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SUNUS AZ)

Felsefece disinmenin ve dile getirmenin yollart Eskicagdan bu yana ana
dogrultular 6ne ¢tkmak tizere, neredeyse sonsuz bir gesitlilik icinde kendini
gosterir. Benzerlikler ve farkhiliklar tzerinden ya da benzerlikleri ve
farkliliklari 6l¢t alarak varolana felsefece yoneldigimizde, distinme ve dile
getirmede ya da sOylem olusturmada farkli dizeylerde de olsa, kimi
etkilenmelerin oldugu, kimi séylemlerin birbirine daha yakin durdugu,
oncekilerden ya da ayni zaman dilimi icinde olandan, olanlardan alinan kimi
esinlerle, ‘metinlerarast’ ve metinlerin kendilerine 6zgii baglamlar1 olan
‘soylemlerarast’ bir diyalogun olustugu fark edilir. Felsefi distinmenin ve
felsefi soylemin belki de bir varolan olarak en ortak gérinimuntn nabzt tam
da burada atar.

Dogrudan da olabilecegi gibi, cogun baskalarindan alinan esinle bir yandan
disdinya-disinme-dil, 6te yandan da insan-dinya-bilgi ya da bilgi olmayan
iliskisine yonelen filozof icinde bulundugu zaman dilimini baskalarinin
zihninden suzilip gelenlerle ilkin bicimlendirir, hatta igeriklendirir ve bu
arada ya ‘kendisi’ olur ya da neredeyse, baskalarindan devsirdigi distnceler
araciligiyla, onlarin belleginin tanigt olarak distunsel-séylemsel varhigini
stirdiirmeyi yegler. Oyleyse felsefe diinyasinin her 6znesi bir bakima kendini,
kendi zamanini yasar; ancak tanikliga da her zaman kap: aralar, béyle bir
tanikliga yakin durur.

Felsefi soylem yapist geregi kendinden oncesinde, hatta ¢ok 6ncesinde,
ardindan kendi zamaninda felsefece neler olup bittigini strekli olarak
sorgular; varolani felsefece hep yeniden ele alir; zamanlar arasindaki gidis
gelislerle hem kendine hem de bagkalarina uzanir. Felsefece dustinme
dogrudan i¢inde bulundugu ¢agin, zamanin varolan kavram, sorun ve
sorularina yonelmede keskin bakisini baskalarinin yonelmelerine de gevirir;
icinde bulundugu ortamin tim dustinsel, dilsel verimlerini dikkate alir ve
gelecege birakacaklariyla da birlikte kendisi olur. Cinku filozof philosophia
perennis’in tastyict 6znesi olarak, yalnizca simdiye demir atmaz, sadece simdide
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oyalanmaz; o hep zamanlar arasinda yasar. Ortacag filozofu da boyledir.
Ayrica, insanlar gibi, zaman dilimlerinin kendileri de hep aradadir. Ancak
‘arada olma’nin belki de en iyi, en yetkin bir bicimde temsil edildigi bir ¢ag
olarak Ortagag, ‘orta zaman’, kendinden Once olani kendince isleyerek,
verimlendirerek kendinden sonraya yine islenmek ve verimlendirilmek tizere
birakmistir.

Ortagag kendinden oOncekine, Eskicaga ‘kendince’ yoénelmis, Eskicagt
‘kendince’ degerlendirmis, eldeki sinirli malzemeden olabildigince tstin
dizeyde verimler elde etmis ve kendinden sonrakilere de son derece zengin,
ayrica farkli yorumlamalara agik bir miras birakmus; hatta yoneldigi ve ayrintili
olarak mercek altina aldigi kavram, sorun ve sorularla varligini hep stirdirmiis
ve sonraki ¢aglarin ana niteleyicisi olmustur. Ne tiirden olursa olsun, varolanla
(baska bir yapida ve islevde olanla), kavram (yine baska bir yap: ve islevde
olan) ve terim/s6zclik/ad (bambaska bir yapida ve islevde olan) arasindaki
gerilimli iliskilere yonelen Ortagag filozofu yasayan, disiinen, dile getiren,
sOylem treten bir kisi olarak ‘arada olusu’nu yapitlarinda sergilemistir. Bu
filozof diyalog kurmanin ancak arada olmakla basarilabilecegini anlamustir.
Arada olmayt hayatinin tim asamalarinda yasayan Abalardus 6rneginde
oldugu gibi: Abzlardus Gylesine icten yakalamustir ki bu insanlik durumunu,
onu yapitina ad olarak verme cesaretini gostermis; Fzlogof, Yahudi ve Huristiyan
Arasinda Diyalogu kaleme almustir. Ortagagda vurgulanan, dikkatlere sunulan
kavram, sorun ve sorular arada olma izleginin esliginde, daha sonrasinin temel
gindem maddeleri olmustur. Bu baglamda Umberto Eco’yu da anabiliriz;
soyle diyor Ortagags Diislemek baslikl kitabinda:

Tim ¢agdas ‘dumant Gstiinde’ sorunlarimizin kéki Ortagagdadir; bu ylizden
ne zaman kendi kendimize, k6kenimize iliskin sorular sorsak, o déneme geri
dénmemiz sastrtict degildir. Ortak Pazarin oturumlari sirasinda tartisilan tim
sorunlar, Ortagag Avrupa’sinin durumundan kaynaklanir. Boylece, Ortagaga
bakmak, cocuklugumuza bakmaktir; tipki bir hekimin simdiki saglik
durumumuzu anlamak i¢in bize ¢ocuklugumuza iliskin sorular sormast gibi ya
da bir ruh hekiminin simdiki nevrozlarimizi anlamak igin baslangictaki

.. g1
durumu 6zenle aragtirmasi gibi.

Gergekten de Eco haklidir; ginimiiz dinyasinda nerede hala canliligin
koruyan bir sorun, bunalim varsa, onun kékleri buytk 6lgide Ortagagdadir.
Ortagag varligini, kendisi olmay1 arada olusuna borglu olan insana, insanin bu
durusuna belki de en yetkin bi¢cimde taniklik etmektedir. ‘Arada olmak ve bir
arada olmak’ insan dinyasinda hep birlikte gittigine gore, bu donemdeki, bu

I Umberto Eco, Ortagags Diiglemek, cev. Sadan Karadeniz (Istanbul: Can Yaynlari, 1997),
121.
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ara zamandaki yasamaya, buradaki bir aradaliga, glindelik yasamin farkl
ogelerden olusan akist da iginde olmak tizere bilgiyle, bilgi olmayant iceren
kaynaklarin hep bir aradaligt eslik etmektedir. Bu baglamdaki saptamalardan
birine dikkati cekebiliriz: “(...) XI. ve XII. ylzyildaki diyalektikciler ve
diyalektik-karsitlart arasindaki savasim, inanct temsil eden ilahiyatla, akil adina
konusan mantik arasinda siirekli ve derin bir tartismanin varhigina taniklik
eder.”? Insanin toplum, tarih, kiiltiir tizerinden ve onlar aracthgtyla varolan
yapilanisinin hem kendisi, hem kendisi olmayan arasindaki bunaliminin belki
de en yogun bicimde bu dénemde yasandigini ileri stirebiliriz.

Eskicagdan gelenleri yeniden yorumlayanlar, inanma ediminin 6znesi olmayi
yegleyenler, hakikatin pesine s6z baglaminda disenler, doganin kitabini
dogrudan okumak yerine, imlemini dusiinme ve dil, hatta yalnizca so6z
boyutunda bulan kutsal kitaplart okumayi, onlar arasinda ‘kendisi olma’y1
benimseyenler, bir ‘Ortacag soylemi’ olusturmuslardir. Bu genel Ortagag
s6yleminde 6zetlenen ‘Ortagag durusu’ Eskicagdan aldiklarini incelikli olarak
verimlendirmis; bilgiyle bilgi olmayan arasinda kalmistir. Bununla da
yetinilmemis, yasanan tekilliklerle, kendine verilen ya da 6niine konulan, kimi
zaman da bizzat kendisinin segtikleri arasinda kalmanin yol a¢tigt bunalimlari
ilkin anlamak, sonra da asmak icin verdigi savasimi kendinde yansitmistir.
Insant, arada olusundan kaynaklanan bunalimlariyla, krizleriyle en iyi bicimde
betimleyen biri degil midir Augustinus? Gercekten de [#raflar tam da burada
anistirmaya calistiklarimiza taniklik etmektedir. Teselliyi felsefede bulan
Boethius da Oyle degil midir? Biraz 6nce adint andigimiz Abzlardus da
Historia mea calamitatuns da insanin kendisi olmasinin temeli olan bunalimlarini
bu denli canlt bir bicimde anlatmakla burada ileri stirtilenleri hakli ¢ikarmiyor
mu?

Ortacagin kendinden o6ncekilerden devraldigy; isleyerek, ayrintilandirarak
sonrakilere devrettigi tim kavramlari, sorunlart ve sorulary, ‘gerilim’i Sl¢t
alarak su basliklar altinda siralayabiliriz:

o Tekil-timel gerilimi: Daha agik bir anlatimla, ne tiirden olursa
olsun, ister disdiinyada olsun, ister diisinmede olsun, ister dilde
olsun, nesneyle kavram arasindaki, nesneyle s6zciik arasindaki ya
da kavramla s6zclk arasindaki gerilim.

2 EAtienne Gilson, “La philosophie et les arts libéraux”, Arfs libéranx: et philosophie au Moyen
Age, Actes du 1V'e Congres international de Philosophie médiévale, Université de Montréal, 27
Aout-2 Sept. 1967 (Paris: Vrin, 1969), 270.
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e Akil-yetke (otorite) ya da akil-gelenek; baska bir anlatimla, aklin
gosterdigiyle, yetkenin ya da gelenegin ileri stirditkleri arasindaki
gerilim ve bu gerilimli durumlar agsmak i¢in her ikisini birbirine
yaklastirma ¢abasi,

e Distinme ve bilme yolu olarak felsefeyle, distinme ve inanma
yolu olarak ilahiyat arasinda kalma ve bu arada kalis1 asmak Gzere
her ikisini bulusturma cabast,

e Yasama yolu olarak felsefeyle yine farklt bir yasama yolu olarak
din arasinda kalan filozof ilahiyat¢cinin ya da ilahiyate1 filozofun,
bu arada kalist asma cabast,

e Kendi diliyle, bagka bir deyisle, yerel diliyle bilmenin ve
inanmanin dili arasinda kalmanin yarattigr gerilimli durum,

e Dinsel nitelikli okula mensup olmakla olmamak arasinda
kalmanin yol actig1 gerilimler,

e Icinde yasanan bu diinya ve bu diinyaya tiimiiyle gémiilmis bir
felsefi mirasla, kutsal kitabin 6te dunyaya yonelik beliflemeleri
arasinda kalmanin getirdigi gerilimler ve bu gerilimleri yeni
¢6zliimlerle asma cabast,

e Mutlak varlikk ve mutlak 6zneyle, mutlak olmayan varlik ve
mutlak olmayan Ozne arasindaki gerilim ve bu gerilimi agsma
istegt,

e Doganin kitabint okumakla kutsal kitabi okumanin yarattig
gerilim,

e Ronesansta da varligini strdiren, bu kez Ortacagin geleneksel
kildiklariyla, kesifler c¢aginin, Orttleri  kaldirma  (desconvrir,
discooperire, descoverte: Ortiisiinii kaldirma, kesfetme, kesfetmek,
kesif; Latincede bu sozcikler XII. yuzyilda ¢evrime girmistir;
Fransizca: déconvrir, Ingilizce: discover) caginin gerekleri arasindaki
gerilim.

Burada siralananlar icinde belki de en etkili olani, ad: felsefe tarihine ‘timeller
tartismast’ olarak gecen tekil-tiimel geriliminin sagladigt verimliliktir. Varolan
kendisi yapanin ne ya da neler oldugu konusundaki varlik ilgisinin temelindeki
felsefi merak, bu donemlerde, Ortacagda ve Ronesansta felsefece iliski
aglarini dokuyarak, s6z konusu ilginin uyandirdigt meraki doyurma, hatta
giderme ¢abasi, Ortagagin ve Ronesansin hem de farkl tirleriyle (Karolenj
devri Ronesansi, bireyin kesfine taniklik eden XII. yuzyil Ronesanst ve
sonrasinda Italyan Ronesanst. Kesif, ortiistint kaldirma sozciigiiniin XI1.
yuzyilda dildeki yerini almasiyla, bireyin kesfinin de yine bu zaman dilimindeki
varligi arasindaki kosutluk, dikkate deger bir noktadir) en verimli ve ayni
zamanda gelecege uzanan yanini olusturmustur. Gunimiizden bakinca,
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Ortagaglilar ve Ronesanslilar boylece insanin asal gerilimlerini, tekille ttimel
arasinda, bilmenin gosterdigiyle, inanmanin gosterdigi arasinda; akilla, deneyle
yetkenin ya da gelenegin gosterdigi, hatta istedigi arasinda kalmanin neden
oldugu gerilimleri en yogun bi¢cimde yasamuslardir.

Felsefi Diigiin bu sayisint Ortacag ve Ronesansa ayirdl. Ortagag ve Ronesans
filozoflarinin séylemlerinden yola c¢ikarak felsefenin kavram, sorun ve
sorularina yonelen yazilar, felsefi séylemin zamanlar, kisiler, diller arasindaki
seriivenine ve Ortagaglilarin, Roénesanslilarin dusuncelerinin
verimlendirilmesine taniklik ediyor. Felsefece karsilasmalar, karsilamalar,
insanin her tirlt varolan ve varolanlar arasinda yer alan iliskiler karsisindaki
felsefece durusu, buytk bir zenginlik icinde; insan felsefesinden, varlik
felsefesinden, bilgi felsefesinden, siyaset felsefesine, sanat felsefesine,
Ortagagdan, Ronesansa, modern zamanlara, ginimize Ortacaglilarin,
Ronesansin 6znelerinin felsefe tarihindeki izdistimleri tim zenginligi icinde
kendini gosteriyor. Akildan duyguya, insan diinyasini gerceveleyen farkl
kavramlara, neredeyse tiim insanlik durumlarina, insanca duruslara, filozoflar
arasindaki diyaloglara, bu 6zel say1 yer veriyor.

Bu yazilarin bir araya getirilmesinde basta yazarlar olmak tzere ¢ok kisinin
emegi var. Turkcede iretilen felsefi séylemde Ortagag ve Ronesans ilgisini
canlt tutma cabasina katkilarindan dolayl, Felefi Diigiin’in Yayin Kurulu
tyelerine ve Ozellikle, Ugur Ekren’le Gokhan Murteza’ya, yazilar
degerlendiren hakemlere ¢ok tesekkir ediyorum. Bu sayinin hazirlanmasina
hepsi ¢ok emek verdiler. Geng yazarlarin Ortagaglilara, Ronesanslilara
gosterdikleri ilgi de gelecek agisindan ¢ok umut verici goriintyor.

Betul QOTUKSOKEN
Istanbul, 2018
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ORTACAGDAN VAROLUSCU FELSEFEYE:
AUGUSTINUS VE KIRKEGAARD’DA
KOTULUGUN KAYNAGI VE
SUCLULUGUN DEVAMLILIGI PROBLEMI

Yasemin AKIS YAMAN*

FROM MEDIEVAL TO EXISTENTIAL PHILOSOPHY:
AUGUSTINE AND KIERKEGAARD
ON ORIGIN OF EVIL AND
THE CONTINUITY OF GUILT

Oz

Aziz Augustinus ve Seren Kierkegaard, Bati Hristiyan geleneginin en etkili
filozoflarindan ikisidir. Butin farkliliklarina ragmen, Augustinus ve
Kierkegaard inanglarina tutkuyla baglt olduklar: bir Hristiyan hayat gortstint
paylastirlar. Felsefe ve teolojinin temel problemlerini farkli ¢aglarda, benzer
yaklasimlarla ele almuslardir. Kotiligiin dogast bu temel problemlerden
biridir. Augustinus insandaki kétulugin kaynagint ‘kalitsal gtnah’ (peccatum:
originalis) teotisine dayandirarak aciklar. Kalitsal giinah Adem’in kendi
soyuna biraktdi talihsiz bir mirastir. Adem’in diisiisiinden sonra tiim
insanligin giinah islememe Gzgurligunt (posse non peccare) kaybettigini iddia
eder. Kalitsal gtinahin ruhtaki varligr kendisini bireyde sugluluk olarak ortaya
cikarir. Kierkegaard Augustinus’un insanoglunun hem yozlasmis hem de bu
yozlasmadan sorumlu oldugu iddiasint devam ettirirse de suglulugun sonraki
bireylerin hayatindaki devamliligina katilmaz. Gunah her bireyin hayatina
Ozgir bir eylemin sonucu olarak girer, Adem’in ginahinin bir yansimasi
olarak degil. Kierkegaard’in temel elestirisi Adem’in diger insanlardan
niteliksel olarak farkli oldugu disiincesidir. Bu diisiinceye gére Adem
"fantastik bir bicimde" insanlik tarihinin disinda birakilmistir. Bu durum,
birey ve insan irki arasinda kapatilamaz bir bosluk yaratmistir. Kierkegaard

s
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Aragtirmalari Bolimi, Dr., yakisO1l@pvillanova.edu.

(Villanova University, St. Augustine Center for Liberal Arts, Department of Theology
and Religious Studies)

Felsefi Diiiin Akademik Felsefe Dergisi, Sayt: 10 / Ortagag ve Ronesans Felsefesi, Nisan 2018: 1-25.
(Makale Gonderim: 01.01.2018 / Makale Kabul: 14.04.2018)



Yasemin AKIS YAMAN

icin 6nemli olan su anda var olan bireyin Adem ile olan iliskisi degil, giinahin
bireysel insan hayatinda nasil ortaya ¢iktigini  gbsteren varolussal
deneyimlerdir. Kierkegaard’a gore birey ancak ve sadece ‘niteliksel sigrama’
yoluyla gtinah isler. Bu makalede Kierkegaard’in Augustinusgu kalitsal gtinah
doktrinine, Pelagius'un radikal bireyselligine girmeksizin, getirdigi alternatif
varoluscu yaklasimi sunmaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Augustinus, ortacag, kalitsal glinah, kotiltk,
niteliksel sicrama.

Abstract

St. Augustine and Seren Kierkegaard are two of the most influential
philosophers in the Western Christian tradition. Despite all their
differences, Augustine and Kierkegaard share a Christian life view in which
faith is a passion. In different eras, they share the same approach towards
understanding the fundamental theological and philosophical problems. The
nature of evil is one of them. Augustine explains the origin of evil in human
by the theory of the ‘original sin’ (peccatun: originalis). For Augustine, original
sin is the unfortunate heritage that Adam left to all his descendants. He
claims that, after the fall of Adam, all humanity has lost the freedom of not
to sin (posse non peccare). The presence of the original sin in the soul exposes
itself as guilt in the individual. Although Kierkegaard follows Augustine in
claiming that human beings are both pervasively corrupted and that they are
responsible for this corruption, he does not agree with Augustine regarding
the continuity of the guilt in the subsequent individual’s life. Sin enters
each's life as a result of a free act, not as a reflection of Adam's guilt.
Kierkegaard’s main critique of the standard Augustinian account is that
Adam is seen as qualitatively different than other human beings. He has
been placed “fantastically outside” of the human history. This situation
creates an unbridgeable gap between the individual and the human race. For
Kierkegaard, the relationship of the existing individual to Adam is not
essential. The existential experiences are more crucial regarding how sin
arises in individual human life. According to Kierkegaard, the individual sins
only through “gualitative leap”. In this paper, 1 will try to show how
Kierkegaard presents an alternative existential approach to the Augustinian
doctrine of hereditary sin without falling into the Pelagian's radical
individuality.

Keywords: Kierkegaard, Augustine, medieval, original sin, Evil, qualitative leap.
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Ortacagdan Varoluscu Felsefeye...

kkok

Unum noris, ommnes..."
Girig

Danimarkali filozof Seren Kierkegaard'in Patristik ve Orta ¢ag gelenekleri
ile olan iliskisi, Kierkegaard arastirmalarinda olduk¢a ihmal edilmis bir
alandir. Geng Kierkegaard, Kopenhag Universitesi'ndeki egitimi sirasinda
Patristik yazarlar hakkinda derin okumalar yapmis ve bu yazarlarin Hristiyan
dindarhigina bakis acilarindan oldukea etkilenmistir. Kierkegaard’in tizerinde
en ¢ok etki birakan disunir kuskusuz Aziz Augustinus’tur. Kierkegaard
eserlerinde Augustinus’tan hicbir zaman akil hocalarindan birisi olarak
bahsetmese de disince yapisinin Augustinusqu gelenegin varsayimlarina
olan benzerligi bu iki filozof arasindaki iliskiyi dikkat cekici hale getirir.
Augustinus’un mirasinin Bati Kilisesi ve Lutheran teoloji tizerindeki baskin
etkisi dikkate alindiginda, Kierkegaard’in Lutheran metinlerde, dini edebiyat
eserlerinde, Hristiyanhk tarihi ve sistematik teoloji ¢alismalarinda
Augustinus’un kavram ve dustinceleriyle karsilasmis olmast kaginilmazdir.

Kierkegaard’in kisisel kutiphanesinde Augustinus’un tim esetlerinin on
sekiz cilt Latince kopyalarina sahip oldugu gorilse de eserlerinde
Augustinus’a yaptigt gondermeler sayilidir. Kierkegaard doktora tezi ve
birka¢ eserinde ismini vermeden Augustinus’a ait beata culpa ve amor probus
kavramlarini kullanir. Kierkegaard’in Kayg: Kavramn, Hayat Y olunun Asamalars,
Sevginin Eserleri ve Adler Ugerine Kitap isimli eserlerinde Augustinus’a yapilmis
birka¢ dogrudan gonderme vardir. Kierkegaard’in Augustinusla bir diger
karsilasmast ise takip ettigi konferans dizileridir. Kierkegaard, Henrik
Nicolai Clausen’n 1833-34 yillarinda Kopenhag tiniversitesinde verdigi
dogmatikler Gizerine konferans dizilerinin ve Philipp Markeineke’in Berlin’de
gerceklestirdigi  konferanslarin sadik bir dinleyicisi olmustur. Her iki
konferans dizisinin merkezinde Augustinus’un Hristiyan doktrini tizerine
olan etkisi vardir. Kierkegaard’in akademik hayatinin 6nemli bir pargast olan,
akil hocast Hans Lassen Martensen’in Augustinus tizerine ¢alismalart da ilgi
cekicidir. Lee C. Barrett’e gore Kierkegaard’in miras aldigi Augustinus
resminin, on dokuzuncu yuzyilin baslarinda Kuzey Avrupalilarin elestirel
rasyonaliteye, inan¢ deneyimine ve otoriter doktrinlere karst disinme
egilimlerine duyduklart endise tarafindan sekillendirildigini g6z 6ntnde

1 Eger birini biliyorsan, hepsini bilirsin.
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bulundurmak gerekir.” Her dénemde Augustinus’un popiiler tasviri, o
dénemin ve kiltirinin kendine 6zgii kaygilarini yansitir. Bu baglamda
Kierkegaardin Augustinus ile olan bagmin dogrudan mi, yoksa on
dokuzuncu yiizyll Alman ve Danimarka distincesi tarafindan sekillendirilmis
ikincil kaynaklar araciligiyla m1 oldugu olduke¢a 6nemli bir noktadir.

Itiraflarda ahlaki ve manevi basarisizliklarinin umutsuzlugunu tecriibe eden
ve sadece Tanr’nin sevgisine glivenmeyi 6grenmis bir Augustinus vardir.
Okuyucusuna yozlasmanin derinliklerini ve suglulugun ezici agirligin
hissettirir. Insanin yasam yolculugu basladig1 andan itibaren zorludur. Inang
bu zorluklart hafifletecek huzurlu bir alan degil, aksine bash basina sarsict bir
deneyimdir. Insanin yaratilmis ve her yoéniyle yaraticisina bagimh bir varlik
oldugunu anlamasi kendi benligiyle kurdugu iliski araciligtyla olur. Bu iliskiyi
kurma streci itaatsizlik, inkdr ve umutsuzluk asamalarinda sekillenir.
Varolusculuk Orta ¢ag’daki en eski izlerini Augustinus’un dile getirdigi bu
temalarda bulur. Bunlar ayni zamanda Kierkegaard’in felsefesinin temel
kavramlaridir.  Augustinus’un  inan¢  problemine olan = yaklasimu,
Kierkegaard’in ‘nasil iyi bir Hristiyan olunur?’ sorusunu cevaplamast i¢in
ilham kaynag niteligindedir.

Bu baglamda Kierkegaardin iki farkli Augustinus resmiyle karsilastigini
sOyleyebiliriz. Bir tarafta Hristiyan yasamini karakterize eden korku, stiphe,
sucluluk, teselli ve mutluluk gibi 6znel deneyimlerin gerekliligini ortaya
koyan ve kendi hayatinda Hristiyan idealini gerceklestirmeye calisan bir
Augustinus, diger yanda ise Hristiyan Ogretisini kuramlastirmaya calisan
spekdlatif bir dustinur vardir. Kierkegaard, Augustinus’un kuramlastirdigt bu
Hristiyanlik temalarinin bir¢ogunu tekrar ele alir. Hristiyanligin  temel
doktrinlerinden birisi olarak kabul edilen kalitsal giinah bu temalardan en
onemlisidir. Augustinus’un kalitsal giinaha dair dusiinceleri kotiligin
kokeni ve insanhgin icinde bulundugu ‘yozlasma durumu’ konusunda
Kierkegaard’a ilham verir. Ancak Kierkegaard bir noktaya kadar takip ettigi
Augustinusgu gorusi, bireysel insant ve 6zgurligini ifade etmekte yetersiz
oldugu icin elestirir ve kalitsal giinah 6gretisini varolusgu bir yaklasimla
tekrar ele alir.

Orta ¢gag’da Kalitsal Glinah Diigtincesi

Kalitsal ginah hemen her dénemde irade 6zglrligi, sorumluluk, insanin
‘yt’ligi ya da Tanr’nin ‘kéti’ligu sorunlariyla birlikte glindeme gelmistir.

2 Lee C. Barrett, Eros And The Self- Emptying (USA: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2013), 33.
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Kalitsal gtinahla ilgili tartismalar, ortaya ¢iktiklart donemin 6zelliklerini ve
ithtiyaglarini da yansitmaktadir. Orta ¢ag’da insanin eksikligine bir actklama
bulma c¢abast tartismalari  sekillendiritken, Ronesans ve Reform
dénemlerinde degisen insan anlayisi tartismalarin merkezine Ozgurlik ve
irade konularint yerlestirmistir. Kalitsal gtinah cercevesinde kotulik ve
ginaht ele alis tarzi donemin insan anlayisini ve felsefesini yakindan
etkilemistir.

Hristiyan teolojisinin en 6nemli problemi olan kalitsal glinah doktrini
baslangicini, Adem ve Havva’min Tanrinin buyruguna karst gelmeleri ve
cennet bahgesinden atidmalart hikayesinde bulur. Kalitsal giinah, Tanrinin
Isa’da cisimlesmesi, kalitsal giinaha kefaret olarak carmiha gerilmesi,
dirilmesi ve tarihin sonunda insanligt kurtarmak icin tekrar geri gelmesi gibi
Hristiyanligin diger temel doktrinleri ve vaftiz seremonisiyle yakindan
iliskilidir.” Genel olarak insanin yaraticisina olan itaatsizligini konu edinen
dusts miti, insanin en basta sahip oldugu mikemmelligi kaybetmesi ve bu
bozulmay1 nesilden nesile aktarmastyla sonuclanir. Insanin disiisten sonra
hem iyi hem de koti o6zellikleri kendisinde barindiran bir varlik halini
aldigina inanilir. Insanin yaratihsinda sahip olmadigi ancak kendisine
sonradan eklendigi dustinilen kot 6zellikler, kalitsal glinahla yani insanin
dogustan 6lum ve giinahin esiri oldugu fikriyle aciklanir. Béyle bir agiklama
aynt zamanda koétilik problemine de bir ¢ozim Onerisi olarak goralmistiir.
Insan kalitsal olarak devraldigi bozulmus dogast nedeniyle giinahkardir ve
kaginilmaz bir sekilde giinah islemeye devam edecektir.

Hristiyan teolojisi igerisinde boéyle belirleyici bir rol oynamasina ragmen,
kalitsal giinah probleminden kanonik Hristiyanlik metinlerinde oldukga az
bahsedilir. Adem ve Havva’nin yaratilislari ve hayatlari Eski Ahitin Tekvin
bolimunde kisa bir pasajda, Yeni Ahit’'de ise, Aziz Paulus’un aktardig
sekliyle, Yaratizs ve Romalilar bolimlerinde anlatilir. Kalitsal glinahin sahip
oldugu bugiinkii anlam Paulus’un Adew ve Havva’nin Yasam: metninin 1ita
ve Apocalpse uyarlamalarina dayanir. Yaratihis hikayesi Paulus’un yorumuyla
yerini giinahin ve kotilugin anlatildigt bir 6ykiye birakir.

Giinah bir insan yoluyla, 6liim de glinah yoluyla diinyaya girdi. Béylece 6liim
biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi... Oysa Adem’den Musa’ya
kadar 6lim, gelecek kisinin 6rnegi olan Adem’in sucuna benzer bir suc
islememis olanlara da egemendi.*

3 Cengiz Batuk, Mitolgji ve Taribselli® (Istanbul: 1z Yayincilik, 2006), 26.
4 Romans 5:12-14 (ESV).
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Bu yorum gitinahi insanin sorumlulugundan ¢ikararak, onu glinahin etkisinde
bir varlik olarak ortaya koyar. Bu sekilde Aden’in giinahinin sadece kendisi
icin degil, tim ardidlart igin 6lumu getirdigine inanilmaya baslanir. Buradaki
olim ifadesi sadece fiziksel anlamda degil ayni zamanda ruhsal bir 6lim,
giinahkarlik ve kalitsal zayiflik anlaminda da kullanilir. Adem’den sonra
gelenlerin sadece giinah isleme egilimini degil, aynt zamanda sucluluk
durumunu da devraldiklarina inanilir.” Adem bir birey olarak Tanrinin
buyruguna karsi gelse de onun isledigi giinah sonraki nesilleri de kapsayan
bir lanet halini almistir. ‘Biz Adem’den yalnizca bu giinahi degil, aymi
zamanda onun kendisini Tanridan uzaklastirma durumunu tekrar etme
baskisint da miras aliriz.”®

Aziz Paulus’a gore evren, Ozinde iyi olan Tanr tarafindan iyilikle
yaratlmustir, Insanin  yaratilist mikemmel ve diger tim varliklardan
ustindir. Buna gore Tann insant kendi mukemmelliginin bir yansimasi
olarak yaratmustir. Ancak insan kendi Ozgur iradesini yanlis bir sekilde
kullanarak Tanr’nin kendisine verdigi mikemmelligi yitirir. Diinyadaki
kotilugin ve insan dogasinin zayif yonlerinin sorumlusu Tanrt degil, insanin
kendisidir. Tanrinin yarattig1 seylerden birisi olan 6zgur irade, kotulugin
olanagint i¢inde tastmaktadir. Insan, iradesini bu kétiiden yana kullanarak
onu aktif hale getirmistir. Kotilugiin ortaya ¢tkma stireci, Tanrinin bilingli
olarak ortaya koydugu bir siire¢ degildir. Tanr tarafindan ayricalikli bir
konumda yaratilan insan, yaptigt hata sonucunda bu ayricalikli konumunu
kaybetmistir. Dusts, kotuluik problemini ¢6ziime kavusturmak i¢in
kullanilan bir kavram haline gelir.

Insanla bitlikte Seytan da Tanr’dan bagimsiz bir giic olarak kotiiliigiin
sorumlularindan birisi olarak gorulir. Orijinal hikdyede Seytan/Yilan,
‘Havva’y1 iyinin ve kotiiniin bilgisinin agacin’dan (The Tree of the knowledge of
the good and evil) kopardiklart meyveyi’ yemeleri konusunda bastan ¢ikararak,
Adem’in Tanriya baskaldirmasina neden olmustur. Tanri seytani Adem ve
Havva ile birlikte dinyaya atarak cezalandirdmistir. Cennetteki yerini
Ozleyen ve bunun sebebi olarak gbérdigi insana karst diismanlik besleyen
seytan, dinyada da insant kétulik yapmast icin yoldan ¢ikaran bir varlik

> Edward Yarnold S. J., The Theology of Original Sin, Theology Today Series (Indiana: Fides
Publishes), 51.

¢ Alan Jacobs, Original Sin; A Cultural History (New York: Harper Collins Publishers,
2001), 32.

7 dyinin ve kotiniin agacinin meyvesi Hiristiyanltk geleneginde elma, eski Yahudi
gelenegin de ise nar olarak cisimlestirilir.

(=)
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olarak kabul edilmistir. Seytan tipki insan gibi, Tanr’dan bagimsiz olarak
kotiluge sebep olan etkenlerden birisidir.

Insan dissiisle birlikte sadece yeryiiziine atilmamus, aynt zamanda Sliimlii bir
bedene de sahip olmustur. Beden, dogumundan itibaren tasidig kalitsal
giinah tarafindan kitletilmistir. Adem’den sonra gelenler artik Tanrinin
yarattigt mikemmellikte degildir. Beden bu farklilasmanin en agik
gostergesidir. Daha 6nce olimlaligt bilmeyen insanoglu, artitk Slimla bir
beden tarafindan sinirlandirilarak yasamaya mahkim edilmistir. Baska bir
deyisle beden, insanin Tanridan ayrlisini simgeler. Hristiyanliktaki vaftiz
toreni bu ayrismaya dikkat c¢ekmek ve insani tekrar Tanrinin ruhuyla
birlestirmek amaciyla yapilir. Isa’nin ¢armihta can vermesi tasviri de yine
insan ruhunun gunahlarla kirlenmis bedeni terk etmesi ve tekrar
olumsuzlesmesini temsil edet.

Aziz Paulus’a, Isa Mesih’i Ademin yaptigi ve tim ardillarini etkileyen hatayi
duzelten, ginahi ve Olimi ortadan kaldiran, seytanin ve kotiligin
diinyadaki etkisine son veren birisi olarak sunar. Isa’nin tekrar gelecegi
haberi Yeni Ahitte mujde olarak verilir. Bunun bir mijde olduguna dair
inang, insanligin kurtarlmaya ihtiyact olduguna ama kendi kendilerini
kurtarma kapasitesine sahip olmadiklarina dair bir kabulden kaynaklanir. Bu
kabul, Adem’in birey olarak isledigi giinahin sonuclarinin tim insanlig
etkiledigine ve Isa’nin tek basina tiim insanligin kefaretini 6deyecegini
séyler. Paulus’a gore Adem ve Isa’nin misyonlari birbirlerine paralellik
o6sterir. Adem’in giinahi ne kadar derin kabul edilirse, Mesih’in zaferi de o
kadar buytik hale gelir. Roma Katolik Kilisesi’nin kutsal ayini meshur O fe/ix
culpal’ ifadesiyle baslar ve ddiilii biyle yiice ve iyi bir kurtarict olan o kutln insana
siikiirler olsun seklinde devam eder. Adem giinah isleyerek tim insanligin
diistisiine  sebep olmasaydi, Isa’nin tiim insanhk adina aci cekmesi
gerekmeyecekti. Adem giinahi, 6liimii, aciy1, diinyevi hayati temsil ederken,
Isa Mesih Slimsiizligi, bagislamayi, kotiiliigiin ve giinahin etkilerinden
kurtulmay1 temsil eder. Insanlik Adem ile éliirken, Tsa sayesinde tekrar dirilir
ve ilk yaratilisindaki milkemmeliyetine kavusur.’

Kalitsal Giinah kavrami Hristiyanligin ikinci yiizyllinda Grek kilise babasi
Aziz Ireneaus tarafindan, Dogu Kilisesinin insan 1rkini, Ademle birlestirme
amaciyla ele alinir. Ireneaus’a gore cocuklarin naifligine sahip Adem ve
Havva, Tanr tarafindan oOlimsizlikle odillendirilirler. Ne vyazik ki
hediyenin biytkligint anlayamaz ve yilan tarafindan bastan ¢ikarilirlar. Bu

8 Mutlu Hata!
9 Linda Woodhead, Hristiyanlik, cev. Sevda Caliskan (Ankara: Dost Kitabevi, 2006) 47-48.
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sekilde insanligin ilk anne ve babasi, sonradan Mesih tarafindan telafi
edilecek glinahi isleyerek tim insanhgt Tanriin olimstzlik hediyesinden
mahrum  birakir. Ireneaus sonraki nesillerin  Adem’in giinahini  telafi
edebilecegine inanir. “Giinahin bizim Ozgurligimuzi azalttigt dogrudur,
fakat bu 6zgiirliigli yok etmemistir.”"” Ireneaus bu sekilde Tanriyt sorumlu
tutmadan diinyadaki ahlaksal kottligtn kaynagint da agiklar.

Latin kilise babast Tertulianus Bati Kilisesinde kalitsal ginah kavramini
vitium originis (kOkenin bozuklugu) ya da nesilden nesile treme yoluyla
aktarilan yozlasmis insan dogast olarak dile getirir. Her insan Adem ile derin
bir bag igerisindedir ve her insan Adem’in deneyimini icten ice yasar.
Tertulianus bunu ‘gnaha istirakimiz, 6lime olan bagliigimiz, cennetten
attlmamz1z’ gibi ifadelerle dile getirir. ‘Kotiliik insan ruhunda 6nceden vardir,
kokenimizin (ex originis vitio) hatasindan tiremis olmak, dogal olarak bu
durumda olmamiza sebeptir’.!" Tertulianus’un kalitsal giinah ile ilgili
actklamalari, sonraki Bati Kilise Babalari tarafindan revize edilmis ancak son

anlam1 Augustinus tarafindan verilmistir.
Augustinus ve Kalitsal Giinah Diisiincesi

Augustinus’un kalitsal giinah yorumu, Hristiyanlk tarihinde 6nemli bir
doniim noktasidir. Tanrinin yonetimi insanogluna verdigine inanan ve onu
degerli bir mevkide tutan ilk Hristiyanlarin aksine, Augustinus insanin
eksikligini 6n plana cikarir. Insan, diinyanin yoneticisi degil, kendi bozulmus
tabiatinin kélesidir. Insanlik kokeninden yayilan bir hastali1 tasimakta ve ac
¢cekmektedir. Dists ve kalitsal giinah nedeniyle tabiatt bozulan insan
dogasinin tekrar eski haline dénme imkani yoktur. Augustinus kalitsal
ginaht Yahudi ve Hristiyan geleneklerinin bakis agilarindan farkl bir sekilde,
onu siyasal alana tasima cabast icerisinde yorumlar. Kalitsal giinah,
insanoglunun eksik bir dogaya sahip oldugunun bir gostergesidir. Bu
nedenle insanin kendi disinda bir yoneticiye ihtiyact vardir. Bu yoOnetici
Hristiyan bir devlet ya da kontrol organi olarak kilise olmalidir. Kalitsal
giinahin bu yorumu, toplumsal hayati diizenlemek icin kullanilir ve kilise
otoritesini saglamlastirir. Augustinus’un yorumunda ‘“siyasal anlayistan
kotilige, kaderden insan iradesine ve otoriteye, itaatten 6zgurlik sorununa
kadar pek ¢ok probleme kaynaklik edecek olan yeni bir mitoloji dogacak ve
bu  mitoloji ~ Kartaca ve  Orange konsillerinin  kararlariyla™

10 Etienne Gilson, Orta ¢agda Felsefe, cev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalci Yayievi, 2007), 45.

11 Jacobs, Original Sin, 32.

12 1I. Orange Konsili, Kanon VII: Tanrmm giiciiyle inayet olmadan, kurtulusnmnza dair iyi bir sey
diigiinemeyiz; ve secemeyiz., Kanon VI: Ona inandigmnz ve onn aradigimizda, Tanrmm liitfu
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doktrinlesecektir.”” 529’daki II. Orange Konsili, Augustinus’un inancin
baslangict (initium fidei) tzerine dusiincelerini Hristiyan inancinin zorunlu
kabullerinden birisi olarak deklare eder.

Augustinus, Paulus’un Ademi giinahin ve kétiligiin nedeni haline getiren
yorumundan oldukea etkilenir. Amaci, bir teologdan ¢ok bir vaiz olan
Paulus’un sistematik olmayan 6gretisini sistematize etmektir. Augustinus,
insanlik tarihini diststen 6nce ve dustisten sonra olarak iki bélime ayirir.
Dististen 6nceki Adem ile dususten sonraki her bir insan niteliksel olarak
birbirlerinden farklidir. Bebekler diinyaya kendi eylemleri ylziinden degil
kokenleri yuzinden gunahkar olarak gelirler. Augustinus'un Hristiyan
teolojisi literatiiriine soktugu peccatum originalis’ terimi, giinahin dogumdan
itibaren insanin i¢inde oldugunu, bizi kékenimize bagladigini ifade eder.
Ademvin Tanriya karst bozulan inanci, tim insanliga bu bozuklugu
reddedilemez bir Ozellik olarak aktarmistir. Burada gunah, bir insandan
digerine bulasan bir hastalik gibi ele alinir. Insanlarin ¢cogu bu hastaliga karst
gicli bir savunma mekanizmasina sahip degildir. Giinah, kan yoluyla
anne’den ¢ocuguna, cocugun se¢imi olmaksizin bulasan HIV virtist gibi ele
alinir.”

Augustinus, Paulus gibi Tanrinin her seyin yaraticist oldugu ve onun hicbir
kotiligin kaynagi olmadigr diisiincesini destekler. Tanri, Adem’i iyi olarak
yaratmis, ancak Adem diisiisle bitlikte Tanridan uzaklasmistir. Bu uzaklasma
sadece Adem’i degil, Adem’den sonra gelen her bireyi de icine alacak bir etki
yaratmistir. Insan, Tanrmnin yaratihsta kendisine verdigi 6zgiin tabiatint
sonsuza dek yitirmistir. Augustinus bu bozulmayr Tanri’nin insant en basta
tartismasiz bir mikemmeliyette yarattiginin bir kaniti olarak gbrir. Basta iyi
olmayan bir seyin bozulmaya ugramast mumkiin degildir. Eger insan Tanrt
gibi mutlak bir iyilige sahip olsayd: bir bozulma meydana gelemezdi, eger
kot en basindan beri kotl olsaydi bozulacak bir sey olmazdi. Bozulma iyi
olant hasara ugratan bir siirectir, bir seyde hi¢bir iyiligin bulunmamasi onun
hicligine isaret eder. Dolayisiyla kétulik kendi bagina bir sey degil, iyiligin
yoksunlugundan kaynaklanan bir durumdur. Butin varliklar t6z olarak
iyidirler."

olmaksizin bize merhamet babgsedilmez, aksine ona inanmanuza ve onu aramamiza sebep olan sey
liitfun kendisidir.

13 Batuk, Mitoloji ve Taribsellik, 101.

14 Kalitsal gtinah.

15 Jacobs, Original Sin, XI11.

16 St. Augustine, Confessions, Oxford World Classic, Cev: Henry Chadwick (Oxford:
Oxford University Press, 2008), VII:12.
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Augustinus’a gore kotilugin tézi ve filli bir varhigt yoktur. Higbir sey
dogustan ya da dogast geregi kotii degildir. Kotiiliik, iyilikten yoksunluktur.'”
Bir koétilik ilkesinin ya da Tanrr’dan bagimsiz bir kétilik efendisinin varligs
mumkin degildir. Tanrt dinyay1 yaratiisindan ebediyete kadar tasarlamistir.
Tanrinin olusturdugu bu duzen, hicbir digsal etki tarafindan degistirilemez.
Augustinus dogal kotiliik ve ahlaki kotiligh birbirinden ayirir. Deprem ve
kasirga gibi tabiat olaylart ya da salgin hastaliklar dogal kotulugin
parcalaridir. Bunlar gergek anlamda kott degil, Tanrinin ana hatlarini ¢izdigi
lahi planin birer par¢asidir. Onlarin kotl gériinmesinin sebebi, insanin
genel resmi gorememesinden kaynaklanir. Tanriya olan kosulsuz inang,
bunlarin Tanrinin iyi yaratiminin birer pargast oldugu fikrini kabul etmeyi
buyurur. Ahlaki koétilik ise dogal kotuluge gore anlagilmasi ve kabul
edilmesi daha zor bir durumdur. Dogal koétilugin fiziksel yikimlarinin
aksine, ahlaki kotilik insan ruhunu yikima ugratir. Ahlaki kétilik insanin
6zgiir iradesiyle giinaht segmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ozgiir iradeyle yapilan
secimlerin nedeni yoktur. Ozgiir iradeden kaynaklanan kétiiliik mutlaktir ve
nedensel olarak ¢éziimlenemez.'

Adem ilk gunaht islerken, Ozgur iradesini yanls bir sekilde kullanmustir.
Bunu 6ziinde koti olan seyi arzulayarak degil, iyi ugruna daha iyiden
uzaklasarak yapmustir. Insanin 6zgiir iradesiyle kotiliige dissmesi, onu
istedigi anlamina gelmez. Insan, daha iyi olmak icin en iyi olandan, yani
Tanridan uzaklagir. Adem, Tanrinin buyrugunu géz ardi ederek kendi iyisini
ortaya cikarmak istemistir. Adem’den bu yana insanin Tantinin
yasaklamalarina itaat etmesi ona olan saygisini, bu yasaklar dinlemeyerek
giinah islemesi ise kendisi icin iyi saydigt seylerin Tanrinin iyilerinden daha
tstin oldugunu ilan etmesi olarak kabul edilir.

Tanri, biitiin tabiatin yaraticisidir, onlarin kusurlarnin degil. Insant iyi olarak
yaratmustir; ancak insan secimiyle yozlasmis, adalet tarafindan mahkam
edilmistir. Hem yozlasmis hem de mahkim edilmis bir soy yaratmustir.
Cunkd hepimiz bir adamda vatlik bulduk, o zamandan beri birlikte anildik,
giinah var olmadan énce ondan (Adem’den) meydana gelen kadin yiizinden
gunah isleyen adam bizdik. Her bitimiz tarafindan yasanacak belirli form
hentiz yaratlmamis ve belitlenmemis olmasina ragmen, dogamiz
ciceklenecegimiz tohumda zaten mevcuttu. Giinah tarafindan kirletilmis bu

7 Age., 7.12. 18: ‘Quaecumque sunt, bona sunt; malumque illud, quod quaetebam unde

esset, non est substantia, quia si substentia esset, bonum esset’ (her ne varsa iyidir;
kotiligin bir tozi yoktur, olsayd: iyi olurdu) City of God 11. 9; Mali enim nulla natura
est; sed amissio boni mali nomen accepit (Kottligin dogasi yoktur; kéti denilen sey,
sadece iyinin yoklugudur).

18 Jeffrey Burton Russell, [b/is Erken Dinem Huristiyan Gelenegi, gev. Ahmet Fethi (Istanbul:
Kabalct Yayinlari, 1999), 231-232.
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doga adilce yargiland: ve 6lime mahkim oldu, ¢iinkii hicbir insan farklt
durumda olan bir adamdan dogamazds.!?

Augustinus ilk ginahtan sonra ruhun bedenle iliskisinin baslangicta oldugu
gibi olmadigini ve asla olamayacagini savunur. Tanrinin koydugu yasanin
cignenmesiyle beden ruha baskaldirir. Augustinus kisinin ik giinaha
consupiscentia” ile distigiini iddia eder. Tanrinin bedeni yonetmesi icin
yarattigl ruh, bedenin kolesi olmustur. Ruhtaki dengenin bozulmasi, aklin
dizginlerinin sehvani duygulara verilmesine neden olur. Bu sekilde daha st
seviyedeki degerler daha alttaki degerlere tabi kilinarak bedenin diizeni
bozulur.” Algilartyla beslenen ruh kendisini tantyamaz ve yalnizca maddenin
gercekligine inanir. Tyilige sahip olmast gereken insan dogast bir eksiklikten
dolay1 kétiiye sahip olmustur. Kisacast kotiiliik bir yoksunluktur.* Sehvet ya
da bedenin ruha isyani, huzursuzluk, hastalik, 6liim ve insanin sahip oldugu
diger tim sikintilar onun isledigi giinahin bir sonucudur. Insanlik toplu bir
lanetlenmenin 6znesi olarak olumlalugl, cehaleti, concupiscentia’yr ve
suclulugu Adem’den miras alir. Augustinus’un bu disinceleri Paulus'un
‘gtinaht dinyaya getiren ile 6lumu dinyaya getiren ayni kisidir’” diistincesini
yineler. Augustinusun farki giinahla birlikte suclulugun da bir sonraki bireye
gectigini  savunmasidir. Bu  dislinceye gore, insan sadece yozlasma
tarafindan motive edilen giinahkar eylemlerden degil, yozlasmanin
kendisinden de sorumludur. Ruhtaki kalitsal ginah, insanin kendisini suglu
hissetmesi i¢in yeterlidir. Birey sadece isledigi gtinahlar icin degil, ruhundaki
yozlagma icin de tanridan af dilemelidir.” Augustinus’un ifade ettigi sekliyle
yozlasma, durum, kalittm ve hastalilk olarak ginah bizi kendi
eylemlerimizden sorumlu birer varlik olmak yerine kurbanlar haline getirir.

Tl ebeveynlerimiz Tanrr’nin buyruguna itaat etmediklerinde derhal ilahi
latuftan mahrum birakildilar ve ¢iplakliklarindan utandilar. Kendilerini incir
yapraklariyla orttiler, bu belki de kederli ¢ift tarafindan fark edilen ilk seydi.
Bedenlerinde ilk defa itaatsizlik dalgasini hissettiler, cezalart Tantiya
itaatsizlik suclarina uygundu...Bu andan itibaren, beden tinin aksine sehvetle
dolmaya basladi. Biz bu baskaldirisla dogduk, tipki 6lmeye mahkim

19 St. Augustine, The City of God Against the Pagans (De civitate Dei contra Paganos), Books
VIII-XVI (The Fathers of the Church, Volume 14), ing. ¢cev. Gerald G. Walsh, (New
York: The Catholic University of America Press, 2008) XIII: 13, 316-317.

Conenpiscentia Latince bir sézciiktiir ve giniimiiz Ingilizcesinde concupiscent olarak
kullaniir. Sehvet digkiinligi, bir seye asirt arzu duymak anlamlarina gelir. Terim

20

genellikle cinsel ve bedensel arzulara karst koyulamaz bir egilime géndermede bulunur.
21 Btienne Gilson, Orta gag Felsefesinin Rubu, ¢ev. Samil Ocal (Istanbul: Agilim Kitap, 2005)
120.
22 Gilson, Orta ¢ag'da Felsefe, 134-135.
23 Barrett, Eros and Self-Emptying, 216-217.
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oldugumuz gibi ve ilk giinah yiiziinden, uzuvlarimiza ve bozulmus dogamiza
katlanarak ya bedenle savastik ya da onun tarafindan maglup edildik.?*

Augustinus’a gore insan kotiligh diinyaya kendisi getirmis olsa da, ondan
kendi hiir iradesiyle kurtulamaz. Kisinin giinahi kesfettigi an, onun kefaret
ve ilahi yardim olmaksizin bundan tek bagina kurtulamayacagini kesfettigi
andir. Kalitsal giinah ylzinden duzeni bozulmus duyusal isteklerin
saldirilarina ancak bu sekilde karst koyulabilir. Tanr’'nin inayeti olmadan htr
irade iyiligi istemez ya da onu gerceklestiremez. Iyiligin kaynagt mutlak bir
sekilde Tanrrdir. Adem, cennette yaratilisindan, ilk giinahi isledigi zamana
kadar gegen stirede mitkemmel bir varlik olarak yasamistir. Tanri’nin iyiligi
sayesinde hicbir seye ihtiyac duymadan ve koétlliklerden uzak bir hayat
sirmiistiir. Augustinus’un 6zgiir irade ile kastettigi Adem’in ilk giinahi
isleyinceye kadar sahip oldugu 6zgiir iradedir. Diisiis’ten 6nce Adem giinah
islememe (posse non peccare) ve giinah isleme (posse peccare)®™ Szgiirligiine
sahiptir. Adem’in secimi yiiziinden tim insanlik sonsuz hayat olanagin,
Tanriyla 6zel bagint ve posse non peccareyi kaybetmistir. Bu nedenle irade
6zgirliigh, dismis insanda tam anlamiyla mevcut degildir. Insanin iyiyi
se¢meye dair iradesi bir kez zarar goérdigl igin, surekli olarak kotiye
yonelme egiliminde olacaktir. Adem’in ve ondan sonra gelen her bireyin
kurtulus yolu Tanrinin inayetini kabul etmektir.

Insan Tanrr'y1 terk etti ve sonsuz kétiilige miistahak oldu. Ciinkii o sonsuz
olmak icin kendisinde olan iyilige ihanet etti. Bu, biitin insan 1rkinin neden
butiniyle kinanmig/lanetlenmis bir kiitle oldugunun nedenidir; ¢linki o,
koklerinde bulunan soy nedeniyle cezalandirildi. Oyle ki, hi¢ kimse bu
durumdan kurtulamaz ve lutuf ve rahmete hak kazanmadikca cezaya
miistahak olarak kalacaktir.?6

Eger Adem’den sonra gelen insan irki ézgiir iradeye tam anlamiyla sahip
degilse, insanlarin bugin yaptigt sec¢imlerin sorumlulugu kimdedir? T.
Champpell bu soruya sarhos insan 6rnegi ile cevap vermeye calisir. Sarhos
olan kisi birini o6ldurduginde bilinci yerinde olmasa da eyleminden
sorumludur. Kisi oldirmeyi iradi bir bicimde se¢memis olsa da sarhos
olmay1 kendi iradesi dogrultusunda se¢mistir. Dolayisiyla ilk se¢imi ikinci
seciminin ortaya ¢itkmasina neden olmus ve kendisini her iki durumun da
sorumlusu haline getirmistir. Bu O6rnek tim insanhga uygulandiginda
oorilmektedir ki, Adem insanlik adina ilk secimi yapmis ve ardindan gelen

2 St. Augustine, The City of God, X111: 13, 316.

25 St. Augustine, Rebuke and Grace (De correptione et gratia), Answer to the Pelagians 1V, ing.
cev. Roland J. Teske (New York: New City Press, 1999) 109.

26 St. Augustine, The City of God, XXI: 12.
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tiim secimlerin de sorumlulugunu almistir. Adem’in ardillarinin yaptgi tim
ikinci secimler de bu nedenle ilk secimin izini tasir.”’ “Ademin Ozgur
seciminin bir sonucu olan talihsizlikler dizisi, k6kenden Slime kadar tim
insan 1rkina yayilir. Bunun disinda kalanlar sadece Tanr’nin lutfu tarafindan
kurtarilanlardir.”**

Augustinus’a gore insan ara sira giinah isleyen bir varlik degildir, insan genel
olarak giinahkarlik durumu icindedir. Bu nedenle ginah evrenseldir. Hig
kimse kendi kisisel ¢abalariyla ginahkarlik durumundan ¢tkamaz. Kurtulus
ancak gratia cogperans” ile mimkiindir. Insanin iyiligi secmeye dair her tirlii
eylemi ancak Tanmyla is birligi icerisinde gerceklesebilir. Tanrt bizim
icimizde, bizim is bitligimiz olmaksizin, iradenin giicti olarak vardir. Biz
istemeye basladigimizda bizimle is birligi icerisine girer. Bizim isteme
eylemimizde bizimle beraber olmazsa kendi dogamizla iyi’yi gergeklestirme
giictimiiz yoktur.” Inayetin amaci iradeyi yok etmek degil, onu, giinah
yuzinden saptigt kotilikten ¢ikarip yeniden iyilige yonlendirmektir.
Kotilik yapmak, 6zglr iradenin bir parcast olsa da koétulik yapmayarak
inayeti dogrulamak gercek 6zgirligin ifadesidir. Mesih’in inayetinin eksiksiz
bir sekilde egemen oldugu insan, &zglr insandir.”® Augustinus bu
belirlemesiyle, bir milenyumdan daha uzun zaman sonra Kierkegaard’in
‘varolussal bir sorun olarak inan¢’ diisiincesine ilham olacaktir.

Augustinus’un  kalitsal gtinah kavrami, sonraki donemlerde Anselmus,
Aquinas ve diger skolastik teologlar tarafindan tekrar yorumlansa da temelde
kalitsal giinah Tanrinin dogaiistii inayetiyle’ insana bahsettigi dogrulugun ve
muikemmelligin kaybedilmesi olarak anlasimaya devam edilir. Augustinus’un
dustincelerinden yola ¢tkarak en radikal yoruma wulasan kuskusuz
Pelagius’tur. Pelagius, kefaret ve gunahlardan kurtulma kavramlarinin
karsisina insan iradesi ve onun Tanrmin yardimindan bagimsiz yalniz
yolculugu fikrini koyar.”® Insan iradesinin giici® kotiiligi reddetmek icin

27 T. Champpell, Aristotle and Augustine on Freedom (New York: Mcmillan Press, 1995), 123-
124.

28 Augustine, The City of God, X111: 14, 317.

2 Burada Augustine Gratia Operans (operating grace) terimini Gratiaco Operans (co-
operatin grace) ile kargit bir anlam igerisinde kullanur.

30 St. Augustine, On Grace and The Free Will, (De Gratia et libero Arbitrio) Answer to the
Pelagians IV, ingiljzce’ye Ceviren: Roland J. Teske, New York: New City Press, 1999,
289.

31 Gilson, Orta ¢agda Felsefe, 135.

32 Donum super naturalis

3 Vasiliki Tsakiri, Kierkegaard: Anxiety, Repetition and Contemporaneity New York: Palgrave-
Macmillan, 1996), 58.
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yeterlidir ve insan bu sekilde erdeme ulasir. Insan, Tanr’nin inayetinden
bagimsiz bir sekilde kendi 6zgtir iradesiyle iyiyi ve kotlyl se¢me kapasitesine
sahiptir. Pelagius ve takipgilerinin 418 yilinda Biyik Kartaca Konsili
tarafindan sapkinlikla itham edilerek aforoz edilmesine sebep olan bu
diisiinceye gére Adem’den sonra diinyaya gelen her bir birey giinahsiz olarak
dogar. Pelagius Kudis ve gevresinde verdigi vaazlarda insanlarin giinahsiz
bir sekilde dunyaya geldiklerini, bu nedenle vaftizin de gereksiz oldugunu
savunmustur.

Pelagius’un hareket noktast Aziz Paulus’un yazdigt Romalilar 5:12-21
pasajlaridir. Paulus’un ‘ginah bir insan yoluyla, 6lim de giinah yoluyla
dunyaya girdi’ soztine 6rnek ya da model olma ifadesini ekler. Ona gore asil
sorun, bu yorumun yanlis okunmasindadir. Pelagius, dususiin tek nedeninin
insan iradesi olmasi ve bu iradenin gliciine inanmasi konusunda Augustinus
ile ayni fikirdedir. Antropolojik olarak insan giinah isleyebilen bir varliktir.
Adem giinahin var olmadig zamanda giinahi islemek suretiyle onun ilk defa
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Ancak Adem’in isledigi glinah i¢in sonraki
bireyleri suclamak bir haksizliktir. Insan dogasindaki bozulma geri
dondiiriilebilir niteliktedir. Adem’den sonrakiler Adem’in giinahina dair bir
iz tasimazlar. Bu dusiinceye gore Adem sadece ‘lk guinaht isleyen’ kisidir.
Pelagius giinahin devamlihgini taklit ve kotii 6rnekle aciklar. Adem’in
itaatsizliginin koéti oldugunu dusiinmekle birlikte sonraki nesillerin bu
giinaha katilmalarina kalitsalligin degil, bu koti 6rnegin etkisi oldugunu
dustntr. Kisinin bu 6rnege uymast ya da uymamast onun kendi 6zgir
secimleri dahilindedir. Bu bir zorunluluk degil, iradi bir durumdur.” Kétii
bir 6rnegin ya da giinahin takip edildigi durumlarda dahi 6zgirlik ortadan
kalkmaz, insan bir sonraki bastan ¢ikarmada yine en basta oldugu noktada
olabilir ve giinah islemeyi reddedebilir.”’

Pelagius’a gore, insanlarin kendi iradeleri disinda gerceklesen bir glinahtan
sorumlu tutulmalari ve bu nedenle lanetlenmeleri Tanrinin adilligi fikriyle
gelisir. Ayrica bu distnce insanlart Tanridan ve onun kutsalligindan uzak
tutar. Tanrtya mutlak itaat mimkiin ve gereklidir. Istisnasiz tiim insanlar bu
iliskiyi kurma yetisine sahiptir. Insan, Augustinus’un ifade ettigi sekilde
‘Tanrinin ¢ocugu’ pozisyonundan ¢ikarilmalt ve ona olan bagliligint kendi

3 Liberum arbitrium

% Erik M. Hanson, “Augustine, Kierkegaard, and Evil”, Augustine and Kierkegaard icinde,
Ed. John Doody (New York: Lexington Books, 2017), 47.

3 Bernard Lohse, A Short Story of Christian Doktrine, ing. ¢ev. F. Ernest Syoeffler
(Philadelphia: Fortress Press, 1985), 108-109.

37 Jacobs, Original Sin, 52.
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bagimsizligt yoluyla kazanarak Tanrinin yetiskin cocugu haline gelmelidir.
Pelagius’un farkhiligi insanin mikemmelligini aynt zamanda hem mumkiin
hem de zorunlu olarak sunmasidir. Kisi itaat edebilecegi gibi sonsuz
lanetlenmenin tehlikesiyle de karst karstya kalabilir.”® Insan Tanriya itaat
etmekte Ozglr oldugu kadar, giinah islemekte de Ozglr bir varliktir. Bu
secim, insanin hayatt boyunca kendi sorumluluguyla meydana gelecektir.
Her bir secim tipki Adem’in secimi kadar ciddidir. Farkli bir yaklasimi ortaya
koyan Peter Brown’a gore kalitsal giinah ve irade 6zgurligi konusundaki
dustinceleriyle insanlar tizerinde korku yaratan Augustinus degil, daha ¢ok
Pelagius’tur. Pelagius bir¢ok reformistin yaptgt gibi sinirsiz 6zgurliigliniin
agitligini bireyin omuzlarina yiiklemistir.”

Kierkegaard ve Kalitsal Giinah

Kierkegaard kalitsal gtinaht bir doktrin olarak degil, bireyde ‘var olan bir
durum’ olarak kabul eder. Kalitsal giinah problemini ¢6zmeye ¢alismak gibi
bir iddia tastmaz. Insan hayatinin her yerine isleyen giinah, genel kabule gére
diinyaya Ademvin ilk giinahiyla gelmistir. Kierkegaard’a gére béyle bir
anlays, metni tamamen yanlis anlamaktir. Problemi sadece ‘Aden’in giinahr’
olarak gbrmek yerine ‘insan varolusuna ait bir 6zellik’ olarak ele almak daha
dogrudur.” Kétiiliigii yeryliziine getiren sey olarak anlasilan kalitsal giinah
ancak kisinin bireysel tecriibesi dogrultusunda anlagilabilir. Kierkegaard bu
sekilde kalitsal giinahi bir bilgi konusu olmaktan ¢ikararak varolussal bir
problem haline getirir.

Kierkegaard’a gore bir¢ok metin kalitsal gtinaht agiklamaz, aksine ona kizgin
olmay1 bir goérev haline getirir. Ortaya koyulan bu tir disinceler giinah
lizerine disiinmeyi ve giinaht bilmeyi akillica engellemektedir.* Kalitsal
gunaht vitinm (kotuluk), peccatum (ginah), reatus (hata) ve cujpa (hata) olarak
ortaya koyan yorumlar problemi akil almaz bir boyuta getirmistir. Adem’den
sonra giinah isleyenlerin Tanr’nin gazabini tizerlerine ¢ektigi ya da Tanr’nin

B Age., 52.

3 Peter Brown, “Pelagius and His Supporters”, The Journal of Theological Studies iginde, 14:1
(April 1968), 107.

40 Robert Puchniak, “Augustine: Kierkegaard’s Tempered Admiration of Augustine,”
Kierkegaard and The Patristic and Medieval Traditions i¢inde, ed. John Steward (Burlington:
Ashgate Publishing, 2008), 12.

4 Kierkegaard Seren, Begrebet Angest (Kayg: Kavrams), Seren Kierkegaard Skrifter 4. Bu
eserin Danca aslindan yapilan ceviriler tarafima aittir. (Kopenhag: Gads Forlag, 1997)
335- 330.
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Adem ile Havva’min giinahi yiiziinden hepimizden nefret ettigine dair
gorisler bunlardan birkacidir.

Kierkegaard, Dusis Mitinin otantikligini sorgulamaz ve onu reddetmez.
Ancak onu, kendisinden 6nce bir¢ok kere yapildigi gibi edebi bir sekilde
okumaktan kaginir. Onun amaci, Eski ve Yeni Ahit'in metinsel tutarliligs
acisindan ele aldigt miti felsefi bir bakis agisiyla kaygi, 6zgirlik ve se¢im
kavramlart baglaminda okumaktir. Geleneksel yorumlarda ortaya konuldugu
gibi insan dogast bozulmus ve dogustan gtinahkar bir varlik ise 6zgurlik,
secim, karar ve sorumluluk gibi kavramlarin da anlami kalmayacaktir. Insan
icin ¢abalamak bos bir ugras halini alacaktir. Kierkegaard, geleneksel
yorumlarin yani sira Hegel't de dusiis mitini ve giinah kavramini yanlis
yorumlayanlardan biri olarak gosterir. Kierkegaard Hegel ile nesilden nesile
gecen ‘niceliksel’ bir seyler oldugu fikrini paylagsa da onun felsefi sistemi
icerisinde bireysel sorumlulugu ortadan kaldirdigini distnir. Ona gore
Hegelci felsefe ve teoloji guinaht bilincin gelisiminin gerekli bir déngiist
olarak goOstererek kavramin ahlaki ve dinsel igerigini bosaltmistir. Bu
spekdlatif distincenin temel amact toplumun kendi i¢inde bulundugu
durumunu rasyonellestirmektir. Eger prensipte kinanan bir eylem kamuoyu
tarafindan kabul edilebilir oluyorsa, bu sugluluga neden olan duyguyu
giderir.®

Bir Yargilama! Kesinlikle, bizler deneyimin kendisinden &grendik ki, bir
gemide ya da orduda isyan oldugunda, suclu o kadar coktur ki ceza
dustrilmek zorundadir ve bu halk oldugu zaman, son derece degerli ve
kaltirli bir halk, sadece suc¢ degil, Gospel ya da vahiy kadar giivenilir
gazetelerin séyledigine gére bu Tanr’nin istegidir. Peki neden boyle? Sebep
‘yargilama’ kavraminin bireye karsilik gelmesidir; yargilama topluca (en masse)
yaptlamaz. Insanlar topluca (en masse) oldirilebilir, topluca (en masse)
puskirtilebilir, topluca (en masse) pohpohlanabilir, kisacast bircok yolla
onlara sigir strist gibi davranilabilir, ancak insanlart sigir sturtst gibi
yargilamak mumkin degildir, hic kimse sigir strlsti hakkinda yargiya
varamaz.

Gunah distincesinin anlamli olabilmesi icin, 6ncelikle kisisel sorumluluk
fikrinin yeniden ele alinmast gerekmektedir. Bu amagla gtinah dini koklerine
tekrar kavusturulmalidir. Gunah temelde, kisinin ahlaki mikemmeliyeti

2 Age., 335.

4 Louis Dupté, The Sickness unto Death: Critique of the Modern Age, The Existentialist, Ed:
Chatles Guignon (New York: Rowmand&Littlefield Publishers, 2004), 39.

# Soren Kierkegaard, Sygdommen til Doden (Oliimciil Hastalik). Bu eserin Danca aslindan
yapilan ceviriler tarafima aittir. (Kopenhag: C.A.Reitzel, 1865, Colombia University
Digital Library Sources), 126.
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gerceklestirememesini  degil, kisinin  Tanriya karst olan  6devini
gerceklestirememesini ifade eder. ‘Cogu zaman gunahin karsitinin higbir
sekilde erdem olmadigi g6z ardr edilmistir. Gtnahin ne oldugunu bilmeden
tamamiyla insani bir Olciiyle yetinen Pagan gorusudir. Gunahin karsiti,
inanctir,”®

Kierkegaard’a gore Adem ve Havva’nin neden giinah islediginin bir
actklamasi yoktur. Ayni sekilde ‘insan neden giinah isler?” sorusunun da bir
cevabi yoktur. Biitiin insanlarin neden giinah isledigi sorusuna, Adem neden
ginah isledi sorusundan ‘daha fazla’ yanit verilemez. Bu konuda bitiin
s6yleyebilecegimiz bitiin insanlarin insani bir 6zellik olarak ginah isledigi,
bu sekilde Adem ve soy arasinda bir bitinligiin dogdugudur. Varoluscu bir
yaklasim bizi glinaht anlamaya daha ¢ok yaklastiracaktir. Buna gore, glinah
hayatimiza Adem’in ve takip eden her bireyin hayatina girdigi gibi girer. Bu
nedenle giinahin dinyaya nasil girdigini her birey ancak kendisi tecribe
ederek anlayabilir. Her ne kadar olanaklar ve egilimler kisinin tarihini
olustursa da bunlar giinah i¢in sebep degildir. Gtinah her bireyin tek basina
atmast gereken bir adimdir. Giinah, bir bilgi meselesi degil, ancak tecriibe
edilebilecek bir paradokstur.

Biri giinahkarhigin oranlarinin istatistiksel degerlendirmelerini sundugunda,
onun goéze carpmasina yardimct olacak renkli ve kabartmali bir haritasin
cizer. Bu kisi giinaht doganin bir 6zelligi olarak ele almaya ¢alisir, bu 6zellik
g6z ardi edilemez ancak atmosfer basinct ve yagts gibi hesaplanabilir; ortaya
ctkan aritmetik orta ve 6lci, saf emprik bilimlerde karsiligt olmayan bir
sagmalik olur. Eger herhangi birisi ¢ikip ciddiyetle glinahkarligin oraninin her
insanda 3%/8 oldugunu ya da Bretonya’daki ortalamasinin 37/% in¢ iken,
Languedoc’dakinin sadece 2" oldugunu 6ne strseydi, bu oldukea giliing bir
abra kadabra olurdu.*

Kierkegaard’a gore kalitsal giinaha 6fke duyan higbir acitklama tekil bireyin
bu giinaha katilimini yeterince ifade edecek giicte olamaz. Adem’in giinahint
aciklayip, kalitsal giinahi aciklamayan ya da kalitsal giinahi agiklayip Adem’in
ginahint  agtklamayan  hicbir  agiklamanin  kimseye faydast  yoktur.
Kierkegaard Adem’in 6zgiirce giinah isledigini ancak onun ardillarinin
ginaht 6ngéren bozulmus bir dogayla dunyaya geldiklerini dile getiren ve bu
sekilde Adem’i insan irkinin disinda birakan tim yorumlari reddeder.

Kierkegaard’a gore Augustinus’un eksikligi Hristiyan ideali ile insan
iradesinin onu yasama kabiliyeti arasindaki ‘ahlaki boslugu’ g6z ardi etmis
olmasidir. Augustinus insanin ahlaki basarisizhigini kalitsal giinah Ogretisi

4 Dupré, The Sickness unto Death: Critigne of the Modern Age, 82.
4 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayge Kavramz), 367.
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araciligtyla aciklar. Adem’in giinahini miras alan insanoglu talihsiz bir kafa
karisikligiyla onun suclulugunu da devralir. Ancak Kierkegaard’a gore
sucluluk ve giinah birbirine esit kavramlar degildir. Sugluluk tin’in etik bir
kategorisidir. Bu sekilde birey sonsuz olanla en basindan yanls bir iliski
kurar. Eger Augustinus’un kalitsal gunah fikri oldugu gibi kabul edilirse
giinah ve sucluluk kavramlari birbiriyle zorunlu bir sekilde iliskilendirilmis
olur. Sonug olarak da kalitsal gtinah diistncesi agtk¢a bir ‘kategori yanlist’
olarak karsimiza c¢ikar.

Kalitsal glinahin ‘sugluluk’ oldugu gercek bir paradokstur. Paradoksal en iyi
nasil goralir? Paradoks, niteliksel olarak ayni olmayan (uensartede, heterojen)
kategorilerin bir bilesimidir. ‘Kalitimla almak’ doganin bir kategorisidir.
‘Sugluluk’ tin’in etik bir kategorisidir. Nasil birisi ortaya ¢ikip bu iki kategoriyi
bir araya getirebilir, anlayts bunun -miras alinamayacak bir kavramin kalitsal
olarak edinildigini dile getirmek oldugunu séyler. Buna inamilmalidir.
Hristiyan hakikatindeki paradoks daima Tanrt 6niinde olmaktir. Insaniisti
bir amag ve 6l vardir ve sadece tek bir iliski mimktndir; inang.4”

Kierkegaard, Augustinus’un Adem’in ginahinin  butin  insanligin
ginahindan fantastik bir sekilde farkli oldugu fikrine karsi ¢itksa da onun
kotilugiin dogasinin insan telosundaki bozulma oldugu ve bu bozulmanin
sonraki nesilleri de etkileyecegi dustincesine katilir. Pelagiusun her bireyin
ginahinin onun bireysel olarak yozlasmis ve bozulmus yapisindan
kaynaklandig: fikri insanliga karst ahlaki sorumluluk disiincesini ortadan
kaldirir. Bu noktada Kierkegaard, Augustinusun Hristiyan yaklasimi ve
Kant’'in ahlaki sorumluluk fikirleri 1s1ginda, Pelagius’un radikal bireyciligine
karst bir yaklasim gelistirir. Kierkegaard’in onerdigi ¢6zim her bir insanin
aynt anda hem kendisini hem de bitin bir insan soyunu temsil ettigi
diisiincesidir. Her insan yeni bir Adem’dir. Eger Adem’in giinahini
kavramak istiyorsak sadece kendimize bakmamiz yeterlidir.

Kierkegaard, gelencksel kabullerin yaptigi en biiyik hatanin Adem’i farkls
kabul ederek, onu insanlik tarihinin disinda birakmak oldugunu séyler.
Ozellikle Katoliklikte kabul géren, Adem’in Tant’’nin bahsettigi olaganiisti
ve mucizevi o6duli yitirdigine yonelik distunce ‘diyalektik’ ve ‘fantastik’
olmanin Gtesine gegemez. Bu dusiincede Adem, 6zsel olarak diger tim
insanlardan farkli, insan olmayan bir konuma getirilmistir. Bu nedenle
dramatik bir sekilde kaybolup gider.*® Bunlarin disindaki goriisler ise genel
olarak kalitsal gtinahi, giinahtan farkli bir sey olarak ortaya koymustur.
Adem digindaki tim bireyler kalitsal ginahin kurbani olarak gosterilitler.

47 Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaard's Papirer (Giinliikler)1849-50, 1850- A.481. Bu eserin
Danca aslindan yapilan ¢eviriler tarafima aittir. (Kopenhag: Gyldendal, 1968), 342.
4 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayg: Kavramz), 333-332.
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Adem, giinahkarligin kendisinde bulunmadigi tek birey haline getirilir ve
insan tirinin disinda birakilir. Burada her sey daha karmasik bir hale gelir.
Ciinki eger Adem, insan tiiriiniin baglangictysa ve 6zsel olarak kendisinden
sonra gelen insanlardan farkliysa, insan tirt kendisinden farkli bir baglangica
sahip olur. Eger durum bdyle ise insan tirii birey olmayan bir bireyle
baslamis demektir. Bu dustincenin sonucu olarak insan tiirii ve birey ortadan
kalkar, tarth basladigi anda yok olur. Bu distnce Ademin gunahini diger
butiin insanlarin gunahindan farkll bir sekilde dile getirdigi i¢in yetersizdir.
Adem, insan irkinin bir parcasi olarak diger insanlardan farkli degildir.

Bu anlamda Kierkegaard igin Adem bir guinahkarin prototipidir. Adem’in ilk
ginaht kendisinden sonra gunah islemis diger biitin bireylerin ilk ginahiyla
aynidir.” Bu durum kendisini 6zgiirlik problemi konusunda da gosterir.
Eger Adem’in giinaht 6zsel olarak farkli ve diger biitiin bireylerin giinahlari
tzerinde etkili olsaydi, o zaman insanlik tarihinde 6zglirce ginah islemis tek
birey Adem olurdu. Bu durumda Adem disindaki tiim bireyler 6zgiirce degil
zorunlulukla gtinah islerler ki bu da tam anlamiyla giinah olarak kabul
edilemez. Cunktu giinah ve 6zgirlik birbirlerini gerektiren kavramlardir.
Ozgiirliigiin olmadigt bir yerde giinahtan séz etmemiz imkansizdir.

Kierkegaard’a gore Adem ile kurdugumuz iliski tamamen distnseldir ve
onu hem kendisi hem de tiiriin kendisi yapmaya dayanir. Adem’i varolugsal
olarak insan turinden farkli degerlendirmemiz, tiri ortadan kaldirmamiz
anlamina gelir. Giinkii soy, kendisi olmayan bir seyden pay alamaz. Adem
hem kendisi hem de soydur. Dolayisiyla onu agiklayan her sey soyu, soyu
aciklayan her sey de Adem’i aciklar.” Kierkegaard’a gore bunun nedeni, her
insanin bir individuum olmasidir. Adem de dahil olmak itizere her insan es
zamanlt olarak kem kendisi, hem de tim soydur. Devaml: olarak soy bireye,
birey de soya katilir. Insan soyu 6zgiin bir birliktir. Bu 6zellik, kendisini
hayvanlarda gostermez. Hayvanlarda ne tikeller tiitlere katiir ne de tiirler
tikellere katilir. Insanin bu ézelligi onun karmastk durumunun da kaynagidir.
Birey, soyunun gelisimi i¢in katkida bulunurken, ayni zamanda soyun kendi
icindeki gelisiminin tim katkilarini da kendine alir. Kendi varolusunu soyun
varolusu ile birlestirir. Bu sekilde her birey kendi tarithine oldugu kadar diger
butiin bireylerin tarihine de katilir. Soyun tarihi ilerledikge bireylerin de tarihi
siirekli olarak yeniden baslar. Adem giinah isledigi zaman hepimizi temsil
eder, biz giinah isledigimizde ise Adem’in giinahini yineler ve tekrarlariz. Bu
kalitsal ginahin bir laneti degil, insan olmanin 6zelligidir.

4 Gregory Beabout, Freedom and Its Misuses (Georgia: Marquette University Press, 1996),
42.
0 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayg: Kavrams), 334-335.
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Kierkegaard tipki Augustinus gibi Pelagius’un sosyal baglamin ve tarihin
bireyler tizerinde bir etkisinin olmadigini savundugu diisiincesini reddeder.”"
Birey, insan wkinin geri kalanindan ve insanligin mirasindan bagimsiz
degildir. Pelagius her bireyin soyu hakkinda endiselenmeden kendi kiigiik
tiyatrosunda, kendi kuglk tarthini oynamasina izin vermistir. Kierkegaard
tarihsel, ¢evresel ve hatta genetik belirlemelerin 6nemini kabul eder. Bireyin
durumu, onun soyunda, kiltiriinde ve ailenin bir tdyesi olarak kolektif
aidiyetinde temellenir. Bunlar bireyin varliginin ayni zamanda nasil daha
genis bir hayata, Kierkegaard’in ifadesiyle ‘soy’a ait oldugunu gésterir. Insan
irki her bireyle sil bastan baslamaz, irkin giinahkarligr bir tarihi gerektirir.
Bununla birlikte 1rkin  bu ilerleyisi niceliksel belirlemeler igerisinde
gerceklesirken, bireyin ilerleyisi niteliksel belirlemelerle meydana gelir.
Kierkegaard’a gore “soy her bir bireyde yeniden baslamaz, aksi takdirde soy
hi¢ var olamaz, bunun yant sira her birey soy ile yenilenir.”** Kierkegaard bu
sekilde insanin ginahkarligs tarihsel olarak kendi baslangi¢c noktalarindan bir
sekilde miras aldigini ifade eder. Birey, 6nceki giinahkarliklarla varolusunun
bir kosulu, insanoglunun bir 6zelligi olarak ytzlesir. Bu nedenle ginahkarlik
biraz ‘daha fazla’yr ifade eder. Bununla birlikte insanoglu tir olarak kimligini
sadece Aden’in giinahkar ailesinin bir {iyesi olarak bir bitkinin rengini ya da
bir leoparin beneklerini tirtinden miras aldigt gibi miras almaz. Eger boyle
olsayd: insan ilk insanlar olan Adem ve Havva'nin sayisal bir tekrari
olurdu.”

Bizim arastirmamiz, soyun kumasinin icine bireyi dokumaktan aciz Pelagius
sorumsuzluguyla suclanamaz, bunun yerine her bireyin ipligin sonu gibi
disarida kalmasina izin verir. Bu arastirmanin bireyleri gliclerinden mahrum
etmeden, soyun yant sira birey kavramini da karmasiklastirmaksizin bir
sckilde soy kavramini korudugu kolaylikla gorilebilir. Eger soyun
gnahkarliginin Adenv’in ginahindan geldigi, tipk:t perde ayakli bir kus
tirtnin perdeli ayaklara sahip olmast gibi sunulursa hem birey hem de soy
kavrami ortadan kaldirtlir. Tnsan irki ve hayvan tirleri arasindaki fark tam
olarak bu noktada yatar.>*

Bitkilerin ve hayvanlarin aksine insan kendi tiriintin tekrarindan fazlasidir.
Her bir birey turtn essiz birer temsilcisidir.

S Jason Mahn, Fortunate Fallibility: Kierkegaard and the Power of Sin (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 69.

2 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayg: Kavran), 339.

5 John S. Tanner, Anxiety in Aden; A Kierkegaardian Reading of Paradise Lost (New York:

Oxford University Press, 1992), 55.

Kierkegaard, Soren Kierkegaard's Papirer, 1844, B 53: 15. Bu eserin Danca aslindan yapilan

ceviriler tarafima aittir. (Kopenhag: Gyldendal, 1968), 114.

54

20 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Ortacagdan Varoluscu Felsefeye...

Insan olmak, 6rneklemin daima tirden daha azini ifade ettigi bir hayvan
olmak degildir. Tnsan diger tiirlerden sadece siirekli bahsedilen avantajlariyla
degil, ayni zamanda bireylerin niteliklerine gore, belirli bir bireyin tiirden
Ustinligiyle ayirt edilit. Onun bu 6zellik diyalektiktir; bu bireyin bir
gunahkir oldugu anlamina gelir, fakat yine, bu birey olmanin bir
mitkemmelligidir.>

Kierkegaard’in ortaya koydugu prensip sudur; ‘soyun tarihi devam ederken,
birey stirekli olarak yeniden baglar’ ve ‘higbir birey bir digeriyle aymni
noktadan baslamaz’.>* Kierkegaard bu sekilde tiir acisindan iletlemenin nasil
miimkiin olacagl problemini de ¢ézer. Insan tiirtiniin her bireyle yeniden
basladigr diistincesi kabul edilemez, eger boyle olsaydi tiir diye bir seyden
bahsetmemiz imkansiz olurdu. Ancak her bireyin tir ile yeniden basladig
s6ylenebilir. Kierkegaard’a gore ilerleme, bireyin niteliksel si¢rama ile dahil
oldugu nicel bir belirlemedir. Glinahin dinyaya gelisi anlik ve niteliksel bir
sicramayla olur. Bu niteliksel sicramaya sebep olan faktor ise kaygidir.
Masumiyetten giinaha dogru kaygi vasitasiyla geri dontlmez bir sigrama
gerceklesir. Sigramanin 6ncesinde ve sonrasinda artik niteliksel bir farklidik
vardir. Kisi bir daha masumiyetini asla tekrar elde edemez ancak verdigi
kararin bir sonucu olarak kendisini Tanr1 6niinde var eder.

Yaratilis Hikayesi’nin temeli, Kierkegaard’a gore tek tutarhh dnerme olarak
suna dayanur; Girinah, yeryiigiine bir giinab ile gelmistir. Yaratihis Hikayesindeki bu
tanimin Onemi ginahin yeryuzine kendisini 6ngorerek bir sigramayla
geldigini gostermesidir. Bu sigrama aynt zamanda niteligi de meydana getirir.
Nitelik sicrama, sicrama ise nitelik tarafindan éngériiliir. Tlk giinahin sadece
numerik olarak ilk olmaktan farkli bir anlami vardir.

itk gtinah niteligi belirtir, ilk giinah ginahtir. Bu, ilk giinahin sirridir ve bir’in
hicbir sey, cok’un ise bir sey oldugunu disiinen sagduyuyu soyutlamak onun
savunmasidir. Niceliksel bir ilerlemede devam etmenin yeni bir nitelik
sunabilecegini disinmek mantgin hurafesidir. Yeni nitelik ilk olanda,
sicramayla ve gizemli olanin anidenligi’ icinde ortaya ¢tkar.>

Kierkegaard’a gore birey tarthsel bir baglam icine dogar, sonra kendi tarihine
sahip olur. Baska bir deyisle onun niteliksel sigramasi bu tarihsel baglamin
bir parcast degildir. Bir tarthe sahip olabilmek icin birey tarihi gérebilecegi
bir baslangic noktasina ya da kritik bir an’a sahip olmak zorundadir.
Kierkegaardin an ile kastettigi kisinin kendi bilincini edindigi kirilma

55 Kierkegaard, Sygdommen til Doden (Oliimciil Hastalik), 124 (Dipnot).
5 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayg: Kavrams), 339-340.

57 Pludselight- Birdenbire ortaya ¢tkan, aniden olan, suddenness(ing)

8 Kierkegaard, Begrebet Angest (Kayg: Kavramz), 337.
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noktastdir.” Bu kirtlma ya da uyanma tek bir olayla da birbirini takip eden
olaylar dizisiyle de gerceklesebilir. Bireyin kendi bilincine varmasi onun
kendi tarihiyle ilgilidir. Kendi bilincine varan kisi arttk daha 6nce oldugu kisi
degildir. Bir daha asla bir adim daha geri atmak ve bu uyanma aninin
gerisine donmek mumkiin degildir. Geriye baktigimizda kendi tarihimizi
gorsek de bu tarih de artik kendi-bilincimizin perspektifinden gériiniir. Bu
ilk kendi bilincine varma ani, masumiyetin kaybedildigi anda meydana gelse
de tek seferlik bir olay degildir. Artik bir benlige dontisen insan kendisi
hakkinda daha net bir bilince sahip olmaya devam eder.” Insanin giinahina,
secimlerine ve i¢inde bulundugu yozlasmis duruma dair kazandigi biling,
onu Tanrr’nin bilincine ulastiracak ilk kosuldur.

Sonug

Kierkegaard, kotilugin insan telosu’ndaki bir bozulma ve kalitsal giinahin
bir yozlasma durumu oldugu Augustinuscu gorisiinii devam ettirirse de bu
yozlasmanin bireyde Ademle olan iligkisinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigint kesin bir sekilde reddeder. Kalitsal giinah bireydeki suclulugu
actklamak icin tek bagsina yeterli kosul degildir. Kierkegaard’a gore yanlis
olan yozlagma ile suglulugun, durum ile eylemin birlikte degerlendirilmesidir.
Bu yaklasim Hristiyan yasamint kot etkileyecegi gibi, bireyde de daha fazla
kafa karisikligt yaratmaktan baska bir ise yaramaz. Kierkegaard’in amaci
Pelagius’un radikal bireyciligine girmeksizin, Augustinuscu kalitsal gtinah
fikrine varolugsal bir alternatif sunmaktir. Kierkegaard yaklasiminda kalitsal
giinahin varligint giinahkar olarak adlandirilan her bir bireyde onaylarken,
insan Ozgurligu anlayisint suglulugu bir zorunluluk haline getirmeksizin
korur.”!

Her birey masumiyet durumundan, sucluluk durumuna bireysel sicramasiyla
geger. Kisaca dusis insanligin icinde bulundugu genel bir ‘durum’ken,
bireyin kisisel diistisii niteliksel bir sicrama ile meydana gelir. Bir sigrama
olarak, ilk gtinah niceliksel degil niteliksel bir degisimdir. Augustinus’un
aksine bu sigrama giinahkarliktan giinaha degil, masumiyetten sucluluga bir
gecistir. Adem’den sonraki her insan hem giinahkarligin birer uzantist hem
de kendi se¢imiyle glnaha adim atan bir bireydir. Gtinah bizim
hayatlarimizda Adem’in ginaht yiiziinden kaginilmaz degildir, aksine gtinah
her bireyin hayatina 6zgiir se¢imin sonucu olarak girer. Bunun yani sira,
Pelagius’un iddia ettiginin aksine, bu eylem butin irkin gtnahkarliginin

5 Arne Gron, The Concept of Anxciety, 29.
0 Age., 30.
01 Hanson, A.g.e., 47.
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disinda tutulamaz, ¢inkii ginahin devamliligi her bir basarili jenerasyonla
niceliksel olarak daha da biiyiir. Bu anlamda Adem’in giinahi bizimkilerden
hem farkli hem de tamamiyla bizimkilerle aymidir. Bireyin disinda giinaha
sebep olan higbir dissal etki yoktur. Gunah diinyaya yine gunahin kendisi
araciligiyla gelir. Adem biitiin insanligin giinahindan degil sadece kendi
ginahindan sorumludur. Hi¢ kimse, ardil birey hakkinda, gunahkarligin
onun ilk gunahi ile birlikte diinyaya geldigini séyleyemez; ancak dunyaya
onun araciligiyla benzer bir sekilde yani 6z olarak farkli olmayan bir sekilde
geldigi soylenebilir. Bizim Adem’den kalitsal olarak aldigimiz sey insan
olarak giinahlarimizdan sorumlu olma 6zelligimizdir.

Kalitsal giinah kavraminin 6nemi insanoglunun biricik ve tekrarlanmaz
durumunu gostermesidir. Bu kavram hepimizin i¢ine dogdugu ya da
Heidegger’'in terimiyle igine firlatildigimiz giinah durumudur. Her birey
Ademvin 6zgiirligii ya da sicramastyla isledigi gibi giinah isler. Bu anlamda
her giinah orijinal ya da kalitsaldir. Gtinah bu durum igerisinde yaptigimiz
secimlerimizin sonucudur ve ancak 6zgurlik icinde tecribe edilir. Dogast
geregi Ozgur birey tarafindan secilmis olmast gerekir. Birey, Ozgurligi
sonucu isledigi giinahin sorumlulugunu da ustlenmelidir. Yapilan se¢imin
sonucunun iyi ya da kot olmast sorumlulugun yikiini hafifletmez. Her bir
birey giinahin ne anlama geldigini kendi bagina bilir. Nesiller arasindaki
niceliksel degisiklikler Adem’e dayandirilsa da bizler 6zsel olarak hala
Adem’in niteliksel durumuna benzeriz. Giinahlarimiz icin c¢evreyi ve kalitim1
suclayamayiz. Bagimsiz kisiligimiz igerisinde, kendimizi Adem’in yerine
koyariz. Adem’in secimini onaylayarak, masumiyetimizi tipki onun gibi
kaybeder, onun gibi giinah isleriz.
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POLICRATICUSTA
YASANIN EFENDISi VE KOLESIi OLARAK KRAL

C. Cengiz CEVIK*

KING AS LORD AND SERVANT OF LAW
IN POLICRATICUS

Oz

Ortacag’in en 6nemli politik teorisyenlerinden biri olan Salisburyli John™un
(1120-1180) teorileri diinyada ve tlkemizde kapsamli bir sekilde ¢aligilmuis
degildir. Bunun nedenlerinden biri politik felsefe alaninda en 6nemli eseri
olan  Policraticus'ta (1156 veya 1157 vyilinda baslanip 1159 yilinda
tamamlanmistir) adaletin dogasi, otorite, ideal yonetim ve politik rejimler
gibi klasik konulari Platon, Aristoteles ve Cicero gibi 6nciillerin eserlerinden
farklt olarak sistematik bir sekilde ele almamis olmasidir. Bu konuda yaptigt
calismalarla en buytk otoritelerden biri olan Cary J. Nederman’in deyisiyle
“Policraticus belki de en iyi sekilde, 12. Yiizyll Avrupa’sinin en egitimli saray
burokratlarindan birinin deneyimlerinden ve bilgeliginden stiztlen felsefi bir
damitma olarak tanimlanabilir.”” Eserde hukuk, polittka ve teoloji
baglaminda her biri ayrica incelenmesi gereken, tek bir makaleye
sigdirilamayacak kadar gorts paylasimaktadir. Bu gorisler kimi zaman
birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice girmistir, kimi zaman da farkl
konularda tekrar dile getirilir. Bu galismada, Salisburyli John’un teorileriyle
ilgili literatiire bir katki olarak, din ve politika iligkisi baglaminda yasanin
tanumi ve hukuk metinlerindeki kaynaklari, ideal yonetici olarak kralin yasa
karsisindaki durumu, din adamlart sinifinin kral tGzerindeki egemenligi ve
kral ile tiran arasindaki farklar gibi konular1 inceliyoruz.

Anahtar Kelimeler: felsefe, kral, Policraticus, politik felsefe, Salisburyli John,
teoloji, tiran.
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Abstract

The Theories of John of Salisbury (1120-1180), who is one of the most
important political theorists of Middle Ages, have not been studied in the
world and in our country detailedly. One of the reasons is that he does not
analyse the classical subjects as the nature of justice, authority, ideal
government and political regimes sistematically unlike from the works of
the antecedents just as Plato, Aristotle and Cicero. As Cary J. Nederman’s
saying, who is one of the biggest authorities with his studies in this subjects,
“The Policraticus is perhaps best described as the philosophical distillation
of the experiences and wisdom of one of the most learned courtier-
bureaucrats of 12th-century Europe.” In this work a lot of thoughts are
shared in the concept of law, politics and theology, each of them needs to
be analysed and can not be fitted to only one paper. Sometimes these
thoughts are so intertwined that they can not be separated, sometimes they
are repeated in different subjects. In this paper, as an addition to literature
on theories of John of Salisbury, in the concept of relation of religion and
politics, we analyse the subjects as definition of law and its sources in law
texts, the state of king as an ideal ruler, in the face of law, hegemony of
clergy on king and the differences between king and tyrant.

Keywords: philosophy, king, Policraticus, political philosophy, John of Salisbury,
theology, tyrant.

kkok

Qua die non legerit legem, ei non dies vitae, sed mortis est.
‘(Kralin) (Tanrr’nin) yasasint okumayacagi glin yasamin degil, 6lumin ginidir.’

Salisburyli John, Policraticus , 4.6
1. Yasa: Tanimlar ve Kaynaklari

Salisburyli John kral ile tiran arasindaki fark: incelerken temelde kral ve yasa
iliskisine dikkat ¢eker: ‘Kral yasaya boyun eger, hizmetkart olduguna inandig
halki yasanin hitkmiiyle yonetir.”!

U Policraticus 4.1: ‘hic [princeps] legi obtemperat, et eius arbitrio populum regit, cuius se
credit ministrum’ Buradaki ‘eius’ kelimesinin farklt ¢evirilerine dayalt farkli yorumlar icin
bkz. Yves Sassier, “John of Salisbury and Law”, A Companion to John of Salisbury iginde,
haz. C. Grellard — F. Lachaud (Leiden: Brill, 2015), 240, n.16. Bu calismada temel
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Burada yasa (/x) kelimesi ile kastedilenin ne oldugu 4. kitabin ‘yasanin
niteligi, kralin yasa baglarindan muaf olmakla bitlikte, yine de yasanin ve
dogrulugun kélesi olmast, kamu kisiligi sergilemesi ve cezalandirilmadan kan
akitmast’® baslikli 2. béliimiinde anlastlir. John bélime séyle baslar:

Krallar kendi statiilerindeki adalettense, adaleti ebedi adalet ve yasast
dogruluk olan Tanrr’nin adaletinin tercih edilmesi gerektigine inandiklarinda,
hor gérildiklerini distinmemelidir.?

Daha sonra bu hususta oncelikle bir bitin olarak ‘dogruluk’ ve ‘adalet’
anlamlarini iceren aequitas teriminin taniminin yapilmasina ihtiyag duyar:*
“Aequitas nesnelerin birbirine uygunlugudur, ki o her seyi akla gére dengeler
ve esit kosullarda esit haklar tanir ve benzer her seyde her bir kimseye kendi
payint verir.””

Bu tanimda Cicero’ya dayanan geleneksel Roma felsefe ve hukuk
terminolojisinin ve ilkelerinin etkisi goriilmektedir.® ‘Esit kosullarda esit
haklar taniyan’ ifadesi Cicero, Topica 23’te de bulunur, sadece causa yerine
res kelimesi tercih edilmistir.” Cicero’nun De Finibus 3.21°de Op.oloyio’nin
Latincesi olarak kullandigt ‘uygunluk, uyusma, mutabakat, anlasma’
anlamindaki convenientia terimi, De _Awicitia 100’de oldugu gibi
‘convenientia terum’ kalibtyla kullanilir.® Her bir kimseye kendi payint
verme” ilkesinin kékeni Cicero, De Inventione 2.53.160’daki toplumun ortak

aldigimuz Policraticus metninin kiinyesi sudur: Ioannis Saresberiensis, Policraticus sive De
nugis Curialinm, et vestigiis Philosophorum, libri Octo... (Lugduni Batavorum, 1639), 1-718.

2 4.2: ‘Quid lex: et quod Princeps, licet sit legis nexibus absolutus, legis tamen servus est
et aequitatis, geritque personam publicam, et innocenter sanguinem fundit.’

3 4.2: Nec in eo sibi Principes detrahi arbitrentur, ubi iustitiae suae statua praeferenda
crediderint iustitiae Dei, cuius iustitia, iustitia in acternum est, et lex eius aequitas.”

4 Aequitas terimi ilkin ‘yatay olarak uzanan, yatan, diz, ylizeyde bulunan’, sonra ‘nitelik
olarak bagka bir seye esit olan, benzer, aynt” anlamindaki aeguus sifatindan gelir. Aequitas
bir isim olarak bir seyin baska unsurlarla olan esitlik, nitelik ve nicelik bakimindan denk
olacak olciide benzerlik, aymilik, uyma ve simetri halini ifade eder. Hukuk
terminolojisinde ise bu isim, metinde de ele aldigimiz gibi, ‘her bir seye kendi payrnt
verme’, dolayistyla  ‘dogruluk’, ‘durtstlik’ ve ondan dogan ‘adalet’ anlaminda
kullandmustir.

5 4.2: ‘aequitas... rerum convenientia est, quae cuncta coaequiparat ratione, et in paribus
rebus paria iura desiderat, in omnes aequabilis, tribuens unicuique quod suum est.’

¢ Cicero kaynagiyla ilgili olarak bkz. Sassier, “John of Salisbury and Law”, 238.

7 Cicero, Topica 23: “Valeat aequitas, quae paribus in causis paria iura desiderat.”

8 Convenientia’ teriminin Cicero’nun felsefe terminolojisindeki yeri icin bkz. Y. Kenan
Yonarsoy, “Cicero’nun Felsefi Terminolojisi” (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul Universitesi, 1982), 88-89.

9 ‘tribuens unicuique quod suum est.”
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cikart icin korunan'’ bir unsur olarak ‘her bir kimseye kendi degerini veren...
adalet’,'' De Finibus 5.67°deki ‘adaletin her bir kimseye kendi payinin
verilmesinde... gorilir'"? ve aynt minvalde De Natura Deorum 3.38’deki ‘her
bir kimseye kendi payini dagitan adalet’” ifadelerine kadar gider. Bununla
birlikte John™un hocast olan Petrus Abaelardus™un (1079-1142) Dialogus inter
Philosophum, Tudaeum et Christianum baslikli metninde, adalet bir erdem olarak
karsimiza ¢ikarken, Cicero’nun De Inventionesinden yapilan yukaridaki alints
tekrar edilerek toplumun ortak cikarini koruma gerekcesi'* dile getirilmis

olur.’®

Hukuk terminolojisi acisindan diistiniiliirse,'® aynt ilke Tustinianus (483-565),
Institutiones 1.1.1 ve 1.1.3-4’te gecer. Ilkinde ‘adaletin her bir kimseye kendi
hakkint veren, sarsilmaz ve kalict bir isteng oldugu’'” séylenir. Tkincisinde ise
ayni ilke hukukun (ius) ilkeleri arasinda sayilir: ‘Durtst yasamak, bagkasina
zarar vermemek ve her bir kimseye kendi payint vermek’."®

Anlagiliyor ki, John’un baglaminda dogruluk, aynt zamanda hem esitlik hem
de tarafsizlik anlamini tasir, odaginda her bir kimseye hakk: olant verme
anlayist yatar. Ona gore yasa da bu anlayisin yorumudur” ve ‘dogruluk ve
adalet istenci olarak bilinit’.*’

John, bu noktada Stoact Chrysippus’un (IO 280-207) yasanin 6nemi ve
anlamiyla ilgili yaklasimini hatirlatir. Filozofa gore yasanin tanrisal ve insani
her sey tizerinde egemenligi vardir, bu nedenle yasa iyi ve koéti her seyi
denetler ve nesnelerin oldugu kadar insanlarin da krali ve yéneticisidir.?!

10" ‘communi utilitate consetvata’.

1T “ustitia... suam cuique tribuens dignitatem.’

12 ‘cernatur... iustitiae in suo cuique tribuendo.’

13 ‘ustitiae, quae suum cuique distribuit.’

14 ‘communi utilitati servata’.

15 Petrus Abaelardus, Dialogus inter Philosophum, Judacum et Christianum, haz. F. H.
Rheinwald (Berlin, 1831), 74. Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Bettl Cotukséken,
Petrus Abelardus'un Ablak Anlaysss (Istanbul: Tstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1988), 116.

16 John’un kendinden 6nceki ve dénemindeki hukuk metinleriyle iliskisiyle ilgili bir bilanco
icin bkz. Sassier, “John of Salisbury and Law”, 235-236.

17" “justitiae est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens.’

18 ‘honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.’

19 ‘ex... eius interpres’.

20 ‘aequitatis et ustitiae voluntas innotuit.” Bu isten¢ asagida Tanr’nin adaletine tabi olma
istencine baglanir.

2t Digesta 1.3.2 = SVF 3.314. Bkz. Maria L. Colish, The Swic Tradition from Antiquity to the
Early Middle Ages: 1. Stoicism in Classical Latin Literature (Leiden: E. ]. Brill, 1990), 356;
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Metinde referans olmasa da John’un bu konudaki kaynagi, imparator
Septimius Severus'un Oliminden (211) sonra metinlerini kaleme alan
hukuk¢u Aelius Marcianus olmalidir. Marcianus’un Chrysippus’tan yaptigt
alintiya gbre, yasa tanri ve insan islerinin yoneticisidir, insanin iyiyi kétiden
ve adil olani adil olmayandan ayirip ayirmadigint denetler. John ayni yerde
Chrysippus¢u yaklasimin iki Eskicag otoritesi tarafindan da benimsendigi
belirttir. Bunlardan ilki iinlit Romali hukukeu Aemilius Papinianus (IS 140-
212), digeri ise tinlii Yunan hatip Demosthenes’tir (IO 384-322), onlar tim
insanlarin yasanin ustinligini kabul etmesi gerektigini savunmustur. John
burada ‘tiim yasanin Tantt’nin bir bulugu ve armagant’ oldugunu belirterek
yasanin politik iktidar karsisindaki Gstunliginin mesruiyetini bizzat Tanrt’ya
dayandirir.” Bu yiizden ona gore yasa ayni zamanda Digesta 1.3.1°deki
Papinianus alintisina® benzer sekilde bilgelerin 6gretisi,” asir1 isteklerin
diizeltilmesi,” kentin uyumlu bilesimi*”’ ve tim sucun [kentten]
kovulmasidir.” Bu yiizden dogru olan, politik toplumda® bulunan herkesin
yasaya uygun yasamasidir. Herkes yasay1 gézetme zorunluluguyla™ siki sikiya
bir arada tutulur.

Post’'un yorumuna gore, bu Chrysippuscu yaklasimda yasa tam anlamiyla
dogal yasadir ve Tanr’nin evreni yonetirken kullandigi dogal gerekeedir
(reason). Buna gore yasa dogayla kisilestirilir, dolayistyla insana inen dogal
gerekee aslinda doganin buyrugudur. Yonetici olan da, kilavuz olan da
doganin kendisidir. Bu yiizden doga, dogal gerekce yoluyla hikiimetin,
toplumun ve devletin kontroliinii saglayan mekanizma olmalidir.™

Kevin Guilfoy, “Stoic Themes in Peter Abelard and John of Salisbury”, The Routledge
Handbook of the Stoic Tradition i¢inde, haz. John Sellars (New York: Routledge, 2016), 95.

22 Jex omnis inventio quidem est, et donum Dei.’

2 Aymi vurgu 8.17°de de vardir, sadece yasa degil, ayni zamanda dogruluga benzerlik,
adalet kavrami, tanrisal iradenin simgesi, giivenligin koruyuculugu, halkin birlik ve
beraberligi, yikimliliklerin Slctst, kétuliklerin engelleyicisi ve bitiricisi, siddetin ve
tim haksizliklarin cezalandirilmast Tant’nin birer hediyesi olarak sunulur.

2 ‘yirorum prudentium consultum’.

% ‘dogma sapientum’.

2% ‘correctio voluntariorum excessuum’.

27 ‘civitatis compositio’.

28 ‘totius criminis fuga’.

2 “in politicae rei universitate’.

30 ‘egis servandae necessitate’.

3U Gaines Post, Studies in Medieval 1egal Thought: Public Law and the State 1100-1322
(Princeton: Princeton University Press, 1964), 516.
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2. Yasanin efendisi ve kolesi olarak kral

Yukanida deginilen mekanizma krali da kontrol eder, ancak bu kontrol
dogrudan degil, dolayli yoldan gergeklesir. Kral insan eliyle konmus olan
yasalardan olusan pozitif hukukun uygulayicist gibi gortinse de, son kertede
uyguladigi yasalar onun egemenlik ve hikim sinirlarini belirledigi igin,
yasalart tanimayacak kadar sinirsiz yetki sahibi olan bir yénetici olmaktan
ctkar. Bu ylzden John’un idealize ettigi kral ‘ceza korkusuyla degil, adalet
sevgisiyle’™  dogruluga (aequitas) riayet eder. Ullmann’in  deyisiyle,
kendisinden icten gelen adalet duygusuna gére hareket etmesi beklenir.”

Ayrica bulundugu makamin dogal bir geregi olarak, devletin c¢ikarini
gozetir™ ve her konuda bagskalarinin yararini kendi isteginin 6niine koyar.”
Nitekim Policraticus 4.3’te bir ilke olarak yiiksek bir makama gelen bir kisinin
kisisel ve bedensel arzularini unutmast ve buna baglt olarak kendisine tabi
olanlarin refahi icin ne gerekiyorsa onu yapmasi gerektigi belirtilir. Dagin
zirvesine, yani kralliga ylkselen biri tabilerinin babasi ve annesi gibidir.
Bununla birlikte 4.6’da belirtildigine gore, yine kral kendini halkin i¢indeki
tabilerinin bir kardesi olarak gérmeli ve iktidarinin sagaasi igin atlarinin
sayisint arttirmamalidir, baska deyisle gosteristen uzak durmalidir, zira kralin
ve sarayin gosterisine katki saglayan her artis halkin sirtindaki yikin de
artmast anlamina gelir. 4.5’te de benzer bir vurguyla kral gosteristen uzak,
sade bir yasama davet edilir. Bunun i¢in kralin glimts ve altinlardan olusan
biiyiik bir hazineye sahip olmamast gerektigi iizerinde durulur,” kral zengin
olursa toplum fakirlesir, kral kisisel mutlulugunu cogunlugun yikimina
dayandiramaz. Kralin kamu kisiligine burada da vurgu yapilir, buna gére kral
kendisine degil, tabilerine aittir.

Ayrica John 4.6’da kralin kendisine tabi olanlara 6rnek olacagini, dolayisiyla
satafata deger verdiginde toplumun da ayni sekilde satafata diskiin olacagint
sOyler. Kral bu acidan da hareketlerine dikkat etmeli, erdemli bir tavir

32 ‘non timore poenae, sed amore iustitiae’.

3 W. Ullmann, “The Influence of John of Salisbury on Mediaeval Italian Jurists”, EHR,
say1 59 (1944): 389.

3 ‘reipublicae procuret utilitatem’.

% ‘aliorum commoda privatae praeferat voluntati’.

% Aynt yerde altin ve gimds, Stoact ve kinik bir yaklagimla, erdemin ve en iyi yagam
rehberi olan doganin yararlt gérdiigi her seyin z1ddi olarak degerlendirilir. Bagka deyisle
krala yeryiizii nimetlerini kiigimsemesi 6gutlenmis olur. John’a goére, doga sadece
beslenme ve giyinme ihtiyaglarinin karsilanmasini gerekli goriir, kralin onun diginda mal
miilk biriktirmesi yersizdir. Benzer bir temay1 5.17’de de goriiriiz, John parayt Eskicag
filozoflarinin disiinceleri ¢ercevesinde bilgelikle karsilastirarak asagilat.
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takinmalidir. Buradaki erdemli tavra duyulan gereksinimin ardinda 6nemli
bir felsefi kabul bulunur. 4.6’da dile gelen bu kabul insan icin fayda (u#ilitas)
ile ahlaki dogrulugun (honestas) ilkece birbirinden ayrilmamast gerekliligidir.
Bu, Cicero’nun su ilkesine dayanir:’” faydayt doguran ahlaki dogruluk
degildir, ahlaki dogrulugu doguran faydadir, ¢iinkd ahlaki dogruluk faydanin
gerceklesmesinde bulunur:

Fayda ahlaki dogruluga ustin mu geldi? Kuskusuz hayir, faydanin pesinden
ahlaki dogruluk geldi.®

Policraticnsun butintine bakildiginda da gérilmektedir ki, kralin 6zel kisiligi,
hem ahlaki dogruluk hem de kamu faydast icin, timiyle anlamini
yitirmelidir. Bu yiizden John’a gore, kral dikkatle distintp tasindiktan sonra
dogrulugun imgesi” olarak karar alan, bozulmamis bir yargictir.®
Kantorowicz’in de bildirdigi gibi, kralin ‘dogrulugun imgesi’ oldugu
diistincesi eskidir ve ne tek basina ‘Mesih’in imgesi olan kral’ kavramini*
gegersiz kilar ne de her seye ragmen onun alanina miidahil olur. Yazara gore,
John’un buradaki degerlendirmesi sadece eski bir temanin az da olsa
degistirilmesi ve kralin imgesi oldugu Mesih’in litirjik agidan daha hukuki
bir form kazanmasi anlamina gelir. Dahast John bu imge tanimiyla
kendisinin dini ve insani Ozellikleri harmanlayan distince yapisina Roma
hukukunun ilkelerini de dahil etmis olur.” Nitekim John aynt yerde krali
kamu faydasinin hizmetkirn®* ve dogrulugun kélesi olan* bir kral olarak da
diistiniir, bu yiizden bir kamu kisiligi* olarak tiim haksizliklart ve kétiiliikleri
ama 6zellikle de suglart 6lgiilii bir dogruluk™ anlayisiyla cezalandirir. Ayrica
Kutsal Kitap’a yapilan bir goéndermeyle, asasii ve degnegini bilgeligin

37 Cicero’nun Salisburyli John’un ahlak anlayis1 Gzerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Gary
A. Remet, Ethics and the Orator: The Ciceronian Tradition of Political Morality (Chicago: The
University of Chicago Press, 2017), 30-33.

8 Cicero, De Offuciis 3.19: “Vicit ergo utilitas honestatem? Immo vero honestas utilitatem
secuta est.” Cicero bu konuyu aynt eserde kapsamlt bir sekilde ele alir. Bkz. 1.5-6; 9; 52;
155; 2.20; 3.9; 11 vb.

¥ ‘imago aequitatis’.

40 ‘udex incorruptus’.

4 ‘rex imago Christi’.

4 Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton:
Princeton University Press, 2016), 94.

4 ‘publicae utilitatis minister’.

4 ‘aequitatis servus’.

4 ‘persona publica’.

4 ‘aequitate media’.
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oletliliigiiyle” kullanir, tiim sapmalatt ve yanlislari dogrulugun yoluna sevk
ederek diizeltir. John burada Ilahiler 23.4’¢* gondermede bulunmaktadir:

Karanlik 6lim vadisinden ge¢sem bile, Kétilikten korkmam. Cinki sen
benimlesin. Asan ve degnegin giiven verir bana.

Kantorowicz, John’un, kralin kamu kisiligiyle” ilgili yaptig1 vurguya dikkat
cekerek devaminda John’dan, ¢zel kisiligin yasaya tabi olarak,” kamu
kisiliginin ise yasanin Uzerinde” oldugu yoniinde bir sonuca varmasinin
beklenebilecegini séyler. Oysa John béyle bir sonuca varmaz, yazarin da
belirttigi gibi, her 6zel kisiligin yasaya tabi olmast baglaminda kralin 6zel
kisiligiyle ilgilenmez. Sadece Roma hukukundan edindigi kamu kisiligi
kavramint ele alir ve aynt anda hem “legibus solutus’, hem de ‘legibus alligatus
olan kralin dogruluk imgesi ve dogrulugun kolesi, baska deyisle yasanin hem
efendisi hem kolesi oldugunu vurgular.™

[lkin paradoksal gériinen bu vurgunun temelinde yasanin canlt oldugu™ fikri
yatar, kaynagi ne olursa olsun (ama bizim baglammmizda kaynak elbette
Tanrr’dir) pozitif hukukun isleyebilmesi i¢in karar mercii olarak yonetici
insana duyulan gereksinim, yasanin cansiz, baska deyisle kraldan bagimsiz
oldugunu gostermez. Yasa canliligini isler olmasindan alir, dolayisiyla onun
islemesini saglayan yoOneticinin onunla butinlesmesi ve dilde onunla
esitlenmest (efendilik pozisyonu) ama ironik bir sekilde onun sinirlart disina
¢tkamamast (kélelik pozisyonu) sasirtict degildir. Bu baglamda kralin
kaderinde sadece tanmsal iradenin oraculunsu, yani Tatuf makami’ olmak
yoktur, yasanin bedenlendigi kisi olmak da vardir.”* Kantorowicz’in de
belirttigi gibi, ‘canlt yasa’ tamlamast vopoc Epdvyoc olarak Yunan
felsefesinde tiretilmisti. Roma imparatorunun tim erdemlerin ve yasamaya
deger olan her seyin bedenlenisi oldugu dustincesinden ortaya ¢tkmusts, hatta

47 ‘moderatione sapientiae’.
Calisma boyunca Kutsal Kitap’tan yapilan ¢evirilerde temel alinan kaynaklar sunlardir:
Septuaginta : id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, haz. Rahlfs-
Hanhart (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006) ve Novum Testamentum Latine, haz.
Nestle-Aland (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2005).

4 ‘persona publica’.

50 ‘egibus alligatus’.

51 9egibus solutus’.

%2 Kantorowicz, Age., 96.

3 Jex animata’.

5 Kantorowicz, Age, 127. Oraculum’un burada kullandigimiz anlamu igin bkz. Cikis
25.18; 40.18; 3 Krallar 8.6.
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aynt yazar bunun izlerini Lactantius’un Buytik Konstantin’e adadigt Dzvinae
Institutiones adlt eserinde de bulur:

Yice Tanr, ilkeleriyle adaletinin olumlaligini (6lumlileri bagladigin)
Ogretmesi icin elgisini ve habercisini gdnderdiginde, onun (el¢isinin ve
habercisinin) 6limli bedende dogmasint istedi... Zira yeryizinde adalet
olmadigi icin, yeni bir ad ve tapinak kurmasi icin diinyaya adeta yasayan yasa
olarak bir 6gretmen génderdi.>

Lactantius’un kastettigi kisi bir imparator veya kral degil, Mesih’tir, ancak
Kantorowicz’in ayni yerde soyledigi gibi, Lactantius'un buradaki yaklagimi
bir Yunan bulusu olan yasayan yasa anlayisinin Hiristiyan diistincesiyle
temastnin en eski 6rneklerinden biri olarak degetlendirilebilir.*

Politik otoritenin sinirlart acisindan dusuniirsek, Stoa felsefesine ve ondan
Augustinus’a uzanan yasa anlayist cercevesinde politik otoritenin saltik
olmamasinin nedenini de burada aramak gerekir. Bu otorite, Cassirer’in de
bildirdigi gibi, her zaman adaletin degistirilemez ve bozulamaz yasalarina
baglidir, dahast Roma hukukundan da kralin tiim yasal baglardan muaf
oldugu sonucu ¢tkarilir:

Ortacag dusiincesinde krallarin kutsal haklar ilkesi, her zaman belli temel
sinirlamalara konu olmustur. Hem tanrbilimciler hem Roma hukukgular
Princeps legibus solutus kralini prensin yasal zorlamadan 6zgiir oldugu ama
bu 6zgirligin onun 6dev ve yikimliliklerine son vermedigi seklinde
yorumlamislardir. Egemen olan kisi, yasalara boyun egmek i¢in herhangi bir
dis baskinin etkisi altinda degildir; ama ‘dogal yasanin’ glic ve yetkesi
¢ignenmeden siirer.>’

Elbette, bir nevi dogal yasanin gii¢ ve yetkesine tabi olup, yerytziindeki
yasanin efendisi, hatta bedenlenmis hali olan kralin yasayr isletirken
kullanacagr araglart olmast gerekir, bunlar Policraticus'ta savas araglari olan
kalkan ve kiligla simgelestirilir. John’a gbre kralin saglam bir kalkant vardir,
zayiflar kotilik oklarina karst korur. Bununla birlikte kral sebepsiz yere kilig
tasimaz, masum bir gerek¢eyle kan akitir, bu yiizden birilerini oldirdigtinde
akan kan onun cinayetle suglanmasina neden olmaz. Muhtemelen John
burada bahsetmese de, Romalilar 13.4°¢ gondermede bulunmaktadir:

% Lactantius, Divinae Institutiones, 4.25.1: ‘Deus summus, cum legatum ac nuntium suum

mitteret, ad erudiendam praeceptis iustitiae suae mortalitatem, mortali voluerit eum

carne indui ... Nam cum iustitia nulla esset in terra, doctorem misit, quasi vivam legem,

ut nomen ac templum novum conderet.” Bkz. Kantorowicz, A4.g.e., 128.

% Yasayan yasa anlayisinin sonraki yiizyillarda kazandigi anlam icin bkz. Kantorowicz,
Age, 128 vd.

5 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 111.
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Cunkl y6netim, senin iyiligin icin Tant’ya hizmet etmektedir. Ama kot
olani yaparsan, kork! Y6netim, kilict bos yere tasimiyor; kotilik yapanin
tzerine Tanr’'nin gazabini salan 6¢ alict olarak Tanrr’ya hizmet ediyor.®

John devaminda da Kutsal Kitap’tan verdigi 6rneklerle, krallarin haksiz yere
kan akitmamast gerektigini gdstermek ister. Ornegin  Augustinus’a
referansla,” Davut’a katildigi savastan 6tiirii degil, Uriya’dan 6tiirii ‘eli kanl
adam’” dendigini séyler. Bununla ilgili birka¢ Kutsal Kitap referansindan
sOz edebiliriz. 2. Samuel 11°de anlatildigina gore Davut, Hititli Uriya’nin
karisi Batseva’dan hoslandigr ic¢in Uriya’nin savasta Olumine neden
olmustur, ayni surenin 26. ayetinde Davut'un bu davranisinin Tanr’nin
hosuna gitmedigi soylenir. Nitekim 1 Tarihler 22.8’de de Tanri Davut’a
sOyle der:

Sen ¢ok kan doktin, buylk savaglara katildin... Benim adima tapinak
kurmayacaksin. Cinku yeryiiziinde géziimiin 6ntinde cok kan déktin.

John bu kotd 6rnege karsilik Samuelin Amalek’in sisman krali Agak’
oldirmesine ragmen higbir yerde ‘eli kanli adam’ olarak anilmadigin
hatirlatir. Zira 1. Samuel 15’te anlatildigi tzere, Samuel kral Agak’ yaptigi
zulimlerin bir karsilig1 olarak ve “Kilicin kadinlari nasil ¢ocuksuz biraktiysa,
senin annen de kadinlar arasinda 6yle cocuksuz birakilacak™® diyerek
oldurmistir.

John bu iki 6rnekten sonra ideal kralin kilictnin ‘nefret duymadan carpisan,
ofke duymadan o6ldiren giivercinin kilict oldugunu’® soyler. Kralin tabi
oldugu, kilic kullanma mesruiyetinin kaynagr olan yasa, ‘kisilerin nefreti
olmadan®” suglari sorusturdugundan, kral sug isleyenleri ‘bir 6fke giidiisiiyle
degil, dingin yasanin hitkmiiyle’™ en dogru sekilde cezalandirir. John bu
noktada Stoacilarin Jictor sézciginin kokeniyle ilgili yaptiklart 6zenli
actklamaya hak verdigini belirtir, buna gore sozcik ‘yasanin baltast’ (veya
‘yvasanin infazcist’) olarak Turkcelestirebilecegimiz ‘legis ictor tamlamasinin

% Bu ¢alismadaki Kutsal Kitap’tan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.

% John’un Augustinus referansinin kaynagi belli degildir, ancak en yakin ifade surada
bulunur: Enarrationes in Psalmos 138.26. Bu yorum icin bkz. Eugene R. Fairweather, haz.,
A Scholastic Miscellany: Anselm to Ockbam (Philadelphia: The Westminster Press, 1956),
252.

60 ‘vir sanguinus’.

61 1. Samuel 15.33.

02 ‘gladius est columbae, quae sine felle rixatur, sine iracundia ferit.”

0 ‘sine odio personarum’.

‘non aliquo iracundiae motu, sed mansuetae legis arbitrio’.
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birlesiminden olusmustur.”® Ancak mevcut metinler g6z 6niinde
tutuldugunda bu etimolojik agiklamanin Antik¢ag’da bir karsihigr yoktur,
lictor s6zcugl daha ¢ok baltanin baglanmasindan hareketle ‘baglamak’
anlamindaki /gare fiillinden gelir.® Dolayisiyla bu, muhtemelen John’un
dénemindeki kaynaklardan birinde yasanin memurlar icin teskil ettigi
onemin vurgulanmast i¢in Stoacilara atifla uydurulmus bir agiklamadir.
John’un da belirttigi gibi, Roma’da Zetorlarin gorevlerinden biri de doviilme
cezast alan suclularin infazini yasaya uygun olarak gerceklestirmekti. Bu
yiizden infazi gerceklestiren bu memurlara ‘yasanin hitkmiine boyun eg’®’ ve
‘yasanin getregini yap’® denirdi.

Son ornekle ve yukaridaki referanslarla krala sekiiler degil, dinsel yasanin
geregini yapmast 6giitlenmektedir. Ote yandan odak noktast pozitif hukukun
kendisi degil, onun arkasindaki tanrisal iradenin dogrulugunun ve adaletinin
yerine gelmesinde kralin mecburen aract olmasidir. Nitekim metnin
devaminda da (4.3) kralin din adamlarinin  hizmetkar:  oldugu®
vurgulanirken, kralin elindeki kilict bizzat Kilise’nin elinden  aldig1,”
dolayistyla son kertede Kilise’nin kilict kralin eli araciligiyla kullandig
s6ylenir. Boylece John’a gore, Kilise insanlarin bedenlerini cezalandirma
yetkisini krala vermis, ruhsal cezalandirma yetkisini ise ruhban sinifina
birakmistir. O halde burada Kilise’nin biri maddi ve diinyevi, digeri ruhsal
olmak iizere iki kilict oldugundan s6z edilmektedir.” Burada ele alinan ilk
kilicin kralin elinde olmasinin temel nedeni suglular gerektiginde kan
akitacak kadar cezalandirma gorintisiinin din adamlarina yakismayacak
olmasidir. John bu konunun tzerinde durmaz, onun burada asil odaklandig
konu krala kilic veren otoritenin Kilise ve dolayisiyla din adamlar
oldugudur, bu yizden hem Kutsal Kitap’tan hem de tarihten verdigi
orneklerle kralin din adamlarina nasil tabi oldugunu géstermek ister.

05 John’da kesici aletler konusu ama 6zellikle de ‘legis ictot” agiklamastyla ilgili olarak bkz.

John Hosler, Jobn of Salisbury: Military Authority of the Twelfth-Century Renaissance (Leiden:
Brill, 2013), 32.

Bkz. Aulus Gellius, Noctes Atticae 12.3: ‘Lictoris vocabulum qua ratione conceptum
ortumque sit.”

67 ‘obtempera legis arbitrio.’

8 ‘Jegem imple.’

‘princeps sacerdoti minister’.

70 ‘gladium de manu Ecclesiae accipit.’

John’un yetkilendirmeyi Papa’ya degil, Kilise tizerinden din adamlarina dayandirmastyla
ilgili olarak bkz. I. S. Robinson, The Papacy 1073-1198: Continuity and Innovation
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 298. Ayrica genel olarak iki kili¢
teorisiyle ilgili bkz. J. A. Watt, “Spiritual and Temporal Powers”, Cambridge History of
Medieval Political Thonght ¢. 350-¢.1450 icinde, haz. J. H. Burns (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), 367-423; Kantorowicz, “The King’s Two Bodies”, 293.

66
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Oncelikle John’a gére (4.3) din adamlart sinifinin kral iizerindeki egemenligi,
kutsayanin kutsanan tizerindeki egemenligi gibidir. Hak ve hukuk mantigina
(ratio iuris) gore kabul eden ayni zamanda yadstyabilecek, keza hak veren de
onu iptal edebilecek olandir.”” Bununla ilgili Kutsal Kitap’tan verdigi 6rnek,
yaygin bilinitliginden 6turt asagida aktardigimiz gibi detaylt incelemese de,
Tanr’nin Samuel araciligiyla énce Saul’u kral segmesi,” ancak daha sonra
onu kralliktan almasidir. Tanri, Samuel’e kendi yolundan gitmekten
vazgecen Saul’u Israilogullarina kral yaptigi icin pisman oldugunu séyler,™
bunun iizerine Samuel de Saul’a giderek Tanr’nin s6ziini iletir:”

Kendini 6nemsiz saydigin halde, sen Israil asiretlerinin 6nderi olmadin mi?
Rab seni Israil’e kral meshetti. Rab seni bir goreve gonderip, ‘Git, o giinahh
Amalekliler’i tiimuyle yok et; hepsini ortadan kaldirincaya dek onlarla savas’
dedi. Oyleyse neden Rabbin séziine kulak asmadin? Neden yagmalanan
mallara saldirarak Rabbin géztinde kéti olant yaptin?

Saul ilkin Tanr’nin séziunu dinledigini soylese de, daha sonra gtnah
isledigini, Tanr’nin buyrugunu ve Samuel’in sézlerini ¢ignedigini soyleyerek
korktugu i¢in halkin s6ztnt dinledigini itiraf eder. Bunun tizerine Samuel de
Tanr’nin Saul’un kralligini reddettigini syler:™

Bugtin Rab Israil Kralligrni elinden aldi ve senden daha iyi birine verdi.
Israil’in yiice Tanrist yalan sdylemez, dustincesini de degistirmez. Cunki o
insan degil ki, distincesini degistirsin.

John’un distince sisteminde, bu 6rnekteki Samuel’in din adamlart sinifini,
Saul’un ise o sinifa tabi olan krali simgeledigi, buna bagli olarak iktidar
belirleme yetkisinin hangi gerekceyle kimde oldugu agiktir. Bu Ornek
John’dan 6nceki ve donemindeki baska teologlar tarafindan da bir¢ok defa
aynt minvalde kullanilmistir. Ornegin Aziz Augustinus De Civitate Dei 17.5-
0’da Saul’un gorevden alinmasinin sonraki kralliklar icin 6rnek tegkil
ettiginden emin gorinir. Keza Ockhamlt William Breviloguium De Principatn
Tyrannico 5.7°de Papa’nin dunyevi meselelerde tam yetkiye sahip oldugu
fikrine karst c¢tkarken kimi teologlarin Samuel’i din adami prototipi olarak
gorip din adamlarinin kral Gzerindeki politik egemenligine mesruiyet

72 Bkz. John Dickinson, “The Mediaeval Conception of Kingship and Some of Its
Limitations, as Developed in the Policraticus of John of Salisbury”, Speculum, say1 1.3
(1926): 318.

" Genel olarak bkz. 1 Samuel 9-10.

™ 15.10-11.

™ 15.17-19.

® 15.28-29.
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kaynagi yaratmalarini elestirir. Temel gerekgesi ise, Samuelin, elestirdigi
teologlarin dénemindeki din adamlart gibi resmi bir gérevi olmamast ve
sadece Tanri Oyle buyurdugu igin (bir aract olarak) Saul’a krallik gérevinden
alindigint iletmesi ve Oncesinde onu kral olarak meshetmesidir. Nitekim
William ayni yerde bu konuyla ilgili olarak 4 Krallar 9.1-6’ya referansla,
peygamber ogullarindan birinin Jehu’yu kral meshetmesine ragmen ne
peygamberin ne de ogulun kendisini kralin tizerinde gordiigiini hatirlatir.””
John’un  Policraticus’ta verdigi tarihsel 6rneklere bakarsak, ilkin Iznik
Konsil’ni toplayan imparator Konstantin’in hem oOnder pozisyonunda
gorinmemek hem de presbiterlerle karstiilmamak igin uzak koseye
oturdugunu hatirlatir. Yazarin belirttigine gore, imparator konsildeki din
adamlarinin kararlarini kutsal makamdan geliyormus gibi kabul etmistir.
Yine din adamlarina donik suglamalarla karsilastiginda kendisini karar
verme hakkina sahip biri olarak gérmemis, bu tir kutsal davalar sadece
Tanr’min  hikim verecegi davalar olarak degerlendirmis ve diger din
adamlarinin verecegi hitkiimlere biat edecegini sOylemistir. John bu 6rnegi
Roma bagpiskoposu Nicholasin metinlerinden  birine™  referansla
surdirerek, imparatorun su soziunu aktarir:

Kuskusuz, gbzlerimle Tanr’nin bir rahibini veya manastir kiyafeti giyinmis
birini giinah islerken gérseydim, kimse onu gérmesin diye pelerinimle tizerini
orter ve onu saklardim.™

John ayni minvalde bagka bir 6rnek verir, buna gére Milan piskoposu,
imparator Theodosius’u cezalandirilmast  gerektigi i¢in imparatorluk
sembollerini kullanmaktan men etmistir, oysa imparator biyik bir sug
islememistir. Burada Onemli olan husus imparatorun bir din adami
tarafindan yetkisini kullanmaktan men edilmesi, dahast imparatorun
kendisine verilen bu cezaya sabirla ve ciddiyetle® katlanmasidir. John 4.6’da
da bu Ornegi vererek onun din adamlarina ne kadar ¢ok sabirla ve
tevazuuyla® yaklastigini hatirlatir. Ayni yerde gectigi tizere, Theodosius bir

77 Samuel ve Saul’'un 6rnekligiyle ilgili su kaynaklara da bakilabilir: M. -D. Chenu, Nazure,
Man and Society in the Twelfth Century: Essays on New Theological Perspectives in the Latin West,
gev. J. Taylor — Lester K. Little (Toronto: University of Toronto Press, 1997), 157;
Josef Funkenstein, “Samuel und Saul in der Staatslehre des Mittelalters” _Arhiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, say1 40.1 (1952): 129-140.

78 Can. In Scripturis dist. 96. Ludovico 11 imp.

7 4.3: Vere si propriis oculis vidissem sacerdotem Dei, aut aliquem eorum qui monachico
habitu circumamicti sunt, pecantem, chlamydem meam explicarem, et cooperirem eum,
ne ab aliquo videretur.’

80 ‘patienter et solenniter’.

81 ‘patientissime et humillime’.
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erdem 6rnedi* olarak Kilise tarafindan sadece bir imparator degil, ayni
zamanda bir basrahip olarak gorilmis ve onurlandirlmistir. John’a gore,
imparatorun Kilise’nin dstinligini kabul etmesinin arka planinda tek bir
neden vardir: ‘“Tanr’nin adaletine tabi olan ve O’nun yasasina her daim
boyun egen isteng.”®’

Bu istencin de bir 6l¢tide Tanrt korkusuna dayandigt agiktir. Nitekim John
4.7de Tanr korkusunu Ggrenilebilir bir sey olarak gérmekle bitlikte, bu
korkunun bilgeligi andirdigini belirtir. Dahasi, bu korkuyu kral icin bir
baslangic noktast kabul eder, Tanr’dan korkmayanin bos yere mesru
yonetimin tepesine ¢tkmus olacagint séyler. Turkcedeki ‘Halka hizmet,
Hakk’a hizmettit’ soztni hatirlatacak sekilde John da, kralin kendi tabilerine
yani halka hizmet etmesi suretiyle Tanr’’ya hizmet etmis olacagini belirtir,
baska deyisle halka hizmet edememe korkusunun temelinde Tanri’ya hizmet
edememe korkusu vyatar. John buradaki Tanrt korkusu anlayisint
temellendirmek icin Kutsal Kitap’tan birkac alinti yapar. Ornegin Malaki
1.6’da ‘Ben Efendiysem, benden duyulan korku nerede? Ben Babaysam,
bana duyulan sevgi nerede?” diye sorar. Bu alintt bir ¢eliski gérintiisint de
ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki, basta kralin ceza korkusuyla degil, adalet
sevgisiyle yonettigine vurgu yapilmistt. Burada ise Tanrt korkusu kral i¢in
baslangic noktast kabul edilmektedir, bu alinti Tanr’ya dontk korku ve
sevgiyi birlikte ele alarak Tanri korkusunun sevgiden yoksun olmadigint
gosterir. Nitekim bir sonraki Kutsal Kitap alintistyla® Tanrt’yt sevmenin
yasayl korumak anlamina geldigi vurgulanir, ¢iinkt ardindan gelen alintida
da soylendigi gibi tim bilgelik Tanrr’dan korkar, dahasi baska bir alinti
olarak® ‘Tanrr’dan korkan iyilik yapacak, adalete bagli olan adaleti bulacak
ve saygideger bir ana gibi onunla karsilasacak.” Tann korkusunun sevgi ve
adaletle uyumlu oldugu dustincesi 5.9’da da tekrarlanir. Eytp 28.28’den
yapilan alintiyla Tanrt korkusunun bilgelik, kotilikten kacinmanin akilliik
oldugu soylenir. Ayni yerde varilan bir sonug¢ olarak korku yeniden bir
baslangic olarak yorumlanir ve Eytp’in s6zi™ hatirlatilir: “Tanr’dan her
zaman uzerime gelen bir sel gibi korktum ve O’nun agirhigini tastyamadim.

Degerlendirmemizi son alintt tzerinden surdirirsek, Tanr’nin (ve
korkusunun) agirligini tastyamayan politik yonetici kral degil, tirandir. John
ozellikle de Policraticus 7.17°de ve baska yerlerde insan psikolojisine iliskin

82 “virtutis exemplat’.

8 “Voluntas utique subiecta iustitiae Dei, et legi eius usquequaque obtemperans.’
8 Bilgelik 6.19.

& Sirak 15.1-2.

8 Fyiip 31.23.
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kisa bir tahlilde bulunurken kral ile tiran arasindaki farki da, yukarida ele
aldigimiz adalet ve Tanri korkusu gibi temel unsurlarin bir yansimasi olarak
bu tahlile dayandirir.” Hirs ve tutku budalalikla yan yana yiriir. Soyle ki,
tutku insanin yerytiziinde gercekten istediginde ve gayret sarf ettiginde bile
elde edemeyecegi seyleri sevmesi ve onlara baglanmasidir.”* John bu
baglanmanin  ardinda  budalalik  oldugunu  belirtir.¥  Bu noktada
Augustinus’un 6zglr isten¢ konusunu ele aldigt De Libero Arbitrio adl
kitabina referansla budalaliga iliskin su bilgi teorisini sunar: Insan
bilinemeyecek olani bilmiyorsa (o konuda bilgisizse), ona budala denemez,
buna karsin, bilgisizligi tarafindan yonetilip yonlendiriyorsa budala birine
dontsir. Boyle birini labirente girmis birine benzer, tutkusu ¢ikis yolunu
yakarak kapatmustir, dolayisiyla labirentten kurtulamaz. Elbette John’un
politik felsefesinde labirentten kurtulamayan figiir tiranin kendisidir, nitekim
ayni yerde birinin giice eristiginde tirana dontisebilecegi ve yukarida ele
aldigimiz ve kralin uymasi gereken dogrulugu kiictimseyebilecegi belirtilir.
Bu durumun gerceklesme stirecinde mutlak glice erisme hirst arttikea,
adaletsizligin dogrulugu bastirdigt gorilir ve arttk tiran halkini siddet
kullanarak bastiran bir politik figirdir. Bu dogal olarak, onun halki
tarafindan da sevilmemesine neden olur. John’'un 4.4’te verdigi tarihsel
ornege gore, Platon Sicilya tiranini birgok korumayla ¢evrili gériince ‘Boyle
bir¢ok insan tarafindan korunmani gerektirecek kadar hangi buytk kétiluga
yaptin?’ diye sorar.”’ John bu alintinin ardindan gérevini yerine getirirken
tabilerinin génlint kazanan kralin boyle bir korunmaya ihtiya¢ duymadigini
belirtir.

87 Nederman’in da bildirdigi gibi, Policraticustaki ‘tiranlik’ timiyle politik bir kavram veya
kategori degildir. O, 6zel tiran, Kilise tirani ve kamu veya kraliyet tirant gibi tamlamalar
kullantp genel olarak yozlasmis ve kusurlu bir karakter tipinin farklt yansimalarina dikkat
ceker. Ona gore kim sahip oldugu giici suiistimal ederek bir baskast tizerinde bask1
unsuru olarak kullanirsa bir tiran olur. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Cary J. Nederman,
“John of Salisbury’s Political Theory”, A Companion to John of Salisbury icinde, haz. C.
Grellard — F. Lachaud (Leiden: Brill, 2015), 266.

8  Burada bir arzularini kontrol edememe sorunu oldugu aciktir. John bunu Epikuroscu
haz disiincesine baglar. Insan dogasina gémiili olan hazz1 arama diirtiisii politik
baglamda yorumlanmaktadir, insanin eylemi hazzin pesinde sehvetin kélesi oluyorsa,
sevgl bir tutkuya donismis demektir (8.24). Bkz. Nederman, A.ge., 267-268. Yine
Nederman'in distigh bir dipnot olarak John’un Epikurosguluk ve onun tiranhkla
alakasina dair yaklasimi icin bkz. Cary J. Nederman ve Karen Bollermann, ““The
Extravagance of the Senses’: Epicureanism, Priestly Tyranny, and the Becket Problem
in John of Salisbury’s Policraticus”, Studies in Medieval and Renaissance History, say1 3.8
(2011): 1-25.

8 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Nederman, “John of Salisbury’s Political Theory”, 269 vd.

0 4.4: ‘Quod tantum malum fecisti, ut a tam multis necesse habeas custoditi?’
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8.17°de, yukarida ele aldigimiz kralin ideal nitelikleri ve tiranin nitelikleri
buytk o6lcide tekrar edilerek karsilastirtlir. Bu karsilastirmayt soéyle bir
tabloyla gostermek miimkiindur:

Kral Tiran
Halk: yasalara gére yonetir.  Halki siddet kullanarak baski altina
alr.
Yasalar ve halkin Yasalar iptal edilmeden ve halk
Ozgurligl icin miicadele kolelestirilmeden hicbir sey
eder. yapilamayacagini varsayar.”

Tanrisalligin bir simgesidir.  Aleyhte (diisman) giicin ve Seytanin
ginahkarliginin simgesidir.

Sevilir ve saygt gorir. Ortadan kaldirllmak istenir.
Tiranligin  kokeninde  adaletsizlik
vardir, kotiliglin zehirli ve tehlikeli
kokinden  fiskirir, tiranin  agact
nerede biiyiirse, bir baltayla kesilir.”

3. Sonug

Salisburyli John™un Policraticnsunun dordiinct  kitabindaki yasa ve kral
iliskisine dair vardigimiz sonuglart su sekilde 6zetleyebiliriz: Yasa 6ncelikle
klasik Roma hukuk gelenegine ve kokeni yine Antik¢ag’a uzanan dogal
hukuk anlayisina uygun olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bir tir
dogal hukuk teorisi altinda birlesen dini ve sekiiler yasalar arasinda agik bir
ayrim yapimaz, dolayisiyla genel olarak kralin hem dini hem de sekdler
yasalar ontundeki durumu tahlil edilir. Buna gore, kral yonettigi toplumun
tabi oldugu tim yasalarin hem efendisi hem de kélesidir. Burada efendilik ve
kolelik i¢ ice geemistir. Kral yasalarin efendisidir, ¢linki yonettigi toplumun
tabi oldugu yasalarin mutlak uygulayicisi olarak tayin edilmis veya
meshedilmistir. Ayrica yasalarin koélesidir, ¢inkii yasalart mutlak bir sekilde
uygulama yetkisini Kilise araciligiyla Tanrr’dan almustir, yerylziinde adaleti
saglayabilmesi icin baslangic noktast Tanrt korkusudur, dolayisiyla bu
yetkilendirme ve korku onu kusursuz bir politik iktidar belitleyicisi olan
Tanr’nin yasasinin (ve elbette onun yeryuzindeki temsilcileri olan din

9 Bkz. Nederman, “John of Salisbury’s Political Theory”, 268.
92 Tirandan kurtulma konusuyla ilgili bkz. Nederman, 4.g.e., 278-288.
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adamlarinin iradesinin) disina ¢tkamayacak olan bir kole yapar. Aksi
durumda kral bir tirana déntstr.
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FRANCIS BACON’IN DISSAL MEKANIGI VE
MATEMATIKCI FIZIKCILERIN
MAKINE SISTEMI

Unsal CIMEN*

FRANCIS BACON’S EXTERNAL MECHANICS AND
MATHEMATICAL PHYSICISTS’
SYSTEM OF MACHINERY

Oz

Kopernik, Galileo ve Kepler gibi Ronesans dénemi matematik¢i doga
filozoflart doga felsefesine dair arastirmalarda matematigin basat bir roli
olmast gerektigini 6ne strdiler ve gok cisimlerinin hareketlerine dair
modeller olusturmak i¢in matematik akil ytriitmeden faydalandiar. Bu, doga
felsefesi ile matematik arasindaki Aristotelesci disiplinel siniri ihlal etmek
anlamina  geliyordu. Aristotelescilerin  yant  sira  matematigin  doga
felsefesindeki bu yeni roline karst olan bagkalart da vardi. Bunlardan biri de
modern bilimin 6nctlerinden kabul edilen Francis Bacon idi. Bacon’a gore,
doga felsefesinde matematigin birincil bir rolden ziyade yardimct bir rolu
olmaliydi; doga felsefesinde birincil rol timevarimet deneysel yonteme
verilmeliydi. Bacon, g6k cisimlerinin hareketlerine dair matematiksel
modellerin (giines merkezli evren modeli gibi) salt matematik yontemle
olusturulmasindan ziyade, matematikgilerin bu modelleri doga felsefesinin
sonuglarint g6z 6ntnde bulundurarak olusturmalarini 6nerdi. Bu yazida,
doga felsefesinin sonuglart dikkate alinarak olusturulmus matematiksel
modellerin Bacon’in doga felsefesindeki diger ti¢ tiir mekanigin (zanaatkarin
mekanigi, 6grenilmis deneyim ve felsefi mekanik) yani sira dordiincii bir tiir
mekanik olarak gorilebilecegi ileri strtlecektir.

Anahtar Kelimeler: Francis Bacon, Doga Felsefesi, matematik, Matematiksel
Bilimler, mekanik.
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Abstract

Mathematical natural philosophers of the Renaissance period, such as
Copernicus, Galileo and Kepler, argued that mathematics should have a
dominant role in natural philosophical inquiries, and they used mathematical
reasoning to design models regarding the motions of heavenly bodies. This
meant violating the Aristotelian disciplinary boundary between natural
philosophy and mathematics. Along with the Aristotelians, there were
others who were opposed to mathematics’ new role in natural philosophy;
one being Francis Bacon, who has been accepted as one of the pioneers of
modern science. For Bacon, mathematics should have an auxiliary role in
natural philosophy rather than a primary one; the primary role in natural
philosophy should be given to the inductive experimental method. Bacon
suggested that mathematical models regarding the motions of heavenly
bodies (such as the heliocentric model) should be formed by
mathematicians through considering the results of natural philosophy rather
than through a mere mathematical method. In this paper, it will be argued
that those mathematical models which are formed through considering the
results of natural philosophy can be seen in Bacon’s natural philosophy as
the fourth kind of mechanics alongside the other three types of mechanics
(the mechanics of the artisan, experientia literata, and philosophical
mechanics).

Keywords: Francis Bacon, Natural Philosophy, mathematics, Mathematical
Sciences, mechanics.

kkok

Francis Bacon’in doga felsefesinde tic tiir mekanikten soz edilir. 1k olarak,
zanaatkarin mekanigi. Bu tur mekanik, fizige yani doga felsefesine bagl
degildir, zanaatkarin sans eseri olan deneyimlerini ifade eder. Fizige bagl
degil derken, Bacon bu tiir mekanigin teoriye bagli olmayisini ifade eder.
Bacon’in sozlert ile:

Biliyorum ki, siklikla sadece deneyimsel ve uygulamali olan ve Fizige baglt
olmayan bir tir Mekanik de var; fakat ben bu tir mekanigi Doga
Felsefesi’nden aliyor ve Doga Tarihi’ne havale ediyorum.!

Ikinci mekanik tiirii olarak Bacon’in ‘6grenilmis deneyim’ (experientia literata)

1 Francis Bacon, De Augmentis Scientiarnm. The Works of Francis Bacon (Vol. IV) icinde,
ed. J. Spedding ve digerleri (London: Longman and Co., 1858), 365—6.

46 | Lielsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Francis Bacon’in Dissal Mekanigi. ..

diye ifade ettigi mekanikten s6z edebilitiz. Ogrenilmis deneyim kasitl
deneyleri ifade eder.”

Ucglincii olarak ise, fizige bagli olan mekanikten bahsedebiliriz.> Bacon’in
deneylerden nedenlere (aksiyomlara)! vyiikselen ve daha sonra bu
aksiyomlardan yeni deneylere inen, bu yeni deneylerden de daha yiiksek
aksiyomlara yiikselen ¢ift yonli timevarimecr deneysel yonteminde,
aksiyomlardan tiretilen bu yeni deneyler Ggtnct tir mekanigi olustururlar.
Sophie Weeks bu tglinct tiir mekanigi, aksiyomlara bagli oldugu ve de diger
iki tir mekanik ile karistirlmasini istemedigi icin ‘felsefi mekanik’ olarak
adlandirmistir.”

Yukaridaki t¢ tiir mekanik de farkll tirdeki deneyleri ifade etmektedir.
Bununla birlikte, optik, astronomi gibi matematiksel bilimler (ya da karma
matematik)® s6z konusu oldugunda ise Bacon igin bir dérdiinci tir

2 Bkz. Bacon, De Augmentis, 366. Ogrenilmis deneyim (experientia literata) ile ilgili olarak
bkz. Lisa Jardine, “Experientia Literata or Novum Organum? The Dilemma of Bacon’s
Scientific Method”, Francis Bacon’s Legacy of Text: the Art of Discovery Grows with Discovery
icinde, ed. W. A. Sessions (New York: AMS Press, 1990): 47—-67; Sophie Weeks, “The
Role of Mechanics in Francis Bacon’s Great Instauration”, Philosophies of Technology:
Francis Bacon and His Contemporaries (V'ol 2). Intersections: Yearbook for Early Modern
Studies, 11 iginde, ed. C. Zittel ve digetleri (Leiden: Brill, 2008), 133-195; Laura
Georgescu, “A New Form of Knowledge: Experiential Literata”, Society and Politics, sayt
510 2 (2011): 104-120; Laura Georgescu & Midilina Giurgea, “Redefining the Role of
Experiment in Bacon’s Natural History: How Baconian was Descartes Before
Emerging from His Cocoonr”, Early Science and Medicine, 17 (2012): 158-180; Ian G.
Stewart, “Res, Veluti Per Machinas, Conficiatur: Natural History and the ‘Mechanical’
Reform of Natural Philosophy”, Early Science and Medicine, 17 (2012): 87-111; Guido
Giglioni, “Learning to Read Nature: Francis Bacon’s Notion of Experiential Literacy
(Experientia Literata)”, Early Science and Medicine, say1 18 no 4-5 (2013): 405—434; Dana
Jalobeanu, “Core Experiments, Natural Histories and the Art of Experiential Literata:
the Meaning of Baconian Experimentation”, Society and Politics, sayt 5 no 2 (2013): 88—
103; “Learning from Experiment: Classification, Concept Formation and Modeling in
Francis Bacon’s Experimental Philosophy”, Revwe Roumaine de Philosophie, say1 57 no 2
(2013): 75-93; “Disciplining Experience: Francis Bacon’s Experimental Series and the
Art of Experimenting”, Perspectives on Science, say1 24 no 3 (2016): 324-342.

3 Bkz. Bacon, De Augmentis, 366.

4 Bacon, doga felsefesine dair nedenleri (causes) ‘aksiyomlar’ olarak da ifade eder, bkz.
Bacon, De Augmentis, 343.

5> Bkz. Weeks, “The Role of Mechanics”, 134, dipnot. 3.

¢ Bacon’in kullandigi ‘karma matematik’ terimi Aristoteles’in matematiksel bilimlerine
tekabiil eder. Aristoteles optik, armoni bilimi (harmonics), astronomi gibi matematiksel
bilimleri hem doga felsefesinden hem de aritmetik ve geometri gibi saf matematik
bilimlerden ayrt siuflandirmistir, bkz. Aristotle, Physics, ¢ev. R. Waterfield (New York:
Oxford University Press, 2008), kitap 2, 19322-194212, 36-37; The Metaphysics, gev. H.
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mekanikten daha s6z etmemiz gerektigini ileri siirtilebiliriz. Ornegin tip gibi
bir bilim i¢in bu tiirden bir mekanik s6z konusu degildir. Felsefi mekanige
benzer olarak bu doérdinci tir mekanik de doga felsefesi aksiyomlarina
baglidir. Fakat bu dordiinct tir mekanik farkli bir tir deneyi degil, bir
matematiksel modeli ifade eder. Bu mekanik tirine ‘digsal mekanik’
diyebiliriz.” Bacon, goksel cisimlerin hareketleri ile ilgili doga felsefesi
arastirmalarint bir 6kizin i¢ organlarina benzetitken, 6kiztin derisini bu
haraketlere dair matematiksel modellere benzetmistir, bu mekanik tiiriine
‘dissal’ denilebilecek olmasinin sebebi budur; ‘mekanik’ denilebilmesinin
sebebi ise Bacon’in su sézleridir: “Aristoteles, cok hakli olarak, Fizik ve
Matematigin uygulama ve Mekanik {rettigini belirtmistir.”® Yukarida
bahsedilmis olan t¢ tir mekanik ile Bacon’in fizik ile matematigin mekanik
urettigine yonelik bu ifadesini agiklamak mumkiin gorinmemektedir. Bu
yizden dordinct tirden bir mekanik onermemiz gerekir. Bacon, diger ¢
tur mekanik ile ¢ farkli deneyi kastetmis olsa da matematik ile fizigin
birlikteligi ile olusan mekanik baska bir tirde deney degildir fakat
matematiksel bilimler icin s6z konusu olabilecek matematiksel kanitlamalari,
modelleri ifade etmektedir. Bununla birlikte, yukarida bahsettigimiz t¢ tiir
mekanikten,  timevarimct  deneysel  yontemin  bilesenleri  olarak
degerlendirebilecegimiz ikisini (6grenilmis deneyim ve felsefi mekanik)
matematiksel bilimler s6z konusu olunca i¢sel mekanik olarak kabul
edebiliriz. Zanaatkarin mekanigini disarida tutmamizin sebebi ise bu
mekanigin sans eseri olan deneyimleri ifade ediyor olmasidir.

Kopernik ve Galileo gibi matematikei fizikeilerin g6k cisimlerinin
hareketlerine dair matematiksel modelleri Bacon tarafindan makine
sistemleri olarak adlandirilir. Mekanik ve makine sistemi gibi birbirine
benzer iki terim ise tamamen farkli anlamlarda kullanlmistir. Makine
sistemleri, matematik¢i fizikcilerin doga felsefesini dikkate almaksizin,
matematiksel yontemle olusturduklart modelleri ifade ederken; (dissal)

Lawson-Tancred (London: Penguin Books, 2004), kitap Mu 3, 398—400. Ayrica bkz. Ian
Mueller, “Aristotle on Geometrical Objects”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, say1 52
no 2 (1970): 156-171; Richard D. McKirahan, “Aristotle’s Subordinate Sciences”, The
British Journal for the History of Science, sayt 11 no 3 (1978): 197-220; Theokritos
Kouremenos, “Atistotle on Geometric Perfection in the Physical World”, Muenosyne, 56
no 4 (2003): 463-479; Jonathan Lear, “Aristotle’s Philosophy of Mathematics”, The
Philosgphical Review, sayt 91 no 2 (1982): 161-192. Gary Brown, karma matematik
teriminin Francis Bacon’a kadar geriye gotiirtlebilecegini ileri stirmistir. Bkz. Gary L
Brown, “The Evolution of the Term ‘Mixed Mathematics™, Journal of the History of 1deas,
say1 52 no 1 (1991): 81.

7 Bu konudaki faydali tavsiyelerinden dolayt Sophie Weeks’e minettarim.

8 Bacon, De Augmentis, 369.
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mekanik, deneysel timevarim yontemi ile kesfedilmis doga felsefesi
aksiyomlar1 dikkate alinarak olusturulmus matematiksel modellerdir.
Matematiksel yontemin doga felsefesinin aksiyomlarini saglayamayacagini
dustinen Bacon, deneysel timevarim yontemini kullanan doga felsefesi
sonuglarinin matematikgiler tarafindan dikkate almmasini talep eder. Bir
baska ifadeyle Bacon, matematiksel yontemi deneysel tliimevarim yontemine
baglamak ister. Digsal mekanigin boyle bir talebin sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu  talep, matematik¢i fizikgilerin matematiksel olarak
yapilandirlmis  dogasinin tersine, Bacon’in dogayt deneysel yontemle
kavrayabilecegimiz bir labirente benzetmesi ile de uyumlu bir taleptir.

Bu yazinin ilk béluminde, digsal mekanik yani doga felsefesinin sonuglarina
dayandirilarak olusturulan matematiksel c¢alismalar ile Bacon’in ‘makine
sistemi’ olarak ifade ettigi, matematikg¢ilerin doga felsefesini gézardi ederek
olusturduklart matematiksel calismalar arasindaki fark; ikinci bolimitnde ise
Bacon’in labirent benzeri dogast ve matematikgilerin matematiksel olarak
yapilandirlmis  dogast ile deneysel yontem ve matematiksel yontem
arasindaki iliski tartigilacaktir.

1. Digsal mekanik ve felsefi mekanik

Yukarida belirtildigi tizere, hem felsefi mekanik hem de digsal mekanik
fiziksel aksiyomlara baghdir. Bununla birlikte bu iki tir mekanik arasinda
énemli farkliliklar da vardir. 1k olarak, dissal mekanigin matematiksel
bilimler icin s6z konusu oldugunu soylemeliyiz. Bacon, matematiksel
bilimleri ‘karma matematik’ (wzxed mathematics) olarak adlandirmistir.
Matematiksel bilimler, Aristoteles’in fizik (doga felsefesi) ile saf matematik
arasinda siniflandirmis  oldugu, astronomi, optik, armoni bilimi gibi
bilimlerdir. Bilimlerin Aristoteles¢i siiflandirmasinda, bu  saydigimiz
matematiksel bilimlerin hem fizikten hem de saf matematikten ayri bir
sinifta  degerlendirilmis oldugunu gériiriiz.” Skolastik felsefe de bu
Aristotelesci siniflandirmayt benimsemisti. Matematiksel bilimler (sczentiae
mathematicae) ayrica ‘kesin bilimler’ (exact sciences) ya da ‘ara bilimler’ (middle
sciences — mediae scientiae) olarak da adlandirtlmislardir."

Bir doga olgusunu Bacon’in timevarimct deneysel yontemi ile
inceledigimizde iki durumdan bahsedebiliriz: ilk olarak deneylerden yeni
aksiyomlara ylkselme; ikinci olaraksa bu yeni aksiyomlardan yeni deneylere

9 Bkz. bu makalede dip not 6.
10 Bkz. Edward Grant, Science and Religion, 400 B.C. to A.D. 1550: From Aristotle to Copernicus
(London: Greenwood Press, 2004), 20.
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(ya da yeni islere) inme; bu stire¢ biz en yuksek aksiyoma ulasincaya degin
devam eder. Aksiyomlara ulasma Bacon’in doga felsefesinde kuramsal kismi
olusturur; bu aksiyomlardan yeni deneylere ya da islere inme ise uygulamali
kismi1 olusturur. Bacon bunu su sekilde ifade eder:

Dolayist ile, neden Doga Felsefesini maden ve ocak olarak iki bélime
ayirmayalim... Nedenlere dair Sorusturma ve Uygulamalarin Uretimi;
Kuramsal ve Uygulamali.!!

Bu iki bolimi asagidaki sekilde gosterebiliriz (ayrica bkz. sekil 2):

Aksiyom 3

Aksiyom 2

Aksiyom 1

Deney Yeni Deney Yeni Deney Yeni Deney

(Yeni 1s) (Yeni 1s) (Yeni Is)

Sekil 112

Bu yeni aksiyomlarin bulunmasinda matematigin rolinin ne oldugu
sorulabilir. Bacon, matematiksel bilimleri Aristoteles’ten farkli olarak doga
felsefesinin icinde siiflandirmustir. Fakat doga felsefesine dair aksiyomlart
ortaya ctkartmada geometrik yontemin basat bir role sahip olmasina karsi
¢tkmasi, Bacon’in, doga felsefesi arastirmalarinda matematigin tliimevarimect
deneysel yonteme yardimct bir rolii olmast gerektigini dusiinmesine yol
acmustir.”” Bacon’a gére matematik, Galileo gibi matematik¢i fizikgilerin
s6ylediginin aksine dogadaki nedenler hakkinda bize bilgi veremez. Biz bu

1 Bacon, De Augmentis, 343.

12° Bacon’in timevarimct deneysel yonteminin yikselen ve alcalan kisimlarini gésteren
benzer bir sema ve daha detayl bir actklama icin bkz. Weeks, “The Role of Mechanics”,
181.

13 Bacon’da matematigin yardimct rold ile ilgili olarak bkz. Graham Rees, “Quantiative
Reasoning in Francis Bacon’s Natural Philosophy”, Nouvelles de la République des 1 ettres, 2
(1985): 27-48; “Mathematics in Francis Bacon’s Natural Philosophy”, Revue
Internationale de Philosophie, say1 159 no 4 (1986): 399—-426.
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nedenleri sadece timevarimct deneysel yontem ile ortaya cikarabiliriz.
Matematigi ise bu yeni yonteme yardimer olacak sekilde kullanabiliriz.
Yardimct rol, matematigin doga felsefesine dair aksiyomlart ortaya
cikartamayacagina ve bu yonde kullanilamayacagina yapilan vurgudur.
Kisacast Bacon, Ronesans doneminde ortaya ¢ikan, doga felsefesinin
matematiklestirilmesi stirecine karsidir. Bacon, matematige yardimct rol
vermek zorunda kalmasini su sekilde ifade eder:

Bu bilimi [matematigi] neredeyse Fizige [doga felsefesine] egemen kilmak
isteyen matematigiklerin zarafeti ve gururundan 6tiri bunu gercekten de
yapmak zorunda kaldim. Cinki, nasil oldu bilmiyorum fakat, Fizigin
hizmetcisi olmasi gereken Matematik ve Mantik, sahip olduklart kesinligin
glctint Fizigin Gzerinde hakimiyet kurmak icin suistimal ettiler. '

Bacon’in matematiksel yonteme nazaran timevarimct deneysel yonteme
verdigi oncelik, doga filozofu ile matematik¢inin konulart arasinda ayrim
yapmasina neden olmustur. Bu tir bir ayrim Aristoteles ve onun taraftarlar
arasinda da vardir. Oysa, matematikci fizikciler matematiksel bilimlerin
konusu ile doga felsefesinin konusunu 6zdeslestirmislerdi.” Bacon’in
asagidaki sozlerinde, onun matematik¢i ve doga filozofunun konularin
ayrrmis olmasini gorebiliriz:

KARMA [matematik], Doga Felsefesinin bazt boélimlerini ya da
Aksiyomlarini kendine konu edinir ve belitlenmis Niceligi, bu bélimler ya da
Aksiyomlara yardimct ve onlara 6zgii olarak gézéntne alir. 16

Bacon bir baska yerde de benzer sekilde sunlart séyler:

Karma Matematik, doga felsefesinin bazt boélimlerini ve aksiyomlarini
kendisine konu edinir ve niceligi bu aksiyomlart agiklamaya, kanitlamaya ve
etkin hale getitmeye yardimect oldugu kadatiyla dikkate alir.!”

14 Bacon, De Augmentis, 370.

15 Doga felsefesi ile matematiksel bilimlerin konularinin 6zdeslestirilmesi ile ilgili olarak
bkz. Chris Smeenk, “Philosophical Geometers and Geometrical Philosophers”, The
Language of Nature: Reassessing the Mathematigation of Natural Philosophy in the Seventeenth
Century. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 20, ed. G. Gorham ve digerleri
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016), 308-338 ve Ursula Goldenbaum,
“The Geometrical Method as a New Standard of Truth, Based on the Mathematization
of Nature”, The Language of Nature: Reassessing the Mathematization of Natural Philosophy in
the Seventeenth Century. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 20, ed. G.
Gorham ve digerleri (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016), 274-307.

16 Francis Bacon, The Advancement of Learning, The Oxford Francis Bacon (Vol. IV) i¢inde,
ed. M. Kiernan, (New York: Oxford University Press, 2003), 87-8.

17 Bacon, De Augmentis, 371.
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Gortldugu tzere matematik, niceligi, kendisine konu edindigi doga felsefesi
aksiyomlarint agiklamaya, kanitlamaya ve etkin hale getirmeye yardimct
oldugu olgude dikkate alir, yani karma matematik, niceligi doga felsefesi
aksiyomlarint kesfetmede kullanamaz. Bacon’in bu s6zlerinde, matematiksel
bilimlerin doga felsefesinin bazi aksiyomlarint kendisine konu edindigini
gortuyoruz. Oysa, matematikgi fizikcilere gére matematik yontem yardimet
degil basat bir role sahip olmalidir ve doga felsefesi ile matematiksel
bilimlerin konulart 6zdes olmalidir. Matematik, matematikei fizikgilerle
birlikte, doga felsefesinin tim alanini kendisine konu edinir bir hale
gelmistir. Doga filozofu ve matematikei veya doga felsefesi ve matematik
bilimler arasindaki ayrim kalkmistir. Ornegin Descartes, “Benim biitiin fizik
bilimim geometriden baska birsey degildir”" der.

Bacon’a gore ise, doga filozofu ile matematikgi arasinda bir gérev dagilimi
s6z konusudur. Doga filozofu doga aksiyomlarinin kesfi ile ilgilenirken,
matematikgiler ise niceligi, kendilerine konu edindikleri doga aksiyomlarini
kesfetmekte degil, fakat onlar agiklamakta, kamitlamakta ve etkin hale
getirmekte doga filozofuna yardimct olacak sekilde kullanitlar. Dissal
mekanik, matematikgilerin kendilerine konu olan doga aksiyomlarini
actklamaya, kanitlamaya ve etkin hale getirmeye yardimeci olduklart alani
ifade eder. Dogaya dair aksiyomlarin kesfini ise igsel alan olarak ifade
edebiliriz. Bacon, bu igsel alandan, doga felsefesinin doga aksiyomlarinin
timevarimel deneysel yontem yoluyla ortaya ¢ikartilmasi strecini kasteder.
Bu, asagida Bacon’in bir 6kiiziin derisi (digsal mekanik) ile i¢ organlari (doga
aksiyomlar1 Uzerine agiklamalar) arasinda yaptigt benzetme Uzerinden
actklanacaktir. Fakat daha once, Galileo’nun matematik¢i ile doga filozofu
arasindaki Aristoteles¢i gérev dagilimi ile ilgili su sozlerine bakabiliriz. Bu
gorev dagilimi Bacon’in yapmis oldugu gérev dagilimina benzerdir:

Filozoflar esas itibariyle genel kurallar ¢ikarsamakla ilgilenitler; tanimlamalari
bulurlar ve en ortak belirginlikleri birlestirirler, sorunlarin incelikleriyle
kirmntilarini, ki bunlar arttk meraktan Ote gecen seyler degildirler,
matematiciklere birakirlar. Aristoteles, Evren boyutunda hareket nedir
konusunu, onu fevkalade olarak tanimlamakla yetinmistir ve Evren’in bizim
bélgemizdeki hareketinin ne demek oldugunu, temel niteliklerini belirleyerek
gOstermistir.  SOyle ki cisimlere doganin bahsettigi dogal hareketi
tanimlamustir, siddet uygulanarak yapilan zorlama hareketleri tanimlamustir,
yalin hareket nedir, bilesik hareket nedir, esit hizla hareket nedir, ivme nedir
tim bunlart tanimlamistir. Sonra da bu hizlanmanin oranini ve diger daha

18 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, ed. A. Kenny ve digerleri
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 119.
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6zel olgulart arastirma isini mekanikei ya da daha alt dizeydeki bir zanaatkara
birakmuistir. 1

Bacon’in tutumunun bu alintidaki tutuma benzer oldugu ifade edilmisti.
Mesela, gezegenlerin hareketleri s6z konusu ise, bu hareketleri belitlemek
Bacon’a gore doga filozofunun gorevidir. Doga filozofu ilk olarak
gezegenlerin hareketlerine dair fiziksel bir model olusturmalidir, daha sonra
ise matematikei, bu fiziksel modele uygun geometrik modeli olusturabilir.
Bu geometrik model, bize ay, yil, giin hesaplamalarinda, glnes ve ay
tutulmast gibi olgulart tahmin etmemizde ve daha hatasiz takvimler
hazirlamamizda yardimet olur.

Simdi, yukarida soztuni etmis oldugumuz 6kiiz benzetmesine geri donelim,
bu benzetmede Bacon’in matematik¢i ile doga filozofu arasindaki gorev
dagilimini, yani matematiksel kanitlamalar ile doga aksiyomlart tzerine
actklamalar arasindaki ayrimi net olarak gorebiliriz:

astronomi sadece gezegenlerin dis taraflarini, deyim yerindeyse
gokyliziinin derisini sunar (yani yidizlarin sayisini, onlarin konumlarini,
hareketlerini ve devitlerini); gercekten giizel ve maharetli bir sekilde
sistemlere tanzim edilmis; fakat i¢ kisim (yani fiziksel nedenler) noksandir, ki
bu i¢ kistmdan (astronomik hipotezlerin yardimiyla) sadece olguyu
kurtarmayacak (yani bircogunun az bir maharetle [olguyu kurtarmayi]
basarabilecegi tirden [kuramlar yerine]), goksel cisimlerin zlerini,
hareketlerini ve etkilerini, bunlar gercekte nasil ise Oyle ortaya koyan bir
kuram gelistirilebilir... fakat biitin emek matematiksel gozlemlere ve
kanitlamalara harcantyor. Bununla bitlikte bu tiirden kanitlamalar sadece tim
bu seylerin desifre edildigini ve karmastkliklarindan kurtarilabildigini gosterir,
yoksa bu seylerin dogada tam olarak nasil mevcut olduklarini géstermezler;
ve sadece gorinisteki hareketlerini ve bu hareketleri Gretmek icin keyfi
olarak tasarlanmis ve diizenlenmis bir makine sistemini gosterirler, degilse
seylerin gercek nedenlerini ve hakikatlerini géstermezler.?

Bacon’n  bu alintida sozini ettigi ‘makine sistemi’ matematiksel
kanitlamalart ya da modelleri ifade eder, fakat dissal mekanikten farkli olarak
makine sistemi fizige bagli degildir. Bacon’a goére makine sistemleri,
Kopernik ve Galileo gibi matematikgilerin doga felsefesini gérmezden
gelerek geometrik yontem yoluyla olusturmus olduklari, sadece gortuntsteki
hareketleri {ireten, yani olguyu kurtarmaya yarayan® matematiksel

19 Galileo Galilei, £/ Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, cev. R. Ascioglu, 2. Basim
(Istanbul: Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar, 2008), 226.

20 Bacon, De Augmentis, 348-9.

2 Bacon burada, sadece gorunigteki hareketleri treten, yani olguyu kurtarmaya yarayan

modeller derken, bu modellerin goksel cisimlerin gercek hareketlerini vermek gibi bir
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modellerdir, dolayisiyla da kurgusaldirlar. Dissal mekanik ise sadece olguyu
kurtarmayt hedeflemeyen fakat fiziksel model ile yani goksel cisimlerin

gercek hareketleri ile uyumlu sekilde olusturulmus matematiksel modelleri
ifade eder.”

Asagida sekil 2’de goreceginiz lizere Baconci doga felsefesinin kuramsal
bolumundeki fizige, uygulamali blimde mekanik karsilik gelir.

22

gayelerinin olmadigini, matematikeilerin tek derdinin goksel olgulara dair bize en iyi
6ngoride bulunma imkant veren modeller gelistirmek oldugunu kasteder. Bacon’a gore,
matematikci sadece olguyu kurtarmaya calismamali, yani fiziksel modelden ne kadar
farkli olursa olsun bize 6ngérti imkant veren bir model olusturmamalt ya da doga
felsefesini gbzardi ederek matematiksel yontemle olusturdugu modelin fiziksel modeli
yansittugini ileri sirmemelidir. Bacon’a gore goksel cisimlerin gercek hareketini bize
sadece doga felsefesi (fizik) verebilir ve matematiksel model doga felsefesinin sonuglart
ile uyumlu olmalidir. Matematiksel bilimlerden astronomi ile ilgili olarak ifade ettigimiz
bu husus diger matematiksel bilimler icin de gegerlidir. Olguyu kurtarma (saving the
phenomena) ile ilgili olarak bkz. Pierre Duhem, To Save the Phenomena: An Essay on the Idea
of Physical Theory from Plato to Galileo, cev. E. Dolan & C. Maschler (Chicago: The
University of Chicago Press, 1969).

Geometrik modelin fiziksel modele dayandiriimasi gerektigine dair inanct Ibn Riisd ve
Nureddin Batruci gibi Tbn Riisd taraftarlarinda da gorebiliyoruz. Nureddin Batruci (Al-
Bitruji) ve onun fiziksel ilkelere dayali matematiksel modeli i¢in bkz. Al-Bitruji, De
Motibus Celorum: Critical Edition of the Latin Translation of Michael Scot, ed. F. J. Carmody
(California: University of California Press, 1952) ve Oz the Principles of Astronomy (V'ol. 1),
cev. B. R. Goldstein (London: Yale University Press, 1971). Ibn Rigd’iin bu konu ile
ilgili dusiinceleri icin bkz. Gerhard Endress, “Averroes’ de Caelo: Ibn Rushd’s
Cosmology in His Commentaries on Aristotle’s on the Heavens”, Arabic Sciences and
Philosgphy, 5 (1995): 9-49 ve Mohammed Abattouy, “The Arabic—Latin Intercultural
Transmission of Scientific Knowledge in Pre—Modern Europe: Historical Context and
Case Studies”, The Role of the Arab—Islamic World in the Rise of the West: Implications for
Contemporary Trans—Cultural Relations i¢inde, ed. N. R. F. Al-Rodhan (New York:
Palgrave Macmillan, 2012), 167-219. Yine benzer dusiinceleri savunan ibn Risd
taraftarlar icin bkz. Nicholas Jardine, The Birth of History and Philosophy of Science: Kepler’s
‘a Defence of Tycho against Ursus’ with Essays on its Provenance and Significance, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 231-2; James M. Lattis, Besween Copernicus and
Galileo: Christoph Clavius and the Collapse of Ptolemaic Cosmology, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1994), 346, 109—-10; Pietro D. Omodeo, “Copernicus in the Cultural
Debates of the Renaissance: Reception, Legacy, Transformation”, History of Science and
Medicine Library, (vol. 45), (Leiden/Boston: Brill, 2014), 76-85.
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Bacon’in Doga Felsefesi

Siniflandirmast
Kuramsal Bolum Uygulamali Bélim
Metafizik Buyu
Fizik . Mekanik
Sekil 2

Bacon, doga felsefesinin kuramsal boliimiini tg alt baslikta siniflandirmustir.
En altta doga tarihi, daha sonra fizik ve son olarak da metafizik. Uygulamali
bolim ise iki alt baslikta siniflandirilir. Buyt, Metafizigin ugulama alani iken
Mekanik ise Fizigin uygulama alant olarak degerlendirilmistir. Uygulamali
bolimdeki mekanik, fiziksel aksiyomlardan taretilmis deneylerden yani
felsefi mekanikten, matematiksel bilimler s6z konusu oldugunda ise hem
deneylerden (felsefi mekanikten) hem de matematiksel modellerden (dissal
mekanikten) olugur.”

Burada, Bacon’in metafizige farkli bir anlam yikledigi ve onu doga
felsefesinin bir parcast olarak degerlendirdigini vurgulamayiz.** Piramitin en
altinda yer alan doga tarihi, dogaya dair gbzlemlerimizi ve deneyimlerimizi
kapsayan arsivdir. Buradaki aksiyomlar dogaya dair en tikel, en disik
derecedeki aksiyomlar1 kapsar; bu en tikel aksiyomlar ise en sade, en salt
deneyimleri ifade eder.”® Yukarida da ifade edildigi tizere, bu aksiyomlardan

2 Sophia Weeks, Bacon’imn, metallerin olgunlasmast ve béylece bazilarinin altina

donustaralmesi ile ilgili matematiksel olmayan bir ¢alismasindan felsefi mekanige 6rnek
verir. Bkz. Weeks, “The Role of Mechanics”, 185-6.

Bacon’in doga felsefesi smniflandirmasi ile ilgili olarak daha ayrintil bilgi icin bkz. Peter
R. Anstey, “Francis Bacon and the Classification of Natural History”, Early Science and
Medicine, sayt 17 (2012): 11-31 ve Sachiko Kusukawa, “Bacon’s Classification of
Knowledge”, The Cambridge Companion to Bacon icinde, ed. M. Peltonen (New York:
Cambridge University Press, 1996), 47-74.

%5 Bkz. Francis Bacon, Novum Organum, The Oxford Francis Bacon (Vol. XI) icinde, ed.

G. Rees (New York: Oxford University Press, 2004), 161.

24
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timevarim yoluyla bir sonraki daha genel aksiyomlara yiikselinir. Bu yeni
aksiyomlardan ise yeni deneylere ve bu yeni deneylerden de daha genel
aksiyomlara gecilir ve bu stre¢ biz en genel aksiyoma ulasincaya degin
devam eder.

Felsefi mekanik ile digsal mekanigin en 6nemli fark: olarak, ilkinin fiziksel
aksiyomlara baglt deneyi, ikincisinin ise bu aksiyomlara bagli matematiksel
modelleri ifade ediyor olmasi ile yine ikincisinin sadece matematiksel
bilimler i¢in gecerli olmasint séyleyebiliriz.

2. Labirent doga ve matematiksel doga ile deneysel ve matematiksel
yontem iligkisi

Bacon, Eskilerin Bilgeligi (De Sapientia Veterum — 1609) adli ¢alismasinda
Daedalus adindaki soylencesel sahst mekanikci olarak yorumlar. Daedalus
bir dahidir, fakat ayni zamanda kotu birisidir. Bacon’a gore, “eskiler,
mekanik yetenek ve beceriyi onun kanunsuz aldatmacalari ve ahlaksiz
uygulamalari ile birlikte tasvir etmislerdir.”** Daedalus’un kotii bir iine sahip
olmasinin sebebi onun Girit krali Minos’un karist Pesiphae i¢in yapay bir
inek yapmis olmasidir.

Séylenceye gore, tanrt Poseidon kral Minos’a kurban etmest i¢in bir boga
verir, fakat kral Minos bogay1 kendisi i¢in saklar ve Minos’un bu davranist
Poseidon’u 6fkelendirir. Tanri Poseidon intikamini kralin karist Pesiphae’yi
bu bogaya karst sehvet duymasina neden olarak alir. Pesiphae ise bogaya
karst olan arzularini tatmin etmek i¢in zanaat¢t Daedalus’tan kendisine yapay
bir inek yapmasint ister, boylece bu yapay inegin igine gizlenen Pesiphae,
boga ile ciftlesebilecektir. Ciftlesmenin ardindan Pesiphae, alt kismt insan,
st kismi ise boga olan Minotaur’a hamile kalir. Daha sonra ise Daedalus bu
canavart saklamak icin bir labirent insa eder. Bacon’a gbre bu soylence,
mekanik sanatlarin ve teknolojinin iki yiiziini agiga vurur; zanaatlar hem
saadet araclart hem de felaket ve 6lim araglart Giretebilitler.

Bacon, Daedalus tarafindan yapilan labirenti doga olarak yorumlar. Ayrica
Daedalus, labirentten ¢ikis yolunu bulmak icin bir de ip tasarlar. Bacon bu
ipi deney olarak yorumlar. Bacon’in Inguisitio legitima de motn adli eserine
yazmis oldugu 6nsézde James Spedding labirentten ¢ikis yolunu bulmak i¢in
Daedalus’un tasarladigi ipin Bacon tarafindan doga felsefesinin gercek

26 Francis Bacon, De Sapientia V'eternm, The Works of Francis Bacon (Vol. VI) icinde, J.
Spedding ve digerleri (London: Longman and Co., 1858), 734.
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yontemi olarak yorumlandigini ifade etmistir.”” Daedalus hem labirenti hem
de labirentten ¢ikis yolunu bulmamizi saglayan ipi tasarlayan zanaatkardir.
Burada 6nemli olan sey, labirent ve ip arasindaki iliski ile doga ve deney
arasindaki iliski arasinda kurulmus olan benzetmedir.

Sunu vurgulamak gerekirki, Bacon’in dogayi bir labirente benzetmesi, dogayt
matematiksel olarak yapilandirilmis bir yapr olarak géren matematikgi
fizikcilerin tam tersi bir anlayist ifade eder. Bacon béyle disuntyordu, ¢linkt
doganin rasyonel bir kaliba dokiilemeyecek kadar incelikli olduguna
inantyordu, bir bagka ifadeyle, doga, geometrinin ya da mantgin kurallari ile
anlastlamazdi. Bacon’a gére, “Insan zihni yapisal olarak seylerde aslinda
oldugundan daha fazla diizen ve tekdiizelik oldugunu varsayma
egilimindedir.”® Doganin ya da maddenin incelikligi, mantigin ya da
matematigin  c¢alisma sekli ile doganin ¢alisma sekli arasindaki
uyumsuzluktur. Insan zihninin, seylerde gergekte oldugundan daha cok
dizen olduguna inanma egilimi, doga arastirmalarinda asiri mantik ve
matematik uygulamamizin, dolayisiyla doganin matematiksel bir yapist
oldugunu diisinmemizin de sebebidir.

Bacon, doganin incelikligini ifade eden su sézleri Demokritos’tan alintilar:
“doganin hakikati bazi derin maden ocaklart ve magaralarda saklidir.”* De
Aungmentis Scientiarnm (1623) adli ¢alismasinda ise Bacon, “Fizik, doganin
olagan bukimli rotasint taklit ederek insani dar ve sirlandiridmis yollarda
tastt”” der. Maddenin incelikliginin (ya da anlasilmazliginin) iistesinden
gelmek icin ise deney, yani yukarida ifade etmis oldugum tg tiir mekanik,
(zanaatkarin mekanigi, 6grenilmis deneyim ve felsefi mekanik) Bacon
tarafindan 6nemli bir arag olarak degerlendirilir.”

Bacon, ‘6zglir doga’ ile ‘zorlanmis doga’ arasinda ayrim yapar.”” Doga,

27 Bkz. James Spedding, “Preface to the Inquisition Legitima de Motu”, The Works of
Francis Bacon (170l. 111) i¢inde, ed. J. Spedding ve digetleri (London: Longman and Co.,
1857), 624.

28 Bacon, Novum, 83.

2 Bacon, De Angmentis, 343.

0 Age., 362.

31 Bkz. A.g.e., 365-6.

32 Doganin deney (ya da mekanik) tarafindan hakikatini aciga vurmak icin zorlanmast ile
ilgili olarak bkz. Peter Pesic, “Wrestling with Proteus: Francis Bacon and the ‘“Torture’
of Nature”, Iszs, say1 90 no 1 (1999), 81-94. Bacon’in deney kuramu ile ilgili olarak bkz.
Jalobeanu, “Core Experiments”.
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hakikatini aciga vurmak icin sadece mekanik sanatlar yoluyla zotlanabilir;”
Bacon’in bu distincesi, neden mekanigin labirentten ¢ikis yolunu bulmamuizi
saglayan  ipe  benzetildigini anlamamizi  saglar. Labirentin = gizli
karmagikliginda matematik, doganin hakikatini aciga ¢tkarmak icin
tiimevarimct deneysel yontem kadar giiclii bir ara¢ degildir.”

3. Sonug

Bu ¢alismada, Bacon’in ¢ tiir mekanik anlayisina ilaveten bir dérdinci tir
mekanik daha olmast gerektigi ileri strildi. Bu dordinct tir mekanik,
matematiksel bilimlere 6zgtidiir ve de matematikgiler tarafindan doga
felsefesi dikkate alinarak olusturulmast gereken matematiksel modellerden
olusur. Bu nokta da Bacon’in, matematik¢ileri doga filozoflarina bagiml
kildigi ve doga filozoflarina matematik¢ilere nazaran oncelik verdigi
sOylenebilir.

Ik tc¢ tiir mekanik (zanaatcinin mekanigi, 6grenilmis deneyim ve felsefi
mekanik) deney ve deneyimlerden olusurken, dordiincii tir mekanik olarak
ifade ettigimiz digsal mekanik ise matematik modellerden olusur. Bacon’in
doga felsefesi siniflandirmasinin uygulamali bolimiindeki mekanik hem
felsefi mekanigi hem de digsal mekanigi icerir. Felsefi mekanik, fiziksel
aksiyomlardan elde edilen yeni deneylerken, dissal mekanik ise bu
aksiyomlara dayanarak olusturulan matematik modellerdir.

Bacon’a gore, Galileo ve Kopernik gibi matematik¢iler goksel cisimlerin
hareketlerine  yonelik  hakikate  uymayan  matematiksel — modeller
gelistirmislerdir, ki bunun sebebi, Aristotelesci siniflandirmada matematiksel
bilimlerin ~ doga  felsefesinden  ayrt  smuflandirlmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ytizden Bacon, matematiksel bilimleri doga felsefesi
icerisinde  stuflandirmak  suretiyle matematikeileri doga  felsefesinin
sonuglarint g6z o6niinde bulundurmaya zorlamak istemistir. Dolayisiyla
Bacon, matematikeilerden ttimevarimcr deneysel yontem ile elde edilen
sonuglara bagli olmalarini ister, ¢iinkii matematik ya da mantik yoluyla doga

3 Deney olarak mekanik icin bkz. Paolo Rossi, Philosophy, Technology, and the Arts in the
Early Modern Era, New York: Harper & Row, Publishers, 1970) ve Weeks, “The Role
of Mechanics”.

3 Rossi, dinyanin matematiksel tasviri ile Baconct labirentvari tasvirini karsilastirarak

sunlari soyler:
Genel anlamda, dunyay1 numero, pondere, et mensura [sayz, agirlk ve i) ile olusturmus olan
geometrici bir Tanri tarafindan yaratilmig, matematiksel ve rasyonel yapilar diinyasinin
Platonik tasviri hi¢ kuskusuz modern bilimin gelisimi igin bir “orman” ve bir “labirent”
olarak Baconct doga tasvirinden ¢ok daha verimliydi (Rossi, Philosophy, 117).
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felsefesinin aksiyomlarini ortaya ¢tkarma imkanimiz yoktur. Matematik ya da
manttk  sadece  timevarimct deneysel yonteme yardimct olarak
kullanilmalidirlar.

Doga filozoflarinin kesfettigi aksiyomlar tzerine kurulmus matematiksel
modeller, matematikgilerin sadece matematiksel yontemle olusturmus
olduklart matematiksel modellerden, yani makine sistemlerinden farkls
olarak dissal mekanigi ifade ederler. Bu durum, Bacon’in dogay1 matematikgi
tizikgiler gibi matematiksel bir yap1 olarak gérmemesinin, aksine dogay: bir
labirent olarak gérmesinin de bir sonucudur ayni zamanda. Digsal mekanik
bize, Bacon’in matematige dayalt yeni doga felsefesine aldig1 olumsuz tavri,
bir anlamda Bacon’in karst devrimci bir yliziint gosterir.
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AUGUSTINUS VE BOETHIUS'UN
DUSUNCELERINDE SEMPITERNUS KAVRAMI

F. Didem COBAN SARI*

SEMPITERNUS IN
AUGUSTINE’S AND BOETHIUS THOUGHT

Oz

Sempiternus, Ortagag Hiristiyan diisincesinde zaman tzerine tartismalarda
one ¢ikan kavramlardan biridir. Zaman tzerine yapilan incelemelerde hesabi
verilmesi gereken baslica kavramlar arasinda insanin tecriibe ettigi zaman
(tempus) kavraminin yanisira insan akli tarafindan idrak edilemeyen sonsuz
(aeternus) kavrami ile karsilasiimaktadir. Bir de bu kavramlarin yanisira,
insanin  akledebildigi ve “her an devam eden” bir zamandan
bahsedilmektedir. Sempiternus olarak isaret edilen bu kavram Boethius ile
sonraki dustntrlere aktarlmistir ve Ortagag’da zaman tzerine tartismalarda
yeni bir agiklik getirmistir. Boethius’la Ortagag’da kendini gdsteren bu
kavramin, 6ncesinde cesitli distinirlerde de tasvirine rastlanilmaktadir. Bu
dustinurlerden  biri  de Ortacagin  Onde  gelen  dustinirlerinden
Augustinus’tur. Bu c¢alismada amag¢ kavramin Boethius agisindan nasil
incelendigine deginmek ve ardindan Augustinus’un dustincesindeki tasvirini
ortaya koymaktir. Augustinus ile Boethiusun kavrama dair gorislerini
serimlemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun igin
Boethius’un ve Augustinus’un sonsuz hakkindaki gorislerine deginilecek ve
zaman ile sonsuz arasinda kurduklari iliski irdelenecektir. Boylelikle
Augustinus™un sempiternus anlayisina iliskin gorisleri ortaya konulacaktir ve
Boethius’un ayrimiyla arasindaki iliski gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Boethius, zaman, sonsuz, sempiternus.
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Abstract

Sempiternus 1s one of the main concepts in Medieval thought concerning the
discussions on time. An investigation on time requires to give account of
some certain concepts, mainly time (fempus) that humans experience, but
also eternity (aefernus) that humans cannot understand. Also along these
concepts, there seems to be a time that humans can understand and “which
goes on always”. This concept is referred as sempiternus. Boethius introduces
sempiternus as a concept to other philosophers after himself and this concept
brings out a new clarity to discussions on time in Medieval philosophy.
Though the concept emerges with Boethius’ writing, its meaning can be
traced back to various philosophers before him. One of those philosophers
is Augustine, who is one of the prominent philosophers in Medieval Age.
This article’s aim is to first mention how the concept is analyzed by
Boethius and then indicate how Augustine mentions the concept’s meaning
throughout his works. To point out their thoughts on the concept and
reveal the relations between them. Therefore first Boethius’ and Augustine’s
views on eternity will be mentioned and then their regard on the relation
between time and eternity will be investigated. Thus Augustine’s thoughts
on sempiternus will be revealed and the relation between Boethius’
differentiation will be shown.

Keywords: Augustine, Boethius, time, eternity, sempiternity.

kkk

Zaman hakkindaki tartismalar, felsefe tarihinin en zengin tartismalarindan
biridir. Antik Yunan’a dek uzanan tartismalara yon veren bircok filozof
bulunmaktadir. Stphesiz 6ne ¢tkan distnirlerden biri de Anicius Manlius
Severinus Boethius’tur; hem sonsuz (aeternus)' tanimi ile, hem de sempiternus
kavrami ile kendisinden sonra gelen distnirler Uzerinde etkisini
surdirmustir. Fakat Boethius da kendinden o6nce gelen disunurlerin
etkilerini tastmaktadir. Acik ve net bir sekilde sonsuzluk ile arasindaki
ayrimin ortaya konulmast Boethius’a dayandirilan  sempiternus’ kavramt’,

U Aevum kelimesine dayanmaktadir. (“Aevuns”’, Etymological Dictionary of Latin and the other
Italic Languages, Michiel de Vaan (Leiden: Brill, 2008), 29.) “Baslangict ve sonu olmayan”
anlamina gelmektedir. (Bkz. “Aeternus”, A Latin Dictionary, Charlton T. Lewis, Chatles
Short (Oxford: Clarendon Press. 1958))

2 Sempiternus, semper ve aeternus kavramlarinin birlesiminden olusur. (“sempiternus”, An
Etymological Dictionary of the Latin 1anguage (London: F. E. J. Valpy 1828), 426.)
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kendisinden 6nceki bir dénemde eserler kaleme almis Augustinus tarafindan
da tasvir edilmistir.

Bu c¢alismada amaclanan Boethius’un 6ncesinde bu kavramin Augustinus
tarafindan nasil tasvir edildiginin incelenmesi ve sonraki dustinirlerde sikca
karsilasilacak  olan  sempiternus  kavraminin  tek kaynaginin  Boethius
olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu amagla ilkin Boethius™un De Trinitate ve
Consolatio  Philosobpiae  esetlerinden yola  ¢ikarak — sempiternus  kavrami
actklanacak, ardindan Confessiones ve De Cipitate Dei ve De Trinitate adl
eserleri tizerinden Augustinus’un tasvirleri incelenecektir. Boylelikle iki
dustnirin zaman tartismasinda sewpiternus’a dair anlayislart arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

Boethius Agisindan Sonsuz ve Sempiternus

Sempiternus  kavrami  Ortacag Hiristiyan distincesinin  zaman Uzerine
tartismalarinda kavram dinyasini zenginlestiren 6nemli katkilardan biridir.
Sempiternal bir nesne, M. Kneale tarafindan “zamanin her aninda varolan”*
olarak tanimlanmistir. Kavramin kendisiyle gelen bakis acist felsefe tarihi
icerisinde hali hazirda bulunmaktadir. Richard Sorabji kavramin icerdigi
ayrimt Plotinus’a -ve hatta belli agilardan Platon ve Aristoteles’e- kadar
dayandirmaktadir.” Kavramin ayriminin agtkca ortaya konulmastyla beraber
bu kavram sonsuz (aeternus) ve zaman (fempus)’ arasindaki iliskide cesitli
dustnirlerde bir basamak olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Sempiternus
kavramiyla birlikte sonsuz bir asama daha akledilebilir bir hale gelir ve
dolayistyla Tanri da daha anlasilir olur.

Fakat sempiternus kavramindan 6nce Boethius’un sonsuz tanimini incelemek,
sempiternusu anlamak icin yerinde olacaktir. 1lk olarak Boethius tarafindan
ortaya konulan ve uzunca bir siire kabul goren’ tanim su sekildedir;
“Sonsuzluk (aeternitas), sinirsiz bir yasama butintyle, aynt anda ve tam

3 Richard Sorabji, Time, Creation and the Continunm: Theories in Late Antiquity and Early
Middle Ages (London: Duckworth, 1983), 116.

4+ M. Kneale, “Eternity and Sempiternity”, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 69
(1968-1969): 223.

5 Richard Sorabji, Time, Creation and the Continunm, 114.

6 “Zaman, an” anlamia gelmektedir. (“Tempus’, Etymological Dictionary of Latin and the other
Italic Languages, 611.)

7 Elenore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 8
(Aug., 1981): 429.
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hakimiyettir.”® Boethius, sonsuzluk taniminin arkasindan, sonsuzu zamana

tabi olan nesneler ile kiyaslar ve zamanin simdiden gecmise, gelecekten
simdiye dogru hareket ettigini soyler.” Buradaki sonsuz tanimi elbette ki
sadece Boethius’a 6zglii degildir" fakat tanimin ona 6zgii olmamast
sonrasinda gelen distnirlerde biraktigt etkiyi degistirmez. Sonsuzluk
kelimesi ile karsilanan aefernitas, ancak Tanrt tarafindan idrak edilebilecek bir
durumu ifade etmektedir ¢inkd ayni anda ve tam hakimiyet, ilahi bir
hakimiyeti ifade etmektedir.

Bir baska 6nemli nokta, sonsuzun pargalardan olusmamasidir. Sonsuzun
zamandan farki bir anda hakim olunabilecek bir yapida olmasidir.
Boethius’un sonsuz tizerine ifadeleri, sonsuzun yapisi hakkinda tartismalara
sebep olur. Bazi yorumcular Boethius™un bahsettigi sonsuzun zaman dist bir
siire oldugunu iddia ederken', bazi yorumcular ise siireyi sonsuzluga bu
sekilde dahil ederek sonsuzun yapisinin bozuldugunu, Boethius’un ifade
etmeye calistift sonsuzun bir ‘nokta’ olarak daha dogru anlasilabilecegini 6ne
siirerler.” Bir liglincii yorum ise, Boethius’un sonsuz anlayisinin ikisini de
kapsadigini iddia eder.” Sonsuzun yapisinin ikili anlasilabilecegi diisiincesi
dogru kabul edilebilir olmakla birlikte, bu ¢alismada zamana karst
konumunu daha agik bir sekilde inceleyebilmek adina sonsuzun yapist
zamana karst stiresiz olarak alinacaktir, ¢linkt bahsedilecek sonsuz parcalara
bolinmeyen, siresiz bir butinliktir. Fakat sonsuzun stire olarak
gorilebilecek yapisinin da zamandaki siireden bagimsiz, zamansiz bir sire
oldugunun altini ¢izmek gerekir."

Boethius’un sonsuzluga iliskin bahsettigi kavrayisin ilahi olmasi, onun bilme
turleri Gzerine sOylemis olduklari ile daha agik hale gelmektedir. Boethius,
bilmenin dort aract oldugunu soyler: duyu (sensus), imgelem (imaginatio), akil
(ratio) ve anlama glicii (intelligentia).” Duyular fizik nesneler ile ilgili bilgi

8 Boethius, Felsefenin Tesellisi, gev. Cigdem Diirii§ken(istanbu1: Kabalct Yayinlari, 2009), V,
6, 10.

9 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6, 10.

10 Elenore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, 431.

11 Elenore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, 444.

12 Paul Fitzgerald, “Stump and Kretzmann on Time and Eternity”, Journal of Philosophy,
Vol. 82 (May 1985): 264.

13 Brian Leftow, “Boethius on Eternity”, History of Philosophy Quarterly, Vol. 7, No. 2. (Apt.
1990): 191. Leftow’un gorisleri tartismanin son noktast degildir. Boethius’un
ifadelerinden yola ¢ikarak sonsuzun zaman dist bir siire oldugu iddiasinin temelsiz
olduguna dair gorisler de mevcuttur. (Bkz. Katherin A. Rogers, “Eternity Has No
Duration”, Religions Studies, Vol. 30, No. 1 (Mar., 1994): 1-16)

14 Brian Leftow, “Boethius on Eternity”, 193.

15 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 4, 80-90.
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edinir, imgelem fizik nesnelerden bagimsiz olarak imgeler tizerinde inceleme
gerceklestirir, akil timellerle iliskili olarak bilme eylemini gerceklestirirken
anlama glicti ise dinyadan ve fizik nesneden bagimsiz bir bilme eylemini
ifade etmektedir. En saf bilme tiirdi, anlama guctdur. Bilgide bilinene gore
degil de bilene gore bilindiginden', bilinen nesnenin yapisindan ziyade
bilenin kapasitesi 6nemlidir. Bu nedenle akil sahibi insan ancak belli
derecede bilebilir. Fakat Tanri, anlama guct ile bilmektedir. Tanr’nin
bilmesi gee¢mis, simdi ve gelecek sinirlarinda gergeklesmez, ‘simdi’sinde
gerceklesir."” Ancak béyle bir bilme ile sonsuzluk kavranabilir.

Tanrt sadece sonsuzu bilmez, ayrica Tanrt sonsuzdur.' Sonsuzluk, zaman
gibi gecmis ve gelecek ile iligkili olmadigindan, zamanin disinda bir
durumdur.” Ciinkii zamanda olmus olanlar ve olacak olanlardan
bahsedilebilirken, sonsuz ‘simdi’den olusmaktadir.*” Boethius’un tanimladigt
haliyle sonsuz ortaya konulduktan sonra, daha 6nce bahsedildigi tzere
zaman tartigmalarina bir diger 6nemli katkist olan sempiternus kavraminin
incelenmesine donulebilir. Sezpiternus acik bir sekilde ilk olarak Boethius’un
De  Trinitate adli  eserinde karsimiza ¢tkar. Boethius kavrami soyle
temellendirir:

Zaman kategorisinde de aymudir, “din bir adam geldi; Tanri hep vardir
(semper est)” oldugu gibi. Burada yine “diin gelmek” yiiklemi tézsel bir seyi
degil ama zaman terimlerinde meydana gelen bir seyi isaret eder. Ama “Tanti
hep vardit” ifadesi tek bir ‘simdi’yi, O’nun tim ge¢miste, tim simdide -bu
terimin her tirld kullaniminda- ve tim gelecekte devamli mevcudiyetini
toplayarak isaret eder. Filozoflar “hep”in goklerin yasami ve Olimstz
cisimler icin de kullanilabilecegini sOylerler. Ancak Tanti’ya uygulandiginda
farklt bir anlami vardir. O heptir, ¢ctinki “hep” (semper) onunla simdiki zaman
terimidir ve simdi (#unc), ki bizim simdimizdir, ile ilahi simdi arasinda biyik
bir fark vardir. Bizim simdimiz degisen zamani ve sempiternitast gosterir;
Tanr’nin ‘simdi’si kalici, hareket ettirilmemis, ve hareket ettirilemezdir,
sonsuzlugu gosterir. Hep (semper) ve sonsuzlugu (aeternitas) birbirine ekleyince
sabit, araltksiz ve béylece bizim sjimdiki zamanimizin ebedi strecini,
sempiternitas’t elde edersiniz. 2!

16 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6, 1-5.

17 John Marenbon, Boethins (Oxford: Oxford University Press, 2003), 138.

18 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6, 5-7.

19 Elenore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”: 433.

20 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6, 20-40.

21 Boethius, De Trinitate, ¢ev. H. F. Stewart, E. K. Rand, Tractates, De Consolatione
Philosohpiae icinde (Cambridge: Harvard University Press, 1968), IV, 55-65.
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Boethius’un ortaya koydugu sempiternus kavrami, ne sonsuza karsilik
gelmektedir, ne de zamana. Bir ara basamak olarak gorilebilecek sempiternus,
insan akliin anlayisini asan sonsuz kavraminin anlasilabilir hali olarak
dustntlebilir; ne zamani, ne de sonsuzu karsilayan fakat ikisinin de baz
ozelliklerini icinde barindiran, insanin akledebilecegi sonsuz.

Sempiternus ile Boethius, sonsuzun zamandaki halini ortaya koymaktadir.
Sempiternus degisen zamanin sonu olmayan bir sekilde siirmesi iken, sonsuz
degismeyen ve sabit bir durumdur.”* Acik bir sekilde ortaya konulan ayrim,
Sorabji’nin ifadeleriyle tartismalara ‘yeni bir aciklik’ getirir.”

Burada bir baska dikkat ¢eken nokta, Boethius™un ‘simdi’ler (nunc) arasinda
yaptgt ayrimdir. Zamandan bahsederken gegcmis, simdi ve gelecek ile
bolimledigimiz suphe gotiirmezdir. Fakat burada Boethius sonsuzdan
bahsederken de ‘bizim simdimiz’ ile ‘ilahi simdi” arasinda ayrim yapmaktadir.
Zamanin ‘simdi’si suregitmekte iken, sonsuzun ‘simdi’si siiregitmez,
ardardalik yoktur.* Sempiternus, ilahi simdi ile olusmamaktadir, bizim
simdimiz ile olusmaktadir. Ote yandan sonsuzda ilahi simdi mevcuttur.
Sorabji’ye gore her zaman farkedilmeyen bir baska ayrim ise, hep (semzper)
tzetinedir.” Sempiternitas’in olusumunda kullanilan semper, Tantt icin gegerli
olan degil fakat insan icin gegerli olandir. Ciinkt “Tanrt heptir.” denildiginde
ifade edilmek istenen ile ‘hep’ kelimesi diinyaya, zamanin igine ¢ekildiginde
ifade edilmek istenen ayni degildir.

Sempiternitas’t bu sekilde kuran Boethius, kendinden sonra gelen distiniirleri
hem sonsuzluk tzerine yaptigt actklamalarla, hem de sempiternitas kelimesini
one cikarmasiyla etkiler. Dile getirdigi dustinceler, 6zellikle zaman, sonsuz
ve simdi hakkinda, Ortacag’in hakim gorisleri haline gelir.® Fakat bu
goruslerin ve 6zellikle sempiternitasin tek kaynagi Boethius degildir.

Augustinus Agisindan Sonsuz

Augustinus, Ortacag’in  en  6nemli  disinirlerinden  biri  olarak
gorilmektedir. Zaman konusundaki distunceleri de Ortagag suresince

22 John Marenbon, Boethins, 136.

2 Richard Sorabji, Time, Creation and the Continnum, 116.

24 Brian Leftow, “Boethius on Eternity, History of Philosophy Quarterly, Vol. 7, No. 2. (Apt.
1990): 126.

2> Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 115.

26 Brian Leftow, “The Eternal Present”, God and Time, Essays on the Divine Nature icinde,
ed. Gregory E. Ganssle, David M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press, 2002):
25.
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etkisini strdirmustiir. Acik secik olarak zaman, sonsuz ve sempiternus
arasindaki iliskiyi ve ayrimi ortaya koymamis olsa da, tasvirleri ile bu
ayrimlart Oncelemistir. Sempiternus hakkindaki dustincelerine deginmeden
once ilkin Augustinus’un sonsuz hakkindaki goérisleri incelenmelidir.
Augustinus, Confessiones adli eserinin Ozellikle 11. Kitabinda sonsuzdan ve
zamandan bahseder.

Dabhast, senin zamandan 6nce olman da zaman i¢inde vuku bulan bir sey
degil. Oyle olsaydi sen biitiin zamanlardan énce olmamis olurdun. Hep
simdide olan ebediyetin yiiceliginde sen tim ge¢miste kalanlardan 6ncesin ve
gelecekte olacak olan her seyden sonrasin, ciinkii gelecekte olacak olanlar
olunca gecmis olacaklar. Oysa sen hep aynisin ve senin yillarin titkenmez.
Senin yillarin ne gider ne de gelir; bizimkilerse gider gelir ki, her sey sirastyla
gelebilsin. Senin yillarinin hepsi aynt anda gimdide durmaktadir; durduklar
icin de gelenler gidenleri bertaraf etmez, ¢linkii senin yillarin hic gegmez.
Ama bizim yillarimiz ancak hep birden ge¢mis olunca tamamlanacaktir.
Senin yillarin bir giindir, ama her glin gelen bir giin degil, hep bu giindiir,
¢inki senin bugiiniin yerini yarina birakmaz, diiniin yerini de almaz. Senin
buglnin ezeli ve ebedidir. (aeternus)’

Augustinus’un disincesinde de sonsuz, Boethius’ta da gorildugi gibi
zamandan farkli bir yerde konumlandirlmaktadir. Zaman gegmis-
simdi-gelecek iliskisine tabi iken ve zamansal siraliligt var iken,
sonsuzda béyle bir durum yoktur.”® Tanr’dan bahsettigi bu kisimda
Augustinus, daha sonra Boethius™un da belirtecegi gibi Tantt ve zaman
iliskisinin mumktn olmadigint gostermektedir. Cunkd Tanri, insanlar
gibi gecmis-simdi-gelecek iliskisine tabi degildir. Tanr’nin sonsuzda
oldugunu séylerken, zamandan ayirir.

Augustinus zamanin ne oldugundan bahsederken Confessiones’te “Hig
kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklamam
gerektiginde bilmiyorum.”” der. Fakat tek bir seyden emindir, o da
zamanin gelip gegen bir sey oldugudur. Yukaridaki alintilarda da
gorilmektedir ki Augustinus’ta zaman, gelip gegen bir yapidadir ve
stirekli hareket halindedir. Onceki eserlerinde zamanin sonsuzun bir
isareti oldugundan bahseder fakat Confessiones'te buna deginmez.”
Daha ziyade sonsuz ve zaman arasindaki zitliklara deginir. Bu

27 Augustinus, I'tz'mﬂar, cev. Cigdem Diriigken (istanbul: Kabalc1 Yayinlart, 2010), XI, 13,
16.

28 Roland J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, The Aquinas Lecture (United States
of America: Marquette University Press, 1996), 23.

2 Augustinus, Itiraflar, X1, 14, 17.

3 Roland J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, 33.
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anlatilardan da zamanin sonsuza karsit olarak degisim icerdigi fakat
sonsuzda sabitlik oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Zaman degisimi ima
eder, sonsuz ise zaman olmayan her seydir; degismez, zamanda ortaya
ctkan seylerin simultane birligidir.”' Zamansal ¢izginin geri dontilemez
bir sekilde ilerlemesi ve bir sonunun oldugu dustinceleri mevcuttur.
Augustinus’un zamanin anlamini, zamanin nasil isledigini agiklayarak
ifade eden ilk diistiniir oldugu séylenebilir.”

De Civitate Dei adlt eserinde de zaman ve sonsuz arasindaki iligkiye
deginir. Zamanin hareket veya degisimle varoldugundan, sonsuzda ise
hicbir degisim olmadigindan bahseder.” Confessionesin bir bagka
kisminda sonsuzu daha acik bir sekilde anlatir.

Iste belki o zaman ebediyeti (aeernitas) hicbir zaman durdugu yerde
durmayan zamanla kiyaslayabilir ve kiyaslanmasinin mumkin olmadigini
anlayabilir; uzun bir zamanin art arda gelen bir dizi hareketten ibaret oldugu
icin uzun oldugunu, bu hareketlerin ayn1 anda beraberce akip gidemeyecegini
gorebilir; ebediyette ise hicbir seyin gelip gegici olmadigin, tersine her seyin
butiintyle simdi oldugunu, buna karsin zamanin bitiniyle simdi olmadigini
anlayabilir; ayrica butiin gecmisin gelecekle geriye dogru itildigini ve biitin
gelecegin gecmisin pesi sira geldigini, biitin ge¢misin ve biitin gelecegin her
zaman simdi olandan yaratldigint ve bast ve sonu olacak sekilde
diizenlendigini kavrayabilir. 3+

Zaman bast ve sonu olan art arda gelen bir hareketler dizisidir ve strekli
ge¢mektedir, sonsuzda ise gelip gecici higbir sey yoktur. Sonsuz hakkinda
s6ylenenler bir arada disunuldiginde Augustinus’un da tipkt Boethius gibi
degismeyen, hareketin bulunmadigt bir durumdan bahsettigi gortlir. Bu
Oyle bir durumdur ki bir butin olarak ‘simdi’de bulunur. Augustinus’un
zamanina gore yenilik¢i olan bu dustincesinin kaynaginin Plotinus oldugu
tahmin edilmektedir. Plotinus bu sekilde ifade etmese de benzer bir

durumdan s6z etmektedir.®

Augustinus™un  sempiternus  hakkinda yazdiklart incelenitken 06ne c¢ikan
noktalardan biri, De Trinitate adlt eserinin 5. Kitabinda Tanrt’y1 aciklarken

31 Herman Hausheer, ”St. Augustine’s Conception of Time”, The Philosophical Review, NV ol.

46, No. 5, (Sep., 1937): 509.
32 Herman Hausheer, ”St. Augustine’s Conception of Time”: 512.

3 Augustine, The City of God, Books VIII-XVI, The Fathers of the Church, vol. 45, cev.
Grace Monahan, Gerald G. Walsh (Washington: The Catholic University of America

Press, 2008), X1, 5.
3 Augustinus, Izraflar, X1, 11, 13.
% Roland J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, 22.
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O’nun “zamansiz sempiternus™ oldugunu ifade eder. Burada sempiternus'u

Tantr’y1 yani sonsuz olant anlatirken kullanmast ve zamansiz sonsuz olarak
ifade etmesi, Boethius'un anlamina yaklastirmaktadir. Confessiones’te ise
sempiternusun kendisini agiklamaktan ziyade, zaman ile arasindaki iliskiyi
tasvir eder.

Bu ylzden bizi séziini anlamaya cagiriyorsun, seninle birlikte Tanri olan
Tanrt’yl, yani daima (sempiternus) séylenen ve o sOylendikce her seyin daima
soylenecegi sézuni. Bu SOz, sOylenen bir seyin bitip arkasindan bir
baskasinin gelmesi ve boéylece her seyin sirastyla sdylenmesi gibi bir durum
degil, her sey ayni anda ve ezeli ve ebedi (sempiternus) olarak séyleniyor. Yoksa
zaman ve degisim olurdu, gercek bir ebediyet (aefernus) ve gercek bir
olumstizlik olmazdt.?

Burada sempiternusu baslangict ve sonu olmayan bir durum olarak tasvir
etmesi karisikliga yol agmamalidir. Sempiternus, Boethius’un anlamiyla tam bir
sonsuzlugu ifade etmese de, zaman igerisinde de olsa sonsuza benzer bir
durumu ifade etmektedir. Bu nedenle Augustinus’un sonsuz ile arasinda yer
yer ayrim yapmadan kullanmast anlagilirdir.

Ancak Confessiones’in bir baska kisminda, Tanr’nin yaratma eyleminden ve
sonsuzluktan bahsederken, ilkin Tanr’nin iradesinin oldugunu, ardindan
yaratmanin gerceklestigini séyler ve doganin gercek anlamda baslangict ve
sonu olmayan bir yapida olmadigini ifade ederken, sempiternus kelimesini
kullanir.® Burada, baslangici olan fakat sonu olmayabilecek, zamanda
gerceklesen bir sezpiternustan bahsediyor izlenimi vermektedir.

Augustinus’un esetlerinde karsilasilan sempiternus kavrami, sonsuzdan agtk ve
net bir sekilde ayrilmasa da Boethius’tan 6nce karsilasilan bir kavramdir. Yer
yer tasvirinin Boethius’u ¢agristirdigt yerler bulunmaktadir. Augustinus’un
De Diversis Qunaestionibus adli eserinde 16. soruda Tanr’nin bilgeliginden
bahsederken Tanr’nin  sempiternus olusuna dair tasviri  Boethius’un
sempiternusu agiklarken Tanr’ya dair tasvirini ¢agristirmaktadir. Tanr’nin
bilgeliginden zamanda 6nce olmadigini, O’nun bilgeligi ile bir oldugunu
ifade eder.”

% Augustine, The Trinity, The Fathers of the Church, vol. 45, ¢ev. Stephen McKenna,
(Washington: The Catholic University of America Press, 2002), V, 2.

37 Augustinus, ffz'mﬂzzr, X1,7,9.

¥ Augustinus, ffz'mﬂzzr, X1, 10, 12.

¥ Augustine, Eighty-three Different Questions, The Fathers of the Church, Vol. 70, ¢cev. David
L. Mosher (Washington: The Catholic University of America Press, 1997), Q16.
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Sonug¢

Augustinus Tanri, zaman ve sonsuz arasindaki iliskiyi, Boethius’ta gorilene
yakin bir sekilde daha 6nceden kurmustur. Tanr’nin zamana tabi olmasi
mumkiin degildir ve zaman disindaki Tanri sonsuzdur. Tanr’nin art ardalik
iliskisine tabi olmadigt ve sonsuzu ‘simdi’de tecriibe ettigi distncest,
Boethius’ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Boethius’ta gérmekte
oldugumuz sempitenus ve sonsuz ayrimi Augustinus’ta agik ve net bir sekilde
bulunmamaktadir. Her ne kadar metinlerde sempiternus kelimesini kullansa
da, cogu zaman sonsuz ile karmasaya yol a¢gmaktadir. Fakat Augustinus’un
bu kullanimi, yer yer Boethius'un acikladigt sempiternus — ayrimin
Augustinus’un metinlerine atfetmemize agtk kapt birakmaktadir. Sempiternus
ve sonsuza dair iligkiyi Boethius’a yakin bir sekilde kurmus olsa da, Boethius
gibi actk bir sekilde kavramlastrmamistir. Bu nedenle sempiternusun
Boethius tarafindan yapilan ayrimi Ortagag’a yeni bir bakis acist getirir.”
Fakat bu Augustinus’un konu hakkinda soylediklerinin g6z ard: edilebilecegi
anlamina gelmez. Ozellikle Tant1’y1 Boethius’ta da goriildiigii tizere zamanin
disina koymasi ve sonsuz ile zaman arasinda ¢izdigi ayrim son derece
onemlidir. Augustinus’un tartismaya dair dusiinceleri Ortagag stresince
etkisini devam ettirir.
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BU DUNYAYA FIRLATILMA VE
AZiZ AUGUSTINUS'UN KUTSAL DEVLETI

Aysel DEMIR*

FALLING OF MAN AND
AUGUSTINE’S HOLY STATE

Oz

Bu calismada, Aurelius Augustinus’un var olusa dair séylemleri ve insanin
bu dinyaya firlatilmishgi cercevesinde, Buytk Giinaha olan yaklasimi analiz
edilecektir. Hiristiyanlik dini temelinde, Biiyik Giinahi gerceklestiren Adem
ve Havva’nin durumu elestirel bir bicimde ele alinarak Tanri suretinde
yaratilan bir varligin nasd bdéyle buytk bir ginah isleyebilecegi sorusu
sorulacaktir. Bunun i¢in oncelikle, Biytik Giinah olayinin nasi gerceklestigi
Kitab-1 Mukaddes ¢ercevesinde agiklanacak ve daha sonra Augustinus’un bu
meseleye yaklasimi ¢esitli Orneklerle elestirel olarak degerlendirilecektir.
Insanoglu yapist geregi siirekli bir inanma ihtiyact pesinde kosar ve daima bu
dinyayt anlamlandirma c¢abasi igerisinde, daha Ustin bir aklin kendini
yonlendirmesine ihtiya¢ duyar. Bu st akil da Tanrt olarak karsimiza cikar.
Tanrnin insani, insanligl nasil yarattigi tarih boyunca belli Metaforlarla
actklanmustir. Bunlardan en kayda degeri hemen hemen her dine damgasini
vuran Adem ve Havva’nin yasak meyveyi yemeleri ile ortaya cikan Biiyiik
Gunahtur. Biyik giinaht isledikten sonra, cezalandirilmak icin bu diinyaya
firlatilmuslardir. Bu firlatilma sonucu, butin insanlar buytk giinahtan payint
almistir.

Anahtar Kelimeler: Tanrti, Adem ve Havva, Biyik Gunah, Firlatdmiglik, Tanrt
Devleti.
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Bu Diinyaya Firlatilma ve Augustinus’un Kutsal Devleti

Abstract

In this study, discussion regarding the existence of mankind and the
approach of Saint Augustine to the Original Sin through the Fall of Man is
analysed. The approach of the Christian religion to Adam and Eve are
examined critically and asks how Adam committed the Original Sin,
although he had been created by God in God’s own form. To understand
this, it is explained the Original Sin is firstly explained in the context of
Bible and then, the approach of St. Augustine to the problem is critically
evaluated through various examples. Human being often pursues a necessity
of belief under the direction of a superior mind in order to make sense of
the world. This superior mind is God. It has been explained by many
metaphors how God created the world. One of the most important
examples was that Adam and Eve ate the forbidden fruit, this being referred
to as the Original Sin. As a result of this, mankind was banished from the
wortld as punishment. Because of this, all humanity participated in this Sin.

Keywords: God, Adam and Eve, Original Sin, Falling of Man, City of God.

k3kk
Giris

Aklin egemen oldugu Ilkcag ile Modern ¢ag arasinda yer alan Ortagag, bize
varolusa gelis ile ilgili sorulart yorumlamada oldukea ilging bir ¢erceve sunar.
Dinin egemenliginde bir yapt ortaya koyan Ortacag, 6zellikle Hristiyanlk
dininin felsefeye egemen olmast sonucu varolusun, yaratan ve yaratilan
kavramlari i¢inde sorgulanmasina neden olur. Yaratan ve yaratilan arasindaki
varolussal iliskinin agimlanist Ortacagin ana temasi olarak karsimiza gelir. Bu
acimlanista  ortaya ¢tkan  varolussal sorunlar; Tanr’nin = varligini
gerekeelendirme, Tanri karsisinda diger varliklarin konumunu belirleme ve
iman ile akil arasindaki iliskileri ortaya koyma olarak kendini belli eder." Bu
doénemde Augustinus varolusa gelis tartismasinda, Tanrinin  varligin
kanitlamada ve kendi Ben’i ile yaptgt hesaplagsmalarindan yola ¢ikarak
varligin konumunu belirlemede bize farkli bakis acilart sunar.

Bu calismada amacimiz, Ozellikle Hristiyanligin ana temast olan varolusa
gelis anlaminda, Adem ve Havva’nin isledigi Biiyiik Giinahtan ve dolayisiyla
bu diinyaya firlatilmaktan insanligin neden sorumlu tutuldugu, mikemmel
varlik olan Tanrinin neden iradesinin esiri olan bir varlik yarattigi, diinyaya

! Betiil Cotuksoken, Ortagag Yazular: (Istanbul: Kabalci Yayievi, 1993), 12-30.
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firlatilan varligin, gelecekte bagsina gelecekleri bilen bir Tanri varken onun
Ozgur iradesinden nasil s6z edilebilecegi ve Tanr’min Onbilgisi varken
insanin eylemlerinden ne derecede sorumlu tutulabilecegi gibi sorular
tzerine bir tartisma yapilacaktir. Ayrica Augustinus’un dogumdan 6lime
kadarki yasam strecinde i¢ deneyimlerinden yola ¢ikip, kendi varolusunu
zamansal ve tarihsel olarak ne sekilde anlamlandirdigini incelemek bize
dénemin karakterini belirgin bir bicimde degerlendirme imkani sunacaktir.

Ortagagin dinin egemenliginden dolayt karanlk bir dénem oldugu
yorumunu kabul etmek, bu stirecte yasanan gelismeleri gérmezden gelmek
anlamina gelir ki bu da Ortagaga karst yapilan bir haksizliktir. Ortagag stireci
insanligin  birdenbire girdigi bir dénem degildir.  Insanlarin inanma
ithtiyacinin etkisiyle 6zellikle Platon, Aristoteles, Plotinos gibi distnirler
Uzerinden stiregelen varolussal tartismalar, yasanidan ¢agin sorunlan
baglaminda insanligt adim adim wuzun ve zorlu gecen ¢aga dogru
surtklemistir. Dogal olarak bu durumun etkisiyle Ortacagda aklin, bilimin ve
dolayisiyla felsefenin yolu ve yonii degismistir.

[k ¢agdan beri felsefede aklin etkisiyle bu diinyaya iliskin yapilan
sorgulamalarin yerini, goksel dinya kabuli ve soyut sonsuz bir varlik olan
Tanrinin egemenligi almistir. Bu diinyadaki yasam, géksel dinyaya ulasmak
icin bir ara¢ niteligi kazanmis ve insanlar sadece inanma ile varoluslarini
kavrayabileceklerini disinmislerdir. Var olan her seyin yaraticist olarak
dustntlen Tanriya goksel dinyada varhigini siirdiirmek icin inangla yapilan
yakarislar bin yili asan bir doneme damgasint vurmustur. Hristiyanlik, bu
dénemde miinzevi bir yasam temelinde yersel diinyanin gegici hazlarindan
styrilmayt ve goksel yasama hazirlanmayr astlamaktadir. Ozellikle Ortagag
Hristiyanliginda kilise, tanriya ulasmak icin yersel diinya ile gbksel diinya
arasinda baglantiyt kuran yer olarak karsimiza ¢itkar ve din adamlar da
dunyevi hayatin icinde kotiyt barindirdigini, bu nedenle de onun yalanlanip
yok edilmesi gerektigini savunurlar.

Boyle bir ortamda din adamlart Hristiyanligin egemenligine sahip olma,
yayma ve yuritme misyonunu yiklenmislerdir. Bu  misyonun
yuritilmesinde inang¢ temel deger olmus, bunun sonucunda da akil ve
mantik ilkeleri dinin hizmetine sunulmustur. Bu anlamda Eski Yunan
felsefesinin akla yonelmesinin yerini Ortacagda dine yonelme, diger bir
ifadeyle Hristiyan teolojisi almistir.” Hristiyan teolojisi, kullandigi akil ve
mantik ilkelerinin din ile uyusmamasi halinde hatayt kesinlikle aklin

> Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Rubu, gev. §. Ocal (Istanbul: Actlim Kitap 2003), 142.
3 Bununla birlikte, elbette Islam Felsefesinin bu stirecteki gelisimini géz ardi edemeyiz.
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isleyisinde bulur.* Buna gére de Ortacagda Hristiyan olan bir filozofun
gorevi, akil ilkelerini imana uydurmak olacaktir ki bu da bizi filozof ile din
adaminin esdegerliligine gotiiriir.” Bu baglamda Augustinus, bir filozof ve
din adami olarak gbrevini Ortacag sartlarinda en iyi sekilde yerine getirmis
gibi gbzlikmektedir. O, inangli bir Hristiyan olarak, sadece imanla
ulagilabilecek hakikate ulasmak icin aklin vyetersiz bir ara¢ oldugu
kanisindadir.

Augustinus, Hristiyanligi 6ne ¢ikacak bir felsefenin varligini kabul eder ve
bu baglamda, Hristiyanligin ilk felsefi serimlenisini gerceklestiren kisi olarak
bilinir. Augustinus bu noktada, Ilkgagdaki dualist yapidaki goriiniis ve
gercek diinya baglantisi yerine, Ortacagin dini yapisiyla uyumlu yaratici-
yaratilan baglantisina girer ki bu da dénemin ihtiyaglarina cevap veren bir
yaklasimdir. Augustinus™un yaratict ve yaratilan durumuna olan yaklagiminda
yaratici, her seye giicii yeten bir Tanridir.® Bu noktada Augustinus’un yaratict
ve onun yaratimiyla ilgili olan disiincesi 6nemli elestirilere konu olmustur.

Biitiin bu ifade edilenler 1s1g1nda, Ortacagda Hristiyanligin varolus temasina
nasil yaklastig, Augustinus'un da bu temay: ne sekilde degerlendirdigini
gormek igin Oncelikle ilk Biyik Giinah nedeniyle bu dinyaya firlatilma
olayinin nasil gerceklestigini kisaca actklamak yerinde olacaktir.

Biiyiik Giinah ve Bu Diinyaya Firlatilma

Insanoglu yapist geregi siirekli bir inanma ihtiyact pesindedir ve daima bu
dinyayt anlamlandirma c¢abasi igerisinde, daha Ustin bir aklin kendini
yonlendirecegine dair inanct sonsuzdur. Bu ust akil Ortagagda Tanrn
kavramina karsilik gelir. Tanrinin insani ve insanligt nasil yarattifr tarih
boyunca belli metaforlarla aciklanmistir. Bunlardan en kayda degeri, hemen
hemen her dine damgasini vuran Adem ve Havva’nin yasak meyveyi
yemeleri sonucu ortaya cikan Biiyiik Ginahtir. Adem ve Havva biyik
giinah sonucu, cezalandirdmak i¢in bu dinyaya sonlu bir varlik olarak
firlatdmistir. Bu firlatlma sonucunda da bitiin insanlar Biyiik Gunahtan

4 Gilson, Ortagag Felsefesinin Rubu, 15.

5 “Hristiyan felsefesi-filozofu” seklinde bir ifade tarzi, bizi boyle bir sdylemin dogru olup
olmadigs tartismasina gotirtir. Hic kimse Hristiyan matematiginden, biyolojisinden séz
edemiyorsa bunun nedeni, bunlarin dinden bagimsiz bilimler olmalaridir. Bu nedenle,
Hristiyan felsefesi gibi bir s6ylem de dogru gibi gézitkmemektedir. Bkz., Gilson, Ortagag
Felsefesinin Rubn, 26-28.

6 W.T. Jones, Ortagag Diigiincesi, cev. H. Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2006),
121-141.
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payint almistir.

Bu Ddunyaya firlatdmighk Hiristiyanligin 6n kabult olarak karsimiza gelir.
Hiristiyanlik, Adem’in yaratilisint genel anlamda insan trinin yaratilist
seklinde degerlendirmistir.” Adem, Tanri tarafindan kendi suretine gore
kutsanarak yaratilmis ve cennete (Aden) konulmustur Tanriya itaat etmekle
sinirlandrilmistir.® Buna ek olarak Tanti, Adem’in yalnizligini gidermek icin
ona es olarak Adem’in kendi kaburga kemiginden yine Tanti suretinde olan
Havva’yt yaratmustir.” Bu siirecte Tanri, goériiniimii glizel ve yenilmesi iyi
olan diger agaclarla birlikte cennet bahcesinin ortasindaki, iyilik ve kotilagu
bilme agacini yerden bitirmistir. Burada Tanr1, Adem’i uyararak bahcenin
her agacinin meyvesinden istedigi gibi yiyebilecegini ancak iyilik ve kétiliga
bilme agacinin meyvesini yememesi gerektigini ve eger yerse sonlu bir
varliga dontisecegini bildirmistir. Ama seytan, kir hayvanlarindan en hilekart
olan Yilanin bi¢imine girerek, Havva’ya yaklasmis ve yasak agactan yedigi
zaman iyilik ve kotiligh bilmede, Tanr katina yikselecegini séyleyerek
Havva’yt kandirmistir. Bunun tzerine Havva, yasak meyveden yemis ve
Ademvin de yemesine aract olmustur.' Adem ile Havva’min kendilerine
konulan bu yasag: ¢ignedikleri anda gozleri agilmus, ¢iplakliklarinin farkina
varmis ve utandiklari igin incir agact yapraklaryla cinsel organlarini
kapatmuslardir.

Adem ve Havva’nin yasaga uymamalari, acik bir bi¢cimde Buyik Guinahi
islemelerine neden olmus ama aynt zamanda onlari, iyiyi ve kotiyt bilmede
Tanrt gibi de yapmistir.'' Bununla birlikte, isledikleri suctan dolay1
utanglarindan gizlenme geregi duymuslar ve bagislanmalart icin Tanridan af
dilemislerdir.”* Bu Giinahi islemeleri nedeniyle, Tantt onlari cennetinden
kovarak yeryiiziine firlatmistir." Boylece bu diinyaya firlatilma olayi, Adem

7 Yaratilig ve ilk insana ait bilgiler, Eski Ahit'in Tekvin bélimunde yer alir. Hiristiyanlar
Eski Ahit’i kutsal kitaplart arasina dahil etmisler ve yaratilisla ilgili bilgileri prensip olarak
kabul etmislerdir. Ancak yaptiklart yorumlarla Yahudilerden ayrimuslardir. Tekvin,
Kitab-1 Mukaddes’in Birinci Kitabt olarak karsimiza ¢tkar. Bu nedenle, Alintilar “Tekvin,
sayfa numarast” seklinde verilmistir.

8 Kitab-s Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 1985), Tekvin,
1/26 ve 11/7-8.

9 Kitab-1 Mufkaddes, Tekvin, 11/18-22 -Tekvin, 1/27.

10 Yasak meyveyi yeme durumu, Ozellikle Havva’yt glnahin semboli durumuna
distrmistir. Bu dinyada kadinin bir Yilan oldugu Metaforunun 6zt de bu durumdan
temelini alur.

1 Kitab-1 Mufkaddes,Tekvin, 111/1-7, Tekvin, I11/22.

12 Kitab-1 Mufkaddes, Tekvin, 111/8-11, Tekvin, I11/23-24.

13 Adem’in ilk giinahinin nedenleri konusunda Hiristiyan ilahiyatcilar bazi yorumlar
getirmiglerdir. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir: ilk olarak, Augustinus gibi distinenler
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ve Havva’nin Biiyiik Giinahi islemesi sonucu gerceklesmis olur.'

Ik Biiyiik Giinah bu anlamda, Hiristiyanlik dinine yén verici niteliktedir.
Adem, ilk giinahi islemesiyle 6limli bir varlik olarak bu diinyaya firlatilmis
ve bu hata daha sonra insanlarin nesiller boyu giinahkar olmasinin temel
nedeni olmustur. Bu glnahin affin1 sadece Tanr saglayacak ve yersel
diinyada bu giinahtan kurtulma Isa Mesih aracilityla gerceklesecektir. Biiytk
Giinah, insanin Tanrisal alemden uzaklastirilmasina, Adem ve Havva’nin bu
gileli diinya hayatina mahkim edilmesine neden olmustur. Aziz Paulus’un
(Pavlus) mesajinda yer alan ilk giinah distincesinin 6z, bitiin insanligin bu
ginahtan dolay1 esir olmasidir. Bu diinyaya firlatilma hem giinahkar hem de
sonlu olma durumuyla insanligin kaderini yonlendirmistir. Biyik Guinah
insanlk Gzerinde #tanma, korkma, diismaniik, cileli hayat, oliim bigiminde ortaya
citkmaktadir. Adem ve Havva bu strecte, ilkin ¢iplak olduklarini fark ederek
utanmis ve hayalarini 6rtme geregi duymuslardir. Giinahi isledikten sonra
Adem ve Havva, cennette Tant’nin sesini isittiklerinde korkmuslar'® ve
Tanr karsisinda ne kadar aciz olduklarinin farkina varmiglardir. Bu diinyada
var olan koétiluklerin, digsmanliklarin ve savaslarin temelinde gercekte ilk
Buytik Gtinah bulunmaktadir. Cennetten kovulma, cileli bir hayata
firlatilmalarinin ve sonlu birer varlik olmanin nedenidir. Bu ginah ytziinden
toprak da lanetlenmis ve Adem, 6liinceye kadar hayatint bu lanetlenmis
topraktan saglamak zorunda birakidlmistir. Havva da gebelikle ve kocasinin
ona hakim olmastyla cezalandirilmistir.® Oliim ve bu anlamda sonlu varlik
olma durumu islenmis sugun bir kargiligidir."’

Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yemesine gizli bir gurur hissinin neden oldugunu
ileri sirmuslerdir. Diger bir goriste ise Adem ile Havva’nin iyilik ve kotilagi bilmede
Tanri gibi olma arzularinin yasagin ¢ignenmesine sebep teskil ettigi ifade edilmigtir.
Bazilari da Adem ile Havva’nin birbirlerine karsi duygular beslediklerini iddia etmisler
ve ginahin gerceklesmesinde cinsel merak davranslarinin da rol aldigini ileri
stirmislerdir. Bununla birlikte, ilk giinaht islememe 6zgtrliginin olmadigint ve zamant
gelince mecburen islenmis oldugunu séyleyen distnirler de mevcuttur.

14 Bu baglamda, Hiristiyanlikta glinah biri insanin ildhi kanunlari ¢ignedigi Ger¢ek Giinah
(Peccatum Actualé); digeri ise Adem ve Havva’dan dolayt tim insanliga yansidigina
inanlan Buytk Gunah (Peccatum Originale) olmak tizere iki sekilde bigimlenir. Bunlar
ebedi ceza gerektiren 6liimcil giinahlar ile afft mimkiin olan 6limciil olmayan giinahlar
seklinde de belirtebiliriz. Oliimciil olmayan giinah, hafif bir cezayi gerektirir ve bu ceza
ibadet ve olumlu eylemlerle giderilir. Buytk Giinah, Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit
bolimiinin Tekvin bahsinde gecen ve Adem’in ilk giinaht islemesiyle ortaya cikan
giinah olup, Ademin bu diinyaya firlatilmasinin asil nedenidir.

15 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 111/10.

16 Kitab-1 Mufkaddes, Tekvin, 111/16-19.

17 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 11/17.
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Huristiyanliga gbre, insanoglu bu glinahin yikinden ancak bir Tann
araciligtyla kurtarabilir. Bu nedenle de Ogul Isa Mesih gonderilmistir. Buna
g6re, 6limiin sebebi olarak gosterilen Aden’in giinahini, Kudiis bélgesinde
dogan Isa Mesih kendi kaniyla temizleyecektir. Tanri, Meryem’in rahmine
kutsal bir bicimde, giinahsiz oglu Isa’y1 yerlestirmis ve onu kurtarict olarak
bu diinyaya géndermistir. Isa da bu diinyadaki insanlig1, carmiha gerilerek bu
Biyilk Giinahtan kurtarmugtir. Insanhk, Isa’ya karst minnetini yerine
getirmek ve bu gunahin lekesinden kurtulmak igin vaftiz edilerek Tanrinin
yoluna girmelidir. Bu anlamda vaftiz, bu glinahin gidericisidir ve vaftizle
birlikte bu diinyaya firlatilmadan 6nceki cennetin kapilari tekrar insanogluna
aclmaktadir. Hiristiyanlar icin Adem, yasayan ilk ‘can’ iken, Isa Mesih ilk
‘dirilen rub’tur. Adem, topraktandir ama Isa Mesih géktendir.'®

Hristiyanlik ve Biyiik Giinah Tartigmasinda Augustinus

Hristiyanlik, Aziz Paulus vasitasiyla Yahudilikten bagimsizlasarak kendine
yaytlma firsatt bulmustur. Bu din, inananlarin sadece kendi Tanrisina
tapmasint istedigi i¢cin monoteist bir yaklasimdir ve bu durum da insanlar,
resmi dinden ayrilmay1 bir su¢ sayan Roma Devletiyle catismada birakir. Bu
anlamda sadece kendi Tanrisinin kabul edilmesini isteyen Hiristiyanlik,
yuzyillarca devlete karst gelme olarak algilanarak bask: gérmiis, daha sonra
da Konstantin’in basa ge¢mesiyle bitlikte bu din, devlet himayesinde yasal
olarak bagimsizligint kazanmistir. "

Augustinus’da  boyle bir ortamda, Kuzey Afrika’da(Cezayir) Latin
kiiltiriiniin egemen oldugu bir bolgede diinyaya gelmistir. Ozellikle
gengcliginde fazlastyla calkantili bir yasam stirmis, strekli gliven arayist icinde
olan karakteriyle birka¢ defa din degistirmis ve bu glven ihtiyacin
Hristiyanlik  dininde bulduguna inanmustir. Bu durum hakkindaki
diistincelerini  [#raflar adli eserinde belirgin bicimde vurgular. — Felsefi
anlamda baktigimizda ise Ozellikle Platon, Aristoteles ve Plotinos gibi
diisiiniirlerden oldukea etkilenmis oldugunu gériiriiz. Ozellikle Platon ve
Yeni Platoncu filozoflarin etkileriyle iletleyerek gercegi, gortinen nesnelerin
disinda aramayt 6grenmistir.”’ Bu baglamda, kendi Hiristiyan felsefesini
Platon’un ideal dustinceleri tzerine oturtur ve olusturdugu Tanrz Devleti
yapilanmasinda, Platon’un Idealar Diinyast Metaforunu kendine 6rnek alir.”

18 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 11/7-6.

19 Macit Gokberk, Felsefe Taribi (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1996), 142.

20 Aurelius Augustinus, ffz'mﬂzzr, cev. D. Pamir, (Istanbul: Kaktiis Yaynlari, 1999), 160.

2l Augustinus’un Hiristiyanlik’a gecisi strecindeki en belitleyici faktér onun Milano’ya
yaptigt yolculuk ve burada karsilastigt “Hiristiyan Platoncular” olarak da anilan Milano
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Ayrica, Plotinos’un Enneads'in1 okumast onu gercek metafizik sorularla kars:
karstya birakmis ve kendi diistincesine temel olan maddesiz varlik anlayisina
da bu gorigler sayesinde ulasmistir.”?  Felsefe ile tanigmasint M. T.
Cicero’ya,” felsefi spekiilasyonlar yapabilme giictinii Plotinos’a bor¢lu olan
Augustinus, gercekte Ortacag Felsefesinin yapilanmasinin mimarlarindan
biridir.* Onun felsefesi, hem Hiristiyan vahyinden hem de Helenistik
Dénem Yunan Felsefesinden ¢tkmaktadir. Ozgiinliigii de kismen buna
dayanir. Kisaca Augustinus’un felsefesi, Yunan Felsefesi ve Hiristiyan
Dininin bir sentezidir.”> Augustinus, otobiyografik bir yapiya sahip olan
Itiraflar adli eserinde, Hiristiyan olana kadar ki siirecinde ne gibi degisimler
yasadigint aktarir.” Eserinde, kendi ben’inde dinsel anlamda yasadigt
catigkilart  dile getirip, bu catigkilardan nasil  kurtulabilecegi tzerine
yorumlamalara gider. ‘Inanmak icin anliyorum, anlamak icin inantyorum-
anlayabilmek icin iman ediyorum’ ilkesiyle yola ¢ikan Augustinus, Hiristiyan
Ogretilerine sistemli bir birlik ve butinlik kazandirarak, insanligin yasadig
doénemleri insanin yaratiisindan Biyiik Giinah olayina kadar, Biyiik Giinah
olayindan Kilise’nin kurulusuna kadar ve son olarak Kilise’nin kurulusundan
kiyamete kadar olarak tice ayirir.”’

Onun i¢in dogada sadece Tanrinin doldurabilecegi ve insanoglunun da
Tanrtya olan ihtiyacini ispat eden bir bosluktan s6z edilebilir.® Bahsi gecen
bu bosluk, varolusa gelisin asil nedenidir. Tanri, dinyayr “ol” diyerek 5
ginde yaratmis, 6. gin dinlenmeye ¢ekilmis, 7. Giin de yarattiklarina bakarak

gevresi teologlart olmustur. Bu cevre, Aziz Ambrose’nin Onderliginde, Hiristiyan
dustincesi icerisindeki cevaplanamayan sorulara Platoncu disiincenin etkisiyle ¢éziim ve
yorum getirme gelenegi olan bir gruptur. Augustinus da soru ve sorunlar tzerinde farkls
sekillerde dustinebilme imkanint béylesi bir entelektiiel iklime sahip Milano’ya olan
yolculugu vesilesiyle fark etmistir.

22 Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe (Istanbul: Ara Yaymcilik, 1989), 48.

2 Bu sirada Cicero’nun Hortensius adl yapiti eline gegti ve bu yapit onda buytik bir bilgelik
sevgisi uyandirdi. Augustinus’u felsefeye yonelten eser Hortensius’dur (Cotuksdken ve
Babiir, Ortacagda Felsefe, 47). Bu durumu [#iraflar adli eserinde soyle ifade eder: “...Bu
kitabin ytregi degil ama dili hepimizi biiyiledi...Bu kitap, yasama bakis acimt degistirdi”
(Augustinus, Ifiraflar, 81).

24 Cotuksoken, Ortacag Yaguilars, 14.

% Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Taribi (Bursa: Asa Yayinlari, 2008), 52.

2% Augustinus ayni zamanda, Bati Felsefesi literatiriine otobiyografiyi sokan kisi olarak
bilinir. Cevizci, Ortagag Felsefesi Taribi, 53.

27 Augustinusa gore, bu ana bolimler alti ézel béliime ayrilir. Bunlar ise, Adem’den
Nuh’a, Nuh’tan Ibrahim’e, Ibrahim’den Davut’a, Davut’tan Babil Esaretine, buradan da
Isa’ya ve Tsa’dan sonra kiyamete kadar olan dénemlerdir. Adem’den kiyamete kadar
devam edecek olan bu strec bir defada olan bir siirectit.

28 Gilson, Ortagag Felsefesinin Rubu, 169

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 81



Aysel DEMIR

“bu iyi oldu” demistir. Evrendeki her seyi yaratan Tanri, her seyin nedenidir.
Onun i¢in, asil olan ¢ocugun dogmasini saglayan ebeveyn degil, asil olan
gocugu yaratan Tanndir. Tann ¢ocugun buyumesini de saglayandir.
Augustinus’a gore Tanri, iyi oldugu icin her sey iyidir ve Tanrt mutlak varlik
oldugu icin her sey vardir. Bu baglamda Augustinus i¢in, yaratict ve yaratilan
yapilanmast i¢inde muikemmel varlik olan Tanrinin kavranmasi mumkiin
degildir. O, 6yle mitkemmel bir varliktir ki degistirir ama degismez, daima
etkin olandir ve her tirlii iyiligin kaynagidir.”” Tanri, uzay ve zamanin da
otesindedir. Tanri, zaman disinda kalirken, insanlar zaman icinde var
olurlar.” Bununla birlikte O ne cisimdir ne de ruhtur.

Huristiyanlikta Tanri, var olan her seyin ilk nedenidir ve evreni yoktan var
etmistir. Bu noktada Teslis ile karst karstya kaliriz. Augustinus da felsefesini
Teslis’e baglar. Cinki agkin Ozellikler olan hakikat ve iyi sadece Tanrr’da
bulunur, Tanri her tirld hakikatin kaynagidir. Hakikati arayan insan
Tanrisina katilir. Tyi’yi isteme ise Tanrtya askla baglanmay gerektirir.

Teslis Doktrini, her Hiristiyan gibi Augustinusun da Tanri anlayisinin
temelidir. Bu kutsal Tanrisal tigleme Agustinus tarafindan hafiza, anlayis ve
irade tclemesi seklinde yorumlanir. Bu tglemenin en mikemmel hali,
Tanrisal alanda mevcut olan halidir. Bununla birlikte, Tanri tarafindan
yaratilmis olan ruhta da bu tglemenin bir imgesi vardir.’® Fakat ruh
Tanr’nin “yaratdmis” bir imgesi oldugundan, bu tgleme de kusurlu bir
kopya olarak insan ruhunda bulunur. Augustinus, bitin insanlarin Teslis’e
inanmakla yikimli oldugunu distnir ve Tanrinin bizi kendi suretinde
yarattigt icin zthnimizde dogal olarak Teslis’t fark edebilecegimizi belirtir.

2 “...Sen en yiice olansin, en iyi, en yetkin olansin, her seye glict yetensin...En duragan
olansin ama asla idrak edilemeyensin; hi¢ degismeyen ama her seyi degistirensin...”
Augustinus, flz'rcy%zr, 28

30 Gokberk, Felsefe Taribi, 154.

31 De Trinitate adli eserinde Augustinus, bir ilahi G¢leme olarak “Tanti” ile ruhtaki Ggleme
arasinda bir benzetme yapar. Ruhtaki bu t¢lemede, Tanri ticlemesinde oldugu gibi, tim
birimler aslinda tek bir 6zdiir ve bu anlamda birliktir. Baska bir deyisle, bu ti¢ unsur ayn
oziun gerceklestirdigi t¢ farklt faaliyet bicimidir. Buna gére, ruhta gerceklesen eylemler
bu t¢ unsur tarafindan gerceklestirilir.
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ekil 1. Kutsal Uclii, Tanrinin Diinya Misyonu Kilisesi
¢ y Y
he Holly Ttrinity, Wotld Mission Society Church of God
Y ty

Augustinus, kilise tarafindan da benimsenen Teslis doktrinini, diger bir
ifadeyle Baba, Ogul ve Kutsal Ruh Uclemesini I#raflar adli eserinde su
sekilde yorumlar:

Iste sisler ardindan da olsa Kutsal Uclii beliriyor artik, ciinkii bu ticlii sensin
ey Tanrim; ¢inkd sen, ey Baba, bizim bilgeligimizin baginda, yani senin
Oglunda g6gi ve yeri yarattin...Demek ki Tanri derken, aslindan biitin
vatliklari yaratan Baba’yt kastediyormusum ben; baslangic derken butin bu
vatliklarin yarattigt Oglunu kastediyormusum. Ama ben Tanrimin Kutsal
Uglii olduguna inantyordum ve inancimin 1s1ginda bu gercegi onun Kutsal
Sozlerinde aradim ve nihayet “senin ruhun sularin tGzerinde dalgalantyordu”
ifadesinde aradigimi buldum. i§te Kutsal Uclii, iste Tanrim, Baba, Ogul ve

Kutsal Ruh, yani butin bu alemin Yaraticist. >

Buna anlamda, Tanr tektir ama bir ticleme olarak tektir. Dolayisiyla, Isa
Mesih ondan ayr1 bir sey degildir. Buna gére de Isa Mesih, her ne kadar ete
kemige buriinmiis olsa da insan degildir. O, Tanridir ve insandan bagimsiz
ve Ustin bir varliktir. Bir streligine, Biyik Gunahtan insanhi@gi kurtarmak
icin bir Kurtarici olarak yerytziine inmis olsa da tekrardan goge yukselmistir.
Bu noktada, yaratan ile yaratilan arasindaki fark belirginlesir. Insan,
giinahkar olmasindan dolay1 icindeki bu tglemeye ragmen Tanrt olamaz.
Augustinus’a gére Isa Mesit’in bu diinyaya Kurtarict olarak inmesi, gercekte
onun yaratan ile yaratilan arasinda aracilik yaptigimi gostergesidir.

Adem’den é6ncesi yoktur ama sonrasinda, biitiin insan varligi da ondan
tiiremistir.” Augustinus, Adem ve Havva’nin bir kibir yiiziinden Biiyiik
Giinahi islemesiyle insanligin bu giinahtan pay aldigint ve miras yoluyla da

32 Aurelius Augustinus., [#iraflar, cev. C. Diirtisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010), 447-
448.

3 St Augustine, A., The City of God, Cev. M. Dods (New York: The Modern Library 1950),
406.
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nesilden nesile aktarlddigini distnir. Augustinus’a gore kibir, insamn
Tanr’dan uzaklastirir. Bu nedenle, bitiin glinahlarin baslangic nedent
kibirdir.** O, kibitli olmay1 yoldan ¢ikaran i¢ ruhsal neden olarak goriirken,
Havva’yt da Adem’i etkiledigi icin digsal dolayli bir neden olarak gorir.
Augustinus’a gore disil unsur olan Havva, eril varlik olan Adem’i bastan
ctkarmistir.” Bu anlamda bu diinyada varlik hem bastan cikarilmis ve hem
de ahlaki zaaflariyla varliga gelmistir. Augustinus, herkesin i¢inde giinahkar
bir Adem oldugunu, bunun da iireme yoluyla bir digerine gectigine inanir.
Biyik Giinah, sehvet temelli cinsel bir eylemle onun bitin soyuna
gecmistir. Sehvetin asil kaynagi, Adem ile Havva’nin isledikleri suctur.
Sehvet, daima sinirlart asmaya insant zorlar ve sonucta insan kendi
egilimlerinin esiri olur.” Bunun sonucunda dogan her varlik, bu suctan ve
kotiliigiin bedelini 6demek zorundadir.”” Buna gore giinah, artik sadece
Adenvin degil, bir neslin ve dolayistyla da toplumun giinahidir.*

Augustinus’a gore, ¢ocuklar da buna baglt olarak dogumlarinin ilk anindan
itibaren gunahkardirlar. Cocuk, yas olarak kiigtik olabilir ama giinahkar
olarak buyiktir.”” Bunu [#iraflar adli eserinde su sekilde 6rneklendirir:
“Kuctik ama kiskang bir ¢ocuk gbérdim, konusamiyordu ama
kiskangligindan sapsart olmustu. Kardesinin annesinden meme emmesini
gormusti ve kiskangligindan dolayr kardesine diismanca bakiyordu.”
Augustinus, boyle nefret dolu bir ¢ocugun masum olamayacagini iddia
etmektedir.”” Ayrica, anne karninda giinahla beslenen bebegin asla masum
olamayacagina belirtmistir.*’ Ona gore, her insan suclu olarak dogdugu icin
cocuklar da dogal olarak sucludur. Vaftiz edilmemis cocuklarin da yeri

3 Augustine, The City of God, 444.

% Augustinus’a gore kadin, insanligin zayif kismini olusturdugu icin Seytan, yilan kiliginda
ona yonelmistir. Augustinus, biytk giinaht kadmmn isledigini, erkegin dogrudan bir
payinin olmadigint iddia eder (Faruk Akyol, Ortagagdan, Kadindan, Kadin Arastirmalar:
Dergisi, say1 4, (2012): 16). O, kadins; bastan gikarici, es ve anne tanimlamalariyla yaklasr.
Bastan ¢ikarict kadin, seytana uymustur. Es olarak kadin, kocasina hizmet eder. Anne
olarak kadin ise Tanrinin yaraticiligina hizmet eder. Bu noktada kadin Augustinus’a gére
hem lanetlenir hem de kutsanir. Akyol, Kadin Aragtzrmalar: Dergisi, 14.

36 “Tensel arzularim ve ergenligim batakliktan yiikselen bugular gibi tltiiyor ve yiiregimi
bulutlara sarip karartiyordu, éyle ki sehvetin karanligindan gercek askin o parlak 1s1gint
segemez olmustum.” Augustinus, [#raflar, 59.

37 Augustine, The City of God, 441.

3 Augustinus i¢in sehvet, Tanri’nin tamamen unutuldugu cinsel eylem sirasinda hissedilit.
Sehvetin kétit oldugunu séylerken kendisinde bir zamanlar onun esiri oldugunu Itiraflar
adlt eserinde acike¢a belirtir Augustinus, ffz'mﬂar 3-7, 38, 52-53, 132-135.

39 Augustinus, [tiraflar, 25.

40 Augustinus, [iraflar, 20-33.

- Augustinus, [tiraflar, 21.
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cehennemdir ama bunlarn azaplarnt yetiskinlerinkinden elbette daha az
olacaktir. Onun ¢ocuklara karst bu yaklastmi oldukca sert gibi
gozitkmektedir. Burada, sanki Tanr’nin acimasiz intikamect bir varlik oldugu
izlenimini vermis olmasindan dolay1 fazlasiyla elestiriye de ugramustir. Ancak
O, bu elestirilere bu cezanin ‘Tanrinin bir adaleti’ oldugu aciklamasiyla
karsilik vermistir. Bu anlamda yeni dogan cocuk, bu giinahtan arindirilmak
icin hemen vaftiz edilmelidir. Ancak bu noktada, eger bebek-cocuk vaftiz
edilmeden 6nce Olecek olursa, onun sonu ne olacaktr? gibi bir soru da
burada akillara gelmektedir.

Augustinus’a gore, her sey Tanrr’da basladigi icin 6zgurligin asil kaynagi
Tanr’dir. Tanri, insana dogru ve hakli yasayabilme sanst elde etmesi igin
6zgiir bir irade vermistir” Ancak insan, Biiyiik Giinahi i§lemesiyle se¢me
6zgtrligiinii kaybetmis, kendi iradesine séz geciremez olmustur.” Ozgiir
olmak icin, insanin duyusal olandan ve bedeninin dayatmasindan kendini
kurtarmasi ile Tanrinin gosterdigi yoldan yiiriiyerek onun inayetine ulagsmasi
gerekir. Tanrnin Litfu olmaksizin kisi kendi iradesini sekillendiremez ve
ona yon veremez; c¢unki insanin agagt seylere duydugu isteng, kokenini
Buytik Gtunah anlayisinda bulur. Burada Augustinus igin insan, aklin
ilkelerini takip ederek de Ozgiirlesemez; ciinkii daha o6nce kendi akl
yiiziinden karanliga siiriiklenerek kutsalliktan diismistir.*  Augustinus,
Tanrinin Adem’i bir lituf ile kendi suretinde yarattugini, ona diger varliklar
{izerinde hakimiyet verdigini ve onu cennette iyiliklerle donattigini, Aden’in
ginaht isleyip islememesini gercekte kendi iradi tercihine biraktigini
diisiiniir.”® Ancak ona gore, Adem bu litfun degerini bilmemis, bu litfa
ihanet etmistir.

Burada ilging ve zihinleri zorlayan nokta, Augustinus'un bu gunahin
islenmesinin sorumlulugunu yaratict Tanrya degil de yaratilan varlik olan
Adem’e yiiklemesidir. Augustinus’a gore, Adem’in dogasi degismeye ve
bozulmaya miisait olarak yaratldigindan, su¢ Tanr’da degil, Adem’in
iradesinde aranmalidir. Bu durumda Adem, kendi iradesiyle Tanr’nin
uyarisint hor gérmis, icinde bulunan gizli kibir duygusuyla Tanri olmanin
gururunu yasamak istemistir. Bu da insan soyunun ve gelecek nesillerin

4 Kadir Cigen, “Kotilik Problemi”, Dogu-Bat: Diigiince Dergisi, say1 33, (2005): 124.

B M. Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006), 170-171.

# . Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, gev. S. Umran (Istanbul: 1z Yaymecilik,
2001),102.

4 John M Rist., Augustine Ancient Though Baptized (Cambridge: Cambridge University Pres,
1994), 105.
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giinahkdr olmast gibi kéti bir sonu¢ dogurmustur.* Augustinus’a gore,
cennetten bu diinyaya diisiisiin nedeni, Adem’in ic dinyasinda bulunan bu
kibirdir.*” Diger bir ifadeyle Augustinus, Biiyitk Giinah’in ortaya ¢tkmasinin
asil nedenini yaratilirken Adem’e verilen 6zgiir iradeye baglar. Adem,
kendisine Tanrt tarafindan verilen Ozgur iradesi ile kendisini yaratan
Tanr’nin iradesine baskaldirmistir.*®

Burada sorun sudur ki Tanri eger en iyi, en yiice varliksa ve Adem’i de kendi
suretinde yaratti ise Adem neden mitkemmel bir varligin sureti olmasina
ragmen iradesine hakim olamamustir? Tanr eger mikemmel varlik ise
Adem'i de mitkemmel yaratirdi ve béylece de Adem giinah isleyemezdi.
Adem'in ayartulmaya yatkinligint ve onun gunahinin hepimize miras
kalacagini 6nceden bilen Tanri, yine de onu ciddi bir zaafla yaratmay1 neden
tercih etmistir? Mantik kurallart gercevesinde bu olaya bakildiginda; eger
Tanrinin  kendi suretinde yarattigi varlikta bir irade sorunu ortaya
cikarabiliyorsa, asil olan Tanrinin kendisinde de bir irade sorunu olmasi
gerekmez mi? Clnkd, bu varlik Tanrinin bir suretidir.  Bu noktada,
kotiligiin nedeninin insan mi yoksa Tanrt mu1 oldugu sorusu olduk¢a 6nem
kazanir. Diger bir ifadeyle, Augustinus sasirtict bir bigimde, ortaya ¢tkan
karisikligin ve kotulugin nedenini insan olarak gérmesi, agik bir bicimde
Tanrinin her seyin yaraticist oldugu iddiastyla gelismektedir. Eger Tanrt
mutlak iyiyse ve insanin ne yapacagini da énceden biliyorsa neden Ademin
giinah islemesine gz yummustur? Ik insan olan Ademin hem mitkemmel
varlik olan Tanrnin suretinde yaratilmis oldugu hem de zaaflarinin esiri
oldugu iddiast Tanrinin mitkemmelligi distincest ile ¢elismez mi?

Diger bir yénden olaya elestirel olarak bakildiginda, Tanrinin olacak her seyi

4 En yetkin vatlik olan Tanri, en yitksek degere sahip oldugundan dolay1 varlik cetvelinde
en yukarida yer alir. Tanrinin altinda onun yardimcilari olan melekler bulunur, daha
sonra insan ruhlart yer alir. En alt sirada ise en az degere sahip olan maddi varliklar yer
alir. Bu siralama onlarin iyi olma derecelerine gore yapilmistir. Bu siralamada her sey
iyilikten pay almistir. Bu nedenle diinyada mutlak anlamda bir kotulikkten s6z etmek
mimkin degildir. Yine de bazi insan kaynakli kétliklerin oldugunu disinir. Cunki
iradesiyle insan hiyerarsinin dengesini degistirir. Iradesiyle kendi tstiindeki varliklari
yonetmeye calismastyla diizen bozulur. Arzu ve egilimlerinin kélesi olan insan,
yaptiklarinin sorumlulugunu tstlenmelidir. Augustinus, Degerler hiyerarsisi ile kotalik
problemine ¢6ziim getirmistir. Kadir Ciicen, M. Z. Zafer ve A. Esenyel, 1Varlik Felsefes
Bursa: Ezgi Kitapevi, 2011), 185-186. Ona gére kotilik, iyiligin yoklugu seklinde
nitelendirilebilir. Ne yazik ki her tarli kotiligin sorumlulugu insana aittir. Kotialik,
yaratilmis iradenin tanriya yUz ¢evirmesinin, sonsuz tanridan uzaklasmasinin bir
sonucudut.

47 Augustine, The City of God, 444.

4 Augustine, The City of God, 422.

86 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Bu Diinyaya Firlatilma ve Augustinus’un Kutsal Devleti

biliyor olmasi, insanin yaptigi seyi se¢mekte Ozgiir olmadigt anlamina da
gelmektedir. Ancak Augustinus’un bu elestiriye “Tanr1 gercekten de olacak
olan her seyi bilir, fakat olmadan 6nce degil!l Bu durum, Tanrinin 6ncesiz
sonrastz simdiligi ile ilgilidir” biciminde bir agiklama getirir. Ayrica, her seyi
Tanrinin yapiyor olmasi, insanin higbir sey yapmiyor oldugu anlamina gelir
ki o zaman da insan neden yapmadigt bir seyin sorumlulugunu almaktadir?
Augustinus bu elestiriye de su cevabr verir: Tanri, insan iradeleri araciligtyla
etkide bulunmayt yegler, seyler kadere bagl degildir. Augustinus kisaca
“Tanri bizim araciligimizla seylere etkide bulunur” demektedir. Boyle bir
sOylemden cikarilabilecek sonug: “Tanri neden seyleri degistirmek i¢in insant
aract olarak kullanmaktadir? Bir yaratan olarak neden dogrudan degisiklik
yapmamaktadir? Ayrica insani davranislara yonlendiren Tanr ise, sorumlu
olan da Tanr degil midir?’ seklindedir. Bu anlamda Augustinus ‘kader
yoktur’ derken dahi farkina varmadan gercekte Tanriyt bir kader
yonlendiricisi olarak yorumlamaktadir.”

Augustinus, Ozgir Segme Lstenci Uzerine (De Libero Arbitrio) adli eserinde bu
konu tizerinde durur ve bu elestirel sorulara karsilik, ‘kétilik yapma’ ve
‘kotiliige ugrama’ olarak iki turld kotiligin varligindan séz eder. Butin
tyilikler Tann da toplandigina gére, kotilik yapan Tanr olamaz bununla
birlikte o, kétiiliige ugrayandir.” Dolayistyla eger Tanri, kétiiliige ugruyorsa,
onu koétilige ugratan da ancak insan olabilir. Augustinus burada, Tanrinin
gunahkar bir varlik yaratmasinin ve sonrada bu varligi kendi amacina
ulasmada bir ara¢ olarak kullanmasinin, gercekte Tanrinin gi¢c ve
gotkeminin  daha saglam bir kaniti oldugunu disiiniir.”!  Ancak,
Augustinus’un bu actklamasi fazlasiyla idealist olup, ayaklari yere basmiyor
gibi g6ziikmektedir.

Buna karsin [#raflar adli eserinde Augustinus, kétii olanin en yiice iyi olan
Tanrt ile agtlacagini vurgular. Bedensel hazlar ancak Tanriya yonelerek

49 W.T. Jones, Ortacag Diigiincesi, cev. H. Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2006),
159.

50 “Peki beni yaratan Tanrt degil mi? Oyleyse ben neden kétiligi isteyip iyiligi
istemiyorum? Benim i¢ime bu act tohumlari koyan bunlari eken kim yleyse, ben bastan
basa tanrinin bir eseri olduguma gore? Bunu yapan seytansa peki seytani kim yaratti? Bu
seytan yoldan ¢ikmis iradesiyle kendini seytana doniistiiren bir melekse o zaman onun
icindeki bu koéti iradenin kaynagi ne ki onu béyle seytan kild, iyiler iyisi Tanri, onu
bastan sona iyi bir melek olarak yaratmamis miydi? Iste yine batirtiyordu bu diisiinceler
ama artik insanin kotilik yapmadiging, senin kétilige maruz kaldigint sanip, sana tévbe
etmekten kaginan insanlarin bulundugu o glinah cehennemine kadar strikleniyordum”
Augustinus, Ifiraflar, 194.

1 Jones, Ortagag Diisiincesi, 171.
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astlabilir.”> Augustunus, kotiiliigiin kaynaginin ne oldugu sorgulamasinda su
soruyu sorar “Tanr1 iyi olduguna gére ve her seyi iyi olarak yarattigina gore,
kotii kaynagint nereden alir?”” Augustinus’a gére: biitiin evren babanin
yaraticliginin driindyse, onun i¢indeki hicbir sey kot olamaz. Bizim kotu
dedigimiz sey, basit¢e yaratilanin yaraticisindan kaginilmaz ayriliginin sonucu
olan bir eksiklik ve bir sonluluktur.™

Yeryiizii Devletinden Tanr1 Devletine

Augustinus'un devlet anlayist dogal olarak Ortacag déneminin  genel
distncesini yansitir. Teorisini temellendirme ¢abasinda Antik Yunan'da
Platon, Aristoteles ve Stoa déneminden oldukca etkilendigi goriiliir. Ikili
dinya gortustu temelinde, Platon™un Devlet adli eserinde ideal devlet igin
gokytizint isaret etmesi, Augustinus’un gokytzinde var olan Tanr DevleAi
dustincesini temellendirmesine neden olmustur ve bunu da Tanrmz Devleti (De
Civitas Dei) adli eserinde detaylariyla ortaya koymustur. Bu eserin
yazilmasindaki temel nedenlerden biri, Roma’nin Gotlar tarafindan isgal
edilmesidir. Hiristiyanlik dininin Roma'nin resmi dini haline gelmesiyle,
Roma Imparatorluguw'nun yikilma siirecine girdigi spekiilasyonlart baslar.
Eski Roma Tanmlarmnin birakilip, yerine Hiristiyanligin tek Tanrisinin
konulmast bu felaketin tek nedeni olarak gosterilmistir. Hiristiyanlhiga
inananlar yuztnden, eski Tanrilarin Roma’yt cezalandirdigt inanist yaygindir;
iste bu calkantili dénemi son derece derin bir bi¢imde yasayan Augustinus,
bu dustinceye karst koyar. Augustinus i¢in Romalilarin yikidlmasinin gercek
nedeni, Romalilarin Tanri sevgisine yonelmek yerine, kibir ve ben sevgisine
yonelmeleridir. Bu anlamda ona gére bu gtinahkar Romalilar, baslarina gelen
her seyi hak etmiglerdir. Roma'nin o gline degin ayakta kalmis olmast,
Augustinus'a  gore, aslinda Tanrinin  onlara bir litfudur. Roma
imparatorlugu, Hiristiyanlik dinini kabul etmeden de bir ¢6ziilme ve ¢okis
icine girmistir. Bu nedenle Augustinus, Roma imparatorlugunun ¢okiistiniin
sadece Hiristiyanliga yiiklenmesini dogru bulmamaktadir.”

Genel anlamda her iki devlete bakildiginda, Yeryiizi Devleti egilimlerin ve
bedensel hazlarin barindigt yer olarak sunulurken, Tanrm Devletz, ruhlarin iyiye
yoneldigi alan olarak sunulur. Bu baglamda, Adem ve Havva’nin yasak
meyveyi yiyerek giivenilmez bir varolus sergilemeleri onlart yerytzine
strtiklemistir. Bu glivenilmez varliklarin ginahlarindan kurtulmak, kurtulusa

wr

2 Ahu Tuncel ve K. Guleng, Siyaset Felsefesi Taribi (Ankara: Dogu Batt Yayinlart, 2017), 89.
53 Augustinus, [#iraflar, 373-375.

* Jones, Ortagag Diigiincesi, 127.

> Cotuksoken ve Babiir, Ortacagda Felsefe, 48.

o

o
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yonelmek icin yerylziinde onlari diizene sokacak bir devlete ihtiyaglar
vardir ki bu da Augustinus icin, Yeryizi Devleti'dir. Bu devlet, glinahkarlar
ve kottleri daha fazla kétilikten koruyucu siyasi bir yapi olarak sekillenir.
Cennetten atilan bu varliklar, Yeryizii Devleti sayesinde bir araya gelir ve birer
ginahkar olarak bir vicdan hesaplasmasina girmeleri saglanir. Bu devletin
gorevi, Tanriya dogru yolculuklarinda onlara yol gostericilik yapmaktir. Bu
anlamda Yeryigii Devleti, bir paradoksu da kendi i¢inde bulundurmaktadir.
Buna gore, Yeryigi Devleti hem gunahkarlanin atldigl, eksik varliklarin
toplandigt bir yerdir hem de giinahkar wvarliklari diger gtinahlardan
korumakla yikumli olan bir glg¢tir. Bu baglamda gunahkarlan iyiye
yonlendirecek  devlet, zorunlu bir bicimde kotulugt de iginde
barindirmaktadir ki bu da Yeryiizii Devletrnin bir geliskisidir.

Augustinus, Tanr: Devlet’nde evrenin yasasinin, Tanri iradesiyle 6nceden
tespit edildigini bildirir. Ilk Giinahin baslangicindan beri ruh ile beden, yani
Tinsel ve Tensel Egemenlik birbitiyle savas halindedir.” Bu anlamda
yerytzt, Buylk Gunahin cezasiin verildigi yerdir. Tanrz Devleti, idesi
bakimindan gelecekteki kutsal devletin butiin yurttaslarindan kurulacaktir.
Kilise de Tanr Devietinin yeryiiziindeki temsilcisidir.”” Buna karsin Yeryizii
Devleti, Tanr’'nin asagiladigt ve kendi ¢aplarinda mutlu olduklarint sandiklar
aciz insanlardan olusacaktir.” Tanr Devlefine gore, diinyanin sonunda
Tanr’nin Adalet Divani kurulacak ve Kutsal Mahkeme, tim insanlar icin
yargida bulunacaktir. Bu karar sonucunda bir yanda Tanrt’ya iman edenler
Kutsal Devlet’i kuracaklar,” diger yandan ise lanetlenmis insanlar, icinde
sonu olmayan bir huzursuzlugun ve talihsizligin hakim olacagr kotiligu
ifade eden Seytanin Devlet’ini olugturacaklardir.”’ Elbette burada Ademin
yaratilistan hatali olmasinin sorumlulugunu neden diger nesillerin de aldig
ve bunun sonucunda neden Seytan’in Devlet’ine gidecegi sorusu adalet
baglaminda tartismalt bir sorundur.

Eksik varlik olan insan, ancak Tanrz Devleti’nde Tanti ile tamamlanacaktir ve
gercek bir agkla ruhsal yonlerine 6nem gosterip Tanriya yonelip ve Tanrinin
devletinde mutluluga ulasacaktir. Tanrtya duyulan bu ask mutlak olup, Ben’e

% Augustine, The City of God, 422.

5T Gokberk, Felsefe Taribi, 138.

8 Augustine, The City of God, 477.

% Augustine, The City of God, 344, 477.

0 “Yeryiizii Devleti, kimi zaman son vyarginin verilecegi kiyamet gininden sonra
gunahkarlarin kapatilacagi cehennem anlamina gelir. Kimi zaman da iginde yasadigimiz
dinya anlamina gelir. Bu iki ilke, simdiki durumda “bu diinyada i¢ ice ve birbiriyle
kartsmis” bir haldedir ve son yarginin verilecegi kiyamet giinii gelip de bunlar sonunda
birbirinden ayrilincaya kadar boyle kalacaklardir.” Jones, Orfagag Diisiincesi, 167.
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duyulan sevgi gibi gelip gecici degildir. Tanrt askiyla nefsin asagilanmast
Tanr: Devletrnde gerceklesirken, nefis askiyla Tanrnin asagilanmast Yerysizii
Devletinde  gerceklesir. Tanr: DevletFnde yoOneticilerin - 6dult “cennette
alinma” iken; Yeryizii Devleti’'nde yoneticiler, yerytizint yoneterek sereflerini
kazanirlar.”" Nefislerin hakim oldugu dogada, degisen ve gelip gecici haz
yasayan varliklar, degismeyen yaratict araciligtyla Tanrz Devletine yonelerek
anlam bulurlar. Bu anlamda en ytksek yasam bigimi, ginahlardan arinarak
onlardan kurtulmaktir. Insan, icindeki potansiyel kétiilikten Tanrt sevgisiyle,
kendi iradesiyle Tanriya yonelerek kurtulur. Augustinus'a gore insan, iyiyi ve
kotiytu segcmede kendi iradesini kullanir.

Augustinus’un adalet anlayisina baktigimiz zaman, adaletin dogal olarak
Hiristiyan bir inancgla saglandigini gorirtiz. Bu anlamda, adaletin siyasi
olmaktan ¢ok, ilahi bir icerigi ve anlam1 oldugu aciktir. Kutsal kitap, gerekli
olan butiin adalet yorumlarinin kaynagidir. Adalet, anlamini bu diinyada bir
duzenleyici olarak kazanirken, Obir dinyada mutlulugun kendisi olarak
anlamint bulacaktir. O halde insanoglu, bu dinyada mutlulugu ve adaleti
aynt anda bulamaz. Hukuk ve toplum diizeninin temelinde de ilahi bir adalet
vardir. Hukukta yasa koruyucu insanusti bir varlik olup, yasalar bu
insantsti varlik tarafindan konuldugu igin mutlaktir, degismez. Oysa
yerytizii varligt olan insanin koydugu hicbir yasa kalict degildir. Bu insan
varligl, butiin yasalarin kaynagi olan Tanrisal akla itaat etmekle ytkimludr.
Buna gore, insanun Yeryigi Devletfnde gercek adaleti aramasi anlamsiz kalir.
Gergek adaletin kurucusu ve yoneticisi Tanridir.” Insan eger Tanriya
inanmazsa ve inancinin gereklerini yerine getirmez ise adaletli de olamaz.
Tanriya itaat etmeyen bireyler, inanmayan bir toplum olusturlar ki boyle bir
toplumda, adil diizenin ve adaletin saglanmasi imkansizdir. Eger insanlar,
Tanriya yonelip onun yasalarina itaat ederlerse hem igsel hem de digsal
adalete ve barisa ulasmis olurlar. Bu anlamda ebedi baris, en yiiksek iyi olup
Tanrt da anlam bulur ve ebedi barts, Tanrz Devletinde ebedi hayat seklinde
vardir. Hiristiyanligin kabuliinin ilk dénemlerinde savasin da en buyuk
ginahlardan biri olduguna inanilmistir. Hatta insanlart pasiflestirme etkisine
sahip oldugu icin bu inancin, daha o6nce de belirtildigi tizere Roma
imparatorlugunun yikilmasinda etkin rol oynadigr da distntlmektedir. Bu
dénemde insanlar, giinah isleyecekleri kaygisiyla distan gelen saldirilara kars:
koymay1p, pasif bir tutum sergilemislerdir. Ayrica Augustinus, bu dinyada
adil bir savasin sadece haksizliga karsit baslatildiginda ve savasin sadece barist

oV 1. Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Taribi, ¢ev. A. K. Bayram (Ankara: Adres
Yayinlari, 2008), 83-103.

62 <« .. Adil bir toplum demek sana itaat eden bir toplum demek degil mi?”’ Augustinus,
Itiraflar, 95.
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getirmek icin yapildigt zaman taraflara olumlu sonu¢ getirecegine
inanmaktadir. Fetih amacgli savaslarin uygun olamadigini, eger bir savas
taraflara olumlu sonuglarla baris saglayacaksa yapilmasi gerektigini savunur
ki bu dustince, Hiristiyanligin savas Ogretisi olarak da kabul gorir. Eger
taraflar savasa gireceklerse, gelecekteki baris durumunu géz Ontine olarak
savas hukukuna uymak zorundadirlar. Bununla birlikte Augustinus, eger
butiin insanlar Tanrt yasalarina uygun bir yasam strerler ise baris
durumunun kendiliginden gergeklesecegini diisinmektedir. Augustinus'a
gore, Tann Kralliginin gerceklesecegi yer olan cennete gidene kadar
Hiristiyanlar birlikte barts icinde yasamaya zorunludur.*

Tanrt Devleti’nde birey, ilahi diizene yaratan ve yaratilan iliskisi cercevesinde
bagimhidir. Augustinus, insanin hilkmetme isteginin Adem’in cennetten
kovulmasindan baslayarak Son Yargi gliniine kadar strecegini dustnir.
Augustinus, hikmetme arzusunun insanlarin ruhunu kemirerek onlar tutsak
ettigini iddia etmesine ragmen, Yeryizi Devletindeki toplumsal dizende bir
itaat durumunun toplumsal baris agisindan gerekliligini vurgular. Yaratma
strecinde insan, ilk yaratilan olmasi bakimindan diger bir insana degil ama
diger varliklara hikmedebilecegini dustiniir. Ona gore, hitkmetme ancak
Tanr’nin bir sifatidir. Bununla birlikte eger Tanr hikmeden ise, suretinde
yarattigl insan da devlette iyi bir yonetici olma giliciine sahiptir. Bununla
birlikte Tanr: Devleti'nde yeniden dirilenler arasinda hikmetme-htikmedilme
iligkisi ortadan kalkacak ve yasam, mutlak bir esitlik icinde devam edecektir.

Augustinus’a gore, hikmetmekten ziyade en basta yapilmasi gereken sey
“otoritelere inanctir.” Kisi, glivenebilecegi bir otoriteye karst her zaman
inan¢ duyar ve bu baglamda basvurulmasi gereken ilk 6zel otoriteler de
Kutsal Kitap ve Isa Mesih’tir. Bunlarda gerekirse zorlamaya basvurulabilir.
Bu baglamda Augustinus, dinde her ne olursa olsun zorlamaya gidilmesinin
gerekli oldugunu distuntr. Buna gore dinden sapanlar, oncelikle Yeryiizii
Devletinde cezalandirilmalidir. Bunu vurgularken kendine Luca Incilinde
(14:23) gecen bir referanst temel alir. Luca 14:16-23'de,

Isa; giivenilir bir adamin biyitk bir ziyafet hazirladigi ve bir siri
misafirlerin davet edildiginden bahseder. Ziyafet zamani hizmetcinin her seyi
hazir oldugunu ve davete riayet etmelerini séyler. Ama davete gelmemek icin
herkes bir bahane dretir. Bunun tzerine hizmet¢i bunu efendisine
soylediginde, efendisi ona yollara ve kéylere gitmesini, koérleri, fakirleri,
kotirim olanlart getirmesini emreder. Hizmetei emitlerinin yerine getirdigini
ama hala bos yertler oldugunu belirtince, efendisi sokaklara ctkip insanlart

03 Arnhart, Platon’dan Rawls'a Siyasi Diigiince Taribi, 83-103.
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zotla getirmesini emreder.%

Augustinus’a gore olim ve olimli olma durumu, Adenvin isledigi ilk
giinahin sonucudur. Adem’in biiyiik giinaht islemesiyle élimli ve sonlu
olma durumu, biitiin insan soyuna gecmistir.”” Bu nedenle, sonlu varlik
zotrlama dahil her seyi hak etmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda Augustinus’un Yunan filozoflarinin kullandigt
dongiisel tarih anlayist yerine, ilerlemeci ¢izgisel bir tarth anlayisiu
destekledigi goruliir. Tarih’in bir gayesi vardir ve insanlk tarihi Tann
tarafindan yonlendirilir. Ona gbre, Yeryizii Devleti le Tanr: Devleti arasindaki
savas ayni zamanda her bireyin i¢ savasidir ki bu savas, ben sevgisi ile Tanrt
sevgisi arasindaki gerilimden ortaya ¢ikar. Augustinus insanlik tarihinin,
cennetten yani Tann Devleti'nden, koétulukleri iginde barindiran Yeryiizii
Devletine gectigini bildirir. Diger bir ifadeyle insanlik tarihi, tensel yana isaret
eden Yeryiizii Devleti ile tinsel yana isaret eden Tanr Devletinin ¢atismasinin
tarihidir. Yeryiizii Devleti, seytana uyulup yasak meyvenin yenilmesiyle
baslamistir. Yikilmaya mahkam olan Yeryizii Devletrnin Tanr: Devlet7ni 6rnek
almast gerekir. Ruhsal-tinsel olant dinleyerek Tanriy1 sevenler, ona inanarak
itaat edenler, Tanr: Devlet/nde birlesecektir ve her savas, Tanrz Devletinin
zaferiyle sonuglanacaktir. Kisaca Augustinus’un tarihsel streci gercekte
yasam karmasast icinde gerceklesen Tekvin’den kiyamet giiniine kadar
stirecek olan bir varolus savasidir.

Genel anlamda Tanrz Devletrnin belirgin  6zelligi, Augustinus tarafindan
savunmact polemik amagclarla kaleme alinmis teolojik bir eser olmasidur.
Diger taraftan, Platon’un 6gretisi, Yeni Platonculuk, Cicero’nun stpheciligi,
Stoa gibi baslica okullar ve teorileri Tanr: DevletFndeki felsefi polemigin
baslica temalanidir. Augustinus’un Tanr: Devlet7ni yazmaktaki temel amact
Hristiyanhgr savunmaktr.

Sonug¢

Augustinus, buyik bir Aziz olmadan oOnce, kendi deyimiyle buytk bir
gunahkardir. Bu giinahlarindan arinma ¢abasiyla strekli arayis icinde olmus,
arinmayi sorularina cevap buldugu Hiristiyanlk dini ile gerceklestirecegine
inanmustir. Bu nedenle de Hiristiyanligin yayilmasina buytik katk: saglamistir.

64 Holly Bible, New International Version®, NIV® Copyright ©1973, 1978, 1984, 2011
by Biblica, https:/ /www.biblegateway.com/ passage/Psearch=Luca+14%3A16-
23%27de&version=NIV, Cevrimici 20 Eylil 2017,

% Augustine, The City of God, 412- 416.
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Yaratilis distincesi ¢ercevesinde, Adem ve Havva’nin isledigi Biyiuk Giinaht
Augustinus, Tanrinin kutsalligina bir saldirt olarak yorumlamistir. Ancak bu
yorumlama, kendi i¢inde ‘kutsal irade’ baglaminda ¢elismektedir.

Ona gore, bu diinyaya firlatilan insanin her ne olursa olsun Biyiik Glinahtan
kurtulmak icin Kilise araciligtyla tekrar Tanriya yonelmesi, ona ibadet edip
ondan af dileyerek, Tanri Devletinden pay almasi gerekir. Bu durumdan
Kurtulus ise ancak ve ancak Tanr Devleti ile Tsa'nin kraliginin saglanmastyla
gerg:ekle§ecekt1r Sonug olarak, diinyanin bir bast bir de sonu bulunmaktadir.

Bast, Ademin cennetten atilmastyla baslar. Sonu da Isa Mesih'in son
yargilanma i¢in bu dinyaya donmesiyle gerceklesecektir.
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AQUINALI THOMAS’TA
DOGAL HUKUK OGRETISI

Kurtul GULENC*
Nihal Petek BOYACT**

THE NATURAL LAW DOCTRINE
IN THOMAS AQUINAS

.
Oz

Bu calismada Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan ve ¢ok koklu bir felsefi-
tarihsel birikime sahip dogal hukuk teorisi gelenegini mantiksal diizlemde
sistematiklestiren ilk diistiniir olan Aquinali Thomas’in konuya iliskin temel
argimanlart gosterilecek, sonrasinda ise distntrin yaklasimi elestirel bir
perspektifle degerlendirilecektir. Aziz Thomas belirli agilardan Antik Yunan
ve Roma’daki dogal hukuk gelenegini sturdiurmesi, belirli agilardan ise
kendisine kadar siiregelen gelenekten kopan bir distnsel duragr temsil
etmesi bakimindan klasik dogal hukuk anlayisinin en 6nemli filozofudur.
S6z konusu sureklilik ve kopus modern dogal hukuk teorisindeki
tartismalart derinden etkilemistir. Dolayisiyla distintrin  dogal hukuk
ogretisinin modern dogal hukuk teorisinin sekillenmesinde de 6nemli bir
payt oldugu ileri surtlebilir. Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisinde iki
temel 6zellik 6n plana cikar. 11k 6zellik, dogal hukukun Tanrisal 6ngdriiniin
goriiniimlerinden biri haline gelmesiyle ilgilidir. Ikinci 6zellik ise dogal
hukuk o6gretisinin insan varliginin eylemlerinin Olciitiini veren pratik
rasyonalitenin ilkelerini insa eden bir cerceve sunmastyla alakalidir. Makalede
sirastyla bu 6zelliklere iliskin temel argiimanlar agiklanacak, s6z konusu
argiimanlar ekseninde ezeli ebedi hukuk ile doga hukuk ve dogal hukuk ile
insan hukuku arasindaki bag gosterilecektir. Sonrasinda ise hukuki, felsefi
(hem metafizik hem de ahlaki baglamlarda) ve politik agilardan Aziz
Thomas’in 6gretisine yoneltilebilecek karsi-argtimanlar sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: dogal hukuk, ezeli ebedi hukuk, Tanrisal 6ngord, iyi, ahlak,
akil, insan eylemi, pratik rasyonalite.
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Abstract

In this study, the basic arguments of Thomas Aquinas, who was the first
philosopher to have systematized on the logical platform the tradition of
the natural law theory that has reached today from Ancient Greece and has
a deep-rooted philosophical-historical background, on this issue will be
addressed and then the approach of the philosopher will be discussed
critically. Saint Thomas is the most important philosopher of the classical
natural law tradition since he maintained the tradition of natural law in
Ancient Greece and Rome in some aspects and he represented an
intellectual point breaking from a longstanding tradition that continued up
until his time in some other aspects. This continuity and break in question
influenced the discussions in the modern natural law theory to a great
extent. Therefore, it is possible to suggest that the natural law doctrine of
the philosopher played an important part in shaping of the modern natural
law theory. Two key characteristics come to the fore in Saint Thomas’
natural law doctrine. The first characteristic is related to the fact that natural
law becomes one of the aspects of Divine providence. The second
characteristic is related to the fact that the natural law doctrine provides a
framework that constructs the principles of practical rationality giving the
criteria for actions of human being. In the article, the basic arguments
regarding these characteristics will be respectively explained and the link
between eternal law and natural law, natural law and human law will be
demonstrated in terms of the arguments in question. Then the counter-
arguments that might be put forward regarding Saint Thomas’ doctrine
judicially, philosophically (both in the metaphysical and moral contexts) and
politically will be presented.

Keywords: natural law, eternal law, Divine providence, good, morality, reason,
human action, practical rationality.

skskk
Giris

Dogal hukuk teorisi, Antik Yunan’dan guniimiize uzanan ¢ok koklu bir
gelenege ve felsefi-tarihsel birikime sahip bir teoridir. S6z konusu gelenek
icinde zaman zaman birbiriyle Ortisen zaman zaman da farkliasan pek ¢ok
anlayts ve dustntr yatmaktadir. Anaksimandros’un kefaret eksenli doga
actklamasindan Herakleitos’un /ggosu merkeze alan  kozmos anlayisina,
Sophokles’in  Antigonesinden  Platon’un  Politeia’sina,  Aristoteles’in
Politika’sindan  Cicero’nun /fex  naturae’sine, Aquinalt Thomas’in  Swmma
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Theologiagsindan Thomas Hobbesun Leviathan’ina, John Locke’un hak-
temelli ahlak anlayisindan ¢agdas insan haklari teorilerine kadar pek ¢ok
dustnirt ve yaklasgimi iginde barindiran dogal hukuk teorisi bu zengin
dagarcigtyla ahlak felsefesi, din felsefesi, politika felsefesi, bilgi teorisi, meta-
etik, normatif hukuk teorisi ve insan haklart gibi bir¢ok farkl
disiplinin/teorik anlayisin yeni bakis acgilart ve tartismalar tretebilmesinin de
kaynagt olmustur.

Bu kadar yogun ve tarihsel birikimi olan teorik bir cercevenin felsefi ve
hukuki analizinin yapilabilmesi bu alana iliskin belirli siniflandirmalar
yapilmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuk teorisinde, dogal hukuk
kategorisi altina yerlestirilen yaklasimlar, tarihsel diizlem dikkate alinarak,
kabaca iki baslik altinda toplanmaktadir: klasik (geleneksel) dogal hukuk
teorisi ve modern dogal hukuk teorisi. Hem klasik hem de modern
dizlemde dogal hukuk teorisini ortaklastirabilmek icin verilebilecek en genel
tanim ise sudur: dogal hukuk, hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasidir.'
Bu kesisim noktasini tarif eden en uygun kavram ‘dogal’ kavramidir. Bagka
bir ifadeyle, dogal hukuku icinde tasidigr tim farkli egilimlere ragmen
tanimlamamiza yarayacak ilke su sekilde agiklanabilir: “dogal olan ne ise, o,
olmast gerekendir.”* Teorisyenlerin dogal kavramindan ne anladiklart ise
dogal hukuk teorisinin kurulumuna ve amaglarina gére degismektedir. Bu
baglamda dogal kavraminin aciklamalart  radikal olarak  farklilik
gosterebilmektedir: 6rnegin dogal kavramuiyla; a) ahlak ilkeleri veya yasalari
‘Doga’ yasalart ya da ilkeleri olarak okunabilir veya normatif bir anlam-
baglamina sahip evren tasarimina isaret edilebilir; dogal kavramindan
hareketle b) ahlak ilkeleri insan dogasina baglanabilir — burada da soz
konusu kavram ya temel insan karakteristiklerine iliskin bir arayisa ya da
genellikle ilahi bir glictin evren plani/tasarimt icindeki insani erekselligi de
gerektiren nihai erek veya amagla ilgili bir tartismaya isaret etmektedir; ve
son olarak dogal kavrami c) insan varliklari olarak sahip oldugumuz dogayla
ilgili ahlaki hakikatin bir tiir bilgisine yénelik bir imay1 icermektedir.” Dogal
kavramiyla iligkili yiritilen tartismalara benzer tartismalar dogal hukuk
teorisinin  tasidigt amaglar baglaminda da yapimaktadir. Amaglan
bakimindan dogal hukuk teorisi gelenegi bes farkli kategoriye ayrilabilir: a)
ilki dogru eylem ve tercih problemiyle ilgili olarak dogal hukuk teorisini

U Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2000), 1.

2 Age, 1.

3 Brian H. Bix, “Natural Law: The Modern Tradition”, The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law icinde, ed.ler Jules Coleman ve Scott ]. Shapiro
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 64-65.
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kavramsallastirir  (dolayistyla ahlak teorisi ¢ercevesinde dogal hukuku
temellendirmeye calisir); b) ikinci kategori bir kisinin nasil ahlaki bilgiye
ulastigt sorusuyla ilgili iddialart kavramsallastirir (dolayisiyla hem bilgi teorisi
hem de meta-etik ¢ercevesinde dogal hukuku temellendirmeye ¢alisir); c)
Gclincti kategori yasaya ve hukuki kurumlara iliskin uygun bir kavrayist
temellendirmeye ¢abalar (dolaysiyla dogal hukuku hem betimleyici hem de
normatif hukuk teorisi baglaminda ele alir)*; d) dordincii kategori ilk tig
kategoriyi de i¢ine alarak ilahi yasa ile ahlak arasindaki iliskiye odaklanarak
dogal hukuku teolojik bir baglama yerlestirir (dolayistyla hukuk teorisi ile din
felsefesini amagclar paydasinda birbirine baglar) ve e) son olarak ilk dort
kategoriyle temas edebilecek sekilde “bir insan nasil yasamalidir?” ve bunun
bir uzantist olarak “bir insan nasil eylemelidir?” sorulart ¢er¢evesinde politik
amaglarla etik yasami/yasantilart iligkilendirerek dogal hukuk Ogretisini
tartismaya ¢abalar (dolayisiyla hukuk teorisi ile politika felsefesini amaclar
paydasinda birbirine baglar).

Ister dogal kavramindan hareketle yapilan tartismalar olsun ister dogal
hukuk teorisinin amaglartyla ilgili tartisma olsun, ahlaki bakis dogal hukuk
geleneginde olmazsa olmazdir. Tim catallanmalara karsin ahlaki vurgunun
dogal hukuk teorisi igindeki konumu ve énemi degismez. Ozellikle klasik
dogal hukuk anlayisinda ahlak vurgusunun ‘yiiksek’ yasanin/hukukun (higher
law) 6nemine isaret ettigi soylenebilir. Yiksek yasa/hukuk bilfiil var olan
hukuki normlarin/yasalarin stnanmasini mimkiin kilan agkin standartlarin
mevcudiyetine isaret eder. Bagka bir ifadeyle, icinde yasadigimiz toplumsal
ve politik hayati diizenleyen normlar objektif bir ahlaki zeminde sinanabilir
ve elestirilebilirdir. Bu normlart karsilastirabilecegimiz, sinayabilecegimiz ve
elestirebilecegimiz temel 6l¢iit yuksek yasadir/hukuktur. Yiksek yasa/hukuk
glictini ahlaktan alir. Bu ahlak anlayisi objektif ahlaki degerler ve ilkelerin
varligini kabul eden bir perspektifi icerir. Bu iddia insanlarin ahlaki karar,
tercth ve eylemlerini belitleyebilecek 6znel inanglardan ve duygu
durumlarindan bitiniyle bagimsiz objektif ahlaki 6l¢ttlerin oldugunu ima
eder. Bu dlciitler ‘dogal’ olanda mevcuttur ve oradan c¢ikarilir. Bu ahlaki
onermeler ve degerler dizisinin ¢tkarimint yapabilecek temel yeti ise akildir.

Yiksek yasa/hukuk klasik dogal hukukeular icin ya ilahi yasalarda/vahiyde,
dini metinlerde, kutsal kitaplarda ya da insan dogasinin ereksellik baglaminda
gerceklestirilen analizinde veya dogaya iliskin disintimde temellenebilir ya
da bu siraladiklarimizdan birinden veya birkacindan belirli tiirden sistematik

4 Age., 61,
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bir cikarimla tiiretilir.’ Ama her iki sekilde de ahlakin bir baglayiciligi,
mevcut yasa i¢in bir agirligt s6z konusudur. Klasik dogal hukuk teorisi
yitksek yasanin/hukukun varolusuna iliskin ontolojik/mantiksal arglimanlar
Onerir, onun icerigi hakkinda aciklamalarda bulunur ve bdylesi bir
yasadan/hukuktan dogabilecek sonuglarin neler olabilecegi tizetine analizler
yapar.® Klasik dogal hukuk teorisinin sistematik bir aciklamasini ve analizini
yapan ilk dustinir Aquinali Thomas’tir. Bu ¢alismada Aziz Thomas’in dogal
hukuk ogretisindeki  temel argimanlar gosterilecek, sonrasinda ise
dustinurin yaklasimi elestirel bir perspektifle degerlendirilecektir. Klasik
dogal hukuk teorisi incelemesi i¢in Aziz Thomas’in tercih edilmesi elbette
tesadif degildir. Yukarida belirtildigi gibi Aziz Thomas dogal hukuk
teorisinin belki de en sistematik aciklamasini sunmus ilk dustinardur. Bunun
en temel gostergelerinden biri dogal hukuk teorisiyle ilgili herhangi bir ahlak
teorisi c¢alismasini elimize aldigimizda s6z konusu materyal icinde Aziz
Thomas’a yonelik referanslara strekli rastliyor olusumuzdur. Bu agidan
degerlendirildiginde dogal hukukla ilgili bir tartismada ya da eserde
dustinurin goruslerine yer vermek son derece gerekli gériinmektedir. Bunun
yant sira Aziz Thomas belirli agilardan Antik Yunan ve Roma’daki dogal
hukuk gelenegini stirdiren, belirli agilardan ise kendisine kadar stiregelen
gelenekten kopan bir disinsel duragr temsil etmektedir. S6z konusu
sureklilik ve kopus modern dogal hukuk teorisindeki tartismalart da
derinden etkilemistir. Dolayistiyla distinirin  dogal hukuk anlayisinin
modern dogal hukuk teorisinin sekillenmesinde énemli bir payt oldugu ileri

surtlebilir.
%

Ozellikle Hiristiyanlik 6ncesinde dogal hukuk teorisyenleri yiiksek yasayla
aciga c¢ikan standartlarin seylerin dogasina ickin olduguna inanmaktaydi. Bu
inanca, edilgin Tanrt fikri eslik etmekteydi. Erken donem Kilise yazarlariyla
birlikte ise doganin kurallari etkin ve yaratict bir Tanrt iradesinin ifadesi
olarak resmedilmeye baslandi. Dolayistyla Tanr, ilahi bir varlik olarak, insani
durumlara miidahale eden ama ayni zamanda insanlarin 6zgir tercihlerde
bulunabilmesine imkan taniyan ve tim insanligin emrettigi buyruklara
uyabilmesi bakimindan yasa koyan askin bir irade olarak dogal hukuk
teorisindeki yerini aldi. Onemli bir farklilasma yaratan bu okuma tarz
eskiyle olan siirekliligini ise yasa ile akil arasindaki iliskiyi koruyarak miimkiin
kild1. Bu strekliligi tamamlayan bir baska unsur ise yasanin degismez, mutlak

5> Brian Bix, “Natural Law Theoty”, A Companion to Philosophy of Law and 1.egal Theory
icinde, ed. Dennis Patterson (Blackwell Publishing, 2010), 211.
6 Age,211.
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ve evrensel olduguna yonelik inangtt. Roma doénemi dogal hukuk
geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Cicero hukukun ve adalet
anlayisinin temeline ‘doga yasast’ (lex naturae) kavramini oturtmustu. Bu yasa,
doganin parcast olan her seyde bulunmaktaydi. Distnir i¢in doga yasast
evrensel, genel-gecer ve mutlakti. Degistirilemez ve yurtrlikten kaldirilamaz
doga yasasini, baska bir ifadeyle dogal hukuku Cicero su sekilde karakterize
etmekteydi:

Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarhdur,
daimidir ve buyurarak yikimlilige ¢agirir, yasaklayarak yanlistan déndirir.
Bununla birlikte ahlakli insanlara bos yere buyurmaz ve yasak koymaz,
ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak yonetir. Bu yasayt degistirmek
gunahtir, bu yasanin bir patcast bile degistirilemez, timu yurirlikten
kaldirilamaz (...) baska bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne simdi ne
de sonra baska bir yasa olacak, aksine her dénem her soyu daimi ve degismez
olan tek bir yasa kusatacak.”

Cicero’nun bu yaklasimi dogal hukukun Tanrisal akla bagl bir sekilde
yuksek bir hukuk olarak nasil konumlandiginin, bu baglamda evrenselliginin
ve genel-gegerliliginin en agtk ifadelerinden biri olarak okunabilir. Dogal
hukuk ya da doga yasast akil tarafindan kesfedilebilir bir yapiya sahiptir,
buna sahip oldugu oranda da bu anlamiyla dogaldir (doga = akil). Cicero i¢in
hakiki yasa dedigi vera Jex, dogayla uyumlu, her seye ickin, ezeli ve ebedi
dogru akildir (recta ratio). Bu akil buyruk ve yasaklamalarda kendini gosterir,
insant dogruya yoneltip yanlistan alikoyar. Bir st biling olarak da
dustinilebilecek olan bu dogru akil (ki zaten bu sebeple yiiksek
yasadit/hukuktur), insanin zihnine ickin oldugundan adaletin ve
adaletsizligin de temel 6l¢tisiidiir.®

Her ne kadar Cicero yasa, doga ve akil arasinda dogal hukuk gelenegi
acisindan belirleyici sayilabilecek bir iliski kurmus olsa da, bugiin anladigimiz
sekliyle dogal hukuk dustincesi Kilise tarafindan sistemlestirilmistir. Dogal
hukukun sistemlestirilmesine yonelik girisim 5. yizyilda Aziz Augunistus ile
baslamis, s6z konusu siire¢ nihai halini 13. ylzyilda Aziz Thomas’in
yazilarinda almistir. Dusuntr, Swmma Theologiae adli eserinin  birinci
bélimiiniin ikinci kitabinda dogal hukukun yapisini tartismaya acar. Bu
tartisma sonucunda dogal hukukun iki 6zelligi 6n plana cikar. Tlk olarak,

7 Cicero, Devlet Ugerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2014), XXII 33,
201-202.

8 Pelin Atayman Ergelik, “Matcus Tullius Cicero”, Siyaset Felsefesi Taribi i¢inde, ed.ler Ahu
Tungel ve Kurtul Gileng (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 70.
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Tanr’nin roliiyle ve Tanrisal 6ngoriiyle ilgili olan 6zellik’, ikinci olarak ise
dogal hukuku alimlayan insanin konumu ve roliiyle ilgili olan 6zellik." Bagka
bir ifadeyle, Aziz Thomas’in teorisinde dogal hukuk ikili bir islev ortaya
koyar; bir yandan Tanrisal 6ng6ri ile alakali bir teorik zemin agar, diger
yandan bu ac¢ilan zeminde insanin aldifi pozisyonu ve insan eylemlerini
sorgular. 1lk 6zellikle birlikte agiga cikan sudur; dogal hukukun yaraticist
olarak Tanr’nin roline odaklandigimiz anda, dogal hukuk Tanrsal
éngériiniin - goriniimlerinden  biri haline gelir. Ikinci 6zellikle birlikte
yukselen (felsefi) bakis ise sudur; dogal hukukun alimlayicist olarak insana
odaklandigimizda, mesele teolojik olmaktan ¢ikar ve pratik rasyonalitenin
ilkelerine dogru kayar; baska bir ifadeyle dogal hukuk insan varliginin yapip
etmelerinin Gl¢iitini veren pratik rasyonalitenin ilkelerini insa eden bir
gerceve kazanir. O halde, insan-diinyasinda dogal hukuk insanin yapip
etmelerinin dogruluk ve yanlislik (makuliyet) acisindan yargilanabilecegi
ilkeler kiimesine isaret eder. Bu acidan da dogal hukuk 6gretisi ahlaki agidan
iyl sorusturmasini merkeze alan ve dogru eylemi mumkin kilan pratik
rasyonalite teorisinin bir par¢ast haline gelir.

Aziz Thomas’ta dogal hukukun iki agilimi: Tanrisal 6ng6rii ve pratik
rasyonalite

Aziz Thomas olusturdugu hukuk 6gretisinde hukuku doért kategoriye ayurir:
ezeli ebedi hukuk (lex aeterna - ezeli ebedi tek zorunlu Varlik olmast
bakimindan sadece Tanriya 6zgl olan ilahi akil), dogal hukuk (fex naturalis -
ezeli ebedi hukuka akil sahibi varliklarca katilim yoluyla gerceklesen hukuk,
bir anlamda cisimsel ama ayni zamanda akil sahibi tek varlik olan insan
tirtinin ayirdina varabilecegi yasa), ilahi hukuk (lex divina - kutsal metinlerde
ve yazilarda agiga ¢ikan hukuk) ve son olarak insan hukuku (lex humana - bir
nevi pozitif hukuk olarak da yorumlanabilecek, akil tarafindan desteklenen
ve ortak iyiyi gbzeten hukuk)." Yukarida siralanan iki ézellik baglaminda

% Aziz Thomas’ta Tantr’ya (Deus) ve kanitlamalarina iliskin arglimanlara ¢alismamiz bir
hayli genisletecegini disindigimuz icin burada deginmeyi tercih etmiyoruz. Ama bu
konuyla ilgili kapsamli calismalar icin bkz. O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor
Angelicns: Hayats, Eserleri ve Diigiincesi (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005), 59-91; Betiil
Cotuksoken, “Insan-Diinya-Bilgi Baglami Olarak Ortacag ve Ortacagin Aydinlig1”,
Ortagag Y azular: iginde (Istanbul: Notos Kitap, 2011), 171-173.

10 Mark Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/natural-law-
ethics/#toc, cevrimici 8 Ocak 2018.

' Thomas Aquinas, Aquinas: Political Writings, ¢ev. ve ed. R. W. Dyson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 83 (Summa Theologiae 1allac 91); Ayrica bkz. Wacks,
Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 4; Bix, “Natural Law Theory”, 213.
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dogal hukukun diisiiniir tarafindan iki sekilde ele alindig1 anlasilmaktadir. 11k
olarak, Tanrisal ongorinin goérinimlerinden biri olmast bakimindan ezeli
ebedi hukuk ile iliskisi cercevesinde ele alinir, ikinci olarak birinci iliskiyi
dislamayacak sekilde insan hukuku ile arasindaki iliski bakimindan
degerlendirilir. Eger ilk iliski sekline yogunlasirsak, Aziz Thomas’in temel
tezini su argiman aracihigiyla somutlastirabiliriz: ezeli ebedi hukuk, yaratilmis
her seyin katilabilecegi bir yol olmak bakimindan Tanrisal bir planin yasasina
isaret etmektedir, bu dizen rasyoneldir ve s6z konusu dizene tim
yaratilanlarin uymast beklenir; bu cer¢evede dogal hukuk insan-varliginin
ezeli ebedi hukuka (bir anlamda Tanrisal rasyonel diizene) katilmasinin ve
onu deneyimleyebilmesinin bir yolunu temsil eder. Daha acik séylenecek
olursa, dogal hukuk ezeli ebedi hukuka bir tiir katilimdir.”” Bu katilim sadece
insan-varliklarint kapsamaz, tim yaratilanlar diizenin yasasina tabidir. Yasa
ilahi akla bagldir, ilahi akil ise tiim evrenin belirli bir diizen ve plan icinde
islemesinin arkasinda yatan iradi gictir. Tanr tim evrenin hakimi
oldugundan onun tim Ogelerinin rasyonel bir dizen iginde islemesini
gozetir. Iste bu sebeple akilsal yénii olmayan cisimsel varolanlar da tiim
varolanlar gibi ezeli ebedi hukuka belirli bir diizeyde katilirlar. Ne var ki bu
katim ezeli ebedi hukuk tarafindan butuntyle belirlendikleri bir katilimdir.
Baska bir ifadeyle, s6z konusu katilim, bu katilimt gergeklestiren varolanlarin
dogalar1 butiniyle belitflenmis olduklarindan dolayr 6zgurlig dislayan bir
tarzda gerceklesir. Dogalarinin butiintyle belitlenmis olmalari ile kastedilen
Tanr’nin  ezeli ebedi planiyla uyum iginde olan Tanrsal irade ile
varoluslarinin belitlenmis olmasidir. Oysa rasyonel varliklarin ezeli ebedi
yasaya katiimlarini fark edebilme ve o yasa tizerinde 6zgiirce eyleyebilme
olanagi vardir."

Bu olanak insan-varliginin varlik hiyerarsisindeki ayricalikli  yerinden
kaynaklanir. Aziz Thomas i¢in insan, beden ve ruhtan meydana gelmis
bilesik bir varliktir. Insan bedeniyle dogal diinyanin parcasidir (bu yiizden
Tant’dan ayr1 dismustir), ruhuyla ise dogal/bedensel diunyanin Gtesine
gecerek tinsel ve ilahi olana (bedeni ylziinden ayrt dustigt Tanrisal hakikat
alanina) erisebilir. Tipki Aristoteles’te oldugu gibi Aziz Thomas i¢in de insan
ruhu insan varliginin formudur ve bu form, belirli bir hiyerarsik siralama
cercevesinde sirastyla, bitkisel, hayvansal ve insansal olmak tzere li¢ temel
dizeyde gerceklesir. Bitkisel duzey insan varligina tureme ve beslenme
giclerini verirken, hayvansal dizey duyum ve hareket glicti baglaminda
insana sorumluluk yiikler, son olarak insansal dizey insandaki akilsal yone
isaret eder. Akil, insan varliginin neden ayricaliklt bir statiiye sahip oldugunu

12 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 86 (Summa Theologiae 1allae 91, 2).
13 Age., 86-87 (Summa Theologiae 1allae 91, 2).
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belitflemede en 6nemli yetidir ¢iinkii bu yeti insan varligina rasyonel bilgi
kapasitesi gercevesinde bir sorumluluk yikler. Bu sorumluluk sayesinde
insan, bitki ve hayvan dogalarini agar ve disiinsel tozler alanina dahil olur.
Dastinsel tozler alaninin kendisine agilmasiyla birlikte insan diger cisimsel
vatliklardan ayrilir. Bu ayirim onun nihai amacina giden yollara/araglara
kutsal bir anlam yikler. Bu anlam insanin Tanr’ya yonelimi sirecinde
belirginlesir. Akillt bir varlik olarak insanin nihai amact Tanr’ya yénelmek ve
onu bilmektir." Tantr’yt bilmek onun 6ziiniin bilgisine erismek anlamina
gelir. Onun 6ztnin gértinumlerinden biri de ezeli ebedi yasadir. Dolayistyla
Tanr’nin 6zind bilmek, ilahi aklin yasasina, ezeli ebedi yasaya katilmay1
bilmek, bu katihimin farkindaligina erismek demektir. Ne var ki bu katilim
bilmek kadar eylemeyi de gerektirmektedir. Cunkt akilsal yetide bilmek
kadar ahlaki agidan iyilikte bulunmaya yonelik bir kapasite de mevcuttur. Bu
asamada bilme ve isteme/irade birbiriyle iliskilenir. Bu iki yeti birbirinden
farklt olsa da karsilikli olarak birbiriyle iliski halindedir. Soyle ki istedigimiz
sey bildigimiz seyi belitleyebilir (istencimizin/irademizin yoneldigi amac o
amaca ulastiracak araclarin/stratejilerin bilgisini sekillendirebilir), tersi de
gecerlidir; bildigimiz sey de istencimizi/irademizi belitleyebilir (bilgimizin
sintrlart ve diizeyi istencimizi/irademizi sekillendirebilir)."

Akil sahibi olmayan bir hayvanin bilme ve istemesiyle, insanin bilme ve
istemesi yapica farklidir. Bu farkliigt kavramak iyilere ilisgkin bir
siniflandirma yapmayt gerektirir. Aziz Thomas’a gore, en genel anlamda,
evrende herhangi bir yerdeki herhangi bir seyi potansiyelden aktiele
dontstiren etkinlik iyi etkinliktir. Béylesi bir dontisim 6nemlidir, zira o sey
icin nihai amag, benzeyebildigi kadar Tanrr’ya benzemek oldugu icin, soz
konusu doéntsim bu amacin gerceklestirilmesine ulasmada bir yol/arac
olarak degerlidir (bu agidan bakildiginda tasin boslukta dismesi iyi bir
etkinlik olarak degerlendirilir).'” Eger her seyde Tantr’ya benzeme ya da
Tanrt gibi olma tarzinda bir dogal egilim var ise, entelekttiel bir forma sahip,
akillt bir varlik olarak insanda da béylesi bir egilimin oldugu ileri strtlebilir.
Eger bu argimani gegerli kabul edersek, insanin bu amacina erisebilmesi i¢in
bir biitiin olarak formunu gerceklestirmesi gerektigini éne siirebiliriz. Insan,
Tanr’nin 6ziniin bilgisine ancak bu sekilde erisebilecektir. Bu da Tanri
tarafindan yaratilmis oldugunun bilincine varmayt ve bu bilince uygun
sekilde, akilli 6ztintin hedeflerinden biri olarak erdemli bir hayati yasamayi

14 Thomas Aquinas, Aquinas: Selected Philosophical Writings, ¢ev. ve ed. Timothy McDermott
(Oxford: Oxford University Press, 1998), 337.

15 W. T. Jones, Ortagag Diigiincesi/ Bat Felsefesi Taribi 11. Cilt, ev. Hakki Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2006), 385-386.

16 A.ge., 409.
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gerektirmektedir. Bilmenin eylemekle iliskisi bu asamada agiga cikar. Aziz
Thomas, insanin eyleme kapasitesi yalnizca ruhun bitkisel dizeyiyle sinirlt
olmadigindan insan varligina 6zgi 6zel bir iyiden s6z eder. Dolayisiyla
insanin iyi bir hayat sirmesi ya da erdemli ve akilli 6ztine uygun yasamasi
tasin boslukta dismesiyle cereyan eden iyi etkinlikten fazlasini sart
kosmaktadir. Insan varliginin erdemli bir hayat siirmesinden kasit ahlaki
tyilere yonelme kapasitesine sahip olmasidir. Bu baglamda ahlaki iyilik ya da
kotiliik ancak tercihe dayali eylemlere yiiklemlenebilir bir durumdur.”
Tercih ise enine boyuna diistinmeyle alakalidir. Bu da 6zglirce karar verme,
tercihte bulunma ve tercihteki yargiya gore eylemde bulunma sorunsalini
beraberinde getirir. Kisaca ahlaki iyiler tercihle, tercih de Ozgur iradeyle
ilgilidir.

Diusuntr i¢in boylesi bir kapasiteye (aynt zamanda olumsalliga) sahip olan
tek varlik insandir. Insan, bu o6zelligi sayesinde, farkina vardigt dogal
hukukun sundugu rasyonel ilkeler tzerinde Ozgiirce eylemde bulunabilir.
Boylesi bir olanak, dogal hukuk ile pratik rasyonalite arasindaki iliskiyi
dogurmaktadir. Ezeli ebedi hukuka insanin nasil katilacagi probleminin
pratik ayagint bu iliski karsilamaktadir. Ozellikle insan varliklarinin dogal
hukuku nasil alimladiklart ve bu yolla ezeli ebedi yasaya nasil katidiklari
problemine odaklanirsak, Aziz Thomas’in bu konudaki argtiman: su sekilde
Ozetlenebilir: dogal hukuk insan varliklarinin nasil eylemde bulunacaklar
konusunda onlara yol gosterebilecek pratik rasyonalitenin ilkelerini inga
eder.' Bunu yaparken de insanin dogasina atifta bulunur. Insanin varlikca
yapisint (yani bir anlamda dogasini) ruh teorisiyle iliskilendirerek (ya da
madde-form teorisiyle yorumlayarak) hem dogal hukukun emitlerinin
evrensel bir sekilde baglayict bir boyutu oldugunu hem de bu emirlerin
mutlak hakikatler olarak evrensel sekilde insanin dogast araciligiyla insanlar
tarafindan bilinebilme imkant oldugunu bize gosterir.”” Baska hicbir varlik
insan dogasinin yapisal 6zelliklerini paylasmadigindan pratik rasyonalitenin
ilkelerini de kavrama ozelligine sahip degildir. Dogal hukukun emirleri
insanlart Iyi’ye ve gesitli tikel iyilere yonlendirir. Bunlar ayni zamanda neden
cesitli iyilere ve Iyi’ye yonelmeleri, onlara yonelik eylemde bulunmalari
noktasinda da rasyonel varliklara gerekceler sunar. Bu durum yukarida da
actklamaya calistigimiz insanin varlik¢a yapisinin dogal egilimiyle iligkilidir.
Bu egilimin epistemolojik alandaki yansimast da dogal hukukun emirlerinin
yine aynt doga sayesinde bilinebilir olmasidir. Tim insan varliklar1 dogal
hukukun ilkelerinin temel bilgisine sahiptir. Bu bilgi, insana ickindir ve

7 Age., 409.
18 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 116-117 (Summa Theologiae 1allae 94, 2).
19 Age., 120-126 (Summa Theologiae 1allac 94, 4; 94, 6).
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insanin gesitli iyilere yonelik dolaysiz eylemlerinde sergilenir. O halde, insan
varliklarinda 6rtitk olarak mevcudiyete sahip olan bu bilgi eylem siirecindeki
refleksiyonda  ve bu  refleksiyonun  yargiya dontuserek  eylemde
cisimlesmesiyle actk hale gelir.”’ Bu, tim insan varliklarinin kapasite olarak
sahip oldugu pratik bilgeligin 6zudur. Pratik bilgeligin cisimlesmesi olduke¢a
zordur, Onitine bircok engel cikabilir, tutkular onu yolundan saptirmaya
calisabilir, seytani egilimler onun agiga ¢tkmasina set ¢ekmek isteyebilir, ama
butiin bunlara ragmen pratik rasyonalite insanin varlik¢a yapisinda ortik
olarak bulunmakta ve insana, uygun-olan ¢ercevesinde, eylemesini
emretmektedir. Insanlar evrensel akil diizeniyle uyumlu olmak istedikleri
olgtde (ki bu istek ile insanlarin dogalarinda yatan dogal hukukun ilkelerinin
bilgisi arasinda karsilikli bir iliski vardir) ve bunda basarili olduklart Slgtide
ahlaki bakimdan dogru eylemler sergilerler. O halde, iyt irade evrenin
rasyonel planinda yansitildigi sekliyle Tanrisal iradeye uygun disen
iradedir.”’ Iyi iradenin degerler zincirindeki nihai 6devi Mutlak Iyi’ye
yonelmek, O’na benzemeyi istemektir.

Insanlarin bu tiirden davranslarini yoneten ilkeler irdelendiginde, bunlarin
arkasindaki temel iradenin ‘yasa’ oldugu anlagilir. Bu yasa, Tanri’nin evrenin
butiininin idaresi i¢in buyurdugu buyruktur, ezeli ebedi yasadir:

Dolayistyla nasil ki her sey onun tarafindan yaratildigt icin tanrisal bilgeligin
6rnegi bir sanat, bir model veya bir idea karakterine sahipse, aynt sekilde her
seyl kendilerine has amaca dogru hareket ettiren olmak bakimindan Tanrisal
bilgeligin 6rnedi de yasa karakterini tagir. Buna gore, ezeli ebedi yasa, her
eylemi ve her hareketi yonlendiren olmak bakimindan Tanrisal bilgeligin
orneginden baska bir sey degildir.??

Her yaratilan ezeli ebedi yasaya/hukuka itaat ederek hareketini gerceklestirir,
cunkii her seyin hareketinin modeli ezeli ebedi yasanin 6ziinde yatmakta,
herhangi bir seyin hareketi bu yasanin yansimasindan bagka bir anlama
gelmemektedir. Akil sahibi olmayan cisimsel varliklar bu yasanin/hukukun
farkinda olmadan ve bilgi streclerinden bihaber bir sekilde bu
yasaya/hukuka itaat ederken, insan bilesik yapisindan dolay1 ayricaliklt bir
konuma sahip oldugundan yapip etmelerinin gerekeelerini/nedenlerini bilme
kapasitesine sahip bir varlik olarak konumlanir. Insan, ilahi aklin ezeli ebedi
yasasinin/hukukun farkindaligina sahiptit ve bu farkindalikla diger
varliklarin zorlamayla gerceklestirdiklerinin arkasindaki buyrugun mahiyetini

20 Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.
2L Jones, Ortagag Diigiincesi, 412.
22 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 102 (Summa Theologiae 1allae 93, 1).
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anlar ve eylemlerini ona gore gerceklestirebilir.”> Bu siirecte insanin ezeli
ebedi yasayi/hukuku deneyimleyerek ona katilmasiyla beliren yasa/hukuk
dogal yasa/hukuk olarak adlandirilir. Boylece dogal hukuk insanin kendi
formunu da gerceklestirebilme olanaklarini saglayan sitireglerin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak karsimiza cikar.

Aziz Thomas dogal hukukun en temel ilkesinin iyiyi yapmak gerektigi (yani
bir bakima iyiyi guclendirmek gerektigi) ve kotiden sakinmak/kaginmak
gerektigi oldugunu ileri siirer.”* Bu ilke bir anlamda gerceklesen eylemin
rasyonelligine yonelik bir icerime de sahiptir. Bu su demeye gelir; ancak ve
ancak bir eylem (eylemin tim 6geleri/niyet ve sonug) dogal hukukun soz
konusu temel ilkesini karsiliyor ve onunla uyum iginde gergeklesiyorsa bu
eylem akla dayali ve ona uygun bir eylem olarak tanimlanabilir.” Eylemin
akilsal olmast dogal hukuka uygun oldugunun ifadesidir. Dogal hukuka
uygunluk da bilme ve eyleme ¢ercevesinde ezeli ebedi hukuka katilmak, onu
deneyimlemek anlamina gelir. O halde, Aziz Thomas’in hukuk teorisi i¢in
(ve aslinda en genis anlamda klasik dogal hukuk teorisi icin) iyi’nin belirleyici
oldugu ileri siiriilebilir.” Bu iddia bize sunu séyler: herhangi bir eylemin
dogru olup olmamast eylemin getirecegi iyiye ya da onun gerceklestirecegi
iylye gore mantiksal agidan ikincildir. Eylemin iyi ile olan iliskisi dogru eylem
problemini énceler.”’” Baska bir ifadeyle, eylemle iyinin iliskisi baska, dogru
eylem problemi baskadir. Elbette bu iki felsefi problem birbirini dislamaz,
ancak Oncelik iyiye iliskin problemdedir. Aziz Thomas i¢in iyi, dogruya
énceldir. Iyi olan konusundaki bu ilke, dogru eylemin ne oldugu sorusundan
once gelir ve hatta ondan goreli olarak bagimsizdir. Bagka bir ifadeyle, bir
amacin/hedefin/seyin vs. dogal olarak iyi olmast bir sey —ki bu problem
Aziz Thomas igin Oncelik tagimaktadir, ama boyle bir ‘iyi’nin pesine
dismenin hangi eylemle ‘dogru’ bir bi¢cimde yapilmast gerektigi sorusu bagka
bir seydir —bu da iyi sorusundan sonraki bir meseledir.*

2 Jones, Ortagag Diigiincesi, 413.

% Aquinas, Aquinas: Political Writings\ 17 (Summa Theologiae 1allae 94, 2).

2> Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.

26 lyiye yonelik felsefi bir belirlemenin hukukun ne olduguna yénelik tartismalarda
kacinilmaz oldugu vurgusu ¢agdas hukuk teorisyenlerinde de mevcuttur. 20. yiizyilda
dogal hukuk teorisi tartigmalart icinde Aziz Thomasin &gretisini  yeniden
canlandirmastyla tinlenen John Finnis hukukun ne oldugunu belirlerken ister istemez
iyi’nin ne olduguna yonelik bazi varsayimlar tizerinde hareket ettigimizi ileri siirer. Bu
tespiti ve s6z konusu tespitle ilgili metni icin bkz. John Finnis, Natural Law and Natural
Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980).

27 Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.

28 Dogru eylem sorusu ilkece ‘yi’ olandan mantiksal olarak ayrildiginda, ‘dogru eylemi’
bulmak i¢in her durumun kendine has 6zel kogullarinin (hem 6znel boyutta hem de
nesnel boyutta, hem icsel agidan hem de dissal agidan) analizini yapmak sart olur. Aziz
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Son derece Aristoteles¢i Ogeler iceren bu yaklasimi ayricalikli kian (bir
anlamda Antik¢ag distincesi ile Ortagag dusiincesini de ayiran) en 6nemli
unsur pratik rasyonalitenin ilkelerini dogal hukukta bulmasi, dogal hukuku
da ezeli ebedi hukuka baglamasidir. Bu baglantinin beraberinde getirdigi iki
sonug¢ vardir. Bunlardan ilki arttk aklin kararlarini belirleyen ve ona bir
anlamda yonlendiren bir gliciin, yasanin (dogal yasa) varligidir. Her ne kadar
bu gili¢ insanin dogasinda mevcutsa da, insana askin ve dikey bir noktadan
hareketle yikimlulikler getirir. Ahmet Cevizci bu konuda séyle soyler:

Aklin, istiha Uzerinde egemenlik tesis ederken, onu denetleyip, insan
eylemlerine rehberlik ederken, bu konuda asiriya kagmamak ve ona gercek
tyiligini ve amacint gosterecek dorgu yikiumlalikler getirmek icin, bir ahlak
yasasint temele alma zorunlulugu vardir. (...) Buna gore, insanda, kendi
varligini koruma yonunde dogal bir egilim vardir; bu egilim tzerinde
distinen akil, varligin korunmast ve hayatin idamesi icin yerine getirilmesi
gereken yiikimliilikleri belirler. Ornegin, akil insanin kendi varligina son
vermesine izin veremez, zira bu doga yasasina aykiridir.?

W. T. Jones da bu yeniligi etik teorinin doniisimi agisindan bir kirilma
noktast olarak tanimlar ve akla yikamlilikler getiren bu ¢erceveye ‘6dev’
der. Dustiniire gore, Antik¢ag dusiincest ile Ortacag distincesini birbirinden
aytran temel unsur ilkinde 6dev kavraminin yoklugu, ikincisi icin ise esas
olusudur. Bu farklilik yukarida s6z etmeye calistigimiz durumun yarattigs
ikinci sonuctur. Bu kirllmanin temel sebebi Hiristiyan distncesinin Tanri
kavramsallastirmasiyla birlikte her seye giici yeten bir egemen fikri
tasarlamasi (ki tim felsefi mesele bu tasarimda dugiimlenir), bu tasarimin
sonucunda da etik tartismanin bilgi probleminden irade problemine dogru
kayarak eksen degistirmesidir.” Bu tasarim ve tasarimin yaratti§i sonug

Thomas eylemin dissal nesnesi, i¢sel nesnesi, amact ve kosullarindan s6z eder. Butin bu
goreli unsurlara ragmen her kosulda gegerliligini koruyan, ¢ignenmemesi gercken
kurallar vardir; masum bir insan1 Sldirmek, hirsizlik vb. gibi eylemler her zaman
kotidirler. Aristoteles de bdyle dustinmektedir. Digstntr bu tirden eylemlerin
kendinde kétii oldugunu ileri siirer ve bunlart orta nokta tartismasinin igerisine dahil
etmez, ne var ki Aristoteles’te evrensel ahlak kurallarindan s6z edilemez. Ama Aziz
Thomas’in distncesinde Tanrt’'nin buyruklart gecerlidit ve yine distnirin etik
yaklasiminda Aristoteles’in stniflandirdigt erdemlere (entelektiiel erdemler ve karakter
erdemleri) ek olarak teolojik erdemler vardir. Teolojik erdemlerde karakter erdemlerinde
oldugu gibi orta nokta kuralt gecerli degildir. Bu erdemler yiikseldikce giic bakimindan
yogunlasan erdemlerdir, bunun temel sebebi bu erdemlerin Tanr’nin inayetine bagimli
olmalaridir. Cinkt Thomas i¢in ahlakin nihai amact olan mutluluk en temelde dinyevi
degil, semavi mutluluktur (ebedi mutluluktur). Bu da teolojik erdemleri dislayarak
gerceklesemez.

2 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Taribi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 286.

30 Jones, Ortagag Diigiincesi, 414.
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bakimindan Hiristiyan diistincesi Stoa felsefesinde de izlerine rastlanabilecek
yukumlulik vurgusundan farklt bir noktaya, teolojik bir tartismaya dogru
evrilir. Bu da s6z edilen eksen degisikliginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak yorumlanabilir. Cinkii Hiristiyanlik acisindan temel problem her ne
tartisma olursa olsun Tanr’nin  buyruklarina itaat edilip edilmedigi,
emitlerine uygun davranilip davranilmadigidir. Dolayisiyla son kertede iyi,
Tanr’nin yasasina itaat etmek olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevede insanlarin
oncelikli olarak bilmek zorunda olduklari temel sey Tanr’nin iradesidir, eger
bilmezlerse onu yerine getitemezler.” Dogal hukukun ilkeleri insanlarin
zihinlerine kazinmis olduklarindan dolayr ortada herhangi bir problem yok
gibidir. Ne var ki iradeyle ilgili tartismanin yiikseldigi nokta tam da burasidir.
Gunktt Tanr’nin  buyurdugu seyi bilmemiz zorunlulukla onu yerine
getirmemiz anlamina gelmez. Bu yiizden Jones’a gore;

Hiristiyan icin, ahlakin merkezinde yer alan problem 6zglr, insani
iradelerimizin zayifligidir. Alevler yukariya dogru yikselir — bu dogaldir;
taslar asagiya dogru diser — bu da dogaldir. Cansiz ve akildan yoksun tozler,
bir ciimleyle, o6ncesiz-sonrasiz (ezeli ebedi - K.G., N.P.B.) yasanin
buyruklarina, béyle yaptiklarint bilmeksizin, otomatik bir sekilde itaat edetler
ve bundan dolayt da ne ahlakiditler ne de ahlakdist. Insanlar, kendilerine
bahgedilen bilginin bedeli olarak, sorumluluk ytki tasirlar. Hiristiyan
ahlakinda 6devin temelde bulunusu iste buradan kaynaklanir. 3

Goraldugu gibi, Hiristiyan 6gretisi agisindan 6zgur irade bir yandan koklert
dogal hukukta mevcudiyet bulan pratik rasyonalitenin ilkelerini fark edip
uygulamast bakimindan insan varligina birtakim avantajlar sunmakta ama
beri yandan ise insanin formunu gerceklestirme hedefinin 6ntndeki en
buytuk engellerden biri gibi durmaktadir. Bu tehlikenin 6ntine gegebilecek en
uygun formiillerden biri toplumsal ve politik hayatt dogal hukuka gore inga
etmek, 6zglr iradenin zayifligindan kaynaklanabilecek olumsuz durumlart en
aza indirmeye ¢alismaktir. Bu ¢aba dogal hukuk ile insan hukuku (pozitif
hukuk) arasindaki iliskiye yakindan bakmayr gerektirir. Aziz Thomas iki
hukuk kategorisi arasinda nasil bir baglantt kurmustur? Bu sorunun yanitr iki
farkll bakis acisindan verilebilir: yasakoyucu agisindan ve tebaa agisindan.
Ama bu bakis agilarina gegmeden 6nce Aziz Thomas’in politik disiincesi
tzerinde kisaca durmakta yarar var.

3 Age., 415.
2 Age., 415.
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Aziz Thomas’in politik diisiincesinde dogal hukuk ve insan hukuku

Tipkt Aristoteles’te oldugu gibi Aziz Thomas’in pratik felsefesinde de etik
alandaki strateji ile politik diisincedeki strateji ortaklasmaktadir, baska bir
ifadeyle distnir icin de politik hayat ahlaki hayatin tamamlayicist
konumundadir. Insanin dogal iyisine ancak bir topluluk hayatt icinde
ulagabilecegi savi (dolayistyla insanin dogasi, toplumsal ve politik bir
topluluk i¢inde yasamayi arzular iddiast) Aziz Thomas icin de gegerlidir. Bu
gercevede toplumsal hayatin kurulumuna iliskin actklama, devletin nihai
amaci/eregi, politik dizenlerin siniflandirilmast ve politik  iktidarin
mesruiyetine iliskin sorusturmalarda buyik o6lcide Aristoteles’t izleyen
filozof Aristoteles’in goruslerini Hiristiyan 6gretisiyle harmanlayarak kendi
caginin ve dininin ihtiyaclart  dogrultusunda  polittk  distincesini
olusturmustur. Bu baglamda, devletin ortak iyiyi saglama amact disinda,
insani, bu diinyayr asan amacina yonelik bir hazirhk icine sokma hedefi de
vardir. Dolayisiyla devlet hem ortak iyiyi saglama noktasinda hem de insani
ebedi mutluluga hazirlama noktasinda onemli bir politik ara¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Bu aragla birlikte politik amacin teolojik amaca, politik
gliciin teolojik giice eklemlendigi belirtilebilir. Politik gii¢ devlette, devletin
iradesinde cisimlesir. Insanlar1 ortak iyi ercevesinde Srgiitleyebilecek, onlart
boylesi bir iyi yasam olanagina kavusturacak bir yasakoyucuya ihtiya¢ vardir:
eger insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu kabul edilirse, insanlar
arasinda ¢oklugu yonetecek birileri olmast gerekir.” Yéneticinin olmadigs
yerde insanlar dagilir, toplum kargasa yasar ve bu kargasa sonucunda
herhangi bir ahlaki iyi ya da erek gerceklestirilemez. O halde, devletin
amaglarindan biri otorite yoluyla insanlari disipline etmektir. Vicdaninin
sesini  dinlemeyenlere itaat zorla dayatiir c¢lunkid  son noktada
ototitenin/iktidarin islevi seyleri amaclarina goére diizene sokmaktr.
Otoritenin bu amact belirli bir hiyerarsik yapiya gore yaratilmis evren
anlayisinin izdistimi gibidir. Yaratidmis evren dikkate alindiginda, dinyanin
belirli bir ilahi akil tarafindan yonetildigi kolaylikla anlagilmaktadir. O halde
yapilmast gereken, toplumsal hayatin Tanr’nin iradesi sonucu olustugunu,
eylemde bulunan her varlikta gézlemledigimiz gibi insanin da dogasina
uygun sekilde bir erek ve iyilik gézeterek yasamak zorunda oldugunu fark
etmektir. Bu baglamda diinyevi otorite ve o otoritenin sagladigi diizen de
(bu zaman zaman zorla saglanmis olsa bile) Tanr’nin iradesine bagimlidir.
Bu bagimliligr fark etmek hem ahlaki ve politik acilardan hem de teolojik
acidan bir zorunluluk olarak belirir. Devletin ikinci rolii bu noktada a¢iga

3 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 4 (Summa Theologiae 1a, 96); 5-7 (De regimine principum,
1. Kitap 1. ve 2. Bolim)
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cikar ciinkd politik giic teolojik hedefe yonelir. Devletin yoldan ¢itkmislar
disipline etmenin yani sira egitici bir roliiniin de olmasi gerektigi distinilir.
Bu egitim dissal diizene uygun davranmayi sart kostugu kadar, i¢sellestirme
pratiklerinin teolojik rejime gbre dizenlenmesini de sart kosar. Bagka bir
ifadeyle, devletin bu ikinci hedefi, teolojik degetleri, sOylemleri ve pratikleri
i¢sellestirmis insanlar yetistirerek onlart erdemli bir hayata yonlendirmek ve
insanlara erdemli hayat yoluyla Tanr’nin kendisine (semavi mutluluga)
erismenin nihai amag¢ oldugunu 6gretmektir. Ne var ki devletin ikinci islevini
hikimdar/yonetici tek basina gerceklestitemez. Christian Ruby bu durumu
sOyle agiklar:

Elbette Tanr’'nin kralliginin anahtarlart papanin, Kilise’nin, yani manevi
toplumun elleri arasindadir. (...) Bu bakimdan dinyevi toplum eninde
sonunda manevi topluma tabi olacaktir. (...) Bu iyi hayatt semavi mutlulugu
elde etme isteginin gerektirdigi eylemlerle uygunluk icinde saglar. Meshur
formill: ‘Bundan dolayt Isa’nin Mijdesi altinda krallar papazlara tabi
olmalidir.” Tktidar (potestas) papanin autoritasina (iktidarin mesruiyeti ya da
teminati) gore ikincildir.3*

Devletin bu iki islevi yerine getirebilmesi icin gerekli olan sey nedir? Aziz
Thomas bu sorunun yanitint ‘hukuk/yasa’ olarak belitler. Diistintirin burada
atifta bulundugu hukuk/yasa kavrami insanlar tarafindan konulan yasalara
iliskindir, yani insan hukukudur. Distintr icin hukuk/yasa en genel anlamda
su sekilde tanimlanir: “toplulugu gbzeten aklin ortak iyi adina koydugu
buyruk.”” Bu tanimdan su sekilde bir akil yiiriitme yapilabilir; evrenin
butini  bir topluluk olarak kabul edildiginde, onun da yaraticisy,
duzenleyicisi ve egemeni Tanrt olduguna gore, Yaratan bu bitinsel
toplulugun iyiligini gézeterek kozmik diizeyde bir yasa koymustur. Bu, ezeli
ebedi hukuktur/yasadir. Bu yasa en basit dizeyde tim canli ve cansiz
nesneler i¢in rasyonel bir hareket dizeni sunar ve bu dizen en genel
anlamda evrenin kendini gerceklestirme tarzidir denilebilir.”* Daha kiiciik
topluluklarin/tek tek devletlerin iyiligi icin konulan yasalar da insan
(yasakoyucu otorite) tarafindan kararlastiilmis ve konulmus oldugu icin
insan hukukunu olusturur. O halde, daha kiiciik 6lgekteki topluluklarin iyi
yasam strebilmesi ve teolojik degerleri ve pratikleri i¢sellestirebilmesi igin
bir devlete ve dolayistyla insansal yasalara ihtiyaci vardir. Insan hukuku
elbette ki ezeli ebedi hukuktan ayri disiiniilemez. Ikisini birbirine baglayan
hukuk ise dogal hukuktur. Aziz Thomas, dogal hukuku insanin durumuna

3 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Tletisim Yayinlart,
2014), 50.

% Aquinas, Aguinas: Political Writings, 82-83 (Summa Theologiae Iallae 90, 4).

3 Jones, Ortagag Diisiincesi, 426.
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uyarlanmis ilahi yasa olarak tarif etmekteydi. O halde insan hukukuna
formunu verecek olan dogal hukuktur. Dogal hukuk insan hukukuna gore
daha geneldir; iklimleri, cografi farkhiliklari, kultirleri gézetmez. Bu tikel
unsurlart gézetecek olan insan hukukudur. Yasakoyucu bu farkliliklan
gozeterek dogal hukukun emirlerini yasadigt cografyaya, kiltiire, iklime vb.
kosullara gore uyarlayamakla yiktimluduir. Bu ¢ercevede “dogal yasa insanlar
toplulugunun bitinid icin gecerli olacak kadar kapsamli genelliklerden
olusurken, insani yasa devletler denen 6zgtl topluluklara uyarlanan nispeten
ayrintilt  hiikiimlerden olusur.”” Buraya kadarki soylemlerden insan
hukukuna iliskin su ¢ Ozellik cikarilabilir: a) insan hukuku kugtk
topluluklar/aytt ayrt devletler icin gegerliligi olan yasalardir, b) insan hukuku
kendi kavramsal vyapisindan da anlagilacagt tzere insan faillerinin
buyruklarindan olusur ve son olarak ¢) insan buyrugunun yasa sayilabilmesi
icin onun basitce bir yoneticinin ya da otoritenin agzindan ¢tkmis olmast
yeterli degildir, gerekli temel kosul onun dogal hukuka katilmasi, bir anlamda
ezeli ebedi yasayt tamamlamasidir, baska bir ifadeyle insan yasalart son
asamada Tanrisal iradenin yansimalari olmak durumundadirlar.

Yasakoyucu agisindan insan hukuku ile kurulan iliski, dogal hukuktan insan
yasalarinin nasil tiretilecegi problemine odaklanir. Bu ¢ikarimun  farkl
goruntimleri olabilse de s6z konusu ¢ikarim 6ziinde iki bicimde gerceklesir.
Tk tiiretim sekli mantiksal dediiksiyon yéntemine dayanmaktadir. Bu tiiretim
esasen dogal hukukun insan hukukuna (pozitif hukuka) kendisini dayatmasi
sonucunda belirir.”® Bu asgamada dogal hukuk pozitif hukukun hangi yasalar:
icermesi gerektigini belirler. Cinayetin yasaklanmasi, bu sucun hangi tiirden
eylemlere atfedilecegi (yani cinayet olarak kategorilendirilen eylemin
sinirlarinin ne olduguna iliskin bir belirleme) ve yine sucun cezasinin ne
olacagina yonelik igerik tespiti vb. gibi olumsallik tasimast mimkiin olmayan
durumlar dogal hukuk tarafindan dikte edilir. Diger taraftan, insan yasalarina
degisken olabilme imkan:t taniyan bagka bir tiretim sekli de mevcuttur. Bu
turetim sekli genel ilkelerin somut durumlara uyarlanmasi ya da genel
ilkelerin somutlastiriimast olarak degerlendirilebilir.”” Burada dogal hukuk ile
pozitif hukuk arasindaki iliski esnektir. Uygulamada farkliliklarin olmast son
derece dogaldir (ayni zamanda kaginilmazdir). Bir anlamda bu tiretim
seklinde dogal hukuk, yasanin olusturulmasinda yasakoyucularin &zgur
tercthine pay tanir. Birincil tirden c¢ikarimlarda masum bir insant
oldirmenin su¢ teskil edip etmedigi hukuken tartisma konusu bile
yapilmazken (¢tinkt ahlaki acidan da yapilamaz), ikincil tirden ¢ikarimlarda

T Age., 427.
¥ Bix, “Natural Law Theory”, 213.
¥ Age, 213.
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tercth yasakoyucuya birakilir. Yasakoyucu gelenek, gorenek, kilttrel
faktorler, cografi ozellikler vb. gibi unsurlart dikkate alarak somut durumlara
liskin ~ buyruklar tiretir. Dogal hukuk teorisi toplumsal hayatin
dizenlenisinde herkesin iyiligini, esenligini ve guvenligini gézeten bir
yasanin yapilmasini zorunlu kilarken, séziini ettigimiz ¢ercevede bu yasanin
dogrudan altina girmeyebilecek durum ve hallerle ilgili 6znel uygulamalar
yasakoyucunun inisiyatifinde kalir. Gunumizden bir 6rnek vermek
gerekirse, motorlu tasitlart ve yayalari ilgilendiren genel trafik kurallarinin
herkesin iyiligini ve giivenligini g6zetmesi dogal hukuk agisindan kaginilmaz
olsa da, arabalarin yolun sag seridinden mi yoksa sol seridinden mi gidecegi
veya otomobiller i¢cin hiz limitinin sehir icinde saatte 50 kilometre mi yoksa
60 kilometre mi olmast gerektigi tercih meselesi olur.”’ Elbette ortaya
cikacak tercih dogal hukuk yasalartyla uyumlu olmalidir (dolayisiyla sehir ici
hiz limiti saatte 180 kilometre olarak belitlenemez, ¢tinkii boylesi bir tercih
rasyonel olmaz, rasyonel olmadig icin de doga yasasina uygunluk tasimaz).

Tebaa acisindan ise insan hukuku ile dogal hukuk arasindaki iliski biraz daha
karmasiktir. Bunun temel sebebi insanlarin adil ve adil olmayan yasalar
karsisindaki ytkamliliklerinin ne oldugu sorusunda saklidir. Eger yasa
adilse, hi¢bir problem yoktur. Peki yasanin adil olup olmadigina iliskin karar
nasil verilecektir? Aziz Thomas i¢in pozitif yasalarin adil olup olmadiginin
sitnamast U¢ kosula bakilarak yapilabilir: i) yasa ortak iyi gozetilerek
dizenlenmis olmali, ii) yasakoyucu koydugu vyasalar aracihigiyla kendi
otoritesinin sinirlarini asmamali ve son olarak iii) yasalarin ytktmlilikleri
insanlara hake¢a uygulanmali.”' Yine disiiniire gore bu iic kosul gozetilerek
cikarlan pozitif yasalar dogal hukukun zorunlu emirleriyle tutarli olma
olanagina sahip olur. O halde, sOylesi bir iddia One sirilebilir: bu g
kosuldan birini karsilamayan bir yasa adil degildir. Dolayistyla boylesi bir
durumda yasakoyucu s6z konusu yasayr Tanrisal yasayr tamamlamak igin
degil, kisisel cikarlari icin koymus olabilir. Peki bu kosullarda, ‘“halklara
yasalarini vermeyen ve alcake¢a siddetten gecinen tiranlart ne yapmalidir?”*
Tebaanin bu agamada bir yikiimliligh var mudir? Eger varsa, insanlar adil
olmayan bir yasayla karsilastiklarinda nasil  bir  tepki vermekle
yuktmludurler?

Yonetilenler hitkimdarin adil yasalarina uymakla yikimladurler. Eger adil
yasalara uygun davranmuyorlarsa, bu, o insanlarin vicdanlarinin sesini
dinlemedikleri anlamina gelir. Boylesi bir durumda ise hiikiimdarin gorevi

0 Age., 213.
4 Aquinas, Aguinas: Political Writings, 143-144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).
42 Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 49.
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bu insanlart disipline etmek, dolayistyla yasalara itaati zorla dayatarak huzuru
ve guvenligi ortak iyi adina saglamaktir. Tersi durumda ise, yani mevcut yasa
adalet idesi yerine hikkiimdarin kisisel ¢tkarlarina hizmet ediyorsa, baska bir
ifadeyle yasa 6ziinde adil degilse, halkin yikimliligi o yasayr tanimamak ya
da yasaya karsi gelmek olabilir mi? Sorunun yaniti olumludur. Bagka bir
ifadeyle, eger mevcut yasa yukarida siralanan i¢ Olgtitten birini bile
karsilamiyorsa, o yasa adil degildir ve insanlarin adil olmayan yasaya uyma
gibi bir yukumliligt yoktur. Peki neden yoktur? Bunun gerekgesi /lex iniusta
non est (adil olmayan bir yasa, yasa degildir) ilkesidir. Genellikle Aziz
Thomas’a atfedilen bu ilke Platon, Aristoteles ve Cicero’nun disincesinde
de gorilmektedir. Klasik dogal hukuk geleneginin temel argiimanlarindan
biri yasanin adalet ideasini icerdigi ya da icermesi gerektigi inancindan pay
alir. Eger bir yasa adil degilse, o zaten yasa bile degildir veya heniiz yasa
olamamistir. Yasa kavrami, icinde, dogru ve adil olant barindirmaktadir.
Modern zihinlere aykiri gelebilecek bu tutumu Cicero soéyle 6zetler: “(...)
zararli olmasina ragmen o toplum tarafindan kabul gérmis olsa bile (zararly,
felaket getiren) yasa, yasa degildir.”* Bu bakis acist esasen dogal hukukun
(bir anlamda aklin) emitrleriyle bilfiil mevcut olan yasalar arasindaki ¢atismay1
ahlaki bir perspektif tizerinden degerlendirir. Genel olarak dogal hukuk
anlayisina, 6zelde Aziz Thomas’in yaklasgimina gore dogal hukukun
emitleriyle catisan yasalar ahlaki olarak baglayict islevlerini yitirmis olarak
yorumlanirlar. Bagka bir ifadeyle, adil olmayan yasalar bir yandan ahlaki
baglayiciliklarini yitirdikleri i¢in artik yasa sayilmazlar, diger yandan ise yasa
olarak sayilmadiklarindan ahlaki otoriteden yoksun kalirlar. Bu da yasalara
itaat edilme yukimliligini ortadan kaldirir. Bunun bir sonucu olarak, (soz
konusu yasalar akilct ve ortak iyiye uygun olmadiklarindan) tebaanin, boylesi
yasalari koyarak ve hukuk diizenini adil olmayan yasalara gore sekillendirerek
ototitesini  kotiiye  kullanmis  yasakoyucuya/htukiimdara itaat etme
yukumluligi de ortadan kalkar.

Aziz Thomas bu tirden bir durumu ‘yasanin/hukukun yozlasmast® (perversion
of law) olarak belirler. Distntr i¢in “adil olmayan yasalar yasa olmaktan ¢ok
siddet edimleridir.”* Dolayistyla da Aziz Augustinusun Di libero arbitrio
isimli eserindeki ifadesiyle, “adil olmayan bir yasa, artik hi¢bir anlamda bir
yasa olarak gorinmemektedir.”” Bu, bir anlamda yasanin/hukukun
yozlagmasidir, bagka bir ifadeyle yasadan/hukuktan sapmadir. Bu yozlasma
yasanin siddet edimleri olarak cisimlesmesi anlamina gelir. Bu durumda

4 Cicero, De Legibus, gev. Clinton Walker Keyes, Loeb Classical Library (Edinburgh: St.
Edmundsburry Press, 2000), 11, VI, 11.

4 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).

4 Aziz Augustinus’tan akt. Aziz Thomas. Bkz. a.g.e.,144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).
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halkina karst buyruklariyla siddeti cisimlestiren bir otoriteyi tantmamak, adil
olmayan bir yasaya itaat etmemek, hatta gerekirse iktidara karst siddet
uygulamak mesru sayilabilir mi? Aziz Thomas bu sorulara kesin bir yanit
vermez, sorular karsisinda daha ¢ok ikircikli bir tavir takinir. Distinir bir
yandan itaati baltalayacak eylemleri mesru kilmanin tehlikeli olabileceginin
ve bu yolla daha derin haksizliklarin vuku buldugu bir toplumsal dizen
yaratilabileceginin farkindadir (tam da bu nedenle adil olmayan bir yasaya
itaat etmemenin mesru oldugunu beyan etme noktasinda ihtiyatli davranir),
ama diger yandan da itaat edilmesi gereken tek otorite Tanri ve bunun dini
cercevedeki bir uzantist olarak Isa’nin  vekili olan papa oldugunu
dustindiginden bu gercegi zaman zaman hatirlatmanin yerinde olacagini
diisiintir. Zira hitkiimdar Isa’nin vekili degildir, dolayisiyla onun sahip
oldugu gtice ve yerinden edilemezlige sahip olamaz. Bu sebeple kamu
otoritesiyle donanmis bir elin, gerekli zamanlarda, mesruiyetini yitirmis ve
glictini yalnizca haksizliktan alan bir iktidart devirmesi ve bu yolla Tanr’nin
ezeli ebedi hukukunu hatitlatmast hi¢ de fena olmaz.* Ama bu eylem,
kamusal otoriteye dayanan bir karsi-iktidar eliyle gerceklestirilmedigi
takdirde daha derin haksizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabileceginden
Aziz Thomas bu konuda dikkat edilmesi gerektigini israrla vurgular.

Toparlayacak olursak, Aziz Thomasin politik felsefesinde devletin roli
dogal hukuk ile insan hukuku arasindaki iliskinin dengeli bir sekilde
yuritilmesini gerektirmektedir. Yasakoyucu acisindan bu denge dogal
hukuktan pozitif yasalart dogru akil yiriitmeler ve tercihler ekseninde ortak
tyiyi gozeterek turetebilme yetenegi araciligiyla saglanabilir. Eger bu denge
tutturulamazsa, yasanin yasa olma hitkmi ortadan kalkar. Bu durumda da
yonetilenlerin hikiimdarin yasalarina itaat edip etmeyecekleri noktasinda bir
karmasa ortaya ¢ikar. Aziz Thomas bu karmasayt hukukun yozlasmast olarak
tanumlar ve bu yozlasma dogal hukukun emitleriyle catisan yasalarin ahlaki
acidan baglayiciliklarint yitirmeleri anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, adil
olmayan yasalar ahlaki baglayiciliklarini yitirdikleri i¢in artik yasa sayilmazlar.
Bu da yasalara itaat edilme yukimlaligini ortadan kaldirir.

Elestiriler & Tartigmalar

Aziz Thomas’in dogal hukuk Ogretisine iliskin elestiriler ve tartismalar
birbiriyle iligkili ti¢ eksen cercevesinde donmektedir: a) hukuki diizeyde
gerceklestirilen tartismalar, b) felsefi diizeyde 6ne surtlen elestiriler (ki bu
elestirilerin metafizik ve ahlaki olmak tzere iki boyutu vardir) ve son olarak

46 Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 49.
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c) polittk diizeyde gerceklestirilen elestirel degerlendirmeler. Hukuki
dizeyde One cikan elestiri, genelde dogal hukuk gelenegine, 6zelde Aziz
Thomas’in hukuk 6gretisine yonelik olarak yiikselir. Bu elestirinin hedefinde
dogal hukukun adalet ile yasay1 6zdeslestiren tavrt bulunur. Bugtinkii hukuk
felsefecilerinin ve hukukcularin bircogu tarafindan adil bir yasanin yasa
olmadigi iddiast zaman zaman saskinlikla zaman zaman da alayct bir
giiliimsemeyle karsilanir. Oziinde hukuki pozitivist bir tutumu barindiran bu
egilime gbre s6z konusu dogal hukuk iddiasinin tam olarak ne anlama
geldigi tartismali bir konudur, hatta neredeyse boylest bir iddia anlamsizdir,
sa¢gmadir. Cunki hukuki pozitivizm, ahlak ile hukuk arasinda ne empirik ne
de mantiksal diizeyde zorunlu bir iliskinin varligini kabul eder. Hukuki
pozitivistler olmasi gereken ile bilfiil varolan arasina bir hat ¢eker ve bu sinir
ekseninde pozitif yasanin tanmminit vermeye ¢abalar. Klasik hukuki
pozitivizmin en O6nemli temsilcilerinden biri olan John Austin, dogal
hukukun yasa ile adaleti 6zdeslestiren tavrina yonelik elestirel bakisint séyle
bir 6rnekle aciklar:

Varsayalim zararsiz ya da mutlak faydali bir eylem, egemen tarafindan 6lim
cezastyla yasaklanmis olsun; eger bu eylemi gerceklestirirsem yargilanip
cezalandirlmaliyim ve bu cezaya, ilahi yasaya aykiridir diye itiraz edersem ...
Mahkeme, muhalefet ettiim yasaya dayanip beni asarak akilytritmenin
etkisizligini kamitlamig olur.#’

Austin burada hukuki gecerliligin yasanin ahlaki degerinden ya da etkisinden
farkli oldugunu géstermeye cabalar. Oysa klasik dogal hukuk teorisi higbir
sekilde bu ayirima odaklanmaz. Bunun temel sebebi dogal hukukgularin
hukuki gecerliligi  bituntyle ahlaki Olciitlere gore temellendirmeye
cabalamasidir. Ne var ki hukuki pozitivizme gore bir hukuk sisteminin
gegerliligi, etkinliginden bagimsizdir. Baska bir ifadeyle, “ahlaki ve siyasi
kistaslar ‘hukuk sistemi’ kavraminin belitleyici 6zellikleri degillerdir.”* Bu
sebeple, yargiclar, haksiz bir hukuk siteminde uygulamakla yikamla
olduklari kurallardan igrenseler bile o kurallart kabul etmekle ve uygulamakla
yukumludurler. Hukuki pozitivistler icin bunun aksi distniilemez. Bu
problem yirminci yiizyilda Ikinci Diinya Savagt sonrasinda da islenmistir.
Dogal hukuk gelenegi, kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki
farka/gerilime odaklanan tartisma tzerinden gectigimiz ylzyilda yeniden
canlanmis, ama bu sefer agkin bir ilkeyi imleyen ‘yliksek hukuk’ olarak degil,
pozitit  hukuktaki eksiklikleri ve kusurlari tartabilecegimiz/

47 John Austin, The Province of [urisprudence Determined, ed. W. E. Rumble (Cambridge:
Cambridge University Press, 1832 <1995>), Ders V, 158.
8 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 32.
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degerlendirebilecegimiz bir Olciit olarak ortaya c¢itkmustir. Nazi devlet
adamlarinin  yargilanmast esnasinda agiga c¢tkan yasalllk ve mesruiyet
arasindaki gerilim dogal hukukun yasa ve adalet arasinda kurdugu iliskiyi
giindeme tasimistir.” Niirnberg Savas Suclart Mahkemelerinde saniklarin
kimi eylemleri kendi tilkelerindeki pozitif yasalarin htukimlerini ihlal etmese
dahi, saniklar, s6z konusu eylemler ‘insanliga karst su¢’ teskil ettigi ilkesi
uyarinca cezalandirmistir. Kisaca bu mahkemelerdeki yargiclar mevcut
yasalarin neyin adil ve dogru oldugunun tek belitleyicisi olmadigina yonelik
bir karar vermislerdir. Bu da, tersten de olsa, yasanin adil olmadig
durumlarda yasa olmaktan ¢ikabilecegi ve baska bir degerlendirme 6lgtitiine
ihtiya¢ duyulabilecegi iddiasinin desteklenmesi anlamina gelir.

Aziz Thomas’in 6gretisine karst hukuki zeminde ytkseltilebilecek ikinci
argiman Philip Soper’inkidir. Distntr mevcut bir hukuk sistemi igindeki
yasalarin insana ait/insan yapimi oldugu konusunda israr edetr. Soper icin
insanlar, dogal hukuk Ggretisi geregince hangi askin ilkeyi takip ederlerse
etsinler, ortaya ¢ikan yasalar ya da yargilamalar bir dogal hukuk trint
olmaktan ¢ok hukuki pozitivist bir triin olacaktir. Bu su anlama gelir: bir
dogal hukuk standardina tabii yargilar, bir hukuk sistemine dahil edilmeleri
halinde, yanilabilir kurumlarda ¢alisan yanilabilir bireyler tarafindan verilmek
durumundadir.”® Karar vericilerin ne kadar becerikli ya da erdem sahibi
olduklart 6nemli bir Slciit olsa bile, kararlar evrensel bir akil ya da ilahi bir
akil tarafindan degil, karar vericilerin tercihlerinin uyarinca gerceklesecektir.
Kilise’nin tarihine bakildiginda burada gergeklesen yargilamalarin bile ne
kadar sikintili ya da kusurlu sonuglar trettigi kolaylikla gorilebilir. Soper’in
temel iddiast sudur; kurumlar ya da hukuk sisteminin bitini ne kadar iyi
niyetli/erdemli olursa olsun, sonug, (son kertede tim karatlar insanlar
tarafindan verildigi i¢in) bir dogal hukuk urini olmaktan ¢ok hukuki
pozitivist bir Uriin olacaktir ¢inkii sistem icinde belli bir aktor oyle karar
verdigi icin o yasa (kaynaginda dogal hukuk standardi bile olsa) yasa
olabilmistir.”"

Aziz Thomas’in dogal hukuk &gretisine yonelik ikinci elestiri kategorisi
felsefe alant icinde koklenir. Bu elestirilerden ilki metafizik bir zeminde
hareket eder. Hatirlanacak olursa Aziz Thomas’in hukuk anlayisinda iki

% Yasallik ve mesruiyet gerilimiyle dogrudan baglantili bir yazt icin bkz. Devrim Sezer,
“Yargt ve Etik, Itiraz, Tartisma, Demokrasi: Arendt’te Yarg1”, Yargya Felsefeyle Bakmak
icinde, Haz.lar Kurtul Giileng ve Ozlem Duva (Istanbul: YKY, 2017), 111-115.

50 Bix, “Natural Law: The Modern Tradition”, 73.

51 Philip Soper, “Some Natural Confusions About Natural Law”, Michigan Law Review,
Vol. 90, Say1 8 (1992, Agustos): 2412-13.
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Ozellik 6n plana ¢tkmaktaydi: Tanrisal 6ngori ve pratik rasyonalitenin
ilkkeleri. Tlki bizi Tanr’nin bakis acisina yénlendirmekteyken, ikincisi dogal
hukuku insanin goziinden (ama kesinlikle Tanrisal olani dislamadan)
temellendirmeye galismaktaydi. Bu gercevede distnirin ogretisinin Tanri-
merkezli bir 6greti oldugu acik bir sekilde soylenebilir ¢tinkii ilki olmadan
ikincisinin gerceklesmesi mumkiin degildir. Su durumda Tanr’nin varligini
kabul etmeyen bir metafizik yaklasimla Aziz Thomas’in 6gretisi uyusamaz.
Bunun sebebi son derece agiktir; Tanrisal ongoruye iliskin bir yaklasim
gelistirebilmeniz i¢in vyaratict bir Tanr’nin var oldugunu varsaymaniz
gerekmektedir. Eger boyle bir varsayiminiz yoksa, Tanrisal 6ngoriyle iliskili
argiman iptal olur. O argimanin gegerliligini yitirmesi Aziz Thomas i¢in
ikincisinin de (pratik rasyonaliteye iliskin arglimanin) olanagini ortadan
kaldiran bir unsur olur. Bu baglamda Tanr’nin varligini reddeden ya da
Tanr’nin varligr konusunda agnostik bir tutum sergileyen hi¢bir metafizik
yaklagimla veya Tanr’nin varligini kabul eden ama evreni yarattiktan sonra
evrenin isleyisine (dolayistyla insan islerine) hicbir midahalede bulunmayan
bir Tanr tasarimina sahip bir metafizik distince de Aziz Thomas’in
Ogretisiyle uyum icinde olamaz. O halde, disuniriin dogal hukuk 6gretisiyle
uyumlu olabilmenin gerek kosullarindan biri Hiristiyan — désiincesi
cercevesinde agiga ¢ikan Tanr tasarimini paylasmaktr. Elbette bu iddia
boylesi bir Tanr tasarimi olmayan higbir 6gretinin dogal hukuk teorisi
gelistiremeyecegi anlamina gelmez.”®> Burada vurgulanmak istenen Aziz
Thomas’in dogal hukuk 6gretisinin kendi i¢ tutarliligint koruyabilmesi igin
teolojik bir baglama sadik kalmasi gerektigidir. Bu baglam disinda kalan
metafizik ufuklar Thomas’in 6gretisine yabanci kalir.

Ddastnirin dogal hukuk anlayisina karst gelistirilebilecek ikinci elestirel-
felsefi argiman ahlak alanindan ytkselir. Aziz Thomas’in distincesi ahlaki
objektivizmi gerektirir. Ahlaki objektivizme gore ahlaki meselelerin nihai ya
da objektif diizeyde dogru ya da yanlis yanitlart vardir, 6yle ki bunlart dogru
ya da yanlis yapan; tiim 6znel siireclerden bagimsiz, objektif ahlaki olgularin
veya ilkelerin kendisidir.” O halde ahlaksal siireclerde bizler bu objektif
ahlaki olgularin/ilkelerin ne olduklarint aklimiz yoluyla kesfedebilir ve
bilebilitiz. Aziz Thomas’in Ogretisinde objektif ahlaki ilkeler/degetler

52 Aziz Thomas 6ncesi pek ¢ok isim etkin ve yaratict bir Tanri tasarimi olmadan dogal
hukuk teorisi gelistirebilmistir. Ortacagin hemen sonrasinda Hugo Grotius tinld eseri De
Jure belli ac pacis'te (Savag ve Barig Hukukn Ustiine) Tanrt var olmasa bile dogal hukukun
aynt icerige sahip olacagint ve gegerliligini koruyacagini ileri siirer: Tanrt bile iki kere
ikinin doért etmemesine meydan veremez!

5 Konuyla ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Michael Smith, “Realism”, A Companion to Ethics
icinde, ed. Peter Singer (Oxford: Blackwell Publishing, 1993), 399-400.
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Tanr’nin bakis agisinda temellenir. Bu ilkeler insanin nasil bir hayat
yasamast gerektigine yonelik rasyonel bir plan sunar. Akil sahibi olmayan
cisimsel varliklar bu planin farkinda olmadan ve bilgi streglerinden bihaber
bir sekilde bu plana itaat ederken, insan, bu plana uygun sekilde, yapip
etmelerinin  gerekgelerini/nedenlerini bilme kapasitesine sahip bir varlik
olarak konumlanir. Insan, ilahi aklin ezeli ebedi hukukun ve bu hukuka
katihmiyla agiga ¢ikan dogal hukukun mutlak ahlaki emirlerinin farkina varir
ve bu farkindalikla diger wvarliklarin zorlamayla gergeklestirdiklerinin
arkasindaki ilahi iradenin mahiyetini anlar ve eylemlerini ona gére
gerceklestirebilir. Aziz Thomas’in bu yaklasiminda birbirine eklemlenen i
onerme vardir: a) Tanr’nin ezeli ebedi hukukundan yansiyan degismez ve
objektf ahlaki ilkelerin/degetlerin var oldugu 6nermesi, b) bu ilkelerin ve
degerlerin rasyonel bir planin bilesenleri (hatta kimi zaman tastyicilarr)
olduklari ve son olarak c¢) akil sahibi bir varlik olarak insanin zihnine cakilt
bu ilkeleri dogast geregi bilebilme kapasitesine sahip olmasi. Bu ti¢ 6nermeyi
birarada tutan temel ahlaki perspektif yukanda tanimini vermeye
cabaladigimiz ahlaki objektivizmdir. Bir anlamda Aziz Thomasin dogal
hukuk o6gretisinin  gegerliligi ahlaki objektivist bir zeminde kalmasiyla
mumkinduir. Dolayistyla ahlaki dizlemde objektivist olmayan bir egilimle
dustnirin dogal hukuk Ggretisini siirdiirmesi olanakli gérinmemektedir.
Aziz Thomas’in hukuk 6gretisi “ahlaki yargilarin, insanlarin kisisel arzularini
ya da duygularint yansitmaktan bagka hicbir sey yapmadiklarint iddia eden”>*
ahlaki siibjektivizmle, ya da “sadece tek bir ahlaki kodun evrensel gegerlilige
sahip oldugu ve bunun devami olarak objektif bir ahlaki hakikat ve
gerekgelendirilme iddiasinin inkart olarak karsimiza cikan, ahlaki degerlerin
ve ilkelerin kiiltiirel durumlara gére degisebilecegini”® 6ne siiren ahlaki
rolativizmle veya “ahlaki degerlerin varligin” biutintyle inkar eden ahlaki
nihilizmle uyusamaz.

Stralanan ti¢ ahlak teorisi arasinda dogal hukuk teorisine golge diistirmesi
bakimindan belki de en 6nemlisi ahlaki stibjektivizmdir. Bunun temel sebebi
s6z konusu yaklasimin sadece objektif ahlaki olgularin yada ilkelerin varligint
sorgulamast degil, buna ek olarak ahlak ile akil (dolayisiyla yasa) arasindaki
iliskiyi koparmasidir. Ahlaki stibjektivizmin, ¢ogu zaman, felsefi ve tarihsel
kokenlerinin David Hume’un ahlak felsefesinde yattigi 6ne surilmektedir.
Gergekten de Hume [nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme baslikh eserinde ahlakin

5 James Rachels, “Subjectivism”, A Companion to Ethics icinde, ed. Peter Singer (Oxford:
Blackwell Publishing, 1993), 432.

% David Wong, “Relativism”, A Companion to Ethics iginde, ed. Peter Singer (Oxford:
Blackwell Publishing, 1993), 442.
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akilla iligkili bir mesele olmadigini, aksine bir hissiyat meselesi oldugunu
acikca belirtir:

Erdemsiz sayilan bir eylemi ele alin, 6rnegin kasten cinayet. Onu her agidan
inceleyin ve onda erdemsizlik dediginiz o olguyu ya da olgusal varolusu
bulup bulamayacaginiza bakin. Ne sekilde ele alirsaniz alin, onda yalnizca
belli tutkular, giduler, istemeler ve distinceler bulacaksiniz. Bu durumda
baska hicbir olgu yoktur. Nesneyi incelediginiz strece, erdemsizlik sizden
tamamen kacar. Onu hicbir zaman bulamazsiniz, ta ki disiincenizi kendi
yureginize cevirip sizde bu eyleme karsilik olarak ortaya cikan bir onaylama
hissi buluncaya dek. Burada bir olgu vardir ama bu, duygunun nesnesidir,
usun degil. >

Hume’a gore ahlaki bir yarginin islevi son derece basit ve agiktir; ahlaki
yargilar davranislara rehberlik eder, ancak aklin burada (rehberlik etmek
baglaminda) hicbir islevi olamaz. Akil higbir zaman bize ne yapacagimizi, ne
tirden ahlaki tercihlerde bulunmamiz gerektigini bildiremez. Akil sadece
eylemlerimizin dogasi ve sonuglart hakkinda malumat verir; ayrica 6nermeler
arasindaki mantiksal iligkilerin dogast ve sonuclarina iliskin de bizi
bilgilendirir. Ornegin, kiirtaj yaptirmaya karar veren bir kadina eylemi
gerceklestirdiginde hayatinin belli agilardan kolaylasacagini fakat fettisiin
olecegini soyler akil.”” Ama bundan Gtesine ge¢mez, baska bir ifadeyle
kiirtajt yaptirip yaptirmama konusunda 6znenin ne yapmast ya da ne
yapmamast gerektigine akil karar ver(e)mez. Kadinin béylesi bir durumda ne
yapacagina iliskin kararint belirleyen duygularidir. Karar asamasinda fettsiin
olimuni kadin dikkate alacak midir? Daha dogrusu bu siirecte kadinin
duygularinin rolii ne olacaktir? Yoksa hayatinin belli acilardan kolaylasmast
kadin icin daha mu dikkate degerdir? Ahlaki ikilem hangi duygusal
belirlenimle asilmaya calisilacaktir? Butin bu sorulardan Hume’un ahlak
teorisinin sonu¢ analizi tirer: Ahlak(lilik), duygusal egilimlerimizce
belitlenir.”

Hume’un bu radikal yaklasiminin sonucu, dogal hukuk teorisi hakkinda
derin bir stphecilik olmustur. Ahlaki akil yirtitmede ve tercihte aklin hicbir
roliniin olmadigina yonelik bu sav (¢agdas etikte bu yaklasimin ads
emotivizmdir) dogal hukukun temel kabulinin, yani ahlak, akil ve yasa
arasinda cereyan eden objektif iliski olduguna yonelik inancin sarsimasina
yol agmis ve hukuki pozitivizmin yitkselmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

56 David Hume, Insan Dogasi Ugerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu
Yayinlari, 2009), 316.

57 Rachels, “Subjectivism”, 433.

B Age., 433.
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Eger ahlaki dizlemde objektif olarak neyin dogru neyin yanls oldugunu
bilemezsek (ki bunun da meta etikteki adi gayri bilisselciliktir), dogal
hukukun ilkelerinin objektif dayanaklari oldugu iddiast ortadan kalkar.” Bir
baska hukuki pozitivist Jeremy Bentham’in ifadesiyle; dogal hukuk hukuku
gizemli kilmakta, onu mistiklestirmektedir; halbuki dogal hukukun ilkeleri ya
da ona yapilan atflar Oztinde “gizlenmis kisisel kanaatlerden” ya da
“insanlarin, yasama organi icinde dipediz kendilerince olusturduklar
kanaatler’den fazlast degildir.” O thalde dogal hukuk ilkeleri ne
dogrulanabilir ne de yanlslanabilir bir 6zellige sahip, 6znel kanaatlerden
Otesini temsil etmeyen bir i¢ yapiya sahiptir. Aziz Thomas’in teoloji eksenl,
ahlaki objektivizme dayali dogal hukuk &gretisi de bu radikal elestiriden
otomatik olarak payini alir.

Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisine yonelik son itiraz politik gerekgelerle
sekillenir. Bu itiraz bize sunu soyler: klasik dogal hukuk 6gretisi farkli politik
angajmanlart  saglamlastirmak ve buna uygun karar ve eylemleri
mesrulastirmak icin kullanilabilir ya da tam tersi. Ornegin Wacks, MO 6.
yuzylda Yunan kultirinde, yasalar ile kader arasinda derin bir bag
kuruldugunu ve bu bagin son derece muhafazakar bir cerceveye
eklemlenerek “statikonun en insafsiz taraflarini bile mesrulastirmak icin
kolayca kullanildigint” iddia eder.®’ Hukuk &gretisi ile politik egilim arasinda
liski kuran bu iddiaya benzer bir iddia Hiristiyan dustincesi ve bu
dustincenin polittk micadeleler icindeki roli ile dogal hukuk anlayist
arasinda da kurulabilir. Ozellikle hiikiimdarin otoritesinin papaya bagimli
olmast ve politik kararlarini stirekli olarak Kilise’nin tutumunu gozeterek
almak zorunda kalmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kilise’nin en
yuksek egemenlik derecesine sahip oldugu yerde, ikincil bir konumda yer
alan dunyevi iktidarlar yalnizca faydali bir egemenlik sekline (faydalt sifatini
tasimalarinin sebebi otoriteye tabii olanlart nihai erege gotiirmekle ytikimlu
olmalarindan kaynaklanmaktadir) ya da devlet yonetimine sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, hiikiimdarin mesruiyeti Tanri’nin vekili papa tarafindan taninmadig
takdirde o hukimdarin yonetimini strdirmesi kolay olmaz. Boyle bir
durumda (yani yeryuzindeki dizenin Tanrsal dizene inatla direndigi
durumlarda) yeryiizii iktidar1 Isa’nin askerleri tarafindan siddet yoluyla yola
getirilebilir.”” Elbette boylesi bir askeri yaklagimi tim Kilise iyeleri
sahiplenmez fakat burada tarafimizca gosterilmeye calislan sey manevi

5 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 9.
0 Age., 21.

ol Age., 3.

02 Ruby, Siyaset Felsefesine Girig, 52.

120 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Aquinalt Thomas’ta Dogal Hukuk Ogretisi

iktidar ile dunyevi iktidar arasindaki sinira iliskin egemenlik mticadelesidir.

Bu miicadelenin teorik tartismalara yansimasint Ruby su sekilde 6zetler:
Aziz Bernard’in (1090-1153) bir yandan krallart Haclt Seferi’'ne (1147) sevk
ederken bir yandan da papanin tim insani isler tzerindeki dogrudan
iktidarint savunan bir kuram ortaya koydugu (Ewvgenia’ya Mektup III) (ctinki
“hem manevi kilic hem de maddi kili¢ Kilise’ye aittir; ama biri kilise i¢in
cekilmeli, 6teki ise Kilise tarafindan c¢ekilmelidir”) dénemde krallik islevi
egemen degil, egemenlik altindadir. (...) Buna karsi, Aziz Louis 6rneginden
ilham alan Aziz Thomas, hem papalarin mutlak egemenligini hem de bunun
sonucu olan erkler hiyerarsisini reddeder. (...) Dominiken rahibinin savr,
birligi, hiyerarsiyi, givenligi ve kraligin gorevlerini artik papazlarin
teminatina dayandirmaz.%3

Goruldigu tzere s6z konusu donemde farkls iktidar kurumlarinin egemenlik
alanlart Gzerine ciddi bir mucadele ve tartisma vardir. Aziz Thomas krallik
otoritesi ile rahip sinifina 6zgl iktidar alaninin yapica birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunmustur. Ne var ki, bunu savunmak sanildigr kadar kolay
degildir. Eger krallik otoritesi kendi iginde bir meslek olarak 6rgiitlenmeyi
gerektiriyorsa, bu 6rglitlenmenin teorik haritast kim ya da kimler tarafindan
olusturulacaktir? Aziz Thomas egemenlik turleri arasinda bir ayirim olmast
gerektigini sOylemis ve bu cercevede otorite alanlarinin farklilasmasina
yonelik inancint belirtmis olsa bile, hitkimdarin yasalarinin dogal hukukun
ilkelerini takip etmesinin zorunlulugunu salik verir. Takip etmedigi takdirde
hukuki (dolayistyla ahlaki) bir yozlasma yasanacaktir. Dustinirtin, yasanan
yozlagsmaya halkin ne tir bir tepki gostermesi gerektigi konusundaki ikircikli
tavrr da arada kalmishginin en acik ifadesidir. Aziz Thomas’in, bir yandan
otoriteye itaati baltalayacak eylemleri mesru kilmanin tehlikeli olabileceginin
ve bu yolla daha derin haksizliklarin vuku buldugu bir toplumsal dizen
yaratilabileceginin farkinda oldugunu, ama diger yandan da itaat edilmesi
gereken tek otoritenin Tanrt ve bunun dini ¢ergevedeki bir uzantist olarak
Isa’nin vekili olan papa oldugunu varsaydigindan bu gercegi zaman zaman
hatirlatmanin  yerinde bir girisim olacagini  disindiguni yukarida
belirtmistik. Diistiniir, diinyevi otoriteye uygulanacak itaatsizlik eylemlerini
bir taraftan destekler gérinmekte ama diger taraftan bu eylemlerin apacik
sekilde yaninda konumlanmak istememektedir. Bu kararsizhiginin
arkasindaki temel nedenin dinyevi iktidar ile manevi iktidar arasindaki
gerilimde yattigr ileri strtlebilir. Sonug¢ olarak, cagindaki farkli egemenlik
alanlarinin birbirlerine karst yurittigi micadeleler ve bu pratikler ile bu
pratikler sonucunda insa edilen farkli konumlanmalarin takip ettigi politik
tercihlerin/stratejilerin Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisine goreli de olsa
etki ettigini iddia edersek herhalde yanlis olmaz.

03 Age., 52-53.
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Hukuki, felsefi ve polittk baglamlarda dile getirilen bu elestirel
degerlendirmeler elbette Aziz Thomas’in teorisini asla kiiciiltmez. Distintir
dogal hukuk alaninda havada ugusan fikirleri belirli bir sistematik bakis
alunda toplayan ve mantiksal dizleme oturtarak argiimanlastiran ilk
dustinurdur. Mantiksal argimantasyonla birlikte dogal hukuk teorisi tam
anlamuyla felsefi bir ¢erceve kazanmustir. Bu yiizden bugtin bile klasik dogal
hukuk teorisi dendiginde ilk akla gelen isim Aziz Thomas’tir. Glinimiizde
post-metafizik bir séylem déneminde yastyor olmamiz her ne kadar teoloji-
merkezli bir hukuk anlayisinin savunulmasina ve gelistirilmesine iliskin (hakl
olarak) kimi yapisal kisitlar getirse de, Aziz Thomasin dogal hukuk
anlayisina yoneltilen elestirilere benzer elestirilerin  bugtiin  halihazirda
gecerliligi olan ve tartigtlan dogal hukuk &gretilerine de yoneltilmesi
dustnurin fikirlerinin ¢agiyla sinurlt kalmadiginin en agik gbstergelerinden
biri olarak yorumlanabilir. Ornegin bugiin icin en ¢ok giindemde olan insan
haklart teorisi (ki modern dogal hukuk teorisinin kollarindan biridir) hem
hukuki, hem felsefi hem de politik acilardan tartisimaktadir. Insan
haklarinin hukuki ve felsefi temellerinin/dayanaklarinin ne oldugu tartismast
felsefeciler ve hukukcular acisindan vazgecilmezdir. Yine insan haklarinin
politiginin yapilmasi gerektigine yonelik kimi siyaset teorisyenlerinden
yukselen itirazlar dogal hukuk teorileri ile politik kurumlar ve aktorler
arasindaki iliskiyi sorunsallastirmayr amaglamaktadir. Dogal hukuka yonelik
tum bu farkli tartismalarin digimlendigi nokta, bir normun/ilkenin hukuki
gegerliliginin onun ahlaki nitelikleriyle olan iliskisidir. Bu iliskinin rasyonel
bir diizlemde kurulmast hukuki, felsefi ve politik problemleri karsilamada
onemli bir kapi aralayabilir. Cagdas bir Thomasct olan John Finnis bu
konuyla iliskili olarak sunu 6ne sitirer: “Aquinas icin, ahlaki olarak dogru
olant kesfetmek, ... neyin akiez oldugunu sormaktir.”® Cagimizda Aziz
Thomas’in dogal hukuk 6gretisini bizler igin hala anlamli ve 6nemli kilan
kanimizca budur.

4 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 17.
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iBN SINA’DA BEN BILINCIi
Aliye KARABUK KOVANLIKAYA*

SELF-CONSCIOUSNESS IN AVICENNA

Oz

Ibn Sina’nin ruh tanimi ile Aristoteles’inki arasindaki gériintirde 6nemli bir
fark yoktur. Ruh anlayislarindaki farklar tanimlarda gecen terimlerin farkl
anlamlart dikkate alinarak incelenebilir. Ibn Sin4, ruh s6z konusu oldugunda
Ozellikle Aristoteles’in analizlerinde problematik veya belirsiz kalan noktalari
asmay1 saglayacak diizenlemeler yapmayt hedefler. Ikisi arasindaki farklar
ben bilinciyle ilgili degerlendirmelerinde ifadesini bulur. Aristoteles’te bagka
bir seyin bilinci olmayan bir biling en azindan problematiktir. Ibn Sina’ya
gore ise boyle bir biling zorunludur. Ruh ile cismin/bedenin cevher
duzeyinde ayrilmast bagka herhangi bir seyin bilinci olmayan bir bilince yer
acilmasini saglar. Ruh ile cisim/beden arasindaki ayriligin zorunlu sonucu ise
Aristoteles’te olmayan dis his ve ic his ayrmidir. Ibn Sind bu ayrim
sayesinde ruhun faaliyetleri olarak musterek his (koine aisthesis), tahayyul
(phantasia) ve ayirt etme (krinein) ile ilgili sorunlar ve belirsizlikleri asmayt
hedefler. Dis hisler miisterek hisse, musterek his de dahil olmak tizere tim
i¢ hisler en Ust hissetme kuvvesi olarak vehmetmeye tabidir. Vehim kuvvesi
Aristoteles’teki  zannetmeyi de (doksa) buytk Olcide iceren hikim
kuvvesidir. Vehim kuvvesinin digerleri tzerindeki hakimiyetine bagh olarak
tiim hissi bilin¢ temsilidir. Bu calismada Ibn Sina’da dis ve i¢ hissetmelerin
nasil ayni zamanda idrak olabildiklerini inceleyecegiz. Bundan sonra, sirasiyla
insanin sadece hissi suret veya manalarin edinilmesi olarak hissi bilincinin
degil igerigi bakimindan histen bagimsiz olmast nedeniyle saf denilebilecek
idrakinin dahi bir suret veya mananin idraki olmast nedeniyle hitkmin
sartlarina tabi oldugunu, bu nedenle saf idrak ile saf akletme arasinda fark
gozetilmesi gerektigini, saf akletmenin ben bilincinden ibaret oldugunu, bu
bilincin reflektif olmak zorunda olan tim diger biling faaliyetlerine zemin
teskil ettigini 6ne stirecegiz.

* Galatasaray Universitesi, Felsefe Béliimii, Dog. Dr., akovanlikaya@gsu.edu.tr.
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Anahtar kelimeler: Aristoteles, Ibn Sina, ruh, hissetme, idrak, bilinc.
Abstract

At first glance there appears no important distinction between Aristotle’s
and Avicenna’s definitions of the soul. The differences between their
conceptions of the soul can be investigated through taking into account the
different meanings of the terms involved in their definitions of the soul.
Avicenna aims to make clear the points which remain problematic or
ambiguous in Aristotle’s analyses. The differences manifest themselves in
their evaluations of self-consciousness. In Afristotle, a consciousness that is
not the consciousness of another thing is at least problematic. According to
Avicenna, on the other hand, such a consciousness is necessary. The
separation of the soul from the body on substantial level makes it possible
to open a place for a consciousness that is not the consciousness of another
thing. One of the necessary consequences of the distinction between the
body and the soul is the distinction of inner sense and outer sense, which
has no counterpart in Aristotle. Avicenna aims to solve some problems and
to eliminate ambiguities concerning the common sense (koine aisthesis), the
imagination (phantasia) and the awareness as the distinguishing (&rinein)
faculty. Outer senses are subject to the common sense and all inner senses
including the common sense are subject to the estimation (wabm) as the
uppermost faculty of sensibility. The estimation is a faculty of judgment
which also includes to a large extent Aristotle’s opining (doksa). Due to the
dominance of the estimation upon others sensible faculties, all sensible
consciousness is representational. In this paper we shall examine how the
outer sensibility and the inner sensibility can both be apperceptive faculties.
Then, we shall argue respectively that not only human sensible
consciousness as the apprehension of sensible representations and
significations (wana) but also the understanding as an apperceptive faculty
which can be called pure, being independent from sensations with respect
to its content, is also subject to the conditions of judging activity since it is
still a consciousness of a representation or a signification. In connection
with this fact, we shall also argue that it is necessary to consider a distinction
between pure understanding and pure intellection, and the pure intellection
is basically self-consciousness and this consciousness is the ground of all
reflective activities.

Keywords: Aristotle, Avicenna, soul, sensibility, perception, consciousness.
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I o

Ister farkindalik ister biling diyelim, ister hissi ister akli olsun, konuyla ilgili
temel meselelerden biri bir seyin farkinda olmanin ayni zamanda ona dair
farkindaligin farkinda olmayi da gerektirip gerektirmedigidir. Soruyu olumlu
cevaplamak ikinci farkindalik icin Uglncustine, tginct farkindalik icin
dordinciisiine miuracaat etmeyi zorunlu kilacagindan, buna bagli olarak
sonsuzca geri gitmeyi gerektireceginden sorunu ¢o6ziimsiz birakacaktir.
Olumsuz cevaplamak, yani en genis anlamiyla zihnimin baglantt kurdugu her
seyin tam da bu baglanti nedeniyle her zaman bilincinde oldugumuzu 6ne
surmek ise bilincinde olmadigimiz biling igeriklerini imkansiz kilacagindan
bilincin ¢esitli tarzlaryla ¢elisecektir. Konuyla ilgilenen dustnurler iki
taraftan mumkiin oldugunca uzak kalmaya calisarak ¢ozim getirmeye
calismuglardir.'

Aristoteles’in Peri Psykhes’i® ruhla ilgili birgok konu gibi bu konunun da yer
aldig1 temel metinlerden biridir. Ibn Sina’nin §7f7 killiyattnin Fizik kisminin
altinct ve son kitabt olan Kitibii'n-Nefs’ eseri de Aristoteles’inki gozetilerek

* Bu makale arastirmaci olarak dahil oldugum, TUBITAK ve CNRS’in is birligiyle
desteklenen “Aristoteles ve Ibn Sina’nin Ruh Kavrayislarinin Karsilastirmali ve Elestirel
Degerlendirilmesi” basliklt (Program kodu: 2505, Proje no: 114K786) arastirma projesi
cercevesinde yapilan calismalarin iiriinadiir. TUBITAK’a, CNRS’e, projede beraber
calistigim Proje Yiriitiicisii Dr. Ogr. Uyesi Omer Aygiin’e, Proje Arastirmacist Dr.
Ogr. Uyesi Esat Burak Saman’a, Prof. Dr. Marwan Rashed’e ve projeye katkist olan
herkese tesekkiir ederim.
Bilingle ilgili bu sorunun en etraflica incelendigi muhtemelen ilk ve en temel metin
Platon’un “Theaitetos” diyalogudur. Sokrates konusma hentiz biraz ilerlemigtir ki
dinleyenlere soyle der: “En miithis soruyu ortaya atiyorum. Bunun anlami, kanima gore,
soyledir: bir sey bilenin, bildigi seyi bilmemesi mimkitin olur mu?r”’ (Platon: Diyaloglar, ed.
M. Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013), 481; The Collected Dialogs of Plato, cilt 11, ed.
E. Hamilton ve H. Cairns (Princeton: Princeton University Press, 1961), 871; 165b)
Eserin Macit Gokberk tarafindan yapilan gevirisinin atif yaptigim baskisinda bu énemli
cimle basit bir hata yiizinden tam tersi anlami verecek sekilde yer aliyor: “Bir sey
bilenin bildigi seyi bilmesi miimkiin olur mu?” Belki yeni baskilarinda diizeltilmesine
vesile olur distincesiyle burada belirtmeyi uygun gordik.
Aristoteles’in Peri Psykhes adlt eserine atiflarda eserin Latince adindan hareketle yaygin
olarak benimsenen ‘DA’ kisaltmasint ve Aristoteles’in esetlerinin Bekker edisyonundaki
sayfa, kolon ve satir sirasini belirten Bekker numarasini kullanacagiz. Eserden ceviriler,
aksi belirtilmedigi siirece Eski Yunanca ve Fransizca metinlerin beraber yer aldigt
Aristote: de I'ame, ed. A. Jannone, ¢ev. E. Barbotin (Paris: Société d’Edition “Les Belles
Lettres”, 1966) esas alinip, Kaynakc¢a’da belirtilen diger cevirilerle karsilastirarak yazar
tarafindan yapilacaktir.
3 Ibn Sin&’nin Kitib'un-Nefs eserine atiflarda KN kisaltmasi kullanilacaktir. Ceviriler J.
Bakos’un Franstizca cevitisinin yer aldigt Psychologie d’lbn Sind (Avicenne) d'aprés son oenvre
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kapsadigt konulari, 6zellikle problematik kalan yerleri agmaya calisarak
inceler. Ibn Sinid ruhu ilk eserinden son eserine* kadar incelemeyi
strdiirmistiir. Ayrica en-Necifin Besinci Makalesi® ile e/-Lsirit ve’t-Tenbibhit'in
Uciinci Namat'inda® kapsamli bir sekilde incelenir. Bundan baska Ibn
Sind’nin hayatinin son doénemindeki yazismalarindan olusan, Mubahasit’
basligi altinda toplanan metinlerde ve Talkat® bashgt altinda toplanan
notlarda genis yer tutar.’

Bu calismada Ibn Sina’nin gériisleri icin konuyu en kapsamli ve sistematik
bir sekilde inceledigi, Sifi killiyatina ait Kitabsi'n-INeff'i temel alacagiz.
Aristoteles’in Ruh Ugerine'siyle bitlikte gdzeterek, bilincin bilinci sorununun
¢6zimi olarak ben bilinci 6nerisi bakimindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Ibn Sina’nin Aristoteles’in metninde en azindan belirsiz kalan bir hususu
actk hale getirdigini 6ne siirecegiz. Hem Ruwh Userine hem  Kitibii'n-Nefs
dustnirlerin doga arastirmasinin son kismint olusturan eserlerdir. Eserlerde
ruh esasen bir doga konusu olarak hareketi-stikineti bakimindan, yani
faaliyeti bakimindan incelenir; cevheri veya zatt bakimindan (bunun
mumkiin olup olmamast bir yana) arastirilmaz. Dolayisiyla ruh arastirmasi
bu eserlerde bir doga arastirmasidir; doga arastirmasinin sinirina ulasarak
tamamlanmasidir.

As-Sifa, ed. Jan Bakos (Prag: Cekoslovak Bilimler Akademisi Yayinlari, 1956) isimli eseri
temel alinarak ve Classical Arabic Philosophy, ed. ve cev. ]J. McGinnis ve David C.
Reisman, Indianapolis/Cambtidge: Hackett Publishing Company, Inc. 2007) icinde yet
alan bazi bolumleriyle karsilastirilarak yazar tarafindan yapilacaktir.

+ Tbn Sin&’nin ilk eserinin, eserin ilk Almanca cevirisini ve edisyonunu yapan Landauer
tarafindan 996-997 yillarina tarihlenen “Ruh Uzerine Ozet” oldugu éne siiriilir. Buna
dair kanit son eseri (6lim yili 1037’dir) oldugu kabul edilen “Natik Ruh Uzerine”
baslikli metinde yer alir. Tbn Sin son eserinde yaklasik 40 yil énce yazdig: ilk eserinin de
ruh tizerine oldugunu belirtir. Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelean Tradition, “On
The Rational Soul”, (Leiden/Boston: Brill, 2014), 67-75 Metin 14) ve “Compendium
On The Soul”, 80-86 (Metin 1).

5 Avicenna’s Psychology, cev. Fazlur Rahman (Westport-Connecticut: Hyperion Press,
Inc.1981). Ibn Sind, En-Necat: Felsefenin Temel Konular, cev. Kiibra Senel (Istanbul:
Kabalct Yayimncilik, 2012), 146-178.

6 Ibn Sina, E/Isirat ve't-Tenbihit: Isaretler ve Tembibler, cev.ler Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayilari, 2014).

7 Gutas, Avicenna and The Aristotelean Tradition, 159-160.

8 Age, 162-164.

9 TIbn Sina’nin okudugu Arapca Ruh Ugerine metninin kenarlarina yazdigi yorumlardan
olusan metnin herhangi bir dile ilk cevirisi, s6z konusu proje cercevesinde Dr. Ogr.
Uyesi Fsat Burak Saman tarafindan “Aristoteles’in Kitab’un-Nefs’inin Hasiyelerine
Ta‘likat” basligt altinda yapilmistir; yayina hazirlanma calismalart devam etmektedir.
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Iki diistinir icin de ruhun béyle bir arastirmaya konu olmasinin nedeni
dogal cisimlerin bazilari dogup, beslenip, buylytip, zoraki olmayan bir
sekilde hareket edip, treyip, hissedip, dustnip Olirken baska dogal
cisimlerin bu 6zellikleri haiz olmamasidir. ki tiir dogal cisim arasindaki fark
cismani olmast miimkiin olmayan bir farktir. Ruh (psykhe ve nefs) iki tir
dogal cisim arasindaki farkin kaynagina verilen isimdir. Ruhun béyle
anlasilmast tek basina cisimden bagimsiz olmasina delil teskil etmez. Ruh,
tim faaliyeti cisme bagimliysa, cisimden ayrt olamaz. Ruhun cisimden ayr
olabilmesi veya ayrildiginda var olabilmesi icin cisme ihtiyag¢ duymayan,
cismin araciigini gerektirmeyen bir faaliyetinin olmasi gerekir. Bu hususun
ve baglantii digerlerinin iki ddsunirin ruh tanimlarindan hareketle
incelenmesi uygun olabilir.

II

Aristoteles ruh tanimina iic asamada ulasir: Ilk asamada ruhu, “hayatt
bilkuvve haiz dogal cismin eidos anlaminda cevheti (ousia)” diye tarif eder."
Bu ifade ruhun ne oldugundan c¢ok ne olmadigina iligkindir. Ruh madde
anlaminda ya da madde ile eidosun beraberligi anlaminda degil sadece eidos
anlaminda cevherdir. Aristoteles’e gbre ruh cevherin ilk entelekbeia olmast
anlaminda cevher oldugundan, buradan ikinci asamaya gecilir ve ruhun
“hayati bilkuvve haiz dogal cismin ilk entelekheias?” oldugu tespit edilir. Bu
tespit her organik cisim i¢in gegerli oldugundan, ‘hayati bilkuvve haiz dogal
cisim’ yerine ‘organik dogal cisim’ yerlestirilerek nihal tanima ulasilir: “Rubh,
otganik dogal cismin ilk entelekheiasidir.”"?

Ibn Sind’nin ruh tanimi da benzer bir seyir izler, hareket noktast ruhun suret
veya suret benzeri bir sey olmasidir: “Actktir ki, ruhun kendisi bir cisim
degildir, hayvanin veya bitkinin bir kismidir: Bir suret veya surete benzer bir
seydir veya kemaldir.”"” Ruh hem kendisinden neset eden fiiller hem de hissi
ve akli suretleri kabul etmesi, bu suretlerin onda fiili olmasi dikkate
alindiginda Auwve olarak degerlendirilebilir. Ote yandan onu kabul eden
madde bakimindan suret olarak degerlendirilmesi mumkiindir. Ayrica, kendi
basina tam olmayan cinsin, tirde sayesinde tamamlanmast bakimindan da
ruhun kemal olmast mimkiindiir.'* Bununla bitlikte, ruhun kuvve diye degil

10 DATI 412a20-22.

1 DATII 412b1-3.

12 DA 11 412b5-6.

13 KN: Bakos, 6; McGinnis&Reisman, 176.
14 KN: Bakos, 6; McGinnis&Reisman, 177.
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kemal diye anlasimasi daha uygundur, kuvve sadece ruhun hareketlerini
actklayabilir, ruhun kabullenici cihetini belirten hissetmeyi agiklayamaz.

Ruhun suret yerine kemal olarak anlasilmasi Ibn Sina’nin kendi ruh anlayist
le Aristoteles’inki arasindaki farkliliklara temel teskil eden ayrimudir. Suret
(eidos) 1le kemal (entelekheia) bazi durumlarda Ortusebilir. Fakat bundan
ikisinin aynt oldugu sonucu ¢ikaridmamalidir. “Her suret bir kemaldir, fakat
her kemal suret degildir”."”” Suret daima maddeye goreyken, kemal (madde
ile suretin) biitiin(iin)e goredir.'® Ruha atfedilen tim faaliyetleri
kapsayabilmesi i¢in en uygun olant ruhu kemal olarak tanimlamak olacaktir.
Bu tanim ayni zamanda ruhun maddeden ayrt olup olmadiginin tartisilabilir
hale gelmesine de izin verecektir. Tipki Aristoteles’teki gibi ruh ikincil degil
ilk kemaldir. Bu miilahazalar neticesinde igerigi bakimindan fakli olmakla
birlikte lafzi bakimindan Aristoteles’inkinden farklt olmayan ruh tanimina
ulagilir: “Ruh hayati faaliyetleri gerceklestiren organlart haiz dogal cismin ilk
kemalidir.”"’

Kemal ile suret arasinda gézetilen fark Tbn Sina’ya gére ruhun cisimden ayri
olabilmesinin  zeminidir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, tipki
Aristoteles’in ruhu ancak ezdos olmasi sayesinde organik cismin entelekheias:
olarak tanimlamasinin cismani olmayan bir faaliyeti (akletme) ruha
atfetmesini engellememesi gibi, kemal olarak ruhun cisimden ayri olmasinin
bircok faaliyetini cisimde veya cisimle gerceklestirmesini engellememesidir.™
Ibn Sind’nin ruh s6z konusu oldugunda Aristoteles’ten en ¢ok uzaklastigi
hususlar Ruh Ugerindde problematik kalan bu ve benzeri konularidir.
Aristoteles’in gorislerini dogrudan reddetmeyi degil gelistirmeyi, metnin
tartisimaz addedilen yerleriyle tutarliligin saglanmasint hedefler. Bu nedenle
belirsiz kalan noktalart agmaya calisir, bunun sonucu olarak da esash
degisikliklere yer verir.

15 KN: Bakos, 6; McGinnis&Reisman, 177.

16 KN: Bakos, 7; McGinnis&Reisman, 177.

17 KN: Bakos, 10; McGinnis&Reisman, 178.

18 Bu konunun gerektigi gibi degerlendirilebilmesi igin Aristoteles ile Tbn Sind’nin kuvve-
fiil-entelekbeia (kemal) 6gretilerinin ayrintili bir sekilde incelenip karsilastirilmast gerekir.
Bunun hakkiyla yapilabilmesi de ikisi arasindaki yaklastk 1300 yillik stiirede hakim olmus
felsefi ~ geleneklerin  arastirlmasini  ve  bu  geleneklere  yonelik  elestirilerin
degerlendirilmesini icermelidir. Ruh anlayist arasindaki farklart da aciklayabilecek boyle
bir aragtirma, sadece iki eseri konu alan ¢alismamizin sinirinin ¢ok Stesindedir. Konuyla
ilgili olarak bakiniz: Robert Visnowky, Avicenna’s Metaphysics in Context (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 2003).
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II1

Ruhun eidos/suret olarak anlagilip anlasilmamast ruhun kendine yonelik
bilincinin dogasini dogrudan belirler. Ozellikle iki disinirin  ruhun
faaliyetlerini genel olarak kuvve halinde olanin fiil haline gelmesi olarak
aciklama yolunu tuttuklarini, tanima/bilme/bilincine varma faaliyetini
¢idos/suretin maddeden farklt dizeylerde soyutlanmast olarak analiz
ettiklerini hatirda tuttugumuzda, ruhun eidos/suret olup olmamasinin ne
kadar 6nemli oldugu ortaya ctkar. Bu noktada eidos/suret yerine konumuz
acisindan ¢ok biyik sakinca dogurmayacagini distnerek ikisine de denk
dusecek sekilde ‘temsil’ terimini kullanmaya miisaade isteyelim. Ruh seyleri
temsilleri sayesinde tantyorsa, kendisi de bir temsilse, kendisinin bilincinde
olmasi demek tipkt diger seylerin bilinci i¢in gegerli oldugu gibi, bir temsilin,
oldugu temsilin bilincinde olmast demek olur. Béyle bir durumda kendine
yonelik bilinci temsili bir biling olmanin Otesine ge¢mez; ruhun kendini
tanimasi/bilmesi diger seyleri tanimasi/bilmesi ile ayni seviyede kalir. Ruh
kendinin farkina ancak temsili vasitastyla, temsilinden dolasarak, bir fark
sayesinde vartyorsa boyle bir farkindalik “reflektif”; “yansimali” biling olur.

Eger ruh cismin temsili olmaksizin kemaliyse, ruhun kendini tanimast igin
temsilin araciligi zorunlu degildir. Bu durumda ruhun kendisine dair bilinci
oncelikle temsili degil fiilidir."” Ruhun kemali biling ile bir ve ayni seydir.
Ruh baska seyleri yine temsilleri sayesinde taniyabilecegi ve onlarla bu
sekilde baglanti kurabilecegi icin, baska seylere yonelik bilinci ile kendi
bilinci arasinda dogalari bakimindan bir fark vardir. Bu tiir ben bilinci
reflektif degildir, ruh bir yansima sayesinde kendine donerek degil, temsilen
degil fiilen bilir. Ruh ile ruhun bilinci arasinda mesafe yoktur. Bununla
birlikte bu durumda dahi ruhun kendisi hakkinda bir temsil olusturmast,
baska seyleri bilmesine benzer sekilde kendine yonelerek, kendini temsilen
bilmeye calismasi imkant hala vardir.

Temsilen bilmek ile fiillen bilmek arasindaki fark, temsilen olmak ile fiilen
olmak arasindaki farka, ask filmi seyretmekle asik olmak, savas oyunu
oynamakla savasin icinde olmak, seyirci olmakla oyuncu olmak arasindaki
farka, oynamak ile yasamak arasindaki farka, ac1 veya haz hissetmek ile act ve
haz hissettigini hatirlamak arasindaki farka benzer olmalidir; séyle ki son
ornekte kolayca gorilebilecegi gibi biri  digerini  dislamaz. Konumuz

9 Temsili ve fiill biling ayrimimin, konunun dogasi geregi Descartesn Ugiincii
Meditasyon’da bir ideanin sebebi bakimindan yaptigr ayrimla akrabaligt vardir. Bkz:
Euvre de Descartes, cilt IX, ed. Chatles Adam ve Paul Tannery (Paris: Libraire
Philosophiques J.Vrin, 1996), 32-33.
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acisindan 6nemli olan soru temsil sayesinde isleyen biling, ‘bir birlik verme
faaliyeti olarak ruhsal faaliyeti temellendirmeye yeter mi, yoksa bunun igin
temsilden bagimsiz bir biling zorunlu mu’ sorusudur.

Ruhu eidos olarak anlayan Aristoteles, baska eidoslarin bilincine varan olarak
ruhun kendisinin bilincine de ancak eidos olmasi sayesinde varabilecegini akli
faaliyet duzeyinde bile 6ntimiize koyar: “ [Akil] makulleri nasil aklediyorsa
kendisini de 6yle akleder.”® Bununla bitlikte ayni zamanda metnin hem
onceki hem sonraki bélimlerinde akilla ilgili séyledikleri sorunun cevabin
belirsizlesir.?’ Tbn Sini ise Aristoteles’teki belirsizligin elbette farkinda
olarak, ruhu kemal olarak tanimlar ve surete bagli olmadan da isleyebilen bir
bilincin temsili bilingler i¢in zorunlu oldugunu en bastan 6ngorir.

Bilincin bilinci olarak ben bilinci sadece akli degil temsili olmak zorunda
olan hissi biling i¢in de problematiktir. Herhangi bir hissetme fiiline birligini
verenin ne oldugu tartismast bilincin bilinci tartismasinin en alt ve temel
seviyesidir.

Iv

Hem Aristoteles hem Ibn Sini icin hissetme, hissinin eidos/suretinin
maddesinden ayrt olarak kabul edilmesidir.”* Tbn Sini suretin maddeden
ayrilarak fakat maddi Gzelliklerle beraber alindigini 6zellikle vurgular. Bu
sekilde ruhta kuvve halinde olan fiil haline gelir. Aristoteles ilk entelekheia-
ikinci entelekheia ayrimini hissetmenin iki asamasini agiklamak igin de
kullantlir. 1k asama duyu organinda meydana gelen hareket ve hal
degistirmedir ikinci agama ise hissedenin herhangi bir hal degisimine
ugramadan farkina varmast ve kendini muhafaza etmesidir.”

Benzer sckilde Ibn Sind’ya gore de hissetme iki asamalidir. Hisse konu
olanin duyu organina tab edilmesi, organin onu hissetmesi, organin suretle
suretlenmesi ile ruhta hissetmek farklidir.?* Aristoteles’ten farklt olarak Ibn
Sina’da ilki dis hisse, ikincisi i¢ hisse tekabiil edecektir. Oyle ki, hisseden, bir
anlamda, cismi degil daima kendisini hissedecektir. Ikinci asama hareket ile

20 DATII 430a2-3.

2 “Akla, yani temasa eden kuvveye gelince... yle goruniyor ki, sanki bagka cins bir ruh,
sadece o ayrt olabilir bozulurdan, ebedi oldugu icin.” (DA II 413b 20-25) “Ayr
oldugunda, her neyse odur; 6limsiiz ve ebedi olan da odur.” (D4 II1 430a20-25)

2 DATI 424418 ve KN, 40, 43.

2 DAII 417a10-30

% KN, 43
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gerceklesmeyecek, bir zittan digerine hal degistirme s6z konusu olmayacak,
bununla birlikte kuvve halinde olan kemalin fiil haline gelmesinden ibaret
olacaktir.” Aristoteles’te olmayan i¢ his-dis his ayrimi berabetrinde yine
Aristoteles’te tam karsiligi olmayan bir terimi, idrak (algl) terimini getirir.
Idrakin sartlarina tabi olmamis bir his, yani sadece fiziki veya fizyolojik bir
maruz kalma hakiki anlamiyla, farkinda olunan bir sey olarak hissi
saglamayacaktir. Disa iliskin higbir farkindaligim yoktur ki onu kendimde
hissetmeyi gerektirmesin. Tek basina dis his farkindalik saglamaz.
Disimdakini farkinda olacak sekilde hissetmem (ki, bundan bagimsiz olarak
bir hissiden bahsetmek sorunludur) ancak i¢ farkindahigim sayesindedir.
Tum bunlar gozetildiginde idrakten, akli yeti gerektiren bilinci zorunlu
kilmayacak bir fark etmeyi veya farkinda olmayt anlamanin yerinde olacag
kanaatindeyiz. Boyle anlagildiginda idrak etme Aristoteles’te asagt yukart aynt
anlamlart tastyan krinein faaliyetine™ yaklagsacaktir. Ote yandan hemen
belirtmemiz gerekir ki, Ibn Sind’da idrakten sadece hissi idraki anlamak da
kisitlayict olacak, baska tiirlu farkindaliklarin 6ntint kesebilecektir.

Aristoteles’te hissetme ruhun disindakini tanima faaliyetidir; disa yonelik
olanin yant stra bir de i¢ his yoktur. Bununla birlikte Ibn Sind’nin i hisse
atfettigi islevin en azindan bir kismint karsilayan musterek his vardir. Simdi
Aristoteles’in miisterek his 6gretisi ile Tbn Sina’nin i¢ his 6gretisi tizerinde
durarak farkindaligin farkindaligt sorununa nasil ¢6zim O6nerdiklerini
inceleyelim.

v

Aristoteles ile Ibn Sini arasindaki devamliligin ve farklarin en kolay
gorilebilecegi alan ilkinin metin agisindan ¢ok sorunlu misterek his (&oine
aisthesis) ve sanki onun uzantist olan tahayytl acitklamasi ile ikincisinin bu
sorunlart asmak icin gelistirdigi ic his 6gretisidir.”” Aristoteles’te miisterek
his, bes hassenin tek tek incelenmesinden sonra bunlardan baska ‘6zel” hasse
olmadigini temellendirmeye calisitken bahse konu olmaya baslar. **
Hasselerin her biri belli bir seye yonelmis, uzmanlagsmistir. Her birinin
cismani organi ve kendine has mahsuslart vardir; biri digerine 6zgl olan
hissedemez: Gz isitmez, kulak gérmez. Ruhun faaliyetleri arasinda organi

2 KN, 46

% DA I 426b10-30. Burada Aristoteles her hassenin miitekabili olan hissiye ait farklari
ayirt ettigini belirtir. Tlerleyen sayfalarda bu konuyu inceleyecegiz.

27 Konuya iliskin kapsamli bir inceleme igin bakiniz. Esat Burak Saman, “Aristoteles ve
Ibn Sina’da His ve Idrak”, Kutadgubilig, Say1 34 (Haziran 2017): 421-437.

2 DA 425a14
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olanlar sadece Ozel hislerdir. Fakat bu bes hasseden higbirine 6zgu
olmamakla birlikte hissedilen, his konusu olan seyler vardir; hareket,
siiklinet, say1, sekil ve biiyiiklik gibi.” Bunlarin his ile baglarinin kurulmast
icin nastl his miitekabili olabildiklerinin aciklanmast gerekir. Ozetle
sOyleyecek olursak, Aristoteles bes hasseden baskast olamayacagin
temellendirdikten sonra, tek basina hicbiriyle hissedilmedikleri halde
miustereken hissedilenlerden hareket eder.

Fakat miisterek his konusu, sadece biraz once saydigimiz, tipkt 6zel hisler
gibi kendiliginde (kat#’ auta) hissi olan misterek hislerle sinirli kalmaz. Dahil
edilmesi gereken en az iki konu daha vardir: Birincisi gbrdigumd, isittigimi,
yani hissettigimi hissetmem?™, digeri ise his miitekabillerinin farkliligini
beraberce hissetmem; balin sarist ile tadini hissetmem tipki beyazi Kleon’un
oglu diye hissetmem gibi.” Bunlardan bagka, 6nceden hissedip artik
hissetmiyor olduklarimi hatirlayabilmeme misterek hissin dahli oldugu
kesindir.” Ayrica genel olarak akil da dahil olmak iizere ruhun diger
yetilerinin (6zellikle harekete gecirenlerin) tek tek hasselerle baglantisi daima
musterek hissin araciligina ihtiya¢ duyar. Simdilik yukarida belirttigimiz ¢
islev tizerinde durmakla yetinelim.”

Aristoteles’in bes hasseden tek basina hicbirine denk diismedikleri halde his
mitekabili olmalari nedeniyle musterek his bahsini actig1 hareket, stikinet,
say1, sekil ve buyuklik felsefenin, matematigin ve doga bilimin en temel
konularindandir. Dolayisiyla Aristoteles’in bunlart miisterek hisle agiklamaya
calismasinda eksiklikler olmast neredeyse kaginilmazdir. Bunlarin herhangi
birini mustereken hissetmek ile ne kastedildigi belirsizdir. Mesela hareketin
miustereken hissedilmesi hem tek basina gérme ile hem de tek bagina
dokunma ile hissedilmesi mi demek? Yoksa en az iki hassenin birlikte
islemesi mi hareketi hissetmemizi saglayan? Ilkiyse, Aristoteles’e gére tek tek
hasselerle hissedilecek her seyi biz zaten dokunarak hissedebilecegimize
gore™, yani dokunmanin tiim hissilere bagintist olduguna gore, bes hasse ile
ayni dizlemde olmayan misterek hisse ne gerek var? Bunun rengi hem
gbzle gorip hem kulakla isitmekten ne fark: kalir? Hareketi ancak birden

2 DAIII 425a18-19

0 DATII 425b12

31 DATII 426b22

2 DAI 425b25

3 Aristoteles’teki musterek hissin kapsaml bir sekilde incelenmesi Jacques Brunschwig’in
su makalesinde bulunabilir: “Les multiples chemins aristotéliciens de la sensation
commune”, Revue de métaphysigue et de morale, No:4 (Paris: Presses Universitaires de La
France, 1991): 455-474.

3 DA I 424b25-26
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¢ok hassenin beraber islemesiyle hissedebiliyorsak, dokunmadan baska
hicbir hasseyi haiz olmayan bazi hayvanlarin hareketi hissedemeyecegini mi
one strecegiz? Yoksa bunlarin mistereken hissedilmeleri biri veya
birkacinin her bir hassenin mutekabiline dahil olmast anlaminda mi? Yani
bunlar istirak etmedikleri tek bir 6zel his miitekabili olmadigi icin mi
musterekler? Demek istedigimiz, tek tek hislere mi musterekler? Mesela,
hi¢bir renk yoktur ki buytklikstz hissedilebilsin; higbir ses yoktur ki bir
yogunlugu (siddeti) olmasin, vs... Ve higbir 6zel his yoktur ki bir his
olmasin.

Bu bizi musterek hisle ilgili ikinci konuya; gérdiigimd, isittigimi hissetmem
konusuna getirir. Fakat Aristoteles’in metnindeki en problemli yerlerden biri
bu konuyu inceledigi bélimdur:

Ama goriir ve isitit halde oldugumuzu da duyumsadigimiza gore,
bunu ya gérmeyle ya bagka bir duyumuzla duyumsuyor olmaliy1z, ancak bu
baska duyu hem goérmeyi hem de altta yatan rengi duyumsuyor olacak,
dolayistyla ya tek bir seyi iki duyu duyumsuyor ya da bir duyu kendi kendini
duyumsuyor olacak. Kald: ki gérmeyi baska bir duyu duyumsayacaksa ya bu
sonsuza gider ya da kendi kendisini duyumsayan bir duyu olacak. Madem
Oyle, bunu duyunun kendisine yaptirmak gerekiyor. Ama bir sorun var:
Gormek goérme duyusuyla duyumsamak demekse, renk ya da renkli sey
goriliyor demektir; eger birisi géreni gbrecekse, o ilk géren renkli olacaktir.
O halde gérme duyusuyla duyumsamak diye tek bir sey olmadigt acik. Clinki
gormedigimiz zaman bile karanligt ve 15181 gérme duyumuzla ayirt
ediyoruz—<rengi gérmekle> aynt gekilde olmasa da.?

Gormem i¢in gordigimi hissetmem gerekir. Gordigimi ya gorerek ya da
baska bir hasseyle hissedebilirim. Bagka bir hasseyle, mesela isiterek
hissediyorsam aynt sorun gordigimi isiten isitme icin de gegerli olacak. Bu
durumda ya tek bir rengi gérme ve isitme olmak tzere iki hasse hissediyor
olacak ve hasseler arasindaki miitekabillerinden hareketle yapilan ayrim
gecersiz hale gelecek ya da her bir hasse igin yeni bir hasse gerekecek ve
sonsuzca geri gidecek. Bunlart engellemenin tek yolu hissettigini hissedecek
bir his. Rengi goérdigimde sadece rengi goérmekle kalmiyorum, rengi
gordigtimiin de farkindayim, su sartla ki, rengi bir hasse organi olarak géziin
dahil oldugu go6rme hassesiyle goriirken, rengi gordigimin gérmeye
musterek olanlar sayesinde farkindayim. Burada gordugimi sayesinde
hissettigim sey gOérmenin yant sira ve onunla aynt seviyede olan baska bir
hasse degil; g6érmenin tabi oldugu, hissedeni hisseden, kendi kendini

35 DA 11 425b12. Aristoteles, Rub Ugerine, gevler Omer Aygin ve Y. Gurur Sev
(Istanbul: Pinhan Yayincilik), 2018.
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gormeye istirak ederek hisseden his. Yani her gordigimde gbérme
mitekabili anlaminda goérdigimi ve gérmekte oldugumu hem ayri ayrt hem
de beraberce hissediyorum. Gordugimu gordigimii hissediyorum. Bu da
bizi musterek hisle ilgili iciincti konuya tastyor.

Miusterek his kendi bagsina hissedilir olan tek tek (sari, tatli, ik gibi) hasse
miutekabillerinin hem birbirleriyle hem de yine kendi basina hissedilir olan
hareket, sekil, sayt gibi miisterek hissilerle, farkli fakat beraber hissedilmeleri
demektir. Balin tad: ile renginin farklt oldugunu hissetmemi saglayacak sey
tek bir sey olmalidir. Rengi sadece gbérmeyle, tadi sadece tatmayla
hissetseydim bu durum birini benim digerini baskasinin hissetmesine
benzerdi, farkli olduklarini hissedemezdim. Balin rengi ile tadinin farkl
oldugunu ikisine ayni anda erisimi olan tek bir sey sayesinde fark edebilirim.
Aynt sey uggen prizma seklindeki balmumu icin de gegerlidir. Rengi ile
seklinin farkli oldugunu hem gorilen renge hem de rengi gérmeye istirak
eden sekli ayni anda hissederek fark edebilirim.

Genel olarak misterek his tek tek hisleri veya tek tek hislerle musterek
olanlart beraberce hissetme olarak anlasildigt takdirde Ozellikle beyazin
Kleon’un oglu zannedilmesi veya balin rengi ile tadmin beraber
hissedilmesinden hareketle act safranin yanlislikla bal zannedilmesi gibi fark
etmenin (krinein) zan (doksa) ile beraber oldugu durumlarin hepsi miisterek
his bahsine baglanacaktir. Tek tek hasselerde hata s6z konusu degilken tim
dogruluk ve yanilgt iceren tahminler (aynt anlama gelmek tzere vehimler)
ontnde sonunda musterek hisse geri gotiirileceklerdir.

Ozetleyecek olursak, Aristoteles’te miisterek his bir hasse degildir, organt
yoktur. Bu nedenle tek tek 6zel hislerle ayni seviyede degildir. Bununla
birlikte onlarla aynt adla, his diye anilir. Ulastigimiz noktada his adinin
hangisine has oldugunu tespit etmek mumkiin degildir. Eger hassaten his
olanlar renk, koku, vs. ise musterek olanlar ancak es sesli olarak his diye
adlandirilmis  olabilirler. Yok hissi belirleyen sey bakmak ile gérmek
arasindaki farkin  kaynagiysa, baktigimi goérmemi saglayan miusterek
olanlarsa, esas his miisterek his digerleri onun ‘6zel’ halleriyse, 6zeller es
sesli olarak his olabileceklerdir. Kisacast Aristoteles’te bir yanda tek tek
hasse mitekabilleri diger yanda musterekleri i¢in kullanilan ‘his’ terimi es
seslidir. Farklr farkls hisleri eszamanlt olarak tutabilecek olan seyin ancak bu
hislerle akraba olan bir sey oldugunu, bu seyin hasse olmasa da hissi
oldugunu disinen Aristoteles’in bu es seslilige ihtiyact vardir. Bes hasse,
organlart olmasi nedeniyle cisimde, cismani, fiziksel ve ruhsal kuvvelerdir.
Gortinen o ki, belki akil veya belli bir acidan akli faaliyet hari¢, musterek
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hissetme de dahil olmak tzere ruhun tahayyul, fark etme, zannetme,
arzulama, kacinma, vs. gibi faaliyetleri herhangi bir organi haiz olmamalarina
ragmen cisimle baglantili olduklari i¢in cismani, cisme ulasmanin tek yolu
hasseler oldugu icin hissi, ruhsal fakat hasselerin tersine fiziksel olmayan
faaliyetlerdir.

Bu nokta tam da Ibn Sind’nin his 6gretisinde Aristoteles’ten farklilastigt
yerdir. Tipki Aristoteles gibi Ibn Sina da hayvani ruhu incelemeye, harekete
gecirmeye (miuteharrik) ve idrak etmeye (midrike) yonelik iki kuvve
belitleyerek baslar.” Kanaatimiz odur ki ‘idrak’ (veya esanlamlist olarak
kullanilan ‘alg’) dogrudan Aristoteles’teki bir terimi karsidayan bir terim
degildir. Idrak hissi oldugu gibi akli de olabildigi icin dogrudan
Aristoteles’teki aisthesis’e denk disemez. Ayrica aisthesis1 his (veya duyum)
degil de idrak (veya algi) olarak anlamak, idrak daima biling icerdiginden,
mesela gorerek hissetmenin ayni zamanda hissettigimin bilincini de igerip
icermedigi tartismasint gereksiz hale getireceginden gizlemis, bilingle ilgili
o6nemli bir konunun Gzerini 6rtmis olacaktir.

Ibn Sind hayvani idrak kuvvesini disaridakileri hissedenler ve iceridekileri
hissedenler olmak tizere ikiye ayirir. Aristoteles’in ‘6zel’ hisleri Ibn Sina’da
disa yonelik hisler diye anilirlar; sadece dokunmanin tek bir kuvve yerine
dokunulanlarin sicak-soguk, 1slak-kuru, sert-yumusak ve purizli-diz olmak
tzere dort farklt zithga denk dusmelerinden hareketle dort farkli kuvve
olarak gériilmesinin daha uygun olacagint belirtir.”” Dis his-i¢ his ayriminin
isaret ettigi gibi hissetme sadece disaridakine yonelik olmaktan ¢ikar, his
alani1 genisler.

I¢ his kuvvelerine gelince bunlar bes tanedir: Fantasya, musavvire,
miitehayyile-miifekkire, vehim ve hafiza. 1lk olarak belirtmemiz gerekir ki
bunlarin hepsi tipkt dis hisler gibi bedende, beyinde yerleri olan kuvvelerdir.
Bu nedenle sadece cismani degil cisimdeditler, sadece hissi degil histirler,
sadece (Aristoteles’teki tahayyiiliin aksine™) hareket degil kuvvedirler.

Fantasya musterek hisse denk disen kuvvedir. Tek tek dis hasselerin
disaridakilerin maddelerinden ayirarak aldiklari suretler fantasya organina tab
edilifler; disa baglantt devam ettigi muddetge veya kesildikten ¢ok kisa bir
stre sonrasina kadar orada intiba olarak kalirlar. Fantasyanin sureti almasi,
dis hissin, mesela gorerek hissetmenin tamamlanmasidir. Yani gérme ancak

36 KN, 28.
37 KN, 29-30.
3 DAIII 429a1-2
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miisterek his olarak fantasyada tamamlanir. Bununla birlikte Tbn Sina ikisi
arasindaki farki 6zenle belirtir. “G6rme kuvvesi ondan kaynaklansa (ve) onu
o idare etse de gbérme kuvvesi gbrir; isitmez, koklamaz, dokunmaz, tatmaz;
oysa ki musterek hasse olan kuvve yakinda 6grenecegin gibi gorir, isitir,
koklar, tadar.”” Aciktir ki her bir 6zel kuvve gibi gérme kuvvesinin islemesi
de miusterek hisse tabidir; musterek his tek tek hislere miidahildir.

Ibn Sind miistereken hissedilenleri Aristoteles’inkilerden biraz farkli olarak
buytiklik, konum, say1, hareket, sitktinet, sekil, yakinlk, uzaklik, bitisiklik ve
bunlarin icerdigi baska seyler diye siralar.”’ Tipki Aristoteles’teki gibi bunlar
arizi olarak degil kendi baslarina hissedilir seylerdir. Fantasya, organ
olmasina ragmen miusterek hisleri hisseden bir hasse degildir. “Misterek
hissilerin idraki bu hasselerle miimkin oldugundan bagka hasseye gerek
yoktur, ya da dahasi, idrak edilmeleri aracisiz mimkiin olmadigindan onlar
igin apayri bir hasse imkanstzdir.”*! Tbn Sina hangi hassenin hangi miisterek
hissileri idrak edebilecegini anlatir; dokunma hassesinin hepsini idrak
edebildigini belirtir. Bunlarin bu sekilde adlandirilmalarinin nedeni, Ibn
Sind’ya gore birden cok hasse ile idrak edilebilmeleridir.* Aristoteles’in
miisterek hisle ilgili olarak bahsettigi ticiincii konuyu da Ibn Sini benzer
sekilde ele alir. Renk ile dokunulani ayiracak kuvvenin ikisini beraber
tutabilecek, onlarla akraba bir kuvve olmast gerekir. Hayvanlar belli bir
sureti belli bir tatla hissederek birlestirmeyi basaramasalardi hayatlarin
sturdurmeleri imkansiz olurdu. Belli bir beyazi o sarkict ile birlestiremeseydik
sarkisini isitince isittigimizi o sarkiciya baglayamazdik. Aristoteles’inkilere
paralel olan bu aciklamalardan baska Ibn Sini miisterek hisse bir de riiya
gorme islevini atfeder. Riya esnasinda dis hisler isler halde olmadigindan bir
ic his olarak misterek hissin isler halde olmasi, 6nceden edinilmis olan
suretlerin bagska i¢ hisler tarafindan buraya tasinmast ve bdylece idrak
edilmesi gerekir. “Bu kuvve misterek histir, hasselerin merkezidir, dallara
ayrilir ve hakikaten hisseden odur.”*

Ibn Sina idrak kuvveleri olarak ic hisleri sadece idrak edenler ve hem idrak
edip hem de fiil isleyenler olarak ikiye ayirir. Sadece idrak edici bir kuvve
olan fantasyaya tab edilen suretleri, tab olmalarini saglayan tek tek hislerin
yoklugunda muhafaza eden musavvire kuvvesi hem idrak edici hem de fiil
isleyici bir kuvvedir. Dis hislerin ve misterek hissin aksine bu kuvve

% KN, 107.
0 KN, 112.
4 KN, 113.
2 KN, 114.
KN, 116.
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herhangi bir sekilde hitkiim vermez, sadece tab edilmis sureti muhafaza
eder.* Verdigi 6rnekleri (su kirmizi eksidir ve su hareketli siyahtir) dikkate
aldigimizda burada hiikim verme ile kastedilen iki histen birinin digeri
hakkinda onaylanmasidir. Kanaatimiz odur ki, sadece his seviyesinde
olumsuz htktimler s6z konusu degildir. Musavvire kendisine tab edilen
suretleri kaynaklandiklari dis hislerin yoklugunda tasdik veya ret etmeden
hayal olarak muhafaza ederken, dis hisler ile mdusterek hissin daima
onaylayict tutum sergilemeleri hitkmin hisse ayrica eklenen bir sey
olmadigini, dogasinda icerildigine delalettir. Misterek hisler daima dis hislere
mudahil olduklarindan tekil bir hissi, mesela su kirmiziy1 tek basina
hissetmek mumkin degildir; baska tekil hislerle (su kirmizi eksidir) ve
miusterek hislerle (su siyah hareketlidir) beraberdir. Kisacast, idrak faaliyeti
en alt seviyesinde dahi htikme tabidir.

Ruhta musavviredeki hissi suretleri beraber tab edildikleri suretlerden ayirma
ve baska suretlerle baglama kuvvesi de vardir. Yukarnidaki Ornekleri
kullanacak olursak musavvireden yararlanarak kirmiziyr eksiden ayirip
hareketliye baglayabiliriz: Su kirmizi  hareketlidir. Musavvire hayalleri
fantasyadaki dizenlerinde muhafaza eden kuvveyken, baglama-ayirma yetisi
bir tist tahayyil kuvvesi olarak hayali suretleri yeniden diizenler, yeni hayaller
olusturur. Bu kuvve sadece vehim kuvvesi altinda isliyorsa mutehayyile adin
alir. Insanda ise aklin hakimiyeti altinda oldugu icin miifekkire diye
bahsedilir.*

Fantasya, musavvire, mitehayyile-mufekkire tahayytl kuvveleridir. Dis
hislerin maddesini birakarak aldiklari suretler bu ti¢ kuvveyle farkl sekillerde
islenir. Bunlarin hizmet ettigi kuvve ise suretlerden belli bir ol¢ude
bagimstzlasan vehim kuvvesidir. Vehim 6gretisi Ibn Sind’yt Aristoteles’ten
ayiran ve ruh arastirmast s6z konusu oldugunda 6zgiinlestiren Ogretidir.
Aristoteles’teki kullanimiyla zannetmeye (doksa) denk dusen taraflar elbette
vardir.* Vehim kuvvesini 6zgiin yapan sey bu kuvvenin hissi suretlere degil
onlarda icerilen manalara yonelik olusudur. Manalarin bazilart herhangi bir
hissi suretleri olmadigindan gayrt hissidir. Koyunun kurtta hikmettigi,
ondan korkup ka¢masini saglayan mana ve koyunun kuzusunda suret olarak
karsihigr olmadigi halde hitkmettigi, ona sefkat gostermesini saglayan mana
gayri hissi manalara yaygin olarak verilen 6rneklerdir. Esasen suret olan
seyleri o hitkiim esnasinda suret olarak degil mana olarak hissetmeye gelince,

# KN, 117.
% KN, 117.
46 Apicenna’s Psychology, cev. Rahman, 79-83.
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onceden balin rengi ile tadint baglamis canlinin o rengi goriince o tada
hiikmetmesi, o tadi vehmetmesidir. "’

Ibn Sind’ya gore vehimden énce gelen tiim kuvveler vehmin hizmetinde,
vehmin idaresi altindadir. Vehimden sonra geldigi halde yine vehmin
hizmetinde olan kuvve ise hafizadir. Musavvire nasil fantasyaya tab edilmis
suretleri muhafaza ediyorsa, nasil suretlerin kaybolup gitmesini engelliyorsa,
hafiza da vehmin yakaladi§i manalart benzer sekilde muhafaza eder.” Hafiza
genel olarak hayvanlarda vardir. Silinmis olanin geri getirilmesi anlaminda
hatitlama ise sadece insana 6zgiidiir.” Hisler arasindaki hiyerarsi hafizanin
sonra gelmesine ragmen vehmin hizmetinde olmasinin isaret edebilecegi gibi
zamansal isleyisteki 6ncelik sonralik bakimindan degildir. Ayrica bu tir
oncelikler degisebilir. Hafizadaki mananin  bagintili  oldugu suretler
miufekkirede veya mitehayyilede vyeniden ve baska bir diizende
canlandirilabilir. Hiyerarsiyi belirleyen ruhun faaliyetinin hangi kuvvede
tamamlandigidir. Hayvani kuvveler s6z konusu oldugunda vehim kuvvesi en
usttedir. Tam da en ustte olmast nedeniyle kendinden 6nce gelen kuvvelerin
tiilline; en ¢ok da dis hislere ve depo olarak kullandigr hafizaya baglt olarak
isler.”

Ibn Sind’nin i¢ his 6gretisinin ana hatlariyla tarif etmeye calisirsak dis
hislerden farkli olarak hepsi genis anlamda tahayytl kuvveleridir; hepsi dis
hislere baglt olarak islediginden hissidir; hepsi farklilart beraber tutucu, yani
fark edici olduklar icin de idrak kuvveleridir. Depo islevi gbren musavvire
ve hafiza ayn tutulacak olursa idrak edici olduklar 6lgtiide hitkmedicidirler.
Bu 6zelliklerin timiintin en yetkin hallerini vehim kuvvesinde fark etmek
mumkindur. Bu nedenle vehim, hissi idrak s6z konusu oldugunda en st ve
digerlerine hakim kuvvedir. Kanaatimiz odur ki, nasil herhangi bir dis his
musterek histe tamamlaniyorsa i¢ his de vehimde tamamlanir. Vehim
ozellikle diger i¢ hislere, misterek hissin dis hislere olan baglantist nedeniyle
de genel olarak sureti hisseden tim hislere sonradan eklenen bir kuvve degil

47 KN, 117.

4% KN, 118.

¥ KN, 31.

50 Tbn Sind’nin ruh anlayisinda vehim kuvvesinin hayvani ruhun farkindaliginda oynadigi
rol tzerine yakin doénemlerde yapilmis bir ayrntili caligma Ahmed Alwishah’in
“Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and Identity”, Arabic Sciences and
Philosophy, vol.26 (Cambridge University Press, 2016) :73-96 baslikli makalesidir.
Deborah L. Black’in “Estimation (Wabm) in Avicenna: The Logical and Psychological
Dimensions”, Dialogue: Canadian Philosophical Review/Revue Canadienne de Philosophie, vol
32/2 (1993): 219-258, baslikli makalesi ise vehim kuvvesini Ibn Sind’nin tim eserlerini
gozeterek inceler.
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hepsinin isleyisini belitleyen kuvvedir. Tabir yerindeyse ruhun hayvani ciheti
bakimindan her hissi faaliyete vehim sadece eslik etmekle kalmaz, hepsini
belirler, hepsi onun golgesi altindadur.

Vehim gibi surete degil manaya yonelen bir kuvveye imkan verenin Ibn
Sina’nin  ruhu suret olarak tanimlamaktan kaginmast oldugunu burada
hatirlamakta yarar goriyoruz. Ruh suret olsaydi daima suretlerle islemesi
gerekecekti. Kendisi bir suret olmaksizin suretleri yakalayabilen olarak
anlagilmast suretsiz olanlara da bir sekilde erisebilmesinin yolunu ac¢mus,
hatta suretsizin yakalanabilmesi tim idrak faaliyetini belitlemistir. Vehim
hissin suretten ayri fakat surete bagiml hissedilmesidir; bu onun dogasini
hissi olmaktan ¢ikarmaz, aksine konusu her ne olursa olsun idrak daima
vehimle sekillenmis olmasi nedeniyle hissin izlerini i¢inde tasir; ne kadar
saflasirsa saflagsin hep hissi kalir. Nattk ruhun akli idrak faaliyeti de tam da
idrak oldugu i¢in hissin tabi oldugu en ust kuvve olarak vehmin gélgesini
hep tagtyacaktir.

VI

Akil ruh arastirmasina hem Aristoteles’te hem Ibn Sinad’da muharrik kuvve
incelenirken dahil olur. Peri Psykhes ve Kitabii'n-Nefs'in doga arastirmasinin
son kisimlarint olusturduklarint hatirladigimizda boyle olmasi dogaldir.
Aristoteles beslenme, hissetme ve akletmenin muharrik ilke olamayacagini
tespit ettikten sonra’ arzulama kuvvesinin ve akla benzer bir sey olarak
kabul edilmesi sartiyla tahayytliin ruhlunun zoraki olmayan hareketlerinin
ilkesi olabilecegini belirtir. Burada akil ile kast ettigi “bir amag gozeterek
hesap yapan pratik akildir”.”> Benzer sekilde Ibn Sina da tahayyiil ve aklin
arzulama kuvvesiyle baglantili olarak muharrik olabilecegini soyler.” Hemen
belirtelim ki, akil iki distuntre gore de ruhluyu ancak arzulama ve tahayyul
kuvveleriyle is birligi icinde harekete gecirebileceginden saf pratik akletme
mumkin degildir; akil pratik faaliyeti bakimindan saf degildir. Bu nedenle
pratik akli faaliyet daima idrak etmenin sartlarina tabi olmalidir.

Aristoteles akletmeyl miimkin oldugunca hissetmeyle paralellik icinde
actklamaya galisir. Nasil ki dogada her cins igin bir yanda madde islevi goren,
kuvve halinde olan bir ilke diger yanda hepsini tireten faal bir ilke varsa ruh
icin de ayni sey gecerli olmalidir.”* Miifrette miinfail olanin énce geldigi

51 DATII 432b19-433210
52 DATII 433a16-17

5 KN, 138-139.

% DAIII 430a10-15
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dustinulebilir; kisi 6nce bilkuvve aklettigini fillen akleder. Akil akletmeden
once ruhluda entelekheia degil kuvve halindedir; tzerine higbir seyin yazili
olmadigi, dolayistyla her seyin yazilabilecegi yazi tahtasina benzer.” Fakat
butiin gozetildiginde kuvve halinde olan zamanda bile 6nce gelemez; faal
olanin Onceligi vardir. Bir yanda her sey haline gelebilecek akil, 6te yanda her
seyl Uretebilecek akil. Bu akil isler halde oldugundan ‘mustakildit’, higbir
seyle kartsmamustir. “Ancak mustakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak
bu 6liimstiz ve ezelidir.”>

‘Mustakil’ oldugunda tam, Olumstz, ezeli ve ebedi olan bu faal aklin ne
oldugu, nasil anlasilmast gerektigi, Aristoteles’ten itibaren sonu gelmez
tartismalarin  konusu olmustur. Aklin miustakil olmasindan ruhun ilk
entelekhbeias: oldugu cismin tamamen disinda olmasint mi1 yoksa bu cisimde
hicbir seye “kartsmadan” bulunmasini mi anlayacagimiz ac¢ik degildir.
Hangisi tercih edilecek olursa olsun kendi problemlerini beraberinde
getirecektir. Konumuz agisindan vurgulamamiz gereken husus, faal akil
ruhun his gerektiren diger faaliyetleriyle karismadan igindeyse aklin kendine
Ozgl bir faaliyeti olabilir; natik ruh bu yolla kendi kendisini bagka bir seyin
aracitligina gerek duymadan bilebilir ve bu sayede ruhun tim faaliyetlerinin
bir ve aynt bene ait olmasi temellendirilebilir. Faal akil ruhun tamamen
disindaysa, ruhun akli faaliyeti daima bir farkin bilinci olmast zorunlu
farkindaliktan ibaret olacaktir. Bu durumda Aristoteles’in metindeki yeri
dikkate alindiginda aklin sadece pratik faaliyeti i¢in gecerli olmasi mimkiin
“Ruh  bu ylzden asla hayalsiz akletmez” soziint, eserin  6nceki
bolimlerinde “Teorik akla gelince o baska bir konu.”” diyerek ayirdigi
faaliyeti de kapsayacak sekilde genisletmek gerekir. Akletme hissi olmamakla
birlikte hissi belitlenimlerin gélgesini tastyan akli farkindalik (ayni anlama
gelmek tzere idrak) ile ayni sey olur. Natik ruh kendini ancak fark sayesinde,
bilinenden farkli bilen diye, dolaylt olarak bilebilir. Ruhun kendini bilmesi
baska bilme faaliyetlerinin zemini degil triinii haline gelir.

Ibn Sind da natik ruhun akli faaliyetini kuvve halinde olanin fiil haline
gelmesi olarak aciklar. Her kuvveden fiile geciste oldugu gibi burada da
bilkuvve makulleri bilfill yapan bir sebep olmalidir. Bu sebep saf akli
suretlerin ilkelerini ihtiva eden faal akildir.”” Faal akil esas alindiginda insanin
nattk ruhunun kuvvelerine, ister eylemeye (pratik) ister bilmeye (teorik)

% DAI 430a1-5

5 DAIII 430a15-20 (Alintt Ayglin ve Sev ¢evirisindendir.)
57 DAIII 431a16-17 (Alintt Ayglin ve Sev ¢evirisindendir.)
5% DAII 415a10-15

% KN, 166-167.
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yonelik olsun, es sesli olarak akil denir.” Pratik akil, tipki Aristoteles’teki gibi
tim faaliyetinde cisme ve cismani kuvvelere muhtactir; saf pratik akli faaliyet
miimkiin degildir. Teorik akla gelince, Ibn Sini teorik aklin cisme ve
kuvvelerine her zaman ve her bakimdan muhtag olmadigini, baz
durumlarda kendi kendine yettigini belirtir." Akilla ilgili en 6nemli ve acik
tespitler makulleri kabul edecek, boylece bilkuvve makullerin kendisinde
bilfiil olacag: cevhere iliskin olanlardir: Makullerin altligt (bypokeinenon) olan
cevher ne cisim olabilir ne de kuvve veya suret olarak bir sekilde cisimde yer
alabilir.”” Benzer sekilde akli kuvvenin organi da olamaz. Organi olsaydi
sadece onun sayesinde bilebileceginden, Ibn Sini’ya gore, kendi zatini,
organini ve bildigini bilemezdi.*’

Ibn Sind akli faaliyeti kuvve halindekilerin fiil haline gelmesi olarak
actklamasi ve burada Onceligi faal akla vermesi dikkate alindiginda
Aristoteles ¢izgisinde kalmakla beraber faal aklin ruhun disinda olmasint agik
bir sekilde belirtmesi, akilli ruhun cisim olmamakla kalmayip cisimde de
olamayacagint yine actklikla dile getirmesiyle ondan ayrilir. Burast iki
dustintr arasinda simetrik olmayan bir hususu belirtmenin tam yeridir.
Aristoteles’te organ gerektiren kuvveler sadece tek tek hasselerdir; musterek
his dahil baska hicbir kuvvenin cismin/bedenin bir parcasinda olmast soz
konusu degildir. Tbn Sina’da ise akil haric, en st hissi kuvve olan vehim
dahil olmak tim kuvveler cisimdedir. Bu nedenle akilli ruh cevheri
bakimindan cisimden tamamen ayrnidir.

Ibn Sina ruhun bilkuvve suretlerin bilfiil olmast bakimindan akli faaliyetini
farkli derecelerine gbre smuflandirir: Suretlerin tamamen kuvve halinde
oldugu heyulani (maddi) akil, ikincil makullere ulagsmay: saglayacak ilk
makullerin edinildigi miimkiin akil, ilk makullere dénmeye ihtiyag duymadan
bilebilmeyi anlatan meleke (yeti) halindeki akil ve faal akilla bir sekilde
baglanti kuran miistefad akil.** Heyulani akla nispetle diger akillara bilfiil
akil demek miimkiindir; faal akla nispetle ise hepsi kuvve halindedir. Bazi
kisiler bilgiden istifade etmeye akil melekeleri nedeniyle daha yatkindir.
Insan kendi basina istifade edebiliyorsa buna akli gorii denir. Baz1 kisilerde
bu o kadar yogundur ki 6gretime ve fazla ¢abaya gerek kalmadan faal akilla
bitisebilirler. Adeta her seyi kendiliklerinden ve kolayca bilirler. Bu tir

KN, 31.
61 KN, 147.
KN, 149.
% KN, 153.
6 KN, 34.
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istidada kutsal akil denir. Kutsal akil, en st nibivvet kuvvesi ve insani
kuvvelerin en tistiintidiir.®

VII

Dikkat ¢ekmek istedigimiz konu bu derecelendirmenin o6nce kuvve
halindeyken sonra fiili hale gelen temsiller bakimindan oldugudur. Zaten
kuvve-fill-kemal  (entelekheia) Ogretisinin islevi (6nceden) olmadigimizi
(sonradan) bir degisim strecinden gecerek olmayr acitklamaktir. Kanaatimiz
odur ki, bir kez faal akil ile miinasebet kurarak, bir nispet tutturarak, belli bir
derecede kemalle nattk ruh olarak (degisimden ge¢meden) baslayan bir
cevherin mutlak anlamda sadece kuvve olmasi ister akli ister hissi olsun
ancak temsil tizerinden -temsiller ister suret ister mana olsun- akledecekleri
bakimindan olabilir. Tbn Sina’nin bu akhn tiiriin her ferdinde oldugunu 6ne
sirmesi de ancak bu sekilde miimkiindiir.” Dolayistyla ruhun akilli olmast
akledecekleri bakimindan kuvve-fiil bagintisin1 gerektirmekle birlikte, fiild
akletmeyi ve akletmenin kesintiye ugramamasini, bir kez akleder hale gelenin
ebediyen bozulmaya ugramadan kalmasini zorunlu kilar. Ruhun zaten
oldugu seyi (akleden) olabilmesi i¢in kuvveden fiille ge¢mesi zorunlu
olmadigt gibi mimkiin de degildir.

Aristoteles’te ve Tbn Sina’da natik ruhun akl, digerlerinin yan sira, onlara ek
olarak haiz oldugu bir kuvve degildir. Mesela akillinin arzulama yetisi murat
etmeye, mitehayyilesi miifekkireye doniisiir. Ibn Sina akilla birlikte
islemenin hayvani Ozellikleri nasil bambagka hale getirdigini, insana nasil
sadece kendisine 6zgl hayret, kaygl, gilme, aglama, utanma, gelecekten
korkma, umut gibi 6zellikler kazandirdigini anlatir.”” Aklin hayvani kuvveler
tzerindeki nifuzu elbette bunlarla sinitli olmamalidir. Akilli ruhta hayvani
kuvveler akilli olmayanlardaki gibi isleyemez. Nasil ki tiim i¢ hisler vehmin
ntfuzu altindaysa, vehim de pratik akla hizmet ettigi i¢cin onun niifuzu
altndadur; pratik akil ise teorik aklin. Bu kuvvelerin daima akilla uyum iginde
isledigini 6ne siirmek degil amacimiz. Nasil ki vehim idaresi altindaki tim
kuvvelere kendi tabiatini dayatip idrak bakimindan hepsini hikimle isler
hale getiriyorsa nattk ruhun akli da tim kuvvelere ntifuz eder. Akil bazen
stk tutup bazen golge edebilir; biling baska bir seye yoneldiginde ikisi
beraber olmak tizere, hem miidrike hem de muharrik kuvve bakimindan.

6 KN, 176-177.
6 KN, 33.
67 KN, 145-146.
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Boyle bakildiginda, akilli ruhlunun tiim faaliyetini ¢ok genis bir anlamda
akletme olarak adlandirmak dahi mimkiin goriinebilir. Fakat bu adlandirma
insan ruhu s6z konusu oldugunda zaten neredeyse tamamen es sesli olarak
kullanilan akil kelimesini®, anlamint genisletmek yoluyla anlamsiz birakmak
sonucunu dogurur. Tam aksi yolu tutup baska hicbir seyle ‘bulasik’
olmayacak dar anlamiyla akletme fiilinin ne oldugunu anlamaya calisabiliriz:
Bu fiil, akilli olmak ruhun diger kuvvelerine en genel haliyle neyi dahil
ediyorsa o olmaldir. Ister aydinlatsin ister bagka kuvvelerin Gistiin gelmesi
nedeniyle etkisi golge olarak ortaya ¢iksin aklin niifuzu diger kuvvelerde
daima onlara eslik eden biling olarak ortaya ¢ikar. Akilli ruhta idrak kuvveleri
fark edici olmakla kalmaz, akil sayesinde farkindalik bilince, fark etme
bilincine varmaya donustr.

Simdi, tim faaliyeti akletmekten ibaret olmayan akilli ruhun kendine has
ayirt edici faaliyeti yine akletmedir. Boyle bakildiginda akid ile akletme
arasinda bir fark yoktur. Akil idraki haiz olan bir ruhta kendisini biling olarak
ortaya koydugundan en saf, hissi veya degil baska hicbir seyle karismamis
aklin fiili ancak kendi bilinci olabilir. Fakat bu biling bir temsile yonelir gibi
kendine yonelmis bir biling olamaz, ¢tinkt yonelme kendini baska addetmeyi
gerektirir. En saf haliyle akidli ruh zatini akleder; fakat ona yoneldigi icin
degil o oldugu icin, akletmeden baska bir sey olmadig: icin, hicbir araciya
ithtiya¢ duymadigt icin. Akilli ruhlu olmak bu nedenle akleden olarak zatinin
bilincinde olmay1 zorunlu kilar. Bir kez bu kemal derecesine erismis ruhta bu
bakimdan bir degisiklik olmast mumkin degildir. Aklin farkl yetkinlik
dereceleri bu anlamda bilincin kazanilmasinin dereceleri degil, bu biling
sayesinde bilkuvveyken bilfiil akledilebilecek makuller bakimindan olmalidir.

Dolayisiyla en dar ve has anlamiyla akletme akilli ruhun tim diger fiillerine
eslik ederek onlart da biling seviyesine ¢tkaracak olan kendi bilincidir.
Kendinin bilinci olarak akletme ile akilli ruhun tim diger teorik faaliyeti
arasinda fark gézetilmelidir. Tlk makullerin idraki bile Tbn Sind’nin belirttigi
gibi kuvveden fiile gecis iceriyorsa, kendini kendi bilinci olarak gésteren
akletmeden ayrilmalidir. Benzer sekilde, ister farkli soyutlanma derecelerine
denk diisecek sekilde sadece cisimden degil cismani olanlardan tamamen
arindirildiklart icin ‘saf’ olanlar isterse hicbir zaman cisimde ve cisme veya
cismin bagintilarina tabi olmadiklart i¢in arindirilmaksizin saf olanlar séz
konusu olsun, temsil olmalati bakimindan bunlarin idrakleri hissi olmamak
anlaminda saf olmalarina ragmen tek basina akilla degil baska kuvvelerin is
birligiyle gerceklestiklerinden saf akletme olamazlar. Elbette ruhun akill

6 KN, 31.
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olmasi idrak faaliyetinin akilli olmayan bir ruhtaki sinirlarini genisletir, idrak
edemeyecegi seyleri idrak menziline sokar. Hayvani kuvve olarak hissi olana
yonelik olmak zorunda olan idrak, akil sayesinde akli olana yonelebilir; hissi
idrak hep tikel olmak zorundayken akli idrak timeli hedefleyebilir. Akill
ruh, soyutlama yoluyla hissi icerikten arindirilmis seyleri idrak edebilir ve bu
faaliyet saf idrak olarak adlandirilabilir. Fakat bu idrak, daima baska bir seyin
bilinci olacagindan saf akletmeden farkli olmali ve imkanini ise ondan
olmalidur.

Tum teorik faaliyeti akletmeye bagimli fakat akletmeden ibaret olmayan ruha
atfedilebilecek diger akli faaliyet akil yiiriitme olabilir. Akil yurttme akil harig
diger kuvvelerden bagimsiz gibi gérunebilir. Fakat dolaysiz bir faaliyet olarak
kendi bilinci ile idrakin, dolayistyla vehmin, dolayisiyla hiitkmtn araciligin
gerektiren muhakemenin (akil yiriitmenin) fark: agiktir. Bununla birlikte dar
anlamiyla akletmeye en benzer akli fiil, bir kiyasta orta terimin
yakalanabilmesidir.

Saf akletmeye dayanan saf idrake baglt bir akli faaliyet olarak akil yurtitmeye
verilebilecek bir 6rnek Ibn Sind’nin akilli ruhun kendinin bilincinde olmast
zorunlugunu tesis etmeye yonelik argimanidir. Bu argiiman, Ibn Sind’da
ruhun kendi bilinci s6z konusu oldugu zaman tartismalarin merkezinde olan
ucan adam argiimanidir. Ibn Sind bizi bir disiince deneyine istirak etmeye
davet eder: Bir anda fakat olgun bir insan olarak yaratildigimizi vehmedelim.
Havada, organlarimiz birbirine ve bagka hicbir seye temas etmeyecek, hava
dahil baska hicbir seyi idrak etmeyecek sekilde uguyor olalim. Bu durumda
organlarimizin, bedenimizin oldugundan emin olamayiz. Hatta el, ayak gibi
organlarimizi tahayytl edebilsek dahi bunlarin bizim organlarimiz olarak
bilincinde olamayiz. Organlarimizin ve organlarimiz sayesinde farkinda
olabilecegimiz seylerin bilincinden emin olamadigimiz bu durumda dahi
emin olmak zorunda oldugumuz bir sey vardir ki, bu bunlarin hepsinden
ayrt olan kendimizin bilincidir. “Bunu unutan varsa hatirlatmak gerekir.”®

Ugan adam argiimani idrake dayanan, dolayisiyla bir hikiim yetisi olarak
idrakin tim belirlenimlerin golgesini tastyan reflektif akli faaliyet olarak
muhakemenin urinudir ve reflektif olmayan bir kendi bilincinin
zorunlulugunu tesis etmeyi hedefler.”” Akil yiiriitmeyi miimkiin kilan ve

KN, 12-13.

0 Bu konuda Deborah I. Black’in Ibn Sina’nin tiim eserlerini gézeterek yazdigt
kapsamli “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity
of Science in the Arabic Tradition. Logic, Epistemology, and The Unity of Science, editotler
Rahman S., Street T., Tahiri H., vol 11 (Springer, Dordrecht, 2008): 63-87, basliklt
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hayvani ruhun idrak faaliyetini saf idrak diizeyine yiikseltmesini saglayan
kendi bilincinin faal akilla nasil oldugunu bilemeyecegimiz bir munasebeti
vardir. Bilfiil ve miistefad akil derecelerinde faal akla yonelebilir, hatta kutsal
akil derecesinde faal akilla ittisale gegebilir. Aklin bu sekilde anlasilmasina
imkan veren sey tipki Aristoteles’teki gibi tamamen gayri-cismani bir kuvve
olmasi, organt olmamasidir. Bunu saglayan ise makullerin althig:
(hypokeimenon) olan cevherin cisim olamayacagt gibi kuvve veya suret olarak
da cisimde olamamasi, ancak bir kemal olarak anlasilabilmesidir. Akli kuvve
gayri cismani ve organsiz olmast sayesinde zatini, organini ve bildigini bilir.”
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SUAREZ'DE AKIL VARLIKLARI OLARAK
OLUMSUZLAMA VE YOKSUNLUK

Esma KAYAR*®

NEGATION AND PRIVATION
AS BEINGS OF REASON IN SUAREZ

Oz

Olumsuzlama ve yoksunluk Aristoteles felsefesinden beri bir gesit varlik
olarak gorilmustur. Barok skolastisizmi temsilcilerinden olan Francisco
Suarez bu iki kavrami akil iliskileri ile birlikte akil varliklart olarak nitelemis
ve Metafizik Tartssmalar isimli eserinin 54. tartismasini bu konuya ayirmistir.
Akil varliklarint metafizik icerisinde bir incelemeye tabi tutan ilk filozof
Suarez olarak bilinir. Bunun nedeni Suarez’in metafizik konularinin akil
varliklart olmadan zor anlagilacagini dustinmesidir. Suarez'de metafizik,
gercek 6ze sahip ve varolusa uygun olan gercek varliklart konu edinir. Akil
varliklari ise gercek varolus icin yetersiz olup gercek varliklarla bir analoji
yoluyla anlagilirlar. Akil varliklari olarak olumsuzlama ve yoksunluk bir
formu ortadan kaldirma karakterine sahiptir. Her iki kavram da i¢inde bir
cesit olumsuzluk unsuru barindirsa da yoksunluk olumsuzlamadan bir forma
egilimli olmast ile ayirt edilir. Suarez kimera gibi hayali varliklari olanaksiz
olarak nitelemis ve olumsuzlama sinifi altinda goérmiustir. Akil varliklar
zihnin aktlari yoluyla olusur. Bu varliklarla ilgili yeti akil ve diisinme olsa da
hayal guct de akid ile isbirligi icinde bu wvarliklarin olusumunda etkin
olmaktadir.
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Abstract

Negation and privation have been seen as a kind of being since Aristotle.
Francisco Suarez, one of the representatives of Baroque scholasticism,
characterized these two concepts together with relations of reason as being
of reason and examined them in the 54th disputation of his Metaphysical
Disputations. Suarez is known as the first philosopher who has studied beings
of reason in a metaphysical enquiry. His reason for this investigation is that
the metaphysical issues are difficult to comprehend without beings of
reason. In Suarez, metaphysics deals with real beings which have real
essence and are apt to existence. Beings of reason are not sufficient for a
real existence. These beings are understood via an analogy with real beings.
Negation and privation as the being of reason have the character of
removing a form. Both negation and privation contain negativity, even
though privation is distinguished from negation by the tendency to a form.
Suarez described imaginary beings such as chimera as impossible beings and
classified them under the negation. Beings of reason are made by an act of
the mind or intellect. The powers of mind about beings of reason are reason
and thinking. The faculty of imagination is also effective for the formation
of these beings in cooperation with reason.

Keywords: Suarez, beings of reason, negation, privation, essence, metaphysics.

,okok

1548 yilinda Ispanyol altin ¢agina denk gelen bir dénemde dogup 1617
yilinda 6len Francisco Suarez, Cizvit okuluna mensup ge¢ donem skolastik
distincenin 6nemli felsefecilerinden biridir. Skolastik felsefe acisindan onun
temsil ettigi donem bazen ikinci skolastik diye de anidmaktadir. Daniel
Novotm; gibi bazi isimler ise Suarez'in eser verdigi dénem icin Barok
skolastisizmi tabirini tercih eder.! Skolastik diisiince modern dénemde
Onemini yitirmis gibi distntlse de Suarez'in 6lim yilina dikkat edildiginde
onun yasaminin son yillarinda Descartes ile ¢agdas oldugu gorilir.
Skolastisizmin bu kadar ge¢ bir donemde 6nemli bir isim ¢tkarmast gérece
sasirticidir. Her ne kadar Suarez'i modern dénemin baslangict igin aday
olarak sunan bazi gorisler olsa da onun kurumsal bir sekilde temsil ettigi
teolog yant ile konulart isleme bi¢imi ve amaci skolastik olarak nitelenmesi
icin daha uygun bir resim sunmaktadir.

Suarez'in  felsefesinde diger bircok skolastik gibi Hiristiyanlik ve

! Daniel D. Novotny, "In Defense of Baroque Scholasticism", Studia Neoaristotelica, 6/2
(2009): 209.
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Aristotelesciligin yogun etkisi goriliir. Yine onun distincelerinde skolastik
bir yonelim olarak Aristotelesciligin Hiristiyanlik ile uyusmadigt yerlerde bir
tadilata maruz kaldig1 soylenebilir.” Suarez'in en 6nemli esetlerinden biri
olan 1597 yilinda yazilms Metafizik Tartismalar (Disputationes Metaphysicae) da
onun Aristoteleciliginin bir gostergesi sayilir. Aristoteles'ten sonra gelen
filozoflar Aristoteles’in Metafizik'teki konulart ele alis tarzini takip etmistir.
Fakat Suarez kendisinden oOnceki filozoflarin  aksine Aristoteles'in
metafizigine sadece serh yazmayip farkli bir metafizik sistem OGnermistir.
Suarez Metafizik Tartigmalar'da  Aristoteles'in metafiziginin dizenini niye
takip etmedigini soyle aciklar;

Sarihler genelde Aristoteles'in nicin bu yerde ¢6zmeksizin sorular ortaya
atarak kitap boyunca tartisma yurittigind soruyorlar. Benim fikrimce o
bunu, bu disiplinin zorluguna ve faydasina dikkat ¢ekmek ve belki de
Bolum 1'de kendisinin isaret ettigi ve aynt bolimde yeterince a¢ik olan diger
nedenler kadar, okuyucuda i¢inde ¢6ziilecek bu kadar siiphenin oldugu bir
bilime karst aragtirma arzusu uyandirmak icin de yapti. Aristoteles bu
sckilde diger bolumlerde her iki taraftan da stphe duyulacak nedenler
getitip hi¢birini ¢c6zmezken Bolim 1'de cesitli sorular ortaya atar. Dahast o
bu sorulart ortaya koydugunda adeta ne bir metot ne de kesin bir diizen
izler, onlart sadece zihnine geldigi haliyle ortaya doker goriiniir. Bu yiizden
kimse onun diizeni igin bir neden vermek ya da bu sorular tartisirken o
dizeni takip etmek zorunda oldugumuzu dusiinmesin diye bunu not
ediyorum. 3

Heidegger'e gbre Suarez ilk kez ontolojik sorunlara sistematik bir form
vermis; Hegel'e kadar da metafizigin onun tarafindan belirlenen yapist
devam etmistir. * Bu ontolojik sorunlarin ele alindigi Metafizik Tartzsmalar, 54
tartismadan olusan hacimli bir eserdir. Suarez bu eserde kendisine kadar
gelen felsefi tartismalar referanslar vererek tanitmis ve siniflamis oldugu i¢in
eser skolastik felsefe tarihi agisindan da onemli bir kaynaktir. Makalede
incelenecek olan olumsuzlama ve yoksunlugun ait oldugu akil varliklari (entia
rationis) konusu ise eserin son tartismast yani 54. tartismada islenmistir. Akil
varliginin ne oldugunu daha iyi agiklamak icin 6ncelikle Suarez'in ilgili eserde
varligt hangi acilardan inceledigine genel olarak deginmek faydali olacaktir.

2 Sydney Penner, Francisco Sudrez (1548-1617), Internet Encyclopedia of Philosophy,
http:/ /www.iep.utm.edu/suarez/ cevrimici Aralik 2017.

3 Francisco Suarez, A Commentary on Aristotle’s Metaphysics, cev. John P. Doyle (Marquette
UP, 2004), 53.

4 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, cev. Alber Hofstadter (Midland,
1998), 112-114.
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Varlik

Bilindigi tizere Aristoteles metafizigin asil konusunu varlik olarak varligs
arastirmak olarak belirlemistir. Suarez igin ise metafizigin konusu gercek
varlik olmast bakimindan vatliktir.” Onun agisindan gercek varlik, ileride
daha ayrintili ele alacagimiz olumsuzlama, yoksunluk gibi akil varliklarin
icermez. Bu nedenle akil varliklart Suarez'e goére metafizigin konusu

degildir.’

Suarez varligin gesitli ayrimlart oldugunu kabul etmistir. Bu ayrimlardan biri
partisip olarak varlik ve isim olarak varlik arasindadir. Partisip olarak varlik
Suarez'e gore aktiel varolusu gosterir. Oysa varlik isim olarak alindiginda
formel bir varligi olan ya da olabilecek seyin 6zlni isaret eder. Ona gore
akttiel bir uygulanan olarak degil fakat potansiyel ya da uygunluk seklinde
isim olarak varlik, varligin kendisini g&sterir. Suarez, partisip olarak varligin
sadece aktiel varolusu kastetmesi ve zamandan bagimsiz olmamast
nedeniyle varligin partisip degil isim olarak alinmast taraftaridir.’

Suarez'e gore metafizik gercek o©zle ilgilenir.” Suarez agisindan 6zdeki
gerceklik onun akil varligindan ayrimint saglar. Oziin gergekligi onun igsel
bir zithk (repugnantia) icermemesi ve entelektin bir uydurmast (conficta)
olmamast demektir.” O isim olarak varlik icin de gercek 6ziin gegerli
oldugunu disunir. Gergek Ozdeki gercek, kurmaca (fierus) veya kimerik
olmayip dogru ve gercek varolusa uygundur.'’ Suarez kurmaca ve kimerik
stfatlarini akil varliklart icin kullanmustir. Isim olarak varlik sonuc olarak
gercek 6zl ve gercek varolusu da kapsamaktadir ve akil varliklart da gercek
Oze sahip olmamalari nedeniyle isim olarak varliga girmemektedir. Diger
yandan Suarez'in akil varligini isim acisindan varhga dahil ettigi yerler de
vardir.'" Bu nedenle isim acgisindan varliklarda da gercek ©ze sahip
olamayanlarin bulundugu séylenebilir.

Varlig incelerken yolumuz bir sekilde 6z ve varolusla kesismektedir. Akil
varliklari ise ne gercek varolusa ne de gercek 6ze sahiptir. Bu durumu daha
anlastlir kilmak icin skolastik dénemde en tartismali konulardan biri olan 6z

> ens in quantum ens reale esse”

¢ Suarez, Disputationes Metaphysicae (Bundan sonra eser DM olarak kisaltilacakur), I, 1, 26
(Berton Edisyonu)

7 Suarez, DM, 11, 4, 3.

8 Suarez, DM, 1, 1, 26.

9 Suarez, DM, 11, 4, 7.

10 Suarez, DM, 11, 4, 5.

1 Suarez, DM, XXXI, 13, 7.
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ve varolus ayrimina kisaca deginecegiz.
i. (Varliktaki) Oz ve Varolug Ayrimi

Suarez'den 6nce skolastik felsefede varolus ve 6z ayriminda iki ana okulun
yani Aquinasct ve Scotuscu okulun oldugu séylenebilir. Thomas Aquinas
Ozin sadece gercek varliklar icin kullanilabilecegi fikrindedir. Onun gercek
olmayan varlk ile kastettigi asil itibariyle Aristoteles'ten kaynaklanan ve
Suarez'de akil varligi olarak gérecegimiz olumsuzlama ve yoksunluk gibi
seylerdir. Aquinas'a gére 6z sadece gerceklikte bir sey koyan varliklar icin
soylendiginden olumsuzlamanin ve yoksunlugun 6zii yoktur.'”” Varolus ise
Aquinas i¢in aktiel varlik anlamimna gelmektedir. Martin Heidegger,
Aquinas’in varolusu, zaman zaman 6z ile ayni anlamda kullandigini ifade
eder. Aquinas kendi eserlerinde varolus ve 6z arasinda actk bir ayrim
vermemesine ragmen kendisinden sonraki Aquinas¢i okul bu ikisi arasinda
gercek bir ayrim oldugunu ileri siirmiistiir. * Oz ve varolus arasinda bu
sekilde yapilan ayrim 6zin, varolusu olmasa da bir gerceklige sahip oldugu
anlamina gelir. Oz ve varolus ayrimu ile ilgili ikinci okul olan Scotuscular icin
ise yaratlmis varliktaki varolus ve 6z ayrmui gercek degil modal ve
formeldir." Bu okula gore yaratilmis olanda varolus 6ziin bir modudur.
Varolus aktiiel varliga aitse de varolus, sey (res) degildir."

Suarez bu iki okuldan birincisinden epey ayrt ikincisinden ise kismen ayrt
tctinct bir gorise sahiptir. Bu goriise gore aktiiel varolan seyde, 6z ve
varolus arasinda gercek bir ayrim yoktur. Bir yaratilmisin 6z ve varolusu
gercek olarak degil akilda ayrilmaktadir. ' Oz, Suarez acisindan aktiiel bir
varolusa uygunlugu (ap#) gosterir. 7 Suarez'in 6z, varolusa sahip olan veya
sahip olabilecek olan varligi isaret eder.'” Bu durumda varliga « gelemeyen »
yani akttel varolusu « olamayan » seylerin 6zleri olmadigt ortaya ¢ikar. Yine
de Suarez'in aktiiel varolusun yanina aktiel varolusa uygun bir 6zi ekleyerek
aktiiel varolanlara ek bir olanakhi varliklar dinyasint isaret ettigi
diistiniilmemelidir. "Ciinkii Suarez varolus ortadan kaldirilirsa 6ziin de yok

12 Thomas Aquinas, De Ente et Essentia, Bolim 1.

13 Heidegger, A.g.¢.,122-126.

14 Age., 125-126.

15 Age, 130-133.

16 Alexei Chernyakov, The Ontology of Time (Springer, 2002), 87.

17 Suarez, DM, 11, 4, 7

18 QOliva Blanchette, "Sudrez and the Latent Essentialism of Heidegger's Fundamental
Ontology", The Review of Metaphysies, Cilt 53, No. 1 (Eylil, 1999): 9.

19 Suarez, DM, 11, 4, 9
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olacagint aciklar. Onun bu ifadesi varolusu olamayan bir 6ziin
bulunamayacagt seklinde yorumlanmalidir. Aquinas¢t okulun gercek
ayrimina karsi itirazin aciklign burada gorilebilir. Eger 6z ve varolus ayri
gercek seyler olsaydi 06z, varolusunun bulunmamasindan bu sekilde
etkilenmezdi. Bu durumda da varolusu bulunmayan bir gercek olanaklilar
dunyast olurdu.

Heidegger, Suarez'de soyutlama yoluyla Oziin saf olanak oldugunu
dustinebilsek de aktiiel varlikta 6z ve wvarolusu gercek olarak ayirt
edemeyecegimizi belirtir. Suarez icin seylerin 6zleri ya da olanaklarinin
akttellesmeden 6nce kendilerinde bir varligi yoktur; onlar tamamuiyla higtir
(ommino nibi). Aktiiel olmanin dogasi, 6ziin varliga gelmesidir. Ozden
varolusa gecisi diistinelim. Heidegger'in belirttigine gére bu durumu olanakl
bir varolma tarzinin yaratilisla birlikte birakildigi bir aktiiel varolma yoluna
gecis olarak degil 6ziin ilk kez varlik edinmesi olarak diisinmek gerekir. Oz
bu sekilde sadece Tanri tarafindan disuntlmus olmaz, aktiel de olur. Varlik
simdi ilk kez Tanrt tarafindan yaratilir.” Oz ve varolusun Tanri tarafindan
bitlikte yaratldigt g6z Oniine alinirsa bu durumda bir 6zler/olanaklilar
dunyasindan varolanlar diinyasina gecis anlamsizlasacaktir.

Suarez metafizigin konusunu gercek varlik olarak belirlemisti. Metafizik yine
gercek Ozle ilgilenmektedir. O metafizigin nesnesinin de nesnel kavram
oldugunu ifade etmekte® ve nesnel kavramin karsisina ise formel kavrami
yerlestirmektedir. Varlikla ilgili bu iki kavram farkina daha yakindan bakalim.

ii. Varligin Formel Kavrami ve Nesnel Kavraminin Farka

Suarez formel kavrami, onunla entelektin bir seyl veya genel dogayi
kavradigr aktin kendisi yahut s6z olarak distinmektedir. Nesnel kavram ise
formel kavram yoluyla dolayimsizca bilinen ya da temsil edilen sey ya da
dogadir. Mesela bir insani tasavvur ederken zihinde olusan akt formel
kavramken bu akt ile bilinen ya da temsil edilen insan ise nesnel kavramdir.
Nesnel kavram, formel kavramin veya zihnin gbziinin dogru bir sekilde
yoneldigi bir nesne ya da madde olarak tasavvur edilir. Bu ylzden ona
entelektiiel yénelim de denir.”

Skolastik dénemin formel kavrami ici bos anlaminda dustintilmemelidir.

20 Suarez, DM, XXXI, 12, 38
2l Heidegger, A.g.e.,133-138.
22 Suarez, DM, 11, 1,1
25 Suarez, DM, 11, 1,1
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Heidegger burada forma kelimesinin bos, gercek icerigi olmayan degil, bir
seyl aktiiel yapan anlamina geldigini belirtir. Buradaki formel kavram,
kavrama (concipiendi/ conceptio) anlaminda aktiiel kavram demektir. Yani bir
varligl kavrama (tamalgt), varligin anlagilmasidir. Skolastikte bos ve basit
kavrama denk gelen ise nesnel kavrama daha uygundur.** Formel kavram
entelekt yoluyla tretilen ve onun i¢inde bulunan bir sey oldugundan her
zaman tekil ve bireyseldir. Nesnel kavram zihne sunulur ve formel akt
yoluyla tasavvur edilirse o da tekil ve bireysel olabilir ama bu kavram genel
olarak timel ve genel bir seydir (insan, t6z vb). Suarez'in formel kavrami
daima dogru ve olumlu bir seyken, nesnel kavram her zaman dogru ve
olumlu degildir. Cinkd nesnel kavram yoluyla sadece entelektte varliga sahip
olan akil varliklart dedigimiz seyler de tasavvur edilir.”

Varlikla ilgili simdiye dek verilen genel ¢erceveden bakildiginda akil
varliklarinin ne gercek varliga kabiliyeti ne de gercek 6zii bulunmaktadir.
Ancak onlar nesnel kavram yoluyla bir sekilde tasavvur edilmekteditler.
Simdi akil varliklarina daha yakindan bakabiliriz.

Aki1l Varliklar:

Heidegger'e gore Suarez kendinden 6nceki gelenegin aksine akil varliginin
ayni zamanda metafizigin objesi oldugunu ileri siiren ilk kisidir.” Skolastik
felsefede akil wvarliklart Suarez'e kadar sistematik bir sekilde ele
alinmamistir.”” Suarez'de metafizigin nesnesinin gercek vatlik oldugunu
actklarken akil varliklarinin gercek varlik olmamasi nedeniyle metafizikte
incelenmedigini soylemistik. Peki, Suarez neden metafizik tartismalarinin
sonuncusunu akil varliklarina ayirmistir? Suarez, akil varliklari metafizigin
dogrudan nesnesi olmasa da onlara ortak ve genel olanin ne oldugunun
incelenmesini metafizik¢inin isi olarak goérmektedir. Cunki o, akil
varliklarinin bilinisi ve bilgisinin insan egitimi icin sart oldugu fikrindedir. O,
akil varliklart olmadan, metazifik, mantik gibi konulari konusmanin zor
oldugunu soyler ve kendi doneminde akil varliklarinin diyalektigin konusu
olmasina da karst ¢ikar. Bunu da diyalektigin asil ilgilenmesi gereken seyin
gercek varliklar olmasina baglar.® Ancak hatirlanirsa Suarez'in metafizigi de
tam da gercek wvarliklarla ilgilenmesi gerekirken akil = varliklarini

24 Heidegger, A.g.¢,116-119.

25 Suarez, DM, 11,1, 1

26 Heidegger, A.g.e,113.

27 Daniel Dominik Novotn};, "Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-
Suarezian Scholasticism", 1600-1650, Studia Neoaristotelica, 3/2 (2006): 117.

28 Suarez, DM, LIV, Prolog
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incelemektedir. Bazi yorumcular Metafizik Tartigmalar't ayni zamanda bir
mantik felsefesi metni olarak da gérmektedir. Diger yandan Suarez'in hacmi
hi¢ de azimsanamayacak eserleri icinde Ozel olarak mantik eserine
rastlanmaz.” Suarez déneminde diyalektik tabirinin biiyitk oranda mantig
nitelemek i¢in kullanddig1 g6z 6ntine alinirsa Suarez mantiga karst tutumu
nedeni ile akil varliklarint metafizigin i¢ine dahil etmis goriniir.

Nastl ki Suvarez icin akil varliklart olmadan metafizik konusmak zorsa
metafizik olmadan da akil varliklarinin genel karakteri, 6zelligi ve ayrimin
inceleyemeyiz. Suarez akil varhginin 6zelliklerinin varligin dogru ve gercek
ozellikleriyle karsilastirilmast gerektigini dustiniir. Akil varliklart dogru varlik
degil varligin golgesi oldugundan onlar dogru varliklarla analoji yoluyla ve
onlarla birlikte anlagilir. Cunkii kurmaca olan, dogru bir sekilde varolanla
karsilastirilarak kavranir, *°

Suarez kendisine kadar gelen dénemde filozoflarin akil varliklarina kars:
takindigi tavri ikiye ayirmaktadir. O ilk tiirdeki filozoflarin akil varhigint kabul
etmedigini belirtir. Bu kisiler bir seye akil varligi denmesinin nedenini onun
akilda olmasina ya da akil tarafindan yapilmasina baglar. Fakat onlara gore
"icinde olmak" da, "tretilme" de gercek varliklarin 6zelligidir. Bu ylizden
aklin Urettigi ya da akilda bulunan aktlar ve tirler gercek varliktir. Onlar, akil
varliklarinin varliginin akil tarafindan kurulmasina (fictum) baglandiginda ve
sadece kurulmus olan (fingitur) da varolmadiginda ortada bir geliski olacagint
dustinmuslerdir. Bu da dogru seyleri agiklamak igin akil varliklarina gerek
olmadigini gosterir.”’ Suarez akil varliklarini reddedenlerin aksine ikinci
kesimin ise akil wvarliklariyla gercek wvarlik arasinda essesli benzerlik
kuranlardan olustugunu séyler. Bunlardan kimisi zihnin akttel bilgisinden
bagimsiz olarak akil varliklarina entite atfederler. Suarez'e gore bu kimseler
akil varliklarinin gercek varlikla karakter olarak uyumda oldugunu diistiniir. >

Suarez bu iki gériise de katilmayarak bir ara yol olan kendi gérisiind sunar.
Ona gore akil varliklart kabul edilmeli ancak onlarin gercek varlik olduklart
reddedilmelidir. Akil varliklart dogru ve gercek varolusa sahip degildirler ve
bu wvarliklarin gercek wvarliklarla bir benzerligi bulunmaz. Bu da akil
varliklarinin  gercek varliklarla genel bir varlik kavramini paylasmasini

2 Daniel D. Novotny, "Suarez on Beings of Reason", A Companion to Francisco Sudrez
icinde, ed. V. M. Salas ve R. L. Fastiggi, (Brill, 2015), 269

30 Suarez, DM, LIV, Prolog

31 Suarez, DM, LIV, 1, 2

32 Suarez, DM, 1.IV, 1, 3
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engeller.” Suarez'de akil varliklart gercek varliklardan ayri olarak zihin icin ya
da bu varliklari distinen akil i¢in bir nesne olmak disinda gercek ve olumlu
bir vathiga sahip degildir. Bu da Suarez'in gercek varlik icin bir dissalliga
ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir. Bu ylzden Suarez akil varligini sadece
zihinde nesnel varlig1 olan ya da akil tarafindan varlik olarak dustinilen ama
kendisinde entitesi olmayan olarak tanimlar.”

Robert Miner akil varliklarinin olanaklt varlik ile karstirllmamast gerektigini
sOylemektedir. Akil varligi ne olanaklt ne de aktiiel bir gerceklige sahiptir.
Suarezci metafizikte bu varliklar nesne olmak icin yeterli degildir. Hatta bu
varliklarin tartigmasi, aktiiel ya da potansiyel fark etmeden gercek wvarlik
olmak bakimindan varlikla (bunlar eninde sonunda Tanri'ya referansa
uzanan islevsel nedensellige dayanirlar) ilgilenmis olan 53. Tartisma’ya bir ek
gibidir. Akil varliklari gercek varliklarin sahip oldugu "varolus"tan (esse) pay
almaz. * Bu bir anlamda onlarin "varolmadigi"ni gosterir. Normalde de
zihnin uygun nesnesi varlik oldugundan zihin "hi¢bir sey"i vathik seklinde
tasavvur eder.”® Akil varliklarinin zihin tarafindan diisiiniilmesi de bu
sekildedir.

Akil varliklart Suarez acisindan olumsuzlama, yoksunluk ve akil iliskileri
olmak tizere tce ayrilir. Bu tglii ayrimdaki akil iliskisi ile entelektin seyleri
kendinde olduklar: gibi bilmedigi zaman, onlart birbiriyle karsilastirip, gercek
iliskilerin olmadigt yerde olusturdugu iliski kastedilmektedir.”” Akil iliskileri
gerceklikte bir seye yonelen dogru bir varliga sahip degildir; sadece bu
sekilde diisiiniilmiistiir. Bu yiizden akil iliskileri diistinme ile bicimlenirler.”
Yine de akil iligkileri olumsuzlama ve yoksunlugun olumsuzluk igeren
karakterine karsit olarak olumludur. Bu yazida akil iliskilerine ayrica
deginilmeyecek olumsuzlama ve yoksunluk agiklanacaktir.

Olumsuzluk ve yoksunluk metafizik incelemesine Aristoteles ile dahil
olmustur. Kisaca Aristoteles'in bu konudaki agiklamalarina bakalim.

3 Suarez, DM, 1.1V, 1, 4

34 Suarez, DM, 1.IV, 1,6

3% Robert C. Minet, "Suarez as Founder of Modernity: Reflections on a Topos in Recent
Histotiography", History of Philosophy Quarterly, Cilt 18, No. 1, (Ocak 2001): 29.

3% Suarez, DM, 1.IV, 1, 8

37 Suarez, DM, 1.IV, 1, 8

3 Suarez, DM, LIV, 3, 3
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i. Aristoteles'te Olumsuzlama ve Yoksunluk

Aristoteles Metafizik 1V. Kitap lIkinci Bolim'de varhgin anlamlarint
incelerken toztin ortadan kalkist veya varolmayisint ve varligin anlamlarindan
birinin veya téziin kendisinin inkArint bir varlik tiri olarak goriir.”
Aristoteles, metafiziginde asil varlik olarak t6zu incelese de olumsuzlama ve
yoksunlugu varligin anlamlarina boylece dahil etmis olur. Yine o, Metafizik
V. Kitap Yedinci Bélim'de varligin dért bigimini incelerken tg¢linct bigim
olarak, varligin Onermenin dogrulugu anlamina geldigi durumu agciklar.
Yukarida séylenen "varligin anlamlarindan birinin veya tézin kendisinin
inkart" bu anlamda bir varlik olarak gérilmelidir. "Sokrates beyaz degildir"
Aristoteles igin dogru bir énermedir. * Burada dikkat edilirse beyazligin
inkart yani bir olumsuzlama vardir. Bu olumsuzlama da dogru bir 6nerme
oldugu icin varligin anlamlarindan birini gosterir.

Aristoteles Metafizik V1. Kitap Dérdincti Bolim'de ise tekrardan dogru
anlaminda varliga doner. Dogru anlaminda varlik, 6zne ve yiiklemin gercek
birlesmelerinin tasdiki, ger¢ek ayrilmalarinin ise inkardir. Aristoteles
acisindan béyle bir dogruluk, seyin kendinde degil distincededir (dianoia) ve
basit dogalar ve 6zleri g6z 6ntine alininca disincede bile degildir. Bu dogru
anlaminda varligin nedeni ise ona gore dusiincenin bir etkilenimidir
(pathos).*' "Sokrates beyaz degildir"i tekrar hatirlayalim. Sokrates ve beyazlik
gercekten ayrilmis oldugu i¢in bu 6nerme dogrudur. Yani Sokrates beyaz bir
kisi olmadigt icin buradaki olumsuz 6nerme dogru bir 6nermedir. Bu
onermenin dogru olmasinin kokleri gorilecegi gibi gercek durumun
kendisinde olsa da Aristoteles Onermenin dogrulugunu seylerde degil
distncede olarak sunar. Bu karmagik durumun Suarez'de de devam edecegi
tahmin edilebilir. Aristoteles ayni yerde olumsuzlamayi ilgilendiren dogru
anlaminda varligin diger varlik cinsi dedigi "gercek" varliga bagl oldugunu
s6ylemektedir. Rolf Darge, bu anlamda Aristoteles'in "gercek varlik" ve akil
varligint daha yiiksek genel bir varlik kavramina indirgememesini Suarez'in
kendi felsefesi igin bir varsayim olarak kabul ettigini ifade eder.*

Aristoteles'in dogru anlaminda varligindan olumsuzlamanin nasil bir varlik
cesidi oldugu cikarilabilmektedir. O, yoksunluk anlaminda varligt ise daha

3 Aristoteles, Metafizik (Bundan sonra eser M olarak kisaltilacaktir) 1003 b 8-11 (Bekker
Edisyonu)

40 Aristoteles, M 1017 a 30-35

4 Aristoteles, M 1027 b 25-33

42 Rolf Datge, "Suirez On the Subject of Metaphysics", A Companion to Francisco Sudrez
icinde, ed. V. M. Salas ve R. L. Fastiggi, (Brill, 2015), 98
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ayrintil islemektedir. Hatta yoksunlugun, kategorilerden biri olan sahip
olmanin karsitt oldugu ve yine yoksunlugun olusun ilkesi oldugu
dustntldiginde bu kavramin onun felsefesindeki 6nemi daha iyi
anlagtlacaktir. Aristoteles yoksunluk tiirlerini basina olumsuzluk bildiren
ontakinin geldigi ne kadar kelime varsa o kadar diye ilan eder. Esit-olmayan,
goriinmez, ayaksiz, kor gibi kelimelerin hepsi onun igin yoksunluk bildirir.*
Aslina bakilirsa bu durum yoksunlugun igerisinde de bir ¢esit olumsuzluk
oldugunun isareti olarak gorilebilir.

ii. Suarez'de Olumsuzlama ve Yoksunluk

Suarez'de vatlik, 6z gibi birgok kavrama benzer sekilde olumsuzlamanin da
gercegi vardir. O, gercek olumsuzlamada entelekten gelen bir uydurma
(fictio) olmadigini soyler. Entelekt, mesela insanin at olmadigini dogru bir
sekilde kavradiginda, olabilecek seyin gercekte ne oldugunu yani uglarin
entitelerindeki olumlu ve temel olani, olumsuzlamanin 6zel mantigina gore
sadece ortadan kaldirma yoluyla kavrar. Birisi tarafindan dogru bir sekilde ve
gerceklik yoniinde distnilmese veya bilinmese bile bir sey, diger sey
degildir. Bu, dogru olumsuzlamanin karakteridir. Dogru olumsuzlama dogru
gercek formlart  ve dogayt ortadan kaldirdigt muddetee  gercek
olumsuzlamadir.* Suarez'in agiklamalarinda iki yon ortaya cikmaktadir. 11k
yon gercek olumsuzlamanin Aristotelesci gelenekten ¢ok farki olmayan "A B
degildir" tarzindaki formudur: "Insan at degildir". Suarez burada bir ortadan
kaldirma durumu oldugu disiincesindedir. Insanin at olmamasinin
dogrulugu ise gercekte insanin at olmamasindan gelmektedir. Bu gercek
temel de olumsuzlamanin bir uydurma olmasint engellemektedir. At olma
zaten gercekte insana atfedilmis durumda degildir. Olumsuzlama, ifadedeki
atin insana atfedilmesini ortadan kaldirarak gercege uygun bir durumu
niteler.

Ancak olumsuzlamalar her durumda dogru degildir. Suarez yanls
olumsuzlamaya 6rnek olarak birisinin canlt olmayan bir insan distinmesini
verir. Burada olumsuzlama, olumsuzlama karakterinde olsa da entelekt
tarafindan yapilmistir. Mevzubahis olumsuzlamanin varligi ise sadece
entelektte nesne olma seklinde vardir. Bu ytizden buradaki olumsuzlama
gercek bir olumsuzlama degil akil varligt veya akil olumsuzlamasidir. Bu
olumsuzlamanin karakteri varlik tarzinda degil var-olmayan tarzinda

4 Aristoteles, M 1022 b 33-1023 2 6
4 Suarez, DM, 1.1V, 5, 2
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kavranir. * Suarez'in 6rnegini gercek olumsuzlamada gérdiigiimiiz forma
birka¢ sekilde dontsturebiliriz: "Canli olmayan bir insan vardir", "Canl
olmayan bir insan disiniyorum", "Disindigim insan canl degildir",
“Varolan bir insan canli degildir”. Canli olmak bilindigi tzere Aristotelesci
gelenekte insanin G6zlne aittir. Daha 6nce gordigimiiz tzere Suarez 6z ve
varolusun sadece akilda ayrildigini séylemekteydi. Bu ise varolusun 6z ile
ayni anda yaratilarak varliga gelmesi ama insanin bunu zihninde iki ayn
seymis gibi dustinebilmesini isaret ediyordu. Canli olmak bir ctumle
icerisinde sanki insana ait degilmis gibi dusiintlebilse de varolusta bunlarin
birbirinden ayrt olmast Suarez tarafindan kabul edilebilir bir durum degildir.
Bu da canliligt olmayan bir insan tabiri ile aslinda olmayan bir seyden
bahsettigimiz anlamina gelir.

Birisinin canlt olmayan bir insant distinmesini standart olumsuz bir ctimleye
en yakin haliyle yeniden ele alalim: "Dusindigim insan canl degildir".
Ornekteki olumsuzlama ne gercek ne de dogru bir olumsuzlamadir. O bir
akil olumsuzlamasidir ve yanlstir. Bu yine de onun bir olumsuzlama
olmasint engellemez. Clnki Suarez olumsuzlamanin, olumlu olarak yani bir
sey koyarak degil, olumsuz olarak yani bir sey kaldirarak bulundugunu
s6yler. Bu olumlu bir sey koymama karakteri nedeniyle olumsuzlama ile
ilgili bir 6z de yoktur.* Olumsuzlamanin ger¢ek varlik olamayip akil varligt
olmasi bir 6ze sahip olamamasindandir.

Suarez olanaksiz ve kurmaca (ficta) varliklart da olumsuzlama olarak
gormektedir. Bu varliklar t6z veya ilinek seklinde kurulmustur (fingantur).
Ucan bir 6klz Suarez icin olanaksiz bir varliktir. "Bir 6kliz ucamaz" ctimlesi
icin olumsuzluk gereklidir. Bu olumsuzluk ugan Okiize olanaksiz ve akil
varligi demeyi saglar. Kimera, hem aslan hem at birlikte dustntlduginde
ortaya ¢tkan kurmaca bir varliktir. Kurmaca varligin kurmaca olmast Suarez
acisindan olumsuzlamaya dayanir. Clnkd at aslan olmadigt ve atin aslan
olmast olanaksiz oldugu icin kimera bir kurmaca vatliktir.’

Yoksunluk da olumsuzlama gibi gercek formlart ve dogay ortadan kaldirdigt
muddetce entelekten gelen bir uydurma olmaz ve gercek yoksunluk diye
isimlendirilebilir. Yine yoksunluk da seylerde olumlu bir sey koymadig,
onlardan bir sey kaldirarak bulundugu icin yoksunlugun da 6zii yoktur.*
Yoksunluk ve olumsuzlamanin gercek formlart ve dogay1 ortadan kaldirmast

45 Suarez, DM, LIV, 5, 2
4 Suarez, DM, LIV, 5, 2
47 Suarez, DM, LIV, 4, 10; DM, LIV, 5, 23
48 Suarez, DM, LIV, 5, 2
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olumsuzlama ya da yoksunlukla ilgili islem yapan entelektin seydeki bir seyi
inkar i¢in temeli oldugunu gosterir. Yoksunlugun bilgisi 6nceden olumlu bir
sey varsayar. Bu ylzden olumsuzlama da yoksunluk da olumlu bir seyin
vasttastyla, bu seyi kaldirmast yoluyla bilinir.*” Olumsuzlama ve yoksunluk
Suarez tarafindan akil varhiklarinin iki farkli tyesi gibi verilmis olsa da
yoksunlugun olumsuzluk ile olan iliskisi Suarez'in ilgili metafizik
tarismasinda  gérece  karmasiktir. O, zaman zaman yoksunlugu
olumsuzlugun bir tiri olarak gérmektedir.” Olumsuzlama ve yoksunlugun
ikisi de formel olarak dustinilip uydurulmus bir varliktan bahsetmiyorsa
onlar ayri degildirler.”!

50

Yoksunlukla ilgili distincelerinde ¢ogunlukla Aristoteles'ten devralinan bir
anlayist devam ettiren Suarez'in yoksunluk icin en c¢ok kullandig
orneklerden biri korliktiir. Suarez'e gore "Adam kordur" dedigimizde "dir"
adamdaki bir seyi géstermez, yikleme ile bir sey o adamdan alinir. Yine de
entelekt bu gérme eksikligini varlik modunda kavrar ve bahsedilen adamda
oldugunu soyler. Burada "dir" gercekte varolusu degil Onermenin
dogrulugunu gosterir. > Dikkat edilirse Suarez'in yoksunluk i¢in verdigi bu
ornek 6nerme formu agisindan bir olumsuzluk icermemektedir. Yani o, "A
B degildit" gibi bir forma sahip degildir. Ancak yine de yoksunluk
gerceklikte O6znesine olumlu bir sey eklememekte, ondan bir seyi
kaldirmaktadir. Fakat olumsuzlamadan biraz farkli olarak yoksunluk, varlik
modunda gorilmeye daha uygun bir yapt sergilemektedir. Cinki korluga
Oznesine dogru bir sekilde ytklemektedir ve bu bir varlik modu olarak
anlagtlmaktadir. Suarez bu varlik moduna haliyle varolus demekten imtina
eder. Yoksunluktaki varlik modu, varolusu degil 6nermenin dogrulugu
anlaminda varlig1 gostermektedir.

Suarez i¢in olumsuzlama ve yoksunlugu bazi agilardan sadece zihin iretmez.
Onlar aktiel gerceklikte bir insanin siyahsa beyaz olmamasi, havanin
karanlik ve 1stksiz olmast gibi hallerde seylerin kendine aittir. Fakat
olumsuzlama ve yoksunlugun akil wvarliklart oldugu, varlik tarzinda
bicimlendigi i¢in sOylenirse akil varliklarinin hi¢biri gercek ve dogru varliklar
olmadigindan ve igsel olarak olumsuzluk icerdiginden onlar olumsuz
olacaktir.”® Dikkat edilirse Suarez olumsuzlamada da yoksunlukta da bir
olumsuzluk goérmektedir. Bu durum, onun akil wvarliklarint smniflamasi

9 Suarez, DM, LIV, 5, 5
50 Suarez, DM, LIV, 3, 8
51 Suarez, DM, LIV, 3, 2
1,4
3,2

>~

52 Suarez, DM, 1.1V, 1,
5 Suarez, DM, LIV, 3,
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acisindan yol gostericidir. Akil iliskisi, olumsuzlama ve yoksunluk olarak
Ucli sekilde bolinen akil varliklart aslinda olumsuzlama ve yoksunlugun
olumsuz olmalari, akil iligkisinin ise olumlu olmast acisindan bir ikiye
bolmeye de olanak saglar.” Yoksunluktaki olumsuz unsur nedeniyle bir
yoksunluk olumsuzlama tarzinda ifade edilmek zorunda olmasa bile béyle
bir yapiya uygun bir 6zellik gosterir. Korlitkten yola ¢tkarsak "Adam koérdir"
ifadesi "Adam gOérmuyor" Thaline de getirilebilir. Bu onun icsel
olumsuzlugunu da agiklayacaktir. Buna uygun bir sekilde Suarez de bir
yoksunluk olan kérliigiin iki sekilde diistiniilebilecegini aciklar. Tlki olumsuz
bir sekilde dustinmedir. Bir organda gérme glicti olmamast olumsuz sekle
girer ve burada akil varligt ortaya c¢ikmaz ¢lnki ortada varlik seklinde
kavranan bir sey yoktur, varolmama seklinde kavranma bulunur. Ikincisinde
ise entelekt korlik kavramint olusturmak icin onu hayvani ya da organi
etkileyen bir sey olarak kavrar. Bu ise varolma seklinde bir seyi kavramadir.
Bu da gercek bir varligt kavrama degil belirli bir akil varligini bigimlendirme
seklindedir.”

Suarez'de yoksunluk olumsuzluktan temelde Oznesi ile iliskisi nedeniyle
farklilasmaktadir. O, gercek anlamiyla yoksunlugun 6znede bir form eksikligi
oldugunu disuntr. Buna eksiklik denmesinin nedeni 6znenin aslinda daha
tyisine sahip olabilecek olmasindan kaynaklanir. Kér adami disiinelim. Bu
adamin kor degil gorebiliyor olmast onun form olarak daha iyi bir
durumunu temsil eder. Insan olmanin dogal halinde form olarak tamlik
acisindan korlige degil daha iyi olan gérmeye egilim vardir. Yoksunluk,
oznesiyle iliskisinde bu egilimdeki eksikligi gosterir. Yine de yoksunluk igsel
olarak bir 6zne ya da egilim icermez. Diger tirlt yoksunluk ile yoksun 6zne
ayrt olmayacaktir. Olumsuzlamada ise bir O6znenin bir forma egilimi
bulunmaz. Olumsuzlama 6znede mutlak ve nitelendirilmemis bir eksikligi
aciklar.*

Yine Suarez'e gére olumsuzlama 6zne i¢in zorunlu olabilir. Bunun nedeni
ise olumsuzlamanin bir 6znede egilim varsaymaya gerek duymamasidir.
Fakat yoksunluk hicbir zaman 6znesi i¢in zorunlu olamaz ¢iinkid o karsit
aktin  potansiyelligini  varsayar. Suarez olumsuzlamadaki zorunluluk
durumunu bir yart-6zsellik olarak gérmektedir.” Suarez'in olumsuzlamadaki
zorunlu hali her olumsuzlama igin gegerli gérmemesi 6nemlidir. "Insan
cansiz degildit" 6rnegini disinelim. Bu ciimledeki olumsuzlama insan icin

54 Suarez, DM, LIV, 3, 8
55 Suarez, DM, LIV, 2, 15
5 Suarez, DM, LIV, 3, 3; DM, LIV, 3, 8; DM, L1V, 5,7
57 Suarez, DM, L1V, 5, 11
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zorunludur. Eger Aristoteles'in genel tanimini hatirlarsak cansizlik da bir
olumsuzluk eki aldigint i¢cin bu genel tanima gére bir yoksunluktur. Fakat
Suarez'in yoksunluk icin verdigi ayirt edici Ozellik yoksunlugun bir form
egilimine sahip olmasidir. Insan icin cansiz olma, canlt olmanin eksik bir hali
degildir. Cansiz olma aksine insan olmay: olanaksiz hale getirir. Suarez
olumsuzlugun 6znede bir formu 6zel bir kosula ihtiya¢c duymadan ortadan
kaldirdigint belirtir. Bu da ya formun ya da formun olumsuzunun zorunluca
Ozneye ait olmast demektir. Mesela bir tas kor degildir, o gérmez. Yine de
bir tas zorunlu olarak ya géren ya gérmeyendir.”® Oysa insan kor oldugunda
gormuyordur ama bu nitelik ya da karsitt ona zorunlu olarak ait degildir.
Gorme daha iyi bir forma egilim halinde insana aittir. Olumsuzlama formu
ya da dogasi bir karsitlik almaya egilimli seye de zorunlu ihtiya¢ duymaz. O,
6znenin kendi icsel dogasinda da temellenebilir. Insanda kiikreme ya da
kisneme olumsuzlugu insanin igsel ayrimidir. Aksine yoksunluk bu sekilde
icsel dogaya dayanmayip baska bir form ya da ek bir kosul gereksinir. Bir
insan korse bu insanin 6zel dogasindan degildir.” Bu da insanin cansiz
olmamasindaki zorunlulugun 6zsellikle ilgili bir bagdan kaynaklanirken kor
olmamada 6zsellik bagi bulunmamast nedeniyle bir zorunluluk olmamasin
baska bir acidan aciklar.

Olumsuzlama bir forma egilim duymak zorunda olmasa da bir formu
ortadan kaldirma agisindan yoksunlukla ortak bir paydada bulusur. Suarez
yoksunlugu olmasi gereken forma, yani egilimli oldugu forma ulasamadig
anlaminda bir varolmama olarak gormektedir. Cinkd o bir formu,
yukaridaki 6rnegimizde gérmeyi ortadan kaldirmustir. O, olumsuzlamanin da
yoksunlugun da varlik-olmayanlar olarak ele alininca ne gercek varlik ne de
akil varligt oldugunu ifade eder. Onlar boyle bir durumda varlik degil varlik-
olmayan olmaktadir. Ancak Suarez'in zaten akil varligim gergeklikte
varolmayan olarak go6rdigu hatirlanirsa onun bu agiklamalart durumu
karmasiklastirmaktadir. Bu karmasiklik onun kérltikteki yoksunlugun seyde
aktiiel olarak bulundugunu séylemesi ile daha da artar.”’ Suarez, yoksunluk
s6z konusu oldugunda bir agidan yoksunlugun varolmadigini séyleyebilse de
baska acilardan yoksunlugu aktiielitede bulabilmektedir. Aslinda bu
durumun zihnin akttaliteyi nasil kavradigr ile ilgili oldugu dustntlebilir.
Cunkt karanlik bir havaya baktigimizda havanin karanlk oldugunu goririiz
yani karanligi havada buluruz. Ama havanin aydinlik olmasini onun form
olarak egilimli oldugu hali gibi dustinirsek karanlk, aydinligi ortadan

58 Suarez, DM, LIV, 5, 1
5 Suarez, DM, LIV, 5, 4
60 Suarez, DM, 1.1V, 3, 3
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kaldirmis bir yoksunluk halidir ve bir varolma degil varolmamay: gosterir.
Ancak Suvarez'in ilgili tartismada konuyu siklikla  farkli  yonlerden
degerlendirmesi bu yorumu da yeniden muallakta birakmaktadir. O,
"Karanlik havadadit" dedigimizde bununla karanligin havada gercekten
icerilen bir sey olmasint degil, havanin 15181 olmadigindan, onun dogru bir
sekilde karanlik diye bilinip nitelenmesini isaret ettigimizi syler.”’ Ancak her
haltikarda, gercek wvarligt olmayan olumsuzlama ve yoksunluk varolan
tarzinda kavranirsa akil varligidir.”

Suarez, forma egilim sadece gercek nesnede oldugu icin yoksunlugun sadece
dogru ve gercek varliklara atfedilebilecegi fikrindedir. Mesela varolmayan
insanin kor oldugu dogru olarak séylenemez. Ama ona gére bu modal veya
olanakli olarak soylenebilir: "Varolmayan bir insan kor olabilit". Ancak o,
modal durumda atfedilenin bir yoksunluk degil i¢sel ve olumsuz olan
yoksunluk kapasitesi oldugunu da ekler.” Bu durumda Suarez
olumsuzlamanin bir tird olan kimera gibi kurmaca varliklarda da bir
kapasite olarak yoksunlugun bulunacagini kabul edecegi soylenebilir. Ne bir
varolusa ne de bir forma egilimi olmayan kurmaca varliklara neyin nasil
yuklenebilecegi ise bir sorundur.

Suarez'in yoksunluk ve olumsuzlama ile ilgili aciklamalari genel hatlariyla
Aristoteles felsefesine uymaktadir. Suarez de Aristoteles gibi fiziki degisimin
olumsuzlamadan degil yoksunluktan ortaya c¢iktig1 fikrindedir. Ancak
Huristiyanlik  inancindaki yaratilma, yokluktan wvarliga gelme seklinde
anlagildigr icin Suarez olumsuzlugu bazi aksiyonlar icin yeter ilke olarak
gérmek zorunda kalmistir.”* Bu da olumsuzlamanin da yoksunluktan ayri
olarak fiziki degisimin ilkesi olmasina kapr aralayacaktir.

iii. Suarez’de Olumsuzlama ve Yoksunlukla ilgili Yeti

Suarez akil varliklarinin olusumunda hangi yetinin etkili oldugunu da
incelemistir. O, bu varliklarin irade ya da duyumla olusturulmadigini ifade
eder.” Simdiye kadar séylenenlerden ise akil varliginin olusumunda zihin ve
entelektin islevsel oldugu anlagilmaktadir. Suarez akil varliginin entelektte
nesnel bir varliga sahip olmasini, entelektin bazi aktlarinin islemlerine

61 Suarez, DM, LIV, 5, 6.
62 Suarez, DM, LIV, 5, 2.
63 Suarez, DM, LIV, 5, 15.
64 Suarez, DM, LIV, 5, 18.
65 Suarez, DM, LIV, 2, 17.
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baglar.® Entelektteki bu aktlar gerceklikte entiteye sahip olmasa da varlik
olarak kavranir.” Akil varliginin nedeni su halde entelektin bir akti
olmaktadir.

Suarez ag¢isindan akil varliklariyla ilgili asil yeti akildir. Ona gore akil varliklar
aklin nesnesidir. Suarez i¢in sadece akilla ilgili olma 6zelligi, gercek varolus
icin gerekli kosulu saglamayan bir nitelik sergilemektedir. O, sadece akilda
nesnel olarak varolmanin, varolmak degil daha ziyade disintlmek ya da
uydurulmak (fing/) oldugu gorusiindedir. Akil varliklari da zihin aktlarn ile
dustnualir veya uydurulur (fingintur). Varolusa (esse) sahip olma olarak
gorilen genel varlik kavrami bu anlamda akil varligina uygun degildir. Bu
yuzden akil varliklarinin 6z4 de yoktur. Akil varligt mutlak anlamiyla bir
varlik olmayip daha ziyade vatlik seklinde distintilmiistiir.®® Sadece
diistintilmek de "olmak" degildir.”

Suarez akildan bagka hayal glicintn (zzaginatio) aktlarinin da akil varliklar ile
lgili olabilecegini ifade etmektedir. Bunun nedeni hayal glcinin
duyumlanmis seylerden kompozisyon yoluyla gercekte bulunmayan ve
bulunamayacak olan varliklar1 kurabilmesidir (fingi7). Hayal giict, hayali
(tmaginaria) ve olanaksiz varliklar kurdugu (fing/) ve tasarimladigi middetce
onun aktlart da akil vatliklariyla ilgili hale gelmektedir.”” Hayal giicii
varolmayan seyler uretebilmektedir. Suarez hayal gliciiniin varolmayan ama
olanakli bir sekilde kurdugu bir 6rnek olarak altin bir dag: verir. Kimera da
yine ona gore hayal glictinin kurdugu olanaksiz bir 6rnektir. Hayal glictiniin,
basit phantasmlarla tasarimlanmus seyler olusturma yoluyla bir imaja (ido/unz)
bicim vererek basit goriintsleri birlestirme glictine sahip olmasi, onun zitlik
(repugnatia) gerektirmeyen seyleri birlestirebilmesini saglar. Olguda bu seyler
birlesmis olmasa da hayal giici zit olan seylerin kombinasyonunu
"Gretebilit"  (fingere). Suarez bu yizden diyalektik¢ilerin hayal edilebilir
seylerin, olanakli seylerden daha genis kapsamli oldugunu séyledigini
hatirlatir. Suarez tim bu nedenlerle, olanaksiz olan ve gercekte bir araya
getirilemeyen seyi birlestirme giicinden ayri bir dayanagi olmayan akil
varliklarinin hayal giiciiyle de "uretilebildigini" kabul eder. Ancak ona gore
yine de hayal glicii bu islemler icin bir sekilde akil glictinden pay alir ve belki
bunu aklin isbirligi olmadan asla yapamaz. Suarez bu noktada kararsiz kalip

6 Suarez, DM, LIV, 2, 4.

67 Suarez, DM, LIV, 2, 15.

6 Suarez, DM, 1.1V, 1, 10; DM, XL.VII, 8, 6.
0 Miner, A.g.e., 29.

70 Suarez, DM, X1.VII, 8, 6
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akil varliklarinit sonug olarak yine akla atfeder.”!

Burada Latince "rafio"nun sadece akil yiritmeyi degil dustinmeyi de
karsiladigt hatirlanmalidir. Bu nedenle akil varliklar ile ilgili yetinin akil gibi
dusiinme oldugu da s6ylenebilir. Diger yandan zihin ve entelektin de akildan
ve dustinmeden ne kadar ayr1 ya da ayrismus bir yeti oldugu da daha ayrintili
bir incelemeye muhtagtir. Ayrica hayal giicinin aktlart da Suarez agisindan
bir zihin aktidir.” Suarez'in akil varliklarinin yeti olarak duyumla bir
iliskisinin olmadigint séylemesine ragmen duyumu sekillendiren hayal glicii
yetisinin akil varliklarini kurabilmesi de aydinlatilmaya muhtagtir.

Suarez'in  kimera gibi varliklari olanaksiz gérmesi bizim agimizdan
sasirtictdir.  Onun  hayali ve kurmaca olan seylere olanaksiz demesi
olanaklilig aktiiel varolusa uygunluk tzerinden degerlendirmesiyle ilgili olsa
gerektir. Daniel Novotrq; de benzer bir sekilde Suarez’deki olanaksiz
varliklarin aktiiel gerceklikte varolusu olanaksiz nesneler olarak anlagimasi
ve kendiyle celisik nesnelerden (kare-daire vb) ayrilmasi gerektigini
diistinmektedir. ? Ancak John Doyle Aristotelesci bir agidan bakildiginda
kimera gibi varliklarin da kare-daire gibi ¢elisik oldugunu belirtmektedir.
Bunun nedeni kimeranin ayni anda hem aslan olan hem de aslan olmayan
bit at olmasidir.”* Suatez’in bu anlamda Aristoteles’i takip ederek kimera gibi
hayali varliklart olanaksiz olarak nitelendirdigi dustinilebilir. Ayrica bu
durum, varolusa gelmek i¢in bir 6zii varsaymayt ve hem aslan hem de at
olan bir yaratikta iki 6ziin bir arada bulunamamasini isaret eder.

Sonug

Suarez’de incelemis oldugumuz akil wvarliklari olarak olumsuzlama ve
yoksunlugun metafiziksel, mantiksal ve epistemolojik yanlarinin oldugu
ortaya c¢tkmaktir. Metafizik Aristoteles'ten itibaren bir varlik arastirmast
halindedir. Suarez de skolastik gelenegin etkisiyle Aristoteles¢i bir metafizik
anlayisina sahip olsa da metafizik konularini diizenlemesi agisindan kendine
Ozgli bir yontem sunmustur. O ayrica metafiziginde merkezi konumu varlik

" Suarez, DM, 1.IV, 2, 18

72 Suarez, DM, X1.VII, 8, 6

73 Daniel D. Novotny, "Scholastic Debates About Beings of Reason and Contemporary
Analytical Metaphysics", Metaphysics: Aristotelian, Scholastic, Analytic i¢inde, ed. L. Novak,
D.D. Novotn;i vd. (Ontos Verlag, 2012), 30.

7 John P. Doyle, “Another God, Chimerae, Goat-Stags, and Man-Lions: A Seventeenth-
Century Debate about Impossible Objects”, The Review of Metaphysics, Cilt. 48, No. 4
(1995): 773. Doyle’un verdigi 6rnek at-aslan degil, keci-geyiktit.
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olarak wvarliga degil gercek olmasi agisindan varliga vermistir. Gergek
varliklar, gercek 6ze ve aktiiel varolusa uygun bir karakterdedir. Gergek
varlik olmayan olumsuzlama ve yoksunluk ise akil varligi olarak ne gercek
bir 6ze ne de aktiiel varolusa sahip olabilir. Bu varliklar gercek varlikla
karsilastirlarak anlagilir ancak onlarla genel bir kavram paylasmaz. Yine de
bu varliklar isim olarak varlik cercevesi dahilinde nesnel bir kavrama sahip
olduklari icin akil tarafindan distnilirler.

Bir akil varligi olan olumsuzlama, Suarez Oncesinde daha ¢ok mantigin
konusu olarak gbrilmustlr. Suarez hayatt boyunca bir¢ok eser vermesine
ragmen mantikla 6zel olarak ilgilenmedigi i¢in onun olumsuzluk konusunu
metafizigin icerisine almis oldugu soylenebilir. Bu durum onun olanaksizligi
anlayisinda acik bir sekilde goriliir. Suarez olanaksizlik icin mantiksal degil
metafiziksel bir kistas getirmistir. Suarez hayali bir varlik olan kimeranin
gercek bir Oze sahip olmadigini ve gerceklikte varolusunun olanaksiz
oldugunu dustindugld icin onu olumsuzlamanin bir tird olan olanaksiz
varliklar icinde gormektedir. Bu onun skolastik distncedeki olanaklinin,
gercek varlik nedeniyle gerceklik tizerinden anlasiimasindan etkilendigini
gosterir. Modern dénemde Ozellikle Leibniz’in etkisi ile mantiksal olanak,
metafiziksel olanaktan farklilasmis ve bizim aktiiel dinyamizda varolusu
ol(a)mayan seyler celisme olmadan dustinilebildikleri zaman olanakl olarak
gortilmeye baslanmistir. Hatta 20. Yizyila geldigimizde Meinong’un ticgen-
daire gibi distnilemedigi i¢in olanaksiz olarak goérilen ve varolmayan
nesneleri de incelemesi iki degerli mantik disginda mantiklarin  ortaya
¢tkmasina vesile olmustur. Bu yeni mantiklar Aristoteles¢i 6zU temel alan
celismezlik ilkesinin mantiksal acidan daha derinden sorgulanmasina neden
olacaktir. Bu konuyla ilgili sorgulama ve tartismalar hentiz bitmedigi ve
olumsuzluk da ¢elismeyi anlamak igin temel bir kavram oldugu igin
Suarez’in hem yoksunluk hem olumsuzlama ilgili sistemli bir sekilde
sundugu gorislerinin hala bagvuru i¢cin 6nemli oldugu soylenebilir.

Akl varliklart ile ilgili epistemolojik yan ise bu varliklarin hangi yeti ile ilgili
oldugudur. Suarez akil varliklar ile ilgili yetiyi hem akil ve disinme hem de
hayal giici olarak gérmiis ama hayal giicinin akil ile iliskisini tam
actklayamamistir. Bu sorun ¢agdas zihin felsefesinde izdiisimlerine sahiptir.
Hayal giict felsefesi 6zellikle modalite epistemolojisi basligt altinda geliskiye
yol agabilecek durumlarin  kavranmasini  ve hayal edilebilmesini
tartismaktadir. Suarez’in yoksunlugu modalite ile kullanmast modal
epistemolojinin gelisimi acisindan tarihsel bir durak olarak gorilebilir.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 167



Esma KAYAR

Kaynak¢a

Aristotle. The Metaphysics (Books 1-IX). Ceviri Hugh Tredennick. London: Harvard
University Press, 1961.

Aristoteles. Metafizik. Ceviren Ahmet Arslan. 2. basim. Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1996.

Blanchette, Oliva. "Suarez and the Latent Essentialism of Heidegger's
Fundamental Ontology". The Review of Metaphysics Volume 53, No. 1 (1999): 3-
19.

Chernyakov, Alexei. The Ontology of Time. Springer, 2002.

Datge, Rolf. "Suarez On the Subject Of Metaphysics". A Companion to Francisco
Sudrez. BEditér by V. M. Salas and R. L. Fastiggi. Brill, 2015.

Doyle, John P. “Another God, Chimerae, Goat-Stags, and Man-Lions: A
Seventeenth-Century Debate about Impossible Objects”, The Review of
Metaphysics, Volume 48, No. 4 (1995):771-808

Heidegger, Martin. The Basic Problems of Phenomenology. Ceviri Alber Hofstadter.
Midland, 1998.

Miner, Robert C.. "Suarez as Founder of Modernity: Reflections on a Topos in
Recent Histotriography". History of Philosophy Quarterly, Volume 18, No. 1,
(2001):17-36.

Novotn};, Daniel Dominik. "Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-
Suarezian Scholasticism 1600-1650". Studia Neoaristotelica, 3/2 (2006): 117-141.

-"In Defense of Baroque Scholasticism". Studia Neoaristotelica 6/2 (2009): 209-
233.

-"Scholastic Debates About Beings of Reason and Contemporary Analytical
Metaphysics". Metaphysics: Aristotelian, Scholastic, Analytic, Editor 1. Novak, D.D.
Novotny and others. Ontos Verlag, 2012.

-. "Suarez on Beings of Reason". A Companion to Francisco Sudarez. Editér V. M.
Salas and R. L. Fastiggi, Brill, 2015.

Penner, Sydney. Francisco Sudrez. S. J. DM 11, SECT. 4 Jan. 31 2008.

168 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Suarez’de Akil Varliklart Olarak Olumsuzlama ve Yoksunluk

-. Francisco Sudrez (1548-1617), Internet Encyclopedia of Philosophy, ¢evrimigi:
http:/ /www.iep.utm.edu/suarez/ Aralik 2017.

Suarez, R. P. Francisci. Opera Ommia. XX V1. Parisiis. MDCCCLXI.

-. On the Essence of Finite Being as Such, On the Existence of That Essence and Their
Distinction. Ceviri Norman J. Wells. Marquette University Press, 1983

-. On Beings of Reason (De Entibus Rationis) Metaphysical Disputation 1.IT7. Ceviri
John P. Doyle. Marquette UP, 1995.

- A Commentary on Aristotle’s Metaphysics. Ceviri John P. Doyle. Marquette UP,
2004.

-. On Real Relation (Disputatio Metaphysica XI.1'1l). Ceviri John P. Doyle.
Marquette UP, 2006.

Thomas Aquinas. On Being and Essence (De Ente et Essentia). Ceviri Robert T. Miller,
1997.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 169



ORTACAGDAN RONESANSA:
HUMANIZM VE BATI FELSEFE GELENEGI
ACISINDAN DEGERLENDIRMESI

Aylin KILIC CEPDIBI *

FROM THE MIDDLE AGES TO RENAISSANCE:
HUMANISM AND THE ASSESSMENT OF HUMANISM IN
TERMS OF THE WESTERN PHILOSOPHICAL TRADITION

Oz

Ronesans, kokenleri XI. yiizyllda Avrupa’da kentlerin  ve ticaretin
canlanmasina kadar geri goturtlebilen, ancak belirgin bir bi¢cimde ortaya
cikist XV. yiizyilda Italyan kent-devletlerinde miimkiin olan éncelikli olarak
edebiyat, resim, mimarlik gibi sanat alanlarinda belirginleserek zamanla tiim
Avrupa’ya yayilan bir yenilesme hareketidir. Rénesans’in tartistigt konular,
insan yaraticiligt ve dehastyla ortaya koydugu tim eserler dikkate alindiginda
onu ‘sureklilik icinde bir degisim’ olarak degerlendirmek mumkindir. Bu
bakimdan Ronesans, tzerinde yukseldigi Ortacagdaki kimi degisimlerin
etkiledigi ve kendinden sonraki modern dinyanin olusumunu bi¢imlendiren
bir yenilesme hareketidir. Burada stireklilik kadar kopus, benzerlikler kadar
farklidiklar, uyum kadar karsitlik da vardir. Ortagag(lar)dan kopusu olusturan
en 6nemli unsur hi¢ siiphesiz bu dénemle birlikte insanin, kendi eylemiyle
kendini gerceklestiren, kendi tarihini kendi yapip ettikleriyle olusturan bir
varlik oldugu anlayisidir. En yetkin ifadesini ‘yurttashik Humanizmast’
akiminda bulan bu akim, kamusal hayata etkin katilm ve siyasal gorev
bilincinin ve erdeminin yuceltilmesidir. Boylece bitin bir Ortagaga
damgasint vuran timuyle tefekkiir hayatinin (viza contemplativa) yiceltilmesine
karsit bir bicimde ilk kez vita activa, insanin siyaseten etkin olmasi, hayatint
kendi eylemleri ve kararlariyla bicimlendirebilecegi goriisti yiuksek sesle dile
getirilmis ve gerceklik kazanma sanst yakalamistir. Bu bakimdan, Bat felsefe
gelenegi icinden bakildiginda (Machiavelli’'ye kadar) Ronesans’in ayri bir
felsefi akim yaratamamis olmast anlagilirdir. Kendine dayanak olusturacak

* Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Dr., aylin.kilic@bilgi.edu.tr.

Felsefi Diigiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 10 / Ortacag ve Ronesans Felsefesi, Nisan 2018:170-203.
(Makale Gonderim: 31.12.2017 / Makale Kabul: 13.04.2018)
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bir felsefi gelenek bulamayan bu ilk dénem, bitin bir Ortagag boyunca
devam eden Aristoteles ve Platon arasindaki cekismelerin yeni déneme
uygun olarak yeni sentezlere varilmasiyla yetinmek zorunda kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Ronesans, Bat1 felsefe gelenegi, Ortacag felsefesi, yurttaglik
Humanizmasi, vita activa, vita contemplativa.

Abstract

Renaissance is a reform movement which has roots that can be extended as
far as the European city and trade enlivenment in the 11st century. Its
visible appearance however became possible in 15th century Italian city
states and primarily in the artistic endeavors of literature, painting and
architecture. Renaissance, eventually spread all over Europe. When we take
into account, all subjects that Renaissance discussed, and all artifacts that
human creativity and genius has brought into existence, it can be
understood as a ‘change in continuity’. In this regard, Renaissance is a
reform movement which is influenced by some changes in the Middle Ages,
and which also has influence on the formation of the modern world after
itself. Here, a break as much as continuity, differences as much as
similarities and dichotomy as much as agreement exists. The most
important factor that formed the break from the Middle Ages is certainly
the understanding that a human being realizes herself with her own deed,
and is a being that builds her own history through what she does. The
movement which finds its most complete expression in ‘civic humanism’, is
elevation of the virtues of active participation in civic life and a conscience
of political duty. Thus, contrary to the glorification of a contemplative life
(vita contemplativa) which influenced to the whole Middle Ages, for the first
time, vita activa, the idea that a human being can be politically active, shaping
her life with her own actions and decisions has been voiced and got chance
to gain realty on. In this respect, it can be understood that Renaissance
(until Machiavelli) did not create a distinctive philosophical current in the
terms of Western philosophical tradition. This early period, unable to find
any mainstay in the philosophical tradition to build on itself, had to be
contended with getting new syntheses in accordance with the new turn in
the controversy between Plato and Aristotle which have continued
throughout the whole Middle Ages.

Keywords: Renaissance, tradition of Western philosophy, philosophy of Middle
ages, civic humanity, vita activa, vita contemplativa.
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sokk
Giris

Rénesans, merkez olarak Italya’da XIV. yiizyilda baslayip XV. ve XVI.
yuzyillarda da devam etmis olan sanatta, edebiyatta ve mimaride “klasik
modellerin” etkisi altinda biiyiik bir canlanma hareketi' olarak kabul
ediliyor.” Elbette bugiin bu degerlendirme, biten bir dénemi kendinden 6énce
ve sonra gelen doénemlerle iliskiselligi icinde ¢ok daha objektif olarak
degerlendirebilecek sogukkanliliga sahip bulunan bizler agisindan gegerlidir.
Opysa XIV. yuzyildan XVI. ylzyila Avrupa’da Ronesans doénemini bizzat
deneyimleyen 6rnegin Paris Universitesi'nde okuyabilecek ekonomik ve
egitimsel yeterlige sahip bir erkek, yasadigt donemin “yeni bir ¢ag” oldugu
kanaatindeydi; “karanlik” olarak nitelendirdigi Ortacag’dan kesinlikle ayrilan
ama Antikitenin kiltirint de hayranlikla canlandirma pesinde olan bir ¢ag.
Erwin Panofsky’nin dedigi gibi “tipki annesiyle babasina isyan eden ve
biiyiikannesiyle biiyiikbabasindan destek arayan geng bir adam (insan)’dir
Ronesans. Ancak son derece tartismali zamansal ve fikirsel yanlsliklar, bu
“yeniden dogus” mitinin pesini birakmaz, zira “mit”in kendisi de iyice
irdelenmeyi gerektirir. Bilincin, pek de kendinin bilincinde olarak bildigini
s6yleyemeyiz bu durumda, Platoncu bir perspektiften “bildigini” bile iddia
edemez Oyleyse biling. Nitekim insanin ¢aginin bilincinde olarak yasamasi
pek de olast degildir; sonugta bir ¢agt olusturan tim edimler ve gelismeler
insan eylemliligine dayandigina ve insan eylemlerinin baslangicini tespit
edebilsek  dahi sonuglarini  6ngéremememiz, dahast bu eylemlerin

I Erwin Panofsky, ““Rénesans’ Kendini Tanimlamak mi1, Kendini Tanimamak m?”, ¢ev.
Omer Madra, Rinesans’n Seriiveni iginde, yay. haz. Enis Batur (Istanbul: Sel Yaymcilik,
20106), 12.

2 “Yeniden dogus” kelimesini ilk bulan ve bunu &zellikle sanattaki canlanma ile ilgili
olarak kullanan kisi Ressamiarin Yasaméykiileri isimli kitabin yazari Giorgio Vasari idi.
Vasari, en yiksek sanatsal gelismeyi Eski Yunan-Roma c¢aginda gérmis, bunu
Imparator Constantinus doéneminde baglayan uzun bir ¢ékiis déneminin izledigini
belirtmistir. Ona goére sanatta dogaya geri donis ile Eski Yunan-Roma kiltirine geri
donis neredeyse G6zdestiler. Eski sanatin yetkinligi, doganin o sanata 6rnek ve rehber
olmasinin bir sonucuydu. Ronesans ile birlikte eskilerin ardindan gidilerek doga yeniden
kesfediliyordu. Bu doénemde en ¢ok kullanilan kavramlar “yeniden dogma”, “yeni
yasam”, “yenileme” gibi aslinda Hiristiyanligin kendi inang sisteminde bir yeri olan
kavramlardir. Renasci, yeniden dogmak; regeneratio, yeniden dinyaya gelme; nova vita, yeni
yasam; renovari, yenilemek; renovatio, yenileme; reformari, yeni bir bigim verme.

3 Panofsky, “Ronesans™ Kendini Tanimlamak mi, Kendini Tanimamak mi?” Ranesans’in
Seriiveni icinde, 17. Huizinga, Rénesans’in her seyin “major gaminda” ve bence giderek
“kresendo” oldugu bir dénem oldugunu yazar. Giotto’dan Van Eyck’e oradan
Leonardo da Vinci’ye gider gibi! Sastrtict ve coskuludur Rénesans.
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baslaticilarinin onun nihai sonucunda hi¢ de etkilerinin bulunamayabilecegi
gercegi disuntldiginde o cagin “saglikl’” bir degerlendirmesi ancak sona
erdikten sonra ve belki de o ¢agin yaraticillarinin 6limlerinden ¢ok sonra
yapilabilecegi icindir.

Oncelikle, goriiliiyor ki Rénesans’in zamansal sinirlariyla ilgili net bir
anlasmazlikla karst karstyayiz. Bu, tarihi belirli donemlere ayirmak gibi zorlu
bir ¢abanin sonucu olsa da Rénesans’in isaret ettigi ytzyillarin genel olarak
Avrupa’da bir buytik degisimin yasanmasina ragmen eskinin de buytk
Ol¢iide varligini strdirdigi bir dénem olmasindan kaynaklaniyor. Bu
nedenle de Ronesans cok cesitli, renkli, ihtilafli, celiskili ve yaratict bir
dénem. Ben bu ¢alismada, tam da Ronesans’in ihtilafli konularini gindeme
getirmeyi diliyorum. Gerek tarihsel olarak nasil bir yere konumlandirilacag
tartismasi, gerek Ronesanst Ortacagdan ve canlandirma iddiasinda
bulundugu Antikiteden ayiran ve birlestiren noktalarin neler oldugu
tzerinde durmaya calisacagim. Bitin bu meselelerle ilgili olarak dustince
tarihi ve onun Uzerinde yikseldigi toplumsal ve ekonomik yapiyt
serimlemeye calisacagim ve Bati felsefe gelenegi icinde Ronesans’ “nereye
yerlestirebiliriz?” ve “nasil degerlendirebiliriz?” sorularina cevap aramaya
calisacagim. Bunu yaparken baslangic noktam, Rénesans’t anlamak ve yerli
yerine oturtabilmek i¢cin mutlaka bakmamiz gereken Ortagag olacaktir. Oyle
anlagiliyor ki Ortacag ile ilgili pek ¢ok yanlis bilgi, Ronesans’la ilgili de yanlis
degerlendirmelerde bulunmamiza yol agiyor. Ortagag’a bakarken Platon,
Aristoteles, baska bir ifadeyle Bati felsefe gelenegini kuran Antik felsefe
elbette bizimle olacaktir.

Amerikali Ortacag uzmani Charles Homer Haskins The Renaissance of the
Twelfth Century isimli kitabinda, Latin yazinina duyulan biyik merakin da
dahil olmak tzere yiiksek kultiirin ortaya ¢ikist anlamindaki “Rénesans”
teriminin, XII. ylzyilin belirgin bir ayirt edici 6zelligi oldugunu belirterek
kiltirel yenilenmenin tim “Avrupa uygarhg’” denebilecek seyin de
dogrudan atast oldugunu iddia etmistir.* Demek ki Rénesans’in baslangici,
XIV. degil XII. yuzyila kadar geriye gotirilebilir. Gergekten de Ronesans’in
baslangicint XIV. yiizyil Italya’sinda kendini gosteren bir dizi toplumsal,
siyasal ve ekonomik duruma baglayarak aciklayan Jacob Bruckhardtin’
izinden gidilirse daha XII. ve XIII. yiizyil Avrupa’sina bakildiginda Italya’nin
en gelismis, en zengin ve en kentlesmis bolgesi oldugu gortlecektir.

4 Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century (Harvard University Press,
1955), 3.

5 Jacob Burckhardt, Itala’da Rinesans Kiiltiiri, cev. Bekir Sitki Baykal (Istanbul: Okuyan
us, 2010).
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Dolayistyla Ronesans’t diger dénemlerden “ayirt edici” kilan 6zelliklerin
kristalize olmasini saglayan toplumsal ve ekonomik iklim daha birkag ytizyil
oncesinde belirmisse neden daha 6nce bu “kopus” (varsal) yasanmamugtir?
Bu birkac ytizyilda neler olmustur? Baska bir ifadeyle burada tartisma, buytk
Olctide, Ronesans’t ortaya citkaran ve ayni zamanda onun ne’ligine iliskin
sorunun cevabinda da can alict bir rol oynayacak olan, bu kilttrel
“uyanisin” gercekten uykuya dalmis olan distiincelerin, bilme ve sorgulama
bicimlerinin dirilmesi mi, yoksa ortacaga egemen olan ruhban sinif ve feodal
aristokratik kiltirin icinden ¢tkan bir yiikselis mi oldugudur; bu tezlerden
biri “kopusa” isaret ederken digeri “streklilik” vurgusu yapmaya
calismaktadir.

Charles Nauert, Avrupa’nin bin yil boyunca karanlhga, barbarliga ve bos
inanca gomuldugl tezinin bugiin artik gecersizliginin kabul edildigini
yaztyor. Gergekten de bu calismada da degerlendirilmeye calisilacagi gibi
yuksek Ronesans kalturd yuksek Ortacag kilturtinden dogmustur. Ancak
bu, bir farkliligin ya da kopus olarak degerlendirilebilecek sicramalarin
olmadigl anlamina gelmemektedir. Ronesans ile ilgili kafa karisikliginin esas
olarak Ortacag ile ilgili kafa kangikligindan kaynaklandigi kanisindayim. Bu
konudaki tartismada ibre iki kagit tez arasinda gidip gelmektedir: Ortagag:
yekpare bicimde “Skolastik” felsefenin egemenliginde “karanlik”, tartismasiz
bir bicimde dinin ve bos inanglarin egemenliginde bir dénem olarak
degerlendiren belki Aydinlanmanin ilerlemeci tezine karsilik Ortacag
tamamen buna karsit bir bigimde biyik gelismelerin oldugu, Antik Roma ve
Yunan metinlerinin elden ele dolasip okundugu, bilindigi ve bu bilginin
zaman ic¢inde evrimleserek Ronesanst dogurdugu antitezinin ortaya
ctkmast... Bu iki tezin ikisi de cok kritik noktalarda yanlstir. Bir kere
Ortagag icin iddia ettigi Nauert’nin “Antik Roma’nin belli baslt yazarlarinin
bircogu Ortagagin zirve dénemlerinde okullarda da biliniyor ve eserleri
derinlemesine inceleniyordu”® seklindeki ciimlesi mutlaka irdelenmelidir.
Nauert'nin Ortagagin “zirve” dedigi donemi XII. yuzyil olsa gerektir; zira
Antik Roma’nin belli basl esetlerinin incelenmesi bu dénemle baslar.’
Ancak Ortacagin klasik doénemi VIIL-XI. yulzyillar arasinda bunlar
goremeyiz. Demek ki Ortacagin icinde de cesitli donemler vardir ve bizim
de baslangic noktamiz bu doénemler ve aralarindaki distinsel, dinsel ve
toplumsal degismeler nedeniyle ortaya ¢ikan farklilasmalar olmalidir.

¢ Chartles G. Nauertt, Avrupa’da Hiimanizma ve Rinesans Kiiltiirii, ¢ev. Bahar Tirnakei
(Istanbul: Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlart, 2011), 3.

7 Jacqueline Russ, Avrupa Diigiincesinin Seriiveni (Antik Caglardan Giiniimiize Bat: Diisiincesi),
cev. Ozcan Dogan (2. Baski, Ankara: DoguBatt Yayinlari, 2001), 71-73.
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Batt Roma’nin yikildigi 476, yani V. yizyilddan IX. ylzyila kadar gecen
strecte, Germen (Cermen) kabilelerinin tzerine c¢6reklendikleri Roma
mirasinda yaptiklart kimi degisiklikler ile sonugta Antikiteden farkli (kimi
actlardan onu da icinde barindiran) “feodalite” adint verdigimiz bir yeni
toplumsal ve ekonomik sistem dogmus, Ortacag denilen dénem boyunca
ideolojik, kurumsal ve toplumsal tiim iliskilerde can alict bir rol oynayacak
olan Kilise’nin kurumsallasmasi gerceklesmistir. Ancak Ortacagin bu “ilk”
dénemine damgasini vuracak olan Kilise ve Hiristiyanlik Ogretisinin
sekillenmesi hi¢ siiphe yok ki II. yiizyila kadar geriye gitmektedir. Daha bu
asamada bile caglari tarihlendirmenin, diistincenin bir bosluga dogmamasi
gercegi dustnilduginde ne kadar zor oldugu gorilebilir. Bu ¢ercevede, 11 ve
VI. yuzyidlar arasinda sistemlestirilecek ve Ortagagin bu ik doénemine
damgasint vuracak olan “Patristik felsefe” (“Kilise Babalar”nin Ogretisi
olarak da bilinir) esas olarak Hiristiyan Ggretisini  Antik  felsefenin
kavramlariyla bicimlendiren ve Hiristiyanliga metafizik, ontolojik bir temel
kazandiran o6gretidir. Genel olarak Patristik felsefenin disiinttleri®,
Platonun  Ogretileriyle  Stoact  ahlak  anlayisini,  Hiristiyanligin
temellendirilmesinde kullanmuslardir. Bu 6gretiyi sistematik ve tutarhi bir
dinya gorisu haline getiren Augustinus da Manescilerin kimi 6gelerini,
Akademiacilarin kuskuculugunun elestirisi ile Yeni-Platonculugun evren ve
Tanrr'ya iliskin gortslerinde kimi “revizyonlar” yaparak Ortacagin bu ilk
dénemine damgasini vuracak ama sonraki tim distnsel, felsefi ve dinsel
degisim ve micadelelerde referans verilmek durumunda kalinacak Ggretisini
olusturmustur. Hiristiyanligin dinsel goruslerine felsefeden bir temel arama,
dinsel dogmay: felsefilestirme c¢abasini Augustinus buylk bir ustalikla
basarmistir. Onun Ggretisi tim Ortacag boyunca gorilecek Platonculuk ve
Aristotelesgilik ¢ekismesinin de baslangicidir denebilir. Bu ¢alismada elbette
onun Huristiyanlik 6gretisi tzerinde duramayacagiz; ancak belirtmek gerekir
ki Ogretisinde, Hiristiyanlikla harmanladigit Antik  felsefe baglaminda
Antikiteden koptugu’ en 6nemli hususlardan birisi “hakikat”in'’ aklin

8 TEn o6nemlileri Kartacali Tertullianus (155-220), Iskenderiyeli Clementus (150-215),
Origenes (185-250), Eusebios (263-339) ve Ambrosius’tur (340-397).

9 Kopusun ¢ok daha temelde oldugunu disiiniiyorum; biitiin bir Batt felsefe geleneginin
Platon okumasinin 6nce Aristoteles ardindan Plotinos ve Yeni-Platonculuk ve
Huristiyanliga giden siirecte son derce sorunlu ve yeniden degetlendirmeyi hak ettigi
kanaatindeyim. Ancak bunu bir baska makalede ortaya koymaya calistigim icin burada
baska bir mezunun tzerinde durma ihtiyacindan dolay1 Platon’la ilgili her géndermenin
hakim Bati felsefe geleneginin Platon degerlendirmesini referans aldigini belirtmek
isterim. Yeni Platonculuk ve Plotinos hakkinda derli toplu bir bilgi icin bkz. Francois
Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, A. Baudart vd., Modern Diinyanin Y aratimas,
(Felsefe Taribi), Cilt: 2, cev. Ismail Yerguz (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2012), 17-39.

10 Yunanca “hakikat” kelimesinin tam karsilig1 “aciga vurmak/ortaya koymak”tir.
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ulasacagi bir “acimlama”; “kendini gosterme” olmayip “inanca” ve Tanrt’nin
“inayetine” birakilmasidir. Nitekim felsefi gortslerinin temelinde “anlayayim
diye inantyorum” (credo ut intelligam)'' bulunan Augustinus, Hiristiyan
hakikatinin kuramsal mukemmellige ve mantiksal tutarliliga dayanmasinin
gerekmedigini  belirterek onun dogrulugunun garantisini  Tanr’dan
kaynaklanmasinda gortr. Oysa Antik Yunan’da bir arglimanda hakikat
iddiasinda aranan baslica noktalardan biri, mantiksal tutarhliktir. Sokrates
bildiklerini zannettikleri (bir de ustelik bu séztim ona bildikleri seyleri
ogretmeye de kalkan) onca Sofiste, bizzat onlarin argtimanlarindaki
manttksal tutarsizligt gostererek aslinda hi¢ de bir sey bilmediklerini ve bu
nedenle o&grettikleri seyin de aslinda bilgi degil “inang” (doksa, kani)
oldugunu gostermemis midir? Dolayisiyla Augustinus’un, Antik diinyanin
“akl’” esas alan dunya gorisintn yerine Tanri-merkezli “vahyi” esas alan bir
inang sistemini getirdigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, ister Tanrisal vahye
dayansin isterse “sekiiler” mahiyette olsun Antik Yunan felsefesinde inang,
“doksalojik” aleme iliskindir ve Platoncu anlamda buradan hakikate ulasilamaz.
Oysa Hiristiyanlik inanctan/inang yoluyla hakikate ulasilabilecegi iddiasindadir.
Yalnizca “akil” ve “inang” geriliminde olmayip “yoktan var etme”,
“yaratma” gibi Antik Yunan’da (en azindan Parmenides’ten beri kabul
edildigi sekilde) yer bulamayan kavramlar bu tek tanmli dinle birlikte her
tiurlt distnis biciminde merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Ancak bu
noktada bile Ortagag Antik¢agdan tam anlamiyla kopmus degildir. Nitekim
Ortagagin filozofu icin de “varlik” son kertede “6z”e indirgenerek ve “bir
seyin var olmast”, “o seyin oldugu sey”’, “o seyl o sey yapan sey’
(Aristoteles’in - stk stk kullandigy  sekilde gwod quid  erat  esse) olarak
tanimlanmustir.”> Ve insan zihninin, disiinme etkinligi yoluyla varligi
kavrayabilecegi kabul edilmistir ancak Antik Yunan’dan farkli olarak
Tanr’nin inayetiyle! Dolayistyla Ortagag icinde de hangi Antik¢agin oldugu,
baska bir ifadeyle Antik¢agin nasil ve ne kadar Ortagag Hiristiyan
dustincesinde varhigint strdirebildiginin tetkiki de iyi yapilmalidir.

Bati Roma’nin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan iktidar boslugu ortaminda tek
orgutli birlestirici glic olarak kalan Hiristiyan Kilisesi, giderek dunyevi
otoriteler iizerinde de gli¢ kazanmis, bu durum, Frank Krali Charlemagne’in
800 yilinin Noel giiniinde Papa Leo tarafindan Roma Imparatoru ilan
edilmesi ve tactnin bizzat Papa tarafindan giydirilmesi simgesel olayiyla
yaklasik iki yiiz yil boyunca stirmistir. Béylece, daha V. yiizyilin sonlarinda
Papa 1. Gelasiusun Ogretileri ile Kilise, devlet (dinyevi otorite) - bu

1 Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe (Istanbul: Kabalct Yayievi,
2000y, 71. _
12 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazslar: (Istanbul: Kabalct Yayinlari, 1993), 14.
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dénemin Batt Roma’nin yikilisina denk geldigi hatirlanmali- karsisinda
ozerkligini ilan etmisken bundan boyle, dinyevi iktidar karsisinda
ozerklikten ustiinlige ge¢mekteydi. Gelasius’un auctoritas-potestas ayrimi, X.
yiizytldan itibaren “Iki Kilic Kurami”na®® doniistiiriilerek “iktidarin ilkesini”
(auctoritas) temsil eden Kilise/Papalik “iktidarin  kullanimi”  (potestas)
karsisinda da usttunlik elde etmistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri
hi¢ siphesiz Hagli Seferleri’nin ger¢eklesmesinde Kilise’nin oynadigt roldur.
Nitekim kutsal topraklart ele gecirme sOylemiyle baslatilan Hacli Seferlerd,
Kilise’nin diinyevi islerde de soz sahibi olabilecegi hatta gerektiginde savas
cikarabilecegini ve kan dékebilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Déniigiim Bagliyor

XII. yizyl, Ortagag Avrupa’sinda bir dontisim dénemidir. Bu dontsim,
ekonomik diizeyde ticaretin canlanmasina kosut olarak gelisen kent
yasaminin giderek 6nem kazanmast ve kentlerin, kentlilerin ve ticari
sermayenin birikimiyle gelisen yeni bir siufin, burjuvazinin, siyasal iktidar
dizeni icinde ¢esitli bicimlerde yer almaya baslamasi; kultirel diizeyde
Augustinus’un yeni Platoncu etkiler altinda bigimlendirdigi Patristik
felsefenin yerini, Aristoteles¢i etkilerin daha agir bastigi “Skolastik
felsefesi’nin almaya baslamas; siyasal duzeyde ise kralliklara boliinmis bir
Avrupa’da modern devletin en belirgin unsurlarindan biri olan “ilke”’nin
agirlik kazanmaya basladigr bir devlet diizeninin ve buna bagh olarak kralin
kisisel iradesinden bagimsizlasarak kurumlasan tabakalar y6netiminin
yetlesmesiydi.

XII. yizyildan itibaren gozlenen ekonomik ve toplumsal hayattaki
canlanmanin en Onemli sonucglarindan biri, feodal tabakalar duzeni
hakkindaki eski anlayisin degismesidir."* Bu dénemde kendi kendini

13 Ruhani ve dinyevi iktidarlart birbirlerinden ayri alanlara yerlestirerek Kilise’nin
zerkligini saglamlastirmayt amaglayan “Gelasius Ogretisi’nden farkli olarak “Tki Kilig
Kurami”, Kilise’ye, hem diinya islerini idare etme, dizeni ve adaleti saglama hem de
ruhsal alani yoénetme giiclerini kendi elinde bulundurdugunu, ama dinya islerini idare
etmeye yarayan maddi kilict krallarin eline verdigini, krallarin bu kilicr, Kilise’nin
buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda olduklarint ileri siirme olanagt vermistit.
Iki Kilig Kurami, Papa’nin ve piskoposlarin dogrudan diinya islerine bulasmalarin
engellemekle birlikte, bu islerin krallar tarafindan ama “Kilise icin” yapilmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kuram, dordincti Hacli Seferi’ni baglatan Papa III. Innocente
déneminde (1198-1216) teokratik iktidar anlayistni doruk noktasina ulastirir. Bkez.
Mehmet Ali Agaogullart, Imparatoriuktan Tanr Devletine, 4. Baskt (Ankara: Imge Kitabevi,
2001), 201-202.

14 XII. yuzydl Roénesanst icin bkz. Edoeard Jeauneau, Ortagag Felsefesi, cev. Betiil
Cotuksoken (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003), 57-58.
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yonetme yetkisini alarak 6zerklesmis kentler, tek baslarina giicstiz goriinen
bireylerin dayanisma icinde eylemde bulunduklart merkezler haline
gelmislerdir. Boylece tek bir ortak ¢ikarin pargalart olarak davranan kentli
bireyler, 6ztinde bu ortak cikara baglt (corporate) bir nitelik tastyan haklar ileri
sirmusler ve bunlart kabul ettirmenin micadelesini vermislerdir. Bu
baglamda kentler “herhangi bir bireyin eylem giuicinii asan ve dolayisiyla
maddi ve ahlaki kaynaklar hakkinda gonulli olarak birlik olusturmayi
gerektiren belirli ctkatlar hakkinda ortaklasa bir bilinclenme”nin® ortaya
ciktigr mekanlardir. Kentlerin kendilerini 6zerk ve ortak bir cikarlar birligi
biciminde yonetme hakkini elde etmeleri, feodal yonetim mekanizmasinin
degisimi bakimindan c¢ok 6nemli iki sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki;
kentlerin kentte yasayan insanin feodal yikumliliklerden ve feodal
iliskilerin ~ baglayiciliklarindan ~ kurtulmast  anlaminda  6zgurluk  fikrinin
yerlesmesine zemin olusturmasidir. “Kentin havast 6zgir kilar” (Szadtluft
macht frei) seklindeki Alman atas6zi bu strecteki gelismelerin 6zt ifadesidir.
Ikinci olarak kentlerin gelismesi, klasik feodalitenin commendatio ve gefolgschaft
iliskisine dayali kisisel tabiiyet kavraminda da degismeye neden olmustur.
Kentlerdeki gelisme, belirli bir tlke ya da toprak parcast tzerinde
yasayanlarin ortak ctkarlarinin temsil edilmesi anlaminda bir kominal
orgitlenmeye yol agmistir. Son olarak ise toplumsal tabakalar, kralin ya da
prensin kisisel iliskilerinden ve isteklerinden bagimsiz, hukuk kurallariyla
belirlenmis “statiiller” cercevesinde ayri bir temsili-siyasal birim niteligini
kazanmislardir.'® S6z konusu ekonomik ve toplumsal gelismelerin kiiltiirel
sonucu, sonradan XII. ylzyil Roénesans’t denilen yeni bir akimin ortaya
ctkmasidir.

Vikinglerin, Macarlarin ve Mislimanlarin Avrupa’ya yonelik saldirilarinin
sona ermesi, krallarin ve senyorlerin duzeni ve istikrart saglamada basarilt
olmalari, ticaretin ve dolayistyla iletisimin gelismesini mimkin kilarken
Islam ve Dogu Roma’daki kiiltirel diizeyle temas da s6éz konusu
yenilenmede rol oynamustir. Bu dénemdeki kiltiirel uyanisin merkezi tipki
XV. vyuzylda “yurttashk Himanizmasi” akiminda da gortlecegi gibi
“Universiteler’dir. Ortagag manastir okullarinin yerine zamanla gelisen ve
kurumsallasan tniversitelerde gramer, hitabet sanati, mantik, aritmetik,
geometri, astronomi, miizik gibi derslerin yant sira kilise hukuku ve teoloji
de okutulmaktaydi. Buralarda okutulan metinler buytk 6lciide Antik¢ag
metinlerine, 6zellikle de Aristoteles’in ¢alismalarina dayanmaktaydi. Demek

15 Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State — A Sociological Introduction (London:
Hutchinson University Library, 1978), 38. Ayrica bkz. Leonardo Benevolo, Avrupa
Tarihinde Kentler, cev. Nur Nirven (Istanbul: Afa Yayincilik, 1995).

16 Agaogullari, [mparatorluktan Tanr: Devietine, 207-208.
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ki Platon-Aristoteles ¢ekismesinde simdi sira Aristoteles’teydi. Nitekim bu
dénemde, Aquinumlu Thomas Hiristiyan teolojisini = “Aristoteles¢i”
temellere oturtmus boylece Hiristiyanligi Platon agilikli felsefi ¢erceveden
cikarmustir. Bu stire¢ o kadar da hizli olmadi hi¢ siphesiz. Yukarida da s6z
edildigi gibi Islam ve Dogu Roma’yla kiiltiirel temasin bir sonucu olarak
yeniden glindeme gelen Aristoteles’in yapitlart bu dénemde Arapgadan
Latinceye cevrilmeye baslanmistir. Bu noktada Aristotelescilikte merkez,
Paris’tir. Ancak Kilise baglangicta, Paris Universitesinde yaygin bir ilgi ve
kabul goren Aristotelescilikten son derce rahatsiz olmus, universitelerde
okutulmasina da yasaklama girisimlerinde bulunmustur. Peki, XIII. ytzyilda
cesitli kereler Paris tiniversitesinde okutulmast Kilise tarafindan yasaklanan
Aristotelesgilikte Kilise agisindan tehlikeli olan diistince 6geleri nelerdi?

Augustinus’un  sistemlestirdigi Kilise Babalar’nin temsil ettigi “Patristik
felsefe” bilgi icin, bilmek i¢in imanin 6nce geldigini, evrenin ve insanin
Tann tarafindan belli bir anda yaratlmis oldugunu, evrendeki her seyin
Tanrt tarafindan  belirlenmis bir hareketlilige ve diizenlilige sahip
bulundugunu, evreni ve insant yaratmis olan Tanr’nin evrensel ve dogru
bilgi anlaminda “mutlak hakikati” temsil ettigini ve bu “mutlak hakikat”in
bilgisine yani Tanrr’ya “akil” yoluyla degil, o6ncelikle “vahiy” yoluyla
ulagilabilecegini kabul ediyordu. Buna karsilik Aristoteles felsefesinin temel
kavram ve kategorileri, doga ve insan hakkindaki gortsleri, Patristik
felsefenin kabulleriyle karsitlik olusturuyordu. Aristoteles’e gore Tanri, bir
“kisilik” degil, evrendeki dizen ve hareketin “sebebi” niteliginde, kisisel
olmayan bir “ilke”dir. Tkinci olarak Platonculugun “bu diinya”dan ayri bir
“idealar evreni” ve bu evrenin en ustinde yer alan “iyi” ideasint kabul eden
gorustine karsihk Aristoteles dunyayr “form” ve “madde” kavramlar
cercevesinde disinmekteydi. Buna gére, bu dinyadaki varliklar kendi
iclerinde, kendi “Gzlerinde” hareket ve degisim ilkelerini tasimaktaydilar.
Dolayistyla Aristoteles, “evrimei” bir doga kavramini, fiziksel bir gercekligi
ya da “gercek” var olusu esas almaktaydi. Ona gore, doga tizerindeki her
varlik, kendi degisim ilkesini ve bu ilkeye gore de gerceklesen hareketlerdeki
duzenliligi kendi icinde tasimaktaydi. Aristoteles¢i goris agisindan dogayi,
doga tzerindeki olaylar, dogus-biylime-yok olus bicimindeki doéngiisel
olarak gerceklesen hareketliligi anlamak ve bilmek i¢in vahiy degil doganin
kendisine basvurmak yeterliydi. Bu ilkeler kabul edildigi andan itibaren
“bilmek icin énce inanmak” ilkesi gecerliligini yitirmis demektir. Iste bu
dénemde 6nemli bir Aristoteles¢i Albertus Magnusun 6grencisi de olan
Aquinumlu Thomas'’, teolojide Aristotelesciligin kullanilmasina karst ¢ikan

171567 yilinda Papa V. Pius tarafindan Katolik Kilisesi ululart arasina yikseltilen ve
“Aziz” (“Saint”) unvanmnt alan Aquinumlu Thomas, 1879°da Papa XIII. Leo’nun
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Augustinusgularla micadele ederken Aristoteles felsefesi ile Hiristiyanlik
arasinda bir sentez kurmaya calismistir.'® Aquinumlu Thomas, Augustinus’ta
gordigimiz Kilise Babalar’nin daha ¢ok Platon etkisindeki gorislerinden
onemli olctde farklilasmis “akil” ve “vahiy” arasindaki yukarida dile
getirdigimiz denklemde bir uzlast bulmaya ¢alismistir. Bu ¢ercevede akil ve
vahyin birbirine karsit olamayacagini, bunlarin “hakikat”in bilgisine giden
yolda birbirlerini tamamlayict unsurlar oldugunu iddia etmistir. Ancak su
actktir ki arttk “bilmek icin inantyorum” ilkesi yerine (madem akil ile vahiy
karsitlik olusturmuyor) “inanmak icin biliyorum” ilkesi kabul edilmis
oluyordu.

Bir baska 6nemli nokta ise epistemolojiye iliskindir. Bilindigi gibi Yeni
Platonculugun etkisiyle Augustinus’un felsefesinde son seklini almis bulunan
klasik feodal Ortacag kilise goriistinde “tiimden gelimci” bir argiimantasyon
yontemi gegerliydi. Buna gore timel kavramlar, “idealar evreninde” yani
baska bir diinyada bulunuyor, buna bagl olarak da bilginin tanrisal ve inang
kaynakli oldugu distniliyordu. Oysa Thomas, bilgiye ulasma yolundaki ilk
basamagi “deney” olarak kabul etmis ve tiimel kavramlarin nesnelerin
ozinde bulundugunu benimsemistir. Ona gbre dinya tizerindeki nesnelerin
nasil hareket edecekleri ve nasil bir degisim gecirecekleri, yine bu nesnelerin
icinde yer alan “6z” tarafindan belirlenmektedir. Buna gére, diinyanin, her
nesnenin kendi 6ztinde var olan ve gerceklestirmek istedigi bir eregi (telos)
vardir. Nesneler bu erege dogru bir hareket icindedirler. Yani diinya
tzerinde nesnelerin  hareketi, erege gore belirlenmis (teleolojik) bir
harekettit. Her nesne kendi 6ziinde var olan nitelikleri, kendisini o nesne
yapan  nitelikleri  gerceklestirmeye  yoneliktir  ve  bu  nitelikleri
gerceklestirmeye, kendi 6zint en mikemmel haliyle ortaya koymaya dogru
bir degisim icinde bulunmaktadir."

Thomasgt Ogretiyi teolojinin gercek temeli olarak kabul etmesinden sonra Katolik
Kilisesi’nin resmi gorisi haline gelmis olur. Aziz Thomas’in gorislerini tartismak,
1914’ten (Papa X. Pius’tan) sonra ginaha girmekle esanlamli olmus; 1917°de yurtrlige
giren Kilise yasastyla da Katolikligin resmi gOriisti haline gelmistir. Bkz. Mete Tuncay,
“Aquinumlu Thomas”, ¢ev. Mete Tuncay, Batz'da Siyasal Diigiinceler Taribi 1 (Eski ve
Ortagaglar) iginde, der. Mete Tungay (Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2006), 425-426.Ayrica bkz. Betil Cotuksdken, Saffet Babur, “Thomas Aquinas”,
Metinlerle Ortagagda Felsefe icinde (Istanbul: Kabalct yayinlari, 2000), 233-274.

18 Bkz. Paul Oskar Kristeller, Medieval Aspects of Rennaissance Learning, ¢ev.ve ed. Edward P.
Mahoney (NY: Columbia University Press, 1992) 29-91. Ayrica bkz. Derek Heater,
Yurttaghgn Kisa Taribi, cev. Meral Delikara Ust (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007),
70.

19 Agaogullari, [mparatorluktan Tanr: Devletine, 233.
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Bu bahsi kapatirken denebilir ki butiin bir Ortagag boyunca c¢ekismelerle
gecen Aristoteles ve Platon felsefeleri arasindaki rekabette XIII. yiizyildan
itibaren  Aristotelesgilik  liderligi  kapmis, Ronesans’a  girerken de
Aristotelesciligin Hiristiyanlikla harmanlandigi Thomasoculuk hakim Kilise
ogretisi konumuna ylkselmistir. Bu gecisler bir distiniirden diger distiniire
siradan gecisler degildir stiphesiz; epistemolojik olarak da, doga, insan,
toplum ve polititka anlayisinda da kokten degisimlerin basladigt 6nemli
doéntistimlerle birlikte anlasilabilitler.

Kilise, Ortagag boyunca feodal dizene 6zgli parcalanmis bir siyasal alan
tzerinde, c¢esitli siyasal giigleri birbirlerine karst kullanarak hikim
surebilmistir. Ancak XII. ylzyildan itibaren baslayan degisimler, siyasal
diizeyde merkezilesme cabalarini beraberinde getirmis, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa’da merkezi kralliklarin olusmast ve bunlarin da Kilise karsisinda
Ozerkliklerini kazanma c¢abalari baslamistir. Kentlerin gelismesiyle beraber
ortaya ¢itkmis bulunan ve giderek giiclenen burjuvazi de kendi sermaye
birtkimi 6ntinde en biyik engeli teskil eden Kilise karsisinda krallarla
isbirligi yapma yoluna gitmistir. Dolayistyla dusiinsel ve entelektiiel hayattaki
gelismeler Ortacag Avrupas’nin girdigi bu yeni ekonomik, toplumsal ve
siyasal degisim ve mucadele siireci incelenmeden agiklanamaz. Zira tam da
bu dénemde dunyevi iktidart simgeleyen krallar ve imparatorluklar Papaligin
elindeki “aforoz” gibi bir biiytik silaha karst Antikcaga dénecek ve bir
suredir glindemde olan Aristotelesgilikten ve yeni tercimelerle birlikte Roma
hukukundan gii¢ almaya calisacaklardir. Ornegin XIIL. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de Kral I. Edward’in ve Fransiz krali IV. Philippe’in hukukeulari,
Roma hukukunu inceleyerek krallik iktidarinin yararlanabilecegi kimi
argimanlar gelistirmeye baglamuslardir. Bir yandan feodalizmin iktidar
parcalayip kamusal ve 6zel alanlari birbirlerine karistiran anlayisinin yerine
belitli bir kamusal ve 6zel alan ayrimina dayanan Roma hukukunun kabul
gormesi tlkede tek bir kamusal giclin bulundugu distncesine de yol
acarken diger yandan bu hukukun temel taslarindan biri olan “iuperinnmn
halktan kaynaklandig1” ilkesi de gindeme gelmistir. Siyasal iktidarin
kaynagina halkin yerlestirilmesi ise Papaligin plenitudo potestatis savinmn iflast
anlamimna gelmekteydi. Aristotelesciligin  Hiristiyan  diistincesinin  igine
sizmasint saglamis bulunan Aquinumlu Thomas’in bizzat Aristoteles’in
Politifa isimli eseri Uzerine yaptigt incelemelerin de etkisiyle gelistirdigi
insan/yurttas ayrimi ve toplumsal ve politik hayat tasavvuru, devletin
dogallig1 icinde Kilise’'ye yer olmadigi gibi bir sonuca da yol agmustir.

20 Papa VII. Gregorius tarafindan aforoz edilen IV. Henry, 1077 yilinda Papa’dan af
dilemis, Papa ise giinah c¢ikarma giysileri icindeki imparatoru ti¢ giin boyunca sogukta
sarayinin kapisinin 6ntnde beklettikten sonra huzuruna kabul etmis ve bagislamisti.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 181



Aylin KILIC CEPDIBI

Aristotelesci teleolojik evren tasavvuruna gore insani bitlikteliklerin nihai
evresi olan devletin kendi kendine yeterli yetkin bir form olarak kabul
edilmesi ve yurttaslarinin yalnizca maddi degil fakat ahlaki gereksinimlerini
de karsilamasindan dolayt herhangi bir bagka tst manevi glcin otoritesi
altinda bulunmast geregi de ortadan kalkmaktaydi. Aristoteles¢i yaklasimlar
genellikle Tbni Riisd’iin araciligiyla 6grenen diinyevi iktidart savunan
diistiniirlerin bu sonuglara ulasmast gayet tutarlydi. Ayrica Ibni Risd’iin
(1126-1198) dusunceleri de Kilise’nin savlarina karst kullanilabilecek 6nemli
malzemeler saglamaktaydi. Ibni Risdeiilitk akil ile imani kesin cizgilerle
birbirinden ayirtyor ve bu dinyada mutlu olmak i¢in salt aklin yeterli
oldugunu belirtiyordu. Boylece din, bu dinya isleriyle hicbir ilgisi
bulunmayan bir inan¢ sorunu duzeyine gerilemekteydi. Bu dustncenin
siyasal alana yansimasi, devletin Kilise’den bagimsizligini savunmakti. Ciinkt
her iki otorite de farkli alanlara ait bulunduklarindan bu dinyanin islerini
dizenleme ve yonetme yetkisi dinyevi otoriteye ait olmaliydr. Bundan
sonraki mucadele, 6nce Fransa Krali IV. Philippe’nin (Guzel Philippe)
Ingiltere Krali I. Edward’ da yanina alarak hitkiimranlik haklarini Papa’ya ve
Papa’ya karst yurittigh politikalart da toplantiya ¢agirdigt (10 Nisan 1302)
Etats Generaux’ya onaylatmast ile sonuglanacak, boylelikle “ulusal” devlet,
Kiliseye karst bagimsizligini ilan ederek egemenligi yolunda biyiik bir adim
atarken siyasal dustinceler alaninda bir dizi yeni ¢alisma dunyevi iktidarin
saglamlagsmasina katkida bulunacaktir. Bu konuda evrensel laik monarsinin
savunusunu yapan Dante, Ibni Riistcii Aristotelesciligi benimseyen ve
Kiliseyi siyasal iktidarin boyundurugu altina sokarak modern anlamda devlet
kavraminin distintlmesinin yolunu agan Podovalt Marsilius, Kilise’nin mal
miulk edinmesinin Hiristiyanligin  6ziine uygun olmadigint soyleyen ve
Kilise’nin hakikatin bilgisinin timelde oldugu savina karsilik nominalizmi
(adcilik) savunan Ockham’li William Kilise’nin dinyevi iktidar savinin
¢okusinde buyik rol oynamislardir. Bilindigi gibi nominalizm, timel
kavramlarin yani timellerin en azindan bu diinyada hi¢bir gercekliklerinin
bulunmadiginy; bunlarin insanin dustinme bigimlerine yakistirdiklart birer
“ad”dan (mumen) ibaret olduklarini savunur. Dolayistyla genel kavramlarin
gercek sayilmamasi, Kilise ile onun 6gretisinin bu diinyanin isleri acisindan
gercekliklerinin - bulunamayacagt sonucunu dogurmaktaydr. Ockham’h
William kaynagint Platon™un idealar felsefesinde bulan Kilise goriistini
reddetmistir. Ona gore “evrensel” bir nesne degildir, ama bir “ad”dir; bagka
bir ifadeyle birbirine benzeyen nesnelerden soyutlama yoluyla ttretilmis bir
kavramdir.” Dolayistyla “gercek” olan duyularla algilanan evrende bulunan
tek tek nesneler, tikel (ya da bireysel) varliklar tartismasiz gerceklerdir.

2t Mehmet Ali Agaogullart, Tanr: Devietinden Kral-Deviete, 3. Baski (Ankara: Imge Kitabevi,
2001), 77-78.
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Tanr’nin varligina iliskin olarak ise Tanr’nin kendiliginden var oldugunu ve
onun varliginin téz olusuyla agiklanabilecegi bunun da akil degil inancin
konusu oldugunu séylemistir. Dolayisiyla Tanrt ve diger kanitlanamayan
varliklar, bu diinyadaki sorunlarin ¢éztimlenmesinde veya kanitlanmasinda
birer 6lgii olarak kullanilamazlar. Boylece Ockham’lt William, bilgi ile imanu,
felsefe ile teolojiyi birbirinden ayirarak insanin yerytiziindeki sorunlarin
Tanrr’ya basvurmadan kendi akliyla ¢6zebilecegi sonucuna ulasmustir.

Buraya kadar isaret etmeye calistigimiz biitiin bir Ortacag boyunca degisen
ekonomik, toplumsal, siyasal ve distnsel durumlar ortadayken Ronesans
“Batt toplumunun kiltiirel dinamizminin baglangict” sayamayacak ve
Himanizmayt da “dindar bir skolastik felsefeyi yerinden eden rakip bir
dunyevi felsefe” olarak degerlendirmeyecek miyiz? Hatta daha da ileri
giderek Himanizmanin Bati felsefe gelenegi icinden bakacak olursak bir
“felsefe” bile saylamayacagini iddia edebilir miyiz? Gergekten de bundan
sonraki sayfalarda incelenmeye calisilacagt gibi Ortagag felsefesi ve doga
bilim konusunda da Skolastisizm ve Aristoteles, Ronesans ytizyillart boyunca
sarsiimaz ve neredeyse tartismastz Ustiinliigiini korumustur. Oyleyse
Humanizmin, Skolastisizmin yerini alacak yeni bir felsefe tretemediyse,
modern felsefenin hi¢ degilse yolunu agmaktaki roli nedir?

Pek ¢ok veri gosteriyor ki Ortagag boyunca Antik¢ag kitaplart bulunamaz
degillerdi, ancak tabir-i caizse rafa kalkmuglardi. Ornegin Konstantinopolis’in
1204’te dérdunct kez dizenlenen Hagli Seferi’nde fethedilmesinden 1261’
kadar bu kent Venedikli kukla prenslerce yonetilmis ve bu bolgeye
Yunanlilart Roma’yla dinsel birligi onaylamaya ikna etmek ve zorlamak tizere
Batr’dan pek ¢ok din adami dolusmus olmasina karsin Antik Yunan dili ve
yazini konusunda dikkat cekici herhangi bir ilgi g6rilmemistir.” Yine, XV.
yuzyll basinda “Humanistlerin” kesfettikleri Latince elyazmalari ortagag
boyunca orada bir yerlerde hazir dururken bu tarthe kadar pek az okur
onlarin varligindan haberdardr. Ayrica Papalarin  Avignon’da  “Babil
tutsakligr” yasadiklart dénem boyunca (1305-1377) yalnizca Italya degil,
Fransa ve Ingiltere de Latin yazinina merak duyan arastirmacilara ev
sahipligi yapmaktaydi. Oyleyse, burada sorulmasi gereken soru, ne oldu da
béyle bir ilginin ortaya ciktigidir. Insanlarin bu kitaplart edinmeye ve son
derece zor olan bu dili (Antik Grekge) 6grenmeye iten sey neydi? Bakis
acilarinda neden ve nasil boyle bir degisim meydana gelmisti? Goériinen o ki
gerek klasik Latince gerekse de Yunanca agisindan XIII. ylzyl basindan
XV. yuzyl basina kadar bir seyler degismisti. Bu, distince biciminde,

22 Nauett, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiiri, 14.
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degerlerde meydana gelen bir degisiklikti. Simdi, buraya kadarki bilgiler
isiginda bu degisiklige ev sahipligini yapacak olan Italya’ya ve Ronesans
dénemine odaklanmaya ¢alisalim.

Henri Pirenne ve Regine Pernoud’nun Ortagag kentlerine iliskin
incelemeleri ~ dikkate alindiginda  gorilmektedir ki Italyan  sehir
cumhuriyetleri, Roma’nin dogu ve bati olarak ayrilist ve ardindan gelen
eckonomik ve dinsel kopuslara ragmen canliliklarini strdiirmeye, bu
bakimdan ticaret sermayesini olusturmaya devam etmislerdir.” Ancak
ozellikle XI. ytizyilldan itibaren bizzat Batt Avrupa’da ticaretin ve kentlerin
canlanmaya baslamasi, Italyan kentlerinin daha da parlamasina yol agmustir.
Baska bir ifadeyle, Doguyla ticari iliskilerini siirdiirmekte olan Italya, XI.
yiizyildan itibaren Bat’yt da kendi eksenine almayt basarmistir. Italyan
kentlerinin bu cifte tarafli zenginligi, onlarin baronlarina karst bagimsizlik
savasina girismelerine de olanak vermis, Oncelikle yargt haklarini elde
etmisler, arkasindan da municipia denilen belde yonetim birimlerini
kurabilmislerdir. Italyan baronlarnin topraklarinin  basinda oturmayan
absentesst senyOrler olmalart kentlerin bundan yararlanarak kir-kent birligini
kurmalarina ve kirlart  baronlardan kurtararak kendi yOnetimlerine
baglamalarina olanak vermistir.”* XIII. yiizyllda tim Kuzey Italya, kent
devletleri biciminde Orgiitlenmis hale gelmistir. Bu kent devletlerinin ¢ogu
cumhuriyetle yonetilmektedirler. Halk, 6nemli konularda toplanip kentin
sorunlarini konusmakta, bu toplantilara da “parlamento” ad: verilmektedir.
Ancak, feodal ayricaliklarini yitiren daha dogrusu bu ayricaliklar kentlerin
hikmi sahsiyetlerine kaptiran soylular kent yonetimlerinde egemenligi ele
gecirmeye calisinca Kuzey Italya kanlt miicadelelere girmistir. Sonunda da
eskiden tim halkin katilabildigi toplantilara istirak edebilmek icin mulk ve
servet sahibi olma kosulu getirilmis, resmi gorevlere secilmek i¢in de bu
kistas gecerli hale gelmistir. XIV. yuzyilda dogrudan demokrasinin bu
sekilde sinirlandirilmast feodal aileler arasinda bir iktidar mucadelesine de
yol agmustir. Bu kanlt catismalar ve condottierinin zenginlikleri talan etmeleri
sonucunda cumbhuriyet¢i gelenegi giicli kentler bile signoria denilen bir
sisteme  basvurmak zorunda kalmuslardir. Buna gore, demokratik

23 Ortacag kentleri ve ticari yasamin XI. yiizyildan itibaren canlanmast hakkinda bkz.
Henri Pirenne Ortacag Avrupasi’'nin Ekonomik ve Sosyal Taribi, ¢ev. Uygur Kocabasoglu
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), 25-69; Henri Pirenne, Ortagad Kentleri, cev. Sadan
Karadeniz (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2000), 47-171.

24 Mehmet Ali Kiligbay, “Bir Italyan Icadi: Ronesans ve Dogunun Olanaksiz/Olanakl
Roénesans’t”; Gergedan, sayt 13, (Mart 1988): 175. Fernand Braudel, Floransa’min “XIIL
yuzyildan, “a fortiori” XV. ylzyildan itibaren, bu kelimeye ne anlam verilirse verilsin,
kapitalist bir kent oldugunu” yazmaktadir. Fernand Braudel, “Quattrocento
Floransa’sinda Yeni Bir Yasama Sanatt”, Gergedan, say1 13, (Mart 1988): 182.
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mekanizmalar kismen muhafaza edilmekle birlikte yonetim soylu ailelerden
birine emanet edilmistir. Kilichbay, bu tiir bir feodallesme ve soylu sinifin
egemenligi nedeniyle de Rénesans’in bir burjuva hareketi olmayip bir soylu
hareketi oldugunu iddia etmektedir.” “Butjuva” sézclgiinin ¢ogu zaman
“yanlis” olarak kabul ettigimiz bir sekilde “kent soylu” olarak ¢evrilmesi
belki de Ronesans ve bu yeni sinifin gelistigi ilk evre icin yanlis olmayabilir.
Zira burjuvazinin, belirli bir ekonomik ve dustinsel giic haline gelmeye
basladigt bu ilk donemde toplumsal olarak ¢abast da “soyluluga” 6ykiinmek
olmustur. Ancak bunlar, Ortagagin bilinen anlamiyla “aristokratik soylular1”
degildirler, kentlerde yasayan kentlerde zenginlesen ama icinde yasadiklar
siyasal kurulu diizende hakim smiflarin icine dahil olmaya c¢alisan belki
“melez” denebilecek bir durumdadirlar. Dénemin kosullart iginde gerek
toplumsal gerek hukuksal gerekse de yonetimsel agidan iktidar sahibi olan
soylular oldugundan yeni gelisen bu sinifin davranis yonii son derece
anlagilirdir. Bu nedenle burjuvaziye tam da bu baglaminda “kent-soylu”
demek yanlis olmayacaktir. Ancak Kilichay’in da kabul ettigi gibi Kuzey
Italya kentlerinin gelismesi ve zenginlesmesiyle birlikte entelektiiel tstiinliik,
kiliseden soylulasma carelerini arayan bu ticaret burjuvazisine ge¢mistir.

Hiimanist Akim ve Yurttaglik Hiimanizmasi

Ozellikle XII. yiizytldan itibaren belirginlesen diinyevi-ruhani iktidar
miicadelesinden zekice yararlanan kuzey Italya kentleri, bu doénemde
Papalarla isbirligi yaparak kendilerini Roma Imparatoru olarak adlandiran ve
kuzey Italya’yt denetim altinda tutmaya calisan Germen krallarinin askeri ve
siyasal giiclerini  kirmayr basarmuglardt.” Bu sayede Italya, Fransa ve
Ingiltere’nin aksine feodalizme dayali giiclii, merkezilestirici bir monarsi
kurmak yerine, de facto bagimsizliga sahip kent cumhuriyetlerinden olusan bir
tlke durumuna gelmistir. Kentlerde egemen siniflar, varlikl tiiccarlar ve orta
halli esnaf ve zanaatcilardi. Kisisel mulkiyet ve 6zel sézlesme iliskilerinin
baskin oldugu bu siyasal birliklerde hukukcular ve noterlerin 6n plana
ciktiklart gorilmektedir. Ticaretin gelismesiyle kapitalizmin ihtiyacina uygun
olarak s6zlesmeleri, kurallari, yazili anlagsmalar kaleme alacak ve gerektiginde
sorunlart ¢6zecek uzmanlara ihtiyag duyulmasi tabiidir. Ticari iliskiler
karmagiklastikca s6z konusu uzmanlarin kendilerini gelistirme, Latincede
tam bir yetkinlige kavusma, belge ve mektuplarini klasik ve Hiristiyan
yazarlardan alintilarla stusleme c¢abalar, Antik¢agin dilini, kurumlarini ve
goreneklerini 6grenme hevesi de artmistir. Nitekim bugtin artik Rénesans’in

25 Kiligbay, “Bir Italyan Icadi: Ronesans ve Dogunun Olanaksiz/Olanakli Rénesanst”,
176.
260 Nauett, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiiri, 6.
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habercisi olarak kabul edilen XIII. ytizyildaki isimlerin hepsinin ya hukukeu
ya da noter olmalart rastlanti olmasa gerektir. Ornegin her ne kadar
kendisini Ronesans’tan ¢ok Ortacag kultiriiyle iliskilendirse de Floransa’nin
ilk 6nemli edebi ve entelektiiel ismi olan Dante Alighieri’nin en 6nemli
Floransalt 6nctsi Brunetto Latini, bir noterdi. Ancak genel olarak
Humanistler ne sinifsal acidan ne de egitim ve ugrasilart agisindan tutarlilik
gosteren bir toplumsal kategoriydiler; aralarinda din adamlari, zenginler ve
yoksullar, yiksek gorevlerde bulunanlar, noterler, tacirler ve 6gretmenler,
hukukgular ve bilim adamlart bulunmaktaydi.

Oyle goriintiyor ki XIV. yiizyil basindan itibaren Italyan kentlerindeki
varlikli ve egitimli sekiiler kesim, gerek ortacag aristokrasisinin sévalye
kilturinden gerekse de ruhban sinifinin skolastik kiltirinden ayri, yeni bir
kaltir arayist icine girmistir. Bu yeni kaltir, XIX. ylzyildan beri
“Hiimanizma” olarak adlandirilmaktadir. Baslangicta, dilbilgisi, siir, retorik,
tarth ve ahlak felsefesi gibi belirli akademik konularda ders veren
ogretmenleri adlandirmak icin Ogrencilerin kullandiklart bir deyim olan
“Humanizma”, Latince 6grenim yapan okullarda ve universitelerin beseri
bilimler fakultelerinde okutulan bir dizi dersten olusmaktayd:r. Ancak
belirtmek gerekir ki studia humanitatis, Ortagag Gniversitelerinin t¢ yiksek
fakiiltesinde okutulan hukuk, tip ve teoloji branslarini icermemekteydi.”’

Ik kez Cicero’nun Pro Archaia isimli eserinde “insan bilimleri ve edebiyat”
(studia  humanitatis ac litterarum) baglaminda gegen bu terime dusinirin
yukledigi anlam, “cocuklarin”, insan olarak kendi gizilgiiclerini
(potansiyellerini) tam olarak ortaya cikarip gelistirebilmeleri ve “6zgiir” bir
yurttas™ haline gelmeleri icin 6grenmeleri gereken konulardi. Bu cercevede
Roma Cumbhuriyeti’nin yonetici segkinleri agisindan bir egitim programi
anlamina gelen studia humanitatis terimi seckinlerin ihtiya¢ duyduklar
sOylevcilik becerilerini gelistirmekten gelenegi ve kiltiirii bilme ve siirdiirme
yukimlaligini de igeren bir ahlak felsefesi 6gretimini de kapsamaktaydi.
Nitekim hiimanistlerin 6grenim programlarinda bulunan dilbilgisi, retorik,
siir, 6zellikle de siyaseti ve ahlaki kararlarin sonuglarini ele almak seklinde
tarih bilgisi ve siyasal yiukiimlilik konusunu da igeren ahlak felsefesi tam da

27 Ttalya’daki Himanist egitim konusunda ayrintili bir calisma icin bkz. Robert Black,
Hiimanism and Education in Medieval and Renaissance Italy: Tradition on Innovation in Latin
Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

28 Burada Ozgir insan, Roma cumhuriyeti yonetimine katilma hakkina ve de
sorumluluguna sahip olan ve yasamini mekanik ya da kolelere 6zgi islerden birinde
fiziksel emek harcayarak kazanmasi gerekmeyen erkek yurttas anlamina gelmektedir.
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yukaridaki amaclara gore belirlenmistir. Gelecegin 6zglr yurttast olmaya
hazirlanan bir gen¢ Romali erkegin kamusal hayata ve dolayisiyla da
politikaya katilma yiikiimlilligii duymast kaginilmazdir. Iste bu egitim
idealinin gelisiminde ézendirici olan kosullar Italya’da éyle goriiniiyor ki XIL.
yiizyildan baslayarak belitli 6lciilerde yinelenmistir. Italya’nin kuzey ve orta
bolimlerindeki kent cumhuriyetleri sinifsal ¢esitlilik ve dolayistyla ¢ikarlarda
rekabet nedeniyle strekli bir ¢atisma ve dismanliklar nedeniyle cogu zaman
istikrarsiz olsalar da hemen hepsi cumhuriyetci bir politik yasam evresinden
gecmislerdir. Ustelik sonunda otoriter bir hiikimdarin yénetimi altina
girseler de cumbhuriyet¢i kurum ve uygulamalar ¢ogu kez korunmustur.
Cumbhuriyet demek, bir anlamda kamu hukuku ve politikasinin tartisma ve
miuzakere sureciyle bicimlendigi bir siyasal rejim demekse Ortagagin
aristokrat ve ruhban yoneticilerine Roma’nin cumhuriyet¢i kurum ve
degerleri pek bir anlam ifade etmeyecek tstelik kimi zaman kendi iktidarlar
acisindan sorun bile olusturabilecegi anlasilirdir. Oysa séz konusu Italyan
komiinlerinin yurttaslart ve yoneticileri agisindan Roma’nin kurumlart da,
kamusal tartismalart da ve elbette egitim sistemi de son derece ilgi cekici
gelmistir. Ornegin Romalilarin egitim sisteminde énemli bir yeri bulunan
séylevcilik becerileri ve kamu hizmeti yiikiimliligi duygusu Italyan kent
devletleri yoneticileri icin ilham vericiydi.

Baslangicta yargiclar, hukukcular ve noterler hiimanist calismalara ilgi
duymaktaydilar. XIV. ve XV. yuzyillarda cumhuriyetlerin gelistigi ve
kimileyin de despotluklara déntstigi kosullarda siyasal yasama egemen olan
toplumsal gruplarin erkek cocuklari yonetici olma ¢abasinda hiimanist
egitim alma ihtiyact duydular. Boylelikle Italyan seckin sinifinin egitsel
paideiast durumuna gelen hiimanist egitim programi pratik ihtiyaglar
karsilamasindan Otlirdi tercih edilmis oluyordu. Burada 6ne ¢tkan 6rnek, hic
siphe yok ki Floransa Cumhuriyeti’dir. Yaklastk ytz yillik bir siyasal,
toplumsal ve ekonomik calkantidan sonra nihayet XIV. ylzyil sonlarinda
varliklt tiiccar aileler, yasal olarak taninmug yirmi bir meslek, ticaret ve zanaat
loncasinin tyeleri i¢in yonetimde belirli bir pay hala korunmakla birlikte,
siyasal sistemin denetimini etkili bir bicimde ele gecirmislerdir. Buna karsilik
Hans Baron, Floransa Cumhuriyeti’ne yonelik glcli bir askeri ve siyasi
tehdidin bu kentin hem siyasal ideolojisi hem de kultiir yasamui tizerinde
devtimci bir etkisi oldugunu ¢ne siirmiistiir.” Milano diikii Visconti,

2 “Civic Himanism”, https://plato.stanford.edu/entries/humanism-civic/.Derek Heater,
“oligarsik bir cumhuriyet” olarak nitelendirdigi Floransa icin yalnizca “lonca tyelerinin”
yurttas konumunda bulundugunu; yurttaslarin siyasal haklarinin da ytzyilar icinde
strekli degistigini ve “bir ara digerlerinden cok daha esit olan kigtk bir st yurttas
tabakast bile” olustugunu belirtir. Bkz. Derek Heater, Yurttaglgin Kisa Taribi, 83-84.
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1385’ten ansizin oldugt 1402 yilina kadar Floransa’nin guctini ve
bagimsizligint tehlikeye atan yayilmact bir dis politika izlemistir. Iste Baron,
s6z konusu dis mudahale tehdidinin kentin hem siyasal goriisinde hem de
himanist kultirinde kesin bir degisiklige yol actigint belirtmistir.
Bagimsizliklarini yitirme tehdidiyle karst karsiya kalan yonetici seckinler,
cumhuriyet¢i yapinin savunusu i¢in seferber olmuslar ve siyasi krizi kendi
“cumbhuriyet¢i Ozgurlikleri’yle Milano dikinin “tiranligr’” arasindaki bir
miicadele olarak yorumlamislardir.” Bu cercevede Baron, Floransa’da
Humanizmanin tarihsel bir dontisim gectigi sonucuna varmistir: bireyci ve
apolitik bir yazinsal akimdan Roma Cumhuriyeti'ni 6rnek alan, etkin bir
yasam ve cumbhuriyete hizmet disiincesinin yurttaslarca yasamin en ytce
sekiller amaglart olarak gorilmesi gerektigini 6gtitleyen siyasal bir ideale
doniisim. Iste bu ideali Baron, “yurttashk Hiimanizmas” olarak
adlandirmistir.”’ Demek ki Hiimanizmanin XV. yiizyilda Floransa’yt yoneten
aileler icin egitim alaninda 6nemli bir islevi oldugu gibi cumbhuriyetci
siyasetle hiimanist egitim arasinda bir ortak yasam bulunmaktaydi.

Gortinen o ki siyasal karar alma siireglerine katilim, yurttaslarin birincil
yukimlaligi haline geldik¢e soyut genellemelerin gecerliligi ve yararliligt da
kuskulu hale gelmis, Ortacag egitiminin belkemigini olusturan mantik,
metafizik ve doga bilimlerine yonelik bilgiler sorgulanmaya baslanmustir.
Siyasal kararlar, elbette bilimsel olarak kanitlanmis olgularin etkisiyle
verilebilirler ancak siyaset mutlaka kesinlige dayanan bir bilim degildir. Her
biri belirli kazanimlar sunan ya da en azindan boéyle bir iddiada bulunan
alternatif Onermeler arasinda se¢im yapmayr gerektirir. Dolayisiyla bir
onermenin yandaslari, ne tir bir iddiada bulunurlarsa bulunsunlar hi¢bir
siyasal karar, bir geometri ya da bicimsel mantik ¢ikariminda igkin olan
mutlak kesinlik iddiasinda bulunamaz. Yurttaslar olasiik hesaplarina
dayanabilen segenekler tizerinde dustintrler ve buna gore secimler yaparlar.
Bu cergevede, mantigi, diger tiim beseri bilimlerden yiice tutan skolastik
Ortagag egitimi, teolojide ve doga bilimlerinde gerekli olan mutlak kesinligin
arayisindaki insanlarin gereksinimlerine uygun gibi goriinse de kendi
geleceklerini, yonetimin ya da mahkemelerin gerektirdigi tartismali
hikimlerde bulunmakta géren gen¢ erkekler agisindan gekici gelmemeye

Ancak burada bizim agimizdan 6nemli olan tipki Antik Yunan’da 6rnegin Atina
Polis’inde oldugu gibi niceliksel anlamda yurttaslik degil, yurttashigin “niteligi” ve yurttas
etkinligi ile Himanizma arasindaki iligkidir.

30 Bkz. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florantine Political Thought and The Atalantic
Republican Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1975), 57.

U Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiir, 41.
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baslayacaktir.” Bu nedenle, hiimanist dilbilgisi ve retorik sanatlari siyasal
olarak egemen siufin gen¢ erkekleri arasinda ¢ok daha fazla yararh
gorilmis; 6rnegin Cicero’nun etik yapitlart ve séylevsel incelemeleri, siyaset
yonetiminde etkili konusma becerilerini ve toplumsal sorumluluk duygusunu
gelistirme ihtiyact icindeki genc Italyan erkeklerce ragbet goérmiistiir.”® Bu
gengler, bugtlin bize biraz da garip gelecek bicimde mantik ve doga bilimleri
gibi derslerin olgulara iliskin bilgi arayist nedeniyle yararli ve pratik
olmadiklarini oysa bilgece ahlaki se¢imler yapmanin daha 6nemli oldugu
kanaatindeydiler, sanki bu “bilgece” secimler yapabilmek icin “bilgi”nin
gerekliliginin farkinda degillermis gibi. Burada sofistik bir amacla karst
karstya oldugumuz sOylenebilir: belirli bir ahlaki ama¢ ve onun geregince
bicimlenmis etkili konusma ve yazma becerisi edinerek baskalarint ikna etme
yetenedi.” Sonucta Ortacag felsefesinin yiicelttigi metafizik kesinligin, belki
de insan yetisini astigina ve gundelik yasam ve politik birliktelik acisindan hig
de gerekli olmadigi diisiincesinin gelismesine tanik olunmaktaydi.”® Bu, ayni
zamanda Humanizma ve Ronesans’in aslinda klasikleri “yeniden” incelemek
ve canlandirmak istemesine ragmen Antikiteyle olan gébekbagini da kestigi
gibi bir buytik iddiay1 beraberinde getirmistir. Aquino’lu Thomas Antikitenin
felsefesine sadik bir sekilde en buytik amacinin “hakikatin bilgisine” ulasmak
oldugunu soylerken yeni donemde insan yasaminin gunlik hayatina ve
bunun nasil “dogru” ahlaki kararlara yoneltilebilecegi tzerine yapilan
tartismalara sahne olmaktaydu.

Skolastik felsefeyi bu anlamiyla ilk reddedis, Petrarca’nin en Onemli
Floransalt 6grencisi Coluccio Salutati’den (1331-14006) gelmistir. Salutati,
Floransa’nin Hiimanizmanin baskenti olmasini, bu yoniiyle de tiim Italya’da
kiltirel hegemonya kurmasini saglayan kisi olmustur. Cumhuriyet’in
diplomatik yazigmalarindan sorumlu bir profesyonel noter olarak Italya’nin
her yerindeki egitimli insanlarla kisisel iliskileri olan Salutati, Himanizmanin
yerelde yonetici sinifin kiltiirel standard: haline gelmesinde de buytk paya
sahiptir. Onun klasik metinler Gzerindeki bilimsel ¢alismalari o dénem igin
takdire sayandir. Ad Familiares isimli eserine ilk kez atifta bulunarak

2 Age,19-20.

3 Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance 1earning, 108-109.

3 Cohn O. Ward, “retorigi”’, dogru olup olmadigina bakmaksizin bagkalarini ikna etme
sanatt olarak tanimlamaktadir. Ben de retorigi, “giizel konusma ve ikna sanat’”
baglaminda sofistik bir etkinlik olarak ele aliyorum. Bkz. John O Ward, “Preface”, The
Rbetoric of Cicero in Its Medieval and Early Renaissance Commentary Tradition i¢inde, ed. John
O Ward ve Virginia Cox, (Boston: Brill, 20006), xv.

35 talya’da Himanizm doneminde felsefe ile retorik arasinda, aslinda vita activa ile felsefe
arasinda karsilastirma icin bkz. Pocock, The Machiavellian Moment: Florantine Political
Thonght and The Atlantic Republican Tradition, 58-59.
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Cicero’nun bu eserinin taninmasint saglarken sekiz yuzi askin ciltten olusan
ve doneminin standartlarinda muazzam sayilabilecek bir el yazmast kitaplig
olusturmustur. Nauert, Himanizmanin onun etkisi altinda “Italya’nin her
yerindeki klasik kiltiir meraklilarina ¢ekici gelen ortak bir girisim oldugunu
ve boylelikle de kendini egitimli siuflarin kiltiirel normu olarak kabul
ettirdigini””® yazmaktadir. Salutati’nin Hiimanizmanin gelismesine yaptig1 bir
diger ve sonuglan itibariyle belki de gelecek yuzyillart ¢ok daha fazla
etkileyecek olan katkist da Roma tzerindeki Antik Yunan birikiminin
farkinda olarak Yunan uygarligini incelemesi ve aragtirmasidir. Nitekim
Salutati, 1396’da Floransa yonetimini, yerel Universiteye gelip ders vermesi
icin 6nde gelen Dogu Romali klasik ¢ag bilgini Manuel Khrysoloras’a yuksek
bir maas 6demesi konusunda ikna etmistir. Bunun sonucunda dort yil
boyunca, Khrysoloras, verdigi derslerle Floransali gengler, Yunan yazinim
cevirmeye ve incelemeye biiyiik bir hevesle girismislerdir.”

Salutati de tipkt hocast Petrarca gibi aktif olarak toplumun i¢inde olmak ve
ona hizmet etmek tercihinde bulunmustur. Petrarca, bir Hiristiyan’in
yasaminda, etkinlikten geri durmanin yeri olmadigina inaniyordu. Her ne
kadar nihai amaci cennetin huzuru ve dinginligi olsa da bu yasam kesintisiz
sitnamalar ve miucadelelerle doluydu. Floransali sekiler insanin etkin
yasamint savunan hocast Petrarca’nin izinden giden Salutati de yasamin
amacinin, sinirll anlayisimizin 6tesinde olan Tanr’yt bilmek degil, Tanri’y1
sevmek oldugunu, bunun da akildan ¢ok inanci gerektirdigini distntyordu.
Zaten gercek yasamda akildan ¢ok duygular insana eylemlerinde rehberlik
ediyor olduguna gore yasamda da esas mesele etik hiikiimlerde bulunmakti.
Nitekim mutlak kesinlige varilabilseydi muzakere, tartisma ve ikna akla aykir
olurdu. Pythagoras’in teoreminin dogrulugu konusunda siiphe olmamakla
beraber toplumsal hayatta belirli bir ittifaki se¢mek, savas ya da bars
durumlart konusunda kararlar almak, evlenmek ya da bekar kalmay1 se¢mek,
belitli bir ise yatirim yapip yapmamak gibi meseleler belirli secimlere
dayalidir. Bu nedenle de Pythagoras’in teoremi degil, giindelik deneyimi

36 Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiir, 36.

37 1403’te Konstantinopolis’e dénen Khrysoloras yaninda Italyan 6grencilerinden Veronalt
Guarino Guarini’yi de gbtiirmis, bu kisi antikcag Yunan dili ve yazininda yetkinlesecegi
bes yili burada gecirmisti. 1408’de Italya’ya donerken Guarini yaninda Italya’da
bulunmayan elli Yunan kitabini da gotirmistir. Yine Sicilyali hiimanist Aurispa
aralarinda Aiskhylos ve Sophokles’in o giine kadar bilinmeyen tiyatro yapitlarinin
bulundugu 238 Yunanca el yazmasi toplamugtir. Bir diger hiimanist Francesco Filelfo
Venedik elcilik heyetinin sekreteri olarak yedi yil gecirdigi Konstantinopolis’ten
dénerken beraberinde kirk antikcag yazarindan olusan bir esetler “hazinesi”yle 1427°de
tlkesine dénmiustiir. Bu eserlerin Latinceye cevrilmesi Yunan kiltiirel mirasinin bu
okumug-yazmis erkanda taninmast ve degetlendirilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir.
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lgilendiren ahlaki kararlar yasamin gercek meselelerini olusturur diye
dustinaliyordu.  Yine de Salutat'nin yasami ve vyapip ettikleri,
Humanizmanin bitiniyle dinyevi ve su anda burada ahlaki ilkelerin
isiginda eylemde bulunmaya dayali bir kalttrel ¢alisma oldugunu kanitlar
gibidir.

Salutati’nin  dustincesindeki cumhuriyet savunusu, gen¢ ve yetenekli
ogrencisi Arezzo’lu Leonardo Bruni’yi (1307-1444) derinden etkilemistir.
Bruni, Floransa Halkimmn Taribi (1415-1429) isimli eseriyle camhuriyetciligi en
iyl yonetim bi¢imi olarak savunmus ve kanit olarak antik Roma 6rnegini
vermistir. Bruni’nin eserleri ¢arpict bir bicimde hem Antik¢ag tarihinin hem
de modern tarihin koktenci bir yeniden yorumunu sunmaktaydi.” Biitiin bir
Ortacag boyunca tarihciler istisnasiz olarak Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
tarihe bakisinin hegemonyast altinda sunu kabul ediyorlardr: Augustus’un
imparatorlugu, Antik¢ag tarihinin sona erisine damgasini vurmus ve
Tanr’nin kayrastyla diinyayt Isa’nin viicut bulusuna hazirlamak  iizere
olusturulmustu  ve Ortagag’in  Germen imparatorlart eski Roma
Imparatorlugu’nun mesru ardillartyds. Bruni bu imparatorluk mitini yerle bir
etmistir. Onun tarih okumastyla hem Atina hem de Roma’daki Antik¢ag
uygarhigi 6zgiir séylemin ve cumhuriyetci yapilanmalar i¢inde kendilerini
yoneten yurttaslarin  dizginsiz diistincelerinin  triiniiydi.  Imparatorluk
déneminde ise Roma’nin buyurgan giicinin artmasi siyasal Ozgurligy,
cumbhuriyet¢i yapiyl ve sonunda bizzat Antik¢ag uygarligini ortadan kaldirdi.
Imparatorlarin tiranlagmast 6zgiirliikleri ezdi gecti, oysa 6zgiirliik gelismekte
olan bir uygarlik icin olmazsa olmaz bir sartti. Bruni’nin anlatimina gore
Antikcag dunyast tarthte Onemli bir kesinti olusturarak yok olmustu.
Dolayisiyla Bruni’nin, uygarligin “yeniden dogusu” anlaminda Roénesans
dustincesini pekistirdigi séylenebilir. Onun cumbhuriyetci anlayisi, tefekkiire
dayali (ya manastira 6zgl ya da bilgince) bir yurttas yasamini etkin bir yurttas
yasamindan ustiin tutarak gerek Bati felsefe geleneginin “en iyl yasam”
anlayisini gerekse de Hiristiyanligin inzivaya cekilip mimkin oldugu kadar
az eylemde bulunarak mimkin oldugu kadar az ginaha girme cabasiyla
ozetlenebilecek geleneksel tercihini reddetmistir. Nitekim Dante’yi 6vdigu
yasamoykusunde, sairi bir aile babasi, etkin bir yurttas, sair ve distnir
olarak ideal bir insan olmakla 6vmustir. Dolayistyla ona gore, yazin adamlig
ile etkin yurttas olmak birbirilerine bagdasmaz iki ayrt dinya degil tam
tersine mutlaka birlikte gitmesi gereken iki ugrasti. Nitekim apolitik yazinsal
klasikcileri hedef alarak su satirlart yazmustir: “Izninizle burada, inzivaya
¢ekilmedikge kimsenin arastirmact olmadigini sanan cahil takimini kinamak

B Age., 42.
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icin bir ¢ift s6z soyleyeyim; oysa ben, kendi adima, insanca sohbetten geri
duran bu gozii bagli miinzevilerden bir sey bilenine rast gelmedim.””
Demek ki Humanistler en azindan XV. yuzyiin son ¢eyregine kadar vita
contemplativa ile vita activa arasindaki micadelede buyik cogunlukla itz
activadan yana tavir almslar, etkin ve topluma hizmete dayali cumhuriyetci
yurttaslik idealini savunmuslardir.*

Peter Godman, XV. yiizyillda Italyan kiltiri icindeki asil miicadelenin,
cumhuriyet¢i ve monarsist egilimler arasinda olmaktan c¢ok, siyasete,
calismaya ve aileye adanmis etkin bir yasam icin yararlt bir hazirlik olarak
dustntlen hiimanist bir yasam pratigiyle, derin felsefi dustinceye ve metinler
konusunda uzmanliga adanmis bir yasama hazirlik olarak distntlen
hiimanist  calismalar  arasinda  oldugunu  yazar."  Gergekten de
Humanizmanin bu doénemde birbirinden hayli farkli iki yasama bi¢imine
cekilmek istendigi séylenebilir: gencglerin kamusal yasamda etkin bir kariyer
kazanmalarini saglamaya yonelik hazirlik strecine; buna karsilik Marsilio
Ficino’nun ve oOgrencilerinin dustinsel yeni-Platonculugu ile Angelo
Poliziano’nun 6rnek oldugu filolojik metinler konusundaki uzmanlik
yontne.” Vita contemplativa karsisinda vita activanin savunusu, Ronesans
Himanizmasinin temel 6zelligi oldugunu belirtmistim. Ve denilebilir ki
onun bir yeni felsefe okulu kuramamis olmasinin nedeni tam da Batt felsefe
geleneginde boyle bir iddianin hicbir zaman hicbir felsefe okulunda yer
almamis olmamasiyla agiklanabilir. Cinki birazdan incelenecegi gibi Bati
felsefe gelenegini baslatan Platon’dan beri, yurttas etkinligini iceren politik
yasamla felsefe (ve onun tefekkiir hayatini yucelestirmesi) arasindaki gerilim
Humanistlerin doneminde etkin katilim ve aktif yurttaslik (vivere civile) ideali
nedeniyle felsefeye de mesafeli durusa yol agmistir. Ornegin, XV. yiizyil
ortasinin hiimanistlerinin en yeteneklilerinden birisi olan Leon Batista
Albertini (1404-1472), Della Famiglia (Aile Ugerine) isimli eserinde acikea,
etkin bir yasamin, tefekkiire dayali bir yasam bi¢iminden ustin oldugunu

¥ Akt. A.ge., 43.

40 Bunda hi¢ siphe yok ki Aristoteteles’in esetlerinin cevtilmesini biyik payr vardir.
Aristoteles, her insan etkinliginin, teorik olarak tanimlanabilir bir iyiyi hedef almast
agisindan deger odakli oldugunu belirtir. Ayrica onun Politika ve Atinalilarm Devleti isimli
eserleri hatirlanacak olursa insan yasaminin hayal edilebilir en yitksek formunu olusturan
sadece yonetici sifatint haiz bulundugu hanenin (ozkos) alanindan c¢ikarak yurttasin
esitleriyle (sirayla) yonetmek ve yonetilmek tzere bir araya geldigi Polis’in kamusal
yasaminin Hiimanistleri etkilememis olmasi mimkiin olmasa gerektir. Konuyla ilgili
olarak bkz. Pocock, A4.g.e., s. 67-68.

4 Peter Godman, From Poliziano to Machiavelli: Florentine Humanism in the High Renaissance
(Princeton: Princeton University Press, 1998), 134-180.

4 Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, 46.
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savunmaktaydi. Matteo Palmieri (1406-1475) de On Civil Life (Yurttasik
Yasami  Userine) isimli eserinde Albertini’nin izinden gitmistir. Ancak
buradaki ironi gbzden kagmayacaktir. Zira Himanistler bir yandan etkin ve
aktif bir yasam idealini 6ver ve cumhuriyet¢i kurumlarin ve yurttaslarin
yetismesine hizmet ederlerken diger yandan da gevirilerini yaptiklart Platon,
Aristoteles ve Stoact felsefeden felsefe ile politika arasindaki gerilimli iliskiye
verdikleri cevaplart da Ogrenmekteydiler. Canlandirmaya calistiklar
Antikitede hayranlikla okuduklar kitaplarin yazarlan filozoflarin “en iyi
yasam” idealini “tefekkiire dayal’” bir yasami kabul etmis olmalart onlart da
zaman i¢inde bir secimle karst karsiya getirmis goriintyor. Gergekten de
yuzylin son g¢eyregine dogru, “yurttashk Himanizmasi”’nt Romali
cumhuriyet¢i aristokrasiye benzer sekilde kendi siyasal iktidarlari icin bir Gst-
kulttir olarak benimseyen egemen soylu sinifin geng kusaginin bakis agisinda
bir degisiklik oldugu anlasimaktadir. Bu dénemden itibaren retorik ve
“yurttashk” degetlerine duyulan ilgi azalirken tinsel, dinsel ve kurgusal
konulara ilgi artmistir. Onceki kusagin gercek hayatta yararsiz diye
kiicimsedigi felsefe arttk mutlu azinhigin gézdesi konumuna gelmeye
baslamistir. Nauert, bunun, Johannes Argyropousos’un (1410-1487) 1457-
1471 yillar1 arasinda Aristoteles tUzerine verdigi konferanslara katilma
modastyla basladigini belirtmektedir. Bu yeni ilgi kaymasindan en buytuk
yarart “ge¢” Ortacaga damgasint vurmus olan (ve belki de sirf bu nedenle)
Aristotelescilik degil Platon™un ve yeni-Platonculugun felsefesi saglamistir.
Platon’un aslinda Aristoteles’in Platon okumasi tzerinden ve yeni-
Platoncularin  gorisleriyle ve elbette Augustinus'un Ogretisiyle Ortagag
boyunca dolayli bir etkisi olduguna stphe yoktur. Ancak Roénesans
déneminde Petrarca gibi hiimanistler skolastik Aristotelescilige saldirmak
icin esdeger bir karsi otorite olarak Platon’a sik sik yer vermislerdir. Cosimo
de’Medici’nin Floransa’da yeni bir “Platoncu Akademi” kurma isine girmesi
bu konuda Marsilio Ficino’yu gorevlendirmesi Platon’'un Hiimanist
cevrelerde popiilaritesini de artirmistir.” Insan ruhunun 6limsizligini
yadsimast nedeniyle Aristotelesci felsefeden uzaklasan ve sonunda Platon’un
felsefesinin (ve herhalde Platon’un dal) Tann tarafindan pagan dunyay:
Huristiyanliga hazirlamak icin gonderildigi inanciyla Platon™un felsefesinde
aradigint bulan Ficino, Medici’nin himayesinde “Platoncu Akademiyi”
kurarak gayri resmi bir topluluga dersler vermeye baslamistir. Oliinceye dek
surdirdigi bu gorevi boyunca Medici’'ye Platon’un diyaloglarinin pek
¢ogunun Latince ¢evirisini sunmustur. Onun ilk baskist 1484 yilinda yapilan
Platon'un otuz altt diyalogunun Latince ¢evirisinden olusan kitabs
aragtirmacilar icin XIX. yiizyila kadar standart metin olmustur. Nauert,

4 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 118-119.
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Ficino’nun  geleneksel akademik bir ortamda ders vermemesine,
dinleyicilerinin Floransa’nin se¢kin kesimi olmasina ragmen hiimanist degil
bir filozof olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtir. Ficino, Theologia
Platonica (Platoncu Teoloji) ve Liber de Christiana Religione (Haristiyan Dini Userine
Kitap) isimli eserlerinde kisisel olimsuzlik gibi Hiristiyan 6gretilerini
desteklemek amactyla Platon’a basvurmustur. Platon konusundaki cevirilert,
incelemeleri ve yorumlart sayesinde 6nce Floransa’da sonrasinda ise tim
Avrupa’da buytk tUn elde etmistir. Bedensel ve maddi arzulardan ziyade
katisiksiz bir bicimde tinsel Platoncu ask (“Platonik ask”) yorumu tim
Avrupa edebiyatlarinin siitleri tizerinde muazzam bir etki yaratmustir.**

Peki, neden Ficino’nun calismalart ve Platon’un kendisi Floransa’nin
distinsel yasaminda hizla 6nemli bir yer kazanmisti? Nauert bu egilimde
kaltir dunyasinin seckinlerinin buytik bir kisminin 6nayak oldugu retorik
kiltirinden ve aktif bir aile, calisma ve siyaset yasamina etik baglilik
idealinden uzaklasma seklinde tezahiir eden bir bilingli se¢imin roliine dikkat
cekmektedir.* Alberti, Palmieri ve Manetti'nin kusagt hala Bruni’nin
ogrencileriydiler ve siradan yurttagin etkin yasamuni yiceltiyorlardi. Bu
kusagin buytk bir bolimi bu nedenle felsefeden uzak duruyorlards; ¢inka
etik disinda bunun siradan yurttasin yasamu agisindan “faydasiz” oldugunu
dustnuyorlardi. Ancak bu “yurttashk Himanizmasi”nin yiizylin son
ceyregine gelindiginde genc entelektiieller agisindan biyiik 6lgtide cazibesini
yitirdigi anlagilmaktadir. Ficino’nun dersleri tam da bu dénemde yeni bakisin
odak noktasi olarak genel yonelimle ortismustiir. Bu nedenle gercekten de
Platon’dan ve Platonculardan geviriler yaptiginda Hiimanist olarak islev
gordiiyse de Ficino’nun meslegi Hiimanizma degil, felsefe olmustur. Ficino
ve takipgileri Floransa Hiimanizmasini kismen reddetmisler, onun etkin ve
aktif yurttas yasamu vurgusundan ve retorige baghligindan da
vazgecmislerdir. Retorigin fazlasiyla sinirlt bir bicimde filoloji ve yazinsal
stisleme numaralart tzerinde yogunlasmis oldugunu distunerek sik stk
verbadan (salt s6zler) degil resle (gercek seyler) ilgilendikleri konusunda israr
etmislerdir.” Hiimanistlerin yalnizca sozlerle ilgilenmedikleri pek tabiidir.
Onlar, yaptiklari pek ¢ok ¢eviriyle ve klasik metinlere yonelik gerek filolojik
gerekse de tarihsel elestirileriyle aslinda “gerceklerin™ pesinde olan merakls,
sorgulayict ve ¢aliskan kimselerdi. Ficino’nun dersleri ise segkinci azinligin
halktan tstiin olma duygularina hitap etmistir. Ve stphesiz Ficino Antik
Mistr, Babil ogretilerini oldugu gibi Platon’u da kendi mistik gorisleri icin
kullanmistir. Zamanin baslangicina dek giden bir mistik bilgelik goriisti hig

4 Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiiri, 93
B Age
6 Age, 94.
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stiphesiz dinleyicilerinde buytik merak uyandiriyordu. Bu bilgelik Misirlilarin,
Kabala ogretisi ekseninde eski Ibranilerin  felsefelerini, Pythagoras’in
bilgeliginden devam ederek Platon ve sonunda Platonculardan da gegerek
Huristiyanlikta  billurlagtyordu. Ona gbre tim bu Antik¢ag bilgelikleri
Tanrisal esin almislar, Tanri Isa’nin bedeninde cisimlesinceye dek tinsel
niteliklerin maddi niteliklerden tstiin oldugu seklindeki misyonlarint yayarak
dunyayr Hiristiyan inancina hazirlamislardr. Ficino kendisine de burada bir
misyon bigiyor, zihinsel bir Tanrt tasavvuru yoluyla arayis icindeki ruhlar
sonsuz mutluluga goétirecek olan tefekkiire dayali bir dengeye dogru
giderken onlara rehberlik etmis oluyordu. Ona gore Isa Mesih insanligin
tum tinsel hedeflerinin, Platon gibi pagan bilgelerin ancak kismen gorir gibi
olduklart amacin gerceklesmesiydi. Ficino’nun goértsleri Hiristiyanligin ilk
yillarindaki Pagan inanciyla Hiristiyanligin birligi arayisindaki distuntrlerin
gortslerini anstirir. O, Ozellikle Gniversitelerde Ogretilen Aristotelesci
felsefeye karsiydi ¢inkii bunun usculugunun inanci, Ozellikle de
olimstizlige duyulan inanct zayif disirmeye yatkin oldugu kanisindaydi.
Onun Platon’u tercih etmesinin nedeni, maddi diinyay: degersizlestirdigi ve
tinsel ve sonsuz olant yiicelttigi yoniindeki diisiincesindendi.”” Yine de onun
Aristoteles karsisinda Platonculugu 6ne ¢ikarma cabast genellestirilemez.
Akademik felsefe neredeyse butintyle Aristoteles’e dayanmaya devam etmis
ve XVIIL yuzyihn ortalarina dek Aristoteles baslica otorite, tek dustinur
olarak varligini sirdiirmistiir.

Ronesans’in bu en buytk kiltirel akimt olan Himanizma Petrarca, Lorenzo
Valla, Nicolaus Cusanus ve Marsilio Ficino gibi diistinsel bakimdan ¢ekict
isimleri ortaya ¢tkarmis olsa da ne Antik ve Ortacag dusuntrleri ve ne de
kendinden sonra gelecek olan Galileo, Descartes, Hume ya da Kant gibi
filozoflarin dahil oldugu bir biyiik felsefe atlasina dahil olabilecek herhangi
bir disinir yaratamadigi muhakkaktir. Himanistler yola yeni bir felsefe
ortaya koymak i¢in ¢tkmamiglardir. Onlar insanin diistnsel etkinligine pratik
hayatin yaninda ikincil bir 6nem yiiklemislerdi. Insan aklinin yalnizca yasam
sureci i¢inde ortaya ¢ikan genellikle ahlaki segimle ilgili konularda etkin
kullanimina cevaz vermislerdi. Retorige verdikleri biyik 6neme karsilik
soyut diistinceye ve sistem kurmaya yonelik aynt oranda horgori ilginetir.
Petrarca, Valla, Erasmus gibi en iyi hiimanist distntrler, retorigi yalnizca
insan s6ylemini stuslemenin bir yontemi olarak degil, daha ¢ok izlenecek
belitli bir yolu etkili ve inandirict bir sekilde savunmanin ya da ona karst

47 Buna karsilik, Kristeller, Aristoteles¢ci Saint Thomas’in Ficino’nun Ggretisinin
kaynaklarindan biri oldugunu belirtir. Ayrica, Kristeller’a gére Ficino da Saint Thomas
da Yeni-Platonculuktan etkilenmislerdir. Bkz. Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance
Learning, 77.
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olmanin bir aract olarak digtntyorlardi. Geleneksel felsefenin studia
bumanitatis arasinda sayilan tek kolu olan ahlak felsefesi, insanlarin gercek
yasamda her giin karst karstya kaldiklari sorunlar ele aldigi icin en 6nemli
felsefe tirtine benziyordu. Bu ahlak felsefesi ve retorigin yuceltilmesinin
temelinde insan dogastyla ilgili olarak yaygin onay goren insanin aklin degil
tutkularin kolesi olduguna ve insan yasaminin ereginin de gercek bir somut
dunya icinde hareket etmek olduguna dair yaygin gbris bulunmaktadir. Bu
nedenle de ayri bir Himanizma felsefesi yoktu. Himanistler bu nedenle
genellikle somut olana egilmeyi yegleyerek metafizik konulardan uzak
durmuslardir. Zaten Parmenides’ten beri “zamansiz, mekansiz, duyular ustd,
salt dustinceye ait bir kralligin” hayalini kuran Bati metafiziginin “simdi,
burada olup bitenlerin” pesinden giden bir kiltirel akim icin cazip
gelmemesi dogaldir. Ancak felsefeye katkilari yine de azimsanmayacak kadar
buytktir. Buytklik, Antikcag metinlerini ve Antikitenin farkli felsefe
okullarinin filozoflarinin eserlerinin ¢evrilmesindedir. Aristoteles’in Ortacag
boyunca gegerli olan metinlerinin yerine 6zgin Yunancaya dayanan yeni
gevirilerin yapilmasinin yani sira onun tek Dustinir olma 6zelligine son
vermeye dontk girisimler de 6nemlidir. Humanistler bunu kismen rakip
Antikcag dusuntrlerinin yapitlarini ortaya c¢tkarip yaymnlamak seklinde
yapmislardir. Ornegin Platon’un toplu esetlerinin Marsilio Ficino tarafindan
Yunancadan Latinceye c¢evrilmesi Onemlidir. Platonculuk, Ronesans
yasaminda yeniden hayata katilmak istenen antik¢ag felsefeleri arasinda en
yaygin felsefe olsa da 6rnegin Lorenzo Valla Epikuroscu felsefenin 6nemini
vurgulamustir. XVI. ytizyil sonlarinda Cicero, Seneca ve Marcus Aurelius gibi
Romali Stoacilarin ahlaki ciddiligi tizerinde duran Montaigne ve Lipsius gibi
yazarlarin temsil ettikleri yeni-Stoacilik felsefesi belirli bir ragbet gérmustr.
Ancak ne bunlar ne de Platonculuk Aristotelesciligin akademik felsefedeki
tekelini kirabilmislerdir. Ancak yaptiklari sey sudur; her ne kadar doga
bilimlerinden etige kadar Aristotelescilik her tir felsefe konusunu kapsamak
bakimindan gecerli tek ak¢e olsa da Antik¢agda butin bu disuntrler ve
dustince okullart arasinda ciddi anlasmazliklar ve farkliliklar bulunmaktaydi.
Birinin dedigine digeri itiraz ediyor, birinin argimanini 6tekisi ¢uritiyor ve
baska yeni elestirel arglimanlar ortaya koyuyordu. Bu bile Aristoteles’in
felsefesinin de tartislmaz ya da skolastik felsefenin de elestirilemez
olamayacagt gibi bir dustinceye kapi araliyordu, bu da felsefi kuskuculuga.
Gerek Humanistlerin skolastik gelenege yonelttikleri koktenci elestiriler
gerekse de Protestanlarin kutsal metinlerde bulunmayan uygulama ve
inanglari sorgulamalart entelektiel camiada kuskucu bir tutumun dogmasina
yol agmustir. Ustelik en yiiksek inang diizeyinde, teolojide Protestanlarin dini
gercegi saptamak konusunda Kilise hiyerarsisinin  nihai  otoritesini
tanimamalari, hem teolojik hem de felsefi baglamda “gercegin”
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belirlenmesindeki 6lciitii neyin olusturdugu sorusunu giindeme getirmistir.*
Bagka bir ifadeyle olast her kuskunun o6tesinde dogru oldugunu
gosterebilecek  bilginin  saglanip  saglanamayacagini  sorgulayan felsefi
kuskuculuk yeniden ortaya ¢ikmustir.

Gorildugu gibi, vita activa yerine vita contemplativayr en Gstin insani etkinlik
olarak kabul etmis bulunan Bat1 felsefe gelenegi Ronesans’in vita activasina
uygun bir felsefi okul ya da ekol gelistirememistir. Felsefi gelenegin icinden
actklanamayacak gelismeler karsisinda yapilabilen yalnizca Aristoteles¢iligin
gbzden dusmesiyle Platonculugun yeni bir versiyonun 6n plana ¢ikmasi
olmustur. Hatta Floransa Akademisi’nde bu iki filozofun ogretilerinin
bagdastirict  (syneretistic)  bigimde kaynastirilmasi  ¢abasina  da  tanik
olunmustur. Ornegin Pico della Mirandola felsefi disiincenin temel
amacinin, skolastik ile Platonculugun bagdastirilmast oldugu goriistindeydi.
Ona gore Platon ile Aristoteles lafzen birbirlerinden ne kadar ayrt gériinseler
de aslinda her konuda anlagsmaktadirlar. Bu cercevede XII. yuzyildan
itibaren egemenligini kurmus bulunan Aristoteles¢i Skolastik felsefenin nihai
¢okust, hiimanist egitim reformlart ya da Platoncu Akademi sayesinde degil,
doga bilimlerindeki devrimci sigrayts ve yeni fizik biliminin gelismesidir.
Doga bilimlerindeki bu gelismeler esasinda Roénesans’in  Antikiteyle de
Ortacagla da gobek bagini kesen esas nedendir. Eski Yunan dustincesi ve
ona bagli ortagag Hiristiyan skolastigi ile Islam felsefesinde insan merkezli
bir evren tasarist bulunmaktadir. Ozellikle Stoa felsefesi ve ondan etkilenen
Hiristiyanlik ile Iskenderiyeli Plotinos’tan kaynaklanan Yeni Platonculugun
paralelindeki Islam diisiincesi, diinyay1 evrenin merkezine insant da evrenin
eregl olarak kabul etmistir. Yaklagik iki bin yil boyunca insan distincesini
etkileyecek olan Aristoteles’in astronomisi de bunun tzerine inga edilmistir.
Ronesans doneminde ise bunda devrimei bir kopus gerceklesecektir.
Nitekim Copernicus evrenin merkezini dinyadan glinese tagimistir.
Ronesans’in asil biyik bilgini Galileo Galilei sarkag ve serbest disus
yasalarini kesfederek Aristoteles fizigini ve Copernicus’un gines merkezli
evren tasarimint tekrarlayarak da Aristoteles astronomisini yerle bir etmistir.
Johannes Kepler ise evrenin merkezinin giines olmadigini kanitlayarak eski
bilimle son baglart da koparmustir. Esas olarak doga bilimlerindeki bu
gelismeler yalnizca Ortagag ile degil Antikiteyle de modern ¢ag arasindaki
kopusun temelini olusturacaktir; ancak bu, bir baska yazinin konusudur.

 Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiiri, 271-272.
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Sonug¢

Iginden dogdugu Ortacagin dinsel, siyasal ve kiiltiirel ikliminden ayri
dustntlemez Ronesans. Ne canlandirma iddiasinda bulundugu Antikiteyle
ne Patristik felsefeyle ve ne de Skolastik felsefeyle olan kimi zaman dostca
kimi zaman gerilimli iligkileri incelenmeden de yerli yerine oturtulamaz.
Onun wita contemplativa karsisinda vita activayr yiceltmesinin nedenlerini
anlamak i¢in kendinden onceki Bati felsefe geleneginin arastirilmast ve
Ustelik bu gelenegin Antik Yunan Polis yasamiyla olan karsitligt da
incelenmesi gereklidir.

Sokrates’in 6lumunden sonra filozoflarin apolitik niteliklerinin, siyasi
islerden azade olma arzularinin, siyasal hayat alani disinda timuyle teorik
mabhiyetli bir hayata kendilerini adamalarinin felsefi nedenleri oldugu kadar
Polis yasaminin giderek bozulmasi, yurttaslarina Olimsizlik vaadinin
tehlikeye dismesinin 6tesinde bu 6zgul siyasi yapinin kendisinin varliginin
kuskulu hale gelmis olmast baslica nedeni olusturuyordu. Polisin ¢okis
déneminde yasayan Platon da Aristoteles de artik olimlilerin biyuk isler ve
buytk sozletle “Slimstz” olabileceklerine inanmiyorlardi. Bu nedenle
yurttasin ortadan kalktigi bir tarthsel anda Platon siradan insanlara Gn ve
olimstzlik pesinde kosma arzularini tatmini i¢in en azindan tlrin
6limsiizliiglinii garanti altina almak adina cocuk sahibi olmayt 6nermisti.*
Filozof ise eylemeden hatta konusmadan tefekkiirde bulunarak élumsuzliga
tadacaktir. Oysa Platon’un dusiincesine karsit bir bicimde Yunanlilar gercek
insani buytikligiin, ironik bir bicimde, en ugucu ve bos olarak goériilen is ve
edimlerde vyattigini disunmuslerdi. Ne wvar ki, Antikcagda hicbir iz
birakmadan gelip gegen her seye, kisinin yalnizca kendisinden ibaret tekil
yasamina duyulan kahramanca horgori, Polisin ¢ékistyle birlikte yok olup
gitmistir. Bundan boyle kendi olimstiz buytikligi ile doganin ve tanrilarin
olimstzlugini gérme yetisi elinden alinan insan, biyik isler yapan ve
buytk sozler soyleyen bir fail olmaktan ¢tkmistir. Burada Platon™un
felsefesinden sonra bir buytk kirilma noktasinin, Hiristiyanligin “6te diinya”
inanct nedeniyle Yunan ve Latin Antikitesinin yasam ile dinya anlayisini
tersine ¢evirmesi oldugu soylenebilir. Hiristiyanlikta higbir iz birakmadan
olip gidecek olan bu dunyadir, insan ise ebediyen yasayacaktir.
Augustinus’un elinde sistemlestirilen Hiristiyanliga gbére bu diinyada
herhangi bir sey, ne bir butin olarak insanlik ne de yeryuzinin kendisi
olimstzdur; 6lumsiz olanlar yalnizca tek tek insanlardir. Augustinus’un
butiin Ortagag Hiristiyan diisincesine damgasini vuracak ama kokeni

4 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir (Istanbul: Kabalci Yayinlarr), 21c.
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Platon’da bulunan Bati felsefe geleneginin “kamusal islerden kagis”
kuralindan sasmamast ve en yiksek yasam biciminin inzivada tefekkiir
demek olan manastir yasami oldugunu ve Slimstzlik kazandiran islerin,
kesinlikle bu diinyaya askin isler oldugunu kabul etmesine ragmen bu
dinyada birer yolcu olan muiminlere sekiler dinyada dogru rehberlikte
bulunabilecek ve mesru gorilebilecek yegane kurum olarak Kiliseyi; yani
Tanr’'min yeryizit Kralligi, Civitas Delyi gostermesi bir paradoks olarak
degerlendirilebilir.  Ancak, Platon’un her zaman c¢ok fazla ciddiye
alinmamast gerektigi hususunda uyarilarda bulunup siyaset alaninin felsefi
bakimdan 6nemsiz ve yersiz oldugunu 1srarla vurgulamasina ragmen kendini
izleyen tum filozoflarin aksine felsefeyl siyasete wuygulanabilir hale
doéntstirmeyi tam da dustincesinin merkezine yerlestirecek kadar beseri
maslahat alanini ciddiye almis oldugu hatirlanacak olursa anlasilir bir
tercihtir. Devlet’teki magara meselinden de anlagilacagi gibi filozof magaraya
geri doner ve kitabin tamamindan da anlasilacagi gibi filozoflarin kentin
yoneticileri oldugu bir yonetimin en iyi yonetim oldugu sonucuna varir.
Filozof yonetme hakliligini, tam da bizzat kendisinin eristigi hakikatin,
“kavramak” icin sirtint donmek zorunda kaldigr ama “kavradiktan” sonra
gerisin geri dondigl beseri maslahat alant i¢in de gegerlilige ve hayatiyete
sahip olmastyla kazanir. Dolayisiyla da Ortagag boyunca hakikatin bilgisi
olan “vahiy” sayesinde de Kilise ve onun erbab: yeryliziinde de y6netme
hakkina sahip olmus olur; 6limstiz ruhlarina ragmen Slimli bedenleri nihai
kurtulusa hazirlamak icin... Burada muminden beklenen, zaten dogustan
guinahkar oldugu ve Tanr’nin litfu olmadik¢a ne kendini kurtarabilecegi ne
de “iyi” bir eylemde bulunabilecegi icin bir kere bulasti mi bagsina ne
gelecegini bilemedigi “eylem” alanindan mumkiin oldugu kadar uzak
durmasidir. Eylemin dogasinda bulunan bilinemezlik, sonuglarinin
ongorilemezligi Tanr’nin inayetiyle kurtulusu bekleyen ruhlar agisindan
“seytanla” es anlamli bile gortlebilir. Bu nedenle mumkiin oldugu kadar az
eylemeye dayali tefekkiirci manastir hayati inan¢li Hiristiyanlar igin
ruhlarinin az da olsa selameti agisindan kaginilmazdir. Oyleyse bu diinyanin
“hor gorilmesine” sasgirmamak gerekir. Gergekten de Hannah Arendt’in
“kendine 6zenme” dedigi bireysel tekil hayatin en ylice ve her seyin tizerinde
bir ilgi ve ihtimam konusu haline gelmesinde Hiristiyanlik belirleyici bir rol
oynamis goriniyor.” Oysa biitiin farkliliklarina karsin Yunanlilar icin de
Romalilar icin de bir siyasi tesekkilin kurulmasina yol acan sey, insanlarin
insan yasaminin Olimliliginin ve insan islerinin nafileliginin istesinden
gelmek icin duyduklar istek ve ihtiyacti. Bu nedenle siyasi tesekkiiliin
disinda insanin yasami yalnizca giivenlikten uzak olmakla kalmaz anlam ve

50 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1996), 77
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onurdan da yoksun kalmis sayilirdi zira ardinda en ufak bir iz bile
birakmadan gecip gitmis olurdu. Iste Yunan diisiincesinin salt hayatta
kalmak igin yapilacak islerden (zorunluluklar alani) ibaret 6zel hayat alanin
(bu alana sikistp kalmus kisi icin idiotes derlerdi!) kiicimsemeleri de
Cicero’nun ancak siyasi topluluklar kurmak ve onlari korumak suretiyle
insan erdeminin Tanrsal bir yola girebilecegini séylemesinin nedeni de
buydu. Buna karsilik Platon’la baslayan ve Hiristiyanlikla yogrulan Bati
felsefe gelenegine ragmen XIV. yiizyildan itibaren Italya’da bu gelenege
meydan okuyan birtakim gelismeler ortaya ¢ikmustir. Bu c¢alismada kisaca
deginmeye calisugim gibi bu, etkin bir yasam ve cumbhuriyete hizmet
diigtincesinin en yiice yurttas erdemleri haline geldigi bir siyasal ideal,
“yurttaslik Himanizmast” idi. Bu ideal yalnizca siyaset ve felsefe arasindaki
bu kadim gerilim®' nedeniyle degil bizzat felsefe geleneginde kendine bir
dayanak noktasit bulamadig icin de bir felsefi ekol yaratamamistir. Ancak
kendine dayanak noktasi yapabilecegi sey, Antik Yunan Polis hayatt ve baz
Romali disuntrler ve onlarin Stoact felsefelerinin kimi unsutlartydi. Bu
anlamiyla bir felsefi gelenek yokluguna ragmen Ronesans’in “yurttaslik
Humanizmas” doneminde hi¢ degilse belirli bir toplumsal kesimde,
yurttaglarin  Polis’in  kamusal diinyasinda “kendilerini Sliimstizlestirme”
¢abalarinin yticeltilmesine yeniden tantk olunmustur. Bu, namli isler gorerek,
onurlu ve kamusal bir hayat sirerek Olimstz bir tn kazanmak ya da
Ronesans sanatgilarinin yaptiklart gibi insan eseri bir diinyaya kendilerinden
kalict bir seyler/eserler birakmak biciminde de tezahtir etmistir.”> Dolayistyla
Himanizmanin tam kapsamli bir felsefe sunamamast tabiidir. Ancak bir
felsefi ekol kuramamis olmasina ragmen gerek Antikcag felsefesinde farkl
ekollerin dustintrlerine ait eserleri ¢evirmeleri gerekse de dinsel dogmay:
tartismaya acmis olmalart basl basina 6nemlidir.” Ezra Pound’un da

51 Bu gerilimi Rénesans’in en 6nemli digintrlerinden Machiavelli, Floransa Taribi isimli
eserinin V. Kitap, I. Bolimunde felsefe ile politika arasindaki tarihsel gerilimi séyle dile
getirir: “Atina’nin Roma’ya yolladigi, Diogenes ve Karneades adindaki filozof hatipler
Santo’ya geldiklerinde, Cato durumu ¢ok iyi anlamistil Romali genglerin, nasil hayranlik
duyarak bunlart izlemeye basladigini gériince bu durtst aylakliktan yurduna gelebilecek
kottlugh de bildigi icin filozoflarin Roma’ya kabul edilmemesini sagladi.” Niccolo
Macchiavelli, Floransa’da Komplolar ve Kars: Komplolar Taribi, cev. A. Berna Hasan
(Istanbul: Ozne Yaymncilik, 2002).

2 Kendini 6lumstz kilma, “Olumsiizlestirme” baglaminda Ozellikle Antik Yunan ve
Aristoteles’in Latinceye zzmortalem facere olarak cevrilen kisinin kendini 6limsiiz kilmasi
ile ilgili muhtesem tespitler icin bkz. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 102.

53 Ornegin, Valla, Konstantin’in Bagist isimli “belge”nin diizmece oldugunu kanitlayarak
aslinda kilise hukukcularinin artik bu belgeden kilise hukukunun gecerli bir parcast
olarak s6z edemeyeceklerini séylemis oluyordu. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve
Rénesans Kiiltirii, 85. Bir baska iddiali 6rnek ise XVI. yiizyilda Hollandali hiimanist
Erasmus’un Ortagag teologlarinin uzun zaman boyunca Kutsal Ugleme 6gretisinin

200 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Ortacagdan Ronesansa...

belirttigi gibi bu, ne klasisizmi canlandirma ne de “6lillere tapinma” olarak
dustinulmelidir. Bu, Ortacag’in icinden ¢ikan bir yeni akimin Roma’st ve
Yunan’tyla Antikiteyi degerlendirmesi, bir araya gelmis dahilerin birbirlerini
etkileyip harekete gecirmesinin degerinin anlasilmast ve bitin bu degerlerin
farkina varilmasidir.™
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HEGEL’IN FELSEFE TARIHI DERSLERPNDE
‘ORTACAG FELSEFESI’

Eyiip Ali KILIGASLAN®

THE ‘MEDIEVAL PHILOSOPHY’ IN HEGEL’S
LECTURES ON THE HISTORY OF PHII.OSOPHY

Oz

Felsefe Tarihi Derslerinde Hegel’in Ortagag felsefesine iliskin yorumu, felsefe
tarihinin diger doénemleriyle kiyaslandiginda, yetersiz goruntr. Hegel,
Ortagagda felsefe adina, saf aklin bagimsiz, 6zerk ve 6zgur etkinligi adina
dikkate deger bir sey gormez. Ortacagda felsefe topragi sanki nadasa
birakilmusti. Skolastik teolojide ve felsefede, gelisme ve iletleme adina bir
seyler aramak bosunadir. Hegel, Skolastik dustinceyi felsefe olarak gérmez.
Tinsellikle ilgili oldugunu iddia etse de, gercekte, Ortagag felsefesi barbar bir
dustincenin urinidir. Hegel’e gore, insanlik Ortagagda bilgi ve irade
bakimindan tinsellikten yoksun, 6l bir durumdadir. Ancak, Ortacag da
egrisiyle dogrusuyla, Tinin kendinin-bilincine dogru zorlu iletleyisinde
zorunlu bir asamadir. Inancin ve teolojinin hizmetcisi olarak islev géren
felsefe, Ortacagin uzun, karanlik gecesinde yine de sinirlt ellerde varligin
surdirebilmisti. Hegel'in bu donemle ilgili yargisi genel olarak olumsuz olsa
da, kendi zamaninin felsefesinin ve teolojisinin 6znelci egilimlerine, felsefe
ve din arasindaki uzlasmaz karsithkta 1srar eden yonelimlerine karst
Ortacagda kendine yakin kisilere sempatiyle baktig1 da bir gercektir. Bu yazi,
hakkinda neredeyse yok denecek kadar az yorum yapimis Hegel'in Ortacag
felsefesiyle ilgili dustincelerine agiklik getirmeyi amaclar.

Anahtar Kelimeler:  Hiristiyanlik, Kilise, dogmalar, Yeni-Platonculuk,
Skolastisizm.
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Hegel'in Felsefe Taribi Dersler7nde ‘Ortagag Felsefesi’

Abstract

In comparison with the other periods of the history of philosophy, Hegel’s
interpretation of the medieval philosophy in his Lectures on the History of
Philosophy seems inadequate. On behalf of philosophy, in the name of the
independent, autonomous and free activity of pure Reason Hegel does not,
of course, see anything remarkable in the Middle Ages. In the Middle Ages,
as if the field of philosophy had been left fallow. In Scholastic theology and
philosophy, it is idle to seek something in the name of development and
progress. Hegel does not take Scholastic thought into consideration as
philosophy. In fact, the Medieval philosophy is the product of a barbarous
thinking, although it is claimed that it is related to the spirituality. According
to Hegel, in terms of knowledge and will, humanity is dead in the Middle
Ages, lacking spirituality. However, more or less even the Middle Ages is a
necessary moment or stage in the violent progress of Spirit towards its self-
consciousness. Functioning as the servant of faith and theology, philosophy
could have survived in the limited hands during the long, dark night of the
Middle Ages. It is also true that although Hegel’s judgement concerning this
period is generally negative, he seems sympathetic to those who are close to
him in the Middle Ages against the subjectivist tendencies in philosophy
and theology of his own time and against the inclinations insisting on the
antagonistic opposition between philosophy and religion. This essay aims at
clarifying Hegel’s considerations about the medieval philosophy on which
there is almost as little interpretation as it is about to be ignored.

Keywords: Christianity, Church, dogmas, Neo-Platonism, Scolasticism.

kkok

I

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin Felsefe Tarihi Dersleri’, ¢limiinden sonra
kendi elyazmalart ve &grencilerinin  derslerde  tuttuklart  notlarla
karsilastirilarak ve biraraya getirilerek yayinlanan tg¢ ciltlik bir ¢alismadir.
Degisik bolimlerinde konunun ele alinis bigcimi esit olmayan bir karaktere
sahiptir. En kapsamli bolim Grek felsefesi ile ilgili bélimdur, butinligu
icinde ele alinir, incelenir ve tartisilir; Grek felsefesinin sunulusu oldukeca
parlak ve tekdiizedir, Grek felsefesinin otoritelerinin orijinal ¢alismalar

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ing. ¢ev. E. S.
Haldane ve Frances H. Simson, 3 Cilt (Londra: Routledge and Kegan Paul ve New
York: The Humanities Press,1974).
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temel aliir. Ortacag felsefesine ayrilan bolim ¢ok kisa ve ikincil
kaynaklardan elde edilen bilgilerden olusur, Hegel'in bu dénemi bir an 6nce
cabucak ge¢mek istedigi belli oldugundan, organik olmayan bir sunusla
gecistirilir. Modern felsefe bolimiinde de orijinal kaynaklara bagvuruldugu
gorulir. Filozoflarin basyapitlarindan, alintilarla birlikte kisa, 6zIi girislerle
ve elestirel degerlendirmelerle Hegel okuyucuya 6zl ve keskin karakteristik
anlatimlarla zengin bir i¢g6rii kazandirmaya calistr.

Hegel'in Felsefe Taribi Dersters, vzun ve O6zenli ‘Giris’ bolimiinden de
anlagilacagi tizere, Ustinde dikkatlice durdugu bir ¢alismasidir. Konunun ve
alaninin  belitlenmesi, diger alanlardan ayrimi, Hegel'in felsefi sistemi
icindeki konumu, konunun bélimlenmesi, kaynaklar, inceleme yéntemi, vb.
— Hegel tim bunlar kapsamlt bir bigcimde isler.

Felsefe Taribi Dersleri dustinceleri konu edinir, ancak yalnizca genel olarak
dustinceleri degil, icerigi olarak Mutlak olant ve bunun kavranisini alan
dustincelerle ilgilidir. Daha Otesi, degisik felsefelerin birbirlerinden nasil
gelistiklerini gbstermeyi ama¢ edinmistitr Hegel. Herhangi bir felsefedeki
yanlis yan, salt yanlis olarak ve olumsuz olarak gérilmez. Felsefedeki olumlu
yan ya da icerik kabul edilmeksizin, salt yanlis olarak bir kenara birakilmaz.
Hegel’e gore, yalnizca felsefe adint hak eden, yalnizca kendinde ve kendisi
icin her felsefe, felsefenin kendisidir. Felsefe sistemi de, butiniin bilesenleri,
evreleri  olarak tim felsefelerin  ilkelerini, kavramlarint  bir butline
orgutlemelidir.

Felsefi sistemler dizisine gelip gecici sanilar galerisi olarak bakilacak olursa,
felsefe tarihini calismak zorlasir ve felsefe tarihi 6nemini kaybeder. Bunun
sonucu kacginilmaz olarak, kuskuculuktur. “Gergek mi, o da ne?” Hegel’e
gore felsefe yapmak, felsefi sistemler kurmak butiintyle sonugsuz bir emek
degildir. Felsefe tarihi, gercegin bilgisinin tretim alanidir. Felsefe tarihi
incelemesinin bosuna oldugu dustnilirse, felsefe salt bicimsel bir distinme
denemesinden bagka bir anlam tasimaz. Hegel icin felsefe, deneme yazmak
degildir. En gelismis, en son sistem, 6nceki sistemlerin salt digsal bir toplami
degildir. Onceki sistemler, bu sonuncu sistemde astlirlar, ancak ortadan
kaldirilmazlar; tersine, korunurlar, yeni bir anlam kazanirlar ve bu
sonuncuda dirimli birliklerine kavusurlar. Hegel'in felsefi sisteminde tim
onceki sistemlerin gercekleri kapsanir; ancak bunlar kaba bir toplak ya da
yigin olusturmazlar; tersine, butlinin diyalektik gelisimiyle, icerigin igsel
kendi hareketiyle, kendi-kendini-koyan ve ortadan kaldiran &geleri
sunulurlar.
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Hegel'in kendi zamanina kadar felsefe tarithinin gelisimi konusunda sahip
oldugu eksiksiz ve agik biling s6z konusu oldugunda, modern filozoflar
arasinda tek basina durdugu rahatlikla s6ylenebilir. Eskiler arasinda
Aristoteles’in benzer bir yaklasim iginde oldugunu en azindan Metafizik’in
‘Giris’ine baktigimizda gorebiliyoruz.

Hegel’in Felsefe Taribi Dersler/ni hazirlarken yararlandigt kaynaklarin yazarlari,
Johann Jacob Brucker, Wilhelm Gottl. Tennemann, Dietrich Tiedemann, J.
Gottlieb Buhle, Taddi Anselm Rixner® gibi, bunlar bu alanda Hegel’in
oncelleri olarak, konuya hakimiyet bakimindan belki de Hegel’e ustiindiiler,
calismalart Hegel’'inkinden ¢ok daha hacimliydi. Ancak onlarda eksik olan
yanin — Hegel’i okurken onlara degindigi sayfalarda karsilastigimiz bir durum
— spekdlatif derinlik ve elestirel yaklasim oldugu anlasiliyor.

Dersler, felsefi igerik anlaminda, bir klasik olarak degerini korumay1 strdiriir.
Kuskusuz, eksikleri yoktur denemez. Dersler'i Hegel'in felsefi sisteminin bir
parcast olarak dusuntrsek, kusurlarint hos karsilayabiliriz. Ama Platon’a ve
Aristoteles’e ayrilan bolumler gercekten 6zel bir 6vgtyl hak ederler. Bagka
felsefe tarihlerinde 6rnegin, Platon’un felsefesi hakkinda ¢ok daha dogru ve
kapsaml bir tabloyla karsilasilabilir. Hegel ise Platon’un felsefi sisteminin
Ozune spekilatif olarak derinlemesine niifuz etmeye calisan birisi olarak
ayirdedici kimligini kazanir. Spekilatif bir filozof olarak Hegel, filozoflari ve
felsefelerini yalnizca aktarmakla yetinen birisi degildir. Felsefelerin ilkelerinin
olusumunda, sekillenmesinde filozoflarla elbirligi ederek, onlarla birlikte is
goren birisidir. Hegel'in Felsefe Taribi Derslerinde okur kendisini adeta
dusiincenin laboratuvarindaymis gibi gortr. Felsefe tarihi, gercekte,
felsefenin laboratuvandir. Bilgiye susayan Tin’in gercek yurdudur felsefe

2 Hegel'in Derslerinde yararlandigi felsefe tarihi kaynaklart sunlardir:
-. Johann Jacob Brucker, Historia critica philosophiae 1.ipsiae,1742-1744, ikinci bask1 1766-
1767. Bunun bir 6zeti, Jo. Jac. Bruckeri Institutiones historiae philosophiae, usui academicae
Juventutis adornatae. Lipsiae,1747; ikinci baski, Leipzig, 1756; tictinci baski, Born, Leipzig,
1790.
-. Wilh. Gottl. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1798-1819, 11 cilt. 8. cilt iki
cilt olarak Skolastik felsefeye ayrilmustir.
-. Dietrich Tiedemann, Geist der Speculativen Philosophie, Marburg, 1791-1797, 6 cilt.
Hegel, Tiedemann’in Ortagaglara ait nadir kitaplardan degerli 6zetler sundugunu
belirterek ona hakkini teslim eder.
- J. Gottlieb Buhle, Lebrbuch der Geschichte der Philosophie und einer kritischen Literatur
derselben. Gottingen, 1796-1804, 8 cilt. Buhle’de de nadir bulunan kitaplardan degerli
6zetler vardir.
- Taddid Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosgphie, 3 cilt, Sulzbach, 1822-
1823. Hegel’in en ¢ok tavsiye ettigi felsefe tarihi (Hegel,1974,1. cilt, 110-114).
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tarithi. Spinoza’nin Ethica’s1 ya da Kant'in Kritik der reinen 1V ernunffu tzerine
hacimli, sayisiz calismalar bulunabilir; bunlart okurken yorgun ve bitkin
dusebilirsiniz. Bunlar hakkinda distncelerinizde bir aydinlanma beklentisi
icine sokulup, aldatilabilirsiniz. Ancak Hegel bazen tam olmasa da kisa, 6zlu
sunusuyla, aciklamalariyla, tam bir 6zgiirlitkle konunun 6ziine degindiginde
sizi de pesinden strikler ve birdenbire sizi aydinlatir. Bu, Hegel’in siklikla
tuttugu yoldur ve ozellikle biyik filozoflarla ilgilendiginde benimsedigi
pedagojik tutumdur.

Hegel Dersler'in buytk bir bolimiini Grek felsefesini incelemeye ayirmistir
ve onun Grek felsefesi tarihi, kelimenin tan anlamuyla, tarihsel bir gpus
magnumdur. Genel olarak Hegel'in Dersleri icin séylenecek olanlar, 6zel
olarak bu bolum i¢in de séylenebilir. Tartismalara acgik olan konular vardir;
bazi bakimlardan diizeltilmeyi hak eden, gelistirilmesi gereken noktalar
vardir. Hegel sonrasinda, felsefe tarthi alaninda kalem oynatanlar
kendilerince katkida bulunmuslardir, Johann Eduard Erdmann, Eduard
Zeller, Albert Stockl, vb. felsefe tarihcileri bunlar arasindadir. Ancak Grek
felsefesiyle 1ilgili en oOnemli basliklarda Hegel essizdir ve aynntilarin
actklanmasinda neredeyse asilmazdir. Pek ¢ok felsefe tarihgisi 6rnegin Yeni-
Platonculuga geldiginde bocalarken, carcabuk bu felsefeyi gegistirmeye
calisirken, onu eklektik, mistik, hatta felsefe-dist olarak gostermeye
calisirken, Hegel Yeni-Platonculukta bir ‘devrim’ gbrir.

Ancak biutin bu soylenenler sira Derslerde Ortagag felsefesine geldiginde,
altist oluyormus izlenimi uyandirir. Bunda hakliik payr vardir. Hegel'in
Derslerinin, hatta bitlin c¢alismalarinin en zayif noktasinin burast oldugu bir
gercek. Bir hevesle Ortagag felsefesi hakkinda acaba Hegel ne demis diye
Felsefe Tarihi Derslerine basvuracak olan okur, ¢ok biyik bir hayal kirikligs
yasayacaktir. A¢tkcast Hegel, Ortagag konusunda genel olarak isteksizdir, bu
konudan ¢ok hoslanmadigint belli eder. Bu ¢ag, bir barbarlik ¢agidir. Onda
dikkate deger neredeyse hicbir sey yoktur. Belki birka¢ baslhkta sempati
duyabilecegi seyler oldugu soOylenebilir. Felsefe tarihi agisindan Ortagag
felsefesi, deyim vyerindeyse, felsefe topraginin nadasa birakilmasidir,
denilebilir.

II

Hegel felsefe tarihini yaklagtk biner yillik dénemlere ayirir. Ik dénem
Thales(M.O. 550)’den Proclus(limii M.S. 485)’a ve M.S. 529 yilinda Roma
Imparatoru Justinianusun Misir’in Iskenderiye kentindeki Yeni-Platoncu
Akademi’nin kapisina kilit vurmasina kadar yaklastk bin yillik bir stireyi
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kapsar. Hegel ikinci dénemin de onaltinci yiizyila kadar uzanan bin yillik bir
stire kapsadigini yazar ve bu donemi carcabuk ge¢mek i¢in biytk bir ¢aba
gosterir. Ik dénemde felsefe yerini, yurdunu pagan dininde bulurken,
ikincisinde Hiristiyan diinya icinde varligint sirdiirecektir. Hegel, bu dénem
icinde yer verdigi Araplara ve Yahudilere yalnizca gegistirerek deginir.

Hegel Hiristiyanltk Ideast ile Yeni-Platoncu felsefe arasinda cok yakin bir
iliski oldugunu ileri siirer. Yeni-Platoncu felsefenin 6ziinii olusturan ilke,
Mutlak olanin somut bir bicimde Tin olarak beliflenmesidir, yani Tanr1 salt
bir kavram ya da dusince degildir. Dogrusu, Mutlak, distncedir, ancak
gercek ya da somut olmast i¢in salt diisince olarak ya da soyut olarak
kalmamalidir, mutlak olarak varolan Tin olmalidir. Yeni-Platonculuk 6ziinde
derin ve gercek spekiilasyonlar barindirmakla bitlikte, Ugliiligiin® gerceklik
oldugu seklindeki Ogretiyi kanitlayamamusti, ¢linkii bu felsefe igsel
zorunluluk biciminden, igerigin i¢sel ve kendinin-hareketi bigiminin
bilincinden yoksundu. Plotinus’ta ve Proclus’ta diyalektik, yo6ntemsel
olmaktan ¢ok bagintisiz bir yolda kullanilir. Yeni-Platonculuk, genel olarak
tozselligin kavranmasinda sonuglandigi icin onda 6znellik 6gesi eksik yandir.
Bu felsefede Tin, bireysel Tin degildir. Hegel’e gére, bu eksiklik Hiristiyanlik
tarafindan giderilir. Bu dinde Tin, edimsel ve simdide bulunan, dogrudan
dinyada burada ve simdide varolan Tindir ve mutlak Tin, dolaysiz varolusu,
bulunusu icinde insan olarak bilinir*,

Hiristiyanlik Ideasi’nin anlasiimast icin Yeni-Platoncu felsefi Idea’nin kendisi
icin anlagtlmast gerekmektedir. Hiristiyanlikta felsefenin temeli olan sey,
gercegin ya da kendinde ve kendisi icin Tinin bilincinin insanda aciga
c¢tkmast ve dahast insanin bu gercege katilmasi, ondan pay almasi
gerektigidir. Bu gercek insana sunulmustur. Hiristiyanligin ilk ilgi noktast,
Idea’nin ya da gercegin insana bildirilmis oldugudur. Insan bundan béyle
tanrisal ve insanal 6zlerin birliginin bilincine ulasir. Oznelligin en yiiksek
noktast, bireyin kendisini bu birlige ulasmaya deger gérmesi, tanrisal Tinin
kendinde bulundugunun bilincine varmasidir. Hiristiyanhigin Yeni-Platoncu

3 Hiristiyan Ugliilitk(Baba-Ogul-Kutsal Tin) égretisinin kokeni degisik yerlerde aranabilir.
Ancak Hegel’e gore, Hiristiyan dogmalarin sistemlestirilmesinde oldugu gibi, bu
Ogretinin yerlesmesinde de Platoncu ve Yeni-Platoncu gelenegin 6énemli bir pay1 vardir.
Uclitlitk, Hegel'in Idea’sinin  da  belirlenimidir. Platon’un  Philebus diyalogunda
“sonlu/sinirlt, sonsuz/sinirsiz ve 6let” seklinde, Plotinus’ta “varlik, akil ve ruh ya da
yasam,” Proclus’ta ise “vatlik, yasam ve akil” seklinde karsimiza c¢ikan bu &greti, en
zengin anlaminda Proclus tarafindan gelistirilir-Ucliiliik’te ticiinctiniin karsitlarin birligi
olmast anlaminda. Aslinda Hegel'in yontem bakimindan Proclus’a ¢ok seyler borclu
oldugu soylenebilir(Hegel, A.g.e., 2. cilt, 399-453).

4 Age,1-2
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felsefeyle ortaklastigt konu, ‘uzlasma ogretisi’dir. Tanr1 diinya ile uzlasir, yani
Tanrt kendini tikellestirir; salt soyut bir sey olarak kalmaz. Insan bireyselligi
kendini Tanrida bilmelidir. Tin olan ve Ortik olarak 6zglr olan bireylerin
bilincinde Tanrt kendisini olgusallastirabilir. Asama asama bireyler
kendilerinde bu uzlasmayr basarip, ozgurliklerini edimsellestirebilirler. Bu,
bireylerin yerytziinde goklerin kralliginin ya da cennetin bilincine varmalari,
insanin  Tanriya  yiikselmesidir. Oyleyse, gercek —anlasilir/diistiniilir
dunya(Greklerin kogmos noetosu ya da Latinlerin mundis intelligibilisi), Tanr1 ya
da mutlak Tin Otelerde, uzaklarda bir yer degildir ve sonlu olarak bilinen sey
onun bir 6gesidir. Hegel, bu-yan ve Ote-yan arasindaki bir ayrimin ortadan
kalktigini belirtir.

Mutlak Idea bakimindan gergek somut diinyasal olanin, Tanridaki ‘baska’nin
ortik bir bicimde tanrisal olarak, evrensel olarak, anlagilir/distnulir dinya
olarak, kokini ama yalnizca kokini Tanrida tasiyor olarak bilinmesidir.
Tanrnida insan, dolaysizligt icinde degil, yalnizca gercekligi icinde kabul edilir
ve bu yizden bu 6greti Panteizm dedigimiz sey degildir, ¢inki Panteizm
dolaysiz olant oldugu gibi birakir. Insan, Syleyse kendi gercekligini elde
etmek icin uzlasma siirecini kendinde basarmalidir>.

Tanrisal olana yetenekli olan insan icin tanrisal ve insanal 6zlerin 6zdesligt
simdide bulunuyor olmali, onun i¢in dolaysizca bilinen bir sey olmalidir. Bu,
Isa’dir, onda tanrisal ve insanal olan 6rtitk olarak birdir. Simdi Mutlak,
dinyada somut olarak bildirilmistir, salt dustincede genel bir sekilde
anlagilir/dtstuntlir dinya olarak degil. O simdi Tanrt olan edimsel bir
‘kendi’dir, ‘Ben’dir, mutlak evrenseldir, somut evrenseldir. Somut olarak
kavranan Mutlak, bu iki mutlak farkli belirlenimin birligi olarak kavranan
mutlak, gercek Tanrdir. Her biri tek basina alindiginda, soyuttur; tek
baslarina alindiklarinda gercek Tanrt degildirler. Somut olanin, gercek
Tanrinin, Tin olarak Tanrinin bu eksiksizlikte insanlar i¢in biliniyor olmast
diinya tarihinin biyiik altiist olusu, ‘biiyitk devrim’idir. Ucliilitk salt bir
tasarim ya da kavram degildir; simdi edimsellik yani da ona katilir. Bu
edimsellik yaniyla Mutlak, en yiksek noktasina ulasmis olur. Tanriyr Tin
olarak bilmek — bu Tanrnin en yiiksek bilgisidir ve bu Hiristiyanligin
bildirimidir.

Insan icin bu gerceklik belirtik olur. Insan, Isa’da ILggosun beden
buldugunun kesin goriisiine sahiptir. Insanin tinsellesmesi ve Isa’da tanrisal
olanin ve insanal olanin 6zdes oldugunun bilinmesi, aslinda, insanda
dolaysiz olanin olumsuzlanmast strecidir. Bu olumsuzlamayla insan
kendisine gelir, Tanriyla birlik olusturdugunun bilincine ulagir. Dogalligin

5 Age,2-3
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terketmek zorundadir. Isa’nin cektigi acilar ve 6limi, yeniden dirilisi,
Tanriya yukselip onun sag yanina oturmast, gercekte insanin dogalligini terk
edisinin tanikligidir. Insan olarak Tanri act cekmis, kendini kurban etmis,
dogal varolusunu terk etmis ve bu konumunun iistiine yiikselmistir. Isa’da
tantk olunan sey, insanin dogal insandan tinsel insana dontsimu ve dogal
insanin terkedilisinde acinin  kaginilmazligy, zorunlulugudur. “Tanrinin
Kendisi 61dd” duygusunun acist, kutsalligin ve Tanriya yikselisin baslangic
noktasidir. Bu siireg, sonlunun bu evrilmesi, sonludaki bu biytik degisim,
Isa’da ortiik bir bicimde basarilmis olarak bilinir. Genel olarak Hiristiyanlik
Ideast budur®.

Bu agiklamalardan anlasilmast gereken, dinyanin dolaysiz dogalligt icinde
birakilmamasi, donustirtlmesi ve tinsellestirilmesi gerektigidir. Gergeklik
biling olarak insan i¢in varoldugundan ve insan gercegin bilgisine yetenekli
oldugundan, bu onun 6zgiirliigii icin de gereklidir. Insanin ézgiirliigi ya da
Tinin kurtulusu, onun dogal durumunda ¢akili kalmamasini, tinsel bir
varolus kazanmasini gerektirir; bu ise onun icin ebedi olanin, tekil bir bu
O6zne olarak sonlu olanin sonsuz olanla uzlasmanin varolmasidir. Biling
dogal durumda kalmamayz, evrenselin insana nesne olmasini ya da insan igin
bir erek olmasini gerektirir. Insan dolaystz, dogal bir yolda degil, ancak tinsel
bir tarzda kendisini tanrisal yapar. Eski dinlerde, dogal dinlerde ya da
paganlikta, tanrisal olan dogal olanla ya da insanal olanla bir olarak
gorilirdi; ancak bunlarda s6z konusu olan birlik bir uzlasma degil, daha
¢ok dolaysiz, gelismemis, tinsel-olmayan bir birlikti, ¢inkd dogaldi. Tinsel
olan, birligi tireten siirecin sonucu olarak vardir. Tinsel birlik i¢in doganin,
bedenin olumsuzlanmast gerekir; insan dogal olana saplanip kalmamalidir.
Insan Tanrinin imgesidir ve Tanrt ise Tindir. Insanin tanrisal olabilmesi
tinsel olmasina, dogal varolusun ustine yukselerek gercege ulasmasina
baglidir’.

Hiristiyanhigin temel Ideast budur ve bu Idea zaman icinde degisik
bicimlerde kavranmistir. Hegel’e gére bu Hiristiyanltk Ideast uluslarin,
halklarin evrensel bilinci olmus, Hiristiyanlik bir diinya dini olmustur. Simdi,
tarihin icerigi budur.

Evrensel din olan Hiristiyanhgin Ideast'nda, tikel olana &zgii bilgi
yonteminin kaynagi da bulunur. “Yeni din felsefenin anlasilir/distnilir
dunyasini siradan bilincin diinyasina dontstirdi.” Yani, Hegel, yeni dinin,

6 Age,4-5
7 Age, 56
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Huiristiyanligin, bir tir popilerlestirilmis felsefe oldugunu, ileri strer.
Herkesin gercegi bilebilmesi icin bu Idea bir nesne olarak alinmalidir. Bu
durum dustinen, felsefi, kultirlii biling icin boyle olmasa da, seyleri ele
alirken yoéntemsiz davranan duyusal biling icin cok daha boyledir. Bu Idea
duyusal, siradan biling bi¢imini almamis olsaydi, o zaman Hiristiyan dininin
felsefesi olacakty; ¢iinkld “felsefenin durus noktast, 6zne i¢in varoldugu ve
ézneye yoneltildigi sekliyle Idea degil, saf evrensel diisiince bigimindeki
Idea’dir.” Din olarak goriindigii sekliyle bu Idea’min din tarihine ait
oldugunu yazan Hegel, bu konuyu Dersler'inin disinda tutar®.

Hegelin asil ilgilendigi konu Hiristiyan ilkenin dunyanin ilkesine
déniistirilmesidir. Diinyanin éniinde duran gérev bu mutlak Idea’yt kendi
icinde edimsellestirmek ve bu yolla kendisini Tanriyla uzlastirmaktir. Hegel,
bunun ti¢ degisik bicimde oldugunu belirtir.

1Iki, Hegel'in de ilgisinin diginda tuttugu, ustinde fazla durmadigi konu,
Hiristiyanligin yayilmast ve insanlarin yiireklerinde yer etmesidir. Ikincisi,
Hegel'in asil istiinde durdugu nokta, Hiristiyanhgin ilkesinin dustincede
islenmesi, disinen bilgiye alinmast ve bunda olgusallastiriimasidir. Bunun
sonucunda felsefe, Idea’ya ait olan diisiincenin ve kiiltiiriin zenginlikleri
Hiristiyan ilkeyle birlestirilir. Felsefi Idea, Tanrt Ideasr’dir ve diisiince mutlak
uzlasma hakkina ya da Hiristiyan ilkenin distncede karsiik bulmast
gerektigini iddia etme hakkina sahiptir. Hiristiyan dininin dustinen bilgide
actkliga kavusturulmasi gorevi Kilise Babalari’'na aittir. Hegel bu konunun
kilise tarihini ilgilendirdigini distindigunden, Hiristiyan ilkenin bu
gelisimiyle daha o6te ilgilenmez. Onun asi ilgilendigi, Kilise Babalar’nin
felsefeyle iliskisidir. Bu insanlar felsefi kultiri 6zumsemis kisilerdi ve
Kiliseyi felsefeyle, oOzellikle Yeni-Platoncu felsefeyle tanistirmuslardi. Bu
yolla, dar anlamda da olsa, bir Hiristiyanlk sistemi gelistirdiler. Kilise
Babalart Tannnin dogast, 6zi, insan Ozgurligl, insanin Tanriyla iliskist,
kotaligin kokeni, vb. tim sorunlarla ugrastilar. Bu sorunlarla ilgili olarak
diisiince neye karar verdiyse, bunlar Hiristiyan sistemle birlestirildi’.

Hiristiyan Kilise Babalar’nin bu egilimi, Hiristiyan ilkenin bu ilk felsefi
gelisimi, bir anlamda bir su¢ olarak ya da ilk sekliyle bildirilmis ya da
vahyedilmis Hiristiyanhgin safligindan uzaklasma ya da bu safligin bozulmasi
olarak gorulebilir. Hegel, kendi zamaninda bile, boyle bir dustincenin ve ilk
Incil bigiminin Hiristiyanligin temelini olusturdugu disiincesinin ¢ok yaygin
bir kabul gbrdigint belirtir. Felsefe bashgiyla ve Kilise Babalar’nin

8 Age,8
9 Age,10-11
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Huristiyanliga felsefeyi getirmeleriyle ilgili olarak bazi degerlendirmeler
yapmayt uygun bulur'.

Tartisma, ‘yazi’ ve “Tin’ arasindaki iliskide yogunlagir. Hegel, Hiristiyanligin
ik belirisinde, Hiristiyan ilkede bulunan seyin belirtik bir bi¢cimde heniiz
icerilmedigi dustincesindedir. Tinin ne oldugunun ve gercek olarak
bilineceginin yalnizca belli belirsiz bir 6ngorist séz konusudur. Hegel bu
noktada Isa’nin soylediklerine basvurur: “Aranizdan ayrilirsam, Avutucuyu,
Kutsal Tin’i génderecegim... O sizi tim gercege yoneltecektir.”!" Isa’nin
dunyasal varligi, agzindan ¢ikan sézler degil, ama Avutucu ya da Kutsal Tin.
Bu ancak Isa’dan sonra, metin yoluyla 6gretisinden sonra olacak, yani Tin
Isa’nin havarilerine gelecek ve onlar Tinle dolacaklar. Hegel vurgusunu bu
noktaya yoneltir, cinkii Hiristiyanhgin ilk durumuna dénmek demek, Isa’nin
ogrettiginden farklt olarak, onu tinsizlige geri gotirmek demektir, ¢linkt
Isa’nin  kendisinin ~ soyledigi, aralarindan ayrlincaya kadar  Tinin
gelmeyecegidir. Hiristiyanligin gelisiminin ilk evrelerinde Isa, Mesih olarak
ya da bir 6gretmen tanimlanir. Dostlart ve havarileri, 6grencileri icin
duyulariyla algilayabilecekleri birisidir.

Ama bu duyusal yan ortadan kalkmalidir. Ancak o zaman ilk kez tinsel biling
ya da tinsel iliski aciga cikar. Isa’nin Sldiikten sonra dirilip, Tanrmin sag
yanina oturmastyla ancak simdi Tanrt bu somut Bir olarak, diger yani,
Oglunu(Logos, Sophia) kendinde tastyor olarak bilinir. Bu yuzden gerceklik
olarak Hiristiyan dininin ilkesinin ne oldugunun bilgisine sahip olmak i¢in
Tin Ideas’nin gercekligi somut Tin olarak bilinmelidir. Iste Kilise
Babalar’nin 6zgtn yanini bu olusturur. Bununla, soyut tanrisal parcalanir,
tanrisal  olandaki  diger 0Oge anlagilir/dustuntlir dunya biciminde
kavranmaktan cikar ve Insanliga dogru yaklasir. Somut yanin, 6genin
Tanrida bilinmesi gerektigi distncesi yeterli degildir, ¢inkii daha 6te bir
bilgi gereklidir, yani Isa’nin edimsel simdide, burada bulunan bir insan
oldugu bilgisi. Hiristiyanlik i¢in sonsuz O6nem tastyan, Isa’nin edimsel
varolan insanlik 6gesidir. Bu, en ug karsitlarin birligidir. Kuskusuz, bu daha
ileri tasarim ya da diisiince dinsel metinde, ilk beliriste bulunamazdi. Idea
sonra sahneye cikt, Tin Idea’y1 eksiksizlestirdikten sonra. Grek felsefesinin
Idea’yt eksiksizlestirmesi gibi, Hiristiyan diinyanin 6niindeki gérev Tini
eksiksizlestirmekti'?.

10 Age., 11-12

11 John(Yuhanna) 16:13. A Critical New Testament. Greek and EnglishONew York: John Wiley
and Sons, 1879). Tiikgesi icin bkz. Incil(Sevine Getirici Haber)(Istanbul: Kitabi Mukaddes
Sirketi, 1998-1989).

12 Hegel, Lectures, 12-16.
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Kilise Babalar’nin gelistirdigi Hiristiyan ilkenin gercekligi buydu. 1k
Hiristiyan Kilise’nin felsefeyle genel iliskisinde, bir yandan, felsefi Idea bu
dine aktardmusti; diger yandan, Idea’daki bu 6ge, Oznellikte, duyusal
bireysellikte, uzaydaki ve zamandaki bireysel insan varolusunda en yiiksek
noktasina tasinmustt. Idea’nin kendisi ve duyusal bicim, bu Hiristiyan sistem
icinde kaynastirilmist: .

Tin yoluyla kavranan bu Idea’dan Isa’dan sonraki ilk yizyillarda pek cok
heterodoks ve heretik Ogreti dogdu. Bu heretikler arasinda, Hiristiyan
literatiiri kendilerine temel alan, ancak bunlardaki herseye tinsel bir 6nem
yukleyen Gnostikler de ele alinmalidir. Hegel, Gnostiklerin gelistirdigi
diisiincelerin  Iskenderiye felsefesinde ya da Iskenderiyeli Philo’da
bulunabilecegini yazar. Bunlar, Isa’nin hayali bir bedeni, hayali bir yasantist
oldugunu ileri sirdiler. Gnostikler Bati Kilisesi ile uzlasmaz bir karsitlik
icindeydiler ve Kilise, Plotinus ve Yeni-Platoncularla birlikte, Gnostisizme
karst cok sert bir tutum izledi. Isa’nin bedene biiriinmesi diisiincesine kars
cikan Gnostisizme karst Kilise, somut edimsellik ilkesi olarak ‘kisilik’
bicimini savundu'*.

Dogu’dan bagka mubhalif (heterodoks ya da heretik) bicimler belirdi.
Maniseizm, bunlardan birisi. Hegel bu heretik yonelimin Idea’y1 tam olarak
kabul ettigini, ancak bireysel varolus bi¢ciminden uzak durdugunu yazar.
Isa’nin carmiha gerilmesi alegorik olarak alinir. Bu heretik diisiinceye gére,
Isa’nin ¢armiha gerilmesi mistik olarak yalnizca act ¢eken ruhlarin yaralarini
temsil etmektedir. Ancak Kilise, tanrisal olanin ve insanal olanin birligini salt
alegorik ya da felsefi bir anlamda degil, ama bir ‘Bu’ olarak edimselligi icinde

alir.

Bu anlamda Kilise, Arianlarla da catisir. Bunlar Isa’yt insan olarak gérdiiler,
ona daha yiiksek bir 6zt uygun gérdiler, ama onu Tanrinin bir 6gesi, Tinin
bir 6gesi yapmadilar. Buna karsilik Arianlar, Isa’y1 yalnizca soylu bir 6ze
sahip bir insan, bir 6gretmen, vb. olarak kabul eden Socianlar kadar ileri
gitmediler. Isa’da Tanriy1 kabul etmediklerinden Arianlar, Ugliliik ilkesini
bir kenara attilar; boyle yapmakla speklatif felsefenin ilkesini terk etmis
oldular. Buna karsilik, Kilise Babalar1 kilisenin bireysel tyelerinde bilince
gelen tanrisal ve insanal Ozlerin birligini ileri surdiler. Hegel’e gbre, bu
olduk¢a 6nemli ve temel bir noktadir. Pelagiuscular ilk gtinahi reddettiler ve
insanin dogast geregi yeterli bir erdeme ve dine sahip oldugunu savundular.
Ama insan, dogasi geregi ne ise o olmamalidir; insan tinsel olmalidir. Bu

13 Age, 16
14 Age, 17
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dusiince de benzer sekilde heretik oldugu gerekgesiyle disland:. Kilise, Tinin
yonetimi altina girdi. Bu, Kilise Babalar’'nin felsefesiydi. Gelismis Tinin
gelismis bir 6gretiye gerek duymast gibi, bu insanlar Kilise’yi yarattilar®.

Uctinciisti, Idea’nin realiteye niifuz etmesi, burada ickin olmasidir. Diinyada
daha ileri bir yasam, bir krallik olusmaya baslar. Tanrinin kendisiyle
uzlagsmast uzaklarda bir goksel krallikta degil, bu dinyada basarilmaya
calistlir. Tanrinin  yeryiiziindeki  kralligr, Kilise’dir. Idea edimsellikte
olgusallasmalidir; yalnizca yiireklerde kendisini eksiksizlestirmemeli, ama
edimsel bilincin kralligina gelistirmelidir. Ilk nesnellesme ya da olgusallasma,
Idea’nin ilk dolaysiz bilincidir, bireysel insanal varolustur. Ikinci
olgusallasma ya da nesnellik, tinsel tapinma ya da Kilise’ye genisletilen tinsel
topluluktur — evrensel sevgi toplulugu, bir dinsellik ve kutsallik dunyast,
tanrisal bir cumhuriyet ya da yerylziindeki cennet. Ancak bu tasarim baska
bir yere, goge havale edilir, 6liimden sonrasi i¢in dustinilir. Her ne kadar
Huristiyanligin ilk agiga ¢ikisinda, “benim kralligim bu dinyanin kralligs
degildir” denmisse de, olgusallasma bu diinyada olmalidir. Bunun anlami
sudur: Yasalar, kurumlar, devletler, vb. tinsel bilincin edimselligiyle ilgili olan
ne varsa rasyonel olmalidir. Kugskusuz, rasyonel edimselligin kralligi ¢ok
farkli bir dinyadir ve dustnsel olarak ve akil yoluyla 6rgiutlenmeli ve
gelistirilmelidir. Onda bireyin kendinin-bilincinde olan 6zgirligh korunup
kollanmalidir.

Bu, devlet olarak edimsel zamansal varolus bicimindeki Tinin gercek ve
edimsel nesnelligidir, tpk: felsefenin evrensellik biciminde bize gelen
distincenin  nesnelligi olmast gibi. Boylesi bir nesnellik baglangicta
bulunamaz, ancak Tin ve digtince tarafindan islendikten sonra ortaya
koyulmalidir 6.

Hiristiyanlik anlagtlir/dusunilir dinyanin ve Tinin mutlak iddialarini
evrensel bilince donustiirdi. Kilise Babalar filozoflardan pek ¢ok distnceyi
aldilar. Salt siradan bir tasarim olmayip, rasyonel bir diistince oldugu diizeye
dek Ucliilitk diisiincesini ve baska diisiinceleri filozoflardan aldilar. Ancak
onlarin ayirdedici yanini olusturan sey, Hiristiyan icin bu anlasilir/dtsuntlur
dinyanin benzer sekilde olaylarin siradan gidisatinin dolaysiz duyusal bir
gercekligini de tasimasidir'’.

15 Age, 17-21
16 Age., 21-22.
17 Age., 22-23.
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Hegel, bu yeni dunyanin, yeni bir insan soyu, Barbarlar tarafindan
benimsenmesi gerektigini yazar. Barbarlara 6zgl olan sey, tinsel olani
duyusal bir sekilde anlamalaridir. Batbarlar, anlagilir/dustntlir dinyanin
duyusal dolaysizligini ortadan kaldiracaklari gibi, edimsel duyusal diinyay: da
dontstireceklerdi. Felsefenin rasyonel dunyast kendi i¢inde kendisini
edimsel diinya yapma ya da rasyonel olani edimsel olanda, edimsel olan
rasyonel olanda tanima gérevini heniiz tamamlamamistt. Felsefe Ideast’na
sahip olmak mutlak 6z olarak mutlak 6z tanimak ve bilmek bir seydir;
bunu evren sistemi, doga sistemi, bireysel kendinin-bilincinin sistemi olarak
realitenin tim gelisimi olarak tanimak ve bilmek baska bir seydir. Kuskusuz,
Yeni-Platoncular bu olgusallasma ilkesini bulgulamuslardi, ancak onlar
kendinin-bilinci ilkesini bulacak kadar isi daha ileri tastyamamuslardi. Hegel
bunun Hiristiyanligin bir basarist oldugunu iddia eder'.

IT1

Bat’da Cermen kabileleri o zamana kadar Roma Imparatorlugu’nun bir
parcast olan yerlerin hakimiyetini ele gegiritlerken, Dogu’da bir baska din,
Muhammedi din dogmaktaydr. Dogu kendini bireysel olandan ve belirli
olandan saflastirirken, Bati Tinin derinliklerine ve edimsel varolusuna
yogunlastyordu. Fanatik Araplar Dogu’da ve Bat’’da carcabuk yayilirlarken,
kaltirin degisik 6geleri onlarin eline gegmekteydi. Cok kisa bir stire icinde
Araplar kiiltiirde Bat’dan ¢ok daha ileri bir konuma sahip oldular. Hem disa
yonelik olarak, dis dinyanin hakimi olarak hem de tinsel gelisme
bakimindan olduk¢a hizli bir sekilde en yiksek noktasina ulasan
Muhammedilikte, diger sanatlarla ve bilimlerle birlikte felsefe de siradist bir
dizeye ulasmust. Ancak felsefe burada c¢ok da ayirdedici 6zellikler
sergilemez. Hegel Felsefe Taribi Derslerinde Arap felsefesiyle, felsefenin
korunmasinin ve yayilmasinin 6nemi bakimindan ilgilenir. Araplar felsefeyle
Suriyeliler araciligtyla tanisirlar. Felsefenin Araplara gecisi konusunda
Hegel’in bagvurdugu kaynak Moses Maimonides’in Doctor Perplexorum adur
(Kafast Karigiklar Icin Kilavuz)®.

Hegel, hayalgiicinin 6zglr, parlak ve derin bir yaratimi olarak gordigu
Arap felsefesinde, felsefenin ve bilimlerin daha o6nceleri Greklerde
karsilasilan benzer bir konuma yerlestigini yazar. Platon, Aristoteles,
Iskenderiye felsefesi ya da Yeni-Platoncu felsefe Arap felsefesinin baslica
ilkesini ya da temelini olusturur.

18 Age., 23.
19 Age., 26-27
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Hegel’e gore Araplarin felsefesi, felsefenin gelisiminde 6nemli bir asamay1

temsil etmez. Bu felsefenin temel konulari dinyanin ebedi olup olmadigy,

Tanrinin  birligi, vb. dogmalardir. Burada ama¢ Muhammedi G&gretileri

savunmaktir. Felsefe yapmaya, bu anlamda, bu 6gretilerin sinurlart icinde izin

verilir. Araplar, kendinin-bilincinde olan aklin ilkesini gelistiremediklerinden

dolayr felsefeyi daha ileriye tastyamadilar. Onlarin ilkesi de tanrisal
20

bildirimden, vahiyden, digsal olan bir ilkeden baska bir sey degildi™.

Aristoteles’in ¢alismalarinin pek ¢ogunu ayrintisiyla inceleyen Araplarin
metafizik, manttk ve Ozellikle fizikle ilgili olanlarina kapsamli yorumlar
yaptiklarini belirten Hegel, bu yolla bunlardaki soyut mantiksal 6geyi biraz
daha gelistirdiklerini yazar. Bunlarin pek¢ogu Bat’da da bilinir ve Latinceye
cevrilmis ve yayinlanmistir. Ancak Hegel bunlardan ¢ok fazla beklenti icine
girilmemesi gerektigini distnir. Sonugta Araplar zihin diizeyinde bir
metafizik ve bicimsel bir mantik gelistirmislerdir. Hegel Arap filozoflan
arasinda Kindi’nin, Farabi’nin, Ibn-i Sina’nin, Gazali’nin, Ibn-i Tufeyl’in ve
Ibn-i Riisd’iin adlarint vermekle yetinir. Ortacag teolog-filozoflart bunlardan
yararlanmalarina karsin, Araplar Bat'nin disuntrlerine karst mesafeli

durdular.

Araplarin  Aristoteles’le tanismastnin tarihsel bir 6nemi vardir. Bu yolla
Aristoteles ilk kez bilinir olmustur. Araplarin Aristoteles yorumlart ve
Aristoteles’in  ¢alismalarindan  pasajlarin  toplanmast  Batt  diinyast igin
felsefenin kaynagt olur. Aristoteles’le ilgili hicbir bilgiye sahip olmayan Bati,
boylelikle Aristoteles’t 6grenmis olur. Sonugta, bilim ve bilgi, felsefi bilgi
Batr’ya Araplarin bir armaganidir®.

Yahudi filozoflarin Araplarla ¢ok yakin bir iliskisi oldugunu yazan Hegel,
Yahudi filozoflar arasinda Moses Maimonides’in oldukg¢a ayr1 bir yeri
oldugunu belirtir. Baslica calismast, More Nevochim(Kafast Kansiklar Icin
Kilavuz)’dur. Hegel’e gore, Yahudi dinini temellendirmek ve Musevi yazilari
actklamak icin soyut metafizik bir sisteme dayanan Maimonides, Tanrinin
birligi konusunda Eleatik ve Yeni-Platoncu filozoflarla benzer gorisleri
savunur®.

20 Age., 29-30
21 Age., 34-35
22 Age., 35-36
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Iv

Ortagagda karsilasilan felsefe, Roma dinyasinin artiklarindan olusuyordu.
Roma’nin ¢o6kist dunya kiltirinin tam olarak sonuna geldigi izlenimini
yaratmistt. Bati, Porphyry’nin  Isagoge’sinden, Boéthius’un Aristoteles’in
manttk  calismalariyla  ilgili Latince yorumlarindan, Cassiodorus’un
Aristoteles’in mantikla ilgili ¢calismalarindan yaptigi 6zetlerden bagka bir sey
bilmiyordu. Ancak bu calismalarda icerilen daha ¢ok en dissal ve en bicimsel
tirden bir akilytiritmeydi.

Skolastik felsefe, etkisi bakimindan tekdiize bir nitelikteydi. Sekizinci
yuzyildan, hatta altinct yiizyildan yaklasik onaltinct yuzyila kadar hikim
stiren bu teolojide gelisme, ilerleme adina birseyler aramaya calismak
bosunadir. Hegel, bu konuyla ilgili olarak, Arap felsefesi bashiginda yaptgi
seyl yapar ve Skolastik diistincenin baslica 6gelerinin genel bir taslagint
sunar. Gergekte Hegel, onu bir felsefe olarak gormez. Skolastisizm,
Platonculuk ya da Kuskuculuk gibi sabit bir doktrin degil; daha ¢ok, bin
yillik bir zaman diliminde Hiristiyan diinyadaki felsefi girisimleri kapsayan
oldukea belirsiz bir addir. Bunda icerilen daha ¢ok Kilise inanct ve bigimsel
dustinmedir. Aristoteles¢i metinlerin genel kabuli gercek anlamda bilimsel
bir ilerlemeye yol agmamustt.

Hegel, skolastik felsefeyi incelemenin zor bir is oldugunu, 6zellikle dilsel
bakimdan ¢ok zor bir is oldugunu yazar. Skolastiklerin kullandigr dil kaba,
barbarca bir Latincedir, ama bu onlarin bir kusuru olmaktan ¢ok onlarin ait
oldugu kultturin bir kusurudur. Hegel, Cicero’nun giizel, soylu Latincesi ile
Skolastiklerin Latincesi arasinda bir ayrim yapar ve Cicero’nun dilinin derin
spekiilasyolar i¢in daha uygun oldugu gorusundedir. Herhangi bir kisinin ilk
elden Ortacag felefesi bilgisine sahip olmasinin beklenmemesi gerektigini,
cunkii ¢cok kapsamli ve hacimli oldugu kadar, ¢orak ve kotii sunulmus bir
alan1 kapsadigina isaret eder.

Hegel'in Skolastik felsefe konusundaki kaynaklart sunlardir: 1, Lambertus
Danaeus™un  Commentarius — in  librum  primium  sententiarum — Petri
Lombardi(Genevae,1580)’sinin  “Prolegomena”st; 2, Launoi’nin, De varia
Apristotelis in Academia Parisiensi fortuna’sy; 3, Cramer’in, Bousset’in Diinya
Tarih/nin devami, son iki cildi; 4, Thomas Aguinasin Summa’si. Ayrica
Tiedemann’in, Tennemann’in ve Rixner’in felsefe tarihlerinde Ortagag
felsefesi ve Skolastiklerle ilgili bolimler™.

23 Age., 37-39
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Hegel, genel goriis noktalariyla kendisini sinirlar. Moses Maimonides’in
Yahudi dini icin yaptigini, Skolastikler Hiristiyan dini icin yapatlar. Inanc
ilkelerinin, dogmalarin olusturulmast onlara ait degildir, onlar bunlar
varsayarak aciklamaya, temellendirmeye ve kanitlamaya, bu dogmalar
anlasilabilir kilmaya calisirlar.  Skolastikler patres  ecclesiae  degil, doctores
ecclesiaddirlar. Ad okullardan, egitim verilen manastrlardan, colleginmlardan
gelir. Scholastifns, gbzetmenlikle gorevlendirilmis kisiye verilen addir™.

Hegel, Skolastik felsefenin gercekte teoloji oldugunu, bu teolojinin de
felsefeden baska bir sey olmadigini vurgular. Teolojinin daha 6te igerigini
olusturanlar, dinin siradan tasarimlarinda bulunan seylerdir. Teoloji, dissal
tarihsel igerikle doludur:  Yorum, Incillerin degisik elyazmalarinin
siralanmasi, bunlarin hangi yiizyillara ait oldugu, Yahudi zaman tasarimlari,
Papalarin, piskoposlarin, Kilise Babalar’nin yasantilari, Kilise konsiillerinde
nelerin tartisildigy, vb. Hegel, biitiin bu basliklarin Tanrinin 6zii, dogast ve
Tanrinin insanlikla iliskisi hakkinda bir sey soylemedigini iddia eder.

Tanri 6gretisi olarak teolojinin biricik asil konusu Tanrinin 6z ya da
dogasidir, ve bu igerik kendi 6ziinde gercekte spekulatiftir; bunu ele alan
teologlar bu yiizden filozoflardan daha azi degildirler. Tanrinin bilimi
felsefeden bagka birsey degildir. Felsefe ve teoloji Oyleyse burada da bir
olarak gorilmistir ve bunlarin ayrilmast modern zamanlara gecisi olusturur.

Cinkt modern diinyayla birlikte insanlar, distinen akil i¢in dogru olanin
teoloji i¢in dogru olmayabilecegini disunduler. Ancak Ortacag boyunca tek
bir gercekligin olmasi gerektigi temel kabul gérdi. Felsefe, tanrisal bilgelikti.
Skolastik teoloji biinyesinde, Aristoteles’in ve Yeni-Platoncularin en derin
spekilasyonlarint barindirdr. Skolastiklerin felsefesi ve onlarda eksiksiz bir
sekilde bulunanlarin daha cogu Aristoteles’te ve Yeni-Platoncularda daha
yalin ve daha saf bir bicimde pekala bulunabilirdi®.

Felsefe, kendi konumunu Hiristiyanliktan yeniden sekillendirdi. Pagan
dinyada doganin, insanin dogal ben’inin, distincesinin olumlu, iyi bir anlami
vardl. Hiristiyanlk i¢in gercegin kaynagi oldukea degisik bir anlama sahiptir.
Bu, yalnizca pagan tanrilara karst olan bir gerceklik degil, ayrica felsefeye,
dogaya, insanin dolaysiz bilincine de karst olan bir gercekliktir. Doga,
bundan béyle, olumsuz bir degere sahiptir. Kendinin-bilinci, insan
dustincesi, vb. tim bunlar Hiristiyanlikta olumsuz bir anlam tasirlar.
Doganin higbir gegerliligi yoktur, dogaya ilgi duyulmaz; doganin evrensel

24 Age., 39
25 Age., 39-40.
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yasalarinin hicbir otoritesi yoktur. Gokytzi, gunes, yildizlar, tim doga bir
cesettir. Doganin siiregleri her bakimdan mucizelerle kesintiye ugrar. Dogal
zorunluluk bir yana atilir. Dogada bizi ilgilendiren tim igerik, doganin
evrenselini olusturan tim gerceklik verilidir ve tanrisal olarak bildirilmistir.
Bilginin baslangi¢ noktast olan doganin gézlemi, bu dinya i¢in s6z konusu
degildir. Benzer durum ‘Kend?’, ‘Ben’ i¢in de gegerlidir. Onun da kendinde
bir degeri yoktur; onun degeri ve gercekligi 6te-yandaki bir bagka Kendi’de
bulunur. Ben’in, Kendi’nin gercek anlamu ilgi konusu degildir. Gergek olan
icerik ‘Ben’e ait olan bir sey olarak degil, onun disinda olandan ona verilen
bir sey olarak sunulur. Gergege taniklik eden Tin icerigi kendisinden treten
degil, onu alan ‘Kendi’dir. Bireysel ‘Ben’, edilginligin bos kabugundan bagka

bir sey degildir. Sonugta varilan nokta, inang’ ve ‘akil’ karsithgidir™.

Skolastik distnce etkinligi deneyimle baglarint koparmis bir sekilde,
dinyasal edimsellige kiigimseyerek ve onda ilgisini ¢ekecek hicbir sey
olmadigini diistinerek yaklasir. Bu distnce icin, gercek varlik bu dinyada
degil, baska bir diinyadadir. Bu diinyaya ilgiyi uyandiracak tim bilgi ve eylem
yasaklanir. Duyusal algtyla ilgili tim bilgi dallari, g6zleme dayanan 6grenme,
siradan dinyasal islerle ugrasma degersiz olarak goriliir. Gergek felsefenin
gerecini olusturan bilimlere ve Idea’ya duyusal varolus kazandiran sanatlara
yer yoktur. Hukuk, yasa, insanin taninmasinin ortamlari, kurumlari,
toplumsal iliskiler saygt gormez. Kisacasy, edimsellik rasyonellikten
yoksundur. Distincenin bu agik sézli barbarligr akildan, tim gerceklik
oldugunun kesin bir bilincinden yoksundur?’.

Edimsellikten ~ kopartlan  distncenin  igerigi ~ Hiristiyan  dininin
anlagilir/dtsuntlir dinyasidir. Dusunce, kendisini bu diinyaya uyatlar ve bu
dinyada kendisine uygulama alani bulur. Hegel distincenin bu tutumunu,
kendine duyusal-algisal dinyada bir uygulama alani bulan, bu dinyay
kendisi icin t6z olarak alan, bu diinyada sabit bir nesne bulan ve bununla
ilgili olarak akilyuratmeler gelistiren zihin dizeyindeki bilingle karsilastirir.
Ancak bu, varliga, varolusa niifuz eden, ona derinlemesine isleyen ve onu
gbzler Onune seren felsefenin bagimsiz, 6zerk ve Ozgur hareketi degildir.
Skolastik  felsefenin  bagimsiz  nesnesi, Hiristiyan  dininin  soyut
anlagilirlar/dusunilitler dunyasidir — Tanrt ve ona ait tum yuklemler,
nitelikler ve bunlarla baglantili konular, vb. Tipki zihnin fenomenal olan ve
algllanan tzerine ileri geri akilyuritmelerde bulunmast gibi, Skolastik
dustince tim ilgisini Tanrinin degismezligi, maddenin ebedi olup olmadigy,
insanin Ozgur olup olmadigi, vb. sorularina yoneltir. Bu konularda ¢éztiimler

26 Age., 40-42.
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arayan distnce, Aristoteles’in Organon’unu kullanir. Genel olarak Aristoteles
felsefesi baska bir konumdadir, ancak tim erimi icinde degil. Aristoteles
felsefesinin metafiziksel ve mantiksal kategorileri, kavramlar belirlilikleri
icinde Skolastik felsefenin zihin dizeyindeki bilincini olusturur. Bu
felsefenin kendisinin  Otesine  gecip, Ozglrlige ulasmasindan, aklin
Ozgurlugini kavramasindan s6z edilemez.

Skolastik felsefenin sonlu dustince bi¢imine benzer sekilde dogrudan
dogruya sonlu bir icerik karsilik gelir. Dustince igerikle dissal olarak iliskili
oldugundan, icerigi kendisinden treten kendini-kavrayan distince degildir.
Bu dustince sonuglar tretir ve sonuglar iretmek bicimsel mantiksal ilerleme
bicimidir. Burada felsefe, yontemli ve tasimsal akilytriitmelerden olusur.
Grek Sofistleri’nin edimsellik adina soyut tasarimlar evreninde oradan oraya
basibos dolasmalart gibi, Skolastikler de kendi anlagilir diinyalar1 adina soyut
mantiksal akilytiratmeler alaninda bagibos bir sekilde dolanip durmuslardir.
Grek Sofistleri i¢in varligin, varolusun bir gecerliligi, degeri, gercekligi
varken; Skolastiklerin baslica ¢abast Hiristiyan anlagilir diinyayr savunmak
olmustur™,

Skolastiklerde felsefe, daha Oncesinde Kilise Babalar’nda ve Araplarda
oldugu sekliyle, bagimsizliktan yoksun bir 6zellige sahipti. Kilise felsefeyi
kosullamaktayd:. Kendisini butiin bir Roma diinyast boyunca genisleten
Hiristiyan Kilisesi, baslangicta kendine 6zgii bir topluluktu. Onceleri
dinyanin karsisinda duran bir kurumken, zamanla dinya egemenligini elde
etti. Dogu ve Batt Roma Imparatorlart Hiristiyanhgi kabul ettiler, bitiin bir
Roma dinyast Hiristiyan oldu. Halklar goctinin neden oldugu ‘devrim’
sonucunda politik gii¢, Cermenik halklarin eline gecti. Bundan yeni bir bigim
dogdu. Skolastik felsefe gercekte bununla baglantiidir.

Ancak galip gelen halklar ele gecirdikleri topraklarda Tinin egemenligi altina
girdiler. Ortagag dinyasinda bundan béyle boliinme ve karsitlik egemenlik
kurar. Tinsel iktidarin yonetecegi bir doneme giris yapilir. Burada tinsel
olandan kastedilen daha ¢ok Kilise’dir, onun tekelindeki tinsel glictiir. Tinin
iktidar1 gercekte ruhban siifinin iktidaridir; bu sinif, diger smniflarin
karsisinda ve onlar tizerinde egemendir. Bir krallik olmak isteyen, ama bu
dinyanin kralligr degil, goksel bir krallik olmak isteyen Kilise, sonsuz bir
yalan icine diser ve yalnizca bu dinyanin kralligi olur. Zenginlikler elde
eder, milklere sahip olur, dunyasallasir, kaba tutkularin esiri olur. Kendi
icinde tinsel ilkeyi tastyan Kilise, bunun gercek anlamindan yoksun olarak,

28 Age., 43-45
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daha o6te rasyonel iliskiler tasimaksizin dinyasal krallik olarak yonetir.
Kendinde tim tutkulart barnndiran Kilise — kibir, acgozlulik, siddet,
aldatma, cinayet, kiskanclik, nefret, iskence — barbarligin tim giinahlarin
kendinde tasir. Gergekte bunlar onun yonetim dizenine aittir. Tinsel bir
yonetim iddiasinda olsa da aslinda dogalligin, tutkunun yonetimidir. Yeni
din, diinya tasarimint iki dinyaya béler — bir yanda, anlagilir/dtstntlir ama
Oznel olarak kavranmayan bir dinya ve, diger yanda, zamansal diinya. Bir
butiin olarak yasam iki kralliga boluntr. Tinsel dinyasal kralligin tam
karsisinda bagimsiz diinyasal krallik durur — Papaya, papaliga ve Kiliseye
karst imparator ya da kral. Bu bagimsiz diinyasal krallik bir ‘devlet’ olmaktan
cok diinyasal bir hiikiimettir. Orada 6te-diinya, burada bizim diinyamiz. Iki
mutlak 6zsel ilke birbitleriyle catisir. Bu catismada ya da savasta ilkin Kilise
galip gelir. Bireysel yasam kutsal olanin ve kutsal-olmayanin karsithgina
bolintr. Bireyler tapinmada, anin kutsalligini deneyimlerken, bundan
styrildiklarinda kaba bencil yasamlarina, en kaba tutkularina geri donerler.
Insanlar bir ugtan diger uca savrulup dururlar — asiriliklardan, kabaliklardan,
barbarliktan, tim seylerden el etek ¢ekmeye ve tim tutkulari bastirmaya.
Hegel, bunun en c¢arpict Ornegi olarak Hacli ordularnin  tutumlarin
hatirlatir™.

Isa’nin varligina, bulunusuna dair dinsel gereksinim rahibin ya da papazin
kutsamastyla  kutsallastirtlan  uzlasma tasariminda  giderilir.  Daissallik
biciminde olan tanrisal 6ge ilgisiz, dinsel bakimdan degersiz, Tinden yoksun
bir sey olarak kalir. Tinsel olanin, gercek olanin bilinci ruhban sinifinin
tekelindedir. Kilise bireylerin eylemlerini yargilama yetkisindedir. Vicdan,
bilgi, insanin en i¢ 6zt baskalarinin eline geger. Kisi, 6zne en i¢ 6zlinde bile
bireyselliginden yoksunlastirilir. Kilise ayrica bireyin ne yapmasi gerektigine
de karar verir. Giinahlar digsal bir yolda bagislanir, orugla, hacla, yabanct bir
dilde yapilan dinsel ritiellerle, bedensel eziyetlerle, vb. Birey, kendini bastirir;
hem bilgi hem de irade bakimindan tinsellikten yoksun, neredeyse 6lu bir

durumdadir®.

Hegel, insanhigin bu durumda boyunduruk altinda oldugunu, kolelik
durumunda oldugunu, aptallastirildigini ve ahmaklastiriddigint  vurgular.
Ancak insanlk bu kélelik yoluyla kurtulusa ulasacakti. Cermenik halklarin
tinsel yasama yikselebilmeleri i¢in bu korkun¢ disiplinden gegmeleri
gerekmekteydi. Bunun o6dili sonsuz bir bahar, Tinin 6zgurligh olacakti.
Bilgi, Kiliseyle sinirliydi, 6zgtrlikten yoksundu. Dustince kendini kendinden
tretmemekte, kendinde temellendirememekteydi. Icerik bakimindan

29 A.ge., 45-53.
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spekulatif bir karakter tastyan Kilise Ogretisine, bu icerigin hakki
verilememekteydi. Hegel, teolojik anlamda genel olarak Ortacagt Tinin
kralligindan ¢ok, Ogul’'un kralligi olarak nitelendirir. Ortagag, Baba ile
Ogul’un 6zdesligini ileri siirmeksizin ayrim olarak Ogul’da ¢akili kalmustur.
Hegel, Ortagagt bu yaniyla tanimlar ve nitelendirir. “Ortacag felsefesinin
karakteri, mutlak varsayimlarin yiki altinda distinmek, kavramak, felsefe
yapmaktir; ¢iinkii kendi 6zgiirliigii i¢inde diisiinen Idea degil, ama dissallik
bicimindeki dustincedir.” Béluinme ve geliski Ortacag felsefesinin temel
karakteristigidir. En yiksek tinsel kendi-kendine-yeterlilik, bagimsizlik ve
ozgurlik etkinligi olmasi gereken distince Ozglr-olmayan, kendisiz,
dogmatik ilkelerin pengesine yakalanmis, bunlari sinamaktan ¢ok
kanitlamakla mesguldiir’".

Ortacag Kilisesi, bir hiyerarsik asamalar diizeni olusturur — Yahudilikten
dogan, oradan Kilise diizenine yiikselen, géksel dizende en son noktasina
ulasan, meleklerin diizeni yoluyla Tanrinin tahtina kadar ulasan hiyerarsik bir
dizen. Plotinus’un pagan tanrilar dunyasina uyguladigt ve Proclus’un
yontemsel olarak yeniden duzenledigi Yeni-Platoncu contemplatiolara benzer
bir sekilde tgliler seklinde ilerleyen bu duzenler, tantisal emanatiolar olarak
gorilirler. Simdi, deyim yerindeyse, Proclus Hiristiyanlastiridmis olur; Yeni-
Platoncu emanatio 6gretisi Hiristiyanlhiga, Kiliseye, Hiyerarsiye aktarilir.
Oratacag Cermenik diinyasi, dinya ve Tanri arasinda edimsel ara halka
olarak gorulir.

Hegel Skolastik felsefeyi, baslica temsilcisi olarak go6rdigu John Scotus
Erigena ile baslatir. Gergek felsefe ilk kez onunla baslar ve Erigena’nin
felsefesi temelde Yeni-Platoncularin idealizmiyle ¢akisir. Scotus Erigena
derinligi olan 6zgiin ¢alismalarin yazaridir — doga ve onun degisik diizenleri
Uzerine kaleme aldigt De naturae divisione bunlardan en Onemlisi. Scotus
Erigena Yeni-Platoncu bir tarzda felsefe yaptigi icin, felsefesi 6zgiir bir
Ozellik tasimaz. Onun teolojisi yoruma ve Kilise otoritesine dayali bir teoloji
olmadigt i¢in Kilise pek ¢ok durumda onun ¢alismalarini reddetmistir. Lyons
Kilise konstld, yaziarinda dinsel, kutsal metinlere ve Kilise Babalari’na
dayanmadigi gerekeesiyle sitemde bulunmustur. Hegel, Scotus Erigena’dan
din ve felsefe 6zdesligini yansitan bir alintt yapar. “Gergek felsefe, gercek
dindir ve gercek din, gercek felsefedir.” Hegel icin Ortagag felsefesi s6z
konusu oldugunda dikkate deger biricik diistince belki de budur. Ayrim daha
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sonra ortaya cikacaktr. Hegel, Scotus Erigena’nin bir baslangic yaptigin
belirttikten sonra, onun Skolastiklere ait olmadigini belirtir™.

A%

Dabha ileri Skolastik felsefe kendini daha ¢ok Hiristiyan Kilise 6gretileriyle
baglar. Skolastiklere ait olan en 6nemli ve en ilgi ¢ekici dusiinceler bir
yandan nominalizm ve realizm arasindaki catismayken; diger yandan,
Tanrinin  varolusunun kanitidir — olduk¢a yeni bir durum. Hegel,
Skolastisizmin tarihsel gelisimiyle ve Skolastik yonelimlerin dénemleriyle
arasindaki baglantiyla ilgilenmez. Skolastik yonelimleri gruplandirmaya ve
orneklerle agiklamaya calisir; bunu yaparken, bu yonelimlerin zamansal
ardisikligint dikkate almaz. Konuyu, altt baslikta ele alir.

Hegel'in ilk olarak tartistigt baslik, ‘Dogmalarin  (Inang Ilkelerinin)
Metafiziksel Temeller Uzerine Kurulmasr’dir. Skolastiklerin ilk c¢abalari
Hiristiyan Kilisest’'nin dogmalarint metafiziksel temeller tizerine kurmak
olur. Bundan sonra, Kilisenin derleyip topladigt gretiler sistematik olarak
incelenir. Teologlar ilk olarak 6nlerinde bu amag i¢in Yeni-Platoncu felsefeyi
bulurtlar. Ilk Skolastikler bu tarzda diisiinceler gelistirmiglerdir. Bu asamada
en One cikan kisilikler, Anselm ve Abelard’dir.

Oratacag felsefesi basligr altinda Hegel'in en fazla sayfa ayirdigr kisi,
Anselm’dir. Kilisenin 6gretilerini felsefi olarak ele alan ve kanitlayan
Anselm’in, Skolastik felsefenin temellerini attigi soylenir. Anselm’e gore,
Hiristiyan inan¢ akil vyoluyla tanrisiz olanlara karst savunulmaldir.
Huristiyanlar akildan inanca gelmeyip, inang yoluyla akla ulasmalidir. Bilginin
gercek kaynagi, inanctir. Hegel acisindan Anselm’in en 6nemli, dikkate deger
ve spekilatif karakterdeki Cur Deus homo’sundaki su agiklamasi, Hegel'in de
benimsedigi ve onu kendi ¢agdaslarindan Ustiin tuttugu bir dustincedir:
“Inandigimiz seyi anlamaya/kavramaya calismamak, benim igin biiyik bir
thmalkarliktir.” Bazilar1 bunu kibir, kendini begenme olarak gorebilirler. Bu
kisiler dolaysiz bilmeyi ya da inanct bilgiden daha istiin tutabilirler — Kant,
Jacobi, Fichte’de durum buydu. Ama Hegel’e gbére, Anselm ve Skolastikler
karsit bir gorist savunmuslardi.

Anselm, Prosloginn’da gelistirdigi ontolojik Tanri kanitlamastyla daha ¢ok
bilinir. Hegel, Anselm’in, Tanrinin varhgini kanitlayacagim diye gecesini
gunduzine kattigini, cok uzun stre kendisine eziyet ettigini yazar. Anselm’le
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birlikte, diisiincenin kendisi ve varlik arasindaki karsitlik belirmeye baslar. 11k
kez Ortagcagda ve Huristiyanlikta evrensel kavram ve siradan tasarimda
bulundugu sekliyle varlik, sonsuz uglar olarak saf soyutlamada belitlenirler.
Bu yolda, en ileri karsitlik bilince getirilmis olur ve bu en ileri birlige gidecek
yolun da bilincini uyandirir. Insan, bu en ileri karsitligin bilincinde en derin
derinliklerine ulasir. Anselm, bu iki sonsuz u¢ arasindaki baglantiyt bulmaya
calisan birisi olarak da 6ne ¢ikar. Anselm’e kadar Tanrt mutlak varlik olarak,
evrensel ise ona atfedilen yiiklem olarak gorilirken, Anselm’de bu durum
degisir. Varlik yiiklem olur, ancak mutlak Idea, Tant ilk kez 6zne olarak,
ama disiincenin 6znesi olarak belirlenir. Ilk varsayim olarak Tanrinin
varligindan bir kez vazgecildikten ve disincenin bir sonucu olarak
belirlendikten sonra, simdi kendinin-bilinci kendi igine geri dénecek bir yola
girer. Burada tartisilan soru, Tanrt var mudir? Ama Hegel’i asil ilgilendiren en
Onemli soru, Tanr1 nedir? sorusudur.

Hegel, Anselm’in ontolojik Tanr kanitlamasiyla Kilise 6gretisini akil yoluyla
kavramaya ¢alismasini takdir etmekle birlikte elestirisini dillendirmekten de
geri kalmaz. Dogru, gercek salt dusiince olarak kalmamali, varlik da
olmalidir. Varlik ve diisince arasindaki bu karsitlik felsefenin baslangicini
olusturmasina ragmen bu karsitlk hakkinda herhangi bir sey séylenmez.
Kuskusuz, Tanri salt dusince olacaksa ve varlik belirlenimine sahip
olmayacaksa, eksik olacaktir. Ancak Tanmyla iliskide dustince salt 6znel bir
seymis gibi degerlendirilmemelidir. Burada dustince mutlak olani, saf
dustinceyi belirtir, bu anlama gelir ve buna varlik niteligini baglamaliyrz.
Daha da onemlisi, Hegel icin, eger Tanr salt varlik olarak kalacaksa,
kendinin-bilinci olarak Kendi’nin bilincinde olmayacaksa, Tin olmayacak,
kendini dustinen distince olmayacaktir. Tanrinin distinmesi bir seydir; ama
Tanrinin kendini diustinmesi, bu Tin’dir. Hiristiyanlik Tanriyr Tin olarak
bildiginden, Hegel icin, gelistirilmesi gereken yan budur.

Hegel, Kant'in ontolojik kanitlamaya yonelttigi elestirinin  Gaunilo’nun
elestirisiyle aynt oldugunu belirtir.  Anselm’in  teoloji ile felsefeyi
birlestirmekle Skolastik felsefenin 6ntint actgini yazan Hegel, Ortagag
teolojisinin modern doénemin teolojisinden daha yiksek bir konumda
oldugunu ileri siirer. Ayrica Katoliklerin ebedi gercegin bilgisinin olmamasi
gerektigini ve onun felsefi olarak kavranmamast gerektigini séyleyecek kadar
barbar olmadiklarini iddia eden Hegel, bu noktaya Anselm’de 6zel olarak
dikkat edilmesi gerektigini; bir baska noktanin ise Anselm’in distnce ve

varlik arasindaki en yiiksek karsithg birligi icinde kavradigi oldugunu yazar.
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Anselm’le birlikte Peter Abelard teolojinin felsefeyle bulusturulmasindaki
oncti yaklagimiyla bilinir. Onun asil tni Heloise’e olan tutkulu aski ve
bunun sonucunda yasadiklaridir. Hiristiyan Kilisenin Uglillitk 6gretisinin
felsefi kanitin1 yapmus birisi olarak Abelard, Paris’te binlerce dinleyiciye
dersler vermistir. Felsefenin ve dinin bir ve ayni oldugu dustincesi, zaman
icinde yerini bunlarin ayrt oldugu dustncesine evrilir. “Felsefede dogru
olanin teolojide yanlis olabilecegi ve teolojide dogru olanin felsefede yanlis
olabilecegi’ni 6zetleyen ‘cift gerceklik ogretisi'ni Kilise yadsidr. 1270°de Paris
Universitesinde dort fakiiltenin ayrismasindan sonra felsefe teolojiden
ayrildy, teolojik inanclart ve dogmalari felsefi olarak tartismak bundan sonra
yasaklandi™.

Ikinci baglik altinda Hegel, “Kilisenin Doktriner Sisteminin Yéntemsel
Tasarim’nt tartisir. Bu, Skolastik teolojinin ¢ok daha belitli bir bigime
ulastigt bir asamadir. Skolastik felsefenin bu asamadaki gelisiminde asil ¢aba,
Hiristiyan Kilise Ogretisini, tim Onceki metafizik argimanlarla bagini
koparmaksizin, yontemsel kilmaktir. Her bir dogma belitlenirken,
argiimanlar ve karsi-argiimanlar yan yana getirilir; bu yolla teoloji bilimsel bir
sistem olur. Bunun oncesinde ruhban sinifinin genel egitiminde Kilise
ogretisi dogmalarin ileri surilmesine ve Augustine’den ve diger Kilise
Babalar’ndan pasajlar aktarmaya smurlandirilmistt. Bu yontemi bulan kist,
Peter Lombard’dr. Gelistirdigi Skolastik teoloji sistemi yuizyillar boyunca
Kilise &gretisinin temeli olarak kalmistt. Unvant, magister sententiarnmdu.
Lombard Kilise ogretilerindeki temel konulart konsillerden ve Kilise
Babalar’ndan toplar ve belli basliklarda ustaca, incelikli sorular ekler.
Okullar bunlarla mesgul olmustur, bunlar tartisma konularint olusturmustur.
Lombard bunlara kendisi cevaplar verdi, karsi-argtimanlar da ileri strdi ve
boylelikle konunun kendisi problematik olarak kaldi. Sorulara pek ¢ok
noktada cevaplar verilememekteydi. Her bakimdan arglimanlar siralandi.
Kilise otoriteleri bile kendileriyle celisir olmustu. Her tirden gorisin
desteklenmesi adina karsit taraflardan sayisiz pasajlar alintilanmaktaydi. Bu
yolla heses ileri strtldu, daha sonra guaestiones, yeniden argumenta, daha sonra
positiones ve sonunda dubia. Insanlar sézciikleri su ya da bu anlamda almakta
serbesttiler ve isteyen istedigi otoriteyi izleyebildi. Yontem konusunda belli
bir diizeye ulagilmisti.

Skolastisizm onikinci yuzyiin ortalarinda sistematik, bilimsel yontemli
teoloji olarak ¢ok daha evrensel bir konuma sahip oldu. Lombard’in kitab,
temel basvuru kaynagi olarak butin Ortagag boyunca, Kilise Ogretisinin
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taninmus  koruyuculart  olan  doctores  theologicae  dogmaticae  tarafindan
yorumlandi. Bu doktorlar biiyiik bir otoriteye kavustular, dinsel konular
tartistiklart dizenli toplantilar yaptilar, su ya da bu 6gretiyi elestirdiler ve
heretik olarak goérdikleri kitaplart mahkum edip, yakilmalarina karar verdiler.

Peter Lombard’la birlikte diger tnlt kisi Thomas Aquinas’tir. Zamaninin
teoloji ve Aristoteles konularinda en genis ve en kapsamli bilgi sahibi kisisi.
Doctor angelicus ve communis diye bilinen Aquinas, ‘ikinci Augustine’ olarak
gorulir. Onun summa theologiae’s1, yani sistemi, Skolastik teolojinin temel
metinlerinden biridir. Ancak bu ¢alisma diyalektik incelikler yerine mantiksal
formalitelerle doludur — teolojinin ve felsefenin bitiin alanina iligkin temel
metafizik dusiinceler. Aquinas da Lombard’in izinden gitti, onun yoéntemini
benimsedi. Skolastik felsefenin baslica mesaisi Aquinasin  swzmasin
basindan sonuna incelemek, ¢alismak olmustu. Baslica sorun teolojiyi felsefi
ve adamakilli bir sekilde sistematik kilmakti. Lombard ve Aquinas, bu
anlamda en cok One c¢ikan, en taninmis kisilerdi ve cok uzun bir sire
calismalart basyapit olarak kaldi. Aquinas’la birlikte Hiristiyan dtnya
Aristoteles felsefesiyle uzlasma yoluna gitti.

Felsefi teolojinin bi¢imsel gelisiminde tg¢lnct 6nemli ve unld kisi, John
Duns Scotus’tu. Yaklagtk otuzbin miiridi oldugu soylenir. Unvani, doctor
subtilistir. Sorunlart derinlemesine dusiinme yeteneginden dolayt Dexus inter
philosophus, fillozoflar arasinda Tanri, olarak da adlandirilir. Onunla ilgili
s6ylenenleri Hegel, Brucker’in elestirel felsefe tarihinden alintilar:

Felsefeyi, eger daha 6nce kesfedilmemis olsaydi, kendisi onun kasifi olabilecek
bir diizeye dek gelistirmisti; inancin gizemlerini, neredeyse onlara hi¢ inanmadig
s6ylenebilecek kadar ¢ok iyi biliyordu; onlara ntfuz etmis gibi kayranin sirlarint
ve sanki kendisi bir melekmis gibi meleklerin niteliklerini biliyordu; ¢ok kisa
sirede ¢ok sey yazdi, ama birisinin bunlarin hepsini okumast ve anlayabilmesi
neredeyse imkansizdr.

Scotus Skolastik tartisma yontemini zirvesine tasidi. Onun yontemi, her
sententiaya uzun bir dizi distinctiones, quaestiones, problemata, solutiones, argumenta
pro et contra eklemekti. Quodlibetan yontemin yaraticist olarak bilinit™.

Skolastisizmin t¢iinci gelisim asamasinda One ¢ikan konu, ‘Aristoteles’in
Yapitlartyla Tanmisiklik’tir. Batilli teologlar onikinci ylizyllin sonunda ve
onuglncl yuzyllda Aristoteles’in calismalariyla ve bunlarin Grekce ve
Arapga yorumlartyla, Arapgadan yapilan cevirilerle, cok daha genel olarak
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tanistklik  kurmuslardi.  Bir  tiir  Aristoteles Roénesanst  olarak da
tanimlanabilecek bir donemdi. Aristoteles ve Araplarla tanisiklikta 6ne ¢tkan
kisi, doctor irrefragabilis, Hales’li Alexander. Aristoteles’in mantikla ilgili
calismalarindan ayri olarak simdi metafizigi ve doga felsefesiyle tanisiklik
kuran Bati Hiristiyan dinyasi, Aristoteles’in felsefesindeki spekdilatif yamn
islemekten ve gelistirmekten ¢ok zihin diizeyindeki soyut tasimsal bigimlerle
tartismalt konulart ele altyordu. Istanbul’dan getirilen ve Latinceye ¢evrilen
Aristoteles’in kitaplart zamanla sansiire ugradi ve yasaklandi. Mantiksal
calismalara izin verilirken, metafizik, fizik ya da doga felsefesi konularinda
dersler vermek yasaklandi. Ancak 1366 yilinda durum tersine dondi ve bu
kez iki kardinalin buyruguyla magister olabilmek igin Aristoteles’in Onerilen
kitaplarint — Metafizik ve Fizif’in bazi bolimleri — incelemek ve bunlar
actklayabilecek yetenege sahip oldugunu kanitlamak kosulu getirildi. En tnla
Alman Skolastigi, Aristoteles’in ¢alismalariyla ilgili yaptigi yorumlarla bilinen
Albertus Magnus’tu. Grekce ve Arapga bilmeden, Arap yorumlarinin da
yardimiyla Aristoteles’i actklamaya calisan Albertus Magnus’un genel olarak
Grek felsefesi hakkindaki bilgisi olduk¢a kusurludur. Genel olarak
Skolastisizm dogal nesnelerden uzak durmasina, dogaya karst kor olmasina
karsin, Albertus Magnus bu ¢izginin disina gikarak, dogayla ilgilenmistir.
Hegel, Albertus Magnus’un konusan bir makine icat ettigini yazar; 6grencisi
Aquinas, makinenin i¢inde bir seytan sakli oldugunu distniir. Albertus
Magnus’un felsefe tarihi konusundaki bilgisinin sorunlu oldugu, onun

Platon’u, Sokrates’i ve Pythagoras’t Stoacilar arasinda saymasindan bellidir™.

Skolastisizmin gelisiminde dordiincii yonelimin merkezinde duran tartismali
konu, ‘Nominalizm ve Realizm Arasindaki Karsithk’tr. Genel olarak
soylemek gerekirse, bu tartisma evrensel ve tekil arasindaki metafiziksel
karsitlikla ilgilidir. Skolastik felsefe, pek ¢ok ytzyillar boyunca ilgisini bunda
yogunlastirmistir. Tartismanin baslangict onbirinci ylizyilla kadar gotirilir,
ilk nominalist olarak Hegel Roscelinus’un adint anar. Hegel’e gore, Abelard
da bir nominalistti. Roscelinus Ugliiliik 6gretisine karst ¢tkmis ve bu yiizden
1092’de Soissons’da toplanan Kilise konsilii tarafindan heretik olmakla
suclanmisti. Evrensellerin gercekligi tartismasinda, evrensellerin seylerden ve
insan distincesinden bagimsiz olarak kendilerinde ve kendileri icin gercek
olup olmadiklart ya da salt birer ad olup olmadiklar, dilsel 6geler olup
olmadiklart tzerinde duruldu. Hegel, nominalizmin temsilcileri arasinda
Montagne’li Walther’i, William Occam’t ve Buridan’t da sayar. Hegel’e gore
nominalizmin asil savunucusu doctor invincibilis  Willilam  Occam’dir.
Nominalizm, en kaba bi¢imde, evrensel kavramlarin salt adlar oldugunu,
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bunlarin ancak dilde bulunduklarini, yalnizca tekil seylerin realitelerinin
oldugunu ileri strerken; buna karsilik, realizm tam karsit bir yolda realiteyi
yalnizca evrensellere atfetmekteydi. Evrenselden tekile gecis konusunda bu
iki teoriden hi¢ biri dogru degildi. Ancak Hegel, Skolastikler arasinda
bazilarinin gercek bir kavrayisa sahip olduklarini ve bunlarin bireylesmeyi,
tekillesmeyi evrenselin ve gercek ve evrensel olanin, Varlik’in sinirliliging bir
olumsuzlama olarak kavradiklarini belirtir. Hegel, Thomas Aquinas’in bir
realist oldugunu yazar. Zaman iginde tartismanin taraflart Occamcilar ve
Aquinascilar seklinde ayrisirlar. Paris Universitesi Occam’in égretilerinin
ogretilmesini ve yapitlarindan alintilar yapilmasini yasaklar. Skolastiklerin
baslica sorunu, evrenselin tanimiyd: ve bu kendi icinde daha modern
zamanlarin kiltird icin olduk¢a 6nemliydi. XI. Louis 1473’te nominalistlerin
kitaplarina zorla el koyar ve Ggretilerinin yayilmasint yasaklar. 1481°de bu
yasak kaldirilir. Teoloji ve felsefe fakiltelerinde Aristoteles, biyik
yorumculart Ibn-i Rist, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’la birlikte
yorumlanir ve incelenir”’.

Hegel'in ele aldigr bir baska baslik, besinci olarak, ‘Bicimsel Diyalektik’tir.
Bicimsel diyalektik, dinsel ve felsefi icerikten uzak, her tirden nesnelere,
sorulara ve sorunlara uygulandi. Zihnin olanakli tim bicimsel iliskileri
yalnizca Kilise sistemine degil ama kendilerinde anlasilabilir olan tim seylere
aktarildt ve bunlarda uygulandi. Bir yanda Skolastikler Kilise dogmalarin
derinlemesine incelerken; diger yanda, bunlari olduk¢a uygunsuz, digsal,
duyusal, diinyasal iliskiler icine katmakla tinsel olani tinsellikten
uzaklastirtyorlardi. Skolastiklerin bu sonlu diyalektikle ugrasmalari, sonraki
zamanlarda onlarin alay konusu olmalarina neden olacakt. Toledo
Baspiskoposu Julian ve Paschasius Radbertus, Hegel'in séziini ettigi kisiler.
Kilise dogmasina gore oldikten sonra bedenin yeniden dirilecegine inanilir.
Bicimsel diyalektik bununla ilgili olarak sunlari tartisir: Olen kisi kac yasinda
olarak yeniden dirilecek? Coguk olarak mi1, geng olarak mi, yoksa yash olarak
mu dirilecek? Oliilerin bedenlerinin durumu nasil olacak? Sismanlar sisman,
zayiflar zayif olarak mi dirilecekler? Yeniden diriliste cinsiyet ayrimi olacak
mi? vb. Bu tirden sorulara verilen cevaplarda sonlu tasimlarda ve bigimlerde
ileri geri giden distince, bos ve aptalca tartismalarda ¢liriimeye yiiz tuttu.
Hegel, zihnin bu tirden barbarca ve hoyratca kullaniminin tamamen
irrasyonel oldugunu iddia ettikten sonra, bunun disi bir domuzun Gstine
alun bir gerdanlik(ya da bizdeki karsiligiyla, esegin ustiine altin semer)
koymak gibi bir sey oldugunu yazar™.
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Altinct ve son baslik altinda Hegel, ‘Mistikler’i konu edinir. Kendinde ve
kendisi i¢in olana ve dogasi geregi tinsel, mutlak ve sonsuz olana zihnin ve
duyusal iliskilerin tasarimlariyla yaklasip bunlart sonluluga ve digsalliga
indirgeyen egilime karsilik, bunlara surada ve burada karst c¢ikan soylu
tinlerin varligindan s6z eder Hegel. Mistikler olarak adlandirdigt bu biyik
Skolastiklerin, Kilisenin Skolastiklerinden ayirdedilmesi gerekir. Bunlar,
yukaridaki tirden tartismalara ¢ok az ilgi duymuslar ve Kilise Ogretileri ve
felsefi spekiilasyon anlaminda safliklarint korumay1 bilmislerdir. Bunlardan
bazilart Yeni-Platoncu ¢izgide felsefi calismalar kaleme alan dindar ve tinsel
kisiliklerdi. Bunlarda, Mistisizm olarak da bilinen sahici felsefenin
bulundugunu yazar Hegel. I¢sellige yonelen bu diisiince Spinozacilikla ¢ok
buytuk bir benzerlik gosterir. Hegel Bonaventura’dan, Master Eckhart’tan,
diger Alman mistiklerinden s6z etmez. Adlarini verdikleri, #heologica
mystica’nin yazari John Callier ya da Gerson, Roger Bacon ve doctor illuminatus
diye bilinen #heologia  naturalisin - yazari Sabunde’li  Raymundus’tur.
Raymundus kendi icadi olan ve ars magna olarak bilinen dustinme tarziyla
tnlidir”.

VI

Felsefe Taribi Derslerrnin ‘Ortagag Felsefesi'ne ayirdigt boélumiin sonunda
Hegel, Skolastigin genel durusnoktasiyla Skolastikler hakkindaki yargisini
bildirir. Her ne kadar bunlarin inceledikleri konular soylu olsa da, bu kisiler
soylu, ciddi ve egitimli bireyler olsalar da, bir biitiin olarak Skolastik felsefe,
gercek bir icerigi olmayan, bizde hicbir gercek ilginin uyanmasina yol
a¢mayan ve kendisine geri donmeyecegimiz, barbarca bir felsefedir. Konusu
din olsa da, bos zihnin bir bi¢imi olarak ulastigi u¢ bir incelik noktasinda
temelsiz kategoriler bilesimleri arasinda ileri geri gezinmekten baska bir sey
yapmayan bir karaktere sahipti. Burada yasamin kralligi ve Slimin krallig
olmak tzere iki farkli dinya ile karsilasiriz. Dista ve yukarida bulunan
anlagilir/dtstuntlir krallik, dogast geregi saf anlamda spekilatif olsa da,
zihnin ve duyularin alanmna strilir. Duyulara hitap eden Baba ve Ogul
iliskisi gibi, tanrisal dinya da hayalgiictiyle stslenip bezenir; distinceler
yerine meleklerle, azizlerle, sehitlerle doldurulur. Distinceler s6z konusu
oldugunda bunlar zihnin bicimsel metafiziginden baska bir sey degildirler.
Duyulurtsti  diinyada distunen, evrensel, rasyonel kendinin-bilincinin
realitesiyle karsilasilmaz. Buna karsilik, dogal diinyada tanrisalliga yer yoktur,
cinkii doga Tanrinin mezardir, Tanrt doganin disindadir. Isa’nin
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yerytzindeki yonetimi, htikimeti olarak Kilise daha ist bir konumdadir;
cunkii din dunyasal, zamansal konularda hakimiyetini kurar, diinyasal
iktidarin boyunduruk altina alinmasiyla Kilise teokrasi olur. Tanrisal kralliga,
olilerin ikametgahina ancak 6lum kapisiyla varilir. Benzer sekilde, dogal
dunya da oludir. Uzlasma mutlak degil, bicimseldir. Uzlasma 6zlemi ancak
6biir dinyaya yonelir. Ote yandan Ortacagt barbarca bir dénem olarak
adlandirmanin da bir yarari yok. Ortagag belli tirden bir barbarliktir, ¢inka
mutlak Idea ve en st kiiltiir barbarhga gémiiliir ve bunda diisiincenin,
zihnin payt vardir. Burada bir yandan barbarligin ve sapkinligin en cirkin
bicimiyle karsilastigimiz gibi, diger yandan daha ileri bir uzlasmanin bitimsiz
kaynagini da buluruz.

Skolastik felsefenin, teolojinin ve bunlarin yontemlerinin tam karsisinda, ic
ve dis deneyimde, doganin ve insanin contemplatiosunda ‘saglam, saglikli insan
zihni’ni buluruz. Grek hiimanizminin karakteri, somut herseyin, Tin i¢in ilgi
cekici olan herseyin insanin bagrinda yerini bulmasi ve koklerinin insanin
duygularinda ve distncelerinde olmasidir. Oysa Ortagagda Tin olarak
sonsuz gercekligin, tinsel insanhginin kendinin-bilincinde olmayan bir
barbarlar ulusuna verildigi gorilir. Dogru, bunlarda da s6z konusu olan
insan bagnidir; ama bu heniiz bir insan Tini degildir. Mutlak gerceklik hentiz
kendisini edimsel bilin¢te gercek kilmaz.

Bilim, saglam bir temelden yoksundur. Dusinen zihin kendisini ilkin
butiiniyle spekilatif bir icerikte olan dinin gizemlerine uygulasa da, rasyonel
icerik olarak Tin bi¢ciminde hentiz yerini bulmaz. Distince soyuttur, sonlu
zihindir, kendi i¢cinde bigimsel ve igeriksiz olan bir dusiince tarzidir, derinligi
olan konularin yabancisidir. Dinde distnce verili icerige siki stkiya baglh
kaldik¢a, bu igerigi kanitlayabilir, tipkt bir geometrik 6nermeyi kanitlar gibi.
Ancak diisiince bununla gene de doyum bulamaz. Icerigi kanitlasa da, ‘Ben’
bunu anlamaz. Kanitlamada eksik olan ‘Ben’dir, i¢ bagdir, distncenin
icselligidir.

Hagli Seferleri’nin sonucunda Hiristiyan dinya icine distigli yanlistan
kendisini kurtarmaya calisir. Bu politik-tarihsel deneyim araciligiyla, daha
onceleri kiigimsedikleri edimsel realiteye simsiki sarilmalart ve kendi anlagilir
dinyalarinin - olgusallasmasini  burada aramalart gerektigini  Ggrenitler.
Aradiklart seyi, Tini, kendilerinde, disiincenin simdisinde bulmuslardr.
Eylemleri, amaclar1 ve ilgileri dogru oldugundan ve evrensel oldugundan,
simdi varolan rasyoneldir. Simdi ddsiince, akil bu dunyadadir. Ortacagin
kendisiz Tinine karst simdi Tin kendisini evinde bulur, kendi kendisiyledir.
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Zamanin, ¢agin yeni Tininin yonelimi budur; mundis intelligibilisi yizista
birakip, g6ziint simdiye ve buraya, bu diinyaya, bu-yana diker. Sonlu gékler
dinsel iceriginden soyutlanir. Bu bir devrimdir. Dustincelerinin realitenin
disinda olmast gibi Skolastik felsefe yitip gider. Bu zamana degin tanrisal
gercekligin kendi tekelinde oldugunu iddia eden Kilisenin yerini zamansal-
dunyasal htikiimet dtizeni ve hukuku alir, simdide bulunan kendisini tanrisal
bir hiikkiimet olarak dayatir. Diinyasal iktidar, diinyasal yasam, kendinin-
bilinci Kilisenin tanrisal ilkesini kendisine alarak sert ve acimasiz karsithg
ortadan kaldirir™®.

Bilimlerin ve sanatlarin yeniden canlanmasiyla insanlk uzun, calkantls,
korkutucu firtinali geceden sonra ilk kez glizel bir ginin dogmakta
oldugunun mtjdesini veren tan kizilligiyla ‘yeni dogum’una hazirlanir.

VII

Hegel'in Felsefe Tarihi Derslerrnde Ortagag felsefesine ayirdigt sayfalar,
ginumiz Ortacag felsefesi uzmanlarinin fazla dikkatini ¢ekmeyecektir.
Hegel, bir ‘Ortacagct’ degildir; daha ¢ok, ‘Ortagag-karsitt 6nyargi’'ya sahip
birisi olarak degerlendirilir — Roénesans humanizmiyle ve Protestan
reformasyonuyla baslayip Aydinlanmada en yitksek noktasina ulasan modern
diisinceyi karakterize eden bir 6nyargi*’. Her ne kadar Hegel Ortacag
teolog-filozoflarint gegistirerek actklasa da, bu donemle ilgili yaptigi genel
degerlendirmeler, tizerinde durulmayr hak eden distnceler igerir. Ortagag
felsefesi de, Hegel agisindan, egrisiyle dogrusuyla, Tinin kendinin-bilincine
dogru yiriiyusiinde zorunlu bir asamadir. Herseye karsin, Hegel’de Ortagag
felsefesinin parlak bir ¢oziimlemesiyle karsilasiriz ve bu Aydinlanmanin
yaklasimindan oldukea farklidir.

Hegel'in Ortacag felsefesiyle ilgili pek ¢ok seyi Derslerinin disinda tuttugu
dogrudur. Grek felsefesi tg ciltlik Ders/er’in ilk iki cildini kaplarken, G¢tinct
cilt Ortagaga ve Modern déneme ayrilmustir. Ancak Hegel, kendi zamaninda
one ¢tkan pek ¢ok cagdasint da Derskerinde gormezden gelir. Felsefe tarihi
calismasinda kaynaklara yonelmenin ne kadar zorunlu oldugu konusunda
israr eden Hegel'in, Ortagag felsefesine yaklasiminda bu motfosundan
uzaklastigl soylenebilir. Hegel'in Ortacag felsefesi tasarimi Grek felsefesi ve
modern felsefe tasarimlariyla esitlenemez. Ancak, Ortagag felsefesinin
girisine ve bu donemin sonu¢ degerlendirmesine ayirdigr sayfalar orijinaldir

40 Age., 94-107.
41 Joél Biard, “The Middle Ages in Hegel’s History of Philosophy”, The Philosophical Forum,
c. XXXI, No.3-4 (Aralik 2000): 248-260.
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— Hegel'in felsefesini anlamak isteyenler i¢in 6zenle Gzerinde durulmayr hak
eden bolumler. Hegel'in Ortacag’in felsefi mirasina yaklasiminda bu
anlamda, iki yani ayirdetmek mumkiin: Birisi, elinin altinda hazir
bulundurdugu temel felsefe tarihlerinden elde etttigi Ortagag filozoflar
hakkinda kisa, 6zet bilgiler; digeri, gerek bu donemle ilgili ‘Giris’te gerekse
de sonu¢ degerlendirmesindeki orijinal distinceleri.

Modern 6znellik ilkesinin, zamanla 6znelcilige evrilmesi karsisinda Hegel'in
en azindan bu konuyla ilgili olarak Ortagaga sempati duydugu kolaylikla
gortlecektir. Hegel, modern oznellik ilkesinin kararli bir savunucusudur.
Ancak 6znellik, kolaylikla 6znelcilik olabilmektedir. Hegel, kendi zamaninin
Protestan teolojisinde bu Oznelciligin - yansimasint  bulur.  Luther’in
kendisinde bile 6znelcilige agilan bir kapt oldugunu dusintr. Luther’in inang
dedigi sey 6znel bir ozellik olarak ¢ok ytksek bir konuma yerlestirilir; ancak
bu 6zellik kendi i¢inde bos ve eksiktir. Gergeklik, nesnel yani da gerektirir.
Modern 6znelligin Gstunligintin bu kararli savunucusu, bu 6znelligin bos
bir Oznelcilige, igerikten yoksun bir 6znellige savrulmasina karst cikar.
Cagdaslarinin felsefi ve dinsel yaklasimlarinda agir basan 6znelcilige ve
Protestan teolojinin 6znelciligine karst Hegel, sasirtict bir bi¢cimde, ¢ok daha
spekilatif bir karaktere sahip oldugunu disindigu Ortagag teolojisini Gver.

Hegel'in Ortacag felsefesini degerlendirme bicimi, Derslerinin  6nemini
azaltmayacagi gibi degerini de kugtltmez. Onun felsefe tarihi, felsefi
sisteminden ayr1 goOrilemeyeceginden, Derslerde felsefe tarihinin  bazt
dénemlerinin, bazi filozoflarinin gegistirilmis olmast ya da hi¢ anilmamast
anlayisla karsilanmalidir.

Buyuklagi 6yle tn salacak ki,
dismanlarinin bile dilleri
¢Oziilecek 6vmek icin onu#?.

42 Dante Alighieri, [lahi Komedya. Cennet, cev. Rekin Teksoy (Istanbul: Oglak Yaymcilik,
1998), XVII, 85-88.
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PERSPEKTIF:
BILIM VE GUZEL SANATLARIN KESISIMINDE
BIR BICIM TARTISMASI

Samet MOR”

PERSPECTIVE:
A FORM DISPUTE
AT THE INTERSECTION OF SCIENCE AND FINE ARTS

Oz

Ortacagin karanligr icinde insanliga ‘yeniden dogusu’ vadeden Ronesans’in,
hiimanizmin itkisiyle Kilise’ye birey tzerinden actgt cephede glizel
sanatlarin etkisini yabana atmamak gerekir. Bu bagkaldirida basrollerden
birini ise ¢ok da beklenmedik bir alan olan resim-tasvir alir. Kilise’nin
tahakkimiinin baskin sekilde hissedildigi alanlardan biri olan tasvir ihtisast,
Ronesans ustalarinca adim adim gelistirilen perspektif yontemi ile bireye ve
onun psikofizyolojik durumuna bagiml hale getirilir. Bbylece, resim; Bati
kultirint Kilise taassubundan kurtarip, ‘simdi ve burada’ya tagimakta
onemli bir gorev uUstlenir. Yasanilan dinyayt (Lebenswelt) oldugu gibi
resmetmenin pesine diisen Ronesans ustalart aradiklart bilginin farklt bir
cografyada iiretilmis oldugunu fark ederler. Islam  cografyasinda
Marifetullah’t  yani  wowmenon’a anlamak icin yasanidan dinyanin yani
‘phenomenalarin pesine dismiis disuntrlerin en ¢ok kafa yordugu alanlardan
biri olan %m-i mendzir, baska bir deyisle gbrinenin ilmi, perspektif
konusunda Ronesans ustalarina dayanak olur. Bu noktada, bir distnce
insanina ve onun ¢alismalarina ayrica deginmek gerekir. Perspektife
bugtnkii kaidelerini kazandiran, gérmeyi metafizikten arindirip bireye
indirgeyen ve hakim goriis olan gbz-1s1n teorisi yerine nesne-isin teorisini
savunan Ibn-i Heysem’in -Batrda bilindigi adiyla Alhazen- calismalart,
bilhassa ‘Kitab-ii/ Mendzir’, Bat’da bilindigi adlariyla  Perspectivae’ ve ‘De
Aspectus’ bu alanin referans noktalarinin basinda gelir. Fakat asama asama
sistematize olup rasyonelleserek yerini saglamlastiran bu yeni tasvir bigimi,

“Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Bolumu, Doktora Ogrencisi,
sametmor@hotmail.com.
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onu mumkiin kilan matematik ve geometrinin askinsal semboller olmaktan
cok bu diinyay1 anlamamiza yardimci olacagina inanan Islam ekoliini
akillardaki Ronesans algisina uymadigi gerekgesiyle sahnenin disina iter. Bu
kenara itilisi analiz eden yazt1, iki kiltiriin karstlasmast sonucu mimkiin olan
ve bilim ile sanat tarihinin nadir i¢ i¢e oldugu konularin basinda gelen
perspektif ihtisasinin gecirdigi sertiveni adim adim incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn-i Heysem, Ronesans, yasam dinyasi, Ortacag, numen,
fenomen, perspektif, ilm-i menazir.

Abstract

It should be noticed that fine arts played an important role against the
‘church’ with the urge of the humanism when Renaissance promises the re-
birth to humankind from within the darkness of the Medieval thought. But
the main leverage came from an unexpected field: depicture — painting. As
in all other fields, ‘Church’ domination is noticeable on depicturing;
however, by virtue of Renaissance masters, the method of perspective was
enhanced step by step. In consequence of that, depicturing became more
dependent on individual and its psychophysiology. As a result, painting set
free the Western culture from the ‘church’s bigotry and relocate it to "z et
nune’ Renaissance masters realised that the idea and the method of the de-
picturing the living-world (Lebenswelt) were already propounded in a totally
different geography. The knowledge of the phenomena, so called m-i
menazer’, which were studied to understand the “%oumenon’ and its ingenuity
(Marifetullah), form a foundation for the order of perspective. In that entire
corpus, one figure and his works have a remarkable place, whose name is
Ibn al-Haytham , also known Alhazen. In his work Kitab al Manazir’, also
known as Perspectivae’ and ‘De Aspectus’, he sorts the metaphysics out from
the perception and justifies the object-ray theory instead of the eye-ray
theory, which makes the perspective a canonic method. Nevertheless,
Renaissance thought thrust aside these Islamic background which
systematizes and rationalizes the method phase by phase for the sake of
Renaissance image. The history of art and the history of science are rarely
superposed and traced in a common matter like perspective. So the essay
analyzes the elimination of Islamic background and follows the steps of
these encountering cultures which shape the perspective method.

Keywords: Alhazen, Ibn al-Haytham, Renaissance, Lebenswelt, Medieval,
noumenon, phonemena, perspective, optic.
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kkk

Ve bitiin dunyanin dili bir, sézi birdi.
Tekvin, Yaratilis 11-1

Ronesans sonras, akileilikla beraber neyin degistigini anlamak i¢in, 6ncesini
iyi tahayyil etmek gerekir. Eski Ahit’in ilk kitabinda yer alan bu kelimeler
dizini, belki de konu edilecek zaman araligini anlatmak icin en dogru giris
olacaktir. Cinki Bedia Akarsu’nun da belirttigi tzere Ortagag’in sonuna
kadar hitkiim stiren bu distnce sistemi;

...her seyden Once bir Ogreticidir, arastirict degil. Bu felsefe dogrulugu
aramaz, ¢inkd ona zaten sahip olduguna inanir; 6grenme ise okumaya
dayanir, arastirmaya degil.!

Insanlik tarihinin omurlarindan birini yadsinamaz bicimde olusturan bu
aralik, 15.yy baslarinda ufak kivileimlarint gordigumuz 17. yy.’da ise alev
topuna donmis bir bigcimde 6ntne geleni kil ederek ilerleyen ‘usculuk’
atesiyle kapanir. Bu ates, insanligin o giine kadar kabul géren butiin degerleri
tzerinden 6yle bir gecer ki sadece bir donemi bitirmekle kalmaz; katt olan
herseyi de buharlastirir.

Ronesans Kivilcimi

S6zi edilen dustnce ikliminin icinden dogan Roénesans ‘yeni’ bir arayist;
‘eski’, kohnemis olandan kopusu vadediyordu. Burada kendisinden kopmak
- styrilmak istenilen ise Ortagag’t ilmek ilmek dokuyan ve yerytiziind asirlar
boyu siirecek hazin bir karanliga® sokan degerler sisteminin tiimii idi. Leon
Battista Alberti’nin strgiinden sonra dondugi Floransa’da, donemin bir
baska biyiik dahisi olan Filippo Brunelleschi’ye yazdigi mektuptaki

' Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akamlarr (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1987), 15-16.

2 Metnin hemen basinda su wuyartyt yapmak faydali olacaktir. Metnin muhtelif
noktalarinda tekrarlanan ‘karanhk’ sézcigi ile anlatilmak istenen; Ortagag diye
adlandirdigimiz zaman araligy icinde hicbir disiince, hicbir teknolojik gelisme, hicbir
‘yenilik’ tdretilmedigi sanist ve buna miiteakip ‘Aydinlanmact’ séylemin bu zaman
dilimini adeta koca bir boslukmuscasina nitelendirmesi sonucu ortaya c¢ikan ‘Karanlik
Cag’ isimlendirmesine yapilan bir referans degildir. Aksine; metin kurgusu icinde béyle
bir tavrin savunulmast da mimkin olamaz. Burada ‘karanlik’ s6zctgiyle anlatilmak
istenen; Luc Ferry’nin ifadesiyle kutsalin, kozmik nizamla 6zdes olmaktan cikip bir
kiside cisimlesmesi ve dinin, imana(naslara) yer a¢cmak icin aklin kullanimint sinirlama
cagrisidir. Bkz. Luc Ferry, Gengler icin Bat: Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap, 6. Baski,
(Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast Yayinlari,2017), 50.
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Gicli Antik¢ag’in bircok mikemmel ve ylksek seviyeli sanatinin ve
biliminin giinimuizde varolmamasina, hatta tamamen kaybolmus olmasina
hep hem hayret eder hem de tzilirim... Ressamlara, heykeltiraglara,
mimarlara, mizisyenlere, geometricilere, usta belagatcilere, kahinlere ve
benzer soylu ve sagtrtict zihinlere bugiin pek rastlanmiyor; onlart 6vecek fazla
kimse de yok zaten.?

cumleleri insanligin icinde bulundugu izan tutulmasini anlatmaya yetecek
kadar aciktir. Ozellikle ciimlenin sonundaki ‘onlart 6vecek fazla kimse de
yok zaten’ kismi, icinde bulunulan karadeligin yarattigi karanligr giizel bir
sekilde betimler. Béyle bir ortamda Re-nazssance, kelime anlamina uygun bir
bicimde yeniden dogusu insanogluna sunar. Fakat bu dogus ancak 17.yy’a
gelindiginde bir kopus halini alacak ve bilim temelli fikri bir olgunluga dogru
acilan yolun habercisi olacaktir. Ronesans distincesinin bulanik ve sallantilt
sistemleri ancak bir buguk asra yakin bir zaman geg¢mesinden sonra
saglamliga ulasabilecektir. Macit Gokberk, bahsi gecen bulanikhigt ‘bu
dénemde bilimin, soyut distinmeden daha ¢ok Yeni-Platoncu mistisizme
daha yakin oldugu; Paracelsus’ta da gorilebilecegi gibi, kimya kavramindan
simya (alasimi), astronomi yetine astrolojinin anlasildigi™ tespitiyle aciklar.
Daha da acik ifade etmek gerekirse, yavas yavas palazlanan bu dustince
sistemi Ortacag’in yiikiinden’ bir anda kopamaz ve onu belli bir siire daha
tzerinde tasimaya devam eder. Bu sebepten 6tlrti kendine yeni soru(n)lar
bul(a)mamus, sorunlarini Antik Cag’dan devsirmistir. G6kberk’in de ifade
ettigi bicimde gecis déneminin ‘geng’ ve ‘gérgustz’ diisiince yapisi, kapsami
ve cesitliligi hayli genis olan sorunlart Antik Cag’in otoritelerini ‘6rnek
alarak’ hatta onlart taklit ederek islemistir. Kisacasi, bu yeni dénemin ilk
zamanlart antik kultirin alimp benimsendigi 6zgiin sayilamayacak bir
dénemdir. Ancak onunla iyice tanisttktan —hatirladiktan- ve onun buyik
okulunda  yetistikten sonra kendi vyaratlarii  ortaya  koymayt
basarabilecektir®. Ustesinden gelinmesi zor zihin bulanikhiginin icinden doga
bilimlerinin ortaya ¢ikabilmesi ise topyekan bir hareketle degil; Ronesans
dustincesinin - sundugu ortamin devamiyla mumkin olan, Nicolaus
Kopernikus, Galileo Galilei gibi isimlerin kisisel baskaldirilariyla elde edilen
kazanimlarla olur. Ronesans stirecinde hizla ilerleme kaydeden ‘matematik-

3 Leon Battista Alberti, Resim ve Heykel Uszerine, gev. Atilla Erol, 1.Baski (Istanbul: Janus
Yaymetlik, 2015), 11.

4 Macit Gokberk, Felsefe Taribi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1961), 223.

5>  Humanizm’in 6nctlerinden Francesco Petrarca’nin kiilliyatt bu yikin sirtlanilmasina
ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Antik Roma ve Incil’den tarihi sahsiyetlerin
biyografilerini anlattigt Unlii Kisiler Uzerine (De Vris Ilustribus) adli eseri.

6 Gokberk, Felsefe Taribi,167.
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tizigin’ doga vyapisini actklayabilmedeki basarist sonucunda da Baruch
Spinoza basta olmak tizere 17.yy dustnirlerinde “Tanr ve Doga’nin farkl
isme sahip ayni gergeklikler’ oldugu kanist belirmistir. Ciinkti Kopernikus’un
getirdigi evren modeliyle beraber Aristotelesci fizik ve onun dayandigi
Skolastik distince darmaduman olmus, ayin ustindeki (gezegenler ile
yildizlar) ve altindaki (swblunar) ayriminin sonu gelmis, yerylzinin de bir
gOkcismi oldugunun anlasimasiyla basta Hristiyan metafizigi olmak tizere
bitin anlam duinyalart kendini boslukta bulmustur.

Yani; ereksel bir evren sisteminden mekanik bir evren modeline gecilmistir.
Bu bosluga dusme, dustince alaninda oldugu gibi giizel sanatlarda da buytk
bir yanki bulacak, ereksel dinya anlayisindan, 6zne merkezli diinya
anlayisina gecis ile yasanilan dinya ve gergeklik tartismasi, Kantc¢i bir
ifadeyle phenomena’ ile ‘noumenon’ ayrimi Antik Cag’dan sonra bir kez daha
ama farkli bi¢imlerde insanhgin diisince alanina girecektir.

Sembollerin Kokleri ile Imtihan1

Peki, bu matematik-fizik ile insanoglu daha 6nceki ¢aglarda gozden kagirdig
veya Kilise’nin baskist ylziinden hi¢ orali olmadigi neyi basarir? Sanilanin
aksine; yasanilan, bilimin icadt degil, bir paradigma degisikligidir. Artik;
dustinen, arastiran, gézlemleyen, deneyen ve deneyimleyen 6zne (subjectum),
kendi egemenligi altinda ve 6zgirlik icinde yeni bir sistem kurar.

Klasik geometri ve matematigin yasanilan dinyayr -Husserlci bir deyimle
TLebenswelti-" agiklamada kullanilmasinin temellerini gérmek icin ¢ok da
eskilere gitmeye lizum yoktur. Cinkd klasik geometri olarak
nitelendirdigimiz, Antik Yunan’da “wathesis’ diye adlandirilan gbstergeler, ulvi
duzenlerin sembolleri olmaktan baska bir anlam tasimazlar. Sayilar ve
geometri, hayatin degiskenligi ve akisina karst sabit ve degismez duran
ideallerin prototipinden baska bir sey degildir. Mazhesisin bilgisinin ancak
biytictlere ait olduguna, astronominin ise asla ontolojik alandan
kopamayacagina, astronomlarin cennetin sistemini ¢6zen biyuctler
olduguna ve say: sistemlerinin bunun askinsal sembolleri olduguna inanilir.
Ancak yillar sonra kesfedilen bir hiyeroglif -Menna’nin Mezari- bilim
tarihgilerini ¢ok sasirtacak bir tasviri insanligin dikkatine sunmustur. Farkl

7 Edmund Hussetl, The Crisis of European Science, cev. David Carr (Illinois: Northwestern
University Press, 1970), 108.
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bir cografyada, geometriye® isim veren Tanrica Gaia yani yerkiire ile direkt
ilintilendirilebilmesi pek mimkiin olan bu resim, antik donemlerde sayilarin;
askinsal semboller oldugu tabusunu yikmis ve tarih sahnesine yeni bir
meslek kolunu takdim etmistir: Harpedonapt. Harpedone ve apdo kelimelerinin
bitrlesiminden meydana gelen bu sézciik yeni bir meslegin de adt olur: Ip
cekenler’. Bugiiniin kadastro memurlart diyebilecegimiz meslek kolu, Nil
Nehrinin tagkinlari sonucu yok olan arazi sinirlarini tekrar taksim etme
gorevi basta olmak tzere cesitli gorevlerde bulunurlar. Yani matematik ve
geometri; gOk cisimlerinin dolayisiyla Tanrilarin anlasimasi icin  degil,
yerktrenin Olgtlmesi gibi diinyevi sebepler icin kullanilir. Fakat Ege
kiyisinda Thales’in; hesaplama pratikleri bu denli gelismis olan Misir
hinterlandindan 6grendigi yontemleri, Gunes tutulmasini hesaplamada
kullanarak gokcisimlerinin de 6ngorilebilir oldugunu gostermesi, ¢agdaslar
tarafindan kabul gérmez ve neticesinde onu Tanrilik atfedilen bir bireye
dénistiriir. Iste bu durumdan tekrar kopusu saglayan Galileocu devrim,
glizel sanatlar pratigi acisindan iki kere 6nem kazanir. Cinkt bu paradigma
degisikligi geometri ve sayilarin cennetten gelme olduklari tabusunu yikar,
onlarin ulvi karakterlerinin altin1 yavas yavas bosaltur. Alberto Perez
Gomez’in de belirttigi gibi; bu dénemde sanat ve zanaat geleneginin askinsal
yonelimi yolundan sapar, yavas yavas teknik bir alan haline evrilmeye
baslar'’. Bahsi gecen kirtlmanin meslek erbaplari iizerindeki etkisi ise
‘cizmeyi bilmeyen loncalardan (prelitered guild culture) yeni tretim teknikleri
gelistirme kabiliyete sahip tasarimciliga gecis’ olur''. Doga bilimlerinin artan
bir ivmede gelismesiyle sonu pozitivizme varan bu yol, bilginin sistematize
ve matematize edilmesiyle elde olani, metafizige dolayisiyla askinsalliga
ithtiya¢ duymadan aciklamanin catkisint da kurmus olur. Boylece Mikel
Dufrenne’in de vurguladigr gibi “gercek, siirin (bagka bir deyisle metaforun)

alanindan ¢ikip bilimin alanina girer”".

8 Antik Yunanca kékeni geo-metria olan bu sézciik, Uraniis™in esi ve Titanlarin annesi olan
Tanrica Gaia ve onun cisimlesmis hali olan yerkiire yani geo’ ile 6l¢iim anlamina gelen
‘metria’ kelimelerinin birlesmesinden olusmusgtur.

% Cortina Rossi, Architecture and Mathematics in Ancient Egypt, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004.) 157.

10 Alberto Perez Gomez, Architecture and the Crisis of the Modern Science. (Massachusetts:
MIT Press, 1985), 8-10.

11 Kenneth Frampton, Reflections of the Autonomy of Architecture: A Critique of Comtemporary
Production. Ed: D. Ghirodi. (Washington. DC.: Bay Press, 1991), 3.

12 Mikel Dufrenne, Le Poetique, (Patis: Presses Universitaires de France,1963), 7-57.
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Yasanilan Diinyanin (Zebenswelt) Temsili

Alginin diinyast, yani bize duyularimizla ve
gundelik yasamdaki tutumuzla acilan diinya,
ilk bakista en iyi bildigimiz dinya gibi
geliyor, ona erismek icin araclara hesaplara
gerek yok clinkd.!3

Maurice Merleau-Ponty

Hi¢ kuskusuz Maurice Merleau-Ponty’nin bu fikri 15.yy. Italya’sinda kabul
gorir bir pozisyonda degildir. Cinkii Merleau-Ponty icin ‘yasanilan dunya’
bir imgeye indirilemez. O, duragan bir imge olmaktansa bir devingenlik, bir
olus halidir. Ancak basta Brunelleschi olmak iizere bircok Italyan sanatc1,
tecrit ederek gordugii gibi resmetmenin yollarini, kurallarini ararlar. Cinka
onlar, konusmanin bile ¢ogu zaman seylerin nasil goruldugiuni dile
getirmekten baska bir sey olmadiginin farkinda' ve bunu acikliga
kavusturma  gayretindedirler. ~ Fakat  ‘g6rineni’  anlamanin  ve
kuramsallastirmanin pesine farkli bir cografyada ve kiltirde c¢oktan
diistilmiistiir. [/mi-i menazar'® adt verilen bu teori, ‘var olan’dan ¢ok ‘gériinen’

13 Maurice Mertleau- Ponty, Alglanan Diinya, cev. Omer Aygiin, 4. Baski (Istanbul: Metis
Yayinevi, 2014), 11.
4 John Berger, Gamme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman, 24. Basim (Istanbul: Metis
Yayincilik, 2017), 9.
Tarih boyunca gérme ile ilgili hakim iki teorinin oldugunu séyleyebiliriz: ‘Goz-151n” ve
‘nesne-tsin” teorisi. 1k tezlerini Leukipos ve Demokritos’ta gordiigiimiiz nesne-sin
teorisi, nesnenin kendi bi¢imini iceren strekli bir yayilim yaptigina ve bu yayilimt gézin
yakalamastyla gérme olaymnin gergeklestirdigini 6ne siirerken; dénemin geometri ve
matematik ilminden destek alamadigi icin gbz-1sin teorisinin hakim gériis olmasina
engel olamamustir. Tlk detayli ve oturakli anlatimini Alkmenon’da gérdiigiimiiz géz-1sin
teorisinde ise tam tersi bir yontem séz konusudur. Isigin kaynaginin géz oldugunu ve
nesneye ulagmastyla gérme islevinin gerceklestigini savunan bu teori, Euklides,
Batlamyus, El-Kindi, Tbn-i Riisd, Tbn-i Sina gibi bilim adamlarinin kirilma-yansima gibi
fenomenleri agiklamak ic¢in uzunca bir siire basvurdugu kuram olmustur. Farabi ve
ozellikle Ebubekir Razi’nin Kitdbun fi Keyfiyet-il-Ebsir' — ‘Goérmek’e Dair- eseriyle
beraber gbz-1sin teorisinin dayanaklarinin gecerliliginin sorgulanmasina ve nesne-1sin
teorisinin giin yiiziine ¢ikarak tekrar hakim kuram haline gelmesi kacginilmaz olmustur .
Goz tarafindan biitiin evreni dolduracak bir yaythm olmayacagini disiinen Ibn-i
Heysem’in gbzlem ve deneye dayanan caligmalariyla birlikte géz-151n teorisini bilim tarihi
yazininin geride birakilmis bir pargast olmaya mahkum etmistir.
Daha ayrintili bir inceleme icin; William Keith Chambers Guthrie, f//épag Felsefesi Taribi,
cev. Ahmet Cevizci (Istanbul:Giindogan Yayinlar1,1988).75 ; Ahmet Agirakea, “Isiam Tip
Taribi Baglangicindan V1. | XIII. Yuzyila Kadar” (Istanbul:Cagdas Basin Yayin,2004),176-
178 ; Hiseyin Gazi Topdemir, “Platon’da Bilgi Kaynagi Olarak Gérme”, Felsefe Diinyast,
sayt 46(2007) ; “Isgm Oykiisii Mitolojiden Matematige Isik Kuramlarmun Tarihsel Gelisimi”
(Ankara: Tibitak Yayinlar, 2007) ; “Ibn El-Heysem ve Yeni Optik” (Ankara: Lotus
Yayincilik,2008) incelenebilir.

15
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ile ilgilenir'®. Ampirik gézlem ve matematik arasindaki boslugu doldurmayi
amaglayan bu kuram, bircok Arap disiintir tarafindan ‘Marifetullah’in'’
sirrina varmak gayesiyle arastidmustir. Bu arayis tam olarak da Husserl’in
gergevesini asirlar sonra ¢izdigi, bizi kusatan, tim yapip etmelerin, kiltirin,
esyalarin, sanatin kisacast (yaratilmis) her seyin gectigi, zaman ve uzamin
icinde olan diinyanin'® — Lebenswelt in- kavranmasina yonelik bir girisimdir.

“Yasanilan dunya’nin (Lebenswelt) 15.yy. dustince ikliminde bu denli
anlagilmaya calisiimast tesaduf degildir. Neticede geride birakilmaya calisilan
Ortacag felsefesi bir din felsefesidir ve gorevi, dinsel dogmalart saglam bir
cerceve icine yerlestirmektir. Kilise’nin uhrevi ve dinyevi tim kurumlar
zapturapt altina aldigi bir ortamda heniiz birey olamamuis insanin elinde
hakimiyeti en kolay ele gecirebilecegi alan olarak ‘yasam ¢evrest’
durmaktadir. Akarsu, bu yonelisi Calvin ve Luther Kiliselerinin manastir
yasamina olan itirazi tizerinden aciklar. Cunkd “insan, artik dinya icinde
yasamak, kendisini dinyasindan uzaklastirmamak ve dinyaya sirtint
dénmemek istemektedir; zira o, yalnizca dinsel i¢e kapanislar icin yaratilmis
bir varlik degildir”". Kisacast, ‘dogru’nun bir ve tek, en 6nemlisi de Kutsal
Kitap’ta yazdigi gibi olmadiginin yavas yavas farkina varilmastyla birlikte
insanin en kolay erisebilecegi mecraya yonelmesi ¢ok da zor olmaz. Jean-
Francois Lyotard’in da ifade ettigi Uzere ‘Lebenswelfte ‘dogruluk’; dusiincenin
nesnesiyle tam uyumlulugu gibi bir dert tzerinden tanimlanmaz. Cinku
béyle bir tanim yapmak, bir yandan distinceyi 6bir yandan da tim nesneyi,
birbirine gore tam bir ‘digsallik’ iligkisi icinde ‘seyretme’ iddiast tasir™. Bu da
Islam diisiincesinde de oldugu gibi insana ait bir ciiz olamaz. Yaratilan ve
yasanan diinya ancak ‘Hak-ikatin’ duyulara gelen bir yansimast olarak
karsimiza gikar. Bu noktada, Epikiirosqu gelenegin cevabi ise daha ug bir
noktada bulunmaktadir. Diogenes Laertios’un aktardigt tizere; ““duyularin
akilla ilgisi yoktur ve animsama yetisinden de yoksundurlar; ¢tinki duyular
ne kendi kendine hareket eder, ne de disardan harekete gecirilip bir sey

2521

ekleyebilir ya da cikarabilir; duyumlari yalanlayabilecek bir sey de yoktur”=.

16 Hans Belting. Floransa ve Bagdat: Dogn'da ve Bati'da Bakisin Taribi, gev. Zehra Aksu
Yilmazer (Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2012), 14.

17 Yaratilmigtaki ustaligi, marifeti anlamaya ve O’nun vahdaniyetini bunlar tzerinden
tanimayt amaglayan ilme verilen isim. Bu arayis i¢in bir itki olarak Zariyat suresinin 20.-
21. ayetlerini delil gosterilebilir: Yeryiigiinde de ve kendi oziiniizde de deliller var iyiden iyiye
inanmus olanlara, hald mi gormezsiniz?’

18 Hussetl, The Crisis of Enropean Science, 49-53.

19 Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant 'tan Giiniimiige Felsefe Akamlars, 17.

20 Jean-Francois Lyotard. Fenomenoloji, cev. Ismet Birkan (Ankara: Dost Yayinevi,2007), 47.

2t Diogenes Laertios. Unlii Filozoflarm yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari,2007), X,31-32, 486-487.
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Cinkt duyularin nesne ile aracisiz-dogrudan temast, nesneyi yansitirken
herhangi bir etkiye maruz kalmalarint da engeller. Bu sebeple nesneyi oldugu
gibi yansitmalarinin 6ntinde higbir engel yoktur. Ancak sav burada siurh
kalmaz. Epikiiros’a gére duyusal olarak algilanan sey bir ‘dis nesne’ degil,
ona iliskin ‘imge’dir. Sonu¢ olarak da algiya gelen her ‘imge’
yalanlanamayacagindan dolayt ayni derecede dogruluk iddiast tasir. Ancak bu
dogruluk ‘imge’ye ait bir dogruluktur, nesneye degil”. Bu da bize hicbir
deneyimin digerinden daha dogru veya yanlis olmadigini gosterir. Yani; birey
icin ‘dogru’, Kutsal Kitap’ta isaret edilenin aksine tekil degil, ‘dogrular’
bicimindedir. Bu da pek tabii ‘insan olmanin gesitliligini’, bireyi ve bireyin
‘dinyasin’ arayan ve anlamaya calisan himanizm distncesiyle denk
dismektedir.

Bu noktada; ‘gérunenin teorisi’ tizerine ¢alisma yapmus bir isme Ozellikle
deginmek gerekir: Ibn-i Heysem. Nedeni ise ¢ok basittir; ‘gérilldigi gibi’
resmetmenin yontemi olan perspektif; sadece adint degil, bir¢ok bilgisini de
Heysem’e borcludur®. Arap bilimi altin cagint -kimilerine gére Rénesans’ini-
yasarken sivrilen isimlerden biri olan Heysem - Batida bilindigi ad ile
Alhazen- ve calismalart Bat’da ancak Kilise’nin taassubundan yavas yavas
styrilmaya baslayan bir ortam ile birlikte deger gérmeye baslar. Bu uzak
cografyada hentiz Arap bilimi dogmatik baskilara maruz kalmamisken
filizlenen dustnirler sayesinde matematik, fizik, astronomi, optik vb. alanlar
tzerine yapilan arastirmalar, meyvelerini dinyanin geri kalanindan ¢ok daha
énce vermistir. Islam’in, tasvire olan mesafeli durusu sebebiyle matematik ve
sanat, Ozellikle mimari ylzeyleri kaplayan geometrik bezemeler tzerinden
¢oktan bir ve butin olmustur. Fakat sunulan bu gorselligin ihtisamina
kapilmadan 6nce sunu unutmamak gerekir ki ‘yaratilan ve icinde yasanan’
dunyay1 anlamak, yapilan biitiin ¢alismalarin ana gayesini olusturur.

Batr’da ozellikle ‘Kitab-iil Mendzirin buyik bir teveccih gérmesiyle birlikte
hakim diinya algist da sorgulanmaya baglanir*. Adindan da belli olacag: gibi

2 Ahmet Arslan, [/kcag Felsefe Taribi Helenistik Dinem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar,
Septikler, 4 Basim (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 55-56.

2 Belting, Floransa ve Bagdat, 101.

24 Age, 103. Bahsi gecen teveccithe 6rnek olarak; Roger Bacon namideger Doctor
Mirabilis’ in Tiirlerin Cogalmas: Ugerine (De Multiplicatione Specierum) ve ‘Opus Majus’
kitaplari, Silezyal Vitello’nun - Erazmus Ciolek Witelo- Ibn-i Heysem’den esinlenerek
yazdigt Perspetiva’ss; John Peckham’in Perspectiva Communisi; Biagio Pelacani’nin  —
Bagius of Parma- ‘Questiones Super Perspectiva Communi’si , her ne kadar adin
‘Alhazen’ yerine ‘Alfantens’ olarak ansa da Lorenzi Ghiberti’nin Yorumlar’indaki (T
Commentarii) ilgili bolimler gosterilebilir.
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mendzir®™ yani ‘gériinenin teorisi’, Kilise’nin ilgi alaninin aksine ‘%oumenon’ ile
degil ‘phenomena’ ile ilgilenir. Yani; Ibn-i Heysem’in 1stk teorisi Hristiyan
metafizigini derinden sarsacak bir iddia tasir. Ctinki Hristiyan felsefesinde
151810 agkinsal bir gii¢ olarak algilanmast onu teolojinin bir konusu haline
getirmistir. Hristiyan gelenegin aksine ‘goriinen’ ile ilgilenen bu yeni teori ise
kendini, deney-im (z%bar) ve gbzlem tzerine kuran bir diinya algisini glin
yuzine ¢tkarir ve hakim distinme biciminin -Skolastizmin- temellerini ilim
vasitastyla sarsmaya baslar. Bu sebeple, Floransali sanatcilarin Kilise yerine
bireyin 6ne ¢iktigi, Skolastik anlayisin yerine insan merkezli bir anlayisin
ayak seslerinin duyulmaya basladigi bir zaman araliginda bu teoriye ilgi
duymalart hi¢ de tesadiif degildir. Ciinkii, Ibni Heysem’in paradigma
degistiren kurami® kendinden 6ncekilerden hatta ¢agdaslarindan bile farkli®’
olarak gorme eylemini metafizikten koparmis ve onu fizik ilmi ile insan
vicudunun 6znel alanina hasretmistir. Bu da verili olmayip insa edilen bir
dinya tasavvurunu -Antik Cag’dan sonra bir kez daha- insanligin dikkatine
sunar. Her ne kadar teolojinin baskisindan kurtarilsa da duyu ile elde edilen
bilgi; sadece bilimin konusu olamayacak kadar mithim bir meseledir. Cinki
kaynagi insan ve duyulari olan bir bilginin dogrulugu, ‘ne Descartes’ta
oldugu gibi Tanr’da, ne Kant’ta oldugu gibi olabilitligin a priori
kosullarindadir, insanla diinyanin kokensel olarak uyumlulugunu saglayan bir
apacikligin  dolaysiz yasanmisliginda temellenmektedir’. Bu yeni ‘g6z’
tanumiyla birlikte beden Uzerine bina edilmis, ‘algilanan’ bir dunya
tahayyiilii* yasamin her alaninda kendini ifade edecek alanlar agmaya baslar.
Bunun bir yansimasi olarak tasvirler de inancin imgeleri olmaktan daha
ziyade algi diinyamizin suretleri olarak gorilmeye baslanir. Perspektif ise
tam da bu noktada resim sanatinin imdadina yetisir. Resmi yalnizca goze
hitap eden bir olgu olmaktan ¢ikarip, bakisi (gézl) resmin igine bir daha
ayrilmasi zor bir bicimde yerlestirir. Guizel sanatlarin optik ile kurdugu bu

% Nazir, nazar, nazatiye, nazaran gibi Arapca ‘nazara’ fiilinden tireyen bu sozcik,
gunimiiz Turkcesinde daha yaygin bir bicimde tekil, ‘manzara’ kelimesi olarak
kullanilmaktadir. G6rtunis; bakilan, seyredilen yer anlamina gelmektedit.

2 Abdiilhamid Ibrahim Sabra, “The Physical and Mathematical in Ibn-al Haytham’s
Theory of Light and Vision”, The Commeration 1 olume of Biruni International Congress in
Tebran icinde (Tehran: High Council of Culture and Art,1973), 443.

27 Hans Belting , Tbn-i Heysem’in gézde olusan ‘imgeler’ degil de “sik’ iizerinden bir yol
izlemesinin en buyik nedeni olarak ‘resimsiz’ bir kiltirden gelmesinin Gnemini
vurgular. Bkz. Belting, Floransa ve Bagdat, 104. Cinkd Heysem’in bu yeni 6nermesinde
kendinden 6ncekilerin aksine ‘imge’ler degil ‘istk> yol kat eder. Bknz. Kitab-iil Mendzer
LKitap.

28 Lyotard. Fenomenoloji, 50.

2 Nader El-Bizri, “A Philosophical Perspective on Alhazen’s Optics”, Arabic Science and
Philosophy. vol. 15(2005): 205.
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baglant;, Floransa sanatinin Ibn-i Heysem’in matematik-fiziginden hem
miras aldigt hem de ayristigr alanin hududunu bizlere sunar.

Islam kiiltirindeki tasvire mesafeli durus sebebiyle, nesne-isin kuramina stk
sikiya baglt bu teorinin glizel sanatlar alanina girisi ancak Floransa’da mazhar
olabilirmistir. Cunki, bahsi gecen zaman araligi itibariyle Floransa, Antik
Cag'in resmetme bicimi olan ‘skenografi’ ile 1bn-i Heysem’in matematik-
tizigini aynt potada eritebilecek en miisait iklimi himayesi altinda bulunduran
tek yerdir. Ortagag’in agirlik merkezinde bulunan bu cografya ayni zamanda
Antik Cag -Roma Imparatorlugu- kiiltiiriine de ev sahipligi yapmustir.
Skolastik dustincenin ¢ozilmeye baslamastyla bu topraklarda zaten hicbir
zaman unutulmamis olan kadim bilgiler kendilerini hemen glin ylziine
cikartir ve Islam cografyasindan 6grenilen ‘yeni’ yontemlerle birlikte ‘yeni’
bir birikim yaratir. Bunun gtzel sanatlara yansimasi ise tasvir tzerinden olur.
Skenografinin kusaktan kusaga, ustadan ¢iraga degisen resmetme bigimleri
ilk defa bir kurallar manzumesinin boyundurugu altina girer ve kas
hafizasindan bagka bir sekilde agiklanabilir; boylece yine ve yeniden tekrar
edilebilir olur. Erwin Panofsky, bahsi gegen zerk olma halini; ayn
dogrultuda devam etmenin imkansiz oldugu anlarda ortaya cikan siddetli
‘geri tepmelerin’ sonucu olarak gorir. Daha acik bir ifadeyle; gelinen asirt
doygunluk durumunda mevcudun basarilardan yapilan feragatle daha ‘ilkel’
olana donis, yeni bir yapinin kurulmasina olanak tanir seklinde agiklar™.
(unki araya zamanin girmesi, ele alinan sorunlara ¢ézimler konusunda yeni
bir zeminin de temellerini hazirlar. Bu manada ge¢mis, ne icinde yasanilacak
ne de oldugu yerde kesfedilmeyi bekleyen bir vitrin elemant olarak durur. O;
simdinin, i¢cinden yenilikleri ¢ikardigi bir tecriibeler dehlizidir.

Bu ‘geri tepmelerden’ belki en siddetlisi olan ‘antik déneme bakigin’
zeminini de hi¢ kuskusuz Ortacag felsefesinin yarattigy c¢tkmazlar
hazirlamistir. Gokberk’in de ifade ettigi gibi Ortacag’in 6zgiir olmayan, belli
sinirlar i¢inde sikistirdmis diinya gorisu ¢ozilmeye baslayinca, ‘yeni” 6zgur
hava icinde Antik Cag’in sorunlart birer birer ele alinmaya baslamistir. Bu
yeniye bicim verilirken de Antik Cag’in biraktig1 yerden ise baslanmistir.
Zira, Antik Dinya’nin gin yuzine ctkarip belli bir seviyeye getirdigi
sorunlarin ¢ogu, ya olduklart gibi durmakta ya da Hristiyanlastirilmis bir
bicimde mantiki cercevelerinin disindadir”. Ciinkii Ortacag, birbitlerine
kuvvetlice teyellenmis tikellikleri, Teslis inanct icinde adeta bogmaya ve
eriyik hale getirmeye ¢abalamistir. Ancak bu, yeni bir butiinin degil; pek ¢ok

30 Brwin Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim, gev. Yesim Tikel, 1.Basim (Istanbul: Metis
Yayincilik, 2013), 30.
31 Gokberk, Felsefe Tarihi,167.
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acidan donmus, tecrit edilmis bir tekligin anlatisindan 6teye gecememistir.
Boylece, cisimler ve onlart iceren mekan tasviri optik bir birlikten daha ¢ok;
duragan ve tozsel bir birligin esit elemanlariymiscasina resmedilir olmustur.
Bu da figiir ve mekani, aynt tézin tezahiirid haline getirmis ve bu ikiligin
aynt ‘bir’ligin disa vurumlari oldugunun altini ¢izmistir.”” Ronesans’in
basardig1 da aslinda tam olarak bu anlayisi, yeni fakat tanidik bir yontemle,
tekrar ters ¢evirmek olmustur. Ciinkt kendini temellendirdigi Antik Cag’da,
nesnelerin olusturdugu kurgu ve bu kurgunun imgeselligi, direkt olarak
bireye; onun belirledigi uzama, isleve, gerceveye ve cisimlerin tikelligine
bagldir. Bu noktada, Protagoras’a deginmek gerekecektir. ‘Hakikat ve Kesin
Kanitlar’ adlt eserinde mevcut oldugu ifade edilen ve giniimiize kalan en
{inlii ciimlesi olan ‘insan her seyin 6lciistidiir’> siart Ronesans diisiincesinin
Antik Cag’t neden kendine referans olarak sectigini en iyi Ozetleyen ciimle
olabilir. Insani evrenin merkezine koyan bu anlayts “herhangi bir sey bana
nasil gorintyorsa benim igin Gyledir, sana nasil gbrintyorsa senin igin
dyle..”* ifadesiyle de seylerin goriiniisleri ile gerceklikleri (asil var olduklart
hal) arasindaki ayrimi da 6nemsiz hatta hitkiimstiz addeder. Yani varlig
‘obriinene’ ve ’goriniise’ dair kilar.” Goriinenin Stesinde ‘dogrular’,
‘gercekler’ aramaz. Hatta gerceklik gibi bir kavramin kendisini inkar ederek
goruntiyle yetinmemizi soyler. Perspektifle birlikte yeniden hatirlanan bu
nicelikler sayesinde yapilan se¢imler ve kurulan yeni bitlikler, askin olanin
veya onun yansimast olan Kilise’nin buyurdugu ‘tek bir gorme’yi degil;
Bergerci bir ifadeyle ¢oklu ve tikel ‘gérme bicimi’llerinin tartisma konusu
edilmesinin baglangict olur. Artik tasvirlerden sadece secilen imgeler degil,
onlart tasvir edenlerin algist da okunabilir olur. Bunun bir sonucu olarak
bireylik bilinci her tasvirde kartopu misali biinyesine yeni bunyeler katar.

Bu kirilma, askin olanin boyundurugu altina sokulmus, bitin distnsel
yetilerini Kilise’ye devretmis bireyin ‘yeniden dogusu’nu mumkiin kilan bir

32 Winchester Incili'ndeki(12. yy.) tim tasvirler bu bakis actsinin bir tezahiirii olarak
gosterilebilir. Ancak 1912 yilinda isadami/ koleksiyoner Jean Pierpont Morgan’in eline
gecmesiyle bitlikte bu incilin — daha da aciklayict olmak gerekirse Hz.Davut, Saul(Talat),
Golyat(Calat) ve Kral Samueli merkezine alan kissalarin anlatildigt Samuel I&IL
kitaplarinin- parcast oldugu anlasilan ve bugliin ‘Morgan Yapraklart® olarak andigimiz
sayfalarda yer alan gosterimler, duragan tozsel ‘birlik’ anlayisinin ‘géze geldigi’
basyapitlar olarak adlandirilabilir.

3 Protagoras’in tam ifadesi : “Biitiin seylerin dlgiisii insandur, var olanlarm var olmalarmin ve var
olmayanlarin var olmamalarmn” seklindedir. Bkz. Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Taribi:
Sofistlerden Platon’a, 6.Basim (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017),28.

34 Platon, Theaitetos, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayincilik,2014), 152a.

35 Gregory Vlastos, Protagoras. Sophistik icinde, sf.277 aktaran Arslan, [/kcag Felsefe Taribi:
Sofistlerden Platon’a icinde, 30.
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munevverligin; hiimanist disiincenin en 6nemli eserlerinden biridir. Cinka
arttk insan, resmin Oninde pozisyon alan, kendini bu noktadan ifade ve
kesfeden canhdir. Gottfried B6hm bunu “bilissel bir devrim” olarak
adlandirir ve ekler; “perspektif izleyiciye resmin oniinde ayricalikli bir yer
vererek, onu diinyada ayricalikli bir konuma koyar”*. Yani perspektif,
sadece yeni bir tasvir yontemi olarak kalmaz, ayni zamanda insan merkezli
dustincenin simgesi haline gelir. Birligi, bolinmezligi ve givenirliligi
kurumsal yapilarin -Kilise’nin- ve onlarin destekledigi giizel sanatlarin
korumasi altinda olan toézsel butunlik fikrinin birey bazinda paramparca
edilebildigi bir donemi mijdeler. Baska bir ifadeyle, taassup ve irrasyonalite,
en buytik darbelerinden birini bilimin giiciini arkasina alan resim sanatindan
alir ve yavas yavas gozlerden 1rak bir konuma ¢ekilmeye baslar.

Panofsky bu basarty1, perspektif yonteminin ayak seslerini duyabildigimiz
Giotto Di Bondone’nin Floransa Vaftizhanesi'nde yer alan ‘Firavun’un
Riiyast” ve Duccio di Buoninsegna’nin Monreal Katedrali’nde yer alan ‘Son
Aksam Yemegi’ mozaikleri tzerinden aciklar. Bu temsillerde, i¢ mekan
tasviri arttk nesnelerin bir t6z semsiyesinin altinda bitlestirilmesinden daha
fazlasini igerir. Tasvirin Uzerinde yer aldigi duvar, tzerine nesnelerin
ilistirildigi diiz bir yuzey, bir takrir panosu olmaktan ¢ikmus, seffaf hale
gelmistir. Temasa icinde olandan, ylzeyin derinliklerine dogru genisleyen bu
uzama inanmast beklenir. Béylece bize, antik ¢cagdan sonra ilk defa uzamdan
alinmis bir kesite baktigimiz hissi verilerek” icinde dolasmamiz® istenir.
Yani artik tasvir, gizliden gizliye bile olsa -hem yaratict 6zne hem de izleyen
konumundaki- bireye kendi tercihlerini yapabilecegi bir alani sunmaya
baslar.

3 Gottfried Bohm, Stwudien Zur Perspektivitat: Philosophie und Kunst in Der Friiben Nenzeit
(Heidelberg: Heidelberger: Forschungen, H. 13, 1969), 25.

37 Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim, 39.

¥ Tarif edilen ‘dolagma’min bakis; yani g6z araciligiyla oldugu unutulmamalidir. Bu
manada; iligkiyi bedenin timi yerine bir organ tzerine bina eden bu yéntem, mekana
‘yakin’lagmayi veya icer(il)meyi degil, bir mesafede olmay1 gerektirir. Perspektif, her ne
kadar 6zgitlestirici bir rol tstlense de -6zellikle matematize ve sistematize olmasindan
itibaren- fiziksel mekandan ¢ok mekan mefhumunu odagmna aldigt icin uzama olan
yabancilagsmayi da beraberinde getirir. Bkz. Perspektif: Olmayan Mekan ve Perspettiva’dan
Prospettiva’ya.
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Perspektif: Olmayan Mekan

Mekan, 151810 en iyi halinden baska bir sey degildir.®
Proklos
Perspektif, resim alaninda 1s1gin buttn ilkelerini bakis ile birlestirerek mekani
olusturur ancak tam da bunu basardigt noktada en biyik paradoksunu
yaratir. Yaratilanin, bir mekan olmadigim bakisin arkasindakinden saklar.
Daha da agmak gerekirse, Bizans sanatinin aksine; yiizeyde olmanin verdigi
utanma duygusu, mozaigin yaldizli isiltisinin arkasina gizlenmek yerine,
yaratilan bu yeni illizyonla muglaklastirilmaya calisilir. Yalnizca bununla da
yetinmez. Romanesk sanatin inatla, mekani ve onun icinde yer alan cisimleri
tek bir ylzeye indirgeyisini ilk defa sorgulanir kilar. Tek tip bir téztin -bu
baglamda Teslis’in- tasvire getirdigi monotonluk, birey merkezli olarak
astlmaya calistlir. Yani diyebiliriz ki; bireyler, nesneleri ve onlart iceren
mekani bagimsizlastirdik¢a Kilise’nin tahakkimiinden siyrilir ve 6zglrlesir.
Bu ozglirlesme de tam sifir noktasindan yani; anlatima konu olacak
nesnenin, olayin ve uzamin se¢iminden baslar. Onu; cimbizlandigr an ve
mekandan belki birkag dakikaligina belki de yutzyillar boyu sirecek bir
sekilde koparma ile mimkin olur. Yani bdéylece; evren, Tanr'ya gore
duzenlendigi bicimden, seyreden tarafindan diizenlenen bir ‘gerceklige’
evrilir. Berger tam burada bir serh koyar ve ekler;

‘Perspektif gelenegine gore gorsel karsilik diye bir sey yoktur. Tanrr’nin,
baskalartyla olan iligkilerine gére durumunu ayarlamast gerekmez; Tantt’nin
kendisi durumdur. Perspektifin icinde yatan celiski perspektifin tim gerceklik
imgelerini bir tek seyircinin gérecegi bicimde dizmesidir. Bu seyirci, Tant’nin
tersine, aynt anda ancak bir tek yerde bulunabilir’#.

Dabha agik ifade etmek gerekirse perspektif, Orta Cag tasviri ve dusiincesinin
aksine hakikatin degil ‘o an’ki gercekligin pesine dismustiir. Panofksy ise bu
tezata daha teknik bir noktadan yaklasir. Bu ‘yeni’ bakisa gbre ‘biitiin
derinlik ¢izgilerinin, sonsuz uzakliktaki noktalarin resmi olarak kagis
noktasinin kesfedilmesi, sonsuzlugun kesfi icin de somut bir simgedir’™'.
Gunkti mehaz gosterilen bu nokta biitiin kurguya sadece nizam vermekle
kalmaz. Tasvire getirdigi sonsuzluk hissiyle birlikte kompozisyonun biitiin
sonlu elemanlarint kendi varligt cevresinde sekillendirir. Agilan bu kanala
Brian Rotman farkli bir bicimde dahil olur. Rotman kacts noktast ile sifir
rakami arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Ona gére kagis noktast bedenin
isgal edemeyecegi bir yerdir ve resmi bedenin ilisemedigi, htikimranligin

3 Proklos, Elements of Physics. 142a. aktaran Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim iginde, 32.
40 Berger, Gorme Bigimleri, 16.
4 Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim, 41.
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bakisa birakildigr bir alan olarak tanimlar. Kagis noktast; resimdeki tim
nesneler, figiirler gibi oradadir ancak tim bu somutlugun icinde kendini
saklar. Butin isaret edilenleri kurgulayan, butin somutlugun dayandigt bir
soyutluk olarak orada durur. Ayni varlk ile yokluk arasinda duran biitiin
rakamlara anlam veren ancak olmayan rakam -sifir- gibi*. Bu da bize
gosteriyor ki ister Bergerci bir bakis acisiyla birey bazli ister Panofsky gibi
sonsuzluk tzerinden isterse de Rotman-vari bir yokluk kanaliyla konuya
yaklasalim, degismeyen tek gercek; sunulan zaman-mekanin muhayyel bir
kurgu oldugudur.

Perspettiva’dan Prospettiva’ya

Insan, biiyiimeye baslamasinin ardindan
devamli olarak gérsel nesneleri algilar.
Oncelerinde kiyas vasttasiyla idrak edilen
tim bu hususi 6zellikler sonra temyiz glct
marifetiyle idrak edilerek nefse yerlestirilir.*3

Ibn-i Heysem

Gorme konusmadan 6nce gelmistir. Cocuk
konusmaya baslamadan 6nce bakip gérmeyi
Ogrenir.

John Berger

Ibn-i Heysem ile birlikte artik géz, mekanik bir gérme organindan fazlast
haline gelmistir. O, sadece gérdugi ve gostermek istedigi -zaman ve mekan
mefhumundan styrilmis- bir dinyay: disartya agar. Bu siyrilmushk buytk bir
giicti de beraberinde getirir; bundan béyle nesne, uzam ve zaman goz nerede
istiyorsa oradadir. Bireyin kazandigt bu giic¢ ile gelen biricikligin bir sekilde
aciklanabilir olmasi fikri; ancak Rénesans sanatcilarinin, Ibn-i Heysem ve
birikimi ile her zamankinden daha fazla dirsek temast igine girmesi
neticesinde muimkin olur. Perspektif, ‘im-i mendzirin  getirdigi  farkl
katmanlar sayesinde 6znel bir tasvir etme yontemi olmaktan ziyade; optik
bilimi ile ilintili ve daha sistematik bir alan haline gelmeye baslar.

“Yeniden dogus’ fikrinin iyice palazlandigt zamanlara denk gelen bu yillarda;
erken donem Ronesans sanat¢ilarinin tasvirlerindeki perspektif sorunsali, bir
sekilde aciklanabilir ve yeniden duretilebilir kilinmalidir. Daha acik ifade

4 Brian Rotman, Signifying Nothing: The Semiotics of Zero (California: Stanford University
Press, 1987), 17.

# TIbn-i Heysem, Kitab el-menizir, ed. Abdelhamid Ibrahim Sabra (Kuveyt: National
Council for Culture, Arts and Letters, 1983), 119.

44 Berger, Gorme Bigimlers, 7.
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etmek gerekirse; giizel sanatlar acisindan tasdiki asama asama alinan bu
yontem matematiksel olarak da ¢6ziimlenmeli ve rasyonellesmelidir. Yani;
psikofizyolojik etkileri® kanvasa yansitsa da antik dénemin kas hafizasina
dayanan yontemi reddedilmelidir. Hans Belting bu ¢abayz, ‘analog’ bir resim
icat etme arayist olarak adlandirir*’. Sanilanin hatta genis kitlelerce bilinenin
ve dogruymuscasina kabul edilenin aksine perspettiva’ yiksek Ronesans
sanatinin icat ettigi bir sey degil, Ortagag’da bilim insanlarinin agina oldugu
bir kavramdir. Daha da 6ncelere gitmek gerekirse 6.yy. baslarinda Severinus
Boethius’un iki ayr1 metninde geometrinin alt disiplini olarak tanimladig: bir
alandir®’. Yunanca optike nin bir karsiligt olarak da kullanilan bu kelime, daha
sonralart dar bir ¢erceve icine hapsolarak yalnizca bir tasvir etme bi¢iminin
adi haline dontsmis; anlamini ve kokenini aldigt temeller, bilim tarihgileri
hari¢ kimse tarafindan hatirlanmayan bir kullanima mahkim edilmistir.

Perspektif kelimesinin tiredigi Latince kokte -perspicerede- bulunan ‘icinden
bakmak’ ve ‘acik secik gérmek’ anlamlari, bu yeni resmetme seklinin neden
bu denli 6nemli oldugu hakkinda 6nemli ipuglar tasir. Biraz daha a¢mak
gerekirse bu yontemle birlikte tasvir; insanin resmetmek istedigi seyi kendi
sectigi, kadrajini kendinin oturttugu ve en Onemlisi de kendi bakisint
yansittigi bir hale birtinmustir. Ancak ilkel 6rneklerde gorebildigimizin
aksine, ‘im-i mendzzrdan aldigi yardimla birlikte adim adim matematize
edilen bu tasvir yonteminde resmin g¢ercevesini olusturan sinirlar, mekanin
fiziksel sinirlart olmaktan cikarak seyirciyi de icine alabilecek bicimde nerede
basladigt ve bittigi tahayytl edilemeyen bir uzamin herhangi bir kesidi haline
gelir. Yani artik ¢erceve; disardan bakilan bir alan degil, cercevenin sinirlarini
da icerecek sekilde buyuyebilen mekanin icinde konumlanan g6zin
pozisyonunu ckrana veren dikdortgen bir kesit durumuna evrilmistir.
Cergevenin yarattigi sonluluk fikri ile zihinde yaratilan sonsuz mekan
tahayyull, -perspicere- icinden bakma’ eyleminin yerine -prospettere- fleriye
bakma’ eylemini daha ¢ok andirir hale gelir. Bunun sonucunda perspettiva’
yerine ‘prospettiva’ olarak anilmaya baslanir. Béylece, bu degisimi miimkiin
kilan Arap kokenli optik bilgisine -iu-i menazer'a- de ilk darbe vurulmus olur.
Ilk bakista sadece bir kelime hatta harf farkliligi olarak goriilebilecek

#  Bu noktada Henri Bergson’un ‘Bedenin Islevi’ énermesine deginmekte fayda olacaktir.
Bergson’a gore bedenim, ”duyumsal- devindirici fenomenlerin merkezidir”. Daha agik
ifade etmek gerekirse alimlanan ve geri génderilen hareketlerin gecis noktasi, tizerime
etki eden seyletle benim tzerine etki ettigim seyleri birlestiren cizgidir.Yani; nesneler,
bedenimin onlar tizerindeki etkilerine gére diizenlenirler. Bkz. Henri Bergson, Madde ve
Bellek, cev. Istk Ergtiden (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2015), 18, 113.

4 Belting, Floransa ve Bagdat, 97.

47 Anicius Manlius Severinus Boethius, ‘Analyt. Poster. Aristot. Interpretatio’, Opera
icinde, (Basel:1570), 527-538; aktaran Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim iginde, 61.
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kullanimdaki bu degisim, aslinda bir medeniyetin digerini nasil kenara
ittiginin en glzel ifadesidir. Degisikligin tamamen perspettiva’ kelimesinde
bulunan 3 tnsiiz harfin (-rsp-) okuma zorlugundan kaynaklandigina dayanan
fonetik temelli bazi mesrulastirma cabalart ise yiizeysel hatta komik ve
beyhude olmanin Otesine gegcemezler. Zaten bu kelime degisikliginin
akabininde disa itme teorisini dogrulayacak bir bicimde daha sasirtict bir
hamle gelir. G6rtunenin ilminin Arap kékenli olmasinin, ne kendini klasik
Antik Cag’in tek mirasgist olarak géren Ronesans’in kendine bakisina ne de
bizim Rénesans anlayisimiza® uymayacaginin farkina varilir. Rénesans’
mumkin kilan aklin, orijinal adt Kizab-iil Mendzer olan Avrupa cografyasinda
Perspectivae’ adiyla yayimlanan Ibn-i Heysem eserinin bashgini 1572’deki
baskisindan itibaren birdenbire ‘Opfic’ olarak yayinlamastyla®, Arap
matematigine bor¢lu kokenlerini tamamen sahnenin disina itmis olur.
Boylece, perspektif yonteminin Arap bilimi kékenli killiyatinin da miisadere
edilmesiyle birlikte ‘Batt’, en biytk kesiflerinden birini kendi ‘ilerlemect’
yapist icinde basarmis olur.

Atrtes Liberales vs. Artes Mechanicae

Modern bilimin pek ¢ok alt alani gibi
izdisim geometrisi de nihayetinde sanat
atOlyesinden ¢itkma bir Griindir.>

Erwin Panofsky

Ronesans ustalarinin elde ettigi kazanimlar, Alp Daglar’nin kuzeyinde de
buyiik etkiler yaratmaya baslar. Ernst Gombrich’in altint ¢izdigi tizere Kuzey
Avrupa sanatcilart da Italyan cagdaslarinin ulastigr bilimsel perspektife
ulasmak icin biiyiik caba sarf ederler’’. Bu sanatcilardan en iz birakani ise
Albrecht Diirerdir. Insan viicudundaki giizeli incelemeye koyulan Diirer,
onu aktarabilecegi kesin kurallarin pesine dusmistir. Bunun da klasik
donemdeki gibi sanatgilarin ve yazarlarin insan viicudu ve doganin oranlar
tzerinde yaptugi calismalar vasitastyla olacaginin farkindadir. Matematik,
geometri dolayistyla oran bazlh bir sanat arayst, Italya’da cereyan edenin
benzeri sonuglar dogurur. Daha da agik ifade etmek gerekirse; Orta Cag’'in
sonlarina dogru Almanya’da yaygin bir sekilde hikim stren Kilise

4 Burada kastedilen anlayis, insanin; kulluktan bireylige gecisini mimkin kilan ve bu
manada adeta kutsanan Rénesans’in, bunu ‘Batr’ medeniyetinin kendi icinde ve kendi
kaynaklarint kullanarak basarabildigine olan ‘tam’ inanctir.

4 Belting, Floransa ve Bagdat, 99.

50 Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bicim, 42.

51 Ernst Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. Erol Erduran, Omer Erduran (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1997), 338.
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kurumlarina karst duyulan genel hosnutsuzlugu, Diirer’in hayal glictinin ve
halkin onun sanatina olan tevecctihiiniin korikledigini ve sonunda reformist
hareketin patlak verdigi konusunda hemen hemen hi¢ kusku yok gibidir™.

Ciinkii Max Steck’in de belirttigi gibi, giineye (Kuzey Italya’ya) yaptigi gezi
sirasinda; yeni sanatin, en kesin, en tutarli ve mispet bi¢ciminin bilim,
Ozellikle matematik temelli olacaginin sinyallerini ¢ok net bir bigimde
hissetmistir™. Hatta yalnizca hissetmekle kalmayip bu aragtirmalatin
Ol¢tiimiin 4 Kitabt (Underweysung der Messung mit dem Zirchkel und Richtscheyt)
ve Insan Vicudunun Oraninin 4 Kitabt (Vier Biicher von Menschlicher
Proportion) olarak yaziya doker. Gengliginden beri yaptigi olaganiistl ¢izimler
neticesinde adint 6ncelikle Nurnberg daha sonra ise Avrupa’nin tamaminda
duyuracak olan Direr, matematige olan hayranliginin dogurdugu yolu takip
etmesiyle belki de meslektaslarina en buyik kotalighi yapmis olur.
Gelistirdigi yeni perspektif tasvir yOntemi/aract ile ressami yaratict
pozisyondan ¢ikarip adeta bir makine bir aktarici roline burindurir. Bu da
ressamin askinsal yeteneklerinin ¢Okmesine, herkesin resim ¢izebilecek
kabiliyete gelmesine, resim yapabilme yeteneginin Allah vergisi olmaktan
cikip ressam titrine sahip olanlarin sayginliginin bir anda yok olmasina sebep
olur. Bu yiizdendir ki Diirer, Italyan meslektaslarinin yemek davetlerini
zehirlenme korkusuyla kabul etmez™. Ciinkii artik portre ¢izdirmek icin
yetenekli ressamlar degil, izerinde 1zgara sistemi ¢izili bir perde, bir kagit, bir
kalem ve bir el yeterli hale gelir. Skenografi ile baslayip lm-i mendzor ile
matematize olan tasvir, Diirer’le birlikte kas hafizasini bir girdi olmaktan
cikarir. Yani boylece, Guilo Carla Argan’in da tartismis oldugu tizere, liberal
sanat -arfes liberales- ve mekanik sanatin -artes mechanicae- siurlart uzun bir
siire belli olmayacak sekilde muglaklagir™.

Sonug¢

Bilim tarihi ve sanat tarithinin nadir i¢ ige girdigi alanlardan biri olan
perspektif, ancak farkli cografyalarda dretilen bilgi  birikiminin
karsilasmastyla mumkiin olabilmistir. Glzel sanatlari, %oumenon’dan kurtarip,
goringiinin sabitligine hatta matematiksel bir hassasiyete yakinsatan bu

2 Age., 345

5 Max Steck, “Duret”, Dictionary of Scientific Biography icinde, ed. Coulston Gillispie (New
York: Sctibner, 1970), 261.

5 Gombrich, Sanatin Oykiisii, 349 ve Marcel Brion, Albrecht Diirer: His Life and Work. Cev.
James Cleugh (London: Thames and Hudson, 1960), 27-85.

% Giulio Carlo Argan, Arte Moderna (Sao Paulo: Companhia das Letras, 1952), 11-20.
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yontem, aynt zamanda sanati; Tanr’nin hikiimranligindan alip insana hatta
psikofizyolojik atiflart geregi bireyin tikelligine indirir. Béylece; tasvir edecegi
seyl, duracagi konumu, gosterecegi durumu secebilen birey, benligini ve
alanini hi¢ olmadigi bir hizla genisletir. Ancak istihza odur ki, bir cografyada
askin olanin tahtint sallayan yontem en buytik destegini -ilhamini- farkli bir
cografyada ‘Marifetullah’in sirrina ermeye ¢alisanlarin  arastirmalarindan
almistir. Arap matematigi ve fiziginden muavenetle kapisini araladigt bu yol
sayesinde; giizel sanatlar, Pantokrator’un tahtina tekrar Demiurge’yi (Akl-1
Faal) oturtmustur. Cinki o, Pantokrator’un aksine; evrensel ve Ozsel
arketiplerden hareketle maddi dinyayr olusturan, ‘oumenonun disinda
bulunan bélgeyi imar eden bir gérevde bulunur. Yaratict bir figiir olmak
yerine, ayni perspektif gibi var olani diizenlemeyi ve bigimlendirmeyi amag
edinir. Fakat butin bu kazanimlarin basarildigt anda perspektifin
omurgasinin tzerine kuruldugu, gérme mekanint sistemlestiren Arap
matematigi; biytk bir vefasizlikla sahnenin digina itilmistir. Cankd bireyin
ve Bati felsefesinin Kilise’ye karst aldigi bu zaferin arkasinda Arap ve Islam
temelli bir kéken olmasi, akillardaki Ronesans ve hiimanizm algisina denk
dismemektedir.
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AUGUSTINUS’UN ZAMAN ANLAYISI
Ozden OZKAYA*

AUGUSTINE’S THEORY OF TIME

Oz

Zaman kavrami bugin modern fizigin konusu olsa da, yaygin zaman
anlayisinin - olusmasindaki en oOnemli etken Augustinusun  Confessiones
(Itiraflar) adli eserinin XI. kitabinda ele aldigi zaman sorunudur. Bugiin,
Augustinus’un zaman anlayisinin, Antik Yunan’dan stiregelen dairesel zaman
anlayisini degistirdigi ve dogrusal bir dizleme soktugu bilinmektedir. Ayni
zamanda Augustinus’un ortaya koymus oldugu bu yeni zaman teorisi,
bugtinkii zaman anlayisinin da temelini olusturmaktadir. Bu nedenle modern
zamant anlayabilmek i¢in Augustinus’un zaman anlayisini derinlemesine
incelemeyi gerektirir. Augustinus, "Tanr1 evreni yaratmadan Once ne
yapiyordur" sorusuna cevap ararken, yeni bir zaman anlayist da ortaya
koymustur. Yaratilan diger her sey gibi zamanin da yaratldigini anlatir.
Zamanin, ge¢mis, simdi ve gelecek olmak tizere tg¢ boyutlu gorildign
konuya iligkin genel goriisti ve zamanin nasid 6l¢ildugini ayrintiandirir.
Augustinus zamanin dogasint agiklarken, onu ebediyetten kesin bir sekilde
ayirir. Daha sonra ise hafiza ve zamani birlikte inceler ve zamanin kendisini
zihne nasil sundugunu anlamaya calisir. Bu makalede de bu konular
ayrintilariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Itiraflar, zaman, ebediyet, hafiza, zihin.

Abstract

Even though the concept of time is contemporarily the subject of modern
physics, the one of the most important determinants which attracted

modern physics’ interest is the time problem as Augustine presents in
Confessiones (Confessions) Book XI. Today it’s known that the Ancient Greek
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Augustinus’un Zaman Anlayist

understanding of time as circular had been reconfigured as linear by
Augustine. At the same time, the new theory of time that Augustine put
forward had become the corner stone of the contemporary understanding
of time. Thus, it’s needed to refer to the Augustine’s theory for a better
understanding of concept of modern time. Augustine introduced a new
theory of time while he was searching for an answer to the question "What
was God doing before He created the universe?". He explains that time had
been created like every other thing had been created. He also provides
details on the general opinion that time has three dimensions — past, present
and future — and also on the ways in which time can be measured.
Augustine precisely distinguishes eternity from time while explaining the
nature of time. Later on, he examines time and memory together and tries
to figure out how time represents itself to the mind. These subjects will be
discussed in detail in this article.

Keywords: Augustine, Confessions, time, eternity, memory, mind.

kksk

Quid est ergo tempus?

Si nemo ex me quaerat, scio;

si quaerenti explicare velim, nescio.
Confessiones, X1, 14,17.

“Zaman nedir?” sorusu ge¢misten gunumize kadar pek ¢ok disuntr
tarafindan ele alinmis olup, buna karsin hala tam anlamiyla aciklhiga
kavusturulamamustir. Bugln, zamanin ne oldugu ya da zamana dair
konular modern fizigin calisma alanina girer. Zamana dair, tarih
boyunca farkli alanlardan farkli farkli distnirler yorum yapmustir ve
ginimizde zaman genel olarak Olgtlebilir devamlilik olarak kabul
edilir. Zaman bilincinin ¢éziimlenmesi sorunu cok eski bir sorun olmasina
ragmen, bu sorunla derinlemesine ilgilenen, zamanin kendisini bizzat konu
edinen ilk dustnir Augustinus’tur. Augustinus’u Antik gelenegin bir devami
olarak kabul edersek, kendisinden o6nceki dustnirler zaman sorununu
yalnizca ilgilendikleri konularla iliskisi dogrultusunda konu edinmislerdir.
Edmund Husserl'in de dedigi gibi, “Bugtin bile, zaman sorunuyla ilgilenen
herkesin, Augustine'in Iziraflatinin X1. kitabinin 13-18. bolimlerini iyice
incelemeleri gerekir. Bilgisiyle gururlanan modern kusaktan hickimse, bu
konuda, zaman sorunuyla biyiik bir ictenlikle miicadele eden Augustine'den
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daha wustalikli seyler séylememis, Onemli sayilabilecek bir ilerleme
gostermemistir.”’

Augustinus Confessiones adli yapitinun XI. kitabinda zamanin (zempus) dogasini
arastirir. Oyle ki zaman sorunu bu kitabin temel sorunu haline gelir.
Temelde zamanin ne oldugu, bizi nasil etkiledigi, nasil olculdigt gibi
konularla ilgilenir. Yasadigt dénemde “Tanrt evreni yaratmadan Once ne
yapiyordu?”? diye soranlara cevap vermeye calisir. Bu tiir sorular, evrenin
var olmasindan 6nce de zamanin oldugunu var sayar; fakat Augustinus
bunun mimkin olmadigini ve zamanin hareketle basladigini 6ne siirer.
Zaman konusunda Augustinus'u etkileyen tG¢ disiniir vardir; bunlar Platon,
Aristoteles ve Plotinus'tur. Augustinus bu t¢ dustniirden yararlanmis ve
bazi noktalarda kendileriyle hesaplasmustir.

Platon Timaiosunda zamanin evrenle birlikte olusa geldigini soyler. Platon,
evrenin olusunu aciklarken zamanin ne olduguna deginmistir. Timaios'ta
zaman (Khronos), goksel cisimlerin hareketleri olarak acitklanmistir. Burada en
onemli nokta; Platon’un zamani, evrenin yaratilistyla birlikte agiklamasidir.
Deminrgos evreni diizenledigi sirada, zaman da goksel kirenin dénmesiyle
baslar. Buna ragmen Platon ic¢inde bulundugu zaman paradigmasindan
bagimsiz degildir. Her ne kadar zamanin bir baslangict olsa da ebediyete
benzer bir bicimde, sonu yoktur. Platon i¢in zaman hala ebediyetin bir
benzeridir, ¢iinkd her ne kadar yaratilmis olsa da sonsuza dogru gittigi icin
dogasi daireseldir. Ayrica zamanin yaratiisindan 6nce varolan hareketten de
bahseder.” Augustinus da zamani hareketle aciklar, fakat zamanin
yaratilisindan 6nce bir hareketin varligindan sz etmez. Aksine yaratilis ve
zaman aynt anda ortaya cikmustir, dolayisiyla hareket ve zaman da es
zamanlidir. Augustinus'un hesaplastigi bir diger distiiniir olan Aristoteles de,
zaman konusunda goksel kiireden ve onun hareketinden bahseder; fakat
Aristoteles bu goksel kiirenin disinda higbir sey olmadigint iddia ettigi i¢in
zamanin bu kiirenin kendisi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Aristoteles zamanin
hareket oldugu goriisint reddeder. Zaman hareketin kendisi degildir, fakat
zaman hareketten bagimsiz da olamaz. Aristoteles, zaman konusunda
simdinin 6nemini vurgular. Aristoteles’e gére simdi, ge¢misin bitip gelecegin

! Edmund Husserl, “Icsel Zaman Bilinci”, Cogito, Say1 11, (1997), 17. Alintiyt aynen
aldigimiz icin, g¢evirmenin isim kullanim tercihine sadik kalarak ‘Augustine’ olarak
birakmayi tercih ettik.

2 “Quid deus focerit ante mundi creationem”, Augustinus, [tiraflar, cev. Cigdem Diiriisken
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010), 11, 12, 14. Bundan sonra Confessiones’e yapilacak
referanslar bu edisyondan alinacaktir.

3 Bkz.: Platon, Timaios, cev. Erol Giiney-Liitfi Ay (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001).
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basladig1 yerdir ve bizim bu akis icerisindeki degisimlerin farkina vardigimiz
bilin¢ durumu zamandir. Aristoteles, degisimin bilincinde olmayt zaman
olarak tanimladig1 icin zaman 6znel bir temele oturmustur.® Ayni sekilde
Augustinus da Aristoteles gibi hareket ve degisimin sayilmasina da 6nem
verir, ¢linkd zamanin 6l¢imi Augustinus icin 6nemli bir meseledir; pek ¢ok
sorunun cevabint 6l¢im sorunu sayesinde bulacaktir. Fakat Augustinus’u en
cok etkileyen filozof Plotinus’tur. Plotinus, zaman sorununun ¢ézimiine
kendinden Onceki dusuntrleri elestirerek baslamistir ve en ¢ok da
Aristoteles’le ylzlesmek durumunda kalmistir. Aristoteles’in 6znel zaman
anlayisina kesin bir dille karst citkmugtir. Plotinus’a gore zamani Ruh (psy&hé)
yaratmustir. Plotinusun metafizik sisteminin en tepesinde yer alan Bir’den
(hen) Akil'in (mous) ve Akil'dan da Ruh’un ciktigini ileri strer. Bu durumda
Plotinus ebediyeti nousa zamani da Ruh’a yerlestirir. Ruh bu metafizik
sistemde yaratilmis her seyde mevcut bulunur ve dolaysiyla zaman da her
seyde vardir. Plotinus’un zaman anlayisinda en 6nemli nokta bu ebediyet ve
zaman ayrimint yapmis olmasidir.” Plotinus'un bu diistinceleri, Augustinus’u
Tanr’nin zamant yarattigi dusiincesini agtklamasina yardimet olmustur.

Uglii Zaman Anlayis1 ve Yaratilan Zaman

Augustinus, zamanin dogasini arastirmaya su sekilde baslar:

Peki o halde zaman ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da
ona aciklama yapmam gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden
eminim diyecegim bir sey varsa o da sudur: Hicbir sey gecip gitmemis olsa
gecmis zaman olmaz hicbir sey, hicbir sey gelecek olmasa gelecek zaman

olmaz, hicbir sey su an olmamis olsa simdiki zaman olmaz.°

Bu, Augustinus’un aragtirmasimnin  baslangic noktast oldugu kadar,
yonteminin de kilit noktasidir ve neyi bilip neyi bilmedigi arasinda bir yerde
durur. Bir yandan zaman kelimesinin ne oldugunun farkindadir, fakat diger
yandan ona nasdl bir felsefi aciklama getirmesi gerektigini bilmez.
Augustinus zamanin varolusunu, degisen seylerin (motum corporis) varolusuna
bakarak 6ngorir. Bunun sonucunda da zaman, gelip gecen seyler sayesinde
anlasilir.

Augustinus’a gore zaman degisimi igerir. Yaratilanlar, degisip gesitlenmeye
mahkumdurlar; ¢linkii zamanin icindedirler. Yaratilmayan ve yaratilistan da

4+ Bkz.: Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2012).
5 Bkz.: Plotinus, Enneadlar, cev. Haluk Ozden (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2008).
¢ Augustinus, Confessiones, 11, 14, 17.
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once varolan, degismeyen tek sey Tanrr’dir. Digerleri de yaratldiklart igin
degisirler. Yaratilmamis ama varolan sey, kendisinden daha 6nce varolan
herhangi bir seyi icermeyeceginden degismez.” Degisim icin en énemli sey,
oncelik (ante) ve sonralik (pos?) kavramlandir. Bir seyin Oncesi ve sonrasina
bakarak degisimden s6z edilebilecegi gibi, zamandan da soz edilebilir.
Zaman ve yaratilan her sey bir akis icerisinde olduklart i¢in bunlarin
degistigini soyleyebiliriz.

Augustinus, zamanin Tanrt tarafindan yaratldigina emindir: “Yaratim
olmaksizin zamanin da olmayacagini gérsiinler.”® Bunun nedeni Kutsal
Kitap’a bakildiginda daha agik bir sekilde anlasiabilir. Genesis, Tanr’nin
evreni yaratisint anlatir. Tanrt 6nce yeri ve gogu yaratir. Ondan sonra 1stk
olur ve onu karanliktan ayirir. Burada 1s18a glindiiz ve karanliga gece denir;
aksam olur, sabah olur ve ilk giin olusur.” Burada “giin” kelimesinin
kullanimi 6nemlidir, ¢linkii bize zamanin yaratilisla bagladigini gOsterir.
Yaratilistan 6nce boyle bir durum séz konusu degildir. Buradaki giiniin
uzunlugu actk degil; yirmi dort saat olup olmadigt anlasimamaktadir.
Yaratilisin alt glin strmesi 6rneginde bir giin demek, ister glindiz-gece
seklinde ister yirmi dort saatlik bir siire¢ olarak kabul edilsin, son kertede
ortada bir zaman siirecinin oldugu anlamina gelmektedir. Bunun kesinligi
anlagilmasa da  bir zamandan bahsedildigi acikca sdylenebilir. Ornegin,
dordinct gunde Tanrti, giindizi geceden ayirmis; mevsimleri, ginleri, yillar
gostersin diye yeryliziinii aydinlatacak iki 1stk ve yildizlart yaratmistir.”
Kutsal Kitap’taki anlatilar da strekli kronolojik bir sirayla ilerler; giin, hafta,
yil seklinde ifadeler bulunur."' Diizenlenmis zaman, Tanrt’nin yarattigi
armaganlardan biridir."* Zamani diizenlemek, zamant bélmek demektir ve
bu da bazt zamanlara belirli anlamlar vermeyi kolaylastirir. Kutsal Kitap’ta
da ‘kronolojik zaman’ ve ‘anlamli zaman’ ayrimi vardir. Bu ayrima gore, bir
seyler sirayla, bir dizen icerisinde gerceklesir, fakat aynt zamanda her seyin
bir zamani vardir. Bu da tipkt Antik Yunan mitolojisindeki Khronos ve Kairos
ayrimi gibidir. Khronos, Gaia ve Uranosun en son oglu ve zaman tanrist
olarak kabul edilen titandir.” Khromos igin kozmolojik zaman denebilir.
Bu zaman gtn, hafta, ay, yil gibi kavramlan icerir. Kazros ise firsat

7 Augustinus, Confessiones, 11, 3, 5.

8 “Videant itaque nullum tempus esse posse sine creatura”, A.g.e., 11, 30, 40.

O “Naratilis”, Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Abit astanbul: Kitabt Mukaddes Sirketi, 2001), 1:1-
5. Bundan sonra Kutsal Kitap’a yapilacak referanslar bu edisyondan alinacaktir.

10 Yaratis 1:14.

N Yaratilyg, 6-8.

12 David Atkinson-Joyce G. Baldwin, Yaratlzsin Mesajr, cev. Nur Nirven (Istanbul: Haberci
Yayinevi, 2012), 60.

13 Hesiod, Theogony, ed. M. L. West, Oxford: Oxford University Press, 1966.
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tanrist olarak bilinir ve daha ¢ok dogru an gibi bir anlami vardir.
Khronos ile  Kairos arasindaki en Onemli fark, Kbhronos Olcilebilirken
Kairosun o6lgilememesidir; clinkii Khronos nicelik belirten bir zamandir,
Kairos ise nitelik belirtir. Evrensel zaman kisinin kullanimina gore
degismezken dogru an tamamen Ozneye aittir. Kutsal Kitap’ta zaman
Antik Yunan zaman anlayisindan farkli olarak kronolojik degildir. Daha ¢ok
anlamli zaman anlayist hakimdir; ¢inkd her sey olmasi gerektigi zamanda
olur."

Augustinus, zamanin yaratildiginin dogru anlasilmast icin, yaratict kuvvet
olarak Tanr So6ztW’nden (Verbum Dei) de bahseder: “Tantt Sz
baslangictir.””” Bu So6z ezeli ve ebedidir, fakat bunun disindaki her sey
hiclikten (ex #ibilo'") yaratilmistir. Tanrt Sézii, sdylenmis olan bir seyin
arkasindan bir digerinin gelmesi gibi siralt degil, her seyin ayni anda ve ezeli-
ebedi olarak séylenmesi gibidir; Tantt’yla bitlikte ezeli ve ebedidir.'” Bu
ebediyettir. Eger birbiri ardina olsaydi zamana tabi olurdu ve zamana tabi
oldugu icin degisirdi. Degisimin oldugu yerde de gercek bir ebediyet, gercek
bir Slumstzlik s6z konusu degildir. Hareket ve degisim Augustinus i¢in
yaratilan birer niteliktir. Tanri, bir yaratict olarak kesinlikle hareketsiz ve
degismezdir. Cinkd olusa gelen ve son bulan her seyin bir baslangici ve bir
sonu vardir. Bu an, ezeli ve ebedi akil tarafindan bilinen bir andir ve her
seyin baslayip bittigi an da odur. Tanri her seyi kendi ebediyetinde, o anda
bilir. Ezeli ve ebedi aklin bir baslangict veya bir sonu yoktur. "

Augustinus’ta yalnizca Tann ezeli ve ebedidir; yarattigi seyler zaman
icerisinde olusur, degisir ve yok olurlar. Carl G. Vaught’a gére, “zaman ve
diger yaratilan her sey 6lumli, yani sonlu oldugu i¢in dogum, 6lim ve tekrar
dogumun sonsuz dongiisii kirilmis olur.”" Degismeyen, yani éncesiz ve
sonrasiz tek sey Tanrr’dir; yaratilan diger her sey 6nceye ve sonraya sahiptir.
Baslangict ve sonu olmayan bir Tanrr icin “Tanri yeri ve gogu yaratmadan

14 Efesliler 1:10, Markos 1:15, Galatlar 4:4.

5 “Verbum Dei ipsum est principinm’”, Augustinus, Confessiones, 11, 8, 10.

16 Ex nibilo, Hristiyan teolojsinde higlikten yaratimi anlatir. Antik Yunan evren anlayisini

Ozetleyen ex nibilo nibil fit ilkesine karsitur. Ex mibilo nibil fit, hicbir seyin yokken var

olamayacagini ve aynt sckilde varken de tamamen yok olamayacagini anlatirken,

Hristiyan teolojisinde ex #nibilo, Tanti'nin evreni hiclikten yaratmasini anlatmak icin

kullanilir. Kutsal Kitap'in baslangic ctimlesi olan "Baslangicta Tanr1 g6gu ve yeri yarattt"

ciimlesi, bu higlikten yaratmaya atif olarak gosterilir.

“verbum dei coaeternum deo”, Augustinus, Confessiones, 11,7, 9.

8 Age,11,7,9.

19 Catl G. Vaught, Access to God in Augustine's Confessions, Books X-XIII (Albany: State
University of New York Press, 2005), 116.

17
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once ne yaptyordur” diye sormak, Augustinus’a gore gereksizdir ve boyle bir
gaflete diismek kohne bir zihnin gostergesidir. Bunlarin sebebi, insanlarin
hentiz Tanr’y1 anlayamamalaridir; Tanri, zamandan bagimsizdir. Augustinus,
Tanr’nin evreni yaratmadan Once ne yaptigini soranlara cevap verirken
bundan yararlanir ve soyle der:

Hayir Tanrim, ben senin biitin yaratilanlarin Yaraticist oldugunu soyleyerek
yanit veriyorum ve biitin yaratilanlar deyince biz gbgi ve yeri anliyorsak,
haddimi de agip s6yle sOyluyorum: Tanti gbgl ve yeri yaratmadan o6nce
hicbir sey yapmiyordu. Ciinkd bir sey yapmis olsayd: bile bu yine onun
yarattift bir sey olmayacaktt da ne olacakti? Keske yaratilmis olmadan énce
hicbir yaratilisin olmadigini bildigim gibi, bildigimden emin olmak istedigim
diger ise yarar konulari da ayn1 kesinlikle bilebﬂseydim.z{)

Buradan da anladigimiz tzere Augustinus, zamant Tanr’nin yarattigindan
kesin olarak emindir. Yaratlmamis olsayd: zaman akip gidemezdi. Zaman
yoksa ondan 6nce diye bir sey de yoktur. Ayrica Tanr’nin zamandan 6nce
olmasi, zaman icerisinde gerceklesen bir sey degildir. Tanrt hep simdidedir;
gecmisin  daha oncesinde vardir ve gelecegin daha sonrasinda da var
olacaktir, ¢inkd gelecekte olacaklar bir sekilde gegmise karisitlar, fakat Tanr
hep aynt kalir. Zaman yoksa “o sirada (tunc)” diye bir sey de yoktur.”
Atkinson, Augustinus’un zamant Tanr’nin yarattigi konusunda haklt olsa da
Tanr i¢in zamanin disinda dedigi i¢in yanildigint séyler. Clnkii ona gore
Tanr’nin da kendine has bir zamani var. Tanrt zamant ve bizim zamanimiz
farkli seylerdir, Tanri’nin zamani bizimkinden ¢ok daha farkhidir. Eger Tanri,
zamant diizenleyip anlamli kiliyorsa, kendi zamanindan c¢ikarip yeni bir
zaman yaratmis oluyor. Diizenlenmis olan bu zaman Tanr’nin bize
armaganidir.”

Augustinus i¢in Tanrt tam anlamiyla zaman-disidir. Ciinkt zamanin var olus
sebebi yok olusa yatkin olmasidir (fendit non esse).”> Nibil ve non esse ayrimi
Augustinus’ta bu baglamda 6nemlidir. Nzbi/, higlik anlamina gelirken; 7on
esse, o strada olmayan, yok olan anlamindadir. Nzbz/ hicbir zaman var
olmamustir; fakat zon esse o sirada, bahsi gecen o zaman noktasinda, o anda
mevcut bulunmamayi ifade eder. Tam anlamiyla yokluk, hi¢bir sekilde var
olmamis olmay: ifade ettiginden nzbilin  degersiz, anlamsiz, kotu gibi bir
anlami da vardir.” Bu ayrimi akilda tutmak gereklidir, ¢linkii zaman

20 Augustinus, Confessiones, 11, 12, 14.

2t Age, 11,13,15.

22 Atkinson, Mesaj, 63.

23 Augustinus, Confessiones, 11,14,17.

% Oxford Latin Dictionary, “nibil maddesi”, (London: Oxford at the Clarendon Press, 1968).
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tartismasinda 6nemli bir yeri vardir. Zaman, bu baglamda mevcut degildir
(mon esse). Bundan da kastt “zamani tam anlamiyla bir yokluk olarak, kot
olarak var saymak degil.”® Yok olusa yatkinligi hicbir zaman nzbi/ olarak
tanimlayamayiz, o non essedir. Zamani Tanrt yarattigy icin, hicbir zaman ezeli
ve ebedi olarak Tanrr’yla birlikte bulunamaz; ¢iinkii Tanrt baki kalandir.
Zaman da baki kalsaydt (semzper stans) zaman olmazdi. Her seye ragmen kesin
bir sey vardir; o da eger higbir sey ge¢miyor olsaydi ge¢mis olmazdi; eger
hi¢bir sey gelmiyor olsaydi, gelecek olmazdi; eger simdi olmasayd: higbir sey
var olmazdi. Gegmis, arttk var olmayan; gelecek ise hentiz var olmamis
olandir. Eger simdi de durmaksizin simdi olsaydi, bu durumda biz
zamandan s6z edemezdik; onun adi ebediyet (aefernitas) olurdu. Zamana ait
olmast i¢in simdi ge¢mek zorundadir. Bu nedenle simdiyi zaman yapan sey,
gelecekten gecmise dogru akip gidiyor olmasidir.** Buna karst ebediyet,
hicbir zaman durdugu yerde durmayan zamanla kiyaslanamaz. Uzun bir
zaman, art arda gelen bir dizi hareketten ibaret oldugu i¢in uzundur ve bu
hareket aynt anda beraberce akip gidemez. Ebediyette ise higbir sey gelip
gecici degildir, tersine her sey bitlniiyle simdidir. Buna karsin zaman
biitiintiyle simdi degildir;”” biitiin gecmis, gelecekle geriye dogru itilir ve
butiin gelecek de gegmisin pesi sira gelir. Butin bu geemis ve gelecek, her
zaman simdi olandan yaratilir ve bast sonu olacak sekilde dizenlenir.
Ebediyet, icinde ne gecmis ne de gelecek barindirmadan, hi¢ kimildamadan
dylece durur ve gecmis ve gelecegi sekillendirir.”

Eskiden beri gelen bir anlayis olan zamanin t¢ boyutlu distntlmesi,
Augustinus i¢in de 6nemlidir. Gegmis (praeterita), simdi (praesens) ve gelecek
(futurnm) bir butin igerisinde zamani olusturur. Zaman igerisinde minicik bir
parcaya dahi bolunemeyecek olan ana, ancak simdidir diyebiliriz. O an,
gelecekten gegmise dogru o kadar hizli bir sekilde ilerler ki hi¢ durakladig
bir sture yoktur. Eger duraklasaydi o zaman geg¢mise ve gelecege
bolinebilirdi; ama simdiki zaman hi¢ duraklamaz. Cinki simdinin herhangi
bir uzunlugu yoktur. Ayrica bu zaman parcaciklart da Oyledir. Uzun siire
kalamaz. Kendisini ya artitk var olmayan ge¢mise ya da heniiz var olmamus
gelecege donustirmek zorundadir.

Augustinus, hentiz gecmis ve gelecegi tam anlamiyla ¢6zecek kadar bilgiye
sahip olmasa da, en azindan bir yerlerde olduklarini bildigini ifade eder.
Cunkd gelecek zaman olarak varsalar hentiz burada degiller ve eger gecmis

% Vaught, Aeess, 114.

2% Augustinus, Confessiones, 11, 14, 17.

2T “nullum vera tempus totum esse praesens”, A.g.e., 11,11, 13.
28 Augustinus, Confessiones, 11, 11, 13.
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zaman olarak varsalar da arttk burada degiller; buna ragmen bir sekilde
varlar. Geg¢mis ve gelecek zaman nerede ya da hangi zamanda olurlarsa
olsunlar, her zaman simdi olarak var olurlar.”’ Gegmis seylerin, gecmis
zaman arttk kendi basina herhangi bir varolusa sahip olmasa da, nesnel
olarak dogru olduklari soylenebilir. Ciinklti onlar ya da diger bir deyisle
“zihinde sekillenmis olan seylerin kavrayislarinin goriinttisinden insa edilmis
olan kelimeler”, hafizadan disartya 6znel olarak cagirilabilirler.

Alisilageldigi gibi ayrilmis olan zamanin ti¢ bicimi, bu durumda kendilerini
bire indirgerler; gecmisin hafizada (wemoria) hayatta kaldigi, gelecegin de bir
sekilde beklentinin (expectatione) bir cesidi olarak var oldugu simdiye.”
Zaman, heniiz olmayandan baslayip, uzunlugu olmayandan gecerek artik
olmayana dogru geciyor” ve biz gelecegi bilmeyi 6greniyoruz. Ongorii
dedigimiz sey, neden-sonug iliskisinin meydana getirdigi bir seydir.” Zaman,
arttk kendisini bizden bagimsiz olarak, simdi, ge¢mis ve gelecek olarak
bélmez. Ug boyutu da denktir. “Bunlar, zihnin litfu sayesinde karsilagirlar;
zihnin kuvvetli dikkati, zamanin bu {ic boyutunun karsilasmasini saglar.””**
Gegmis ve gelecek yoksa ve yalnizca simdi varsa, zaman ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak tice ayrilir demek yanlis olur.

Zamanin Olciimii ve Ebediyet

Zaman ve zamanin Ol¢imu problemi Augustinus i¢in 6nemlidir. Cunka
Augustinus zaman problemine, dolayli yoldan onun nasil Ol¢ildugiyle
yaklasir ve var olmayan ya da mekant (spatium) olmayan bir sey Olctilemez
der. Zamanin 6zi, ne uzun ne de kisa olan simdinin boélinmez anligidir. Bu
durumda uzun ya da kisa zamandan nasil bahsedilir? Buna ragmen zamanin
oletldigt de bir gercektir. Artik olmayan gegmisin ya da hentiz var olmamus
gelecegin uzunlugunu Ol¢tugimizi sandigimizda, aslinda Sl¢tigimuz sey
simdinin yoklugu olur.”

Genelde ge¢misin uzun oldugundan ya da gelecegin uzun olacagindan séz
edilir; fakat herhangi bir kimse simdinin uzunlugundan s6z edebilir mi ya da

2 Augustinus, Confessiones, 11, 18, 23.

30 Jaroslav Pelikan, The Mystery of Continuity. Time and History, Memory and Eternity in the
Thought of Saint Augnstine (review) (London:Oxford University Press, 1989), 27.

31 Herman Hausheer, “St. Augustine's Conception of Time”, Philosophical Review, Sayt 46
(1937): 504.

32 Augustinus, Confessiones, 11,21, 27.

B Age, 11,18, 24.

3 Hausheer, Conception, 508.

% Augustinus, Confessiones, 11, 21, 27.
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simdi Slgtlebilir mi? Bir yiiz yil ne simdi, ne bir yil, ne bir ay, ne bir gtin, ne
de bir saat olamaz. Zaman asla tim parc¢alarinda ayni anda simdi degildir,
fakat bu bolinemez bir anliktir. Bu durumda ne simdi, ne ge¢mis ne de
gelecek uzun ya da kisa olarak adlandirilamaz. Buna ragmen bir gercek var ki
o da zamanin Ol¢iliiyor oldugudur. Gegmisin de gelecegin de zihinde nesnel
bir gerceklikleri vardir: Zaman zihinde tutulur.” Augustinus séyle der:

...biz zamandan s6z ederken zamanda belli bir duralama anini gz 6niinde
bulundurmadike¢a, bu temel 6l¢tim, su bunun iki kati, ti¢ katt ya da bu ikisi
benzer turinde seyler séyleyemeyiz ki. Zaman akip gecerken hangi duralama
anint Ol¢lt altyoruz? O an zamanin akmaya basladigi gelecekte mi? Ama
olmayan bir ant 6lcemeyiz ki. Akmakta oldugu simdiki zamanda mi? Ama
duralamadan gegiyorsa yine dlgemeyiz ki. Akip gittigi ge¢miste mi? Ama artik

olmayan bir seyi 6lcemeyiz ki.”’

Buradan da anlagildigi tizere Augustinus’a gore zaman, yalnizca gegerken
Olgtlebilir ve algilanabilir; ¢unkii gectikten sonra arttk varolusunu
sturdirmez, ge¢meden Once de hentiz varolmamistir. Augustinus, zamanin
Ol¢tilmesi sorununun ciddiyetinin farkindadir. Eger ortada bir sey yoksa bu
Olgtlemez. Paul Riceur zamani 6lgme konusunda, “Gl¢me paradoksu
dogrudan dogruya zamanin var olma ve var olmama paradoksu tarafindan
tiretilmistir”® der. Bunun c¢6éziimii zamanin simdide olmasi ve zihin
tarafindan  Slciilmesindedir:  Zaman zihinde 6lciliir  (animo™  metimur
tempora).*

36 “tempus permanens in animo”, Augustinus, Confessiones, 11, 27, 34.

3 Age, 11,21, 27.

38 Paul Ricceur, Zaman ve Anlatr 1: Zaman-Olayorgiisi-Uglii Mimesis, cev. M. Rifat-S. Rifat
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007), 32.

3 Animuns, bedene karsit olarak zihin ya da bedenle bitlikte butiin bir kisiyi olusturan ruh
demektir. Bazi felsefe sistemlerinde evrenin ruhu olarak da gorilir. Awimus, ayn
zamanda hava elementi, yasamin kaynagit anlamlarina da gelmektedir. Fakat genel olarak
animus, ruh ve zihin iligkili anlamlara sahiptir. Bu anlamlarin icerisinde bilincin yeri
olarak zihin, biling, sagduyu, mantik da vardir. Dustincenin organi olarak zihin, yargt
organi, fikir demektir ve hafizanin yeri olarak tanimlanir. Aynt zamanda animus’an zihin
olarak farkli gérevleri de vardir. Bunlar, belirli bir objeye yoneltilmis zihin; anlamanin
kaynagi olarak zihin; irade ve isteklerin kaynagt olarak zihin; duygularin kaynagt olarak
zihindir. Awnimusun en 6nemli anlamlarindan birisi de, bir kisinin ahlaki ve mantiki
karakterini anlatmada kullamlmasidir. Kisinin egilimi de animusla anlatilir. Animas,
Yunanca Ovepog (anemos) kelimesinden gelmektedir. Yunancada Gvepog (anemos) ruzgir
demektir. _Animus aynt sekilde Latincedeki anima kelimesiyle de iligkilidir. Anima nefes
alan ya da esen anlamina gelmektedir. Riizgar olarak cevrildigi de olur. Awima da
Yunancadaki nut (@éd) ile baglantilidir. Anue (aéwid) fiili, iflemek, esmek, nefes almak
anlamlarina gelir. Anima, hava elementi ve nefes anlamina geldigi gibi, yasamsal ilke,
hayat nefesi, ruh anlamina da gelir. Awimus’la aralarinda ince bir fark vardir. Anima daha
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Ug farklt zaman diye bir sey yoktur: Gegmis ve gelecek yoktur, simdi ise
varlikla yokluk arasinda bir yerde, iki olmayan arasindan gegen bir noktadir.
Bu durumda ti¢ tane simdiki zaman vardir; simdiki seylerin simdisi, ge¢mis
seylerin simdisi ve gelecek seylerin simdisi. Simdinin simdisi dikkat, gegmisin
simdisi hafiza ve gelecegin simdisi de beklentidir. Bu, simdinin tg¢la
versiyonu insan zihnindedir.

Tipk:t Aristoteles gibi Augustinus da zamani anlamanin en iyi yolunun
hareket oldugunu distinmektedir. Fakat Augustinus’a gore zaman,
Platonun dedigi gibi gokytziindeki cisimlerin hareketi degildir. Cinka
butin cisimlerin hareketi zaman olabilir. Zamanin anlasilabilmesi i¢in
oncelikle hareketin anlagilir kilinmast gerekir. Hareket, mekanda iki nokta
arasindaki yer degisimi ise ve zaman mekana sahip degilse boyle bir dl¢iim
mumkiin degildir. Bunun yani sira cismin hareket etmedigi, durdugu
durumlarda da zamanin gectigi duragan olmasmna ragmen anlagilir.
Augustinus, “Eger gokytiziindeki cisimler dénmeyi birakirlarsa, ama bu
sirada bir ¢cémlekeinin tekerlegi doniiyor olsa onu 6lgebilecegimiz bir zaman
olmayacak mi?” diye sorar.* Bunun {izerine zamanin goksel cisimlerin
hareketi olup olmadigi dustincesi tzerinde durur, fakat hareketin
kendisindense 6lgilen hareketin daha esas oldugunu disuntr. Goksel
cisimler dursa da ¢émlekginin ¢arki dénmeye devam ettigi miiddetce zaman
var olacaktir. Vaughta gore, buradan “hizin zamanin bir 6zelligi” oldugu
ctkar.” Ayrica harekete bakarak zaman anlasilamaz; tam tersine, zaman
sayesinde hareket hesaplanabilir. Zamanin Olctigh zaman ile hareketin
Oletiiglhi zaman farkl seylerdir. Zaman olmasayd: hareket de olmazdi. Bu
durumda zaman, cismin hareketi olamaz, ¢linkii zaman hareketten 6nce
gelir. Cinkd bir cismin hareketi baska bir sey, onun hareketinin stiresini
Ol¢memize yarayan ara¢ ¢ok farkli bir seydir. Bu durumda bir cismin
hareketine zaman demek dogru olmaz. “Zaman cisimlerin hareketini
hesaplamaya yarar.”* Zaman hareket olmadigina gore, onun kendisine has
bir 6l¢imuntin olmast gerekir. Béylece zaman zamanla, hareket de hareketle
Olctlebilir. Eger goksel cisimlerin hareketi yalnizca zamant Slgtiyorsa, ge¢mis
ve gelecekten nasil bahsedilebilir? Gegip giden hareket yok olmak tizere ve
gelmek tzere olan da henliz yoktur. Bu durumda geriye sadece gegen

cok nefes ve riizgarla iligkilendirildigi icin, daha ¢ok fiziksel bir anlami vardir. Yasamin
kaynagi olan ruhtur. Animus ise daha ¢ok zihinsel baglamdadir. Augustinus™un anima’yt
degil de animusu kullanma sebebi de bu ayrimdir. Bkz.: Oxford Latin Dictionary, “animus
ve anima maddeleri”’; (London: Oxford at the Clarendon Press, 1968).

40 Augustinus, Confessiones, 11, 28, 37.

4 Augustinus, Confessiones, 11, 23, 29.

4 Vaught, Access, 131.

B “tempus est guo metimur motum corporis’, Augustinus, Confessiones, 11, 24, 31.
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zamanin simdisi kalir ki o da hiclik icinde bir hareket noktasidir.
“Augustinus ge¢mis ve gelecegin mevcut olmama sebebi olarak ortada
olmamalarint degil ama, baglt hicliklerinin dogalarinda olmasi nedeniyle
mevcut olmadiklarint iddia eder.”* O halde zamanin 6Slciimi insan
zihninden baska bir yerde olamaz: “Sende ey zthnim, zamani sende
6l¢tiyorum.”*

Ses, ¢iktigt sirada Glculir. An, gegerken bazi zaman bosluguna ya da yoluna
dogru uzanir (distentio) ki bu zaman boslugunda ol¢tlebilir. Ctunki simdinin
bir mekant (spatium) yoktur. Augustinus 11, 14, 17°de ge¢mis ve gelecekteki
gibi simdinin var olmadigini séylemez; fakat onun genisledigini (distentio)
s6yler. Bu genisleme, Augustinus’un zaman analizinde simdinin en 6nemli
ipucu oldugunun belirtisidir.** Augustinus’a gore bir seyin sinirlart yoksa onu
Olcemeyiz. Bu nedenle, devam eden bir ses, ancak baslangicindan sonuna
kadar Slcilebilir. Bunun sonucu olarak da durmayan bir ses asla 6l¢tilemez.
Augustinus  zamanin izlerini Ol¢tigintd soyler; fakat burada araliksiz
uzatilmis olan, artik olmayan, heniiz olmayan ve smirlart olmayan zamanin
izlerinden s6z etmemektedir. Bu da sadece ge¢mis, gelecek ve simdiyi degil,
sinttlart olmayan gecen zamanlarin da ol¢iilemeyecegi anlamina gelir.”’
Zamanin kendisi zamanla Olcilebilir. Kisa heceyi uzun heceden ayirma
durumunda da eger Slgiilen sey hecenin uzunluguysa, o da kagit tizerindeki
uzunlugudur. Dolayisiyla da Ol¢iilen sey mekan olur, zaman olmaz. Bunun
gibi 6l¢timler zamansal degil mekansaldir. Bu nedenle Augustinus, hareketin
genisliginin yant sira hiz da zamana ickindir der.

Augustinus’a gore hentiz olmayan gelecek ya da artik olmayan ge¢mis
olctilemez, ancak gecmekte (practerenntia) olan zaman o6lgilebilir.* Bu
durumda da siire® bitince zaman ortadan kaybolur. Buna ragmen biz gecen
streyi 6lgebiliriz. Bu siire hentiz olmayan, simdi ya da artik olmayan streler
degildir. Ornegin bir dize okundugunda, bir hecenin uzun ya da kisa
oldugunu anlayabiliriz; ¢tinkd o sirada bunu algilayabiliriz. Her iki hece de
okunup bittiginde bunlart hala OGlgebiliriz; uzunu kisadan ayirabilme
kabiliyetimizde bir degisme olamaz. Bu Ol¢iimu yapabilmek icin hecenin
okunup bitmesi lazim ki bu dl¢tim yapilabilsin. Siire sonlanmadan bu ol¢im
yapilamaz. Kendileri ortada olmadiklari igin, onlarin zihinde biraktiklar izler

4 Vaught, Access, 129.

45 “In te, anime meus, tempora metior”, Augustinus, Confessiones, 11, 27, 36.
4 Vaught, Aeess, 135.

47 Augustinus, Confessiones, 11, 27, 34.

¥ Age, 11, 26, 33.

4 Burada siire, baslangic ve bitis noktast belli bir zaman parcasidir.
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Olctlebilir. Béylece, zaman zihinde 6lgtlir. Gegip giden olaylar zihnimizde
izler birakirlar. Gegip giden olaylar degil, bu izler 6lciilebilir.”

Bir dize okunurken, eger hecelerden birisi hentiz ya da artitk yoksa, yani
gelecekteyse ya da ge¢miste kaldiysa, uzun hece, okunurken kisa heceyle
nasi karsilastiriir? Augustinus’a gore eger uzunu kisa hece takip ediyorsa,
orada hecenin kendisi degil, onun zihinde biraktig1 sey 6lgilebilir. Aslinda
Augustinus burada hafizayr da isin icine sokarak, var olmayan geg¢mis ve
genisleyen simdi  problemine cevap vermektedir. Sonu¢ olarak,
hatirladiklarimiz ve hatirlamanin kendisi de zihnin igerigi, zihnin bir uzantisi
olan zaman i¢inde genisleyen hecenin hafizast 6lgiiliir.”"

Augustinus, zamanin yalnizca seyler gecip gittiginde bile devam eden
bilincin igerigi degil, ayni zamanda bir zihinsel durumdan digerine
gectigimizde olan bir etkinlik oldugu sonucuna varir. Bu da, ruhun baglh
oldugu bir etkinlik yuzinden, ruhtaki zamansal igerik olmak icin gelen
zaman aynt anda hem ruhun icindeki zihinsel durum hem de ruhun zihinsel
durumudur anlamina gelir.”> Augustinus’un bastan beri tiim problemi olan,
kalict ve gegici arasindaki baglantiyr bulmak amaciyla zamani, tipkt ge¢mis ve
gelecegin simdide var olmasini saglayan zihnin bir tiir parcast gibi mekana
ickin bir seymis gibi diisindugi bir metafora bagvurur, Zamanin ruhun bir
uzantist oldugu gorisunid, Augustinus ilk olarak su sekilde ortaya koyar:

Cunkd kisa bir dize yavas okundugunda, hizli okunan bir dizeye gore daha
uzun sire alabiliyor. Aynt sey biitiin bir siir, bir ayak ya da bir hece icin de
gecerli. Iste buradan hareketle zamanin bir yayihmdan baska bir sey
olmadigini anliyorum. Ama neyin yaytlimi oldugunu bilmiyorum. Zihnin

yayilimi olmasin sakin, bu oldukea sasirtici olur.”

Zamanin agiklanmasinda adim adim ilerler. Ilk olarak geemis, gelecek ve
simdiyi, simdiki seylerin simdisi, simdiki seylerin ge¢misi ve simdiki seylerin
gelecegi olarak aciklar.”® Daha sonra zamani mekinda hareket olarak
tanimlar; fakat bu hareket digetlerinden ayrilir.”® Son olarak da burada
zamani zihnin bir uzantsi, yayilimi (distentio animi) olarak tanimlar. Zihnin bu
uzantist zamant algilamayt ve onu 6l¢meyi mimkiin kilar. Zaman bir ¢esit
distentiodur der. Augustinus, distentio animi kavraminda distentio’yu, zihinden

0 Augustinus, Confessiones, 11, 27, 35.
5 Vaught, Aeess, 137.

2 Age, 139.

5 Augustinus, Confessiones, 11, 26, 33.
% Age., 11, 20, 26.

% Age, 11, 24, 31.
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disart dogru ¢tkmis, yeni olusmus bir sey olarak ele alir. Burada kullandig
distentio olumsuz bir anlam icermektedir.”® Roland ]. Teske, distentionun,
“Latincede viicudun bir durumunu anlatmak igin kullanilan bir tip terimi ve
kesinlikle olumsuz bir imaya sahip” oldugunu belirtmektedir.”” Augustinus
X1, 29, 39’da bu yayithm durumunu Tanrr’dan, Bir'den c¢okluga cekilip
alinma durumu olarak anlatir. Insan zamanin icine diiser. Bu nedenle zaman
arttk insant gelip gecici, koti bir sey yapmaktadir. Tanri’nin sonsuzlugundan
uzakta olan zaman, insan zihninde bulunur. Tanr'nin degismezligi ve
kalicihgr karsisinda insanin degisen ve gelip gecici bir yaratilan olmast
nedeniyle zaman olumsuzdur; hakiki degildir ve gelip gegcicidir. Ebediyet
olumlu, zaman ise olumsuz bir anlam tasir. Bu nedenle Augustinus
distentio’yu kullanmaktadir.

Her seye ragmen ya Rab, zamanin araliklarindan haberdariz (sentimus), bunlari
kendi aralarinda kiyashiyoruz (comparamus) ve kimine uzun kimine kisa
diyoruz. Hatta bu araliklar1 Sl¢ebiliyor (metimur) ve hangisinin hangisinden
daha uzun oldugunu ya da hangisinin daha kisa oldugunu séyleyebiliyoruz.58

Alintida da gecen sentimus, comparamus ve metimur durumlarinin her biri
zaman gecerken (praeterenntia) olmaktadir. Bu nedenle distentio bagintist
kavramina gereksinim duyulur. Riceur “Bekleyis, animsayis ve dikkat
arasindaki yaytlm (distentio) bagintist kavramint olusturmadigimiz siirece, bir
seyl ikinci kez yineleme yoluna gittigimizde ne dedigimizi kendimiz de
anlayamayiz”” der. Devam etmeyen ve vatligina son veren bir seyi 6lcmek
imkansizdir. Burada Augustinus zihnin uzantisi derken, ge¢misi hafizayla,
gelecegi 6ngoriiyle ve simdiyi de gercek algtyla bilmekten bahseder. Insan
zihni G¢ boyutlu calistyor.  Onda ayni anda gelecek beklentide, simdi

56 Distentio, carpitma, bozukluk, gerilme haline gelmis olma anlamlarina gelir. Charlton T.
Lewis’in s6zliginde, uzanti, disartya dogru cikintt olarak geciyor. Bir diger anlami da
siskinlik, doluluk, dolgunluk, tokluk, bolluktur. Distentio kelimesinin kullanimi ¢ok
nadirdir. Distendo fiilinin isimlesmis halidir. Distendo ise uzatmak, esnemek, yaymak,
genisletmek, doldurmak, germek anlamlarina gelir. Distendo fiili, dis- 6n eki ve zendo
fillinin birlesiminden olusmustur. Tendo fiili, yayilmak, yénelmek anlamlarina gelir. Dis-
6n eki bu fiile ayrilma, dagilma, yayilim anlami katmustir; ¢tinkd dis-, kendi bagina
ayrilmay1 ifade eden bir ektir. Bu nedenle distendo fiili, tends’dan ayrilir. Distendo, farklt
yonlere dogru yayilmak, olusuma sebep olmak anlamina gelir. Tki farkli yéne dogru
genislemek anlamindadir. Bkz.: Oxford Latin Dictionary, ““distendo maddesi”, (London:
Oxford at the Clarendon Press, 1968).

57 Roland J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine Milwaukee: Marquette University
Press, 1996), 29.

5 Augustinus, Confessiones, 11, 16, 21. (Parantez igerisindeki kavramlar tarafimizdan
eklenmistir).

% Riceeur, Anlatz, 34.
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dikkatte ve gecmis hafizada bulunmaktadir.” “Ongérii ve hafizadan
bahsederken de en uzak gecmisten en ug gelecege kadar olant kast eder.”"!

Zamani Olgebilmek i¢in zihin, en azindan simdide olan herhangi iki seyi
bilmek zorundadir ki biri baslangic, digeri de bitis olsun. Sorunun ¢ézimi
de baslangic ve bitis arasindaki iligkinin ne oldugunu gosterir. Zamant
seylerin geemisi degil, zihinde biraktiklar iz Glger. Zaman bir izlenim, bir
dustince tarzi, gegmis ve gelecek seylerin bir yansimasi, 6zellikle de hafizanin
bir islevinden baska bir sey degildir. Var olmayan ge¢mis ancak hafizada
Olctlebilir. Seylerin zihinde biraktiklart izler ve bunlarin araliklarinin
Olcimlerinin  karsilastirllmast bunu mumkin kilar. Geg¢mis hafizasinda
gercek olan sey, gelecek beklentisinde de gercek olur.”” Zaman ge¢mektedir,
ama gecmis degildir.” O halde zamanin 6lgiimii, gecmis olan seylerin
hafizada tutulmast sayesinde zihinde yer alir. Hatta sessizlik bile 6l¢tlebilir,
ama sesin hafizast sayesinde. Augustinus zamant siir okumayla karsilastirir.
Insan hayatt tipki bir ilahi gibidir. Ilahi, okunmasina baslanmadan 6nce
beklentide var olur, bittiginde ise arttk hafizadadir; fakat okuma esnasinda
tam anlamiyla vardir, tipki zaman gibi tic boyutlu olarak. Ilahinin biitiiniinde
gegerli olan bu kural her satir ve hecede de aynidir. Insan hayati da aynt
sekilde; biitiin bir insanlik icin gecetli olan, tek tek insanlarda da gecerlidir.*
Hem simdiyi hem de gelecegi dahil etmek i¢in Augustinus, zamant zihnin bir
tarzt olarak tanimlar ve zaman kavramint ruhun bir uzantist olarak genisletir.
Simdi, gelecegi azaltip stire¢ tamamen ge¢mis olana kadar, gelecegi ge¢cmise
dogru tastr, diyerek analizinin bu iki boyutunu bir arada tutar.”® “Bu gelecegi
gecmise tastma etkinligi, farkindaliga harici degil; dahilidir ki orada
farkindaliin tiim tarzlart simdidedir.”*® Augustinus, distentio animi kavramina
mecburen ulasmak zorunda kalir; ¢iinkii gegen zamanin nereden nereye
gectigi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunu ¢6zmek i¢in de simdiki zamanin t¢la
tarzina, dolayistyla da spatiun’a ruhla sahip olan distentic’ya ihtiyag duyar.
Cunka spatiun’u olmayan bir sey Olcilemez. Augustinus, béylece zamana
mekani eklemis olur ve mekant olmayan bir seyi 6lgme imkansizligindan
kurtulur.

60 Augustinus, Confessiones, 11, 28, 37.
1 Hausheer, Conception, 507.

02 Age., 508.

03 praetereuntia tempora, non proeterita.

%4 Augustinus, Confessiones, 11, 28, 38.
05 Age, 11,27, 36.

% Vaught, Aecess, 140.
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Augustinus icin, zaman (fempus) ve ebediyet (aeternitas’’) arasindaki farki
anlamak olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii zamanin dogasini anlatirken, zamanin ne
oldugundan ya da ne olmadigindan bahseder ve ayni zamanda, zamanin
Tanr'nin  ebediyetine olan iliskisini de inceler. Oncelikle Augustinus,
okuyuculart zamanin dogast hakkinda paradokslara strikler. Clnki bize
gecmisin arttk olmadigini, gelecegin hentiz gelmedigini ve simdinin ise her
zaman simdi olmadigini séyler. Bu ti¢c durumda da zaman kanonik olarak
mevcut degildir. Fakat bu durum simdiki zaman i¢in, ge¢mis ve gelecek
kadar kesin degildir. Augustinus simdiki zamanin ge¢mise dogru aktig
konusunda 1srarlidir, fakat yine de simdiki zaman tam anlamiyla mevcut
degildir; ¢unki var olusu yoktur, olmak tzeredir. Sirf yok olusa egilimi
oldugu icin simdiki zaman, sonsuzlugun degil de zamanin bir tarzi olarak
ortaya cikar.

Sonta bu kalibimla sende, Senin Hakikatinde karar kilacak ve hi¢ sarsilmadan
Oyle duracagim; insanlarin sorularina da maruz kalamayacagim artik,
yakalandiklari su sancilt hastalik yliziinden ictikge susayan ve, “Tanti gbgi ve
yeri yaratmadan 6nce ne yaptyordu?’ ya da, “Tant’nin aklina bir sey yaratma
fikri nereden geldi béyle, hicbir zaman hicbir sey yaratmadigi halde?” diye
soran insanlarin. Litfet onlara, ya Rab, séylediklerini dikkatlice distinsiinler
ve zamanin olmadigi yerde hicbir zaman denilemeyecegini anlasinlar.
Tanr’nin hicbir zaman hicbir sey yaratmadigini sdylemek, bir sey yarattiginda

zaman yok demekle es degil mi?®

Bu durumda Augustinus’a gore Tanr’nin yaratilistan 6nce ne yaptigini
sormanin bir anlamit kalmaz. Tanr’nin higbir zaman higbir sey yaratmadigin
sOylemek, bir sey yarattiginda zaman yok demekle esdegerdir. Yaratim
olmaksizin zaman da olmaz.® Tanr biitiin zamanlardan 6nce, biitiin
zamanlarin ezeli ve ebedi yaraticisidir. Hicbir zaman ya da higbir yaratim,
Tanrr’yla birlikte ezeli ve ebedi olarak bulunamaz. Ge¢mis ve gelecegi algida
toplayan insan zihni i¢in 6nce ve sonra kelimelerinin hi¢bir anlami yoktur.
Augustinus zaman ve ebediyet arasinda radikal bir ayrim ¢izse de zamani var
oldugu sekliyle Tanrr’ya yerlestirir. Bu da zaman ve ruhun uzantist olarak
tanumladigr Tanr’dan bitlniyle bir kerede var olur. En azindan pay aldig

67 Augustinus’tan énce aefernitas, sonsuz bir uzunluktaki zamani tasvir etmekteydi; fakat
Augustinus bu kavrami zamanin disinda bir sey olarak kullanmugtir. Augustinus’tan
onceki ebediyet anlayist icinde bulunan zaman paradigmasina uygun olarak sonsuza
kadar stiren zamani ifade ederken Augustinus’un getirdigi yeni zaman anlayisiyla
aeternitas, zamanin disinda bir varolusa sahip olmustur. Zaman icinde sonsuza kadar
siren durum ebediyet olarak adlandirilamaz. Bkz.: Oxford Latin Dictionary, “acternitas
maddesi” (London: Oxford at the Clarendon Press, 1968).

% Augustinus, Confessiones, 11, 30, 40.

9 “nullum tempus esse posse sine creatura”’, A.g.e., 11, 30, 40.
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ebedi simdinin bakis acisindan.” Ruhun uzantisinin tiimiiyle tek seferde var
olmasinin iki ayrt sekli vardir. Tanr’nin gorintisinden yaratildigimiz igin
hafiza, katlim ve beklentiyi su anda birlestirebiliriz. Bu tipki Tanr’nin
zamani ebediyet baglaminda birlestirmesine benzer. Ayrica hafiza, katilim ve
beklenti de ayni anda simdide bulunur; ¢linki onlar gecip gitmis, ge¢mekte
olan ve gececek seylerin izleridir.”

Zaman zihnin bir uzantst olarak tanimlandiginda, zamanin gercekligi hem
nesnel hem de 6znel bir nitelige sahip olur. Zamanin 6znel olan kisminda
Tanr’nin degismezligi ve yaratilisin yol actgr degiskenlik s6z konusudur.
Zamanin nesnel tarafi ise, her seye ragmen bu dinyaya ait olmasidir.
Yaratilan dinya da bir gesit nesnel gercekliktir ve zamanin kendisi de bunun
icinde bir yaratilandir. Diinya zamandan 6nce ya da iginde degil, zamanla
birlikte yaratildi. Dolayisiyla da yaratilan diinyadan 6nce zaman yoktur.
Yaratilmis olmak degisebilir olmak demektir ve evren gercekten vardir, fakat
ayni zamanda, zaman igerisinde degisebilitligi de wvardir. Tipkt diger
yaratilanlar gibi zamanin da ne tamamiyla var (esse) ne de tamamiyla yok
(nihil) oldugu soylenebilir. Zaman, Tanrt yarattgt icin vardir, fakat Tanr’nin
var olmast anlaminda var degildir. “Augustinus’a gore yalnizca degismez
olanlar gercek olduguna gore, yalnizca zaman degil ayni zamanda diger
yaratilanlar da gercekten var degildir.”™ Insana gére yasam akip gittigi icin
bosa harcanir hissi yaratir. Bu his i¢in bile akip gitmeyen bir seyin varlig
gerekir.

Augustinus Tanr’yt mekan ve zamanin disinda birakarak Tanr’nin varlik
konumunu korumaya calisir, ¢linkli zaman ve ebediyet birbirleriyle tamamen
uyumsuzdur. Zaman ve ebediyet farkli boyutlarda oldugundan birbirleriyle
kiyaslanamazlar bile. Zaman, degisimi, hareketi, gegisleri, siralamay1, kusuru
ve gelismeyi icerir. Ebediyet ise zamnin olmadigt her seydir. Bir
muikemmellik olarak Tanri, tamamiyla zamandan bagimsizdir. O, sabit
sonsuzluktur. Herman Hausheer, zamanin dogasinda, zitlig1 antinomi tegkil
eden iki essiz 6zellik vardir der: “Birincisi, simdinin kendi sonlulugu ve
ikincisi de siirecin geri cevrilemez olusu.”” Bize sadece yasanmis olan an
verilmistir. Her an, diinya yok olup, her an higlikten tekrar dogmaktadir.
Sonsuz gee¢mis ve sonsuz gelecek diye bir sey yoktur. Dahasi simdi,
kendisini 6yle genisletemez bir noktaya yogunlastirir ki her seyi bosluga
dontstiriyormus gibi goriinir. Zamanin araliklarinin yok olusu paradoksu

0 Vaught, Aecess, 138.

" Augustinus, Confessiones, 11,27, 34.
72 Pelikan, Continuity, 30.

73 Hausheer, Conception, 510.
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ile geemis ve gelecegin gercekligi sorununu nasil ¢ozebiliriz? Higbir sey yok
olmadig1 gibi hicbir sey mucizevi bir sekilde var olmaz. “Zamanin sonsuz
anlart insan igin yok olabilitken, Tantt’nin sonsuzlugunda hala vardir.”™

Hausheer, Tanr’nin sonsuz ant ile insanin simdi deneyimi arasindaki
iliskinin ne oldugu problemini kendi diistince sisteminin tahminlerine gore
Augustinus, s6yle yanitlamus olabilir der: “Tanr’nin sonsuzlugu ile insanin
simdi bilinci arasinda farkliliklar oldugu gibi, benzerlikler de vardir. Ikisi de
gercektir. Sayisiz sey zamansiz olarak Tanr’nin sonsuzlugunda varken,
insanin simdi bilincinde sadece sonsuzlugun dakika parcalart vardir.””
Tanr’da zaman olmadigina gore, zaman igerisinde birbiri ardina yaratmaz
da. Yaratllis zamanla birlikte basladig icin zamanla birlikte sona erecektir.
Eger zamanin Tanri icin bir anlami yoksa bu durumda Tanri, nasil sonsuzluk
icinde sonlu bir periyodu olan yaratihisa karar verebilir? Hausheer, bu
probleminde Augustinus'un Yunan gelenegine bagli kalmast sebebiyle
cevaplanamadigint savunur.”

Zamansal strecin tersine cevrilemezligi tartismasiz bir gercektir. Gergeklik,
surekli olarak simdiden kesilip atidmaktadir. Var olmayan, kendisini
gecmisten gelecege dogru asindirir. Simdi, durmaksizin  gergekligi  var
olmayan gelecege benzetir. Augustinusun buradaki en Onemli basarist
zamansal stirecin geri dondirilemezligidir. Bu durumda zaman sonsuzlugun
surekli olarak dénen bir gorintust degil, fakat geri gevrilemez bir bigimde
belli bir dogrultuda ilerleyen hareketidir. Organik bir sonu vardir. Yaratilss,
kesin bir baslangicla ortaya ciktt ve kesin bir sona dogru ilerler. Geri dontsu
yoktur. Zamanla baslamistir, sonsuzlukla tamamlanacaktir. Bu durumda
Augustinus, Platon, Aristoteles ve Plotinus’tan farkli olarak, zamanin
anlamint kesfeden ilk dustntrdiar. Digerleri zamant Yunan dusiincesi
icerisinde agiklarken, Augustinus zaman siirecinin kendisini agtklar. Zaman
kavramint diisiincesinin merkezine alarak, zamanin kendisini bash basina bir
problem yapan ilk filozoftur.

Hazifa ve Zaman

Augustinus’un dustincesi i¢inde hafiza (memoria), 6nemli bir yere sahiptir.
Confessiones’in X. kitabt tamamen hafizaya ayrlmistir ve bu kistmda biytik
oranda hafizanin tanimi ve Ozellikleri anlatilir. Augustinus Tanr’yr dis
dinyada bulamayinca, ruhun giliciiyle onu aramak icin duyular tarafindan

"4 Hausheer, Conception, 510.
s Age., 510.
% Age., 511.
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algilanmis olan objelerden elde edilmis seylerin sayisiz goriinttlerinin oldugu
hafizaya yonelir.”

Disstincemize konu olan ne varsa hepsi hafizada saklidir ve bitiin anidarimiz
da oradadir. Ne zaman istersek onlart cagirabiliriz. Bazilart cagirir ¢agirmaz
gelirken bazilart geg¢ gelir. Bunun sebebi, bazilarinin hafizanin derinlerinde,
bazilarinin ise kiytlarinda olmasidir.” Zihinde tutulan bazi seyler kolayca geri
cagirilabilirken baziari daha derinlere gémulidir. Zihnin bu boyutunda
seylerin gorintileri tutulur, kendileri degil. Hafizada her sey kendi
ozelliklerine ve tirlerine gore ayrilarak korunur. Bitiin duyular bir cesit
kapidir ve her sey kendilerine 6zgl olan bu kapilardan girerek hafizada
kendisine yer edinir; sesler kulaktan, 15tk ve renkler gbzden; sicak, soguk,
sert ve yumusak gibi Ozellikler dokunma duyumuzdan, bitin kokular
burundan ve bitin tatlar dilden gecerek kendilerine giris yolu bulurlar.
Hafizaya algiladigimiz nesnelerin kendileri degil, onlarin imgeleri girer.”
Ayrica “Augustinus hafizasinda kendisini de bulur; ge¢misini, algiladigi ve
tamamen unutmadid1 her seyi, hatta gelecek planlarint da burada bulur.”®

Ayrica hafiza da hatrlanir, bu durumda o kendisinde mevcut olmak
durumundadir, fakat unutma da hatirlanir. Eger unutabilirlik hafizada onun
goruntisii sayesinde tutuluyorsa, bu durumda gorintiisini bize sunmus
olmasi gerekir. Augustinus, “mademki hatirladigim sey yok oldu, Oyleyse
ben unutmus olmayt hatitliyorum” der.*’ Unutulmus olanin kendisi
hatiflanamaz.  “Augustinus  bazi  seyleri  goriuntileriyle,  baziarin
varoluslartyla ve bazi seyleri de kavramla hatirlayan hafizanin giicti karsisinda
hayrete diiser.”®

Unutmadan s6z ettigimizde de neden bahsettigimizi biliriz. Hafizay1
hatirladigimizda o kendisini kendiliginden devreye sokar, fakat unutmayi
hatirladigimizda hem unutma hem de hafiza devreye girer. Unuttugumuz bir
seyl unuttugumuzu biliriz, ama ne oldugunu bilemeyiz. Bu hafizada
unutmanin kendisi degil de imgesi kaldigr icin gergeklesir. Unutma biutiin
hatitladiklarimizi  silip atsa dahi biz unutmayt hatirlariz.¥ Bir = seyi

77 Roland J. Teske, “Augustine's Philosophy of Memory”, The Cambridge Companion to
Auwgustine iginde, haz. N. E. Stump. (Cambridge: Cambridge University Press, 20006),
151.

8 Augustinus, Confessiones, 10, 8, 12.

7 Age, 10,8, 13.

80 Teske, Memory, 151.

81 Agustinus, Confessiones, 10, 16, 25.

82 Teske, Memory, 152.

83 Augustinus, Confessiones, 10, 16, 25.
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unuttugumuzda dahi o sey hep bizim hafizamizdadir. Hafizamizda olmayan
bir seyi, kendisini buldugumda anlayamam. Bu ylizden unuttugumuz bir seyi
ararken buldugumuz diger seylerin, aradigimiz sey olmadigini biliriz.
Bulundugu zaman da hafizada imgesi oldugu icin onu tantyabiliriz.
Hatrlamaya ¢alistigimiz  bir seyi onu tantyana dek hatirladigimizs
sOyleyemeyiz; hatirlamiyorsak tanimiyoruzdur da. Cinkta kaybolan sey
gozlerimizin 6niinde kaybolmustur, ama hafizamizda hala durur. Eger
zihnimizden tamamen silinmis olsaydi, ona ait seylerle karsilastigimizda bile
hatirlamazdik. Bu nedenle en azindan unutmus oldugumuzu hatirladigimiz
zaman tam anlamiyla unutmus olmuyoruz. Bitlniyle zihnimizden ¢tkmis
bir seyi arayamazdik bile.** Hafizada bir sey kayboldugunda onun icin baska
bir yerde degil, hafizanin i¢cinde arama yapariz.

Boylelikle Augustinus asil soruyu sorar: ”Bu durumda Tanrim seni nasil
arayacagim?”. Augustinus unuttugu ama hala bir seylerine sahip oldugu
mutlu hayatt mi, yoksa bilinmeyen, asla bilemeyecegi bir seyi mi ya da
tamamen unuttugu bir seyi mi aradigint sorar. Herkes mutlu olmak istiyor,
ama nasil? Herkesin mutsuz oldugu asikar, fakat buna ragmen bunu nasil
istiyorlar? Bitiin bu insanlar mutlu hayatt nereden biliyorlar da seviyorlar?
Eger mutlulugu bilmiyor olsaydilar bunu isteyemezlerdi. Augustinus’a gore
mutlu hayat bizim hafizamizda olmali, yoksa boyle bir seyden haberimiz
dahi olmazdi. Diinyanin her yerinden kime sorarsak soralim, “Mutlu bir
hayat ister misiniz?” sorusuna herkes muhtemelen “Evet, isteriz” diye cevap
verir. Hangi dili konusuyor olurlarsa olsunlar bunu isterler; ¢unkd
hafizalarinda mutluluk kelimesinin gercekligi yer alir. Bu durumda mutluluk
hafizada nasil depolanmustir? Giizel sanatlar gibi degil, ¢inkii beceriksiz bir
konusmact iyi bir konusmayt duydugunda Syle konusmak ister; beceriksiz
olmasina ragmen guizel konugsmanin ne oldugunu duyunca anlar. Kartaca’y1
gormek gibi de degil, ¢inkii bedensel degil; sayiart bilmek gibi de degil,
cunkii onlart bilen bilir; sayinin ne oldugunu bilmiyorsa onlart bulmak i¢in
aramaz ama biz mutlu hayatt ariyoruz, mutlu olmamis olsak bile bir sekil
mutlu  hayatin bilgisine sahibiz. Onu, sevincini hatirfladigimiz  gibi
hatirliyoruz; hicbir sekilde bedensel olarak sahip olmadigimiz ve mutsuz
oldugumuzda hatirladigimiz gibi. Bu durumda biz bu hayati ne zaman ve
nerede yasadik da onu bu kadar seviyor, istiyor ve 6zliyoruz? Eger daha
6nce bilmeseydik bu kadar cok da istemezdik.”

8% Augustinus, Confessiones, 10, 18, 27 - 19, 28.
8 Teske, Memory, 153.
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Mutlulugun ne oldugu konusunda herkes farkli gorislere sahip olsa da
mutlu olma konusunda bir sekilde hemfikirdir. Tanrt gerceklik oldugundan,
gerceklik igindeki seving mutlu yasamdir. Butin insanlar mutlulugu,
gercekligi bildikleri sekilde, hafizalarinin iginde biliyorlar. Biz bir sekilde
onceki hayatlarimizda mutluyduk ki onu hatirlayabiliyoruz. “Augustinus
hem hatirladiklarini hem de unuttuklarini kendisine hatirlatarak, kendi
benligi ile Tanr arasindaki mesafenin  hafizanin  kendi iginde
kapatilabilecegini  ve  Tanrya  ancak  hafizadan  erisilebilecegini
gostermistir.”*

Hafiza konusu Augustinus’ta yalnizca Confessiones’in X. kitabinda degil, ayn
zamanda XI. kitabinda da 6nemli bir yer tutar. Zamanin ne olduguyla
ugrasirken ge¢misin artik, gelecegin de hentiz olmadigini ve sadece zamanin
su anmnin var oldugunu séyler ki onun da bir genisligi yoktur. Augustinus
icin zaman zihnin bir uzantisidir; bu uzantt zihnin gelecek beklentisinde
simdiye katilirken gee¢mise tutunmastyla udretilir. Augustinus icin hafiza
gecmis zamanin tutuldugu yerdir, fakat hafizanin zaman tzerindeki rolii bu
kadar degildir. Ayni zamanda ge¢mis yasantilarin imgeleri sayesinde hafiza
gelecege de katilir. “Hafiza sayesinde butiin bunlarin izlenimlerinden, yani
gecmisin izlenimlerinden hareketle gelecekteki davranislarini, yasayabilecegi
olaylart ve beklentilerini de tahmin edebilir.”® Insanin, gelecekte
yasayabileceklerinin  hentiz icerikleri yoktur. Yine de gec¢misteki
yasantisindan edindigi deneyimlerle gelecege dair, yani heniiz olmamis ama
olma olasiligi tastyan olaylara dair fikir yiritebilir. Ciinkd s6z konusu olan
her seyin imgesi hafizasinda hazir tutulmaktadir, zaten hazirda tutulmasalar
kendisinin bu tiir dileklerde bulunmast da imkansizdir. “Augustinus boylece
gecmis, simdi ve gelecek zamanin hafizada esitlendiginin farkina vararak,
gecmis tecribelerinin  ve gelecek beklentilerinin  simdiyle baglantisini
ayrintilariyla  yakalamaya calisir.”®  Augustinus, seylerinin  imgelerinin
hafizada tutulmasi ve istendigi durumda hatirlanmasi, hatta hicbirinin
varliginin o an orada olmamasina ragmen oradaymisgasina hatirlanmasi
durumunun hafizanin “simdide olan ile gegmiste olmus ve gelecekte olacak
olan arasindaki kargilikli etkilesiminden kaynaklandigini anlar.”®

Zaman gelecekten ge¢mise dogru bir akistir ve simdi, bu ikisinin ortasinda
yalnizca bir andir. Augustinus i¢in zamanin yalnizca simdidedir; ¢inka

86 Cigdem Diurigken, “Hatirlanam Hatirlamak ya da Augustinus ve Hafiza”, Safak Ural'a
Aprmagan icinde, haz. M. Kiputsoglu, (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2012), 112.

87 Age., 95.

8  Durtsken, Hatirlamak, 94.

8 Age., 94.
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gecmisin de gelecegin de gercek anlamda artik olmadiklarina deginilmisti.
Fakat zaman zihnin bir yayitlmi oldugundan ve ge¢misin yine zihnin bir
pargast olan hafizada tutulmasindan dolayi, gegmis ve gelecegin kendilerine
has bir gerceklikleri vardir. Insan hayatt iste bu akis arasinda geger ve
yasamlarimiz hafiza sayesinde gerceklik bulur: “Yasamim yayilimdir.””
Norman Malcolm’a gbre “gercek bir hafizaya sahip olmayan bir canlinin
konusmak icin higbir zihinsel giicii yoktur, hatta insan formu da almis olsa
insan sayillmaz.””' Bizi tam anlamiyla biz yapan sey hafizamizdir. Augustinus
da hafizay1 benzer bir sekilde agiklar: “Hafizanin glcti ¢ok biyik
Tanrim...Iste zihnin kendisi bu, iste bu benim.””? Augustinus’ta zaman ve
biling arasinda gucli bir bag vardir. Eger zaman zihnin bir uzantisiysa,
zaman sorunu ve benlik sorunu birlikte gider. Buradan da insanin ahlaki
bilince sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Ahlaki bilince sahip olmak demek,
basit anlamiyla iyi-k6tii arasinda se¢im yapabilmek anlamina gelir. Bu
bilingle birlikte insan, ginah bilincini de gelistirir, Tanri'ya karst
sorumluluklarinin farkina varir. Augustinus'a gére insan hem ruh hem de
beden varhigidir ve kéti olan beden degil ruhtur.” Ruha sikinti veren
bedenin oSlumlalugidir. Koétalik problemi de tam olarak bu noktada
incelenebilir. Insanin seytana benzer olmasinin sebebi, bedene sahip olmast
degildir, kendisine goére yani insana goére yasamasidir. Cinki ayni sekilde
seytan da Tanri'ya gbre degil kendisine gbre yasamak istemesinin sonucu
seytan olmustur. Bu nedenle Augustinus'a gore kotilik, bir varligin, kendi
varlik tirine goére yasamayt birakip, daha asagi bir varlik tiriine gore
yasamayt istemesinden kaynaklanir. Insan ruh varligi olmast dolayistyla
Tanri'ya yakinligini korumalidir. Hafizasinda Tanri'yt bulmali ve buna uygun
yasamalidir. **

9 “Distentio est vite mea”, Augustinus, Confessiones, 11, 29, 39.

9 Bruce Bubacz, St _Augustine's Theory of Knowledge New York: The Edwin Mellen Press,
1981), 85.

92 “Magna vis est memoriae, ... et hoc animus est, et hoc ego ipse sum”, Augustinus, Confessiones, 10,
17, 26.

93 Augustinus, The City of God, cev. Marcus Dods (Edinburgh: T&T Clark, 1913), 14, 3.

% Augustinus'ta bu sotrun, irade ve kotulik sorunu baghgt altinda ayrica detayl olarak
incelenebilir. Kotilik sorununun agiklanmast temel bir 6neme sahip olmakla birlikte bu
konuyu burada ele almak konunun sinirlar disina ¢tkmak olacaktir. Bu nedenle kétilik
sorununa deginilmistir fakat detaylt bir sekilde ele alinmamustir. Konu hakkinda detaylt
bilgi icin bkz. Augustinus, Istencin Ozgir Tercihi Uzerine, cev. Metin Topuz (Istanbul: Say
Yayinlari, 2015).
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Sonug¢

Gegmisi hatirlamak, insan olmakla yakindan baglantilidir; ¢tnkd insan
sorumluluk alabilen bir canlidir. Hatirlamak da bizim insan olma
sorumlulugumuzdur. Hafizamizda bizim ge¢misimiz, bizi biz yapan her
tirden ayrinti yatar. Antik Yunan mitolojisinde Hades’te bulunan bes
irmaktan biri olan Léthé Irmag” suyundan icenlerin ge¢mis hayatlarini
unutmalarini saglayan bir irmaktir. Unutmak burada 6nemlidir; ¢inkd artik
yeralti dinyasina indikten sonra birey olmanin bir anlami yoktur. Ruhlar bu
irmaktan icerek, artik ici bos birer ruha dénustirler. Bu da hafizanin en basta
bireysel kimligi tuttugunu gosterir. Hatirlamak bu nedenle 6nemlidir.

Odpysseia destaninda bir bolim, Odysseus’un Lofgphagoi, yani Lotosyiyenler
olarak adlandirilan insanlarin iilkesinde bagina gelenleri anlatir.”® Bu iilke
Odysseus ve tayfasinin, firtinadan sonra kiyisina ctktiklart ilk  yerdir.
Odpysseus, yerlileri tanimalari igin birka¢ el¢i gonderir. Buradaki yerliler
strekli gulimseyen, c¢ok nazik insanlardir. Bunlara gelir gelmez kendi
yemeklerinden sunarlar. Tipki insanin ekmek ve sarapla beslenmesi gibi, bu
insanlar da /ofos adi verilen bir bitki yerler. Bir insan bu bitkiden yerse her
seyl unutur; artik geemisini hatirlamaz, kim oldugunu, nereden geldigini ve
nereye gittigini unutur. Bu lotos bitkisinden yiyen elgiler arttk ¢ok
mutludurlar; denize tekrar ac¢ilmak istemezler, ¢iinki ne gecmisleri ne de
gelecekleri arttk yoktur; yalnizca orada olduklart gibi kalmak isterler.
Odysseus onlart zorla gemiye bindirir ve oradan uzaklasir. Burada Odysseus
ge¢misi hatirlamayr mutlu olmaya tercih eder. Cunkii eger ge¢misini,
gelecegini unutursa vatanina asla geri donemeyecektir. Odysseus icin vatana
geri dénmek en buytk sorumlulugudur, fakat bunun yani sira kim oldugunu
hatiflamak da insan olmanin sorumlulugudur. Jean-Pierre Vernant,
Lotosyiyenler icin “artik insanlar gibi yasamazlar, ge¢mislerini, kim
olduklarint bilemezler” der,”” 6yledir de; kim oldugunu bilmeden, gelecege
dair birtakim beklentiler olmadan tam anlamiyla insan olunamaz. Cunka
insan, zamani u¢ boyutlu distinen bir varliktir.

Hafiza, daha 6nceden de belirtildigi gibi yalnizca ge¢mis deneyimlerimizi
degil, fakat ayni zamanda bu deneyimleri gelecege aktararak, gelecek
beklentisini de olusturur. Hafizanin gelecek tzerine tek etkisi bu degildir.

% Bkz. Platon, Devlet, cev. Semsettin Yeldemir dstapbul: Araf Yayincilik, 2017).

% Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat- A. Kadir (Istanbul: Can Yayinlari, 2010), IX, 62-
104.

97 J_ean—Pierre Vernant, Torunuma Yunan Mitleri. Evren, Tanrilar, Insanlar, cev. M. E. Ozcan
(Istanbul: Helikopter, 2009), 97.
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Hafiza ayni zamanda bizim gelecek kararlarimizi da etkiler; ¢linkii karar
vermede, tercth yapmada deneyimlerden vyararlanilir. Var olma
sorumlulugumuz hafizada yatar. Geg¢misi bilmek, onu hatirlamak insan
olmanin sorumlulugudur. Hatirlamak diger bir deyisle insan olmaktr.
Zaman ve hafiza birbitleriyle i¢ ice kavramlardir ve bu kavramlar tamamiyla
bilince Ozgudurler. Augustinus zamani hafizaya baglayarak, ge¢miste
yasanan seylerin imgelerinin gelecege aktarimasi ve bunlarin gelecegi
sekillendirmesi fikrini ortaya koymustur ve bu durum zamani artik dairesel
olmaktan ¢tkarip dogrusal bir diizleme sokmaktadir.

Samuel Beckett'in Godot’yn Beklerken adli abstrt tiyatro eseri tam da bu
konuyla ilgili giiniimiize yakin bir érnek olarak gériilebilir.” Oyunun iki ana
karakteri olan Vladimir ve Estragon, ne oldugu bilinmeyen, Godot adinda
bir kisiyi ya da seyi beklemektedirler. Oyun boyunca iki karakter, her giin bir
sekilde aynt yerde karsilasirlar ve Godot’yu bekleme baslarlar. Burada 6nemli
olan sey Vladimir ve Estragon’un hafizalarinin bozuk olmasidir. Bu nedenle
sturekli ne yaptiklarint unuturlar. Buna ragmen hatrladiklar tek sey
Godot’yu beklemektir. Her glin yapilan her seyi unutarak Godot’yu
beklemeye devam ederler. Bu da karakterlerin hayatlarini dairesel bir
dizleme sokar: Hayatlarinda asla bir ilerleme olmaz, yalnizca Godot’yu
beklemek vardir. Tipkt Lotosyiyenler’deki gibi, ge¢misi unutarak gelecegi
olusturmazlar ve ilerleme olmaksizin yalnizca dairesel bir diizlemde
hayatlarini stirdtrirler.

Augustinus, gecmis zamant hafizaya koyarak zaman konusunda zihnin
onemini vurgulamistir. Arastirmamizda da gérdugimuz gibi, hafiza yalnizca
gecmis deneyimlerimizi topladigimiz yer degil, aynt zamanda zihnin pek ¢ok
gorevini yerine getiren, zihnin bir pargasidir. Ayni  sekilde hafiza
Augustinus’un kendisini Tanri’'ya en yakin hissettigi ve onu bulmaya
yaklastigr yerdir, fakat hafizanin en Onemli yani gee¢misi kendisinde
tutmasidir. Hafiza ge¢misi tutarak, bunyesinde bulundurdugu imgelerle
gelecegi de yaratir. Boylece hafiza yalnizca gegmisi degil ayni zamanda
gelecegi de biinyesinde tutar. Insan hayati da bu gelecekten gecmise dogru
giden akis igerisinde geger. Goruldugi tizere, zaman ve hafiza bu baglamda
ic icedir ve bunlar bilince has kavramlardir. Hatirlamak gelecegi
olusturmaktir ve bu da ilerlemeyi saglar; geemis artik geride kaliyor ve
gecmisin hafizast sayesinde geri doniis imkansizlagtyor, yani zamanit burada
tam anlamiyla dogrusal bir diizleme oturtuyor. Her ne kadar zaman
yaratilisla birlikte baslayip, nihai bir sona dogru ilerlese de, insan hafizasi

9% Samuel Beckett, Godot'yu Beklerken, cev. Ugur Un (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2000).
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yardimiyla gelecegi kurmadigt miiddetce, insan hayati dairesel diizleme
oturuyor. Augustinus boylece zamant hem insan zihniyle agtklamis oluyor
hem de zamani dairesellikten kurtarip dogrusal bir diizleme sokuyor.

Augustinus, zamani hafizaya baglayarak, distentio animi kavrami sayesinde ona
valnizca spatium kazandirmamus, fakat ayni zamanda zamani dairesel
olmaktan ¢ikarip dogrusal bir diizleme oturtmustur. Bu da zamansallik ve
sorumluluk  fikrini icerir, ¢linkd unutarak yasamak insan olma
sorumluluguna ters diser. Hafizanin Augustinus i¢in 6nemi bu nedenle
biytiktir. Orast Augustinus’un gecmisi simdide buldugu yerdir; aymi
zamanda da Tanrr’ya ulasabilecegi tek yerdir. Augustinus i¢in hafiza esasen
bir stirectir ve zaman ile mekant asan, ayrica onlart kutsallastiran ruhsal bir
giictiir.”
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THOMAS AQUINAS’IN DUYGU ANLAYISI VE
DUYGULARIN AHLAK UZERINE ETKILERI

Nalan SARAC*

THOMAS AQUINAS’ UNDERSTANDING OF EMOTIONS
AND THEIR EFFECTS ON MORALITY

.
Oz

Thomas Aquinas, Swumma Theologiaenin Tkinci Bolimi’nin  Birinci
Bolimide 22 ile 48 sorularin arasini duygularin incelemesine ayirmustir. Bu
inceleme, Aquinas’in “Insan Eylemeleri” ve “Aliskanliklar” gibi konulari
isledigi etik boliminde yer alir. Bu baglamda Aquinas’in, duygulari ahlak
tzerindeki etkilerini incelemek tizere inceledigi iddia edilebilir. Aquinas’in
Aristoteles’t takiben ruhun duyusal arzular bélimuinde konumlandirdigs
duygular, temelde iyiye yonelme ve kotiden kaginma hareketleridir.
Duygularin ne anlamda hareket olarak degerlendirilebilecegi ve iyi ve kotu
ile iliskilerinin niteligi agiklanmalidir. Aquinas bu ag¢tklamada Aristoteles’den
onemli Slgtide etkilense de kendi teolojik kabulleri de duygu anlayisint
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ruhun maddesel olmayan yapisi ve
Aristoteles ile paylastigi, insanin rasyonel dogast geregi iyiye yonelmis olmasi
yaklasiminin 6nemli varsayimlaridir. Bu varsayimlar Gzerine insaa ettigi
duygu yaklasimi ve duygularin eylemlerin ahlaki degerine iliski sonuglar
dikkate degerdir. Bu c¢alismanin amact 22 ile 24. sorularin yakin bir
okumasini yaparak -Aquinas tzerine yapilan calismalarda genelde gbz ardi
edilen- bu bolimiinde ortaya konan duygu anlayisint incelemek ve elde
edilen bulgular 1s1g1nda eylemin ahlaki degerinin belirlenmesinde, duygularin
oynadigi roliin nasil bir mekanizmaya baglt olarak isledigini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Aquinas, duygular, ahlak, arzular, ruh.
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Thomas Aquinas’in Duygu Anlayist ve Duygularin Ahlak Uzerine Etkileri

Abstract

Thomas Aquinas articulates on the passions in Questions 22-48 in the First
Part of the Second Part of the Summa Theologiae. “Treatise on the Passions”
stands between the “Human Acts” and the “Habits” in the First Part of the
Second Part of the Summa Theologiae where Thomas deals with ethics. So,
it can be claimed that he treats the passions to examine their effects on
morality. Following Aristotle, Aquinas place passions on the sensitive
appetitive part of the soul and define them basically as movements that
approach to good or withdraw from evil. It has to be explained that in what
sense passions are movements and what the nature of their relationship
with good and evil is. Although, Aquinas is heavily influenced by Aristotle
in his explanations, his own theological presuppositions plays an important
role in his understanding of the passions. His assumptions about the non-
material structure of the soul and human beings’ inclinations towards good
due to their rational nature, which he shares with Aristotle, are very
important. Aquinas’ understanding of passions and the conclusions he
draws about the effect of passions on the value of morality of actions are
remarkable.The aim of this study is first, to examine Aquinas’ understanding
of emotions, which is a neglected issue in Aquinas studies, by providing a
close reading of the questions 22-24 and to explain the mechanism how
emotions effect the moral value of actions in the light of the findings of the
first part.

Keywords: Thomas Aquinas, morality, emotions, soul, appetites.

kkok

Thomas Aquinas, Swumma Theologiaenin lkinci Bolimi’nin  Birinci
Bolumt’de 22 ile 48 sorularin arasini duygularin incelemesine ayirmistir. Bu
inceleme, Aquinas’in “Insan Eylemeleri” ve “Aliskanliklar” gibi konulart
isledigi etik bolimiinde yer alir. Ik bes soruda duygulart genel hatlariyla
inceledikten sonra Aquinas her bir duyguyu tek tek ele alir. Bu calismanin
amact 22 ile 24. sorularin yakin bir okumasint yaparak, Aquinas tzerine
yapilan calismalarda genelde g6z ardr edilen bu bélimiinde ortaya konan
duygu anlayisint incelemek ve elde edilen bulgular isiginda duygularin,
eylemlerin ahlaki degeri Uzerinde pekistirici veya azaltict bir etkide
bulundugunu gostermektir.
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Bu konuda yapilan 6nemli calismalar arasinda Robert Minet'in Thomas
Aguinas On The Passions: A Study Of Summa Theologiae 1a2ae22-48" ve Nicolas
Lombardo’nun Laogic Of Desire: Aquinas On Emotion” isimli kitaplarini, Robert
Roberts'in “Thomas Aquinas On The Morality Of Emotions” * ve Peter
King'in “Aquinas on the Passions”* adli makalelerini sayabiliriz. Minet'in
calismast, Aquinas'in  kullandigi  kavramlarin  Aristoteles'in  esetleriyle
baglantisint gbstererek, s6z konusu boluimu ginimiz okuru agisindan
anlagilir kilmaya galisir. Ancak agiklamalarini Aquinas'in ahlak veya akil gibi
diger kavramlar ile iliskilendirmez. Lombardo'nun ¢alismasi ise Aquinas'in
duygular tizerine incelemesinin tarihsel 6nemine dikkat ¢ekmeyi amaglar ve
metnin analitik bir okumasini yapar. Roberts ve King'in calismalar ise
duygularin akil ile iligkisi Gzerine yogunlagarak ahlaki eyleme etkisini akil ile
skisi Uzerinden arastirir. Bu calismanin  amaci ise bahsi gegen
incelemelerden farkli olarak eylemin ahlaki degerinin belirlenmesinde
duygularin oynadigi rolin nasidl bir mekanizmaya bagli olarak isledigini
gostermektir.

Aquinas duygulari incelemeye yerlerini tespit ederek baslar. Ilk sorunun
formulasyonu incelemenin kavramsal cercevesini belitledigi gibi yanitt da
ima eder: “Ruhta herhangi bir duygu bulunur mu?”® Aristoteles’in ruh
anlayisint buyik oOl¢iide paylasan Aquinas i¢in ruh canlilik presibi olmasinin
yant sira canlinin tiriine ait islevlerin de tastyicisidir. Beslenme, biylime,
hareket, algilama, disinme islevleri bu anlayisa gore ruha atfedilir. Bu
baglamda duygunun da diger islevlerle birlikte ruhun bir islevi olabilecegi
varsayimi ile arastirmaya baslamak sasirtict degildir.  Aquinas’in teolojik
kabullerine gére ruhun maddi olanin disinda bir yapist ve islevleri vardir. Bu
yuzden beden aracihigiyla tezahtr eden her bir islevin ruh ile iliskisini
actklamasi gerekmektedir. Aquinas’in agitklamast, duygu icin kullandigt passio
sOzcugliniin anlami tzerinden sekillenmeye baslar. Sézctigtin koki patior
fillinden gelir; maruz kalmak, katlanmak, act ¢cekmek, deneyimlemek ve izin

1 Robert Miner, Thomas Aquinas On The Passions: A Study Of Summa Theologiae 1a2ae22-48
(Cambridge: Cambridge University Press. 2009).

2 Nicolas Lombatdo, ILogic Of Desire: Aquinas On Emotion (Washington: Catholic
University of America Press. 2011).

3 Robert Roberts. “Thomas Aquinas On The Morality Of Emotions”. History of Philosophy
Quarterly icinde. Vol. 9, Number 3, July (1992): 287-305.

4 Peter King, "Aquinas on the Passions", Aguinas’s Moral Theory icinde (Ithaca: Cornell
University Press, 1999).

5> Thomas Aquinas, The Summa Theologiae, cev. Fathers of the English Dominican
Province (Berzinger Bros. edition, 1947), 1-2.22.1. Yaz1 boyunca bu esere referanslarda
Thomas Aquinas literatiiriindeki standart metod izlenecektir. Orn:7-2.22.1 Summa
Theologiae, Tkinci Bolimiin Birinci Bolimi, soru 21, corpus (Aquinas’in yaniti).
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vermek gibi anlamlar tagir. Soruya yoneltilen ilk itirazda da belirtildigi gibi bu
eylemler maddi olan ile ilgilidir.° Ne var ki, Aquinas’in belirttigi gibi ruh
sadece formdur, madde ve formun bitlesiminden olusmaz.” Ayrica,
duygularin bazi 6zellikleri ruhun dogastyla uyusmuyor gibidir ¢tunki
duygular harekettir halbuki ruh hareket etmez” ve duygular bozulabilir
seylerle ilgiliyken “ruh bozulmaz.”® Bu uyusmazliklarin giderilmesi gerekir.

Aquinas passio sOzcugunin igerdigi, ayni kokten gelen, passivus (pasif,
edilgen) sozctiginun olast anlamlar tizerinde durur, ¢iinki duygu bir seylere
maruz kalma sonucu olusan bir hareket, bir edilgenlik halidir. Aquinas’a
gére maruz kalma sonucu ¢ durum olusur. Oncelikle, bir sey
kaybetmeksizin bir sey kazanilir; hava, aydinlandiginda edilgen durumdadir,
15182 maruz kalarak aydinlik 6zelligini kazanir. Tkinci olarak, kendine uygun
olan bir seyl kaybetmek suretiyle kendine uygun olmayan bir sey kazanilir
veya bunun tam tersi; bedenin hastaliga maruz kalarak sagligi kaybetmest
veya tedavi edilerek hastaligi kaybetmesi. Son olarak, bir seyin dogasina
uygun bir Ozellik gerileyerek daha disik degerde bir o6zellige donisir;
yaslanarak bedenin hareket becerisinin doniisime ugramast. Her tg
durumda da edilgenlik bir seylerlere maruz kalma sonucu bir takim
ozellikleri kazanma halidir. Aquinas, Aristoteles’in De Anima’sina referansla
bunun hissetme ve anlamada oldugu gibi disaridan uyaranlara maruz kalarak,
his ve bilgi kazanma anlaminda bir edilgenlik oldugunu séyler. Bu anlamiyla
ruhta bulunabilitler ancak edilgenligin bir sey kazanirken basa bir seyleri
kaybetme veya dontsme 6zelligi sadece degisme, bozulma o6zelligi tastyan
maddi bir zemin tzerinde mumkundir. Bu yizden duygular, ruhta, onun
ozinden gelen zorunlu bir 6zellik olarak degil beden ile olusturdugu
bilesigin bir 6zelligi olarak bulunabilirler.

Aquinas duygularin ruhla iliskisinin arizi oldugunu ortaya koyduktan sonra
bu iligkinin dogasint incelemeye girisir ve duygularin ruhun arzulayan
bolimunde oldugunu iddia eder. Bu iddianin temeli, $7T 1.78’de Aristoteles’i
takiben yaptigi ruhun yetileri siniflandirmasina dayanir. Ruhun bes tir yetisi
vardir (besleme, arzulama, duyumsama, hareket ve dusiinme), bunlardan
tcd, t¢ farkli ruha ismini verir: rasyonel, duyusal ve bitkisel (vegetativus,
istem-dist). Bu ayrim, ruhun farkll faaliyetlerine dayanir. Rasyonel ruh,
maddi olanin disinda faaliyet go&sterebilirken, duyusal ve bitkisel ruh
isleyebilmek icin bedene ihtiya¢ duyar.

6 §T1-2.22.1 obj. 1
7 ST1.75.5¢
8 §7T1-222.1 obj.2
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Ruhun yetileri ayrica iliskide olduklart nesnelere gore de tanimlanabilir.
Yetinin nesnesi ruhun bilesik olusturdugu bir beden ise, bitkisel yetiden
bahsedebiliriz. S6z konusu nesne duyumsanabilen herhangi bir varliksa,
ruhun bilesik olusturdugu beden dahil, duyusal yeti faaliyettedir. Yetinin
nesnesi bedenden tamamen bagimsiz oldugunda, bu entellektiiel yeti olarak
adlandirilir. Her bir faaliyet, s6z konusu faaliyetin nesnesi ile belirli bir iliski
icindedir. Aquinas bu iliski i¢in iki yol tanimlar. Ruh, dissal bir nesne ile bir
hedef olarak iliskilendiyse arzulama yetisi faaliyettedir. Ruh, dissal bir nesne
ile faaliyetinin ve hareketin bir par¢asi olarak iliskilendiyse hareket ettirme
yetisi is basindadir.

Bu temel duzerine, Aquinas’in duygulart ruhun arzulayan bolimiyla
iliskilendirmesi anlasilabilir. Yukarida da gortuldigl tzere arzulama yetist,
ruhun dissal bir nesneyi hedef olarak gérmesini saglar. Bu baglamda “ruh
arzulama vyetisi tarafindan bir seye dogru cekilir.”’ Diger bir deyisle,
arzulama yetisi bizi ruhumuzun iliskide oldugu seylere dogru hareket ettirir.
Duygularin yerinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in Aquinas’in yanitlamasi
gereken son bir soru vardir: duygular, “duyusal arzularda mi1 yoksa irade
olarak adlandirilan entelektiiel arzularda mi bulunur?”'’ Duyusal arzularin
nesnesi duyu organlart tarafindan hissedilebilen herhangi bir sey olabilir.
Opysa entelektiiel arzularin nesnesi timellerdir ve algilanmalari i¢in bedensel
organlara ihtiya¢ yoktur. Yukarida gosterildigi tizere'', duygular bedensel
degisim gerektiriler bu yiizden bedensel organlara ihtiya¢ duyan duyusal
arzularda bulunur.

Bu agiklamalar 1s1ginda, Aquinas’in duygu taniminda alintiladigi Damascene
ile hemfikir oldugu gérulebilir.

Duygu, duyusal arzunun iyi ve kotliyd hayal ettigimizdeki hareketidir. Diger
bir deyisle, duygu ruhun rasyonel olmayan tarafinuin iyiyi ve kotayl
digindigimiizdeki hareketidir.!?

Bununla birlikte, duygularin ne anlamda hareket oldugu acikliga
kavusturulmalidir. Aristoteles’e gbre hareket “simdiye kadar potansiyel
olarak varolan potansiyelin aktialize olmastdir.”"” Bu tanima gore ¢ tip
hareket wvardir: nitelik bakimindan  (degisim), nicelik bakimindan

9 ST 1-2.22.2¢

10 ST 1-1.22.3¢

1 ST1-1.22.1c

12 Damascene, De Fide Orthodoxa, ii, 22, Aquinas, ST 1-2.22.3 sed contra. iginde.

13 Aristotle. Physics, cev. R. P. Hardie & R.K. Gaye in The Complete Works of Aristotle.
(Princeton: Princeton University Press. 1984) II1.1 202a11
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(artig/azalig), yer bakimindan (bir yerden baska yere). Duygular ruh/ beden
bilesiginde bir seyi kazanip bagka bir seyi kaybederek, degisime sebep
oldugundan nitelik bakimindan bir hareket olarak tanimlanabilir ve
duygularin  duyusal arzularda degisime sebep olan hareketler oldugu
sonucuna varilabilir.

Aquinas bir sonraki soruda duygular arasindaki farklari ele alir. Bu farklar,
Aquinas’in Aristoteles’i"* takiben ST 1.81.2’de duyusal arzunun iki yetisi
arasinda yaptigi ayrima dayanir: yonelme/kaginma yetisi ve direnme yetisi.”
Bu aynm, uygun olanin elde edilmesi ve zararli olandan kaginilmasina
yonelik dogal egilim ve uygun olanin elde edilmesinin 6ntindeki engellere ve
zararlt olanlara karst diren¢ tGzerinden temellenir. Bu egilimlerin sonucunda
iki tir duyusal arzu yetisi ortaya ctkar: Yonelme/kacinma arzusu yetisi
duyulara uygun olani arar ve zararli olandan kacar; direnme arzusu yetisi
uygun olant engelleyene ve zarar verene direnir.

Aquinas, yonelme/kaginma arzusu yetisinin bazen direnme arzusu yetisine
karst hareket ettigini veya tam tersinin oldugunu iddia eder. Ornegin,
“sehvet arttginda 6fke diner veya ofke arttiginda sehvet bir¢cok durumda
azalir.”'® Aquinas, bu 6rnegi duygular arasindaki karsitlik déngtistini
actklamak icin kullanir. Bununla birlikte, duygular arasindaki iliskiye daha
genis bir perspektiften bakildiginda farkli bir déngti ortaya ¢ikar. Buna gore
direnme yetisi,

...aslen yonelme/kaginma yetisinin arzuladigi, uygun olanin elde edilmesine
veya zaratlt olandan kacilmasina engel olundugunda uyanir. Bu sebeple
ditenme arzusu vyetisinin tim duygulart yonelme/kacinma arzusunun
duygularindan  kaynaklanir ve yine onlarda sonlanir. Ornegin &fke,
tzuntiden dogar, intikama donisir, nese ile son bulur.!”

14 Bu ayrim Platon’un ruh kavramina kadar gider ancak Aquinas burada Aristoteles’in De
Anima, Nicomachos'a Etik, Endaimon Etik kitaplarinda yaptigt ayrimlart esas almustir.

15 Aquinas’in bu iki yeti icin kullandig1 terimler comeupiscibilis ve irascibilis’dit. Atistoteles’i
takiben kullandig1 epithumia ve thumos tetimlerinin Latince karsthklaridir. Concupiscibilis/
epithumia teriminin birebir ¢evirisi sehvetli, arzu uyandiran olabilir. Burada, ¢evirinin ayni
zamanda yorumlama gerektiridigi Dbilgisinin verdigi ciretle, terimi Aquinas’in
betimlemeye c¢alistigt yetiyi géz oOniine alarak ‘yonelme/kacinma’ sozctkleri ile
kargtlamayi tercih ettim. Benzer sekilde zascibilis/ thumos terimi 6fke olarak cevirilebilirdi
ama Aquinas burada direnme, karst koyma, miicadele yetisinden bahsettigi icin bunlar
arasinda daha kapsamli oldugunu digindagim ‘direnme’ sézctigini kullandim.

16 §71.81.2c.

7 5T1.81.2c.
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Aquinas, bir sonraki soruda yonelme/kacinma ve direnme yetileri arasindaki
farkin baska bir yonint acgiklamak icin fiziki dizendeki cins ve tr
arasindaki ayrim prensibine atifta bulunur. Bu prensibe gore “cinsteki
cesitlilik maddenin potansiyeligindeki gesitlilikten kaynaklanirken, tiirdeki
cesitlilik, ayni maddenin formundaki cesitlilikten kaynaklanir.”"* Bu
baglamda ruhun yetileri birbirinden hem tiir hem de cins olarak farklilasir
cunki hem her bir yetinin nesnesi yukarida belirtildigi tzere farkl
maddelerdir hem de bu nesnelerin farkli formlaridir."” Belitli bir nesneye
yonelik eylemler ve duygular ise tirsel olarak farklidir. Bu ylizden hangi
duygularin  yonelme/kacinma yetisinde hangilerinin  direnme  yetisinde
oldugunu ayirt etmek icin bu yetilerin nesnelerini ele almaliyrz.
Yonelme/kaginma  yetisinin  nesnesi zevk veya aciya neden olan
duyumsanabilir iyi veya kotidiir. Ancak ruh bazt durumlarda zorunlu olarak
bu iyileri elde ederken veya kotilerden kaginirken zorluk veya miicadele
yasar. Caba gerekektiren bu durumlar direnme yetisinin nesnesi olur. Bu
sebeple, nihai olarak iyi ve kotuntn dikkate alindigi nese, Gzinti, sevgi,
nefret gibi duygular yonelme/kacinma yetisine aittir. Iyinin elde edilmesinin
veya kétuden kagininlmasinin zorlayict gérindugi cesaret, korku ve umut
gibi duygular ise direnme yetisine aittir. Sonu¢ olarak yonelme/kacinma ve
direnme duygularini ayiran ilkinde nesnenin zevk veya act kaynagi olmasi
iken ikincide zorluk ve mucadele kaynagi olarak gorilmesidir.

Aquinas’in bu ayrimi duygular arasindaki farklart ve iliskileri ortaya koymak
icin de zemin olusturur. Yukarida da deginildigi tzere, duygular arasindaki
iliski bi¢imlerinden biri karsitliktir. Duygular aslen degisim iceren bir tir
hareket oldugundan aralarindaki karsitliga da boyle bakilabilir. Bu baglamda
yonelme/kacinma duygulari arasindaki karsithk iyi ve kotu arasindaki
karsithgin  sebep oldugu hareketten kaynaklanir. Ancak direnme
duygularinda buna ilaveten hareketin bir yonii daha vardir. Aquinas
Aristoteles’e atfen bu hareketi yaklasma ve uzaklasma olarak tarif eder.”

Bu ayrimlart biraz daha agmak gerekirse, yonelme/kaginma yetisinin nesnesi
nihai olarak iyi ve koti olarak algilanan seyler oldugu i¢in bu alanda karsit
duygular nesneler arast karsitliktan kaynaklanir. Iyi dogal olarak cekici
oldugundan her sey tarafindan arzulanir ve hicbir sey ondan kaginmaz.
Sevgi, arzu, zevk iyiye dogru egilimlerdir. Diger yanda koéti, dogal olarak
iticidir; “hicbir sey kétiiyii istemez, her sey ondan kaginir.”* Bu yiizden

—

8 ST1-2.23.1c.

¥ S$T1.81.2¢

0 Aristoteles, Phys. v, 5
1 §T1-2.23.2¢

SIS
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nefret, tiksinti ve act kotiden kacinmadir. Sonu¢ olarak, iyi ve kotd
arasindaki  zithk, yonelme/kacinma duygularinin  arasindaki  karsitlig
dogurur.

Direnme yetisini nesnesi ise bir zorluk ve miicadele olarak algilanan iyi ve
kotidir. Zor veya miicadele gerektiren bir iyi, iyi olarak goruldiginde bizi
kendisine dogru meylettirir ve ‘umut’ duygusu ortaya cikar. Zor veya
miucadele gerektiren bir iyi, zor olarak goérildiginde bizi kendisinden
uzaklastirir ve ‘umutsuzluk’ duygusuna sebep olur. Aynt sekilde, mucadele
gerektiren bir kotd, kot olarak goruldiginde, ondan kaginilir, bu ‘korku’
duygusunun bir eseridir. Ancak miicadele gerektiren bir kotd, zotlayict
gorunduginde ondan uzaklasma egilimi yaratir ve bu da ‘cliret” duygusunun
sonucudur. Bu karsitliklar, ‘ayni nesneye yonelik yaklasma ve uzaklasma’
prensibine gore sekillenir. Umut ve korku gibi karsitliklar ise ‘nesnelerin
karsithgl’ prensibine gore olusur. Umut, elde edilmesi zor iyiye egilimken,
korku kaginilmast zor olan kotiiden uzaklasmadir. Bu iki prensip ayrica
umut ve korkunun neden iki farkli karsiti varken digerlerinin sadece bir
karsit1 oldugunu agiklar.

Aquinas’a gore iki yeti arasindaki bir diger fark da direnme yetisinin
yonelme/kaginma yetisi icinde tanimlanabilmesidir. Bu iddia hareket
etkenleri arasindaki farklara dayanir. Duygulart harekete geciren aktif
motivasyon giicleridir. Tki bicimde diistinilebilirler: dogalarina gore veya
giclerindeki farklara gore. Bu glcler kisiyi ya kendisine c¢eken ya da
kendinden wuzaklastiran etkenlerdir. Bu strecte kisiyi tic olast sekilde
etkileyebilirler: (1) kisiye hareket egilimi verebilirler; (2) hedefe dogru
hareket ettirebilitler; (3) hareket tamamlanmissa durmasini saglarlar. Bu
baglamda, ‘iy?’, bir ¢cekim glicti olarak kisiyi kendine ¢ekerken, ‘koti’, tiksinti
glicii olarak, iter. Tim duygular, bu giglerin arasindaki olast iliskilerden
dogar.

Oncelikle, ‘yi” arzulama yetisinde iyilik ile ilgili olarak bir egilime, dogal
yatkinliga neden olur. Bu ‘sevgi’ duygusuna aittir. Buna takabil eden kotilik
ile ilgili karsiti ‘nefrettir’. Tkinci olarak, heniiz ‘iyiye’ sahip olunmadiysa,
arzulama yetisinde sevilen iyinin elde edilmesine yonelik bir harekete neden
olur. Bu ‘arzu’ duygusuna aittir, kotiluk ile ilgili karsitt ‘tiksinti’ veya
‘hoslanmamadir’. Ugiincii olarak, iyi elde edildiginde, arzunun elde edilen
iyide kalmasina neden olur. Bu ‘nese’ veya ‘hosnutluk’ duygusuna aittir,
karsiti ‘keder’ veya ‘Gziintidir’.??

2 S§T1-223.1c.
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Direnme duygularinin ortaya ctkist farkli bir yol izler, kendiliginden
dogmazlar, iyiye yonelen veya kotiiden kaginan, daha 6nce dogmus olan bir
egilime ihtiya¢ duyarlar. Direnme duygulari, ancak s6z konusu egilim
uyarinca dogan hareketler bir giiclikle karsilasinca ve elde edilmeleri veya
kacinilmalart miicade gerektiginde ortaya cikar. Iyi heniiz elde edilmediginde
umut veya umutsuzluk hissederiz. Koéti heniiz ortada degilken korku
ve/veya cesaret duyariz. Kot bir sey oldugunda ise 6fke hissedetiz.

Aquinas, duygularin yerini, isleyisini ve birbirleri ile iliskilerini agtkladiktan
sonra takip eden soruda duygulart iyi ve koti ile iliskileri cergevesinde
degerlendirir. Bu degerlendirme duygularin Aquinas’in ahlak anlayist icindeki
yerine 1tk tutmast agisindan Onemlidir. Aquinas, incelemesine duygularin
ahlaki olarak yiikstiz oldugu ve akil ile iliskilerinin bulunmadigr iddiasina
karst c¢itkarak baslar. Aksine, duygular akil tarafindan yonetildiklerinde,
eylemlerin ahlaki iyiligine katkida bulunabilir ¢inkii duygulara iki agidan
bakilabilir. Duygular bir yandan rasyonel olmayan arzularin hareketidir, bu
yluzden tanim geregi akil tarafindan yonetilmez ve ahlaki olarak iyi veya kot
olarak degerlendirilemezler. Ne var ki, tanim geregi rasyonel varliklar
duygulari olduklar i¢in aklin ve iradenin kontroliine girebilirler. Her seyden
once, butiin duygular ya iyiye yaklasma ya da kétiden uzaklagsma hareketidir.
Bu tir bir hareket iyinin ve kétinin ne olduguna dair rasyonel bir
degerlendirmeyi gerektirir. Ayrica, iradenin miidahelesini gerektiren istemli
hareketlerdir. Duygular aklin ve iradenin konroliine tabi olduklari i¢in de
ahlaki olarak iyi veya kot olabilirler.

Bu baglamda ele alinmast gereken bir bagka mesele de duygularin tiir olarak
ahlaki olarak kot olup olmadiklaridir. Aquinas, bu meselenin incelemesini
Stoikler ve Peripatetiklerin konu tizerine gorislerini karsiastirarak yapar.
Stoikler tim duygularin kétii oldugunu iddia ederken Peripatetikler iliml
duygularin iyi oldugunu savunur. Buna gore:

Stoikler akil ve duyu arasinda ayrim yapmadiklart i¢in akli ve duyusal arzular
arasinda da ayrim yapamadilar. Sonu¢ olarak, ruhun duygularini iradenin
hareketlerinden ayirmadiar. Oysa ruhun duygulart duyusal arzulardir,
iradenin hareketleri ise akli arzulardir. Ancak onlar arzulayan tarafin her
rasyonel hareketini irade olarak adlandiriken, aklin sinirlarini asan her seye
duygu adint verdiler. 2

Peripatetikler ise duyusal arzunun her hareketini duygu olarak tanimladilar.
Aklin yonetimine tabi oldugu siirece duygularin iyi oldugunu ve aklin

3 ST1-2.24.2c.
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kontroli disina ¢iktiklarinda kotd oldugunu iddia ettiler. Aquinas bu
meselede yukarida da gorildugt tzere Peripatetiklerin yaninda yer alir.
Sonug olarak, duygular akla aykiri haret ettiklerinde bizi giinaha strikler
ama akil tarafindan kontrol edildiklerinde erdemin bir parcasi olurlar. Tek
baslarina iyi veya kott degillerdir.

Duygularin eylemin iyiligini veya kotiligini arttirma veya azaltma glici
olabilir mi? Bir 6nceki sorunun yanitina paralel olarak bu sorunun yaniti da
duygu-akil iligkisine baglidir: akil tarafindan yonetildikleri siirece eylemlerin
tyiligini arttirabilirler. Yanit ‘akil tarafindan yonetilme’ sartina baglandigt icin
‘akil tarafindan yonetilmezlerse ne olur’ veya ‘duygular akli engellerse ne
olur’ sorulart yerindedir.

Aquinas’in bu sorulara yanit1 duygu- akil iliskisinin ¢ok katmanliligina vurgu
yapar. 1lk olarak, duygularin aklin yargisindan énce geldigi durumlarda,
yargtyt golgeleyebilirler. Ahlaki eylemin iyiligi bu yargtya bagl oldugu igin,
iyiligini azaltabilirler. Ornegin, yardim etmenin sebebi akli bir karar yerine
acima duygusu ise bu eylem ahlaki olararak daha az évgiiye degerdir. Ikinci
olarak, duygularin yargidan sonra geldigi durumlar s6z konusudur. Bunlar da
iki bicimde gerceklesebilir. Ilkin, fazlalik yoluyla; ruhun asagt bélimleri
ustin bolimlerini izledigi i¢in, duygular iradeyi takip ederek eyleme dair bir
yogunluga sebep olur. Bu durum daha yiksek bir ahlaki iyilige isaret eder.
Diger durumda ise se¢im s6z konusudur. Bir insan akli bir karar vererek,
duyusal arzununun isbirligiyle daha etkin bir eylemde bulunmak amaciyla bir
duygudan etkilenmeyi segebilir. Bu durumda da duygular eylemin iyiligini
arturir.

Duygularin tiirsel olarak iyi veya koti olarak sniflandirlmast mumkiin
mudur?  Aquinas, duygulart duyusal arzunun hareketleri  olarak
siniflandirdigimizda bir cins olarak ahlaki iyi veya kottyle hicbir baglantist
olmadigint soyler. Ancak duygulari, iradi ve akil tarafindan kontrol edilen
hareketler olarak, vyani ahlaki bakimdan smuflandirdigimizda, akla
uygunluklart ve karsitliklart oraninda iyi veya kéti tirlerinin oldugunu iddia
eder. Ornegin; utang bayag: bir tiir korku oldugu igin ve haset de baskasinin
tyiliginden duyulan Giztinti oldugundan, kot duygulardir.

Aquinas’in duygu anlayisini genel hatlart ile ele aldiktan sonra ahlak anlayist
icindeki yerini degerlendirebiliriz. Aquinas, duygulari ruhun rasyonel
olmayan bir bolimii olan duyusal arzulama yetisinde konumlandirarak,
duygularin ahlaki eylemin dogrudan belitleyicisi olamayacaklarint iddia eder.
Cunkt bir eylemin ahlaki olmasi ancak aklin iyi veya kot hakkinda bir
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yargist ve iradenin bu yargiy1 izlemesiyle mimkiin olur. Duygular bu stirecte
ancak pekistirici veya zayiflatict rolii oynayabilir. Bunun baslica iki yolu
vardir.

Oncelikle, Aquinas’a gore insanlar rasyonel dogalari geregi ahlaki yasanin
temel bilgisine sahiptir: “iyiyi ara kétiiden kagin.”** Eylemleri ahlaki yapan
da bu yasaya uygunluklandir. Aklin yarg: yetisi bu evrensel yasast tikellere
uygular ve her bir eylemin ahlaki olup olmadigt sonucunu ¢ikarir. Bu siiregte
akil cesitli sebeplerle yanilgiya disebilir: duyularin eksik ve hatali bildirimlert,
arzularin dikkati dagitmast veya duygularin yonlendirmesi gibi. Yukarida da
deginildigi tizere, duygular Oncelikle iyiye dogru yonelme ve kotiden
kaginma hareketleridir. Bu baglamda iyi ve kétinin ne olduguna dair bir
bilgiyle hareket ederler. Aquinas bu bilginin dogal egilimden kaynaklandigini
sOylese de atesten korkmak veya giizel kokulardan hoslanmak gibi belli bash
durumlar disinda dogal egilimler duygulari harekete gecirmek konusunda
yeterli agiklama saglamazlar. Bu durumda iyi ve kotiye dair bilginin kaynagi
duyular, arzular ve akil olabilir. Bu kaynaklarin her biri farkli sebeplerle hatalt
bilgi tretebilir. Kendi basina bir bilgi edinme ve yargi yetisi olmayan
duygular dayandiklari kaynak oOlctisiinde dogru bir sekilde iyiye yonelip,
kotiiden kaginabilirler. Bu baglamda da aklin yargilama yetisini olumlu veya
olumsuz etkileyerek ahlaki olani bulmada yukarida iddia edildigi Gzere
giiclendirici veya zayiflatict bir etkide bulunabilirler. Ornegin, muhtac birini
gbérmenin yarattigi acima duygusu ile akil ne yapilmast gerektigi konusunda
dogru bir karar verebilir. Ancak bu kisinin gérintsinin uyandirabilecegi
tiksinti ve/veya korku duygulart da akli aslinda yardim etmemesi konusunda
yonlendirebilir. ‘Muhta¢ olana yardim etmelisin’ ahlaki presibi, akil
tarafindan s6z konusu tikel duruma uygulandiginda duygularin etkisiyle
farklt sonuglara gotirebilir.

Ikinci olarak, ahlaki eylemin diger parcast olan irade iizerinde de duygularin
benzer bir etkisi olabilir. Akil dogru eylemin ne olduguna karar verdikten
sonra harekete gegmeyi saglayan irade zit yondeki arzular ve beraberindeki
duygular tarafindan engellenebilir.” Irade zayifligi, genelde insanin dogruyu
bilmesine ragmen kendini arzulara ve duygulara teslim etmesine baglanir.
Burada da duygular ahlaki olandan uzaklasimasinda veya yaklasmasinda

% ST1-2.94.2¢c

2 frade zayifligi Platon’dan (ki o bunun miimkiin olmadigint iddia eder) beri tanimlanmis
ve lzerinde caligtlmis bir sorundur. Aquinas’in bu konudaki distinceleri beklenecegi
tzere Aristoteles ile paraleldir. Bu calismanin konusu olmadigini i¢in bu sorunun
detaylarina burada deginilmeyecektir. Trade zayifligi sorunu genelde anlasildigi sekliyle
actklanmustir.
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gliclendirici rol oynayabilir. Ayni 6rnek tizerinden gidersek, irade aklin ‘bu
ihtiya¢ sahibine yardim etmelisin’ buyrugunu takip etmeye hazirken korku
onu yoldan ¢evirebilir veya yardim i¢in ayrilacak parayr kendi i¢in harcama
arzusuyla aklin buyrugunu duymazdan gelmeye calisan bir insani acima
duygusu tekrar dogru olani yapmaya sevk ederek, iradeye yardimct olabilir.
Yukarida da vurgulandigt tGzere bir eylemin ahlaki degerinin belirlenmesinde
asil rolu aklin yargi yetisi ve irade oynar. Ancak Aquinas’in tanimladig
sekliyle  duyusal  arzunun  hareketleri olan  duygular, eylemin
tamamlanmasinda veya engellenmesinde 6nemli rol oynayabilitler. Aquinas
duygulari etkisindeki bir aklin verdigi kararlarin ahlaki degerinin, aklin
bagimsiz kararlart kadar 6vgiye deger olmadigini ve duygularin akli takip
ettiginde eylemin ahlaki degerinin arrtirdigini soylese de, duygularin eylemin
ahlaki degeri tizerindeki etkisi yadsinamaz.*
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SELF-KNOWLEDGE AND CERTAINTY
IN AVICENNA AND DESCARTES

Oz

Bu makale, mukayeseli olarak Ibn Sini ve René Descartes’ta bilginin
kesinligi meselesini filozoflarin ‘ben’ bilgisi anlayislart tizerinden ele almayi
amaglamaktadir. Her iki filozof icin de ‘ben’ bilgisi bir ¢tkarim veya akil
yuriitme degil, farkindalik ve kendi tzerine diusinmeyi mimkin kilan
kokensel bir biling olarak goriinmektedir. Kesinligi, bir tiir terkipten ibaret
olan hukimle karsithk icinde, bilenle bilinen arasinda mesafenin olmadig
vasttasiz bir bilme olarak ortaya koyduktan sonra, bu vasitasizhigin Ibn Sina
ve Descartes’ta ‘ben’in bilgisi sayesinde, ‘varim’ gorusiinde bulundugunu
tespit etmekteyiz. Bu tespiti temellendirmek igin her iki filozofta da her
zaman dogru olan akli idrak seviyesi ile dogru ve yanlisin bulundugu hitkiim
seviyesi olmak tzere iki bilme seviyesinin bulundugunu ayirt edecegiz.
Filozoflarin bu iki seviyeye iliskin akletme, his, tahayyul, idrak gibi
kavramlart ve ruhun yetileri tizerinde duracagiz. Son olarak ben bilgisi ile
varligin bedihiligi iliskisi temelinde ‘benim, varim’ goristiniin her iki filozof
icin de htkimden azade olmasiyla kesin bilginin zemini oldugunu
tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sini, Descartes, kesinlik, kendilik, farkindalik, biling,
varlik.
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Ibn Sina ve Descartes’ta Ben Bilgisi ve Kesinlik

Abstract

This paper aims to study the question of the certainty of knowledge in
Avicenna and René Descartes, considering comparatively their conception
of self-knowledge. Self-knowledge for both philosophers seems as not a
deduction or reasoning but an intuition, an originary consciousness which
renders self-reflection possible. After positing the certainty as an immediate
knowledge, in opposition with the judgement, we conclude in our research
that this immediacy exists for both philosophers thanks to the knowledge of
the self, in the intuition of I am. To argument this claim, we will distinguish
two levels of knowing, one being the level of intellectual conception which
does not accept the true and false; the other being the level of judgement in
which the true and false exist. We will treat two philosophers’ various
concepts such as intellection, sensation, imagination and perception and
their faculties of soul. Finally, on the ground of the relation between the
self-knowledge and the clarity of the existence, we will discuss that the
intuition of ‘I am, I exist’ provides the ground for certain knowledge, being
free from any judgement in both philosophers.

Keywords: Avicenna, Descartes, certainty, self, awareness, consciousness,
existence.

kkok

Girig: Kesinlik Kavrami*

Neyden emin olabiliriz, neyi kesin olarak bilebiliriz ve de kesinligimizin
kistast ne olmali? Kesinlik kavrami, her tirden bilmenin zeminini
olusturmast bakimindan Onem tasimaktadir. ‘Dogru ve yanlist kabul
etmeyen bir kesinlige dayanmadikea, ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olabilecek bilginin
degerinden bahsedebilir miyiz? Soruyu analojik olarak séyle ortaya koymak
mumkin: Mezuramizin her zaman ‘dogru’ dletiigt kesin degilse, herhangi
bir ‘6lgme’den -dogru veya yanlis 6l¢meden- bahsetmemiz imkan dahilinde
midir?

Bu sorulara cevap ararken calismamizda kesin bilgiye dair zeminsel soruyu
esas alacagiz. Kesinlik bircok psikolojik-epistemik katman gerektirmektedir

* Bu calisma 2015 yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
tamamlanan, “La Certitude de la Connaissance du Point de vue de la Distinction de
I’Ame et du Corps” baslikli doktora tezinden tretilmistit.
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ve kavramin kendisinde, etimolojisinin de isaret ettigi gibi, ‘ayirma’, ‘b6lme’
fikri karsimiza cikar. Aristoteles’ten bu yana, felsefe yaparken etimolojiye
fazla glivenmemek gerektigi iddia edilse de', terimin etimolojisinin herhangi
bir kavrami anlamakta hareket noktast tegkil ettigini dustinebiliriz. Kesinlik
teriminin, bircok dilde oldugu gibi Tirkcede de kesmek fillinden gelmesi
sasirtict saytlmaz.” Kelimenin kendisindeki bu ‘ayirma, kesme, ayirt etme’
fikrinin  neden sasirtict olmadigini, bilmenin iki katmanina  dair
bahsedeceklerimiz tizerinden actklamaya calisabiliriz.

Bilginin kesinliginden konustugumuzda, iki katman belirmektedir. Ilk
katman dogru veya yanlis olabilecek bilgidir, ki bu katmanda stphe s6z
konusudur. Ikinci katmansa yanlisin olmadigi, her zaman dogru olan ve
bilgiyi mimkin kilan kesinlik katmanidir. Yani dogru veya yanlisa konu
olmayacak bir katman olmalidir ki, bilgi hakkinda dogru veya yanls
hikmiini verebilelim. Zira bilginin -en azindan ele alacagimiz filozoflarda-
htukimlerle birlikte gittigi disuntlir. Herhangi bir seyi bilmek, bilinecek
mevzu hakkinda hiikiim vermektir. Buradaki hitkiim ile kastimiz “-dir’ veya
‘degildir’ demek; ‘oldugunu’ veya ‘olmadigint’ séylemek; bir seyi diger bir sey
ile iliskilendirmek veya ondan ayirmaktir. Burada yapilan is, Yunancadaki
anlamiyla syn-thesis, bir araya koyma, yani terkiptir. Béylesi bir hikim,
yikleme (kategorein/ predication) olarak disunulir ve bilen ile bilineni varsayar.
Bilginin bu seviyesinde, yani hitkiim seviyesinde ikilik ve mesafe mevcuttur.
Oysa herhangi bir bilgiyi mimkiin kilan ve hatayr disarida birakan kesinlik
seviyesi, mesafenin ve ikiligin olmadigi seviyedir. Her tirden bilginin temeli
olan bu kesin bilgi katmaninda artik bilen ile bilinen arasinda ayriliktan ve
ikilikten bahsedilemez.

Kesinlikle iligkili bir diger mesele suphedir. Kesinlik stphenin ortadan
kalkmasidir, zira stphe hikiim Uzerine kuruludur. Stphe etmek dogruluk
degeri atfetmek anlamina gelir. Calismamizda ele alacagimiz iki filozof, Ibn

1 Aristoteles herhangi bir kimsenin, kendi hipotezini destekleyecek yonde bir etimoloji
zikredebilecegini distinerek etimolojiye olan giivensizligini dile getitir, Bkz. D.4 405b
26-28. Makalede Aristoteles’in Ruh Ugerine adli eserine verecegimiz referanslarda ve
alintilarda Jannone’un su edisyonu takip ettik: Aristoteles, De /Ame, haz. A. Jannone,
cev. ve not. E. Barbotin (Paris: Les Belles Lettres, 1966). Bu edisyona referanslar
makalenin bundan sonraki bolimlerinde Rub U{m‘ﬂe olarak verilecektit; alintilarin
Yunancadan Tirkgeye cevirileri kitabin mezkar Fransizca cevirisiyle de karsilastirilarak
tarafimizca yapimustir.

2 Arapcada ¢ (kata's: kesmek) fiilinden (k8 (kat% kesin) gibi kesinlik anlamindaki
Ingilizce certainty veya Fransizcada certitude kelimelerinin kokeni olan Latince certitudinen
kelimesi de nihayetinde ayirmak, ayirt etmek anlamindaki cemmere fiilinden gelir. Bke.
Littré, certes maddest http:/ /www.littre.org/definition/certes , cevrimici 10 Subat 2018.
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Sina ve René Descartes’ta, stiphenin ii¢ seye iliskin olabilecegini ayirt ederiz:
(distmizda  oldugunu kabul ettigimiz) ‘hissedilir olan’, (hislerimizle
bildiklerimizden Grettigimiz) ‘tahayyuller’ ve de idrakin konusu olana dair
‘hukimler’. Bu tg¢ seye iliskin stiphenin olmadigi seviye ise kesinlik olarak
adlandirilabilir. Descartes’tn Metafizik Ugerine Diigiinceler deki cogito'su ve Tbn
Sina kalliyatinda “ucan insan” (zzsan-1 tair, homo volans) olarak bilinen diistince
deneyi, bu stpheyi kaldirmaya iliskin benzer amaglart guder: kesinlige
ulagsmak icin bildigimiz seylere dair hikmumuzi askiya almak. Bitin
bildiklerimiz konusunda hikmiimiizi askiya aldigimizda geriye kalan sey
kesinlik olacaktir. Tbn Sina ve Descartes, bildigimiz her seye dair hiikiim
vermekten geri durabilirken, insanin kendini disinmesinde, kendinin
varligina dair hikmtumuzi askiya alamadigimizt géstererek, hitkmiin askiya
alinamadigt bir bilme seviyesi vazederler. Makalemizde Ibn Sini ve
Descartes’ta boyle bir kesinlik imkaninin mevcut oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz ve mukayeseli olarak her iki filozofta bu kesin bilginin temelinde
‘ben’in ve kendilif bilgisinin yer aldigini savunacagiz. Ayrica buradaki ‘ben’
bilincinin ¢tkarimsal olmadigini ve kokensel, kurucu bir biling oldugunu,
bilmeye dair hitkiim ile idrak seviyesinin farkini vurgulayarak, filozoflarin
bilgi ve ruh teorileri baglaminda ele alacagyz.

Vasitasizlik: Ben, Varim

Bilgi teorisi agisindan yukarida kesinlige dair bahsettigimiz, artik ikiligin
olmadig1 mesafesizligi “vasitasizlik’ (zzmediacy) olarak adlandirabiliriz. Burada
bilenle bilinen arasindaki mesafe ortadan kalkar ve bilenle bilinenin ayni
olmast s6z konusudur. Bu, esyanin o/dugn gibi idrak edildigi bilme tirtadur.
Ibn Sind ve Descartes’ta bu vasitasizlik ‘ben’ bilincinde ortaya cikar.
Descartes'tn  Metafizik Ugerine Diigiincelerde ve Ibn Sind’nin wean insan
diistince deneyindeki’ temel amact, ‘ben’ goriisiint (intuition)* ileri siirmektir.
Bu noktada, iki filozofun da ‘ben’t hangi manada gori olarak ortaya

3 Ibn Sind’min bu disiince deneyine iliskin kapsamli bir degerlendirme icin  bkz.
Marmura, M. E, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist say1 69 (1986): 383-
95.

4 Descartes Kurallarda goriden (intuition) ne anladigini agiklarken kelimenin genel
kullanimint degil Latince’deki anlamint takip ettigini sOyler. Biz de bu ¢alisma boyunca
Descartes ve Ibn Sina felsefelerinde ‘gorii’ derken bu anlami takip edecegiz. Latince’de
intuitus, in-tiiéor fillinden gelmektedir, yani ice bakss, vasitasiz kavrama. Bkz. Descartes,
Akl Yonetini icin Kurallar, 3. Kural, Régles pour la direcrion de lesprit, Oenvres et Lettres, haz.
André Bridoux (Gallimard, 1953), 43-44. Bu metne referanslar makalenin bundan
sonraki bolimletinde Kurallar olarak verilecektir, alintilarin Fransizcadan Tirkeceye
cevirileri tarafimizca yapilmustir.
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koyduklarini ve ben ile varnm arasindaki iliskiyi nasil dustindiklerini
anlamaya calisabiliriz.

‘Ucan insan” diisiince deneyinde anlattiklarini takip edersek, Ibn Sind’ya
gore bir anda, kimilen® yaratilmis ve her tiitlii hassasiyetinden (sensibility)
arindirdmis olarak havada asili insan kendiin varhigy (vaciid zatibi) hakkinda
teemmul ettiginde, kendi varligini higbir stiphe duymadan onaylarken, hicbir
uzvunun vatligini onaylayamaz.” Filozofa gore higbir dokunma, isitme, vb.
hisse sahip olmayan bu kimse “biitin uzuvlarindan habersiz olsa da
enniyyetinin® varhgini tek bir sey olarak bilir”’. Tbn Sina’nin bu pasajda enniyyer
kelimesini kullanmast 6nemlidir. Zira terim Ibn Sind’da genel olarak varligi
vurgulasa da mabiyete degil, hiiviyete yakindir. Enniyyet, somut ve tekil varolusa
vurgu yapar ve bu manada altini ¢izmeye calistigimiz “zat olusu’, yani
kendiligi teyit eder."

5 Tbn Sini ugan insan disiince deneyini Sifz Kiilliyat'nin Nefs kisminda iki kez zikreder
(ibn Sina, Nefi: Eg-$ifi, Tabiiyyat, 6. Fen, En-Nefs. Haz. G. C. Anawati, S. Zayid (Kahire
1975), 13 ve 225. Bu edisyona referanslar makalenin bundan sonraki boliimlerinde Nefs:
Sifa olarak verilecektir, alintilarin Arapcadan Tirkceye cevirileri tarafimizca yapilmustir.
Ayrica mevzubahis metnin yakin zamanda yaymnlanmasini umut ettigim Tirkee
cevirisini Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Zahit Tiryaki bana iletme zahmetinde bulundu. Bu
Isarit ve't-Tenbihifin Ucgiinci Namat'inda ise diisiince deneyi bir kez zikredilmistir (Ibn
Sina, Isaretler ve Tenbibler, Arapga metin ve gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli (Istanbul: Litera 2005), 107. Bu edisyona referanslar makalenin bundan sonraki
bélimlerinde Igirit olarak verilecektir). Bunlarin meshur pasajlar oldugunu géz éniinde
bulundurarak metni detaylatiyla tartismayacagim.

6 Yetkin, eksiksiz bicimde.

7 Ibn Sina, Nefs: Sifa, 13.

8  Bu terimin zmmiyye mi emmippe mi olarak okunmasi gerektigi tartismalidir. “Batili
arastirmacilardan bir kismi, mesela Melle Marie - Thérése d’Alverny (“Anniyya-Anitas”,
Mélanges offerts a Etienne Gilson [Toronto 1959], s. 59-91), Richard Frank (“The
Origin of the Arabic Philosophical Term 45, Cahiers de Byrsa [Paris 1956], s. 181-
201), Simon van der Bergh (EI? I, 513) ve Alfred L. Ivry (Al-Kindi’s Metaphysies,
Albany 1974, s. 120 vd.), terimin Arapca en yahut enne edatindan tiretilmis oldugunu
tahmin ederek “enniyye” seklinde okumuslardir. [...] Oyle gériiniiyor ki “Asl”
kelimesinde “var ve mevcut olma” anlami gbrenler onu enniyye, varlikla bitlikte onda
bir de tekit gérenler ise inniyye seklinde okumayi tercih etmektedir. [...] Dar anlamiyla
Yunanca “to einai” ve “to on” kelimelerine karsilik olmak tizere “vatlik” (viicad,
mevcut) ve “hiiviyyet” manasina gelmektedir. Bu anlamiyla hiiviyyet gibi inniyye de
mabhiyete zittir.” Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, Ih;@/ye maddesi, Kasim Turhan, cilt: 22;
sayfa: 316. http:/ /www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=220316
Cevrimigi 10 Subat 2018.

9 1bn Sina, Nefi: Sifa, 225.

10 Enniyye teriminin ifade ettikleri konusunda genis bir aciklama icin bkz. Alwishah, A,
“Ibn Sina on Floating Man Arguments”, Journal of Islamic Philosophy 9 (2013), 54-57.
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Descartes da II. Diigiincede benzer bir kendilik’i telaffuz eder:

Ama daha demin hicbir duyumun ya da bir bedenimin olmadigini séyledim.
Dogrusu kalakaldim, c¢iinkii bundan ne ¢ikacak ki? Yani bedenime ve
duyularima, onlarsiz olamayacak kadar mi mecburum? Ama kendi kendimi
dinyanin, gbgin, yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigina inandirmistim,
Oyleyse kendimin de olmadigina inandirmis olmuyor muyum? Kesinlikle
hayir. [...] O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gézden gegirdikten sonra
su Onermeyi, yani ‘Benim, varim’ énermesini ne zaman dile getirsem ya da
zihnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul
etmeliyim.!!

Descartes''n ve Ibn Sini’nin ortaya koydugu sey bedenden ve tiim
hassasiyetten bagimsiz, vasitasiz ve zorunlu olarak dogru olan bir bilginin
bulundugudur, bu bilgi kendili% bilgisi ve ben’ bilincidir. "

Bu noktada, Ibn Sini ve Descartes’'in agitolarinin bir sonug olarak
okunmasinin yanlis anlamaya yol acacagini ifade etmemiz gerekir.” Bir
sonug veya ¢tkarim olarak anlagilan cogito, gegersiz bir akil yuriitme olacaktir,
zira boyle bir akil yurttme petitio principii, dongusellik safsatasi haline gelir.
Eger ‘ben’e varan bir akil yiriitme s6z konusu ise, bu ¢ikarimi yapan zaten
‘ben’ oldugundan, 6nctlimiizde ben’in varsayildigini séyleyerek boylesi bir
akil yiiriitmenin gecerliligine karst ¢tkma hakkimiz olurdu.' Oysa Ibn Sina
ve Descartes’in cogito’'dan anladiklart her tirld disinmeye eslik eden ve
duger butin dustinceler icin kesinlik olusturan bir goridir; her iki filozof
icin de farkindaligi ifade eder. Cogito, kendi-tizerine dustinmeyi (se/f-reflection)
ve kendinin farkindahigint (seffawareness) mumkiin kilan vasitasizlik olarak

11 Descartes, Metafizit Uzerine Diigiinceler, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalct, 2013),
39. Bu esere referanslar makalenin bundan sonraki bélumlerinde Diigiinceler olarak
verilecektir. Diirtigken’in gevirisinde “Benim, &yleyse varim” olarak ¢evrilmis olan kismi1
(ego sum, ego existo) “Benim, varim” olarak alintilamayr uygun bulduk. Descartes’in bu
eserde stipheden baslayip ben’e ve varim’a kadar gelen tefekkiiri ¢okca tartistlmus
meshur pasajlar oldugu icin burada yeniden ele almayacagim.

12 Ibn Sini ve Descartes’ta kendilik bilincinin mukayeseli bir okumast icin bkz. Hasnawi,
A., “La conscience de soi chez Avicenne et Descartes”, Descartes et le moyen dge icinde,
haz. J. Biard ve R. Rashed (Paris: Vrin 1997) 283-91.

13 Descartes’tn cogifo’'sunu neden ¢ikarim degil gori olarak anlamamiz gerektigi konusunda
bkz. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Hala Disuntiyorum”, Kayg, say1 20 (2013): 19-29.

14 Cogito’nun ¢ikarim olup olmadigina dair tartisma igin bkz. Peter Markie, “The Cogito
and its importance” The Cambridge Companion to Descartes icinde, haz. Cottingham, ]
(Cambridge University Press, 1992), 140-173; Hintikka, J., “Cogito Ergo Sum:
Inference or Performancer”, The Philosophical Review, c. 71, no. 1 (1962): 3-32; Giilnur
Savran, Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, say1 21
(2012): 157-167; Ulker Oktem, “Descartes’ta Bilginin Kesinligi”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 40 (1999): 311-332.
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‘ben’ idrakidir. Onu vasitasiz kilan sey kenara atilamaz, askiya alinamaz,
habersiz kalinamaz ve inkar edilemez olusudur, zira kendi uzerine
donusludur  (se/f-referential). Vasitasizhigin  temelinde yatan, kendine dair
farkindalik bilenle bilinenin ayni olmast ile iliskilidir. Distinen, kendinin
farkindayken suurun 6znesi ile suurunda oldugu sey (mzes%r) arasinda aynilik
iliskisi vardir."” Akleden, akledilen ve aklin tam olarak ayni oldugu yer bu
bilin¢ ve farkindalik halidir. ‘Ben’ konusunda hiikmu askiya almaya ne kadar
caligsak da, dustiniiyor oldugumuzu ve varoldugumuzu bir yana birakamayiz.
Bu, kokensel bir kesinliktir ve diger butin dusiinceler de bu goriye
indirgenmeleriyle miimkin olur.

Bu noktada, cgite’dan neden gbri olarak bahsettigimizi daha agik bicimde
temellendirmek tizere Descartes’in goriden ne anladigina bakmamiz ve
bunun Ibn Sini’daki karsiligi {izerine diisiinmemiz yerinde olacaktir.
Descartes gorii konusunda sunlart kaydeder:

Gori (intuition) ile hislerin degisken sehadetini (#moignage) veya muhayyilenin
nesnesini yanlis terkip eden aldatict hitkmiint (jugement) degil, saf ve dikkatli
bir zihnin (esprid) tasavvurunu (conception) anliyorum, Gylesine basit ve segik
(distinci) bir tasavvur ki, anladigimiz sey konusunda artik stiphe yoktur. Ayni

[bicimde gort], saf ve dikkatli bir zihnin saglam bir tasavvurudur, yalnizca

aklhin ssigindan (Jumiere naturelle) gelir.l(’

Bu pasajda, Descartes i¢in ‘ben’ goriistiniin timuyle akli oldugunu ve hisler
veya muhayyile ile hicbir ilgisinin bulunmadigint anlariz. Descartes gori ile
ctkarim arasindaki iliskiyi “Gori, basit oldugu icin, ¢ikarimdan (déduction)
daha emindir (s#ire)”"" seklinde ortaya koyduktan sonra neleti gorii olarak
saydigini agtklar: “Herkes varoldugunu, dustindigint, tiggenin yalnizca U¢
cizgl tarafindan, kireninse tek bir yiizey tarafindan tahdid edildigini gbru
yoluyla bilir/go6riir (voir).”'* Descartes igin ¢tkarim “kesin olarak bilinen diger
seylerden zorunlulukla ¢ikan her tiirli islem”dir.” Cikarimin goriden farki
dogrudan ve bir anda olmamasi, “belirli bir hareket ve silsile”
gerektirmesidir. Buradan cgifonun  bir ¢tkarim  degil, gbri  oldugunu
s6yleyebiliriz. Descartes’in ‘disiniyorum’dan ‘varim’a gecebilmesine imkan
saglayan, s6z konusu olanin “Distuntyorum, Syleyse varim” seklinde bir
ctkarim degil, gorii olmasidir. En basit ve kesin haliyle dustiinmek (cogito) ve

15 Bkz. Ibn Sina, E+-Talikdr, haz. A. R. Badawi (Kahire, 1973), 148: akt. A. Alwishah, “Ibn
Sina on Floating Man Arguments”, Journal of Islamic Philosophy 9 (2013), 62.

16 Descartes, Kurallar, 3. Kural, 43-44.

17 Age., 44.

18 Age., 44.

19 Age.,s. 45.
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varolmak (existo) gorudirler; tam da bu nedenle Descartes’in “ego cogito, ego
existo” (dusintyorum, varim) ifadesinde birbirlerini takip edetler. Yine bu
nedenle distnen sey (res cogitans) kendini disindiginde varoldugunu da
gori yoluyla bilir, hatta Descartes’in kelimesiyle ‘gérar’ (vozr). ‘Ben’ bilinci
varim’t dogrudan beraberinde getirir, béylece ‘ben’ ile varlik arasindaki gegis
de wvasitasizdir. Descartes’a gore butiin bildiklerimizden stiphe etsek de,
dinyada herhangi bir varligin ya da cismin bulundugundan kuskulanirken
distindiigiimiizii kesin olarak bilitiz.*” Descartes’a gore: “Gozlerimin ya da
bacaklarimin yaptg isi gosterip de, gordiigimi ya da yuridigimi soyleyip,
var oldugumu ¢ikarirsam ulastigim sonug, kusku duyulamayacak kadar
yanligsiz bir sonug olmaz.”*" Oysa, diistindiigiimiizden varoldugumuza gegis
kesindir ve yanlis barindirmaz, ¢inkd bundan ‘gecis’ olarak bahsetsek de bu
bir ¢ikarim degil gorudur.

Ibn Sina’nin ise asagidaki Lsaretler ve Tembibler alintisinda, uean insan dissiince
deneyini zikrettikten hemen sonra ‘ben’in varligini gorii olarak ortaya
koydugunu tespit edebiliriz:

Simdi, daha 6nce ve daha sonra zatint neyle algiliyorsun? Ve zatini idrak eden
sey nedir? Sana gore algilayan, musahede ile seni bilinclendiren (bes
duyundan) biri midir yoksa aklin ve bes duyundan baska onunla nispeti olan
bir kuvve midir? Eger aklin ve bes duyundan bagka bir kuvve ile algiliyorsan
acaba bir aractyla m1 yoksa aracisiz olarak mi algiliyorsun? Oysa ben, o vakit
bu konuda bir aractya ihtiya¢ duyulacagini zannetmiyorum. Zira ortada aract
yoktur. Dolayisiyla geriye senin zatint Steki bir kuvveye ve bir aractya ihtiyag

duymaksizin algilaman kalmaktadir,??

Yukaridaki alintida Ibn Sina, ‘ben’ idrakinin herhangi baska bir kuvveye
ihtiya¢ duymadan vasitasiz oldugunu isaret eder. Ruhun sahip oldugu
herhangi bir kuvve olmadan zatin, kendiligin idraki timuyle gorisel ve
dogrudandir.” Zira zatin kendisine, yani -ibn Sind’ya gore natik nefse- has
olan tek sey akletmektir, bu nedenle zatin idrakinde ne hislerin ne de baska
herhangi bir hikiim gerektirici fiilin vasati, araciligi yoktur.

20 Bkz. Descartes, [/keler, cev. Mesut Akin (Say, 2004), 54.

2 Age., 55.

22 [bn Sina, Isdras, 107-108.

2 ibn Sina’nin ugan insan’tn1 Ibn Sina’nin Sifw’stnin Nefs boliimiind, Mubihasit ve Ta'likit
eserleri baglaminda ele alan bir okuma icin bkz. Deborah Black, “Avicenna on Self-
Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity of Science in the Arabic Tradition
icinde, haz. Rahman S., Street T\, Tahiri H, c. 11 (Springer 2008): 63-87.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 301



E.Burak SAMAN

Ibn Sind ve Descartesin bilgi teorilerinin merkezinde durdugunu
dustindigimiiz vasitasiz bilginin ruh (nefs-1 natika) ve beden ayrimiyla ve
‘ben’in yalnizca ruha atfedilmesi ile ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu
vasitasizlik ilkin iki filozofun ayirt ettigi iki cevher sayesinde (uzamli cevher
ve distinen cevher) ve ikinci olarak ‘ben’in insandaki dusiinen kisma, yani
ruha (nefs-i natika) atfedilmesi sayesinde miimkutnddr.

Ibn Sind’nin cevher tanimint hatirlayacak olursak: “Bilfiil kiim olmak icin
kendisine bitisecegi baska bir zatta varolmaya muhta¢ olmayan, kendisi i¢in
(lizdtihi) olan her mevcuda cevher denir.”** ‘Ucan insan’la birlikte gosterildigi
tizere ruh® (nefs-i natika) cisim olmadift ve zitiyla cisimden ayrt kaim
olabildigi icin, ruhun bedenden ayri bir cevher oldugu konusunda stiphe
yoktur.*® Descartes da cevheri: “Varolmak icin ancak kendisine ihtiyac
duyan bir sey”” olarak kavradigini kaydeder. Bu anlamda ruh ve bedene
cevher denilebilir ¢ctinkdi onlar yaratilmis baska hicbir seyin yardimina ihtiyac
duymaksizin varolurlar.”

Ibn Sind ve Descartes’ta, ruh bedenden ayri bir cevher olarak ortaya
konduktan sonra bu ruhun, yani insandaki kendini bilen ‘ben’in ne oldugu
sorusu gelir. Burada da ‘ben’ bilinci ile beden iliskisi karsimiza cikar. Ibn
Sina’ya gore bu ber’in bedensel hicbir uzuvla iliskisi yoktur, bedensellik
‘ben’in mabhiyeti i¢in timiyle konu disidir. Zira bir kimse ‘ben’ olarak isaret
ettigi seyin elleri, bacaklari ve diger uzuvlart oldugunu zannetse, Uzerine
dustinduginde anlayacaktir ki o uzuvlar olmasa da ‘ben’ diye bir kavrami
hala vardir.”” Uzuvlar kendimizin parcast olmasini istedigimiz ama asla bizim
parcamiz olmayan “kiyafetler” gibidir. Ibn Sind’ya gore: “Bir elim, ayagim
veya diger uzuvlarimdan birinin  oldugunu bilmesem de ben yine
benimdir”.*® Ibn Sina insani ‘ben’ tizerinden disinmektedir; “hissettim,
bildim, eyledim” dedigimiz zaman bu fiillere imkan veren, onlardan ayr1 bir

2 Tbn Sina, Tammiar Kitab: (Kitab'ul Hundiid), Ar. metin ve Fra. ¢ev. A. M. Goichon,
(Publications d’Institut Francais de ’Archéologie Orientale du Caire 1963), 23. Tirkge
ceviri tarafimiza ait.

2> Hayvan ve bitkidekinden farklt olarak, yalnizca insan ruhu, yani natik nefs.

26 Tbn Sina, Nefs: Sifa, 22.

27 Descartes, I/keler, 51. Ilke, Oecuvres et Lettres (Gallimard, 1953), 594. Bu eserin
Fransizca Gallimard edisyonuna verilen verilen referanslarin Tirkceye cevirisi
tarafimizca yaptlmistir. Aksi belirtilmedikge [/&eler ile bu Fransizca edisyona referans
verecegiz.

8 Age., 594.

29 Bkz. Ibn Sina, Risalet'u! Adhaviye, 142-145, aktaran ve Ihg. cev. Alwishah, A., “Ibn Sina
on Floating Man Arguments”, Journal of Isiamic Philosophy 9 (2013), 58.

30 Tbn Sina, Nefi: Sifa, 225.
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‘ben’ oldugunu distinir ve bu ‘ben’i ruh (nefs-i natika) diye adlandirir. Zira
“hissettim, bildim, eyledim” derken, butiin bu vasiflarin toplandigi sey ile,
benin kendinden bildigi sey farklidir.”’ Insan, maddi cevher olan cisim degil
cisimden ayrt olan dustinen cevherdir: “Nefsin ayrikligt ve dolayisiyla
strekliligi, bedenin ise olus ve bozulusa konu olan cisimselligi ve dolayisiyla
geciciligi, gercekte insan denen seyin duyularla algilanan beden degil, nefs
olmasint [...] gerektirmektedir.””

Ben’in ne olduguna dair soruya Descartes’n da yaniti benzerdir: ‘ben’,
uzamdan biitiiniiyle farkl, “diisiinen bir seydir””. Descartes’a gore yalnizca
disiince ‘ben’den koparilamaz, “benim, ben varim, bu kesin”**. Ama
Descartes’a gore de ‘ben’ dedigimiz, insan bedeni adi verilen organlarin bir
toplami  degildir.” ‘Ben’in mahiyeti, tek vasfi disiinmek olan ruh ile
iliskilendirilir ve insanin bedenselligiyle hi¢bir alakast bulunmaz. Descartes
bunu [/kelerde soyle dile getirir:

Cunkt distincemiz disinda gercekten bulunan ya da varolan baska hicbir
seyin olmadigina inandigimiz bu anda, ne oldugumuzu inceledigimizde,
varolmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen
bu tirden bagka bir seye gereksinimimiz olmadigini  ve sadece
distindigimuz icin varoldugumuzu agikea biliyoruz. Dolayisiyla ruhumuz ya
da disiincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimiz 6nce gelir.3¢

Esasinda vasitasiz bilgiyi mimkin kilan, bu iki cevher arasindaki keskin
ayrim ve ‘ben’in disinen cevhere baglanmasidir; zira ‘ben’in idraki ancak
dustinen cevherle olur. Varoldugumuz ve ‘ben’ oldugumuz, kurucu olan
vasitasiz bilgidir ve bu vasitasizligt olusturan da ‘ben’ bilincinin uzamsal
cevherle, bedenle higbir ilgisinin olmamasidir.

Soyutlama ve Zihnin Bakig1

Zikrettigimiz vasttasizlik, bilen ‘ben’ ile bilinenin 6zsel olarak ayniligindan
ileri gelir, yani diisiince olmalarindan. Bu resimde bilen kisim, ruh” (nefs-i

3 Age., 226.

32 Omer Tirker, [bn Sin Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkant Sorunu, (Isam, 2010), 88.

33 Descartes, Diigiinceler, 11, 43: “Iyi hos da, ben hala neyim? Diisiinen varlik. Peki nedir
bu? Diusiinen, anlayan, kabul eden, reddeden, isteyen, istemeyen, ayrica hayal eden ve
hisseden bir varlik elbette.”

M Age., 43.

B Age., 45.

3 Descartes, Iikeler, 8 , cev. Mesut Akin (Say 2004), 54.

37 bn Sina séz konusu oldugunda nefs tabirini kullanmayt tercih etsek de, mukayeseli
olarak Descartes ile bitlikte okurken, Tirkcede ruh terimini kullanmanin daha yerinde

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 303



E.Burak SAMAN

natika) yani disiinen cevherdir. Vasitasiz bilgiye imkan veren, insan ruhunun
bu yapisidir, zira bu yapi sayesinde ruhun bilmek i¢in vasitalara ihtiyact
yoktur. Her iki filozof i¢in de en gtivenilir bilgi, icerisinde hi¢bir maddiligin
dahlinin olmadigi akleden cevherin bilmesidir.

Bu vasttasizhik Ibn Sini’da ruhun bilmesini soyutlama (fewrid) dereceleri
olarak koymast ve ruhun Once sureti, sonra manayt bilmesi ile
iliskilendirilebilir. Ibn Sina icin bilme, seyin maddesinden suretini
soyutlayarak seyin suretinin alinmasidir. Bes dis histen, i¢ hislere_dogru
iletrleyen soyutlamada sirasiyla hiss-i musterek, hayal kuvveleri (musavvire ve
miitehayyile) ve vehim kuvvesi ile birlikte suret maddeden ve maddenin
ilintilerinden soyutlanir.”® Bilgiyi bulaniklagtiran, bilenin cismaniligi ve
maddedir. Akleden ruhun, (ya da Ibn Sind’nin deyimiyle #dzk nefiin) en iist
derecesi ise maddeden tiimiyle soyutlanan mananin kabuludur. Suretin ve
mananin ruh tarafindan soyutlama sonucunda kabuli ve bilinecek olanin
maddeden ve maddenin eklentilerinden soyulmast Ibn Sini’nin bilgi
teorisinin temelini olusturur.”

Ibn Sin4’da, bilginin nihai adiminin mananin kabulii oldugu tezini biraz daha
genisletelim: “Hisler hayale, hayal de akla bir suret sundugunda, akil ondan
mandyt alir.”* Ruh (nefs-i natika) , soyutlama islemi ile mandyr almaya
hazirliktan sonra, faal akildan gelen manay1 kabul eder. Boylece bilginin
nihai islemi butin cismanilikten uzaklasacak bicimde bir hazirlikla, stirekli
bilfiil halde bulunan faal akilla ittisal sonucu mananin alinmasidir.

olacagini diisiindiik. Bu nedenle bu ¢alismanin tamaminda Tbn Sina’daki #¢f’i Tiirkcede
‘rub’ olarak karsidadik, gereken yerlerde ruhtan sonra nefs-i natika’yt parantez iginde
belirttik.

38 Tbn Sind, Avicenna’s Psychology, an English Translation of Kitab al-Najat, Book T1. Ing. cev.
Rahman, F., (Oxford University Press, 1952), 38.

39 1bn Sina, [sdrir, 118: “Sen biliyorsun ki, bir seyi akleden her sey, fiile yakin bir kuvveyle
aklettigi icin onu akleder. Bu, onun kendi zatindan dolayt kendini akletmesidir.
Dolayisiyla bir seyi akleden her seyin, kendi zatini akletmesi bulunur. Her akledenin
mahiyetinin  6zelligi de bagka bir akledilirle birlikte bulunmaktir. Bu nedenle o,
baskastyla beraber de akleder. Ancak akil giicii onu kuskusuz bitliktelikle akleder. Eger
0, bizatihi kaim olan seylerden olursa, bu durumda onun hakikatinden akledilir bir
anlamla birlikte olmaya bir engel yoktur. Su var ki, onun zatinin, bunlardan madde veya
varsa diger bir seyden engelleyici olan durumlar ile birlikteligiyle varliga ¢itkmis olmasi
istisna. Eger onun hakikati onlardan kurtulmus olursa, akli suretin onunla birlikteligi
ona imkansiz olmaz. Dolayistyla bu, onun icim miimkiin olur. Iste bunun zimninda
kendi zatindan dolay: kendini akletmesinin imkani vardir.”

4 Tbn Sina, Nef: Sifd, 209, ayrica bkz. 208.
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Descartes icin de herhangi bir seyi bilmek demek onun ideasint bilmektir*'
ve idea dogrudan akilla, herhangi bir vasita olmadan, cismaniligin vasitast
olmaksizin bilinir. [dea diisiinmenin bir modu oldugu icin, ideasint bilmek
ruhun vasitasiz bi¢cimde dogrudan bir bilgisi olacaktir. Bunu Descartes’in
meshur balmumu 6rnegi {lizerinden anlamaya calisalim.*  Balmumu,
kendisini bir cisim olarak bilmemizi saglayacak bitin niteliklere sahiptir;
rengi ve sekli belirgindir, dokunulabilir, ses ¢ikarabilir. Fakat bu balmumunu
atese yaklastirdigimizda, kokusu gider, rengi degisir, kisacast bes hissimizle
bildigimiz bitin nitelikleri degisir. Balmumu kalir, ama bu balmumunu atege
yaklastirmadan 6nceki halinden geriye ne kalmistir? Uzamli ve esnek bir sey,
ama bu uzaml sey mubhayyile ile idrak edilemez. Muhayyile yetimiz bu
balmumumun alabilecegi butiin sekilleri hayal edemez; balmumu simdi
yuvarlakken, kare veya ticgen seklini, hatta bingen seklini alabilir. Bu nedenle
Descartes onu ancak aklin idrak edebilecegine varir:

Balmumunun béyle yayildik¢a hayal giicimde canlandirabilecegimden cok
daha degisik sekiller alabilecegini disinmemis olsaydim, dogrusu
balmumunun ne olduguna iliskin dogru bir yargida bulunmam miimkin
olmazdi. Oyleyse bu balmumunun ne oldugunu hayal giiciimle degil, sadece

zihnimle algilayabildigimi kabul etmekten bagka carem yok.43

Descartes’in zikrettigi zihnin bakist (mentis inspectio)** idea ile bilmenin
anahtart niteligindedir. Kesin olarak bilebildigimiz, bilgimizi cogito gorusiine
indirgeyebildigimiz oranda akil ile bildiklerimizdir. Aklin bu isleminin,
gorinin sinirlart icerisinde yanlis yoktur, vasitasiz bir idraktir. Zihnin bakist,
yani gori her zaman dogrudur; yanls ise idealarin terkibinden kaynaklanir,
yani hikiim seviyesindedir. Descartes icin hatanin sebebi ruhun bedene
bagimliligidir.*®  Descartes’a gore seyler hakkindaki — 6nyargilarimiz
cocuklugumuzun ilk yillarinda ruhun bedene fazlasiyla bagimli olmasindan
ileri gelir. Bu onyargilan kendimizde hala barndirdigimiz igin, butiin
bilginin, hislerin, vb. ruhta oldugunu ve idrak ettigimiz cismani nesnelerle
ilgisinin olmadigint anlamayz1z.

4 Descartes, Diigiinceler, 111, 67: “Distincelerimdenbazilari adeta seylerin imgeleridir ve bu
duistinceleri de bir tek fikir (idea) terimi tam olarak karsilar; tipks bir insan bir Chimaera,
bir Gok, bir Melek, ya da bir Tanri distindigimde oldugu gibi.”

2 Age., 51-55.

B Age, 11, 53.

4 Bkz. Age., 55: “Bu algt sadece zihinsel bir bakistir ve bu bakis, benim bu balmumunu
olusturan 6gelere az ya da cok dikkat edisime gore, 6nceden oldugu gibi eksik ve
bulanik da olabilir, simdi oldugu gibi acik ve secik de.”

4 Bkz. Descartes, Ikeler, Tlke 71 ve 72; Principes, Ocuvres et Lettres (Gallimard, 1953),
6006-608.
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Igsellik Vurgusu: Ben

Ibn Sini ve Descartes’in ruh teorisini anlamak iizere geriye dogru
gittigimizde, tzerinde yirinecek yolu belirlemis olan Aristoteles karsimiza
cikar. Aristoteles’in ruh kavrayisi bedenle hayli iliskili gériintr, zira ruhu
(psykhe) dogal bir cismin sureti ve ilk entelekheia’st* olarak tanimlar.” Ruha
ait gorinen nitelikler Aristoteles’e bedendeki teesstitler (pathos) olarak
gorindigu icin, ruh arastirmasinda madde ve suretin beraber ele alinmasi
gerektigini iddia eder. Ruh ve beden birbiriyle yakinen alakaliyken®,
bedenden ayrilabilecek tek kisim akil (ous) olarak diistiniilir.*

Arisoteles’in 6zellikle akli ele aldigt Ruh Ugerinenin 111 kitabt tartismalarin
baslangi¢c noktasint olusturur. Aristoteles bu bolimde ruhun kendisinde
bedenden ayrilabildiginde de baki kalabilecek bir kisim vazettiginde ruh-
beden iliskisine dair 6nemli bir sorunun da temelini atmis olur. Aristoteles
“her sey olan akil” ve “her seyi treten akil” olmak tizere, nous pathetikos ve
nous poietikos olarak ikili bir ayrim yapar ve edilgin aklin (nous pathetikos)
cisimle birlikte varoldugundan bahsederken, nous poietikosu, yani faal akl
1s13a benzeterek, onun ayrilabileceginden s6z eder.”

Bitin ruh tartismasinin Ortagag’da bedenden ayrildiktan sonra nasil var
olmaya devam edebilecegi tartismasina déniismesinin sebebi ve Tbn Sind’da
(elbette ilkin Farabi’de) faal akla dogru giden ¢izgi buradan dogar. Ruhtaki
aklin etkin olan kismi “Bedenden ayrildiginda ne ise o oldugu gibidir ve
yalnizca bu, 6limsiiz ve ebedidir.” > Yani ruh bedenin enfelekheia’st oldugu
icin, ruhun kendisi beden olmadan varolamayacakken, ruhun icinde
bedenden ayrildiginda da varolmaya devam ‘edebilecek’ (buradaki ‘thtimali’
vurgulayalim) bir kisimdan bahsedilir. Burasi, Aristoteles’in netlestirmeden
actk biraktigr bir sorudur ve Ortagag’daki ruh ve faal akil teorilerine dair
bir¢ok tartisma bu acikliktan sizip iletleyecektir. Aristoteles’te muglak olarak
tanimlanan akil-ruh-beden iliskisiyle birlikte, felsefe tarithi boyunca
Aristoteles’teki ruh kavrayisint ve akil-ruh iliskisini farkli bakis acilarindan
ele almak mimkin olmustur.

4 Yetkinlik, kemal.

4 Aristoteles, Ruh Uszerine 11, 1.
¥ Age, 1 1.

Y Age, 111, 5.

0 Age., 430a 14-16.

S Age., 430a 22-23.

306 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Ibn Sina ve Descartes’ta Ben Bilgisi ve Kesinlik

Ibn Sind, ruhun taniminin  bedenin entelekheia’st oldugu konusunda
Aristoteles’le hemfikirdir. Fakat Tbn Sind’nin getirecegi yenilik, Aristotelesci
entelefheia’nin kemal olarak anlagilmasi ve ruh/beden arasinda yapugi keskin
ayrimdir.” Ona gore, ruh her zaman bedenle bitlikte bulunur, fakat onlar
arasindaki iliski bir zab’olma, birinin digerine basilmast iliskisi degil, bir
alakadan ibarettir.” Ruh yetkinlesmek, kemaile ermek icin bedene ihtiyac
duyar ama kemale erdigi takdirde, beden bozulmaya ugradiktan sonra da ruh
varolmaya devam edebilir.

Ibn Sina’nin  getirdigi bir diger yenilik, bir tir icsellizin insasidir.
Aristoteles’in vazettigi hissetme (azsthesis) ve akletme (noesis) arasindaki farkin
Otesinde uglu bir sema ortaya koyar: hissetme (zhsds), idrak (idrik) ve akletme
(ta‘akku)). Buna ek olarak Ibn Sini, i¢c hislerle dis hisler ayrimini
belirginlestirerek, i¢ hislerle akil arasindaki iliskiyi saglamlastirmis ve bilme
yetisinden hareket ederek ruha dair 7 ve dzgt vurgulamustir. Bu vurgunun Ibn
Sina’da varacagl nokta, Aristotelesci kavramlarla disinmekle birlikte yeni bir
ruh kavrayist olacaktir. Bu ruh, bilmek i¢in herhangi bir organi olmayan, asil
onemlisi insandaki bir¢ok farklt kuvveyi bir araya getiren ve ‘ben’ ile ifade
edilen bir i¢sellik Gizerine kuruludur.

Descartes ise felsefe tarihinde stk¢a belirtildigi tizere, cogito ile ‘ben’ olarak
anlagtlan actk bir igselligi, ‘ben’ ile dusintyor olmak ve ruhlu olmak
arasindaki ayrimlar ortadan kaldirarak vurgulamistir. Ruhun diger bir ifadesi
olarak ‘ben’, bilincin kendine seffafligini ve vasitasiz bir bilmenin imkani
olarak konulmustur. Descartes ‘ben’t “distinen sey” olarak tanimlar ve
aslinda diisinmenin alanini genisleterek ruhta meydana gelen her sey olarak
hissetmeyi dahi ruha baglar:

Disinmek kelimesinden, kendimizden vasitasiz olarak idrak edecegimiz
bicimde bizde meydana gelen her seyi anliyorum. Bu nedenle sadece isitmek,
istemek, tahayyiil etmek degil hissetmek de diisiinmekle aynt seydit.>*

Ibn Sina ve Descartes’ta, #gan insan ve cogito ile ortaya atilan ‘ben’ bilinci, yani
bildigimizi bilmek, ilk kesinlik olarak vasitasiz bilme yoludur. Her iki filozof

52 Aristotelesci entelekheia’nin Tbn Sina’daki &emall istikmal ile iliskisi konusunda detayli bir
tarihsel analiz icin bkz. Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (Cornell
University Press, 2003), 21-42 ve Ibn Sind’nin ruh anlayisindaki kemal/istikmal
kavramina dair bkz. Omer Tirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkint Sorunn,
(Isam, 2010), 83-95.

53 1bn Sina, Nefi: Sifa, 207.

54 Descartes, Ilkeler, 9. Tlke, Oecuvres et Lettres, haz. André Bridoux (Gallimard, 1953),
574.
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icin de bilmek bizde zaten mevcut olani bilmek anlamina gelir, bilinebilecek
olanlarin timi ruhta mevcuttur. Bilgimizin hislerden geldigi malum olsa da,
Ibn Sini ve Descartes'in Aristoteles’ten aynldigt yer: hissetme ile rubta
hissetmeyi birbirinden ayirmalaridir.” Onlar icin, hisseden kendi’ni hisseder,
hissedilen seyi degil. Bedene ve bedensel organlara dayali olan hissetme ve
tahayytl etmenin 6tesinde, ‘ben’ olarak anlasilan bir igsellik anlamindaki
ruhun ‘kendi’ bilgisi mevcuttur.”

Bilme Yetileri

Ibn Sina ve Descartes epistemolojisinde bilen 6zne ve bilinen miitekabiller
s6z konusu oldugunda, bilme vyetilerini su gruplar altinda toplamak
miimkiin: his (ve hafiza), muhayyile ve akletme.”” Iki filozof icin de hisler bir
yandan diistincenin bir bi¢cimi iken diger yandan fizik mekanizmalara tabidir.
Yalnizca akil hakikati kavramaya muktedirdir ama his, hafiza ve muhayyile
ona yardim ederler.”

Bu bilme yetilerini nasil uzlastirmak gerekir? Iki filozof da hisleri edilgin
olarak degerlendirir, baska bir deyisle hisler birer infial ve teesstrdir (pathos).
Ibn Sina’ya gore hissetme hissedilir olanin suretini kabul etmekten ibarettir
ve hisler fiillerinden habersizditler.” Descartes icin de: “Dis hislerimiz
bedenin kisimlart olduklari icin nesnelerine bir fiil yoluyla, yani mekansal
hareket yoluyla uygulanabilirler, aslen yalnizca bir infial (passion) yoluyla
hissedetler, tipki balmumunun miihriin seklini almast gibi.”® Dis hisletle

55 Bkz. Ibn Sina, Nefi: Sif, 53.

56 Bkz. Ibn Sina, Isgrat, 108: “Bu durumda senden algilanan, higbir yénden duyu olarak
algiladigin ve daha sonra zikredecegimiz duyuya benzer seylerden degildir”.

Descartes, Kurallar, 12. Kural, 75: “Bilgiye iligkin yalnizca iki seyi g6z Ontinde
bulundurmak gerekir: bilen bizler ve bilinecek olan nesneler. Bu amagla
kullanabilecegimiz yalnizca dort yetimiz bulunur: mudrike (entendement), muhayyile, hisler
ve hafiza.”; Isarit, 110: “Sey bazen miisahede edildigi sirada duyulur olur, sonra igeride
suretinin temsil edilmesiyle kayipligt sirasinda hayal edilmis olur; tipkt Zeyd’i gorip de
senden kayboldugunda onu hayal etmen gibi. Bazen de 6rnegin baskasinda da mevcut
olan insanlk anlami Zeyd’den tasavvur edildiginde akledilir olur.” Dog. Dr. Omer
Tirker, Ibn Sind’nin idraki dért asamada degerlendirdigini belirtir: “duyumsama,
tahayyiil, tevehhim ve taakkul” (Omer Tirker, Ibn Sini Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkint Sorunu (Isam, 2010), 23. Fakat kendisinin de Tbn Sina alintistyla belirttigi tizere
Ibn Sina vehim kuvvesi ile miitehayyile ve miifekkire kuvvelerini beraber diisiiniir:
“Oyle goriiniiyor ki vehim giicii, miifekkire, miitehayyile ve miitezekkire giiclerinin
aynistdir” (Ibn Sina, es-S#i Kitabii'n-Nefs, 150, akt. Omer Tirker, A.ge., 25).

58 Descartes, Kurallar, 12. Kural, 75.

% Ibn Sina, Isdrdt, 108.

60 Descartes, Kurallar, 12. Kural, 76.

57
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alinan butin hissedilirler 6ncelikle hiss-i musterek’e aktartlir ve orada iz
birakirlar, oradan da muhayyileye aktarlirlar.”® Renkler ve sekiller
cisimlerdedir ama cismani olduklari icin edilgin olan hisler tarafindan degil,
sadece ruh tarafindan idrak edilebilirler. Bir uzam pargasinin rengi veya sekli
oldugunu ancak muhayyilemizle bilebiliriz. Bu anlamda her iki filozof i¢in de
muhayyile” kurucu bir yeti olarak, yani hissetmeyi bilincli kilan bir yeti
olarak karsimiza cikar.”

Ibn Sind ve Descartes tarafindan bilme yetilerinin hissetme, tahayyil ve
akletme olarak siuflandirlmast ashinda bilinenlerin = siuflandirilmasidir.
Yetilere dair bu smiflandirma aslinda yetilerin mitekabillerine (ob-jectum),
yani nesnelere dairdir; hissedilir ve akledilir olana dairdir. Eger nesneler tek
bir cins olsalardi, yetiler arasinda da ayrim yapmazdik. Zira yalnizca tek bir
bilgi vardir, o da ruhun bilgisidir. Descartes’in belirttigi tizere:

Her durumda bu bilen kuvve bazen etkin bazen de edilgindir, bazen miihre
bazen de balmumuna benzer. Fakat bu benzetme sadece analoji olarak
anlagtlmalidir. Zira cismani seylerde buna benzer bir kuvveye asla
rastlamayiz. Bu [bilme] kuvvesi, tek ve ayni kuvvedir: kendini muhayyileyle
birlikte hiss-i misterek’e uyguladiginda gérdigi, dokundugu, vb. séylenir;
yeni sekiller yaratmak tzere kendini yalnizca muhayyileye uyguladiginda
tahayyil ettigi veya temsil ettigi soylenir. [...] O halde, aynt kuvve, farklt
islevlerine gore: saf midrike, muhayyile, hafiza ve his adini alir. 4

Boylece, bilginin bitin nesneleri distince ve maddeye irca edilebilir, yani
birisi ruh digeri de bedenle iliskili iki cevhere. Yalnizca akledilifler soz
konusu olsa bilgi saf, kesin ve vasitasizdir ama idrak, yoneldigi nesneye gore
farklt adlar alir. Edilgin olarak tanimlanan hisler muhayyileyi etkileyebilir;
aksine muhayyile hisleri etkileyebilir, fakat her durumda islerlikte olan ayni
ve tek bilme kuvvesidir. Bu manada, etkinlik ve edilginlik birbirinden kolay
ayrilamazlar. Etkin ve edilgin, Aristotelesci anlamda yalnizca saf etkinlik s6z
konusu oldugunda birbirinden ayrilabilir. Aristotelesci terimlerle séylersek,

61 Ruhun hissetme yetilerini detaylt olarak ele almayacagiz. Ozet olabilecek bir agiklama
icin, bkz. Ibn Sina, Avicenna’s Psychology, a.g.e., V1 ve VII. bélumler ve Descartes, Kurallar,
XII. Kural.

62 Tbn Sina ve Descartes’ta muhayyileye iliskin detaylt bir inceleme igin bkz. Hiilya Yaldir,
“Ibn Sina (Avicenna) and René Descartes on the Faculty of Imagination”, British Journal
Jor the History of Philosophy, 17:2 (2009): 247-278.

63 Ibn Sind’nin Aristoteles’teki fantasia (mubayyilé) vetisini gelistirmesi ve musavvire,
miutehayyile/miifekkire ve vehim kuvvesi olarak cesitlendirmesinin sebebi budut.
Hislerle akil arasinda kurucu bir rol oynayan ve hislerin bilincle baglantisint kuran
muhayyile yetisinin konumunu belirginlestirmeye calisir.

04 Descartes, Kurallar, 12. Kural, 79.
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ancak ‘hareket etmeyen hareket ettirici’de etkinlik ve edilginlik birbirinden
ayrstirlabilir; diger varliklarda strekli bir etkinlik-edilginlik karisimi s6z
konusudur. Hislerin edilginliginden veya muhayyilenin etkinliginden s6z
etmek de bosuna olacaktir. Zira asil olan, ruhun (yani aklin) bilme kuvvesidir
ve bu kuvve farkli bilgi nesnelerine gore farkli isimler alir. Ibn Sind’nin
asagidaki alintisinda da bu fikrin ifadesine rastlariz:

Sendeki bu cevher tektir. Dahast hakikatte o sensin! Ve o cevherin organlara
dagilmis dallart ve kuvveleri vardir.%

Ibn Sin4 icin, bilgiye iliskin bir yanda ilksel biling, aklin seffafligi ve kendilik;
diger yanda hiukim tastyan diger farkli idrak tirleri vardir: hissi hikim
vericinin idraki  (idrak’ul-hikin’nl-hissi), hayali hikim vericinin idraki
(¢drak’ul-hakim ' ul-hayali), vehmi hikim vericinin idraki (idrak’ul-hakin’ul-
vehmi) ve akli hitkiim vericinin idraki (idrak nl-hikim’'ul-akl)*. Tbn Sina sahip
oldugumuz idrak yetilerinin tasnifini yaparken® ‘hissetmek’ ile ‘ruhta
hissetmeyi’ birbirinden ayirir. Bir tarafta tiimiyle edilgin olan hissetme, daha
sonra soyutlama konusunda daha Ustte olan idrak kuvvesi, son olarak da
suretin akil tarafindan temsili ayrimlarint ortaya koyduktan sonra ibn Sina
‘lk hissedilen’ ve ‘ruhta hissedilen’ farkindan bahseder. “Ilk hissedilen (e/-
mahsiis nl-evvel) his organinda resmolunur (irtisam), his organt da onu idrak
eder”®. Filozof bu idraki disaridaki seyi (eg-seyul-hirici) hissetmeye
benzetirken, ‘ruhta hissetme’yi bunlardan ayri tutar.”

Bunu ‘yakin hissedilen (#ahsis)’ ve ‘uzak hissedilen’ ayrimui takip eder. Seyin
ruhta temsili olan ‘yakin mahsus’ seyin kendisinin degil, mahiyetinin
idrakidir. Hakiki anlamda hissedilen, seyin kendisi degil, ruhun zatin
hissetmesinin sonucu hasil olanin mahiyetidir. Dolayistyla Ibn Sina idraktaki
hikim dizeyi ile ilksel biling olarak ruhun kendisini hissetmesi arasinda
ayrim yaparak, hikim seviyesi ile ruhun bilmesi, yani kendilik bilincinin
eslik ettigi bilme arasinda ayrim yapar. Ibn Sind bunu séyle ifade eder:
vasitasiz olarak adlandirdigi ‘hissetmenin en yakinunda’ (akrab’ul-ihsis)
“Hisseden kart degil, zatini hisseder; hisseden sogugu degil zati
hisseder””. Bu asamada, suret -hissedilen- ile sureti alan -hisseden- arasinda
vasita kalmamistir. Ibn Sind’ya gore hislerle hissetmek bir edilginliktir (infidl),
oysa ruhta hissetmek tamamlanmadir (iszkmal). Dolayistyla cismaniligin

65 Ibn Sina, Isdrat, 109.

66 Tbn Sina, Nefi: Sifs, 53.

67 Bkz. Ibn Sina, Nefi: Sifd, 2. Makale, 2. Fas:l, 50.
8 Age., 53.

0 Age., 53.

0 Age., 57.
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devrede oldugu ve his organtyla idrak yetilerinin hitkiimleriyle hissetme
baska, ‘ben’in hissedileni bilmesi baska seviyeler olmaktadir.

Ibn Sini ve Descartes’in bilgi teorilerinde bilme kuvveleri perspektifinden
anlatilan butin stre¢ nihayetinde analojik olarak okunabilir. Akila her
tirden iligki -6rnegin farkli bilme yetileri- zihinde olup biteni kavramaya
yoneliktir. Bu nedenle her tiirden idraki “ayna tutma”’ olarak diisiinebiliriz.
Idrak bu aynada yanstyandir ve ilksel biling ile yani diigsiiniiyornm, varm
farkindaligt ile mimkiin kilinir. Bu aynada yanstyan, Descartes i¢in dogal 1sik
(lumiére naturelle) iken Ibn Sina icin fadl aklin aydinlatmasidir™. Bu 1s13a,
farkli yansimalart Slgtstinde farklt isimler veririz.

Muhayyile, 6rnegin, bir tir disinmedir, ancak aklin disarisiyla, yani cisimle
olan nispetini isaret eder. Muhayyile ile elde ettiklerimizin kesinligi ise,
disarida olanla bizde olan arasindaki mukayeseden (comparison)™ gelir. Ibn
Sina ve Descartes igin, hislerle ve mubhayyile ile elde ettiklerimizden, ancak
onlart akilla kiyaslayarak, 6lcerek emin olabiliriz. Akil seviyesinde bilme her
zaman kesindir, bu nedenle hisler ve tahayyiillerle bize ulasan bilgiyi aklin
bilgisi ile kiyaslariz. Disinmemiz a¢isindan renk veya sekil yoktur, bu ancak
‘disartya’ kiyasla rengin ve seklin kesinligini edinir. Akil ancak cismani olanin
bilgisini aklin bilgisine irca ettiginde renk ve sekil hakkinda kesin bilgiye
ulasabilir. Kisaca ifade etmek istedigimiz, Ibn Sinid ve Descartes’in 6ne
sturdukleri, birlikte ¢alistigimiz aletlerin zaten bizde mevcut oldugudur. Bu
bakimdan akil kendisine seffaftir ve aklin bu seffafliginin kaynagi
‘dustintiyorum’ gorist; ‘ben’in ve varligin apagikligy, bedihiligidir.

Kesinlik ve Hiikiim Seviyeleri
Bilmenin farkli seviyeleri oldugu hipotezi Platon felsefesine geri

gotirilebilir. Platon’un ¢izgi analojisinde yaptigt bolimleme dortlidur,
actklik seviyelerine gore: akletme (noesis), akil yiritme (dianoia), inang (pistis)

"1 Bu analojiyi ktymetli hocam Dog. Dr. Aliye Kovanlikaya’ya bor¢luyum.

72 Dogal 151k, Descartes’in stk¢a tekrarladigs bir ibaredir; 6rnegin Diigiinceler, 111. Diistince,
71: “Cunki dogal sikla bana agiklanan gercekler (6rnegin kusku duydugum igin
varoldugumu anlamam, vb. gibi) zaten hicbir sekilde kusku icermez, ¢iinkii hicbir yeti
yoktur ki, bana onlarin yanlis oldugunu dogal 151k kadar giivenilir sekilde 6gretebilsin.”

73 Tbn Sina faal akl Giinese benzetirken ruhu ise gérmeye benzetir (Ibn Sina, Nefs: Sifd,
208). Meshur olan baska bir analojide ise faal akli kandili yakan atese benzetir (Ibn Sina,
Isarat, 113): “Melekeden tam fiile cikaran ve yine heyuladan melekeye ¢ikaran da Faal
akildir ki o da atestit”.

74 FEs-6lgmek, mukayese etmek anlamindaki comparsnun  Latincedeki anlami da
iliskilendirmek, birlestirmek.
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ve tahayylil (e/kasia).” Platon igin akletmek ideayt bilmekken ideaya giden bu
yoldaki farkli yetiler idrak, hipotez olusturma, matematiksel bilgi, vb. farkl
isimler alir. Fakat /dealar arasinda da bir hiyerarsi kuran Platon i¢in ¢izginin
en tepesinde hipoteze gelmeyen (unhypothesized) iyi ideast bulunur. Bu, hicbir
hipotezi ve yargiyt kabul etmeyen kurucu 7y7dir (agathon). Platon tipkt 1sik
gibi olup diger akledilirleri gérmemizi saglayan’ bu mahza iyiyi, varligin
otesinde (epekeina tes ousias)” olarak tanimlayarak, onun varliklar arasinda bir
varlik olmayip kurucu oldugunu vurgulamaya calisir.

Ibn Sina ve Descartes’in bilgi teorilerinde mevcut oldugunu diisiindiigiimiiz
iki seviyeyi ifade edebilme yolunda, yani yanlis icermeyen akletme seviyesi ile
yanlisin ortaya ¢iktigr hikiim seviyesinin Platon’dan sonra Aristoteles’teki
ifadesine bakmak dusiince tarihindeki strekliligi gérmek acisindan faydali
olacaktir. Aristoteles, Ruh Uszerinenin 111. kitabinda aklin isnatta bulunmadig
zamanlarda her daim dogru oldugunu ve yanhsin isnattaki terkipten ileri
geldigini ortaya koyar. Bir sey iddia etmek ya da isnat etmek (phasis ti kata
tinos), zorunlu olarak dogru ya da yanlistir; oysa akil konusunda durum béyle
degildir, aklin isnatta bulunmadigi ve seyin ne’ligini (# es#z) onun ne oldugu,
mahiyeti (fo # en einai) olarak kavradigt seviyede durum béyle degildir.”
Boylece aklin yiiklemeler, isnatlar yaptigi seviye ile hikmun ve terkibin
olmadig1 seviye birbirinden ayrilmis olur.”

Platon’un zdealar ile butiin idealart asan, kurucu iyi zdeast gibi, sarta tabi olan
ile sarta tabi olmayandan ibaret iki seviyeden bahsedilebilir. Aristoteles’in de
isaret ettigi bu iki seviyeden isnadin olmadigi seviyenin, Ibn Sini ve
Descartes’ta kendini disinmenin, hi¢bir hitkmin olmadigi, vasitasiz ‘ben’
bilincine tekabil ettigini disinmekteyiz. Zira ‘varim’t kurucu kilan, onun
¢tkarimsal olmamast ve herhangi bir hitkme konu olmayan bedihiligidir.

Ibn Sina insanin kendisine dair bilincini “mutlak, yani hicbir bicimde sartin
~ 9280

olmadigt™™ (‘ale’lstlik, eyy, ki sarte fiba bi-vechin) bir biling olarak ortaya koyar.
Yani Ibn Sina’da bilginin kesinligi ile iliskilendirdigimiz ve kurucu oldugunu

75 Platon, Devlet 511e, Républigue, Ocuvres Completes, Yun. metin ve Fra. cev. Emile
Chambry, c. 7.1 (Belles Lettres 1933), 142-143.

7 Age., 508c, 137.

7 Age., 509b, 139.

8 Bkz. Aristoteles, Ruh Ugerine 430b 26-29.

7 Tedrici olmayan diisincenin 6nermesel olup olmadigt konusundaki benzer bir tartisma
icin bkz. Sorabji, R., The Philosophy of the Commentators 200-600 AD, c. 1, (Duckworth
2004), 90.

80 Ibn Sina, E+-Ta%kat, haz. A. R. Badawi (Kahire, 1973), 79. Arapcadan ceviri tarafimiza
ait, bu metne diger referanslar icin de aynisi gecerlidir.
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dustindigimiiz kendilik idraki tpkt yukarida degindigimiz Platon™un iyi
ideast gibi ‘sarta tabi olmayan’, ‘hipoteze gelmeyen’ olarak distiniiliir. Ibn
Sina icin “Insandaki ruhun zatina dair suuru evvelidir, suur ruhta kesb ile
hasil olmaz.”® Insanin kendilik bilinci kazanilan veya elde edilen bir sey
degildir, ilksel ve kékenseldir. Tbn Sina kesinlikle kendilik bilinci arasindaki
baglantiy1 ise a¢ik bicimde Tz %kdit adli eserinde soyle ifade eder:

Kesinlik (yakin) bildigini bilmektir ve bildigini bildigini bilmektir, sonsuzca
(éld ma i nibdye). Zatn idraki de bu sekildedir. Zira zatini idrak edersin ve
idrak ettigini bilirsin, idrak ettigini bildigini de bilirsin, sonsuzca.%?

Yukanidaki alintida bahsedilen kesinlik seviyesinin hiikim degil akletme
seviyesi oldugunu ve ‘ben’ bilincinin ¢ikarim degil gort oldugunu en acik
anlamda ortaya koydugunu distunlyoruz. Zira bu bir ¢tkarim olsaydi,
hareket igerecekti ve sonu gelmeyecek bir bilme ve bildigini bilme, vd.
seklinde ilerleyecekti. Teselstil muhal olacagi igin ¢ikarim da gegersiz olurdu.
Opysa burada sz konusu olan bilme, tek bir seferdeki bilmedir ve bilen ile
bilinen arasindaki mesafenin olmayist, kendine dontsliligin kurucu oldugu
yerdir. Anlatmak istedigimizi su analojiyle ifade edelim: birbirinin ayni olan
iki ayna birbirlerine bakacak sekilde yerlestirilse aynalarin sureti ad infinitum
birbirinde goriiniir, ama yine de ‘goriinti’ saglanir. ‘Ben’ bilincini Ibn
Sina’da gori olarak niteleme sebebimiz budur. Bildigini bilmek sonsuza
kadar gidemeyecegi i¢in kurucu bir bilmeyi, yani ben bilgisi tzerine
kuruludur. Ibn Sind’nin deyisiyle: “Ruh (n¢fs) kendisini (347 bilmese
digetlerini nasil bilecek?”®’

Descartes’in bilgi teorisinde de iki temel seviyeden bahsedebiliriz: akil ile
idrak etmek (apercevoir par l'entendement) ve iradeyle belitlemek (déterminer par la
volonté).* Descartes diisiince ile iliskilendirdigi hissetmeyi, tahayytil etmeyi,
hatta akledilirlerin taakkuliini idrak seviyesine yerlestirirken; olumlamayu,
reddetmeyi, siiphe etmeyi hitkiim seviyesine yerlestirir.”® Bu akil ve hiikiim
seviyesinde, akil ile yapilanlarin higbirisi yanhslik icermezken; yanlis, idrak ile
iradenin birlikteligini gerektiten hiikiim seviyesinde ortaya ¢ikar.* Yani
ruhun hissetmesi, ya da ruhun tahayyuli seviyesinde bilincin eslik ettigi
kadartyla yanlislik olmaz, ama ne hissettigimizi, ya da tahayyulumuzin neyin
tahayytli oldugunu onaylarken veya reddederken, yani hitkim seviyesinde

81 Age, 79.

82 Age,79.

8 Age., 80.

8 Descartes, Ikeler, 32. Tlke, cev. Mesut Akin (Say, 2004), 70.
8 Age., 32,70.

80 Age., 34,71.
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yanlts ortaya ¢ikar. Descartes i¢in hicbir bicimde yanlisin olmayacagi seviye
ise, hikim vermekten geri durdugumuz seviyedir: “Bir seyi idrak ettigimiz
zaman, ona iliskin hicbir hikim vermezsek aldanma tehlikesiyle
karsilasmay1z.”®" Saf idrak seviyesi oldugu icin Descartes’in cggito’sundaki
‘ben’ bilgisinin, hi¢bir bicimde hitkiim icermeyecegi ve saf idrak oldugu icin
burada yanlisin olmayacag: tezimizin dayanagt budur. Bu ‘ben’ bilincini
kesinlik olarak adlandirmamuizin kaynagt burada yatar.

Sonug¢

Kesinlige dair bir tartisma ile basladigimiz ¢alismamizda farkli bilme
seviyelerinin  altin1  cizerek géstermeyi amacladigimiz, Ibn Sina ve
Descartes’ta hitkme ihtiyag¢ duymayan bir bilginin oldugunu ortaya
koymakti. Bu vasitasiz bilme, Descartes’in agito ile Ibn Sind’nin ise ‘ucan
insan’ ile tasvir ettigi ‘ben’ bilincidir. Bitin diger dustinmeleri mimkiin
kilan bu g6ri, hikimden azadedir. Bu bilme turd, kavram ve hikmin
olmadig bir farkindalik olarak distuntlmelidir. Bu baglamda her iki filozofta
‘ben’ gorusiinin hikmii kabul etmedigini vurgulamaya calistk ve bunu
kendi Gzerine donusli olmasiyla basit ve vasitasiz olarak nitelendirdik.
Bunun disinda kalan biutin bilgilerde, bir terkibe ve “-dir veya degildir”
bicimindeki bir tasdike ihtiyac vardir. Ibn Sind’nin ucan insan disiince
deneyiyle ve Descartes’in siphe yontemiyle varmaya calistiklart sey, bu
hukim seviyesi kaldirildiginda geride bir vasitasizligin ve kurucu bir
kesinligin kaldigini gostermektir.

Iki filozofun da ‘ben’ gériisii ile ifade ettigi sey, her konuda hitkmii askiya
alabilecegimiz ama ‘ben’in varligt konusunda hitkmu askiya alamayacagimiz,
zira onun hikim icermedigidir. ‘Distiniyorum’ ile ‘varim’ arasindaki ya da
‘benim’ ile ‘varm’ arasindaki mesafesizlik tam da yanlisin mevzubahis
olmadigi bir duzeyin ve bilginin kesinligini olusturan ‘ben’ tecriibesinin
vasitasizligidir.

Ibn Sina ve Descartes bedenden tiimiiyle ayri bir cevher ayirt ederek hisler,
tahayytller ve diger bilme yetilerinin fiil ve infiallerle ilerledigini ortaya
koyarken, bunlarin disinda saf bir idrakten s6z ederler. ki filozofta da bu saf
idrakin ‘ben’ bilinci oldugunu ve bu ‘ben’ bilgisinin bir ¢ikarim ya da akil
yuriitme degil, gori oldugunu gostermeye calistik. Bununla vurgulamaya
calistigimiz, Ibn Sini ve Descartes’ta terkiple ve isnatla, dogru ve yanlisla

8§ Age., 33. Tlke, 70. (Tirk¢e ceviride “karar vermek” olarak karsilanan “juger” fiilini,
calismamizda kullandigimiz terime sadik kalacak bicimde “hikim vermek” olarak
degistirdik.
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isleyen bir bilme seviyesi ile hicbir isnatin olmadigi, dolayisiyla dogru ve
yanlisin da olmadigt bir bilme seviyesi arasindaki fark: isaret etmek oldu.
Aslinda, tzerine konusulabilecek bir bilme ile tizerine susulacak bir bilme
seviyesini ayirt etmeye calisttk. Ibn Sind ve Descartes icin, tzerine
konusulamayacak seviyenin tam da btttn bilgiyi mimkiin kilan ilk kesinlik
olan ‘ben’den ve varliktan geldigini gbstermeyi amacladik. Bu seviyenin
disinda kalan bilmede, yani ¢itkarimda bulundugumuz ve hikim verdigimiz
seviyede, bilgimizin kesinligi bildigimiz seyleri ‘kendilik’e indirgeyebildigimiz
orandadur.
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ORTACAG VE OTESI:
EMPIRIZMIN HABERCIiSi OLARAK
OCKHAMLI WILLIAM

Barig UZUN*

MEDIEVAL AND BEYOND:
WILLIAM OF OCKHAM
AS PRECURSOR OF EMPIRICISM

.
Oz

Ortacag felsefesi, sonuglarini kendi iginde tiketmis kapalt devre bir olgu
olarak ele alinamaz. Skolastigin nerede baslayip nerede bittigi ayri bir
muhasebenin konusu olmakla birlikte, dikkatli bir analiz onunla aydinlanma
ve modernite felsefeleri arasinda sadece bir kopusun degil ayn1 zamanda bir
sureklilik iligkisinin oldugunu gosterecektir. Bu makale bir anlamda
Ockhamli William 6rneginde s6z konusu strekliligi okumaya doniik
miutevazi bir girisimdir. Ockhamli William bilginin empirik temelini dilin
mantiksal analizi dolayimiyla sistematik bir sekilde ortaya koymus, insan
zihninin bilissel melekeleri tizerinde yaptigt incelemeler onu insanin duyum
alanina girmeyen seylerin bilinebilitligini yadsimaya yoneltmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak ¢aginda cari olan metafizik dizgelere karst mesafeli
ve elestirel olmustur. Bu baglamda felsefe ile teolojiyi ayristirmaya girismis,
felsefi arastirmasinin vardigi sonuglar itibariyle inan¢ unsurlarinin gidimli
aklin imkanlariyla kavranamayacak bir yapida oldugunu iddia etmis ve fideist
bir tutum gelistirmistir. Bu hususiyetleriyle onun felsefi arastirmasinin Ingiliz
empirizminin bir habercisi olarak gérilmesi ve Bat1 felsefesinin tarihsel seyri
acisindan 6nemli i¢goriler saglamast imkan dahilindedir. Bu dogrultuda bu
makalede Ockhamlr’nin felsefesinin 6nctlleri ele alinacak, eseri ana hatlariyla
ortaya koyulacak ve kullandigi kavramsal araclar incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Empirik, kavramsal Terim, suppositio, timel, tikel, hadsi-
sezgisel Bilis, soyutsal bilis.
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Abstract

Medieval Philosophy cannot be handled as a ‘closed cycle’ phenomenon
which ran out of all of its consequences in itself. Although it is a separate
subject of consideration that where the scholastic began and ended, a
careful analysis will show there is not merely a break between medieval and
philosophies of enlightenment and modernity, but also in a relation of
continuity. In a sense, this article is a humble attempt to read the continuity
in question in the example of William Ockham. William Ockham has
presented the empirical foundations of knowledge systematically through
the logical analysis of language and his researches on cognitive faculties of
human mind has directed him to reject knowability of the things outside the
field of human perception. As a natural consequence of this, he has
remained aloof from the current metaphysical systems of his time and
become critical against them. In this context, he has attempted to separate
philosophy and theology and on the account of the consequences of his
philosophical investigation, he has asserted that the components of credo
cannot be comprehended by the facilities of discursive mind and he has
taken a fideist stand. With all these characteristics of his philosophical
investigation, it is within the bounds of possibility that his philosophical
investigation is seen as precursor of British empiricism, and provides an
insight in terms of the historical process of Western philosophy.
Accordingly in this article, the premises of his philosophy will be handled,
presented the outlines of his work and conceptual tools used by him will be
tried to investigate.

Keywords: Empirical, conceptual term, suppositio, universal, particular, intuitive
cognition, abstractive cognition.

kkok

Ockhamli William, yeni bir entelekttiel tipinin belirdigi XIV.ylzyilin
karakteristik 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir filozoftur.! 1287 yilinda
Londra’nin giineybatisindaki Surrey’in Ockham kéyiinde diinyaya gelmistir.”
Geng yasinda Fransisken tarikatina katilmis ve egitimine onlarin Londra’daki
manastirinda baglamistir. Temel egitimini burada aldiktan sonra Oxford’da
teoloji alaninda ¢alismalarint derinlestirmistir.

1 Betil Cotukséken ve Saffet Babtir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, 5. baski (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2011), 264.

2 Hentik Lagerlund, ed., Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500,
2011 edisyonu (Dordrecht ; New York: Springer, 2010), 1410.
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XIII. yy’da dogal teoloji ve vahyedilmis teoloji, bilhassa Thomas Aquinas’in
(1225-1274) eserinde sistemli bir sekilde birlestirilmeye calistimistir ki bu
dénem Skolastik felsefenin en veldd donemi olarak da degerlendirilebilir.
Ote yandan, XIV. yy, iniversitelerin agitliginin  giderek daha fazla
hissedildigi, siyasal agidan da prenslerin Katolik Kilisesinin hegemonyasina
karst aciktan miucadeleye giristigi bir donemdir. Ockhamli William da bu
dénemde Kilise otoritesine karst cephe almis isimlerden biridir. Sapkinlik
suglamalarina maruz kalmig, savunma yapmast icin Avignon’a c¢agirilmis,
burada dort yil kadar stren sorusturmanin sonucunda bazi 6nermeleri
sapkin ilan edilmistir.’ Kisacasi, XIV. yy genel itibariyle 6nceki yiizyila
kiyasla calkantili bir gérinim sergilemektedir. Etienne Gilson, felsefenin
seyri acwisindan  XIII. ve XIV. yylarin birbirleriyle iligkisini = soyle
degerlendirmektedir:

XIII. yiizyil, dogal teoloji ile vahyedilmis teolojiyi saglam bir sentez dahilinde
birlestirmenin mimkin oldugunu disinmistir: Dogal teoloji kendi yetki
stntrlart dahilinde vahyedilmis teolojiyle uzlasacak ve kendisinin ¢6zemedigi
Tanrr’ya iligkin  butin sorunlarda vahyedilmis teolojinin  otoritesini
tantyacaktl. Boylelikle bu yiizyilin @nli temsilcileri, akli bilgilerin ve imanin
butiin verilerinin tek bir entelektiel sistemin unsurlart olarak gérilebilecegi
bir bakis acist belitlemeye gayret etmislerdir. XIV. ise kendisini, bu
gayretlerin sonuglartyla ylz yize bulmustur; bu sonuc¢ ona, s6z konusu
probleme iliskin bir ¢ézim degil, Tbn Ristciiliigiin problemin ¢ézimsiiz
oldugu hikmiini saymazsak, iki (Bonaventure, Aziz Thomas) hatta tg
(Albertus Magnus) ¢o6zim Onerisi sunmaktadir. Bu yiizden XIV. yizyil,
buyiik 6lgtide elestiri yizyilt olmustur: Burada teolojinin felsefeyi elestirmesi
veya teolojinin isrart tzerine bizzat felsefenin kendisini elestirmesi s6z
konusudur.*

Ockhamli William’in eseri bu elestiri ¢aginin 6zelliklerini 6nemli Slciide
tasimaktadir. Bir bakima skolastigi sarsan ve gelecek yeni ¢agin hiimanist ve
doga arastirmalarina meyleden felsefi yoOnelimini haber verdigi de
soylenebilir.” Bu agtdan, Ockhamli William’in gelistirdigi ve bizim de bu
makalenin sinirlart dahilinde ortaya koymaya c¢alisacagimiz epistemolojik
perspektifi onemli kilan bazi Ozglin nitelikler s6z konusudur. Bu
niteliklerden en Onemlisi felsefenin ilgisini -skolastigin hakim egiliminin
aksine- ‘empirik olanin’ bilgisine yoneltmesidir. S6z konusu yonelisin
sebeplerini anlamak i¢in onun felsefi arastirmasinin muhtevasina, dolayistyla
cevabint aradift sorulara g6z atmak gerekir.

3 Btienne Gilson, Ortagagda Felsefe, ev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2007),
620.

4 Gilson, Ortagagda Felsefe, 619.

5> Armand Maurer, ed., The Philosophy of William of Ockbam: In the Light of Its Principles
(Toronto Ont.: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1999), 4.
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Dilin Mantiksal Analizi

Betil Cotukséken’in “Dil-Mantik Filozofu olarak Abaelardus ve Ockham”
makalesinde ortaya koydugu uzere, varlik-disince-dil arasindaki iliski
acisindan ele alindiginda, Ockhamli William’in felsefi girisiminin dil-mantik
alanindan basladigini séylemek isabetli bir tespit olacaktir.® Onun felsefi
ugrasinin 6nemli bir bolimi mantik alanindaki ¢alismalandir ve Swmma
Totins Logicae isimli eseri bitintyle bu alana dairdir. Mantigin isleyisi akil
yuriitmelerimize dayalt oldugu icin, akil yirtitme formlarimizin neler oldugu,
hangi kisimlardan olustugu ve bu kisimlarin iceriginin neler oldugunun tespit
edilmesi yapilmast gereken isin birinci asamasini teskil eder.” Ockhamli
William, eserine terimi tanimlamak ve tirlerini tasnif etmekle baslar ve
argimanlarin 6nermelerden, 6nermelerin ise terimlerden olustugunu ifade
edip —Aristoteles’in tanimini aynen benimseyerek- terimin 6nermenin
kendisine ayristig1, kendisine bir sey yiklenen ile bu yuklemin kendisinden
olusan sey oldugunu belirtir.® Yani denilebilir ki terim, bir bakima
onermenin en kuguk, boélinemez birimidir. Dolayistyla Ockhamli William’a
gore dislincenin ve araglarinin analizi de buradan baslamaktadir ve
dustincenin aract olarak dil (sratio) de kacginlmaz olarak bu analizin bir
pargast haline gelir:

Boethiusun De interpretatione’sinin ilk kitabina gore dil t¢ kistmdan olusur:
Yazili, s6zIi ve kavramsal. Son adlandirilan yalnizca zihinde mevcuttur. Buna
bagli olarak terim de ti¢ kistmdan olusur ki bunlar yazili, sézIli ve kavramsal
terimdir.”

Bu kistmlandirmada asil 6nemli olan kavramsal olandir. Cunkd, terimin
yazili ve soOzli olarak wvarlik kazanabilmesi, zihinde kavramsal olarak
bulunmasi 6nkosuluna baghdir. Dolayisiyla dil ve kendisinden olustugu
terimlerin zihindeki varolus bicimi kavramsal, dis diinyadaki varolus bi¢imi
ise s6zlu ve yazilidir; ya da 6te bir deyisle, dil ve kendisinden olustugu
terimler asli olarak zihinde kavramsal sekilde bulunur, yazili ve sézlu olarak
ifade —ya da temsil- edilirler. Ockhamli William’a gore kavramsal terim dogal
olarak anlamlandirmada ve gondermede bulunma niteligini haiz bir zihinsel
icerik ya da izlenimdir; ve zihindeki 6nermenin bir pargast olarak ona
anlamint veren seyi imlemektedir.'” Buna ilaveten Ockhamli William,

6 Betiil Cotuksoken, Ortagag Yazulars (Istanbul: Notos Kitap, 2011), 288-291.

7 Cotuksoken ve Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, 265.

8 William Ockham, Ockbam’s Theory of Terms: Part 1 of the Summa Laogicae, 1. baski (South
Bend, IN: St. Augustines Press, 2011), 49.

9 Age, 49.

100 A4.g.e 49.
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kavramsal terimlerin ve Onermelerin -Augustinus’un De Trinitate’sinin
dordinct  kitabinda tanimladigi- yerytiziinde konusulan higbir dile ait
olmayan, yalniz insan zihninde (Zantum in mente) varolan ve dissal olarak ifade
edilemeyen zzhinsel sozeiklere tekabul ettigini belirtir ve ekler: Yine de bu
zihinsel s6zctklerin ikinci dereceden temsili olan sesli s6zcukler dissal olarak
ifade edilebilir.'"" Bu bakimdan, zihnin bir seyi dogrudan kavrayisina ya da
izlenimine tekabtl eden zihinsel sézciik-kavram, konusulan-yazilan dillere
gore Onseldir.

Ote yandan, kavramsal olan ile sesli-s6zel olan arasinda tarif edilen iliski ayni
zamanda bir baska iliskinin, insanin biligsel yapist ile varlik arasindaki
iliskinin bir parcasidir. Nitekim kavramsal terim seyleri imlemektedir. Ancak
bunun nasil gerceklestigi, insanin bilissel yapisinin ne tir bir formda isledigi
analiz edilerek belitlenebilir. Ockhamli William, insan miudrikesinin iki tiir
bilgi edindigini ifade eder: Bilesik bilgi ve bilesik olmayan bilgi. Bilesik bilgi,
nesne terimlerinden kurulan 6nermeleri icermektedir; Ornegin, ‘Sokrates
beyaz bir insandir.” gibi. Bilesik olmayan bilgi ise basit nesne terimlerini
igerir; ‘Sokrates’, ‘Insan’ ve ‘Beyaz’ gibi.'? Ockhamlt William bilesik olmayan
bilginin ayni nesne tzerinde ve ayni agidan dahi olsa iki farklt ama birbirini
dislamayan bilgi edinme tarzina dayandigini ifade eder: Bunlardan birisi
hadsi-sezgisel, digeri ise soyut bilistir.”” Ockhamli William’in bu iki kavrami
Duns Scotus’dan (1265-1308) uyarlamis olmast muhtemeldir, zira bunlar
Scotus’tan 6nce kullanimda olan kavramlar degildir.'* Ockhamli William bu
bilis tirlerini izah etmek i¢in empirik alana basvurmaktadir. Ona gore,
Sokrates ve Beyazlik gibi basit nesneleri, Sokrates’in beyaz olup olmadigin
bilmeksizin biliriz. Ote yandan, eger Sokrates beyaz ise bunu da apacik bir
sekilde biliriz. Hadsi-sezgisel bilis, ‘Sokrates beyazdir.” olumsal 6nermesini
onaylar; o aktiiel olanin dogrudan bilisidir ve ayni zamanda bilesik olmayan
bilgiye tekabil eder. Soyut bilis ile hadsi-sezgisel bilis arasindaki fark, hadsi-
sezgisel bilisin bize nesnenin varolup varolmadig: bilgisini verirken, soyut
bilisin bunu vermemesidir. Soyut bilis, varolandan ve varolmayandan
soyutlama yapar."”” Miidtikemiz duyulur nesneleri hem hadsi-sezgisel hem de
soyut olarak bilebilmektedir. Ustelik bu durum sadece duyulur nesneler icin
degil, saf distnce nesneleri icin de gegerlidir: Bildigimi ve sevdigimi hadsi-

1 A.ge 49-50.

12 Maurer, The Philosophy of William of Ockbam, 473.

13 William of Ockham, Ockbam - Philosophical Writings: A Selection, ed. Stephen F. Brown,
gev. Philotheus Boehner O.F.M, goézden gecirilmis baski (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 1990), 25-26.

14 Maurer, The Philosophy of William of Ockbam, 473-474.

15 Ockham, Ockbam - Philosophical Writings, 25-20.
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sezgisel olarak bilebilirim ve boylece bu, ‘ben biliyorum’ ve ‘ben seviyorum’
6nermelerine onay verir.'® Ancak burada 6nemli olan husus, Ockhamli
William’a gore soyut bilisin, 6ncelikle hadsi-sezgisel bilisi gerektirmesidir;
zira olumsal gerceklere dair bilimsel bilgi empirik niteliktedir, duyularla
baglamaktadir ve hadsi-sezgisel bilis de esas olarak buna dayanmaktadir."”
Ayrica agiktir ki, insan miidrikesi hadsi-sezgisel bilis ve soyut bilis esnasinda
kavramsal terimlerle islemektedir.

Kavramsal terim —ya da Augustinuscu ‘zihinsel sézctuk’- bir seyi dogrudan
imlemekte, sesli ve yazili sozcik ise varolan o seyi ikincil olarak
imlemektedir. Cunkii burada asli olan kavramsal terimdir ve Ockhamh
William’a gore anlamlandirma esas olarak kavramsal diizeyde olmaktadir.
Nitekim kavramsal terimler, zihinde olduklari sekliyle degistirilememekle
birlikte sézel ifadeleri, yani dildeki karsiliklari degisebilmektedir; ctinki
konusulan dil nihai olarak uylasima dayanan bir yapidadir. Bu bakimdan,
kavramsal terim varolan seyi dogrudan imledigi igin birincil, sozel terim ise
uylasimsal olarak imledigi icin ikincildir."®

Bu noktaya dek ifade edilenler Ockhamli William’in sistematik terimler
analizinin altyapisini olusturmaktadir. Eserinin devam eden kisimlarinda
Ockhamli William terimleri dilin ¢ boyutunda, yazili, sozli ve zihinsel
dizlemlerde ele almakta ve analizini derinlestirmektedir.

Ockhamlt William, terimleri ilk olarak kategorematik ve sinkategorematik
terimler olarak ikiye ayirmaktadir. Kategorematik terimler, sinirlar belirli,
kesin bir imleme gerceklestirirler, insan kelimesinin tim insanlari, hayvan
kelimesinin tim hayvanlart imlemest gibi. Sinkategorematik terimler ise ‘her’,
‘hi¢’, ‘bazr’, ‘butin’, ‘yansira’, ‘sadece’ gibi terimlerden olusur ve bunlar ne
sinirlart belirli ve kesin bir imleme gergeklestiritler ne de kategorematik
terimlerin imledigi seylerden bagka seyleri imlerler. Ockhamli William
onlarin vazifesini sayt sisteminde sifirin tstlendigi vazifeye benzetmektedir:
Sifir tek bagina hicbir sey ifade etmemekle birlikte diger dogal sayilara
eklendiginde yeni bir sey ortaya koymaktadir.” Tipki bunun gibi,
sinkategorematik terimler de tek baslarina hicbir sey ifade etmiyorken, ancak
diger terimlere eklendiklerinde bir sey ifade eder hale gelmektedirler.
Boylelikle, sinkategorematik bir terim olarak ‘her’ terimi belirli bir sey ifade
etmemekle birlikte, ‘insan’ terimine eklendiginde sayisal olarak tiim insanlar

—

¢ Maurer, The Philosophy of William of Ockbamr, 476.
17 Ockham, Ockban - Philosophical Writings, 27.

18 Ockham, Ockban’s Theory of Terms, 50.

19 A.g.e 55.
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icin bir belirlenmisligi ifade etmektedir. Kategorematik ve sinkategorematik
terimler hem yazili hem s6zlii hem de zihinsel dilde bulunurlar.”

Devam eden bolimde Ockhamlt William terimleri bu sefer mutlak ve yan
anlamly terimler olmak tUzere ikiye ayirmaktadir. Mutlak terimler, bir sey
birincil olarak, ona benzer ya da baska bir seyi ikincil olarak imlemeyen,
hepsini birincil olarak imleyen terimlerdir.”’ Ornegin, diyebiliriz ki ‘hayvan’
ad1, kedileri, baliklari, bécekleri ve kuslart esit sekilde imlemekte; ya da aymnt
sekilde ‘balik’ ad: kopek baliklarini, vatozlart ve somonlart esit sekilde
imlemekte, birini digerinden daha ¢ok ifade etmemektedir. Ockhamh
William’a gbre bunlarin mutlak terimler olmasinin sebebi, s6z konusu adin
anlamint ifade eden tek bir taniminin olmamasindan 6tiiriidiir.” Ornegin,
‘melek’ adini birisi ‘maddesiz olarak varolan t6z’ olarak tanimlarken, bir
digeri ‘idrak sahibi ve bozulmayan t6z’ olarak, bir baskast da ‘herhangi bir
bilesimin parcast olmayan basit t6z° seklinde tanimlayabilir.”Mutlak
olanlarin aksine yan anlamli terimler bir seyi birincil olarak imlerken bir
baska seyi ikincil olarak imlemekte, yani kendi icinde derecelenmektedir.
Ockhamli William bunu 6rneklendirmek igin ‘beyaz’ ve ‘sebep’ terimlerini
ele almaktadir. Birisine ‘beyaz’ adinin neyi imledigi soruldugunda olast iki
cevap verilebilir: Bu cevaplardan biri ‘beyazlikla nitelenen sey’, digeri de
‘beyazliga sahip olan sey’ olacaktir. Ayni sekilde, birisine ‘sebep’ adinin neyi
imledigi soruldugunda da iki sekilde cevap verilebilir: “Varligini bir bagka
seyin varhiginin takip ettigi sey’ ve ‘baska bir sey treten bir sey’. Her iki
ornekte de birisi adin yalin haline, digeri ise ¢ekimli haline karsilik
gelmektedir.® Bu bakimdan, biitiin goreceli terimler yan anlamlidir;
tanimlarinda farkli seyleri ya da ayni seyleri farkls yollarla icerirler.”

Simdiye dek ifade edilenlerin yani sira terimlerin tim fonksiyonlarini ele
almis olmak acisindan deginilmesi gereken bir diger baslik Ockhaml
William™n = suppositio nazariyesidir. Ockhamli William  terimlerin  gercek
nesnelerin ciimle igindeki vekili olma gorevine suppositio adini vermektedir:

Tk olarak, suppositivnun iki anlama geldigini bilmemiz icap eder. Genis
anlamuyla suppositio adlandirma ile kiyas edilemez, adlandirma daha ziyade
onun bir alt sinifidir. Dar anlamuyla ise adlandirma ile kiyas edilir. Ancak ben
suppositionun  bu anlamindan bahsetme niyetinde degilim, kalip olarak

20 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, 17.
2t Ockham, Ockban:’s Theory of Terms, 69.

2 Age, 69.

2 Age 70.

% Age 70.

2 Maurer, The Philosophy of William of Ockbans, 20.
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bahsedecegim. Bu cihetle hem 6zne hem de yiklem suppositio sahibidir.
Genel anlamda, bir 6énermede 6zne ya da yiklem olabilecek her ne varsa
onda suppositio vardir.?

Ockhaml  William ¢ suppositio durumundan bahseder. 1lk suppositio
durumunda terim, kendisinden olustugu sozciigin anlamini tasimaktadir;
ornegin, ‘insan bir kelimedir’ ciimlesinde ‘insan’, maddeligi icinde yazilan
sozclgiin kendisine karsilik gelmektedir.”” Ockhamli William bu duruma
suppositio materialis (maddi suppositio) adint vermektedir. Ikinci durumda ise
terim dis dunyadaki gercek birey icin kullanidmaktadir; 6rnegin, ‘insan
yurtiyor’ ifadesinde yurtyen bir kelime degil, ger¢ek bir insan bireyidir. Bu
durumun adi ise suppositio personalis'tir (bireysel suppositio). Ugiincii durumda
ise terim ortak bir dogayi ifade etmektedir ki s6z konusu ortak doga burada
sadece zihinsel bir icerige isaret etmeye yarar.”® Ornegin, ‘insan bir tirdiir’
ifadesinde insan, bir bireyi degil, bir toplulugu ifade etmektedir. Bu duruma
da suppositio simplex (basit suppositio) adi verilmektedir. Boylelikle her i
durumda da ayni s6zctik (insan) s6z konusu olsa da t¢ti de birbirinden farkl
nesnelere tekabiil etmektedir.”

Tumeller Sorununa Yaklagim

Ockhamli William’in dilin mantiksal analizi ¢ercevesinde terimlere dair
yaptigt mezkar saptama ve tarifler tim tafsilatt icermemekle birlikte, konuya
daha ileri duzeyde niifuz edebilmek i¢in onun gorislerini ¢aginin felsefi
sorunlarina nasil uyguladigini ele almamiz gerekiyor. Ortagag skolastiginin
merkezi tartismalarindan biri olan timeller sorununa dair ortaya koyduklar,
Ockhamli William’n epistemolojisini, dil ve varlik arasindaki iligkiye dair
goruslerini ve genel olarak metafizige dair yaklasimini billurlastiran 6nemli
bir Ornegi teskil eder. Simdiye dek ifade edilenler salt mantik ve dilin
mantiksal analizi alanina aitti. Timellerin metafizigin konusu olmalar,
Ockhamli William acgisindan bir 6nceki baslhkta bahsettigimiz suppositio
simplex: durumunda terimin ifade ettigi ‘ortak’ seyin ne oldugunu sormayi
gerektirmektedir. ™

Ockhamli William, Aristoteles’in Kazegoriler'indeki goruse sadik kalmaktadir:
Gergek olan varliklar, tekil olanlardir ve distuncenin disinda gercek olan her

2% Ockham, Ockban: - Philosgphical Writings, 69.
27 Age 72.

28 Age T1.

2 Age 72.

30 Gilson, Ortagagda Felsefe, 624.
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sey bu tekil varliklardir.”" Dolayistyla ona gore tiimel bilis, esasen tekil varliga
dairdir; zira tekil varlik, hadsi-sezgisel bilisin nesnesi olan, ilk olarak bilinen
varliktir. Tameli saglayan soyut bilis ise 6ncelikle tekil varligin hadsi-sezgisel
bilis tarafindan dogrudan bilinmesini gerektirmektedir.” Ockhamli William
bu noktada gercek varliklarin tekil oldugu goérisunt, timelleri de icine
alacak sekilde genisletmektedir:

Evvela ‘tekil’in iki anlamda alindigini anlamamiz lazim. Bir anlamiyla tekil ad1
bir olan ve ¢ok olmayan her seyi imlemektedir. Eger béyle anlasilirsa, o halde
timeli zihnin bircok seye (yalnizca bu bircok sey icin, kendi icin degil)
yuklemlenebilir belitli bir niteligi olarak distnenler, her timelin tam
anlamiyla ve gercekten tekil oldugunu kabul etmeliler. Tipkt her s6zctk gibi,
uylasimin onu ne kadar genel kildigi 6énemli olmaksizin tam anlamiyla ve
gercekten tekildir, sayica birdir; bu yizden o bir seydir, ¢ok sey degildir; keza
disaridaki birden ¢ok seyi imleyen zihinsel icerik tam anlamiyla ve gercekten
tekildir. Bu ylizden o digaridaki birden ¢ok seyi imliyor olsa da sayica birdir,
cok degildir.?

Tiamel, tekilin Ockhamli William’in tarif ettigi birinci anlamina gore
tekildir. Bu acidan denilebilir ki tirler ve cinsler, zihnin kavramsal igerigi
olarak tekildirler. Timellerin s6z konusu bu tekillikleri i¢inde, kategorematik
ve mutlak terim niteliklerini haiz olduklart gorilmektedir. Birlestirerek
soylemek gerekirse, Ockhamli William’in tekil’e verdigi birinci anlam
agisindan timeller, kategorematik ve mutlak terimlere tekabtl eden
tekillerdir. Ancak, ikinci anlam acisindan baska bir durum s6z konusudur:

Diger anlamina gore ‘tekil” adi, bir olup ¢ok olmayan, birden ¢ok seyi belirten
bir dogaya sahip olmayan bir sey anlaminda kullanilmaktadir. Eger ‘tekil” ad:
bu anlamda anlasilirsa, o halde hicbir tiimel tekil olmayacaktir, zira her tiimel,
birden ¢ok seyi isaret eden ve birden ¢ok seye yiiklenebilir bir dogaya
sahiptir.3

Ockhamli William’in verdigi iki anlamda dusiindigimiizde, timeller
acisindan ortada bir geliski s6z konusudur. Seylere yiiklem olan bir tiimeli
tasavvur ettigimizde ya bu timel birdir ve bu durumda realistlerin varsaydig
anlamda seylere nasil dagildigint ve ¢ogaldigini anlayamayiz; ya da tikel
seylere dagilarak cogalmustir ki bu durumda nasi tekil olarak kaldigint
anlayamayiz.” Bu duruma gore denilebilir ki, tiimellerin t6z olarak varligi
manttksal agidan izah edilebilir degildir ve tstelik t6z olarak kabul edilmeleri

3 Age 625.

32 Ockham, Ockbam: - Philosophical Writings, 30.
3 Age, 36.

M Age, 36.

% Gilson, Ortagagda Felsefe, 623.
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de -dustince tasarrufu ilkesi acisindan- gerekli olmayan varliklart cogaltmak
anlamina gelecektir:

Bu yiizden, her timelin tekil oldugunu séylememiz lazim gelir. Dolayistyla,
imleme disinda, birden ¢ok seyin imi olma durumu disinda timel s6z konusu
degildir.3

Boylelikle denilebilir ki, Ockhamli William i¢in ttimellerin varligt terimlere
tekabul etmektedir. Tumeller, kavramsal terimler olarak zihinde, s6zli ve
yazili olarak dilde mevcutturlar. Tekil varliklar distince tarafindan cinsler ve
turler olarak smiflandirlmaya miusaittir ve zihnin kavramsal igerigi olan
timeller de bunu saglamaktadir; bundan fazlasini soyleyerek timellerin
Platoncu idealar tarzinda bir varligindan s6z etmek, Ockhamli William’a
gore zorunlu olmayan varliklar ¢ogaltmak anlamina gelecektir ki bu da onun
stk stkiya baglt oldugu dustince tasarrufu ilkesine aykiri olacaktir. Boylelikle,
Ockhamli William agisindan timellerin ilk kusak nominalistleri gibi flatus
vocis’ten ibaret olmadigt da séylenebilir.”” Tiimeller, #atus vocis’ degildir; onlar
birbirinden —Ockhamli William’a gore- sayisal olarak ayrilan tekil varliklarin
arasindaki benzesimi dustincede kavramamizi saglayan terimlerdir. Onlar
Augustinus’un ‘zihinsel sozciikler’ine benzeyen, konusulmakta ve yazilmakta
olan tim dillere Onsel zihin igerikleridir. Dolayisiyla timellerin tekil
varliklarin —cins ve tiir olarak- dlizeniyle miitekabiliyet iceren bir yapilart soz
konusudur.”™ Ancak diisiincenin konusu olmalari da -Ockhamli William’a
gore- sadece mantik alantyla sinirhidir.

Anlagilacagt tizere, Ockhamli Willilam’in timeller sorununu ele alisinda
teolojik bir muhteva s6z konusu degildir. Zira ona gore, timellerin tanrisal
idealar bicimindeki bir varligindan s6z etmek ilahi guctin keyfiyetini
sinirlamak olacaktir ve boéyle bir Tanr’nin Hiristiyanhgin kadir-i muhtar
Tanrist olamayacadt asikardir.”” Dolayistyla, Ockhamli William’in tiimeller
meselesine dair pozisyonu, sadece mantik ¢alismalart ve dilin mantiksal
analizi ekseninde sekillenmistir. Boylece, realistler icin tiimeller mantigin ve
metafizigin konusuyken, XIV. yy’da nominalizmin en 6nemli temsilcisi olan
Ockhamli William i¢in mantigin ve bilissel psikolojinin  konusudur.
Ockhamli William’in eserinde metafizigin alant daralmaya, buna bagl olarak
da dogal teoloji ¢abalarina karsit bir tutum gelismeye baslamaktadir.

36 Ockham, Ockban: - Philosophical Writings, 3.

37 C. Delisle Burns, “William of Ockham on Universals”, Proceedings of the Aristotelian Society
14 (1914 1913): 76-99, 81.

8 Bkz.A.ge, 94.

¥ Gilson, Ortagagda Felsefe, 632.
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Teolojik Tutum

Ockhamli William distince tasarrufu ilkesini titiz bir sekilde uygulayarak
XIII. yy dastuncesinin teolojik dizgelerini -tabiri caizse- fazlaliklarindan
arindirmaya calismustir. Dogrudan deneyime dayanan hadsi-sezgisel bilis
neticesinde edinilmis bilesik olmayan bilgileri gtivenilir kabul edip bir kenara
ayirdiktan sonra, empirik igerigi olmayan soyutlamalara ve bu soyutlamalara
dayanan dizgelere yonelik suphelerini dile getirerek bazi elestiriler ortaya
koymustur.

Dilin mantiksal analizi bashginda gosterilen ilgili 6nciller g6z 6ntne
alindiginda Ockhamli William’in teolojik tutumunun nasi sekillenecegi de
kestirilebilir. Onun nezdinde dogal teolojinin bizi Tanr’nin bilgisine
gotirmesi muhaldir. Tanrt hakkinda soyledigimiz her sey, Onermeleri
kurarken kullandigimiz terimlerin yapist itibariyle bize Tanr’nin hakiki
dogasini veremeyecektir. Zira her seyden Once, séz konusu 6nermeleri
kurarken basvuracagimiz terimler yan anlamlidirlar: Ornegin varlik terimi,
insana ve Tanrr’ya uygulandiginda aynt anlamda olmayacaktir; ikisinin varlik
durumu, birbirinden kokten farklidir; Tanri, insanin oldugu anlamda var
degildir. Ay sekilde, mastar halinde “gérmek” terimi de Tanrt’ya ve insana
uygulandiginda ayni anlami muhafaza etmeyecektir. Bu yizden Ockhaml
William’a gore varlik terimi metafizik acidan ancak zihindeki varlik
kavramini ifade etmektedir, gerceklikteki bir tozii ya da arazt degil.”
Ornekler gogaltilabilir, lakin burada vurgulanmast gereken asil 6nemli husus
sudur: Ockhamli William’a gore, Tanr’nin dogasini anlamak icin dizgeli bir
yap! insa etmeye calistigimiz andan itibaren kaginilmaz olarak bu yan anlamh
terimleri kullanmaya baslariz. Bu da bizi Tanr’nin dogasina dair hicbir
bilgiye ulastirmaz. Cinki soyut bilis yalnizca fikir iliskileri hakkindadir ve
gercek seylerin fikirlerin diizenine uydugunun bir gilivencesi yoktur."
Bununla birlikte, Ockhamli William’a gore Tanrt’yt bilmemiz yine de
mumkindir, ancak bu bilis, duyusal seylere dair dogrudan hadsi-sezgisel
bilisimiz gibi apagik degildir. Bu yasamda Tanr’’ya dair dogrudan hadsi-
sezgisel bir bilisimizin olmast mumkiin degildir. Buna ragmen, Ockhaml
William Tanr’nin kutsadigt kuluna kendisine uygun ve basit bir kavram
icinde soyut bilis verebilecegine inanmaktadir.”” Bu bilisin yegine niteligi
sadece kavramsal uygunluktur:

40 Ockham, Ockhans - Philosophical Writings, 125.
4 Gilson, Ortagagda Felsefe, 621.
42 Maurer, The Philosophy of William of Ockhanz, 266.
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Tanri hakkinda disindigim zaman, yaratimis tekil bir sey zihnimin
hareketinin terimidir ve bu yiizden ben Tanrr’yt hakkinda hicbir sey
bilmedigim herhangi bir seyden daha ¢ok biliyor olmuyorum; dolayistyla
yalnizca biligsel yetimin terimi olan tekil seyi bilitim. Bu cihetle sunu ifade
etmek gerekir: Ben bu yasamda Tantr’y1 bilirken, onu diger seyletle misterek
olan bir kavramin icinde bilirim ki bilme fiilinin terimi ¢ok degil bir tek seydir
ve pek ¢ok sey icin ortaktir.*3

Evvelce de vurgulandigt tzere, Ockhamli William’in distince tasarrufu
lkesine gore mecbur kalmadik¢a bir seyin varoldugunu asla séylememek
gerekmektedir; zira o seyin varolduguna dair tek giivence onun varliginin
dogrudan deneyime dayanarak temellendirilebilmesidir. Bu bakimdan,
Ockhamli William yalniz Tanr’'nin varhigina dair ortaya konulmus kanitlara
yonelik glivensiz bir tutum takinmamus, Tanrt ile evren arasinda kurulmaya
calistlan rasyonel iliskiye karst da bu tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin,
Armand Maurer’in tespitine gére, Ockhamli William i¢in bu konuya dair
kendi zamaninda cari olan felsefi goriisler icinde Ibn Sinact fail neden ile Ibn
Rusdcii ereksel neden agiklamast arasinda kanitlanabilir olmak acisindan bir
fark yoktur.* Biz gidimli aklimizla ne Tant’'nin tiim seylerin fail nedeni
olduguna ne ereksel nedeni olduguna ne de hatta Tanr’nin herhangi bir
seyin nedeni olduguna dair yeterli bir kanit bulabiliriz.* Tant’nin varligt ve
birligi aksi yondeki sonuca gore daha olast olabilir, ancak Ockhaml
William’a gore bir inang nesnesi apagik bir sekilde ispatlanamaz.*® Ustelik,
biz tanim itibariyle Tanri’ya “kendisinden daha buytgt tasavvur edilemeyen
sey” dedigimizde, kullandigimiz terimlerin yan anlamli olduklari
unuttugumuz gibi, mevcut tim anlamlarin ayni zamanda uylasimsal
oldugunu ve terimlere s6z konusu anlamlari yiklememizi zorunlu kilacak
hicbir seyin olmadigint da unuturuz.*’” Netice itibariyle Ockhamli William’a
gore Tanr’nin varoldugunu soéylememizin tek nedeni, dogrudan ilahi vahyin
kendisidir; ona dair elimizde apagik bir kanit yoktur, sadece inancimiz
vardir.® Ote bir deyisle, Tanr’nin dogasina, tim seylerin nedeni olup
olmadigina, her seyi bildigine, kadir-i muhtar ve mutlak kudret sahibi
olduguna dair bir bilgiye sahip degilizdir; butiin bunlar iman agisindan
kesindir, akil da tersini séylememektedir, lakin akil bunlarin lehine ispatlar
degil, en fazla olasiliklar sunabilmektedir.*

4 Ockham, Ockban - Philosophical Writings, 122-123.

4 Armand A. Maurer, Being and Knowing: Studies in Thomas Agquinas and Later Medjeval
Philosophers, 1. baski (Toronto, Ont., Canada: PIMS, 1990), 387.

- Age 387.

46 Ockham, Ockhan - Philosophical Writings, 139.

47 Gilson, Ortagagda Felsefe, 630.

4 Ockham, Ockhan - Philosophical Writings, 140.

¥ Gilson, Ortagagda Felsefe, 630.
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Ockhamli William’in ortaya koydugu ¢tkmazlar agisindan akla dayanan dogal
teoloji miimkin olmamakla birlikte, ona gére bu durum vahye dayanan
teolojinin de imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis, dogal
teolojinin imkansizhigina dair ortaya koydugu gerekgeler, yine onun bagka bir
dusiincesine, yani iman ve aklin birbirlerinden yapisal olarak ayri oldugu
dustincesine dayanmaktadir. Agiktir ki, akil dogal teoloji yaparken takip ettigi
mantiksal ilkeleri, Hiristiyan dogmasinin geliskilerini ortaya koymak icin de
kullanabilir. Ockhamli William bunu gérmiis ve bu bakimdan aslinda
Scotus’un teoloji ile felsefeyi birbirinden ayirma, dogal teolojinin kapsamin
daraltma egilimini devam ettirmistir.

Bu bakimdan denilebilir ki, Ockhamli William’in nominalizminin ve
dayandigi 6ncillerin dogal bir uzantist olarak teolojik tutumu da fideist bir
yonelime sahiptir. Tanri, dogast akil ile kavranmasi imkansiz ve ustelik
mutlak kudret sahibi varlik olarak, aklin varsaydigi zorunluluklara uymak
mecburiyetinde degildir. Bu sadece realist &gretinin  dogal teoloji
girisimlerine degil, XIV.yy icin distinildiginde etkisi Hiristiyan alemine dek
uzanan messai metafizigine yonelik de bir reddiye anlamina gelmektedir.”
Bu dogrultuda, Ockhamli William nominalizmini teoloji alaninda da nihai
sonuglarina vardirmis ve Augustinusgu ilahi idealar Ggretisini yadsimustir.
Onun icin esyada tiimel olmadigt gibi, Tanr’da da idea yoktur. Evrenin
mevcut halinin yegane nedeni Tanrr’nin ihtiyaridir; o boyle olmasint istedigi
icin boyledir, baska tirli olmamis olmasi, olamayacagi anlamina
gelmemektedir. Ockhamli William’in fideist tutumu i¢in Tanr’nin mutlak
kudretini sinirlayan hicbir sey s6z konusu degildir ve bu da esasen Hiristiyan
vahyinin sundugu kadir-i muhtar ve mutlak kudret sahibi Tanr
tasavvurunun ta kendisidir.

Meta-Etik

Dogal teolojinin imkanmin reddedilmesi, Tanr’'nin dogasina ve evrenle
iliskisine dair akli bir acitklamanin da actkca olumsuzlanmasi demektir.
Felsefenin teolojiden armndirilamaz bir igerige sahip oldugu séz konusu
dénemde bu olgu ayni zamanda akli bakimdan gerekeelendirilebilir yapidaki
bir etigin imkaninin da reddedilmesi sonucunu -dolayli olarak da olsa- iginde
tastmaktadir. Bagka bir deyisle, rasyonel bir teolojinin yapilamamasi, rasyonel
bir etigin de -ilk ilkelerini Hiristiyan ilahiyatindan alsa bile- yapilamayacagi
anlamina gelmektedir. Bu durumun en belirgin yansimalarindan biri kotilik
meselesi baglaminda gozlemlenebilir. XIV. yy’da koétilik meselesiyle alakali

0 Age, 633.
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tartismalarin yurttuldigt vakidir ve bu tartismalarin meta-etik diizlemde
yogunlasmis oldugu goriilmektedir. > Tartismanin bir bicimi, Tanrr’nin
iradesi ile ahlaki normlar arasindaki iliskiye dair sorulara dayanmaktadir: Bir
fillin iyl ya da kotu olarak kabul edilmesinin yegane sebebi Tanri Gyle
olmasint diledigi icin midir? Tanrt dileseydi koti kabul edileni iyi, iyl kabul
edileni de kotl kilamaz miydi? Tanr’nin boyle dilemesinin 6nsel bir sebebi
var midir? Diger bir tir tartisma da yaratlmuslarin fiilerinin arkasindaki
ahlaki psikolojinin niteligiyle ilgili sorulara dayanmaktadir.>

S6z konusu tartisma kapsaminda, Ockhamli William’da ve genel olarak
nominalist gelenekte bu konuya dair yaklasimin baslangic noktast kabul
edilebilecek bir kavramsal ayirim s6z konusudur. Bu ayrim potentia absoluta ve
potentia ordinata” kavramlart arasindadir ve bu iki kavram nominalist
gelenegin teolojideki metodunu ve fideist tutumunu anlamak agisindan
anahtar niteliktedir.”* Pofentia ordinata, Tant’'nin seyleri kendisinin 6zgiirce
belirledigi yasalara gére olmasini takdir etmesi glct iken, potentia absoluta,
Tanr’nin, potentia ordinata ile neyi karar kildiginin 6nemi olmaksizin her seyi
yapabilecegi anlamina gelen mutlak giciidir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus bu iki gicun birbirleri igin bir tezat teskil etmedikleri ve
nominalist bakis acisindan 6zsel degil sadece kavramsal bir ayrimin séz
konusu oldugudur. Cinkta Tanri, radikal bicimde basittir ve bizim ona
yukledigimiz irade, gug, sonsuzluk, iyilik gibi sifatlar onun ilahi 6ziinden
ayrilabilen nitelikler degil, sadece bizim Tanrr’ya atfettigimiz “yiklemli
adlar’dir (nomina attributalia).” Bu acidan denilebilir ki, mezkar yiiklemli
adlarin ancak bizim Tanri’yt anlamlandirmamiz cihetinden bir degeri s6z
konusudur.

Yukanida ifade edileniler g6z oOninde alindiginda, potentia  absoluta
kavraminin, Tanr’nin 6yle olmasint takdir ettigi yasalart keyfi bir sekilde ihlal
ettigi anlamini tastmadigt vurgulanmalidir. Bu daha ziyade onun bu yasalan
takdir etmeden Once onlart Ozgiirce sectigi, onlara uyumlu olarak fiilde
bulundugu, lakin isterse onlari gegersiz kilip bambagka, hatta tam tersi
yasalart da gegerli kilabilmeye muktedir oldugu anlamina gelmektedir; ¢tinki

51 Bonnie Kent, “Evil in Later Medieval Philosophy”, Journal of the History of Philosophy
vol.45, number 2 (Nisan 2007): 190.

2 Age 190.

3 Turkce karsiliklart itibariyle potentia absoluta, “mutlak gi¢”; potentia ordinata ise
“buyurulmus gii¢” anlamina gelmektedir.

5 John S. Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition): Theological Systems
and the Problems of Evil (Wheaton, Ill: Crossway, 2004), 37.

% Gilson, Ortagagda Felsefe, 631.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 331



Baris UZUN

o tim zorunluluklarin {izerindedir ve mutlak anlamda &zgiirdiir.”
Dolayistyla, bu perspektife gore koti, Tanrt 6yle takdir etmeden o6nce
seylerin sahip oldugu asli bir nitelikten 6tirta degil, Tantt onu kotd ilan ettigi
icin kotiddiir. Ornegin, Tanrt belirli bir zaman icin kendisinin sevilmemesini
buyurabilir, onun i¢in bu mimkiindiir ve bu durumda ilahi buyruga kars
gelerek onu sevmeye devam etmek, -buyruga karst oldugu i¢in- erdemli bir
davrants olmayacaktir.” Bu bakimdan Ockhamli William’a gore Tantt'yt
sevmemizin erdemli bir fiill olmasmnin tek nedeni de onun bunu
dilemesinden ibarettir: “Zira Tanr’’y1 sevmenin her seyden 6nemli olmast,
Tanrt her neyin sevilmesini dilerse onu sevmek anlamina gelir.”®

Boylece anlagilmaktadir ki, Ockhamli William’in nominalist 6gretisi
acisindan iyi ve kot tanimlarinin ve sahip oldugumuz ahlaki yargilarin 6zsel
bir niteligi yoktur. Ahlakin dayandigt tek degismez temel ve yegane
gerekegelendirilme zemini Tanr’nin Gyle olmasini dilemesidir. 1lk elden
bakildiginda bu désiince urkutict ¢ikarimlara kapi aralayabilmektedir;
ornegin, sugsuz bir insani oldiirmenin ya da bir bebege iskence yapmanin
kot olarak adlandirlmasinin nedeni kendi i¢inde degildir. Tanr dileseydi
tecevizi iy, iffetli olmay1 kotl yapabilirdi. Bu meta-etik perspektife gore bir
fiil kotadur, ¢unki Tanr onun kotd oldugunu bildirmis ve yasaklamustir;
Ustelik Tanr’nin boyle yapmast i¢in onu zorlayan higbir igsel ya da dissal
neden s6z konusu degildir. Ockhamli William i¢in ahlaki davranisin temel
niteligi, Tann her ne dilerse dilesin onun buyruguna boyun egmektir.
Tanr’nin buyruguna uymak yegane ilke oldugundan, davranisin kendisi
ahlaki olarak nétrdiir.”

Meselenin bir diger boyutu insanin Tanri karsisindaki ontolojik konumu ile
ilgilidir. Insan, Tanr’nin buyruguna uygun davransa bile Ockhamli William’a
gore bu ancak belli bir bakimdan iyi olabilecektir. Basit bir nedenden 6ttrt
boyle dusinmektedir: Hi¢bir insan fiili zorunlu olarak iyi olamaz, c¢tunki
zorunlu varlik yalnizca Tanr’dir ve onun disinda kalan tim seyler, onun
iradesiyle varliga gelmis olarak olumsaldir. Bu nedenle, insan fiilleri de ancak
olumsal olarak iyi ve erdemli sayilabilirler.”

Ockhamli William’in Tanri’ya dair iyi ve koti baglaminda ifade etmeye
calistginin hilasasi, Tanr’nin iyi ve kétinun Otesinde oldugu, ahlaki

% Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), 37-38.
57 Ockham, Ockbam - Philosophical Writings, 162-163.

B Age 163.

5 Maurer, The Philosophy of William of Ockbamr, 522.

0 A.ge 526.
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kurallarin ona higbir sekilde uygulanamayacagidir. O her ne dilerse onu
yapar ve onun iradesi ahlika 6nseldir.”" Bu bakimdan bizim kotii terimi ile
ifade edip anlamlandirdigimiz seyin nominalist ¢ercevede en nihayetinde bir
yuklemli ad, yani bilissel bir icerik olmast, kétilik dedigimiz seyin Tanrt igin
Oyle olmayabilecegini hesaba katmay1 gerektirmektedir.

Cikarimlar ve Sonug

Simdiye dek ortaya konulanlarla, Ockhamli William’in diistincesini sirastyla
dil-mantik, epistemoloji, metafizik-teoloji ve etik alanlarinda nasil uyguladig
ve hangi sonuclara vardigt ele alinmaya calisildi. Bulundugumuz asama
itibariyle bir sadelestirme yaparak Ockhamli William’in distincesinde 6nemli
olan unsurlart su G¢ maddede Ozetleyebiliriz: 1) Gergek-tikel varliklarin
bilimiyle mantiksal-kavramsal varliklarin bilimini birbirinden ayirmaktadir. 2)
Yalnizca seylerin -ki bu ‘seyler” duyumsaldir- deneyimlenmesi yoluyla olusan
hadsi-sezgisel ~ bilisin ~ gerceklige dair apactk  bilgi  sunabilecegini
sOylemektedir. 3) Dustince tasarrufu ilkesi geregince, az varsayimla
actklanabilecek bir durumun daha fazla varsayimlar ve soyutlamalar treterek
actklanmaya calistlmasint yanlis bulmaktadir.

Ockhamli William’in nominalizmi, ontolojik ve epistemolojik a¢idan empirik
olani birinci siraya yerlestirmektedir. Bu durum, -yukarida- hem birinci hem
de ikinci maddede 6zetlenen gorislerin dogal bir sonucudur. Ockhamli
William, bilginin olusum strecinde terimlerle ifade olunanlarin yegane
zeminini empirik alanin teskil ettigini vurgulamaktadir. Bilmek, nedenleri
bilmekse, Ockhamli William’in eserinin her alaninda kati bir sekilde
uyguladigt dustince tasarrufu ilkesi geregince bunun sarti deneyden
gecmektedir. Bir seyin birden fazla nedeni olabilir, hepsi de gesitli sekillerde
gerekeelendirilebilir; bu ylizden Ockhamli William icin bir nedenin apagik
olarak ileri siiriilebilmesi, onun bizim deney sahamizin i¢inde olmasiyla
mumkin olabilmektedir.©2 Kokleri Elea felsefesine dek geri giden ve
Ortagag realizminin de merkezi Onermelerinden biri olan goéris, olus ve
bozulus halindeki esyanin bilgi nesnesi olabilecek sabitlige sahip
olmamasiyds; nitekim Platonun (M.O  427-347) idealar kurami da
gerekeelendirme zeminini burada bulmaktaydi. Bu bakimdan, Ortagag
realizminin epistemolojik zaviyesinden bilimin konusu timeldir ve 6ncilleri
timelin gercekliginin dizgeli bir bicimde gerekcelendirilmesine dayanr.
Buna karsin, Ockhamli William i¢in ulasilmast gereken sey timelin bilgisi
degil -ki ttimel onun kavramsal terim dedigi, bilissel bir icerik olmak disinda

o1 Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), 41.
02 Age 622.
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varligr bulunmayan seydir-, empirik alanda bulunan tikelin apagikligidir.©> Bu
yuzden, Ockhamli William hem Tanrt’y1 anlamak ve tanimlamak icin
kullandigimiz terimlerin ¢ift anlamli yapisindan dolayt hem de -daha
onemlisi- Tanrt bizim duyusal tecriibe alanimiza girmediginden dolayi, ona
dair akil yuritme vasitasiyla bilgi edinemeyecegimizi sOylemistir. Sonug
olarak dogal teolojiyi yadsimis ve fideist bir tutuma yonelmistir. Ockhaml
William agisindan felsefe ve teoloji yapisal olarak birbirinden ayrilmakta ve
aralarinda epistemik bir butinlik 6ngérilmememektedir. Onun eserinde
epistemolojik bir tavir olarak kalmakla birlikte bu tutumun sonraki
yuzyillarda gelisecek olan dini-sektler ayriminin miinadisi oldugunu distinen
arastirmacilar da mevcuttur,*

Bu ifade edilenler 1s1ginda denilebilir ki, Ockhamli William’da empirizmin
olgun bir 6rneginin bulundugunu soylemek asirt bir yorum olabilir, ancak
onun nominalizmini kronolojik olarak 6nceleyen, aslen Platonculuktan neset
eden Realizm’de ve Thomasct dizgede olmadigi olctide empirik olana
oncelik verdigi actktir. Bu durum onun dikkatini, terimler analizine dayanan
mantigi ve teoloji ¢alismalart haricinde doga felsefesi alanina da yoneltmistir.
Nitekim Ockhamli William’in hareket problemleriyle ilgilendigini ve
dustince tasarrufu ilkesini tatbik ederek hem Aristotelesci actklamayt hem de
John Philoponus’un (490-570) zmpetus nazariyesini reddettigini ve yeni
izahatlar  gelistirmeye ¢alistigini  bilmekteyiz.s Onun XIV. yy'daki
takipcilerinin erken modern astronomi ve mekaniginin temellerini attiklarini
da ayrica eklemek gerekir.*

Maurer’in disiincesine gore, her ne kadar bu tarifler -tarihgilerin vurguladig
tzere- ondan bir yuzyl sonra ortaya ¢ikmus olsa da, Ockhamli William,
geleneksel realist mantiga ve Aristoteles ile Ibn Riisd’iin yorumlarina
dayanan via antigua karsisinda, nominalizme ve terminist mantiga dayanan
yeni bir teoloji ve felsefe yapma bicimi olan via moderna’yr temsil eder
gorinmektedir.t” Ayrica Friedrich Albert Lange (1828-1875) de Ockhamli
William’in ortaya koydugu nominalizmin diger skolastik goriisler arasindan
herhangi bir gbriis olmaktan fazla bir sey oldugunu ifade etmekte ve onu

03 Age 623.

64 Bkz. Graham Oppy ve N. N. Trakakis, Medieval Philosophy of Religion: The History of
Western Philosophy of Religion, V'olume 2 (Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2014),
208.

65 Bkz. John Freely, Galileo'dan Once- Ortagag Avrmpa’sinda Modern Bilimin Dogusu, cev.
Muhtesim Giiveng (Istanbul: Kolektif Kitap, 2014), 148-149.

%  Frederick B. Artz, Orta Caglarin Tini, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yayinevi,
2010), 208.

7 Maurer, The Philosophy of William of Ockhanr, 4-5.
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Ingiliz empirizminin énciisii olarak selamlamaktadir.”® Buna ragmen yine de
belirtmek lazim ki, Ockhamli William 6rnegine dayanarak empirizmi -bir
telsefi-bilimsel arastirma programi olarak- modernite Oncesine tasimak da
kacinilmasi gereken anakronik bir yanlis olacaktir. Bat1 felsefesinin tarihsel
seyri agisindan Ockhamli William 6rneginde, Geg Ortagag’da takip edilen
hakim felsefe ve teoloji yapma usullerine kiyasla spesifik olarak tzerinde
durulmayr hak eden ve basitce Realizm-Nominalizm dikotomisine
hapsedilemeyecek yeni bir durum séz konusudur. Bu séz konusu ‘yeni
durum’ ayni zamanda felsefe tarihi acisindan Ortagag’a kapali devre bir olgu
olarak bakamayacagimiz, skolastigin basitce bir teoloji olarak okunamayacagi
ve onun i¢ dinamiklerinin kendi dizgelerini asmaya donuk bir ‘agik ufuk’ da
tasidigt anlamina gelmektedir. Ockhamli William 6rnegi bunun en belirgin
tezahtrlerinden biridir.
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HIRISTIYANLIKTA KUTSALIN DOGASINA
DAIR FiKiR AYRILIGI VE
BUNA KIiLISE BABALARI’NDA OLASI BiR COZUM

Engin YURT"

THE DIVERGENCE ABOUT
THE NATURE OF THE HOLY IN CHRISTIANITY AND
A POSSIBLE SOLUTION TO THIS IN CHURCH FATHERS

Oz

Bu makale en temelde kutsal olan tzerine bir inceleme yapmay: amaglar.
Teoloji tarafindan bir seyin kutsal atfedilmesinin felsefe icinde nasil bir
anlama sahip olabilecegi arastirilmistir. Makalenin arastirma alani olarak
Huristiyanligi daha sonralari Katolik ve Ortodoks Kilisesi olarak ikiye ayirmis
olan goris ve uygulama farkliliklar secilmistir. Bu iki kilisenin ‘Ve Oguldan’
tartismasi, ‘Esitler Arasinda Birinci’ (primas inter pares) fikri, “T6z Degisimi’
ritieli gibi basliklar altinda birbirinden ayrilmast aynt zamanda onlarin kutsal
olant nasil algilladigi ve dustindugiini de sekillendirmistir. Bu gbrus ayriliklar
incelenerek bunlarin kutsal olanin anlamlandirilmast konusunda ne denli bir
payt oldugu ortaya koyulmaya calisiimistir. Aynt semavi gelenege ait olan bu
iki Kilise’'nin gorts ayriliklarinin kutsal olanin teolojik olarak gecirdigi
metamorfoz ve paradigma kaymasindaki rolt a¢ik kilinmasina ugrasimistir.
Son olarak da Kilise Babalar’nin meseleyle ilgili gorilen ifadeleri ve
gortsleri  Uzerinden fikir ayriliklarinin  Otesine  gegip ortak paydada
bulusmanin bir olanagi olup olmadig: arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, teoloji, Hiristiyanlik, Kilise, Katolik, Ortodoks, fikir
ayriligt.
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THE DIVERGENCE ABOUT THE NATURE OF THE HOLY IN
CHRISTIANITY AND A POSSIBLE SOLUTION TO THIS IN
CHURCH FATHERS

Abstract

This article mainly aims to make an examination over the holy. It has been
inquired into how something being ascribed holy can have a meaning in
philosophy. As the article’s research area, the differences in both opinion
and execution which have later divided Christianity into two as Catholic and
Orthodox Churches have been selected. The separation of these two
churches under the subject titles such as ‘Filioque’ controversy, the idea of
‘First Among Equals’ (primas inter pares), ritual of ‘Transubstantiation’
have also shaped how they perceived and thought the holy. With these
divergences being investigated, it has been tried to present how much of a
share these had in giving meaning for the holy. It has been labored to
manifest the role of these two Churches’ -which belong to and come from
the same celestial tradition- divergences in the metamorphosis and paradigm
shift that the holy underwent. For the last, through the Church Fathers’
opinions and views which have been seen related to subject matter, with
moving beyond the divergences, it has been searched if there is a possibility
of meeting on the common ground or not.

Keywords: The Holy, theology, Christianity, Church, Catholic, Orthodox,
divergence.

*okok
Giris

S6z konusu 6zellikle Orta Cag Batt felsefesi oldugunda, felsefenin belki de
baska hi¢bir dénemi ile ilgilenildiginde karsilasilmayacak olan birkag¢ sorun
le karsilagilir. Bunlardan ilki ve en biyugl, daha yakin zamanlara kadar,
geleneksel felsefe tarihi egitiminde Orta Cag Bati felsefesinin mevcut oldugu
tarihsel donemin atlanmasi ve g6z ard: edilmesidir. “Cok yakin bir tarihe
kadar, bircok universitede, felsefe tarihi derslerinde Aristoteles’ten direkt
Descartes’a gegilirdi, gec antikite ve Orta Cag tamamen atlanarak.”'
Gergekten de simdi Orta Cag Bati felsefesi ve bu tarihsel donem ile birlikte
antlan “skolastisizm”, “kosulsuz inan¢”, “Kitab-1 Mukaddes’in sorgulanamaz

1 Anthony Kenny, A New History of Philosophy: Mediaeval Philosophy, 2. Cilt (New York:
Oxford University Press, 2005), xii.
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olan hakikati” “Katolik Kilisesi’nin Tant1 tarafindan onanan hakli otoritesi”
gibi 6gelerin hem Orta Cag 6ncesindeki Grek ve Helenistik Felsefe hem de
Orta Cag sonrast gelen Erken Dénem Modern Felsefe ile iliski icinde,
bunlarin arasinda islevsel bir képrii kuracak sekilde ortaya koyulmast ve
islenmesi olduk¢a zordu. Bu zorlugun yanina bir de diger zotluklar® da
eklenince Orta Cag felsefesinin uzun bir stire geleneksel felsefe tarihi icinde
kendine bir yer bulamamast bu anlamda tizlicti ama ayni zamanda neredeyse
anlagilabilir bir durum olarak goziikiir. Bu anlamda skolastik felsefe her ne
kadar bir acidan ashnda Hiristiyan dogmalarinin  felsefi bir acidan
olabildigince actklanip ortaya koyulmast ve bir distinme sistemi ya da tarz
icinde temellendirilmesine yo6nelik bir ¢aba olsa da (belki felsefi acidan bile
haklt bir ¢aba) yine de bugtn bile bazi felsefe ¢evrelerince samimi bir kabul
gormez. Skolastik felsefe ile birlikte anilan diisinme tarzina yonelik olarak
bu dusiinme tarzinda felsefenin en temelinde dinin ve teolojinin bir aract
olarak bulundugu yargisi mevcut olduk¢a bu samimi kabuliyetin felsefe
tarthinden gelmesi imkansizdir, elbette bu yargida bulunanlarin daha en
bastan neredeyse sinirlart ¢izilmis ve belirlenmis (yanlis ya da dogru) bir
felsefe tanimi tizerinden yola ¢iktiklart tizerine diistinmelerinin gerekmesi de
ayrt bir sorundur.’

2 Kenny, bu zoruluklar1 dért ana baglik altinda toplar. Bunlar (1) Linguistik; Orta Cag’daki
¢ogu metnin skolastik, agir bir Latince ile yazilmis olmast ve bunun Klasik Latinceye
oranla anlasilmasi ve bagka bir dile cevrilmesi zor olan neolojizmler igcermesi; (2)
Uzmanlik; felsefenin Orta Cag’da Ozellikle universitelerde zaten aynt egitimi almis
benzer kisiler arasinda (erkek, rahiplikle iligkili olan, bekar) ve ortaya koyulan esetlerin
de bun paralel olarak genel halk icin olmaktan ziyade, yine Gniversitelerdeki ilgili felsefe
egitimini almis ve buna goére ilgili jargonu ve baglamlari zaten anlayabilecek olmasi; (3)
Din; eserleri bilinen ve 6ne ¢tkmus olan tim Orta Cag filozoflarinin Katolik Kilisesi’ne
bagli ve akademik egitimlerini ilahiyat alaninda gerceklestirdikleri icin eserlerinde felsefe
ve teoloji arasindaki ¢izginin bulaniklasmis olmasy; ve (4) Cemiyet; Orta Cag’da yasamus
ve 6n plana ¢ikmus olan dustnirlerin, genellikle belli bir cemiyete bagli olmast ve bu
dustnirlerin  eserlerinin  cogunlukla baglt oldugu cemiyetteki kisiler tarafindan
incelenmesi, ya da herhangi bir cemiyete Uye olmayan distinirlerin eserlerinin daha az
bilindik olmast, konuyla ilgili daha fazla ayrint icin bkz. Anthony Kenny, A New History
of Philosophy: Mediaeval Philosophy, xii-xvii.

3 Ancak tim bu sorunlar simdilik bir tarafa birakiir ve “dustinme, felsefeden cok daha
fazlasidir” sézu hatirlanacak olursa, bu demektir ki Orta Cag’in skolastik diisiinmesine
en soguk olan diginirin bile bu dénemde kendisinin ilgisini ¢eken bir konuya
yaklasmak icin uygun bir bakis acisina sahip olabilir. Bu anlamda her ne kadar Orta
Cag’da felsefe ve teolojinin ¢ogu zaman birbirinden ayrilamaz sekilde birbirine ge¢mis
olmast cogu zaman negatif bir tintya sahip olsa da, burada tam tersi, bu iki 6genin bu
birbirinden ayrilamazligina 6zellikle giivenilir. Uzerine diisiiniilecek ve sorgulanacak
olan konu baglaminda felsefenin ve teolojinin ayri bir cevap verme olastliginin en aza
dismiis olmasini pozitif bir sey olarak géralmektedir burada.
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Konu, en kabataslak olarak “Hiristiyanlikta kutsalligin dogast” bashg
alundadir. Ancak bu hala olduk¢a genis ve herhangi bir makalede
kapsanamayacak kadar derin bir baslik olarak durur. Belli bir spesifiklestirme
ve darlastirma gereklidir. Ancak bu gerekli olan spesifiklestirme ve
darlastirma icin Oncelikle neden Orta Cag’in 6nemli oldugu sorusunun
actklanmast gerekir. Bu sorunun kisa cevabt sudur: “Culnki ilgilenilen konu
tam olarak bugiiniin en temel sorunlarindan biridir.”*

Bilindigi tizere 2017 senesi, Hiristiyanlik i¢in bazi agilardan diger senelerden
farkli bir sene olmustur.” Bunun disinda 2016 yilinin Subat'inda Katolik
Kilisesi ruhani lideri Papa Francis ile Dogu Ortodoks kiliselerinden en
buyugti olan Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Kirill ikilisinin Havana’da
bulusmast ve bu bulusma sonrast yayimlanan ortak deklarasyon, bu
baglamda bu iki Kilise arasinda gerceklesmis olan ilk bulusmay: -en azindan
bu kadar yiiksek mevkilerin katiliminin oldugu-° simgelemesi agisindan
dinler tarihinde énemli bir nokta olarak yerini almistir.” Ancak ister bu

4 Orta Cag ve burada mevcut olan felsefi, dinsel, teolojik yapt ile en temelde bu dénemi
ve bu dénemin toplumsal ve kiltiirel yapisint anlamak icin ilgilenenler vardir. Bu ilgi;
ilgiyi gosteren kisiyi eger isterse Orta Cag konusunda uzmanlastirabilir. Ancak bir de
yaptiklart sorgulama onlart ister istemez alip Orta Cag’a gétiirmus olan distnitler ve
arastirmacilar vardir. Bunlar spesifik olarak Orta Cag felsefesi ya da doénemi ile
ilgilenmese de, ilgilendikleri ve pesinde olduklari soru onlari zorunlu olarak buraya
getirip birakir. Ozellikle de simdiki felsefi sorgulamalarin kendine sorun olarak ele aldig
tema ve konularin koékeni ya da tarihteki kirlma noktast Orta Cag’a dayaniyorsa.
Buradaki yazida s6z konusu olan, ikinci durumdur.

5> 2017 senesinde Paskalya Bayrami hem Katolik hem de Ortodoks Kilisesi'nde 16
Nisan’da kutlanmistir. Her ne kadar kesin olmasa bile normalde iki ya da ti¢ senede bir
birbirileriyle aynt tarihe denk gelen (bundan 6nce 2001, 2004, 2007, 2010, 2011 ve 2014
yillarinda denk gelmisti) bu iki farklt Kilise’deki Paskalya Bayrami tarihi simdi 2025
yilina kadar bir daha ayni tarihe denk gelmeyecek. Sekiz sene boyunca iki Kilise aynt
bayramu farkls tarihlerde kutlayacak.

6 Elbette bu iki Kilise arasindaki kargilikli gbriismeler sadece bu deklarasyonla st
degildir. Bu baglamda anilmast gereken bir diger 6ge de Katolik Kilisesi ve Ortodoks
Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog I¢in Uluslararast Ortak Komisyon (Joint International
Commission for Theological Dialogue Between the Catholic Church and the Orthodox
Church)’dur. 1980°den beri toplamda 16 kez toplanan bu komisyonun (en sonuncusu
16 ile 21 Eylill 2016 tarihleri arasinda Chieti, Ttalya’da toplanmistir) yant sira yine aynt
organizasyona baglt olan ve 8 Eylil 2017 tarihinde Yunanistan’in Leros Adas’nda
toplanan Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog Icin
Uluslararasi  Koordinasyon Komitesi (Coordinating Committee of the Joint
International Commission for Theological Dialogue between the Orthodox Church and
the Roman Catholic Church) de Katolik ve Ortodoks Kilisesi arasinda artik 38. senesine
giren bu karsilikli gérismelerin 6nemli bir kismint olusturmaktadir.

7 Burada 6zellikle Ortak Komisyon’un 17 ile 24 Haziran 1993 senesinde Balamand,
Libnan’da gergeklesen 7. genel kurul sonrasi yayimlanan ve Balamand Deklarasyonu
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kilometre tast olarak okunabilecek olan (o donemki uluslararast sartlar
baglaminda yart politik ve yart gostermelik de olsa yine de 6nemli bir
kilometre tagidir) Papa Francis ve Patrik Kirill bulusmast olsun ya da ister
Balamand Deklarasyonu’nda kullanilan ifadeler, Hiristiyanliktaki dikotomi ya
da daha dogru ifade ile bolinmeyi (schiszz) daha da belirgin bir sekilde ortaya
koyar. Sadece @yrz olan seyler bir arada olma olasihigini kendinde tasir. Zaten
bir olanmn  bir arada olmasinin bir olanagr yoktur. Ayri olanin bir araya
gelmesinin bir birligi (oneness) s6z konusu olamaz ama sadece bir birlesmesi
(unity) olabilir. Bu anlamda tpki Paskalya Bayrami’nin artik sekiz sene
boyunca farkli tarihlerde kutlanacak olmast gibi, bu iki Kilise de goériinen o
ki umutla beklenen, amaglanan tam komunyona (fu/l communion) birbirleri
icinde kaybolarak, birbirlerine karisarak degil ama tam tersi kendilerini tam
da birbitleriyle yan yana durmalariyla kurarak yonelmektedir. Mesele ikinin
bire déntismesi degil, ikinin karsilikli harmonisidir. Hig yoktan iyidir, mi?®

Orta Cag Bati Felsefesi de tam olarak burada devreye girer. Igerdigi tiim
felsefi ve teolojik sorunlar, sOylemler, katkilar bir tarafa dursun, sadece tek
bir seyi icerdigi icin devreye girer. Buyuk Bolunme (The Great Schism) ya da
Dogu-Batt Bolinmesi (East-West Schism) olarak anian, 1054 yilinda
gerceklesmis olan ve sonunda Batt Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks
Kilisesi’ni olusturacak olan o ayrilmay: icerdigi icin. Dogrusunu séylemek
gerekirse, Orta Cag’da gerceklesmis olup da bugiine ulasmus olan en biyiik
mesele bu ayrilmadir. Tam olarak felsefenin ya da tam olarak teolojinin veya
ilahiyatin alani iginde kalmayan ancak yine de Orta Cag’da gerceklesmis olan

olarak anilan deklarasyonda ortaya koyulan ti¢c 6ge buradaki konuyla da ilgili olmast
actsindan 6ne ¢itkmaktadir: (1) Kiliseler arast din degistirme tutumu ve eylemlerinin
(proselytism) dislanmasy; (2) iki Kilise’nin belli agilardan birlestirilmeye ¢alistimasina
yonelik yaklasitmin (wniatism) terk edilmesi ve; (3) iki Kilise’nin “Kardes Kilise” (Sister
Churches) olarak gérilmesi gerektigi tizerine yapilan vurgu.

8 Ancak yine de bu durum belli bir baglam ve bakis acisinda kendine ait sorulart da
beraberinde getirir. Oyle ki, bu harmoni denemesi olmasaydi belki de asla s6z konusu
olmayacak olan sorulari. Bu sorular en temelinde, birbitiyle asla bidesemeyecek (becoming
one) oldugunu kabul ettigi icin boéliinmenin harmonisini arzulayan Hiristiyanlhigin icindeki
“kutsal”’in anlamina ve dogasina aittir. Tki Kilise arasindaki pratik alandaki ayriliklar iki
Kilise’nin de kendisine aittir ve dogrusunu sdylemek gerekirse felsefe ya da teoloji
actsindan o kadar da birincil 6ncelige sahip olan bir mesele degildir bu. Ancak séz
konusu anlasmazlik, ayrilik pratik alanda degil de teorik alanda ise o zaman isler degisir.
Eger durum tek bir din ve birbiriyle ¢elisen iki farklt kutsalltk anlayist ise 0 zaman ortada
sorgulanmaya deger bir durum var demektir. Bu yazinin amaci da en temelde budur:
“Kutsallik” kavrami baglaminda Hiristiyanlikta yasanan bu bélinmenin igerigini
arastirmak ve bu bélinmenin Hiristiyanlik acisindan kutsallik kavramina ne yaptgini,
nasil bir etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmak.
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en biyiik ve tim insanlik tarihinde gerceklesmis olan en biiytik bes seyden
biri olan bu ayrima. Herhangi bir ayrilmadan ¢ok daha fazlasini pargalayan
bir ayrilma. Mesele bu ayrilmanin bir analizini yapmak ve tarih icindeki
islevini belirlemektir simdi. Bu anlamda Orta Cag Onemlidir zira bir
ayrilmanin bir kavrama, yani kutsalliga ne yaptigint anlamak icin 6ncelikle o
kavramin o ayrilmadan 6nce ve sonra ne oldugunu, ne iken neye
donutstigini bilmek gerekir. Bu da aslinda bu aynlmanin igeriginin ne
oldugunun incelenmesiyle ortaya ¢ikacak bir seydir.
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1. 1054 Boliinmesi

1054 Boliinmesi ve Kutsalligin Dogasina Etkisi

Tarihsel olaylara dair yukaridakine benzer gorsellerin her zaman rahatlatic
ama tehlikeli bir yani vardir. Rahatlaticidir ¢linkii sézlerle ifade etmenin zor
olacagl ve zaman alacagi seyleri sanki dogrudan ortaya koyuyormus gibi bir
izlenim uyandinir. Tehlikelidir ¢inkii bu dogrudan ortaya koymaya dair
izlenim yalanct bir izlenimdir ve tarihsel olana sadece olduk¢a indirgemeci
bir yaklasimin kendine zemin alacagt bir seydir aslinda. Elbette Bat1 Katolik
Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi arasindaki ayrim boyle diiz ve kesik kesik
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cizgiler ile sanki basit bir cizimmis gibi anlasilamaz. Ancak yine de bu
gorseldeki diz ve kesik kesik cizgilerin olusturdugu sinir ya da ayrilma
Kilise’lerin ayrilmasindan ¢ok daha fazlasint da soyler. Hatta o kadar ki
yapilan ayrim Kilise’lere dair bile degildir denilebilir. Ancak bu séylenenlerin
ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle bu Dogu-Bati ayrimini, skizmasin
incelemek gerekir.

Sorulacak sorular simdi actktir: (1) 1054’de ne oldu da bu iki Kilise
birbirinden ayrild:?; (2) Bu iki Kilise neden ayrilmak zorundaydi?; (3) Bu iki
Kilise arasinda ayrilmalarina sebep olacak kadar biyik ve asilamaz olan
farkliliklar nelerdi?; ve son olarak da (4) bu ti¢ sorunun “kutsallik” a¢isindan
anlami ve degeri nedir? Onemli olan dérdiincii ve son sorudur, ancak
dordinct soruya gelinmesi igin ilk ti¢ sorunun gecilmesi gerekir.

(1) 1054 ve bunun yakin ge¢misinde olup ayrilmaya yol agmis olan olaylar az
cok bellidir.” Yaganan olaylar iizerine Papa IX. Leo 1054 yilinda Papalik
legatusunu Konstantinopolis’e  yollar. Bundaki amag; (1) 1. Mihail
Kirularios’tan Ekiimenik Patrigi tinvaninin alinmasi, (2) Papa XI. Leo’nun
tum kiliselerin bast olarak kabul edilmesinin saglanmasi, (3) 1. Mihail
Kirularios’un destegini arkasina alan Ohrili Leo’nun (Leo of Ohrid)
Batr’daki kiliselerde uygulanan geleneklere dair elestirilerine '’ bir son
vermesinin saglanmast ve en 6nemlisi de (4) Giiney Italya’nin Normanlar
tarafindan  fethedilmesinin engellenmesi icin Bizans Imparatoru IX.

9 Ozellikle Batt Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra 12.yy’a kadar Avrupa’daki
kiltir ve diigince dinyasinin bir arada tutulmast igin gerekli olan sosyal ve kurumsal
yapiyt tedarik etmesi agisindan Kilise’nin gliclenmesi, skolastik distincenin bu dénemde
daha ¢ok 6n plana c¢tkmasina yol acacak ortami hazirlamistir. Katolik Kilisesi’nin dili
Latince’dir ve Katolik Kilisesi’nde Latin diinyasinin varligi her yerde hissedilir. Aslinda
ayrilmay1 getiren meselelerden biri de bu durum ile ilgili gbztukir. Zira 1053 yilinda
Giiney Italya’daki Yunan kiliselerine kilise icindeki uygulamalarin Latince olmasinin
Papa IX. Leo tarafindan zorunlu kilinmasindan sonra buna karsilik olarak da dénemin
Konstantinopolis ekiimenik Patrigi I. Mihail Kirularios Konstantinopolis’teki tiim Latin
kiliselerinin kapatilmasi kararint vermigtir.

10 Ohrili Leo’nun elestirdigi Bat’’da uygulanan gelenekler arasinda; kanlt et (strangled meat)
yenmesi, cumartesi giinii oru¢ tutulmast (692 yilinda toplanan Trullo Konsili'ne karst
olarak) ve en 6nemlisi de Efkatistiya ayini (ya da Missa ayini olarak da anilir) sirasinda
mayastz ekmek (azyma) kullanilmasi yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. John
Meyendotff, “Leo of Ohrid”, The Oxford Dictionary of Byzantinm, ed. Alexander Kazhdan
(New York: Oxford University Press, 1991), 1215.
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Konstantin Monomakos’tan asketi anlamda yardim istemek."" Hikdyenin
kalant hikayeyi bilmeyen icin bile tahmin edilebilirdir. "

Ik bakista su ana kadar aktarilmis olan tarihsel olaylarda felsefenin ya da
teolojinin dogrudan ilgisini ¢eken herhangi bir sey varmus gibi
gozikmeyebilir. Gergekte de Oyledir de. Su ana kadar anlatilanlar din,
kutsallik ya da tanr ile dogrudan ilgili olmayarak daha ¢ok bir tir gic
kavgasini, karsisindaki dstiinde bir tir hakimiyet kurma ve bu hakimiyetin
altinda kalmama cabasini animsatir. ®  Ilk bakista 1054 ayrilmasinin,
skizmanin kutsalltk kavrami ya da bu kavramin yasadigi bir degisim ile hi¢bir
alakast yok gibidir. Ancak burada simdi bagka bir sorun vardir. Goriinen o ki
1054 ayrilmast hi¢c de tek ve bir olanin bir ayrilmast anlaminda ayrilma
degildir. Hatta daha acik ifade etmek gerekirse ortada zaten bir ayrilma bile
yoktur. Ayrilmanin olmasi, ayrilmadan once bir tiir bzr/igi (oneness) zorunlu
kilar, gerektirir. Ortada herhangi bir bir/ik yoksa, herhangi bir tir ayrima
(separation) da asla tam anlamiyla gerceklesmis olamaz. 1054’de olan sey
simdi, bzr olanin ayrilmasi gibi degil ama zaten &7 ve ayr olanlanin ayriliginin,
farkliliklarinin pekistirilmesi ve tanitlanmast anlamindadir.' Ohrili Leo’nun

11 Bu yardim istegi her ne kadar temelde olumlu karsilanmis olsa da yine de biraz geg
kalmistir ve Normanlarin eline tutsak olarak disen Papa IX. Leo, Normanlarin fethini
kabul ettikten sonra Roma’ya dénmesi icin serbest birakilmis ancak bu doniis yolunda
vefat etmistir, déneme ve dénemin olaylarina dair iki Kilise’nin ayrilmast baglaminda
daha fazla bilgi icin bkz. Roger E. Olson, The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of
Tradition and Reform (Illinois: InterVarsity Press, 1999), 251-311.

12 Patrik I. Mihail Kirularios Papa IX. Leo’nun talebini reddeder, bunun tizerine Papalik
legatusunda bulunan Kardinal Silva Candidali Humbert (Humbert of Silva Candida)
Patrik I. Mihail Kirularios’u aforoz eder, bunun da tizerine Patrik I. Mihail Kirulatios
Kardinal Silva Candidali Humbert’t ve Papalik legatusundaki diger kisileri aforoz eder.
Karsihkli aforoz etmeler sonucunda aradaki baglar gerilir ve kopat. Sonunda da 1054
ayrilmast gerceklesir ve Hiristiyanlik en temelde Roma Katolik Kilisesi ve Dogu
Ortodoks Kilisesi seklinde iki Kilise’ye ayrilmis olur. Daha genis bir anlatim igin bkz. J.
B. Bury, The Cambridge Medieval History: The Eastern Roman Empire (717-1453), 4. Cilt,
ed.ler J. R. Tanner, C. W. Previté-Orton, Z. N. Brooke (Cambridge: At the University
Press, 1923), 246-274.

13 Konuyla ilgili bu baglamda ayrintili bir yorum igin bkz. Barbara Crostini, “Catechetical
Teaching in Eleventh-Century Constantinople: The Cases of Paul of Evergetis and
Parisinus Graceus 7527, Networks of Learning: Perspectives on Scholars in Byzantine East and
Latin West, ¢. 1000-1200, Ed. Sita Steckel, Niels Gaul, Michael Griinbart, (Betlin: Lit
Vetlag, 2014), 89-106.

14 Bu anlamda, cevaplanmast gereken ikinci soru simdilik gegerliligini kaybeder. Ancak
yine de ortada bir farklilik ve ayrim vardir ve bunlar kutsallik kavramina dokunmadan
en fazla ¢ok kisa bir siire ilerleyebilir. Konu tek bir kutsallik anlayisinin 1054 yilinda bir
bélinme yasamast degil ama zaten ayri olan iki kutsallik anlayistnin 1054 yilina kadar bir
sekilde uyum icinde devam ettikten sonra kendi yollarina yonelmesi ise (ki daha en
bastan “kardes kilise” ifadesi bunun boyle olmadigt yoniinde bir giivencedir, ancak bu
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elestirilerinde bu farklhiliklardan bir kismi zaten dile getirilmistir. Zira Ohrili
Leo’nun elestirdigi Bat1 gelenekleri aslinda bir anlamda Hiristiyanligin icine
sizmis olan Yahudi geleneklerinin terk edilmesine ve kutsal olarak kabul
edilmesi gereken daha 6nceki konsillerde sdylenilenlere yonelik bir ¢agriydi.

@)

Giiney Italya’ya yerlestiklerinde Normanlar Latin diinyasindankinden farkl
olarak Yunan Hiristiyanlarin Yunan gelenekleri ile karsilastt [..] Yunan
gelenekleri bastirildt ve Latin gelenekleri getirildi. Bir gelenek, Yunanlart
Latinlerden ¢ok keskin bir sekilde ayirtyordu, bu da ekmek ve sarap
ayinlerinde kullanilan ekmegin tlri -mayalt ya da mayasiz- ile ilgili idi [..]
Giiney Italya’da farkli bir tiir Yunan Dogu ve Latin Bati karst karstya gelmesi
basladi, ki bu bundan sonraki yiizyillarda daha da siklasacakt. Bu, siradan
insanlar1 etkileyen bir karst karsiya gelme idi ¢linkid tapindiklarinda ne
yaptiklart ile ilgili idi. O ana kadar Latin ve Yunan uygulamalari cografik
olarak birbirinden ayriydi. Arastirmacilar -ve bolgesel farkliliklara alistk olan
ticcarlar- Dogu ve Batt hiristiyanlart arasindaki gesitli farkliliklart biliyordu
ama bunlarin hepsi teoride idi. Simdi bu farkliliklar kapilarina dayanmists;
siradan insanlar farkli gelenelerin varligindan haberdar olmuslardi [..] Papa
Normanlar: sevmese de, Latin diinyasina ait uygulamalarin onlar tarafindan
dayatiimasina  hi¢ de karst ¢tkamazdi. Bizans Imparatorlugu’ndaki
Hiristiyanlar ise, 6zellikle cografik olarak oraya yakin olanlar, daha 6énceden
bagimsiz olan Bulgaristandakiler, bu konuda ¢ok daha bagka distniyordu.
Yunan ritiellerinin baskilanmasi ve Efkaristiya ayini sirasinda kullanilmakta
olan mayali ekmegin Latinler tarafindan tercih edilen mayasiz ekmekle
degistirilmesi bir hakaretti. Ohrili bagpiskopos, kidemli Bulgar piskopos, Leo;
Apulia’daki Trani’nin baspiskoposuna bir mektup yazarak mayasiz ekmegin
(Yunanca agyma) tam olarak bir ekmek olmadigini ve bu yiizden Latin
Efkaristiya ayininin hakiki bir dini ayin olmadigt belirtti; dahast mayasiz
ekmegin kullanilmasinin bir Yahudi uygulamast oldugunu ve bu yiizden de
Yeni Antlasma’nin ayinleri i¢in uygun olmadigini yazds. 1>

kadar 6nemli ki Papa’nin kendisine bile iletilmesi gereken bir cagri.'

Biyik ihtimalle Ohrili Leo’ya cevap mektubunu (toplamda t¢ mektup

15

16

guvencenin simdilik kendisi giivende degildir gibi gézikir). Simdi isler tam tersine
dénmus gibidir ya da dénmek tzeredir. Ortada tek bir Hiristiyanlik ve bir tiir hiziplesme
oldugu kabulinin simdi kutsallik kavrami acisindan temellendirilmesi zorunludur. Bu
temellendirme icin Gc¢lnci soruya ilerlemek gerekir. Zira, bir skizma ya da hiziplesme
olsun olmasin, ortada 1054’den ¢ok 6ncesine dayanan farkliliklar oldugu aciktir. Bu
farkliliklarin ele alimp “kutsallik” acisindan bunlarin ne anlama geldiginin ortaya
koyulmasi gerekir.

Andrew Louth, The Church in History: Greek East and Latin West: The Church, AD
681-1071, 3. Cilt New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2007), 306-307.

Ohrili Leo bu elestirilerini en temelde Apulia’da bulunan resmi kidemli Bizans kilise
yetkilisine (Senior Byzantine eccelesiastical official) gonderdigi ancak sadece bolgedeki
hiristiyanlara degil ama Frenk piskoposlara ve Papa’ya da iletilmesini tembihleyen bu
mektubu Kardinal Humbert, Yunanca bildigi i¢cin bu mektubu Yunancadan Latinceye
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vardir)'” Kardinal Humbert ve Papa bitlikte hazirlamistir.'® Burada simdi
Latin  ve  Yunan  dinyast  arasindaki  gelenek  farkliliklar
Yahudilik-Hiristiyanltk  ve  Eski  Ahit-Yeni  Ahit  karsilastirmastyla
iliskilendirilmis gozikir. Ortada bir gii¢ savast oldugu dogrudur ancak ister
oztunde bir bahane olarak kullaniliyor olsun ya da ister gercekten samimi bir
elestiri olsun, ortada sadece iki Kilise’nin isleyisi ile ilgili (ecclesiastical) bir
ayrim yoktur ancak dinsel ve bu baglamda kutsalin kendisine dair de bir
farklilik vardir. Bu farklilik, hi¢bir yerde yoksa bile en azindan Obhrili
Leo’nun distncesindedir ve bu anlamda Ohrili Leo’nun yapmaya ¢alistigt
sey Yeni Ahiti Eski Ahitin golgesinden kurtarmaktir. Burada Obhrili
Leo’nun tutumunu tam olarak idrak etmek icin Derrida’in “indemne” kavrami
ise yarar gozukir:

Bu kelimeyi [garar: karsilamal bazt yerlerde hem tazminat hem de eski haline
getirme strecini adlandirmak  icin  kullanacagiz, bazen safligi tekrar
bozulmamis kilan kurban anlaminda, butinligi sagsalim koruyan, temiz
olmayt [propreté] ve iyeligi bozulmamis bir sekilde yeniden kuran. Bu
gercekten de zarar gormemis [indemne] kelimesinin soyledigi seydir: saf,
bozulmamis, dokunulmamis olan; tim din-digiliklardan, yaralardan,
kusurlardan, lezyonlardan 6nce kutsal ve ilahi olan. !

Kutsal olan dokunulmamis olandir. Tum din Derrida’nin géziinde kendisini
bunun tzerine (ve ikinci bir 6ge olarak nancn \izerine) kurar.” Kutsallik;
bozulmamis, zarar gérmemis, el degmemis olan, saf ve temiz olan ile
iliskilidir. Bu anlamda Ohrili Leo i¢in asil mesele Eski Ahit’in dislanmasi ya
da Yahudi geleneklerinin topyekan Hiristiyanliktan atilmast degil ama Yeni
Ahit'in degerini korumaktir. O, Eski Ahit tarafindan dokunulmus olan

cevirip Papa’ya ulastirmis olan kisidir. Ohrili Leo’nun asil Yunanca mektubu icin bkz.
Cornelius Will, Acta et Scripta Quae de Controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae Saecnlo
Undecimo Composita Extant, (Leipzig: N. G. Elwert, 1861), 51-64; Humbert’in Latince
Cilt (Paris: Migne, 1844-65), 929-932.

17 Bir aciklama icin  bkz. Dirk Krausmiller, “Establishing Authority in the
Constantinopolitan Religious Discourse of the Eleventh Century: Inspiration and
Learning in the Writings of the Monk Niketas Stethatos”, Nesworks of Learning:
Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, ¢. 1000-1200, Ed. Sita Steckel,
Niels Gaul, Michael Grunbart, 107-124.

18 Konuyla ilgili daha fazla ayrinti i¢in bkz. John McDonald Howe, Before the Gregorian
Reform: The Latin Church at the Turn of the First Millennium (Londra: Cornell University
Press, 20106), 297-314.

19 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge,” ¢ev. Samuel Weber, Relgion, ed.ler Jacques
Derrida, Gianni Vattimo (California: Stanford University Press, 1998), 69-70.

20 Konuyla ilgili bir inceleme icin bkz. Ben Vedder — Gert-Jan Van Der Heiden, “On
Faith and the Holy in Heidegger and Derrida”, A Companion to Derrida, edler Zeynep
Direk, Leonard Lawlor (West Sussex: Wiley Blackwell, 2014), 430-446.
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gelenekleri ve uygulamalart Yeni Ahit’ten uzak tutup dokunulmamus, saf ve
temiz bir Hiristiyanlik ortaya koymak ister. Yahudiligin eskimis ve ¢cok uzun
suredir varoldugu icin hi¢ de saf olamayacak olan kutsalindan tamamen
arinmis ve kendi kutsalint yaratmis, saglamlastirmis bir Hiristiyanlik. Ohrili
Leo’nun kafasindaki budur ve onun mektuplarindaki elestiriler bu anlamda
bir tir Latin-Yunan catismast i¢cinde degil ama Yahudilik-Hiristiyan iligkisi
baglaminda da okunabilir.”’ Ancak her ihtimalde Ohrili Leo -hakli veya
haksiz- bir tir saf, dokunulmamis, kirlenmemis kutsallik anlayisinin
savunuculugunu yapar.”

21

22

Bu durum, bugilin bile stirmekte olan bir baska ayrimi besler. Hiristiyanlar icin Hski
Ahit’in anlam1 Hiristiyanlarin bu Eski Ahit’in belirttigi kurallara nasil yaklasacagina dair
bir ayrimdir. Bu konuda en temelde i¢ farkli teolojik yaklagim vardir: Bunlar: (1)
Antlasma Teolojisi (Covenant Theology); (2) Dispansasyonal Theology (Dispensational
Theology) ve Yeni Antlasma Teolojisi (New Covenant Theology)’dir. Eski Ahit ile Yeni
Ahit arasindaki stireklilik ve baglantt s6z konusu oldugunda Antlasma Teolojisi ve
Dispansasyonal Teoloji birbirinden farkli géruslere sahiptir. Kisa bir sekilde aktarmak
gerekirse; Antlasma Teolojisi'ne gore, gelen Yeni Ahit'te eger acitk bir sekilde
feshedilmedigi ve gelistirilmedigi strece Eski Ahit’in ortaya koydugu kurallar hala
gecerlidir. Dispansasyonal Teoloji’ye gore ise Yeni Ahit’te actk bir sekilde tekrar dile
getirilmedigi takdirde Eski Ahit'teki kurallar feshedilir ve geride birakilir. Bu iki gorise
dair birer alinti yapmak gerekirse: (1) “Metodolojik nokta sudur ki, Yeni Ahit'te aksi
ifade edilmedik¢e Eski Ahit’teki yasalara uyma zorunlulugumu strdiririz. Eski Ahit ile
bir tir sireksizliktense bir sireklilik oldugunu varsaymaliyiz. Bu, Eski ile Yeni Ahit
arasinda bir farklilik olmadigt anlamina gelmez. Gergekten de oldukca 6nemli
degisiklikler vardir. Ancak Tanr’'nin s6zi; bu degisikliklerin bizim ic¢in ne anlama
geldigini kesin bir sekilde belitleyen standart olmalidir; bu degisikliklerin var oldugunu
kendi kafamiza gore karar verip sanki Yeni Ahit’e aitlermis gibi okuyamayiz.” Greg L.
Bahnsen, By This Standard: The Authority of God’s Law Today (Texas: Institute for
Christian Economics, 1991), 3; (2) “Simdi Musa Yasast bir kod olarak tamamen geride
birakilmistir. Onun yerine Isa’nin yasast gelmistir. Isa’nin yasast bazt yeni emitleri, baz
eski emitleri ve bazi yeniden dizenlenmis emirleri icermektedir. Musa kodunun tim
yasalart tamamen feshedilip ortadan kaldiridmustir ¢iinkit bu kodun kendisi feshedilip
ortadan kaldiridmistir. Hiristiyan kodun birer parcast olarak ortaya ¢ikan spesifik Musa
emirleri Musa Yasas’nin bir kisminin strekliligi olarak ya da sanki daha derin bir
anlamda digtntlmesi gerektigi icin ortaya ¢ikmaz ama Ozellikle yeni kodun bir pargast
oldugu icin ortaya ¢ikar ve boyle olarak da bugiin inananlar icin baglayicidir. Musa
kodunun pargast olan spesifik bir yasa artik feshedilmis ve geride birakilmistir; aynt yasa,
eger Isa’nin Yasast’nin bir parcast ise, o zaman baglayicidir.” Charles C. Ryrie, Basic
Theology (Colorado: ChariotVictor Publishing, 1982), 305.

Onun kutsallik anlayisina bu tirden yaklagimi aslinda hi¢ de yasadigt dénem igin atipik,
anormal ya da siradist degildir. Zira 6rnegin ayni seyi masuniyet ve korunmusluk
(immunity) kavrami cergevesinde Augustinus Itiraflar'in yedinci kitabinda yapar,
konuyla ilgili olarak bkz. (1) Martin Hagelund, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life
(California: Stanford University Press, 2008), 1-12; (2) Augustine, Confessions, ¢ev. F. J.
Sheed, ed. Michael P. Foley (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2000),
117-119.
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Ancak yine de bu skizmanin yapisint belitleyen sey sadece su ana kadar
sOylenenlerle sinirli olamaz. Bu kadar kokensel bir ayri dismenin ¢ok daha
derine giden bir ayrihigi olmalidir. Bu anlamda simdi ister dogru ister yanlis
ister temellendirilebilen ister temellendirilmeyen, nasil olursa olsun bu iki
Kilise arasindaki sOylenebilecek olan tim -sagma ya da abstirt ya da 6nemsiz
de olsa- ayriliklari distinmek gerekir. Bunlarin icinde Hiristiyanligin bu iki
Kilise’sinde kutsala dair gériisin nasil sekillendigi ya da nasi farkli oldugu,
farklilastigina dair bir ipucu elde edilebilecek bir sey olabilir. Isterse
Katoliklerin Ortodokslara dair kuruntular olsun ya da tam tersi, fark etmez.
Eger yoksa bile en azindan skizmanin ne kadar derine gittigi ya da ne kadar
yuzeysel kaldigina yonelik bir soylem icin gerekli zemin hazirlanmis
olacaktir.” Tlk bakista kiliselerin yonetimi ve isleyisine dair (ecclesiastical) ve
dogrudan ya da dolayli olarak bununla alakali olan farkliliklarin s6z konusu
kutsallik tartismast oldugunda birincil olarak 6nemi ya da degeri yoktur.
Ornegin  Papaligin énceligi (Papal primacy) konusunda Katolik Kilisesi
Papa’ya en ust ve yiice konumu verirken (bu konum ayni zamanda idari
meseleler hakkinda da soz sahibi yapar onu) Ortodoks Kilisesi i¢in bu
konum Kilise’yi ilgilendiren idari meseleler hakkinda ya da diger gorevli
piskoposlar tizerinde Papa’ya bir s6z hakki vermez ancak yiice bir saygi
nisanesi olarak onun esitler arasinda birinci -primus inter pares- olduguna dair
bir duruma isaret eder.” Burada en temelde Papa’nin otoritesinin tiim
Huristiyan kiliseleri tizerindeki giicti aslinda meseledir ve dogrudan kutsallik
anlayisint ilgilendiren bir sey yoktur. Hatta bu agidan bakildiginda, o ¢ok
biiyiik tartisma yaratan “ve Ogul’dan” ifadesi® bile bu baglamda iki Kilise

23 Ozellikle 1962-1965 yillart arasinda Vatikan’da Aziz Petrus Bazilikas’nda gerceklesmis
olan son Katolik ekiimenik konsilinden sonra iki Kilise arasindaki farkliliklarin teolojik
degil ama kiliselerin bir organizasyon olarak yapist ve yonetimi baglaminda isleyisine dair
(ecclesiastical) oldugu gorisu  Ozellikle Katolik Kilisesi tarafindan benimsenmeye
baslamustir, konuyla ilgili olarak bkz. (1) VVatican II: The Essential Texts, Ed. Norman
Tanner, New York, Random House, Inc., 2012), 100-188; (2) Chatles Morerod, “The
Decree on Ecumenism, Unitatis Redintegratio”, Vatican 11: Renewal within Tradition New
York: Oxford University Press, 2008), 311-342.

24 Opzellikle Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog Igin
Uluslararast Ortak Komisyon’un 8 ile 14 Ekim 2007 tarihinde Ravenna, Italya’ya
gerceklesen 10. Kurulunda yayimlanan Ravenna Deklarasyonu’nda Papalik 6nceligi
konusunda iki Kilise de bu esitler arasinda birinci durumunu kabul ettigini ancak bu
durumun kiliseler tizerindeki ve kilise i¢indeki yargt ve hiikim verme baglaminda nasil
uygulanacagl s6z konusu oldugunda farkli gérislere sahip oldugu (6zellikle 43.ve
44.maddelerde) tekrar dile getirilmisgtir.

25 Hiristiyanlk tarihindeki en Gnli teolojik anlasmazliklardan birinde bu “ve oguldan”
ifadesi yer almistir. Kisaca aktarmak gerekirse; Barlaam of Seminara ya da Batlaam of
Calabria olarak anilan Barlaam -14.yiizyilda yasamis olan Italyan bir rahip- ile Gregory
Palamas [ilk olarak Filioque (Filioque: “ve ogul’dan”) Tartismast olarak anilan (Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh tgliisiinde Kutsal Ruh’un Baba’dan mi1 yoksa Baba ve Ogul’dan m1
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arasinda teolojik bir ayrim oldugu kadar Papa’nin giictiyle ilgilidir. Tartismayi
kisaca aktarmak gerekirse; 325 yilinda gerceklesmis olan Iznik Konsili’nin
(birinci ekiimenik konsil) ortaya koydugu Iznik kredosunda Kutsal Ruh’tan
bahsederken onun nasil olustuguna dair higbir ibare yoktur. Daha sonra 381
yilinda gerceklesen Birinci Konstantinopolis Konsili'nde (tkinci ekiimenik
konsil) yeniden ele alinan Iznik kredosunda Kutsal Ruh icin “Baba’dan gelen”
ifadesinin eklenir. 431 yilinda gerceklesen Efes Konsili'nde® ise (ligiincii
ekiimenik konsil) her ne kadar birinci ekiimenik konsilindeki ortaya koyulan

ortaya ¢iktigina dair yasanilan tartisma)] tartisma tizerinden karst karstya gelmistir. Tkisi
de aslinda bu konuda ayni sekilde distinir ve filioque ibaresini kinar ancak bu kinama
strasinda Barlaam, Tantr’nin insanlar icin bilinemez ve gésterilemez oldugunu, Kutsal
Ruh’un bu anlamda Baba’dan mi yoksa Baba ve Ogul’dan mi ortaya ctktigini
belirlemenin imkansiz oldugunu ve Tanr’nin dogasinin ortaya koyulmasina yonelik
ugraslarin birakilmast gerektigini savunurken Palamas ise Kutsal Ruh’un Baba’dan ve
Ogul’dan degil ama Baba’dan ortaya ciktiginin gosterilebilir oldugunu savunur. Bu
Filioque Tartismas’ndan sonra bir diger tnli tartismada -Ishiastik anlasmazlik
[Hesychast controversy] olarak da anilan- Barlaam; Palamas’in teolojisini iki farkls
sonsuz varlik ortaya koyma -gorilebilir [immanent] ve gérilemez [transcendent] Tanti-
sebebiyle coktanricilik ve sapkinlikla [heresy] suclar. Bu Ishiastik anlasmazhgin -hicbiri
asil sebep olarak gosterilemeyecek olsa da yine de her birinin belli oranlarda etkisi
bulunan- Gnlenmesinde; (1) Manastir sistemi — Ishiazm, (2) Hiristiyanhga etkileri
actsindan Aristotelescilik — Platonculuk, (3) Nominalizm — Gergekeilik, (4) Latin —
Bizans kiltard, (5) kilise hayati ve isleyisi baglaminda konvansiyonel kesislik — sekiiler
rahiplik, (6) Latin dinyast ile birligi savunanlar — savunmayanlar gibi kargitliklarin
oldugunu da gozden kacirmamak gerekir. Konuyla ilgili olarak bkz. Martin Jugie,
“Palamite (Controverse)”, Dictionnaire de Théologie Catholigue, Ed. M. Vacant, Cilt: XI / 2
(Paris: Editions-Librairie Letouzey & Ané, 1932), 1777-1818; John Meyendorff,
Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New York: Fordham University
Press, 1979), 91-102; Christopher Livanos, Greek Tradition and Latin Influence in the Work
of George Scholarios: Alone Against All of Eunrgpe New Jersey: Gorgias Press, 2000), 95-127;
John Meyendorff, St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1974), 71-126.

26 Efes Konsili, ayrica Hiristiyanligin 1054°de yasadigi Dogu-Batt ayrimindan 6nce yagadig
bir diger boliinmenin de gerceklestigi noktadir. Isa’nin annesi Meryem’e Hiristiyanlik
tarafindan verilmis olan Theotokos (Grekce: ®sotonog, “Tanri-tastyan”), sifatt yerine
(Isa’nin hem insan hem de Tanrt olmast baglaminda ikircikli bir dogast olmasinin
Meryem’in bu sifata sahip olmasinin sorunsal bir yani olduguna dikkat cekerek)
Christotokos (Xotatotonog, “Isa-tastyan™) sifatinin daha uygun oldugu 6nerisini getiren
Nestorius’un 6nerisi reddedilmis ve Nestorius’un aforoz edilmesinin tzerine simdiki
Suriye, Iran, Irak, Hindistan gibi bolgelerde yasayan bazt Hiristiyanlarin Roma
Kilisesi’'nden ayrilip Nasturi (ya da Asuri) ve Keldani kiliselerinin, mezheplerinin
olusmasina yol agmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. (1) Nikolai N. Seleznyov, “Nestorius
of Constantinople: Condemnation, Suppression, Veneration, with special reference to
the role of his name in East-Syriac Christianity”, Journal of Eastern Christian Studies,
62:3-4 (2010): 165-190; (2) Roberta C. Chesnut, “The Two Prosopa in Nestorius’
Bazaar of Heracleides”, The Journal of Theological Studies, 29, (1978): 392-409.
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kredoya eklemeyi ya da ya bu kredoda degisiklik yapmay1 yasaklamis
olmasina ragmen Ozellikle Dogu’da ikinci ekiimenik konsilin kredosu yaygin
bir sekilde benimsenmisti ¢coktan. Bu noktadan sonra bir sey olur ve aslinda
gerceklesmis hicbir ekiimenik konsilde ortaya koyulmamasina ragmen ikinci
ekiimenik konsilin Batr’daki kiliselerdeki ayinlerinde kullanilan Iatince
cevirisinde ¢ogunlukla “ve oguldan” (filiogue) ibaresi mevcuttur.”” Bu ibare
elbette Hiristiyanliktaki teslis anlayisinin su anki haline gelmesindeki en
buytk adimlardan biri olsa da yine de eger istenirse bir tir glglerin
savasmast baglaminda ele alinabilir ve hatta Gyle ele alinmasiyla ortaya
cikacak olan yorum tarihsel gerceklige en yakin olan olacaktir. Asil mesele
hangi ibarenin hangi baglamda nereye koyuldugu degildir (zira hatirlansin
“Baba’dan” ifadesini koyan Katolikler degildi). Asil mesele bu ibareyi kimin

27 Bu ibarenin kendisi Uzerine yapilmis binlerce arastirma ve dustinmeyi elbette burada
kapsamak imkéansiz olsa da, yine de en azindan bu ibare tizerine olan tartismalarda en
son gincel olan durumu biraz agiklamak gerekir. Kuzey Amerika Ortodoks-Katolik
Teolojik Konstltasyonu'nun  [North  American Orthodox-Catholic  Theological
Consultation] Haziran 2002’de gerceklestirdigi 62.toplantist sonucu Ekim 2003’de
yayimladigt “The Filioque: A Church-Dividing Issue?” baslikli bildiride bir¢cok diger
basligin yant sira en temelde bu ibare tizerine olan tartismalarin ¢oklugunun, derinliginin
ve anlasmazliginin Tanr’nin i¢c yasami hakkinda kesin belitlemelerde bulunmaya dair
yetisizligimizi gosterdigi ve Katolik Kilisesi’nin 381 tarihli Kredo’nun cevirisinin bu
kredonun orijinal Grekcesinden yapmast gerektigi belirtilmistir. Bir diger taraftan
filioque ibaresi ve bu ibarenin gectigi kismin cevirisine iliskin olarak Hiristiyan Birligini
Desteklemek icin Papalik Konsili [Pontifical Council for Promoting Christian Unity]
(temelde Vatikan) 1995 yilinda yaptugi bir aciklamada gercekten de eger €xmogedecOo
[ekporeuesthai] fiili ile »ai oD YioD (“ve Ogul”) ifadesinin kullanilmasinin yanls ve
heretik olacagini, ancak Latince geviride kullanilan procedere fiilinin béyle bir heretik
anlamt ortadan kaldirdigint (€xmogevecOor fiili “bir kokenden, kaynaktan dogrudan
fiskirmak, ortaya c¢tkmak” anlamlarini daha fazla cagristurirken procedere fiili sadece
“ortaya ¢ikmak, meydana gelmek” anlamlarindadir ve bir kéken vurgusundansa bir aract
ortam tiusina sahiptir) belirtit. Bu baglamda procedere aslinda Grekce mpotévou
[proienai] fiili ile daha fazla uyusmakta olsa bile yine de en azindan ceviriden dolayz iki
dil arasinda bir bosluk alanindan yararlanilabilir gibi gézitkse de yine de daha Isa’nin
kutsalliginin inkar ediliyor olmamasi icin (bu genellikle Aryanizm sapkinligi olarak anilir)
bu “ve oguldan” ifadesi tim baglamlariyla Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmeye
devam etmistir. Konsultasyon’un ge¢misine dair olarak bkz. The Quest for Unity: Orthodox
and Catholics in Dialogne, ed.ler John Borelli, John H. Erickson (New York: St. Vladimit’s
Seminary Press, 1996); “Filioque” terimine dair etimolojik, semantik ve linguistik
tartismalara dair olarak bkz. (1) Frederick Christian Bauerschmidt, Holy Teaching:
Introducing the Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas (Michigan: Brazos Press, 2005), 98;
(2) Yves Congar, After Nine Hundred Years: The Background of the Schism Between the Eastern
and Western Churches New York: Fordham University Press, 1959), 30-31; (3) A. Edward
Siecienski, The Filiogue: History of a Doctrinal Controversy (New York: Oxford University
Press, 2010), 87-132; (4) Anthony C. Thiselton, The Holy Spirit: In Biblical Teaching,
Through the Centuries, and Today (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
2013), 95-130, 400.
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koydugu ya da bu ibarenin var olmasinin yarattigi dalga kime yartyor budur.
Katolik Kilisesi bu anlamda Ortodoks Kilisesi'nden bir adim onde ve
sanshdir ciinkii Isa cennetin kralliginin anahtarint Petrus’a vermistir ve
Petrus’ta o6nce Katolik Kilisesi’nin ilk Papa’stydi.  Ortodokslarin  da
kendilerine destek alabilecegi “bu ‘ve oguldan’ ibaresiyle apostolik gelenegin
bozuluyor olmast” noktast ise hi¢ de 6yle saglam bir zemin gibi géziikmez.
Gortinen o ki giclerin ¢atismast tim strece o kadar sirayet etmistir ki
kendini bundan kurtarip kutsal ile kurdugu iliskiye odaklanan bir 6ge
bulmak zordur. Hatta bu anlamda Isa’nin dogasina dair tiim monofizit ve
diofizit &gretiler ve teoriler de sadece samimi olduklart oranda politik
olmaktan (ortaya koydugundan bagka bir alt, gizli sebebe, motivasyona sahip
olmast anlaminda) kurtulurlar.

Iki Kilise arasindaki farklar diistniilditkce [doktrinin gelisimi (Development of
Doctrine); insan akli ve bilgeliginin inancin temellendirilmesindeki yerine dair
tutum; tanrinin varhgina akil ile ulasilip ulagilamayacagi sorunu; tanrinin
Ozunln insanin kendi icinde barinip barinamayacagi sorunu; tanrinin 6z ve
enetjileri  arasindaki ayrim/ayrimsizlik  sorunu; Kilise  Babalar’'nin
soylediklerini hangi Kilise’nin daha ¢ok takip ettigi anlasmazligl; Tanr’nin
neden Isa olarak yeryiiziine geldigine dair farklt agiklamalar; vaftiz etmenin
kural ve kosullarina dair farkliliklar; Eski Ahit’e karst tutum farklidiklars;
sekilerlik ve muhafazarlik tartismalarinda baglamlarin  taraflara  gore
degismesi; Isa’nin annesi Meryem’in giinahsiz dogup dogmadigina dair
gorus farkliliklar; kilisenin i¢inde heykellerin ve ikonlarin roli veya yersizligi;
Oliimden sonrasinda ne olduguna dair ayr1 goriisler; ayin dilinin ne olmast
ya da ne olabilecegine dair anlasmazlik; kilisede gorevli olan kisilerin evlenip
evlenememesi; rahiplerin, piskoposlarin, papazlarin sakal birakmast ya da
birakmamasi; birisinin daha mistik iken digerinin daha kanunlara bagl
olmast; Cumartesi ve Pazar glinii orug tutup tutmamaya dair gorusler; Pazar
ginleri dua ederken diz ¢6kip ¢Okmeme; carmih duraklarinin olup
olmamast; tapinirken zorunlu olarak Dogu’ya dogru yonelip yonelmeme;
mezheplesme olup olmamasi; cehennemde Tanr’nin olup olmamasi ve su
an akla gelmeyen diger bir ¢ok ufak ya da buytk farkhlik] kutsallik
tartismasinin  s6z konusu olmamast konusunda higbir istisna yok gibi.
Gortnen o ki tim bu seyler; g6z 6ntinde bulundurulduklarinda ya kutsallik
acisindan kayda deger bir fark yaratmayacak Ggelerdir ya da en temelde
kutsalligin degisimi ile ilgili olmayan ama gii¢ savast ve otorite kurmaya dair
bir zeminde kendi anlamlarini bulmaktadir.
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Bu duruma istisna olan nadir 6rneklerden biti belki de bu ekmek-sarap /
et-kan déntisimiinde ortaya ¢tkar. Su artik Hiristiyan olmayanlar tarafindan
bile oldukca bilindik olan ayinde: Ekmek-sarabin et-kana dontsmesi (ve
tekrar ekmek-sarap olmasi).” Buna en temelinde “T6z degisimi” ritieli
(transubstantiation) adi verilir. Latinlerin transsubstantiatio, Y unanlarin metousiosis
(netovotwotg) dedigi sey. Katolik ve Ortodoks Kkiliselerinde bu ayinin
uygulanmast az c¢ok ayni olsa da,” temelde papazin (ya da ayini
gerceklestiren din  gOrevlisinin) bu ayin sirasindaki rolinin Gnemi
konusunda fikir ayriligina diiserler.” Ancak burada “kutsallik” ile ilgili olan
kisim fikir ayriligina distiikleri yer degil ama tam tersi, anlastiklart noktadir.

Biz metousiosis kelimesini kullandigimizda, hicbir sekilde ekmek ve sarabin
Isa’nin Bedeni ve Kanima déniisme tarzini acikladigini diisiinmiiyoruz, zira
bu siire¢ tamamen idrak edilemez bir seydir [..| ama biz ekmek ve sarabin
Tant'nin Bedeni ve Kanma dontstigini kastederiz, mecazen ya da
sembolik olarak degil, ne de olagandist herhangi bir litfun onlara ilismesiyle
olur bu [.] ekmek tam olarak ve gercekten de ve 6zsel olarak Tanr’nin asil
hakiki Bedenine doniigir, ve sarap da Tanr’nin hakiki Kanina.3!

Burada ifade edilen fransformasyon, toziin doniisiimii Katolik Kilisesi i¢in de
“gercekten” olmast, “hakiki olarak” olmasi, ya da anakronik bir sekilde daha
dogru ifade edilsin, “ontik ve ontolojik olarak” olmast tam olarak s6z
konusu olan seydir (Protestanlart burada ayr1 tutmak gerekir elbette). Hem
Ortodokslar hem Katolikler ekmegin ve sarabin hakiki olarak, asil olarak,
gercekten, aslen, Kitab-1 Mukaddes’e uygun bir bicimde donistigine,
burada bir t6z degisimi olduguna inanir.”® Eski dénemlerde yasamis olan
Hiristiyanlar da inanirdi, buglin samimi bir sekilde iman dolu olan

28 Ekmek ve saraba dair olarak bkz. Gerald O’Collins — Edward G. Farrugia, .4 Concise

Dictionary of Theology New York: Continuum, 2004), 23, 53, 81, 220, 273.

Elbette bu ayin de tarihsel dénemler iginde degisimler yasamistir, konuyla ilgili olarak

bkz. Thomas E. A. Dale, “Sacred Space from Constantinople to Venice”, The Byzantine

World, Ed. Paul Stephenson, (New York: Routledge, 2011), 411-412.

30 Aradaki fark sadece bu degildir. Bu ayin sirasinda papazin Kutsal Ruh’u uyandirmak,
cagirmak icin yaptgi cagrt [Grekee epiklesis (Enindnorg) kelimesinden gelir ve “seslenerek
cagirma, asagidan yukaridakini cagirma” anlamlarina gelir] Ortodoks Kilisesi’nde
anamnesis (Gwapworg) (Isa’nin sozlerini ve yaptiklarint animsama) kismindan  somra
gelirken Katolik Kilisesi’'nde dnce gelir. Konuyla ilgili olarak bkz. Adrian Fortescue,
“Epiklesis”, The Catholic Encyclopedia, 5. Cilt (New York: Robert Appleton Company,
1909).

31 John Mason Neale, History of Eastern Church: General Introduction, 1. Cilt, (Londra: Joseph
Masters, 1850), 1173.

32 Konuyla ilgili bir aciklama igin bkz. Stephen L. Hastings, Whole-Earth Ethics for Holy
Ground: The Development and Practice of ‘“Sacramental” Creation Spiritnality (Maryland:
Lexington Books, 2017), 69-80.

29

352 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Huristiyanltkta Kutsalin Dogasina Dair Fikir Ayriligi. ..

Huristiyanlar da buna inanmaktan kendilerini alamazlar (tekrar, Protestanlar
ayr1 tutmak gerekir). Ifade dolu Grekce ile dogmatik TLatince arasindaki
farklarin burada hicbir 6nemi yoktur artik. Katolik Kilisesi ile Ortodoks
Kilisesi arasinda higbir farkin 6nemi yoktur artik. Dogu ve Bat1 arasindaki ya
da Roma ile Bizans arasindaki.” Kutsal olan kendini ekmek ve sarapta
gosterir. Ekmek ve sarap tam da et ve kana donustigi anda kendi
kutsalligina kavusur.” Peki, ama nasil?

Bu soruya cevap vermek i¢in bir adim geriye gidilmeli ve gereginden fazla
uzamis olan o Filiogue tartismasina kisa bir stireligine geri dontlmelidir simdi.
Ancak tamamen farkli bir perspektif ve yaklasim ile. Bu sefer bu tartisma
yaratan ibareye Kilise Babalar’ni merkeze alarak yaklasilacaktir. Oncelikle
zemin olusturmast icin birka¢ agiklama yapmakta fayda vardir. Oncelikle
terimler aradan cikarisin: Apolejist (apologetic) terimi, Hiristiyanliga dair
tarihsel, distinsel ve bariz olan kanitlart kullanarak, Hiristiyanliga yonelen
elestirilere karst Hiristiyanligi savunmus -s6zel ya da yazili- distnitrleri ve bu
dustnurlerin ilgili metinlerini, sozlerini ifade eder. S6z konusu erken
Huiristiyanltk  dénemi oldugunda Origenes, Augustinus, Iustinus ve
Tertullianus gibi distunurler i¢in bu terim kullaniabilir. Apostelik (aposzelic)
terimi ise, 1.S. 1. ve 2. yiizyilda yasamis ve Isa’nin on iki havarisini ya sahsen
tanimis ya da onlarin dustincelerinden derin bir sekilde etkilenmis
disiuntrleri ve bu disiintirlerin metinlerini, s6zlerini ifade eder. S6z konusu
erken Hiristiyanlik dénemi oldugunda Antakyalt ignatius, Smyrnalt Polikarp,
Hierapolisli Papias, Atinali Quadratus ve Ireneos gibi distniirler icin
Apostelik Babalar [Apostelic Fathers] ifadest kullaniabilir. Son olarak da
Kilise Babalari (Church Fathers) ifadest ise, erken Hiristiyanlik donemi s6z
konusu oldugunda é&zellikle 1.S. 800’ kadar Hiristiyanligin teolojik ve
ogretisel yapisint  sekillendirmis, derinden etkilemis olan bazi azizler,
teologlar, papazlar, rahipler ve distnirler icin kullanilan bir terimdir.
Patristik (Patristics) felsefe basligr altinda da incelenen bu dustinurlerin
(Ortodoks ve Katolik Kilise’sinin ‘Baba’ tinvant verdigi kisiler degisse de)
icinde; “Sekiz Kilise Doktoru” (Eight Doctors of the Church) olarak da anilan
Yiice Babalar (Great Fathers) (Papa 1. Gregorius, Aziz Ambrose, Augustinus,
Aziz Jerome, Ioannes Hrisostomos, Aziz Basileios ve Nenizili Gregor),

3 Yine de bu iki diinyaya dair ilgili bir ¢alisma icin bkz. Jonathan Shephard, “Byzantium
and the West”, The New Cambridge Medieval History I11: ¢.900-¢.1024, Ed. Timothy Reuter
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 605-623.

3 Ekmek ve saraba ve ayinin Hiristiyanliktaki yerine dair kapsamlt bir ¢6ztimleme icin bkz.
Brannon Hancock, The Scandal of Sacramentality: The Eucharist in Literary and Theological
Perspectives (Cambridge: James Clark & Co., 2014), 91-149.
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Apostelik Babalar (Apostelic Fathers) ve COl Babalart da (Desert Fathers) (Aziz
Anthony, Aziz Arsenius, Aziz Poemen, Misitlt Macarius, Aziz Siyah Musa,
Aziz Pachomius, Aziz Bas Kesis Shenoute, Evagrius Ponticus, Aziz
Hilarion, Aziz John Cassian ve Iskenderiyeli Atanasius) bulunur. Bu
dustinurler (birka¢ isim daha vermek gerekirse; Suriyeli Efrem, Antakyal
Isaac, Ninovali Isaac, 1skenderiyeli Cyril, Itirafci Maksimos, Samli John,
Kartaca Piskoposu Cyprian, Poitiersli Hilary, Sevilleli Isidore, I. Sam Papazi
ve Suriyeli Afrahat sayilabilir) metinlerini yazdiklart dile baglt olarak “Grek
Babalar1”, “Kapadokyali Babalar”, “Latin Babalar” ve “Stuiryani Babalar” gibi
gruplandirilabilecegi gibi tarihsel olarak 1.S. 325 senesinde Frken
Hiristiyanlik Dénemi’nin bitisine isaret eden “Iznik Konsili” baz alinarak
Iznik Konsili 6ncesi Babalar (Ante-Nicene Fathers) ve Iznik Konsili Sonrast
Babalar (Post-Nicene Fathers) olarak da gruplandirilabilir.”

Peki, simdi su soruldugunda durum ne olacaktir: Filioque® (“ve Ogul’dan”
tarismasinda Kilise Babalar’nin yeri nedir? Bu “ve Ogul’dan” ifadesinin
onlar i¢in anlami ve onlarin Hiristiyanlik anlayisindaki yeri nedir? Ilk bakista
gorulir ki -her ne kadar onlar arasinda da kesin ve mutlak bir goriis birligi
olmus olmasa da- Kilise Babalar’'nda daha en bastan bu ibareye bu kadar
buyuk bir vurgy ya da 6zel bir anlam ytklemesi bulunmamaktadrr. Onlar,
Kutsal Ruh’un hew Tant’dan hew de 1sa’dan gelmesini 6yle bir dile getirir ki,
onlarin bu konudaki gorusleri asil olarak, ehemmiyetsiz bir tartismayi
siirdiiren ne Katolik ne de Ortodoks Kilisesi’nin isine yarar.”” Onlar “Kutsal
Ruh Tanrr’dan ve Isa’dan geliyor” dediklerinde ayni anda hem “Kutsal Ruh
Tanr’dan Isa arachigiyla gelit” hem de “Kutsal Ruh Tanri ve Isa’da kendi
kikenini bularak gelir” ifadelerinin ikisini de kasteder®™ ya da higbirini
kastetmez. Aziz Ambrose,” Augustinus,® Aziz Jerome, Tertullianus,

% Konuyla ilgili olarak bkz. (1) Aunte-Nicene Fathers: The Writings of the Fathers down to A.D.
325, Ed. Alan Menzies, 10 Cilt (Massachusetts: Hendrickson Pub., 1994); (2) A Selected
Library of Niecene and Post-Nicene Fathers, ed.ler Philip Schaff — Henry Wace, 1. ve 2. Seri
Toplam 28 Cilt (Massachusetts: Hendrickson Pub., 2004).

% Bu ifadenin Yeni Ahit'te giderilmesi gereken bir belirsizligi gidermesine yonelik
koyulmastyla ilgili bir goriis icin bkz. Veli-Matti Karkkainen, A Constructive Christian
Theology for the Pluralistic World: Trinity and Revelation, 2. Cilt (Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2014), 280-282.

37 A. Edward Siecienski, The Filiogue: History of a Doctrinal Controversy, 17.

3 Bir 6rnek i¢in bkz. Joel C. Elowsky, Ancient Christian Doctrine: We Believe in the Holy Spirit,
4. Cilt, (Illinois: InterVarsity Press, 2009), 220.

3 Bkz. Saint Ambrose: Theological and Dogmatic Works, The Fathers of the Church, 44. Cilt,
ed. Roy Joseph Deferrari (Washington DC: Catholic University of America Press, 2002),
79.

40 Bkz. Hanz Schwarz, Christology (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
1998), 161.
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Poitiersli Hilary*' gibi isimler ve ¢ok daha fazlast* Kutsal Ruh’un geldigi
kokenle ilgili hem Tanrt hem Isa hem Baba hem Ogul ifadelerini iki tarafa
da cekilebilecek sekilde goriisler belirtmistit* ve bunu hicbir tartismaya dahil
olmadan, hicbir taraf tutmadan ya da taraf tutacak bir durum bile daha
ortada yokken séylemislerdir.*

Kutsal Ruh’un Baba ile Ogul arasindaki komtnyon oldugu fikri Dogu’da
nadir bulunurdu. Patristik dénemde bu fikir sadece Salamisli Epifanios’un
yazilarinda bulunmustu. Ancak Gregory Palamas’in bu fikirle tanisikligt vard:
ve Ornegin soyle demisti o: “Séziin Ruhu tipkt Baba’nin gizemli bir gekilde
Baba’st olmus S6z icin olan sevgisi (eros) gibidir, ve bu Baba’nin sevilen
S62’t ve Oglu’nun onun Baba’st olan icim duyduklart sevgi ile ayn1 sevgidir.
Bu sevgi Baba’dan gelir ve ayni zamanda Ogul’un icindedir ve dogal bir
sekilde Ogul’un icinde bulunur.” Bu yiizden Sergey Bulgakov’un bu ytzyilda
sunu yazmasint garip karstlamamaliyiz: “Eger Tanri, Kutsal Ugleme igindeki,
Sevgi ise, o zaman Kutsal Ruh o sevginin Sevgisi’dir.” Ayni sekilde Andrei
Rublev’in muhtesem ikonunda merkezde bulunan Kisi tzerine Paul
Evdokimov’un derin yorumu da sasirtict degildir: Kutsal Ruh, der o, “Baba
ile Ogul’un ortasindadir. Bu ikisi arasindaki komtnyonu gerceklestirendir o.
O, komiinyondur, Baba ile Ogul arasindaki sevgidir. Bu, hareketin ondan
gelmesine dair fevkalade hareket ile goriliir. Onun nefesi i¢cinde Baba Ogul’a
gecer, Ogul Baba’sint alir ve S6z séze gelir.” Ancak bu kanitlar elbette
teolojik bir gelenek olusturmak icin yeterli degildir, ama bir acikliga dogru
isaret edeler ve bir yol aciga cikarirlar. “Bélinmenin duvatlart cennet kadar
yukart yikselmiyor!”4>

Bolinmenin duvarlari gercekten cennet kadar yukari yiikselmiyor. Ancak
dahasi, Kilise Babalari i¢cin bu duvarin kendisi ya da bu ifadelerin ne tarafa
cekileceginin hi¢bir 6nemi yoktu (bu konuda farkli gorise sahip olmus
olanlar i¢in bile). Ctnkii onlar Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan bahsederken
vurgnyn cok daha baska bir seye yapiyorlardi. Bu buytk ihtimalle Aryanizm’e

41

42

43

44

45

Bkz. Henry Barclay Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church: A Study of Christian
Teaching in the Age of the Fathers (Londra: Macmillan & Co., 1912), 298.

Her ne kadar Ortodoks Kilisesi bu ibareye karst olsa da bu ibareyi benimseyen Yunan
Babalar da vardi, 6rnek icin bkz. Michael S. Horton, The Christian Faith: A Systematic
Theology for Pilgrims on the Way (Michigan: Zondervan, 2011), 526.

Bkz. Frank Leslie Cross — Elizabeth Anne Livingstone, “Double Procession of the
Holy Spirit”, The Oxford Dictionary Of The Christian Church (Londra: Oxford University
Press, 2005), 614.

Bkz. Gerald Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, Tyndale Bulletin, 34
(1983): 108.

Yves Congar, I Believe in the Holy Spirit: The Raver of the Water of Life (Rev 22:1) Flows in the
East and in the West, 3. Cilt, Cev. Geoffrey Chapman (New York: The Crossroad
Publishing Company, 2000), 88-89.
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karst bir 6nlem olarak ilk olarak ortaya ¢ikan kelimeye,* Filioque*’ ibaresine
biraz fazla asirt odaklanan tim insanlarin gézden kagirdigr bir seye. Kutsal
Ruh’un geldigi £dken belki de Kilise Babalari’nin bu baglamda ilgilendigi son
seydi, eger gercekten ilgilendiyseler (Bir teolog olarak ilgilenmekle iman dolu
bir Hristiyan olarak ilgilenmek arasindaki farki gézeterek elbette) bu koken
le. Onlar hem Teslis'i koruyup hem de Apostolik gelenedi bogmamanin bir yolunu
coktan bulmustn. Onlarm odaklandigs sey Teslisin her bir odesinin Tanr: olmas,
olmalar: baglaminda birbirlerine esit olmalar: ve Tanrs’min ebedi ve egeli varlginin tek
kikeninin_yine Tanri’nin kendisi oldugndur. Eger isin icine bir gui¢ savasi, otorite
kurma catismast girmeseydi hicbir sekilde yasanmayacak bir 1054
bolinmesinin® olanagini kendinde tasidi bu insanlar. Onlar Tanrr’dan,
Kutsal Ruh’tan ya da Isa’dan bahsederken herhangi bir teoloji anlayisinin
herhangi bir eskatolojinin herhangi bir eklesiyolojinin bir parcast olarak
bahsetmiyordu ya da bunlari 6yle disinmiiyordu. Onlar en temelinde saf bir
inancin, kutsala dair inancin ve samimi bir disinmenin duraklarryd: sadece.
Iste tam olarak bu onlarin inanmasinin ve diisinmesinin safliginda ve
samimiyetinde din sosyopsikolojik ve sosyokiltiirel bir yapt olmaktan oteye
gecip salt bir kutsallik hiline sahip olabiliyor.” Tipkt su s6zdeki gibi: “Isa,
‘Beni gordigin icin mi iman ettin?’ dedi. ‘Gérmeden iman edenlere ne
mutlu!”*

4 Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, New York: Continuum, 2005), 487.

47 Ibareye dair tarihsel bir arkaplan arastirmast igin bkz. Dale T. Irvin — Scott Sunquist,
History of the World Christian Movement: Earliest Christianity to 1453, 1. Cilt (Edinburg: T &
T Clark, 2001), 323-394.

4 Elbette bu abartt bir yorum olabilir, ancak ayni zamanda durumun vehametini dile
getirmek icin uygundur da, bu bélinmeye ve erken dénem Hiristiyanlhiga dair olarak bkz.
East and West: The Making of a Rift in the Church: From Apostolic Times until the Council of
Florence, Ed. Henry Chadwick — Owen Chadwick (Oxford: Oxford University Press,
2003), 1-33.

4 Burada belki Kilise Babalat’nin bu diistnsel yapisint daha iyi idrak edebilmek icin, bir
paralellik ya da benzerlik olarak Heidegger’in Kufsal [Das Heilige] ve Tanrsallik
[Gottheit] terimleri arasinda kurdugu iliski animsanabilir. Kutsal olan; Tanrisal olanin
Ozsel alani, merkezi, kalbidir. Dinsel olan tum ilahilik kendisini bu Kutsal olanin
etrafinda ona dayanarak, ondan gii¢ alarak kurar. Ilgili olarak bkz. Martin Heidegger,
“Brief Uber den Humanismus (1946)”, Wegmarken, Gesamtausgabe Band 9, Ed.
Friedrich-Wilhelm von Hermann (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976),
338-339. Daha ayrintili bir agiklama icin ayrica bkz. Robert Metcalf, “Following the
Words: Heidegger’s Account of Religion as Nachfolge”, Journal for Cultural and Religions
Theory, Cilt: 10, Say: 3 (2010): 92. Kilise Babalart da buna benzer bir sekilde
Hiristiyanligin ortaya koydugu tim tanrisalligt ve ilahiligi bu tanmsallik ve ilahiligin
temelinde, 6ztinde, en derininde bulunan bir kutsallik ile birlikte, bu kutsalligin bu
ilahiligi ve tanrisalligr sekillendiren, olusturan, var kilan bir yapida diisinmis olabilir.

0 “Yuhanna 20:29”, Kutsal Kitap: Fski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Kitabt
Mukaddes Sirketi (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2014), 1154.
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Simdi hem arttk makalenin sonuna gelinmisken az 6nceki “Kutsal olan
ekmek ve sarapta kendini gosterir. Ekmek ve sarap tam da et ve kana
donustigl anda kendi kutsalligina kavusur. Peki, ama nasil?” sorusu i¢in de
bir seyler séylemenin tam vaktidir. Ozellikle tarihin belli bir noktasindan
sonra -bu nokta ne zamana denk gelir kesin olarak belli olmasa da- d6nemin
insani kendisini dinin i¢ini ve anlamint bosaltmak ile suclar oldu. Eskiler bir
katedralin 6ntinden gecerken Tanr’in evini ve Tanri’nin inayetini gorirken,
hissederken arttk katedral en fazla estetik bir sanat nesnesi olarak ele
alinmaktadir tarzinda.”' Bunda bir haklilik payt oldugunu kabul etmek
gerekir. Modern insan gercekten Antik Yunan’in heykellerine baktiginda
arttk Antik Yunan’in tanrlarini, tanrigalarini gérmez ama mermeri ve
sanat¢inin form verisinin estetik ve sanatsal yetenegini gorir. Ya da bir
Kilise ¢ani caldiginda artik hi¢ de Kilise, Hiristiyanlik, Tanri bizi bir yere
cagiriyormus  gibi  degildir ama en fazla saatin  ka¢ oldugunu
ctkarimsamamizda yardimet olan bir sese indirgenmistir. Kutsalin, kutsal
olanin -arttk simdi ne olursa olsun- eskiden oldugu sey olmadig: aciktir.
Kutsalin anlami belli bir stiredir ¢cok nadir bulunan ve bulundugu anda bile
icinde yasanilan dinya geregi her an tekrar kaybedilme tehlikesi ile karsi
karstya olan bir sey. Bu da dogru. Ancak yine de burada bir seyin gbzden
kacirilmamast lazim.

Bu yazi, genel olarak 1.S. 100 ve 1300 yillar1 arasint ve spesifik olarak da 1.S.
1054 yilin1 kendi merkezine almistt ve amact insanlik tarithinde en fazla
kutsal Ogreten, kutsal ireten seye (dine) bu dinin en saf olmast gereken
yillarinda odaklanarak kutsala dair bir seyler 6grenmek, ortaya c¢ikarmakti.
Ve hatta o kadar spesifik bir konu (1054 Katolik-Ortodoks Boéltinmesi)
secildi ki, tim yazt boyunca kutsalin her taraftan fiskiracagi tumidiyle
basland: ve ilerlendi. Ancak arastirildik¢a gorildd ki istenilen, arzulanan
kutsal hi¢ de 6yle bol degilmis, o senelerde bile. Zar zor bir sekilde tek bir
ayinde aranilan seye dair bir kirintt bulunabildi. Neydi peki bu kirinti? Bu
kirintt kutsalin her zaman felsefeden de teolojiden de ilahiyattan da dz bir

51 Heidegger bu anlam kaybi ile Ozellikle ilgilenir: “Onun [Heidegger] en baskin
temalarindan biri modern dénemde kutsala dair bu hissin kaybolmasidir, ki bu hem
felsefe hem de din igin bir kayiptir (her ikisine de géndermede bulunurken ayni terimi
-Tanr'nin  yoklugu- kullanir.  Friedrich Hélderlin - dinyanin  bu  kutsalliktan
arindirilmasinin  (desacralization) ilk fatkina varanlardan biriydi ve Heidegger onun
siitlerinin modern medeniyetin bu yéntini kusursuz bir sekilde ortaya koydugunu
dugintyordu.” Bkz. John Williams, Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Canadian
Corporation for Studies in Religion, (Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1977),
129.
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sey olarak hakikat ile ilgili olan bit sey olmasiydr.>® Kutsalm het zaman VVarhk ile
ilgili olan bir sey olmasiydr.” Ekmek ayin icin kutsaldir, ancak kendi asil
hakikatine ulastiginda, yani et oldugunda. Aynist sarap ve kan i¢in de gegerli.
Kutsal, hakikati getirir ya da hakikat kutsalla birlikte gelir. Kutsal olan ancak
ve ancak ve sadece hakikate dokunur bu anlamda ve bu dokunmasindan asla
kirflenmez. Mesele ekmekte etin sarapta kanin tadin alabilecek tarzda bir
deliizyona dismek degil. Mesele ekmegin ete sarabin da kana dontismesinde
gercekten orada olabilmek. Kilise Babalar’'nin basardigi sey buydu iste tam
olarak. Bu anlamda hicbir inanan ¢ok uzun zamandir aslinda oldugu yerde
degil ve zaten oldugu yere varmasina daha ¢ok var gibi. Bunu farkl
sekillerde Nietzsche “corak tlke biiyliyor” ya da Heidegger “bizi ancak bir
tanr1 kurtarabilir” dediginde de dile getirmis olabilir. Ancak asil mesele,
kutsalin hakikatinin ya da kutsal ve hakikatin birliginin dinde bile her zaman
her an ortaya ¢ikan, ortada olan bir sey olmadigidir. Ki, bu bile olabildigince
optimist bir son c¢tkarimdir. Daha pesimist olani ise soyledir: 1054
Bolinmesi 6yle bir sey olmaliyd: ki Kutsal olan1 ve Hakikati (Hiristiyanligin
ortaya koydugu ve korudugu Hakikati) ya tamamen vyerle bir edip
paramparca etmeliydi ya da bunlart en derininden besleyen ve Kutsalin
anlamini, Hakikatin deneyimini daha 6nce hi¢ olmadig: irtifalara, safliklara
cikarmaliydi. Ancak gelin gbrin ki, bu bolinme ne kutsalin ne de hakikatin
basina bir sey getirmis gibi gozikmiyor. Simdi asi soru su: Bu durum,
insanlik icin ne anlama geliyor? Ya da daha dogrusu; bu, insanlik icin ne
kadar vahim bir durumu dile getiriyor? Bu 6ncelikle iki Kilise’nin ve sonda
da her Hiristiyanin kendine sormast gereken bir sorudur. Ekmegin etle,
sarabin kanla yaptig1 seyi insan neden belki de son 1000 senedir yapamiyor?
Kilise Babalar’nin yapabildigi gibi. Iste bu 1054 Béliinmesi’nin felsefe
acisindan olabilecek en degerli anlami bu olsa gerek. Bu sorularin
sorulmasint saglamak. 21.ve 22.yy’da arttk tamamen unutulmus ve 6lmis
olarak gorilen felsefenin en guglu islevlerinden biri de budur. Kutsali geri
cagirmak. Felsefe kutsali ve seylerin hakikatini yerytzine, diinyaya, varolusa,
hayata geri ¢agirtyor!

52 Buradaki “hakikat” terimi 6zellikle “dinsel deneyim”in “kutsal olan” ile 6zsel ve
koparilamaz, parcalanamaz, yok edilemez iliskisi baglaminda digtinilmelidir, konuyla
ilgili olarak bkz. Frank Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred: From Thought to the
Sanctuary of Faith (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001), 133-144.

53 Bu iliski actk bir sekilde Heidegger’de gorilebilir: “Friedrich Holderlin’in siirsel “The
Ister’ ilahisi Gzerine derslerde Heidegger kutsal olanla varlik arasinda bir ayrim yapmaz.”
Bkz. Peter S. Dillard, Non-Metaphysical Theology After Heidegger (New York: Palgrave
Macmillan, 2016), 3.
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