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SUNUS 5

Wissenschaftslebreyi yazmaya basladiginda Fichte’nin aklinda temel bir soru
vardr: “Nedensellik yasalariyla isleyen fiziksel dinyaya dair tecribemizin
zemininde nasil bir ‘Ben’ vardir?”

J. G. Fichte’nin bu soruyu sormasina yol acan felsefi ¢izgisi kisisel, kendisine
ait bir gtizergah oldugu kadar; Fransiz Devrimi, Giniversite reformu tartismast,
Spinoza’nin sistemi, Alman Romantizmi, Sturm und Drang hareketi, Kant'in
Elestirel Felsefesi, Aydinlanmacilik, Leibniz-Wolff felsefesinin agirlig1,
sanayilesme sureci, kilisenin ve teolojinin konumu gibi on sekizinci ylzyilin
sonunda Kita Avrupast’ni belirleyen tarihi, siyasi, felsefi pek ¢ok bilesenin de
etkisinin sonucuydu.

Fichte dunyanin dontstigini; dolayisiyla doniisen dinyanin karsisinda (ya da
icinde) bilincin, temsillerin, bedenin, eylem bigimlerinin, siyasi birlik
dustincesinin, hak kuramlarinin, ahlakin, buyruklarin, inancin, doganin,
miulkiyetin, sanat yapitlarinin “yeni” bir bi¢cimde konumlandirimasi
gerektigini, dinya donistiginde “Ben”in de déntsecegini, bilincin dinyay
“baska” bicimde temsil edecegini, “Ben”in baskalasmasiyla diinyanin “aynt”
bicimde tecriibe edilemeyecegini, bir neden-etki siirecinin ilk halkast olmanin,
nedensellik iliskisinde yer almanin iradeyi de baskalastiracagini, kisinin
yalnizca “kendisine” ait bir zamanda sadece “kendisinin” verecegi kararlar
alabilecegini gérmiusti.

Bunun i¢in yeni bir “Ben” gerekiyordu.
Felsefi Diigiin dergisinin “Fichte ve Alman Idealizmi” dosyasinda yer alan

makaleler, Fichte’nin sisteminin, sistem olusturma siirecinin ¢éziimlemeleri
oldugu kadar; etkilendigi, elestirdigi felsefi yaklagimlari ve kendi dénemi ile
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sonrasinda etkiledigi, kendisini elestiren dustinceleri de konumlandirma
calismalaridir.

*

“Her seyin 6znede temellenmesi 6znenin kibirlenmesi durumunda kendisini
durduracak ne gibi bir kagis hattt belirleyebilir? Bu anlatidaki 6zne kimdir?
Erkek? Burjuva? Sémirgeci?”

Engin Abat, “Fichte’nin Biling Teorisi Baglaminda Spinoza Elestirisi” basliklt
makalesinde, On Sekizinci ylzyilin ikinci yarisinda Spinoza felsefesinin Kita
Avrupa’sinda yeniden canlanisini, yiizytlin sonuna dogru ortaya ¢ikan Kant’in
elestirel felsefesini Fichte’nin metinleri izerinden -filozofun Fransiz
Devrimi’ne yonelik degerlendirmesini de g6z Ontine alarak- inceliyor.
Fichte’nin  Spinoza’da eksiklik olarak gordigu  “reflektif dustince”,
dustincenin kendisini nesne almasi, Abat’in Fichte’den aktardigi yoruma goére,
Kant’ta tamamlanmis ama actklanmadan birakilmistir. Fichte’nin ¢ temel
lkesini Kant'in “kendinde sey”’-“gortuntsler” ve Spinoza’nin modal
baglantilar-t6z iligkileri tizerinden degerlendiren makale, “Ben’in kurulusu”,
“ahlaki 6zne” ve “politik dizen” tzerine gelistirilen yorumlarla Fichte’nin
Spinoza’da gordugu saf biling/ empirik biling arasindaki ayrima yoneliyor ve
“Ozgurlik”  problemi ile Spinoza-Kant-Fichte c¢izgisi  ontolojik/
epistemolojik/ politik ¢cerceveye yetlestiriliyor.

*

“[S]ayet bir bilimsellik iddiasi tastyacaksa, felsefenin yontemi ve baslangict
nasil tesis edilmelidir?”’

“Fichte ve Hegel’de ‘Baslangi¢’ Sorunu” baslikli makalede bu problemin izini
her iki filozof acisindan stiren Cansu Akarsu, bilginin dolayimiyla ortaya ¢tkan
“Mutlak” fikrinin yol a¢tigi sorunlara dair Hegel'in degerlendirmesini ele
altyor ve bu problemi Fichte ile Hegel’deki dogal biling/felsefi biling ayrimi
bakimindan ¢éziimleme girisiminde bulunuyor. Bu ayrimin Fenomenoloji ile
Mantik Bilimi tizerinden sirastyla “duyusal biling” ve “Ben bilinci” bi¢iminde
karsimiza c¢ikmast ve Hegel'in sistemini olusturacak sekilde bittinlige
kavusturulmasi, makalenin eksenlerinden birini olusturuyor. Biling-temsil
iliskisine Hegel'in sistemi i¢inde de deginen Akarsu, makalesinin agirlikla
Fichte’ye ayrilan bélimlerinde bu iliskiyi merkeze aliyor: Fichte icin felsefenin
amacinin “kendilerine zorunluluk hissi eslik eden temsillerimizin zemininin
bir sistem ¢ercevesinde agikliga kavusturulmast” oldugu belirtildikten sonra,
s6z konusu iliski “Ben”in Fichte tarafindan t¢ temel ilke yoluyla
tanimlanmast acisindan degetlendiriliyor ve bu ilkelerin “sinirlandirma”,
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“olumsuzlama”, “6zdeslik kurma” etkinliklerini ¢erceveledigi tespitinde
bulunuluyor. Akarsu, Fichte’'nin kavramsallastirmalarina yonelik Hegel
elestirisine ve bu kavramsallastirmalarin Hegel’in sistemine nasil yansidigina
dair bazi sonuglar cikartyor.

*

“|Fichte’nin] her seyi mutlak Ben tzerinden agiklama ¢abasi, Ben’in disina
¢tkmayt sorunlu hale getirecek, onu izleyen Schelling de buradan c¢ikist
Spinoza’nin tozuyle Fichte’nin mutlak Ben’ini bir araya getirmekte
bulacaktir.”

Omer B. Albayrak, “Fichte’nin Monadolojisi'nden Schelling’in T6z’tine
Sonluluk ve Tarth” baslikli makalesinde, Kartezyen felsefenin Fichte’nin
sistemi Uzerindeki etkisini vurgulayarak, Kant’in 1799’daki “aciklamasi” ve
Fichte’'nin 1801’de yayimlanan cevabiyla birlikte, Schelling’in Spinoza ile
Fichte sistemlerini “Ben’in disina ¢ikis” icin biraraya getirme girisiminde
bulunmasina acilan yola isaret ediyor. 1800°de yayimlanan Insanm Belirlenimi
tzerinde duran makale, Fichte’deki “sinit” dustncesini islerken, Leibniz’in
Monadoloji  metninde ortaya ¢tkan bazi  Onermelerin - Fichte’de de
bulunabilecegini savunuyor. Bu sinir (Ozne/Nesne, Ben/Ben-olmayan,
Biling/Duyulur Diinya, Zihin/Beden... arasindaki), Kant’taki varsayimsal
Transandantal Ben’den Mutlak Ben’e gecisle, sinirladigr alanlan tek bir
zeminde toplayarak “irade”nin de “dogayr asan” konumuyla kendisine
sistemde yer bulmasini sagliyor. Albayrak’in tespitine gore, Fichte’nin Pratik
Aklin Elestirisinin ¢izdigi cerceveden ayrildigr nokta da tam olarak burasidir
ve bu, argiiman ahlak alanina tasindiginda belirginlesir.

*

“O halde Fichte, gordiigiinii géremeyen gozi, gérmekte oldugunu gorebilen
gbze cevirmeyi amaglamaktadir denilebilir.”

Kant'in transandantal felsefesindeki “Ben” tasarimina Fichte’nin getirdigi
elestiri ile baglayan Merve Ertene’nin “Fichte Ne Dedi, Schelling Ne Anlads?
Dogayt Gormek ya da Dogayla Go6rmek™ baslikli makalesi, Reinhold’un
“biling prensibi” kavramina Schulze’nin getirdigi elestiri ¢ercevesinde,
Fichte’'nin Ben’t bir edim olarak tanimlamasini tartismasiyla strtyor.
Fichte’nin sisteminde Ben’in Ben-olmayan’ bir karsitlik olarak koymast
tzerinden (Fichte’nin ikinci temel ilkesi) Ertene, Ben-olmayan’in Ben’in
kendini belitleyisinin bir aract oldugu iddiasinda bulunarak Anstoss kavramini
actyor ve Spinoza’ya degisik acilardan yaklasip degerlendiren Schelling ile
Fichte arasindaki temel farkliliklara deginiyor. Fichte’nin ikinci temel ilkesine
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yonelik Schelling  elestitisini  Transandantal Idealizm Sistemindeki “doga”
kavramuyla iliskilendiren makale, Fichte ile Schelling’in sistemleri tizerinden
“ayrimlar”’a, Ben ile Doga arasindaki gerilime dair sonuglar ¢ikartyor.

*

“Kapitalizm karsithiginin  yaninda, simdiden duyulan hosnutsuzluk ve
gecmisin estetize edilerek animsanmast ile beslenen bir nostalji duygusu da
romantizmin bilesenlerinden birisi olarak nitelenebilir.”

Can Karabocek, on sekizinci yuzyilin sonunda ortaya ¢ikan ve bu sayinin
dosya konusunu olusturan felsefi akimi tarithsel ve siyasal bir cercevede
inceledigi “Alman Idealizminde Bir Ugrak: Erken Romantizmin Politik
Boyutu” baslikli makalesinde, Alman Romantizmi olarak bilinen yaklagimi
Aydinlanma, sanayilesme ve Fransiz Devrimi g¢evresinde tartisiyor. Erken
Romantik donemden Novalis’e ve Schlegel’e yogunlasan Karabocek, 6zellikle
Fichte’nin ve Spinoza’nin yaklagimlarinin Romantizm tzerindeki etkisini;
siyasi bitlik distincesi, dini hayat/sektler hayat ikiligi, “doga” tasavvutlar,
iktisadi yapilar agisindan ¢ozimleyerek bu okulun kendisinden sonraki
dénemlerdeki muhtemel izdustimlerine deginiyor.

*

“Bir —A olmadigi takdirde karstkoyma aktinin da meydana gelemeyecegi
tahmin edilebilir. Fakat bu aktin meydana gelmesinin diger kosulu da bilincin
yani Ben'in birligidir.”

Esma Kayar, “Fichte’de Karsikoyma (Entgegensetzen) ve Mantiksal Karsitlik
Ilkesi” makalesinde, Kant'taki mantiksal karsithk ve celismezlik ilkesi ile
Reinhold’un biling ilkesini, Fichte’nin karsikoyma ve mantiksal karsitlik
ilkesine dair argimanint gelistirmek icin agikliyor. Kayar, “ —A degil = A”
mantiksal O6nermesinin Fichte icin kesin ve kanitlanamaz bir tabiatta
oldugunu belirtmesinin ardindan Fichte’nin ikinci temel ilkesindeki akil
yuritmeyi serimleyerek “koyma”dan “karstkoyma”ya gecisin Fichte icin
yalnizca Ben’in Ozdesligi ile miimkiin oldugunu vurguluyor. Bu sistemdeki
"—A= —A" esitlemesinin de sorunlu oldugunu ifade eden Kayar, “Sonu¢”
bolimunde c¢elismezlik ilkesinin Fichte tarafindan, Kant'ta oldugu gibi
mantiksal karsitlik ilkesi olarak gorilduging, Fichte’nin mantik ilkelerini
felsefi ilkeleri de kuran aktlar ile temellendirdigini, mantik ilkelerini empirik
bilincin ilkeleri olarak sundugunu, “gelismezlik” ilkesinin Fichte’de
“karsitkoyma” aktiyla ortaya ¢tkan bir ilke oldugunu ileri striiyor.
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*

“Vvedenskiy’e gore neticeler sadece bizim tasavvurlarimizda yerli yerinde ve
yasaya uygundurlar.”

Kasim Miiminoglu’nun bir “alimlama” ¢alismasi olarak da nitelendirilebilecek
makalesi, “Rus Felsefesinde Yeni-Kantcilik” bashgint tastyor. Makalede
Yeni-Kantciligin Rusya’da dogusuna onctliik eden Aleksander Ivanovich
Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin, Georgi Ivanovich Chelpanov, Georgi
Davidovich Gurvitch, Hessen Sergey Iosifovich, Boris Valentinovich
Yakovenko, Fedor Avgustovich Stepun, Lappo Danilevski, Bogdan
Aleksandrovich Kistyakovskiy, Boris Mihailovich Hvastov gibi filozoflarin
felsefi distincelerini inceleyen Muminoglu, “Sonu¢” boliminde Alman
Yeni-Kantciliginin - oldugu  kadar, Fransiz Yeni-Kantcihiginin  da  Rus
Yeni-Kantciligr tizerindeki etkilerini anlatiyor.

*

“Varlik ve eylemi birbirinden ayirmasina ragmen Fichte’nin eylemin tabi
oldugu zorunlu yasalari eylemin bir 6ze sahip oldugu diisiincesinden hareketle
actklamaya calismasi dikkat ¢ekicidir.”

Kant’in transandantal idealizminin Fichte tarafindan ele alinisini ve filozofun
bu felsefeyi “tamamlama” girisimini Fichte’nin 1792-1799 arasindaki
calismalarina odaklanarak inceleyen Umut Oksiizan, “Fichte ve Elestirel
Felsefe” baslikli makalesinde, Fichte’nin aklin saf bir temsili olan tanti
idesinin dinde nasil etkili oldugu yolundaki sorusturmasint ve 6deve, akla
sayginin  guclendirilmesi yolundaki savini, elestirel felsefeden kopus
noktalarindan biri olarak anlatiyor. Fichte’nin Kant’in hakikati isaret etmekle
yetindigi, hakikati sergilemedigi ve kanitlamadigr gériistinde oldugunu aktaran
Oksiizan, Wissenschaftslehrenin -~ 6zbiling-temsiller-deneyim-bilgi-eylem-zeka
(Intelligenz) arasinda kurdugu iliskiyi argimanlara ayirarak ¢6ziimluyor.
Okstizan, “Sonu¢” boélimiinde de, Fichte’yi Jena Universitesi’ndeki
gorevinden istifaya stiriikleyen ateizm kavgasinda aslinda yargilananin
Aydinlanma ve elestirel felsefe oldugunu Kant’in fark ettigi yolundaki savini
temellendiriyor.

*

“Elbette, refleksif diisiinme herkesin sahip oldugu ancak yalnizca bazilarinin
farkina vardigi bir 6zelliktir.”

Selda Salman, “Kant’a Karst Kant Icin: Fichte’nin Hayalgiicii Felsefesi”
baslikli makalede Kant'in elestirel felsefesindeki sentez ile hayalgtct
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arasindaki iliskiyi agiklayarak bu yetinin Fichte’deki merkezi konumuna isaret
ediyor. Sentezin ve hayalgticinin islevini Wissenschaftsiehrenin ¢ temel
ilkesiyle iliskilendiren Salman, Fichte’de “refleksiyon”un, Ben’in kendi bilinci
tzerine dustinme edimi oldugunu, bu edimin de tim bilincin temelinde
bulundugunu aktariyor. Salman, Kant ile Fichte’yi “refleksiyon” etkinligi
acisindan karsilastirirken doga alanindan ahlak alanina gecisin “anahtart” diye
niteledigi bu etkinligi “6zgurlik” ¢ercevesinde degerlendiriyor. Fichte’nin
Kant’tan temelde ayristig1 alanin etik planinda olmasi da makalenin “Sonug”
bolimunde deginilen noktalardan biridir.

Bu say1 i¢in yazi hazirlayan, degerli gorisleriyle hakemlik yapan, editoryal
stirece katkida bulunan tiim meslektaslarima tesekkiir ederim.

“Fichte ve Alman Idealizmi” dosyasinin, yazinin basinda ifade ettigim soruya
verilebilecek cevaplardan biri olmasini diliyorum.

Turker Armaner
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FICHTE’NIN BILINC TEORIiSi BAGLAMINDA
SPINOZA ELESTIRISI

Engin ABAT*

FICHTE’S CRITIQUE OF SPINOZA IN THE
CONTEXT OF THE THEORY OF CONSCIOUSNESS

Oz

Bu inceleme, Immanuel Kant'in felsefi “devrimi” sonrast Alman felsefesinin
ik buiytik distniri Johann Gottlieb Fichte’nin Benedictus de Spinoza’yla
iliskisini ele almaya calistyor. Inceleme, Spinoza ve Kant’in Fichte felsefesine
ve doneme etkisi ile baslamaktadir. Daha sonra, Kant dustincesinin Fichte
tzerine etkisini gostermek amactyla Kant’in transandantal sisteminin kurucu
zeminine ve 6zellikle bilginin ve Ben’in Kant felsefesinde nasil kurulduguna
odaklanmaktadir. Béylece Fichte i¢in hem biiyiik bir imkan hem de astlmast
gereken bir engel olarak Kant'in mirasinin temel kalintist aktarilmaktadir.
Nedir bu miras? Ben, biling ve Ozgurlik kavramlari temelinde nasil bir
felsefi tutum takinilacagi gibi pratik bir sorun ile kendinde sey’in felsefi
bakimdan ortaya ¢tkardig teorik glicliikler Fichte’nin devraldigt miras olarak
gorilebilir. Fichte, Ben kavraminin analizi ile Spinoza’ya geri donisu
reddederek Kant sistemini tamamlama yoluna girer. Bu nedenle inceleme,
bu asamadan sonra Fichte’de Ben’in kurulusunun betimlenmesine geciyor.
Ardindan ve son olarak Fichte’nin Spinoza’yt hangi bakimdan elestirdigi ve
elestirilerin yorumcular tarafindan nasil degerlendirildigi aktariliyor.

Anahtar Kelimeler: Benedictus de Spinoza, Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte, Ben (Ich), biling, t6z, determinizm, 6zgurlik.

* MSGSU, Felsefe Béliimii, Doktora Ogrencisi, enginabats@gmail.com.
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Fichte’nin Biling Teorisi Baglaminda Spinoza Elestirisi
Abstract

This review seeks to approach/address the relation of Johann Gottlieb
Fichte, the first great thinker of the German philosophy after Immanuel
Kant's philosophical "revolution", with Benedictus de Spinoza. The study
begins with the influence of the Spinoza’s and Kant’s on the Fichte’s
philosophy and its period. Later on, in order to show Kant's effect upon the
thought of Fichte, focuses on the founding ground of Kant’s transendental
system, and in particular on how cognition/knowledge (Erkenntnis) and 1
(Ich) was established in Kant’s philosophy. Thus, Fichte has conveyed the
basic remnants of Kant's heritage as a great opportunity and an obstacle to
be overcome. What is this heritage? A practical problem such as how a
philosophical attitude can be put on the basis of the concepts of I,
consciousness and freedom, and the theoretical difficulties that are
manifested in the philosophical aspect of what is the thing in itself (Ding an
sich) can be seen as the heritage inherited by Fichte. With the analysis of the
concept of I, he refuses to return to Spinoza and enter the way of
completing the Kant’s system. Therefore, after this phase the review goes
on to describe the establishment of I in Fichte. Then and finally, how Fichte
criticized Spinoza in terms of how he was criticized and how critics were
evaluated by commentators.

Keywords: Benedictus de Spinoza, Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, 1
(Ich), consciousness, substance, determinism, freedom.

skkk
I-Giris

Johann Gottlieb Fichte dustincesi, iki 6nemli felsefi sistem ve bu sistemlerin
kurucusu olan iki filozof arasinda konumlanmaktadir: Dogmatizm ve
Elestirel Felsefe, sirastyla, Benedictus de Spinoza ve Immanuel Kant.
Ozgiirliigiin imkaninin filozofu olarak Kant ile zorunlulugun veya tézselligin
filozofu olarak Spinoza karsithigt dénemin ruhunu ifade eden bir zithk
biciminde sunulur. Ancak daha yakindan bakildiginda ise Kant sonrast
felsefe agisindan Spinoza bir arayisin cevabi oldugu kadar c¢ekinilecek ve
hatta nefret edilecek bir figiir olarak gériiniir. Ornegin Frederick C. Beiser,
dénemin kurucu felsefesi olan Kantcilik ile bu felsefenin sinirlarini-
sorunlarint agsmak icin bir ¢are olarak gorillen Spinoza felsefesi arasindaki
zithga gonderme yapar. Buna gore, kisaca, bu iki felsefe, bir yandan radikal
bilimsel natiiralizm ve buna bagl olarak determinist de olsa bir bittunlik
diisiincesini, diger tarafta ise Ozne’nin/Ben’in varlik kosullarinin imkaninin
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Engin ABAT

gosterildigi ve boylece insan 6zgirliigh sorununu giindeme alan iki farklh
rasyonaliteye isaret etmektedir.' Ote yandan George J. Seidel’e gére, Fichte
bir Spinozacit olmadigi gibi ondan nefret etmektedir. Spinozaciligin Alman
Idealistleri caginda yeniden canlandigi iddiast tam olarak dogru degildir.
Idealist filozoflar icin zorunluluk ve &zgirlik Kant’tan itibaren artik bir
karsit iliski biciminde goriilmez.”

Frederick Neuhouser, “Fichte’nin 6znenin dogasina dair arastirmasinin,
oncelikle, 6znelligin pratik yoniine iliskin ilgisi tarafindan ve 6zellikle insan
ozgurliginin veya 6z-belirlenimin (se/f-determination) anlasilabilirligiyle alakali
sorular etrafinda harekete gecirildigini” ve bu hissiyati anlamak icinse
dénemine odaklanmak gerektigini vurgular. Onsekizinci ylzyilin Gg¢linct
geyregi boyunca Almanya’da bir gesit Spinozaciligin yikseldigini ve bunun J.
H. Jacobi’nin 1785’te basilan Letters on the Doctrine of Spinoza adli metni
etrafinda sekillendigini aktarir. Neuhouser’e gore, Jacobi bu eserinde,
Spinoza’yt insan Ozgurligine inang ile aklin gerektirdigi gibi gorinen
gerceklik hakkindaki gorislerin bagdasmazlig yoninde
yorumlamaktadir.’Fichte’nin Spinozaciliginin®- bu iddia tartismalidir- Kant
felsefesi ile tanismast ve Fransiz Devrimi tizerine distnceleri yoluyla bir
Spinoza-karsithigina doéntstigh vurgusu siklikla dile getirilir. Spinoza ile
iliskisinden bagimsiz olarak, Fransiz Devrimi ile Fichte felsefesi arasinda
nasil bir bag oldugu sorusunu, Tirker Armaner soyle cevaplar:

Fichte icin zihin, Fransiz Devrimi ile kendini fiziksel diinyaya a¢mustir:
Fiziksel dinya, bir zihnin isleyis yasalarini benimsemistir. Fichte, Fransiz
Devrimi’'ne, sadece tarihi bir olgu olarak bakmiyordu; gérdig, fiziksel
dinyada gergeklesen, ama b# dunyanin zorunlu nedensellik zincirini kiran
rasyonel bit durumdu...Fichte ontoloji sahnesine bir akt6r cikartir: Rasyonel
varlik (Vernunftige Wesen); rold, ahlaki 6zneyi oynamaktir, gerekli senaryo
ise “ahlak yasasi”dir (Sittengesetz).>

! Frederick C. Beiser, Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (Cambridge:
Harvard University Press, 1987), 14.

2 Geroge, ., Seidel, Activity and Ground: Fichte, Schelling and Hege/(Indiana: Purdue
University Prees, 1993), 26-27.

3 Frederick Neuhouser, Fichte's Theory of Subjectivity(NewYork: Cambridge University
Press, 1990), 3.

4 “Fichte’nin dusinsel yasaminin ilk idealinin Spinoza oldugu”nu ifade eden Ersin V.
Elgtir, bu iliskinin Spinoza’nin diigiinen beden olarak insan disuncesi|nin] ... Fichteyi,
distince ve bedenin organik birlikteligi olarak ben kavramina gotirdigini iddia eder.
Ersin V. Elgtr, Felsefenin Argusu: Politika(Ankara: Nota Bene Yayinlari, 2013), 172.

> Turker Armaner, Tarih ve Temsil (Ankara: Dost Yayinlari, 2014), 22.
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Boylelikle Fichte icin, Kant felsefesi ve Fransiz Devrimi, birisi
tamamlanmamis bir felsefi projeye digeri ise kazanimlarinin korunmast,
saglama alinmasi ve devam ettirilmesi gereken siyasal bir projeye isaret eder.
Fichte yonelimini ortaya koyduktan sonra, onun icin ilk dénemki Spinoza
dustincesi, sayet varsa, artik alt edilmesi gereken bir engel olarak goriliir.

Jacobi’den hareketle vurguladigimiz gibi, dénemin genel Spinoza yorumu
sadece “ahlaki bir 6zne” dustincesinden uzak bir Spinoza okumasi degildir,
o, aynt zamanda “6znelligin” bitiin bigimlerini askiya alan bir determinizm
anlayist iginde okunur. Gerci Spinoza, Etik ve Teolgjik Politik Inceleme basta
olmak tzere, eserlerinde Tanr’nin semavi dinlerdeki alimlanisina taban
tabana zit bir Tanr anlayist gelistirerek insan varligi tizerindeki dinsel baskiyt
kaldirir. Ote yandan bu hamle, fiil-fail iliskisi baglaminda disiiniildiigiinde
de 6nemli bir saha temizligi olarak gorilebilir. S6yle ki; Spinoza Tanri-kul
iliskisini bozan bir Tanr anlayisiyla insant modern Oncesi tabiiyet
iliskilerinden kurtarir, bu baglamda 6zglrlestirir. Ancak 6zgiirlesmenin bu
bicimi doénemin modern-burjuva-hukuksal Gznesi icin yeterli degildir.
Spinoza’da fazlalik olarak duran sey, bu “her seyi isteyen”, “mutlak
Oznenin” kendisi disinda kalan, bu 6znenin butin dinyay: ele gecirmesine
engel olan Otekidir-tézdur-dogadir. Kant’n  kurucu 06znesinin  dogum
caginda, Fransiz Devrimi’nin kendisini saglama alacak olan kurumlarn
olusturmast gibi, bu 6zne radikal sonuglarina degin takip edilmeli ve onun
konumu saglamlastirllmalidir.  Spinoza-Kant iliskisi(zligi), bu 6znenin-
yurttasin-birgerin nasil kurulacagina dair son derece politik-hukuksal bir
tartisma yogunlugunu barndirir. Bu karsitlik, tam olarak, Fichte’nin ifade
ettigi gibi nasil bir insan olmak istedigimizle nasil bir felsefe yaptigimiz
arasindaki 6rtiismeye denk diiser.’

II-Kant Etkisi

Kendisinden sonraki felsefe yapma bigimlerinin tiimiini, belki de en basta
Fichte’yi, radikal olarak donistirecek olan Kant, Saf Akkn Elestirisinde
(SAE) kendisinden 6nceki butin metafizik dustinirleri, en basta Spinoza
olmak tzere, “....insan aklini asan (#ransgenden?)” bir etkinlik i¢inde olduklar
icin elestirir. " Bu tespit, aklin bir sinirinin oldugu vurgusunu da icinde

¢ Johann G. Fichte, Science of Knowledge(Wissenschafislehre) with the First and Second
Introductions, gev. ve ed. Peter Heath&John Lachs (New York: Cambridge University
Press, 1970), 16.

7 Immanuel Kant, Critigne of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer ve A. W. Wood (New York:
Cambridge University Press, 1998), AVIIL. Kant'in Saf Akkn Elestirisi eserine yapilan
atiflarda takip etmeyi kolaylastirdigt icin sayfa sayilart yerine alintt yapt@imiz yerin

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11| 4



Engin ABAT

tasimaktadir. Bu sinir insanin kendi yetileri tarafindan ¢izilmektedir. Sinirin
disina ¢itkmak insan igin cazibelidir, ancak insan akli bu alanda herhangi bir
bilgi (Erkenntnis) edinemez. Cunkd bilgi Kantin ¢ yeti olarak koydugu
hissetme yetisi (Sinnlichkei?), anlama yetisi (Verstand) ve hayal glct yetisi
(Einbildungskrafl) arasindaki iliski uyarinca bir yargidir. Hissetme yetisi «
priori bicimleri uzay ve zaman olan ve onlar sayesinde deneyimin miimkiin
oldugu ancak kendilerinin deneyimlenilmedigi saf bi¢imlerdir. Anlama yetisi,
hissetme yetisindeki malzemeyi isleyen kategorileri igerir ve hayal giicti yetisi
ise bu iki yeti arasindaki iliskinin kurulmast gibi hayati bir rol tstlenerek
anlama vyetisinin kategorileri ile hissetme vyetisinin gorist (Anschaunng)
arasinda mekik dokur. Kant, boéylelikle, insan bilgisini a priori (zorunlu ve
evrensel olan bu saglam zeminde) olarak anlama ve hissetme yetisinde
kurmakta ve aklin sinirlarii da  belirlemektedir. Kantin  kendisini
Copernicus’a yakistirdigt nokta burasidir. A priori olandan, duyular yoluyla
deneyimlenemeyenden ¢ikilarak ‘saglam’ bir zemin hazirlanmaktadir.
Bilginin a prioti sentetik (a prioridir; deneyimde/tecriibede temellenmez ve
sentetiktir; bu U¢ yetinin sentezi yoluyla olusur) imkaninin gosterilmesi
sadece nesneye-nesnenin Oznede nasil kurulduguna iliskin degildir, aym
zamanda Ben’in nasil kuruldugunun da hikayesini anlatir.

Dis dinyadan gelen veriler bir aynsmamis cesitlilik (Mannigfaltigkeir)
karakterindedir. Her seyden 6nce tl ile t2’nin ayrismast icin bu ayrismanin
gerceklesecegi bir gort zemininden s6z edilmelidir. Cinkd boyle anlart bir
arada tutacak formel bir zemin (zaman formu) olmaksizin ayrisma da
miimkiin degildir. Iste bu zaman formunu bir arada tutan, gérii mekanin
varligindan s6z etmeme imkan veren sey; Ben mekaninin kendisidir.
Ayristirilmamis gesitliligin ayristirilmast ve bu ayrimin yitip gitmeden hayal
giictiyle yeniden tretilmesi; iste G¢li sentezleme. Bu tcli sentezlemede Ben
bir seylerin birligini idrak ederken, kendimin bilincinin esligiyle, Ben’in
birligini de idrak eder. Baska bir ifadeyle, “Ich denke”, dustiniiyorum, tim
temsillerime eslik etmelidir, climlesinin gectigi boliime gelmis oluyoruz.*Ben
bir seyi idrak ettigimde o sey benim tarafimdan ayrilmaz bir bicimde idrak
edilmistir. Her bilin¢ faaliyetinin zorunlu kosulu, kendimin de bir biling
faaliyeti oldugunu bilmektir. Distntyorum (Ich denke), bir temsildir. Pekala,
neyin temsilidir? Tipki tezahtiriin de bir temsil olmast gibi, tipki tezahtiriin
de kendinde sey (Ding an sich)’in temsili olmast gibi bir kendiligindenlik
fillidir; yani onu belirleyen baska bir seyin olmamast demektir. Bu nedenle
ve bu asamada, diiginiiyorum, hissetme yetisine ait bir sey olarak gorillemez;

paragraf numaralarina génderme yaptyoruz. Boylece AVIIL, A baskisint Roma rakamlart
ise paragraf sayisint, VIII, géstermektedir.
8 Age, B132.
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ancak hissetme formlarinin faal hale gelmesi, iste bu digiinziyorun/un temsil
ettigi seydir. Yani, digsiinsiyorum, bir anlamda, kendi temsil etme faaliyetimi
kendime temsil etmemdir.

Ote vyandan ben, empirische apperseption diyebilecegim bir ben-lere de
sahibimdir. Yani zamanin akisina kapilan bir durum da s6z konusudur.
Burada bilincin  analittk ayn1 zamanda sentettk bir birliginden
bahsedilmektedir. ° Ben=Ben’de analitik bir durum aciktir. Ancak,
gordigtimiiz gibi, Ben mekaninin kendisi de kurulan, sentezlenen, tesis
edilen yani sentetik bir seydir. Somut-akan zamanin icinde bu Ben, kendi
6zdesligini (Identiti?) de kuruyor, kendi ayniligini koruyor. Baska bir ifadeyle,
kendisini burada tuttugu seyden (zamandan) kendisini kurmak suretiyle
kurtartyor, kendisi zamanda akip gitmiyor. Ama Ote taraftan butin bu
egolarin-Ben’lerin birligini saglayan ise (Transandantal tamalgy)Transandantal
apperzeptiomdur. Transandantal tamalginin eylemi; tesis edici bir fiildir,
sentetiktir ve bir diisinme fiilidir. Transandantal Ozne x’in fiili ile
transandantal idealle birlikte nesnenin gorisel imkani dogar, transandantal
tamalginin transandantal idealle (uzay-zaman) uretici hayal giici araciligiyla
kurdugu iliskiden Saf Ben mekant tesis edilmis olur. Ya da bu yolla,
transandantal 6zne x’in fiili sonucu ortaya bir Saf Ben mekani ¢ikar. Baska
bir ifadeyle, diusinme fillinden s6z etmek, onun bir muhatabini veya
objesini, yoneldigi seyi gerektirirse, bunlar, transandantal idealdir (uzay ve
zaman formlarr). Saf Ben fenomenal dinyanin birliginin tutuldugu
mekandir. Saf Ben transandantal yetilerin icrast yoluyla olusan mekandir;
fenomenal dinya, bu mekanin temsil edildigi yer Saf Ben’dir. Kisaca empirik
Ben’in farkli diinyalarina karsit mekanin ayniligini, bu ayniligi, saglayan
tiildir. Bu aynt zamanda diigiiniiyornum’un olanak durumudur da. Bu durumda
ise transandantal ideali faal hale getiren Saf Ben’in kaynagi; transandantal
tamalgr’dir. Cunkl transandantal tamalgl, digiinziyornm’on temsilini Uretir.
Zira diigiiniiyorun7un olmast igin o6nceden bir seylerin, yani dusiinmenin
hissetmeye yonelmesini gerektirecek bir seylerin olmast gerekir. Yani
yargi=gori+kavram formult uyarinca, digiiniyorum, butin yargilarima eslik
eder diyebilirim.

Boylelikle Kanter felsefe, kurucu 6zne olarak nesnesini kurma islemini
gerceklestirmekle  kalmaz  ayni  zamanda  kendisini  de  higbir
askin/transandant (Transgendeni) noktaya bagvurmaksizin kurmus olut.
Fichte i¢in “transandantal (Transgendental) ¢ori olmaksizin  felsefenin
olamayacag’” ifadesi bu Kant¢t zemin dzerinden okundugunda

9 Age, B133.
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anlagtlabilir."’ Yine bu Kant¢t zemin'' Spinoza’nin #ranscendent olarak kabul
edilen t6z (substance) merkezli metafizigine karst konumlandirilir. O halde
Spinoza’ya neden donilmustir? Kant felsefesi Ben’in ve nesnenin
kurulusunu gerceklestirirken, yani fenomenal alani kurarken, numenal alan
actklanmayan bir fazlalik olarak kalir ve soru Ding an sich’in varligina yonelir.
Bu yarik Spinoza’nin buttnlikli felsefesini model alarak ¢éztlmeye ¢aligilir.
Fichte, Spinoza felsefesini “mukemmel derecede tutarli ve ¢uritilemez”
olarak degetlendirirken bu monistik yaptya isaret eder.'*Fichte basyapiti
Wissenschaftslehrede  “sadece modern zamanlarin en biytuk filozoflarini
dikkate alacagi”ni bildirir bildirmez, Spinoza’dan s6z agar ve ardindan
Kant’a geger.” Spinoza, suglu/mahkiim bir durumda degildir, o sadece
kendi felsefesini diisinmis, fakat buna inanmamustir. O glindelik hayatin
zorunlu mahkimiyetindeki i¢sel ¢eliskiler icinde kalmistir. Yine de felsefenin
bir kismini bir bilim olarak ele almis ve hakikati kapsadigt kadariyla
dustinebilmistir. Spinoza’nin felsefesi saf bigimiyle nesnenin zorunlu bir
gerekeelendirilmesiyle sonuglanmistir. Fichte bu noktada ona hak verir,
ancak Spinoza’da olmayan sey; kendi dustincesi Uzerine reflektif bir
dustincenin varligidir. Baska bir ifadeyle, Spinoza t6zt-nesneyi distuntr ve
bir bilim olarak felsefeyi kurar, ama kendi diisiinmesi tizerine diisiinemez."*
Bunu gergeklestiren kisi Kant’tir. Yukarida izah etmeye calistigimiz gibi,
Kant ise bu dusinumi gerceklestirirken kendinde-seyi (Ding an sich) bir
fazlalik olarak acitklamadan birakir. "

10 Fichte, Wissenschafislebre, 41-46.

11 “Duyumlarin karisik akisint zorunlu yasalara uyan “gerceklik’e dénistiren sey 6znenin
“kendiliginden” (yani tepeden tirnaga O&zgir) transandantal tamalgr edimidir.
Anlatilmaya calistlan husus ahlak felsefesinde daha da aciktir: Kant ahlak Yasasinin
transandantal 6zglurligimizin ratio cognoscendi’si oldugunu iddia ettiginde, tam da
zorunlulugun tasavvur edilmis 6zgirlik oldugunu séylemiyor mudur?” Slavoj Zizek,
Histen Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gilgesi, ev. Erkan Unal (Istanbul: Encore
Yay., 2015), 149. Bu ifade Fichte disiincesinde oldugu gibi korunacak ve butiin bir
felsefenin (Wissenscabftlehre) zemini ve hedefi olacaktir.

12 Fichte, Wissenschafislehre, 101.

13 Age., 81-83.

14 Age, 81-82. “Dustinceyi, tézin veya ilk gercekligin sonsuz sifatlarindan sadece birisi

olarak kabul eden Spinoza’ya karsit olarak idealizm de kendinin bilgisi kurucu eylemin

veya kokensel varhigin tam ortasindadir. Kant’a gore, rasyonel biling veya kosulsuz
buyruk (categorical imperative) 6zgurliik i¢in 6zseldir” Jacinto Rivera de Rosales, “The

Methodical Singularity of the First Fichte”, Fichte and Transcendental Philosophy icinde, haz.

T. Rockmore&D. Breazeale (London: Palgrave Macmillan, 2014), 213.

Fichte, Wissenschafislebre, 82. Bu elestirel Spinoza ve Kant yorumlarina ragmen, Michael

Vater Did Schelling Misunderstand Fichte’s Method? Bagliklt makalesinde Fichte’nin 1794’teki

yontem izerine digtncelerini arka planinda Spinozact belitlenim veya olumsuz

belitflenim kavrami ile Kant'in unli sentetik a priori yargilarin hakhilastirilmast
hakkindaki sorusunun oldugunu vurgular. Michael Vater, “Did Schelling Misunderstand

15

~
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Fichte, Spinoza ve Kant arasinda bir konum almaktan 6te Kant felsefesinin
bir tiir tamamlanmasi yoluna girer. Spinoza felsefesi ne kadar 6vgi ile anilsa
da, asagida goOstermeye c¢alisacagimiz gibi Ozellikle biling ve 6zgurlik
alaninda elestirilecektir. Zizek bu durumu sOyle 6zetler:

Fichte’nin gériinmenin statist konusundaki hatasinin felsefi kékleri nelerdir?
Genelde radikal bir 6znel idealist olarak algilanan (Jena dénemindeki) erken
Fichte’ye dénelim. Bu okumaya gore, gercekligimize dair iki mimkiin tasvir
vardir: “dogmatik” (Spinozact belitlenimci materyalizm: Gergekligin  bir
pargastyizdir, onun yasalarina tabiyizdir, nesneler arasinda bir nesneyizdir,
Ozgurligimiz bir yanlsamadir) ve “idealist” (6zne Ozerk ve Ozgurdir;
mutlak Ben olarak kendiliginden bir sekilde gercekligi koyutlar). Hangisinin
secilecegine akil yiriitme tek basina yetmez; pratik bir karardir bu; yani,
Fichte’nin o meshur séziini yeniden alintilarsak kisinin sectigi felsefe ne
tirden biri olduguna dayanir — ve bu secimde, Fichte hararetle idealizmi
yegler. 16

ITI- Fichte Felsefesinin Ana Hatlari: Ben, Ben-olmayan, Benlik.

Yukanida betimlemeye calistigimiz Kantgt Ben’in kurulumunda Ben, Ben-
olmayani bir sonraki anda da ap-pergeption etmelidir ki, bu 6zdeslikle ben
olmayanin birligini kurmanin imkanini elde etmis olsun. Ancak bu
tamalginun  (Appergeption) transandantal (Transcgendental) olmasi  gerekir,
cunki deneyim/tectibe (Erfabrung) bu yolla kurulabilir. Yine de Kantet
baglamda Ben, Fichte’ye gore tam anlamiyla kurulamaz. Kendinde-sey buna
imkin vermemektedir, o, dogmatiklerin temel ilkesidir ve sagmadir.'” Daha
otesi Fichte i¢in bu durum dustncenin yarim kalmasi, yarim-disiuncedir,
temsillerin  zemininin ne oldugunu (Kantin Ben mekaninin bir temsil
oldugunu ve burada kendinde seyin temsil edildigini hatirlamaliy1z) sormak
diisincenin 6ncelikli zorunlulugudur. "*Fichte temsil kavramint agiklamak
gerektigini 6ne sturdukten sonra “dolayimsiz bilincimizin temsil hakkinda
bize soylediklerini reddetmemek gerektigini” séyler. ' Dolayimsiz biling
olarak “Akli Sezgi (Intellek?) yalnizca kendisini gozler/inceler ve akli sezginin
dogast varligin ve gorilenlerin bu dolayimsiz birligine dayanir”. * Bu

Fichte’s Method?”,Fichte and Transcendental Philosophy, icinde, haz. T. Rockmore&D.
Breazeale, (London: Palgrave Macmillan, 2014), 259.

16 Zizek, Higten Az, 1406.

7 Fichte, Wissenschaftslebre, 13.

18 Age, 14.

19 Age, 16.

20 Age, 17. Intellekt kavraminin Tirkceye ¢evrilmesinde tam bir uzlagma saglanmadig
gorilmektedir. Anlik, Anlak, Akli Sezgi uygun goriilen cevirilerdir. Biz bu yazt boyunca
kavrami Akli Sezgi Yetisi olarak dustniyoruz. Intellektnalische Anschaunng ise bu durumda
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tespitler, bilincimizin isleyisinin/yapisinin digsal-mekanik dinya ile nasil bir
mutekabiliyet iliskisi icinde oldugunu gostermesi acisindan oldukea
onemlidir. Fichte disarida hicbir ey birakmayacak bir alan temizligine
yonelir. Akli Sezgi’nin bu yapisi, onu ayni zamanda digsal-maddi-uzaysal
dinyanin temsilinin (Iorstellung) zemini olarak distnilmesine olanak verdigi
kadar mutekabiliyetin nasil oldugunu da agiklar. Ciinkt biling tim varliklarin
zeminini kendi i¢inde kapsar ki, bu da onu bir 6zne-nesne (Subjekt-Objekr)
olarak tanimlamak anlamina gelir. Boylelikle Fichte, temsil sorununu
kendisini kendinde kendisine temsil eden, kendisinin temsilinin imkanini
kendinde tastyan bir akli sezgi anlayisiyla ¢6ztimler. Fichte kendi sistemine
idealizm adint verir ve bu sistem tam olarak bu noktadan baslar. “[I]dealizm
bilincin belirlenimlerini akli sezginin etkinligi tizerinden agiklar. Akli Sezgi
Yetisi, bu nedenle, sadece aktiftir (Tétigkes?) ve mutlaktir (Absolute), asla pasif
degildir... idealizm igin akli sezgi bir eylemdir (Tathandiung) ve mutlak bir
bicimde daha fazlast degildir, yani bir # degildir”.*

Fichte, Ben’i bu edim (Tathandlung) yoluyla kurar. Eyledigimde ne yaptigimin
ve eylemde bulundugumun bilinci dolayimsizdir  (Unsmittelbar) ve bu
dolayimsiz biling hali intellectual goriadir (Anschannng). Baska bir ifadeyle,
Ben’in (Ich) eylemi/edimi bende dolaysiz bir bicimde tectriibe edilmektedir,
bu edim kokenseldir (Ursprunliche). Bu Akli Gort (intellectnal intuition-
Intellektualische Anschanung) kendi bilincimi (das Selbstbewnfitsein) de miimkiin
kilmaktadir. Fichte bu zeminden hareketle i¢ adimda Ben’in kurulusunu
insa eder. “Wissenschaftslehre’nin Biitiiniin Temel Ilkeleri”’nde “mutlak
olarak kosulsuz olan birinci ilke; bilincimizin empirik durumlart arasinda
gorilemez, fakat tim bilincimizi mimkin kilar ve onun temelinde yatar”
demektedir. ? Herkes tarafindan ve bir an diisiinmeksizin kabul edecegi,
yanlislanamaz, biittin temsillerin zemini olan, ilk ilke (Grundsatz);A=A’d1r, bu
birinci ilke ayni zamanda &zdeslik ilkesidir. Ozdeslik ilkesinden séz
edebilmenin zorunlu kosulu Ben’in kendisidir. Ben bilinci (das

Akli Gort gibi bir anlama gelmektedir. Hasan Bulent Go6zkan’in da ifade ettigi gibi,
kavramin “akli gérme” ile iliskisi oldugunu ve bunun gidimli (discarsive) bir etkinlik
olmadigint unutmamak gerekir. Hasan Bulent Goézkan séz konusu uyartyt tam da
Spinoza’nin tgiinct tir bilgi anlayisini konu edindigi bir yazisinda ve intellectus
kavraminin nasil gevrilecegi tUzerine yazdigt bir dipnotta ele almaktadir Hasan Bilent
Gozkan, “Spinoza’min Ugiincii Tir Bilgi Anlayist ve Kantin Elestirisi”, Spinoza ile
Kargilagmalar iginde, haz. Giiglii Atesoglu & Eylem Canaslan (Istanbul: Ayrinti Yayinlart,
2015), 90. Sonug olarak biz bu yaz1 boyunca Intellek?i Akli Sezgi Yetisi veya Akli Sezgi,
Intellektualische Anschaunng’a ise Akli Goéri olarak aktaracagyz.

2L Fichte, Wissenschaftstehre, 21.

2 Age 93.
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SelbshewnfStsein) olmaksizin Ben de olamaz. Ben kendisini kendisine vazeder®
ve sadece bu yolla varolma iddiasinda bulunabilir. Buradaki 6zdeslik, bilincin
bir varlik bildirmesi baglaminda esyaya dair bir 6zdesliktir de. Baska bir
ifadeyle, gerceklik (rea-/ity) bir-sey (res-thing) olarak var olan bir sey olurdu
ancak self olmaksizin bunun hakkinda bir bildirimde bulunmadigimiz gibi
Ozdeslik ilkesinden de s6z edemezdik. Fichte, “A’nin kendisiyle ilgili olarak
simdiye kadar var olup olmadigi gibi herhangi bir sey sOyleyemeyiz”
dedikten sonra bu 6zdeslikteki X’in roliint agtklar.** Buna gore X, sadece
kendisi tarafindan Ben’e verildigi, baska herhangi bir zemin olmaksizin, ve
mutlak olarak vazedildigi icin bir yasa dizeyinde distnilir. X bu
onermenin (A=A) tzerinde hikiim veren Ben’dir ve gercekten de X’e gore
hikim verilir. “X bilinmeyen A ile bu aymt A’nin mutlak bir 6ne
suriimii/bildirimi arasindaki iligkiyi belirttigini gerektirir... A kendisindedir
(in the self) ve kendisi tarafindan vazedilir (by the self), tipki X gibi. X sadece
bir A ile iliskisinde miimkiindiir”.” Béylece A, X yoluyla kendisini mutlak
olarak vazeder/koyar. Ozdesligin 6teki A’st ise bu diisiinimiin nesnesi,
kendinin diginimi olarak ytiklem/belirtidir. Bundan dolayt mutlak olarak
vazedilen X, Ben=Ben olarak ifade edilebilir. Bu 6nerme ayni zamanda bir
yargidir ve Fichte “bitiin yargilar insan zihninin bir etkinligidir” diyerek
buradaki yarginin da bir edim olduguna isaret eder ve Ben’im dedigimde bir
yargi/edim icindeyimdir (Ben, Ben’im- I¢h bin Ich); Fichte insan zihninin
nihai zemini/koékeni olarak X=Ben’i gorir. Bu etkinlik kendi belitli empirik
kosullarindan soyutlandiginda aslinda etkinligin saf karakteri belirir. * Bu
edimin bilinci de, Oyleyse saf biling (rezne Bewusstsein) olmalidir. Fichte bu
Oonermeyi “butin bilginin mutlak suretle temel ilkesi” olarak belirtir ve
Kantin buna isaret ettigini ancak bu ilkeyi Ozellikle temel ilke olarak
koymadigini soyler. * Fichte, bu satitlarin hemen ardindan bir Spinoza
elestirisi gelistirir, daha dogrusu, Spinoza’dan yine 6vgl ile s6z eder ve

23 Turker Armaner, ‘vazetme’ fiilinin kullanidmasini su sekilde actklamaktadir: “Fichte
burada bilincin bir etkinligi olan ‘temsil etme’yi anlatmak icin Serger fiilini kullanir.
Ingilizce ve Fransizca posit, poser olarak cevrilen bu sézciigi “vazetme’ ile karstliyoruz”
Armaner, Tarib ve Temsil, 97.

% Fichte, Wissenschaftstehre, 95.

% Age., 95.

26 Age., 96-97.

27 Age., 100. “[T]im varhgin mutlak Temel’i olarak Ben mefhumu 6zneyi gizliden gizliye,
ama kacinilmaz sekilde ‘tozsellestirir’. Fichte’nin stratejisi genelgecer 6znel-idealist
stratejidir, yani “seylesmis” nesnel gerceklik mefthumunu, 6znenin de bir pargast oldugu
dinyada bir yerde seylerin var oldugu kanisint elestirmektir: Bagimsiz nesnel gergeklige
yonelik bu zorunlu yanilsamayt onun 6znel dogusunu ise kosarak dagitmak gerekir. Bu
baglamda, tek Mutlak, mutlak Ben’in kendini kendiliginden koyutlamasidir: Mutlak Ben
varlik/olma ile eylemenin Ortusmesini (Tar-Handlung) ifade eder, yapugt sey budur”
Zizek, Higten Az, 140-141.
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ardindan onu elestirir. Elestirinin konusu Spinoza’nin empirik biling ile saf
bilinci nasil ele aldigidir.*® Bu temaya daha sonra deginecegiz.

Fichte’nin  ikinci ilkesi karst koyma, karsit olarak vazedilen (der

Gegenwahrd)dir. A=A koyutlamasinin karsiti olarak; A ¥ A’dir. Baska bir
ifadeyle, Ben, Ben Degildir (Ich, Nicht Ich). Bu 6nerme sadece 6zdeslik
durumu s6z konusu oldugunda baskaliktan sz edebilecegimizi One siirer.
Eger bir “degil A” koyulmussa, A koyulmalidir. Ilke ilkeden hareketle, bu
durum empirik bilincin olgulari arasinda meydana gelir ve bu da karsitlik
iliskisinin Ben ve sey arasinda olmadigini yine bilincin kendi iginde
gerceklestigini ifade eder; demek ki bu karsitlik kurulan bir karsitliktir. Nasil
ki bilin¢ kendi 6zdesligini kendisinde kuruyorsa, burada da degillemesini
kendisinden kurar.”” Bu kendi karsitini koymanin ne énemi vardir? Fichte
boylelikle sadece Berkeley’ye, Descartes’a yoneltilen bir  solipsizm
suclamasindan kagmak istemez ayni zamanda (kaldr ki Ben-Degil, zaten
Ben’in kendini koymasinin bir sonucudur) sonludan sonsuza gegis sorununu
da ortadan kaldirmak ister.’Boliinebilirlik kavrami araciligtyla, mantiksal
acidan, Ben kendisinin bir parcasini yok eder. Yani mutlak 6zne olan Ben,
bir limitle (Die Schrinkung) karsilagir. Dolayistyla mutlak 6zne olarak sonsuz
(znfinite) kendisini bir degilleme yoluyla (negation) kendisi tarafindan kurulan
Ben-Degil ile sinirlar ve béylece sonlu bir varlik (finite) kurulur.” Fichte A-
Degil’in bi¢iminin mutlak bir bicimde eylem yoluyla belitrlendigini, i¢eriginin
ise A tarafindan hiikmedildigini soyler.””Bu kendinin degilleme hamlesi,
yukaridaki 27. dipnotta Zizek’in ifade ettigi Ben’in tozsellesmesi ile iliskilidir,
gerci Zizek bu hamleyi Fichte’nin gec donemlerine atfeder; ancak Fichte bu
sonsuz, mutlak 6znenin bir degillemesini insa ederek, kendi varligina
nitelikler ytkleyerek, kendisinin mutlakligini, bu anlamda tézselligini ortadan
kaldirmis ve sonsuz varligt sonlu rasyonel varliga ¢cevirmistir.

28 Fichte, Wissenschaftstehre, 101-103.

2 Age, 102-105.

30 Kaldi ki, s6zgelimi Descartes’ta, Ben, bir etkinlik degildir, bir sey-diisinen sey (res
Cogitans)-dir.

31 Boylece Fichte, Kant'n goéremedigi seyi gorerek kendinde-sey’in  konumunu
saptayabilmistir: “Oznenin sinirliliginin hem dissal hem de igsel oldugu, éznenin dis
stnirinin daima i¢ sinirt oldugu iddiasi, elbette Fichte tarafindan gelistirilip “mutlak
transandantal idealizm”inin ana tezine dontsturtlir: Her dis sinir i¢sel bir kendi kendini
stnirlandirmanin neticesidir. Kant'in gérmedigi sey budur; ona gore, Kendinde-sey
dogrudan dogruya 6zne tarafindan olusturulan fenomenal alanin dis siniridir; bir baska
deyisle, numenali fenomenalden ayiran sinir transandantal 6znenin kendi kendini
stnirlandirmast degil, sadece kendi dis stniridir” Zizek, Higten Az, 154.

32 Fichte, Wissenschaftslehre, 105.
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Bu noktada bir Spinoza elestirisi gorilebilir. Fichte’ye gore, Spinoza Mutlak
sonsuz (aeternitatis) olarak tozu tekil olanlarin (modus-modalite) disinda ve
onlart belirleyecek bir konumda ele alir ve moduslar kendi 6zlerini ve
varliklarint  (essencecexistence)  kapsayamazlar, bu da onlann kendi
sonluluklarint  sonsuzluk icinde goérmelerine neden olur. Bu yorum,
Spinoza’nin sub specie aeternitatis anlayisinin elestirel bir agtklamasi oldugu
kadar, ileride goOrecegimiz gibi, Ozgirlik ve toplumsallik agisindan
déneminin bir yorumudur.

Fichte tctinct ilkesini bigcime gbre tanimlar ve bu ilke birliktir. Bu ilke,
dolayim olmaksizin bir edim ile Ben ve Ben-Degil’in birligi bi¢ciminde Benlik
(Ich-heii) olarak adlandirilir. Bu Ben’in ne nesne ne de 6zne, bir 6zne-nesne
oldugunu ifade eder. Burada ifade edilen durum; kendisini her A olarak
niteleyen-6ne stren bir duruma karsilik bir A-Degil yiklenir, belirtilir. Bu ise
A ve A-Degil’in birbirlerini stnirlandirmalart anlamina gelir. Mutlak Ben’in
pratik Ben’e karsit olarak durmast ve bu anti-tez yoluyla bir sentezin
gerceklesmesi s6z konusudur. Burada en yiiksek pratik hedefe yakinlasmaya
calisir ve akli sezgi ile pratik gicin 6zdesligi kurulur. Ben-Degil, bir
olumsuzluk olarak her ikisinin 6zdesligi yoluyla 6zgir bir eylemin/edimin
imkanini olugturur. Bu durumda yoneldigi seyin kavrami (zweckbegriff) 6zgir
bir sekilde insa edilmis bir kavramdir. Bu pratik gtice karst akli sezginin saf
(reine) guct, irade’dir (Wille). Bu saf irade (reiner Wille), bilincin dolayimsiz
nesnesi iken empirik irade ile iliskisinde, isteyen bir varlik olarak Ben bir
birey (individual) olarak karsimiza cikar. Ben’in kendisi i¢in bir dinya
olusmasi demektir, bu es-zamanli sire¢. Benlik (Ieh-hei), bu ikili yapinin
sentezlenmesidir, sentetik bir birliktir. Bu tablonun mekani akli gért olarak
isaretlenirse; akli gori bir 6zne-nesne olarak Ben’in saf gorusudur.

Hegel, The Difference Between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy baglikls
makalesinde Fichte’'nin birinci ve ikinci ilkesini derinlemesine tartisarak
Transandantal bilgiyi (Transgendental erkenntnis) ele alir. Buna gore 1. ve 1L
llke, karsitlarin bu sentezi olmaksizin gérii (Anschanung) empirik ve
bilingsizdir. Transandantal bilgi distuntumiin (reflexion) ve géruniin birligidir.
Bu ayni zamanda kavramin ve varligin da birligidir. Empirik bilingte
birbirinden ayr1 olan 6zne ve nesnenin bu Ozdesligi goriyi, artik,
transandantal olmast nedeniyle bilincin 6gesi kilar. Boylelikle, Hegel'in
yorumuna gore, felsefi bilgi bu 6zdeslikten hareketle akli sezgi ve doga,
biling ve biling-olmayanin her ikisinin bir etkinlik icinde oldugu gériiniin
bilgisidir. Hegel bu akli yiriitmenin aynt anda felsefi bilginin real ve ideal
olan her iki diinyaya ait oldugunu soyler. Ideal diinyaya aittir, ciinkii akli
sezgl yetisi ve bundan dolayr 6zgurlik icinde vaz’edilmistir; real diinyaya
aittir, ¢inkt zorunluluk zincirinin bir halkast olarak cikarsanmistir. Eger
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dustinim ve 6zgurligin bakis agisindan kalkarsak, ilksel olan ideal’dir, ve 6z
(Wesen) ile varlik (Sezn) sadece akli sezgi tarafindan semalastirilmistir; tam
tersinden, yani zorunluluk ve varligin bakis acgisindan kalkarsak distnce
mutlak varhigin sadece bir semas: olur. Transandantal bilgi bu kavram
ciftlerinin birligidir. Boylece Hegel su yargiya varir: transandantal bilgi ve
transandantal gorii bir ve aynt seydir.” O halde Fichte’nin sistemi, basarip
basaramadigindan bagimsiz olarak, ikili bir diinya resminin gercekte birlik
icinde oldugunun gésterilmesidir.

Ben’in kendini koymasi (ki bu, gercek bir etkinliktir) bir gecis olarak
okundugunda belirsizlikten belirlenime gecise isaret eder. Gergek etkinlik
(Real activity) olarak Ben, ideal etkinlik (zdeal activity) olan Ben-Degil ile bir
karsitlik igindedir. Ideal etkinlik bir goridir ve gercek etkinligin
incelenmesidir. Bagka bir ifadeyle, gercek etkinlikteki edim; pasif bir edim
olarak ideal etkinligi kendi kendine temsil etmek icin bir nevi ayna gibi
yetlestiriyor. Sentetik bir bitligin sonucu olarak ortaya ¢tkan bu edim, Ben’in
sonlu bir varlik olmasiyla mimkindir ve kendi sonlulugunu yine kendisi
vaz’eder. Ote yandan ideal etkinlik, gercek etkinligin bir tretimidir; eger
gercek etkinlik olmamis olsa ideal etkinlik icin gorii de olmayacaktr. Gergek
dizeyde, Ben kendisini kendisi araciligiyla etkiler (affec?) ve ideal duzeyde ise
bu kendini etkilemenin (se/f-affection; ki bu bir nedensellik —cansality- liskisidir)
incelenmesi s6z konusudur; boylece her sey Ben icin/de varolur. Ben’in
kendini bu bi¢cimde koymast demek, yani seylerin gori olarak bu yolla
koyulmast, Ozglrligin bitin varligin zemini oldugu kadar bilincin ilk
dolayimsiz nesnesi olmast anlamina gelir. Burada 6zgurlik ile kastedilen,
pratik etkinlik yani pratik gictiir ve boylece uretici bir etkinlik (productive
activity) olarak dustintlmelidir. Bitin bu strecte, Ben kendi eyleminin-
ediminin bir kavramini (yoneliminin bir kavramini-gweckbegriff) kendiliginden
(spontaneonshy) insa eder. Spinoza’da ise Ben kendiliginden kendisini kurmaz,
bir modus olarak vardir. Yine gercek-ideal etkinlik baglamindan devam
edersek; gercek olan gelecege yonelik bir model uretirken, ideal olan bunu
kopyalar, yani gelecege uygulanabilir bir model ile kopya (vorbild-bild) iliskisi
nedeniyle 6zgtrluk bilincin ilk dolaysiz nesnesidir. Béyle oldugu icin biling
Ozgiirce dinyayr kendi bilmesinin bir kopyast olarak kurabilir ve dinya
bilincin diinyast olmus olur. Ideal ile gecek’in bu birliginin bir 6zne-nesne
Ozdesligi anlamina geldigi ¢ok aciktir.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Difference Between Fichte’s and Schelling’s System of
Philosophy, ¢ev. H.S. Harris & W. Cerf Albany (New York: State University of New
York Press, 1977), 106-111.
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Fichte’de Ben’in dunyayr gorilemesi (intuiting etmesi), Ben-Degil ile
miimkiindiir** ve bu aynt zamanda segme 6zgiirliigti anlamina da gelir; yani
bir karsi-koyma yoksa o6zgurlik de olmayacaktr. Bu bir edim ile
damgalandigi icin, bu segme 6zgurliginin imkant pratik veya maddi bir
ozgurluktir. Kisacast biling bir duvara ¢arptigt anda kendisinin farkina varir
ve bu karsi-koymayla birlikte bir 6zglrlik alani da agilmis olur. Bittin bu
stureci 6zIu bir bicimde Turker Armaner s6yle ifade etmektedir:

Fichte ise Biling’i (Bewusstsein) atkeolojik bir alana ¢evirmisti; kazdikea, politik
diizeni de orada bulacagini distiniyordu: O diizen, halihazirda mevcuttu.
Ego, bu yaklasimda, etkin bir varlik degildir, etkinligin kendisi olarak kendini
(Ich); kendisini fiziksel diinyada sinirlamast igin de degillemesini (Nichz-Ich)
vazeder ve her ikisi Benlik’te (Ich-heif) senteze kavusur. Bu sentez, Fichte i¢in
zaten vardi, dolayistyla Biling arazisi de politik bir bolgeydi, belirlenmeyi, giin
yliziine ¢ikarilmayi bekliyordu.3

Bilincin bir arkeolojik kazi alani olarak okunmast bitlin bu siirecin bir ve
ayni zamanda olduguna isaret eder. Kazi esnasindaki ayrimlar gercekte bir
ayrim olarak var degildir. Bu arkeolojik alan, Armaner’in de belirttigi gibi,
politik bir dizene de isaret eder. Fichte, felsefesini bir 6zgurlik felsefesi
olarak tasarlamaktaydi. Bu ozgurlik ise dogrudan dogruya toplumsallikla
iliski icindeki bir karar meselesidir; asla teorik bir mesele degildir. Belki de
Marx ile Fichte iliskisi burada net olarak gorilebilir. Zira Marx i¢in de sorun
skolastik degildir, pratiktir. Fichteci bu konumu Peter Preuss soyle betimler:

Gerek materyalizm gerekse idealizm pratik etkinligi anlamsiz ya da imkansiz
kilan sonuglara varir. Pratik acidan aktif olmam, diinyaya baglanmam igin,
kendimi bir durumun icine kapilmis, bana direnen ve donistirmeye
calisigim gercek nesnelerle etkilesen, “dinyadaki” bir varlik olarak kabul
etmem gerekir. Dahast, 6zgiir bir ahlaki 6zne olarak eyleyebilmem icin, gerek
benim gibi diger 6znelerin bagimsiz varligini, gerekse dahil oldugum ve dogal
belirlenimcilikten bagimsiz olan daha st bir tinsel dizenin varligint kabul
etmem gerekir. Tim bunlari kabul etmek bir bilgi meselesi degildir - ancak

3 Ben-Degil'in varligy iliskiyi bir miicadele bicimine de dontsturebilir. “Fichte’nin mutlak
egolojik bakis acisinda tiim koyutlama etkinligi Ben’in etkinligi oldugu icin, Ben gayri-
Ben ile faal olarak, Ben’in tizerinde aktif bir baski yaratan, ona etkince direnen nesnel
gerceklik olarak karsilastift zaman, bu ancak Ben’in kendi pasifliginin sonucu olabilit:
Gayri-Ben ancak kendimi pasiflestirdigim ve boylece onun geri doniip kendi iigerimde eylemesine izin
verdigim siirece aktiftir? Fichte’nin gbziinde, Kant’in Kendinde-sey’inin 6limcil kusuru
burada yatar: Kantgt Sey Ben’den bagimsiz olarak var olan ve bu agidan, ona baski
uygulayan bir sey olrak tasavvur edildigi stirece, karsimizda gayri-Ben de bulunan ve Bendeki
higbir pasifligin tekabiil etmedigi bir etkinlik vardir - ve Fichte icin bu kesinlikle diginilemez
bir seydir, metafizik dogmatizmin bir kalintisidir” Zizek, Higten Az, 155. Ote yandan bu
iliskiyi tersinden distniirsek ne olur? Bu soru ayni zamanda Spinoza’nin aktif-pasif
duygulanimlariyla da iliskili degil midir?

3 Armaner, Tarih ve Temsil, 23.
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bir iman meselesi olabilir. Fichte (bizzat bir par¢ast oldugum) dis gercekligin
varliginin, teorik kanitlarin meselesi olmadigini, pratik bir zorunluluk
oldugunu, gerceklige mudahale eden, onunla etkilesen bir fail olarak kendime
dair zorunlu bir 6nvarsayim oldugunu sylemeye ¢aligir.3

Bu pasajdaki “6zgiir bir ahlaki 6zne”lik, “dogal belirlenimcilik” gibi ifadeler
Fichte felsefesini Ozetlerken, calismamizin bundan sonraki yénelimine de
kapt aralamaktadir. Spinoza’nin iki yonden elestirildigini not etmistik;
bunlardan ilki, empirik biling ve saf biling arasindaki iligkiyi kurma (veya
kuramama temast) ile sonsuzdan sonluya gecis temast. Bu iki temanin da
gelip dayanacagi kavramsal ¢atisma 6zgurlik ve determinizmdir. Ayrica 34.
dipnot’ta belirttigimiz Fichte’nin Ben ve Ben-Degil iliskisi Spinozact aktif-
pasif duygulanimlar agiklamasiyla bir baglantist da s6z konusu olabilir.

IV-Spinoza-Fichte: Nasil Bir Diinya?

George J. Seidel, Activity and Ground: Fichte, Schelling and Hegel ¢alismasinin
Ground boélimunde bir felsefi sistem ile ev-insaat arasindaki benzerlikten
yararlanarak bir evin temeli ile bir sistemin temeli arasinda bir iliski kurar.
Aynu iliski tizerinden, Aristoteles’te neden (cause), Platon’da bigim (form), St.
Thomas’da Aristoteles¢i ve Platoncu gelenegin bir sentezi olarak gériinen
Sforma dat esse materidnin temel olarak okunabilecegini gosterir. Bu iliski
Spinoza acgisindan causa sui olarak substance i¢in kurulabilir, Fichte’nin tim
tecriibenin zeminini kurmakla (Grund aller Erfabrungen) ilgilendigini ve bunun
Fichte felsefesinde 6zgurluk (die Freibeid) ve Ben’in bilinci (Selbsthewusstsein)
oldugunu iddia eder.”

Siirli-sonlu, 6zglr bir rasyonel varlik’in tesisine adanmis bir felsefenin
diinyay1 kendisine mal etmesi” ile insanin doganin/diinyanin bir parcast
oldugu kabuline dayali bir felsefenin “krallik icinde baska bir krallik”
iddiasint reddetmesi;  Fichte ile Spinoza’nin uyum-suz iliskisi. Bu iliski
sadece uyumsuz mudur? Yoksa yazimizin bashginda da belirttigimiz gibi
ambigram bir iliski midir? Ornegin Walter E. Wright, Reading the 1804
Wissenschafislebre baslikli makalesinde, Fichte’nin “Mutlak (ya da Tantr)

% Preuss’tan akt: Zizek, Higten Az, 146.

37 Seidel, Activity and Ground, 13-15.

3% Bu mal etme yonelimini Ttrker Armaner sOyle ifade etmektedir: ““...Fichte ve Hegel’in
paylagtigt bir bagka fikir de ’bilincin 6zgiir etkinligi ile yerylziini kendisinin kilmast
gerekliligi” idi” (Armaner, 2014: 30).

3 Benedictus de Spinoza, Etik, ¢ev: Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Yay., 2011), EIII,
Onsoz. Spinoza’nin esetlerinden yapilan alintilar, kullanilan gevirilerin sayfa numaralart
ile degil atif yapilan eserin bélim, 6nerme, kanitlama, not vd. gibi numaralart ile
verilecektir. Ornegin, EIIO19, Ebicsmn 11. Kitabinin 19. Onermesi anlamina
gelmektedir.
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sevgisi rasyonel ruhun hakiki 6gesidir” ifadesinin Spinoza’nin  amor
intellectnalis def’sini animsattigini séyler.® Bir bagka benzetlik ise Fichte’nin
Wissensohafislehre sinin Ingilizce cevirisine yazdiklar 6nsézde Peter Heath ve
John Lachs tarafindan 6ne surilar; Fichte’nin elestirel idealizminin yontem
olarak yer yer Spinoza’nin geometrik yontemiyle paralellik gbsterdigini
belirtirler..*' Daha radikal bir iliskiden de s6z edetler; bu, Fichte felsefesinin
temelini olusturan se/f-positing ile Spinoza’min Tanrt veya Doga (Deus sive
Natura) arasindaki iliskidir. Ancak daha ilging bir inceleme Johannes Haag,
Fichte on the Consciousness of Spinoza’s God baslhikli makalesinde tartisilir. Buna
gore, Fichte’nin, Spinoza’ya getirdigi temel elestirilerden birisi saf ve empirik
biling arasindaki iliskide temellenmektedir. Buna gére, Spinoza “kusursuz
bir bicimde tutarlt ve ¢tritilemez bir sistem kurmustur; ta ki, onun arttk akl
takip edemeyecek bir konumda kaldigt noktaya degin. Ancak bu nokta
temelsizdir (groundless)”.* Bu temelsizlik vurgusunun sistem filozoflart
acisindan ne denli 6nemli olduguna yukarida deginmistik. Fichte, Spinoza’ya
butiin bir sisteminin temelsiz oldugu suglamasint “empirik bilingte verilen
saf bilincin 6tesine hangi hakla gittigi sorusuyla ortaya koyar.* Bilincin saf
ve empirik olarak ele alinmasi ve bu iki biling bi¢imi arasindaki iligkinin
sonuglart Fichte’nin kendi felsefesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Fichte’ye gore,
“Spinoza’nin sistemi empirik, belirlenmis bilincin olusumu igin (generation)
kacinilmaz olan ikinci kokensel (original) eylem olarak karsi/ya koymaya
(counter-positing) yer ayirmaz”.*Spinoza, 6zellikle Etik’in IL. kitabinda bir fikir
ile fikrin nesnesi arasinda bir ayrima gider, Althusser’in daha sonra
alintilayacagr “kopek kavrami havlamaz” formili ile bu gergeklik dile
getirilir. Haag, bunun Kartezyen bir distince oldugunu belirterek nesne ile
bir fikrin nesnesinin bi¢imsel gercekligi arasindaki bir ayrim oldugunu
soyler. ® Bu nesne fikirde (idea) nesnel olarak vardir, fakat kendisinde

40 Walter E. Wright, (1996) “Reading the 1804 Wissenschaftslehre”, New Perspectives on
Fichte, icinde, haz. Daniel Breazeale ve Tom Rockmore (New Jersey: Humanities Press,
1996), 104.

4 Peter Heath & john Lachs, “Introduction”, Science of Knowledge(Wissenschafislebre) with the
First and Second Introductions icinde (New York: Cambridge University Press, 1970), xi.

4 Fichte, Wissenschaftslebre, 101. Ayrica bkz: Johannes Hagg, ”Fichte on the Consciousness
of Spinoza’s God”, Spinoza and German Idealism icinde, haz. Eckart Forster & Yitzhak
Y. Melamed (New York: Cambridge University Press, 2012), 113-114.

43 Fichte, Wissenschaftslebre, 101.

4 Haag, Fichte on the Consciousness, 115.

4 Spinoza dustincesinde biling kavrami Uzerine hatiti sayilir bir literatir oldugunu
s6yleyebiliriz. Ancak biling kavrami baglaminda Spinoza-Fichte iliskisi tzerinde duran
en yetkin makalenin Johannes Haag’a ait oldugunu belirtmek gerekir. Spinoza’da
bilincin nasil agiklandigt konusunda ise temel olarak iki izah biciminden s6z edebilitiz:
Fikirin fikri olarak bilin¢ ve zihin-beden iliskisi cercevesinde biling. Haag, yukarida da
gorildigl tzere Spinoza’da fikir kavraminin incelenmesi Uzerinden biling tartismast
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bicimseldir (formally). *Biz, insan vatligi olarak nesnelere génderdigi icin
idealar kullaniriz, yonelimsel olarak. Haag, bu noktadan Fichte’nin empirik
bilinci ile soyle bir iliski kurar: “Bu yonelimsel durumlar [nesneleri refere
ettigi icin idealarin kullanimina yoénelme] Fichte’nin kullandigr terimle
empirik bilincin eylemi/edimi olarak incelenebilir”. ¥ Tanr’nin  bilinci
nesnelere yonelimsel olarak géndermede bulunamaz, ¢iinkii onun buna
ihtiyact yoktur. Yukarida, Fichte’nin bu iki biling bicimi ayrimiyla aymi
zamanda sonsuzda sonluya gecistigini ifade etmistik. Haag, dolambaglt bir
yoldan sonra nihayet, natura naturans'tan natura naturata’ya ge¢mekle, “ancak
o zaman Tanr’nin sinirlanma  yoluyla empirik  biling  kazandigin
savunabilecegimizi” vurgular. ** Bu siire¢ yine de Fichte’deki Tathandlung
baglaminda gerceklesmez. Sonug¢ olarak, Fichte’deki empirik bilincin
kurulumu Spinoza sisteminde ag¢tklanamaz. Ancak su soru kendisini hemen
gostermektedir: Spinoza bile isteye geri ¢ekilmis veya tersinden “T6z”U bile
isteye bu bicimde ele almis olamaz mi1?

Johannes Brachtendorf Swubstanz, Subjekt, Sein — die Spinoza-Rezeption der frithen
und der spéten Wissenschaftslehre baslikli makalesinde®, ézellikle Schelling’ten
hareket ederek yukaridaki sorunun cevabint vermektedir. Gunimiizde ilk
modern i¢kinlik distntri olarak tanimlanan Spinoza, Fichte ve donemi i¢in
askin/transandant  (Transcendent) filozoflar kugaginda yer almaktadir.
Schelling bunun boyle olmadigini hem de Fichte’nin Spinoza elestirisi
baglaminda dile getirmistir. Buna gore, “Spinoza’ya yapilan askinlk isnadi
gerekgelendirilmemis  bir isnattir. Spinoza’nin saf-bilinci, Fichte’nin
arzuladigr gibi empirik satafataya (I7ornebme) geri gétirmemesi bir suglama
degil bir 6vguyu hakediyor, ¢inkii bu sayede o, Fichte’de ortaya cikan
mutlagin  gbrecelesmesi  ve  Oznellesmesi  durumundan  kaginmis

yapmaktadir. Bu incelemede kendisi de baslt basina bir aragtirma konusu olan
Spinoza’da bilincin konumu, kurulusu gibi bir tartismay1 yirtitmek mimkin olmadig
icin bu konuda sadece su iki makaleye atif yapmakla yetinilecektir: Steven Nadler,
“Spinoza and Consciousness”, Mind, New Seties, Cilt. 117, Say1. 467 (Jul., 2008), 575-
601. Oberto Marrama, “Consciousness, ideas of ideas and animation in
Spinoza’s Ethics”, British Journal for the History of Philosophy, 25(3), 2017, 506-525.

4 Spinoza, Etik, EIIO17 ve 44. Haag, Fichte on the Consciousness, 115. Ayrica bkz: Gilles
Deleuze, (2013) Spinoza ve Ifade Problemi, gev. Alber Nahum (Istanbul: Norgunk Yay.,
2013), 130-147.

4 Haag, Fichte on the Conscionsness, 116.

B Age, 117.

4 Bu calisma sirasinda stnurlt sayida Spinoza-Fichte iligkisini inceleyen esetler bulabildim.
Bunlardan en 6nemlilerinden birisi de bu makaledir. Calismam icin bu makaleyi
Almancadan ¢eviren sevgili Sezer Karagoz’e tesekkiir ederim.
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oluyor”. Askin bir hamle, prakseolojik (praxeologische) bir digiince hattiyla
Fichte’nin bizatihi kendisinden gelmektedir. Brachtendorf, Schelling’in su
cumlesini aktarir: “(...)gercek felsefe bize kanitliyor ki, mutlak o6zdeslik
(sonsuz olan) kendi kendisine meydana gelmez, ‘her sey, neyse o olarak
kaldikga, iste o sonsuzluktur’ ctimlesi, simdiye kadarki tiim felsefe tarihinde
yalnizca Spinoza tarafindan anlasilmistit”. °' Bu bakis acisindan, Fichte
Benlik, Ben ve Ben-Degil iliskisinde igkinlik ufkunu kaybeder ve Spinoza
elestirisinde Spinoza’y1 saf ve empirik biling konusunda yanlis degerlendirir.
Spinozact  t6z anlayist mutlak  bir bicimde ickinlik distncesinin
korunmasidir. Fichte bu noktada bir geri sarma (rickbindung) igindedir. “Bu
geri sarma, Schelling ve Hegel tarafindan reddedilmeliydi ve bu dogmatizm
degil, aksine mutlagin ickinliginde igerilmesinin ger¢ek yoluydu. Spinoza
bunu biliyordu ve bu yolla daha bulunusundan 6nce Transandantal felsefeyi
bitiriyordu”.>

Fichte-Spinoza iligkisinin diger yoni ise Ozgurlik sorunudur. Fichte on
Freedom: the Spinozistic Background adli makalesinde Allen Wood, Spinoza ile
Fichte arasinda tam da bu iki filozofun karsit goérindugh Ozgurlik
anlayislarinda bir 6rtiismeden s6z etmektedir. Wood, Fichte’nin “her 6zgiir
karar bir seyin kendi tozselligi” climlesinin Spinoza’nin tézli tanimlarken
kullandigr “mutlak suretle kendisi yoluyla var olan” ifadesiyle kesin olarak
uyustugunu iddia etmektedir.” Wood daha da ileri giderek sunlari soyler:
“Spinoza’nin ‘mutlak ya da 6zgur istem’i Fichte icin sadece Ben tizerine
diusinmenin yeni bir yolunun imkanini a¢makla kalmaz ayni zamanda
felsefede biitiiniiyle yeni bir yoldur da”.* Wood acisindan Fichte’nin Ben’i
ile Spinoza’nin T6z G arasinda da yogun bir benzerlik vardir. Her ikisi de
ozgiirliikle iliskilerinde belitlenimlerini kendileri kazanirlar. * Spinoza’nin
distince ve bedenin bir ve ayni sey oldugu yontindeki agiklamalari da Wood
icin Fichte-Spinoza iliskisi baglaminda ele alinir.” Diisiinen bir beden ve
onun sinirlarla ve boylece ozgurliikle bagintisint Evald Vasilyevig Ilyenkov,
Fichte’den 6nce Spinozanin ele aldigini belirtir. > Ozgiirliigiin bedenle

50 Johannes Brachtendorf, “Substanz, Subjekt, Sein — die Spinoza-Rezeption der frithen
und der spiten Wissenschaftslehre”, Fichte-Studien, say1 30 (2006): 57-70.

St Age., 57-70.

2 Age., 57-70.
Allen Wood, “Fichte on Freedom: the Spinozistic Background” Spinoza and German
Idealism icinde, haz. Eckart Forster & Yitzhak Y. Melamed, (New York: Cambridge
University Press, 2012), 123. Ayrica bkz: Spinoza, Efik, EIT3.

54 Wood, Fichte on Freedom, 123.

% Age., 125.

5 A.g.e 125. Karsilastirma igin bkz: Spinoza, Ezik, EIIO218S.

57 Daha sonra Leibniz ve Fichte de bu muamma ile karsilasmiglardir; ancak Spinoza
onlardan daha 6nce bu konuya iliskin, genel olmakla beraber tamamen akilct bir teorik
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kazanilan bir olus olmast ile fazlaca kibirli psikolojik 6zglir irade arasinda
hatirt sayilir bir fark vardir. Ilyenkov’a gére Spinoza’nin konumu sudur:

Spinoza genel olarak son derece hakhdir: Ozgiirliik, 6ncelikle, dis kosullarin-
ama bitin dig kosullarin degil, sadece en yakindaki, olumsuz ve rastlantisal
olanlarin esaretinden kurtularak bagimsizlasmaktir. Ve bunun tam tersine,
seylerin evrensel zincirlenisine baglanmak ve bu zincirlenise, bu seylere
uygun bicimde davranmaktir.>

Ozgiirliik baglaminda Fichte-Spinoza iliskisine Gabriel Albiac Spinoga/Marx:
Oznenin Insas: adli makalesinde deginir. Bu makale ayni zamanda Spinozact
bir 6znenin imkanini tartismast bakimindan da 6nemlidir. Albiac’a goére,
6zellikle Fichte ve Schelling basta olmak tizere Alman Idealizmi’nde
Spinozact dusiince hep bir tedirginlik yaratmustir. Nedir bu tedirginligin
kaynagi? “Su halde Fichte ve Schelling icin, 6zgurlik sorununun merkezi
niteliginin Spinozact kavranist onlar agisindan kabul edilemez bir hipotezle
lekelenmisti: insanin 6zneselliginin, imgesel bir arzu aginin bicimlendirdigi
bir etki oldugu cikarimi”.”” Albiac i¢in bu Spinozact hamle, Deleuze’in tek-
anlamlilik dedigi seye benzer gorinmektedir. Ozellikle de Spinoza’nin
idealist ~Alman muhataplart  s6z  konusu ise; “tim  ontolojik
hiyerarsilestirmelerden kopus ve Ben’in ¢oziimlemesinin, sonlu varliklarin
kurulusunu ve dinamigini yoneten ne varsa onlarla 6zdes olan terimlere
zorunlu indirgenisi” ifadesi bunu acik eder.”” Albiac, Spinoza-Fichte bahsini
Marx’in sermayenin gercek ve bigimsel boyundurugu analizini bitirirken agar
ve ilgin¢tir “Marx’in ¢6ziimlemesi iste tam da bu noktada, klasik Alman
felsefesinin ufkunun acildigr seyi reddederek, Fichte tizerinden Spinoza’ya

¢6ziim Gretmistir. Spinoza sorunun tam anlamiyla ve nihai olarak, diiginen bedenin
(beynin) isini gérmesini saglayan, (salt geometrik kavramlar agisindan bakildiginda)
tamamiyla mistik bir anlasiimazliga striklenmis olan, maddi mekanizmasinin somut
olarak incelenmesiyle (anatomik ve fizyolojik inceleme dahil) ¢oziilebilecegini kesin bir
bicimde anlamistt. Ancak onun isini, bir bedenden gelen 1s181n etkisiyle retinada ve
beynin parcaciklarinda ortaya ¢ikan degisiklikleri degil de, seyin kendisini gormek seklinde
yaptigt siphe gotiirmez bir gercektir; bu gercek temelli bir actklamayt gerekli kilmakta ve
genel anlamda ileride yapilacak daha somut calismalar icin bazt yollar 6nermektedir.
Evald Ilyenkov, Diyalektik Mantik, cev. Alper Birdal, dstanbul: Yazilama Yay., 2009),
34.

58 Andrey Maidanski, “Sovyet Spinoza: Anlama Arayisindaki Inang”, Marxtan Spinozaya,
Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler iginde, ¢ev. Emine Ayhan, haz. Eylem Canaslan&
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Yay., 2013), 128.

%9 Gabriel Albiac, “Spinoza/Marx: Oznenin Insast”, ”, Marx'tan Spinozaya, Spinoza’dan
Marx’a Giincel Miidahaleler icinde, ¢ev. Emine Ayhan, haz Eylem Canaslan& Cemal Bali
Akal (Ankara: Dost Yay., 2013), 303.

0 Ag.e., 303.
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doniis yapmay1 gerektirmistir” diyerek tartismaya baslar.®' Tlging olan sudur;
Turker Armaner de Marx’a degin “iki temel ontoloji duvarinin
yikilmadigini”  belirttikten sonra, bunlardan birisinin  “genis anlamda
‘mulkiyet’ iliskisinin 6zgtrlik igin zorunlu bir 6n kosul oldugunu
varsaymak”tir der. “Son kez Albiac’a dénecek olursak, Spinozacilik, “gii¢
catismalart  bilesimi olarak Oznelligin  maddi kurulusunu ...idealist
dustincenin iki temel ilkesini saf dist e[der]: dinyayr mutlak Ben’in teleolojik
urtind olarak gérme ile bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zglr iradenin

orijinal niteligi”.”

V-Birkag¢ Ciimle...

Ister Kantci baglamda olsun ister Fichteci; diinyayt/dogay1/evreni kendine
temellik etmek isteyen bir dusiince, bir 6zne anlayist Ben’in Ben-Degil’i
tiketme istegine dair nasil bir koruyucu 6nlem alabilir? Her seyin 6znede
temellenmesi 6znenin kibirlenmesi durumunda kendisini durduracak ne gibi
bir kagis hatt1 belirleyebilir? Bu anlatidaki 6zne kimdir? Erkek? Burjuva?
Sémirgeci?

o1 Age., 302.
62 Armaner, Tarih ve Temsil, 30.
03 Albiac, Spinozga/Marx, 304.
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FICHTE VE HEGEL’DE
‘BASLANGIC’ SORUNU

Cansu AKARSU*

THE PROBLEM OF ‘THE BEGINNING’
IN FICHTE AND HEGEL

Oz

Johann Gottlieb Fichte ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel, bilincin digsal
nesneleri nasil temsil ettigi sorununu aydinlatabilmek icin 6ncelikle felsefede
nasil bir baslangic ilkesinden yola ¢ikilacagt sorusunun cevaplandirilmasi
gerektigi kanisini paylasirlar. Tki diistinir de bilincin etkinliginin kavramsal
bir butinligin ifadesi olmastyla bilimsel bir karakter sergileyen bir sistem
cergevesinde agiklanmast gerektiginde hemfikir olduklari igin, bu baslangic
ilkesi s6z konusu sistemin temeli agisindan belirleyici bir rol oynayacaktir.
Konumlarindaki farklilasma, baslangic ilkesinin bu temeli belirlemedeki
roline denk gelir. Bu makalede bu farklilasmanin sebebi, iki distintrin de
ortaklasa sorunsallastirmis oldugu baslangic, zemin ve koéken kavramlar
cercevesinde Fichte’'nin Bilim Doktrini ve Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ile
Mantik  Bilimi  esetlerinde  bagvurduklart  yontemler  agisindan
karsilastirllmasinin yant sira, ana eksen olarak yine iki distntrde de
karsimiza ¢ikan ‘dogal biling” ve ‘felsefi biling” ayriminin bilincin zemini
kilinmak istenen dolayimsiz bir ilke arayisinda oynadigr rol takip edilerek,
Hegel'in Fichte’ye yonelttigi elestiri tizerinden saptamis oldugu soruna nasil
bir ¢6zim sundugu tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, Hegel, bilin¢, ben-bilinci, yontem, baslangic, zemin,
dolayim, kéken.
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Fichte ve Hegel’de ‘Baslangic’ Sorunu

Abstract

Johann Gottlieb Fichte and Georg Wilhelm Friedrich Hegel share the
conviction that in order to be able to clarify the problem concerning the
way in which consciousness represents external objects, it is primarily
necessary to answer the question of what kind of a principle of the
beginning will be the point of departure. Inasmuch as both thinkers share
the opinion that the activity of the consciousness should be explained
within the framework of a system, which displays a scientific character
being an expression of a conceptual unity, this principle of the beginning
would play a determinate role with regard to the foundation of the system
in question. The differentiation in their positions corresponds to the role of
the principle of the beginning in determining this foundation. In this article,
the reason of this differentiation will be compared in terms of the methods
they apply in their works, namely Fichte’s Science of Knowing and Hegel’s
Phenomenology of Mind and The Science of Logic, within the scope of the
concepts of the beginning, foundation and origin which are problematized
in common by both thinkers. Following the role played by the distinction
between ‘the ordinary consciousness’ and ‘the philosophical consciousness’
that we encounter again in both thinkers as a main axis through the search
for an immediate principle which is intended to be rendered as the
foundation of consciousness, what kind of a solution does Hegel present
will be open into discussion through the criticism he raises against Fichte.

Keywords: Fichte, Hegel, consciousness, self-consciousness, method, beginning,
foundation, mediation, origin.

kksk

Felsefi bilginin ancak bir sistematiklik ¢ercevesinde tesis edilebilecegi
iddiasint paylasan Johann Gottlieb Fichte ve Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, bu iddiayt ortak sorularla gindeme getirir: felsefe ve dolayisiyla
konusu veyahut icerigi nedir; sayet bir bilimsellik iddiast tasiyacaksa,
felsefenin yontemi ve baslangict nasil tesis edilmelidir? Bu  sorunlar
sistematiklik disiincesi cercevesinde merkezi bir 6neme sahiptir; zira, bu
sorularin cevabint vermeden, bir diger deyisle baslangi¢ ilkesi ve bundan
zorunlu olarak tireyen ve bu ilkeyle Ortisen bir yonteme isaret eden bir
zemin tesis etmeksizin bir sistem iddiasinda bulunmak zor gérinir. Bu
calismada Fichte ve Hegel'in, bu bilgi turiniin nesnesi, baslangic ilkesi ve
zeminine iliskin konumlarini tartisacagiz.
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Aslina bakilacak olursa, yukarida belirtildigi sekliyle ele alinabilecek kadar
actk bir sorunla karst karstya degiliz. Bunun sebebi, Hegel'in ‘baslangi¢’
fikrinin kendisini sorunun merkezine tastmast. Sistematiklik iddiasinda
ilkesel bir temel islevi gorebilecek bir ‘baslangic’ fikrinin zorunlulugundan
bahsetmis olsak da, Fichte’nin kati bir tavirla savundugu bu goris, Hegel’e
gore felsefi bir sistemin serimlenmesini 6nceleyecek bir sorgulamaya tabi
kilinmak zorundadir. Dolayistyla séyle soylemek daha dogru olacak: Hegel'in
sisteminde baslangi¢c sorunu, icerdigi ¢eliskiler sebebiyle, temel teskil edecek
ilkenin sistemin baglangicinda ortaya konmasini imkansiz kilar.

Baslangi¢ fikrinin kendisine stupheyle yaklasan bir disuntrin, yazinin
olanaklarinin bir baslangici zorunlu kilan sinirliligt icerisinde nasil bir
baslangi¢c yapacagr akla gelen ilk sorulardan biri oluyor. Tarihsel siralamay1
g6z oninde bulundurarak ilerleyecek olursak, Tinin  Fenomenolojisi
(Phenomenology of Mind | [Phéinomenologie des Geistes])' adli eserde baslangic
niteligi sergileyen iki bélim olarak “Onséz — Bilimsel Bilgi Uzerine” ve
“Giris” metinleri bulunuyor. Bu iki metinde de 6n plana cikan ortak
meseleler, felsefenin konusu olarak ortaya konan Mutlak’in bilgisinin nasil
ele gecirilebilecegi sorusu ve Hegel'in bu eserinde temel olarak basvuracag
terimler yardimiyla bu soruya verdigi cevaplardan tireyen yontemine iligkin
actklamalardan olusuyor. “Giris”te hesaplagilan distnceyi su sekilde
ozetleyebilitiz: Hakikat'in (Truth/La 1/érité) ifadesi olan Mutlak’s, bilme yetisi
ile dolayimli bir sekilde kavrayacaksak, bu yetinin Griinii olan bilgi ile daima
bu bilginin nesnesi konumunda kalacak Mutlak arasinda ka¢inilmaz bir
mesafe meydana gelecektir.”> Bir diger deyisle, bilgi eger Mutlak ile
liskimizde bir ara¢ konumundaysa, bizim bilgimizin urtintd Mutlak
olmaktansa, bilginin Mutlak ile kurdugu iliskinin sonucu olacaktir. Bilginin
Mutlak’a ulasma strecinde karsilastigt bu mesafe, Mutlak kavramina dair iki
sorun gindeme getirir. Mutlak, bilginin aragsal iliskisinin bir Griint
oldugunda, dolayimli bir nesne haline gelerek ¢eliskili bir kavrama dontsiir.
Kisacast, bu iliski Mutlak kavraminin altini kazar; bilginin bir nesnesine
dontstigli anda, bu nesnelerin temelini teskil etme ihtimalini yitirir.
Dolayistyla Mutlak ya imkansiz bir kavramdir ya da bilgiyle arasindaki iligki
dustnuldiginde, bilginin daima 6tesinde, onun sinirlarinin disindadir. Bu iki
konumun da felsefi etkinligin yolunu kesecek olmast sebebiyle Hegel,
bilimsel bir iddia tastyan felsefi etkinligin kendisini bir nevi nesne konumuna
getirerek, bu nesneyle ilk tanisikligr ifade edecek sekilde, bilimin sahneye ilk

1 Parantez icinde ilk belirtilmis olan, Ttrkceye cevirerek alintilamis oldugum baski, koseli
parantez icinde belirtilenler bu metinlerin orijinal isimleri olacaktir.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of Mind, ¢ev. J. B. Baillie (Mineola,
New York: Dover Publications, 2003), 44. Bundan b&yle PM olarak kisaltilacaktir.
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ciktiginda yalnizca bir ‘fenomen’ oldugunu dile getirerek bu soruna yeni bir
perspektiften yaklasma fikrini giindeme getirir.” Bilimi, tipki birden fazla
perdeden olusan bir oyununun ilk perdesinde karsimiza g¢ikan bir
oyuncuymuscasina sahneye tastyan Hegel, onun gercekten kim — yani ne —
olduguna cevap vermeden 6nce oyunu sonuna kadar izlememiz gerektigine
isaret eder bir bagka deyisle. Hegel, bilimin bir ara¢ olarak ele alinmasini az
once bahsettigimiz ¢itkmaza yol actigi gerekeesiyle reddettiginden, aslina
bakilacak olursa sahneye ¢ikan bilim degil, bilme etkinligini gerceklestiren
bilincin kendisi olacaktir. Bilim sahneye ilk ¢itktiginda hentiz bir fenomendir;
zira biling — bu momentteki karakterinin ismiyle ‘dogal biling,” kendisini
bilginin kaynagi olarak kabul eder; nesnesi olarak sahip oldugu kavramlar da
hakikati yansitmayan, gerceklesmemis kavramlardir.* Dolayisiyla biling
hentiz dogal biling karakterini sergilerken bilgiye iliskin saglam bir ilke veya
Ol¢lit ortaya koymast mimkin degildir. Fakat bu, bu moment de dahil
olmak tizere, bilincin 6lgiitinii daima kendi igerisinde tasidigi gercegini de
degistirmeyecektir. Bilincin kendi temsilleriyle arasindaki iliskisini agiklamak
icin bagvurulan bu ‘dogal biling’ ve ‘felsefi biling” ayrimina hem Fichte’de
hem Hegel’de rastlariz. ki baglamda da bu ayrim, zemin fikri acisindan
belirleyici bir role sahiptir. Fichte’nin metaforu tzerinden agiklayacak
olursak, bilinci bir ‘ayna’ olarak ele almakla bir ‘g6z’ olarak ele almak
birbirinden ayridir. Aynaya yansiyan temsillere kiyasla bu yiizey edilgen bir
konumdadir. Temsiller bu ytizeyde belirli fiziksel yasalara gére belirir ve yok
olup giderler. Bu durumda ayna, temsillerine karst kayitsizdir. Dogal biling,
temsillerinin kaynagini mutlak olarak dissalliga bagladigindan, bilinci bu
edilgen iliskiye indirger. Ote yandan géziin ve zihnin 6zii, “kendisi icin bir
suret olmak”tir.” Bu durumda biling bu temsillere yalnizca maruz kalan bir
mekan, tzerinden dekorlarin ve oyuncularn gecip gittigi bir sahneden
fazlasidir. Felsefi bilincin etkinligi, tam da bu ‘fazla olan’in ne olduguna
yonelir. Yani, bilincin temsilleri ile arasindaki edilgen konumunun yani sira
nasi bir etkinlik icerisinde oldugunu agiklamaya calisir. Hegel bu etkinligi
‘Uzerine dustinmek’ ifadesiyle karsilar. Bu etkinlik; duygu, gbri, arzu veya
iradenin belitlenimleri olan temsilleri nesne edinerek, kavramsal bir zeminde
onlart degetlendiren, belirli bir diisiince modudur.® Bilincin bu moda
gecebilmesi ancak duyusal belirlenime sahip nesnelerini distince nesnelerine

3 Hegel, PM, 46.

4 Age, 47.

5> Johann Gottlieb Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschafislebre) Nova
Methodo (1796/99), gev. D. Breazeale (Ithaca and London: Cotnell University Press,
1992), 152. Bundan béyle Nova Methodo olarak kisaltilacaktir.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Encyclopedia Logic, ¢ev. T. F. Geraets, W. A.
Suchting, H. S. Harris (Hackett Publishing, 1991), 25. Bundan béyle EL olarak
kisaltilacaktir.
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dontstirmesiyle mimkindir. Fakat bu, bilingte aniden gerceklesen, yani
dolayimsiz bir etkinlik degil; biling siireclerinin sonucu olan bir tir ‘gecis’tir.
Oyleyse Hegel’e gére aydinlatiimast gereken, bilincin kendi 6lgiitiinii tesis
ettikten sonra onunla elde ettigi bilgi tzerinden bu Olgiiti sinamast ve en
nihayetinde zeminiyle Ortlisen bir 6l¢tit bulana dek bir bagka biling formuna
gecmest olacaktir.

Tinin Fenomenolgjisinde, felsefi bir sistemin baslangi¢ niteligi tastyan ilkesinin
saglam bir zemin teskil edemeyecegi fikriyle, felsefenin konusu ve
yonteminin belirflenmesi tartismasinin bir sonucu olarak karsilagiriz. Ote
yvandan Mantik Biliminin (The Science of Logic, |Wissenschaft der Logik]) ilk
cildinin “Varlik Doktrini” adli ilk kitabi, “Bilimin Baslangict Ne ile
Yapilmalidir?” alt bashgr alunda Hegel baslangic fikrinin  kendisini
irdeleyerek bu soruya daha dogrudan bir cevap vermeye calisir. Hegel
burada, bu baslangicin ya dolayimli ya dolayimsiz bir baslangic olmasi
gerektigini; fakat, iki secenek de bir ¢eliskiye yol agacagindan higbirinin
imkint olmadigint 6ne siirer.” Dolayimli bir baslangie, dolayiminin
gerekgesini glindeme getireceginden baslangic olma iddiasint kaybeder. Bu
sorun, Mutlak kavrami ayni kategoriler dahilinde dustntldiginde ortaya
cikan geliskinin farkli bir ifadesidir. Baslangic kavrami da tipkt Mutlak
kavrami gibi dolayimlilik kategorisi altinda geliskisiz olarak distiniilmeye izin
vermez. Fakat mantiksal bir incelemenin sonucu olan bu celigkiler, bilincin
bilme etkinligi strecinde farklt bir rol oynayacaktir. O halde bilincin bu
etkinliginin agiklanmast, bu kavramlarin incelenmesini 6ncelemelidir. Hegel
bu sorunun cift katmanliigini gosterebilmek icin 6znellik ve nesnellik
ayriminin  bilme etkinligindeki belitleyiciligine basvurur ve bu amagla
baslangi¢ fikrinin 6znel veya nesnel bir belirlenime kavusturulma ¢abasinin
sonuglarindaki zorluklara isaret eder. Dolayimsiz bir baslangic icin gerek
zamansal gerek mekansal, herhangi bir belirlenimi 6nceleyen, mutlak bir
ilkeye ihtiyacimiz olacaktir; Oyle ki, bu ilkeyi onu o6nceleyecek sekilde
actklayacak bir bagka ilke olmasin. Dolayistyla bu tiirden bir baslangic ilkesi
nesnel bir belitlenim olamaz. Zira bu dustnce bizi ancak zamansal ve
mekansal anlamda ilk olana gotiiriir fakat ilksellik teskil edebilecek olsa dahi
boyle bir ilke hali hazirda bir ayrim icerdiginden mutlak veya dolayimsiz
degildir. Zaman ve mekanin belirlenimlerinden kurtulamamustir. Bir diger
secenek, boyle bir iddiayt bir kenara birakmak ve baslangic islevi
gorebilecegi dustuntlen bir unsur varsayarak sistemi bu varsayim, yani
hipotez tizerine kurmaktr. Hegel, ‘hey seyin baslangict’ olarak ele alinan bir

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, ev. G. Di Giovanni (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 45. Bundan boyle SL olarak kisaltilacaktir.
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ilkenin, belirli® bir icerigi ifade etmesi acisindan olgusal olana isaret eden
nesnel bir ilke oldugunu — ki hali hazirda bir belirlenime sahip oldugundan,
bu ilke zorunlu olarak dolayimlt bir baslangic olmus olacak —; fakat felsefi
kultur ilerledikce ilkenin icerikte aranmasindansa zihinsel bir siirecte, 6znel
etkinlikte aranmasina dogru yol alindigini belirtir.” Bu yénelim, nesnel
belirlenimlerdeki ilksellik fikrinin yerini 6znel belirlenimlerde rol oynayan bir
ilksellik  diisincesine birakarak ‘mantiksal baslangic’n g6z  6niinde
bulundurulmasini gerektirecek; G6te yandan ‘Gznel baslangic” ve ‘nesnel
baslangi¢’ arasinda bir mesafe giindeme getirecektir. Hegel boylelikle,
sorunun digimlendigi kavramlart 6znellik ve nesnellik formlarinda
belirebilecekleri ikili bir katmanda tartismanin imkanini agmis olur. “Oznel
Mantigin Bilimi veya Kavram Doktrini”’nin “Genel Olarak Kavram
Uzerine” basligr altinda bu mesafenin acilisint hakikat ve kavram iliskisi
tzerinden su sekilde ifade eder:

... . htkim siiren temel yanlis anlagilma, dogal ilkenin veya bireyin kendi
olusum strecindeki dogal gelisimi veya tarihindeki baslangic noktasinin,
hakikat ve kavramsal olarak ilk gelen olarak ele alinmasidir. Gorii veya varlik
kuskusuz doganin diizeninde ilktir, veya kavramin kosuludurlar; fakat bu
sebeplerden otiirti kendi icinde ve kendi icin kosulsuz degilditler; aksine,
kavramda gerceklikleri ve sonug olarak kosullayan gerceklik olarak sahip
olduklari 1sildama (reflective shine) da kaldirlmigtir. 10

Bu ifadeye gore, tarihsel bir olusum stireci igerisinde varsayilan, dolayisiyla
zamansal/mekansal bir baslangic anlayist ile kavramsal bir baslangic anlayist
ayirt edilmelidir. Hegel’in bu pasajda belirttigi tzere, bilince ait nesneleri
mumkiin kilan gori veya varlik, bilingte daima belirlenime sahip nesneler
urettigi icin, baslangic ilkesi olarak bilincin nesnelerinin alanina dayanmak
bizi zorunlu olarak kendi igerisinde ¢eliski ifade eden ‘dolayimli baslangi¢’
engeliyle yiz yiize birakacaktir. Zira géri, duyumsamanin sonucu olmast
bakimindan iki tirden dolayima isaret eder. Her gori bir gorilenenin,
dolayistyla bir nesnenin ifadesidir. Ote yandan gériiniin nesnesi bir algt
nesnesi olmanin Gtesine ge¢ip ayni zamanda dusiince nesnesi olarak da ele

8 “Belirli” ifadesi burada “deferminate’ teriminin karsiligt olarak kullanilmustir. Bu ifade,
yuklemlenme iliskisine karsilik gelir ve herhangi bir yiiklem atfedilmis olan bir terimin
niteligini ifade eder. Ornegin “a, b’dir” ifadesinde, @’ya ‘b’ yiiklemini atfetmek ona bir
belirlenim kazandirmak olacaktir. Ote yandan “a, 2’dir” ifadesi ‘@’ terimine sahip
olmadigs bir belirlenim yiiklemese ve yalnizca a’nin kendisi ile 6zdes oldugunu belirtse
dahi ‘a’nin kendisiyle 6zdesliginin bir ifadesi olmast bakimindan bir belitlenime isaret
eder. Zira ‘a ‘@’ olarak belirtilmenin oOtesinde, ‘a’nin kendisi ile olan bu iliski bir
“Ozdeslik iligkisi” olarak “belitlenim” kazanmistir.

% Hegel, SL, 45-46.

10 Age., 519.
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alinabilir."" Yani yalnizca dissal olana mahkum olmaktan kopup, 6znel bir
etkinlikle yeni bir belirlenim kazanabilir. O halde deneyimde bilincin
nesneleri olarak karsimiza ¢ikan temsiller gerek nesnel gerek 6znel anlamda
dolayimlidir. Bu durumda geriye ayr1 ayrt Oznel ve nesnel olandaki
dolayimsiz unsuru aramak kalacaktir. Hegel, Mantik Biliminde ‘saf varlik’
kavramini  baslangic noktast olarak kabul eder. Ancak nesnel
belirlenimlerden soyutlanarak saf ve dolayimsiz kabul edilen bu ilke Hegel’e
gore ayni soyutlamalarin bir diger ifadesi olan ‘higlik’ kavramindan farkl
olmayacagindan mantiksal bir baslangic olmanin &tesine gecemez.'> Bu,
Hegel'in ‘igeriksizlik’ ile ‘dolayimsizlik’s birbirinden ayirt etmesinin bir
sonucudur. Bilingte duyumsama ve alginin riind olan temsiller kaynagint
dissalliga  borglu olduklar icin igerikli ve dolayimhidir. Bu temsiller
dusiincenin nesneleri olarak ele alindiklarinda artitk duyusal degil, distnsel
iceriklere dontistrler. Yani bir diger deyisle ‘iceriksizlesirler,” fakat soyutlama
yoluyla igerikten bagimsiz kilinmalart ‘dolayimsiz’ olduklart anlamina
gelmeyecektir. Cinkt bu da bilincin somut formlarini, soyut formlarindan
ayirma etkinliginin bir sonucudur. Dolayisiyla ‘saf varlik, mutlak bir
dolayimsizlik ifade etmek agisindan felsefi bir sistemin temelini teskil edecek
tuirden bir baslangic noktast degildir. Ancak nesnel belirlenimlerin
dustnilmesine imkan veren mantiksal bir baslangic ilkesidir. Hegel’in
sundugu ikinci secenek, 6znel bir baslangic ilkesi olarak dolayimsiz bir
kesinligin ifadesi olmakla birlikte temsiliyle tanisikligimizin diger tim
temsillerimizden ayrildigt ‘Ben’ kavramindan yola ¢ikmaktir; zira ‘Ben’ bir
dustince nesnesi olarak ele alindiginda, bu nesne diger temsillerde oldugu
gibi kaynagini bir dissalliga bor¢lu degildir. Aynt sorunu Fichte’nin sistemi
baglaminda tartisirken geri donecegimiz bu segenegi Hegel, bir dolayimsizlik
ifadesi olan ‘Ben’in aymi zamanda gesitlilik sergileyen bir somutlugu da
icermesi sebebiyle felsefi bir sistemin baglangic noktast olarak kabul etmez."
Bir diger deyisle Ben, temsillerinden bagimsiz bir varliga sahip degildir ve bir
dolayimsizligin ifadesi olamaz. Bu nedenle, bilinci agiklamak icin bir ilk ilke
olarak dolayimsizliktan yola ¢ikilamaz. Hegel bu ilkenin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in ampirik bilincin somut belirlenimlerinden, yani dogal
bilingten baslayarak, bilincin saf bilgiye dogru nasil ilerleyebileceginin
actklanmast gerektigini iddia eder.'* Béylelikle bilimin ilk kez sahneye ciktigt,
somut formlarin bilinci olan ampirik bilinci nesnesi olarak alan Tinin
Fenomenolojisi; bu bilim anlayisint asil zeminine oturtabilmek, sahneye ¢iktigt
andaki olgunlasmamis bilim fikri ile temellendirilmis bir bilim fikri

1 Hegel, EL, 25.
12 Hegel, SL, 59.
13 Age, 53.

14 Age.
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arasindaki mesafeyi ortaya koyabilmek adina Mantik Bilimi icin hazirlik
niteligi tastyan bir metin olarak karsimiza ¢ikar.

Bilginin kriterinin bilincin kendisinde olmasinin yani sira daima “kendisini
bir baska seyden ayirma ve ayni zamanda onunla iliskilenme”" etkinliginde
bulunan biling, sayet bilgisini sinayarak olgunlasmamis tiirden bir bilim
anlayisinin farkina varabiliyorsa, bu ancak bu iki kriteri yeni bir zeminde
birbirinden ayirt edebilmesi ile miimkindir. Bu yeni zemin, dogru olarak
kabul edilen kriterin olumsuzlanmasi sonucunda yeni bir kriterin tesis
edilmesini  saglayacaktir. Zira nesnesini, yani kendisi-i¢in-olan-seyi
degistiremeyen biling, ona iliskin bilgisi bu nesneyle 6rtismedigi miiddetce,
zorunlu olarak bu bilgiyi treten kriteri degistirecektir. Bir ‘ayirma’ ve
‘iliskilenme’ etkinligi olan biling, actk ki bir ‘ayirilacak olan,” ‘iliskilenecek
olan’ varsaymast dolayisiyla daima bir nesneye sahiptir. Hegel, bu durumda
zemin ve kriterin iki sekilde belirlenebilecegini ifade eder. Kavram, nesnenin
varligi olarak alinabilir veya nesnenin kendi-iginde varligt kavram olarak ele
alinir ve nesne ‘nesne olarak kavram’a tekabiil eder.' Tki durumda da bilin,
nesne ve kavram arasindaki Ortlismeyi hedefleyecegi icin Hegel bu iki
surecin temelde ayni oldugunu, fakat kriter gerek nesnenin kendine igkin
varligi gerek bilincin bu nesneye iliskin kavrami olsun, onu tesis edenin yine
bilincin kendisi oldugunu wvurgular. Baslangic sorununa geri doénecek
olursak; biling ancak bu kriteri konumlandirisinin  hesabini  yukarida
bahsettigimiz her iki momentte de aralarinda bir mesafe olan nesne ve
kavramin Ortismesi sonucunda verebilecegi i¢in, bu mesafe kapanmaksizin
varsaytlan bir zemin gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla Hegel, Tznin
Fenomenolojistnde baslangi¢ olarak ampirik biling bilgisinin kriterini dogrudan
ne olarak aliyorsa o noktadan baslamay: ve bu kriter gegerliligini ispat edene
kadar bilincin kendisiyle olan diyalogunu izleyerek zeminin bu hareket
icerisinde ortaya c¢ikmasint beklemeyi secer. Mantik Bilimindeyse deginmis
oldugu, felsefede gerek dolayimli gerek dolayimsiz bir baslangicin celiski
icerecegi; bu baslangicin belirli bir agidan dolayimsiz iken bir baska a¢idan
dolayimli olmak zorunda oldugu iddiasini, ampirik bilincin baslangic olarak
varsaydigt ‘saf varlik’ kavrami tizerinden ortaya koymus olur. Buna gore saf
varlik, ampirik veya dogal bilincin dolayimsiz kabul ettigi bir baslangic
noktast olabilir ancak biling bu kriterle hareket etmeye c¢alisip onu
uygulamaya kalkistiginda, dolayimsiz goériinen bu kavramin aslinda bir
dolayim igerdigi ortaya ¢tkacaktir:

15 Hegel, PM, 50.
16 Age.
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Soyut olarak dolayimsiz olan bir sey aslina bakilacak olursa bir ilktir; fakat bir
soyutlama olarak daha ziyade, sayet hakikatinde kavranacaksa ilk olarak
temeli arastirilmast gereken dolayimli bir seydir. Ve bu temel aslinda
dolayimstz bir sey olacaktir; ancak kendisini dolayimi agarak dolayimsiz
kilmi1s olan bir temel.!”

Hegel'in bu pasajda yer alan ‘hakikatinde kavramak’ ifadesi, kendi sisteminde
temel bir rol oynayacak olan ‘kaldirma’ (sublation/sursomption) kavrami
tzerinden anlam kazanir. Mantiksal bir baslangic olarak belirlenmis olan saf
varlik kavrami herhangi bir belirlenim icermemesi itibariyle dolayimsiz; fakat
ampirik bilincin somut ve belitlenim sahibi varlik temsillerinin bir
soyutlamast olmast acisindan dolayimhidir. O halde bu soyutlama
belirlenimlerin yok sayilmast tizerinden yapilmis ve ‘saf varlik’ kavramini
dolayim ve belirlenimi dislayan ‘higlik’ kavramindan ayirt edilemeyecek bir
konuma tasimistir. Hegel bunun sebebini, kavrayisin olumsuzlama (negation)
etkinliginin kaginilmaz bir sonucu olarak goriir.”® Kavrayisin etkinligi olan
soyutlama, belirlenimleri olumsuzlayarak calistigindan, etkinliginin drind
olan herhangi bir soyutlama vyine kendi islevine tabi tutularak
olumsuzlanmaya agtktir. Bu etkinligin bir diger sonucu, belirlenime sahip bir
seyin olumsuzlanmasinin yeni bir belitlenim turetecek olmasidir. Var
olanlarin zemini arastirilirken yapilan soyutlamanin sonucu olan saf varlik,
ancak belirlenime sahip varligin karsisinda saftir ki bu, varlik kavramim
‘belirlenimsiz’ olarak belirlemekten baska bir sey degildir. Ote yandan bu
belirlenim, saf varlik kavramini, mutlak belirlenimsizligin ifadesi olan higlikle
6zdes kilar.” Bu durum, soyutlama araciligiyla bir zemin tesis etmenin
mumkiin olmadigina isaret ediyormus gibi goriintr. Fakat Hegel’e gére bu
imkansizlik, zemini dolayimsiz bir 6zdeslikte aramaktan kaynaklanir. Bilincin
bu zemini kurabilmesi ancak kendilerini 6zdes gosteren bu kavramlarin
ayrimint icerecek yeni bir kavramda bir arada distinilebilmeleriyle miimkiin
olacaktir. Bu durumda, ‘olug’ kavrami, ‘varlik’® ve ‘hiclik’ kavramlarinin
kaldirilarak hakikatinde kavranmasint saglayan bir zemin olusturur. Hegel’in
bu analizi, baslangi¢ sorununun mantiksal zemindeki sonuglarini ifade eder.
Bu sonug, dolayimsizlik fikrinin bir mantiksal zemin olarak degil, ancak bir
tetikleyici olarak mantiksal harekete baslangic noktas: teskil edebilecek bir
dusiince unsuru oldugunu gostermistir. Bu baslangic noktasinin bir harekete
dontsmesi ise kavramlarda igerilen duyusal unsurlarin kaldiridarak saf
belirlenimlere doniismelerini saglamakla mimkiin olacaktir. Fakat bilincin
bu tirden bir bilme bicimine yetkin olabildigini fark edebilmesi icin
oncelikle dogal bilincin zamansalligindaki baslangict incelemek gerekecektir.

17" Hegel, SL, 508.
18 Age, 75.
19 Age., 59, 75.
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Kisacasi, Hegel'in felsefesinin baslangicint Tinin Fenomenolojisinde ele alinan
duyusal biling olustururken, sisteminin temeli ayn: eserin ‘ben-bilinct’
kisminda ortaya cikacak; Mantik Bilimi ise, ‘saf varlik’ kavramindan
baslayarak, duyusal formlardan soyutlanmis kavramsal formlarin gelisimini
actklayarak bu sistemi tamamlamay: hedefleyecektir.

L)

Fichte’nin  Nova Methodo olarak adlandirlan  7796/99  Bilim  Ogretisi
(Foundations of Transcendental Philosophy | |Wissenschaftslehre Nova Methodo
1796/99)), ilki tim universite mensuplarina acik olan derslerde, digeriyse
resmi olarak actigi dersin Ggrencilerine hitaben sunmus oldugu iki farkl
“Giris” bolimi ile actlr. Ik “Giris”te Fichte, “felsefe nedir?’ sorusunu
cevaplandirmakla yola ¢ikar fakat gerek bu iki giris metninde gerekse bunlar
takip eden “On Agiklamalar” kisminda, merkezi sorunu felsefenin
baslangicinin nasil yapilmast gerektigi teskil eder. Fichte’ye gore, disindaki
seylerin varlhigina kani olan insan, bu kantya dogrudan sahiptir ve bu kaniyt
ctkarsamasina imkan veren kendi i¢sel durumu, yani bu nesnelere iliskin
temsilleridir.”’ Felsefe tam da gercek ve fiili varlik atfedilen bu nesneler ve
onlarin temsiline sahip olan bilincin, bu nesnelerin varligini varsaymasinin
nasil mimkiin oldugu sorusunu sormakla baslar. Bu sorun 6znenin temsil
ettigi nesnelerle iliskisi Gzerine temellendiginden, ¢Ozimine ya 6znenin
temsil ettigi nesne bakimindan, nesnenin kendi-i¢inde-varhiginin zorunlu
varsayimi Uzerinden, veyahut temsil eden Oznenin temsil etme etkinligi
bakimindan yaklasilabilir Fichte’nin yaptigi ayrima gére.”’ Dolayistyla felsefi
etkinlik iki tiketici tutumdan ibarettir: temsillerin kendi-i¢cinde-varliga sahip
olan nesneden tiredigini iddia eden dogmatizm ve temsillerin kékenini
bilincin etkinligine dayandiran idealizm. Bu ayrimi kaniksamak Fichte i¢in
felsefenin ne oldugu veya ne ile baslamast gerektigi sorunundan bile daha
oncelikli bir konuma sahiptir; zira Fichte’'ye gore dogmatizmin ilkeleri
tzerine temellendirilmis bir felsefi sistem, varsayimlarinin tirettigi sonuglar
itibariyle ¢6ziimi mumkiin olmayan bir ¢eliski glindeme getirecek ve
felsefenin imkanini yok edecektir. Bu nedenle Fichte, temsil edilen
nesnelerin kendilerine ickin varliklart varsayimi tzerinden yuritilen ve saf
olgudan yola ¢tkma iddiastyla dogmatizmin ifadesi olan bir akil yuritmenin,
en azindan kendisine 6zgl felsefe anlayisinda yeri olamayacagi sonucuna

20 Fichte, Nova Methodo, T7.

2l Johann Gottlieb Fichte, Nowvelle Présentation de la Doctrine de la Science 1797-1798, cev. 1.
Thomas-Fogiel (Paris: Cornell University Press, Librairie Philosophique J. Vrin, 1999),
102. Bundan béyle W1 97/ 98 olarak kisaltlacakur.
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varir.” Fichte bu metinde dogmatizme iliskin bu goriisiiyle ilgili ayrintili bir
elestiri sunmaz; fakat, baslangic ilkesi geregi boyle bir tutumun 6zneyi salt
edilgen bir konuma mahkum ederek, 6znenin edimlerindeki 6zgurlik ve
Ozgir irade fikrini imkansiz kildigini séyler. Boylesi bir tutumun bilingteki
ozgurlik fikrini seylerin bir etkisi olarak agiklamaktan bagka bir caresi
olmayacagindan, zihnin aciklamasini hakkiyla veremeyecegini savunur.”
Felsefenin amacini, kendilerine zorunluluk hissi eslik eden temsillerimizin
zemininin bir sistem ¢ergevesinde agikliga kavusturulmasi olarak belirlemis
olan Fichte’ye gbre, dogmatizm bu zemini kurmak icin iki sebeple yetersiz
kalir. Bunlardan ilki, Fichte’nin hicbir belirlenimin zittina basvurulmaksizin
actklanamayacagi iddiasina® dayanir. Sayet bilingte zorunluluk teskil eden
temsiller agiklanacaksa bu, bilincin deneyiminde igerilen, 6zgurlik hissinin
eslik ettigi temsiller aciklanmaksizin miimkiin olmayacaktir. Ikinci sebep,
dogmatizmin arastirmasinin temeli ve nesnesinin aynt olmast itibariyle, hali
hazirda kanitlamasi gerekeni temeli kilmis olmasidir. Zira Fichte, temel
dustincesinin  zorunlu olarak temellendirilecek olandan ayr1  olmasi
gerektigini; bunlarin birbirine bagl olmakla birlikte bir zitlik teskil ettiklerini
one strerek, deneyimin igerigindeki zorunlu temsillerin temeli bu igerigin
kendisiyle agiklanamayacagindan, bu temelin deneyimin disinda olmast
gerekliligini ¢ikarsar.” Deneyimin disina ¢tkmaya olanak taniyan, daha
dogrusu bilincin i¢ veya dis temsilleri olmamakla beraber bu temsillerin
uretilmesinde rol oynayan soyutlama yetisi, distincenin 6zgurliginin bir
ifadesi olarak, deneyimin dissal nesnesi ile temsilini ayirt edebilmemize
olanak tanir.”® Bu da, yukarida bahsetmis oldugumuz dogal biling ve felsefi
biling ayriminin bir sonucu olarak; bilincin, temsilleri karsisindaki edilgen
konumundan c¢ikip, deneyimini olusturan temsillerin tretilmesindeki rolint
sorgulamastyla mimkiin olacaktir. Fakat bu soyutlamada zemin dissal nesne

22 Thomas-Fogiel'in “yeni bir bilim 6gretisi sunusu olmaktansa bilim Ggretisinin yeni bir
sunusu” olarak tanimladigt ve 1797 senesinde Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Tentscher Gelebrte’de dort kistmdan olusacak sekilde yayinlanmis olan “Essai d’une nonvelle
présentation de la doctrine de la science’ metninin I/& Giris bélimiinde Fichte, felsefeyi
temsillerin sistemini olusturan deneyimin zemininin actklanmast olarak tanimliyor ve
kendi sistemini bu iddia disinda kalan felsefi sistemlerden ayirmak icin “felsefe”
ifadesinden vazgecip “bilim 6gretisi” ifadesini kullanacagini acikliyor. Thomas-Fogiel,
ilk kez 1794’te yayinlanmus olan ve 1796 senesinde gelistirildikten sonra 1797-98 ve
1798-99 senelerindeki derslerde sunulmus olan Wissenschasftlebre versiyonlarinin arasina
denk gelecek sekilde yaymnlanmis bu metnin bir gecis metni olmaktansa Fichte’nin bu
Ogretinin yontemini ve temelini diger tim eserlerinde de gegerli olacak sekilde sergileyen
stratejik bir metin oldugunu belirtiyor. Bkz. Fichte, WL 97/98, 9.

25 Fichte, Nova Methodo, 92.

2 Fichte, W1. 97/98, 178.

% Fichte, WI1. 97/98, 101.

26 Age.
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olarak kabul edilip, soyutlamanin triint olan temsil onun bir sonucu olarak
ele alindigt takdirde, dogal bilincin ifadesi olan aksetme iliskisini
tanimlayabilecek mekanik bir nedensellik agiklamasinin Otesine gecmek
mumkin degildir. Bu da bizi tekrardan, dogmatizmin varsayimlarinin
sonucu olan iki engele striikler. Fichte bu tikanikliktan kurtulmanin tek
yolunun, temsillerin zemini olarak dissal nesneyi degil, temsil eden Ben’i
almak, bir diger deyisle deneyimin temelini tesis edecek olan felsefi
arastirmanin nesnesinin konumunu degistirmek oldugu sonucuna varir.

Fichte icin felsefenin ilk ilkesi islevini gorebilecek olan kavram béylelikle,
temsillerin kékeni oldugu varsayilan digsal nesnelerden, o temsillerin treticisi
konumunda olan ‘Ben’” kavramina taginmistir. Bu kavramin ilk ilke olarak
tesis edilebilmesinin gerekgesi yalnizca dogmatizmin agmazlarina karst tercih
edilmis bir konumlanma olmanin 6tesinde, bu kavramin onu agiklayacak bir
baska ilkeye dayanmamast anlaminda da bir kokensellik ifade ediyor
olusudur. Bir baska deyisle bu kavram, arastirma stresince kanitlanacak olan
bir kavram olmaktansa, “kanitlanmasi gerekmeyen, diger tim hakikatlerin
tiiretilebilecegi bir hakikat”?” olmast itibariyle ¢ikarimin ilk énermesi olarak
tesis edilir. Boylelikle arastirmanin nesnesinin konumundaki degisiklik,
dogmatizmin temel olarak ele aldig1 digsal nesnelerin ifadesi olan
‘olgular’dan, idealizmin temelini teskil eden ‘edim’in ifadesi olan ‘Ben’
kavramina gecis olarak karsimiza cikar.

Hegel'in sisteme dolayimsiz bir Ben ile baslamayi, Ben’e ayni zamanda
sonsuz somut beliflenim eslik ediyor oldugu sebebiyle reddettigini
belirtmistik. Ote yandan Hegel acisindan, Ben’i dolayimsizlig: icerisinde
yalnizca kendisine yonelen ve kendi kendisini nesnesi kilan bir etkinlik
olarak ele almanin dogurdugu iki sorun daha vardir. Birincisi, bu tirden bir
etkinligin analizi, salt bir Ozdeslik ilkesinin ifadesinden baska bir sey
olmayacagindan, Fichte’nin de farkina varmis oldugu gibi bu, “saf anlamda
bos bir felsefe tiretmek’ olacaktir.”® Bu nedenle Fichte bu sistemin bir analiz
degil, bir sentez; temelinde Ben’in kendisine yonelik etkinligi olan bir insa
stireci olmak zorunda oldugunu belirtir.?’ Ikinci sorunsa, Ben’in kendisini
nesnelestirdigi bu edim ‘distnen Ben’ ve ‘distnilen Ben’ gibi bir 6zne-
nesne iligkisi tizerinden ele alindigi takdirde bu iliskinin yeni bir 6zne
gerektirecek olmasidir. Kendisini nesne kilabilen Ben, kendisini nesne
kilabilmesini yeni bir nesne olarak diistinebilir ve boylece bu sonsuza dek

27 Fichte, Nova Methodo, 108.
28 Age, 109.
2 Age, 109-110.
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gider.” Bunun Fichte baglaminda bir sorun teskil etmedigini gosterebilmek
icin iki noktaya dikkat etmemiz gerekir. Bunlardan ilki, Ben’in distince
etkinliginde dissal nesnelere yonelerek urettigi temsiller ile kendine yonelik
etkinligi araciligryla trettigi temsil arasindaki fark; bu farkin igerilecegi ikinci
noktaysa, Fichte’nin sisteminin ilk ilkesini ortaya koyabilmesini saglayan ve
bunu ifade eden Onermenin, onu takip eden iki O6nermeden bagimsiz
dustinilemeyecek olmasidir.

Wissenschaftslehrenin ilk ilkesini tesis etmek icin Fichte, oncelikle “A, A’dir”
olarak ortaya koydugu oOzdeslik ilkesinden yola ¢ikar. Bu ilke mutlak bir
kesinlik ifade etmesi sebebiyle kendisinden baska bir zemin tzerine
temellenmez. Herhangi bir igerikten bagimsiz olup yalnizca mutlak bir
formun ifadesi olan bu ilke Fichte’ye gore ayni zamanda iki terim arasindaki
zorunlu bir iligkiye isaret eden, “X” olarak adlandirdigr “... ise, ...-dir”
bagintisint da igerir.” Ampirik bilincin mutlak olgusu olan bu iliski ve bu
olgunun ifadesi olan genel mantik yasalari boylelikle “Ben, Ben’dir” ilkesinin
tiretilmesini saglar ve bu 6zdeslik, formu ve igerigi aynt olmast bakimindan,
Ben’in kendisi ile 6zdesligini ifade eden kosulsuz ve mutlak ilkesi olarak tesis
edilir.”” Tipki genel mantikta 6zdeslik ilkesinin temelinin sorgulanmasinin
mumkin olmayip, kendiliginden kesinlik arz ediyor olusu gibi, bilincin bu
kendisine yoOnelik etkinliginin 6tesinde bir zemini olup olmadiginin
sorgulanmast da imkansizdir Fichte’'ye gbre. Bunun bir sebebi, bu
sorgulamanin yukarida bahsettigimiz tiirden bir ad infinitum ile sonuglanacagy;
bir digeriyse, ben-bilincinin, yani tanimi geregi ampirik bilincin
unsurlarindan soyutlanmis Ben’in kendisine yonelik etkinliginin bir adim
oteye gecebilecek yeni bir soyutlamaya izin vermemest itibariyle mutlak bir
ilkenin ifadesi olmasidir. Boylelikle, ‘kokensel olarak kendi varligini koyan
(posit/ posen)”  bir kendisine yonelik etkinlik olarak Ben kavrami,’

©

0 Fichte, Nova Methodo, 113.

31 Johann Gottlieb Fichte, (Euvres Chosies de Philosophie Premiére, Doctrine de la Science (1794-
1797), gev. A. Philonenko (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1990), 19. Bundan
boyle WI. 94/ 97 olarak kisaltilacaktir.

2 Age, 19.

3 Dieter Henrich, Befween Kant and Hegel adli eserinde bu kavramin cevirilerine yansimayan

cagrisimlarint belirtiyor. Bilincin kurucu etkinligi olan “seszen” kavramu, ‘Saszung, ‘Gesety

ve ‘Einsetzung kavramlarinin kékeninde mevcut bulunuyor. Sirastyla ‘koymak,” ‘anayasa,’

‘yasa’ ve ‘atama’ anlamina gelen bu kelimeleri Henrich, kékeni Yunanca ‘#thémi

(koymak) ifadesine dayanan ‘hipotez’ ve ‘tez’ kavramlari baglaminda, ¢ temel anlam

ifade edecek sekilde ele aliyor. Tlki, hipotez’ ortaya koymanin bir varsayimdan farkl

olarak bir ‘etkinlik’ ve ‘altta olan’ olarak bir temel varsaymast. Ikincisi, konulmus
hipotezin diger olasiliklardan ayrilmus, belitli bir tez belirtmesi ve son olarak; hipotez
ortaya koyma siirecinin, bu etkinligi gerceklestiren kimsenin dolaysiz, dogrudan bir
etkinligi olmasi. Boylelikle ‘koymak’ kavrami Henrich’e gére daima ‘belitli bir sey
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Wissenschaftslehrenin ilk ilkesi olmanin yani sira Fichte’nin zemin sorununun
¢6zumu olarak karsimiza cikar. Fakat bu kavram bir zemin islevi gbrse de,
Fichte’nin biling anlayisini tek basina aciklayamaz. Bunun i¢in yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi, bu 6nermeyi, onu takip eden iki 6nerme ile
beraber degerlendirip sonuglarini tartismak daha dogru olacaktir.

Ikinci ilke formu agisindan birinci ilkeyle ayni karakterdedir; bir diger
deyisle, “-A, A degildir” ilkesi, mutlak bir kesinligin ifadesi olmas: agisindan
tiiretilebilir veya kanitlanabilir degildir.”* Bu karsithk ilkesini 6zdeslik
ilkesinden formel olarak tiretmek mimkiin olmasa da icerik olarak birinci
ilke gibi dolayimsiz degildir; zira “-A’nin ‘A’ olmadigini ifade edebilmek i¢in
oncelikle ‘A’ teriminin konmus olmast gerekir. Dolayistyla bu ilke, formu
acisindan bagimsiz fakat icerigi acisindan ilk edime bagimlt bir ilke olarak
Wissenschaftslehrenin ikinci temel ilkesini olusturur: “Ben, Ben-olmayan’
koyar.”* Uciincii ilke, formunun kosulunun ilk iki ilkeden tiiretiliyor
olusuyla formel olarak ilk iki ilkeden farkli, fakat onlarin zorunlu bir sonucu
olmasi itibariyle temel bir ilke konumunda ele alinmstir. Fichte bu ilkeyi,
birinci ve ikinci ilkenin bir arada dustuntlmesinin getirdigi zorlugu asmak
icin tiiretir. Ozdeslik ilkesi geregi, ‘Ben’ kendine yonelik etkinligiyle kendini
koyduktan sonra, karsitlik ilkesi geregi ‘Ben-olmayan’t koydugu takdirde,
‘Ben’ ortadan kalkmak zorunda kalacaktir.’® Ote yandan, ‘Ben’in kendisine
yonelik etkinligi bilincin kékensel etkinligi olduguna gore, ‘Ben’in ortadan
kalkmast mimkin olamaz. O halde bilinci bu ‘Ben’ ve ‘Ben-olmayan’
tzerinden dislayict ve tiketici bir kiimeye donistiren bu iki ilkeyi bilincin
isleyisi ile tutarli bir hale getirebilecek bir tictinct ilkeye ihtiya¢ olacaktir.

koymak’ anlamina geliyor. Hentrich bu etkinligi ben-bilinci ¢ercevesinde, kendinin
bilincine varmayi, kendini digerlerinden ayirarak etkin konumunu ayirt etmek olarak
acikliyor. Bu aciklama, Fichte’nin Ben’in temsilleri ile arasindaki iliskideki edilgen
konumunun OStesine nasil gecebilecegi sorusuna bir cevap olabilirmis gibi gdriiniyor.
Ote yandan bu kavramlarin ortaklastig1 yasaya iliskin cagrisim, yasaya tibi olanlarin
konmus olan yasayla iliskilerinin anlasilabilmesi icin yasaya tabi olanlara tek tek
bakmaktansa yasanin bu iliskideki belirleyiciliginin incelenmesi gerekliligini de akla
getirdiginden, Fichte’nin incelemesinin nesnesinde bagvurdugu degisiklik bir zemine
oturuyor. Burada yasa ve yasaya tabi olanlar arasinda tam tersi bir belitlenim iliskisi olma
ihtimali giindeme gelebilir. Fakat Fichte’nin tanimlamis oldugu X’ bagintisint g6z
6ntinde bulundurdugumuzda, ‘a’ yitklemine sahip bir nesneye bu yiiklem atfedilmis olan
nesnenin kendisinin sebep oldugunu soyleyebilsek de, “a ise b’dir” ifadesinde yalnizca
‘@’ ve ‘b’ye indirgenemeyecek bir iliskiden s6z etmekteyizdir.
Dieter Henrich, Between Kant and Hegel (London: Harvard University Press, 2008), 233-
235.

3 TFichte, WL 94/97, 26.

B Age, 26.

% Age., 28.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 36



Cansu AKARSU

Fichte, ‘A’ ve “A’yy, yani varlik/gerceklik ve var-olmayan/olumsuzluk
unsurlarinin beraber dustinilmesinin saglanabilmesi adina, sinirlart X ile
belirlenmis olan, birbirine karsit iki terimi sinirlandiracak bir Y’ edimi
varsayilmasi gerektigi sonucunu ¢ikararak sisteminin Ggtinct ilkesine ulagir:
“Ben’de, bolunebilir Ben’e karsit olarak bolunebilir bir Ben-olmayan
koyarim.”?’

Fichte’nin biling kavramsallastirmasina bu tg ilke ¢ercevesinde baktigimizda,
sinirlandirma, olumsuzlama ve 6zdeslik kurma etkinliklerinin bir arada
islerlikte oldugu ve bu etkinliklerin koékensel formlarinin mutlak Ben’e
dayandirildign bir sistem gorturtz. Hegel bunu, kendi igerisinde fark
(différence), gergeklik (realité), etkinlik (effectivité) olmayan mutlak 6zin
dolayimsiz bir t6z olarak dustinilmesinden dogan bir felsefe ihtiyacin
karsilayan canlt bir ide olmasinin yani sira, felsefeyi belirlenimlerin zorunlu
olarak kendisinden tireyecegi nihai bir ilkeden baslatiyor olusunu, Fichte’nin
felsefesinin en biiyiik basarist olarak gériir.” Bir baska deyisle, Fichte’nin
sistemine giris yapmadan 6nce bahsetmis oldugu dogmatizm sorununun
¢O6zimunin ancak bu tirden kokensel bir biling kavramsallastirmasiyla
astlabilecegi konusunda Fichte ile hemfikir oldugunu ifade etmektedir. Fakat
‘baslangic’ fikrinin kendisiyle bunca hesaplasip, felsefi bir sistemin gerek
dolayimli gerek dolayimsiz bir ilkeden, bu ilkenin temel teskil edecegi sekilde
baslatilamayacagi iddiasinda bulunan Hegel’in, Fichte’nin sisteminde tam da
bu noktayt adeta felsefedeki bir tikanikligi ¢6zecek bir adim olarak
nitelendirmesi bir ¢eliski gindeme getirmez mi? Bu tirden bir ilkenin
deneyimin zeminini agtklayabilecek olmasi agisindan hayir, fakat bu ilkenin
dolayimsizlik ifade etmesi agisindan sistemin baslangicint teskil edecek
olmast ag¢isindan, evet. Hegel, Fichte’nin bilincin kendine yonelik etkinligi ile
ampirik  deneyiminden soyutlanarak bu biling nesnelerinin  nasil
kurulduklarini géstermesi acisindan bu adimi deyim yerindeyse felsefede bir
paradigma kaymasi olarak gorir. Biling ancak bu sekilde kendisini yalnizca
edilgen bir konumda buldugu siradan deneyiminden soyutlamak suretiyle bu
deneyimdeki etkin konumunu fark ederek kendisini felsefi bir biling olma
konumuna ytkseltir. Fakat bilincin ve dolayisiyla deneyimin temelini tegkil
eden bu ilke Ben’in mutlak ve dolayimsiz kesinligini ifade etse de, bu
kesinligin Gtesine gegen bir dogruluk veya hakikat icermemektedir:

37 Fichte, WL 94/97, 30.

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Legons sur L’Histoire de la Philosophie, Tome 7, ¢ev. P.
Garniron (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1991), 1978-79. Bundan béyle LHP
olarak kisaltilacaktir.
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Nihai ilke dolayimsizdir, ¢ikarsanmamustir; kendisi icin kesin olmalidir, bu
yalnizca Ben’dir. Ben her seyden stphe duymalidir; soyutlama
yapamayacagim sey yalnizca Ben’dir. Ben kesindir fakat felsefe dogruyu ister.
Kesin olan 6znel olandir, zemin olarak kalmalidir; béylelikle geriye kalanin
timi de 6znel olan olarak kalacaktir, bu form saf disi edilemez.®

Hegel'in bu yorumunu T7nin Fenomenolojisrnin “Giris” bolimiinde bilincin
bilme sertiveninde bu dolayimsiz kesinlik arz eden temeline geri dénme
¢abasinin sonuglarindan bahsettigi kisimla beraber okumak, ilkesel olarak
olmasa da yontemsel olarak Fichte’den nasil ayrldigini anlamak adina
yardimei olabilir:

Ote yandan biling, kendisi icin kendi kavramidir; béylelikle dolayimsiz bir
sekilde sinurlt olant asar ve sinurlt olan kendisine ait oldugundan, biling kendi
kendisini agar. . . . Dolayistyla biling, bu siddete kendi ellerinden mahkumdur;
kendi stnirli tatminini yok eder. Bu siddet hissiyle beraber hakikate dair
endise geri cekilip kaybetme riskinde oldugunu kendisi icin muhafaza etmek
icin c¢abalayabilir. Fakat rahata kavusamaz. Bu kaygili korku daima
distincesiz uyusukluk igerisinde kalmak istese dahi disiince bu disiincesizligi
kiskirtacak ve huzursuzlugu bu uyusuklugun rahatini kagiracakur. . . . Her
hakikati kiicimseyip kendine geri c¢ekilmeyi, kendine 6zgii kavrayisinda
bunun keyfini sirmeyi, miimkiin olan her bir distinceyi harcamay1 ve tim
icerik yerine yalnizca kisir Ben’i bulmayt bilen bu tiirden bir kibir, kendi
haline birakilmasi gereken bir tatmindir; zira evrensel olandan kaginmakta ve
yalnizca kendi acisindan yalitilmis bir varhigin pesindedir. 40

Biling kendi kendisinin kavrami olsa, kendine yonelik etkinliginde
deneyiminin zemini ve kesinligini bulsa dahi, hakikati buna indirgemesinin
sonucu igeriksiz bir Ben’den baska bir sey olmayacaktir. Bilincin iceriginin
belirlenimlerinde Ben’in kendisine yonelik etkinligini anlasilir kilan bir Ben-
olmayan’in varligi yine Ben tarafindan “konmus” oldugu siirece bu nesne
daima Ben’e bagimli, Ben-icin olan bir nesne olarak kalmak zorunda
olacaktir Hegel’e gore. Fichte’nin yapmis oldugu gibi, Ben ve Ben-olmayan
iliskisi icerisinde wvarligi tiretilmis bir kavram olarak kabul etmenin
kaginilmaz bir sonucudur bu bir diger deyisle." Dolayisiyla Hegel, Tinin
Fenomenolgjisrnde bilincin varliga iliskin dolayimsiz bilgisinin ifadesi olarak
duyusal kesinligi, Mantik Bilimindeyse dolayimsiz bilginin saf ve basit
kavrami olarak varligi baslangi¢ noktast olarak kabul eder. Fakat Fichte’nin
sisteminde bir temel islevi géren ve ifadesini Ben’in kendisine yonelik
etkinliginde bulan bu dolayimsiz kesinlik, Hegel’de gerek bilincin bilme
deneyiminin gerekse mantik biliminin primitif ve dogruluk ve hakikate en

3 Hegel, .HP, 1981.
40 Hegel, PM, 49.
41 Fichte, Nova Methodo, 67.
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mesafeli momentine denk diisecektir. Varlik bilingte ilk olarak dolayimsiz,
dolaysiyla sinirdan yoksun, sonsuz bir zenginlik arz eden bir tanisiklik
olarak belirir. Basit bir ifadeyle, ‘sey’ler ‘var’dirlar; ancak ‘su’ veya ‘bu’nun
‘simdi’ veya ‘burada’ ‘var’ oldugunu soyleyebilmek i¢in dahi bu dolayimsiz
duyusal kesinlik asilmak zorundadir zira bunlart ifade etmek icin yetersiz
kalir. Duyusal kesinlik boylelikle yerini tekil ‘sey’lerin tiimeller igerisinde
ifade edilebilecegi bir baska biling dizeyine, yani algitya birakir. Bir biling
dizeyinden bir bagkasina ge¢meyi mumkin kidmak icin Hegel, bilincin
Ozdeslik kurma ve olumsuzlama etkinliklerini bir arada tutabilecek, aym
zamanda bir olumsuzlama ve muhafaza etme olarak tanimladig ‘kaldirma’
etkinliginin isleyisinden faydalanir.”” Biling, bu etkinligi sayesinde bilme
etkinliginin formlart icerisindeki celiskileri temellerine oturtup bir birlik
olarak kavrayabilme olanagini kazanacaktr. Bir baska deyisle, bilinci farkl
formlarinin  katmanliligr icerisinde ele almayan bir anlayis, Fichte’nin
sistemini temellendirdigi ikinci ilkenin gindeme getirdigi Ben ve Ben-
olmayan arasindaki dislayict belitlenim iligkisini asamayacaktir. Tekrar
Hegel'in felsefe tarihi derslerinde yer alan Fichte elestirisine donecek
olursak; Ben ve Ben-olmayan arasindaki iliskideki kurucu ve etkin rolin
mutlak anlamda Ben’e yiiklenmis oldugu bu sistem, Ben’in Ben-olmayan
karsisindaki edilgen konumunu agmak igin yalnizca bir olumsuzlama ve
olumlama etkinligi arasinda gidip gelen bir sinir asma ¢abasina doéntiserek
kot sonsuzun ifadesi olmaktan kurtulamayacaktir.” Dolayisiyla Hegel’e
gore, Ben kavrami deneyimi agtklamak i¢in bir ilk ilke olmasinin yani sira
yalnizca kendisiyle 6zdeslik kuran bir etkinlik olarak ele alindiginda, Ben-
olmayan temsilleri yalnizca Ben’in olumsuzlama ve sinirlandirma etkinligiyle
belirlenecek, bu da bu temsillerin nesnel bir zemine oturtulmasini imkansiz
kilacaktir. Bir diger deyisle, 6zdeslik iliskisinin nesnesi yalnizca Ben’in
kendisiyle kurdugu dolayimsiz ve mutlak kesinligin ifadesi olan etkinlik
olarak alindiginda, kendisini Ben-olmayanlar karsisinda bir aynaya yanstyan
suretlerin  edilgenliginden kurtarmaya c¢alisan bilincin  etkinlik olarak
gorebilecegi yalnizca bos bir Ben kavrami olacaktir. Hegel bilinci bu g
onermeyle temellendirmenin bdyle bir sonuca yol agmasini, Fichte’de
kavramin 6zdesliginin  yakalanabilecegi bir imkan bulunmamas: ile
iliskilendirir.* Bu imkani yaratmak icin Hegel, “kaldirma” kavramindan
faydalanir. Boylelikle Fichte’nin ayri ayri koydugu 6zdeslik, olumsuzlama ve
sinirlandirma ilkelerini bilincin bu tg ilkeyi icerisinde barindiran kurucu bir
islevi olarak yeniden tanimlamistir. Son olarak, bu kavramsal ¢6ziimiin
Hegel'in sistemine nasil yansidigini belirtmek, iki dustntrin felsefi bir

4 Hegel, PM, 64.
4 Hegel, LHP, 1989.
# Age, 1995.
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sistem insa etme konusunda yontemsel olarak nasil ayrildiklarini anlamays
kolaylastirabilir. Fichte’nin felsefenin baslangict  konusunu  tartisirken
dogmatizm ve idealizmi birbirini diglayan iki sistem olarak ele aldigindan
bahsetmistik. Fichte, bu iki sistemin deneyimi a¢tklamak icin farkls ilkelerden
yola cikmalari itibariyle birbirini disladigint ve dogmatizmi idealizmin
ilkeleriyle ¢lrtitmenin mumkiin olmadigini; boylesi bir ¢lriitmenin en iyi
yolunun dogmatistin kendi ilkelerinin ¢eliskilerinin farkina varmasin
beklemek oldugunu belirtir.*” Hegel, dogmatizmin temsillerin kaynagi olarak
yalnizca seylerin kendilerine ickin varliklarini almast itibariyle idealist bir
konumu dislayacagina katllacaktir fakat bu dislayicigin - deneyimdeki
yansimasini gostermek icin Tinin Fenomenolojisinde dogal bilingten ben-
bilincine uzanan yolda bu geliskilerin serimlemesini yaparak idealizminin
temelini ortaya c¢tkarmayr seger. Bilincin “kaldirma” islevinin farkina
varabilmesi ve dolayisiyla felsefi bilince dontsebilmesi icin bu strecin
gerekliligi  varsayimi tzerine disinmek, Fichte ve Hegel'in sistemleri
arasindaki yontemsel farkin temel kavramlarina nasil yansidigini anlamak
adina aydinlatict bir yol oynayabilir.

4 Fichte, W1 97/98,104-112, 155; Nova Methodo, 93.
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FICHTE’'NIN MONADOLOJISP’PNDEN
SCHELLING’IN TOZ’UNE
SONLULUK VE TARIH

Omer B. ALBAYRAK"

FROM FICHTE’S MONADOLOGY TO
SCHELLING’S SUBSTANCE
FINITUDE AND HISTORY

Oz

Immanuel Kant’n ortaya koydugu transandantal idealizm, eski sorunlara
getirdigi pek cok ¢Ozim Onerisinin yant sira yeni sorunlar da gindeme
getirmistir. Kant felsefesini onun attigi temel tzerinde bir sistem haline
getirmeye ¢alisan filozoflardan en 6nemli ikisi, Johann Gottlieb Fichte ve
erken doéneminde onu izleyen Friedrich Schelling, Kant’in ayrimlarin
mutlak ben uzerine insa etmeye calistiklart sistemlerle birlige getirmeye
calismuslardir. Urettikleri sistemler ayni zamanda Gottfried Wilhelm Leibniz
ile Baruch Spinoza’nin sistemlerinin karsilasmast olarak okunabilir. Bir
yanda sonsuz sayida bireysel tozleri savunan Leibniz, karsisindaysa tek bir
toéz oldugunu, ona da Tanr ya da Doga denmesi gerektigini soyleyen
Spinoza’nin farkls sistemlerinin arkasindaki temel fikir, Fichte ve Schelling’in
dustincelerinin hareketi incelendiginde ilk bakista oldugu kadar birbitlerine
uzak goriinmemektedirler. Igerik agisindan bakacak olursak, 6znenin disina
¢tkmaya c¢alisan, Ozne-nesne birligini ve ayriligini mutlak kavraminda
temellendirmeye c¢alisan Schelling bunun icin Spinoza’nin distncesine
basvurur. Ancak Kant sonrasi disincenin Spinoza’ya bakist, onun da yiiz yil
oncesinden farkli yorumlanmasina yol agacak ve insanin tarihselligi fikrine
giden yolu agacaktir.

Anahtar kelimeler: Kant, Fichte, Schelling, Leibniz, Spinoza, monadoloji,
sonluluk, tarihsellik.
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Abstract

The transcendental idealism of Immanuel Kant presented as much new
problems as its solutions to old problems. Two of the most important
philosophers who tried to systematize Kant’s philosophy on its own
foundations, namely Johann Gottlieb Fichte and young Friedrich Schelling,
aimed to do it by bringing Kant’s distinctions to unity with their systems
built on the absolute I. Their systems can also be read as a confrontation
between the systems of Gottfried Wilhelm Leibniz and Baruch Spinoza. On
the one hand, we have Leibniz who defends the idea of infinitely many
individual substances, and on the other, we have Spinoza for whom there is
only one substance which must be called Nature or God. Through the
perspective of the movement of Fichte’s and Schelling’s thoughts, the main
ideas behind their different systems do not seem as far from each other as
one might think at the first instance. Regarding the content, Schelling who
tries to go beyond the subject and to ground the unity and separation of
subject-object on the concept of the absolute resorts to Spinoza. However,
the perspective of the postkantian thought regarding Spinoza will read it
differently from the previous century and pave the way to the idea of
human historicity.

Keywords: Kant, Fichte, Schelling, Leibniz, Spinoza, monadology, finitude,
historicity.

kkok

Felsefemiz kendi yliregimizin ve yasamimizin tarihi oluyor.
Fichte

Johann Gottlieb Fichte’'nin Jena’da ders vermeye basladigt 1794’te ilk kez
okuyucularina sundugu Wissenschafislehre'sini' kitlesine anlatmakta ne denli
guclik cektigi bilinir. Yasami boyunca farkli agilardan sistemini okuyucuya
sunmaya calismis, bunun yaninda hem derslerinde hem de aciklayict baska
metinlerle buytk bir gayretle sistemini anlatmaya c¢alismussa da aym
metinlerde géztimiize ¢arpan okuyucuya hitap tonu, hem okuyucu kitlesinin
sistemini anlamaktaki basarisizligt hem de Fichte’nin onlara genel bakis agist
hakkinda biraz fikir veriyor. Ote yandan, sistemini anlayabilenlerin
elestirileriyse, kimi zaman yukarida andigimiz grupla ayni kaderi paylagsalar
da, genel olarak, onun sistemini ya Kant’n ¢izgisinden sapma olarak
gormisler ya da Fichte’yle birlikte Fichte’yi de elestirerek asmaya ¢alismuslar.

! Bundan sonra metin icinde WL olarak anacagiz.
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Fichte’nin kendisinin bu elestirileri ciddiye almadigt asla séylenemez, her ne
kadar elestirileri yoneltenlere karst tavriyla ilgili ayni sey ileri surilemese
de... Aksine, 6zellikle 1797’de yayinladigi W1.ye “Ikinci Giris’te tam da
kendi sistemine baska felsefelerin bakis acilarindan yapilan elestirilere kilt
kirk yararak yanitlar vermeye ¢alisir. Bu yanitlarin kendileri her zaman kolay
anlasilir olmasa da, bu metinde tartismaya galisacagimiz meseleler agisindan
bu itirazlardan birini baslangi¢ noktasi olarak almak yararh géruntyor.
“Ikinci Giris”te Fichte’nin yanit verdigi elestirilerden ikincisi séyle:

Eger varliktan baslamazsaniz, nasil olur da, tutarsizliga dismeden bir varlig
turetebilirsiniz?  Calismanizt  durtstee  surdirdiginiz ve hokkabazliga
basvurmadiginiz stirece tzerinde ¢alistiginiz seyden, zaten onda icerilmemis

hicbir sey lliretemeyeceksiniz.2

Bu itiraz, Kantin 1799 yiliin 7 Agustos’unda, Jena’da cikan _Alfgemeine
Litteratur-Zeitungda yaymnladigi “Fichte’nin  Wissenschaftslehre’siyle  Tlgili
Acgiklama”da Fichte’nin sistemine yonelttigi elestiriye oldukca  yakin.
“Agciklama”sinda  Kant Fichte’'nin sistemini “butiniyle savunulamaz”
buldugunu soéyler ve bunu séyle temellendirir:

saf Wissenschaftslebre salt mantiktan ne eksik ne de fazla bir seydir, ilkeleriyle
bilginin malzemesine ulasamayip saf mantik olarak onu igeriginden
soyutladigindan, ondan gercek bir nesne ¢tkarmak bosuna ve bu nedenle hig
denenmemis bir istir. Dolayistyla eger transandantal felsefe gecerliyse, her

seyden 6nce metafizige gegilmeljdir.3

Kant i¢in iki yol da gecersizdir. Saf Aklkn Elestirisrnde belirttigi tizere, “genel
mantik [...] bilginin tim igerigini, yani nesneyle her turld iliskiyi, ondan
soyutlar ve sadece bilgilerin birbirleriyle iliskilerinin formunu, yani genel
olarak diisiinmenin formunu dikkate alir.”* Bu nedenle, bilginin
temellendirilmesi s6z konusu oldugunda her zaman bilginin icerigine de,
bilgi iliskisinin nesne tarafina da bakmak gerektiginden, bu yasalarin a priori
nesnelerle de iliskisi icinde ele alinmasi gerekir, bunu da transandantal
manttk yapabilir. Bu bakis acisina gore Fichte kavramlarin gorilerle, yani
deneyimin nesneleriyle iliskisini kuramamakta, sadece kavramlarin kendi
aralarindaki iligkileri kullanarak felsefe yapmaktadir. Bu ise, Kant’a gore,
tami1 tamina metafiziktir.

2 Johann Gottlieb Fichte, Sammtliche Werke (bundan sonra SW), yay. haz. ]. H. Fichte, cilt
I (Betlin, 1845), 498.

3 Immanuel Kant, AA, cilt XII, 370. https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/Kant/2a12/370.html. Cevrimici 20 Haziran 2018

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft (bundan sonra Krl”), A 55 / B 79.
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Metnimizin iletleyen bolumlerinde Fichte’nin sisteminin nesneye gecmekle
ilgili sorunlarini tartismadan 6nce, Fichte’nin W1 nin saf mantik olmasiyla
ilgili getirilen elestiriye verdigi yanita deginelim. Daha sonra, Fichte’nin
sisteminin temeli olan “Ben”in ne anlama geldigini, bundan hareketle
Fichte’nin insani nasil tanimladigini tartisacak, daha sonra da sisteme ickin,
yukarida sadece adint belirttigimiz sorundan dolayi, 6zneden c¢tkma
¢abasinin O6nemli adimi olarak Schelling’in erken dénem metinlerine
bakacagiz. Her iki filozof i¢in de, 1800 yilint sinir olarak aliyoruz, zira bu
yildan itibaren hem Fichte WILyi baska bakis acisindan sunmaya girisecek,
hem de Schelling Fichte’den koparak kendi sistemini kurmaya yonelecek.
Ayrica, 1800 yiindan 6nce yayimlanmis olsa da, 6rnegin Dogal Hukuk
konulu metnini bu incelememizin disinda tutuyoruz, ¢iinkit hem bu metin,
bashiginin da dile getirdigi gibi, WL'nin ilkelerini temel alarak onlar1 dogal
hukuk alanina uygulamaktadir, hem de bu metinde izlemeye c¢alistigimiz
Fichte-Schelling diyalogunda/tartismasinda Schelling’in  temel muhatabs
WL'nin temel ilkeleridir.Fakat simdi kendi ¢ektigimiz ¢izgiyi kendimiz ihlal
ederek Fichte’nin Kant’a yanitint 1801°de yayinlanan bir metinden alacagiz.
24 Ocak 1801°de Allgemeine Zeitungda basliksiz olarak okuyucuya sundugu
“Wissenschaftslehrenin Yeni Bir Sunumuna Iliskin Kamuoyuna Duyuru”da®
Fichte soyle der: “Wissenschaftslehre mathesis'tir —sadece dzgsal formu agisindan
degil, ierigi acisindan da. [...] O, aklin kendisinin mathesis'idir.”°

Fichte’nin Philosophisches Journalde 1797-98 yillarinda yayinladigr “Birinci
Giris”in ilk paragrafinda kendini agik¢a gosteren Kartezyen tavri, yukaridaki
cumlelerde de kendisini gostermektedir. A¢mak gerekirse, Descartes Zzhnin
Yonetimi Iein Kurallarinin dérdiincii bolimiinde sunlart soyler: “Diizen ve
Olgtyle ilgili tim noktalari, konularindan bagimsiz olarak agiklayan genel bir
bilim olmast gerektigini, ve bu bilime mathesis universalis adi verilmesi
gerektigini anladim [...] zira bu 6btr bilimleri matematigin dallart olarak
adlandirmaya izin veren her seyi iceriyor.”” Tiim insan bilgisinin temellerini
tespit etmeye calisan ve kendi “bilim Ogretisi’ni de bu temeli atmak ve
tzerinde hem teorik akli (bilgi, bilimler) hem de pratik akli (ahlak) inga
etmek tizere tasarlayan Fichte, bu bariz isaretlerin gosterdiginden de fazla
Olctide Kartezyen projeye bagldir ve temeli mutlak ben olarak koyarken,

5 Bu metnin Ingilizce cevirisi Daniel Breazeale’in hazrlayip cevirdigi Introductions to the
Wissenschaftstebrede bulunabilir:  Introductions to the Wissenschaftslebre and Other Writings
(Hackett, 1994), 185-201. Fichte’nin bu metnin altina distigi tarih 4 Kasim 1800
oldugundan kendi ¢izgimizi yine de ihlal etmedigimizi séyleyebiliriz.

6 Fichte, Introductions. .., 195.

7 René Descartes, Rutes for the Direction of the Mind, The Philosophical Writings of Descartes
icinde, ing. cev. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, cilt I (Cambridge University
Press), 19.
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izleyen boluimde gostermeye calisacagimiz gibi, bu projenin en temel
sorunundan da bir tirld kurtulamaz. Onun her seyi mutlak Ben tizerinden
actklama cabasi, Ben’in disina ¢itkmayr sorunlu hale getirecek, onu izleyen
Schelling de buradan ¢ikist Spinoza’nin téziiyle Fichte’nin mutlak Ben’ini bir
araya getirmekte bulacaktir. Bunu da metnin ikinci kisminda tartisacagiz.

Mutlak Ben olarak Insan

W1 nin ilk kez kamuoyuna sunulmastyla birlikte sahip oldugu teknik dilin
zorlugu da kendisini gosterir. Bu zorlugun Fichte de farkindadir ve sistemini
daha anlagiabilir, daha az teknik bir dille okuyucuya aktarabilmek igin,
andigimiz iki “Giris”e ek olarak, 1800%tn baslarinda Insann Belirlenimini®
yayinlar. Metin tic boliimden olusur: Kusku, Bilgi ve Inang. Ilk iki bélim,
insan bilgisinin temeli s6z konusu oldugunda takiniacak iki karsit tavri
tartisir ve elestirir. “Kusku” boéliminde her biri kendine 6zdes olan
seylerden yola cikilir ve bu Fichte’nin terminolojisinde “dogmatizm”e
karsilik gelir. Bu bakis agisinda cevremizdeki duyu nesnelerine yonelik
gercekei bir tavir takinilir ve onlarnn tzerinden varlik disunalar. Ancak
seyler aciklanmak icin her zaman baska seylere ihtiya¢ duyduklarindan kendi
kendilerine var olamazlar, onlarin “maruz kalma” olan wvarolus tarzina
karsilik gelecek, onlart temellendirecek bir etkinlige ihtiya¢ kendini dayatir.
Yine birinci “Giris”’te belirtildigi tizere, temel, temellendirdigi seyden ayri
olmali, bu iki 6ge bir karsitlik icinde disiiniilmelidir’. Ek olarak, onlarin
varoluslarini ve iliskilerini mtimkiin kilacak bir kuvvet fikrini de disinmek
gerekir. Fichte’nin verdigi 6rnekle', topraktan cikan cicegi gordigiimde,
dogada boyle bir yapict, olusturucu kuvvet oldugu sonucuna varirim, ama bu
kuvveti de ancak var ettigi sonuclar tzerinden, yani en genel ifadesiyle,
organik bicimler tireten bir kuvvet olarak tasvir edebilirim.

Nesneden yola ¢iktigimdan, canlt varlik olarak kendime de béyle nesnel bir
bakis acistyla bakmak durumunda kalirim ve bundan dolayt beni var eden,
benden bagimsiz bir doga kuvvetinin sonucu olarak kendimi tanimlamak
zorunda kalirim. Fichte yine Kartezyen paradigmaya sadakat i¢inde, “varim”
ve “disuntyorum”u 6zdes anlamda kullanir ve insant yine onun ¢izgisinde,
kendi kendisini dustinen, ozgur olarak kendisinin bilincinde varlik olarak
tanimlar. Boylece tamamlanan varlik tablosunda dogayr farkli bicimlerde
dissallasan ve kendine donen kuvvet olarak kavrariz: “O ham maddede

8 Baglikta “belitlenim” olarak c¢evirdigimiz Bestimmung, Almanca’da hem belirlenim, hem
de amag, yazg1, azim anlamlarina gelmektedir ve baslikta tim bu anlamlar icerilit.

% Fichte, SW, cilt II, 424-425.

10 Fichte, SW, cilt II, 177.
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basitce varliktir; Orglutlenmis varlikta kendi tzerinde icsel olarak etkide
bulunmak icin kendine geri doner, bitkide kendini yapilandirmak igin,
hayvanda hareket etmek icin, insandaysa [...] kendini seyretmek ve
gozlemlemek icin; boylece adeta onda kendini ikiler ve diipediiz varliktan
varlikla bilingli-varligin birligine déniisiir.”"!

Bu bakis acisina goére kendimi baska seylerle ¢evrilmis bulurum ve onlar
tarafindan smurlandiririm. Oysa bu bakis actst Ben’in seylerden farkin
bilmediginden onu da herhangi bir sey sanir ve bu dogrultuda nesnelerin
beni disaridan sinirlandirdiklarini, onlarin tzerimdeki etkileriyle benim
onlarin varlklarina ve niteliklerine iliskin deneyim ve bilgi sahibi oldugumu
dustnir. Oysa Fichte’ye gore ashinda kendi sinurliligimin bilincindeyimdir,
bu sinithlik da bana ait bir durum, nesneler ylziinden, disaridan bana
dayatilan bir hal degil. Oyle olsayd: seyler gibi “maruz kalma” tizerinden var
olacaktim ve onlardan bir farkim kalmayacakti. Sinirliyim, ama kendi
kendimi sinirlandirdigim icin. Bunun nasil gergeklestigini izleyen boliimlerde
tartisacaglz, ama simdilik bu kendi kendini sinirlandirma ve nesnelerle
deneyim dinyasina girmenin Fichte’nin bir baska 6nemli kavrami olan
Anstoss ile ifade edildigine deginelim. “Neden disimda bir seyleri
algladigimin temeli distmda degil, aksine kendi i¢cimde, kendi kisiligimin
sinirliligindadir; bu sinirhilik araciligiyla icimdeki diistinen doga kendi disina
cikarak bitin olarak kendine iliskin bir genel bakis kazanir; ancak her bir
bireyde kendine ait bir bakis acisindan.”'” Bu nokta, Fichte’de buldugumuzu
savundugumuz monadolojinin  birinci  6gesi  olarak  degerlendirilebilir.
Hatirlanacagt tUzere Leibniz Monadolg?sinin  yedinci ve on  birinci
paragraflarinda monadlarin disaridan etkilenemeyeceklerini, pencerelerinin
olmadigini, eger bir degisiklik, bir hareket s6z konusuysa bunun ancak
monada ickin bir ilkeyle aciklanabilecegini séylityordu™. Buna ek olarak ayni
metnin elli altinct ve elli yedinci paragraflarinda her bir basit monadin, kendi
bakis acisindan, canlt bir ayna olarak evreni yansittigint okuruz'. Leibniz’de
Tanrinin yaratmis oldugu monadlar onda birlige kavusuyor ve birbirleriyle
onun Uzerinden iliski kuruyorlarken Fichte’de bu ortakligin, birligin baska
bir adla karsimiza c¢iktigini gorirtz. Fichte’nin ifadesiyle: “Doga her bir
bireyde tekil bir bakis agisindan kendisini goriir.”"” Bunun derecesi de her
bir kiside kendini gbsteren etkinligin kuvvetinin derecesine baglhdir, tipki

11 Fichte, SW, cilt 11, 185.

12 Fichte, SW, cilt 11, 185-186.

13 Georg Wilhelm Friedrich Leibniz, Discours de la Métaphysique suivi de Monadologie et antres
textes, ed. Michel Fichant (Gallimard), 220-221.

14 Leibniz, A.ge., 234.

1> Fichte, SW, cilt 11, 186.
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Leibniz’in monadlarinda oldugu gibi. Ayrica, Jean Grondin, Leibniz’in

monadinin istahi (entelecheia) ile Fichte’nin Ben’inin durtist (Tr7eb) arasindaki
yakinliklara dikkati ceker'.

Ben’e bu sekilde realist bir ¢er¢eveden bakildiginda bile, “i¢imizdeki doga
kuvvetlerinin  etkinliginin ~ dolaysiz  bilinci”"”  olarak irade kendini
gostermektedir. Ancak tam da bu nesnel bakis agist dolayisiyla irade benim
iradem olarak degil, evrene ickin kuvvetin bendeki etkinligidir: “ben
kesinlikle eylemde bulunmam, daha ¢ok, doga bende eylemde bulunur
[...]ben asla kendi kendimi yapmam, aksine doganin kendisi beni ve
olacagim seyi yapar.”"®

Dolayistyla, bakis acimizin bize gosterdigi, bedenli bir varlik olarak, bizi
cevreleyen seylerden higbir farkimizin olmadigl, kendimize ait olmayan bir
evrensel kuvvetin kendini gosterdigi tekil noktalar oldugumuz ve eylemimizi
belitleyen ilke distmizda oldugundan, 6zgurliigimizin de olanaksiz hale
geldigidir. Ozgiirliik de kendi hareketimize kendimiz yén verebilmekse, o
halde beni ben yapanin doga degil kendim olmasi gerekir. Bunu olanakli
kilan Ozgurlik de, dolaylt olarak benim kendimi ne yapacagimla, yani
amacimla tamamlanir. Bu konuya biraz sonra donecegiz.

Insanin Belirleniminin ikinci bolimi olan “Bilgi”, énceki boliimin bakis
acsinin tersinden meseleye yaklasir ve mutlak bir idealizmin de olanaksiz
oldugunu, biraz karistk ve uzun bir sekilde de olsa, gosterir. Burada aslinda
Usti ortulti olarak Berkeley’in tartisildigini da soyleyebiliriz, ama sorun
Irlandaliyt da asan bir yapidadir. 1k olarak Descartes Meditasyonlarinda
zihnimdeki temsillerin  bir nedensellik sonucunda ortaya ¢iktiklarin
sOylemisti ve bunun dogal sonucu su olacaktir: Distinen varlik olarak
dunyaya iliskin elimdeki tek veri, diisincemin pargast olan, yani bende olan
temsiller olduguna gére ancak bu temsillerden ¢ikarim yaparak dis dinyaya
varabilirim. Meselenin bu kadar basit olmadigint fark eden Berkeley ise,
bilincin insan deneyiminin mutlak zemini oldugunu kabul ederek deneyimin
ve bilginin aslinda zihindeki idealardan baska bir sey olmadigi, dolayisiyla var
olmanin ancak algilanmak anlamina gelecegi sonucuna varmistt. Deneyimin
ve bilginin nesnel, zorunlu temelini, daha dogrusu garantisini de Tanriya
baglamak zorundaydi ki, tim evren tek tek bireylerin hayalleri haline
gelmesin.

16 Jean Grondin, “Leibniz and Fichte”, Fichte: Historical Contexts, Contemporary Controversies,
y.h. Daniel Breazeale ve Tom Rockmore (Humanities Press, 1994), 181-190.

7 Fichte, A.g..

18 Fichte, A.ge., 189.
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Iste “Bilgi” bolimiiniin karst ¢iktigi idealizm bu tiirden bir idealizmdir.
Kantin Saf Akln Elestirisinde doérdinci  paralojizm  olarak tanimlayip
elestirdigi bu bakis acisina -ona verdigi adla transandantal realizme- gore
“distmizdaki” nesnelerin varolusu kacginilmaz olarak kuskulu kalacaktir.
Fichte de bu boluimde, boyle bir 6znenin disina ¢tkamayacagimiz,
solipsizmin  kacinilmaz oldugunu, nedensellik ilkesinin de burada
kullanilamayacagini gosterir.

Bu sorunun ¢6zimi transandantal idealizmdir, ya da daha dogrusu,
Fichte’nin anladigr sekliyle transandantal idealizmdir. Dissal duyu ve digsal
algt varsayimlari bizi ¢tkmaza gotirduklerinden, bunu asmanin tek yolu
meseleye dissal gorii kavramiyla bakmaktir. Ancak bunu da, 6nce disitmda bir
nesne var, sonra da duyular araciligiyla onun goriisiine sahip oluyorum, diye
anlarsak, yine basladigimiz yere doneriz. Fichte daha Aenesidenns’a iliskin
yazdigt metinde Kant felsefesindeki “kendinde sey” kavraminin kendi i¢inde
bir celiski oldugunu, 6znesi olmayan nesnenin olanaksiz oldugunu, Kant’in
bizi kapali bir cembere hapsettigini séylemisti.” Dolayisiyla seyden bize
gelen hicbir sey yok. Aslinda sey, goriiniin kendisinden baska bir sey degil:
“Istk benim distmda degil, aslinda benim i¢imde, ben kendim 1s1g1m.”*’

Peki bu nasil olanakli? Fichte’'ye gére bu ancak bilingli varlik olmamiz
sayesinde olanakli. Onun bakis acisindan, goride karsima ¢ikan nesne,
ashinda goriniin disinen sey olarak bana ait olmast dolayisiyla benim
disimda degil, zaten o gori nesnenin kendisi, demistik. Ancak Kant
izleyerek tim temsillerime bir “dustiniyorum”un eslik ettigini animsarsak,
her nesnenin bilincinin, Fichte’ye gore, ayni zamanda kendimin bilinci de
oldugunu eklemek gerekir. Dolayisiyla ben bir seyi deneyimlerken, hatta
bilirken, onu deneyimleyen ve bilen kendimin de bilincindeyimdir. Biling
zaten bu ayrilmayla var olur; nesne varsa 6zne vardir, 6zne varsa da nesne
vardir, ikisi birbirini kosullar: “Ben zihinim ve bilince kendimde sahibim. Bu
ayrilmislik  [6zne-nesne] kosuldur, biling olarak bilincin  sonucudur.
Dolayistyla onun da temeli, biling gibi, bendedir.”* Nesnenin bilinci gorii
dolayimindan gegerken kendime iligkin bilincim dolaysizdir, kendim disinda
hicbir seye dayanmaz. Ancak bu bilince ulasmam i¢in 6zne-nesne ayriligiyla
belirlenmis olan ampirik bilingten yola ¢itkmam gerekir. Fichte’nin
derslerinde 6grencilerinden ve WL’sinin okuyucularindan talep ettigi tam da
budur. Ote yandan, ilk WI’de buna tamamen ters yoénde bir yol
izlediginden, bunun nasil yapilacagt da o kadar agik gériinmemektedir. Biz

19 Fichte, SW cilt 1, 15; ayrica bkz., S cilt 11, 248.
20 Fichte, STV, cilt 11, 229.
2! Fichte, A.g.e., 226.
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bu meseleye daha ileride deginecegiz, ondan 6nce bu iki bolimin bize
sunduklarini 6zetleyelim:

Insan bedenli varlik olmast dolayistyla bir seydir, bu yoniiyle de evrendeki
siki nedensellige ve belitlenime bagldir. Ancak insanin bir de, bu metinde
irade olarak adlandirilan bir yonu vardir, o dogay1 asar, onunla bitlikte biling
de insanin deneyimini ben ve ben olmayan olarak kurmasini saglar. Burada
onemli olan nokta bu ayrimin bilincine varilmast degil, bu ayrimin kendisinin
deneyim icin kurucu olmasidir. Ayrimi ben nesnelerden 6grenmem, ayrimi
ben kendim kosulsuz olarak koyarim ve bu koyma hareketinde de en basta
ve kosulsuz olarak mutlak Ben’imi koyarim. Tum bunlarin dogal sonucu
olarak, ben iki dinyada yer alan bir varlik olarak goririm kendimi: seylerle
cevrelendigim ampirik dinya ve iradem Uzerinden sekillenen ikinci bir
dinya. Ama ashinda birinci dunyanin varligi da kendinde degil, ikinci
dinyadadir, bendedir. Fichte icin dinya benim yarattugim bir dunyadir,
otesinde bir “kendinde sey” aramanin kendisi bir geligkidir.

Demek ki mutlak Ben ve transandantal felsefe ile insan deneyiminin ve
bilgisinin mutlak temeline ulagabiliriz. Daha hemen simdiden goraldiga
tzere, Kant'in asla bilgisine sahip olamayacagimizt séyledigi, zorunlu bir
varsayim olarak kabul ettigi transandantal ben burada kendisini mutlak Ben
olarak gosterir. Bunun transandantal felsefeyle nasil uzlastirilacagiysa ilk
bakista sanildigt kadar zor degildir: Fichte’nin pek ¢ok kez ileri sirdigu gibi,
Kant felsefesinin ruhu onun lafzindan kurtarilmalidir ve bu yapildiginda
zaten W1 ye gelinmis olacaktir.”

Simdi Insanmn Belirleniminin son boliimiine, “Inang”a geldigimizde karsimiza
su manzara ¢tkiyor: insan sadece bilen degil, bilgisine gére eylemde bulunan,
yani etkin bir varliktir. Bunu mimkiin kilan bendeki giice “durtt” (T7zeb)
adint verir Fichte: “I¢imde kendimin mutlak, bagimsiz etkinligine yonelik bir
diirtii var.”® Yani beni harekete geciren sey bana asla dissal degil, kaynagini
bende bulur, kendime iliskin bilincimle bir araya gelir. Yukarida Fichte’nin
insant iki ayr1 diitnyanin tyesi bir varlik olarak tanimladigini ve bu iki diinya
arasinda bir etkilesim olmadigint soyledigini belirtmistik. Dolayistyla teorik
akilla disgtmdaki nesnelerle iliski kuramam. Ama pratik akilla, kosulsuz
eylemimle bunu yapabilirim. Distince, ancak bir amaglilik fikrini icerek
Ozgur eylem tzerinden bu dinyada bir etkide bulunabilir. Bilginin

22 Kant’n buna yanittysa, beklenecegi tzere olumsuz olup filozof kamuoyuna yaptigt
agiklamada Saf Akl Elestiris‘nin lafzina gére okunmasint bir kez daha salik verir. Bkz.
Kant, AA, cilt XII, 370.

2 Fichte, SW cilt 11, 249.
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kavramlari verili olanin suretlerini (Nachbilder) tretebilirken amaca iliskin
kavramlar diinyada bir seyler ortaya koyan eyleme modeller (17orbilder) sunar.
Bilginin temeli nesnesinde degil bende, kendi 6zglr eylemimin temeli de
bende. Inan¢ da burada kendini gosterir: “Inanc bilgi degildir, ama iradenin
bilginin gecerliligini kabul etme kararidir.”** Ben aslen, iradesiyle, amag
gozeterek eylemde bulunan Ozglr bir varlik oldugumdan, hakikat
konusunda karar verici, belitleyici olan bilgi yetim degil, irademdir.
Fichte’nin kendi 6rnegiyle, karsimda yiyecekler oldugundan acikiyor degilim,
aksine, aciktigtmdan bana kimi seyler yiyecek olarak gorintiyorlar. Anstossun
asil anlami da burada belirgin hale gelir. “Disimdaki” nesneletle temas
kurarken bu temasin da temeli bendedir. Nesne beni uyarmaz, ben bilincli
olarak ona yonelitken onu var ederim. Dolayisiyla Leibniz’in penceresiz
monadinda oldugu gibi, burada da aslinda gérdigiim, deneyimledigim sey
benim tarafimdan Dbelitlenir. Fichte’nin Leibniz’den  farklt  sekilde
transandantal yapilar olarak duyusal g6rinin formlarini kabul ettigini
animsarsak, belki s6yle demek daha dogru olacaktir: Leibniz’in monadlar
penceresizken, Fichte’nin monadlarinin transandantal pencereleri vardir,
ama bunlar da sadece igeriden agilabilen ve kendi damgasint deneyime vuran
pencerelerdir. Ustelik bu pencerelerden “disartya” ctkmam da olanaksiz. Ote
yandan, Anstossun sadece “engel” degil ayni zamanda “dirti” anlamina da
geldigi ve Fichte icin her zaman etkin bir Ben’de var oldugu animsanirsa, su
durum belki daha iyi anlagilabilir: Asirt kilolarindan rahatsiz olan birisinin,
bu durumun nedeni olarak yasadigi muhitteki pastaneyi gérmesi tam da
kendini edilgen, neden sonug iliskilerine tabi bir nesne gibi gormesiyle
olanaklidir. Oysa onun istaht ve etkin bicimde eylemi s6z konusu olmasa, bu
durum ortaya ¢ikmayacaktir. Dis dinyadaki ayrimlar ve degisiklikler, etkin
Ben’in kendi igindeki degisiklikler temelinde o Ben igin var ve anlaml
olabilirler™.

Ahlak Ideali olarak Diisiiniiliir Diinya

Ahlak yasasina baglt iradeli eylemin nihai hedefi iyi oldugundan, nesneler
dunyasindaki dogrunun degeri de bu iyi tzerinden belirlenecektir. Bu
noktada “hakikat sadece vicdandan ctkar”*. Vicdanin sesi de bana sunu
buyurur: “burada kendi 6zgirlugini siurlandir, burada sana yabanci

24 Fichte, A.ge., 254.

%5 Apnstoss Ustline bkz. Breazeale, Thinking through the Wissenschaftslehre (Oxford, 2013),
bélim 7 ve ayrica Breazeale, “Check or Checkmate? On the Finitude of the Fichtean
Self”, The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy, yay.haz. Karl
Ameriks ve Dieter Sturma (SUNY Press, 1995), 87-114.

2 Fichte, A.ge., 255.
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amaglari kabul et ve onlara saygi goster”’; bunun teorik akildaki ifadesi de
sOyle olur: “burada kesinlikle ve hakikaten benim gibi kendi bagina var olan
bir varlik var.”*” Mutlak Ben’i temel alan bir diistincede bagkasinin varligi bir
veri olarak, teotrik akilla kavranmaz, ancak mutlak Ben’in vicdaninin
buyruguyla taninir. Iradem nasil ki disimda benden bagimsiz nesneler
olduguna inanmami buyurduysa, simdi de baskalarini benim gibi varliklar
olarak tanimami buyurur. Aksi takdirde, yani baskasi meselesi teorik akla
birakildiginda, durum ¢ok vahim bir hal alacaktr: “Sen kavrami o [yani
nesne] ve ben’in birliginden olusur.”® Teorik aklin baskasinin varligina
iliskin soyleyebildigi tek sey, onu benimle disimdaki nesneyi bir araya
getirerek yine benim rettigimdir.

Toparlayacak olursak, Fichte’ye gore, maddi neden-sonug iliskileri
dizisinden olusan duyu dunyasinda -diizenlilik olsa da- amaghlik olamaz.
Daha Jena’da resmi olarak derslerine baslamadan halka agik bir dizi
konusma olarak hazirlayip sundugu “Bilim Insaninin Belitlenimi Ustiine
Kimi Dersler’inde de soyledigi gibi, “Amacliligin ayirt edici niteliklerini
tastyan seyin akil sahibi bir yaraticist olabilir, amaclilik kavraminin hicbir
sekilde uygulanamaz oldugu seyinse kesinlikle akil sahibi bir yaraticist
yoktur.”? Iradeyse gériinmez bir ruhlar kralliginin icinde rtinler ortaya
koyar, edim de iradenin maddi bir neden-sonug zinciri kurabilmesinin
baslatict aracidir. Insan bu iki karsit diinyanin orta noktasinda yer alir. Duyu
dunyasindadir ama bir duyu nesnesinden fazla bir seydir, akil dinyasindadir,
ama ayni zamanda sonludur. Buraya kadar Kant'in Pratik Aklin Elestiris?nin
gercevesi icinde kaldigini soyleyebilecegimiz Fichte, iradenin bu duyu
dinyasint asmast dolayistyla bir 6te dunyanin olmast gerektigine kanaat
getirdikten sonra Kant’tan kokten bir sekilde ayrilir: “Duyu-6tesi dinya
gelecek bir diinya degildir, simdidedir.”” Kant'in ve genel gecer Hiristiyan
ogretisinin aksine Fichte, sonsuz ve 6limsiiz benligimiz sayesinde zaten bu
dinyanin i¢inde oldugumuzu, onu sadece eyleme gecirmemiz gerektigini
savunur. Olimden sonra ulasilacak bir 6te diinya fikri ona gére bu
dunyadaki sefaletin 6tedeki bir diinyaya uzatilmasindan ibarettir. Fichte’nin
1798 Kasim’inda yayinladigi “Evrenin Ilahi Yénetimine Tliskin Inancimizin
Temeli Ustiine” adli metninde dile getirdigi ve ateizmle suglanarak Jena’yt
terk etmesine neden olacak su ciimleler de bu baglamda anlamint bulur: “Bu

27 Fichte, A.ge., 259-260.

2 Fichte, SWcilt I, 502.

2 Fichte, Early Philosophical Writings, yay.haz. ve ing. ¢ev. Daniel Breazeale (Cornell
University Press, 1988), 144-184, 155.

30 Fichte, SW cilt 11, 289.
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canlt ve etkin sekilde eyleyen ahlaki diizenin kendisi Tanrdir. Baska Tanriya
ihtiyacimiz yok ve bagka bir Tanriyt kavrayamayiz da.””'

Bu bolimi bitirirken, aydinliga kavusturulmast gereken son noktaya da
deginelim: eylemden soz ettik, iradeden s6z ettik, peki eylemimi bedenimle
gerceklestirdigime gore, irademi de bedenimi harekete gegiren gii¢ olarak mi1
dustinmeliyim?  Fichte’'nin  buna yaniti elbette olumsuz. Yukarida
Ozetlediklerimizden hareketle boyle bir yanit vermesi sasirtict olmasa da
arkasindaki akil yiriitmeyi ¢6zmek o kadar da kolay degil. Adim adim
anlamaya c¢aligalim.

En basta, hicbir sekilde maddi olmayan irade, maddeyi hareket ettiremez,
cunkii ikisinin higbir ortak noktast yoktur ki aralarinda neden-sonug
terimleriyle ifade edilebilecek bir etkilesim olsun. Ama¢ da disaridan
verilemez, bildirilemez, ¢linkt o da iradeye i¢sel. Peki, elimle bir seyi hareket
ettirdigimde ne oluyor? Bir kez bu soru, Fichte’ye gore hicbir akil sahibi
sonlu varligin yanitlayabilecegi bir soru degil. Sonlu varliklar olarak bizim
séyleyebileceklerimiz ancak su kadar olabilir: Tki ayr1 diinyanin, yani duyular
dunyast ve duyu-Otesi dinyanin her birinin kendi yasast var; duyu
dunyasinda ¢ekim kuvveti, duyu-Gtesi diinyadaysa tim akil sahibi sonlu
varliklart bir araya getiren yasa olarak irade var. Buna gore de, elim duyu
dunyasindaki itici gicken, iradem de duyu-6tesi dinyadaki itici glic. Ama
bunlar sadece kendi alanlart i¢inde etkinler. Madde madde tizerinde, zihin ya
da irade de kendi tizerinde eylemde bulunuyor. Ama buna karsin mekandaki
olast hareketlere olan giivenimle zihnimdeki yasa yine de iki ayrt distnce
degiller, bir ve ayn: dustinceler. Dolayisiyla aynt olayt iki farkli bakis
acisindan yorumlayabilirim ve ikisi de dogru olur. Irade agisindan bakarsam,
kendi tzerinde icsel bir eylemde bulunan, kendi icinde eksiksiz bir irade,
maddi diinyadaki hareket olarak bakarsam da doga yasalarina uygun bir sey,
bir olgu goririm. Bunlar Fichte’ye gore birbirlerini dolayimlamazlar, yani
aralarinda neden-sonug iliskisi kurulamaz. Bu da, Fichte’nin monadolojisini
tamamlayan bir baska 6nemli Leibniz fikrine, yani 6nceden kurulmus uyum
fikrine getirmis oluyor bizi.”

3 Fichte, Introductions to the Wissenschaftstehre, 151.

32 Fichte’yle Leibniz’in arasindaki yakinlik, ilging bir sekilde, yakin zamana kadar dikkati
¢ekmemis. Grondin’in yukarida andigimiz son derece kisa metninden bagka, bu yakinligt
ozgurlik ve belirlenim baglaminda olduk¢a kapsamli bir sekilde inceleyen bir metin igin
bkz. Freibeit und Préidetermination unter dem Auspiz der pristablierten Harmonie. Fichte und
Leibniz; in der Perspektive, Kantja V. Taver (Rodopi, 2006). Bu kitaptan 6grendigimize
gore konudaki ilk metin Reinhard Lauth’un 1996°da Kant-Studien’da yayinladigt “Leibniz
im Verstindnis Fichtes”. Tlk kitapsa Macro Ivaldo’nun 2000°de yayinladigi Fichze e
Leibniz. La comprensione transcendentale della monadologia. Bkz. Taver, 13.
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Mutlak Ben ve Zihinsel Gorii

Fichte’de insanin bir sey olmadigini, kendi kendisini belirledigini, etkin
oldugunu yukarida tartistik. Simdi sira bu etkinligin niteligine geldi. Ben’i
ben yapan en temel edimi, kendisine geri dénmesidir, Ben bu kendine geri
dénme hareketidir.” Bu hareketin adi Fichte’de “zihinsel gorii”diir. Kant
insan gorusunin duyusal oldugunu Saf Akln Elestirisinin ilk sayfalarindan
baslayarak pek cok kez vurgular. Bununla kastettigi, gayet iyi bilindigi gibi,
insanin ancak mekan ve zaman ile belitlenen seyleri deneyimleyebilecegt,
bunun Otesine gegemeyecegidir. Yarattuglt tim evreni zihninde bilen
Tanrinin bu evrenin mekansal-zamansal deneyimine ihtiyact yoktur, oysa
sonlu insan, ancak bu kosullarda gerceklesen deneyimi tzerinden varligr —
yine sonlu olarak- bilebilir. Peki, kendi kendime doniis olarak zihinsel
goride kendimi ne olarak bulurum? Aslinda bu sorunun kendisi meselenin
anlasilmasini giiclestirmektedir ¢iinkd Fichte’ye gbre zaten bu edimle kendi
kendimi var da etmis olurum, bu gbri aynit zamanda nesnesini kendi
kendinden var eden yaratict bir performanstir. Duyusal goriimle kendimi
mekanda var olan ve zamanda stiregiden bir sey olarak goriirken, zihinsel
goride kendimi mutlak Ben olarak goriirim ve ahlaki varlik olarak kendi
kendimin bilincine varirim. Duyusal gorti bu dizeye ¢tkamaz. Kant’a gore
duyusal goriideki mekan formu disimizdaki nesnelerin, zaman formuysa
hem distmizdaki hem de zihnimizdeki nesnelerin formu olarak sirasiyla
geometriyi ve aritmetigi olanakls kilarlar. Zaman ayni zamanda ig¢sel gériniin
de formu oldugundan, distinme etkinligi zamanda gerceklesir. Ancak
Fichte’ye gore goriiniin bu iki formu da ahlak yasasini veremezler. Bunlar
akilla ilgili olduklarindan zamansal olarak belirlenebilir, ama zamanin kendisi
degillerdir. Mekan agisindansa durum daha olumsuzdur, ¢iinkd bir dairenin,
bir karenin mekan formundaki belirleniminden ahlak yasast ya da erdem
¢tkamaz. Dolayistyla ona ulasmak i¢in t¢tinct bir gori gereklidir, bu da iste
mutlak Ben’in kendi bilincine varirken kendini var ettigi bu zihinsel
gorudiir.™

Bu c¢erceveden bakildiginda 1794 WI.sinin son derece teknik bir dille
gostermeye ¢alistigt mutlak Ben temelli sistemin ana ayaklari biraz daha
anlasilir hale geliyor. Bununla birlikte sistemin sorunlart da kendini
gosteriyor. Bunlardan en basta geleni, Fichte’nin mutlak Ben’i birligin
zemini ve temeli olarak gostermesine karsin ikiligin stirmesidir. Diinya yine
maddi ve maddi olmayan, yani duyulur ve disunutlir diinya olarak varhigini

% Fichte, SW cilt I, 458-459.
3 Fichte, SW cilt I, 467-468.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 54



Omer B. ALBAYRAK

siirdiiriyor. Ustelik bu iki diinyanin birbiriyle hicbir ilgisi ve iliskisi yok,
sadece insanin amag gozeten ahlakli eylemi Gizerinden bir temas olanakli hale
geliyor, ancak burada da bir neden-sonug¢ bagi kuramiyoruz. Daha cok,
Leibniz’in 6nceden kurulmus uyumuna ¢ok benzeyen, iki diinyanin birbirine
kosut bicimde hareketini stirdiirmest fikrine variyoruz.

Ikinci ve daha 6nemli sorun, mutlak Ben’in sonsuzlugu, béliinmezligi
sorunu. Eger mutlak Ben bolinemezse, o halde ampirik ben ya da biling
ondan nasil ¢ikabilir? Ben = Ben denkleminde ampirik ben, kendisinin
bilincine vardiginda, mutlak Ben’ine ulasiyor, kendi bilincine vartyor.
Bununla birlikte, Fichte’nin kendisinin de kabul ettigi gibi, eger biling demek
ayrilma demekse, kendinin bilincinde de bir ayrilma s6z konusu olmali: askin
ben ve ampirik ben. Buna o déonem Alman distncesinde ilk kez dikkati
¢eken, Hélderlin olmustu. Fichte’nin Jena’daki derslerini izleyen Holderlin,
W1 nin ilk baskisinin i¢ kapagina iki paragraf halinde yazdigi™, gliniimiizde
kesfedildikten sonra “Yargt ve Varlik” olarak anilan metinde, Ben’in kendine
Ozdesligini, ancak bu 6zdesligi kirarak ifade edebildigi tespitini yapar. “Ben
benim” derken iki kez “ben” diyorum, birinde 6zne, 6biiriinde nesne olarak;
oysa ben bir butinim ve kendime 6zdesligim bdéyle bir ayrimi kabul
edemez. Hoélderlin buradan hareketle varlikla birligin felsefe tzerinden degil,
ancak sanat tUzerinden kurulabilecegini, asil zihinsel gorintn de bu alanda is
gorecegi fikrine varmustt.™ Biz Hélderlin hattint bir kenara birakarak
Schelling’in erken doénem metinlerinde, bu sorunlari asma ve Fichte’nin
dustincesini, ona uyan bir sisteme kavusturma g¢abasinin izini siirecegiz. Bu
nedenle, glniimizde Fichte’'nin tim felsefesindeki Ben’in sonlulugunu
vurgulayan D. Breazeale ya da onu izleyen Slavoj Zizek’in Fichte
yorumlarint inkar ediyor degiliz. Bu metindeki tartismamizin cergevesi
Fichte’nin Alman Idealizmi ve 6&zellikle de gen¢ Schelling ile iliskisi
oldugundan, Fichte’nin felsefesinin Jena sonrar gelisimini hesaba katarak
tartismalarint yiiriiten bu metinleri disarida birakiyoruz.”

Ozneden Cikig, Spinoza’ya Déoniig

Basta ve temelde felsefe olmak tizere tim bilimlerin bilgilerinin bir sistem
haline getirilmesi fikri, Kant'in Saf Akkn Elestiris7nin en son bolimi olan

% Bkz. Manfred Frank, Eine Einfithrung in Schellings Philosophie ( Suhrkamp, 1995), 62.

3 Friedrich Holdetlin, Gesammelte Werke ( Fischer, 1990), 597-598.

37 Konu ile ilgili bkz. Breazeale, yukaridaki 25 numaralt dipnot ve Slavoj Zizek, The Ticklish
Subject (Verso, 2000), 44-46 ve Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical
Materialism (Verso, 2012), bolum 3.
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Transandantal Yéntem Ogretisinde kabul ettigi ve kendinden sonraki
dustnirlere bir tir 6dev olarak biraktigr bir fikir. Reinhold felsefenin fizik
gibi kesin bir bilim olabilmesi i¢in sistemlesmeyi zorunlu goriiyordu ve
bunun bir temel 6nermeden tiretilmesi gerektigi sonucuna varmisti. Fichte
o temel 6nermeyi Ben = Ben olarak ifade etti ve Kant’in transandantal
ben’ini mutlak Ben haline getirerek ilk sistem denemesine giristi. Sistem
arayisi sadece Kant'in istegi dolayistyla degil, Kant dustincesinin —Kant’in da
gayet iyl bildigi gibi- heniiz birlige ve timlige gelememis olmasindan da
kaynaklantyordu. Schelling’in Hegel’e mektubunda dile getirdigi gibi: “Kant
sonuglart verdi; onctillerse hentiz eksik. Kim, 6nctiller olmadan sonuglart
anlayabilir ki?”"*®

Tim bu kosullar altinda, Kant’in diistincesini sistem haline getirmek isteyen
gen¢ dusuntrlerin  6ntnde, boéyle bir sistem Ornegi olarak sadece
Spinoza’nin sistemi durur ve onlar da Hollandalt filozofa basvuracaklardir,
ancak onun kendilerince yanlis bakis acisint “diizelterek”. Ornegin Fichte,
1794 W1 sinde dogmatizmin tutarli ve clriitiilemez sistemi olarak anar
Spinoza’nin sistemini ve tim insan bilgisinin birligine onda erisildigini
soyler. Ancak bir temel bir noktada hata yapmistir Spinoza: “sadece pratik
bir ihtiyag tizerinden karst karsiya kaldigt sorunu teorik temellerle ¢6zdigine
inandr”.”” Yani teorik acidan bakildiginda Spinoza’nin sistemi saglam ve
tutarlidir, onda sonluyla sonsuz birlik icindedir. Ancak pratik agidan
bakildiginda bu ideal, olanakli deneyimin sinirlarinin 6tesindeki bir birliktir,
asla ulagtlamaz. W1.de bu ideal varlik cinsinden degil, olmast gereken olarak
yeniden tanimlanacak ve —yine asla ulasilamayacak olsa da- insan eyleminin
sonsuza dek yaklagsmaya calisacagi bir ideal olacaktir, Spinoza’daki gibi
deneyimden ve eylemden kopuk soyut bir fikir ve yap: sunmayacaktir.
Metnimizin sonu¢ boliminde bu miidahalenin arkasinda kesfettigimizi
dustindigimiiz bakis acist degisikligine deginecegiz.

Fichte’den o6nce Kant da Spinoza dustncesindeki sorunlarin farkina
varmistir. 1785-1789 yilarinda Almanya’da felsefi ve siyasi glindeme atesli bir
sekilde tartismalara neden olmus olan “Panteizm kavgas’” ateizmle,
materyalizmle suglanmis olan Amsterdamlt filozofu degenin elini yakan bir
figlir haline getirmisti. Ancak andigimiz kavga, zaman ic¢inde Spinoza
dusiincesinin - kamuoyu Ontinde tartisimasina  vesile olurken onun
dusiincelerinin de normallesmesine yol a¢misti. Ancak bu sorun asisa da
felsefi sorunlar yerinde duruyordu. Bunlardan biri de bu sistemin ahlaki

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Correspondance, fr. gev. Jean Carrére (Gallimard, 1962),
cilt I, 20. Mektubun tarihi 6 Ocak 1795.
% Fichte, SW cilt I, 101.
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temellendirme olanagini tasimiyor oldugu fikriydi. Kant Yarg Giiciiniin
Elestirisi'nde, 6nce § 72°de Spinoza’y1 fatalizm sisteminin sahibi olarak anar ve
onun birlik ilkesinin duyusal deneyimimizin Gtesinde olmasindan dolay:
aklimizin eremeyecegi bir uzaklikta oldugunu soyler. Fichte’nin elestirisi de
bu fikre yaslanir gibidir. § 87’nin son sayfalarina geldigimizdeyse Spinoza
sOyle cikar karsimiza: “O halde kabul edebiliriz ki, Tanrinin olmadigina |[...],
bizi bekleyen bir yasam olmadigina kesin olarak ikna olmus (Spinoza gibi)
durtst bir adam, igsel nihai amacini, eyleminde gozettigi ahlak yasast
acisindan nasil yargilayacaktir?* Yani, Spinoza’nin ahlakli bir insan olduguna
liskin  kusku yoktur. Ancak Spinoza’nin sistemi kendi durusunu
temellendirememektedir, zira ickinlik dizleminde kalindigi siirece doganin
sonlulugu ve kisitliligr icinde kalinacak, ahlakli eylem de ancak bu dunyanin
sinirlart icinde sinirh olarak gerceklesecek, ifade yerindeyse, heba olup
gidecektir. Spinoza’nin inanip inanmamast degildir Kant’in géziinde sorun,
onun sisteminin ahlaki temellendirememesidir asil mesele. Fichte de buyiik
olasilikla “Spinoza kendi sistemine inantyor olamazdi”*' derken bu bakis
acisindan distuntyordu.

Tim bu sorunlara karsi Schelling Fichte’nin dustincesini Spinoza’nin
sistemiyle bir araya getirmeye calisacak, bunu yaparken de Spinoza’yt 6yle
bir yorumlayacaktir ki, arttk Spinoza dendiginde daha o6nce anlasilandan
farkll bir filozof gelecektir akla. Bu ¢aba dénemin ruhundan da bagimsiz
degildir. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Kant'in Saf Akhn Elestirisinde o
gine dek tretilmis tim Tanr kanitlamalarinin gegersizligini gbstermesinin
ardindan Avrupa distincesinde evrenden ayri, kisisel bir Tanrt fikri yerini
panteist bir Tanri anlayisina birakir gibi gbrintiyordu. Bu tartismalarin
yasandigi dénemden neredeyse yarim yuzyil sonra yazilan Almanya’da Dinin
ve Felsefenin Taribi Ustiinede kitabin yazart Heinrich Heine, eski kisisel Tanr
fikrinin ~ oldigunt, artk panteizmin  ¢aginin  basladigini  coskuya
savunuyordu.

Bu ortamda Schelling Hegel’e 4 Subat 1795’te gonderdigi mektubunda®
Spinozact oldugu miijdesini verirken bunun altinda yatan nedenin Fichte’nin
sistemiyle ilgili oldugunu da agiklar. Buna gore, Spinoza icin nesne, Fichte ve
Schelling icinse Ben her seydir. Spinoza’nin sistemi nesneyi mutlaklastirir,
Fichte’nin sistemiyse Ozneyi. Ancak bunlarin her biri, birbirlerinin karsitt
olmalari dolayistyla, mutlak olamazlar. Mutlak, ikisinin ayrimindan 6nceki bir

40 Kant, Kritik der Urteilskraft, A 423 / B 428.

41 Fichte, SW cilt I, 513. Onun karsisina, kendi sistemine tamamen ikna olmus tek filozof
olarak Leibniz’i ¢tkarmis olmasi da bizce anlamlidir.

4 Hegel, Correspondance, cilt 1, 26-27.
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yerde aranmalidir ve hentiz bu mektubu yazdigi sirada Schelling buna ne ad
verecegini bulamamistir. O siralarda timiyle Fichte’yi izlediginden, bu
belirsizlik i¢eren, daha dogrusu hentiz belitlenmemis yeri Schelling mutlak
Ben olarak gorir. Kendi kendisini belirlemesi dolayisiyla bu Ben higbir
nesne tarafindan sinirlandirilmis olmayacagindan, yani 6zglr olacagindan,
felsefenin bast da sonu da 6zglrlik olmalidir. Schelling’in erken dénem
dustincesinin ¢ekirdegi iste 6zetledigimiz bu mektuptaki ifadelerdir. Simdi
bu c¢ekirdegin, geng filozofun metinlerinde nasil filizlendigine biraz daha
yakindan bakabiliriz.

Fichte’nin Izleyicisi Olarak Schelling

Tubingen’deki oda arkadaslarindan bes yas kiiciik olmasina karsin, keskin
zekastyla hepsinden 6nce filozof olarak tne kavusan Schelling, daha on
dokuz yasindayken yayinladigt “Genel Olarak Felsefenin Bir Formunun
Olanag Ustiine” ve ertesi yil, 1795’te yayimnladigt “Felsefenin Ilkesi Olarak
Ben Hakkinda ya da Insan Bilgisinde Kosulsuz Olan Ustiine” bashkli
metinlerinde tiimiyle Fichte ¢izgisinde dustinir, buna karsin bu metinler
olduk¢a Ozgun igeriklidir. Andigimiz ilk metinde, Fichte’nin ilk W1.sini
ornek alarak Kant'in kaynagini gostermeden, sadece kullanim kurallarin
gostererek biraktigr kategorileri Ben’den tiireterek olduk¢a onemli bir is
yapar. Sonraki yil yaymladigi metindeyse daha ilk sayfada karsimiza
Spinoza’nin ad: ¢tkar, ama kendi ilkeleriyle ¢urttilecek filozof olarak. Yine
Fichte’yi tekrar ederek, Spinoza’nin sisteminin dogmatizmin en tutarl
sistemi oldugunu soOyledikten sonra ona yonelttigi elestirisini apagik
ifadelerle ortaya koyar: “aslinda Spinoza kosulsuz olani Ben-olmayan’in igine
koymadi, Ben-olmayan’in kendisini, onu mutlaga yiikselterek, bir Ben haline
getirdi.”® Fichte’nin c¢izdigi cerceve icinde, sadece Ben mutlak olabilir,
cunkii sadece Ben kendi kendisini belirleyebilir. Onun disindaki tim seylerse
hep baska seyler tarafindan belirlendiklerinden 6zgtr ve mutlak olamazlar.
Schelling de bu hatt1 izlediginden, onun géziinde mutlak demek her zaman
Ben demek oldugundan, Spinoza’nin téziinde de, mutlak olmasi itibariyle,
bir Ben gérmeye baslar. Ayrica yine Fichte’den hareketle bu mutlak Ben
varligin, gercekligin timi oldugundan, Schelling denklemi tersine cevirerek,
“Ben mutlaktir”dan “mutlak Ben’dir”’e gecerek Spinoza’nin toztine bir Ben
atfetmis olur.

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Premiers éerits, fr. gev. Jean-Frangois Courtine (PUF,
1987), 88.
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Gelinen noktada Schelling’in bu miudahalesiyle Ben-olmayana ben-lik
atfedilmesiyle, geng filozofun ifadesiyle, “olanakli en yiiksek sentez”* yani
Ben = ~Ben gerceklesmis olur. Béylece kosulsuz olan, Ben oldugu kadar
tozdur de. Baska bir deyisle, Aristoteles’in Kategorilerin - basinda
hypokeimenon’un iki anlami olarak sundugu 6zne ve téz kavramlarinin,
Descartes ile birbirlerinden koparilmalarinin ardindan, tekrar bir araya
geldikleri soylenebilir. Hegel'in  Fenomenolyi7nin 6nsézinde dile getirdigi
“Benim anlayisima gore [...] hakiki olan #% olarak degil, ayni Slciide oz7e
olarak da kavranmali ve ifade edilmelidir”* fikri de zeminini burada bulur.
Baska bir diizlemdeyse Fichte’nin en yiksek spekilatif ilkesi olan Ben=Ben
de teorik bir ilke olmaktan ¢ikar ve pratik bir buyruk, hatta asil ahlak yasasi
olur: “lkendine] 6zdes o/, varliginin dzze/ formlarint (zamanda) mutlagin
formuna yiikselt.”’* Bu ciimledeki zaman vurgusuna simdilik dikkati ¢ekerek
bunu sonu¢ boluimtmiizde tartisacagimizt séyleyelim.

Bu ikinci metin Spinozaciligin hentiz kendi basina varlik gosteremedigi,
Schelling’in Fichte etkisi altinda oldugu, ama yine de bir gecisin basladig: bir
metin olarak degerlendirilebilirse, 1796’da yayinlanan “Dogmatizm ve
Kritisizim Ustiine Felsefi Mektuplar” artik s6z konusu gegisin gerceklestigi,
Schelling’in Fichte ile Spinoza’nin sentezine vardigi metin olarak gorilebilir.
Su alint1 bakis a¢isinin ne kadar degistigini gosteren bir 6rnek sadece: “Eger
sadece Mutlak’la isimiz olsayd: farkli sistemler arasindaki ¢atismalarin higbiri
patlak vermezdi. Ancak Mutlak’tan ¢iktigimiz Slgtide bu konuda bir karsitlik
ortaya ctkabilir, ve ancak insan zihninin kendisindeki bu &dkense/ karsitlik
dolayistyla filozoflar arasinda catisma ¢ikabilir.”* Holderlin etkisinin de
actkea goruldigi bu ctumle bize konumuzla ilgili olarak sunlart soyliyor:
“Mutlak” artitk Ben’in sifatt olmaktan ¢ikip ad olarak kullanilmaktadir; sonlu
varliklar oldugumuzdan Mutlak’tan ¢ikmis, zamansallikla belirlenmis
durumday1z; her tirlii karsitlik da zeminini bu ¢ikista bulur; “Mutlak” 6zne-
nesne ayrimindan da Once, mutlak Ozdesliktir, Ozne-nesne ayriminin
temelinde yer alir. O halde felsefe de bu temeli aramalidur.

Schelling’in tizerindeki Fichte etkisi hala strse de, arttk mutlak Ben’e
dayanan bakis acisinin sorununu da gérmeye baslar: “Onun [elestirel filozof]
icin bizdeki mutlak, geriye kalan her seyden daha anlagilir bir seydir, ama
anlasilamaz olan, mutlaktan nasil olup da ¢tkarak bize sadece ve dupediiz

4 Schelling, A.g.¢., 94, dipnot.

4 Hegel, Werke, cilt 111, 23.

4 Schelling, 4.g.e., 104. Bu sayfadaki dipnotta Schelling her bir kategori grubundan birer
ahlaki buyruk tiretir.

47 Schelling, A.g.e., 163.
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karsit olacak bir seyi karsimiza koyacagimizdir. —Her seyi sadece 6zdeslik
yasasina gore belirleme tarzimiz timiyle aciktir, ama timiyle gizemli olan,
bu yasanin &tesinde herhangi bir seyi nasil hala belitleyecegimizdir.”** Bagka
bir deyisle, yukarida da belirttigimiz gibi, Fichte sisteminin birbiriyle celisir
g6ziken iki sorununun ikincisini gérmekteyiz. Fichte’nin kendisinin de yanit
vermeye calistigt elestiri sunu diyordu: Ben mutlak oldugu ve orada
kaldigimiz strece kendimizden ¢ikip distmizda bir nesneye nasil gececegiz?
Aynt sorun, yukarida degindigimiz Obtlr konuda da gegerlidir: Mutlak
Ben’den ampirik ben’e, mutlak Ben’de herhangi bir ayrim yaratmadan nasil
gececegiz? Ya sadece mutlak ve boliinmez Ben olacak, ki o zaman ampirik
ben olamaz; ya da sadece ampirik ben var ve mutlak Ben olamaz, ya da bu
mutlak ben’den baska bir yerde aranmalidir. Schelling de Spinoza’nin
yardimiyla bu yolu secer. Béylece Ben’in kendi iginde bolinebilmesi olanakli
hale gelirken, mutlak Ben’in disina, nesneler diinyasina ¢ikilabilir ve deneyim
de olanaklt hale gelir. Bu baglamda, Schelling’i izleyen Hegel'in
Dfferenzschriffte hem Fichte’nin hem de Schelling’in 6zdeslik felsefesi
yaptiklari, ama sistemlerinde ayristiklart fikri de zeminini bulur.”

Schelling’in  dogrudan dogruya Spinoza’yt tartistift yedinci ve sekizinci
mektuplar, simdiye kadar aktarmaya calistigimiz tiim meselelerin ¢6ztime
kavustugu nokta olarak okunabilir. Buradaki temel argiman, hem Fichte’nin
hem de Spinoza’nin sistemlerin aynt hatayr paylastiklari, sonsuzdan sonluya
gecmeye calistiklarr, ama bu olanaksiz oldugundan basarisiz olduklaridir.
Fichte, hemen yukarida belirttigimiz sorunlardan dolayt bunu basaramaz,
Spinoza’daysa boyle bir gecisin olanaksizligi, Schelling’e gore, evrene ickin
bir nedensellikle telafi edilir. Oysa bu yolun tersi olanaklidir: Sonlu varliklar
olarak olarak sonsuzlugu isteyen, mutlakla bir olmak icin c¢abalayan
varliklariz, ¢ikis noktamiz da bu duzlemdeki bilgimiz ve eylemimiz olacaktir.
Kendi bireyselligimize sikisir kalirsak bu birlik asla gerceklesmeyeceginden, o
mutlakla birlikte arttk ne 6zne ne de nesne kalacaktir. Bundan dolayr da
Schelling’in  gbziinde Kant’in her seyi olan ozgurlik fikri de igerik
degistirmeye baslar. Eger insan mutlaga ulasip onda kendini kaybetmek
istiyorsa, o zaman Kantin o6znel nedensellik tzerinden tanimladig
Ozgurlikle mutlak nedensellik arasindaki karsitlik da kalkar ve ikisi bir olur,
ki bu da Spinoza’nin dusiincesinin en temel 6gelerinden biridir. Boylece bir
baska Fichte terimi olan zihinsel gorii de yeni bir anlam kazanir ve artik
kendi kendisinin goriisti olmaktan ¢ikip mutlak nesnenin, yani Tanrinin
gorist haline gelir. Ya da daha dogrusu, her bir sonlu insan bu goriyle

4 Schelling, A.g.e., 181.
4 Bkz. Hegel, Werke, cilt 11, 52-115.
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kendini asan icindeki mutlakla bir olur. Boylece o6zgirliikle zorunluluk
arasindaki karsitlik da mutlaktaki birlikleriyle sona erecektir: “Ozgiirliik,
cunkd mutlak kendi kuvvetine gbre eylemde bulunur; zoruniuink, ¢unka
bunu ancak kendi varliginin yasalarina uygun olarak, 6zunin igsel
zorunluluguyla yapabilir.”*’

Boylece, teorik olarak savunulmast olanaksiz olan Spinoza sistemi, pratik
olarak olanakli hale gelir; onun teorik diizlemdeki ¢6ztimsiiz sorunu pratik
dizlemde ¢6ziime kavusur. Her bir sonlu birey, parcast olduklart mutlagin
gorusiyle bu dinyada eylemde bulunarak aslinda, hi¢bir zaman bilgi nesnesi
olamayacak olan mutlagt bir eylem nesnesi haline getirirler. Sonlu olan,
kosulsuz eylemi tzerinden sonsuza, sonsuz bir ¢aba icinde, yaklasmaya
calisir.

Sonug

18. ytizyl distncesi iki karsit kutba ayrilarak kendini gerceklestirmis gibi
goruntiyor: Bir yanda, yiikselen bireyi temel alarak sonsuz ¢okluktaki tozlerle
monadoloji yapan Leibniz, karsisinda da o dénem modern Avrupa
dustincesinde bireyden, ben’den yola ¢tkmayip tézt temele koyan tek filozof
olan Spinoza. Kant'in sonluyla sonsuzu mutlak olarak ayiran felsefesinin
hemen ertesinde tekrar birlige varmaya calisan dusiincenin bu karsithg
tekrarlamast sasirtict olmasa gerek. Ancak bu kez ortaya ¢ikan distince, bir
oncekinin birebir tekrart olmadigi gibi, ileriye déntik olarak da ¢ok 6nemli

bir adimi atacaktir.

Fichte’nin ve Schelling’in kendi aralarindaki tartismanin, dustinceyi birlige
getirme c¢abalarindaki farklar ve yakinliklar ne olursa olsun, bir 6nceki
yuzyilin karsitligini, yeni bir bicimle ve igerikle karsimizda gérdigiimuz bizce
actk. Son derece actk olan bagka bir noktaysa, Spinoza’yla surdirtlen
tartismanin, sadece baglamin sinirlart icinde kalmayan, onu ¢ok 6nemli bir
alana dogru agan bir distincenin de kendini géstermeye baslamis olmasidir.
Fichte her ne kadar Spinoza’ya yukarida andigimiz elestirileri getirse de,
Spinoza dustincesinin golgesinin zaman zaman onun dusiincesinde de
kendisini gosterdigini  diisiiniiyoruz. Iki 6rnek verelim: 1lki  Insanm
Belirleniminden: irade olarak duyu-6tesi dunyaya tye olan sonlu bireyler,
burada, kendisiyle tim bagka sonlu iradelerin arasinda bag kuran, hatta bu
bagin kendisi olan ylce bir iradenin parcasidirlar. Bu yiice iradeyle ilgili
Fichte’nin soylediklerini buraya alalim:

50" Schelling, A.g.e., 203.
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Yice canli irade, sana ad verilemez, seni hicbir kavram kusatamaz, zihnimi
sana yikseltebilirsem o zaman seninle ben ayrt olmayiz. Sesin icimde
cinliyor, benimki de sende tekrar ¢inliyor; tim distincelerim, eger hakiki ve
iyilerse, sende dusunilir. —sende, kavranamaz olanda, kendim ve tim

dinya benim i¢in kavranir olur, varolusumun tim bulmacalar ¢ézilir ve

. 51
ruhumda en mitkemmel uyum olusur.”

Bunu tamamlar nitelikte daha kisa ikinci 6rnegimizse, Fichte’ye yoneltilen
ateizm suglamalarina karst yazdigt ve 1800’de Philosophisches Journalde
yaymnlanan metinden: “Benim teorim |[...] en azindan panteizmin bir sekli.
[...} Bizler, dolayisiyla ya Tantiyzz ya da her glin onu var ediyorug, ve geriye
Tanrtya benzer hicbir sey kalmaz —kendilerimizden bagska hi¢bir sey.””*

Tim bunlart birlige getirip daha sonrast i¢in de kapiyt actigini
dustindigimiiz bir metinle bitirelim. Yine 1800°de Schelling’in yayinladig
Transandantal Felsefe Sisteminin son bolumd, tarih ile ilgilidir ve sistemin
sonunun bu konuya baglanmast son derece ilgi cekici ve 6nemlidir. Ilgi
¢ekici olmasinin tek nedeni Schelling’in tarih ile ilgili fikirlerindeki keskin
dontisim degildir. Daha iki-ti¢ y1l 6nce kaleme aldigt “Tarihin Felsefesi Olur
mu?” basliklt kisa metinde Schelling bu soruya olumsuz yanit veriyordu, zira
tarthin @ prior/si olamayacagindan felsefesi de olamazdi Oysa simdi,
sisteminin tarihte tamamlandigini séyler. Nedir bu tarth? Mutlagin kendini
acugl, ilerleyen bir tarihtir. Artik tarth felsefesi yapmaya baslayan genc
filozof, Fichte’nin iki ayri sistemin olanakli oldugu (dogmatizm ve elestirel
felsefe) fikrinden hareketle tarihin de iki sistemi olabilecegi fikriyle ise baslar.
Mutlagin kendini agt1g1 yer olan tarih, aynt zamanda 6zgiirliikle zorunlulugu
da bir araya getirmelidir. Sadece 6zgurlik agir basar ve mutlaklasirsa, o
zaman sadece bireylerin kendi c¢ikarlarindan bagka bir sey kalmaz, ulasiimak
istenen —ahlaki- ideal ortadan kaybolur ve bu da bizi “ateizm sistemine”
gotiirir. Ote yandan mutlak zorunluluk acisindan bakarsak da insanlar
Tanrinin  elindeki kuklalara donerler ve bu da “fatalizm sistemi’ne
varacaktir. Ikisinin birligini Schelling soyle bulur: Diinya tarihi bir tiyatro
sahnesiyse ve bizler bizim i¢in yazilmis rolleri oynuyorsak ozgurlitkten séz
edemeyiz, ama rollerimizi kendimiz seciyorsak, iste o zaman Ozgurlikle
zorunluluk bir araya gelir ve Tanrt da asla bir deneyim ve bilgi nesnesi
olamayacagindan, bizi hep gelecege, daha ileriye yoneltir. Aydinlanmacilikla
panteizmin bir araya geldigini goérdigimiiz bu disincede, insanlarin bu

51 Fichte, STV cilt 11, 303-304.
52 Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre, 160.
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dunyadaki ahlak yasasina uygun eylemlerinin sonucunda da “Tanri da

2> 53

varolusa kavusacaktir”.

Bu Spinozacilik, Spinoza’nin kendi sisteminden olduk¢a farklidir, ¢tinkd
arttk Kant sonrasinda dusintlmekte ve konusulmaktadir. Bu esigin bu
tarafina gecildiginde iki temel fikir artik felsefeye kalict olarak yerlesecek,
geriye donip bakan zihinleri de etkileyecektir. Spinoza’da olmayip Kant’ta
olan iki fikir sunlardir: Sonluluk ve Ozgurlik. Spinoza bunlara ihtiyag
duymuyordu, c¢unkii sonlu bireyler olarak zaten mutlakla bir arada
oldugumuzu disuntyordu ve Kant'in ¢izdigi sinirlardan habersiz
oldugundan sonsuzlugun, mutlagin bilgisi onun i¢in olanakliydi. Ancak
Kant'in bizi ampirik deneyime hapsedip sonlulugumuzu felsefenin temel
kosulu haline getirmesinden sonra, insanin zamana diismus bir varlik olarak
tanimlanmaya baslanmasindan sonra, bu birlik ancak gelecege ertelenen ve
sonsuzca yaklasmaya calisilan bir ideal haline gelebilirdi ve 6yle oldu.
Schelling sadece ideal sahibi varliklarin tarihi olabilir derken, o ideale ulasma
¢abasina da tarih adin1 veriyordu. Boylece, paradoksal bir bicimde, insanin
sonlulugunun kabulii, onun tarihselligi fikrinin de baslangicini olusturmus
oldu. Aynt zamanda, diinya tarihini 6zgurlik fikrinin kendini insan eylemleri
tzerinden gerceklesmesi olarak gérecek Hegel'in tarih felsefesinin kapist da
acildt.

Son bir soru: Acaba Leibniz’in istahi, Fichte’nin dirtist, Schelling’in
zihinsel goriisi ve Spinoza’nin conatusa bir arada dustntlebilir mi ve
aralarinda bir yakinlik kurulabilir mi? Boyle bir inceleme bize Alman
dusiincesinin daha sonraki hareketiyle ilgili ilging seyler sGyleyebilir.
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FICHTE NE DEDI,
SCHELLING NE ANLADI?
DOGAYI GORMEK YA DA

DOGAYLA GORMEK

Merve ERTENE®

WHAT DID FICHTE MEAN,
WHAT DID SCHELLING UNDERSTAND?
SEEING THE NATURE VERSUS
SEEING THROUGH THE NATURE

Oz

Kant¢t Kopernik Devrimi 6zneyi felsefi sorgulamanin belirleyici merkezi
haline getirmis olsa da, aklin sistematik birligi s6z konusu oldugunda
zorunlu bir kosul olarak ortaya konan transandantal 6zne, tanimindaki
muglakliktan dolayr bu birligi tesis etmekte yetersiz kalmis; Kantci sistem
teorik ve pratik akil yanginin beraberinde getirdigi, timel-tikel, kavram-
sezgl, dustince-varlik, 6zne-nesne, ben-ben-olmayan ve insan-doga gibi tim
ikiliklerle birlikte tamamlanamamistir. Felsefi bir sistem olma iddiast,
varsayilan ikilikleri agma basarisindan ayrt dustinilemeyecegi icin, Kant
sonrast Alman Idealizmi filozoflart tim bu ikilikleri asmayt goérev edinmis,
Fichte ve Schelling ise bunun yolunun tim vyasalarin kendisinden
turetilebilecegi ilk prensibi bulmaktan gectigini 6ne stirmuslerdir. Bu yazida
da, ayni1 amagla yola ¢tkmus bu iki filozofun, mutlak ilk prensip arayisinda
neden ve hangi noktalarda ayri dustikleri ele alinmistir. Bu farklilasma, ben
ve ben-olmayandan ne anlasilmast gerektigi ve bu ikisinin iliskisinin nasil
kurulacagi meselesi tzerine temellendiginden, iki filozof arasindaki
anlasmazlik ayni zamanda onlarin doga anlayislarindaki uyusmazligt da
gozler Onune sermektedir. Nitekim  pratik aklin  ve 6znenin
kendiligindenliginin kurucu 6nceligini savunan Fichte i¢cin doga insana salt
bir ara¢ kilinmisken, Kant'ta diskiirsif olarak hesabi verilemeyen ereksel
doga fikrini merkeze alan Schelling icin insan bitinsel doganin bir

* Sakarya Universitesi, Felsefe Bolimii, Ars. Gor., mertene@sakarya.edu.tr.
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parcasidir. Nihayetinde, baslangic noktasini belirlerken distinceyi varhiga,
kavrami sezgiye yegleyen felsefi bir sistemin doga tasarimi ile bunun aksini
iddia edip varligin disinceyi, sezginin kavrami onceledigini 6ne siiren bir
sistemin doga anlayis1 arasindaki fark, giintimuizin ekolojik kaygilarin
anlamakta kullanilabilecek bir distinsel harita sunmaktadir denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, Schelling, Doga Felsefesi, Organik Birlik, Diistinme
Etkinligi, Varlik, Sezgi, Kavram.

Abstract

Although Kantian Copernican Revolution makes the subject the
determinant center of philosophical examination, the transcendental subject,
which is the necessary condition for the systematic unity of reason,
remained incapable to constitute this unity because of the ambiguity in its
definition, i.e. Kantian system with all the dualities that are brought with the
gap between theoretical and practical reason like universal and individual,
concept and intuition, thought and being, subject and object, ego and
nonego and human and nature could not be completed. Since making a
claim of being a philosophical system cannot be separated from the success
of overcoming the supposed dualities, post-Kantian German Idealists
undertook the task to sublate all these dualities, Fichte and Schelling, in
particular, argue that this task can be fulfilled by finding the first principle
from which all laws can be derived. In this paper, we examine why and on
which point these two philosophers dissent with each other. Since this
controversy depends on the question of what should be understood by self
and not-self and how can their relation be established, this conflict between
them also reveals the difference between their conceptions of nature.
Hence, while for Fichte, who defends the constituent priority of practical
reason and spontaneity of subject, nature is just an instrument for human
being, for Schelling, who focuses on the idea of purposive nature, which
cannot be demonstrated discursively in Kantian system, human being is a
part of holistic nature. Herewith, we can say that the difference between
the conceptions of nature of two philosophical systems one of which
favours thought over being, and concept over intuition as its starting point
and the other of which asserts that being precedes thought, and intuition
precedes concept exhibits a sort of intellectual map through which one can
conceive of today’s ecological concerns.

Keywords: Fichte, Schelling, Philosophy of Nature, Organic Unity, Thinking
Activity, Being, Intuition, Concept.
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kkok

Isigin yalnizca, rasyonel varliklar birbirleriyle
konusurken aynt zamanda birbirlerini gérebilsinler
diye var oldugu kanisina varmaniz gercekten gerekli miydi?'

Schelling

Vahsi doga tamlamasi, modern insanin dogadan ne anladiginin ya da doga
diye neyle karsilasmak istediginin en acik ifadelerinden biridir. Onun doga
dedigi, her bir dali ayni hizada tiraslanmis bir salkim soguttir, plastik bir
eldivenin bir milim O6tesindedir ya da bir pencerenin ardinda uzanan
manzaradir. Dogay1 ara sira ziyaret edilmesi gereken kocamis bir akraba
uzaginda tutmayt yeglese de, doga ancak mezarliklarin gtr yesilinde
vahsilestikce sehir nefes alabilmektedir. Baska bir deyisle, doga her gece
teslim olunan uyku, her an atan sah damaryken yine de kagip gidilebilecek
bir yer, bulusulabilecek bir sey haline gelmistir. Peki doga nasil hem bu
kadar yakin, tamidik, i¢c, hem de bu kadar uzak, yabanci ve dis olabilir?
Boylesi bir doga tasvirinin hep bir beni varsaydigi ve bene referanslt yapildig
dustnulirse, tasvirde agiga ¢ikan ben-doga iliskisine dair bu soru iki farkls
perspektiften tekrar formile edilebilir: doga, bu denli icimdeyken yine de
disimda gordiigiim, tantk oldugumu ve maruz kaldigimi disindugim ve asla
tam manasiyla niifuz edemeyecegim, hep bir tarafiyla yabanci olarak kalacak
olan mudir, yoksa icinde ve onunla var oldugum, ona bakmak istedigimde
kendimi g6rdigim, kendimi bilmeye calistigimda ise ona donustigim, bir
parcast olmanin benim i¢in kaginilmaz oldugu biitiin miidir? Dogaya kagma
ya da dogaya gitme fikrinin kendisinin ben ile doga arasindaki bir kopukluga
ya da bir yariga isaret ettigi aciktir; fikrin varsaydigt bu ayrim dogayt kacip
gidilecek bir yer, bir dis haline getirmistir. Fakat 6te yandan ka¢ma istegi, bir
eksikligin, bir tatminsizligin ve yitirilmis olan butunligin ifadesi olarak
hedefini doga diye se¢misse, benin dogayla arasindaki kopmus oldugunu
dustindugt gobek baginin izlerini takip ettigi de pekala soylenebilir. O halde
doga ya salt bir muhalefet cephesi olarak her daim karsimda buldugum bir
Oteki ya da iginden evrilerek ciktigim ve bu evrimin izini geriye dogru
surdigimde bulacagim dogurgan kucaktir; ya savasmam gereken sinir 6tesi
ebedi disman ya da surtiisebilecegim ama aynt dili konusmaktan da geri

1 Schelling'in Fichte'ye 1801 Ekim'inde yazdigi mektuptan. Ed.ler Michael Vater ve David
W. Wood, The Philosophical Rupture between Fichte and Schelling Selected Text and
Correspondence (1800-1802) (Albany: State University of New York Press, 2012), 64.
Calisma boyunca tim ceviriler bana aittir.

67 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11



Fichte Ne Dedi, Schelling Ne Anlads?...

duramayacagim yuvadir; ya tinsel bir projenin aracidir ya da "gbrinen

tindir"?

I. Temel Temellendirdigi Cinsinden Olamaz

Fichte, 1806 yilinda kaleme aldig1 fakat Olimiinden sonra yayimlanan
"Wissenschafislebrénin Anlam ve Onemine Dair"? adli yazisinda kendini i¢sel
ve daimi yasalara gore kuran bilmenin, kendi formunu hakikate aktardigini,
bu aktarimin farkina varilmamast durumunda, bilme yetisi ile saf hakikat
arasina giren engelin bizzat bilme yetisi olarak kalacagini ve tarih boyunca
filozoflarin  dustigi  yanilginin  sebebinin de bunu fark edemeyisleri
oldugunu kesfeden Kant' felsefe tarihinde bir déntim noktast olarak yad
edip, Wissenschaftslehrénin amacinin Kant'n  kesfini nihayete erdirmek
oldugunu, bir baska deyisle Kant felsefesinde aklin teorik, pratik ve yargi
veren olarak kisimlara ayrilmast ve her kisma ait yasalarin empirik olarak bir
araya getirilip timevarim yoluyla aklin yasalart olarak kanitlanmasi
sonucunda mutlak birlikten yoksun kalan aklin sistematik birliginin tesis
edilmesi oldugunu ve bunun icin de aklin yasalarinin orijinal kaynaktan
timdengelim yoluyla c¢ikarsanmast gerektigini dile getirmistir.* Fichte'ye
gore, Kant'in, deneyimi ve bilgiyi mimktn kilan zorunlu bir kosul olarak
one surdigl, dolayisiyla kendisi bilgi nesnesi haline gelemeyen veya
kendindeligine dair bilgi tretemeyecegimiz, gizemli bir x olan transandantal
ben, dogurgan hale getirilmedir.” Iste, aklin tiim yasalarinin ¢ikarsanacagi

2 F. W. J. Schelling, Schellings Werke Band 1, ed. O. Weil3 (Leipzig: Fritz Eckardt Verlag,
1907), 152.

3 Almanca orijinal metne ulastlamadigt icin, metnin 1878 tarihli The Journal of Speculative
Philosophy'nin 12. cildinin 2. sayisindaki "Fichte's Criticism of Schelling" ana bashigt
alinda "Concerning the Significance of the Science of Knowledge" baglgiyla
yayimlanan Adolph Ernst Kroeger'e ait Ingilizce cevirisinden yararlanilmistir.

4 J. G. Fichte, A. E. Kroeger, "Fichte's Criticism to Schelling", The Journal of Speculative
Philosophy, Say1 12, No. 2 (Nisan 1878):160-161.

5> Kant, tim tasartmlarima eslik eden, tasarimlar ¢oklugunun benim tasarimlarim
olmasina, benim tarafimdan distinilmesi ve benim icin bir sey haline gelmesine imkan
veren, bir kendiligindenlik edimi olan "dustniyorum" tasarimini saf tamalgl veya
Ozbilincin Grind olarak adlandirmis, dustincenin en ylksek bitligini ve insan bilgisinin
en yiksek prensibini de tamalginin transandantal bitligi veya 6zbilincin transandantal
birligi olarak tanimlamustir (Kant, Critigue of Pure Reason, ¢ev. Werner S. Pluhar
(Indianapolis: Hackett Publishing, 1996), 177-178, 179, B 132, B 135. Bundan sonra
CPR).  Transandantal ego ise, 'disiniyorum' tasarimindaki ben, "duslincelerin
distneni, deneyimlerin 6znesi, eylemlerin isteyeni, deneyimledigimiz diinyay:
kurmamizt saglayan cesitli sentezleme aktivitelerinin failidir. Kant bu bene transandantal
der, zira boyle bir beni varsaymamiz gerektigi halde, onu asla gézlemleyemeyiz. Bizim
gozlemleyebildigimiz sadece i¢c duyuya verili olan deneyim ve distincelerin butiinselligi,
yani empitik berdit" (Ed. E. Sosa, J.Kim, G. Rosenkrantz, A Companion to Metaphysics,
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orijinal kaynak, kendini mutlak bi¢cimde koyan bendir. Bu ilk prensip ve
béyle bir prensipten felsefi sistemin tretilmesi iddiast sonrasinda Schelling'in
Fichteci idealizmi tek tarafli/6znel olmast gerekgesiyle elestitmesinin asli

sebebidit.

Wissenschafislebre'ye baslarken Fichte gorevi, insan bilgisinin ilksel, mutlak
kosulsuz temel prensibini kesfetmek olarak belirleyip, bu prensibin
kanitlanabilir ya da tanimlanabilir olmadigint 6ne siirer.® Kanitlanabilir
degildir, zira bu ilk prensip tim diger yasalarin temel dayanagi olarak,
hakikati i¢in kendinden baska herhangi bir yasaya ihtiyag¢ duymayip,
kendinden kanitli olmalidir. Ote yandan, tamimlamak, belirlemek ve
dolayistyla sinirlayip kosullamak anlamina geleceginden, tim kosullarin
kosulsuz kosulu, tanimi verilebilir bir bilgi nesnesi ile tiirdes olamayacaktir.
Bagka bir deyisle, tasarimsal bilincin temeli tasarimsal-olmayan bir biling
olmaldir. Fichte bu noktada Reinhold'un biling prensibi tanimina
Schulze'nin getirdigi elestiriyi dikkate almaktadir. Reinhold'a gbre 6zne, bir
nesne tasarimina sahip oldugunda, yani bir seyin bilinciyken, bu tasarimi
Ozneden ve nesneden ayri bir sey olarak ele alip, 6zne ve nesneyi bu
tasarimla iliskilendirir; bilingli olma durumu, bilincinde olan 6zne, bilincinde

(Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 616). Kant'a gore bu ben, bir kavram olmamakla
birlikte "tlim kavramlara eslik eden salt bir bilinctit" (CPR, B 404, A 346). Distinen ben
ile dustincenin transandantal 6znesi olan x'ten daha fazlasi tasatlanamaz ve bu Gzne,
ancak digiinceler yoluyla kavranirken disincelerden ayri olarak onun kavramina sahip
degilizdir (CPR, B 404, A 346). "Ben ile distindigiim sey 6znenin mutlak ama mantiksal
birligidir; ben ifadesinde kendimin 6zne olarak edimsel bitligini kavramam" (CPR,
A3506). Bagka bir deyisle Kant'a gore ben, bos ama zorunlu bir ifadedir; "bilgi ile
deneyimin tozsellik yiiklenebilecek nihai zemini degil, deneyime eslik eden mantiksal
zorunlu bir fonksiyondut" (Howard Caygill, A Kant Dictionary, (Oxford: Blackwell
Publishing, 2000), 234). Nitekim her tasarimin bir 6znesi vardir ve bu, deneyimin
formel gerekliligidir, dolayistyla boylesi bir 6zne, mantiksal 6zne olarak adlandirilabilir
(Frederick Beiser, German Idealism The Struggle Against Subjectivism, (Cambridge: Harvard
University Press, 2002), 156). Fakat buradaki problem sudur: Kant hem béylesi bir
Oznenin deneyimin salt mantiksal bir zorunlulugu olarak disintlmesi gerektigini
soylemis, hem de "dustinuyorum"un kendiligindenligi sayesinde kendimi rasyonel
varliga Ozgl bir 6zgurlik ve kendiligindenlik giicii olan, hatta otonom olan anlak
[Intelligeng] olarak adlandirdigimi sOyleyerek, transandantal 6zneyi numenal alanla
bagintlt kilmustir (Beiser, German Idealism, 155-156). O halde hem teorik alan hem de
pratik alan icin merkezi 6neme ve kendiligindenlik karakterine sahip olan bu 'ben'i iki
ayrt ben olarak disinmektense, onu tam da bu kendiligindenligi tzerinden felsefenin
mutlak ilk prensibi olarak dogurgan hale getirmek gerekmektedir.

¢ Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre, (Leipzig: Christian Ernst Gabler, 1794),
3. Ingilizce cevirisi icin: Science of Knowledge with the First and Second Introductions, cev. Peter
Heath ve John Lachs (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 93. (Bundan
sonra strastyla WL ve SK)
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olunan tasarim ve tasarimin tasarimi oldugu/tasatimin isaret ettifi nesne
olmak tizere birbirinden ayri ii¢ 6geyi varsayar.” Bu prensibe gére ben, nesne
tasarimimi, tasarlayan 6zneden, yani kendimden ayri bir sey olarak ama ayni
zamanda benim tasarimim olmast bakimindan da benimle iliskili bir sey
olarak anlarim.® Fakat "bir tasarimi ézne olarak kendimle iliskilendirebilmem
ve onu benim tasarimim olarak anlayabilmem i¢in, halihazirda kendimin bir
6zne olarak bilincinde olmam gerekmektedir" ve Schulze'nin de itirazt bu
noktaya iliskindir.” Reinhold'un éne siirdiigi sekliyle 6znenin tiim bu ayirma
ve iliskilendirme eylemlerini yapabilmesi icin Once kendine dair bir
farkindaligt olmasi gerekir, oysa Reinhold biling prensibiyle boylesi bir
ozfarkindaligin hesabini verememektedir, zira bilincinde olmak bir tasarimin
bilincinde olmak anlamina geliyorsa ve benim 6zfarkindaligim da bir tasarim
tird olarak nesne tasarimimda igeriliyorsa, o zaman bir tasarim olan ben
bilincinin, kendini bu tasarimdan ayiran ve bu tasarimla iliskilendiren bagka
bir 6zne gerektirdigi, bu O6znenin bilincinin de yine bagka bir 6zne
gerektirdigi ve bunun sonsuz bir geri gidise yol actigi aciktir.'” Dolayistyla
Ozne ya da Ozbiling, tasarimsal biling i¢inden agiklanmaya calisildiginda,
ortaya sonsuz Ozne-6zne tasarimu iligkisi ¢tkmakta ve tasarimsal biling, ben
bilincinin hesabini verememektedir. Eger 6znenin kendini nesneden ve
tasarimindan ayirma ve nesneyle ve tasarimiyla iliskilenme eylemleri,
tasarimin ortaya ¢tkmasinin imkaninin kosuluysa, o zaman OGznenin bu
eylemleri yine tasarim olamazlar; bu eylemler daha ziyade tasarimi tiretmenin
yoludur." Schulze'nin vardigi bu sonug, Fichte'nin, kendini mutlak bicimde
koyan beni bir edim olarak karakterize etmesinde oldukea etkili olmustur.

Fichte, kanitlanamaz ve tanimlanamaz olan ilk prensibin, bilincin empirik
durumlarinda gbriinemeyen ama bilinci mimkin kilan bir edim oldugunu
sOylerken, felsefeye, bilince verili olan bir sey ya da bir olgu ile degil, bir
edim ile baglamamiz gerektigini kastetmektedir.”” Bu ilk prensibi ifade
ederken, olmus, gerceklesmis, yapilmis, Uretilmis olan bir sey, "timevarim ya
da timdengelim yoluyla ispatlanamasa da guvenilir tanikliga dayanarak
bilinen bir gergeklige sahip olan olay ya da gergeklesmis eylem" anlamlarina
gelen, Tirkcede olgu olarak karsilayabilecegimiz Almanca Tafsache terimi
yerine, kékensel anlami "siddet iceren eylem ya da giiciin yasadist kullanim1"

7 Dan Breazeale, "Karl Leonhard Reinhold", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/katl-reinhold/,
cevrimici Bahar 2018.

8  Frederick Neuhouser, Fichte's Theory of Subjectivity (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), 71.

9 Age,T1.

10 Age., 71.

W Beiser, German ldealism, 228.

12 Fichte, W1, 3-4; SK, 93.
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olan, Fichte felsefesindeki kullanimina uygun olarak olgu treten edim ya da
saf etkinlik olarak karsilanabilecek Tathandlung terimini se¢mesi de aymi
vurguyu tasimaktadir.”” Oznenin kendiliginden etkinligi bir sonug, bitmis bir
uriin ya da "somutlasmis bir edim" olamaz, o ancak kendininkinden bagka
bir yasa tanimayan, dissal otoriteyi reddeden saf bir etkinlik olabilir."*

Bu noktada sunu hatirlamakta fayda vardir: Felsefenin tek bir mutlak
prensibe dayanmast gerektigini séyletken Fichte'nin asil derdi, Kant
felsefesinde, teori-pratik ya da bilgi-eylem yarigr sebebiyle hesab:
verilemeden kalan aklin birligini tesis edecek ilkeyi bulmak, felsefede
uzlagsmaz gorinen tim ikilikleri bu tek kaynaktan ureterek uzlasmaz
olmadiklarini géstermek, hatta tim bu kutupluluklarin birbirlerine bagli,
birbirini gerektiren unsurlar oldugunu kanitlamaktir. Dolayisiyla mutlak ilk
prensip olarak ortaya konan saf etkinlik ya da kendini mutlak bicimde koyan
benin de tim bu ayrimlart asan ve ayrimlarla isleyen seriye dahil olmayip, bir
ust seviyede tim bu ayrimlart kosullayan kosulsuz olmasi gerekmektedir.
Kant'in transandantal 6zneyi hem bilinemeyecek bir x, hem de deneyimin
imkant icin mantiksal bir gereklilik olarak One siirmesinin sebebi, onun
béylesi bir beni yine nesne cinsinden anlamaya ¢alismastyla alakalidir. Oysa
kendisi, benin kendiligindenligini bilginin bir kosulu olarak zaten One
stirmus ve benin eyleminde kendini 6zgiirce belifleyebilme yetisini de yine
bu kendiligindenlik karakteri Gzerine insa etmistir. O halde bilmeye askin
olan fakat eyleminde ve eylemiyle kendini gosteren, kendiliginden bir
etkinlik olarak ben, bitmis bir driin olan bilgiyi, imkanmnin kosulu olarak
6ncelemektedir. Oznenin bilmede nesnellesememesi sebebiyle, bilme kendi
kendini bilemez, dolayisiyla kendini temellendiremezken, eylem kendini
kendi yasasina gore, yani kendiligindenligiyle ortaya koydugunda kendini
halihazirda dolaysizca gerceklestirmektedir de. Iste bu sebeple bir edim olan
ve dolaysizca kendini koyan ben, eylem ve bilgi, etkinlik ve varlik birligi
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu edim, etkinliginde kendini gergeklestiriyor,
etkinliginde kendini var ediyor, etkinliginde kavraniyor ya da kendi bilincine
vartyor olmastyla Aristoteles'in energeza olarak tanmimladigr etkinlige denk

13 Paul Franks, "Freedom, Tatsache and Tathandlung in the Development of Fichte's Jena
Wissenschaftslehre", Archive fiir Geschichte der Philosophie, Sayt 79/3, (1997): 318-319. Kimi
kaynaklarda Tatsache kelimesinin ginlik Almancada kullanddigt fakat Tathandiung
terimini Fichte'nin ben'in etkinligini ifade etmek i¢in icat ettigi 6ne strilmis olsa da,
Franks, Tatsache kelimesinin 18. yy'in ge¢ dénemine dek bilinenin aksine giinlik dilde
kullanilmadigint, hatta kelimenin 1756'da Spalding tarafindan felsefi bir terim olarak icat
edildigini ve ¢cok sonrasinda ginlik dile girdigini, buna karsilik Tathandlung kelimesinin
ise Fichte'nin yasamis oldugu doénemin yizyillar 6ncesinde de kullanildigint belirtmistir
(Age, 318).

14 Age, 319.
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dusmektedir de denilebilir. Fichte béylelikle bilgi-eylem, varlik-etkinlik
birligini ifade eden Tathandlungun tim ikiliklerin Ustesinden gelebilecek ilk
prensip olacagini diisinmustiir:

Felsefenin bir olgudan mi1 [Tatsache] yoksa bir edimden mi [Tathandlung] (yani
hicbir nesne varsaymayip kendisi nesneyi Ureten ve dolaysiyla eylemenin
[Handeln] onda dolaysizca gergeklesmis eylems [Taf] haline geldigi saf bir
etkinlikten mi) baslayacagi meselesi pek ¢oklarina gérindigi kadar 6nemsiz
degildir. Felsefe eger olgudan baslarsa kendini varligin ve sonlulugun ortasina
yerlestirir ki buradan sonsuz ve duyutstii olana giden bir yol kesfetmesi zor
olacaktir. Oysa edimden basladiginda iki diinyanin birlestigi noktada durur ve
bu nokta her iki diitnyanin da bir bakista gértlebilecegi yerdir.!5

O halde benin, felsefenin zemini olmast gerektigi konusunda Kant ile
anlagsalar da, Fichte'ye gére bu zemine ulasmak bizim i¢in mimkindir ve
bu imkan, bizi doganin tizerine tastyan ve kendinden bagka zemini olmayan
6zgiirliik kapasitemizi fark etmemizle ortaya cikar'®. Ona gore, 6zgirligi
fark etmek nesnel kanitlara basvurarak disaridan Ogretilebilecek bir sey
degildir, aksine her insan kendi basina, 6zgtrliglini bizzat gerceklestirerek
boylesi bir yeterlige sahip oldugunu fark edebilir.'” Nitekim, dogmatizm ya
da idealizmden hangisinin dogru felsefi sistem oldugu sorusuna aklin
verebilecegi bir cevap ya da bu ikisi arasinda yapilacak bir se¢im icin
degerlendirme kriteri olarak sunacagi bir prensibi yoktur, zira akil i¢in her iki
sistem de esdeger gecerlilikte argimanlara sahiptir.”® Bu sebeple bu ikisi

—_
o

Fichte, Sdmmtliche Werke Erster Band (Betlin: Veit und Comp, 1845), 468; Fichte, SK, 42.
16 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity (Manchester: Manchester University Press,
2014), 75.

7 Age.

18 Burada Fichte'nin dogmatizm ve idealizmden ne anladigini kisaca agiklamakta fayda
vardir: Deneyim dedigimiz, kimi zaman bir zorunluluk hissinin, kimi zaman da bir
Ozgurlik hissinin eslik ettigi tasarimlar sistemidir ve felsefede deneyimin zeminini
artyorsak, her zemin gibi bu zemin de, zemini oldugu seye dissal olmalidir. Yani
deneyimin zemini deneyimin disinda yatmalidir. Fakat insanin deneyimin disina
¢ikabilmesi mimkin olmadigindan, deneyimin zeminini ararken yapabilecegi tek sey,
deneyimde ayrismaz bicimde birlesik olan &geleri, distincede ayirarak soyutlama
yapmaktir. Bu soyutlama sonucunda iki 6ge bulur; Gzgirlikten bagimsiz olarak
belitlenmis ve bilginin uymak zorunda oldugu 'sey' ile bilmek zotrunda olan 'anlak’
[Intelligeng]. Eger seyi deneyimde ortaya ¢ikisindan soyutlayarak ele alip, deneyimi
agiklayan zemini 'kendinde sey' olarak secerse dogmatist, eger anlagi deneyimle
iliskisinden soyutlayip zemini kendinde anlak olarak secerse idealist olacaktir. Bagka bir
deyisle, ya benin bagimsizlig1 seyin bagimsizligina feda edilecek ya da seyin bagimstzligt
beninkine feda edilecek, fakat hem sey hem de ben aym anda bagimsiz
olamayacaklardir. O halde dogmatizm ve idealizm arasindaki secim, zorunluluk ve
Ozgurlik arasindaki bir secimdir. (Fichte, Sdmmtliche Werke Erster Band, 422-439; Fichte,
SK, 6-18.) Schelling ise daha sonrasinda bu ikisi arasinda yapilacak secim akli bir
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arasinda yapilacak bir se¢im Fichte'ye gore nasil bir insan oldugunla,
egilimlerin ve ilgilerinle belirlenir."” Idealizmi benimseyecek filozofun da
oncelikle 6zgurliik kapasitesini fark etmis olmast yine 6zgurligin ¢agrisina
actk olmasiyla ilintilidir. Fichteci disuncenin karakterini agiga vuran
"bildigimiz i¢in eylemiyoruz, biliyoruz c¢tunkl eylemeye belitflenmisiz; pratik
akil tim aklin kokenidit" ifadesi de, hem mutlak benin bilmeyi mimkiin
kilan kendiligindenligine hem de 6zgurlik felsefesinin ancak &zgur bir
secimle baslayabilecegine vurgu yapmaktadir.”

Felsefeye Ozglr ben ile baslamak her ne kadar kisisel bir tercih olarak
sunulsa da tasarimsal bilgiye askin olan bu ilk prensiple ilgili en temel
problem yine de boéylesi bir prensibe nasil ulasilacagidir. Bilginin hesabini
verebilmek bilmeyi bilmek anlamina geldiginden ve nihayetinde gosterilmesi
gereken kendini bilen bilme oldugundan, Fichte, kendini koymastyla kendini
bilmesi bir olan, kendinin dolaysiz bilgisi olan beni felsefenin ilk prensibi
olarak One stirerek en temel epistemoloji problemini asmis gorinmektedir.
Wissenschaftslehrénin ya da Tirkce karsihgi ile "Bilme Bilimi Ogretisi"nin
adinda da sakli olan bilmenin kendini bilmedigi stirece bir bilim haline
gelemeyecegi ve dolayisiyla empirik bilmenin ikilikleri iginde kalacagt iddiast,
bilen ve bilinenin birligi olan bu ilk prensiple kendini saglama almaktadir.
Iste 6zne-nesne ikiligi icinden bilinemeyecek olan ama hep bir dolayimi
varsayan bu tiirden tasarimsal bilginin zemini olan boylesi bir 6zdesligin
bilgisi, dolaysiz bir bilgi olmalidir ve Fichte'ye gbre bu bilgi tirti Kant'in
insana imkansiz kildig1 entelektiiel sezgidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, tasarimsal biling modeli, hep bir 6zbilinci
varsaylp hesabini veremedigi icin, s6z konusu mutlak ben 6yle olmalidir ki
hem kendi dustinmesi tzerine distinebilmeli hem de bu sirada distinen ben
le dusiintlen benin 6zdesligi korunmalidir. O halde Fichte, gordigini
goremeyen  gozl, gormekte oldugunu gorebilen g6ze cevirmeyi
amaclamaktadir denilebilir. Bunun i¢in kullanilabilecek diger bir metafor da
aynadir. Ben kendini aynadaki yansimasindan bilemez; benin aynadaki
yansimanin kendine ait oldugunu bilebilmesi, aynadan yanstyanin kendisi
oldugunu anlayabilmesi i¢in, 6nce bakanin kendisi oldugunu bilmesi gerekir.

zorunluluga dayanmiyorsa, o zaman bunlarin felsefenin birbirini gerektiren, birbirini
tamamlayan iki yiizii olmast gerektigini 6ne siirecektir. Bu ikisinin iyilestirilmis hallerinin
Schelling'de doga felsefesi ve transandantal felsefe adint aldigi da s6ylenebilir.

19 Fichte , Sdmmtliche Werke Erster Band, 433, 434, Fichte, SK, 15, 16.

20 Fichte, Sdmmtliche Werke Zweiter Band (Betlin: Veit und Comp, 1845), 263. ingilizce
cevirisi icin: Vocation of Man, ¢ev. William Smith ve Roderick M. Chishol ( Indianapolis:
The Bobbs-Merrill Company, 1956), 98-99.
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Opyleyse ihtiyag  duydugumuz sey asla bir biling nesnesi olarak
gorinemeyecek, daima bilincin 6znel unsuru olarak kalacak olan ve
béylelikle bilingli 6zneyi kuracak olan dolaysiz bilingtir. "Bu dolaystz biling
her bilin¢ edimindeki bilingli 6znedir [ve] bilincinde olabildigimiz hi¢bir sey
bu dolaysiz biling olamaz, daha ziyade o tiim bilingte mevcuttur ve yalnizca
bir 6znel unsur olarak bilincin zemininde yatar".?' Iste ancak bu dolaysiz
biling sayesinde metafordaki g6z (dolaysiz biling) gbéruyor oldugunu gorir
hale gelir. G6z ya da ben bir ayna degil, kendini aynalayan bir aynadir; goz
gbrmesi sayesinde kendisi i¢in bir imge haline gelebilir; g6ziin sadece bir
ayna oldugu durum i¢in konusacak olursak, imge aynada sadece yansir ve
ayna imgeyi gOremez, oysa ben kendisi i¢in bir imge haline gelebilir
olmalidir.” Iste kendini koymasiyla var eden bu beni, ancak entelektiiel
sezgiyle bilebilirim. Bu, parcalardan bitline sentez yoluyla ulasmayip ya da
ctkarimsal olmayip butind bir bakista tamamiyla yakalamasiyla, reflektif bir
biling durumu icermeksizin dolaysiz igsel bir kavrama olmastyla bir sezgidir;
sezgiyle kavranan bir distince etkinligi oldugu icin de entelektieldir. "Bu,
benim eylemde bulundugumun ve ne eyledigimin dolaysiz bilincidir: bu
dolaysiz biling sayesinde bir seyi yaptigim icin onu bilirim."* Bu dolaysiz
bilincle Fichte ayni zamanda, "dustnce etkinligine 6nsel bir Gznenin
olmadigi"nin, 6znenin ediminden ayri bir sey olmadiginin, 6zneyi distince
eylemini gerceklestiren bir sey olarak ele almanin hatali oldugunun alti
cizmekte ve felsefenin nihai prensibini de bu saf etkinlik olan 6zne olarak
one siirmektedir.”

Eger benin o6zgurligiinden yana durup hakikati 6zglrlik zemininde
actklayacaksak, yani benimsenen idealizmse, Fichte prensibin varlik olarak
ozne degil de, saf etkinlik olarak 6zne oldugu konusunda israrcidir, ¢linkd
mutlak bir etkinlik olarak degil de wvarhik olarak ele almak ancak
dogmatizmle, hatta 6zelde Spinozacilikla sonuclanacak, bir kere sonlulugun
ve zorunlulugun dinyasina distikten sonra ben bagimsizligini tekrar
kazanamayacak ve benin kendiligindenligini = agiklamak = mimkiin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, varligin 6ziinti duraganlik olarak anladigt icin
statigin, dinamigi doguramayacagi kanisindadir ve tam da bu sebeple
dogmatizm ile idealizmin bir arada var olamayacagini, birini digerine

2 ].G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschaftlebre) nova methodo
(1796/99), cev. Daniel Breazeale (Ithaca: Cornell University Press, 1992), 128-129.

2 Age, 151-152.

25 Fichte, Sdmmmtliche Werke Erster Band, 463. SK, 38.

2 Dieter Henrich, "Fichte's Original Insight", ¢ev. David R. Lachterman, Contemporary

German Philosophy 170l.1 icinde (University Park: Pennsylvania State University Press,
1982), 25.
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yeglemek gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Fichte'ye gore, bilmenin
biliminin, seyin bagimsizligini ya da deneyimimize eslik eden zorunluluk
hissini kendinde seyle agiklamasi, onun dogasina terstir. Dolayisiyla
idealizmin kendine bir baslangi¢c noktast secerken, bilmedeki 6znel unsurdan
ya da kendi etkinliginin icsel sezgisinden baska sanst yoktur. Fichte'nin
Schelling'e karst cikisinin temelinde bu vurgu vardir. 1801 yilinda Berlin'de
bulundugu sirada Fichte, Jena'daki Schelling'e yazdigi mektupta "varliktan
degil [...] gormeden hareket edilmek zorundadir; aynt zamanda reel zemin
ile ideal zeminin 6zdesligini, yani sezgi ve dustincenin 6zdesligini kurmak da
zorunludur" der ve burada varlikla Ozellikle kastettigi belitli olma
durumudur, oysa ona gore belirlenebilir olma, ancak kendi kendinin
belitleyicisi olan bir prensip zemininden agiklanabilirdir.” Bundan bes yil
sonra kaleme aldigt "Wissenschaftslehrénin Anlam ve Onemine Dair" basliklt
yazisinda ise, ismini anmasa da Schelling'i elestirilerinin hedefine koydugu
bellidir ve kullandigr dil artik sertlesmistir. Aradan gecen zamanda Schelling
ile aralarinin tamamen bozuldugu anlasimaktadir:

Tim bunlar son on tg¢ yil boyunca ve pek c¢ok farklt sekilde kendilerine
tekrar tekrar sOylendi ve onlar da yeterince dinledi. Fakat artik bunlar1 daha
fazla duymak istemiyorlar ve birka¢ yildir sessiz kaldigimiz icin de sonsuza
dek kurtulduklarini, onlart pek hosnut eden o bilgeligin artik herhangi bir
engelle karsilasmaksizin sahibi olduklarini umuyorlar. Fakat dinlemeye karst
duyduklari bu isteksizlik, busbutin 6zgir bir isteksizlik olmak soyle dursun,
tinsel dogalatinin zorunlu tretimidir. Ne onlardan istedigimizi yapmaya ne de
olmalarint istedigimiz gibi olmaya glicleri vardir. Dolayistyla Varliktan
timuyle vazgecmedikleri ve tamamiyla yokluga gémmedikleri strece, onlar
icin erismenin mimkiin oldugu tek Vatlik'a tutunmak ve onu dik tutmak icin
tim glgleriyle ¢cabalamak zorundalar.?¢

Schelling ise, 1830'larda®’ Miinih Universitesinde verdigi derslerde,
Fichte'den kopus donemine deginirken, Fichte kadar kirgin ve agresif
gorinmemektedir, bilakis onu istadt olarak yad edip, aralarindaki
anlasmazliklarin  sebebini, kendisinin Fichte'nin ben sorusunu karsi
cepheden sormus olmasinda gordiguni dile getirmektedir:

% Edler Michael Vater ve David W. Wood, The Philosophical Rupture between Fichte and
Schelling Selected Text and Correspondence (1800-1802), cev. Michael Vater ve David W.
Wood (Albany: State University of New York Press, 2012), 50.

2% Fichte ve Kroeger, "Fichte's Criticism to Schelling", 164.

27 Andrew Bowie derslerin verildigi tarihin kesin olarak bilinmedigini ancak kanitlarin
1833-1834 yillatt ile 1836-1837 yillarinit isaret ettigini belirtmistir. Bowie, "Translator's
Introduction", On the History of Modern Philosophy icinde, ¢ev. Andrew Bowie (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 1.
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Kendi sistemimi kurmakta pek aceleci davranmayip, o ginki gengligimin
icap ettirdigi sekilde oncelikle yalnizca Fichteci sistemi anlasilir kilmakla
yetinmis, Fichte'nin de sistemine verilen bu anlami onaylayacagint ummustum,
fakat kabul etmek gerekir ki umdugum gibi sonuclanmadi. Benim pesinde
oldugum, kendimin diye 6vinebilecegim bir sistem degil, beni tatmin edecek
bir sistemdi. Ayrica 6zellikle Kant ve Fichte'nin yaratugt buylik etkiden sonra,
sitf baskaca bir sey 6grenmedikleri ve malumata gerek olmaksizin en kolay
felsefede tutunulabilecegini distindikleri icin felsefeye yonelen kimilerinin
durumunda da degildim; sief kendimi tatmin etmek icin keyfini
cikarabilecegim ve daha 6nceki egilimlerim sayesinde yonelmis bulundugum
birden fazla beseri arastirma alant vardi. Demem o ki o zamanlar yalnizca
Fichte'nin sistemini actklamak istiyordum, buna karsin Fichte'nin derslerinde
dinleyici olarak hi¢ bulunmamistim, fakat bunu Fich#'ye duydugum stikran
borcunu hafifletmek ya da onu bir hoca ve selef olarak reddetmek igin degil,
yalnizca tarihsel bir duzelti olarak belirtiyorum, kaldi ki o, Ozgurlikte
temellenen felsefeyi ilk dile getiren kisi olmastyla, Kant gibi sadece pratik
felsefeyi degil, teorik felsefeyi ve boylece tim felsefeyi de benin
bagimsizliginda temellendiren ilk kisi olmastyla, herkes icin oldugu gibi,
benim icin de bir hoca ve selefti— yani o zamanlar ben Oncelikle her seyin
insan beni ile koyulusunun zasz/ distnilebilecegini gostermeye ¢alistyordum.
Fichteci idealizmin bu a¢iklamast 1800 yilinda yayimlanan Transandantal
Idealizm Sistemi'mde bulunur."28

Gergekten de tim hakikati kendinde topladigt ve var oldugu dustnilen tim
diger seylerin ancak kendiyle anlasilir kilinabilecegi iddiasindaki saf etkinlik
olan bu mutlak ben, varliga, etkinlik olmayana, ben-olmayana dair nasil bir
actklama getirmektedir? Edim olan ben bir form-icerik 6zdesligi olarak
mutlak kosulsuzdur, yani ne formunu igerigine ne de igerigini formuna
borgludur, onun kendini koyusu ile kendini var etmesi bir ve ayni seydir.
Ote yandan, entelektiiel sezgiyle bulanabilecek bu ben iizerine
dustnuldiginde, formu agisindan kosulsuz olan bir bagka olasilik daha
ortaya cikar ki bu, ben-olmayandir. Benin kendini sezmesiyle, karsisina
antitezini koymast da eszamanldir, zira eger kendisi bir Ozdeslik olarak
varsa, kendisi olmayanin da bir 6zdeslik olarak var olmast i¢in mantiksal bir
engel yoktur. Dolayisiyla, mutlak ben karsisinda formu agisindan kosulsuz
fakat icerigi acisindan ben'e baglt ben-olmayani bulur. Ben-olmayan igerigi
acisindan kosulludur, ciinkii onun oldugu sey olmasi, benin karsisinda
durmast ile belirlenmistir. Baska bir deyisle o varligini bene bor¢ludur; o
ancak ben kendini koydugunda onun karsisinda ben-olmayan olarak var
olabilir. Ote yandan onun bir antitez olarak kendiyle 6zdes olmadigini

28 F.\W.J. Schelling, Schelling's Miinchener Vorlesungen: Zur Geschichte der neueren Philosobie nnd
Darstellung des philosophieschen Empirismus, ed. Dr. Arthur Drews (Leipzig: Verlag der

of Modern Philosophy, cev. Andrew Bowie (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 110-111.
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sOylemek i¢in de mantiksal bir sebep yoktur. Fakat 6zdeslik iddiast mutlak
olan iki karsit unsur, aynt bilingte distuntldtkleri i¢in birbirlerini hikiimsiiz
birakacaklart bu ayrik halleriyle kalamazlar ve birbirlerini karsilikli olarak
sinirlarlar. Bu Ggli prensip, deneyimin varsaydigt biling-nesne sentezinin asli
yapisint ortaya koymaktadir. Sonlu ben ve sonlu ben-olmayan arasindaki
karsilikl bagimlilik iliskisinin zemini bu sekilde verilmistir ve Fichte hem
teorik hem pratik felsefeyi Wissenschaftslehrénin bu temel prensipleri tizerine
kurmustur.

Benin, ben-olmayani salt bir karsitlik olarak karsisina koyusu, Fichte'nin
varlik kavramiyla neden koyulmus olmayi, statikligi, duraganligi, olmus
bitmisligi, tamamlanmishigt ve de tam bir pasiflik halini anladigint acik
etmektedit. Benin kendini ediminde var etmesi, var olmanin aslen bir
etkinlik oldugu, etkinligin varligt mimkin kildig, bu etkinlikten ayn
kendinden menkul bir varliginsa mimkin olmadigi vurgusunu pekala
tastmaktadir. Yalnizca mutlak ben, bir etkinlik-varlik birligi olarak ortaya
cikabilmektedir. Benin antitezi ise bir hiclik, salt bir olumsuzluk olmak
durumundadir. Ben-olmayan ikinci prensipte ortaya c¢ikarken, icerigi
acisindan bene baglt bir sey olarak ortaya ciktigindan, 6ziinin de bende
oldugu séylenebilir. Onun kendinden menkul bir kendini var etme kapasitesi
yoktur. Daha radikal bir sekilde soyleyecek olursak, ben olmadigi takdirde,
ben-olmayan olmayacaktir. Fakat yine de Fichte'yi Berkeleyci idealizmden
aywran nokta, Fichte'nin ben-olmayan: benin deneyiminin kurucu
Ogelerinden biri haline getirisidir, yani ben-olmayanin antitez olarak
koyulusu ilk prensipten ¢ikarsanacak bir sey degildir, mantiksal anlamda her
ikisi de es kosulsuzdur: A=A, ~A=~A'dir. Bu denklemde ben-olmayanin
kendine ait bir varligt olmadigr i¢in, ben ve ben-olmayanin birbirlerini
sinirlamalariyla, saf pasiflik olan ben-olmayan ancak saf etkinligin onun
Uzerine etkiyip onu smirlamasi ve dolayisiyla kendisinin de sinirlanmasi
Olctistinde etkinlik kazanir. Yani ben smirll hale geliyor olusunu, ben-
olmayan dolayimint paranteze alacak olursak, yine kendine bor¢ludur. Ayni
sekilde realiteye sahip olan bendir ve ben-olmayan salt bir olumsuzluk ya da
yokluktur. Ben-olmayanin reel hale gelisi, bu sebeple, benin kendini
sinirlayan etkinligi sayesinde mimkiin olur. Burada 6nemli olan nokta sudur:
Bu karsiliklt belirlemenin mimkiin olabilmesi icin, realitenin ben tarafindan
mutlak bir nicelik olarak konmasi, ben-olmayanin da negatif bir nicelik
olmasi gerekir, zira ancak bu sekilde ben, tzerine etkiyebilecegi ve
karsihiginda etkilenebilecegi bir aract karsisinda bulacaktir. Bagka bir deyisle,
eger tim realiteye sahip olan ben, karsisinda salt bir yokluk bulursa, onun
kendinden etkilenmesini saglayan bir sey de olmayacaktir. Oysa burada ben-
olmayanla kastedilen realiteye sahip olmasa da yine de bir anlamda gercek
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bir yokluk/olumsuzluktur ve Fichte buna negatif nicelik adini verir.”” Bu her
ne kadar sorunlu gorinse de Everett'in kullandigt para paylasimi benzetmesi,
Fichte'nin kastint kismen acik kilmaktadir. Everett sonsuz parast olan birinin
hi¢ parast olmayan birine bir miktar para vermesi halinde yine de pratikte
sonsuz paraya sahip olacagl ve kendinden bir seyin eksilmeyecegi, oysa belli
bir miktar parayr elinde bulunduranin parasinin bir kismint parasiz kisiye
vermesi durumunda kendisinde eksildigi kadar karsisindakinde artacagy iki
durumu ele alip, Fichte'deki realite paylasiminin ikinci durumdaki gibi
anlagtlmast gerektigini séyler.” Ciinkii ancak realitenin mutlak bir nicelik
oldugu durumda, ben hem ediminin kendiligindenligini korur, hem de
karsitint belirlerken karsitiyla da beliflenmis olur. Bu aynt zamanda negatif
ve porzitif sayilar Uzerinden de dustnilebilir. Negatif sayilar say
olmakliklarint  pozitif sayilara borg¢ludurlar ama yine de negatiflikleri
bakimindan pozitiflerin  karsisinda bulunur, pozitif sayilarla bir araya
geldikleri bir toplama c¢tkarma isleminde, onu degistirebilecek bir varlik
gosterirler. Bu agidan distunildiginde, Fichte'nin  ben-olmayani  bu
islemdeki sifir degildir. O halde, Fichte'nin realiteden anladigi, bilincin
icerigidir ve biling igerigi her daim bir kesinlige sahip oldugundan ya da hep
bir seyin bilinci oldugundan, realite denilenin de bir nicelige sahip olmasi
gerekmektedir.”'

Ben ve ben-olmayan arasinda kurulan bu iliskiye dayanarak denilebilir ki
ben-olmayan aslinda benin kendini belirleyisinin bir aract olarak ortaya
citkmaktadir ve ben igin bir kontrol noktast ya da bir darbe [Anstff] gorevi
gortr. Fakat burada darbe ya da kontrol noktasiyla kastedilen, ben-
olmayanin benin etkinligini sinirlamast degil, bene kendini sinirlama gorevi
vermesidir.” Bu kontrol noktast, benin kendine koydugu simnirdir ve ben
etkin olmadigi siirece o da ben icin ortaya ¢tkamaz, yani bu ¢arpma benin
carpmasidir ve benin etkinligi olmadigt siirece béylesi bir kontrol noktast da
gercek olamayacaktir.” Ayrica bu kontrol noktast olmadigi siirece ben
kendini belirleyemeyecek, ben kendini belirleyemezse herhangi nesnel bir
varolustan da bahsedilemeyecektir.” Burada Fichte her ne kadar bu kontrol
noktasinin asli nedenini benin edimi olarak vurgulamis olsa da, yani ona
gbre bu ¢arpma benin ¢arpmast olsa da, carptigt sey dogasi geregi mutlak bir

2 Fichte, WL, 63; SK, 128.

30 Charles Carroll Everett, Fichte's Science of Knowledge Critical Exposition (Chicago: S. C.
Griggs and Company, 1884), 113.

I Age, 112.

32 Fichte, WL, 171; SK, 189.

3 Fichte, WL, 173-174; SK, 191.

3 Fichte, WL, 174; SK, 191.
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olumsuzluk, mutlak bir yokluk oldugundan etkinin nasil olusacagi sorusu
akla gelebilir. Fichte'nin buna dair acgtklamast pasiflik-etkinlik kavramlari
tzerinden makul gézitkmektedir: Saf bir pasiflik olan ben-olmayan, hig¢bir
sekilde etkiyebilme giiciine sahip olmadigindan, ancak benin etkinligi ona
kadar uzandiginda, o ben i¢in bir kontrol noktast teskil edecektir. Fakat yine
de varlik-olmayan ya da mutlak yokluk olan ben-olmayanin, nasil olup da
beni kendine yansitan bir sey olabilecegi mevzuu, yukarida da degindigimiz
gibi olumsuzlugun yine de bir anlamda reel bir olumsuzluk olmasi ve
realitenin niceliksel olarak anlasilmast gerektigi fikri Gzerinden acgiklanmustur;
bu ag¢iklamanin tatmin edici olup olmadigi tartisilir. Tatmin edici oldugu
kabul edildigi durumda ise Anstoffa dair dikkat ¢ekilmesi gereken ve Fichte
tarafindan pek vurgulanmayan bir diger husus da sudur: Ben, kendinin
kendini belitleyen, kendiliginden bir edim oldugunu hatirlayabilmesi igin
boylesi bir kontrol noktasina ihtiya¢ duyar ve ancak boylesi bir noktaya
carpmastyla kendine dontip 6zgir bir edim oldugunu fark edebilir. Aksi
takdirde, yani ben salt bir kendini koyma edimi olarak kaldiginda ve hicbir
engelle karsilasmadiginda, sinirsiz bir etkinlik-varlik 6zdesligi olarak kalacak,
kendine donemeyecek ve kendini belitleyip bilemeyecektir. O halde
buradaki kontrol noktasini Kant'in kendinde-seyi olarak yorumlamak pekala
mimkindiir®, zira kendiliginden saf bir edim olan benin deneyiminde
hissettigi zorunlulugun, onda ortaya cikacak bir pasiflikten baskaca bir
kaynagi (her ne kadar bu pasifligin kaynagt aslen kendi olsa bile) olamaz.
Empirik 6znenin deneyiminde karsisinda buldugu nesneye zorunlu olarak
maruz kaliyor gibi hissetmesinin temelinde yine benin kendiliginden
ediminin yattigini Fichte bu Awustoff kavramiyla aciklamaktadir. Ote yandan
teorik alanda bir Anstoff olarak tzerimizde hissettigimiz baski, pratik alanda
nesne dunyasint degistirme ve benle uyumlu hale getirme ¢abasina donistr.
Baska bir deyisle, ahlak alaninda, insanin nihai amact yeniden mutlak
Ozdeslik, mutlak 6zne olmak, kendiyle birlik olmaktir ve bu amag, ben-
olmayanin topyekan asilmast, Anstoffun ortadan kaldirlmasi, ben-olmayanin
yabanciliginin astlarak ben ile 6zdesliginin kurulmasint gerektirir; dolayisiyla
ahlaki gérev sonsuz bir ¢aba olarak kalacak ve nihayete eremeyecektir.

Tum bunlarla ilgili olarak buraya kadar goze carpan, birbiriyle bagintili iki
problem vardir: Tlki, mutlak ben kendini koymastyla kendini var etmesi bir
olan dolaysiz bir biling, tim realite ve tim varlk ise, neden ben-olmayani
koymus ve kendini bolmiistiir? Ikincisi ise; Ben-olmayan koyulmast zorunlu
olmayan ama koyulmasi gereken bir prensip ise, 6nce Kantci teori-pratik
ayrimint asmak olarak belirlenen amag, sonrasinda bu ayrimi bastan varsayan

% Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy An Introduction (London:
Routledge, 1993), 19.
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prensipler sebebiyle bu ayrimi haklandirmaya doniismustir diyemez miyiz?
Baska bir deyisle, mutlak 6zdesligi ya da teori-pratik birligini 6zne olarak ilk
prensipte 6ne strmekle Fichte'nin amaci s6z konusu ayrimi asmakken,
sonrasinda bu 6zdesligi sonsuz bir gérev haline getirmesi ve tim bunlart
neden ortaya c¢tktigt belli olmayan bir ben-olmayan prensibi Uzerinden
yapmasi, olguyu miimkin kilan, olgunun zeminindeki edimin, sonrasinda
olguya gore belirlenen edim haline dontsmesi anlamina gelmez mi? Bu akil
yuritmede tuhaf goriinen, ironik olan ve Fichte sisteminin Asil topugu
diyebilecegimiz nokta, neden ortaya ciktig1 anlasilmayan ben-olmayanin,
kendiyle 6zdes olan mutlak beni, kendiyle 6zdes olmast gereken bir mutlak
bene donustiirmesi, benin kendini gergeklestirmesi 6ntindeki engel olmast,
tistelik benin de bu imkansiz gérevi kendi kendine vermis olmastidir. Oyleyse
olan ve olmast gereken ayrimi temellendirilmemis, olmast gerekenin
aciklamast koyulmast gereken bir prensiple verilmeye calisilmistir. Iste ben
olmayanin zorunlu bir prensip olarak degil de, olmast gereken bir prensip
olarak ortaya ¢tkmasi, dinyanin gercekliginin yitirilmis olmasinin ardindaki
sebeptir. Dahasi, bu temel iki soru cevabint bulmadig: siirece, benin kendini
belitlemedigi durumda, nesnel var olusun da olamayacagini iddia etmek,
benin dinyadaki varligina dair hakiki bir agtklama getiremeyecektir. Nitekim,
Fichte ile Schelling'in tzerinde wuzlasiya varamayacaklart en temel
meselelerden biri budur, zira 6znenin bu haliyle karsisinda buldugu
dunyanin bir ara¢ olmaktan 6te bir anlami ve hakikati olmadigt gibi, onun
icindeki ayrimlarin ayrim olabilmesi de yine 6znenin amaglari dogrultusunda
belirlenmektedir. Bir mese palamudunu digerinden ayiran hicbir 6zelligi
yoktur, fakat dahast mese palamudunu cevizden ayiran da yine insanin ona
yonelmis olmast ve bilincinin nesnesi haline getirerek ona realite vermis
olmasidir. Schelling bu sebeple Fichte'ye soyle yazar:

Doga tasariminiza gore, doganin bilincin ne denli kiigiik bir bolgesinde yer
almak zorunda oldugu tarafimca iyi bilinir. Sizin i¢in doganin spekilatif bir
anlam1 yoktur fakat yalnizca teleolojik bir anlami vardir. Ama mesela 151310
yalnizca, rasyonel varliklar birbitleriyle konusurken ayni zamanda birbitlerini
gorebilsinler ve havanin da yalnizca onlar birbirlerini duyarken birbitleriyle
konusabilsinler diye var oldugu kanisina varmantz gercekten gerekli miydir3

Fichte'nin mutlak ben prensibi hakikatin ya da tim realitenin asli sahibi
olarak koyuldugu stirece, realitesini benden paylanan ben-olmayan, ancak
benden 6ding aldigr varlik bakimindan var olabilir. Dolayistyla, varligin
Fichteci imgesini bir yigin, masif bir kitle olarak distinmek pek de yanlis
olmayacaktir. Kaldi ki Fichte doga fenomenlerine ve biitiin olarak dogaya

36 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 64.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 80



Merve ERTENE

dair tim tasarimlarimizin ancak benin etkinliginden soyutlanmis ve dogaya
atfedilmis Ozellikler tastyacagr kanisindadir, zira ona gore kendinde-seyden
ve kendinde-seyin Ozsel hakikatinden bahsetmek idealizm i¢in intihardir.
Schelling de mutlagin ya da kosulsuzun, sey olarak dusinilemeyecegi
konusunda Fichte ile hem fikirdir, zira ein unbedingtes Ding”” (kosulsuz sey)
zaten bir celiskidir.”® Fakat Schelling, "Felsefenin Prensibi olarak Bene Dair
ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine" adli bu makalesinde "kosulsuz
ne sey olabilir, ne de sey haline gelebilen olabilir" derken hem nesneyi hem
de Ozneyi kastetmekte ve yine ayni makalede hem mutlak [abso/uf] terimi
yerine kosulsuz [#nbedingf] terimini kullanmasi, hem de "tiim realitenin nihai
zemini ancak kendisi yoluyla dustinilebilen, yani olmasiyla distnilen,
kisacast varlik ve distnce prensibinin onda c¢akistgi varligt yoluyla
dustntlebilen bir seydit" derken, wvarliga yaptgi vurguyla Fichte'yle
biitiintiyle ayni fikirde olmadiginin ilk sinyallerini vermektedir.”” Onun
tzerinde durdugu nokta daha ziyade kosulsuz olan ile sey arasindaki iliskidir
ve 6zneyi de bilginin mutlak prensibi olarak 6ne siirerken nesne-olmayan
olarak diisiinme egilimindedir.* S6z konusu makale, Wissenschaftslehrenin
temel iddiasindan ¢ok uzaklasmamis goriinen bir degerlendirme ya da
yorum olmasina ragmen, Schelling'in burada saf benin tanimlanamazligindan
hareket etmek yerine, ben-olmayanin ya da nesnenin tanimindan hareket
etmesi ve Ozneyl de ben-olmayan-olmayan ya da nesne-olmayan olarak

37 Buradaki ¢eliskiyi anlamak icin kelimeletin anlamlarina ve Schelling'in bu anlamlart ele
alisina bakmak gerekmektedir. Ding Almancada sey demektir. Bedingen fiili ise (be-dingen)
sey haline getiren eylem anlamia gelir, seylestirme olarak cevrilebilir. Bedingt, bedingen
fillinin isim halidir, belitlenmis anlamina gelir ve Schelling'in vutgusuyla sey haline
dontsmus, seylesmis olandir. Unbedingt ise bedingt'in olumsuzu olarak kogulsuz anlamint
tastr ve Schelling'in anladigr sekliyle sey haline doniismemis, seylesemeyen demektir. O
halde e¢in unbedingtes Ding, seylesemeyen sey anlamina gelecektir ve dolayisiyla kosulsuz
sey bir celiski olacaktir. Bu baglamda, eger kosulsuzun pesindeysek, o zaman sey olarak
distnilemeyecek olant artyoruz demektir. Dolayistyla, kosulsuz ne sey ne de sey haline
gelebilen olur. [Schellings Werke Band I, 18. Ingilizce gevirisi icin: Schelling, "Of the T as
Principle of Philosophy, or On the Unconditional in Human Knowledge", The
Unconditional in Human Knowledge Four Early Essays, ed. ve ¢ev. Fritz Marti (New Jersey:
Associated University Press, 1980), 74.]

38 Schellings Werke Band 1, 18 ; "Of the I as Principle", 74.

¥ Age, 18, 15; Age., 74, 72.

40 Makalede 'dugtince ile vathgin birligi olarak mutlak' tanimi degismemis olsa da,
Fichte'deki etkinlik vurgusuna karsi, burada vurgu varliktadir ve bunun sebebini Bowie,
Schelling'in Spinoza felsefesi ile Fichte felsefesinin bir arada nasil digtnilebilecedi
kaygisint tagimasina baglamistir. Schelling'in realiteye dair yaptigt tanim hem Spinozact
hem de Fichteci bir formiilasyon olarak degetlendirilebilit. (Bowie, Schelling and Modern
European Philosophy, 20.) Fakat Schelling'in Spinozacilik ilgisini ele almak baska bir
calismanin konusu olacagi icin burada deginilmemistir.
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anlamast, Fichte'deki ben-olmayan problemine tstii kapali isaret etmekte ve
Fichte'nin 6zne etkinligi tzerindeki tek taraflt vurgusunu kirmaktadir.

Schelling, bedingen (sey haline getiten eylem/belitlemek, kosullamak) fiili,
bedingt (seylesen/kosullu) sifatt ve Ding (sey) ismi arasindaki etimolojik iliskiyi
kullanarak "hicbir sey kendini bir sey olarak koyamaz" sonucuna varir.*!
Buradaki akil yiriitme Spinoza'nin belirlenme ve olumsuzlanma arasinda
kurdugu iliskiye dayanmaktadir: bir sey olmadigtyla belitlenir.* Her nesne, o
degil de, bu nesne olmakligini, karsisinda duran ve karsisinda durdugu
nesnelere borg¢ludur. Yani nesnenin kendisiyle 6zdesligi, diger nesnelerle
girdigi iliskiye baghdir ve nesne diger nesnelerden higbiri olmamasina
dayanarak o nesne olabilmistir. Dolayistyla nesne olmak olumsuzlanmaktir;
oldugu sey olabilmesi digerleriyle iliskisine baglt olan, nesneldir, olumsuzdur,
kosulludur, belirlenmistir. Tum nesneler bu sekilde nesnelesebildigine gore,
tim bu kosullar zincirinin disinda ve bu zinciri baslatacak bir pozitife,
olumluya, kosulsuza, oldugu sey olabilmesi i¢in kendinden baskasina ihtiyag
duymayana, baskasiyla iliskisi icinden anlagilamayacak olana, yalnizca kendi
varhigiyla diisiiniilebilir olana ihtiyag vardir.” Iste arantlan mnbedingt, seylerin
goreceli ve kosullu realitelerini baslatacak olan, seylesmeyen, sey haline
gelemeyen kosulsuzdur. Bir diger deyisle, kosullular serisi bu serinin i¢inden
anlagtlamaz ve Schelling temelin temellendirdigi cinsinden olamayacagi
konusunda Fichte ile hemfikirdir, zira temellendirilen ve agiklanan sey artik
belirlenmis, kosullanmis, nesne haline dontigsmistir ve bilgi nesnesi olan
higbir seyin kosulsuz oldugu séylenemez. Fakat onu Fichte'den ayiran soru
sudur: "mutlak ben kendinin disina ctkip karsisina ben-olmayant nasil
koyar?"*

2. Gozsiiz Polyphemos

Fichte, mutlak beni saf bir etkinlik olarak koyarken, boylesi bir varlik-eylem
birliginin mantiktan ¢ikarsanmadigini, aksine mantigt miimkiin kildigini ifade
etmistir. En temel mantik prensiplerinden biri olan 6zdeslik, ancak benin
kendini koymasiyla, benin dolaysiz bilinciyle mumkindir. A=A
Ozdesliginde A'nin  igerigine bakmaksizin A ile 6zdes oldugunu
soyleyebilmek, 6zne A'nin bilincinde olan ben ile yiklem A'nin bilincinde
olan benin birligini gerektirmektedir. Baska bir deyisle ister analitik ister
sentetik olsun yarginin imkani, kendisi yliklem almayip sonsuz bir yiiklemler

~

U Schellings Werke Band 1, 18; "Of the I as Principle", 74.
Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, 20.

B Age,21.

Schellings Werke Band 1, 277; "Of the I as Principle", 81.

'
)

~
i
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olasiigina acilan 6nsel Ben [Ich bin/I am| ile miumkindir. Iste benin
kendisini ortaya koyusunu ifade eden bu Ben'e, tetik [#hetisch] yargt adi verilir
ve Fichte'ye gbre deneyimdeki Ozne-nesne sentezi, ancak bu sentezi
mumkin kilan bir tez (ben) ve bir antitez (ben-olmayan) ile mimkiin hale
gelmis; yargidaki 6zne-nesne birliginin imkaninin kosulunu Fichte, mutlak
iddia olarak ortaya c¢tkan tez (ben) ve antitezin (ben-olmayanin)
sentezlenmesiyle aciklamistir. Fakat Fichte'nin bu temel Uglu tez-antitez-
sentez prensibinin mantigi da mumkin kildigi iddiasi, ben-olmayanin
actklanamaz ortaya cikistyla sorunlu bir iddia haline gelmektedir. Benin
kendini koyusunun 6zdeslik prensibine 6nsel oldugu anlasilir olsa da, Fichte
ikinci adimda benin ben-olmayani mutlak bicimde koymasini, yukarida da
degindigimiz gibi bu 6zdeslik prensibi tizerinden agiklamaya c¢alismis ve
mantiga Onsel oldugunu iddia ettigi Ugli sentezi, mantik yoluyla
prensiplestirmistir.

Schelling'in Fichte felsefesine yonelttigi, mutlak benin ben-olmayani nasil
karsisina koydugu sorusu, aslinda mantgr mimkin kildigt soylenen
prensiplerin mantik yoluyla ¢ikarsanmis olmasina bir itirazdir. Sonrasinda
Schelling, Fichte felsefesinin, mantik felsefesi olmaktan ileri gidemedigini
soyletken bunu kastetmektedir. Schelling'e gbére Wissenschafislehre hentiz
Fichte'nin iddia ettigi gibi felsefenin kendisi degildir ve onu degerli kilan
idealizmin formel kaniti olmasidir, fakat tam da bu sebepten, yani salt
mantiksal ilerleyisinden 6tiirii, onun realiteyle ilgisi yoktur; Wissenschaftslebre,
bilim olarak felsefenin baglangicidir ama onun tamamlanmis felsefe
oldugunu iddia etmek yanlistir.” Wissenschafislehre boyunca, diinya benden
tiretilmis olmasina ragmen ne diinya ben icin reel hale gelebilmis ne de ben
diinyada kendi realitesinin gosterebilmistir. Oysa, benin kendiyle
Ozdesligini gosterebilmesi igin, ben-olmayanin kaynagi oldugunu realitede
gosterebilmesi, ben-olmayanla 6zdesligini kurabilmesi gerekmektedir ki bu
Fichte felsefesi i¢cin sonsuz bir ¢aba olarak kalmakta, diinya benin karsisinda
buldugu bir sey oldugundan, bu kokensel yabancilik asla tam olarak
astlamamakta ve sistem kendini tamamlayamamaktadir. Schelling de
Wissenschafislehrenin felsefeyi hentiz bir bilim mertebesine eristiremedigini
dile getirirken, felsefenin sistem olabilmesi i¢in idealizmin hem formel hem
maddi olarak kanitlanmast gerektiginin altint cizmektedir. Idealizmin maddi
kanitiyla kastettigi ise, "dogayt tim belirlenimleriyle, 6yle ki nesnelliginde,

4 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 44.

4 H.S. Harris, "Introduction to the Difference Essay", G.W.F. Hegel, The Difference between
Fichte's and Schelling's System of Philosophy icinde, yzt. G.W.F. Hegel. cev. H.S. Harris ve
Walter Cerf ( Albany:State University of New York Press, 1977), 36.
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kendisi de nesnel olan benden degil de, 6znel olan ve felsefe yapan benden

bagimsizliginda ¢ikarsamaktir".”

Doganin nesnelliginin ve realitesinin yok sayilmaksizin ¢tkarsanmast,
Schelling'in - Transandantal Idealizm ~ Sisteminin [T1S] teorik bolimidiir.
Schelling teorik boliime ge¢meden evvel transandantal felsefenin kavramini
ele alir: Tasarimin nesnesiyle ¢akismasi olarak tanimlanan bilgide, 6znel ve
nesnel, ben ve doga, tasarlayan bilingli ve tasarlanan bilingsiz bir araya
gelmekte ve bu es zamanlt bir araya gelis 6zne ve nesne Ozdesligi olarak
anlagilan bilgiyi ortaya c¢tkarmaktadir. Bu 6zdesligi aciklamak ise tipks
Fichte'nin de séyledigi gibi iki olasilik Gizerinden miimkin gérinmektedir; ya
nesnel olana ya da Oznel olana Oncelik verilecek ve biri digerinden
cikarsanacaktir. Fakat Fichte'den farkli olarak Schelling'in degindigi husus
doga kavraminin onun farkinda olan bir bilinci gerektirmedigi, doganin ona
yonelmis bir biling olmaksizin da var oldugu, yani doganin, varligi icin
bilince ihtiya¢ duymadigidir. Bu iddianin isaret ettigi problem, bilingli benin,
ondan bagimsiz ve gercekligi icin ona ihtiyag duymayan bilingsiz dogay1 nasil
tasarlayacagidir. Ote yandan 6znel olana 6ncelik verildiginde ise yine ayni
sekilde nesnelin, ondan bagimsiz 6zneye nasil eklendigi, bilgide eszamanli
bir ¢akisma gibi gériindugt halde nesnelin nasil olup da 6znelden sonra
geldigi sorusu giindeme gelir. Iste ilk soru doga felsefesinin sorusudur ve
doga felsefesinin gorevi, sorusuna uygun olarak, dogadan anlaga [Intelligeng)
dogru iletlemek, nesnelden baslayip ©zneli ¢ikarsamaktir.”  Burada
Schelling'in maddeden forma ya da nesneden 6zneye hareket etmekle
kastettigi, doga fenomenlerini kuramlastirmaktr, zira dogadaki yasalar
ortaya ctkardik¢a, madde gittikce kaybolacak ve geriye salt form kalacak ve
nihayetinde tim doga yasalari sezgi ve dustincenin yasalart haline geldiginde
doga biitiiniiyle tinsellesmis olacaktir.”  Ikinci soru ise transandantal
felsefenin sorusudur ve o da bu kez aksi yonde, 6znelden nesnele dogru
hareket ederek, nihayetinde 6znenin nesneyle 6zdesligini ya da bagka bir
deyisle nesne olarak benin 6zne olarak benle 6zdesligini gosterecek, tini
doga kilmis olacaktir. Fichte felsefesi iste boylest bir 6zdesligi gésteremedigi
icin tamamlanmis bir sistem olarak adlandirilamaz.

Schelling, TIS'in teorik kisminin Fichteci formalizmi astigini ve onda eksik
olan maddi kanitt sundugunu iddia eder. Bu iddianin temelinde, bu kismin
Wissenschaftslehredeki "6zne-nesne etkinligini kendisiyle 6zdes olarak bilingte

47 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 44.

48 Schelling, Schellings Werke Band I1, 14-16, Ingilizcesi icin: Schelling, System of Transendental
Idealism, cev. Peter Heath (Charlottesville: University Press of Virginia, 2001), 6-7.

Y Age,15; Age., 6.
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koyan ve bu 6zdes koyma ile ilk defa ben haline gelen 6znel (sezen)
etkinlikten" bir soyutlamayla ortaya ¢ikmast yatmaktadir, zira bu
soyutlamadan geriye kalan ve boylelikle felsefenin teorik ya da realist
kisminin prensibi haline gelen saf 6zne-nesne kavramidir.” Schelling burada
Fichte'nin ilk prensip olarak ortaya attigi saf etkinlik olan mutlak dolaysiz
ben bilincinin, felsefenin ilk prensibi olamayacagini, zira boylesi bir benin
olsa olsa empirik bir ben sayilabilecegini, oysa deneyimi, deneyimlenen
cinsinden bir seyle actklamanin ya da kosulluyu baska kosullarla agiklamanin
felsefi bir temellendirme olamayacagint belirtmektedir. Schelling'in teorik
felsefesinin prensibi olan saf Ozne-nesneden yapilan bir soyutlama
sonrasinda pratik felsefenin prensibi olan, yani saf 6zne-nesnenin bir st
potansi, Ust bir kuvveti olan bilincin 6zne-nesnesi olarak ben bulunur.
Bilmenin prensibi ile onun yitksek potanst olan eylemin prensibi, sanatta
benin hem tretici hem de uriin olmastyla birlige gelitler ve tin Schelling'e
gore sanatta dogaya donusir. Schelling'in  sisteminin tamamlanmis ve
basarilt bir sistem olup olmadigina dair degerlendirmeyi bir kenara birakacak
olursak, buraya kadar su aciktir ki Schelling, deneyimin 6znel ben prensibiyle
temellendirilemeyecegini, deneyimin temelinin ne deneyimlenebilen 6zne ne
de deneyimlenebilen nesne olabilecegini One sirmektedir; ona gore
deneyimi temellendirebilmek deneyimin unsurlarindan birini secmek yerine
daha tst diizey bir sentezi gerektirir ki bu da bu ikisinin ayrimsizlig1 olan
6zne-nesnedir.”’

Bu 6zne-nesne ayrimsizligr transandantal felsefe agisindan ele alindiginda,
oncelikle onun Fichte'nin 6zbilinci ya da kendini koymastyla var eden beni
gibi sezgide bitlniyle tiketilebilecek bir sey olmadigr soylenmelidir.
Schelling'in  beni, transandantal felsefenin tanimlanmis goérevine uygun
olarak bir olus, bir kendini gerceklestirme, kendini sahneleme siirecidir ve
Fichte'de entelekttel sezgiyle saf etkinlik olarak bir kerede sezilen ben,
Schelling icin benin etkinligi degil, benin kendisidir. Bagka bir deyisle,
Schelling icin ben olmus bitmis bir 6zdeslik olarak kavranamaz. Ben kendini
deneyiminde nesnellestirmekte ve bunu tek bir sentezde degil, i¢ ice ge¢mis

50 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 44-45.

51 Bu aynt zamanda literatiirde ¢okea kargilagilan ayrimin 6zdesligi ile ayrim ve 6zdesligin
6zdesligi arasindaki farka isaret etmektedir. Fichte felsefesinde ben kendini koymasiyla
var eden olarak kosullu ayrim dinyasiu birlige getirendir, dolayistyla onun amaci
ayrimin  6zdegligini géstermektir denilebilir. Bir baska deyisle ayrimin 6zdesligi ile
kastedilen 6znenin kosullular diinyasint birlige getiren asli prensip oldugudur. Schelling
ise deneyimdeki 6zne-nesne ayriminin kendisinin, bir st dizeyden birlige getirilmesi
gerektigini ve bunun da ancak 6zne-nesne olan bir ayrimsizlikta distintlebilecegini iddia
ettigi icin onun amacladigt, 6zdeslik ve ayrimin 6zdesligidir.
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bir cok sentez yoluyla yapmaktadir.” Dolayistyla gelismekte olan ama bu
gelisimi sirasinda kendinin kendisi oldugunu da ya da gelisimin farkinda
olmasa da gelisme stirecindeki gelisme eylemini gerceklestirmekte olan failin
kendisi oldugunu da unutmayan bir 6zdeslik olarak dustnilebilir. Benin
kendisi olan entelektiiel sezgi ise, deneyimi sirasinda kendisi aslinda hem
tretkenlik hem tirtin olmasina ragmen, ya tretken etkinlik ya da trtin olarak
kendisinin bilincinde olan ve rolleri degisse de yine de ben olmay:
birakmayan benin, bu siirecin 6znesi olmasinin imkanini saglar. Kendini
bastan entelektiiel sezgi olarak, Ben [Ieh bin/I am] olarak ortaya cikaran ben,
béylelikle Fichte'nin iddia ettigi fakat gosteremedigi sekilde sonsuz
yuklemler olasiligina actk hale gelir ve bunlar yiklemlenerek kendilik
bilgisini kazanma yolunda gelisip evrilerek ilerler. Bunun ben agisindan bir
gelisim olmasi, Schelling'in 6zbilince kattigt dinamik yorum acisindan ¢igir
acicidir, zira Schelling ile birlikte 6zbiling, tam anlamiyla organik ve biytiyen
bir sey olarak anlagiimaya baslanmustir.>

Fichteci 6zbiling kurgusunda entelekttiel sezgi ile erisilen mutlak ben,
kendinin 6zdesligini bastan 6ne strmus olsa da, deneyiminde yurtrlikte
olan her daim onun kosullu bir varlik oldugunu dikte eden duyusal sezgidir.
Dolayisiyla  denilebilir ki Fichte'nin  beni, ic¢sel olarak da birligini
kuramamustir, zira entelektiiel sezgi ile kendini rasyonel olarak kavrayan ben,
ote yandan duyusal sezgi ile kendini bir hayvan olarak anlamakta ve mutlak
ben ile empirik ben arasinda bir bag kurulamamaktadir.”® Bu nokta daha
once de isaret ettigimiz gibi Kant'in numenal beni ile fenomenal beni,
eyleyen Oznesi ile bilen/bilinen 6znesi arasindaki yarigi kapanmayacak bir
yartk olarak saglama almaktadir. Schelling ise entelektiiel sezgiyi ya da beni,
gelisen bir sey olarak anladigindan, ben arttk deneyiminden ve duyusal
sezgisinden ayri degil, onun i¢inde ve onunla biyimekte ve gelismektedir.
Nitekim, benin Ozdesliginin nihayetinde sanatta gosterilmesi ile birlikte
entelektiiel sezgi kendini duyusallastirir; sanatta ben kendini kavradigt gibi
sezer. Bu baglamda, Schelling Fichte'nin TIS elestirilerine karsi, aslinda
TiS'in Fichte'nin kanitlamaya calistigi seyi kanitladigini sdylerken, pek de
haksiz gorinmemektedir, zira Fichte'nin olgu-eylem, varlik-edim bitligi
olarak ben iddiast ancak dinamize edilerek gosterilebilir. Bagka bir deyisle,
Fichte, varligin aslen saf etkinlik olarak anlagilmasini istese de, Schelling ona
mutlak etkinligin ancak mutlak duraganlik yani varlik olabilecegini®, benin

52 Michael Vater, "Introduction", System of Trancendental Idealism icinde, yztr. F.W.].
Schelling. cev. Peter Heath (Charlottesville: University Press of Virginia, 2001), xxx.

5 Harris, "Introduction", 14.

M Age.

5 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 60.
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gercekten boylesi bir varlik-etkinlik birligi olarak anlasilabilmesi icin
deneyimi olusturan unsurlarin sentezine yani bir ayrimsizlik noktasina
ihtiyacimiz  oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu  ayrimsizhik noktast,
Schelling'e gore, icinde higbir karsitlik barindirmayan mutlak ideal-reel birligi
olan en yuksek varliktir. Kald: ki Fichte'nin mutlak etkinligi de o farkina
varmamis olsa bile ancak boyle bir varlik olabilir.

Fichte ise TIS'deki benin ayni anda hem tiretken etkinlik hem de tiriin haline
gelisini hedefine alarak, T1S'in bilme siirecini, ne bildigini bilmeden bilme
olarak tarif ettigini ve bunun imkansiz oldugunu dile getirmistir.” Bu
elestirinin temelinde, Fichte'nin, benin tim distnceyi ve tasarimi 6nceleyen
bir varlik olarak diisiiniilmesine itirazt olsa da, elestiri TIS igin bir problem
teskil eden, duyusal sezgiden entelekttiel sezginin nasil dogdugu mevzuuna
isaret etmesiyle Schelling icin 6nem arz etmektedir. Entelektiiel sezgi
Schelling'de sanat deneyiminde ortaya cikan estetik sezgi formunda kendini
nihai olarak (bu her ne kadar bene dissal bir nesne dolayimiyla olsa bile)
gerceklestirmektedir ama sorun, filozofun géziinden bastan beri ne oldugu
bilinen entelektiiel sezginin, bu seriiveni yasayan siradan biling icin bilinmez
kalmast ve filozofun bakist olmaksizin siradan bilincin béylesi bir sezgiye
ulasabilmesinin miimkiin goziikmemesidir. Eger biling TIS'de anlatilan
seriivenine gore deneyimindeki ¢oklugu bastan duyusal sezgide sentezliyor
ve ancak sirecin sonunda bir Ben olabiliyorsa, yani "sezginin kokeni
duyusal" ise fakat 6te yandan entelektiiel sezginin ancak estetik sezgi
formunda nesnellesebildigini séyleyebilmek i¢in 6nce entelektiel sezgi sahibi
olmak gerekiyorsa, filozofun bir Ozbiling olarak kokeni duyusal olan
sezgiden entelektiiel sezgiye nasil ulastigi Schelling icin bir problem tegkil
etmektedir.””  Dolayistyla buradan hareketle Fichte'nin goziinden TiS'in
kanitladigt tek seyin, kendini bilmeyen bilmenin imkansizligi oldugu
soylenebilir.  Nitekim Fichte, Schelling icin "gbzsiiz Polyphemos"
benzetmesi kullanirken, Schelling'in felsefe igin gerekli olan soyutlamanin
yapilmamast sonucunda Fichte felsefesinin tek tarafli kaldigi elestirisine
karsilik olarak, o soyutlamanin zaten yapilamayacagina, bdylesi bir
soyutlamaya tesebbus edildiginde Schelling'inki gibi bildigini bilmeyen
bilmenin ortaya cikacagina isaret etmektedir.”® Kendisine yéneltilen
elestirilerde higbir haklilik payt gérmez, ¢inkt ona gbre Schelling'in ¢abast
asla icinden ¢tkilamaz olan distunce etkinliginin disina ¢ikmak, refleksiyon
Uzerine refleksiyon yapmaktir fakat bu bos bir c¢abadir, zira g&zin
gorebilmesi i¢in 6nce gorebildigini gbrmest gerekir:

% Age, 119.
57 Harris, "Introduction", 14.
8 Vater ve Wood, Philosophical Rupture, 121.

87 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11



Fichte Ne Dedi, Schelling Ne Anlads?...

[...] Wissenschaftslehre'nin kendini bos bir refleksiyon —sistemine
donustirdiagini ve tim refleksiyon formunun da salt higlige déntstigini
(ki durum budur) iddia ediyorlar. Dogru zamanda gézlerini kapayip realiteyi
kavramak icin ellerini a¢manin biyik maharet olduguna inandirmaya
caligtyorlar ki Wissenschaftslehre boylesi bir maharetin cahilidir. G6zden
kacirdiklari sey ise sudur: Distinme edimi onun tzerine refleksiyon yapsan
da yapmasan da kendinde oldugu gibi kalir, diistinme edimi kendini zorunlu
olarak sirliik formuyla sekillendirir ve onlar da bu siurlilikla bu edimi
dretir ve korligin varligina karst gozlerini kapatmak koérlige merhem
olmaz.>

3. Dogay1 Gérmek ya da Dogayla G6rmek

Buraya dek ele aldigimiz haliyle Fichte ve Schelling arasindaki anlasmazligin
kaynaginda benin dolaysiz bir kendilik bilinci olarak mi (sezgi) yoksa bir
sentez olarak mi (kavram) anlagilmast gerektigi sorunu vyatar. Fichte,
deneyimin 6znel unsurunu temel prensip olarak kabul edip, diistincesini bir
st seviyeye cikaracak olan soyutlamayr yapmadigt ve yapmay: da reddettigi
icin, Schelling'in ikinci dizeydeki soyutlamasinin sonucu olan doga felsefesi
ve transandantal felsefe ayrimint reddeder. Fichte'ye gore, doga hakkinda
sOylenebilecek her sey ancak saf etkinligin bilinci olan entelekttiel sezginin
canliligindan soyutlanip doganin 6zelligi olarak dogaya atfedilmesi yoluyla
miimkiindiir. Oyleyse Fichte icin canliligin hesabt ancak 6znenin saf etkinlik
olarak sezilmesiyle verilebilir, zira ben-olmayan o6li olandir ve 6li olan
(varlik) tim etkinligin ve olumlulugun yoklugu olarak canliligin ¢ikarsanacagt
kaynak olamaz. Schelling ise bu canliligi, organik ve gelisen bir 6zbilincin
yasaminda kendini géstermesi olarak anlar ve mutlak bir etkinlik olarak
dustinilen canliigin, 6l ve statik olacagini, onu canli hale getiren ve
dinamizm katanin, karsisina aldigi, kendinde realiteye sahip doga oldugunu
6ne siirmistiir.”

% Fichte ve Kroeger, "Fichte's Criticism of Schelling", 163.

60 Schelling, organik ve gelisen 6zbilince paralel olarak, dogay1 da organik ve gelisen bir sey
olarak ele almis, bu ikisini birbirinden ayrt ve bagdasmaz gérmediginden, canliligi da
tamamen benin tekeline birakmamustir. Ona gore, mekanik doga anlayist ne Descartes'in
res extensast ile ne de eylemsizlik prensibi tizerinden anlasilan Newtoncu madde kavrami
ile temellendirilebilmistir, zira maddeyi anlayabilmek 6nce madde ve hareket iligkisini
tutarh bir bicimde aciklayabilmekle miimkiindir. Madde, belli bir mekdnda bir araya
gelen atomlar ¢coklugu olarak anlagildigy stirece, hareket ve maddenin iligkisini agiklamak
imkansizdir, zira bu haliyle hareket maddeye digsallastirilmistir. Eger madde hareketsiz,
statik bir varliksa, maddelerin birbirine etkimesi agiklanamaz; eylemsizlikten etki-tepkiye
gecis mumkiin gozitkmemektedir. Schelling'e gére mekanigin temeli yoktur, ciinki
mekanigin teorik dinyasinda hareket imkansizdir (D.C. Schindler, The Perfection of
Freedon Schiller, Schelling and Hegel between the Ancients and the Moderns (Oregon: Cascade
Books, 2012), 120). Mekanik anlayts maddeyi res extensaya indirgeyerek, dogayt 6ldirmus
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Schelling'e gbre Fichte ben-olmayani dyle kurgulamistir ki bu kurgu icinde
benin dis dinyada bir ayrim, bir fark gérmesi imkansizdir. Fichteci akil
yuritmede doga soyut ben-olmayan kavraminda yiter ve salt bir sinirlama
anlamina gelir; dogayt sadece O6zneye karst bir sey olarak algilarim.
Dolayisiyla  Fichte, Kant'in ahlaki bene yikledigi otonomiyi teorik
otonomiye genisleterek her seyin benim sayemde ve benim i¢in olmasin
saglamistir.”’ Fakat sorun sudur: Fichte'nin, benin kendine yansimast igin
ileri sturdagu Anstoff kavrami, dinyanin realitesini gérmezden gelmenin bir
aract olarak ortaya ¢tkmaktadir, zira diinya buttntyle benin tretimi olsa da,
benin yine de bir engelle karsilasip kendine yansimast gerekmektedir. Bagka
bir deyisle, eger benin kendilik bilincine ulasmast dinyay: yaratmasiyla degil,
dinyayr karsisinda bulup olan dinya uzerinden kendine yansimasi ile
mumkiinse, o zaman benin mutlak bagimsiz bir yaratict etkinlik oldugu da
sOylenemez.

Oysa, Ozbilinci organik ve gelisimsel, ben diyebilmeyi de aslen kendinin
disinda olmak ve kendine varmakta olmak olarak anladigimizda, benin ilk
hali de buna uygun olarak kendinin disinda olmak olacak, bilincin 6tesinde
olan ben olus stirecindeki, kendine varmakta olan hentiz belirlenmemis ama
belirlenmekte olan yiklemsiz ben olacak ve bu ben kendine vardiginda
benin beni (ya da benim benim) haline gelecek, bireysellesecektir.”® Bilincin
Otesindeki ben, tum bireyler icin aymudir, fakat bilince geldiginde, yani
kendinin digindayken kendine vardiginda ve arttk benin beni haline
geldiginde, bilincin Gtesinde kat ettigi yolu hatirlayamayacaktir, zira birey
olarak ben bilingle baslarim. Fakat bu hatirlayamadigim bilin¢dist birey-
oncesi ben stireci, zorunlu dis diinya diisincemin sebebidir. Felsefi olarak
temellendirilebilsin ya da temellendirilemesin, dis dinyanin varligr ve
gercekligi herkesce kabul edilir ve hentz benlik bilinci gelismemis bir
bebegin bir nesne gosteriyor olusunda dahi sakli olan dis dinya kabuld,
Schelling'e gére bireysel benler olarak hatirlayamadigimiz fakat hepimizin

ve yasamt dogaya imkansiz kilmistir. Baska bir deyisle mekanik bilimi, hareketi ya da
degisimi temellendiremediginden, yasam veya canliik rasyonel varliklarin karakteristigi
haline gelmis, dogaya digsallasmus, doga, 6li madde olarak insanin karsisinda buldugu
bir sey haline gelmistir. Fakat eger madde hareket edebilen bir seyse, onu 6lu bir sey
olarak degil, kuvvetlerin driini olarak kavramsallastirmak, madde ile hareketi 6zsel
olarak iliskilendirmek, hareketi maddenin icsel yasast haline getirmek gerekmektedir. Bu
anlayis, Schelling'in madde ve akli 6zde ayni varliklar, doga ve 6zneyi ayni hakikatin iki
yoni olarak gérmesinin drtinidir. Sonug olarak, mekanik anlayist takip eden Fichte'de,
kendini bir kerede biitiintyle bilen ben, karsisinda 6li ve hakikatsiz bir doga bulurken,
Schelling'in gelisen 6znesi, gelisen doga(sin)dan ayri distinilemez.

01 Schelling, Schelling's Miinchener 1 orlesungen, 114; On the History of Modern Philosaphy, 108.

02 Age., 93; Ag.e., 109.
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ortak gecmisi olan bu bilingdist benden kaynaklidir.”” Bu bilincdist ben
denilenin Schelling'de doga ismini tasidigi kolayca tahmin edilebilir. Iste
doga felsefesinde ve transandantal felsefede asli gbrev, bu hatirlanmayan
beni bilince getirmek, bilincin kendi disinda baslayip kendiyle birligini
kurdugu en vyiksek biling haline dek kat ettigi yolu kavramasin
saglamaktir.** Schelling burada Platoncu anamnesisi yorumlamakta ve 'felsefe
hatirlamakti'  demektedir. Oyleyse denilebilir ki, Fichte'nin sistemini
Schelling'in gbztnde bir bakima basarisiz kilanin da Fichte'nin felsefeyi
unutmasidir.

Fichte her ne kadar refleksiyon tzerine refleksiyon yapilamayacagini,
dustincenin yapisinin ne kadar soyutlama yapilirsa yapisin yine de aym
kalacagini ve filozofun bu soyutlamalar sonucu durdugu tarafin ya 6znel ya
da nesnel taraf olabilecegini soylese de, Schelling ben ve ben-olmayan
arasinda tursel bir farklihiga gitmenin felsefi temellendirmeyi imkansiz
kilacagi kanaatindedir. Fichteci dustiniis ona gbére ne kendi etkinligini
engelleyen ve sonrasinda da yeniden engellenmemis etkinlik olmayt
amaglayarak sonsuza dek ¢abalamakta olan benin, ne de bu benin karsisina
engel olarak koydugu ben-olmayanin realitesini gosterebilmektedir, ¢linkd
benin disina kendisine bir engel teskil etmesi i¢in koydugu ben-olmayan,
Fichteci agtklamada yeniden benin igine dismekte ve geliski benin kendi
celiskisi haline gelmektedir.” Felsefe 6zbilincin tarihi olarak anlagildiginda
ise yola basit ben olarak baslayip, kendine nesne haline gelen ve dolayisiyla
potans kazanip ikinci seviye ben haline gelen ben, karsisina zaten kendisini
almakta, bilincli ben bilingsiz beni bilmekte ve boylelikle distince ve nesnesi
arasindaki  bilmeyi imkansizlastiran  kokensel —tir  farki  ortadan
kaldirlmaktadir.

Sonug olarak, tim bu inceleme 1s1ginda birbirinden tamamen farklr iki doga
anlayisina  varildigt  rahatlikla  soylenebilir.  Fichte'nin  doga anlayist
Descartesct mekanizmayi esas almakta, hatta Descartes'in de bir anlamda bir
adim Otesine gecip, dogayr bitiniyle t6zstiz birakmakta ve onu benin
kendine oynadig1 bir oyun, topyekan bir illiizyon haline getirmektedir. 11k ve
nihai prensip ona gore sezmek ya da pek c¢ok yerde tekrarladigi haliyle
soyleyecek olursak 'gérmek' oldugundan, dogayr gérebilmenin sebebi de
doganin orada var olmast degil, senin ona bakiyor olmandir. Doga sen
gorebildigin icin, hatta sen gorebilesin diye oradadir ve dogadir ya da doga
ona baktigin icin doga halini alir. Aslina bakilirsa béyle bir kurgu icinden

03 Age 93-94; A.g.e., 110.
4 Age; Age.
% Age, 95; Age., 111.
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doganin bir ayna gorevi gordigu dahi sOylenemez, zira buna gore ayna da
aynaya bakan da aynadaki de bendir; doga ise aynanin ayna haline
gelebilmesini saglayan gerideki goriinmez sirdir. Benin dogayi karsisinda
bulmus olmast ve doganin onun i¢in her daim karsisindaki yabanct olarak
kalacak olmasi, benin doganin ancak tanigr olabilecegi anlamina gelir.
Tanikligin digsal bakisi, doga tizerindeki tek belitleyici bakis oldugundan,
doganin igselligi olmast Fichte i¢in mevzubahis degildir. Dogay: igsellige
sahip bir 6zne olarak diisinmek ancak felsefi bakisa ait olmayan siradan
bilincin bakis ac¢isindan mimkinduir, zira o, doganin benin uretimi
oldugunu fark edemediginden, bene Ozsel tim ozellikleri ben-olmayana
transfer eder, benin sezgisindeki canliligi, ben-olmayanin canliligt olarak
anlar ve bunun tizerinden dogay1 organik bir butinmus gibi kurgular. Oysa
ben doganin disinda ve dogaya karsidir; ben-olmayan ise benin kendi i¢in
olabilmesinin aracidir. Oyleyse, Fichte'ye gére insanin tinsel amaclari
dogrultusunda dogaya yapilan her tirli midahale mubahtir.

Schelling ise boylest bir ayrimin ancak felsefi disinmeye yiikselememis bir
Ozne icin olabilecegini, béyle bir ayrimin icinde kaldigimiz siirece deneyimi
actklamanin imkansiz olacagini, ayrimin ancak ayrimsizlik kavrami tizerinden
anlasilabilecegini vurgulamistir. Ayrimlar ayrim haline gelmeden evvel bir
bitinden koptuklart icin, Schelling baslangi¢c prensibinin de dolayistyla bu
onsel biutin olmast gerektigi fikrinden hareket eder. Bu bttin, 6zne ve
nesnenin kokensel birligi anlamina geldiginden ya da yukarida da ele
aldigimiz gibi doga zaten bilincin kokeninde yattigr icin, doga benin
bilincdist beni, kadim yuvasidir. Bagka bir deyisle, dogayr gérebiliyor
olmamiz ondan evrilmis olmamizla mimkindur; bakabildigim icin degil,
dogal oldugum igin gérebiliyorumdur. O halde, doganin tanikligini yapmakla
kalmam, ayni zamanda dogay: dogayla birlikte goriirim. Doga burada beni
bana hatirlamadigim gec¢misimle yansitmast agisindan, benim igin salt bir
tinsel ara¢ degildir, o aynt zamanda bilincime 'zorunlu digsal dunya tasarimi'
gibi 6znenin bilingdist gegmisinin ayak izlerini birakmustir. Baska bir deyisle,
ben ve doga arasindaki bu bag bir "bolinmez kalan"dur.
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ALMAN IiDEALIZMIiNDE BiR UGRAK:
ERKEN ROMANTIZMIN POLITiK BOYUTU

Can KARABOCEK*

A MOMENT IN GERMAN IDEALISM:
POLITICAL DIMENSION OF EARLY ROMANTICISM

Oz

Bu makalede Alman Idealizminden etkilenen ancak Alman idealizmine dahil
edilemeyecek olan Alman Erken Romantizmin énemli iki ismi olan Nowvalis
ve Friedrich Schlegel'in gorisleri tizerinden erken romantizmin politik
tutumunun ne oldugu genel gercevesi ile ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bunun icin de 6ncelikle felsefi romantizmin temel ¢ikis noktast ve genel
cergevesi ¢izilmeye ¢alisilacak; daha sonra ise politik romantizmin ne oldugu
ve temel savlart belirtilecektir. Makalede romantizmin modernite icerisinde
moderniteye karst elestirel bir yaklasim olarak ele alinacaktir. Alman
Romantiklerinin  de bu acidan modernitenin  temel yaklagimlarini
benimsedigi ve bu agidan da modernitenin politik Grint olan Fransiz
Devrimini  baslarda  coskuyla  karsiladiklart  gorilmektedir.  Ancak
moderniteye yonelik ikircikli tutumlart Fransiz devrimine yaklagimlarinda da
gorilmekte ve devrime karst elestirel bir tavir takindiklart gorilmektedir. Bu
gerceve ile Novalis ve Schlegelin politik tutumlari, Fransiz Devrimine
yaklasimlart ve elestirileri, moderniteye yonelik tutumlari ele alinarak, politik
romantizm ile ne 6l¢liide Ortustikleri saptanmaya c¢alisilacaktir. Nowvalis ve
Schlegel'in politik gortsleri ele alinarak politik romantizm ile Ortistigu
noktalar ortaya konulacaktir. En sonunda ise, Alman Romantizminin ortaya
koydugu toplum ve siyaset yaklasiminin Alman milliyetgiligine bir 6n giris
oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Erken Alman romantizmi, Fransiz Devrimi, modernite
elestirisi, politik romantizm, muhafazakar romantizm.
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Abstract

In this article we will try to put forward the general framework of political
thinking of Early Romanticism based on Novalis and Friedrich Schlegel's
views, which are the two important names of the German FEarly
Romanticism which is influenced by German Idealism but cannot be
included in German idealism. For this, firstly we will examine the basic
point of origin of the philosophical romanticism and to show the basic
principles of it. After that, we will attempt to define what the political
romanticism is and what the basic arguments of it are.
In the article, romanticism will be considered as a critical approach to
modernity in modernity. In this respect, it is seen that the German
Romantics have adopted the basic approaches of modernity and in this
respect, the French Revolution, which is the political product of modernity,
was welcomed with enthusiasm by german Romantic thinkers. However,
their ambivalence towards modernity is also seen in their approaches to the
French revolution and they are seen to have a critical attitude towards the
revolution.Within this scope, the political attitudes of Novalis and Schlegel,
their approaches and criticisms of the French Revolution, the attitudes
towards modernity will be examined and the extent to which they overlap
with political romanticism will be studied. The political views of Novalis
and Schlegel will be discussed and in which points their views are overlap
with politcal romanticism. Finally, it will be claimed that the ideas about
society and politics put forward by German Romanticism is a preliminary
introduction to German nationalism.

Keywords: Early German Romanticism, French Revolution, critique of modernity,
poitical romaticism, conservative romanticism.

kkok

Felsefi Bir Tutum Olarak Romantizmin Arkaplani

“Aklint  kullanma cesaretini goster” Kant'in Aydinlanma nedir? adl
makalesinin mottosudur bu ciimle." Aydinlanma diisiincesi, beseri aklin
evrenin tim sirlarina vakif olacagi diisincesine ve Ozgurligin bu akilsal
zeminde mumkiin olacagina iman etmisti. Elestirel aklin stzgecinden
gegcmeyen her sey tarthin karanlhigina goémilmeliydi. Tarihin karanlig

1 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Segimis Yazilar icinde, cev.
Nejat Bozkurt (Istanbul,Remzi Kitabevi yayinlar1,1984), 211.
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metaforu bile Aydinlanma diisiincesinin, yeni olana karst coskulu tutkusunu
simgelemektedir. Ge¢miste var olan her sey aklin ilerlemesinde bir 6nceki
ugragi temsil eder ve aklin 1s1g1nin parildama sitirecinde, ge¢mis hep biraz
daha karanhktir. Gegmisin olumsuzlanmasi ve gelecegin olumlanmasi,
Aydinlanma distuncesinin tarth kavrayisinin temel ilkesini olusturmaktayd.
Geleneksel olana, tarihsel olana, kiiltiirel olana, mistik olana karst akil adina
getirilen biiyiik bir itirazt ve kékten bir inkart dile getirmekteydi. Insan,
toplum ve doganin akil tarafindan fethi Aydmnlanmanin buyuk projesiydi.
Akil ve bilim, hakikati bulmada yegane araglardi ve yerylizii cennetinin
hammaddesi olacaklardi.”> Anglo-Sakson diisiince diinyasinda tohumlanan ve
daha sonra da Kita Avrupasina etki etmis olan empirist bilgi ve bu bilgi
anlayisina dayali ahlak kuramlari yeni bir evren anlayisinin felsefi zeminini
olusturuyordu. Yeni bir sinif olarak ortaya ¢itkan ve ristiinii ispat etmis olan
burjuvazi, kendi suretinde bir diinya yaratmanin pesinde dinyayt yeniden
sekillendirmekteydi. Gittikce gelisen ve yasamin her alanina ntfuz etmeye
baslayan kapitalizm, yalnizca iktisadi tretimin déntsimind degil; yasam
biciminin, diinyayt ve insani kavrama bigiminin dontsimuni tetikliyordu.
17. Yizydl doga bilimlerinin ortaya koydugu mekanik evren anlayist ile
beraber, doganin efendisi olma yolunda olan insanin ona hitkmedebilmesine
ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda onu déntsturebilecegine dogru yayginlasan
inang; burjuvanin dinya kavrayisina uyumlu bir evren tablosunu
sekillendiriyordu. Galileo’un deyisiyle, 18. Yy. insant i¢in evren matematik
dilinde vyazilmis bir kitaptir.” Her seyin nicellestirilebilecegine ve
matematiksel disinmenin tek gegerli dustinme bi¢imi olduguna yonelik
kavrayss; evreni dogayr ve insant hesaplanabilir, 6ngorilebilir, mekanik bir
diizenek olarak diisiiniiyordu. Ozellikle Fransiz materyalist filozoflarinda bu
mekanik kavrayis oldukea ileri bir diizeyde temsil edilmekteydi.* Aydinlanma
distincesi bu bakimdan yepyeni bir insan, toplum ve doga tasavvuruna
sahipti. Aydinlanma distncesinin Kita Avrupasinda etkisinin en goruntr
oldugu Diinya Tarihsel olay Fransiz Devrimi idi. Fransiz Devriminin fikir
babalari olan entelektieller Aydinlanma duistincesinin temel ilkelerine siki
siktya baglt ve bu ilkeleri uygulamaya gecirmeye istekli kisilerdi. Aydinlanma
rasyonalizmi, soyut bir birey kavrayisindan hareketle evrensel bir insan
anlayisint dile getiriyor, bu bakimdan insanlarin soyut esitligini hararetle

2 Tevfik Fikret'in Haluk’un Amentst adl siirindeki su dizeleri Aydinlanma distincesinin
coskusunu ve imanint 6zetler niteliktedit:
“Bir giin yapacak fen su kara topragi altin, bilim giiciiyle olacak ne olacaksa... Inandim.”

3 Edwin Arthur Burtt (aktaran), The Metaphysical Foundations of Modern Science New York:
Dover, 2033), 75.

4 Descartes’in diializmini materyalizm cephesinden asmaya calisan I.a Mattrie, insani
karmasik bir makine olarak tanimliyordu. Bkz. Julien Offray De La Mettrie, Machine
Man and Other Writings, cev. Ann Thomson (Cambridge University Press, 1996), 1-41.
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savunuyordu. Belirttigimiz gibi, boylesi bir soyut esitlik fikri esasinda yeni
olusan burjuva smufinin siufsal talepleri ile Ortiismekteydi. Tarihten,
kiltirden veya inan¢ temelinden kaynaklanan her tirden esitsizlik fikrine
karst, insanlarin esitligi fikri feodalitenin ayricalikli siiflarinin hukuki
ayricaliklarina  bir son verme talebini igeriyordu. Fransiz devrimini
gerceklestirenlerin slogant olan “Esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik™ slogant, eski
duizene karst yeni dizenin temel ilkelerini mijdeliyordu. Elestirel akil, feodal
dinyanin ayricaliklarinin adil olmadigini ve akli olmadigint ortaya koyuyor ve
koruma-itaat iliskisine dayali eski diizeni (Ancien Régime) Ozgurligin gaspi
olarak nitelendiriyordu. Bu nedenle de Fransiz Devrimi, Avrupa’da
Aydinlanma distncesini benimsemis entelektiieller arasinda cosku ile
karsilanmis ve 6zgur bir dinyanin temel atma toreni gibi kutlanmustir.

Aydinlanma  dislncesinin =~ hararetli  savunuculart  oldugu  kadar,
Aydinlanmanin ideallerine ve ilkelerine kusku ile yaklasanlar da vards
Aydinlanma dustincesi ve gelisen kapitalizmin yarattigt sanayilesme ve bu
sanayilesme sonucu ortaya ¢tkan modern sehirler ve bu modern sehitlerde
ortaya ¢tkan yasam bicimine kusku ile yaklasanlar, Aydinlanma dustincesine
karst bir tepki ve elestirellik tasiyorlardi. Esasinda elestirileri yalnizca
Aydinlanmaya degil moderniteye de yonelen bir elestiriydi. Mekanik bir
evren ve toplum anlayisina karst organik bir yaklasimi savunuyorlar ve
organik bir biitln tasavvurunun pesinden kosuyorlardi. Descartesct dtializmi
asmaya yoOnelik ve tim varolanlarin igerisinde birlestirilebilecegi bir teklik
arayisl; sanayilesmenin getirdigi kendisine yabancilasmaya karsi, 6ze dénme
arayst; gittikce tekniklesen ve burokratiklesen otoriteye karst daha organik
bir otorite arayist; mekanik bir toplumdaki atomik bireycilige karst dehanin
ve coskunun One c¢ikarilmast romantik distincenin temel itirazlarini ve
Ozlemlerini olusturuyordu. Koklerini bir Ol¢iide J].J. Rousseau’da da
bulabilecegimiz modern olana karst elestirel yaklasim devrim sonrasi
kendisini iyice gorinir kilmaya baslamisti. Fransiz Devrimine ve Devrimin
kokeninde yer alan aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestirilerden en etkili
olant Edmund Burke™un elestirisiydi. Burke, muhafazakar bir yaklasimla
devrim fikrine siddetle karst ¢ikarak, gelenegin Onemini vurgulayan liberal
bir dustntr olarak 17. Yy’in sonlarinda oldukga etkili olmustur. Burke,
soguk bir kalbin ve bulanik bir anlayis giicinden kaynaklanan barbarca bir

> Bu slogan Maxmillien Robespierre tarafindan 1790 yilinda devrimin temel ilkesi olarak
ifade edilmistir ve bayraklarin ve Uniformalarin tzerine yazilmasi kendisi tarafindan
teklif edilmistir. Esitlik ve 6zgiirlik ilkeleri Gizerinde bir tartisma yok iken kardeslik ilkesi
pek 6ne ctkmamustir. Clnkd kardeslik ilkesi (erkek kardeslik) bir yandan yurttaslar
arasindaki dayanismay: ve 6rgitliligl imlerken diger yandan dinsel bir anlam icerigine
de génderme yapmaktaydi.
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felsefenin tasarisi® olarak gordiigii Aydinlanmact Devrim  projesi ile,
sofistler, ekonomistler ve hesapeilarin basardigint ve Avrupa’nin hagsmetinin
sonsuza dek ortadan kalktigini” diistiiniir. Ancak Aydinlanma diisiincesine
getirilen daha etkili olan elestiri tarihselcilik  (bistoricims) tarafindan
getirilmistir.  Herder, 1770lerde yazdigt eserlerle tarihselci goriisiin
olusumunda etkili olmus ve Aydinlanmanin tarih kavrayisina karst elestirel
bir yaklasimin 6nctisi olmustur. Herder, diistincenin ve dilin olusumunda ve
gelisiminde toplumlarin tarihsel tecribelerine vurgu yapmis ve tarih
arastirmalarinda, hermeneutik  bir yontemi kacinilmaz = gérmustiir.
Tarihselciligin temel yaklasimi Devrim’e karst elestirel yaklasan dustinirler
tarafindan oldukea etkili bir bi¢cimde kullanilmistir. Alman distncesinde bu
tarihselci yaklasim oldukea etkili olmus, Alman dili, kiltirt ve folkloriine
yonelimi artirmistir. Alman hukuk distincesi de bundan nasibini almis ve
1800lerin hemen basinda Tarih¢i Hukuk Okulu'nun 6nemli kuramcist
Friedrich Carl von Savigny, dogal hukuk anlayisina karsi, hukuk
dustincesinin yerelligine, organikligine ve tarihselligine vurgu yapmustir.
Savigny’ye gbre hukuk, 6zgiin haliyle 6rf olarak halktan neset eder.
Uygarligin sonraki asamalarinda, 6grenim gérmius hukukgular tarafindan
dizenli olarak uygulanmaya baslar ve zaman igerisinde de “organik™ bir
sekilde evrilir. Orf asamasinda iken hukuk, ayni bir toplumun dil'i gibi,
halkin icerisinde sessizce islemeye devam etmektedir”® Tarihselci yaklasim,
Aydinlanma diistincesinin evrensellik iddiasina karsi, tim sosyal, kiltiirel ve
politik yapilarin ve eylemlerin degisim igerisinde ve kendi ¢evrelerine uyma
davranisinda oldugunu belirtir. Dolayisiyla tek bir siyasal 6rgiitlenme bigimi,
evrensel bir kultir, dil ve inan¢ olmasinin miimkin olmadigini iddia eder.
Tium bu beseri kurumlar, tarthsel stirecin bir Griintdir ve dolayisiyla belirli
bir tarthsel aralikta eyleyen insanlarin ekonomik, cografi, iklimsel,
demografik  sartlarinin = bir sonucudur. Bu yaklasim = Aydinlanma
dustincesinde elestirel aklin yegane otorite olmast gerektigi yontndeki
egiliminin altin1 oyar ve aklin tarihselligini ve kaltir ile baglantisina vurgu
yapar. Fransiz devrimini coskuyla karsilayan ve Ozgurligin gerceklesmesi
yoniinde buytik bir adim olarak géren Alman romantikleri, devrimden kisa
bir stire sonra devrimin kendi dustinceleri ile uzlasmadiginin farkina varmis
ve devrimin kendisine karst mesafeli bir yaklasim benimsemislerdir.
Ozellikle 1793 ve 1794 yillart arasinda siiren, Jakobenlerin iktidari ele
gecirmesi ile baslayan Teror doénemi, Fransiz devrimine ve ideallerine
duyulan  kuskular1 iyiden iyiye artirmis ve Devrimin ideallerini

¢ Bkz. Edmund Burke, Reflections on The French Revolution (J.M. Dent&Sons Ltd, 1951), 74.

7 Bkz. Age, 73.

8  Kasim Akbas, “Friedrich Carl von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenesi”, Istanbul
Univ. Hukuk Fak. Mecmnas: C.74, S. 1, (2016), 59.
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gerceklestirebilecegine dair inancin zayiflamasina neden olmustur diyebiliriz.
Fransiz Devrimi, Alman Romantizmi igin belirleyici bir donim noktast
olmustur diyebiliriz. Ozellikle politik tutumlarinin belirlenmesinde Fransiz
Devrimi ve sonrast yasanan politik gelismeler, romantik distntrlerin hizla
devrim fikrinden uzaklasmasina neden olmustur diyebiliriz.

Ozellikle Alman duasiiniirler felsefi bakimdan bu romantizmin teorik
cergevesini olusturmaya calistyorlardi. Alman Romantikleri Kant’in biraktig
yerden devam ediyorlar ve Kantin sorusturmasini biraz daha ileriye
gotirtyorlardl. Kant’in kendisi Modern dusiincenin dualizmini tam olarak
asamamistt. Bu dializmi asmada Kant’tan ilham alarak ilerlediler. Tim var
olanlarin bir arada toplanabilecegi Mutlak’, Bitin’u bulma arayislarinda
Spinoza’dan ilham aldilar. Spinoza’nin monizmi aradiklart  Mutlak
actklamada yardimci olabilirdi.  Spinoza’nin  Doga kavrami, Alman
Romantikleri icin olduk¢a kullanishi olmustur. Romantizmin t¢ ana tezi
olarak su kabulleri sayabiliriz: “evrenin, tozlerin ¢oklugundan degil tek bir
tozden mitessekkil olduguna dair bir monizm; diger bir deyisle bagimsiz ve
kendine yeten tek seyin evrenin kendisi olmasi; bu tek toztin kesintisiz bir
sureg igerisinde gelisme ve biiytime igerisinde olan bir organizma olduguna
dair bir gesit vitalizm; bu gelisim stirecinin bir amaca sahip oldugu ve bir
forma, arketipe ya da bir idea’ya gore gelistigine dair bir rasyonalizm.””
Kant’ta mutlak olarak ortadan kaldirilamamis olan bu dializmi Fichte
asmaya calisir. Kant’in bilinemez, kavranamaz, disintlemez olan kendinde
sey (Ding an Sich)i, Fichte tarafindan reddedilir ve bir butinlik ilkesine
vartlmaya calisilir. Erken Alman Romantizmi( Frihromantik) bu bakimdan
Fichte’nin paltosundan ¢itkmustir. Ancak Fichte’nin kendisini romantik bir
dustnir olarak niteleyemeyiz. Holderlin, Novalis ve Schlegel gibi romantik
dustinirler tzerinde Fichte’nin felsefi yaklasimi etkili olmustur. Ancak
Romantik dustinirler Fichteci bir ¢izgiyi benimsememisler ve Fichte’nin
6znel idealizminden uzaklasmuslardir. "

Politik Romantizm

Romantizmin politik tavrina baktigimizda tutarli bir siyasal kuram veya
siyasal bir ideoloji olusturamadigint soyleyebiliriz. Romantizm genellikle

Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjectivism 1781-1801 (Harvard
University Press, 2002), 352.

10 Erken Romantik disiinirlerin Fichte ve ayrica Karl Leonhard Reinhold distincesi ile
olan iliskilerinin detaylt bir aciklamast icin Bkz. Manfred Frank, The Philosophical
Foundations of Early German Romanticism, cev. Elizabeth Millan-Zaibert (State University
of New York Press, 2004), 23-39.
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bagka siyasal kuramlara eklemlenen bir tavirdir."" Bu bakimdan muhafazakar
bir romantizmden de, devrimci bir romantizmden de bahsetmek
miimkiindiir.”” Ancak bu romantik tavrin temel bilesenlerini belirlemeye
engel degildir. Romantik tavrin temel bilesenlerinden birisi kapitalizmden
duyulan hosnutsuzluktur. Ancak bu hosnutsuzluk sistematik bir kapitalizm
elestirisinden  ziyade kapitalizmin yarattig sonuglardan duyulan bir
memnuniyetsizligi icerir. “Modern kapitalist diinyada her seyin miibadele
degerinin  bulunmasina baskaldiran romantizmde...insan analitik akla
bagkaldirmaya ve yaratict dehaya uymaya davet edilmektedir...Strekli
muhasebe, surekli matematik, stirekli simetri, stirekli dizen insanin icinde
yasadigt doganin vyapisina aykirt oldugu kadar insanin dogasina da
aykiridir.” Kapitalizm karsitliginin yaninda, simdiden duyulan hosnutsuzluk
ve geecmisin estetize edilerek animsanmasi ile beslenen bir nostalji duygusu
da romantizmin bilesenlerinden birisi olarak nitelenebilir. Ozellikle Onarict
veya muhafazakar romantizmde bu yan agirlikli olarak belirir. Burada
Ozlenen ge¢mis kimi zaman Ortagag 6zlemi olarak ortaya ¢ikar, kimi zaman
ise antikiteye 6zlem olarak goriiliir.'* Devtimci ya da Reformcu romantizmin
gelecege dair  tutkulart da  kaybedilmis ge¢mis ile ilintilidir. Bu
romantizmlerde tutku ile arzulanan “...gelecegin yeniligi bile abartiyla
kutlanan ge¢misin yansisint tasir.””> Moderniteden ve kapitalizmden
kaynaklanan hosnutsuzluk, pre-kapitalist doéneme duyulan bir Ozleme
dontistir. Muhafazakar romantizm de feodal deger diinyasina donus ve
cumbhuriyetci ilkelere mesafelilik olarak kendisini gosterir. Kutsal olanin
sagladigt butinltk, hiyerarsik bicimde tabakalasmis bir toplumsal yapi,
soylulugun, asaletin, koruma ve itaat iliskisinin sagladigi gtivenlik hissi, doga
ile saglanan bir bitiinsellik, organik bir toplum tasavvuru, erdem ve asalete
dayalt yonetim anlayist muhafazakar romantizmin Ozlemlerini yansitan

11" Bu bakimdan Lowy ve Sayre cesitli romantizm siyasetlerinden bahseder ve Onarict

Romantizm, Fagist Romantizm, Miutevekkil Romantizm, Reformcu Romantizm,
Devrimci/Utopyact Romantizm olarak ¢esitli Romantik yaklasimlari tasnif eder. Bkz.
Michael Loéwy, Robert Sayre, Isyan Ve Melankoli: Moderniteye Kars: Romantizm, cev. Istk
Ergiiden (Alfa Yay.,2016), 87-112.

12 Devrimci Romantizm ile ilgili doyurucu bir ¢alisma olarak Bkz. Devrinuci Romantizm, ed.
Max Blechman, ¢ev. Bilal Célgecen (Istanbul, Versus Kitap, 2017)

13 Hasan Aksakal, Po/itik Romantizm ve Modernite Elestiriler (Istanbul, Alfa Yay., 2015), 49.

14 Alman Romantik distntr Holdetlin de modern Yunanistan tzerinden Antik Yunan’a
dair 6zlem olarak belirir 6rnegin. Ozellikle Hyperion adli romaninda bu en iist diizeyde
kendisini gosterir. Hyperion, sevgilisi olan Diotima’nin 6limiinden sonra tekrar
Almanya’ya doéner ve Alman halkinda “kutsalligt bozulmamis zavalli bir ara¢ haline
indirgenmemis kutsal hicbir sey” olmadigint gorerek tekrar Almanya’dan gitmek ister.
Bkz.Friedrich Héldetlin, Hyperion: Yunanistan’da Bir Miinzevi, cev. Girsel Aytag (Dogu
Bat Yay., 2017), 165-169.

15 Ernst Bloch, Umnt Ilkesi, c.1, cev. Tanil Bora ( Tletisim Yay., 2007), 174.
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motifler olarak karsimiza cikar. Weber’in deyimle, modernitenin biytistint
bozdugu diinyanin yeniden eski buytlii haline dontsina 6zler.

Erken Romantizmin Politik Tavr1

Novalis

Gergek adi Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg olan Novalis
icin, “Diinya romantiklestirilmek zorundadir. Siradan olana yiiksek bir
mana, alisilmis olana esrarengiz bir itibar, bildik olana bilinmeyenin serefini,
olimlilige olimsiiz goriintiisiinii vermekle onu  romantiklestitirim.”"
Modernitenin sekilerligi dinyanin biyisinid bozmustur ve onu tekrar
biyili hale getirmek gerekir. Bu noktada da referans noktast gecmis glizel
zamanlar olacaktir. Novalis’in romantizminde ge¢mise duyulan 6zlem
kutsala duyulan 6zlem ile birlesir. Novalis tim Avrupa’nin Hristiyan oldugu
ve tek bir Hristiyanligin var oldugu zamanlari glizel ve muhtesem zamanlar
olarak niteleyerek'’, Ortacag Katolik toplumuna 6zlemini dile getirir.
Modernite ile beraber sekiiletlesmenin ve ¢tkarlarinin pesinde kosan atomize
bireylerden olusan mekanik toplum tasavvuruna karsi Katolisizm etrafinda
bicimlenen ve feodal iliskilerin hikiim strdigd hiyerarsik bir toplum
tasavvurunu ¢6zim olarak gortur. Dindarligin sagladigr sevgi, yasamin
ticarilesmesi ile Olmis, fedakarligt bencil ilgiler tarafindan baskilanmus,
adanmglik ise bir aldatma ve kandirma olarak sunulmustur.'® Novalis,
politik olarak giicli olan Hristiyanligy, birlestirici ve barist saglayict bir unsur
olarak gorir ve dinsel barsin yerine yanlhs ve gilinahkar bir ilkenin
gecirildigini soyler."” Novalis’in, kutsal olmayan bir ilkenin dayandigt baris ile
kast ettigi Ausburg Antlasmasidir ki, bu antlasma ile Kutsal Roma Germen
Imparatoru 1. Ferdinad ile yerel prensler arasinda Katolik kiliseleri ile
Protestan kiliselerinin esit oldugu ve prensin mezhebi ne ise uyruklarinin da
mezhebinin o olacagi konusunda anlasmaya varilmis ve diinyevi yoneticiye
inanct belirleme yetkisi tanmnmistir. Katolisizm ile Protestanligin  esit
gorilmesine siddetle karst ¢ikan Nowvalis’in Protestanliga karst soguk tavr,
yalnizca dinsel gerekegelere dayali degildir. Alman romantiklerinin ¢ogu
Protestan olmasina ragmen, Protestanligt yalnizca dinsel bir hareket olarak
degil politik bir hareket olarak da goruyorlardr. Novalis i¢in Protestanlik,

16 Novalis, Fragmaniar, cev. Girsel Aytag (Dogu Batt Yay., 2014), 69.

17 Bkz. Novalis, “Christianity or Europe: A Fragment”, The Early Political Writings of the
German Romantics icinde, ed. Frederick C. Beiser (Cambridge University Press, 2012), 61

18 Age, 63.

19 Age., 66.
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diunyevi yoneticinin bolgesel egemenligini artirmak icin kullandigi bir
aract.”’ Novalis icin dinin gittikce geri cekilmesi Avrupa uluslari icin bir
felakettir. Bu felaketin caresi ise dine donistir. Yalnizca din, Avrupa’yt
tekrar uyandirir ve giiveni ve uzlasmayi saglayabilir. Hristiyanlik tekrar canlt
ve etkin olmalidir ve ulusal sinirlart asan gortnir bir kiliseyi tekrar
olusturarak yeni ve eski diinya arasindaki dolayimi saglamalidir.”

Nowalis i¢in devlet yalnizca mekanik bir organizasyon degildir. Mekanik bir
yonetim devletin fiziksel guicti icin gerekli olabilir ancak tek basina mekanik
bir anlayisin hakimiyeti devletin batmasina neden olur.” Bu nedenle “6l¢iilii
yonetim bi¢imi yart devlet yart dogal durumdur; suni, ¢ok kirilgan bir
makine. Bu makine eger kendini canli, otonom bir varliga donustirirse o
zaman biiyiik problem ¢6ziiliirdii.”* Novalis icin devlet ve birey arasindaki
iliski bir s6zlesme sonucu olusan bir iliski degil kendiliginden varolan
organik biri iliskidir. “Cumbhuriyetsiz kral ve kralsiz cumhuriyet var olamaz,
her ikisi bedenle ruh gibi bitbitinden ayrilamaz..”* Devleti bir s6zlesmenin
urint olarak mesrulastiran Aydinlanmaci liberal kuram, monark: devletin
hizmetinde olan bir memur olarak konumlandirmaya meyillidir. Novalis i¢in
ise “Kral, devletin bir vatandast olmadigt gibi bir memuru da degildir.
Monarsinin  ayirt edici  Ozelligi iste, dogustan yiksek birine inanca
dayanmasidir...Iste monarsinin hakiki sistem olusu, mutlak bir merkeze,
insanliga, ama devletin olmayan bir varliga baglanmis olusundandir.”®
Nowalis, siyasal iktidarin bireylerin ¢ikarlar gerceklestirme motivasyonu ile
gerceklestirilen  bir  sézlesmenin Grinid  olarak  gérmez. Cikarlarin
gerceklestirilmesine  yonelik  motivasyon, yurttasin siyasal otoritenin
mesruluguna rizasint saglamaz. Siyasal otoritenin mesruluguna gosterilen
riza rasyonaliteye de dayandirilamaz. Yasayt yapan glctn kaynagt bu nedenle
ne bireylerin ¢ikarlaridir ne de aklin kendisidir. Yasayt yapan giliciin
mesrulugunu saglayan sey yasa yapiciya duyulan saygt ve sevgidir. “Hukuk,
sevilen ve saygt duyulan bir kisinin iradesinin disa vurumu degilse, baska
nedir ki? Mistik olan egemen, her fikir gibi bir sembole ihtiya¢ duyar. Sevilen
ve seckin bir insandan bagka ne tirden bir sembol bundan daha uygun ve
yarasir olabilir ki?”** Bundan dolayt monarkin yasa yapict olmast daha

20 Bkz. Reinhold Aris, History of Political thought in Germany from 1789 to 1815 (Routledge,
2013), 273.

21 Novalis, “Christianity or Eutope: A Fragment”, The Early Political Writings of the German
Romanties iginde, 79.

22 Novalis, Fragmanlar, 164.

2 Age., 39.

% Age, 163.

2 Age, 162.

26 Novalis, “Faith and Love”, The Early Political Writings of the German Romantics i¢inde, 38.
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uygundur ve parlamentoya daha yegdir. Bu monark da secilmis bir monark
degil, dogumdan bu hakka sahip olmalidir. “Dogumdan dolayt monark olan,
yaratilmis olandan daha iyidir.”® Bu bakimdan Novalis Aydinlanma
dustincesinin parlamenter temsil fikrine karsi, aydinlanmis bir monarkin
egemenlik yetkisine sahip olmasinin daha uygun oldugunu distunir. Bu
bakimdan 6nceleri Fransiz Devrimini sempatiyle karsilayan Novalis daha
sonralart devrime karst elestirel bir konuma gegmistir. Devrime karst
gelistirdigi  elestirel tutumunda Burke’un distuncelerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Novalis, Burke’un eserini su sekilde anar: “Devrime karst
bir¢ok karsidevrimci kitap yazilmistir. Ancak Burke, devrime karst devrimei
bir kitap yazmistir.”* Novalis’in Fransiz Devrimine karst gelisen mesafeli
tutumu, Burkeun eski rejim savunusundan bir¢ok noktada ayrilir. Novalis,
devrimin ilhamint onaylar ancak eksik kaldigini ve bireysellik ylceltmesini
elestirir. Bazi devrim figiirlerini saygiyla anar 6rnegin: ““ Dini, cumhuriyetin
kalbi ve merkez noktast yapan kisi olan, Robespierre olarak adlandirilan,
muhtesem demir maskenin girisimi tarihsel olarak kayda degerdir.””
Robespierre déneminde ortaya atilan Yiice Varlik Kiilti’'ni™ kast eden
Novalis, Robespierre’in cumhuriyetin ideallerinin bir din vasitastyla topluma
nufuz ettirme ¢abast olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimini olumlu goriir.

Novalis’teki politik tavrin romantik tavirla Ortistigini soyleyebiliriz.
Aydinlanmact rasyonalizmin yasami mekaniklestirip, tekdtzelestirdigini ve
insant tek boyuta indirgendigini diisinen bu romantik tavir, Fransiz
devrimine karst mutereddit bir tutum almustir. Karst devrimei bir konuma
gecmemistir ancak Devrimi “bulug caginin krizi” olarak nitelemistir.”
Monarsi fikrine sadik kalmis ve insanlarin siyasal esitligi fikrine karst
ctkmustir.

27 Age., 38.

28 Akt. Frederick C. Beiser, Enlightenment,Revolution and Romanticism: The Genesis of Modern
German Political Thonght 1790-1800 (Harvard University Press, 1992), 265.

2 Novalis, “Christianity or Europe: A Fragment”, The Early Political Writings of the German
Romanties icinde, 73.

30 1792-1794 yillart arasinda devrimciler arasinda hakim olan Akil kiilti, mutlak bir varlik
inanigint reddeden bir kilt olarak ortaya ¢ikmisti, Bu kiilt daha sonra Robespierre’in
ylce vatlik kiltine déntismis ve 1793 de Fransa’nin resmi dini olarak kabul edilmistir.
Bu yeni inanig cercevesinde, biitiin kiliseler yeni inanisin tapinagt olan Akil tapinagina
donustirilmis ve yeni inanisin festivalleri diizenlenmistir. Bu festivallerin en buyigi
Notre-Dame kilisesinde diizenlenmis ve kilisenin mihrabindaki hac, 6zgirlik semboli
ile degistirilmis ve kilisenin kapisina “Felsefeye” yazist yazilmugtir.

3 Age., 33.
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Schlegel

Erken Alman Romatizminin en merkezi figiri Schlegel olarak anilabilir.
Onun c¢evresinde olusan disinir ve sanat¢ilar Alman Romantizmini
baslatmiglar, 1798-1800 yillar1 arasinda yayinladigt Athenaecum adli dergi
Romantik distincenin yayin organt haline gelmistir. Erken Romantizmin
onemli bir ismi olan Friedrich Schlegel (1772-1829), Aydinlanmanin liberal
cumhuriyet¢i  gorislerini  gencglik  déneminde benimsemis, devrimci
dustinceleri savunan bir distiniir iken daha sonralarn politik diistincesinde
kokld bir degisiklige gitmistir. Cumbhuriyetci bir yaklasimdan uzaklasarak
daha muhafazakar bir yaklasimi benimsemistir. ”Kant'in Ebedi Baris
Makalesi Uzerinden Cumbhuriyetgilik kavrami iizerine bir Deneme”* adl
metninde Kantct bir cumhuriyetcilik anlayisint benimsemis. Bu makalesinde
Schlegel, Kant gibi ebedi barisin ancak tiim devletlerin cumhuriyetci bir
siyasal yaptya sahip olmalari ile mumkin olabilecegini distinmektedir.
Ancak ayrildiklart nokta cumhuriyet¢i bir yonetimin ne olduguna dair
tanimlamadir. Kant icin, cumhuriyetci bir yonetimde karar verici olan genel
iradedir. Bu nedenle Kant, monarsiye karst bir tutum sergiler. Kant,
demokrasiyi bir tir baskicilik olarak niteler ve genel iradenin kendi kendisi
ile celismeye diismesine neden olacagi icin reddeder.”” Schlegel ise genel
iradenin her zaman i¢in tim yurttaslarin iradesi olmasinin imkansizliginin
farkindadir ve bu nedenle yurttaslarin ¢cogunlugunun iradesinin genel irade
olarak kabul etmek gerektigini distnir. Bu nedenle demokrasinin baskici
bir egemenlik bigimi oldugu iddiasina katilmaz.

Schlegel’in bu yaklagimi daha sonralart degisir. Gittikce daha muhafazakar
bir gbruse sahip olmaya baslar. Mikemmel bir Cumbhuriyetin yalnizca
demokratik degil ayni zamanda aristokratik ve monarsik olmasi gerektigini,
ozgurlik ve esitlik ¢ercevest igerisinde egitimli olanlarin daha baskin olmast
gerektigini ve egitimsiz olanlara 6nderlik etmesi gerektigini ve her seyi
mutlak bir biitiinliik icerisinde organize etmesi gerektigini belirtir.”* Monark,
kendisinde politik butintin simgelestigi ve bu politik butinin kendisi ile
6zdes olan, devletin ruhunun gériiniir yanidir.” Fransiz devrimine bakist da
degismis ve devrimi ¢agin en korkun¢ groteski, insanligin devasa

32 Friedrich Schlegel, “Essay on the Concept of Republicanism occasioned by the Kantian
Tract Perpetual Peace”, The Early Political Writings of the German Romantics iginde, ed.
Frederick C. Beiser (Cambridge University Press, 2012), 95-112.

33 Bkz. Immanuel Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Segilmis Yazular iginde,
cev.Nejat Bozkurt (Remzi Kitabevi, 1984), 235-236.

3 Bkz. Friedrich Schlegel, “Athenacum Fragments”, The Early Political Writings of the
German Romanties icinde, 118.

B Age., 120.
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trajilkomedisi olarak nitelendirir.”® Arttk devleti bir korporasyon olarak
tanimlamaya baslamustir. Ortacag korporatizmini 6rnek gostermeye baslar.”

Bu degisim déneminde Schlegel, inanca biiyiik bir yer agar. Insanin ruhsal ve
entelektiiel gelisiminde inancin merkezi bir role sahip oldugunu dusinar.
Din, yalnizca egitimin ve insanhgin gelisiminin herhangi bir parcast degil,
merkezi bir parcasidir; diger tim unsurlar ona bagldir.®® Schlegel,
Katolisizm ve Protestanlik arasindaki ¢ekismede Katolisizm tarafinda yer alir
ve Katolisizmin Lutheryanizmden politik ve estetik bakimindan daha tutarlt
ve saglam oldugunu belirtir.”” Kendisi de zaten 1808 yilinda, Katolik
inancina dahil olur. Sekilerlesmis modern kultirt ylzeysel olarak
nitelendirir; buna karsin dinsel temelli Ortacag kiltirinin “saglam bir
temelin tizerine insa edildigini”* disiiniir. Schlegel, bu déneminde Ortacag
toplumuna ve kaltiriine hayranlik besler. Hatta esitlik, o6zgurlik ve
kardesligin en fazla oldugu doénemin Alman Ortagadt oldufunu belirtir."!
Dinselligin bu kadar merkezi bir noktaya konumlandiran Schlegel, politikay:
da inancin bir yan unsuru olarak konumlandirir. Inang, bu acidan insanin
egitiminde ve kiltiiflenmesinde birincil konumdadir. Inang, bilgeligin
sanatidir, yasamin bilimidir ve en yiiksek politikadir.

Schlegel'in muhafazakarliga dogru meylinin nedeni; modern yasamin
bencilce bir bireycilige, faydact bir ahlaksal yasama, materyalizme ve sosyal
yasamin anomiye neden oldugunu diisiinmesidir. Ozgiir ve esit bireylerin
sevgiye dayalt dayanismast olarak toplum ideali igin ilhamini, Ortagag
kiltirinde bulur. Bu nedenle de bir Ortagag nostaljisi Schlegel’in
diisiincesinde belirir.

% Age., 122.

37 Friedrich Schlegel, “Philosophical Fragments from the Philosophical Apprenticeship”,
The Early Political Writings of the German Romantics iginde, 164.

38 Bkez. Friedrich Schlegel, “Ideas”, The Early Political Writings of the German Romantics i¢inde,
126.

3 Friedrich Schlegel, “Philosophical Fragments from the Philosophical Apprenticeship”,
The Early Political Writings of the German Romantics iginde, 162.

0 Age, 164.

M Age., 165.

4 Bkz. Frederick C. Beiser, Enlightenment,Revolution and Romanticism: The Genesis of Modern
German Political Thonght 1790-1800, 262.
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Sonug¢

Alman Erken Romantizmin politik dustincesi Fransiz Devrimine ve onun
dustinsel zeminini olusturan Aydinlanma distncesine karst elestirellik
tarafindan belirlenmistir. Bir yandan Aydinlanmanin o6zgurlik ve esitlik
fikrine, bireyi merkeze koymasina karst bir sempati duymakta ancak bu yeni
diinya goriisiiniin yol agabileceklerinden iirkmektedir. Ozellikle inancin
merkezi rolint yitirmesi ve bu nedenle toplumsal baglarin gevsedigine dair
tedirginlikleri, bireyin yaraticiliktan yoksun mekanik bir diizenegin pargast
haline gelmesi, ozgurlik ve esitligin yalnizca satthta kalmasi, romantiklerin
ikircikli bir tutum almalarina neden olmustur. Bir yandan modernitenin
icerisinde modernitenin bir trini olarak ortaya c¢ikan romantik yaklasim,
aynt zamanda moderniteyi elestirmekten geri durmamistir. “...romantizm,
istesek de istemesek de, modernitenin modern bir elestirisidir...Romantik
bakis acist, dissal bir bakis gelistirmek yerine, herhangi bir ‘baska yer’den
gelmis bir elestirmen olmak yerine, modernitenin ‘Gzelestirisi’ni olusturur.”*
Alman romantizmi, mekanik bir toplum tasavvuruna karsi organik bir
dayanismanin gergeklestigi bir toplum tasavvuruna sahiptir. Siyaseti bir sanat
olarak niteleyen romantik distuntrler, Alman dustincesi 6zelinde gittikce
daha otoriter bir yonelime savrulmuslardir. “Romantizmin Alman versiyonu,
kitay1 sarmaya baslayan devrimci heyecana karsin, demokratik ve
cumhuriyet¢i ideolojiye hep uzak durmasina yol acan, dinmek bilmez bir
gecmis Ozlemi —Sehnsucht- ve ylzi tabiata doniik bir toplum tasavvuru ile
gercek Ozgurligin, otoriter bir yonetim etrafinda kazanilabilecegi fikrini
benimsedi.”* Alman Romantiklerinin politik tutumlari ve yaklasimlarinin
izlerini, gerek Alman milliyetciliginin ortaya cikisinda ve gelisiminde gerekse
Hegel gibi filozoflarin devlet Ogretilerinde gérmek miimkin olabilir. Bu
nedenle Alman romantizmi, kendisinden sonraki Alman felsefi dusiincesine
etki etmis ve muhafazakar bir yaklasimi benimsemistir diyebiliriz. “...erken
romantikler kendi demokratizm (Demokratismus) ilkelerini muhafazakar
sinirlar boyunca yeniden yorumladiklarn 6lgide Hochromantik dénemdeki
antidemokratik milliyetcilik hareketinin 6ntinii agmiglardir.”* Alman erken
romantizmin, reaksiyoner niteligi ve kapitalist modernitenin kokenlerine ve
nedenlerine dair derinlikli bir kavrayisinin olmamasi, Novalis ve Schlegel
gibi distuntrlerin gittikce muhafazakar bir konum belirlemelerine neden
olmus ve bu da sonraki Alman dusiincesindeki muhafazakar bir politik

#  Michael Léwy, Robert Sayre, Isyan 1Ve Melankoli, 38.

4 Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 36.

4 Max Blechman, “Erken Alman Romantizminin Devrimei Dust”, Devrimei Romantizm
icinde, haz.lar Istk Ergiiden, Ozgiir Deniz, Ekim Savran, cev. Bilal Colgecen (Istanbul,
Versus Kitap, 2007), 17.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 106



Can KARABOCEK

tutumun belirflenmesinde etkili olmustur. Kapitalizmin bireyciligine karst ve
toplumsal olanin parcalanmasina karst careyi, mistik olanda ve irrasyonel
olanda gormeleri inceledigimiz dustnirlerin kurucu bir yaklasgim ortaya
koyamamalarina neden olmustur. Dénemin firtinali ikliminde toplumsal ve
siyasal dontsumin sonuglarindan urken, ancak bir yandan da bu
dontsiimiin  temel motivasyonunu tiimden inkar edemeyen Novalis ve
Schlegel, mevcut idealleri iceren bir geriye donust arzulamislar ve bu yonde
organik ve pastoral bir toplum ve buna baglt bir siyasal tahayytli caresizce
dillendirmislerdir. Alman romantikleri bu bakimdan kendilerinden sontra
kitleler tzerinde oldukca etkili olacak Alman milliyetciliginin  ve
korporatizminin filizlenecegi zemini hazirlamislardir.

Kaynakga

Akbas, Kasim. “Friedrich Carl von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”.
Istanbul Univ. Huknk Fak. Mecmnas: C.74. S. 1. (2016): 53-72.

Aris, Reinhold. History of Political thought in Germany from 1789 to 1815. Routledge,
2013.

Beiser, Frederick C. Enlightenment,Revolution and Romanticism: The Genesis of Modern
German Political Thonght 1790-1800. Harvard University Press, 1992.

- German Ldealism: The Struggle Against Subjectivism 1781-1801. Harvard University
Press, 2002.

Blechman, Max. “Erken Alman Romantizminin Devrimci Dust”. Devrimci
Romantizm icinde, 11-45. Hazirlayanlar Isik Ergtiden, Ozgiir Deniz, Ekim Savran.
Ceviren Bilal Colgecen. Istanbul: Versus Kitap, 2007.

Bloch, Ernst. Umut [lkesi. Ceviren Tanil Bora. Iletisim Yay., 2007,

Burke, Edmund. Reflections on The French Revolution. ] M. Dent&Sons Ltd, 1951.

Burtt, Edwin Arthur. The Metaphysical Foundations of Modern Science. New York:
Dover, 2033

Frank, Manfred. The Philosophical Foundations of Early German Romanticism. Ceviren
Elizabeth Millin-Zaibert. State University of New York Press, 2004.

Hoéldetlin, Friedrich. Hyperion: Yunanistan'da Bir Miinzevi. Ceviren Giirsel Aytac.
Dogu Bat1 Yay., 2017

107 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Sayt 11



Alman Idealizminde Bir Ugrak: Erken Romantizmin Politik Boyutu

Kant, Immanuel. “Siirekli Baris Us’;ﬁne Felsefi Bir Deneme”. Segilmis Yazular icinde,
223-266. Ceviren Nejat Bozkurt. Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984.

-. “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yant”. Seqlmis Yazular icinde, 211-222. Ceviren
Nejat Bozkurt. Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984.

La Mettrie, Julien Offray De, Machine Man and Other Writings. Ceviten Ann
Thomson. Cambridge University Press, 1996.

Lowy, Michael, Robert Sayre. Isyan 1'e Melankoli: Moderniteye Kars: Romantizm.
Ceviren Isik Ergiiden. Alfa Yay., 2016.

Novalis. “Christianity or Europe: A Fragment”. The Early Political Writings of the
German Romantics iginde, 59-80. Editor Frederick C. Beiser. Cambridge University
Press, 2012

-. Fragmanlar. Ceviren Giirsel Aytac. Dogu Bat1 Yay., 2014.

Schlegel, Friedrich. “Athenaeum Fragments”. The Early Political Writings of the
German  Romanties icinde, 113-122. Editér Frederick C. Beiser. Cambridge
University Press, 2012,

-. “Essay on the Concept of Republicanism occasioned by the Kantian Tract
Perpetual Peace”, The Early Political Writings of the German Romantics icinde, 93-112.
Edit6r Frederick C. Beiser. Cambridge University Press, 2012.

-. “Ideas”, The Early Political Writings of the German Romantics iginde, 123-140.
Edit6r Frederick C. Beiser. Cambridge University Press, 2012.

-. “Philosophical Fragments from the Philosophical Apprenticeship”. The Early
Political Writings of the German Romantics iginde, 159-168. Edit6ér Frederick C.
Beiser. Cambridge University Press, 2012.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 108



FICHTE’DE KARSIKOYMA (ENTGEGENSETZEN) VE
MANTIKSAL KARSITLIK ILKESI

Esma KAYAR*®

THE PRINCIPLE OF LOGICAL OPPOSITION AND
COUNTER-POSITING (ENTGEGENSETZEN) IN FICHTE

Oz

Bu calisgmada Johann Gottlieb Fichte’nin 1794/95 yilina ait olan Genel Bilim
Ogretisinin Temeli eserinde karstkoyma ve mantiksal karsitlik ilkelerini nasil
actkladigl incelenmistir. Fichte’nin agiklamalarinin daha iyi anlasilabilmesi
icin 6ncelikle celismezlik ilkesini felsefenin en yiksek ilkesi olarak géren
Woltfcti metafizige karst Immanuel Kant’in gercek karsitlhk ve mantiksal
karsitlik arasindaki ayrimui felsefeye sunmasindan kisaca bahsedilmistir. Daha
sonra Karl Leonhard Reinhold’un felsefeyi tek bir ilkede temellendirmek
icin ortaya koydugu biling ilkesi ve bu ilkenin ¢elismezlik ilkesi ile iligkisi ele
alinmustir. Fichte bir Bilim Ogretisi olarak gordiigii felsefenin ayri bir bilim
olan mantig1 temellendirdigini iddia etmekle birlikte Bilim Ogretisi ilkelerini
actklamak icin mantgt bir ¢ikis noktast olarak kullanmustir. Fichte’ye gore
mantigin ilk ilkesi olan mantiksal 6zdeslik ilkesi Bilin Ogretisi 'nin mutlak ilk
ilkesi olan ‘Ben varm’ ilkesinden koyma akti ile ortaya cikmaktadir.
Mantigin ikinci ilkesi olan mantiksal karsitlik ilkesi, ‘A-olmayan degil = A’
ise formca mutlak fakat icerikce kosullanmis olan ‘Ben'e mutlak olarak Ben-
olmayan karstkonur’ ilkesinden karsitkoyma aktr ile ¢ikmaktadir. Kant gibi
Fichte de celismezlik ilkesini mantiksal karsitlik ilkesi olarak isimlendirmistir.
Fichte olumsuzlama kavramina yaklasimi ile ¢elismezlik ilkesini kendisinden
onceki filozoflara kiyasla daha ayrintili bir sekilde belirleyebilmis ve bu
ilkenin felsefenin ilk ilkesi olma tartismasinin yoniini degistirmistir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, mantiksal karsitlik, celismezlik ilkesi, mantik,
karsikoyma, olumsuzlama.
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Fichte’de Karsitkoyma (Entgegensetzen) ve Mantiksal Karsttlik Tlkesi

Abstract

This article examines how Johann Gottlieb Fichte explains the principles of
counter-positing and logical opposition in The Science of Knowledge of
1794/95. For a better understanding of Fichte's explanations, I will
expound briefly Immanuel Kant’s distinction between real opposition and
logical opposition against Wolffian metaphysics, which regards the principle
of non-contradiction as the highest principle of philosophy. After that, I
will show the relation of Karl Leonhard Reinhold’s principle of
consciousness, which is presented in order to establish philosophy on a
single primary principle, to the principle of non-contradiction. Even though
Fichte thinks that logic, as a separate science, is based on philosophy, which
he regarded as a Science of Knowledge, he used logic to explain the principles of
The Science of Knowledge. According to Fichte, the principle of logical identity,
which is the first principle of logic, derives from the principle of T am’, the
absolute first principle of The Science of Knowledge. Like Kant, Fichte called the
principle of non-contradiction as the principle of logical opposition. The
logical principle of opposition, which is the second principle of logic and
formulated as ‘Not-A not=A’, is derived from the principle of ‘Not-I is
counter-posited to I absolutely’. This principle is formally absolute but
materially conditioned with an act of counter-positing. With the help of his
approach to the notion of negation, Fichte has been able to elucidate the
principle of non-contradiction in more detail than his predecessors and
changed the direction of the debate to be the first principle of philosophy
about this principle.

Keywords: Fichte, logical opposition, the principle of non-contradiction, logic,
counter-positing, negation.

kksk

18. yuzyl Alman felsefesi, Leibniz’in biraktigi miras tzerinde sekillenen
Wolffcti metafizigin ve Kant’in elestirel felsefesinin bir sahnesi olarak
nitelendirilebilir. Bu ylizyllin sonunda eserlerini vermeye baslamis olan
Fichte’nin felsefesi biiyiik oranda bir Kant elestirisidir. Bu elestiri tek basina
Fichte’nin Kant okumalarina degil bu dénemde Almanya felsefe camiasinda

* Bu calisma Eylil 2017°de Istanbul Universitesi'nde savundugum “Modern Dénemde
Celismezlik Tlkesi” baslikli doktora tezimden Uretilmistit.
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etkin olan Reinhold, Schulze gibi filozoflarin Kant felsefesiyle ilgili
degerlendirmelerine de dayanir. Sadece bu elestirel gelenekten beslenmeyen
Fichte’nin felsefesinde Descartes ve Spinoza gibi filozoflarin etkisi de
rahatlikla gorilebilir.

Fichte Kant’n 6ncelikli olarak pratik felsefesinden etkilenmis ve Kant’ta
teorik ile pratik felsefenin ayrliginin bir ilk ilkede temellendirilerek
giderilecegini dusinmustir. Felsefede bir ilk ilke anlayist eski ¢aglara kadar
gotirilebilir. Aristoteles’in celismezlik ilkesi modern déneme kadar buytk
oranda felsefenin ilk ilkesi olarak anlasilmistir. Modern dénemde
Descartes’in yontemi gelismezlik ilkesinin bu ilksel yerini geri plana atsa da
Leibniz bu ilkeyi tekrar felsefenin merkezine tasimistir. Kant ise bilgi verici
deneyim tzerine kurulan bir felsefe anlayist ile ¢elismezlik ilkesinin
felsefenin ilk ilkesi olmasina karsi cikmistir. Kant’in felsefesi bu anlamda
sistematik bir sekilde tek bir ilk ilke ile belirlenmemistir.

Fichte’nin ilk ilkelerle ilgili diistincesi aslinda Reinhold’un, Kant’in felsefesini
tek bir ilkeye dayanan bilimsel bir sistem haline getirmeye c¢alismasinin etkisi
alundadir. Reinhold’un felsefesinin ilk ilkesi geleneksel felsefenin tartismali
ilkesi olan gelismezlik ilkesi olmayip tasarimla ilgili bir ilke olarak ortaya
konulmustur. Fichte, Reinhold’un sistematiklik ve ilk ilke idealini
benimsemekle birlikte onun ilk ilkesini kendi anladig1 felsefi bir sistem igin
yetersiz  gérmiistiir. Fichte kendi felsefe sistemini Bilim  Ogretisi
(Wissenschaftslehre) ' olarak isimlendirmistir. Fichte'nin ilk Bilim Ogretisi,
1794/95 yilina ait olan Genel Bilim Ogretisinin Temeli (Grundlage der gesammten
Wissenschafislebre)® olsa da o, iletleyen yillarda felsefesinin sunumunu daha
iyilestirmek idealiyle bilim Ogretisinin yeni versiyonlarint dretmistir. Bu
makalede sadece ilk versiyona yer verilecektir.

Fichte GWI’de kendi felsefi sistemi i¢in “Ben varim” diye kisaca ifade
edilebilecek olan yeni bir mutlak ilk ilke ve bu ilk ilkece kosullanmis iki ilk
ilke, yani toplamda g ilk ilke ortaya koymustur. Fichte, felsefesinin bir
koyma (serzen) akti ile ortaya c¢ikan mutlak ilk ilkesini mantiksal 6zdeslik
ilkesini kullanarak aciklamistir. GWI1. nin ikinci ilkesi olan ve formca
kosulsuz ama maddi acidan kosullanmis bulunan karstkoyma ilkesi ise
mantiksal karsitlik, diger adiyla celismezlik ilkesi yardimiyla agiklanmistir.
Fichte’'ye gore mantiksal karsitlik ilkesi olan celismezlik ilkesi, koyma
aktindan sonra gelen karsikoyma aktina dayanir. Fichte’de yine bu mantiksal
ilke mutlak ilk ilkeden sonra karsithgin ve olumsuzlamanin tanitilmast ile

U Wissenschaftslebre terimi metin icinde WL olarak kisaltidmistir.
2 Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre terimi metin icinde GIWL olarak kisaltilmigtir.
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ortaya ¢ikar. Koyma, varolma, esitlik ve 6zdeslik gibi kavramlar Fichte’nin
felsefesinde olumsuzlamadan 6nce geldigi icin mantiksal karsitlik ilkesi ikinci
ilkedir.

Bu makale Fichte’de GIW1. nin karsikoyma ilkesi ve mantiksal karsitlik ilkesi
incelenecektir. Fichte’nin mantiksal karsitlik ilkesinin daha iyi anlasilmast icin
makalede 6ncelikle Kant’in mantiksal karsitliktan ve celismezlik ilkesinden
nasil bahsettigine kisaca deginilecektir. Daha sonra ise Fichte’nin felsefi
ilkelerini sekillendirmesindeki etkisi nedeniyle Reinhold’un felsefesinin ilk
ilkesi olan bilin¢ ilkesi ve Schulze’nin Reinhold’un ilkesinin ¢elismezlik
ilkesine tabi olmastyla ilgili elestirisi ele alinacaktir. Makalede karsikoyma
ilkesine dayanan mantiksal karsithk ilkesinin, diger adiyla ¢elismezlik
ilkesinin, felsefenin ilk ilkesi olma 6zelligini nasil yitirdigi ve 6zdeslik ilkesi
ile nasil ayrildigi gosterilecektir.

Kant ve Mantiksal Karsitlik

Kant, elestiri 6ncesi doneminde genel hatlariyla Wolff¢ti metafizikle uyusma
icinde goriinse bile o, bu gelenegin bazi yonlerini daha o doénemde
sorgulamaya baslamistir. Kant’in sorgulamalarindan birisi de yeter neden
lkesinin ¢elismezlik ilkesinden c¢ikardmasi ile ilgilidir. Kant, Saf Akin
Elestirisrni hentiz yazmadigi dénemde 1763 yilinda yayimlanan Olumsuz
Biiyiikliikler Kavramm: Felsefeye Uygnlamak Ugzerine Bir Deneme (Versuch, den
Begriff der negativen Grifen in der Weltweisheit einzufiihren) isimli eserinde gercek
karsitliktan ayirma maksadiyla mantiksal karsithigi ortaya koymustur. Bu
eserde mantiksal karsitlik, celisme kavramina baglanir. Celisme burada bir ve
aynt seyin bir seyde hem olumlanmast hem olumsuzlanmasi olarak alinir.
Kant bu duruma 6rnek olarak hem hareket eden hem de hareket etmeyen
cismi verir.” Kant’in mantiksal karsitligi ortaya siirmesinin temelinde yeter
neden ilkesinin c¢elismezlik ilkesinden ¢ikarilmamast kaygist yatar. Kant’a
gore Leibniz’den etkilenmis olan felsefe gelenegi mantiksal karsitlik ve
gercek karsithgt ayirt etmediginden, sadece mantiksal karsithik icin yeterli
olabilecek olan ¢elismezlik ilkesini, gerceklikle ilgili olan yeter neden ilkesini
cikarmak icin kullanmistir. Kant bu anlayisa karst olarak mantiksal karsitligs
Ozellikle mantiksal alanda birakmak istemistir.

Kant elestirel doneminde ¢elismezlik ilkesini ayri bir bilim olarak gordigu

3 Immanuel Kant. Kants Gesammelte Schriffen, ed. Koniglich PreuBischen, spiter Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Berlin: de Gruyter, 1900-), 2:171 (“Attempt to
Introduce the Concept of Negative Magnitudes into Philosophy”, Theoretical Philosophy
1755-1770, ed. ve cev. D. Walford (Cambridge UP, 1992.)
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genel mantgin bir ilkesi olarak disinmustir. Ama o bu ilkeyi sadece mantik
alaninda birakmamis, transandantal felsefesinde de yogun bir sekilde bu
ilkeyi kullanmistir. Mantiksal karsitlik ¢elisme ile ilgili oldugu icin ¢elismezlik
ilkesi ile de baglantih hale gelir. Kant 6ncesinde celismezlik ilkesi buytuk
oranda "Bir seyin ayni zamanda olmasi ve olmamast olanaksizdir" seklinde
formile edilmistir. Kant geleneksel metafizikten —ayrildigr elestirel
déneminde ise bu formili de sorgulamistir. Kant bu déneminde ¢elismezlik
ilkesinin igerikten yoksun ve salt bicimsel olmasi gerektigini distindigi icin
geleneksel formiuldeki sorunlara isaret ederek yeni bir formul Onermistir:
“Hicbir seye onunla celisen bir yiiklem ait degildir”. * Kant geleneksel
ilkedeki olanaklilikla ilgili lafz1 ve zaman kosulunu &zellikle formilden
ctkarmistir. Kant celismezlik ilkesi i¢in yeni bir formtl vermis olsa da elestiri
oncesi kullandigy celisik karsitlik 6rnegini elestirel donemde de kullanmustir:
Bir cisim icin aynt anda hareket ve durma celisiktir.” Kant'in celismezlik
ilkesinin yeni formiliinde zaman lafzini ¢ikarmis olmasina ragmen burada
zaman igeren bir sekilde ¢elisme durumunu agiklamast ilgingtir.

Celisik karsithik olarak gorilebilecek olan mantiksal karsitlik elestirel
dénemde analitik karsitlik (Opposition) olarak da adlandirilmistir. © Kant,
analitik karsitlik siniflamasina uygun bir sekilde c¢elismezlik ilkesini de
analitik yargilarin en ist ilkesi olarak aciklamistir.” Bu da Kant’in mantiksal
olumsuzlamayr gerceklikle ilgili alandan farkhilastirma c¢abasinin bir Griint
olarak gorilebilir. Kant'in mantiksal karsitlik ile gercek karsithigi ayirmasi
onun olumsuzlama kavramint da tek turli disinmedigini géstermektedir.
Saf Akl Elestirisindeki yarg: tablosunun nitelik baghgina ait degilleyici yarg:
ile kategoriler tablosunun nitelik bashigindaki olumsuzlama siniflamasinin
ayri olmast da bunun bir gostergesidir. Kant'in bu ayrimlarinin Fichte’nin
ikinci ilkesinde mantiksal karsitlikla ilgili bir olumsuzlama ile felsefi
karsikoyma aktini ayirmasina giden yolu actigi séylenebilir.

4 Immanuel Kant. Kritik der Reinen Vernunft, ed. T. Valentiner (Leipzig: Verlag von Felix
Meiner, 1919, B 190 (Immanuel Kant. Critigue of Pure Reason, ed. ve cev. P. Guyer ve A.
W. Wood (Cambridge UP, 1998); Immanuel Kant. Az Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz
Yardimli (Istanbul: Idea, 2015). Eser metin i¢inde Krl” olarak kisaltlmistir.

> Kant, Krl”, B 488. Kant Krl’de hareketle ilgili ¢elismeden baska yerde de bahsetmistir.
Ona goére cismin hareketi ve durmasinda hareket ve durma karsit diye diginilse de
buradaki karsithigin gercek degil mantiksal karsitlik oldugunu belirtmistir. Bkz. Kant,
Kr17, B 291 dipnot.

6 Kant, KrI7, B 532.

7 Kant, K717, B 191.
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Reinhold’un Biling Tlkesi

Kant felsefe ile ilgili yargilarin bilimsel olma kosulunu a priori sentetik olma
ozelligine baglamistir. Mantiksal karsitlik ilkesi olan ¢elismezlik ilkesi ise
onun agisindan sentetik yargilar degil analitik yargilar icin yeterli bir ilkedir.
Kant'in felsefesinin dénemin Alman kamuoyunda yayilmasint saglayan
Reinhold ise her ne kadar bir Kant yorumcusu olarak bu ise koyulmus olsa
da kendisi Kant’in kaygilarini g6z ontine alarak Kant’inkinden baska yone
evrilen bir felsefe anlayist baslatmistir. Reinhold’un felsefenin bilimsel
olmast gerekliligine ve felsefi sistemin teorem ve Onermelerinin tek bir
kendinden agik ilk ilkeden ¢ikarilmasina dair isrart genel olarak Alman
idealizmini,® 6zellikle de Fichte’yi derinden etkilemistir.’

Felsefenin tek bir sistem Utzerine insa edilmesi ideali Kant 6ncesi felsefe
acisindan en c¢ok celismezlik ilkesi tzerinden sekillenmistir. Bu nedenle
Reinhold’un felsefede yeni bir tek ilke i¢in bu ilke ile hesaplasmast
gerekmistir. Reinhold 1789 yilindaki “Yeni Bir Insan Tasarim Yetisi Teorisi
Hakkinda Deneme”  (Versuch — einer  nenen  Theorie  des — menschlichen
Vorstellungsvermagens) eserinde ¢elismezlik ilkesinin “Bir seyin ayni zamanda
hem varolmast hem varolmamasi olanaksizdir” seklindeki formiilunt Kant’t
takip ederek elestirmistir. Reinhold’a gore bu ilke metafizigin degil,
kavranabilme ilkesi seklinde mantigin ilk ilkesi olmalidir. Bu illke, anlama
yetisine ise disunutlebilirligin en yiiksek ilk ilkesi olarak dar bir anlamda
aittir." Reinhold i¢in bu ilkeye dair en biiyiik sorun “varolabilmenin” c¢ok
anlamliligi nedeniyle yol actig1 spektilasyonlardr.

Reinhold bir yil sonra yazdigi eserinde ise bir bilim olarak kurmaya calistigt
felsefede ilk ilke olarak biling ilkesini 6ne surmistir; “Bilincte 6zne, tasarimi
hem 6zneden hem de nesneden ayirt eder ve onu her ikisiyle iliskilendirir”."

Reinhold bu ilkeyi biling ilkesi olarak isimlendirse de ilkenin tasarimla da

8 Sven Bernecker. “Reinhold’s Road to Fichte: The Elementary-Philosophy of 1795/96”,
Karl Leonbard Reinhold and the Enlightenment, ed. G. di Giovanni (Dordrecht: Springer,
2010), 224.

9 Reinhold felsefi sistemini Oge Felsefesi (Elementarphilosophie) olarak isimlendirir. Fichte’nin

1793/94 kigtna ait elyazmalarinda (Eigne Meditationen Uber Elementarphilosophie)

baslik olarak bu isme atifta bulunmasi ondan ne kadar etkilendiginin bir gostergesidir.

Karl L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen 1V orstellungsvermigens (Prag ve

Jena, 1795), 491- 492. (Karl L. Reinhold, Essay on a New Theory of the Human Capacity for

Representation, gev. T. Mehigan ve B. Empson, 2011).

11 Karl L. Reinhold, “Im BewuBtsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt
und Objekt unterschieden und auf beide bezogen”, Beytrage zur Berichtigung bisheriger
Missverstindnisse der Philosophen (1790), 167.

10
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ilgili oldugu hemen anlasimaktadir. Onun tasarimlarla iligkili bir ilk ilke
sunmasinin Kant’in felsefesinde ortaya ¢ikmis olan dualizmle ilgili oldugu
tahmin edilebilir. Kant’ta bilgiyi olusturan iki kaynagin olmast ve bunlarin
birbirine indirgenememesi sorununu Reinhold ilk ilkesindeki tasarim
kavraminin hem O6zne hem nesneye baglanabilmesi ile asmaya calismis
gorunir.

Reinhold 1791 yilinda yazdigi “Felsefi Bilginin Temeline Dait” (Uber das
Fundament des  philosophischen Wissens) eserinde ise g¢elismezlik ilkesinin,
kendisinden farkls bir temeli varsaydigi icin felsefenin ilk ilkesi olamayacagin
actklamaktadir. Celismezlik ilkesi tarafindan varsayilmasi gereken bu temel,
ilkenin uygulanacagi énermelerin gercekligi ile ilgilidir. Onermeler bu ilke ile
celisirse gercek olamazlar fakat bu ilke ile ¢elismediler diye de 6nermelerin
gercek olmalart gerekmez.'” Reinhold’un ¢elismezlik ilkesinin yetersizligi ile
ilgili elestirisi her ne kadar Kantgt yanlar tasisa da, onun tasarimlamaya dair
incelemeleri celismezlik ilkesinin neden felsefenin ilk ilkesi olamayacagini
Kant’tan daha farkli bir sekilde aciklamasina yardim etmistir. Reinhold
gelismezlik  ilkesindeki miuphemligin tasarim kavramina basvurarak
giderilebilecegi fikrindedir. Ona gére bu ilkedeki “sey” (Ding) kavrami
yalnizca  “dustnilebilirlik”  kavramiyla beliflenebilir. Fakat bu ilke
“dustinilebilirligin® alameti olan ve “dustinme” (Denken) kavrami tarafindan
belitflenmeyen “tasarimlanabilirligi” varsayar. Distinme ona gore bir
tasarimlama cesididir. Reinhold tasarimlanabilmenin ve tasarimin biling
ilkesine dayanmast nedeniyle celismezlik ilkesinin de biling ilkesi ile
belirlendigini soyler. Reinhold her ne kadar biling ilkesinin ¢elismezlik
ilkesini belirledigini séylese de biling ilkesinin bir anlamda ¢elismezlik
ilkesine tabi oldugunu da kabul etmistir. Fakat Reinhold’a gére bu tabi olus,
biling ilkesinin bir ilk ilke tarafindan belirlenmesi degil sadece gelisemeyecegi
bir kurala uyma anlamindadir."

Reinhold’un kitabinin yayimlanmasinin hemen ertesi yiinda dénemin
kuskucu filozoflarindan biri olan Schulze, Kantci felsefenin ve 6zelde
Reinhold’un savlarini elestirmek maksadiyla bir eser kaleme almistir. '

12 Karl 1. Reinhold, Uber das Fundament des philosophischen Wissens (Felix Meiner Verlag,
1978), 42- (Karl L. Reinhold, “The Foundation of Philosophical Knowledge”, Between
Kant and Hegel, Text in the Development of Post-Kantian Idealism, ¢ev. ve giris G. di Giovanni
ve H.S. Harris (Hackett Publishing Company, 2000).

13 Reinhold, A.g.e., 85.

14 Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem: Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten
Elementar-philosophie, 1792 (Aenesidemns ya da Prof. Reinbhold'un Jena'da verilmis Elementer-
Felsefesinin Temeline Dair) Kitabin baskisinda belirtilmese de eserin Schulze’ye ait oldugu
tahmin edilmektedir.

115 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Sayr 11



Fichte’de Karsitkoyma (Entgegensetzen) ve Mantiksal Karsttlik Tlkesi

Schulze bu eserde Reinholdun bahsettigi biling ilkesinin ¢elismezlik ilkesine
tabi olmast meselesini ayrintili bir sekilde tartismistir. Reinhold biling ilkesini
felsefenin en yiksek ilkesi olarak belirlemek istese de Schulze’ye gbre bu
ilke; tim yargilarin ve 6nermelerin en yitksek kurali olan ¢elismezlik ilkesine
tabi oldugu icin felsefenin ilk ilkesi olamaz." Ayrica Schulze Reinhold’un
dustinme ile ilgili ¢elismezlik ilkesinin, tasarimla ilgili biling ilkesi tarafindan
belitlenmesi iddiasint da kabul etmemistir.'®

Schulze’nin elestirilerini yayimladigr siralarda Reinhold’un felsefesinin etkisi
alunda olan Fichte, Aenesidemns'un Elestirisi isimli bir kitap degerlendirmesi
ile Schulze’nin iddialarina cevap tretmeye calismustir. Fichte, Schulze’nin
celismezlik ilkesiyle ilgili itirazinda kendisinden beklendigi tizere Reinhold’u
savunmustur. Fichte’nin de belirttigi tizere Reinhold, zaten kendisine daha
onceden Schulze’ninkine benzer itirazlar yapidigt icin eserinde biling
ilkesinin celismezlik ilkesine tabi olmasini bir belirleme olarak almamustir.
Reinhold'a gore c¢elismezlik ilkesine tabi olma durumu biling ilkesinin
felsefenin ilk ilkesi olmasina zarar vermez.'” Fichte'ye gére Reinhold, Kant
gibi celismezlik ilkesinin gercek bir gegerliligi oldugunu reddetmekte ve ona
bicimsel ve mantiksal bir gecerlilik yiiklemektedir. Reinhold'a gore
dusiinmenin kanunlart Gzerine ancak yine bu kanunlara gére dustuntlebilir.
Biling ilkesi Uzerine dusinimlememiz de bicimsel acidan mantiksal
gelismezlik ilkesine baghdir, ancak onun maddesi celismezlik ilkesi ile
belitflenmez."® Fichte'ye gore Schulze'nin Reinhold elestirisi, genel mantigin
dogru olan her seyin Olctuti oldugunu ve olgular hakkindaki herhangi bir
argimanin ancak mantik kanunlari ile uyumlu oldugu 6lgide dogruluk
iddiasinda bulunabilicegini varsayar."

Fichte her ne kadar Aenesidemus incelemesinde Reinhold’u savunmaya
calissa da Schulze’nin Reinhold’a karst gelistirdigi argiimanlarin  hakl

15 G. E. Schulze, Aenesidenns (Betlin, 1911), 60.

¢ Schulze, A.ge., 62 dipnot.

Frederick C. Beiser, The Fate of Reason (Harvard UP, 1987), 274.

18 Johann Gottlieb Fichte, “Recension”, Jobann Gottlieb Fichtes sammtliche Werke, ed. 1. H.
Fichte (Berlin: Veit, 1845-46), 5-(Johann Gottlieb Fichte. “Review of Aenesidemus”,
Between Kant and Hegel, Text in the Development of Post-Kantian Idealism, ¢eviri ve giris G. di
Giovanni ve H. S. Harris (Hackett Publishing Company, 2000); Johann Gottlieb Fichte.
“Aenesidemus’un Elestirisi”, Fichte Alman Idealizmi 1, hazlar E. A. Kiligaslan ve G.
Atesoglu, cev. Ozlem Barin (Dogu Bati, Ankara 2006). Reinhold'un maddi ve bigimsel
ayrimi Kant'inkinden biraz farklidir. Reinhold'da maddi 6ge bilincin olgularina denk
gelirken bicimsel 6ge biling ilkesidir ve bilimin bi¢imi verip tek ilke altinda bir sistem
olmasint saglar. Bkz. Reinhold, Uber das Fundament des philosophischen Wissens, 109-110.

19 Fichte, Recension, 4
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taraflarini da kabul etmistir. Fichte, Schulze gibi Reinhold’un biling ilkesinin
en yuksek ilke olmadigini ilan etmistir. Ayrica o, Schulze’nin, Reinhold’un
bilin¢ ilkesindeki ayirt etme ve iligkilendirme kavramlarinin yeterince
belirlenmemis olduguna dair analizine de katilmistir. Fichte bu kavramlarin
belitlenememesinin, kendisinin kesfedecegi en yiksek ilkeye ve oOzdeslik
ilkesi ile karsithk (Gegensetzung) ilkesinin gercek gegerliligine isaret ettigini
ortaya sirmustiir.”’ Fichte celismezlik ilkesinin felsefenin en yiiksek ilkesi
olmasina da kendi ag¢ikladigt mantik tanimina dayanarak karst ¢tkmustir. O,
bu tartismalar 1s1¢1nda celismezlik ilkesini baska ilkeye dayandiran bir felsefe
gelistirecektir.

Goruldigu tizere Reinhold her ne kadar kendi biling ilkesini felsefenin ilk
ilkesi yapmak ve ¢elismezlik ilkesini sadece mantiksal alanda birakmak ¢abasi
icinde olsa da, onun analizinde celismezlik ilkesi mantiksal karsitlik ilkesi
olarak 6n plana ¢tkmamistir.

Fichte’nin Kargikoyma ve Mantiksal Karsitlik Tlkesi
i. Wissenschaftslehre Kavrami Uzerine’de Mantiksal Kargitlik Ilkesi

Reinhold’un aksine Fichte GWLyi yayinlamadan oOnce bilim &gretisi
kavramint inceledigi Wissencshfislehre Kavram: Ugerine (Uber den Begriff der
Wissenschaftslebre)® isimli eserinde celismezlik ilkesi icin Kant’in belitledigi
mantiksal karsithk tabirine doniis yapmustir.” Bunun nedenlerinden birinin
Reinhold’un biling ilkesindeki ayirt etme kavramint daha agik hale getirmek
icin oldugu soéylenebilir.

Fichte BWL eserinde altinct bolimi (§ 6) bir bilim olarak WL ile mantigin
farkini agiklamaya ayirmistir. Buradaki aciklamaya gore WL mantigl
temellendirir ve manttk W1.'den turetilir. Mantik sadece bicimle ilgili iken,
felsefeyi de ifade eden WL hem bi¢cime hem igerige sahiptir. Fichte diger
yandan  mantigin  Onermesel  yapist  nedeniyle  sadece  bicimle
yetinemeyecegini ve bir igerige de gerek duyucagini disiindiigi icin mantigin

20 Fichte, Recension, 6.

20 Uber den Begriff der Wissenschaftslebre eseri metin icinde BIVL olarak kisaltilmistir.

22 Johann Gottlieb Fichte, “Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, Jobann Gottlieb
Fichtes sammtliche Werke, ed. 1. H. Fichte (Berlin: Veit, 1845-46), 79- (Johann Gottlieb
Fichte, “Concerning the Concept of the Wissenschaftslehre”, Fichte: Early Philosophical
Writings, ¢ev. ve ed. Daniel Breazeale (Cornell UP, 1993) - Johann Gottlieb Fichte,
“Wissenschaftslehre Kavrami Ya Da “Felsefe” Olarak Anilan Kavram Uzerine”, Fichte
Alman ldealizmi 1, hazlar E. A. Kilicaslan ve G. Atesoglu, cev. Meryem Ucar (Ankara:
Dogu Bati, 2000).
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W1 nin bicimini igerik olarak aldigt ve yine W1’ nin igeriginden soyutlama
yaptigi sunucuna ulasmistir. Mantitk 7I.’den gelen bi¢im-igerikli seye kendi
bicimini vermektedir.” Bu durumda mantikla ilgili olan ¢elismezlik ilkesi de
WI1.deki bicim-icerige uygulanan bicimsel bir ilke haline gelecektir.

Fichte icin W1.den 6nce, analizin temeli olan ¢elismezlik ilkesi dahil, hi¢cbir
manttk 6nermesinin gegerliligi varsayilamaz.* Ona gore mantigin karsitlik
ilkesi de mantigin kendisi gibi W1.'den tiretilmistir. W1 nin t¢ temel ilkesi
vardir. Ozdeslik, celismezlik ve temel-neden® ilkeleri tic mantiksal ilke
olarak bu ¢ WL ilkesinden ¢itkmaktadir. WI.nin mutlak ilk ilkesinden ¢tkan
mantiksal 6zdeslik ilkesi, bu eserde 6zdeslik lafz1 ile gegmese de, W nin
“Ben Benimdit” 6nermesinden tiiretilen “A=A” mantiksal 6nermesi*® bu
esere gore mantiksal 6zdeslik ilkesini gostermektedir. Mantiksal karsitlik
ilkesi olarak celismezlik ilkesi ise Fichte'ye gére WI.'nin mutlak ilk ilkesine
degil, tamamen mutlak olmayan ikinci ilkeye dayanir.” Fichte BWI’de
yalnizca ilk ve mutlak temel WL ilkesini kisaca “Ben Benimdir” yargisi
halinde sunmus ve diger iki WL ilkesinin agiklamasint GIW1.’ye birakmustir.

ii. GWL’de Kargikoyma ve Mantiksal Kargitlik Ilkesi

Fichte, BWLyi yayimladigr yilin ertesinde bitirdigi ve felsefesini agtkladig
eser olan GIWL'nin ilk bélumiine BV "de kisa bir sunumunu yapmis oldugu
WL'nin temel ilkeleriyle baglar. W1 'nin ilkeleri Fichte a¢isindan tim insan
bilgisinin ilk ilkesi oldugundan onlar mutlak, kosulsuz, belirlenemez ve
kanitlanamazdir. Bahsedilen ilkeler Akt® halinde olup mantigin ilkeleri gibi
emprik degildir.”” Akt, Fichte'nin felsefeye sundugu ve olgudan ayirdigi 6zel
bir kavramdir. Fichte eserin ilk bolimiinin birinci alt bashiginda W1 sinin
ilk ilkesini "Ben kendi 6zel varolmasini kokensel olarak mutlak koyar"

2 Fichte, BWL, 72.

2 Fichte, BWL,, 68.

2> Almanca Grund kelimesi hem temel hen neden anlami tagtmaktadir. Teibniz etkisi
altindaki mantigin Ggtined ilkesi ,‘yeter neden ilkesi® (Satz vom zureichenden Grund)” olarak
kullanilmis olsa da Fichte’'ye kadar gelen donemde ,‘yeter (zureichend) kismi ilkeden
kaybolmaya baslamis ve Kant felsefesinin etkisi ile Grund neden kadar temel anlamini da
icerir olmustur. Bu nedenle Fichte dénemi acisindan Grundun temel-neden olarak
terctimesi tercih edilmistir.

26 Fichte, BW1., 70.

27 Fichte, BWL, 79.

28 Almanca Thathandlung. That bir olguyu, Handlung ise bir akt1 ifade eder. Thanthandlungn
Hand/ungdan ayirmak icin ilkinin biyik harfle Akt, ikincisinin ise kiiciik hatrfle akt
olarak tercimesi tercih edilmistir.

2 Fichte, GWL, 91.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 118



Esma KAYAR

seklinde aciklamistir. Bu ilke daha kisaca séyle de ifade edilir: "Ben varim".”

Bu ilk ilke koyma ilkesi olarak isimlendirilebilir. Diger yandan W1 nin ilk
ilkesi “Ben=Ben” seklinde de incelendigi i¢in bu ilkenin bir ¢esit felsefi
6zdeslik ilkesi oldugu da soylenebilir. Ilkedeki Ben kavrami Fichte’nin
felsefesinin en kilit tabirlerinden biridir. Modern felsefede Descartes ile
onemli bir yer edinmis olan bu kavram Kant’in tamalgi analizi ile d6nemin
felsefi tartismalarinin odaklarindan biri olmustur. Fichte Descartesct
gelenegi izleyerek Ben’t ve Ben’in varolusunu felsefesinin temeli yapmus,
varolmaya ise koyma kavramu ile yeni bir boyut getirmistir.

Fichte mantgin 6zdeslik ilkesini ise aynt yerde, BWI . dekine benzer sekilde
"A=A" ve "A, A’dit" olarak vermistir. Fichte W1’ nin ve mantigin ilk
ilkelerini aciklarken, BIWI.de bahsettigi seyi, yani felsefenin ilk ilkesini
actklamak icin emprik bilincin olgusu olan bir mantik ilkesinden yola ¢ikilsa
da aslinda mantigin 6zdeslik ilkesinin felsefenin ilk ilkesine nasil dayandigini
gostermistir. Buna gbre “A, A’dir” seklindeki kesin mantik ilkesi formel
olarak “eger bir A konursa, o halde A konmustur” anlamina gelir. Bu
noktada daha 6nce dikkat ¢ektigimiz sekilde Fichte’nin varolmak i¢in koyma
tabirini de kullanmast onemlidir. “A, A’dir” Gnermesindeki A, eger bir
Ben’in iginde konursa varolur. Fichte bu A’nin konacagi bir Ben’in
varolmasint da yine “A, A’dir” 6nermesini kullanarak elde eder. Onermedeki
A yerine Ben kondugu zaman “Ben, Benimdir” yargisina ulasimaktadir.
“Ben, Benimdir” yargist “A, A’dir”’in formel gegerliligine sahip oldugu gibi
ondan daha fazlasini da igerir. Cinkii “Ben kendini koyarsa o halde kendini
koyar”  dedigimizde kendi “Ben”lerimize  dair  bilgimizi, yani
varoldugumuzun bilgisini de dolayimsiz olarak igerir. Oysa Ben disindaki
herhangi bir A’nin varolmasi bu sekilde dolayimsiz degildir aksine bir Ben’in
icinde konulmus olmay1 sart kosar. Fichte birinci ilke ile birlikte Kant’in
kategoriler tablosundaki nitelik kategorilerinden ilki olan gergeklik
kategorisini de ¢tkarmistir.”

Fichte, ilk ilkede bir esitligi ve bir Akt olarak koymayt sunmustur. Ikinci
ilkede ele alinan ise karstkoyma aktidir. Fichte bu karsikoyma aktini en yalin
haliyle incelemeye c¢alistigt icin onun ifadelerinin anlasilmast olduke¢a
zotlayicidir. GWL'nin ilk bolimunin ikinei altbashiginda W1 nin bu ikinci
ilkesi de birinciye benzer bir sekilde elde edilmistir.”* Bu da Fichte'nin
mantigin ikinci ilk ilkesinden yani “ —A degil = A (—A nicht= A

30 Fichte, GIVL, 98.

31 Fichte, GWL, §1.

32 Fichte, GWL, 101.

3 Fichte ikinci ilkeyi dilsel bir kopula ile yani "A olmayan A degildit" halinde ilkenin
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onermesinden yola ¢tkmast anlamina gelir. Yola ¢tkilan “ —A degil = A”
mantiksal 6nermesi Fichte i¢in kesin ve kanitlanamaz bir tabiattadir. Eger bu
onerme igin bir kanit aranacak olursa da bu yalnizca “A=A” 6nermesinden
cikarilabilir. Fichte boyle bir kanit ¢ikarmay1 denedigimizde “—A degil = A”
onermesini “—A= —A” ile esit olarak alacagimizi, bunun da "eger A'nin
karsitt konursa o halde o konmustur" anlamina gelecegini séyler. Su halde
elimizdeki 6nerme “A=A"'dan ¢ikmis ve onun yoluyla ispatlanmis bir
onerme olmaz aksine “A=A’’nin aynist olmus olur. Bu nedenle 6nerme saf
manttksal oldugundan onun formu da en yiksek formun yani bir forma
sahip olma kosulunun, diger adiyla bilincin birliginin alttnda durmus olur.
Ancak Fichte'ye gore bu A'nin karsitinin konup konmadigina ve salt aktin
formunun hangi kosulu altinda konduguna bir cevap degildir. Eger “—A
degil = A” Onermesinin kendisi, “A=A”dan tiretilirse, tiremis olmasi
gereken bu kosulun kendisidir. Fakat bu kosul “A=A”dan cikarilamaz
¢unkd karstkoymanin formu, koymada icerilmez. Bu ytzden “—A degil =
A” Onermesindeki karsithk mutlak ve kosulsuzdur. “—A” bu sekilde
mutlak olarak konmustur ciinkii konmustur.*

Fichte'nin yukaridaki paragrafta ele aldigimiz akil yiritmesini sadece bu
ikinci mantiksal ilkenin, mantiksal ilk ilke olan 6zdeslik ilkesinden
cikarlamayacagint gostermek icin kullandigini dustinebiliriz. Burada dikkat
cekilebilecek nokta mantiksal formuldeki yani "—A degil = A"'daki yarginin
olumsuz olmasidir. Eger bu mantiksal karsithk yargist "—A= —A" formilu
tzerinden ifade edilecek olsa buna "A-olmayan, A-olmayana esittir", "A-
olmayan, A-olmayandit", " 'A-degil', 'A-degil'dit" denecektir. Dikkatli
bakilirsa bu yargilarin hepsi olumludur. Daha da ayrintili bakilirsa bu olumlu
yargilarin “A=A’"dan farki kalmamaktadir. Ctinkt Fichte ilk ilkeyi agiklaren
A yerine herhangi baska bir sey alabilecegimizi de sOylemektedir. Form
acisindan  esitlik iligkisi saglandigi sirece —A veya A’yt almak fark

analizi boyunca vermemistir. Bu secimin Almancada gramatik olarak degillemenin
kopulayr degil yiklemi etkiliyor olmasindan kaginmak icin oldugu distnilebilir.
Fichte'nin bu sembolik formiil disinda celismezlik ilkesini nasil anladigi ile ilgili en
énemli satirlar BWI, GWIL. gibi esetlerinde degil, GW1.'ye yazdigi [kinci Giris'te
bulunmaktadir. Burada celismezlik ilkesi "Bir kavtam muayyen bir alametle
belitlenmisse, karsit bir alametle beliflenmemelidit" olarak verilir. Fichte bu ilkenin
neyin belirlendigini de soyleyemedigini ifade eder. bkz. Johann Gottlieb Fichte,
“Zweite Finleitung in die Wissenschaftslehre”, Jobann Gottlieb Fichtes sammtliche Werke,
ed. I. H. Fichte (Betlin: Veit, 1845-46), 496. Fichte’nin bu formiilinde Kant'in 6zneyle
karsit yiklem anlayist kaybolmus ve bir belirlenme unsuru formile dahil olmustur.
Fichte'nin teorik felsefesinde belitleme 6nemli bir yer tutsa da ¢elismezlik ilkesinin bu
formulu sistemli bir sekilde kullanilmamistir.
3 Fichte, GWL, 101-102.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 120



Esma KAYAR

etmeyecektir.

Fichte'ye gore "—A degil = A" 6nermesi emprik bilincin olgulart arasinda
oldugundan Ben'in aktlari arasinda bir karsitlik vardir. Bu karsitlik, formuna
nazaran baska temel-nedene dayanmadan mutlak olarak olanakli ve
kosulsuzdur. Fichte burada bu formun ni¢in kosulsuz oldugunu yani A=A
formundan ¢tkmayacagini tekrar "—A = —A" formilini kullanarak, daha
dogrusu bu formulin kullanilmamasi gerektigini gostererek anlatmaya
calisir. Ancak onun agiklamalari parantez igerisinde verilmistir ve tam
bitmemis bir disinme strecini sunar gibidir. O "—A degil = A"
onermesinin 6nerme olarak mantiksal formu eger "—A = —A" seklinde
ifade edilirse, 6zne ve yuklemin 6zdesligi kosulunu isteyecegini ifade eder.
Fakat ihtiyactmiz olan "—A degil = A"daki karstkoyma aktinin
actklanmasidir ki bu da anlasidigi kadarn ile iki 6zdes seyi birbirine
esitleyerek olmayacaktir. Fichte bu karsikoymanin olanaginin kendisinin de
kendinde bilincin 6zdesligini varsaydigint belirtir. Bu durumda aktta bulunan
(handelnden) Ben'in gidis yolu ona gbre sOyle olur: A (mutlak konmus) =A
(izerine dustinimlenen). Disintim nesnesi olan bu A'ya mutlak bir akt ile
"—A" karsitkonur ve bundan her iki A da esit oldugu icin "—A"1n da,
mutlak konmus A'ya karsit olarak vyargilanacagi ¢ikar. Bu esitlik
distinimleyen ve koyan Ben'in 6zdesligine dayanir. Yani burada aktt yapan
ve yargilayan Ben'in ayni oldugu varsayilmistir. Eger her iki aktta Ben
kendisine karsit olabilseydi, A olmayan ile A esit olurdu (—A sein=_A)*. Bu
yuzden burada koymadan, karsikoymaya ge¢is yalnizca Ben'in 6zdesligi ile
miimkiin olmus olur. **

Fichte yukandaki paragrafta anlatildigi tzere mantiksal ikinci ilkenin
mantiksal formunun birinci ilkeden ¢ikarilamayacagl, kosulsuz olmasi
gerektigi fikrindedir. Fichte’ye gore bir esitlik aktt Ben'in kendisi ile 6zdes
olmast ile kurulabilir. Aslinda Fichte ikinci mantiksal ilkeyi A7#A-olmayan
formduld ile sembollestirse amacina daha kolay ulasabilecekken onun bunu
yapmamast tuhaftir. O 1srarla ikinci ilkenin "—A = —A" olarak
dustunilduginde nasil bir sorunla karsilasacagimizi anlatmak ister. Ben'in iki
aktta kendisine karsit oldugunda "—A sein= A"y1 elde etmemiz de formiil
actsindan ilgingtir. Fichte basitce "—A = A" formilini vermek yerine
esitligin 6ncesine Almanca "sezn"1 eklemistir. "—A sezn=A" Ben'in kendisini
kendisine karsit koydugu bir durumda olusabilecek mantiksal bir ilkedir.
Ama bu durum Ben'in bitligini ortadan kaldirir. Fichte’ye gore boyle bir

% Bu esitligin Tirkee karsiligini vermek zordur. Ancak bir deneme olarak “—A olmak=
A” denebilit.
3% Fichte, GIWL,, 102-103.
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durum disinilemezdir. Ben'in  kendisiyle 6zdesligi nedeniyle insan
distncesinin ilk mantiksal ilkesi ona gére A=A'dir. Diger yandan Fichte "—
A= —A" formulunu ikinci ilke ile olusan mutlak akti aciklamak icin de
kullanmistir. Ben, diisinim nesnesi olan A’ya bir —A karstkoyar ve "A =
A" nin sagladigt 6zdesligin yardimiyla, karsikoyma akti ile distinim nesnesi
olan —A, mutlak konmus bir —A haline de gelir. Bu anlamda "—A= —
A'"da iki —A, esit olmus olur. Ancak burada Ben kendisini kendisine
karsikoymamis aynt Ben bir Ben-olmayani 6nce diistinim nesnesi yapmis
sonra da mutlak olarak karsikoymus olur.

Fichte ilk ilkede mantiksal Ben’in kendini koyan Ben ile esitliginden mutlak
bir kendini koymaya ve Ben’in varolmasina gegebilmistir. Fakat ikinci ilkede
bir Ben-olmayanin diistiniimlenmesi sonrasinda mantiksal esitligin yardimi
ile Ben-olmayanin varolma anlaminda karstkonulmast ise ilk ilkedekinden
daha kapali kalmaktadir. {lk ilkede Ben’in kendine dair sezgisi dolayimsizca
elde edildigi i¢in onun varolmasinin mantiktan ayrt bir sekilde ilksel olmasi
anlagilir bir durumdur. Ben-olmayanin da bu sekilde varolmay:r saglayacak
sezgisel bir yapt sunup sunmadigt Fichte’nin bu makalede incelenmeyecek
olan “hissetme” (Gefiibl) ve Anstof® agiklamalart ile anlagilabilirdir.

Fichte’nin bahsettigi "—A= —A" esitlemesi de kendi basina sorunludur.
Cunki "—A" dedigimiz zaman A'nin disindaki herhangi bir seye yani B, C,
D vb.ye isaret edebiliriz. "—A= —A" esitligindeki her iki "—A"nin aynt
sey olmasi gerekmez. O ilkinde B, ikincisinde D olabilir; ¢linkt her ikisi de
A-olmama kosulunu saglar. Bu durumda "—A= —A", "B=D" esitligini bir
gerekce gOstermeden ve yanlisca saglamis olur. Ancak Fichte’nin bu
asamada toplamda yalnizca bir A ve A-olmayan oldugunu, B, C, D gibi diger
unsurlarin bulunmadigint varsaydigt disundlirse "—A= —A" esitlemesi
islemi hentiz sorunlu hale gelmemis olarak kabul edilebilir.

Fichte karstkonmanin (salt genel karsit olarak) eger konursa, sadece mutlak
akt yoluyla karsikonacagini soyler. Her karsit, baska bir nedenden degil
Ben'in aktiyla mutlak karsittir. Karsikonmus-olma genel olarak mutlak bir
halde sadece Ben yoluyla mimkindir. Fichte acisindan ikinei ilkedeki
karsikoyma aktt bicimce kosullanmamistir. Bu da ikinci ilkeyi sadece bicim
acisindan kosulsuz yapar. Oysa ilk mantiksal ilke hem bi¢cim hem igerik
acisindan kosulsuzdur. Fichte bu ikinci ilkenin formca olmasa da, icerikce
kosullanmasini eger herhangi bir —A konacaksa, bir A'nin da konmus

37 Fichte Anstoff kavramt ile Ben-olmayandan gelen engellenme, ¢arpma, zorlanma gibi bir
durumu kasteder.
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olmasinin gerekmesi tzerinden agiklar. Bu durumda karsitkoyma akti (—
A'nin konmast) da koyma aktina dayanir. Karsitkoyma akti, akt olarak maddi
acidan kosullanip bagka bir akta nispetle aktlasir. Fichte bir akt yoluyla A
konmadan, —A da konamayacag icin, —A'tn konma aktinin A'nin konma
aktina baglt oldugunu kastetmektedir. Karsikoyma akti, Fichte'ye gére koyan
Ben ile karstkoyan Ben arasindaki bilincin bitliginin varsayimi olmaksizin
imkansizdir. Eger ilk aktin bilinci, ikincisi ile birlesmemis olsa ikinci akt bir
karstkoyma (Gegensetzen) olmayip mutlak koyma olacaktir. Akt form
acisindan (nasil olacagr acisindan), baska sekilde degil de biyle (so) aktta
bulunabilme acisindan ise kosullanmamistir. >

Fichte’ye gore karstkoyma aktinin bir Grint olan —A'tn hem maddesi hem
formu vardir. Form olarak o, genel olarak herhangi bir X'e karsitlikla
belirlenmistir. X Fichte’nin ilk ilkeyi agiklarken kullandigr bir semboldiir. Bu
ikinci ilke birinci ilkeye nispetle bir karsithk oldugu icin Fichte —A't X
semboliine karsit olarak verir. —A'!n maddesi ise belitli bir A'ya karsit
olmasi nedeniyle vardir; o belitflenmis herhangi bir sey degildir. Bu durum
karstkoyma aktt bicimce kosulsuzken, mantiksal olan —A'nin
karstkonmasinin, bi¢cim acisindan da WL akti ile belirlendigini gdsterir.
Fichte bir sonraki paragrafta bu ipucunu acarak —A'nin formunun akt
tarafindan mutlak olarak belirlendigi séyler. —A bir karsittir; ¢linkdi o bir
karsikoymanin urinidir. Onun maddesini A yonetir. —A, A ne ise o
degildir ve onun tim 6zind bu durum olusturur. —A, bir A'nin karsitt
olmaklikla bilinir. Fakat bilinen seyin ne oldugunu bilmenin kosulu A'yla
tanistk olmaktir.”

Fichte baslangicta konan Ben disinda higbir seyin mutlak konmadigini
soyler. Bu yuzden mutlak karsikoyma da sadece Ben'e karst olabilir. Ben'e
karsit olan da Ben-olmayandir (=Nicht-Ich). Yani Fichte ilk ilkedeki A'nin
Ben ile anlasilmast gibi ikinci ilkedeki —A'nin da Ben-olmayanla
anlagilacagint sOylemeye calisir. Bu durumunda "—A degil = A" esitligi
"Ben-olmayan degil =Ben" olarak da ifade edilebilir. Formel olarak mutlak
kosulsuz, fakat maddece kosullanmis halde insan bilmesinin ikinci temel
ilkesi su durumda "Ben'e mutlak olarak Ben-olmayanin karsikondugunun da
kesin oldugudur." Buradaki kesinlik de Fichte'ye gore emprik bilincin
olgulari arasindaki "—A degil = A" Onermesinin kesinliginden
gelmektedir. * Thomas Seebohm'a gére W1 nin “Ben, Ben’de bir Ben-
olmayani Ben’e karsit koyar” olan ikinci ilkesi, emprik Ben mantgin ikinci

3 Fichte, GIVL., 103.
% Fichte, GIVL, 104.
0 Fichte, GV, 104.
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lkesini yani “Ben, Ben’de A’ya karsit bir A-olmayan koyar”t disuntrse,
onun tarafindan dustinilen igerigin formulindeki A’nin yerine yine Ben’in
ikamesidir. I ’nin ikinci ilkesini kesfetmek icin bu ikame yeterlidir.*

Fichte ilk ilke i¢in, "Ben varim" 6nermesinin maddi iceriginden soyutlama
ile tamamen formel ve mantiksal olan A=A 6nermesini elde etmistir. Ikinci
ilkeden de benzer bir soyutlamayla "—A degil = A" Onermesi ortaya
ctkmustir. Eger ilk mantiksal ilkeye Ozdeslik ilkesi dersek bu ikinci ilkenin
celismezlik ilkesi olacagini beklesek de Fichte tarafindan bu ikinci ilkeye
karsithk ilkesi (Der Saty des Gegensetzens) adi verilir. O, yarginin belirli
aktindan soyutlama yapinca varolmamaya (Nzhz-Seyn) karstkoymanin
cikariminin formuyla bakarak olumsuzlama kategorisini elde etmektedir.*
Fichte agisindan gerceklik form ve igerikge kosulsuzken, olumsuzlama
formca kosulsuz ama icerikce kosullanmis olmaktadir.

Fichte Ben'e iliskin olanin karsitinin da Ben-olmayan'a iliskin olmasi
gerektigi fikrindedir. Fichte, kendi doénemine ait olan, Ben-olmayan
kavraminin *  gidimli genel bir kavramdan fazlast olmadan ve
tasarimlanandan soyutlamayla elde edilmesi agiklamasini s1g bulur. O eger
bir seyl tasarimlayacaksak, o seyi tasarimlayan Ben'e karstkoymamiz
gerektigine inanir. Tasarimlamanin objesinin icinde, kendisini tasarimlayan
degil tasarimlanan olarak ortaya seren bir X olmalidir. Fakat icinde bu X'in
olabilecegi her seyin tasarimlayan degil tasarimlanan olacagini hi¢bir nesne
bize Ogretemez. Bir nesneyi koyabilmek icin bu sbylenen seyin zaten
biliniyor olmasi, kékensel olarak tiim deneyimden 6nce, tasarimlayan olan
kendi igimizde yattyor olmast gerekir.* Fichte'nin tasarimlamayla elde edilen
nesneye Ben'den gelmeyen seyin X olacagint  soylemeye calistiging
dustnebiliriz. Eger elimizde Ben'in disinda bir Ben-olmayan varsa bu sadece
tasarimdan soyutlanmis degildir. O ayni zamanda tasarimlayandan ayri bir
sey olarak tasartmlanandir. Hatirlarsak bu, Reinhold'un 6znesinin kendisini
tasarimdan ayirt etmesi ile ilgili sorunun bir gorinumudir. Fichte
tasarimlanan seyi karsitkoyma akti ile ayirt etmeye ¢alismis gorinmektedir.

4 Thomas M. Seebohm, “Fichte's Discovery of the Dialectical Method”, Historical
Contexcts Contemporary Controversies, ed. D. Breazeale ve T. Rockmore (Humanities Press,
1994), 27.

4 Fichte, GIVL, 105.

4 Ben-olmayan kavrami Fichte 6ncesinde felsefi olarak yaygin bir kavram degildir. O bu
kavramla kendinden 6ncekilerin nesne kavramint kastediyor olsa gerektir.

4 Fichte, GIVL, 105.
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Fichte tasarimlanan seye denk getirmeye c¢alistigr ikinci ilkedeki akt islemini
olumsuzlama kategorisine yani bir gesit varolmamaya baglamistir. O, bu
durumda bir seyin varligint yoklugu ile mi géstermektedir? Fichte'yi anlamak
icin adim adim gitmeyi deneyebiliriz. Birinci ilkede ortaya ¢ikan gerceklik
kategorisi ikinci kategorinin de actklandigt an dahil Fichte acisindan
kosullanmis degildir. Olumsuzlama kategorisi ise maddi agidan kosullanmis
olmaktadir. Su halde ortada varolan bir seyin tamamen yok olmasinin
gosterilmesi  degil kismi ya da kosullu bir yokluktan bahsedildigi
dustindlebilir. Bu durumda bahsedilen yoklugun, olumsuzlamanin bir
gbrintimi oldugunu distinmek yanlis olmaz. Aslinda bu olumsuzlama, bir
karsitlik olarak da sunulmaktadir. Bunlar birbirinden kolayca ayirt
edilemedigi i¢in karsithgin bir karstkoyma akti halinde olumsuzlamay1 ya da
yoklugu dogurdugunu tahmin edebiliriz. Karsikoyma akti, koyma ya da diger
deyisle varolma akti gibi mutlak olsa da karsikoymada gerceklesenin
varolmadaki gibi her acidan mutlak olmadigi séylenebilir. Karstkoyma akti
sadece form acisindan mutlaktir. Bu mutlakligin da anlagildigs kadar ile
Ben'den gelmemesi gerekir. Bu cerceve iginde karstkoyma aktinin kendinde
ve kendisi i¢in varolan ve bir butiin olan Ben'in bitinligh bozmaya calistig
dustntlebilir. Ancak bu karstkoyma akti da kendiliginden olmamakta, Ben
vasttastyla emprik bir Ben-olmayanin, yani —A'mn, Ben'e tanitilmast ile
gerceklesmektedir. Bir —A olmadigr takdirde karsikoyma aktinin da
meydana gelemeyecegi tahmin edilebilir. ~ Fakat bu aktin meydana
gelmesinin diger kosulu da bilincin yani Ben'in birligidir. Bir Ben olmadan
da —A olamaz yahut konamaz. Aslinda burada akla ilging bir soru
gelmektedir. Ben'e Ben-olmayan konmak zorunda mudir? Fichte, Ben'in
varliginin Ben-olmayan olmadan sorunsuz olacagini distintr. Ama niye
Ben'e Ben-olmayan konmaktadir? Burada 6zellikle dikkat etmemiz gereken
bir nokta goésterilebilir. Ben-olmayan, Ben'in kendisinin olumsuzlanmast
degildir. Yani Ben-olmayanla gelen olumsuzlama, Ben'i tamamiyle yok eden
bir olumsuzlama degil Ben'in disini gbsteren bir olumsuzlamadir. Daha da
acik haliyle Ben-olmayan derken "Ben yoktur" degil aksine Ben'in disinda
bir sey vardir denmeye calisilmaktadir. Bu da bir karstkoyma aktiyla
yaptlmaktadir. Bu durumda karstkoyma aktinin, igerigi yok etmeyen,
bittnctl olmayan bir olumsuzlama oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir.
Ben varolma anlaminda olumsuzlanmamaktadir. Ben'in olumsuzlukla
tamamen yok edilmedigini soyle de gosterebilirizz Koyma aktini da
karsikoyma aktint da Ben yapmaktadir. Karst koyma aktini yapan Ben-
olmayan degildir. Ben-olmayan sadece karst konulmaktadir. Ben kendini
koyar ama Ben-olmayan konulur. Ben ortadan kalkarsa Ben-olmayamn
koyamaz ve Ben-olmayan konulamaz. Bu durumu, Ben olmazsa bir Ben-
olmayan, Ben #zn mevcut olmaz olarak diisiinmemiz yerinde olur.
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Seebohm ilk ilkede konan 6zdeslik ve gerceklik sinirsiz, mutlak oldugu i¢in
karsit olan olumsuzlamanin da bu nedenle, sinirsiz, kosulsuz, mutlak
olumsuzlama olacagint séylemektedir. Ona gore kosulsuz, sinirsiz, mutlak
gerceklik ile mutlak gercekligin kosulsuz, siirsiz mutlak olumsuzlanmast
arasinda karsitlk vardir. * Ancak eger olumsuzlama gerceklikteki gibi
tamamen mutlak olsa Ben'i ortadan tamamiyle kaldiracagindan, karsitlik
aktinin  da Ben'e gerek duydugu icin Ben ortadan kalktiginda
gerceklesemeyecegi disuntlduginde, olumsuzlamanin gergeklikteki gibi her
acidan mutlak olmasinin sorunlu gozuktigunt belirtmek gerekir.

Charles Griswold hakli olarak Ben'in icinde olumsuzluk yoktuysa Ben'in
nasil Ben-olmayani koyabilecegini sormaktadir. Ozdeslikten karsithigin
ctkmast Fichte'nin agtklamalarina gére olanakli degildir. Olgu, bir Ben-
olmayan oldugunu gosterse de disiiniim bunu kavrayamamaktadir. ** Bu
noktada bir Ben-olmayanin kendisini karsitlik aktiyla bir Ben'e dayatmasinin
Ben'den kaynaklanmadigini diisinmeyi deneyebiliriz. Ben-olmayan diger
actlardan Ben'e bagimli olsa da Ben-olmayan’in Ben'de konulabilmesi i¢in
Ben'in, Ben-olmayan’daki karsithigin mutlak bir ayriligina ihtiyact vardir. Bu
durumda Fichte'nin olabilecek her seyin Ben'de varolmak yerine Ben icin
varoldugunu anlattigi cikarilabilir. Ancak bu da Kant'n kendinde seyler
sorununun yeniden dogmasina yol agar. Fichte ise Kantin kendinde sey
anlayisini reddetmistir.

Bu konuyla ilgili dikkat cekilebilecek bir nokta Fichte‘nin daha ilk ilkede
sadece Ben degil, hem Ben hem de A'dan bahsetmesidir. Iki ayri seyden
bahsetmek aslinda basta da bir ayrilik oldugunu mu gosterir? A tamamen
Ben'in 6zdesligine mi aittir? Seebohm ilk ilkedeki A ve Ben'in bilincin icerigi
ile bilincin karsithgt tarzinda karsit oldugu, bu nedenle Ben-olmayan'in ilk
ilkenin gelisiminde tsti kapalt olarak bulundugu fikrindedir. Eger A ve Ben
ya da A ile A-olamayan'da bir karsithk varsa bu Seebohm'a gére Ben
tarafindan konmaktadir. Eger Ben, A’y1 A ile 6zdes koyarsa Ben kendisini
A’ya karst, yani kendini A’ya karsitlikta koyar.” Seebohm'un séyledigi sey
kabul edilirse karsitlik aktinin disaridan degil Ben'den kaynaklandig
yorumuna gidebiliriz. Karsitlik her ne kadar olumsuzluk doguran bir akt olsa
da olumsuzluk dogurmayan bir karsithgin da olabilecegini disinmek
mumkundir. Fichte'nin, her a¢idan mutlak oldugunu soyledigi 6zdeslikten
tiretilemeyen ve sadece bicimi mutlak olan karsithgin olumsuzluk unsuru

4 Seebohm, A.g.e., 28.

4 Chatles Griswold, Fichte's modification of Kant's Transcendental 1dealism in the Wissenschafislehre
of 1794 and Introductions of 1797, Auslegung 1V, 2 (n.d), 140.

47 Seebohm, A.g.e., 27.
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bulunan ayri bir karsithik tirti oldugu distnilebilir. Bu durumda mantik,
WIL'nin bicimini icerik olarak alip ona tekrar kendi bi¢imini verince —A
tzerinden mantigin bi¢imi ile bigimlenmis bir karsitlk elde ettigimiz
sOylenebilir. Yine bu noktada yiklemi olumsuzlayan olumsuzlama ile
kopulayt olumsuzlayan olumsuzlamanin ayriligt da g6z oniine alinabilir.
Fichte, ikinci ilkenin akti olan ve kopulayt olumsuzlayan karstkoyma heniiz
ortaya ¢tkmadan  6nce —A ve “—A=—A" ile vyuklemin
olumsuzlanmasindan bahsetmistr.

Seebohm, Fichte'deki karsitlik ve olumsuzlamanin icerik olarak sadece
kosullanmamis ve smursiz  gerceklik ve 6zdeslige sahip, mutlak
kosullanmamis karsitlik ve olumsuzlama oldugunu soylemektedir. *
Fichte'de ilk anlamda olumsuzlama karstkoyma siireciyle ortaya cikar ve
ikinct ilkede goriliir. Ancak ikinci ilke, hatirlanirsa igerik olarak kosullanmis
bir yapt arz eder. Onun sadece bicimi, bir anlamda karstkoyma ve
olumsuzlugu kosulsuzdur. Ancak Ben'in icinde kendisine yine Ben'i
koymasini, yani diger anlamiyla Mutlak Ben'in Ben'i karsit koymasini mutlak
olarak nitelendirebiliriz. Fakat burada bir olumsuzlama 6zelligi olup
olmadigt kuskuludur.

Fichte'deki celismezlik ilkesi daha 6nce belirttigimiz gibi mantiksal karsitlik
olarak da isimlendirilmektedir. Bu durumda karsithik aktt mantiksalligin
devreye girdigi yerde c¢elismezlige dontsiyor gibi gortinir. Mantiksal
olumsuzlamanin karakteri Ben-olmayandan gelmekte ama yine maddi Ben'e
ithtiya¢ duymaktadir. Béyle bir durumda celismezlik ilkesi her ne kadar
bicimsel bir ilke olsa da Ben tarafindan kismen kosullaniyor olmalidir.

Fichte'nin mantiksal karsitlik ilkesine celismezlik ilkesi dersek Robert
Adamson’a gore klasik olarak soylenen ¢elismezlik ilkesinin, 6zdeslik
ilkesinin olumsuz hali oldugu savi burada gercerli olmaz. Ciunki bu sava
gore "A=A"nin olumsuzlanmast, "A-olmayan=A-olmayan" olacaktir. Oysa
Fichte'nin ¢elismezlik ilkesi "A-olmayan degildir=A" halindedir. Burada
tamamen yeni bir unsur, tamamen yeni bir akt ile A'ya karsit, A'nin
olumsuzu  A-olmayandan bahsedilmisitr. ~Onermenin  bi¢imi  olan
olumsuzlama akti, olumlamanin bicimiyle kosullanmamistir. *  Ancak
onermeyi esitlik halinde degil de kopula ile dustnirsek nasil bir
olumsuzlamanin olacagt tartismalidir. "A, A'dit" Onermesini nasil
olumsuzlariz? Sadece kopula ile bir olumsuzlama yaparsak "A, A degildit"
demek zorunda kaliriz. Hem kopulayt hem de yiiklemi olumsuzladigimizda

4 Seebohm, A.g.e., 29.
4 Robert Adamson, Frichte (1881), 159.
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ise "A, A-olmayan degildir"i elde ederiz. "A, A'dit" 6rneginde 6zne ve
yuklem aynt seyden olustugu icin kopula ve yiklem yerine 6zne ve yiklemi
olumsuzladigimizda da ayni sonucu elde ederiz. Su halde bir esitligi
olumsuzlamak ile kopulalt bir yargiyt olumsuzlamak farkli oldugu gibi,
kopulalt bir yargida sadece kopulayt olumsuzlamak ile kopula-yiklemi
olumsuzlamak da farkli gérinmektedir. Bu nedenle ¢elismezlik ilkesinin
Ozdeslik ilkesinin olumsuzu olmast durumu 6zdeslik ilkesinin formiiline
gore dogru ya da yanls olabilmektedir.

Seebohm, WI’nin metodunun geleneksel kavram mantiginin radikal bir
doéntsimiinin sonucu oldugu fikrindedir. O, bu déntisimi mantig1 mutlags
belitfleme denemesine uygulamanin sonucunda arttk mantiktaki geligki
anlamina gelmeyen bir geliski kavraminin ortaya ¢itkmast olarak goriir. Bu
celiski 6nerme ya da yiklemlere géonderimde bulunmaz. Seebohm'a gore
daha Kant’ta bile “kavramlarin icindeki celiski” yani kavramin alametleri
arasindaki celiski yargidaki 6nerme ve yiklemler arasindaki geliski gibi
anlagtlamaz. Bir kavramda ¢eliski varsa, her ikisi de zorunlu yanlis olan iki
analitik yargt cikarabiliriz. Fakat bu yeni ¢eliski kavramda geliski olarak
anlasilamaz.” Seebohm bu celiskiyi diyalektik celiski olarak nitelendirmesi
Kant’in ¢elismeden daha azini iceren diyalektik karsithik kavramsallastirmast
Uzerinden anlagilabilir. Yine de Fichte'nin Ben ve Ben-olmayanla ilgili
islemlerinin Kant’taki gercek karsitliga benzedigi soylenebilir. Seebohm'un
mutlagt belitleme c¢abast iddiast ise Fichte'ye yoneltilebilecek dogru bir
degerlendirmedir.

Fichte’de mantiksal ilk iki ilke Ozdeslik ve karsitlik ilkesidir. Seebohm
gelismezlikten ancak tgunct ilke de kurulduktan sonra bahsedildigini ve
karsitlik ilkesinin ¢elismezlikle ortak yani yokmus gibi gorindugini
belirtmektedir. °' Ancak Fichte'nin mantiksal karsitlik ilkesi derken
celismezlik ilkesini kastettigini daha 6nce belirtmistik. O nedenle ¢elismezlik
ilkesinin daha ikinci ilkede WI.'den cikarildigt gosterilebilir. Seebohm'un
celisme ile kastettigi daha ¢ok Ben ve Ben-olmayan'in birbirini iptal etmesi
e ilgili bir durumdur. Bu geliski, celismezlik ilkesi ile aynt sey degildir.
Fichte, WIde ortaya ctkan celismelerin uyusmazliktaki 6nermelerin daha
kesin bir belitlenimi (Bestzmmung) tarafindan uzlastirlmasiyla ¢éztldigina
ifade etmektedir. Mesela Ben'in sonlu ve sonsuz konmast eger bir geliski
gosterecek olursa Fichte Ben'in bir anlamda sonsuz, diger anlamdaysa sonlu
olarak kondugunu, bu nedenle de c¢elismenin uzlasmaya donustigini

50 Seebohm, A.g.e., 38.
51 Seebohm, A.g.e., 25.
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dustinir. Eger Ben bir ve aynt anlamda hem sonlu hem sonsuz konmus
olsaydi celisme sorunu ¢oziillemezdi. * Fichte, Ben'in aktivitesindeki
sonsuzlugu ve sonlulugu nesnesine gidis tarzini farklilastirarak ¢6zmeye
calismaktadir.”® Bu onun Ben'in teorik ve pratik tarafini hem birlestirip hem
ayrrmastyla ilgilidir.

Hatirlanirsa Kant celismezlik ilkesini analitik yargilarla iliskilendirmisti.
Onun felsefesinin ana sorusu ise bilgi verici sentetik a priori 6nermelerin
nasil mimkuin olduguydu. Daniel Breazeale’e gore Fichte bu sorudan daha
6nce gelen bir soru ile yani “antitez nasil miimkiindiir” sorunu ile ilgilenir.”*
Fichte yargilart Kant'tan daha farkli bir sekilde smniflamistir. O, analitik ve
sentetik yargilardan degil thetik, antithetik ve sentetik yargilardan bahseder
ve bunu da esitleme, karstkoyma, benzerlik gibi kavramlarla aciklar. Sentetik
yargt ve antithetik yarginin temelinde Mutlak Ben’e 6zgt thetik yargt
bulunur. * Sentez ve antitez Fichte'ye gore biri olmadan digeri olamayan
seylerdir. Bu ikisi ise tezsiz miimkiin degildir.”® Fichte'ye gore icerikleri goz
ontine alinca saf analitik bir yargi yoktur. Analitik yargilarla Kant'in dedigi
gibi daha 6teye gitmiyor degiliz aslinda hicbir yere gitmeyiz.” Fichte'nin
ilkeleri agisindan duruma bakilirsa ilk ilkenin tez, ikincisinin antitez
liciincisiiniin ise senteze denk geldigi diistiniilebilir. Tkinci ilkedeki mantiksal
karsitlikla ilgili antithetik yargilarsa olumsuzdur.

Sonug

Kant'in Wolffcii metafizige karst mantiksal karsithk ilkesi olarak da
isimlendirilecebilecek celismezlik ilkesini mantiksallik ve formellik alant ile
sinirlamaya calismast felsefi hayatinin bir déneminde Kantgt olan Reinhold
tarafindan icsellestirilmistir. Reinholdun felsefeyi tek bir ilk ilkeye
dayandirma c¢abast celismezlik ilkesini felsefi bir ilk ilkenin sadece formel
olarak tabi olacag: bir konuma itmistir. Ancak donemin stiphecileri, bu tabi
olma durumu nedeniyle ¢elismezlik ilkesinden daha o6nce gelen bir ilke
olamayacagint ileri strerek Reinhold’un ilk ilkesinin temel ilke olamayacagini
savunmuslardir.

52 Fichte, GWL, 255.

5 Fichte, GWL, 267.

5% Daniel Breazeale, Thinking Through the Wissenschaftslehre (Oxford UP, 2013), 142.

% Gunter Zoller, "Positing and Determining in Fichte’s Foundation of Entire
Wissenshaftslehre", New Essays in Fichte’s Foundation of the Entire Doctrine of Scientific
Knowledge, ed. D. Breazeale ve T. Rockmore, (New York: Humanity Books, 2001), 147.

5 Fichte, GWL, 115.

57 Fichte, GWL,, 112-114.
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Fichte bu sorunlar 1s1ginda ¢elismezlik ilkesini, Kant gibi mantiksal karsitlik
ilkesi olarak gérmus ve mantik ilkelerini felsefi ilkeleri de kuran aktlar ile
temellendirmistir. Fichte'de gelismezlik ilkesi W1.'nin yani felsefenin degil,
WIL'ye dayanan mantgin ilkesi olarak sunulmustur. Fichte’nin felsefe ve
mantigin ilkelerini ayr1 ayri agiklayarak bu iki alant birbirinden ayirmaya olan
katkisi felsefe tarihi acisindan 6nemlidir. Fichte’nin ayriminin temelleri
Kant'in transandantal mantik ile genel mant@ farklilastirmasinda gorilebilir.
Ancak Fichte'nin felsefe ilkelerini agiklarken mantigt kullanmasit bir dongt
sorununa da yol agmaktadir.

Fichte mantik ilkelerini emprik bilincin ilkeleri olarak sunmustur. Fichte’de
manttk emprik alanin bilimi olarak ag¢iklandigr icin bu durum nesneyle ilgili
gercekligin bi¢iminin mantiksalliga ve celismezlik ilkesine uymak zorunda
oldugu bir yapiy1 isaret etmis olur. Fichte’nin ilk ilkesi, Ben’in kendi varligini
ve kendisi ile ayniligini gosteritken, ikinci ilke olan gelismezlik ilkesi
nesnelesmenin ve birbirinden ayr iki seyin bir yargida ifadesinin bilincinin
basladig1 bir durumda ortaya cikar.

Celismezlik ilkesi Fichte'de karstkoyma aktiyla ortaya ctkan bir ilkedit. Fichte
celismezlik ilkesini karstkoyma aktindan kaynaklt bir olumsuzluk unsuruna
dayandirir. Bu karstkoyma aktinin dayanagi, Ben'e Ben-olmayan'in mutlak
bir bicimde karstkonmasindir. Modern felsefenin 6nemli bir kavrami olan
Ben, Fichte'de celismezlik ilkesini temellendiren bir noktaya gelmistir.
Fichte'nin felsefesinde celismezlik ilkesi Ben'in varligr ile kosullanmustir.
Mantiksal karsitlik ilkesindeki olumsuzluk, Ben-olmayan'daki olumsuzluk
bicimi mutlak olarak gorildugi icin mutlaktir. Bu mutlaklik unsuru
nedeniyle ilk ilke olan 6zdeslik ilkesi ve ikinci ilke olan mantiksal karsitlik
yani c¢elismezlik ilkesi birbirine indirgenemez. Buna ragmen karsithigin
Ozdesligi maddi olarak gereksinmesi ve Ozdesligin mutlak anlamda olmasa
da kendinden diger ilkeleri dogurmasi nedeniyle ikinci ilke olan ¢elismezlik
ilkesi ilk ilkeye bir sekilde bagl hale gelir. Yine de Fichte’nin ¢elismezligi
doguran olumsuzluk unsurunun indirgenemeyecegini actk bir sekilde ifade
etmesi onemlidir.

Fichte 6zdeslik ilkesi ile ¢elismezlik ilkesini kendisinden 6nceki filozoflardan
daha ayrintilt bir sekilde ayirabilmistir. Fichte’nin bu ayrimlart yapabilmesi
Kant’in olumsuzlama kavraminin tiirlerini analizi ile mimkiin hale gelmistir
denebilir. Kant her ne kadar olumsuzlama kavramini detaylica incelemis olsa
da elestirel donem felsefesinde Gzdeslik ve celismezlik ilkesi arasindaki
iliskiye kendisinden onceki filozoflardan farkli bir yaklagim getirmemistir.
Fichte ise 6zdeslik ilkesini actk bir sekilde felsefenin ve mantigin ilk ilkesi
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olarak ilan etmistir. Bu da felsefenin ilk ilkesinin celismezlik ilkesi olmasi
tartismasint mantiksal 6zdeslik ilkesini de doguran koyma ilkesi lehine
degistirmistir.
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RUS FELSEFESINDE YENi-KANT(;ILIK
Kasim MUMINOGILU*

NEW-KANTIANISM IN RUSSIAN PHILOSOPHY

Oz

Rus felsefesinde Yeni-Kantciligin bircok acidan ele alinmasi gerektigi bir
gercektir. Yeni Kantciligin, her yerde oldugu gibi, Rusya’da da ortaya ¢ikigini
hazirlayan faktorler XIX. ve XX yuizyiin Batt siyasi ve toplumsal yasami
olmustur. Makalede Yeni-Kantciligin Rusya’da dogusuna Onciilik eden
Aleksander Ivanovich Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin, Georgi
Ivanovich Chelpanov, Georgi Davidovich Gurvitch, Hessen Sergey
Tosifovich, Boris Valentinovich Yakovenko, Fedor Avgustovich Stepun,
Lappo Danilevski, Bogdan Aleksandrovich Kistyakovskiy, Boris
Mihailovich Hvastov vb. gibi filozoflarin kendine has elestirel felsefi
dustincelerini inceleyecegiz. Bu baglamda, bu dustnirlerin sosyokdltiirel
problemler tizerindeki sistematik arayislarinin temellendirilisi Gzerine analitik
yaklagimlarini ortaya koymayt hedefliyoruz. Cinkii bu analitik yaklagimlar
Rus toplumuna oldukca fazla katki saglamistir. Ozellikle de hayatin kisisel
yonleri, sorunun toplumsal yasamda her seyin bireysel bir karaktere sahip
oldugu durumlarda, genellestirici sosyal bilincin uygulanmasinda bir bagari
olarak gorilebilir. Nitekim Rus Yeni-Kantet filozoflarin Kant’in kritisizmine
getirdikleri kendine has sentetik ¢6ztiimlemeleri Rus felsefesinin, Rus din
felsefesiyle olan iliskisinde, yeni gorevlerini belitflemede belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Rus Yeni-Kantciligi, nedensellik, transandantal idealizm,
elestiricilik, Kant.
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Rus Felsefesinde Yeni-Kantcilik

Abstract

It is a fact that New-Kantianism in Russian philosophy must be discussed in
many ways. The factors that prepared the emergence of New Kantianism in
Russia, like in all other places, were also western political and social life of
the 19" and 20™ centuries. In this article, we will examine unique critical
philosophical considerations of philosophers like Aleksander Ivanovich
Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin, Georgi Ivanovich Chelpanov, Georgi
Davidovich Gurvitch, Hessen Sergey Iosifovich, Boris Valentinovich
Yakovenko, Fedor Avgustovich Stepun, Lappo Danilevski, Bogdan
Aleksandrovich Kistyakovskiy, Boris Mihailovich Hvastov and so on who
were pioneers of the emergence of New Kantianism in Russia. In this
context, we aim to reveal the analytical approaches of these thinkers on the
basis of systematic pursuits on sociocultural problems. Because these
analytical approaches have brought many contributions to Russian society.
In particular, the personal aspects of life can be seen as a success in the
practice of generalizing social consciousness in cases when the problem is
that everything has an individual character in social life. In fact, the peculiar
synthetic solutions that the Russian New-Kantian philosophers brought to
Kant's criticism were the determinant of Russian philosophy, in relation to
the Russian philosophy of religion, in determining its new tasks.

Keywords: Russian New-Kantianism, causality, transcendental idealism, criticism,
Kant.

kksk

Rusya’da Yeni-Kantcilik akimi 19. yizyilin sonu 20. yizyihin basinda
Aleksander Ivanovich Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin, Georgi
Ivanovich Chelpanov, Georgi Davidovich Gurvitch, Hessen Sergey
Tosifovich, Boris Valentinovich Yakovenko, Fedor Avgustovich Stepun; gibi
dustntrlerin Kant’in elestirel felsefesine duyduklar ilgiden dogmustur. Bu
durum, disinirlerin Alman Yeni-Kantct okullar olan Marburg, Freiburg ve
Baden okullarinin izleyicileri olmalariyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Dimitrieva
Nina Anatol'yevna bu dustntrlerin Rusya’da Yeni-Kantciligin ilk temsilcileri
oldugunu belirtmektedir." Ancak Bortis Aleksandrovich Chagin Rus Yeni-
Kantciligin ¢ farkli gruba ayirmanin mimkiin oldugu kanaatindedir. a) Bilgi
sosyolojisinin insa etmeye ¢alisan Ortodoks yontemcilerin savunuculari olan

! Nina Anatol'yevna Dmittiyeva, Russkoye Neokantianstvo: «Marburg v Rossii». Istoriko-
Filosofskiye Ocherki, Rossiyskaya Politicheskaya Entsiklopediya (Moskova, Rosspen,
2007), 264-267.
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Lappo Danilevski, Bogdan Aleksandrovich Kistyakovskiy b) Felsefi
irrasyonalizme  yaklasan Pavel Ivanovich Novgorodtsev ve Boris
Mihailovich Hvastov c¢) Bireysel psikolojizmin kuruculart Lev losifovich
Petrazhitskiy.” Chagin’in bu smniflandirmast aslinda Rus Yeni-Kantciligin
Rusya’daki sosyoloji alanindaki temsilcileri olarak gortilebilir. Rusya Yeni-
Kantciligin sosyoloji alanindaki akimi siki bir sekilde psikoloji alanina
yonelmistir. B. A. Kistyakovskiy, P. I. Novgorodtsev, L.I. Petrazhitskiy,
V.M. Hvastov gibi distuntrlerin sosyolojik metotlart XIX. ve XX. yuzyil
Bat1 sosyolojisinin yonteminden farklidir. Hvastov ¢alisgmalarinda psikolojik
empatinin olasihigy ile ilgili, sosyolojik yontemin yaninda daha fazla psikolojik
bir yontem hakkinda konusmaktadir. Hvastov soyle diyor; “bizler kendi
birisinin ‘beni’ hakkinda konusurken daha ¢ok kendi ‘benimiz’ tizerinden
sorgulariz. Rus sosyolojisinin ‘kesisen’ sorunlarindan biri de ilerlemeye
yonelik tutumudur. Bu kavram, &riterlerin net olmadigr ve tamamen bilimsel
olmadig1 gerekgesiyle olumsuz algllanmistir.” Bu nedenle, Hvastov bu
alanda ti¢ asama gordu:

a) Sosyal bilincin esiginin 6tesinde yeni bir fikrin gizli hali;
b) Cok sayida taraftarin fikri; “kritik kitle”nin ortaya ¢tkmast;
) Gelenege karst miicadelede manevi inovasyonun zaferi.

Bu son asamada, gelenekle bir uzlasma saglanir. Ruhsal siirecin daha da
gelismesini belitleyen yeni bir toplumsal ideal “zamanin ruhu” ortaya ¢ikar.
Hvastov genel olarak, sosyolojinin kavramsal bir cercevede gelismesinin
teorik (makro sosyolojik) ve mikro sosyolojik seviyelerini tespit etmistir.
Lappo Danilevski Osnovinzyr Princspr Sociologicheskoy Doktirin: O. Konta/ O
Comte'nn Sosyolojik Doktrinin Esas Prensipleri (1902) adli ¢alismasinda, P. L.
Novgorodtsev — Problem:  ldealizma/ ldealizmin -~ Problemleri  adli  eserinde
pozitivizmi elestirmekle birlikte Rus sosyolojisinin donemsel arastirmalarini
incelemeye c¢alismistir. Bu calisma Rusya’da ahlaki, sosyal-politik, kultiirel
acidan krizlerin dogusuna sosyolojik bir inceleme getirmektedir. Burada
sosyal diistinceden sosyal yasama dogru yonelmenin 6nemini ve bireyselligi
epistemolojik ¢ercevede ele almanin gerekliligini gérmek mumkindir. Bu
calisma kisisel 6zgtirlik problemine dokunmakla birlikte bunun igin ahlakin
ogretilmesinin gerekliliginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Novgorodtsev’e
gore pozitivizm kisiligin ruhsal yontne iliskin problemleri ¢6zmede yetersiz
kalmistir. Oysa o, kisiligin gelismesinde en Onemli rol oynayan ahlak
bilincinin verilmesine 6nem verilmelidir, der. Cinki ahlak bilinci kisiligin

2 Igor' Anatol'yevich Golosenko, Zverev Vladimir Mikhaylovich, Sozsiologicheskaya Mys!' 17
Rossii: Ocherki Istorii Nemarksistskoy Sotsiologii Posledney Treti XIX - Nachala XX Veka,
Boris Aleksandrovich Chagin (Leningrad: Nauka, 2003), 256.
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ruhsal gelisiminde en etken bir faktordir. B. A Kistyakovskiy 17 Zashitn
Prava/ Hafklarm Korunmas: adli makalesinde hukukun sosyal diizenin
kurulmasinda tek bir sosyal disiplin oldugu hakkindaki dustincesini
temellendirmeye ¢alismaktadir. Bunun igin toplumda hukuk bilincinin
yiikseltilmesi gerektigi kanaatindedir.” Rus Yeni-Kantciligt sosyoloji,
psikoloji alaninda oldugu kadar felsefe alaninda da kendine has 6zelligi ile
bilinmektedir.

Aleksander Ivanovich Vvedenskiy (1856-1925) Kritik Felsefenin Prensipleri
Cergevesinde Madde Teorisi Uzerine Denemeler* adli teziyle Kant'in savunuculugu
yapmistir. Vvedenskiy’in elestirel felsefesinin iki ayagt vardir. Tlkin Kant'n
epistemolojisi ikincisi ise Fichte’nin bilgi teorisi tzerinden. Vvedenskiy’e
gore Kant Pratik Aklin Elestirisi ile inanca genis bir alan agmustir. Elbette akli
zorladigimiz gibi inanci zorlayamayiz. Fakat inancin bizi “zorlayan” temeli
ve motifleri vardir. Bunun icin ateizm, felsefi olarak inancta oldugu gibi
reddedilemez olandir. Ateizm ilk basta Tanr’nin olmadigina olan inangtir ve
asla bir bilgi olamaz. Dolaysiyla, metafizik, hi¢cbir zaman bilim olamaz.
Vvedenskiy gercek Kantciligin sinurlart disina ¢itkmamakla birlikte “elestirel
felsefesinin” temellerini dikkatli ve oldukea titizlikle gelistirir. Vvedenskiy’e
gore Kant, bir “kendinde sey” in var oldugu, bu kendinde seyin bir “varlik”
oldugu yoniunde herhangi bir tez o6ne strmemektedir. Yani Kantin
nazarinda “kendinde sey” insanin bilme yetilerinden farkli olan bir bilme
yetisine, Ornegin bir “zihinsel goriiye” verilmis olan varhgr goéstermez.
Vvedenskiy bu noktada Opat Postroeniya Teorii Materia na Prinsipah Kriticheskoy
Filosofii/ Kritik Felsefenin Prensipleri Cervevesinde Madde Teorisi Uzerine Denemeler”
adli eserinde “kendinde sey”’in bizim distmizda varliginin olmadigini, ancak
sebepleri, t6zii vb. dinya swnirlart disinda heniiz  6nsel anlamanin
temellerinin bulunmadigint soyler. Kendinde seylerin var olup olmadigi
hakkindaki soruya bilimle degil inangla yanit verilebilecegini ifade eder.’
Vvedenskiy burada aklin kendi kendine yeterliligini sorgular. Kant’in bilgiyi a
prioti ve a posteriori olarak ayirmasinin 1siginda Descartes’a, Descartes’tan
ise Kant’a doénts yapmaktadir. O her seyden 6nce “ben olanin” “ben
olmayandan” ayrilmazlig1 Gzerine olusan “bilginin temel kanununu” tespit
etmeye ¢alisir. “Ben olan, ben olmayan olmadan bostur, bundan dolay1 (ben
olan) birbitlerine karsit olma aninda var olabilit”. Baska bir ifade ile “ben

3 Natal'ya Viktorovna Nemirova, “Osobennosti Zarozhdeniya Neokantianstva v Rossii”,
Izvestiya Rossiyskogo Gosudarstvennogo Pedagogicheskogo Universiteta Im. A.1. Gertsena, 6 (24),
(2007): 65-69

4 Vvedenskiy A.L. Opyt Postroyeniya Teorii Materii Na Printsipakh Kriticheskoy Filosofi, (Sank-
Petersburg: v Tipografii, Vezovrazova 1888), 12 i; (URSS: Izd. 2, ispr 2011), 12.

5 Age., 37-51.
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olanin” bilgisi veya bilgi, “ben olanin” ben olmayanit hissetmesi, anlamasi
veya tanimasindan olusur ve bu, bilginin tabi oldugu kanunun kendisidir.’
Zenkovski'ye gore bu kanun felsefi anlamda eksiktir. Cinki eger bize
gercekte ben olanin farkina varma, onun “saflik” mikemmelligi icerisinde
verilmediyse, yani butiin icerige ragmen Ozgurliigl tizere, o zaman bundan
hareketle bizim “ben olanin” her zaman “duyularla” iligkili oldugunu
distinmemiz gerekmez. Neden “hatiralar” Vvedenskiy’in istedigi gibi dis
dinyaya ait olmalidir? Cinkt “kendini algilama” i¢ diinyayt dogrudan bir
butin olarak kabul etmektir: Bundan dolayr gercekte “saf ben”, tim
icerikten soyutlanmis bir bendir.” Ancak Vvedenskiy kendi “biling
kanunu”nu bir fzkf olarak inga ettigi zaman, bundan sonra cesur bir sekilde
bu fakt: idealizmin temellendirmesine dontstirir. Bilincimiz — diyor
Vvedenskiy, oyle bir kanuna boyun egmektedir ki, heniiz esyalarin varligina
tasavvurlarimiz taniklik etmese de bu kanunun sonucunda bu fzk? esyalar
var gibi sunmalidir.® Vvedenskiy bilincin temel kanununun neden farkli degil
de béyle oldugu konusundaki soruyu yanitlayamadigimizi ileri siirmektedir.”
Bundan sonra o geliskilerin mantiksal prensipleri olan bilincin temel yasasini
leri surmektedir. Bilgi Teorisinin Bir Boliimii Olarak Mantik adli ¢alismast
Vvedenskiy’in doniim noktast olmustur. Elestirel felsefe bundan sonra
Vvedenskiy tarafindan /lgisizzm olarak adlandirilir. Celiski yasast “bizim
tasavvurlarimiz i¢in dogal ve distincelerimiz igin normatif oldugu icin, baska
bir acidan ise, her ¢esit neticeler (aklin calismast) celiski yasasinda yatar.”
Vvedenskiy’e gore neticeler sadece bizim tasavvurlarimizda yerli yerinde ve
yasaya uygundurlar. Ancak onlar tasavvurlarin disinda kalan her seye karst
gligsiiz ve yersizdirler. Yani kendinde seylere iliskin olarak, c¢iinki geliski
yasast “dogaldit”, yani sadece tasavvur icin dogrudur."” Eger elestiriciligin
kolay bir ispatt ise, o zaman, sunu sOyleyebiliriz ki, inandirict olmasa da,
geliski yasasindan epistemolojik ¢tkarimlar yapmak Zenkovski’ye gore, bu
Vvedenskiy’in aceleciligidir. Dustinmeye iliskin celiski yasasinin normal
karakteri tasavvurun sinirlart disinda diisinme giiciinii iptal eder mi? Tam
tersi olamaz mi? Hatta Kant’in aklin antinomilerinde oldugu gibi biz sunu
kabul etmeliyiz ki, distincenin celiski tizerinden “diyalektik” bir bicimde
ilerleyisi dustinceyi yetersiz de olsa bizim tasavvurlarimizin alaninin bittigi
yere siirmektedir.'’ Fakat Vvedenskiy’in formiile ettigini bizler beklenmedik

6 Age., 52-75,301.

7 Vasiliy Vasil'yevich Zenkovskiy, Istoriya russkoy filosofii, (Moskova: Akademicheskiy
Proyekt, Raritet), 2001. 642

8 Vvedenskiy, Na Printsipakh Kriticheskoy Filosofii, 53

9 Age., 56.

10 Age., 67.

1 Zenkovskiy, Istoriya russkoy filosofii, 646.
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bir sekilde kendine 6zgi bilginin a posteriori apolojisinde bulmaktayiz.
“Ciinkii kendinde seyler a priori olarak bilinemezler” diyor Vvedenskiy."
Bundan dolayt a priori olmayan bilgiyi aramamiz gerektigini ifade
etmektedir. Oyle ki,

Bilgide aposteriori elementleri varhginin gercegi, tecriibenin bilginin bir tek
faaliyetinden hareketle ortaya ¢tkmadigini, ayni zamanda bagka bir seyden
ortaya ciktigini gostermektedir. Yani varlik bilginin bu tek faaliyetiyle
stnirflanmamaktadir. En azindan, aposteriori elementler béyle bir varligin var
olduguna taniklik etmekte, yani kendinde geylerin varligina.!®

Vvedenskiy’in bu disincesine baktigimizda, onun Kant'n “numen”
goriisiine geri dondiginii ifade edebilitiz. O Swobode V0li/ Trade Ozgiirliigii
adli calismasinda Kant’in gbzden kacirdigi bazi noktalara isaret ederek su
dustinceyi ifade etmektedir.

... Cunkd zaman sadece bizim tasavvur ettigimiz i¢in degil, ayni zamanda
zaman kendi kendine vardir... Kim ki, irade 6zgirligine Kant’in inandigt
aynt esaslar lizere inantyor ise, o kimse zamanin kendi kendine varligint kabul
etmek zorundadir.!#

Vvedenskiy, insanin inancin disinda “kendinde seylere” tecriibe ile
yaklasmasinin miimkiin oldugunu séyler. Inang, bilgide yapilandan farkl
olarak siipheyi devre dist birakan bir durumdur. Elestiricilik tarafindan talep
edilen bilginin “kesinligi”, bilgiye ulastigimiz takdirde gerceklesmektedir.
Bitin a priori gerekgeler Ornegin: “mucize” gerceginin insasi, belki de
dustince kategorilerine yetlesmeye, uygun dismeyebilit. Mucize bu
kategorilere yerlesmez, ancak yine de bu bir “inan¢” degildir, o sadece
rasyonaliteye dontismemis bilgidir.

Vvedenskiy’e gore t¢ ¢esit anlama vardir:

1) kesin bilgi (a priori elementler temelinde),
2) a posteriori bilgi,

3) inang diizeyinde anlama.

Vvedenskiy’e gore “kesin bilgi” tst kat olup higbir sekilde havada asili
degildir ve kendi altinda yine iki kata sahiptir. Felsefe bu son verileri
atmamakta tam tersine;

12 Vvedenskiy, Na Printsipakh Kriticheskoy Filosofii, 76.

13 Vvedenskiy, A.L Filosofskiye ocherki, 1yp. 1 O Filosofii 1 Rossii, O Mistitsizme I Krititsizme
V. 8. Solov'yeva, O Svobode V'oli, O Smysle Zhizni, Ob Otnosheniyakh Very K Znaniyn, (Sankt-
Peterburg: Izdatel'stvo: Tip. "V.S. Balashov i Ko 1901), 88.

14 Age., 93-94.
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Bilginin elestirel teorisi sunu kanitlad:t ki, bu biitiin diinya bakist icerigine
bilgi disinda kaginilmaz olarak inang girmektedir. Felsefe Tanrt’y1, 6zgurlig,
olimsiizligi degil, dis diinyaya bakisimizda gesitli inanglarin kendi aralarinda
nasil baglandiklarint ve bu seylerin nelerden kaynaklandigini arastirmalidir.
Eger kendinde seylerin bilgisi tamamen imkansiz ise... (yine de) Kant inang
icin oldukea genis bir alan agmistir. !>

Akli zorladiklart gibi inanci “zorlamak” mimkin degildir. Ancak bunun
bizleri zorlayan kendi esaslart vardir. Bundan dolayt ateizm, inancin
dogrulanamaz oldugu gibi dogrulanamaz olsa da felsefi anlamda gercekte
kabul edilemez. Ateizmin kendisi Tanr’nin olmadigina olan inangtir ve asla
bilgi degildir. Zenkovski’ye gére Vvedenskiy’in ¢alismalarinda ahlak konusu
sistematik olarak calisiilmamis olsa bile onun iki makalesi Elestirel Felsefe
Hakimliginde Trade Ozgiirliigii Tartismast/ Spor O Swobode 1V oli Pered Sudom
Kriticheskoy Filosofii ~ve Yagamm Anlamnda  Inancn  Cevaz  Sartt) Usloviya
Pozwolitelnosti Vers v Snusl Jizni calismalarinda ahlak konusunda ciddi bir
derinlige inmektedir. Vvedenskiy, Kantta oldugu gibi inanca genis bir alan
acmaktadir. Ahlaki ve dini anlamda derin bir nefes aldirmakla birlikte
elestiriciligin taleplerine ihtiyath bir sekilde yaklagsmakta ve “inancin alanina”
ctkmaktadir.' Gergekte bu genis alan elestiriciligin ardindan acilmakta ve
belli ki biitiin bunlar 1) A posteriori materyaller 2) Metafiziksel his 3) Inanc
Uzerine, elestiriciligin  esaslarina  dokunulmadan temellendirilmektedir.
Boylece Vvedenskiy sisteminde sekillenen dualizmi “yari-pozitivistler’de
gérmemiz mimkiin degil. Tki ¢esit hakikat vardir: elestiriciligin bakis acistyla
yasal olan hakikatin yaninda yasal olmayan yol vardir. Bu yol da aslinda
hakiki olup degismez dogrulart verdigi icin bu ikinci yol Vvedenskiy icin
ahlak alanina baghdir. Vvedenskiy’e gore “Burada metafizik hislerle ahlaki
hisler ayni seydir”.'” Bundan dolayidir ki ahlaki hisletin postulatlarim,
metafizik 6devleri 6grenmek imkan dahilindedir. Hatta “metafizigin
sistemlerinin” insastni bile." Oyle ki, insanin diinyadaki varliginin bitmesiyle
yasamun  bittigini  dusinmek ve Olumsuzligi inkar etmek fakat
“kiiltiirstizlik” cercevesinde olabilir."” Zenkovski’ye goére “kiltirlilitk”
meselesinde, Slimstizlik vb. metafizik konularinda boyle bir karara varmak,
elbette elestiriciligin koruyucusu i¢in tuhaf bir durum. Fakat baska bir agidan
bakildiginda onun canli kalbinin bu elestiriciligin dar elbisesi altinda

15 Age, 174. 218.

16 Zenkovskiy, Istoriya russkoy filosofii, 649.

17 Sergey Anatol'yevich Nizhnikov. ‘“Filosofiya Very A. 1. Vovedenskogo”, str. 93-100
Neokantianstvo v Rossii: Aleksandr Ivanovich Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin (Moskova:
ROSSPEN 2013), 93.

18 Dmitriyeva N. A.  Krtitsizm ili mistitsizm? A. 1. Vvedenskiy 1 Russkoye Neokantianstvo,
(Moskova: Nauchnoye Izdaniye Filosofiya Rossii 2013), 40-74.

19 Vvedenskiy, O Smyste Zhizni, Ob Otnosheniyakh Very K Znaniyn, 193-195.
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carpmakta olusu manevi (ruhaniyet, ruh) arastirmalar i¢in daha da genis alan
acmustir. Ahlak konusunda yari-pozitivistlerin  anlasmazliklart olsa bile
Vvedenskiy’in durusu epistemolojik agidan iki baglamda fark etmekle
beraber dogru elestiri ve sentezci yaklasimi sergilemektedir. Esasen, bu bize
malum olan “ahlak bilincinin postulatlart” temeline sahip olan metafizik
“pratik aklin elestirisi”, elestiriciligin  kat1 dizenlemelerinin  yasalligt
konusunda stiphe etmek icin yeteri kadar ipucu vermiyor mu? Vvedenskiy
Filosofskiye Ocherki/ Felsefi Denemeler adli ¢alismasinda “eger ahlak duygusu
emirleri mantiksiz ise” o zaman bundan su durumlar ortaya c¢ikar 1)
kosulsuz degerli bir hedef icin insanin kaderi, 2) Alemin bir biitiin intizami (
alemdeki sadece tek bir fenomeni dikkate almakla degil, ayni zamanda
kendinde seyin ayni amagla bu diizende oldugunu dikkate alarak). Elbette
boyle bir durumun tespiti, ahlaki biling emrinin “mantik dist (anlamsiz)”
olarak kabul edilmesine dayanir. Ancak biz bagka bir yerden biliyoruz ki, bu
durumlar “degistirilemeyen gerceklerdir”. Bundan dolayt Vvedenskiy icin
Tant’nin varhigini tanima da kaginilmaz ve degistirilemez gercektir.”’
Vvedenskiy bu noktada “evrensel kurtulus” ideasit “Tanr’nin Kralligr”
diisiincesini dile getirmektedir.”

Iki tiir, elestirel ve elestirel olmayan, genis, saglam, “kiiltiirel biling” icin
kaginilmaz olan bilgi vardur. Iki tiir varolus yaratiklar alani ve “kendine sey”
olanin alant vardir. Ilk bilgi ruhumuzun “mesru ¢ocugu”, diger bilgi ise
“mesru olmayan” fakat o da degistirilemeyen bilgidir. Bir varolus sadece
“fenomenal” olup digeri ise “transandantal” olandir. Sunu kabul etmek
gerekir ki béyle bir dializm, disardan kurgusal bir sistem goriinimi veriyor
ise de, kendinden emin bir sekilde bilginin iki farklt ayrimint suni bir sekilde
olusturdugu icin, actk¢a tatmin edici ve elestirel bir inceleme gerektirir.
Vvedenskiy kendi sistemini gelistiritken ¢ogu zaman “Hume yasast” olarak

adlandirdig neden sonug iliskisine basvurarak, bunlarin
rasyonellestirilemeyecegini ve bunlarin “sentetik” karakter tasidiklarini ifade
eder.” Bundan dolayt apriori bilginin dar alaninda apostetiori,

rasyonellestirilemeyen bilgi icin “genis alan” acilmaktadir. Bu aslinda
irrasyonalizmin zaferidir. Vvedenskiy’in bu yaklasimlarini degerli kilan sey
onun bu dinyanin “bir bitin” oldugu yolundaki yaklasimdir. Cunkd
diinyanin varliginin kendisi bile doga yasalari ile anlatilamazdir.” Vvedenskiy
inancta zorlamanin olmadigini hatirlatmakla birlikte, aynt sekilde mantiksal
olarak ateist bakisin mumkin oldugunu fakat bilimin ateizme yardimci

20 Age, 205.
2t Age, 167-174.
2 Age., 185.
2 Age, 223.
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olamayacagin ifade eder. Cunkd ateizm de sonugta bilimin degil inancin
konusudur. Bu baglamda tam tersine Tanrr’ya olan inang hicbir zaman yok
olmaz. Zenkovskiy elestiricilige bu baglamda yaklasimda tuhaf bir kor
bakisin bulundugunu ifade etmekle birlikte Vvedenskiy icin eger her seyin
“genis alan1” kapali olsaydi o zaman elestiriciligin dar bakisiyla, zrvasyonel olan
konusunda elestiriciligin yetersizliginden kurtulamayabilirdi der.  Oysa
Vvedenskiy bu zorlugu asmis bulunuyor.

Rusya’da Yeni-Kantciligin diger bir temsilcisi Vvedenskiy’in 6grencisi ve
izleyicisi Ivan Ivanovich Lapshin (1870-1957) olmustur. O “Diisiince
Kanunlart ve Bilginin Formlar1” adli teziyle doktora derecesini almistir. O
bu tezinde, Kant’in bilgi konusundaki gorusiini elestirir ve eger bilgimiz
ikinci olarak, algilama ve disinme yetilerimizin deneyimimizi isleme ve
dizenleme tarziyla siirlanmis ise o zaman burada benim bilgimin
“gercekligi” onaylanmis olmaktadir der.** Lapshin bu konuyu ¢6zebilmek
icin t¢ farkli sorunu giindeme getirir. 1) Yabanct “ben olanin” gercekligi. 2)
Benim ge¢misimin gercekligi. 3) Fizik dinyanin gegekligi. Lapshin esasinda
bu sorunlarin farklt oldugunu fakat yabanci “ben olan”da bagkasinin hevesi
sorusuna degindigimizde, “farkli canhlar arasinda sanki tamamen
uyumsuzluk var gibi, ancak diger taraftan derin, samimi ve i¢sel bag
oldugunu fark ederiz” der.”” Lapshin Kant’in agkin “Ben”ini ickin “ben” ile
degistirerek, ickin olanda mikro ve makro kozmos arasinda i¢sel bagin canli
ve derin sezgisini olusturmustur.

G.I. Chelpanov (1863—1936) Uzay: Algilama Sorunu tezi ve Beyin ve Rub adl
kitabtyla materyalizmin elestirisini yapmis ve epistemoloji hakkinda
gorislerinde her zaman transandantal realizmin savunuculugunu yapmistir.*
Soyle ki, “Belki de, bu objektif temel uzay olmayabilir, uzayin sadece bilinen
analogu olabilir; benim fikrime gore, uzayin objektif temeli Gizerinde sunu
sOéylemek mumkin, ¢inkid bizim uzayimiz buna tekabil ediyor”.
Chelpanov’u bu yaklasim “Transandantal realizm” kavrami yerine siradan
kavram olan “ideal realizmi” tercih etmeye zorlamaktadir.”” Chelpanov
apriorizmindeki teleolojik aksan “anlatim” anlaminda bilincimizde neden
“gerceklikle Ortismeyen, elementler” var oldugu seklinde olup, o bu

2+ fvan Ivanovich Lapshin. “Oproverzheniye Solipsizma”, Filosofskive nanki. Ne3. (1992):
SZ0-42

25 Lapshin 1. 1. Problema «Chuzhogo Y A» v Noveyshey Filosofii (San-Petersburg: Senatskaya
Tipografya 1910), 229.

2% Zenkovskiy, Istoriya russkoy filosofii, 6506.

27 Georgi Ivanovich Chelpanov. Problema Vospriyatiya Prostranstva v Svyazi s Ucheniyem Ob
Apriornosti i Vrozbhdennosti CH. 1I. Predstavleniye Prostranstva s Tochki Zreniya Gnoseologii.
(Kiyev: 1904), 418.
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postulatlarm manast oldugu disiincesine vartyor.” Chelpanov “Nedensellik
postulatlarmm  kullamiminin  mantiksal olmayan 6zellikteki  diistincelerle
desteklendigini” ifade etmektedir”. Neden? Ciinkii gercege ulasmak icin
postulatiar: kullanmaktayiz. Gergege talip degilsek bile, degerler olarak, bir
kere “belitli amagclarin olusturulmasini kabul ediyorsak, o zaman, bu
amaclarin gerceklestirilmesini mimkiin kilan sartlarin gerekliligini de kabul
etmek zorundayiz”. Chelpanov postulatlar hakkinda 6gretiye en yakin A. 1.
Vvedenskiy’in 6gretileri oldugunu sdyleyerek bilginin  “dogrulugunun”,
“mantiksal dogrulama” alaninda degil, inan¢ alaninda yattigini iddia
etmektedir.”’  Chelpanov’un transandantalizmi bu anlamda sorumlu ve
ihtiyathidir.

Yeni-Kantcilik ayni zamanda Rus sembolizminin ilgi odagt olmustur.
Ornegin Andrey Belly Yeni-Kantgiligin Marburg ve Baden okullart arasinda
secim yapamamistir. Onun i¢in Gerald Cohen ve Genrih Rickert gibi bu
okullarin temsilcileri aynt derecede otorite olmuslardir. S.I, Hessen, F. A.
Stepun, B. V. Yakovenko gibi filozoflar “Logos” dergisi altinda fikirlerini
aktif bir sekilde dile getirmislerdir. “Logos” Yeni-Kant¢1 fikirleri ve
metotlart savunan dergi idi. Yakovenko Kant’in askin “ben” anlayisindan
“Metafizik Mistisizme” ulasirken, S. Hessen ise “Mutlak Olanin Agskinligr”
diisiincesini diyalektik metoduyla Kant'in savunuculugunu yapmustir.” F. A.
Stepun “Logos” dergisindeki akademik ilerlemesini varligin ontolojisi,
hayatin mistik anlami ve insan ve ilahi vahyin bilgisinin mistik ag¢ilimt
tzerinde gostermistir. Daha sonra ise Yeni-Kantciliktan uzaklasarak Rus
Slavciligina yaklagmistir.™

Unlii Rus gazeteci yazarin oglu Hessen Sergey losifovich (1887-1950) basta
hukuk okudu sonra kendisini felsefe 6gretilere verdi. Yurt disina ¢iktiginda
Rickert okulunda kendisini ilerletti ve nedensellik tzerine galisma yapti.
Rusya’ya dondiginde Hessen, Tomsk universitesinde felsefe ve egitim
bélumunde calistt. Hessen’in derslerinden Egitimin Temelleri adli 6nemli eser
meydana ¢tktt. Bu kitabin girisi uygulamali felsefeyi ele almaktadir. Ahlak
icin merkezi anlama sahip olan kisilik dusiincesini transandantalizm
temelinde nasd inga edebiliriz? Hessen bu soruya cevap vererek

28 Age., 424.

29 Galina Valet'yevna Shukova. “G. 1. Chelpanov i Problema Vospriyatiya Prostranstva”,
Psikhologicheskaya Nanka i Obrazovaniye, Ne 3 (2001): 99—111.

3 Chelpanov, Predstavieniye Prostranstva s Tochki Zreniya Gnoseologii, 427.

31 Sergey losifovich Hessen. Monizm i Phuralizm v Sisteme Ponyatiy (Universitet Praga:
Nauchntye Trudi 1928), 30-43.

32 Aleksandr Ivanovich Abramov, Novaya Filosofskaya Entsiklopediya: Pod redaktsiyey, V. S.
Stopina V 4 tt. Moskova: Mysl' 2001), 4 cilt 16
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transandantalizm ¢izgiside iletlerken zmpersonalisme dogru  ilerledigimizi,
butiin “degerli” olanin transandantal alana bagl olarak kisilikte bunu astigin
oysa Kant'in kisilik prensibinin sadece etik agisindan etkili oldugunu ifade
eder. Kisiligin metafizik boyutu i¢in Kant’in herhangi bir kanitinin olmadigin
iddia etmektedir. Ozgiirlik ve o6liimsiizlik ahlaki bilincin  sadece
postulatlanidsr.  Zenkovski’'ye gore transandantalizm konusunda Ruslarin
genellikle  personalizme  egilim  gostermekle  beraber 6nemli  ve
coztiimleyicidir.” Hessen’in bu konuda ¢oziimlemesi oldukca giicliidiir.
“Kisilik sadece kisilik iistii 6devleri yapmakla elde edilit”™* Bireyin giic,
bireyin kendisinde, psiko-fizik organizmanin hicbir dogal gliciinde degil,
beden ve ruhunun biiriindiigii ve onlarda parlayan manevi degerlerdedir.”
Manevi diinya her zaman iyi olup, dinya fiziksel ve zihinsel gerceklikle
sinirlandirilamaz, fiziksel ve zihinsel olanin disinda, degerler ve anlamlar
diinyast vardir.”® Tabii ki de bu “Ugiincii krallik” Hessen’e gore, iistiin degil o
sadece askin olandir. Ancak “6zgtrlik baslangict” insanda icinde yasadigt
ruhun  “6zerklik” glictinii yasamasiyla ortaya cikar. Burada Hessen Kant’t
izlemekte. Daha sonra Yeni Fichte’ci anlama yaklasir. Ozgiirlik ona gore
“gercek degil bir hedeftir, bir veri degil o bir 6devdir” ve 6zgiirlik doganin
yasalartnt  ihmal etmemektedir. Yine de Ozgurlik ve kisilik hemen
verilmemekte, ancak yavas yavas biiylimektedir.”” Bu anlamda. Hessen
transandantalizmin ¢izgisinden ¢ikmamaktadir. Ancak buna gorintrde
ontolojizmi yaratan diyalektik metodu katmaktadir.

G. D. Gurvitch (1894) yilinda dogdu, universiteyi Petersburg’da okudu ve
Almanya’da Fichte tzerine akademik arastirmalar yapti. Fransa’ya geldigi
senelerde “sosyal hukuk” problemleri Gzerine yogun ¢alismalar yaptt. Onun
ahlak tzerindeki distincelerinin temelini “adalet”, “Gzgurlik”, “yaraticilik”
vb. kavramlar olusturmaktadir. Adalet, onun distincesine gore, iki degetler
sisteminin siurinda, #ransandantal (transpersonal) ve immanent (ampirik) ve iki
gerceklik alaninda, ahlaki ve hukuki alanda yatmaktadir.”® Tim bunlar
tecriibe sayesinde kolektif ve bireysel bilingte gelisim gosterir. Ona gore
Ozgurlik, bireyin kendi akli, ahlaki gercekliginin boyun egmesidir. Cinka
ozgurlik kendisinde insanin varolus kalitesini olusturmakla birlikte sosyal
gelisiminin  kacinilmaz  sartlart  arasindadir.  “Ozgiirlik” ve “adalet”

3 Zenkovskiy, Istoriya Russkoy Filosofii, 662.

3% Hessen, Monigm i Phuralizm v Sisteme Ponyatiy,30-43.

% Sapov, “Sergey Gessen — Russkiy Filosof”, 267-270.

3 Hessen, Osnovy Pedagogiki. V'vedeniye v Prikladnuyn Filosofiyn (Moskova: Shkola Press
1995), 67.

3 Age., 80.

¥ Georgi Davidovich Gurvitch, “N. N. Alekseyev. Osnovy filosofii prava”. Praga, izd.
Plamya. (retsengiya) Sovremennyye zapiski. Ne 21. (1924): s. 398-399.
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kategorileri bir birbirlerinden kopmaz bir sekilde “yaraticilik” anlayist ile
baglidirlar.” Gurvitch etik konusunda Kant'in édev ahlakina yaklasir. Her ne
kadar, normatif ahlak, Gurvitch’e gore ilk basta “ahlaki antropomorfizmde”
temellense bile sosyal pratikte normlarin gelistigini ve yeniden inga
edilebildigini savunur. Ciinki ahlaki bilgi ve sosyal metotlar bilgisi, ahlaki
iliskilerin 6zelligini ve degetlerini ortaya koyabilir.* Hessen’in kavramini
kullanmakla birlikte, Gurvitch dini olmayan aktlarda “Mutlak olanin
sonsuzlugun tamamlanmast olarak parladigini” kabul etmeye razidir.
Gurvitch’e goére bunun kendisi ototensjidir, yani bu, “Ilahi yaratmaya,
bagimsiz ahlaki eylemi ile kendi bagimsiz karari ile katilmayr” kanitlar.
Gurvitch burada hatta “iradi gérmenin” “akli gbrmeye” paralel 6zel
ozelliginden soz etmektedir ki, burada ahlaki fiiller sayesinde insan “yaratict
akist dogrudan dogruya gérmeye kadar yiikselmektedir”.* Gurvitch’in bu
bakist Schelling’in “entelektiie]l sezgisinden” ¢ok uzak degildir. Ona gore
dinya daha tamamlanmamistir “kesintisiz olarak yaratilmaya devam
etmektedir ve insan diinyayt Tanrr’yla birlikte yaratmak icin ¢agrilmistir”.*
Bu anlamda Gurvitch’in bu goristt kendi baglaminda ilgingtir. Ofotenryi
ogretisi Rus disince tarthinde yiksek yer tutmustur. Simdi burada “saf”
transandantalizmin iki temsilcileri B. V. Yakovenko ve F. A. Stepun
hakkinda bir kag¢ s6z etmemiz gerekir. B. V. Yakovenko ve F. A. Stepun, her
ikisi de alman idealizminin Rusya’daki takipgilerindirler.

B. V. Yakovenko (1884—1948), Yeni-Kantciligin en iyi takipgcilerinden
olmustur. Yakovenko’nun felsefi disiince sisteminde Marburg okulundan
G. Cohen, Paul Natorp, Baden okulundan Wilhelm Windelband, G. Rickert,
Emil Lask gibi diistintitlerin izlerini gérmek miimkiin.” Yakovenko Yeni-
Kantciliga olan baglihgini  “Logos”, “Voprost Filosofii i Psihologii”
dergilerinde calistigi yillarda yazilariyla ortaya koymustur.* Yakovenko,
kendi ¢izgisinin elestirel veya transandantal sezgicilik oldugunu belirtmekle

¥ Gurvich, G.D. Ideya Neotyemienykh Prav Litsa 17 Politicheskoy Doktrine XV TI-XVIII VVeka
(Betlin: Izdatelstvo Kamin 1922), 72-74

40 Gurvich, G.D. “Retseniziya Na Kn. N.A. Berdyayeva “O Naznachenii Cheloveka. Opyt
Paradoksal'noy Etiki»”, Sovremennyye Zapiski, Ka. (1931): XLVII. 163.

4 Gurvich, G.D. “Etika i Religiya”, Sovremennyye Zapiski. Obshchestvenno-Politicheskiy i
Literaturnyy Zhurnal. Parizh, Kn. 29. (1926): 259 — 283.

2 Agm., 260.

4 Genrih Rikkert . O Pomyatii Filosofii, Nanki o Prirode i Nanki o Kul'ture. (Moskova:
Respublika 1998), 23.

44 Zenkovskiy, Istoriya Russkoy Filosofii, 642.
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birlikte her tiirlii rélativizm ve agnostisizme karst miicadele etmistir.*
Monizmin ve hatta dializmin tek tarafliligina isaret ederek, cogulculuk
konusunda Alman Yeni-Kantciligin transandantalizm ve elestiriciliginin
ogretilerini benimsemistir. Ozellikle Husserl'in fenomenolojisi Yakovenko
felsefesinin metodolojik temel tasini olusturmada Onemli yer tutmustur.
Nikulina’nin dedigi gibi, Yakovenko’ya gore Kant’in ulastigi nokta ve ayni
zamanda Kant’in sayesinde Yeni-Kant¢ihigin diisinsel anlamda zengin bir
kaynaga donismesi Avrupa ve dunya disince tarihinde yeni cigirlar
acmustir. Bilinebilir seylerin diinyast bilincimizin aktivitesinin bir Grintdir:
Transandantal prensip, felsefi dusiinceyi “yasamin karmasalarindan”
kurtararak, ona “saflik” getirmekte ve objektif ve genel gecer karakter
vermektedir.** Yakovenko, askinlik prensiplerin sorusu konusunda, en son
olanin var olma imkani meselesinde 6zel felsefi metot ileri siirdiigiini iddia
etmektedir.”” Ciinkii elestirel felsefe, teolojik ve felsefi dogmatizme karst
durmakla  birlikte  felsefi  sistemin insasinda  bilginin  araglarinin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Soéyle ki “Elestiricilik bilgiyi bilgi, icerik
olarak alir ve her tirlii 6rneginde onun temel 6zelliklerini ve biitiin var olan
elementlerini agiklar.”* Dogmatizmin temel zaaf noktasi, arastirmanin
merkezine anlam ve sartlarini arastirmadan bilginin nesnesini koymakta
olusudur. Elestirel metodun anlami, seylerin kendilerini veya iceriklerini
tanimada degil tam tersine bilginin kendisinin ve bigiminin arastirilmasinda,
yani tecribenin apriori sartlarinin imkani igindedir. Eger dogmatizm “sey
nedir?” sorusuyla ise baslamis olsa, o zaman Kant ise “sey hakkindaki bilgi
nasl olusmaktadir?” sorusuyla baslamaktadir. Boylece “transandantal
felsefe” oOninde duran oOdev seylerin bilgisi degil, tam tersine “bilgi
turleridir”.

Rus filozofu Yakovenko Yeni-Kantciligin degerini ve verimliligini Alman
idealizminin dogal bir devami olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle de
Kant'in sisteminin dogru ve anlagilir bir sekilde Rus distncesine
aktarilmasindaki 6nemine dikkat cekmektedir. Yakovenko’nun transandantal
idealizm konusunda kendisini kanitlamast Lggos problemini butin felsefe
tarihinde ele alinan metafizigin konusu olarak epistemolojik acgidan ele

4 Aleksander Aleksandrovich Yermichev, O Neokantiantse B.1. Yakovenko i Yego Meste v
Russkoy Filosofit, https://texts.news/istotiya-filosofii/ etmichev-neokantiantse-
yakovenko-ego-meste.html, ¢evrimici 29 Nisan 2018.

4 Ol'ga Vyacheslavovna Nikulina, “B. V. Yakovenko O Sushchnosti i Naznachenii
Filosofit” Zhurnal. VVestnik Nizhnevartovskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Ne 3 (2012): 39-
45.

47 Agm., 39-45.

4 Boris Valentinovich Yakovenko. Chto Takoye Transtsendental'nyy Metod? (SPb: Nauka
2000.) 928-929.
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almasiyla birlikte gerceklesmektedir. O askinligi bir tiir “elestirel sezgicilik”
olarak ele almaktadir.”’ Esas olarak Yakovenkoya gore transandantal
metodun bundan sonraki islenisi 6nemlidir. Cinkid Kant konusu “Biyik
Kantgilarin” elinde bile kendi degerini bulmamistir.”’ Yakovenko’ya gore
her tiirli varlik degetlere boyun egmelidir.”' Kant’in “kendinde seyler”
anlayisint elestiricilik agisindan yorumlarken hakli ve bir biitiin olarak, onlari
dustiinme anlarina dontstirmekte ve bastan sona kadar kendi hareketi veya
kendini var kilan sey olmaktadir.”® Transandantalizn Kant'ta oldugu gibi
Yeni-Kantcilikta da 6nemli bir yere sahiptir. “Kendine seyler” Yakovenko
icin butin gercek olani, hem askinlik hem de ickinlik olarak kusatmis olan
seylerdir. Yakovenko’ya gbre Transandantalizm  Avrupa ve evrensel
dustincenin, “nesnelciligi” 6nledigi gibi “6znelciligi” de 6nleyici olarak, ayni
zamanda digsal olarak “askinligi” ve icsel olarak “ickinligi/immanentalizmi”
mutlaklastiran anlayist  6nleyen merkezi yonelimini  olusturmaktadir™.
Yakovenko’nun felsefi disiincesinde Husserl'in fenomonolojisinin de etkisi
gorilmektedir. O Husserlin ¢alismalarina “yiksek psikolojizm” olarak
bakmaktadir. Fakat bu dustncelerin temellendirilmesi Yakovenko’nun
calismalarinda agikliga kavusturulmus degildir.

Fedor Avgustovich Stepun’un (1884-1965) calismalarina baktigimizda onun
tek bir kitabt Jizn i Tvorchestvo/ Yasam ve lcat (Berlin 1923) felsefi
dusuncelerini ele almaktadir. Bu calismalar tabii ki de onun dustncelerini
ortaya koymak icin yeterli degildir. Fakat ona gore elestirel transandantalizm
yenilgiye ugratilamazdir. O “Mutlak olanin Mutlakla iliskisini” kabul etmekte
“dinya bakisini herhangi bir metafizik teorinin formunda tamamlayict
diisiincelerin ~ imkanint”  reddetmektedir.”*  Bu = metafizik  karsitt
kanitlamalardan tabi ki Stepun’un diinya gérisiinii ortaya koymak mumkiin
degildir. Ancak onun daha sonraki ilerleyisinde beklenmedik bir sekilde
“dindarlik bakimindan Tanrt kaygist” ortaya cikiyor. Stepun icin “dindarlik”
askin bir sekilde Tanr hakkinda bilgi veren bir yapi degildir. Dindarlik
“inanan bir kimsenin icten hakiki bir sekilde yasamastyla” ortaya cikar.”
Stepun Rossiya Mejdn Evropoy i Aziyey/ Avrupa ve Asya Arasinda Rusya adl
makalesinde filozoflarin psikolojisinin daha dindar bir yapt aldigint Rus

4 Vladimir Ivanovich Krasikov, Sotsial'nyye Seti Russkoy Filosofii XIX-XX vv, (Moskova
Berlin: Direkt Mediya 2014), 29.

0 Yakovenko, Chto Takoye Transtsendental'nyy Metod?, 680

51 Nikulina, “B. V. Yakovenko O Sushchnosti i Naznachenii Filosofii”, 39-45.

2 Agm., 39-45.

3 Agm., 39-45.

5 Zenkovskiy, Istoriya Russkoy Filosofii, 666.

5 Fedor Avgustovich Stepun, Bywsheye i Nesbyvsheyesya (N'yu-York: Izd-vo im. Chekhova
1956), T. 1.
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Yeni-Kantciliginin kendi anlaminin oldugunu dile getirmektedir. Stepun’a
gore epistemolojik elestiri manevi yasamin bir metodu, hatta yasamin
metodu olarak gortlebilir.  Stepun  bu  konuda Rickertin  “bilginin
nesnesi’nin Cohen’in “mantiginin” 6rnek olarak ele alinabilecegini ileri
stirmiistiir.”® Stepun Mutlak olan hakkindaki felsefesinde insanligin sanatsal
oldugu gibi dini bir karakterde de en buytk derinliklerine inmeyi kendisine
evrensel bir gérev addetmistir. Stepun’a gore “her turlti canlt yaratik, kendi
gercek dogasinda bireysel 6lumu bekleyen yaratiklardir ve bundan dolayi
onlar bize gore ongorilen askinlik idealizminin dinyaya yanstyan egilimi
karakteristik Ozelligi ile taninmalidir. Stepun Buwshee i Nesbiwsheesya adl
calismasinda bir hatirasint paylasmaktayken [izz i Tvorchestvo adli makalesinin
“Logos” dergisi ¢alisanlari tarafindan bir program, daha dogrusu "Kant
elestirisine dayanarak bilimsel olarak savunmaya ve Romantikler ve
Slavofillerden esinlenen dini ideali hakli ¢tkarmaya ¢alisan felsefi bir sistemin
bir taslagt" olarak goruldigini soOylemektedir. Bu onun felsefi
dustincelerindeki degisim idi. O Yeni-Kantci felsefe cercevesinde bir ¢ikisin
baslangicini, Kant ve Yeni-Kantciligin Ustesinden gelmenin goreceli
kolayligini, felsefenin butiin sisteminin kendi zihinsel ve zihinsel yapisina
yabanct olmasi nedeniyle iliskilendirerek actkladi. Alman romantizmi ve
mistisizminde yer alan Novalis ve Schlegel, Schelling ve Bader, Meister
Eckhardt, Plotinus ve Rilke gibi yazarlart okumam, beni sadece
epistemolojik  zorluklardan kurtarmakla kalmadi, ayni zamanda Rus
felsefesiyle bulusmami sagladi.”

Sonug

Rus Yeni-Kantcihigt her ne kadar Alman Yeni-Kantciligin  okullar
cercevesinde gelismis olsa da, belli bir oranda Chatles Bernard Renouvie’nin
temsil ettigi Fransiz Yeni-Kantciligin da etkisi oldugu bir gercektir. Fransiz
Yeni-Kantciligr 6zellikle ulusal bagimsizlik, yasamin ahlaki ve ontolojik
temellerini tanimlama gibi konularda Rus Yeni-Kantciligina 6ncullik ettigi
bilinmektedir.

Ornegin, G. Chelpanov gibi bir Rus Yeni-Kantet diisiiniir Felsefeye Giris
calismasinda, felsefenin, varolusun ortak sorunlariyla ugrasirken, bir dinya
bakis acist biciminde ¢esitli bilgi alanlarina yoneldigini ve bu sekilde
felsefenin “diinya anlayisina temel olabilecegini” vurguladu.

5 Stepun F.A. Mirovideniye, Petevod S Nemetskogo: G. Snezhinskoy, Ye. Krepak, L.
Markevich: G. Snezhinskaya, O Rabote Nad Perevodom Ocherkov F. Stepuna (Sankt-
Peterburg: Izdatel'stva. Vladimir Dal' 2012), 465.

5 Age, 151-153.
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Bati Yeni-Kantcihigina karst I. 1. Lapshin’in felsefi, epistemolojik ve
mantiksal tutumu oldukea karakterlidir. Marburg okulunun aksine, biling
yapilarindan bilimsel bilgi elde etti. Ote yandan, Baden Bilimler
Akademisi'nin doga bilimleri ve kiltir bilimleri alanlarina bdélinmesi,
tabiatin gerceklerinin niiksetmeye maruz kaldigt ve kiiltiirel-tarihsel
olusumlarin tekrarlanamaz oldugu gorustine katilmamakla Rus Yeni-
Kantcgilligin - bir  durusunu  sergilemistir. Nedensellik tzerine Wilhelm
Windelband ile mitnakasa ederek, tam anlamiyla bilinmese de, bilinen
fenomenin strekli bir nitksetme olasiligint tamamen diglamadi. Olaylarin
goreceli sikligt olmadan, nedensel bir yasa olmayacagini ortaya koymaya
calisti.

Rus Yeni-Kantciliginin gesitli gorislerde gelismis olmasint saglayan sey,
onlarin “Logos” dergisi etrafinda olusturduklart cesitli felsefi konulardaki
teoretif yaplanmalart olsa gerek. Kistyakovskiy B.A. Belty, Struve Vyacheslav
Ivanov, Lossky Nikolay Alekseev, Hans Frank, Lants, Genrikh Ernestovich,
Radlov Ernest L'vovich gibi distnirler kendi esetlerinde Kant’in ve Yeni-
Kantct felsefeyle dogrudan ve dolayli bir sekilde iliski kurdular. Bu
dustntrler XX. ylzyill Rus Yeni-Kantc taraftarlart tzerinde 6nemli etkiler
yaratabildiler. Rus Yeni-Kantcilarint Bati Yeni-Kantcilardan farkli kilan
yanlarin basinda Rus diistintrlerin felsefi sorunlarina ilk bakaslari, wetodolojiye
ve epistemolojiye olan ilgisi onlar, yavas yavas insanin ve ilahi bilincin mistik
kesiflerinde “yasam”in dinya gorusiinde varolusun ontolojik sorunlarina bir
ilgiyi ortaya cikardi. Bu degisimin felsefi yonelimlere olan yonelimini B.
Yakovenko'nun “cogulcu agkinsalcilik”, S. Hessen’in “metafizik mistisizm”
ve F. Stepun’un “mutlak felsefesi” tizerinden okumak mimkin. “Logos”
dergisinin Prag subesi 1914-1924 yillar1 arasinda Rus felsefesinde 6nemini
korumustur. Bu sube daha ¢ok epistemolojik arastirmalara yonelmis idi.
Prag subesinin redaktérligiini Hessen Sergey Tosifovich, F. Stepun ve B.
Yakovenko gibi Yeni-Kantct distunirler Gstlenmistir. XX. yuzyilda “Logos”
dergisinin bircok ilgi ¢ekici yonu ile hem Moskova hem de Petersburg’da
Rus Yeni-Kantgilarinin biyografisi ve tarihi tizerine analitik yorumlarla hayat
stirmeye devam etmektedir.
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FICHTE VE ELESTIREL FELSEFE
Umut OKSUZAN*

FICHTE AND CRITICAL PHILOSOPHY

Oz

Johann Gottlieb Fichte'nin 1790-1799 arasinda gerceklestirdigi ¢alismalarda
elestirel felsefeyi alimlama bi¢iminin gelisimini inceleyen bu makale ilk
asamada vahiy sorunu baglaminda dini inancin 6dev ahlakindan hareketle
yeniden yorumlanisini, ikinci asamada ‘Ne hakla?” sorusuna yanit arayan
transandantal sorgulamayt Oznellik sorununu merkeze alan bir tin
felsefesinde genetik yaklasimla temellendirme denemesini tartismayi, tgtinc
ve son asamada ise felsefi sorgulamalar arasindaki farkliigin ve
indirgenemez ¢atismalt iliskinin 6zglrlikte kok saldigint gostermeyi amaclar.
Immanuel Hermann, Fichte'nin "Fichte's Leben", Xavier L.éon'un "Fichte et
son temps" baslikli esetlerinden ve Fichte'nin mektuplarindan temel kaynak
olarak yararlanan makalenin amagclart dogrultusunda ilk bolimde Alman
distnirin kaleme aldig: "Aphorismen ueber Deismus und Religion", ahlak
konusunda el yazmalari ve "Versuch einer Kritik aller Offenbarung”, ikinci
bolimde Bilim Ogretisi icin 1797'de yayinlanan iki giris metni ve son
bélimde ise Kant"in 1799 tarihli Fichte'nin felsefesi hakkindaki Allgemeine
Literatur Zeitung'da yayimnlanan bilgilendirme notu ile bu konuda Schelling
ve Fichte arasinda gerceklesen mektuplasma ¢oztimlenir.
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Fichte ve Elestirel Felsefe

Abstract

This paper deals with the development of Johann Gottlieb Fichte's
reception of critical philosophy through his works realized between 1790-
1799. It aims to discuss first Fichtian reconsideration of religious belief on
the basis of moral of duty, secondly the attempt to found transcendental
investigation in search of an answer to the question ‘Quid juris?” on a
philosophy of mind accomplished in a genetic approach with a focus on the
problem of subjectivity. In the third and final step, it argues that the
differences and conflictual relations between philosophical investigations
take root in freedom. In accordance with the goals of the paper that
considers as its main references Immanuel Hermann Fichte's "Fichte's
Leben", Xavier Léon's "Fichte et son temps" and Fichte's correspondance,
we analysed in the first section "Aphorismen ueber Deismus und Religion",
manuscripts on moral issues and "Versuch einer Kritik aller Offenbarung",
in the second section two introductions to Wissenschaftslehre from 1797, in
the third section Kant's public announcement about Fichtian philosophy in
1799 and correspondence between Schelling and Fichte about this public
announcement.

Keywords: Critique, transcendental idealism, dogmatism, moral, belief.

kkok

L]

Johann Gottlieb Fichte’nin felsefi dustinceleri kendisi hayattayken
incelenmeye ve tartistimaya basladi. Oliimiinden sonra ise felsefesine
gosterilen ilgi bazi dénemler zayiflasa da ya da kendisiyle ayni donemde
yasamis ve eserler vermis diger diistiniirlere gosterilen ilginin epey gerisinde
kalsa da o6zellikle akademik cergevelerin cabalariyla bugiine kadar canlt
tutulmaya c¢alisildi. Avrupa, Kuzey Amerika ve Giiney Amerika’da
Fichte’nin felsefesini konu edinen calismalart desteklemek ve felsefeyle
lgilenen cevrelerle paylasmak amaciyla faaliyet gbsteren kurumlarin ve

L)

Bu calismanin 16.501.003 kodlu “Cagdas Felsefede Oznelesme ve Bireylesme
Sorunlart” baslikli arastirma projesi kapsaminda gerceklesmesi icin sagladigr destekten
dolayt Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Programina tesekkiir
ederim.
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kuruluslarin s6z konusu ilginin canlt tutulmasina géz ardi edilemeyecek bir
katki sagladigini not etmek gerekir. Diger tlkelerde bugiine kadar
yuritilmis ve halen yuritilmekte olan arastirmalarin ve incelemelerin
sayist, kapsami ve niteligi dikkate alindiginda Turkiye’de Fichte’nin
yasamina, esetlerine ve ele aldigt sorunlara gosterilen ilginin ¢ok distik
duzeyde kaldigini ileri stirmek yanlis olmaz. Turkiye’de bu ilginin dizeyini ve
kalitesini  arttiracak calismalarin  cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi
hedefiyle uyumlu olarak Felsefi Diigiin dergisinin bu sayisint Fichte’nin
felsefesine ayirmast 6nemi ve degeri gelecekte daha iyi anlasilacagint umut
ettigimiz bir ¢abaya isaret ediyor. Ulastigt sonuglar ve su an 6ngorilemeyen
etkilerinden bagimsiz olarak bu degerli cabanin felsefeyi ulusal ve/veya
uluslararast ¢apta otorite olarak kabul edilme arzusunun aciga cikardigt bir
benmerkezcilikle degil, hakikat sorusu nedeniyle samimiyetle dert edinenler
ve ona hak ettigi 6zeni alcak gontllikle gosterenler tarafindan merakla,
sevingle, iyi dileklerle ve yapict bir yaklasimla karsilanacagina hig¢ siiphe yok.
Zira en az baska dusuntrleri veya distince akimlarint konu edinen benzetleri
kadar degerli olan bu ¢aba felsefe tarihi alaninda Turkiye’deki 6nemli bir
eksikligi bir Ol¢iide gidermenin yani sira felsefenin temel sorularinin neler
oldugu ve nasil ele alinmast gerektigi hakkinda yiritilen tartismalara yeni
bir soluk kazandiracaktir. Asagida ilginize ve dikkatinize sunulan ¢alisma bu
¢abanin hedefine ulagsmasina kiigtik de olsa katkida bulunma amaciyla
kaleme alinds.

Felsefe tarihgileri Fichte’yi “Kant sonrast” distiniitler arasinda sayiyor ve
Alman felsefesinin tarihi icinde “Alman Idealizmi” bashgt altinda incelenen
diisiince akiminin ilk temsilcisi olarak nitelendiriyorlar'. Alman Idealizmi’nin
diger iki temsilcisi olarak kabul edilen Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’den farkli olarak Fichte,
Kant’la dogrudan iliskiler kurmus ve dustince sertvenin ilk asamasinda
felsefi tavrint ve yaklasimini agikca Kant'in elestirel felsefesine gore
belirlemistir. Schelling ve Hegel Fichte’nin dolayimiyla elestirel felsefeyi ele
alirlar. Alman Idealizmi akimina dahil edilen distnirler arasinda sadece

U Victor Cousin, Histoire générale de la philosophie (Paris:Librairie académique Didier et Cie,
1872), 565-568. — Chatles de Rémusat, De /la philosophie aillemande. Rapport a I'Académie des
sciences morales et politigues (Patis: Librairie philosophique de Ladrange, 1845), 3-8. —
Joseph Willm, Histoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'a Hegel, Vol. 2 (Paris:
Librairie philosophique de Ladrange, 1847), 191-193. — Alfred Weber, Histire de la
philosophie européenne (Paris: Librairie Fischbacher, 1914), 433-440. — Emile Bréhier,
Histoire de la philosophie allemande (Paris: Payot & Cie., 1921), 96 — 107. — Alfred Fouillée,
Histoire de la philosophie (Paris: Librairie Delagrave, 19206), 435-442. — Karl Ameriks (ed.),
The Cambridge Companion to German ldealism (New York: Cambridge University Press,
2000), 1-17.
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Fichte kendisini Kant’in transandantal idealizm anlayisinin mirasgist olarak
goriir. Tleride vurgulanacagi gibi mirascilik iddiasint Kant’in kamuya acik bir
bicimde ve c¢ok net ifadelerle reddetmesine karsin Fichte, distncesinin
temel kaynagt ve hedefi baglaminda bu iddiasini hicbir zaman terk etmez.
Transandantal idealizme karst degil, tam aksine transandantal idealizmdeki
bir eksikligi gidermek, birligi ve butinligi tam anlamiyla tesis edilmis bir
sisteme donustiirerek transandantal idealizmi tamamlamak amaciyla ondan
hareketle ve onunla bitlikte felsefe yapar.

Bu ¢alisma 1792 — 1813 arast toplam 21 yilik zaman diliminde ¢ok sayida
eser kaleme alip yayinlayan Fichte’'nin Kantin elestirel idealizm anlayisint
alimlama big¢imini ve bu anlayisla ylrittiigh tartismay: incelemeyi amacliyor.
S6z konusu amag¢ dogrultusunda Fichte’nin 1792 — 1799 arast
gerceklestirdigi ilk dénem ¢alismalarina odaklanarak Kant’in kritikleriyle
kurulan iligki gelisimi iginde sergilenirken kuramsal ilkeler agisindan ana
hatlariyla ele alinip tartisilacak, elde edilecek verilerin 1s1ginda elestirel ve
dogmatik distnce tarzlart arasinda bugiin hala agirligint hissettiren ¢atismalt
iliskinin hem kuramsal hem de pratik baglamda yaratict bir etkinlige
dontsimiini saglayacak yaklasim kesfedilmeye calisilacaktir.

19 Mayts 1762’de Rammenau’da dogan Fichte’nin 6grenimini, dar gelirli
koyld bir aileye tiye olmasi nedeniyle, sehrin ileri gelenlerden Baron Miltitz
tstelenir®. Protestan din adami Krebel’den ilk egitimini alir ve 1774’de
dénemin 6nemli egitim kurumlarindan biri olan Pforta kolejine kabul edilir.
1781 — 1784 arast Jena ve Leipzig tniversitelerinde ilahiyat 6grenimi gorir.
Mezuniyetinden Eylil 1788’¢ kadar tniversitede etid egitmenligi yaparak
yasamini idame eder. Bu tarihte aldigt bir teklif Gzerine Zirih’e taginir ve
otel isletmeciligi yapan Ott ailesinin iki ¢ocugunun O6zel 6gretmenligi
gorevini ustlenir. 1790°da Leipzig’de bir Ggrencisinin Kant felsefesini
kendisine 6gretmesi yonundeki talebine yanit vermek amaciyla Saf Ak/mn
Elestirisini incelemeye baslar. Ogrencisinin  bu isteginden ve Kant’in
felsefesinden actkea ilk kez soz ettigi 12 Agustos 1790 tarihli Zirih’te
yasayan nisanlist Marie Johanne Rahn i¢in kaleme aldigi mektupta Saf Aklmn
Elestirisrni  incelemeye baglamasiyla birlikte seyleri butinligi  icinde

2 Fichte'nin yasamini, calismalarini ve disiincesinin  gelisiminin  baglica  evrelerini
6zetleyen metinler i¢in bkz. Willm, Histoire de la philosophie allemandede depuis Kant jusqu’a
Hegel, Vol. 2, 189-201. — David James, Gunter Zoller, The Cambridge Companion to Fichte
(New York: Cambridge University Press, 2016), 1-5. — Gugli Atesoglu, “Fichte’nin
yasami ve felsefesi”, Alman Idealizmi I, Fichte iginde, haz. E. A. Kiligaslan ve G. Atesoglu
(Ankara: Dogu Bati, 2006), 11-30.
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kavradigina olan inancinin derinden sarsildigini belirtir’. Yeterli neden
ilkesinde ve tanrinin herseyl 6nceden bilme yetisine sahip bir var olan
oldugu dustincesinde temellendirilmis evrensel bir beliflenimciligi savunan
Leibniz-Wolff ilahiyat okulunda yetisen Fichte bu 6gretinin celiskilerini ve
miucadele ettigi Spinozacilikla ayni sonuclara vardigini fark ettiginde
dogrudan Spinoza’nin Ogretisinden esinlenen Lessing’in derslerini takip
etme geregi duyar, ancak bu dersler de yasadigt dustince ve inang krizine
¢6zim olmaz. Zira Lessing imgelemin ve duyusalligin etkisinden hentiz
kurtulmayr basaramamis karisik bir bilginin Hristiyanlik 6gretisini olusturan
kimi unsurlar akil dist ilan ettigini belirterek dogmalarin aklin secik ideleri
sayesinde dogrulanabilecegini savunur. Boéylece dunyayr aciklarken
belirlenimci bir yol izleyen akilla dini inan¢ arasindaki catisma dinin
biitiiniiyle tine ickin hale getirilmesiyle giderilmeye calisilir’. Ortodoks
Hristiyanlik anlayistyla uyusmayan, Hristiyanligin en iyi poptler din olma
iddiasini olumsuzlayan bu deist yaklasim Fichte’nin ilk kariyer hedefi olan
din adamliginin 6ntnde agilmast olanaksiz bir engele donustr. 1784’te
“Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi yanitta Kant’in aklin 6zel ve kamusal
kullanimint ayirarak istinasiz her konuyu kamuya actk bir bicimde 6zgtirce
tartisma hakk: ile toplumsal is boélumuntn kisilerden bekledigi otoriteye
boyun egme ve gorevlerine iliskin yikumlilikleri otoritenin belirledigi
kurallara gore yerine getirme gerekliligini uzlastirma yontundeki ¢abasin
Fichte’nin 1790°da heniiz bilmedigi ya da tatminkar bulmadigi anlasiliyor”.
Inanca dair yasadigi kriz en st diizeye ulastigi sirada karsilastigi elestirel
felsefe saf akhin catiskilar igin gelistirdigi ¢6ztimle bilincinde yarattigt
sarsintinin hemen ardindan Fichte’yi ruhsal dinginlige ve felsefenin temel
sorunlarint sarih bicimde ele alma olanagina kavusturur. Fichte birinci
Kritik’te vahiy dini olan Hristiyanlikla deizm arasindaki c¢atismay:r sona
erdirecek ¢6zimi buldugu gorusindedir. Elestirel felsefe Hristiyanligin
dogmalarinin akilct bir agiklamasini yapmak gibi beyhude bir ¢abaya girmek
yerine birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak, bir baska deyisle tinsel yasamda
her birine ait alanin sinirlarini net bir bicimde belirleyerek akli ve inanci
birbirlerine karst muhtemel yikict etkilerine karst koruma altina alir. Elestirel
felsefe siki sikiya baglt bulunduklart belirlenimcilik nedeniyle kadercilikle
sonuglanan Spinozact ve Leibnizci dogmatizmlerden farkli olarak 6zgiirliige,

3 Immanuel Hermann Fichte, Fichte’s Leben und litteraricher Briefwechsel, 1, (Sulzbah: J. E. v.
Seidel, 1830), 80. — Xavier Léon, Fichte et son temps, I (Paris: Armand Colin, 1922), 86.

14 Age, 80-81. — Martial Guéroult, L évolution et la structure de la doctrine de la science, 1 (Patis:
Les Belles Lettres, 1930), 12-13.

5 Immanuel Kant, “Was ist Aufklarung?”, Berlinische Monatsschrift, 4 (Aralik 1784): 484-
488; Fransizca cev. Jules Barni, Eléments métaphysiques de la doctrine du droit icinde (Paris:
Auguste Durand, 1853), 283-285.
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sorumluluga ve ahlaka yer acarak Hristiyanligin en saf haliyle idrak edilip
yasanmasini saglayacaktir. Dinsel yasamin yoneldigi tanrisallik sinitlt ve 6zt
itibariyle uyumsuz anlama yetisiyle degil, duyguyla, kalple ve vicdanla erisilir
hale gelecek ve deneyimlenecektir. Tanrinin varolusunu olumlamak igin
kanita ve kanitlama islemine gerek kalmayacak, zira kisi ancak yasamin
tanrisal nitelikli hakikatlere uygun bicimde yonlendirdiginde tanrisalligs
deneyimleyebilecektir. Ornegin 6liimden sonra yasama iliskin beslenen inang
mevcut dinveyi yasami dizenleyerek Olimsiiz ruhun yasam tarzini
cennetten ve cehennemden 6nce diinyada gerceklestirecektir.

Elestirel felsefeyle bu ilk karsilasmanin izleri Temmuz 1790°da kaleme
alindigt tahmin edilen Din ve Deizmm Ugzerine  Aforizmalar basliklt el
yazmalarinda da gozlemlemek miimkiin®. Hristiyanhigin ilkelerini aydinliga
kavusturmayt amag edinen bu ¢alismada sergilenen disiinceler Hristiyanligin
tanriyr insanla iliskisi ¢ercevesinde ele aldigi yoniindeki saptama tarafindan
yonlendirilir. Tanrtyr hareketten ve tutkudan yoksun, insanla higbir temasi
olmayan bir var olan olarak tahayytl eden kuramsal yaklasimlarin aksine
Hristiyanlik 6ncesi dini inanislarin 6nemli bir bélimu tanriya insanda da
gozlemlenebilen acima ve dostluk gibi duygular atfederken insanla iletisim
kurma olanagt tanir. Hristiyanllk bu  inamislarda  egemen olan
antropomorfizmi  dolayimla ikame eder. Insanlarin tanrist  olarak
degerlendirilen Isa miimine liitfun yolunu gésterirken tanri ile insan arasinda
aracilik gorevi Ustlenir. Insanin ihtiyac duydugu ancak anlama yetisinde
bulamadigt ve tanrida bulmak istedigi duygularin tamami Isa’nin kisiliginde
bir araya gelir. Ilkesi duygusal bir nitelik tastyan Hristiyanlik insanin
hakikatin bilgisine erisimi i¢in kanit ve kanitlama islemini gereklilik olarak
kabul eden anlama yetisine degil, kalbine hitap eder. Kag¢inilmaz olarak
hicbir zaman aydinhga kavusturulamayacak, hep karanlikta kalacak ogeler
ithtiva eden Hristiyanlik basit, iy1 ve gliclii ruhlarin dini olarak ortaya cikar.
Bilgi ile inang, anlama yetisi ile dinsel duygulanim arasindaki farka iliskin bu
actklamalar Kant ile Hristiyanligin ilk havarilerinin yaklagimlari arasinda
kurulan yakinlikla desteklenir. Fichte’ye gore tanrinin nesnel varolusu sorusu
esigine gelindiginde sorgulamayt durduran havariler gibi Kant da sinirlarin
actkea belirleyerek anlama yetisinin tanrinin varlig, 6zgurlik ve sorumluluk
gibi ancak inancin konusu olabilecek sorulara mudahil olmasini engeller.
Doénemin  bazi ilahiyatgilarinin - ¢alismalarinda  rastlandigr  gibi  anlama
yetisinin sinirlarinin hakikatin bilgisini edinmek adina asilmasi tanriyr ebedi
bir var olan, dinyayl tanrinin zorunluluk iceren bir disincesi ve ginahi

6 Johann Gottlieb Fichte, “Aphorismen tber Religion und Deismus”, Fichtes Werke 1
icinde, haz. I. H. Fichte (Betlin: Walter de Gruyter & Co., 1971), 1-8.
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insanin sonlulugunun zorunlu bir sonucu olarak kavrayan deist bir sistemin
ingasina yol agar.

Her ne kadar deizme uzak olsa da elestirel felsefeye iliskin Fichte’nin yaptig
bu yorumlar o tarihte Pratik Akln ElestirisPni hentiz ayrintili bir bicimde
incelememis oldugunu gostermektedir. Fichte Saf Akkn Elestirisrnden
cikardigt sonuglarla deizme karst kilisenin destekledigi 6gretilerden kismen
bagimsiz Ozgun bir Hristiyanlik anlayisint  savunur. Dustincesinin  bu
asamasinda deizmin ve Hristiyanligin birbiriyle temas etmeyen bilim ve iman
alanlarina duygu ve imgeleme hak taniyan akil tarafindan kaydedilmesiyle
ikisi arasindaki muhtemel tim celiskilerin ve catismalarin Oniine
gecilebilecegini  diistiniir. Ozgiirliik  diisiincesinin  celiski  icermedigini
gostererek ilk adimini atan elestirel felsefenin yarattugr distnce ve inang
baglamlarindaki sarsinttya ragmen ilahiyat¢t Fichte’nin anlama yetisini
sinirsizca  spekilasyonun  hizmetine  sunan  belirlenimci  deizmden
uzaklasmast kolay olmayacak, bilinci arzuladigi huzur ve dinginlige Pratik
Akln Elestirisini inceledikten sonra kavusabilecektir. Fichte nisanlist Marie
Johanne’ye gonderdigi 5 Eylil 1790 tarihli mektubunda dikkatle inceledigi
ve anlagilmasinin 6ntinde agstlmasi gereken bircok guglik bulundugu
sonucuna vardif ikinci Kritik’te dissal seylerden ve tasidigt zorunluluktan
kendi benine dénmesini saglayan “cok daha asil bir Ahlak” kesfettigini,
bilincinin dinginlige ve saadete kavustugunu belirtir’. Fichte ayni mektupta
bu “cok daha asil” ahlak anlayisinin insan yasami tzerinde bir etkisinin
olmadigini, ancak dénemin “omuriligine kadar ¢iirimis” ahlakina iliskin ¢ok
onemli sonuglar dogurdugunu vurguladiktan sonra bu sonuglart kitlelerin
anlayabilecegi bir bicimde sergilemenin Kant’in ahlak 6gretisine yapilacak en
buytk hizmet olacagini ve bunu gorev edindigini ilan eder. Ahlaki
dustincelerinin o giine kadar yakinlarina da bagl kalmalarini tavsiye ettigi
yanls ilkeler tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle istencin 6zgurligini
yadsimis, varolusun amacinin mutluluk degil, mutlulugu hak etmek
oldugunu fark edememistir. Kantc¢t ahlak anlayist bilincin derinlerinde
fenomenler dunyasinin, yani doganin icinde mutlak ebedi bir dinya
olusturmaya, olmast gerekene gerceklik kazandirmayr haiz bir yaratim
kudreti kesfeder. Bilincin bir verisi olarak 6dev ampirik nitelikli olmayan
tamamen akila kavranabilir bir olgu olustururken aklin 6zerkligini,
etkililigini ve akla 6zgii nedenselligi ortaya ctkarir. Bu ahlak anlayist
cercevesinde Ozgurlik sonlu insan tininin hi¢bir zaman sahip olamayacagi
ancak dogayla strekli mucadele ederek dinyada gergeklestirmeye calisacagi
bir ideale donusir. Kantin pratik akil elestirisini bu sefer Lessing’in

7 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 81-83. — Léon, Fichte et son temps, 1, 86-88.
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dusiincelerine yaklastirarak yorumlayan Fichte’'ye gbre oOzgurligin yani
olmasi gerekenin dinyada gergeklestirilmesi ugruna tinin dogayla kesintisiz
yurittigu bir mucadele olarak erdem dinyevi yasantida degil, 6limden
sonraki yasamda doga ile aklin uyumunun saglayacagr mutlulukla karsihigint
bulacak bir stiraptir. Fichte Kantin ahlak anlayisina dair bir¢ok agidan
elestiriye agtk bu yorumunun tim yasami boyunca tini mikemmellestirme
amactyla yurtattigh micadelelerin ¢ikis noktasini olusturdugu kanaatindedir.
Aynt yil birka¢ ay sonra Zirih’te tanistigi ilahiyatct Achelis’e yazdig
mektupta Kantct ahlak anlayisina iliskin benzer bir yorum dile getirilir®.
Insanin 6zgiirligi 6devin, erdemin ve genel olarak ahlakin olanakhilik
kosulunu olusturur. Toplumun Gst sinifint olusturanlarin iginde bulundugu
curimuslik egemen zorunluluk anlayisinda kaynagini bulur. Dinyevi yasam
zevkin ve sefanin degil, calismanin ve c¢abanin alamidir. Yeni bir ise
baslayabilmek disinda hicbir sey insani neselendiremez. Insan gelecekte
kendisini icinde bulacagi durumu hazirlamak i¢in degil, kendisini
mukemmellestirmek icin calismalidir. Dissal olarak nitelendirilen seylerden
i¢sel olarak nitelendirilen benlige dontisiin ruhsal dinginlik sagladig: bir kez
daha vurgulanir. Caba gbstermenin, ¢alismanin varolusu belirleyen temel
etkinlik oldugu dusiincesine bagliligin 1793 tarihli ve politik nitelikli bir
metin olan Diigiince Ozgiirliigii Talebinde siirdiigii goriiliir. Devletlerin de
tkametgahint olusturan yeryliziinin mesakkat ve c¢alisma alani olduguna
vurgu yapilir. Hazza olanak tanimayan bu yerylziinde varolussal bir
zorunluluk ve daha da iyilestirilmesi gereken devletlerin yapist nedeniyle
sefalet icinde yasayan insan sefaletten kurtulmak ve 6te diinyada hazzi hak
etmek icin tiim giiciiyle ¢alisip didinmelidir’.

I¢ — dis ikiligi cergevesinde ahlak sorununa yaklagmast ve bu baglamda igsel
olanin mitkemmellestirilmesine buylik 6nem atfetmesi Fichte’yi her aksam
duzenli olarak “i¢”’e donmeye, bilincini ayrintili olarak incelemeye gotirir.
Hemen hemen tumi yaziyla kayit altina alinan Fichte’nin samimi itiraflart
olarak nitelendirilebilecek bu biling incelemelerinin 1791°de belirli kurallara
gore gerceklestirildigi gorilir'’. Ahlaki acidan tinin  miitkemmellesme
strecini diizenleyen bu kurallarda kisinin kibriyle ve kendisine duydugu
sevgiyle mucadelesi bir gereklilik olarak 6n plana gikarken 6dev, erdem,
kutsallik, duygu, kalp, oteki ve Otekinin 6vguye deger niteliklerini
vurgulamanin gerekliligi gibi hususlar 1srarla vurgulanir. Yucelik atfedilen

8 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 107-108. — Léon, Fichte et son temps, 1, 88-89.

9 J. G. Fichte, “Zuritickforderung der Denkfreiheit von den Fursten Europens, die sie
bisher unterdrikten”, S. W. 1T icinde, 5-6. — Fransizca cev. Jean-Francois Goubet,
(Paris: Le livre de poche, 2003), 77-78.

10 Léon, Fichte et son temps, 1, 89-91.
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odev icin yapilacak fedakarliklar 6deve duyulan sevginin ve baghligin
giiclenmest i¢in 6n kosul olarak degerlendirilirken acilen gerceklestirilmesi
gereken 6devin Otekiyle iliski baglaminda tanimlanmast dikkat ¢ekicidir. Kisi
kendisiyle mesguliyetinin géstergesi olan temkinlilikten styrilmadan, 6tekinin
icinde bulundugu durumun ayirdina varmasini  saglayacak kavrama
yetenegini gelistirmeden 6tekiyle karsilasmaktan kacinmalidir. Otekiyle iliski
sertlikten ve katiliktan arindirilmali, sabirla yurttilmelidir. Fichte, 6tekiyle
iliskiyi ahlaki eyleme y6n veren ilkenin evrensel olmast zorunlulugu igine
yetlestiren Kant'in pratik felsefesini Hristiyanliktan 6ding aldigt erdem
tanumlariyla zenginlestirmeye gayret eder.

Eylil 1790’ta baslayan ve Ocak 1791’¢ kadar uzanan zaman araliginda
Fichte yogun ders programinin yani sira anlastlmasini giic buldugu Kant’in
Yarge Yetisinin Elestirisi bashklt eseri tizerinde ¢alisir. Fichte’nin uzunlugu
otuz u¢ sayfayt bulan el yazmalari bu ¢alismanin sonucu olarak giiniimiize
ulagsmustir''. Bu el yazmalarinin biiyiik bolimi Yarg Yetisinin Elestirisinin
giris ve ilk on alti paragrafint yani Estetik yarginm analitigi adli bolimi, arkali
onla kaleme alinmis on sayfalik bolimi ise Fichte’ye gore uzunlugu yarisina
inecek sekilde kisaltilsa daha kolay anlasilabilecek Saf Akkn Elestirisinde
sergilenen transandantal mantigin ikinci bolimiintg actklamayr hedefler.
Fichte el yazmalarini gorisiinii almak igin yakin arkadast Weisshuhn’a
gonderir. El yazmalarina eslik eden mektupta Kant'in ustalikla yirittiga
sentetik yonteme bagl kalinarak eserin icerdigi ok sayida tekrardan
arindirilmasinin, dizenden yoksun oldugu saptanan bazi  bdélumlerin
dizenlenmesinin ve agitk olmayan pasajlarin daha acik ifadelerle yeniden dile
getirilmesinin hedeflendigi vurgulanir'®. Fichte’ye goére giris bolimii eserin
en karanlk boéluimudir ve bu bolimi bakis acisi degistirmek suretiyle
aydinhga kavustururken, bilimsel nitelige sahip birbirine tutarli bir bicimde
baglanmis 6nermeler butiint haline getirirken ¢ok zorlanmustir. Tekrarlarin
yani sira ¢ok sayida totoloji ve esitsizlik iceren Kant’in séylemine akict bir
tslup kazandirmak daha uzun bir ¢alisma siiresi ve daha ayrintili bir galisma
gerektirecektir. Aciklayict  ¢6ziimleme denemesi olarak nitelendirdigi
calismasinin teleolojik yargtyt konu edinecek ikinci bolimtni Paskalya
bayramina kadar tamamlamay1 planlayan Fichte gérisinin olumlu olmast
halinde Weisshuhn’tan eserini yayinlayabilecek bir yayinevi bulmasint rica
eder. Weisshuhn’dan Fichte’ye yanit olarak nitelendirilebilecek bir mektup
veya bir baska tlirden belge bulunmamasina karsin Xavier I.éon eserin

11 Age., 91-94. Léon bu elyazmalarinin Berlin Kraliyet Kitiphanesi'nde Fichtes Auszug ans
Kants Kritik der Urtheilskarft bashigy altinda arsivlendigini belirtir (Arsiv no. 124, Paket
XXII).

12 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 111-112. - Léon, Fichte et son temps, 1, 92-93.
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birinci bolimunin yayinlanmamis ve ikinci bolimiin higbir zaman kaleme
alinmamuis olmasindan su sonucu c¢ikarmaktadir: Yarg: Yetisinin Elestiris?nin
lafzina siki sikiya baglt kalan ve Kantin eser boyunca dusiincelerini
sergileyisini adim adim takip eden agiklayict ¢Ozimleme ¢alismast
Ozgunlikten yoksundur ve yayinlanmayr hak edecek dizeyin ¢ok
uzagindadit®. Girig ve Giizelin analitigi boliimlerinin her birinin biitiinligi
icinde kavranabilmesini saglamak amaciyla Fichte’nin yaptgt kisa eklentiler
Ozgiin bir eser sahibi yazar olarak kabul gérmesi icin yeterli degildir. 27
Aralik 1790’da nisanlist Johanne’ye yazdigi mektupta Fichte elde ettigi
sonugtan memnuniyetsizligini ve kendisini yayin yapmaya zorlayan bir¢ok
neden olmasayd: calismasint yaymnlanma dogrultusunda bir arayis icine
girmeyecegini actk¢a belirtir'®. Ancak Fichte’nin de yetersiz buldugu bu el
yazmalari dikkatle incelendiginde Kant’in distincesinin temellerine inilerek
Ozgunlugi kusku goétirmez bir ¢alismanin ¢ikis noktasint olusturacak 6genin
icgtidiisel bir bicimde kesfedildigi goriiliir. Bilim Ogretisinde dogayt ve
Ozgurligu birbirine bagladigr iddia edilecek ilkenin sergilenisine dogru ilk
adimlar atillir. Doganin ve 6zgurligln ilkelerinden daha kokensel olan bu
ilke doganin ve doganin anlasiimasint saglayacak yasalari koyan 6zgurligin
birligini tesis eden hi¢bir zaman ve hicbir bicimde bilginin konusunu
olusturamayacak duyu Gtesi bir temel olarak nitelendirilir. Duyusal dinyanin
icine hedef koyan Ozglrligin bu islemi nasil gerceklestirdigini
dustinebilmemizi duyu o6tesi ilkenin sagladigi savunulur. Ayni donemde
kaleme alinan diger mektuplar incelendiginde Kant’in birinci ve Gglinct
kritigini konu edinen bu ¢alismanin bir baska acidan daha 6nem arz ettigi
gorulir. Yiritilen ¢oziimleme ve actklama calismalart sayesinde vardigt
sonuglar Fichte’de 06zglin  bilimsel bir eser ortaya koyarak adiu
duyurabilecegi olgunluga eristigi kanisinin giiclenmesini saglar.

Varsova komtu Plater’in ¢ocuklarinin egitimini tstlenmesi icin yaptg: teklifi
kabul eden Fichte 18 Nisan 1791°de Leipzig’i terk eder. Uzun bir yolculugun
ardindan 7 Haziran 1791°de Varsova’ya ulastr, iki giin sonra yeni gorev yeri
olan komt Plater’in malikanesine yerlesir. Ancak kisa bir siire sonra komtun
esinin kendisine karst sergiledigi saygisiz ve asagilayict tavir, tutum ve
davranislardan rahatsiz olur ve tazminatint alarak gorevinden ayrilir””. Maruz
kaldig1 saygisiz ve asagilayict tutuma bir yanit olarak Konigsberg’e gitmek
lzere Varsova’dan ayrilmadan Once sehrin en ragbet goéren kilisesinde Luka

13 Age., 93.
14 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 97. — Léon, Fichte et son temps, 1, 93.
15 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 120-126. - Léon, Fichte et son temps, 1, 99.
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suresinin Fisth yemegi béliimiinii konu edinen bir vaaz verir'®. Daha iyi bir
yasami birlikte kurabilmek i¢in miiminlerin dayanismasinin 6nemini ve
gerekliligini, tinsel mikemmellesmeyi, yakinini sevmeyi, tim miminlerin
Isa’da ortaklagmasint vurgulayan bu vaaz bir virtiiézle karsilasan Varsovalilar
tarafindan hayranlikla ve takdirle karsilanir.

Seyahat defterinde yer alan notlara gére 1 Temmuz 1791°de Konigsberg’e
varan Fichte ti¢ giin sonra Kant’ ziyaret eder. Kant’la bu ilk karsilasmadan
geriye olumsuz bir izlenim kalir. Fichte arzu ettigi gibi karsilanmamus, hayal
kirtklig1 yasamaktadir'’. Kantin derslerini takip etmeye baslar, ama dersler
Kant’in esetleri kadar yararlt degil, sikict ve uyku getiricidir. Bedeni yorgun,
hafizast zayiflamaya baslamistir. Ancak ilk karsilasmanin kendisinde yarattig
olumsuz distincelere ragmen Fichte Kant'in felsefi ¢cabasinin 6nemine olan
inancint korur. Yine seyahat defterinde yer alan notlardan 6grendigimize
gore bir tir 6zelestiri yapar, sorumlulugu tzerine alir ve Kant tarafindan
ciddiye alinmak, 6nemli bir dusintr olarak kabul edilmek icin elestirel
felsefenin ilkelerinden hareketle 6zgiin bir eser kaleme almast gerektigi
sonucuna varir. 13 Temmuz’da baslayan, kesintisiz ve yogun bir bigimde
yurttilip 18 Agustos 1791°de tamamlanan bir ¢alismanin sonucunda vahiy
kavramini elestiriye tabi tuttufu eser ortaya cikar'®. Bu eser kokenleri
Reimarus, Lessing, Leibniz ve Spinoza’ya uzanan eski bir sorunu elestirel
yontem araciligiyla yeniden ele almayr ve soruna yeni bir ¢6ziim Gnermeyi
amaglar'’. Yukarida gosterilmeye calisildigi gibi Fichte’nin zihnini daha 6nce
mesgul etmeye baslayan iman sorusu daha radikal bir bicimde sorulur ve
islenir. Nasil ve ne Olctide akil imani agiklayabilir? Anlama yetisini temel
almast nedeniyle imanin yikimina yol agtigt iddia edilen Aydinlanma
felsefesinin yanitina karst mesafeli durusun bu eserde siirdiigi gézlemlenir.
Kantin elestirel yonteminden yararlanan Fichte bilginin sinrliligin
Ozgurligin sonsuzlugu ve 6devin gerekliligi ile karsitlagtirarak imani pratik
akil ve vicdan admna dogrulamaya calisir. Vahiy iman sorusunun tarihsel
ilahiyat tartismasini bi¢imlendiren digim noktast olarak degerlendirilir ve
elestirel sorgulamanin merkezine yerlestirilir. Fichte Pratik Aklin Elestirisinin
dogal din sorununa tatminkar bir yanit verirken vahiy dini sorununu ele

16 J. G. Fichte, “Predigt Uber Luc, 22, 14, 157, Fichtes Werke XI icinde, 209-220. — Léon,
Fichte et son temps, 1, 100-101.

17 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 1, 5. — Léon, Fichte et son temps, 1, 101-103.

18 J. G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarnng (KKénigsberg: Hartung, 1792); §. W, V
icinde, 11-174; Fransizca cev. J.-C. Goddard (Paris: J. Vrin, 1988).

19 Léon, Fichte et son temps, 1, 102. — Fichte’nin eseriyle katkida bulundugu vahiy sorununa
iliskin felsefi tartismalar hakkinda daha ayrintilt bilgi icin bkz. Guéroult, L évolution et la
structure, 51-55.
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almadigt gorisiindedir. Eserinde sergiledigi sorgulama bu anlamda Kant’in
pratik felsefesindeki bir eksikligi Kantin yontemini kullanarak giderme
iddias1 tagir™.

Vahiy bir inan¢ olmast bakimindan bilincin bir verisidir. Iradede yani aklin
pratik yetisinde kok salmast bakimindan vahiy iki kosula tabidir: bir amacin
temsili ve belitlenim. Temsil edilen amag¢ nesneyi olusturur ve bu nesne
insanin kendisini belirleme siirecinde basvurdugu ilke islevi goriir. Insan icin
anlama yetisi ¢ercevesinde duyusal dinya disinda temsil edilebilir bir nesne
olmadigt i¢in doga dizleminde kalindigi sturece insan doganin eregi olan
mutluluk tarafindan, bu eregin gostergeleri olan dogal egilimler tarafindan
belitrlenecektir. Anlama yetisinin ¢ercevesi disina cikilip pratik akil acisindan
degerlendirildiginde ise irade nesnesinin ilkesini kendi ig¢sel belirleniminde
bulur®. Odev iradenin tamamen akil tarafindan belirlenisini ifade etmek icin
kullantlan bir terimdir. Irade pratik nesneyi dogaya yani mutluluga karst
gerceklestirecektir. Aklin yasasina saygi gosterdigi olciide ahlaki bir nitelik
kazanan irade tanri idesine, inancin ilkesine ve vahyin olanagina kaynaklik
eder”. Ahlaki baglamda yasa koyucu tanrt idesi mutlulugun erdemle
uyumunu garanti altina alir. Odevin bir postulati, yani varsayimi olan bu
tanrt idesi 6devin nesnesinin, yani akla uygun bir doganin gerceklesme
kosulunu olusturur®. Tanr1 idesinde temsil edilenin varolusu sorusuna insan
kavrama vyetisinin sinrlart nedeniyle yanit vermeyi haiz degildir. Tanr
idesinde temsil edilen sadece pratik baglamda ve akilct bir inancin nesnesi
olarak olumlanabilir. Bu akilct inang¢ insanin duyusal nitelik tasimayan bir
gbri yetisinden mahrum olmast nedeniyle kuramsal baglamda duyusal
goriiniin sagladig kusku gotiirmezligi ikame eder™.

Fichte aklin saf bir temsili olan tanri idesinin dinde nasil etkili hale geldigi
actklandiginda vahyin dogast sorusunun bir yanit bulabilecegi gorusiindedir.
Tanrinin iradesine tabi olma mecburiyeti olarak din 6dev gibi bilincin
dolayimsiz bir verisi degildir. Odev dini kosullandirir ve dinin temelini
olusturur, aksi durumda inanc¢ akildan uzaklasacak, tanrinin varolusu ve
iradesi 0devle uyumunu yitirip 6devin gerceklesmesi icin bir zorunluluk
olmaktan ¢ikacaktir. Doganin 6deve ve akla duyulmas:t gereken saygiya
baskin ¢iktigt durumlar insanin zayifliginin gostergeleridir. Bencilligin erdemi
alt edisi ve hazzin cekiciligi karsisinda insan kendisini aciz hisseder. Odeve,

20 J. G. Fichte, S. W, V, 63-65.
21 Age., 22.

22 Age., 53-57.

23 Age., 63.

24 Age, 118-119.

Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say1 11 | 164



Umut OKSUZAN

yani akla saygr nasil gliclendirilebilir? Fichte’nin bu soruya verdigi yanit
ileride daha ayrintili bir tartismayla g6sterilmeye ¢alisacagr gibi diistincesinin
elestirel felsefeden kopus noktasini olusturur. Odeve, akla saygtyt 6devin
soyut otoritesine dayanan elestirel felsefenin gercevesinde kalindigi strece
giclendirmek olanaksizdir. Elestirel felsefe agisindan bilingten kaynaklanan
odevin otoritesi ihlal edildiginde biling sadece kendisini ihlal etmis, bir baska
degisle kendisiyle geliskiye dismus ve sadece kendine karst sorumlulugunu
g6z ard1 etmis olur. Fichte 6zsorumlulugu 6devin ve dolayisiyla aklin dogaya
kars1 gliclendirilmesi acisindan yeterli bulmaz ve 6devin kaynagint olusturan
ahlak yasasinin ilahi bir yasa olarak diistiniilmesi gerektigini savunur®, ilahi
yasanin ihlali tanrinin iradesinin ihlali, tanriya karst yapilmis bir hata, ilahi
yasaya tabi olma ise Odillendirilme arzusundan ve cezalandirilma
korkusundan tamamen bagimsiz bir bicimde tanriyt sevme ve ona saygl
duyma anlamina gelecektir®. Yasanin kaynaginin bilingten bilinci asan her
seye muktedir mutlak bir var olana aktarilmasiyla ahlak yasasina tabi olma
kisiligin egemenligi distincesinden vazge¢meyi beraberinde getirir ve dinsel
bir boyut kazanir. Kant’a goére ahlakin temelini olusturan aklin 6zerkligi
dustincesine karst ahlakin yaderklikte temellendigi distncesi savunulur.
Dogaya tstin oldugu iddia edilen akil tanriyla 6zdeslesir, aklin sesi olan
ahlak yasast ilahi bir yasaya doniisiir. Insanin 6niinde boyun egdigi, diz
¢oktigl ve taptigl, kisacast inancin fiili bir gergeklige sahip olup olmadigin
hicbir zaman bilemeyecegini kabul ederek yoneldigi nesne, ilahiyatin soyut
ve cansiz tanrist degil, tininin karanhk derinliklerinden sesini duyuran
yasayan ve eyleyen tanridir®’.

Fichte aklin kendisine 6zerklik atfetmesinin yani kendisini ahlak yasasini
koyan mercii olarak degerlendirmesinin ahlaki gerekliliklerin = glictiniin
zayiflamasina yol actigt gorusiindedir. Yaderklikten kaynaklanan, 6tekinin
koydugu yasadan kaynaklanan sorumluluk, 6tekiye karst sorumluluk ahlaki
yasantiya Ozsorumlulugun sagladigina kiyasla ¢ok daha saglam bir temel
saglayacak ve eylemleri belitleme gtci ¢ok daha yiksek gerekliliklerle
donatacaktir®™. Ancak tin burada séz konusu olan temellendirme islemini
dustintip tasinarak, Olcerek tartarak bilingli bir bi¢cimde gerceklestirmez.
Ahlak yasasi, kalbin gereksinimi dogrultusunda tinde tamamen biling dist
bicimde gerceklesen bir ¢alismanin sonucunda yaderklikte temellenir.
Dolayistyla felsefe tinde felsefe etkinliginin disinda veya 6ncesinde zaten her
seferinde meydana gelen bir olay1 betimlemeye ¢alisir. Fichte dinselligi kuran

25 Age., 121-123.
26 Age., 115.

27 Age., 42-43.
28 Age., 51-53.
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dustinceleri ve bu dusiinceler arasindaki baglantilart tasavvur etkinliginin
sonucu olarak degil, tinde kendiliginden olusan temsiller olarak agiklama
egilimindedir.

Ahlak yasasinin kaynaginin insan tininden tanriya tasinmast vahiy sorununa
dair incelemenin giris niteligindeki ilk agsamasini olusturur. Sorun tim
boyutlartyla kaynagini tanrida bulan ahlak yasast tine nasil kaydolur, tinde
kendisini nasil duyurur sorusuna yanit aranan incelemenin ikinci agsamasinda
ele alinir. Aklin ust dizeyde soyut olusu, kalbe dogrudan seslenmeyisi
nedeniyle tanrisal yasayi insanlara duyurmak amaciyla ge¢miste duyusal
dinyanin araciligina basvurulmustur. Tanrinin ahlak yasast koyma kudreti
doga ve doganin varsayilan ereksel niteligi temelinde gosterilmeye
calistlmistr. Bir bagka degisle insan dunyayr yaratan ve duzenleyen bir
tanrinin varolusuna doganin mutlak bir amaca dogru evrilir gibi gbrinen
Ogelerinden hareketle inanma egilimi iginde olmustur. Kant tanrnin
varolusuna inanmanin bu bicimini fizik-teolojik kanit olarak nitelendirir.
Dolayistyla doga dini olarak da adlandirlan bu inanma bigiminde vahiy,
tanrinin kendisini insana gosterisi doga zemininde, duyusal diinya zemininde
anlasilmistir. Doga dininde tanrinin dogatsti bir var olan oldugu kabul
edilir, ancak tim dogatstilugiyle insan tininde ikamet ettigine inaniir.
Vahiy dinlerinde ise tam aksine tanrinin tinin disinda bulunduguna, tine
askin olduguna inan¢ egemendir®.

Vahyi bir bilgi kipi olarak degerlendiren yaklasimda ise bu bilgi kipinin
biciminde neyin vahyi imledigini ayirt etmemizi saglayacak higbir unsur
bulunmaz™. Vahiy tanrinin damgasini tastyan ve gelenek tarafindan algilanip
aktarlan bir olgu olarak tanimlanir ancak ilahi damganin diger seylerden
nasil ayirt edildigi bir sorun olarak kalir. Zira bu taninma icin ne a priorz bir
akil yirttme, ne de a posteriori bir akil yirtitme temel alinabilir. A4 priori akil
yuriitme temel alinamaz c¢lnki tanrt neden olarak anlasisa dahi tann
kavramindan bir alginin fiili gercekligi ¢ikariminda bulunulamaz. A posteriori
bir akil yiritme de temel alinamaz c¢unki etkilerden nedene dogru
lerlenmesine karsin  sonsuza giden fenomenler zincirinde tanriyla
Ozdeslestirilebilecek bir ilk neden hicbir bicimde kesfedilemez. Sonug olarak
bilginin bi¢imine ait hi¢bir unsur vahye iliskin bir ¢ikarimda bulunmaya izin
vermez. Vahye dair bir im varsa bu im bi¢cimde degil, icerikte bulunmak
zorundadir. Fichte’nin vahiy sorusturmast béylece vahyin maddi niteligi
sorusuna dogru ilerleyen bir baska yola girer. Fichte vahyin maddi
niteliginin, iceriginin dini bir olgu olmast gerektigini ileri stirer. Zira algilanan

29 Ag.e., 59-63.
30 Age., 72-75.
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olgu dini bir nitelige sahipse vahyin nesnesi olabilir. Daha 6nce belirtildigi
gibi din soyut ahlak yasasinin duyusal nitelik tastyan 6gelerle ve yaratim
kudretine sahip bir tanrinin yasast olarak temsilini zorunlu kiar. Aksi
takdirde ahlak yasast doganin direncini kirma guctinden yoksun kalir. Bu
perspektif benimsenerek ele alindiginda vahiy diinyanin ahlaki diizeni olarak
kendisini sunar. Ancak vahyin inancin nesnesine doniisebilmesi ahlakin
gerekliliginin insani dinyayt ahlaki acidan kavramak zorunda birakmamasi
kosuluna baglidir’. Tam tersine tantinin kendisini insana gosterisinin 6zel
bir bi¢imi olarak ahlaki diinya ahlakiligin bilingte gizlice var oldugunu ve
vahyin kosulunu olusturdugunu gésterir. Vahyin rasyonel kosulu duyusal
dinyada dogatstu eylemleri araciligiyla kendisini gOsteren tanrisal iradedir.
Dolayisiyla  ahlak tannnin  kendisini insana g&sterebilmesine olanak
saglayacak bicimde insani yarattigina inanmaktadur.

Ahlaki bir nedensellik olarak tanri fenomenler zincirini yani dogal evrensel
belirlenim dizisini nasil kirabilir? Bir diger degisle doganin icinde ahlaki
olanin, doga dist veya usti olanin meydana gelmesini, fiili gerceklik
kazanmasini nasil saglayabilir? Fichte dogada doga dist veya Usti olanin yani
ahlakin meydana gelisinin dogal diizene butuntyle aykirt mucize veya
tanrinin miidahalesi olarak anlasilmasina karsi cikar’®. Tanrinin miidahalesi
dustincesi aklin reddedecegi hicbir 6ge tastyamaz. Ahlakin tanrisal 6ziine
dair agtklamanin tam bu noktasinda doga ve ahlak arasinda bir celiskinin
bulunmadigt savi ortaya atilir”’. Dogayt yaratan ayni zamanda ahlakiligin
kaynagini olusturuyorsa dogal dinya ve ahlaki diinya arasinda bir celiski
bulunamaz. Ahlaki diizen dogal dizene ustindur, ancak dogal diizenle
uyum i¢indedir. Vahiy insant yani ahlakli olabilecegi varsayilan bir var olani
dogal duzenin tahakkiimtnden kurtarir ve ahlaki bilince, vicdana kavusturur.
Vahiy akilda temellenmesine karsin aklin @ priori nitelikli bir kavrayisi, nesnel
deger tastyan bir kategori degildir. Ne belirleyici bir yarginin ne de refleksif
bir yarginin konusunu olusturabilir. Fichte’ye gore bu durum vahyin yani
tanrinin ahlak yasast koyma kudretine dair gostergenin tanridan geldigini
acikca gosterir. Insana boyun egmeyi emreden vahiy tanrinin azizligine saygi
disinda bagka hicbir gerekce One sturemez. Aksi takdirde Ornegin 6dil
vaadini ve ceza tehdidini tanriya boyun egme gerekgesi olarak sunan bir yasa
tanrinin kaynaklik ettigi bir ahlak yasast olamayacaktir. Ayrica vahiy ahlakin,
dolayistyla tanrinin erekleriyle celisen dogmatik bir yargt iceremez. Ornegin
antropomorfik tanri tasarimi tanriyr ahlak distncesinden hareketle degil,
duyusal dinyanin imgesinde tasarlamast nedeniyle kaynagini tanrida

31 Age., 53.
32 Age., 120.
33 Age., 40.
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bulamaz™. Kant’t uzun siire mesgul eden ahlakin olanagi sorununu, aklin
kuramsal ve pratik kullanimlarinin sinurlarini net bicimde ¢izerek ¢6zmeye
calistig elestirel felsefenin bu 6nemli sorununu Fichte ahlakiligi tanri idesiyle
Ozdeslestiren ve tanrt idesinde temsil edilenin var oldugu varsayimindan yani
imandan hareket eden teolojik bir yaklasimla ¢6ztime kavusturma yoluna
gider.

Xavier L.éon’a gore Fichte’nin vahiy kavraminin elestirisiyle ulastigs
sonug dért baslik altinda toplanabilir:

1 — Vahye inanmayt dogal nedenlerle veya imgelemin yasalariyla
actklayan yaklasim bilincin gelisiminin belitli bir evresinde ahlak
gereksiniminin bir ifadesi olarak ortaya c¢tkar ve ahlaki anlamda
mukemmellesmeyi hedefledigi 6l¢tide olumlanmay1 hak eder.

2 — Doganin vyasalartyla ve ahlak yasastyla uyumsuz vahiy
anlayislarinin istisnasiz timi sahtekarliktir ve bu nedenle mahkam
edilmelidir.

3 — Akil ve iman arasinda ¢eliski veya catisma s6z konusu degildir,
akil ve iman birbiriyle uyumludur.

4 — Ahlak yasasi tanri kaynakli bir yasa olarak kendisini akilda
duyurur. Iman duyusalliga fazlastyla bagli kisilerin ahlak yasasini yani
tanrinin sesini duymalarint ve bu yasaya boyun egmelerini saglamak
icin imgeleme bagvurabilir ve egretilemelerden yararlanabilir.

Fichte’nin Pratik Aklin Elestirisinde din ve dinin islevi hakkinda verilen
tanumlara, Hristiyanligin ahlaka eklemlenme olanagt ve bu eklemlenmenin
bigimine iliskin yapilan aciklamalara katilmadigi cok agiktir™. Genel olarak
din olgusu, 6zelde Hristiyanlik konusundaki dustnceleri ve angajmani
Fichte’yi sadik bir takipgisi ve miras¢ist oldugunu iddia ettigi elestirel
felsefeyi aslinda ustaca uygulanmus bir retorikle bir baska yone dogru ¢eker.
Elestirel felsefeye dair bu yaklasim tarzinin ana hatlariyla Schelling ve Hegel
tarafindan da benimsendigini ve radikallestirilerek tekrar edildigini sGylemek

34 Age., 135-130.

35 Léon, Fichte et son temps, 107-108.

36 Immanuel Kant, Critigue de la raison pratique, Fr. cev. F. Picavet (Paris: F. Alcan, 1888),
235-239. Fichte’nin vahiy kavramint konu edinen elestirel calismasinin Saf pratik aklin
diyalektiginin “saf pratik aklin postilast olarak tanrinin varolugu” baslikl besinci
bélimiine yanit verme ¢abast oldugunu séylemek abartili olmaz.
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yanls olmaz. Elestirel felsefenin ilkesinin eksik oldugu, saglam bir temele
dayanmadigt  ve Ongordigu  sistemi  tesis edememesi nedeniyle
tamamlanmadan sona erdigi yoniindeki gériisler Alman Idealizmi basligi
alunda incelenen ilahiyat fakiltesi mezunu t¢ disunirin bircok
calismasinda farklt bicimlerde savunulur”’.

Fichte’nin ahlak ve tanri idesi arasindaki iliskiye dair dustinceleri baglaminda
bu asamada kisaca vurgulanmasi gereken nokta elestirel felsefenin varsayim
niteligi atfettigi bir distinceyi bir bagka varsayimla ikame etmesidir. Fichte
bu varsayimi, yukarida da belirtildigi gibi, tinin yaptirtmlart daha da
guiclendirilmis bir ahlak anlayistyla donatilarak mukemmellestirilmesi adina
ve bu ahlak anlayisinin poptler bir dil araciligiyla yayginlastirilmasi gerekliligi
dusiincesinden hareketle ileri sirer. Bu varsayimda hakkinda Dbilgi
edinilemeyecegi kabul edilen tanri disiincesi ¢ercevesinde dustinilene yasa
koyma yetisi atfedilir. Fichte’nin siyasal rejimi halkin genel iradesi dustincesi
temelinde yeniden bicimlendiren Fransiz devrimini Almanya’daki
muhaliflerine karst esine az rastlanir bir kararhilikla savunurken ahlak
konusunda oldugu gibi Hristiyanligin tanri — insan iliskisi tasavvurunu ¢ikis
noktast olarak aldigi g6zlemlenir®. Dogal haklarin devredilemezligi teolojik
karakterli bir akil yiiriitme cercevesinde kanitlanmaya calisilir. Tleride
gosterilmeye calisacagt gibi Fichte’nin elestirel felsefeye iliskin mirascilik
iddiasinin Kant tarafindan acik¢a reddedilmesinin nedeni egemenlerden
gelmesi muhtemel sert yaptrim hamleleri karsisinda duyulan bir hayatta
kalma veya konforlu bir yasami sirdirme kaygist degil, felsefi ilkeler
duzeyindeki derin bir farktir. Yine ileride Fichte’nin Kant’in ortaya koymaya
calistigt bu farkin bilincinde oldugu ve Kant’in farki vurgulamak igin yaptigt
degerlendirmeleri saygiyla karsiladigt doneme damgasini vuran Ateizm
Kavgast sirasinda Schelling’e génderdigi bir mektubun igerigi incelenerek
gosterilecektir. Su ana kadar inceledigimiz hi¢bir ¢alismasinda agik¢a dile
getirmese de ahlaka iliskin genel yaklasimi ve savundugu savlarn dikkate
alarak Fichte’nin Kant'in pratik felsefesiyle Hristiyanligi diinyevilestirerek
tekrar ettigini dustindigini ve bu yaklagimi tersine ¢evirerek ahlakin
indirgenemez tanrisal bir nitelik barindirdigini géstermeye gayret ettigi fark
edilir. Fichte tanrinin varolusuna ve 6zune iliskin spekiilasyonlar, mucizeler
ve gerceklige uygunlugu tartismali tarihsel anlatilar disarida birakildiginda

37 F. W. J. Schelling, “Einleitung in die Philosophie der Offenbarug oder Begriindung der
positiven Philosophie”, Sammtliche Werke, 11, 3 icinde (Stuttgart — Augsburg: Cotta,
1858), 43-51. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Systems der Wissenschaft. Erster Teil: die
Phenomenologie des Geistes (Bamberg und Wiirzburg: Joseph Anton Goebhardt, 1807),
162-174; Fransizca gev. Jean Hyppolite (Paris: Aubier Montaigne, 1939), 195-203.

38 J. G. Fichte, S. ., VI, 86-90.
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Hristiyanligin  kurucu metni Yeni Ahit’ten geriye degerini hicbir zaman
yitirmeyecek bir ahlak 6gretisi kaldigt goriisindedir. Bu geri kalan, bu artan
dayandigt dogmatik 6n kabuller kusku gétirmez hakikatler olarak degil,
varsayim olarak nitelendirdiginde dahi insanin eylemlerine ahlaki nitelik
kazandirma yetkinligini korumay: stirdirecek yani ahlak agisindan degerini
ve Onemini yitirmeyecektir. Bir baska deyisle imanin dayandigr dustince
kanitlanamazligl, varsayim olarak kalma zorunlulugu nedeniyle terk
edilmeyecek, degeri ahlaki eylemi olanakli kilma ve diizenleme islevinden
hareketle anlasilacak ve olumlanacaktir.

Fichte Hristiyanliga bagli kalan ahlak Ogretisini ikbal kaygisi veya sahsi
hirslarin  etkisiyle stratejik ve taktik yaklasimla belirlenmis bir program
dahilinde degil, ¢ikar gozetmeden samimiyetle savunur. Ateizm Kavgast
sirasinda kendisine yoneltilen mesnetten yoksun ithamlar, bu ithamlara karst
kendisini savunma bicimi, otorite konumundaki kisilerin yasami boyunca
kendisine verdigi destek kadar zorluk ¢ikarmast ve bu zorluklarin her birini
asmak icin yuruttigi ancak attgt bazi adimlar nedeniyle zorluklarin bir
bolumuntn agtlmasint daha da giiglestiren kararli mitcadele Fichte’nin
inancinin samimi ve c¢ikar goézetmeyen karakterine iliskin en 6nemli
gostergelerdir. Benzer bir degerlendirmeyi Kant icin de yapmak yanlis
olmaz. Felsefe camiast tarafindan taninmasinda 6nemli bir rol oynadig
Fichte’nin distinceleriyle kendi felsefesi arasindaki farki ortaya koyarken bu
dustinceleri sert bir tarzda elestirmekten kacinmaz, ancak distinceleri
nedeniyle Fichte’yi suglamaz. Diistincelerine yon veren ilkelere en az Fichte
kadar bagli, tartismaya acmak icin dustincelerini kitlelere ulastirma
konusunda takindigt tavir yine en az onun kadar kararhidir. Din konusunda
ders vermesi ve yayin yapmast siyasal iktidar tarafindan yasaklanmasina
ragmen dusunceyi 6zglrce ifade etmenin bireyin 6ziini olusturan bir hak
olduguna duydugu sarsilmaz inan¢ nedeniyle Agkkn Swnirlar: Dabilinde Din
baslikli calismasini kaleme almaktan ve sabirla yurittigi bir miicadele
sonucunda sansiir engelini asip yayinlamaktan ¢ekinmez. Akil yetisi disinda
bilgiyi ve eylemi yonlendirecek hicbir otoriteyi kabul etmeyen Aydinlanma
felsefesini benimser ve destekler, Hegel'in iddiasina gore en Ust diizeyine
ulastirir”.  Monarsilerin hiikiim siirdiigii bir cografyada monarsiyi ortadan
kaldirip cumhuriyet rejimini tesis eden Fransiz devrimini dolayli ifadelerle de
olsa insanlhgin ilerleyisindeki o6nemli bir asama olarak degerlendirme
cesaretini  gosterit™. Yine bu noktada son olarak farkli disiinceleri

39 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geischichte der Philosophie, 111 (Berlin: Duncker und
Hublot, 1836), 553.

40 Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”, Berlinische Monatsschrift, 1V,
Aralik 1784, 492-494.
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savunmalarina karsin dustncelerini savunma bigimlerinin, tarzlarinin ve
yontemlerinin birbirine yakinligr Kant ve Fichte arasindaki iliskiyi tartisma
etigi cercevesinde yuritilen sorgulamalar acisindan da biyik 6nem arz
eden, aynntili ve kapsamli ¢alismalari hak eden bir arastirma alant haline
getirdigini belirtmek yerinde olur.

Fichte farkli vahiy tasavvurlarina iligkin elestirisini iceren el yazmalarin
gonderdikten bes giin sonra 23 Agustos 1791°de Kantt ziyaret eder.
Calismasindan duydugu memnuniyeti tavirlariyla ve davranislariyla belli eden
Kant Fichte’yi aksam yemegine davet eder. Kant’la 26 Agustos’ta yenen bu
yemegin ardindan Fichte gunligine Kant’a dair 6évgii dolu cumleler yazar.
Cok hos ve maneviyat1 ¢ok ust diizeyde olan Kant yazilarinda ortaya ¢ikan
biiyiik tini Fichte’yle iliskisine de yansitmustit*'. Ancak Fichte Kénigsberg’de
maddi zoruluklar yasamaya baslar. Diizenli bir gelirden mahrumdur ve komt
Plater’den aldigr tazminattan geriye iki hafta daha masraflarini karsilamaya
yetecek kadar parast kalmustir. Yasadigt maddi zorlugu asmak icin Kant’in
tavsiyesine uyarak 6nce rahip Borowski’yle, sonra onun yénlendirmesiyle bir
profesorle gorustr. Kurlandiya’da aristokrat bir ailenin  ¢ocuklarinin
egitmenligini ustlenebilecegi soylenir, ancak bu gbreve 6nceki olumsuz
deneyimleri nedeniyle sicak yaklasmaz. Bir siire dustinditkten sonra baska bir
gelir kaynag bulamayacagini anladiginda gorevi kabul ettigini séyler, fakat
gec kalmis, gbrev bir bagkast tarafindan ustlenilmistir. Dogdugu Saksonya
bolgesine, ailesinin yanina doniis yolculugunun masraflarint karsilayabilmek
icin Kant’tan bor¢ istemek durumunda kalir. Borg talebini dile getirdigi uzun
mektupta Fichte butin inanglarini, ilkelerini ve karakterini Kant’a borglu
oldugunu, Kant’a kendisini tanitmak ic¢in Varsova’dan Konigsberg’e
geldigini belirtir. Daha Once yasadigi tatsiz deneyimler ve yaslanmadan
tamamlamayt planladigt eserler nedeniyle wvarlikli ailelerin ¢ocuklarinin
egitimi gorevini arttk GUstlenmek istemedigini vurgular. Eger memleketi
Yukart Sobga’ya donebilirse ailesinin - yaninda  felsefi calismalarina
odaklanabilecegini, seyahat masraflari i¢in yardima ihtiyact oldugunu ve bu
talebi dile getirirken utandigint sézlerine ekler®. Kant 2 Eyliil 1791 tarihli bu
mektuba ertesi glin verdigi yanitta Fichte’yi aksam yemegine davet eder.
Destek talebine yanit olumsuzdur, Kant iki hafta boyunca tek kurus avans
verebilecek durumda degildir. Ancak birkag giin sonra Fichte’ye gonderdigi
mesajda vahiy hakkinda yaptgr elestirel calismanin el yazmalarini satin
alacak ve kendisine hemen 6deme yapabilecek bir yaymnevi oldugunu
duyurur®. Bu tavsiye Fichte’yi sasirtir, zira ortaya ¢ikan sonugtan pek

41 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 1, 129.
42 Age., 131-135.
43 Age., 136.
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memnun degildir, bastan sona tekrar kaleme alinmasi gerektigine
inanmaktadir. Kendisini tamamen tatmin etmedigi strece calismalarini
yayinlamaktan kaginmayi ilke edinmistir. Bu c¢ekincelerini ilettigi Kant’in
yaniti  cesaret vericidir, c¢alisma oldugu haliyle yeterince iyidir,
yaymnlanmasinda bir sakinca yoktur. Ancak eserin yayinlanmast zaman
alacaktir ve hi¢ parast kalmamistir. Kant bir kez daha devreye girer ve saray
vaizi Schulze’nin Fichte’ye cok iyi ¢alisma kosullarina sahip bir egitmenlik
gorevi bulmasini saglar. Danzig yakinlarinda gérev yapacak, Prusya kraliyet
ordusunda albay rutbesine sahip Krockow kontunun oglunu bilgi birikimi
ve ahlak anlayistyla gelecege hazitlayacaktir™.

Konigsberg’i terk etmeden 6nce Ekim 1791°de Kant’in 1785’te ele aldigt bir
konu tizerinde galisir. Kitaplarin ¢ogaltilmasi konusuna iliskin ve Hamburglu
Reimarus’un aynt konu hakkindaki makalesine yanit olarak bir bagka eser
kaleme alit®. Ancak bu eser Berlinische Montasschrift dergisinde iki yil sonra
yaymnlanabilecektir. Kamu c¢ikart ve yazarin int icin kitap c¢ogaltmanin
serbest birakilmasint savunan gorise karst Fichte fikri mulkiyet hakkinin
priori kanutlarla ve deneyimden ¢ekip ¢ikardigi 6rneklerle eserin yaraticisina
ait mutlak bir hak oldugunu savunur. Maddi seylere dair mulkiyet hakki
tanintyorsa, edebi seyler tizerinde de milkiyet hakkinin var oldugu kabul
edilmelidir. Yazarin distncesinin 6z insanligin ortak malidir ve herkes
tarafindan sahiplenilebilir. Ancak bu 6zt dile getirmek icin bagvurulan
ogeler, bicim ve baglantilar tamamen yazara 6zgudur ve sahiplenilemez.
Yaymevleri eserin degil, bir sireligine ve belli kosullar altinda eserin
kullanim hakkina, intifa hakkina sahip olabilitler. Bu nedenle 6rnegin eser
sahibinin izni olmadan bir eserin yeni baskisint yapamazlar. Bir eserin sahsi
menfaat elde etmek igin izinsiz ¢ogaltilarak ticaretinin yapilmasit hem eseri
yaratan kisinin fikri haklarina, hem de yayincinin eseri kullanim hakkina
yonelik bir saldiridir. Otekinin haklarini ve cikarlarint ¢igneyen bir tiir
sahtecilik, dolandiricilik ve hirsizliktir. Nasil ki herkesin 6zgtirce kullanimina
actk durumda bulunan ve 6tekinin yararlanmaktan mahrum tutulamayacagi
dogal, maddi seyler tizerinde milkiyet iddiasinda bulunmak en agir
cezalandirmay1 beraberinde getiriyorsa, herkesin ortak kullanimina agtk en
asil sey olan tinin yaratimlarini yaraticisinin izni olmadan maddi kazang elde
etmek amaciyla milk edinip ¢ogaltmak yasa dist kabul edilmeli ve benzer
bicimde en agir cezaya ¢arptirilmalidir.

44 Age., 136-137.
45 J. G. Fichte, “Beweis der unrechtmaissigkeit des Biichernachdrucks”, §. W, VIII icinde,
224-244.
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Yine Konigsberg’i terk etmeden kisa bir stire 6nce Fichte Varsova’yr terk
etmeden O6nce yaptigi gibi sehrin kiliselerinden birinde diismanlik ve kisinin
diismanlarina karst 6devleri konusunda bir vaaz verit*. En 6nde gelen ve en
kutsal gorev adaletsizlik yapmadan adaletsizlige direnmektir. Adaletsizlik
kisinin kendisinde ve baskasinda kesfettiginde nefret etmesi gereken bir
kotiluktir. Adaletsizlik karsisinda act ¢gekmek ruhu yuceltmez, aksine ruhun
zayifligint  ortaya koyar. Fichte adaletsizlige direnmenin dismanliga
dismanlikla yanit vermekle ve intikam arayisiyla karistirllmamast gerektigini
vurgular. Ahlakll kisinin tek amact dismaninin hatasindan doénerek dostu
olmasint saglamaktir. Kantin ileride incelenecek elestirel felsefe ile
Fichte’nin dustinceleri arasindaki farki ortaya koymaya calistigt yazisinda
dostluk ve dusmanlk temalarini islemesi Fichte’'nin Kantla arasinda
kurmaya ve gelistirmeye ¢alistigt iliski baglaminda bu vaazin 6nemini daha
da artirmaktadur.

Onceki deneyimlerinin tam aksine Krockow kontu ve esi tarafindan
hayranlik, takdir ve saygiyla karsilandigi Danzig’de 1791 Ekim ayindan 1792
Haziran ayina kadar stirecek diinyaya yararlt bir bilgin olma amacina yonelik
cok verimli bir calisma donemi gecirecektir’. Fichte’nin ilk dénem
calismalariyla Avrupa’da yasanan siyasal gelismeler arasinda siki bir bag
oldugu kolaylikla saptanabilir. Danzig’deki c¢alismalart da sahsen maruz
kaldigt siyasal bir karar tarafindan belirlenir. Kant'in tesvikiyle vahiy
kavraminin elestirel yontemle ele alan ¢alismast icin Prusya’daki bir
yaymevine ile anlasma yapmis ve telif haklarinin karsiligt olarak 6nemli
miktarda para kendisine 6denmistir. Ancak htkimetin yetkilendirdigi Halle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekant eserin yayinlanabilmesi i¢in gerekli
olan izin talebine eser tizerinde yaptigi incelemenin ardindan olumsuz yanit
verir. Yanit Fichte’ye kendisinin 6nde gelen destekgilerinden biri olan rahip
Schulz tarafindan 18 Ocak 1792°de iletilir*. Béylece Fichte daha ilk eserini
yayinlama asamasinda sansur gercegiyle karsilasir.

Sanstir uygulamasinin  temelinde Aydinlanma dustincesinin - devrimci
ideallerinin bitiin Avrupa’yt etkisi altina aldigt ve taraftar sayisini strekli
artirdigy bir dénemde Prusya htukimetinin bu etkiyi smurlandirmak ve
miimkiinse bertaraf etmek amaciyla yiiriirliige koydugu énlemler yer alir®.
Prusya prensi Frédéric Guillaume III Aydinlama muhalifi Gl Haclilar
Tarikati tyesi danigmani rahip Wollner’in tavsiyesine uyarak 1788in

46 J. G. Fichte, “Ueber die Pflichten gegen Feinde”, . W, VIII icinde, 249-258.
47 J. G. Fichte, “Brief an einen Freund”, Nachlass., Packet VIIL

48 J. G. Fichte, Nachlass., 122, Packet XVIIL

49 Léon, Fichte et son temps, 117-119.
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Temmuz ve Aralik aylarinda Ingiltere ve Avusturya hiikiimetlerinin
uygulamalarini  6rnek alan iki kararname cikarir. Inang 6zgirliigini
kisitlayan ilk kararname Aydinlama ideallerini savunan gevreler tarafindan
devletin din islerine karismast olarak yorumlanir ve tepkiyle karsidanir.
Hristiyanligin yorumlanmast hususunda ruhban sinifina tye kisilerin sahip
oldugu genis Ozgurlitk alant bu kisilerin cemaatlerine yonelik séylemlerinin
ortodoksluk iddiast tastyan bir Protestanlik anlayist adina ve Aydinlanma’dan
kaynaklandigi iddia edilen yanlis dinsel yonelimlere karst hakiki
Hristiyanligin koruma altina alinmast bahanesiyle siki bir denetim altina
alinmasini 6ngorir. Kararnamenin yurirlige koydugu 6nlem ve denetim
mekanizmast ¢ercevesinde suclamayla karsilasan ve yaptirima maruz kalan
ilk kisi donemin unli din adamlarindan biri olan Gielsdorflu rahip
Schulz’dur. Prusya prensinin yurtrlige soktugu ikinci kararname ise konusu
ne olursa olsun istisnasiz tum fikri esetlerin ¢ogaltilmasini, dagitimini ve
satisint hikimetten alinacak izinle gerceklestirilmesi kosuluna baglar. Bu
sanstr uygulamast ertesi yil baslayan Fransiz Devrimi’yle daha da agirlasir.
Fransiz Devrimi lehine kaleme alinmis yazilarin hicbiri yayin izni alamaz.
Sansuirti asmak i¢in Nicolai, Goedike ve Biester’in yonettigi donemin 6nde
gelen iki dergisi Prusya’yt terk eder, baska prenslerin egemenligindeki
schirlere tasinir. Inang ve ifade 6zgiirliklerini denetim, baski ve yaptirimlarla
asir1 dizeyde kisitlayan bu kararnameleri protesto etme amacint tastyan iki
énemli eser ayni yil yaymnlanir. Inan¢ 6zgirligini kisitlayan kararnameyi
elestiten ilk eser profesor Villaume’a aittir™. Frankfurt'da ve Leipzig'de
yayinlanmast nedeniyle sansiire takilmamistir. Andreas Riem tarafindan
kaleme alinan ikinci eser ise Aydinlanma ideallerinin tutkulu bir savunusudur
ve adli takibe ugrar’'.

Eserinin yaymnlanmasina izin verilmedigi haberi 1792’nin ilk giinlerinde
kendisine ulasmadan 6nce Fichte bir siiredir Kant’la tanismak ve calismak
icin geldigi Prusya’da stirmekte olan bu siyasal nitelikli olaylar karsisinda
kayitsiz kalmayip diistincelerini agiklamak ister. Bu amag¢ dogrultusunda tg
yazt kaleme alir. Yayinlanmamis olan bu yazilar Fichte’nin 6limtnden sonra
Berlin Kraliyet Kutiphanesi’ne arsivlenmeleri icin teslim edilmistir. Bu ti¢
belgenin en 6nemli 6zelligi Fichte’nin arastirmacilart saskinliga siiriikleyecek
bir bi¢cimde hikimetin yirirlige koydugu inang ve ifade Ozgirliklerini
kisitlayan kararnameleri destekleyen gériisler ileri siirmesidir™. Birinci belge
dogrudan profesér Villaume’un eserine bir yanit olarak kurgulanmis, ancak

50 Villaume, Freymiithige Betrachtungen siber das Edikt vom 9 Julius 1788, die Religionverfassung in
den Preussischen das Staaten betreffend (Frankfurt und Leipzig, 1788).

51 Johann Andreas Riem, Ueber Aufklirung erstes und zweites Fragment (Berlin, 1788)

52 J. G. Fichte, Nachlass., 122, Packet XXIII.
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tamamlanmamis bir ¢alisma olarak kalmistir. Fichte burada kisisel cikar elde
etmek amaciyla hitkiimdara yaranma arayisinda olmadigini, Prusya’da gecici
olarak ikamet ettigini ve hakikate duydugu sevgiyle disundigint belirtir.
Ikinci belge ilk belgenin gdzden gecirilip tekrar kaleme alinmis halidir. 11k
belgenin icerigine ek olarak ikinci belgede Fichte ustalarina ve dolayisiyla
Aydinlanma’ya karst ciktigini agikca belirtir. Ustalarinin ve yakinlarinin
dostlugunu kaybetmekten korktugu icin ¢alismasinin anonim kalmast yoluna
gidecektir. Aydinlanma’dan farkli bir gbruse sahip olmanin cehalet,
tembellik ve atalet olarak degerlendirilmesine karst ¢ikar. Arsivlerde bulunan
aynt doneme ait Uglinci belge ise hiikiimdara glizelleme yapilan bir giris
yazisidir. Hikiimdar tanrinin 6ninde diz ¢oker, dini sever, dinin sagladig
mutlulugu derinden hisseder, tebaasini mutlu etmek amaciyla rakipleriyle
ebedi ittifaklar kurmaktan geri durmaz. Hikimdar tek tek bireyleri degil,
halk: yani butint dikkate alir. Din kendisine tabi olanlara, miminlere i¢
huzur saglarken, insanligin iyiligini ama¢ edinen bilim ve arastirma asiri
noktalara striiklendiginde tanrinin varligina ve tanrinin varliginin ahlak
yasasinin kaynagini olusturduguna olan inancin sarsimasina yol acarak
insanliga kotllik eder. Bu nedenle hikimdar dini inanglarin yok
olmamasini, halkin tzerindeki olumlu etkisini gerektiginde en u¢ noktaya
kadar inceleyen ve sorusturan disunceyi denetleyerek ve kisitlayarak
korumakla yukimlidir. Calismamizin bu noktaya kadar Xavier Léon™un
eseri “Fichte ve zamanr” ile bitlikte temel referansini olusturan Hermann
Fichte’nin babasi i¢in yazdigi yasam Oykiistinde yukarda kisaca tanitilan tg
belge ironi ve parodi denemesi olarak degerlendirilir. Fichte’nin dogumunun
yuzinct yiinda Ludwig Noack tarafindan yayinlanan kapsamli inceleme
calismasinda s6z konusu belgelere iliskin benzer bir yoruma yer verilir™.
Léon ise bu yoruma katilmaz, farkli bir goriis dile getirir™’. Bu belgeler ne
ironi ne de parodi igerir. Fichte inanglart dogrultusunda tim samimiyetliyle
genel anlamda din, 6zel olarak Hristiyanlik davasini savunmaktadir.
Vicdanin sesi, yani ahlak yasast olarak kendisini duyuran tanrinin sesi
onitinde egilir. Kendisini sadece bilgin ve ilahiyatgt olarak degil, ayn
zamanda agtke¢a Hristiyan olarak tanimlar. Aydinlanma’nin hatasindan dogan
tehlike karsisinda kendisini Hristiyanligin serefini korumakla goérevlendirir.
Aydinlanma’nin hatast ise akilcilik kaygist nedeniyle icerdigi mistik ve dinsel
anlamdan soyutlayarak Hristiyanligin  igini  bosaltmaktir. ~Ozgiirligiin
istismarinin yol actigt iddia edilen bu hata halkin dogru yoldan ¢ikarak
kaybolmastyla sonuglanmustir. Kadim makul Hristiyanliga yonelik her tirden

53 Ludwig Noack, J. G. Fichte nach seinem 1eben, Lebren und Wirken (Leipzig: Otto Wigand,
1862).
54 Léon, Fichte et son temps, 125-126.
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reformist yaklasima karst ¢tkilmasi gerektigini disiinen Fichte bu gereklilige
kosut olarak htikiimdarin inang ve ifade 6zgurliklerine getirdigi kisitlamalar
onaylar. Devlet yani hiikimdar din islerine dinin lehine oldugu siirece
miudahale edebilir. Fichte sonraki yillarda benzer bir akil yurttmeyi Bilim
Ogretisi temelinde  gelistirdigi devlet kuraminda da tekrar edecektir.
Toplumsal adaleti tesis etmek amaciyla devlet kisiler arast iliskilere muidahil
olabilir.

Baslangicta htkimdarin kararnamelerinin gerekliligini savunan Fichte’nin
dustinceleri ilk eserinin yayinlanmasi engellenince degismeye baslar. Ancak
dustincelerindeki asil degisim ve bu degisimi yansitan calisma bir bagka
sansir uygulamast sonucunda olacaktir. Rahip Schulz Fichte’ye eserinin
yanls yorumladigt icin sansire takildigini, bakis acisint degistirerek tekrar
kaleme alirsa yayin iznini alabilecegini distindigini soyler™. Vahyin
tanrisalligina dair kanitin mucizelerden ¢ikarilmayacagini savunmast egemen
Hristiyanlik 6gretisinden bir tlr sapma olarak degerlendirilmistir. Eserinde
hakiki Hristiyanligt savunduguna inanan Fichte cehaletten kaynaklanan
biiyitk bir adaletsizlige maruz kaldigi gorisiindedir. Isa’nin  Sgretisini
korumayt amaclamast nedeniyle kararnamelerin bilgeligini ve dogrulugunu
savunmaya hazirlanirken ayni kararnamelere dayandirilan bir yaptirima
maruz kalmistir. Felsefi bir eseri bir ilahiyat¢inin inceleyerek hakkinda
htkim vermesi isyanint daha da buyitir. Eserinin bagka bilginler tarafindan
incelenmesini talep eder, ancak talebi karsiliksiz kalir. Bu durumda 6nitinde
iki olasilik durmaktadir, eserini ya tamamen gozden gecirecektir, ya da
yaymnlamaktan vazgegecektir. Vicdaninin sesine kulak verip hakikat
oldugunu dusindigiu seyi ifade etmistir. Bu tavrini terk edemez,
yanlishigindan emin oldugu seyleri dogruymus gibi sunamaz. Eserinde
ulast1ig1 sonuclart degistirmesini gerektirecek hi¢bir neden bulamadigi icin
yanildiginin kanitlanmasini talep eder. Ama bu talebi de dikkate alinmaz.
Yanilip yanilmadigindan emin olmak i¢in kendi géziinde felsefe konusunda
yasayan tek otoritenin, yani Kant'in hakemligine basvurur™. Fichte’nin 22
Ocak 1792 tarihli hakemlik talebini iceren mektubuna Kant 2 Subat 1792’de
yanit verir’’. Fichte haklhdir, calismasinda vardigi sonuglardan bagka
herhangi bir sonuca varmak olanaksizdir. Dolaysiyla eseri bastan asagi
degistirmeden, yani savundugu tezleri terk edip karsit tezleri savunmadan
sansiire uygun hale getirilemez. Zira akil 6l¢ti kabul edildigi stirece vahiy
mucizelere inan¢ uzerinde temellendirilemez. Kant sansiri asmak icin

55 J. G. Fichte, Nachlass., 122, Packet XVIIL
56 1. H. Fichte, Fichte’s 1eben, 11, 145.
57 Age., 146.
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Fichte’ye iki hususu birbirinden ayirarak ele almasini énerir. Ilk asamada
dogmalari ve dogmalara dair beslenen inancin kusku gotirmedigini ileri
surecek, ikinci asamada dogmalarin ahlaki aciklamasint felsefenin isi olarak
tanimlayacaktir. Aslinda Kant Fichte’'ye dini ve felsefeyi birbirinden
ayirmasint, felsefesini ustaca bu ayrimin ardina gizlemesini ogitler. Bu
ogudi kendisinden aldigini kimseye agiklamamasini rica eder. Fichte
arkadaglarinin  eseri Prusya disinda yayinlama yontndeki Onerisini
degerlendirdigi sirada Halle Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi dekaninin
gorevini biraktigi, yerine bir bagka kisinin dekan atandigt haberini alir™. Yeni
goreve gelen dekan Fichte’nin eserine iliskin sansir kararini  tekrar
degerlendirilecek, eserin yaymnlanmasinda bir sakinca olmadigi yontnde
goris bildirecektir. Fichte’nin vahiy elestirisi baglikli ilk 6nemli felsefi
calismast nihayet 1792 yilinin Paskalya Yortusu’nda okuyucularla bulusur.
Kitabin ne kapaginda ne de i¢ kisimlarda yayinevinin bir hatasi nedeniyle
Fichte’nin adi yer almaz. Eser ¢ok kisa sirede buyuk ses getirir, ancak
Reinhold dahil dénemin 6nde gelen bir¢cok disiniri eserin Kant’a ait
oldugu gorisunde birlesir ve bu gorusti eser hakkinda kaleme aldiklar
taniim ve degerlendirme yazilarinda kamuoyuyla paylasirlar. Fichte 6
Agustos 1792 tarihli Kant’a mektubunda yaymevinin hatast nedeniyle
yayinlanan eserin anonim kaldigini, bir¢ok kisinin eserin Kant’a ait oldugunu
zannettigini  bildirir, kendisinden 6ziir diler”. Izin verdigi takdirde
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla gerekli agiklamayr en kisa siirede
yapacagini belirtir. Kant 22 Agustos 1792 tarihli Vahiy Elestirisi hakkinda ilk
degerlendirmeyi yapan _Aljgemeine Litteratur Zeitung dergisine goénderdigi
bilgilendirme notunda felsefeye 6nemli katki sagladigini distindigi bu
calismanin kendisine degil, Fichte’ye ait oldugunu kamuoyuna duyurur®.
Fichte’'nin Kant tarafindan olumlu gorislerle kamuoyuna tanitilmasini,
unintn bir anda felsefe cevrelerini de asan bir bicimde yayilmasina neden
olur. Dergilerde bir yandan 6vgti dolu degerlendirme yazilari birbirini
izlerken, diger yandan esere ilk elestiriler de yoneltilmeye baslar. Kistner’in
Allgemeine Dentsche Bibliothek ve Goéttingen’de yayinlanan bilimsel bir dergide
1792 yiinin Agustos, Kasim ve Aralik aylarinda yer bulan ¢ makalesi ilk
elestirilere 6rnek olarak verilebilir®'.

Bir Vahiy Elestirisi Denemesi baglikli eseri etrafinda tim bu gelismeler
yasanirken Fichte ikinci eserini tamamlamak i¢in ¢alismalarini yogunlastirir.

58 Léon, Fichte et son temps, 130.

59 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 149.

60 Intelligenzblatt der A. L. Z. vom Jahre 1792, no. 102, 848.

61 Abraham Gotthelf Kistner, “Recension”, Gattingische Anzeigen in gelerbten Sachen, 111, Bd.
188-192, 1792.
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Calismalariyla insanligin mikemmellesmesine esine tarihte nadiren rastlanan
duzeyde bir katki saglayan Kantin, kendisinin maruz birakildigindan ¢ok
daha agir bir haksizlikla karsilastigint disinmektedir. Haziran 1792°de
Kant’in “Aklin sinirlart dahilinde din” basliklt calismasinin ikinci bolimutnitin
Berlenische Monatsschrift dergisinde yayinlanmasina izin verilmez®. Fichte’ye
gbre bu karar buylk bir adaletsizliktir, inan¢ 6zgirliginin ve dustinceyi
ifade  Ozgurliginin saldirt  altnda oldugunu bariz  bir bi¢imde
gostermektedir. Yogun bir ¢alisma siireci sonunda 1792 yilinin son ayinda
tamamlanan ve 1793 basinda anonim bir bi¢cimde yaymnlanan “Prenslerin
bugiine kadar baski altinda tuttugu distnce Ozgurligini talep etmek”
baslikli eser igerdigi sOylemin sert polemikgi tarziyla Fichte’nin sansir
uygulamalarini insanliga yonelik kayitsiz kalinamayacak tehlikeli bir saldiri
olarak degerlendirdigini actkea ortaya koyar®. Inang ve ifade 6zgiirliiklerini
ortadan kaldirmak veya sadece sinirlamak insanin insanligini yok etmek,
insant kolelestirmek anlami tasir. Bu nedenle insan inan¢ ve dusiinceye
iliskin 6zsel haklarint higbir kosul altinda, hi¢bir gerekceyle ve hicbir amag
dogrultusunda hiikiimdara devredemez. Insan insan olusundan vazgecemez,
kendisini insan yapan unsurlari yadstyamaz, olumsuzlayamaz ve yok edemez.
Insanin 6ziind, insanhgmni kuran bu haklarn kullaniminin kisitlanmas,
ertelenmesi veya yasaklarla ve yaptrimlarla tamamen engellenmesi insani
yaratan tanriya yoneltilmis mazur gérilemeyecek bir hakarettir, kiifiirddr.

Fichte yine 1793 yilinda anonim ve iki bolim halinde yayinlanan bir diger
eserinde  mubhaliflerine  karst Fransiz  Devrimi’ni  Spinoza’nin = ve
Rousseau’nun siyasal distuncelerinden hareketle savunurken inan¢ ve
dustince Ozgurliklerinin insanin devredilemez haklari oldugu savini tekrar
eder®. Insan haklarina saygili siyasal bir rejimin temeli olarak bireylerin
toplumsal soézlesme yoluyla genel iradeye devrettigi egemenlik haklan
arasinda inan¢ ve dislince Ozgirliklerinden tiireyen haklar sayilmaz.
Fichte’'nin 1793’de yayinlanan siyasal nitelikli bu iki calismast dikkatle
incelendiginde tematik bir birlik tasidigi ve bu nedenle birbirine stki sikiya
baglanmis oldugu fark edilir. Ik calisma monarsiye ickin keyfiyete ve
dolayisiyla  despotizme sapma tehlikesini  sansiir araciligiyla distnce
Ozgurligu tzerinde bask: kuran tarihsel gerceklige sahip somut uygulamalar
cercevesinde gosterir ve elestirir. Ikinci caligma ise monarsi incelemesini
monarsinin belitli bir keyfi uygulamasiyla sinirlandirmayip butinligi icinde

62 Léon, Fichte et son temps, 131.

63 J. G. Fichte, “Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fursten Europens, die sie
bisher unterdriickten”, Fichtes Werke 171, 3-35.

64 J. G. Fichte, “Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iber die
franzosische Revolution”, Fichtes Werke 171, 39-288.
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ele alan ve ilkelerine dogru sorgulayan daha genis bir ¢erceveye oturtur.
Cumbhuriyet dustincesiyle yapilan karsilastirma 1siginda monarsinin “ilke”leri
bakimdan kaginilmaz olarak keyfiyete ve despotizme strtiklenen akla aykiri,
akil dist bir yénetim bi¢imi oldugu sonucuna varilir.

Bu iki siyasal nitelikli calismanin okuyucuyla bulustugu dénemde Fichte’nin
ik felsefi eserine yoneltilen elestirilere yenileri eklenir. A/jgemeine Dentsche
Bibliothek dergisinde yaymnlanan ve vahyin olanag sorununun ele alindig
besinci, altinct ve on ikinci paragraflara odaklanan elestiri dikkat cekicidir®.
Fichte’nin eserinin bu bélumlerinde gerceklestirdigi tiimdengelim isleminin
dogrulugu tartismali Onermeler igerdigi ileri surilir. Eger insan olmak
ahlakli olmakla esdegerse doganin insanin ahlakiligini yok etmesi hicbir
bicimde s6z konusu olamaz. Zira eger insant yaratan tanri ahlaki bakimdan
dunyayr yonetiyorsa insanin ahlak distna savrulmasina asla izin vermez.
Fichte’'nin tanrinin belli kosullarda kendisini gdstermesinin gerekliligini
olumlayan savi ise akil incelemesine dayanmayan dogmatik bir sav olarak
nitelendirilirken vahiy kavramina iliskin ¢éziimlemelerin 6znel bir ideye
nesnel bir deger atfettigi iddia edilir. Fichte’nin eseri sadece terminolojik
acidan Kantcidir, elestirel felsefenin ilkeleri ile Fichte’nin tiimdengelim
islemlerinin temelini olusturan ilkeleri derin bir ucurum birbirinden ayurir.

Fichte iki yil strdirdigi Krockow kontunun oglunun egitimi gérevini Mart
1793’de sonlandirir ve nisanlisiyla evlenmek i¢in Zirih’e dogru yola ¢ikar. 2
Nisan 1793’te Betlin’den Kant’a bir veda mesajt génderir®. Kant’in yanit1 12
Mayis 1793’te Leipzig'te Fichte’ye ulasir”. Bu mektuplarda iki diisiintir
birbirine yasamlarinin geri kalan boliimi icin iyi dileklerde bulunur ve 6vgu
dolu sozler sarf eder. Ancak Fichte’nin mesajinda Krockow’daki gbreve
gelmesine ve ilk eserinin yaymnlanmasina 6n ayak olan kisiye gorevinden
neden ayrildigini, hangi amacla nereye gittigini belirtmekten kaginmasi
dikkat cekicidir.

10 Haziran 1793de Zirih’e ulasan Fichte, Isvicre yurttast olmamast
nedeniyle Johanna ile evlenmek icin dort ay beklemek durumunda kalir®®, 11k
eseri Kant tarafindan takdirle karstlanmis bir dustinir olarak Zirih’e dontist
arkadas ¢evresinde sevingle, sehrin entelektielleri arasinda ise yogun bir
ilgiyle karsilanir. Giincel siyasal sorunlar felseft bir yaklasimla ele aldigr iki
calismanin ardindan U¢ yil Once nisanhsina acikladigt asdl amacina
odaklanmasinin zamani gelmistir: Kant'in felsefesinin ilkelerini halkin

65 _Allgemeine Dentsche Bibliothek, 11, 1793, 23. — 1.éon, Fichte et son temps, 149.
66 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 152-153. — Léon, Fichte et son temps, 154-155.
67 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 154. — Léon, Fichte et son temps, 155.

68 Age., 157, 166.
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kolaylikla anlayabilecegi bir dille ifade ederek kalplere etki etmesini
saglamak. Ancak 20 Eylil 1793 tarihli Kant’a gonderdigi mektupta amacina
iliskin tanimin yavas yavas degistigi gozlemlenir”. Kant'n felsefesinin
insanliga yeni bir yonelim kazandirmast i¢in ¢aba sarf edecektir. Kant'in
felsefesi bu c¢abanin sonucunda ilkeleri, yaygin kaniart ve kurumlar
yenileyecek, istinasiz her alanda etkili olacaktir. Fichte hukuk ve siyaset
alaninda yapacagi calismalarla bu etkinin olanagini géstermeye calisacagini
belirtir. Ancak amacina iliskin Kant’a s6ztint etmedigi bir bagka tanimi daha
vardir, bu ama¢ tanmmini sadece 1793 yili sonunda veya 1794 yili ilk
ginlerinde kaleme alindigt tahmin edilen bir mektupta yakin arkadasi
Stéphani’yle paylasir. Fichte mektubunda su ctimlelere yer verir: “Bitiin
felsefenin ¢ikarimini  kolaylikla yapmamizi saglayacak yeni bir temel
kesfettim. Genel olarak Kant ilkeleri bakimindan degil, sadece sonuglar
bakimindan hakiki felsefeyi ortaya koydu. Bu essiz distnir beni sasirtmaya
devam ediyor. Ilkeleri gérmeden hakikati kesfetmesini saglayan bir dehaya
sahip. Ozetle bir iki sene sonra geometriyle ayni diizeyde acikliga sahip bir
felsefeye kavusacagiz”™. 1lk eserini elestirilere karst savunan Niethammer’e
gonderdigi 6 Ekim 1793 tarihli mektup Fichte’nin elestirel felsefeye dair
tereddiitlerinin ve kugkularinin daha da derinlestigini gosterir”. Elestirel
felsefenin iginde bulundugu durumdan memnun olmayan Fichte Kant’in
hakikati isaret etmekle yetindigi, hakikati sergilemedigi ve kanitlamadigi
gorusindedir. Hakikatin ilkelerinin bilincinde degilse, hakikati tahmin
etmektedir; bu ilkelerin bilincinde ise yasadigi ¢agi onlari anlayacak dizeyde
olmadigini dustindigi icin agiklamamaktadir veya er ya da ge¢ kendisine
atfedilecek olan insaniisti saygidan utandigt icin bunu yapmaktan
kaginmaktadir. Kant’in elestirilerini bugiine kadar kimse anlamamustir.
Fichte’'ye gore felsefeyi ve felsefenin iki dali olan kuram ve pratigi
temellendirmeyi haiz insan tinine ickin tek bir olgu vardir. Kant’in mutlaka
bildigi ancak agiklamadigt bu olguyu kesfeden felsefeyi bilim duzeyine
cikaracaktir. Fichte’'ye gore kendi felsefi sistemlerini sadece Saf .Ak/mn
Elestiristnden elde ettikleri sonuglar tizerine insa edenler Kant’t hi¢bir zaman
anlayamayacaklar ve insan tinine o6zgi bu olguyu higbir zaman
kesfedemeyeceklerdir.

Nasi ki Hume kuskuculuguyla Kant’t dogmatik uykusundan uyandirmissa,
Gottlob Ernst Schulze de 1792’de yaymnladigy Aenesidemns veya Profesir
Reinbold'un  Jena Universitesi'nde grettigi felsefenin  temelleri hakkinda baslkh

69 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 154-155. — Léon, Fichte et son temps, 214-215.
70 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 312. — Léon, Fichte et son temps, 215-216.
71 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 431-432. — Léon, Fichte et son temps, 247.
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eseriyle Fichte’'nin Karl Leonhard Reinhold’un c¢alismalarinin elestirel
felsefenin yetersizliklerini giderdigine olan inancindan styrilmasini ve Kant’in
felsefi cabasint farkli bir gézle degerlendirmesini saglamistir™. Reinhold
Descartes’in “dustiniyorum”unu asan ve Kantet diistinceyi bilim olarak tesis
eden bilincin mutlak ilkesini kesfettigini iddia etmistir. Schulze eserinde
sergiledigi elestirilerle Reinholdun ilkesinin kusku gétirmez bir nitelige
sahip olmadigini gosterir. Fichte Reinhold’un basaramadigini basarmayi,
Kantct elestiriyi  sarsilmaz mutlak ve kesin bir ilkeyle kuskucularin
saldirtlarina karst koruma altina almayr amag edinir. Reinhold un basarisizlig:
aslinda Kante1 elestirinin eksikliginden, yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla  Fichte Reinhold’dan ayrildigt noktada arttk Kant'tan da
ayrilmaktadir. Saf ben, benlik (Ichhezi) olarak adlandirdigr ve ilke statiist
atfettigi dusiinceyle hem Kantci elestiriyi hem de Reinhold’un sistemini
yeniden insa ederek bilimsellige kavusturmaya ¢alisacaktir”.

Schulze’nin eseri hakkinda kaleme aldigt ve 1795 yilinin basinda A/gemeine
Literatur-Zeitung ~ dergisinde vyayinlanan degerlendirme yazisinda Fichte
Kant'in elestirel felsefesini kendi kesfi olan ilkeden hareketle yeniden
diizenleyerek kuskucularin saldirilarina karst gliclendirmeyi amaglar™. Kant
actkca dile getirmemis olsa da aslinda elestirisi tamamen bu ilkeye dayanir.
Fichte Kant’in felsefesinin biitiinine dair bu yorumu ilk kez Reinhold’a
gonderdigi 1 Mayts 1794 tarihli mektupta ortaya koyar™. S6z konusu ilke
Reinhold’un  ¢alismasinda  elde ettigi  sonuglardan  yola  ¢ikilarak
kesfedilmistir, ancak Reinhold’un 6nerdigi ilkeye ustiindiir. Fichte Schulze’yi
takip ederek elestirel felsefeyi temellendirecek ilkeyi olgudan cekip
¢tkarmanin deneyimi soyutlamaya tabi tutmak anlamina gelecegini savunur.
Bu yolla elde edilen ilke sadece goreceli ve gegici bir varlik kipine sahip
olabilir. Tlke tiim saptamalardan bagimsiz olmali ve zorunluluk igeren bir
deger tasimalidir. Biling bir olgunun varhiginda (Thatsache) degil, bir edime
liskin goride (Thathandiung) temellenir. Tinin Ozinid olusturan aklin
edimidir. Aklin edimi tretkendir ve 6znenin 6zerk olmasini saglar. Tim
belitlenimler ilkesini belirlenimleri 6nceleyen aklin iiretken ediminde bulur.
Aklin tretken edimi ilke olarak mutlaktir, bu ilkeyi asan ve kendisine tabi
kilabilecek bir baska ilke yoktur. Ornegin diisiincenin baglt oldugu bigimsel
yasalara, mantik yasalarina bagl degildir. Mantik yasalarinin temelini

72 Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie (Betlin: Reuther & Reichard, 1911).

73 Léon, Fichte et son temps, 248.

74 J. G. Fichte, “Recension des Aenesidemus’, Jenaer Allgemeine Litteratur-Zeitung, no. 47-49,
Subat 1794, 369-374, 385-389. — J. G. Fichte, §. W. I, 3-25.

75 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 194-197. — Léon, Fichte et son temps, 250-253.
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olusturmakla birlikte diistincenin konusu oldugu 6lgide mantik yasalarina
bagliymis gibi tasavvur edilmek durumdadir. Ddusiince diizleminde
temellendiren ile temellendirilen arasindaki bu dongusel iliskiden ¢ikmak
insan tini i¢in olanaksizdir. Fichte ilkeye dair bu degerlendirmeler 1s1g1nda
elestirel felsefenin gorevini yeniden tanimlar. Elestirel felsefenin gorevi
bilginin bi¢iminin ve igeriginin bu ilkeden nasil tiiredigini, var olan her seyin
ilkede ve ilke sayesinde, bir baska deyisle tinin tretken bir etkinliginde ve bu
etkinlik sayesinde belirme olanagina kavustugunu gostermektir. Fichte’ye
gore ilke bilincin yani akilla kavrayisin kosulu olarak benin ve ben
olmayanin, 6znenin ve nesnenin, seyin ve tinin karsithk iligkisi icinde
bulunmasini gerekli kilar. Schulze ise Kant'in akil elestirisinin tinin kendisini
olumlama edimi disinda ve bu edimden bagimsiz bir t6ziin mevcudiyetini
kabul ederek dogmatizmden kurtulamadigini iddia eder. Tinin edimleri bu
kendisine askin tozln arazlandir, t6z tinin 6zerkligini 6nceleyen ve bu
Ozerklikten butinuyle bagimsiz bir temel olusturur. Dolayisiyla Schulze’ye
gore Elestiri’de tin sinurlarini asarak kendi disina yonelir ve kendisine askin
bir 6geyi bilgi ediminin ilkesine donustirir.

Schulze’nin elestirel felsefeye dair bu yorumuna Fichte Kantin seyin
varliginin tinden bagimsiz ele alinamayacagi diistincesini savunduguna dikkat
cekerek karst cikar. Tin kendisini asan ve kendisinden bagimsiz bir “dis”
dustnebilir, ancak bu dustinceye sahip olmast bir “dis”a fiilen erisim
saglama olanagina sahip oldugunu kanitlamaz. Tin belirisin kosullarint ortaya
koyabilir, bir belirisin nedeni olarak deneyimin kurucu ilkelerinden biri olan
nedensellik ilkesi geregi ancak bir diger belirisi gosterebilir, tim belirislerin
dayanagi olarak temel bir neden bilginin konusunu olusturamaz. Bilme
yetisinin  stnirlarina  iligkin - bu degerlendirmeler Kant’in transandantal
idealizm anlayisinin en 6nemli dayanak noktasidir. Schulze bu dayanak
noktasint gézden kagirmasi nedeniyle Kant’in akil elestirisini anlayamamis ve
bir tir dogmatizm olarak yorumlamustir. Akil elestirisine dair bu yorum
Schulze’yi temsil ve kavrama yetilerinin sinrlart dikkate alindiginda seyin
varligt ve nitelikleri hakkinda Berkeley’in idealizminden hareketle anlagilmast
olanaksiz bir yaklasimi gelistirmeye stiriikler.

Fichte’'nin Schulze tarafindan yoneltilen dogmatizm ve 6znel idealizm
elestirilerine karsi transandantal idealizmi savunurken 6nerdigi yorumun bir
bagka tartismayr beraberinde getirdiginin gézden kagirilmamast gerekir.
Fichte Elestir’nin sentetik a priori yargilarin olanagt sorusu gercevesinde
bilginin kosullarini ve siurlarini ele alirken basvurdugu transandantal
sorgulama bi¢imini Oznellik sorununu merkeze yerlestiren bir tir tin
felsefesi olarak degerlendirir. Transandantal idealizme dair yaptig
actklamalardan ve elestiriyi saglam bir zemine oturtmayi haiz oldugunu iddia
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ettigi ilkeden hareketle Fichte’nin Kantin bilgi baglaminda “ne hakla?”
sorusuna yanit arayan transandantal sorgulamasinin nesnenin varhigint ve
belirlenimlerini 6znede temellendirme amact tarafindan yonlendirildigini
dustindugini soylemek yanlis olmaz. Tam da bu nedenle 6zne, daha
dogrusu Ozbiling ve nesne temsillerinin bilginin olusumundaki islevlerini
belitlemeye odaklanan transandantal sorgulamanin dayandigi, ancak acikca
ifade edemedigi ilkeyi Fichte tinde bu temsilleri tireten edimde arama yoluna
gider. Boylece deneyimin olanakhilik kosuluyla sinirlanmis de jure nitelikli
transandantal sorgulama temsillere iliskin bir kéken arastirmasina dontsir.
Yukarida da vurgulandigr gibi ben ve ben olmayani tesis eden edim tinde
etkinlik gosteren biling dist bir edim olarak nitelendirilir ve bu edimin ilke
statistine kavusturulmast i¢in duyusal olmayan bir g6ri araciligiyla
olgusalligindan siyrilarak @ priori zorunlu bir yasalilik olarak belirlenmesi
gerekecektir. Bu noktada vyasalilktan edimin fiili gergekligine ¢ikarim
araciligiyla nasil erisilecegi sorusunun Fichte’nin felsefe 6ncesi ve dist bir
dizlemde felsefeyi temellendirme girisimini kaginilmaz olarak tartismaya
acacagini belirtmek gerekir.

Aynt degerlendirme yazisinda Fichte Schulze’nin elestirel felsefeye yonelttigi
bir bagka itiraz1 da ele alir. Schulze pratik yargilarin istisnasiz timunin
kuramsal ilkelerde temellendigini savunur. Zira Schulze’ye gére 6devin
gerekli gorduginit  gerceklestirmeyi haiz olup olmadigimiz sorusuna
kuramsal diizlemde yanit verilmedigi stirece 6devin emrettigine iliskin pratik
dizlemde bir yargida bulunmak olanaksizdir. Fichte bu degerlendirmenin
Kantin pratik aklin kuramsal akla Onceligi ve ustinligi savini tersine
cevirdigi gorusiindedir. Fichte Elestiri’nin temel meselesinin édevin gerekli
kildigr ahlaki eylemin dogal diinyada gerceklesme olanagini kuramsal agidan
ortaya koymak degil, iradenin, eyleme yon veren niyetin akla uygunlugunun
olanagini tartismak oldugunu belirtir. Ancak pratigin kurama oncelligi
dustincesini Kant ve Fichte acikca ifade etmeseler de farkli gerekgelere
dayandirirlar. Fichte Bilim Ogretisinde tinin kokensel bir eylemini bilme
etkinliginin kurucu Ogesi olarak belirlerken Kant ahlaki eylemin olanag
sorusunu bilimin olanagl sorusundan net bigcimde ayirir ve ahlakli olmaya
bilgili olmaktan daha yiksek bir varolussal deger atfeder. Kuramsal
baglamda sadece bilgileri mimktn olan en kapsamli sentezle en st birlige
tasima isleviyle sinirlandirlan akil pratik baglamda ahlaki eylemin ilkesi
rolinii tstlenir. Felsefenin bir disiplini olarak ahlak ahlaki eylemin fiili
gercekliginin  olmazsa olmaz bir 6gesi degil, ahlaki eylemin olanaklilik
kosulunu tst diizeyde yuritilen soyutlama islemleri araciligiyla arastiran ve
sergileyen dustinsel bir etkinliktir. Herkes bilim veya felsefe yapmak i¢in
gerekli olan sorgulama yetkinligine su veya bu nedenle sahip olmayabilir,
ama istinasiz herkes aklin yasasina kulak verdigi sturece ahlaki eylemde
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bulunabilir. Ahlak yasastyla uyumlu eylemek icin aklin pratik yetkinliginin
kapsamini kavramak bir gereklilik degildir. Varolus agisindan pratigin
kurama gore daha 6nemli olmasi ahlakiligin bu evrensel niteligine dayanir.

Schulze’nin eseri hakkindaki bu degerlendirme yazist Elestzrrnin agikea ifade
etmemesine karsin dayandigr ilkeyi belirlemeye yonelik Fichte’nin ilk
cabasint igerir. Aklin 6zerk bir yeti olarak belirlenebilmesi icin sadece
kendisinin kavrayabilecegi bir seyle bagimlilik iliskisi i¢inde bulunmasi
gerektigi savunulur. Akil, kavradigt seyi kendisine indirgemeye cabalarken
beni mutlak benle 6zdeslestirir. Fichte bu ¢abanin tanriya inanmak oldugunu
ve aklin pratik yetkinligini olusturdugu gérisindedir. Caba belitli bir amaca
dogru kesintisiz siirer ve bu amaca dogru ilerlerken eristigi hicbir evreyi
varolusunun nihai evresi olarak belirleyememesi ebedi bir stireye duyulan
inancin zeminini olusturur. Daha Onceki calismalarinda tanrinin varolusu
sorusunu anlama yetisinin nesnel bir kanitla yanitlayamayacagini, aklin bir
varsayimi ve inancin konusu olarak kabul edilmesi gerektigini savunan
Fichte artik bu soruyu benin varolusunun kusku gétiirmezliginden ve benin
Ozerk olabilmek igin bagli olmasi gerektigini disundigi sadece aklin
kavrayabilecegi 6geden hareketle yanitlama yolunu izler. Nasil ki benin
varolusu 6znel nitelikli kusku gotirmez bir hakikatse, tanrinin varolusu da
aynt diizeyde kesinlige sahip benin 6zerkligini saglayan ve bagimlilik iligkisi
cercevesinde agiga cikan 6znel nitelikli bir hakikattir. Ozetle Fichte akil
yetisinin kuramsal ve pratik kullanimlari arasindaki karsitlik ve pratik
kullanimin 6ncelligi kabul edildiginde tanrinin varligina iliskin etik ve
teolojik nitelikli bir kanita erisildigini savunur. Schulze’nin kuskucu itirazlar
karsisinda sarsilmadan duran Eleszzrinin tek eksigi kurucu 6gelerinin tutarh
bir bitin olusturacak bi¢cimde hentiz birbirine baglanmamis olmasidir;
Elestir/nin sisteme doniismesi gerekir. Tleride goriilecegi gibi Kant dért yil
sonra Fichte’nin elestirel felsefe hakkindaki sistem dusiincesini vurgulayan
bu degerlendirmesine ¢ok sert bir yanit verecektir. Aslinda agik¢a belirtmese
de Fichte Kantin aklin 6zerkligi savina karst genel olarak dini inancin
hakikat iddiasi, 6zel olarak Hristiyanligin hakikat iddiast adina yogun bir
miucadele vermektedir. Biling ve ntelligeny olarak tanimladigt 6znenin
etkinligini ve 6zerkligini 6znenin iki tiir bagimhlik iliskisi i¢inde bulundugu
varsayimindan hareketle sinirlandirmaya calisir. Yukarida da belirtildigi gibi
Oznenin etkinligi ve Ozerkligi ahlak yasasinda kendisini duyuran mutlak
Oznenin yasama yetisiyle sinirlanir. Aslinda tek bir 6zne vardir, bu 6zne
birdir, bitindir ve mutlaktir. Kendine 6znellik ve 6zerklik atfeden biling
diger yandan nesneyle arasindaki zorunlu bagimlilik iliskisi tarafindan
sinirlandirilir. Felsefeyi sagin bir bilim olarak yeniden tesis etmeyi amaglayan
sorusturmanin Kant’in transandantal yaklasimindan koparilarak teolojik bir
cerceveye yerlestirilmesi sinirli 6znenin kendisini saf mutlak 6zneyle nasil
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Ozdeslestirdigi, bilincin mutlak 6zneyi eylemin yasasina kaynaklik eden bir
ideal olarak nasil belitledigi gibi temel sorularin Fichte tarafindan yasaminin
sonuna kadar defalarca bagtan itibaren tekrar ele alinmasina, Bilim Ogretisinin
defalarca yeniden kaleme alinip seminerlerde ve derslerde sunulmasina yol
acacaktir.

Fichte Zirih’te 1793 sonbaharinda kendi felsefi sistemini gelistirmek i¢in
yogun calismalar yurittiigh ve ¢agdast olan distnirlerin elestirel felsefeye
yonelttigi itirazlart inceledigi sirada Jena Universitesi'nden bir teklif alir’.
Kiel Universitesinden gelen teklifi kabul eden Reinhold’dan bosalacak
kirsiniin basina gegmesi istenir. Fichte felsefi sistemini tamamladiktan
sonra gorevi memnuniyetle Gstlenebilecegini belirtmesine karsin dénemin
Saksonya hikimeti bu 6nemli kirsiinin uzun sire bos kalmasinin uygun
olmayacagi gorisindedir. Fichte sistemi tzerinde calisirken gorevi kabul
etmek durumda kalir. 18 Mayis 1794°de Jena’ya tasinir ve bir hafta sonra
universitede acilis konferansint verir. 30 Mayis’ta gerceklesen ilk dersine
ogrenciler ve felsefe camiast olaganiistii bir ilgi gbsterir. Jena’da topladig
buytk ilgi nedeniyle Goethe tarafindan tebrik edilen Fichte kisa siire sonra
sistemini tamamlar ve iki ayrt metin olarak yayinlar. Bu metinlerden ilki Bi/im
Ogretisi Kavrami Hakkinda bashigint tasir ve derslerini takip edecek kisileri
bilgilendirme amactyla kaleme alinmis pedagojik bir calismadit”’. Bilim
Ogretisinin Temelleri bashgini tastyan ikinci metin ise Fichte’nin dinleyicilerin
derslerini takip etmesini kolaylastirmak icin kaleme aldigt ancak bu kez
felsefi sistemini ayrintili olarak sergiledigi ve felsefe tarihgileri tarafindan
basyapitt olarak nitelendirilen bir calismadir”™.

Fichte’nin derslerini takip edecek Ogrencilere ve felsefi ¢alismalarini ilgiyle
izleyen kisilere isleyecegi sorunsali ve sorusturma programini ana hatlariyla
sunmay1 amagcladigt Bilim Ogretisi Kavram: Hakkinda bashklt ¢alismast kisa bir
metindir ve elestirel felsefenin alimlanma bi¢imine dair ¢ok az sayida veri
icerir. Schulze ve Maimon gibi kuskucu dustnirlerin elestirel felsefeye
yonelttigi guglu itirazlar nedeniyle felsefenin sagin bir bilim olarak tesis
edilmesi sorunsali yeniden ele alinmalidir. Bu sav Fichte’nin kurumsal
cercevede yiiriitecegi felsefi caligmalarin biitiiniine yon verecektir. Insanin
anlama yetisinin Kant'in son elestirel calismast olan Yarge Yetisinin
Elestirisinde isaret etmekle yetindigi sinirlart asmast mimkin degildir.

76 Léon, Fichte et son temps, 261-2606.

77 J. G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschafislebre oder der sogenannten Philosophie (Weimar:
Industrie-Comtoir, 1794). — J. G. Fichte, §. . I, 29-81.

78 J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislebre, als Handschrift fiir seine Zuhorer (Jena
— Leipzig: Gabler, 1794) — J. G. Fichte, S. . I, 85-328.
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Fichte, Kant’in actkea veya ortik bicimde, net veya karisik bir bicimde isaret
ettiklerini herkes tarafindan anlagilir bir bi¢cimde dile getirmekten baska bir
hedefi bulunmadigint belirtir. Elestirel felsefenin otoritesine ve Kant’in
dehasina yapilan vurguyu Reinhold’un elestirel felsefeyi sistemlestirme
¢abasina iliskin olumlu degerlendirmeler izler. Reinhold felsefi dustinceyi
onemi yadsmnamaz bir diizeye c¢tkarmis olmasiyla Gvguyi hak eder.
Felsefenin bir tst diizeye ¢ikarilmasi igin 6nce Reinholdun ¢ikardigi dizeyin
astlmasi, geride birakilmasi gerekir. Acikca dile getirmese de Fichte’nin
amact Reinhold’un felsefeyi ulastirdigini distindiig dizeyi geride birakmak
ve daha Ust bir diizeye erismektir. Bu amagla daha bastan alay eden ve
pargast olduklart insanliktan umudunu kesmis kibirli kisilere amacin
gerceklestirilmesi i¢in yurutilecek c¢alismalar basarisizliga ugrayip terk
edilene kadar gllmeyip beklemeleri, alisildik teselli formiillerini tekrarlamay:
ertelemeleri tavsiye edilir.

Yine dersi takip edecek 6grencilere rehberlik etmesi amaciyla kaleme alinan
Bilim Ogretisinin Temelleri baslikli ikinci metin elestirel felsefenin Fichte
tarafindan alimlanma bicimine dair ¢ok sayida 6nemli bélim icerir. Ancak
Kantin admin hi¢ zikredilmedigi st duzeyde soyutlamalar ve
spekilasyonlar tizerine kurulu bu c¢alismanin  Ortik  gondermelerde
bulundugu elestirel felsefeyle iliskisini degerlendirebilmek icin 6ncelikle
Fichte’nin G¢ yil sonra kaleme aldigi ve elestirel felsefeye actk géndermeler
yapan bir diger calismasinin incelenmesi gerekir. Bilim Ogretisine dair ilk
denemesinden tatmin olmayan Fichte 1797°de sistemini bastan sona gézden
gecirir ve tekrar dile getirir. Bu ikinci sergileme denemesi 6grencilerin derste
tuttugu notlardan yararlanilarak Bilim Ogretisinin Yeni Bir Sunumn icin Deneme—
Nova Methodo bashg: altunda Fiche’nin 6liminden sonra yayinlanacaktir.
Fichte’nin Bilim Ogretisine dair bu ikinci denemesi icin yazdigt 6nséz ve iki
giris yazist elestirel felsefeyle kurulan iliskiyi kavrama amact gergevesinde
bagvurulmast gereken en 6nemli iki belgeyi olusturur™.

Fichte bu 6nsézii ve iki giris yazisint Bilim Ogretisine dair ilk denemeye dair
yanlis anlasiimalari gidermek ve elestirilere yanit vermek icin kaleme alir®.
Kant déneminin egemen bilim anlayisinda devrim olarak nitelendirilebilecek
buyuk bir degisimi gerceklestirmeyi hedeflemistir. Ancak ¢agdast olan
dustinrler tarafindan anlasilamamast nedeniyle bu hedefe ulasamaz. Kimse

79 J. G. Fichte, “Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre”, S. W. I icinde, 419-449. - J.
G. Fichte, “Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre”, S. W. I icinde, 453-518;
Fransizca g¢ev. Alexis Philonenko, (Euwres choisies de philosophie premiere i¢inde, 239-264,
265-311.

80 J. G. Fichte, “Erste Einleitung”, 5. W. I icinde, 419-422.
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Kant’in elestirilerine yon veren niyeti ve sorunsali kavrayamamus, hatta
Kant’a savundugu dusiincelerin tam tersi olan dustinceler yakistirilmustir.
Kant transandantal idealizm 6gretisiyle dogmatizmi ¢iiriitmesine ragmen bu
ogretiden hareketle ve bu Ogretiyle tamamen ¢eliskili bir bicimde nesnenin
bilme yetisini belitrledigini ileri stren dogmatik sistemler kurulmaya
calistlmistir. Fichte Kant’in neyi agiga ¢tkarmaya ve kanitlamaya calistigin
anladigini iddia eder. Amaci Kantin kesfinin anlasilir bir dille ifade
edilmesinden ibarettir. Ancak bu amag¢ Bilim Ogretissnin  gelistirilme
nedeninin elestirel felsefeyi agiklamaktan ibaret oldugu anlamina gelmez.
Fichte elestirel felsefenin diger sistemlerden tamamen bagimsiz olarak felsefi
bir deger tasiyan ve tutarlt bir biitiinliige sahip Bilim Ogretisi temelinde
anlasilabilecegi iddia eder. Bilimin olanaklilik kosulunu agiga c¢ikarmayi
amaclayan Bilim Ogretisi diger sistem denemelerinden bagimstz bir bicimde
ve butinligu icinde incelenerek ya buttuntyle kabul edilir, ya da bitiniyle
reddedilir. Butina olusturan 6nermelerden birinin veya bir kaginin kanittan
yoksun oldugunun gosterilmesi 6gretinin bituntn rededilmesi anlami tagir.
Cag tarafindan anlasilmayani anlagilir kilmayr amac edinen Fichte’nin kendi
felsefi tasarisinin ve bunu sergilemek icin gelistirdigi sGylemin ne Olciide
anlasildigr bir diger 6nemli sorundur. 1794’ten itibaren ilk sistem sunumu
denemesine iliskin aldigi ¢ogunlugu alay ve hakaret iceren geri donusler
Fichte’nin de anlagilmadigini agikca gosterir. Felsefeyle ilgilenenlerin tarihte
bir esi bulunmayan ¢abasini anlamast icin ¢alismalarint yaymnlamaya devam
edecek, bu hususta basarili olup olmadigina ise tarih karar verecektir.
Okuyucudan tek beklentisi ¢agi igin buytk bir yenilik olarak nitelendirdigi
sistemini kurarken ileri stirdigi nedenleri, kanitlart ve kanitlama islemlerini
dikkatle incelemesidir. Fichte gelistirdigi sistemin Kant’in sistemiyle aymn
oldugunu, sadece izledigi yolun ve yontemin farkli oldugunu vurgular.
Kant'in elestirel felsefesini benimsemesinin nedeni kendi sistemini bir
otoritenin dissal destegiyle gliclendirmek degil, hakikate ve dogruluga
atfettigi 6nemdir. Elestirel felsefeye dair yukaridaki ilk agiklamalar dikkate
alindiginda Fichte’nin elestirel felsefenin kendi sistemi tarafindan kapsanarak
asildig1 goriisinde oldugunu belirtmek yanlis olmaz.

Birinci giris metni felsefeyle yeni ilgilenmeye baslayanlar icin kaleme alinmis
pedagojik yoni agirlik tastyan bir calismadir. Bu kisilerin felsefi 6n yargilar
olmadigy, Bilim Ogretisini elestirmek veya desteklemek icin degil anlamak icin
caba gosterdikleri varsayilir. Yedi bolimden olusan birinci giris metni Bilim
Ogretisi kavramini aydinhga kavusturmayt ve neden tamamlanm1§ bir
transandantal idealizm olarak anlasilmast gerektigini agiklamayt amaglar®. Bu

81 A.ge., 445.
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ama¢ dogrultusunda Fichte ilk agamada bir temsil siniflandirmast énerir™,
ikinci agsamada bu temsil siniflandirmast temelinde idealizm ve dogmatizm
birbirinden farkli, birbirine indirgenemez ve birbiriyle sentezlenemez
bilimsel distincenin temel sorununa, “deneyimin temeli nedir?” sorusuna
yanit arayan mimkiin iki yaklagim olarak belirlenir®. Ugiincii asamada sagin
bir bilim olarak felsefenin ancak transandantal idealizm yaklagimi
cergevesinde tesis edilebilecegi kanitlanir ve son asamada Kant’in kuramsal
akil elestirisinde ortaya koydugu transandantal idealizm ile tamamlanmis
transandantal idealizm olarak Bilim Ogretisi arasindaki fark aciklanir®,

Bilincin belirlenimi olarak tanimlanan temsil iki tire ayrilir: 6zgtrluk
duygusunun eslik ettigi temsiller ve zorunluluk duygusunun eslik ettigi
temsiller. Birinci tir temsiller irade ve fantezi edimlerinde ortaya cikar. Bu
temsiller edim aracihigiyla Ozguirce bir seye tekabil ettirilir. Zorunluluk
duygusunun eslik ettigi temsiller ise bilincin 6zgur edimlerinden bagimsiz bir
hakikate tekabiil eder®. Bu tiir temsiller belirlenimlerini bilince dayatirlar.
Bilme ediminde ortaya ¢tkan bu tiir temsillerin igerigine biling miidahale
edemez. Felsefenin gorevi deneyimin temelini agiklamaktit®. Deneyimin
zorunluluk duygusunun eslik ettigi temsillerin sistemi olarak tanimlanmasiyla
birlikte felsefenin gorevi bu tiir temsillerin tasidigt zorunlulugun dayandig
temeli, bir baska degisle kusku gotirmez bilginin temelini aydinhga
kavusturma isleminden hareketle yeniden beliflenir. Fichte’ye gore felsefe
kendisine gelene kadar deneyimi igerigi zorunluluk tastyan temsiller
aracihgiyla actklamaya calismustir. Biim Ogretisi felsefenin deneyime dair
actklamasint zorunlu temsillerin temelini sorgulamaya acarak daha ileri bir
noktaya tasir. Bu nedenle felsefe kavrami Bilim Ogretisi, bilimin kurami
kavrami lehine terk edilir. Temel temellendirdigiyle baglanti iginde
bulunmakla birlikte ona dissal ve karsittir. Temellenen temel sayesinde
actklanir, tersi mimkin degildir. Dolayistyla temel neden bazi temsillerin
zorunlu olarak belirli bir icerik tasidigini, baska bir icerik tastyamayacagini
actklama kudretine sahip olacaktir. Temel temellendirdigine dissal ve karsit
oldugu ve temellendirilen temsil oldugu icin temel olarak nitelendirilecek
oge temsil olamaz. Temel mutlaktir, yani bagl oldugu kendisini asan bir
baska 6ge yoktur. Bu nedenle temel kanitlama ve tanimlama islemelerine
konu edilemez. Bilim Ogretisinin ele aldigt nesne, yani temel, deneyimin
disinda aranmalidir. Felsefe deneyimde i¢ ice ge¢mis halde bulunan seyi ve

82 Age., 423-424.
83 A.ge., 425-440.
84 A.ge., 440-449.
85 A.ge., 423.
86 A.ge., 425.
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zekayt (Intelligenz) soyutlama yoluyla birbirinden ayirir. Miimkiin kendi icinde
tutarhliga sahip iki sistemlestirme c¢abasi olarak dogmatizm ve idealizm
arasindaki farkin deneyime uygulanan bu soyutlama isleminden hareketle
anlagtlabilecegi savunulur”. Dogmatizm zekdyt soyutlar ve seyi deneyimi
aciklamay1 haiz temel olarak belirler. Idealizm ise tam tersine seyi soyutlar
zekayt deneyimi a¢tklama temeli olarak tanimlar. Kaginilmaz olarak maddeci
ve kaderci bir yaklasimi benimseyen dogmatizm zorunluluk tastyan temsili
kendinde seyin urettigini, idealizm ise zekanin trettigini ileri stirer. Bilim
Ogretisi zekaya iliskin  bilincin ~ deneyimi  olusturan ~ diger 6genin
soyutlanmastyla degil, bir baska soyutlama islemiyle olustugunu gostermeye
calisir®. Fichte bilincin nesnesiyle ti¢ tip iliski icinde bulunabilecegini ileri
siirer”. Birinci tiir iliskide nesne zeka tarafindan iiretilmis olarak belirir. Bu
baglamda bilincin nesnesi saf bir kurmacidir. Ikinci tiir iliskide nesne
zekanin herhangi bir miidahalesinden azade bir mevcudiyet olarak belirir. Bu
baglamda s6z konusu olan nesne, deneyimin nesnesi olarak tanimlanir.
Ugiincti tiir iliskide ise nesne varlik tarzinda zaten belitlenmis ya da
belitlenebilir nitelikteki bir mevcudiyet olarak kabul edilir. Bilincin
nesnesiyle kurdugu bu ticiincii tiir iliski Bilim Ogretisinde yiiriitillen deneyimi
olusturan zorunlu temsillerin temeli sorusuna yanit arayisinin ¢ercevesini
olusturur. Fichte distunce ediminde distnilenin soyutlanarak distince
ediminin saf haline erisilebilecegini savunur. Dusiince ediminin kendisini
edim olarak kavrayist kendi kendini iiretmek olarak degil, kendisini bir nesne
olarak 6zgiirce kavramak olarak anlasilacaktir™. Bir bagka deyisle diisiince
edimi kendi kendisini edim olarak tretemez, ancak kendisini kendisi i¢in
nesnelestirebilir. Fichte’ye gore dusiinilenin soyutlanarak edimin kendisini
nesne olarak kavrayist duyusal, ampirik nitelikli zamanda beliren bir baska
edim degil, saf etkinlik ve eylemdir. Fichte dusiince ediminin bu
Ozbelirlenim etkinliginin, kendisini kendisi i¢in nesnelestirmesinin bir bagka
dusiince edimi olarak anlasilamayacagini, spekiilasyon veya entelektiiel gori
olarak nitelendirilmesi gerektigini vurgular. Dustnce ediminin kendisini
kendisine nesnelestirerek kendisini edim olarak kavrayisi, kisacast
Ozbelirlenim deneyimin temelini olusturan kendinde Ben olarak adlandirilir.
Ozbelirlenime, kendinde Ben’e iliskin bir kanit ileri siiriilemeyecegi icin
herkes kendisini ézglirce saf bir etkinlik olarak kavramak durumundadir”.
Tum bu agiklamalarin 1s1ginda kuramsal akil elestirisinde sentetik bir birlige

87 A.ge., 425-426.
88 _A.ge., 426.
89 A.ge., 427.
90 A.ge., 428.
91 Age., 429, 443.
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sahip bir temsil oldugu ileri striilen 6zbilincin Fichte tarafindan deneyimi
temellendirmek icin yeterli bulunmadigini séylemek yanlis olmaz. Bir
temsilin diger temsilleri kendisiyle iliskilendirerek deneyime birlik ve
butinlik kazandirmasi Fichte’'ye gére mumkin degildir. Temsil niteligi
tasimayan ancak temsillerin dayanagi olan saf bir etkinlik ancak deneyimin
temelini olusturabilir. Bilginin olanaklhilik kosulu baglaminda yanit aranan
“ne hakla sorusu?” ve bu soruya yanit olarak sunulan yasalar ve kurallar,
kokeni saf etkinlik veya eylem olarak kesfedecek genetik bir sorusturma
cercevesinde bilimsel bir anlam ve O6nem kazanabilir. Yukarida kisaca
belirtildigi gibi Fichte dusiince ediminde dustinilenin de soyutlanmast
gerektigini, distnce ediminin bir edim olarak tesisi i¢in kendi Gzerine
donutsinin, kendi tzerine katlanisinin bir bagka dustince edimi olarak degil
tinde meydana gelen spekilasyon veya entelektiel g6rii olarak
nitelendirilmesi  gerektigini ve bu yolla goriiye gelenin zamanda
belirlemedigini, dolayistyla ampirik nitelikli bir olgu olmayan, bir varlik
tarzina sahip olmayan saf etkinlik ve eylem oldugunu savunarak Kantin
gelistirdigi transandantal idealizm Ogretisini icerdigi formalizmi asarak
radikallestirmeye calisir”. Kant’in ve Kantcilarin Fichte’ye yonelttigi baslica
itiraz bilginin olanagi sorunsali ¢ercevesinde transandantal idealizmin ancak
ampirik realizmle birlikte ele alindiginda bir gegerlilik tastyabilecegi
disincesine sadik kalmamasina odaklanir. Var olan vardir var olmasina
ancak varlik tarzina iliskin bilince varolusu sayesinde degil, Fichte’nin
refleksiyon, spekilasyon ve entelektiiel gorii adlariyla isaret etmeye calistigs
etkinlikle, eylemle erisebilir. Elestirel felsefe taraftarlart de jure sorgulamanin
etkinlige ve eyleme vurgu yapan genetik sorgulamada temellendirilmeye
calisiimasini dogmatik realist metafizigin geri doniistiniin emarelerinden biri
olarak degerlendirerek tereddiitle karsilarlar. Aslinda Bilim Ogretisinde bu
tarz bir geri donus degil, aksine Kanti ve Kantcilart yeterince idealist
olmamakla elestiren bir yaklasim ve bu yaklasimla bitlikte acilan, yenilik ve
Ozgunlik iddiast tastyan bir perspektif s6z konusudur.

Ben’t kendinde seyin bir etkisi, bir ilinegi olarak tanimlayarak 6zgurligini
ve bagimsizligint rededen dogmatizmde spekiilasyona, entelektiiel gortye yer
yoktur. Kendinde sey gibi bir yanilsamayt deneyimin ilkesi olarak ileri stiren
dogmatizm felsefi sorgulamanin da Otesine ge¢meyi hedefleyen Bilim
Ogretisinin  olumlayip benimseyebilecegi bir yaklasim degildir”. Tinden
maddeye, maddeden tine gecisin olanaksizligt nedeniyle dogmatizmi ve
idealizmi sentezlemeyi denemek de her seferinde basarisizlikla sonuclanacak

92 A.ge., 435-436.
93 A.ge., 438.
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bosuna bir cabadir. Dogmatik distniir 6zbilincini seylerde arar, seylere
dagilmis halde bulur ve derleyip toparlamaya c¢alisir. Dogmatizm maruz
kaldigr elestirilere karst kendisini ¢aresizce savunmaya calisir, ancak
bunyesinde kendisini elestirileri yoneltenlerin tarafina yaklastiran bir unsur
barindirir. Dogmatizmin tutarsizligt ortaya konsa da, bagl oldugu inanglar
sarsilsa da dogmatik dustniir ikna edilemez, zira bilimin Oncillerini
anlayamaz™. Felsefe yapabilmek icin 6zgiir olmakla bitlikte benden bagimsiz
seylerin de var oldugunu tasavvur etmek yeterli degildir. Temsil kendi igin
degildir, her seferinde bir baska 6geye baglt olarak var olur. Bu nedenle
temsil dustncesi eksik bir disiincedir ve ilke sorusturmasi cercevesinde her
seferinde temsil ediminden bagimsiz bir bicimde temsile tekabiil eden ilave
bir sey diisiiniilmesi gerekir®. Ote yandan kabul etmek gerekir ki dogmatik
ve idealist yaklagimlarindan birini se¢menin bir nedene dayandigr ileri
sirtilemez, zira bu secim ediminin kendisi belirli bir nedenler zincirinin
baslangic noktasini olusturur. Akil yiriitme zincirinin baslangic noktasin
olusturan secim edimi egilimler ve ilgiler tarafindan belitlenir”™. Fichte’ye
gore kendilige, Ben’e gosterilen ilgi en tst diizeyde konumlandirimasi
gereken ilgidir. Ben’in = 6zerkliginin - ve seylerden bagimsizliginin
olumlanmasi, akil yuritme i¢inde kaybolmamast i¢in koruma altina alinmasi
felsefi diisiinceye 6rtitk bir bicimde rehberlik eder. Idealist diistincesine yén
veren egilimin belirlenimi altinda Ben’in 6zerkligine dolayimsiz ve tutkulu
bir inang besler. Kisinin sectigi felsefi sistem ile onun kim oldugu arasinda
stki bir bag vardir”. Secilen felsefi sistem canliliktan yoksun bir ara¢ degil,
secenin genel ruhsal durumunun bir yansimasidir. Fichte idealizmin biricik
hakiki felsefi sistem oldugu goériistindedir. Ancak bu hakikate erisebilmek
icin, seyin kendisi icin olmadigini, zeka icin oldugunu, sadece zekanin
kendisi i¢in olabilecegini kavrayabilmesi kisinin egitilmesine ve yasami
boyunca kendisini egitmeye devam etmesine baghdir. Tek bir dizi, varlik
veya gerceklik dizisi iceren duyusal goriiden farkli olarak zeka hem varlik-
gerceklik dizisini hem de tam algi-ideal dizisini igerir ve bu anlamda
sentetiktir. Dogmatizm  zekdnin  belirlenimlerini nedensellik  ilkesi
cergevesinde, gerceklik dizisi icinde yer alan belitli bir nedene dayandirarak
actklamaya calisir. Bu nedenle dogmatizm icin zeka dizideki ilk degil, ikinci
terimdir. Gergeklik dizisinin ilk 6gesi etkinligiyle mekanik bir bicimde ikinci
oge olan zekayr varhiga getirir ve onu belirler. Her tirlt varliga gelis gibi

94 A.ge., 439.
95 A.ge., 432.
96 A.ge., 433.
97 Age., 434.
98 A.g.e., 430.
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zekanin da varliga gelisi sadece kendisi i¢indir. Dogmatizm zekanin varhiga
gelisine dair bir agiklama sunmasina karsin zekanin varliginin kendisi icin
olusunu, bir bagka deyisle zekanin varligina dair bilincin nasi olustugunu,
biling bir sey olmadig1 icin ayn1 mekanik modeli kullanarak agiklayamaz™.
Akl yuritme dizisinde ¢ok sayida atlama yaparak ve atlamalari farkl
bicimlerde gizleyerek bilincin ve diistincenin seyler arasindaki etkilesimden
kaynaklandigi sonucuna ulasir. Maddeci dogmatizmde etkide bulunmay1 haiz
oldugu varsayilan seyin bir baska seyde temsilin varlik tarzindan farkls varlik
tarzina sahip bir Ogeyi nasil meydana getirebildigi yanitsiz kalir. Fichte
Berkeley’in felsefesinin tanimi hususunda Kant’tan ayrilir'”. Berkeley’in
savundugu dogmatik bir idealizm degildir, dogmatik olmast bakimindan
kaginilmaz olarak bir tir maddeciliktir. Dogmatizmin genel sorunu ilkeden
actklanacak olana gecememesi, actklanmast gerekeni timdengelimle erisilir
kilamamasidir. Bu nedenle dogmatik diistince felsefi bir sistem olarak kabul
edilemez. Mimkiin tek felsefi sistem idealizmdir. Etkinin mekanik olusu,
temsilin mekanizmle agiklanamayist zekanin dogasiun  tinin - 6zglr
etkinligiyle kavranmasint gerekli kilar. Bilim Ogretisinin tiim giicligii kisilerin
dogal zorunluluk disiincesine ve egemen mekanik acgiklama modeline olan
egiliminden ve aliskanligindan kaynaklanir™".

Idealizm varligt ve eylemi birbirinden ayirir, bilincin belirlenimlerini mutlak,
etkin, bir tur yapmayt (T#z) da bunyesinde barindiran, kendi kendini
belitflemeyi haiz bir eylem olarak kabul ettigi zekiddan hareketle agiklar'”
Zeka bilimi insa edecek, i¢sel ve dissal dinyalara iligkin temsillerin varligini
tesis edecek timdengelim isleminin ilkesini, baslangic noktasint olusturur.
Kisacast zeka bilginin, deneyimin temelidir. Fichte zekanin, eylemin keyfi bir
bicimde islemedigini, belirli 6zsel zorunlu yasalara tabi oldugunu savunur.
Eylem 6ziniin sinirlarini kendisine dissal bir 6geden hareketle degil, kendi
icinde kavrar. Spekilasyon veya entelektiiel goriide kendisini géren eylem
zorunlu yasalarin belitledigi sinirlart oldugunun farkina varir'”. Eylemin tabi
oldugu zorunlu yasalarin kaynagi sorusuna net bir yanit verilmese de “ne
hakla?” sorusunun yasalilik varsayimi cercevesinde ele alinmast Bilim
Ogretisinin -~ Kantin  elestirel  idealizmini, transandantal  idealizmini
olumladigini ve benimsedigini agtk¢a ortaya koyar. Felsefeyi sagin bir bilim
olarak tesis edecek idealizm elestirel idealizm, transandantal idealizm
olmalidir. FElestirel felsefenin giderilmesi gereken yetersizligi kaynagin
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actkliga kavusturmadan vyasalart kategorilere indirgemesi ve nesnelere
uygulamasidir'™. Kanita dayandirilmayan yasalar varsayim olarak kalir.

Varlik ve eylemi birbirinden ayirmasina ragmen Fichte’nin eylemin tabi
oldugu zorunlu yasalart eylemin bir 6ze sahip oldugu distncesinden
hareketle actklamaya ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Eylemin tabi oldugu zorunlu
yasalart koyarak eylemi sinirlandiran ahlak yasasinda sesini duyurarak
kendisini gésteren mutlak ben veya tanri ise Bilim Ogretisinin teolojiye temel
bilim statlsu atfettigini kabul etmek gerekir. Yine bu noktada Fichte’nin
bilimsellik arastirmasina dair vurgulanmasi gereken dikkat cekici bir diger
husus elestirel felsefenin yasa ve 6zgurlik iliskisi hakkindaki savini tekrar
etmesidir. Sadece yasanin Ozgurligti olanaklt kilabilecegi savi 6zgurligin
negatif anlamini, bagimsizlik anlaminda oOzgurlugt keyfiyetten ayristirma
gerekeesiyle geri plana atar ve ustiinii Orter. Aynt sav ¢ercevesinde akil yetisi
yasama faaliyetiyle Ozgurligi belirleyen, 6zgurligin alanini ¢izen mercii
olarak 6ne cikarlir ve yiceltilir. Eylemin 6zgirliigl ve dolayistyla ahlakiligi
aklin yasalarina ne 6lgude baglt olduguyla, bu yasalarla ne dizeyde uyumlu
olduguyla degerlendirilir. Ozgiir eylemin olanagy, iradenin dogal egilimlere
bagliligt aklin yasalarina bagliligiyla ikame edilerek acitklanmaya galisilir. Aklin
yasasinin tasidigt evrensellik bicimsel acidan 6zgiir eylemleri belirleyerek
ongorilur kilar. Nedensellik ilkesine dayanan dogay1 aciklama iddiasindaki
mekanik model eylemin bicimsel agidan Ongérilebilir kilinmasiyla ahlak
diizlemine tasinarak tekrar edilir. Ongoriilemezlik hem kuramsal hem de
pratik acidan aklin ve dolayisiyla bilimin disina ¢ikarilirken 6ngorillemezlige
iliskin tim soylemler akil disilikla elestirilerek yaftalanir. Eylemin aklin pratik
yasasina tabi kilinmasiyla pozitif anlamda 6zgurlik, bir diger deyisle belirli
bir olaylar dizini baslatma kudreti anlaminda 6zglrlik yerini yasa koyma
yetisine, 6zerklige birakir. Olaylari, eylemleri ve varlik durumlarini agiklamak
veya diizenlemek iddiasi tastyan yasa ve Fichte’nin disiincesinde gorildugi
lzere yasanin kaynagi olan yasama faaliyeti kendi icinde tasidigi olay
boyutundan tamamen soyutlanarak ve ideallestirilerek yiiceltilir. Oylesine
yuceltilir ki kendisiyle saygi, boyun egme ve riza disinda higbir iliskinin
kurulmasina izin vermeyen asilmast veya doniistiiriilmesi olanaksiz bir sinira
donutsir. Ancak yasa keyfiyetin ortadan kalkmast gibi zorunlu bir sonug
dogurmaz. Keyfiyet yasada ve/veya yasayt uygulayacak iradede etkinligini
sturdurebilir. Kesin olan yasanin basladigt yerde o6zgurliigiin ortadan
kalmasidir. Akil kok saldigt zeminin erisilmez veya anlagiilmaz oldugunu
iddia ederek veya kendi etkinligine indirgeyerek egemenligini tesis etmeye

104 A.ge., 442.
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calisir. Aklin gecirdigi her kriz koklerini zeminden koparamayacagi
gercegiyle tekrar ylz ylze gelisidir.

Fichte’nin transandantal idealizme yonelttigi elestiriler yasalarin kaynag
sorusuyla sinurlt kalmaz, seylerin veya fenomenlerin kaynagi sorusuna dogru
genisleyerek keskinlesir. Uzay ve zaman saf goruleriyle belirisin kosullarini
ortaya koyan Kant belirisin nedeni sorusunda sorgulamasint sonlandirir.
Fichte felsefenin bilim olarak tesisi icin belirisin nedeninin de actklanmasi
gerektigi goriisiindedir'™. Seyin 6zsel yasalariyla uyum icindeki eylemden
dogdugunu savunur. Madde ve bigim iki ayr1 6ge olarak degerlendirilemez,
zira bicimin bitini maddedir. Tekil bi¢cimler maddenin veya bu bicim
bitinliginin ¢ozumlenmesiyle elde edilit. A priori ve a posteriori aslinda
birdir, ilkenin ve ilkeden timdengelim yoluyla elde edilen sonuglarin iki
farklt bakis acisindan degerlendirilmesidir'®. Ornegin doga akil yiiriitmeyle
varilan @ priori sonuglar olarak nitelendirilebilecegi gibi deneyimde kesfedilen
a posteriori bir veri olarak da kabul edilebilir. A priori ve a posteriori
belitlenimlerine iliskin Fichte’nin bu yaklasiminin ve belirisin  kaynagini
belirmeyen ideal bir 6gede buldugu iddiasinin Kant tarafindan bilme
yetisinin sinirlartnin ihlali gerekgesiyle reddedilecegi aciktir. Kant’a gore
nedensellik ilkesi geregi bir belirisin nedeni olarak sadece bir baska beliris
gosterilebilir. Ideal olan ile ampirik olan arasinda tek yonlii veya karsiliklt
nedensel bir iligki yoktur. Bu iki 6genin islevi imgelem yetisi araciligiyla
belirisin nesnelestirilmesine katilarak bilgiyi olanakli kilmakla sinirlidir.
Fichte yetileri sadece bilgiyi olanakli kilma islevleri acisindan incelemenin
aklin sisteminin kugiik bir bélimiinii olusturdugunu, elestiriyi son noktasina
kadar gotiirmeyip yarida birakmak anlamina geldigini savunur'”’. Bu tarz bir
inceleme pratik akil ve yargi yetisi s6z konusu oldugunda el yordamiyla,
korlemesine ve naifce anlami belirsiz ifadelere basvurularak ytritilir.
Fichte’nin elestirel felsefe hakkindaki bu son degerlendirmesi ¢ok sert, kaba
ve saldirgandir. Kant’a ¢ok sert elestiriler yoneltirken Kant'in 6grencisi
Beck’in calismasint Bilim Ogretisi igin en iyi hazirlik olarak tanimlamast ve
clestirel felsefeden Bilim Ogretisine gegisin 6niindeki engelleri ortadan
kaldirdigint ileri siirerek Ovmesi bircok mektubunda Kant’in ¢abasina
atfettigi degerle ve onemle ¢elismektedir. Kant’in iki yil sonra Fichte’nin
bilim distncesi ile elestirel felsefe arasindaki farka dair yaymladig kisa
degerlendirme yazisina egemen olan soguk, kati, sert ve mesafeli Gslup
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Fichte’nin imzasini tastyan bu giris metinlerini incelemis kisiler igin sasirtict
olmayacaktir.

Tamamlanmis transandantal idealizm olarak Bilim Ogretisinde ilke yani aklin
tek temel yasast spekiilasyon veya entelektiiel gortyle dolayimsiz bir bicimde
bilingte agiga cikarilir'®. Bir diger ifadeyle yukarida da belirtildigi gibi
yoneldigi seylerden kendisine dénen 6zgiir eylem baglt oldugu ve kendisine
belitli bir eyleme tarzint dayatan zorunlu yasay kesfeder. Ilkeden hareketle
gerceklestirilen timdengelim islemiyle bagli oldugu kosullart buttuntyle
ortaya koyarak ilkeyi anlagilir hale getiren ikincil 6nemdeki diger hakikatler
kesfedilir. Dogru bicimde yuritilen timdengelim islemi sonunda zorunlu
temsiller sistemi yani deneyimin biitiinii ac¢ikliga kavusturulmus olur'”.
Deneyim yasantinin bir parcasini olusturan fiili gergeklige sahip bir olgu
olarak kabul edilmez. Ilkenin goriilmesi ve tiimdengelim islemi yasantlani
actklamayt veya dogrulamayr hedeflemez. Felsefe dikkatini deneyimin fiili
gecekliginden, olgusalligindan tamamen ayirmadig i¢in duristlikten yoksun
yiizeysel bir yol izlemistir'"”. Ote yandan 6gretinin deneyimle uyumsuzlugu
da hakikati aydinlatma amacini tastyan sorusturma icin kabul edilemez bir
durumdur. Béyle bir uyumsuzluk s6z konusu oldugunda ya 6gretinin temeli,
baslangi¢ noktast olarak kabul edilen ilke yanlistir, ya da timdengelim islemi
kurallara uygun bicimde gergeklestirilmemis, yanlis sonuglara ulasilmistir, bu
durumda islem bastan itibaren tekrar gerceklestirilmelidir. Ozgiir ancak
yasalara bagli eylemle deneyim arasindaki alan bituntn dogusunu agiklamayi
gorev edinen tamamlanmis transandantal idealizmin ¢alisma alanim
olusturur''. Pozitif bilim deneyimde verildigi haliyle biitiinii ele alir,
¢oztimleyerek butinin kurucu 6gelerinin sentezlenme kuralini kesfetmeye
calisir. Tamamlanmis transandantal idealizm ise aklin kuralini bilmesi
nedeniyle ¢oztimlemeye gerek duymadan zorunluluk tasiyan dustincelerden
hareketle Ogeleri birlige sahip bir butinlik olusturacak bicimde
sentezleyebilir''?.

1797°de Bilim Ogretisinin yeni sunumu icin kaleme alinan ikinci giris metni
belitli bir felsefe sistemini benimsemis ve benimsedigi felsefe sisteminin
kurallariyla ve yontemiyle uyum gostermeyen tim denemeleri yanhs kabul
edip daha fazla incelemeye gerek olmadigina hitkmederek hemen bir kenara
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koyan kisilere seslenir'”, Tlk giris metninin talep ettigine gore daha st
dizeyde soyutlama, ¢Ozimleme ve sentez islemi gerceklestirebilmesini
okuyucudan bekler. Elestirel felsefe hakkinda daha ayrintili bir tartisma
yurttilecegi icin transandantal idealizme iliskin kapsamlt bir bilgi birikimi
Fichte’nin okuyucularindan sahip olmasini bekledigi bir diger 6zelliktir.
Metnin amact seslendigi kisilerin benimsedikleri felsefi sisteme mesafe alarak
elestirel bir gozle bakmasini, kurallarini ve yOntemini sorgulamasini
saglamaktadir. Bilim Ogretisi anlami, yapist ve yontemi bakimindan gegmiste
gelistirilen felsefi sistemlere gore onemli farkliliklar gosterir. Bilim Ogretisinin
nesnesi cansiz ve edilgen bir kavram degil, kendisi icin doguran bir etkinlik
ve bir yasamdir'*. Disiintiriin gorevi bu yasami belitli bir amact olan
etkinlige dogru yoneltmek ve birligi icinde kavramaktir. Distuntr
incelemesinin nesnesini olusturan bu yasamin kendisini verme tarzina yapay
kavramsal araclarla miidahale etmemeli, yasami barindirdigr giicti etkisiz
kilmadan akist i¢inde karsilamalidir. Dustiniirin gézlemledigi benin, zekanin,
yasamin veya etkinligin olusturdugu dizi dustinirin gézlemlerinden olusan
diziden net bir bicimde ayirt edilmelidir. Bilin Ogretisi birinci diziye, felsefe
ise sistem insa islemini gerceklestirirken ikinci diziye odaklanir ve bu
nedenle Bilim  OgretisPni  anlayamaz, gercekligi ve nesnel hakikati
reddetmedigini, gercekligi kendisine Ozgu varlik tarzinda tesis etmeye
calistigini fark edemez. Olanlarin timi ben sayesinde ve sadece ben icindir.
Yukarida vurgulandigr gibi Fichte’ye gore sadece ben kendisi i¢indir, ben
disinda hicbir sey kendisi icin olamaz, sadece ben icin olabilir. Oyleyse tek
bir formtlde toparlayarak tekrar edilecek olursa benin kendisi dahil her sey
ben sayesindedir ve sadece ben icindir. Ancak bu sav seylerin fiili
gercekliginde bene dissalligini  reddetmeyi degil, wvarlik kavraminin
soyutlanarak — bu soyutlama varligin olumsuzlanmasiyla, hiclikle
karistirtlmamalidir - bilincinin kendine dénmesini ve kendisini kendisine
nesnelestirmesini gerektirir'"”. Varlik kavraminin soyutlanmasinin miimkiin
olmadigint iddia etmek metafizigin akli kavramayr amaclamadigini iddia
etmekle es anlamlidir. Fichte’ye gbére bu soyutlama isleminin olanagi aklin
yasasinda temellenir. Bilim OgretisPnin miimkiin oldugunu savunanlar ile
mumkiin olmadigini savunanlar arasindaki anlasmazlik ve catisma her
tirden kanitlama islemine tabi olmayi reddeden 6zgirlitkten kaynaklanir.
Taraflarin uzlasmasi veya catismaya son vermesi bu nedenle hi¢bir zaman
gerceklesmeyecektir.

113 J. G. Fichte, “Zweite Einleitung”, S. W. I i¢inde, 453.
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Ikinci giris yazisinin altinct bolimi elestirel felsefe hakkinda cok sayida
actklama, yorum ve degerlendirme igerir. Elestirel felsefeyi anlagsilir kildig
iddia edilen Bilin Ogretisi insanlik adina bir devtim olarak nitelendirilir. Bilin
Ogretisinin - ¢ikis noktast entelektiiel gori, mutlak bir etkinlik olarak
anlagtlmast gereken bendir'". Kant’in reddettigi entelektiiel goriiye Bilim
Ogretisi farkli bir anlam yiikler. Kant’a gore her gorii bir varligi hedefler,
dolayistyla entelektiiel gérintn duyusal olmayan bir varligi, kendinde seyi
hedeflemesi gerekir. Kendinde sey kavramina tekabtl eden higbir icerik
bulunmadigt icin entelektiiel gori olanaksizdir. Fichte Kanttan farkli olarak
entelektiel goriinin varligr degil, eylemi hedefledigin savunur. Saf tamalgi
disinda Fichte’nin ileri stirdigt entelektiel goriiye tekabiil edecek elestirel
felsefede bagka hicbir 6ge yoktur'”. Saf tamalgi da biitiintiyle degil, kismen
entelektiel goriiyu karsilar. Entelektiel goriintin olanag kuramsal diizlemde
degil, pratik dizlemde arastirtlmalidir. Kant kategorik emir distincesiyle bu
arastirmanin ¢ikis noktasint kesfetmistir, ancak sorgulamasini kategorik
emrin igerigiyle sinirlandirdigy icin entelektiel gériiniin olanagi sorusunu
Ozbilinci goriiden tamamen koparmasi nedeniyle gézden kacirir. Fichte
kategorik emre dair bilincin duyusal olmayan dolayimsiz biling yani
entelekttel géri oldugunu iddia eder. Temsil, hakkinda bir bilincin mimkiin
oldugu seydir. Ozbiling de bir temsildir, Syleyse 6zbilince iliskin bir bilincin
miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Ozbiling bilincin bilincidir, bilincin
kendisini gorerek fark etmesidir. Kavramsiz gort kor degildir, ancak tek
basina temsili olusturamaz'"®. Gériintin, kavramin ve 6zbilincin bir araya
gelmesiyle temsil olanaklilik kazanir. Fichte elestirel felsefeden uzaklasarak
seye gonderme yapan duyusal gorintin 6zneye gonderme yapan entelektiiel
gortyle birlesmesini kavramin sagladigint savunur. Kavramin diger iki 6geyi
birlestirmesiyle temsil mumkiin hale gelir. Fichte’nin elestirel felsefe
hakkinda yaptigi yoruma gore kavramsiz gorinin kor kalacagr iddiast
nedeniyle gorii distinceye tabi kilinir. Distince ve distnce dolayimiyla gora
yani her tiir bilin¢ edimi 6zbilingte olanaklik kosulunu bulur. Fichte’nin bu
actklamayi yeterli bulmadigr 6zbilincin, yani “disiniyorum” 6nermesinde
ifadesini bulan disincede diisinenin ben oldugunun belirtilmesi gerektigini
ileri stirer'”. Zira diisiincenin kosulu olarak bir baska diisiinceyi gostermek
anlamsizdir. Tim temsillere eslik eden 6zbilincin her bilingte bir ve 6zdes
oldugunu, tim biling edimlerinin kosulu oldugunu ileri strebilmek icin
oncelikle benin kendi kendisini mutlak bir bigimde belirledigini kabul etmek
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gerekir. Ancak elestirel felsefe ne 6zbilincin kendisini goriiyle dolayimsiz ve
mutlak bigimde belirlendigini ne de bu belirlenimde kendisini bir ben, bir
yasam, temel bir eylem veya etkinlik olarak kavrayabilecegini ileri surer.
Gunkti  boyle bir iddiada bulunmak bilginin olanaklihk kosulunu
aydinlatmay1 amaclayan elestirinin bu kosullar1 asarak yani bilgiyle bagin
koparip bilginin konusu olamayacak, dolayisiyla belirlenemeyecek bir alana
stiriiklenmesine yol agacaktir. Ilkenin tiimdengelim isleminin yani kanitlama
isleminin ¢ikis noktast olmast nedeniyle kanitlanmaz olusu sadece bilginin
olanakliik  kosulu  olarak  nitelendirildigi ~ 6lgide  bilim  icinde
degerlendirilebilir. Tlkeden bilginin kosulu oldugunu tesis etmesini talep
etmek ¢6ziimlemenin vardigt son noktadan, ¢éziimlemenin ilerlemesinin
arttk mimkiin olmadigini anladig1 noktadan ilke oldugunu ortaya koymasini
talep etmektir. Fichte akil elestirisinde gerceklestirilen tiimdengelim
isleminin  ilkesinin, baslangic noktasinin  Ozbiling  olmast  gerektigi
gorisiindedir'™. Bilim Ogretisi de bu goriise uygun olarak gelistirilir. Oysaki
akil elestirisi timdengelimin baslangic noktasi olarak dustinsel veya goriisel
bir igerigi degil, yetileri kabul eder. Timdengelimin baslangic noktast sorunu
baglaminda Fichte’nin yetileri duyusal nitelik tagimayan bir eylemle ikame
etmeyi Onermesi, Ozbilincin dustincenin sentetik birlige sahip bir temsili
oldugu savini reddetmesi ve bilincin bilinci, bilincin kendisini g6ra
aracihigiyla kavrayist olarak yorumlayarak bende temellendirmeye ¢abalamast,
timdengelimle olanagi aciga cikarilmasi gereken 6zbilincin temsillere eslik
etmekle kalmayip bilinci butiniyle belirledigini iddia etmesi elestirel
felsefenin mirasini Ustlenme istegine ragmen kendisini yetistiren Leibniz-
Wolff ilahiyat okulunun dogmatik akilciligiyla bagini  tamamen
koparamadigini acgikca gosterir. Fichte’ye gore Kant uzayl ve zamanit kosul
olarak ortaya koymamis, kategorilerin Gzbilincin  kosulu  oldugunu
kanitlamamis,  belirtmekle  yetinmistit'”'. Kant sistemi  6ngdrmdis,
gerceklestirmeyi amaglamus fakat sistemin bazi bélumlerini sergilemekten
Oteye gitmemistir. Aklin elestirisi aklin sistemi agiklanmadigt stirece asil
anlamina kavusamayacaktir. Elestirel felsefenin lafzini yorumlamakla sinirl
kalmayip ruhunu kavradigina inanan Fichte’nin iddiasinin aksine saf aklin
elestirisi ile saf aklin sistemi arasinda bir karsitlik s6z konusu degildir. Saf
aklin sistemi Kant i¢in doga bilimini ve ahlak bilimini olanakli kilan @ priori
kavramlarin ve kavramsal iliskilerin istinasiz timinin sergilenmesini
gerektirir. Bu sergileme genel anlamda bilginin @ prior; olanaklilik kosullarini
actklamayr amaglayan anlama yetisinin saf kavramalarn ve aklin saf
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kavramlarinin  bilgi  baglamindaki islevlerinin  belirlenmesi  temelinde
gerceklestirilebilir.

Kant Fichte’nin Bilim Ogretisi igin kaleme aldigi iki giris metninde elestirel
felsefe hakkinda yaptigr yorumlara ve degerlendirmelere iki yil sonra Haziran
1799°da kisa bir yaziyla yanit verir'*. Etlangen’da yayinlanan bir dergide yer
verilen ve Buhle’nin transandantal felsefe tizerine yaptigt ¢alismayr konu
edinen tanitim yazisinda kendisine Bilim Ogretisi ile elestirel felsefe arasindaki
iliskiye dair yoneltilen soru Kant’a distncelerini aciklamak i¢in uygun bir
firsat saglamustir. Bilim Ogretisi savunulmast olanakstz bir sistemdir. Zira
bilim kurami saf genel mantiktan ibarettir, baska bir sey olamaz. Saf mantik
hicbir bicimde bilginin icerigine erisim saglamaz, aksine bilginin icerigini
soyutlar, distinceyi bicimsel agidan ele alir ve yasalarint arastirir. Saf mantik
aracitigiyla bir seyi fiili gercekliginde kavramaya calismak bugtne kadar
benzeri gorilmemis beyhude bir girisim olarak kalmaya mahkamdur.
Girisimin beyhudeligi Fichte’nin distncesinin daha ilk adiminda metafizige
dogru yaptig1 sicramada kendisini apagtk bir bicimde gosterir. Kant Fichte’ye
hi¢cbir bilimsel degeri olmayan skolastik inceliklerden kaginmasini, akil
elestirisi zemininde sergileme yeteneklerini gelistirmesini 6gutlemis, ancak
Fichte bu 6giide kulak asmamistir. Bilim Ogretisi hakkinda bir degerlendirme
yapmasinin gerekmedigini belirten Kant bu 6gretinin 6zgtn bir elestirellik
olup olmadigina en iyi yaniti Fichte’nin kendisinin zaten verdigine dikkat
ceker. Fichte'nin  Bilim Ogretisi  sayesinde elestirel felsefenin ruhunu
kavradigina dair iddiasina yanit olarak ise saf akilin elestirisinin lafzina bagh
kalindig1 Glctide anlasilabilecegini vurgular. Kant’a gore elestirel felsefeye
actkea karst ctkanlarla miicadele etmek kolaydir. Zor olan sdylemlerinin bir
kismiyla elestirel felsefenin yanindaymis gibi gbrinen, ¢ok sayida tuzak
iceren diger kismiyla ise elestirinin kaybetmesi, basarisizliga ugramast igin
Ustd Ortild bir bicimde yogun ¢aba sarf edenlerle miicadele etmektir. Bir
baska deyisle Kant, elestiriyi elestirinin dostuymus gibi gériinenlere karst
savunmanin digsmant oldugunu actkea ilan edenlere karst savunmaktan daha
zor oldugu goérisundedir. Fichte’'nin Kant’in transandantal idealizmine
yonelttigi elestirilerden ve Kant’in bu kisa yanitindan iki diistntr arasindaki
iliskiye dair 6nemli bulgulara ulagilir. Aslinda Fichte Kant’in eserlerine
gosterdigi ilginin ve dikkatin bir benzerini Kant'in kendi basyapitina
gostermesini bekler. Ancak Kant bu beklentiye hicbir zaman Fichte’nin
bekledigi yanitt vermez. Fichte’nin ele aldigt sorusali, 6ne sirdigt ilkeyi ve
sistemi kurmak icin izledigi yontemi cok iyi kavramis, Bilim Ogretisinin

122 Immanuel Kant, “Erklirung in Bezichung auf TFichtes Wissenschaftslehre”,
Akademieausgabe XII icinde, 370-371; Fransizca cev. Alexis Philonenko (Euwres choisies
de philosophie premiere iginde, 313-318.
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bitinini ayrintilt bir bicimde inceleme ve elestirme geregi duymamustir.
Akl elestirisini savunma isini 0grencilerine ve taraftarlarina birakir, Fichte
Kant'in kendisiyle degil, Kant'in destekgileriyle muhatap olmak ve tartisma
yuritmek durumunda kalir. Kant hayattayken veraset mucadelesini kazanma
istegi gerceklesmez. Kant Fichte’ye elestirel felsefenin varisi olmadigini
herkesin 6ntinde acikea ilan eder. Elestirel felsefenin sistemi tim zamanlar
icin gegerlilige sahip, sarsilmaz ve insanligin yuksek ereklerini karsilamayi
haiz bir ilkede temellendirilmistir. Ileride yapilacak felsefi calismalarin
elestirisine yonelik en ufak bir tehdit olusturamaz. Elestirel felsefe aklin
kuramsal ve pratik tim gereksinimlerini tamamen karsilar.

Kant’in yanitina ilk tepki Fichte’nin o dénem en 6nde gelen taraftart olan
Schelling’ten gelir. Schelling 12 Eylil 1799 tarihli mektubunda Fichte’yi
Kant’a yanit vermesinin gerekli olduguna ikna etmeye calisir'®. Fichte’nin
yetkinligi ve yetenekleri yuceltilitken Kant kotilenir ve kiglimsenir.
Fichte’nin kendisine akil elestirisinin lafzina sadik kalmayr ogutlerken
dustincesinin  Ozgunligini goérmezden gelen Kant’a haddini bildirmesi
sarttir.  Kant’la  strdirilen muglak iliskinin  sonlandiridlmast  Fichte’nin
yararina olacaktir. Neyse ki Kant bu kopusu kendisi gerceklestirerek
Fichte’yi buytk bir zahmetten kurtarmustr. Akil elestirisi transandantal
idealizmin ¢ok uzagindadir, Kant'in séylemeyi haiz olmadigt seyi istii ortitk
bir bicimde dolayli yoldan s6yledigini iddia ederek transandantal idealizme
yaklastirmak dogru bir yaklasim degildir. Schelling Fichte’yi yanit vermeye
tkna etmek icin bugiin dahi bir¢ok arastirmacinin tekrar etmekte bir sakinca
gormedigi elestiriye basvurur. Kant'in Bilim Ogretisi hakkinda hicbir bilgisi
yoktur. Fichte’nin eserini okumamus, incelememis, hakkinda en ufak bilgiye
sahip olmadigt bir ¢alismayr yargilamis ve mahkim etmistir. Kant artik
gecmiste yasamaktadir, on yil 6nce soylediklerini dua gibi tekrarlamakta ve
herkesten tekrarlamasini beklemektedir. Akil elestirisinin tim zamanlar i¢in
gegerlilige sahip oldugunu iddia ederek kendi kendini yok ederken Fichte’nin
eline 6nemli bir koz verdiginin farkinda degildir. Saf aklin elestirisi Bz/im
Ogretisini dogrulamadigt takdirde kaginilmaz olarak kendisiyle celiskiye
duser. Fichte’nin tamamlanmis transandantal idealizm 6gretisini reddetmesi
Kant'in déneminin kapandigini ve artik cagdist kaldigini gosterir. Yeni bir
dénem baglamistir ve bu yeni dénemin dustnirleri Kantt kendisini
anladigindan daha iyi anlamaktadir. Felsefi bakimdan artik bir 6li olan Kant
saf aklin elestirisinin 6tesinde actlan ufku fark edememektedir ya da farkinda
degilmis gibi davranmaktadir. Ocak ayinda sorulan soruya Kant'in tam da

123 I. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 301-303. — 1.éon, Fichte et son temps, 11, 123-124.
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Fichte Jena’daki kirsini terk zorunda birakilmis ateizm suglamasiyla
miicadele ederken Agustos ayinda Bilim Ogretisi aleyhinde bir aciklamada
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Schelling’e gére Kant’in soruya aylar sonra yanit
vermesi utang vericidir, ayni suglamanin kendisine yoneltilip rahatinin
bozulmast ihtimaline karst koti niyetle ve Fichte’yi zorda birakacagini
dusiinmeden hareket etmistir. Fichte kisiligini degil davasint savunmak i¢in
en kisa stirede Kant’a gereken yanitt vermelidir.

Fichte Kant’a dogrudan bir yanit vermek yerine 20 Eylal 1799 tarihinde
Schelling’e gondermek tizere bir mektup kaleme alir'*'. Kant’in 6gretisine ve
dustincesine yon veren yaklasima yonelttigi elestirilere Kant'in kendisine
gonderdigi mektuplardan bolimler alintilayarak yanit verir. Bilim Ogretisi icin
yazdigi ikinci giris metni hakkinda Kant 6vgl dolu sozler sarf etmis,
skolastigin dikenli yolunu bir daha geri donmemek tzere terk etmesinden
dolayr kendisini tebrik etmistir. Kant sergileme yetenegini saf aklin
elestirisinin  ilkesini genis kitlelerin anlayacagi bicimde ifade edilmesi
yonunde gelistirmesini tavsiye etmis, Fichte de bu tavsiyeye uymustur.
Kantin Bilim Ogretisine mesafeli durusunun nedeni yasaminin  son
déneminde yeni spekiilasyonlara gereken ilgi ve dikkati gésterme gliciiniin
arttk kalmadigint distinmesidir. Kantin Fichte’ye ikinci girls metnini
aldiktan sonra gonderdigi mektubun igerigi ile Fichte hakkinda yayinladig
kisa agitklama metnin barindirdigr elestiriler birbiriyle tutarsizdir. Mantik
konusunda Kantla hemfikir olmasina ragmen Fichte Bilim Ogretistnin bir
manttk calismast olmadigini, metafizik oldugunu vurgular. Kant eski
metafizik taraftarlarinin  kendisine yonelttigi bilimsel degerden yoksun
inceliklerle mesgul olma suclamasini simdi Fichte’ye ve onu destekleyenlere
yoneltmektedir. Eski metafizigi Kant’a karst savunurken ortaya atilan
butinlik, mikemmeliyet ve tim zamanlar icin gegerlilik iddialarini Kant
simdi kendi felsefesi icin tekrarlamaktadir. Kant artik kendi felsefesini dahi
anlamamakta, kendi felsefesine haksizlik etmektedir. Fichte’nin calismalar
hakkindaki bilgisi ise dergilerde ¢ikan tanitim yazilariyla sinirhidir. Ancak
Erlangen’da yayinlanan dergideki bir soruya sekiz ay sonra yanit vermesi
Kant’in kot niyetle hareket ettigine kanit olusturmaz, zira kendisi de bir
dénem Konigsberg’de yasamis olan Fichte diger sehirlerde ¢ikan dergilerin
kente ¢ok ge¢ geldigine bizzat sahit olmustur. S6z konusu dergi Kant'in
eline hi¢ ulasmamis, soruyu yakinlari sayesinde 6grenmis olabilir. Kant’in
yasaminin son yillarinda suglamalara muhatap olmak istememesini de Fichte
anlayisla karsilar. Fichte guvenilir kaynaklardan Kant’a kral nezdinde ¢ok
sayida iftira atlddigini duymustur. Kant yiiksek olasilikla bu iftiralardan

124 1. H. Fichte, Fichte’s Leben, 11, 163-164, 304. — Léon, Fichte et son temps, 11, 124-126.
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haberdardir. Schelling Fichte’nin bu mektubunun konuyla ilgili boliimlerini
hemen Allgemeine Litteratur Zeitungda yayinlar'®. Kantin yonelttigi sert
elestirilere yumusak bir tonda yanit veren Fichte Bilim Ogretisine karst
olanlarin dahi — Kant¢i olarak kabul edilmek icin Fichte’nin c¢abasina
mutlaka karst ¢tkmast gerektigini dustinen kuigtk bir grup hari¢ - destegini
elde eder. Ateizm suglamasiyla miicadelesinde bu destege ihtiyact vardir.
Ateizm suglamasint yapanlar artik karsiarinda miucadele etmeleri gereken
daha ¢ok kisi bulacaklardir. Boéylece Kant bir kez daha isteyerek ya da
istemeden Fichte’ye biytk bir yardimda bulunur.

Sonug béliimiinde elestirel felsefe ve Bilim Ogretisi arasindaki iliskiye dair
yukarida yapilan agiklamalart 6zet bi¢cimde tekrarlamak yerine — arzu eden
okuyucular bu 6zeti bu noktaya kadar sergilenen ¢6ztimlemeler, saptamalar
ve degerlendirmelerden  hareketle kolaylikla — gerceklestirebilitler -
metnimizin son asamasinda ele alinan Kant'in Fichte’nin felsefesine dair
kamuoyuna yaptigi agiklamaya geri donerek konuyu felsefenin ve bilimin
olanagina temas eden ve iki disliniir arasindaki kuramsal tartismadan ¢ok
daha 6nemli buldugumuz bir baska agidan ele almak istiyoruz. Iki
dustnirin  1799’da  yapugt aciklamalar hakkinda su ana kadar
inceleyebildigimiz arastirmalarda yer almayan bir sav ileri siirecegiz. Kant
Fichte’yi Jena Universitesindeki gérevinden istifaya siiriikleyen ateizm
kavgasinda suclamanin Fichte’ye yoneltilmesine ragmen aslinda yargilananin
Aydinlama ve elestirel felsefe oldugunu fark etmistir. Elestirel felsefenin
Fichte’nin tim ¢alismalarinin  ¢ikis noktasint  olusturdugu agiktir ve
Fichte’nin elestirel felsefeye iliskin mirascilik talebi felsefeyle ilgilenen
herkesin bilgisi dahilindedir. Her ne kadar yaklagimini ve yontemini
onaylamasa da Kant Fichte’'nin elestirel felsefeyi asma, transandantal
idealizmin muzdarip oldugunu dusindigi eksikligi giderme yo6niindeki
¢abasint dusiince ozgurligi geregi saygiyla karsilar, Fichte’nin ¢alismalarin
herkesin erisebilecegi mecralarda agike¢a elestirmekten geri durur. Fichte’nin
genel olarak dine, 6zel olarak Hristiyanliga baghliginin da bilincindedir.
Ateizm kavgast nedeniyle zor durumda bulunan Fichte lehine actklama
yapmasi Fichte’ye daha da zarar verecek sonuclar dogurma riski tasir. Asil
yargilanin Aydinlama ve kendi eserleri oldugu bilinciyle ve Fichte’nin bu
kavgadan daha fazla zarar goérmeden ¢ikmast igin en dogru oldugunu
dusindigli zamanda Fichte’nin distncesini elestiren kisa agiklamasin
yayinlar. Actklamanin dostlukla ilgili boliimleri de incelikle tasarlanmis ve

125 F. W. J. Schelling, “Aus einem Privatprivatschreiben Fichte’s, betreffend Kant’s
Erklirung im Int. Bl der A. L. Z. d. J. No. 1097, Intelligenzgblatt der Allgemeinde Literatur-
Zeitung, No. 122, 28.09.1799 icinde, 990-992.
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kaleme alinmistir. Kant Fichte ile arasindaki ayriligin sadece distinsel degil,
kisisel bir boyutu da oldugunu gostermeyi amaglar. Tek bir konuda dahi
hemfikir olamayan, hatta her konuda tamamen zit gorisleri savunan kisiler
gorus farkliliklarina saygr gostererek pekala dostane iligkiler sirdirebilirler.
Kant ateizm kavgasinin siddetini ve yol actigt sonuglart dikkate alarak bu
tarz bir iliskinin dahi Fichte ile kendisi arasinda s6z konusu olmadigina
herkesi ikna etmeye gayret eder. Kant’in agitklamast yalan degildir, sadece
felsefi diizlemde karsilikl iliski yiriittiigt, kariyerinin basinda galismalarint
yaymnlamasina ve i¢inde bulundugu maddi sikintilart asmasina yardimei
oldugu Fichte arkadast veya dostu degildir. Bu gercegi Fichte’yi suglamadan
ama olabilecek en sert ifadelerle dile getirerek ve felsefe camiasinin
kendisine karst takinacagi olumsuz tutumu goze alarak Fichte’ye destek
saglamayl amaglar. Amacina da ulagir, Fichte’ye verilen destek bir anda
onemli bir artis goOsterir. Fichte’nin Kant'in sert aciklamasina felsefe
camiasinin kendisinden gérmeye alistk olmadigi bir bicimde yumusak bir
tslupla yanit vermesi, Schelling’in Kant’in tavrinin nedenine iliskin ortaya
atti@ varsayimlart onaylamamast Kant'in asil niyetini anladigini gosterir.
Kant’in yayinladigt agiklamanin igerigiyle agiklamanin yayinindan kisa bir
sure 6nce kendisine gonderdigi mektubun igerigi arasindaki tezatlik Kant’in
niyetini kavramasini kolaylastiracak niteliktedir. Schelling’e gonderdigi ve
yaymnlanmasina izin verdigi mektupta bu tezathiga dikkat ¢ekerek Kanta
dolayli bir bi¢cimde tesekkir eder. Zira yalanin hicbir kosul altinda
onaylanamayacagint savunan, en st diizeyde soyutlama gerektiren spekilatif
nitelikli 6nermeleri tutarl bir bitiin olusturacak bicimde ustalikla bir araya
getiten Kant'in kisa bir zaman dilimi iginde kaleme aldigt iki yazida
tutarsizliga dismeyecegini o donem en iyi bilen kisilerin basinda Fichte gelir.
Kantin Fichte hakkindaki agiklamasina dair yasaminin son déneminde
rahatinin bozulmasindan c¢ekindigi yonundeki degerlendirme 6dev ahlaki
anlayisint  gelistirmis  kisinin bizzat bu anlayisa ihanet ettigini, sadik
kalmadigini iddia etmekle ayni anlama gelecek ¢ok agir bir su¢lamadir. Kalds
ki boyle bir suclamay1 destekleyecek somut bir kanit yoktur. Din felsefesi
alanindaki ¢alismasi sanstre takildiginda bu durumdan daha da gli¢lenerek
¢tkan Prusya hitkiimeti degil, ¢alismalarina gosterilen ilgi daha da artan Kant
olur. Dustinceleri diger tlkelerde de incelenen ve tartisilan Kant’a yaptirim
uygulamak, 6rnegin yasadig sehri terk edip bir bagka sehre veya bir baska
tlkeye tasinmasina yol ag¢mak, diger hikimdarlarla amansiz bir gig
miucadelesi i¢inde olan Prusya hiikiimdarinin gli¢c kazanmasiyla degil, tam
aksine rakipleri nezdinde sayginligini  biyik Olciide  yitirmesiyle
sonuglanacaktir. Diinyanin takdirle ve Oykinerek izledigi buyuk bir
dustnirt bir baska hikimdara kaptirmak, 6zgurliklerini kisitlamak veya
yasamina son vermek, bilimsel tartismayi iktidarinin bekasina yonelik buytk

203 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say 11



Fichte ve Elestirel Felsefe

bir tehdit olarak algllamak yine rakipleri tarafindan hikimdarin
gigstuzluginin baglica gostergeleri olarak degerlendirilecektir. Kisacast
Kant'in yasaminin geri kalan bolimi icin kaygilandigini gésteren ortada
saglam bir gerek¢e yoktur. Hakkindaki agiklamasiyla mesnetten yoksun bir
suclamaya maruz kalan Fichte’ye verilen destegi artiran Kant yasaminin son
déneminde en az eserleri kadar degerli hem ahlaki hem de siyasal boyutlar
olan bir eylem gerceklestirir. Gergeklestirdigi eylem ahlakidir, ¢unka
dustincenin bir kipi olan aklin iradeyi butiniyle belitleyebilmesi igin
dustincenin oOzgur ve Ozerk olmast gerekir. Kant Fichte’'ye yonelttigi
elestirilerle distnce 6zgurligliiniin bir 6rnegini sergiler. S6z konusu eylem
ayni zamanda politiktir, ¢inkd Kant agiklamastyla ateizm kavgasinda su
yuzine ¢ikan gig iliskisinde dezavantajli konumda olan Fichte’nin topladig
destekle avantajli konuma ge¢mesini, dusiince Ozgurligh geregi suglama
konusu dahi olamayacak bir iddiadan daha fazla zarar gérmemesini saglar.
Ozetle Kant ahlaki politik bir eylemle gayri ahlaki politik eylemlerin akisina
ve olast sonuglarina midahale eder. Kant bu eylemiyle distince ve ifade
Ozgurliginin insanin insanligini kuran olmazsa olmaz bir unsur oldugunu
bir kez daha vurgular. Insanligin ilerleyisi, cocukluk evresinden yetiskinlik
evresine gecisi aklt mesru tek otorite olarak kabul etmesiyle ve aklini 6zgtrce
kullanma cesareti géstermesiyle miimkiindir. Aklin tek otorite olarak kabula
ve Ozglr kullanimi insanligin gelisimde en 6nemli rolii oynayan bilimin
temelini olusturur. Bilim ise sadece dusiinenlerin dustindiiklerini yaptirima
maruz kalmadan o6zglrce ifade ettigi, yaydigi ve tartistigt yerde gelisim
gosterebilir. Fichte’nin elestirel felsefeye yonelttigi itirazlar ve Kantin bu
itirazlara  verdigi yamit disince Ozgurliginin bilimsel tartisma
cercevesindeki carpict  bir  Ornegini  sunar. Fichte’nin  belirttigi  gibi
dogmatizm ve idealizm temelini diistincenin 6zgurliginde bulan deneyimin
olanagi sorusu baglaminda birbirine indirgemez karsit iki distinsel konum
alistir. Tartismanin taraflart arasindaki uyumsuzluk, karsithik ve catisma
Ozgurlikten  kaynaklanmalari  nedeniyle  hi¢cbir  zaman  ortadan
kalkmayacaktir. Taraflar arasindaki catismali iliskinin  yeni dusiinsel
perspektiflerin - ortaya ¢ikmasina alan agan verimli bir tartismaya
dontisebilmesi icin taraflarin karsi tarafi timiyle reddederek iliskiyi yok
saymalart ve kendi icine kapanmalar veya iliskiyi catismadan arindirarak,
yani iliski olmaktan c¢tkararak catismayr birlikte ve Ozdeslikte eritecegi
beklentisiyle hayali bir ticlinct tarafa tastmamalari, tam tersine kendilerine
mesafe alarak iliskiye, catismaya odaklanmalart gerekir. Bu odaklanma ise
Ozgurligin sadece bagimsizlik, bir dizi olayt baslatma kudreti, temel veya
ucurum  olarak degil, iliskisellik olarak yeniden disuntlmesiyle
gergeklesecektir.
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KANT’A KARSI KANT ICIN:
FICHTE’NIN HAYALGUCU FELSEFESI

Selda SALMAN"

WITH AND AGAINST KANT:
FICHTE’S PHILOSOPHY OF IMAGINATION

Oz

Alman idealizminin 6nemli filozoflart arasinda yer alan Johann Gottlieb
Fichte, Immanuel Kant’n ¢alismalarindan fazlasiyla etkilenmis ve kendi
felsefesini Kantct bir felsefe olarak ilan etmistir. Ancak Fichte, Kant'in
calismalarint olduklart gibi almamis ve onun esetlerine bir ilham kaynag
olarak yaklasmustir; ¢linki Kant'in transendental felsefesinde Onemli
sorunlar oldugunu 6ne siirmis ve bu sorunlara, kendi felsefi yaklasimu ile
tutarl felsefi bir sistem Onererek ¢6zim getirmeyi hedeflemistir. Fichte’nin
Kant felsefesine karst en o6nemli elestirileri, kendinde-sey ve Ozgurlik
problemleri olarak iki ana kavram altinda 6zetlenebilir. Oncelikle, Fichte,
Kantin kendinde-sey’e actk kapt birakmasinin  Kant  felsefesinin
transendental idealizmin ortadan kaldirma iddiasinda oldugu bir tiir
dogmatizm olarak yorumlanabilmesine imkan tanidiging; ve ikinci olarak da
Kantin pratik felsefesinin, her ne kadar Ozglrlige merkezi bir 6nem
atfetmis olsa da, gercek anlamda 6zgiirlitk olarak adlandirlamayacagint ve
bunun epistemolojik ve ahlaki 6zne arasindaki ayrimdan kaynaklandigini ileri
surer. Bu ¢alismanin amact, Fichte’nin, teorik ve pratik felsefenin hayalgiicti
yetisinin islevleri ile birbirine baglandigi bir felsefi sistemle, hayalglici
yetisine merkezi bir konum vererek bu sorunlara ¢6ziim getirdigini ileri
surmektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Fichte, hayalgtict, kendinde-sey, 6zgitlik, ahlak, etik.
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Abstract

Johann Gottlieb Fichte is one of the prominent philosophers of German
idealism. He was deeply influenced by the works of Immanuel Kant and
declared his own philosophy as a Kantian philosophy. However, Fichte did
not embrace Kant’s works as they are, and he approached them as
philosophical inspirations, since he claimed that there are crucial problems
in Kant’s transcendental philosophy to which he aimed to provide solutions
by offering a consistent philosophical system. Fichte’s criticisms against
Kant can be summarized under two main problems, which are the thing-in-
itself and human freedom. Firstly, by leaving the door open to the thing-in-
itself, Fichte claimed that it is possible to interpret Kant’s philosophy as a
kind of dogmatism, which ought to be eliminated by transcendental
philosophy; and secondly, he suggested that Kant’s practical philosophy,
although it gives freedom an indispensable place, leaves no room for real
human freedom which is a result of the distinction between epistemological
and moral subject. The aim of this work is to suggest that Fichte solves
these problems by giving a central position to the power of imagination in
his philosophy in which he posited a system where theoretical and practical
philosophies are interdependent as a result of the functions of the
imagination.

Keywords: Kant, Fichte, imagination, thing-in-itself, freedom, morality, ethics.

kksk

Johann Gottlieb Fichte, felsefe tarihinin fazla bilinen ve c¢alisilan filozoflar
arasinda degildir. Fichte’'nin en “poptler” oldugu donem olan 1790’larin
ortasindan Hegel'in Tinin Fenomenolojisini yaymlandigt 1807°e kadar olan
dénemde dahi Fichte okuyanlarin sayist azdir. Oysa Fichte son déneminde
Kantt ama O6zellikle de Hegel’t fazlasiyla etkilemis, etkisi bu filozoflarla
sinirlt kalmayarak Schelling, Marx, Lukacs, Husserl, Heidegger, Sartre gibi
pek cok diisiintire yayilmistir.' Takipgilerinin cok olmamast, felsefe tarihinde
oynadigi roliin de yeteri kadar anlasilamamasint beraberinde getirir. Bu
durumun nedenlerinden birinin Fichte felsefesinin zamanla edinilen bir

! Tom Rockmore. “Introduction”, Fichte: Historical Contexts | Contemporary Controversies, ed.
Tom Rockmore, Daniel Breazeale (Humanity Books, New Jersey, 1994), 2.
(Bu calismada Ingilizce’den yapilan tim ceviriler aksi belirtilmedigi takdirde yazara
aittir.)

209 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Sayt 11



Kant’a Karst Kant Icin: Fichte’nin Hayalgiicii Felsefesi

begeni olmast oldugu ileri siiriilebilit* ancak tarihsel olarak Kant ve Hegel
gibi iki 6nemli ve yaygin calisilan filozof arasinda kalmis olmasinin da
onemli bir etken oldugunu eklemek gerekir.

Fichte Kant¢t bir filozoftur. Kant’ta gordigh eksiklere ve Kantin
dogmatizmden kurtulamamis oldugunu 6ne siirmesi gibi olduk¢a 6nemli
elestirilerine  ragmen erken donem eserlerinden biri olan 1794
Wissenschaftslehrenin® “Birinci Giris” bolimiinde kendi felsefesini Kantet bir
felsefe olarak ilan eder ve Kantla aynldigi noktanin yalnizca metod
oldugunu dile getirir.* Fichte icin Saf Akln Elestirisi ylesine 6nemli bir yere
sahiptir ki bu eseri yalnizca kendisinin dogru anladigint (ich allein ... verstebe es
rech?) one sirecektir.” Ancak Kant, Wissenschaflslehrenin yayimlanmasindan
bes yil sonra, 7 Agustos 1799 tarihinde, “Fichte’nin Wissenschaftslehresi
tzerine” baslikli kamuya agik mektubunda Fichte’nin bu iddiasina oldukea
sert bir uslupla yanit verir. Kant, Fichte’nin Wissenschaftslebresinin tamamiyla
savunulamaz bir sistem oldugunu, saf bilim teorisinin yalnizca mantiktan
ibaret oldugunu ve mantik ilkelerinin maddi (waterial) herhangi bir bilgiye
gotiremeyecegini dile getirerek Fichte’nin felsefesinin kendi felsefesi ile
herhangi bir baginin olmadigini, her seyden once kendi felsefesinin
propaedentic bir felsefe olmadigini, asla da bu niyetle felsefe yapmus
olamayacagint soyler. Kant’a gore Fichte’nin ¢abalart “beyhude safsata”dan
ibarettir.® Her ne kadar Fichte Wissenschaftslehrede amacinin Kant’t agiklamak
ya da onun tarafindan agiklanmak olmadigini, o dénemde dolasimda olan
Kant¢t ya da Kantcilik karsiti felsefi kavramlari dizeltmek gibi bir ¢abast

2 Age

3 Almanca Wissenschafislebre “bilmenin bilimi” olarak Tiurkeelestirilebilir. Gerek eserin ismi
olmast gerek Fichte felsefesi acgisindan teknik bir terim olarak kullandmast nedeniyle
Almanca birakild. “Wissenschaff” daha ¢ok bilim ve bilimsel bilgiye referans verir. Fichte
Wissenschaftslebre terimini bilginin temelini olugturan ilkelerin bilgisi anlaminda kullanir.
Keza eserin Ingilizce cevirileri de “Doctrine of Knowledge”, “Science of Knowledge” olarak
gecmektedir.  Ayrintilh  actklama  icin  Bkz. “Philosophy as  Wissenschaftslehre”,
“Introduction”, ed.ler Daniel Braezeale ve Gunter Zéller; J. Gottlieb Fichte, The Systen
of Ethics According to the Principles of the Wissenschaftslehre (Cambridge University Press,
Cambridge, 2005), x.

4 J. Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge (1794), gev. ve ed. ler Peter Heath ve John
Lachs (Cambridge University Press, Cambridge, 1991), I: 420, 4.
(Buradan itibaren Wissenschaftslehre olarak kullanilacaktir.)

> Aktaran Rudolf Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination”, Fichte: Historical Contexts |
Contemporary Controversies, ed.ler Tom Rockmore ve Daniel Breazeale (Humanity Books,
New Jersey, 1994), 13.

¢ Immanuel Kant, “On Fichte’s Wissenschaftslehre”, Kant: Philosophical Correspondence
1759-1799 (Chicago: The University of Chicago Press , 1970), 253-254.
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olmadigini séylemis olsa da’ bu gerilimin ortaya ctkmasina engel
olamamistir.® “Fichte Kantct olsun ya da olmasin, onun teorisi, en azindan
ilk basta, Kant'la iliskisi icinde anlasilabilir.”’ Ger¢ekten de Kant’in yukarida
s6zi edilen yorumlarina karsin Ozellikle Schelling ve Hegel, Fichte
felsefesinin Kantct bir felsefe oldugu konusunda hemfikirdirler. Hatta,
Fichte’den fazlasiyla etkilenmis olan “Hegel ilk felsefi yayininda Fichte’nin
goruslerinin Kant'in spekdlatif distincesinin otantik ruhunu kavradigini 6ne
stirecek kadar kadar ileri git[mistir].”"

Bu tartismalar bir yana birakilirsa, Kant’a duydugu saygt ve hayranligin bir
yanstmast olarak Fichte’nin felsefesinin oldukca yukli bir sekilde Kant’in
kavramlariyla dolu oldugu gorulir. Temel problem olarak tim deneyimin
zeminini aciga kavusturmaya'' yonelik Kantet saiklerle hareket eden Fichte
Oznenin kuruculugunu ve bu baglamda da Kant’in yetilerini temel alarak
Wissenschafislebreyi olusturur. Yine tipki Kant'ta oldugu gibi felsefenin
nesnesinin, tim deneyimin zeminini olusturacak olanin, zorunlu olarak
deneyimin disinda yattigini séyleyecektir.” Tam da bu anlamda Fichte
Wissenschaftslehrenin elestirel idealizm ya da transendental idealizm oldugunu
One slrer.

Fichte’nin Kant’a bagliligt yant sira ondan ayrildigt noktalari daha iyi
anlamak, Fichte’nin amacint kavramak acisindan oldukca 6nemlidir. Clinka
bu calismada Saf Aklkn Elestirisinde ortaya ¢itkan problemlerin, 6zellikle de
Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Akln Elestirisi arasindaki —deyim yerindeyse—
yarigin Fichte’nin yaklasimiyla kapatilabilecegi ya da en azindan yarigin iki
ucunu birbirine baglayabilen koépriler kurulabilecegi 6ne  surtlecektir.
Nitekim Fichte i¢in de sorun, insanin hem nesnelerle kurdugu iliskinin hem
de ahlaki alandaki 6zgirlik yasantisinin —ki ona gore bu ikincisi, yani
ozgurlik meselest insanin anhik (intelligence) olmasi ile ilgilidir— deneyimde

7 Tichte, Wissenschafislebre, 1: 421, 4.

8 Ek bir bilgi olarak, Fichte’nin, 1792 yilinda Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Liim
Vahiyler [Uzerine] Bir Elestiri Denemesi) bashigt ile yayimlanan yazisi, herhangi bir imza
tastmadigr icin Kant’a atfedilmis, Kant yazarin kendisi degil Fichte oldugunu
belirttiginde ise Fichte’nin kariyerinde bir degisiklik gercekleserek Jena’da profesor
olarak ders vermesi teklif edilmistir. Fichte 1794 yaz déneminde burada ders vermeye
baslamis ve takip eden ve Jena doénemi olarak amilan bes yil boyunca 1794
Wissenschaftstebre dahil olmak tzere pek cok eser kaleme almustir. (Aktaran Daniel
Breazeale, Guinter Zéller (ed), “Introduction”, Fichte, Systen of Ethics, vii).

% Rockmote, “Introduction”, Fichte: Historical Contexts | Contemporary Controversies, 5.

10 Age., 5.

11 Fichte, Wissenschaftslebre, 1: 423, 6.

12 Age., 1: 425, 8.
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birbirlerinden ayrilamaz bir bicimde birbirine bagli olmasidir. Bunun
temelinde ise “sonlu rasyonel bir varlik olarak insanin deneyimin Otesinde
herhangi bir seye sahip olmamast yatar.” Ahlaki diisiinceler dahil her tiir
dustince de “mimkin” deneyimin sinirlari i¢indedir. Teorik ve pratik alana
dair bu birlestirme ise ancak her seyin “ben”in, kendinin bilincinde olan
varlik olarak 6znenin icine ¢ekilmesi ile miimkiin olacaktir.

Kant’a Kars1

Yukarida Fichte’'nin Kant’a dogmatizmden kurtulamamis olma elestirisini
yonelttigi dile getirilmisti. Nitekim Kant’in, her ne kadar olumsuz (negatif)
anlamda da olsa, bilinemez alanda birakmis olsa da “kendinde-sey”den
bahsetme ihtiyact Fichte icin felsefi olarak olduk¢a sorunludur. Fichte agik
bir bicimde ve siklikla Kant'in felsefesi ile temel derdinin Kant’in
“kendinde-sey”’e actk kapt birakmasi ve bu nedenle dogmatizme
buikilebilme ihtimali oldugunu dile getirir. Nitekim Wissenschaftslehrenin
“Birinci Girig”inin iki numarali dipnotunda Kantin dogmatist olarak
degerlendirilebilme ihtimali nedeniyle dogmatik filozoflar tarafindan
hosgorii ile karsilandigindan dem vurur. “Ikinci Giris”te ise Kant’in
sisteminin kendinde-seyi disarida birakmasi gerektiginden, bu kavramin saf
icat edilmis bir sey,'* aklin “en biiyiik sapkinhg1”, “miikemmel bir sekilde
sacma” bir kavram oldugundan bahseder.” Kendinde-seyi felsefi sistemin
disinda birakmayt basaranin ise elbette kendisi oldugunu ileri siirecektir. '

Fichte i¢in kendinde-seyin tamamen sahneden ¢tkarilmast 6nemlidir, ¢linkd,
Kant’in kendinde-seyletle insan zihnine ¢izdigi sinir yoluyla aslinda kisinin
eylemlerine de bir zorunluluk ve sinir getirmis oldugunu diistiniir."” Fichte
gibi 6zgurlik ve pratik vurgusu olduke¢a kuvvetli olan bir filozof i¢in bu
elbette kabul edilebilir bir sey olmayacaktir.”® Kendinde-seyin ortadan
kaldirilmast icin ise bilincin ben’in igine ¢ekilmesi dolayistyla ben’in
“dis”inda hi¢ bir seyin birakilmamast Fichte icin felsefi bir ¢6ziim olarak
gorinir. Bu baglamda basvuracagr temel yeti ise bu ¢alismada gosterilmeye
calisilacagi gibi buttnlestirici yapistyla hayalgiicti olacaktir.

13 Age., 1: 426, 8.

4 Age, 1: 428, 10.

15 Age., 1: 472, 45.

16 Tirker Armaner, Tarib ve Temsi/ (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2014), 21.
Armaner Fichte’den su ctumleleri aktarir: “Fransa’nin insanlari  boyunduruktan
kurtarmasi gibi, benim sistemim de onlart ‘kendinde-seyler’in zincirinden kurtartyor.”

17 Burada Kant’n Gnlid “inanca yer acabilmek icin bilgiyi smnirlamak zorunda kaldim”
s6zuni hatirmakta fayda var.

18 Armaner, Tarih ve Temsil , 21.
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Fichte’nin hayalgticti yetisi ile nasil bir yol izledigine ge¢meden Once yine
Kant’a donerek kisaca Kant’ta hayalgiiciniin nasil bir islevi oldugunu
hatirlayalim.

Kant’ta Hayalgiicii

Saf Akl Elestiristnin 1781 yilindaki birinci ve 1787 yilindaki ikinci basimlari
arasinda Ozellikle hayalgiicinin yeri ve islevleri konusunda ortaya ctkan
farka ve bu farktan kaynaklanan tartismalara ragmen Kantla birlikte
hayalgtict, epistemolojik —ve hatta denilebilir ki ontolojik— anlamda daha
énce sahip olmadigt bir dneme kavusur. Ozellikle birinci bastmda hayalgiici,
Kant i¢in aklin diger herhangi bir yetisinden tiretilemeyecek ve dolayisiyla
da Dbirbirlerine indirgenemeyecek olan, duyusallik  (sinnlichkei?)  ve
Apperzeption”™ yansira, tciinct temel yetidir.”’ Her ne kadar bu ti¢ yetiden
herhangi birinin digerlerinden daha o6nemli oldugundan bahsetmenin
mumkin olmadigi séylenebilirse de hayalgticintn duyusallik ve Apperzeption
arasinda bir koprii olmast yani bu iki yetinin malzemesini birbirine
aktarmasi, ne « priori formlara (duyusallikta zaman ve uzay) ne de anlama
yetisinde oldugu gibi kategorilere sahip olmamasi, dolayisiyla formal
olmayan yapisi, temsilin olusturulmasinda strekli aktif ve calisir durumda
olmasi, ge¢mis temsillerin geri ¢agirilmast ve organizasyonu konusundaki
temel islevi ve sentezle olan hayati baglantisi onu ister istemez diger iki
yetiden daha farklt bir yerde konumlandirir. Kisaca Kant’ta hayalgtictiniin
transendental bir gérev icra etmesi ona daha 6nce hi¢ sahip olmadig bir
sayginlik verir.”

Kant felsefesinde 6zellikle sentezin hayalgiicii ile iliskisinin altini ¢izmek
muhimdir; ¢inki sentez transendental Appergeption’un gerceklesmesinden,
bir diger deyisle ben’in kurulusundan sentetik @ prior bilginin imkanina kadar

19 Kant Saf Aklin Elestirisinin 6zellikle “Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediksiyonu
Uzerine” baslikl bélimiinde kokli bir degisiklik yapar. Tkinci basimda (B edisyonu)
hayalgiiciiniin rolini geri plana cekerek, anlama yetisini 6n plana cikarir ve farkls bir
felsefi tablo olugsmasina sebebiyet verir.

20 Bu calismada dogrudan Almanca olarak kullanidan _Apperzeption kelimesi Tirkce
cevirilerde genellikle “tamalgl” olarak karslanmis. Sézciik olarak “idrak”, “idrak-1
dakik”, “kavrama” gibi kargiliklar1 da mevcut.

2 Bkz. Kant, Critigue of Pure Reason (New York: Cambridge University Press, 2009) A 95.
(Buradan itibaren SAE [Saf Aklin Elestirisi] olarak kisaltilacak ve alintilanan kisim
paragraf harf ve numaralari ile gosterilecektir.)

22 Rudolf Makreel, Imagination and Interpretation in Kant (Londra: University of Chicago
Press, 1990), 9

213 | Felsefi Diigiin / Ekim 2018 / Say 11



Kant’a Karst Kant Icin: Fichte’nin Hayalgiicii Felsefesi

pek cok asamada merkezi 6neme sahiptir. Kant’a gére eger bilmemizin bir
“ilk kaynagi”ndan bahsedeceksek bu sentezdir ve Saf Akkn Elestirisrnin ilk
basiminda Kant sentezi gerceklestiren yetinin hayalgiici oldugunu dile
getirecektir. Kant’a goére hayalgiicinin islevinin nadiren farkinda oluruz
ancak hayalgtici olmadan herhangi bir bilgiden bahsetmek miimkin
degildir.”

Kritikler 6ncesi déneme de referansla Kant’ta hayalgiicinin temsillerin
olusmast baglaminda t¢ temel islevi oldugu ileri stiriilebilir: “Simdi” olusan
temsillere form veren Abbildung (asil resmetme/ resimleme), yeniden tretici
ve gecmisi temsil eden Nachbildung (ardil resmetme/ kopyalama) ve ileriye-
gelecege yonelik temsilleri  kapsayan  Vorbildung (6ncil — resmetme/
modelleme).** Dolayistyla hayalgiicii yetisi tiim zamansal temsilin kaynag
olmasit hasebi ile zamani da ayasinda tutar. Kant, deneyimin imkaninin
temellerini tanimlarken “Yeniden Uretimin Hayalgiiciinde Sentezi Uzerine”
alt basliginda, hayalgici olmadan “zaman ve uzaymn en saf ve temel
temsillerinin” dahi olusamayacagindan bahseder.” Saf Akl Elestirisinin
“Sematizm” boéliminde de kavramlarin dretilmesinde Kant semanin
kendisinin her zaman ve yalnizca hayalgicinin bir trinid oldugunu
soyleyecektir.” Dolayistyla karsimiza hem duyusallik hem anlama yetisi igin
hayalgiiciiniin vazgecilmez oldugunun ileri siiriilebilecegi bir tablo cikar.”

Burada sematizm® 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii sematizm bir belirisi hangi
kavram altinda degerlendirecegimize iliskin kurala isaret eder.”” Sematizmde

25 Kant, SAE, A 78.

2 Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, 16.

2 Kant, SAE, A101-A102. (Bu nokta Heidegger’in 1927-28 tarihli ders notlarindan olusan
Phénomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft ve 1929 tarihli Kant und
das Problem der Metaphysik bagliklt eserlerindeki Kant yorumu icin olduk¢a 6nemlidir
cinki “varligin zamandan bagka bir sey” olmadigini séyleyen Heidegger burada
kokensel (primordial, original) zamanin imkanini gorir; clinkii Heidegger’in okumasinda
da hayalglicii zamant olusturan, anlart bir arada tutma yetisine sahip, boylelikle de
zamant sonsuzluk eksenine tagtyan bir yetidir.)

26 Kant, SAE, A140.

27 Kant'm burada semalari dogrudan dogruya a priori zaman-belitlenimleri olarak
tanimlamast (SAE, A145, B185) dikkat cekicidir. Dolayistyla kategoriler de empirik
kullanimlari olan zaman-beliflenimleridir. (SAE, A146, B185) (Saf Akln Elestiristnin bu
bolumleri de Heidegger’in odagindaki bélimlerdendir.)

28 Burada semay1 biraz daha agmak adina Deleuze’den bir 6rnek gérmekte fayda olabilit:
“Dogru bir ¢izgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur” dedigimizde en kisa yol olmak bir
yuklem gibi algilantyor. Oysa bir yitklem degildir. Bu bir tGretim kuralina, talimatina
isaret eder. Bir sifat ve —yinelemek gerekirse- 6zellikle bir yiklem asla degildir. Bir
iliskidir. ““En kisa’ zamanda ve mekanda bir ¢izgiyi dogru c¢izgi olarak c¢izmemi
saglayacak kuraldir” (Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dirt Ders (Istanbul: Oteki Yayinevi,
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hayalgticiiniin dogrudan islevini, Gretici hayalgiicintin roliinii, kavramin
belitli bir zaman ve mekanda uygulanmasi, insasint gbrirtiz. “Hayalglici
tarafindan sematize edilmeden 6nce Kant’in anlama yetisinin kategorileri
yalnizca mantiksal bir degere sahiptir ve “hi¢ bir nesneyi temsil etmez”;
yalnizca sema kategorilere nesnel bir anlam (Bedeutung) verebilir. (SAE A147/
B187) Fichte’de ise, elbette, anlama yetisinin kategorileri ve hayalgliciiniin
semast tersine cevrilmelidir.”"

Yukarida kisaca bahsedilen ve ¢ok derinlemesine calismalara konu olan Kant
felsefesinde hayalglicinin yeri ve islevi Fichte’de, deyim yerindeyse
herhangi bir tereddiide yer birakmayacak sekilde merkezi bir konum kazanir
ve bu merkezi konum Fichte’nin Kant’ta elestirdigi noktalara ¢6ziim getirme
anlaminda olduk¢a 6nemli olacaktir.

Wissenschafislehre'nin Temel Ilkeleri

Fichte icin hayalgtici kokensel bir isleve sahiptir ve hayalgiicii olmadan
herhangi bir bilme ve kavrama ediminden bahsetmek muimkiin degildir.
Sentezi gergeklestiren temel yeti olarak hayalglcl, felsefenin kadim
problemleri olan 6zne ve nesne, numen-fenomen, ben-bagkasi, sonluluk-
sonsuzluk arasindaki keskin sinurlart da gegersiz hale getirerek bu ikilikler
arasinda bir salinimla (Schweben)’ farkli bir diisinme biciminin de 6niinii
acacak ve bu tur ikiliklerde kavramlardan biri olmadan digerinin de
imkaninin  ortadan  kalktigini  gosterecektir.’”®  Fichte’nin  bu  felsefi

2007), 101-102). Kant da S.AE’de semalara iliskin olarak tiggen 6rnegini verir. Semalarin
distince disinda herhangi bir yerde bulunmadiklarini ve dolaysiyla Gggen semasinin
herhangi bir ticgenle 6zel birebir miitekabiliyet iliskisi icinde olmadigindan bahseder. Bu
bir “kopek” icin de boyledir. “Koépek™ semast ile alglladigimiz sey birebir bir kopege
denk dismez ama butiin képekler icin gegerlidi.

2 Kant, SAE, A141.

3 Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination”, 10.

31 Rudolf Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination” adli makalesinde Schweben teriminin
ilk kez Kant tarafindan SAE’da hayalgiiciine dayall monogrami tarif etmek igin
kullanildigini belirtir ve Kant'in monogramt “pek ¢ok deneyimin pusu arasinda stiziilen
bir eskiz ya da taslak” olarak tanimladigina deginir. (A 570 / B 598) Makkreel yine,
Kant'in Kritik der Urteilskraffta (Yarge Yetisinin Elestirisi) idelere iliskin kullanimint
genisletip rasyonel idelerin 6tesine tastyarak hayalgliciinin Griind olan ideleri kapsamak
icin de Schweben terimini bir tir belirsiz, ortalama imge olarak “normal ide” ile ilgili
kullandigint séyler (Bkz., Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination”, 9). Makkreel’e
gore Fichte bu terimi radikallestirmistir.

32 Fichte’nin hayalgiiciine iliskin goriisleri Heidegger’in 6zellikle Kant Kitabinda (Kant und
das Problem der Metaphysik) Kant'ta hayalgiicine iliskin géruslerine kaynaklik etmis gibi
gorinuyor.
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yaklasiminin felsefe tarihinde pek ¢ok derin ve uzun siireli soruna bir yanit
niteliginde oldugunu da ilert stirmek yanlis olmaz.

Bu baglamda hayalgicintin islevlerini anlayabilmek igin Fichte’nin
Wissenschaftslehre'yi nasil yapilandirdiginin izini sirmek onemlidir. Cunkd
Wissenschaftsiehre ~ Fichte felsefesinin  topografik  zeminini  olusturur.
Wissenschafislebre Fichte icin deneyimin zeminini olusturan ama kendisi
deneyimde yatmayan felsefi bir kesiftir.”” Fichte felsefesinin {izerinde
yukseldigi zemini olusturan bu eser aklin hareketlendirilmesi, salinim
kazandirilmast olarak da okunabilir.” Fichte, bu “kesif” siirecinde ise iki yol,
dogmatizm ve idealizm arasindan elestirel idealizm ya da transendental
idealizm olarak adlandirdigt yolu seger.

Wissenschaftslehre siradan biling icin rehber olmaktan ziyade felsefi bilincin el
kitabidir. Her tir felsefi edim icin bir prolegomena olarak gorilebilir. Nitekim
Fichte’'nin Wissenschaftslehreyi takip eden dogal hukuk (Naturrechts) ve etik
(Sittenlehre) Gzerine temel eserleri de Wissenschaftslehrenin ilkelerine gore
(-..nach Principien der Wissenschaftslehre) olusturulmustur. Dolayisiyla etik ve
hukuk alani da ayni temel ilkeler tizerinden ytikselecektir. Boylece “diinya
icinde” yasayan insanin tim boyutlart aynt temel ilkelerden hareketle
kurulmaya ¢aligilir.

Ancak Fichte i¢in Wissenschaftslehreyi kavrayabilmek yalnizca “felsefi”
bilincin yapabilecegi bir seydir; ¢iinkd, Fichte’nin daha giris boélimlerinde
belirttigi gibi, yalnizca felsefi biling, bir anlamda, bilincin haritasint ¢ikarabilir
—kaldr ki tim felsefi “bilinglerden” de Wissenschaftslehreyi kavramast
beklenemez. Fichte, Wissenschaftslehrenin birinci boéliminde, tim  bilim
ogretisinin temel ilkelerini ortaya koyarken ilk ctmlesi su olur: “Bizim
gorevimiz kokensel olani kegfermektir, tim insan bilgisinin kesinlikle kosulu
olmayan ilk ilkesini. Eger bu kesinlikle ilk ilke olacaksa, ne kanitlanabilir ne
de tammlanabilir”’” Bu ilke kendisinden daha istiin bir seyden de
ctkarsanamaz. Bu bir “edim”dir (Ta/) ve ona ait olmayan her seyden
soyutlanarak edinilir. “Filozof bu ilk ilkenin dogrulugunu dolaysiz olarak
farketmek zorundadir, yani gorilemek (amschanen) ya da gozlemlemek
(beobachten) zorundadir.”” Bu ilke kendinin bilincidir ve Fichte icin her seyin

3 Fichte, Wissenschaflslebre, 1:423, 1: 425, 6, 8.

3 John Sallis, Spacings of Reason and Imagination in Texts of Kant, Fichte, Hege/ (Chicago: The
University of Chicago Press, 1987) 25.

% Fichte, Wissenschaftslebre, 1:91, 93.

3% Daniel Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, New Essays in Fichte’s
Foundation of the Entire Doctrine of Science of Knowledge. Ed. Daniel Breazeale, Tom
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temelindedir. Kendinin bilinci olmadan herhangi bir seyden bahsetmek
mumkiin degildir.

Fichte kendinin bilinci i¢in zorunlu t¢ temel ilke koyacaktir: (1) ben’in (Ich)
vaz edilmesi (sezen)”’, (2) ben-olmayan’in (Nicht-Ich) vaz edilmesi ve (3) ilk
iki ilkenin benlik’te (Ich-hei?) birligi. Ben’in edimi sonucu ortaya ¢ikan bu
birlikle ben’in kendisinin farkina varabildigi dolaysiz edimi ise anliksal géra
(intellektuelle  Anschanung) olarak tanimlar. Bu biling duyusal degil,
dogrudandur. Intellektuelle Anschanung Fichte’nin Kant’ta eksikligine dikkat
cektigi (“eger ‘saf [reine] Apperzeption’ olarak ele alinmamissa”) bir seydir™ ve
Kant’y, Saf Akln Elestirisinde kendine bu soruyu sormadigi igin elestirir;
Kant bu meseleyi yalnizca teorik diizeyde ele almis, Pratik Akl Elestirisinde
ise pratik dizlemde zemini olusturacak olan bilincin tiirii sorusu giindeme
dahi gelmemistir. Fichte’ye gére Kant’in kategorik buyrugu da bu gort ile
temellendirilebilir.”” Dolayisiyla daha 6nce séziinii ettigimiz Saf Akl
Elestirisi ve Pratik Akl Elestirisi arasindaki kopukluk bu yaklagimla bir tir
baglanma yoluna girer.

Kendinin bilinci olmadan herhangi bir seye ait bilingten s6z etmek mimkiin
degildir. Fichte basit gbrinen ama oldukea dikkat ¢ekici sonuglart olan bir
tespitte bulunur ve baska bir seyin bilinci olmadan da kendinin bilincinin
gerceklesemeyecegini 6ne strer. Dolayisiyla kendinin bilinci baska bir seyin
bilinciyle zorunlu olarak baglantilidir.* Bu Fichte’nin tiim felsefesine yayilan
ve ¢ok 6nemli bir rol oynayan bir 6nermedir: Ben, ben-olmayan olmadan;
kendinin bilinci, baska bir seyin bilinci olmadan kavranamaz.

Benlik’i olusturan bu edimdeki en kritik nokta ise ben’in ben-olmayanla
birlestirilebilmesi icin bir karsit vaz edilmesidir. Clinki bir karsit olmadan bir
birlestirme de olamaz;" ve bir bitlik varsaylmadan bir karsit da vaz
edilemez. Burada gozden kacirilmamast gereken nokta karsit olanin vaz
edilmesinin aslinda seylerin birbirlerinden ayirt edilmesi olmasidir. Bu tozsel
bir ayrim ya da karsitlik durumu degildir hentiz ve ancak refleksiyon yoluyla

Rockmore. (New York: Humanity Books, 2001), 22 (Breazeale gbzlemlemenin “insan
bilgisinin sistemini ya da insan zihninin edimde bulunma modlatin” gézlemlemek
oldugunu belirtir.)

37 Almanca “Sergen” kelimesi Tirkceye “koymak” olarak da ¢evriliyor; ancak bu
calismadaki kullanimlari g6z 6ntine bulundurularak, “vaz etmek” fiili ile kargiland.

38 Fichte, Wissenschaftslehre, 1: 472, 45-46.

¥ Age., 1: 472, 46.

40 Age., 1:458, 33.

o Age, 1: 113-114, 112.
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bu ayrmin farkina varilabilir. Refleksiyon bu anlamda, aklin devrede
olmasiyla bir analizde bulunur; ancak edimin kendisi sentetiktir. Ben’in en
yilksek edimi kendini vaz etmesidir.” Biz ancak ztliklar, karsitliklar
olusturarak ve bu zitliklart bir birlik igerisinde sentezleme faaliyeti ile bilgiyi
kurabiliriz.

Tipki ben ve ben-olmayanin birlikte vaz edilmelerinin gerekliligi gibi
fenomenlerin vaz edilmesi i¢in de numenin vaz edilmesi gereklidir. Numen
ben’in disinda bir gerceklik alani degil, ben’in vaz ettigi bir alandir. Tki ayr,
hatta karsit gibi goriinen 6genin bir birlik hareketiyle birbirinden ¢tkarilmasi
ashinda Fichte’nin Kant'in kendinde-sey olarak karanlkta biraktigi numen
alanini sahneden ¢ikarma girisimidir. Fichte i¢cin numen yalnizca “bigim
diisiinmemiz igin, disiinen varliklar olarak bizim i¢in”* vardir ve bizim
tarafimizdan vaz edilir.

Burada aslinda kismen gorebildigimiz ve diyalektik olarak adlandirilabilecek
bir tablo ¢ikar karsimiza ve felsefenin karsitlar olarak goriinen ikilikleri
(numen-fenomen, Ozne-nesne, ben-baskasi, ve hatta deginilecegi gibi
sonluluk-sonsuzluk, etkinlik-edilginlik vb.) birbirini yok etmeden bir araya
getirilir ve biri olmadan digerinden s6z etmenin imkaninin olmadigi 6ne
suriliir. Buna olanak veren yeti ise bu karsitliklar arasinda bir salinim
gerceklestirerek onlart birbirine kenetleyen yeti olarak hayalgtictdur.

Buradan hareketle, daha sonraki asamalarda da agiklayict olacagl icin
sentezin birlestirici, analizin ise ayirict oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.
Bir sentez olmadan bir antitezden bahsetmek muimkiin degildir. “Her ikisi
de igsel olarak birbirine baghdir, bir ve ayni edimdirler ve yalnizca
refleksiyonda ayirt edilebilirler”.** Sentezle olusan birlik, yeni bir seyin ortaya
konulmasidir ve bu analizin bir trtini degildir. Tersine bu tgtunct hal,
sentezle kesfedilen bir durumdur; 6rnegin, alacakaranligin 1stk ve karanligin
sentezi olmast gibi. Fichte alacakaranlik Ornegini ben ve ben-olmayan
arasindaki iliskiye bir 6rnek teskil etmesi igin verir ve séyle der: “(...) aydinlik
ve karanlik ilkece birbirlerine karsit degildirler. Karanlik yalnizca 1s181n ¢ok
az olmasidir. —Bu tam da ben ve ben-olmayan arasinda seylerin nasil
durdugudur.”® Diistinmenin gerceklesebilmesi icin diinyaya sinirlamalar
getirilmesi, belirlenimlerde bulunulmast gerekir.

2 Age, 1:124,121.
B Age, 1:483, 55.

# o Age, 1:124,121.
¥ Age, 1:145, 138.
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Sinirlama ve belirlenim sonsuz olanin sonluya ¢ekilmesi olarak da okunabilir.
Sonsuza dogru her edimde ise bize hayalgiici “muhtesem giicind”
gosterecektir. “Hayalglicti hi¢ bir gesit sabit sinir vaz etmez; ¢inki onun
kendisinin sabit bir bakis agist yoktur; yalnizca akil herhangi sabit seyler vaz
eder, burada ilk olarak hayalgiicintin kendisine sabitlik verir. Hayalgtict
belitlenim ve belirsizligin, sonlu ve sonsuzun ortasinda salinan bir yetidir
(-..).”* Aklin ikilikler iireterek yarattigi yarik, hayalgiictiniin faaliyetiyle bir
yarik olmaktan ¢tkacak ve bir birlik haline gelecektir. Bu baglamda akli temel
almak bu yarikla yola devam etmek, esya arasindaki “hakiki” iliskiyi tesis
edememek anlamina gelir. Hayalglici arttk kokensel birlik veren ve
refleksiyona kelimenin gercek anlamiyla yol agarak deneyimin imkanini
miimkiin kilan yetidir."’

Fichte Wissenschaftslehrede ikinci bolimin sonunda yogun olarak degindigi
hayalgticiine ge¢meden Once yukarida bahsedilen karsitliklart serimleyerek
bunlarin aslinda karsitliklar olmadiklarint gosterir. Nitekim ikinci bolimiin
tamamt sentez Uzerine kuruludur. Bu boélim bu calisma acisindan da
olduk¢a 6nemlidir ¢tinkt burada Fichte Wissenschaftslehrenin en temel ilkesi
olan ben tizerinden yiikselerek bir buitiin kurma girisiminde bulunur ve bunu
yaparken de temel olarak sinirlandirma, sonluluk, belirlenim kavramlarini
tanumlar ve bu tanimlar Fichte icin diyalektik stire¢ agisindan olduk¢a 6nemli
anlamlar ifade eder.

Temel ilkelerin vaz edilmesi, sentez ve hayalgiiciiniin rolii

Fichte Wissenschaftslehrede oncelikle “bolinebilit” olmanin vaz edilmest ile
baslar. Bu, en temelde ben-olmayant vaz edebilmesi hasebiyle ben’in kendisi
icin bolinebilir olmasidir ve bu edimde bir “derece distirme” s6z
konusudur. Bu derece disiirme bir olumsuzluktan cok bir zorunluluktur.
Sentez bu derece distirme islemini gerektirir. Aksi takdirde sinir1, sonu
olmayan esya ile karsilagiriz.* Ben kendini béliinebilir olarak vaz etmezse
orada ben-olmayana yer agilamaz ve ben-olmayan vaz edilemez, dolayisiyla
ikisi arasindaki sentez de gerceklestirilemez. “Ben ve ben-olmayan
kavramlart bolinebilirlik kavramini zorunlu olarak gerektirir, ¢unki aksi

46 Age, 1: 217, 194.

4 T.P. Hohler, Imagination and Reflection: Intersubjectivity, Fichte’s Grundlage of 1794, (The
Hague: Springer-Science+Business Media, B.V., 1982), 2.

4 Fichte, Wissenschaftstehre, 1:119, 116-117.
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takdirde, gercekte olduklart gibi, [yani] bilincin nesneleri olamazlar.”* Bu
¢oklugun yalnizca bizim i¢in, “rasyonel varliklar” i¢in bir ¢okluk oldugunu
o6ne siurmek demektir. (Burada Kant'n = “ayrismamus  cesitlilik”
[Mannigfaltigkei] olarak tanimladigr duyusallik asamasinin izleri goriliir.)

Wissenschaftslehrede bolinebilirligi mitakiben “belirlenim” aciklanir. Bu en
temelde “ben’in kendisini ben-olmayan olarak belirlenmis vaz etmesi’dir.”
Burada Fichte ben’in belirlemek icin degil, belirlenmek i¢in oldugunu ve
tersine belirleyici olanin ben-olmayan oldugunu ileri strer. Bu baglamda
ben-olmayan ben’e sinirlar cizer.”' Bu iki tarafl bir belirlenimdir.>

Ben-olmayanin ben’i belirlemesi Fichte’ye gére ben’deki gercekligin terkin
edilmesi anlamina da gelir. “Tum gerceklik kesinlikle ben’de vaz
edilmistir.”” Bu durumda ben-olmayanin nasil olup da gercekligi terkin
ettigi sorusuyla karst karsiya kaliriz ve Fichte burada ben-olmayanin bir
“nicelik” (guantum) olarak vaz edildigini ileri stirerek her niceligin de bir
gerceklik oldugu séyler. Dolayistyla biling  ben-olmayanin  gercek bir
olumsuzlama olmast sonucuna varir.

Bu mantiksal seyirden hareketle en 6nemli analizlerinden birini de ilinek ve
toz Uzerine yapar:

Bir ilinekle baglantili olmadan hicbir t6z kavranabilir olmaz: Cinkd yalnizca
mutlak dinyanin/alemin (realn) icerisinden mumkiin alanlar vaz ederek ben
bir téz haline gelir; yalnizca mimkin ilinekler araciigiyla gergeklikler vuku
bulur, aksi takdirde tim gerceklik mutlak suretle bir olurdu. (..) Hi¢ bir
illinek t6z olmadan kavranabilir degildir; cinkii herhangi bir seyin belirlenmis

4 Brett Fulkerson-Smith, “Fichte’s Experiments with the Productive Imagination”, Fichre
and Transcendental Philosophy, edler Tom Rockmore ve Daniel Breazeale (New York:
Palgrave Macmillan, 2014), 114.

50 Fichte, Wissenschaftslebre, 1: 127, 123.

S Age, 1: 127,123,

52 Ben’in kendisini ve ben-olmayani bolinebilir olarak vaz etmesi ve belitlenim icine
sokmast beraberinde “nicelik” kavramini getirir. Nicelik dogrudan dogruya bélinebilir
ve belitlenebilir olmayla ilintilidir. Bir seyin bir baska seyle niceliksel olarak belirlenmest,
ben’in belitlenmesi ve es zamanli olarak ben-olmayanin belirlenmesi ise “birbirini-
belirleme” olarak tamimlanir. Clnkd, tek tarafh bir belitlenim bizi bu tabloda ya
idealizme ya da realizme gotirtr. (Hohler, Imagination and Reflection: Intersubjectivity, Fichte's
Grundlage of 1794, 43) Fichte birbirini-belitlemenin Kant'ta “baglant1” kategorisine
karsihik geldigini soyler (Fichte, Wissenschaftslehre, 1: 131, 127) ve birbirini-belirlemenin
aslinda dolaylt olarak karsitlart birlestirmek anlamina geldigini de 6ne siiret.

5 Fichte, Wissenschaftslebre, 1: 133, 128.
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bir gerceklik olarak taninabilmesi icin onu gene/ olarak  gerceklikle
iligkilendirmem gerekir.>

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta Fichte’nin 6ncelikle “tek bir
t6z” oldugunu 6ne siirmesidir. Yukaridaki tablodan da agtktir ki aslinda bu
tek bir t6z ben’dir. Bu t6z i¢inde tum ilinekler ve gergeklik yerini bulur. Ttim
degisim de tozdedir ve kendileri de degismekte olan ilinekler arasindaki
iliskide aciga cikar.”

“Etkinlik-edilginlik” iliskisi de benzer bir karsiliklilik gerceklesir. Tam
etkinlik ben’dedir ve edilginlik dedigimiz sey nicelik olarak etkinligin daha az
olmast anlamina gelir. Edilginlik olarak edilginlik mumkin degildir. Bu,
tamamen etkinlik olan ben’in ne kendisine ne de ben-olmayana vaz
edebilecegi bir durum degildir. Edilginligin ben-olmayana vaz edilmesi
gercekligin karsitligt anlamina da gelir. Ben’deki bir edilginlik durumunun
nedeni etkinlikten azaltma, eksiltme yapilmasidir. Ancak bu eksiltmenin de
zemini ben-olmayanda yatar. Bu zeminin ortaya ¢ikmasi ile de nicelikten
“nitelige” gecis gerceklestirilir. Fichte su agiklamay1 yapar: “Ben var oldugu
surece edilginlik onun dogasina karsittir ve yalnizca bu Ol¢lide bunun
zemini, ben’de degil, zorunlu olarak ben-olmayanda vaz edilebilir. Edilginlik
gerceklige olumsuzlama olarak karsit olan bir nitelik olarak vaz edilir.”
Burada edilginligin zemini “gercek bir zemin” olarak konulur. Yukarida
bahsedilen etkinlik ve edilginlik arasindaki basit niceliksel iliski degildir bu.
Bizi nitelige tastyan bu durum ayni zamanda ben’deki edilginlik halini de
niceliksel bir sey olmaktan “niteliksel” bir sey olmaya tasir. Bunu daha acik
hale getirebilmek i¢in Fichte niteligin yukarida s6zi edilen tozsellikle ilgili
bir refleksiyon sonucu gerceklestigine deginir. Boylelikle edilginligin artik bir
nicelik olarak distnilemeyecegine vurgu yapar. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta burada zeminin yine (ve her zaman) ben olmasidir. Fichte
icin ben-olmayan bir zemin olamaz. Ben-olmayana bir zemin gorevi
atfedilmesi Fichte’nin tam da karst ¢iktigi felsefeye, dogmatizme gotirir.
Fichte, ben-olmayanin temel alinmasinin bir tiir dogmatik realizm oldugunu,
materyalist bir Spinozizm oldugunu soOyleyerek elestirir; bu elestiri aym
zamanda kendinde-seyin varligina iliskin bir elestiri olarak okunmaldur,
cunkd Fichte herhangi bir sekilde kendinde-seyin varolma kosulu i¢in

% Age, 1:142,1306.
% Age., 1:142,136.
% Age., 1:155, 146.
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ben’de bir tir edilginligin vaz edilmesinin gerekli oldugunu 6ne siirer ki bir
edim olarak ele aldigi ben igin bu miimkiin degildir.”’

Etkinlik ve edilginligin bu baglami olduk¢a 6nemlidir; ciinkii, yukarida da
bahsettigimiz gibi buradan hareketle “nitelik”e ulagilir. Bir ve ayni seyde
hem etkinligin hem edilginligin olmast bir zitlik gibi gbriinse de bu zitlik
onlara nicel olarak yaklasilirsa ortaya citkan bir zitliktir. Nitelik baglaminda
degerlendirildiginde edilginlik zaten etkinligin az olmast halidir. Ben-
olmayanin etkinligi ben tarafindan belirlendiginde ben’de geriye kalan
etkinlik ben-olmayan’in etkinligi c¢ikarildiginda geriye kalandir. Ancak
etkinlik biitiiniinii tutan da yine ben’dir.”® Etkinligin ben’e vaz edilmesi,
ben’in “saf edim” olarak tanimlanmast ahlak alaninda Gzgurligin vaz
edilmesi baglaminda da 6nem arz edecektir.

Sonraki asamada Fichte daha 6nce ben ve ben-olmayanda oldugu gibi
“nesnel” ve “6znel” arasinda da bir karsitlik koyar. Ancak bu karsitlik nicelik
baglaminda degil artik nitelik baglamindadir. Béylesi bir tabloda ne 6znellik
nesnellik tarafindan ne de nesnellik 6znellik tarafindan ortadan kaldirilmaz;

(..) her ikisi de tersine birbirinin yanisira varliklarini devam ettiritler.
Dolayisiyla sentetik olarak birlestirilmis olmalari gerekir ve her ikisinin de
benzer oldugu dciinci bir sey, yani belitlenebilirlik  tarafindan
birlestirilmislerdir de. Her ikisi de —bdyle 6zne ve nesne olarak degil tez ve
antitez tarafindan vaz edilen 6znel ve nesnel olarak— birbirleri tarafindan
karsiliklt olarak belirlenebilirditler ve yalnizca béyle olduklart Slgiide de bir
araya getirilip sabitlenebilirler ve ben’in sentezinde aktif olan o yeti
(hayalgtcti) tarafindan birbirine kenetlenitler.>

Daha sonra deginilecegi gibi 6znel-nesnel arasindaki iliski insanin 6zne-
nesne olmasina da olanak verir.

Fichte’'nin bir sonraki karsithgr ise sonlu ve sonsuzun karsithgidir. Ben
kendiyle etkilesiminde kendisini sonlu ve sonsuz olarak vaz eder. Ancak
sonsuzun sonlu icinde kavranmast pek de kolay degildir. Burada da
hayalgtict yetisinin yeri ve 6nemi bir kez daha agiga ¢tkar. Bu noktada iki
asama sOz konusudur, ilki hayalgiicinin ben’i kendi sinirlari disina tasirmast
ve sonsuzlugu boylece kavranabilir hale getirmesi, ikincisi ise sonluluk ve
sonsuzluk arasindaki salinimi gerceklestirmesi.”’ Bu calisma baglaminda alti
cizilmesi gereken nokta ise tretici hayalgiict (productive Einbildungskraf?)

wur

7 Age, 1: 157, 148.
Age, I: 159, 149.
A.ge., 1:2006, 186.
0 Age., 1:215,193.
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yetisinin bir tiir genisleme olanagina da sahip olmast ve ben’i kendi disina
tasirabilmesi,  genisletmesi  dolayisiyla da  sonsuzluk  dusiincesini
uretebilmesidir. Bu genisletme, tasirma sayesinde ben sabit bir belirlenim
olmaktan kurtulur —ki bu da ben’in 6zgiirligii anlaminda hayati 6nem arz
edecektir.

Onun [hayalglict] vasitasiyla kendisini ayni anda sonlu ve sonsuz vaz eden
ben’in kendisinde ve kendisiyle etkilesimi —kendisiyle ¢eliskide adeta icerilen
ve bunda kendisini yeniden iireten bir etkilesimde, ben, uzlastirilamaz olant
birlestirmeye ugrastr, simdi sonsuz olant sonlu olan formunda almaya, simdi,
sasirip kalmis, onu tekrar ikincisinin disina vaz eden ve tam da o anda bir kez
daha onun sonluluk formu altinda kalmasinin yolunu arayan— bu, bayalgiicii
yetisidir.o!

Fichte’'ye gore Ozne-nesne, sonlu-sonsuz gibi zitliklar, onlar “uzlastiran
hayalgiicii yetisi ile, (..) milkemmel bir bicimde bitlestirilebilir.”®
Wissenschatfslehre de, yukarida alintilanan bélumlerden de gorilebilecegi gibi
felsefe tarihinin meshur ikiliklerini tek tek masaya yatirilarak ilerlenir.”
Fichte i¢in 6nemli olan bu ikiliklerin aslinda distnildigu gibi birbirini
dislayan ve iptal eden ikilikler olmadigini gostermektir. Bunu sentez ve
antitez arasindaki salinimi serbest birakarak yapar. Burada bu karsitligin tez
ve antitez degil sentez ve antitez arasindaki karsitlik oldugunun alti
cizilmelidir; ¢lnki sentez olmadan ayirma ve antitez olmaz. Boylesi bir
birlestirme yeni ve Ugiincii bir seye mahal verir ki bu yeni seyin ortaya
cikabilmesini saglayan, yani tiretici olan yeti, hayalgtctidur.

Mantiksal herhangi bir ¢itkarimda bulunabilmek icin dahi hayalgiict yetisinin
onemli oldugunu goruyoruz. Hayalglclinin icra ettigi sentezin
Wissenschaftslehrenin felsefi bir “deney”® yaparak ulastig1 ve ikinci bolimiin
neredeyse yarisint kapsayan yukarida soziind ettigimiz ¢ikarimlarda ne denli
merkezi bir rolt oldugunu ac¢iklamaya calistik. Halihazirda Fichte’nin kendisi
de tglnci bolimin sonuna dogru dile getirir ki hayalglici olmadan
Wissenschaftslehreyi anlamak mumkin degildir ve onun fikirleri ancak
“yaratict hayalgici” ile aydmnlatilabilir. “Burada insan ruhunun tim
girisimleri hayalgtictinden ¢ikar ve bu hayalgliciinin kendisi tarafindan dahi

o Age., 1:215, 193.

02 Age., 1:218, 195.

63 Dikkatle bakilirsa Fichte’nin bu boliimde ortaya koydugu ilkelerin Kant’in kategorilerine
karsilik geldigi gorilebilir. Ancak Fichte’nin kategorilerin ¢ikarimini yapmast bagka bir
calismanin konusunu olusturacagt icin burada ayrintili deginilmedi.

%4 Fichte’nin kendi tanimudir.
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kavranamaz.”® Nitekim Fichte Wissenschaftslehrenin  Ogtetisinin - “tiim
gercekligin —bizim anlamamiz zin, transendental bir felsefe sisteminde bagka
turld anlagilamayacagi icin— yalnizca hayalgiici tarafindan meydana
getiril[mis]”* oldugunu séylemistir.

Uretici ve Yeniden Uretici Hayalgiicii

Fichte’'nin ~ Wissenschaftslebreyi  nasil  sentez etrafinda  sekillendirdigine
deginildi. Burada sentezden kasit basitce bir daire ¢izen ve kendi icine
kapanan bir sentez degildir. Fichte’nin sistemi ¢ok katmanli, birbirinin icine
gecen ve tim bu sireglerde hayalglicti yetisinin baglayict 6ge olarak
karsimiza ¢iktigt bir sistemdir. Fichte’nin hayalglict yetisi halihazirda
gosterilmeye calisildigr gibi karsitlart birlestiren, birbirine kenetleyen, onlarin
bir aradaligint saglayan yetidir.”” Catisma ya da uzlasmazlik olarak gériinen
seyleri bitlestirmenin yolu hayalgticiiniin isler halde olmasidir. “Hayalgtici,
karsit olan seyleri bir arada tutan ancak aynt zamanda onlarin kargsitliklarin
da siirdiiren ben’in bir etkinligidir.”* Fichte’nin ben’inin her katmaninda
farkli isleyen bir hayalgtlici tasavvuru ile karst karstya olunduguna da dikkat
cekilmesi gerekir. Hayalgiicti, Fichte’nin “mutlak tezi” olan ben ve ben-
olmayanin birliginde “uretici”dir ve aslinda temel olarak tim felsefi
streglerde tretici hayalgticii devrededir. (Fichte “Uretici” yerine “‘yaratict
hayalgtici”’nii  de kullanir). Ona gore uretici-yaratict hayalglicii tim
insanlarda var olan bir yetidir hatta “o olmadan [insanlar| hi¢ bir sunuma
(presentation) sahip olmazdi”.” Ancak yaratict hayalgticiidiir ki istenilen anda
gerekli olan imgenin zihnimizi “bir simsek ¢akmasi gibi” ziyaret etmesine
yarar.

Fichte’ye gore “liretici yeti daima hayalgiictidiir.”” Antitez vaz edilmesi ve
antitezin sentezle birlestirilmesi asamasinda ise “yeniden Uretici” hayalgtict
devrededir. (Fichte’nin bu ayrimi Kant’in dretici ve yeniden uretici
hayalgticti ayrimu ile paralel gorinmektedir.) Hayalgticti yalnizca temsillerin
yeniden dretilmesi ve tutulmasinda degil ayni zamanda bu temsillerle
baglantili duygularin yeniden tretilmesinde de devrededir, bu duygular
yeniden {iretmeye kabildir.”! Duygularin yeniden iiretilebilmesi insanin

5 Fichte, Wissenschaflslebre, 1: 284, 250.

6 Age., 1. 227, 202.

7 Sallis, Spacings of Reason and Imagination in Texts of Kant, Fichte, Hegel, 64.

8 Hobhlert, Imagination and Reflection: Intersubjectivity, Fichte’s Grundlage of 1794, 44.

9 Fichte, Wissenschaftslebre, 1:284, 250

0 Age., 1: 230, 205.

"t Fichte bu konu ile ilgili olarak Wissenschaftslehre Nova Methodosda (1796/99) sunu dile
getitit “{Yeniden tretici hayalglici vasitastyla bir zamanlar edinmis oldugumuz bir
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ozgurluginin hissedilmesi ve ahlaki alandaki edimleri baglaminda 6nemli
olacaktir.

Hayalgticinde sinurlar sabit degildir. Daha o6nce de degindigimiz gibi
Fichte’ye gore yalnizca akil sabit noktalar vaz eder, bu anlamda hayalgtictint
sinirlandiran da akidir. Hayalgtict ise stirekli salinim halindedir, belirlenim
ve belirlenimsizlik, sonluluk ve sonsuzluk arasinda salinir. “Hayalgticiiniin
sonuglart anlama yetisi (verstand) tarafindan bir araya getirilir. Cinkd an-
lama™ (under-stand) (...) sabitlestirme anlamina gelir.”” Bu baglamda Fichte
anlamanin, “zihnin hareketsiz, duragan yetisi” oldugunu, “hayalgiictiniin 6ne
cikardigs seylerin salt bir haznesi, aklin belirledigi ya da hentiz belitflemedigi;
bir anda ya da bir bagka anda onun isi olarak anlatilabilen” seyler oldugunu
soyler.”

Hayalgtcuntn kokensel islevlerinden biri de Fichte felsefesinin temeli olarak
tanimlanan refleksiyonu mimkiin kilmasidir. Fichte icin refleksiyon, her seyi
disarida birakarak kisinin ben’in kendi bilinci tizerine disinme edimidir ve
bu edim de tiim bilincin temelindedir.” Dolayistyla refleksiyon Fichte
felsefesinin temelidir ve ona gbre tim felsefi edimler refleksiyondan
baslayarak kurulur. Actktir ki refleksiyon olmaksizin Fichte felsefesinde
lerlemek miimkuin degildir. En basta felsefenin refleksiyona dayalt bir edim
olmasi, ancak insanin kendi distinmesi tzerine diistinmesi ile ben’in ortaya
cikmast hayati 6nem tasir. Elbette, refleksif diisinme herkesin sahip oldugu
ancak yalnizca bazilarinin farkina vardigr bir 6zelliktir.

Fichte Nova Methododa “1798-1799 Wissenschaftslehrenin Ana Noktalar”
basligt altinda sunlari dile getirir:

duygu ile baglantili bir temsili tekrar edebiliriz ve bu yolla, aynt zamanda, daha zayif olsa
da bir duyguyu olusturabiliriz. Boylece, bir temsil ve duygu arasinda zorunlu bir baglantt
olmasi 6l¢lisiinde 6zgiirce yeniden tiretilmis bir temsille baslayarak buradan da duyguya
iletleyebilitiz.}”  J.  Gottlieb  Fichte, Foundations of  Transcendental — Philosophy
(Wissenschafislebre) nova  methodo, cev. ve edler Daniel Breazeale (Ithaca: Cornell
University Press, 1992), §7:78, 190.(Buradan itibaren Nova Methodo olarak kullanilacaktir)

2 Burada Almanca Verstehen/Verstand kelimesinin anlamint Ingilizce’de  wnderstanding
basartlt bir sekilde kastltyor (under: altinda, stand: tutma, koyma, bulundurma). Turkce
“anlama” kelimesinde de (an: zihin) benzeri bir karsilik s6z konusu.

73 Nectarios Limnatis, “Fichte and the Problem of Logic”, Fichte, German Idealism, and
Early Romanticism, edler Daniel Breazeale ve Tom Rockmore (New York: Rodopi,
2010), 38.

"4 Fichte, Wissenschaftslebre, 1:233, 207.

o Age, 1: 91-92, 93.
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Her refleksiyon edimi bir kendini-belifleme edimidir ve refleksiyonda
bulunan 6zne dolayimsiz olarak bu kendini-belirleme edimini goriler. Ancak
o bu edimi hayalgiicinin aracihig ile goriler ve buna baglt olarak da
kendisini salt kendini-belirleme glicti olarak goriiler. Bu soyut (bir gii¢ olarak)
distinme edimi vasttastyla ben kendisi icin “bir sey” olarak ortaya ctkar —
tamamen tinsel bir sey, minhasiran ideal olan bir sey— ve bizzat kendi saf
distinme ve isteme ediminin bilincine erigir ve bizatihi (yani, bir edimsellik
olarak) bunun bilincine erisir. Bu refleksiyon edimi, ne var ki, bir kendini-
belirleme edimidir; ancak hayalgliciniin daha 6nce tanimlanan edimi ben’in
bir edimidir ve bdylece de belirlenmistir. Netice itibartyla bir ve aymn
bélinmemis edimde, saf diisinme, hayalgiict tarafindan duyulur hale getirilir
ve hayalglicii tarafindan duyulur hale getirilen de saf distinme tarafindan
belirlenir (gorileme ve disinmenin kargtlikls etkilesimi). 70

Hayalgtict yetisi her asamada, sirekli refleksiyona eslik eder. Fichte icin
felsefe 6zgur bir bicimde reflektif yargi yetisinin 6zgur bir Griintdir. Burada
Fichte’nin  “belirleyici” ve “reflektif” yargi arasindaki keskin farklilikla
Kant'in iigiincii Kritikinden esinlendigi séylenebilir:”” “Ilki [belirleyici yargi]
anlama yetisinin evrensel yasalart altinda calisirken, boylece karakter
itibartyla siniflandirict ya da Olgut belirleyicidir (erzteriological), ikincisi ise
[reflektif yarg] tikellerden evrensele ilerler —elbette, timevarimei bir ¢ikarim
aracitligiyla degil, daha ziyade hayalgiicine dayanan (iwaginative) bir
yapilandirma siireci ile.””

Ancak Fichte Kant’tan farkli olarak refleksiyonu felsefenin kendi yargilarina
da yayar. Felsefi refleksiyon kendi bagina isleyen bir yeti degildir,
hayalgtictine ihtiyact vardir. Bu, 6ncelikle felsefenin “deneysel bir karakteri”
olmasindan kaynaklanir ve felsefi refleksiyon bu anlamda daima bir
yaraticiliga ihtiyac duyar. Ikinci olarak felsefi refleksiyonun her zaman bir
temsil, bu temsilin ise aynt olanin temsili oldugu séylenmelidir.” Bu anlamda
refleksiyon yoneldigi nesnenin ayniliginin strdurtlmesi bir gerekliliktir.
Zamansal olarak hayalgliciniin temsillerin  siirekliligini  ve ayniligin
saglamast ben’in kendisine ben diyebilmesi i¢in dahi temel 6nemde goriniir.
Oyle ki ayniligt barindirmayan, her zamansal anda degisen bir ben’i
algllamanin, anlamlandirmanin ve bu ben uzerine konusmanin imkani
yoktur. Yukarida deginildigi gibi hayalglici olmadan refleksiyondan
bahsetmek ve ben’in bilgisine ulasmak; dolayistyla da bilginin imkanindan

76 Fichte, Nova Methodo (1796/99), §17: 74-75.

77 Daniel Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, New Essays in Fichte’s
Foundation of the Entire Doctrine of Science of Knowledge, ed. Daniel Breazeale ve Tom
Rockmore, Humanity Books, New York, 2001), 23-24.

8 Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, 23-24.

7 Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, 25.
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bahsetmek miimkiin olmaz. Fichte bunu su cumlelerle ifade eder: “[iretici
hayalgticti] olmadan insan zihnindeki hi¢ bir sey aciklanabilir degildir —ve o
zihnin tiim mekanizmast onun tizerinde pekala temellenebilir.”*

Fichte bu anlamda felsefeyi refleksiyona ve dolayisiyla da hayalgiictine
dayandirmanin zorluklarinin farkinda gibi goriintr. Nitekim, “[bu durum]
benim felsefemi zor kilan seydir, cinkii burada zaruri olan seye anlama yetisi
araciligiyla yaklagilamaz, yalnizca hayalgiicii yetisiyle yaklagilabilir” der.*'

Refleksiyon Fichte felsefesi i¢in ayni zamanda insanin 6zgurlik alaninin
kurulmasinda da temel yontemdir. Ozgiirliikle ilgili baslik altinda daha acik
gorilecegi gibi ancak refleksiyonla 6zgtrlugin bilincine ulasilir ve insan
kendi 6zgirligini tanir. Refleksiyon, dolayisiyla, doga alanindan ahlak
alanina gecisin de anahtart konumundadir.

Ozgiirliik, Refleksiyon ve Hayalgiicii

Refleksiyon yalnizca teorik bilgi ve felsefe baglamlarinda 6nemi bir kavram
degildir, ayni zamanda teorik ve pratik alanlar butinlestiren bir 6gedir.
Fichte igin teorik ve pratik alanlar birbirine bagli, birbirinin iginde ve
birbirine gonderen bir yapidadir. Fichte refleksiyonla Kant’ta ayrim olarak
karsimiza c¢ikan epistemoloji ve ahlak alanlarini birlestirerek “bilgiyi
sinirlamak zorunda” olmadan ahlak alaninin temel ilkesi olan 6zgurlige
ulasir. (Fichte’nin bu yaklasimi daha sonraki distuntrleri de etkileyecek ve bu
durum “6znenin bitligi” olarak degerlendirilecektir.”) Kant'ta Pratik Aklm
Elestirisinde  ahlaki mumkin kilan “6zgtrlik™in zemini ve kategorik
buyrugun kaynagi aciklanmadan birakilmakla 6zne —deyim yerindeyse—
“bilen 6zne” ve “ahlaki 6zne” olarak bir “yarik”la bolinir ve Kant felsefesi
icinde kalindigt stirece bu yarik kapanmadan kalacaktr. Cinktu Kant insan
aklinin yasaliliginin hem doga yasast hem ahlak yasasini barindirdiging; ilki
olanla ilgilenirken ikincisinin yalnizca olmast gerekenle ilgilendigini soyler.”
Ancak bununla kalmayarak bilgi ve ahlaki birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmak suretiyle bilen insan ile ahlak yasasint duyan insani farkli kurallara
tabi kilar. Dolayistyla Kant insant iki farkli bakis acgisindan anlamaya zorlar:

80 Fichte, Wissenschaftslehre, 1:208, 188.

81 Fichte’'nin K.L. Reinhold’a yazdigi, 2 Temmuz 1795 tarihli mektuptan aktaran
Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, 26 .

82" Bu yaklagima iligkin daha derin bir okuma i¢in Bkz. Dieter Hentich, The Unity of Reason:
Essays on Kant’s Philosopy ( Londra: Harvard University Press, 1994).

8 Kant, SAE, A840 B8GS.
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Bir yanda fenomenler diinyasinda, tabi olunan nedensel iliskilere uymak
zorunda olan, diger yanda ise 6zgiir, numen diinyasina ait rasyonel varliklar
olarak. Burada karsimiza c¢ikan sorun ise kendimizi, duyusal olarak
belirlenmis ancak akli olarak o6zgir disinmenin zorlugudur. Bu zorluk
ahlaki motivasyonlarin herhangi bir sekilde duyulur diinyaya dayanarak
gerekcelendirilemeyecegi, yalnizca aklin bir edimi olarak ele alinacagidir.*
Karst karstya kalinan bu tabloda ise 6zgurlik olduk¢a 6nemli bir temel tast
olur.

Kant, Pratik Aklin Elestirisinde 6zgurligh “transendental 6zgurlik™ olarak
tanimlar ve ahlak yasasini transendental Ozgurlik tzerine kurar. Burada
Ozgurlik vazgecilemez ama ayni zamanda kavranamaz da bir kavram olarak
durur ve Kant 6zgirliigin kokenini agiklamadan birakir. Ozgiirliigiin
farkindaligini saglayacak sey Kant’a gore ahlak yasasidir. “Ahlak yasasinin
bilinci nasil mimkiin olur?” sorusuna Kant “6zglir irade” yanitini verir.
Ozgiir irade ile icimizdeki 6zgirligi bilir/kavrar ama ahlak yasast
olmaksizin da 6zgiirliikten bahsedemeyiz.*

Her ne kadar Pratik Aklin Elestirisrnin kendisini fazlasiyla etkiledigini dile
getirmis olsa da Fichte Kantin o6zgurlukle ilgili gorislerini  takip
etmeyecektir. Kant elbette etik yargilari akilda temellendirmeye c¢alismustir;
ancak Kant'in bu ¢abay1 basartya ulastirdigini dile getirmek gticttir. Ciinku
Kantin etik yaklagtminin karanlikta biraktigi noktalar, Ozellikle de
timevarim kabilinden ¢ikarimlart ve kategorik buyrugu bir Onvarsayim
olarak 6ne siirmesi, her insanin ahlak yasasinin bilincinde oldugu ve a prior:
bir bi¢cimde iyi ve kotl arasinda ayrim yapabildigi anlamina gelir ki Kant’in
bu yaklasimi felsefi olarak kolay kabul edilebilir bir yaklasim olmamustir.*
Kant “evrensel yasa”, olarak tanimladigi yasalarin nasil olup da insanda
olabildigini gostermez. Pratik Aklkn Elestirisinde pratik ve ayni zamanda
evrensel olan bu yasalatin “aklin bir olgusu” (ein Faktum der Vernunf)®
oldugunu séylemekle yetinir. Bu yasalar farz edilen ve kabul edilen yasalar
olarak karsimizda durur -ki Fichte bu zorlugun farkina varmis ve Kantin

8 Marina F. Bykova, “On Fichte’s Concept of Freedom in The System of Ethics”,
Philosophy Today, Gz 2008: 52, 392.

8  Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Mary Gregor (New York: Cambridge
University Press, 2015), 5:30.
(Buradan itibaren PAE [Pratik Aklin Elestirisi] olarak kisaltilacaktir).

86 Isabelle Thomas-Fogiel, “Fichte Against Kant in the System of Ethics”, Philosophy
Today, Gtz 2008: 52, 243.

87 Kant, PAE, 5:31.
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ahlak yasasini yeniden formiile etmistir.”

kavramini ele alarak gerceklestirmistir.

Bunu da Kant'n 6zgirlik

Fichte’'ye gore Ozgurlik oOyle o6nemli bir noktadadir ki 6zgurlik
aciklanmadan 6devden, erdemden ve ahlakilikten bahsetmek mimkiin
degildir. Oncelikle insanin herhangi bir ahlaki edimde bulunmast ile ilgili
herhangi bir zorunluluk fikrine karst cikacaktir® ciinkii, ister disaridan bir
belirlenim olarak gelsin ister insanin kendisinde evrensel bir yasa, “aklin bir
olgusu” olarak tasinsin herhangi bir zorunluluk tanimi insanin 6zgirligy,
dolayisiyla 6zgiir irade konusunda tartismalt bir noktaya gotirtr. Fichte’nin
bu karst cikist onu mutlak 6zgurlik disuncesine yonlendirecek ve bu
nedenle Fichte kendi felsefi sisteminin “ilk 6zgurlik sistemi” oldugunu ilan
edecektir.”’ Fichte Kant’in bir nedensel zincir baslatabilme giicii anlaminda
ozgurlik anlayisint benimsemekle birlikte ben’t bu glice sahip bir sey ya da
#iz ile tanimlamadigi icin, ben bir edim oldugu icin” 6zgiirlik de ben’in
kendini vaz etmesiyle dogrudan ilgili olacaktir. Bu da Fichte’nin 6zgurliga
Wissenschaftslehrenin temel ilkeleri ile dogrudan baglanti icinde tanimlamasini
gerektirir.

Sittenlehre nach Principien der Wissensohafislehre de (Wissenschaftslebre nin 1lkelerine
Gire Etik Ogretisi) Fichte 6zgiirliigiin belirlenimsizlikten belirlenime gegisle
baglantisini ortaya koyarken su temel soruyu sorar “Her seyden 6nce, birinin
kendini 6zglr vaz etmesi i¢in ne gerekir?” Fichte i¢in bu sorunun yaniti
belirlenimsizlik ve belirlenim arasindaki salinimda yatmaktadir:

Belirlenimsizlikten belitlenime gecisimin bilincine vardigimda kendimi 6zgtr
olarak vaz ederim. Edimde bulunma giiciine sahip oldugum siirece kendimi
belirlenmemis  bulurum. Bu [belitlenimsizlik] duruma refleksiyonda
bulunmakla, bu hayalgiicii giiciiniin zit belirlenimler arasinda “salinmast”
dendiginde ifade edilmis olur. Ozgirliigiimiin bendeki algist burada baglar.
Simdi kendimi belitlerim ve bununla bitlikte [kendim Uzerinde]
refleksiyonum da ayni zamanda belitlenmis olur [IV, 137]. Bez kendimi
belirler: Bu belitleyen ben nedir? Stphesiz, bu ben, refleksiyonda bulunan
ben ile tizerine refleksiyon yapilan benin bitliginden olusan ben’dir; bu ayni

8 Thomas-Fogiel, “Fichte Against Kant in the System of Ethics”, 243.

8 Allen Wood, The Free Development of Each (Oxford:Oxford University Press, 2014), 164.
Allen Wood’un bu konudaki yorumu Fichte’nin 1790 yilinda H.N. Achelis’e yazdig
mektuba dayantyor.

% Aktaran Wood, The Free Develgpment of Each, 165.

9 Wood, The Free Development of Each, 166 (Italik vurgu Wood’a ait).
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ben, aynt bélinmemis edimde ve aymt acidan, belirlenmis olan seydir de.
Ozgiirliigiin bilincinde, 6zne ve nesne tamamen ve biitiiniiyle birdir.%

Bu paragraf 6zgirliik acisindan birkac temel, 6nemli noktaya isaret eder.
Oncelikle 6zgiirliik icin ben’in bir beliflenim kazanmast gerekir. Bu
belirlenim ise ancak ben-olmayan’in vaz edilmesi ve ben ile ben-olmayan’in
birligi ile gergeklesir. Ben kendini belirlenmis vaz ettiginde refleksiyonun da
imkant olusur ve bilingten ancak refleksiyonun ortaya ¢tkmast ile
bahsedilebilir olur.” Burada vurgulanmasi gereken nokta ise refleksiyonda
bulunan ben ile tzerine refleksiyon yapilan ben’in birlestirilmesi geregidir.
Bu da dogrudan dogruya ikinci nokta ile iliskilidir ki 6zgtrlik ben’in 6zne-
nesne olmast ile ayrilamaz. “Ozne-nesne” 6zneyi, “6zne” ve “nesne’ olmak
tzere ikiye ayirmak anlamina gelmez. Daha 6nce deginilmeye ¢alisildigr gibi
Fichte felsefe tarihinde birbirine zit gériinen 6zne ve nesne ayrimint
hayalgtictiniin “salinimi” ile bir ayrim olmaktan ¢ikarir; ¢linkii Fichte’ye gore
“zthklar birlesmek icindir,”” ztliklar vaz ederek onlar1 bitlestirmek
bilincimizin en temel yasasidir ve bu yasa itibariyla “6zne olmadan nesne,
nesne olmadan 6zne yoktur.”” Dolayistyla insan ne 6zne ne nesne, fakat
Ozne-nesnedir. Yukarida alintilanan paragrafta bu c¢alisma agisindan en
onemli noktalardan biri de refleksiyonun —ve dolayistyla 6zgiirliigliin— ancak
hayalgticiiniin salinimt ile miimkuin oldugudur. Fichte Wissenschaftslehrenin ilk
versiyonlarinda (1794 ve 1798) sonlu ve sonsuz arasindaki salinimin,
sonsuzun sonludaki belirleniminin halihazirda duyularla algillanan dinya
disinda bir diinya vaz edilmesini gerekli kildigini ve bu diinyanin da saf irade
dunyast oldugunu séyliyordu. “Bu saf iradeye, ya da sonsuzun ifade
edilmesine sonlu bir ifade verilmelidir, [sonsuz| belitflenmelidir.
Wissenschaftslehredeki tim iddialar gibi sonsuzun bu belirlenimi de refleksif
6zdeslik yasasina uyar.””® Burada sonsuz ve sonlu arasindaki salinim ben’in
kendi disina ¢ikmast ile baglantilidir. Fichte Wissenschaftslehre Nova Methode da
(1796/99) tretici hayalgiict ile ilgili su 6nemli cimleleri kurar:

((...) Ben nasil kendi disina ¢tkar? Wissenschaftslehrenin belirgin karakteri bu
soruda ortaya cikar. {salt dgme/-duygn olan bir seyden nesnel, edimselligi icinde
ben’in edimini engelleyebilecek bir seye gecisi nasil oluyor da bagariyoruz?
Yanit: Aynt anda hem 6zgiir hem yasalar tarafindan engellenen zrefici hayalgtici
araciligtyla (...)} Uretici hayalgiicii kurami burada yeni bir agiklik ve somutluk

92 Fichte, The System of Ethics, 130.

93 Fichte, Wissenschaftslebre, 1: 269, 237.

% Age., 1: 249, 220.

% Age.,1: 183, 168.

% Thomas-Fogiel, “Fichte Against Kant in the System of Ethics”, 245.
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kazanir. Tim duyulur diinya, kendi 6zel yasalart uyarinca dretici hayalgiicii
tarafindan dretilir.)’

Fichte’nin ortaya koydugu bu tabloda karsimiza ¢ikan etik sistemin diistinme
ile ilgili oldugudur. Distinme yalnizca gercegin yeniden tretilmesi (INachbild)
demek degildir, aynt zamanda ulasilacak bir amacg, yani bir “gelecek kavrami”
da olusturur (Iorbild). “Bu, Fichte’nin ahlak yasasini dediksiyonunun
benlik’in 6zne-nesne yapisindan bir distncenin dediksiyonuna bagh
olmastnin nedenidir.””®

Fichte bilincin disinda bir seyin olmadigini ortaya koyarak baslamistt. Ahlaka
gelindiginde ise “Ozgiirliilk olmadan biling yoktur” sonucuna varacaktir.”
Dolayistyla da, 6zgiirliik tim felsefenin temelinde yatan bir 6ge haline gelir.
Bu anlamda Kant'in 6zgurligin merkeziligi ile ilgili distincesinin hakkin
teslim eder; ancak Fichte’ye gére Kant bunu kendi felsefi sistemi igine
yetlestirme konusunda yeteri kadar bagsarili olamamustir; kendisi ise
Ozgurligi yalnizca felsefenin degil tim varligin da temeli yapacaktr. Fichte
telsefesinde “biling dolayimsiz olarak 6zgurliik ile baglantilidir; esasen onun
baglanacagt bagska herhangi bir sey yoktur.”'” Bu durumda bilincin ben’i
hem 6zne hem nesne olarak gbérmesi gerektigi actktir ve bu ben’in Kant’taki
gibi yarilmis bir 6zne olmasindan ¢ok “6zne-nesne”'”" olmast anlamint tasr.
Bu baglamda 6znel ve nesnel olan da bir ve aymdir ve karsihikli olarak
birbirlerini belirler, yalnizca biling igin bu ayrimin yapilmasi zorunludur.
Kendinin bilincinden bahsedilecekse ben kendini ayirmak zorundadir; bu
anlamda “birlik olan (das FEine) bolinir.”'” Bu bélinme de sentez
araciligiyla birlestirilecektir. Béylece “bilincin ilerlemect gelismesinde (...) bir
sentez aracihigtyla 6znel olan ayni zamanda 6zglr ve belirleyen olarak ¢ikar

()10

Buradan da anlagilabilecegi gibi Fichte felsefesinde her sey birbirine baghdir
ve sistemin icerisinde ayrimlar yapmak, bir bagka deyisle, sistemin diger
ogelerini degerlendirmeden ilerlemek muimkiin degildir. Dolayisiyla bir
baslangi¢c noktasi olarak ele aldigt kavramlarla 6zgtirligin actklanmasinda da
siklikla karsilagilir. Bunlardan en Gnemlisi ise gosterilmeye calisildigr gibi

97 Fichte, Nova Methodo, §7:78, 189.

% Thomas-Fogiel, “Fichte Against Kant in the System of Ethics”, 246.
9 Fichte, Nova Methodo, §3:49, 143.

100 4. g.e., §3:49-50, 143.

101 4.g.e., §3:49-50, 144.

102 Fichte, The System of Ethics, 7, 10-11.

103 4.ge, 12.
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refleksiyondur. Fichte’ye gore biz yalnizca doga yasalarina tabi olmadigimizt
refleksiyonla farkederiz. Bu nedenle refleksiyon bizi 6zgiir varliklar kilar.
Ozgiirliigiin ahlaki yasa tarafindan belirlenmesi ve yasayt belirlemesi de
karsiliklt iliski icindedir. Yasa ve 6zgtrluk biri olmadan digeri disinilebilen
seyler degildir. Dolayistyla kendimizi 6zgir olarak disindugimiuzde yasa da
beraberinde gelir ve yasa da 6zgiirliigiin diistiniilmesine neden olur.'” Bu da
insanin “kendinde-sey” olma Ozelligini ortadan kaldiran bir yaklasimdir.
Cunki artik yasayt duyan insan ile doga yasalarina tabi olan insan bir ve aynt
insandir. Insanin da kendinde-sey olarak kaldirlmastyla Kant'in sisteminde
kendinde-seye duyulan ihtiyac¢ kaldiridmis olur. Cinka “6zgurlik, 6zgurlik
icin bir yasadir. Ahlak yasast onu reddetmeden Ozgirliige yol agan, onu
nesnelestirmeden sinirlandiran, yok etmeden billurlagtiran belirlenimdir.”'*"

Sittenlehre ahlak yasasinin, bu slrecin sonuglarindan biri olarak, nasil
refleksiyon siirecinin bizatihi icinde oldugunu goésterir. Ahlak yasasinin
dediiksiyonu refleksiyon yasalarint takip etmek ve bu yasalar1 derinlestirmek
demektir. (...) Bu olgudan hareketle, Fichte’ye gore, ahlak yasasi artik bir
“canavar” (chimera) ya da “gizli bir nitelik” (occult quality) degil, aklin bu yasa
aracihigtyla kendi tzerinde yaptigt deneylerin bir drinidir. Boylece, ahlak
yasast bilme strecinden ayrismis bir (sey) degil onun aciga cikislarindan
biridir. 100

Burada 6zgurlik Kant’taki gibi kaynagini bilmedigimiz ve bizi Tanr ve
olimstzlik idelerine gotiiren bir ilke olmaktan ziyade refleksiyonla, ben’in
kendini vaz etmesiyle dogrudan ilgilidir. Kant'in burada amacit akil ve
duyusalligt birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak ahlak yasasinin duyusallik
tzerine temellendirilemeyecegini géstermeye ¢alismaktt; bu anlamda ahlaki
temellendiritken edimlerimizde mutlulugu temel alan Stoik ewdaemonist
yaklasimla herhangi bir baglanti kurmak istemiyordu. Fichte 6zgiir irade
sahibi insant ayirmamakla Kantin bu yaklasimini reddeder. Fichte’ninki
fazlastyla donustirilmis bir tir Stoik yaklasim olarak ele alinabilir; ancak bu
Kant'in kacindigt eudaemonisme diismek anlamina da gelmeyecektir."”” Fichte
bu anlamda dirti ve egilimlerimizi de disarida birakmaz ve dirttlerimizin
de Ozgurligin farkina varilmast anlaminda 6nemli bir rol oynadigina
deginir."” Fichte’nin doga ve 6zgiirlitk arasinda kurdugu bu bagi miimkiin

104 4.ge., 55.

105 Thomas-Fogiel, “Fichte Against Kant in the System of Ethics”, 247.

106 4. g.e.

107 Allen Wood, “Fichte: From Nature to Freedom (System of Ethies §§ 9-13:)”, 10 ;
https:/ /web.stanford.edu/~allenw/webpapers/FichteNature.doc, cevrimi¢ci 30 Nisan
2018.

108 Dirtiler ve 6zgurlik arasindaki iliski konusunda daha kapsamli bir okuma icin Bke.
Wood, “Fichte: From Nature to Freedom (Systen of Ethies §§ 9-13:)”.
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kilan ise aktif ben’in birliginin, Kant'in akil ve duyu, 6dev ve egilim
arasindaki ayrimin karsisina konulmasidir.'”

Fichte i¢in Kant’in kategorik buyrugu yalnizca formel ve herhangi bir igerigi
olmayan bir seydir, herhangi bir icerik olmadan kategorik buyruktan ve
bununla ilgili bir eylemden bahsetmek miimkun degildir. Dolayistyla eylemin
kategorik buyruga 6nceligi s6z konusu olmalidir. Bu eylem-edim ben’in aktif
bir gliciidiir ve bir tir “mutlak edimsellik” olarak ele alinir.'” Fichte, bu
baglamda Kant'in evrensel yasa yaklasimini yalnizca bos, formel bir sey
olarak ele almakla odevin igerigini belirleme ve yapilacak eylemin

belirlenmesi anlaminda yetersiz olduguna isaret eden ilk filofozlardan
biridir.""!

Fichte Kantct “yapmalisin” buyrugunu da kendi felsefi sistemi i¢inde ele alir
ve bu buyrugun kaynagini bilemedigimiz, deyim yerindeyse gaipten bir
buyruk olmadigini gostermek ister ve “amag¢ kavramini” merkeze alir.
“Yapmalisin” bir amag belirleyebilme yetisi anlamina gelir.'"> Ancak ve
ancak bir amag, bir hedef belitleyebilme yetisi ile “yapmalisin” buyrugu bir
anlam kazanir. Fichte bu tirden edimselligin “hayalgliciiniin yalnizca ideal
bir islevi tarafindan tasatlandi[gini]”'" ileri siirer. Olastliklari vaz etme glict
hayalgticiiniin bir trtini haline gelir. Kendine bir amag¢ vaz etmenin heniiz
olmamis bir sey disinmek olmast suretiyle bir olasilik vaz etmek anlamina
geldigi aciktir. Bu anlamda insani bir sey yapma konusunda harekete geciren
(Antrieb) cesitli durtiler de daha 6nce deneyimlenmemis herhangi bir seyden
tiretilemez, yalnizca deneyimlenmis olan bir tatmin ya da hazzin hayalgtict
tarafindan yeniden duretilmesi zemininde degerlendirilebilir. Bu durumda
insant harekete gegiren temel yetinin de hayalgiicii oldugu ileri stralmelidir.
Burada ahlak alaninda temel felsefi argiimanlardan biri olan, hazzin ahlaki
alant belirleyecegi fikri ile karst karsiya kalinabilecegine iliskin elestiriye cevap
niteliginde bir yaklasgimla Fichte erdem i¢in hazzin terk edildigi bir tablo
cizmekten ziyade bir hazzin “tahayyil edilen” baska bir tiir hazza tercih
edilmesi tizerinde durur. Fichte hazlar arasindaki secimlerde kiltiir alanini da
ele alarak bir yaklasim gelistirir. Arttk kaltiir alanina girmis olan ve kultir
alaninda “denetim” altinda olan'"* bir insan tasavvuru ile insanin yalnizca

109 Wood, “Fichte: From Nature to Freedom (Systen of Ethies §§ 9-13:)”, 2.

110 Bykova, “On Fichte’s Concept of Freedom in The System of Ethics”, 395.
11 Wood, “Fichte: From Nature to Freedom (Systen of Ethies §§ 9-13:)”, 14
12 Fichte, The System of Ethics, 68.

13 A.g.e., 80.

14 4.ge,153-154.
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temel, bireysel hazlarinin pesinde kosan bir varlik olmadigi distincesiyle
karst karstya kalindigini vurgulamak gerekir.'” Dolayistyla burada kontrol
mekanizmast olmayan bir hazciliktan bahsetmek miimkiin degildir.

Sonug: Hayalgiicii Felsefesi

Her ne kadar Kanttan etkilendigi acik olsa da Fichte’nin genel anlamda
elestirel felsefeye getirdigi ¢6ztiimlerin “Kant’inkilerden genellikle ¢cok farkls,
onlarla uyusmayan, hatta onlara radikal bir bicimde karst” oldugu
soylenmelidir.""® Fichte’yi gii¢lii bir filozof olarak felsefe tarihinde ayiran da
Kant’tan uzaklastig1 ve deyim yerindeyse Kant’a karst oldugu bu noktalardir.
Temel olarak Fichte’nin insan anlayist Kant’in ¢izdigi tablodan daha kabul
edilebilir bir insan anlayist olarak karsimiza cikar ve burada anahtar rolu
oynayan yeti de bu yazida gosterilmeye c¢alisildigr gibi hayalgiict yetisidir.
Fichte i¢in insan edimde bulunabilme, toplumsal etkinlik gdsterme gibi
sureclerde rasyonelligini gerceklestirdigi bir strecin igindedir. Bu anlamda
Fichte insan 6znenin teorik olarak 6zgir ve sonsuz ama pratik olarak sonlu
olmasinin gerilimine de dikkat ¢eker.'"” Bu gerilim Kant gibi iki ayr1 insan
dogasi tanimlamanin, insana dair fenomenal ve numenal diinyalar arasinda
bir ayrim yapmanin Gtesine gecen bir gerilimdir; ¢linkii Fichte icin insan
ozne-nesnedir. Karsithiklar arasindaki bu gerilim hayalgliciiniin birlestirici
ozelligi ile ortadan kalkar. “Kendini Kant’tan ayirmakla Fichte numenal olan
her seyi geride birakir. Ahlak ilkesinin yalnizca aklin kendisinden ¢ikarilmasi
gerektigini dustinen Kant’t takip eden Fichte 6ncustinden farkli olarak bunu
icinde yasadigimiz diinya ile baglantist olamayan bir diisiince olarak goriir”!"®

Kant ve Fichte arasindaki baglanti gercekten de oldukg¢a karmasik bir
baglantidir ve bu durumun zaman zaman Fichte’'nin yeteri kadar
anlagtlamamasina neden oldugu séylenebilir. Fichte’nin her firsatta kendini
Kantgi olarak tanimlamast da bu kanisikligin nedenlerindendir. Ancak agiktir
ki Fichte yalnizca Kantt takip eden bir filozof olmanin Stesine ge¢mis tam

Bu yazinin bu béliminden de cikarilabilecegi gibi Fichte 6zgiirlik alanini toplumsallik
alani ile birbirine baglar. Tipkt doga ve Ozgirliglin birbitleri ile bagli olmalari gibi
insanin toplumsalligt da onlarla stki stkiya baglantilidir. Bu da, daha 6nce deginildigi gibi
dogal hukuk (Naturrechts) alaniun Wissenschafislebrenin ilkeleri dogrultusunda olmast
anlamina gelir.

115 Bu yaklagimin izleri yirminci yiizyil psikanalizinde, 6zellikle de Freud ve Lacan’da
belirgin bir sekilde kagimiza ¢ikar.

116 Tom Rockmore, “Fichte, Ethics, and Transcendental Philosophy”, Philosophy Today,
Giiz 2008: 52, 252.

117 Rockmore, “Fichte, Ethics, and Transcendental Philosophy”, 254.

18 Aq.ge.
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da bu nedenle transendental felsefeyi degistirebilen ve kendisinden sonraki
felsefeyi etkileyebilen bir filozof olmustur.

Oncelikle Wissenschaftslehrénin  ilk  versiyonlarindan itibaren Fichte’nin
Kant’tan kendini ayirdigt noktalarin ve Kant’a karst elestirilerinin en
onemlilerinden biri olan kendinde-sey’i reddetmesi epistemolojik anlamda
karsimiza ¢ikan tabloyu da degistirit. Ancak Fichte’nin Kant ile asil
ayrismasinin etik alaninda oldugunu ileri siirmek yanlis olmaz. Bu iki temel
nokta, kendinde-sey ve ahlakilik, burada gosterilmeye ¢alisildigt gibi Fichte
felsefesinde stki stkiya birbirine baghdir; Kantct ahlak halihazirda numenal
bir 6zne varsayarken, Fichte felsefesi icin numenal alant ben’in icine
¢cekmek, insanin Kant¢t anlamda numen olmasint da ortadan kardirir.
Ozellikle etik alaninda

Fichte dogrudan dogruya kendini Kantci ahlakilikten uzaklastirir. Kantet
6zne baglam icinde bir insan 6zne degil yalnizca kontitleri Apperzeption’un
birliginde son noktaya erismis olan ve ona yonlendiren argimanlarin
adimlarindan ¢ikarsanmis epistemolojik bir islevdir. Tersine, Fichteci 6zne
ise sonlu ben (sef) ya da baglam! icinde bir insandir ki [bu baglamdan]
s6zde bagimsiz aklit uygulamaya dokerek (exerting) kendini gittikge
Ozgutlestirir. 120

Fichte’de hayalgiicintiin yeri ve islevi tzerinden ortaya ¢tkan tabloda
kendinde-sey ve ahlak anlayislarinin sonuglari gercekten de manidardir. Bir
anlamda Fichte’nin hayalgtict yaklagimi, 6zellikle tretici hayalgticti ile yaptig:
“deneyler” Kant’in birinci kritigindeki hayalgticti yetisinin ilerletilmis bir hali
olarak distinilebilir."®"  Wissenschaftslehrenin - temel 6gesinin  hayalgiicii
olmasinin yani sira Fichte’nin 1794 Jena derslerinde hayalgtictinden Gezst
(tin) olarak, “en azindan bir duyguya ya da belirsiz bir bitune dair bir
duyguya sahip olma kabiliyeti”'* olarak bahsetmesi onun hayalgiiciine
verdigi onemin agtk gostergesidir. Bu calismada da gosterilmeye calisildigt
gibi hayalglicii yetisi o denli merkezidir ki Fichte’nin felsefesinde Kant
felsefesinin tim Ogeleri hayalgiiciiniin edimi ile vaz edilir, kurulur. Kant'in
en temel felsefi iddialarindan biri olan kategoriler dahi hayalgticinin edimi
lle karsimiza c¢ikar. “O, [hayalgiict] basitce, Kant'in savundugu gibi
dusinmenin kategorilerini uygulamaz. Daha ziyade onlart tretir, ¢linkd

119 Bu “baglam” ise icinde yasadigimiz, bizi ¢evreleyen, ona bagimli oldugumuz, icine
dogdugumuz ve icinde yasamimizi stirdigimiiz dinyadir. Bkz. Rockmore, “Fichte,
Ethics, and Transcendental Philosophy”, 255.

120 Rockmore, “Fichte, Ethics, and Transcendental Philosophy”, 254.

121" Fulkerson-Smith, “Fichte’s Experiments with the Productive Imagination”, 120.

122 Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination”, 10.
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kategorilerin  kendileri hayalglicinin etkiledigi sentez ¢esitlerini  ve
kiplerini/modlarint temsil eder.”'*

Deginildigi tzere Fichte’de, Kant’tan farkli olarak anlama yetisi (I/erstand)
daha duragan bir yapidadir. Kant’ta etkin olan bu yetinin Fichte’de “yalnizca
hayalgticiiniin trettigi seyleri sabitleyen ya da gerceklestiren (actualize) pasit
bir yeti” haline gelmesi suna isaret eder: “(..) Kant’tan (...) farkli olarak
Fichte bilinci yalnizca temsille ilgili olmaya indirgemek istemez. Boylesi bir
indirgeme, anlama yetisi egemen yeti olarak degerlendirildigi stirece
kaginilmazdir.”'* Fichte’nin hayalgiicii yetisini merkeze almast insan i¢in en
belirleyici olan yetinin anlama yetisinden hayalgliciine kaymast anlamina
gelir. Kant’in felsefi sisteminde “rasyonel” olarak ortaya cikan seylerin,
Fichte, rasyonel olabilmeleri icin dahi birbirine baglamasi, kenetlemesi
gerektigini goriir.

Fichte “bastbos” bir hayalgiicii felsefesi de yapmaz ve hayalgiiciiniin
“analitik diigiinme” ve “gerceklik kontrolii (Anstoss)”'> ile bir arada
olmasina 6nem verir. Etik alanda ise kilttr bir kontrol mekanizmast olarak
karsimiza c¢ikar. Cinkd kontrol mekanizmalart olmayan bir hayalgtct
felsefesi, felsefenin bir “garabet” haline gelmesine neden olabilir. Bu nedenle
distinme, gori ve hayalgiict stirekli birbirlerinin asiriliklarint &ontro/ etmeli
bir denge kurmalidir.'”® Kant'in hayalgiicinden geri adim atmast ise bu
dengenin anlama yetisi lehine bozulmast anlamina gelir.

Hayalgiicintin strekli asmaya, genislemeye, yayilmaya egilimli yapist ve
yaratict Ozelligi onu diger yetilerden ayri bir yere koyar. Fichte’nin felsefesi
bir ozgirlik ve eylem felsefesidir. Tam da bu nedenle hayalgiicii Fichte
felsefesinin temelinde yer alir. Hayalgiicinin merkezilik kazanmasi ile
birlikte insanin hem “nesnelerle” hem ahlak ile kurdugu iliski birbirine
baglanabilir hale gelir. Bu bag kendinde-seyin ortadan kalmasini da zorunlu

123 Jeffrey, C. Kinlaw, “Imagination and Time in Fichte’s Grundlage”, New Essays in Fichte’s
Foundation of the Entire Doctrine of Science of Knowledge, ed.ler Daniel Breazeale ve Tom
Rockmore (New York: Humanity Books, 2001), 122. (Bu c¢alismada, daha o6nce,
Fichte’nin nicelik, nitelik, baglanti, olumsuzlama, sinirlandirma, toéz, ilinek vb
kategorileri sentezle nasil olusturduguna deginildi. Hayalgict ile ilgili baglamdan
kopmamak adina ve bu yazinin kapsamini fazla genisletecegi icin daha ayrintli bir
incelemeye burada yer verilmedi.)

124 Makkreel, “Fichte’s Dialectical Imagination”, 7.

125 Fichte kontrolden (Anstoss) ben’in edimselliginin diginda yatan bir mekanizma olarak
bahseder. Ancak bu mekanizmada ben’in etkinligi 6énemlidir, ben’in etkinligi olmadan
kontrolden de bahsedemeyiz. Bkz. Wissenschaftstehre 1:210-213, 189-192.

126 Breazeale, “Inference, Intuition and Imagination”, 31.
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kilan bir 6ge olarak ¢tkar. Dolayistyla Fichte’nin Kant felsefesinde, teorik ve
pratik alanlardaki bilincin tirti sorusuna cevabi da bu iki alandaki bilinglerin
birbirinden  ayrt  olmadigina isaret ederek  hayalglici  yetisinin
birlestiriciliginde yatmaktadir.
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FELSEFi DUSUN'E

MAKALELERINi GONDERECEK OLAN
YAZARLARA

Felsefi Diigiin’de  yazilarinin  yaymlanmasii isteyen yazarlar
makalelerini  word formatinda 2 niisha halinde diizenleyerek
(bilgi@felsefidusun.com) e-mail adresine gondermelilerdir. Niishalardan
biri yazarin kisisel bilgilerini ( isim, unvan, bagli bulundugu kurum ve e-
mail adresi) igermeli, digeri ise kesinlikle bu bilgilere yer verilmeyecek
sekilde olmalidir.

MAKALE DEGERLENDIRME VE YAYIN SURECI

Felsefi Diisiin, hakemli bir dergidir. Derginin hakem ve danigma
kurullari, Tiirkiye’nin c¢esitli iiniversitelerinde gorev yapan seckin bir
akademisyenler toplulugundan olusmaktadir. Dergiye ulastirilan
makalelerin degerlendirilme siirecleri su sekilde islemektedir:

1.Gonderilen yazilar yayin kurulu tarafindan onaylanmasi halinde,
belirlenen iki adet hakeme gonderilerek  degerlendirilmeleri
istenmektedir.

2.Her iki hakem raporunda da kabul alan yazilar yaymlanir. Hakemlerden
birinin onaylamadig1 durumlarda makale bir {li¢iincii hakeme gonderilerek
degerlendirilmesi istenebilir. Buradan gelen yanit olumlu ise makale
yayinlanir, degilse reddedilir.

3.Hakemler, makalelerin akademik yayin kriterlerine uygun hale
gelebilmesi i¢in diizeltme talep edebilirler. Diizeltme istenmis makalelere
iligkin diizeltme talepleri yazarlara bildirilir. Yazarin istenen diizeltmeleri
yapmasinin ardindan, eger diizeltme sonrasi1 gérmeyi talep etmis iseler
hakemlerin, degilse yaymn kurulunun onaymma bagli olarak makalenin
yayinlanmast kabul edilmis olur.



MAKALE BiCiM VE REFERANS BiLGIiLERI

Felsefi Diisiin dergisine gonderilecek olan tiim yazilar;

1.

A4 kagidinin tek yiiziine tek aralikli, iki yana yasli, kenarlardan

(sol, sag, tist, alt) 2,5 cm bosluk birakilmis, paragraf basi

yapilmayacak sekilde, Times New Roman yazi tipinde 12 punto

biiytlikliigiinde yazilmali, metnin dipnotlar1 10 punto olmalidir.

Metnin ig¢indeki birebir alintilar sagdan ve soldan 1’er cm igeriden

baglayarak tirnak igine alinmaksizin Times New Roman yazi

tipinde 10 punto biiyiikliiglinde olmalidir. Bir ciimleden fazla
birebir alintilar i¢in bu kural gecerlidir. Bir ciimlelik alintilar ise
metnin iginde ¢ift tirnak iginde gosterilmelidir.

Gonderilen makaleler 10.000 kelimeyi gegmemelidir.

Makalenin Tiirkce ve Ingilizce bashgi, Tiirkge ‘Oz’ (150-250

kelime aras1) ve Ingilizce ‘Abstract’ (150-250 kelime arasi),

Tiirkce ¢ Anahtar Kelimeler’ (en az 5 tane) ve Ingilizce

‘Keywords’ (en az 5 tane) metnin basina eklenmeli ve burada

yazili olan metnin Tiirkge ve Ingilizceleri birebir ayn1 olmalidir.

Dipnotlar ve kaynakca i¢in “Chicago 16th A” referans sistemi

kullanilmis olmalidirlar.

a) Ik kez kaynak gosterilecegi zaman kitap i¢in: Yazarin ad,
soyadi, kitabin adi (italik),varsa ¢evirmenin adi, kaginc1 baski
oldugu belirtilmeli, ardindan parantez i¢inde kitabin basildig:
sehir, yaymevinin adi belirtilmelidir. Parantezden sonra en
sona, yararlanilan sayfa numarasi eklenmelidir.

Ornek Kitap Dipnotu: John Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme,
cev. V. Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayimnevi, 2004), 253.

Ayni eser ikinci kez kaynak gosterilecegi zaman, bu kez sadece yazarin

soyadi, kitabin kisa adi (italik) ve sayfa numarasi belirtilmelidir. (Bu

kitap, makale, kitap i¢i bolim vs. her tirlii referans i¢in gegerli bir
durumdur.)

Locke, Deneme, 254.



Eger ayn1 eser araya bagka bir eser girmeksizin ardi ardina kaynak
gosteriliyorsa, bu ikinci gosterimde sadece A.g.e., ifadesi ve sayfa
numarasinin kullanilmasi yeterli olur. (Bu kitap, makale, kitap i¢i bolim
vs. her tiirlii referans icin gecgerli bir durumdur.)

A.g.e., 255

Eserin metnin sonunda yer alacak olan kaynakca i¢inde gdsterilmesinde,
yazarin soyadi, adi, kitabin ad1 (italik), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci
baskinin kullanildig, kitabin basildig: sehir, yayinevinin adi ve basim yili
sirast takip edilmelidir. Her birimin arasina nokta konulmali, kisi adi
veya bagka kisaltmalar varsa bunlarin uzatilmis hali yazilmalidir.

Ornek Kitap Kaynakcasi: Locke, John. Insan Anhigi Uzerine Bir
Deneme. Ceviren Vehbi Hacikadiroglu. Istanbul: Kabalci Yaymnevi,
2004.

b) Makalelerde dipnot ve kaynak¢a gdsteriminde ise ayni sira
takip ediliyor olmakla birlikte, kullanilan makalenin degil,
derginin ismi italik yazilmakta ve sayfa numarasindan once
virglil yerine iki nokta {ist iiste (:) konulmaktadir.

Ornek Makale Dipnotu: Ugur Ekren, “Alexius von Meinong ve
Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig, say1 17 (2012): 25.

Ornek Makale Kaynakgasi: Ekren, Ugur. “Alexius von Meinong ve
Nesneler Teorisi”. Kutadgubilig, say1 17 (2012): 25-32.

¢) Kitabin i¢indeki bolim igin;

Ornek Kitap I¢i Boliim Dipnotu: Jean-Luc Nancy, “Sonlu ve Sonsuz
Demokrasi”, Demokrasi Ne Alemde? i¢inde, haz. E. Hazan, ¢ev. Savas
Kilig ( Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 67.

Ornek Kitap i¢i Bélim Kaynakeasi: Nancy, Jean-Luc. “ Sonlu ve
Sonsuz Demokrasi”. Demokrasi Ne Alemde? icinde, 66-80. Hazirlayan
Eric Hazan. Ceviren Savas Kilig. Istanbul: Metis Yayimlari, 2010.



d) Elektronik kaynak kullaniminda ise yukaridaki siralama takip
edilmeli, kaynagin kullanildig1 tarih asagidaki  gibi
yazilmalidir.

Elektronik Kaynakc¢a Dipnotu: Bernard Flynn, “Maurice Merleau-
Ponty”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/merleau-ponty/,

¢evrimigi 25 Temmuz 2015.

Elektronik Kaynakc¢a: Flynn, Bernard. “Maurice Merleau-Ponty”. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Editér Edward N. Zalta.
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/merleau-ponty/.

¢evrimigi 25 Temmuz 2015.

Bunlarin disinda;

6.

10.

11.

12.

13.

Makalenin sonunda yer alan “Kaynak¢a” boéliimiinde ayn1 yazara
ait eserler var ise basim y1l1 gozetilerek siralanmalidir.
Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashigi, ‘Kaynak¢a’ bashgi 14
punto koyu;
‘Oz’, ‘Abstract’, ara bagliklar 12 punto koyu;
‘Anahtar Kelimeler’, ‘Keywords’ 10 punto koyu seklinde
yapilmalidir.
Metnin  tamaminda koyu karakter bagliklar  haricinde
kullanilmamalidir.
Yabanci dilden 6diing alinmis kelimeler var ise italik olarak
gosterilmelidir.
Vurgulanmak istenen kelimeler veya tamlamalar tek tirnak icine
¢..” alinmali, koyu veya italik yapilmamalidir.
Metnin i¢inde ve dipnotta bulunan kitap isimleri italik, makale
veya kitap boliimleri ¢ift tirnak igerisinde “..” gosterilmelidir.
Filozof veya yazar ismi metinde ilk defa kullanilacaksa tam ismi
yazilmali, metnin devaminda ise sadece soyadi kullanilmalidir.
Antik eserlere verilen referanslar metnin i¢inde degil dipnotlarda
gosterilmelidir. Ik dipnotta sdz konusu antik eserin hangi

edisyonunun kullanildig1 muhakkak belirtilmelidir.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/merleau-ponty/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/merleau-ponty/

14. ‘Kitap Incelemeleri’ béliimiine gonderilecek degerlendirmelere
konu olan kitaplar son bes yil i¢cinde yayimlanmis olmalidir.
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