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SUNUS 1S9}

SUNUS YA DA
FELSEFENIN TARIHINDE EGE:
PRE-SOKRATIKLER/IYONYALILAR UZERINE

Bir sey hakkinda konusmak giizelse,
susmak cirkindir ve hakkinda konusmanin
cirkin oldugu yerde susmak daha iyidir.
Krotonlu Theano (Kadin filozof)

Bilimsel bir hakikati bulmay1
Pers krali olmaya tercih ederim.
Demokritos

Distinmeyen bir kadin olmaktansa
bastbos bir at olmak daha iyidir.
Krotonlu Theano ( Kadin filozof)

Felsefe tarihi, gecmise ait dusiincelerin toplamindan ve onlarin tekrarindan
ibaret degildir. Pre-sokratikler, ‘felsefenin baslangicinda’ olmalart nedeniyle
hem zaman-mekan bakimindan ve hem de kavrayis bakimindan bugtn de
varlik ile bag kurmanin 6zgiin temsilcileri olarak gérilurler. Bununla birlikte,
boyle bir degerlendirmeyi kabul etmeyenler de vardir. Gegmise dair
birbirinden farkli bircok soru ise dintin, bugiin icinden ‘var olmaya’ devam
ettigini gosterir gibidir. Felsefe ne zaman ve nerede bagladi? Felsefenin
kokeni ve yurdu neresidir? Antik Yunan’da kadin filozof var miydr? Iyonya
kavrayisinin -felsefesinin, biliminin, sanatinin ve kiltiirintin- Atina’dakinden
farkll yanlari var midir ve hatta ondan tamamen farkli midir? Bu ve benzeri
tirden sorular bugiinii anlamak i¢in de 6nemli goriiniir. Ornegin; Bati
Anadoluw’da kendini gosteren ve bazilarinca Iyonya Aydinlanmast olarak da
ifade edilen bu dusiinsel olusum ‘Anadolu Felsefesinin/Kavrayisinin’ temeli
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olarak gorilebilir mi? Felsefenin tarthinde baslangict teskil eden ve Ege
kiyilarinda yeseren bu olusum varligin estetik, etik ve ontik kavranisinda bize
ne soyler? Bu sayt tim bu ve benzeri sorulart kendine kaygr edinen
calismalara bir cagri olmustur. Ifade etmek gerekir ki bu cagriya
felsefecilerimiz tarafindan verilen yamit glicli ve umut verici olmustur. Ve
yine umulur ki, bu ¢aba yeni bir ‘aydinlanmanin’ baslangicina da ilk ve kiigtik
bir adim olur.

kkok

Pre-sokratikler insanin varlik ve kendi yagami ile bag kurmanin 6zgiin
dolayimint gerceklestirmislerdir. Phusis (doga), kosmos (evren), arkbe (ilke,
baslangic) ve /ogos (akil, s6z, konusma, yasa) terimleri bu bag kurmanin
Ozgun terimleridir. Felsefenin tarthinde baslangict teskil eden ve Ege
kiyillarinda, Batt Anadolu’da yeseren bu olusum varhigin ontik, epistemik,
estetik ve etik-politik kavranisinda bir mucizeyi degil ama radikal bir
distnsel devrimi ifade eder.

Felsefe tarihi, dzgirliidiin taribi olarak okunabilecegi gibi, felsefenin taribinin
dzgrirlesmesi olarak da okunabilir. Bu baglamda, elinizdeki bu say1 bir erkekle
baslatilan (Thales) ve ‘erkeklerle’ devam eden Felsefenin Tarihi’ne ‘varlik’ ve
‘yokluk’ icinden bir yonelimi de gosterir. Felsefe (insanin disinme Oykusii)
hi¢ kuskusuz ‘erkeklerden’ ibaret degildi. Daha felsefenin baslangicinda ¢ok
saytda kadin filozof ile karsilasiriz. ‘Once erkek diisiinmedi’ veya “T'ant1 6nce
erkek dustinstin demedi’... Hayatin ve varligin ‘dogasina’, akisina aykirt bu
zihniyet uzun siirdii ama kirildi sonunda tam anlamiyla olmasa da... Cinku
2.500 yilda olusan kanonu hemen degistirmek ve yeniden kurmak pek kolay
degil elbette! O nedenle; kadin filozoflarin kanona nasil dahil edilecegi
ciddi bir mesele oldugu kadar onlarin diistinceleri tGizerine yonelme de bir o
kadar ciddi bir meseledir. Zamani, problemi veya mekant Olciit alip
almamanin yanisira, bizzat filozofun felsefe ve felsefe tarihi i¢in Gnemine
bakma da sézkonusudur ve hi¢ kuskusuz bu da tartismalidir. Ornegin; Pre-
Sokratiklerin ¢ogu, Sokrates ile ¢agdastir; ayrica, kimi felsefe tarihgileri de
felsefeyi Sokrates ile baslatir. Sonra bazilart Pre-Sokratikleri hi¢ insan
meselesiyle ile ilgilenmemis gibi ele alirlar. Oysa Aspasia (hem kadin hem
filozof ve hem de Miletoslul) insani bilimler i¢in 6nemli gorisler ortaya
atmustir; aynt Demokritos’un da yaptigi gibi. Yani onlar dogayi, evreni ve
onlarla 1ilgili ¢ok seyi distincelerine konu edindikleri gibi insani da
dusincelerine konu edinmislerdir. Nitekim elinizdeki sayida yer alan
calismalar da bunu géstermeye yonelmistir.
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Bununla birlikte ve tim bunlarin bilincinde olarak, ne yazik ki Pre-
Sokratikler tzerine yapilan birbirinden degerli calismalar hala ortodoks
kanonun, ortodoks olarak izlendigini de géstermektedir. Miletoslu filozoflar
tcten dorde ¢tkamamustir. Antik Yunan Felsefesi, hep yapilageldigi gibi
ortodoks kanon i¢inden dustinilmis; yani Thales baslangic, Plotinos veya
Yeni Platonculuk bitis olarak kabul edilmistir. Sonra; hem Iskenderiyeli
buyuk filozof Hypatia’nin (kadin) bir grup Hiristiyan tarafindan vahsice
katledilmesi unutulmus ve hem de bir kadin filozof olarak unutulmustur.

Antik Yunan Felsefesi i¢cinde neredeyse otuza yakin kadin filozofa iliskin tek
bir inceleme veya arastirma ne yazik ki elimize ulagsmamistir. Yukarida
sOylenen sozu tekrar etmek gerekirse; Felsefe tarihi 61t diistincelerin toplamt
degildir. Ayrica, felsefe tarihini 6zgiirlestirmenin, yani ortodoks felsefe tarihi
kanonunu Nietzscheci bir ifadeyle soylemek gerekirse, yikmak gerekir
yeniden kurmak igin. Hatta yeni bir aydinlanmay1 gerceklestirmek igin bile
belki de dar anlamda Iyonya’ya ama genis anlamda Pre-Sokratiklere, yani L
Aydinlanmaya donmemiz gerekir. “Varligr’ ve “Yoklugu’ ile Felsefi Dustin’tin
bu sayisinin buna bir ilk adim olmasint dilerim.

Ve bu adimda igten desteklerini sunan herkese ama 6zellikle sevgili Eylem
Yolsal-Murteza’ya, Gokhan Murteza’ya, tim yazarlarimiza ve hakemlerimize

sonsuz tesekkurler!

Elinizdeki bu say1yt ‘aydinliga’ ve onun tim 6znelerine ithaf ediyorum...

Hatice Nur BEYAZ ERKIZAN
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ANTIK YUNAN FELSEFESINDE
LOGOS, DUZEN VE KOZMOS

Sebile BASOK Dis*

LOGOS, ORDER AND COSMOS IN
ANCIENT GREEK PHILOSOPHY

Oz

Bati disuncesinin temel karakteristigi akilct olmasidir. Bati distincesi bir
butiin olarak evrene, insana ve hatta Tanrt’ya rasyonel bir sekilde yaklagmus,
bunlart akil yoluyla anlayip kavramaya c¢alismistr. Bu ¢aba oncelikle
mitolojik olanin terk edilerek felsefenin ve bilimsel dusiincenin dogmasina
kaynaklik etmistir. Antik Yunan felsefesi evrenin duizenli, dolayisiyla
rasyonel oldugu, bu nedenle insan aklinin bu rasyonel yapiy1 bilebilecegi 6n
kabulii {izerine kurulmustur. Onde gelen Antik Yunan filozoflarinin
neredeyse tamaminda acgik ya da Ortiik sekilde bu dustunceye rastlamak
mumkindir. Rasyonel evrenin akil yoluyla bilinebilecegi dustincesini
saglayan unsur logos kavramudir. Logos kavrami, icerdigi anlamlar ile akil ve
Oleti gibi kavramlarin birbiriyle iliskilendirilmesini saglamustir. Logos
kavrami, hem evrenin dizeni hem onun bilinebilirligi hem de iyi bir insani
hayat acgisindan merkezl 6neme sahiptir. Onun sayesinde evren, bir kaos
olarak degil, kozmos olarak goérilmis, bu diizen onunla bilinmis ve onunla
evrendeki diizenin bir benzeri insan hayatinda da olusturulmaya calisilmistir.
Bu calismada belli basht Grek filozoflarinin evrenin ve insanin rasyonelligine
nasil baktiklari, logos, dizen ve kozmos kavramlar arasinda nasil bir iligki
kurduklart gosterilmeye calisiimis; diizen ve aklin, evren, insan ve toplum
hayatindaki 6nemine isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Logos, diizen, evren, kozmos, akil, insan, yasa.

*Necmettin Erbakan Universitesi, Felsefe Bolumd, Dr. Ogr Uyesi,
sebile_basok2000@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1960-697X.
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Abstract

The basic characteristic of Western thought is that it is rational. Western
thought has approached the universe, man and even God as a whole in a
rational way and tried to understand and comprehend them through reason.
This effort became the source of the abandonment of the mythological and
the emergence of philosophy and scientific thought. Ancient Greek
philosophy was founded on the assumption that the universe has order and
therefore it is rational, and therefore, the human mind can know this
rational structure. It is possible to encounter this idea explicitly or implicitly
in almost all of the prominent Ancient Greek philosophers' thoughts. The
concept of logos provides the idea that the rational universe can be known
through the mind. The concept of logos has been associated with the
concepts such as reason and measure. The concept of logos is central to
both the order and the knowledge of the universe and a good human life.
Thanks to logos, the universe was seen not as a chaos but as a cosmos, this
order can be known through it and a similar order that of the universe can
be established in human life as well. This study aims to demonstrate how
the major Greek philosophers look at the rationality of the universe and
human, how they establish the relationship between logos, order and
cosmos, and to emphasize the importance of order and mind in the life of
the universe, human and society.

Keywords: Logos, order, universe, cosmos, mind, human, law.

kksk

Bu evren, her sey icin ayni, ne bir tanr
ne bir insan yaratti onu. Vards, var ve var
olacak. Hep canh kalan ates, Ol¢lyle
alevlenip Ol¢liyle s6necek.!

Herakleitos

Giris

Bati felsefesinin dogusu, bilimsel diisincenin de temelinde yer alan bir
inangla mimkin olmustur. Bu inang, goriinen diinyanin ardinda akla uygun
ve akilla anlasilabilen bir dizenin oldugu inancidir. Bu inancn ik
savunucular Pre-sokratik filozoflardir. Ancak bu filozoflara ge¢meden 6nce

U Akt. Samih Rufat, Herakleitos, Bir Kapali Siz Ustastyla Bulugma Denemesi (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2004), 43.
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Antik Yunan Felsefesinde Logos, Dtzen ve Kozmos

Yunanlt sairlerden, 6zellikle de 6nemli bir ozan distntr olan Hesiodos’tan
bahsedilmesinde yarar vardir. Homeros ve Hesiodos’tan baslayarak birer
kozmogoni vyazart da olan Yunan saitlerinin ve filozoflarinin timd,
maddenin ezeli oldugunu ve Tanr’nin dizensiz olan, kaos halinde bulunan
maddeye sekil vererek onu diizene kavusturdugunu adete bir aksiyom olarak
kabul etmistir.” Bu sairler arasinda Hesiodos’un isminin ¢zellikle anilmasinin
nedeni, onun anlayisinda daha sonraki filozoflarda karsimiza ¢ikacak olan,
dogada tek bir temel ilke arayisinin tohumlarinin bulunmasidir.” M.O.
sekizinci yuzyilda yasamis olan Hesiodos, Theogon: isimli eserinde kaostan
kozmosa, belirsizlikten belitli olana gecisi anlatmistir.* Hesiodos, bu
eserinde Olympos Dagr’ndaki pantheonun bir¢ok figlirtinii sistematik olarak
aytklamis ve tanrilarin ilahiliklerinde tanzim edilmis bir bitin olarak evren
tasavvuru ve duygusu, kaostan ziyade kozmik bir idrak sunmustur.’ Bu
nedenle Hesiodos’'un kozmolojik spektlasyona kayda deger katkilarda
bulundugu inkar edilemez bir gercek olarak gériilmektedir.® Grek filozoflart
ise evreni yonlendiren, onu kaostan ¢ikaran bir dizenin evrene hakim
oldugu hususunda Hesiodos’la benzer fikitlere sahip olmakla beraber,
zihinsel bir devrim gerceklestirerek bu dustincenin Otesine geemislerdir.
Hesiodos gibi kozmogoni yazarlari evrende hakim olan diizenin kaosu
ortadan kaldirdigini belirtmekle yetinmisken, filozoflar bu diizenin insan akl
tarafindan bilinebilecegi fikri ile felsefi ve bilimsel diistinceyi baslatmiglardir.

Evrene ve Diizene Bakig

Ik Yunan filozoflarindan énce Yunanlar, diinyadaki olaylart kader olarak
goriiyor, kadere de tanrilarin ve tanrigalarin garip kararlart olarak
bakiyorlardi. M.O. altinct yiizyildaki filozoflara gore ise, tanrilarin kaprisleri
ve tutkularin yerine ilkeler olmaliydi. Kaderin belirsizliklerinin yerine
logos, belli bir akil veya mantik olmaliydi. Bu filozoflara gére evrendeki her
sey insan dusincesi tarafindan anlasilmaya aciktir. Evren, en wuzak
noktalarina kadar insan diistincesiyle idrak edilebilir. Bir baska deyisle, hi¢bir

2 Ahmet Arslan, [/kcag Felsefe Taribi 2 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018),
356.

3 Werner Jaeger, [/k Yunan Filozoflarmda Tanr: Diigiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: Tthaki
Yaynlari, 2011), 29.

4 Hatice Nur Erkizan, Aristoteles Yazular: 1 arlk, Bilgi ve Yasam Uzm'ne, (Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013), 69.

5 Richard Tarnas, Ba# Diigiincesi Taribi, 1. Cilt, cev. Yusuf Kaplan (Istanbul, Kiilliyat
Yayinlari, 2011), 43.

¢ Bduard Zeller, Grek Felsefesi Taribi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2008),
39.
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sey anlasilmaz ya da mistik degildir.” Pre-sokratik filozoflar icin evrenin
herhangi bir tanrinin yonetimine ihtiyact yoktur. Onun kendine ickin bir
duzenliligi ve birligi vardi. Evren sahip oldugu bu ozellik nedeniyle
bilinebilir niteliktedir. Dogal fenomenler kendi aralarinda gercek bir
bagintiya sahiptir ve bu nedenle dogal diinyayt anlamak ve agiklamak
miimkiindiir.” Evrendeki olaylarin akil yoluyla agiklanabilecegi diisiincesinin
ortaya ¢tkmasi ile bunlart agiklamak igin tanrilann arzu ve kaprislerine
basvurmak gereksiz hale gelmistir. Dogal fenomenleri agiklamak i¢in bizzat
dogaya ve ondaki diizene bakmak yeterli sayilmistir.

Matematiksel olaylar, evrensellik ve zorunluluk Ozellikleriyle, teolojik
aciklamanin disinda kalan ilk olaylardir. Iki kere ikinin dért etmesinin ya da
bir tiggenin U¢ agisinin iki dik agiya esit olmasinin bir zorunluluk olmayip da
bir keyif veya heves oldugu nasil kabul edilecektir? Astronomi ve fiziki
olaylarin gbzlenmesi sonucu onlardaki strekli diizenin gériilmesi, tanrilarin
keyiflerinin Gstinde bir irade, degismez bir adalet, tanrisal bir kanun, en
yiksek zeka bulundugu fikrini dogurmustur. Bu fikir sonrasinda biitiin
fenomenleri higbir diizene bagli olmayan iradelerle agiklamak gitgide
imkansiz hale gelmistir.” Diinyada bir diizen oldugu fikrini hem
matematiksel islemlerdeki zorunluluk ve evrensellikten hem de 6zellikle g6k
cisimlerinin duzenli hareketlerinden ¢ikaran distnirler, bu diizeni “logos”
kavrami ile aciklamaya calismuslardir. Onlara gbre evrene hakim olan
duiizenin kaynagi bu /ogos’tur.

Logos, tek bir sozciikle anlami karsilanamayacak Grekge bir kelimedir. Bu
nedenle diger dillere c¢evrilmesi zordur. Logos, “sézcik”, “ctuimle”,
“konusma”, “gerekce” gibi pek ¢cok anlama gelir."” Bu anlamlarinin disinda
logos, besinci yiizyllda ve daha Oncesinde su anlamlara da gelmekteydi:
“Soylenen ve yazilan herhangi bir sey”. S6zctugin daha 6nceki “fark etme”
anlami “deger”, “sayginlik”, “san” ve “ln” anlamlarina da kaymustr. Logos,
“disinme”, “tartma”, “lehte ve aleyhte olan noktalari degerlendirme”
anlamlarina da gelmistir. “Agiklama”, “neden”, “sebep” ya da “argtiman” da

kavramin diger anlamlari olmustur. Bunlarin disinda logos, “tam ya da dogru
olet”, “uygunluk”, “iliski”, “orantr” anlamlarinda da kullanidmistr. Logos

2 ¢
b

7 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Dineme Felsefe Taribi, ¢ev. Emrah
Akbas, Sule Mutlu (Istanbul, Kesit Yayinlar1, 2006), 25.

8 Hatice Nur Erkizan, A. Kadir Clgen, Felsefe Taribi 1 Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Taribi
(Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 24.

? Alfred Weber, Felsefe Taribi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998), 11-12.

10 Anthony Kenny, Ba#z Felsefesinin Yeni Taribi 1. Cilt Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018), 183.
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Antik Yunan Felsefesinde Logos, Dtzen ve Kozmos

sOzcugunin iki anlami daha vardir: “Genel ilke, yasa ya da kural” ve “akil
yetisi”. Logos kelimesinin besinci ylzyilda saptanmast zor olmakla beraber
dordinct ylzyilda yaygin olan bir baska anlami da “tanim” veya “bir seyin
6zsel dogasini dile getiren formiil” anlamidir."" Karmasik bir yaptya sahip
olan logos sozctigu “akil”, “hitap”, “séylem”, “distince”, “mantik”, “anlam”
ve “kelime”nin bitlesik anlamlarint icerir.'”* Goriildiigi gibi logos, oran ya da
orantidan bagka, baglamima gore tanim ve actklama anlamlarina da
gelebilmektedir. Bu kavramlar birbirlerine stk stki bagh olduklar: igin tek bir
sozcukle, logos kavrami ile dile getirilmislerdir. Grek felsefesi gelistikce
logos ve nous kelimeleri, insan aklina ve evrensel akla nispet edilerek zihni,
akli, dizenleyici ilkeyi, distinceyi, s6zi, konusmayi, hikmeti ve anlami ifade
edecek sekilde kullanilmistir.” Bilindigi tizere Antik Yunan’da logos,
birbiriyle yakindan baglantili olan gesitli anlamlarda kullanilmis oldukega
onemli bir kavramdir. Boyle bir kavram olusturmaksizin evrenin rasyonel
yapisint akil yoluyla kavrama fikrini ortaya ¢ikartmak mimkiin degildir. Aymi
anda hem akil hem de yasa, kural, 6l¢ii, oran ve ilke anlamlarina gelen logos
kavrami, £ozzzos diistincesine gecilmesine imkan tanimistir.

2> <«
bl

Insanlar her zaman evrende bir diizen oldugunu disiinmemistir.
Cevresindeki evren Onceleri insana yasasiz gorinmiustiir. Evrendeki diizeni,
karsitlar arasindaki uyumu ve dengeyi kesfeden Yunanlar ona kozmos adini
vermislerdir. Bu s6zciik baslangicta ordunun disiplinini ve sonra bir devletin
diizenli yapisini anlatmak icin kullanilmaktaydi."* Diizen anlamina gelen
kozmosun, erken bir tarihte “stis” anlamiyla birlestigi de bilinmelidir.
Kozmosun siis anlamiyla birlesmesinin nedeni, diizenin Yunanlarin géztinde
giizel bir sey olmasidir.” Yunan filozoflar icin evrenin en ¢arpict 6zelligi, ay
ve gezegenlerin devinimleri gibi olaylarda sergiledigi dizendi. Onlara gore
evrenin kendisinden 6nce gelen kaosla arasindaki temel fark buydu.'
Evrende diizenin gorilmesi nedeniyle kozmos sézctigti zamanla ilk anlami
disinda, dizen sahibi evreni ifade etmek tzere filozoflar tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Dtzenli bir butin anlamina gelen kozmos
kelimesi, zit unsurlarin uyumlulugunu saglayan evreni duzenli bir bitin

W \. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk Filogoflar ve Pythagorascilar, cev.
Ergiin Akca (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2011), 427-431.

12 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaglar, gev. Kevser Kivang Karatas
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2010), 129.

13 Tarnas, Bat: Diigiincesi Taribi, 1. Cilt, 88.

14 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2013), 14.

15 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi Sokrates Oncesi 11k Filogoflar ve Pythagoraseilar, 124.

16 4., 124.
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olarak tanimlamak icin ilk olarak Pythagorascilar tarafindan kullanilmistir."”
Ancak bu kullanimi Anaksagoras’a dayandiranlar da vardir."

Antik Yunan distuncesine gbre diizenli bir yapiya sahip olan bu kozmos,
aynt zamanda iyi ve guzeldir. Cinki duzeni saglayan 6lgt, sinir ve yasa, iyi
ve glzeldir. Antik Yunan’da bu distncede olan bircok filozof wvardir.
Ornegin yedi bilgeden biri olan Lindoslu Kleobulos, “6l¢ii en iyi sey”
demistir. Yine Yedi Bilge arasinda yer alan Atinali Solon, “Higbir seyde astr1
olma” tavsiyesinde bulunurken ahlaki baglamda 6l¢tltlige vurgu yapmustir.
Ispartali Khilon da yasalara uyulmasini istemistir.'” Adalet bir yasa iken, bazi
kurallar icerirken, adaletsizlik her tiir yasanin, kuralin, dolaysiyla da iyiligin
yoklugudur.”’ Yasa, kural ve 6lcii belirsiz olant belirli hale getirir ve bir sinir
cizerek onu smirlandirir. Sinirsiz olan, diizensiz ve bicimsizdir. Bir formdan
yoksun oldugu icin cirkin ve kotidir. Olgiistizliik ve sinirsizlik ahenge ve
uyuma degil, bicimsizlige ve dagilmaya yol agar. Yasa, kural ve ol¢u ile
sintrlandirtlmis olan sey bir diizen kazanir ve bu sayede bilinebilir olur. Bu
sekilde iyilik ve gtizellik Ozelliklerinin yant sira bilinebilitlik niteligi de
kazanir. Greklere gore evren de Olgili ve uyumlu yapisiyla bir dizene
sahiptir ve bu nedenle ona kogzzos denilmistir.

Evrene kozmos diyen Pythagorascilara gore sinir (peras) ve sinirsiz (aperion)
baslangicta dinyanin kendisinden evrildigi iki karsit ilkedir. Bu ilkelerden
peras iyiyken, aperion kotudur. Aristoteles de bu konuda Pythagorasgilarla
ayni fikirdedir. O, Nikomakhos'a Efif’te kotiligin sinirsiza ait bir 6zellik,
tyiliginse sinirhinin bir 6zelligi oldugunu séyler. Diinya, canli ve tanrisal
oldugundan iyidir. Ancak dinyanin bu o6zelliklere sahip olabilmesi, onun
sinirlt  olmast ve Dbilesenleri arasindaki iliskilerde bir dizen olmast
sayesindedir. Aristoteles’e gore dinya sinirsiz olsayd: onun telos’u olmazdi,
ateles olurdu. Ateles, olumsuz bir kelimedir. Hem “sonsuz” hem de “eksik”
anlamina gelir. Oysa diinya #eleion’dur, eksigi olmayan bir biitiindiir.”'

Diizen Anlayiglari

Antik Yunan dunyasinin 6nde gelen filozoflart evrenin duzenli olusuna
iliskin cesitli aciklamalarda bulunmuslardir. Bu filozoflardan biri de

17 Soccio, Felsefeye Girig Hikmetin Y apitaglars, 128.

18 Bknz. Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Y. Baydur (Istanbul: Cinius-Sosyal Yayinlar,
2014), 39.

19 Akt. Kranz, Antik Felsefe, 31-32.

20 Erkizan, Cligen, Aristoteles Yazular: V arlik, Bilgi ve Yasam Ugerine, 27.

20 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi Sokrates Oncesi 11k Filozoflar ve Pythagorascilar, 217-218.
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Anaksimandros’tur. Ona gore diinyadaki ates, toprak ve suyun orani bellidir.
Tanrt olarak anlagilan bu elementler hakimiyet alanlarini genisletmeye
calisirlar. Ancak bunlar arasinda siirekli denge saglayan bir tiir zorunluluk ya
da dogal bir yasa vardir. Bu yasa elementler arasinda adaleti saglar.
Anaksimandros’un da benimsedigi belirlenmis sinirlart asmama anlamindaki
adalet anlayist, Grek inanclarinin en derinlerinden biridir. Bu adalete yalnizca
insanlar degil, tanrilar da baglidir. Ancak tabi olunan bu Ustlin giig, kisisel ve
tisttin bir Tanr1 degildir.”

Evrene kozmos diyen Pythagorascilar, evrendeki duzeni agiklamaya
calismuslardir. Bilindigi gibi Pythagoras’in arkhesi sayidir. Evrenin ilkesinin
say1 oldugunu 6ne siiren ve 6nemli matematiksel ¢alismalar yapmis olan bir
okul olarak Pythagorasciligin evreni diizenli bir yapi olarak gérmus olmasi
oldukea anlagilir bir durumdur. Pythagorascilara gore sayilar bitiin dogada
ilktirler ve sayilarin unsurlart butin varliklarin unsurlaridir. Bu nedenle onlar
biitiin evrenin de say1 ve ahenk oldugunu kabul etmislerdir.”> Pythagorascilar
her ne kadar sayt mistisizmine kaymislarsa da onlarin asil amaclar,
nesnelerin kalict kavramsal diizenini bilmeye calismak olmustur. Onlar bu
diizenin temelinde matematiksel orantilar olduguna inanmislardir.*
Pythagoras’a gore kozmosun uyumu, buyiik kuglik her seyin sayilara
dayanan iliskilerle diizenlenmis olmasindan kaynaklanir ve bu uyumun
varligt miizikte actkga gortiliir.” Evreni uyumlu ve diizenli bir yapi olarak
goren Pythagorascilar ona kozmos demis ve béylece bu sozciikle diizen,
ayarliik  ya da yapisal kusursuzluk kavramini giizellik  kavramiyla
birlestirmislerdir. Evreni dizenli ve 6l¢tli kabul eden Pythagoras¢i anlayzs,
Tanrt Apollon karakterinde, yani sinir, 6lgulilik ve dizen gibi birbiriyle
iliskili fikirlerin yuiceltilmesinde somutlasmustir. Pythagorascilarin, koruyucu
tanrt olarak tapinaginda “Asirtya kagma”, “Sinir1 asma” gibi dusturlarin yazili
oldugu tanriyt se¢meleri bir tesadif degildir.*

Herakleitos, /ogos kavramini 6ne ¢ikarmis bir distuntrdir. Bilindigi tzere
Herakleitos’a gore her sey bir akis ve degisim i¢indedir. Ancak bu akis ve
degisime ragmen evren bir dizen igerisindedir. Herakleitos, degisim ve

22 Bertrand Russell, Batz Felsefesi Taribi I, cev. Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlari,
2002), 148

23 Karl Vorlander, Felsefe Taribi Cilt:1-2, ¢ev. Mehmet Izzet, Orhan Saadettin (Istanbul: Tz
Yayincilik, 2017), 44.

24 Macit Gokberk, Felsefe Taribhi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 30.

25 H. J. Storing, [/k Cag Felsefesi, gev. Omer Cemal Giingéren (Istanbul: Yol Yaymcilik,
2015), 175.

26 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagoraseilar, 216-217.
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devinime ragmen evrenin diizen i¢inde olmasint “logos” kavramu ile agiklar.
Evrenin ruhu anlamima gelen logos, degisimin ana ilkesidir. Logos,
evrendeki degisim yasasidir. Herakleitos, bu yasaya logos adini vererek
evtende anlamli bir diizen oldugunu ifade etmek istemistir.”” ILogos,
degisende degismeyen, hep ayni kalan, degismenin kendisine gore
gerceklestigi yasadir, degismenin mantigidir.”® Evrene sahip oldugu diizeni
veren iste bu logostur. Herakleitos’a gbre evren, diizenli araliklarla yanip
sonen, degisme halinde bir atestir, stirekli canli kalan bir atestir. Bu ates, bir
tanrinin ya da insanin eseri degildir. Varolmaya baslamadigr gibi yok da
olmayacaktir.” Ateste doganin biitiin islerini yéneten sey, onun disinda olan
bir sey degil, bizzat onun téziint teskil eden Akil’dir (logos).™

Insan akhinin 6devi, evrenin yasasini, logosu bilmektir. Togosu tantyip
ogrenen kimse, dogadaki akil yasasini kendi eylemlerinde 6l¢t alacak ve
genele baglanmis olacaktir.’’ Herakleitos, insanin dogada hakim olan yasay1
bilip ona baglanabilecegini séyleyerek dogal diinyadan insan dinyasina
gecer. Ona gore logosla irtibat, yalnizca doganin bilgisi ile ilgili bir konu
degildir. Bu konu, doganin bilinmesi ile ilgili oldugu kadar insan hayatinin
nasil duzenlenecegi ile de ilgilidir. Logos, hem epistemolojik hem de ahlak,
siyaset ve hukukla ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla logos, yalnizca dogal
dunya acisindan degil, ayni zamanda insani diinya acisindan da buytk bir
oneme sahiptir. Herakleitos’un evren ve insan arasinda benzerlik kurmasin
saglayan sey ise logosun hem evrende hem de insanda bulunmasidir. Bu
ortak unsur sayesinde evrende oldugu gibi insanda ve toplumda da dizen
tesis edebilecektir.

Logos, her seyde ortak oldugu igin insanlar da ondan pay alirlar. Insan ruhu
atestendir ve havayi soluyarak kozmik akilla dogrudan temasa gecer. Insan
uyurken bile ondan tam olarak kopamaz. Ancak bu durumda insanin ortak
olanla (logos) bagi zayiflar ve bu nedenle kendi kisisel yanilsama dinyasina
hapsolur. Herakleitos, insanlart bu utanilast durumu uyanik olduklar
zamanlara tastmamalart hususunda uyarir.”” Insanlarin gogunun logosu idrak
edemedikleri icin sanki yanls bir dinya ruyasina dalmis bir halde

27 Omer Ozden, Osman Elmals, f//é;ag Felsefesi Taribi (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018),
54.

28 Ahmet Arslan, [/égag Felsefe Taribi 1 (Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016),
195.

29 Webet, Felsefe Tcm'/yz', 21. _ _

30 Ahmet Arslan, [/k¢ag Felsefe Taribi 4 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017),
277.

31 Gokberk, Felsefe Taribi, 25. _

32 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi Sokrates Oncesi Ik Filogoflar ve Pythagoraseilar, 494.
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yasadiklarint ve bunun sonucu olarak da strekli uyumsuzluk icinde
olduklarini iddia eder.” Herakleitos evrendeki ve insandaki akla vurgu
yaparken, insani diinyada da evrendeki gibi bir yasanin hikim strmesini
ister. “Halk bir duvar i¢cin nasil muicadele ederse, yasa i¢in de 6yle miicadele
etmelidir” diyerek yasanin degerini, sehri koruyan duvarlarin degerine
benzeten Herakleitos, diizensizligin bir yangin gibi séndurtlmesini talep
eder. Ona gore halki zapt edip dizensizligi onlemek icin cezaya ihtiyac
vardir.* Herakleitos, hakikati bilmek istemekle yetinmemis, bu bilginin
insanlarin hayatini sekillendirecegini de savunmustur. Bu nedenle logos
kavraminin 6zt itibariyle etik ve politik karakterde oldugu soylenebilir.
Insanlar arasinda ortak olan evrensel logos, bu 6zelligi ile biitiin yurttaslarin
baglt oldugu devlet yasasina benzer. Ancak logos, en buylk ve en giicli
devletin yasasindan bile daha buyiktir. Cinki logos, yalnizca insanlar
arasinda ortak degildir, o biitiin seyler icin ortaktir.”

Herakletios’taki kadar kapsamli bir sekilde acitklanmamis olmakla beraber
Empedokles’te de ortiik bir dizen fikri mevcuttur. Ona gore evreni
meydana getiren temel unsurlar nitelik ve nicelik bakimindan degismezler.
Bunlarda hicbir zaman bir artma ya da azalma olmaz. Ayrica bu dort temel
unsur kendilerine 6zgl vasiflarint her zaman korurlar. Empedokles, bu
gorisleri ile icinde hem degisimi hem de degismeyeni barindiran bir model
gelistirmistir.” Bu modele gore evren, farkli miktarlarda elementlerin
birleserek cesitli nesneler olusturmalarina ragmen elementlerin yapisinin
degismedigi bir diizene sahiptir. Degisim bir dizen c¢erisinde oldugu i¢in
belli sinirlar icerisinde gerceklesmektedir.

Evrende bir dizen oldugu disiincesinde olan bir baska filozof
Anaksagoras’tir. O da kozmogoni yazarlar ve diger pek cok filozof gibi
evrenin baslangicta kaos halinde oldugu goristindedir. Anaksagoras’a gore
baslangicta her sey birbirine karismis unsurlar halinde hava ve etherin
altinda bulunmaktaydi. Her seyin bir arada bulundugu bu kaosta bir hareket
meydana gelmis, sonrasinda yildizlar, gines ve ay olusmustur. Karsik
unsurlarin birbirinden ayrilmasint saglayan bu ilk hareketin nedeni, kaosu
kozmosa donistiren dizenleyici bir guctir. Bu diizenleyici glg, insan zekast
gibi bir zekadir. Anaksagoras bu zekaya nous adint verir. Ona gbre nous,
Oncesiz ve sonrasiz bir glctir ve kendisi gibi 6ncesiz ve sonrasiz olan
unsurlart diizene sokmustur. Varolant diizene sokan bu giig, yaratict olmayip

33 Tarnas, Batz Diigiincesi Taribi, 1. Cilt, 86.

3 Vorlander, Felsefe Taribi Cilt:1-2, 55.

35 Jaeger, /& Yunan Filozoflarmda Tanr: Diigiincesi, 159-161.

36 Skirbekk, Gilje, Antik Yunan'dan Modern Dineme Felsefe Taribi, 33.
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yalnizca diizenleyicidir.” Saf ve karismamis olmast nedeniyle diger seylerden
farkli olan nous, diger seylerin bilgisine ve onlar tizerinde kudrete sahiptir.
Nous, sahip oldugu bu bilgi ve kudret sayesinde kaosu kozmos haline
getirebilmistir.”® Anaksagoras, bu goriisleri ile diizenin saglanmast icin bilgi
ve glciin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Sayet nous, bilgi ve kudretten
yoksun olsayd: kaosu kozmosa donistiremeyecek, evrende bir dizen
olusturamayacaktr. Diizen igin bilgi ve gii¢ birer gerekliliktir. Benzer sekilde
bilgi ve glic olmaksizin insani dinyada da bir diizen olusturulamaz.

Pre-sokratikler, evren, akil ve dizene iliskin gortsleriyle Sokrates sonrast
filozoflar tzerinde oldukca etkili olmuslardir. Bu etki 6zellikle Platon,
Aristoteles ve Stoacilarin disiincelerinde agikga gorilmektedir. Ornegin
Sokrates sonrast filozoflardan olan Platon da Pre-sokratikler gibi evrenin
bitiniinde bir dizen gérmis ve bundan hareketle insana ve topluma bir
diizen kazandirmak istemistir. Platon’a gbre evrenin yapicist mitkemmel bir
varliktir, yani Tanr’dir. Ayrica Tanrt evreni mitkemmel varliklar olan idealart
model alarak yapmustir. Bu nedenle evren koétd, ¢irkin, uyumsuz ya da
rastlantisal  bir sey olamaz.” FEvreni yapan iyi oldugundan, hirs
duymadigindan her seyin elden geldigi kadar kendisine benzemesini
istemistir. Olusun ve evrenin dizeninin ilkesi budur. Tanr, iyiliginden, her
seyin iyl olmasint istediginden kuralsiz ve dizensiz bir hareket icinde olan
seyleri almis ve duzenin her bakimdan daha iyi oldugunu dustnerek onu
duzensizlikten ¢ikarp diizene sokmustur. Zekast olan bir butiinden zekasi
olmayan bir bitin ¢tkamaz. Ruh olmadan zeka olmayacagt icin Tanrt zekay
ruha, ruhu da evrene koymustur. Bir ruhu ve zekast olan bu evren Tann
kayrast ile yaratilmistir.*” Platon’a gére Tanri iyiligi ile evreni miimkiin olan
en iyi sekilde yapmistir. Bu nedenle evren, akilli, canli, dizenli, iyi ve
guizeldir. Evrendeki dizenli yapinin ardinda diizenleyici bir zihin vardir. Bu
zihin her seyin duzenini gerceklestirir ve her seyi en iyi sekilde yerli yerine
koyar." Acikea goriildiigii gibi Platon’a gore de evren diizenli bir yerdir ve
bu diizenin ardinda bir akil vardir. Platon evrende hakim olan dizenden
bahsetmekle yetinmemis, insan hayatinin ve toplumun nasil diizene
sokulacagt ile de ilgilenmistir. Insan ruhunun ii¢ kistmdan olustugunu
sOyleyen Platon, ruhun en tst kismi olan aklin diger kisimlart yonetmesi ile
insanin erdem ve mutluluga ulasacagint séylemistir. Diger yandan akli yetkin

37 Ozden, Elmali, [lkcag Felsefesi Taribi, 75.

38 Arslan, [/keag Felsefe Taribi 1, 300.

39 Arslan, [/kgag Felsefe Taribi 2, 347.

40 Platon, Timaos, ev. Erol Giiney, Liitfi Ay (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 24-26.

# Platon, Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
2001), 82.
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bir sekilde kullanan filozof kralin yOnetimi altinda toplum da adaletle
yonetilecektir. Tanrisal akil, evrene diizen kazandirmistir. Insan akli da
bireyin ve toplumun hayatina hakim olursa bu alanlar da diizene girecektir.
Akil, evrende oldugu gibi beseri diinyada da diizenin kaynagidir.

Aristoteles de Pre-sokratik filozoflar gibi akil ile diizen arasinda iligki kuran
filozoflar arasinda yer alir. Ona gore hareketleri dizenli olan yildizlar en
yitksek zekalardir, en akilli ruhlardir.* Diizeni saglayan akil, élgiiliiliikle de
iliskilidir. Bu iligkiyi Aristoteles, “Nitekim O6l¢tip bicip giizel olani tercih
etmeye yarayacak bir akillari olmadigi icin, insan disinda diger hayvanlarin
oletilii oldugunu séyleyemeyiz” diyerek dile getirir.” Aristoteles ahlakini
aklin bir gostergesi olan 6lgultltik Gizerine inga eder ve “orta yol” Ogretisini
savunur. Ona gore karakter erdemleri kimi ortalarla ilgilidir ve belli bir orta
olmalidir, bu zorunludur.* Kisinin orta yolu tercih etmesinin nedeni aklidir.
Bu nedenle Aristoteles her bilen kisinin asirilik ve eksiklikten kagip ortayi
aradigint ve tercih ettigini syler. Erdem bir tir orta olmalidir ve ortay
amaglar. Asirilik ve eksiklik kotiliige, orta olmak ise erdeme 6zgiidiir.®
Aristoteles’e gore karakter erdemlerini, dolayistyla ahlakiligi saglayacak sey,
iki asirt ug arasinda Olguli olmaktr. Kisi bunu pratik aklini kullanarak
basarabilir. Bu gorisleriyle Aristoteles, erdemi ol¢tlilige, lcululigi de akla
baglar.

Stoacilar da Herakleitos gibi akla glicli bir sekilde vurgu yapmuslardir. Stoa
felsefesinin buyiik sistemlestiricisi Zenon, evrenin rastlanti Grtini oldugu
dusiincesine siddetle karst ctkmistir. Kozmos, butiin seyleri en iyi sekilde
dizenleyen bir mukadderatin eseridir. Ancak evreni tasarlayan bu varlik
askin bir varlik degildir. Tanrsal t6z, her yerde ayni saflikla olmasa da
evrendeki her seye niifuz eder ve ay alt alemde sadece insanda logos
formuna biiriiniir.* Stoa felsefesine gore tanrisal aklin hakim oldugu bu
dinya diizenli bir yapiya sahiptir. Dinyanin dizenli olmast nedeniyle
dunyadaki hicbir sey aciklanamaz degildir. Her seyin bir nedeni vardir. Her
sey en yiksek giic tarafindan glzel bir sekilde yonlendirilip bilgece
dizenlenir. Dinya ve insan varolusu Tanrt kayrasina bagli dizenin

42 Gokberk, Felsefe Taribi, 77. .

4 Aristoteles, Magna Moralia, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2016), 87.

# Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babur (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 57.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babtr (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009), 36-
37.

46 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi Sokrates Oncesi [k Filogoflar ve Pythagoraseilar, 35.
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parcalaridir. Bu nedenle her seyin bir anlami ve bir amact vardir.”” Evren,
tanrisal varligt icerdiginden zorunlu olarak lekesiz giizelligi olan mikemmel
bir organizmadir. Ote yandan evrenin miitkemmel olusu onun sonsuz bir
zekayt icerdigini kanitlamaktadir.”® Bu zeka, logos ya da kiilli akil biitin
gerceklige niifuz eder.”

Stoacilara gore evren ilahi dizen ve amagliligin yurirlikte oldugu bir
butiinlige sahip oldugu i¢in evrenin bir pargast olan insanin disinme ve
yapip etmeleri de evrene hakim olan dizen ve amachlik ekseninde
sekillenmelidir.” Stoact filozoflar, tiim evreni diizenli bir biitiin olarak
gorirler ve bitintn bir pargast olan insanin da mutlu olmak i¢in evrenle
uyum icinde olmast gerektigini séylerler. Insanin evrenle uyum iginde
olmasini saglayacak sey ise akildir. Akil ve erdem stoa felsefinde de birbiriyle
iliskilendirilmistir. Insan ilahi logosun bir parcast olan akla sahiptir. Erdemli
olmak ve dogaya uygun yasamak, aklin yonetimi altinda iradenin akla teslim
edildigi bir yasam siirmekle miimkiindiir.”’ Irade akla uydugunda dogaya
uygun bir hayat yasanacaktir. Erdem, doga yasalarini gonullii olarak kabul
etmek ve ona uymaktir.”

Sonug

Pre-sokratik filozoflar, evrenin baslangicta kaos halinde oldugu, sonradan
bir akil (logos, nous) tarafindan ona dizen kazandirilarak onun kozmos haline
geldigi goristini benimsemislerdir. Onlara gére evrenin bir diizen igerisinde
olmasi onu bilinebilir kilmaktadir. Evrendeki dizenin kaynagi buytk bir
akildir ve bu akildan pay alan insan bu diizeni bilip anlayabilir. Greklerin bu
dustinceleri zihinsel bir devrim niteligindedir. Evrenin dizenli bir yapiya
sahip oldugu ve bu diizenin insan akh tarafindan bilinebilecegi fikri, felsefi
ve bilimsel c¢alismalara kaynaklik etmis ve dunyanin bilimsel olarak
fethedilmesine zemin teskil etmistir.

Kaotik olan, belirsiz olan, rastgele degisen insan akli tarafindan anlasilamaz.
Aklin anlayip 6ngoériide bulunabilmesi icin varliklarda ve yasanan olaylarda
bir diizenin, nedensel bir iliskinin olmast gerekir. Evrende dlzenin ve

47 Leszek Kolakowski, Neden Hichir Sey Yok Da Bir Sey Var?, cev. Suat Kemal Angi
(Istanbul: Jaguar Kitap, 2016), 51.

48 Weber, Felsefe Taribi, 94.

¥ Tarnas, Batr Diigiincesi Taribi, 1. Cilt, 131.

50 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Ba# Diigiincesi (Istanbul: ISAM, 2009), 81.

S Age., 82.

52 Brkizan, Cligen, Aristoteles Y azular: Varlik, Bilgi ve Yasam Ugerine, 168.

12 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13



Antik Yunan Felsefesinde Logos, Dtzen ve Kozmos

nedensel iligkilerin hakim oldugu gorisini ilk kez One siren ve bu goris
merkezinde dogayt ve onun bir parg¢ast olan insant anlamaya ¢alisanlar Pre-
sokratiklerdir. Pres-sokratikler Bati dustuncesinin temellerini atmislardir.
Onlarin bunu yapabilmelerini saglayan sey, sahip olduklar zihinsel yapidir.
Bu zihinsel yap1 sayesinde ¢ok 6nemli bir kavram olan /ogos kavramint ortaya
koyabilmislerdir. Bu kavram, igerdigi akil, s6z, sGylem, 6l¢ii, oran, kural gibi
anlamlarla evrenin Ol¢ili ve dizenli yapisiun akil ile acitklanmasinda
kullantlmistir.

Diizen kavrami Pre-sokratikleri kozmos kavramina ulastirmistir. Bu diistince
kendilerinden sonra gelen filozoflar tarafindan da benimsenmis ve
islenmistir. Evrende bir dizen géren Antik Yunanlar bu dizen nedeniyle
ona kozmos adint vermislerdir. Onlara gére evrenin diizenli olmasinin, onun
kaos degil, kozmos olmasinin nedeni, evrene logosun hitkmetmesidir. Akil,
evrene hakim oldugu i¢in onda bir diizen vardir. Akil evrene dizen getirdigi
gibi insan ve toplum hayatina da diizen kazandirarak erdemin ve adaletin
ortaya ¢tkmasint saglar. Akil bu dizeni evrene, insana ve topluma sinirlar,
Olgtler, yasalar getirerek olusturur. Siurlandirici unsurlar dizeni tesis
ettikleri i¢in Yunan filozoflar tarafindan iyi olarak nitelendirilmislerdir.
Kural, yasa, 6l¢ti, yani bir tir sinir olmadan bir diizen kurulamaz. Ancak bir
dizenin kurulabilmesi i¢in yasa kural ve o6lciler tek basina yeterli degildir.
Bunlarin  “akz/” tarafindan bilgi ile konulmasi gerekir. Keyfi olmamasi
gereken kural, yasa ve Olciiler birtakim gerekcelere dayanmalidir. Ancak bu
sekilde gercek bir diizen tesis edilebilir.

Diizen, evren igin iyi ve giizel oldugu gibi onun bir pargast olan insan icin de
iyi ve guzeldir. Akil sahibi insanlarin ahlak ve siyaset alaninda akla ve bilgiye
dayalt bir dizen kurmalari onlara guvenlik, istikrar, huzur ve adalet
saglayacaktir ki bu iyi bir seydir. Insanlar diizen olustururken, bunu keyfi
bicimde yapmamali, onun akla ve bilgiye dayalt olmasina buyik 6nem
vermelidir. Aksi takdirde ortaya c¢ikacak duzen, birtakim kurallar ve sinurlar
icermesine ragmen insanlarin iyiligine katki saglamayacaktir. Akla dayali
olmayan bir diizene insanlar anlam veremeyecek, boyle bir diizen onlara
makul gelmeyecek ve bu nedenle insanlar ona itaat etmeyecektir. Insanlart
mutlu ve huzurlu kilacak bir diizen amaglandiginda bu diizeni olusturacak
sinirlarin akla ve bilgiye dayandirilmasi dikkat edilmesi gereken ilk husustur.
Ancak kurallarin akla uygun ve faydali olmast tek bagina insanlarin bunlara
itaat etmesini saglamamaktadir. Kural ve yasalara uyulmasi, bunlarin akla
uygunlugunun yani sira insanlarin onlara saygiyla bakmasiyla mimkunddr.
Oncelikle yasa, kural ve 6lciiniin, yani sinirin diizeni ve adaleti sagladigr icin
temelde iyl oldugu kavranmali ve bu yiizden bunlara saygr duyulmalidir.
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Gormus oldugumuz gibi Greklere gore akil yikict degil, diizen koyucudur.
Ote yandan bilindigi gibi kurallart kisisel ¢tkarlar ugruna cignemek akillilik
degil, kurnazliktir. Kurnazligi akilla karistiran insanlardan olusan bir toplum,
rasyonel ve Olculi olmayr basaramadigi icin bir dizene ve istikrara
kavusamaz.
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iSLLAM FELSEFE TARIHIi YAZIMINDA
PRESOKRATIKLER:
EL-MILEL VE’N-NIHAL ORNEGI

E. Burak SAMAN*

PRESOCRATICS IN
ISLAMIC HISTORIOGRAPHY OF PHILOSOPHY:
AN EXAMPLE AIL-MIT.AL. WA'N-NIHAL

____________________________________________________
Oz

Felsefe faaliyeti bakimindan Presokratiklerin nerede durduklari, belki felsefe
tarihinin bitiini i¢in s6z konusu oldugu gibi, Islam felsefesi icin de
muglaktir. Bu belirsizligi anlamak amactyla makalemizde Islam felsefe tarihi
yaziminin  6nemli kaynaklarindan = Sehristani’nin  e/~Mile/  ve’n-nihalinde
Presokratik filozoflarin nasil ele alindiklarini, gériislerinin kaynaklarini ve
ugradiklart dontstumleri ele alacagiz. Belki ilk/ilke olmakliklari dolayisiyla
unutkanliga ve ‘efsanelestirilme’ye birlikte maruz kalan Presokratik filozoflar
Islam felsefesi icerisinde ayri bir ‘renk’ kazanmuslardir; bircogu pratik
hikmetle iliskilendirilmis ve peygamberlik kandilinden (wzskdtu’n-niibiivve)
ilim 6grenmis olarak sunulurlar. Bu nedenle mevzubahis gelenek icerisinde
filozoflarin gériislerinin Islami gretilerle benzerligi kurulmaya calisilmus;
Presokratiklerin ‘baslangicta’ yer almalari din ve felsefe arasindaki iliski
bakimindan o6nemli hale gelmistir. Calismamizda Presokratiklerin diger
kaynaklardan bildigimiz gorisleriyle Sehristani’nin aktardigt versiyon ve
yazarin onlart aktarirkenki tutumu arasinda yapacagimiz karsilastirmali
okuma Islam felsefe tarihi yazimi acisindan Presokratik filozoflarin
konumunu belirginlestirmeyi hedeflemektedir. Calismamiz bunu yaparken
aslinda daha genel bir sorunun pesine diserek hem felsefe faaliyetinin
kendisine hem de bu faaliyetin igerisinde Presokratiklerin neyi ifade ettigine
dair bir sorgulamay1 amaglar.

Anahpar Kelimeler: Felsefe tarihi yazimi, Presokratikler, Sehristani, e/-Milel ve'n-
nihal, Islam felsefesi, Yunan Felsefesi, karsilastirmali felsefe tarihi.
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Islam Felsefe Tarihi Yaziminda Presokratikler:...

Abstract

Where the Presocratics stand in relation to the philosophical activity is
perhaps obscure for Islamic philosophy, as well as for the whole history of
philosophy. In order to understand this ambiguity, in our article, we will
examine how the Presocratic philosophers were discussed, the sources of
their doctrines and the transformations they undergo, in Shahrastant’s a/-
Milal wa'n-nihal which is one of the important sources for the Islamic
historiography of philosophy. Because of being the first/principle,
Presocratic philosophers who have been subjected to forgetfulness and
mythologizing together, gained a specific ‘color’ within Islamic philosophy.
Within the aforementioned tradition, many of them have been associated
with practical wisdom and pictured as taught by the lamp-niche of prophecy
(mishkdt al-nubuwwa). For this reason, a similarity between the philosophers'
doctrines and Islamic teachings has always been aimed, and the presence of
the Presocratics ‘at the beginning’ has become important in terms of the
relationship between religion and philosophy. In our study, the comparative
reading that we will make between the views of the Presocratics known
from other sources and the version of Shahrastani; also the attitude of the
author while quoting them, aims to clarify the position of Presocratic
philosophers in terms of Islamic historiography of philosophy. In doing so,
our study seeks to pursue a more general question and to examine both the
philosophical activity itself and what the Presocratics mean within this
activity.

Keywords: Islamic historiography of philosophy, Presocratics, Shahrastani, a/-Mila/
wa’l-nibal, Greek philosophy, comparative history of philosophy.

kkok

Giris: Presokratik Filozoflar ve Kéken Sorunu

Presokratik filozoflarin felsefe tarihinin bitini ile olan irtibati tizerine
dustinmek her zaman ufuk agict sorulart beraberinde getirir. Bunlarin en
onemlisi kanaatimizce kéken sorusu olarak karsimiza c¢ikar. Genel kabule
gore her seyin yonetici ilkesinin, a7&h¢nin ne oldugu arastirmastyla baslayan
felsefi sorgulama, tesadiifi olmayan bicimde felsefe tarihinin kendisi tizerine
de doner: Felsefe tarihinin yonetici ilkesinden bahsedilebilir mi? Tipk: basta
gelenin (arkhé) ayni zamanda yoOnetici olmast (arkhd), ya da ‘ilk’ olanin
‘ilke’yle olan baglantisi gibi, Presokratiklerin felsefe tarihinin basinda yer
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aliyor olmalart' onlart kéken addedilmekle yiizylize getirir. Zamansal ya da
zeminsel anlamda ‘basta gelen’, ‘basta olma’yt hak ediyormuscasina®,
Presokratikler de felsefe etkinligi icin hep kendilerine dénitlenler olurlar;
‘koklere donis’, her daim Presokratikleredir. Ama bu koéken esgecilip
unutulmak ile efsanelestirilerek hatirlanmak arasinda bir yere oturur.

Bu konuya dair sorgulamayi Islam felsefesi iizerine de uygulayabiliriz.
Yunancadan Arapgaya tercime faaliyetleri sayesinde Arapgada tevaris
edilen Yunan felsefesinin Islam cografyasinda gelisen felsefi gelenek
tzerindeki belitleyiciligi tartistlmazdir. Fakat Yunandan alinan bu miras
icerisinde Presokratiklerin nerede durduklart -belki felsefe tarihinin buitint
icin s6z konusu oldugu gibi- Islam felsefesi i¢in de bir sorun olarak
diistinilebilir. Bu sorunu irdelemek amaciyla makalemizde Islam felsefe
tarihi yaziminin 6nemli kaynaklardan olan Ebu’l Feth Muhammed es-
Sehristant’nin (6.1153) e/-Mile/ ve'n-nihal adli eserinde Presokratiklerin nasil
ele alindiklarini, gorislerinin kaynaklarini ve ugradiklart dontstimleri ele
alacagiz. Belki ilk/ilke olmakliklart dolayisiyla kékene dair bir ‘anlatiya’ ve
déniistiirmeye maruz kalan Presokratik filozoflar Islam felsefe tarihi yazimi
icerisinde ayrt bir ‘renk’ kazanmuslardir. Bu filozoflarin bircogu pratik
hikmetle iliskilendirilmis ve peygamberlik kandilinden (wzskdtu’n-niibiivve)
ilim 6grenmis olarak sunulurlar.’” Bu nedenle mevzubahis gelenek icerisinde
filozoflarin goriislerinin Islami 6gretilerle benzerligi kurulmaya calistlmis, din
ile hikmetin baslangict arasindaki paralellik 6nemli hale gelmistir.

Calismamizda Presokratiklerin  felsefe tarihindeki diger kaynaklardan
bildigimiz gorusleriyle Sehristani’nin aktardigt versiyon ve muellifin onlari
aktarirkenki ‘tutum’u arasinda yapacagimiz karsilastirmali okuma, Islam
felsefesi agisindan Presokratik filozoflarin konumunu belirginlestirmeyi
amaglamaktadir. Boylesi bir cabanin ayni zamanda daha genel bir sorun
olarak Presokratiklerin felsefe tarihinin bitini ile irttbatini anlamak
noktasinda da aydinlatici olacagint géstermeyi hedefliyoruz.

! Cin, Hint gibi diger kadim medeniyetlerde gelisen hikemi digtinceyi dislamadan, bu
makale ¢ergevesinde hakkinda konustugumuz “tarih”in Antik Yunan’da filizlenerek kendi
terim, kavram ve problematik aginin birikimiyle giinimize dek devam eden felsefe
geleneginin tarihi oldugunu en basinda belirtmek isteriz.

2 Burada Turkcedeki “bas” kelimesi etrafinda olusan anlam dairesinden Yunancadaki
‘arkhé’, ‘arkhd’ ve ‘arkhin’ baglantisini yansitmak tizere faydalandik.

3 Miskdatu n-nitbiivve konusunda bkz. Hikmet Yaman, “Miskat-1 Nibuvvetten Hikmetin Beg
Siittununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevast Uzerine”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 51: 1 (2010); Esref Altas, “Fi zuhari’l-Felsefe:
Islaim’in Klasik Caginda Felsefenin Kokenine Dair Goérisler ve Miskati’n-nibivve
Teortisi”, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, (2014).
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Doksografya Gelenegi ve Sehristini’nin e/-Milel ve’n-nihali

MO. 1V. yiizyil sonuyla Iskenderiye dénemi arasinda, Platon ve Aristoteles
gelenegi cergevesinde gelisen felsefi faaliyet icerisinde, yazildigt déneme
kadar wulasan butun bilgiyi smuflandirarak  gesitli  okullari, onlarin
kuruculariyla temsilcilerini ve dusiince okullarinin evrimini anlatan bir
doksografi gelenegi dogar.*  Eskicagda kullanimayip XIX. vyiizyilda
Hermann Diels’in bir neolojizm ile olusturdugu doksografya (doxographia)
terimi Yunancada ‘gorus, kanaat’ anlamindaki doxa ile yazmak anlamindaki
graphein kelimelerinin terkibinden ibarettir.” Dolayistyla bahsettigimiz edebi
tir, bir nevi tarth yazimidir ama burada s6z konusu olan, olaylarin degil
gorislerin kayda gecirilmesidir. Yunancada genellikle doksas, Latincede placita
veya opiniones denilen bu tirin en eski 6rnegi Aristoteles’in Ogrencisi
Theophrastos’un  Physikai Doksai (Dogabilim Goérigleri) adli  eseridir.’
Theophrastos’tan Cicero’ya ve Iskenderiyeli alimlere kadar uzanan bu edebi
turin en meshurlarindan biri olarak III. yiizyilda yasamis Diogenes
Laertios’a ait Unlii Filogoflarn Y asamlar: ve Ogretilerini hatirlatabiliriz.

Islam diinyasina geldigimizde ise felsefe tarihi yazimi Yunancadan Arapcaya
terciime hareketini takip eden asirlarda ilk Orneklerini vermeye baslar.”
Bunlarin en 6nemlileri arasinda hikemiyat tirinde Huneyn b. Ishik’in
climize ulasmayan Adabu'felisife veya Nevdirn'lfelisifési; ishak b. Huneyn’in
Taribu’l-etibba  ve'l-felsifesi; felsefi edeb literatiri igerisinde sayilabilecek
Sicistani’nin  Swéinu’l-hikmesi, 1bn  MiskeveyWin  elHikmetii'l-halide si,
Amiri’nin es-Sadde ve'l-is4d ile el-Emed ale’l-ebed'i sayilabilir.®

Dinler ve dusunceler tarihi alaninda ise daha erken dénemlerde, hemen
VIIL. yiizyildan itibaren karsimiza oldukca fazla sayida eser cikar: Ibnu’l-
Mukaffa’nin elimize ulasmayan Kizabu Mazdef’i, Vasil b. Ata’nin Manicilere
reddiyesi niteligindeki e~E/f Mes'ele fi'r-reddi ald’l-maneviyye’si, Makdisi’ye nispet
edilen e/-Bed’ ve't-taril’i, Ibn Hazm’in el-Fisa/i.” Fakat bu saydigimiz tarih

4 Bkz. Francesco Fronterotta, “Chronologia Philosophorum”, Platon Oneesi Filozoflar icinde,
cev. Nur Nirven (istanbul: Pinhan, 2018), 51.

5 Bkz. Saffet Babiir'in Onsozii, Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Y asamlar: ve Qg“reiz‘/erz‘,
¢ev. Candan Sentuna (YKY, 2015), 9. Ayrica bkz. Hermann Diels, Doxographi Graeci (G.
Reimer. 1879).

6 Bkz. Saffet Babiir'iin Onsézi, Diogenes Laertios, Unli Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretilers, 9.

7 Bkz. Ibrahim Halil Ucer, “El Fihrist'te Felsefe Tarihi”, Felsefe T1p ve Tarih icinde, haz.
Mistakim Arict, (Klasik, 2014), 68.

8 Bkz. Uger, “El Fihristte Felsefe Tarihi”, 68 ve 70.

? Bkz. Guy Monnot, “Les Religions Scripturaires ou Assimilées”, Livre des Religions et des
Sectes icinde, c.1 (Peeters, 1986), 67-68.
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yazimlarinin en énemlileri arasinda Ibni'n-Nedim’in 987 yilina tarihlenen e/~
Fibrisfi, Ebuwr-Reyhan el-Biraninin 1000 yilinda tamamladigi elAsari’l-
bakyesi ile 1030°da tamamladigt Tahkikn ma li’l-Hind gibi eserleri ve son
olarak bu gelenegin mirasgist olan Sehristani’nin  e/-Mile/  ve’n-nihali
gosterilir.'” Biz Islam felsefe tarihi yaztminda Presokratiklerin konumunu ele
alacagimiz makalemizde bu sonuncusu, yani Sehristani’nin e/-Milel ve'n-nihali
cercevesinde kalacagiz.

Islamin ilk astrlarindan itibaren Islamiyet disindaki inang ve diisiincelere dair
eserler kaleme alinmustir. Islam’in genis cografyalara yayilmasinin, bu
cografyalarda karsilasilan farkli din ve milletlerden insanlarin gorislerini ve
inanclarint tanima isteginin bir sonucu olarak goérilebilecek makdlit (yahut
dustinceler) ve wmilel-nihal (kelime karsiligi olarak dinler ve mezhepler diye
cevirmek yanlis olmayacaktir) tiiriinden eserler'' arasinda Sehristini’nin e/
Milel  ve'n-nibalinin  6zel bir konumu vardir. Igeriginin zenginligi ve
yonteminin tarihsel bir siralamadan c¢ok belirli bir siniflandirma iceriyor
olmast onu benzeri diger eserlerden ayurir. '

Aynt zamanda bir Es‘ari kelamcist olan Sehristani (6. 1153) mukaddimesinde
eserini yazmaktaki amacint sOyle aktarir:

Allah beni alemde mevcut bulunan dinler ve milletler ile heva ve dava
mensuplarinin diigiincelerini miitalaa etmeye, kaynaklari ve bilgilerinin
intikal yollarina vakif olmaya, 6nemli ve nadir bilgileri elde etmeye
muvaffak kildiginda, bu bilgileri butin din mensuplariin inanip
baglandiklari, iddia ve dava sahiplerinin ileri stirdiikleri disinceleri
ihtiva eden, disunebilenler icin bir ibret ve ibret alacaklar icin de bir
distinme vesilesi olmak Uzere muhtasar bir kitapta toplamak
istedim.13

Ibret alinip {izerinde diisiiniilmesi icin bir din ve &gretiler tarihi kaleme
almayr  6ngbren  Sehristani  eserde  izledigi yonteme dair  yine

10 Bkz. Guy Monnot, “Les Religions Sctipturaires ou Assimilées”, 68.

11 Bkz. Ahmet Capku, “Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’i”, Felsefe Tsp ve Tarib iginde, haz.
Mistakim Aric1 (Klasik, 2014), 153.

12 Bkz. Guy Monnot, “Les Religions Sctipturaires ou Assimilées”, 69.

13 Sehristani, e/-Milel ve'n-nibal, gev. Mustafa Oz (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
Yaymlar, 2015), 3. Calismamizda Sechristani’nin  eserinin  Arapca baskist  icin
varatlandigimiz  kaynak E/Milel ve'n-nibal. haz. Ahmed Fehmi Muhammed (Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2013) olmakla bitlikte, Ttrkcesi ve Arapca elyazmasi icin Tirkiye Yazma
Esetler Kurumu Bagkanligi Yayinlari edisyonunu esas aldik. Bu esere referanslar
makalenin bundan sonraki kistmlarinda belirtilen iki dilli basima yapilacak olup, sadece e/
Milel ve’n-nihal olarak anilacaktir.
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mukaddimesinde agiklamalarda bulunur. Ona goére, insanlarin bir kismt bu
dunyada yasayan insanlari yedi iklime gore siniflandirip bu iklimlerin insanlar
tzerindeki gosterdigi etkilere gore insanlart ayirt etmisler; kimileri insanlari
yonlere, kimileri irklara, kimileriyse insanlart diisince ve mezheplerine gore
ayirt etmislerdir.* Yontem bakimindan Sehristani kendisini, saydigimiz son
gruba dahil eder:

Buna gore oncelikle insanlarin dogru bir ayrimla, dinlere mensup
olanlar (ebin'd-diyandt ve'l-mile)) ile din 6zelligi tasimayan sistem ve
dustincelere sahip olanlar (eblu’l-ehva ve'n-nibal) seklinde ikiye ayrildig
gorilir. Bu taksim dikkate alindiginda, actk bir sekilde din mensubu
(¢hlu’d-diyanat)  olanlar Mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve
Mislimanlardir. Din 6zelligi tagimayan goriis ve distincelere baglt
olanlar (ehlu’ehva ve'l-drd) ise felsefeciler, Dehriler, Sabiiler, yildizlara ve
putlara tapanlar ve Brahmanistler gibi gruplardir.1>

Buradan kitabin ismi olan efE/-Milel ve'n-Nihalin neye tekabul ettigini
anlamis oluruz. Az 6nce bahsettigimiz gibi aslinda Sehristani’den 6nce var
olan literattirde milel/ ve nihal misliman heresiografi (dalalette olan gruplarin
gorislerinin yazimi) gelenegine ait iki terim olarak karsimiza cikar.'® Fakat
Sehristant’nin  6zginligh kullanimda olan bu iki terime 6zel bir anlam
yuklemesidir: kitaba dayanan ‘din’ ile iliskilendirilen mz/e/ ve insanlarin kendi
goruslerine, yani ‘heva’larina dayanan nzha/ ayn1 hakikatin iki vechesini degil,
iki karsit hakikati isaret etmektedir.'” Iste Sehristani’ye gére filozoflar, karst
karsiya koydugu bu iki biiyiik gruptan ikincisine dahil olmaktadir.

El-Milel ve’n-Nihal in Filozoflar Konusundaki Kaynaklar1

Sehristan’nin  Presokratiklerle diger Yunan filozoflarinin  goriislerini
yazarken hangi kaynaklardan istifade ettigi konusuna gelmeden 6nce bu
gelenek icerisinde nerede durdugunu tespit amactyla Yunan doksografyasi
konusundaki baslica kaynaklara deginelim. Turin ilk o6rnegi olarak
zikrettigimiz Theophrastos™an Dagabilim Goriisleri (Physikai Doksai) elimize
ulagsmasa da bu esere Cicero ve Varro gibi isimler tarafindan bazi ekleme ve
ctkarmalarin yapildigi bir derlemenin varligi ve yazarinin Aetius (MS. L.

14 of-Milel ve’n-nibal, 4.

15 eo/-Milel ve’n-nibal, 4.

16 Bu literatlre ait esetlet arasinda: Mutezili Nasi el-Ekbet’e (6. 9006) ait Kitabn Usili’n-nibal,
Ibn Hazm’in (6. 1064) Kitidbu'l-Fisil fi’l-milel ve’l-ehvi ve'n-nibal, Ebu Manstr el-Bagdadi’nin
(6. 1037) Kitabn'l-milel ve'n-nihali sayilabilir. Bkz. D. Gimaret, “Le Livre des Religions et
des Sectes”, Livre des Religions et des Sectes i¢inde, c.1 (Peeters, 1980), 11.

17 Bkz. D. Gimaret, “Le Livre des Religions et des Sectes”, 12-13.
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yiizyil) oldugu bilinir."® Bu eser de maalesef elimize ulasamamis ama

Aetius’tan yapilan kisaltmalarla olusturulan Ps. Plutarkhos’a ait bir placita
(MS. 1L yiizy1l) bize gelmistir. Bu en eski doksograflara Iskenderiyeli Sotion
(MS. L yiizyil), Magnesiali Diokles (MO veya MS. L yiizyil) ve Atinalt
Apollodoros (MO veya MS. L. yiizyil) eklenebilir."” Bu esetlerin ¢cogunu
kaynak olarak kullanip bugiin bize felsefe tarihi konusunda en biyik
malzemeyi veren ise yukarida zikrettigimiz Diogenes Laertios’a ait Unii
Filozoflarin Y asamlar: ve Ogretiler/dir. Elbette bunlarin yaninda Aristoteles ve
Platon’un esetleriyle, Seneca gibi Latin filozoflart ve Simplikios gibi
Helenistik donem sarihlerini listeye eklememiz gerekir.

Peki, Sehristanl  e/-Milel  ve'n-nihalinin  filozoflar kismint  bunlarin
hangilerinden faydalanarak yazmistir? Sehristani’nin kendisi bu konuda pek
ipucu vermese de bazi ¢tkarimlar tizerinde duralim. Sehristani’nin filozoflara
ve sarihlere ait Arapcada ulasmis olabilecegi eserler su ana kadar Arapgaya
aktarildigi  bilinen esetler g6z Oniine alinarak kestirilebilir.” Eserde
yazdiklarina bakarak miellifin kendisinin okudugunu anladigimiz filozoflar
arasinda bazilart eserde goriindiigii siraya gore soyledir: Aristoteles, Tbn Sina,
Theophrastos, Platon, Themistios, Porphytios.”

Doksograflar konusunda hangi kaynaklart kullanmis oldugu sorusu
karsisinda ise ¢ok az cevap var elimizde. J. Jolivet’'ye gére Sehristani’nin en
onemli kaynaklari arasinda Plutarkhos’a atfedilen ama Aetius’a ait olan ve
Ps. Plutarkhos’a atfedilen Filogoflarm Giriisleri (Placita philosophorum) adiyla
bilinen eser gelir.”> Zira bu eseri de 6rnegin Sokrates béliimiinde séyle
ifadelerle zikreder Sehristani: “Plutarkhos Prensiplerde onun séyle dedigini
nakletti...”” Sehristini’nin muhtemel bir baska kaynagi, Zenon béliimiinde

18 Bkz. Saffet Babiir'iin Onsézii, Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlars ve Ogretileri,
10.

19 Bkz. Francesco Fronterotta, “Chronologia Philosophorum”, Platon Oncesi Filozoflar iginde,
Cev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan, 2018), 60.

20 Bu konuda Gutas’in verdigi listede felsefe ile ilgili isaret ettigi kaynaklara bakilabilir. Bkz.
Dimitri Gutas, Yunanca Diigiince Arapea Kiiltiir, cev. Litfd Simsek (Kitap Yayimevi, 2015),
188.

21 Listenin genis hali i¢cin bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, .2, Fr. ¢ev. Jean
Jolivet-Guy Monnot (Peeters, 1986), 30.

22 Bkz Jean Jolivet, “Les Philosophes de Shahrastani”, Livre des Religions et des Sectes icinde,

c.2 (Peeters, 1986), 32.
Bu eserin Arapcaya terclime edilmis oldugunu Gutas da bildirir: bkz. Dimitri Gutas,
“Arapgaya Tercime Edilen Yunanca Felsefi Eserler”, Isiim Felsefesi Tarib ve Problemler
icinde, haz. Ciineyt Kaya, ¢cev. Ibrahim Halil Ucer ISAM: 2017). 777-797.

23 E[-Milel ve'n-nihal, 488.
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and1fl, Ebu Sileyman es-Sicistani’nin  Swdnn’l-hikme'sidit™.  Eserde
Zenon’un bir soézinu aktarirken Sicistani Siczi adiyla soyle zikredilir:
“Siczi’nin rivayetinde: akli daima cedd’e (bahts) hizmet eder gordik””.
Ayrica yine F. Raznin bir sézii de bu noktada delil olarak kullanilir:
“Filozoflarin gérusleri konusundaki alintilar igin Sehristani’nin bir kismint
iktibas ettigi Sivanu’l-hifme basliklt eser yeterli olacaktir.”*® Bunlari yaninda
Tetimmetn — Swani’l-hikmenin  yazart Beyhaki’nin = Sicistani’nin  eserinden
faydalandigini ve Beyhaki’nin Sehristani ile olan ilmi yakinligini hesaba
kattigimizda®, Sicistani’nin Sehristani’nin okudugu 6nemli kaynaklari
arasinda sayilabilecegi hipotezi agirlik kazanir.

Son olarak, 6nemli bir kaynak -Sehristani onu hi¢ anmasa da- Ammonius’a
atfedilen (eserin aidiyeti sorunludur) ve yalnizca Arapga bir tek elyazmasi
mevcut bulunan Filozoflarm Giriigleri (F7 drai’l-felasife) eseridir. Bu eserin bazt
pasajlarinin oldugu gibi e/-Mile! ve’n-nibal’e dahil edildigi tespit edilmigtir.”

Sehristini’nin E/-Milel ve’n-Nihalinde Felsefe ve Filozof algisi

Sehristani yukarida bahsettigimiz boliimlemeye gore eserint biri mzle/ digeri
nihale hasredilmek tzere iki kitap olarak tasarlamistir. Mdaellif, ikinci
kitabinin ise yarisindan fazlasini (ki bu bélim neredeyse eserin tamaminin
licte birine tekabiil eder) filozoflara ayirir. Ikinci kitaba séyle baslar
Sehristani:

Daha 6nce belirttigimiz din mensuplarinin inang ve dusiincelerine
tam anlamiyla karsit ve zit olan gruplar ve disiinceler, Sabiiler ve
felsefeciler ile Araplarin cahiliyye devti inamslart ve Hintlilerin
diisiince ve inanglaridir. Bu belirtilen inang ve disiince gruplarinin

2 Jolivet Sehristani’nin elimize Muntehab ve Mubtasar olarak iki kisa versiyonuyla ulasan bu
eserin aslint okumus olabilecegini distinir. Zira Zenon’a atfedilen bu soziin iki detleme
de olmadigint kaydeder. Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 242.

25 E[-Milel ve’n-nihal, 514.

% Jolivet, P. Kraus’tan aktarir F. Raz1’yi. Bkz. P. Kraus, “The controversies of Fakhr al-Din
Razi”, Islamic Culture, 11 (1937), 131-153 (146). Razi alintistnin Fransizcadan gevirisi bize
ait.

27 Bkz. Kiibra Bilgin, “Beyhaki’nin Tetimmetl Stvani’l-hikme Adl Eseri”, Felsefe Top ve Tarih
icinde, haz. Mustakim Arict (Klasik, 2014), 178 ve 195.

28 Bkz. Jean Jolivet, “Les Philosophes de Shahrastani”, 33. Jolivet U. Rudolph’un Die
Doxographie des Pseudo-Ammonius adli doktora tezinde eseri inceleme firsatt
buldugunu ve Ammoniusun E/~Milel ve'n-nibalin Szellikle filozoflara ayrilan ilk dg alt
bolimde hayli etkili oldugunu ekler. Ayrica bkz. Pseudo Ammonius, Dze Doxographie des
Pseudo-Ammonius, haz. U. Rudolph (Kommissionsverlag Franz Steiner Wiesbaden, 1989).
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dayandiklart unsurlar, selim fitrat (e/fitratu’s-selime), kamil akil (e/-‘akln’l-
kdamil) ve saf zihindir (ez-gibnns-safi).?’

Alintida #ihal mensuplart olarak saydigt gruplar arasinda filozoflar ise
hassaten soyle nitelendirir:

Baz bilgiler edinen ve duyularla algilanan alemin Gtesini diigiinmeye
yukselebilen, bununla birlikte sinirlamalar, hitkiimler, setiat ve Islam’t
kabul etmeyen, akilla bilinebilecek seyleri elde ettiginde alemin
baslangic ve varacagl sonu ortaya koyabilecegini ve kendisinden
istenen kemale ulagabilecegini sananlar da bulunmaktadir. Bunlar
saadetlerini ilmi ve ihatast 6lciisiine, ulagacagl kotii akibeti de cehalet
ve kifayetsizligine baglayan, mutlulugu saglamakta sadece aklina
giivenen fakat sonunda mutsuzluga ulasabilecek kimselerdir ki, bunlar
Tlahiyyan denilen felsefecilerdir (e/-Felasifetn’l-Ilihiyyiin) >0

Sehristani eserinin ikinci kitabinin Filozoflar (efeldsife) olarak isimlendirdigi
besinci bolumiine felsefenin terim anlami Uzerine konusarak baslar.
Yunanlarla basladigint ifade ettigi felsefenin® ‘hikmet sevgisi’ (mababbatu’l-
hikme) anlamina geldigini belirttikten sonra hikmeti sézel (kav/i) ve eylemsel
(fili) olmak tUzere ikiye ayirir.” Hemen ardindan ‘4av/i’ dedigi boliimiin ayni
zamanda akll olarak isimlendirildigini belirttiginde bununla aslinda ‘teorik’
olani kastettigini anlamis oluruz.” Sehristini bu teorik hikmetin tam tanim
(hadd) eksik tanim (resm), kanitlama (burban) veya timevarim (istikrd) gibi
aklin her tirlt faaliyetini; pratik kismin ise hikmet sahibinin kemalle

29 E[-Milel ve’n-nibal, 356.

30 ELMilel ve’n-nibal, 356.

31 Krs. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, 14: “Boylece felsefe
Yunanlilarda baslamustir. Zaten felsefe adinin da barbar bir s6zctkle iliskisi yoktur”.

32 ef-Milel ve’n-nibal, 444.

3 Buradaki “av/f” teriminin kullaniminda Yunancadan yapilan tercime geleneginin etkisi

olup olmadig sorgulanabilir. Zira miellifin teorik olarak ayirt ettigi kismt Arapgada “kavli’
olarak isimlendirmesi ¢ok alisilmis degil, ‘kav/’ k-v-1 yani ‘s6z/s0ylemek’ kokiinden gelir
ve sozel/sozli anlami tasir. Klasik Islam filozoflart genelde bu tasnifi nazari ve ameli
olarak yaparlar. Oysa Schristani’nin tercihinde Yunancadan yapilmus bir tercimenin etkisi
olmasi muhtemel gorintyor. Klasik felsefenin tasnifinde Yunancada teorik diye
isimlendirilen kisim logistikon, o da logos yani hem ‘akil” hem de ‘sz’ anlamlarina gelir.
Kavlin Tslam mantigindaki bir kullanimi da énermeye ve ifadeye (enonciation) karsilik
geldigi icin burada “Gnermesel” olandan bahsettigi de bir ihtimal diistinilebilir.
Ayrica bkz. Omer Mahir Alper, “Sehristini’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakist”, Mile/ ve
Nihal Sehristani Ozel Sayist, say1 1 (2008): 16: “Islim diinyasinda pek de yaygin olmayan
bu bélimleme felsefenin ya da hikmetin meshur nazarl ve ameli seklindeki ayirimina
karsilik gelir”.
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(tamamlanma, yetkinlesme) ilgili her turli gayeye dair yapip etmelerini
kapsadigini ifade eder.™

Akli hikmet konusunda Sehristani kendi ayrimina gére oncekilerle (e/-evdiil)
sonrakilerin (el-muteabbirin) ayristgini iddia eder. Oncekilerin problemleri
tabiiyyat ve ilahiyatla smnirliyken, sonrakiler ona matematigi (r7yagiyir)
eklemislerdir. Miiellife gore filozoflar ilmi” ¢ kisma ayirir: i. ‘ne’ (wd)
sorusu ile, yani nelikle (zihzye) ilgilenen ilahi ilim (metafizik); ii. ‘nasil’ (&ey))
sorusu ile, yani nitelikle (keyfzyye) ilgilenen tabil ilim (fizik) ve de iii. ‘ka¢’
(kem) sorusu ile yani nicelikle (kemiyye) ilgilenen riyazi ilim (matematik).”
Mantik ilmiyse, kurucusu hakim Aristoteles (Aristitalis el-hakin) tarafindan
eskilerin sézlerinden cikarilmis (cerrede) fakat 73 %imat’" olarak isimlendirilerek
ilimlerin kendisi degil aleti sayilmustir.”® Burada Sehristini’nin mantigin
kurucusunun Aristoteles oldugunu kabul etmesi ama bunu eskilerin (kudenad)
sozlerinden c¢tkardigint iddia etmesi Aristoteles’in kendi fikirlerini aslinda
yine ‘eskiler’ iizerine bina ettigini iddia etmesi agisindan 6nem tasir.

34 el-Milel ve’'n-nibal, 444.

% Burada Sehristini genel olarak ‘ilim’ der, oysa tasnifi akli ilimlere aittir.

% Sehristani’nin Aristoteles’in teoretik ilimler tasnifini takip etigini Jolivet de eserin
Fransizca cevirisinde hatirlatir: zheologiké, phusiké, mathématiké. Krs. Aristoteles, Metafizik,
E, 1.

37 Jolivet bunun Yunancadaki paideia’nin (egitim/cocuk egitimi) karsiligt oldugunu dustintr.
Buna kanit olarak da Aristoteles’in mesela Hayvanlarn Kisimlar: 63924’te mantigt nitelemek
i¢in paideia’yt kullanmasini ve Aetius’un Kusta b. Laka tarafindan yapilan tercimesinde
paideianin ‘ta’lim’ olarak karsilanmasini gosterir. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes,
c.2,176, 13. dipnot.

% Burada Arapca metindeki muglaklik mantgin hikmetle olan iligkisini anlamay1
zotlastirtyor. Bu muglaklik Tirkce ve Fransizca ceviride de farkliliga yol agmis. Mantik
konusunda séylediklerine dair cimlenin Tirkee cevirisi séyle: “Daha sonra Aristoteles
manttk ilmini, talimler (6gretiler) diye isimlendirerek onu eskilerin sézlerinden soyutlads,
béyle yapmasayd: hikmet mantik kurallartyla birlikte miitalaa edilecekti”, el- el-Milel ve'n-
nibal, 446. Fransizca terciime ise s6yle: “Puis apres eux Aristote le Sage inventa la science
de la logique, qu’il appela une propédeutique; mais il n’a fait que la dégager de ce
qu’avaient dit les anciens et il ne pouvait en étre autement, car la sagesse n’a jamais été
démunie des régles de la logique”, Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 176.
Fransizcasini Tirkeelestirirsek: “Daha sonra hekim Aristoteles talimat (propédentique)
olarak isimlendirdigi mantik ilmini ihdas etti; fakat bunu eskilerin séylediklerinden
soyutlamaktan baska bir sey yapmadi, bagka tirli olamazdi zaten, zira hikmet mantik
kurallarindan beri degildir.” (Tirkeeye geviri tarafimiza ait). Metnin Arapcasinda sorunlu
olan yer ciimlenin ikinci kism: “kd (3haiall (il 8 e AeSall Ji5 W18 Y) 92, Biy Jolivet'nin
cevirisindeki yoruma yakin bicimde anladik metni.
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Bu tasnifin ardindan Sehristini soyle bir akil vyiiriitmede bulunur™:
Filozoflara gore diger butin seyler arasinda yalnizca ‘saadet’ kendisi i¢in
istenendir (elmatliba lizatibd)", dolayistyla insan saadeti elde etmek icin
cabalar. Saadete ise hikmetten baska bir varts yolu bulunmaz. Hikmetin ilmi
kismi1 hakkin bilinmesi, ameli kismi ise hayrin eyleme gecirilmesi icindir. Iste
bu nedenle Sehristani’ye gére hikmet ameli ve ilmi olarak ikiye ayrilir. Bu
noktada Sehristani’nin yaptigi, birbiriyle ¢akisan iki ayrim karsimiza cikar:
birincisi kavli ve akli hikmet, ikincisi ise hikmetin ilmi ve ameli tarafidir. Her
ikisi de felsefenin, ya da artitk onun yerine metinde kullanilan ‘hikmet’in, biri
teorik digeri de pratik olmak tizere iki kismindan bahseder.” Ama
Sehristaniye gbre bu iki kistmdan hangisinin 6nce geldigi konusunda
filozoflar arasinda bir anlasmazlik mevcuttur.

Felsefenin ilmi ve ameli olarak ayirt edilmis olmasi ve birinin digerine olan
onceligi meselesi Sehristani’de din ve felsefe iliskisini ve de -simdilik aradaki
baglantiyt agiklamayz ileriye birakacak olsak da- Presokratiklerin konumunu
anlamamiz i¢in 6nemlidir. Sehristani peygamber ve filozoflar arasindaki iliski
konusunda sunlart kaydeder:

Peygamberler (selam olsun) ameli kismin yerlesmesini ruhani
yardimlarla desteklerken, ilmi yonii de kismen teyit ettiler. Filozoflar
ise akil yardimiyla ilmi kismi yerlestirmeye ¢alisirken ameli hikmeti de
kismen desteklediler.4?

Buradan peygamberlerin ameli hikmeti, filozoflarin ise ilmi hikmeti
onceledikleri sonucunu g¢ikarabiliriz. Sehristaniye gbére hakimin gayesi
varligin tamaminin kendi aklina actk kilinmasi ve miimkin oldugu kadar hak
olan ilaha benzemeye c¢alismasidir. Peygamberin gayesi ise halka yararl
olacak kurallart belirleyebilmesi icin varligin nizaminin kendisine agik
kilinmasidir; peygamber umumun maslahatlarint bu nizama gore takdir
etmeyi  hedefler.” Boyle diyerek  filozofun  amacint  akli/ilmi;
peygamberinkini ise fiili/ameli olan olarak belitlemistir muellif. Bu nedenle
klasik Islam filozoflarinin peygamberlik ve vahiy konusunda sikca atifta

3 Bkz. el-Milel ve'n-nibhal, 446.

40 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1. kitap, cev. Saffet Babir (Bilgesu, 2007).

4 Jolivet Aristoteles’in Metafizik E, 1, 1025b 25’te felsefeyi teorik, pratik ve poietik (nazari,
ameli ve sinai) olarak tice ayirirken, yine Metafizik a, 11, 993b 21°te basitce teorik ve pratik
ayrimi yaptiging; ayrica bu ikili ayrimin 6. yiizyilda Iskenderiyeli sarihler tarafindan yeniden
ele alinarak, ardindan Latin ve Islam geleneginde devam ettirildigini hatirlatir. Bkz.
Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, ¢.2, 177.

42 o[-Milel ve’n-nihal, 448.

3 Bkz. el-Milel ve’n-nihal, s. 448.
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bulunduklar bicimde peygamberin tesvik (zerg7b), korkutma (zerhib), sekil ve
tahayytile dayali (fesk7/ ve tahyil) bir tavir i¢inde oldugunu yazar. Dolayisiyla
filozof ve peygamberin her ikisi de saadet icin ¢aba sarf eder ama
aralarindaki fark yontemsel duzeydedir. Bu farki belirginlestirecek daha
o6nemli bir noktay: isaret eder Sehristant:

[lmini niibivvet miskitinden alip peygamberlere saygi duyan ve
onlarin kemal derecelerine inananlar haricinde, butiin felsefecilere
gore, seriat ve din mensuplarinin getirdigi her sey, belirttigimiz tizere
takdir edilerek ortaya konulmus hususlardir.+

Bu noktada belki terciimeyi® biraz daha actk kilmakta fayda var: son kismi
“belirttigimiz tzere” degil “belirttigimiz sey[ler] utzerine [kuruludur]”
(mukadderun ‘ald ma zekerndhi) olarak okursak Sehristani’nin séylemek istedigi
biraz daha netlik kazanacaktir. Mikellife gore, kaynagini peygamberlik
kandilinden alanlari hari¢ tim filozoflar seriat ve din ehlinin, peygamberlerin
yapip ettiklerini muamelat dizeyinde degerlendirirler; yani onlarin insanlar
arasindaki iligkileri dizenlemede daha toplumsal bir islev gérdugiini, bu
nedenle yontem olarak akli degil, hayal giiciine hitap eden bir dil, korkutma,
vb. yontemleri kullandigint disuntrler.

Ardindan Sehristani din-felsefe iliskisi baglaminda filozoflar arasinda bir
tasnif yapar.*® Brahmanist Hint hakimlerinin peygamberligi kesinlikle kabul
etmedigini, sayiart az olmakla birlikte Arap hakimlerinin bazen (rubbema)
kabul ettiklerini yazar. Yunan hakimlerini (Hukemdn'r-Rim) ise iki kisma
ayrir Sehristani: eskiler ve sonrakiler. Bu tasnife daha yakindan bakalim:

a.Eskiler (el-kudem4): Bunlar eserde “hikmetin sttunlar’” (esdtinu’l-
hikme) olarak tanmimlanir. Bu grubu, asagida ele alacagimiz 7 Bilge
(Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras,
Sokrates ve Eflaitun el-1ldhi, yani Platon) ve onlart takip eden
“Yontem filozoflart”  (el-hukeman’l-usil)*’ baghgi altinda topladigt

4 ol-Milel ve’n-nihal, 448.

$Atfta bulundugumuz Fransizca tercime metnin bu cimlesini timden yanlig anlamis
gorintyor. Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, ¢.2, 177.

46 Bkz. el-Milel ve’n-nihal, 448.

47 Bu isimlendirme konusunda bir sorun karsimiza cikar. Sehristani’nin e/-Mile/ ve’n-nihalinin
bazi elyazmalarinda bu baslik ‘e/-bukemdin’l-usiil olarak gecerken, bazilarinda “hukemain’l-usil’
olarak gecer. Tlkini baz aldigimizda ‘yéntem filozoflart’ diye terciime etmek daha dogru
olacakken, ikincisindeki ustl artik yontem anlamina degil, asil (as) sifatinin ¢ogulu olan
usit/ demektit ve asil/orijinal filozoflar olarak kargilamak daha dogru olur. Biz takip
ettigimiz Tirkce edisyondaki terciimeyi ve elyazmasini esas alarak, yontem filozoflart
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isimler olusturur. Yontem filozoflart arasinda  saydiklar ise:
Plutarkhos, Ksenophanes, Biyik Zenon, Demokritos, Akademi
filozoflari, Herakleitos, Epikuros, Sair Solon ve Homeros, Hipokrates,
Euklides, Batlamyus ve Stoactlardir. Sehristani yontem filozoflarinin
gortslerine dair daginik halde bulunan bir takim ameli hikmetler
disinda fazla bilgi bulunmadigini belirterek® bu filozoflara dair
vecizeler ve hikmetli ifadeleri aktarmakla yetinir.

Ilging olan noktalardan biri yéntem filozoflart dedigi kisma “saitler ve
zahitler”1 de dahil etmesi ve sair olarak andigi Solon’u ve Homeros™
da bu filozoflar arasinda saymasidir. Bu bize Sehristani’nin felsefeden
anladigr seyin sadece kanitlayict akil yuritme olmadigini ve zihninde
daha genis bir “hikmet” kavrami bulundugunu diisiindiiriir.* Saitlerin
burhani olmasa da hayale dayali 6nctllerle bir tir akil yuritmede
bulundugunu varsaymast Farabi ve Ibn Sini’da bulunan siir
anlayisinin, yani siirsel kiyasin Sehristani tizerindeki bir etkisi olarak
goriilebilir.”

Benzer bicimde sairlerin bilge saylmasina Diogenes Laertios’da da
rastlariz ama daha karmastk bir bicimde. O, sofist terimini devreye
sokarak bilgelere ‘sofist” de dendigini soyleyerek, sairlerin da sofist
sayildigint aktarir.”'

b. Sonrakiler (el-muteahhirin): Schristani ‘sonrakiler’” olarak
adlandirdigr  filozoflar1t  Aristoteles’le  baglatip™  dort  kategoride
degerlendirir.

demeyi tercih ettik. Bu konudaki tartisma icin bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des
Sectes, c.2, Fr. cev. Jean Jolivet-Guy Monnot (Peeters, 1986), 233.

48 Bkz. el-Milel ve’n-nihal, 518.

4 Bkz. Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakist”, 28-29: “Platon ve
Aristoteles’in aksine Sehristani’nin sairleri filozoflar icerisinde saymasit onun felsefeyi
zorunlu olarak burhani bir akil yiratme ile birlikte disinilen bir olgu seklinde
tantmlamamasindan kaynaklanmaktadir. [...] Dolaysiyla burhani veya si’ti yoldan elde
edilmesi o diistinceyi felsefi olmaktan ¢ikarmaz.”

50 Bkz. el-Milel ve'n-nibal, 508. Ayrica Islam filozoflarinda Aristotelesci siir anlayisinin
doénisimi ve siirsel kiyasin imkanlart ile ilgili bkz. Salim Kemal, The Philosophical Poetics of
Alfarabi, Avicenna and Averroes (Routledge, 2010).

51 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Y asamlar: ve Ogretileri, 18.

52 Bu noktada Sehristini’nin Platon ile Aristoteles arasinda keskin bir ayrim yapiyor olmasi,
Ortagag’a atfedilen Platon ile Aristoteles’t uyumlandirma projesinin karst tezi olarak
gorilebilir.
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Megsailer: Sonrakiler dediklerinin ilki Aristoteles’tir. Aristoteles
felsefesini on altt mesele™ altinda inceleyen Sehristini, filozofun
goriislerini Themistios'un serhinden ve Aristoteles’i takip eden Ibn
Sina’nin kelamindan aktardigint séyler.” Burada Ibn Sind’nin da
dayandig1 serhin Themistios’unki oldugunu vurgulayan muellif aslinda
hayli Yeni-Platoncu bir Aristoteles sunar bize. Ardindan bu grubun
énemli isimleri olarak Iskender er-Rtmi (Makedonyali Iskender), Seyh
el-Yunani (Plotinos), Diyojen el-Kelbi (Kinik Diogenes) gelir.

Islim felsefe geleneginde Aristoteles’in  oldugu gibi Platon’un
ogrencileri de megsa’sin (Yun. peripatetikoi) olarak gecer.” Sehristani
eserinde Akademi filozoflarina ayirdigt bolimde kendi tabiri ile
“Akademi Messaileri” ile “Lykeion’lu olan (ehiun’l-likin) mutlak
Messaileri” ayirt eder: “Eflatun hikmeti yurtyerek anlatip telkin
ederdi; 6grencisi Aristoteles de bu konuda ona uydu.”

Revakiler (2shibu’t-revik): Stoacilar ya da golgelik ehli (ehlu’l-mezall)
olarak adlandirdigt gruba dair fazlaca bilgi vermemis, yalnizca
Khurisippos ve (Kibrisli) Zenon’un goruslerini ele almistir. Ayrica ilk
bolimlemede ‘sonrakiler’ arasinda sayilan Stoacilar, eserin igerisindeki
anlatimda ‘sonrakiler’ bolimiinden hemen 6nce gelir.

Aristotelesgiler (2shdbu Aristitilis): Sehristani’nin bu filozoflarla
kastt her birini ayrt baslik altinda inceledigi Theophrastos, Proklos,
Themistios, Aphrodisiaslh Iskender, Porphyrios gibi Helenistik donem
sarihleridir.

Islam filozoflan (feldsifetu’l-islim): Sehristani Islam filozoflarint da
‘Ram’larla birlikte anarak bunlara ayni zamanda “Acem hakimleri”
der. Islam filozoflari arasinda Sehristini eserinde biitin diger
filozoflara ayirdigi yerden daha fazlasini Ibn Sind’ya hasrederek,
yalnizca onun goriislerini eserinde ele alir ve diger Islam filozoflarin
sadece ismen saymakla yetinir. Yaptigint temellendirirken Ibn Sind’nin
diger isimlerin hepsinden daha 6nemli oldugunun altint son derece
ilging bir metaforla taglandirarak cizer:

53 Zorunlu varligin ispatt ve bitligi; hareketin ebediligi; unsurlarin bilesimin nasil olustugu,
nefsin bedenden sonra kaliciligt gibi 16 basliktan ibarettir.

54 Bkz. el-Milel ve'n-nibal, 448 ve 572.

55 Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 178.

56 e/-Milel ve’n-nibal, 518.
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Ibn Sin&’nin sistemi bu grup icinde en ince sistem ve hakikatler
konusunda dustincesi en derini oldugu icin, kitaplarindan kelaminin
kaynaklart ve maksadini anlatan metinleri kisaltip 6zetleyerek, onun
sistemini vermeyi tercih ettim, digerlerinin sistemlerini belirtmedim.
Zira ‘butin avlar kirkiin icindedir’.5?

Hikmetin Stitunlari: Presokratikler

Sehristani filozoflara iliskin yukarida zikrettigimiz bolimlemeyi yaptiktan
sonra oncelikle eski Ram ve Yunan™ hakimlerinin 6gretilerini onlarin
kitaplarindaki tertip ve dizene gore ele alip digerlerine gegecegini belirtir.
Zira yazara gore: “Bilinmelidir ki felsefede asil (¢e/as)) ve hikmetin baslangici
(mebde’ fi’l-hifkme) Yunanlardadir, digerleri onlara tabidir”.” Sehristini Yunan
filozoflarini anlatmaya basladiginda karsimiza felsefe tarihi agisindan meshur
bir mesele ¢ikar: Yedi Bilge (e/-bukemin’s-seb'a) tabiri.

Bunlar Milet, Sisam ve Atinali olup hikmetin siitunlan sayilan
filozoflardir.  Isimleri  Thales, Anaksagoras,  Anaksimenes,
Empedokles, Pythagoras, Sokrat ve Eflatundur. Plutarkhos, Hipokrat
ve Demokrit gibi filozoflardan bir topluluk ile saitler ve zahitler
onlara tabi olmuslardir.

Sehristani bu saydigi filozoflart bir tir koken olarak gorme egilimindedir ve
o nedenle bir Onceki boélimde agikladigimiz tasnif O6nem kazanir.
‘Sonrakilerden’ farkli olan ‘eskiler’ Sehristani icin ‘hikmetin sttunlar’dir.
Farscadan Arapcaya gecen ‘sttun’ kelimesi mimaride yapiyt ayakta tutan
tastyicidir.”’ Dolayistyla Sehristini’nin bu benzetmesi Yedi Bilge’yi (diger
saydigt yontem filozoflar1 Sehristani icin Yedi Bilge’yi takip etmislerdir)
bilgeligin, hikmetin tastyicilart haline getirir. ‘Eskiler’ ve ‘sonrakiler’ diye
yapmis oldugu ayrim ve eskileri ‘tastyict’ olarak distinme tavrinin kendisi,
Girig boliminde sordugumuz soruyu tekrar disinmeye davet eder:
Felsefenin kokeni bilgelikle eslestirilen bir ‘mitolojik’ bilgelige ve bilgelere mi
dayanmaktadir? Bu mitolojik kéken arayisinda Presokratiklerin yeri nedir?
Hikmet (sophia) ile telsefe (philosophia) arasinda hissedilen gerilimi aslinda
felsefe tarihi her daim bedeninde tasir. Bizim ele almaya calistigimiz Islam

5T el-Milel ve’'n-nibal, 614.

8 Sehristani Rum ve Yunan kelimelerinin ikisini de kullanir. Rum’u daha genis anlamda,
kronolojisinde ne kadar sorunlar olsa da, Helenistik dénem filozoflari ya da genel olarak
icin kullandigt dusunulebilir.

59 el-Milel ve’n-nibal, 448.

0 e/-Milel ve’n-nibal, 450.

61 Sehristani kelimenin Arapgadaki karsihg olan amddu degil, Farscadan gelen kelimenin
Arapcadaki ¢cogul halini kullanir: esdzin.
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felsefesi baglaminda ise bu gerilim her zaman kendisini ‘hikmet & felsefe’ ve
‘hakim & feylesaf” kavram ciftlerindeki ikilemede kendisini gosterir.
Diogenes Laertios’da mevzubahis ikilik soyle anilir:

Felsefe adini ilk kez anan ve kendini filozof olarak adlandiran ilk kisi
Pythagoras olmus; tanrinin disinda hi¢ kimse bilge degilmis. Eskiden
“bilgelik” deniyordu, bunu meslek edinene ve zekdsini biyik bir
Ozenle bu konuda calistrana “bilge”, bilgeligi bagrina basana da
“filozof” deniyordu.6?

Biz bu bilgelik ile bilgelik sevgisi iliskisinin felsefe tarihinin
baslangicinda yer alan Presokratik filozoflarla ilgisi olup olmadigini
sonug bolimiimiizde tartismaya calisacagiz.

Yedi Bilge

Sehristani hikmetin tagtyicilart olarak vaz ettigi Yedi Bilge’nin ele aldiklari
meseleleri séyle stralar:

Bu filozoflarin felsefe konusundaki s6z ve distinceleri Allah’in birligi,
biitin kainat ilmiyle ihata ettigi, kainatin keyfiyeti, ilahi yaratma ve
alemin olugmas, ilk prensiplerin neler ve kac adet olduklati, ahiretin
mahiyeti ve zamani konularinda cereyan etmekte idi. Bazen de Allah
hakkinda bir tiir hareket ve sitkun konusunu ele almiglardir. 63

Alintida gordigumiz gibi Sehristani i¢in Yedi Bilgenin tartistigt meseleler
baslica ilahiyat ve kozmoloji konularini icermektedir. Oyle ki Sehristani
onlart aktarirken sézlerini musliman fikirlerle son derece uyumlu bicimde
aktarir, Presokratik bes filozof ile Sokrates ve Platon’dan olusan bu
bilgelerin “Allah’in bitligini (vahdaniyye)” anlattiklart ifadesini kullanmaktan
cekinmez.

Yedi Bilge meselesi felsefe tarihinin karanlik kokenlerinde hep karsimiza
¢tkan bir adlandirma ve gruplandirmadir. Bahsedilen yedi bilge ‘anlatisr’
Platon’dan bile 6nceye gider ve bize bu konudaki ilk listeyi de veren yine
Platon’un kendisidir.”* Platon’un siralamast agagidaki sekildedir:

Bunu anlayanlar arasinda Miletoslu Thales, Mytileneli Pittakos,
Prieneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kleobulos, Kheneli Myson ve bu

62 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Y agamlar: ve Ogretz'/m, 16-17.
3 e/-Milel ve’n-nibal, 450.
64 Bkz. Jolivet, “Les Philosophes de Shahrastani”, 14.
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bilgelerin yedincisi sayilan Lakedaimonlu Khilon sayilabilir. [...] Bu
bilgeler, bilgeliklerinin ik drinlerini  Apollon’a sunmak icin
toplandiklar1 zaman, Delphoi tapinaginin tstiine dillerden diismeyen
su Ozdeyisleri kazdirmiglardi: “Kendini bil” ve “Agiriliktan kagin.63

Bu yedi bilgenin isimlerine dair liste, Yunan ve Islam geleneginde, aktaran
kisilere gore degisiklik kazanacak; listeye Pythagoras, Orpheus, Lokman gibi
isimler eklenecektir. Ornegin, Diogenes Laertios on bir adet bilge ismi
sayar. Amiri bilgeler arasinda bes siitun olarak Lokman, Empedokles,
Phytagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles’i sayarken®; Huneyn b. Ishak
genel olarak “hikmeti kuran ve onun sttunlart olan” bilge filozoflardan
bahseder; Ebu Hatim er-Razi ise “hikmetin sttunlart olarak isimlendirilen
yedi bilge”yi hatirlatmakla yetinir.”® Dikkat cekici noktalardan biri hepsinde
ortak isim olarak Thales’in gérinmesidir; belki de Presokratikler arasinda ilk
olarak  kendisini saymamizin ve felsefenin baslangicina  Thales’t
yetlestirmemizin ortak “bilge” figlirii olan Thales ile bir iliskisi vardur.

Sehristani’nin Yedi Bilge listesinde ise su isimler karsimiza ¢ikar: Thales,
Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras, Sokrates ve Platon.
Sehristani doéneminin Islam filozoflarini elestirerek onlarn  ‘eskilerin’
goruslerini ciddiye almadiklarini, onlardan bahsettiklerinde sadece zayiflatict
bicimde onlari isaret ettiklerini ifade ederek kendisinin bu eski filozoflarin
dustincelerini derinlemesine ortaya koyacagint ekler. Muellif “Mitalaa ve
miinazara konusunda, 6ncekilerle sonrakilerin s6z ve dustinceleri arasindaki
secme yetkisini ise sana birakiyoruz.”” diyerek iki grup arasinda bir karsitlik
oldugunun altini ¢izmis olur ve biz okuyuculart bu gruplar arasinda hakem
tayin eder.

Biz ¢alismamizin simdiki bolimiinde Sehristani’nin ele aldigi bu Yedi Bilge
arasinda Presokratik filozoflart anlattugt bolumleri elestirel bigimde
inceleyecegiz. Bununla amagladigimiz, Oncelikle miuellifin  Presokratikler
algisint belirginlestirmek; onlarin gorislerini aktardigt bolumlerin elimizdeki

65 Platon, Protagoras 343a-b, Diyaloglar i¢inde, ¢ev. Tanju Gokeol (Remzi Kitabevi, 2010),
426.

0 “Bilge sayilan kisiler sunlardi: Thales, Solon, Periandros, Kleobulos, Kheilon, Bias,
Pittakos, Iskit Anakharsis, Khenaili Myson, Syroslu Pherekydes, Giritli Epimenides de
bunlara eklenir. Bazilart tiran Peisistratos’n da sayarlar. Bilgeler bunlardir.”, Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretilers, 17.

67 Bkz. Amiti, Kitabu'l-Emed ale’l-Ebed, cev. Yakup Kara (Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlgi, 2013), 34.

8 Bkz. Jolivet, “Les Philosophes de Shahrastani”, 15-16.

9 el-Milel ve’n-nibal, 450.
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fragmanlar ve diger kaynaklarla karsidastirmali bir okumasini yapmak;
Sehristant’nin bu filozoflart boyadigt rengi isaret etmek; nihayetinde bu
Presokratikler algisinin, ‘eskiler’ olarak nitelenmesinin altindaki hipotezlerini
tartismak olacaktir. Biz Sehristani’nin yazdiklarint ele alirken, saydigi Yedi
Bilge’den Sokrates ve Platon’u disarida birakacak; konumuz olan Presokratik
filozoflar ¢ercevesinde kalarak bu bilgelerden besi tizerinde duracagiz.

Thales

MO. VL. yiizythn baslarinda Miletos’ta yasayan Thales’in biitiin ‘Yunan
bilgeleri’ anlatilarinda ortak oldugundan bahsetmistik. Sehristani acik
bicimde kadim filozof igin “Thales, Milet’te felsefe ile ik mesgul olan
kisidit”™ yargisint vererek baslar. Felsefe tarihindeki bildirimlerden alisik
olmadigimiz bicimde” Sehristani, Thales’te ‘yaratic’ Tanri fikrinden
bahseder. Ama bu yaratict isim veremeyecegimiz, zatini bilemeyecegimiz,
ancak yaratmast iizerinden kendisini bilebilecegimiz bir Tanridir.”

Thales’e gore reddedilemeyecek olan s6z “O yaratict olarak varken,
yaratilmis olan higbir sey yoktu, daha sonra yarattiklarini yarattiginda,
o seylerin suretleri kendi zatinda mevcut degildi, zira yaratmadan dnce
de sadece o vardr” séziidiir.”

Yaratilmsslarin suretlerinin Tanrinin birligine halel getirecegi, kendisinde bir
¢ogalmay1 doguracag: dustincesine dayalt bu Thales anlatiminin son derece
Yeni-Platoncu fikitletle dolu oldugunu ilk asamada tespit etmek zor degil.
Bu aslinda Sehtistan’nin filozoflart anlatirken siklikla karsimiza c¢ikan
tslubudur. Miuellif her ne kadar filozoflarin fikirlerini —kendi deyisiyle—
‘Islam  filozoflarinin ~ yaptigindan  farkli olarak’ detayli bicimde bize
anlatacagint soylese de, onlarin fikirlerini anlatirken miidahil olarak, onlar
baska fikirlerle birlestirerek aktarir ¢ogu zaman. Anlatugr pistin disinda
ctkmak, konudan ayrima (excursus) E/-Milel ve'n-Nibha!/ metninde hayli
yaygindir. Bu bakimdan Jolivet, Sehristani’nin yontemine has olan seyin
doktrin analizi veya filolojik titizlik, butiincil bir kavramsal yap: sunmak
degil, 6gretilerin temel tezlerini kayda gecirmek oldugunu séyler. Bu nedenle
Jolivet’ye gore Sehristani’de bir yontemden (wéthode) degil tavirdan (maniere)

70 e/-Milel ve’n-nibal, 450.

" Ornegin Zeller’e kulak verirsek soyle yazar Thales icin: “Madde ve tanri veya akil yahut
diinya ruhu olarak yaratici giici actk bicimde ayirt ettigini varsaymak icin yeterli nedenlere
sahip degiliz”, BEduard Zeller, Grek Felsefesi Taribi, gev. Ahmet Aydogan (Iz Yayimcilik,
2001), 53.

72 el-Milel ve’n-nibal, 450.

73 el-Milel ve’n-nibal, 450.
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bahsedilebilir.”* Kanaatimizce Sehristini’nin yaptig, farkli kitaplarda
karsilastig 6gretileri bildigi felsefi arglimanlar icerisinden anlamaya ve kendi
deyimiyle elestirel bicimde (nakden)” anlatmaya calismaktir. Bunun icin de
bazen aktardigr fragmanlarla veya Ggretilerle ilgisiz gibi goriinecek bigimde,
filozoflart kimi zaman Yeni-Platoncu kimi zaman Ibn Sinici bir felsefe
gozluglyle bize aktarir.

Ornegin yukaridaki alintiya getirmeye calistigi, yaratmaya (ibda’) iliskin,
yaratlmisla yaraticinin ve yaratlmuslarin suretlerini dair (burada uzunca
tzerinde duramayacagimiz) acgiklamanin “Her sey Tanrilar doludut” (panta
pléré thein) ™ fragmaninin bir yorumu olmast muhtemeldir. Ama Sehristani
bunu Thales’te degil, Aristoteles ve Platon’daki suret anlayisinin Tanrinin
bilgisinde mevcut olup olmamast ve bunun Tanrinin birligine zeval getirip
getirmemesi meselesini sik¢a vurgulayan Yeni-Platonculuk’ta buldugumuz
fikirler tizerinden anlamaya calisir.

Felsefe tarthinde Thales’in megshur oldugu arkhé meselesine geldigimizde
sunlart buluruz e/-Milel ve’n-nihal de:

Thales’e gbre, bununla birlikte Allah, kendisinde biitlin varliklarin ve
bilinenlerin stretleri olan bir unsuru yaratmustur. [...] Sasdacak bir
husus, ilk yaratilan her seyin su oldugunun kendisinden nakledilmis
olmasidir. Ona goére su, her streti kabul eder, sema ve arzda ve her
ikisi arasinda bulunan bitlin cevhetler sudan yaratilmistir. Su her
yaratilanin ve cismani unsurdan meydana gelen her bilesik seyin
lletidir.”

Actk bicimde yukaridaki alintida Sehristani, Thales’in “her seyin ilkesinin su
oldugu”nu™ séyledigini kaydeder.” Sehristini genel olarak Yedi Bilge’yi bir
bicimde peygamberlik tarthi ile eslestirme egilimindedir. Mduellif igin
Thales’in ilk ilkeyi su ile eslestirmesi ile Kuran’da gecen “Onun Arst su
tizerinde idi”® ayeti arasinda baglanti vardir.* Tevrat’in ilk kitabinda da
yaratilisin baslangicinda Allah’in bir cevher yarattigini, bu cevherin Allah’in

74 Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 38.

75 Bkz. el-Milel ve'n-nibal, 454.

76 Thales A22, bkz. Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Sosyal, 1984), 29.

71 Bkz. el-Milel ve'n-nibal, 452.

8 Thales A 12, bkz. Aristoteles, Metafizik, 983b18 vd.

7 Gergi yine yorumunda “suyun cismani bilesiklerin asli prensibi oldugunu, yoksa ulvi
varliklarin ilk prensibi olmadigini kastetmistir” diye ekler.

80 Had, 11/7.

81 e/-Milel ve’n-nibal, 454.

34 | Felsefi Diigiin /| Ekim 2019 / Say1 13



Islam Felsefe Tarihi Yaziminda Presokratikler:...

heybetli nazariyla suya donistiigindg, sudan duman ve buharin olustugunu,
bundan Allah’in semalart; suyun yizindeki képiklerden de yerytizini
yarattigini aktarir. Tevrattan oldugunu belirttigi aktarim™ ile Thales’in su
Ogretisi arasinda da baglanti kuran Sehristani, Thales hakkinda “Sanki Miletli
Thales distincelerini bu nebevi miskatten almis gibi gériinmektedir” ®, diye
distnur.

Vahye dayali peygamber &gretileri ile Thales gibi bir Presokratik filozof
arasinda kurdugu paralellik devam eden satirlarda da kendisini gosterir:

Thales’in biitiin suretlerin kaynagi olarak belirttigi ilk unsur, ilahi
kitaplarda gecen Levh-i Mahfuz’a ¢ok benzemektedir. Ciinki
bilinenlerle ilgili hitkiimlerin hepsi, mevcutlarin stretlerinin biitint ve
kainatla ilgili haberler Levh-i Mahfuz’da kaydedilmis bulunmaktadir.8*

Levh-i mahfaz Kurani bir tabir olmamakla birlikte “lzerine yazi yazilan,
silinmekten ve degisiklige ugramaktan korunmus diizgiin satth” demektir ve
Islam inanisinda kainatta meydana gelecek biitiin varlik ve olaylarin yazildigi
kitabi isaret eder.” Burada da Sehristini yine Thales’in 6gretisiyle Levh-i
mahfuz fikrini birlestirerek her zaman ayni kalan ve her seyi icinde
barindiran bir unsur olarak ‘su’ ile Levh-1 Mahfuz arasinda paralellik kurar.
Cagdas felsefe tarihi okumalart Miletoslu ilk doga filozoflarindan itibaren
arttk muthosun olumsuz bir mana kazandigini ifade edip “wuthos’tan logosa
sOylemini benimserken Sehristani Thales’in Tevrattan veya Levh-i Mahfuz
dusiincesinden beslenmis olabilecegini distinir ve dusiincelerini miskat-i
niibiivvete baglar.®

8 Jolivet bu metnin Tevrat'tan olmadigimi, fakat Yahudi rabinik gelenegindeki yaratilis
kavrayisini 6zetledigini kayeder. Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 184.

83 e/-Milel ve’n-nibal, 454.

84 of-Milel ve’n-nibal, 454.

8  Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, TDV  Islam Ansiklopedisi,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tt/levh-i-mahfuz/, ¢evtimici 20 Temmuz 2019.

86 Presokratik filozoflar konusunda bu teolojik bakis agist icin ayrica bkz. Werner Jaeger, I/&
Yunan Filozoflarmda Tanr: Diisiincesi, cev. Giines Ayas (Ithaki, 2012), 39-40: “Insanlarin
daha dolaysiz bir bilgi kaynagina yoneldigi Miletoslularin zamanina gelindiginde bu sézciik
[muthos| hi¢ siphesiz olumsuz bir anlam kazanmaya baslamis olmalidir [...] Ne var ki,
ginimuze ulasan tanikliklar, pek az sayida olmakla bitlikte, ilk filozoflarin entelektiiel
tutumuna iliskin bu belirgin yorumlama seklinin hatali bir modernizasyon oldugunu
gostermektedir [...] Filozofun her seyin sudan geldigi yoniindeki sezgisini herhangi bir
alegorik veya mitsel ifadeye bagvurmaksizin dile getirir. Bahsettigi su, deneyim diinyasinin
gozle gorilir bir parcasidir. Ne var ki seylerin kdkenine iliskin goriis, onu teolojik
yaradilis mitlerine ¢ok yaklastirir ya da bu mitlerle rekabete sevk eder. Zira teorisi
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Sehristan’nin  Thales’in  su ile ilgili soylediklerine dair alistimadik
yorumlarindan biri de yaygin kanaatin aksine filozofu bir maddeci olarak
degerlendirmekten®” ziyade, Thalesteki suyu yonetici ilke degil bir tiir ilk
madde (proté hulé) gibi konumlandirmasidir. Ayrica suyun Thales i¢in
“yalnizca cirimlerin unsuru olup ruhani basit seylerin unsuru olmadigint”
eklemesi Thales’e getitilen Aylozoist yaklasimdan® ziyade suyun Thales icin
‘yaratilmis’ ilk unsur oldugu fikrindedir. Miellife gére Thales i¢in semalarin
tzerindeki alemlerin unsuru mahiyeti bilinmeyen, nuru gériinmeyen bir
unsurdur.”’

Anaksagoras

Cesitli kaynaklardan Anaksagoras’in Klazomenai’li” oldugunu bilmemize
ragmen”  Sehristini  Anaksagoras® da  Miletoslu  olarak  sunar.”
Anaksogras’in 6gretilerini hemen Thales’ten sonraya alarak Thales’le
farklilastig1 yanlart ifade eder:

Allah’in birligi konusunda Thales’in disindigi gibi dustinmekle
birlikte, ilk prensip konusunda ona mubhalefet etmistir. Ona gore
varligin ilkesi clizleri birbirine benzeyen ilk cisimdir. Bu ciizler latif
olup, duyularla algilanmaz, akilla da idrak edilemez. Ulvi ve sifll
kainat bundan olusmustut. %3

Sehristani’nin  burada bahsettigi g6ris, Aristoteles’in  Anaksagoras’in
unsurlar gériisiint aktarirken bahsettigi, homoiomereiai diye adlandirdig™ ‘ayni
par¢alardan olusma’ goriisudir. Anaksagoras’a gore et, kemik, vb. her sey
Empedokles’in soylediginin aksine farkli unsurlardan degil aynt parcalardan
olusmustur. Bitiin cevherler baslangicta bir arada bulunuyorken (homon

tamamen fiziksel gibi gérinmekle birlikte, Thales, besbelli ki onu aynt zamanda bizim
metafizik diyebilecegimiz bir karaktere sahip bir sey olarak diiginmustir”.

87 “Presokratiklerin temsil ettigi felsefi temaytile, Anaksagoras’in sistemi bir tarafa
birakilarak, maddecilik ismi verilmistit”, Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 51.

88 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 53.

89 Bkz. el-Milel ve'n-nibhal, 452.

% Bugiin Tzmir’in Utla ilgesinin sinirlart igerisindeki antik kent.

91 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 144; Jaceger, Il Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincest, 209.

92 Burada basit bir hatadan ziyade, Anaksagoras ile Miletos okulu arasinda kurulabilecek
baglanti da dislanmamalidir. Ornegin, “Simplikios da (Theophrastos’u takip ederek)
Anaksagorast Anaksimenes felsefesinin mensubu nitelendirir”, bkz. Zeller, Grek Felsefesi
Taribi, 50.

3 el-Milel ve’n-nihal, 454.

% Aristoteles, Olus ve Bogulug, 314a 20.
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panta kbremata en, B 1.2), akil (nous) dongiisel bir devinimle onlart ayirir.”
Sehristani bu fikri Porphyrios’tan nakille soyle aktarir:

Esyanin ash killin (her sey) konusu olan, nihayetsiz ilk cisimdir. Bu
cismin ne oldugunu bilmiyoruz. Bitin cisimler, cismani kuvvet,
neviler ve stuflar [tlrler ve cinsler| bundan ortaya ¢ikar.%¢

Iste kiill’e, Anaksagoras’in deyimiyle her seyin tohumuna (spermata
khrematon)”” bu devinim hareketini verip cisimleri birbirinden ayiranin akil
(nous) oldugunu ortaya koyan bildigimiz {izere Anaksagoras olmustur. Once
filozofun kendi fragmanini okuyalim:

Ve nus [akil, #ous] kimildatmaya basladiginda butin kimildanandan
ayrilds; nus’un kimildattigt ne varsa biitiin bunlar birbirinden ayrildilar.
Bunlar kimildanir ve ayrilirken doniis pek daha biyik bir ayrilma
yaratt1.%8

Sehristani Anaksagoras fragmanindaki meseleyi soyle tasvir eder:

Esya baslangicta sakin idi, daha sonra akil esyay1 en giizel bir dizlem
tzere tertipleyerek, yukari, asagi ortaya, daha sonra hareketli, sakin,
dogru ve dairesel hareketli olmak tizere yetlerine koydu. Kendisinden
nakledildigine gore tertip ve diizenleyen tabiattir. Muhtemelen
duzenleyen Allah’tir, demek istemektedir.?

Bu cevrim hareketini verenin akil olmasi fikrini Sehristani faal akilla
iliskilendirir. Sehristani’ye gore Anaksagoras da zaten ilk ilkenin (elmebden’l-
evvel) faal akil oldugunu disiiniir ve bunun Hak olan 11k yani Allah (e/-evveln’/-
hakk teild) oldugunu ifade eder.'” Burada da yine Yeni-Platoncu metinlerin
etkisine sahitlik ederiz. Ornegin Themistios da Anaksagoras’in tek ve bilge
bir yaratict kabul ettigini isaret eder.'”" Sehristini’nin Anaksagoras’in
goruslerini  aktarirkenki tavriyla ilgili altint ¢izmek istedigimiz husus,

% Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 85.

9 Bkz. el-Milel ve'n-nibal, 456. Devam eden satirlarda Sehristini ayrica Islam kelaminda
karsimiza c¢ikan ‘zuhur ve kiimun’ teorisini de Anaksagoras’in ortaya koydugunu yazar,
fakat konumuzun disinda oldugu icin sadece zikretmekle yetiniyoruz, bu konuda kisa bir
agiklama i¢in bkz. Carmela Baffioni, “Presocratics in the Arab World”, Encyclopedia of
Medieval Philosophy icinde, haz. Henrik Lagerlund (Springer, 2011), 1075.

97 Fr.4.

98 Kranz, Antik Felsefe, 149, (13.9).

9 el-Milel ve’n-nibal, 456.

100 Bkz. el-Milel ve’n-nihal, 456.

101 Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, c.2, 180.
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filozofun fragmanlarindan ve diger filozoflarin anlatimlarindan bildigimiz ‘es
parcalar’, ‘karisim’ ve ‘donme hareketi’ gibi fikirlerini oldugu gibi aktarmaya
gayret ederken, onlart Islam inanciyla birlestirmesi, 6rnegin Anaksagoras’in
nonsunu dogrudan faal akil ve ‘Hak Teala’ ile iliskilendirmesidir. Yukaridaki
alintida yaptgr diizeltme, yani Anaksagorasin akil derken aslinda Allah™
kastettigini s6ylemesi bahsetmeye calistigimiz tavrt actk bicimde yansitmasi
bakimindan aydinlaticidir.

Anaksimenes

Miletos okuluna mensup bir baska filozof olan Anaksimenes’e felsefe
tarihinde bilimsel arastirma tavrinin 6nctsi'” olmast ve arkh@nin hava
oldugunu soylemesi disinda atifta bulunulmazken Sehristani Anaksimenes’i
soyle tarifler:

O Allah’in ezeli oldugunu, evveli ve sonu bulunmadigini séylemistir.
O esyanin ilkesidir, baglangici yoktur. Yaratmasi dolayistyla yaraticinin
sadece kendisi oldugu idrak edilir [...] 103

Sehristani’nin diger Presokratikler konusunda yaptigt Gizere yaratict bir Tanrt
anlayist atfettigi Anaksimenes’in ar&hé olarak vaz ettigi ‘hava’ konusunda da
bir miidahalesi vardir. E/Milel ve’n-nibal deki Anaksimenes icin Allah esyanin
ilkesidir ve hava artik yaratilan ilklerin ilkidir (evvelu f-eviili mine’l mubeddi‘dr):

Yine ondan nakledildigine gére, yaratilan ilklerin ilki havadir, alemde
mevcut bulunanlarin, ulvi ve siifli nesnelerin hepsi havadan meydana
gelmistir. 104

Sehristani’ye gbre Anaksimenes havanin da kitli (babis) ve saf kismi
oldugundan bahseder. Havanin kirliliginden kesif cisimler, saf havadan ise
ruhani alem meydana gelir. Havanin altindaki alem ve tstindeki alem olmak
tizere kirlilik ve saflik derecesine gére cismani ve ruhani alem ayrilir. “Oyle
anlagiliyor ki Anaksimenes, unsuru ruhani alem varliklar icin ilklerin ilki
olarak benimsedigi gibi, havay!t da cismani alemin varliklar icin ilklerin ilki
olarak kabul etmistit”'” diyerek Sehristini aslinda unsur tizerinden Thales’te
yaptigi gibi ‘ilk madde’ye benzer bir teori varsayar. Bu nedenle muellif i¢in

102 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 34.
103 o/-Milel ve’n-nihal, 458.
104 e/ Milel ve'n-nihal, 454.
105 o/ Milel ve’n-nihal, 460.
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Anaksimenes’in teorisi “unsurla mukabilinde suyu kabul eden Thales’in
doktrini gibidir”'", sadece burada su yerine hava séz konusudur.
5 y

Sehristani Thales’le Anaksimenes arasinda kurdugu benzerlik tizerinden yine
Levh-i Mahfuz fikrine basvurur; unsuru ilk &alen’'’; akli da suretlerin izini
(naks) kabul ederken ayni zamanda varhgin dizenini belirleyen ILevh
mevkiine konumlandirir. Varlik diizeni olusurken, unsur suretleri yazacak
kalemken, tizerine yazilan miinfail (hem de yazan fail) levha olusturmustur.
Aslinda Sehristani burada akli konumlandirirtken Yeni-Platonculugun son
déneminde hem Platonun Tizmaiosunu hem de Plotinos’un nous'unu
bitlestiren demionrgos’a fikrinden istifade etmis goriiniir.'”

Sehristani i¢in  Anaksimenes’in bu go6rusiiniin  Thales’tekine benzer
olmasinda, yani Levh-i Mahfuz benzeri bir fikre Anaksimenes’in de sahip
olmasinda sastlacak bir durum bulunmaz. Zira “Anaksimenes de
dusiincelerini miskat-1 niibiivvetten faydalanarak ortaya koymus, bir kisim
insanlarin ifadesiyle onlarla karismistir”.'” Dolayistyla her iki Presokratik
filozof da ayni ortak kaynaktan, yani peygamberlikten beslendikleri igin
birbirlerine benzer seyler séylemislerdir.

Empedokles

Besinci yuzyilda yasayan Empedokles icin Sehristani epeyce ilging bir
tarihlendirme yapar:

Davud aleyhisselam zamaninda yasamis, ona gidip gelmis ve
kendisinden ilim 6grenmistir. Lokman-1 Hekim’e gittigi ve ondan da
hikmet 6grendigi belirtilen bu zat, daha sonra Yunanistan’a dénerek
dusiincelerini ortaya koymustur. 110

Davud’'un MO. X. yiizyilda yasadigi kabul edildigine gére Empedokles
konusundaki tarihlendirme hatalidir. Ama bu tarihlendirme hatasinin kendisi
bizim tzerinde durmaya calistigimiz, mduellifin peygamberlikle kadim
hikmeti eslestirme ¢abasinin bir uzantisi olarak gorilebilir. Yine benzer bir
¢abayla yoktan yaratmayt da Empedokles’e nispet eder Sehristani:

106 o/-Milel ve’n-nihal, 460

107 Burada Kalem suresinin ilk ayetini hatirlamak gerekir: “Nin. Kaleme ve satir satir
yazdiklarina andolsun”.

108 Bkz. Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes, ¢.2, 186, 12. dipnot.

109 o/ Milel ve’n-nihal, 460

10 o/ Milel ve’n-nihal, 460.
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Ona gore Allah’in hiiviyeti daimi olmakla birlikte kendisi sirf ilim, sirf
irade, comertlik, izzet, kudret, adalet, iyilik ve haktir. [...] O bir sey
bulunmadan, yoktan var edendir, yaratuginda kendisiyle beraber
hicbir sey yoktu. Aklen benimsenen yalin nesnelerin ilki olarak kabul
edilen, yalin (bitlesik olmayan) seyi yarattt ki bu ilk unsurdur. Daha
sonra yaygin olan esyay1 bu ilk ve tek yaratilan yalin nesneden c¢ogaltty,
bu yaygin esyadan da birlesik olan maddeleri mevcut kildi. !

Sehristant’nin aktariminda Empedokles’e gore, Allah ilk unsuru onun illeti
olarak yaratmistir. Allah ile yaratismuslar arasinda illetlilik fikri Gzerinden
kurulan bu iliskide ilk malul ilk unsurdur, ikinci malul akildir, Getincti malul
ise nefstir. Yine Yeni-Platoncu etki ile tgli bir yapr karsimiza ¢ikarken, bu
saydigt UGgluyl basit aracilar, bunlardan sonra gelenleri ise bilesik varliklar
olarak tanimlar Schristani.''” Buraya kadar felsefe tarihinde tanimadigimiz
bir Empedokles karsimiza ¢ikarken, biraz daha iyi tanidigimiz Empedokles
bu basit-bilesik iliskisini tartisirken ortaya ¢ikar:

Unsur ise zaundaki sevgl (wahabba) ve galebeden (dalebe) bilesiktir,
basit ruhani cevherler ve bilesik cismani cevhetler her ikisinden
yaratlmistir. Buna gbre sevgi ve galebe unsurun sifatlart yahut
suretleri ve bitiin mevcutlarin ilkesi olmusgtur.!13

Biri birlestirici sevgi, digeri ise ayirict nefret olarak iki ilke tesis ettigini
bildigimiz Empedokles’in ilkeleri Sehristani i¢in bir dontusim gecirerek
bahsettigi ilk unsurun igindeki ikilige ve unsurun sifatt haline dontsmustir.
Doga tizerine siirinde Empedokles su sozleri sdyler:

Gah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler
Gah da ayrilirlar yine tek tek nefretin kiniyle!!4

Gergekten de sevginin bitlestiriciligini ve nefretin (dakebe)'” ayiriciliging
yakalar Sehristani. Fakat Sehristani’de bu iki ilke ruhani ve cismanilik vasfi
kazanitlar: “Esyada bulunan tlfet [birlesme| ve sevgi ruhanilikten, farklilik

WY o/ Milel ve’n-nihal, 462.

N2 o[ Milel ve’n-nihal, 462.

U3 o[ Milel ve’n-nihal, 462.

114 Kranz, Antik Felsefe, 111.

115 Empedokles’teki nefretin neden Arapcaya galebe, yani baskinlik, dstiinlik anlamiyla
karsilandigt felsefe tarihindeki tercime cilvelerinden birisidir. Yunancada Empedokles’in
kullandigs nefret anlamindaki #eikos zafer anlamindaki #ikos olarak okunarak, galebe olarak
terciime edilmis ve Sehristini’den Tbn Sina’ya biitiin Tslam felsefesi gelenegine bu sekilde
yetlesmistir. Bkz. Avicenne, Psychologie d’lbn Sina, haz. ve Fr. cev. Jan Bakos, (Editions de
I’Académie Tchécoslovaque des Sciences, 1956), 197, 74. dipnot.
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ve galebe ise cismanilikten gelmektedir” diye yazar Sehristani.''® Her iki
ilkeyi kendisinde bulundurani ise nefs olarak konumlandirir.

Sehristani’nin vurguladigl yoktan var yaratma meselesine iliskin Empedokles
elimize ulasan fragmanlarinda sunlari soyler:

Varolmayandan meydana gelme olamaz asla,
Yapilmamis ve isitilmemis varolanin yok olmasi;
Nereye konulmussa orada olacaktir daima.!”

Empedokles bu manzumesinde varolma ve yokolmanin olmadigini, sadece
ogelerin birbirine karismasinin s6z konusu oldugunu anlatir.

Dogmazlar hicbiri 6limli nesnelerin

Yok korkung 6lim sonu da

Karisimdir yalniz ve karismislarin degisilmesi
Varolan, ‘dogus’ insanlarin verdigi addir buna.!!8

Buralarda Empedokles daha c¢ok kosmostaki her seyin kaliciligindan
bahsetmektedit ve meydana gelme/getitilmeyi diglar gorinmektedir. O
yalnizca karisimdan bahseder. Aslinda Sehristani de Empedokles’in karisim
tikrinden ve yukaridaki karigimlart gerceklestirecek dort 6ge (el-ustukussatn’l-
erbaa) teorisinden bahseder, ama farkli yorumlayarak. Once Empedokles’in
dort 6geyi manzumesinde nasil ifade ettigine bakalim:

Séyleyecegim simdi sana en bagtaki 6geleri,

Simdi gbrdigtimiiz bitlin seylerin meydana ciktiklari:
Toprak ile bol dalgali deniz, nemli hava,

Titan aither, ¢epcevre saran biitiin gember. !

Sehristani ise dort 6ge hakkinda sunlart séyler:

Empedokles’in diistincelerinden séyle dedigi rivayet edildi: Alem, dort
unsurdan bilesiktir. Bu dordinin disinda bunlardan daha az yalin
nesne yoktur. Esyanin bir kismi bir diger kisminda gizlidir. Olus,
dontsim ve gelismeyi reddeden Empedokles, havanin atese, suyun da
havaya donlsemeyecegini, bunlarin  yogunlasma ve ayrismaya
ugrayabileceklerini, gizlenme ve zuhtr (ksmin ve zuhlr) stretiyle

116 o/ Milel ve’n-nihal, 464.

U7 B12, Kranz, Antik Felsefe, 110.
118 B8, Kranz, Antik Felsefe, 110.
119 B38, Kranz, Antik Felsefe, 109.
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birlesip ¢6ziilebileceklerini, birlesik nesnelerdeki birlesim ve terkibin
sevgi sonucu, ¢ozilebilen nesnelerde galebenin hakim bulundugunu
sOylemistir. 120

Elimizdeki Empedokles fragmanlariyla E/-Mile/  ve'n-nibhalin  aktarimini
karsilastirdigimizda su sonuca varmak mumkiin: Sehristani Empedoklesci
fikirleri aslina sadik bi¢imde aktarirken 6nemli bir hamle yapar. Bu hamle ilk
unsur (e/-unsuru’l-evvel) teorisini ortaya atmak ve bu unsuru var kilanin Allah
oldugunu soylemektir. Bu unsur adimi atildiktan sonra geri kalanlar
‘peygamberligin 1s181’yla uyumlu hale getirmek kolaylasir. Aslinda ayni seyi,
yani yoktan yaratma fikrini Miletoslularla uyumlandirma ¢abasinda da ayni
“ilk unsur” adimi vardir. Yeni-Platoncu agiklamalar da burada devreye girer.
Zira Yeni-Platonculuk ilk unsurdan, en basitten karmasiga dogru giden bir
sistemi ‘aractlar’ tizerinden kurmaya ¢ok elverislidir.

Pythagoras

E[LMilel ve'n-nibalin Presokratikler aktarimina dair ele alacagimiz son filozof
olan Pythagoras Sehristani’ye gore: “Davud’un oglu Sileyman aleyhisselam
zamaninda yasamus, hikmeti niibiivvet kaynagindan almistir”.'” MO. VI.
yuzyilda yasadigt bilinen Pythagoras’in Stileyman zamaninda yasamis oldugu
bilgisi isabetsiz olsa da metinde gectigi haliyle Sisam (Samos) adasindan
oldugu ve babasinin adinin Mnesarkhos oldugu isabetlidir.

Sehristani felsefe tarihindeki ‘mistik” Pythagoras algisint pekistirecek bicimde
ulvi dlemleri miisahede eden, riyazette felegin seslerini duyan'”, meleklik
makamina erismis oldugu séylenen bir filozof portresi ¢izer Pythagoras igin.
Elbette bu fikrin arkasinda Pythagoras’in bir yasama felsefesi tzerine kurulu,
giris-ctkislart siki tutulan, yeme-igme anlayislart perhize dayali, insan ruhuyla
kosmos arasinda bir iliski bulundugunu iddia eden tarikat benzeri bir

topluluk olusturmus olmasinin payt biiytiktir.'”

Diger Presokratikler konusunda yaptigi gibi Sehristani, Pythagorasin da
Allah’in  birligini  kabul = ettigini ama onun akil cihetinden idrak
edilemeyecegini'®, fiilleriyle ve esetleriyle bilinebilecegini distindiigini

bl

120 o/-Milel ve’n-nihal, 466.

121 o/ Milel ve’n-nihal, 470.

122 Krs. Kranz, Antik Felsefe, 45.

123 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 42.

124 Sehristani’nin Presokratiklere atfettigi bu aklen bilinemeyen Tanri fikri baglibasina
Plotinosgu her tirlii suretin 6tesindeki ‘Bir’ fikrinin getirisi gibi gériinmektedir, bkz.
Plotinos, I'1. Ennead, 6.9.11, haz. Lloyd P. Gerson (Cambridge, 2018).
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aktarir. Sehristani Pythagorascilarin birligi (vabde) ele alirken Allah’in birligi,
yani ¢oklugun kendisinden ¢iktig1, kimseden alinmamus birlik ile baskasindan
alnan birligi, yani yaratilmuslarin birligini; diger bir tasnifle ‘bizzat birlik’ ile
‘bilaraz birligi® ayirt ettiklerini séyler.'”

Aynt zamanda Sehristan’ye gore Pythagoras, sayt konusunda diger
filozoflardan farkli olarak:

Saytyt sayillandan soyutlamis ve bu soyutlanani gercek vatlik gibi
(mevendan mubakkakan) tasavvur etmistir. Sureti de soyutlayarak onun
da gercekligini kabul edip soyle dedi: Mevcutlarin baslangict sayilardir,
sayllar Allah’in yarattigr ilk yaratdanlardir. Sayiann ilki birdir, birin
saytya dahil olup olmadigt konusunda, daha 6nce gorildigi gibi
ihtilaf vardir. Onun daha ¢ok meylettigi sey, birin sayiya dahil
olmamast ve sayiun ikiden baglamasidir. O, saymun cift ve tek
oldugunu soyler [...]120

Yukarida sayt ile ilgili anlatilanlar Pythagoras konusunda cesitli bildirilerle ve
mesela Aristoteles’in agagidaki aktarimu ile paralellik arzeder:

Pythagorascilar denenler matematigin nesneleriyle hagir nesir olup
bunlari 6ne cikaran ve arkalarinda duran ilk <filozoflar> olmus,
bunlarin ilkelerinin her seyin ilkeleri olduguna inanmuslardir. [...] Ote
yandan sayilarin 6gelerinin —bir sinirh digeri ise sinirsiz olan— ‘cift” ve
‘tek’ sayilar oldugunu, ‘bir’in ise bunlarin her ikisinden ¢iktigini (yani
hem tek hem ¢ift oldugunu), sayinin da ‘bir’den ¢iktigini, biitin gégin
ise, s6ylendigi gibi, sayilar oldugunu <iddia ediyorlar>.127

ELMilel  ve'n-nibalin  Pythagoras’a ayrilan bolimi Presokratik filozoflar
konusunda gilincel kaynaklarla en uyumlu oldugu bélumdir. Sayilar
konusunda Pythagorascilarin ilk dort sayiya ve bu dért sayinin toplamindan
olusan 10 sayisina verdikleri 6neme deginilir.'”® Ardindan ilk dért sayinin
mevcutlarin asillart (#s7/) olmalart ve bunu hem varolanlarla hem nefsin
kuvveleriyle iliskilendirmelerini; 1’in nokta ve akilla (ak), 2’nin ¢izgi ve

125 o/ Milel ve’n-nihal, 472.

126 o/ Milel ve’n-nihal, 474.

127 Aristoteles, Metafizik 986a, cev. Gurur Sev (Pinhan, 2015), 25-26.
128 o[- Milel ve’n-nibal, 478; krs. Aristoteles, Metafizik 986a.
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bilgiyle (%m), 3in sath ve goérisle (ra)), 47Gn de cisimle (i)
iliskilendirilmesini aktarir Sehristani.'”

Diger kaynaklarla ve fragmanlarla uyumlu olan, varliklarin ilkesinin sayi
olduguna dair bu bilgilerin yaninda aslinda Sehristani diger Presokratikler
konusunda yaptig1 hamleyi Pythagoras konusunda da tekrarlar:

Bazen Anaksimenes’in dedigi gibi, birin karsihginin ilk unsur
oldugunu soylemis, onu ik ‘Theydla (elheyild  el-dild)  diye
isimlendirmistir. Bu birler gibi olmayan bir degil, baskasindan elde
edilmis (wustefid) birdir.'30

Alintida gérdigtimiiz gibi Sehristani, boluimutn basinda bahsettigimiz birlik
konusundaki ayrimi koruyarak, aslinda Pythagoras’in sayiyt varolanlarin
ilkesi olarak vaz etmesine ragmen, onun bir ilk ilke degil, ilk unsar gibi
dusintlmesi gerektigini salik verir. Esas birlik ise yaptigi ayrimda oldugu
gibi Allah’in birligidir, sayilarinki ise baskasindan alinmus birliktir, onlar
basitce “Allah’in yarattigy ilk yaratilanlar”dur.

Pythagorasci fikirler arasinda sayiarin ilke olmakliklart disinda evrendeki
matematik ve bununla ilintili olarak ahengi (Ar. z’/if, Yun. harmonia) ilke
olarak koymasini sayabiliriz. Sehristani ahenk konusunda sunlart kaydeder:

Soyle dedi: Geometrik telifler [ahenk]|, sayisal denklemler uzerine
kuruldugu icin, onlar1 da keza ilkeler saydik. Pisagorculardan bir grup
ilkelerin sayisal minasebetler tzerine kurulu geometrik ahenkler
olduguna yoneldiler.13!

Evrende varolan bu ahenk, elbette kendisi de ahenk tzetine kurulu olan
musikiyle iliskilidir. Sehristani’nin sozleriyle Pythagoras i¢in “dlem ruhani
yalin nagmelerden telif edilmistir”. Fakat Sehristani Pythagoras’in farkl
alemlerden bahsettigini aktarir: sirf strur alemi; yaratilisin konulmasindaki
seving ve ruh alemi, bir de onun altindaki alemlerin en agir1 olan, bu nedenle
madde ve suretin tam olarak ahenk icinde olmadigt maddi dlem." Ayrica
Pythagoras’in insani kii¢lik alem, alemi de biiyik bir insan olarak tarifleyerek

129 Krs. Aristoteles, Rubh Ugzerine, 404b 20, cev. Omer Aygiin — Gurur Sev (Pinhan, 2018).
Ayrica krs. Tbn Sina, “Et-Talikat ‘4la Havasi Kitab’un-Nefs li-Aristotalis min kelim-1 Seyh
er-Reis Ebu Ali Ibn Sina”, Aristu Inda'l-Arab icinde, haz. A. Bedevi (Kahire 1947), 116.

130 o/ Milel ve’n-nihal, 476.

131 o[ Milel ve’n-nihal, 478.

132 Bkz. el-Milel ve’n-nihal, 478.
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sonraki mistik akimlarin ¢okga kullandigt  ‘makrokosmos-mikrokosmos’
dusiincesinin kaynaginda yer aldigi belirtilmis olur.

Nefs konusunda insan nefsi de sayilar ve nagmelerden birleserek ahenkten
meydana geldigi icin musikinin nefsin hosuna gittigini ekler. Insan nefsiyle
ilgili daha esasli bir mesle olan ve Pythagoras’a atfedilen ruh gb¢t
(metempsykhosis) Ogretisini ise hi¢ amistirmayan Sehristani nefs-beden iliskisi
icin sunlart ekler:

Nefslerin bedenlerle bitlesmesinden 6nce ilk sayisal uzlastirmalar
[ahenkler| yaratilmisti, sonra bedenle irtibat hasil oldu. Eger ahlaki
terbiye ve gelismeler, fitratla miitenasip ve nefsler harici iliskilerden
soyutlanmis iseler, kendi alemleriyle irtibata gecer, yolunda
6ncekinden daha glizel ve daha kamil bir dereceye ulagir.!33

Boylece ruh gbelindeki nefsin tekamdlt ile ilgili Pythagorasct fikirler aslinda
Sehristani icin nefs terbiyesi ile iliskilendirilerek asilmis olur:

Tlk uzlastirmalar (ahenkler) bilkuvve olmasindan dolayt nakis iken, bu
alemdeki riyazet ve miicahede ile kuvvveden fiile ¢ikastyla kemal
derecesine vasil olur. S6yle devam etti: Belitli Sl¢lilere gbre namaz,
zekat ve diger ibadetleri getiren seriatlar, bu ruhani uzlagsmalar
karsisinda belirtilen miinasebetleri gerceklestirme amaglidir. 134

Dolayisiyla Pythagoras’a Kesenophanes ve Herodotos gibi kaynaklarin
atfettigi'” ruh gocii dgretisi ELMilel ve’n-nibalde nefsin arinmasina doniisiir.
Oyle ki Pythagorasin namaz ve zekat gibi ibadetlerden bahsettigi ifade
edilir. Boylece Sehristani’nin vurgulamaya c¢alistigimiz din ve eskilerin
fikirleri arasindaki birlestirici tavrt yine teyit edilir.

Sonug¢

Calismamiza Presokratiklerin felsefe tarihinin ‘basinda’ olmalari dolayisiyla
bir tir koken addedilmeleri meselesine deginerek basladik. Fakat ‘koken’,
her tirden tarihsel, psikolojik ve felsefl ¢agrisimlariyla birlikte dokunulmasi
zor bir konudur. Bu bakimdan Presokratiklerin kaderi kokene dair her
tirden sorgulamada oldugu gibi unutulmakla, efsanelestirilerek hatirlanmak
arasinda bir yere stkisir.

133 o[ Milel ve’n-nihal, 480.
134 o[ Milel ve’n-nihal, 482.
135 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 42-43.
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Biz bu koken sorusunun aslinda faaliyetin ismi olarak “philosophia” teriminin
kendisiyle de iliskilendirilebilecegi kanaatindeyiz. Bilgelik ile felsefe, sophia ile
philosophia arasinda varhgini stirdtren gerilim her daim felsefenin merkezinde
durmaktadir. Hedeflenen ama ulasilamayacak/ulasilabilecek bir bilgelik ile o
hedefin ugrundaki faaliyetin kendisinin degerli olmas1 gerilimi amagsallik -bu
kez teleolojik bir kéken- bakimindan ayni sorgulama ile bizleri yiizytize
getirir. Ulagilmasi hedeflenen mi basta gelir, yoksa ulasma ¢abasinin kendisi
mi? Bununla baglantili olarak, bilgece sézler séyleyen ama felsefi bir /Jogos
faaliyeti igerisinde olan Presokratikler bu bakimdan felsefe tarthinin
neresinde durur?

Felsefeye ve felsefe tarihine dair bu esaslt sorunun Yunandan temellik
edilen Islam felsefe tarihi ve yazimi ile iliskilendirerek incelendiginde benzer
tartismalart doguracagint belirterek, bu genellestirebilecegimiz soruyu
Presokratiklerin Islam felsefe tarihi yaziminda nerede durdugu iizerinde
tartismaya calistik. Calismamizt bu konuya hasretmemizin nedeni Sehristani
gibi felsefe ile yakindan ilgili bir kelamcinin diistince tarihine dair yazdigi
eserde Presokratik filozoflari aktarimui ile felsefe tarihinin Presokratikleri
koken olarak gérmesi arasinda bir paralellik bulunmasidir. Farklt dizeylerde
de olsa aynt ufka dogru bu iki bakistaki benzerligin tartismak istedigimiz
meselenin a¢ilmast baglaminda yararli olacagini diistinduk.

Bu acidan Sehristani’nin alandaki belirleyici ¢alismalardan birini olusturan e/
Milel ve’n-nihalinin sinirlari gercevesinde kalarak Presokratiklerin bu eserde
nasil ele alindiklarini géstermeyi hedefledik. Oncelikle felsefe tarihi yazimi
ve doksografya gelenegi tzerinde durarak, Sehristani’nin eserinin bu
gelenekteki yerini  gOstermeye; eserde Yunan felsefesine hasredilen
bolumdeki felsefe ve filozof algisini, filozoflar tasnifini ve nihayetinde yakin
bir okumayla Presokratik filozoflara ayirdigi boliimleri incelemeye calistik.

Bilgelik ile bilgelik sevgisi arasindaki gerilimden bahsettigimizde felsefe
tarthinin daha baslarinda Yunan felsefesinin baslangici sayillan Presokratik
filozoflardan 6nce veya onlarla zamandas, Thales’1 de igine alacak bicimde
Presokratik “bilge”"™ figiiri karsimiza cikar. Bunun ilk érnegini Platon’un
kendisinde buldugumuzu, ardindan hem Yunan doksografya geleneginin
hem de Islam cografyasindaki tabakit ve makalat literatiriiniin felsefeyi
“bilge”lerle baslatma adetini strdirdigini gordik. Islam felsefesi tarih
yazimindaki haliyle hakim/bilge figiiriiniin ayni zamanda peygambetletle
liskilendirilerek siskati n-niibiivve (peygamberlik kandili) ile, dolayistyla vahiyle

136 Sayilat1 konusunda, bes, yedi, on bir gibi muhtelif rakamlarin mevcut oldugundan
bahsettik.
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eslestirildiginden bahsettik. Burada s6z konusu olan, Yunan filozoflarinin
aslinda Musa’dan ilim 6grendiklerini diistinen Yahudi Philon (MS. 1. ytzyil)
veya Isa gelmeden 6nceki pagan filozoflarin bir bicimde kutsal /ggostan
pay aldiklarini savunan, Patristik felsefenin Oncilerinden Iustinus ve
Iskenderiyeli Klement’in (MS. 1. yiizyil)"? yaptiklarina benzer bicimde din
lle felsefe arasinda bir bag kurulmasi s6z konusudur. Biz bu bagin
Sehristani’nin eseri tizerinde Islam felsefe tarihi yaziminda nasil kuruldugunu
gostermeye calistik.

Sehristani felsefeyi eskiler ve sonrakiler olarak ikiye ayirarak, Aristoteles’le
baslattugr ‘sonrakiler’in degill ama Presokratiklerle baslattigr ‘eskilerin’
hikmetin sttunlar oldugunu ortaya koyar. Sonrakiler agik bicimde eskilerin
karsisinda, daha agagt bir konuma yerlestirilmistir. Eskiler arasinda Sokrates
ve Platon’un da eklendigi bes Presokratik filozof Sehristani i¢in hikmetin
yedi stitunudur ve kaynagint peygamberlikten almislardir. Dolayisiyla bilgelik
sevgisi olan philosophia daha en basta bilgelere, e/-Mile/ ve'n-nihal Srneginde
hikmete yakisacak bicimde konusan Yedi Bilgeye irca edilmis olur.

Ardindan  Sehristani’nin = metninde bilge figlird olarak yer alan
Presokratiklerin goruslerinin nasil ele alindiklarini Platon ve Sokrates’t
disarida birakarak geriye kalan “bes bilge” tzerinden daha yakindan
inceledik. Sehristani aktardigi Presokratik filozoflardeki felsefe tarihinden
bildigimiz haliyle arghé’yi ilk ilke degil, yaratilmis ilk unsur ve ilk heytla (proz
hulé) mesabesinde degerlendirir. Burada ayrica Sehristani’nin Yunan felsefesi
ile Islam inanc1 arasinda, Levh-i mahfuz, ars, nefis terbiyesi gibi kavramlar
tzerinden kurdugu baglantilart ele aldik. Bunlari felsefe tarihinde bildigimiz
kaynaklar ve Presokratiklerden bize gelen fragmanlarla karsilastirmaya gayret
ettik. Sehristani’nin felsefeye dair tutumunda belirleyici olan, kékeninde
felsefi faaliyetin vahiyle uyumlu oldugudur. Burada da Presokratik
filozoflarla baslattigi eskilerin bir bilge niteliginde belitleyici rol Gstlendiginin
altint cizmek isteriz.

Nihayetinde Presokratiklerin Islam felsefe tarihi yazimindaki algisint
musahhas bir eser Ozelinde tartismayt hedefledigimiz calismamiz, felsefe
tarihinin genelinde neden her daim Presokratiklere -bugiin dahi- geri
dondigimuiz sorusunun agilmasina dair ipuglart sunar niteliktedir. Zira
Presokratiklerin 6grettigi gibi baslangicta olan her zaman basattir, arkhé ayni
zamanda arkbén’dur. Dolayistyla bilgelik sevgisi olan felsefe faaliyetinde
bilgelikten ne anladigimizin icerigi Uzerine yine felsefe igerisinde

137 Bkz. John Marenbon, Medjeval Philosophy (Routledge, 2007), 25-26.
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tartisabilecek olsak da, felsefi faaliyeti yoOnlendiren, hep kendisine
dondugimuz bir ‘kéken’ olarak bilgeliktir. Bu noktada felsefi faaliyetin
basinda yer alan Presokratikler her zaman bizleri bu baslangic ve koken
tzerine dusinmeye davet eder.
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ANAXIMANDROS’UN FELSEFESINDE APEIRON
Tufan COTOK* & Ozge KARA**

APEIRON IN ANAXIMANDER’S PHILOSOPHY

Oz

Yunan felsefesinin anlagilmasi  s6z konusu oldugunda filozoflarin
kullandiklar1 kavramlarin agik kilinmast hayati 6nem tasimaktadir. Buna
karsilik s6z konusu agiklik genelde Sokrates 6ncesi, 6zelde Anaximandros
felsefesi icin guctir. Bu gucligin nedeni ondan kalan fragmanlarin
yetersizligi ve kopuklugu oldugu kadar, onu yorumlayanlarin genelde
Aristotelesci perspektifte kalmalaridir. Calismada s6z konusu yorumlardan
dogan dort problem tzerinde durulmustur: a) Anaximandros apeiromu
Aristoteles¢i perspektiften okundugu anlamda bir arkbe kabul etmis midir?
Yahut kavramin bir bagka anlami séz konusu olabilir mi? b) Yukaridaki
ithtimali devam ettirmek suretiyle apezromu yorumlarken Aristotelesci anlayisin
disina ¢itkmak mimkin muidir? ¢) Khaos ve apeiron arasinda nasi bir iliski
veya kopus vardir? Bu soruya ek olarak Yunan felsefesinde geleneksel olarak
ifade edilen miztos-logos kopusunun merkezine Anaksimandros’u yerlestirmek
mumkin mudiar?  d)  Apesromu  siyasi  igeriklerini  dikkate alarak
degerlendirmek mimkiin mudir? Yukaridaki problemlere baglayict bir yanit
getirmek, kesinlige ulasilmasini saglayacak fragmanlarin yetersizliginden
mumkin goérinmemektedir. Bu nedenle her bir probleme getirilen yanitlar
ele alinmis ve bu yanitlarin apezromun mimkin yorumlarindan hareketle nasil
temellendirildigi gosterilmeye calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Anaximandros, apeiron, sonsuzluk, sinirsizlik, arkbe.
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Abstract

When it comes to understanding Greek philosophys, it is of vital importance
to clarify the concepts used by philosophers. But the desired clarity is hard
to achieve in general for pre-Socratic, and in particular for Anaximander’s
philosophy. The reason for this difficulty is the fact that the interpreters
attach to an Aristotelian perspective as well as the inadequacy and
disjointedness of the surviving fragments. This study focuses on four
problems arising from these interpretations: a) Did Anaximander take
apeiron as an arche in common with the Aristotelian perspective? Or could
there be some other meaning of it? b) Is it possible, in interpreting apeiron,
to go beyond this Aristotelian understanding by maintaining the above-
mentioned possibility? ¢) What is the relationship or rupture between &baos
and apezron? In addition to this question, is it possible to place Anaximander
at the centre of the mythos-logos break that is traditionally stated in Greek
philosophy? d) Is it possible to evaluate apezron by taking into consideration
its political implications? A binding response to the afore-mentioned
problems does not seem feasible due to the lack of fragments to give
precision. For this reason the responses to each of these problems are
discussed and it is tried to show how these responses are based on the
possible interpretations of apeiron.

Keywords: Anaximander, apesron, infinity, immensity, arcbe.

kkok

Tek bir bilestirici kavram olmaz: birinci kavramin
bile, bir felsefenin "basladigt" ilk kavramin bile,
bircok Dbilestiricisi vardir, zira felsefenin bir
baslangici olmast gerektigi kesin degildir ve de
eger bir baslangic belirleyecekse, buna bir bakis
acist ya da bir neden eklemek zorundadir.
Descartes, Hegel, Feuerbach ayni kavramla ise
baslamadiklari gibi, ayni baslangic kavramini da
kullanmazlar. Her kavram en azindan cifttir,
tcludir, vb. Aynt sekilde butin bilestiricileri
iceren kavram da yoktur, zira bu dipediiz bir
kaos olurdu: s6zimona nihai kavramlar olan
timeller bile onlart  aciklayan bir  evreni
cevremleyerek (temasa, dustnim, iletisim...)
kaostan c¢itkmak zorundadirlar. Her kavramin,
bilestiricilerinin sayistyla tanimlanmis, diizensiz
bir cercevesi vardir. Bu nedenle, Platon'dan
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Bergson’a kadar, kavramin eklemleme, kesip
ctkarma ve yeniden kesme isi oldugu dusiincesiyle
karsilasiriz.  Bilestiricilerini  tlimledigi icin  bir
butindir kavram, ama parcali bir bitindir.
Ancak ve ancak bu kosulladir ki, kavram,
durmadan onu gozetleyen, onu bir daha emmek

icin durmadan ona yapisan, zihinsel kaostan
cikabilir. !

Antik Yunan filozoflarint felsefe tarihi icin her daim akttel kilan neden, s6z
konusu felsefenin Aristoteles’in gliclii etkisiyle varligin gerisinde duran ve
diger varolanlart meydana getiren bir arkhe bulmak ¢abasiyla Batilli anlamda
felsefe tarihini baslatmis olmasidir. Thales’ten sonra Milet okulunun ikinci
filozofu kabul edilen Anaximandros™un da, varligin gerisinde yatan ilkeyi
tespit etmeye yonelik bir felsefi arayista oldugu konusunda Aristoteles
etkisindeki felsefe tarihleri cogunlukla ittifak halindedir. Arkhe arayisina eslik
eden ise apeiron kavramudir ve kavram belki de Yunan felsefesi icindeki en
karanlik kavramdir.” Ciinkii kendisinden giiniimiize bes fragman tevariis
eden Anaximandros’un kavramini, birbirleriyle iliskisi gliclikle kurulabilen
bu fragmanlar baglaminda kendi bitunligt igerisinde degerlendirmek son
derece zordur. Bu zorlugun ustesinden gelmek, Aristoteles, Theophrastos,
Simplicius ve Hippolytos'un metinlerinde sakladiklartyla bir  parca
mumkiindiir. Dolayisiyla sonraki felsefe tarihgilerinin apesrondan anladiklar
ve ona iliskin yapmis olduklari degerlendirmeler igin, sayidan filozoflarin
metinleri temeldir. Ginimuzin John Burnet, W. K. C. Guthrie, Werner
Jaeger gibi 6nemli yorumculart da zikredilen antik felsefe dustinurlerinin
aktardiklarini kullanitlar. S6z konusu klasik yorumcular, Anaximandros™un
apeiromunu Aristoteles¢i yaklasimin da etkisiyle ontolojik bir perspektiften
yorumlarken, Jean-Pierre Vernant, kavrami siyasi yansimalart oldugu
iddiastyla yorumlar. Bu distntrlerin disinda 6zellikle apezromun anlasilmasi
s0z konusu oldugunda ihmal edilmis diger sistematik filozof Platon™un
dustinceleri de degerlidir ve kavrama farkli bir perspektiften bakmak i¢in
elveriglidir.

Felsefi kavramlarin filozoflar tarafindan ihdas edilmis anlamlari disinda bir
de tarihleri vardir. Sokrates 6ncesi dénem gibi kendilerinden giiniimiize
butinlikli bir metin degil de fragmanlar ulasan filozoflar s6z konusu
oldugunda kavramin tarihine muracaat etmek faydali bir yaklasim olabilir.

! Gilles Deleuze - Felix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. T. Tigaz (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlart,
2011), 23.

2 Aryeh Finkelberg, “Anaximandetr’s Conception of the Apeiron”, Phronesis, sayr 38/3
(1993): 229.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 53



Tufan COTOK & Ozge KARA

Sézlik  anlami  “siirlanmamuis, sinirstz,  bitimsiz, ugsuz, belirsiz,
belitlenimsiz, tanimsiz”® olarak karsilanan apeiron (Gneipog) kavrami “sinir”
anlamina gelen peras (nelpap, népag) sézcuginden tiremistir. Guthrie’nin
ifadesiyle Anaximandros varligi sorustururken “(...) hepsinin arkasina daha
az belirlenmis, adsiz bir t6z koydu ve bu t6zu yoksunluk belirten 6nek - ile
‘stnit’ anlamindaki perastan olusan apeiron sozcigiyle dile getirdi.” Bu
baglamda kavramin etimolojisi onun ‘sinirsiz’ anlamina yakin durdugunu
gostermektedir ki sinir, dogrudan mekani ¢agristirdigindan belirli bir mekana
ait olmayan, bu ait olmayislik yiizinden de neligi belirlenemeyen bir kavram
gibi gorinmektedir. Diger taraftan kavramimn Anaximandros Oncesi
kullanimi s6z konusu oldugunda, karsimiza Yunan felsefesinin kavramsal
zeminini olusturan Homeros ve Hesiodos ¢ikar. [jada’da kavram 24. kitapta
iki kez kullanilir’s “ordan ucubucagi yok Hellospontos’a dek®’; “Engin
Troya’da dostum, yok senden baska™. Odysseia’da da muhtelif kitaplarda
kullanimlarint  gérmek miimkiindiir. “ugsuz bucaksiz toprak tzerinde
ucardi®”’; “kaya siiriikledi onu dalgali engin denize”’; “ya da sinirsiz topraklar
tizerinde yel gibi hizl''"” “bir ada bu, dért yani sonsuz deniz”'' Diger
taraftan Hesiodos’ta kavram benzer bir anlamla bir kez karsimiza cikar:
“Cevrede sonsuz deniz homurdantyordu'®”.

Adam Drozdek, Homeros ve Hesiodos’un kullanimini “sonsuz degil ‘cok
biiyiik’ anlaminda sinirsiz diinyadan ve sinirsiz denizden bahsettiler”"
seklinde ifade eder ki bu belirleme, yukarida zikredilen etimolojideki
“sinirs1z” anlamina uygun dismektedir. Dolayisiyla Anaximandros 6ncesi

3 Francis E. Peters, “Apeiron”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri So3/iigi i¢inde, haz. H. Hinler,
cev. H. Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 39.

4 William K. C. Guthtie, Yunan Felsefesi Taribi I, cev. E. Akca (Istanbul: Kabalct Yayinevi,
2011), 91.

5 “ual Pouyin xa0dmepbe xal EAMonovtog dreipwr” (545) ve “O¢ Epoto xhalovs’, éni &
&oteve dfipog dzeipwr” (770)

¢ Homeros, [hada, cev. A. Erhat — A. Kadir (Istanbul: Can Yayinlari, 2005), 527, 24. kitap,
545. satur.

7 A.g.e., 534, 24. kitap, 770. satut.

8 Homeros, Odysseia, cev. A. Erhat — A. Kadir (Istanbul: Can Yaynlari, 2005), 44, 1. kitap,
97. satur.

? Age., 97, 4. kitap, 510. satir.

10 4.ge., 109, 5. Kitap, 46. satit.

1 A.g.e., 186, 10. Kitap, 195. satr.

12 Hesiodos, “Theogonia”, Hesiodos Eseri ve Kaynaklar: iginde, haz. S. Eyuboglu ve A. Erhat,
cev. S. Eyuboglu ve A. Erhat (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1977), 127, 678.
Satir.

13 Adam Drozdek, In the Beginning was the Apeiron: Infinity in Greek Philosophy (Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2008), 18.
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mevcut kullanimlarin (ugsuz bucaksiz, engin ve sonsuz) bir varligt niteleyen
sifat oldugu goérilebilir. Anaximandros 6ncesinde kullanimlarda, kavramin
bizatihi ne oldugu seklinde bir arayis gérinmekten ziyade, belitli tirden bir
varligin buyukligini ve bu buyukligin olctlemeyecek kadar fazla oldugunu
nitelemek i¢in kullaniddig1 gorilmektedir. O halde apeironun neligi hakkinda
dustinmeyi baslatanin Anaximandros oldugu iddia edilebilir.

M.O. VL. Yiizyillda Milet'te yasadigi kabul edilen Anaximandros hakkinda
cok fazla bilgi bulunmaz. Sokrates Oncesi filozoflarin yasam ve Ogretilerini
anlatan Diogenes Laertios’un eserinde, ona diger diisuntrlere nazaran kisa
bir bolim ayrilmistir. Burada o6zetle onun ilkeyi ‘sonsuzluk’ (unlimited)
olarak ifade ettigi, yerylzinin kuire biciminde oldugunu ve evrenin
ortasinda durdugunu dile getirdigi, ayin sirf ates oldugunu ve 151811
gunesten aldigini distindigl, glnes saatini buldugu, yerin ve denizin
cevresini ¢izdigi ifade edilmektedir." Buradan anlasilan filozofun sadece
felsefe ile ugrasmanin 6tesinde ditnyayt anlamaya yonelik bir takim buluslara
da imza atti@idir. Anaximandros’un katkilarini kaba bir tasnifle bilimsel veya
evrendeki mubhtelif olgularin acitklanmasina yonelik ve felsefi veya varligin
neden / nasil meydana geldigini agiklama ¢abasi seklinde tasnif edecek
olursak, ilk kategoriye iliskin ilk diinya haritasi, ilk yildiz haritasi, Yunan
dunyasinda yapimus ilk glines saati ve ayrica bir i¢ mekan saatinin icadt
disinda °, onun ilk cografyact, canlt varliklarin zamanin akisinda déniisiim
gecirmesi ihtimalini g6z 6ntinde bulunduran ilk biyolog ve gezegenlerin
hareketlerini rasyonel bir surette inceleyen ilk astronom'® oldugu
sOylenebilir. Felsefi katkilarini tartismazdan 6nce tartisma konusu olan temel
fragmanlarini ifade etmek gerekir:'’

1. Stursiz-olan (apeiron) nesnelerin var olmastnin orijinal maddesidir.
Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup
onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gére
haksizliklarinin cezasini ve kefaretini 6detler.

2. Bu (Sinirsiz olanin temel niteligi ne olursa olsun), sonsuz ve
yaslanmaz.

3. Apeiron Slimstiz ve yok edilemezdir.

14 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, gev. C. Sentuna (Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari, 2007), 68.

15 Anthony Kenny, Antik Felsefe, gev. S. Uslu (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 28.

16 Carlo Rovelli, Miletli Anaksimandros ya da Bilimsel Diigiincenin Dogusn, ¢ev. A. Altinérs
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 201-202.

17 Fragmanlar icin kaynak olarak Freeman, Capelle, Kranz metinleri kullandlmustir.
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Felsefe agisindan 6nemi ise fragmanlarda acgik¢a gorilecegi Uzere apeiron
kavramina yapilan vurgudur. Bu kavram, ilk fragmanda goruldigi tzere
varolanlarin  kendisinden meydana geldigi ve varolmaktan ¢ikarken de
kendisine dondigt bir 6zellige sahiptir. Felsefe tarihi yaziciigindaki gticla
Aristoteles etkisi kavramin bu baglamda ‘“arkhe” kabul edilmesini saglar.
Boylece Anaximandros’tan 6nce Thales’in ‘su’yu ilk varlik kabul etmesinden
hareketle, belirli bir ilk varliktan belirsize dogru bir koken anlatis1 karsimiza
¢ikar. Bu Anaximandros baglaminda ilk problemdir:

Problem 1: Anaximandros apeironu Aristoteles¢i perspektiften okundugu
anlamda bir arkhe kabul etmis midir? Yahut kavramin bir baska anlami s6z
konusu olabilir mi? Problemin agik ifadesini Kirk’de gérmek mumkuindir.
O, Anaximandros i¢in klasik olarak nitelendirdigi dort problem tzerinde
durur ki bunlarnn ilki ve sonuncusu apeiron ile dogrudan alakalidir:
Anaximandros, apeiromu arkhe olarak tanimlar mi ve onun mevcut
fragmanlarinin kapsami ve anlamit nedir?'® Son sorunun mubhtelif agilardan
tartistlacagint belirterek ilk soruya odaklanmak gerekir. Apeiroma dogrudan
arkhe kabul etmek, Aristoteles¢i perspektiften yazili bir felsefe tarihini
onaylamak ve bir baska tirli dustinilmesinin makul olmadigini ima etmek
anlamina gelir. Ornegin arkhenin dogasinin tartismalt olduguna ve Antik
Yunan’da “belirsiz bir sey, bazt ara maddeler, bir karisim ve potansiyel”"’
olmak tizere dort anlama geldigine dair ¢agdas bir belirleme, Aristoteles’in
Fizik'te yapugt aciklama dahilinde kalir. Diger taraftan arkhe kavraminin
Aristoteles ve ardillari tarafindan yiklenilen anlamla ayni veya siurh
olmadigint belirten yorumlar da s6z konusudur. Paul Seligman, Aristotelesci
olmayan ve olan kullanimlara dikkat ¢eker: Ona gore Agys terimi koken
olarak ‘baslangi¢’, sonrasinda ise ‘kural’ anlamina geliyordu. Aristoteles ise
onu kendi felsefesinin teknik anlamiyla kullanir.”* Bu agiklamalar, Jaeget’in
sorusunu mesru hale getirir: “Aristoteles hakikaten bize bir tir tarihsel bilgi
mi vermektedir, yoksa sadece kendi bakis agisina gore eski dustinirlerin
felsefi amagclarint anlamaya mit calismaktadir?”®" Aristoteles’in Bat1 felsefesi
geleneginin olusumunda giniimiize kadar gelen eserleriyle belirleyici bir
konum istlendigi acgik bir olgudur. Bu olgunun soz konusu gelenegi
tasimanin Gtesinde belitli bir perspektiften de anlasimasina neden oldugunu

18 Kirk’in ifade ettigi diger iki problem de sunlardir: Aristoteles, bir ara madde Oneren
kisilere gbnderme yaptiginda Anaximandrosn mu kastediyor? ve Anaximandros, sayisiz
ardistk diinya oldugunu diginiyor mu? Ayrintt i¢in bakiniz: Geoffrey. S. Kirk, “Some
Problems in Anaximandet”, The Classical Quarterly, cilt 5, say1 1/2 (1955): 21.

19 Drozdek, In the Beginning, 9.

20 Paul Seligman, The Apeiron of Anaximander (London: The Athlone Press, 1962), 25.

20 Verner Jaeger, Ik Yunan Filogoflarmda Tanr Diigiincesi, ¢ev. G. Ayas (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2011), 44.
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hemen belirtmek gerekir. Nitekim ‘ilk ilkeden diger varolanlarin meydana
gelisine dair ontolojik bir felsefe yapma arayisi, bizatihi Aristoteles’in
MetafiziR’te gosterdigi tavirdir. Yapilmast gereken, kavramin Aristotelesci
anlaminin kokenlerinin sorgulanmasidir.

Kirk’in sordugu soruya dénecek olursak, Aristotelesci savi destekleyenler
Theophrastos, Simplicius ve Hippolytos gibi yorumculardir. Bu
yorumcularin Anaximandros’tan naklettigi pasajlar, dogrudan apeiromu arkhe
kabul eder ve hatta bunun ilk oldugunu iddia eder.”” Buna karsilik Sokrates
oncesi felsefenin basat probleminin arkhe arayist oldugunun kabul edilmesi
s6z konusu oldugunda, sonraki filozoflarin fragmanlart yeterli kaynak
olmaktan uzaktir. Anaximandros’un halefi Anaximenes ‘arkhe’ kavramini
kullanmaz. Mevcut kullanimlar ise kavramdan bir tarih yaratma konusunda
yeterli degildir. Herakleitos’da kavram “Cemberin gevresinde baslangic ve
son ortaktir”® ifadesinde gecer. Yine Pythagoras¢t Alkmeon’dan kalan
fragmanlarda kavram yine baslangic anlamindadir: “Insanlar baslangic ve
sonu baglayamadiklart igin yok olurlar.”* Séz konusu fragmanlarda
kullanildigr haliyle arkhe kavrami Seligman tarafindan verilen anlamla
ortismektedir.  Dolayisiyla ~ Anaximandros’tan  kalan  fragmanlardan
Aristotelesci arkhe anlayisini dogrudan ortaya koymak son derece giigtir.
Hatta denilebilir ki “kéken, baslangic, kaynak, kural”® anlamina gelen
kavram, Aristoteles tarafindan “maddi kokenli olan her seyin kaynagi”
anlamina indirgemistir. Problemi Yunan dilinin imkanlar1 dahilinde ortaya
koyan Kirk’e gére herhangi bir Sokrates 6ncesi distuntrin gintimiize ulasan
fragmanlarinda ‘arkhe’nin birincil ve yaratict bir tozln tasviri olabilecegine
iliskin bir yorum igin Theophrastos ve Simplicius'un metinleri saglikli
degildir.*

Apeiroman Aristoteles tarafindan arkhe olarak yorumlandigt temel pasaj ise
Fizik'te yer alir. Kavramin buradaki kullanimi sonsuzluk anlamini 6n plana
cikarir ve bu haliyle tim ontolojik ¢alismalar i¢in sorusturulmasi gereken bir
kavramdir. Aristoteles 6zetle asagidaki savlart savunur:

a) Dogabilimleri ile ilgilenen herkes apeiron ile ilgilenmek zorundadir.

b) Apeiron, kendisinden sz edenler tarafindan varolus ilkesi kabul edilir.

22 Daniel W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 51, 53.

23 Herakleitos, Fragmanlar, cev. C. Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 103.

2Alkmeon, frg. 2 (Bu fragman icin bkz. Kathleen Freeman, Ancilla to the Presocratic
Philosophers (Cambridge: Harvard University Press, 1848), 44.

2 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Maryland: The Scarecrow
Press, 2007), 51.

26 Kirk, Some Problems, 23-24.
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¢) Bir kisim dusuntrlere gore apeiron, kabul edilen nesneler i¢inde degisik bir
doga kabul edilir.

d) Apeiron, baslangict olmadigindan ve diger nesnelerin baslangict
gorilebileceginden hakli olarak kimi diisintrlerce de arkhe kabul edilmistir.
e) Apeiron, Anaximandros ve ¢ogu dogabilimcisinin dedigi gibi 6lumsiiz ve
ortadan kalkmayan bir sey oldugundan Tanrisal olmalidir.”’

Buradan hareketle bir alt problem olarak Anaximandros’un arkhe’yi,
Thales’in ‘su’ olarak ifade etmesinin ardindan neden ‘apezron’ olarak ifade
ettigi ve bir varliktan bir nitelige gecisi saglamis oldugu sorusturulabilir. Bu
gecis, felsefe tarthinde somuttan soyuta veya olgudan degere bir gecis
oldugu izlenimini dogurur. S6z konusu izlenimin de dayanak noktasi
Aristoteles’in Fizik’te sonsuzluk kavramini sorustururken Anaximandros’a
gondermesidir:

Baz1 digtuntrler; Otekiler, aralarinda sonsuz olan tarafindan yok
edilmesin diye hava ya da suyu degil, ‘sonsuz’u boyle aliyor: nitekim
Ogeler birbirlerine gbre karsit, sézgelisi hava soguk, su nemli, ates
sicak; bunlardan biri sonsuz olsa 6tekiler yok olurdu. Bu &gelerin
ondan kaynaklandig1 bir baska seyin varligint savunuyorlar.2

Buradan hareketle arkhenin belirli tirden bir wvarlik kabul edilmesi
Anaximandros i¢in mimkiin gérilmemistir:

Apeiron bu anlamda, bir varlik deposu, ex nihilo'yu saglama baglayan
bir nesne ve nitelikler dagarcigidir. Arkhe'yi, Apeiron degil de su,
hava, toprak ya da ates'ten biri olarak gérmek kurami béyle bir
olanaktan yoksun birakir. Cinkd 6rnegin suyun kendi varligi ve
nesnelestirdigi islaklik ile serinlik nitelikleri, onun kuru, sert ve sicak
nesnelerin dogasinda da bulundugu goristiini inandiriciliktan uzak
tutacaktir. (...) Eger karsit Sgelerden biri Arkhe olsaydi, savasin
dolastyla birleri varliga gelemezlerdi: Glicti agir basan 6ge 6birlerini
yok eder, ortaya c¢ikmalarina izin vermezdi. Dolayistyla Arkhe belirli
bir 6ge olamaz; Arkhe belirsiz olmalidir. 2

Bu yorum Aristoteles’in apezronun neliginin belirsiz olduguna dair yorumunu
merkeze almaktadir. Buna karsilik Aristoteles, Olus ve Bozulug'da apeironun bir
ilke olarak kabuliine de karst ¢ikar. Burada belitli tiirden bir varligin arkhe

27 Aristoteles, Fizik, cev. S. Babtr (Istanbul: Yapit Kredi Yayinlari, 2001), 105.

2 A4.ge, 115,117, 204b22. _

2 Arda Denkel, Driigiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazular: I (Istanbul: G6gebe Yayinlart, 1997),
114-116.
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olmasiyla sonsuzun arkhe kabul edilmesine elestiri getirir. Birincisinde
‘olus’u agiklamak, her turli olus aslinda bir tir bagkalasma olacagindan
imkansiz hale gelecektir. Diger taraftan apeiromun gercekte bir arkhe
olamayacagina dair gerekce su sekildedir:

(...) bunlarin biri her seyin kendisinden ¢iktig1 sey olamaz. Bunlarin
disinda baska bir sey de olamaz, mesela havayla suyun veya havayla
atesin ortasindaki, hava ve atesten kalin, 6btrlerinden ince bir sey.
Cunki bu, karsitlikla birlikte havayla ates olacak. Ancak karsitlardan
bir bagkast da yoksunluk; o halde bu, bazilarinin sonsuz [apeiron]| ve
kusatict [periekhon] i¢in s6yledigi gibi, tek basina bulunamaz.30

Sonuc olarak iki nokta ifade edilebilir:

a) Anaximandrosun apeironu arkhe olarak ifade ettigini ileri stirmek,
Aristoteles ve takipgilerinin mubhtelif fragmanlara dayali olarak yaptiklar
yorumlara dayanmaktadir ve kesinlikten uzaktir.

b) Bu dusiince kabul edilse dahi Aristoteles’in perspektifinden apeironun
varligin - dogasini  agiklayan  gercek  bir arkhe olmasi mimkiin
olamayacagindan, ondan hareketle kurulacak bir varlik tasavvuru yanlis bir
anlati olmaktan Oteye gecemez. Dolayisiyla Sokrates Oncesi felsefenin
neligini anlamamizi saglayan, Aristoteles’in mubhtelif eserlerinde yaptigt
yorumlarin olmasityla birlikte, Aristoteles’in bir felsefe tarihgisi olmaktan
once, kendisinden 6nceki filozoflarin yanlis veya eksik noktalarini da dikkate
almak suretiyle dustincelerini ortaya koyan bir filozof olmasidir. Tum bu
belirlemelerden sonra Kahn’in yorumu dikkate alinmalidir: “Maalesef,
Aristoteles ve Theophrastus’un bize Anaximandros’un apieromu hakkinda
soyledikleri o kadar yetersiz ve kendi kavramsal semalarina o kadar bagl ki
kanitlart incelemek, ¢ozebildiklerinden daha fazla soru getirecektir.””!
Dolayisiyla bu yorumlar, Anaximandros’a ait problemler i¢in baglayict ve
¢6ziimleyici olmaktan ziyade konunun karmasik bir mahiyet almasina neden
olmaktadir. S6z konusu Aristoteles¢i yorum disinda bir bagka anlayis ise
Platon ve Nietzsche’nin yorumlari dikkate alinarak diistntlebilir:

Problem 2: Apeironu yorumlarken Aristotelesci anlayisin disina ¢itkmak
mumkiin mudur? Aristoteles ile birlikte sistematik felsefenin diger ismi olan
ve ‘butiin bir felsefenin kendisine distilen dipnotlarindan ibaret oldugu’

30 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. G. Sev (Istanbul: Pinhan Yaymlari, 2019), 81, 332a,
21-26.

3t Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology New York: Columbia
University Press, 1960), 231.
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kabul edilen Platon’un apeiron konusunda yukarida ele alinan eserlerde apeiron
yorumuna yer verilmemesi son derece ilgingtir. Platon™un 6zellikle Philebos’ta
yaptigi sorusturma, 6grencisi olacak Aristoteles’in perspektifinden farklidir.
Aynt zamanda Akademi’de yillarca kalmis Aristoteles’in kavram konusunda
Platonik tavri dikkate almayisi, Platon’un gorislerini ortadan kaldirmaya
calismast, Homeros ve Hesiodos’a gosterdigi tavra benzemektedir.

Bu durumda Philebos'taki apeiron sorusturmasi dikkate alnmaldir. Platon,
Anaximandros tzerinden degil bizatihi kavramin kendisine yonelir.
Diyalogda sorusturmanin yapidigt kisim 16b-19a ve 23c-27¢’dir. Burada
apeiron, sonsuzluk anlaminda kullanilir ve s6z konusu kisimdaki inceleme
‘sonsuz’ kavramini asagidaki sekilde tahlil eder:

1. Spesifik bir baglangict ya da sonu olmayan bir seydir. Boylelikle iki
yonde acik bir dogru ile temsil edilebilir.

2. Bu iki yon apeiron'daki iki zitlikla (daha soguk ya da daha sicak)
belitlenir.

3. Onda belitli bir nicelik ya da 6l¢ti yoktur. Bundan, "her 6l¢ii icin
her zaman daha kigtgi oldugu” ve ayrica "boyle bir dogrudaki her iki
nokta i¢in bu noktalarin arasinda her zaman bir nokta oldugu"
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu, dérdiincii 6zelligi,

4. Sonsuz bolunebilirlik ve dolayistyla siirekliligi ortaya koyar.

5- Apeiron dogrusunda sifir noktast yoktur. Ornegin sicak ve soguk
arasinda sabit bir sinir yoktur.32

Gorildugu tzere Platonik sorusturma, herhangi bir sekilde Aristotelesci
koken anlatisina yakin dismez. Yine Aristotelesci belirleme disinda kalan ve
hatta ona elestirel yaklasan Nietzsche’yi de hatirlamakta fayda vardir.
Nietzsche, Aristoteles’in 6zellikle Fizig’te yaptigr ‘sonsuzluk merkezli apeiron
yorumuna, kavramin ‘belirsizlik’ anlamint 6ne ¢tkararak karst ¢itkar: Dénem
tzerine calismalarinin 6tesinde bir filolog da olan Nietzsche’nin olus
dustincesini 6ne ¢tkartmak suretiyle yaptigt yorumu dikkate alinmak gerekir:

(...) Aristoteles, asli maddenin siirekli yeni varhiklar olusturmasinin
mimkin olmast gerekirken sonsuz olmasi fikrine karst cikar. Bu
sonu¢ dogru degildir, yine de Aristoteles, Anaksimandros’un bu
sonucu ¢ikarabildigine inanir. Bu nedenle Aristoteles bu ifadede
‘apeiron’u sonsuz ve “sonsuz blylk” olarak yorumlamistir. Fakat
onun ilkesinden cikarilan, bu ilkenin belirgin 6zelliginin yalnizca
(belirsiz doga) olmasidir. Sonsuzluk ¢ok uzak bir bakis acisidir: lke
(Anaksimandros’un sonsuzu| 6zgil karakterine gore degil, ilineksel

32 Vassilis Karasmanis, “Continuity and Incommensurability in Ancient Greek Philosophy
and Mathematics”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gerasimos
Santas icinde, haz. G. Anagnostopoulos (Dordrecht: Springer, 2011), 392.
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yanina gbre adlandiridmast tuhaf olur. Fakat simdi “sonsuz” olarak
anlastlan bu apeiron inanist yalnizca <Aristoteles’in> bu ifadesine
dayanir; birincisi, bu ifadeyi boyle yorumlamak mantikll degildir,
ikincisi belki sonra bagka tarzda yorumlanmustir. Anaksimandros’un
temel dusiincesi daha ¢ok suydu: Olus halindeki seyler yok olur ve bu
yluzden ilke olamaz. Belli nitelikler tasiyan her sey olusa boyun eger.
Bu nedenle, gercek varlik bu belli niteliklerden yoksun olmalidir,
yoksa yok olurdu. Oyleyse “asli varlik neden (sonsuz, belirsiz)
olmalidir? Olus sekteye ugramasin diye. Her belirli varhkla, olus bir
giin sekteye ugrayip sona ererdi, ¢linkii belitli olan her sey yok olup
gider. Asli varligin Sliimstizligh onun sonsuzlugunda degil, daha ¢ok,
olime gotiiren belirli niteliklerden yoksun olmasinda yatar. Asli varlik
(belitli) olsaydi, (meydana gelmis) olurdu: Fakat bu nedenle Sliime
mahkim olurdu. (Olus) sekteye ugramasin diye asli varlik ondan
Ustin olmalidir. Boylece, Anaksimandros’un yorumuna bir birlik
getirdik, hata ve adaletsizlik ilkesinin hakkini verdik. Acikeast,
apeiron’un simdiye kadar anlagilmadigini kabul etmeliyiz. Apeiron
“sonsuz” degil “belirsiz” demektir.33

Platon ve Nietzsche’nin bakis acist hesaba katildiginda, mimkiin tek apeiron
yorumunun Aristoteles ve onun yaptgt felsefe baglaminda felsefe yapmak
olmadigr dustincesini de destekler. Nietzsche’nin yorumu, apezrondan bagka
maddelerin nasil meydana geldigine dair Aristotelesci bir okumanin uzagina
duser ve olus fikrini 6n plana ¢ikarir. Bunula birlikte, Aristoteles¢i yorumdan
ortaya ¢ikan bir baska problem de felsefe tarihinde bir ilerleme olgusunun
varligini iddia etmeyi mesrulastiran dusiincenin somuttan soyuta gegis
durumudur:

Sokrates Oncesi felsefede apeirona, varligindan ziyade anlami baglaminda
yakin olan kavram Abaostur ve bu yakinhk, Anaximandros felsefesi
baglaminda bir diger problemi olusturur:

Problem 3: Khaos ve apeiron arasinda nasi bir iliski veya kopus vardir? Bu
soruya ek olarak Yunan felsefesinde geleneksel olarak ifade edilen mztos-logos
kopusunun merkezine Anaksimandros’u yerlestirmek mumkin mudir?
Klasik kabul edilebilecek kimi Anaximandros yorumculart Thales’ten
yorumlanabilir bir fragman kalmamasi nedeniyle felsefenin baslangicina izafe
edilen kimi degerlendirmeleri Anaximandrosun fragmanlarindan hareketle
temellendirmeye calisirlar. Bunlarin basinda mit ve felsefe arasindaki ayirim
gelir. Bu ayrimin mesruiyeti ise apeiromun, Hesiodosun &haos kavrami ile

33 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, cev. N. Nirven (Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018), 148.
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karsilastirllmasindan saglanir. Kojin Karatani, her iki kavram arasindaki
benzerligi 6ne ¢ikarir: “Anaksimandros’un ‘sinirsiz’i, Thales'in ‘su’yuna
kiyasla soyut goriiniir. Ama bu da bir bakima Hesiodos’un Khaos’u igin bir
baska isimdir.”** Fakat bu yorum apeiromu khaosa indirgeyerek bir baska
kaosa neden olmaktadir. Bunula birlikte her iki kavram arasinda birtakim
benzerlikler s6z konusudur ki Gregory Vlastos bunlari su sekilde siralar:

1. Boyutunun buyuklagd. (...);

2. Yerytuizunin, gokytiziniin, denizin ve havanin kaynagi olmasi;

3. Anaximandros’un apeironunun ayni zamanda ezeli-ebedi hareket halinde
olmasindan rizgarlarla ¢alkalandiginin dustinilmesi;

4. Oliimsiizligi, yok edilemezligi (...)"

Wilhelm Capelle, mit—felsefe kopusunu “(...) bu ‘Onciiler’in dusiin
dunyasinda mitsel distince tamamen asilmis ve inancin ve de siir halindeki
fantezilerin (Homeros ile Hesiodos) yaratilan yerine, sadece diizyaz
bicimine uygun disen gercekei, pervasiz ve de rasyonel distinme tarzi
gecmistit”” diyerek Anaximandrosun diizyazt seklinde eser birakmasina
baglar. Buna karsilik her iki kavramin ele alinisinin daha derin bir kopus
yarattig1 diisiincesinde olan felsefe tarihgileri de vardir. Ornegin Seligman,
dusiince tarthindeki 6nemine ve basarilarina vurgu yaparak onu mitos ile
logosun kopusuna yerlestirir: “Hesiodos ve Anaximandros karsilastirmasi fikir
tarthinin en 6nemli dénim noktalarindan birine dikkat ¢eker: mitolojiden
felsefeye gecis.””” Jaeger, boyle bir gecisin varligt konusunda emindir:
“Muhakkak ki, Anaksimandros gibi Iyonyali bir doga filozofu, tanrilar ve
diunyanin kékeni hakkinda mitlerin getirdigi agtklamalari distindigtnde, bir
o kadar kiigiimseyici duygular hissetmis olmalidir.”*® Buna karsilik sonraki
felsefede mitin yasamaya devam ettigi ve Ozellikle Platonik felsefenin
mubhtelif diyaloglar 6rneginde 6rnek bir konunun anlatimi igin basvurulan
bir anlati oldugu hatirlandiginda, s6z konusu kopus dusiincesine ihtiyatl
yaklagsmak gerekir.

Kavramin Homerik kullanimi baglaminda temel fark, Anaximandros’ta
apeironan  herhangi bir varligt niteleyen sifat olmaktan ziyade bizatihi

34 Kojin Karatani, [zonomi ve Felsefenin Kokenleri, gev. A. N. Bing6l (Istanbul: Metis Yayinlart,
2012), 82.

% Gregory Vlastos, “Cornford’s Principium Sapientiae”, Studies in Presocratic Philosophy 1/ol. 1
iginde, haz. D. J. Furley - R. E. Allen (New York: Humanities Press, 1970), 54.

36 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, gev. O. Oziigiil (Istanbul: Kabalct Yayinevi,
1994), 64.

37 Seligman, The Apeiron, 9-10.

38 Jaeget, Tanr: Diigiincesi, 39.
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kendinde ele alinmis olmasidir. Buna karsilik Hesiodos™un £baosu bir yaratim
ilkesidir, bir var olandir ve kendisinden oncelikle ‘toprak’ (gaia), sonra
‘Erebos’ ve ‘kara gece’ meydana gelmistir.”” Ondan diger varliklarin meydana
gelis siirect su sekildedir:

Bosluk, aciklik anlamina gelen Khaos ustiine ilkin, herseyden 6nce var
olusundan bagka tanimlama yapilmamakta, yer, toprak’ belirten Gaia
icinse “eurystemos”, genis gogusli, engin kucakli, saglam tabanlt
denilmektedir. Eros’a gelince, en basta sayildigina gore, birlestirici
unsur olarak alinmast beklenirken, “tanrilarin en glizeli”, “canlilarin
elini ayagini ¢bzen” sifatlar1 ile tanr1 ve insanlarda gorilen sevi
anlamina alinmaktadir. Khaos, Gaia, Eros, bu t¢ varlik nasil olustu
belirtiimez, hemen Khaos’tan ¢ikanlara gecilir. Khaos’tan iki karanlik
ilkesi ¢ikar: Nyx ile Erchos; Nyx: yeryiiziindeki geceyi, Erebos ise
yeraltindaki karanligr simgeler (...)%

Hesiodos ile Anaximandros’un ilgili kavramlar arasindaki ilk fark,
kendilerinden farklt wvarliklarin meydana gelisidir. Hesiodos’un &haosu
zamansal olarak Gaia ve Erebos’tan 6nce gelmektedir ve bu meydana gelisin
herhangi bir agiklamast bulunmaz. Apezrondan ise karsitlarin meydana geldigi
dustinilmekle birlikte o, &haos olarak adlandirilamaz. “Eger 6yle olsaydi
karaya ve denize uygulandiginda oldugu gibi ‘6lgilemez’ anlamindan daha
fazlasint ifade etmezdi.”*!

Ister Aristotelesci ister farkli anlamda diisiiniilsiin, baslangic, ilke anlaminda
gelen bir kavramin her seyin varolusunda pay: iddia ediliyor ise, polisin
dizeni ve siyasi yapist ile ilgili olarak distinilmesi kaginilmaz olacaktir.
Aristoteles’ten kaynaklanan bu iki probleme Anaksimandros’un tarihselligini
de dikkate alarak mevcut yorumlar 1siginda digerlerinden farklt ve son bir
problem daha eklemek s6z konusudur:

Problem 4: Apezromun politik alanda yansimalari ne sekilde distintlebilir?
S6z konusu soruyu ortaya ilk atan Jean-Pierre Vernanttir. Vernant,
Anaksimandros’un apezromuna evrenin her yerine adaleti tesis eden bir ilke
olmak bakimindan yaklasir ve bu ilkenin Kleisthenes’in politik alandaki
reformlarina sirayet ettigini iddia eder. Vernant bu tezini 6ne siirmeden

% Hesiodos, “Theogonia”, 108, 124. satir.

40 Azra Erhat, “Giris”, Hesiodos, Eseri ve Kaynaklati i¢cinde, haz. S. Eyuboglu ve A. Erhat,
cev. S. Eyuboglu ve A. Erhat (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1977), 49.

4 Francis M. Cornford, “A Ritual Basis for Hesiod’s Theogony”, The Unwritten Philosophy
and Other Essays i¢inde, haz. W. K. C. Guthrie (Cambridge: Cambridge University Press,
1950), 98.
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evvel onu Onceleyen bir tez ortaya atar ve burada Anaksimandros’un evren
modelinin temelinde Agora’nin siyasal bir mekan olarak Orglitlenisinin
oldugunu dillendirir. Bu iki asamali tezde s6yle haklt bir soru giindeme gelir:
Farklt cografyalar, farkli zaman dilimleri ve farkli sahalar Vernant'in tezlerini
anakronik kilar mi? Vernant boyle bir soru ile yiizlesecegini bilerek daha
bastan gardini alir. O, M.O. V. Yiizyilda Parmenides’e degin, fiziki alan ile
politik alan arasinda bir i¢ ice ge¢mislikten s6z eder. Parmenides ile birlikte
arttk felsefi sahada bagimsizligin olustugunu ve artik her disiplinin, kendi
sorunlariyla kendine has bir terminoloji ve metot kullanarak bogustugunu
belirtir.”” Nitekim Vernant’in iki asamali tezinin ilkinin esin kaynaginin
Gomperz oldugunu soylemek mimkindir. Gomperz Anaksimandros™un
ismini anmaz ama Milet Okulunun geometrik evren modelinin politik model
ile iliskisine su ifadelerle deginir:

Kozmolojide siyasi ve sanatsal model hakim gérinir. Kozmos bir
sehir gibidir; sehrin duvarlarla cevrili olmast gibi kozmos da gok
kubbeyle cevrilidir; doganin diizeni, hak ve yukiimliliklerin dengesine
dayanir (6rnegin glindiiz belli bir siire stirme hakkina sahipken gece
de ayni siire hakkina sahiptir). Ustelik bu kuralin ihlal edilmesi
halinde, s6z konusu ihlalin 6ciiniin alinmast gerekmektedir. Ote
yandan dinyanin seklinin eni ylksekliginin ti¢ katt olan bir silindir gibi
oldugu ve yildizlarin, ayin ve giinesin diinyanin merkezinden
uzakliklarinin 1:2:3 oraninda oldugu, bu hususta herhangi bir él¢im
yapimasindan degil, boyle olmast gerektigi uygun oldugu igin bir olgu
olarak kabul edilir.*3

Gomperz tezini iletletmez, bu asamada birakir. Bu tezi Vernant ilerletir ve
daha farkli baglamlara tasir. Vernant, kozmolojik evren modeli ile politik
fenomenler arasinda kurulacak olan iliskinin de sadece Yunan toplumuna
Ozgt olmadigini, Dogu Kralliklar’'nda da buna benzer bir anistirmanin
oldugunu ifade eder. Dogu Kralliklarinin toplumsal yapisinin orgutlenisi ile
Miletlilerin Orguitlenisini karsilastiran Vernant, bu karsidastirma ile aslinda
temelde su noktaya dikkat ¢ekmek ister: Babil Mitolojisinin Yunan Mitolojisi
tizerindeki etkisi kabul edildiginde, benzer agiklama tarzinin M.O. VIL
Yizyll mitik anlatilarinda da yakalanacagindan mitevellit, Miletliler ve
ozellikle Anaksimandrosun sunmus oldugu yeni evren modeli, mzfostan
logosa gegis olarak okuma olanagi sunmaktadir.

42 Jean-Pierre Vernant, My#h and Thoughts Among the Greek, ¢ev. ]. Lloyd ve J. Fort (New
York: Zone Books, 20006), 247.

4 Heinrich Gomperz, “Problems and Methods of Eatly Greek Science”, Journal of the
History of 1deas, cilt 4, say1 2 (1943):167.
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Vernant tezine, Dogu Kralliklar’nin piramit biciminde tasarlanan evren
modelinin politik alandaki etkisini inceleyerek baslar ve Dogu’nun piramit
seklinde 6rgiitlenen modelinde gli¢ ve egemenligin, alt noktadan tst noktaya
dogru cikildik¢a, piramidin en tepe noktasinda kendisini gosterdigine dikkat
ceker.* Tiim evrenin, tek bir baskin failin giicii altinda konumlandirilmast
dolayistyla bu evrende monarsi hakimdir. Kozmogonideki baskin tanrisallik
figtird, politik ve toplumsal oOrgitleniste de piramit bi¢imli bir yapiyt
sembolize eder. Bu monarsik evrende kratos, tek bir failin elinin altinda
konumlandirdmistir. Dolayisiyla glig, iktidar ve ayricaliklar piramidin en tepe
basamagindaki failin elindedir.

Vernant, Dogu mitolojisindeki anlatilarin temsil ettigi politik evrenin tam
karsisina Milet Okulunun evren tasavvurunu koyar. Anaksimandros’un
gelistirmis oldugu geometrik evren modelini, Agora’nin polis yasantisindaki
gelisiminden hareketle tasarladigint belirtir. Agora, merkezi bir meydan
etrafinda dizenlenen bir kent oldugu icin tim politeslerin bir araya geldiklert,
kentle ilgili sorunlari konusabildikleri, kamusal olarak tartismaya ac¢ik olan
her seyi tartisabildikleri bir mekandir. Sehrin merkezinde konumlandirildig
icin Agora, en mesoidir ve yurttasin Ozel alanina karsit olarak kamusal bir
alandir. Tum yurttaglara esit uzaklikta olan, tam da merkezde
konumlandirlan dtizen, belli bir erkin glct, ustinligl, sorgulanamaz
otoritesi ya da ayricaligina dayanan bir tepe noktasinda degil, tam aksine bir
ortada, merkez noktasinda saglanmaktadir.” Polisin bu mekin tasarimi,
Dogu Monarsilerini  karakterize eden mekan tasarimindan radikal bir
bicimde ayrilmaktadir. Artik glic ya da krates, piramidin en Ust basamaginda
degil, bir merkez noktasinda, tim yurttaslara esit bir mesafede, yani es
mesondadir. Tam da bu bakimdan bu yapz bir tir isonomiadir.

Bir monarka, tek bir erke, baskin bir glice dayanmayan ve yaslanmayan bu
politik 6rgtitlenis diizeni, Anaksimandros’un kozmos modelinde kendisini
sOyle gosterir: Nasil ki polis tek bir giice yaslanmaksizin bir diizen igerisinde
duruyorsa, Anaksimandros’ta da yer, kozmosun tam merkezinde, boslukta
asilt bir bicimde, hareketsiz bir vaziyette durmaktadir. Diinya, artik her yere
esit bir mesafede oldugundan, dusebilecegi bir yukart ya da asagt yoktur.
Vernant’a gore, arttk kozmosun tam merkezinde bulunan bu dinyanin
dismemest i¢in Hesiodos’un mitik anlatilarinda s6zii gegen koklere ihtiyact
yoktur:

4 Vernant, Myth and Thoughts, 214.
¥ Age. 214
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Geometrik yapt kosmos’a, mitle tam karsit disen bir Srglitlenme
tanir. Diinyanin hicbir 6gesi ya da parcast artik baskalarina bagimli bir
ayricalik tanimaz; hicbir fiziksel giic, her sey tizerinde kendi etkisini
gosteren  dunanasteiamin  bir  basileus'anun  baskin  durumuna  artik
yerlesemez. Eger yer tam c¢embersel bir evrenin merkezine
yerlesmisse, herhangi bir seyin egemenligine uymadan ve kendi esit
uzaklig1 nedeniyle hareketsiz kalabilir: Onu hi¢bir sey yonetemez.4

Su halde artik sag, sol, yukart ya da asag1 bizatihi kendi gerceklikleri olmayan,
merkezle iliskisine goreli olan kavramlar haline geleceklerdir. Vernant, soz
konusu agidan yaklasildiginda kavramlar arasinda  higbir  farkldik
bulunmadigini, aralarindaki iligkinin simetrik ve bunun yani sira her an
tersine cevrilebilir  bir iliski oldugunu belirtir  ve metinde bizi,
doksograflardan Hippolytos'un Anaksimandros ile ilgili tictinci yargisina
gonderir:

Diunya havada asilidir, hicbir sey onu desteklememesine ragmen tim
seylerden esit mesafede oldugu icin hareketsiz durur. Bicimi dairesel,
yuvarlaktir—utpkt tas bir slituna benzer. Onun ylizeylerinden bir
tanesinde yurtriiz ancak karsit tarafi da vardir. 4

Tezinin ilk asamasint bu sekilde kurgulayan Vernant, akabinde ikinci
asamaya gecerek arkhe olarak belirlenen apeironun politik alana nasil etki
ettigini inceler. Anaksimandros’un varolan seylere arkbe olarak belirledigi
apeirona Vernant, evrenin her bir noktasina adaleti tesis eden bir tir yasa
olmast yoninden yaklasir. Bu ilke, evreni kaos olmaktan kurtarip, diizene
olanak veren bir ilkedir. Apeiron, kendisinden ¢ikan dort Ogenin tam
merkezinde bulunur. Bu merkez, onu bu anlamiyla es meson kilmaktadir.
Burada su soru gindeme gelir: Aperion nasil bir orta noktayt temsil eder?
Vernant, apeironun her seyi kusatict potansiyelinden s6z etmektedir. Apeirona
karsihk, dort Ggenin  herhangi birisinde ise boyle bir potansiyel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu bakimdan bu dort 6geden herhangi birist,
kratosu tekellestirerek kendi elinde tutamaz. Anaksimandros™un kendisinden
kalan fragmanint g6z 6ntinde bulundurdugumuzda apeiron, karsit 6gelerden
herhangi birinin, kendi alanlarinin 6tesine gecerek bir diger 6genin alanini
isgal ettigi durumda bir tiir dengeleyici giic roliinti Gstelenecektir.*® Tam da
bu bakimdan apeiron, hem esitligin kaliciligint hem de bir dogal adaletin
teminatini garanti altina almaktadir. Karsit 6geler, dogalart geregi catismak

4 Jean-Pierre Vernant, Yuman Diigiincesinin Kaynaklar, cev. H. Portakal (Istanbul: Cem
Yayinevi, 2002), 113.

4 Hippolytus, Refutation of All Heresies, cev. M. D. Litwa (Atlanta: SBL Press, 2016), 31.

4 Vernant, Myth and Thoughts, 230.
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ve rekabet etmek durumundadir. Bu rekabette her 6ge dontisimlu olarak bir
digerinin alanina gegerek, kendi sinirlarini ihlal etmekte ve digerinin alanin
gasp etmektedir. Apeiron, bu nokta gz 6ntne alindiginda bir nevi arabulucu
rol Gstlenmektedir.

Russell''n  Anaksimandros’un arkbeyi neden apeiron olarak belirledigine
yonelik izahi, Vernantin tezini daha anlasilir kiar. Russell’a gore
Anaksimandros™un arkbeyi dort 6geden birisi olarak se¢mesi durumunda s6z
konusu 6ge, diger ogeleri kendi egemenligi altina alacaktir. Ancak Russell,
kozmik catismada arkbenin tarafsiz olmast gerekliligine vurgu yapar.”
Russell'in isaret ettigi nokta, Vernant'in apeironu bir merkez nokta olarak
yorumlamast ile uyusur. Dolayisiyla bu noktada Vernant evrendeki her
ogenin siurlt olmast nedeniyle bir bireysellige gondermede bulundugunu
ifade ederken, apeiromu  “sinirsiz” anlami tzerinden ele alir. Apeironun dort
ogeden herhangi biri gibi tekil bir gercekligi temsil etmemesi bakimindan,
dort 6genin timiind hem kapsayan hem de asan bir sey olmak durumunda
oldugu aciktir. Bu nokta, dort 6genin tekilligine ve bireyselligine, idiomuna
karst, apeiromu bir ortaklik, koinon olarak disiinmeye sevk edecektir.”
Vernant, apezronun tim bu boyutlarint hesaba katarak ona bir orta olma, es
meson rolu atfedecektir. Peki, bu ne sekilde miimkiin olabilir? Dért 6genin
kendi karsitlari ile mucadelesi icerisinde, kendi smurlarint ihlal ettigi her
durumda bir dengeleyici gi¢ vazifesini yerine getiren apeironun etrafinda tim
ogeler su halde apeiron ile iliski icerisinde olmak durumundadir. Evrendeki
her seyin baslangicinda ve kaynaginda bulunan apeiron, ayni zamanda
Vernant’in deyimiyle bir es meson olmasit bakimindan esitlik¢i bir dizent
temsil eder. Dért 6gede oldugu gibi bireysel bir noktay:t temsil etmeyen
apeiromun, tum seylere ortak bir 6l¢ti kazandirmast ve tim noktalar arasinda
ortak bir arabulucu olmasi géz 6ntinde bulundurdugunda, onun bir es meson
olmast anlasilabilir.”!

Bu noktanin anlagilabilmesi adina Anaksimandros’un s6z konusu
fragmaninin Vernantct perspektiften ¢oztimlenmesi gerekir. Fragmana gore,
seylerin mevcut dizeni ile doganin diizeni arasinda zorunlu bir bag
bulunmaktadir. Apeirondan ¢ikan bu dort 6ge kendi aralarinda karsitlik
iliskisine girerler. Dogalari geregi karsitinin alanini isgal eden ya da belki
baska bir deyisle taciz eden bu 6gelerin eylemleri, Anaksimandros’un kendi
ifadesiyle bir adaletsizliktir, adikedir. Bu adike sonucunda yapmis olduklar

49 Bertand Russell, Ba#r Felsefesi Taribi: Antik Cag, cev. M. Sencer (Istanbul: Kitas Yayinlari,
1969), 130.

50 Vernant, Myth and Thoughts, 230.

St Age., 232.
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eylemlerin kefaretini 6demek durumundadirlar. Bu baglamda kefaret 6deme,
aslinda adaletin, dikenin yerine gelmesidir. Bu &gelerinin belli zaman
araliklari igerisinde birbirlerine baskin gelmesi olgusu Vernant'a gore
simetriklik, donemsellik ve tersine ¢evrilebilirlik kavramlart tGzerinden
diistiniilmelidir.” Bu 6geler baskin geldikleri ve iletledikleri él¢tide yerini bir
digerine birakirlar. Mevsim degisiklikleri, gece ve gundiiz, yasayan her
canlinin bir giin 6lmesi, hava olaylar1 gibi fenomenlerin arkasinda, bu dort
Ogenin birbirleri ile girmis oldugu rekabet yatmaktadir. Bu baglamda,
dongiisel bicimde birbitlerini yerini alan bu karsitlar, hicbir zaman kendi
karsitint tam olarak ortadan kaldiramamaktadirlar. Bu durumu giivence
altina alan gui¢ ise “zaman”dir. Dolayisiyla apezron, bu bakimdan, evrenin her
noktasina adaleti tesis eden, evreni kaos olmaktan kurtaran, onu kozmos
haline getiren bir ilke konumundadir:

S6z konusu dénem, adalet fikrinin, devlet ve toplumun iizerine insa
edilmesi gereken temel haline getirilmekte oldugu bir ¢agds; dolayistyla
adalete sadece bir uzlasma olarak degil, bizzat gercekligin icinde her
yerde hazir ve nazir bulunan etkin bir norm olarak bakiliyordu. Bu
siyasal benzetmeyi acik bir sekilde kavrarsak, Anaksimandros’un
kullandig1 imgenin anlami konusunda artik siipheye disemeyiz.
Sadece siyaset diinyasinda degil, bitin bir Vatlik diinyasinda da, tipkt
bunun gibi ickin bir adalet vardir; ne olursa olsun, bu adalet
hakimiyetini strdirir, olus ve yok olus onunla uyumlu bir sekilde
gerceklesir. Siyaset hayatinda adaletin egemenligi Yunanca’da kozmos
demektir, ancak doga hayatinin karsihigt da kozmos’tur.?

Vernant apeironu izah ettikten sonra asil tezine donerek Anaksimandros’un
apeironunun, Kleisthenes’in politik reformlart tzerindeki etkisini irdeler.
Atina’da demokrasinin kurucusu olarak kabul edilen Kleisthenes ilk olarak
Atina’yt demelere bolerek Atina’daki tum yurttaslart bu yol ile esitlemek
hedefiyle hareket etmistir. Insanlarin artik baglt oldugu soyun adiyla degil,
geldigi yer ile tanimlanmasinin 6niini agan bu hamlesiyle Kleisthenes en
temelde belirli bir grubun ayricaligint ortadan kaldirmayi istemistir. Krazosu,
demenin eline veren Kleisthenes, her bir bolgeyi #ittys olarak adlandirarak
Atina’y1 on deme tizerinden orgiitlemistir. Pek ¢ok demeden olusan kabilelerin
kendi aralarinda sorun yasamalarini 6nlemek adina bu demeleri, kent, ova ve
kiy1 kesim gevrelerine esit bir sekilde dagitarak t¢ bolgeye ayirmustir. Bu 30
trittys ise toplamda 139 tane demeye tekabiil etmektedir.” Iste Kleisthenes’in
bu bolimlemesi ile, Atina’nin yurttaslart artik baglt olunan yer tizerinden bu

52 Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklars, 115.
53 Jaeget, Tanr: Diigiincesi, 53-54.
54 John Thotley, Athenian Democracy New York: Routledge, 2004), 25.
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sekilde temsil edilmektedir. Aristoteles, Kleisthenes’in bu bdélimleme
modelini $6yle izah eder:

Atinalilar1 dért yerine on phyleye boldi... Hemen sonra, her
phyleden elliser dye alarak dort ylz dyeli buleyi bes ylz tyeye
cikardi... Dért phyle g trittyasa ayriliyordu... Attika’yr trittyas adint
verdigi otuz demosa béldi. Bunlarin onu kent iginde, onu sahil
kesiminde, onu da i¢ kesimlerdeydi. Sonra da her tiirden birer adet
olmak izere onlart kurayla phylelere dagitti. Bu sekilde, her phyle
tlkenin t¢ bolgesinde de yer aliyor olacaktl. Yurttashiga yeni kabul
edilenlerin belli olmamasi icin, Atinalilarin bundan béyle baba
adlartyla degil demoslarinin adlariyla anilmalarini sart kostu.

Kleisthenes’in bu bélumlemesiyle, on demeden elli yurttasin kura yoluyla bir
yilligina secilerek Besytizler Meclisi’ne girmesiyle, tim yurttaslar Atina
sehrinin tam ortasinda, Agora’da bulusmaktadir. Bu meclise bir yilligina
secilen tim vyurttaslar bu vyolla, kendi demesini temsil etme imkanin
bulmustur. Bu boélimleme sayesinde tim Atina es mesonda, polisin tim
sorunlarint ¢cézmeye katilabilir hale gelmektedir.

Kleisthenes’in  demeler tzerinden tim Atina’yt yeniden orglitlemesi,
Vernant’a gére Anaksimandros’un geometrik evren modelinin ve apeironun
politik alandaki temsilidir. Kleisthenes’in demokrasi ile birlikte giindeme
getirdigi Zsomomia kavraminin, hem Anaksimandros’un geometrik evren
modeli hem de varolan her seyin kokenine koymus oldugu apeiron ile
iligkisini tartisan Vernant’in tezini su iki nokta tzerinden yakalamak
mumkundur:

1.Anaksimandros’un hareket etmemesi sayesinde dengede duran evreninin
etrafinda g6k cisimlerinin dénmesinin onu bir es 7eson konumuna getirmesi
gibi, Kleisthenes’in de demeler tzerinden oOrgutledigi polisteki Besytizler
Meclisi’ne kurayla se¢ilen demeler polisi es meson konumuna getirecektir. Bu
sayede arttk bir es meson haline gelen sosyopolitik alan, aristokratik
toplumlarda oldugu gibi belli bir grubun hakimiyetine birakilmamustir:
Yeni ve toplumsal alan merkezilesmistir. Kratos, arche ve dunasteia artik
toplumsal basamagin en Ustinde yer almaz, merkezde, insan
toplulugun ortasinda yer alir. Simdi deger kazanan bu merkezdir.
Polisin esenligl o/ mesoi (merkezdekiler) denilen yere yerlesmistir,
cunkd her yere esit uzaklikta oldugu icin, sitenin dengesi i¢in sabit bir
noktay1 olusturur. Bireyler ve insan kiimeleri bu merkeze gbre tim

55 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, cev. A. Cokona (Istanbul: Is Bankasit Kiiltiir Yayinlart,
2018), 24-25.
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simetrik alanlari isgal ederler. Bu alan dizenlemesini gerceklestiren
Agora, ortak ve kamusal bir alanin merkezini olusturur. Bireyler ve
insan kiimeleri bu merkeze gére tiim simetrik alanlari isgal ederler. Bu
alan diizenlemesini gerceklestiren Agora, ortak ve kamusal bir alanin
merkezini olusturur. Oraya giden herkes esitler —isoi- diye tanimlanir.
Bu politik alanda herkes kendi varligt ve tam karsilikls iligki icinde yer
alir.>

2.Physisin alanina getirilen agiklama modelleri ile politik alanin agiklama
modellerini  Vernantgt perspektif icerisinde kalarak, birbirlerine denk
dustukleri varsayimint kabul etmemiz durumunda, &ratos ve arkhe kavramlar
birbirleri ile aynt seyi ifade eden kavramlar olacaklardir. Bu bakis agisindan
yaklagildiginda, Besytizler Meclisi’ne on demeden elli yurttasin bir seneligine
kurayla secilerek girebilmesiyle egemenligin kalict olarak belli bir grubun
elinde kalmasi ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan &ratos artik,
zamanin gegciciligine tabi olmak durumundadir. Bu su anlama gelir: Tipki
apeironun karsit 6gelerin birbirleri ile mucadelesi sonucunda, belli bir dénem
icerisinde digerlerinin alanini isgal etmesi ama hi¢bir zaman bir digerini
tamamen ortadan kaldiramayacagini  teminatt altina  almasi  gibi,
Kleisthenes’in de bu yeni 6rgtitlenme sekli sayesinde £razos, erk ve gii¢ artik
belli bir soyun elinde tekelleserek digerlerinin hepten yok sayilmasint 6nler.
Bu baglamda Kleisthenes’in devrimleri, evrenin her yerine ortak bir ilke
olarak adaleti dagitan bir yasa konumunda is goren apezronun politik
zemindeki bir tezahiradur:

Egemenlik, dénemsel bir kurala gére bir kiimeden Gtekine, bir yerden
Otekine gecer: Gyle ki, iki salt karsihk gibi muhalefet etmek yerine,
buyurmak ve boyun egmek, aynt tersinir iliskilerin birbirinden
ayrilmaz iki terimi olurlar. Erki esit paylasim yasasi altinda, toplumsal
dinya bir kosmos'un ¢embersel ve merkezi bicimini alir ve orada her
vatandas digerlerine benzedigi i¢in devrenin timiind kosar, zaman
sirasina gore strayla yerini alir ve birakar.>?

Vernant’in bu calisma igerisinde ele aldigimiz tezlerini su maddeler altinda
6zetlemek mumkindur:

1. Anaksimandros’un geometrik evren modeliyle, mitolojinin kozmogonileri
le arasindaki ayrimi gosteren Vernant bu noktada, séz konusunu evren
modelini mitostan logosa gegis asamasinin 6nemli gostergelerinden biri olarak
kabul etmektedir.

56 Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklars, 116-117.
7 Age., 97.
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2. Agora’nin tum yurttaglara esit uzakliktaki konumu Anaksimandros’n
geometrik evren modeline ilham kaynagi olmustur. Artik hareket etmeyen
bu yer merkezli evrende tim yonler ancak merkeze goreli anlam
tastyacaklardur.

3. Kleisthenes’in  yurttaslart  demeler  tzerinden  Orgilitlemesinin,
Anaksimandros’un geometrik evren modellemesinin politik alandaki bir
yansimasi oldugunu iddia eden Vernant, Kleisthenes’in bu Orgiitleme
seklinin tim yurttaslar esitledigi iddiast ile yapildigint iddia etmektedir.

4. Vernant Anaksimandros’un varolan her seyin arkbesi olarak giindeme
getirdigi apeiron kavramini, dort 6genin kendi aralarinda girdigi simetrik ve
dénemsel catismalarda dengeleyici ve esitleyici bir gii¢ olarak yorumlamustir.
Bu bakimdan apeironma evrenin her yerine ortak bir ilke olarak adaleti tesis
eden bir yasa olarak konumlandiran Vernant, arkhe kavramini politik
alandaki Arafos kavramina indirgemistir. Bu agidan Kleisthenes’in polisi
demeler tzerinden orgltlemesi ve bu demelerin Agora’nin tam ortasinda
Besytizler Meclis’ine kura yoluyla bir yiligina getirilmesinin, Arafosun
simetrikligini ve donemselligini temsil ettigini iddia etmistir.

Yukarida gorildugi  tizere Vernantin tezleri bir paradoks yaratir:
Anaksimandros’un geometrik evren modelini olustururken polisin
yapisindan etkilendigi kabul edildigi takdirde, Kleisthenes’in politik alandaki
reformlarinin arka planina Anaksimandros’un geometrik evren modelini
koymasi ne kadar mimkundiir? Bunun yant sira Vernant, her ne kadar bahsi
gecen donemde physisin alant ile politik olanin alani arasinda bir bag
oldugunu ve aralarinda spesifik bir ayrimin olmadigint séylese de, bu husus
Vernant’in tezini dogrulamak icin yeterli midir? Dahasi aralarinda birtakim
benzerlikler yakalamak, iddia edilen iliskiyi zorunlu kilar mi1? Ttm bunlarin
yant sira, Kleisthenes’in politik 6rgiitlenmesinin, kadinlari, yabancilart ve
koleleri polites olarak gérmeyen bir toplum i¢in bitiin bir polisi esitledigine
yonelik bir yargl ortaya atmamiza yeter mi? Vernant’in tezini bu sorular
baglaminda belki de tekrar distinmek gerekmektedir.
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ARISTOTELES’IN BUYUK RAKIBi ZENON VE
DYNAMISLE GELEN ZAFER

Bariscan DEMIR’

ARISTOTLE’S GREAT RIVAL ZENO AND
THE VICTORY WON THROUGH DYNAMIS

Oz

Felsefe tarihinde disiincenin iki tiir ilerleyisi s6z konusudur. Ilkinde,
dustince, daha 6nce dile gelmis bir olumlamay: sahiplenir ve bunu devam
ettirir. Bu ilerleyiste agiga c¢ikan yol, ‘aynt’nin yoludur. Ikincisinde ise, ya
daha once dile gelmis olan olumlamay1 desteklemek ya da bu olumlamay:
curitmek i¢in bir olumsuzlama s6z konusu edilir. Bu ilerleyiste agiga ¢tkan
yol ise ‘fark’in yoludur. Zenon’un felsefe tarihindeki 6zgtnliigt, onun bahsi
gecen yollarin ikincisinin, yani olumsuzlamayla s6z konusu olan ‘fark’in
yolunun kasifi olmasinda yatmaktadir. Bu yazinin ilk amaci, Zenon’un
felsefe tarihindeki yerinin sinirlarini belirlemektir. Zenon’un distincelerinin
tuttugu yerin siurlar;, hocast Parmenides’in ortaya koydugu dizgeyle
benzerlikleri ve farklari tzerinden agiga cikarilacaktir. Felsefe tarihindeki
sinirlart  belirlenerek  agiga  cikarllacak olan  Zenonun konumunun,
Aristoteles’in ortaya koymak istedigi ontolojik dizge i¢in nasi bir glglik
uyandirdigint - belirflemek ise, yazinin ikinci amacini  olusturmaktadir.
Aristoteles’in, Zenon’un tuttufu konumdan dogan guclighi ortadan
kaldirabilmek adina dynamis terimine olanak anlamini ne sekilde ytkledigini
ve olanak kavramini bir varolma tarzi olarak nasil degerlendirdigini acik
kilmak ise, yazinin nihai amacint olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zenon, Parmenides, Aristoteles, Bir, Cok, olumlama,
olumsuzlama.
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Abstract

There are two types of progress of the thought in the history of philosophy.
In the first, the thought embraces and maintains an aforementioned
affirmation. This is the path of the ‘same’. In the second, there is a negation
to either support or disprove the aforementioned affirmation. This is the
path of the ‘difference’. The originality of Zeno in the history of philosophy
lies in the fact that he is the discoverer of the second path which appeared
with his negation method. The first aim of this article is to determine the
boundaries of Zeno’s place in the history of philosophy. The boundaries of
Zeno’s place will be uncovered through the similarities and differences
between Zeno’s and his master Parmenides’s thoughts. The second aim of
this article is to demonstrate how Zeno’s thoughts pose a challenge to the
ontological system that Aristotle tried to develop. The final aim of this
article is to explain how Aristotle adds ‘potentiality’ to the meaning
repertoire of the notion of dynamis and evaluates the concept of ‘potentiality’
as a mode of being to eliminate the difficulty arising from Zeno’s position.

Keywords: Zeno, Parmenides, Aristotle, One, Multiple, affirmation, negation.

*kok
Giris

Laertios’un aktardigi kadariyla 6z babast Teleutagoras olan Eleali Zenon,
ilkin Parmenides tarafindan evlat edinilmis, sonra da hem onun 6grencisi
hem de sevgilisi olmustur.! Kendini farkli formlarda olsa da daima bir tiir
‘yakinlik” Gizerinden agiga ¢ikarmis olan Parmenides’le Zenon arasindaki s6z
konusu iliski, iki filozofun ortaya koydugu diistincelerle ilging bir paralellik
tasimaktadir. Ister baba-evlatlik, ister hoca-6grenci, isterse de sevilen-seven
iliskisi agisindan degerlendirilsin, Parmenides ile Zenon arasindaki iliski hep
‘yakin’ olmus, fakat hicbir durumda onlart Bir kilamamus; ikiliyi 6zdeslikten
cikaracak bir farki daima koruyarak ilerlemistir. Bahsi gecen fark, yalnizca iki
isim arasindaki sosyal iliskide degil, onlarin distncelerinde de kendini
gostermektedir. Laertios’un da altint ¢izdigi gibi, kendinden 6nceki hemen
hemen tiim distiniirlere karst cikan ilk isim olan Platon® bu karst cikist
gerceklestirebilmek igin Sokrates Oncesi distinceyi iki ana gruba ayirmis ve
Parmenides’le Herakleitos’un da, felsefe tarthinde beliren bu gruplarin iki ug

! Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretilers, Tiitkceye ceviren Candan
Sentuna (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), IX. 25-26.
2 Age., 1. 25.
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ismi olarak belirlenebilmesini olanakli kilmistir. Bahsi gecen gruplar, en
temelde doga filozoflarinin biitiin anlamina gelen physisi® Bire (bigime) ya
da Cok’a (maddeye) gore ele almalari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Aristoteles’in, hem Mezafizi’te hem de Fizik’'te doganin kendisini ya Bir’e ya
da Cok’a gore agabilecegini belirtmesi de tam olarak Platoncu bu ayrima
isaret etmektedir. Bu ayrima gore, bitin, kendisini ya Ainesisi’ ve
metabole’yi® iptal edecek sekilde Bir iizerinden ya da Olus’u ve daha genel
anlamiyla Adnesis’i daimi kilacak sekilde Cok tzerinden agmaktadir. Platon,
Theaitetos'ta siurlarint ¢izdigi haliyle, butini Cok tzerinden yorumlayan
gruba, anlatilarinda bir sekilde yaratilis mitosuna da yer vermis olan
Homeros, Protagoras, Herakleitos, Empedokles ve Epikharmos gibi isimleri
dahil etmistir.” Herakleitos, “Giines her giin yenidir.”,* “Ayni 1rmaklara
girenlerin tizerinden farkli sular akar...”” ve “Ayni seydir yasayan ve 6len,
uyantk ve uyuyan, gen¢ ve yash. Cinki sonrakiler oncekilerle, dncekiler
sonrakilerle yer degistirir.”'’ gibi sozleriyle, dogayt Cok iizerinden
degerlendirip diistincelerinin merkezine Olus’u yetlestiren grubun ug noktast
olarak cikar karsimiza. Platon, Physisi Bir tuzerinden yorumlayarak kznesis’i
disarida birakanlarin olusturdugu gruba ise, Ksenophanes’i'', Parmenides’i
ve Zenon’u'” dahil etmistir. Parmenides ise, “[Varolan] olusmamistir ve
bozulamaz, zira eksiksiz, sarsilmaz hem de ereksizdir; [o,] ne bir zamanlar

3 Physis kavrami, Eski Yunancada koken, doga, fizik, goriinen/digsal olan bicim,
dogal/goriliir olanlarin muntazam duzeni gibi anlamlara gelmektedir. H. George Liddell
ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon New York: Oxford University Press, 1996),
1964.

+ Aristoteles, Fizik, Tirkgeye ceviren Saffet Babiir (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1997),
193a 26-30. Aristoteles, Metafizik, Tirkgeye ceviren Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan
yayinlart, 2018a), 1015a 8.

5 Kinesis kavrami, Eski Yunancada devinim, hareket, dans, degisim ve taginma gibi anlamlara
gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 952.

6 Metabole kavrami, Eski Yunancada tiiccar, terciiman, degisim, degisme, degisiklik, takas ve
g6c gibi anlamlara gelmektedir. A.ge., 1110.

7 Plato, “Theaetetus”, The Collected Dialognes of Plato Inciuding Letters icinde, ed. Edith
Hamilton ve Huntington Cairns, Tirkceye ceviren F. Macdonald Cornford (New Jersey:
Princeton University Press, 1973), 152e.

8 Herakleitos, Fragmanlar, Tirkceye ceviren Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2005), Fo.

9 Age., F12.

10 4.g.e., F88.

11 Platon, Sofist, Tiirkgeye ceviren O. Naci Soykan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 242d.

12 Platon, Parmenides, Tirkceye ceviren Saffet Babtr (Istanbul: Ara Yaynlari, 1989), 128 a-c.
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vardi, ne de olacak.”” gibi sozleriyle, dogay1 Bir iizerinden degetlendiren
dustintrler grubunun ug noktast olarak belirmektedir.

Sokrates Oncesi distincenin Platon tarafindan bu sekilde iki ana gruba
ayirilist, Parmenides ve Zenon arasindaki yakin iliskinin, salt baba-evlatlik,
hoca-6grenci ve seven-sevilen iliskisi sinirlarinda kalmadigini, distnsel alana
da tasindigini ortaya koymustur. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in isaret
ettigi gibi Parmenides, dogay: Bir tizerinden yorumlayan ve &znesis’i butiniin
disina koymaya calisan diistintirlerin olusturdugu grubun en gticlu sesi olarak
belirmektedir. Zenon ise, Platon tarafindan aynt gruba dahil edilmis bir isim
olarak, Parmenides’le dusiinsel anlamda da yakin iliskide olan bir figir
olarak ctkmaktadir karsimiza. Platon ilkin, ona Sokrates’ten miras kalmis
olan ‘Seylerin neligi nedir?” sorusuna'* bir cevap verebilmek adina, idea
kavrayistyla" sekillenmis olan ilk ontolojik belitlemesini ortaya koymustur.
Ardindan da, idea kavrayisina sirtini yaslayan ilk ontolojik dizgesinin
aporia’larina'® isaret ettigi Parmenides diyalogunu yazmistir. Iste Zenon’un adi,
Platon’un bu diyalogunda anilmaktadir. Bahsi gecen diyalogda, Platon™un
idealar ve onlardan pay alan tekler coklugu goriisiine dayanan ilk ontolojik
belirlemesinin karsisina Zenon™un adint anarak c¢tkardigt temel aporia su
pasajda kendisini géstermektedir:

13 Parmenides, Dogz Hakkunda, Tirkgeye ceviren Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan yaymlari,
2015), 5-6.

14 Bu sorunun Platon’a Sokrates’ten miras kalmis olduguna isatet eden en giiglii taniklik
Aristoteles’inkidir. Aristoteles Mefafizif’te, timel tanimlari arayan ilk filozofun Sokrates
oldugunun ve onun timelleri Platon gibi idea olarak adlandirip miistakil kilmadiginin, her
seyin bir ideast oldugunu soyleyen Platon gibi isimlerinse Sokrates’ten sonra gelenler
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Aristoteles, Metafizik, 1078b 18-29. Copleston’un da
belirttigi gibi, Artistoteles’in Sokrates’e dair bu yakistirmast kanitlanamayacak olsa da,
Sokrates’in Herakleitoscu Olus’un kanadindan beslenen sofist dgretilerden dolayt soz
konusu olan anlam denizinde ayakta durabilecek bir kaya arayisina girmis olmast elbette
akla yakindir. Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume 1: Greece and Rome From
Pre-Socratics to Plotinus (New York: Doubleday Publishing, 1993), 104-105.

15 Herakleitoscu Olus’a sirtint yaslayan sofistlerin, seyleri sonsuz anlam c¢okluguna goére
yorumlayisindan dogan belirsizlik tehdidini bertaraf edebilmek icin Sokrates, ‘Seylerin
neligi nedir?’ sorusunu formiile etmistir. Bahsi gecen bu belirsizligi yaratan cokanlamlilig
ortadan kaldirabilmek adina Platon, belli seylere dair anlam c¢oklugunu tek bir ¢atida
toplayacak olan nesnel 6zleri ilkin Phaidon diyalogunda idea olarak adlandirmustir. Platon,
Phaidon, Tirkgeye geviren Nazile Kalayct (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 104d. Aynt
diyalogda Platon, daha sonra Politeidda daha detaylt bir sekilde sinurlarini gizecegi ilk
ontolojik ayrimint da s6z konusu etmis, varolanlart duyulur olanlar ve anlagilir olanlar
olarak ikiye ayirip idealarin daima ayni kalan anlasilir olanlar oldugunu, tek teklerin ise
daima degisime tabi olan duyulur olanlar oldugunu séylemistir. .4.g.e., 79a.

16 Aporia kavrami, Eski Yunancada ctkis yolu olmayan, ¢tkmaz, acmaz, giicliik ve problem
gibi anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 215.
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‘Bununla ne demek istiyorsun Zenon? Varolanlar ¢ok seyse, ayni
seylerin hem benzer hem de benzemez olmalart gerekir, bu da
olanaksizdir; ¢linklii benzer olanlarin benzemez, benzemez olanlarin
benzer olmalari olanaksizdir, béyle diyorsun degil mi?> ‘Oyle’ demis
Zenon. ‘Demek benzemez olanlarin benzer, benzer olanlarin
benzemez olmas: olanaksizsa, ¢ok seyin varolmas: olanaksizdir, degil
mi? Clnki ¢ok sey varolsa olanaksiz seyler ortaya ¢ikiyor. !

Alintilanan pasajda Turkgeye ‘olanaksiz’ olarak c¢evrilmis olan kavram,
‘olanaks1z” disinda, ‘cikigsiz’, ‘giicii olmayan’ ve ‘yetili olmayan’ gibi
anlamlara da gelen dddvaror'™ kavramidir.” Platon’un kullandigi bu terimin
anlamsal igeriginin aporia terimi ile eslesiyor olmast bir tesadif degildir;
cunkii Zenon, burada agiga c¢ikan Bir kavrayisiyla, Platon’un ilk ontolojik
belirlemesinde barinan tekler ¢oklugu fikrini, iginden ¢tkilmast oldukea gii¢
bir aporia ile bulusturmaktadir. Bu sekilde, Zenon’un da tipki hocast
Parmenides gibi butiinii Bir Gzerinden yorumlayip &inesis't ve Cok’u timuyle
disarida birakmayt deneyen bir dustinir oldugu a¢iga ¢tkmaktadir. Bu nokta,
Parmenides ve Zenon’un dustinceleri arasindaki ‘yakin’ iliskiyi belirgin
kilmakta, fakat aralarindaki farka hentz isaret edememektedir. Zenon’un
felsefe tarihindeki kendine has konumunun simirlarini cizecek olan bu farkin
belirsizligi ilk basta Platon’un da dikkatini ¢ekmistir. Parmenides diyalogunda
gectigi  haliyle Sokrates, ilkin Zenonun yaptugi tek seyin, yalnizca
Parmenides’in dustincelerini onun kullandigt ifadelerden farkli ifadelerle
tekrar dile getirmek oldugunu soylemistir.”’ Zenon’un, Sokrates’in bu
yorumuna yonelik itirazi, hem Zenonun felsefe tarithindeki kendine has
konumunu hem de aralarinda ne denli yakin bir iliski s6z konusu olursa
olsun, distncenin tarihteki iletleyisini saglayan asli unsurun benzerlik degil,
fark oldugunu belirlememizi saglayacak temeli atmistir. Zenon ilkin onaylar
Sokrates’i; onun tipkt Lakaine tazilart gibi konusmanin izini iyi stirdigunt ve
Parmenides’in diisincesi ile kendi dustincesi arasinda yakaladigi benzerligin
dogru oldugunu belirtir.” Ote yandan, durumu salt ‘benzerlik’ iizerinden ele
alan Sokrates, ‘butin’ii yakalayamamaktadir Zenon’a gore, c¢lunki s6z
konusu anlatinin butiintinde kurucu olan tek unsur benzerlik degil, onunla

17 Platon, Parmenides, 127e.

18 _Adynaton kavrami, Eski Yunancada olanaksiz, glicsiiz, ¢ikist olmayan, ¢iiriik, zayif, glicii
olmayan ve yetili olmayan gibi anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English
Lexcicon, 25.

19 Plato, Cratylus, Parmenides, Greater Hippias and Lesser Hippias, Ingilizceye ceviren Harold N.
Fowler (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 202.

20 Platon, Parmenides, 128a.

2t Age., 128c.
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burun buruna giden ‘fark’tir da bir yandan.* Zenon’un felsefe tarihindeki
kendi 6zgiin konumunu belitleyen bu fark, onun Parmenides gibi tek bir
seyin varoldugunu soylemek yerine, ¢ok seyin varoldugunu séyleyenlerin
savinin absiirt oldugunu ortaya koymasinda yatmaktadir.” Heidegget’in
Antik Felsefenin Temel Kavramlar: ismiyle kitaplastirilmis olan 1926 derslerinde
de belirttigi gibi, Zenon’un dusuncesinde ortaya ¢tkan bu asli fark, onun,
Parmenides’in tezi ile uyusmayan bir tezi ele alip bu tezi ileriye tagtyarak,
ondan dogacak olan sonuglarin ‘olanaksiz’ oldugunu agiga ¢ikartmasinda
yatmaktadir.** Bu sekilde Zenon, hem olumsuzlama yénteminin hem de bu
yontem araciigiyla s6z konusu olan disincenin diyalektik olarak
genisletilisinin kasifi olarak ¢ikar karsimiza. Evlat ile evlatlik arasindaki
benzerlige sigmayan farkin kendisinde bile gorebilecegimiz gibi, Zenon,
bahsi gecen ‘fark’a 6zgii bu genislemeyi kavramsallastiran ve bir yontem
olarak uygulayan ilk isimdir. Bahsi gecen genisleme, felsefe tarthinin
ilerleyisini yeni bir patikaya sokan Zenon’un giiciinii ve dolayistyla da tarihte
tuttugu yeni yerin sinirlarint agiga ¢tkarmaktadir.

Parmenides, Cok’un, yani znesisin daimi oldugu duyular alaninin iptaline
ulasacak bir olumlama yaparak Bir’i ortaya koymus, fakat bu durumda da
Biri iptal edecek sekilde Cok’u savunan dustinirlerle yalnizca denk bir hale
gelebilmistir. Zenon ise bir olumsuzlama yaparak, yine sirtint Parmenides’in
Birine yaslamus, fakat hocasinin takildigi denklikte durmayarak, Cok’u
savunanlarin karsisina bu savunularin ayakta duramayacagi guglikler de
cikararak dustinceyi ileriye tasimis olur. Olumsuzlamayla bitlikte aciga ¢tkan
felsefenin s6z konusu genislemesi, hem Parmenides ile Zenon arasindaki
kurucu ‘fark’s hem de Zenon’un felsefe tarihinde tuttugu asli yeri agiga
cikarmaktadir. Bahsi gecen fark, ‘neredeyse ayn’’ ifadesinde barinan
‘neredeyse’ zarfinin olusturdugu ve felsefe tarihinin giinimiize dek adim
adim ilerlemesini saglamis olan ‘olumsuzlamadan dogan fark’tir. Zanon™un
gelistirdigi paradokslar, Cok™n savunan disuntrlerin karsisina ikinci bir
gucligi, onlarin dizgelerinde barinan ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ gibi unsurlar
bir sekilde agiklamalart giigligini ¢tkarmis olur. Simdi kisaca, Zenon’un
ortaya koydugu distinceyle birlikte agiga ctkan bu ‘fark’in, Aristoteles’in
ortaya koymak istedigi ontolojik dizge i¢in nasil bir aporia dogurdugundan ve

2 Age., 128d.

2 Age., 128d.

24 Martin Heidegger, Basic Concepts of Ancient Philosophy, Ingilizceye ceviren Richard
Rojcewicz (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 2008), 59.
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filozofun bu aporiayt ne sekilde enporia’ya® ulastirmayt denediginden
bahsedecegim.

Aristoteles’in Ortaklagtirma Yoéntemi ile Sekillendirdigi Ontolojisi

Aristoteles’in Metafizif’i, felsefe tarihinde yeni olani ortaya koyma amaciyla
s6z almis olan hemen hemen her disuntrin izledigi yolun gergevesini
verebilecek bir model olarak da degerlendirilebilir. Felsefe alaninda dile
gelecek olan bir yeni, ancak eskinin icine dustugt bir cikissizlikta,
dustincenin ilerleyisini de kendiyle birlikte yutulusa gotirebilecek olan ¢orak
bir toprakta filizlenebilmektedir. Felsefede yeni olant ortaya koyma amaciyla
s6z almis olan hemen hemen her diigtintr gibi, Aristoteles’in de Mezafizik’te
ilkin bir felsefe tarihi ¢alismast yurtterek ise baslamis olmast da tam olarak
bu nedenledir. Yeni olani dile getirme amaciyla felsefe tarihi yapmak, eskinin
sinirlarini, onda barinan aporia’lar tzerinden ¢izmek, onun igine distigu
cikigsizlig belirgin hale getirmek anlamina gelmektedir. Felsefenin bir exporia
arayisinda oldugu, ancak tarihteki bu c¢ikissizhigin sinirlaninin gizilisi ile
belirginlik kazanabilmektedir. Filozof, tam da bu aporia ablukasinin arasinda,
tarihin zgposunda® gordigii gediklere yetlestirecegi dizgesini, yeni olana
ulastiracak olan bir exporia olarak bina etmektedir. Kisaca tizerinde durmak
gerekirse, Aristoteles’in felsefe tarihinde belirledigi ti¢c temel aporza, Platon’un
gelistirmeye calisip da basarisiz oldugu tek anlamlilik rejiminden, Platon’un
basarisizligindan dogan sonsuz anlam ¢oklugunun epistemolojiyi ulastirdigs
nihilizmden ve Sokrates Oncesi disuniirlerden beri ne oldugu aranan
‘evrendeki her seyi diizenleyen ilke’nin belirsizliginden dogan aporia’lardur.
Tarihin fgpos'unda kendini gésteren bu ¢ temel agporia, Aristoteles’in ortaya
koymak istedigi yeni dizgenin sinirlarint daha simdiden belirlemekte; onun
ufkunun, bu aporia’lan kiracag distinilen bir exporia’ya gore cizilecegini agik
etmektedir. Aristoteles’in, bahsi gegen giiclitklerin timiine getirdigi ¢6zim,
filozofun ortaklastirma yontemi ile sekillendirdigi proze philosophia (lk felsefe),
yani ontoloji olmustur. Simdi kisaca, bahsi gecen ontolojinin sinirlarinin
Aristoteles tarafindan nasil ¢izildiginden ve bu ontolojinin s6z konusu
aporia’lart ne sekilde bir euporia’ya ulastirmayt denediginden bahsedecegim.

Aristoteles, Metafizifin dordincii kitabini, ilk t¢ kitap boyunca izini
surdugu, felsefeyi, tarthteki aporia’lart tekrar tretmeyecek sekilde yeniden
degerlendirebilecek olan  bilimin  bulunusunu miujdeleyerek  baslatir.

25 Buporia kavrami, Eski Yunancada cikis, refah, rahatlama, bolluk ve giicligtn giderilisi gibi
anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 727.

26 Topos kavrami, Eski Yunancada yer, bolge, yerylzinin timi, konum, cevre, cografi
konum, bedenin bir kismi, evdeki bir bolim gibi anlamlara gelmektedir. 4.g.e., 1806.
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Arastirma ufku, ‘varolan olmak bakimindan varolani ve ona kendi geregi ait
olanlari incelemek’ olarak belirlenen bu bilim, Aristoteles tarafindan prose
philosophia olarak adlandirilmistir.”” Cemal Giizelin de altni ¢izdigi gibi,
bahsi gecen adlandirmada s6z konusu olan ‘lk’ vurgusu, her tiirden bilgi
ortaya koyma savinda, Oncelikle bahsi gecen bilginin hakkinda oldugu
nesnenin sorusturulmasmnin bir 6n  kosul olarak belirmesine sirtini
yaslamaktadir.® Bir binanin, diger katlara ulasmak icin ondan gecilmesi
zorunlu olan ilk kati gibi beliren ontoloji, tam da bu nedenle diger
felsefelerin icinde yasayacagi yuvaya isaret eden bir ‘ilk’ olarak kendini
gostermektedir. Aristoteles, prote philosophia’nin siurlarini, tstte s6z konusu
ettigim, butiini Bir ve Cok tizerinden degerlendiren distiniirlere getirdigi
itirazlar Gzerinden, bu iki grubun ug belirlemelerini ortaklastirarak ¢izmistir.
Prote  philosophia’ya sekil verecek olan Aristoteles¢i ‘ortaklastirma’ tavri,
kendini ilkin [&inci Ciziimlemelerde ~ gostermistir. Bahsi gecen  kitapta
Aristoteles, varolana veya saltik anlamda ousia’ya®, yani parcaya veya biitiine
yonelik her arastirmada aranilan seyin daima bir ‘orta’ oldugunu belirtir.”
Saltik anlamda ousia derken, 6zne konumundaki tastyiciy1, yani yerylizii veya
tcgen gibi bir timel unsuru; varolan derken ise, tastyiciya ilineksel olarak
bagli olan tek tekleri kastettiini belirtir Aristoteles.”” Bunlardan hangisi
aragtiriliyor olursa olsun, bulunmast hedeflenen sey daima ‘orta’dir
Aristoteles’e gore.”” Bu sekilde Aristoteles, bize hem ontoloji aragtirmasinin

27 Aristotle, “Metaphysica”, The Works of Aristotle, 1Volume V1II icinde, Editér W. David
Ross, Ingilizceye geviren W. David Ross (London: Oxford University Press, 1966), 1003a
21 ve 10044 2.

28 Cemal Giizel, “Antikcag ile Ortacag’da Varlik Felsefesi”, Kaygz 11 (2008): 223-235, 224.

2 Aristoteles’in ousia kavrami tizerinde kisaca durmak gerekirse, filozfun ilkin onu birincil
ve ikincil olarak ikiye ayirdigindan bahsetmek gerekir. Birincil ousia, diger yuklemlerin
daima ona ylklendigi ve kendi asla yiiklem olmayan 6zne konumundaki oxsia’dir.
Aristotle, “Metaphysica”, 1017b 14. Kategorilerde gectigi haliyle birincil owusia, on
kategorinin ilkidir. Aristoteles, Kategoriler, Tiirkgeye ceviren Saffet Babiir (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2002), 1b 25. Diger seylerin ona yiklendigi tastyict konumundaki oxusia,
‘bu-belirli-sey” olmast baglaminda ‘gérilir owsia’ olarak da adlandirtlir.  Aristotle,
“Metaphysica”, 1017b 25. Gorilir ousia, gerceklik halinde varolan tek teklere ilgili oldugu
icin varolmak bakiminda 6nce gelir. Aristoteles, Kategoriler, 3b 3. Ikincil ousia ise, ifadesi
‘tanim’ olan ve bu baglamda ‘nelik’ anlamina gelen omsia’dir. Aristotle, “Metaphysica”,
1017b 24. Bu oausia, birincil ousia’dan farkli olarak bilgi ile ilgili oldugu icin ‘diginiiliir ousia’
olarak da adlandirilir ve dolayistyla da, varolmak bakimindan degil, bilme bakimindan
once gelir. Aristoteles, Kategoriler, 3b 3.

30 Aristoteles, [kinci Ciiimlemeler, Tirkgeye ceviren Ali Houshiary (Istanbul: Yapt Kredi
Yaynlari, 2005), 89b 37.

3 Age., 90a 10.

32 “Analytica Posteriora”, The Works of Aristotle, Volume I icinde, Editér W. David Ross,
Ingilizceye ceviren G. R. Gilcihrist Mure (London: Oxford University Press, 1968a), 90a
35.
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her asamada bir tiir ‘ortaklastirma’ yaklasimi ile sekilleneceginin hem de bu
arastirmada ortaklastirilacak olan iki ucun ‘mutlak anlamda ousza’ ile ‘varolan’
uclart oldugunun acik ipuglarint vermis olur. Fizzg'te gectigi haliyle,
Aristoteles’in ‘doga ag¢isindan daha bilinir olan’ ile ‘bizce daha bilinir olan’
seklinde kavramsallastirdigt ikilik, ontimiize Ikinci Coziimlemelerde isaret
edilmis olan uclarin anlamsal iceriklerini sermektedir.” Aristoteles’in, ‘bizce
daha bilinir olanlar’ ifadesiyle kastettigi sey, bilesik yapida olanlardir ve ona
gore, ancak bunlar ayristirilarak ‘doga agisindan daha bilinir olanlara’, yani
ilkelere gidilebilir.”* Heniiz yalnizca bir ada sahip olan kavramlardan yola
cikarak, tanimlanmis kavramlara ulasmak; Ornegin, bitiine belirsizce isaret
eden ‘cember’ adindan, tanimlanarak smurlar cizilmis olan ‘cember
kavramr’na ulagsmak, Aristoteles’in distincesinde arastirmayt bu dogrultuda
ilerletmek anlamina gelmektedir.” Somut olandan baglayip da soyut olana
dogru ilerlemek degildir elbette burada isaret edilen sey; ciinki felsefe,
kendine 6zgi isine, ilk adiminda daima bir soyutlama yaparak baslar. Elbette
epistemolojinin ve fizigin nesnesini olusturan somut olanlar, yani duyulur
olanlardir ilk basta soyutlananlar, ciinkii Aristoteles’in [&inci Coziimlemelerde
ve Rub Ugerindde vurguladigi gibi, duyularin s6z konusu olmadigi durumda,
ne anlama ne bilgi ne de 6§renme s6z konusu olabilit.”® Aristotelesci Felsefenin
Temel Kavramlar: isimli kitabinda Heidegger’in, Aristoteles’in ontolojisinde
beliren ‘%0 on’un (varolan) iki gorinimu olan ‘kendi bagina varolan’ ile
‘ilineksel anlamda varolan’ arasindaki iligki tzerine dile getirdigi
“Varolanlarin kendileri daima varliktan 6nce kesfedilir.” s6ziyle isaret ettigi
onceliktir burada séz konusu olan somut olanin 6nceligi.”” Unutulmamast
gereken sey ise, felsefenin baslangicta ele aldigi ilk seyle, kendine has isini
gerceklestirirken s6z konusu ettigi ilk seyin birbirinden farkli oldugudur;
cunkd felsefe, baslangicta ele aldigi somut olanlara yonelik ilk ediminde,
kendi isine, daima bu somut bitini belirsizce imleyen bir soyutlamayla
baslar. Ustte de isaret edildigi gibi, hem ‘cember’ adlandirmasi hem de
tanimt yapilmis olan ‘cember kavramr’, en nihayetinde felsefenin kendine
has ilk etkinliginin gériniir kilindigi bir soyutlamadir. Iki soyutlama
arasindaki fark ise, Aristoteles’in izledigi yolu aciga cikarmaktadir. Rwh
Ugzerinede Aristoteles’in, “bize gériinmesine ragmen agtk olmayan seylerden
hareketle daha agitk olana ulagilir, clinki yalnizca tanimin yapacagi gibi

3 Aristoteles, Fizik, 184a 15.

3* Age., 184a 15-25.

3 Age., 184b 1.

3 Aristotle, “Analytica Posteriora”, 8la 38. Aristoteles, Rub Ugjm'ne, Tiurkceye cevirenler
Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018b), 432a 10.

37 Martin Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, Ingilizceye cevirenler Robert. D.
Metcalf ve Mark. B. Tanzer (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,
2009), 21.
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olgunun belirtilmesiyle yetinilmemeli, nedeni de actklanarak daha da goruntr
kilinmalidir soyut olan” vurgusu, tam da bu iki soyutlama arasindaki farka
isaret etmektedir.”® Felsefeye ait iki soyutlama edimi arasindaki farkin
belirlenisiyle birlikte, Aristoteles’in “Yolumuz da elbette bizce daha bilinir,
daha acik olanlardan, doga acisindan daha yalin, daha bilinir olanlara
dogru.”” ifadesini yorumlayabilir hale gelmis oluruz. ‘Bizce daha bilinir
olanlar’ ifadesiyle Aristoteles, Protagoras’in hareket noktasindan, yani
merkezinde insanin oldugu noktadan yola koyulacagina isaret etmektedir.
Bahsi gecen yol, nesnesi duyulur ve somut bitinler olan fizigin ve
epistemolojinin yoludur ve bu yol, ilerlenecek tek yol olarak kabul edilip
gerceve insanca olan ile sinirlandiginda, felsefe daima siursiz anlamlar
¢oklugundan dogan nihilizme takilir. Aristoteles, tam da bu nedenle
cumlenin ikinci kismi olan ‘doga acisindan daha bilinir olan’ ifadesini
kullanir; ¢tinkt felsefeyi Protagoras’in durdugu noktada tutmaktan dogan
riskin farkindadir ve arastirmayi insanin merkezinde oldugu epistemolojik
perspektiften, insanca olani asan ‘doga’nin perspektifine, yani ontolojiye
kaydirir. Soyut olanin ilkin tanimini yapmak, ardindan da nedenlerini ortaya
koymak ve boylece de onu daha goriintr bir hale getirmek, ontolojik
perspektifin ufkunu ortaya koymaktadir. Aristoteles’in bu hamlesiyle birlikte,
‘bizce daha bilinir olanlar’ ile ‘doga acisindan daha bilinir olanlar’
ortaklastirlmis; ontolojinin yolu, fizigin ve epistemolojinin yolu ile
kesistirilmis olur. Hentiz yalnizca yontemleri nasil ortaklastirdigina isaret
etmis olan Aristoteles, Fiz/€’in devaminda ortaya koydugu su pasajda,
ontoloji alaninda nasil bir ortaklik zeminini yaratmak istediginin de ilk
ipuglarint vermis olacaktir:

Su da zorunlu: ilke ya birdir ya c¢ok; bir ise ya Parmenides ile
Melissos’un dedigi gibi devinimsizdir ya da ilk ilkenin hava, su
oldugunu soyleyen doga felsefecilerinin ileri stirdiigti gibi devingendir.
Coksa ya sinirlt ya sinirsiz; sinirliysa ve birden coksa ya ikidir ya tgtir
ya dorttir ya bagka belli sayidadir. Ama sinirsizsa ya Demokritos’un
dedigi gibi bicim ve tiirce farkldasmus tek bir cinstir, ya da bunlarin
tersi.40

Aristoteles’in bu pasaji, physisi Bir'e ya da Cok’a gore degerlendirenlerin
olusturdugu gruplarin yerini belirleme amacini tasimaktadir, ¢ctinkdi ancak bu
yer belirleme isleminin ardindan, Bir ve Cok’u, yani ousia’y1 ve varolani ele
almay1 deneyenleri zapt etmis olarak, bunlar ortaklastiracagr kendine has
ontolojisini gelistirebilecektir. Yazinin giris kisminda da isaret edilmis olan,

38 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a 10-12.
¥ Aristoteles, Fizik, 184a 15.
40 A.g.e., 184b 15-20.
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kendini ya Bir’e ya da Cok’a gore agabilecek olan physis, Gstte bahsi gegen
anlamda ‘doga agisindan daha bilinir olan’ ile ‘bizce daha bilinir olan’
ikiligine gonderme yapan bir ayrima isaret etmektedir. Epistemoloji ve
fizigin nesnesini veren ‘bizce daha bilinir olanlar’, adlandirilmis olsa da
belirsizligini koruyan somut bitiinlerden olusmaktadir. Bu anlamda, somut
butiinler tzerinden ele alinan physis, kendisini Aznesisin merkezinde oldugu
Cok’a gore agmaktadir. Bu yorum bizi, Aristoteles’in tstte alintilanan
pasajinda isaret ettigi ilk grubun, Herakleitos’un ug¢ noktasint olusturdugu,
dogayt Cok tzerinden degerlendiren dusuntrler grubu olduguna
ulastirmaktadir. ‘Doga acisindan daha bilinir olanlar’ ise, ancak nedenleriyle
birlikte ele alindiginda belirgin kilinabilecek olan tanimlanmis soyutluklar,
yani bicimlerdir Aristoteles’in distincesinde. Bu sekilde ele alindiginda physis,
kinesisi  timiyle  disarida  birakan  degismez  bigimler Uzerinden
degerlendirildiginden dolay1, kendisini Bir’e gére agmaktadir. Bu yorum da
bizi, bahsi gecen pasajda Aristoteles tarafindan isaret edilmis olan ikinci
grubun, Parmenides’in u¢ noktasini olusturdugu, dogayr Bir tzerinden
degerlendiren grup oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Aristoteles, Bir ve Cok
gruplarinin  yerlerini  bu  sekilde belirleyerek, aslinda daha acikea
adlandirmamis olsa da kendi konumunu ele veren bir ipucunu da ortaya
koymaktadir. Felsefe tarthinde kendini gosterdigi kadariyla digetlerinin
tuttugu yeri belirleyerek, onlart sinirlar ¢izilmis bolgelerinde zapturapt altina
alan bir filozofun kendi konumu, bir yoniyle bu yerleri ortaklastiran sgpos’un
kendisi olarak agiga ¢ikmaktadir. Elbette hentiz bu gruplarnn aporia’larina
isaret ederek, bahsi gecen aporia’lart euporia’ya ulastiracak bir ortaklastirma
edimi s6z konusu degildir burada; ama kendi Ontndeki felsefe tarihi
toposundaki gruplanmalar belitleyen isim olarak Aristoteles, daha simdiden
bu ortaklastiran fgpos'un hakimi olarak belirmektedir. Simdi kisaca, Fizig'te
devam ettirilen tartisma Uzerinden, burada kendini gizliden gizliye gosteren
ortaklastirma tavrinin, Aristoteles tarafindan ontolojik acgidan nasil s6z
konusu edilmis oldugu tzerinde duracagim.

FiziRin devaminda, Aristoteles’in, istte alintilanan pasajda isaret ettigi
gruplarin u¢ noktalarint  olusturan disunirleri, yani Parmenides ve
Herakleitos’u, dogrudan adlariyla anarak tartismaya dahil ettigine tanik
oluruz:

Imdi varolanin bir ve devinimsiz olup olmadigini arastirmak doga
tzerine bir aragtirma degil. Nasil bir geometricinin geometrinin
ilkelerini ¢irtiten birine bir diyecegi olamazsa, bu ya bir bagka bilime
ya da genel bir bilime diigerse, doganin ilkeleri konusunda aragtirma
yapan biri i¢in de bu béyle. Cunku yalnizca ‘bir’ varsa ve o boyle ise,
arttk bir ilke, bir baslangic yok demektir. Nitekim ilke bir seyin ya da
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bazi seylerin ilkesidir. Bir’in boyle olup olmadigini arastirmak, sirf laf
olsun diye ileri siirtilen bir baska savla ilgili tartisma yapmakla
(Herakleitos™un tezi gibi; ya da varolanin yalnizca bir insan oldugunu
ileri siiren birinin tezi gibi) ya da Melissos’la Parmenides’in, her
ikisinin de sav olarak kullandiklari eristik bir savi ¢éziimlemekle aynt
sey. Cunkd yanhs Oncillere dayantyotlar, dolayisiyla vardiklari
sonuclar yanls.4!

Biitiine yonelik bir agiklama getirmeyi deneyen felsefenin en guclu figiitlerini
adlariyla anmak, bize, onlarin dogrudan muhatap olarak belirlendigi bir
savasin gerceklestirileceginin isaretlerini verir. Bahsi gecen muhataplarin
kendi dustince evlerinin merkezlerinden vurulusu ise, yeni olanin devrimsel
bir degisimi gerceklestirebilmesinin tek yoludur. Aristoteles alintilanmis olan
pasajinda tam da bu nedenle, yani yeni olant dizginlerinden koparacak bir
savast baglatmak icin Parmenides ve Herakleitos™un adlarint acik¢a anmustir.
Ilk isim, yalnizca Bir’i kabul ederek diger her seyi hiclige iten bir isimken,
digeri Cok’u sonsuza a¢mayt secen ve bu nedenle de katt olan her seyin
buharlasmasint isteyen bir isim olarak belirmektedir. Aristoteles’in amact ise,
ne sonsuza giden Cok’tan ne de diger her seyi hiclige iten bir Bir'den
baslamay1 se¢mektir, ¢linkii onun istedigi baslangi¢, bu iki ucun ortakligini
icermelidir.  Alntiladigim  pasajda  Aristoteles’in ~ Parmenides  ve
Herakleitos’un diistincelerini ortaklastirdigi ilk nokta ‘eristik™ kavramidir.
Bu kavrami kullanan Aristoteles, birbiriyle hi¢bir noktada uyusmaz gibi
gorinen bu iki ucu, daha en bastan akil yuritmelerinin yanlis 6ncullere
dayantyor olmalarindan dolayt yanlis sonuglara ulasmalari baglaminda
ortaklastirmis olur. Bu noktadan sonra karsimiza cikacak olan ortaklastirma
edimi ise, Aristoteles’in ontolojik bir baglamda s6z konusu ettigi asli

M Age., 185a 1-10.

4 Aristoteles  Organon’da, dort tasim tird oldugundan bahsetmektedir: Apodeiktik,
diyalektik, eristik ve paralogistik. Cemal Giizel, “ ‘Novum Organum’ versus ‘Organon’ ”,
Kaygr 16 (2011): 25-35, 29. Apodeiktik tasim, sirf kendisi dolayimiyla bilinebilir olan dogru
onciillere dayanan ve bu nedenle de dogru sonuglara ulastiran tasim tiridir. Aristotle,
“Topica”. The Works of Aristotle, 1 olume 1 icinde. Editér W. David Ross. Cevirmen W. A.
Pickard. London: Oxford University Press, 1968b, 100a 25-29. Tasimlar arasinda sahih
anlamda bilimsel olant yalnizca apodeiktik tasimdir Aristoteles’in digtincesinde. A.g.e.,
105a 16. Diyalektik tasim ise, itibar edilen gorislerle sanilara dayanilarak s6z konusu
edilen akil yiritmelerdir ve bundan dolayt da apodeiktik tasim kadar saglam sonuglar
vermemektedir. A.ge, 105a 26-30. Eristik tasim ise, genel olarak kabul goren
dustincelerden yola ¢tkmast dolayistyla yanlis Onciillere dayanan ve bundan dolayr da
givenilir sonuglara ulastirmayan tasim tiridir Aristoteles’e gore. A.ge, 100b 23-26.
Paralogistik tasim ise, geometride s6z konusu oldugu gibi, kendine 6zgt aksiyomlardan
yola cikilarak olusturulan, geometriye uygun olsa da gercekte dogru olmayan Onciillere
dayanan ve bu nedenle de onunla ulasilan sonuglart da yanlis kilan tasim taradar
Aristoteles’e gore. Cemal Giizel, “ Novum Organum’ versus ‘Organon’ ”, 29.
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ortaklastirma edimi olarak acgiga ¢ikacaktr. Fizz£'in devaminda Aristoteles,
Parmenides’in Bir kavrayisindaki problemin, daha bu kavrayis dile geldigi
anda agiga ¢iktigini, ¢linkii ‘her sey birdir’ gibi bir ifadenin kullanilmasinin,
aslinda ‘her sey’ ve ‘bir’ birbirinden farkli seyler oldugu i¢in, daha en bastan
‘Gki’yi =~ varsaymasinin  kacinilmaz  oldugunu  belirterek  siirdiiriir.?
Parmenides’in sinirlarini ¢izdigi haliyle Bir, her seyi dikey olarak kusatan ve
bu kusatisiyla da kendi disindaki her seyi dislayarak hiclestiren bir unsur
olarak agiga c¢tkmaktadir. Aristoteles ise, Parmenides’in bahsi gecen Bir
kavrayisint iptal etmek ve bunun yerine, her seyi yatay olarak kapsayan ve bu
kapsayistyla da diger seyleri agikliga ulastiracak olan yeni bir Bir kavrayising,
yani ‘varolan’t (%o on) soz konusu etmek istemektedir. Aristoteles’in
ontolojisinin sinirlarini ve ufkunu ortaya koyan, kendi disindaki seyleri yatay
olarak kapsayip onlara bir tiir aciklik alant kazandiran bu yeni Bir kavrayist
olarak ‘varolan’, Parmenides’in ortaya koydugu Bir’deki gibi yalnizca tek bir
anlama degil, birden ¢ok anlama sahiptir.” Parmenides’in Biri ile
kiyasladigimizda Aristoteles’in ortaya koymak istedigi yeni Bir’in farkin,
onda hem ‘her sey’in hem de ‘Bir’in bir varolan olmasinda ve ‘varolan’in da,
bunlarin ikisini de kapsamasina ragmen, Parmenides’in Bir’i gibi diger seyleri
kapatmayan, aksine onlara agiklik kazandiran bir unsur olarak s6z konusu
olmasinda yakalayabiliriz. Benzer bir bicimde H. Nur Beyaz Erkizan da,
Atistoteles’in ‘to on legetai pollakhos”® ifadesiyle, varhigi birlik olarak goren
Parmenides ve Platon karsisinda, varligin ¢okluk olarak degerlendirilmesini
s6z konusu eden bir alan actigini belirtmistir.“Ote yandan unutmamak
gerekir ki, Gstte de belirttigim gibi, Aristoteles’in felsefe tarihinde gérdigi
temel aporia’lardan biri de, sonsuz anlam c¢oklugundan dogacak olan
nihilizmden kaynaklanmaktadir. Aristoteles, tam da bu nedenle, yalnizca
Parmenides’in  Bir gorusiiyle degil, Herakleitos’'un, distnceyi sinirsiz
anlamlar kaosuna ulastiran Cok goriisiiyle de hesaplasmast gerekmistir.
Parmenides’in  Bir’inin  kapatict  olusunun problemli oldugu kadar,
Herakleitos’un Cok’unun kaotikligi de problemlidir Aristoteles i¢in ve tam
da bu nedenle, Herakleitos'un u¢ noktasint olusturdugu, butini Cok
tzerinden yorumlayan dizgede barinan agmaza da isaret etmelidir.
Herakleitos’un distncesinde acgiga ¢tkan aporia’yt Aristoteles “(...) ilkeler
saylca ve tirce sonsuz olsa bu ilkelerden kaynaklanan nesneleri bilmek
olanaksiz olur: ¢inki biz bilesik bir nesnenin hangi ilkelerden ve kag ilkeden
olustugunu bildigimiz zaman o nesneyi bildigimizi dustintrtz.” sézleri ile

4 Aristoteles, Figik, 185a 25.

4 A.g.e., 185a 21. ve Aristoteles, Metafizik, 1028a 10.

4 “Varolan birden fazla anlama gelir”. Aristoteles, Metafizik, 1003a 33 ve 1026a 33.

4 H. Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles, Nussbaum ve Tiirkiye Uzerine Ya Da Olanaktan
Var Olmaya/Var Olusa Dogru”, Kutadgubilig 34 (2017): 679-731, 680 ve 728.
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ortaya koyar.” Bu sozde, Parmenides’in Bir’i ile Herakleitos'un Cok’u
arasindaki ontolojik ortakligi saglayan asli unsur ‘ilke’ ifadesinde yatmaktadir,
cunkd Berkeleyci bir tarzda sézleyecek olursak, tozstiz ilinek kadar ilineksiz
bir t6ziin de olmast miimkiin degildir. “Ilke’ ifadesiyle birlikte Aristoteles,
artik asla sirf bu iki distince grubundaki aporia’yr ortaya koyan bir distinir
olarak degerlendirilemez; ciinkii bu elestirinin yaninda, bu iki grubun
ontolojik baglamda birbirine dugimledigine de tanik oluruz. Bir ve Cok,
yani Aristoteles’in terminolojisiyle soyleyecek olursak ‘varolan’in (7o ox) iki
gbrintimii olan ousia ve ilinek, Aristoteles tarafindan daima birbirini ¢agiran,
ayrt ayrt disinilemeyecek olan seyler olarak, yani ortaklastirilmis olarak
belirmis olur. Tam da bu nedenle Aristoteles, ‘ilke’nin ne sonsuz ne de tek
de olabilecegini, yalnizca bunlarin ‘orta’st olabilecegini, yani tek olmayip
stnirlt bir cokluga sahip olabilecegine isaret etmistir. **

Aristoteles’in s6z konusu ortaklastirma tavri, onun, butint salt Bir’e ya da
Gok’a gore ele alan kavrayiglarin ikisine de ‘hem evet hem de hayit’
demesine olanak saglamistir. Bahsi gecen olanak, bitiine yonelik yeni bir
actklama secenegini, yani kisaca ‘hem Bir hem de Cok’ olarak formiile
edebilecegimiz yeni bir ontolojik yaklasimi dogurmustur. Artik Aristoteles,
ne Parmenides gibi diger her seyi dislayan bir Bir'den bahsetmek ne de
Herakleitos gibi sonsuza sagilan bir Cok’tan bahsetmek zorunda kalmustir.
Aristoteles’in, Metafizif’in besinci kitabinda ele aldigr kavramlara dair sinirl
anlam ¢okluklar1 ~ gelistirebilmesinin  nedeni de tam olarak burada
yatmaktadir. Artik Aristoteles’in ele aldigt kavramlar, belli bir anlam
¢oklugunu kendinde barindirsa da, sinirsiza acilmaktan alikonulmus, bu
sinirlt anlamlan ile de ‘%0 on’un (varolanin) merkezinde oldugu yeni Bir
gorisiinde ortaklastirilmis olur. Aristoteles’in, iki tip ousia, dort tip neden ya
da on tip kategori oldugunu séylemesi Orneklerinde de gorebilecegimiz,
kavramlara yonelik sinirli anlamlar ¢okluklart gelistirme tavri, onun
ontolojisinin ¢ogunlukla sahip oldugu bu ortaklastirma egiliminin acitk bir
sonucu olarak belirmektedir. Ornegin, kategoriler ne sonsuzdur ne de birdir,
ama kendi i¢inde sinirli bir anlam ¢oklugunu barindirmakta ve ‘on’da
sabitlenmektedir. Hem Herakleitos'un hem de Parmenides’in dusiincesine
‘hem evet hem de hayir’ demenin, Aristoteles’in yaklasimindaki tipik bir
ornegidir bu. Bu sekilde Aristoteles, felsefe tarthinde belirledigi ¢ temel
aporia’y1 yeniden uUretmeyecek olan yeni dizgesini gelistirebilmis olur. Artik
hem Platon’un gelistirmeyi denedigi tek anlamlilik rejiminden hem de
sofistlerin sinirsiz anlam ¢oklugunu kullanarak felsefeyi igine soktugu
nihilizmden dogan aporia’lar, Aristoteles’in ortaya koydugu, hem Bir’e hem

47 Aristoteles, Fizik, 187b 10.
48 Aristoteles, Metafizik, 1028a 10-32.
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de Cok’a aynt anda sahip ¢tkmayr deneyen ontolojisiyle birlikte bir exporia’ya
ulastirlmis olur. Bu sekilde aciga ¢ikan exsporia, Aristoteles’in ortaya koydugu
ontolojik dizgeyi ¢ogunlukla® kendiyle birlikte sekillendirmis olan
‘ortaklastirma’ tavrinin bir triiniddr.

Ortaklagtirma Ontolojisinin Karsisindaki Son Rakip Zenon ve
Dynamis’le Gelen Zafer

Parmenides ve Herakleitos’un ortaya koydugu dizgelerin aporia’larint agiga
cikaran Aristoteles, bu aporia’larin ortadan kalkmasinin yolunun iki dizgenin
ortaklastirlmasinda yattigina isaret ederek, Bir ve Cok arasinda kurulan bir
ortaklik iliskisine sirtint yaslayan yeni bir ontolojik dizge insa etme isine
girismistir. Filozofun s6z konusu insasi, butine yonelik bir actklama
getirmek isteyen diistinceyi ontolojik anlamda belli bir exporia’ya ulastirmis
olsa da, Fizif'te adim adim gerceklestirilmis olan bu insa sirasinda
Aristoteles’in yiizlesmekten son ana dek kagindigt bir rakip s6z konusudur.
Bu rakip, makalenin giris bolumtinde de isaret edildigi gibi, Parmenides’in
Bir gorusini reddeden diisuntrlere karsi, onlart Parmenidesci 6gretiyi kabul
etmeye zotlayan paradokslar ireten Zenon’dan baskast degildir. Birinc
Coziimlemelerde  gectigi  haliyle, Zenon™un paradokslarinin  Aristoteles’in
ortaya koymak istedigi dustincenin karsisinda yarattigt asli gliclik, Zenon’un,
kinesisi kabul edenlerin dustncelerini, ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ gibi
kavramlarla bulusturarak tutarsiza indirgiyor olmasinda yatmaktadir.”
Aristoteles’in aktardigr kadariyla Zenon’un Ainesisin olanaksizhigina isaret
ettigi paradokslardan biri “(...) devinen nesnenin, sona varmadan daha 6nce
[yolun] vyarisina varmasi gerektiginden Otiir, devinimin  olmadig
konusunda[dir]”.”" Yani Zenon’a gore, &inesis’i s6z konusu eden bir diigiince
dizgesi, daha ilk bastan &znesis’t reddediyor da olmalidir, ¢iinki yarimin yarist
sonsuza dek tiretilebileceginden dolayi, ok asla hareket etmeyecek, daima

4 ‘Cogunlukla’ zarfin1 kullanmig olmam elbette bir tesadif degildir, ¢linki Aristoteles’in
ontolojisinde, bahsi gecen ortaklastirma yontemi ile sekillenmis olan sinirli anlam
cokluklarint teke indiren, saf madde, saf bicim ve hareketsiz hareket ettirici gibi, dizgeyi
kendi icinde sekillendiren coklugu yutan tekillikler de s6z konusudur. Felsefe tarihinin
kacinilmaz ilerleyisinin hemen hemen her adiminda gosterdigi gibi, Aristoteles’in
distinceyi aporia ablukasindan kurtarip bir exporia’ya ulastirmak icin ortaya koydugu dizge,
kendi basartlarinin  yaninda, elbette kendi aporia’larini da dreterek sekillenmistir.
Aristoteles’in ortaya koydugu ortaklastirma ontolojisinin sinirlarint agan unsutlar ne yazik
ki bu makalenin smnurlarini da astigr icin, bu konuda devam ettirilebilecek agiklamalari en
azindan bu yazida sonlandirmak durumunda kalacagim.

50 Aristoteles, Birinci Coziinlemeler, Tutkceye ceviren Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 1998), 65b 15-25.

51 Aristoteles, Fizik, 239b 11.
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yarimin yarsinda duracaktir.” Figig'te gectigi kadartyla, “(...) Zenon’un
gosterdigi glicliik bir sey kurcaliyor: her varolan bir yerde ise acik ki, yerin de
yeri olacaktir, bu da sonsuza dek gider.”> ve “(...) yart devinim icinde
gerceklesen yart zamanla birlikte daha 6nce her bir yarimdan ¢ikan yarimlar
saymak gerekir, dolayisiyla nesne [yarimun] timini gectiginde sonsuz
sayinin sayilmis olmast s6z konusu olur.”* gibi 6rneklerini gérebilecegimiz
Zenon’un paradokslari, Bir'i reddedenlerin karsisina daima ‘sonsuz’u ve
‘varolmayan’t kabul etme gicligini de c¢ikarmistir. Zenon’un felsefeyi
olumsuzlamayla genisleten bu hamlesinin ardindan, eger hala Olus’u
savunmak isteyen bir distiniir s6z almak isterse, artik yalnizca Parmenides’in
Bir  kuraminin  karsistna  konumlanacak  bir  dizge gelistirmekle
yetinemeyecek, yasakli olan ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ kavramlarini nasil
sahiplendiginin de hakkini vermesi gerekecektir. Her ne kadar
Herakleitos’tan farkli olsa da, Olus ve Cok, Aristoteles’in ortaklagtirma
yontemiyle sekillendirdigi dustincesinde de sahiplenilen bir unsur olarak
belirmektedir. Bu nedenle Aristoteles, Parmenidesci Bir ve Herakleitoscu
Cok gorislerini ortaklastirma projesini tamamlayabilmek i¢in, Zenon’un
ortaya koydugu farkla da yuzlesmek durumunda kalmistir. Olumsuzlamadan
dogan bu farkla yiizlesebilmek icin, Cok’u s6z konusu eden bir distincenin,
bir sekilde ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ kavramlarint da igine yerlestirebilecegi
bir dizgeyi de s6z konusu etmesi gerekmektedir. Zenon’un ortaya koydugu
paradokslart iptal edecek bir kavrayis gelistirilmedigi stirece de, boylesi bir
dizgenin hayata gecirilebilmesi olanaksizdir. Simdi kisaca, Aristoteles’in bu
paradokslara cevap verebilecek yaklasimi nasil gelistirdiginden, yani Eski
Yunan distincesinde yasakli olan ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ kavramlarini,
yasagl delmeden nasil s6z konusu ettiginden bahsedecegim.

Aristoteles Metafizik’'te, ‘varolan’in (fo on) hem ‘ilineksel anlamda varolan’
hem de ‘kendi basina varolan’ (ousia) olarak ele alindigint séyledikten hemen
sonra, ‘var olma’ ve ‘varolan’ ifadelerinin ayni zamanda, bahsi gecenlerin
entelekbeia™ (tamamlanma) ve dynamis® (olanak) halinde varolduguna da
isaret ettigini belirtir.”” Bu sekilde Aristoteles, hem dynamis kavraminin sinirlt

2 Age., 239b 30-32.

3 A.g.e, 2092 25.

4 Age., 2632 7.

55 Entelekbeia kavrami, Eski Yunancada tamamlanma, gerceklesme ve amacint kendi iginde
tasima gibi anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 575. Toanna
Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’st ve Substans Kavrami”, Cagin Olaylar: Arasimda icinde,
154-168 (Ankara: Siir Tiyatro Yayinlari, 1981), 157.

56 Dynamis kavrami, Eski Yunancada giic, herhangi bir seyi yapabilme yetisi, potansiyel, kare
ve olanak gibi anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 452.

57 Aristoteles, Metafizik, 1017a 8-b 1.
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anlamlar ¢okluguna ‘olanak’ anlamint eklemis hem de olanagi, bir varolma
tarzt olarak ele almaya baslamis olur. Aristoteles’in bu hamlesiyle bitlikte,
arttk gerceklik halinde varoldugunu soylemenin Eski Yunan dusiincesince
yasaklanmis oldugu ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ gibi unsurlarin, olanak halinde
varolduguna isaret edilebilmesinin yolu acilmis olur. Hakan Ytcefer'in de
belirttigi gibi, Aristoteles’in bu konuda ortaya koydugu o6zginlik, artik
ontolojiyi Parmenides’in stkistirdigt ‘olmak ya da olmamak’ ikiliginden styirip
‘olabilmek’ gibi ara formlarin da s6z konusu oldugunu ortaya koymasinda
yatmaktadir.”® Aslinda varolanlart varolma tarzlarina gére ayirma yaklagimi,
Aristoteles’e hocast Platon’dan kalmis olan bir mirastir. Sofis/in ik yarist
boyunca, epistemoloji tizerinden sofistin neligi sorusuna bir cevap aramis
olan Platon”, s6z konusu nelik bilgisine ulastigini her diisiindiigiinde, sofist
onun elinden kagmis ve farkli bir yere saklanmistir.” Sofistin altinci yer
degistirisinde, Platon’un epistemoloji tizerinden yurtttiglh arastirma bir tir
ctkmaz sokaga girmistir; ¢linkii sofist, bu noktada ilkin mmesis®" sanatina,
ardindan da onun altinda yer alan phantasma® sanatinin alanina girmistir.®
Artik sofist, epistemolojinin hamleleriyle yakalanmast olanaksiz bir yerdedir,
cunkd Platon’un deyimiyle bu alanda ortaya konan goruntilere ‘ne tam
olarak var ne de tam olarak yok’ denilebildigi icin, artik sofist bir yontyle
‘varolmayan’, yani Eski Yunan distincesinde girisin yasak oldugu noktanin
icine yerlesmis gibi goriinmektedir.”* Eski Yunan diisiincesinde
‘varolmayan’in alanina girisi yasaklayan isim Parmenides’tir; ¢inkd ona gore
dustinmek ile varolmak ayni sey oldugundan, varolmayanin varoldugu
soylenemezdir.”” Parmenides tarafindan yasaklanmis olan bu yola girebilmek
adina Platon, bu noktaya dek epistemoloji perspektifinden ilerlettigi
tarismasint bu noktadan sonra ontoloji perspektifine kaydirir, ¢lnkd
Parmenides’in yasagi ancak varolmayandan da bahsedilebilecek olan yeni bir
ontolojinin gelistirilisi ile s6z konusu olabilir. Platon, bahsi gecen ontolojik
yasag1 cignemenin iki yoluna isaret etmistir. Isaret edilen ilk yol, Platon’un,
Parmenides’in ‘varolmayan soylenemezdir’ derken kullandigr “-dir'in, s6z
konusu ifadede varolmayani ¢oktan bir sekilde varolan yaptigina yonelik

5 Hakan Yicefer, “Gligten Guctllige: Aristoteles Metafizik Theta’da Ne Yapiyor?”,
Kutadgubilig 34 (2017): 277-305, 279.

%9 Platon, Sofist, 218c.

00 A.g.e., 223a-235¢.

o1 Mimesis kavrami, Eski Yunancada taklit, bir modelin yeniden uretilmesi ve temsil gibi
anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 1134.

2 Phantasma kavrami, Eski Yunancada gérinti, hayalet ve ritya gibi anlamlara gelmektedi.
A.ge., 1916.

63 Platon, Sofist, 236a.

4 4.ge., 236a-d.

% Parmenides, Doga Hakkinda, 23.
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beliflemesinde yatmaktadir. Bu belirlemesiyle birlikte Platon, artik

‘varolmayan’dan, gercekte var olan bir sey olarak olmasa da ‘baska bir tarzda
varolan bir sey olarak’ bahsedilebilecegi sonucuna ulasmis olur.” Yasagt
¢ignemenin ikinci yolu ise, Platon’un ‘varolmayan’in ‘varolan’in karsiti degil,
onun degillemesi oldugu yontindeki belirflemesinde a¢iga ¢ikmaktadir.”® Bu
belirlemeye gbre Platon, tipkt ‘buiytk’ gibi, biiytigiin degillemesi olan ‘buytk
olmayan’in da ‘varolma’dan pay almasindan dolayi, ‘varolan’in degillemesi
olan ‘varolmayan’in da ‘varolma’dan ‘baska bir tarzda’ pay aliyor olmasinin
gerektigi sonucuna varir.” Aristoteles ise, hocasinin iki farkl sekilde séz
konusu ederek tarihe biraktigt bu mirast gelistirerek, varolanlarin G¢ farkl
tarzda, yani dynamis, entelekheia ve energeia’ (gerceklik) tarzinda varoldugunu
ifade etmistir.”! Heidegger’in isaret ettigi gibi, Aristoteles’in kullandigt
evieléyeta (entelekheia) ve evépysia (energeia) kavramlart arasinda s6z konusu
olan temel fark, évreAéyeia’nin, kendinde ‘son’ ve ‘amag’ gibi anlamlara gelen
édog’u (telos)™ barindirmast, yani varolanin ‘son’daki amacina ulasmis olarak
bulunusunu imlemesinde yatmaktadir.” Yine Heidegger’in isatret ettigi gibi
gvépyera ise, EvreAéyerd’dan farklt olarak, varolanin sondaki bulunusunu degil,
bu sona dogru uzanisini imlemekte ve bundan dolayr da, tamamlanmis olan
evtedéyerdnin  aksine, vjogle (kinesis) daimi bir ilisgkiyi s6z konusu
edebilmektedir.™ Fnergeia kavraminin, ‘olmus-bitmis’ bir unsura isaret eden
‘tamamlanma’ olarak degil, ‘etkinlik’ olarak anlasilmast gerektigini belirten
Erkiran da, Heidegger’in bu iki kavrama yonelik yorumunu destekliyor
goriinmektedir.” Bu nedenle Aristoteles, dynamis halinde varolana 6rnek
olarak maddeyi vermekte; ¢iinkii ona gore madde, dynamis halinde oldugu
icin bicime dogru gidebilmekte ve energeia halinde oldugunda ise, artik
devinime sahip olan bir ‘bicim’de olmaktadir.” Bu dogrultuda
degerlendirildiginde, Aristoteles’in  entelekbeia  halinde varolana verdigi
ornegin ‘bigim’, energeia halinde varolana verdigi ornegin ise kinesis'e sahip

% Platon, Sofist, 239%e.

07 A.g.e., 239e-240a.

8 A4.g.e., 258a.

0 A.g.e., 258a-c.

"0 Energeia kavrami, Aristoteles’in ontolojisinde ‘etkinlik’ ve ‘gerceklik’ anlamlarinda
kullanilmaktadir. Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 564.

"t Aristoteles, Metafizik, 1045b 27.

72 Telos kavrami, Eski Yunancada sahneye koyma, tamamina erdirme, infaz, sonug, son,
gorev ve amag gibi anlamlara gelmektedir. Liddell ve Scott, .A Greek-English Lexicon, 1772-
1773.

73 Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, 200.

7* Age., 200-201.

75 H. Nur Beyaz Erkiran, “Aristoteles, Nussbaum ve Tiirkiye Uzerine Ya Da Olanaktan Var
Olmaya/Var Olusa Dogru”, 696.

76 Aristoteles, Metafizik, 1050a 15.
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olan tek tekler olmus olusunun nedeni aciklik kazanmaktadir. Aristoteles’in,
hocasi Platon’dan devralarak gelistirdigi varolani varolma tarzlarina gore
ayirma yaklasimi ve bu minvalde agiga ¢ikan ‘olanak halinde varolma’
kavrayisi, felsefeyi tiimiiyle yeni bir noktaya tasimis olur; ¢iinkii bu kavrayis
dolayisiyla arttk Zenon’un paradoksuna yakalanmadan, ‘sonsuz’un hem var
hem de yok oldugunu dile getirilebilir olmustur. Burada s6z konusu olan
‘hem var hem de yok’ kavrayist da, yine ustte bahsettigim ortaklastirma
yontemiyle sekillenen ontolojinin  bir druntdir. Arttk  ‘sonsuz’  ve
‘varolmayan’ gibi unsurlar, yalnizca ‘yok’ veya ‘var’a sikistirlmak zorunda
olmadan, hem ‘var’a hem de ‘yok’a konumlanabilir olmustur. Aristoteles’in
bu ortaklastirma edimine dayanan ontolojisinin 1siginda, energeia halinde
varolan bir sonsuza isaret etmek hala s6z konusu olmasa da, artik zaman ve
sayt gibi unsurlarin dynamis halinde ‘sonsuz’ olarak varoldugu séylenebilir
olmustur.” Aristoteles’in dynamis olarak varolma kavrayisint diisiinceye dahil
edisiyle birlikte, artik yalnizca ‘sonsuz’dan degil, ‘varolmayan’dan da
bahsedilebilir olmustur. Energeia halinde varolan bir ‘varolmayan’a hala isaret
edilemese de, kinesis ve metabole kavramlari dolayimi ile s6z konusu olan ve
daha sonra varolma tarzini degistirecek olan bir ‘yoksunluk’, artik ‘olanak
olarak varolmayan’ olarak séz konusu edilebilir olmugtur.” Aristoteles
MetafiziR'te “O halde hem olmast miimkiin olan bir sey olmamayt hem de
olmamast miimkiin olan bir sey olmay: icinde tasir.”” derken, tam da séz
konusu baglamda, kznesis ve metabole ile birlikte farklilasacak olan dynamis
tarzindaki bir yoksunluga isaret etmektedir. Bu sekilde Aristoteles,
Herakleitos ve Parmenides’in ardindan en biyik rakibi Zenon’un da
hakkindan gelerek, otaklastirma yontemine dayanan kendi ontolojik
tgposunu olusturmus olur.

Sonug¢

Cogunlukla ‘aynt’ dalgalarla yikselip alcalan felsefe tarihi, asli ilerleyisini, bu
dalgalarin arasinda saklanip da zaman zaman kendini belli belirsiz gésteren
bir ‘fark’a borcludur. ‘Aynr’nin yogun ve tam da yogun oldugu icin bir
miktar ttkanik olan stregidisi, ancak ‘aynr’daki bir ‘fark’ dolayimiyla ¢6ziintr.
Olumlamanin katihiginin olumsuzlamayla yumusatilarak ¢6zintsu, felsefenin
yolunda ‘fark’in dogurdugu catallar acar. Dev gibi yikselen bir dustince
dalgasi, ne zaman kendi gib1 bir dev distince duvariyla karsilasacak olsa, tam
da bu noktada duvarda catlaklar acan minicik bir ‘fark’ belirir ve dalgalarin
catlaklardan sag ctkmus sizintllari da, bu fark dolayisiyla tirld tirla ince

7 Aristoteles, Fizik, 206a 19.
8 Age., 186a 15.
7 Aristoteles, Metafizik, 1047a 21.
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catallardan ilerletilir. Bu sizintilar ise, tipkt akintilarin bir denizde birlesmesi
gibi, yeni bir ‘ayni’yt olusturacak sekilde farkli kollardan ilerleyerek tekrar
birlesir. Deniz yine kabarir, dalgalar yine yogunlasir, yeni bir duvara ve yeni
bir ‘fark’a dogru taginir.

Parmenides, Zenon ve Aristoteles arasindaki iliski, felsefenin sonu gelmez
gibi goriinen bu dénglisintin agik bir 6rnegini verir bize. Parmenides, Bir’in
filozofudur. Onun Bir’i, daima ‘aynt’yr gorir bitunde; bu, kendi disindaki
her seyi higlestiren, yutan, ‘yeni’den yazilmasini olanaksiz kilan bir ‘aynr’dir.
Zenon ise, Parmenides’in evlatlig, 6grencisi ve sevgilisi olarak belirir felsefe
tarthinde. Tim bu belirislerde daima ‘neredeyse ayni, ama farkl’ vurgusu
aciga c¢ikmaktadir. Bir'e sesini veren ‘ayn’nin filozofunun &grencisidir
Zenon, ama hocast ile ‘aynt’ degildir; onun evlathgidir, ama babasi ile ‘aynr’
degildir; onun sevgilisidir, ama seveni ile ‘aynt’ degildir. Zenon™un ‘fark’,
‘neredeyse’ zarfinin yarattigi gicten dogmaktadir. O, hocasi gibi her seyin bir
oldugunu séylemekle yetinmez yalnizca, ¢unkii bu zaten séylenmis ve
Herakleitos’un basini ¢ektigi Cok Ogretisinin karsisinda, yalnizca onunla
denk bir rakip olarak belirebilmistir. Tam da bu noktada, kendi ‘fark’
tzerinden belirir Zenon; sirtint hocasinin Bir 6gretisine yaslar, fakat yalnizca
onun gibi ‘her sey birdir” demekle yetinmez ve Herakleitosgu Cok
Ogretisinin  karsisina, bu Ogretinin Ustesinden gelemeyecegi paradokslar
cikartir. Kinesisi ve metabole’yl distincelerinin  merkezine koymus olan
Herakleitosgu dustince grubu, bu yaklasiminda israr ettigi siirecek, artik
Zenon’un isaret ettigi yasakli alanda, yani ‘sonsuz’ ve ‘varolmayan’ gibi
unsurlarin kabul edildigi bir alanda oldugunun farkina varmak zorunda
birakilmistir. Zenon’un hamlesinin aciga ¢ikardigt sey, olumlamanin duragan
dalgalarinin olumsuzlamayla devinim kazanisidir. Onun ortaya koydugu
paradokslardan sonra, arttk Herakleitoscu dustince nefes alamaz bir hale
getirilmis, Cok’un nasil s6z konusu edilecegi belirsizlige itilmistir.

Aristoteles, yeni olant ortaya koymak icin séz aldiginda, bitint salt Bir’e ya
da Cok’a gore degerlendiren dizgelerin kendi igindeki problemlere isaret
edebilmis ve ‘ya o ya da o’ seklinde iletletilen Parmenides ve Herakleitoscu
kavrayistan dogan aporia’larin, ancak ‘hem o hem de o’ seklinde exporia’ya
ulastirlabilecegini  ortaya  koymustur.  Ortaklastirma  yontemi  ile
sekillendirdigi ontolojisi, hemen hemen her zaman ‘hem o hem de o’
kavrayist tizerinde hareket etmis; butiini sorunsuz bir sekilde ele almanin
tek yolunun, onu ‘hem Bir hem de Cok’ olarak degerlendirmekte yattigina
isaret etmistir. Eger Zenon ve kendiyle birlikte aciga ¢ikan olumsuzlamanin
yarattigi ‘fark’ s6z konusu olmasaydi, filozof tam da bu ‘ortaklastirma’
noktasinda duracak ve aporidlart ortadan kaldirmis olacakti. Ote yandan
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Aristoteles, bir yontyle Cok’u da kendi dizgesine dahil etmis olan bir isim
olarak, her ne kadar Parmenides’in ortaya koydugu dizgenin merkezi
aporid’larina isaret ederek onun somut butunligini parcalamis olsa da,
Zenonun olumsuzlamasindan dogan, Cok’un kabuliinii olanaksiza
indirgeyen ‘fark’a takilmustir. Parmenidesci olumlamayr bertaraf etmis olan
Aristoteles’in, ortaklastirma yontemi ile sekillendirdigi dizgesini sorunsuz
kilabilmesinin tek yolu, bir sekilde Zenon’un olumsuzlamasinin da
hakkindan gelmektir. Bu sekilde Aristoteles, son rakibi olan Zenon’la da
yuzlesebilmek i¢in, dynamis kavraminin anlamlar ¢okluguna ‘olanak’ anlamini
da dahil etmis ve olanagt da bir varolma tarzi olarak belirlemistir.
Aristoteles’in, Zenon’un olumsuzlamasinin hakkindan gelmek i¢in yaptigt bu
hamleyle birlikte, artik Eski Yunan distincesinde yasaklanmis olan ‘sonsuz’
ve ‘varolmayan’ gibi unsutlar i¢in ‘hem var hem de yok’ denilebilir olmustur.
Zenon’un, tipki hocast gibi ‘ya o ya da o’ segenegine indirgedigi, yani
‘varolmasi olanaksiz’ olarak belirledigi s6z konusu kavramlarin varligi,
Aristoteles’in varolma tarzlarindan bahsedisiyle bitlikte ‘hem o hem de o’
tzerinden degerlendirilebilecek unsurlar olarak agiga ¢tkmistir. Aristoteles,
energeta halinde varolan bir ‘sonsuz’un ya da ‘varolmayan’in olanaksizligin
tipki Zenon ve Parmenides gibi sahipleniyor olmasinin yaninda, sayt ve
zaman gibi unsurlarin olanak halinde ‘sonsuz’ olduguna ve heniiz energeia
haline ge¢memis bir varolanin yoksunlugundan ‘varolmayan’ olarak
bahsedilebilecegine isaret ederek, Zenon’un ¢izdigi sinirt kirmis olur. Bu
sinir agimi, hem Akinesis ve metabole kavramlarinin 6zgurlestirilisi hem de
bitinin, ‘Bir ve Cok’un birligi” olarak degerlendirilisinin izin belgesi gibidir.
Zenon’un, olumsuzlama dolayimiyla distinceye koydugu aporia duvarint bu
sekilde catlatan Aristoteles, hem ortaklastirma yo6ntemine dayanan
ontolojisinin 6ntindeki son engeli asmis hem de Eski Yunan dustincesine
sinmis olan ‘ya o ya da o’ kavrayisint ‘hem o hem de o’ kavrayisina tastyacak
olan bir raya oturtmus olur.
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PRE-SOKRATIK DONEMDE
BILISIN YERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Burak SAYTEKIN*

A STUDY ON THE PLACE OF COGNITION
IN THE PRE-SOCRATIC PERIOD

Oz

Bugiin ¢ok rahatlikla cevap verilebilen bazi bilimsel sorularin tarihi,
neredeyse insanltk kadar eskidir. Insanlar ruhun varligini disiinmeye
basladig1 andan itibaren onun yetilerini arastirmus, bedenle iliskisini kurmaya
calismis ve bedende nerede yer aldigiyla ilgili fikirler yuritmustir.
Gunimiizde; duyum, diisince, bilincin yeri dendiginde akla ilk gelen organ
beyin olmaktadir. Ancak bu sorunun cevabini rahatlikla vermek, hekim ve
filozoflarin yuzyillar boyu tartismast sonucunda miimkiin olmustur. Beynin
dustincenin merkezi oldugunun ispatlanmasindan 6nce, beyin kadar kalbin
de béyle bir islevi oldugunu savunan pek ¢ok dustiniir mevcuttu. Bu sebeple
beyin-merkezli ve kalp-merkezli olarak adlandirilan iki ayri goriis ortaya
ctkmistir. Bu c¢alismada, ruhun varligr ile ilgili distinmeye baslayan ilk
insanlardan Sokrates’in zamanina kadar yasamis olan dustinirlerin; duyum,
dustince, biling gibi konulardaki distinceleri incelenmeye ¢alisilmustir. Ayrica
dustntrleri bu sekilde distinmeye iten sebepler arastirilmistir. Tarihsel bir
perspektif, bu distnirlerin  bahsi gecen alanlara neler kattigini
gosterebilmesi agisindan 6nemli olacaktir. Bu sebeple galismanin sonunda
Sokrates sonrast donem kisaca ele alinmaya calistimustir.
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Abstract

The history of some scientific questions which can be answered easily today
is almost as old as humanity. From the moment that people began to think
of the existence of the soul, they searched soul's abilities, tried to establish a
relationship between soul and the body, and put forward ideas about where
the soul was in the body. Today, when the sensation, thought and the seat
of consciousness are mentioned, the first organ that comes to mind is the
brain. However, it was possible to answer this question easily as a result of
the discussion of physicians and philosophers for centuries. Before it is
proved that the brain is the center of thought, there were many thinkers
who argued that the heart had such a function as much as the brain. For
this reason, two different views which are called encephalocentrism and
cardiocentrism, were emerged. In this study, the thoughts of the first people
who started to think about the existence of the soul, who lived until the
time of Socrates, on the subjects such as sensation, thought and
consciousness were tried to be examined. Also, the reasons that led thinkers
to think in this way were investigated. A historical perspective will be
important in terms of showing how these thinkers contributed to
mentioned areas. Therefore, at the end of the study, the period after
Socrates was tried to be briefly discussed.

Keywords: Brain, heart, cognition, cardiocentrism, encephalocentrism.
Kk
Giris

Shakespeare’in Venedik Taciri eserinde gegen iki dize, uzun yillar boyunca
insanlarin entelekttel alaninda mevcut olan bir ikilemini dile getirmektedir:

Tel] me where is fancy bred,
Or in the heart, or in the head’

Faney kelimesini hayal, heves, imgelem seklinde cevirdigimizde aslinda
Shakespeare’in, insan disiincesinin ve hayal glcliniin meskeninin neresi
oldugunu sormak istedigi anlasilabilir. Shakespeare bir sair olarak bunu dile

! William Shakespeare, The Mercant of VVenice (London: Yale University Press, 20006), 85. Kalp
ve beyin karsithgini daha iyi belirttigi icin Ingilizce ceviri kullanilmistir. Tiirkce ceviriler
arasinda bu karsithigt veren bir ceviriye rastlanmamistir. ‘Séyle hilya nerede beslenir,
kalpte mi yoksa kafada m1’ seklinde cevrilmesi mimkindr.
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getirmis olmasina ragmen bu meselenin hekimler, filozoflar, din adamlari ve
hatta fizikle ugrasan insanlar tarafindan uzun yillar incelendigini gérmek icin
tarthe bakmak yeterli olacaktir. Shakespeare’in sordugu sorunun cevabini
bugtiniin anatomistleri, psikologlari, psikiyatristleri bilimsel olarak kolaylikla
cevap verebilir ancak gunimiiz bilimiyle gayet kolay cevap verilebilen
sorularin oldukc¢a zahmetli bir cevap arama siirecinden ge¢mis oldugu yine
bilim tarihine bakarak goriilebilmektedir. Insanligin bu mesele iizerine
yogun dusunsel ugraslar verdigini Misir duvarlarina yapilan resimlerden,
Homeros’un destanlarindan, pre-sokratik disuntrlerin  fragmanlarindan,
Aristoteles gibi filozoflarin eserlerinden anlamak miimkutnddr.

Ilk Medeniyetlerde ve Pre-Sokratiklerde Biligin Yeri Hakkinda
Goriigler

Insanlarin éliilerini gémme adeti, kiiltiirleri hakkinda bilgi edinmeye olanak
saglamaktadir. Kisilerin esyalariyla birlikte gémilmeleri, 6ldikten sonra
farkli bir hayat formuna gegeceklerine inandiklarina isaret eder. 27 000 ila 23
000 yil 6nce baslayan belki de en eski ve koklu inanglardan biri, ruhun 6lim
aninda bedeni terk ettigi ve baska bir diyarda yasamaya devam edecegi
dustincesidir.  Onlar bu yargiya, bedenin 6lduginde nefes almayt kesiyor
olmasindan yola ¢ikarak varmis olabilirler.” Bu gézlem; tatih boyunca ruh,
yasam ve nefes arasindaki iliskinin baslangict olarak dustuntlebilir. Bu iliskiyi
konu edinen baska 6rnekler de verilebilir. Ornegin; bir disinin sadece
riizgarin etkisiyle hamile kalabilecegi fikri Ilyada’da mevcuttur.’ Bir baska
ornek Aristoteles felsefesinde bulunabilir. Nefes alip vermeyi daha iyi
actklamak ve nefesin neden sicak oldugunu anlatmak i¢in bir analojiye
basvuran Aristoteles, akcigerleri demirci ocagindaki koriiklere benzetir.
Bunun Aristoteles psikolojisi i¢in de ayrt bir yeri vardir ¢inkd bu sicaklik
besleyici ruh icin kritik 6neme sahiptir. Bu benzetme, etimolojik olarak da
desteklenir. Phusai yani kortk kelimesinin kékeninde Phusao yani tfleme ve
nefes verme anlamlarina gelen kelime vardir. Bunlarla baglantii olan
Preumon akciger anlamina gelmekte ve ruh anlaminda kullanidan Prexuma ile
benzerligi dikkat cekmektedir.* Tiim bu &rnekler; nefesin ruh ve yasamla
olan iligkisini gostermekle beraber, ¢alismanin devaminda goriilebilecegi gibi
derin bir ayriligt icinde barindiran iki ayr fikir akiminin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecektir. Bunlardan birincisi ‘cardiocentric’ yani kalp-merkezci

2 Andrew Wickens, A History of the Brain (New York: Psychology Press, 2015), 4.

3 William Keith Guthrie, Yunan Felsefe Taribi: Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagoraseilar,
cev. E.Akea (Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2011), 141.

+ Despina Kakoudaki, Robot Anatomisi: Edebiyat, Sinema ve Kiiltiirel Caligmalarda Yapay Insan,
cev. D.Aras (Istanbul: Kolektik Kitap, 2017), 120.
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teori diyebilecegimiz ve savunuculart arasinda Empedokles, Aristoteles,
Carystuslu ~ Diocles, Zeno ve Stoacilarin  bulundugu  akimdir.
‘Encephalocentric’ yani beyin-merkezli teori ise; Crotonlu Alkmaion,
Pythagoras, Samoslu Hippon, Apolloniali Diogenes, Crotonlu Philolaus,
Hipokrat, Platon, Herophilus, Erasistratus ve Bergamali Galen tarafindan
savunulmustur.” Nefesi ve dolaystyla yasami, piir empirik bir gézlemle
gogus bolgesine yerlestirenler kalp merkezli teoriye daha egilimli
olmuglardir. Beynin ¢alisma aktivitesi kalp gibi dogrudan duyularla
hissedilmez. Elimizi kalbimize koydugumuzda veya kulagimizi baskasinin
gogsiine dayadigimizda kalbin ¢alistigint hissederiz. Ustelik uyurken de aktif
olan tek organ kalp gibi goriinir. Buna karsilik beyin, kafatast icerisindeki
sessiz bir organdir.

Pek ¢ok eski medeniyette insan ruhunun hangi organla iliskilendirildigine
dair fikir yuratilmesine olanak saglayacak metinler mevcuttur. Bu
metinlerde beyne vyapilan atiflarin  olduk¢a az oldugunu gormek
miimkiindiir. Ornegin; beyin kelimesine Misir kiiltiiriinde altt tanesi Edwin
Smith papiriisiinde olmak iizere toplam sekiz yerde rastlanmaktadir.® Iyi bir
tip bilgisine sahip olan Misirlilarin beyne bu derece az 6nem vermelerinin
bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda Misir’in 6te dinya inancina
sahip olmasi gelir. Misithlar insanin O6limden sonra baska bir hayata
gececeklerine inandiklan icin, ruhun bir barnagi olarak bedeni dizgin,
curimemis bir sekilde tutmalar gerektigini distindiler. Ruh; tekrar bedene
girmek istediginde onu ¢ekici bulmak zorundaydi. Bu sebeple mumyalama
teknigini gelistirdiler ve tip ilminde de bu sayede oldukca ilerlediler.
Vicudun cesitli organlarint ¢ikarip bitkisel bazi malzemeler ile kaplanmasi
yoluyla korunmasina yonelik ¢aba gésteriyorlardi.” Kalbin sicak dogast,
vicudun her tarafina dagilmasiyla bir iletisim ag1 olarak nitelendirilebilecek
olan kan damarlarinin varligr ve kalbin viicudun merkezine yakin bir yerde
yer aldigint fark etmis olmalilar ki kalbi en hassas ve korunaklt bir bi¢cimde
saklarlardi.® Beyin ise burundan sokulan bir kanca ile parcalanarak
bosaltilmakta ve vyerine keten lifi doldurulmaktaydi” Ayrica Misir
yazilarindan, ozellikle mezarlarin duvarlarini stsleyenlerden, kalbin yalnizca
ruhun dinyasal eylemlerinin deposu olarak gorilmedigi; ek olarak disiince,

5> Enrico Crivellato ve Domenico Ribatti, “Soul, Mind, Brain: Greek Philosophy and the
Birth of Neuroscience”, Brain Research Bulletin 71 (2007): 327-336.

¢ Wickens, Brain, 11.

7 Zeki Tez, Tibbin Gizemli Taribi (Istanbul: Hayy Kitap, 2010), 20.

8 Wickens, Brain, 10.

9 Tez, Tibbin Gigemli Taribi, 22.
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muhakeme ve duygu giicleriyle iliskilendirildigi aciktir."” Yine eski Cin
ttbbinda kabul gbéren bes organ vardi: kalp, akciger, karaciger, dalak,
bobrek." Bu organlar arasinda beynin bulunmamast dikkat ¢ekicidir. Hint
geleneginde de kalp tim duyusal, motor ve zihinsel islevlerin merkeziydi.
Mezopotamya’da ise kalp zekanin merkezi, karaciger duygularin
merkeziydi."

Misir, Cin gibi eski medeniyetler ile Antik Yunan dunyasinin insana ve
dogaya bakist arasinda farkliliklar bulunmaktaydi. Bu kaltiirel farklilik, tibba
ve dolayistyla beden ve ruh ile ilgili arastirilan konulara yaklasim tarzinda da
kendisini g6stermektedir. Ornegin  Babillilere gére hastalik  kozmik
uyumdaki bir kopmaydi. Hasta olan kisi ya ritielleri ¢igneyip buyuld bir
alanla temas kurmus ya da hastalik yildizlardan gelen organik bir kaderdir."
Mezopotamya’da ise hastaligin sebebi ve iletleyisi ile ilgili teoriler dini
temeller tzerine kurulmustu.' Antik Yunan diinyasi, hastaligin dogaiistii
giclere dayandigina inanilan bu tip anlayisindan daha rasyonel bir tip
anlayisina gegmislerdi. Nasil ki g6k giirlemesi, deprem gibi doga olaylarin
dogal terimlerle agiklamaya calismuslarsa, hastaligi ve sebeplerini de aym
sekilde dogal sebepletle agiklamaya calismislardi.” Yine de bu, keskin bir
sekilde Yunan disiincesinin tamamen farklilastigi anlamina gelmemektedir
zira Homeros doneminde de hastalik ve hastaliga karst tutum Misir ve
Mezopotamya’daki anlayistan ¢cok da farklilik arz etmiyordu. Hastaliklar, eski
killtiitlerde oldugu gibi, dogaiisti giigletle baglantiliydr.'® Homeros’un ortaya
attigt melankolik karakterlerin  yasamlarindan bu sonuca varabilmek
mumkiindiir. Homeros’un kullandigt bir¢ok kelime daha sonra Yunan
felsefesinin anahtar kavramlari haline gelmistir. Ayni sekilde, psikolojik
etkinligi gosteren terimler Homeros™un dilinde kendisini gostermektedir.
Destanlardaki Tanrilarin ve kahramanlarin 6fkeleri, heyecanlari, hastaliklari,
hezeyanlart psikoloji arastirmalarinin vazgecilmez kaynagt niteligindedir.
Melankolik kisilik yapisina ilk olarak Homeros destanlarinda rastlanir.
‘Melankoli” kelimesi destanlarda yer almamaktadir fakat bazi kahramanlarda
melankolik miza¢ 6n plandadir. Destanlarda psikoz ve melankoli 6rnekleri
genellikle tanrinin cezasini almis kisilerde gorilir. Homeros'un Ilyada

10\Wickens, Brain, 9.

W' Tez, Tibbin Gizemli Taribi, 31.

12 Charles Gross, A Hole in the Head: More Tales in the History of Neuroscience (Cambridge: The
MIT Press, 2009), 25.

13 Mircea Eliade, Babil Simyas: ve Kogmolojisi, cev. ME. Ozcan (Istanbul: Kabalct Yayimevi,
2002), 74-76.

14 Aysegiil Demirhan Erdemir, Tz Taribi (Istanbul: Nobel Tip Kitabevi, 2014), 13.

15 James Longrigg, Greek Rational Medicine New York: Routledge, 1993), 1-2.

16 Longtige, Medicine, 11.
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destaninda anlatilan Bellerophontes, yazilt din dist tarihin tespit ettigi ilk
melankolik kisilik olarak kabul edilir. Tanrilarin Slimsizliginden kusku
duyan Bellerophontes kanatli at olan Pegasus’a biner ve Olympos dagina
gider. Zeus bu davranisina kizar ve Bellerophontes’i gékten asagiya atar.
Bellerophontes Aleion ovasina diser. Keder ve act iginde yapayalniz
yasamaya baglar. Onu bu melankolik yasama mahkim eden davranist,
tanrilarin diizenine bagkaldirmasi olarak goriilmektedir. Destanlarda bulunan
bir diger 6rnek melankolik psikoz Aias’in hikayesidir. Akhilleus o6ldikten
sonra silahlarinin kendisine birakilacagini distnen Aias, beklemedigi bir
durumla karsilasir. Agamemnon Akhilleus’un silahlarini Odysseus’a verir.
Aias bu durumu sindiremez, dertlenir, hiizinlenir. Agir sinir krizleri gegirir.
Tanrica Athena da Aias’t ¢ildirtir. Aias, hezeyanlar yasamaya baslar. Bir sigir
strtistini ordu sanarak onlara saldirir. Kendi durumunun farkina varinca
buna dayanamaz ve intihar eder. Sophokles’e gére Aias’in yasadigi igsel
huzursuzluk ve tedirginlik mantiksal ve ruhsal dizenini bozmustur ve bu
nedenle hezeyanlar gérmeye baslamis, ¢ildirmis ve intihar etmistir."”
Gorildugu gibi, hastaliklar genellikle tanrinin 6fkesi sebebiyle ortaya
citkmaktaydi. Ayrica; Homeros™un anlattigi psyche, daha cok eskatolojik
degere sahipti. Bireysel yasami ve kisinin kimligini temsil ediyordu. Kisi
oldiigiinde psyche, cesedi terk eder ve Hades’e dogru yolculuga cikar.™
Homeros’ta da davranisin nedeni olarak beyne herhangi 6nemli bir atif
yoktur. Buna karsin; insan gégsind, yasama sevincinin ya da zorluklara ve
tiziintilye karst verilen tepkilerin yeri olarak diistinmstiir."

Bilissel etkinligin viicuttaki meskeni, insan disiincesinin kaynagi, algt ve
benzeri konular Yunan medeniyetinin baslangicindan beri Yunan bilim
adamlart tarafindan merak edilmis ve arastirilmustir. Ozellikle ilk fizikciler
olarak  nitelendirilen  Thales, Anaksimandros, Anaksimenes  gibi
dusintrlerin, dogayt acitklama hususunda dogatisti giigler yerine dogal
stureclere vurgu yapmalariyla beraber, Antik Yunan distincesi daha rasyonel
bir forma kavustu. Hastaliklarin olusmasi, ilerlemesi, tedavisi ve insan
bedeni gibi konularda da ¢arpict bir bicimde rasyonel tutum sergilenmeye
baslandr. Baska bir ifadeyle; dogayr aciklamak i¢in kullanilan rasyonel tutum,
insan tzerinde de uygulanmaya baslandi. Hatta bizzat bu ilk fizikgilerin
kendileri de ruh ve biling konularinda agtklamalarda bulundular. Ornegin;
Anaximenes i¢in hava hem fiziksel hem de psisik dinyanin kokenini
olusturmaktaydi. Insan diisiincesinin kaynaginin  hava olduguna dair

17 Serol Teber, Melankoli: Normal bir Anomali (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 79-89.
18 Crivellato ve Ribatti, Sou/, Mind, Brain, 328.
19 Wickens, Brain, 11.
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fragmanlart bulunmaktadir.”’ Tk fizikcilerin bu rasyonel tutumu olmadan
Hipokrat tibbt ortaya ¢ikamazdi.”

Alkmaion’un beyin ve islevleri hakkinda gorusleri olduk¢a 6nemlidir fakat
Pythagoras’in gorusleri bilinmeden Alkmaion’u tam olarak anlayabilmek pek
mumkiin degildir. Pythagoras zamaninda tanrisal ve deneysel olmak tzere
iki gesit ruh oldugu inanct vardi. Psyche 6limle beraber kaybolan bir yapiya
sahip iken, daimon ise daha ¢ok tanrisal bir glice sahip, tanrt ile baglantili bir
ruh ¢esidi olarak goriliyordu. Tanrisal ruhu daha iyi anlatabilmek i¢in
Pythagorasin dustnce sistemine deginmek vyararli olacaktir. Ruh gb¢t
fikrinin kaynagi Hindistan oldugu soylense de bu meseleyi felsefi bir
dizeyde ele alan ilk kisinin Pythagoras oldugu séylenmektedir. Bu gorisu
kabul etmek bazi diisiinceleri de beraberinde getirmektedir. Ilk olarak ruhun
bedenden bedene dolasabilmesi igin bedenden farkli bir yapida olmasi
gerekir. Pythagoras bu distincede kalmaz ve bir adim ileri giderek insanin
asil 6ztni olusturanin ruh oldugunu soéyler. Beden, ruhu kirletmektedir ve
ruhun 6zgurligh 6ntinde engeldir. Bu fikir uzun yillar boyunca siirecek olan
ruh-beden ikiciliginin temeli sayilmaktadir. Ruh bedenden farklidir yani
cisimsel degildir, bedenden farkli olarak olimsiizdir ve mutlulugu bulmak
isteyenlerin derinlesecegi yer ruhtur. Bu dusinceler temelinde Pythagoras’in
‘dogus c¢ark’’ dedigi ahlak sistemi de olusmaktadir. Buna gore Kkisi
oldigunde; ruhu, hayatinda yaptigr iyilik ve koétaltklerine gore kendisi igin
hak ettigi bagka bir bedene gececektir. Bu dogus carkindan kurtulmanin yolu
erdemli bir hayat stirmektir. Boyle bir hayat siiren kisi saf hale gelir ve
anavatanina yani tanrisal alana yeniden kavusur.” Ciinkii Pythagorasa gore
ruhun Olumsizligh onun Tanrisal ruhla akraba olmasina dayaniyordu.
Pythagoras burada sayilar teorisine de deginmektedir. Bireysel ruhlarimiz
eger Tanrisal olanla aynt dogaya sahip ise Tanrisal olanla 6zdesligimiz uyum
(harmonia) icindeki sayidardan olusmalidir. Safligi bozan 6ge bireysel
ruhlarimizda bulunan sayisal diizendeki kusurdan kaynaklanir. Insanlar, bu
kusurdan felsefe yaparak kurtulabilirler ve bu bir ¢esit arinma olarak
gorilmektedir. Pythagoras’in ruhun uyum icinde oldugu goriusuyle ne
kastetmek istedigi bazi tartismalara yol a¢mistir. Aristoteles’in Ogrencisi
Dikaiarkhos Pythagoras¢t olmamasina ragmen Pythagoras’in Ogretisini iyi
tantyordu ve onun tammlamasina goére ruh bedendeki dort Ggenin
uyumuydu fakat bu tanimlama Pythagorasci teoride kendisine yer bulamaz.
Cinkt ruhu bedendeki dort 6genin uyumu olarak tanimlamak ruhun

20 Crivellato ve Ribatti, Sou/, Mind, Brain, 329.

2! Longtigg, Medicine, 2.

2 Ahmet Arslan, [lkeag Felsefe Taribi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 145-147.
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kendisine ait bir téztinin bulunmamast ile ayn:t anlama gelmektedir. Bir
baska ifadeyle; ruh eger bedendeki dort 6genin uyumuysa beden ortadan
kalktiginda ruh da ortadan kalkacaktir ve bu Pythagorasct ogretiyle celisir.
Buradan c¢ikarlacak sonug¢ sudur; Pythagorascilarin ruhun uyum icinde
oldugu gorusu fiziksel karsitlarla ilgili bir ifade degil, Tanrisal alana daha
yakin olmak anlaminda bir uyumluluk ifadesidir. Bir bagka ifadeyle ruh
bedenin pargalarinin degil kendi parcalarinin bir uyumudur. Ruhun kendi
parcalarina gelecek olursak; bunlar akil, cosku ve arzudur. Ruh bir
harmonia’dir fakat cisimsel pargalarin bir harmonia’st degildir. Bu nedenden
dolay1 ruhun esenligi bedensel sagliktan olusmaz. Nasil ki dogus carki ahlak
sistemiyle ilgiliyse ayni sekilde ruhun harmonia’st da ahlak sistemiyle
alakalidir. Ruhun esenligi ahlaksal bir erdemdir, ¢lgiiliiliiktiir.”

Beynin zihinsel islevlerin merkezi olduguna dair devrimci goriisii ortaya atan
ik filozofun Alkmaion oldugu séylenmektedir. Ancak kendisine ait
eserlerden higbiri giintimiize ulasmadigy icin ¢alismalarindan bahsetmek i¢in
baska kisilere basvurmak gerekmektedir. Ornegin; Theophrastus, hayvan
diseksiyonu yapan ilk kisinin Alkmaion oldugunu soéyler. Bu diseksiyon
sirasinda gozin arkasindan beyne baglanan optik sinirleri gérmis olmast
muhtemeldir. Bu gézlemden sonra; kulak, burun ve dil i¢in ayni sekilde
beyne duyu aktarimini saglayan gecitlerin oldugunu varsaydi.** Beynin
duyularin merkezi olmast onu aynt zamanda bilisin yeri yapar ve algilarin
saklanmastyla hafiza olusur. * Bu bilgiler Alkmaion’un beynin duyularin
merkezi oldugunu soOylerken bilimsel bir yoéntem kullandigina isaret
etmektedir ancak bazi yorumcular Alkmaion™un bu dusiinceyi mistik olarak
ortaya koydugu konusunda stpheye dusmektedirler. Pythagorasciligin
onemli temsilcileri arasinda bulunan Alkmaion, ruhtaki uyum distincesini
insan bedenine uygular ve saglikli olmayt bedendeki zit kuvvetlerin esit
seviyede olmasi ile agiklar. Saglikli olma, bir denge halidir. Hastalik durumu
ise bu kuvvetlerden birinin baskin hale gelmesinden kaynaklanir.
Alkmaion’un aslinda ruh i¢in olusturulan bu Ogretiyi insan bedenine
uyarlamast onun materyalist oldugu ya da ruhun olimsuzlugi fikrinden
vazgectigi anlamina gelmez. Alkmaion’a gore; disiince ve duyum beyinle
ilgili stiregler oldugundan bedene ait sureglerdir. Buna ragmen Alkmaion’a
gore ruh 6lumstzdur ¢iinkd bu ruh deneysel bir ruh degildir ve sadece gegici
bir siire i¢in insan bedenindedir. Onun kabul ettigi ruh bedenden ve merkezi
beyinde olan bedenin ruhundan olduk¢a farkhidir. Evrenin her tarafina

23 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi, 312-323.
2 Wickens, Brain, 13.
25 Gross, A Hole in the Head, 26.
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Ruh® dokusu sinmistir. Bu bireysel ruhlardan farkl bir ruhtur ve kozmosa
can verir. Kozmosa can veren bu ruhun tipik belirtisi gokcisimlerinin yaptig
dairesel hareket ya da devinimdir. Alkmaion’a gére evrene yayilmis olan bu
ruh téziintin bazt kisimlart insan bedeninde ve 6zellikle de beyinde bulunur.
Gokceisimlerine kendi dogal hareketlerini katmasi gibi insan beyninde de
dairesel hareketlerini gerceklestirmeye calisirlar. Fakat maddi yapiya sahip bir
et pargast olan beyin bahsedilen ruh dokusuna gére daha kaba bir madde
durumundadir ve ruhun hareketine yiik olur. Sonunda bu iligki aksar ve
6limsiiz ruh bedeni terk eder. Béylece beden yok olur.”” Beynin, kozmos
acisindan ele alinmast Alkmaionun bunu mistik bir sekilde dustinmis
olabilecegini akla getirmektedir. Yine de duyularin ve zihinsel islevlerin
beyinde gergeklestigini sOylemesi -ister optik sinitlerin baglandigi organ
olarak dusinmiis olsun isterse de evrene yayilan Ruh dokusunun 6zellikle
beyinde bulundugunu soéylemis olsun- degerlidir. Hatta bazi modern
yorumcular bu devrimci fikrin getirdigi basartyt Kopernik ve Darwin’in
yapmis olduklati basartyla kiyaslamaya deger bulmuslardir.”

Alkmaion’a gore hekimin gorevi; bedendeki karsitlarin dengesini saglamak
ve ruhun dairesel hareketlerini yapmasini, bedenin en az engelleyecegi
kosullart olusturmaktir. Insandaki fiziksel denge korundugu siirece ruh
kendi dairesel devinimlerini gerceklestirecektir ve béylece bedene duyum ve
dusiince gibi vyetileri aktarabilecektir. Alkmaion, c¢agdaslarindan bazt
konularda ¢ok farklt diisiiniiyordu. Oncelikle duyum ve diisiincenin ayni
olmadigr kanisindaydi. Duyum ve distincenin insan igin ayni olmamast,
Alkmaion’a gore insani diger canlilardan ayiran O6nemli bir Ozelliktir.
Alkmaion; isitmeyi agiklarken havayla boslugu 6zdeslestirir. Alkmaion uyku
konusunda da doneminin distncesi tzerinde etki yaratmistir. Ona gore
uyku kanin daha genis damarlara ¢ekilmesiyle meydana gelmektedir.
Uyanmak ise ¢ekilen bu kanin yeniden dagilmasi durumunda meydana gelir.
Ruhun olimstzligi konusunda da 6nemli gorisler dile getiren Alkmaion,
olimsuzligin sebebini Olumstz varliklara benzemekle agiklamaktadir.
Gokcisimlerinin Tanrisal oldugu kokld, yaygin bir inanistt. Gokcisimlert
strekli ve sonsuza kadar devinirler. Ruhun bunlarla ortak yani iste bu ezeli
ve ebedi devinimdir. Bu yizden Alkmaion, ruhun olimstz olduguna

26 R hatfi bilerek buyiik yazilmistr.

27 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi, 354-360.

28 Ronert Doty, “Alkamion’s Discovery that Brain Creates Mind: A Revolution in Human
Knowledge Comparable to that of Copernicus and of Darwin” Newuroscience 147 (2007):
561-568.
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inantyordu. Kisi 6ldiginde ruhu serbest kalir ve yildizlar arasindaki saf ruh
toziine kavugur.”

Alkmaion ile beraber pre-sokratik dénemde encephalocentric teoriyi savunan
bir diger isim Apollonia’li Diogenes’tir. Yunan fizyolojisinde ‘kanal’ 6nemli
bir kavram olarak goriliirdi. Psyche’nin kanallar, damarlar araciligiyla viicut
icerisinde hareket edebilecegi fikri ilk olarak Diogenes’de goriliir. Varsaydigs
kanallar ya da diger bir ifadeyle vaskiiler sistem beynin i¢inde de dagiliyordu.
Boylece beyne ulasan havanin bilisi meydana getirdigini 6ne strmustd.
Alkmaion ve Diogenes’in teorilerinden beynin bir sekilde vicutla iliskili
oldugunun farkina vardiklarini disiinmek miimkiindiir. Ustelik bu teorileri
insan diseksiyonu yapmadan ortaya atmis olmalart dikkate degerdir.”
Kanallar araciligtyla psyche’nin  viicuda yayilmasi fikri, daha sonraki
dénemlerde ister encephalocentric ister cardiocentric olsun diger hekim ve
filozoflar tarafindan benimsenmis ve detaylandirilmistir.

Yasadigt tarih ve yer bakimindan Alkmaion’a en yakin distnirlerden biri
olan Empedokles; bazt konularda Alkmaion ile tamamen farkli fikirlere
sahipti. Alkmaion i¢in ruhsal aktivitelerin merkezi beyindi fakat Empedokles
bu merkezin kalpte oldugunu ileri stirmustiir. Ona gére kan yiregi dolasarak
diistincenin olusmasina sebep olmaktadir.”’ Alkmaion’a gére ayni olmayan
duyum ve disince Empedokles icin aynidir. Bu, diger canlilarin da belli bir
seviyede dustnebildigi anlamina gelmektedir. Bir Pythagoras¢t olmamasina
ragmen Empedokles daha asagi canlilarla akrabalik oldugu konusunda
Pythagoras¢t Ggretiyi  takip eder. Bir Pythagoras¢t olmasina ragmen
Alkmaion; Pythagorasct inanct takip etmemis, zithin ve duyular arasinda
ayrim yapmis ve zekayr insant diger canldardan ayiran Ozellik saymustir.
Empedokles deneyim alani séz konusu oldugunda materyalist bir distnce
tarzina sahipti. Onun i¢in duyum ve dustince cisimsel stireclerden ibaretti.
Ruhun ¢evremizi algilamamiza yardim eden deneysel yonu arastirilabilirdi.
Bu bakimdan Empedokles, ruhun maddi 6gelerden meydana geldigine
inantyordu. Ruh, cisimsel Ogeleri arasinda gerceklesen bir dengedir. Bu
denge bozulunca ruh olir. Ciunkii ona gére meydana gelme diye adlandirilan
sey temel maddelerin bir karisimi, yok olma denilen sey ise bu karisimin
dagilmasidir. Bitin bunlara bakarak Empedokles i¢in ruhun 6limld oldugu
sonucuna vartlabilirdi. Fakat Empedokles ile ilgili giinimiize ulagan diger
bilgilere bakarak bunun net olarak soylenebilecegi konusunda stpheler

2 Guthtie, Yunan Felsefe Taribi, 361.

30 Julius Rocca, Galen on the Brain: Anatonrical Knowledge and Psysiological Speculation in the Second
Century AD, (Boston: Brill,2003), 23.

3\ Anthony Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Taribi: Antik Felsefe, gev. S. Uslu (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2017), 264.
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bulunmaktadir. Ruhun cisimsel yapistyla ilgili yorumlarina ragmen
Empedokles; Italya gelenegini siirdiirmiis ve insan ruhunun limsiizligi,
gocmesi ve Tanrisal alanla baglantt kurmast konusunda dinsel bir siir
yazmistir. Empedokles deneysel ruh disinda bedene yabanci olan Tanrisal
bir benlik oldugunu distntyordu. Bu benligin Tanrisallasmast icin bilgiye
thtiyact vardir fakat bu bilgi deneysel yanimizin bilgisi degildir. Tanrisal olan
sey bedenin duyu organlariyla algiladigt sey degildir. Empedokles, dogay:
arastirirken ayni zamanda insan ruhunun yapisina ve kaderine 6nem veren
derin bir dinsel bakis a¢isina 6nem vermisti. Empedokles ayrica bir alg
kurami da ortaya koymustu. Algilanan nesne ve algilayan organdan disariya
akintlar ¢tkmaktadir. Algi, organdan ¢ikan akintilarin ve nesneden c¢tkan
akintilarin bulusmast sonucu meydana gelmektedir. ™

Leucippus ve onun takip¢isi Demokritus ise; diinyay1, materyalist bir acidan
actklamaya calismuslardr. Bu agiklamaya gore; goriiniir diinyada var olan her
seyi, sturekli olarak simnirsiz bir boslukta hareket eden atomlar meydana
getirmekteydi. Demokritus, Anaksagoras’in nous dedigi bilingli bir doga aklh
dusiincesinin aksine, atomlarin boyle bilingli bir akil tarafindan idare
edilmedigini, tabii zorunluluk sonucu mekanik olarak hareket ettigini
dustintiyordu. Bitin insan bilgisini de atomlarin duyular tzerindeki etkisine
bagliyordu. Demokritus dogayt agiklamak i¢in kullandigi argiimanlari, ruhu
actklamak icin de kullanmisti. Ona gore beden gibi ruh da atomlardan
meydana gelmistir. Bu atomlar bedende bulunan atomlara gére daha
hareketli ve ince atomlardir. Cinkt bedenin her zerresine nifuz edebilecek
incelikte ve kayganlikta olmalidirlar.”” Demokritus, bilincin yeri konusunda
déneminden biraz farklt bir anlayisa sahipti. Ruhun ¢esitli fakiltelerinden
bahsetmis ve bunlarin her birini farkli bir organla eslestirmistir. Beyin
bilincin ve disiincenin organiydi. Ofke gibi duygularin merkezini kalp,
arzularin merkezini ise karaciger olarak diistinmisti.™

Ruhsal aktivitenin merkezini beyin olarak goéren bir diger disuntr
Hipokrat’tr. Kutsal Hastalik adli eserde soyle yazmaktadur:

Keder, agri, endise ve gozyaslari kadar sevincimizin, nesemizin,
kahkahamizin ve eglenmemizin de kaynaginin beyinden baska bir sey
olmadigt genel hatlariyla bilinmelidir. Her seyden 6nce beynimizle
dastntr, gorhr, isitiriz, glzeli cirkinden, iyiyi kotiden, hos olant

32 Guthtie, Yunan Felsefe Taribi, 354.

33 Macit Gokberk, Felsefe Taribi (Istanbul: Remzi Yayinlari, 2014), 36-37.

3 George Sidney Brett, A history of Psychology: Ancient and Patristic (New York: Routledge
Press, 2013), 45.
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olmayandan onunla ayirt ederiz. Kimi zaman téreye gore kimi
zamanlarda da amaca uygun dustiigine dair algilarimizin yardimina
gore kararlar aliriz. Deliligin ve deliryumun, siklikla geceleri ama kimi
zaman da gindiizleri bize saldiran korkularin ve dehsetlerin yeri
beyindir; uykusuzlugun, wuykuda gezinmenin, vaki olmayacak
dustincelerin, unutulan goérevlerin ve tuhafliklarin nedeni beyindedir.

Hipokrat'in zeka, hafiza ve delilik dahil tim zihinsel faaliyetlerin merkezi
olarak beyne 6nem verdigi ortadadir. Nitekim kiilliyat1 boyunca beyne bol
miktarda atifta bulunur.”

Sokrates Sonras1 Dénemde Bilisin Yeri Hakkinda Goriigler

Alkmaion’un agmis oldugu yol baska disunurler tarafindan genisletildi.
Bedenin ruhla baglantist ve ruhsal aktivite merkezinin viicutta nerede
bulundugu gibi sorunlar dikkatle incelenmeye baslandi. Bu soruya yanit
zaman icerisinde daha tibbi bir sorun haline geldi. Tletleyen yiizyillarda bu
meselelerle daha ¢ok doktorlarin ilgilenmesi de bunun bir géstergesidir. Bu
doktorlardan bir tanesi de Praxagoras’tir. Ogrencileri Praxagoras’a, viicuttaki
hareketi saglayan seyin ne oldugunu sordu. O da beyin sinyallerinin viicuttan
gonderilmesinden  sorumlu  olan noéronlarin  varligmi  dile  getirdi.
Praxagoras’in Ogrencisi olan Herophilus isi daha bilimsel y&ntemlerle
actklamak istedi. Beyin tzerine fikir yuritme acisinda oldukca degerli olan
bir ayrim yaptt. Vaskiler sistem dedigimiz viicudumuzdaki damar aginin,
sinir sisteminden farkli oldugunu ileri stirdi. Ayrica i¢ organlara ve kaslara
baglanan sinirleri de kesfetti. Alkmaion, Praxagoras ve Herophilus,
kendilerinden sonra gelenler icin gugli gbzlem ve rasyonel tutuma
bagliliklart sayesinde gunimiiz noérolojik arastirmalarin  temelini  atmis
oldular.™

Alkmaion ve sonrasinda gelen 6nemli doktorlar beynin 6nemine vurgu
yapmislarsa da kalp-merkezli teoriyi destekleyen dustiniir sayist da az degildi.
Ustelik bunlar arasinda felsefe tarihinde cok énemli goriilen filozoflar da
vardl. Bunlarin en basinda Aristoteles gelir. Onun kalp-merkezli teoriyi
desteklemesinde belli basl sebepler bulunmaktadir. Anatomik olarak; kalbi
bitin duyu organlarina baglanan bir merkez olarak gormisti. Beyinde
bulunan kan damarlarinin sinirlerden daha belirgin olmasi onu bu sekilde

3 Wickens, Brain, 15.

% Konstantine Panegyres ve Peter Panegyres, “The Ancient Greek discovery of the
nervous system: Alcmacon, Praxagoras and Herophilus” Journal of Neurology and
Neuroscience 29 (2016): 21-24.
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dusiinmeye itmis olabilir. Anatomik bir baska sebep ise kalbin viicudun
merkezine daha yakin olmasidir. Embriyolojik olarak; kalbin beyinden daha
once gelistigini dusinmustir. Gozlemsel olarak; kalp insan tarafindan
hissedilmeye daha misaittir. Fizyolojik olarak ise kalp sicakken beyin
soguktur.”” Ttim bunlar Aristoteles’i kalbin diisiincenin merkezi olduguna
tkna etmis goriniiyor. Pneuma bu noktada da etkili olmus goriintyor ¢inki
Aristoteles icin hayati sicaklik kalpte bulunmakta ve buradan viicuda
yaytlmaktaydt.”

Aristoteles  gibi, kalp-merkezli teoriye destek veren bir diger akim
Stoaciliktir. Stoalilar, canlilari hiyerarsik bir dizeyde siralamislardi. Onlarin
anlayisina gore hayvanlar bitkilerden i¢gidii ve tasarimlama yetenegine sahip
olmalart bakimindan @stiindiir. Insan ise hayvanda bulunan yetilere ek olarak
tanrisal nefesin bir parcast olarak tanimlanan akilli bir ruha sahiptir. Stoalilar
ruha gelisimsel bir agidan yaklasiyorlardi. Ruha sekillendirici bir gii¢
atfetmekteydiler. Ana rahminde bulunan ceninin insan bicimine
biriinmesini saglayan sey onlara gore ruhtur. Bitkilerin kokleriyle topraktan
mineralleri ve sulart almast gibi bebek de ayni sekilde gobek bag: ile
annesinden kendisine gerekli olan maddeleri almaktadir. Bu yiizden stoalilar
icin bu asamadaki ruh bir tur bitkisel kuvvettir. Dogumda ise ruh hava ile
tanusir ve bu ruhun egilimlerini arttirir. 7 yasina gelindiginde ise ruh timelleri
kavramaya baslar ve anlayist genisler. 14 yasinda ise dogurmaya yetenekli bir
ilke haline donustr. Stoaldar ruhu 8 parcali bir sey olarak distinmuslerdi.
Yonetici kisim olarak adlandirilan hegemonikon ruhun en degerli kismudur.
Diger biutin kisimlart bu yapt yonetirt. Bu kisimdan yedi ayr parca
uzanmaktadir. Bunlarin besini duyu organlarimiza kadar inen tinler
olusturur. Ornegin hegemonikondan goze kadar inen tin gérmeyi saglar ve
gorme yoluyla olusan bilgileri yonetici kisma tasir. Hegemonikondan ¢ikan
alunct kisim ise yeniden turetici kisimdir. Bu ise hegemonikondan cinsel
organlara kadar wuzanan tindir. Yedinci kisim ise ayni  sekilde
hegemonikondan ¢ikip girtlaga ve dile kadar uzanan tindir ve gbrevi sesin
olusmasini saglamaktir. Hegemonikon tim bu uzanan tinlerin baglandig
ortak gévdedir ve Stoalilara gore kalpte bulunmaktadir. Duyum konusunda
ise Stoalillar Empedokles’in takipgisi olmuslardir. Onlar da duyumu beden ve
cevre arasindaki temaslar olarak gérmuslerdir.”

Milattan sonra beyin-merkezli teoriyi savunan disinitlerin basinda Galen
gelir. Kendisi Hipokrat tibbindan yararlanarak ve daha ileriye giderek

31 Gross, A Hole in the Head, 27.
38 Rocca, Galen on the Brain, 29. . .
¥ Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. M. Atict (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2014), 73-77.
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hastaliklarin fizyolojik ve anatomik agiklamalarint bulmakla ugrasti. Kendisi,
insan bedeni icin pneumalarin olduk¢a etkili oldugu bir fizyolojik
mekanizma distinmusti. Yiyecek mideye alinmakta ve burada islem
gormekteydi. Buradan alinan besinler karacigere gonderilmekte ve burada
kana donustirilmekteydi. Bu noktada karacigerde bulunan dogal ruhlar
olayin basrolundeydiler. Kanin bir kismi1 akcigerlerde havanin solunmasiyla
birlikte yasamsal ruhla karismakta ve ortaya cikan yasamsal kan beyne
letilmekteydi. Beyinde bulunan diriksel ruh sayesinde de hareketi ve
duyumu baglatmaktayd:.*

Sonug

Bilim tarihinin yinelenen sorunlari arasinda igselcilik ve digsalcilik meselesi
bulunmaktadir. Igselcilik kuramina gore, yapilan bilimsel gelismelerin
baglami, bilim adaminin i¢ dinamigine gére daha arka plandadir. Tam tersini
soyleyen dissalcilik kurami ise bilim adaminin yasadigt toplumun; siyasi,
ekonomik, toplumsal ve teknik kosullarini 6n planda tutar.* Bu meseleyi
merkeze alarak pre-sokratiklerin yapmis oldugu ¢alismalara bakmak bu
gelismelerin 6nemini kavrama acisindan gerekli gérilmektedir. Bahsedildigi
gibi; rasyonel tutum olmadan Hipokrat tibbi ortaya ¢ikamazdi ancak bu
rasyonel tutum bugiinkii anlamiyla tamamen uyusmakta midir? Bunu tam
olarak sOylemek miimkiin olmasa bile bakis agisini degistirmenin bilimsel
gelismelerin - 6ntnd  actigini séylemek mumkiandir. Depremleri Tanr
Poseidon’a baglayan Hesiodos’tan, diinyanin suyun lzerinde ytizdigini ve
dolayisiyla bu suyun hareketi sebebiyle depremlerin oldugunu séyleyen
Thales arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.” Hesiodos ve Thales’in
yargilarinin, bugtnkd bilgimiz sayesinde, dogru olmadigr rahatlikla
sOylenebilir. Burada 6nemli olan sonradan yanlislansa bile Thales’in bu isi
dogaya atfetmesidir. Bir baska 6rnege ise; diseksiyon yani insan bedeninin
oldukten sonra organlarina kadar acilip incelenmesi islemine yiklenen
anlamda bulunabilir. Bahsi gecen Herophilosun anatomi ve noroloji
acisindan buytk onem tastyan kesifleri, cesetlerin incelenmesi sonucu elde
edilmisti. O donemde Antik Yunanllar insan vicudunun kesilip
parcalanmasindan hoslanmazlardi.* Buna en iyi 6rnek Herophilus’a dogayt
arastirmak ugruna insanlart kesen bir kasap nitelendirmesi yapan

40 William Bynum, T Taribi, gev. N. G6k¢eoglu (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 31.

4 Pascal Acot, Bilim Taribi, cev. N. Acar (Ankara: Dost Kitabevi,2005), 52.

42 Peter Whitfield, Batz Biliminde Diniim Noktalars, cev. S. Uslu (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2007), 24.

B Bynum, Tsp Taribi, 19.
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Tertullianus’un séztinde bulunabilir.* Herophilus tiim bu zotluklara ragmen
noéroloji ve anatomiye ¢ok buytk katkilar sunmustur. Aynt sekilde, Galen’in
en biyik hatasinin hayvan diseksiyonlarindan elde ettigi bilgileri insan
bedenine uygulamast oldugu séylenir.* Toplumun elverdigi él¢tide yaptiklari
calismalariyla teoriler kurmaya c¢alistyordu. Galen’in dustiindigi, pneuma ile
olduke¢a baglantili fizyolojik sistem bugtin olduk¢a sa¢ma goriinebilir ancak
bu noktada Georges Canguilhem’in s6zii agiklayict olacaktir: “Bugtine ait bir
bilimin ge¢misi, gecmisteki aynt bilimle karistirilmamali.”*
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ANAKSAGORAS’TA NOUS KAVRAMI
Selena OZBAS*

THE CONCEPT OF NOUS IN ANAXAGORAS

Oz

Bu makale Anaksagoras’ta mous kavramini ele almayr amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Anaksagorasin en uzun fragmani da olan B12 o&zellikle ele
alinacak ve wmowsun Anaksagoras’in dustincesinde sadece fiziksel bir
belirlenimi ifade etmedigi ancak aymi zamanda onun varligin metafizik
kosullarini, olanaklarini belirlemede de bir agiklayict neden oldugu fikri
tzerinde durulacaktir. Bu anlamda, nousun ‘her seyin icerisinde’ oldugu
fikrinden yola ¢ikilarak, onun varliga dair nasil hem fiziksel, ‘dogaya ait’ ve
hem de metafizik, 6ze dair bir acgiklama sundugu meselesi tzerinde
durulacaktir. Bu baglamda, noxsu anlagilmast gli¢ ve fiziksel bir yonelimden
ibaret géren ve bu bicimde konumlandiran geleneksel yorumlarin aksine
burada Anaksagoras’in noxsu kozmik-bilissel bir yetinin kendisi olarak
konumlandirdigi ve boylelikle evrenin ve varligin ereksel islevini/yonelimini
nous aracitligtyla yine onto-ereksel bir dizlemde agikladigt fikri savunulacaktir.
Boylelikle, Anaksagoras’in fragmanlarinda nousun fiziksel buytkligine olan
attf ya da betimlemelerinin de ashinda s6z konusu varligin ereksel
olanaklariyla dogru orantili oldugu fikri savunulacaktir. Bu tartismadan
dogacak sonucun ise, sadece meta-fizik bir ‘sonu¢’ oldugu degil ancak aymn
zamanda onto-etik bir tartismanin ‘baslangict’ oldugu tezi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anaksagoras, nous, kendine-igkinlik, ereksel varolus, kozmik-
bilissel yeti, otonomi.
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Anaksagoras’ta Nous Kavrami

Abstract

The present article aims at investigating Anaxagoras’ conception of zous. In
this respect, B12 which is the longest extant fragment of Anaxagoras will be
given special treatment in accordance with the idea that 7oxs does not only
imply the physical conditioning of the being but also at a metaphysical
explanation of material existence. In this respect, it will be argued that nous
itself becomes both a physical and a metaphysical-causal means of
explanation. By focusing on the central argument which emphasises 7ous’
‘being in everything’, it will be argued that mous presents a central
explanation with regards to the physical, material and ‘natural’ existence of
beings and the metaphysical, essential limits of a being’s potential of
coming-into-being and the characteristics of the actualisation of it. In this
respect, it will be construed that in contrast with the traditional
interpretations which consider nouxs as a concept loaded with difficult
attributions and as a mere physical disposition, 7ous emerges a cosmic-
cognitive faculty in Anaxagoras’ thought which is positioned as a
teleological principle, or tendency and it appears to take on the form of an
onto-teleological explanatory cause. In conclusion, it will be considered that
Anaxagoras’ physical attributions to nous are highly related to the being’s
teleological potentials which not only signals at a meta-physical ‘ending’ but
also at a ‘beginning’ of an onto-ethical discussion regarding Anaxagoras’
conception of nous.

Keywords: Anaxagoras, nous, self-inherence, telelogical existence, cosmic-cognitive
faculty, autonomy.

kksk

Jonathan Barnes, The Presocratics Philosophers isimli kitabinin girisinde
Presokratiklerin neyi basardigi sorusuna bir yanit arar. Mantigin bir Yunan
kesfi oldugunu ve bu kesfin Presokratik déneme rast geldigini ifade eder.
Fakat Barnes’in bu tarihsel/rastlantisal belirlemesi onu tatmin etmez.
Cunkit boylesine bir belirlenim sonug olarak irka yonelik bir cagrisima isaret
edecektir. Halbuki, mantigin kesfi ile biyolojik belirlenim arasinda dogrudan
bir baglanti bulunmamaktadir ve de neticede ona gére ortalama bir Ingiliz
ne kadar akilsiz olabilir ise, ortalama bir Yunan da o derece akilsiz

* Bu bildiri 25-27 Mayis 2018 tarihleri arasinda Utrla’da bulunan Ankara Universitesi
Mustafa V. Kog¢ Deniz Arkeolojisi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde diizenlenen
“Anadolu’da Felsefe Calistayi”nda sunulmustur.
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olabilecektir.! Bu nedenle, Barnes’a gore Presokratiklerin—ortalama
Yunan’dan farkli olarak—basardigi sey rasyonel olant icat etmis olmalaridir.
Cunkt onlar varligi deneysel yontemle mercek altina almiglar ve buradan
rasyonel bir varlik anlayisi dogurmuslardir. Yine de bir noktanin tzerine
egilmek gerekmektedir: Mantik Presokratiklerin icadi ise, bu biitin
Presokratiklerin hakli oldugu sonucunu mu doguracaktir? Barnes’a gore bu
da yanlistir; ¢linkii Presokratikler varliga dair sunduklar rasyonel 6nermeleri
ex cathedra (yetkin/yetkili/dogmatik) bir inan¢ 6nermesi olarak sunmazlar.”
Demek oluyor ki, varligin dogast rasyonel bir agiklamaya olanak saglasa da,
varligin rasyonel olarak aciklanmaya olan ya(tkinligt bir norm olarak
sunulmaya uygun degildir. Ciink varlik, var olma siirecinde kendisini hem
rasyonel ve hem de irrasyonel olarak kurabilir ki bu da varligin olanaklar
yelpazesinin genisligine baglt gibi goziikmektedir. Dolayisiyla, Barnes’in
ifade ettigi tizere, Presokratikler varliga bir var olus standardi yiiklemek ya
da var olabilmenin sinirlarini belirlemek yerine, rasyonel olant mantiksal
uslamlamanin bir sonucu olarak sunup, deneysel kanit yoluyla varligin
rasyonel olanaklarint belitleyip, bu tezlerini de elestiriye acgarlar. O halde
denilebilir ki, Barnes’a gore Presokratikleri ortalama Yunan’dan ayiran nokta
Berkeley’in da ifade ettigi tizere “pek ¢ok insanin fikirleri vardir; ancak pek
az1 disuntr” s6ziinde aranabilir gibi gérunmektedir.

Pers hakimiyeti altindaki Anadolu’da dogup biiyiiyen ve sonrasinda Atina’ya
giden Klazomenaili Anaksagoras da bu pek az dustinenlerden biri olsa
gerektir. Anaksagoras’in metinlerinin azliginin yarattigt zorluklar, elimizdeki
metinlerde ise varoldugu savunulan cgeligkili ifadeler, distncesinin
anlagilmasinin zor olduguna dair sunulan geleneksel yorumlar burada bizim
ilgi alanimizin disinda kaltyor.” Ciinkii burada Anaksagoras’in nous kavrami
tzerinde durmak ve bu kavramin Barnes’in s6zint ettigi rasyonelin icadint
anlamada bize ne gibi kapilar acabilecegi tizerinde durulacaktir.

Anaksagoras’tan elimizde kalan az sayidaki fragmanlardan anladigimiza gére
nous, onun varlk anlayisinin temelinde durur gibidir. Ciinkii #ous her seyde

! Barnes’tn bu tartismasi icin bkz. Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (Routledge:
London and New York, 1982), 2-3.

2 Benzer bir aciklama burada da sunulmaktadir: W.D. Graham, Explaining the Cosmos: The
Tonian Tradition of Scientific Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 20006).

3 Bu tezin glinimiizdeki yeni bir yorumu i¢in bkz. Anna Marmodoro, Everything in
Everything: Anaxagoras’s Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2017), 106-107.
Marmodoro ayni zamanda Anaxagoras’in iceriklerinin somut varliklar olmadiklarint
sadece fiziksel yonelimler oldugu tizerinde de durmaktadir ki, bu zousun kavranmasinin bu
makaledeki baglamda anlasilmasini zorlastirtyor gibi gériinmektedir.
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bulunan ancak hicbir seyin kendisinde olmadigt bir seydir. Bu bakimdan
B11’de Anaksagoras sunu ifade eder: “Her sey her seydedir; bunun tek
istisnast noustur”. Cilinkii B12’de ifade edilecegi gibi, “Her seyde her seyin
izini bulmak mumkindir; yalnizca nous yalindir. O yalniz kendi kendisini
icerit” (t0 pu&v Ao TavtOG polpay petéyet ... GAAN povog adtOg €9’ Eoxvtod
€otv). O halde, denilebilir ki, Anaksagoras’a gore nous disindaki her sey
karsitliklart icerisinde barindirirken, karsitliklardan miicehhez iken bir tek
nous bu durumdan muaftr. Yani, bir diger anlamda zous her seyin igericisidir
ve her varlikta bulunur. O varligin 6ztudir. Bu bir yandan varligin 6zsel
potansiyelini diger yandan da ama dolayli olarak onun eregini ifade eden bir
durumdur. Bu anlamda #ous bir erek belitleyicidir, varliksal eregin kendisidir.
Fakat kendisi bir ereksel 06z olarak hicbir diger varligin icinde
bulunmayacaktir. Cinkii B12’nin devaminda da ifade edildigi Gzere nous
“Butiin varliklar icerisinde en yalin ve saf olandir” (Eott y0p Aentotatov te
Ty TwvyEenN patwy xol xabapwtatov). Demek ki, Anaksagoras’a gore nous
disindaki her sey baska seylerin karisimindan olusuyorken yalnizca nous art
olant ifade etmektedir. Durum béyleyse, Anaksagoras icin 6ziin ve eregin
kendisi de art olani ifade ediyor denilebilir. Peki, bunun 6nemi ne olabilir?

Bu ifadenin 6nemi aslinda B12’nin devaminda aciklanmaktadir: “Nows
sonsuz ve otonomdut” (vodg 8¢ €otv Gnerpov xal adtoxpates). Bir diger
ifadeyle, 7ous sonu bulunmayan bir var olusu ifade ederken aslinda kendi
kendisinin de ilkesidir. O halde, buradan hareketle denebilir ki, #ous aslinda
bir hareket ettirici, yonetici ilkedir ve 6zsel eregin kendisinin dogal olarak
ben-ereksel dogasint da ifade ediyor gibidir. Ctinkii kendinde bir ilke olmak
demek aslinda B12’nin devaminda ifade edilecegi gibi, butiin varliklarda esit
bicimde var olmak ve o varliklarda, ki bunlar Anaksagoras’in deyimiyle ruhu
olan varliklardir, onlarin fiziksel buytkligine gbére onlarda yer almak ve
hatta onlar tzerinde hareket ettirici bir giice sahip olmak demek anlamina
gelmektedir (xod Soo ye PuyTv Eyet xod 10 pellw ol 10 EMdoow, mévtwy volg
npatet). Demek ki, nous aslinda varligin potansiyeline, ya da olanaklar
yelpazesine, uygun olarak kendisini konumlandirmaktadir ve yine varligin
olanagina gore varliga ereksel bir islev yiklemektedir. Bu anlamda,
denilebilir ki Anaksagorasin nousa dair fiziksel tanimlamalar ashnda
metafizik bir acitklamayr icermektedir. Bu ayrica dogrudan varligin
olanaklariyla ilgili bir sorgulamaya da isaret eder gibidir. Demek ki, nousun
fiziksel betimi varligin metafizik dogasini bigimlendirir gibidir. O halde,

4 Patricia Curd, Anaxagoras of Clazomenae: Fragments. Text and Translation with Notes and Essays
(Toronto: University of Toronto Press, 2007). Anaksagoras’in fragmanlarina bundan
sonra yapilacak olan atiflar dogrudan bu metinden alinacaktir.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 117



Selena OZBAS

nousun fiziksel ol¢imu aslinda varligin fiziksel goriinisi ile metafizik 6zt
arasinda dogrudan degil, dogal, dogaya ait ve dolayisiyla doga dist olmayan
bir baglanti sunar.” Boylelikle, Anaksagoras nousu, yani 6zii, metafizik bir
kavram olarak konumlandirmakta ise de onu doga dist bir kavram olarak
kullanmamaktadir ki bu da Anaksagoras’in metafizik bakis acisinin dogadaki
kokenlerini gérmemizde bize fayda saglamaktadir. Fakat yine de, burada bir
sorun bizi beklemektedir: eger nous kiguk wvarliklarda kicik, buyik
varliklarda bityiik boyutta var oluyorsa,’ nousun art dogasint agitklamak nasil
mumkiin olacaktir? Burada Anaksagoras son derece kolay bir bi¢cimde su
yanitt verecektir: belitleyici olan fiziksel buytklik degil, #ousun kendinde bir
ilke olarak o varlikta bulunmasidir. Cunkd varhgin farkli gérinimlerinde,
varligin gesitliligine ragmen onda kendisine yer bulan zous, aslinda biutin
varliklarda ayni1 seye tekabiil eder ki bu da kozmik noustur. O halde denebilir
ki, nouns ashnda Anaksagoras i¢in seylerin 6zini ifade eder. Fakat bu 6z
dogatisti bir ruhu degil, daha 6nce ifade edildigi gibi tam tersine ereksel bir
var olusu ifade eder.

Bu durumda denebilir ki, Anaksagorasin nousu bir bakima Presokratik
dénemde varligin onto-teolojik  betimlenisinden onto-teleolojik  bir
uslamlamaya  gecisin  simgesi olarak  gOrilebilir.  Cinkd  burada
Anaksagoras’in nousa atfettigi 6zellikler bir bakima kendi igerisinde kozmik-
bilissel bir yetinin uzantilaridir.” Ciinkii neticede, nous kendisinde bir ilke
olmasi bakimindan her seyi bilen bir seydir. B12’de bu su bicimde ifade
ediliyor: “Nous her sey hakkinda fikir sahibi olan ve seyler arasinda en buyik
giice sahip olandir. Ve nous her seyi bilir: birbirinden ayrilan, birbiriyle
birlikte olan her sey hakkinda bir fikre sahiptit” (xod yvouny ye nepl movtOg
nllooy {oyer ol loydet ueyotoy ... ol Tl CLUULEYOUEVE Te Kol OTOXQIVOUEVH
nol  Sroxpvopevor mavtoe Eyve  vodg). Fakat bir nokta heniiz actklik

5> Malcolm Schofield, Anaksagoras’in nousa ve genel anlamda dogaya dair sundugu bu son
derece rasyonel disiince dizisini neredeyse dogmatik bulmaktadir. Bkz: Malcolm
Schofield, An Essay on Anaxagoras (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).

‘Bu Inwood’un makalesinde Anaksagoras’in zousunun varliga dair bizi sonsuz bir takibe de
goturdigi  seklinde de yorumlanmaktadir. B. Inwood, “Anaxagoras and Infinite
Divisibility,” I/inois Classical Studies, 11 (1986): 17-33. Ancak, kanimca bu sonsuz bir
takipten 6te, “sonlu” bir nedensel-ereksel kavramdan 6te bir sey degildir.

7 Bu yorum surada bir kontrol mekanizmast ya da aract olarak da yorumlanmaktadir ki bu
hem dogru hem yanlstir. J. Lesher, “Mind’s Knowledge and Powers of Control in
Anaxagoras DK B12,” Phronesis, 40: 125—142. Nous, halihazirda bir ereksel 6z ise bu onun
vatligin olanagini “kontrol” ettigi anlamina gelir ancak bu onun salt bir mekanizma ya da
ara¢ olarak anlamanin mimkin gbézikmedigini de gosterir. Cinki Anaksagoras’in nousa
mekanik bir islev yiikledigini sdylemek pek olast degildir.
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kazanmamustir: Anaksagoras nousa neden ereksel bir giic ya da igerik
atfetmektedir ve her seyi bilen mousun ereksel islev acisindan 6nemi nerede
bulunmaktadir? Bu noktada mousun neden ereksel bir islevi oldugunu
anlayabilmek gerekir ki bunun icin de B4ab’ye donmek gerekecektir. Orada
Anaksagoras su ifadeleri kullanir: “Buraya kadar anlattiklarimizdan yasamin
kozmik bir dizen sonucu rastlantisal olarak meydana geldigi kuskusuna
kapilinabilinir. Halbuki béylesi bir kuskuya kapilmak yersiz olacaktr. Cunka
yasamin tek basina rastlantisal olarak meydana geldigini séylemenin hicbir
rasyonel dayanagi yoktur”. Opyleyse, B12’de ifade edildigi iizere, eger
yasamin rastlantisal olarak gelistigini ifade etmenin bir temeli yoksa, bu
gelisimin dayanagi ve sonsuz kaynagi #ous olmalidir. Cinkt noxsun kozmik
dizlemde harekete gecisi demek ayni zamanda onun bir erege sahip
oldugunu gosterir. Her seyi bilen, her varlikta su ya da bu sekilde bulunan ve
yonetici bir gli¢ atfedilen zous iste tam da bu noktada evrenin kurucu ilkesi
olmaktan da ote, evrendeki esrik, daginik rastlantisalliga bir ¢6ztim gibidir.
Cinkt Anaksagoras’a gore, varolusun kendisi rastlantisalligin  kaygan
zincirlerine bel baglayamayacak kadar ereksel bir diizleme oturur ki bu
ereksel dizlemi yoneten de nousun kendisi olmalidir. Tam da bu nedenle,
evrenin varolusu, varligin varolusu aslinda nousun kendisinde bir ilke, bir
erck olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bir bakima Anaksagoras’in nous
ile burada ifade etmek istedigi, gozlemleyebildigimiz evren tzerindeki tiirlt
varoluslarin bir rastlantisallik sonucu varolmus olamayacagina dair duyulan
givenden ve ereksel bir karakter yiikledigi kurucu bir ilke tizerinden varliga
“rasyonel” ve ‘“fiziksel” bir aciklama getirme arayisindan baska bir sey
olmasa gerektir.

Yine de burada Anaksagoras’in bazi noktalari tartismaya actk biraktig
asikardir: ornegin, nous kendinde bir erek ve evrenin kurucu ilkesi ise, bir
insan insani eregini kozmik noustan mi1 yoksa kendisinde halihazirda var
bulunan zoustan m1 almaktadir? Ya da iyilik ya da kétilik kozmik zoustan mu
yoksa tikel #ouslarimizdan mui ileri gelmektedir? Bu sorulara verilecek yanitlar
Anaksagorasct bir etigin karakterini de belitleyeceginden kuskusuz 6nem
teskil eden sorulardir. Ancak denebilir ki fragmanlarda ve ozellikle de
B12’de Anaksagoras’in nousa yikledigi anlam, seylerin var olmasi gerektigi
sekilde var olmasini saglayan ilke olmalidir. Cinki nous sadece seyleri
duzenleyen, onlara bigim veren bir sey olmaktan ¢ok, yani kendinde bir ilke
olmakla beraber, aslinda seylerin eregine uygun yetismesine olanak saglayan
bir arkhe-erektir, ilk erektir. Oyle ise, nous belki de burada Homeros’un
kozmik diizenleyicisinden =ziyade Aristoteles’in ilk hareket ettiricisine
yaklasan bir kavrayisin Oncili olsa gerektir. Bu ise hem bize 6zelde
Anaksagoras’in Sokrates’in neden hapishaneden kagamadigt degil, kagmadigt

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13] 119



Selena OZBAS

yonundeki tartismasini anlaml kilar hem de genelde Anaksagoras’in kozmik
rastlantisalligin imkansizhigina dair sundugu tezi dogrular. O halde sonug
olarak denebilir ki, Anaksagoras’in nousa atfettigi zellikler varligin salt bir
varlik-ereksel agiklamasini sunmakla yetinmiyor gibidir ¢tinkd eregin fiziksel-
metafiziksel olanaklarini da belitleyerek onun nedensel-zorunlu olarak kendi
kendisi yoneten (yani bir bakima otonom ve 6zgiin olan) kozmik-etik
dogasini da kaginilmaz olarak ele veriyor géziikmektedir.

Kaynakca

Barnes, Jonathan. The Presocratic Philosophers. Routledge: London and New York,
1982.

Curd, Patricia. Anaxagoras of Clazomenae: Fragments. Text and Translation with Notes and
Essays. Toronto: University of Toronto Press, 2007.

Graham, W.D. Explaining the Cosmos: The lonian Tradition of Scientific Philosophy.
Princeton: Princeton University Press, 2000.

Inwood, B. “Anaxagoras and Infinite Divisibility.” I/inois Classical Studies. 11 (19806):
17-33.

Lesher, J. “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK
B12”. Phronesis. 40: 125-142.

Marmodoro, Anna. Ewverything in Ewverything: Anaxagoras’s Metaphysics. Oxford:
Oxford University Press, 2017.

Schofield, Malcom. An Essay on Anaxagoras. Cambridge: Cambridge University
Press, 1980.

120 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13



HERAKLEITOS’'UN DOGA UZERINE KITABIYLA
ILGILI KAYNAKLAR VE YORUMLAR
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SOURCES AND INTERPRETATIONS ABOUT
HERACLITUS” ON NATURE BOOK

Oz

Presokratik filozoflar da kitaplar yazmistir, ancak ne yazik ki bu kitaplarin
higbiri gliniimiize tam olarak ulasmamustir. Sonraki yazarlarin esetlerinde,
doksografi ve ansiklopedi metinlerinde bu kitaplarin bazilarindan yapilan
alintilara ve bu kitaplara ait oldugu dustiniilen veciz sozlere rastlamaktayiz.
Bununla birlikte bazt eserler de bu kitaplarin ady, icerigi ve dolagima gecip
gecmedigiyle ilgili bilgiler vermektedir. Bu calismada antik kaynaklarda
Herakleitos’a atfedilen ve yaygin olarak ITepl gOoewg (Daga Ugerine) adiyla
antlan eserle ilgili tartigmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda Antik¢ag ile
Ortagag’a ait tim kaynaklar taranmistir. Bunlar arasinda Diogenes Laertius,
Platon, Aristoteles, Sextus Empiricus, Strabon, Stobaios, Simplicius gibi
onemli yazarlar bulunmaktadir. Ayrica gerek Herakleitos’u, gerekse ondan
sonraki felsefe geleneginde biraktigi izleri inceleyen saygin modern
kaynaklardaki yorumlar gbzden gecirilmistir. Bu calismanin temel amaci,
Herakleitos’a atfedilen tek eserle ilgili daginik haldeki tim kaynaklar ve
yapilan tim tartismalart bir bitin halinde sunup ele almaktir. Konusu
itibariyle bir ilk olan bu calisma, bati felsefe gelenegini derinden etkilemis
olan Herakleitos’un unlii deyislerinin olasi kaynagiyla ilgili bundan sonra
yapilacak olan baska kapsamli ¢alismalara da katk: sunacaktir.
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Abstract

Presocatic philosophers also wrote books, but unfortunately none of these
books have survived to the present day. In the works of later writers,
doxographical and encyclopedical texts, we see quotations made from some
of these books and the apophthegms that are thought to belong to them.
However, some works also provide information about the name, content
and circulation of these books. In this study, the discussions about ITepi
gOoews (On Nature), which are attributed to Herakleitos in ancient sources,
are included. In this context, all sources of Ancient Age and Middle Age
were scanned. Among them are important writers such as Diogenes
Laertius, Plato, Aristotle, Sextus Empiricus, Strabo, Stobaeus, Simplicius. In
addition, the comments in respect of the modern sources of Heraclitus, as
well as the traces it left in its subsequent philosophy tradition, were
reviewed. The main purpose of this study is to present all the scattered
resources and all the discussions about the single work attributed to
Herakleitos as a whole. This study, which is a first in its field, will contribute
to other detailed studies which will be done about Herakleitos’ famous
apophthegms, which have deeply influenced the Western philosophy
tradition.

Keywords: Temple of Artemis, Nature, Oz Nature, Philosophy, Heraclitus, Book.

kkok

Presokratik filozoflar da kitaplar yazmusti, ancak bu kitaplarin hicbiri
giniimiize tam olarak ulasmamustir. Onlarin Ogretileri kadar yazdiklar
kitaplarin listesini ve adlarint sonraki yazarlarin eserlerindeki dogrudan veya
dolaylt alintilar ve doksografik aktarimlar sayesinde bilmekteyiz. Bu konuda
temel kaynaklarimiz arasinda Platon ve Aristoteles, peripatetik
Theophrastos, Cicero, Seneca, IS ikinci yiizyilda yasamis olan tarihci ve
deneme yazari Plutarkhos, kuskucu felsefe killiyatinin temel kaynaklarindan
olan Sextus Empiricus, aynt yizyilda yasamis olan Hiristiyan tarih¢i ve
filozof Clemens Alexandrinus, IS iciincii yiizyllda yasamis olan teolog
Hippolytos ve aynt yizyiddan tarih¢i Diogenes Laertius'un isimlerini
anabiliriz.! Ozellikle de Diogenes Laertius, tinlii filozoflarin yasamlarint ve

! Presokratik felsefe ve filozoflatla ilgili kaynaklara iliskin bkz. G. S. Kitk — J. E. Raven, The
Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge
University Press, 19706), 1-7; Early Greek Philosophy, vol. 1I: Beginnings and Early lonian
Thinkers, Part 1, haz. & gev. André Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 525
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016), 3-5; Giannis Stamatellos, Introduction to
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ogretilerini kaleme aldigi eserinde® diger filozoflar gibi bazt Presokratik
filozoflarin eserlerini listeler ve adlarint yazar. Ornegin Pythagoras’in doga,
egitim, devlet adamligi, ruh ve gizemler gibi farkli konularda yazdigt
kitaplar’, evren iizerine ve kutsal olarak adlandirilan siirleri*, Empedokles’in
doga, arinmalar ve tip iizerine siitleri’, Philolaos’un Pythagoras¢t metinleri’,
Ksenophanes’in siitleri” ve atomecu Demokritos’un doga, etik ve edebiyat
konulu onlarca eseri.’

Diogenes Laertius bir yerde Herakleitos'un da bir kitap yazdigindan
bahseder. Yazar, kitabin adinin Tiirkceye “Doga Uzerine” seklinde
cevrilebilir olan Ilepl pOoewe oldugunu soyler ve ardindan igeriginin “her
sey’, politika ve teoloji” olmak iizere ii¢ bolimden olustugunu belirtir."” Bu
noktada ger¢ekten boyle bir kitabin fiziksel olarak var olup olmadigiyla ilgili
tartismalar olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Felsefe tarihinde bu kitabin
olmadigina dair en kuvvetli iddia Kirk’e aittir. Ona gore Herakleitos kitap
yazmamistir. Fragmanlar veya aktarimlarin ¢ogu, ayrt ayri deyisler veya
y@podir.' Birbitleriyle baglantili goriinen parcalar sonraki kaynaklara
aittir. Muhtemelen Herakleitos’un oOlimtnden kisa bir siire sonra bir
ogrencisi tarafindan derlenip toplanmustir, kitap olarak bilinen metin budur.
Opysa Herakleitos diigiincelerini sézli olarak dile getirmistir.'”” Kahn’in da

Presocratics: A Thematic Approach to Early Greek Philosophy with Key Readings (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2012), 116-118; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1: The Earlier
Presocratics and the Pythagoreans (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), xiii-xiv.

2 Tiirkge gevirisi igin bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlars ve Ogretileri, cev.
Candan Sentuna (Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari, sekizinci baski, 2019).

3 Diogenes Laertius,8.6-7; 8.

4 Diogenes Laertius,8.7.

5 Diogenes Laertius,8.77.

¢ Diogenes Laertius,8.85.

7 Diogenes Laertius,9.18. Ksenophanes’in metinleriyle ilgili diger kaynaklar sunlardir:
Satirler, ve alayci siitleri icin Strabon 14.1.28; Proclus, Scholia in Hesiodi Opera et Dies 280;
Stobaeus 2.1.17.

8 Diogenes Laertius,9.46-49.

 Evren.

10 Diogenes Laertius,9.5-6: “Sifjontan 8 elg el MOyove, &l e 10v mepl 10D movtOg nod
6moltnOv xai Osohoywov.” Kars. 9.12. Bu metin igin temel aldigim kaynak sudur:
Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, vol. 1I: Books 6-10, ¢ev. R. D. Hicks. Loeb
Classical Library 185 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1925).

11 Fikirler, 6z1u sozler.

12.G. S. Kirkan iddiast icin bkz. G. S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments: A Critical Study
(Cambridge: Cambridge University Press, 1954), 7. Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers,
185’te de bu iddia su sozlerle tekrarlanir: “Muhtemelen Herakleitos bir bilge olarak
tnlenince, ona ait olan tinli sézler de derlenmis ve sézlere uygun 6zel bir giris yazilmistir.
En azindan elimizde bulunan fragmanlarin cercevesi biyik 6l¢tide... konudan konuya
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dikkat ¢ektigi gibi, bu iddia iki agidan sorunludur: Birincisi antik metinlerde
Herakleitosun boéyle sadik bir 6grencisi oldugunun actk ve saglam bir kanitt
yoktur, ikincisi aksi yonde yani béyle bir kitap olduguna dair birden fazla
metinsel kanit vardir.” Bu tartismanin farkll taraflarina ait goriislerin izini
siren Guthrie ziyadesiyle kitabin var oldugu inanciyla, Kirk’e yapilan
itirazlari paylasir. Ornegin Gigon, dikkatli bir sekilde olusturulmus olan
birinci Herakleitos fragmaninin,' Gslubundan 6tiirii bir kitap formunun
onsozune ait oldugunu soyler. Ayrica Guthrie Herakleitos™un eseri tzerine
yazlmis olan antik yorumlart hatirlatir. K. Deichgraber’in  yorumunu
alintilayarak Kirk’in bahsettigi tiirden bir derlemenin'® olduguna dair bir
antik  referans kaynagimizin olmadigina dikkat c¢eker. Aymi yerde
Regenbogen’e referansla Platon ile Aristoteles’in bu kitaba bir butiin olarak
sahip oldugu distncesi paylasilir, keza Mondolfo da Aristoteles’in
muhtemelen presokratiklerin kitaplarina sahip oldugu iddiasini tekrarlayarak
filozofun sozlerini de'® kanit olarak sunar. Zira Aristoteles burada bir
metnin kolay okunup aktarilmast gerektigini séyleyerek Herakleitosun
metinlerinde muhtemelen birbiriyle baglantili bir¢ok sézcik ve ctimlecik
bulundugundan, Herakleitosun kullandigr belli bir sézcigin kendinden
onceki cimlecige mi yoksa sonraki ciimlecige mi ait oldugunu anlamanin
zor oldugunu belirtir. Aristoteles’in bu yorumu, onun Herakleitos’un
kitabin1 okudugunu géstermektedir, en azindan Guthrie, Deichgraber’dan
hareketle, Kirk’iin iddiasina karst bir kanit olarak bundan bahseder."”

En nihayetinde bu makale, kitabin varligini metinsel kanitlardan hareketle
varsayimsal ~ olarak  kabul ederek incelemektedir. Kitapla ilgili
degerlendirmelere ge¢meden Once kitabin adiyla ilgili siiren tartismadan da
s6z etmek gerekir. Themistius’a gore, Yunanlar arasinda doga tzerine bir
kitap yazan ilk filozof Anaksimandros’tur. Bu bilgiyi yorumlayan Kirk-
Raven’a gére, 10 altinct yiizyilda, Tlepl gOoewg 6zgiin bir kitap adi olarak

gecilen bir calismanin pargalart olarak degil, sézli dile getirilmis vecizeler olarak
cizilmistir.”

13 Kahn’in yorumu icin bkz. Charles H. Kahn, “A New Look at Heraclitus,” Awerican
Philosophical Qnarterly, vol. 1, No. 3 (Jul., 1964): 190, n.5.

14 Bkz. EK 1: Birinci fragmanin cevirisi (Laks-Most, D1, 5.136-138).

15 Florilgeinm.

16 Aristoteles, Rhetorica, 1407b11.

7 Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1, 408-408. Guthrie’nin aktardigt kaynaklar: K.
Deichgraber, “Bemerkungen zu Diogenes’ Bericht tber Herakleitos,” Philologus, 93,
(1938/9): 20; R. Mondolfo, “The Evidence of Plato and Aristotle Relating the the
Ekyprosis in Heraclitus,” Phronesis, 3.2 (1958): 75. Ayrica bu konuyla ilgili kapsamlt bir
inceleme ve diger kaynaklar icin bkz. Aryeh Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual
Scheme: A Historical Study (Leiden: Brill, 2017), 29-31.
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kullanilmiyordu.” Bu ad genel olarak doga olaylartyla ilgili herhangi bir eser
icin kullanilabilirdi. Ornegin Ksenophanes’e'’, Demokritos’a®, Apolloniali
Diogenes’e”, Melissos ile Parmenides’e® ve Empedokles’e® aynt adi tastyan
bir eser atfedilmistir. Surast actk ki, en azindan Diogenes Laertius
kaynaginda, Ilepl ¢Ooewc’u, Herakleitos'un kitabinin adi olarak kabul
etmenin tuhaf karsilanmadigi anlasiimaktadir. Nitekim ayni yazarin aktardigi,
Perslerin krali Dareios ile Herakleitos arasindaki mektuplasma da bu konuda
bize olumlu bir veri sunmaktadir,® zira kral mektubunda Herakleitos’un
ITepl phoews adlt kitabindan bahsederek onun anlagilmast ve yorumlanmast
zor oldugunu séyler.” Kral bu kitap bahsi tizerinden Herakleitos’u en giizel
sekilde agirlanacagini vadederek kendi sarayina cagirir ve onun iginde
bulundugu Yunan toplumuna, bilgelere vyeterince deger vermedikleri
yoniinde bir elestiri getirir. Herakleitosun bu mektuba verdigi cevap onun
bu tiir bir ilgiye ve zenginlige ihtiya¢ duymadigini, azla yetinmekten memnun
oldugunu gosterir.”® Bu aynt zamanda Herakleitos’un sarayda bilgelikle
ugrasmaktansa ve bilgeligini kralla paylasmaktansa, onu sadece kendine
saklamay1 ya da en azindan kendisini gergekten anlayacak kisilerle paylasmay1
istedigini goOsterebilir. Bu, asagida deginecegimiz Herakleitosun kitabini
Artemis Tapinagi’na adamasinin ardindaki olast toplumdan ve kitabindaki
bilgeligi anlamayacak olanlardan uzaklasma niyetiyle de iliskilendirilebilir.

19
‘e

Bununla bitlikte bagka bir Diogenes Laertius aktariminda gectigine gore,
bazilart Herakleitos’'un kitabinin adinin  “Mousa’lar, Ilham Perileri”
anlaminda Moboot oldugunu séylemis, Diodotos bir tasvirle kitabr “Yasam

18 Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, 102. Aynt yerde gecen Themistius referanst:
Orationes 26 p. 383 (=26 317c) Dindorf. Ayni bilgi i¢in bkz. Suda A.1986.

19 Scholia Graeca in Homeri liadem (scholia vetera) 21.196.

20 Diogenes Laertius, 9.46.

2V Simplicius, I Aristotelis Physica Commentaria 151.24-29.

22 {kisi i¢in ortak referans icin bkz. Simplicius, I Aristotelis De caelo Commentaria 556.25-26.

2 Diogenes Laertius, 8.77.

24 Kral ile filozof arasindaki bu ve burada deginmedigimiz diger mektuplarin 6zginliga
tartismalidir, muhtemelen gelenek tarafindan aktarilan filozofla ilgili anlatilara uygun
olarak uydurulmustur. Uydurma olasiligi, bu mektuplarda sunulan verilerin en azindan
aktaranlar nezdinde makul ve inandirict bulundugu gercegini degistirmez. Bu mektuplarla
ilgili olarak bkz. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, 29-30; Lewis R. Donelson,
Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles (Eugene: Wipf and Stock
Publishers, 2015), 32-33.

% Diogenes Laertius, 9.13: “KoataBéBinoar Aoyov Ilepl @Ooewg Svovontdv te xoi
dvoeéyntov.”

26 Bkz. EK 2: Laks-Most Kral Dareios ile Herakleitos Arasindaki Bir Mektuplasma (Laks-
Most, D1, 5.334-330).
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hedefi dogrultusunda sasmaz bir diimen”” olarak adlandirmis, bagkalar1 ise
filologlarin bozuk olarak niteledigi® bir ifadeyle “her seyi iceren bir
evrendeki karakterlerin yargist” olarak gérmiistiir.”” {1k adlandirmanin ilham
kaynagi Platon olabilir, nitekim bir yerde Herakleitos ve muhtemelen onun
takipgilerinden bahsederken “Ionyali Mousa’lar’™ der.”’ Ayrica Clemens
Alexandrinus da Platon’un izinden giderek ayni tamlamayt kullanmistir.”
Diodotos’un adlandirmast ise yine onun bagka bir yorumuyla birlikte
dustinilduginde bir anlam kazanmaktadir. Diodotos yine Diogenes Laertius
kaynaklt yorumunda, Herakleitos’un kitabinin doga tizerinde™ degil, politik
rejim tizerine™ oldugunu ve dogayla ilgili tespitlerin 6rnekleme™ islevi
gordiigiini soyler.” Diodotos’un adlandirmast ve yorumu, Herakleitos’un
kitabint salt evrensel dogaya ve doga olaylarina iliskin bir kitap olmaktan
cikarip kent ve vatandaglara iliskin etik ve politika konulu bir metne
donustirir. Finkelberg’e goreyse, bu ikili bélimleme yukarida soz ettigimiz
“her sey, politika ve teoloji” seklindeki ti¢li bolimlemeyle ilgili olabilir, bu
durumda metnin dogayla ilgili kismt “her sey”, politik rejimle ilgili kismi ise
“politika ve teoloji” iizerinedir.” Bu ayni zamanda Diodotos’un kitabt neden
“yasam hedefi dogrultusunda sasmaz bir dimen” olarak tasvir ettigini de
actklar. Zira bu baglamda Sextus Empiricus’a gére, Herakleitos sadece doga

27 Diogenes Laertius,9.12: “axpifés olduoua mpog otaduty Biov”

28 Ornegin bkz. Early Greek Philosophy, vol. III: Early Ionian Thinkers, Part 2, haz & gev. André
Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 526 (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2016), 205. Ayrica Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual Scheme, 30, n.46’da
kapsamli bir degerlendirme bulunur.

2 Diogenes Laertius,9.12: “yvdpunv n0@v 100100 x0opov Evog 1@v Eopnbvtey”

30" TaSec Mobdoat.

31 Platon, Sophista 242¢. Bu metin icin temel aldigim kaynak sudur: Plato, Theaetetus. Sophist,
cev. Harold North Fowler. Loeb Classical Library 123 (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1921).

32 Clemens Alexandrinus, S#romata 5.9. 682P. Bu iki bilginin kaynagi olarak bkz. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, vol. II, 418-419. Lucretius'un De Rerum Natura
1.657°de gecen “multa sibi... contraria” ifadesindeki multa kelimesinin Musae seklinde
okunmast gerektigini dustinenler de, Lucretius’'un Herakleitos’un eserine géndermede
bulundugunu iddia etmistir. Bu spekiilasyonla ilgili olarak bkz. De Rerum Natura: The Latin
Text of Lucretins, haz. W. E. Leonard ve S. B. Smith (London: The University of
Wisconsin Press, 1942), 660. Sair A. E. Housman’in bir mektubunda Herakleitosun
eserinin adinin, bu tamlamadan hareketle, Moboat olamayacagiyla ilgili kisa bir
degerlendirme bulunur. Bkz. The Letters of A. E. Housman 1, haz. Archie Burnett (Oxford:
Oxford Clarendon Press, 2007), 508.

3 el ooewe.

3 nepl mohtelog.

¥ nopadeiypotog.

3 Diogenes Laertius,9.15.

37 Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual Scheme, 32.
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olaylartyla ilgilenen bir doga filozofu™ degil, aynt zamanda etik yani ahlak
filozofu MOwOc prhdcoyoc) olup olmadigiyla ilgili bir tartismaya da konu
olmustur.” Nitekim fragmanlara yansidigt kadatiyla, bireye ve topluma
yonelttigi elestiriler de, onun sadece bir ahlak filozofu olarak dustinilmesini
degil, aynt zamanda bu elestirileri igeren bir eser kaleme almis olmasint da
makul kilar.*’

Herakleitos’un yasadigt toplum karsisindaki elestirel tutumu ile kitabin
sonraki seyriyle ilgili anlatilar arasinda bir baglanti kurulabilir. Diogenes
Laertius, Herakleitos’un kitabt Artemis Tapinagina adadigini  veya
koydugunu séyler.* Herakleitos’un kitabt fiziksel olarak tapinaga nasil
koydugunu veya adadigint kesin bir sekilde bilmenin imkani yoktur, bu
konuda detayl: bir antik anlattm bulunmaz. Ancak farkli anlatilan
birlestirerek, Herakleitos’un kitabin1 bir sekilde buraya gétirme gerekgesiyle
ilgili spekiilasyon tretmek mumkundir. Nitekim Diogenes Laertius ayni
yerde, Herakleitos'un sadece uzmanlar yaklasabilsin ve halkin kolayca
kiicimseyecegi nitelikte olmasin diye, kitabi oldukg¢a anlagilmaz bir dilde
yazdigint soyler. Kitab1 tapinaga gotirmek, onun fiziksel halini uzman
olmayan insanlardan uzaklastirma yontemi olarak goriilebilir.*” Zira bagka
bir Diogenes Laertius aktariminda da gectigi gibi, Herakleitos’un kendisi i¢in
de ayni tapinaga cekilmek, elestirdigi toplumdan uzaklasmak anlamint tasir:

Kendileri i¢in yasa yapmast istendiginde, bunu yapmay: reddetti, zira
kent kéti bir politik rejimle yonetiliyordu. 1Bl Artemis Tapinagi'na
cekildi, orada zamanini cocuklarla tas oyunu oynayarak gecirdi;
Ephesoslular etrafinda toplanip niye bunu yaptigini sorunca, “Nigin

38 puowdg PhOGOYOC.

¥ Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 7.7. Kars. Finkelberg, Heraclitus and Thales
Conceptual Scheme, 32.

40 Suphesiz, Herakleitos’un etigiyle ilgili bir¢ok ¢alisma vardir, ancak hem en kapsayict
orneklerden biri olmast hem de Herakleitos'un kitabindan hareketlenmesi agisindan su
calisma Onerilebilir: David Sider, “Heraclitus’ Ethics”, Doctrine and Doxography: Studies on
Heraclitns and Pythagoras icinde, haz. David Sider - Dirk Obbink (Betlin/Boston: Walter de
Gruyter, 2013), 321-334.

4 Diogenes Laertius,9.6: “avéOnue 8° a0t elg 10 tiic Aptémdog iegdv.” Ayrica burada

3

gecen QvéOnxe yiklemi “koymak, armagan olarak sunmak, dikmek, adamak” anlamlarinda
kullantlan évatiOnp fiilinin ¢ekilmis halidir.

4 Benzer bir yorum ve analiz icin bkz. F. J. Smith, “Two Heideggerian Analyses”, Martin
Heidegger: In Europe and America iginde, haz. Edward G. Ballard - Charles E. Scott
(Martinus Nijhoff, 1973), 177-178.
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sasirtyorsunuz, sizi sefil varliklar? Bu sizin politikanizla ugrasmaktan
daha iyi degil mi?”+

Herakleitos’tan yasa yapmasinin istenmesi, onda yasa ve politika bilgisinin
bulundugunu ya da en azindan halkin boyle disundigunt gosterir. Ancak
ona gore, Ephesoslular iclerindeki en faydali kisi olan, dostu
Hermodoros’un kentten kovulmasi onu mevcut politik rejime ve topluma
diisman etmistir.**

Tum yetiskin Ephesoslular kendilerini asmali ve kenti cocuklara
birakmali, zira o yetigkinler “aramizda béyle ¢ok faydali bir adam
olmasin, gitsin baska bir yerde ve bagkalarinin arasinda olsun” diyerek
iclerinde en faydali olan adami yani Hermodoros’u kentten kovdu.#

Herakleitos’un elestirdigi ya da begenmedigi toplumdan uzaklasmasinin ona
atfedilen kibirli karakteriyle* iliskisi olabilir. Nitekim IS ikinci yiizyilda
yasamus olan Kilise yazari Tatianus, Yunanlara bir séylevinde Herakleitos’un
kitabint Artemis Tapinagi'na sakladigindan bahsederken bu iki hususu
birlikte ele alir:

“Kendi bastma 6grendim” diyen Herakleitos’u onaylamtyorum, ¢inki
o kendi basina 6grenmekle birlikte kibirli biriydi, siirini <Euripides
tarafindan> daha sonra yayinlanacak seckilde gizemli bir sekilde
Artemis tapmagina sakladigs i¢in de onu évmiiyorum.*’

Sallis’in perspektifine géreyse Herakleitos’un kitabini tapinaga goétiirmesiyle
tanrisallik Ogretisi arasinda baglantt kurmak da mimkiin olabilir. Yazar,
Herakleitos’un teorisine gore, her seyin dogaya geri dondugi ve Zeus’un her

4 Diogenes Laertius,9.2-3: “aéobpevog 8& nal vOpoug Oelvar 1p0g adtdv Drepeide St 10
101 nenpatiicbon fj movned molteig v wOMv. [3] dvaywenooag 8¢ eig 10 iepdv tiig
Agtéudog petd t@v naddwy Notpuybhile megiotéviwy 8 adtdv t@v Byeolov, “il,
ool Buvpbilete;” elnev: “f 00 xpelttov 10010 otV fj el Vu@v Tohtedeobo;”

4 Kars. Kirk, Heraclitus, 4-5.

4 Strabon 14.2: “@%ov Egeolowg NPndov anbyfacbor ndor xod 1ol dvnBorg v oAy
atoumely, ofuves Eouddwpov 8vdpa Ewutdv ovitotov E6£Bukov plvtes Mubwy unde elg
ovNotog €otw, el 8¢ pn, GAAN e xod pet” BAhwv.””

46 Herakleitos’un kibirli karakteriyle ilgili anlatimlar icin bkz. Diogenes Laertius,9.1; 5; 6; 15;
Aristoteles, Ethica Nicomachea 7.5 1146b29-30; Ps.-Aristoteles, Magna Moralia 2.6 1201b5-
9.

47 Tatlanus, Orationes 3: “t0v yop Hobxhettov oOxn Ov dnodefaipny, “Epavtdv E818atauny”
elndvta, 810 10 adTodiSaxtov elvar 1ol Vrepgavoy. obT v dnauvéourt xataxOavta Ty
noinow &v 1@ tic Aptépmdog vad puomeiwdde dnwg otegov N Tadg Exdootg yévnton”
Bu metin i¢in temel aldigim kaynak sudur: Early Greek Philosophy, vol. I1I: Early lonian
Thinkers, Part 2, 286.
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seyl yonettigi bir evren diizeninde doga ile tanrsalligin i¢ ice gectigini
vurgulayarak filozofun kitabint Artemis tapinagina adamasindan daha uygun
hicbir sey olmayacagint soyler.” Kitabin, insanlardan uzaklasarak tapinakta
miunzevi bir yasam stiren bir filozofun karanlk, dini ve kahince bir tslupla
yazilmis sozlerini icermesi de, filozofun bu kitabi tapinaga adamasi da
sastrtict degildir.”

Bununla birlikte kitabin sadece tapinakta kalmadigi ve bir sekilde icerigiyle
baskalarint etkiledigi de iddia edilmistir. Nitekim Diogenes Laertius “kitabin,
kendisinden Herakleitosgular olarak anilan bir 6grenci grubu dogacak kadar
biiyiik bir tin elde ettigini” séyler.”” Herakleitoscular veya Herakleitos’un
ogrencileri olarak anian kisiler oldugu bilgisini Platon ve Aristoteles de
tekrarlar. Ornegin Platon bir yerde, Sokrates’e hareket konusuyla ilgili
tartismanin hi¢ de kiiciik bir alanda ge¢medigini soylettikten sonra bu
tartismanin  lonya'da  yayildigini  ve “Herakleitos'un ~6grencilerinin™'
filozofun gériisiinii koro halinde savundugunu belirtir.”” Ancak Kirk-
Raven’a gore, Platon’un yash ¢agdast olan Kratylos’a kadar Herakleitosgu
oldugu bilinen bir Ogrencinin varhgindan haberdar degiliz, o bile
Herakleitos’un goriislerine tiimiiyle sadik kalmis bir diistiniir degildir.”

Sonug

Bu ¢alismada Herakleitos'un Dogz Ugerine adli eseriyle ilgili antik kaynaklari
ve modern yorumlart géz Oniinde tutarak degerlendirmelerde bulunduk.
Eserin fiziksel varligy, icerigi ve Artemis Tapinagi'na konup konmadigt veya
adanip adanmadigi konularinda tartismalart biyik 6lctide giderecek saglam
metinsel dayanaklar olmadigi aciktir. Bununla birlikte Kratylos veya isimleri
baska antik kaynaklarda ge¢cmeyen olasi Herakleitoscular ve Herakleitosun
ogrencilerinin, filozofun Artemis Tapinagi’na koydugu veya adadigr kitabs
nasil edindigi konusu da belirsizligini korumaktadir.

48 John Sallis, The Figure of Nature: On Greek Origins (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 2016), 26-27.

4 Kars. Smith, “T'wo Heideggerian Analyses”, 177-178.

50 Diogenes Laertius,9.6: “tocadtnv 8¢ 80Zuv €oye 10 oUyypappa O¢ ol alpetotds On’
o0tod yevéohou tovg xhndévtag Heoxdertelovg.”

51 Hpoaxkeltou Etadgpot.

52 Platon, Theaetetus 179d. Kars 180b; Cratylus 411b—c; Atistoteles, Metaphysica I'S 1010a7—
12

53 Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, 185.
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Ekler

EK 1: Birinci fragmanin ¢evirisi (Laks-Most, D1, s.136-138):

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 7.132:

Yukarida bahsedilen kisinin Dogz Uzerine adli eserinin basinda séyledigi
sudur:

Insanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden énce de, ilk defa isittikten
sonra da kavramiyorlar. Her sey bu logos’a gore gerceklesse de, ben onlarin
her birinin dogalariyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil olduklarin
gosterirken bahsettigim seyleri ve sozlerimi anlamamis gibi davraniyorlar.
Nasil diger insanlar uykudayken ne yaptiklarini hatirlamiyorsa, aynt sekilde
bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.”

EK 2: Laks-Most Kral Dareios ile Herakleitos Arasindaki Bir Mektuplasma
(Laks-Most, D1, 5.334-3306):

Diogenes Laertius 9.13—14:

Hytaspes oglu kral Dareios, Ephesoslu bilge Herakleitos’u selamlar.

[13] Doga tzerine bir eser kaleme aldin, ancak anlamast da agiklamasi da
zor. Bazi paragraflar, kelimelerin ilk anlamiyla yorumlandiginda, senin
kitabin tim evrenin, onda meydana gelen ve kusursuz bir kutsal hareketle
var olan doga olaylarint bilmeye yetkinmis gibi géruntyor. Ancak kitabin
buytuk bir bélimu anlasimayacak derece kuskulu ve bunun bir sonucu
olarak vyazilarini yakindan bilenler bile yazdiklarint dogru bir sekilde
yorumlama konusunda yetersiz kaliyor. Bu yuzden Hytaspes oglu kral
Dareios senin Ogretine ve Yunan egitimine katki sunmak ister. Benim
huzuruma ¢tk ve sarayima gel. [14] Zira c¢ogunlukla bilgeleri ayirt etme
yetenegi olmayan Yunanlar ciddi bir ¢alismayt ve egitimi gerekli kilan her
seyli bosluyorlar. Buna karsin benim sarayimda her tirlid ayricalikli
muameleyi goreceksin, her giin giizel ve ciddi bir sekilde selamlanacaksin,
nasihatlerinden otiirii saygin bir yasamin olacak.

Ephesoslu Herakleitos Hytaspes’in oglu Kral Dareios’u selamlar,

Bu dunyada yasayan herkes hakikatten ve adaletten uzaklagsmis durumda, o
kott budalaliklarindan 6turt kendilerini aggézlilige ve sohret arzusuna
kaptirmislar. Buna karsin ben herhangi bir kotilik yaptigimi hatirlamadigim,

> Sextus Empiticus, Adversus Mathematicos 7.132: “t0d 8& Moyov 1008’ €0viog el d€vvetot
yivovtan GvOpwmor, xod medolev §| Gxodoor, xal Gxovoavteg 10 nEdTov: ywvopdvey Y0
mhvtoy natd tOv MOyov 10v8e dmeipoioty oinaot, merpdpevor xodl €néwv nol Epywv
1010070y, Oxolwy &y® Sinyeduat xatd @hov dwpfwy Exaotov ol pealwy Sxwe Eyet. oG
8¢ @Moug avlpdmoug havOlver Oxdoa €yep0évieg motodoty, Onwonep Oxdox eBdovreg
EnhovBdvovron.”

130 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13



Herakleitos'un Daga Uszerine. ..

insanlardaki kiskanglik duygusuyla birlikte yasayan agiriliktan uzak durdugum
ve kibirden kagindigim igin Perslerin topragimna gelmek istemiyorum,
6gretime uygun olarak azla yetinmekten memnunum.”
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HERAKLEITOS TA
SOYLEM VE HAKIKAT ILISKISI

Etrhan ATAGUL*

THE RELATIONSHIP BETWEEN
DISCOURSE AND TRUTH IN HERACLITUS

1
Oz

Herakleitos, dustince tarihinin tzerine ¢ok konusulmus fakat az
anlasimis filozoflarindan  birisidir. Bu durum yalnizca onun
felsefesinin iceriginden kaynaklanmayip dustincelerini aktarmakta
kullandigt  séylemin  bigiminin de bir sonucudur. Aristoteles
Herakleitos’u “karanlik” = (skoteinos) olarak, Philus’lu Timon ise
“bilmece gibi konusan” (ainik#és) olarak anar. Sokrates’in Unli dalgic
benzetmesini de bunlara ekleyebiliriz. Sonug olarak tizerinde hem fikir
olunan sey aciktir; Herakleitos fragmanlarinda anlagilmasi gu¢ bir
bicimde konusur. Herakleitos'un anlami kurma bigimi, séylem
bicimindeki paradoksal yapi, bir butiin olarak séylemek gerekirse
onun “karanlik” séylemi, hakikat anlayisiyla i¢ icedir ve bu durum
onun fragmanlarinda somutlasmistir. Paradokslar, bilmeceli séylem
bi¢cimi ve kelime oyunlarinin varligi, Herakleitos’ta bir analoji olarak
ele alinmalidir. Burada doganin kendi hakikati ile Herakleitos'un
sOylemi arasinda, yukarida bahsedilen dilsel araglar ile analoji kurulur.
Bu séylem bigimi hi¢ siphesiz Herakleitosun dustincesinde hakikati
kavramanin ontolojik durumuyla oOrtisir. Cunkd bir bilmecenin
¢6zumi, paradoksal bir ifadenin kavranisi ya da bir kelime oyunun
anlaminin fark edilisi tamamuyla sezgisel bir “aydinlanma” anidir.
Anlam bir anda ve 6nceden higbir isaret vermeksizin geliverir ve bir
kez bilinir oldugunda artitk problem ortadan kalkmistir. Bu durum,
Herakleitos'un kendinden 6nce gelen filozoflarin hakikati ele alis
bicimlerinden radikal bir kopusu temsil eder. Bu makalede ilk olarak
bu kopusu acikliga kavusturacaglz, ardindan Herakleitos’un hakikat
anlayisina uygun bir bicimde séylemini nasil kurdugu gosterecegiz.

*  Cankin  Karatekin -~ Universitesi,  Felsefe — Bélimi, — Ars. Got.,
erhanatagul@karatekin.edu.tr, ORCID:0000-0001-6925-8884.
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Herakleitos’ta Séylem ve Hakikat Tliskisi
Anahtar Kelimeler: Herakleitos, séylem, hakikat, logos, dil.
Abstract

Heraclitus is one of philosophers who is most spoken about,
however, least understood of the history of thought. This is not only
the result from the content of his philosophy but also from the
discourse he used to convey his thoughts. Aristotle called him as
“dark” (skoteinos) and Timon of Philus as “riddler” (ainiktés). And we
can remind here Socrates’ famous smile of the Delian divers. As a
result, that which is agreed upon is clear; Heraclitus spoke in riddles
in his fragments. Heraclitus’ way of construction of meaning, the
paradoxical structure in his discourse, to be more pricise, his “dark”
discourse is nested with his understanding of truth and this fact
becomes concrete in his fragments. Paradoxes, riddles and word
games should be taken as analogy. Heraclitus, by analogy, correlates
between the innate truth of the nature and his own discourse with the
linguistic  tools mentioned above. This manner of speaking
correspond to ontological status of apprehending the truth. Because
solving a riddle, apprhending of a paradoxical statement or
recognizing a word game is utterly “light-bulb moment.” For meaning
comes in less than no time and once it becomes known obscurity
disappears to the end of time. This differentiates Heraclitus radically
from the earlier philosophers on the way of approaching the truth. In
this paper we are going to clarify differences in question. Then it is
going to be shown that how he constructed his discourse in
accordance with his understanding of truth.

Keywords: Heraclitus, discouse, truth, logos, language.

Kook
1.Hakikatin Yapist ya da Geleneksel Bilgelikten Kopug*
Herakleitos hem doganin hakikatini ele alma bi¢cimi hem de bu

hakikati dile getirme bi¢imi bakimindan kendinden o6nce gelen
filozoflardan ayrilir. Herakleitos’la birlikte felsefenin yonuntn arkbe

* Bu calisma 19.06.2017 tarihinde Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitistine sunulmus olan “Herakleitos’ta Hakikat ve Soylem” adli tezden
tiretilmistir.
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probleminden seylerin diizeni ve dogadaki Glcli meselesi tizerine
donmiis oldugunu soyleyebiliriz. Bu dontsiin  Pythagorascilarla
birlikte basladigint kabul etsek bile felsefi bilgi olarak sezginin 6n
plana ¢tkmasit Herakleitos'un Ogretisi ile belirginlesir. Herakleitos’la
birlikte dis gozlemcinin doganin hakikatini anlayabilecegi inancindan,
aradigi hakikatin bir parcast olan insanin bu hakikati ancak sezgisel
olarak kavrayabilecegi fikrine sapariz. Dolayisiyla Herakleitos, dogay1
ve doganin 6ztindeki hakikati anlama ve onu anlatma bi¢iminde yeni
bir yontem gelistirmek durumundadir. Calismamizin ilk bolimiinde,
Herakleitos’un fragmanlarinda kullanmis oldugu bazi  kavramlar
tzerinden bu doniis agiklanmaya calisilacaktir.

Herakleitos’un B45 ve B129' da kullanmus oldugu polymathié kavrami
kendisinin tiirettigi bir kavramdir.” Bu kavramin hangi anlamda
kullanildigint  ortaya koymak ve onun, bilgelik (fo sophon) ile
olusturdugu karsithgr  belirlemek — gerekmektedir.  Polymathié nin
butiincil bir anlamini belirlemede basglangic olarak B108 ve B45
birlikte ele alinabilird “Bitin yolu katetsen de ruhun sinirina
bulamazsin, onda derin bir /Jgos vardir.”* “Sozlerini isittiklerimin
higbiri su noktaya varamamisti; bilgeligin her seyden farklt oldugunu
bilmek.”s

Iki fragmanda da igerikte verilen anlami gérsel bir ifadeyle destekleyen
ortak durum bir “yol” imgesi tasimalaridir. Bu imge B45’de ¢ok daha
actk bir bicimde verilmisken (pasan epiporeomenos hodon) B108’de imge
kullanilan fiilden kaynaklanmaktadir. Afikneomai fiili varmak, ulasmak
anlamina gelir ve birincil kullaniminda daima fiziksel bir iletleyis
sonucunda bir yolun sonuna gelinmesi, hedeflenen noktaya varilmast
anlamint tastr. Simdi, yol ifadesi bilimsel arastirma ya da hakikati
kavrama hususunda daima 6zel bir anlam ifade eder. Daha antik

I Herakleitos’un fragmanlari, farkli calismalar olsa da, geleneksel olarak iki sekilde
numaralandirilir. Ilki Diels-Krantz tarafindan numaralandirilmis olan DK serisi ve
digeri Diels’in numaralandirmast olan B serisi. Biz bu ¢aligmanin devaminda B
serisini tam kiinye vermeden kullanacagiz. Fragmanlarin Yunanca orijinalleri igin
http:/ /www.heraclitusfragments.com/files/g.html baglanust kullanilmistir.

2 Chatles H. Kahn, The Art And Thought Of Heraclitus: An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary (Cambridge University Press: Cambridge 1979), 97.
Herbert Granger, “Heraclitus' Quatrel with Polymathy and "Historié",”
Transactions of the American Philological Association Vol. 134, No. 2 (2004): 236.

3 Aksi belirtilmedikce Yunanca’dan cevitiler bana aitti.

4 B45.

5 B108.
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kullanimlarindan itibaren bu ifade bilgiye ulasma cabasinin metaforik
anlatim bigimi halini almistir. Ornegin Euripides’te soyle gecer; “#s d’
alétheias hodos faulé tis est?”® (hakikatin yolu basittir). Hakikat, yolun
sonunda ulasilan bir nokta, varilacak yer olarak gosterilir burada.
Parmenides’in siirinde yol imgesi, biitintyle hakikatin arastirilmasinin
metaforu halini alir. Daha acilis cimlelerinde bu durum agtkca ortaya
konut;

Atlar beni tastyordu, eslik ediyorlardi bana génliimce
Bilen kisiyi her yere sag salim tagiyan

Daimonun efsanevi yolu boyunca; burada tasiniyordum;
Burada tastyordu marifetli atlar beni

Arabayi ¢ekerek, bakireler ise 6nciilitk ediyorlards yola. 7

Parmenides’in  siiri  yol imgesinin erken Yunandaki metaforik
anlamindan klasik c¢agdaki literal anlamina dontismesinde bir esik
gibidir. Parmenides yolculugunun sonunda varligin yani hakikatin
bilgisine ulasir.

Platon ve Aristoteles’e gelindiginde yol kavraminin sistematik
aragtirma anlami metaforik olmaktan c¢ikip literal bir anlam halini
almustir; “[...] fakat, dedi, bu yonteme (kath’ hodon) gore konusmak ve
yapmak gerekli.”®

Bu kullanim Platon ve Aristoteles ile birlikte zerd (meta) 6nekini
alarak wé0odoc (methodos) bigimini alir ve bugiinkii metot, arastirma
yontemi anlamina hemen hemen butinuyle kavusur.

Sonug olarak yol ifadesi, bilginin elde edilmesi strecinin Once
metaforik daha sonra ise (anlam kaymasina ugrayarak) literal anlamini
veren bir ifadedir. Elbette Herakleitos’un doneminde Aodos, hentiz bu
literal anlamit kazanmis degildir fakat metaforik anlamina, stiphesiz ki
sahiptir. Oyleyse B45’de gecen “biitiin yolu katetsen de” ifadesinin
metaforik anlamiyla yani “butin arastirmalari yapsan da” biciminde

¢ “The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,” “0dds” maddesi,
stephanus.tlg.uci.edu/lsj. ¢evrimici 5 Mayis 2019.

7 Parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Y. Gurur Sev (Pinhan Yaymcilik: Istanbul
2015), 21.

8 John Burnett, ed., Platonis Opera, vol. 4, (Clarendon Press: Oxford 1902, repr.
1968). <stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?0059:030:252777>. ¢evtimici 5 Mayis
2019.
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anlasilmast yanlis bir yorum olmayacaktir. Buna bagli olarak,
Herakleitos’a gore, ruhun (psykhé) sinrlarini belirlemek, dolayisiyla
onu bilmek ve tanimlamak miimkiin degildir.” B108 de, biraz daha
dolayli bir bicimde de olsa, ayn1 seyi soyler. B108°de /gosun 6zel bir
kullanimina da burada dikkat edilmelidir. Yukarida /ogous ékonsa ondeis
ifadesi aslina uygun olarak “sozlerini isittiklerimin higbiri” olarak
cevrildi fakat burada /ogos esasinda s6z anlaminda degil, 6greti, teori vs
anlamina  gelmektedir.'” Dolayisiyla fragmanin  kastettigi ~ sey,
Herakleitosun, Ogretilerini inceledikleri kisiler arasinda (Miletliler,
Pythagoras, Xenophanes) hi¢ kimsenin “bilgeligin her seyden ayr1 bir
sey” oldugu noktasina varamadigidir. Burada da varmak fiilinin
kullanimi ve /ggos’'un 6greti anlamina genislemesiyle birlikte, yukarida
bahsedilen yol ve metot metaforu agtk¢a gortlebilir. Bu kisiler,
Herakleitos’a gore, izledikleri “yol”’un sonunda hakikatin bilgisine
varamamuslardir.

Polymathié kavraminin acitklanmasinda yardimcet olmast ve yukarida yol
Uzerine yapilan izahlart giiclendirmesi bakimindan Herakleitosun
fragmanlarinda historié kavraminin kullanimina da bakmak gerekir.
Historié kelimesi sorusturma, inceleme anlamina gelir. Ancak bu
inceleme daha da spesifik bir anlamda ifade edecek olursak gozlem
iceren bir incelemedir. Zira kelimenin kokiinde yer alan z#r tanik,
sahit anlamint icerir. Su halde Herakleitos’un kavrami kullaniminda
yola ya da yolculuga da bir referans oldugu dusiinilebilir. Thales’ten
itibaren —esasinda bu Orpheus’a dek gotirilebilir- Antik Yunan
bilginlerinin ~ bircoguna efsanevi yolculuklar atfedilir. Agagida
Granger’dan aktarilan bolim yolculuk ile bilgelik arasindaki bagintiy1
aciklar;

Yolculuk genel olarak Aistores’lerin 6grenilmesi ile birlikte anilir.
Thales hakkinda anlatilan Misirlilar arasinda 6grendigine iliskin
givenilmez hikayeler vardir (All) ve ilk haritact olan
Anaksimandros Apollonia’ya giden ilk Milet kolonisinin lideri
olarak bilinir (A3). Hekataeus, “cok yerde olan adam” olarak
antlir (T'12a) ve s6zlu gelenek Pythagoras™ da biyiik bir gezgin

% Herakleitos’un bu fragmaninin yankisint Goethe’nin Faust'unda gérmek ilgingtir;
Bkz. Goethe, Faust, cev. Bayard Taylor (The Pennsylvania State University: 2005),
23. “T've studied now Philosophy And Jurisprudence, Medicine,— And even, alas!
Theology,— From end to end, with labor keen; And here, poorfool! With all my
lore I stand, no wiser than before [...]”

10 Geoffrey S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments (Cambridge University Press:
Great Britain 1954), 39.
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olarak anlatir. Xenophanes de ¢ok gezen olarak gériiniiyor
cunkl kendini Yunanistan’da yillar boyunca “savrulan” olarak
tanimliyor (B8, cf. B45). 11

Simdi historienin gozlem yoluyla yapilan inceleme, yolculukta tanik
olunan bilgilerin toplanip bir araya getirilmesi gibi anlamlara geldigi
ortadadir.”” Fragmanlara donecek olursak Jistoriénin  gectigi  iki
fragman sunlardir: “Bilgelik seven/filozof insan pek c¢ok seyi
sorgulamalidir (bistoras).”’> “Mnesarkhu’nun oglu Pythagoras biitiin
insanlardan daha fazla arastird: (bistoriné) ve segerek bu yazilanlari
kendine bir bilgelik, bilgiclik, sahtekarlik olusturdu.”!*

B35’ daha sonra incelemek Uzere bir kenara birakacak olursak, B129
bilgeligin elde edilmesi hususunda arastirmanin  Herakleitos’un
nezdindeki durumunu ortaya koyar. Simdi B129°da Pythagoras’tan,
tim insanlar arasinda en fazla arastiran olarak bahsedilir. Bu, B45
baglaminda dusinirsek eger, ruhun smurini arastirmada “en fazla
ileriye giden” olarak anlasiimalidir. Fakat yine de, B129un son
parcasinda belirtildigi gibi, arastirmanin sonucu Herakleitos’a gore
bilgelik degil, bilgiclik (polymathié) ve hatta sahtekarliktir. O halde,
simdi polymathiénin historia ile olan bagintist aciktir. 1lki, yani polymathié
digerinin, yani historianin sonucu olarak vardir. Historia belli bir stireci
imler, ki bu sure¢ yukarida yol (bodss) imgesiyle anlatilan inceleme,
aragtirma ve gozlemleme surecidir. Bu yolun sonunda elde edilen sey
ise, beklendigi gibi bilgelik (z0 sophon) degil, polymathié yani bilgicliktir.
Ancak yine de burada B35den kaynakli bir celiski var gibi
gorinmektedir. B35’de Herakleitos bilgelik sevgisi olan kisinin ¢ok
seyl arastirmasi gerektigini séyler, bu yorum ise yukaridaki yorumla
bagdasmamaktadir. Fakat B35, Guthrie"” ve Verdeniusun'® belirttigi
ve bizim de hemfikir oldugumuz gibi ironik bir fragmandir. Oncelikle
philosophos  kavrami  Herakleitos'un doneminde buglin  bizim

11 Granger, “Heraclitus' Quarrel,” 240.

12 Ornegin Heredotos’'un bir¢ok dile “Tarih” olarak cevrilen kitabi da buradan
gelmektedir. Historia, yazarin gezip gérdugi yerlerdeki bilgileri toplayip aktarmast
anlamindadir.

13 B35.

14 B129.

15W. K. C. Guthrie. A History Of Greek Philosophy 1°0l.1: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans (Cambridge University Press: Cambridge 1962), 417.

16W. J. Verdenius. “Notes on the Presocratics”, Mnemosyne, Third Seties, Vol. 13,
No. 4, 1947, 284.
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kullandigimiz anlamiyla kullanilmazdi.”” Bu kavram Pythogoras’in

kendine atfettigi bir kavramdir ve “bilgelik-sevgisi” anlamina gelir."
Daha sonra ise Pythograscilara genel olarak philosophos denirdi.
Dolayisiyla Herakleitosun burada bilgelik-seven ifadesini kullanirken
onu olumlu bir anlamda sarf etmedigini dusinebiliriz. Fragmanda
yapilan bir cesit &eniningtir.”” Kaldi ki kenning Herakleitos'un bagka
fragmanlarinda da gordigimiz bir s6z sanatidir; 6rnegin B16’daki
“hi¢ batmayan” (t0 mé dunon pote) ifadesi de bir kenningtir. Oyleyse bu
kullanim fragmanda Pythagorasin kastedildigini gostermektedir ve
diger fragmanlardan kolayca anlagilmaktadir ki Pythogoras gibi olmak
bilgelik anlamina gelmez. Boylece B35’in  gorintrdeki celiskisi
fragmanin aslinda ironik bir bicimde kurgulandigi gerceginin ortaya
cikarilmasiyla giderilmis olur.

Simdi, polymathienin yer aldigr diger bir fragmana bakilacak olursa
kavramin durumu agik olarak anlasidabilir: “Bilgiclik  (polymathié)
anlamay1 6gretmez.””

Boylece polymathié, bir arastirma ve gbzlemleme siirecinin sonunda
elde edilen bilgi olarak bilgelik yerine ¢cok bilmeyi/bilgicligi getirir ki,
bu bilgiclik kisiye ‘“anlama”y1 Ogretmez. Burada anlama olarak
cevirdigimiz noon ekhbein akuzatif olarak kullanidmis kalip bir ifadedir.
Bu kalip (yalin hali, #oun ekhein) mantikli olma, his, sezgi ya da i¢
goriye sahip olma anlamlarina gelir. Dolayisiyla bilgicligin 6gretmedigi
sey sezginin bilgisidir. Sonu¢ olarak tim bu yukarida séylenenler
is1g1nda denilebilir ki Herakleitos, bilgeligin kazanimindaki geleneksel
bicimi yani arastirmayi, sorgulamayt ve gézlemlemeyi ret eder. Bu tur
bir  bilme, Herakleitos’s goére  seylerin  gercek  dogasini
ogretmemektedir.

Herakleitos’un bilgelik (70 sophon) anlayisinun, bilgicligin (polymathié) tam
olarak karsiti oldugunu so6yleyebiliriz. Kavramin B32 ve B41’deki
kullanimlarina bakacak olursak bu durum acik¢a gorilebilir. “Birdir
yalnizca bilgelik. Ister ve istemez Zeusun adiyla cagirilmayr.”?

Guthrie, A History Of Greek Philosophy, 417.

18“The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,” “piddoopos” maddesi.

YKenning ik donem Alman, Iskandinav ve Ingiliz siirinde kullanilan bir tekniktir.
Kenning'te hakkinda konusulan seyin ismi yerine o seyi anlatan bir metafor
kullantdir. Turkce s6z sanatlarinda bunun karsiligt mecaz-1 mirsel olarak
dustuntlebilir.

20 B40.

21 B32.
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“Bilgelik tektir, her seyin her sey tarafindan yonetildigi distncesini
anlamak.”*

Her iki fragmanda da bilgelik (#0 sgphon) ifadesi “bir” (hen) ile birlikte
kullanihr. Bu “bit”in polymathié¢ bitlesik ifadesindeki “cok” (polus) ile
karsitligt hemen goze carpar. Fakat daha carpict karsithk, biraz
derinlemesine bakildiginda #0 sgphon ile polymathiéde igerilen mathesis
arasindadir.  Mathesis, manthand fillinden gelir; bu fill 6grenmek
anlamindadir; fakat 6zel bir bigimde, tipkt ders ¢alismakta oldugu gibi
calisarak 6grenmeyi ifade eder. Mathesis, bu baglamda, 6grenme edimi,
bilginin elde edilmesi yani bilme anlamina gelir ki, fiilin anlamini igine
kattigimizda bu galisarak Ogrenilmis bilgi olarak distntlmelidir. Bu
yorum yukarida Ahistoria — polymathié bagintisinda ortaya konulan
gorisle uyum igerisindedir.

To sgphon ise ¢ok daha farkli ve 6zel anlamda bir bilme anlamina
sahiptir. Kelimenin anlamindaki tarihsel farkhilasmaya bakarak bu
anlastlabilir. To sophon ifadesine Homeros’ta rastlanmaz dolayistyla
ifadenin bu cinsiyetsiz kullaniminin o doénemde var olmadigini
dustinebiliriz. Disil yapida olan sgphié ise yalnizca bir defa gecer ve
beceri, hiiner anlaminda kullanilir.”’ Nispeten Herakleitos’un ¢agdast
olarak dustuntlebilecek olan Herodotos’ta ise sophié iki anlamda
kullanilir;** bilgelik ve kurnazlik. Bununla birlikte Herodotosta #
sophos ifadesi de gecer ve kelime bilge ve kurnaz anlamlarina gelir.
Kelimenin en dikkat ¢ekici kullanimlarindan birine Aristophanes’te
rastlanir;” gilic algilanan, ince, zekice, niikteli anlamlarinda bir sifat
olarak kullanir Aristophanes 7o sgphonu. Tim bu anlamlari toparlayip
kelimenin kendisinde igerdigi genis ve bitiinctil bir anlami ortaya
koymak istedigimizde karsimiza soyle bir icerik cikar; 70 sophon, glc
algilan, acikca ortada olmayan seyi anlama, kavrayabilme beceresidir.
Dolayisiyla onu salt bilgelik olarak ¢evirdigimizde kelimenin
anlamindaki esas nokta g6z ardi edilmektedir; burada asi
vurgulanmast gerecken gorinmez olanin ya da bir anda gbze

2 B41.

23R. J. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect, “oopds” maddesi, cevrimici 7 Mayis
2019, <stephanus.tlg.uci.edu/cunliffe>.

%4]. Enoch Powell, A Lexiconto Herodotus, “copdd” maddesi, ¢evrimici 7 Mayis 2019,
<stephanus.tlg.uci.edu/powell>.

% F. W. Hall, W. M. Geldatt, ed., Frogs, Aristophanes Comoediae 1/ol. 2. (Clarendon
Press: Oxford 1907), 1434.
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carpmayanin bilinmesi becerisidir ki bu Herakleitos’un hakikate
ulagsma Ggretisinde temel paradigmadir.

Sonug olarak Herakleitos’ta bilgelik (#o sophon) “Bir” olanin, yani her
seyl yoneten ve her seyin kendisine gore gerceklestigi /ogos’un bilgisine
sahip olmaktir. Bu bilgi ise, bilgiclik gibi bircok seyi 6grenmek ile
degil yalnizca tek bir seyi kavramakla olur. Herakleitos’ta, bu
baglamda, yontem timden gelimdir zira kavranilan tek bilgelik, tek tek
tim var olanlarin bilgisine olanak saglar, tersi degil. Béylece goriiniir
dogada var olanlarin agik iliskisinin bilgisi kisiyi bilgelige tasimaz, kald1
ki bu tir bir bilgi, tek bilgelige sahip olmaksizin bir anlam da ifade
etmez, yalnizca bilgicliktir (polymathié). Dolayistyla sunu actkea teghis
edebiliriz ki Herakleitos, kendi 6gretisinde kendinden 6nceki
dusintrlerden yontem acisindan farkli bir noktada durur. Bu
epistemolojik kopus, felsefe tarihinde daha sonra derin bir catlaga
dontsir. Miletli filozoflarla birlikte baslayan dogayt gézlemleyerek
hakikatin bilgisine ulasilacagi inanct Herakleitos’ta agikca kiigiimsenir.
Kendi /ogos Ogretisinde hakikatin goriinende degil fakat asagida
gosterilecegi gibi goriinenin ardinda gorinmeyende saklt oldugu
distincesi onu boyle bir epistemolojik kirilmaya  strtklemistir.
Dolayisiyla Herakleitos’un fragmanlarinda kullandigr dili ya da s6ylem
bi¢imini bu nokta-i nazardan ele almak gerekir.

2.Herakleitos’ta S6ylemin Yapisi1

Yukarida Herakleitos’ta hakikati kavramanin yonteminin, var olanlarin
tek tek incelenerek her seyin nihai bir bilgisine ulasimast biciminde
degil fakat anlk bir sezgisel kavrayts oldugu gosterildi. Burada ise
doganin (physis) hakikatinin kavramadaki bu yontem ile Herakleitos’un
fragmanlarindaki s6yleminin nasil kosutluk icerisinde oldugunu
gostermeye calisacagiz. Bu problem, t¢ fragman (B50, B93, B123)
temelinde ele alinacaktir. “Doga kendini gizlemeyi sever.”” “Kahini
Delphi’de olan Tantt ne konusur, ne de gizlenir fakat isaret eder.””
“Bilgelik, beni degil Logosu duyanlarin her seyin bir oldugunda
hemfikir olmasidi”*

26 B123.
27B93.
28 B50.
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Bu tg¢ fragmanin baglantilarini ortaya koymadan 6nce fragmanlarin
kendi i¢lerindeki bazt bulanikliklari gidermek gerekmektedir. Oncelikle
B123te physis ile kastedilenin ne oldugu anlasiimalidir.

Antik yazarlar ifadeyi genel olarak “doga” biciminde kullanmislardi.”
Diels de bu anlamiyla almayt uygun bularak “die Natur” olarak
cevirmistir. Kranz ise bir parantez ekleyerek “das Wesen”, yani 6z
ifadesini belirtmeyi uygun gérmustiir. Gigon physisi en ilkel anlamina
geri gotiirerek genesise esitlemistir.”’ Genesis, kaynak, otijin anlamiyla
birlikte, olus anlamini da icerir. Bu baglamda Gigon, physise dinamik
bir icerik kazandirmustir. Kahn ise doga ifadesine geri dénmiistiir.”

Burada etrafinda doniip durulan anlam genel olarak doga ile 6z
arasindaki farkliliga iliskindir. Fakat 6zel olarak B123, genel olarak ise
Herakleitos baglaminda aldigimizda bu iki ifadeden birine agihk
vermek yerine ikisini de igeren bir bagintiya yonelmek daha dogru
goruntyor. Cunku bir butiin olarak ne gérinir doga ne de dogada var
olan bir seyin 6zt B123 baglaminda physis'i karsilamaz. Doga ve 6z
arasindaki bagintiyt kurmak igin bir baska fragmani dikkate almak
gerekiyor; “Gériinmez uyum goriinenden istiindiir.””

Gorunen uyum (phanerés armonié), antik dénem yorumcularinin da
aldigt bicimiyle bir butiin olarak dogadir fakat gbrinmez uyum
(harmoni¢ aphanés) 6z ile karsilanabilecek bir ifade degildir. Bu yoruma
B50’nin sonug cimlesinden kolayca varilabilir. “Her sey birdit” (hen
panta einai), dnermesi gorunir doga da kendini agik¢a ortaya koyan bir
durum degildir. Dogaya tek bir bakisla her seyin bir olmadigs, aksine
her seyin birbirinden ayri oldugu hemen deneyimlenebilir. Diger
taraftan bir seyin Ozi olarak dogast da, tek bir var olan olmasi
bakimindan o var olanin diger var olanlara iligkin durumunu
gostermez. O halde goriinmez uyum (barmonié aphanés), her seyin “Bir”
olusudur ki bu ne gorinir dogada deneyimlenebilen bir seydir ne de
tek bir var olanin 6ziinin bilgisidir. Gérinmez uyum, bu iki durumun
disinda bir durumdur ki seylerin goriinir olmayan gercek yapisint
imler. Yani bu gercek yapi, bir anlamiyla bir butin olarak doga
olmakla birlikte bir anlamiyla seylerin 6zlerindeki iliskisellik ve
uyumdur. Kirk de B123’tin cevirisi olarak “bir seyin gercek yapist”

2Kirk, Heraclitus, 227.

OKirk, Heraclitus, 228.

SKahn, The Art And Thonght, 33.
32 B54.
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ifadesini tercih eder.” Bu farkin neden énemli oldugu meselesi daha
sonra gosterilecektir. Bu durumda B123’tin daha dogru cevirisini
(philei  fiilindeki  kisilestirmeyi ve Aruptesthai  xpvrreotar fiilindeki
donusliligi de ortadan kaldirirsak) su sekilde yapabiliriz; “seylerin
gercek yapist saklidir.”

Bu durumdan iki sonug¢ tezahiir eder; (1) seylerin bir de gercek
olmayan dogast s6z konusudur ve (2) seylerin gercek dogast nerde
saklidir ya da onu saklayan sey nedir? Ilk sorunun cevabinin B54’de
bahsedilen goriniir uyum (phanerés armonié) oldugunu séyleyebiliriz.
Goruntr uyum, dogayla her karsilasmada deneyimlenen goriinir
gercekliktir ki ikinei sorunun cevabi da dogrudan birincinin uzantist
olarak belirir. Asagidaki fragmanlarla birlikte distiindugimiizde cevap
daha acik hale gelir; “[...] 6yle ki her gn karsilastiklart seyler onlara
yabanct goriintiyor.”™ “[...] ve gérmek aldatict.”” “Barbar ruhlar icin
gozler ve kulaklar koti taniklardir.”®  “Insanlar diisinmezler
karsilastiklart seyleri, 6grenseler de bilmezler 6yle goriinseler dahi.””’
“Beklemezse bulamaz beklenmeyeni, aranmasi ve asilmast zordur

Onun;)_’)S

Ayrica ¢ok daha kapalt bir fragman olan; “Var olan her sey duman
olsaydi, burun deliklerimizle tanirdik onlari™

B46 ile B107 dogrudan duyulara atuf yaparken B17, B18, B72
duyularin 6tesinde gerceklesen anlamaya (phronésis) atif yapmaktadir.
B7 ise hem duyuya hem de anlamaya iliskin bir fragmandur.

B7’yi daha sonra ayrica ele almak kosuluyla diger bes fragmandan
ctkan anlama bakilacak olursa, genel olarak duyusal bilginin yaniltict
oldugu ve karsilasilan seyleri anlamada yetersiz bir bilgi sagladigi
actkca ortadadir. Burada B107 biraz daha 6zel bir anlam ifade eder.
Barbar ruhun (barbarous psykha) ne anlama geldiginin ortaya ¢ikarilmasi

3Burada ortaya konan distince bicimi esasinda ki¢lik farkliklar icermekle bitlikte
Kirk’in yorumuyla uyumludur. Bkz. Kirk, Heraclitns, 227-231. Ayrica Bkz. G. S.
Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers: A Critical History With A Selecetion Of
Texts (Cambridge University Press: London 1977), 194.

#B72.

¥ B46.

36 B107.

7 B17.

3 B18.

¥ B7.
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gerekir. Nussbaum  barbarousun literal anlamini  kabul eder.”
Nussbaum’™un genel itirazint  ve ifadeyi yorumlayisini  kisaca
Ozetleyecek olursak, Nussbaum’a gore Diels’in geleneksellesmis ve
alandaki yazarlar tarafindan genel olarak kabul gérmus yorumu olan
“duyularin dilini anlamayan ruh’ cikarimi fazla “metaforik”tir. S6z
konusu doénemde, yani Herakleitos'un yasamis oldugu doénemde
barbarons tek bir anlama gelirdi, Yunanca anlamayan kisi ya da kisiler.
Kelimenin kaba ya da anlayissiz anlamina gelen bugiinki kullaniminin
yaytlmaya baslamast en iyi ithtimalle Pers savasindan sonrasina uzanir
ki bu durumda Nussbaum’un iddiast makul gériiniir. Iddiasini
bagladigr sonug su pasajda actkea gorilebilir;

[...] fakat kendi dilini tam ve kesin bir bi¢cimde anlamadiginda
duyularin seni yanidtir ifadesi ¢ok daha ilging bir ifadedir.
Herakleitos, Yunanca soyledigi seylere dikkat ¢ekerek Yunanca
anlayan dinleyicilerine s6yle demis gibi, “ insanlig ikiye
ayittyorsunuz, Yunanlar ve  fagfdgor(barbaroi)  kendinizi
Yunancayt anlayanlar olarak geri kalanlari ise anlamayanlar
olarak tanmimliyorsunuz. Fakat size géstermek istedigim su ki,
gercekte  fagfagor  (barbaroi) dediklerinizden daha iyi
anlamiyorsunuz kendi dilinizi, ¢linkii dilsel anlayis yalnizca
dogdugunuz yere bagh degildir, ayn1 zamanda ruhunuzu dogru
bir bicimde egitmenize de baghdir.#!

Robb ise Diels’in geleneksel yorumunu “bildigimiz Herakleitos
bundan daha iyisini yapabilir” gerekgesiyle ret ederek kelimenin literal
anlamt iizerinden yaklasir konuya.” Robb Antik Yunan’daki mahkeme
sistemini ve Ozel olarak da taniklik sisteminin bir analizini
gerceklestirerek” fragmandaki barbarons kavraminin, tipki Nussbaum
gibi Yunanca bilmeyenlere referans verdigi kanisindadir. Her iki
yorum da tutarlt iddialara dayanmakla birlikte, kanimca Herakleitosun
metaforik  séylemini g6z ardi etmektedir. Burada agiklamay1
umdugumuz gibi Herakleitos’un sdyleminde literal anlamin yaninda
daima metaforik bir anlam da s6z konusudur ve Nussbaum ile Robb

4Martha C. Nussabaum, “WYXH in Heraclitus 1,” Phronesis, Vol. 17, No. 1 (1972),
9-10.

41 Nussabaum, “WYXH in Heraclitus 1,” 9-10.

#Kevin Robb, “Psyche and Logos in the Fragments of Heraclitus: The Origins Of
The Concept Of Soul”, The Monist Vol. 69, No.3, (July 1986), 328 vd.

#$Bu analize burada deginme gereksinimi duymuyoruz. Konunun daha derin bir
tartismast icin yazarin ilgili makalesi ile birlikte Bkz. Kevin Robb, “The Witness In
Heraclitus and In Early Greek Law”, The Monist Vol. 74, No. 4 (October 1991).
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bu durumu bertaraf ederler. Nussbaum™un kelimenin dénem icin tek
bir anlami oldugu iddiast dogru olmakla birlikte Herakleitos’un bir
kavram yaraticist* ya da mevcut kavramlarda esneklik yaratan bir
sOylem bi¢imi oldugunu dikkate almaz. Robb ise itirazina temel yaptigt
olguya kendisi de digmektedir. Yani “bildigimiz Herakleitos”
Robb’un soylediginden fazlasini yapabilir. Bununla birlikte Wilcox®
problemi ¢ok daha genis bir acidan ele alir. Wilcox /gosun ontolojik
durumundan yola c¢ikar ve ruhun ona uyumlulugu baglaminda
meseleyi inceleyerek barbarons kavraminin anlamint “/ggosa yabanci
ruhlar” olarak belirler. Bu bizim de kabul edebilecegimiz, literal
anlamdan ¢ok daha makul ve Herakleitos'un felsefesine uyan bir
gorustiir. Barbar ruh, B54 ile birlikte alindiginda gériinmeyen uyuma
“yabanct” olan olarak dusinilmelidir. Bu gérinmeyen uyumu
bilmeyenler icin (aksunetoi hoi polloi) gozler ve kulaklar kot taniklardir
cunkd goruntrin  ardindaki gortinmez olant  (barmonié  aphanés)
anlayamazlar. Bu sebeple her giin karsilastiklart seyler onlara yabanct
gorunir (B72) ve 6grendiklerini sansalar dahi bilmezler aslinda onlarin
ne olduklarint (B17).

Bir diger ilgi ¢ekici fragman ise B7’dir. B7 barbar ruha sahip olanlarin
yanilgisini ¢ok daha kapali ve neredeyse epistemolojik bir kaygiyla
ortaya koymaktadir. Varolan her sey duman olsaydi, burun
deliklerimizle tanirdik onlart ne demektir? Fragmanda gecen fiilin
isim-fiil hali olan diagndsis ayirt etme, ayirma, ayirma giici anlamlarina
gelir. Burada “tanima” olarak ¢evirdigimiz ifade aslinda bir seyi bir
baska seyden ayirt etme manasinda bir tanimadir. Bu fark
epistemolojik agidan bir hayli 6nemlidir. Dzagndsis ne bir noéma, yani
zihinle kavramadir ne de phronésis, yani i¢ goru ile anlamadir. Dzagnisis
yalnizca seyleri ayirarak aynt sey olmadiklarini anlama, ayirt etme yani
onlart duyusal olarak algilamadir. Simdi, fragmanin ilk kismi olan e/
panta ta onta kapnos genoito “var olan her sey duman olsayd:” anlamina
gelir. Buradaki panta fa onta hicbir bicimde altta yatan birlik sonucu
dizenli bir bicimde var olan kozmos olmayip, tek tek var olanlarin
toplamudir. Yani birbirinden duyularla ayirt ettigimiz seylerin her biri.
Dolayisiyla fragman, bu sekilde aldigimizda sunu soyler, tek tek var
olanlarin hepsi duman olsaydy;, yani gbzlerimiz ve dokunma
duyularimizla onlart ayirt edemeyecek durumda olsaydik (¢tinkd her
sey duman oldugunda bu imkansizdir) yine de onlar “bir bigcimde”
ayirt edebilirdik. Burada koklama duyusuna atif olarak burun

#Bkz. yuk. “polymathié”.
#Joel Wilcox, “Barbatian "Psyche" In Heraclitus”, The Monist Vol. 74, No. 4, (1991).
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deliklerimiz ifadesinin kullanidmasi yalnizca herhangi bir 6rnek olarak
alinmali. Tek tek var olanlar olarak baktigimizda herhangi bir
duyumuz onlar birbirinden ayirarak tantyabilir fakat onlar hakkindaki
esas bilglyl saglamazlar. Hicbir duyu, seylerin gercek dogasina iliskin
(B123’un physis’i) bilglyi bize vermez. Dolayisiyla yukarida ortaya
atmis oldugumuz ikinci sorunun cevabri artik agiktir. Physis kendisini
gorunusiin altinda gizler ve pek tabi goriniir uyum seylerin gercek
olmayan dogasidir.

Ikinci olarak B93’ii daha acik hale getirmemiz gerekli gériinmektedir.
“Ne konusur ne gizlenir” (oute legei oute kruptei) ifadesindeki oute. .. oute
(ne... ne de) kalibi sanki ortada bir karsithk varmis izlenimi
yaratmasina karsin konusmak ve gizlenmek ifadeleri bize bu karsitlik
beklentisini, ilk bakista vermiyormus gibi gorinir. Zira konusmanin
karsitt susmak ve gizlenmenin karsitt ortaya ¢ikmaktir. Fakat burada
konusmak, s6z séylemek anlamindaki /genin ontolojik durumuna
bakacak olursak bu karmasa ortadan kalkar. Konusmak, her seyden
once, konusmazdan evvelki bir durumun agiga ¢ikarilmasidir. Yani en
yalin  anlamiyla  bir  kisinin  konugsmadan  6nceki  durumu
“bilinmezlik”tir. Konusmak, ontolojik olarak bilinmezligi bilinir
kidmaktir ¢inkd konusmak daima bir sey hakkinda konusmaktir, o seyi
actkliga kavusturmak, agmak demektir. Konusularak ortaya konan sey
arttk actkliktadir, baska bir ifadeyle kamusal bir icerik kazanir. Bu
kamusallik, konusmayt kendini ag¢ma, ortaya koyma anlaminda
gizlenmenin karsitt olarak belirler. Su halde “ne konusur ne de
gizlenir” ifadesi “ne kendini ortaya koyar ne de gizlenir” olarak
dusunilebilir.

Simdi, kendini ne bitliniyle ortaya koyan ne de butintyle gizleyen
ayni zamanda “hem kendini ortaya koyan hem de gizleyen”dir ki bu
bizim B93’te varmak istedigimiz noktadir. Boylece fragmanin son
kelimesi olan sémainenin anlami da ortaya ¢ikar. Delphi’deki kahin
kendini ortaya koydugu, aciga c¢ikardigi kismiyla, gizledigi, sakli kalan
kisimlarina isaret eder. Gorinir olan gérinmez olana imada bulunur;
harmonié aphanés, doganin kendini gizledigi bolimu gorinir doganin
isaret ettigi bolimiidiir. Oyleyse sunu séyleyebiliriz ki Herakleitos igin
gorinir her sey bir gizem igerir. Dogada her giin karsilastigimiz tiim
var olanlar bu anlamiyla arkasinda sakladiklart hakikate iliskin bir
“isarette” bulunlar. 56. Fragmanin yorumu da bunu agik¢a ortaya
koymaktadir: “Gordikleri seyleri bilmede yanidi insanlar Homeros
gibi, o ki en bilgesiydi hepsinin. Orada, bitleri ayiklayan g¢ocuklar
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aldattlar onu soyle diyerek; gordigimiz ve yakaladigimiz ne varsa
geride birakiriz, gormedigimiz ve yakalamadigimiz1 yanimizda tagiriz”4
Fragmanin igerisindeki bilmece insanin, gercekligin karsisindaki
durumunu sembolize etmektedir.”” Bilmecenin, Herakleitos’un niikteyi
vermeden Onceki orijinal halinde ¢ocuklar balik avindan
gelmektedirler. Dolayistyla ellerinde olta ve kovalar oldugunu ve balik
avlayan insanlara Ozgi kiyafetler giydiklerini dustnilebiliriz. Bu
durum, gorinisin sagladigt bilgi ile Homeros’a ¢ocuklarin balik
avladigt inancint daha ilk bakista verir fakat bilmecenin soyledigi bu
durumdan bitiniyle farklidir; gérdigiimiiz ve yakaladigimiz ne varsa
geride birakiriz, gérmedigimiz ve yakalamadigimizi yanimizda tasiriz.
Elbette Herakleitos bu fragmanin igerisinde cevabt verir. Cocuklar
balik avlamaktan degil bitleri “avlamaktan” bahsetmektedirler ve
béylece dogrudan ve agikga duyu algisini saglayan goériiniis Homeros™u
yaniltir.® Burada goriiniis, phaneros, kendini dogrudan acan, kendini
gosteren ve kendi hakkinda bilgi veren olarak gériinir uyumdur.
Ancak Homeros™un asil durumu yani cocuklarin bitlerini ayikliyor
olduklarint bilmiyor olusu bilmeceyi ¢6zememesine neden olur, ¢linkt
actkca Homeros’un burada kavrayamadigi sey /Jogos'tur. Bitin
fragmanin da gostermek istedigi tam olarak /Jogosun kavranilamadigt
her durumda gorindsiin aldatict oldugudur. Oyleyse Homeros
cocuklarin karsisinda fagfagovs puyai, (barbarous psykhai) yani ruhu
logos’a yabanct olan bir konumdadir.

Fragmanin metaforik anlamini biraz daha genisletmeyi deneyebiliriz.
Apoleipomen geride birakmak, asmak anlamina gelir, pherd ise tagimak,
tastyict olmak. Simdi, gordugimiiz ve yakaladigimiz ifadesinin su
anlama geldigi distunebilir; fiziksel, fenomenal diinyada gérdiklerimiz
ve apoleipomen fiili, bunlart yani duyusal algida verilenleri geride
birakarak, asarak, gérinmeyene ulastigimiz yorumuna imkan verir.
Fragmanin devaminda bu belirtiliyor. Géremedigimiz, yani fenomenal
olmayani yanimizda tasiriz; ¢iinkii o ortak olandir.” Fragmanda
Homeros’a goriineni yanlis anlamasindan dolayt olan satasma ayrica
sunu da icerir; Homeros soyle diyordu: “Bitsin insanlar ile tanrilar

46 B56.

\Werner Jeager, The Theology Of The Early Greek Philosophers: The Gifford Lectures 1936,
Cev. Robinson, E. S., (Clarendon Press: Oxford 1947), 121.

“8Phil Hopkins, “Weaving the Fish Basket: Heraclitus on Riddles and the Relation
of Word and World”, Epoeché: A Journal for the History of Philosophy Vol. 13, No. 2,
(2009), 211.

“Bkz. B2: Logos ortak olsa da ¢oklar kendi diistincesinin var oldugunu sanir.
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arasindaki  cekisme”.”” Homeros burada ‘gordigini’ almist,
dolayistyla ‘savas’in kotu oldugunu disinmisti. Halbuki Heraklitos
icin bu goriinenden, yani savastan ya da karsitlarin mucadelesinden
gorinmeyene, yani karsitlarin mucadelesinin ardindaki birlige ulasmak
gerekti. Burada da yukarida belirttigimiz sonucun aynisina variriz;
Homeros /lggos’u kavrayamamustir, dolayistyla savas ya da catisma ona
son verilmesi gereken bir sey olarak goriinmektedir.

Artik Delphi kahininin neden kendini agik¢a ortaya koymadigt ya da
butiiniyle gizlemedigi daha actk bir hale gelmistir. Zira doganin esast
tam olarak budur; doga gercek yapisint gizler, fakat bir yandan da onu
acar. Kendini “ortaya koyarken gizler” ve “gizlerken agiga cikarir.”
Delphi kahininin yaptigt sadece doganin kendisi gibi davranmaktir;
Tanr ile doga uyum igerisindedir.

Seylerin kendisinin ¢6ziilmesi gereken bir bilmece oldugu ve kisinin,
gorineni goérinmez olanin kendini ag¢mast igin bir isaret olarak
anlamast gerektigi® boylece ortaya ¢ikmistir. Simdi doga ile kahini
Delphi’de olan Tanmnin uyumu gibi Herakleitos’un fragmanlarin
kurguladigi dilsel yapinin doga ile uyumu gosterilebilir.

B50’ye donecek olursak; ok enon alla ton logou akousantas ifadesi “beni
degil /ogosa duyanlar” anlamina gelir. Buradaki ayrim Herakleitos
lizerine calismalarda siklikla tartisma konusu edilmistir. Ozellikle
logosu Herakleitos’un s6zune indirgeme girisimleri B50’nin sundugu
arglimandan dolayt ikna edicilikten uzak kalmistir.”” Fakat B50
yalnizca Herakleitosun sozi ile evrensel ve ortak olan /ogosu
ayirmakla kalmaz, aslinda bundan c¢ok daha 6nemli olan baska bir
noktayr gindeme tasir; Herakleitosun sézi ile anlami birbirinden
ayirmak.” Herakleitos’un kendi sozi ile anlami ayirisindan kast,
yukarida sOylenenler 1siginda anlasidmalidir. Ouk emon alla ton logon
akousantas, beni degil, yani benim séztimi degil sozlerimin ardindaki

SButnett, Platonis, “OcEpicEnte0e®dvéx 17 dvbpwnwy dnddotto (llias, 18.107)”

51Uvo Holscher, “Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus,” The Pre-
Socratics: A Collection of Critical Essays, ed. Alexander P. D. Mourelatos (Princeton
University Press 1974), 231.

520zellikle bkz. M. L. West, Early Greek Philosophy And The Orient (Clarendon Press:
Oxford 1971).

3Kismen farkli olarak da olsa, bildigim kadatiyla bu gérist ilk kez Snell (Bkz. B.
Snell “Die Sprache Heraklits”, Hermes Vol.61 (1926), 353-81) ortaya koymustur ve
Reinhardt da (Bkz. Karl Reinhardt, Variavariorurz (Minster-Béhlau 1952) bu
yaklasimi benimsemistir; Bkz. Kirk, Heraclitus, 37.
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anlami duyanlar manasina gelir. Herakleitosun “benim séztim” dedigi
sey basitce fenomenal sestir. Fenomenal ses, isitilir; duymak ise
bundan butuntyle farkli bir meseledir. Cunkii Herakleitos’un
deyislerinde yalnizca fenomenal sesi isitenlerin gbrecegi sey butiintyle
paradoksal bazi soylemlerdir; 6rnegin, gece ve glndiz bir (B57);
catisma adalettir (80); mevcutlar fakat var degiller (B34); yukar: ve
asagl yol bir ve aynt (B60); deniz suyu en saf ve en kirli (B61);
olimstizler fanidir faniler Olimsiz (B62) vb. Herakleitos, tipki
Delphi’deki kahin gibi doganin paradoksal yapisina uygun bir soylem
pesindedir. Onun sézleri, yani fenomenal ses olarak Herakleitosun
deyisleri duyusal algtya hitap eden ve tipki doganin kendisi gibi,
arkasinda asidl hakikati gizleyen ses olaydir. Fakat yine doganin
kendisinde oldugu gibi bu gizliligin igerisinde bir yandan da kendini
actk edendir. Yani Herakleitos esasinda ne kendini agar ne de gizler,
fakat isaret eder. “Beni degil /ogosu duyanlar” ifadesi hem kendini
acmay!t hem de gizlemeyi ima etmektedir. Sozlerin isaret ettigi bu
anlam bilinmeksizin kisi, Herakleitos'un soézletine, Homeros un
bilmece karsisindaki durumuna benzer bir konumda kalir.
Herakleitos’un bu sdylem bicimi felsefi igerige, yani /logos Ggretisine
hizmet eder.”*

Bu t¢ fragman (B50, B93 ve B123) birlikte ve dogru okundugunda
Herakleitos’un séyleminde anlami verme bicimi ortaya ¢ikar. Seylerin
hakiki 6zt gorinisin arkasinda gizlidir. Doganin hakikatine dair bir
fragman olan B123 bize bunu soylemektedir. Seyler gorinir
olmalartyla kendilerini gizlerler fakat gériiniir olmayana isaret etmeleri
bakimindan kendilerini agarlar; tipki Delphi kahini gibi. Onun séylemi
dogayla Dbiutinlik ve uyum igerisindedir, bu sebeple o da
kehanetlerinde ne kendini acar ne de gizler. Bu acidan B93 6zi
itibariyle hakikat tzerine bir fragman degildir, o daha ziyade hakikati
gbstermenin yontemi tizerinedir. Herakleitos burada dogrudan tanrisal
olana atif yapar. Boylece Herakleitos kendi sdylem bicimi icin kahinin
sOylem  bicimini temel aldigint ima etmektedir. Dolayisiyla
Herakleitos’un yontemi de budur. B50, B123’te ima edilenin actke¢a
ifade edilmesidir. O, sozlerindeki hakiki anlami goériinir anlamin
arkasina yerlestirir. Béylece Herakleitos’un felsefesindeki hakikat salt
okumakla edinilebilecek bir bilgi tiirii olmaktan ¢ikar, o yorumlanmay1

Lisa Maurizo, “Technopaegnia in Heraclitus and the Delphic Oracles: Shared
Compositional Techniques”, In The Muse at Play: Riddles and Wordplay in Greek and
Latin Poetry, ed. Jan Kwapisz, David Petrain, Mikolaj Szymanski, (De Gruyter
2012), 102.
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ve c¢Ozumlenmeyi talep eder, tipki kahinin kehanetleri tzerine
insanlarin onun ilk anlamint anlamak yerine altindaki anlami aramalar
gibi. Bu séyleyis bicimi Herakleitos felsefesinin zorunlu™ bileseni gibi
gorinmektedir.

Sonug

Bu calismada, Herakleitos’un fragmanlarinda kullanmis oldugu dilsel
araclarin, onun hakikat anlayisinin dogal bir sonucu oldugunu
gosterdik. Herakleitos, gorintr diinyayt bir paradoks, ¢Oziilmesi
gereken bir bilmece olarak anlar, bilmecenin ¢éztimiinde yani goruntr
doganin ardinda ise doganin 6zii, tek hakikat olan /ggos kendini agiga
cikartir. Boylece Herakleitos, tam bir filozofca tutum ve kaygi ile
inandig1 hakikatin bu ontolojik durumunu kendi séyleminin de
bicimsel bir 6zelligi haline getirir. Burada giidiilen amag, tipki dogada
seylerin sergiledigi goriintir paradoksu asarak goriinmeyen ve altta
yatan birligin kavranmasi gibi, Herakleitos’un kendi séylemindeki agik
paradokslarin asilarak séyleminin arkasina gizledigi hakikatin, yani /ogos
ogretisinin kavranmasidir. Bu baglamda ele alindiginda Herakleitos
felsefesi salt okuma ve detayl bir inceleme ile kavranabilecek bir
distince sistemi degildir. Vardigimiz sonug, Herakleitos'un bunu
kasitlt olarak yaptigidir. Cunkd yukarida agiklandigt tizere o, hakikatin
bilgisine salt gézlem ve arastirma yolu ile ulasilabilecegine inanmaz.
Bu nedenle kendi oOgretisini de bu bicimde bir arastirma ile
kavranabilecek bir yapida olusturmamistir. Aksine filozof, kullandigt
paradokslar, bilmeceler ve kelime oyunlar ile kendi 6gretisinin anlik
sezgisel bir aydinlanma yoluyla anlasilabilmesini amaglamistir.
Buradaki temel amag, Herakleitos’un gercekten var olduguna inandig
logosun fiziksel ve goruntr bir dunyada karsiligt olmadigt hakikatinden
yola cikarak, onun ancak ve ancak sezgi ile kavranabilecegi gercegini
gostermektedir. Zaten, Herakleitos’un iddia ettigi bigimiyle /ogos, hicbir
sart ve kosul altinda bundan daha azt olamazdi, zira o tek tek var
olanlara diizenini veren olarak bu parcalarin her birinin toplamindan
daha fazlasint ifade eder. Boyle oldugunda, /ogosun bir parcast olarak
her bir var olan, kendisini agan bir bitinin parcast oldugunu
anlayabilir (phronein) fakat onun smurlarini belirleyemez. Dolayisiyla,
sintrlart belirlenemeyen herhangi bir sey, dogal olarak tanimlanamaz
da, c¢inki kendi mahiyeti geregi her tanim zorunlu olarak bir
sinirlamadir. Bu durum ise onun agtk¢a gbzlem ile arastirma alaninin

55Holscher, “Paradox, Simile,” 238.
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disinda  kaldigini - gosterir.  Bu  durum, Herakleitos’un hakikat
ogretisinde neden kendinden Onceki filozoflar kadar gbzlem ve
arastirmaya deger vermeyip sezgisel kavrayisin 6nemine vurgu yaptigt
hususunda bizi yeterince aydinlatir. Togos, tek tek var olanlara askin bir
hakikat olarak ancak sezilebilir ve o, ayn1 zamanda, sezildigi 6l¢tide bu
tek tek var olanlara ickindir de. Onun tzerine bilimsel bir tanimlama
getirmek mimkiin olmadigindan dolayi, daha dogrusu dilin sinrlarin
astigindan dolayt zorunlu olarak metaforik bir anlatimla ima edilir.
Herakleitos’ta bu sebeple dusiincelerini metaforik bir dille anlatma
yoluna gitmistir. Bu metaforik dil, felsefe tarihi igerisinde ona 6zgiin
bir yer kazandirmis ve 6 Zxorewde (ho skoteinos), karanlik Herakleitos
olarak anilmasina neden olmustur.
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AN INQUIRY INTO
THE POSSIBLE BOUNDARIES OF CHANGE IN
THE PHILOSOPHY OF HERACLITUS

Oz

Herakleitos’un degisim dusincesi Antik Cagdan beri felsefede etkili
olmustur. Ne var ki var olan her seyin durmaksizin degistigi iddiasi, bu
degisen seylere smnir cekilmediginde  Dbilgiyi imkansiz  kilmaktadir.
Herakleitos’un felsefesi materyalist olarak kabul edilmektedir. Ancak bu da
butiin maddi nesnelerin degistigi diistincesinden hareketle bilginin nasil
mumkun olabilecegi konusunda tek basina yeterli degildir. Bu ytizden, ilkin,
Herakleitos’un /gos kavraminin degisen seylerin disinda birakilmast ve biitiin
bir degisimi belirleyen degismez yasa olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak da, degisen seylerin kavramlari ve kavram anlamina yakin
olmak tzere ideleri, bilginin mumkin olabilmesi icin degisen seylerin
sinirlarinin disarisinda birakilmalidir. Kavramlarin ve idelerin degisenlerin
disinda birakilmasi ilk basta onlara idealist bir degismez varlik atfedilmesi
seklinde anlasilabilir. Ne var ki degisenlere sinur ¢izerken doga alaninda
kendi icinde déngtsel bir degisimin oldugu ancak tinsel alanda bunun yerine
yeniliklerin s6z konusu oldugu fikrinden yola ¢ikildiginda ve kavramlar ve
idelerin kendisiyle ayni kalarak degisip doniismedigi, ancak kismen ya da
tamamen unutulup yerine yeni kavram ve idelerin gelmesiyle yenilendigi ileri
surtldigiinde Herakleitos felsefesindeki degisim kavrami karsisinda bilginin
nasil olanakli oldugu sorununa bir ¢6zim Onermek mimkin hale
gelmektedir
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Abstract

Heraclitus’ thought of change has been effective in philosophy since
Ancient Ages. However the claim that everything is unceasingly changing
makes the knowledge impossible unless these changing things are limited in
a boundary. The philosophy of Heraclitus is accepted to be materialist.
However this is not sufficient in its own regarding how the knowledge is
possible with reference to the thought of all material objects change.
Therefore, first of all, the /gos concept of Heraclitus is to be out of the
changing things and is to be taken as unchanging law determining the whole
change. Secondly, the concepts and ideas which are to be closer to the
meaning of concept of changing things are needed to be left out of the
boundaries of changing things. Leaving concepts and ideas out of the
changing things may be understood at first sight as attributing them an
idealist unchangable being. However, while drawing boundaries to the
changings, if it is started from the idea of that there is a cyclical change in
the realm of nature in itself whereas there is newnesses instead of that in the
realm of Spirit, and it is claimed that concepts and ideas do not change by
staying the same with themselves or do not transform, but being partially or
completely forgotten they are renewed by replacing with new concepts or
ideas, it will be possible to offer a solution to the problem of the possibility
of knowledge against the concept of change in the philosophy of Heraclitus.

Keywords: Heraclitus, Plato, Hegel, change, materialism, idealism, /ggos.

kkk
Giris

Herakleitos felsefesi, Pre-sokratik felsefeyi Sokrates sonrasindan ayri olarak
ele alan gelenek tarafindan doga felsefesi gelenegine dahil edilmektedir.
Ancak Herakleitos ilk bakista salt doga hakkinda konusmus goriinse de, Pre-
sokratik donemde kendisine 6zel bir yer saglamis olan soyledikleriyle
kendisinden sonraki felsefeyi donem doénem etkilemeye devam etmistir. Bu
etki de pek tabii, daha sonraki felsefelerin yapisi geregi doganin ele alinis
bicimiyle sinirlt kalmamus, farklt belirli tiirlerde insan anlayislarina ve insani
olgularin ele alinisina da sirayet etmistir. Bu ise daha ziyade Herakleitos'un
degisime verdigi 6nemden ileri gelmektedir. Ancak Herakleitos™un ele aldig
degisim sirf dogadaki degisimlerden ibaret sekilde ele alindiginda dogay ele
alan bilgi disiplinleri, giniimiizdeyse bilim agisindan asidmasi gug¢ bir
gorecelilige, dolayisiyla da  bilmenin glcligine gotirmektedir. Bu
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goreceliligin ise bilimler agisindan icinden ¢ikilmasi giic bir stiphecilikle
sonuclanabilecegi de sOylenebilir gorinmektedir. Fakat felsefe acisindan
onemli olan asil giiclik, her seyin durmaksizin degistigi bir dogada insant da
dogaya katip eriterek ele alan bu sinirsiz goreceliligin insan ve insan bilimleri
acisindan hem higbir seyin bilinemeyecegi hem de post-modern bir “her sey
gider”cilikle her seyin mubah gériinecegi bir tutumla karsi karsiya birakma
tehlikesidir. Iste bu noktada bu asirt gérecelilik tehlikesine karst, Herakleitos
felsefesince 6ne stirtilen durmaksizin degisenlerin ve varsa degismeyenlerin

sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi 6nemli gorinmektedir.
1) Durmaksizin Degisen Doga

Herakleitos’un felsefesine atfedilen “her sey akar” sozleriyle ve onun aynt
irmaklara hem girdigimizi hem de girmedigimizi belirttigi fragmanla' isaret
ettigi durmaksizin degisen doganin smurlarinin ve bazi agilardan
sinirsizliginin ne  olabilecegi  Herakleitos’un  felsefesine sadik kalarak
yorumlanabilirse, bu degisim fikrinin bizi nerelere gotiriip nerelerde
éniimiize set koyacagt actk hale gelebilir. 1lkin, “her sey” ile kastedilen
gercek ya da kavramsal veyahut da zihinsel bir varliga sahip olan her sey ise,
uzay-zamanin herhangi bir noktasinda bilinmeye calisilan seyin bilgisi o
uzay-zamandan  farklt  bir  uzay-zamana  gecildiginde = hikmina
kaybedeceginden, Herakleitos'un o6ne strdigh degisimin bu yorumu
Gorgias’in nihilizmine kapt aralamistir. Nitekim Gorgias her seyin degismesi
nedeniyle higbir seyin ayni kalmadigi fikrine, hi¢bir seyin aslinda var
olmadigr fikrini de ekleyerek hicbir seyin bilinemeyecegini ilan etmistir,
bilinse de degisen her sey karsisinda séz konusu bilgi gegersiz hale
geleceginden olsa gerek baskalarina aktarilamayacagini da eklemistir.” Buna
gore de higbir seyin kendisiyle ayni kalmayacagy fikri bilgiyi imkansiz kilan
gorecelilige kapt aralamigtir.

Bu noktada bu ¢ikarimin imkanini incelemek icin ilkin cikis noktasini daha
ayrintilh bir sekilde incelemek yararli olabilir. Higbir sey kendisiyle aym
kalmiyorsa strekli degisen bir seyin bilgisinin mumkin olup olmadig
cikariminda 6ncelikle hicbir seyin kendisiyle aynt kalmadigi iddiasina bakmak
gerekir.

U Herakleitos, Fragmanlar (Lestimonia-Fragmenta-Imitationes), ¢cev. Guveng¢ Sar, Erdal Yildiz
(istanbul: Dergiah Yaynlari, 2016), 161.

2 Joseph Maria Bochenski, Felsefece Diigiinmenin Yollari, ¢ev. Kurtulus Dincer (Ankara:
Bilgesu Yayincilik, 2009), 27.
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Herakleitos’a atfedilen tnli “aynt derede iki kez yitkanilmaz” sozt ilk olarak
Herakleitos’un degisim kavraminin dissal bir hareketi gerektiren makro bir
degisime isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu ise genel olarak, ilkin,
maddi bir varliga sahip seylerin butiinsel sekilde hareket etmesidir. Dere ayn
dere olarak kalmaz, igerisindeki su denize dokiiliir, yerini dagdan gelen yeni
su alir; dogadaki canlilar ayn1 canlt bireyleri olarak kalmaz, bir kurt hareket
eder, yer degistirir, onun yer degistirmesiyle viicudu ve kaslari hareket eder;
bir aga¢ ayni agag¢ olarak kalmaz, yapraklarini doker, yerine yeni yapraklar
gelir, rizgar eser, dallarinin birbirine gére konumu degisir. Ancak seylere bu
hareketi veren gli¢c konusunda Herakleitos’un yine kendine 6zgu bir goriist
vardir. Ciinkt ondan sonra felsefesini kuran Aristoteles seylerin hareketinin
kékenini bir ilk hareket ettiriciye baglamis®, daha sonra Ortacag felsefesi bu
ilk hareket ettiriciyi Tanri olarak yorumlamustit!, daha sonra da bu hareket
guniimiize dek degisimiyle ve devam eden gelismesiyle doga yasalariyla
actklanmaya baslamistir; ancak Herakleitos’a gbre hareketi, dolayisiyla da
olusu ve degisimi saglayan “savas’tir.” Seyler, ya da maddi bir varliga sahip
olan seyler birbirleriyle durmaksizin savasirlar ve onlarin hareketini mimkiin
kilan iste bu savastir.

Ancak bu noktada, hareketi saglayan seyin mi savas oldugu yoksa savasa
neden olan seyin mi hareket oldugu sorulabilir. Tkincisi, yani savasa neden
olan seyin hareket oldugu iddiasi, doga felsefesinde s6z konusu olan sirf
canlt doga degil canli dogayla birlikte her sey oldugu icin, bizi cansiz
nesnelere de, Ornegin bir selde surtklenen kaya parcasina da savasi,
dolayistyla hareketi baglatma glict, diger bir ifadeyle biling atfetmek
anlamina gelebilir. En nihayetinde de hareket eden ne kadar sey varsa
dogada o kadar biling olacagt sonucu ¢tkabilir. Ne var ki aynt durum, zaten
kendi kendine hareket etme yetisine sahip olan canlilar séz konusu
oldugunda daha anlagilir olacaktir. Nitekim dogadaki canllar, besin ve
treme miucadelesine girerek zaten birbirleriyle savasmaktadir ve bu da
yuzyillar sonra da olsa evrim kurami tarafindan zaten “hayatta kalma
miicadelesi”, var olma savast ya da “yasama savagt”® olarak
kavramsallastirilmistir.

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 260.

4 Ahmet Cevizci, Orfagag Felsefesi Taribi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 270.

5 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve
Tic. Ltd. $ti., 2018), 141.

6 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Oner Unalan (Istanbul: Evrensel Bastm Yayin, 2012),
83-84.
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Savaga neden olan seyin hareket oldugunu séylemek 6zne-nesne sorunsali
konusunda ilkin bilimsel bakis agisindan neden ve sonucun yer degistirmesi
olarak ele alinabilir.  Ornegin  Herakleitos  felsefesinin  icinden
dustinildiugiinde, savasa neden olan seyin ister canlilarin hayatta kalmasi
isterse baska bir neden i¢in olsun hareket oldugunu séylemek, nesnelerin
serbest duststi ele alinirtken bu serbest distsun yercekimini ortaya
cikardigint séylemek gibidir. Evrim acisindan bakildiginda ise, hayatta
kalmak i¢in micadele eden canllar arasinda basarili olanlarin soylarin
devam ettirmesiyle dogal secilim gerceklesmektedir ve canlilar arasindaki
degisim dogal secilim ile mimkiin olmaktadir.” Benzer sekilde hayatta
kalanlarin, hayatta kalmalarini saglayan Ozelliklerini sonraki kusaklara
aktarmastyla dogal segilimi ortaya ¢ikardigint soylemek yine yercekimi
ornegindeki gibi neden ile sonucun yer degistirmesi olacaktir. Oysa bir
nesnenin serbest dusiisi, neden olan yercekimi kanununun sonucudur,
hayatta kalan canl bireylerinin, soylarini sturdirerek ve genetik biliminin
ortaya ctkarmasindan sonra genlerini bir sonraki kusaklara aktararak tirler
icerisinde degisime neden olmasi da, neden olan dogal segilimin bir
sonucudur. Ne var ki tam da bu noktada inceleme sona erdirildiginde ve
Ozne olarak doga vyasalari ve nesne olarak da canlt cansiz seyler
belirlendiginde baska bir sorunlu durum karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da
dogadaki degisimleri belirleyen doga yasalarinin antropomorfik bir bakis
acistyla 6zne olarak, dogadaki seylerin de bu yasalara boyun egen nesneler
olarak ele alinma tehlikesidir. Veyahut da doga yasalarinin koyulmus bir yasa
olarak ve dogadaki her seyin de bu yasalara tabi olan tebaa olarak
diistiniilmesidir. Iste bu durum da, doga yasalarini hukuk yasalart gibi ele
almaktan kaynaklanmaktadir. Oysa hukuk yasalarinin olmadigi bir dinyay:
dustinmek mumkunken doga yasalarinin olmadigr bir dunyayr disinmek
mumktn degildir. Ancak bu noktada hukuki yasalarin olmadigt bir
toplumun kaotik bir toplum olacagt ve doga yasalariin ya da doga
yasalarindan bazilarinin var olmadigt bir diinyanin da yine kaotik bir sekilde
de olsa var olmaya devam edebilecegi iddia edilerek doga yasalarinin ya da
doga vyasalarindan bazilariin  var olmadigi bir dinyanin yine de
dustintlebilecegi 6ne strtlebilir. Ancak temel hukuk yasalarinin olmadig: bir
diinyada Thomas Hobbes’un ileri siirdiigii bir dogal durum® olsa da, en
azindan kendini savunabilecek kadar giicliler icin yasam devam edecektir,
ne var ki yercekimi gibi temel doga yasalari bir sekilde ortadan kalkarsa tim
diinyadaki yasam kisa bir siire sonra tiimiiyle ortadan kalkacaktir. (Ornegin
yercekimi ortadan kalkip eylemsizlik yasasi isler kaldiginda diinya hareketine
devam edip yoringeden ¢ikacaktir, ya da kaldirma kuvveti ortadan

7 Age., 100.
8 Thomas Hobbes, Leviathan (New York: Oxford University Press, 1998), 82-86.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13| 159



Seyda KESIKOGLU

kaldiginda yagislar sona erip biyolojik yasam ortadan kalkacaktir.) Bu ylizden
de hukuk yasalarinin doga yasalarindan bir farkinin hukuk yasalari her seye
ragmen kaldirilabilir ya da degistirilebilir olmasina ragmen doga yasalarinin
kaldirlabilir olmamasidir veyahut da eger kaldirilirsa mevcut dunyanin ya da
kimi durumlarda butin bir evrenin ortadan kalkacak olmasidir. Bir diger
fark ise, hukuk kurallar, istenildigi kadar kadim kurallar olsun, sonradan
konulmusken doga yasalarinin doga var oldugundan beri var olmasidir. Bu
nitelige bagl olarak diisinilebilecek sekilde bir diger fark ise hukuk yasalari,
istenildigi  kadar vazgecilmez ve evrensel yasalar olarak tanimlansin,
insanligin ya da tarihin trettigi bir triinken doga yasalarinin insanhk var
olsun ya da olmasin veyahut da farkinda olsun ya da olmasin hep var olan ve
muhtemelen hep (en azindan evrenin sonuna kadar) var olacak olan olgular
olmasidir. Iste bu nedenle hukuk yasalart iiretilip yasa olarak koyulurken
doga vyasalart kesfedilmektedir. Herakleitos’un savas kavrami da onun
tarafindan doganin ve dolayistyla insanligin 6ntine konmus, bir erek gibi
gerceklesmesi gereken bir yasa degil, tipki doga yasalari gibi daha en basinda
dogayla birlikte gerceklesmis bir degisim ilkesidir, bu niteligine gore de
Herakleitos’un anladigi sekliyle savasin ortadan kaldirilmas: tipkt bir doga
yasasinin ortadan kaldirilmasi gibi diisintlemezdir, diistntlse bile onsuz bir
doganin strekliligi distunilemezdir, ¢iinkd savas olmazsa artik degisim de
olmayacaktir, Herakleitos’'un felsefesine goreyse degisimin olmamasi
doganin da sonu olacaktir.

Eger savas kavrami bir doga yasast olarak degil de giindelik dilde anlasildigt
sekilde ele alinirsa, burada Herakleitos’un tim insanlart ve canlilart savasa
davet ettigi anlam1 ¢ikacaktir. Fakat oncelikle Herakleitos™un savas kavramu,
gundelik dildeki savast da kapsasa da, daha genis ve kusatict bir anlama
sahiptir, ¢linkii olasi tim hareketleri onlarin nedeni olarak kapsamaktadir ve
de gtndelik dildeki savasin 6ncesi ve sonrast barisken, Herakleitos’un savas
kavraminin éncesi ve sonrast atestir.” Seyler savas aracilityla atesten gelip
degiserek atese donmekte ve bu da bitiin bir hareketi aciklamaktadir. Diger
bir ifadeyle, Herakleitos’un savas kavrami giindelik dildeki savas kavramint
kapsasa da bitin hareketi i¢ine alacak sekilde daha genis bir kavramdir ve
bu kavram var olan her seyi gundelik dildeki savasa davet etmemekte,
yalnizca her tirli hareketi mumkin kilmakta ve her tirld hareket de
Herakleitos’un savas kavraminin gerceklesmesi olmaktadir.

Canlilar icin yokluktan varhiga, sonra da varliktan yokluga gecis olarak
seklinde yorumlanacak degisim stirecinde Herakleitos yokluktan bahsetmek

9 Herakleitos, Fragmaniar, 93, 219, 247.
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yerine ates kavramini kullanmaktadir. Bir varligin savas olarak ele alinan
degisimle atese donmesi ve atesten de tekrar varliklarin ortaya ¢ikmasi diger
bir yandan Herakleitos’un savas kavraminin gindelik dildeki savas kavramint
astigin1 gostermesinin yaninda degisimin salt hareketten ibaret olmadigina da
isaret etmektedir. Cinkt burada ates yine giindelik dildeki ates kavramini
kapsasa da onu asip enerjiye isaret etmektedir. Gilinlimuzdeki Herakleitos
calismalarinda ileri surtldigti gibi bu da Herakleitos felsefesinin
guiniimiizdeki bilgilerle ¢elismeyen ve hatta onlara uygun diisen bir yoniiniin
oldugunu gostermektedir, zira Einstein’dan ¢ok 6nce Herakleitos savas
aractligiyla atese ve atesten de maddeye doniisi ortaya atarak maddenin
enetjiye enerjinin de maddeye déniisebilecegini ima eder gibidir."” Iste,
maddenin atese ya da enerjiye donmesi ise sirf hareketle gerceklesebilecek
bir durum degildir, seylerin yer degistirmesinden Gte ya da yer degistirmeye
ek olarak icsel bir degisimi de gerektirmektedir. Buna ise dogada ilkin
canlilarin Slimiyle rastlanmaktadir. En az hareket eden ya da ¢ok yavas
hareket etmesinden 6tiirti hi¢ hareket etmedigi izlenimi veren bir bitki bile
tim hareketsiz gorintiistine ragmen zamanla kendi basina buyimekte ve en
sonunda da ¢urtylp 6lmekte, 6ldiginde de dontsip baska canlilara hayat
vermek tizere enetji haline gelmektedir. Insan da dogup biiyiimekte ve hic
hareket edemeyecek sekilde yatalak durumuna diigse bile en nihayetinde
yaslanip 6lmektedir ve ciiridiglinde de yine baska canlilara hayat vermek
tzere enerjiye dontsmektedir. Dalindan koparilmis bir elma da bir siire
canlihigint strdiirdigt kabul edilse dahi hareket ettirilmemek tzere bir yere
kondugunda yine kendi kendine ciirimekte ve en sonunda enetjiye
déntismektedir. Ustelik bu igsel doniisiim siireci sirf canlilar icin gegerli olan
bir stre¢ degildir. Kimyanin gelismesiyle de ortaya kondugu gibi, dogadaki
butiin maddeler ¢cok uzun strecler sonunda da olsa bozulmaya egilimlidir.
Dolayisiyla yizydlardir higbir hareket olmadan topragin altinda kalmis olan
cisimler de hareketsizligine ragmen bozulmaya ugramakta ve kendisiyle aynt
kalmamaktadir. Bu noktada da degisimin sirf harekete, yani kismen ya da
butiinsel olarak yer degistirmeye bagh olmadigi, igsel degisim ve
dontsimlerin de mimkiin oldugu bir kez daha ortaya ¢tkmaktadir.

Degisim, Herakleitos felsefesine gbre butun varliklar icin kaginilmazdir,
ancak bu degisimin nasil olacagi varliklarin maddi turlerine gére veyahut da
canlt canstz olusuna gore farklilik géstermektedir. Ornegin pet sise dort yiiz
yilda tamamen bozulurken alttn ¢ok daha wuzun siireler boyunca
dayanmaktadir, canlilar ortalama yiiz sene igerinde Olup enerjiye veyahut
baska maddelere dontismektedir. Ancak her varligin kacinilmaz sekilde

10 Heraclitus, Fragments-The Collected Wisdom of Heraclitus, ¢ev. Brooks Haxton (New York:
Viking Penguin, 2001), 16.
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degisip doniisecegini soylemek degisimi biitiin varliklar icin ortak kilsa da
sirf degisimin ortak olmast ve degisim bicimlerinin higbir ortak yan
tasimamast, kac tane varlk tiirii ve hatta var olan sey varsa o kadar farkl
degisim bicimi oldugu anlamina gelecektir. Bu ise insan i¢in degisimin
bilgisini edinmeyi imkansiz kilmakla birlikte, dolaylt olarak degisen her seyin
kendi degisim yasasina sahip oldugu ve bu degisim yasasini da ya kendisi
koydugu ya da var olmasiyla sief kendisi i¢in bir dst varligin koydugu
sonucuna goturecektir. Ancak Michel Foucaultun da 6ne surdagu gibi
bilginin  s6z konusu oldugu ilk c¢aglardan beri seyler birbirine
benzetilmektedir' ve bilgi tekil bir seye 6zgii tekil bir bilgi degil de birbirine
benzer seylerin ortak bilgisi olagelmistir. Bu noktada olast tartisma konusu,
degisimi en azindan bir grup varlk icin ortak sekilde belirleyecek bir degisim
yasasinin imkaninin olup olmadigs ya da birden fazla sey arasinda birbirine
benzeyen ortak noktalarin olup olmamast degil, ele alinan belirli seyler
arasinda benzerlikler bulunduktan sonra ele alinan bu seyleri kapsayacak
sekilde elde edilen bilginin hentiz ele alinmamis diger seylere uygulanmasinin
mesrulugunu  sorgulayan tiimevarim tartismasidir’  veyahut da yine
Foucault'un o6ne sturdigi gibi, bilgiyi bu sekilde olusturan ve bilgi
olustururken de ister istemez farkliliklart g6z ardi edip seyleri Aynr’lastiran’
bilen 6znenin mesru bir 6zne olup olmadigt tartismasidir. Bunlardan ilki
bilginin mesruluguna dair bir epistemoloji sorunuyken, ikincisi bilen 6znenin
mesruluguna dair bir epistemolojik siyaset felsefesi sorunudur. Herakleitos
acisindan bu iki sorun seylerin savas araciligiyla atese dontsi ve atesten de
tekrar varliga gecisi seklindeki olus ve degisim siirecinin /ggos' tarafindan
belirlendigi soylenerek bir genellemeyle olsa dahi ¢ozilmistir. Ancak pek
tabii bu genellemenin Herakleitos agisindan yetersiz bir ¢6zim oldugunu
sOylemek bugtinden iki bin kisur yil Oncesini yargilamak olarak
anakronizme diismek olacaktir, ¢iinkii o gunkd bilgi birikimi 1s1ginda daha
detaylt bir olus yasast ortaya koymak elbette mumkin degildir. Yine de
Herakleitos, /ogos kavrami sayesinde degisimin mimkiin olmasi i¢cin hem her
tek seyin kendi tekil degisim yasasina sahip olmadan ve dolayistyla her tekil
seyin kendi yasasini var olmasiyla birlikte koymasina ihtiyag duymadan hem
de kendisinin ya da agkin bir st erkin seyler i¢in ortak olan bir degisim
yasast koymasina gerek kalmadan ve bu yasanin kapsayiciligiyla tim seyleri
kapsayan genel bir agiklamada bulunabilmistir. Ciinkd tim seylerin atese

1 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilichay (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2017), 45.

12 Carl. G. Hempel, “Studies in the Logic of Confirmation”, Mind, say1 54, No: 213 (1945):
11.

13 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 24, 538.

14 Herakleitos, Fragmanlar, 33-35.

162 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13



Herakleitos Felsefesinde Degisimin Olast...

dogru ve atesten de tekrar yeni seylere dogru degisimini belirleyen /ogos’tur.
Dolayisiyla her tek sey, hareket ve i¢sel degisimi kapsayan savas araciligiyla
degisirken kendi koydugu yasalarla kendi miicadelesinde bulunmamakta,
logos'un ¢izdigi sinirlar igerisinde ve yine onun ¢izdigi yollardan giderek
degismektedir.

Var olan her seyin /Jgsa uygun sekilde degismesi Herakleitos’un
determinizmi veyahut da bir cesit kaderciligi savundugu diistincesine yol
acabilir. Ancak tipkt /ggos’un belirleyiciliginin savasin sinirsiz 6zgurligini, ya
da diger bir ifadeyle seylerin savastan veyahut buradaki dar anlamiyla diger
seylerle mucadelen galip ctkabilmek icin her seyi yapabilirligini sinirladigt
gibi, savasin da /gos’un siki determinizmini sinirladigt diisintlebilir. Ctunkd
logos Herakleitos™un tarif ettigi sekliyle Aristoteles’in hareket ettirici nedeni
gibi kendisi degismeden hareketi saglayan sey degil, hareketin veyahut da
savasin yasasidir. Diger bir ifadeyle, glinimiizde anlasilan sekliyle bilim
hentiz baslamamis olsa da Herakleitos /ogos kavramiyla muhtemelen farkinda
olmadan, ya da 6ngoruli bir sezgiyle doga yasalarini isaret etmektedir. Doga,
savas araciligtyla atese dogru strekli degismektedir, atesten de tekrar doga
ortaya ¢tkmaktadir ve tim bu streci /lggos Herakleitos zamaninda hentiz ismi
konmamis doga yasalari olarak belitflemektedir. Boylelikle Herakleitos
felsefesine baglt kalindiginda ilk degismeyenin /ogos ya da doga yasalar
oldugu soylenebilir gérinmektedir.

2) Degisenin Olasi1 Sinirlar:

Degisenlerin = siurlart  belitlemeye  calisildiginda  tersten  gidilip
degismeyenlerin ne oldugu belitflenmeye ¢alisilabilir. Ayrica yukarida da
belirtildigi gibi, bilginin mimkiin olabilmesi i¢in degismeyen bir seylerin
kalmast gerekmektedir ve en degismez kabul edilen seylerin basinda Tanrt
gelmektedir. Teolojik agidan ve dinler arasinda farkli Tanri kabulleri olsa da,
tanrilara antropomorfik 6zellikler yikleyen pagan dinleri hari¢ olmak tzere
diger tim dinler agisindan Tann ezeli ve ebedi bir var olan olarak
degismezdir, kendisiyle hep aymi kalmistur ve baska hicbir seye
benzememektedir. Bu bakis acisina Eski Ahit'te gegen, Tanr’'nin kendisini
“Ben benim”" (Exodus, 3:14) diye tanimlamast 6rnek gosterilebilir. Ustelik
teolojide ve dinlerde, panteist gorisler hari¢ olmak tzere Tanr’nin doga
yasalarinin yasa koyucusu olarak dogadan agkin bir varlik olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tanr’'nin  bir varlik olarak  doganin
sintrlarinin en disinda kaldigt séylenebilir gorinmektedir.

15 The Old Testament in Greek according to the Septuagint vol-1, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1909), 108.
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Ne var ki Tanr’dan baslayarak dogaya dogru degismez seylerin izinden
giderken ilk izlek olan Tanr’dan sonra gecis o kadar kolay degildir. Cinku
Tanrt kavramsal bir degismezlige sahip olmakla kalmamakta, dinler
tarafindan gercek bir varliga da sahip bir var olan olarak goriilmektedir.
Ancak Tanr’dan sonra degismez bir sey arandiginda yonimiizii dogadan
uzaklastiracak ve fizikGtesi anlaminda metafizik varliklart da  hesaba
katmamiza neden olacaktir. Bir sireligine de olsa buradan yola ¢ikinca
mutabik olunmast olast var olanlardan biti, René Descartes’in uzamsiz toz
anlamiyla ele aldigt sekliyle ruh olabilir.'® Ancak teolojiyi de asarak dinlere
atifta  bulunmadan bu noktadan sonra ilerlemek pek de mumkiin
gorinmemektedir, zira ruhtan sonra kimi dine gére melekler gelebilir, kimi
dine gére melekler degisen fiziksel varliklar olarak ele alinip yerine gercek
olarak var oldugu iddia edilen baska bir sey konabilir. Bu nedenle de
Tanrr’dan sonra bir degisenler alani olarak dogaya gercek olarak var olanlar
yerine kavramsal olarak var olanlardan ulasmaya calismak daha yerinde gibi
gorinmektedir. Zira bu noktada, Aristoteles’in var olma tarzlari arasinda
yaptigt ayrim, kavramsal olarak var olanla ya da amaciu kendi iginde
tagtyarak var olanla gercekte var olani ya da etkin halde var olam
ayirmaktadir.””  Gergekte var olanin  maddi olarak  var oldugu
dustintlduginde de dogadaki var olanlarin, yani Aristoteles’e gore gercekte
var olanlarin degisime tabiiyken kavramsal olarak var olanlarin ayri bir yere
konulmasinin Aristoteles ontolojisinden kaynaklanan bir dayanak noktasinin
oldugu soylenebilir. O halde, degisime ve bozulusa ve de tekrar olusa tabii
olan doganin sinirlart disaridan, yani degismeyenlerin tarafindan ¢izilmeye
calisildiginda, bilgi edinme ya da iletisimin olanaginin temeli olan ve var
olani bilmeye, anlamlandirmaya iliskin cerceveyi teskil eden kavramlarin'®
var olusunu ve degisip degismedigini takip etmek yerinde olacak gibi
gorinmektedir.

Bir cisim ya da esya olarak bardak tarih boyunca belitli bir degisim
gostermistir. Tarihsel ve kiltiirel kosullara gére bardaklar maddi olarak
degisirken ve diger bir yandan her madde gibi bozulusa tabiiyken bu
birbirinden farklt bardaklari temsil eden bardak kavrami da hep aym
kalmamistir. En nihayetinde tiimel olarak bitiin bardaklar da, tekil olarak
her bir bardak da zamanla bitiinsel olarak degisime ugramaktadir, ancak
bardak kavrami ele alindiginda bardak kavraminin bitunsel olarak, diger bir
ifadeyle biitiin bardak kavramlarini kapsayacak sekilde degistigini soylemek
bu kadar kolay degildir. Bardak kavramina dair ilineksel 6zellikler degisiklik

16 René Descartes, Meditasyonlar, cev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayicilik, 2007), 73.
17 Cemal Giizel, “Antik¢ag ile Ortacagda Varlik Felsefesi”, Kayg, say1 11, (2008): 227-228.
18 Bettl Cotuksoken, Felsefi Saylem Nedir?, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000), 26-27.
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gosterse de, bardak kavramimnin tim degisiklikler karsisinda degismeyen bir
Ozunin oldugu da gorilecektir. Bu 6z, suyu ya da baska bir stviyt kavisli bir
yuzeyde birisinin i¢mesini saglayacak sekilde biriktirme 6zelligine dek
indirgenebilir. Bu 6zellik ilineksel degisiklikler gosteren biitiin bardaklarda
bulunmaktadir ve bu nedenle degismemektedir. Aristoteles’in  varlik
gorustyle en felsefi ifadesini bulan bu bakis agisinin, Herakleitos agisindan
degismeyenin ne olabilecegi karsisinda durmaksizin degisenle degismeden
kalan arasindaki sinir1 belirginlestirmeye basladigt soylenebilir. Bu bakis
acisindan bir kavrami o kavram yapan degismeyen 6z sayesinde kavramlar
doganin ve tarihin tim degisimleri karsisinda, en azindan kavramla imledigi
seyin Ozunun birbirine tam tamina ¢akistigi kabul edilirse daima ayni kalan
olacaktir.

Ne var ki, 6zellikle de kavramla imledigi seyin 6ziinin bir ve ayni oldugu
kabuliine adcilik” tarafindan karst cikilmaktadir. Ciinkii kavramla maddi bir
temeli olan 6zl birbirine ¢akisan ve ayni seyi gosteren iki farklt boyut olarak
ele almak da, kavrami kavramsal bir varlik tiri olarak tek basina ele almak
da kavrama ontolojik bir varlik ytiklemekteyken adciligin bakis agisina gore
kavram aslinda seyleri birbirimize imlememizi saglayan isimlerden, diger bir
ifadeyle yazili kelimelerden ve seslerden ibarettir, tasidigt maddi boyut ise bu
yazilt kelimelerin gorselligiyle seslerin isitselligindedir. Fakat kavramlar
isimlerden ibaret gbrmek, kavramlarin ontolojik temelini s6kmeye azmetmis
olsa da  kavramlarin  degismezligini = degistirmemekte,  bilakis
gliclendirmektedir. Cinki kavramlar ontolojik bir temele sahip olacak
sekilde ele alindiginda, yukarida da deginildigi gibi 6zt disindaki tim
ilinekleri zamanla degisime ugrayacaktir, ancak kavramlar salt isimler olarak
ele alindiginda isimler nesneleri temsil etme gorevinin geregi bir bitun
olarak hep ayni kalan olmak durumundadir. Ancak elbette ge¢misten
bugtine tarihsel siirecte isimlerin ayni sekilde yazilip ayni sekilde telaffuz
edilerek ayni gorintii ve sese sahip oldugu da séylenemez. Yine de, bir seyi
imleyen ismi belirten kelime etimolojik olarak zor taninir hale gelmis olsa
bile kelimenin herhangi bir anlam genislemesi ya da daralmasina ugramadig
kabul edilirse, ge¢misteki ilk haliyle imledigi nesne arasindaki dilsel bag tim
degisikliklerde ayni kalmaktadir. Ayrica, bu dilsel bagin var oldugunu
sOylemek, isimlere ya da isimlerle imledikleri arasindaki baga ontolojik bir
var olus yiklemek anlamina da gelmeyecektir. Ciinkii sézgelimi nesneler
arasinda bir kiitle cekim kuvveti araciligtyla bir bag vardir demek bu baga var
olmayan bir ontolojik varlik yiiklemek anlamina gelmeyecektir, nitekim kiitle
¢ekim kuvveti bir bag olarak dilsel bir sekilde tespit edilse de edilmese de

19 Cevizci, Ortagag Felsefesi Taribi, 85.
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zaten bir bag olarak ontolojik bir varliga sahiptir, ancak isimler ve imledikleri
seyler arasinda dilsel bir bag oldugunu séylemek ya da bu bag: tespit etmek
kitle ¢ekiminden farkli olarak isimle sey arasindaki bagin kurucu
unsurlarindan biri olacaktir. Diger bir ifadeyle, kiitle ¢ekimi, elektromanyetik
¢ekim, vs. gibi baglar insan tarafindan tespit edilse de edilmese de, ontolojik
olarak var olmaya devam edecektir, diger bir yandan isimlerle imledikleri
seyler arasindaki bag insanin kurdugu yapay bir bagdir. Bu yapay bagin
isimlere tekabil eden ucunda isimlerin telaffuzu olarak seslerini ve yazilist
olarak gorintusiinii belirleyenin bir Olciiye kadar bir sézlesme oldugu
sOylenebilir. Ciinkii insan topluluklart bastan sona planlt bir istencle bir dil
yaratmasa bile bir men/’ olarak kabul edilen kelimelerin kiiltiirel evrime gore,
yani kisilerin kelimeleri kisisel telaffuz etme ve yazis bigimlerinin diger kisiler
tarafindan taklit edilmesi ve hangisinin daha ¢ok taklit edilip ya da
kopyalanip hangisinin unutulduguna gore degisip donistigi de iddia
edilebilir ve buna gore bireysel farkliiklardan kaynaklanan bilingsiz bir
kisisellestirmeyle olusturulan kisisel telaffuz ve yazislart diger kisilerin agiz ve
dilin gramerine uygunluguna gore taklit etmesi ya da kopyalamasiyla bilingsiz
bir sézlesme seklinde oldugu citkariminda bulunulabilir. Ancak elbette bu
yaklagimdan yola ¢ikarak dilin degisim ve gelisiminin salt bir kilttirel secilim
oldugu ve bilingli bir tasarimciyla onun tasarimint bilingli bir sekilde segen
Ozneler olmamasi nedeniyle bir sézlesmeden bahsedilemeyecegi One
surtlebilir. Yine de denilebilir ki, secilim sonucu genele yayilan sozciikler ve
sozcik cekimleri kultiirel secilimle bilingsiz bir sekilde secildikten sontra
bunlart sabitleyen bir sézlesme olacaktir ve eger bir seyi imleyen bir isim
konusunda bir mutabakat yok ise, bu, dilin belirleniminin daima segcilim ile
oldugunu degil, secilim sonucu Onerilecek soézlesmenin  hentiz
olusturulmadigint gostermektedir.

Elbette isimler boyutu hakkinda bu séylenenler adciligin bakis agist kabul
edildiginde isimlerin degisime tabii oldugunu gostermektedir. Ancak dil
yeterince olgunlastiginda ve dil olusurkenki bilingsiz sozlesme herkesin
riayet ettigi bilingli bir s6zlesme haline geldiginde, diger bir ifadeyle dili
olusturan isimler ve gramer yapist aynen korunmak tzere bir ist erk
tarafindan  belirlendiginde isimler bu kez degismeyenlerin alanina
girmektedir. Ne var ki, yukarida s6ylenenler dogru kabul edildiginde, adcilik
actsindan isimlerin en azindan dilin olusumu sirasinda degisenlerin alaninda
oldugu da kabul edilmek durumundadir ve bu nedenle degismeyenleri
kusatan sinirt bagka bir yerde aramak gerekmektedir. Bu ise yapayligi ortaya
konduktan sonra degismezligi ya da degisitligiyle ele alinmasi gereken,

20 Richard Dawkins, The Selfish Gene New York: Oxford University Press, 2006), 192.
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seylerle isimler arasindaki bagdir. Bu baglarin yapay oldugu kabul edilse de,
insan s6z konusuyken vardirlar ve en fazla insan ya da insan gibi dili
kullanabilen varliklar ortadan kalktiginda yok olacaklardir, kelimelerin dilden
dile degismesine ragmen seyler ile isimler arasindaki baglar degismemektedir.
Cunkt bu baglar, dillerin bitin bu degiskenligi ve gesitlenmesi igerisinde
tim bu dilleri miimkiin kilan ve bir dile 6zgt olmayip insan dustiniisine ya
da dilsel dustunise ickin olan bir bicimdir.

Seylerle isimler arasindaki baglar denildiginde sirf tekil seylerle onlarin 6zel
isimlerini birbirine baglayan baglarin kastedildigi dustinilmemelidir. Eger
sirf o kastedilseydi, bu baglar bir seyi isaret etmekten ibaret olurdu ki bu da
dilsel dustintstu tek basin mimkiin kilamazdi. Dilsel diustnisiin miimkiin
olabilmesi icin tekil seyleri isaret edise ek olarak onlart belitli tikelliklerle
birbirine baglama ve belitli tikellikleri birlestiren tiimelliklere baglama da
gerekmektedir. Bir 6zel ismi ve cins ismini bagka tikelliklere ve sonunda bir
timellige baglayamayan bir dil ise ya dilsel dusiniisi gerceklestirememis
olacak ya da s6z konusu 6zel ismi ve cins ismini dilsel distntstnin
kapsamina alamamis olacaktir. Diger bir ifadeyle, tikellik ve tiimelliklere
gotiremeyen tekil baglar en fazla onun ya da sunun tekil bilgisini verecek ve
ancak tekil seyleri bilmeyi mimkiin kian ve bilinmeyen tekil seylerin
bilgisine gotiren tikellik ve tumelliklere sahip olmayan tekil bilgiler
yiginindan baska bir bilgi miimkiin olmayacaktir.

Ikinci olarak, seylerle isimleri birbirine baglayan degismez baglardan bir
digeri de seylerle isimleri, bunun dolayimiyla da seylerle seyleri birbirine
baglayan mantiksal baglardir. Tim bicim farkliliklarina ragmen, sézgelimi x
gerceklesirse y'nin de gerceklesecegi, a ve b’nin birbirine denk ve b ve ¢’nin
de birbirine denk olmasi durumunda a ve ¢’nin de birbirine denk olacagi gibi
mantiksal kabuller”, bu kabuller farkli bicimlerde dile getirilse de ayni
mantiksal baglardan kaynaklanmaktadir ve dillerin tim degiskenligi ve
cesitliligine ragmen, degismeyen olarak kalmaktadir. Bu degismeyen mantik
kurallart da zamansallik, eylem, sart-kosul iliskileri ve nicelik-nitelik gibi
kiplerle bitleserek, dili olusturan sozlesme sekillendikten sonra degismeyen
gramer kurallart olarak dile yansimaktadir.

Seylerle isimler arasinda igeriksiz baglar olarak tekillik, tikellik ve timellik
baglartyla mantiksal baglar, adcilik isimleri olumsal belirlenimler olarak kabul
ederek degisen olarak ele alsa bile yine adcilik agisindan degismeyen bir

21 Aristotle, The Categories, On Interpretation, Prior Analytics, ¢ev. Harold P. Cook, Hugh
Tredennick (London: Harward University Press, 1962), 261.
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seylerin oldugunu gostermektedir. Ancak adciligin digina cikilip seylerle
isimler arasindaki bagin izi strildigiinde, degismedigi one suriilebilecek
baska bir ugrak noktast ile de karsilasimaktadir. Bu ise seylerle isimler
arasindaki mantiksal baglarin diger ucundaki kavramlardir. Adciligin bakis
acisindan isimler kavramlara karsilik gelip degisim ve dontsiime tabii olsa
da, diger bir ifadeyle kavramlar da belirli tiirden isimlere karsilik gelip isimler
gibi degisip dontsse de, kavramlar adcilik disinda isimlerden ayr sekilde de
ele alinmaktadir. Bu nedenle de, kavram kavramina donmek ve kavram
kavramini, kavrami oldugu seyin degismez o6ziiyle bir ve ayni sey olacakmus
gibi ele almak yerine daha kendinde, yani seylerin 6ziiyle bir ve ayni sey
olarak degil de seylerle isimleri baglayan bagin isimlere yakin ucu olarak ele
almak gerekmektedir.

Ilkin, kavramlar dilden bagimsiz olarak ve yukarida bardak 6rneginde bir
seyin Ozuyle bir ve ayni sey olarak ele alinan kavram kavramindan farkl
olarak, duyumsanan seylerin zihinde canlanan imgeleri seklinde ele alinabilir.
Bu imgeler, farkli felsefi bakis agilart tarafindan izlenim, fenomen gibi farklt
terimlerle de adlandirdabilir. Ama burada konu acisindan 6nemli olan, bu
imgelerin degisen ve dontisenlerin alanina dahil edilip edilmeyecegidir. Bu
acidan bakildiginda, elbette, kavramlarin, izlenim ya da fenomenlerin,
ozellikle seylerin kavramlari, izlenimleri ya da fenomenleri oldugunda
baskalarinin ayni seylerden edindigi kavram, izlenim ya da fenomenlerle ayn
oldugu soylenemez. Hatta aynt kisi farkli zamanlarda ayni seyden farklt
kavramlar edinebilir. Boylece bir seyin kavrami dendiginde o kavramin
herkes ve her zaman aynit olacagi séylenemez. Fakat burada ayn1 seyden elde
edilen kavramlarin farklt olmastyla ayni kavramlarin degisen olarak degisime
tabii olmast arasinda 6nemli bir nians vardir. Bir seyin belitli bir zamandaki
izleniminden dogan bir kavram, ayni seyin baska zaman ayni kisi ya da farkls
kisi tarafindan ya da aymi zamanda farkli bir kisi tarafindan
duyumsanmasindan dogan kavramdan elbette farkli olacaktir; bu, duyum
izlenimlerinin yaniltict olabileceginin dustntlmeye baslamasindan beri
béyledir, ancak bu farkli izlenimlerden dogan birbirinden ayrt kavramlarin
farkli olmasi, bu kavramlarin tek bir kavramin zamanla degismesinden
meydana geldigi anlamina da gelmemektedir. Burada bir seyin kavraminin
zamanla degismesi degil, o ayni seyden birbirinden farkli baska kavramlarin
turetilmesi s6z konusudur. S6zgelimi, belitli bir zamanda belitli bir agacin
duyumsanmasiyla tiiretilen o agaca dair bir kavram, o ayni agacin bagka bir
zamanda aynt kisi tarafindan tiiretilen kavramindan farkliysa, bu, bir 6nceki
kavramin degiserek yeni kavrama dontsmesinden degil, yeni kavramin bir
oncekinden bagimsiz olarak yeni izlenimlerden yeni bir sekilde
turetilmesinden kaynaklanmaktadir. Pek tabii, bu yeni kavramdaki yeniligin,
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aynt seyden farkli zamanlarda tiretilen kavramlarin farkli  olmas
gerektiginden degil, zaman icinde agacin ve kavrami tireten kisinin
farkldasmasindan ~ kaynaklandigi  iddia  edilebilir. =~ Sonugta  ilk
duyumsanmasindan sonra aga¢ ya daha biyimis ya da bazi yapraklarn
curtylip bazi dallart kurumus ve o ilk duyumsamadan sonra adeta farkli bir
agac kabul edilecek kadar degismistir. Ancak bu agactan farkli zamanlarda
turetilmis iki farklt kavrama bakildiginda, bu kavramlarin bilesimindeki ortak
noktalarin aynt kalmasindan halen bu iki farkli kavram arasinda ayni kalan
ortakliklarin oldugu da gorilebilir. S6zgelimi istedigi kadar degissin, o agac
kayin agactysa yine kayin agact olarak kalacaktir, ya da gévdenin belirli bir
noktasinda gelismis en buytk dal halen aynt konumunda en biytik dal olarak
kalacaktir. Ancak ne bu ortak noktalar iki kavrami ayni kavram kilmaya
yetmektedir ne de iki kavramin farkliligs bu ortak noktalar disindaki bilesik
unsurlarin farkliigindan kaynaklanmaktadir. Elbette bu iki kavrami, onlari
olusturan aynt kisinin ya da farkll kisilerin bir izleyici olarak iki farklt
zamanda ya da iki farkli konumda veyahut da ayni zamanda iki farkl
konumda veyahut ayr1 zamanlarda ayni konumda olmalart iki kavrami
farklilastiran unsurlardandir, ama bu iki farkli kavramin farkli olmalarinin
temel sebebi iki ayr1 kavram olmalaridir. Bu nedenle de, aga¢ gibi kendinde
degisken bir sey so6z konusu olmadiginda, ya da dogadaki kaginilmaz
degisime uymasina ragmen insan tarafindan kisa bir zaman zarfinda degisimi
gozlemlenemeyecek bir sey, sézgelimi bir tas s6z konusu oldugunda da bu
ayni seyin birbirinden farkli zamanlarda aynt konumdan dogan izlenimleriyle
elde edilen iki kavram yine farklt iki kavram olacaktir. Ttim bunlar dogru
kabul edilirse, eger bir seyin izlenimiyle elde edilen bir kavram degismeden
kendisiyle ayni kalacaksa da, bu durumda o kavramin o seye dair baska
higbir izlenimle beslenmemesi gerektigi sGylenebilir gbrinmektedir.

Ne var ki, seylerin izlenimiyle elde edilen kavramlarin o seylerin yeni
izlenimleriyle beslenmedik¢e daima ayni kalacagint sdylemek, kavramlarin
sonsuza dek hep aymt kalacagi, dolayisiyla kavramlara bir Slumstzlik
atfedildigi sanisini dogurabilir. Pek tabii, seylerin izlenimlerinden dogan
kavramlar o izlenimlere yenileri eklenmediginde dahi ¢ogunlukla ayni
kalmamaktadir. Ancak bu, seylerin izlenimlerinden dogan kavramlarin da
kolaylikla, degisenler alanina dahil edilebilecegi anlamina da gelmemektedir.
Elbette, herhangi bir seyden elde edilmis bir kavram, siklikla animsanip
kullanilmadigl, ya da izlenimlerin canliligini yeterince yansitacak sekilde
dilsellestirilip kayda alinmadigr stirece zamanla kisim kisim unutulacak, ilk
haliyle ayni kalmayacak ve hatta zamanla tamamen unutulacaktir. Ancak bu,
ayni kavramin zamanla degiserek donustigi anlamina gelmemektedir.
Seylerin izlenimlerinin o seye dair kavramlart meydana getirdigi ya da
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meydana getirilmesine neden oldugu bir kez kabul edildi mi, eger
izlenimlerin bir kavramin olugsmasini sagladigt ve bu ayni kavram o
izlenimlerden baslayarak ayni kavram olarak zamanla degisip dontstigu
iddia ediliyorsa o izlenimlerin ilgili kavram dontsirken hala bir izlenim
olarak kavrama etkide bulundugunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa
bir izlenim bir kavramin meydana gelmesine ya da getirilmesine neden
olacaksa, sz konusu izlenim de ¢ogu zaman anlik olacaktir ve o izlenimin
kavrama etkisi de anlik olacaktir. Burada da, ayni kavramin degismesi degil,
o kavramin sona erip yeni bir kavramin ortaya ¢ikmast séz konusudur.
Cunki herhangi bir seyin bir kavramu tiretildiginde o kavram o tiiretildigi ilk
haliyle yazili ya da sozli sekilde baska bir yere ya da kimseye aktarilabilir,
ancak aktarildiktan sonra araya zaman girip kavramu tireten kisi o ilk
kavrami geri getirmek istediginde bakacagr yer o kavramin kaydedilmis hali
dolayimiyla o kavramin tiiretildigi ilk izlenimler degil sadece o izlenimlerin
yansitildigt kadariyla o kayithh kavram, yani kavramin kavrami olacaktir.
Dolayistyla bir seye dair kavramin ilkin o seye dair belirli bir zaman ve belirli
bir konumdaki izlenimlere dayandigi kabul edilirse, bu izlenimlerin de anlik
olmasindan o6tird o seye dair kavrama tekrar donuldiginde bu kavramin
dayandigi seyin o kavrama dair izlenimler degil o izlenimlerden tiretilen
kavrama dair igsel izlenimler oldugu da kabul edilmek durumundadir. Diger
bir ifadeyle, bir seye dair turetilen belitli bir kavram, daha sonra tekrar
kavram olarak ele alindiginda ayni izlenimlerin kavrami degil, o
izlenimlerden tiiretilen kavramin kavrami olarak ele alinmak durumundadir.
Bu nedenle de, eger bir seye dair bir kavram zamanla bulaniklasiyor ya da
degisiyor goriniyorsa, bulaniklasan ya da degisen ayni izlenimlerden
tiretilen aynt kavram degildir, ilk kavrama gore bulaniklasmis ya da degismis
gorinen kavram, aslinda o seyin kavramindan tiretilen yeni bir kavramdir,
dolayistyla da bulaniklasip degisen ayni kavram s6z konusu degildir, burada
s6z konusu olan ilk kavrama gore bulaniklasmis ya da degismis goriinen
yepyeni bir kavramdir. Diger bir ifadeyle burada degisen tek bir kavram
yoktur, birbirine gore farkli olan iki yeni kavram vardir. Bu bakis agisina
goreyse, bir seyden tiretilen bir kavram degisenlerin sinirlart icerisinde
degildir, seylerden tiiretilen kavramlar ya ayni sekilde var olmaya devam
edetler ya da bir kisminin veyahut hepsinin unutulmasiyla yok olurlar ve o
kavramin hatitlanan son halinden yeni bir kavram tiretilir, ama aynt
kavramin ayni kavram kalarak degismesi s6z konusu degildir.

Aslinda izlenimlerin degismez tek bir kavraminin olmast ve sonrasinda bu
kavramin kavramlarinin tiretilmesi fikri epistemolojide en ¢ok deneyci
yaklastma uygun dusmektedir. Deneyci yaklasima goére aklin  tim
kavramlarinin koékeni duyusal izlenimlerdir; ancak bu yaklasim tarafindan,
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duyusal izlenimlerin nedeni olan seylerin de bu izlenimlerin kendilerinin de
degistigi kabul edilse de kavramlarin, en azindan yukarida anlatildigt sekliyle
kavramlarin degisebilirligi ya da degismezligi konusunda net bir fikir
soylenebilir gorinmemektedir. Yine de deneycilik acisindan kavramlarin
degisebilirligi ya da degismezligi konusunun aragtirilmasi, bizi farkl bir yere,
idelerin kokeni ve kategorize edilmesi tartismasina gotirecektir ki bu
noktada isbu c¢alismanin konusu acisindan, ilkin, seylerin izlenimlerinin
kavramlarin tiretilmesini sagladigt kabul edildiginde, bu izlenimlerin anlik
olmasi nedeniyle bunlardan tiiretilen kavramlarin ya kismen ya da tamamen
unutulacagi ve bu kavramlarin izlenimlerinden yeni kavramlar tiiretileceg,
dolayistyla da bu sekilde ele alinan kavramlar igin ya timiyle yok olmanin ya
da yeni bir kavramin izlenimi olmanin disinda bir degisim s6z konusu
olmadigi séylenebilir. Tkinci olarak da, kavramlarin degismez olarak ele
alinmasinin bizi deneyciligin sinirlarinin disina dogru stiriikleyip idealizm
tartismalarina tasidiginin da belirtilmesi gerekmektedir, nitekim kavramlarin
degismez olmasinin daha net ifade edildigi bakis agist idealizmdir.

Degisen nesnelerin  sinirlarint belirlemek icin  degismeyenleri ararken
deneycilikten sonra idealizme gecilmesi elbette ilgisiz bir gegis olarak
algilanabilir. Ancak deneyden tiretilen kavramlardan yola c¢ikarken bu
kavramlarin en azindan aynt kavram kalarak degismezliginin tespit edilmesi,
bizi ister istemez idelere gotiirecektir. Kavramlarla ideler arasindaki bag ise,
Immanuel Kant’in aklin kavramlarint ideler olarak tespit etmesinde® zaten
kurulmus olan bir bagdir. Kant disinda John Locke da deneyciligine ragmen
idelerden s6z etmektedir.” Ancak burada idelerin kaynagi tartismast bu
calismanin edindigi sorun agisindan birincil 6neme sahip degildir. Dolaylt
olarak 6nemi seyleri idelerin belitlediginin  savunulmasinin idelerin
degismezligini daha bituncil bir sekilde gerektirmesidir. Deneyci bakis
acisindan bakidiginda, en azindan bilginin mimkiin olmast igin seylerin
ideleri olarak ele alinabilecek kavramlarin bir OSlctiye kadar degismezligi
savunulmak durumundayken, seyleri idelerin belirlenimine birakmak idelerin
degismezligini giiclendirecektir.

Platon, tam da degismez olanin simurlarini net bir sekilde ¢izerek ideleri
seylerin biitiin bir degiskenligi icerisinde degismez olarak ele almaktadit™ ve
diger her seyi, degismez olan idelerin ve 6zellikle de iyi idesinin belirledigini

22 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer, Allen W. Wood (New York:
Cambridge University Press, 2000), 659.

23 John Locke, Insan Anlygs Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalct
Yaynevi, 2004), 97-283.

24 Platon, Devlet, cev. Hiseyin Demirhan (Ankara: Palme Yayinlari, 2007), 236-237, 259.
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one stirmektedir.” Asil bilgi ise degisenlerin bilgisi, yani sanilarimiz degil™,
degismez olan idelerin degismez bilgisidir. Ilk basta idelere Platon’un gercek
bir varlk yiikledigi distntlurse, Herakleitos'un her seyin degistigine dair
gorustyle cetin bir uyusmazlik oldugu ileri sirilebilir. Ancak Platon’un
ideleri idealar aleminde gercek bir varliga sahip olan olarak degil de
kavramsal olarak var olan seklinde dustndltrse, seyleri idelerin
belirlemesinin Herakleitosun anladigi sekliyle /Jogosun seyleri belirlemesiyle
bir ¢eliskiye sahip olmadigi da ileri surdlebilir. Yine de Herakleitos’un doga
yasalari olarak yorumlanabilecek /ggos’uyla Platon’un /ggos'u bir ve ayni sey
olarak gérmek de miimkiin degildir.”” Herakleitos’un /gos’u bize seylerin
savas aracilifiyla degisim yasalarini verme iddiasindayken Platon degisimi
kabul etmekle birlikte bu degisim karsisinda tek tek seylerin olmast gereken
bicimlerini, yani tek tek seylerin en ideal bigimleri olarak idelerinin bilgisini
verecek  olanin  diyalektik  oldugunu  séylemektedir.”®  Dolayistyla
Herakleitos’un degisiminde her seyin savas dolayisiyla atese dogru gidecegi
ve sonra da atesten tekrar dontisecegi bir dongintn belirlenmesiyle seylerin
varacagl ya da varmast gercken nihai bir nokta belirlenmemis, ancak
Platon’da seylerin olmast gercken olarak idelere uymasi gerektigi
belirlenmistir ve bu idelere uygunlugun bilgisini ise bize /gos degil diyalektik
vermektedir.”’

Degisimin /ogos denilen yasalara uygun olarak gerceklestigini soylemek,
idelerin belirledigi bir olmast gerekene dogru bir degisimi 6ngérmek
anlamina gelmese de, degisimi tamamen bir olumsalliga terk etmek anlamina
da gelmemektedir. Herakleitos’un anladigt sekliyle olan ve olacak olan bir
olmast gereken olmasa da, yasalara uydugu olciide, bir olacak olan olarak
ongorilebilirdir. Cunkd olanin ve olacak olanin olmast ve olacak olmasi,
onun olmasi gereken olmasindan farklidir. Denebilir ki Platon ideleri olmast

2 Age., 272.

26 A.ge., 235-236.

27 Konuyla ilgili daha derin tartismalar icin bkz. Kurtul Guleng, “Pre-sokratiklerden
Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”, Felsefelogos, say1 35-36, (2008): 117-138. Cengiz
Cakmak, “Platon'da Gergekligi Tasvir Eden Onermelerin Yapist Hakkinda Bir Calisma”,
Felsefe Arkivi, say1 30, (1997): 123-139.

28 Gleng, Felsefelogos, 129.

2 Platon’da /logos teriminin s6zli ifadelere karsiik gelecek bicimde kullamildigi
s6ylenmektedir [bkz. Cakmak, Felsefe Arkivi, 126.]. Dolayistyla Platon’un kullandigt /ogos
anlaminin doga yasalarint kapsamadigi, bir yasa anlamima gelecekse ancak dilin ve
distincenin yasalarina tekabtl edebilecegi sGylenebilir. Diyalektik ise Platon’da hem bir
yontem hem de episternenin (yani idelerin bilgisinin kendisi) oldugu séylenmektedir [bkz.
Gileng, Felsefelogos, 129]. Ancak diyalektik de bu acidan en fazla tek tek idelerin bilgisi
sayllmak durumundadir, ideler arasindaki iligkilerin ve idelere gore belirlenen olusa tabi
seylerin olusuna dair bilgisini vermekten halen uzaktir.
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gereken olarak belirlemesiyle gerceklesmesi gereken bir ideal, bir iilkii olarak
da belitlemis durumdadir, ancak /Jggos'un bilgisinin bize actk olmast
olctusiinde Herakleitos’a gore de olan ve olacak olan bizce bellidir, sadece
Platon’dan farkli olarak bu olan ve olacak olan olmast gereken degildir.
Diger bir ifadeyle, Platon idelere dogru olan degisimi etik olarak iyi kabul
etmistir, ancak Herakleitos olacak olant /gos sayesinde bilmesine ragmen bu
olacak olana herhangi bir deger bicmemektedir. S6zgelimi bir kayin agaci,
Platon’un anladigi sekliyle kayin agacinin idesine, yani bir kayin agacinin
olmasi gerekenine ne Olciide yaklasirsa o denli iyi bir kayin agact olacaktir,
Herakleitos da o kayin agacinin gecirdigi degisimde gelismis ve olgunlasmis
bir kayin agact igin gerekli sartlar saglandiginda degisimin gelismis ve
olgunlasmis bir kayin agacina dogru olacagint bilmektedir, ama bu kayin
agact gelismis ve olgunlasmis bir kayin agacinin sartlarina uymasindan Otiirii
Herakleitos i¢in iyi bir kayin agact olmayacaktir, o agag, /gos'un belirledigi
yasalar dogrultusunda savastan gelismis ve olgunlasmis bir kayin agact olarak
ctkmistir. Diger bir ifadeyle, Platon’a gbre olmast gereken gerceklesmisken,
Herakleitos’a gbre zaten olacak olan, ya da /gos’a gore olmasi beklenen
gerceklesmistir. Benzeri bir durum insan icin de uygulanabilir. Bir yonetici,
yonettigi sehirde vatandaslara hizmet etmenin gereklerini yerine getiriyorsa,
sOzgelimi yollart gerektigi gibi yapip su altyapisint olusturuyorsa, Platon’a
gore olmasi gerekeni ya da yonetici idesine uygun olani yaptigt i¢in iyi bir
yonetici sayilacaktir, ancak Herakleitos’a gore zaten /ogos’a gore yOneticinin
yonetici olabilmesi i¢in yapacaklarint yaptigi icin degisimden bir yonetici
olarak ¢ikmistir, ancak yonetici olmanin disinda iyi ya da kot bir degere
sahip degildir, c¢iinkii eger bu yapmus olduklarini yapmamis olsaydi
Herakleitos’a gore kot bir yonetici olmus olmayacak, yonetici olamamis
olacaktt. Bu yiizden de, bu noktaya kadar soylenenler dogru kabul
edildiginde, Platon ile Herakleitos arasindaki temel farkin, Platon ideleri
degismez olarak kabul edip diger tiim gercekte var olan seyleri ona gore
belirlemesi ve bunun karsisinda Herakleitos'un her seyin degistigini
sOylemesi degil, Platon’un degisen seyler icin ideleri olmast gereken bir tlki
olarak belirlemesi karsisinda Herakleitos’un /gos'a gbre degisen seyleri
yasaya gore olacak olan olarak belirlemesi oldugu gorilecektir. Yoksa
yukarida deginildigi gibi, /logos ve ona tabii yasalar da Herakleitos’a gore
degismez olmak durumundadir ve ideler biitiin bir bitmek bilmeyen degisim
sirasinda seylerin yine degismek tizere vardigt ugrak noktalar olarak, diger bir
ifadeyle belirli bir yer ve zamanda belirli bir sey olmanin tanimlanabilmesi
icin gerekli kavramlar olarak ele alindigi siirece, en azindan bu yer ve
zamanda o kavramin gerceklesmesi icin bir degismeyen olarak ele
alinabilirler. Zaten obur turlist, degisimin durmaksizin devam etmesi
anlamina gelirdi ve bu durmaksizin gerceklesen degisimin bilgisi mimkin
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olmazd: ki en azindan doga felsefesindeki ve sonradan bilimdeki yasalar
araciligtyla Herakleitos zamanindan beri bazi degisimlerin ne yone gittigi ve
nereden geldigi bilinebilmektedir.

Ne var ki, Herakleitos felsefesinin bu yorumu, /gos'un belirledigi degisim
sonucunda gerceklesen kavramlarin olmast gereken degil de olacak olan
seklinde ele alinabilecek olmasi nedeniyle idealizmden uzaklassa da bu kez
sitki bir determinizmi savunur gorunebilir. Bu bakis agisina gore, seyler
olacak olan olarak /gos’a uygun sekilde her haliikarda olacaksa, olacak olanin
ongorilme imkant disinda olacak olanin mutlaka olacak olmasi gerekliligi de
ortaya ¢tkmaktadir. Bu ise en nihayetinde, /ggos’un yasalart karsisinda insanin
Ozgir iradesinin  olmadigl, /Jogos neyi gerektiriyorsa insanin  onu
gerceklestirecek sekilde edimde bulundugu fikrine gotiirmektedir. Ancak
Herakleitos felsefesinden yola ¢ikarak /gos'un olacak olani beliflemesinden
siki bir kaderci determinizme varmak ug bir ¢ikarim olacaktir, ¢iinkd /gosun
olacak olani belirlemesi 6ncelikli olarak dogaya ait, yani doga yasalarina tabii
olan seyler i¢in gegerlidir ve bu belirlenim insan iginse 6ncelikli olarak doga
yasalarina tabii olan biyolojik varligi icin gecerlidir. Yani doga yasalar
aractligiyla Jogos hangi sartlarda yagmur, hangi sartlarda kar yagacagini
belirlemekte ve bu doga yasalari bilinip eldeki verilere uygulaniyorsa ne
zaman nerde yagis olacaginin bilinebilmesi miimkiin olmaktadir. Insan s6z
konusu oldugunda da, bir insanin maksimum hangi hiza kadar kosabilecegi,
hangi besinden ne kadar tiketebilecegi ve vicudunun tim gereksinimleri
yine doga vyasalari tarafindan belitlenmistir. Dolayisiyla, doga yasalar
olabilecekler konusunda insan dahil her sey icin sinirlart belirlemektedir, bu
sinirlar icerisindeki degiskenlikler insan ve seyler icin 6zgur iradeye dayalidir.
Ne var ki /ogos doga yasalarindan da ibaret degildir ve doga yasalarina uygun
olmast kosuluyla her seyin miimkiin oldugu bir dunyadan da s6z edilemez.
Ornegin, biitiin insanlarin kendi ¢tkarini gergeklestirmek icin higbir kural
tanimadigt ve bu cikari karsisina ¢ikan herkesi ve her canliyr bertaraf etmek
icin her seyi yaptigini ve gerektiginde onlari yok ettigi bir diinyay1 ele alalim,
bu diinya Hobbes’un tarif ettigi bir doga durumu™ olacaktir, ancak béylesi
vahsi bir doga durumunun butin diinyay1 kapsayacak sekilde ge¢miste bile
yasanip yasanmadigt belirsizdir. Uluslararast hukuk ve savas hukukunun
olmadigt gecmis ¢aglarda bile, s6zgelimi el¢ilere mimkiin oldugu derecede
zarar verilmemesini 6ngoren sézlu savas gelenekleri vardir, ya da karsiliklt
ateskes durumlarinda iki tarafin c¢ikarina olacak sekilde savast devam
ettirmeme kurali benimsenmistir. Savas durumu séz konusu olmadiginda da,
verilen sozlerin tutulmasi gerektigi bir ilke edinilmistir ki verilen ya da

30 Hobbes, Leviathan, 82-86.
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sOylenen sozlerin cogu zaman aksine hareket edilseydi, dil anlamsizlasirds,
diger bir ifadeyle dili olusturdugu iddia edilebilecek olan sézlesme bozulmus
olurdu. Veyahut da insanlar hi¢bir gerekce olmadan kafalarina estigi gibi
eylemde bulunarak ya da sartlar bir sekilde davranmay: gerektirirken alakasiz
bir sekilde davranarak, gerektigi yerde gereken sozleri séylemek yerine ilgisiz
sozler sOyleyerek toplu bir cinnet hali igerisinde yasayabilirdi. Oysa bu
betimlenen durumlarda doga yasalarina higbir karsitlik yoktur, ama burada
baska tiirden bir yasalilik devreye girmektedir ve bu yasalilik ahlak ya da
etigin sinirlarint da agmaktadir. Bu yasalilik rasyonalite veyahut da akla uygun
eyleme olarak nitelenebilir ve buradaki yasanin en kapsayict sekilde akil
oldugu soOylenebilir gorinmektedir. Bu durumda da bu yasanin
Herakleitos’taki karsiligt yine /ogos olacaktir ve boylelikle doga yasalarin
kapsayan /ggos ayni zamanda onlart asip aklin yasalarini da kapsayacaktir.
Elbette belitli yerde belirli sekilde davranip konusmayt gerektiren bir aklin
varligini kabul etmek delilik kavramini aklin disina ittigi gibi 6teki olarak
toplumdan soyutlamay: da beraberinde getirebilir, ancak akil hastaliklarinin
en agirint yasayanlarda bile akla uygun olan hicbir davranisin goérilmedigini
sOylemek de, ayrt bir tartisma ve arastirma konusu olsa da pek miimkin
gorinmemektedir. Ancak burada 6énemli olan, akil ya da /gos denebilecek
boylesi bir yasaliligin en azindan toplumlarin biyik bir bolimi tarafindan
benimsenmis olmasi agisindan degismezlerin alanina girebilecegidir.

Ilkin, aklin boylesi bir yasaliligt yine insanlarin yapip ettiklerini siki bir
determinizmle  belirlememekte,  yalnizca  yine  insanlarn  yapip
edebileceklerine sinirlar koymaktadir. Tkinci olarak da, aklin yasaliliginimn
degismeyecegini sOylemek insanlarin tarih boyunca aklin ayni yasalariyla
eylemde bulundugu anlamina da gelmemektedir. Ciinkii aklin yasalart bir kez
ortaya ¢iktt mi1 var olduklari siirece degismezler, ancak tipki kavramlar gibi
unutulabilitler ve yerine yeni yasalar konabilir, ya da yine unutulup yerine
yeni bir yasa konmaz ve aklin yasalari halen var olanlar ayn: kalsa da giderek
eksilebilitler. Ne var ki, Herakleitos ve Platon’un anladigt sekliyle /gos’un ve
aklin (mous) smurlan igerisinde kalindiginda, aklin yasa ve kavramlarinin
eksilmesi ya da artmas: seklindeki yenilikler pek agiklanip temellendirilebilir
gorinmemektedir. Bu ylzden de Herakleitos’un idealizme butin yonleriyle
karsit durusunun gergekligi incelenirken ondan daha yana gibi gérinen bir
diger dustiniire, Georg W. F. Hegel’e bakmakta yarar vardur.

3) Degisime Sinir Koyucu Olarak Hegel

Hegel ile Herakleitos degisim dustincesi ¢ercevesinde birbiriyle iliskili ve
kimi zaman birbirini tamamlayan iki distinir olarak ele alinmaktadir. Ancak
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Hegel’deki ¢ikis noktalart dogru belirlenmezse, ayni zamanda iki distnir
arasinda bazi karsitliklar oldugu distincesi de dogabilir gérinmektedir.
Ikisinin uzlastirildigt temel nokta, Herakleitos’un durmaksizin her seyin
degistigini savunurken Hegel'in de klasik mantigin temel ilkelerinden
celismezlik ilkesine karst ¢tkarak A’nin hem A hem de A olmayan olmasin
ilan etmesidir.”’ Béylelikle Herakleitos bir seyin kendisiyle ayni kalamayip
sturekli degisecegini ilan ederken Hegel bunu mantik diliyle formiile etmis ve
bir seyin hem kendisi olarak kalacagint hem de degiserek kendisi olmaktan
ctkacagint sOylemistir. Ancak buraya kadar Herakleitos’la paralel gitse de
Hegel, baska bir metinde gilinesin altinda yeni bir seyin olmayacagint da
soylemektedir™ ve bu, ilk bakista hem kendisinin A’nin hem A hem de A
olmadigt gorusiiyle hem de Herakleitos’'un strekli degisimi Ongbren
gorusiiyle karsitlik igerisindeymis gibi goOriinebilir. Ama yeni olmakla
degismek kavramlari, yukarida da oldugu gibi birbirinden ayrilirsa bu
celiskinin astlma imkani dogmaktadir. Cinkd giinesin altinda yeni bir seyin
olmadigini  soylemek, giinesin  altinda, yani diinyada higbir seyin
degismedigini, her seyin ayni kaldigini séylemek anlamina gelmemektedir.
Hegel burada daha ¢ok dunyadaki seylerin bir dongiiye tabii oldugunu
kasteder gibidir. Mevsimler birbirini takip eder, yaz gelir, cografi konuma
gore yazdan sonra ya sonbahar ya da kis gelir, sonra da yine cografi konuma
gore ilkbahar ya da yaz gelir, agaclar yaprak doker, sonra tekrar yaprak
cikarir, canlilar dogar ve oliir, sonra yeni canlilar dogar ve 6liir, vs. Toplama
bakildiginda yeni bir sey yoktur, ancak déngt icinde degisim durmaksizin
devam eder. Herakleitos agisindan da savas araciligiyla gerceklesen degisimin
toplamina bakildiginda, argbe olan ates sabit kalir, toplam degisime yeni bir
sey eklenmez. Hatta bu, enerjinin korunumu yasasina gore de boyledir,
enetji yoktan var edilmez ve tamamen yok olmaz, boylece evrendeki toplam
enetji evrendeki strekli degisim ya da doniisime ragmen surekli sabit kalir.
Ancak Hegel, durmaksizin degisim ve donusim olgusuna bir de yeniligi
eklemektedir ve ancak tinin alaninda olanlarin  yenilik getirdigini
soylemektedir.” Iste bu noktada, tinin ne olabilip ne olamayacaginin
yorumlanmasi, bu yeniligin Hegel acisindan ne olabilecegi hakkinda 6nemli
gorinmektedir.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, cev. George D1 Giovanni
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 365.

32 Geotg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of History, gev. ]. Sibree (Kitchener:
Batoche Books, 2001), 70.

3 Age., 70.
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Hegel, biitiin bir tarihi tinin 6zgiitlesme siireci olarak ele almaktadir.”* Diger
bir ifadeyle tin, kendini tarith araciigiyla diinya  sahnesinde
gerceklestirmektedir.”” Ancak bunu daha anlamli kilabilmek i¢in, yukarida da
belirtilen doga ve tin ayrimini Hegel agisindan yorumlamakta yarar vardir.
Doga, Hegel agisindan glinesin altinda olanlar olarak dongtisel bir degisime
tabiidir, tin ise bu dongiisel degisimi asip yeniligi mimkin kilmaktadir ve bu
yeniligi getirdigi yer ise dogayla baglantili ama dogadan ayrt bir alan olarak
tarih sahnesidir. Iste bu noktada, tin ve tarih baglantist g6z Oniinde
tutulursa, tinin diger anlamlarindan 6tiiri biitlin bir olusu belirleyen mistik
bir varlik olarak anlasgilmasinin 6nitine gecilmis olacaktir. Nitekim tin tarihte
gerceklesir, tarih ise tabiati geregi insanla baglantili, diyalektik bir iliski
icerisinde insant belirleyen ve insanin belirledigi bir alandir. Dolayisiyla tinin
tarihte gerceklesmesi insanin dolayimiyla mimkiin olmaktadir. Ancak bu
noktada, insanla tin arasinda diyalektik olmayan tek tarafli bir belirlenim
oldugu, yani tinin bir 6zne olarak tek tarafli sekilde insant belirledigi ve
insanin edilgin bir nesne konumuna dustrildigi de dustinilmemelidir. Her
seyden once, insanin yapip ettikleri tarihi olusturmaktadir ve bu agidan
insanin Urettigi Urdnlerin  timd anlaminda kialtir bu tarthin  temel
unsurlarindan biridir, kdltir ise ayni zamanda tinin alaninin igerisinde
konumlanmaktadir. Iste bu nedenle, tinsel alandaki kiiltiirde ortaya cikanlar
Hegel'in anladigt sekliyle yeniligi getirmektedir. Cunkd canlilar ve insan
kendileriyle ayn:t kalarak degisip dontismektedir, ancak totalde bu déniisim
ve degisim donguseldir, killtirde ise ancak parcalart gecmise dayanan ama
biitiinsel olarak yeni olusumlar ve kavramlar s6z konusudur. Ornegin
parsomen ve kagidin ortaya cikistyla iletisimde mektup yeni bir kavram ve
yeni bir bicim olarak ortaya ¢ikmustir. Daha sonra iletisimde telefon yeni bir
kiltir Grint ve yeni bir kavram olarak ortaya c¢tkmustir. Ancak telefonu
mektubun degisip dontsmis bir bigimi olarak ele almak dogru olmayacaktir.
Telefonun mektuba gore yeniligi daha barizdir, ancak ayni durum telefon ile
goruntlll telefon arasinda da gegerlidir. Elbette mektupla telefon arasinda
da ortakliklar bulunmaktadir ve telefonla gorintili telefon arasindaki
ortakliklarin daha ¢ok oldugu ileri strtlebilir. Ancak mektupla telefon
arasinda iletisim kavrami ortaktir, telefonla gorintilii telefon arasinda
iletisim kavramina ek olarak her ikisin ortak bicimde kullandigi teknik
kavramlar ortaktir, ama bitiinsel olarak bakildiginda telefon mektuba gore,
goruntili telefon da telefona gore bir yenilik getirmektedir. Cunkd
kavramsal olarak eskiye nazaran yeni deneysel izlenimlerden tiireyen
kavramlardir, maddesel olarak da kismen bile olsa bu yeni kavramlarin farkls

34 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Taribte Akil, cev. Onay Sozer (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2011), 77.
3 Age., 55-149.
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maddeleri farkli bicimlerde doniistirmesiyle ortaya cikmistir. Diger bir
ifadeyle yenilik, kiltirin teknik boyutuna dair her yeni ¢ikan gelismede
kendini gostermektedir.

Kiltirin sanat alaninda da yenilik daha bariz bir bicimde goriilmektedir.
Cunki ortaya ctkan yeni bir sanat eseri sanatin tanimi geregi yenidir, yeniden
de ote biriciktir. Teknigin disinda kuramsal bilimde de bazi kuramlar
gecmisteki kuramlardan yola ¢tksa da onlarin kabul ve kavramlarint oldugu
gibi kabul edip tizerine yeni kavramlar eklemektedir, dolayisiyla kuramsal
bilimde de gelismeler biitinsel olarak yenilik getirmektedir ki bu yeni olma
durumu, Einstein fizigi ya da Kopernik’in kuram: gibi daha devrimsel
gelismelerde daha belirgindir. O halde, tinin insani tek tarafli olarak
belirledigi bir yana, insanin kiltir araciligiyla tini belirledigi asikar hale
gelmektedir. Ancak bu kez de, insanin tek tarafli olarak kiltiri ve
dolayistyla tini belirledigi de disuntlmemelidir. Cinki insan dolayimiyla tin
alaninda yenilikler mimkin olsa da bu yenilikler tamamen birbirinden
bagimsiz ve olumsal yenilikler degildir, kendi igerisinde bir 6lgiiye kadar
ongorilebilir bir yasalilk vardir ve bu noktada bu yasaliligi belirleyen
Hegel’deki akil kavrami Herakleitos’daki /ggos kavramina benzetilebilir. Buna
gore, mevcut bir tarihsel durumda biitiin olasi yeniliklerin ayni anda ortaya
cikabilir olmast s6z konusu degildir, yeniliklerin ortaya cikist aklin ya da
logos'un yasaliigina ve bu yasaliigin belirledigi ardisikliga uygun olmalidir.
Sozgelimi elektrigin hentiz kesfedildigi bir ¢agda isinlanmanin kesfedilmesi
beklenemez, ya da kiltirtin siyaset alaninda olmak tizere feodalizmin oldugu
bir donemde birden demokrasinin ya da sosyalizmin ortaya ¢ikmast
beklenemez. Dolayisiyla insanin  kiltirii  belirlemesi  dolayimuyla  tini
belirlemesi ve tinin de aklin ya da /ogosun yasaliligiyla insani ve kiltara
belirlemesi gibi karsiliklt bir diyalektik iliski s6z konusudur.

Tim bunlara ek olarak, kuiltiri ve dolayisiyla tini tamamen insanin
belirlenimine birakmak, butin bir tarih karsisinda bireylerin tek tek
edimlerine haddinden fazla sorumluluk ve belirleme hakk: atfetmek
anlamina gelecektir. Sozgelimi, kultirdeki, dolayisiyla tinsel alandaki
gelismelerin yalnizca tek tek kisilerin yapip ettikleriyle, ya da getirdigi
yeniliklerle sekillendigini distinelim. Bu durumda Einstein hi¢ yasamamis
olsaydi, tarihin hicbir déneminde onun getirdigi kuramsal yeniliklerin
yasanmayacaginin kabul edilmesi gerekirdi. Daha somut 6rneklemek
gerekirse, Einstein yasamamis olsaydi sézgelimi insanligin hicbir zaman
atomu pargalayamayacagini kabul etmek gerekirdi. Ya da daha carpict bir
ornek olarak, tarihte tekerlegi icat eden insan bir sekilde yasamamus olsaydi,
insanligin halen tekerlegi kullanmayacak olusunun kabul edilmesi gerekirdi.
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Bilimsel buluslarin aslinda tarihin akist igerisinde tamamen kisilere baglt degil
de ayni zamanda mevcut tarihsel ve bilimsel kiltirin sirf belirli kisilere
endeksli olmayan bir Grint olduguna dair en somut 6rnek, telefonu ayni
donem icerisinde birbirinden habersiz kisilerin icat etmekte olusudur.
Dolayisiyla eger baska teknik buluslart icat edenler tarihten silinirse bu
buluslarin bu kadar ¢abuk olmasa da er veya ge¢ baskalari tarafindan
gerceklestirilecegi 6ne surilebilir gdrinmektedir.

Ancak sanat konusunda durum biraz daha farklidir. Ctnkd teknik buluslarin
belirli bir bilimsel birikimin driint oldugu soylenebilse de, sanat esetlerinin
biricikligi nedeniyle sézgelimi Shakespeare yasamamis olsaydi Hamlet’in
yazilabilecegini soylemek gctiir. Yine de herhangi bir sanatct yasamamus
olsaydi, onun yarattif1 eserler ortaya ¢tkmamis olacak olsa da benzeri bir
kultiirel ve tarihsel birikim icerisinden benzeri sanatgilarin ¢ikabilecegi belki
sOylenebilir. Yine de bu noktada, konunun dagilmamasi agisindan kaltir
alaninda sanatin dogasi geregi sanat eserlerine biricik ve sanatciya da 6zel bir
yer verdiginin tespit edilmesi yeterli gérunmektedir.

Hegel’deki akil ile /ogos arasinda bag kurduktan sonra, son olarak yukarida
anlatidigi sekliyle kavram kavramina yakin anlamda kullanmak kosuluyla
ideler ile tin arasinda da bag kurulmasi mimkindur. Hegel ide kavramini tek
basina ele alip ona daha kapsamlt bir icerik yiklese de, bu c¢alismada
kullanilan anlamiyla ideler tini ve tinsel alant olusturan bitin 6gelerin tekil
kavramlart olarak ele almabilir. Bu agidan bakildiginda, daha timel
kavramlari olusturan tekil ve daha basit kavramlarin ayni kavram kalarak
degismemesinden ve ancak yerini yeni kavramlara birakacak olmasindan,
Hegel’deki tinin de aymt tin kalarak degismedigi ama igeriginin
yenilenmesiyle ancak yenilendigi 6ne strtlebilir gérinmektedir. Tim bu
nedenlerle de, sonug olarak Hegel agisindan da dogaya ait olan maddesel
varliklarin, ya da Aristoteles’in anladigt sekliyle gercekte var olanlarin
Herakleitos’un anladigt sekliyle durmaksizin degistigini ancak degisenlerin
sinirlarinin - degismeyenden hareketle belirlenmesi  ¢abasinda Hegel'in
anladigt sekliyle tinin ve onu olusturan idelerin degisime tabii olmadigt ancak
yenilendigi sOylenebilir.

Sonug

Herakleitos felsefesindeki degisim dustincesi, diger bir ifadeyle her seyin
durmaksizin degistigi iddiasit kabul edildiginde, degistigi iddia edilen her
seyin aslinda ne olup ne olmadigi ele alinmazsa her seyin ve dolayisiyla da

eo-

bilgiyi tireten insanin degistigi bir dinyada bilginin olanaksiz oldugu iddiasint
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doguracaktir. Halbuki maddi varliga sahip olan her seyin gercekten de
kendisi icinde degismesine ya da kimi zaman bozulmasina ragmen bilimsel
bilgideki ve bu bilgiden dogan teknikteki gelismeler gostermektedir ki genel
anlamiyla bilgi mimkindir, ancak Herakleitos felsefesince degistigi 6ne
surtlen seyler eger hicbir sinir olmadan her seyse, bu durumda her seyin
degistigi  iddiast yanhs bir iddia olarak nitelendirilebilecek  hale
gelebilmektedir. Cinki ontolojik bir ayrima gidilmediginde degistigi dile
getirilen her sey, bilglyi olusturan temel unsurlardan olan kavramlari da
kapsamaktadir ve bununla birlikte kavramlar arasindaki baglar da her seye
dahil edildigi takdirde hem bilgiyi tiretmek imkansiz olacak hem de bir siire
icin bilgi tretilse bile zaman gectikge o bilgi gecersiz hale gelecektir. O halde
her seyin degistigi bir diitnyada bilginin nasil miimkiin olacagl sorununa hem
degisimi Herakleitos felsefesine aykir1 diserek sinirlandirmaya gerek
kalmadan hem de onun felsefesinin 6nerdigi degisim gerceklesirken bilgiyi
imkansiz kilmadan bir ¢ézim Onerisi getirmek gerekmektedir. Bunun icin
oncelikle gercekte var olan seylerin degisip donustiigini ya da zamanla
bozuldugunu tespit etmek gerekmistir ki bu noktada maddi seylerin
durmaksizin  degisip  dontusmesi  bilginin  olanagint  tek  basina
kisitlamamaktadir. Ne var ki kavramsal olarak var olanlara gelindiginde bu
gercekte var olanlarin kavramlarinin da degisen her seye dahil edilmesi
bilginin olanagi karsisinda bir sorun tegkil etmeye baslayacaktir. Bunun i¢in
de bu calismada Oncelikle seylerin 6ziiniin temsili anlaminda kavramlar,
daha sonra bu kavramlarin dillendirilisi olarak isimler, sonra da seylerin
izlenimleri seklindeki ya da kavramsal olarak var olan olarak ve idealizm
tarafindan ide olarak da nitelenen sekliyle kavramlarin ele alinmasi
gerekmistir. Bu yol izlenirken de nihai ugrak noktasina dolambagl bir yolla
varilma pahasina, bu yolda 6nemli ugrak noktalart olabilecegi diistincesinden
hareketle dil felsefesine, adcilik tartismalart baglaminda ortacag felsefesine
deginilme zorunlulugu dogmustur. Bu ugraklardan gecerken de calismanin
vardigi sonug, seylerin temsili olarak kavramlarin, kavramin dile getirilisi
olarak isimlerin ve de kavramsal var olan olarak kavramlarin, kendisi kalarak
degismedigi, ama artik kullanilmamast ya da unutulmasiyla yerini baska yeni
kavramlara biraktigy ileri stiriildigiinde hem kavramlarin degismeyen olarak
ele alinmasiyla Herakleitos’un ileri surdigi degisimin smurlart disinda
birakilmasi gerekmemekte hem de tim degisime ragmen bilgiyi mimkin
kilan kavramlara ulasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, maddi gerceklige
sahip olan seyler kendi i¢inde donisup degisirken, kavramsal gerceklige
sahip olan kavramlar kendi i¢inde degismemekte, ayni kalmakta, ancak
elbette ebedi bir varliga da sahip olamayacaklari i¢in sona erip yerini baska
yeni kavramlara birakmaktadirlar. Iste kavramlari ebedi hale getirmeyecek
ama buna ragmen hem bilgiyi hem de kavramlardaki degisimi mumkin
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kilacak bu siuri belirlerken bu belirlenimin 6znel ve felsefe tarthince
temellendirilmemis bir iddia olarak kalmamasi i¢in de Hegel’e basvurmak
aydinlatict olmaktadir. Eger Hegel'in dogada yeni bir sey olmadigina ve
ancak tinin alaninda olanlarin yenilik getirdigine dair sozleri tim bunlarla
beraber dusunilirse degisenlerle degismeyenler arasindaki siir Hegel
felsefesi acisindan da tamamlanmis olacaktir. Bu sinira gore, smirin
degisenler kisminda maddi varliga sahip her sey, kendisi icinde degismemek
ancak yenilenmek kosuluyla bu seylerin kavramlart ve heniiz sézlesmeyle
sabit hale getirilmemis dilsel yapilarla birlikte hentiz nihai yapisina ulagmamug
ama bilim tarafindan hipotez seklinde Onerilen bilimsel yasalar
bulunmaktadir. Sinirin degismeyenler kisminda ise belli bir zaman igin
olmak kosuluyla maddi varliga sahip olan seylerin kavramlar ve seylerle
kavramlari birbirine baglayan dilsel yapiyla bilimsel yasalar bulunmaktadir.
Belli bir zaman ic¢in degismeyen kavramlarla bu kavramlart birbirine
baglayan ve artik sozlesmeyle sabitlenmis dilsel yapi, bu dilsel yapinin
kurucu unsuru olan mantikla birlikte /ggos’un akla tekabtil eden yanina dahil
edilirse Herakleitos felsefesine aykirt bir sinir ¢izilmemis olacaktir, bunlar
ayni zamanda Hegel'in akil kavram: dolayimiyla tinin alanmna dahil
edildiginde Hegel felsefesine aykirt bir durum da ortaya c¢tkmayabilecektir.
Hegel felsefesinde tin alanindaki degisim salt bir degisim olarak ele
alinmayip yeniliklerin getirilmesi olarak belirlendiginde de Hegel'in tin
alanini degismez ve sabit bir bitiin olarak ele alma hatasina distlmemis
olacaktir. Aynt zamanda /ygos’un yasaya tekabiil eden yanina ve Hegel'in tin
alanina, degismez olarak artik kesinlesmis doga yasalari dahil edilebilir
gorinmektedir ve burada da ayni sekilde Hegel acisindan kendisi iginde
degisimden ziyade yenilik araciligiyla degisim s6z konusudur. Ne var ki,
Hegel'in uslubuna gbre oldukca berrak sekilde dile getirilmis birkag
cimleden yola c¢ikarak tin alanindaki degisimlerin yalnizca yenilikler
araciligiyla gerceklestigini sOylemek yeterince temellendirilmemis bir iddia
olarak yorumlanabilir. Ancak bu iddiayt Hegel'in diger metinleri araciligiyla
temellendirmek icin bu iddiaya diger metinlerde alint1 yoluyla temel aramak
da yetmeyecektir ve tim Hegel metinlerinde bu iddiaya ters dusecek bir
ifadenin aranmast, yani bu iddianin tim diger Hegel metinleri tarafindan
curttilip curitilemeyeceginin de belitlenmesi gerekmektedir ki bu da ¢ok
kapsamli bir Hegel arastirmastyla mimkindir. Fakat hem bu calismanin
nitel ve nicel kapsamindan 6ttirt hem de tiim metinlerde s6z konusu iddiaya
ters diisen bir ifadenin aranmasi gerekliligi nedeniyle ancak ayr1 ve ¢ok daha
genis kapsamli bir calismanin konusu olabilir gériinmektedir. Bu ytizden de
bu ¢alismada Herakleitos ile Hegel metinleri arasinda kapsamli bir baglanti
incelemesinden ziyade, Herakleitos’taki degisim dustincesinin bilginin
olanagi karsisinda bir engel teskil edip etmeme problemi ¢ergevesinde Hegel
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felsefesince noktalanan bir inceleme yapilmis olup hem Hegel'in kendi
icindeki hem de Herakleitos felsefesiyle tutarsiz goriinebilecek noktalarin
onerilen yorumla aslinda tutarli olarak ele alinabileceginin gdsterilmeye
calisilmastyla yetinilmistir.
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SOKRATES ONCESIi FELSEFEDE
ETiGIN YERI VE iMKANI

Baris MUTLU"

THE PLACE AND POSSIBILITY OF ETHICS IN
PRESOCRATIC PHILOSOPHY

Oz

“Sokrates Oncesi felsefe” terimi Ozel olarak Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Pythagoras, Herakleitos, Parmenides, Empedokles ve
Demokritos gibi tarihsel olarak Sokrates’ten o6nce gelen filozoflar icin
kullanilan bir terimdir. Bu donem filozoflarin ve felsefenin ilk kez ortaya
ciktigt donem kabul edilir, ¢inkii bu dénemde yukarida séztint ettigimiz
dustinirler ya da filozoflar kendilerinden 6neki Homeros ve Hesiodos gibi
ozanlardan farkli olarak sorusturduklart konuyu akilsal bir refleksiyonla,
akilsal bir argiimanla ele almuslardir. Barnes’in belirttigi gibi, bu dustintrler
onlara ilk filozoflar diyecegimiz bir sekilde, onlardan 6nce karsilagilan ilahi
ve insanisti dogmalar ve tartistlmamis efsaneler yerine, deliller ve akla
dayanan argimanlar ortaya koymuslardir. Bu nedenle Barnes onlar “ilk
empirik bilimciler” olarak da gorir. Elbette Barnes 6ncesinde, Aristoteles de
bu filozoflarla ilgili benzer bir nitelendirmeyi yapar, 6rnegin Thales’i doga
felsefesinin  kurucusu olarak adlandirir. S6z konusu filozoflar  bu
nitelendirmelere uygun disecek bir sekilde 6zel olarak dogayla ilgilenirler.
Bunun yaninda kozmoloji, astronomi, geometri, etik v.b. alanlarda da felsefi
degerlendirmeler yaparlar. Bu filozoflara yoOnelik tarihsel incelemelere
baktigimizda ise, felsefe tarihgilerinin degerlendirmelerinde de “etik” 6zel
bir sorusturma konusu yapimaz. Bunun temel nedeni ahlakin felsefi
incelemesi olan etigi Sokrates ile baglatmamiz ve Sokrates 6ncesi filozoflarin
etik konusunda pek bir sey sOylemediklerini diisinmemizdir. Bu hakim ve
yaygin kabul karsisinda Barnes, Kahn ve Laks kimi istisnalar olmus, bu
felsefe tarihgileri kisa da olsa bu donemin etigini bir tartisma konusu
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yapmiglardir. Bu calismanin konusu da bu tarihgilere dikkatle Sokrates
oncesi filozoflarda etigin yeri ve imkani olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates 6ncesi Felsefe, Sokrates, Etik, Doga, Hayvan Etigi.
Abstract

The term “Presocratic philosophy” is used specifically for philosophers who
preceded Socrates such as Thales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras,
Heraclitus, Parmenides, Empedocles, and Democritus. This period is
considered to be the first time when philosophers and philosophy emerged,
because the thinkers or philosophers mentioned above discussed the
problems with a rational reflection and a rational argument, in contrast to
the poets like Homer and Hesiod. As Barnes put it, these thinkers, in the
way we would call them the first philosophers, produced arguments based
on evidence and reason, rather than on the divine and superhuman dogmas
and uncontested myths. For this reason, Barnes also sees them as “the first
empirical scientists”. Of course, before Barnes, Aristotle makes a similar
description of these philosophers, for example he has named Thales as the
founder of the philosophy of nature. These philosophers are particularly
interested in nature in such a way as to comply with these characterizations.
In addition, they make philosophical evaluations in the fields of cosmology,
astronomy, geometry, ethics, etc... When we look at the historical
investigations of these philosophers, we see that “ethics” is not the subject
of a special investigation in the evaluations of historians of philosophy. The
main reason for this is that we start the philosophical study of ethics with
Socrates and think that presocratic philosophers did not say much about
ethics. In the face of this dominant and widespread acceptance, Barnes,
Kahn and Laks have been exceptions and the these historians of philosophy
made ethics of this period a subject of discussion. The subject of this study
will be the place and the possibility of ethics in presocratic philosophers by
paying attention to these thinkers.

Keywords: Presocratic Philosophy, Socrates, Ethics, Physics, Animal Ethics.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 185



Baris MUTLU

*okok
Girig

Cagdas etigin en 6nemli filozoflarindan biri olan Bernard Williams, etigin ve
felsefenin sinirlarina yonelik elestirel incelemesi Ethics and the Limits of
Philosophy’de  yuruttigi  tartismada, “ahlak  felsefesi sorusturmasina
baslanacak en iyi yerin”' Sokrates (I. O. 470-399) ve sordugu “Biri nasil
yasamali?” (How should one live?) sorusu® oldugunu belirtir. Ciinkii ona
gore Sokrates’in sordugu bu soru, yine ahlak felsefesinin 6nemli sorulari
olan “Odevimiz nedir?”, “nasil iyi olabiliriz?”, “nasil mutlu olabiliriz?”
sorularindan’ hem daha kapsayict hem de birincil kisi bakis agisint koruyan
bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Bu bilgiyi vermemizin nedeni ise etigin
gunimiizde Nietzschevari bir elestirmeni olan Williams’in  bile, etik
sorusturmayil Sokrates ile baglatmasidir. Pekala bu hakim ve kabul gbren
durumun nedeni nedir? Bu sorunun cevabt Sokrates’in insan yasamint ciddi
anlamda ve 6diinsiiz bir sekilde sorusturma konusu yapmast ve soylediklert
ugruna Olecek kadar cesur olmast seklinde verilebilir. Sokrates nasil
eylememiz, nasil yasamaz gerektigini ve erdemlerin eylemlerimizle ne tir bir
iliskisi oldugunu hayranhk verici bir sekilde felsefi refleksiyonun konusu
yapmustir.  Sokrates ile birlikte felsefenin sorusturdugu konuya bir
refleksiyonla sokulmasi, ele aldigt konuyu basariyla izlemesi/seyretmesi yani
theoriada bulunmasinin en iyi Orneklerinden birine sahibiz. Bugiin icin
Sokrates’in Ginli “sorgulanmamis bir yasamin yasanmaya degmeyecegi” sozii
hala felsefe yapmanin zorunlu bir kosuludur. Ve Sokrates bu kosulu ve
felsefi refleksiyonu salt insana, onun eylemlerine, kararlarina, etik ve politik
yasamina uygulamistir.

S6zunt ettigimiz tim bu durumlardan dolay: bizler etik tartismalart Sokrates
lle baslatiriz. Etigin tarihini ele alan felsefe tarithi kitaplarinin 6ncelikli
baslangic yeri Sokrates’tir. Bircok etik tarihi kitabi, Sokrates ile baslattiklart
tartismalarint Platon, Aristoteles, Spinoza, Benhtam ve Kant gibi filozoflarla
devam ettirir. Ancak elbette bu hakim ve yaygin okumanin disina ¢ikan
istisnalar da yok degildir. Ornegin siradist filozoflardan biri olan Alasdair
Maclntyre énemli calismalarindan biri kabul edilen E#gn Kusa Taribini®

! Bernard Williams, Ezhis and the Limits of Philosophy (London&New York: Routledge, 2006),
4.

2 Age., 1.

3 Age., 4.

4 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the 1 irtues
(Chicago: Open Court, 2002).
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Sokrates ile degil, Sokrates oncesi ile yani Homerik etik ile baglatir (Bu
durum Maclntyre’tn basyapitt Erdens Pesinde/ After Virtue igin de gegerlidir).
Cunkt bir Aristotelesgi olan Maclntyre (tipkt Aristoteles’in tarihgiligi gibi)
Sokrates, Platon, Aristoteles’i ve hatta buglinii anlamamiz i¢in Sokrates’ten
oncesine gitme zorunlugumuz oldugunu distinir.

Imdi Maclntyre’'n bu kaygisinin énemli oldugu, bugiin igin en azindan
Yunanlilar ve dolayisiyla felsefeyi daha iyi anlamamiz i¢in gerekli oldugu
ortaya ¢tkmaya baslamistir. Artik etik tarihi kitaplart ile birlikte dikkate deger
olan etik tzerine yazilmus kitaplarin da Homeros’a, Hesiodos’a, Pindaros’a,
Sofokles gibi tragedya yazarlarina ve diger komedya yazarlarina yer vermeye
basladiklarini gériyoruz. Etik tartismalarda giderek Sokrates’in “Gnce”sine
bakmamiz, daha “kapsayict” bir okuma yapmamiz 6nem kazanmaktadir.
Gelgelelim bizler igin sasirtict ve ilging olani ise 6zel olarak nitelendirmede
bulundugumuz “Sokrates Oncesi filozoflar”in etik tarihi kitaplarinda
kendilerine yer bulamamis olmalaridir. Yani Thales (1.O. 625-546),
Anaksimandros (1.O. 610-547), Anaksimenes (1.O. 585-528) Pythagoras
1.0. 590/570-500), Ksenophanes (1.O. 570-478), Herakleitos (1.O. 540—
480), Parmenides (6. yiizythn sonu- 5. Yiizylin ilk yarist), Empedokles (1.O.
490-430), Anaksagoras (1.O. 500-428), Leukippos (.O. 490-?) ve
Demokritos (1.0. 460-360) gibi filozoflar bu kitaplarin bir pargast
degildirler. Genel felsefe tarihi kitaplarinda kendilerine her zaman yer
bulmus olan bu filozoflar, etik tarihi i¢erisinde yokturlar. Etik tarihiyle ilgili
kitaplar (Maclntyre’inki de dahil) sanki bu filozoflar hi¢ olmamislar gibi
tartismalarint sirdirmektedirler. Hatta bu dénemi ele alan ¢alismalarin bile
belli bir etik ve politika tartismasina girmediklerini goririiz. Bu ilging olgu
karsisinda elbette kimi istisnalar da olmustur. Ornegin bu istisnalardan biri
onemli felsefe tarihgisi Jonathan Barnes’tir. Barnes, The Presocratic Philosophers
kitabinin bir bolimiinde 6zel olarak bu filozoflarin etigini tartisma ihtiyact
duymustur. Barnes’tan sonra, bu konuda yazan diger o6nct isimler ise
Charles Kahn ve Andre Laks olmuslardir. Bu iki felsefe tarihcisi, etik tarihi
tzerine detleme olarak hazirlanmis olan kitaplarin bir bélumu icerisinde,
Sokrates éncesi filozoflarin etik anlayislari Gizerine yazmuslardir. Tste bizim
bu calismamizdaki amacimiz da bu yorumcularin okumalarina dikkatle,
Sokrates oncesi filozoflarin etik goriuslerinden bahsetmek, bu filozoflarin
etikte bir yerlerinin olup olamayacagint ve bunun imkanlarini ele almaktir.
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Sokrates Oncesi Filozoflarda Felsefenin Dogas1 ve Etik

Bu tarismamizda Oncelikli olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz ilk sey,
“Sokrates 6ncesi” teriminin “modern bir yarattm™ oldugudur. Andre Laks’in
belirttigine gore, terimi ilk kez 1788 yilinda J. A. Eberhard kullanmistir. Bu
tarihte yayinladigi genel felsefe tarihinin bir bolimiine “Sokrates Oncesi
Felsefe” adint vermistit.” Hermann Diels ise 19. yiizyilda bu terimi
yayginlastirmustir.” Laks Antik Yunanllarin ortaya koymadit béyle bir
ayrimi, doga ya da seylerin felsefesini yapmadan insan ya da (Platon ve
Aristoteles ile gelistirilecek bir sekilde) bir kavram felsefesine gecilmesine
baglar.” Laks’in bu actklamast yerinde goriniir. Ciinkit Homeros’tan sonra
gelen ve Sokrates’t 6nceleyen ilk filozoflarin yani Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Herakleitos, Parmenides ve Empedokles gibi filozoflarin
ogretilerine baktigimizda “doga”ya dayanan aciklamalar yaptlklamm goririz.
Dogay1, kosmosa anlamaya calisan ve 1.O. 6. y.y. ile 5. y.y.in ortalarin
kapsayan bu doénem, felsefenin gercek anlamda “ilk” defa ortaya ¢iktigt
dénemdir.”

5 Andre Laks, The Concept of Presocratic Philosophy: Its Origin, Development, and Significance, gev.
Glenn W. Most (Princeton&Oxford: Princeton University Press, 2018), 1.

¢ Patricia Curd, “Presocratic Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Editor
Edward N. Zalta,
URL=https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/presocratics/, 2019,
cevrimici 01.08.2019.

7 Laks, The Concept of Presocratic Philosophy, 1.

8 Patricia Curd de Laks’in bu degerlendirmesine, yani ayrimin Sokrates’in ahlaki problemler

ile ilgilenmesine dayandigina katilir. Ciinkd bircoklart i¢in bu filozoflar Sokrates’ten farkli
olarak “kozmoloji ve fiziksel spekiilasyon”la ilgilenmislerdir. Ancak Curd’iin belirttigi gibi
terim kimi bazi problemleri icerir niteliktedir. Ornegin bu terim ilgili filozoflarin-
gorecegimiz gibi- her ne kadar “etik”le, “en iyi insani yasam” konulartyla ilgilenmis olsalar
da “bir sekilde Sokrates ve Platon karsisinda ikincil degerde” olduklarini, “onlart salt
onceledikleri icin bir degere sahip olduklarint” séyliyor gibidir. Terimle ilgili Curd’in
vurguladigt diger bir 6nemli problem ise bu disinirlere “filozof” denilip
denilemeyecegidir. Curd hakli olarak diyebilecegimizi belirtir. Cinkd bu dustnurler
kendilerini hem siradan insanlardan hem de digerlerinden ayirirlar.  Ornegin
Herakleitos’un “bilgelige asik olanlar bir ¢ok seyin sorusturucu olmak zorundadir” derken
kullandigt philosophos, sairlerden ve tarih yazarlarindan farkl bir anlama sahiptir.
Curd’un bu filozof kullaniminda dikkat g¢ektigi diger bir konu ise bu dusiinirler ya da
filozoflarin diinyanin dogast hakkinda, bugiiniin felsefesi gibi sinitlt bir alanla degil dogal
sorusturmanin bir ¢ok alanina deginerek ilerlemis olmalaridir. Onlarin bu denli genis
konularla ilgilenmeleri, Aristoteles’in nitelendirdigi gibi filozof olarak adlandirilmalarint
engellemez. Cinkld Atistoteles’in de dikkat cektigi gibi bu dustntrler yontem olarak
dinyayr kendi icsel ilkeleri ile actklama cabasi icerisinde olmuslar, dinyanin dogasint
anlama ve onu agtklama tarzinda Homeros ve Hesiodos gibi ozanlardan farklt olarak “her
seyl birlestiren ve aciklayan temel bir ilke”ye ulasmaya calismiglardir. Bkz. Curd,
“Presocratic Philosophy”.
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Barnes’in belirttigi gibi, bu dénemde so6ziinii ettigimiz filozoflar, Thales ile
baslayarak ilk defa kendilerinden 6nceki dinin ve siirin dayandigr ilahi ve
insantsti dogmalar ve tartisimamis efsaneler yerine delillere dayanan bir
sekilde akil yoluyla hareket eden ve tartigtlan argimanlar ortaya
koymuslardir.” Yine Barnes’in ifade ettigi sekliyle, bu filozoflar “ilk empirik
bilimciler”’dir'’, kanilarla degil diisiinerek hareket ettikleri icin “akilsal
(rasyonel) disiincenin babalar’” durumundadirlar.! Aristoteles tam da
Barnes’in s6z ettigi bu akilsallik nedeniyle, Thales’i doga felsefesinin
yaraticist/kurucusu  olarak gormiistiir.'? Ve ilk filozof durumunda olan
Thales  kozmoloji, astronomi, geometri v.b. alanlarda  felsefi
degerlendirmeler yapmistir.” Barnes icin Thales’in bu felsefi ve akilsal
degerlendirmelerinin tarthsel bir Onciistinden s6z etmek pek mumkin
gozilkmemektedir. Barnes, Theophrastos gibi isimlerin boyle bir tarihsel
once uzerinde durduklarint belirtit. Ancak onun icin bu tir aciklamalar
mitten Oteye ge¢mez. Cunkii Thales’ten 6nce, onu etkileyen kisilerin
gercekten akilsal ya da felsefi aciklamalar verip vermedikleri konusunda pek
bilgimiz yoktur."* Bu nedenle kendisi ve bizler icin de Thales “bildigimiz ilk
filozof” durumundadir.

Diger bir 6nemli felsefe tarih¢isi Guthrie ise bu donemi Barnes kadar akilsal
bir ¢izgide okumaz. Barnes gibi Guthrie de Avrupa’daki akilsal distinceyi
Yuanllar ile baslatsa bile, Thales’i farkli bir nitelendirmeyle, “ilk Avrupa
filozofu” olarak gérir. Ancak Guthrie bu ortak vurgulamaya ragmen, ilgili
filozoflarin “akilct agtklama ya da bilimsel gézlem” etkinliklerinin bilim-
oncesi donemle baglarina dikkat etme taraftaridir. O bu dénemin saf bir
sekilde akilsal, bilimsel olup 6nceki (yani Homeros, Hesiodos) dénemin ise
bu dénemin karsisinda yer alacak bir sekilde akil Oncesi, mitik gibi ele

9 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers New York: Routledge, 2005), 3.

10 4.g.e., 3.

11 Barnes hakli olarak felsefeyi Yunanlilatla baslatmamizin nedeninin, felsefeye o6zgi
diyebilecegimiz tirde rasyonalite/akilsallik ve sotugturma oldugunu séyler. Barnes’in
dikkat ¢ektigi gibi, Yunanlilar Aristoteles vasitastyla mantigin kurucusudurlar. Kendisinin
hakli olarak vurguladigi tizere, felsefenin gercek anlamda akilsal bir karakter kazanmast,
mantigin kurucusu Aristoteles ile gerceklesir. Barnes, Aristoteles’in felsefe i¢in bu énemini
Locke tzerinden su hos ifade ile dile getirir: “Tanri, John Locke’un yakict bir sekilde
gbzlemledigi gibi, ‘insanlart iki bacakli Yaratiklar kilma konusunda pek fazla ayrim
gbzetmenmis, ancak onlarin akilsal olmasint Aristoteles’e birakmigtir.”” A.ge., 2.

12 4.g.e., 8.

13 4.g.e., 8-9.

4 A.g.e., 8-9.
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alinmasina karsidir. Guthrie bu tarzdaki ayrimlarin o glin ve bugiin igin de
gecetli olmadigint belirtit™ ve sunlart soyler:

Yunan distncesinde kalict degerde olan seyi degerlendirmenin
yaninda, 6rtiik mitolojinin katt aklin ¢atist ve duvatrlart olarak gériinen
seyde ne denli barinmaya devam edecegi gézleminden de bir seyler
Ogrenebiliriz. Bu durum dogal olarak en erken dénemde daha actktir,
ancak Aristoteles bile, ki tim c¢aglardaki elestirmenlerine ragmen
distincemizi kendisine dayandirdigimiz, soyut kavramlarin ayrilmaz
temeline dair ¢ok fazla sey bor¢lu oldugumuz kisi- sasirtict bir duygu
ile karst karsiya kalacagimiz kimi sabit fikirlere, rnegin gokyiizii
cisimlerinin canl yaratiklar olduguna dair bir kanaate, daireselligin ya
da sferin 6zel bir mikemmelligi olduguna dair bir inanca ve actk bir
sckilde felsefi diistincenin baglangiclarindan 6nce gelen t¢ sayisinin
ustiinligu konusunda kimi tuhaf/ilging nosyonlara sahiptit.16

Guthrie’nin yine vurguladigi gibi, Aristoteles’te gordigiimiiz bu mitsel
actklamalar, hocast olan Platon’da ¢cok daha acik ve belirleyici 6nemdedir.
Platon, mitlere dayanan s6zIlu gelenegin belki de en sert elestirmeni olsa dahi
hakikat arayist pesinde kostugu diyaloglarinda, bu arayisi kolaylastiracak bir
sekilde kimi mitleri bilingli olarak kullanabilmistir.'” Bu olgulara dikkatle
Guthrie, Yunan filozoflarinin doga felsefesi, metafizik, psikoloji,
epistemeloji, etik ve politika alaninda etkileyici ve 6ncti ¢alismalar yaparken
mitik  olani, buyiisel aciklamalart  ve atasézlerini  kullanmaktan
kacinmadiklarint soyler.”® Actkcast Guthrie’nin bu tespitleri dogru ve
yerindedir. Ornegin Aristoteles’e baktigimizda, bir¢ok calismast icerisinde
felsefe 6ncesi déonemin ozanlar kadar ilk¢ag filozoflarinin dustincelerine de
yer verdigini goriiriiz."”

15W. K. C. Guthtie, A History of Greek Philosophy: V'olume 1, The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 1.

16 4.ge.,1-2.

7 Ag.e., 2.

18 A.ge., 2.

19 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yay., 2007), 1116a21-
1116b4, 1116b 27, 1118b12, 1136b10, 1141a12-16, 1145 a20, 1149b16, 1160b26,
1161a14, 1095b9-14, 1105a7-8, 1146b30, 1155b6-7, 1176a8-9.

Bu noktada dipnot olarak sunu da belirtelim: Ahmet Arslan 6zelllikle Hesiodos™u Tonya
distnirlerinin 6nciisti olarak kabul edebilecegimizi belirtir. Aslan bunu su gerekeelere
dayandirir:

1-Hesiodos tantilarin yaratimiyla ilgili hikayeyi mitolojiye aykirt bir sekilde belli bir sistem
fikri icerisinde ele alir.

2. Khaos agiklamasinda ise seylerin bir baglangict oldugunu disiinir.

3. Bu seyleri de tek bir ilkeye, varliga indirger.
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Sokrates oncesi filozoflarda Guthrie’nin sozini ettigi bu gegisler 6nemli
kimi degisiklikler ve farkliliklarla stirmiistiir. Ornegin bu  gegislerdeki
farkliliklardan biri iki farklt cografi bolgede yasam bulan lonya’daki (1.O. 6.
y.y.da, Lidyalilarin ve Perslerin yOnettigi, Asya’nin batisina diisen Antik
Yunanistan’in dogu boélgesi) Miletos okulu gelenegi ile yani Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros ile Giiney Italya’daki kol arasinda
yasanmustir. Ozellikle Samoslu Phythagoras’in Yunanlilarin  dogusundan
batist olan bu bolgeye gidisi ile birlikte, felsefenin igeriginde kimi 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir.’ Guthrie’nin  belirttigi gibi felsefe
Phythagoras’t izleyen Eleali Parmenides ve okulu ile devam edecek bir
sekilde, 6ncesine gore “daha az fiziksel, daha soyut ve daha matematiksel
karakterde” yapilmaya baslamustir. Hakiki varlik, duygu ve akil karsithgini 6n
plana gecirecek bir sekilde hareketin ve degisimin oldugu fiziksel diinya
disinda aranmustir.” Parmenides varlik anlayisinda, degisimin olamayacagin,
¢unkd bunun icin bir seyin yok olup var olmast gerektigini, oysa var olanin
hiclikten gelemeyecegini belirtir. Parmenides’ten sonra bu degisime baglt
tartismalar Herakleitos, Empedokles, Demokritos ve digerlerinde, hatta
felsefi tartismalarin insana kayip ahlak ve politikanin 6nemli olmaya
baslayacagi Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles’te gorecegimiz bir
sekilde devam eder. Arslan’in dikkat ¢ektigi tizere Atina’da felsefe yapan
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin kokeninde Ege’den bu
bolgeye giden® ilk filozoflar vardir.”

4. En son olarak ise Yunan felsefesinin bitintnde karstlastigimiz “hicten hi¢ bir seyin
ctkamayacag1” (eks nibilo nibil est) fikrini ¢ok acgik olmasa da bir sekilde ortaya koyar.
Ahmet Arslan, [lkeag Felsefe Taribi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul:  Bilgi
Universitesi Yay., 2006), 79.
Arslan, Hesiodos’un filozoflar tizerindeki tim bu etkilerine ragmen, hak verebilecegimiz
bir sekilde, kapsamli bir bicimde yurittigh tartijmada ortaya koymaya calistigr gibi,
Sokrates 6ncesi filozoflara ilk filozoflar dememizi gerektirecek ve felsefenin neden
Yunanistan’da dogdugunu ve ilk defa Thales ile basladigini séyleyebilecegimiz ve bizim de
katildigimiz kimi makul gerekeeleri acik kilmaya (A.ge., 6zellikle 21-43) ve bunun kimi
énemli igsel ve dissal etkenlerini géstermeye calisir. A.ge., 6zellikle 45-61. Ornegin isaret
ettigi gibi bu filozoflarda din, mitoloji, toplumun genel diinya gérisi ve degetleriyle iliskili
kimi actklamalar olsa da bu filozoflar kendilerini akla dayandirmalari, “bireysel, elestirel,
refleksif, butiincil ve tutarlt bir disinme faaliyeti’nde bulunmalari nedeniyle ilk filozoflar
olarak adlandirilirlar. Ayrica diinya hakkinda bu sekilde “butinligi olan, sistemli, tutarls,
akilsal bir tasarim”in daha 6ncesinde var oldugu kanitlanmamustir. 4.ge., 23-24.

20 Guthrie, A History of Greek Philosophy, 3-4.

2t Age., 4-5.

22Arslan bu filozoflarin 1rk olarak Yunanl oldugunu ve bu bélgede felsefenin “Yunanlilar’in
yasadiklart Anadolu’nun bati kiyisinda” basladigini (1. O. 6. yiizyil) ve buradan yine
“Yunanlilarin yerlesme yerleri olan Giiney Italya’da veya Biiyiik-Yunanistan’da” devam
edip oradan Yunanlilar’in asil yurdu olan “bugiinkdi Yunanistan’a, 6zel olarak Atina’ya
tasindigint belirtir. Tste I. O. 6. y.y.’dan Aristoteles’in élimiine kadar gecen yani 4. y.y.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 191



Baris MUTLU

Burada uzun uzadiya ayrintisina giremeyecegimiz ve kisaca belirttigimiz bu
olgular ile birlikte filozoflarin  kendilerinden  6nceki  mitlerden,
dustncelerden etkilendiklerini ve bu filozoflarin da kendilerinden sonraki
filozoflar1 etkiledikleri géziikmektedir. Ozellikle Sokrates ve sonrasinda
giindeme gelen etik ve politik tartismalari belirleyen, etkileyen bir “6nce”’nin
kacinilmaz bir sekilde var oldugu agiktir. Guthrie bu dénemler arasinda tim
farklliklarina  ragmen dikkat etmemiz gereken Onemli strekliliklerin
oldugunu soylemekte hakl goriiniir. Gelgelelim Guthrie boyle bir siirekliligi
vurgulamakla birlikte mantik, epistemoloji yaninda etik ve politik teorinin
“bu erken donemde ya timiyle yoksun oldugunu ya da yalnizca kurulus
(embryonic) asamasinda bulundugunu” diisiintir.** Guthrie’nin bu tespitini s6z
konusu filozoflarin aktarilan sézlerine, fragmanlarina ve dizelerine
baktigimizda dogru bulabiliriz. Ciinkii hayatta kalan, aktarilan fragmanlarda
ve dizelerde etige vurgu sinirh géruntr. Belki de bu temel nedenle Guthrie
disinda John Burnet, Francis M. Conford, Guthrie gibi 6nemli felsefe
tatihcilerinin ¢alismalarinda® (ileride sézedecegimiz Barnesin  calismast
disinda) etik 6zel bir tartismanin konusu degil genel din, kozmoloji, ontoloji,

yizyilin sonlarina kadar gecen dénem “asil Yunan (Helen) felsefesi” dénemine karsilik
gelir (digerleri ise Helenistik ve Roma’dir). Tlk filozoflar da bu dénemin parcasidirlar.
Arslan, I/k¢ag Felsefe Taribi, XV1. Felsefenin Batt Anadolu’da dogmast (A.ge., 21), diger bir
deyisle Ege bolgesinde dogmast ve o dénemde yaganan etkilesimler ve bolgede biraktigi
izler hayranlik verici olmustur.

23 Arslan takibini yaptigimiz Barnes, Guthrie gibi felsefe tarihgileri ile birlikte bircok 6nemli
tarihciye giderek felsefenin kokenlerini goérdigiimiiz bu tartismali déneme ve yer yer
peygambervari hareket eden, bircok dinsel pratikletle hareket eden filozoflara, yani
Barnes’in digindigi kadar akilsal olmayan kimi ilk¢ag filozoflarina-yonelik etkileyici bir
yontem tartismasina girer. Bu filozoflarin ve dénemin felsefe tarihi icerisinde nasil ele
alinabilecegini tartisir. A.g.e., 6 ve devami. Ciinkd ilerlemect bir perspektifte bu filozoflarin
fazlastyla cocuksu, gelismemis bir teoriyle hareket ettikleri séylenebilir. Curdin de
vurguladigt gibi Sokrates Oncesi filozoflar terimi, bu filozoflarin Sokrates, Platon ve
Aristoteles karsisinda ikincil bir degerde oldugunu imliyor olabilir. Bkz. Curd,
“Presocratic Philosophy”. Bu gibi durumlar nedeniyle, Arslan bu filozoflarin ve her
filozofun hakkini vermek istercesine bir felsefe tarihinden ziyade filozoflarin tarihinden
bahsetmenin dogru olacagina inanir (A.ge., 8), ilerlemeci, evrimci okuma karsisinda
mesafeli ilerler. Agikcast bu tirde ilerlemci okumalarin yarattgs kimi sorunlar giderek
goriilmeye baslamistir. Ornegin Jeager, Snell, Adkins, Dodds gibi ¢ok énemli ismin yer
yer ilerlemeci diyebilecegimiz bir anlayisla ilerledikleri, bir elestiri konusu olmustur.
Ilerlemeci okumaya karst bir okuma igin bkz. Bernard Williams, Shame and Necessity
(Berkeley: University of California, 1993).

24 Guthrie, A History of Greek Philosophy, X1.

2> Bkz. John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yay., 2010),
Francis Macdonald Conford, Sokrates Oncesi ve Sonras. Cev. A. M. Celal Sengor ve Senem
Onan (Istanbul: Tirkiye Is Bankast Yay., 2019), Guthrie, A History of Greek Philosophy.
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bilim v.s. tartismalart igerisinde kisa deginmelerin  bir  parcast
durumundadir.*

Imdi giriste sézinii ettigimiz Kahn ve Laks ise bu yaygin anlayisla sinirh
kalmayan, gegisleri biraz daha iyi gbrmemizi saglayan, ilgili filozoflarin etigini
goriniir kilmaya calisan okumalar yapatlar. Ornegin Kahn, Lawrence C.
Becker ve Charlotte B. Becker’in derledikleri A History of Western Ethics
kitabina bir boliim olarak yazdig1 “Presocratic Greek Ethics”te Homeros’un,
Hesiodos’un bu ilk filozoflarin doga felsefelerini etkilediklerine dikkat ¢eker.
Kahn’in belirttigi gibi bu filozoflarin 6ncesinde siir vardir, Homeros ve
Hesiodos gibi sairler vardir. Yunanllar 6zellikle Homeros ile ahlaki
bagliliklart ve kaideleri kazanirlar. Kahramanlarin kendilerini kanitlamalari,
kibir ve astriliklardan uzak durmalart 6nemle tzerinde durulan Gstinlikler
ya da erdemlerdir.”’” Bu degetleri Thales ve Solon’un da dahil oldugu yedi
bilgeler de sahiplenir. Ornegin Solon (640-560) Kahn’in vurguladid1 tizere,
“Atina ahlaki geleneginin kurucu babast” olarak siirinde sunu soyler:
“Tanrilar, tim insanlarin géztinde goneng ve iyi séhret versin. Zengin olmak
isterim, ama adaletsiz bir sekilde degil; ctinkii ceza [punishment/ dike| hep
sonrasinda gelir.”® Homeros’ta ve Solon’da asiriligin ve sucun bu sekilde
cezalandirlmasint  Miletli filozof Anaksimandrosun doganin diizenini
vurgulayan ve dinyayt kosos ve iyi diizenlenmis bir yapt olarak kabul eden
su sozlerinde de goririiz: “Onlar [dinyanin bilesenleri, muhtemelen karsit
ogeler/elementler] adaletsizlikleri icin ceza [penalthy/dike] 6detler ve bir
digerine haksizliklarinin buyik bir bedelini 6detler, zamanin dizenine
gore.””

Bu tartismada onemli bir felsefe tarih¢i olan Vlastosun belirttigine gore,
Anaksimandros’un kozmolojisi esitligin  temelde yer aldigt estetik bir

26 Bu durum s6z edecegimiz tiim tartigmalara ragmen gegerliligini korumaktadir. Ornegin
internet Gzerinden harika bir kaynak olan ve cok 6nemli filozoflarin ve felsefe tarihgilerin
katlida bulundugu Stanford Encyclopedia of Philosophy' de “Sokrates Oncesi Etik” bir madde
olarak ele alinmaz. Yine son dénemlerde Oxford Universitesi Yayilarinin cikardigt
“Handbook” serisinden The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy’de (2008) etik ve
politika ayr1 bir baslik altinda tartisiimaz.

27 Charles H. Kahn, “Presocratic Ethics”, A History of Western Ethics iginde, ed. Lawrence C.
Becker ve Charlotte B. Becker (New York&London: Routledge, 2003), 3. Kahn’in burada
s6zind ettigi, ayrintisina giremeyecegimiz Homerik etik icin bkz. Alasdair Maclntyre,
Ethik'in Kisa Taribi: Homerik Cagdan Yirminci Yiigyia, cev. ve sunus Hakki Hunler &
Solmaz Zelyiit Hiinler (Istanbul: Paradigma Yay, 2001a), Alasdair Maclntyre, Erdem
Pegsinde: Ablak Teorisi Uzerine Bir Inceleme, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrintt Yay.,
2001b).

28 Akt. Kahn, “Presocratic Ethics”, 2, (Solon 1, 3-8).

2 Akt. Ag.e., 2, (DK 12. B1).
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simetriye, hos bir uyuma sahiptir.”’ Kusursuz bir uyumu bulunan apeironda
yani sinursizlikta (boundless) var olan dinamik dengeden dolayi, bir gliciin
diger giice hakim olmast, onun giiciine zarar vermesi adaletsizlige yol agar ve
apeironda bu denge, karsitliklar arasinda uyum adaletsizligin telafi edilmesiyle
yeniden gerceklesir.” Adaletin giivenli bir sekilde stirmesi, ancak “diinyanin
yasam siireci” icerisinde esitligin tamiri ile mimkiindir.” Bu adalet
yaklagimi, Vlastos’a gore, “adaletin esitler arasindaki bir iliski” oldugu
kabuliine dayanir.”” Nihai olarak bu anlayss icerisinde Anaksimandros,
adaletsizlikler ortaya c¢iksa da Aosmosta adaletin, uyumun ve diizenin
sureceginden suphe duymaz. Vlastosun harika ifadesi ile “sayet varolus
onarimin olmadigt bir adaletsizlik tiyatrosu olsaydi kosmos degil khaos
olurdu ve Anaximandros’un diinyasindaki harika bir 6riintiiye sahip dengeli
esitlikler de ¢cokerdi.”**

Doganin bu ele almugt ile birlikte Kahn’in vurguladigi gibi tiim doga
filozoflarinda Zeus’un adaleti, doga dunyasiin akilsal yonetimi olarak
karsimiza cikar.”” Ve onlar i¢cin bu dogal diizen de ahlaki bir diizendir.

30 Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”, Classical Philology,
Vol. 42, No. 3 (1947), 169.

S Age., 192.

2 Age, 173.

B Age., 173.

3 Age., 172. Vlastos burada ayrintisina giremeyecegimiz bu tartismaya erken ddénem
Yunanda adalet nosyonunun politik ve ahlaki olanla sinitlt olmadigini, “herhangi birinin
ya da herhangi bir seyin dogasina saygi gostermenin “adil” oldugunu” belirterek baglar.
A.ge, 156. Kosmosun duzenine, uyumuna dayanan bu adaleti, Hekimlik teorisinden
baslayip Herakleitos, Empedokles ve Anaksagoras gibi filozoflarla tartisarak strdirir.

3 Vlastos bu adalet tartismasinda dogal olaylarin, doga usti kisilerin kontroliinden ¢ikarak
ortak bir yasa altinda doganin alanin bir pargast kilmada bir payinin oldugunu vurgular.
A.ge., 175. Bu yasa da Anaksagoras’ta karsitliklar arasindaki esitlige ve adalete dayanir.
Vlastos’a gére Antik Yunan demokrasi caginda bu esitlik kozmoloji ve hekimlik teorisinde
ve Anaksagoras’in egaliteryan doga anlayisinda devam etmistit. Bu egaliteryan fizik
anlayisi, Vlastos agisindan, ilk defa Anaksagoras’in diger karismis seyler tzerinde belli bir
hakimiyetten bahsettigi mous Ogretisi ile bozulmustur. Vlastos basarisiz olan bu
baskaldirinin  gercek anlamda Platon’un entellektiiel devrimi ile gerceklestigini ve
“duraksamalar ve kuskularla” Aristoteles’te de devam ettigini belirtir. A.g.e., 175. Doga
aynt hareket yasasina sahip tek bir mekanik sistem olmaktan uzaklasmustir. A.g.e., 176.
“Bu durumun sonucu olarak da Dike ve ananke, mantiksal akil ve fiziksel zorunluluk- ki
Sokrates Oncesinde fiziksel evrenden diizensizligi uzaklastirmis olan zorunluluk- simdi
ayrilmistir.  “Iyi”ye teolojik olarak tabi kilinmasindan dolayt madde, kétiiligin ve
diizensizligin kalict ilkesi olarak kalmistir.” A.g.e., 176.

Onlar i¢in “doga akilsaldir” ve “bilinebilit olma (intelligibility) ve zeka kategorileri arasinda
ayrim” mumkin degildir. Bu ayrima yabanci olduklart icin de “/ogos, gnome ve nous gibi
kelimeler” belirsizdir. Oysa Vlastos™un dikkat ¢ektigi gibi, “Platon ve Aristoteles’te akilsal
disince seyler ve akilsal seyin tanimi dastntp taginmadir (delberat). Ona da maddi
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Herakleitos bu bagi su fragmaninda bize verir: “Giines Olciisiini agsmaz.
Eger yaparsa Adaletin [Justice/ Dike] hizmetcisi olan Og¢ Tanricalart (Erinys)
onu bulacaktir”.** Ancak doga diizeninin, yeni kozmik diizenin ahlaki diizen
olarak algilanisi, Ksenophanes’te gorebilecegimiz bir sekilde, Homeros’un ve
Hesiodos’un tanriara insanlara 6zgl, ¢alma, aldatma, kandirmay:
yiiklemelerine itirazlariyla kurulur.”” Ksenophanes adalet ve uyumun oldugu
“ilahi bir alan”da s6zini ettigi insana 6zgu seylerin olamayacagint sdyler. Bu
itiraza baglt olarak da o, sehir icin filozof-sairlerin bilgeliginin, Olimpik
zaferden daha degerli oldugunu ve bu bilgeligin “sivil baris ve exnomia yani
iyi yonetime” katkt gosterecegini belirtir.”

Kahn’in bu agtklamalarindan sonra degindigi diger bir 6nemli konu ise
Phythagoras’in ilk defa gindeme getirdigi “ruh gocti Ggretisi” dir. O,
Phythagoras’in 6. y.y’in sonlarindaki “akilsal doga ve tanrilar” anlayisina
bagli olarak bu Ogretiyi ortaya attgini soyler. 5. y.y’in ortalarinda
Empedokles (M.O. 450) ile siirdiiriilen, ruha dair mistik bir anlayist ortaya
koyan bu Ggreti, vejeteryanligt savunurken siddet ve kan dokmenin bir
felaket oldugunu dile getirir. Kahn bu ruh anlayisinin Empedokles’i ve diger
6nemli bir isim olan ozan Pindarosu da (M.O. 520-440) etkiledigini belirtir.
Bu isimler “6limden sonra ruhun yazgisini ciddi bir ahlaki ilgi konusu”
yaparlar.”” Bu yazgi anlayst ile ilgili olarak sair Buripides bize sunu soyler:
“Kim bilir, yasamin gercekte 6lim, 6limin ise diiyanin altinda yagsam olarak
kabul edilip edilmedigini?”* Empedokles’in bize gizemli gelen bu
aciklamalar1 Herakleitos’ta bile mevcuttur. Bunu Kahn’in  alintiladig
Herakleitos'un su iki fragmaninda gorebilirizz “Oliimsiiz  6liim, &len
6liimstiz, digetlerinin 6liimiini yasayan, digerlerinin yasaminda 6len”," “Sen
giderken psykhenin sinurlarint fark edemeyeceksin, her patikayr dikkatle
katetsen bile; onun (ruhun) /gosu (anlamak i¢in) ¢cok derindir.”**

dogay1 rasyonallestirerek degil maddeyi akil disi, beklenmedik, diizensiz alana ayirarak
ulastlir.” A.ge., 177. Bu degisimle birlikte kozmik esitlik, kozmik adalet 6nemli olmaktan
ctkmis, adalet insan zihni ve calismasiyla ulasilan, uygarligin ve sanatin bir Gring
olmugtur. A.ge., 178. Vlastos’un ifadesi ile artik “adalet dogaldir, doga ise adil degildir”.
Age, 178.

36 Akt. Kahn, “Presocratic Ethics”, 2, (B94).

3 Akt. Age., 2, (DK 12. B1).

B Age., 2, (B2).

¥ Age., 2-3.

40 Akt. A.g.e., 3.

Akt Age., 3, (B62).

4 Akt. Age., 3, (B45).
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Actkgast Herakleitos’un yazgt ve zorunlulukla ilgili Kahn’in s6z etmedigi,
Williams’in okumasinda belirttigi su fragmanin etik 6gretisi agisindan 6nemi
cok daha carpicidir: “Bir insanin karakteri onun
talihidir/bahtidir/yazgisidit” (ethos antropoi  daimon).” Herakleitos'un bu
carpict fragmanint kolaylikla Aristoteles’in karakter/etik erdemlerle ilgili
actklamalariyla iligkilendirebilir, Aristoteles’in kuraminin bes kelimede ifade
edilmis bir 6zeti gibi gorebiliriz. Cinkii Aristoteles erdemler teorisinde
karakter erdemlerini tartisirken erdemli ve iyi bir aligkanligr kazanmanin ve
eylemimizde gerceklestirmenin zorunlulugundan bahseder. “Adil isler
yaparak kisi adil, 6lciilii isler yaparak kisi ol¢iilii olur” soziinii destekler.™
Ona gore erdemli eylem igin ti¢ kosul vardir; bunlar eylemi bilerek yapmak,
kendisi i¢in akilsal secimde bulunmak ve en son olarak emin ve sarsilmaz bir
karakterle yapmaktir.”” Aristoteles’e gore erdemlerle ilgili hayati olan
(Sokrates’in diistindiigii gibi) bilme/bilgi (knowledge) degil* eylemle kazanilan
aliskanliklardir. Bu aligkanliklart kazanmak ise nihai olarak “haz ya da acilarla
lgilidir; bunlart iyi yonde kullanan iyi, kotii yonde kullanan ise kotd
olacaktit”™" yani erdem acilar ve hazlarla ilgilidir.* Dolayistyla “eylemlerden
iyi ya da kotii bir sekilde haz ve act duyma 6nemli bir fark yaratir.”* Ancak
bu, yani erdemi kazanmak zor, gii¢ bir istir.”’ “Herakleitos’un dedigi gibi
hazza karst koymak 6fkeye karst koymaktan daha giictiir.””" Bu zor ama
daha iyi olan siiregte™ yapilacak sey ise “Platon’un dedigi gibi, bu sekilde bir
yolunu bulup henuz ¢ocuklukta gerektigi seylerden haz alacak ve act duyacak
bicimde egitilmek gerekir; dogru egitim de budur.”” Aristoteles boyle bir
erdem Ogretisinin bizim egilimlerimizi, kararlarimizi, rasyonel se¢imlerimizi
belirleyecegini ve aynt zamanda bunda kimi talihe dayali faktorlerin de rola
olacagini digtinir. Ama yazgimiz buyiuk Olciide karakterimizi belirleyen
aliskanliklarimiza, aliskanliklarimizla kazandigimiz erdemlere baglt olacaktir.
Williams’in Vernant'tan aktardigt gibi, “her eylem bir karakterin, bir ezhosun
cizgisi ve mantig1 icerisinde goriiniir ve aynt zamanda da bunun 6tesinde bir

 Akt. Williams, Shame and Necessity, 136.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Efik; Artistotle, Nicomachean Ethics, cev. ve ed. Roger Crisp
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 1005b7-8.

4 A.ge., 1105a32-35.

46 _A.ge.,1105b1-2.

47 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1105232-35.

8 Age, 1005a14.

¥ Age., 1105a6-7.

0 A.g.e.,1105a7-8.

5t A.ge., 1105a7-9.

52 Age., 1105a10.

3 Age.,110611-14.
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giiclin, bir daimonun belirtisini agiga cikarir.” Bu olgu hem Herakleitos hem
de Aristoteles icin  gecerlidir.”  Aristoteles bu  séylediklerimizi
dustindugimiizde Herakleitos’un kapali, bilge ve katmanlasmis sozlerini
acmis gorunmektedir. Karsimizda “az sozciikle ¢ok sey anlatmak isteyen bir
filozof” vardir.”

Herakleitos'un ~ tzerinde  durdugumuz  bu  fragmanlarina  ve
degerlendirmelerine dikkat ettigimizde, Kahn’in ve onunla birlikte Barnes
gibi yorumcularin belirttigi  tizere Herakleitos, ‘“ahlaki deneyim ve
Ustinligiin dogas” konusunda “tézsel” seyler buldugumuz “ilk filozof”
olarak karsimiza ¢ikar.”” Ornegin Herakleitos belirttigimiz tim bu
fragmanlart disinda yine etik bir degerlendirme imkanina sahip olacagimiz
bir sekilde sunlari da dile getirir: “Insanlar icin istedigi her seyi elde etmek iyi
degildir. Saghgt tathh ve iyi kilan hastalik, aghgt tokluk, yorgunlugu
dinlenmedir.”® “Oturakli (sound) disiinme [ya da ahlaki itidal, sophronein|
bilerek hakikati konusmak ve dogaya gore eylemde bulunmak en biyik
tistiinliik ve bilgeliktit”.” “Insanlar sehirlerinin duvarlart kadar yasalari icin

5 Akt. Williams, Shame and Necessity, 130.

5 Yazgy, talih ve sans meselesi neredeyse butiin Antik Yunan kaltirand etkileyen, ozanlarin,
sairlerin, bilgelerin ve filozoflarin cevap bulmaya calistigt temel bir meseledir. Williams’in
Herakleitosgu ve Nietzscheci esinle iletleyen, Antik Yunanhlardaki séz konusu “talih”
meselesinin modern etik igerisinde de ne denli 6zsel bir belirleyicilikte oldugunu gésteren
carpict ve son ylzyihn etigini etkileyen okumast i¢in bkz. Bernard Williams, Mora/ Luck
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Ayrica Williams’in 6grencisi ve dostu
Nussbaum’un talihle ilgili alternatif okumast icin bkz. Martha C. Nussbaum, Fragility of
Goodness: The Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001). Bu calismalar biitin olarak Sokrates 6ncesi dénemin, ilk
filozoflar da dahil olmak Uzere etik ve ahlaki degerini gosterecek yonlere sahiptitler.
Ayrica Kahn’in Herakleitos 6zelinde soyledigi gibi, Herakleitos bugiin sadece etik alanda
degil “dil, anlam ve iletisim problemleti”ne dair modernleri aydinlatan etkili/engin bir
filozof olmay1 stirdiirmektedir. Charles H. Kahn, The Art and thought of Heraclitus (an
edition of fragments with translation and commentary) (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), IX.

5 Cengiz Cakmak, “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerine Genel Bilgiler”, Herakleitos,
Fragmanlar icinde, cev. ve yorum Cengiz Cakmak, (Istanbul: Kabalct, 2005), 19.

57 Kahn, “Presocratic Ethics”, 3; Barnes, The Presocratic Philosgphers, 96, 99. Cengiz Cakmak
da bu yorumculara katilacak bir sekilde Herakleitos’un “Miletos’lu filozoflar gibi &osmosun
sekliyle, ortaya cikistyla, doga olgulariyla ve geometriyle ilgilenmemis” oldugunu “daha
cok insanin kosmos’taki yeri ve anlamuyla, ahlaki ve dinsel konularla ilgilenmis” oldugunu
belirtir. Ona ait oldugu distntlen Peri Physeos’'un anilan su degisik adlarina baktigimizda,
“Akribes Oiakisma Pos Pros Statmen Bion (Yasam Kural icin Sagmaz Diimen), Gnomon Ethon
(Ahlak Kilavuzn) ve Peri Politeias (Politika Ustiine)” sozii edilen ahlaki ilgi gézikiir. Bkz.
Cakmak, “Giris”, 21.

58 Kahn, “Presocratic Ethics”, 3, (B110-111).

% Akt. Ag.e., 3, (B12).

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13| 197



Baris MUTLU

de savasmalidirlar”.” “Anlayarak konusan insanlar tiim seylere [ya da tiim
insanlara?| ortak olan seyi, bir sehrin yasasint tuttugu, hatta simsiki tuttugu
gibi, sikica tutmalidirlar. O istedigi gibi hitkmeder; hepsi igin yeterdir, hatta
yeterden daha fazladir”.” Kahn Herakleitos’un bu gibi etik boyuttaki
fragmanlarina dikkatle onun “kendinden 6nceki kozmolojik doga” anlayisina
baglt bir sekilde ilerledigini, dogayr “hakiki konusmanin ve erdemli eylemin
bir modeli olarak” goérdigini belirtir. Kahn’in ifade ettigi gibi
Herakleitos’un tizerinde durdugu bu kozmik yasa, énemli bir yenilik olarak
insan yasasinin bir kaynagi, onay yeridir. Ve Herakleitos bu yasayi, nomosu da
yine kendi déneminde gindeme gelen gorecelilik agiklamalarini elestirecek
bir sekilde ortaya koyar.”” Yani Herakleitos ile birlikte, sonralart Sofistlerle
giindeme gelen goreceliligin Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya
konan bir 6n elestirisini de gérmekteyiz.

Zaten Kahn’in da dikkatimizi ¢ektigi tizere Herakleitos'un kritik ettigi bu
gorecelilik iki ylizyil sonra tekrar giindeme gelir. Protagoras ve Herodotos,
Herakleitos’un degerlendirmelerini kullanarak, nomosu “toplulugun verili
sosyal normlar’”na karsilik kullanmaya baslarlar. Onlar bu #omos anlayisint
ortaya koyacak bir sekilde “dogru ve yanlisin kabul gbren standartlart olan
nomos ve dikenin yerden yere degisebilecegini ve ancak toplumun sivil insan
yasamini olast kildigint” belirtirler. Iste Kahn nomos ve physis arasinda ortaya
ctkan bu karsithgin, nomosun olumsuz anlaminin Parmenides’e kadar geri
gittigini séyler.” Ornegin bu ayrima bagli olarak Demokritos bize sunlari
soyler: “Nomosta tatlilik vardir, aci, sicaklik, soguk, renklilik vardir; ancak
hakikatte atomlar ve bogluk vardir”.** Farkli bir ¢izgide, Thukidides’in de
ovdigl Sofist Antiphon ise sunlart syler: “Yasam ve haz dogal olarak
yararlidir ancak bu amaclart kovalamamiz yasa ve ahlaki uzlast ile kisitlanir.
Yasanin faydali olarak tesis ettigi sey dogamiz tizerindeki zincirlerdir, ancak
doganin faydali olarak tesis ettigi sey ise 6zgtirdiir/kisttlanmamistir (fiee)”.%
Kahn’in harika bir sekilde tespit ettigi bu ¢izgi, Platon’un bi¢imde ele alip
tartisacagl  Gorgias'taki  Polus  ve Kallikles, Devlefteki  Glaukon ve
Thrasymakhos gibi Sofistlerde devam eder. Ornegin Kallikles yine doga ve
uzlastyt karst karsiya getirecek bir sekilde, onurlu seylerin dogalart geregi
degil nomos ile var olduklarini s6ylemekte, zayiflarin yasayi, adalet ve esitlik
ilkelerini kendi ¢ikarlari icin tesis ettiklerini, oysa gugclinin zayifi

00 Akt. A.ge., 3, (B44).

ot Akt. A.g.e., 3, (B114).

02 Age., 3.

03 Age., 4.

0+ Akt. A.ge., 4, (BY).

05 Akt. A.g.e., 4, (Antiphon B44A1-4).
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yonetmesinin, daha fazla zenginlik ve glice sahip olmasinin “dogast geregi
adil” oldugunu belirtmektedir.” Kahn bu yaklasim igerisinde Kallikles’in-
Antiphon’un da kabul edecegi bir sekilde- “yasa ve ahlakin kékeni olarak
belli bir toplumsal sézlesme teorisini istii kapali ifade ettigini” vurgular.”’
Kahn bu teorinin kékeninin bilinmedigini soyleyerek ilgili teoriye yonelik,
Euripides ya da Kritias’in oldugu dustinilen SZsyphos oyunundan kalan su
ilging fragmana dikkatimizi ¢eker:

Insan yasaminin diizensiz, yaratiklarin yasami gibi giiciin yonetiminin
konusu oldugu ve iyi insan i¢in hicbir 6dilin, kétd insan icin ise
higbir cezanin olmadigt bir dénem vardir. Ve kanimca bu durumda,
insanlar ceza icin yasalar [nomoi] yaptilar; béylece adalet yonetti ve
siddet de onun kélesi oldu.8

Gorilecegi gibi Kahn, Sokrates 6ncesi filozoflarin degerlendirmelerinin
sonrasint anlamamiz icin, 6zellikle Sokrates ile baslayan ahlak tartismalarinin
oncesine uzanan bir siirekliligin oldugunu acik kilmak ister.

Sokrates Oncesi etik tizerine yazan diger bir felsefe tarihgisi Laks’a geldigimiz
ise ¢ok farkli bir okuma sekli goriirtiz. Bu okumayt Kahn gibi filozoflar
arasinda gidip gelerek degil, “fizik ve etik arasindaki iliski” tzerinden
ilerletir. Filozoflarin fizik ve etik arasindaki agiklamalarinin ne denli uyumlu,
catismali ve gergin gittigine gore u¢ tir gruplandirma yapar. Bu
gruplandirmaya gore yurittigi tartismadan Once ise bu donemin etigine
yeterince dikkat edilmemesinin nedenlerinden birini Aristoteles gibi
doksografik kaynaklarin bu konuda sinirli kalmasina baglar. Gergekten de
Aristoteles etik calismalart icerisinde bu filozoflar fiziksel ve metafiziksel
calismalarinda oldugu gibi degerlendirmez.”’ Aristoteles en son etik ¢alismast
olarak kabul edilen Nikomakhos'a Etif’'te (daha 6nce de vurguladigimiz gibi)
Homeros’a, Hesiodos’a, Sofokles’e ve Herakleitos’a c¢ok sinirli, sadece
actklamalarini daha carpict bir sekilde, gelenegin itibar gosterdigi kanilarla

6 Akt. A.g.e., 4, (Gorgias 482e-483¢).

67 Age., 5.

BAkt. A.ge., 5, (D.K. 88B25). Modern sézlesme teotilerinin de kékenlerini bu tartismalarda
bulabilecegimizi  soyleyebiliriz.  Hobbesun  Thukidides’in  Pelgponnessos  Savasini
Yunancadan Ingilizceye hala kullanilan bir degerde cevirmesi anlamlidir. Elbette
Yunanlilarin sozlesme kuramcilari ile modern sézlesme kuramcilart arasinda kaginilmaz
kimi 6nemli farklar vardir. Antik Yunanllarin ve bizlerin adalet anlayislarina yonelik
etkileyici bir okuma icin bkz. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1988).

% Andre Laks, “What is Pre-Socratic Ethics?”, The Cambridge Companion to Ancient Ethics, ed.
Christopher Bobonich (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 11.
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haklilandirmak icin yer verir.” Aristoteles’in belki de bu yaklagimi nedeniyle
bizler bu ilk filozoflart doga filozoflart olarak kabul ediyoruz. Ancak Laks’in
dikkat c¢ektigi ve giriste de vurguladigimiz gibi, etigi Sokrates ile
baslatmamizin temel nedeni ise Platon ve Ksenophanes’in Sokrates’
“gOksel/ilahi  (celestial)  konularla  hi¢  ilgilenmemis  biri  olarak
gostermeleridir.” Fizige karsit goriilen bir etik alanin ilk adimlart Sokrates ile
atilmig gibidir.” Oysa Laks bu son duruma, sozini ettigimiz kategorik
diyebilecegimiz bir okuma itizerinden itiraz eder géruntr. Clunki ona gore
bu donemin fizigi etikle belli bir iliski icerisinde de karsimiza ¢ikar. Fizigin
ve etigin farklilasmadigi Sokrates Oncesi bir dénemi distindugimiz
takdirde, “Sokrates 6ncesi kozmo-ontolojiler”in “etik uzam”indan, fizik ve
etik iliskisinden s6z etmemiz miimkiin olabilecektir.”

Imdi Laks bu dikkatle yiiriittigii tartigmasinda, Jaeger ve Vernant gibi
onemli tarihgilerin bu iki alan arasinda bir uyum oldugunu dustinduklerini
belirtir,” yani buradaki doga Aristoteles’in ima ettigi gibi etikten kopuk degil
etik bir karaktere sahiptir. Laks bu uyumun 6zellikle Philolaos, Parmenides
ve Ksenophanes gibi filozoflarda bulundugunu diisiiniir. Ornegin Philolaos
icin her sey astronomik sistemin merkezinde yer alan “ocak” (heart/ hestia)
denen “merkezi ates’le ilgilidir. “Evrensel dizenin temel kurucu bileseni
olan” bu yap1, yapmamiz ve yapmamamiz gereken seyleri belirler. Philolaos
icin bizlerin “atesi bir bigakla karistirmamiz, bir sirigin tstinden atlamamiz”
bir 6lgt agithiginin (bushel) Gstinde oturmamamiz, yurek yemememiz, bir
stkintidan/yiikten (burden) kurtulmak degil onu yuklenmeye yardim etmemiz,
yatak-elbiselerini her zaman bagll tutmamiz, ginese dogru donerek su
dékmememiz, anayolun disinda yiiriimememiz” gerekir.” Laks hakli olarak
bu gibi pratiklerimizi belitleyen yukiimluliklerin ahlaki oldugunu vurgular.
Ona gore etik bir filozof olarak karsimiza ¢ikmayan Parmenides’in
actklamalarinda bile belli bir ahlaki y6n wvardir. Cunkd Parmenides
“ontolojik-kozmolojik siir”’inde dogrudan, dinsel gériis ve pratiklerle ilgili
aciklamalar verir. Ornegin bize dikenin/adaletin ve #hemisin yani yasanin,
vathgin yikimini 6nleyecek sekilde varligt bir arada tuttugunu,” varhigin

70 Bkz. Nussbaum, Fragility of Goodness.

7! Laks, “What is Pre-Socratic Ethics?”, 12.

72 Age., 13. Bu baglangig ile etigin arayss igerisinde oldugu bir Arsimet noktasi ile her seyi
degerlendirmeye baslayacagi, keskin bir sistem, disiplin haline gelecegi etkileyici bir
elestirel okuma i¢in bkz. Bernard Williams, Ezbis and the Limits of Philosophy (London&New
York: Routledge, 2000).

73 Laks, “What is Pre-Socratic Ethics?”, 13.

™ Age., 13.

s Age., 15-16.

7 Age., 16, (B814).
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givenli bir sekilde seyahat etmesini saglayan “nihai giicler” olduklarini
soyler.”” Ayrica Laks’in belirttigi Parmenides ile ilgili su tarihsel bilgiye bu
noktada dikkat cekmemiz O6nemlidir: Parmenides kendi sehri Elea’da bir
“yasakoyucu” olarak goérev yapmustir. Dolayisiyla Parmanides belki de
beklenti igerisinde olacagimiz bir tarzda yalniz yasayan filozof tipine uymaz.
Laks’in dikkat ¢ektigi gibi Parmanides’in hakikat ve yanlisin pesinde kosan
bir filozof olmasinin da belli bir ahlaki degeri vardir.”

Laks’in Parmenides’ten sonra s6z ettigi Ksenophanes’in agiklamalarinda ise
daha acik bir sekilde ifade edilen etik bir boyutla karsilasiriz. Ornegin o
anthropomorfik tanri aciklamalarina karst gelmekte, tanrilarin bizler gibi
hirsizlik, zina yapiyor, aldatiyor olarak gosterilemeyecegini sOylemektedir.
Tanrilara karst bir “saflasma/arinma”dan (purification) bahsetmektedir. Ve
Laks’in dikkat ¢ektigi tizere, Ksenophanes bu ahlaki teolojisi ise felsefi etigin
gelisiminde etkisini gOrebilecegimiz bir sekilde Platonun Devlesteki
actklamalarini etkileyecektir.”

Laks i¢in bu soziini ettigi Sokrates 6ncesi filozoflarin etik ve fizigi arasinda
bir uyum wvardir. Ona gbére bu uyumu Anaksagoras ve Protagoras’ta
goremeyiz. Cunkii Anaksagoras, Empiricus’un nitelemesi ile “en doga
yonelimli” filozof olarak karsimiza cikar; Parmenides ile kiyaslanamayacak
kadar salt kozmolojik-ontolojik sorunlara yonelir. Protagoras’in ise salt etik
konularla ilgilendigini goriiriz. Laks icin bu iki filozofun belki de hem fikir
olacaklari sey, bu iki alanin birbitleriyle isinin olmayacagi bir sekilde ayrt
alanlar olmalaridir. Yani bu filozoflarda etigi ve fizigi birbirleriyle iliskili ele
almamiz pek miimkiin degildir.*

7 Age., 16, (B1.206).

8 Age., 17.

" Age., 17-18.

80 4.ge., 19. Laks bu noktada, saf ontolojik ¢alismanin da etik bir yoni oldugunu belirtir.
Ona gore Anaksagoras Sokrates’ten 25 yil 6nce doga ve kozmoloji a¢iklamasina bagl
olarak dinsizlikle suclanabilmistir. Laks bu felsefi sorusturmanin da bir etigi olacagini
vurgulayarak, Euripides’in su ilgi cekici pasajinin bu duruma yonelik belli bir tepkiyi dile
getirdigini disunir:

“Sorusturmadan tiireyen bilgiye ulasan

insan ne mutludur ki

ne yoldas yurttaslarina sorun yaratir

ne de adaletsiz davranislarda bulunur,

sadece Slimsiiz dogay1 sorusturur

onun degismeyen diizenini, ne sekilde, nasil

ve nerede bicim kazandigini.

Hicbir zaman béyle bir adamin yanina

utang verici pratikler ve eylemler sokulmaz.” Akt. A.g.e., 20.
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Laks bu tarz bir uyumsuzlugun, yani fizik ve etik arasindaki uyumsuzlugun
Demokritos’ta da stirdiigiinii belirtir. Ornegin Demokritos icin “ruh arzulari
(desires) ve bedeni konrol etmelidir”, “yasamin amact ise gonil ferahlig,
esenlik (well-being) ve dinginliktir.””®' Demokritos bize -Sokrates’i hatirlatacak
bir sekilde- “ruh”un, korku ve batil inang gibi etkilenimlerden uzak bir
dinginlik ve denge, yani esenlik ile yasamast gerektigini séyler.*” Gelgelelim
Laks’in belirttigi tzere Demokritos’un bu etik actklamalarint fizikle ilgili
actklamalariyla uyumlu kilmak zor gérinmektedir. Clinkii Demokritos igin
her seyin nedeni belli bir zorunluluk ve spontenlikle gerceklesir. Boyle bir
fizik teorisiyle yukaridaki ruh actklamalarint belli bir uyumda ele almak pek
miimkiin degildir.*’

Laks’in tgiincii grupta ele aldigy, yani etik ve fizik arasindaki iligkiyi belli bir
gerginlikte ele aldiklarini distindugt filozoflar ise Anaksimandros ve
Empedokles’tir. Laks’in bu grupta Anaksimandros ile ilgili 6ncelikli olarak
dikkat cektigi sey ise, onun dogal yasayi etik 6nemde cle alan ilk filozof
olmasidir. Ornegin o, iyi diizenlenmis bir sehri denge ve adalet bakimindan
belli bir &osmos ile 1l1§k1lend1r1r.84 Laks’tn bu konuda Simplikos’un Aristoteles
Fizik'ine yonelik yorumundan yaptigt alintt dikkat ¢ekicidir:

Miletli Anaksimandros varligin ilkesinin ve 6zsel Ogesinin sonsuz
oldugunu séylemistir... O element olarak adlandirilan seyin ne su ne
de bagka bir sey olmayip tim gokytzleri ve diinyalarin kendisinden
ortaya ciktigt belli bagka bir sonsuz doga oldugunu séyler. Ve seylerin
dogumu onunla gerceklesir, ytkimi da zorunluluga gére ona katilarak
gerceklesir: clinki varliga gelen seyler zamanin diizenine uygun
adaletsizliklerinden  (adikia) Otiri  birbitlerine  karst  isledikleri
cezalarinin (dzke) ve hatalarinin bedelini (retribution) 6derler.85

Laks, Simplikos'un bu pasajinda  gOrebilecegimiz ~ bir  sekilde
Anaksimandros™un £oszzos agiklamasinda etik kimi degerlendirmeler yaptigini
sOyler. Bu duruma dikkatle, Vlastos ve Vernant gibi kimi 6nemli
yorumcularin da bu iliskiyi séziinu ettigi ilk gruptakiler gibi uyumlu bir
cizgide ele aldiklarini, yani onun kozmolojisi ile etigi arasinda bir uyum
oldugunu dustnduklerini  belirtir.  Ancak ILaks, Anaksimandros’un
kozmolojisinin politik-etik terimlerle ele alinabileceginden emin degildir,

81 Age., 21.
82 Age., 21.
8 Age., 22.
8 Age., 22.
8 Akt. A.g.e., 23.
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onun bu konuda Philolaos ve Parmenides’te farkedebilecegimiz kadar
uyumlu ilerledigini diistinmez.*

Laks ile birlikte son olarak Empedokles’e geldigimizde ise sunu goriiriiz.
Empedokles i¢in zamanin evrimi ile belirlenen iki temel giic bulunur. Biri
“Sevgi” (Love) digeri ise “Nefret’tir ($#ife) ve bunlar arasinda bitimsiz bir
kavga vardir.”” Dért 68e olan su, hava, ates ve toprak bu iki giiclin ¢atismast
ile ayrilmakta ve birlesmektedirler. Kavganin hep devam ettigi bu stireg ise
bir sekilde dogal diinyay1 da onun bir pargast olan insan1 da sekillendirmekte
ve belirlemektedir. Bu kavgada birlesmeyi saglayan Sevgi sadece insant degil
evreni, diger canlilar da kusatacak glictedir, yani insanlar kadar hayvanlari da
icine alir. Ve Empedokles Sevgi’yi bu kapsayicilikta ele aldigt icin evrensel
barist korumak adina hayvanlarin kurban edilmesini ve etlerinin yenmesini
yasaklar.®* O bu sevginin korunmast icin ne Zeusa ne Kronosa ne
Poseidon’a ne de Ares’e ihtiya¢ duyulacagint séyler. Bu barist korumanin
yolu ise adim adim farkli formlarda cisimlesen ruhun, uzun yolculugu
strasinda arinmastdir.”

Gelgelelim Laks, kisaca sozini ettigi ve ileride Barnes ile daha fazla
deginecegimiz hayvanlar konusu tzerinde daha fazla durmak yerine
siniflandirdigy gruplandirmanin dogrulugunu destekleyecek noktalara dikkat
cekmeyi tercih eder. Yani Empedokles’in karsit gliclere dayanan kozmik
hikayesinde, kozmoloji ile etik arasinda belli bir gerginlik oldugunu vurgular.
Cunkiti ona gére Empedokles, hayvanlarin kurban edilmemesine yonelik
aciklamasinda, hayvanlarin (divinities/ demons) 6ldurilmemesi ve yasamin
korunmasi gerektigini séyleyebilmektedir. Bu durum ise her seyin belli bir
yikimla devam ettigi kozmik siirecle bir gerginlik olusturur.” Laks zoflama
bulabilecegimiz bu degerlendirmesini su sekilde stirdurtr:

Empedokles’in  hayvanlarin ~ kurban  edilmesini  yasaklamasi,
Ksenophanes’in basit ziyafetler ve Olimpiyat oyunlariyla ilgili ¢ok
sinirl kalan reform cabalarinin dolaylt bir kritigini ima ediyor olabilir.
Ancak benim i¢in bu actklamadaki temel nokta, bu agiklamanin
insanin salt kozmik hikaye temelinde yagamini nasil sekillendirmesi
gerektigini sarta baglamaktan c¢ok uzak olmasidir; agikeast kozmik

86 4.ge., 23.

87 Age., 24.

8 Age., 24.

8 Age, 25; Gordon Campbell, “‘And bright was the flame of their friendship’
(Empedocles B130): humans, animals, justice, and friendship, in Lucretius and
Empedocles”, Leeds International Classical Studies 7.4, (2008), 2.

90 Taks, “What is Pre-Socratic Ethics?”, 24-25.
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hikaye demonik karsiigindan farkli bir yonde ilerler. Cinki Sevgi
pekala kutsal bir tanrinin yeniden insasinin kosulu olabilir: Boyle bir
yeni insa i¢in Odenecek bedel, soyledigim gibi, insan ve insan
topluluklart dahil baska her seyin yikimidir. Arzmmalar (Purifications) ise,
buna karsit olarak, yasamin, insanimn ve baska seylerin &orunmast
yoniinde daha agir basar. Kozmik ve demonik hikayeler arasindaki
actk benzetmelere/analojilere ragmen sonunda fizik ve etik farkli
yonlerde ilerler. Tki hikaye arasinda gerginlik en iyi sekilde kozmik ve
demonik iki dongiiniin (geles) statisiine goénderimle kavranabilir.
Kozmik stil, “kosmos™un ya da “olan sey”’in kimi 6zel durumlarinin
dontst anlaminda, kendisini ilkesel olarak sonsuz kez tekrarlar. Bu
yineleme Sevgi ve Nefret arasindaki savasin kendisinin ebedi
oldugunu, hicbir zaman karsitlardan Dbirinin  zaferi ile son
bulmayacagini  séyler. Demonik déngti  durumunda ise, ki
cezalandirma yapist ile bildirilir, durum farklidir. Cezalandirmanin
kendisi tanrisalligin stirgiin edilmesinde bulunur ki cezalandirmanin
“ahmaklik™1 kisiyi kan dokmeye tesvik eder. Déngl cezalandirmanin
tamamlanmasint dikkate alan zamana uygunluk gésterir. Ancak bu
yinelemeyi ima etmez... Aksine yeni olan bozulmazsa devam eden bir
diizeni onarir. Dolayisiyla Zorunluluk ilahi olant sug islemeye tesvik
eden giictin adr degil, bunu diizelten cezalandirict glictin adidir. Higbir
sey bize sucun zorunlu olarak gerceklesmesi gerektigini sOylemez.
Kozmik ve demonik déngti bu bakimdan farklidir.”!

O halde Laks icin Empedokles’in dongti ve yinelemesinde belli bir
zorunluluk s6z konusu iken digerinde belli bir kosul vardir, bu farklilik da
etik ve fizik arasinda bir gerilim yaratir.”

Pekala Laks’in belirttigimiz gibi biraz zorlama bulabilecegimiz bu
okumasinin amact ve mesajt nedir? Laks’in yer yer etigin ve fizigin otonom
diyebilecegimiz alanlarina dikkat cekerek ilerledigini” diisiiniirsek cevabimiz
sudur: Laks, etigin bir felsefi disiplin olarak koklerinin bu doénemde
giindeme gelmeye basladigini séylemeye calisir. Yani Sokrates ile baslayan
felsefi etik kirtlmanin 6ncelerine giden bir felsefi yolun agilmaya basladigint
gostermeyi ister. Cunka salt etikle ilgilenen ve Sokrates’in ¢agdast olan
Protagoras’in salt etikle ilgilenmesine Sokrates’in etikle ilgilenmesi kadar
6nem vermiyoruz. Belki de Sokrates’in bizler ve etik kuramlar icin devrimci
onemi, felsefeyi Sofist 6ncesi ve sonrast diye degil de Sokrates 6ncesi ve
sonrast seklinde ayirmamizin temel nedenlerinden biri, felsefi bilgiyi
Sofistlerden farkli bicimde kendinde bir amag olarak ele almas: ve bu ugurda

N Age., 25.
%2 Age., 25.
3 Age., 26.
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olmekten korkmamasidir. Felsefi bilgiye yonelik bu hesapsiz, delice, amansiz
ve korkusuz “ask”, bir etik sistemin kurulmasini baglatacak olan 6grencisi
Platon’u da sarhos etmis gorunur. Agikcast Sokrates ile birlikte etigi degil
aslinda felsefeyi de Sokrates Oncesi ve sonrast olarak ayirmamizin
nedenlerinin bunlar olabilecegini kabul edersek, bizlerin Williams’in tabiri ile
bir “Arsimet noktast” arayist pesinde olacagimiz”™ bir etik disiplin arayisina
girecegimiz yolun etkileyici ¢ekimine katilmamamiz zor olacaktir. Aslhinda
Platon ve Aristoteles’in yuradugi ve bir sekilde giintimtize kadar ulasan bu
yolun, onlarin hayal edemeyecegi bir sekilde kimi felsefi disiplinlerin varligs
ile fazlastyla kopuslar yasadigi bir gercektir. Giindelik yasamlarimizi, teorik
ve pratik akil yiritmelerimizi de belirleyecek olan ve devrim niteliginde
diyebilecegimiz bu stireg, felsefenin derinlesmesinin ve 6nemli meseleleri
daha derin seyretme giictinii gostermekle birlikte bircok krizi de beraberinde
getirmistir.

Imdi buraya kadar gordiigiimiiz iki diisiiniiriin yorumlarinin Sokrates éncesi
filozoflarda etigi ele almalari bakimindan 6nci durumda degerleri vardur.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi bu konuda Barnes diger felsefe
tarihcilerine gore bir istisna olusturur. Cinkt kendisi ilk baskisini 1979°da
yaptgt The Presocratic Philosophersta etige 6zel olarak bu iki isimden de 6nce
belli bir yer verir. Barnes ¢alismasinin “The Moral Law” adini tastyan VII.
alt bolumunde, bu iki yorumcunun yeterince tzerinde durmadigt ve artik
gunimiiz etik literatiirinde 6nemli bir konu haline gelen hayvan etigine
yonelik degerli tespitler yapar.” Kendisi en genelde ise yine etigin ilk
adimlarinin bu doénemde atildigina dikkat ¢ekmeye calisir. Barnesin bu
bolimde 6zellikle tUzerinde durdugu iki filozof Empedokles ve
Herakleitos’tur. Empedokles’i s6z ettigimiz tarzda hayvanlara yonelik
actklamalarint 6n plana gecirerek ele alirken, Herakleitos’u ise Tanrinin
yasast baglaminda degerlendirir.

Barnes’in bu okumasinda Empedokles’t ayri bir baslik altinda ele alacagiz.
Cunktt Empedokles, vurgulayacagimiz gibi, hayvan etigine yonelik tarihsel
tartismalarda kendisine yer verilen 6nemli bir isim olmaya baslamuistir.
Empedokles ile bu dénemin etik tartismalar igerisindeki yerini ve dogasint
biraz daha yakindan gorebiliriz. Ancak bu tartismaya girmeden Once
Barnes’in Sokrates 6ncesi etik konusuna dair 6zellikle Herakleitos™u neden
ele aldigindan biraz daha s6z edelim. Oncelikle Barnes icin Herakleitos-
“Cicero’nun hocast olan Diodotus”un dikkat ¢ektigi ve diger yorumcular ve

9% Bkz. Williams, Ethis and the Limits of Philosophy, 22-29.
% Arslan ise etige salt Herakleitos kisminda ayr1 bir baslik acar, sadece Herakleitos'un etik
anlayisint ayri bir baslik altinda ele alir. Bkz. Arslan, [/k¢ag Felsefe Taribi, 207-208.
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filozoflar tizerinden vurgulamaya calistigimiz gibi- /ggos anlayisinda belli etik
kodlara sahiptir. Ornegin Herakleitos determinist bir ¢izgide her seyin
logosan yasast igerisinde bir zorunlulukla gerceklestigini belirtir. Unli bir
fragmaninda ise bu konuda sunu soyler: “Her sey yazgtya (belmarmene) gore
gerceklesir ve bu zorunlulukla (amanke) aynidir”.”® Herakleitos icin bu
zorunluluk ise diizenlidir; dinya ve &osmos da bu diizene sahiptir. Her seyin
olusturucusu olan atesle gerceklesen herhangi bir degisimin sabit “belli
olciileri ya da metra”st vardir.” “Giines 6lciilerini asamaz; aksi takdirde

adaletin elgileri olan Og Perileri (Erinys) bunu ortaya cikarirlar”.”

Barnes’in dikkat c¢ektigi gibi Herakleitos’'un tanrist da bu taslaga uygun
karakterize edilir. Ona gore nomosa, logosa gore belli bir miicadele, savas ile
gerceklesecek olan adalet, Tanrtya dayanir.” Bizler Tantinin yonettigi
evrenin tahtast iizerinde salt birer satrang tast olmaktan teye gecemeyiz.'”
Olan her sey ona baglh ve belli bir zorunlulukla oldugu icin bizlerin kimi
olan seyleri adil bulmamiz ya da adil bulmamamiz dogru degildir. Kendisi
bir fragmaninda bunu ortaya koyacak bir sekilde sunlart séyler: “Tanrtya her
sey hos, iyi ve adildir; ancak insan kimi seyleri adaletsiz kimilerini ise adil
olarak alir”.""" Dolaystyla Herakleitos’un bizden beklentisi, Barnes’in bir
baska 6nemli etik tez olarak gordugii bu yasaya, ortakliga odaklanmaktir.
Barnes’in bu konuda dikkatimizi ¢ektigi iki fragman sunlardur:

Belli farkindalikla (sezse/xun noi) konusan kisiler giiclerini, yasast olan
bir sehir gibi herkeste ortak olan seye-cok daha giiclii bir sekilde
yetlestirirler. Clinkd butin insan yasast biri tarafindan, ilahi (yasa)
tarafindan beslenir; o istedigi gibi her seyi kontrol eder, her seye
yeterdir ve fazladir.

Bu nedenden 6tiirii biri, ortak (xumod) olan seyi izlemelidir; ancak
hesap/deger (account) her ne kadar ortak olsa da bircok insan 6zel bir
kavrayisa (understanding) sahipmis gibi hareket etmektedir.102

Insanlar yasalari icin kendi sehir-duvarlari icin oldugu gibi kavga
etmelidir.!0

% Akt. Barnes, The Presocratic Philosophers, 100, (Aetius, A8).
97 Akt. A.g.e., 101, (38, 40: B31=53M).

% Akt. A.ge., 102, (111: B94=52M).

2 A.g.e., 100, (B1114=23M).

100 4.g.e., 100-101.

101 Akt. A.ge., 103, (111: B102=91M).

102 Akt. A.ge., 104, (113: B114 + B2= 23M).

103 Akt. A.g.e., 104, (114: B44=103M).
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Barnes’in bu fragmanlar tizerinden belirttigi gibi, degerli olan insani yasalarin
takip edecegi sey “doganin ve diinyanin bitiinlikli isleyisini” saglayan ve bu
dogrultuda onu kontrol eden ilahi yasadir. Herakleitos adina béyle bir
ortakligt takip etme bilgeligini géstermeyecek birini bekleyen sey ise, daha
6nceden de dikkat ¢ektigimiz gibi, O¢ Perileri olacaktir.'” Herakleitos icin
sOz ettigl yasaya gore yasamak, “hakikati konusmak, dogaya gore bilerek
eylemde bulunmak bilgeliktir”.'"” Bunun tersini yapanlari, yani bilgelikten
uzak “yalanlart iireten ve satanlart” ise adalet yakalayacaktir.'®

Barnes kisa ve 06z bir sekilde degerlendirdigi Herakleitos’'un bu etik
Ogretisinin sonraki stre¢ icerisinde Stoacilar tarafindan ve modern dénemde
ise John Stuart Mill tarafindan benimsenip ifade edildigini belirtir. Ornegin
Diogenes Laertius, Herakleitos gibi determinist olan Stoact Zenon’un
“erdemli yasamak olan dogaya uygun (bomologoumenos tei phusei) yasamak
amagtir...” dedigini séyler.'"”” Goriilecegi gibi Herakleitos Stoacilar gibi hatta

104_4.g.e., 104.

105 4.g.e., 105, (B28a=19M).

106 _4.g.e., 105, (116B28a=19M).

107 Akt. A.ge., 105. Bu noktada etik konusuna salt Herakleitos kisminda yer acan Arslan’in
da kimi Onemli tespitler yaptigint sOyleyelim. Arslan, buraya kadar gérdagumiz
yorumcular ve tarihgiler gibi Herakleitos’un belli bir ahlak ve siyaset felsefesinin oldugunu
vurgular. Arslan bu yorumcularin eksik biraktigini distindiigimiiz 6nemli bir konuya,
Herakleitos’un iki tiir insan ayrimi yaptigina deginir. Herakleitos’un bu ayrimina gore,
insanlardan birincisi s6z ettigimiz Jogosa gére yasamayt beceremeyen yiginlardir. Diger tiir
insanlar ise bunu becerebilen bilgeler, seckinlerdir. Bilge olan bu seckinler /ggosu kavrayan,
buna gore yasayan, sir ve kurtulus dinlerinin téren ve gizli merasimlerini elestiren ve
igrenc bulan kisilerdir. Bu kisiler, Barnes’in ve Arslan’in belirttigi gibi /ogosu ortak olarak
kavratmay1 ve ona gore bir yagam stirmeyi isterler. Ancak Arslan’in dikkat ¢ektigi Uzere
s6z konusu bilginin herkes i¢in kazanilmasi ise pek de kolay degildir. Ciinkéi Herakleitos
icin doganin kendisi gizlenmeyi sever ve ¢ogunluk icin hakikatin/dogrunun 6ztnt
gormek pek de mumkin degildir. Bu engel karsisinda ¢ogunlugun bilgiye, iyiye ve
mutluluga ulagmalarinin tek yolu ise Herakleitos’un séztini ettigi seckinleri basarilt bir
sekilde izleyebilmeleridir. Dolayistyla Herakleitos Arslan’a gére, demokrasi diismant
Aristokrat yanlist bir etik, politika savunusu yapan filozof olarak karsimiza ¢ikar. Arslan,
[lk¢ag Felsefe Taribi, 207-208.

Ancak sunu da belirtelim: Arslan’in bu okumast bir elestiri konusu yapilabilir
gorinmektedir. Bu farkli okumanin imkanmna ilk defa dikkatimizi ¢eken Vlastos, bu
tartisma baglaminda ilk olarak, Herakleitos’un kendi devletlerinin yénetiminde etkisi olan,
belli bir otoritesi bulunan Anaksimandros, Parmenides ve Empedokles’ten farkli olarak
otoriteyle uyumlu olmadigini belirtir. Evet o yiginlari elestiren bir filozoftur. Ancak onun
“ortak” Ogretisinin, ki “hakikatin ortak”, “dinyanin ortak”, “devlette yasanin ortak”
oldugunu séyleyen bir doktrin oldugunu, bu ortak adalet anlayisina sahip devlet
kavraminin da demokratik politikayla bagdasabilecegini belirtit. Zaten “bunun da erken
altinct yizyilda Solon’un reform programina esin vermis oldugunu” vurgular. Vlastos,
“Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”, 166. “Onun politikasinin ¢ekirdegi
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modernist Mill gibi isimleri etkilemeyi basarmistir. Artik son olarak soziini
etigimiz gibi Kahn’in ve Laks’in 6nemine deginmedigi, Barnes’in ise &zel
olarak ele aldigi Empedokles’e, Pythagoras’a da deginebilecegimiz bir sekilde
gegebiliriz.

Empedokles ve Pythagorasgilarda Etigin Bir Uzam Olarak
Hayvanlar

Barnes bu tartismaya, Oncelikli olarak Miletoslu filozoflarin neredeyse
higbirinin ve genel olarak bu doénem filozoflarinin biyik kisminin etikten
s6z etmedigini belirterek baglar.'” Ona gére bu doénemin filozoflarindan
Ksenophanes’in belli bir etik duyarliigs vardir. Ancak Ksenophanes bu etik
duyarliligi, Hesiodos, Theognis ve Solon’un da iginde yer aldigi geleneksel
ahlak anlayist icerisinde sirdiriir.'” Gelgelelim bu durum yani etik
konusundaki sessizlik, donemin iki 6nemli filozofu olan Herakleitos ve
Empedokles ile bozulmustur.’ Yukarida Barnes’in Herakleitos ile ilgili
okumasindan kisaca bahsettik. Empedokles okumasina geldigimizde ise ilk
vurguladigt sey, Empedokles’in biyiik oOlctide Pythagoras¢t bir filozof
oldugudur. Barnes, Empedokles’in ahlaki goruslerinde Pythagorasciligint
¢ok rahat farkedebilecegimizi belirtir. Hatta ilk defa Empedokles ile
Pythagorasciligin ahlaki bir felsefi yon kazandigini ve ruh goetyle ilgili olan
hayvanlar meselesinin de bu yonlerden biri oldugunu diisiiniir.""" Ornegin
onun hayvanlar konusunda bizlerin “act bir ses ¢ikaran Oldirme”den
(B136=29Z7), kurban kesmekten (B137=31Z), et yemekten (B138=33Z),
hatta fasulye ve defne yapragi yemekten (B140=36Z)" uzak durmamiz
gerektigini soylerken'” tim bu aciklamalart soziind ettigimiz Pythagorasct
ruh géciine dayanir.

“ortak” yasanin ustinligudir.” “Ve yasa da birin planina uyacaktr.” (Frag. B33) (akt.
Age., 167).

198 Barnes, The Presocratic Philosophers, 95.

109 _4.ge., 95. Barnes bu dénem filozoflarinin 6zellikle etik konusunda neden bu denli sessiz
kalabildiklerini tam olarak bilemedigini itiraf eder. Kendisi bir varsayim olarak bu
filozoflarin etigi ciddiye almadiklarini, etikle ilgili séyleyecek pek bir seylerinin
olmayabileceklerini séyler. A4.g.e., 96.

110 A4.g.e., 96.

1 A.ge., 96.

112 Steiner bunun sebeplerinin Empedokles’in onlarin da bir ruhunun oldugunu digtinmesi
olabilecegi ve fasulyenin gaz yapmasinin, dolayisiyla yenmemesinin midemiz ve iyi bir
uyku uyumamiz icin daha iyi olacagi olgusuyla da ilgili olabilecegini belirtir. Gary Steiner,
Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animal in the History of Western
Philosophy (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005), 49.

U3 Barnes, The Presocratic Philosophers, 95-97. Yalniz Barnes’in dikkat ¢ektigi gibi
Empedokles’in bu égut niteligindeki aciklamalart kisa bir sekilde karsimiza cikar. Barnes
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Imdi Empedokles’in ifade ettigi bu 6gretiye gére “katliam/kan dékme
aslinda bir ilahi yasamdan karasal yasama diisiisle baslamistir.”"* Ozellikle
ruh yapmayacagina s6z verdigi seyi bozacak sekilde isledigi sucun bir sonucu
olarak (yani hayvani oldiriip etini yedigi icin)'" cezalandirlip, Slimsiiz
tanrilarla bir arada stirdiigli yasamdan uzaklasip 6liimli formlarda cisimlesir
ve sOz ettigimiz iki temel giice bagli olarak farkli bicimlerde hep yeniden
bicim kazanarak''® yani yer yer insan, kus, balik, hatta bitki olarak otuz bin
mevsim  siirecek yolculugunda adim adim ginahlarindan armacagr bir
iletleme gosterir.'” Bu yeniden dirilisinin son noktasinda yani daimoma “son
kez cisimlestiginde ise gorevi digerlerine evrenin dogasini, ruhun dogasini,
kendilerini  arindirabilecek  dogru  yasama yolunu = 6gretmektir.”!"®
Campbell'in  belirttigi gibi “Empedokles 6zel olarak, dinleyen Kkitlesini
(andience), dinsel bir eylemden uzak olan hayvan kurban edip etini yemenin
aslinda cinayet/katletme ve yamyamlik eylemi oldugu konusunda ikna etmek
zorundadir.”""” Cilinkii insanlar daimon olarak cesitli formlar altinda siiren
yolculuklarinda, yani ruhlart insan ve hayvan bedenleri arasinda “gbg
ederken” sug islerler, din admna isledikleri bu gizli suglari, yani hayvan
oldiiriip etini yemenin felaketini goremezler.'”” Empedokles bu sucun
yukind bir babanin hayvan 6ldurtp etini yerken her an ¢ocugunu oldurip
etini yiyecegi bir tehlikeli durumla iliskilendirir. Barnes, Empedokles’in bu
ogretisi icerisinde dile getirdigi su fragmanlart alintiar:

Herhangi biri- tini (spzrifs) uzun siiren bir yasamt paylasan biri -o tatlt
dudaklart kan dékmeyle bir kez kirletti mi kutsal olanlardan otuz bin
mevsim uzakta amagsizca dolasacak/basibos gezecektit (wander)...!?!

bu durum karsisinda Empedokles’in etiginden ahlaki sorunlarimiza dair daha buytk
cevaplar bulmayi beklemememiz gerektigini disiniir ve sunlart séyler: “Tim bunlara
ragmen Empedokles’in uyarilart hem devrimci hem de akilsaldi. Akragas “zengin ve
sofu/dindat bit sehirdi’. Hayvan kutban etmek Yunan dinsel pratiginin normal bir
parcastydt ve Akragas’in sokaklar1 6len hayvanlarin act ¢igliklart ile yankianiyor olmali ve
havast da kan ve clrlyen kalintilarin igren¢ kokusuna sahip olmall. Boyle kosullarda
kansiz bir din pratigini savunmak hem dinsizlik hem de abstird gérinecektir.” A.g.e., 97.
Acikeast Barnes’in bu sézlerine katlmamamiz icin bir neden yoktur. Séziini ettigi gibi
Empedokles’in i¢inde bulundugu dénemi ve degerlerini distindigimuzde, dile getirdigi
seyler kisa da olsa fazlastyla anlamli ve degerlidir. Ondan bugiinden hareket ederek Peter
Singer gibi bir hayvan etigi agiklamasini beklemek dogru olmayacaktir.

14 4.ge.,97.

115 Campbell, ““And bright was the flame of their friendship’ (Empedocles B130)”, 4.

116 4. ge., 2.

17 Age., 5.

118 4.ge., 5.

19 4ge., 5.

120 4 g.e., 5-6.

121 Akt. Barnes, The Presocratic Philosophers, 97, (100: B115.3=3Z).
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Baba oglunu farkli bir tarzda yukart kaldirir, ogul yiirek parcalayict bir
sekilde kurban edecek olan babasina yalvarir ve aglamasina ragmen,
dua ederek buytk/hevesli bir delilik igerisinde onu kurban eder; onu
yalvariglarina sagir bir sekilde kurban eder ve salonda seytani bir
ziyafet hazitlar.

Sirastyla ogul da babaya ve ¢ocuk da anneye bunu yapar:

Yasamlarini paramparca ederler ve degerli etlerini yiyip bitirirler.!??

Fragmanlardan farkedilecegi gibi, Empedokles icin kurban edilen bir
koyunun bir zamanlar birinin oglu olabilme riski vardir. Bu risk ve
isleyecegimiz katletme eylemi karsisinda yapmamiz gereken sey ise, tahmin
edecegimiz iizere, hayvan 6ldiirmekten ve et yemekten uzak durmaktir.'”
Empedokles katletme, cinayet ile 6zdes olan bu hayvan 6ldirmenin 6niine
gecebilmek i¢in su sorulart sorma ihtiyact duyar: “Act ses cikaran kan
dokmeye son vermeyecek misin? Akisizligin  nedeniyle bir digerini
katlettigini/bogazladigint gérmiiyor musun?”.’  Actkcast Empedokles’in
bizden istedigi sey, Barnes’in dikkat c¢ektigi gibi vejeteryan bir yasam
surmemizdir. Cinki ancak bu yasam tarzi ile bahsettigi hatalardan ve act
verici deneyimlerden uzak durmayi basarabiliriz.'” Bu tiir bir yasam stirmek
hayvanlara yonelik ahlaki yiikiimliiligiimiizdiir.”” Empedokles bir zamanlar,
alun ¢agimiz olan dunyamizin erken doénemlerinde, yani “Nefretin
yukselmesinden ve hemen sonrasinda da dazmonlarin distsinden Once
Sevginin yonetimi altinda” olan bir dénemde ve ayrica hayvanlarin ve
insanlarin dost oldugu bir dénemde strdirdigimiz bariscil i¢sel uyumla
hareket eder.'” Insanlarin vejeteryan olduklari ve hayvanlarin kurban
edilmedikleri boéyle donemde “tiim yaratiklar, hem hayvanlar hem de kuslar
evcilditler ve insanlara karst uysaldirlar ve 1sil 151 parlayan mutluluklar
onlarin dostlugunun giiclii atesidir.”*® Bu donemdeki insanlarin “tanrilart da
onlarin bariscilligint ve safligint yansitmaktadir.”'

Barnes’a gore uzerinde durdugumuz Empedokles’in tim bu ahlaki
ogretisinde, daha 6nce de vurguladigimiz Pythagorasciligin etkisi vardir.
Hatta kimi yorumcularin dikkat cektigi gibi Pythagoras’in ilk hayvan

122 Akt. Age., 97, (101: B137=31Z); Campbell, ““And bright was the flame of their
friendship’ (Empedocles B130)”, 6.

123 Barnes, The Presocratic Philosophers, 98; Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 50-51.

124 Akt. Barnes, The Presocratic Philosgphers, 98, (102: B136=297Z).

125 4.g.e.,98.

126 Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 50-51.

127 Campbell, ““And bright was the flame of their friendship’ (Empedocles B130)”, 7.

128 Akt. A.g.e., 8, (B130).

129 4. ge.,7, (B128).
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haklart savunucusu filozof oldugunu bile soyleyebiliriz.”” Bu konu

lzerinde duran ve hayvan etigiyle ilgili ¢alismalart olan bir diger yorumcu
Steiner bu bagi, Anthropocentrism and Its Discontents'te daha acgik bir sekilde
ortaya koymaya calisir. Kendisi Ovidius, Sextus Empiricus, lamblikhos,
Diogenes Laertos ve Porphyrios gibi yorumcularin degerlendirmelerine
dikkatle, bu iki filozofun hayvan etigi agisindan 6nemini vurgulamaya
calisir. Ornegin lamblikhos’un Pythagoras’in hayvan yemek ve kesmekten
uzak durmanin nedenleriyle ilgili degerlendirmelerine dikkat ceker.
lamblikhos’a gore Pythagoras icin bizler “dogamizi paylastigimiz
hayvanlar1 ortadan kaldirmamaliyiz ... Hayvanlar yasamlarimizi, temel
kurucu bilesenlerimizi ve yapimizi paylastigimiz, kardeslik bagi ile bagh
oldugumuz akrabalarimizdir.”””" Béylesine baglt oldugumuz dostlarimizi
6ldiirmekten ve onlarin etlerini yemekten uzak durmaliyiz.'* Insanlarin
tanrilar icin hayvanlart Oldiirmeleri ise onlart kendi suglarina ortak
etmekten bagka bir sey degildir.'”” Oysa Empirikus’un soyledigi iizere,
Pythagoras ve tabiki Empedokles i¢in de “insanlar” ile “akilsal olmayan
hayvanlar™t “bir kilan” “tam bir BEvren” vardir.”* Tlgili filozoflarin
hayvanlara boyle sokulmalarinin diger bir 6nemli nedeni ise, yine Steiner’in
Ovidius tzerinden belirttigi ve Barnes ile vurguladigimiz gibi, ruhlarin
insanlar kadar hayvan bedenlerinde de gezdiklerini kabul eden ruh gocii
teorisidir."”® S6z konusu teorinin hayvanlar konusunda en biiyiik kazanimi,
tahmin edecegimiz gibi bizi onlara karst adil davranma zorunluluguna
itmesidir.”® Bu durum ister istemez hayvanlart da kendi adalet
tartismalarimizin bir pargast kilar.

Imdi bu soylediklerimizle birlikte Barnes’a geri déndiigiimiizde, onun
Empedokles’s hayvan etigi konusunda 6ncti gérmesi, dolayistyla hayvan
etigine yonelik tarihsel tartismalarda bir yerinin olacagini  disinmesi
kaginilmaz olacaktir. Zaten kendisi de Empedokles’in hayvan etigine yonelik
etkisini su ¢arpict ve etkileyici sozlerle ortaya koyma ihtiyact duyar:

Modern hayvan haklari savunuculari, bence, tutum olarak temelde
Empedoklesciditler. Goriiglerinde deneyler icin  hayvanlart  kesip
bi¢cmeyi ve hayvan deneylerini gérmezden gelen ve et yemede ahlaki

130 Bkz. M. A. Violin, “Pythagoras-The First Animal Rights Philosophet”, Besween the Species
(1990).

131 Akt. Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 46.

132 4.g.e., 46.

133 4.ge., 47.

134 4.ge., 47.

135 4.g.e., 46.

136 4.g.e., 47.
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bir sorun gérmeyen ortodoks ahlak, bir ‘tiirciiliik’ bigimidir; ve bu
tircllik irkeiliktan daha az basiretsizse, daha az igrenc degildir:
irkeiliga karst herhangi bir argliman, mutatis mutandss, tircilige karst
bir arglimandir ve pragmatik bir soru olan, “vejetaryen diyet besin
agisindan/saglik acisindan uygun mudur?” sorusunu sormak, kole
sahibinin kendisinin ve Glneyin tim ekonomisinin koéle emegi
olmadan alt iist olacagint iddia etmesine benzerdir.”137

Alintidan goriilecegi gibi Barnes, Singer gibi tim modern hayvan haklar
savunucularinin  temel tutum olarak Empedoklesci olduklarint  belirtir.
Ancak sonrasinda aslinda bizlerin Empedokles’in izinden gidip “tim
ruhlarin bi¢imsel Ozdesligi”ne inanmak yerine “psikolojik olarak™ birer
“Aristoteles¢i” oldugumuzu soyler.” Bu yorum bize, ilk bakista hayvan
haklart savunucularinin Aristoteles’ takip edemeyecekleri gibi bir izlenim
verebilir. Ancak Barnes bu izlenimin Oniine gececek bir sekilde,
Aristotelesciligin tiirct karsitgilart igin olumlu kimi 6nemli yonleri oldugunu
vurgular. Ciinkii Barnes’in ve bir ¢ok hayvan etikgisinin dikkat ¢ektigi tizere,
Aristotelescilik insanlarla birlikte hayvanlarin da “duyarlilik kapasitesi’ne
yani “act cekme kapasitesi’ne sahip olduklarini ifade eder.”” Bu durum
nedeniyle Aristotelesciligin  tiircii  karsitgilart  gibi, insan ve hayvan
oldirmenin ahlaki olarak yanlishigi konusunda belli bir ortakligr olacaktir.
Ancak Barnes’in belirttigi sekliyle bu ortakligi, yani insanlar ile hayvanlar
arasindaki bu ortakhigin ilk ve en etkileyici acgtklamalarindan birini faydact
Jeremy Bentham’da goriiriiz.'* Barnes ile bitlikte bu carpict ifadeleri
aktaralim:

Fransizlar derinin siyah olmasinin bir insanin ona aci ¢ektiren birinin
kaprisine telafisi olmaksizin neden terkedilmesi gerektiginin bir nedeni
olamayacagint halihazirda kesfettiler. Bacaklarin sayisinin, derinin killt
olmasinin ya da uyluk kemiginin (os sacrumun) baglantt yerinin aynt
yazgiyl hassas bir varliga terketmek icin ayni derecede yeterli olmayan
sebepler oldugunun farkedilecegi bir giin gelebilir. Bu bagedilmez
cizginin dayanmasi gereken baska sey nedir? O akil yetisi, ya da pek
muhtemel bir séylem (disconrse) yetisi olabilir mi? Gelgelelim yetiskin
bir ayt ya da képek bir glinliik, bir haftalik ya da hatta bir aylik ve daha

137 Akt. Barnes, The Presocratic Philosophers, 98-99.

138 Bu iddiayt biraz daha acarsak bizler bugtin, Hindu ve kimi mistik dinsel gelenekler
disinda, ruh gécline inanmiyoruz. Bu durumun belki de ilk felsefi elestirmeni ise tahmin
edecegimiz gibi Aristoteles olmustur. Aristoteles De Anima’da ruhta bu sekilde “hareket”
ve “yer degistirme’nin olamayacagim diisiiniir (Aristoteles, Ruh Ugerine, cev. Omer
Aygiin, Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yay., 2019).

139 Barnes, The Presocratic Philosophers, 99.

140 4.g..,99.
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buytk bir bebekten daha rasyonel/akilsal hem de daha sosyal bir
hayvan olmast nedeniyle kiyaslamanin disinda kalir. Ancak varsayalim
ki durum béyle olmayip baska tirli olsayd: bunun bize ne tiir bir
faydasi olurdur Aslinda sorulmasi gereken soru, Onlar aks/ yiiriitebilirler
mi? ya da Onlar konusabilirler mi? degil Onlar ac gekebilirler mi?
sorusudur (Introduction to the Principles of Morals ans Legistation, XVII
kisim).141

Sonug olarak Barnes ile bu boliim boyunca, 6zellikle hayvanlar konusu
tzerinden agitk kilmayi istedigimiz konu, bu dénemde etigin distuntldigi
kadar sessizce ilerlemedigini gérmemizdir. Barnes’in 6zellikle Empedokles’t
hayvan haklart konusunda oOncii kabul etmesi iki bakimdan 6nemlidir.
Birincisi bu dénemde etik bir ilginin varolmasidir. Tkincisi ise bu ilginin
modern ve c¢agdas etik tartigmalarla bile belli tarthsel bir baginin
olabilecegini farketmemizdir. Ozellikle hayvan haklari gibi giincel bir mesele
Uzerinden Sokrates oOncesi filozoflara gidebiliyor olmamiz degerli ve
onemlidir. Bu geriye gidisin belki de temel nedeni bugin iginde
bulundugumuz sayisiz kiltirel krizlerimizin ve sorunlarimizin kokenlerini
anlamaktir. Maclntyre’tn  Erdemr  Pesinde  (After  1Virtue)  calismasinda
gostermeye calistigt gibi, bugtn icin analitik, psikolojik ve duygucu
okumalardan ziyade tarihsel sorumlulugu tasiyan okumalar yapmak ¢ok daha
6nemli goriinmektedir. Ornegin boyle bir tarihsel okuma yapan Sorabji,
etkileyici ¢alismast Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western
Debatede, hayvanlar konusunda Aristoteles’ten baglayan/kaynaklanan bir
krizle karst karstya oldugumuzu belirtir.'”” Sorabji’nin bu provakatif
iddiasinin nedeni ise Aristoteles’in hayvanlardan farkli bir sekilde insanlarin
“akla”  (logos/reason) “‘akil yurutme’ye, “dusunce”ye (dionoia/ thoug),
“intellekt”e  (nous/intellect)y ve “inang”a (doxa/belief) sahip olduklarini
soylemesidir.'” Sorabji’nin belirttigi gibi, Bat1 felsefesinde geleneksellesen bu
anlayts hayvanlar konusunda bir kriz yasamamiza, O6rnegin hayvanlara
yonelik ahlaki sorumluluklarimiz konusunda bir belirsizlige yol a¢mus
gortinmektedir."'*  Sorabji’nin  bu  iddiastyla  ilgili  ayrintisina

141 Akt. A.g.e., 99.

142 Doga ve hayvanlar konusunda ciddi bir krizle karst karstya oldugumuzu gérebilecegimiz
iyi ve kapsayict bir calisma igin bkz. Joseph R. Des Jardins, Cevre Efigi: Cevre Felsefesine
Giris, gev. Rusen Keles (Ankara: Imge Yay., 2006).

143 Richard Sorabiji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate, (Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1993), 7, 12-14.

144 Sorabji bu krize yol acan durumu Aristoteles 6ncesinde goéremedigimizi soyler.
Belirttigine gbre Aristoteles’ten 6nce Alcmaeon gibi filozoflarin disinda hayvanlarin
akilsalliktan uzak ele alinmast s6z konusu degildir. Aristoteles’in elestirilerde bulunacagi
bir sekilde, Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ve ozan Homeros intellekti ya da
zekayt (intelligence) algidan ayirmaz. Intellekti, algi gibi ruhun kimi goriinimlerinden
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giremeyecegimiz ve baska ¢alismanin konusu olacak bir tartismada, tizerinde
durup diisinmememiz gereken sey; ilk biyologumuz, ilk biyoloji felsefecimiz
olan Aristoteles’in de hayvanlarla ilgili belli bir insan merkezciligi
surdirmesi, hatta bu gelenegin kokeninde yatan bir filozof olabilecegi
elestiridir."* Bu sekilde lggosa, akla, séze/konusmaya odaklanmak ise tam da
Barnes’in alintiladigt Bentham gibi faydacilarin elestirdigi bir durumdur. Bu
elestirelligi dile getirenler icin Empedokles’in agiklamalari ise ¢ok daha
carpict ve anlamli hale gelecektir.

Sonug

Bu calismamizda 6zel olarak dikkat ¢cekmeye ¢alistigimiz tizere, genel felsefe
tarihi kitaplart degerlendirmelerini Sokrates Oncesi filozoflarla baslatirken,
etik tarihi kitaplari ise bu dénemi atlayarak ilerler. Etik konusunda yazan,
cizen filozoflarin tartismalarinda Sokrates’e gitmek ¢ok olagan bir durum
olabilirken Sokrates oOncesi filozoflara gitmek pek de gorilmiis bir sey

ayirmayan Anaksogoras, intellekti tim hayvanlarla iliskili bir sekilde ele alir. Yine
Apollonlu Diogenes i¢in hayvanlar insanlar gibi diisiinceye sahiptirler (Fragman 4 DK).
Platon’a geldigimiz ise o da hayvanlar icin bir kriz yaratmaz; ¢inkd ruhun akilsal kismini
hayvanlara yiklemekten kagmaz, hayvanlari “reenkarne olmus insanlar” olarak goriir;
ruhun akilsal kismint 6nceki insani reenkarnasyonun carpitililmig hali olarak ele alir ve bu
reenkarnesyonda akilsal kismin kaybindan bahsetmez. Bkz. A.ge, 9-10. “Kopeklerin
tanima (recognition) kapasitesinin (sunesis) felsefeyle (philosophon) aymi olan bir Sgrenme
sevgisi (philomathes) gosterdigini séylenir.” (Devlet, 376B). bkz. A.g.e., 10. Platon’un Yasalar
gibi son calismalarinda aklt (logismos, logos, logistikon) hayvanlara yiklemekten yer yer
kacinmadigi yerler olabilse de en azindan hayvanlardan inanci (doksa) uzaklastirmaz.
Theaitetos'ta kimi yerlerde insanlart hayvanlardan ayiracak kimi seyler soylese de krize
patlak verecek sinirlamalara, ayrimlara gitmez. Bkz. A.ge., 11-12.

45 Age, 7. Doga konusunda yasadigimiz krizi ise Vlastos’un dipnotta belirttigimiz
aciklamalari dogrultusunda Platon ve Aristoteles ile baglatmamiz bile mimkiin olabilir
(bkz. 9. dipnot). Vlastos'un séziini ettigi Sokrates 6ncesi “doga” konsepsiyonun Platon
ve Aristoteles ile devrimci bir sekilde dontismesi tizerinde durulmaya deger bir durumdur.
Elbette doganin bu itibarsizlasmast Descartes gibi isimlerle, Puritan tirinde geleneklerle
cok ileri gidecektir. Bkz. Jardins, Cevre Etigi.

146 Agtkgast hayvanlar, doga meselesinde ilk biyologumuz olan, ilk biyoloji filozofumuz
durumunda olan Aristoteles’in, Kant ve Rawls gibi modern ve ¢agdas filozoflara gére
daha derin, etkili ve giicli degerlendirmelere sahip oldugunu s6yleyebiliriz. Descartes gibi
filozoflarin ise hayvanlart birer makineye indirgeyen aciklamalarinin ne denli olumsuz
oldugu ortadadir. Insanmerkezci bakis acisini elestirmede 6nemli olan Wittgenstein,
Gadamer, Heidegger gibi c¢agdas filozoflarin bile hayvanlar konusundaki aciklamalari,
“dile ve akla” yonelik-ki Aristoteles’te de mevcut olan- felsefeleri elestiri konusu olmaya
baslamustir. bkz. Maclntyre, Dependent Rational Animals, 12. Bizce bu elestirilerin ciddi bir
sekilde glindeme gelmesinin en temel motivasyonlarindan biri, insanin merkezde
olmasindan kaynaklanan kiresel ve yerel sorunlarimiz nedeniyle bir kriz igerisinde
olmamizdir.
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degildir. Sokrates oncesi filozoflarin etigini tartisan ¢alismalar ise,
vurguladigimiz gibi, derleme kitaplarda hacimli olmayan iki kitap boliimii ve
Barnes’in s6z ettigimiz ¢alismasinin bir bélumudur. Bu ¢alismalar geleneksel
etik tarthi anlayisinin disina ¢tkmaya calisirlar. Bu dénemde etigin dikkat
etmemiz gereken bir tartisma konusu oldugunu dusiiniirler. Kahn bunu
“gecislilik” tizerinden yapar. Ciinkti Kahn’a gore Sokrates’ ve sonrasint daha
iyl anlayabilmemiz, Ornegin Sofistlerin gorecelilik tartismalarini, doga ve
toplum iliskisini degerlendirebilmemiz Sokrates Oncesiyle mumkinddr.
Actkgast bu doneme Kahn’in bahsettigi tarihsellikle bakmak bu dénemi
hakkiyla degerlendirebilmemiz agsindan da 6nem tasimaktadir. Felsefenin
bu filozoflarla ortaya ciktigini dusindigimizde, bu doénemi daha iyi
anlayabilmemiz bir o kadar degerli ve ilgi cekici olacaktir. Ornegin burada
ele almaya calistigtmiz etik konusu da bu konulardan biriymis gibi
gozikmektedir. En azindan etigi Sokrates ile baglatmamizin gerekgesini bu
hesaplasma ile daha iyi anlamamiz mimkiin olacaktir.

Laks’a geldigimizde ise onun tartismali okumasinin ilgi c¢ekici yani,
Sokrates’e giden yolun, yani kimileri icin doganin degil de insanin ilgi
konusu olmasinin yavas yavas ortaya ciktigini gérmemizdir. Laks bu
dénemde, bugin dusindigimiiz anlamda etigin bir teorisi olmasa da bir
etik dustincenin varoldugunu belirtir. Bu vurgu Williams’in etik elestirisi
tzerinden ele alinirsa 6nemli ve anlaml kabul edilebilir. Cunki Williams
yasamin butintint kapsayan etigin giderek belli bir alanda sinirli kalacak bir
disiplinlesme  strecini dogru bulmaz ve etigin keskin sinirlarla
disiplinlesmesinin yasamin zenginligini kuraklastirabilecegini vurgular. Kimi
onemli hayati kararlarimizi etik kadar estetik ve baska ilgiler baglaminda
verebilecegimize inanir. Kisaca etigin sistemlesmesine karst c¢tkar. Bu
sistemlesme arzusunun kokeninde ise Sokrates’in oldugunu ve bu sirecin
Platon, Aristoteles ve Kant seklinde devam ettigini belirtir. Williams’in bu
onemli elestirisini diisindigimuzde Laks’a hak verebilir, bu dénemlerdeki
etik actklamalarin belli bir degeri oldugunu séyleyebiliriz. Ancak kendi
adimiza bu yorumun hakli bir yont olsa da bu haklilik su olguyu ortadan
kaldirmaz. Etigin ciddi anlamda sorusturulmasi Sokrates ile baslamistir ve
bu ilgi Sokrates sonrasinda Platon, Aristoteles gibi filozoflarla da devam
etmistir. Bizce tizerinde durmamiz gereken temel sorun, bu dénemin etik
tartismalar icerisine alinabilecek bir imkaninin olmasidir. Sayet etigin
teorisini Williams’in séztint ettigi dar sinirlar icerisinde kalmayip daha
kapsamlt kilarsak Sokrates 6ncesi filozoflarin etik ilgilerinin yeri ve sinirlart
daha gorinir olacaktir.
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PARMENIDES’TEN GENC SOKRATES’E:
AMAN BOYNUN TUTULMASIN!

Y. Gurur SEV*

FROM PARMENIDES TO YOUNG SOCRATES:
BE CAREFUL NOT TO HAVE A STIFF NECK!

Oz

Platon’un ge¢ dénem diyaloglarindan olan ve dustiincenin akisini takip etmek
bakimindan —mythoslarla bezeli olmamasindan olsa gerek— en zor
eserlerinden addedilen Parmenides, yasht tilozof Eleali Parmenides, orta yasl
ogrencisi Zenon ve hentliz cok geng olan Sokrates arasinda Atina’da gegtigi
rivayet edilen bir konusmayr aktarir. Gergeklesmesinin mumkiin olup
olmadigt epey tartismali olan bu diyalogun ¢ok da tizerinde durulmayan bir
noktasinda Parmenides geng¢ Sokrates’e bi¢imlerin ya da formlarin (ezdos ya da
idea) varhigr kabul edilmez ve varolanlarin her birine bir bigim atanmazsa
basin/zihnin  (dianvia) dondurilecegi bir yer olmayacagini, tartisma
(dialegesthai) imkaninin elden kagacagini, dolayisiyla da  felsefeyle ne
yapilacaginin bilinmeyecegini séyler ve ona ¢ogunlugun yararsiz ve lakirti
gordigi meselelerle de alistirma yapmasini 6guitler—aksi takdirde hakikat
elden kacacaktir. Isbu miitevazi calisma, s6z konusu pargayt yalnizca
bicimlerin varligina iliskin bir delil olarak degil, ama ayni zamanda felsefe
yapmanin imkan kosulunu ortaya koyan ve Parmenides’in unli siiti Doga
Hakkinda'ya gondermeler yapan oOnemli bir pasaj olarak okumak
niyetindedir.
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Abstract

In Parmenides, one of the late dialogues of Plato which is seen as the
toughest in terms of following the arguments, conveys a legendary
conversation between old Parmenides, his disciple middle-aged Zeno and
young Socrates. The answer to the question whether it was possible for
such a meeting to happen in Athens is still controversial. In a neglected part
of the dialogue, Parmenides tells young Socrates that if one denies the
existence of the forms of things, and does not assign one form for each
being, there will not be a place to turn his/her head/mind (dianoia), and the
opportunity to carry the discussion (dialegesthaz) on will be long gone. He
says that this one will not know what to do with philosophy and advises
Socrates to exercise and train himself/herself in matters which seems
useless and is called empty rhetoric by the majority—otherwise the truth
would slip out of hand. This humble work aims at reading this very part of
the dialogue not only as an argument that proves the existence of the forms,
but also as an important passage that expresses the conditions for the
possibility of philosophizing and makes hidden references to Parmenides’
poem On Nature.

Keywords: philosophy, form, mind, discussion, cave, line, truth, opinion.

*okok
Girig

Platon’un ge¢ donem diyaloglarindan biri olan  Pamnenideste  yash
Parmenides, orta yash Zenon ve geng Sokrates arasinda gectigi rivayet edilen
bir konusma aktarilir. Ilgili diyalogda, Biyiik Panathenaia' senlikleri igin
Atina’ya giden Parmenides’in yasinin 65’in tzerinde, Zenon’unkinin ise 40
civart oldugu sdylenir.” Ne var ki, boyle bir bulusmanin gerceklesmis olup
olmadigl, ya da bunun mumkin olup olmadig, Antikcagdan beri
tartistlmaktadir.’

U Biiyii Panathenasa dort yilda bir, Kiigiik Panathenaia ise her yil kutlanirmus.

2 Platon, Parmenides (Ankara: Tmge, 2014), 32 (127a-c). Alternatif bir geviri icin bkz. Arnold
Hermann & Sylvana Chrysakopoulou, Plato’s Parmenides. Text, Translation & Introductory
Essay (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2010), 76-77.

3 Sozgelisi Athenaios, Platon’un Sokrates’inin yastnin Parmenides ile tartismaya girmis
olmasina pek de el vermedigini, yani bu tartismalara katlmis ya da onlari dinlemis
olamayacagini s6yler. Nitekim sbézkonusu konusmanin 450 yilinda gerceklestigi
distnilirse, Parmenides’in bu tarihte Platon’un isaret ettigi tizere 65 yasinda olmast icin,
515 yilinda dogmus olmast gerekir ki, bu da Parmenides’in yasamuyla ilgili en giivenilir
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Bu tartismali arka plan bir tarafa, Parmwenidesin Platon’un, muhtemelen
mythoslarla  bezeli olmamast sebebiyle, argimanlarin takip edilirligi
bakimindan en zor diyalogu oldugu soylenebilir. Ote yandan, diyalogun
argimanlar yahut didismeler kadar Onemli bir kismu da yash kurt
Parmenides’in gelecek vaat etmekle birlikte hentiz toy olan geng Sokrates’e
ogiitler verdigi, cok da iizerinde durulmayan,’ gecis boliimiidiir:’

. el Yé 1ig 01, @ Ldwroates, av ur) éaoel edn tov dviwv eivatl, eig
TAVTA Tt VOV ON kal GAAX totavta amoPAéPag, pundé T opLettat edog
€vOg €kAoTOov, 0LdE Om) TEéPeL TV dldvolav éEet, un v déav TV
OVTWV EKACTOL TNV aVTNV &el elval, kal oVTws TNV oL daAéyeoBatl
dvvauy mavtanaot diapOegel. ... EAkvooV 0& oavTOV Kal youvaoat
HAAAOV dx TG dokovong axONOToL eival kal KaAovpévng OO T@v
MOAA@V &doAeoyiag, €wc €t véog el el d&¢ p1), 0¢ duapevietal T
aAnBeia.

. eger biri, Sokrates, simdi s6yledigimiz her seye ve bu gibi bagka
seylere bakarak, varolanlarin bigimleri (eidos) oldugunu kabul etmez,
her birine bir bigim atfedilmezse, varolanlarin her biri icin daima ayni
olan bir idea olmasina izin vermediginden, zihnini (dianoia)
dondurecegi bir yon olmayacak, bu sekilde de tartisma (dialegesthai)
imkanint timuyle vyitirecektir. ... hald gencken kendini zorla ve
cogunlugun yararsiz goriip lakirtt addettigi seyletle ilgili daha fazla
alistirma yap; aksi takdirde hakikat senden kacacak.

Burada Parmenides ilk bakista “bi¢imler yoksa ve her bir varolana bzr bicim
atfedilmezse, varolanlarin her biri i¢in daima ayni olan bir zdea olmayacak,
dolayistyla  dianoiayr dondirecek sabit bir nokta da olmayacak, bu da
dialegesthai imkanini ortadan kaldiracak, yani felsefe diye bir sey olmayacak,
oysa su an yapugimiz dialegesthai, felsefe; demek ki bicimler var” seklinde

sayllan birkac kirinttyr, diger bir ifadeyle fragmani yalanct cikarir. Zira Diogenes
Laertios’un yazdiklart ve Eusebios’un kroniklerinden ¢tkan, Parmenides’in dogumunun
540 yil civarina rastladigt seklindedir. Ne var ki, ayni kaynaklarin 86. Olimpiyat sirasinda,
yani 436 yilinda Parmenides’in hala hayatta oldugunu séylemesi ise distindiricidir—96
yasinda! Kisacasi, bu bulusmanin gerceklesmis olup olmadigina, ya da gerceklesmis
olmasinin mimkiin olup olmadigina karar vermek epey giictiir. Konuya iligkin tartismanin
s6zi edilen kaynaklari ve fazlast icin bkz. Parmenides, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini,
Alymlanmas: (Istanbul: Pinhan, 2019), 13-19.

4 Bkz. Sandra Lynne Peterson, “Plato’s Parmenides: a principle of interpretation and seven
arguments,” Journal of the History of Philosgphy 34 (1996): 167-192.

5 Ozgiin ¢eviri (135b-135d). Kullanilan edisyon: John Burnet. Platonis Opera (Oxford:
Oxford University Press, 1903). Kaynak: Plato, Cratylus, Parmenides, Greater Hippias, Lesser
Hippias (Cambridge, Mass. London: Harvard University Press Loeb Classical Library,
1926), 228-230 (135b-135d).

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13| 221



Y. Gurur SEV

formel bir reductio pesinde goriinse de,’ aslinda parcanin énemi daha ziyade
iceriginde ve gondermelerinde yatar.

Parmenides, ilgili pasajda, gen¢ Sokrates’e kabaca varolanlarin idealarinin ya
da bicimlerinin (eidos) oldugunun kabul edilmemesi ve her birine bir bigim
atfedilmemesi yahut atanmamasi durumunda (i) dianoiayr gevirecek ya da
dondiirecek (#repsein) bir yon kalmayacagini ve (ii) dialegesthai imkaninin ya da
guctinin (dynamis) yitirilecegini, dolayistyla felsefeyle ne yapilacaginin
bilinemeyecegini séyler ve (iii) ona ¢ogunluk ya da <felsefeyle ugrasanlarin>
cogu tarafindan (hypo ton pollon) yararsiz, kullanissiz ya da gereksiz (akbréstos)
gorilen ve lakirtt (adoleskhia) addedilen meselelerle de ugrasmasini 6gutler.
Isbu kisa calismanin amact, ihmal edilmis gériinen sézkonusu pasajin olast
gondermeleriyle didismek ve bicimletin/formlatin  (eidos/idea) varhgini
ispatlamak icin yazildigi diistintlegelmis olan ilgili pasajin, aynt zamanda
felsefenin imkan kosulu ve Parmenides’in felsefesi hakkinda da bir seylere
isaret ettigini gostermektir.

Dianoiay1 idealara yoneltme ve felsefe

“Dianoiayt dondirme” ifadesi akillara —bikkinlik verecek derecede tunli
olan— magara alegorisini’ getirir. Sézkonusu alegoride Platon ¢ocukluktan
itibaren bir magaraya zincirlenmis ve baslarini ¢evirmeden sabit tutmaya
zotlanmus tutsaklardan (deswités) bahseder. Oyle ki bu tutsaklarin birbirlerine
ve kendilerine bakmalari bile engellenmistir. Agz1 agtk bu magaranin 6niinde
bir patikanin sonunda ates yanmaktadir ve magarayla atesin arasindan
gecenlerin ve onlarin tagidigr nesnelerin golgeleri (skia) sézkonusu tutsaklar
icin yegane hakikat olagelmistir. Bir giin bu tutsaklardan biri zincitlerinden
azade edildiginde ve magaranin disina yonlendirildiginde ise bacaklarinin
hamligr ve gozlerinin kamasmast veya yanmasi onu rahatsiz edecek,
sozkonusu rahatsizlik onu hakikate yonelmeye direnmeye itecektir.
Magaranin disina dogru yonlendirildikge, 6nce golgeleri, daha sonra yavas
yavas varolanlarin sudaki yansimalarini, daha sonra varolanlarin kendilerini,
en son da gokyliziini gorebilecektir—once geceleyin Ay ve yildizlari, daha
sonra da giindiizleyin Giines’i.

¢ Francis M. Cornford, Plato and Parmenides, (London: Routledge, 1939), 100. Ayrica bkz.
Justin William Keena, “Plato’s Argument for the Forms in Parmenides 135b-¢” (MA
diss., University of Oxford, 2004), 14.

7 Plato, Republic Newburyport, MA: Focus Pub, 2007), 210-215 (514a-520a).
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Giines’e bakmak, burada acikea, felsefe yapmaktir® ve basini cevirecek bir
Giines’in olmamasi, felsefe yapma imkaninin ortadan kalkmasidir. Nitekim
tutsaklar azade edilseler bile yavas yavas bakislarini yoneltecekleri bir Gtines
yoksa gorecekleri seyler hicbir zaman hakikat olmayacaktir. Ne de olsa
Giines aydinlatmadik¢a varolanlarin  kendilerini  degil, onlarin sudaki
yanstlarini dahi gérmek imkansizdir—ancak bir ates yakilabilir ve onlarin
golgeleri gorilebilir. Burada, basitce, dianoiayr dondirmek, basini hakikate
cevirmeye benzetilebilir. Parmenides’in siirinde Gtlines’in  bakirelerinin
gecenin sarayint geride birakip onu 1s1ga dogru gotirmeleri de, pekala bu
sekilde yorumlanabilir.”

Aynt seyi sézkonusu alegoriye paralel olan béliinmiis ¢izgi benzetmesine'
uygulamak pekald miimkiindiir: Béliinmiis cizginin  gorilir'!  (horaton)
olanlara ayrilan kisminin ilk bélumune golgeler ve seylerin sudaki imgeleri
(phantasma), ikinci boluimune ise dogal ve yapma nesneler denk gelir.
Cizginin akledilir (#oéfon) olanlara ayrilan kisminin ilk boliimiine varsayimlar
(hypothesis), ikinci bolimine ise bigimler, formdar denk gelir. En alt diizeydeki
imgelere karsilastirmayla (e/kasia) bakilarak sani/kant (doksa) elde edilir. Bir
st dizeydeki dogal ve yapma nesnelere inangla (pistzs) bakilarak da dogru
sant (aléthes doksa). Akledilitlerin ilk dizeyinde ise varsayimlar akil yuritme
(dianoia) aracihigryla sinanir ve matematigin, geometrinin bilgisi gibisinden
cesitli sonuglara varilir. Akledilir olanlarin ikinci ve en ust duzeyinde ise bir
alt duzeyde akil yiriitmeyle varilan sonuglar birer varsayim olarak ele alinir
ve dialegesthai gliciyle” (dynamis) artik varsayimsal olmayan bir noktaya, her
seyin ilkesine, formlara ulagilir ve akletme (noésis) artik formlar arasinda gidip
gelir ve bilgiye (epistémé), formlarin saglam bilgisine ulasilir ki, felsefe de bunu
yapmaktir. Burada da yapilan, belli ki, dialegesthai gtictiyle, dianoiayr bigimlere
yoneltmek, onu noésise ¢evirmektir. Dolayisiyla, formlar olmazsa, dialegesthai
guct islevsiz kalacak, dianoiay1 ¢evirecek bir yon kalmayacak, felsefe diye bir
sey mimkiin olmayacaktir. Burada gz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir
6nemli nokta, Platon’un duyulurlar-akledilitler ve/veya buna kosut sani-
hakikat ayrimint Parmenides’ten almis oldugudur.”

8 En azindan magara alegorisinin tizerinde hemfikir olundugu anlagilan gelencksel yorumu
béyledir.

° Parmenides, Fragmaniar: Kigsiligi, Doktrini, Alimlanmast, 23 (DK28, B1.7-9).

19Plato, Republic, 207-209 (509d-511¢).

Platon’un  gorilir-akledilir ya da sani-hakikat ayrimimin  Parmenides’e  dayandigt
soylenebilir. Bkz. Parmenides, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Almlanmas:, 24-27 (DK28,
B1.29-30 ve B2).

12Plato, Republic, 208 (511b).

Parmenides, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Almlanmasi, 61, 67, 77 (DK28, A25, A34, B1,
B19).
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Gozden kagmamast gereken bir nokta da, Parmenides’in Sokrates’e
varolanlarin her birine /ir bicim atanmasi gerektigini sOylemesi olsa gerektir.
Bu vurgu, Platon’un bu géndermesi, Parmenides’in siirindeki “anlayislarini
iki bicimle adlandirma tzerine kurdular” seklinde cevrilebilecek olan
“morphas gar katethento duo gnomas onomazein”"* ifadesine pekala gotiirebilir.
Burada Parmenides’in “iki bicim”den kasti karsitlardir. Insani bir varolan:
bilmeye gotirecek olan dayanak noktasi olarak bicimin karsitlar olmasi,
aslinda o nesne hakkinda hi¢bir sey bilmemek anlamina gelir. Dahasi,
Platon’un kastettigi manada idealarin, bi¢imlerin karsitlart yoktur. Karsitlar,
akledilirler icin degil, bozulusa tabi gorinislerle ilgili fanilerin saniar igin
sozkonusudur. Kald: ki, karsitlar bicim olarak ortaya konursa, dianoia her
yone ¢evrilebilir hale gelecek, dianoianin déndiraldigi her yon esit degerde
olacagi icin de, hakikate iliskin herhangi bir zemin kalmayacaktir. Bu
baglamda, nesnelere bir bicim atanmasi, felsefenin imkani bakimindan
olmazsa-olmazdir.

Dialegesthai ve felsefe

Parmenides’in “varolanlarin bicimleri oldugunu kabul etmez, her birine bir
bicim atamazsa, varolanlarin her biri i¢in daima ayni olan bir idea olmasina
izin vermediginden” ortadan kalkacagint séyledigi dialegesthai imkani/glici
(dynamis), yukarida s6zi edilen olast gondermeler bir yana, sézkonusu fiilin
ve onun kokiindeki /gosun ¢ok anlamlhiligi sebebiyle pek ¢ok farklt sekilde
tercime edilebilir, yorumlanabilir.

Sozgelisi legesthai ya da legein fiili her seyden once —/ggosun “séz, ifade”
anlamlarina dayanarak— “ifade etmek” anlamina gelir; fiilin bu anlamu
“karsilikli, bastanbasa, enine boyuna” anlamlarina gelen “dia-“ 6nekiyle bir
arada dusunutlduginde, dialegestha; “karsilikli ifade etmek” yani “gOris
aligverisi” anlamina gelebilir. Bu durumda s6zkonusu parga, her bir varolan
icin daima ayni kalan /s bicim s6zkonusu olmazsa, onlar hakkinda karsilikli
konusmanin hicbir saglam dayanagi ya da konusma diizlemi olmayacag:
seklinde okunabilit.

Yine, /egern fiilinin  “temellendirmek, actklamak” anlami g6z Ontine
alindiginda ve fiilin bu anlam: “karsilikli, bastanbasa, enine boyuna”
anlamlarina gelen “dia-* 6nekiyle bir arada dustntlduginde, dialegesthai <her
seyi> “bastanbasa temellendirme” veya <bir seyi> “her yoniyle actklama”
anlamina gelebilir. Bu durumda s6zkonusu parca, her bir varolan icin daima

14 Parmenides, Fragmaniar: Kisiligi, Doktrini, Alumlanmasi, 33 (DK28, B8.58).
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aynt kalan bir bicim s6zkonusu olmazsa, onlart bastanbasa temellendirmenin
ya da onlarn her yontyle acitklamanin mimkiin olmayacag seklinde
anlasilabilir.

Sonra, /ggosun “tanim” anlami g6z onine alindiginda “tanimlama” seklinde
ele alinabilecek olan /legesthai ya da legein fiili “karsilikli, bastanbasa, enine
boyuna” anlamlarina gelen “dia-*“ 6nekiyle birlikte distnulurse, dialegesthai
ele alinan meseleye dair bastan sona tiim nesnelerin tanimlanmasi anlamina
gelebilir. Bu durumda sézkonusu parca, “her bir varolan i¢in daima aynt
kalan bir bicim s6zkonusu olmazsa, onlarin eksiksiz bir sekilde tek tek
tanimlanmast miimkiin olmayacaktir” seklinde terciime edilebilir.

Dahast, /logosun “akil” anlami bakimindan /fegesn fiilli “bir ugtan bir uca”
anlamina gelebilecek olan “dia-“ Onekiyle birlikte dustunildiginde,
dialegesthai ““akil yurutme” anlamina gelebilir. Bu durumda sézkonusu pasaj,
her bir varolan i¢in daima ayni kalan bir bicim sozkonusu olmazsa, akil
yuritmenin mimkiin olmayacagt anlamina gelir ki, ¢izgi metaforu bahsinde
bu anlamdaki dialegesthai giiciniin varsayimlarla is goren dianoiayr her seyin
ilkesi olan zdealara, formlara, bicimlere yoneltme gorevi gordiigu soylenmisti.
Yine, /ogosun “6l¢li, oran” anlami g6z 6ntne alindiginda “oranlama, 6lgme”
anlamina gelebilecek olan /egezn fiili “karsilikl’” anlamina gelebilecek olan
“dia-** Onekiyle birlikte dusunuldigunde, dialegesthai bir seyi sabit bir
oranla/6lcliyle ya da olciitle kiyaslamak, degerlendirmek anlamina gelebilir.
Bu durumda sézkonusu parga, her bir varolan icin daima ayni kalan bir
bicim s6zkonusu olmazsa, onlar hakkinda konusurken onlar hakkindaki
ifadeleri, 6nermeleri tartacak, degerlendirecek sabit bir Slgtit olmayacagi
seklinde anlagilabilir.

Ote yandan, biitiin bunlar (yani goriis alisverisi, tartistlan konuyu her
yontyle temellendirme, konuya iliskin kavramlarin timint eksiksiz bir
bicimde tanimlama, akil yuritme ve s6zi edilenleri saglam bir Olgiitle
degerlendirme), felsefe yapmanin ¢esitli vecheleridir ve gorinen o ki
bicimlerin varligt kabul edilmezse felsefe diye bir seyden s6z etmek imkansiz
hale gelir.

Lakirtiyla hagir negir olma ve felsefe
Parmenides’in gen¢ Sokrates’e verdigi cogunlugun vyararsiz, kullanissiz,
gereksiz (akhréstos) gordugh ve lakirtt (adoleskhia) addettigi meselelerle de

ugrasmaktan imtina etmeme 6gudu de magara alegorisi ve ¢izgi metaforu
bakimindan degerlendirilebilir. Nitekim ¢ogunluk magaradaki tutsaklar

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 225



Y. Gurur SEV

gibidir ve magaranin disina yonlendirilmeye direnirler, onlar hakikate zaten
sahiptir ve magaranin disina yonelmek, act ¢ekme pahasina bakislarini
gokyliziine yoneltmek onlara gereksiz gorinir, onlara hakikat sandiklarinin
yalnizca golgeler, hakikatten ¢ok uzak birer yansima oldugunu séyleyenler
bos konusuyordur, bu gibi sézler onlara lakirt1 gelir. Cogunluk gériinenlerle
yetinir ve onlara iliskin kani ve inanglarindan memnundurlar—dutsuntlir ya
da akledilir olanlarla isleri yoktur. Varsayimlari smnamak, akil yiriitmek ve
bicimlere yonelmek onlar igin gereksiz, bos bir ugrastir, varsayimlar da, akil
yurtitmeler de, goris alisverisleri de, bicimlere iliskin ifadeler de onlar icin
birer lakirtidan ibarettir. Dolayisiyla ¢ogunlugun gereksiz yahut lakirtt
addettigi seylerde bir hikmet vardir ve felsefe yapilacaksa bunlarla ugrasmak,
hasir nesir olmak gerekir ki, felsefe diye bir sey sézkonusu olacaksa, onun
bulunacagt yer burasidir.

Ote yandan buradaki hypo #n pollén ifadesi <felsefeyle ugrasanlarin> “pek
cogu” seklinde okunursa Parmenides’in Sokrates’e verdigi 6git, bu sézlerin
hemen ardindan salik verecekleriyle birlikte dustndlebilir. Nitekim
Parmenides s6zkonusu 6giidiin hemen ardindan geng Sokrates’e boyuna
alistirma yapmasini, bir varsayimi sagmaya indirgeyip aksinin dogru oldugu
kanisina varsa da, s6zkonusu varsayimin aksini de aynt sekilde sinamasini
salik verir—ki felsefeyle ugrasanlarin hemen hepsi ilk asamada bir varsayimi
sagmaya indirgedikten sonra, orada durur. Halbuki s6zgelisi ikinci varsayim
da sagmaya indirgenebilir ve ilk snamada bir diisinme kusuru sézkonusu
oldugu ve soézkonusu sinamanin en bastan tekrar yapimast gerektigi
anlasilabilir. Kald: ki, ¢izgi metaforu bahsinde gorildigu tzere, felsefe
varsayimlart dianoia ile sinayarak bir sonuca varmak degil, bu hamleyi
dialegesthai gictyle artik varsayimlarin sézkonusu olmadigt formlar dizeyine
yukseltmek, formlatla formlart akletmektir (woezn). Burada Parmenides’in
Sokrates’e salik verdigi, dialegesthai gicini kullanmasi ve bir varsayimi
stnamts olmanin Otesine ge¢mesidir ki, hem ¢izgi metaforundan hem de
magara alegorisinden hareketle, felsefenin tam da bu oldugu séylenebilir.

Diger yandan, Parmenides’in gen¢ Sokrates’e verdigi filozoflarin ¢ogunun
yararsiz addettigi veya lakirti kabul ettigi meselelerle de ugrasma tavsiyesi,
tam da siirinde tanricanin Parmenides’e 6gutledigi seye denk gelir. Tanrica
Parmenides’e  sarsilmaz  hakikatin  yaninda, fanilerin  aldansslarini,
<k/s>anilarini ya da gorslerini (doksa) de 6grenmesi gerektigini soyler ve
bu yolu da ona anlatir ki, onu “hicbir faninin bilgisi asmasin.”"> Burada
tanricanin  Parmenides’e oOgltledigi, aslinda, fanilerin argimanlarina da

15 Parmenides, Fragmaniar: Kisiligi, Doktrini, Alumlanmasi, 33 (DK28, B8.61).
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hakim olmak ve safsatalara, Aristotelesci ifadeyle “sofistce curitmelere”
kurban gitmemektir. Bunu yapabilmek i¢in de bu konuda idmanl olmak
onemlidir. Filozofun saglam bir akil yiriitme (logos) ile safsatayr (elenkhos)
birbirinden ayirmast beklenir ki,'* bunu yapabilmek icin yararsiz da olsa
alistirmalar yapmast gerekecektir. Kisaca, peirastik denebilecek olan bu tavir,
tanrica tarafindan felsefe yapmanin imkan kosullarindan biri olarak sunulur.

Sonug

Isbu miitevazi calismada Platon’un alisilmisin aksine myzhoslardan ziyade
zorlayict  arglimanlardan miutesekkil ge¢ donem eseri Parmenides
diyalogunun —yash kurt Parmenides’in gen¢ Sokrates ile tutustugu ‘dealarin
varligi ve bilinebilirligi tartismasinin ardindan ve Parmenides’in ortamdaki
en geng kisi olan Otuzlardan Aristoteles' ile tutusacagi iinlii tartismadan
hemen 6nce— gecis bolimi kabul edilen ve ¢ok da tizerinde durulmayan
kisminda, bicimlerin varliginin ispatinin yaninda, felsefenin mahiyetine ve
imkan kosuluna iliskin 6nemli ipuclart oldugu, (i) dianciayr dondirme, (ii)
dialegesthai gict ve (iii) yararsiz goruntp de lakirti addedilenlerle hasir nesir
olma ifadeleri tizerinden, magara alegorisi ve ¢izgi metaforuyla baglantilar
kurularak gOsterilemeye calislmis, ayrica dialegesthai gucuyle felsefenin
imkant bagintist dialegesthai sézcugunun kokundeki /ggosun farkli anlamlari
tzerinden okunmaya ¢alisiimistir. Kat edilen bu yolun sonunda ise, —cesitli
vecheleri goris aligverisi, tartisilan konuyu her yoniyle temellendirme,
konuya iliskin kavramlarin timiint eksiksiz bir bicimde tanimlama, akil
yuritme ve s6zi edilenleri saglam bir Sl¢title degerlendirme olan— felsefe
yapmanin ancak bicimlerin varligint kabul edip varolanlarin her birine bir
bigim atayarak, bu bicimi basini'® déndiirecek yon olarak belitleyerek,
béylece de tartismaya ya da akil yuritmeye saglam bir zemin saglayarak,
ayrica yararsiz gorinen ya da bos addedilen tartismalarda deneyim kazanip
saglam ctkarimla safsatayt birbirinden ayirma becerisi kazanarak mimkin
oldugu sonucuna varlmistir. Dahasi, ilgili pasajn  Parmenides’in
siirine/ felsefesine, Ozellikle tanricanin fanilerin aldanislarini da 6grenme,
onlarin safsatalarina karst idmanli olma tavsiyesine yaptigt géndermeler de
ortaya konmaya calisilmustir.

16 Parmenides, Fragmaniar: Kigsiligi, Doktrini, Alumlanmasi, 29 (DK28, B7.06).
17 Unlii filozof Aristoteles degil.
18 Aklini, zihnini, dustinceyi. .. (dZanoia).
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HERACLITUS’ ETHOS:
MARCUS AURELIUS’ DAEMON

Oz

Ozlii fakat miiphem ifadeleriyle yalnizca giiniimiiz i¢in degil, cagdaslart ve
arddlari icin de ‘karanlik’ olan Herakleitos, felsefe tarihinin anlasilmast zor
filozoflarinin basinda gelir. Felsefe tarihinin ‘karanlhk’ filozofunun siklikla
alintilan “éthos insanin daimon’udur” ifadesini temele alan bu calisma, s6z
konusu fragmanin felsefe tarihinde 6nemli bir kirilma noktasina isaret ettigi
iddiasindan yola ¢ikmaktadir. Herakleitosun bu 6zli soziini ait oldugu
baglam ve problemler dahilinde incelemeyi amaclayan bu calisma, ézhos ve
daimon kavramlari arasinda kurulan baglantinin ne tir bir yenilige kapt
araladigint sorustururken, bu yeniligin Herakleitos ile bag1 asikar olan Stoact
filozof Marcus Aurelius’ta nasil yinelendigini de ele almaktadir. Bu izlek
dahilinde ilkin “ézhos insanin daimon’adur” ifadesinin Herakleitosn Oncel
dustiniisten hangi bakimlardan ayirdig: tartistimakta sonrasinda da bu yenilik
Herakleitos'u  saygityla anan  Marcus  Aurelius’un  Diigiincelerinde
izlenmektedir. Boylece Stoacilligin son biuyik filozofunun distincelerini
temellendirmek tzere siklikla basvurdugu Herakleitos’a ne Ol¢tide bagl
kaldigt ve Herakleitoscu yeniligin idealizm ya da spiritiializm maskesine
biriinmeksizin aslina sadik bir bicimde Marcus Aurelius’un disincelerinde
nasil muhafaza edildigi agiga ¢ikmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Marcus Aurelius, éthos, dainion, logos, ruh,
bireysellik.
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Abstract

Heraclitus, with his concise but recondite expressions, who can be
described as ‘dark’ for not only our day but for his contemporaries and
successors, is one of the most difficult philosophers to understand in the
history of philosophy. This study, based on the often quoted statement of
the ‘dark’ philosopher of the history of philosophy, which is “Man's
character is [his] fate”, suggests that the aforesaid fragment points to an
important breaking point in the history of philosophy. This study, which
aims to examine the most memorable statement of Heraclitus within the
context and problems it belongs to, investigates to what kind of innovation
the connection between the concepts of ethos and daemon opens the door
and how this innovation is repeated in the Stoic philosopher Marcus
Aurelius, who is clearly in ties with Heraclitus. In this aspect, it is first
discussed how and in what ways the statement, “Man's character is [his]
fate”, distinguishes Heraclitus from antecedent thinking; and after, this
innovation is traced in Marcus Aurelius’ Meditations, who respects
Heraclitus. Thus it will become clear to what extent the last great
philosopher of Stoicism adheres to Heraclitus to whom he frequently refers,
and to see how Heraclitean novelty is faithfully preserved in Marcus
Aurelius’ thoughts, without being masked by idealism or spiritualism.

Keywords: Heraclitus, Marcus Aurelius, ethos, daemon, /gos, soul, selthood.

kkk
Giris

Heidegger himanizm tzerine olan mektubunda Herakleitosun “éthos
insanin daimon’adur”' ifadesini “insana gére (olagan) eglesme, Tanrinin
(olagan-tistl olanin) 6zinin gelisi i¢cin a¢ik olandir” olarak tercime ederken
insanin tanrnin yakininda ikamet ettigini, insani eyle(s)menin yahut etigin
koklu bir bi¢cimde diisinmeye ait oldugunu ve bu nedenle var olant kendi
Varlig1 icinde diisiinen ontolojinin aslinda asli etik oldugunu ifade eder.”
Heidegger icin ‘asli olant dustinen asli dustinirler’den Herakleitos'un bu
ifadesinde ve ‘distinmesi’nde agiga ctkan ontolojinin, bir uzantt olmaktan
ziyade asli bir baslangic oldugu kabul edilirse, “Varligi unutan’ Bati

! Hermann Diels ve Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Betlin: Weidmann,
1960), B119; Ingram Bywater. Heracliti Ephesii religuiae (Oxford: Clarendon Press, 1877),
fr. 121. Bu yazida bahsi gegen fragmanlar, Diels edisyonuna atifla kullanilacaktir.

2 Martin Heidegger, Humanizm Uszerine, cev. Yusuf Ornek (Ankara: TFK, 2013), 46-9.
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felsefesinin bu 6zIi s6zi ne sekilde alimladiginin 6nemli bir yol ayrimina
isaret ettigi fark edilecektir. Modern dusiincede “insanin  karakteri
kaderidir’™ olarak terciime edilen bu 6zIi séziin, Heidegger’in terciimesine
olan uzakligi dikkate alinirsa, ‘karanlik’ Herakleitos'un meraminin, ardillar

tarafindan nasi anlasildigt 6nemli bir inceleme konusu olarak aydinlatilmay:
beklemektedir.

Heidegger’in bir yerde bulunmak, ikamet edilen yer olarak diisiindiigi éthos’,
gercekten Tanrinin beklendigi bir aciklik mudir? Yoksa bu éthos Herakleitos
ve ¢agdaslart icin insanin kendisi ya da tanrilar tarafindan her an kurulan bir
yapy, bir aliskanlik, bir tesekkil ya da bir birlik midir? Empedokles’te her bir
unsurun kendine 6zgii doga515; Nikomakhos'a Etik’te huylarin (beksis) tekrar
edilmesinden hareketle yerlesen bir aliskanlik (ezhos)’; Stoacilarda ise var
olanlart birbirine baglayan kozmik giiciin (beksis) eseri’ olarak diistiniilen
é¢thos, Antik Yunan zihninde degisime actk insan dogasina isaret eder
gorinmektedir. Bu haliyle bir yapinin ayni zamanda tanrilarin davet edildigi
bir mesken olmast mimkin mudar? Acikligin  davetkarligs, her an
degismekte olan insani durumlarin akiskanligint mi1 ima etmektedir? Dahasi
ister agtk bir alan isterse bir yapt olarak disuntlmis olsun daimon’dan ayri
distinilmemis olan bu éthosun  daimon’a  nedir? Kutsalligs ya da
olagantstiligl tartismasiz olan bu kavramin insanla ve onun ézbos’u ile olan
iliskisi, olagan-olagantsti ikiliginden baska bir baglamda, bir denklik
iliskisinde vuku buluyor olamaz mi? Tanrinin insanin yakininda ikamet
etmek yerine, insanda ikamet etmesi olanakli midir? Béyle bir sey
mumkinse tanrinin bulunugu tanridan mi insandan mi1 kaynaklanir ve bu
bulunus gecici mi yoksa kalict midir? Ebos'un insanin daimin’a olmast
mesafesizligi, biraradaligt ve ayniligt mi; yoksa Varligi farkli tarzlarda
algilayan olagan-olaganiisti varliklarin karsilikli anlamalarina dayanan yan
yanaligint mi1 ima eder?

Kuskusuz tim bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in Herakleitosun bu 6zlu
sOzinin ait oldugu baglamda, cevap vermeye niyetlendigi problemler

3 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 275;
Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the
Fragments in Diels, Fragmente der 1 orsokratiker (Cambridge: Harvard University Press, 1948),
33.

+ Heidegger, Humanizm Userine, 46.

5 Diels ve Kranz, Die Fragmente der 1 orsokratiker, 31. B17; B110.

¢ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babur (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997), 1103a;
1106a; 1139a; 1144b.

7 A. A. Long ve N. David Sedley, The Hellenistic Philosophers (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), 47N-P-Q; 53A.
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bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte sozde dile gelen
éthos ve daimon’un tarihsel yiku ile soziin muhataplarinin sayist dikkate
alindiginda belirli sinirlar gézetmek elzemdir. Bu gereklilik uyarinca bu yazi
kapsaminda ilkin “ézhos insanin dazmon’udur” ifadesinin ne tir bir yenilige
kapr araladigr yani bu 6zli séziin Herakleitos’u 6ncel dusiiniisten hangi
bakimlardan ayirdig1 tartisilacak; sonrasinda bu Herakleitosgu yeniligin Antik
¢agin kapanisinda yani Marcus Aurelius’un Diigiincelerinde nasil yankilandigi
ele alinacaktir. Marcus Aurelius'un Herakleitosgu yeniligi, —Platoncu
felsefeye nazaran— aslina sadik bir bicimde degerlendirdigi iddiasinda olan
bu yazi, aynt zamanda ‘dogaya uygun yasama’yt amaglayan Stoa felsefesinin
insan ile tanrt arasinda vuku bulan gerilimi nasidl ortadan kaldirdigint da
temellendirmeyi amaglamaktadir.

Bu iddia ve amaca binaen Herakleitos'un bu sézinin izlerinin nigin
Stoacihigin son biyik filozofunda arandigi sorusu cevaplanmalidir. Bu
soruya ikisi birbiriyle baglantili ii¢ makul cevap vermek miimkiindir. Ik
olarak Herakleitos’tan glinimtuze kalan fragmanlarda igerilen kozmolojinin,
Stoa fiziginin temel kavramlart ve kuramlariyla benzerlik gosterdigi siklikla
yinelenen, bilindik bir yargidir. Stoa fiziginin Ozgunliguni stpheye
diistirmek tizere Hegel tarafindan ileri siiriilen Herakleitoscu kéken iddiast®,
Hegel’e mubhalif Nietzsche’de dahi yankilanir. Herakleitos’un fiziginin
Stoacilarin elinde siradan insanlardan alkis bekleyen bitmez tikenmez
hitaplarla dolu ¢ig bir iyimsetlik halini aldigint belirten Nietzsche’, Stoact
filozoflarin ~ Herakleitosqu ~ kavramlari  aslina  uygun  baglamlarda
kullanmadiklarint dasiinir. Bununla birlikte ginimiize kalan fragmanlarda
Herakleitos'un kozmolojisini aktaran Aristoteles disindaki taniklarin
Stoaciliga olan mesafeleri, Herakleitos’un dustincesini belirsiz kilar. Nitekim
Diels’in  edisyonunda bulunan ve Herakleitos'un dustincesinin = 6zeti
niteliginde olan bazi fragmanlarin, Stoaci fizikle i¢ ice ge¢mis bir bicimde
aktarildigi actktir." Fizik s6z konusu oldugunda Stoact Kleanthes’in Zexs'a

8 G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy 170/ 1I, gev., E. S. Haldane & F. H.
Simson (London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd., 1894), 239-47.

9 Friedrich Nietzsche, Yunanklarm Trajik Cagimda Felsefe, cev. Turan Erdem (Istanbul: Arya
Yayincilik, 2010), 72.

10 Stoacilikla icice gegmis Herakleitos fragmanlart ve yorumlari icin bkz. Diels ve Kranz, Die
Fragmente der 1V orsokratiker, B1, B2, B12, B30, B32, B33, B45, B64, B66, B67, B72, B76,
B90, B103, B112, B114; Geoffrey Stephen Kirk, “Ecpyrosis in Heraclitus: some
comments”, Phronesis, sayt 4 (1959): 73-6; Geoffrey Stephen Kirk, Heraclitus: The Cosmic
Fragments (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 367-80; A. A. Long,
“Heraclitus and Stoicism”, S#oic Studies iginde, haz. A. A. Long (London: University of
California Press, 2001), 35-57; Matthew Colvin, “Heraclitus and Material Flux in Stoic
Psychology”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, say1 28 (2005): 257-72.
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lahi’si" Herakleitos'un her seyde ortak olan tanrisal yasast ya da /ogos'u ile
buytuk benzerlikler gosterir ve Kleanthes /ogos, gerilim (fonos), ates, ruh ve
buyuk tutusma (ekpyrosis) gibi kavram, kuram ve analojiler araciligiyla
Herakleitos’u Zenon’un distincelerini actkliga kavusturmak tzere siklikla
alintilar. Bununla baglantili bir diger yanit, Marcus Aurelius’un Herakleitos
ile olan iliskisinde saklidir. Diels’in 71-75. fragmanlari Marcus Aurelius’un
Diisiinceleri’nden alinmis eklektik fragmanlara isaret etmektedir. Bu bakimdan
Herakleitos’un ‘son mirascist’ olarak diistinilmesi gereken Marcus Aurelius
—hem Ozgunliik hem de iyimserlik iddiasini tartismaya olanak saglayacak
olan— stratejik bir noktaya isaret etmektedir.

Herakleitos’un yeniliginin Marcus Aurelius’un dusiincelerinde izlenmesinin
bir diger gerekgesi, daimon’'un kullaniddigr anlam ve baglamlarla ilgilidir.
Ayrintilarina asagida deginilecek olan bu hususla ilgili olarak burada ifade
edilmesi gereken sey, Marcus Aurelius’un Antik ¢agt Ortacaga baglayan bir
koprit konumunda olmasidir. Tanrisalligin yahut olagantstiligiin hentiz tek
tanriya izafe edilmedigi zamanlarin sonuna isaret eden Marcus Aurelius,
Yunan distncesinde igerilen tanrisalligi diistincelerinde muhafaza edebilmis
gorinmektedir. Bu haliyle insan ile tanr arasinda keskin smurlarn ve
ucurumun olmadigl bir donemin yazart olan filozof kral, éthos ile daimon
arasindaki iliskiye yaptigt vurguyla hem Herakleitos’'un distincesinin
etkilerini izlemeyi hem de Stoa felsefesinde Herakleitosun doga ve insan
anlayislarinin ne 6l¢tide muhafaza edilebildigini anlamay: saglar. Boylece bu
ozIi soziyle O6nci bir hareketi baslatmis goriinen Herakleitos’un ‘etik’
mirasinin, teolojinin arifesinde tahrip edilip edilmedigi, Stoaciligin son buyiik
dustinirinin sadakatinin mahiyetinde agiga ¢ikmis olur.

Herakleitos’un Ethos*u: “Kendimi Kegfettim”

Diogenes Laertios, Herakleitos’un evren (pantos), politika (politikon) ve teoloji
(teologifon) Gizerine yazilmis ii¢ bolimden meydana gelen Doga Uszerine (Peri
Physeos) basliklt bir kitabinin bulundugunu aktarirken, Herakleitos’un temel
ilgisinin doga arastirmalari oldugunu vurgular.'”” Bununla birlikte Kirk’in
kozmik fragmanlarinda bulunmayan ve mistakil olarak tartistimayan,
Marcovich edisyonunda' ise etik-politik fragmanlar arasinda yer alan “éthos

1 Hans von Arnim, Stoicorum 1V eterum Fragmenta Vol. I-I1” (Stuttgart: Teubner, 1964), 1. 537.

12 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, ¢ev. R. D. Hicks (Cambridge:
Harvard University Press, 1931), IX. 5.

13 Diels’de 119. fragman olarak yer alan ‘éthos insanin daimon’udur’ ifadesi, Marcovich
ediyonunda 94. fragman olarak yer alir. Marcovich Diels edisyonunda yer alan 20, 24, 25,
29, 39, 49 ve 104 numarali fragmanlari, 119. fragmanla ayni baglama (etik-politik)
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insanin dazmon’udur” ifadesini doga tizerine yazan bir filozofun, ne baglamda
dile getirmis olabilecegi 6nemli bir problemdir. Ima ettigi etik igerimin
anlasilabilmesi ve bu problemin tartislabilmesi i¢in Herakleitosun
kozmolojik, psikolojik ve antropolojik goruslerinin hesaba katilmasinin
gerekliligi actk olmakla birlikte, bahsi gegen fragmani anlamlandirmanin
yolu, fragmanda gecen ti¢ temel kavramla ayni ya da benzer olgulara isaret
eden kavramlarin saptanmasindan gecer. Bu baglamda etik ile ontoloji
arasinda kurulan bagin ifadesi olan bu fragmanda, éthos ile daimon arasinda
baglantiyr tesis eden anthrgpos (insan) kavrami 6nemli bir baslangic noktast
olusturmaktadir; bu kavram aracihigiyla da Herakleitos’a milhem /ogos
kavramina ulasmak mimkiin olmaktadir.

Herakleitos’ta kozmik bir gii¢ ya da varligin yasast/orant olarak distinilmiis
olan /Joggosan bu anlami, ilgili fragman baglaminda daimon ile ilintili
gorinirken; kavramin ‘akil’ ya da ‘s6z’e tekabil eden anlami onu, anthripos
ve éthos ile bir arada dustinmeyi olanaklt kilar. S6yle ki Antik Yunan’da tant,
tanrisallik, kutsal giic, koruyucu ve yol gosterici ruh, bireysel kader ilkesi,
kahtamanlarin ruhu vb. anlamlarda kullantlan daimon,” kisiye ickin ya da
askin bir varhik ilkesi, bir kozmik gl¢ olarak dustinilmektedir. Bununla
birlikte sesten (phoné) tarklt olarak dusiinmeyi varsayan ve akilla bir arada
bulunan /ogos'un (s6z) yeri, ruhtur (psykhe): “Ruhun /gos’u kendini ¢ogaltir
(psykheés esti logos eanton ankson)”" ya da “biitiin yollarini yiiriisen bile ruhun
sinirlarina ulagamazsin, Sylesine derindir ruhun /pgos’u”.'® Bu fragmanlarda
ruhun sahip oldugu bir yeti olarak dustinilmus gorinen /ogos, halen ‘her
zaman mevcut olan’, ‘her seyin kendisine gore olup bittigi’'” ve ‘her seye
ortak olan™® genel bir varlik ilkesi olarak diisiinebilecek bir anlama kapi
aralamakta ve bu anlamdan hareketle, evrenin ruhundan bahsetmek olanakli
goriinmektedir. Ethos ve anthripos ile baglantili bir kavrama isaret eden ve
“éthos insanin daimon’udur” ifadesini etik bir baglamda degerlendirmeye
olanak saglayacak olan ruh kavrami, insani bir birlik ilkesine ya da insanin
tanrisalligina atif yapan herhangi bir yetiye isaret etmemektedir. Aksine bu
fragmanlardaki haliyle ruh ile daimon arasinda bir yakinlik kurulmakta ve

yetlestirir. Bkz. Miroslav Marcovich, Heraclitus: Texto Griego Y Version Castellana (Merida:
Talleres Graficos Universitarios, 1968).

14 H.G. Liddell ve R. Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press,
1889), daipwv.

15 Herakleitos, Fragmaniar, B115.

16 4.g.e., B45.

17 4.g.e, Bl.

18 4.0, B2.
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Thales’in “evren daiminlarla dolu” ifadesi” baska bir baglamda tekrarlanir
gorinmektedir. Bu haliyle hentiz genel bir varhk yasasindan ya da
tanrisalliktan fazlasina isaret etmeyen /ogos'un ve ruhun, anthripos ve éthos ile
ilgisinin kurulabilmesi i¢in bir adim ileriye gitmek gerekmektedir.

Diels edisyonunda bulunan 107 numarali “ruhlart barbar olanlarin (barbarous
psykbas)  gozleri ve kulaklarnt  koétu  taniklardir”  fragmani,  Jogostan
bahsetmeksizin, Herakleitos'un 119 numarali fragmanini  anlagilir
kilmaktadir. Séyle ki Antik Yunan’da barbar olmanin ol¢itl, basitce
Yunanca konusmamaktir; barbar Yunanca konusmayan bitun insanlari
betimlemek tizere kullanilan bir sifattir. Homerosta barbargphinos™ olarak
ortaya ¢ikan kavram, Herakleitos ile birlikte epistemolojik bir soruna atif
yapar hale gelmis gorinmektedir. Duyu organlarinin tanikliginin niteligini
ruhun niteligine baglayan Herakleitos, burada ruhun, /ggos (s6z ve akil) ile
olan bagini vurgulamaktadir. Buna gore belirli bir dili konusmayan bir
insanin, o dili ‘anlama’st olanaksizdir. Anlamanin ya da anlamin olmadig
yerde, rasyonel etkinligin bulunmasi ve ruha bagli olan alginin ve duyumun
da iyi taniklar olmast mimkiin degildir. Barbarlar her ne kadar sesi duysalar
da, s6zi (logos) anlamazlar; benzer bir bicimde ruhu barbar olanlar da ‘her
seyde ortak olan akli (/gos) izlemek yerine, kendilerine 6zel dustnceleri
(phronésis) varmus gibi yasarlar’. Bu haliyle ¢ogunlugun diistiincesi /gos'tan,
ruhu akildan, duyumlari gerceklikten, yargilart da dogruluktan yoksundur. O
halde Herakleitos i¢in ruhun niteligi yani /gosa uygunlugu alglamanin,
anlamanin ve dile getirmenin zorunlu kosuludur. “Her zaman mevcut olan
logosa  insanlar yalnizca isitmeden oOnce degil, isittikten sonra da
anlamiyotlar’™ ise, akla gére eylemeyen (ruhu barbar olan) insanlarin
duyularinin yetersiz (kotii tantklar) olmasi kaginilmazdir. Dahast Herakleitos
icin makulce (no0s) konusmak (legein) isteyenlerin sikica sarilmalari gereken
yegane sey, her seyi diledigince yoneten ve her seyde ortak olan tanrisal yasa
yani /ggos’tur.”* Bu haliyle Herakleitos —Phaidon’'dan ¢ok énce— ruhu, aklin,
distinmenin ve konusmanin yeri olarak konumlandirmis ve Kahn’in da
belirttigi gibi ruh sézcigh “mevcut kaynaklar arasinda ilk kez Herakleitos’ta

19 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 1-5, ¢ev. R. D. Hicks (Cambridge:
Harvard University Press, 1925), 1. 27.

20 Homer, Homeri Opera in five volumes, ed. David B. Monro ve Thomas W. Allen (Oxford:
Oxford University Press, 1920), I1. 867. [jada’min Tiirkge cevirisinde barbargphonos, kaba
konugan olarak cevrilmis ve Homeros tarafindan Truvalara mittefik Karyalilardan
bahsedilirken kullanilmistir. Bkz. Homeros, [hada, gev. A. Erhat ve A. Kadir (Istanbul:
Can Yaynlari, 2007), 116.

2l Herakleitos, Fragmaniar, B1.

2 Age, Bl114.
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rasyonel disinme ve dizenli konusma (articulate speech) giici olarak

kullanilmigtir” >

Ruhun distinme, anlama ve konusmayla iliskisinden baska onun éthos ile
olan baglantisin1 agik kilacak bir izlek daha bulunmaktadir. Buna gore
Homerik killiyatta tipkt #hymos™ gibi nefes ya da akiskan bir stvi gibi
dustintlen; ucucu ve kagict bir maddeye karsilik gelen; siklikla kalbe (&ardia)
ya da 6de (Rholos) konumlandirilan ruh, Herakleitos ile birlikte 6zsel bir
kendilik, bir bitlik ilkesi olarak yeniden tanimlanir.”> Homeros’ta ‘golge’,
‘karanlik’ ya da ‘yasam’ olarak kullanilan® kavram, biitiin anlamlarinda
olimle iliskilidir. Kahramanin olimle karst karsiya geldigi anlarda bahsi
gecen ruh kavrami, tanrilarin Slimsiizliigiine nispetle anlasilir.”’” Bu haliyle
Homeros’ta benligin tagtyicist ya da  bittinsel bir kendilik olarak
kullanilmayan ruh, duyu organlari, diyafram (phrenes), thymos ve noos (zihin)
gibi maddi ve 6lumlidir. Duyu organlarinin digsal maddiligine karsin, 7oos,
thymos ve ruh igsel bir maddilik, hava ya da azhérden meydana gelmis bir
karisim olarak ele alinir. Bu baglamda bilgelik (so-phron) ya da aklibasindalik
(phron-ésis), maddi unsurlarin belirli bir oranda bulunmast sonucunda
diyaframda (phrenes) meydana gelen belitli bir durumu ifade eder. Bu haliyle
kimi zaman #hymos, kimi zaman noos kimi zaman da phrenes yerine kullanilan
ruh, degisime ve etkiye agtk maddi bir unsur olarak anlagilir.

Insani eylem cesitliligi, ruhun degisken dogasini ortaya koyarken insanlarin
eylemleri, igsel sivi dengesi tarafindan belitlenir. Organik bir butunlik olan
insanda hem hastalik hem de saglik bedende bulunan kanallarin ‘iyi’ ya da
‘kotl” sivilarla  dolu olmasmna baghdir. Hayati fonksiyonlar, algilama,
dustinme, harekete ge¢me vb. her etkinlik ve durum, bedendeki maddi
degisime, sivilarin dengesine baglidir. Zaten Herakleitos’ta “parlak ve kuru

23 Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 107.

24 Tercimesi zor bir kavrama karsilik gelen #hymos, farkli baglamlarda ruh, tin, 6fke, gtdd,
arzu, yurek, cesaret vb. sekillerde cevrilir. Homeros ve tragedyalarda kahramanlardan
bagimsiz bir giice isaret eden #hymos, siklikla kahramanlarin itaat ettikleri ya da maruz
kaldiklar1 maddi ve organik bir bilesen olarak ortaya cikar. Platon’un ti¢ pargali ruh
anlayisinda ise istiha yerine akla uydugu takdirde adaletin ortaya cikisina aracilik edecek bir
ruh bolimu olarak anlaslan #hymos, Devlet ve Phaidrosta maddi ve organik niteligini yitirir;
parcast oldugu 6limstiz, tanrisal ve gayri-maddi ruhun niteliklerini paylagir.

25 Ruth Padel, In and Out of the Mind: Greek Images of the Tragic Selff (New Jersey: Princeton
Press, 1992), 30.

26 Homet, The Odyssey, cev. A'T. Murray (Cambridge: Harvard University Press, 1919), IX.
255; 423; 532; XXI. 154; XXIV. 14.

27 Kevin Robb, ““Psyche’ and ‘Logos’ in the Fragments of Heraclitus: The Origins of the
Concept of Soul”, The Monist, Vol. 69, No 3 (1986): 318-9.
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olan ruh, en iyi ve en bilgedit”® ve “ruhlar i¢cin 6lim su olmaktir”.” Ruhlar

nemli olandan buhatlastiklart™ icin Herakleitos ruhun sicak ve kuru olmaya
en yakin maddi karisim oldugunu distuntr. Bununla birlikte sicak ve kuru
olmaya aday olan her ruh, buna sahip olmamaktadir. Bu bakimdan /ggosunu
cogaltmayan barbar ruhlar, nemli ve soguk kalmaktadirlar. Herakleitos icin
maddi bir unsur oldugu agtk olan ruhun, bu kuru ve sicak niteligi nasil
kazandigi ise onu 6ncellerinden ve ¢agdaslarindan ayiran bir yenilige isaret
etmektedir.

Herakleitosgu ruh anlayisinin  6zgiinligi, organizmada uyumu ya da
uyumsuzlugu olusturan nedenlerin niteliginin ve bu nedenlerin birbirlerine
gore olan durumlarinin incelenmesini gerektirir. Buna gére Antik Yunan
tibby, sagligt icsel ve dissal nedenlerin birlikteliginde ortaya ¢ikan bir uyum
olarak dustnirken; hastaliklar da ayni nedenlerin bir aradaliginin sonucu
olan dengesizlikler olarak ele alinir.”’ Hastaltk kadar sagligin da ic-dis
dengesine baglt oldugu dikkate alinirsa, insanin organik yapisinin (ézbos) da
bir denge durumuna isaret ettigi gortlir. O halde ruhun kuru ya da nemli,
sicak ya da soguk; insanin ézhosunun da ‘iyi’ ya da ‘kotl’ olmast nedenlerin
birlikteligine baglidir. Bununla birlikte Herakleitos’tan 6nce bu igsellik-
dissallik dengesinde digsal nedenlerin etkisinin daha fazla vurgulandig,
ruhsal durumlari ve ruhun niteligini belirleyenin organizmaya dissal varliklar
olarak dustntldugt gorulmektedir. Organizmaya yabanci, disman, istilact
ve kimi zaman tanrisal (dazmon) olarak dusinilen bu dissal nedenler, Antik
Yunan tibbinin hastaliga, Homerik killiyatin ise kahramanlarin tutumlarina
iliskin agiklamalarinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Her tirli degisimi dissal ve
baslatict nedenin etkinligine baglayan bu tutum en agik ifadesini
Hippokrates’te bulmaktadir. Hippokratik killiyatta hastaliklarin anlasilmast
icin elzem olan husus, dissal nedenlerin bilgisidir. Nitekim digsal neden
bilinmeksizin bir olus meydana gelmez; igsel nedenlerinden (proégoumena)
dolay1 belirli bir durumda bulunan organizmada degisimi baslatan dissal bir
failin (prokatarktikon) bulunmasi zorunludur.”

Bu haliyle Herakleitos’a 6ncel diisincede, ruha ve ézhos’a niteligini veren ve
onlar sekillendiren buyiik 6l¢iide dissal nedenlerdir. Homeros’ta genellikle
tanrisal miidahale biciminde ortaya ¢ikan dissal nedenler, kisiyi ‘ele gegirip’

28 Herakleitos, Fragmanilar, B118.

2 Age., B36.

0 Age, B12.

3 R. J. Hankinson, “Explanation and Causation”. The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy icinde Editér K. A, Algra & J.Barnes & J. Mansfeld (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 491.

32 Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 55F.
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onun éthosunu donistirmekte ve Onemli eylemleri baslatmaktadir.
Tanrlarin dogrudan midahalesine maruz kalan insan, herhangi bir irade
ortaya koymaksizin, daimon’a teslim olmaktadir. Onun ézhosa yahut ‘ben’i ise
butiinctl bir birlik olmaktan ¢ok pargalidir ve bu éthos, digsal mudahale ile
surekli degisen bir organizmaya karsilik gelmektedir. Padel’in ‘i¢gsel parcalilik
(tnternal fragmentation)’ ya da ‘coklukta birlik (#nity in multiplicity)’ olarak ifade
ettigi bu durum®, herhangi bir ‘6z’den ya da parcalari uyumlu bir halde tutan
yonetici bir kistmdan yoksundur. Eyleyen insanin ézhosu kendinde birtakim
nedenler icerse de, son tahlilde aliskanlik olarak ézhos'u kuran, dissal
nedenlerdir. “Ethos insamin  daimén’udur” ifadesinin “karakter insanin
kaderidir” olarak tercime edilmesinin gerisinde, kaderin ya da tanrilarin
askin varliklar olduklart diistincesi bulunmaktadir.

Geleneksel dusiincenin  ve modern tercimelerin - daimon  ile  kader
(moira/ heimarmené) arasinda kurduklari kosutluk, ontolojik bir durumu da
isaret eder. Buna gore ‘paylastirmak’, ‘bolistirmek’, ‘payint vermek’
anlamlarina gelen mezromai fillinden tiretilmis olan  heimarmené, ‘parca’,
‘bolim’, ‘kistm’ vb. anlamlara gelen moira ve ‘payint dagitmak, bolistirmek’
anlamina gelen daio fiillinden tiiretilmis olan daimin™, insanin var olandaki
yerine atif yapar. Bu haliyle Herakleitos icin ézhos’un insanin daimon’™un olmast,
insanin yapist itibariyle var olan kutsal evrenin bir parcast olmast anlamina
gelir. Zira Herakleitos “insanin yapisina (ézhos) degil, tanrisal olana 6zgudiir
derin kavrayis (gnimas)” derken, insani kavrayisin sinirlarina ve insanin var
olandaki yerine de vurgu yapar. Tanrlarin dogast ile karsitlik olusturan
insani yapinin vurgulanmast anlamina gelen bu husus, insana disen yegane
odevin her seyde ortak olan evrensel yasayr yani /gosu kendinde ortaya
cikarmak; eylemlerini ve sOylemlerini bu /ogos’a uydurmak oldugunu gosterir.
Dolayistyla Herakleitos’tan 6nce ‘daimon insanin éthos’u iken Herakleitos’un
ruhun /ggosuna yaptigi vurguyla birlikte iliski tersine gevrilir ve insanin
karakteri yahut yapisi, digsal bir neden yerine kisinin kendisinde de bulunan
logos’a baglanir. Logos’a gbre eylemenin ve /ogos’u kendi ruhunda ¢ogaltmanin
butiin insanlar i¢in olanakli oldugu yerde ézhos'u kuran, kisinin kendisi olur.
Bu haliyle insani karar daimon'dan degil insanin kendisinden gelir ve eylem
insanda kok salar. Cornford’un da agikca belirttigi tizere “Herakleitos,
insanin éthos'u onun daimon undur derken, insan hayatinit sekillendiren giiciin
insana ickin oldugunu ve insanin geleceginin ona tahsis edilmis digsal bir

3 Padel, In and Out of the Mind, 46.
34 Liddell ve Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon, pelpopot; noipo; doiw; dotpwy.
3 Herakleitos, Fragmaniar, B78.
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kader tarafindan belitlenmedigini ifade etmek ister”.” Insani nedenselligin,
tanrisal nedensellige yeglendigi Herakleitoscu yeniligin  mahiyeti ise
ardillarina anlasimasi zor problemler birakmis gérintr.

Homeros’tan farkli olarak Herakleitos’ta insan, eylemlerden etkilenen degil
eylemlerin failidir. Herakleitos’tan sonra yazilmis olan tragedyalarda, Yunan
zihni i¢in karar ve tercih merci olarak benin halen ¢6ztilmemis bir problem
olarak ortaya ¢ikmast, bu karsitliktan kaynaklanir gibi goriinmektedir. “Fzhos
insanin  daimon’udur”  ifadesini  zorunluluk-6zgurlik ikiligine nakletmis
gorinen trajik distince, bu konuda kendisinden 6nce verilmis Homeroscu
ve Herakleitos¢u yanitlari kendi baglaminda degerlendirir. Vernant ve Vidal-
Naquet’in belirttigi tizere “tragedyalarda ortaya ¢ikan catismada eylemin
kokeni ayni anda insanda ve onun disinda yer alir; ayni kisi, kimi zaman
fiillerin kaynag1, kimi zaman da onu asan ve sirikleyen bir giice batmis bir
meful olarak ortaya ctkar”. " Bu haliyle eylemlerin fail nedeni olan igsel-
dissal ya da insani-tanrisal nedensellik konusunda tragedya yazarlart miispet
cevaplar vermekten kaginurlar. Insani ve tanrisal nedenselligin i¢ ice gectigi
bu eserlerin yazarlari, bu ikilikleri birbirini dislayan iki ayri kategoriden
ziyade iki ayri goriinim olarak yorumlama egilimindeditler. Daimin ve
é¢thosan i¢ ige gectigi trajik yazin, “éthos insanin daimon’udur” ifadesini bir
totolojiye cevirirken, 6ncel ayrimlarin siliklesmesine neden olur. Belki de
tragedya yazarlart bu belirsizlik araciligiyla trajik hareketin dinamosu olan
zorunluluk-6zgurlik ikiligini muhafaza etmeyi amagclarlar.

Herakleitosqu yeniligin gormezden gelinmesi ya da ustiiniin 6rtilmesi
anlamina gelen bu manevra, bu yazi boyunca Herakleitos’a atfedilmis
Ozgunligu supheye dusirebilir. Nitekim felsefe tarihinde ‘ben’in mucidi
olarak gorilen Sokrates, ahlaki sorumlulugun merkezine ruhu yerlestirirken,
Platon ile birlikte ruh, idealara benzer ontolojik bir konum edinir. Maddi
olmayan ve 6lumstiz bir varlik olarak ézhos'un 6z haline gelen ruh, Sokrates
ile birlikte kimligin, 6zdesligin ya da benligin tastyicisi, ‘diistinen ben’ olarak
kavramsallastirilir.® Hatta Sokrates’i kimi zaman eylemekten alikoyan

36 F. M. Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of Western Specunlation (New
York: Harper Torchbooks, 1957), 110.

37 Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, “Eski Yunan Tragedyasinda Iradenin Boy
Gostermesi”. Eski Yunan'da Mit ve Tragedya icinde cev. Sevgi Tamgiic ve Resat Fuat Cam
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 81.

3 Ruhun aklin yeri ve benligin tastyictst olarak ilk kez Sokrates tarafindan
kavramsallastirildigina iliskin tartisma icin bkz. John Burnet, The Socratic Doctrine of Soul,
(Forgotten Books, 2017); Eric Alfred Havelock, Platon: Filozof Saire Karsi, cev. Adem
Beyaz (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015); Robb, “’Psyche’ and ‘Logos’ in the Fragments
of Heraclitus”, 320-5.
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daimon”, O’nun éthos'u ya da éthosunu yonlendiren bir ilke gibi goriiniir. Bu
haliyle Sokrates’e atfedilen yeniligin izinin Herakleitos’a degin siiriilmesi ve
é¢thosun  insanin  ruhuna ve aklina  bagh  oldugu  iddiasinin
temellendirilebilmesi icin “éthos insanin daimon’udur” ifadesini bitin
aktarimlarda gectigi baglamlar araciligryla incelemek gerekmektedir.

Stobaeus’un 6zli sozleri derledigi Florileginm da baglamsiz olarak aktarilan
119. fragman, Afrodisiash Aleksandros ve Plutarkhos’ta belirli tartismalart
temellendirmek tzere kullanilir. Plutarkhos Platoncu Sorusturmalar (Platonika
Zétémata)'da  degindigi bu fragmana, Theaitetosta bahsi gecen ebelik
tartismastyla® ilgisinde atif yapar. Buna gore Sokrates, tanrinin onu
baskalarini dogurtmaya zorladigini fakat dogurma yetisini kendisinden
aldigin1 dile getirdikten sonra dogurtmanin yalnizca tanriya has bir is
oldugunu da belirtir. ‘Kisir ebenin tanrsallig’’ baglaminda Plutarkhos
tarafindan anilan 119. fragman, iki hususu vurgulamaya hizmet eder: Ilkin
119. fragman Menandros’un “zihnimiz (nous) tanridir”* ifadesiyle birlikte
dile getirildigi icin, Plutarkhos burada daimdn’a insana yol gosteren tanrisal
par¢a yani zihin olarak dustinmektedir. Sorusturmanin temel problemini
ortaya koyan ikinci hususta ise bu kez Sokrates dazmon olarak distintlmekte
ve daimonun hakikat ve insanin ézbos’u ile olan ilgisi sorunsallastirilmaktadir.
Plutarkhos’a gore Sokrates’in bozulmus ruhlari nesne edinen ebeligi,
muhatabinin herhangi bir seyi yaratmasina (genesis) ya da onda bulunmayan
bir seyi kesfetmesine (ewreszs) neden olmaz. Sokrates ruhlari dogurtan
sanattyla her ruhta sakli bulunan hakikatleri animsatit (anamnésis).* Bu haliyle
kendi dustincelerini dile getirmeksizin hakikati dogurtan Sokrates, hakikati
yalnizca animsatan bir arag olarak distunulmekte ve daimon un kilavuzlugu ile
Sokrates’in gorevi arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Son tahlilde
hakikatin bilgisine sahip olacak olan insan, bu bilgisini digsal bir nedenden
edinmeyecektir. Insanda zaten bulunan hakikat dissal bir aracin yardimi ve
tanrisal bir par¢a olan zihnin etkinligi ile ortaya ¢tkacaktir. Bu baglamda
éthosun insanin  daimon’n olmasi, kisinin zihnin rehberliginde hakikate
ulasacagt anlamina gelmektedir. Plutarkhos bu séziin sahibini Sokrates ile
benzer bir diisiincenin temsilcisi olarak anmus gériinmektedir.

3 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Teoman Aktirel. Diyaloglar icinde, ed. Mustafa Bayka
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 31d; Platon, Theaitetos, cev. Macit Gokberk (Ankara:
Milli Egitim Basimevi, 1945), 151a.

40 Platon, Theaitetos, 149a-151e

41 Plutarch, “Platonic Questions”. Moralia 1 olume XIII Part I i¢inde ¢ev. Harold Cherniss
(Cambridge: Harvard University Press, 1976), 999e.

42 A.g.e., 1000e.
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“Ethos insanin daimén’udur” ifadesine atif yapan Afrodisiash Aleksandros ise
bu s6zii, kadim bir tartismadan hareketle alintilamaktadir. Kader Uszerine ve
Mantissa'da gecen 119. fragman®, kader ile zorunlulugu birbirinden ayirmak
ve kaderin doga oldugunu temellendirmek tizere kullanilir. Buna gére Stoact
kaderi tartisan Aleksandros, kaderin nedenler zinciti (beirmon  aition)
olamayacagint ¢unkii nedenlerin doganin yani sira tercihler (proairesis),
kendiligindenlik (automaton) ve yetenege bagl olan sans (#y&he) gibi seyleri de
icerdigini belirtir. Bu haliyle tek tek bireylerin (hekastos) dogalarina baglt olan
kader, evrensel (katholon) ve genel (koinos) degildir; kader ‘her bir tekin
bireysel dogasidir (#n oikeian einai physin  hekaston)’. Aleksandros’a gore
insanin eylemlerinde ve yasaminda dogasina uygun yasamast, bireysel
donanimina (kataskenazo) ve yapisina (diathesis) baghdir. Bu baglamda
Aleksandros i¢in Herakleitos’un bu 6z1i sozii, Aristoteles’in kader ile dogay:
6zdeslestiren  ifadelerinde de  yinelenmektedir.*  Aleksandros’a gore
Herakleitos, insanin bireysel dogasinin onun éthosu oldugunu belirtirken,
dazmon olarak anlasilan kaderin bireyselligine vurgu yapmakta ve Stoactlarin
her seyi kusatan ve kimi zaman zorunlulukla bir arada distniilen kader
anlayislarina karst bir noktada konumlanmaktadir.

Plutarkhos ve Afrodisiaslt Aleksandros, Herakleitos’un fragmanini savlarini
temellendirmek tizere anarlarken bir yandan dahil olduklar felsefi okullarin
kurucularini Herakleitos ile bir araya getirmekte 6te yandan muhalif
olduklart okullart Herakleitos’un otoritesine siginarak elestirmekteditler. Bu
iki yazar icin kadim bir otorite olarak ele alinan Herakleitos ve onun 119.
fragmani, bireysel ruha ve zihne yaptigr vurguyla bir kirilma noktast olarak
dustinilmektedir. Bitin bunlarin yant sira Herakleitos’un insani acziyetin
yerine insanin 6zerkligine vurgu yapugt 119. fragman, “kendimi kesfettim
(edizésamen emeonton)’® fragmani ile bir biitiinlik olugturur. Kadim “kendini
tant” ifadesine atifla dile getirmis olmast muhtemel olan “kendimi kesfettim”
s6zi, insanin, ruhunun derinliklerinde bulunan /ggosu kesfetmesi ve ézhosunu
bu evrensel yasayla uyumlu hale getirmek ve kendinde bulunan asli hakikati
ac1ga ¢ikarmak tzere kendine dénmesi anlamina gelir.

Herakleitos’un yeniligi, Sokrates’in ruha 06zen gOstermeyi buyuran
dustincelerinde ve Platon’un ruha 6zel bir yer tahsis eden felsefi sisteminde

4 Alexander of Aphrodisias, “De Fato”, On Fate icinde ¢ev. R. W. Sharpless (London:
Duckworth, 1983), 170.18-19; Alexander of Aphrodisias, “De Anima libti mantissa”, Oz
Fate iginde gev. R. W. Sharpless (London: Duckworth, 1983), 185. 23.

4 Alexander of Aphrodisias, “De Anima libri mantissa, 185. 1-186. 32; “De Fato”, 168. 25-
171.19.

4 Herakleitos, Fragmaniar, B101.
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onemli anlam kaymalarina ugrayarak varligini siirdiriir ve hatta ruh, Platon
ile birlikte tanrisal, gayri maddi ve Olimsiiz bir parca olarak bireyselligin
teminatt olur. Platon’da ruhun beden karsisindaki ustiinligi bir hakikat
olarak sunulur ve ruh ile beden arasinda asilmast zor bir mesafe ortaya cikar.
Ruhun olumstzligh ve bedene ustiinligii ruh-beden dualizmini hiyerarsik
bir iliski bigiminde kurgulamaya neden olur. Bu dualizme yerdes yeni
ikilikler ise metafizik distinmenin asli unsurlart haline gelitler. Oysa
Herakleitos’ta insanin evrenle musterek paydast olan /ggos'u bilmesini ve ona
gore eylemesini saglayacak olan bireysel ruh ile bu ruhun tutarli disiince ve
eylemleriyle vyerlesik hale gelen é#hos, beden ile keskin bir karsitlik
olusturmaz. Bilakis kendini kesfeden insan, her seye ortak olan /ygos ile
uyumlu bir ezhos kurdugu zaman evrenle bir olur ve her seye niifuz eden
evrensel yasayr kendinde duyar. Bu baglamda Herakleitos’un bireysellige
yaptigt vurguyu, Olimsiiz ve yuce bir ruh lehine ileriye gétiiren Platoncu
felsefe, Herakleitoscu yeniligi idealist ve spiritiialist bir felsefeyle takas eder.

Marcus Aurelius’un son temsilcisi olarak dustnildugt Stoacilik ise ‘ézhos
insanin  daimon’udur ifadesinde dile gelen tekillik ile var olanin bitina
arasindaki iliskiyi cesitli kuramlar araciligiyla temellendirir. Stoact sempati ve
bedenli varlik goristi, insanin parcast oldugu evrenle siirekli temasini
vurgular. Stoa fiziginde var olanlarin her diizeyinde mevcut olan siirekli
etkilesim fikri, Herakleitos'un mezkar fragmaninda dile gelen 6zgunligi
onun /ogos temelli varlik gbristiyle uyumlu bir bicimde surdiriir. Bu haliyle
Herakleitoscu  kavramlart  siklikla  kullanan ~ Marcus  Aurelius’un,
Herakletiosgu yeniligi mensubu oldugu okulun distncelerinde sadakatle
izlemesi, tekilligin ya da bireyselligin herhangi bir idealizme ya da
spiritializme gerek olmaksizin nasil stirdirtlebilecegini gosterir.

Marcus Aurelius’un Daimon*u: “Once Kendini Sorgula”

Diisiincelerde dogrudan alintilanmayan “éthos insanin daimon’udur” ifadesi,
Marcus Aurelius’un daimon’a iliskin kavrayisinda ve insanin akla, dogaya ve
tanriya uygun eylemesinin Stoacilikta bir erek olarak temellendirilmesinde
etkili olur. Bu hususun ayrintilarina deginmeden 6nce Marcus Aurelius’un
Herakleitos’a olan  yakinhigina dair bazt hususlarin  vurgulanmast
gerekmektedir. Diigiincelerin muhtelif boliimlerinde bahsi gecen Herakleitos,
Marcus Aurelius’un saygiyla andigi, hayranhk duydugu ve dusiincelerini
aktarirken otoritesine sigindigt filozoflarin baginda gelir. Strekli degisen
varliklarin bulundugu bu gelip gecici evrende Sliimii dogal bir stire¢ olarak
gbren ve bu kosullar altinda insan i¢in 6nemli olanin, tanrisal yaniyla uyum
icinde bir yasam sirmek oldugunu yineleyen Marcus Aurelius, ruh
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dinginligine ve dogaya uygun yasama eregine ulasmada Herakleitos’un
dustincelerini kilavuz edinir. Bununla birlikte Marcus Aurelius’a 6zgu
dusiinceleri Herakleitos’a ait ifadelerden ayirmak olduk¢a zordur. Marcus
Aurelius, Herakleitos'u anmaksizin  kendi dusiincesini  dile  getiriyor
gorindiigu pasajlarda dahi Herakleitosqu oldugu sezilen temalari ve tslubu
kullanmaktadir. S6z gelimi Marcus Aurelius’un evrenin gegiciligini ve var
olanlarin strekli degisimini vurgulamak tzere siklikla kullandigi nehir
metaforu, karsitlarin birliginden dogan diizenli birlige (synkosmonmenon)
yaptigt vurgu ve siirekli déntisiimlerle kendini yenileyen evren anlayist,” Stoa
fiziginden ziyade Herakleitosun distncelerini yansitir. Bunlarin yant sira
Marcus Aurelius, Stoa fiziginin temel kavramlart ve kuramlariyla
Herakleitosgu doga tasarimi arasinda yakin baglantilar kurar. Evreni yoneten
akilla (dioikon logos) uyum iginde yasama, zihnin (nous), aklin (logos), mantigin
(logikos) ve yasanin (nomos) tim varliklar icin ortak (&oznos) olusu, /logosa
uygun davranmanin gerekliligi, insani yasalarin tanrisal olandan
kaynaklandigi vb. hususlar’’ Stoacilarin Herakleitos ile paylastiklari ve fizik
aragtirmalart aracihigryla temellendirdikleri gorislerin basinda gelir.

Marcus Aurelius’un “ézhos insanin daimon’udur” ifadesini ne sekilde anladig
ise Diigsinceler1 bastan sona kusatan daimon kavraminin kullanildigt baglam ve
Ozdeslestirildigi diger kavramlarla iliskisinde agiga ¢ikar. 119. fragmanin
ontolojik ve etik olarak adlandirilabilecek iki izlek araciligiyla Diigiinceler
baglaminda degerlendirilmesi, Marcus Aureliusun daimonanu éthos ile
birlikte — disinmeye olanak saglar.  Ontolojik agidan  yapilacak
degerlendirmede daimon’an nasil bir varlik oldugu, insan ile tanrsallik
arasindaki iliskide onun nereye konumlandirilmasi gerektigi ve onunla es
anlamlt olarak kullanilan kavramlarin neler oldugu sorusturulur. Etik bir
sorusturmada ise bu kez daimon’un insanin eylemlerine nasil bir etkisinin
oldugu, mutluluk ya da iyi yasam ile daimon arasindaki bagin nasil kurulmasi
gerektigi ve onun insanin yapist ya da Ozerkligi ile bir ilgisinin bulunup
bulunmadigi tizerinde durulur.

Marcus Aurelius icin daimon’an hangi varhk tirtine ya da tarzina ait oldugu
ya da —Stoact terminolojiyle— onun nasil bir beden ya da ilke oldugu,
kavramin Stoact fizik anlayisinda gecirdigi dontsiimle yakindan baglantilidir.
Stoa felsefesinde insan ile par¢ast oldugu rasyonel evren arasindaki iliskiyi
tanimlamada is basinda olan daimon kavrami, Marcus Aurelius’a degin farkl

4 Marcus Aurelius, Marcus Aunrelins. ed. & ¢ev. C. R. Haines (Cambridge: Harvard
University Press, 1930), 11.17; IV. 43; V. 23; VL. 15; VIL 48; X. 7.

4T Age, 11 16; 111 135 IV. 45 IV. 16; IV. 29; IV. 40; IV. 46; VL. 5; V. 3; VL. 9; VIL 9: VIIL
7; X. 12; XI. 1; XII. 26; XII. 32.
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baglamlarda ve ¢esitli anlamlarda kullanilir. Okulun kurucusu Zenon’da bir
kavram olarak izine rastlanmayan daimin, Kleanthes’in Zeus'a Ilahisinde de
bulunmaz. Bununla birlikte I/zhinin baglami ve kavramin daha sonraki
kullanimlari agisindan disunildiginde tanrinin soyundan gelen (ek sou gar
genos esmen) insanlarin,® tanrinin bir parcast olarak disiintilmis olmalart
muhtemeldir. Okulun erken dénem diistintrlerinden Khrysippos’ta insanin
bir pargast olarak disuntlmeyen ve onda bulunmayan daimon, insana eslik
eden bir tiir koruyucu ara varliktir. Insan ile insandan farklt olan bu varlik
arasindaki iligkiyi kuran ise kozmik sempatidir.”’ Her seyi kusatan evren ile
evrenin ayricalikli parcast insan arasindaki iliskiyi mumkin hale getiren
daimon, var olan tek gerceklik olan bedenler arasinda (bilhassa tanti ile insan
arasinda) disintlmesi mimkin olabilecek herhangi bir kesintiyl ortadan
kaldirmak tzere alinmus bir tedbir gibi gorinmektedir. Erken donem
Stoacilikta daha ziyade koruyan ve gbzeten ruh anlaminda kullanilan
daimon’an, Poseidonios ile birlikte insana ickin kutsal bir boélim olarak
dustintldugt gorulir. Poseidonios’a gére uyumsuz (anamologias) ve mutsuz
(kakodaimonos) bir yasamin nedeni, insanin dogustan (syngenés) sahip oldugu
ve evrenin butinund yoneten kutsalliga benzer (bomoios) olan yanini, kendi
daimon’anu (en autoi daimoni) izlememesidir. Ruhun akildan, daimon’dan ve
tanridan yoksun (fou alogon tei kai kakadaimonos kai atheou tés psykhés) yaninda
mutlulugun (endaimonia) olmadigint belirten Poseidonios,” daimin ile logos
arasinda baglant: kuran ilk Stoacidir. Marcus Aurelius’un selefleri Seneca ve
Epiktetos’ta ise insant her an koruyan ve gozeten, icimize (endon/intra)
yetlesmis kutsal ruh (daimon/ spiritus) ya da tantisal parca (apospasma) olarak
kullandan daimén,’’ her bir insanda bulunan tanrisal ve tekil benliktir.
Bununla birlikte Seneca’da gecen spiritus, daimon’un yant sira Stoact kozmik
guc ve etkin ilke olan preuma’nin da Latince karsiligt oldugu icin Seneca’nin
daimon hakkindaki distncelerine dair actk ve secik bir yargida bulunmak
zordur. Epiktetos s6z konusu oldugunda ise daimon’un akil, zihin ya da
yonetici kisimla bir tutulduguna dair herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Bu inceleme agisindan 6nemli bir noktaya isaret eden bu husus, Marcus
Aurelius ile Herakleitos arasindaki baglantinin temel dayanaklarindan biridir.

Marcus Aurelius’a degin dogustanligt ve bireyselligi temellendirilmis olan
daimon, ayni zamanda kozmik sempatinin olanaginin kosulu olarak da

48 Arnim, Stoicornm Veterum Fragmenta, 11. 537. 7

4 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 88; VII. 151.

50 Galeni ve P. H. De Lacy. Galeni De Placitis Hippocratis Et Platonis (Betlin: Akademie-
Vetlag, 1978), V.469, p. 326.

51 Lucius Anneus Seneca. Epistles 1-65. ¢ev. Richard M. Gummere (Cambridge: Harvard
University Press, 1917), 41. 2; Epictetus. Discourses Books 1-2. gev. W.A. Oldfather
(Cambridge: Harvard University Press, 1998), I. 14. 11-15; II. 8. 11-14.
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dustnilmustir. Marcus Aurelius ile birlikte ise biitiin bu anlamlar tutarli bir
butinlik olusturacak sekilde bir araya getirilir ve dahast daimon, evrensel
doga ile bireysel dogay1 bir araya getirmeyi saglayan bir ‘kendilik ilkesi’ haline
gelir. Buna gore insani, beden (sé7za) ya da ten (sarkion), soluk (pnenma) ya da
ruh (psykhe) ve yonetici kisim (bégemonikon) ya da zihin (nous) olarak tge
aytran Marcus Aurelius, bedene ait izlenimler ile ruha ait durtilerin bize
bagli olmadigini, bize bagh olan tek seyin zihnimiz ve onun yargilar
oldugunu belirtir.”> Ortodoks Stoact ayrimdan belitli bakimlardan farklilasan
bu béliimlemede insanin ayirict yani olan zihin, tanrisal parga, akil yahut
daimon ile bir tutulur.” Marcus Aurelius’ta insanin bitinligini ve
tanrisalligini temellendirmek tizere kullanilan dazmon, Stoa fiziginin temel
kabulleri uyarinca etkin ilke pmeuma’nin belitli bir durumuna (bekszs) isaret
eden bir bedendir. Bu haliyle insanla tanriy1, evrensel doga ile bireysel dogay:
bitlestiten daimin, hem insanin zihni hem de evrenin /ggosudur.”

Zihnin yani sira ruha ve bedene sahip olan her insan, zihni araciligiyla
evrenin bir parcast oldugunun farkina varir. Evrenle paylastigt ortak /ogos
sayesinde buyik bir organizmanin (evrenin) bir organi oldugunu ve
organizmanin sthhati i¢in Ustine diseni yapmasinin gerekliligini kavramasi
beklenen insan, ne kendisini ne de evreni birbirlerinden ayri, Slimsiz ve
askin varliklar olarak konumlandirir. Bir doga varligt oldugu icin ‘buitiiniyle’
olusa ve bozulusa tabi oldugunun bilincinde olmast gereken her bir tekil,
kendinde tekrar eden dogal diizenin tastyicisidir. Bitiin bedenlerin nedeni
olan doga, onlarin her daim iclerinde (endon) bulunan bir giictiir.”® Zaten
Stoact evrensel dizende her tiir beden (var olan), her dizeyde birbirine
baglidir; her bir tekil varligin ¢esitli etkinlik ve durumlarinda meydana gelen
herhangi bir degisim, evrenin bitiiniine sirayet eder ve bu siirekli etkilesim,
butiin var olanlart dogalarina uygun bir sekilde eylemekle yikiimla kilar.
Kozmik sempatinin var olanlarin her dizeyinde islerlik gostermesi, her seye
ortak olan /gosun bitimsiz etkinliginin sonucudur. Bu haliyle Marcus
Aurelius i¢in mensubu oldugu okulun her seyi kusatan bedenli doga anlayist,
tekil varlik gortisi ve ickin tanri tasavvuru, mutlu ve kutlu bir yasamin
olanagint kuracak olan zihne, kullanacagi ilkeleri vermektedir.

Stoaciligin temel ilkelerinden olan tekil varlik gériisti, Marcus Aurelius’un
Diisiincelerinde siklikla tizerinde durdugu 6nemli bir noktadir. Buna gére her
bir insanda bulunan daimon, bulundugu insana 6zgidur. Zira akildan yoksun

52 Marcus Aurelius, Marcus Aurelius, 11. 2; TI1. 16; XT1. 3.
3 Age,V. 27.

4 Age, 1. 13; IV. 29; V. 3; V. 21; IX. 1; XTI 32.

5 A.ge., VIL 40.
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varliklara tek bir yasamsal soluk (prewma) dagitildigt icin  onlarin
bireysellesmeleri mimkiin degildir. Fakat akla sahip varliklarin —evrensel
logostan aldiklari— birinci dogalarina uygun ya da aykiri eylemeleri ve
eylemlerinden hareketle bireysel bir doga (idia physis) olusturmalar
miimkiindiir.”® Bununla birlikte Marcus Aurelius’ta ve Stoa fiziginde bireyi
farklilastiran ve ona OGzel niteligini veren bolim ruh degildir. Stoa
felsefesinde seylere niteligini veren, pmewmanin Ogeler duzeyindeki
faaliyetidir. Butin evrene vyayilan pnewma, i¢inde bulundugu maddenin
degisimlerine gore farkli adlar almaktadir. Bu degisimler ise dort farkls
gerilim (zonos) derecesinden kaynaklanir. Preumanin ilk seviyesine karsilik
gelen heksis, agac kiitiikleri, taslar vb. varliklarin bulundugu diizeydir. Ikinci
dizey biyolojik organizmalarin duzeyidir ve bunun adi dogadir (physis).
Algilama, hareket etme ve treme kabiliyeti bulunan hayvanlarin olusum
ilkest olan ruh (psykhe) tglinct gerilim duzeyi iken, prenma’nin akil sahibi
varliklardaki tezahiirii olan son seviye zihin ya da yonetici kisimdir.”’

Diisiincelerin bazi pasajlarinda ussal ruhtan bahsedilip, ruh-beden diializmini
vurgular goriinen bolimler olsa da*, Marcus Aurelius ussal ruhu, hem
doganin /gos'a hem de canlt varlikta (30707) bulunan akletme yetisi (logikon)
olarak dustiniir. Bu nedenle ruhun degil zihnin tanrisal olmasidir s6z konusu
olan. Ayrica Marcus Aurelius, ruhun Olimsiz oldugunu da savunmaz.
Ruhlarin 6ldikten sonra varliklarini sirdiirdikleri varsayimi, yalnizca bu
ruhlarin yiikselip evrenin yaratici ilkesine déndikleri, onunla kaynastiklar
anlamina gelir.”” Marcus Aurelius’ta bireysellesmis ve maddeden soyutlanmis
bir ruh tasarimi bulunmadigs gibi, ‘iyi ruh’ ya da ‘kéti ruh’ gibi ifadeler canlt
varligin, zihnine uygun ya da aykirt olan eylemini betimlemek tzere
kullanihr. Her bir insanin kendine 6zgl bir daimon’a sahip olmasi, onun
ruhundan degil zihninden kaynaklanir. Daha acik bir ifadeyle kisi, eylemini
zihne bagl olan yargilarina uydurdugunda biricik bir varlik olur. Son tahlilde
kozmik sempati geregi bitin insanlar birbirleri icin yaratilmis olsalar da,
birbirlerinin aynt degildirler. Her bir insanin yonetici kisminin kendi yetkesi
(idios kyrios)®, her bir insanin da kendine 6zgii bir ézhos'a vardir.

Marcus Aurelius’a gore insanin sahip oldugu éfhosa uygun eylemesi ise
kisinin varliktaki yerini bilmesi demektir. Clinkii “her insana ayrilan (parekho)
yazgl (moira), Smri boyunca ona eslik eder” ve “kendini yalnizca kendine ait

%6 A.g.e., IX. 8; IX. 31; XII. 30.

57 Arnim, Stoicorum 1V eterum Fragmenta, 11. 458; SVF 11. 716; 11. 1027.
5 Marcus Aurelius, Marcus Aurelins, 11. 16; V. 19; VIL. 67.

% Age., IV. 21.

00 _A4.g.e., VIIL. 56.
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olan1 gergeklestirmeye adayan insan, yazginin ona ayirdigindan bagka bir seyi
istemez”." Zaten insanin dogasina ve kaderine uygun olan, onun kendinde
ikamet eden daimon ile uyumlu bir yasam sirmesidir. Haliyle insan, insan
olmak bakimindan (insan olarak var olmak), tanrinin ya da doganin ona
tahsis ettigi konuma uygun eylerse, kaderine de uygun eyleyecektir. O halde
Marcus Aurelius icin akil, zihin, doga ya da yonetici kisim anlamina gelen
dazmon, ontolojik olarak insanin var olanlar arasinda ayricalikli bir konumda
olmasini saglayan yanidir. Dahast tipki Herakleitos’ta oldugu gibi Marcus
Aurelius’ta da, zihne ya da /logos’a atf yapan daimon, her bir tekilde tekrar
eden evrensel doga ya da /gos’tur. Dolayistyla Marcus Aurelius icin daimon a,
zihne ya da y6netici kisma uygun eylemek her seyde ortak olan /ggos’a uygun
eylemektir. Logos’a aykirt eylemek ise tipki ruhu nemli, soguk ya da barbar
olan insanlarda oldugu gibi, ‘bozuk distinceli (diaphthora dianoias)’ insanlara
yakisan bir haldir.”

Stoact mikrokozmos-makrokozmos anlayisint ve insanin var olandaki 6zel
yerini temellendiren daimin’un, yasamda nasil bir kilavuz olacagr ve insanin
ona nasil riayet edecegi ise kavramin etik boyutunu olusturmaktadir. Marcus
Aurelius’un insan i¢in “yalnizca icindeki dazmon’a siki sikiya uymanin ve ona
ictenlikli bir sayg1 géstermenin yeterli olacagint”® vurguladigt satirlarda agiga
¢tkan bu husus, insanin yapist yani ézhos’u ile yakindan baglantilidir. Stoact
Zenon’da “bireysel eylemlerden fiskiran yasam kaynagi (pége bion)”** olarak
kullanilan ézhos, Marcus Aurelius’ta evrensel unsurlarin karisimi tarafindan
belirlenen ve erdemlerin kendisinde ortaya ciktigi, gelisime agik bir beden
olarak distnilir.” FEbosun bu degisime actk dogasinin eregi olarak
dustntlebilecek yetkinlik hallerine ulasmasi ise /ggos’a, zihne, yonetici kisma
va da daimon’a uygun eylemeye bagldir. Marcus Aurelius’a gore tam
anlamiyla insana baglt olan zihin yazgidan bagimsiz olmay: saglar, insan
sahip oldugu akil ve zihin sayesinde iradi olarak (ekousios) hitkim verir.*
Boylece kisinin  kendini yetkinlestirmesi yani ézhosunu donustirmesi
kendisine bagl olur. Ussal bir varligin izlenimlerinde ya da duyumlarinda
degil eylemlerinde agiga cikan iyi ve kotd, her bir varligin kendi ézhosundan
kaynaklanir. Bu nedenle Marcus Aurelius tipki Herakleitosun “kendini
kestetmesi” gibi Diigiincelerin muhtelif yerlerinde icine donmekten, icini
kazmaktan, 6nce kendini incelemekten bahseder.”’

61 Marcus Aurelius, Diigiinceler, 111. 4.

02 A4ge, IX. 2.

03 Age., 1. 13.

4 Arnim, Stoicornm 1V eternm Fragmenta, 1. 203.

05 Marcus Aurelius, Digiinceler, 1. 7; 1. 15; V1. 48.
66 Marcus Aurelius, Marcus Aurelins, X. 28; 32; 38.
07 A.g.e., VIL 59; VIII. 48; X. 37.
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Her ne kadar evrensel doga ile bireysel doganin yolu ayni olsa da, insanin
yolunu sastrip ‘daimon’unu kirletmesi” olanaklidir. Fakat dogadan ve tanridan
uzaklasan insan icin ayrildigt yola donmek, bireysel dogay1 yani ézhos’u, logos’a
uygun hale getirmek her zaman mumkundir. Zira Marcus Aurelius igin
dogruyu yanlistan ayirt etme ve akil yurtitme kosullarla ilgilidir; bu kosullar
ise insanin kendini egitmek icin caba harcayip harcamadigina baglidir.*
Insanin  éthosunun  kadere tabi olmasina  ragmen  zorunlulukla
belirlenmemesi, 6zgurligin ve sorumlulugun da insana bagl oldugu
anlamina gelir. Kisinin 6zgurliginiin, 6édevinin ve sorumlulugunun kendini
tanimasina, onu yoneten ilkeleri bilmesine ve pargast oldugu evrenin
yasasina uygun davranmasina bagl oldugunu dustinen Marcus Aurelius,
é¢thos’u belitleyenin kisinin kendisinden kaynaklan igsel nedenler oldugunu
dustunir. Cunku hicbir dissal neden, bir zihni kendisine zararl olabilecek bir
sey yapmaya zorlayamaz. Tam da bu nedenle hayat karsisinda insan,
gladyatore degil boksore benzemelidir. Nitekim gladyatériin kendisinin
olmayan ve her an birakmak zorunda kalabilecegi bir kilict varken; boksériin
yumrugu kendisinindir.” Insan izlenimlerin ve diirtilerin kendisine baglt
olmadigini, kendisine baglt olan tek seyin yargiar oldugunu bilir, yargilama
yetisinin (zihin) yoneticiligini kabul eder ve distunceleri ile davranislarini
buna gore belitlerse, erdemli ve mutlu olur. Mutlu bir hayatin 6znesi olan
erdemli insan da, kendisinde yerlesmis ve her an degisime acitk olan bu
ethos’u, her yeni eylemiyle yetkinlestirme giictinii kendinde tagir. Son tahlilde
Marcus Aurelius i¢in ‘dogaya uygun yasama’ eregine sadik olan insanin
‘kendi yurdunun yabancist’”’ olmamast icin ‘6nce kendini incelemesi (sauton
proton eksetaze)”" zorunludur.

Sonug

Herakleitos’tan Once insanin dislncelerini ve eylemlerini belirleyen
nedenlerin disaridan geldigi, insani yapinin yani ézhosun insana agkin
etmenler tarafindan olusturuldugu yaygin ve geleneksel bir inancti. Bu inanct
“ethos insanin daimon’udur” ifadesiyle stipheye disiren Herakleitos, butin
varliklarda ortak olan /gos anlayist araciligiyla insan ile tanri, tekil ile evrensel
arasinda astlmasi olanaksiz oldugu dustinilen mesafeyi ortadan kaldirds.
Insanin evrensel /ogosa kendinde yineleyip yeniledigi Herakleitos felsefesi,
butiin varliklarda ortak olan /ggos'u, ayni zamanda her bir insanda yasali bir
ozgurlik olanagr olarak dusinmenin yolunu agt1. Insan, kendisinden

8 A.g.e., V. 5; VL. 50; 52; VII. 2.
© A.ge, XIL 9.
0 Age., XII. 1.
M Age, X, 37.
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kaynaklanmayan ve akildist oldugu distiniilen nedenlerle oriili bir evrende
ikamet etmek yerine, ayni yasayt paylastigi ve bu nedenle kendisiyle uyumlu
olan bir evrende giivenli bir mesken buldu. Tanm ile insanin karst karsiya
konumlandiklart ‘akildisi diizen’i, var olanlarin bir arada bulunduklari ‘akli
diizen’ lehine ortadan kaldiran Herakleitos, bu 6nciti dustincesiyle karsitlarin
yan yana degil, i¢ ice bulunduklarini ve belki de karsitlarin o kadar karsit
olmadiklarini vurgulamak istedi. Zira her seyden birin ve birden her seyin
ciktigt bu evrende, s6z konusu olan birlik ile ¢okluk arasindaki iligkinin ta
kendisiydi. Yasalt bir degisimin hikim siirdigi evrende, degisimin yani
hareketin olanagr olarak diistntlen karsitlik, cok olanin karsililigiydi. Zira
etkinligin etkiyecegi bir edilginligin zorunlu fakat yeterli olmadigl, yani
etkinligi ve edilginligi ‘Ustlenen’ varliklarin daima ne etkin ne de edilgin
olabilecekleri dustintlirse, karsitliklarin hem kendilerine hem de karsitlarina
karsit olacaklari bir gercektir. Yay-lir metaforunun ima ettigi gibi, her bir
karsitlik karst karstya olmayt degil, karsiligt olmayi, karsiligi oldugu seyle i¢
ice ge¢meyi vaat eder. Bu haliyle karsithigin aslinda bir yanilsama, /ogosunu
¢ogaltamamis nemli bir ruhun yanilgist olmast pek muhtemeldir.

Bu evrende, uyumun teminati olan ilkesel ortaklik yani /ogos, her insana
ickindir. Etbos insanin daimén’a ise ontolojik acidan zaten éthos ile daimin
birdir. Fakat Herakleitos icin bu birligi bir karsitlik olarak dusiinen insanin
isledigi epistemolojik kusur, etik bir soruna yol acar. Insanin kendine ait olan
éthosn, kendine yabanct ve askin olan varliklarin tekeline biraktigi yerde
uyumsuzun ortaya ¢itkmasi kacinilmazdir. Oysa evrenin ve parcalarinin bir
butinlik (bolon) olusturdugu yerde ne insani eylemleri yoneten ilkeler insana
yabanci ve disman ne de insan kendinden baska olan her seyden farkli ve
ustlin olabilir. Dolayisiyla Herakleitos’un 6zIlu s6ziiyle insant mahkam ettigi
ozgurlik, insant ya da onun herhangi bir yetisini Gstiin kilmaz. Aksine
evrenin pargast olan insan, kendinde tekrar ettigi evrensel yasayla
butiinlesme, onu dinleme ve eylemlerini ona uydurma olanagina sahiptir. Bu
haliyle ‘kaderinin efendisi’ olmaya aday olan her ruh, 6limsiz ya da gayri
maddi oldugu icin degil; maddi ve degisime acik, ‘/ogos soylu’ bir varlik
oldugu igin éthosunu Jogos ile uyumlu kilabilir.

Kaderin yahut daimon’an insanin ruhunda kok salan ézhos’a baglt oldugu
iddiasint  ruh  lehine surdiirmek, Herakleitos’u yanlis anlamaktir.
Herakleitos'un ruhu bireysellik ilkesi olarak disiinmesi digsal nedenler yerine
icsel nedenleri; tanrisal miidahale yerine de insani kararlari hareket noktast
olarak belirlemesinden ileri gelir. Herakleitos insan ruhunu degismez,
olimsiiz ve gayri maddi bir bitiinlik olarak dustintp, ‘beden’ karsisinda ona
bir 6ncelik tanimaz. Zaten ruhun /gos'u ifadesinde vurgulanan, ruh degil
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evrende hitkiim stren /ggostur. Dolayisiyla Herakleitos’un ézhos’a vurgu
yapan yeniligi, ruhun 6limsuzligiine, 6zgurligine ve ustiinligiine bir 6vgl
degildir. Herakleitos'un mirasint donistiren idealist ve  spiritialist
telsefelerin ruhu ait oldugu evrenden soyutlayip yiiceltmeleri, Herakleitosgu
logosun “ruhu’na aykirdir.

Oysa kokenini Herakleitos¢u doga felsefesinden aldigi iddia edilen Stoacilik,
Herakleitosgu mirast aslina sadik bir bicimde degerlendirmis gériinmektedir.
Idealist ve spiritiialist felsefi sistemlerin ‘degismez bir (t)62” ugruna agkinlk
yoluyla var ettikleri kusurlu evrenlerinin karsisina, olusun ve igkinligin
mikemmelligini yerlestiren Stoacilar, hiyerarsik karsitliklarla kendini
temellendiren varlik anlayislarina mubhaliftirler. Stoacilar biytk tutusma,
ebedi tekerriir vb. eskatoloji kuramlariyla Herakleitos’tan ayrilsalar da,
evrendeki diizenin ya da /ggos’'un ickin mevcudiyeti konusunda onunla
uzlasirlar. En acik ifadesini Marcus Aurelius’ta bulan bu uzlasimda filozof
kral, /ogos'un sesini isiten ve ézhos'unu bu sese uygun hale getirmek icin kendi
kendine disinen ‘Pan-Herakleitosgu’ bir distinir olarak gorinir.
Diisiincelerinde Herakleitosqu temalart yasam igin bir kilavuz haline getiren
Marcus Aurelius, mensubu oldugu okulun ‘dogaya uygun yasama’ eregini,
‘éthos insanun daimon’udur’ ifadesiyle birlikte dustinir. Bu erek ve motto ile
birlikte kurdugu yasama sanatinda, /ogos'u, zihni, dogayi, tantiyt ve daimin’a
Ozdeslestiren Marcus Aurelius, Herakleitos’un ‘kendimi kesfettim’ 6zdeyisini
de icine dénmek, incelemeye kendinden baslamak olarak ele almis gérindr.
Insanin 6nce kendindeki daimin’u, buradan hareketle de evrensel /ggosu
anlama olanagina isaret eden bu husus, ébosu kuranin da kisinin kendisi
olmast anlamina gelir.

Bu icten disa dogru gerceklesen anlamada, 6ncelik insanin kendisinde olsa
da insan aslinda ‘nesne’ edindigi doganin bir ferdidir. ‘Benzerin benzeri
bildigi” Antik felsefede, her seyde ortak olan bir /gos var ise kuskusuz
logos’un bilgisi insan icin olanaklidir. Insana bagl olan tek seyin de zihni ve
yargilart oldugu dogruysa burada insana dusen, izlenimlerini ya da durtilerini
degil, yargilarint benzerine uydurmaktir. Burada asli bir 6zne-nesne ikiligi ya
da nesnelestirme gibi epistemolojik problemler s6z konusu degildir. Zaten
Herakleitos’un ya da Marcus Aurelius’un /ogos'u, nesne edinilecek bir sey
degil, uyum saglanacak ve belki de kendisine nesne olunulacak bir seydir.
Bireyin rizasiyla ardina dusmesi gereken /Jogos, dogaya uygun ézhosun
teminatidir. Bu haliyle insanin ruhunun ya da zihninin nasil bir karar mercii
haline geldigi, 6zgirligiin nerede oldugu ve Herakleitos’a mal edilen
yeniligin Marcus Aurelius’ta nasil stirdurilmis olabilecegi sorulabilir.

250 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13



Herakleitos’un Ezhos’u: Marcus Autelius’un Daimin’u

Oncelikle /ogosa kendi istemiyle boyun egmek bir pranga degildir. Tam
aksine insanin yazginin zincirlerinden kurtulmasint saglayan zihni, onu
kendisine baglt olmayan seylerden bagimsiz kilar. Kendisine baglt olanin
sinirlart araciligtyla kendi sinirint gizen insan, zihnini bulandiran, dazmon’unu
kirleten ve onu /ggos tan ayiran farksizlarin (adiaphora) ayirdina varir. Kurmasi
ya da dontstirmesi gereken bireysel doganin ancak kendine bagli olan
yargilarda temellendiginin farkinda olan insan, éhosu ile kaderinin
ortustiigini de kabullenir. Boylesi bir durumda ézhos negatif bir belirlenimle
kuruluyor olsa da, son tahlilde ona pozitifligini verecek olan 6lgiit hem en
kisa yoldur hem de her zaman insanin igindedir. Doganin birindigu
karanlik gorinimler, onun kavranamaz oldugunu bize dustindurse de
bunlarin yalnizca birer gériinim oldugunun bilgisi, bizim ‘dogru yolu” bulup,
éthos amuzu yetkinlestirecegimiz baslangic noktasint olusturur.

Iste zihni araciligtyla evrenin bir parcast oldugunun farkina varan insan, énce
kendini sonra da kendinde yankilanan /gos'un sesini duyar. Biyik evrenin
kiiciik kesiti, kendisinde bulunan /ggos sayesinde ne kendisinin ne de tanrisal
bir parca olan zihninin ayrik, askin ve 6lumstz oldugunu dusinir. Dogal bir
varlik oldugu icin gegiciliginin farkinda olan insan, zihniyle ussal varliklarin,
diger vyetileriyle de diger wvarliklarin akrabast oldugunu bilir. Kozmik
sempatinin her yana yayildig1 boylesi bir evrende hiyerarsik bir ontoloji tesis
edilemez. Dahast insanin /gos’a uygun eyleme 6zgurligini son raddesine
kadar kullandigt yasalt bir evrende insa edilen ézhos, degisime ve dontisime
actk yapistyla herhangi bir hiyerarsiyi de kendinde barindiramaz.

S6z konusu sadakat oldugunda 6nemli olanin hakikat oldugu, felsefe
tarihinde sikca yinelenir. Fakat hakikati dile getirdigi iddiasinda olan felsefi
sistemlerin iddialarini sadakatlerine borg¢lu olduklari da yadsinamaz bir
hakikattir; ¢inkii gelenek sadakati gerektirir. Fakat tahribatin bile bir tir
sadakat oldugu hesaba katildiginda, Herakleitos’a sadik olmayan bir diisuntr
ya da okul bulmak hi¢ olanakli olmaz. Bununla birlikte ‘hakikat’ tarafindan
bulaniklastirilmis bir diistinceyi aydinlatmak baska tur bir sadakati gerektirir.
Iste Herakleitos’un ézhos’unu kendi daimon’anda yineleyen Marcus Aurelius,
bu ‘asli dustnirtn /gesuna kulak kesilmis bir tilmizin baska tirlta bir
sadakatini, ‘asli sadakat’i gbzler 6niine serer.
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‘AYDINLIK GORUSLU’ HERAKLEITOS’UN
SANATA, SANATCIYA VE GUZELLIGE DAIR
DUSUNCELERI

Sule GECE *

THE THOUGHTS OF
‘BRIGHT-MINDED’ HERACLITUS ON
ART, ARTIST AND BEAUTY

Ozet

Bu makalede Sokrates 6ncesi dustiniirlerden karanlik lakaplt Herakleitos’un
evrene ve insana bakis acisinin kendi donemine ve ¢agdaslarina nasil etkide
bulundugu ve kendinden sonraki donemlerde hakim olacak estetik algilama,
sanat ve sanatgiya bakis ac¢isina olan etkilerini gérme ve gésterme gayretidir.
Sokrates Oncesi dusunurler genellikle evrene yonelik biutinctl algilarin
sanati da icerecek sekilde bir olusa ve devinime, mimesise (taklit), butiinctl
etkilerine, zanaate (tekhne), sanat¢inin yaratimina, hatta bu sanat¢inin
yaratiminin  6zel bir sey olup olmadigina dair derin bir distinceye
yoneltmislerdir. Bu dénemde en o6nemli seylerden biri olan evrenin
yaratilisina dair sOylenceler ve sairlerin evrene yonelik diistnceleri, hayal
giicinin Yunanllar tarafindan zengince kullanimina yol agarken, ayni
zamanda evrene, Tanrilara ve degismeyen bir ana madde (arkhe) arayisina da
zemin hazirlamistir. Dolayistyla mitoslardan ve eposlardan gegen diistince
zamanla akict disinmeye yani felsefeye ve onun kullanimi olan logosa
dogru evrilecektir. Bu anlamda, logosu yasam icinde en 6nemli noktaya
tastyan Herakleitos’un dusiincelerini anlamak, donemin sanatina, ruhuna ve
felsefesine bakis acisint anlamak adina 6nemli ve anlamlidir.
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Abstract

This article is an effort to see and show the effects of a pre-socratic thinker,
dark nicknamed Heraclitus, on the universe and on human beings by their
contemporaries and their effects on the perspective of aesthetics
perception, art and persistence that prevail in later periods. Pre-Socratic
thinkers generally directed their holistic perceptions of the universe towards
a sense of thinking, including art, a sense of thinking and revolution, mimesis
(imitation) the holistic effects of nature, craft (fekhne), the creation of the
artist, or even the creation of this artist. The myths about the creation of the
universe is one of the most important things during this period, and the
ideas of the poets towards the universe led to the rich use of the
imagination by the Greeks while at the same time laying the ground for the
universe, the Gods and the search for an unchanging basic matter (fe&hne).
Therefore, mythos, eposes from the thought of rational thinking in time,
L.e., philosophy and its use will evolve towards the logos. In this sense,
understanding the thoughts of Heraclitus carrying the logos to the most
important point in life is significant and meaningful in order to understand
the perspective of the art, spirit, and philosophy of the period.

Keywords: Heraclitus, Art, Artist, Mimesis, Homeros, Poet.

kkok

Hangi diistinceleri hangi bilgelikleri?
Pesine diigiip saitlerin ¢ogunlugu 6gretmen
belliyorlar bilmeden kétiiniin ¢ok iyinin az
oldugunu.!

Herakleitos

Felsefenin bir bilgelik arayist ve sevgisi olmast ilk kez kendini duyurdugunda,
doganin gizeminin akil yoluyla anlasiabilir olma gayretinin de kendini
gostermeye basladigina sahit olmaktayiz. Bu arama ve donustiirme gayreti,
gercekte mitlerin de yerini akla birakmaya ve seylerin gercek 6ztintin biyu ve
sihirle degil, akil ile anlamlandirma c¢abasi ile idrakinin gerceklesmesinin
onuni agmustir. Hayal giicti cercevesinde, insan bicimli Tanrilarin ve buytsel
bir evrenin gézden dusmesi, bilimsel agiklama gayretinin de ilk tohumlarint
yesertmektedir. Iste bu dénemde, bu ¢abanin gayretli temsilcileri de yavas
yavas kendilerini bu tarz mitsel ve epik soylemlerden uzaklastirmaya
baslamis diinyanin, yasamin ve varhigin gercek 6ziinii agiklamaya, kalict bir

! Herakleitos, Kurzk Taglar, cev. Alova Bordo (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2004), 92.
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yasam ve diinya goriisii kazandirmaya kendilerini adamis goziitkmektedirler.
“Diinyanin ve yasamin kokeninden Mitoloji’nin golgesini kaldirip dagitmak,
akiler dustincenin olaganustii bir marifeti olmustur. Anaksimandros™un
sistemi ise her giin dogada gérdugimiz siradan giiclerin isleyisini en basa
kadar geri gotirir. Onun diigiincesinde diinyanin olusumu dogatisti degil,
dogal bir olay haline gelmistir.”

Evreni, seyleri ve insant dogal olmayan ¢abalarla anlama gayretinin dogal bir
¢abaya donustirilmesi ve zaman iginde bir hakikat - _Aktheia arayisinin
kahin kisiden insan kisisine ge¢mesi ve insanca bilgelik arayisinda olan
normal insana devredilmesi de yine Sokrates Oncesi filozoflarin gayretli
cabalari ile gerceklestirilecektir. Ancak, Eski Yunan dunyasinda 6zellikle ilk
ozanlarin da igine bolca hayal giicii karistirilsa da hakikati gérme, duyabilme,
sezebilme ve s6z edebilme yetenegine sahip kisiler olarak degerlendirildigine
sahit olmaktayiz. Bunu tg¢ karakter tzerinden tanimlayan Yunanllar,
ozellikle Aletheianin yakin dostlarindan biri olarak ozanlari gdrmektedirler.
“Eski Yunan’da tg¢ karakter; kahin, ozan ve adil kral kendilerine has
ozelliklerinden dolayr hakikati nakletme imtiyazina sahiptiler. Sair, falct ve
kral da ayn1 s6z tipini paylasiyordu. Eski Yunanca tabiriyle Mnemosyne’nin
kutsal kudreti sayesinde kahin kadar sair de 6te diinyaya dogrudan erisiyor,
goriinmezi seziyor, olmus olani, su ant ve olacak olant beyan ediyordu.”

Ancak, ozan kendi séylemi ile simdiyi, gecmis ve gelecegi cifte bir hakikat ile
gostermektedir. Bu ikili hakikat bir yandan ozanin duyular dinyas: ile olan
iliskisine, diger taraftan da daha tinsel bir diinya ve hakikatin bildirimine
sahitlik etmektedir. Eski Yunan’da musalar ya da ilham perileri
“hatirlamanin kizlari, gercek gibi goriinen aldatict seyleri ve hakikati sdyleme
kabiliyetine aynt anda sahiptiler.”* Boylece, ozanlar gercekte uzun zaman
hakikatin bu iki tarafiyla da ilgilendikleri i¢in kimileri tarafindan bilge,
kimileri tarafindan da sarlatan ilan edilmislerdir. Bu baglamda, sanatin ve
sanat¢inin bu ikili dogasint gorip ¢6ziimlemeye calisan Herakleitos, ¢cogu
fragmaninda sanata ve sanatgiya c¢ok olumlu yaklasmasa da yazdig
fragmanlar usta isi bir sairin elinden ¢tkmis tarzda ve derinliktedir. Bu
nedenle, onun tizerine ¢alisma yapan Charles H.Kahn, Herakleitos'un Sanat: ve
Diisiincesi adli eserinde sunlari ifade etmistir: “Herakleitos sdylemi bir butiin
olarak korunan kisimlari kadar dikkatli ve sanatsal olarak bestelenmistir ve

2 FM.Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi. cev. A. M. Celal Sengor (Istanbul: Is Bankast
Yayinlari, 2015), 14.

3 Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendilers, cev. Adem Beyaz (Istanbul: Pinhan
Yayinlari, 2012), 15-16.

4 Detienne, A.g.e., 17.
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bir butiinin bigimsel diizeninin ayni donemindeki herhangi bir lirik siirde
oldugu gibi toplam anlaminda bir unsur oldugunu belirtmistir.”” Belki de bu
nedenle bu siirsel yazi tarzi ve anlam arayisindan dolay1, bu fragmanlardan
en cok etkilenenlerden ve onu olduk¢a aydinlik bulanlardan biri de F.
Nietzsche’dir. Bunu su sozlerle ifade eder:

...Bu tir memnun olmayan insanlar, Herakleitos’un tatzinin karanlk
olduguna iliskin ¢ok sayidaki yakinmalardan da sorumludur. Gergek
sudur ki, neredeyse hi¢ kimse ondan daha acik ve berrak bir nitelikte
yazmamustir. Herakleitos kisa ve 6z bir bicimde yazmistir. Ve tam da
bu nedenden tstiinkdrii ve aceleci okuyanlar igin karanliktir.6

Modern ve varoluscu ¢ogu distinir de Nietzsche’nin bu yorumunu hakl
bularak desteklemistir. Ciddi bir distinme ve sorgulama niteligi tastyan bu
fragmanlar hakli olarak gizemli niteliginden dolayr aydinlatiimay:
beklemektedir. Ancak onlar tizerinde bu derece dusuntlmesi bile filozofun
bilgelik sevgisi i¢in olan ¢abasini hakli ¢tkarir niteliktedir. Nitekim degisen
her seyin aslinda bu degisimle beraber, degismeyen bir seyin olup
olmayacagina dair olan diistinceyi dusiindirtecegini sezmistir. Ciinki her sey
karsitiyla varsa ve bu doga karsitlar icinde var oluyorsa degisenin iginde
degismeyen, varligin icinde yokluk, coklugun icinde birlik uyum icindedir.
“Herakleitos, sonsuz degisimin ve zamanin gizini kendi derinliklerinde duyar
ama kendi i¢ gorusiinin yiiceligi bu kadarla da kalmaz. O, tim bu sonsuz
akist, degisimin ardindaki birligi, birlik icindeki diizeni, kisacast birlik yasasini
goriir. Coklukta birlik ve bitlikte cokluk!””  Evrende ve insanin icinde bu
uyumun olmast durumuna dikkatli bakildiginda, Platon dustincesinde de bu
Herakleitosgu uyumun, evreni sarmalayan ahengin bir guzellik felsefesi
arayist icinde oldukea etkin oldugu goriilebilir.

Gizellik ve cirkinlik birbirine karsit gibi gbruinmesine ragmen, tamamlayict
niteliklerinden o6tard bir uyumu, bir ahengi derin bir bi¢cimde iginde
barindirmaktadir. Bu duruma fragmanlarinda siklikla deginen Herakleitos,
burada miizik 6rnegini vermek suretiyle, daha sonra Pythagoras ve Platon
orneginde stklikla karsilasilip deginilecek bir sanat alant olarak Miuzigin de
icindeki karsithgin, inis c¢ikislarin giizelliginden bahseder. “Uyum olmazdi
miizikte yiksek ile alcak olmasa! Canlilar olmazdi disiyle erkek olmasal...””®

5 H. L. Hix, “Fire at Night: A Version of Herakleitos”, The Yale Review, 103 ( 2015): 2.

¢ Erdal Yildiz-Giiveng Sar, Herakleitos'un Oyunn Herakleitos Fragmanlarma Yorumlar,(Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016), 17.

7 H.].Storig, [lkeag Felsefesi Hint Cin Yunan, cev. Omer Cemal Giingoren, (Istanbul: Yol
Yayinlari, 1993), 208.

8 Herakleitos, Kurzk Taglar, cev. Alova Bordo, (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2004), 119.
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Bu karsithgin tamamlayict olmast ve biitliniin icinde her seyin bir ahenk
icinde olus halinde olmasi, insanin bu olustan ve birlikten aldigt giict
gostermesi anlaminda oldukca degerlidir. Bu nedenle, Herakleitos igin
seylerin icinde daha derin bir seyleri géstermesi ve duyurmasi anlaminda
Logos, kendini arama ve bulma ¢abasinin derin izlegini icinde barindirmasi
yaninda, insanin s6zini, aklini, dilini ve etkinligini, teorisini ve pratigini bir
butiin icinde bulmast ve gérmesi bakimindan da onemlidir. “Butindir
karsitlar butin degil, birbitlerini ¢ekip iterek uyumludur uyumsuz, bir her
seyden dogar her sey birden.””

Bilgeligi bu ‘birlik> ve ‘bir’ de géren Herakleitos, logos cergevesi icinde
herkesin bu bilgelikten de pay almasinin mumkin olamayacagint bildirir.
Cunkti Herakleitos’a gore, insanlar ne dinlemeyi bilir ne konusmayr ne de
anlamayi! Bu noktada sairleri ve filozoflart da elestiren Herakleitos, onlarin
cok sey bildiklerini sandiklarint ama gercekte bir sey bilmediklerini iddia eder
ve onlart ¢ok sey bildiklerini iddia ettikleri i¢in budala olmakla suglar ve
soyle der: “Cok sey 6grenmis olma, akilli olmayr 6gretmez! Ciinkii 6yle olsa
Hesiodos’a, Pythagoras’a ayrica Ksenophanes’e ve Hekataios’a ogretirdi.
Cunkid bilgelik bir’dir ve her seye her sey araciligtyla yon veren dusiinceyi
bilmektir.”"

Soylem ve davraniglarindan anlagilacagr tizere Herakleitos, kibirli olmayi
reddetmis ve bu 6zelligin daha ¢ok sanat¢ilarda bulundugunu iddia etmis ve
bu nedenle, onlara givenilmeyecegini, onlarin yol go6stericiliklerinin
dogruluktan pay almadigint ve bu yizden onlara higbir sekilde
basvurulmamasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir: “Artik bilmedigimiz
konularda, bizden 6ncekilerin pek ¢ok kez yaptigi gibi ozanlarin ve mitos
yazarlarinin tanikliklarindan yararlanilmamalidir, bunu yapanlar tartismali
konularda giivenilmez kisilere bagvuranlardir.”'' Bu noktada Herakleitos,
daha 6nceki dénemlerde siklikla bagvurulan ve baslangicta belirttigimiz gibi
sozleri neredeyse kahinlik derecesinde goriilen ozanlara ve sanatgilara artik
basvurmanin gereksiz oldugundan, bunun yerine tartismali konularda
logosun soztine daha ¢ok kulak vermek gerektiginden bahsederek, bilimsel
bir arastirmanin Onemine ve givenine dikkatleri ¢ekmistir. Nitekim,
kendisinin yazdigi Doga Ugerine adli calismast evrenle ilgili bilgiler vermek
suretiyle bu konuda yazilmis ciddi bir bilimsel calisma 6rnegi olarak
karsimiza cikar.

9 Herakleitos, A.g.e., 24.
10 Herakleitos, Fragmanlar, (Testimonia), (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 39.
11 Herakleitos, Fragmaniar, A.g.e., 127.
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Karsitlarin birligi ilkesi uyarinca ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ama bu
catismanin da ashinda birligi anlamak icin gerekli oldugundan bahseden
Herakleitos, 6zellikle ozanlari Tanrilarin ve insanlarin yol actigt kavga yok
olsun diye kinar.'” Burada séziinii ettigi ozan Homeros’tur. Fragmanlarda
ozellikle onun bilge olmadigindan ve hatta sopalanmaya layik oldugundan
bahseder ve séyle der: “Homeros™u yarismalardan kovmali ve sopalamali,
aynt sekilde Arkhilokhos’u da!”" Herakleitos, onun bilgeliginin logos’u
anlamaktan aciz oldugunu belirtir. “Herakleitos, kimi gtinleri iyi, kimi gtinleri
ise degersiz olarak nitelendirdigi icin her giniin dogasimnin bir oldugunu
anlamayan  Hesiodos’u  ayiplar.”"*  Ciinkdi, glinlerle ilgili olan
degerlendirmesinin de bilgisizce oldugunu belirttigi Hesiodos da ona gore
ayni yanhsa dismistir ve bunlar ona gore, insanlart bile bile yaniltmakta ve
kandirmaktadirlar. Herakleitos’a gére, her giin aymudir ve hepsi birbirine
denktir. Bazi glnleri ugurlu-ugursuz, iyi-kéti diye nitelemek ve onlan
birbirinden ayirmak dogru degildir. Dogan giinesin her gin yeni olmasina
ragmen, bir giinin digerinden ayri olamayacagini, bu nedenle onlari hicbir
akilsal dogruya uymayan bir sekilde nitelendirmenin yanlis olacagin
belirtmesi de evrende zorunluluk yasasinin Onemine dikkat ¢ekmesi
acisindan anlamli bir bakis acisidir.

Dogaya verdigi onemi sanatla ilgili tanimlamalarinda da bulabildigimiz
Herakleitos’a gore sanat, doganin bir taklididir. “Sanat da dogay: taklit
ederek dretir. Cinki resim sanati, beyaz ve siyah, sart ve kirmizi renkleri
karistirdiginda dogal nesnelerin asilariyla uyumlu suretlerini meydana getirir,
mizik ise tiz ve pes sesleri uzun ve kisa sesleri karistirarak farkli seslerden
tek bir ahengi meydana getirir, dilbilgisi ise sesli ve sessiz harflerin karisimint
yaparak kendilerinden ¢tkan biitiin sanati bir araya getirir.”"> Buradan da
anlasilacag tizere, bu distincesinin ﬂkgag distuncesinde oldukea etkili olacak
sanatin bir tur taklit Mimesis olarak degerlendirilmesine zemin hazirladigt
actktir. Her seyin en sahicisi dogadadir ve sanatct ancak bu asli uyumlu bir
butin icinde islerse sanatgidir. Sanat, zitlarin uyumunda ve birliginden
meydana gelir. Gizlenmeyi seven bir doga kendini butiin acikligiyla ele
vermez. Sanatta da bu gize timiyle erisemez. Sanat taklit eder ve kendini
timiyle disa vurmayan ve gizlenen hakikatin bir yansimasidir.

12 Herakleitos, Fragmaniar, A.g.e., 125.

13 Herakleitos, Herakleitos-Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalcit Yaymevi,
2009), 113.

14 Herakleitos, A.g.¢., 137.

15 Herakleitos, A.g.¢., 137.
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Heykel sanatindan da bahseden Herakleitos, heykeltiraslarin = suretle
ilgilendiklerini ve bu nedenle de ruha, diisiinceye erisemediklerini belirtir.
“Heykeltiraglar, ruh olmadan bedenin suretini yapatlar, sahip oldugu
dustincenin bir suretini yapamazlar, sudan ve topraktan yararlanarak nemli
olanlart kurutur ve kuru olanlari nemlendirirler. Fazla olandan alirlar, eksik
olana eklerler, yapitlart en kiiciikten en biylige dogru gelistiritler.”"
Kuskusuz bu pasajda da sanatin taklit etse de Ozt yansitamayacagt
dustincesini aciklikla gbrmekteyiz. Ancak aynt zamanda Herakleitos, sanatin
bir gelisim gosterebilecegini ve degisime ac¢ik oldugunu da belirtir ki bu
onun bir iyimserlik icinde oldugunun gostergesidir. Her sey tanrisal
guizellikle dolu ve ondan pay aldig1 i¢in sanatin ve sanat¢inin bu tiir ¢abasi da
olusa ve degisime actktir. Guzelligin 6ziini tam olarak yansitamayan bir
cabadir belki bu ve taklittir ama yine de bir degisime yol agar. Bu anlamda
evreni okumaya calisan sanatin da bir degeri vardir. “Sirekli degismenin
ritmini kulagtyla dinleyen Herakleitos, onu diline de verebilmistir. Bu dil,
dalgalanistyla meydana gelisin yiikselip alcalmasint pek giizel taklit eder fakat
6te yandan diisiincenin 6ziiniin saglamligi akip dagilmanin éniine gegiyor.”"”
Herakleitos, dilindeki diyalektik temelli nikteli soylem ve davranislartyla da
akillarda yer eder. Fragmanlarda dili ¢ok iyi kullanir. Ornegin, kendisinden
baris tzerine fikirlerinin istenmesi tzerine hatip kurstsine c¢tkmus, bir
bardak soguk su alip tizerine arpa unu serpmis, bir ¢6ple karistirdiktan sonra
icmis sonra da cekip gitmistir."® Boylece eylemi ile aslinda kanaat etmenin
O6nemini vurgulamis ve bunu yaparken s6ze hi¢ basvurmamustir.

Herakleitos degismeyi algilarken, logosu kurucu bir ilke olarak varhigin ve
dilin de smnirlart iginde derleyip toparlayict akil ve soz olarak merkeze
yetlestirmistir. Logos, olusun icinde bu olusun diizenleyicisidir. Ayni
zamanda s6z olan logos, her seyin kurucu ilkesi olarak dile de karsilik
gelmektedir. Boylece Herakleitos’a gore, soziin kullandmast bir anlamda
logosun kullanilmasidir. Bununla birlikte, belki de bu kadar deger atfettigi
dili ve s6zu ¢ok nadir olarak kullanmast da bunun bir gbstergesidir. Sairler,
hikayeciler ona gore sozi ¢ok defa kullanirlar ama giivenilir bir kaynak olma
yoluyla kokensel kullanimiyla degil de igine yalan yanlis seyler karistirarak
kullanirlar. Bu nedenle, daha 6nce de degindigimiz tizere, onlarin sozlerine
given olmaz ve onlar sadece halki kandirirlar. Herakleitos’a gore: “Onlarin

16 Herakleitos, A.g.¢., 253.

17 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, cev. S. Y. Baydur, (Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1994), 60.

18 Age., s.69
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aklt ya da iradesi nedir ki? Halk ozanlarina kantyorlar ve ¢cogunlugun koti,
azinligin ise iyi oldugunu bilmeden giiruhu 6gretmen olarak kullantyorlar.”"’

Halka dogruyu géstermek ve 6gretmek varken, neden yalan ve yanlisa gidilir
ki? Yalan séylemlere karst duran Herakleitos icin, en dogru ve en giizel olan
sey Tanrr’dir. Onunla herhangi bir seyin giizelliginin kiyaslanmasi demek,
onun hep daha asagida kalmaya mecbur olmast demektir. Ona gore
“bilgelerin bilgesi maymundur Tanr’nin yaninda! en glzel maymun nasil
cirkinse insanin yanindal..”” Giizelligin goreceliligi ve kavram olarak
belirlemenin glgligine dikkat c¢eken bu pasaj ile Herakleitos, o6zellikle
Platon’un  genglik  doénemindeki  giizel anlayisii  etkilemis — gibi
gozikmektedir. Nitekim Platon, Biyik Hippias diyalogunda Herakleitos” un
adini, hocast Sokrates araciligiyla zikreder ve gilizelligin goreliligine deginir:
“Sen Herakleitos” un sozlerini yani en giizel maymunun bile insanlarla
karsilastirildigi zaman son derece cirkin oldugu yoéniindeki sézlerini ya da
bizim bilge Hippiasm en giuzel ¢omlegin gen¢ kizlarin yaninda ¢irkin
kaldigina yonelik sozlerini  bilmiyor musun?”®' Béylece Herakleitos,
Platon’un eserlerinde giizellik ve sanatin bir taklit oldugu seklindeki
dustincelerine  etki ederken, ayni zamanda sairlere ve Gykicilere
guvenilmeyecegi seklindeki bakis acisiyla da Platon™un Devler diyalogundaki
sanatgt ve sairlere karst olan olumsuz Onyargilarina da aracilik etmis gibi
gorinmektedir. Ayrica Herakleitos, yazim seklindeki siirsel dil dolayisiyla da
cagdaslari Pindar ve Aeschylus’u da etkilemistir.

Herakleitos™un tarzini anlamanin en dogru yolu, Nietzsche’den ¢ok
kendi ¢agdaslart Pindar ve Aeschylus’u anlamadan geger. Fragmanlart
bir kelime dizisiyle hayal giicini ifade eder ve o, bu iki gairin
calismalarinda bulunabilecek kadar etkili sekilde zithklart islemistir.
Sanirim  Herakleitos” un esetlerinin  yapisint  en iyl sekliyle
akiskanhklariyla hayal edebiliriz. Ancak gorintiiden aforizmaya
dikkatlice hareket, mitten bilmeceye, bilmeceden derin disiinceye
cagdas ipuclari igerecek sekildedir. Herakleitos” un s&ylemlerinin
entellektiie]l yeganeligi, doéneminin herhangi bir sairinden daha
muhtesemdir. Cinki, nihai amact daha net olarak didaktiktir ve
merkezi temast dogrudan olumlu bir yeganeliktir. Tim seyler bir’ dir.
Bu mitkemmel genel formiiliin icerigi birbirine mantiksal tartigmalarla

19 Herakleitos, Fragmaniar, A.g.e., 193.
20 Herakleitos, Kk Taglar, 96. ‘
21 Platon, Biiyiik Hippias, Theages, cev. F. Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 37.
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degil, fikirlerin, hayal giiciiniin ve sézli yansimalarin i¢ ice gecmesiyle
baglantilt ifadeler zinciriyle saglanmistir.?2

Kuskusuz Herakleitos, buytk bir filozoftur ve calismalariyla hem kendi
cagdaslarint hem de modern zamanlart etkilemistir. Bazi dustnirler
Parmenides’in kendi felsefesini Herakleitos’a karsit bir bi¢cimde gelistirdigini,
bazilart Demokritos’un Herakleitos™u tekrar ettigini bazilart da Platon’un
Herakleitos’un diyalektiginden etkilendigini bildiritler.”” Herakleitos her ne
kadar karanlik olarak iddia edilse ve her ne kadar sairleri elestirse de egitici
yoniine ekledigi siirsel yazim tarzi, modern zamanlarda bile zevkle ilham
alinan bir disinir haline gelmesine neden olmustur. Bitinselligi ve
yazimindaki akicilik ile aslinda kendi felsefesindeki degisimi ve olusumu,
eserlerinde ve yasaminda bir akis igerisinde devam ettirdigini bizlere
kanitlamistir. Dile verdigi 6nem, sanatgilara getirdigi elestiriler, sanattan
bekledikleri ve dogaya yikledigi anlam ile sanat ve gizellik anlayisina
dogrudan etkide bulunmustur. Derinligi bugtin bile tartistlan bu aydinlik
adamun zitliklar1 yagsamda, sanatta ve glizelde bir biitiin olarak kucaklamast
onun bagarisinin en 6nemli kanitidir. O, mitlerdeki hikayemsi s6zi, logos’un
aklina ve soziine tastyan, bulmaca gibi fragmanlaryla da o aklt isleten bir
dustntrdir. O, anlamlar karanliga gotiuren degil, aydinliga tastyan ‘Aydinlik
Distinceli Herakleitos’tur.
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HERAKLEITOS’TA TRAJEDi
Fatma Berfu KUTLU*

HERACLITUS ON TRAGEDY

Oz

Bu calisma, antik Yunan geleneginde ve tragedyalarinda 6nemli bir yer
edinmis olan trajedi (toay®dia) kavraminin, Herakleitos felsefesi icerisindeki
izlerini ve etkilerini arastirmayr amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle trajedi ve trajik kavramlarinin nelikleri Gizerinde durulacaktir. Daha
sonra, trajik 6gelere eserlerinde yer veren Homeros, Hesiodos, Aiskhylos ve
Sophokles’in eserlerinde trajik 6gelerin, kendini ne sekilde gosterdigi ve s6z
konusu ozanlarin hayatt yorumlama bigimleri incelenecektir. Ardindan
Herakleitos'un trajedi ve trajik Ggelerle ilgili olabilecek diistnceleri,
fragmanlart g6z o6ntnde bulundurularak yorumlanmaya calisilacaktir.
Herakleitos’un gorusleri ile trajedi ve trajik 6geler arasinda yapilacak olan
karsilagtirma, “Karsitlarin Catigmast” ve “Olgiisiizliigiin Cezalandirilmast”
adli iki ana baslik altinda toplanacaktir. Ilk basligin altinda, trajedilerin
karakteristik bir O6gesi olan karsitlarin  bir  aradaligt  6rnekleri ile
Herakleitos’un karsitlarin ¢atismast goriist arasindaki benzerlikler tizerinde,
ikinci baslk altinda ise trajedilerdeki kader ve karakter iliskisi ile ilgisinde
Olgtsuzligin sonuglart  Ornekleri ile Herakleitos distincesi igerisinde
karakterin yapip ettiklerinin Jogos tarafindan cezalandiridmasi  gorist
arasindaki benzetlikler tzerinde durulacaktir. Calismanin sonucunda ise,
Herakleitos felsefesi icerisinde trajik olanin da yer aldigt fikri, referanslar
yardimi ile desteklenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, trajedi, karsitlarin catismasi, 6lciisuizliik, kader,
karakter.
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Abstract

This study aims to analyse marks and impressions of the concept of tragedy
(toywdia) that has gained a crucial place on tradition of Ancient Greek and
tragedies of Ancient Greek in Heraclitus’ philosophy. In accordance with
this purpose, first, what of the concepts of tragedy and tragic will be
emphasized. Then, how to show tragic elements in the works of Homer,
Hesiodos, Aiskhylos and Sophocles who give a place for tragic elements in
their works and these poets’ styles of interpretation life will be analysed.
Afterwards, Heraclitus’ thoughts that could be related to tragedy or tragic
elements will be tried to interpret considering his fragments. The
comparison between Heraclitus’ thoughts and tragedy or tragic elements
will be collected in two titles which are “Conflict of Opponents” and
“Punishment of Insolence”. The similarites between the examples of the
concomintancy of oppenents that is a typical element of tragedies and the
thoughts of Heraclitus on the conflict of opponents will be dwelled on
under the initial main title, whereas the similarites between the examples of
conclusions of insolence in the context of relation of faith and character in
tragedies and Heraclitus’ thought of punishing the acts of characters by /ogos
will be dwelled on under the second main title. The thought that tragic thing
also takes part in Heraclitus’ philosophy will be tried to assist with
references in conclusion of this study.

Keywords: Herakleitos, tragedy, conflict of opponents, insolence, faith, character.

% % %k

Kokeni Dionysos senliklerine dayanan tragedya, iki zit degeri bir arada
bulundurmasi 6zelligiyle ilk bakista bir ¢atisma, ancak bitiinsel bir bakisla
bakildiginda ise uyum yaratan bir sanat tirtidir. Bagka bir ifadeyle, “catisan
bir olumlu degerle bir olumsuz degerin barismasinda, daha dogrusu bir tek
degere ayni zamanda sOylenen ‘evet’le ‘hayir’in barismastyla, trajedi” ortaya
ctkmaktadir'. Catisan degerlerin bir aradaligi, karsit degetlerin her birinin
kendi igerisinde bir dogruluk tasimasindan kaynaklanmaktadir: “Trajedi,
catisan guglerin, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde dogru oldugu yerde
meydana gelit””. Dolayistyla, “var olan her sey, hem hakli, hem de haksizdir,
ama her iki durumda ayni derecede hakli cikar’. Trajedilerde ortaya ¢ikan

! Toanna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2009, 4. Baski), 30.

2 Karl Jaspets, Tragedy is not Enough, ¢cev. H. A. T. Reiche, H. T. Moote, K. W. Deutsch
(Boston: The Beacon Press, 1969, 2. Basky), 57.

3 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie (Leibzig: Catl Hanser Verlag, 1907), 60.
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uyum ise yine, trajik olan unsurlara dayanmaktadir. Trajik unsur da,
eylemlerde agiga ¢itkmaktadir. S6z konusu trajik eylem, dustince ve karakter
etkenlerine bagh olarak gerceklesmektedir: “karakter ve distince, tragik
eylemin iki etkeni olarak ortaya ctkar; kisiler, eylemlerinde bu iki etkene

uyarak ereklerine [mutluluga] ulasitlar ya da ulasamazlar™.

Trajik eylemin Yunan tragedyalarinda kendisini ne sekilde gosterdigi ele
alindiginda onun, asil bir karakterin, icine distigt hamartia (Guapria) sonucu,
yani, bilingli veya bilingsizce yaptigt bir hata ya da ahlaki kusur sonucu
gelisen olumsuz olaylarla agiga ciktigt gorilmektedir. Hamartia'nin nedenleri,
bas kaldirma veya karst durma olabilecegi gibi sonuglart disinememek,
yanlis muhakeme veya cahillik de olabilmektedir’. Yunan diinyasinda bir
kisinin yapabilecegi en biiyiik hata olarak gérilen eylemler ise hybris (Uppr)
olarak adlandirlmakta ve Olgiistizlik, kibir, tanrilara 6ykiinme veya karst
gelme anlamlarina gelmektedir. Tanrilara karst gelmek ise, mutlaka bir ceza
ile sonuglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, kadere karst gelerek adalet arayis:
icerisine girmek kisiyi suca gotiirmektedir® ve sonrasinda da kisinin “bu
sucun sonuglarina katlanmast gerek[mektedir]”’.

Nasil ki trajedi, esit gucteki iki yiiksek degerin ¢atismast ise, trajik eylemde
bulunan kahramanlar da benzer bir ikilik icerisindedirler. Her ne kadar suclu
olarak addedilseler de trajik kahramanlar, “hem suglu hem de sugsuzdutlar,
hem giinahkir hem de masumdutlar’™. Verilen bu alintida Hegel’in de
dikkat ¢ekmek istedigi nokta, kisinin, kaderine ve karakterine karsi gelip
gelemeyecegi ikilemidir. Ona gore kisi, kaderi geregi sug isliyor ise, kaderine
uygun olarak eyledigi icin sugsuzdur ¢iinkt eylemlerinde se¢im 6zgurligiine
sahip degildir. Benjamin’e gore ise, tam da “trajik karakterin kaderi, onun
tanrilara Sykiinmesine, dolayistyla da sug islemesine neden ol[maktadir]™.
Karl Jaspers’e gore de hata isleyen trajik karakter, “oldugu kisi olmaktan
dolayt sucludur”’. Farkli goriislerden de anlasilacagt iizere, Yunan
dinyasinda, trajik olan, kader ve karakter kavramlari, birbirleri ile ilintilidir.

4 Aristoteles, Poetika, cev. 1. Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, 10. Baskr), 23.

5 Malcolm Heath, “Introduction”, Poetics, Aristoteles (London: Penguin Books, 1996, 1.
Baski), xxxii.

¢ Walter Benjamin, “Kader ve Karakter”, cev. D. E. Tarhan, Kufadgubilig Felsefe — Bilim
Dergisi, 35.say1 (Eylil 2017).

7 Friedrich Nietzsche, A4.g.e., 59.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sewilmis Pargalar, der. N. Bozkurt (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1986, 1. Baski), 164.

 Walter Benjamin, a.g.e..

10 Katl Jaspers, A.g.¢., 54.
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Bu kavramlarin daha anlagiabilir kilinmast adma, Antik Yunan
tragedyalarindan 6rnekler tizerinden gitmek gerekli goriilmektedir.

Aiskhylos™un Zincire Vurulpnsg Promethens'una bakildiginda, Prometheus’un
tanrilardan atesi calarak insanlara vermesi ile tanrilara karst geldigi
goriilmektedit'. Yunan diinyasinda en biiyiik suc olarak gorillen bu sucu
islemesiyle Prometheus, Omir boyu zincire vurulma cezast ile
cezalandirdmaktadir. Burada Prometheus, cezalandirlacagini  bilmesine
ragmen hybris isler ve bu sekilde 6zglrligini kazanir. S6z konusu 6zgirlik,
onun zincirlere vurulmasini engelleyememekte ancak kaderin disinda
eyleyebildigi icin 6zglir olmasina neden olmaktadir. Bu tirden trajik
karakterler, “karst koymakla, nedensel olusa ve rastlantilara karst gelmekle
ozgirliiklerini yasatlar”'? Iste trajedi, tam da bu sekilde, cezalandirilacagini
bile bile, tanrilara karst gelen asil bir karakterin, hazin bir sona
surtiklenmesinde ortaya c¢tkmaktadir. Burada kisinin karakteri, onu
kaderinden bagimsiz eyleyerek Ozgirlige gotirmistir. Ancak bu
ozgurligin bedelini de agir 6detmistir. Sophokles’in Anzigone adli eserinde
de belirtildigi gibi, “hayatta hicbir biiyiik saadet felaketsiz gelmez”". Bu
ifade, ayni zamanda saadet ve felaketin ancak bir arada olabilecegi seklinde
de okunabilmektedir.

Buraya kadar tzerinde durulanlardan, karakterin, kadere karsi koymakta
kendisini 6ne c¢tkardigr ve fakat bu aynt yolla da trajik olan sonuglar ile
karsilasabilecegi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Metnin ilerleyen bélimlerinde
ise, trajik unsurlar ile Herakleitos felsefesi arasinda ne gibi benzerliklerin
veya farkliliklarin oldugu tizerinde durulacaktir. Bunun i¢in, Herakleitos’un
fragmanlarinin, trajik olan ile iligkili olarak incelenmesinin iki alt baslik
altinda ele alinmasinin, konuya aciklik kazandirabilecegi disuntlmektedir.
“Karsitlarin ~ Catismast”  bashgr  altinda, trajedinin  iki zit  degerin
catismasindan kaynaklanan bir uyuma, harmoniye yol ag¢tig1 diisiincesinin,
Herakleitos felsefesi icerisinde ne sekilde karsilik buldugu incelenecek,
“Olgiisiizliigiin -~ Cezalandirlmast”  basligr  altinda  ise, Herakleitos
fragmanlarinda, kader, karakter, Aybris ve cezalandirilma iliskisi ele
alinacaktir.

W Aiskhylos, Zincire Virnlmns Promethens, gev. A. Erhat, S. Eyiboglu (Istanbul: Tirkiye Ts
Bankast Kaltir Yaymlari, 2017, 5. Baski).

12 Toanna Kuguradi, A.g.e., 32.

13 Sophokles, Antigone, gev. S. Ali (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaymnlari, 1941), 19.
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1. Karsitlarin Catigmasi

Herakleitos’un, “her sey kendi zittiyla uzlasir. Bu, zitlarin geriliminden
dogan ahenktir”" ve “her sey zttiyla bitlesir ve en giizel uyum, karsit yonde
olanlarin  bitlesmesinden dogar. Her sey catisma sonucu olusur”"”
ifadelerinden, kogmos igerisinde zitliklarin birlikteliginin, belirli bir uyuma
neden olmanin yani sira, olusun devamhligini da sagladigini disindigu
anlasilmaktadir. Kogmosta stregelen dontsim ile her sey devaml karsitina
déniismekte ve bu doniisiimiin yasalart da /ogos tarafindan belirlenmektedir'.
Bu sekilde de karsitliklar birbirlerine anlam katmakta ve birbitlerinin var
olus sebebi olmaktadirlar: “Sagligi, iyi ve guzel yapan hastaliktir, toklugu
aclik, dinlenmeyi ise yorgunluk”"” ve “Adaletin adint bilmezlerdi, eger bu
seyler [adaletsizlikler] olmasaydi”™. Herakleitos’un doniisiim anlayisinin
olusu meydana getirdigi dusiincesi, pek ¢ok fragmaninda ge¢mektedir:

Rublar icin dliim, suya doniismektir. Ve su igin iliim, topraga donsismek. Ama
su topraktan gelir ve sudan da rub"®,

Olliimliiler Gliimsiiz, liimsiizler Glimlii. Biri digerinin Gliimiinii yasar, digeri de
baskasinmn yasamn: 6lir®,

Atesin liimii, bavann dogumudur. Ve havanin iliimii de suyun dogumn?',

Aynz geydir; canly ve lii, uyanik ve uymyan, geng ve yagsh. Ciinkii incekiler
sonraki olur, sonrakiler onceki?2,

Bir dairenin cevresinde baglangsc ve bitis ortaktir®.

Bu fragmanlarda dile getirilen dustinceler, seylerin, doéntsecegi varligin
olanagint tastmasi bakimindan Aristoteles’in olanak halinde var olma tizerine
ortaya koydugu diisiinceleri ile** benzer goriilebilecegi gibi, varligin, dairesel

14 Herakleitos, Fragmaniar, ¢ev. A. Akgin (istanbul: Kabalct Yayincilik, 2016, 1. Basky),
51.fragman, 61.

15 Herakleitos, A.g.e., 8.fragman, 17.

16 4.g.e., 31.fragman, 40.

17 A.g.e, 111. fragman, 125.

18 4.g.e., 23. fragman, 32.

19 A.g.e., 36.fragman, 45.

20 A.ge., 62.fragman, 72.

2 Age., 76.fragman, 87.

22 A.g.e., 88.fragman, 101.

2 Age., 103.fragman, 117.

24 Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1009a, 145,
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bir dongiiyii izlemesi bakimindan Nietzsche’nin bengi doniis anlayist ile®
veya seylerin, negasyonlarini da iglerinde tagimast bakimindan Hegel’in
diyalektik anlayist ile*® de benzerlik gostermektedir. Herakleitos’a gére de her
sey, kendi zittini icinde barindirarak, ona donisme potansiyelini tasimaktadir
ve belirli bir yasaya, Olcliye, Jogosa gore gerceklesen devinim ancak, karsitlarin
birlikteligi ile mimkiin olmaktadir.

Nasil ki trajedide iki zit degerin ¢atismast ve bir aradaligi s6z konusu ise,
Herakleitos’un fragmanlarina bakildiginda da, gerek kozzmosta, gerek insan
hayatinda zitliklarin bir aradaligindan bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin,
“yay’a [Biog], yasam [Blog] denir ama isi olimdur” seklinde ortaya konulan
fragmant ele alindiginda, karsit iki kavram olan yasam ve limiin, bir arada
bulundugu vurgusunu yapmis olmasi, Herakleitos’un bir kelime oyununa
basvurdugunu gostermektedir®’. Trajedide, iki karsit degerin ilk bakista bir
catismaya, butinsel bir bakisla bakildiginda ise uyuma neden oldugu
belirtilmisti. Herakleitos felsefesinde de karsitlarin bir aradaligy, ilk bakista
bir catisma, hatta bir savas (polemos — nokepog) olarak algilansa da, biitiinsel
bir bakisla bakildiginda uyuma, ahenge neden olmaktadir: “Gérinmeyen
uyum, gorunenden daha iyidir” ifadesinde de Herakleitosun, ilk bakista bir
catisma olarak algilanan karsitlarin  birliginin - uyumunu  kastettigi
disiintilmektedir®. Bu bakimdan trajedi ile bir benzerlik s6z konusudur.
Bagka bir acidan bakildiginda ise, trajedinin, “actma ve korku duygulariyla
ruhu tutkulardan temizledigi [katharsis — xdBapotg]” distintildiigiinde®, yine
birbirine karsit gériinen Ogelerin, birbirlerinin olusturucu nedenleri olmasi,
belki de Herakleitos felsefesinin 6zeti olarak bile goriilebilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan, Herakleitos'un gorislerinin, Ozellikle,
karsitlarin catismasinin bir uyuma neden olacagi disuncesiyle, bzimsel olarak
trajedi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak bu kadari, Herakleitos
felsefesi igerisinde trajik unsurlarin ya da trajedi unsurlarinin yer aldigini
sOylemek icin yetersizdir. Bu nedenle trajedi ve Herakleitosun gorisleri,
icerik bakimindan da karsilastirilmalidir. Bu tiirden bir karsilastirma da,
Herakleitos’un, Olgustizlugin cezalandirilmast tzerine dile getirdiklerini
incelemeyi gerektirmektedir.

25 Priedrich Nietzsche, Giig Istenci, cev. S. Umran (Istanbul: Birey Yayinclik, 2002), 496.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Giriingiibilimi, ¢ev. A. Yardimlt (Istanbul: Idea
Yayinlari, 1986), 84.

27 A.g.e., 48.fragman, 57.

28 A.g.e., 54.fragman, 64.

2 Aristoteles, A.g.e., 22.
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2. Olgiisiizligiin Cezalandirilmasi

Bu boélimde, trajedinin olmazsa olmaz Ggesi olan, tanrisal dizene veya
kadere karst gelme (hybris) ve bu eylemin sonucunda cezalandirilma
olgusunun, Herakleitos’un gortsleri icerisinde karsiliklart aranacak, benzerlik
veya farkliliklarr dile getirilecek ve sonug olarak da Herakleitos felsefesinde
trajik 6gelerin yer alip almadigi Gzerine bir yorum yapilacaktir. Antik Yunan
eserlerinde, genellikle &ogmostaki diizeni ve kaderi, tanrilarin kontrol ettigi
diistincesi yer almaktadir. Ornegin Homeros, I[fada’da, Zeus'un kaderi
belirledigini su sekilde ifade eder:

ki tane kiip durnr Zens'un esiginde,

biri kdtii, biri yi bagislarla doln.

ZLeus karigtirar bunlars, sunar oliimlilere,
dyisinden de, kotiisiinden de pay aler insanogln®.

Bu alintidan Zeus’un, insanlarin kaderinin iyi veya koti olacagini kendisinin
tayin ettigi anlagtimaktadir. Ayrica alintida “pay almak” olarak gegen kelime,
“nolpa’” kokinden gelmektedir ve hem pay almak hem toprak parcast hem
sinir hem de kader, alin yazisi, yazgt anlamina gelmektedir. Dolayistyla
denebilir ki Zeus, insanlarin kaderlerini belitleyen bir erke sahiptir. Yine
Hesiodos’a bakildiginda, onun da Moira adini, pay veren kader tanrigalar
olarak kullandig1 goriilmektedir:

Ve Moiralar, yasama paylarimizz diizenleyenter:
Klotho, Lakbesis, Atropos tanralar,

K bilge biiyiik distiinliik vermistir onlara,

K7 onlar verir yalniz insanlara

Mutln ya da mutsuz, yasama paylarimns>'.

Alintidan anlasilacagt tzere, Hesiodos’ta da kader, ilahi glgler tarafindan
tayin edilmekte ve belitlenmektedir. Homeros ve Hesiodosun ¢izmis
olduklart tanri tasvirleri, kontrolii ellerinde tutmalari ile 6n plana ¢tkmustir.
Eski Yunan ozanlarinin ¢ogunda goruldigtu gibi Homeros ve Hesiodos’ta
da, tanrilarin belitleyici oldugu 6lciiye uygunluk, erdem sayilmaktaditr™.
Aiskhylosun tragedyalarina bakildiginda ise, 6ncelikle kaderin yine tanrilar

30 Hometros, fé/gdg, cev. A. Erhat, A. Kadir (Istanbul: Turkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2017, 6. Baski), 528.

31 Hesiodos, Theggonia — Igler ve Giinler, gev. A. Erhat, S. Eyiboglu (Istanbul: Tirkiye Ts
Bankasi Kaltir Yaymlari, 2017, 2. Baski).

32 Azra Brhat, “Calisma: Prometheus — Pandora Efsanesi”, Theagonia — Lsler ve Giinler
(Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart, 2017), 111.
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tarafindan belirlenmis oldugu gorilmektedir: “Her varlik ¢oktan bir kaderle
yiikiimlenmis™. Ve yine kadere karst gelmenin, kolay kolay miimkiin
olamayacagt da Aiskhylos'un metinlerinden anlagilmaktadir: “Kaderin
6niinde durulmaz”. Aiskhylos da, tipkt Homeros ve Hesiodos gibi, kaderi
yoneten ilahi giiciin, yalnizca Zeus olmadigini, Moiralarin ve Erinyslerin® de

kaderden sorumlu oldugunu vurgulamustir:

PROMETHEUS
[

Olacagin karsisinda ne biiner gistersem bos.
KORO

Olacags yoneten kim?

PROMETHEUS

Uy Moira’lar ve unutmatk. bilmez, Erinys ler.

Goruldigu tizere Aiskhylos’un tasvirinde de kader, karst konulmaz bir
unsurdur ancak Aiskhylos’un kahramanlari, trajedi unsurunun bir geregi
olarak, kadere ve tanrilara karst gelirler. Sonrasinda da tanrilar tarafindan
cezalandinlirlar. Cinki kadere karst gelmek, kaderi belirleyen tanrilara ya da
mevcut diizene, yasaya karst gelmektir ve tanrilara karst gelmek de
olgusuzliktir (hybris).

Benzer sekilde Sophokles’in eserlerinde de kaderin, tanrilarin kontrolinde
oldugu diistincesi vardir ancak s6z konusu tanrilar 6n planda degildirler.
Kisilerin eylemlerini yine kisiler tayin etmekte ancak kader inanisindan ottrt
bu eylemelerin, tanrilarin belirleyiciliginde oldugu vurgusu yapilmaktadir.
Yani aslinda, kisi eylemlerinde insan iradesi 6n planda olmasina karsin,
kaderin belirleyicisi yine de tanrilardir. S6z gelimi Kra/ Oidipus tragedyasinda
Oidipus, babasint katledip, annesiyle birlikte oldugunu 6grendikten sonra,
altin igneler batirarak gozlerini kor eder. Sonrasinda ona bunu yapanin kim
oldugu soruldugunda Oidipus su cevabi verir: “Apollon dostlarim, Apollon!
Bu dayanilmaz acilart o gektiriyor bana. Ama gozlerimi kér eden bagka eller
degil, kendi ellerim!””’. Gériildigi gibi Oidipus, gerceklestirdigi eylemi
ustlenmekte ama onun bu eylemi gerceklestirmesine vesile olanin ise tanrilar

33 Aiskhylos, Zincire Vurnlmus Promethens, cev. A. Erhat, S. Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiltir Yayinlari, 2017, 5. Baski), 3.

#* Age., 6.

% Erinys’ler, suglari cezalandirma gorevini yerine getirmeleri bakimindan kaderden sorumlu
goriilen U¢ tanrigadir.

36 Age., 22.

37 Sophokles, Kra/ Oidjpus, gev. B. Tuncel (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, 1992),
111.
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ya da kader oldugunu dusiinmektedir. Dolayisiyla burada eylem, karaktere
bagli ancak karakter de kadere bagli goriilmektedir. Yine Sophokles’in
Elektra adli eserinde, Elektra yasadiklart karsisinda, “6lctli ya da dindarca
davranmam imkansiz”® derken, kaderin onu ne sekilde davranmaya
zorladigint dile getirmekte, dolayisiyla Slgusiizliiginin nedeni olarak da
kaderi gormektedir.

Herakleitos’un fragmanlarina bakidiginda ise, tim kogmosun, ILogosun
yasalarina gore isledigi gorilmektedir. Logos (Aoyog), Herakleitos’a gore,
kozmostaki uyumun nedeni, £ozzzosun olmast gerektigi gibi olmasint saglayan
yasa, karsitlarin birlikteligini ayarlayan Olcidir. Her yeri saran Logos,
kogmosun  yasasint ve dizenini belirlemesi anlaminda tanrt olarak da
anlasilabilmektedir. Nitekim /gosun, karsitlarin birlikteligini sagladigi gortist
akilda tutularak su fragman incelenebilir: “Tanri, gece ve giinduz, kis ve yaz,
savag ve bars, achk ve tokluktur. O, herkesin kendi istedigi gibi
isimlendirdigi...””. Bunun yani sira /ggosun belitleyiciligi de ebedidir®.
Herakleitos, /ogosun maddi 6ziniin de ates oldugunu belirterek, bazi
fragmanlarinda /ogos yerine ates sézctuginii kullanmay: tercih eder. Olmast
gerektigi haliyle var olan kogmosun 6zinl de, atesin olusturdugunu dile
getirir. Ancak bu ates, /gosun tanimina da uygun bir sekilde, “belli Slctilere
gore alevlenecek ve sénecek olan Ates’tit”*'. Kogmostaki diizeni saglayan /ogos
ya da yasa, aynt zamanda kozzosu “istedigi gibi yonetmekte”, dolayisiyla
kozmosun kaderini de belitflemektedir®’. Herakleitos, “her seyin izledigi yolu
cizen yildirimdir” ifadesini kullanir®. Burada Herakleitos’un, yildirim
ifadesini kullanmasiyla, Zeus un yildirimu ile bir paralellik kurdugu ve kaderin
belirleyiciligini vurguladigt yorumu da yapilabilmektedir.

Logos, yalnizca kozmosun diizenini saglayan bir yasa degil, ayni zamanda insan
ruhundaki 6lgiligt de saglayan bir yasadir. Ancak kozmosta sinirlan
cizilebilen dontisimlerin ve bu dontstimlerin belli bir 6l¢tiye gére olmasint
saglayan /ggosun®, insan ruhu s6z konusu oldugunda sinirlarinin ¢izilebilmesi
daha zordur®. Insanin, /ygosun sesine kulak vererek ve olmast gerektigi gibi
olan doganin diizenine uyum saglayarak yasamasi, Herakleitos tarafindan

38 Sophokles, Elektra, gev. F. Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Tiyatro Yaymnlart, 2009), 54.
% Herakleitos, A.g.e., 67.fragman, 77.

0 Age., 25.

4 A.ge., 30.fragman, 39.

2 Age, 128.

B Age, 64.fragman, 74.

4 Age, 134.

¥ Age., 54.
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olgtltlik olarak adlandirilirken, /gosun yasasina uyum gosterme ve onu
korumak da aynt sekilde dogru bir hayatin gereklerinden gorillmiistiir®. “Ve
Bir'in kararina uymak da yasadir” derken Herakleitos, tanrisal bir yasayi
isaret etmekte ancak 6nceki fragmanlarda da benzerlik kuruldugu tzere,
burada da /ggostan bahsettigi yorumu  yapilabilmektedir*’. Insanin
olctliliginin de /gosa uygun eylemek oldugunu diisiinen Herakleitos,
“dogaya uygun hareket etmeyi” de bilgelik olarak tanimlamaktadir®. “Biitiin
insanlarin, kendilerini tanima ve Ol¢ili olma potansiyeli vardir” derken ise
Herakleitos, kisinin kendini tanimasin, igerisindeki ve uyum halinde oldugu
logosu kesfetmesini ve buna uygun eylemesi gerektigini anlamakta, él¢alaligu
de, kendini kesfettikten sonra sergiledigi doga ile uyuma atfetmektedir®.
Ancak bu son fragmanda belirtilen Ol¢ili olma potansiyeli ifadesi,
insanlarin, &ogzosun ve doganin  aksine Olgtsiiz de olabilme potansiyelinin
olduguna isaret etmektedir. Nitekim, “tanri icin her sey iyi, dogru ve adildir
ama insanlar i¢in ise baz1 seyler dogrudur bazilart yanlis” derken Herakleitos,
kozmosun her zaman olmasi gerektigi gibi, akisa uygun olarak var oldugunu
ancak insanin her zaman soz konusu akisa ya da yasaya uygun eylemlerde
bulunmadigint ve hatta bu nedenle basina gelen olumsuz seylerden
kendisinin sorumlu oldugunu vurgulamaktadir™. Bu da, aslinda kisinin
karakterinin, kaderini belirledigi anlamina gelmektedir: “Insanin karakteri,
onun kaderidir”'. Karakter ve kader iliskisini Herakleitos, yalniz insanla
sintrlamamistir. Ona gore her canlinin eylemleri ve kaderi, kendi karakterine,
kendi fitratina gére belitlenmektedir. “Domuzlar, temiz suda degil camurlu
suda olmaktan hoglanit” ve “Domuzlar, camurda yikanir. Tavuklar ise toz
toprakta™ gibi fragmanlar da bu goriisii desteklemektedir.

Buraya kadar kogmos igerisinde bir diizenin oldugu ve bu dizene uygun
yasamanin, doganin yolundan ayrilmamanin, adil ve olmast gerektigi gibi
sonuglar doguracagl, ancak insanin Slgistzlik de yapabilme potansiyelinin
oldugu ve Olgustzliginin de koti sonuglar doguracagr tzerinde
durulmustur. Simdi de, kisinin karakterinin (ezhos) ya da ruhun /gesunun,
kisinin kaderini tayin ettigi disincesi akilda tutularak, insanin fozzos
icerisinde ne sekilde Olciistzlik yapabilecegi ve bu 6Slgustizligin nasil

4 Age., 53.

47 Age., 33.fragman, 42.

8 Age., 126.

¥ Age., 116.fragman, 130
0 A.g.e., 102.fragman, 116.
51 Age., 119.fragman, 133.
2 A.g.e., 13.fragman, 22.

3 A.g.e., 37.fragman, 40.
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cezalandirilacagy tzerinde durulacak ve bu son konu ile iliskisinde yeniden
trajedi ile baglantilar kurulacaktir.

Herakleitos, cezalandirilacagint diisiindtigi insan davranislarini, hazlarin
pesinden gitme ve hybris (Slgiistizliik) olarak vermektedir. Oncelikle hazlarin
pesinden gitme ele alinacak olursa, Herakleitos’un, hazzi, Olgusizlik ile
benzer gordigl ve hazlarin pesinden gitmenin de, dogal akisa aykirt oldugu
goriilmektedir: “Ruhlart nemli yapan ya haz ya olimdir”*. Burada
Herakleitos’un hazzi, “ruhlart nemli yapan” olarak tanimlamasinin nedeni,
logosun dogal atesine yakin olmanin kuruluguna tezat olusturmasidir. Bu
anlamda /ggostan uzaklasan eylemler, 6lciiden de uzak eylemler olmaktadirlar.
Cezalandirlacagt disuntlen bir diger davranis olan Olcisuzlik (hybris)
kavramini Herakleitos, /Jogosa (6lciiye) gore davranmayan kisilere atfetmis ve
bertaraf edilmesi gereken davranslar olarak nitelendirmistir®. Olgiisiizce
olan davranslarin ise cezalandirlacagi, Herakleitos'un farkli  farkl
fragmanlarinda dile getirilmistir. Ornegin, “kalbin arzulariyla miicadele
etmek zordur. Bedelini ruh 6det” derken Herakleitos, hazlarin ve arzularin
pesinden giderek, /Jgostan uzaklagmanin cezasinin ruha Odettirilecegini
belirtmistir’’. Yine bir diger fragmanda Herakleitos, “giines asla dlgiilerini
asmaz. Eger asarsa Adalet’in (Dike’nin) hizmetkarlart Erinysler onu bulur”
demektedir’”. Burada Herakleitos aslinda kogmosun  kendisinde  bir
olgusizligin olmadigini, Olgusiizligi ancak insanin yapabilecegi imast
alunda insanlarin, tragedyalarda adlarina sikga rastlanilan Ermyser, yani
kaderin belirleyicileri ve uygulayicilart tarafindan cezalandirilacaklarint dile
getirmektedir. Bir diger fragmaninda ise Herakleitos, “azes iletleyecek, her
seyi yargilaytp mahkim edecek” demektedir”. Bu fragmanda ates, /gosu
temsil etmektedir. Ve /ogosun Olgiisinden ayrilanin, bu Olgusizligin
olumsuz sonuglari ile karsilasacagt anlatilmak istenmistir.

Tragedyalarda, tanriara, diizene, kadere karst gelmek cezalandirilirken,
Herakleitos'un goriistine goére de /logosa, “bir’e, yasaya karst gelmek
cezalandirilmaktadir. Herakleitos’un ¢izmis oldugu insan tipinin, “olmasi
gerektigi gibi olan” kogmosun uyumuna aykirt eylemlerde bulundugu icin
cezalandirlacagi  distuncesinin  trajik  olmadigt  konusunda  karst
cikilabilmektedir. Ancak olgtstizlik yapabilme potansiyelini tasiyan insanin
da, kendi dogasina gbre “olmast gerektigi gibi” oldugu disuntlirse, yani
insan, hem o6lcili hem Ol¢tstiz bir varlik olarak disuntlurse, trajedi, kendi

3 Age., 77.fragman, 88.
% A.g.e., 43.fragman, 52.
56 A.g.e., 85.fragman, 98.
57 Ag.e., 94.fragman, 107.
% A.g.e., 66.fragman, 70.
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dogasin1  gergeklestiren  (karsithgrt ruhunda barindiran)  bir  insanin
cezalandirlmasinda daha acik gorilebilmektedir. Bunun disinda kader ve
karakter arasinda kurulan iliski de, tragedyalarda ve Herakleitos’ta bir nebze
farkllik g6stermektedir. Aslinda tragedyalarda da, Herakleitos'un gorusleri
icerisinde de kisi, kendi sonunu kendisi hazirlamaktadir. Yani kisinin
karakteri, onun yapip ettiklerini ve sonrasinda da karsilasabilecegi olumlu
veya olumsuz olaylari belirlemektedir. Ancak Yunan dinyasi, kaderin,
tanrilar tarafindan belirlendigi, kadere karst gelmenin de cezalandirilacagt
dusiincesine sahiptir. Yani kisinin karakteri, kaderine ustiin gelebilme ve
ozgirlesebilme olanagini tasimaktadir. Walter Benjamin’inin de ifade ettigi
gibi, karakter kisiyi kaderinden  &zgiirlestirebilmektedir”®.  Ancak
Herakleitos’un gortsleri igerisinde kisinin karakterinin, onun kaderi oldugu
vurgulanmustir. Yani burada, dogal diizen igerisinde 6lciistiz davraniglarin bir
nedensellik sonucu olumsuz sonuglar doguracag: dusiincesi hakimdir. Yine
de, bu ayrima ragmen, hayatta yapilan bilingli veya bilingsiz hatalarin
cezalandirilmast dustncesi, son kertede Herakleitos’un felsefesi icerisinde de
trajik 6gelerin yer aldig: fikrinin savunulmasina neden olmustur.

L

Herakleitos felsefesinin, trajedi ile olan iligkisinin incelendigi bu calismada,
“Karsitlarin  Catismast” bashigt altnda, &ogmos igerisindeki karsitliklarin
catismalari ve bu catismanin bir uyuma vesile oldugu distncesinden
hareketle, tragedyalar ile bigimse/ bir benzetlik kurulmus, “Olgisiizligin
Cezalandirlmast” bashgr altinda ise, zerige yonelik bir karsilastirma yapilmis,
kogmosun  dizenine uyumsuz veya Olgustiz davranslarin, tragedyalarin
tanrilart gibi /Jogos ya da yasa tarafindan cezalandirilacagt gorisu arasinda bir
benzerlik kurulmustur. Kader ve karakter arasindaki baglanti, eski Yunan
ozanlart ile Herakleitos’ta farkli kurulmustur ancak bu farkliiga ragmen,
kisinin (trajik karakterin), ister karakteri kaderini belirlemis olsun, isterse de
karakteri, kaderinden O6zgiirlestirmis olsun, eylemlerinin sonuglarint almast
ya da kendi sonunu hazirlamasi, tabir-i caizse ek#gini bigmesi disincesi ile
Herakleitos ve tragedyalar arasinda bir benzerlik olmasmna engel
olmamaktadir.

Trajedilerde iki karsit degerin c¢atismasinin bir uyuma vesile oldugu
dusiincesi, Herakleitos felsefesi icerisinde de karsitlarin savasinin bir uyum
yarattugl dustincesiyle ortismektedir. Bu bicimsel benzerligin yani sira,
trajedilerde  kisilerin  eylemlerini kaderin belirledigi  dustincesi, yine

% Walter Benjamin, A.g.e, 1.
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Herakleitos felsefest igerisinde kisilerin eylemlerinin ve &oszzos igerisinde olan
her seyin akibetinin, bir logosa, bir diizene gore gerceklestigi duisiincesiyle
paralellik gostermektedir. Oyle ki, Herakleitos, logosun belitleyiciligini,
tragedyalarda gecen kader tanricalarinin isimlerini zikrederek vurgulamakta®,
s6z konusu benzerligin kurulabilmesine olanak tanimaktadir. Herakleitos
felsefesi ile trajediler arasindaki bu iceriksel benzerlik, trajedinin
gerceklesmesini saglayan bamartialarin en buyigu olan hybrisin, kaderin ya
da kosmosun akibetini belitleyen glic ya da denge tarafindan mutlaka
cezalandirlacag: disiincesiyle de pekistirilebilmektedir. Nasil ki trajedilerde
kahramanin tanrilara 6ykiinmesi, kibirliligi, kadere karst gelmeye calismast
gibi Olctstzlikleri, yine kader ya da kaderin bekgileri tarafindan
cezalandirlmaktaysa, Herakleitos'un felsefesi icerisinde de, logosun
diizenine karst Slciistizce davranslarin, mutlaka logos ya da ates tarafindan
cezalandirlacagi disiincesi mevcuttur. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda
gozler 6nune serilen bu benzerlikler de bizi, Herakleitos felsefesi igerisinde
trajik 6gelerin yer aldigt sonucuna gétirmektedir.
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HERAKLEITOS’UN STOA FELSEFESINE ETKISi
Ali TIMUCIN*

HERACLITUS” EFFECT ON STOICS’ PHILOSOPHY

Oz

Ephesoslu Herakleitos, Miletoslu filozoflardan tumuyle ayrt bir felsefe
gelistirmemistir. Miletoslular gibi o da seylerin gesitliligini agiklayan bir ilke
belirlemistir: ates. Herakleitos ussal diizeni gosteren Logos fikriyle daha genis
acitliml bir felsefe ortaya koymustur. Herakleitos’daki Ates ve Logos Stoa’da
temel ilkelerdir. Herakleitos’un Iggos kavrayisinin Stoa’yt ne dl¢tide etkiledigi
ginimiizde de tartismalidir. Logos salt s6z ya da agiklama anlamiyla
alinmadiginda Herakleitos’un Stoacilara etkisinin daha buytk oldugu ve
onlar gibi fizikten ahlak ve toplum sorunlarina agilabilen bir felsefe
gelistirdigi gorilir. Buna gére Stoa’da da insanlar Iggos'a gbre isleyen dogal
diizeni kavradik¢a toplumsal yasami daha etkili ve uyarli bir bigimde paylasir,
insan surekli kendini ve parcast oldugu dogayr tanima ¢abasi iginde
olmalidir, her sey karsitiyla degerlendirilebilir, bilgi arayisinda olmayan insan
deger tretemez. Stoa’da daha ¢ok dingin bir dinyaya ulasma hedefi gbze
carpar. Bu nedenle Herakleitos'un Stoa’ya gbre o6nemi ussal yasami
paylasanlarin ulastigt bir dinginlik arayisinin 6tesinde karsitliklarin birligi
ilkesi tizerinden sorgulayict ve genis acithmli diistincelere yol a¢masindan
gelir.

Anahtar Kelimeler: Heraklitos, /ogos, us, diizen, yasa, Stoacilik.
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Abstract

Ephesian Heraclitus did not developed a philosophy that is wholly
differentiated from the philosophes of Miletus. He had determined a
principle which consists of a multiplicity of things like Miletus’, too: fire.
However, Heraclitus had put forth a more comprehensive philosophy that
are based on his idea of /ggos that means order of reason. How to measure,
Heraclitus’ thought of /ygos affected the Stoics is being debated nowadays. 1f
logos was not only taken of means of the word or the account, it would be
seen that Heraclitus’ effect on the Stoics was more than expected and, he
developed his philosophy that was extended to ethical and social problems.
Heraclitus affects Stoics’ these opinions: the more people conceive of
natural order that works, according to Logos, the more they can share in the
life effectively and conveniently, people should try to know themselves and
nature that is their part of, everything should be valued to according to
opposites, if people don’t want to try to searching of knowledge, they can’t
produce merit. That side of his thought is more important than Stoics’,
because he guided for searching for comprehensive thoughts, while Stoics
looked for peaceful order that would be provided by persons whose shared
common rational life.

Keywords: Heraclitus, /gos, reason, order, law, stoacisim.

kkok

Tonia okulu Ephesoslu Herakleitos’la Miletoslu filozoflarin bakis ailarinit bir
araya getirirken Ephesoslu Herakleitos Miletoslulara timiyle ters disen bir
felsefe gelistirmez. Bununla birlikte o Miletoslu filozoflar1 asan yaniyla,
Platon ve Stoa felsefesi gibi iki kokld dustinceyi etkileyen yantyla dikkati
ceker. Herakleitos Ozellikle Stoa’ya etkisiyle glinimizin en ¢ok tartisilan
filozoflarindan biridir: o yalnizca seyleri olusturucu ilkeyi belirlemekle
yetinmemis, diizenleyici bir ilke de belirlemistir. Onun Iggos adint verdigi bu
duzenleyici ilke felsefesinin 6zdeyisletle ortaya konulmasindan, o dénemin
dil yapisindan, sézcugin degisik anlamlara agik olmasindan dolayt farklt
degerlendirmelere ugramistir. Logos kavramina verilen anlam Herakleitos™n
¢ok degisik bicimlerde yorumlamay:r getirmistir. Bununla birlikte Iggos
Herakleitos’dan yogun bicimde etkilenen Stoa felsefesinde ussal diizenleyici
ilke olarak alinir. Bu makalede Iggos teriminin kullanilis bi¢imi de irdelenerek
Herakleitos felsefesinin Eski Stoa ve Imparatorluk Stoa’st donemlerine olan
etkileriyle birlikte Herakleitos felsefesinin Stoa felsefesinde nasil bir
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dontsim gecirdigi tartistlacaktir. Bu karsilagtirmanin sonucunda Herakleitos
felsefesinin 6nemi gosterilmeye galisilacaktir.

Herakleitos’un 6zdeyisleri konularina gore simiflandirlip bu siniflandirilan
konularin birbirleriyle baglantili olmadigr goriisii benimsenirse onun Stoa
felsefesine olan etkisi yok sayilacaktir. Oysa bu 6zdeyisler bitinsel bir
bakisla degerlendirildiginde Stoa felsefesinin ortaya c¢tktigt  dénemin
yaklasimina uyabilir: felsefeyi mantik, fizik, ahlak olarak alan Stoa’daki
Herakleitos’cu etkiler daha acik bir bicimde ortaya cikarilabilir. Bununla
birlikte Herakleitos felsefesinin Stoa’ya gore daha 6nemli gbriinen yanlart da
ortaya konabilir. Herakleitos'un ve Stoacilarin Logosu aynt igerige mi
sahiptir? Bu sorunun yamiti tartismalidir. Heiddeger Herakleitosn konu
edindigi derslerinde Herakleitos’un kavrami tanimlamadigint belirtirken yine
de Herakleitos’un Lggos tizerine epeyce konustugunu vurgular.'

Logos s6z, agiklama, konusma, soylev, ilke, us, neden, oran gibi anlamlara
gelir. Lggos “s6z” ya da “acitklama” anlamlariyla alindiginda Herakleitos’un
Ozdeyisleri degisik yorumlanacaktir. Stoa’nin Herakleitosu ¢arpitarak kendi
felsefesine uydurdugu yorumlari yapilabilir. Tki felsefe birbiriyle hic ilgili
degilmis gibi de dustunulebilir. Robin Reams The Logos Paradox: Heraclitus,
Material 1.anguage, and Rhetoric (Logos Tkilemi: Herakleitos, Maddi Dil ve
Belagat) makalesinde Logos’u tanrisal yasalar, evrensel ilkeler ya da us diye
almaktan ¢ok “konusma” diye almayt uygun buluyor.” Reams Aristoteles’in
Rbetorica’sindan  yararlanarak Stoacilardan, Platon’culardan ve Hiristiyan
metafizikcilerinden ayri olarak Herakleitos'un metinlerini s6zdizimsel
ikilemler olarak yorumlayabildigini vurguluyor. Bu nedenle Herakleitos’un
obiur felsefi distincelerden ayri olarak dini ya da felsefi etkilere kapilmadan
degetlendirilmesini  énemli goriiyor.” Yine de Reams makalesini su
cumlelerle bitirirken baska yorumlar: timityle gecersiz saymiyor gibidir:

Baska bir deyisle Hearakleitos’¢u Logos en azindan dinbilimle ya da
telsefeyle ilgili oldugu kadar belagatle de ilgilidir.*

D. C. Schindeler’se The Community of the One and the Many: Heraclitus on Reason
(Bir ve Cok Toplulugu: Us tzerine Herakleitos) makalesinde Logosun “ussal

! Martin Heiddeger, Heraclitus, gev. Julia Gosser Assaiante, S. Montgomery Ewegen
(London: Bloomsbuty Academic, 2018), 189

2 Robin Reames, “The ILogos Paradox Heraclitus, Material Language, and Rhetoric”,
Philosophy and Rbetoric, cilt 46 say1 3 (2013): 343,
https:/ /www.jjstor.org/stable/10.5235/philthet.46.3.0328, ¢cevrimici 17 Matt 2019.

3 Age., 331.

4 Age., 344.
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ilke” ya da “ussal diizen” anlamlarina uzak duruyor.” Herakleitos’un
Ozdeyisleri arasinda konulara gore baglantilar yeterince kurulmadiginda onun
baska felsefelere etkileri yoksayilabilir. Oysa Herakleitosun genel felsefi
bakist dikkate alindiginda Logos ayni 6zdeyisin icinde bile degisik anlamlarda
kullanihiyor. Ancak ayni 6zdeyisin igindeki Iogosa iliskin farkli anlamlarin
bile baglamlart birbirlerinden kopuk degildir. Ornegin Sextus Empricus’un
Adyersus Mathematicosundan aktartlan Herakleitos’a iliskin metni alalim. Bu
metinde Iggosa yiklenen anlamlar Stoa anlayisina uyacak bicimde
yorumlanabilir:

Her ne kadar bu Lggos hep varolsa da insanlar ne onu isitmeden 6nce
ne de isittikten sonra kavrayabiliyorlar. Her sey bu ILogosa gore
olmasina karsin ve onun dogasina gore herbir seyi ayirt ederek ve
onun nasil oldugunu anlatarak ortaya koydugum sézleri ve ¢alismalari
insanlar deneyimlemelerine karsin sanki hi¢ deneyimlememisler gibi.
Neredeyse uyanikken uykuda unutkanlaganlar gibi unutkanlar.6

Herakleitos'un bu 6zdeyisi gibi yakin konulardaki obtr o6zdeyisleri de
butiinsel olarak degerlendirildiginde onun felsefesinin Stoa tizerinde ¢ok
daha etkili olmus oldugu goriliyor. Logos Kahn’in yukaridaki ¢evirisinde
“aciklama” (acconnt) diye karsilantyor. Bununla birlikte yukaridaki 6zdeyisteki
Logos salt agiklamalarin anlasilir olup olmamastyla ilgili degil. Béyle olsa
Logosun fizige hatta ahlaka uzanabilecek her tirlt anlami dislanabilir. Oysa
“hep varolan” Logos doganin ya da evrenin isleyisinin ardindaki ussal ilke
olarak alindiginda 6zdeyisin ikinci ctimlesindeki Logos Orttlt olarak evrensel
ilkeyi dikkate alarak yapilan agiklamalart igerecektir.

Herakleitos bilgiyi duyumla aldigimizi yadsimaz ve bu agidan Stoa’yla
karsitlasmaz. Yine de bu 6zdeyiste ikinci ve Gglinct cimlelerden giderek su
gorilebilir: Herakleitos’un ussal ilkeyi dikkate alarak yaptigi agiklamalarinda
duyum tekbasina insanlarin seyleri kavramasina yardimct olmaz. Bununla
birlikte yukaridaki 6zdeyiste ilk climleyle 6biur iki cimle karsilastirildiginda
insanlarin evrenin isleyisini anlamaya calismadiklart da bu konuda onun
actklamalarint kavrayamadiklart da aciktir. Boylece Herakleitos’da Iogos
ortak wussal ilkeyi kavrayabilmek diye yorumlandiginda onun Stoact
distinceye olan etkisi belirginlesir. Robin Waterfield de ayn1 6zdeyisle ilgili

>D. C. Schindler, “The Community of the one and the many: Heraclitus on reason”, cilt
46, say1 4, (2003): 440-441, https://doi.org/10.1080/00201740310003351, ¢evrimici 20
Subat 2019.

¢ Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 29.
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yaptigi ceviride ILogosu “ilke” olarak belitler.” Hatta Waterfield
Herakleitos’un ¢agdaslarindan felsefi derinlikli komediler yazmis olan
Syrakusai’li Epikharmos’un metinlerinde de benzer kullanimin oldugunu
belirtir:

Logos insanlara yol gosterir ve onlart dogru yolda ve siki bir bicimde
tutar. Insanin usavurma giicii vardir, ama aynt zamanda tanrisal Logos
vardir. Insanin usavurma giicii tantisal Logos'dan dogar.

Sexctus Empricus’dan aktarilan Herakleitos’un bir baska 6zdeyisi onun Stoact
dustinceye etkisini yansitir: “Logos paylasilmakla bitlikte ¢ogunluk onu 6zel
bir anlama kaynaklart varmiscasina yasar.”” Bu 6zdeyis Stoa’daki evrenin
ussal ilkesinden pay alanlarin birbirlerini anlayabilecegini tersten bir sGylemle
duyuruyor. Ayrica Herakleitosun benzer 6zdeyisleriyle birlikte alindiginda
onun manttk ve bilgi anlayisi ahlak ve toplum anlayistyla uyumlu gériinir.

Bu 6zdeyise ve Logos sozciginin gectigi bir¢ok 6zdeyise yer veren Early
Greek Political Thonght from Homer to Sophist (Homeros’dan Sophistlere Eski
Yunan Siyasal Ddustincesi) adli calismadaki imzasiz giris  yazisinda
Herakleitos’un ve Demokritos’un mantik ve bilgi anlayislarini toplumsal,
siyasal ve ahlaki konularla iligkilendirerek bir araya getirdigi vurgulanir.
Demokritos’un fizik tzerine distncelerinin toplumsal ve siyasal uzanimi
tartismalidir.  Cunkii  Demokritos’dan  kalan  veriler  sinithidir.  Ama
Herakleitos’da béylesi bir degerlendirmeye olanak verecek kadar veri vardir:
Herakleitos’da doganin isleyisinin gelisigiizel olmayip bir mantiginin olmast
ve insanlarin bu isleyisi kendileri dogrudan fark edemese de en azindan
Herakleitos gibi bu isleyisi agiklamaya calisan filozoflart anlamaya calismalari
toplumsal yasama olumlu katk: yapabilir. Benzer bigcimde 6zellikle Eski Stoa
ve Imparatorluk Stoa’st filozoflari genis kesimleri felsefeye yoneltip Iogosa
dayali diizeni etkin ve uyarlt bir bicimde paylasmanin yollarint ararlar.
Stoa’nin Herakleitos’un dustincesinden hem yararlandigi hem de onun
dustincesinden bir Ol¢tide ayrildigt nokta ussal ilkeyi daha ¢ok diizene ve
uyarlanmaya yonelik degerlendirmesidir. Oysa Herakleitos’da Stoa’dan daha
belirgin bicimde gorillen doganin bilgisine ulasmanin gi¢ bir is oldugudur.
Bu nedenle kitleler herhangi bir bilgiye ulasma cabast gostermedigi icin
kendi toplumsal degerlerine bile sahip ¢tkamazlar:

7 Robin Waterfield, The First Philosophers (Oxford: Oxford University Press, 2000), 37.

8 Age., 32.

® Edward Hussey, “Heraclitus”, The Canbridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. Long
A. A. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 92.
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Tum yetiskin Ephesoslular hakkettiklerini aliyorlar ve kentlerini
cocuklara birakiyorlar, ¢lnkii onlar en degerli insanlart olan
Hermodoros’u stirdiler ve soyle dediler: ‘en iyinin aramizda yeri
olmaz ve en lyinin yeri olacaksa bagka yerde ve bagkalarinin yaninda
olsun. 10

Herakleitos Stoa’ya gore felsefeyi daha gl¢ bir ugras olarak goriir.
Herakleitos’un felsefe yapis bicimi de yalin bigimde distincesini sergilemeye
degil daha ¢ok bilgi alanlart arasindaki baglantilari sorgulayip tartismaya
yoneliktir. Bu nedenle Stoa’nin Herakleitos’un felsefesinin dogrudan yansisi
olmadigl, daha ¢ok onun metininden yararlanarak daha yalin bir G6greti
ortaya koydugu s6ylenebilir.

Bununla birlikte s6zi edildigi gibi Kahn’in calismasinda ve Reames’in
makalesinde suna dikkat cekiliyor: Herakleitosun 6zdeyislerini aktaranlarin
Stoact dustinceye ya da sonrasinda Hiristiyanliga yakinligi metinlerin verilis
bicimini etkilemis olabilir. Kahn bu konuda sunlari séylayor:

Ama sundan kuskulanmam igin hi¢bir nedenim olmadigin
goriyorum: Plutarkhos ve Clementes’in dénemlerine kadar gidilirse
Herakleitos’un kii¢lik kitabi bu konuda arastirma yapmayt segen
herhangi bir okuyucuya 6zgiin bicimiyle uyacakti. Bazi yazarlar
kesinlikle 6zel amaglarla alintilardan olusan seckiler yapti. Ornegin
Hippolytos’dan alint1 yapanlar (Herakleitosun Hiristiyan sapkinliginin
kaynagr oldugunu géstermek isteyen) ve Herakleitos’u bilgibilimsel
olarak Stoa’ct bir uscu olarak sunan Sextus Empricus’dan alintt
yapanlar boyledir. Diogenes‘in Herakleitos'un Yagsami (IX.1-2)
lzerine alintilar seckisini filozofun kisiligini 6rneklemeye yonelik 6zel
lgisi  devindirdi. Béylesi alintlarin  varolusu  bazi  cagdas
aragtirmacilarda ¢alismanin Stoa’ct ya da Helen’ci ‘baskilarinin’
dolasimda oldugunu varsaymaya gotirdi. Ama 6zel bir amagla birkag
alintt yapmak bir seydir, bitiin olarak metni basmak ya da yeniden
diizenlemek baska bir seydir. Ikinci konuda gergekten hi¢ kanit
yoktur. Kitap O6zetlenerek basilma niyetine uymayacak kadar kisa
olmus olmalidir. Hem Plutharkos hem de Clementes Herakleitos’u
gonilden tanirlar ve alintilarini siklikla belleklerinden yaparlar. Bu iki
olaganiistii egitimli ve edebi yazar kitabin birer kopyasina sahipti.
Aynist M.S. 11. ylizyilda Marcus Aurelius ve bir yilizyl sonra Plotinos
gibi bellekten alintilama yapan bagkalart icin de dogru olabilir.!!

10 Ed. Michael Gagarin, Paul Woodruff, Early Greek Political Thought from Homer to Sophist
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 152.
W Kahn, The Art and Thought of Heraclitns, 5-6.
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Kahn da dogal olarak Stoacilarin Stoa’nin kurucusu Zenon’dan beri
Herakleitos’un etkisinde dustincelerini olusturdugunu kabul eder. Ancak ona
gore Stoactlar kendi dizgelerinin  “gériintiyl  bozucu mercekleriyle”
Herakleitos’un diistincesine yoneldiler. Daha genis bir agidan Herakleitosun
disiincesine baglandilar.'

Herakleitos’un bilmece tiri felsefe yapis bicimi de onun genis agidan
yorumlanmasint  dogal olarak getirdi. Ayrica Herakleitos’un yasadig
donemde tim bilgi alanlartyla baglantt kurarak yasama biitiinsel bakan dizge
felsefeleri ortaya ctkmamustt. Yakin donemin en etkili distuntrlerinden
Demokritos’un atomcu fizigini bile eldeki verilerle dogrudan ahlakindan
siyasetine baglayarak aciklayabilmek pek olast gorinmiyor. Herakleitos'un
fiziginin ahlaki ve siyasetiyle bagi yalnizca egretilemeli bir gondermedir
yorumlari bir yana onun fiziginin icindeki ates Ogesi bile egretilemeli bir
gonderme gibi yorumlanabiliyor. Tim bu yorumlar Herakleitos'un Stoa’ya
olan etkilerinin de sanilandan daha az oldugu sonucunu getiriyor.

Yine de Ephesoslu Herakleitos’un Miletoslu filozoflardan ayri olarak Iogos
diye diizenleyici bir ilke belitledigi goriliir. Bununla birlikte onlarin suyu ve
havast gibi dogrudan olusturucu bir ilke de belirlemistir: ates. Her sey
Miletoslu filozoflarin diisindigii gibi hep olan sudan ya da havadan
tureyerek yasamdaki gesitliligi olusturuyorsa ates de Herakleitos i¢in benzer
bicimde olusum acisindan belitleyici ilkeydi. 1k filozoflar ve Herakleitos’da
ilk ilkeler dogrudan yaratict Tanr’nin islevine sahip degildi. Yunan ve Roma
toplumlarinda Tanrlar hicbir yaratict giic tasimadigindan dogal etkenler
dogatisti  etkenlerden daha belitleyiciydi: Herakleitos'un ve Stoa
filozoflarinin Togos’u da bu diinyada tanrisalliktan daha belirleyicidir.”” Her
ne kadar Aristoteles Thales ve Anaksimenes gibi ilk filozoflarin belirledikleri
ilkelere bir tanrisallik yiiklemis olabilecegi gibi canlici birtakim yorumlar
tartissa da zaten ilk filozoflarin distncelerindeki mitolojik 6geleri ayiklamak
guctir. Sextus Empricus da Herakleitos’da dogrunun ol¢iti olan usun
(Logos) ortak ve tanrisal oldugunu soylerken onun insanlari igine alanin ruhu
olan bir wussallik oldugunu ekliyor. Sextus Empricus Aristoteles’in
degerlendirmelerindeki gibi Homerosun metinlerine kadar uzanacak
bicimde canlict bakisin Yunan kiltirinde zaten oldugunu belirtiyor:

12 4.ge.,4-5.
13 Afgar Timugin, “Felsefe Tarihi Boyunca Bilim Distincesinin Gelisimi”, Felsefe Bir Sevingtir
(Istanbul: Bulut Yayinlari, 2009), 59.
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Boylesi yeryiiziine-baglt insanlarin ruhudur / Insanlarin babasinin ve
tanrilarin neden oldugu glindiiz gibi.!*

Mitolojik 6gelerin Herakleitos’un metinlerinde ne derece etkili oldugunu
belirlemek gugtir. Ancak Clementes’den aktarlan 6zdeyis doganin
isleyisinin yalnizca goriinmez ilke Logos'a gore olmadigini ortaya koydugu
gibi bu diizenin tanrisal bir yarattya dayanmadigini gosterir. Ates de Logos
gibi 6ncesiz sonrasiz yani hep varolan belitleyici bir etmendir:

Diizen tanri ya da insan tarafindan yaratilmadi. O hep vardi ve strekli
dizenli 6lcllerde alevlenen ve diizenli dl¢lilerde s6nen ates sonsuza
kadar olacaktit.!s

Stoa’da da bir 6lgiide Orta Stoa donemini digta tutarsak genelde atese dayalt
bir olusum stireci benimsendi. Stoa’da evrende olusum ve bozulma déngtisi
surekli olup atese goreydi. Herakleitos’da da bu dusiincenin temellerinin
oldugunu Aristoteles’in Gakler Uzerine’si degisik bicimde verir:

Butin distntrler diinyanin bir baslangict oldugunda anlasirlar, ama
bazilart o varolduktan sonra onun sonsuza kadar varoldugunu ileri
stretler, oysa baskalart herhangi bir dogal olusum gibi onun yikilabilir
oldugunu ileri siirerler ve bagkalart da (Acragas’h Empedokles ve
Ephesos’lu Herakleitos gibi) sunu ileri siirerler: su an dinyay
buldugumuz durumla onu izleyen farkli bir durum olan yikilma stireci
strekli yer degistirerek stirerler. Bu siire¢ hic kesilmez.1¢

Diogenes Laertios da Herakleitos’da atesten 1slakligin ve 1slakliktan suyun
topragin olustugu bir inisi toprak ve denizden buharlasmayla bir cikisin
izledigini belirtir. Ates denizdeki buhatlasmanin sonucu olusur. Diogenes
Laertios’un evrendeki cisimlerin olusumuyla ilgili ayrintili aktarimlardan da
evrene iliskin olusumun kaynaginda atesin oldugu goriliyor.”” Herakleitos
adlarini anmasa da ondan 6nce evrensel ilke belirleyen Miletoslu filozoflara
karst kendi evren anlayisint ortaya koyuyor. Herakleitos'un Miletoslulardan
fark: fizige iliskin distncelerini ahlakla ve siyasetle iliskilendiren bigimde
verebilmesinden geliyor. Genis uzanimli bakis agisinin yansimalart daha agik
bicimde Stoa’da gorilecektir.

14 Sextus Empricus, Against the Logicians (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 28.

15 Waterfield, The First Philosophers, 41-42.

16 _4.g.e., 42.

17 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Y agamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul:
YKY, 2003), 424-425.
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Doganin isleyisi gelisiglizel degil Stoa felsefesinin de benimsedigi bicimde
bir ussal ilkeye gbredir. Doganin isleyisini kavramak giicttr, ¢inki “Doga
gizlenmeyi sever.”’® Doganin kendini actk¢a gdstermemesi evrenin
dongtsiinin  olusma  ve  bozulmalarla  strekli  degisim  icinde
gerceklesmesinden gelir. Cogunlugun icinde bulundugu bu doéngiiniin
isleyisini anlamaya yonelik bir ¢abasi  yoktur. Marcus  Aurelius
Herakleitos’dan aktardigt 6zdeyislerde konuyu soyle agiklar:

Hep Herakleitos’u animsa: “Topragin Sliimi suyun dogumudur; suyun
olimi havanin dogumudur; havann Slima atesin ve yine basa
dénilir.” Onun evinin yolunu unutan adam imgesini animsa; en kalict
yoldaslartyla, her seyi yoneten usla (Logos) insanlarin aralart actk
sOylemini animsa; her gin karsilastiklarini saskinlikla karsiliyorlar.
Sanki uykudaymiscasina davranmamali ve konusmamaliyiz, ciinki
uyku konusma ve eyleme iligkin yanisamayr getirir. Basitce bize
sOyleneni benimseyerek anne babalarina benzeyen cocuklar gibi
olmayalim.!®

Marcus Aurelius Herakleitos'un distncesinden yararlanarak evrenin
isleyisini 6ztimseyerek kendini sorgulayan insanin yasamui etkin bir bi¢imde
paylasacagini disinir. Benzer bir anlayisi yansitan Epiktetos da insanin
koyun gibi edilgin bir varlik olmasini, kurt gibi saldirgan davranmasint
kendini ve icinde bulundugu yapiyt ve kendi yapisini taniyamamasina
baglar.”

Herakleitos’da doga gelisigtizel islemez, bir mantiga gore isler. Atese dayalt
dongtde goruldigt gibi bu mantik karsitlarin birligine dayanir: ates hem
yapict hem yikicidir. Evrenin butin isleyisi karsitliklart gerektiren bir dizen
icinde olur ve strer:

Her sey karsitlarin ¢atismastyla olur ve evrendeki her sey irmak gibi
akar, evren sonludur ve dinya tektir: Sonsuz yasam boyunca
dontstimli olarak ve belirli araliklarla atesten dogar ve gene ateste
yanar ve bu yazgiya gbre olur. Karsitlar arasinda olusuma gétiirene
savas ve kavga denir, yanmaya gétirene de uyum ve bars; degisim
yukart ctkan ve agagt inen bir yoldur, diinya da buna gbre varolur.?!

18 Kahn, The Art and Thought of Heraclitns, 33.

19 Matcus Aurelius, Maditations, ¢ev. Martin Hammond (Suffolk: Penguin Books, 20006), 32.
20 Epiktetos, Discourses, Fragments, Handbook, 193-194.

21 Diogenes Laertios, Unlii Filogoflarm Y asamlar: ve Ogretileri, 424.
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Herakleitos’da karsitlarin birligi ilkesi iki agidan kendini gosterir. Birincisi
evrenin dogal isleyisi karsitliklart tagir, gece gindiiz dongtisii gibi. Ikincisi
Herakleitos’un fiziginin ahlaka ve siyasete uzandigi noktadir: olumlu olan bir
seyin  olumlulugunun karsit olan bir sey olmasa sorgulanip
degerlendirilemeyecegi diisiincesidir. Stoacilar bu anlayis1 kendi felsefelerine
uyacak bicime donustiirerek kullanirlar. Bunun disinda doganin isleyisinden
her canliya yanstyan iyilik gorelidir. Bu nedenle Hiristiyanligin bazi etkilert
altinda kalmis olabilir diye dustuntlen Stoa’dan farkli olarak Herakleitos’da
kaba bir bi¢cimde kayraya gore isleyen bir doga vurgusu yoktur. O dogaya
tyilik kotilik yiikleyenlere elestirel bakar:

Hesiodos bazi giinleri iyi bazi giinleri kotii saydi, ¢linkii her giintin
dogasinin bir ve aynt oldugunu bilmedi.??

Doganin isleyisi her varligin geregine uyan goreli bir amaci tagir:

Deniz en ar1 ve en kirli sudur: balik icin icilebilir ve yasam dayanagy;

insan icin icilemez ve dlimctldur.??
Benzer bicimde “Esekler ¢opii altina yeglerler” sozii de boylesi bir
goreliligi belirtir. Dogadaki savagimdan yansiyan “adalet” degisik big¢imde
insanlarin kendi savasimlarinda da gorilir. Dogada karsitlik olarak gorilen
doganin olagan akisidir. Stoa’da da her varlik kendi dogasinin geregini yasar:

Herhangi bir insan insan i¢in dogal olmayan hicbir seyi
deneyimlemez. Bir O©kiiz Okiziin dogasina yabanct higbir seyi
deneyimlemez, asmada asmanin dogasina yabanct bir sey yoktur, tasa
da taslara 6zgi olan disinda bir sey olmaz. Béylece herbir seyin
deneyimledigi o sey icin olagan ve dogaldir. Sen neden yakiniyorsun?
Evrensel doga sana dayanamayacagin hicbir sey getirmedi.?s

Boylece Stoa’da doganin ve onun bir pargasi olarak kendinin bilgisine sahip
insan bosinanca baglt korku ve umutlardan uzak durabilerek yasamin
guclikleriyle savasabilecektir.

Herakleitos Stoa distincesine yanstyacak bicimde bireyin kendiyle savasimi
yani kendini tanima ¢abasini 6nemser “Kendimi aramaya gittim” deyisiyle.
Hatta Stoacilarin sik stk Sokrates’in adini anarak génderme yaptiklart gibi
Herakleiotos’a gore de “Kendini tanimak ve iyi dusinmek her insana

22 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, 37.
2 Age., 61.

% Age.

25 Marcus Aurelius, Maditations, 79.
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6zgidiir.”” Bununla birlikte Herakleitos’dan Stoa’ya siradan insanlarin
cogunlukla kendini gelistirmeye ¢alismadigt diisiincesi yansir. Ornegin
Epiktetos siradan insanin gercek anlamda kendine yonelmedigini distntr:

Siradan insanin kogsulu ve 6zyapist budur: o hi¢bir zaman yarari ve
zarart kendinden beklemeyecektir, ancak yalnizca dis etkenlerden
bekleyecektir. Filozofun kosulu ve 6zyapist budur: o ona gelecek tim
yarart ve zarari kendinden bekler.?’

Insant ve iginde bulunulan dogay1 tanimak bilgece bir cabayt gerektirir. Bu
nedenle Herakleitos Stoacilarda goriilen benzer bir ¢ikarimi yapar:

Iyi diisiitnme en biiyiik erdemdir ve bilgeliktir: seyleri dogalarina gére
algilayarak dogru davranmaktir ve dogru olant konugmaktir.?8

Stoa’da da yasami dogru degerlendiren dogru davranir ve dogru soyler.
“Dogru degilse yapma gercek degilse séyleme” der Marcus Aurelius. Bu
nedenle Epiktetos da “Herhangi birinin sahip olabilecegi en degerli sey
dogru secimdir™ der. Ancak Imparatorluk Stoa’sinda Epiktetos’da ve
ozellikle Marcus Aurelius’da strekli degisen dinyada kisinin de kendindeki
degisimi ve cevresindeki kosullardaki degisimi algilayarak dogru
davranabilmesi O6nemlidir. Herakleitos’da degisime ve kendini tanimaya
gonderme olsa da degisim icinde kendini tanimak tzerinde daha c¢ok
Stoacilar durur. Herakleitos’un bilmeceler bigimindeki dilinde degisim daha
¢ok doganin kendine gore isleyen adaletidir. Adalet Stoa’da uyumlu olana
gondermedir. Zaten Stoa’da

Erdem uyumlu bir durumdur ve erdem kendisi i¢in secilmelidir, yoksa
bir korku bir beklenti ya da disaridan gelen bir dirtiyle degil;
mutluluk erdemdir, ¢iinkii erdem tiim yasamit uyumlu kilmaya yonelik
bir tutumdur.’!

Oysa Herakleitos’da uyum degil karsitliklar daha belirleyicidir. Bu nedenle o

26 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, 41.

27 Epiktetos, Discourses, Fragments, Handbook, 302.

8 Age., 43.

29 Marcus Aurelius, Maditations, 118.

30 Epiktetos, Disconrses, Fragments, Handbook, 42.

31 Diogenes Laertios, Unlii Filogoflarm Y asamlar: ve Ogretilers, 332.
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“Savas her seyin babasidir ve kralidir; bazilarini tanr olarak ortaya koydu
bazilarint insan; bazilarint kole yaptt bazilarint 6zgiir.”> der.

Herakleitos’da Stoa dustincesine yanstyacak bicimde karsitliklar insan icin
olumlu durumlari anlamaya yardimecidir. Ancak Herakleitos’da karsitlarin
birligi anlayist cercevesinde Stoa’dan farkl olarak vurgulanan gerilimli bir
uyumdur. Bu da Herakleitos’un felsefenin asi islevini, sorgulayiciligini
gosterir. Herakleitosun Stoa felsefesine gére daha onemli duran yani da
kabaca uyumlu bir yagam vurgusu yapmamis olmasidir. Mutlak dingin bir
yasam tasarist hi¢ disinmemek ve sorgulamamak olacaktir. Herakleitos
béyle bir durumu olanakli gérmez. Stoacilarda gorilenin tersine daha
kotimser bicimde ¢evresindeki yozlasmalardan yakinmustir:

Servetinizle hi¢bir zaman bagarisizliga ugrayamazsiniz Ephesoslular,
yoksa al¢akliginiz gézler 6niine serilebilir!3?

Herakleitos’dan  etkilenen Stoa dustincesi toplumsal bozulmaya ve
daginikliga karst bir tir katlanma ahlaki getirmistir. Herakleitos saglam ruhlu
ve direngen insanlarin toplumsal yasamda etkili olabilecegiyle ilgili iyimser
bir actklama yapmaz. Ancak yine de kendi fizik kuramiyla uyusacak bicimde
insan ruhsalliginin nasil olmast gerektigiyle ilgili degerlendirmeler yapar. O
da dogal olarak saglam ruhlu insanlarin gevsek davranan insanlara gore
toplumsal yasama katkisin1 gortr. Herakleitos gevsek davranan ruhlart nemli
diye niteleyip kiiciimser. Ona gére “Istk sacan kuru ruh, en bilge en iyidir.”**
Bu nedenle Herakleitos'un “Iggos kendini gelistiren insana aittit”” sozil
Stoa diistincesini etkileyecek bigimde distmizdaki her seyi deger diye gorip
astriliklara kapilmamaya dikkat ¢eker gibidir. Onun Ephesoslularin paradan
baska bir seyi 6nemsememesiyle ilgili belirlemesi bu baglamda dustinilebilir.
O da Demokritos gibi ruhun tutkular tzerinde denetimini saglayabilmesini
onemser. Herakleitos’a gore bu gli¢ bir istir. Buna gére Herakleitos’un
“savas her seyin babast” sozti genis agilimli olup insanin ruhunu zorlayan
celiskili yanlariyla savasimini da icerir. Insanin celiskili yanlarindan biri
tutkularini ruhuyla dizginleyememesinden gelir: “Tutkuya karst savasmak
zordur, ciinkii her neyi satin altyorsa bedelini ruh 6der.””” Tim bu
actklamalar Herakleitos'un = toplumsal = yasamdaki bozulmalarla ilgili

32 Ed. Michael Gagarin, Paul Woodruff, Early Greek Political Thought from Homer to Sophist,
154.

3 Waterfield, The First Philosophers, 45.

3 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, 77.

» Age., 75.

6 Age., 77.
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yakinmalar1 acgisindan  degerlendirilebilir.  Stoa felsefesi de toplumsal
daginikliga tepkiyle bir égreti ortaya koymus gibidir. ki felsefenin de ahlak
tzerine goruslerinin  toplumsal ve siyasal acilimli oldugu soylenebilir.
Bireyler ruhsal anlamda kendini yeterince yetkinlestiremediginde guiglii bir
toplumsal etkilesim ortami kurulamaz ve toplumsal daginiklik siirer.
Herakleitos insanlarin yasama etkin bir disunsellikle katilmadigindan
yakinir:

Onlar hangi zekaya ve anlayisa sahipler? Onlar halkin tuttugu sairlere
inanmiyorlar ve kalabaliga Ogretmenleri gibi davrantyorlar. Bunu
‘cogunlugun kotl ve azinligin iyi” oldugunu bilmeden yapryorlar.3”

Son ciimle Kahn’in ve Gagarin’in de vurguladigi gibi yedi bilgelerden Bias’in
stk stk kullandigi tnli bir séze gondermedir: “Halk yigini kotudir.”
Herakleitos Biast “Teutamos™un oglu, tni bagkalarini asan Bias Priene’de
dogdu” diye 6ver.”” Herakleitos Imparatorluk Stoa’sinin yapacagi bicimde
ornek toplumsal degerlere vurgu yapar. Toplumsal bozulmusluklarin
giderilmesinde 6rnek insan olmak Stoact disiincede vardir. Hatta Epiktetos
Sokrates ve Sinoplu Diogenes gibi 6rnek insanlart tanitmayr felsefeyle
ugrasacak insanlar igin yararli sayar. Herakleitosun adini olumlu andigt
insanlar da toplumsal yozlasmanin disinda kalabilen insan 6rnekleri gibidir.

Insanlar icinde bulunduklari kosullart degerlendirebilecek diisiinsel cabayt
¢ogu zaman gostermez. Her tir degerlendirme insanlarin yargilarina bagl
oldugundan gercek degerler yoksayilabilir. Sonugta doganin isleyen diizenini
insan dogrudan kendisi de baska filozoflarin agiklamalarindan giderek de
degerlendirebilir. Doganin isleyisinde her sey kendi baglami ve kosullarina
gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle dogada goreli bir adalet vardir:

Tanri icin her sey glizel, iyi ve adaletlidir, ama insanlar bazi seyleri
adaletli bazt seyleri adaletsiz sayd1.40

Bu 0Ozdeyis kabaca Stoact kayra anlayisini yansitmanin Gtesinde doganin
isleyisinin degerlendirmeye bagli oldugunu gosterdigi i¢in Gnemlidir.
Kahn’in belirttigi gibi bu metinden Stoact kayra ve evrensel uyum
kavrayislarini  cikarmak giictiir.”' Bununla birlikte insan icin adaletin

37 Ed. Michael Gagarin, Paul Woodruff, Early Greek Political Thought from Homer to Sophist,
153.

3 Diogenes Laertios, Unlii Filogoflarm Y asanmlar: ve Ogretilers, 45.

¥ Age., 4.

40 Kahn, The Art and Thonght of Heraclitus, 61.

4 Age., 184.
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toplumsal iligkilerde degerlendirme konusu oldugu aciktir. Bunun diginda
doganin kendi adaleti de insan iliskilerindeki adalet de karsitlarin birligi
ilkesine gore yansit.

Hem adalet hem vyasa kavrami Herakleitos’da genis ac¢ilimlidir. Onun
“Birinin 6gtdiine basegmek yasadit™ sozii de Stoact diisiinceye yansidig
bicimde genis a¢idan degerlendirilebilir: Bir yandan bilgili ve O6ngdrila
insanlart dinlemek Ote yandan toplumsal duzeni saglayan yasalara uymak.
Herakleitos’da Stoa’daki kadar evrensel diizenin isleyisine dayanan bir siyasal
dizen agihmi ortaya koymak glictiir. Bununla birlikte Marcus Aurelius’da
Herakleitos’un Stoact dustinceye bu yonde etkisini gésteren agiklamalar
vardir:

O tim ussal varliklarin akraba oldugunu ve her insana 6nem
vermenin insanin dogasina uygun oldugunu aklinda bulundurur. Ama
yine de o her goriisii paylasmamalidir. Yalnizca dogaya uygun
yasayanlarin gorislerini paylasmalidir. O her zaman ig¢in béylesi
yasamlari izlemeyenlerin ne tiir insanlar olduklarini, icerde disarda,
gece gindiiz onlarin ne bicim insanlar olduklarint ve stirdirdikleri
uygunsuz arkadagligi animsayacaktir. Béylece o kendilerinden bile
hosnut olmayan bu insanlarin 6vgiilerine de aldirmaz.*3

Stoa felsefesi Herakleitos’a gore daha kaliplart olan bir 6greti olsa da insana
hosgorili yaklagimiyla daha sicaktir. Felsefelerini daha genis kesimleri
etkileyecek bicimde temellendiritler. Yine de her iki felsefe de bilgi
arayisinda olmayan insandan deger tiretmesini beklemez. Herakleitos’un

Saglikli distinmek en biyiik erdemdir ve bilge dogru olani sdyler ve
dogaya uygun anlayisla davranir. 4

s6zi Stoa’da yankisint bulur: erdemlilik dogaya uygun davranmaktir.

Stoa’da dogaya uygun davranmak toplumsal ve siyasal agilimli 6deve iligkin
eylemleri kapsar. Bununla birlikte Herakleitos’da yasami anlama cabasinin
ahlaktan siyasete uzanimiyla ilgili bu yonde ¢ikarimlar yoktur. Yine de
doganin isleyen mantigt insanin bu dogayt anlama ¢abast ve yasami daha
yasanilir kilacak bir dizeni strdirebilmesi Uzerine Herakleitos da
belirlemelerde bulunur. Herakleitos'un XVII. yilizyllda Francis Bacon’in

2 Age,59.

43 Marcus Aurelius, Maditations, 18.

4 Ed. Michael Gagarin, Paul Woodruff, Early Greek Political Thonght from Homer to Sophist,
152.
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doga bilimlerindeki gelismelerin ahlakta ve siyasette bile olumlu olumsuz
yansimalarini - gOrebilecegimizle ilgili acgiklamalarini  gagristiran  sozleri
vardir.” Ornegin felsefesinin temeline “savas™ koyan Herakleitos bir yerde
“Halk kentin surlart igin oldugu kadar hukuk adina da savasmalidir”* derken
bir baska yerde

Usa uygun konusanlar herkesce paylasilana kentin yasasina sahip
ctktigr kadar, hatta daha da saglam bir bicimde sahip ¢tkmalidir.
Cunki tim insani yasalar tek tanrisal yasadan beslenitler; o diledigince
yurtrlikte kalir ve her seye fazlasiyla yeter.4’

derken benzer bir yaklasimi distndurir. Herakleitosun yukaridaki bakis
actst  Stoa  felsefesinde  oldugu  gibi  doganin  getirdiklerinden
kacamayacagimizt gosterir. Yine de insan deger gordigi durumlarda
¢abasinit esirgememelidir.

Boylece Herakleitos'un Stoa’ya varlikbilimsel agidan iki etkisi vardir: biri
yasamdaki cesitliligi olusturan ates ilkesidir, 6btrti doganin gelisigtizel
islemedigine bir mantiga gore isledigine génderme yapan ILoggosdur.
Herakleitos’da bu dizeni karsitlarin birligine gore kavrariz. Herakleitos’dan
gelen etkiyle Stoa’da da karsitlar olmadan dogayr kavrayamayiz. Ancak
Herakleitos’dan farkli olarak Stoa’da belirgin bicimde iyiye gore isleyen
kayract bir doga kavrayist vardir. Her iki felsefede de duyu bilgisi dis
dinyanin bilgisine yoneltir. Ancak usumuzla dinyay: ve kendimizi kavrama
cabast Herakleitos’da daha gii¢ bir is gorintr. Her iki felsefe de bu gii¢ isi
gerceklestirmeye calisan 6rnek insanlara dikkat ¢eker. Herakleitos’da Logos'a
dayal karsitlarin birligi tizerinden kavranilabilen diizenin toplumsal yasamda
da yansimast goruliir. Dogal yasamdaki karsitliklar doganin olagan isleyisi
icinde adaletli ya da adaletsiz diye degerlendirilemez. Ama Herakleitos’da
toplumsal yasamdaki karsitliklara dayali diizende adaletsizlikler ortaya cikar.
Herakleitos da Stoa disincesine yansiyacak bicimde insanin kendi
gelisimine ve toplumsal dizeni daha iyi kilmaya yo6nelik ¢abalarini 6nemser.
Her iki felsefe de doga bilgisinin toplumsal yasama uzanimli oldugu, dogayi
tanimanin  kendimizi tanumanin  bir parcast oldugu gorilir. Ancak
Herakleitos’un etkisiyle Stoa’da su diistince ¢ok daha aciktir: “dogaya uygun
davranma” anlayisina gére ancak ussal dizeyde yasami kavrayip birbiriyle
uyusan insanlar yasami etkin ve uyarh bicimde paylasabilir.

4 Francis Bacon, Novum Organum, Editot Joseph Davey. (2011), 27, http://oll.
libertyfund.org.

46 Kahn, The Art and Thonght of Heraclitus, 59.

47 Age., 43.
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Sonugta Herakleitos'un Stoa felsefesi tlizerinde biraktigt bu etkilerden
giderek Herakleitos’un Stoa’ya gore 6nemini de ¢ikarabiliriz: Herakleitos
felsefi tartismayt temel alan yaniyla ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. O dinginlige
eren insandan ¢ok sorgulayict insana deger verir. Bugln yagami salt
karsitliklardan degil cesitliliklerden de giderek degerlendiriyoruz. Gelisim
fikrinin olmadigt bir donemde Herakleitos her zaman insanin gelisiminin
oninid actk tutan yantyla, sorgulamaya doéntk yaniyla 6nemlidir. En ¢ok
etkiledigi filozoflarin basinda gelen Hegel belki Platon kadar Herakleitos’un
esiniyle soyle der: “Am ik art karanlksr.”™® Herakleitos yasami en genis
baglamlara tastyarak degerlendirebilmenin yolunu agmasiyla Onemlidir.
Herakleitos’da doga toplumsal dizende varligint duyururken de karsitliklar
icinde uyumlu bir savasim surer:

Onlar birbirinden uzaklaganin kendiyle uyusumunu kavrayamaz:
kendine dénen yapiyi, aynt yayin ve lirin durumunda oldugu gibi.#

Herakleitos’da toplumsal yasamdaki karsitliklart gidermekten ¢ok bu
karsitliklart yerli yerine oturtup yasami anlama cabast 6ne ¢ikar. Bunun
disinda doga kendi geregince isler. Felsefe tarih¢isi Copleston’un
distindiigiiniin®  tersine Herakleitos’a Stoactlara dedigimiz kolaylikta
heptanrict diyemeyiz. Ama onun evren ve toplum anlayisini felsefeyi mantik,
fizik ve ahlak olarak alan Stoacilardan timuyle ayr1 diisinmek glictiir.
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DEMOKRITOS’TA
ATOMCULUK VE SIYASET ILiSKiSi

Gokhan MURTEZA*®

THE RELATIONSHIP BETWEEN
ATOMISM AND POLITICS IN DEMOCRITUS

Oz

Demokritos, Pre-Sokratik felsefenin son buyiik dustniridir. Ortaya
koymus oldugu atomculuk gérist ise onu, ginimiz dinya tasavvurunun
kurucularindan biri haline getirmistir. Felsefe tarihi agisindan atomculuk
ogretisi ile taninmis olmasina ragmen, bu 6gretisiyle ilgili Demokritos’un
kendi yazdiklarindan geriye bir sey kalmamistir. ﬂgin(; bir sekilde bizzat
kendisine ait olan fragmanlarin hemen hemen tamami onun ahlak anlayistyla
ve toplumsal yasama iliskin gorisleriyle ilgilidir. Bu makalede Demokritos
felsefesinin geri planda kalmis bu toplumsal yasama iliskin yoni tzerinde
durulacaktir. Bunu yaparken o6ncelikle Demokritosun genel felsefesini
kavrayisimiza iligkin etkenlerin neler oldugu ele alinacak, kendisine ait olan
fragmanlarin  kaynaklarina deginilecektir. Ardindan ahlaki gorislerinin
atomcu dunya anlaywstyla iliskisi kurulmaya calisilacak, bu konulardaki
fikirlerinin uyumsuz olmadigt ve aslhinda bir bitintin pargalart olarak
okunup  anlagilabilecegi  gosterilmeye  calisilacaktir.  Son  olarak
Demokritos’un etik fragmanlari icinde yer alan sosyo-politik alana iliskin
gorusleri gbz 6ntne alinarak buradaki olast sistematik bir siyasal egilimin
varligi ortaya koyulmaya calisilacaktir.
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Abstract

Democritus is the last great thinker of Pre-Socratic philosophy. His atomist
theory made him one of the founders of today’s worldview. Although he is
well known for his atomist doctrine in the history of philosophy, there is
nothing left of Democritus' own writings on this doctrine. Interestingly,
almost all his fragments are related to his moral understanding and his views
on social life. In this article, this aspect of Democritus philosophy regarding
social life, which remained in the background is emphasized. In doing so,
first, the factors related to our understanding of Democritus' general
philosophy are mentioned and the sources of fragments belonging to him
are discussed. Afterwards, a relationship between his ethical views and
atomic understanding of the world are tried to be established and to be
shown that his ideas on these issues are not incompatible and can be read
and understood as a whole. Finally, by considering Democritus' views on
the socio-political sphere within the ethical fragments, the existence of a
possible systematic political tendency in these ethical fragments will be put
forward.

Keywords: atomism, euthymia, tjche, ananfke, didakhé, nomos.

kksk

1.Demokritos’tan Kalanlar

Demokritos, diisince tarihindeki yaygin tniinii atomculugun kurucusu
olmasina borcludur." Atomculuk, Rénesans’a gelinceye degin, Antik Yunan
dustince okullari icinde Pre-sokratik dénemin 6n plana ¢tkamamis bir
ogretisi gibi goriinir. Diogenes Laertios’un da soyledigi gibi, “hemen hemen
bitin eski filozoflart anan Platon, Demokritos’tan hicbir eserinde s6z
etmez”.” Tabii Laertios’un gercekte isaret etmeye calistigi gibi bu, Yunan
dustince diinyasinda pek sik karsilasilan bir tir entelektiiel cekememezlikten

ileri geliyor da olabilir. Ancak yine de, “Atina’ya geldim, baktim kimsenin

! Hemsehrisi Leukippos’un yasami ve soyledikleri tartismali olduguna gére atomcu dinya
gOrisiinin gercek babast olarak adlandirilmayr da Demokritos hak eder. Laertios,
“Leukippos diye bir filozofun hi¢ yasamadiginit Hermarkhos kendisi soyliyor”, diyor.
Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yagamlar: ve Ogretileri, ev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 2003), 480.

2 Age., 436.
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benden haberi yok™ diyenin de Demokritos’un bizzat kendisi oldugu
soylenmektedir. Iste, déneminde Antik Yunan’in rekabet halindeki
ekollerinden biri olmaktan Gteye gidemeyen bu 6greti, tarihin akist icinde
bugiin ¢agdas medeniyetin bilimsel diinya gorisiinin temeli haline gelmeyi
de basarmistir. Ortaya c¢iktigt donemde hemen ardindan gelen Sokrates,
Platon ve Aristoteles gibi biiyiik klasik donem filozoflarinin ve felsefelerinin
golgesinde kalmis gibi gorinmekle birlikte aslinda felsefe tarihi agisindan
atomcu Ogreti, felsefeyle ilgilenen herkesin de bildigi gibi Antik Yunan
dusiincesindeki buytik ve koklu bir doniistimiin doruk noktasidir. Bu nokta,
evrenin, yani varolusun ortaya ¢iktig1 kékenin arastirilmast geleneginin ilk
asamast olan tek¢i (monist) arkhé anlayisindan, Empedokles’in dort 6gesi ile
gecilen cogulcu (pliralist) arkhé anlayisinin ve bunun da 6tesinde mekanik
bir diinya tasavvurunun son asamasidir.’ Demokritos’un varolusun
yapitaslart olarak dusiindigii ve evrenin gercek fiziksel tozleri oldugunu
kurguladigi bu gozle gorilmez, sayisi bilinmez ve bolinemez pargalar, yani
atomlar aslinda herhangi bir gézleme dayanmayan tamamen metafizik bir
mantiksal kurgunun iriintiydiller.” Yine de spekiilatif olmaktan Oteye
gidemeyen bu metafizik gorus, ylzyillar icinde kendisine hem matematiksel
hem de XX.yy’in tam ortasinda atom mikroskobunun icadi ile gézlemsel bir
temel edinmeyi de en sonunda basarmistir.” Bu acidan bakildiginda da Pre-
Sokratik 6gretiler arasindaki yarisin nihai galibi aslinda atomculuk olmustur.’

3 Walther Kranz, Antik Felsefe — Metinler ve Agiklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur (Istanbul:
Sosyal Yayinlari, 1984), 163.
+ Ornegin Nietzsche'ye goére ise Demokritos, Sokrates-6ncesi felsefenin gelisimindeki iki
asamadan sonra gelenin dorugudur. Burada s6z konusu asamalart Nietzsche, ilki Thales’le
baslayip Parmenides’e kadar giden Was (Ne), ikincisi ise Anaksagoras’la baglayip
Demokritos’ta doruk noktasint bulan W7 (Nasil) sorularina cevap veren iki ayri teorik
doéneme tekabil eder sekilde tasvir ediyor. Bkz. Paolo D’Iorio, “Bilim Ruhuyla Yaratilan
Felsefenin Dogusu”, Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filogoflar i¢inde. Cev. Nur Niven
(Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 14.
Atomculugun metafizik bir kurgu olarak gérilmeye devam edilmesi, 19.yy’da da
sturmustir. Hegel, Felsefe Tarihi derslerinin Demokritos’la ilgili kisminda buna 6zel olarak
vurgu yapar. G. W. F. Hegel, Felsefe Taribi 1. Cilt Thales'ten Platon'a Grek Felsefest, gev.
Dogan Baris Kiling (Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2018), 276.
¢ Allan J. Melmed. “The Day Atomic Resolution Microscopy Happened” Microscopy Today
14, no. 2 (2006): 46—47.
Turkce’de ilkcag atomculugunun modern bilimsel paradigma ile doyurucu bir
kargilastirmast i¢in Arda Denkelin [/&gag’da Doga Felsefeleri kitabinin sonuna ekledigi
“Atomculuk ve Yeni Caglar” isimli bolime bakilabilir. Bu bélimin 6zellikle
Heisenberg’in goriislerine yer verilen en son kisminda, Ilk¢ag bilimi ile 20.yy bilimi
arasindaki paradigma benzerlikleri bir yana birakildiginda, en biyik ayrimin modern
bilimin sistematik deneyselligi ve bunun araciligiyla edinmis oldugu olaganisti ayrintili
aciklama ve dogrulama birikimi oldugu vb. vurgulanir. Arda Denkel, [/kwag'da Doga
Felsefeleri (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1999), 210-216.

o

]
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Demokritos’la ilgili ilging bir olgu ise, dusiince tarihi agisindan atomculuk
Ogretisi ile taninmis olan bu filozofun, ginumize kalan kendisine ait
yazilarindan  higbirinin  onun bu atomcu goriisini igermemesidir.
Demokritos’un atomcu 6gretisini biz bugtn ikincil denilen kaynaklardan
ogrenebiliyoruz. Yazmis oldugu pek ¢ok eserden geriye kalanlardan
dogrudan ona ait oldugu disuntlen fragmanlarin pek c¢ogu ise ahlak
felsefesine iliskindir.” Oysa, Antikcag sonundan kalma, Thrasylus tarafindan
derlenmis bir kitap isimleri katalogunda, Demokritos’a atfedilen altmis
kitaptan sadece sekiz tanesinin etik konulart icerdigi vurgulanmaktadir.’
Aristoteles’in hakkinda “bu adam her sey lizerine diistinmiise benziyor™"
dedigi Demokritosun kayip yazilarinin isimleri bize “bilimin Eskigag
bakimindan ugradigt kayiplarin en agirlarindan” biriyle karst karsiya
oldugumuzu da kanitlar niteliktedir."

Demokritos’un felsefesiyle ilgili bir diger meselenin de ¢oktan beri kayip
olan bu distinsel binanin elde kalan pek az tugla ile yeniden inga edilmesi
¢abast oldugu soylenebilir. Bu durum butin Pre-Sokratik filozoflar icin
gecerlidir. Burada filozoflara iliskin tarih boyunca aktarilagelen biyografik
bilgilerin bosluklar: doldurmasi kaginilmaz olmustur. Filozofun hangi felsefe
okuluna baglt oldugunu, hangisiyle kavgali oldugunu, dis diinyayla, toplumla,
insanla ve bilgiyle iliskisini hep bu s6yledigi diistintlen ya da onun hakkinda
sOylenmis olan yasamoéykisune iliskin bilgiler 1siginda anlayip anlatmak
yaygin bir yonelimdir. Bu biyografi ¢alismalarinin en inlisi de Diogenes
Laertiosun Unlii Filogoflarmn Yasamlar: ve Ogretilersdir. Ancak Laertios’un
anlatisi, gecmisten giniimiize elestiri konusu olan pek ¢ok soruna sahiptir.
En belirgin olant kronolojik sikintillar olmakla beraber, Laertios’un anlatist
aslinda saglam dokunmamus bir biyografik yorum geleneginin en 6nemli
6rnegi olarak da gorilebilir.

8 Ruhsal olan ile maddesel olani bir ve ayni géren bir filozof icin, Walther Kranz’in da
belirttigi gibi, bu aslinda oldukga sasilast bir durumdur. Kranz, Anzik Felsefe, 161.

% Paul Cartledge, Democritus and Atomistic Politics (London: Phoenix, 1998), 34. Cartledge
listeyi Laertios’tan almig gibi goriiniiyor. Gergi Laertios’un listesinde toplam 69 eserin
ismi varsa da son 9 tanesi kimi yazatlarca siralanmis varliklart sipheli eserler olarak
koyulmuslar listeye: “Bazilart asagidaki esetleri Notlar'indan ayri olarak siralar...”,
Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlars, 440.

10 Akt. Kranz, Antik Felsefe, 163.

1 A4.ge., 162

12 Antik biyografi ve doksografilerdeki kronolojik sorunlarin spesifik olarak Demokritos’la
ilgili olanlarina bir 6rnek olarak, bkz. John Ferguson, “On the date of Democritus”,
Symbolae Osloenses, (1965) 40:1, 17-26.
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Bunun giizel bir agimlamasini, 6rnegin Ava Chitwood’un ILaertios™u
merkeze alarak antikcag biyografi geleneginin strekli tekrarlanan kimi
motifler tizerinden bize nasil zayif ve supheli baglantilarla kurulu bir anlat:
sunduguna iliskin calismasinda bulmak miimkiindiir.” Chitwood’a gore,
Unlii Filogoflarm Yasamlars, anlatisina konu edindigi pek cok filozof igin
gecerli kimi temel motiflerle doludur ve bu motiflerin isaret ettigi yapay,
anlatisal bir gerceklik ortaya koyar. Boylece Laertios’a gére, Demokritos da
diger pek c¢ok filozof gibi zengin bir aileden gelmektedir, ancak parayla isi
yoktur. O, bilginin pesindedir. Kronolojik olarak miimkiin gérinmemekle
birlikte kiiciikken dogulu bilgelerden egitim almustir. Sonrasinda da
Laertios’un Thrasylus’tan alip listeledigi, bugiin pek ¢ogu onun olarak kabul
edilmeyen kitaplarinin isimlerinden baska bir sebebe dayanmaksizin
soyledigine gore, buylylnce de aileden gelen servetinin tamamint
yolculuklarina harcamis ve yine doguya seyahat edip kadim bilgilerin pesine
dusmustir. Bunun disinda ya yazilarinda ismi gegtigi icin ya da aynt sehirde
yasamis olmasindan dolayi, pek ¢ok filozoftan etkilenmis ya da onlarin
ogrencisi veya Ogretmeni olmus olmasi muhtemeldir. Laertios’a gore, sirf
Demokritos adlarint andigr igin, Leukippos, Anaxagoras, Pythagoras ya da
Pythagorascilar ve Oenopides onun 6gretmeni olmuslardir; yine kendisinden
yasca buylk olmakla birlikte, olasilikla ayni sehirde yasadigt icin Protagoras
da onun Ogrencisi oluvermistir. Ayrica Laertios’a gore, Demokritos’un
kendileriyle ilgili ginimuze kalan hi¢bir yorumu ya da gorisi olmamakla
birlikte, kendi felsefesini “o gunlerde dillerden diismeyen Parmenides ile
Zenon’un okulunca One sirilen ‘Bz Ogretisi’ne karst gelistirmis olmast
gereklidir."

Demokritos’a iliskin felsefe tarihinde birikmis olan etiketler sadece
Laertios’a ait de degildirler. Ornegin, kendisiyle ilgili siklikla soylenegelen
“gtlen filozof” tanimlamasi da ilk kez Seneca tarafindan onun insan
hayatina iliskin goruslerine dayandirilarak yapdmistir. Filozofun, Seneca’nin

13 Ava Chitwood, Death by Philosophy: The Biographical Tradition in the Life and Death of the
Archaic Philosophers Empedocles, Heraclitus, and Democritus, (ABD: University of Michigan
Press, 2004).

14 A4.ge., 96-115. Chitwood kitabinda, Demokritos’un biyografisindeki daha pek ¢ok tekrar
eden motifi gbzler 6niine seriyor ve bunlari baska filozoflarinkilerle yer yer karsilastirtyor.
Buna gore, kafasinda siirekli merak ettigi ve calist@t konular oldugu icin dis dinya ile
ilgilenmeyen dalgin filozof imgesi, baskalarinin tanikliginda ortaya koyulmus olaganisti
gbzlem yetenegi, felsefeye dalmislik yuzinden ortaya ctkan bakimsiz ve dagimk dis
gorinis ile ¢ogunlukla evlenmemis olma ya da yalniz yasama durumu, karsit oldugu
filozoflarin eserlerini yakmak ya da kendilerininkilerin bagkalarinca yakilmast, bir sey icat
etmek ya da bir seyi yapan ilk kisi olmak ve diger pek ¢ok benzer motif tim filozoflarin
yasantilarinda tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

300 | Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13



Demokritos’ta Atomculuk ve Siyaset ligkisi

dinginlik olarak tanimlayacadt Yunanca euthymia (00vpio) sézcugl Uzetine
gorisleri, “gllen filozof” imgesinin de temelidir ve bundan 6nce boyle bir
tanim bulunmamaktadir.” Kisaca, Demokritos’a iliskin tim bu biyografik
arka plan, bizim onu disiince tarihinde belirli bir konuma yerlestirmemizde
ve kendi doneminde yaygin olan edebi bir tarz1 devam ettirerek 6zli sézler
seklinde aktardig1 gorislerini anlayisimizda dogal olarak etkili olmustur.

Demokritos’tan guntimtize kalan fragmanlarin buytik ¢cogunlugu etik alaniyla
ilgili olmakla birlikte, onun atomcu doga anlayist ve gorisleri felsefe tarihi
boyunca ¢ok daha genis bir literatiire konu olmuslardir. Bunun sebebi, etik
alaninda soylediklerinin bir butin veya derli toplu bir felsefi goris
olusturabilmeyi saglayacak bir baglamdan yoksun olmasi, miinferit ve ¢ok
genel 6z1i sozlerden olusmast olabilir.' Ote yandan, ornegin, Demokritos’a
felsefe tarihindeki yerini ve 6nemini ilk teslim eden kisi olan Aristoteles’in
onun etik meselelerle ilgili soyledikleri hakkindaki ‘sessizligi’ dikkate degerdir
ve bu durum Aristoteles’in  Ogrencisi  ve ilk¢agin  en 6nemli
doksograflarindan biti olan Theophrastus icin de gegerlidir. "7 Aristoteles’le
baslayan bir gelenek Demokritos’un dogrudan bilinmeyen bu atomcu
goruslerini, sonrasinda siklikla tekrar edilip bir 6l¢tiide de gelistirilecek olan
felsefe tarihindeki belirli bir baglama oturtmayi saglamis gibi goriiniiyor.

Etik ve siyasete iliskin soyledikleriyle ilgili bir diger mesele ise giiniimiize
ulasmis olan fragmanlarin otantikligi ile ilgilidir. Laertiosun aktardigina

15 Age, 129. Seneca’nin Herakleitosn aglayan ve Demokritos’n da gilen filozof olarak
betimledigi eseri De Ira (Ofke Uzerine)dir. Giilen filozof adlandirmast Laertios’da
bulunmaz, ancak o da bu adlandirmaya kaynak olan Demokritoscu euthymia (00vpio) nin,
onu Epikiircti hédoné (H\8ov7) anlayisindan ayirmak amaciyla tanimini verir: “Erek, i¢
eringtir; bu ering, kimilerinin yanlis anlayarak kabul ettigi gibi, hazla ayni sey degildir;
ruhun herhangi bir korku, bosinan ya da baska bir duyguyla sarsilmadan, sakin ve dengeli
olma durumudur” diyerek aktardigt Demokritos’un bu gérusindeki cogunlukla weselilik
ve mutln olma hali olarak cevrilen 7 ering ifadesi Seneca’nin dinginlik dedigi euthymia
(e00vpic)’dir. Laertios, Unlii Filogoflarm Yagamlar, 438. Ote yandan Demokritos’un
euthymia olarak adlandirdigt bu durumu, exesto, harmonia, symmetria, ataraxia ve hatta
athambia olarak farkli isimletle de andigr séylenmektedir. Bu ifadelerin anlamlart ve
gectikleri yetler icin bkz. Michael Nill, Morality and self-interest in Protagoras Antiphon
and Democrius (Leiden: Brill Pub., 1985), 76-7.

16 Sylvia Bettyman, "Democtitus" maddesi, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Kis 2016
Edisyonu), Ed. Edward N. Zalta, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/democritus/, cevrimici 1 Haziran
2019.

17 C. C. W. Taylor, “Democtitus”, Cambridge History of Greek and Roman Political Thonght
iginde, ed.ler. C. J. Rowe, M. Schofield, S. Harrison, & M. Lane. (Cambridge: Cambridge
Uni. Press, 2000), 122.
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bakacak olursak, I.yy’da yasamis olan Thrasylus’un verdigi kitap listesi, bize
en azindan o donemde Demokritos™un etik ile ilgili yazmis oldugu metinlerin
halen daha ulagilabilir oldugunu gosteriyor. Olasilikla Thrasylus’la yakin
dénemde yasamis olan Seneca ve hemen hemen bir yiizyil kadar 6nce
yasamus olan Cicero da, Demokritos’un etik goriislerini iceren kitaplarindan
haberdarlardi.'*Ancak yorumlart bir kenara birakacak olursak, bu kitaplarin
icerikleriyle ilgili bir bilgimiz yok. Demokritos’tan giiniimiize ulasan etik ile
ilgili ylzotuza yakin fragman ise hakkinda hemen hemen higbir sey
bilinmeyen ve V.yy’da yasamis oldugu dusiiniilen Johannes Stobaeus isimli
bir kisinin hazirlamis oldugu derlemede bulunur. Buradaki otuz kadar
fragman bir Antik ¢ag derlemesi olan Demokrates’in (sic) Altin Sozler’ndekiler
ile de aynidir. Ancak her ikisinin de bu fragmanlari hangi kaynaktan aldiklari
belli degildir."” Yine de sonug olarak, her ne kadar tiim siipheleri ortadan
kaldirmiyor olsa da, antik diller uzmant olan filologlar tarafindan yapilan
dilsel ¢o6ziimlemeler ve ¢apraz okumalar, ginimize kalmis olan bu
fragmanlarin otantikligi olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.”

18 Sadece bir 6rnek olarak, Seneca’nin Dingilik Ugzerine isimli eserinde “Yunanlilar, ruhun bu
durulmus haline, ki Demokritos’un bu konuda olaganiistii bir kitab: vardir, exthymia detler,
ben ise buna dinginlik diyorum” geklindeki pasaji 6rnek verilebilir. Yine Cicero da
Demokritos’la ilgili pek ¢ok yorumunun disinda onun exthymia kavramiyla baglantili olarak
ele aldig1 summmum bonum anlayigimna deginir. Akt. James Warren, Epicurus and Democritean
Ethies, An Archeology of Ataraxia (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 33. ve
43. Seneca ve Cicero’nun esetlerinde gegen Demokritos bahislerinin tam listesi icin ayrica
bkz. C. C. W. Taylor, The Atomists: Lencippus and Democritus (Canada: University of
Toronto Press, 1999), 244-5 —Cicero icin— ve 252-3 —Seneca i¢in—.

19 Taylor, Age, 222-3. Demokritos'un bu fragmanlarinin 6nceden yapilmis olan
detlemelerden alinmus olmalarr yiiksek olasiliktir. Zira Laertios da, kendi verdigi esetler
listesinin sonunda “Ona yakistirlan eserlerin bir bolimii kendi yazilarindan derlemedir,
bir bélimt de herkesge diizmece kabul edilit”, diyor. Laertios, Unlii Filozoflarn Y asamlars,
441, “Demokrates’in Altn Ogiitler?” detlemesindeki isim Demokritos degil de bu sekilde
yazilmustir. Ancak icerik Demokritos’un fragmanlariyla Srtiistiigi icin ya yanlis yazilmis ve
Oylece kalmis ya da isim benzerligi ile yanlighkla bu isimdeki baska birine atfedilmis
olmalidur.

20 Bu fragmanlarin hem otantikligine iliskin siiphelere ve hem de otantik olma ihtimallerinin
nelere dayandigina iliskin biraz daha etrafli bir anlat: i¢in bkz. Taylor, Democritus, 123-125.
Yine W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1 olume II (Cambridge: Cambridge
University Press, 1969), 489-91, bu konudaki elestirel bir yaklasima 6rnek teskil ediyor.
Biz bu makalede Demokritos’un fragmanlari icin ¢ogunlukla Walther Kranz’in Antik
Felsefe, Metinler ve Agiklamalar isimli eserini kullandik. Bu eserde Demokritos’un etik
fragmanlarinin Stobaeus tarafindan iletilenlerinin hemen hemen timi mevcuttur. Bu
konuyla ilgili Ingilizcede yayinlanmis yakin dénemlerdeki en iyi calisma ise C. C. W.
Taylot’in The Atomists: Leucippus and Democritus isimli eseridir. Bu eserde Demokritos’a ait
veya onun hakkinda séylenmis her sey detlenmistir. Kranz’in Tirkce tercimesinde yer
almayan etik fragmanlar da (6zellikle de Demokrates detlemesindekiler) vardir. Ancak
bunlarin ¢ogunlugu mevcut fragmanlarin tekrari niteligindedir. Makale boyunca dogrudan
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2. Atomculuk ve Etik Iligkisi

Demokritos’un etik goriisleri ile atomculugu arasinda bir bag kurmanin pek
de miimkiin olmadig1 farkli akademisyenler tarafindan ifade edilmistir.*'
Daha 6nce de deginildigi gibi bunun en énemli sebebinin béylesi bir bagin
felsefe tarihi geleneginde yer almamasi oldugu séylenebilir. Ancak bu genel
gorusiin disina gikarak bu tarz bitlnctl bir yaklasimi tekrar inga etmeye
cabalayanlar sinirli sayida da olsa mevcuttur. Atomculuk ve etik iligkisinin
kurulamayacagint disinmek Demokritos’u tam anlamiyla eksik ve yetersiz
birtakim gorislerin filozofu olarak kabul etmek anlamina gelir. En azindan
ahlaki ve bunun bir uzantis1 olarak da siyasi dusiincesinde temel olmast
beklenen kimi epistemolojik yaklasimlarini kavrayip bunlart onun genel
felsefesindeki yerlerine oturtmaya ¢alismak énemli ve dahasi gerekli bir ¢aba
gibi gorinmektedir. Bu ac¢idan Demokritosun atomculugundaki ve etik
goruslerindeki kimi temel kavramlart ve anlamlarini belitlemek yerinde
olacaktir. Bu belirleme bir makale sinurlar icinde kalmasi dolayisiyla onun bu
konulardaki  gbruslerinin - bir  anlatist  olamayacak veya timina
yansitamayacak olsa da bizim kanaatimize gore etik fragmanlari tizerinden
anlamaya c¢aba sarf ettigimiz siyasal dusiincesine daha butincil
yaklasmamuzi saglayabilecek niteliktedir.

Atomcu evren tasavvuru mekanik ve deterministik bir yapidadir. Her olayin
bir sebebi vardir ve sebepler kendi sonuglarini zorunlu kilarlar. Tesaduf eseri
hicbir sey olmaz ancak dogada bir amaghlik da yoktur, her sey mekanik bir
zorunluluga dayanir. Buna ragmen Demokritos yazdiklarinda sans, tesadif
veya talihe (thyn-#iché) de siklikla yer verir. Ote yandan onun en basta
kozmosun olusumunu bile sansa bagladigini  soyleyen yorumcular
mevcuttur.” Bu, kisaca sebep-sonu¢ determinizmi dizgesinin kendisinin en

alintilanan fragmanlarin Kranz’dan alinmayan tercimeleri icin Taylor’in esetinden
yararlanlmistir.

21 Bu makalede kaynak olarak kullanilan Guthrtie, Greek Philosophy, 489 ve Eric A. Havelock,
The Liberal Temper in Greek Politics New Haven: Yale University Press, 1957), 125 bunlara
ornek olarak verilebilir.

22 Taylor, The Atomists, 188-189: Bu kisilerin baginda da Figie isimli eserinde,
Demokritos’un evreni olusturan burgacin tesadiifi oldugunu séyledigini ve bu durumun
onun her seyde bir zorunluluk oldugunu soéyleyen G&gretisiyle celistigine deginen
Aristoteles gelir. Yine Eusebius’un ayni konu tizerine yaptigi yorumda (A.ge., 89), bunun
evren olusmadan 6nceki, zorunlulugun hentiz ortaya ¢tkmadigt bir pre-kozmik durumda
meydana geldigini belirtmesi, cok daha ¢agdas bir evren-dogum aciklamast olan Big Bang
kuraminin, Biyiik Patlama 6ncesinden bahsedilemeyecegini zira zamanin kendisinin de
ancak patlamadan sonra ortaya c¢iktigini iddia etmesine benzemektedir. Ote yandan
Laertios, “Her sey bir zorunlulukla olur; onun zorunluluk dedigi sey, her seyin olusumuna
neden olan burgactit” derken, Demokritos’un zorunlulugu en bagtan beri var kabul
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basta tesadiifi olarak ortaya ciktigini séylemek demektir ki, Demokritos’un
bu goriste olmast pek mumkin gorinmiiyor. Onun bakis agisindan,
olaylarin sans ya da tesaduf olarak adlandirilmasi, olsa olsa gercek
sebeplerinin bilinememesi olarak tasvir edilebilir ve bu agidan da zorunluluk
(Bvdrynn-ananke) ile sans aslinda “tek bir evrensel ilkenin iki farkli vechesinin
ad”® haline gelmis olur. Demokritos’un fiziki doganin isleyisi ile ilgili
actklamasinda kullandigi bu kavram ciftinin etik fragmanlarinda ortaya ¢ikis
sekli daha da ilgingtir. Ozellikle baglamina gore tesadif, sans, talih veya
kader olarak gectigi yerlerde zorunlulugun karsitt olan kavram, insanin
dogasina aykirt veya kaginilmasi gereken bir sey olarak ortaya konulur.
Demokritos,

Insanlar disiincesizliklerini gizlemek icin kendilerine bir kader (tbyn)
heykeli yapmislardir; clinkii kader pek nadir olarak dustincelilikle
savasir, hayatta en ¢ok seyi yola koyan anlayisht keskin gortsluluktiir.+

veya

Talih comert fakat dénektir, doga kendi kendine yeter, bu yilizden
doga daha az fakat saglam olaniyla, talihin daha ¢ok olan seyini
yener.?

derken iste tam da bu durumdan bahsetmektedir. Talih, sans, tesaduf ya da
kader, ne isim verirsek verelim, nedenleri bilinmeyen dolayisiyla kendisine
gore hareket edilemeyecek bir evrensel ilke, bir tiir karanlik bilgidir. Insan
kendine has dogasi olan akli ile anlayabildigi zorunluluklara gére hareket
ederse, belki daha az seye sahip olur ancak varligini giivence altina alir.

Neseli (veya mutlu) olmak isteyenin, ne kendi hayatinda ne de
topluluk hayatinda, ¢cok seylerle ugrasmamasi, yapugi her seyde kudret
ve yaratilisint asant almamasi gerekir, tersine talih onu bulsa ve yanlis
dustinceyle onu kandirip asirihiga gétiirmek istese de o ... kuvvetlerini
agsana dokunmayacak kadar dikkatli olmalidir, ¢linkd yeterli miktarda
olan, fazla miktarda olandan daha giivenli (daha saglamdir). 2¢

ettigini iddia etmis ve bu gériislere agtkca katilmamis oluyor. Laertios, Unlii Filozoflarin
Yagamlar:, 438

23 Taylor, The Atomists, 191.

2 Kranz, Antik Felsefe, 172, yine benzer bir fragmanda sdyle séyliiyor Demokritos:
“Distincesizler kendilerine tesadiifin kazanclariyla sekil veritler; boyle kazanglari bilenler
ise bilgeliginkilerle”. A4.g.¢., 180

% Age, 172

26 Taylor, The Atomists, 15; krs. Kranz, Antik Felsefe, 174
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derken ise talihin belirsizligine ve zorunlulugun sagduyuyla olan uyumuna
actkea deginir. Gézden kagirilmamast gereken bir diger husus, Demokritos
icin evrensel ilkelerle en uyumlu insani hal gibi gériinen exthymianin da ancak
olgtltlik ve sagduyu ile ulasiabilir bir durum oldugudur. Bu ylizden de
insan kendi yasaminda evrensel zorunluluk ilkesi ile olan uyumunu olgtlalik
(Gwchoof;w] — sgphrosiné) aracthiftyla kurmalidir.”’

Burada atomcu goriis agisindan “atomlar ve bosluk”*tan ibaret olan tiim
varolusun bir pargast olarak insanin ve onun yagaminin da yine ayni
zorunluluk ve tesadif ilkeleri temelinde hareket eden kozmik isleyise ve
yasalara bir sekilde tabi oldugunu goérmek Onemlidir. Ancak bu iki
durumdaki, yani dogal diinya ile insan tarafindan insa edilmis olan toplumsal
dinya arasindaki isleyisin kurallari felsefede geleneksel olarak nomos ve phusis
diye ayrilmaktadir. Phusis kelime anlami olarak doga demektir ancak bu
kavram c¢ifti icinde aslinda doganin kendiliginden olan isleyis yasalari ya da
insan kavrayisina tabi olmaksizin varolan gerceklige isaret etmek tizere
kullanilir. Nomos ise, insandan ayri varolan bir gercekligin degil, tamamen
insana bagl bir varolusun ilkeleri, kisaca insani yasalar anlamina gelir. Nozwzos
ve phusis arasindaki ayrilik temelde felsefedeki kadim bir epistemolojik sorun
olarak ortaya cikan gériiniis ve gerceklik ayrimindan tiiremistir.” Oyleyse,
sadece “atomlar ve bosluk™u gercek, diger her seyi uylasimsal olarak goren
Demokritos’un etik ve siyaset felsefesinin epistemolojisiyle iliskisi nasil
kurulabilir? Bu iliskiyi kurma denemelerinden en 6nemlisi, 20.ytzyilin 6nde
gelen antik felsefe tarihcilerinden, 1907 Istanbul dogumlu Gregory Vlastos™
tarafindan yapimistir. O, 6nce Demokritosgu insani, beden ve ruh agisindan
atomcu bakis acist icine nasil yerlestirebilecegimizi ¢6ziimlemis, sonrasinda

27 “Insanlara yiirek ferahligi (enthymia) haz Sl¢ililigiiyle ve hayattaki tam kararhlikla gelir;
eksiklik ve astrt bolluk .... [gibi] buyiik araliklar arasinda gidip gelen ruhlarda sarsintisizlik
ve ruh ferahligt bulunmaz...” Demokritos’un bu uzun fragmanin tamamu icin bkz. A.ge.,
174-5. Yine euthymia’ya vardiran hazza ulastirmast acgisindan olculiligi “hos seyleri
cogaltir ve hazzi daha biyiik kilar” diyerek 6verken (A.ge., 175), “Tepeleme doldurulmus
bir sofray1 talih 6nimiize koyar, yetecek kadarini da Slgulilik™ dedigi bir diger fragmanda
ise, talih karsisinda olcililigin ¢ok daha sarsidmaz ve giivenilir olduguna vurgu
yapmaktadir. (A.ge., 172).

28 Burada, Demokritos’un epistemolojisine iliskin giinimiize kalan az sayidaki
fragmanlardan en tnlistinde “Tatll ve act, sicak ve soguk uylasimlardir, gercekte ise
atomlar ve bosluk vardir” demis oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktr. Taylor, The
Atomists, 9.

2 C. C. W. Taylor, “Nomos and Phusis in Democritus and Plato”, Social Philosophy and
Policy, 24 (2), 1-2

MKisa bir akademik biyografisi i¢in bkz. https://philosophy.princeton.edu/about/past-
faculty/gregory-vlastos, cevrimici 28 Nisan 2019.
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da bu sistemin hem bir parcast hem de adeta bir gesit etkin gilicii olarak
kendini yaratan bu insani tanimlamaya ¢aba sarf etmistir.

“Ethics and Physics in Democritus™" baslikli inlii makalesinde Vlastos, bu
baglantinin kurulabilmesi i¢in genel olarak kendisi de tibbi risaleler yazmis
olan Demokritos’un, Sokrates o6ncesi donemin felsefi degil tibbi
terminolojisini kullandiginin anlasilmasi gerektigini vurgular. Demokritos’un
ruhu bedenden Onceye koydugu bir gercektir. Ancak Platon gibi
dustiniirlerin tersine, bedeni ruhu yozlastirabilen bir sey olarak da gérmez ve
asil ruhun yozlugu ya da yanlisa diigmesinin bedene zarar verebilecegini
sOyler. Gergekten de onun bedeni “bir aygit ya da alet”, ruhu da asi fail
olarak betimledigi paragraf ve benzerleri bu yaklasimini acik¢a ortaya
koyar.”” Demoktitos’un beden igin kullandig1 terim, Pre-Sokratik filozoflarin
higbirinde olmayan ancak dénemin tibbi risalelerinde siklikla gorilen ve ev,
yuva ya da c¢adir anlamina gelen Yunanca skénos'tur.” Yine Platon ve
Aristoteles’teki  gorislerin - tersine, Demokritos’ta ruh bedenden ayri
kaldiginda ¢oziliip gider, yani bedene baglidir. Ote yandan “hekimlik
bedenin hastaliklarini iyilestirir, erdem ise ruhu tutkulardan (n&6wv) kurtarir”
derken de Demokritos i¢in yine burada séz konusu olanin Aristotelesci
anlamdaki sutkn degil, Hipokrates¢i hastalik anlamindaki pathos (mndbog)
olmast gerektigi diistintilebilir.”* Ancak bu asamada asil soru Demokritos’un
ruhu ne olarak gordugidir. Walther Kranz’dan Ozetleyecek olursak,
Demokritos’a gére ruh da bir atom kimesidir ve atomlar kire seklindedir.
Bunlarin kiire seklinde olmasinin nedeni bu gibi atomlarin her seyin
arasindan  gecebilmesi ve kendileri gibi Otekileri de  harekete
gecirebilmeleridir. Zaten Demokritos da ruhun canlilara hareket veren sey
oldugunu varsayar.”

31 Gregory Vlastos, “Ethics and Physics in Democtritus”, The Philosgphical Review, Vol. 54,
No. 6 (Kastm 1945). Vlastos'un bu ve Pre-sokratikler filozoflart inceledigi diger
makaleleri 2 ciltlik bir eserinin ilk cildine de alinmis ancak Demokritos’la ilgili b6limiin
sonuna makaledeki meseleyi daha Gte ele aldigt bir bélim daha eklenmistir. Gregory
Vlastos, Studies in Greek Philosophy 1 olume 1: The Presocratics, ed. Daniel W. Graham
(Princeton: Princeton University Press, 1996).

32 Kranz, Antik Felsefe, 173: “Vicut biitin hayatta ugradigi acilar ve kétiliikler yiizinden
ruha karst dava agsa ve kendisi (Demokritos) bu davada yargic olsaymus, viicudu bir
yandan kayitsizlikla mahvettigi ve sarhoslukla gevsettiginden, 6te yandan haz pesine
kosmayla yok edip parca parca ettiginden dolayt ruhu, tipki bir aygit ya da alet kot bir
dutumda oldugu zaman hi¢ sakinmadan kullanan kisiyi suclandirir gibi, mahkum
etmekten memnun olurmus”. Burada bedenin icki veya sehvet diskinligt gibi seylere de
ruh tarafindan maruz birakiliyor olarak tasvir edildigi agtktir.

3 Vlastos, Ethics and Physics, 579, dp.11.

3* A.g.e, 580.

3 Kranz, Antik Felsefe, 167.
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Demokritos’un pek ¢ok fragmaninda bedenin degil de ruhun, mutlulugun
asil kaynagi ya da yeri oldugu actkca belirtilir.” Buna ragmen, Demokritos
ruhtan bahsederken bazi fragmanlarda (6zellikle de Demokrates derlemesi
Uzerinden bize ulaganlarda) isin icine kutsal ya da Tanrisal olmakligi da
karistirmaktadir. Ornegin, “Ruhun iyiligine olanlart segen, Tanrisal olant
secmistir; bedenin iyiligine olani secen ise insani olani™’ derken insani ve
Tanrisal olan arasinda bir ayrima gitmektedir. Peki neden boyle bir sey
yapar? Bu ve benzer ayrimlara verilebilecek cevap Vlastos’a gore, yerlesik
lonia rasyonalist geleneginin, “natiiralist mantigin gerekliliklerine uygun
olduklar’” ve “sahtekarlik ile biyticiliik gibi sarlatanliklara sebep olmadigt
takdirde” dini terimleri kullanmaya ¢ekinmemesiyle ilgilidir. ** Yani burada
Demokritos’un yaptigr seyin, doga hakkindaki gorislerini dini bagliliklara
uydurmak degil, 6limden sonraki dinya veya ruhun 6lumstzligi benzeri
ifadeleri kendi natiiralist Ogretisi icin kullanmak oldugunu soyleyebiliriz.
Zaten atom ve bosluk Ogretisinde onceden de belirttigimiz gibi ruhun
olimsizligine de yer yoktur. Bu yizden de “Tanrilar insanlara bitiin
nimetleri bahsederler” ve insanlar “akil kérlagh ve distincesizlik ytuziinden”
bunlart gbzden kagirmazlarsa, hem saglikli hem de mutlu olmayt basarirlar®
derken de dini terminolojileri aslinda kendi fizik ve etik Ggretisi igin
kullanmaktadir.

Demokritos etiginin merkezi kavrami olan euthymia’yt da ruhun bedenle
iliskisi agisindan yine tibbi bir terminolojinin uzantist olarak ele almak ve
insan bedenindeki saglik ve mutlulugun ya da genel tabiriyle erincin aslinda
dogrudan ve tamamen fizik dinyanin kosullart ile belitlenmis oldugunu,
dolayistyla da atomculukla ilgili bulundugunu sdylemek mumkindar. Bu
baglamda iyi olan ile haz veren Demokritos’ta birbirlerinin aynt olarak
gorilirler, ancak yine de her haz veren iyi olmayabilecegi gibi, hazzin da
belirli bir 6l¢ii icinde olmast gerektigi 6ngoriiliir.*” Yagamda 6l¢iilii olmak bir
hekimin de hastasina verdigi Ogutlerin basinda gelir. Ancak hekimlik
sanatiyla baglantisinin 6tesinde Demokritos’un fragmanlari, haz ve dl¢ulilik

3 Buna “Mutluluk ruhundur, mutsuzluk da”, Age, 173 veya “insan bedenden ya da
servetten degil, dogru yasamaktan ve genis distinmekten mutluluk elde eder”, Taylor, The
Atomists, 235, £r.40 gibi 6rnekler verilebilir.

37 Taylor, A.g.e., 235, fr. 37.

38 Vlastos, Ethics and Physics, 581.

3 Kranz, Antik Felsefe, 172, fragmanin butini soyle: “Tanrilar ise insanlara biitiin nimetleri
bahgediyorlar, eskiden oldugu gibi simdi de; yalniz ne kadar kétd, zararl ve faydasiz sey
varsa, bunlar tanrilar ne evvelce veriyorlardi ne de simdi veriyorlar, tersine insanlar akil
korlugi ve distincesizlik yiziinden kendileri farkinda olmadan bunlara gémiliiyorlar”.

40 “Her hazz1 degil, ahlakea glizel olana bagliy1 secmek gerek” der Demokritos. A.g.e., 173-4.
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lzerine bir hekimin soyleyebileceginden daha fazlasini da igerir ve ahlaki
6giit alanina da uzanir.*!

Bir baska fragman tzerinden yaptigt karmasik bir dilsel analiz sonucunda
Vlastos,” Demoktitos'un kullandigt sinir (héros) kavraminin Sleti degil,
ancak “Olciimiin belitleyecegi goriiniir isaret noktas’” anlamina gelecegini
sOyler. Bunun da Demokritosun zihninde hazzin bir isaret noktast
oldugunu gosterdigini belirtir. Kisaca haz, “bize yarayanin (/iyi gelenin)”
isaretidir. Bunun atomcu bilgi teorisindeki karsiligr “gorintslerin goriinmez
olan seylerin isareti” olmasidir; boylece euthymia kendinde goriinmez olsa
bile, haz ona isaret eden goriintistiir.

Son olarak tiim bu fragmanlar yan yana geldiklerinde fizikten etige ve
etikten de siyasete gecisi saglayacak bir ipucunu ortaya cikarirlar.
Demokritos (yine Demokrates derlemesinden bize ulasan bir fragmanda),
“iyi ve dogru her insan i¢in aynudir; haz veren sey ise farkli insanlara gore
degisir”* demektedir. Burada da haz veren sey, bir kisiden digerine
farklilasan duyusal nitelikler, yani “goriunusler’dir; “iyi ve dogru” ise
Demokritos’un terminolojisinde atomlar ve bosluk anlamina gelen gercek
varolandir. Bu fragmanin iyiyle baglantist acisindan exsthymia kavraminin da
ruhun bir ¢esit atomsal bicimlenisi ile ilgili oldugu sonucuna varmak
mumkin olabilir. Peki ruh atomlart kiimesinin bu sekilde bicimlenisini
saglayan sey nedir? Demokritos’a gore ruhun dogasi, halihazirdaki atom
kiimelenmesi tarafindan belitlenmemistir ve degisime ugrayabilir. Bunu
yapabilecek olan sey de egitimdir:

41 Ahlaki 6lciiliiliik ifade eden fragmanlar icin sunlar 6rnek gosterilebilir: “Olcii astlirsa, en
hos sey en hosa gitmeyen olabilir”; “Olgiiliiliik hos seyleri gogaltir ve hazzi daha biiyiik
kilat” ve bunlarin bir sonucu olarak da “...0l¢lustz insanlar [icin]... hazlar kisadir ...
actlar ise pek coktur”. Fragmanlarin Tirkee cevirileri ve son fragmanin tamami icin, a.g.e,
175.

42 S6z konusu fragman soyledir: “Haz ve tam tersi [olan], bize yarayan (/iyi gelen) veya
yaramayanin (/iyl gelmeyenin) (ouppopéwv xal Govppopéwy) sintrdir (6pog)”. Vlastos
buradan ¢ikardigr sonuca 6zellikle Demokritos’un kullanmis oldugu sz (8poc- hoéros)
kavraminin anlami tizerinden varir. Vlastos, Ezhics and Physics, 589.

B Aly. “Goruntgler, gérinmez olanlarin isaretidirler” ifadesi aslinda Anaksagoras’a aittir
ancak Vlastos burada durumu actklayan veciz bir ifade kullanmak istedigi icin bu fragmani
tercih etmis olmali. Zira “Gergekte sadece atomlar ve bosluk vardir”, diger her sey ise
uylagimlardir diyen de Demokritos’tur. Taylor, The Atomists, 9, fr. 16. Buna gore,
goriinmeyen gercek atomlardir, insanin gériip uylasim kurarak yasadigi diinya da aslinda
bu gercekligin isaretidir. Yine bilgi tirlerini ikiye ayirdigr bir fragmanda Demokritos
bunlarla iliskili olarak birini “gercek olan” digerini ise “karanlik olan” diye adlandirir.
Kranz, Antik Felsefe, 170.

4 Taylor, The Atomists, 236, fr. 69.
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Doga [gboic/phusis] ve egitim [SiSayn/didakhé] benzer seylerdir;
cunkd egitim insant baska kiliga sokarsa da, aslinda [bu] baska kiliga
sokma [araciligiyla] onun dogasinit yaratmis olur.*>

Buna gore, Demokritos’ta egitim, ruhu olusturan atom kiimesinin yeniden
ve dogru bir sekilde dizilimini saglayabilir ve insan i¢in adeta ikinci bir doga
ortaya koyabilir. Bu da insani kozmosun temel ilkesi olan zorunluluktan
bagimsiz kilmasa bile tesaduflerinden korur. Zira, “dustincesizler kendilerine
tesadifun kazanclariyla sekil veritler; boyle kazanclart bilenler ise
bilgeliginkilerle”* derken biiyiik ihtimalle Demokritos’un bahsettigi sey tam
da egitim aracihigryla edinilen bilginin sagduyu ve oOl¢tltltkle birlikte atomsal
temelinde insan ruhunu exthymia’ya ulastiran sey olabilecegidir. Egitim
insanin kendi dogasini yeniden insa etmesini, yaratmasint saglayan etkin bir

guctur.
3.Siyasal Goriigleri

Demokritos’u liberal demokratik diistincenin baslangic noktalarindan biri
olarak ele alan bir siyasal diisiince gelenegi mevcuttur.”” Buraya kadar olan
kisimda ele aldigimiz sekliyle bile, insanin kozmik zorunluluk ve tesadif ile
miucadelesi ve egitim aracihigiyla kendini donustirebilmesi, bize
Demokritos’un kendi déneminde hakim oldugu bilinen toplumsal sinif
sistemine dayali bir siyasal bakis acisina sahip olmadigini gosterir niteliktedir.
Sonugta verili bir atom kimelenmesinin egitim araciligiyla yeniden
dizilebilmesi ile olusturulan bireysel ruhtaki degisim imkant herkese actktir.
Buradaki egitimin sadece zenginlerin erisebilecegi 6zel bir bilgi birikimini
edinmek ile dogrudan ilgili oldugu dustnilmemelidir. Ruhtaki bu degisim,
aklint kullanacak ve gorinistin ardindaki gerceklikleri anlamaya caba sarf
edecek herkes icin mumkindir. Buna gore, gercek olana en ¢ok
yaklagabilecek kisiler olarak goriilen filozoflar da her tirli sosyo-ekonomik
arka plandan gelebilir. Diogenes Laertios’un kitabinda genelde gézden
kacirilan bir pasaj, Protagoras’in gercekte bir hamal, onu kesfeden ve ona
hocalik yapan kisinin de bir gin onu pazarda gorip tastyacagi yuku
yerlestirmesindeki ustaliga hayran kalan Demokritos oldugunu anlatir.”® Bu
hikaye, gercek olsun ya da olmasin, Demokritos’un kendi déneminde siklikla

4 Kranz, Antik Felsefe, 176

4 A.ge., 180.

47 Bu gelenegin 20.yy’daki gelisiminin basint Liberal Temper in Greek Politics isimli esetiyle
Eric Havelock ¢ekmis gibi goriiniiyor. Havelock’un yaklagimina en sert elestiri ise Leo
Strauss’dan gelmistir. Strauss’un eseri i¢in bkz. 63. Dipnot ve ilgili bolim.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlars, 441 (hocast oldugu), 442 (hamal hikayesi).
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yapildigt gibi insanlar1 zengin (veya aristokrat) ve yoksul olarak ayirmadigina
ve 6nemli olanin bireyin meziyetleri veya potansiyelleri oldugunu dusiinen
bir esitlik¢i olduguna isaret eder niteliktedir.

Aristoteles’in Po/itika’da demokrasiyi yoksullarin yonetimi olarak tarif ettigi
pasajt tnliidiir.”” Tabii onun amacinin aslinda bir tilkede cogunlugun varlikli
olma ihtimali olduk¢a dustik olduguna gore, ¢ogunluk rejiminin ya da
yonetiminin de ancak yoksullarin yonetimi olabilecegini géstermek oldugu
g6zden kagmamalidir. Demokritos da ilging bir sekilde yoksulluk, demokrasi
ve Ozgurlik arasinda yer alan belirli bir baglantiya isaret eder:

Demokrasideki  yoksulluk, tiranhk alundaki sézde mutluluga,

Ozgiirligin kolelige tstiin tutuldugu kadar yeg tutulmalidir.>
Demek ki, aristokrasi kelimesinin kéken bilgisinin de isaret ettigi™' geleneksel
anlayisin tersine Demokritos’a gére, mutlu olmak icin zengin ya da soylu
olmak gerekmez ama Ozgir olmak gerekir. Hatta, “ne ihtiya¢ duyan
zengindir, ne de ihtiyag¢ duymayan fakir”** derken de o aslinda yoksullugu
psikolojik bir fenomen olarak tanimlar. Demokritos icin iyi, sagduyulu ve
mutlu  olmanin daha c¢ok Olgulalik  (sgphrosine) ile ilgili  oldugu

diistintilmelidir.”

Demokritos’un bu yaklasimi 6zgiirliketi olmaktan ¢ok modern anlamda
olmasa da esitlik¢i bir egilim tasidigi izlenimi veriyor. Onun, politik sistemin
vatandagst olarak insan anlayistni mi, kozmik varolusun bir parcast olarak
insan anlayisint mt 6n plana cikardigt ise bir tartisma konusudur. Yine de

4 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, 6.bs.), 81.
Aristoteles’in burada t¢ temel yénetim biciminin yozlagsmis hallerini tanimlar. Boylece
demokrasi de siyasal yonetim (politeia) dedigi bicimin yozlasmis halidir: . sapmalar
sunlardir. Kralliktan tiranlhk, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da coklugun
anayasal egemenliginden demokrasi. Cunkid tiranlik tek yoneticinin c¢ikart icin tek’in
yonetimidir, oligarsi varlikli adamlarin ¢tkan i¢in, demokrasi yoksullarin ¢ikart icin.”

0 Taylor, The Atomists, 39; Krs. Kranz , Antik Felsefe, 179.

51 Yunanca; aristos (Bptotog) “en iyi, en soylu + -kratid (-xpoti®) “yasa, yonetim”

<«

kelimelerinin bilesiminden gelen atistokratia (Gplotoxpatid), “en iyilerin yOnetimi”
demektir.
Bkz. https://en.wiktionaty.org/wiki/atistocracy, ¢evrimici 25 Nisan 2019.

2 Kranz, a.g.e., 178.

53 “Mutludur 6l¢ili mal mulk icinde yirek ferahligt duyan, mutsuz ¢ok seyler icinde nesesiz
olan”. A.g.e., 175.

5% Cyntia Farrar, The Origins of Democratic Thinking (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), 192’de onu Thucydides ile karsitlastirarak, Demokritosun bireysel varolusun
kendini bilisini toplumsal bir diizenin pargasi olarak degil, kozmik varolusun bir parcast
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Havelock’un isaret etmis oldugu gibi, hem insant antropolojik bir yaklasimla
ilksel durumundan medeni haline ulasan bir ¢izgi tzerinden (geleneksel
olandan pozitif yasalara evrilen bir temelde) anlama ¢abasini gosteren™ hem
de sivil topluma verdigi degeri apagtk ortaya koyan fragmanlari,™
Demokritos’un insant toplum dist olarak digiinmedigini gosterir.”
Yoneticilerle ilgili soyledigi “doga geregi hikmetme ustiin olanindir”
ifadesinde ise Taylor’in yorumladig: sekliyle ahlaki anlamda bir tstiinlitkten
bahsettigini varsaymak yerinde olacaktir™, zira “degersizlerin hitkmii altinda
bulunmak kétidir ... kotiler yiksek mevkilere gegerlerse, ne kadar degersiz
iseler o kadar savsak olur, dustincesizlik ve kistahlikla kabarirlar” derken de
degersizler ve kotiler dedigi kisilerin ya da iyi ve degerli olanlarin bu
ozelliklerinin dogmus olduklari sosyal katmanla ilgili oldugunu distinmeyi
gerektirecek bir sebep vermez.

Aynt meseleye farklt bir agidan yaklasan Havelock’a gore ise, Demokritos
kimi fragmanlarinin da cagristirdigs gibi Hobbesgu manada bir sozlesme
teorisini gindeme getirmekte ancak yo6neticinin mutlak olmamasi agisindan
ondan ayrilmaktadir.”” Zira, yonetme hakkinin “Ustiin olan”lara belitli bir

olarak gerceklestirdigini séyler. Havelock ise 6zellikle 6ldirme hakki, glivenlik, korunma,
miilkiyet, sug¢ ve cezaya iliskin olan fragmanlardan yola ¢ikarak Demokritos’ta tim insani
haklarin ancak toplumsal diizenin devamliligt ve korunmast baglaminda ele alinabilecegini
belirtir. Havelock, Liberal Temper, 127-131. Ote yandan Havelock’a gére, ¢agmin da bir
karakteristigi olarak, Demokritos’ta birey kavramina karsilik gelecek bir kelime mevcut
degildir. A.g.e., 130.

55 Havelock, 6zellikle toplum diizenine zarar verilmesi hallerinde gelencksel temelden de
beslenen nomos’un nasil igledigine ilisgkin Demokritos’un séylemis oldugu sézler tzerinde
duruyor ve bunlarin insanlarin ilk topluluk halinde yasamaya basladiklari andan itibaren
tecritbe ve yasanmushiklarla nasil yavas yavas olusturulduklari hakkinda kimi yorumlar
getiriyor. A.ge., 127-128.

56 “Iyi yonetilen bir devlet en biyiik destektir ve bunda her sey saklidir ; bu sag kalirsa, her
sey saglam kalir, bu bozulunca, her sey yok olur.” fragmani buna iyi bir 6rnektir. Kranz,
Antik Felsefe, 179.

57 Ashinda iki gorisi birlestirerek insanin toplumsalliginin da atomcu evren tasavvurunun
bir uzantist olarak goriilmesi belli bir Slcide mumkindar. Sonugta canlt ve cansiz her
tirli benzerin birbirini ¢ekmesi ilkesine iliskin gorisleri insan icin de gegerli olabilir:
“Aynt tiirden hayvanlar kendi tirleriyle bir araya gelir, giivercinler giivercinlerle, turnalar
turnalarla ve benzer sekilde tim diger irrasyonel yaratiklar da boyledir; bunlarin cansiz
seyler icin de gegerli oldugu, elekte kalan tohumlara ya da kumsaldaki ¢akillara bakilarak
goriilebilir. Birinde, elegin dénis hareketiyle mercimekler mercimekletle, arpalar arpalatla
ve bugdaylar bugdaylarla birlikte ayiklanirlar, digerinde dalgalarin hareketiyle dértgen
taglar dortgenlerle, yuvarlak olanlar yuvarlaklatla ayni yere itilitler; seylerde bulunan bu
gesit bir benzerlik adeta bir tir ¢cekim giict gibidir”. Taylor, The Atomists, 5, fr. 6.

58 Cartledge, Democritus, 39.

% Havelock, Liberal Temper, 149.
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sire ve kosulla verildigini ve yoneticinin kendisine emanet edilen hakk:
dogru kullanip iyi seyler yapip yapmadiginin da halk tarafindan strekli
denetlendigini séyler.”’ Ote yandan kamusal gérevlerde bulunmak bu
gorevleri ustlenenler igin asla kolay degildir, bu kisilerin “calmasa da, zarar
vermese de, islerini savsaklamasa ve yanlisa dismese de, sayginliklarini
yitirme ve hirpalanma riskleri vardir; hata yapmak kaginlmaz ama

affedilmek zordur”.”!

Esitlik ve yonetim meselesinde ele alinmast gereken bir diger konu da
Demokritos’un kadinlara bakist olmalidir. Leo Strauss’un, Havelock’un
Demokritos’tan liberal bir 6ncti yaratma cabasint elestirirken onun hig
deginmedigini soyledigi goriislerinden biri de budur.” Bu meselede
Demokritos, ¢aginin genel egilimini takip ederek kadini erkege nazaran daha
alt seviyede goriir ve onu siyasal toplum yasantisinin bir pargast olarak ele
almaz.” Ote yandan her ne kadar kadina iliskin genel yénelimini ortadan
kaldirmayacak olsa da kadinlari asagilayict gibi gérinen kimi fragmanlardaki
ifadeleri aslinda daha temel bir meselede dile getirilen fikirlerin bir uzantis:
olarak da gorilebilir. Ornegin, “az konusma kadinin sisudir, stisin de
sadesi guizeldit” diyen Demokritosun ¢ok konusma konusunda sadece
kadmlarla ilgili degil, genel bir sorun gordugini séylemek mumkindur:
“Dogruyu séylemek gerekir, ¢cok soylemek degil”.** Yine ona gére
soyledikleriyle bir 6z-denetim iliskisi kurmasi insan i¢in demokratik bir
yonetim altinda bile yasasa 6nemlidir. “Ozgiirliigiin 6z mal acik sozliliik,
tehlikesi uygun zamanin bilinmesi”® deyip ifade 6zglirligiini 6verken bile

Havelock’un burada kullandigt 6rnek fragman, (a.g.¢,148) séyle: “Basaramadiklari isleri
insanlar bagardiklarindan ¢ok hatirlarlar. Bu da haklidir, nasil kendisine emanet edileni geri
verenin 6villmesi gerekmez, geri vermeyenin kotilik isitmesi ve c¢ekmesi gerekirse,
hitkmeden icin de boyledir : o kéti isler icin degil, iyi isler gérmek icin secilmistir”. Kranz,
Antik Felsefe, 179.

1 Taylor, The Atomists, 39, fr.117.

2 Leo Strauss, “The Liberalism of Classical Political Philosophy”, The Review of Metaphysics,
Vol. 12, No. 3 (Mar., 1959), 425. Strauss, ayrica Demokritos’ta bu konuyu es gecen
Havelock’un, Aristoteles’in ayni meseledeki benzer dustincelerini nasil illiberal olarak
damgaladigina da deginir.

63 Strauss’un isaret ettigi kadinlar hakkindaki gorigler, cogunlukla Demokrates detlemesinde
bulunanlar olmal. Ornegin, “Bir kadin tarafindan yénetilmek, bir erkek icin olabilecek en
buyik asagilamadi”. Taylor, The Atomists, 238; fr. 111 ya da “Bir kadinin konusmayi
aliskanlik haline getirmesine izin vermeyin, zira bu korkung bir seydir” (A.ge., 238; fr.
110) gibi. Yine Stobaeus’ta da benzer birka¢ fragman mevcuttur: “Bazilari sehitlerin
efendileri, kadinlarin da kéleleridir” ve “kadin koti distineeler icin erkekten ¢ok daha
ateslidir” Kranz, Antik Felsefe, 175-6.

0 A.g.e., 176 ve 180.

0 A.g.e., 180.
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bir yandan da bunu icra etmenin uygun bir zamaninin oldugu ve mutlaka
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda uyarida bulunur.

Sivil toplumu duizenleyen yasalar (nomos) hakkindaki gorusleri de bunlara
uymaya verdigi Onemi actk¢a gOsterir. Yasalari hice sayarak toplum
huzurunu bozanlara karst goriisleri actmasizdir.” Kendisi saglam kaldiginda
her seyin saglam kalacagi, bozuldugunda da her seyin bozulacagi sey olarak
tasvir ettigi devletin uyum icinde ve vatandaglarinin “ayni digincede
olmalar”’nin  6nemini vurgular. Eger bu saglanmazsa ihtilaf ve
¢ekememezlik sonunda i¢ savasa goturtr. Bu da kazanini olmayan bir savag
halidir.”® Demokritos’a gore, ‘“yasanin amaci, insan hayatina fayda
saglamaktir ve izin verenler icin bunu gercekten de yapar; kendisine itaat
edenlere tim iyiligini gosterir™.” Ustelik “bir digerine zarar vermedigi
siirece, yasalar hicbir bireyin istedigi gibi yasamasint da engellemez”.”” Ote
yandan, yasalar ne kadar iyi olursa olsun, bir insani zorla erdemli de
yapamaz, bunun i¢in ikna gereklidir.”" Bu yiizden de Demokritos i¢in erdemi
ogretmek isteyen bir egitimci, “dogru yolu gdsterme ve sozle inandirma
yolunu tutandir, kanun ve zor yolunu degil. Cinkt kendini haksizliktan
kanunun alikoydugu kimse olasilikla gizlice yanlis yol tutacaktir; 6deve
inandirma tarafindan goturtlenden ise ne gizlice, ne de agik¢a yanlis bir sey
yapmast beklenmez”” derken bahsettigi sey tam da budur ve bunu egitimle
ilgili bir fragmanda ele almis olmasi da onun felsefesindeki butinligin agik
gostergelerinden biri olarak okunabilir.

4.Sonug

Sokrates ve Thucydides gibi dustnirlerle ¢agdas olmasmna karsin
Demokritos, Pre-Sokratik donemin son filozofu olarak gorilir. Bunun

% “Sug isleyeni veya islemeye kalkisant éldiiren cezadan muaftir ve bunu yapmasi insanlarin
esenlifine yapmamasindan daha ¢ok katki saglar”. Taylor, The Atomists, 41, fr. 121,
“Saldirgan hayvan ve siiriingenlerle ilgili olarak yazilmis oldugu gibi, bunlara da insanlara
oldugu gibi muamele edilmelidir. Yasadist zarara yol agan her sey, her durumda
oldirilmelidir; ve bunu yapan [6ldiren| kisi de her toplumda &vgt, hak, givenlik ve
milkiin aslan paymna sahip olmalidir”. A.y., fr. 122. “Bir yol kesiciyi, herhangi bir korsani
oldiren, bunu ister kendi eliyle yapsin, ister bunun icin emir vermis olsun, ister mahkeme
karartyle yaptirsin, ceza gérmemelidit”. Kranz, Antik Felsefe, 179.

7 Age., 178.

68 “I¢ savas her iki taraf [hizip] icin de kétiidiir; hem galiplere hem de magluplara benzer bir
yikim getirit”. Taylor, The Atomists, 39, fr. 113

9 Ay, fr. 112

0 Age., 37, fr. 109

" Guthtie, Greek Philosophy, 496.

72 Kranz, Antik Felsefe, 177
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sebebi, hem ondan geriye bolik porcik fragmanlar disinda derli toplu bir
eser kalmamis olmast ve hem de yazim uslubu olarak Pre-Sokratiklerin pek
cok Ozelliklerini tastyor olmasidir. Ancak daha da Onemlisi, Platon ve
Aristoteles’ten itibaren ortaya ¢ikan sistematik felsefe geleneginin 6ncesinde
yer almasidir. Kendi glntnin kosullart iginde hentz yerlesik bir okur-
yazarlk geleneginin ortaya c¢tkmadigr bir donemde, soylemek istediklerini
sOzIlu gelenegin 6zIu sozler tarzint kullanarak iletmeye ¢alismistir. Bu da ona
sistematik bir filozoftan ziyade eski tarz bir bilge havast vermektedir. Yasami
hakkinda pek az ve stpheli bilgiye sahip olmamiz, yazdiklarindan ise
giniimiize yeteri kadar materyalin kalmamis olmasi, Demokritos™
degerlendirme konusunda zorluklar cikarmaktadir. Ancak ondan geriye
kalanlar ve onun izerine séylenmis olanlar yine de Demokritos™n hem
felsefe tarihinde belirli bir konuma yerlestirmeyi hem de onun duisiince
tarihindeki pek ¢ok filozofu etkilemesini saglamistir. Tek basina, din dist bir
sOylem olarak gorilebilecek mekanist atomculuk goriist bile, sadece bilimsel
anlamda degil, insan yasaminin tamamina iliskin alternatif bir kavrayis, bir
tiir baskaldir1 olarak tarth boyunca pek ¢ok kisinin hayal giliciinii harekete
gecirmeye yetmistir.

Aslinda Demokritos’un siyasal distincesine iliskin ve sayica pek az olan
fragmanlarinin onu bir demokrat, liberal, esitlik¢i veya kendini yaratan insan
modelinin 6nciisii olarak ortaya koyabilmesini saglayanin da arka planda
surekli varligini hissettiren bu atomcu bakis acist oldugu soylenebilir. Ne
olursa olsun, felsefe acisindan gelenek kaynaklardan c¢ok daha etkilidir.
Felsefe, bir sey soyleyebilmek icin 6nce pek ¢ok sey soylenmesini gerektiren
bir alandir ve ¢ogu zaman da kaynaklar bunun igin yetersiz kalmaktadir. Bu
yuzden de yeniden insa ve yorum cabalari 6ne c¢ikar. Tabii bu gabalarin
belirli kistaslar dahilinde olmasi saglanmalidir. Demokritos’un  siyasal
gorusleri sistematik bir felsefeden bahsetmemizi saglayacak kadar iyi
dokunmus degildir. Ancak onun goérislerinin béylesi bir arastirmaya konu
olmasinin genelde iki nedeni vardir. Birincisi, onu guntimuzdeki mevcut
siyasal goruslerin ntvelerinin mimkiin oldugunca eskiye gétirilme yoluyla
mestulastirilma cabalarina konu etmekdir. Tkincisi ise, felsefe tarihinin akisint
degistiren ve belirleyen Platon ve Aristoteles ana gizgisindeki séylemin
Ozellikle Sokrates 6ncesi donemdeki alternatiflerine 1stk tutmaya calismaktir.
Ancak bunlarin disinda, onun artik siliklesmis ve cogunlukla kaybolmaya ytiz
tutmus sOyleminin kendisine yizyilar Otesinden uzanma ¢abasina sebep
olan buyik bir filozofun gercekte ne disinmis ve séylemis olabilecegine
iliskin salt merak da ayn1 derece 6nemli olmaya devam edecektir.
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AN EVALUATION OF
DEMOCRITUS' VIEWS ON MORALITY:
THE CASE OF ADOPTION

|
Oz

Sokrates oncesi donem filozoflarindan Demokritos, genellikle atom
gorusiyle bilinen bir filozoftur; ancak bu makalede Demokritos ahlak
goristi  bakimindan ele alinacaktir. Doénemine gore farkli distnen
Demokritos, Hindistan, Habesistan ve Irak gibi pek c¢ok yerde bilgiye
ulagsmak amactyla bulunmustur. Ontoloji konusunda materyalist disiinceleri
olsa da ahlak konusunda idealist bir perspektifle karsimiza ¢ikmaktadur.
Ahlak goristi bakimindan 6nemli fragmanlara sahiptir. Bu fragmanlar
bilgelik 6gttleri seklinde de ifade edilmektedir. Demokritos, bu 6giitlerde
erdemden, Ol¢ililikten ve dengeden s6z etmektedir. Burada da aklin 6nemli
bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunun yanisira evlat edinmeyle
ilgili fragmanlart da bulunmaktadir. Insanin evlat yetistirme diisiincesinin
evlat edinilerek ¢6ztimlenebilecek bir egilim oldugundan bahsetmektedir.
Aslinda Demokritos’un evlat edinmeyi, evlat sahibi olmaya tercih edilmesi
gerektigini belirttigi gortlmektedir. Temelde bir kimsenin, kendi kisisel
istekleri olmaksizin  bir cocuga sahip olamadigt ve yetistiremedigi
bilinmektedir. Evlat sahibi olma, Demokritos’a gore kontrol edilebilecek ve
insanin bu konuyla ilgili kisisel taleplerini karsilayabilecek bir durum
olusturmamaktadir. Bu nedenle ona gore evlat edinme, evlat yetistirmeden
daha oOnemli olmaktadir. Bu makalede, Demoktitos’un evlat edinme
hakkindaki gorisleri fragmanlar baglaminda ele alinarak degerlendirilecektir.
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Abstract

Though Democritus, who is one of the pre-Socratic philosophers, is widely
known with his atomic theory, this article discusses Democritus in terms of
his view on morality. Democritus, thinking differently in his era, traveled
many places like India, Abyssinia and Iraq in order to reach the knowledge.
Though he has materialistic ideas on ontology, he comes up with an
idealistic perspective on morality. There are important fragments of his in
terms of the issue of morality. These fragments are also referred to as
maxims of wisdom. In this maxims, Democritus mentioned virtue,
temperance and balance. In this matters, he states that reason has an
important role. While he expresses what should be the connection of
human beings with life, he thinks that, in general, human desires can be
restrained by reason. There are also fragments on the issue of adoption. He
mentions that the idea of raising an offspring is a tendency that can be
resolved by adoption. Actually, Democritus seems to have indicated that
raising child should be preferred over adoption. Basically, it is known that
no one can have a child or raise a child without his personal will. According
to Democritus, having a child does not constitute a situation that can be
controlled and can meet the personal demands of the human being.
Therefore, adoption is more important than having and raising a child for
Democritus. In this article, Democritus' views about adoption will be
discussed in the context of the fragments.

Keywords: the Pre-Socratics, Democritus, Ethics, Raising a Child, Adoption.

Kok
Giris
Demokritos, donemine gore farkli disincelere sahiptir. Bu makalede
Demokritos yasami ve donemi agisindan incelenecek ve ahlak gorist
fragmanlart baglaminda ve evlat edinme agisindan degerlendirilecektir.
Demokritos, insan felsefesiyle ugrasmis olan Sofist filozoflardan ve

Sokrates’ten 6nce son filozof olarak ele alinmasina ragmen Sofistlerle ve
Sokrates’le benzer dénemde yasamustir. Hatta déneminde 6nemli etkilere
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sahip olan sofistlerden Abdera’da yagamis olan Protagoras' Demokritos’un
6grencisidir.” Demokritos ile yakin dénemde yagamis olan pliiralist filozoflar
olan Anaksimenes ve Empedokles’in atom gorusleri giintimiizde kullanilan
modern atom teorisinin temelini olusturmustur. Elea okulunun ontoloji
gorisii de Demokritosn  etkilemis, onun atom gorisiine dayanak
olusturmustur. Demokritos, Elea okulunun gorisiinii bozmadan tek bir
teoride birlestirmistir. Demokritos, genellikle hocasi Leukippos ile birlikte
atom goriisleri sayesinde bilinmektedir.” Pek ¢cok alanda 6nemli fragmanlari
olan Demokritosun etik tlzerine belirttigi gorisler donemi bakimindan
farklilik gostermektedir.

Demokritos, donemindeki diger filozoflardan ayrimaktadir. Felsefe
tarihinde insan tizerine diiginme Sokrates ile birlikte gelmis olmasina karsin
Demokritos’un ahlak goriislerinde insan felsefesiyle ilgili gérislerinin olmast
onu donemindeki diger filozoflardan ayiran bir 6zellik olmaktadir. Bunun
yanisira ahlak gorislerinde belirttigi  kavramlar, insanin nasidl yasamasi
gerektigine iliskin sorulara karsilik gelecek sekildedir. Bu anlamda dogalc
etik anlayist olan filozoflardan sayilmaktadir.* Demokritos 6lciilii bir
yasamdan bahsetmistir ve bu kavramu ahlak gorusinde kullanan ilk
filozoflardandir. Insanin mutluluga nasil ulasacagiyla ilgili dustincelerle
lgilenmis, insan icin dogru olanin ne oldugu sorusuna yanit aramustir.
Demokritos’tan giniimiize esetlerinin tamami ulasmamis olsa da baz
fragmanlart kalmistir. Bunlardan ahlak ile ilgili olanlar genellikle bilgelik
ogutleri seklinde disuntlebilir. Bu oOglitlerde insan iki sekilde ele
alinmaktadir: tutkularinin arkasinda striiklenen insan ve sakin, iimli yasayan
oletili  insan.” Bu ayrim Demokritos’un etk anlayisinin  temelini
olusturmaktadir. Olgiiliiliik kavrami bu etik anlayista 6n plana ¢ikmaktadir.
Insanin mutlu olabilmesi ona gére asirliklardan kacinmaya baglhdir. Bu
nedenle akla 6nemli bir gérev bigmektedir.

! Monte, Johnson, “Democtitus”, Classical and Medieval Literature Criticism, Vol. 136 (2011):
257.

Demokritos  ve Protagorasin  aynt  bolgede  yasamalari  sayesinde  tamistiklari
distniilmektedir. Demokritos’un bahsettigi  filozoflardan biri olarak Protagoras
sonrasinda Sofist filozoflarla bitlikte anilacaktir.

[Bkz. Ava Chitwood, Death by Philosophy (Michigan: University of Michigan Press, 2004),
96-97.]

3 Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal
Yayinlar,1994), 162.

4 Johnson, Democritus :265.

5 Ernest Von Aster, [/kwg ve Ortagag Felsefe Taribi, cev.Vural Okur (Istanbul: Im Yayin
Tasarim, 2005), 132.
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1. Demokritos’un Yagami, Dénemi ve Ahlak Alanindaki Eserleri

Demokritosun M.O. 460 yilinda dogdugu ve 371 yilinda 6ldiigi kabul
edilmektedir. Bu durumda yaklagik 90 yasina kadar yasamis oldugunu
soyleyebilmekteyiz.® M. O. 460 yilinda Teos'ta dogdugu, yaklasik yiiz yil
kadar uzun bir 6miir strditkten sonra 360 yilina dogru Abdera'da’ 6ldugi
bildirilmektedir. Demokritos'un yasamina dair ¢ok detaylt bilgiler
bulunmamasina ragmen farkli tirden bilgilere ulasmayr Onemsedigini
sOyleyebilmekteyiz.

Demokritos’un zengin bir aileden geldigi ve Hindistan, Habesistan ve Iran
gibi yerlere seyahat ettigi bilinmektedir; ancak seyahatlerinden sonra
yasamint kisitlt bir sekilde stirdiirmiistiir.® Seyahatlerini bilimle daha yakin
olabilmek, farkli diistinceleri bilmek i¢in yaptigindan pek ¢ok farkli bolgede
bulunmustur. Atina’ya gittikten sonra Abdera’ya yerlesip hocast
Leukippos’tan Abdera Okulu’'nu devraldigt disinilmektedir. Abdera
Okulu'na’  katkilart olan Demokritos’un halka actk  dersler  verdigi
bilinmektedir. Bunun yanisira dogu bilimleriyle ilgilendigi de bilinmektedir.
Bu nedenle Demokritos, detaylt bilimsel ¢alismalara yer vermesi bakimindan
dénemine gore farkli dustinmektedir denilebilir. Bunu kendi ctimleleriyle de
su sekilde ifade etmektedir:

CGagdaslarim arasinda kimse benden daha fazla gezmemistir. Ben
arastirmalarimi baska herkesten ileri alanlara gétirdiim; daha ¢ok tlke
ve iklim g6rdiim; daha ¢ok sayida bilgili insanlarin konusmalarini
dinledim. Misirli geometriciler de dahil olmak Uzere hi¢ kimse
kanitlara dayanan dogrular teskil etmede beni gegmemistir.'0

Demokritos, pek cok farkli alanla ilgilenmistir; ancak elimize ulasan eserleri
onun c¢alismalarinin sadece bir kismudir. Normalde elliyi asan esetlerin
guiniimiize ulagsmus halleri yalnizca onun ¢alismalarinin bir kismi olarak ifade
edilmelidir. Bunlar da fragmanlar olarak elimize ulasmis olsa da, botanik,
fizik, kozmoloji, zooloji, muzik tip, edebiyat, matematik, psikoloji ve ahlak

¢ Johnson, Democritus: 257.

7 Abdera, Antik Yunan déneminde Bati Trakya'da yakinlarinda yer alan bir kentin adidur.

8 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yagamiar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 2013), 434.

9 flk¢ag felsefesinde, atomcu Demokritos tarafindan kurulmus olan ve adi Giiney
Makedonya'daki bir kentten alan okul. [ Ahmet Cevizci, Felefe Sozligi (Istanbul:
Paradigma Yayinlar,1999), 7.]

10 Demokritos’tan akt. Ahmet Arslan, [/keag Felsefesi Taribhi 1 (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 313.
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Uzerine  calismalarinin  oldugunu  soyleyebilmekteyiz.  Demokritos’un
calismalart kendisinden sonra gelen kisiler tarafindan kategorize edilmistir.
Laertios ve Thrasyllus tarafindan farkli sekillerde kategorize edilmistir."
Ornegin, Thrasyllos, tetralojiler halinde diizenlemistir. Kategorileri ise bes
grup altinda toplamistir:  fizik, matematik, etik, genel bilimsel ve 6zgiil
bilimsel eserler.”” Bu esetler toplamda 5 béliim ve 60 eser olarak ifade
edilmesine ragmen yalnizca giiniimtize ulasan 230 fragman bulunmaktadur.

Demokritos agirlikli olarak ontolojisiyle bilinmektedir. Bunun nedeni
guniimiizde kullanilan atom teorisinin temellerini atmis olmasidir. Maddenin
en kigik yapitasinin bolinemeyen atomlarin oldugunu soylemesi ve
atomlarin  olumlu, olumsuz Ozelliklerinden bahsetmesi onun ve
Leukippos’un kendi donemlerinde belirgin bir bicimde ortaya c¢ikan
materyalist filozoflar olarak ifade edilmesini saglamistir. Bu goriise gore
atomlarin saysiz dinya olusturmast durumu s6z konusudur. Leukippos ve
ogrencisi Demokritos, sayisiz dinyalarin sonsuz boslukta sayisiz atomlardan
olustuklanni iddia etmektedirler."

Demokritos’un etik goriisi Sofistlerin oldugu yani insan felsefesinin agirlikli
oldugu doneme ait gorilmektedir. Yine de Sokrates’in ve Sofistlerin
gorusleriyle paralellik gosterdigini sylemek zor olacaktir. Demokritos’un,
kendi materyalist ontoloji goriistiniin yanisira etik goriistinde bireyselligin 6n
plana ¢iktigint gérebilmek miimkiin olacaktir. Demokritos, etik gorisiini bir
ilkeye  dayandirmamaktadir. Dolayisiyla  Sokrates’in  distincesi  ve
metodundan tamamen farklt bir etik anlayisina sahip oldugunu vurgulamak
gerekecektir. Aynt zamanda yasayan Sokrates ile ortak bir 6zelligi olmadigin
sOylemek mimkiin olacaktir. Materyalist bir fizik anlayis1 olmasina karsin
idealist ve bireyi temel alan bir etik gériisii oldugunu ifade edebilmekteyiz. **
Demokritos, bize ahlak alaninda Onemli eserler birakmustir. Eserler:
Pythagoras, Bilgenin Durumu Uzerine, Hades’teki Durum Uzerine,
Tritogeneia, Diiriistlik ya da Erdem Uzerine, Amaltheia’nin Boynuzu,
Dinginlik Uzerine, Ahlak Notlart."

11 Walter Leszl, “Democritus’ Works: From Their Titles to Their Contents”, Philosgphia
Antigna, Vol. 102(2006): 27.

12 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), cev. Oguz
Oziigiil (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 1995), 145-146.

13 Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 61.

4 A.g.e, 146

15 Laertios, Unlii Filozoflarin Y asamlare ve Ogretileri, 437.
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2. Demokritos’un Etik Goriisii
Demokritos, genel olarak idealist ve sistemli bir etik anlayist sunmaktadir.

Demokritos kendi etik 6gretilerini koymus, dogalct bir ahlak felsefesi
anlayisina sahip olmustur. Bu anlayist ahlaki bir tartisma veya teorik
bilginin bir dali olmadan yapmasi bakimindan dénemindeki
filozoflardan ayrilmaktadir. 16

Bu idealist etik anlayista hakim olan dustince ise mutlu ve bilgince bir
yasamdir. Demokritos, mutlulugun kaynagi ile ilgili gorislerini belirttigi
metinde mutlulugun ruhun kendi dogasinda var oldugunu ve gegici seylerde
aranmamast gerektigini ifade etmektedir.” Ayni zamanda mutsuzlugun
kaynaginin da insanin kendisinde oldugunu ifade eden Demokritos’un ahlak
gorusleri birer bilgelik 6gudi seklinde elimize ulagmustir. Bunlar fragman
olarak ifade edilmektedir. Bu fragmanlar, cogunlukla ruh ile ilgilidir.
Dolayisiyla insan mutlulugu ve ahlakla ilgili 6gitlerini genellikle ruhun
egitimi, ruhun erdemleri iizerinde yogunlastirmaktadir.”® Ruhun insanin
tasidigt bedenden daha kiymetli olmast gerektigini ifade eden Demokritos,
disiinceyle bedenin bir arada olmast gerektigini vurgular.” Bu da ruh ve
beden arasinda bir baglantinin olmas: gerektigini, yalnizca bedeni 6nemsenin
yetersiz kalacagint belirginlestirir. Ruha bedenden daha fazla 6nem vermesi
nedeniyle materyalist bir kurama tamamiyla baglt olmayan bir ahlak gorisi
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

. <fr. 170>: "Mutluluk da ruhtadir, mutsuzluk da." <fr. 171 :>
"Mutluluk strilere ya da altna sahip olmak degildir. Ama mutlu bir
can ruhta yer bulur." O mutlulugu "gonil ferahligi", "esenlik",
"uyum", "denge" ve "ruh sukuneti" diye de taumliyor. Ama mutluluk,
hazlari idrak ve ayirt etmeye dayaniyormus; ve bu da insanlar icin en
giizel, en yararlt seymis.?0

Demokritos’un ahlak gériisint 6zetleyecek olursak temelde aklin, Sl¢iiniin
ve dengenin oldugunu sdylemek gerekir. Bu noktada Demokritos icin asirt
isteklerin ve icgtidillerin akilla dizginlenmesi, insanin kendini bazt seylerden

16Anastassios D. Karayiannis, “Democritus on Ethics and Economics”, Rivista Internazionale
Di Scienze Economiche ¢ Commerciali, Vol XXXV, No 4-5: 386.

17 Anthony Kenny, Antik Felsefe 1 Cilt, gev. Serdar Uslu (Istanbul: Kiire Yaynlar1,2005),
290.

18 Ahmet Arslan, [/égag Felsefesi Taribi 1, 337.

19 Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, 173.

20 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 191.
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yoksun birakmayt bilmesi ve yoksunluga katlanmayi bilmesi 6nemlidir.
Bunun yanisira bir bitintin cikart durumu da vardir. Yani, kisinin kendi
ctkart ve hazzi igin gerekli olant yapmasinin dogru olmadigr gorist ol¢tlulik
kavramiyla birlestiginde bitiiniin ¢ikarini gérebilmeyi mimkin kilmaktadir.
Ahlaki bakimdan giizel olan hazlar kavramini kullanarak bu hazlarn
kontrolunt aklin yapmast gerektigini ifade eder.

133 fr. 191: Insanlar gonil ferahligina, haz konusunda olcila
davranarak ve yasamlarini uyumlu sekilde strdirerek ulasitlar? Zira
katlik ve bolluk ansizin tersine donebilir ve ruhta biiyiik sarsintilara yol
acabilir. Kesin karsitliklardan dolayr sarsdan ruhlar ise ne saglam
temellere oturur ne de ferah olur. Bu yiizden insan aklini fikrini
ulasabilecegi seylere cevirmeli, elindekilerle yetinebilmelidir, gipta
edilen, hayranlik duyulan <kisilerle> fazla ilgilenmemeli ve onlart
dusunmemelidir.2!

Erdemli ve etik agisindan insan tasarimi daha 6nce de belirttigimiz gibi iki
tir insanla imlenmistir. Bu iki insanin yasamla baglart Demokritos
tarafindan degerlendirildiginde bir kiyaslamaya tabi tutulmustur. Sakin,
Olgtlti yasayan insanin ruhu dinginlige ulasabilmektedir. Demokritos,
duygularin ve isteklerin ates atomlarinin hareketlerinin - kontrolinde
oldugunu ifade eder. Digstinmenin ve alginin bedenimizde var olan
atomlarla ilgili oldugunu, ates atomlarinin harekete yol agtigint séyler ve bu
atomlarin hareketlerinin 6l¢iili olmasinin insant mutlu ettigini, o sekilde
olmadig1 takdirde mutsuz ettigini ekler.”? Insanin mutlu olabilmesi icin aklin
kontrolinde duygularini dizginlemesi gerekmektedir. Bu sayede ruh
dinginlige ulasabilecektir. Bu bakimdan Demokritos’a gore en istiin erdem
oletililiiktir. Olgiililiik sayesinde ruh iyi durumda olacaktir.

155 fr. 187: Insanlara yarasan bedenden ¢ok ruhla ilgilenmektir.
Cunki ruhun yetkinligi bedenin zayifligint giderir; akildan yoksun
beden giicti ruhu hicbir bakimdan daha iyi duruma getirmez.2

Temelde cevap aranan soru sudur: “Insan icin dogru olan nedir?” Bu
noktada, insan i¢in en Ustin erdem olarak belirlenen 6lgulilik insant dogru
olant yapmaya yo6nlendirmek icindir. Bu sekilde insan mutlulugun kaynagint
kendisinde bulabilmektedir. Genel olarak bakilacak olursa Demokritos™un
ahlak gorist insan i¢in dogru Slgtitleri belirleyebilmek tizerine kurulmustur.

2 Age, 192,

22 Hasan Aslan, “Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayanisma (Solidarity)
Distncesi”, Kayg: Dergisz: 127.

23 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 192.
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3. Demokritos’'un Evlat Yetistirme ve Edinme Konusundaki
Gorugleri

Demokritos, aile iligkileri bakimindan degerlendirilecek olursa evlilige ve
cocuk sahibi olmaya sicak bakmamaktadir. Bu nedenle evliligi ve ¢ocuk
sahibi olmayr fazladan yiktumlilige girmek olarak nitelendirir. Bu
yukimlaligin en iyi ihtimalle getirecegi sorumluluk ve bagimlilik
Demokritos’un reddettigi bir durum oldugundan fragmanlarinda da bunu
actk actk gérmemiz miimkiin olmaktadir.” Buna karsin insanin evlat sahibi
olma ve yetistirme icgudisiine ithafen baz1 Oneriler gelistirmistir.
Icgiidiilerin bastirlmak istenmedigi durumlarda dahi cocuk yetistirmenin
olumlanmadigint gérebilmekteyiz. “227 fr. 275: Cocuk biyttmek giivenli bir
is degildir; yolunda giderse o zaman insan 6mir boyu miicadele eder ve
sikint1 ¢eker; yolunda gitmezse bunun agacagr dert bagka seylerin getirecegi
dertlerden fazla olur.”® Belirtilen fragman, Demokritos’un ¢ocuk biiytitme
konusundaki olumsuz fikirlerini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira
Demoktitos, evlat edinme konusunda da tavsiyelerde bulunmustur.”

228 fr. 276: Cocuk sahibi olmak bana pek iyi bir sey gibi gelmiyor.
Cunki burada ¢ok biiyitk tehlikeler ve dertler gériiyorum, buna
karsilik ender olarak bir kazang, hem de ¢ok kiiciik ve 6nemsiz.?’

Evlat edinme yoluyla evlat yetistirmenin karakteri belli olan bir ¢ocuk
dolayistyla  kendi aklindan, goénlinden gecen bir c¢ocugu secebilme
ihtimalinden otiirti  onaylanmaktadir. Aslinda dogacak olan ¢ocugun
karakterinin belirlenemiyor olmast Demokritos’a gore pek de hos bir durum
ortaya ¢tkarmamaktadir. Bu nedenle ¢ocugu segebilme durumunun
olabilecegi bu evlat edinmenin daha iyi bir distince oldugu konusunda
Demokritos kararhdur.

229 fr. 277: Kim bir ogul sahibi olmak istiyorsa dostlarinin
cocuklarindan birini evlat edinerek bunu iyi bir sekilde saglayabilir. O
zaman diledigi gibi bir ogula sahip olur. Ciinki istedigi gibi birini
secebilir. Ve ona kim uygun geliyorsa o ilk 6énce dogal kabiliyetine
gore kendini gelistirebilir. Bu ¢ok buylk bir farktir: Bu durumda
bircok cocuk arasindan génliine gbére nasil birini istiyorsa onu segme
olanagina sahiptir. Ama c¢ocuk kendisinden olursa tehlike hi¢ eksik

24 Chitwood, Deaty by Philosophy, 126.

25 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 207.

% Joseph Gresham Miller, “Democtitus and Critical Tradition”, Duke Universitesi, Klasik
Calismalar Doktora Tezi, 2013, 242.

27 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 207.
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olmaz. Cinki bir kez dogmus olan bu cocukla yetinmek zorunda
kal1r.28

Demokritos, insanlarin ¢ocuk yapmayt bir zorunluluk olarak gormesi
konusunda bir toplumsal yasanin ve 6dev bilincinin oldugu distincesine
dayanmasint dogru bulmamaktadir. Bu o6dev bilinci dolayisiyla  diger
canlilarla kiyaslandiginda insan da bir giidii olarak™ ortaya ¢tkmaktadir. Bu
gudi bir ruhu olan varliklarin dogal icglidiisti olsa da insan i¢in bu durum
zaman icerisinde ¢cocuklardan yarar saglama temeline oturmustur. Bu da her
ne kadar kendini belli etse de pek tasvip edilen bir durum degildir.

230 fr. 278: Insanlar cocuk yapmanin, dogal ve ¢ok eski bir yasaya
gdre zorunlu édevler arasinda yer aldigt vehmine kapiliyorlar. Oteki
canli varliklarda da durumun béyle oldugu goriliyor. Ciinkii dogal
itki sonucu hepsi bundan herhangi bir yarar ummadan yavruluyor.
Oysa tam tersine: Yavrular bir kez diinyaya gelince ¢alisip didiniyorlar,
onlart ellerinden geldigi kadar iyi besliyorlar, kiiclikken ustlerine
titriyorlar ve baslarina bir sey gelirse uziliyorlar. Ruh sahibi her
varligin dogal icgiidiistidiir bu. Insanlarda ise, cocuklardan belli bir
yarar saglanmast gerektigini disiinmek dogrusu olagan bir hale
gelmistir.3

Bir varlik olarak insanin icgiidiisel olarak evlat sahibi olma isteginin
varolmast Demokritos tarafindan olagan bir durum olarak karsilansa da
cocuklart olan kisilerin davraniglar ve beklentilerin icinde olmast ona gore
rahatsiz edicidir. Ureme ve ¢ocuk sahibi olmanin fayda amaciyla yapilmast
ve bir gérev olarak algilanmasinin genel bir yargi olarak yer almasint elestiren
Demokritos’un ¢ocuk sahibi olmanin, buylutmenin ve sorumlulugunu
almanin dustnildigt kadar kolay ve basit bir bicimde algilanmasint dogru
bulmadigini soylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle insan hayatint etkileyen
faktorlerden biri  olarak degerlendirilmesi gerektigini de sOylemek
mumkundir. Ona gore evlat sahibi olmak, mutlak suretle sorumluluk almak
demektir. Kisinin evlat sahibi olma disiincesinin evlattan beklentilerle
sekillendirilmesi dustincesini elestiren Demokritos, ruh sahibi olan diger
canlilarin bu tirden bir egilimi olmadigini vurgulamaktadir. Evlat edinme
dustincesi insanin istedigi yapida, karakterde ve egilimlerde olan bir evlada
sahip olmasint kolaylastirmaktadir Demokritos’a gore. Evlat edinme insanin
beklentilerini, evlat sahibi olma istegini dindirebilecek bir nitelik tasidigindan
artik evlat sahibi olmaya ve siireci en bastan yasamaya gerek kalmayacaktir.

28 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 208.
2 Demoktitos bunu itki olarak ifade eder.
30 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 2. Cilt (Fragmanlar-Doksograflar), 208.
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Bu sekilde de insanin gabasinin ve enerjisini baska alanlarla yapilacak
ugraslara aktarilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

4. Sonug

Demokritos, presokratik filozoflar arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Hocasi
Leukippos ile anilan bu filozof atom gorisiiyle bilinmektedir. Atom goriist
temelini Elea okulundan almaktadir; ancak sayisiz atomlardan bahsederek
donemine gore farkli ve ginimiiz atom teorisinin temellerinin atildigt bir
teori oldugunu séylemek gerekecektir. Tamamiyle materyalist bir atom
gorustine sahip olan Demokritos, bir¢ok alanla ilgilenmis, bu alanlarla ilgili
eserler ortaya koymustur. Mizik, edebiyat, matematik, fizik, tip, psikoloji,
ahlak alaninda da goriislerini bu eserler araciligryla paylasmistir.

Abdera okulu, Demokritos’un dersler verdigi bir okuldur. Ayni zamanda
ismini bélgenin adindan almaktadir. Abdera’da filozof Demokritos,
sonrasinda Sofist filozoflardan 6nemli gorisleri olan 6grencisi Protagoras ile
bir arada bulunmustur. Yasami boyunca bilginin ne olduguna iliskin bir fikir
edinmek icin c¢abalamis ve yasamini tek bir bolgede strdurmeksizin
seyahatler yapmustir. O mal varhgini harcadigt bu seyahatlerde bilgiye
ulagsmak istemistir. Bunlarin yanisira, Demokritos, mutlu ve bilgece bir
yasamin nasil olmast gerektigine iliskin calismalar yapmustir. Guntimiize
kadar aktarilan fragmanlarinda bu calismalar yer almaktadir.

Ahlak agisindan aklin, bilginin, erdemin ve olgiligin 6neminden
bahsedemistir. Olgiilii olmanin insant mutlu ve huzurlu bir yasama
gotirduguni, bu yasamin olabilmesinin erdemli bir kisi olmaktan gectigini
ve bunu yonetmesi gereken seyin akil oldugunu ifade etmistir. Dolayistyla bu
noktada ruhun bedenden 6nemli oldugunu da vurgulamistir. Bunun yanisira
fragmanlarinda dikkatimizi ¢eken konulardan biri olarak insanlarin evlat
edinmesiyle ilgili goriisleri vardir. Insanlarin evlat yetistirmesinin ciddi ve
o6nemli bir sorumluluk oldugunu, dogasi geregi evlat yetistirmek isteyen
insanlarin bagkalarinin ¢ocuklarint evlat edinebilecegini ve evlat duygusunu
yasayabilecegini disiiniir. Insanlarin toplumsal yasalarin geregi olarak ¢ocuk
dogurmast fikrini benimsedigini diisiniir ve bu fikre karst cikar. Insam
doguracagt c¢ocugu secemeyecegi, karakterini tayin edemeyecegini
dustinduginden bu tercihin  pek de iyi sonuglar vermeyecegini
dustinduginden tavsiyeleri evlat edinilmesi gerektigi yonundedir. Evlat
edinmenin evlat sahibi olmaktan daha iyi bir secenek olmasinin
nedenlerinden biri olarak Demokritos insanin talepleri ve beklentileri olan
bir yapiya sahip olmasint 6ne strmektedir. Bu, ruha sahip olan canlilar
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arasinda her ne kadar dogal bir i¢giidi olarak bilinse de insan evlat
yetistirmeyi dogal strecten uzaklastirmis ve beklentilerinin etkisi altina
almistir. Demokritos’a gore evlattan bir seyler beklemek aslinda olmamasi
gereken bir egilimdir. Ancak her seye ragmen bu egilimin etkileri insan
yasamini derinden etkilemektedir. Insanlarin kendi yasamlariyla ilgilenmesini
ve enerjilerini baska yonlere verebilmesini zorlastirmast durumu da buyik
bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Belirtilen nedenler Demokritos
tarafindan biyik bir 6neme sahiptir ve insan yoninden bakildiginda evlat
sahibi olmanin olumlu bir yonu olmadigini ifade eder. Ayrica evlat sahibi
olmaktansa evlat edinmeyi vurgulamasi da bu agidan 6nem arz etmektedir.
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ESTETiGI EGE°DE ARAMAK:
DEMOKRITOS VE MOUSIKE.

Gamze KESKIN*

SEARCHING AESTHETICS IN AEGEAN:
DEMOCRITUS AND MOUSIKE

Oz

Felsefenin icinde 6zerk bir alan olarak estetigin ortaya ¢ikist onsekizinci
yuzyila tekabil etmektedir. Bu Ozerklik icin kaynak aradigimizda ise
Alexander Gottlieb Baumgarten’in Aesthetica adlt eseri genel bir kabul ile
gosterilir. Baumgarten, bu eserde duyusal bilgiyi bilim olarak kurma ve gtizel
sanatlart kavramsal olarak sistematize etme ¢abasini ele alir. Baumgarten’dan
sonra Kant, Yarg Giiciiniin Elestirisinde  epistemolojik  temelli  estetik
anlayisint  titizlikle insa eder. Dikkatlerden kacan nokta sudur: estetik
ozerklik kazanmadan Onceki donemlerde, 6zellikle felsefenin ortaya ¢iktigt
ilk dénemlerden beri konu edinilmistir. Tarihsel bir bakis acistyla sistematik
olarak giizel, sanat ya da sanatct kavramlart genellikle Aristoteles ve Platon’a
kadar geri goturtlir. Bu calismada ele alinmak istenen husus ise Pre-
Sokratik dénem filozoflarindan birisi olan Demokritos’un felsefesinde de
tipki Baumgarten ve Kant'in estetige yaklagimlari gibi izlerin bulundugunu
gostermektir. Bu tirden bir amag icin Oncelikle Demokritos’un atomcu
felsefesinin epistemolojik belirlemeleri ile aésthésis baglantist serimlenecek;
daha sonra onun mousiké adint verdigi miizik ve siir temelli sanat anlayisinin
detaylart acik kilinacaktr. Bu baglamda, Platon ve Aristoteles’in estetigi ve
Demokritos’un estetik kavrayisindaki benzetlikler #ghné ve mimésis terimleri
tzerinden gosterilecektir. Ayni zamanda da Baumgarten ve Kant’in estetik
konusunda durdugu pozisyonun Demokritos felsefesindeki izleri
aciklanacaktir,
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Abstract

The emergence of aesthetics as an autonomous field within philosophy
corresponds to the eighteenth century. When we look for the resources of
this autonomy, Alexander Gottlieb Baumgarten’s Aesthetica is shown with
general acceptance. In this work, Baumgarten addresses the attempt to
establish sensible knowledge as science and to systematize fine arts
conceptually. After Baumgarten, Kant meticulously built his aesthetics that
is founded epistemologically in Critigue of the Power of Judgment. The point
which escapes from attention is that aesthetics have been the subject of the
period before autonomy, especially since the first periods when philosophy
has emerged. From a historical point of view, beautiful, art and artist
concepts are often dated back to Aristotle and Plato systematically. The aim
of this study is to show that in philosophy of Democritus, who is one of the
Pre-Socratic period philosophers, there are traces just like Baumgarten and
Kant’s approach to aesthetics. For such a purpose, firstly the
epistemological determinations of the atomic philosophy of Democritus
and the aisthésis connection will be presented; then, the details of this music
and poetry-based art approach, which he named mousiké, will be clarified. In
this context, the analogies between the aesthetic comprehension of
Democritus and aesthetics of Plato and Aristotle will be shown through the
terms of #ékhné and mimésis. At the same time, the traces of Baumgarten and
Kant’s position in aesthetics will be demonstared in philosophy of
Democritus.

Keywords: Democritus, aesthetics, atomicism, perception, sensation, art, #ousikeé.

*okok
Giris

Bugiinkt estetik kavrayisimizin nasil sekillendigine dair bir temel aramak
istedigimizde Baumgarten’la yollarimiz mutlaka kesisecektir. Alexander
Gottlieb Baumgarten, onsekizinci yuzyilda Metafizik ve Aesthetica adlt
eserlerini yayinladiginda, duyusal bilgiyi kutsayan bir bilimi, felsefenin
sintrlarina dahil etme ¢abast icindeydi. Bu eserlerde, Yunanlilarin aisthésis
kavramindan yola cikarak, estetigi duyusal bilginin' ve giizel sanatlarin?

! Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysics, ¢ev. Courtney D. Fugate & John Hymers
(London: Bloomsbury Publishing, 2014), §533, 205.

2 Alexander Gottliecb Baumgarten, Asthetic Band, gev. Dagmar Mirbach (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2007), §1.
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bilimi olarak tanimladigini ifade eder. Baumgarten’dan sonra Kant, Saf Aklm
Elestirisi adli eserinde “Transsendental Estetik” basligini tastyan boliimde
bilgimize kaynaklik etmesi bakimindan duyusal bilginin formlart olan mekan
ve zamant ele almistir. Bu bolimde dikkat ceken bir dipnotta’ Kant,
baskalarinin begeni elestirisi olarak adlandirdigt ‘estetik’i Baumgarten’in bir
bilim olarak kurma cabasinin nafile oldugunu belirtir. Ciinkii Kant’a gore,
estetigin bir bilim olarak kurulabilmesi i¢in a priori kurallar ya da ilkelerle
sistematize edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple ki kendi estetik kavrayist
icerisinde higbir sekilde ‘kavram’a yer vermemistir. Clinkti Kant felsefesinde
kavram ya da kavramin islevi bilgi ile iligkilidir. O, agike¢a bilgi ile estetik
olant bir bagka deyisle kavram ile giizeli birbirinden ayrt tutmustur.* Yarg
Giiciiniin - Elestirisrnde  estetik olan, begeni yani giizel tzerine yargilara
dayandirilir. Kant, giizelin ne nesnede ne de o6znede, nesne ile Ozne
arasindaki iliskide dogdugunu belirtir.

Hem Baumgarten’in hem de Kant’in estetik kavrayslari ile ilintili olarak
sanat dallar1 arasinda en ylksek estetik degeri siire bigmeleri dikkate
degerdir. Baumgarten, doktora tezi olan Meditasyonlarda calismasinin
yogunlugunu siire ayirmistir’ ve siirle ilgili bu tutumunu estetik ekseninde
tum felsefi dizgesi icerisinde tutarlt bir sekilde stirdirmustir. Kant da, Yarg
Giiciiniin Elestirisi'nde glzel sanatlar1 detayli bir sekilde siniflandirarak, net bir
ifade ile siirin tim sanat dallani igerisinde en yiiksek estetik degere sahip
sanat dali oldugunu ileri siirmiis ®, sairi de bu baglamda deha olarak
tanimlamstir. Bugtin genellikle estetikle ilgili dustincelerimiz Baumgarten ve
Kant'in belirlemeleri ile sekillenmistir. Estetik hakkindaki gorislerimizi de
onlarin  belirflemelerine referans olmaksizin  sunmamiz pek uygun
gozikmemektedir. Cunkt, Baumgarten ve Kant'in adszhésis kavraminin
kokenine sadik kalmakla ilgili kaygilarini g6z ardt etmek buytk bir hata
olacaktir. Bu bakimdan Antik Yunan’da kelimenin ashini arayarak ise
baslamak en dogru yontem olarak goérinmektedir. Ancak, bu calismada
yirmi birinci ylzyila kadar gelerek yerlesmis olan estetik kavrayis ile
yaptigimizda estetigi yalnizca giizelle iliskilendirmeyecek, aksine Baumgarten
ve Kant titizligi ile yol alacagim. Bu baglamda, Baumgarten ve Kant’in
estetik dizgeleri ile paralellik gosterdigini dusiindigim Demokritosun

3 Immanuel Kant, Critigne of Pure Reason, cev. Paul Guyer & Allen Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 156.

4 Immanuel Kant, Critigue of the Power of Judgment, ¢ev. Paul Guyer & Eric Matthews
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 5:180.

5 Alexander Gottlieb Baumgarten, Reflections on Poetry, ¢ev. Karl Archenbrenner & William
B. Holther (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1954).

¢ Kant, Critigue of the Power of Judgment, 5:326.
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felsefesi ve estetik kavrayist hakkinda mousiké  kavrami tzerinden
belirlemelerde bulunmaya c¢alisacagim. Ancak bunu yapmadan o6nce,
Antik¢ag’da nasil bir estetik kavrayis oldugu tzerinde durmak, dénemin
dinamiklerini anlayabilmek acisindan yerinde olacaktir.

Antikgag’da Tékhné, Poiésis, Mimésis Kavramlari Uzerinden Sanata
Bakig

Estetik, Yunanca aisthdnomai (duyumlamak, algilamak) fiilinden tiremis,
aisthésis (duyum, alg1) kavramu ile ilk kez on sekizinci ylizyilda Alman filozof
Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan duyusal kavrayist betimleme ve
ayni zamanda sanatlarin felsefi yorumlanisina isaret etme baglaminda ele
alinip, sistemlestirilmistir. Aesthetica adlt calismasinin ik 6nermesi bu
kapsayict estetik tanimiyla baslar:

Estetik (liberal sanatlarin teorisi, asagi bilimin doktrini, giizel diisiince
sanati, akilla analog olanin sanati) duyulur bilginin bilimidir.(§1)”

Baumgarten’in burada liberal sanatlarla kastettigi aslinda gilizel sanatlardir.
Estetigin icerisinde glizel sanatlara da yer agmasinin nedeni ise bu sanatlarin
tretime gecebilmeleri i¢in kisinin olabildigince yetenekli olup bu stirecte st
bilme yetilerinin katk: saglamalarinin gerekliligidir. Baumgarten bu sanatlara
ornek olarak filoloji, hermeneutik, retorik, siir, tefsir, vaaz verme sanati ve
miizigi gosterir.®

Kant, Yarg Giiciiniin Elestirisinde bilme ile haz alma, bilim ile sanat, bilim
insant ile sanatgt arasinda keskin ayrimlar belirler. Bu baglamda ona gore
sanatct dehadir ve doga vergisi olan yetenegiyle sanata yon verir.” Deha,
sanat araciligiyla estetik idelerin olusumunun tek kaynagidir. Kant’a gore
giizel sanatlar ¢ ana kategoride incelenebilir: konusma sanatlari,
bicimlendirici sanatlar ve duyumlarin giizel oyununun sanati. Konusma
sanatlart retorik ve siirdir. Bigimlendirici sanatlar da kendi iginde iki grupta
toplanir: plastik sanatlar, heykel ve mimariyi icerirken; resim sanati, asil
resim sanati ve gorunim bahgeciligi olarak ele alinir. Duyumlarin giizel
oyununun sanatlari ise renk ve miiziktir.'” Kant bu kategorizasyonun estetik
deger bakimindan da hiyerarsisini kurar. Ona gore, estetik ideleri
uyandirabilmeleri bakimindan en yiksek deger siire verilmelidir, ardindan

7 Baumgarten, Asthetic Band, §1.

8 Friedrich Beiser, Diotima’s Children (Oxford: Oxford University Press, 2009), 120.
9 Kant, Critigue of the Power of Judgment, 5:307.

10 4.g.e, 5:320-5:324.
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asil resim sanatt ve en son da miizik gelmelidir."" Hem Baumgarten hem de
Kant'in giizel sanatlar arasinda siire, diger sanatlara nazaran daha ist deger
bictikleri aciktir.

Modern felsefi estetigin temellerini insa eden Baumgarten ve Kant ile
oncesindeki estetik diisince arasinda bir ugurum olduguna dair baz
yanilgilara ilk itiraz estetik kelimesinin kavramca ilk kullaniminin antik
déneme ait olmasi ile getirilebilir. Bunun 6tesinde Ismail Tunali, Grek
Estetik’i adli eserinde modern felsefi estetigi anlamak konusunda sunlar
soyler:

. modern estetik’in babasi sayilan Baumgarter’in veya Kanfin anladigt
anlamda bir felsefi estetik, modern degil, antik bir disiplindir. Bu
bakimdan onun béyle bir disiplin olarak Antik¢agda ne sckilde ele
alinmis oldugu ve Antikiteden sonra nasil bir gelisme stresi icinde
yuriidigl arastirilmasi gereken bir problem olarak ortaya cikiyor.!'?

Antik¢ag’da da sanatin kavramsal olarak ele alindigini bilmekteyiz. Ancak
bunu karsilayacak on sekizinci ylzyilla birlikte 6n plana ¢ikan ‘gtizel sanatlar’
kavraminin o dénemde tam karsiligt yoktu. Birebir olmasa da bu kavrami
karsilayacak olan terim #khné idi. “Yapmak, kurmak, planlamak, sanat veya
beceri yoluyla tasarlamak, ustaca uygulamak, sanat ve beceri yoluyla
yapilmak’ anlamlarina gelen fekhndomai fillinden tireyen fékhné, ‘beceri, el
becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi ve bilimi’"’ demekti. Té&hné kavrami ile
beraber poiein [yapmak, etmek, eylemek, etkilemek, etki, etkinlik]"* fiilinden
tiireyen pofésis [yapma, bicimlendirme, olusturma, iiretme] " ve mimésis
[taklidcilik, taklid, 6ykiinme, sanat (yani giizel sanat)]'® kavramlari, Antik¢ag
kultirinde sanatin sistematize bir alan olarak ele alinmasi hususunda genel
cerceveyl cizecektir.

Aristoteles, Metafizik adlt eserinde “Duyum, Deney, Sanat, Bilim, Bilgelik”
bélimunin hemen baslarinda bilissel bakimindan insan ile hayvanin
birbirinden ayrilmasina kistas olarak insan cinsinin sanat ve akil yuritmeye
kadar hiyerarsik olarak yukselebilecegini belirtirken, burada sanat icin

11 A.g.e, 5:326-5:330.

12 [smail Tunali, Grek Estetik’i (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 19.

13 Francis, E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigi, cev. Hakki Hinler (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2004), 366.

14 Age., 307.

15 4.g.e., 307.

16 4.ge., 221.
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kullandigi kavram #&bnédir."" Aristoteles, Metafizik'te tékhné'yi su Srnekle
aciklar:

Cunkd filanca ilacin filanca hastaliga yakalanmis Kallis’a, sonra
Sokrates’e ve diger bircoklarina iyi geldigine iliskin bir yarginin
olusturulmasi isi deneyin alanina aittir. Buna karsilik onun bu hastaliga
yakalanmis olan, belli bir yaptya sahip bulunan, belli bir sinifin icine
giren tim insanlara, 6rnegin flegmatiklere, bilydlere veya fiyevrolere
iyi geldigine iliskin bir yarginin olusturulmast isi sanatin alanina giren
bir konudur.'®

Aristoteles, bilimleri tasnif ederek zhedrétike, praktiké ve poiétiké olarak
gruplandirir. Poetika” adli eserinde sanatlari taklit etmede kullanilan araglar,
taklit edilen nesneler ve taklit etme tarzlart bakimindan siniflandirir. *
Dolayistyla mimésisin de Aristoteles¢i sanat baglaminda temel kavramlardan
birisi oldugu agikardur.

Platon’un sisteminde ise #khné, mimesis ve poiésis kavramlart Aristoteles ile
ayni perspektiften ele alinmamustr. Devler ve Sofist adli  diyaloglarda
kavramlar genis bicimde yer alir. Adi gecen her iki eserinde de sofisti/devlet
adamint diyalektik metot araciligtyla anlamaya dogru yonlendirir. Platon™un
tékbné kavramuni, Platon Diigiincesinde Tékhbné — Sanat ve Felsefenin Ortak Kikeni
Userine Bir Inceleme adli eserinde, Platon’un tiim felsefesini bir biitiin halinde

17 Tékbné genel olarak sanat, zanaat, teknik, meslek ‘poetik’ zekanin erdemidir ve
‘episteme’den yani ‘teorik’ zekanin biliminden ayrilir. Bkz. Aristoteles, Mesafizik, cev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996), 76. (c.n.)

18 A.ge, 77.

19 Poetika adli eseri Tiirkce’ye kazandiran Ismail Tunalt bu cevirinin 6nséziinde eser ve
mahiyeti ile ilgili su belitlemeleri yapmistir: “Aristoteles icin poetik alanda arastirilmasi
gercken varlik, idea’nin varligi degil, tersine tek tek san’at eserlerinin varligidir, yani san’at
eseri denen <ontik-biitiin>diir. Sanat eserinin bir <ontik biitin> olarak determination’n
bu ontik bitin’a belitleyen kategori’lerin arastirilmasi, artik bir metafizik ile degil de, daha
cok bir ontoloji, bir san’at ontoloji’si ile ilgilidir. Bunun igin Aristoteles poetika’sinin,
modern deyimiyle estetik’inin temel karakteri, onun bir ontoloji, bir sanat-ontolojisi
olmasidir. Ne yazik ki Aristoteles bu san’at-ontolojisini sonuna kadar gétiirmemis, yani
ona tam formunu vermemistir. Belki de poetika (estetik) icin bu, biyiik bir bahtstzlik
olmustur. Oyle santyoruz ki, eger Aristoteles 6teki felsefe disiplinlerinde, érnegin <Prote
philosophia>da, <Ethika>larinda ger¢eklestirdigi sistematik’i poetika alaninda da
gerceklestirmis olsa idi, ancak onsekizinci ylzyilin ortalarinda bagimsiz bir felsefe
disiplin’i olarak kurulan estetik (A. Baumgarten, Aesthetica, sive theoria liberalium artium,
1750-58), daha Tlkcagda Aristoteles gibi bir Ustadin eliyle kurulmus ve heralde estetik’in
alin-yazis, bugiinkiinden ¢ok baska olurdu.” Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunalt
(Istanbul: Yiikselen Matbaast, 1960), 8.

20 Age., 1147a.
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ele alip ‘sahne’ tizerinden yorumlayan Oguz Haslakoglu, Devlet adli eserde
Magara Metaforu’ndaki golgeler icindeki insanin 15182 dénme ve onu gorme
hadisesinin #&hné ile gerceklesebilecegini bildirir. *' Devieste ilgili pasaj
sOyledir:

-....Her ruhta bir 6grenme giicli ve bu ise yarayan bir 6rgen vardir.
Gozun karanliktan aydinliga cevrilmesi icin nasil biitlin bedenin
birden dénmesi lazimsa, bu 6rgenin de bitin ruhla birlikte gegici
seylere sirtint donip varliga bakabilmesi, varligin en 1siklt yoniine, ‘Gyi’
dedigimiz yontne cevrilebilmesi gerekir, degil mi?

- Evet.

- Egitim, ruhun bu giicing ‘iyi’den yana ¢evirme ve bunun i¢in en
kolay, en sagsmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciini
vermek degil; ¢liinkd gili¢, onda kendiliginden vardir; ama kétii yone
cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi yana
yoneltir.2?

Alintilanan pasajdan da anlagilabilecegi gibi buradaki anlamiyla #kh#ne,
epistémé’ye denk diismektedir.” Ancak Platon’un felsefesinde #&/hné'nin baska
kullanimlart da mevcuttur. Sophistés diyalogu, Platon’un tim sanatlar ve
sanatlarin  siniflandirdmasina dair bakis acisint zenginlikle bize yansitir.
Sanatlar, elde etme (kfetike) ve meydana getirme (poiériké) olmak tizere iki
turlidar. Daha o6nceden varolmayan bir seyin uretilmesi/meydana
getirilmesi anlaminda yaratma (posésis) iki tirlidir: idahi ve beseri. Bu
bélimleme de kendi igerisinde ikiye ayrilip bizi mimésise ulagtiracaktir.
Haslakoglu, Platon felsefesinde yer alan yaratma olarak taklit sanatini su
sozlerle aciklar:

Iste bu ‘goriintii meydana getirme’, hem aslina sadik olarak yansitan
etkona hem de aslini bozarak ya da baska bicimlerde ifade ederek
canlandiran  phantasmata meydana getirir ki bunlardan ikincisi olan
phantasmata bu bicimde model aldig1 asildan iki kez uzak diigmis olur.
Mimesis, iste bu phantasmata itibariyle hem herhangi bir ara¢ yolu ile
(resim, heykel vs.) hem de bizzat kendisini kullandig1 (oyunculuk vs.)
taklit anlaminda yapilan bir meydana getirme faaliyeti olarak, hemen

1 Oguz Haglakoglu, Platon Diigiincesinde Tékhné — Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Userine Bir
Inceleme (Bursa: Sentez Yayincilik, 2016), 48. .

22 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eytboglu (Istanbul: Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2016),
518c.

2 Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri So3diigii, 367.
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hemen tim beseri meydana getirme faaliyetlerini icerecek sekilde tam
ifadesiyle ‘zekbné poiétiké mimétiké’ adim alir.2*

Burada konu stiphesiz ki Aristoteles ve Platon tizerinden daha da derinlere
taginabilir. Ancak genel olarak Antik¢ag, Ozel olarak da Demokritos
Uzerinden estetik odak noktast olarak belirlendiginden Demokritos’un
felsefesi tizerine detaylica egilmek daha uygun olacaktir.

Demokritos’un Atomcu Felsefesi Bize Ne Soyler?

Demokritos’a dair bilgimizin kaynaklari dolaylidir. Demokritos’un felsefesini
bir biitin olarak kavramaya ¢alistigimizda, Aristoteles ve diger Ilkcag felsefe
tarihi yazarlarinin aktarimlarint kaynak olarak almak zorundayuz.

Diogenes laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlars ve Ogretileri adli eserinde
Demokritos’un felsefeye olan ilgisini ve c¢alistigt alanlart betimlemek igin
onun hakkinda “felsefede bes dalda yarisan atlet gibiydi”* benzetmesini
yapmustir. Bu bes dal ise; fizik, ahlak, matematik, temel egitim konulart ve
sanattir.” Laertios, bu bes dalda tiretilmis, aynt sistematikle gruplandirilmis
Demokritos’a ait oldugunu belirttigi yaklasik yetmis eserin listesini de verir.”’
Ote yandan Demokritos, bu bes dalda uzmanlasmis bir filozof olmaktan
ziyade atomcu 6greti ile felsefe tarihindeki yerini almistir. Dahasi, hocast
Leukippos’un gorislerini de derleyerek gelistirdigi atomcu 6greti ile Sokrates
oncesi donemde ayrt bir yere sahip olmustur. Arda Denkel’e gére atomcu
Ogretinin kendi cagindaki 6nemi ise “Sokrates Oncesi doga felsefesinin
ulastigr en yiksek evre olmasi, varligin o gline degin gorilmis en etkili ve
dizgesel agtklamasint vermesindendir.”*®

24 Haslakoglu, Platon Diigiincesinde Tékhné — Sanat ve Felsefenin Ortak Kikeni Uzerine Bir Inceleme,
50.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filogoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
YKY, 2007), 435. Laertios’un aktardigi Thrasyllos’un yapmis oldugu bes dalda yarisan
atlet benzetmesi i¢in Nietzsche’nin getirdigi elestiriyi James Porter aktarir. Nietzsche’ye
gbre on U¢ tetralojiyi icerige gbre tasarlayan bes bolim halinde bir kez daha
siniflandirmasi, Thrasyllosun tim eserleri acili bir siirece tabi tutmast anlamina
gelmektedir. Bkz. James Porter, Nietzsche and the Philology of the Future (California: Stanford
University Press, 2000), 122.

26 Laertios, Unlii Filozoflarin Y asamiar: ve Qg“relz'/erz’, 435, Burada ‘sanat’ olarak terclime edilen
s6zcuk monsiké dir.

27 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlars ve Ogretileri, 438-441.

28 Arda Denkel, [/kcag’'da Doga Felsefeleri (Istanbul, Doruk Yayimeilik, 2003), 72.
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Demokritos, bir seyi sonsuzca bolmeye calistigimizda boliinemeyecek olan
son parcasina ulasacagimizi ve bunun da atom oldugunu belirtir.
“Demokritos™un zithnindeki atom, yani Yunancadaki afomos kelimesi, ‘kesilip
parcalanamayan’ ya da ‘bolinemeyen’ anlamina gelir ve  olumsuzluk ekiyle
tomos kelimesinin birlesmesinden olusmustur.”® Evrenin biitiiniiniin atomlar
ve bosluktan olustugunu soyleyerek hem evrenin temellendirilmesi hakkinda
farkli bir agiklama getirmistir™’, hem de bosluk 6gretisi ile Parmenides ve
Zenon’un paradokslarina karst bir durug ve hatta cevap gelistirmistir.

Demokritos’a gore atomlar fiziksel anlamda bolinemeyen, niifuz
edilemeyen, yok edilemeyen olarak varligin en kiicik birimleri olarak
tasarlanmuslardir. Ona gére atomlar hem ezeli hem ebedi, sonsuz sayida ve
sonsuz sekle sahip, ayni tézden gelen cisimlerdir.”’’ Bu atomlar esdeyisle
cisimler, sekil, buytklik, yonelim ve dizen bakimindan birbirlerine
kenetlenitler ve boylelikle de bilesik yapilart olustururlar.” Atomlarin icinde
hareket olmamakla birlikle, Demokritos’un hareket dedigi sey atomlarin yer
degistirmesidir. Simplicus’un aktardigr tizere Demokritos’a gore hareket
olusun ve degisimin anahtaridir ve bu anahtar da aslinda atomlarin
dogasidir.”

Atomlar arast hareketin ve dolayistyla olusun gerceklesebilmesi i¢in ugsuz
bucaksiz bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, ayni zamanda olusun da
mekanidir. Bosluk, dolu olanin ya da bagka bir deyisle varolanin imkani
bakimindan  6nem  tasimaktadir.  Aristoteles’in  aktardigina = gore
Demokritos’un goriistinde, dolu olan ve bos olan, varlik ve varolmayan
olarak belirlenir. Metafizik adli eserinde su ifadelerle durumu aydinlatir:

Dolu olan ve cisim, Varlik; Bos olan, var-olmayandir. (Bundan dolay1
da onlar varligin var-olmayandan daha fazla var olmadigini

2 Cigdem Diiriisken, Antikeag Felsefesi (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2014), 126.

0 “Atomcularin  doga anlayisi, kendilerinden 6nceki duguntirlerin  gretilerine  bazi
bakimlardan benzese de, ¢ogu acidan farklt bir yapidadir. Onlarin maddenin en kiigtik ve
goriinmez bilesenini, tim yapist ve Ozellikleriyle ayrintili bir sekilde acgiklamis olmalars;
dogada gériilen her tiir varligin bir insanin duyu organlarina kadar her seyin ama her seyin
atomlardan meydana gelmis oldugunu belirtmeleri ve tim felsefelerini atomcu goris
Uzerine oturtmalart Bati felsefesinin ve biliminin gelisimi actsindan ¢ok 6nemlidir.”.A4.g.e.,
132.

31 H. Nur Erkizan & A. Kadir Clgen, Anzik Cag ve Orta Cag Felsefesi Taribi (Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013), 70.

32 Simplicus, Oz the Heavens 242.15-26 (67A14)’dan aktaran Daniel W. Graham, The Texts of
Early Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 533.

3 Age., 537.
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sOylemektedirler; clinkl cisim, Bos olan’dan daha fazla degildir. Onlar
bunlart seylerin maddi nedenleri olarak almaktadirlar ve nasil ki
dayanak-t6ziin (substrat) tek oldugunu kabul edenler, seyrek ve yogun
olant degisimlerin ilkeleri olarak ortaya koyup bitin diger seyleri bu
toziin degisimleri ile meydana getiriyorlarsa, aynt sekilde bu filozoflar
da 6gelerin farkliiginin, bitlin diger niteliklerin nedenleri oldugunu
sOylemektedirler.3*

Nietzsche’ye gore Demokritos, atomlarin yalnizca akilla kavranabilmelerini
iddia etmesi bakimindan ilk akicidir. “Yunanllar arasinda bu  bilimsel
karaktere ik o ulasti, zor bir durumda kalip deux ex machina’ya >
basvurmaksizin, fenomenlerin coklugunu biitiinselikle aciklama dirtiistyle
yasad.”” Ancak bu ifade bizi Demokritos’un akil disinda bir gercekligi
reddettigi goriisiine ulastirmaz. Idealist bir yaklagim ile onun duyusalliktan
tamamen kopmus oldugunu ya da duyusalligt yadsidigini Nietzsche’nin de
olumladigr so6ylenemez. Aksine Nietzsche, atomlarin nitelikleri araciligtyla
ortaya koydugu algi teorisinden kendisi de bahsetmektedir.

Atomlar fiziken varolduklar gibi algilanabilecek niteliklere de sahiptirler.
Demokritos’un felsefe tarihi igerisinde daha sonra pek ¢ok filozofa da
kaynaklik edecek olmast bakimindan nesnelerin birincil ve ikincil niteliklerini
ayirmasi, tizerinde durulmast gereken bir husustur. Bu ayrim, ayni zamanda
Onun epistemolojik durusunu da sekillendirmesi bakimindan bu calismada
ele alinan konuya kaynaklik edecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

Atomlarin sahip oldugu bicim, buytklik, niifuz edilemezlik ve devinim gibi
nitelikler, atomlara ait birinci tiirden niteliklerdir.”” Bu nitelikler nesnel ve
atomlarin kendilerinde varolan o6zelliklerdir. “Atomlarin bir araya gelip
kenetlenmesi, gérints diizeyindeki nesnenin varliga gelisi olurken, béyle bir
nesnenin yok olusu da temel gerceklik diizeyinde atomlarin dagilmasiyla
belirleniyor.”*® Yani, olus ya da bozulus tamamen atomlarin hareketi ile
gerceklesiyor ve buraya kadar 6znel olarak adlandirabilecegimiz hicbir belirti

34 Aristoteles, Metafizik, 985b/5-15.

% Aristoteles, Metafizik adli eserinde Anaxagoras’t bast stkistiginda agiklamalart nous’a
baglamasindan dolayt elestirir ve séyle der: “Anaxagoras evreni meydana getirisinde ‘Akil’t
(nous) ancak bir ‘deux ex machina’ olarak kullanmaktadir. Herhangi bir seyin hangi
nedenden otarii  zorunlu oldugunu soylemekte guglikle karsilastiginda Akid’a
basvurmakta, butiin diger durumlarda ise olaylart Akildan ¢ok bagka herhangi bir seye
izafe etmektedir.” A.ge., 985a/15-20.

36 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, gev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan Yayinlart,
2018), 10.

37 Daha detaylh bilgi icin bkz. Atistoteles, Metafizik, 1042b/12-30.

38 Denkel, [/kgag’da Doga Felsefeleri, 81.
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goremiyoruz. Ote yandan, tiim atomlarin gériiniiste sahip olduklari ve
oznenin deneyimledigi 6znel nitelikleri de bulunmaktadir. Acilik, tatlilik,
sicaklik, sogukluk, renk vb. gibi ikincil niteliklere de sahiptirler. Buradaki
temel soru sudur: lIkincil nitelikler atoma mi aittir yoksa atomlari
duyumlayan™ 6znenin algisina mi baglidir? Demokritos’a gére bu nitelikler
nesneyi duyumsayan Ozneye aittir. lIkincil nitelikler konusunda
Demokritos’un gozlemini Aristoteles de vurgulamaktadir. Metafizik'te su
ifadelerle aktarir:

Bu filozoflar soézlerine bir¢ok hayvanin ayni seyler hakkinda
bizimkilerine karsit izlenimlere sahip oldugu, hatta insann bizzat
kendi duyularina seylerin her zaman aynt goérinmedigini de
cklemekteditler. O halde bu izlenimler arasinda hangilerinin dogru,
hangilerinin yanlis oldugu acik degildir. Cinki onlarin bazilar
digerlerinden daha dogru degildir; tersine timi aynt 6lciide dogrudur.
Her neyse bundan dolayt Demokritos, ya higbir seyin dogru olmadig
veya dogrunun, hi¢ olmazsa bizim icin, ulasilmaz bir sey oldugunu
s6ylemektedir.

Genellikle bu filozoflarin duyulara gbrinen seyin dogru olmast
gerektigini sdylemelerinin nedeni, onlarin diistinceyi duyuma, duyumu
da basit fiziksel bir degismeye 6zdes kilmalaridir. 40

Aristoteles’in aktardigina ek olarak Nietzsche de Demokritos’un duyu algisi
teorisinden bahsederken seylerin temsillerinin yani duyusal karsiliklarinin
algilanabilmesi i¢in iki kosuldan bahseder. Ilki, belli bir izlenim
yogunlugudur. Ikincisi ise alict organin yapisinin yeterliligidir. Duyularimizla
algilayamadigimiz, baska bir deyisle duyu organlarimiza ¢arpmayan atomlari
ise algilamamiz mimkiin degildir. ¥ Artik acik olarak goriilmektedir ki
Demokritos gériinis ve gercek ayrimini gézetmektedir. Bu durumda o, ne

¥ Benzer sekilde Aristoteles de duyum, duyumlanan ve bu yetinin 6nceligi konusunda
Metafizif’te s6yle der: “Genel olarak, eger gercekten sadece duyusal olan var olsayds, canlt
varliklar olmadigs takdirde, hi¢bir sey var olamazdi. Cinkii o zaman duyum (yetisi)
olmazdi. Bu durumda ne duyusal niteliklerin, ne de duyumun olacagini séylemek dogru
olurdu (¢tinkii bunlar, duyan 6znenin halleridir). Ancak duyumu meydana getiren t6zlerin,
duyumdan bagimsiz olarak var olmadiklart kabul edilemez. Cinki duyum, hi¢ stphesiz,
kendi kendisinin duyumu degildir. Duyumun 6tesinde bir baska sey daha vardir ve bu
seyin varligt zorunlu olarak duyumdan 6nce gelir. Duyusalla duyumun birbirine baglt
kavramlar oldugunu kabul etsek bile, bu Oncelik varligini kaybetmez.” Aristoteles,
Metafizik, 1010b/30-1011a. Bu ifadede Aristoteles’in aisthéton ile kullandig karsilik
duyusal, aésthésis i¢in kullandigy karsilik duyumdur.

40 Age, 1009b7-15. Bu metinde hem izlenim (. perception) hem de duyum (i. sensation)’a
karsilik gelen terim adsthésis tir.

# Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 304.
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Parmenides kadar algtyr dislayan bir yerden bilgiyi konumlandirir; ne de
kuskucular gibi alginin kosullara gore degistigini iddia edip nesnel bir
dogrulugun bulunmadigini iddia eder. “Demokritos’un bu gorisleri,
felsefede 6znel bakis acisinin ilk olarak ortaya konmasi, ilk kez dile
getirilisidir.”* Demokritos’un Sokrates dncesi doga felsefesinin ulagtigt zirve
olarak gosterilmesinin nedeni duyum ve 6znenin duyumsama eylemi ile
iliskilendirilmesinden ileri gelir. Dahasi, “gbruntsin  6znel yorumu
Demokritosla  ve onu izleyen bilgibilim gelenegiyle temellenir.” *
Demokritos, akli devreye sokup dogru yorumlamalar yapildig: takdirde duyu
algtsinin da insana bilgi verebilecek kanallar arasinda bulunmasini, yanls
duyu algilarinin  yine duyularin  dogru yonlendirmeleriyle dogruya
cevrilebilecegi ile agiklar.* Ornek olarak, bir bardak suyun icinde bulunan
kalemin kirtkmus gibi goriinmesi ve kalemin sudan ¢ikarildiktan sonra
ashinda kirtk olmadiginin  anlagilmast gosterilebilir. _A##hésis’in, Sokrates
oncesi donemde sistemli bir bilgi kuraminin icinde hakikati aydinlatmak igin
pay sahibi olmast®, siiphesiz ki Demokritos’un felsefesini bugiin sahip
oldugumuz estetik kavrays agidan da degerli kilmaktadir.

Demokritos ve Mousiké

Mousiké sanat1, dokuz Mousa’ya ithafen sarki, miizik, dans ve giizel sanatlar
tanricasindan dogmustur. Kelime anlami olarak da Mousa’larin sanati,
miizik, misikiye uygulanan lirik siir anlamlarina gelmektedir.* Anastasia
Peponi, mousiké sanatinin Antik Yunan’da bir kiltirel aktivite olarak
toplumla ile i¢ ice ge¢mis oldugunu belirtir. Mousikénin vokal, enstriimental
ve kinetik aktivitenin olast tim kombinasyonlarini ve genel varyasyonlarini
icerdigini ve her seyden 6nce genclerin performans yoluyla sosyal ve kultiirel
degerleri yansittigi bir ara¢ olarak yer aldigini ekler. ¥ Brancacci’nin
aktardigina gore de mousiké genis anlamiyla yalnizca muzik sanatini degil, siir
ve hatta dans sanatint da kapsayan bir terim olarak kullanilmaktaydi.

42 Denkel, [/kgag'da Doga Felsefeleri, 87.

B Age., 87.

4 Durtsken, Antikeag Felsefesi, 131.

4 Aristoteles, Demokritos’a goére gorunenin hakikat oldugu iddasini soyle agciklar.
“Demokritos’a gore ruhla akil basbayagt ayni, ¢inkd hakiki olan gériinenmis; bu ylizden
de Homeros ‘Hektor yere serilmis, kafast baska yerde’ derken giizel demis. Bu yiizden
Demokritos akli hakikate iligkin bir giic olarak kullanmiyor, ruhla ayni oldugunu
séyliyor.” Aristoteles, Rub Uszerine, gev. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaylari, 2018),
404a27.

46 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri So3/iigh, s.225.

47 Anastasia Erasmia Peponi, Frontiers of Pleasure: Models of Aesthetic Response in Archaic and
Classical Greek Thought (Oxford: Oxford University Press, 2012), 4.
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Demokritos’un yapitlarint gruplandirdigy anlamiyla mousiké ise miizik ve siir
elestirileri, siir ve dil teorisi Uzerine adanmis c¢alismalar olarak
sekillendirilmisti.*

Bir 6nceki bolimde Laertios’un aktardigy tizere felsefede pentathlon olarak
adlandirilan Demokritos, mousiké alaninda da uzman kabul edilmekteydi.
Yine Laertios’un aktardigina gére Demokritosun mousiké tGzerine kaleme
aldig1 eserlerinin listesi sOyledir:

Ritim ve Uynm Ugerine

Siir Uzerine

Dizelerin Giizelligi Uzerine

Giizel Tonsly ve Cirkin Tinale Harfler Ugerine
Homeros, Dagrn Okuma ve Terimler Uzerine
Sarks Ugerine

Sizciikler Ugerine

Sozliige Dair®®

Bu eserlerin tamami giinimtze kadar ulasamasa da, eserlerin basliklart ve
iclerinde kurtarilan kimi fragmanlar sayesinde Onun siir teorisi ve muzik
hakkinda soyledikleri ile bugiin ‘glizel sanatlar’ olarak adlandirdigimiz
sanatlar Uzerine c¢alismis oldugunu bilebiliyoruz. Hatta Tatarkiewicz’in
bildirdigine gore kendisinden sonra gelen kimi Yunan felsefe tarihgileri,
Demokritos’u estetik hakkinda felsefe tarihinde ilk kaynak olarak
addetmislerdir. * Demokritos’un felsefi estetiki otonom bir alan olarak
belitledigini diisiinen bir bagska isim de Aldo Brancacci’dir. Ozellikle
Demokritos’un felsefi estetik, edebi ve miuzikal elestiri konusunda
degerlendirmelerinin  mousiké kavrami ekseninde gerceklestiginden estetik
konusunda sistemli bir yaklagim gelistiren ilk diistiniir oldugunu belirtir.”'

Demokritos’un sanat kavrayisi icerisinde tipki Aristoteles ve Platon’da
oldugu gibi mimésis terimi yer bulmustur. Ona gore, sanat ve sanat eseri
dogaya 6ykiinme ya da dogayi taklit etme ile yakindan iliskilidir. Hatta
Brancacci'ye gore mimésis, dogayt ve hayvanlart  gézlemleyip, onu
déniistiirerek sanata, yani #khnéye ulasmanin yoludur. > Plutarkhos’un

4 Aldo Brancacci, “Democtritus’ Mousika”, Democritus: Science, The Arts and the Care of the
Sonl i¢inde, haz. Aldo Brancacci ve Pierre-Marie Morel (Lieden, Boston: Brill, 2007), 183.

# Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlars ve Ogretileri, 440.

0 Wladyslaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics - Vol I Ancient Aesthetics, cev. Adam & Ann
Cherniawski (Mouton ve Warsaw: PWN-Polish Scientific Publishers, 1970), 89.

51 Brancacci, Democritus’ Mousika, 183.

2 Age., 191-192.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 341



Gamze KESKIN

aktardigr tzere Demokritos, insanlarin dogayr ve hayvanlari taklit ettigini
One siirerek sanatgiyt betimler:

En biyik sanatlarda hayvanlarin 6grencisi olduk: dokumada ve
tamirde 6rlimcegin, ingd etmede kirlangicin, sarki séylemede Otlicl
kuslarin, kugularin ve bulbillerin taklitgisi olarak.>3

Tatarkiewicz, doganin taklit edilmesinin sanat olarak betimlenmesinin Antik
donemde ilk kez Demokritos ile olmadigini, bunu Herakleitos’a kadar geri
gotiirebilecegimizi bildirir.”* Burada dikkat edilmesi gereken husus tek basina
mimésis teriminden ziyade doga ile sanat iligkisi ekseninde taklit Gzerine
olmalidir. Benzer sekilde Kant'in giizel sanatlar kavrayisina baktigimizda,
Yarge Giiciiniin Elestirisinde “§45 Giuizel Sanat Ayn1 Zamanda Doga Olarak
Goriindiigi Olglide Sanattir” baslikli boliimde ele aldigt iizere, sanat ne
kadar dogaya benzerse onu izleyen/dinleyen/seyreden de o kadar yuksek
haz alir.”” Demokritos ayrica giizel ile doga arasinda baska bir baglanti da
kurmustur. Ona gore belirli kisiler glizel ve gilizeli arama konusunda
yetkindirler ve bu yetkinlik doganin vermis oldugu bir yetenektir. *
Sanatciyl, doganin verdigi yetenek olarak tanimlayan Kant, ona deha adini
vermistir. “Yetenek, sanatcinin dogustan Uretken yetisi oldugu icin ve
kendisi dogaya ait oldugu i¢in, bu soyle de anlatilabilir: Deba dogustan zihnin
(ingeninm) yatkinligidir ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir.” >’
Demokritos’un kullaniminin Kant’in felsefesinde olmast gereken kosul
olarak yizyllar sonra yeniden belirmesi ve Kantct felsefedeki dehanin
taniminin Demokritos estetiginde de yer almasi aslinda felsefi estetigin
koklerinin on sekizinci ylizyildan ¢ok daha 6nce, derinlerde oldugunun bir
ispatt niteligindedir.

Demokritos’un miuzik tzerine kaleme almis oldugu calismalara yakindan
egildigimizde duyum teorisi ile i¢ ice gee¢mis bir sanat kavrayist ile
karstlastriz. Ritim ve Uyum Userine adli eserinde benzer bicimdeki atomlarin
bir araya gelerek isitme duyumunu mimkiin kildiklarint ifade eder. Buradaki
niyeti, seslerin ¢esitli miiziksel nitelikleri ve niceliksel iliskilerini agiklamak
tizerine kuruludur. ® Uyumun ortaya ¢ikmasi, cesitli gruptaki atomlarin
homojen sekilde isitme duyusunu uyarmasina baghdir. Uyumun ortaya

53 Plutharch, The Cleverness of Animals, 974a’dan aktaran Graham, The Texts of Early Greek
Philosophy, 575.

4 Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 90.

55 Kant, Critigue of the Power of Judgment, 5:306.

56 Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 90.

57 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:307.

58 Brancacci, Denocritus’ Mousika, 186.
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cikistnin - duyuma ve atomlara baglt olacak sekilde acgiklanmast,
Demokritos’un  estetik kavrayisinin - epistemolojisi ile yakindan iligkili
oldugunun da gostergesidir. Demokritos ilkece bilginin duyu algistyla
baslamast gerektiginin farkindaydi. Fakat, yine ona gore kendi basina duyu
algts, seylerin hakiki dogalarini ortaya c¢ikarabilecek saglamliga sahip
degildirler. Bu durumda duyum, seylerin kendisinin hakiki bilgisini veremez,
ancak onlar hakkinda dolayli kanit sunabilir. Akil devreye girip duyum
ayrildiginda, bir baska deyisle atomlar yalnizca akilla kavranabildiginden
dolayt diinyayt da ancak akil iizerinden kavrayabiliriz. Ozetle atomlarin akilla
baglantisi olmadigt siirece duyumla gelen veriler bize seylerin kendileri ile
ilgili bilgi veremezler. Bilgi konusunda bu iki kanal mesru ve mesru olmayan
olarak analiz edilirse, atomlar safkan olarak adlandirilabilitler. Erken Dinem
Yunan Felsefesi Metinleri eserini tercime edip, hazirlayan D. W. Graham,
Demokritos’un fragmanlarini  yorumladigt kisimda, bilginin iki kaynag:
hakkindaki belitflemenin Kant felsefesinde saf ve empirik temsillere denk
geldigini® ifade etmektedir.

Mounsikénin Demokritos felsefesinde diger bilesen sanati ise siirdir. Modern
felsefi estetikte Ozellikle Baumgarten ve Kant’in felsefelerinde her zaman en
yuksek degere sahip olan siir sanati, Demokritos felsefesinde de benzer
sekilde konumlandirilmistir. Siir sanatt hakkinda Iskenderiyeli Klement’in
aktardig pasaj agiklayict olacaktir:

Ve Demokritos ayrica sunu sOylemistir: Sairin ¢osku ve ilahi ilham
haliyle yazdig her sey gercekten ¢ok giizel...%0

Tum felsefesini mekanik bir diizende atomlara baglayarak agiklayan
Demokritos’un burada bahsettigi ilahi ilham beklenildigi tzere Mousalarin
ilhamindan gelen yaraticilik degildir. Demokritos’un Antik¢ag’da bir kirllma
olarak gosterilebilecek sistemi igerisinde bahsettigi ilham yaraticinin, yani
sairin zihninde beliren ilhamdir. Dolayistyla Demokritos’un ilham dedigi sey
doga ustii giiglerle ifade edilebilecek bir ilhamdan ziyade doga ile gelen, doga
ile ifade edilmesini istedigi bir ilhamdir.”' Bahsettigi bu ilhamin kaynag yine
atomlar ile aciklanabilmektedir. Brancacci’ye gore ise Demokritos’un
mousikésinde siirsel yaratim, bir yandan sairin giizel imgeler (eiddlon)

5 Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 624.

60 Clement of Alexandtia, S#romata V1 168’den aktaran Brancacci, Democritus’ Mousika, 200.

o1 Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 90.

2 eidolon: Atomcularin gorsel algt (aisthésis) teotisinde, cisimle aymi sekle sahip imgeler
algilanan sey tarafindan yayilirlar ve gorenin gozeneklerine girerler. Bkz. Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi, 83. Ayrica eiddlon, aisthésis ve Demokritos’un epistemolojisi
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alabilmek tizerine ona bahsedilmis yeteneginin olanagina, bir yandan da bu
imgelerin sairin kendisini ¢evreleyen ilahi diinyadan ona dogru akmasi
gercegine dayantyordu.

Demokritos’un Mousiké bashigr altinda ele almis oldugu calismalarin igerigi
bizi miizik ve siir sanatlarina yonlendirir. Kavramsal olarak ele alinan bu
sanat dallarini, beklenildigi tzere Demokritos’un atomcu felsefesinden ve
epistemolojisinden  bagimsiz ele almak mimkin gézukmemektedir.
Demokritos’un estetik kavrayisint Tatarkiewicz, Estetigin Taribi adli kitabinda
su cumlelerle 6zetlemistir:

1.Demokritos’un konumu empirisist ve materyalistti ve aslinda, onu
ilk 6nce guzellikten ziyade sanat teorisi ile ilgilenerek ortaya koydu.
2.Sanat s6z konusu oldugunda, tariften daha c¢ok tasvir; ve
kavramlarin olusumundan ziyade olgularin olusumu ile ilgileniyordu.
3.Sanatt insanin dogal yeteneklerinin basarst olarak gériiyordu. Tlahi
ilhamdan bagimsiz olarak ortaya ciktiklarina, doganin onlarin modeli
olduklarina ve amaclarindan zevk aldiklarina, dahasi, bunun
Yunanlilarin olaganiistd bir sanat olarak gordigi miizik de dahil
olmak tizere tim sanatlara uygulandigina inantyordu.®

Actkea goriliiyor ki, bugiin bildigimiz anlamda felsefi estetigin adi heniiz
koyulmamis olsa da Demokritos’un dizgesi igerisinde estetige dair
problematik yaklasim mevcuttur. Demokritos felsefesinde pentathlonun
ayaklarindan birini olusturan sanat ve onun kavramsal olarak ele alinist
monsifké izerinden gerceklesmistir. Ote yandan atomcu felsefenin duyusal
bilgiyi yadstmamis olmasi Sokrates 6ncesi distintirler arasinda onu farkls bir
yere koymakta ve aisthésis ile i¢ ice geemis bir estetik kavrayisin varliging
olumlamaktadir. Sonug olarak Demokritos’un estetik kavrayisi, on sekizinci
yuzyilda adi konulacak olan felsefi estetigin tim bilesenlerini tasimaktadir.

konusunda daha detaylt bilgi icin bkz. C.C.W. Taylor, The Atomists: Lenkippus and
Democritus (Toronto: University of Toronto Publishing, 1999), 128-150.

03 Brancacci, Denocritus’ Mousika, 201.

4 Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 92.
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PROTAGORAS VE DEMOKRATIK TEORI

Ogan YUMLU"

PROTAGORAS AND DEMOCRATIC THEORY

Oz

Bu makale, Protagoras ve diger sofistlerin belirli yonlerden ¢agdas
demokratik teorinin 6nctleri olarak gorilebilecegi iddiasint savunacak ve bu
iddiay1 iki temel argiimanla desteklemeye calisacaktir. Birincisi, Protagoras’in
etik ve siyasi ilkelerin belitflenmesine dair 6zcti olmayan bir yaklagimi
benimsemesi; ikincisi, hakikate yonelik tekabtliyet degil tutarlilik gbrisiine
yakin bir pozisyon almasidir. Bu baglamda ortaya konulacak bir diger temel
argiman, Antik Yunan’da mitos’dan /logosa gecis siirecinde /logos’a dair iki
rakip yorumun ortaya ciktigidir. Bir yorum Protagoras’a ait olan ve insan
merkezli yorum iken, digeri Platoncu evren merkezli yorumdur. Bu
yorumlardan ilki demokratik teoriye uygun bir zemin hazirlamaktayken
ikincisi, Platon’un Devlefinde resmedildigi sekliyle demokrasiye karst bir
tutum almistir. Hem /ygos’'un 6zci ve Gzci olmayan yorumlari, hem de
hakitate dair tekabiliyet ve tutarhlik teorileri arasindaki farkin cagdas
demokrasi teorileriyle iliskisi degerlendirilitken, XX. yizyilin 6nemli
dusitnirlerinden Jirgen Habermas’a referans yapilacaktir. Bunun yanisira,
¢agdas demokrasi teorilerinde yeniden merkezi bir noktaya yerlesen ‘ikna’
kavramina sofistlerin yaptigi vurgunun altt ¢izildikten sonra, makalede son
olarak iknanin farkli kullanimlarina dair bir tartismaya yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Protagoras, demokrasi, logos, tekabiiliyet teorisi, tutarlilik
teorisi, ikna.
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Abstract

This paper will claim that in certain respects Protagoras and other sophists
can be considered as precursors of democratic theory and it will try to
undergird this claim with two main arguments. First is that Protagoras
adopted a non-substantive approach for determining ethical and political
principles; the second is that he adopted a coherence theory of truth rather
than a correspondence theory. Within this context, another central
argument to be presented to support this claim is that, in Ancient Greece
the transition from mythos to logos witnessed the emergence of two rival
conceptions of /ggos. One conception was Protagoras” human-centered view,
while the other was Plato’s cosmos-centered view. The former conception
provided favorable conditions to democratic theory, but the latter one led
to an anti-democratic attitude as depicted by Plato’s Republic. The
difference between both the substantive and non-substantive interpretations
of logos and the one between representational and coherence theory of
truth are tried to be related to the contemporary democratic theory with
reference to Jirgen Habermas, who is one of the most prominent
philosophers of the 20th century. Apart from these, after highlighting the
emphasis of sophists on the importance of ‘persuasion’, the paper will lastly
present a discussion concerning the different uses of persuasion.

Keywords: Protagoras, democracy, logos, correspondence theory, coherence
theory, persuasion.

koK
Girig*

Pre-sokratik doneme ait diisince diinyasinda, sofistlerin 6nemli bir yere
sahip olduguna dair herhangi bir kusku yoktur. Asil tartisma bu yerin, yani
Antik Yunan disince gelenegi icerisinde sofistlerin  konumunun nasil
yorumlanmast gerektigi tizerinedir. Sofistlerin kendi yazdiklart eserlerden
elimizde birka¢ fragman disinda higbir sey kalmamis olmasi bu distniirlerin
saglikli yorumlanabilmesi ontindeki en 6nemli engellerden biridir. Bati
felsefesinde bu dustnirler buytk o6l¢iide Platon’un esetlerinde aktarilan
sekliyle ele alinmak durumunda kalinmistir. Sofistleri  Platon™un
dolayimindan gegerek ele alirken karsilasilan sorun, Platon’un ilgili eserlerini
bu dustintrlerle Sokrates arasinda yer alan polemikler seklinde kurgulamis

* Makalenin taslagi tizetine yaptgt degetli yorumlar icin Gokhan Duman’a tegekkiir edetim.
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olmasidir. Sofistler bu tartismanin her zaman kaybeden tarafi olarak
resmedilirken, Platon’un onlarin dustincelerini gergekten en gucli bigimiyle
ifade ettigi suphelidir. Kabaca ifade edilecek olursa Platon’un bu
diyaloglarinda Sokrates hakikati ve bilgiyi arayan kisi, sofistler ise bilginin
tliccarligini yapan rolativistler biciminde sunulmustur. Platon’un sofistlere
yukledigi bu pejoratif bakis acist felsefe tarihinde uzun siire kabul
gormistiir.) Bu tarih icerisinde elbette, sofistlere olumlu bir anlam
yiikleyenler de vardir. Ornegin Hegel, Felsefe Taribi kitabinda sofistleri
stbjektivist distniirler olarak tasvir eder ve bu dénemi tinin 6zbilincinin
gelismesi stirecinde gegilmesi gereken 6nemli asamalardan biri olarak gorur.
Hegel'in diyalektik sisteminde, Thales’ten Anaxagoras’a kadar olan dénem
objektivist olarak nitelendirilir. Felsefe tarihinin bu ilk déneminde evren,
objektif bir takim yasalar ¢ercevesinde a¢iklanmaya ¢alisilmustir. Daha sonra
sofistler bu objektivist yaklasimin degillemesi olarak stubjektivist bir yorum
ortaya koymus, ve nihayet Platon ve Aristoteles bu ikisinin bir sentezini
yaparak felsefede kurucu bir an olusturmustur.”  Sofistleri siibjektivist
dustniirler olarak goren bu egilim halen hakimiyetini biiyiik 6l¢tide koruyor
olmasina ragmen yakin donemde sofistlerin farkli okumalarina da
rastlanmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dogrudan sofistler
Uzerine yapilan akademik calismalarin sayisi, diger pre-sokratik disuntrlere
kiyasla oldukea azdur.

Sofist teriminin etimolojik kokeni ‘sophia’ kavramiyla, yani erdemle iliskilidir
ve Onceleri erdem sahibi olan kisi gibi genis bir anlama sahiptir. Bu terim ilk
donemde miizisyenler ve sairler gibi pek ¢ok farkli grubu tanimlamak icin
kullanilmis olsa da zamanla yalnizca belli bir diisintr grubunu nitelendirmek
icin kullanilir hale gelmistir. MO 460-380 arasinda etkin olan ve sofist olarak
adlandirilan  diisindrlerin sayist toplamda yirminin Uzerine ¢ikar, ancak
bunlarin en unlileri ve bugin en ¢ok bilinenleri sunlardir: Protagoras,
Gorgias, Prodicus, Hippias, Antiphon, Critias ve Thrasymachus.” Bu
dustnirlerin ¢cogu Atinali degildir ve Omirtlerinin biyik kismint gezgin
olarak gecirmistir. Sofistlerin temel ugrast belirli bir tcret karsiliginda
ozellikle genglere egitim vermektir. Bu bakimdan sofistler Bati diinyasinin ilk
profesyonel 6gretmenleri olarak nitelendirilir. Pek ¢ok farkli konuda egitim
verseler de sofistlerden en ¢ok talep edilen egitim retorikti. Bunun sebebi

! Bu konuda bakiniz; Susan C. Jarratt, Rereading The Sopbists: Classical Rhbetoric Refigured
(Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1991).

2 Georg. W. F. Hegel, Felsefe Taribi: Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, ¢cev. D. B. Kiling
(Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2018), 157-158.

3 Georg B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
42.
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retorigin Ozellikle siyasi bir kariyer diisinen gengler icin son derece islevsel
olmastydr. Verdikleri egitimin igerigine bakilirsa sofistlerin kendi aralarinda
dustinsel farkliliklar oldugu ve onlarin ortak bir gérisi savunmadig
sOylenebilir. Bu calismada sofistler tizerine genel yorumlar yapmak yerine
belirli bir sofisti ele almanin sebeplerinden biri, hatta en 6nemlisi budur.
Makale, sofistlerin en 6nde gelenlerinden olan Protagoras’in dusiincelerini
gincel demokrasi teorileri 1s1ginda yeniden yorumlamayi amaclamaktadir.
Giincel demokrasi teorilerindeki iki temel yoOnelim, Protagoras’in
onermelerini siibjektivist ve rolativist yaklagimlar degil, demokratik bir
siyasete ¢agri yapan Oneriler olarak okumayr mimkiin kilabilmektedir. Bu
baglamda deginilecek olan demokratik teorinin birinci yonelimi, toplumsal
kurallarin temelini olusturacak ilkelerin 6zct degil usuli bir yontemle
belirlenmesidir. Tkinci yonelim ise hakikat kavramint ele alirken tekabiiliyet
degil tutarlilik yaklagiminin tercih edilmesidir. Makalede her iki yonelimin
Protagoras’in dustinceleriyle nasil iliskilendirilebilecegine dair bir analiz
sunulmaya calisilacaktir.

Logosun 6zcii ve 6zcii olmayan yorumlari

Antik Yunanda guntimuzdekiyle iliskilendirilebilecek bir akil anlayisinin var
olup olmadig: tartismahidir. Bu dénemde yer alan /logos, logikon, nous ve
hegemonikon  gibi  kavramlar gunimizdeki akil kavramiyla dogrudan
eslestirilemez. Antik Yunan’daki akil kavraminin bugtinkiinden farkina dair
su iki 6rnek verilebilir. Birincisi, Antik Yunan’daki akil arzulart da iceren bir
bicimde ele alinmaktaydi. Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoacilarin dahil
oldugu gibi pek ¢ok dusiiniir ussal arzulardan ya da en azindan ruhun ussal
yantyla irtibatl olan arzulardan bahsetmekteydi. Tkincisi, bu dénemde aklin
belli bir bilgi birikiminin igerisinde islev géren bir yapida oldugu kabul
edilmekteydi. Bu birikimin disinda islemeye muktedir bir saf akil kavrami bu
distniitler icin yabanciydi® Ancak tim farkliliklarina ragmen, akil
kavraminin Antik Yunan kiltirinde ilk kez pre-sokratik dénemde ortaya
ciktigr  sOylenebilir.  Schiappa, pre-sokratik donemi ‘mitik-poetik’  bir
kiiltiirden, ‘hiimanist-akilet’ bir kiiltiire gecis siireci olarak tanimlar.’ Bu
sturecgte, 6rnegin Homeros’ta gérdugumiiz siirsel anlatimlar yerine argiiman
odaklt felsefi bir tartisma, 6zellikle de sofistlerin etkisiyle tercih edilmeye
baslanmistir.® Dolayistyla yasanan bu degisimi, mitos’tan logos’a dogru bir

4 Her iki nokta icin de bakiz; Michael Frede, “Introduction”, Rationality in Greek Thought
icinde, haz. Michael Frede ve Gisela Striker (Oxford: Clarendon Press, 2002).

5 Edward Schiappa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rethoric (Columbia:
University of South Carolina Press, 2003), 13.

6.A. g e, 50.
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gecis olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu gecis elbette radikal bir kopus
niteliginde degildir. Gegis donemi aktorleri olarak Sofistler bir yandan belirli
Olgtlerde poetik kiltiriin etkisi altinda kalmaya devam etmisler, diger
yandan ise logos’a dayali bir kiiltiiriin olusumuna zemin hazirlamuglardur.

Protagoras’in yukarida isaret edilen mitos’tan logos’a gegis strecinde
oynadigi rol tzerine bir yorumda bulunurken karsilagilan en 6nemli sorun,
daha once de deginildigi tzere, gliniimiizde Protagoras’tan geriye birkac
fragman disinda higbir sey kalmamis olmasidir. Dolayistyla, Protagoras
hakkinda yapilacak yorumlar, bu birka¢ fragmana ve diger yazarlarin
aktardigi anekdotlara dair spekiilasyonlarla sinuirli olmak durumundadir.
Protagorasin en c¢ok bilinen ve pek cok kaynakta gecmesi sebebiyle
gercekten ona ait oldugu kabul edilen ¢ fragmani sunlardir: (a) “butiin
seylerin Ol¢listi insandir, var olanlarin  oldugunun, var olmayanlarin
olmadiklarinin”, (b) “bir sey bana nasil goriniirse benim icin Gyledir, sana
nasil goriintrse senin icin de Oyle .. Gisiyen igin riizgar soguk, isiimeyen igin
rizgar soguk degildir”, (c) “her sey tizerine birbirine karsit iki s6z soylemek
mumkundir”. Bu tg fragman birlikte okundugunda ilk bakista gercekten de
rolativist bir izlenim vermektedir; hakikat kisiden kisiye degisecegine gore,
nesnel ya da genel gecer bir hakikat kavramindan bahsedilemeyecektir.
Ancak bu noktada Protagoras’in ilk fragmandaki ‘insan’ terimini tek bir
kisiye referansla tikel olarak mi, yoksa ‘insanlik’ anlaminda tiimel olarak mi1
kullandig1 6nemlidir. Fragmanda Protagoras ‘anthropes’ terimini kullanir. Bu
terimin Yunancada hem tikel hem de timel anlamda kullanilmasi mimkiin
oldugu i¢in, Protagoras’in hangisini kastettigini ya da ikisini birden kastedip
etmedigini kestirmek giictir.

Protagoras’in tikel anlamiyla ‘insan’dan bahsediyor olmasi 6nermenin
rolativist tonunu arttiracaktir; ¢inki eger durum boyleyse, hakikat kisiden
kisiye degisecek ve nesnel ya da 6zneler arasi bir hakikat kavramina ulagsmak
mumkin olmayacaktir. Gorelilik birey diizeyine indirildiginde, hakikatin
bireyler arast gecerlilik imkant ortadan kalkar. Protagoras’in ikinci fragmani,
onun boyle bir tikel anlamiyla insandan bahsettigi izlenimi verir ¢unkd
ruzgarin soguklugu kisi diizeyinde degiskenlik géstermektedir. Ancak bu
fragmanda, birinci fragmandaki gibi hakikate yonelik ontolojik bir 6nermede
bulunulmamaktadir. Burada biligsel bir konudan degil, rizgarin verdigi his
tzerinden sekillenen 6znel bir deneyimden bahsedilmektedir. Dolayistyla bu
fragmanin, ontolojik yontu agir basan birinci fragmandan ayri bir yere
konulmas: gerektigi iddia edilebilir. Her sey tzerine karsit soOylemlerde
bulunulabilecegini dile getiren ugtnct fragman Protagorasin anthropos
terimiyle neyi kastettigine dair herhangi bir ipucu vermemektedir. Ayni
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nesneye farklt anlam yiikleyenler ayri ayri kisiler olabilecegi gibi, fikir birligi
icerisindeki bir grup insan da olabilir. Boylece kisi diizeyinde degil grup
diizeyindeki bir gorecelilikten bahsetmek miimkiin olabilecektir. Ikinci
ihtimal, Protagoras’in kisi duzeyinde radikal bir rolativizmi degil, grup
dizeyinde yer alan bir cesit kiltirel rolativizmi benimsedigi seklinde
yorumlanabilir.

Protagoras’in insan her seyin Olgusiidiir 6nermesini, tikel anlamiyla kisi (ya
da grup) diizeyinde degil de tiimel anlamiyla ‘insan’ diizeyinde ele almak,
radikal ya da kiltiirel rolatizimi agan ¢ok farkli bir yoruma imkan tanir ve bu
makalenin amagclarindan biri de béyle bir imkani yaratmaya calismaktir.
Ttmel anlamiyla insanin, bir bakima gercekten de her seyin 6l¢tisit oldugu
diistiniilebilir. Insan, icerisinde yasadigt evreni kendi zihninin ve kendi
bilissel kapasitelerinin dolayimindan gecerek tanir. Neyin var oldugu, neyin
var olmadigina dair yargilari bu dolayimda sekillenir. Bu anlamiyla Slciiyt
doga degil, insanin kendisi koyar. Insanin icerisinde yasadigi evrenle kurdugu
liskinin yant sira insanlarin kendi aralarinda kurdugu iliski dikkate
alindiginda bu durum daha net gorilir. Bir sehir yasaminda bir araya gelen
insanlar, aralarindaki iliskiyi nasil diizenleyeceklerine kendileri karar verir.
Politik ilkeler insanin disinda bir varliga sahip degildir; onlar insan
yaratimiyla varliga getirilir. Dolayisiyla siyasi ve etik alanda 6lgiiytu koyan
yine doga degil insandir. Bugiin, 6zellikle siyasi alanda insanin her seyin
Olgtsti oldugu iddiast pek radikal gérinmemektedir. Hi¢ siiphesiz bunda
yaklasik son iki ytiz yillik siyasi gelismelerin ve ¢agdas demokrasi teorilerinin
payt buyuktir. Oysa birka¢ ylizyll 6ncesine kadar Bati distincesine hakim
olan dogal hukuk yaklasimi, politik ve etik ilkeleri tanrisal bir kaynaga
dayandirmaktaydi. Her alanda 6l¢iiyti koyanin insan degil tanrt oldugu kabul
edilmekteydi.

Tek tanrili dinlerin, 6l¢l icin insan disinda bir kaynak arayisinin kendisinden
once gelen Platoncu dustinceyle uyum icerisinde oldugu séylenebilir. Platon,
surekli bir devinime tabi olan igerisinde yasadigimiz bu dinyanin bir
gorinis dunyast oldugunu ve bu diinyaya yonelik duyusal gézlemlerimizin
bize hakikati veremeyecegini ileri sirmusttr. Platon’a goére mutlak hakikat
bu dinyanin degil, degismez formlar igeren ‘idealar dinyast’nin bir
Ozelligidir ve bu formlarin icerigine ulasmanin yolu duyulart degil akl
kullanmaktir. Hakikat burada insanin bilissel kapasiteleri yoluyla irtibat
kurulabilen t6zel bir varlik olarak kurgulamistir. Platon’a gore, formlar
hiyerarsisinin en tstiinde ‘yinin formu’ yer almaktadir. Iyinin formu, deyim
yerindeyse tim diger formlart degerlendirmek icin basvurulacak temel
olctttur. Platon, Devlet adlt eserinde soyle der:
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Nesnelerin gercek olmalarini, aklin da bilmesini saglayan sey, bu iyi
ideasidir. Gergegin ve bilimin temelinde onun yer aldigindan emin
olmalisin. Bilim ve gercek cok glizel olsalar da iyi ideasin cok
disinda bir seydir. Isik ve géziin glnesle bir ilgisi olduguna inanmak
mantiklidir, fakat gériinen dinyada bunlari glinesle karistirmamak
gerekir. Aynt sekilde algilanan diinyada bilimi ve gercegi iyinin kendisi
sanmamak gerekir. Iyi, bu ikisinin cok tstiinde bir yere sahiptir...
Giines sadece goriilebilen nesnelerin gériilmelerini saglamaz, ayrica
onlarin diinyaya gelmelerini, bliylimelerini ve beslenmelerini de saglar,
degil mir...Bilinen seyler icin de ayni durum gecerlidir. Bunlar iyi
sayesinde bilinir olurlar. Kendi var olmalart bu iyiye bagh bir seydir.
Bu durumda iyi bir varlik olmaktan ¢ikar, daha c¢ok glcli ve
aydinlatict bir kaynaga déntstr. 7

Adil devlette, yonetici sinifin filozoflardan olugmasi gerektigine dair Oneri
buradan tiretilmektedir. Filozof, kapsaml bir egitime tabi tutularak bilissel
yeteneklerini gelistirebilen ve aklini kullanarak iyinin formuna ulasma
imkanina erisebilen kisidir. Devletin adil olabilmesi ancak iyinin formuna
uygun bir yonetim ile gerceklesebileceginden, yonetmeye ehil olan grup
yalnizca filozoflardir. Filozofa yonetme ehliyetini veren sey hakikati, yani
diger bir deyisle dogadaki 6l¢iiyt bilmesidir.

Yukarida kisaca belirtildigi tGzere, Platon’da logos insanin kendi disinda var
olan, dogaya ickin hakikati bilme yetisidir. Bu anlamda, logos sabit bir 6ze
sahiptir. Platon’un bilmeyi hatirlama olarak tarif etmesi bu 6zcti gorisle
ortustr. Bilinecek hakikat sabit ve evrensel oldugu icin hatiradaki gibi
onceden belirlenmis, kesin bir igerige sahiptir. Platon’un diyaloglarinda
Sokrates ¢ogu kez yaptigt isi baskalarinin hatirlama streglerine yardimci
olmak seklinde tanimlar ve kendisini bilgiyi dogurtan bir ebeye benzetir.
Sokrates s6yle der: “... karsima ctkan insanlar, ilk basta sanki hicbir sey
bilmiyor gibidirler, fakat zamanla tanrilarin da yardimiyla ne kadar fazla
ilerleme kaydettiklerini goriirler. Ancak yine de hicbir sey 6grenmedikleri de
ortadadir. Onlar sadece kendi iglerinde var olan seyleri ortaya
dékmektedirler. Sadece tanrt ve ben dogurtabiliriz”.® Ancak Sokrates
dogurtma isleminin herkeste uygulanamayacagini belirtigi gibi her konunun
da bu anlamda Ogrenilebilir nitelikte olmadigini iddia eder. Ornegin,
Protagoras ile arasinda gegen bir diyalogda Sokrates siyasetin bilgisinin
Ogrenilemez nitelikte oldugunu séyler ve bunu soyle gerekcelendirir. Atina
meclislerinde insaatla ilgili tartismalarda yalnizca mimarlara, gemicilikle ilgili
tartismalarda yalnizca tersanecilere, yani o konuyla ilgili bilgi sahibi olan

7 Platon, Devlet, cev. F. Akderin Gstapbul: Say Yayinlari, 2015), 509.
8 Platon, Theaitetos, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 150.
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uzmanlara s6z verilirken, siyasetle ilgili genel tartismalarda herkese s6z
verilir. Siyasetle ilgili bir uzmanligin olmamasi1 Sokrates’e gore siyasete dair
ogretilebilir bir bilginin olmadigt anlamina gelir.” Sokrates, yalnizca siyasal
erdemlerin degil, diger erdem gesitlerinin de 6gretilemez oldugu fikrindedir.
Bu diistincesine gerekce olarak da erdemli insanlarin ¢ocuklarina matematik
gibi konulart rahathikla 6gretebilitken, erdemli olmayr Ggretememelerini
gosterir.

Protagoras’in Sokrates’in bu tespitine verdigi yanit 6nemlidir. Protagoras’a
gore, siyasal organizasyonun, yani sehir yasaminin ayakta kalmasini miimkiin
kilan sey 6ncelikle o sehirde yasayan insanlarin erdem sahibi olmasidir. Atina
meclislerinde herkese s6z hakki verilmesinin asi nedeni siyasetin bilgi ya da
erdemle iligkisiz olmast degil, herkesin siyasal konularda erdem sahibi
oldugunun ya da erdemden pay aldiginin varsayilmasidir."’ Protagoras,
toplumun ¢ocuklarin egitimine 6nem vermesini, erdemli olmak icin ¢aba
gOstermeyeni  suclamasini ve hatta yer yer cezalandirmasini, erdemin
ogretilebilir oldugunun toplum tarafindan kabul edildiginin birer isareti
olarak yorumlar. Cezanin toplum igin asil islevi, yapilan kotiligi tazmin
etmek degil, benzer bir kétiligin bir daha tekrarlanmamasini saglamak ve
erdemleri Ggretmektir. Eger erdem Ogrenilebilir bir sey olmasaydi, ne
vatandaslarin yasalara uymasini beklemek ne de yasalara uymayanlan
cezalandirmak anlamli olurdu. Protagoras bunu séyle belirtir:

Erdem, doganin sundugu ya da kendiliginden yeseren bir sey degil,
Ogrenilen ve kazanmak icin ugras verilen bir seydir. Eger bir insanin
dogustan bazi eksiklikleri varsa, o insana O&fkelenmeyiz. Boyle
insanlarin eksiklerini tamamlamalari beklenmez, onlara bu nedenle
ceza da akil da verilmez, sadece acinir. Yani bir insan cirkin, kisa
boylu ya da zayif diye 6fkeye maruz kalmaz. Cinkid bu tirden
Ozelliklerin dogustan geldikleri ve tesadiifi olarak bizde oldugunu
biliriz. Oysa c¢alismamak, yapmamak, 6grenmemek gibi seylerden
kaynaklanan kotilikler gériiliiyorsa, o zaman birilerine akil verebiliriz.
Bagka kotiliikler, dinsizlik ya da siyasal erdemlere aykirt durumlarda
da benzeri bir durum gegerlidir. Herkes, calisarak 6grenilebilecek olan
erdemlerin eksikligine ya da [erdemsizlikten kaynaklanan] kotilige
karst cikar.!!

Oyle goziikiiyor ki Protagoras siyasete dair bilgiyi, ya da siyaseti de icerecek
sekilde tim erdemleri, dogal ve degismez Ozsel niteliklere sahip olan idelerle

9 Platon, Protagoras, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2014), 319.
10A g e, 323.
1A g e, 323-324.
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degil, toplumun kabul ettigi genel normlarla iligkilendirmektedir. Bu
normlar, insanin zihnine gémili ve ortaya ¢ikarilmay: bekleyen hakikatler
seklinde Platonik bir bi¢cimde yorumlanmak yerine, o toplumun uyeleri
tarafindan yaratilan ve insanlarin birbirine aktarimi yoluyla varligini
surdiren, bir bakima kultiirel degerler olarak yorumlanmaktadir. Toplum
icin bu erdemlerin degeri siyasal yapiyt isler kilmalaridir. Protagoras’a gore
siyasal yapinin iyl islemesi i¢in izlenmesi gereken yontem, siyaset hakkinda
bilgi sahibi olan uzmanlara yonetim yetkisini vermek degil, her vatandas:
erdem sahibi yapmaya c¢abalamaktir. Bu yoéntem, Platonun yukarida
deginilen filozof yonetici Onerisiyle taban tabana ters diismekte ve Atina’nin
o donemki demokratik yonetim modelini benimsemektedir. Yani
ozetlenecek olursa, Platon’un 6zct /ggos yorumu, politik organizasyonun bu
0zu bilenlerce yonetilmesine zemin hazirlarken, Protagoras’in 6zcii olmayan
yorumu demokratik siyaset 6ntinde boyle bir engel teskil etmez.

Hakikatin tekabiiliyetgi ve tekabiiliyetci olmayan yorumlari

Platon ile Protagoras’in /loggosa bakis acilar arasindaki farka deginen
yukaridaki tartisma, bu iki dustinirin hakikat kavramina yaklasimlan
hakkinda da aydmnlaticidir. Platon, degisik bicimlerde de olsa gintimiize
kadar stregelen en gugli hakikat teorisinin kurucusu olarak kabul edilir.
Tekabiliyet teortisi (correspondence theory of truth) olarak adlandirilan bu teoriye
gore hakikatin Ol¢ist disarida var olan gerceklikle 6rtiismede aranmalidir.
Bir 6nerme olgulara tekabil ediyor, yani o olguyu oldugu sekliyle temsil
ediyorsa hakikat niteligini kazanacaktir. Platon bu goriisi soyle ifade eder:
“Dogru olan senin hakkinda olant oldugu gibi sbyleyen oOnermelerdir...
Yanlis olan senin hakkinda var olan seylerden farkli bir sey soyler”™.
Gunumizde tekabtliyet teorisinin en guglii rakibi, tutarlilik teorisidir
(coberence  theory of truth). Bu teori, Onermelerin disaridaki gerceklige
tekabiliyetinden ziyade, o gergeklige dair 6nermelerin kendi arasindaki
tutarliligina odaklanmaktadir. Dolaysiyla tutarlilik teorisine gbre hakikatin
Ol¢tsti 6nermelerin dissal olgulart dogru temsil etmesinde degil, o olgulara
yonelik 6nermelerin i¢ tutarhliginda aranmalidir. Tutarhlik teorisi dissal
olgularin varligint reddetmez ve bunlart temsil etme ¢abasina karst ¢tkmaz.
Tutarliik teorisinin dikkat ¢ektigi nokta, son kertede bu temsillerin

12 Platon, Sofist, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yayinlati, 2012), 263. Burada eklemek gerekir
ki Platon icin bir 6nermenin dogruluk kosulu o Onermenin yalnizca olguya denk
dismesinde degil, ayn1 zamanda onun ‘gerekcelendirilmis’ dogru bir inang olmasinda
aranmalidir. Platon’un uzun siire kabul géren bu yaklasimina yonelik etkili bir elestiri igin
bakiniz: Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, say1 23 (1963):
121-123.
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hakikatini belirleyenin temsil edilen sey degil, onu temsil eden 6zne ve o
Oznenin Onermeleri arasindaki tutarliliktir. Temsil edilen seyler, 6rnegin
dogadaki nesneler, kendi adlarina konusamayacaklarina gore, onlara dair
temsillerin dogru olup olmadigi kararint her zaman o temsilleri ortaya koyan
insan verir. Dolayistyla hakikat, dogru temsil iddiasinda olan 6nermelerin,
dogru oldugu kabul edilen tiim diger 6nermeler ile tutarliligt baglaminda
degerlendirilmesiyle bir anlam kazanur.

Protagoras’in yazinin Onceki kisminda deginilen her ¢ fragmanindan,
Ozellikle birinci ve uglinclstni bu cercevede yorumlamak muimkindir.
Insan her seyin olciisidiir ve her sey tizerine karsit iki soz séylemek
mumkindir fragmanlarinin her ikisi de tutarlilik teorisiyle uyumlu bir
bicimde okunabilir. Tutarlilik teorisi, temsil edilen nesneye degil temsil
iddias1 tastyan onermeler arasi iliskiye, yani bu iliskileri ortaya koyan insan
sOylemine odaklandigina gére, bu anlamda hakikatin 6l¢tisti insandir. Benzer
sekilde, tarth boyunca ayni olgulara yonelik birbirinden farkli pek ¢ok
hakikat iddias1 dile getirilmis, birbirine zit pek ¢ok sz soylenmistir. Insan
hem igerisinde yasadig: fiziki dinyay1, hem de kendi yarattigt sosyal diinyayi,
tarihin farkli dénemlerinde farkli bicimlerde kavramis, hakikati farkl
bicimlerde tanimlamustir. Fiziki diinya tum bu tarihsel strecte sabit kaldigina
gore, degisen hakikat iddialarinin kaynagi temsil edilen diinya degil insanin
duistintis bicimidir. Protagoras’in ikinci fragmanit ele alinacak olursa, bu
fargmanin birinci ve Uglncu fragmanla karsilastrildiginda, tutarlilik
teorisinden ziyade radikal rélativizme ya da hakikatin bilinemeyecegi gibi bir
pozisyona daha yakin oldugu dustnilebilir. Platon, Theaitetos diyologunda
Protagoras’in en ¢ok bu argiimanina odaklanir. Sokrates, Protagoras’in “bir
sey bana nasil gbrintrse benim icin 6yledir” Onermesini, ‘bilgi algidir’
seklinde yorumlar. Sokrates’e gore, bu goris o dénem Parmenides disindaki
pek cok dustinir tarafindan benimsenen “her sey degisim halindedir” teziyle
yakindan iligkilidir ¢iinkii her seyin siirekli degisim halinde oldugu kabuld,
herkes i¢in her zaman gecerli olacak dogrularin bulunamayacagi yoniinde bir
yargida bulunulmasina neden olmustur. Sokrates bilgi algidir seklinde
yorumladigt bu goriise pek ¢ok farkli argimanla karst ¢ikar. Birincisi, algtlar
yaniltict olabilir. Ornegin saglikliyken ve hastayken ictigimiz sarap ayni
olmasina ragmen birinde tadi act gelir, digerinde ise tatls.” Ikincisi, her insan
algtya sahip olmasina ragmen her insan esit derecede bilge degildir. Ozelikle
belirli sorunlarla karsilasildiginda, o konuyla ilgili bilgili olanlara danisiimast
herkesin esit oranda bilge kabul edilmediginin bir ifadesidir."* Ugiinciist, her
algt bilgiye doniismemektedir. Ornegin bilmedigimiz bir dili algilariz ama bu

13 Platon, Theaitetos, 158-159.
14 4. g e, 170.
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alginin bilgiye dontismesi miimkiin olmaz."” Ve son olarak, alginin kesintiye
ugramast bilginin kesintiye ugramasi sonucunu dogurmaz. Oysa bilginin
tamamiyla algtya bagimli olmast durumunda alginin kesilmesiyle bilginin de
yok olmast gerekirdi."®

Sokrates’in Protagoras yorumu dogru olsa bile, yani Protagoras gercekten de
bilgi algidir gbrisiini benimsiyor olsa bile, Sokrates’in yukarida deginilen
itirazlar, hakikat teorileri Uzerinde belirleyici degildir. Bilgi algidir
yaklasiminin hem tekabiiliyet hem de tutarlilik teorisi icerisinde kendisine bir
yer bulabilmesi miumkindir. Algt kaynakli bilginin gerceklige tekabiil
ettigine dair bir pozisyon savunulabilecegi gibi, algidan gelen bilginin
anlamlandirilabilmesinin diger bilgilerle tutarliligina bagl oldugu gibi bir
pozisyon da savunulabilir. Gintimtuzde, bilgi ile algt arasinda ¢ok yakin bir
iliski kuran ampirik doga bilimi gelenegi icerisinde dahi her iki pozisyonun
savunuculart da bulunmaktadir.”” Oysa Sokrates, Protagoras’in bu iki
pozisyon yerine ‘dogru yoktur’ ya da ‘dogru gorecelidir’ gibi bir gorisu
savundugunu ileri siirer. Oyle goziikiiyor ki, Sokrates’e gére ‘bilgi algidir’
onermesinin radikal bir rolativizme yonelmekten bagka bir sanst yoktur;
cunkd, daha oOnce belirtildigi tzere, algilarin nesnesi olan doga sirekli
devinim halindedir. Elbette burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Bat:
felsefesinde dogruluk ya da hakikat tartismasinin pre-sokratikler ya da
sofistler ile basladigint iddia etmek miimkiin olsa da, bu dénemde hakikat
kavraminin kendi basina bir sorunsal olarak ele alinmadigidir. Hakikat
meselesi sofistler i¢in insanla ilgili olanin, yani etik ve siyasal meselelerin
dolayiminda ele alinmaktadir.”® Dogrudan hakikat sorunsali iizerine farkls
teorik pozisyonlarin gelistirilmesi ve O6zellikle tutarlilik teorisinin temel
metinlerinin  ortaya ¢itkmasi igin 20.ytzyiin beklenmesi gerekecektir.
Dolayisiyla, actkea belirtmek gerekir ki Protagoras’in fragmanlarinin tutarlilik
teorisi baglaminda ele alinmasi Protagoras’in kendisinin bilingli bir bi¢imde
béyle bir hakikat gorisini benimsedigi iddiasini tastmamaktadir. Burada
savunulan iddia, Protagoras’in gorislerine tutarlilik teorisine uygun bir
anlamin yiklenebilecegidir.

15.4. g e, 163.

16 4. g e, 164.

17 Doga bilimlerinde tutarlilik teorisinin savunucularina 6rnek olarak Thomas Kuhn
gosterilebilir. Bakiniz: Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisz, gev. N. Kuyas (Istanbul:
Alan Yayincilik, 2003), 272-273. Ancak burada Kuhn’un bilgi ile algi iliskisinden ¢ok, teori
ile olgu iliskisine odaklandigina dikkat edilmelidir.

18Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 31-32.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13| 357



Ogan YUMLU

20.ytzyitin 6zellikle ikinci yarisinda, tutarlilik teorisinin belirli bir yorumu ile
demokratik teorinin yolunun kesistigi goriliir. Hi¢ siphesiz, bu kesisme
noktasinda yer alan en Onemli dustnirlerden biri Jirgen Habermas’tir.
Habermas’a gére Antik Yunanda felsefe, Platon’la bitlikte #heoria’yt bir gesit
‘evren Uzerine tefekkiir etme faaliyeti’ olarak ele almaya baglamustir. Bu
anlamda teori, insan ilgilerinden biitintyle bagimsiz, mutlak bir hakikat ve
saf bir bilgi arayist olarak formiile edilmistir. Insan ilgilerinden arindirilmis
saf bir teori ideali, 20.ytizyilda pozitivizm ve Husserl''n fenomonolojisi gibi
ilk bakista birbirinden ¢ok farkli goriinen iki gelenekte de korunmustur.
Husserl, pozitivizmden farkli olarak bilimsel bilginin insan eylemlerine yon
verebilmesi gerektigini diisiinse de, pozitivizmle benzer bir bicimde bu
bilgiyi verecek teorik ¢abanin degisken insan ilgilerine gore sekillenmemesini
savunur. Oysa Habermas’a gére hem ampirik-analitik, hem de tarihselci-
hermendtik bilimlerin pesinde oldugu bu tip bir saf teorik faaliyet tamamuyla
bir illizyondur; ¢inkii insan bilgiye her zaman belirli ilgileri nedeniyle
yonelir."” Teorinin bilgi-olusturucu insan ilgilerine bagimli olmasindan
hareketle Habermas epistemoloji, etik, politika ve hukuk gibi pek cok farkl
alanda ortaya koydugu calismalarin hepsinde 6zcti yaklasimlart terk ederek,
usuli (procedural) bir yaklasim gelistirmeye calismustir.

Habermas’in saf bilgiyi asma ¢abasinin merkezinde iletisimsel akil kavrami
yer alir. Tletisimsel akil bilen-6zne odakli degildir; ¢iinkii 6znenin zihninde
degil, 6zneler-arast iletisimde icerik kazanir. Iletisimin icerigi dinamik oldugu
icin, hicbir zaman 6zsel bir nitelikle iliskilendirilerek sabitlenemez. Iletisim
surecine katilan herkes kendi yasam diinyasindan getirdigi farkli icerikleri
(distncelerini, inanglarini, bilgilerini, degerlerini, vs.) birbirleriyle etkilesime
sokar ve sOylemler tizerinden ilerleyen bu etkilesim sonucunda ortak bir
kavrayis gelistirilirt. Habermas buradan hareketle etik teorinin 6zsel degil
usuli bir bi¢cimde ele alinmasi gerektigini ileri siirer ve kendi yaklagimini bir
sOylem (ya da tartisma) etigi olarak adlandirir. S6ylem etigi, 6rnegin politik
alanda mesruluga sahip normlarin hangileri olduguna dair bir yorumda
bulunmak yerine, normlarin hangi usulle beliflenirse mesru olabilecegine
dair bir yorumda bulunmakla yetinir.” Habermas’in 6zcii bir politik adalet
teorisi  gelistirmekten kacinmasinin sebebi budur. Hangi adalet teorisinin
mesru olduguna, o adalet teorisine tabi olacak vatandaslar kendi aralarinda
tartisarak karar vermelidir. Mesru adalet teorisi, mesruiyetini evrensel bir
adalet idesine tekabtl etmesinden degil; vatandaslar arasinda uzlagiyla kabul
gormesinden alir. Tekabiliyet teorisi, siyasal kavramlara dair hakikati

19 Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston: Beacon Press, 1972), 301-317.
20 Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action (Cambridge: Polity Press,
2007), 103.
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veremez. Siyasal kavramlara dair hakikat, belli bir siyasi toplulugun tyesi
olan vatandaglarin kendi aralarinda tartisarak hangi kavramin mevcut fikirsel
ve vicdani pozisyonlartyla en uyumlu olduguna dair ortak bir anlayis
gelistirmesiyle, vatandaglar tarafindan yaratilir.

Boylece, hem 6zcti yaklasimi hem de tekabtliyet teorisini reddeden
Habermas bunun yerine 6nerdigi ve usuli bir halk egemenligi yorumu olarak
adlandirdigr kendi pozisyonuna alan acar.”’ Her tiitlii 6zsel ahlaki icerikten
arindirlmis ve yanlizea iletisimin pragmatik 6nkabulleri tizerine inga edilmis
olan bu egemenlik anlayisinda demokrasi, 6zgiir ve esit vatandaslar
arasinda ortak bir fikir ve irade olusturma usulii olarak kavranir. Ortak fikir
ve irade olusturmayr mimkin kilan unsur, daha iyi arglimanin giiciinden
baska hi¢bir gl iliskisine gecit vermeyen 6zglr bir tartisma ortamudir ve bu
tartismanin nihai amact vatandaslarin birbirlerini ikna ederek goriis birligine
varmasidir. Politik teoride, 6zellikle Habermas’in da etkisiyle giiclenen
miuzakereci demokrasi anlayistyla birlikte iknanin yeniden siyasette merkezi
bir konuma gelmis olmast bu g¢alisma baglaminda Ozellikle 6nemlidir.
Protagoras ve tim diger sofistler, iknanin siyasette oynamast gereken bu
belirleyici rolin farkinda olan muhtemelen ilk disinurlerdi. Sofistler, daha
once de deginildigi tzere, oncelikle iyi konusma sanatinin yani retorigin
ogretmenleri olarak bilinen kisilerdi. Siyaset dil tzerinden ilerleyen bir
faaliyet olarak gorildigi icin sofistler 6ncelikle dilin iyi kullanimina ve ikna
becerisinin gelistirilmesine odaklanmusti. 20.ytizyilin bir diger 6nemli politik
dusiiniri Hannah Arendt'e gore aslinda Sokrates de iknanin 6nemine
yapilan vurgu yoniinden sofistlerle ayni ¢izgideydi. Ancak Sokrates’in kendi
masumiyetine insanlari ikna edememesi ve Atina demokrasisi tarafindan
olim cezasmna carptirlmast siyasi dustince tarihinde biyiik bir degisim
yarattt. Bu olaydan sonra iknaya olan giivenini butiniyle kaybeden Platon,
tozel bir hakikat teorisi gelistirmis ve bu hakikati bilenlerin bilmeyenleri ikna
etmesine gerek kalmayacak politik bir sistem kurmaya calismistir. Arendt -
Habermas’in tespitine benzer bir bicimde- bu noktadan sonra siyasi hakikati
arayan dusiinsel bir faaliyet olarak felsefe ile vatandaslar arasinda uzlasiys
arayan eylemsel bir faaliyet olarak siyaser arasinda bir daha ¢ok uzun siire
kapanmayacak bir yarik acildigini belirtir.”

21 Jurgen Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, Democracy and Difference
icinde, haz. S. Benhabib (Princeton: Princeton University Press, 1996), 27.
22 Hannah Arendt, The Promise of Politics New York: Schocken Books, 2005), 6.
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Bir gerh: Iknanin stratejik ve stratejik olmayan yorumlari

Protagoras ve diger sofistlerin, iknay1 siyasetin merkezine alarak demokratik
teoriye 6nemli bir katki yapmis olduklarini teslim ettikten sonra deginilmesi
gercken Onemli bir nokta bahsi gecen iknanin hangi amaca yonelik
oldugudur. 1yi konusma sanati, dogru buldugumuz bir seyi baskalarina iyi
ifade etmek, onlari o seyin dogruluguna ikna etmek igin kullanilabilecegi gibi
baskalarini kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda manipile etmek icin de
kullanilabilir. Birinci amag, yani ortak iyiye yonelik bir uzlasma arayist olarak
ikna, demokratik teori ile uyumludur. Ancak, kisisel c¢ikar icin kullanilan
stratejik bir silah olarak ikna, demokratik teoride kendisine herhangi bir yer
bulamaz. Platon’un diyaloglarinda sofistlere yonelik elestirilerde, tam olarak
bu ayrima denk diismese de ona benzer bir bicimde, iknanin (ya da
retorigin) farkll kullanimlarina dikkat cekilir. Retorigin kullaniabilecegi
birinci tir tartismada; “...uzun bir konusmaya karst kanitlarla dolu bir uzun
konusma wvardir. Adil ve adaletsiz olanla ilgili s6z konusu kamusal
miinakasaya hukuk tartismasi deriz”? Ikinci tir tartisma ise, belirli bir
miunazara teknigine gore ilerleyen ve tek hedefi taraflarin birbirini ¢tirtitmeye
calismast olan eristik tartismadir.® Sofistlerin para karsiligi 6grettigi iyi
konusma sanati ikinci tirden tartismaya, yani eristige yOneliktir. Hatta
diyalogda Sofistik eristik; “muinakasaci, tartismaci, kavgact, savasel, citkar ve
para getiren tiirden” bir eristik tiirii olarak tanimlanir.” Platon, Sofistleri
hakikati arayan degil, para kazanmak i¢in zengin gengler arayan bir cesit bilgi
tliccart olarak gorr.

Sofistlere yoneltilen bu elestiri biylik sonraki donemde de buytk 6lgiide
karsilik  bulmustur. Ornegin  19.yiizythn  6nde gelen Antik  Yunan
uzmanlarindan Eduard Zeller séyler der: “Filozoflarin bilgi organi veya
onun disavurumu olarak kabul ettikleri ‘logos’ burada bir ‘silah’ olarak
kullanihiyordu. Zira sofistlere gére —ki sofistik egitim sisteminin buyiik ahlaki
tehlikesi buradaydi- bu bir hakikati bulup belitfleme meselesi degil, sadece
dinleyicilerin herhangi 6zel bir durumda (mesela bir davact veya davali olma
durumunda) faydali olarak gbérinen sey hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi;
ve hasmin argiimanlarint ¢iiritmek ne kadar gii¢ ise, basardiginda hatip ve

23 Platon, Sofist, 225.

2+ Ahmet Cevizci bu diyologa yazdigt dipnotta eristigi syle tanimlar: “Eristik, hakikate veya
belli bir konuda dogru sonug¢ ya da bilgiye ulagmanin bir aract olarak degil de, kendi
iginde bir amag olarak goriilen, sadece tartismay1 kazanmayr amaclayan, kurnazliga dayalt
akil yiiritme ve tartisma seklini tammlar”.

% Age., 226.
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onun sanati icin zafer de o kadar biyiikti”®. Bugiin, Protagoras ve

sofistlerin demokratik teorinin 6nciileri olarak goriilebilmesinin 6éntindeki en
onemli engellerden biri de hala burada yer alir. Ortak hareket etmek icin
tknaya basvurmak ile kisisel basart elde etmek icin iknaya basvurmak
arasindaki fark ginumiz dustnirleri acisindan da 6neminden higbir sey
kaybetmemistir. Ornegin tekrar Habermas {tizerinden gidilecek olursa,
Habermas’in iletisimsel eylem ile stratejik eylem arasinda yaptgt 6nemli
ayrima isaret edilebilir. Her ikisi de birer sosyal eylem (social action) niteliginde
olmasina ragmen bu iki eylem motivasyon yoniinden birbirinden farklidir.
lletisimsel eylem, ‘anlama’ amaciyla girisilen bir eylem iken, stratejik eylem
‘basart’ elde etme amaciyla girisilen bir eylemdir. Stratejik eylemde bulunan
bir bireyin temel amact diger insanlart anlamak ya da onlarla belirli bir seye
dair ortak bir anlayis gelistirmek degil, onlarin kararlarini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda  etkilemektir. Iletisimsel eylem kategorisi igerisinde
degerlendirilebilecek bircok eylem agik¢a ve bilingli bir bigcimde anlama
motivasyonu tagimayabilir. Ginliik yasamda pek ¢ok sosyal eylem o sosyal
yapinin pargast olan bireyler icin halihazirda ortak bir anlam tagir ve hatta
cogu kez sozel bir iletisim bile gerektirmeden anlagilir. Ornegin, biri
simitciye para uzattiginizda bu eylemin anlami bellidir, konusmaya bile gerek
kalmadan taraflar anlagir. Habermas’in dikkat ¢ektigi nokta, stratejik eylemin
de aslinda bu tip 6nkabuller ve ortak anlayislar tizerine kurulu oldugudur.
Stratejik eylem ancak iletisimsel eyleme dayali ortak bir anlayts varoldugu
surece gerceklesebilir. Bu bakimdan stratejik eylemi de igeren tim sosyal
eylemleri mimkin kilan sey Oncelikle iletisimsel eylemdir ve bu sebeple
iletisimsel eylem sosyal yasamda ¢ok merkezi bir rol oynar.”

Habermas iletisimsel ve stratejik eylem arasindaki bu farki demokrasi
teorisiyle iliskilendirmek ig¢in ‘yasam dunyas’ ve ‘sistem’ kavramlarina
arasinda bir ayrim daha yapar. Yasam dunyasi, bireylerin kendi 06znel
deneyimlerini bagka bireylerle kurdugu enformal iliskiler araciligiyla
sekillendirdigi sosyal baglama denk diiser. Iletisimsel eylem biiyiik oranda bu
alanda yer alir. Sistem ise formel iliskilerin hikiim strdigt idari (6rnegin
burokrasi) ve iktisadi (piyasa) yaptya denk diiser ve bu yap1 buyik 6lctide
stratejik eylemleri icerir.”® Sistemin belitleyici bir 6zelligi, 6zellikle modernite
ile bitlikte, gli¢ ve paraya dayal iliskilerin bu alant tahakkiim altina almasidir.
Habermas’a gore demokratik bir siyasi yapidan s6z edilmek i¢in toplumun
kendisini yasam dunyasinda olusan ortak fikir ve iradeye gore yonetebilmesi

26 Bduard Zeller, Greg Felsefesi Taribi, cev. A. Aydogan (Istanbul: Say Yayinlar, 2017), 112.

27 Jargen Habermas, [etisimsel Eylew Kuram, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2019), 378-379.

28 A.g.e., 726.
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gerekir. Eger sistem yasam diinyast tzerinde tahakkiim kurarsa, ya da
Habermas’in tabiriyle onu kolonize ederse, yalnizca giicii elinde tutanlarin
kendi ¢ikarlarina gore belirledigi bir karar alma siireci olusacaktir. Dolayisiyla
Habermas siyasi kararlarin yalnizca, stratejik eylemin tahrifatina ugramadan
iletisimsel eylemle alindigt bir ortamda demokrasiden s6z edilebilecegini
belirtir.

Protagoras’in igerisinde yasadigi tarthsel dénem, elbette bugtnkiinden ¢ok
daha farkli bir yasam diinyast ve sisteme sahipti. Bugtin demokratik teori i¢in
Habermas’in degindigi sistemsel sorunlarin neredeyse hicbiri Antik Yunan
dinyast igin herhangi bir anlam tagimasa da Habemas’in isaret ettigi ayrimin
ana fikrinin Protagoras’in ¢agdaslart icin timiyle anlamsiz oldugu
sOylenemez. Dilin insanlar arasinda ortak bir kavrayis yaratma niteligine
sahip olduguna dair ¢ok agik bir ifadeyi 6rnegin Aristoteles’in su satirlarinda
bulabiliriz:

Doganin higbirseyi bosuna yaratmadigini defalarca soylemisizdir,
insanin politik bir hayvan olabilmesi i¢cin diger tim hayvanlar arasinda
sadece ona konusma yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses ¢tkarmak
cok farkli seylerdir. Diger hayvanlar da ses ¢tkarirlar ve bu sayede bir
seyden keyif aldiklarini ya da act gektiklerini gosterirler. Evet
gercekten de bazt hayvanlar dogalart geregi hem keyif alirlar hem de
act cekerler hem de bu duygular gésteritler. Ancak dil yararli ve
zararly, dogru ve yanls olani ifade etmeye yarar. Insan ve diger
hayvanlar arasindaki en biytik fark da insanlarin dogru ve yanlist, iyi
ve kotuyl ayirt edebilmeleridir. Bir kenti, bir aileyi ya da toplulugu
olusturan sey bu tiir konularda ortak bir gbriise sahip olmamizdir.?

Oyleyse, dilin hem ortak bir anlayis yaratma noktasindaki iletisimsel islevi,
hem de kisisel ¢tkar elde etmek icin stratejik kullanimi arasindaki ayrima dair
farkindaligin  sofistlerde de bulunuyor olmasini beklemek butintyle
anakronistik degildir. Platonik diyaloglarda gecen ve 6nceki paragraflarda
deginilen sofistlere yonelik elestiriler de bunun bir gdstergesidir. Buradan
hareketle, Protagoras ve diger sofistlerin iknaya yaptigt vurgunun
demokratik teoriyle iligkisi tzerine ortaya konan olumlama, iknanin bu iki
farkli kullanimini dikkate almak durumundadir. Yazinin bu béluminde
ortaya konan tartisma, sofistlerin demokratik teorinin 6ncileri olarak
okunabilecegine dair yazinin temel 6nermesine konmus kiicitk ama 6nemli
bir rezerv olarak degerlendirilmelidir.

2 Aristoteles, Politika, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yaynlar, 2017), 1253.
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Sonug

Topatlanacak olursa bu ¢alisma, Protagoras ve kismen diger sofistleri,
cagdas demokrasi teorisinde yer alan bazi tartigmalarla iliskilendirmeyi
hedeflemistir. Bu iliskinin daha net gorilebilmesi agisindan, Protagoras ile
Platon arasinda karsilagtirmalar yapmanin faydali olacagt disiincesinden
hareketle, calismada bu iki dustinir arasindaki farkliiklara genis yer verilmis
ve bu farkliliklarin onlarin demokrasiye iliskin tutumlarini nasil zit yonde
etkiledigi gosterilmeye calisimistir. Iki dusiiniir arasindaki en 6nemli
farklardan biri, Platon’un evren merkezli bir ontolojik ve epistemolojik
pozisyon benimserken, Protagoras’in buna gore daha insan merkezli bir
pozisyonu benimsemesidir. Protagorasin bu goérisiiniin  alameti-farikasi
onun elimizdeki birka¢ fragmanindan biri olan ‘insan herseyin Ol¢tsudir’
onermesidir. Antik Yunanda mifostan Jogosa gegis strecine denk gelen bu
ayrisma 6nemli sonuglar dogurmustur ve bu sonuglar, cagdas demokrasi
teorisinin yonelimleriyle yakindan ilgilidir. Platon’un evren merkezli gorisi,
logosu 6zcti bir bi¢cimde yorumlamasina neden olmustur. Platon’da akil,
evrende halihazirda var olan 6lguyl fanmma becerisidir. Protagoras’ta ise /logos
Oletyt tantyan degil onu yaratan bir niteliktedir. Bu farkliligin politik alandaki
izdisimi olarak, Platon’da 6zcti hakikati bilmeye muktedir felsefeciye
yonetim yetkisi verilmistir. Protagoras’ta ise, gorisleri ayrintilt bir bigimde
bilinmemekle birlikte, Perikles’le yakin iliskisi g6z 6ntine alindiginda, benzer
bir demokrasi karsithigt gbézlenmemektedir.

Platon’un 6zcl /logos yorumunun yanisira yazida deginilen ikinci tartisma
hakikate yonelik tekabiiliyetci ve tutarlilik teorileri arasindaki farktir. Platon,
logosu 6zch bir bicimde yorumlamasinin yanisira, hakikati bir tekabiliyet
iliskisi seklinde ele almistir ve biyiik oranda bu teorinin de kurucusudur.
Protagoras’in pozisyonu ise, 6zellikle 20.ytizyilda ortaya ¢ikan terminolojiyle
dustintlecek olursa, tekabtliyet teorisinden ¢ok tutarlilik teorisine yakin
gozikmektedir.  Yazinin  bu  kisminda, gunimizin en 6nemli
dustinirlerinden olan Jirgen Habermas oOrnegi tzerinden, hem ozcu
olmayan bir /ggos yorumunun hem de tutarlik teorisinin demokrasi teorisiyle
nasl eklemlendigi gosterilmeye calistlmistir. Tutarlilik  teorisi, hakikat
iddialarindan hangilerinin birbiriyleriyle tutarli kabul edilebilecegine dair bir
gorus birligini gerektirdigi icin, bilen 6zneyi degil uzlasma arayan Gzneler-
arast bir tartismayt merkeze alir. Tartismada saglanacak uzlagma,
katilimcilarin birbirini ikna etmesiyle mimkin olacagina gore, ikna burada
hakikat kurucu bir rol Gstlenmistir. Bu ¢ercevede, Protagorasin ve diger
sofistlerin iknanin insan yagsamindaki Onemine yaptiklart vurgu dikkat
cekicidir ve giincel demokrasi teorisiyle iliskilendirilmelerine 6nemli bir katks
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saglar. Ancak, yazinin son kisminda deginildigi tizere, iknanin farkls tirleri
vardir ve iknanin her tiirti demokrasi ile uyumlu degildir. Sofistlerin retorik
Ogretisine yoneltilen, uzlast ya da hakikat arayisindan ziyade kisisel basart
odaklt olma elestirisi dikkate alinmak durumundadir. Uzlastya yonelik ikna
ile basariya yonelik ikna arasindaki ayrimin bugiin demokrasi teorisinde hala
belirleyici oldugu, yine Habermas’n iletisimsel eylem ile stratejik eylem
ayrimi Uzerinden tartistlmistir. Protagoras ve diger sofistler eger iknayi
gercekten de stratejik bir silah olarak goruyorduysa, bu nokta onlarin
demokratik teoriyle iligkisini zedeleyici bir nitelik tasimak durumundadir.

Sonug itibariyle bu ¢alisma es zamanl iki amag gutmektedir. Birincisi, Antik
Yunan c¢alismalarina  seslenmekte ve glncel demokrasi  teorisi
perspektifinden Protagoras ve diger sofistleri yeniden disiinmeye davet
etmektir. Tkincisi ise, gtincel demokrasi teorisi ¢alismalarina seslenmekte ve
bu calismalarin Antik Yunan ile arasindaki baga bir katki sunmaktir. Hig
stiphesiz Antik Yunandaki yasam dunyast ve siyasi yapt bugtinkiinden ¢ok
farklt bir nitelikteydi. Demokrasinin o gin igerdigi dinamikler ile bugiin
icerdigi dinamikler birbirine benzememektedir. Bugiin modernite ve
kapitalizm gibi iki biyiik olgu demokrasi tartismalarinin merkezinde yer
alirken, her iki olgu da Antik Yunan diinyasina butiniyle yabanctydi. Ancak
buna ragmen demokrasinin, bir ortak karar alma usuli olma gibi az ¢ok
evrensel bazi niteliklere sahip oldugu dustnilirse, Antik donemle kurulacak
bir iliski hala anlamli ve bazi yonlerden ufuk acici olabilecektir. Ornegin
farkls tarihsel deneyimlerin bu evrensel nitelikler tzerindeki pratik ve teorik
etkisini inceleme sanst yakalanabilecektir. Boyle bir inceleme, ne Antik
dénemin ne de modernitenin yuceltilmesini gerektirmez; bunun yerine her
iki dénemin de demokratik siyaset tizerindeki yikict ve yapict etkilerine dair
fikir vererek bugtntn eksikliklerini kavramaya yardimet olabilir. Bu ¢alisma,
pratik diizlemden ziyade teorik duzeleme odaklanmakta ve bu sinir
icerisinde bahsi gegen karsilastirmali incelemelere katki  saglamay:
amaclamaktadir.
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ARISTOTELES’E GIDEN YOLDA
PRE-SOKRATIK FILOZOFLAR VE PHILOSOPHIA

Cemile BARISAN*

PRE-SOCRATIC PHILOSOPHERS AND PHII.OSOPHILA
ON THE WAY TO ARISTOTLE

Oz

Bugiin hala tartigmalt olsa da, Antik Yunan felsefesi acisindan Sokrates,
kendisinden 6nce ve sonra gelen felsefe tarihi siirecini Pre-sokratikler ve
Sokratesci okullar olarak belirleyen bir filozof olarak goriliir. Ozellikle
Sokrates’in kisiliginden ve haksiz mahkumiyetinden etkilenerek eserlerini
olusturan ve diyaloglarinda ¢ogu zaman Sokrates’t konusturan Platon ve
Ogrencisi  Aristoteles ise, felsefenin daha sistematik hale getirilmesini
saglayan filozoflar olarak karsimiza cikarlar. Ancak onlarin esetleriyle batt
dusiince tarihinde belitleyici olan bilgelik anlayist ve felsefe tizerine gelisen
dusiinceler, Sokrates 6ncesi filozoflar ele alinmadan yeterince anlasilamaz, ki
her iki diisuntr de, zaten Pre-sokratiklerle ilgili bilgileri, eserlerinden buyiik
Olcide elde etmemizi saglayan bir islev de gérmislerdir. Bu calismada,
Sokrates Oncesi filozoflarin, felsefe ve bilgelik tizerine gorisleri, Yedi
Bilge’den baslayarak yakalanmaya galisiimis, bu agidan galismanin sinirlari,
felsefenin hem teorik yonii ve hem de pratik yoni tzerinde yogunlagsmak
suretiyle, dolayistyla, Aristotelesci anlamda ‘etik’ tizerinde diyebilecegimiz bir
sekilde ve bu kavramin en sonunda onda aldig1 tanima giden yolda Pre-
sokratiklerin etkisi acisindan belitlenmistir. Sonu¢ olarak Pre-sokratik
filozoflardaki kendini bilme, Ol¢ulilik, sarsilmazlik, bilgelik, adalet gibi
kavramlar, Sokrates oncesinden, Aristoteles’e dek uzanarak sistematik bir
sekilde ele alinmis bir sekilde karsimiza ¢ikacaktadir. Bu baglamda burada,
sophia ve philosophia kavramlarinin Platon ve Aristoteles ile Yedi Bilgeler
arasinda bir dénemde, dolayisiyla bugtin Pre-sokratikler olarak okunan
filozoflar tarafindan bir déntsim yolunda olup olmadig: tizerine bir yorum
denemesi yapilacaktir.
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Aristoteles’e Giden Yolda...

Anahtar Kelimeler: Felsefe, bilgelik, Yedi Bilge, doga felsefesi, Pre-sokratik
felsefe, Herakleitos, Parmenides, Pythagorascilar pliralistler ve Demokritos,
Sokrates, Platon, Aristotle.

Abstract

Socrates, particularly in the Ancient Greek philosophy, is a philosopher
who divides history of philosophy as before and after himself; the Pre-
socratics and Socratic schools. Especially Plato, composing his works as
being affected by Socrates’ character and his unfair condemnation and
making Socrates as the speaking character in most of these works, and
Aristoteles as the student of Plato, were the two philosophers who
systematized philosophy afterwards. However, the thoughts on philosophy
and wisdom of these two philosophers, that were determinative in the
western history of philosophy, can not be understood sufficiently without
discussing the Pre-socratic philosophers, where these two had already
supplied many of the knowledge about the Pre-socratics in their works as
well. In this study, the thoughts of the Pre-socratic philosophers about
philosophy and wisdom is tried to be grasped, ranging from the Seven Wise
Men of Greece, so, the limitations of the article is defined both on the
practical and theoratical aspects of philosophy; on ‘ethics’ as in the
Aristotelian sense and his conceptualization of philosophy after the influences
of Pre-socratics. Consequently, the concepts like self-consciousness,
temperance, equanimity, wisdom and fairness in the Pre-socratic
philosophers, are seemed as systematized since Aristoteles, coming from the
Pre-socratics up to him. In this context, here, the concepts of sophia and
philosophia will be tried to be reinterpreted if they were in a path of
transformation in the period between Plato and Aristotle and seven wise
men, hence by the philosophers who are read as Pre-socratics today.

Keywords: Philosophy, wisdom, Seven Wise Men, the Milesian School of natural
philosophy, Pre-socratic philosophy, Heraclitus, Parmenides, The Pythagorean
Tradition, the pluralists and Democritus, Socrates, Plato, Aristotle.

kkok

Antik Yunan’in en biiyiik kavsagi olarak gorillen Sokrates (M.O. 469-399),
hem haleflerini hem de seleflerini kendi ismi tzerinden andigimiz bir yol
ayrimt gibidir; 6yle ki, Antik Cag Yunan felsefesi, Pre-sokratikler/Sokrates
oncesi filozoflar ve Sokrates sonrast —kucitk Sokrates¢i okullar ve Platon ve
Aristoteles’ten olusan sistematik donem- seklinde ikiye bolinmistiir adeta.
Sokrates, ardinda yazili hi¢cbir sey birakmamus olsa da hem teori-pratik birligi
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anlaminda sahsinda bir felsefe ve bilgelik nosyonu olusturmus ve hem de
ahlak felsefesinin kurucusu olarak ardindan Platon ve Aristoteles gibi buyiik
sistem filozoflarinin tstadi olmayt basarmistir.

Onun doéneminde sofistlerin actigr yeni bir ¢igirla, zamaninda her bilimi bir
bakima iginde tastyan “felsefe”, ondan onceki doga filozoflart olarak
adlandirdigimiz filozoflarin genel doga ilgilerinden ¢ikip, “insan tzerine
felsefe” baghgina tastyabilecegimiz bir alana yonelmisti.! Sokrates 6ncesi
filozoflarin doga filozoflar1 olarak amilmalarinin nedeni, 6zellikle agirlik
olarak arkhe problemi tzerinde yogunlasmalart ve “birlik” arayis1 iginde
Ozgiin bir konumda olmalaridir. “Baslangic, hareket noktasi, ilke, nihai ana
madde, tanitlanamayacak nihal ilke” anlamlarina gelen arkbe sézcugu, her
seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayisinda  “Yunan
felsefesindeki en kadim arayistir ve bununla baglantii olarak, ikincil seylerin
birincil olandan ya da olanlardan hangi stirecle ¢iktiklari sorusu bu arayisa
eslik eder.”? Francis E. Peters’in belirttigi gibi, maddi neden anlaminda
arkhe'ye yonelik Sokrates-Oncesi arayis, Aristoteles tarafindan  Proze
Philosgphia (Ilk Felsefe) (Metafizik) 983-985b’de betimlenir ve arkhe sozctigii
bu teknik anlamda ilk kez Anaksimandros tarafindan kullanilmis olabilir.” Bu
kavram béylelikle, “Pre-sokratiklerin arkbe arayislart” olarak literatirde yer
etmistir.

Nietzsche, Yunaniarm Trajik Caginda Felsefe adli ¢alismasinda sz konusu
doénem filozoflarini adeta kutsar; onlarin diger halklardan aldiklari seyler g6z
oniine alindiginda, Yunanllarin yerli bir kiltirleri oldugunu soylemek
aptalcadir Nietzsche’ye gore, zira onlar, 6teki halklarda yasayan kiltirleri
iclerine cekerek o denli ilerlemisler ve béylece mizragi baska bir halkin
biraktigr yerden kaldirip daha uzaga firlatmayi bilmislerdir*. Unlii filozof, bu
donemin ayirt edici Ozelligini, Pre-sokratik felsefenin ilk ismi tzerinden
yaptigi su degerlendirmede belirginlestirir:

Yunan felsefesi yakistksiz bir fikirle baslamisa benzer, yani su, her
seyin kaynagi ve ana rahmidir 6nermesiyle. Burada durup ciddi olmak
onemli mi gercekten? Evet gerekli. Hem de ti¢ sebepten dolay::
Birincisi, bu 6nerme, varliklarin kbkeni hakkinda bir sey séyledigi icin

1 Ornek olarak bkz. Ahmet Cevizci, I'//é‘mg“ Felsefesi Taribi, (Bursa: Asa Kitabevi, 2012), 135-
173.

2 Prancis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Si3ligii, cev. Hakkt Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2004), 50.

3 Age., 50-51.

4 Friedrich Nietzsche, Yunankiarm Trajik Caginda Felsefe, ev. Giirsel Aytag (Istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 48.
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ikincisi, bunu resim ve hikdye uydurmadan yaptigi icin ve nihayet
tctinctsi: O 6nermede, yalnizca kurcalanma halinde ortaya ¢iksa da
su distnce saklidir: Her sey “bir”dir. Birinci olarak andigimiz sebep,
Thales’t hentiz dindatlar ve bos inanglilar toplulugunda birakir ama
ikinci sebep onu bu topluluktan ¢ikarip bize tabiatbilimci olarak
gOsterir, ama uclincl sebep sayesinde Thales, ilk Yunan filozofu
sayilir.>

Ne var ki, bizim burada dile getirmek istedigimiz sey, Sokrates Oncesi
filozoflarin doga felsefeleri degildir. Burada, ortaya koyduklart ¢alismalardan
elimize kalanlar oldukca kisith da olsa, Pre-sokratiklerin bilgelik/sophia ve
felsefe/bilgelik sevgisi/philosophia kavramlarinin, Sokrates ve o6zellikle de
Sokrates-sonrast Platon ve Aristoteles’™e uzanan yolda ne sekilde
donutsturalmiis olabilecegine dair yapmus olduklart katkidir. Onlardan geriye
pek bir sey kalmamis olsa da, Pre-sokratik felsefede, bilgelik ve felsefe
lzerine dusiincelerin izlerini sirmek yine de pekala mimkin olmalidir.
Ancak Ozellikle Yedi Bilge olarak anilan bilgelerin arasinda, arkbe
probleminin sahneye ¢tkisinda en basta gelen isim olarak Thales’le farklt bir
strecin baglamis oldugu gorulmektedir. Thales de Yedi Bilge arasinda
aniliyordu fakat burada, onun, bizim buginki “filozof” nosyonumuza
baslangi¢ olarak gorilebilecegine dair bir yorum denemesinde bulunacagim.
Bu agidan evreni anlama, anlamaya ¢alisma ve onun tizerine konusma, hatta
bu konularda “yazma” etkinliginin, Sokrates gibi, yazili hicbir eser
birakmayan ve kirtlma noktast olarak goriilen bir sahsiyete ragmen, daha
sonra Platon ve ozellikle de Aristoteles gibi sistem filozoflarinin ortaya
cikisinda, Pre-sokratiklerin mirasinin ne denli etkin oldugunu, béylelikle bir
tur  philosophia anlayisinin  onlar aracilifiyla Aristoteles’e  dek uzanip,
Aristoteles tarafindan da bunun sematize edildigini agiga c¢tkarmaya
calisacagim.

Ornegin ilk olarak Thales’te (ykl. M.O. 624-548/545) miisahhas hale gelen
“Kendini bil” s6zi, Antik Yunan’in kutsal merkezi Delphi Tapinagi’nda da
yaziliydi. Diger yandan Yedi Bilge’nin Diogenes Laertios’ta da 6zetlenen
gorusleri, baslt basina bilgece bir yasam Uzerine veciz deyislerden ibaretti.
Doga felsefesinde ilgi, dogadaki ilk neden’e, arkheye kaymis olsa da
Sokrates’e kadar bilgelik ve felsefe nosyonu tzerine birtakim gorislerin,

anlayislarin aktarilmis oldugunu g6z Ontne almamak, doga filozoflarina
haksizlik olur.

5 Age., 54-55.
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Her seyden 6nce, "Felsefe nedir?” diye sormamiz, bizi felsefe tarihinin de
baslangiclarina gotirir. Felsefenin, bilgelik sevgisi oldugunu biliriz, ancak
diger taraftan, Antik Yunan’dan baslatilan felsefe tarihi yazimlarinda, daha
¢ok doga filozoflarinin bir ilk neden, bir arkbe, bir 6zdek bulma arayislan
Uzerine konugtuklarina yogunlagilir. Kavramin daha sonralart 6zellikle de
Pythagoras ve sonrasina atfedilmesi ve Platon’dan sonra daha ¢ok sahnede
yer almast bir yana, felsefe konusundaki bugiin bizim alg1 ve bilgimiz tzerine
birkag¢ soz soyleyerek basligi netlestirmek daha yerinde olur.

Julia Annas, “Antik Yunan felsefesinin koklerini inceleyen pek ¢ok kisi, ilk
filozoflardan Thales’in (IO 6. yiizyil) ‘evrenin ve evrendeki her seyin 6zii
sudur’ tezinden yola ¢ikar”® der ve ardindan “herhangi bir seyi felsefe yapan
nedir?” sorusunu sorduktan sonra, felsefenin genellikle acgik bigcimde aks/
yiiriitme ve yargilama gerektiren bir ugras olarak tanimlandigint belirtit’. Bu
baglamda ilk doga filozoflarinin, varligin ilke ya da ilkelerine dair akil
yuritme bicimleri bir yenilik ve #heoria etkinligine bir gecistir. Kelime
anlamiyla “bak(in)ma, seyretme, temasa, temasa hayat’” anlamlarina gelen
theoriayla ilgili olarak Peters, kimilerine gore bir ideal olarak temasa hayatinin
Pythagoras’a kadar geri giden bir gelenek oldugunu belirtir, fakat bu
konudaki otoritenin ge¢ dénem Akademia’nin bir mensubu oldugunu ve bu
yiizden de séz konusu idealin, en yiiksek tipteki insan etkinligini Tyi’yi ve
Giizel’l temasa etmekle 6zdeslestiren Platon’dan daha eski olmayabilecegini
soyler. ® “Bu tema Aristoteles’te erkenden ortaya c¢ikar” ve onun
Nikamakhos'a Ablak’inda “temasa hayati tartismasinda en geliskin ve olgun
haline varit”; theoria Aristoteles’te Ilk Hareket Ettirici’nin ve Plotinos’ta
ruhun bas etkinligidir. °  Ancak kavramin Platon ve 6zellikle de
Aristoteles’ten itibaren sekillenmesi ve sahneye ¢ikmast, onun tasidigi anlam
yukiyle bu disuntrlerden 6nce de “bir etkinlik olarak” var olmadigi, bu
sistem filozoflarina kadar adini almak tzere dogmaya hazirlanmadigt
anlamina gelmez; Pre-sokratiklerin bilgelik anlayisinin, tam da bu noktada
theoridnin baslaticilart olup, sophia kavramini philosophia’ya tasimakta etkin
olduklarint gérmemiz gerekir. Calismamizda tartismaya agmak istedigimiz
problem de budur. Bu noktadan itibaren, giinimiize eserleri tam olarak
kalmamis olsa da, bir literatlir olusturmaya baslamis olmalari da felsefe
tarihinin asil ¢ikis noktast sayilabilir.

¢ Julia Annas, Antik Felsefe, cev. Tarik Tansu Yigit (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 145.
7 Age., 147-148.

8 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri, 374, 376.

0 Age., 376.
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1. Yedi Bilge’nin bilgelik goriigleri: Bilgece bir yasam, iginde neleri
barindirir?

Eskilere dair bir¢ok bilgiyi ve bibliyografyayr kendisinden alabildigimiz
Diogenes lLaertios’un meshur eseri  Unlii  Filogoflarm  Yasamlar: Ve
Ogretilerinde bildirdigi iizere felsefe adint ilk kez anan ve kendini filozof
olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras’tt ve o donemler, daha sonra
Herakleitos’un deyislerinde de izlerini gérebilecegimiz gibi Tantt disinda hig
kimse bilge degildi'’. Eskiden, der Laertios bilgelik icin, “bunu meslek
edinene ve zekasint biyiik bir 6zenle bu konuda calistirana ‘bilge’, bilgeligi
bagrina basana da ‘filozof” deniyordu. Bilgelere sofist de denirdi: Yalniz
bunlar degil, ozanlar da sofistti...”"" Laertios bunun akabinde eskilerde bilge
sayilan kisilerin isimlerini siralar, bu isimler; doga filozoflarimizdan ilki olan
Thales, bilge ve yasa koyucu Solon, Periandros, Kleobulos, Kheilon, Bias ve
Pittakos’tur ve bu isimlere birkac isim daha eklendigi de olmustur'.

Pre-sokratik filozoflarin ilki olan Thales’ten baska, kendisinden 6nce ve
kendisiyle ¢agdas bu isimlerin bilgece yasam ve felsefe tizerine gorislerine
deginmek gerekir, zira Antik Yunan toplumunda doga felsefesini baslatan
filozoflar ve oOncelleri hi¢ kuskusuz kendilerinden sonraya bir bilgelik ve
felsefe kavrayist da aktarmis olmaldirlar. Diger yandan icinde bulunduklart
toplumsal baglam da onlarin felsefece yasam anlayislart Gizerinde etkin olmus
olsa gerek. H. Gazi Topdemir ve Seda Ozsoy’un belirttigi gibi, M.O. yedinci
ve altincl yuzyillarda, s6z konusu nitelikleri kendilerinde bulunduran birgok
bilgenin yetismis oldugu ve Antik Yunan toplumunun kuralli ve gelismis bir
toplum olmasinda 6nemli gorevler istlendigi anlagilmaktadir ve Yedi Bilge
olarak tarihe gecmis olan bu bilgelerin bazt veciz “hikmetli” sézleri vardir.

Bu isimlerden ilki olan Solon (M.O. 640-559), antik dénemin en gelismis
kentlerinden biri olan Atina’nin 6nemli yasa koyucularindan Drakonun
(MO 7. yiizyll) ardindan gelen' iyi bir devlet adamiyds; o, borg yiikiiniin
azaltilmasi ve borglarin silinmesi, hacizlerin ve koleligin kaldirilmast gibi
uygulamalari Atinalilara getiren ilk kisi olarak anilir”. Laertios’un aktardigi
gibi, “onun tanimina gore, s6z isin aynastydy, kral kudretiyle en giicli

10 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Y asamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 2015), 17.

11 Ag.e., 18.

12 4.g.e., 18.

13 Hiiseyin Gazi Topdemir ve Seda Ozsoy, Uygariik Taribi (Ankara: Pegem Akademi, 2013),
53.

14 Age., 56-57.

15 Laertios, Unlii Filozoflarn Y agamlar, 31-32.
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insand1; yasalar Ortimcek ag1 gibiydi: Cinki, eger giigslizsen, aga
yakalanirsin; ama daha giigliiysen, agt parcalayip cikarsin”'®. Ve devam eder
Laertios Solon icin: “Dilin mithri susmaktir, susmaninki ise zamanini ve
yerini bilmektir, diyordu™"’.

Insanlarin hi¢ haksizlik yapmamasinin nasil miimkiin olacagi soruldugunda,
“Haksizliga ugramayanlar da haksizlik gorenler kadar o6fke duyduklar
takdirde”, diyen Solon, ‘“Zenginlikten doygunluk, doygunluktan da siddet
dogar” demekteydi'. Laertios, Apollodoros’un Felsefe Okullars Uszerine adl
eserinden Solon’un insanlara sunlart 6gutledigini aktarir: “Yemininden ¢ok
durtstlige baglt kall Yalan soyleme! Ciddi islerle ugras! Cabucak dost
edinme; dost edindigin kimseleri dislama! Once boyun egmeyi 6gren, sonra
buyruk ver! Hos olan1 degil, iyi olant 6giitle! Birak akil yol gostersin! Koti
insanlarla diisiip kalkma!”".

Ikinci isim olan Periandros (6. MO. 584-581) icin de Laertios'un eserinde
bir yer ayrilmistir. Onun aktarimina gore bilge Periandros Korinthosludur ve
Korinthos tirantyds; “korumalart olan ve yonetimi tiranhiga ceviren ilk kisi
oydu”?. Periandros’un, Heraklesogullarinin soyundan oldugunu aktaran
Laertios™, onun iki bin dizelik Uyariar adlt bir eser yazdigini séyler ve
‘Para igin higbir sey yapma; ¢linkii kazanilacak seyleri kazanmak gerek’ sozii
onundur” der”. “Giiven i¢inde tiranlik yapmak isteyenlerin korunma araglar
silah degil, iyi niyet olmali” diyen Periandros’tan aktarilan diger bilgece
deyisler sunlardir: “Mutluyken 6lciili ol, mutsuzken 6ngérisli; dostlarin
mutluyken de mutsuzken de sen hep aynt ol; yaptigin antlasmaya bagl kal;
sirlarint agiga vurma; yalniz sug isleyenleri degil, sug isleme yolunda olanlart
da cezalandir!”®. Capelle’in aktarimiyla Periandros’un 6zdeyisleri: “Aceleci
insan tehlikelidir. — Istekler gecicidir, erdemlerse kalict. — Iyi giinde 6lciild,
kara giinde temkinli ol. — Anababana layik oldugunu goster. — Dostlarina
karst iyi giinlerinde de kétii glinlerinde de hep ayni1 sekilde davran.”*

(13

16 4.g.e., 37.

17 A4.g.e., 37.

18 A4.g.e., 37.

19 A.g.e., 37.

20 T aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlars, 52-55.

2t Age., 52.

2 Age., 54.

3 Age., 54.

24 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, gev. Oguz Ozigil (Istanbul: Kabalct Yayinevi,
1994), 58.
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Bir diger isim Kleobulos’tur (M.O. 6. yy.). Laertios onun Lindoslu
oldugunu, bir diger aktarima gore ise Karyali oldugunu belirtit™. Giizelligi
ve guct ile gbze carpan Kleobulos, Misir felsefesiyle ilgilenmis, ti¢ bin
dizelik sarki ve bilmeceler yazmistir™. Laertios’a gore “en iinlii sarkist sudur:
‘Insanlar arasinda biiyitk cogunluk bilgisiz ve geveze; ama firsatlar yardim
edecektir. Sen iyi seyler diisiin; diisiincesiz nankér olmasin.””” Onunla ilgili
diger aktarimlar su sekildedir:

Insan evinden cikarken ne yapacagini disinmeli; eve geri
dénduginde de ne yaptgini. Bedenini iyi ¢alistirmayr 6gttliiyordu;
konusmaktansa dinlemeye duskiin ol; bilgisiz kalmaktansa 6grenmeye
heves et; agzint hayra ag; erdeme yatkin ol; kétilige yabanci dur;
haksizliktan kag; kent icin en iyi seyleri Ogltle; hazzt yen; zor
kullanarak hicbir sey yapma; gocuklarint egit; diismanhga son ver;
yabancilarin éniinde karmla ne sevis ne déviis: Tlki aptalligin, ikincisi
deliligin isaretidir. Sarhosken kéleni cezalandirma, sarhoslugun belli
olur. Kendi benzerinle evlen, ¢iinkii kendinden yiiksek bir kadinla
evlenirsen, kayimlarin basina efendi kesilir.28

Burada erdem vurgusu dikkat ¢eker. Erdemin ve kotuligin ne oldugu
belirsizdir, ancak aktarilan ogutlerden bunlarin ne oldugu ile ilgili sonuglar
cikarilabilir. En 6nemlilerinden birisi de belki, diger isimlerde, Ornegin
Periandros’ta da goérdugimiz gibi, daha sonra unli sistem filozofu
Aristoteles’in ahlakinda da genel olarak zemini olusturan “Ol¢ulilik”
erdemidir. Zira Laertios’un, Kleobulos i¢in son olarak aktardigi seylerden
birisi de sudur: “Unlii sézii: ‘En iyi sey 6lcii””. Ahlak felsefesinin bizzat
Aristoteles tarafindan sistematize edilmeye baslanmasiyla, erdemlerin ne
oldugu boylelikle netlestirilecektir. Bu baglamda yalnizca erdemlerin ne
oldugunun agikea tartisihip netlestirilmesi degil, aynt zamanda felsefenin tim
ana dallarinin yazinsal bir netlikle ortaya konulmasi da, philosophianin ve
belki de o6zellikle #heorianin ortaya konulup netlestirilmesi ile mumkin
olacaktir. Bu acidan Yedi Bilgeler’den Thales’le baslayan Pre-sokratiklerin,
Aristoteles’e giden bu yolu ag1p gelistirdigi sOylenebilir.

Khilon’a (M.O. 6. yy.) gelince, onunla ilgili Laertios aktarimlari sunlardir:
“Egitimlilerle egitimsizler arasinda ne bakimdan fark vardir?” diye
soruldugunda, ‘Iyi umut beslemek bakimindan’ demis. ‘Ne zordur?’

% Taertios, Unlii Filogoflarin Yasamiars, 50.
% Ag.e., 50.

2T Age., 51.

28 Age., 51-52.

2 Age., 52.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Sayt 13| 373



Cemile BARISAN

sorusuna yamtt: ‘Sir saklamak, bos zamani iyi kullanmak, haksizliga
katlanabilmek.” Ogiitleri de sunlarde: Dilini tut, &zellikle de sélende;
komsularin hakkinda kétii konusma; yoksa tiziilecegin seyler duyarsin.””

Bilge Bias (M.O. 6. yy.) ise Prienelidir ve kimilerine gdre zengindir ve
Laertios onunla ilgili tanitict olarak 6nce sunlart séyler: “Phanodikos’a gore,
Messeneli tutsak kizlart karsiligini 6deyip kurtararak kendi kizlart gibi
yetistirmis, sonra drahomalarini verip Messene’ye, kendi babalarinin yanina
gondermis™'. Onun hikayesi, bilge olarak secildigini bildiren tigayagin ona
verilmesi Uzerine, Biasin da bunu goriince Apollon’un bilge oldugunu
soyleyerek ticayagi kabul etmemesi seklinde devam eder®. Yukarida da
belirttigimiz gibi, bilge ancak Tanr’dir ve bu anlayis, Herakleitosca da
surdurilecektir daha sonra.

Bias, aktarima gore, iyonya tzerine yaklasik iki bin dize i¢inde, “En iyi hangi
yolla refaha kavusulur” diye bir eser yazmist1 ve sarkilari icinde en unlist de
suydu: “Yasadigin kentte <...> biitiin yurttaslar senden hosnut kalsinlar: Bu
buytk bir lituftur ¢inki; kibirli bir karakter ¢ogu kez yikict bir zarar 15181
yakar.” * Onunla ilgili diger kayda deger aktarimlar su sozleri ve
anlayislaridir:

Gigcli olmak doga vergisidir; séz giciiyle kente yararli olabilmek
insan ruhuna ve aklina 6zgudir. Bircok kisi bol paraya sans eseri
kavusur. “Talihsiz” diye talihsizlige katlanamayant adlandir; olanaksizt
istemek ve bagkalarinin  ugradigi felaketleri unutmak bir ruh
hastaligidir. Ne zordur, diye soruldugunda, ““Talihin kotiye
dénmesine soylu bir ruhla katlanmak” diye karsilik verdi.

Yasami kisa ve uzun yagayacakmis gibi 6l¢mek ve nefret edecekmis
gibi sevmek gerektigini séyliyordu, clinkii insanlarin  biyik
cogunlugu kétidir, Ogitleri sunlardr: “Ise yavas giris; ama giristigin
isin tstinde 1srarla dur! Hizli konusma; ciinkt delilik isaretidir.
Bilgeligi sev! Tanrilar hakkinda var olduklarini séyle! Zengin diye
degersiz insant 6vmel Siddet kullanarak degil, ikna ederek al!
Kazandigin basartyr tanrilardan bill Genglikten yasliliga kadar yolluk
diye yanina bilgeligi al; ¢linkii 6tekilerden daha saglamdir.”’3

0 Age., 41-42.
N Age., 47.
2 Age., 47-48.
B Age., 49.
3#* Ag.e., 49-50.
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Bilgelik vurgusu ve 6miur boyu bilgece yasam tizerine bazi 6zdeyisler... Bias,
Yedi Bilge’den biri olarak Tanri inancini, bilgelik sevgisini, talihsizlige
katlanmanin 6nemini vurgulamis, yani daha sonra Sokrates’te, Aristoteles’te,
hatta Kiniklerde ve Stoacilarda da gorecegimiz “bilgenin sarsimazligr”
diisiincesini de éncelemistir”. Laertios onun igin, “Unlii sézii: ‘Halk yigint
kottidiie™ der; bununla da Herakleitos’tan Platon’a ve yine sonrasina dek
giden bilge-halk ayrimi ve bilgece yasamin ayriksilign gorisint erken
dénemlerde ortaya koymus olur Bias, bir nevi elitizm ortaya koyar.

Thales’i ayrica ele alacagiz; son olarak Pittakosn (M.O. 7-6. yy.) ele alalim.
Pittakos Mytileneli idi, Atinalilarla Mytileneliler arasindaki savagin

% Aristoteles talihe dayalt durumlarin en bilge insanlati bile nasil sarstigini Priamos 6rnegi
tzerinden anlatsa da, onun bilgenin sarsilmazligs ile ilgili vurgulart da bulunmaktadir;
burada Aristoteles’in “mutluluk” (exdaimonia) ve “kutla” (makarios) olan arasindaki ayrimi
6nemlidir: “Yoksa talihin cilvelerini izlemek hicbir sekilde dogru .olmaz mi1? Ciinkii mutlu
ya da mutsuz olmak bunlara bagl degildir, ama daha 6nce dedigimiz gibi, insanin yasami
bunlar1 da gerektirir; mutluluk icin 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykirt
etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir. Simdi yapmis, oldugumuz sorusturma da bu s6zi
destekliyor. Nitekim insansal islerin hicbiri konusunda, erdeme uygun etkinlikler
konusunda oldugu kadar hi¢ kimse emin degildir; bilimlerden bile daha kalic1 sayilirlar;
bunlarin en degerlileri ise daha da kalict sayilirlar, ¢inkii kutlu kisjler en ¢ok ve en stirekli
sekilde bu etkinlikler i¢inde yasarlar. Bunlarin unutulmamasinin nedeni de bu gériintyor.
Demek ki aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu béyle olacak; hep ve
herkesten ¢cok erdeme uygun olan seyleri yapacak ve goérecek, talihin cilvelerine de en iyi
ve en uygun sekilde katlanacak, gercekten iyi ve puriizsiz, dort dortlik bir kisj olacak. ...
talihsizlikler ise kutlulugu bozar, yok eder; ¢inki acilar getirir ve pek ¢ok etkinlige engel
olur. Ne var ki, bu durumda bile kisj, vurdumduymazliktan degil, soylu ve ylice génulli
oldugundan pek ¢ok 6nemli talihsizliklere gégiis gerdigi icin, gizellikleri parildar. O halde
dedigimiz gibi, yasamda 6nemli olan etkinliklerse, kutlu kisjlerden higbiri sefil olmaz;
cunki hicbir zaman nefret uyandiran, kéti bir sey yapmayacaktr. Cinkd gercekten iyi ve
aklt basynda kisjnin, talihinin cilvelerine onurlu bir sekilde katlanacagini ve elindekileriyle
hep en iyi sekilde davranacagini distintyoruz, tipki iyi kumandanin, bulundugu ordugahi
savasa en uygun sckilde kullanmasi, iyi ayakkabicinin da ona verilen derilerden en iyi
ayakkabiy! yapmasi gibi, tim 6teki sanatcilarin da. Bu boyle ise, mutlu kisj hi¢bir zaman
sefil olamaz, ama Priamos'un basina gelen basina gelirse kutlu da olamaz. Ayrica mutlu
kisj kiliktan kiliga giren, kolay degisen bir kisj de degildir; ne mutluluk ne de basina
gelebilen talihsizlikler durumunu degistirebilir, ancak ¢ok ve buyik talihsizlikler bunu
yapabilir; béyle olunca da kisa zamanda degisjp yeniden mutlu olamaz; olabilse bile, bu
uzun bir zamanda buyik ve giizel seyler basarmast sonucu olur. O halde gelisjgtizel bir
stire icin degil, yasam boyu amacint kendinde taspyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve
dss, iyilere de yeterince sahip olan kisjye mutlu dememize engel olan bir sey var m1?”;
Aristoteles, Nikbomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2014), 24-
25.

36 Age., 50.
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komutantydi ve daha sonra on yil devlet yonetiminde kald1 ve devlet yapisin
diizene soktu”. Oglunun kendisine gonderilen katilini bile bagislamis,
kendisine génderilen katil i¢in, “Bagislamak pisman olmaktan iyidir” diyerek
onu serbest birakmis™. “Soylu olmak zordur” demistir, bir diger aktarima
gore ise bu konudaki deyisi, “gercekten erdemli insan olmak zordur”
seklindedir” -bu daha sonra, Aristoteles’in etiginde bile karsimiza ¢ikacaktir.
“Zorunlulukla tanrilar bile savasamaz” ve “Iktidar insanin 6ziinii ortaya
koyar” diyen Pittakos i¢in aktarilan diger bazi sbzler ve gorisler su
sekildedir: “Aldigin emaneti geri ver! Dostun hakkinda koti konusma,
diismanin hakkinda da! Dindar ol! Olgiiyii sev! Dogruluk, giiven, deneyim,
beceri, dostluk ve 6zen hep seninle olsun!”*

Dindarlik, 6lgulilik, kendisinden emin olunma ve toplumsal alanda dogru
yasama Uzerine goris ve oOgutler... Yine Laertios’un aktarimiyla, alti yiz
dizelik lirik bir siir (elegeia) ve diizyaziyla yurttaslara yasalar hakkinda bir eser
yazdy, kirk ikinci Olimpiyat’ta (MO. 612-609) sivrildi, elli ikinci Olimpiyat’in
ticiinct yilinda (MO. 570) yaslanmus ve yetmis yasini askin olarak 6lda*.
Unli s6zii, “Zamani kolla”dir*.

Goraldugu gibi Yedi Bilgeler’den altistnin yasaminda yasa koyuculuk,
toplumsal olandan ayrikst bir yasami imleyen fakat 6l¢iilii olma anlayist ile de
kosut bir sekilde toplum iginde dogrulukla ve vakarla yer alabilmek gibi
gorisler ve dine verilen 6énem gbze carpmaktadir. Yine Yedi Bilge’den biri
olarak anilan Thales’i ise, doga filozoflarinin bilgelik ve felsefe tzerine
gorusleri arasinda ele almak daha dogru olacaktir. Doga filozofu olarak
antlan Thales’in bazi deyisleri disinda, onun arkbe anlayisindan baska pek bir
Ozelligine yer verilmese de ilgili kaynaklarda, 6rnegin Andre Bonnard’in
aktardigina gore, Thales’in Iyonya’min boliinmiis halkina yeni bir devlet
bicimi, bir federal meclis tarafindan yoOnetilen federatif bir devlet
olusturmalarint Onerdigi de sOylenmektedir, fakat onun bu tavsiyesi
dinlenmemistir®”. Demek ki, Thales’ten baslayarak, doga filozoflar1 olarak
adlandirdigimiz ve haklarinda buglin elimizde 6zellikle doga felsefeleri
disinda fazla bir bilginin olmadigt ilk doénem filozoflarinin toplumsal
alandaki pratiklere dair ve yasam bigimleri konusunda hi¢ de

T Age., 44.

B Age., 44.

¥ Age., 45.

0 Age., 45.

4 Age., 45-46.

2 Age., 46.

# Andre Bonnard, Antik Yunan Upgarlgr 2, cev. Kerem Kurtgdzii, (Istanbul: Evrensel

Basim Yayin, 2012), 66.
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azimsanmayacak birtakim gorisleri vards, ki en azindan Thales icin bunu
soylememiz, s6z konusu aktarim g6z 6ntinde bulunduruldugunda miimkiin
gorinmektedir. Zaten Thales, s6zi edilen Yedi Bilge’den biri olarak ismini
tarihe yazdirmayt basarmistir.

2. Ilkgagin “Doga Felsefesi” déneminde felsefe ve bilgelik

Yedi Bilgeler’den ilk doga filozofu: Thales ve modern philosophia’ya
gegis

Ismi Yedi Bilgeler arasinda gecen ve ilk doga filozofu olarak anilan Thales
(ykl. M.O. 624-548/545), felsefe ve bilgelik tizerine bazt deyisleri ile anilan
ilk sistemli filozoftur diyebiliriz. Bonnard’in da belirttigi gibi, Miletli Thales
biiytik bir gezgindir; Misir’t, On Asya’y1, Kalde’yi dolagmis, bu iilkelerde eski
bilgi kalintidari, 6zellikle de gok ve yerle ilgili ¢cok sayida olgu detrlemis ve
bunlart 6zgiin bir bicimde bir araya getirmeyi distinmiistiir *. Boylesi
gezgince ve gbzlem dolu bir yasam, onun felsefe ve bilgelik hakkindaki
goruslerini kuskusuz gelistirmis olmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Thales, siyasi gorusleri de olan, hatta bunlari
pratik hayata birer teklif olarak sunan bir distnirdii. Filozof, Iyonya
kentlerinin Kreziis’in egemenligi altinda oldugu doénemde yasadi ve bu
kentlerin ¢ogu Persliler tarafindan fethedilmisti; Hegel'in aktardigina gore,
Thales yer yer Krezis ile bitlikte, kismen de Milet’te bir devlet adami olarak
yasadi®. Laertios da onun, politikayla ilgilendikten sonra, dogayt incelemeye
basladigini ve bazilarina gore hicbir eser birakmadigini, bazilarina gore ise
Giindiniimii Uzerine ve Giin Tiin Egitligi Uzerine adlt iki eser birakmis oldugunu
soyler. *

Thales’in bilimsel ¢alismalart ve doga tzerine gorusleri, 6zellikle arkbenin su
oldugu gorisu bilinir, fakat burada onun bilgece veciz sézlerini alalim.
Laertios, ondan 6ncelikle s6yle bir sarkiyr aktarir:

Akillr diistinceyi gésteren cok konusmak degildir,
bir tek bilgeligi ara,
bir tek onuru seg:

4 Age,T1.

4 G. W. F. Hegel, Felsefe Taribi 1. Cilt, ¢ev. Dogan Bars Kiling (Istanbul: NotaBene
Yayincilik, 2018), 163-164.

4 Laertios, Unlii Filozoflarin Y asamlars, 22.
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Boylece geveze insanlarin kesilmek bilmeyen seslerini kisacaksin.*”
Laertios daha sonra, Thales’ten su 6zdeyislerin aktarildigini belirtmektedir:

Varliklarin en eskisi tanridir: Clinkl olusmamistir.

En giizel sey evrendir: Clinkd tanrinin eseridir.

En biytik sey yerdir: Ciinkii her seyi icine alir.

En hizli sey akildir: Clinkd her yerde dolasit.

En giicli sey zorunluluktur: Clinkd her seyi alt eder.
En bilge sey zamandir: Ciinki her seyi ortaya ¢ikarir.4

Laertios devam eder: “Oliimle yasam arasinda hi¢ fark olmadigini
soyluyordu. ‘Peki, sen neden olmiyorsun?’ dendiginde, karsiligi, ‘Cinki
arada fark yok’ oldu”*. Yine “Neyin zor oldugunu sorana: ‘Kendini
tanimak’; neyin kolay oldugunu sorana: ‘Baskasina akil vermek’; neyin en
tatlt oldugunu sorana: ‘Kavusmak’; tanrinin ne oldugunu sorana: ‘Bast sonu
olmayan sey’; gordiigii en acayip seyin ne oldugunu sorana: “Yash bir tiran’;
insanin talihsizlige en kolay nasil katlanacagini sorana: ‘Dismanlarint daha
kotl durumda gordugi takdirde’; en iyi ve en dogru nasil yasayacagimizt
sorana: ‘Bagkalarinda kinadigimiz seyi kendimiz yapmadigimiz takdirde™
diyen de Thalestir”. Yine Thales, “Kim mutludur?” sorusuna, “Bedence
saglikli, ruhca becerikli, yaratilisca egitimli olan” seklinde cevap vermistir”'.

Sonug olarak bu “6zdeyisler gelenegi” icinde Thales’i de goriiyoruz, yalniz
onemli bir farkla; bilim etkinligi ve varlik tzerine sorularin Thales’ten sonra
arttk bir distince ¢izgisi i¢inde cevaplandirilmaya calisiimasi. Bu noktada,
gunimiizde bilim ve felsefe modern bir telakki olarak ayri alanlar gibi
gorilse de, filozofun 6zellikle de varliga dair cevaplar arayan ve gorislerini
yazinsal alana hediye eden kisi olarak tarih sahnesinde belirmesi anlaminda
onun modern philosophia’ya gecisin temsilcisi oldugunu soyleyebiliriz diye
dustintiyorum. Thales’ten itibaren baslatilan doga filozoflar1 gelenegi ve bu
gelenegin icinde birgok ismin Peri Phusis isminde ayni adla, “Doga Uzerine”
eserler ortaya koymalart ve bu gelenegin en sonunda Aristoteles isminde
Physike ile * —ve elbette onun diger eserletiyle- kristallesmesi de bunu

Y7 Age, 27.

B Age, 27.

Y Age., 27-28.

0 A.ge, 28.

St Age., 28.

52 Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2014).
Aristoteles burada, kendisinden énce dogay: ele alanlarin, ilke olarak cevrilen arkbeyi ne
sekilde ve nasil ele aldiklarint tartigarak, doga bilimi olarak cevrilen kendi doga felsefesini
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gosterir. Her ne kadar bugiin Thales’in kimi yerlerde “higbir sey yazmayan,
yazilt bir sey birakmayan” bir isim olarak karsimiza cikarilip, yazili gelenegi
baslatan ve “bundan sonra bitin doga filozoflarinda bir 6rnegine
rastlayacagimiz  Peri Phusis (Doga Ustiine) adli denemenin ilk &rnegini
vermis” filozof olarak Anaksimandros’un anildigint gorsek de™, Laertios’un
gorusinii dogrular sekilde W. K. C. Guthrie de “Thales’in higbir sey
yazmamis olmast neredeyse inanilmaz goriintiyor” der™ ve bu baglamda
Aristoteles’in Thales atiflarini belirtir. Bu noktada sophianin ve philosophianin
doga filozoflar ¢izgisiyle Antik Donemin zirve ismi Aristoteles’e dek hangi
anlam yiikiind tastyarak sekillendigini netlestirmek gerekir. Boylece Miletoslu
doga filozoflariyla, bir 6zdeyis geleneginden cikarilan bilgeligin Gtesinde
“felsefe ve filozofun neligi” sorusu karsimiza cikar. Sokrates’in mistesna
kisiliginin bir viraj olarak gorilmesi artik geleneksellesmis bir yaklasim olsa
da, Gerard Naddafin What Is Presocratic Philosophy? bashkli tartismasinda
hatirlattigy gibi, vurgu Sokrates’in teoriye karst pratik (ve etik) kaygisina
yetlestirilmis olsa da —o, evrenin “nasilar”indan c¢ok “nedenler” (yani
seylerin neden olduklart gibi oldugu) ile ilgilenmisti-, Sokrates’in kendi
basina felsefeye tiimden yeni bir yon verdigini disiinmek ¢ok naif olurdu.”
Diger yandan Maria Michela Sassi’nin de, Aristoteles’in, Sokrates’le oldugu
kadar Thales’le de yeni bir baslangicin oldugu isrartyla baslayarak belirttigi
gibi, Miletlilerin agtklamalarinda, onlarin degerlendirmelerini “felsefe” yapan
aywrict  birtakim  nitelikler  vardi  ve  Aristoteles  halihazirda  bunun
farkindaydi. ™ Aristoteles mitosun iginde /pgosun olduguna inanirken, ayni
zamanda fark etmisti ki bilinglilik veya planli, incelikli derin dustince, felsefi
konsepsiyonun ardindaki seydi.”’Dahasi, béylelikle Thales’in yazili bir eser
birakip birakmamis olmast da 6nemli degildir; 6nemli olan sudur ki onun
doktrini, kendi ismiyle anilan bir gelenege baglanmistir.™

ortaya koyar ve soyle séyler: “Cuinkii eskiler [zorlandiklart i¢in], bu nedenle olus, yokolus
ve genelde degisme konusunda yanlis yoldan gittiler. Bu doga gorilmiis olsaydi, onlarin
tim bilgisizligi ortadan kalkardi.” (A.g.e., 47)

53 Cevizci, [/k¢ag Felsefesi, 39.

W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi-, Sokrates Oncesi 11k Filozoflar ve Pythagorasgilar, cev.
Ergin Akea, (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2011), 67.

5 Gerard Naddaf, “What Is Presocratic Philosophy?”, Ancient Philosophy, 26 (2006): 163.

56 Akt. Naddaf, A.g.e, 167-168.

57 Sassi’den aktaran Naddaf, 4.ge., 168.

58 Sassi’den aktaran Naddaf, 4.ge., 168.
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Thales’in ardillari... Antik Yunan doga felsefesinin diger iki ismi:
Anaksimandros ve Anaksimenes

Felsefe tarihinde, Antik Yunan doga felsefesinde anilan baslica t¢ isim
vardir: Thales (ykl. M.O. 624-548/545), Anaksimandros (ykl. M.O. 610-547)
ve Anaksimenes (ykl. M.O. 585-525). Bu ii¢ diisiiniir de Miletosludur ve
antik c¢aglarda Laertios’un da aktardigt gibi Thales Anaksimandros™un
hocast”, Anaksimandros da Anaksimenes’in hocasi” olacak sekilde, bugiin
Iyonya felsefesi olarak adlandirdigimiz  bir doga filozoflart — cizgisi
olusturmuslardi.

Dolayistyla, Anaksimandros ve Anaksimenes, Thales’in actif1 yoldan giden
iki isimdir, diyebiliriz; onlar da varhigin ilk ilkesi olarak arkhe problemi
Uzerine kafa yormus iki dustintr olarak karsimiza ¢ikarlar. Ne var ki onlar,
varligin ana ilkesinin Thales gibi su oldugunu dustinmuyorlards; arkbe,
Anaksimandros igin apeiron —“sonsuz” ' ; smirsiz olan bir ilke- iken,
Anaksimenes i¢in de hava’ydi®.

Bu iki disuntrin felsefe ve bilgelik tizerine gorislerine deginecek olursak...
Bu konuda, Thales 6rneginde oldugu gibi bazi bilgece 6zdeyisler karsimiza
¢tkmamaktadir. Bunun nedeni belki de ilginin, artik gercekten de bir tir
“bilimsel” agiklama ¢abasina kaymus olmasidir. Diger yandan Capelle’in
vurguladigr gibi, “Anaksimandros’un asd 6nemi, tim olup bitenlere, yani
toplam evrensel siirece egemen, ona igkin olan yasallik kavramini ilk defa
insan  disiincesinin  kapsamina almis olmasidit” @ . Taertios da
Anaksimandros’la ilgili olarak, “bilge Thales”le ilgili sundugu sekilde cesitli
anekdotlarla ayrintii bir aktarimda bulunmaz. Ancak Anaksimandros’un
apeiron kavrami ile gelen, hatta onun “toprak, hava, ates ve suyu birbirinden
ayirt ederek ve onlarin degisik 6zelliklerinin —sicak ve soguk, 1slak ve kuru-
birbirlerine karst hareketlerinin dogay1 (physis) olusturmasint agiklayarak
geleneksel Yunan kozmolojisinin 6rgiitlenmesine yardimet ol”’dugunu® géz
ontine alarak, aslinda bir tir “adalet” teorisi gelistirdigini s6yleyebiliriz.

5 Laertios, Unlii Filogoflarin Yasamlar, 66.

0 A.g.e, 68.

61 Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, 71.

02 A.g.e, 82.

03 A.g.e, 65.

¢4 R. C. Solomon ve K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Taribi, gev. Mustafa Topal (Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2013), 53.
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Capelle’in Simplicius’tan aktardigt sekliyle Anaksimandros soyle soyler:
“Seyler, nereden meydana geliyorlarsa yok oluslart da sucluluklarina gore
ayni yerde vuku bulur. Cinkd bunlar zamanin verdigi karara gore karsiliklt
olarak suclarinin cezasini ve kefaretini 6derler”®. Buradan cikan sonug
sudur: Anaksimandros, selefi Thales gibi, suyu ana bir belirleyici olarak
gormez, zira dinyamizda su ile birlikte baska bazi ana unsurlarin da var
oldugunun farkindadir, bu nedenle belirsiz ve sinursiz bir ilkeye, apeirona
basvurarak, evet bir tiir kozmoloji gelistirmistir; seyler apeiorandan ¢ikar ve
yine ona dénerler...” Ancak agikca gorillmektedir ki filozof bu agiklamayi
yaparken, icinde sosyal ve pratik boyutlarimizin da kapsanacagini dogal
olarak bekleyebilecegimiz bir tur “adalet” kavrayisii dikkate almistir:

65 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 71.

% Jonna Kucuradi’nin de vurguladigt gibi, “Bir¢ok felsefe tarihi kitaplarinda, Miletos
filozoflartyla —hatta biitiin presokratiklerde- kosmogonilerden kosmolojilere ge¢ildigi
soylenit. Dogrudur da. Genellikle mitoslarla agtklanan kosmosun/evrenin ortaya ctkisiyla
ilgili ~ anlatilardan  (6rnegin ~ Hesiodosun  Kosmogonia’sindan), — Miletos’lulatla
kosmosun/evrenin/dinyanin  yapisinin  sorgulanmasina  gecilmistir.”, bkz. Ionna
Kuguradi, “Acthis Konusmalar1”, Miletli Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Y.
Haz. A. Kadir Cigen-Harun Tepe, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 19.
Kuguradi Anaksimandros’un apeiron kavrami ile ilgili ayrica sunlari séyliyor: “Iste
Thales’in 6grencisi olan ikinci Miletos’lu filozof Anaksimandros, evrenin baslangicinin
(arkhe’sinin) bilinemezligini goriir. Ona gore bu baslangic apeiron’dur. Felsefe tarihlerinde
bu apeiron sézcigh, genellikle ‘sonsuz-sinirsiz’ (indefinite) seklinde karstlanir, yani peras’t
(sonu-stnirt) olmayan seklinde karsilanir. Ben ise apeiron’u: peras’t (sonu-sinir1) olmayandan
¢ok, peira’st olmayan (deneyimlenemez, tecribe edilemez olan) seklinde, dolayisiyla
bilinemez seklinde anlamayr (yani peras’t olmayandan ziyade peira’st olmayan seklinde
anlamayr) tercih ediyorum. Ve fazla yakistirdigimi diginmezseniz, diyebilirim ki,
Anaksimandros ilk defa bilginin ya da bilinebilifligin sinirlart konusuna dokunuyor.”
(Age, 19). Yine, kitaplastirilan bu ayni toplantida Cengiz Iskender Ozkan,
“Anaksimandros’un bu kavramina epistemolojik bir kavram olarak bakmak olanakli mudur,
yoksa hep ele alindigi bicimiyle bu kavram ontolojik bir kavram midir?” sorusunu
sorduktan sonra, bu kavramt olusun kozmolojik ilkesi olarak alabilecegimiz sonucuna
varir: Ona gore Aristoteles’in Figik 187a 20°de apeironu “karsitlart iceren birlik” olarak
betimlemesi, onun, koszosun maddi anlamda nedeni oldugu demeye gelir ve “Burada
6nemli olan nokta Anaksimandros’un bu belirsiz maddeden evreni ve varolanlari tiiretme
¢abasidir. Bu anlamda filozofun apeiron’un uzaysal ve zamansal, niceliksel ve niteliksel
olarak sinirsiz ve sonsuz oldugunu kastettigi aciklik kazanmaktadir. Epistemolojik yorum
ancak bu kabulden sonra olanakli olabilir’; bkz. Cengiz Iskender Ozkan, “Mitos’tan
Logos’a Gegis Olarak Felsefe ve Anaksimandros™un Apeiron Kavrami”, Miletli Filozoflar:
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Y. Haz. A. Kadir Clucen-Harun Tepe, (Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 185-188. Hatta kimi dustiniitler, timden Milet Okulu’nu,
“ilk kozmoloji okulu” diye adlandirtiyor (Burnet’ten aktaran, Yavuz Kilig, “Doga Birsey
Soylemez”, Miletli Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Y. Haz. A. Kadir Ciigen-
Harun Tepe, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 108.)
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“...bunlar zamanin verdigi karara gore karsilikli olarak suglarinin cezasint ve

kefaretini 6derler”?...

3. Pythagorasgilar igin felsefe...: “Bir yagsam bigimi”

Antik kaynaklart dikkate aldigimizda, yine Laertios’un aktarimiyla, felsefe
adint ik kez anan ve kendini filozof olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras
(M.O. 570-490) olmustur, ciinkii “Tant’nin disinda hi¢ kimse bilge
degildi”®; dolayistyla filozof, bilgeligi seven kisi olarak, bir tiir tanrisallik
kazanma cabasindaki kisi oluyordu belki de, bir tiir mikemmellesme ¢abasi.
Gergekten de Pythagoras ve takipeilerine bakildiginda, uzak dogulu cileci
dervislerin yasaminda oldugu gibi perhizler, 6zel egitim-Ogretim suregleri
hatta ezoterizme varan bir gizlilik gbze carpar, ki boylece felsefe aslinda, bir
tiir yasam bicimi olarak dogar ve insantsti bir ¢abayr imler.

Thales ile baslayan Iyonya felsefesinin, Antik Yunan’da dogu ayagini temsil
etmesine karsilik, Pythagoras ile baglayan ve Laertios’un “Italya felsefesi”
olarak adlandirdigi” pythagorascilik, Antik Dénem’in batt ayagint olusturur,
zira Pythagorasin okulu Italya’nin Kroton kentinde kurulmustur. Aslinda
Pythagoras’in Orfik gizemci 6gretiyle” olan iligkisi, onun daha sonra bir

7 Age 71.

68 Laertios, Unlii Filogoflarn Yasamlar:, 17.

© Age., 377.

70 Antik Yunan dunyasinda inang, hatta tarikat denildiginde akla gelen isimlerden birisi de
Orfeusculuktur: “Yunan inanci genellikle Olympos tanrilari tizerinden kurulmakla birlikte,
Orfeusculuk, 6nemli bir inan¢ olarak Yunan dinyasinda cemaat olusturmustur. Yunan
inancinin bir kolu olan Orfeusgulugun kurucusu Orfeus’un Homeros 6ncesi bir donemde
yasamis oldugu sanilmaktadir. Koken olarak Yunan ve Akdenizli olmadigi, hayvanlar
tzerindeki etkisi ve saman 6zellikleri gostermesi nedeniyle Yunan inancina sonradan
katildig1 distnilmektedir. Basta erginlenme toérenleri olmak tzere, 6zellikle ruh anlayisi
Yunan dinyasinda farklt bir anlayist sergilemistir. Orfeusculuk, Olympos inancindan
o6nemli 6l¢ide farkhidir. Bir tarikat seklinde g6ziiken anlayisin bilinen ilkeleri arasinda, et
yememek, cilecilik, arinma, dinsel egitim gibi unsurlarin yaninda, ruhun élimsizliga
nedeniyle ruh gbcti de bulunmaktadir. ... Orfeusqu &gretiye gbre hayat, Titanlarin
giinahindan dolay: insanin 6dedigi cezadir. Hayatin 6limsiiz yani, Slimli yaninin iginde
saklidir; yani ruh bedene hapsedilmistir. Beden ruhun mezaridir. Insanlar, uygun
gordukleri zaman ruhu kurtaracak olan tanrilarin koéleleridirler. Hayat, 6limin bir
denemesidir.”; bkz. Ayhan Bicak, Felsefenin Kurulusn, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017),
46-47. Ayrica Orfeusculugun Dionysos ve Apollon kiltleriyle iliski icinde nasil disaridan,
Trakia ve Lydia’dan gelip Grek dinyasinda yerlesti§ini anlatan Eduard Zeller, Orfik
teolojinin panteizme bir hayli yaklastigint séyleyerek soyle devam eder; “Dunyayt
degismez bir yasanin icaplarina boyun egen bir birlik olarak kavramaya g¢alismustir. ...
Orphik gizem dini, bedenlenmis insanin ger¢ek insan, ruhun bir tir glcsiiz golge imaj
olarak kabul edildigi gercek Grek hayat goriisiiniin tam tersine ¢evrilmesidir. Buna kargsilik
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tarikat yapist alacak olan Ogretileri icin bir temel olarak gorilse de,
Pythagoras’in ezoterik 6gretilere doguda ve batida ulagabildigi her yerde bir
sekilde ilgi gostererek kendi yasam felsefesini bunlar tzerine insa ettigi
sOylenebilir; Laertios, onun icin, “Yunanli ve barbar tim gizemlere girdi”
der, Musir’a giderek onlarin dilini 6grendiginden, Kaldelilerin ve Maglarin
yaninda bulundugundan bahseder™.

Platon’un gorislerini de buyik 6lctde etkiledigini gérdigimiiz Pythagoras,
ruh gociine inanmanin da Otesinde, kendi yasamu ile ilgili ge¢mis bazi anilar
da hatirliyor ve hangi bedenlerde diinyaya geldigini anlatiyormus™. Diger
yandan Laertios, Pythagorasin ahlak alanindaki goruslerinin  ¢ogunu
Delphoi rahibesi Themistoklea’dan aldigini belirtmektedir”. Kenny’nin de
belirttigi gibi, “yasaminin ayrintilari efsanelere bogulmustur ama hem
matematikle hem mistisizmle ilgilendigi agiktir. Her iki alanda ortaya
koydugu dustincelerle, Platon’dan Porphyrios’a kadarki bitun bir Antik

3574

donemi 6rtiik ya da actk bigimde gticli sekilde etkilemistir”"™.

Laertios’tan onun gorisleri genel olarak soyle aktariir: “Neyin yararl
oldugunu bilmediginden, insanin kendisi i¢in dua etmesini yasaklar.
Sarhosluga tek sozciikle bela der ve igmede de yemede de 6lciyu
kacirmamak gerektigini soyleyerek her tiitlii asiriligi reddeder”™. Laertios
bundan baska Pythagoras’la ilgili olarak aktarilanlari detaylt bir sekilde
anlatir, onun geometrinin 6zellikle aritmetik yani tzerinde ¢alistigini ve tek
tel tizerindeki ses araliklarint buldugunu séyler °, ki evrendeki uyum;
harmonia, pythagorascilarin ogretilerinin esasini teskil eden ana unsurlardan
biridir. Pythagorascilar, felsefeyle salt pratik amaglarla ugrasmuslardir;
“burada amag, anlamak ya da 6grenmekten ziyade, arinmak; bilgi yoluyla
saflasarak evren ruhuyla birlesmektit””. Felsefe pythagorascilarda gercekten
de, varligin nasil ve neden meydana geldigi hakkinda bir agiklama olmanin
Otesine gecerek, bir yasam tarzi olur, fakat onlarin yine de madde yerine

Orphik felsefede Slimstz ve yok edilemez olan ruhtur, beden gelip gecici, kerih ve
asagiliktir.”’; bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Taribi, cev. Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say
Yayinlari, 2008), 43-45.

' Age., 378.

72 Bu konudaki detaylar icin bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlars, 378-379.

 Age., 380.

" Anthony Kenny, Ba#: Felsefesinin Yeni Taribi 1. Cilt - Antik Felsefe, ¢ev. Serdar Uslu,
(Istanbul: Kiire Yayinlart, 2011), 31.

75 Laertios, Unlii Filozoflarm Y asamlars, 380.

7 Age., 381.

77 Cevizci, llk¢ag Felsefesi Taribi, 49.
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formu, nitelik yerine niceligi, fizik yerine matematigi gecirerek’™ bir tiir sayt
metafizigi kurduklart da vurgulanmalidir”.

Tekrar Laertios’a donecek olursak, Pythagorasn dusturlarindan
bahsetmektedir ve ondan da Yedi Bilgeler’den oldugu gibi veciz 6zdeyisler
aktarilir®. Yine Pythagoras’a gore ruh olimsiizdiir ve insan ruhu, akil,
mantik ve tutku olmak tzere tic bolumdur; akil ve tutku 6teki canlilarda da
vardir, ama mantik yalnizca insanda vardir ve akili bélim 6limsuzdir,
otekiler oliimlidiir®. “Pythagoras’a gore, insan yasaminda en 6nemli sey
ruhu iyiye ya da kétiiye yonlendirmektir. Insanlarin mutlulugu, ruhlarn iyi
olmasina baglidir, ama <ruhlar1 kétityse> higbir zaman huzur bulamazlar ve
aynt yolda ilerleyemezler”®. Pythagorasciligin gelisimi, boylesi bir beden-ruh
anlayist icinde, ruhun arindirilmast anlayisi tizerine olmustur denilebilir.

Pythagoras konusunda bir hususu da g6z 6ntinde bulundurmakta fayda var;
ornegin Hegel, Pyhtagoras’la ilgili olarak, onunla ilgili sonradan ortaya ¢tkan
literatiire karst dikkatli olmamiz gerektigini hatirlatir; (6zellikle Yeni-
Platoncular iizerinden gelen bir ¢izgi) onu Isa’nin karsisna koymaya
cabaliyor gibi goriinmektedir®’. Bu karmaga ve 6zellikle kendisinden geriye
bir eser birakmadigina dair genel kabul —her ne kadar Laertios,
Herakleitos’tan yaptigi alintiya dayanarak bunun dogru olmadigini iddia

78 Cevizci, [ik¢ag Felsefesi Taribi, 49.

7 Bilindigi gibi Pythagoras Teoremi buglin bile matematigin temel kurallarindan birisidir,
bunun disinda pythagorascilar icin sayiarin 6zel anlamlari vardir; doganin yapitaglart
olarak gorilen ve geometrik bir bicimde ifade edilen ilk dort sayt —bir; nokta, iki; dogru,
tig; yuzey, dort; kat’dir- ile birlikte bu dért sayinin toplami ile ortaya ¢ikan (1+2+3+4) 10
sayisinin kutsal sayilmasi, bunun Uzerine “sturli-sinirsiz, tek-gift, bir-cok, sag-sol, erkek-
disi...vb. gibi on karsit ¢ift ortaya koyulmasi gibi bir sayilar metafizigi kurmuslardir; bkz.
Cevizci, [/kgag Felsefesi Taribi, 57-61.

80 ““Atesi bicakla karistirma; terazinin dstline basma, tahil kilesinin Gstiine oturma, yiregini
kemirme, yikd kaldirana yardim et, indirene degil, yaygilarin her zaman derli toplu olsun
[..] sivri bicagt kendinden uzak tut, yurdundan ayrilirken doénip sinira bakma”, bkz.
Laertios, Unlii Filozoflarin  Yasamiar,, 383. Ancak bu dusturlar aslinda semboliktir;
Pythagoras, bitin diger ezoterik sistemlerde oldugu gibi remizli konusmustur, Laertios
bunlarin bazilarinin agiklamasint da verir: “ ‘Atesi bigakla karistirma’ demek, ‘gliclilerin
Ofkesini ve yiiksek gururunu kiskirtma’ demektir. “Terazinin istine basma’, ‘adaleti ve
esitligi cigneme’ demektir. “T'ahil kilesinin Gstiine oturma’, ‘gelecek icin de ayni sekilde
kaygilan’ demektir; cinki kile insanin giinlik azigidir. “Yiregini kemirme’, ‘ruhunu sikinti
ve uzuntilerle titketme’ demektir. “Yurdundan ayrilirken geri dénme’ derken, yasamdan
ayrilanlara yasama tutkuyla yapismamalarini ve yasam hazlarina kapilmamayt salik
veriyordu.” (A.ge., 383-384).

81 Laertios, Unlii Filogoflarm Yasamlars, 387.

82 A.ge, 388.

85 Ayrintih 6rnekler icin bkz. Hegel, Felsefe Taribi 1. Cilt, 188.
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etmis olsa da*-, bugiin “Pythagoras problemi” olarak karsimiza ¢ikan seyin
ta kendisidir aslinda: Bu, tipkt Sokrates problemi gibi, ismi daha sonra tarih
sahnesinde yankilanan 6nemli bir distnirin gercekte kim oldugu ve
felsefesinin tam olarak neye, nasil dayandigi sorusu gibidir, hatta Sokrates
probleminden bir adim 6tede yer alir; “Platon ve Ksenophanes’in Sokrates
icin yaptigini, Pythagoras icin hi¢ kimse yapmamistit”®. Fakat genel olarak
sOyle 6zetlenebilir:

Pythagoras’in modern poptiler imaji, onun bir matematik¢i ve bilim
insant oldugu seklinde karsimiza ¢iksa da, erken kaynak ve kanitlar
onun kendi zamaninda da, 150 yil kadar sonra Platon ve Aristoteles
zamaninda da, (1) ruhun Slimden sonraki gelecegi ile ilgili olarak,
olimsiiz oldugunu ve bir dizi reenkarnasyondan gectigini diistinen;
(2) dini ritdel uzmant olan; (3) altundan uyluga sahip biri olarak
mucizeler yarattift ve ayni anda iki yerde birden olabilen; (4) sikt
diyetlerle sinirlanmug, dini ritiieller ve kat1 bir self-disiplinle anilan bir
yasam tarzinin kurucusu olarak inlii oldugunu gdstermektedir®.

Capelle’in belirttigi gibi, Pythagoras’in “6gretileri Philolaos’a kadar (M.O.
440) hep agizdan agiza aktarila gelmistir”®; Philolaos (M.O. 470-380),
pythagorasciligt s6zli bir gelenekten yazili bir gelenege gecirmis kisi olarak
bilinit*; Laertios da “Philolaos’un zamanina kadar Pythagoras’in goriisleri
bilinmiyordu” der ve “Platon’un yiz minaya aldirttg tG¢ tnli eserini
Philolaos tek basina yayimladi”® bilgisini verir. Yine Capelle’in vurguladigi
gibi, “Aristoteles bile asla Pythagorasn degil, hep “Pythagorascilar’in
ogretilerinden s6z eder””. Ancak yine de Pythagoras’la ilgili, yukarida
belirttigimiz sekilde genel kabul gérmis bazi bilgiler bugtin felsefe tarihi

8 Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Y agamlarz, 379.

8 Carl Huffman, “Pythagoras”, Stanford  Encyclopedia of  Philosophy,

https://plato.stanford.edu/entties/pythagoras/, cevrimici 25 Mayis 2019.

86 Bkz. A.g.e., cevrimici 25 Mayis 2019.

87 Capelle, Sokratesten Once Felsefe T, 85.

88 Bkz. Cevizci, [/kcag Felsefesi Taribi, 64.

8 Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlars, 383.

% Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1, 86; Aristoteles, MetafiziRin 1. Kitap 5. Bélim’inde “Bu
filozoflarin [atomcularin] ¢agdast olan, hatta onlardan 6nce gelen ve matematige
kendilerini veren ilk insanlar olan, Pythagorascilar diye adlandirilan kisiler, sadece bu
disiplini gelistirmekle kalmamuslar, aynt zamanda onun icinde yetistiklerinden matematigin
ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu disinmuslerdit” diyerek pythagorascilar hakkinda
bilgiler vermeye devam eder: Bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Prof. Dr. Ahmet Arslan,
(Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 99-107. (Aristoteles, Metafizik’inde tartistigi problemleri,
oncelikle ckollere ve filozoflara atif yaparak belirginlestirirken, elbette eserin diger
bolimlerinde de yer yer pythagorascilara atiflarda bulunarak onlar hakkinda bilgiler
edinmemizi saglar).
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kitaplarinda yer etmistir ve pythagorasciligin ruhun arinmasina yonelik, siki
diyetler ve ciddi sakinmalarla bir tir yasam bigimi oldugu, hatta bir tarikat,
ezoterik bir sistem olarak gelisip, bir stre sonimlendikten sonra antik
caglarda bir sekilde tekrar devam ettigi kesindir.

4. Herakleitos ve Elea Okulu’nda felsefe ve bilgelik iizerine...

Pre-sokratik felsefede en 6nemli ve belirleyici okullardan biri de, degisme
problemi basligt altinda ele alinan Elea Okulu’dur ve bu baglamda Okul’un
tam karsisinda konumlanan Herakleitos'un (ykl. M.O. 540-480) felsefesidir.
Kronolojik agidan oncelikle Herakleitos'u ele almamiz gerekir, zira
“Herakleitosun olgunluk ¢agi M.O. 500 ile 490 yillari arasina rastlar, ya da
felsefe tarihi acisindan ifade edersek: Herakleitos, kendisinden adini vererek
sOz ettigi Ksenophanes’ten geng, dinya gorisine karst cikan, onunla
miicadele eden Parmenides’ten yaslidir™”".

Efesli Herakleitos, seylerin stirekli degismesi, karsitlarin ¢atismasi ve atesin
diinyanin ana maddesi oldugu gibi goriisleriyle bilinir”. Bircok diger erken
doénem filozofundan farklt olarak Herakleitos genellikle gesitli okullardan ve
akimlardan bagimsiz olarak gorilir ve o da kendisini otodidakt olarak
addeder”. Efes’in resmi kurucusu olan ailenin soyundan gelen ve oradan hig
ayrilmadigt soylenen filozof, hemen her bakimdan aristokrat olan biri olarak
degerlendirilir. Yunan dustincesinin Sokrates ve Platon’dan 6nce tanidigt en
siddetli demokrasi diismant olan filozof, insanligin biyik cogunluguna
yukardan bakan, genis halk yiginlarini kiigimseyen biri olarak gériilir.
Ondan kalan fragmanlarda yer alan sozlerinden bunu agikca gormek
miimkiindiir”.

Zutlar, catisma, degisim, ates, Logos... Bunlar Herakleitos felsefesinin ana

kavramlanidir; evrende her sey zitlarin “birligi” ile gerceklesir, “olus’ur,

9 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 111.

92 Daniel W. Graham, “Heraclitus”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,

https://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/ , ¢evrimici 27 Mayis 2019.

93 Age., cevrimici 27 Mayis 2019.

9 Cevizci, llk¢ag Felsefesi Taribi, 92-93.

% Cogunlugun, bilgeligi degil, maddi zenginligi tercih ettigini anlattigr bir fragmanda,
“Esekler samani altina tercih eder” der [Herakleitos, Fragmanlar, cev. Arzu Akgin
(Istanbul: Kabalc Yayincilik, 2016), 18], buna benzer diger bazt fragmanlar: “Domuzlar,
temiz suda degil camurlu suda olmaktan hoglanirlar” (A.ge, 22). “En iyilerin bile her
seyden once sectikleri bir sey vardir; Slimliler dstiinde 6limstz bir zafer kazanmak. Pek
¢ogu ise bir hayvan surist gibi tikinit” (A.ge, 38). “Aptallar, dinlerken sagir gibidir. “Var
olduklari halde yoklar’ deyisi onlart anlatit” (A.g.e., 43).
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bunu gérmemek aptalliktir Herakleitos’a gore. Evrenin ana ilkesi ise atestir
ve Logos, bu birlik, akil, evren vyasast gibi anlamlara gelmektedir,
fragmanlarindan ¢ikan sonu¢ budur. Ayrica Herakleitos muglak yazar;
paradoksaldir, kic¢imsedigi ve gercek bir filozof olarak addetmedigi
Pythagoras gibi remizlidir, zaten bu nedenle de “Karanlik Filozof” olarak
cagrilir. “Insan bilmez ki her sey zittiyla uzlasir. Bu, ztlarin geriliminden
dogan ahenktir; tipki yay ve lirdeki gibi”” fragmanina benzer bircok
fragmant vardir; birlik distincesi onda, paradoksaldir: “Ayni seydir; canl ve
oli, uyanik ve uyuyan, genc ve yash. Cinki Oncekiler sonraki olur,
sonrakiler 6nceki””’: Evrendeki birlik, zitliklarin ahengidir, diger yandan
coklugun ardinda bir biitinliik, bir nétrlik var gibidir... Degisim, dolayisiyla
cokluk ve zthklar hep vardir, onlarla birlikte olan Bir de... Iste bu Bir,
Logostur:

Bu Logos, biitliin zamanlar icin hakikat olsa da insanlar onu
duymadan 6nce ve ilk kez duyduklarinda da anlamaktan acizdir. Her
sey bu Logosla ahenk icinde gerceklesse de insanlar, benim her birini
kendi dogasina gore ayirip ne kadar dogru olduklarimi gésterdigim
gibi, kelimelerle ve eylemlerle karsidastiklarinda  onu  hig
deneyimlememis gibi davranirlar. Ve digerleri, uyanikken ne
yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda ne yaptiklarini bilmedikleri gibi. 8

“Bilge olan tektir. Isteyerek ve istemeyerek Zeus ismiyle cagrilir””: Burada,
tipki Laertios’un da aktariminda oldugu gibi, eskilerin bilge olarak yalnizca
Tanrr’yr gérmeleri anlayist agiga ¢ikiyor —bu nedenle Pythagoras’in, kendisini
“bilge” olarak degil, “bilgeligi seven” kisi, yani filozof olarak adlandirdigint
belirtmistik. Zaten Origenes’ten aktarilan, Herakleitos'un bir baska
fragmaninda da bu anlayts agtkea goriiliiyor: “Insanin yolunda bilgelik
yoktur. Tanrisal olanda vardir”'”. Dolayistyla insan, bu bilgelik durumuna
“yaklasan” olabilir, ona en fazla yaklasanlar, insanlar arasinda en bilge
olacaklardir; Logos’tan en ¢ok pay alanlar.

Bilge olanin yalnizca Tanri oldugu distncesi o denli belirgindir ki aslinda,
Herakleitos, ne kadar aristokrat ve elitist bir filozof olarak goérulirse
gorilstin, insan icin bilgeligin de yerini teslim eder; “En bilge insan, Tanri ile

% Herakleitos, Fragmaniar, 61 —bu fragman, Hippolytos’tan aktarilmistir.
97 Ag.e, 101 —bu fragman Plutarkhos’tan aktarilmistir.

% Age, 9-bu fragman Sextus Empiricus’tan aktarilmistir.

9 Ag.e., 41 —bu fragman Clemens Alexandrinus’tan aktarilmigtir.

100 4.ge., 89.
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karsilagtirldiginda maymuna benzer”'”', bir baska fragmanda da, “Insan,

Tann karsisinda ¢ocuk gibidir. Bir cocugun bir yetiskinin karsisinda olmasi
gibi”'”” benzetmesini yapar.

Bu durumda bilgelikle ilgili anlayisin derinlesmesi ve buna dair tespitler,
bilgeligi sevenler icin, filozoflar icin birer kilavuz olacaktir sadece. “Bilgeligi
sevenler, gercekten pek ¢ok konuda arastirma yapmalidir” der Herakleitos,
Clemens Alexandrinus’tan aktarilan bir fragmanda ' . Ancak bu bir
“malumat yiklenme” anlamina elbette gelmez; derin bir anlayis kazanmay1
gerektirir; Laertios’un belirttigine gore Herakleitos “Cok sey ogrenmek,
anlaytst  6gretmez. Ogretebilseydi, Hesiod’a, Pythagoras’a, ve ayrica
Ksenophanes’e ve Hekaitaios’a 6gretirdi” demistir'™. Ve Herakleitosa gore,
“Bilgelik tektir. Her seyin, her seyle yonlendirildigini bilmektit”'”. Yine
bilgelik —dolayistyla, aslinda asil bilge durumuna “yakinlasmak”-, tamamen
Logosla uyum iginde olmak ve onu anlamakla ilgilidir, Hippolytos’tan
aktarlan bir fragmanda Herakleitos, “Bana degil, Logos’a kulak vermek
bilgeliktir. Ve her seyin bir oldugunu kabul etmek™” der, ki evren ruhuyla
aynt olan, dolayistyla doganin kendisine de igkin olan bir Tanrt anlayisini ve
Logos Ogretisini agtk bir bicimde Herakleitos’tan alip devam ettiren
Stoacilarda da Logosa ve dogaya uygun yasam, daha sonra bu Helenistik
okulun ana yasam felsefesini olusturacak olan en temel O6gretidir. Yine
Herakleitos olcii, bilgelik ve doga konusunda séyle demistir: “Olgiilii
davranabilmek en yuksek degerdir ve bilgelik, dogruyu soylemek, dogaya
uygun hareket etmektit”'"".

Yine Clemens Alexandrinus’tan aktarilan bir fragmanda, “En ¢ok itibar
ettikleri sey saniardir. Yine de adalet, yalan soyleyenlerin de yalanct
taniklarin da tstesinden gelecektit” diyen Herakleitos ', Akgiin’iin de
belirttigi gibi, “Tanrisal bilgiye oranla insan bilgisini degersiz bulur ve onu
kiiciimser”'"”. Burada “sanr”ya itibar edenler, diger bazi fragmanlarda da

101 4.g.e, 95 — Platon’un, Biyik Hippias adli eserinden alinan bu fragman i¢in ayrica bkz.
Platon, Biiyiik Hippias, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 37-38.

10290 —bu fragman Origenes’ten aktarilmustir.

103 Herakleitos, Fragmaniar, A.g.c., 44.

104 Bkz. Age., 49; ayn1 ciimle Laertios, Unlii Filogoflarin Yagamlars, 416 iginde: “Cok bilgi
insant akilli yapmaz; Syle olsa, Hesiodos’u, Pythagoras’s, Ksenophanes’i ve Hekataios™u
akalli yapard1”.

105 Herakleitos, Fragmaniar, A.g.e., 50 —bu fragman da Laertios’tan.

106 _A4.g.¢., 60.

107 4.g.e., 126 —fragman, Stobacus’tan aktarilmustir.

108 4. g.e., 37.

109 _A4.g.e., 37 icinde.
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oldugu gibi, zor olan bilgelik yolunu secenlerden ayrilir, tipki Parmenides’te
(M.O. 6.yy sonu-5.yy ortalari) karsimiza ¢ikacak olan iki yolda oldugu gibi:
Sant yolu ve hakikat yolu.

Elea Okulw’nun kurucusu bazen Ksenophanes (M.O. 570-478) olarak kabul
edilse de, Frederick Copleston’un da belirttigi haliyle, giiney Italya’da Flea’ya
gitmis olduguna iliskin higbir gercek kanit olmadigt icin, Okul’un koruyucu
bir kurucusu, bir destekleyicisi olarak gorilmesi ve Eleatik Okul’'un gercek
kurucusunun Elea’nin bir yurttast olan Parmenides olarak kabul edilmesi'"
daha gecerlidir. Cevizci’'nin  de  belirttigi  gibi, “okulun kurucusu
Parmenides’ten daha yasht biri olan Ksenophanes, Eleact varlik anlayisini
teoloji alanina uygulayan gorusleriyle, yani felsefi Tanr konsepsiyonuyla
taninmaktadir”'"!. Hegel de “.antikler tarafindan onun Elea’da yasamis
oldugunun séylendigini hi¢bir yerde gérmedim” dedikten sonra, Laertios’un
sadece, Ksenophanes’in, Elea’nin kolonilestirilmesi tizerine iki bin dize
yazmis oldugunu aktarir ve “bundan onun Elea’da dogmus oldugu sonucu
da kolaylikla cikarilabilir” neticesine varir ve séyle devam eder; “Strabon
bunu sadece Parmenides ve Zenon hakkindaki —FElea’y1 tasvir ederken-
altinct kitabinin baglarinda séyler ve bunlara Pythagorascilar der; bundan
dolay1 Cicero’ya gore (Acad. Quaest. IV. 42), Elea okulu adini bu ikisinden
almistir”'?. Aristoteles de Metafizik’inde, “Bir olanin varligint savunanlar
arasinda en eskisi” dedigi Ksenophanes’i Elea Okulu’nun kurucusu olarak
almis olmaktadir, “Parmenides’in ise onun 6grencisi oldugu séylenmektedir”
notunu diiserek'",

Sonug olarak Elea Okulu dendiginde oncelikli olarak, Ksenophanes bir
kenara birakilacak olursa, Parmenides ve takipgileri Zenon ile Melissos’un
varlik Ogretileri, “Bir olan” 6ne c¢tkar: Varlik’in bir, degismez ve bitin
oldugunu séyleyen Parmenides’in Ogretisi, bilindigi gibi Eleal: Zenonun
Unli  paradokslariyla kanitlanmaya ¢alisdmistir. Laertios, Parmenides’in,
Ksenophanes’in 6grencisi oldugunu séyledikten sonra, “bununla birlikte,
onun izinden gitmemistir” kaydint diiser ve filozofla ilgili su agiklamalart

yapar:

Sotion’a gére, Diokhaistas’in oglu, Pythagoras¢t Ameinias’in yaninda
bulundu: Ameinias yoksul, ama dogru diizgiin bir adamdi

10 Frederick Copleston, Felsefe Taribi — On-Sokratikler ve Sokrates, ¢ev. Aziz Yardimls,
(Istanbul: Idea Yayinevi, 1997), 41-42.

W Cevizci, [keag Felsefesi Taribi, 72.

12 Hegel, Felsefe Taribi 1. Cilt, 223.

113 Aristoteles, Metafizik, 104-105.
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Parmenides onu daha cok izlemis ve 6liimunden sonra ona kahraman
gibi bir tapinak dikmistir: Nitekim, Parmenides seckin bir aileden
geliyordu; onu sakin bir yasama yo6nlendiren de Ksenophanes degil,
Ameinias olmugtu. Yerin kire bi¢cimli oldugunu ve evrenin
merkezinde bulundugunu ilk gbsteren odur. Ates ve toprak olmak
tzere iki 6ge vardir; ates el sanatgisinin islevini goriir, toprak da
maddenin.!4

Burada “birci” Ksenophanes ile birlikte, Parmenides’e dek wuzanan
pythagorasct ¢izgi agiga cikiyor. Laertios, Parmenides’e ilgili olarak
Theophrastos’tan onun, ruhla akli ayni sey olarak gordugini aktararak
devam ediyor: “Felsefe iki bolumdir: Biri gercege gore felsefe, Oburi
kanilara gore” . Gergekten de filozof, siir olarak kaleme aldigt Doda
Hakkinda eserinde, “hakikatler”den (aletheia) ve “sanidar’dan (doksa)

bahsetmektedir'.

“Sanular” kisminda, “fanilerin sanidar”inin ne oldugu anlatilir; onlarin
yargilart “iki bicimle” adlandirilir; cismi karsitlara ayristiritlar ', Burada
Parmenides’in Herakleitos felsefesi ile savast cok aciktir. Parmenides,
hakikat yolunu anlatirken, “hi¢bir sey bilmeyen fanilerin, iki basllar”

oldugunu soyler; onlar var olan ile var olmayanin aynt oldugunu sanarlar'"®.

Parmenides’in, bu dolambacli siiri, onun Varlik’in bir, bélinemez, bitin ve
degismez olduguna dair ogretisini bize telkin ederken, aslinda bir bakima,
bilgelif seygisi olarak felsefeye dair gorislerini de ele veriyor olsa gerek: Sant
yolu olarak belirledigi, yok olani, var olanla kiyaslayan yol, “hicbir sey
bilmeyen faniler”in yolu olmaktadir, dolaysiyla “bilgelik”, Parmenides i¢in,
onun sanki tim varliga yukardan bakan donuk bir resim gibi ¢izdigi bir
goriyle; butinsel, bolinmez, degismez bir “hakikat” gorusiine sahip
olmakla elde edilecek bir sey olsa gerektir. Jonathan Barnes’in de belirttigi
gibi “Parmenides, Platon araciligiyla, Batt Felsefesinin gidisi tizerine rakipsiz
bir etki birakmis”"" bir filozoftur; onun, “hicbir sey bilmeyen faniler” ile,
Varlik’in birligini, degismezligini, hep var olmakligini dile getirerek hakikat
yolunu goren kisiler arasinda yaptigi ayrim, ilk elde Platon™un, Devlet adli
eserinin Yedinci Kitap’inda yer alan meshur magara alegorisindeki, idealarin

W4 Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlars, 425-426.

115 4.ge., 426.

116 Bkz. Parmenides, Doga Hakkinda, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015).

17 Age., 31.

18 4ge., 25.

119 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiisen Portakal, (istanbul: Cem
Yayinevi, 2004), 138.
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bilgisine sahip olabilen ve “gbrinen dunya”’nin O6tesinde ‘“kavranan
dinya”nin gerceklerine sahip olabilen bilgesini, ya da 06zel olarak
yetistirilmesini 6ngordiigii bilge kralint hatirlatir bize'®. Ne var ki Parmenides
ismiyle bir diyalog da yazan Platon’da'*!, Parmenides’in Varlik’inin yerine,
idealarin ge¢mis oldugu cokeca dile getirilen bir husustur. Ancak her iki
filozofta da, diger bircok isimde de gordigiimiiz gibi, “hicbir sey bilmeyen”
“cogunluk”la, gercegin bilgisine ulagabilen “azinhik” ve bir bakima bu
azinhgin anlayisi-gorisi ve yasam bigimi olan “felsefe”ye dair goris ortak
gorinmektedir. Bilge, Herakleitos’un da isaret ettigi gibi, ¢okca aragtirma
yapmast gereken ve hakikat acisindan ¢ok yol kat etmesi gereken kisidir.

5. Pliiralistlerde bilgelik iizerine...

Pre-sokratik felsefede bircok baska isim de bulunmakta elbette. Yukarida
bazi ana akimlar dahilinde vermeye calistigimiz filozoflardan baska, tek bir
arkhe anlayist yerine iki veya daha fazla arkbeyi ya da sayisiz unsuru dikkate
alan filozoflar, bildigimiz gibi “pliralistler” bashgr altinda incelenir:
Empedokles (M.O. 492-432), Anaksagoras (M.O. 500-428) ve Leukippos’la
(M.O. 5. yy.) Demokritosun (M.O. 460-360) ismi ile anilan atomcu Abdera
Okulu.

Bu isimlerden Empedokles, ana ogretisini, doga felsefesinde tek bir arkbe
yerine, kendisinden sonra da yuzyillar boyunca devam ettirilecek bir anlayis
olarak hava, su, toprak ve atesten olusan “dort Oge” tzerine kurmus,
evrendeki bitlestirici ve ayristirict ilke olarak da sirasiyla sevgi ve
nefret/catisma giiclerini dikkate almistir'*. Bircok yapit verdigi aktarilan
filozofun Doga Ugerine ile Arnma, ya da Arnmalar olarak adlandirilmis

esetlerinden cogu béliim gliniimiize dek gelmistir'>.

Barnes’in - Empedokles’ten  aktardigi fragmanlarda goraldugh  tzere,
filozofun, gercekten de pythagorasct bir séylem ve yasam bicimi gelistirdigi
anlastltyor'*. Dgga Ugerine adli eserinden aktarilan bazi fragmanlarda ise,
Empedokles’in, dar kafalilardan bahsettigini, onlarin Oniinde engellerin

120 Bkz. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tirkiye Is
Bankas1 Kiltir Yayinlari, 2015).

121 Bkz. Platon, Parmenides, cev. Saffet Babir, (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 2014).

122 Bkz. Richard Parry, “Empedocles”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,

https://plato.stanford.edu/entries/empedocles/ , cevrimici 1 Haziran 2019.

123 Bkz. Batnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 173; 173-221.

124 Ruh-g6¢t digiincesi, fasulye yememek, canlilari Sldirmemek gibi yasam disturlatr...:
Bkz. Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 175-221.
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oldugunu yazdigini, dolayistyla, bu engelleri asmaya yeltenmeyen bir kitleyi
imledigini goriiriiz:

Dar kafalilarin yetenekleri, onlarin organlarina yayilmistir;
dustinceyi korelten bir¢ok kéti engeller bulunur.

Yasamin kiictik bir parcasini goriirken, dlmeye can atan:
Insanlar bir duman gibi yiikseliyor ve uzaklagtyor,

her yone strtiklendikleri gibi, yalniz kim kiminle

karsilasacagina inanmus. Iclerinden hangisi, time varmak istiyor?
Bu seyleri insanlar ne bu haliyle gérmek, ne de isitmek istiyor,
ne de kendi akillarinda tutmak.125

Bu fragmanlarda, Parmenides¢i Uslup aciktir; insanlarin  ¢ogu, ki
Empedokles onlara dar kafalilar der, time varmak istemezler, dolayisiyla
bilgiden ve hakikatten uzaktirlar. Parmenides’in, “hi¢bir sey bilmeyen
faniler”i gibi, yasamun kiiciik bir parcasini goriirler. Oyleyse, Empedokles de
oncelleri gibi, felsefl bir gori’ntn, ¢ok az bir insan topluluguna mahsus
olduguna inantyor olsa gerek.

Pluralistlerden, Laertios'un takma admmn “us” oldugunu soyledigi
Anaksagoras ise —ki ona, “Anaximenes’in izleyicisi deniyot”**-, her sey bir
arada bulunurken, sonra bunlari usun diizene soktugunu'”’, yani vatligin
ilkeleri olarak homeomeria —benzer pargalar- adini verdigi sonsuz sayida
tohum ya da spermata’yy, Nousun diizenledigini 6ne siirmiistii . Yine
Laertios’un aktarimiyla, “Atinalilardan yoksun kaldin” diyene, “ben onlardan
degil, onlar benden yoksun kaldi” dedigi aktarilan Anaksagoras’ta ¥,
Herakleitos’ta gordiigimiz gibi bir miistagnilik, diger yandan dervisane bir
teslimiyet goririiz: Sokrates’ten 6nce dinsizlikle suglanan bir filozof olarak
Anaksagoras, mahkum oldugu haberiyle bitlikte ¢ocuklarinin 6lum haberini
de aldiginda, “onlart 6limlt insanlar olarak dinyaya getirdigimi biliyordum”

diyecek kadar'™ teslimiyet ve kayitsizliga sahip bir filozoftu.

Diger yandan, kendisine 6zel bir 6nem atfeden Aristoteles’i dikkate
aldigimizda da Anaksagoras’tan itibaren, Aristoteles’e giden yolda felsefenin
seyri degismekte gibi goriintyor;

125 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 175-176.
126 4.g.e., 246.

127 Laertios, Unlii Filozoflarm Y agamlar, 69.

128 Cevizci, [/kgag Felsefesi Taribi, 118-120.

129 T aertios, Unlii Filozoflarm Y asamlars, 71.

130 4.g.e., 71-72.
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Aristoteles, Metafizif’te, kendisinden o6nce gelen filozoflarin ousia
tzerine dustincelerini sorgularken, Anaksagoras’in, felsefe tarihinde,
doga filozoflar1 olarak anilan filozoflar icinde, kendisinden &nce
gelenler arasinda akli basinda, ne dedigini ve neden dedigini bilen tek
filozof gibi gbrindigini soyler; ¢linkii Anaksagoras, “...hayvanlarda
oldugu gibi tim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan bir
Akil'in bulundugunu soylediginde’ digerlerinin géremedigi bir seyi
gbrmistir (1996, 984b 15).131

Bununla birlikte Anaksogaras’in, seyrek olanin yogun olandan, sicagin
soguktan, kurunun nemliden ayrilmasi, bir¢ok seyde bircok payin olmasi ve
Nous (Akil) disinda, higbir seyin bagka her seyden biitiiniiyle ayrilmadigr ve
ayirt edilmis olmadigr gorislerinin hatirlatilmasindan sonra, “Peki, butina
devinime gecirme nasd oldu?” sorusunun cevabiyla devam eden Yavuz
Kilig, filozofun gorislerinin bilim tarihindeki yerini de hatirlatir:

Anaksagoras’a gore, butlun ilkin kiigiik bir alanda dénmeye baslady;
sonra doniis giderek uzayin biytk bir bélimiine yayild: ve daha da
biyik bir bolimine yayilacaktir (12. fragman). Anaksogaras’in bu
dustincesnin “Buytk Patlama” distincesini andirdigi bircok diistiniir
tarafindan dile getirilmistir. Burada ilgin¢ olan sey, bu yayilmanin
devam edecegini de sdyliyor olmasidir.!32

Son olarak atomcu gorisiyle tam bir pliralist olan Demokritos,
Anaksagoras’tan daha geng, -Laertios’un aktarimina gore ondan kirk tg yas
kiiciik- ve onun 6grencisi olarak anilan bir filozoftu ve kayitlara gore
ahlaktan fizige, matematikten, miizik ve teknige kadar bircok eser
vermisti'”. Onun etik goriislerine dair bircok pasaj mevcuttur. “Sevincin
varligt da yoklugu da sirlidir” P* diyen filozof, ahlakla ve insanin
mutluluguyla ilgili gOrislerini, ruhun egitimi ve erdemleri Uzerine
yogunlastirmistir: “Onun etigi bir tir aydinlanmis hazcilik olup, iyinin, ruha
dissal bir sey olmaktan ziyade, igsel bir zihin durumu, bir tir huzur ve
dinginlik hali olduguna isaret eder”'”. Demokritos icin akilli insan kendisini
duygunun etkisine birakmayip, kendisi i¢in iyi olant arar ve bu iyi, surekli ve

131 Muttalip Ozcan, “Aristoteles Metinlerinde Anaksagoras”, Urlalz Bir Filogof: Anaksagoras,
Y. Haz. Tonna Kuguradi, H. Haluk Erdem, Mustafa Giinay (Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2018), 80.

12Yavuz Kilig, “Anaksagoras: Herseyin Biraradaligt Uzerine”, Unlals Bir Fllozof: Anaksagoras,
Y. Haz. Tonna Kuguradi, H. Haluk Erdem, Mustafa Giinay (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2018), 46.

133 Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarn Y agamlary, 432-439.

134 Barnes, Sokrates Oncesi Y unan Felsefesi, 285.

135 Cevizci, [/kgag Felsefesi Taribi, 133.
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kalict olan bir hognutluk halidir'™, ki daha sonra Aristoteles, etiginde bunu
teorize edecektir. Demokritos icin en iistiin erdem ise, 6lctliliiktiir. Séyle
sOyler Demokritos: “Bir insan erdemli isleri ve edimleriyle baskalarint
gecmeye calismaly, sozle degil”™; acikea, pratik bir bilgelige isaret eder.

Sonralar1 Aristoteles etiginde pratik felsefeye dahil edilerek sistemli bir
sekilde konusulacak olan Demokritos’un bu gorislerinin yaninda, onun
atomculugu, doéneminin bilimsel teorilerinden biri olarak kabul edilir.
Yukarida Anaksagoras’la ilgili olarak da degindigimiz gibi, Pre-sokratik
filozoflarda bilimsellik bir¢ok yerde konusulmakla birlikte, Arda Denkel,
6zellikle de atomcularin kuramini, bir buguk ytzyillik bir tartisma sonucunda
dogan iistiin bir diistincenin {iriinii olarak tespit eder'”. Ona gore, felsefe
tartismalart baglaminda ortaya atilmis olmasina karsin bu bir felsefe kurami
degil, ¢aginin ¢ok ilerisinde sayilabilecek bilimsel bir kurgudur ve yakin
donemlere kadar gelistirilememis olmasinin nedeni, hem ¢agmnin bilimsel
birikiminin sinirlart ve hem de atomculugun M.O. 4. yy'in biiyiik felsefe
dizgelerince golgelenmis olusudur: “Ancak iyi bilindigi gibi, Yenicag'in
bilimsel birikimi ve Platon ve Aristoteles’in dizgelerine karsi olusan tepki
ortami, atomculugun yeniden bulgulanarak, modern bilime temel
yapilmasina olanak vermistir.””'*’

6. Pre-sokratiklerde varlik-bilgi-evren: Aristoteles’e dek giden yolda
Pre-sokratiklerin tagidig: felsefe

Aristoteles, Demokritos¢u atomculugu benimsememis olsa da, kendisinden
once gelen arkhe goruslerini tartismastyla, fizigi ortaya koymasiyla hatta
biyoloji alanindaki ¢alismalariyla, felsefenin bir yandan etik boyutunu
sistemlestiren, diger yandan da Pre-sokratik gelenekten gelen dogaya dair
goruslerin kritigini yaparak bir doga bilimi ortaya koyan isim olarak, Pre-
sokratik mirast kendi sahsinda sistemli bir sekilde nihayete erdirmis
goruntiyor. Bu agidan Aristoteles’in, higbir yazili eser birakmayan Sokratesci
mirast degil, Sokrates’i kendi esetlerinde yazilt olarak ortaya koyan Platon
gibi bir dusinir olsa da, onun, yani hocasinin felsefi dizgesini de agarak,
daha ¢ok Sokrates 6ncesi/Pre-sokratik mirasin presini tamamina erdirdigini
sOylemek mimkiin. Aristoteles’in, fikirlerini sistemli hale getiren ve bunlart

136 4.ge., 133.

137 A.ge., 134.

138 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 288. Ayrica bu konuda daha fazla dogrudan
aktarim icin bkz. Barnes, a.g.¢, 285-314.

139 Arda Denkel, [/égag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2011), 10.

140 4 g.e., 10.
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eserler olarak ortaya koyan filozof modeli olarak ortaya ¢ikmasinda Pre-
sokratik filozoflarin olusturdugu gelenegin pay1 ortadadir.

Pre-sokratiklerin gorisleri, kendilerinden bugtine kalanlar ¢ok fazla olmadigt
icin, hala tartisilan, fakat biraz da bu kayiplarin bir sonucu olsa gerek, bu
tartismalarin ister istemez spekiilasyonlarla da yiritildigh bir yazinsal alan
ortaya koymaktadir. Onlarin gorislerinin ve kuramlarinin, hatta giinimiize
gelen bazt ana kavramlarinin, ontolojik mi, yoksa epistemolojik agidan mu ele
alinmas gerektiginin bugiin de sorusturulan bir alan oldugu goriluyor. Bu
baglamda 6rnegin bir apeiron kavraminin, yukarida da gostermeye calistigimiz
gibi, hem wvarlik, hem bilgi ve hem de evren bilim agisindan ele alinabilecegi
asikar. Anaksimandros, Parmenides ve Herakleitos'un bizzat Varligt ele
aldiklart yerde, Sokrates sonrasi dusiinirlerin Varlik sorusunu ikinci planda
ele aldiklarint iddia eden Heideggerci kritikten'*!, Pre-sokratiklerle, gliniimiiz
anlaminda olmasa da, bilimin dogusunu onlarin temsil ettigi tartismasina
dek, bu doénemle ilgili degerlendirme yelpazesi oldukca genis. Eger yekpare
bir Pre-sokratik felsefeden bahsedecek isek, bu dénemle ilgili olarak hem
ontoloji hem de epistemoloji yogun kavramlarin ortaya atildigini, hatta insan
goriisiiniin de bu kavrayislarda icerildigini'* séylemek miimkiin. Ancak tiim
bu tartisma alani i¢inde, kanimca oldukca net olan sey su: Butin bunlar
Aristoteles i¢in bir yol agmis ve Aristoteles’in, Platoncu felsefe dizgesinden
farklilasmasindaki en biiyik etken de bu Pre-sokratik miras olmustur. Bu
noktada, daha Once de aktarddigt gibi Naddafin da belirttigi tzere,
Sokrates’in kendi bagina felsefeye tumden yon verdigi diistncesi oldukga
naif bir distuncedir, dolayisiyla, Pre-sokratiklerden, sistem filozoflar
dedigimiz isimlere giden yolun stirekliligini daha net gérmek zorundayz. Bu
acidan tarih boyunca hala iki buyiuk disunir olarak anilan Platon ve
Aristoteles’ten, Platon’a buytk 6l¢tide yon veren Sokrates ise, Aristoteles’in
dizgesine yol acan ana ¢izginin de buytk Ol¢tide Pre-sokratikler oldugunu
sOylemek zannediyorum yanlis olmayacaktir.

Sokrates’in mahkumiyetinin tizerine dogan Platoncu felsefe, diyaloglarinda
buytk 6l¢iide Sokrates’i konusturmus, onu islemis —ilk donem diyaloglarinin
Sokratesci diyaloglar olarak anilmasinda da net bir sekilde goriilecegi Gzere-,
bu trajik 6limiin sonucunda 6te-dinyact bir felsefe ortaya konmus, Platon,

141 Bu konudaki giizel bir degerlendirme icin bkz. A. Kadir Cicen, “Heideggerci Bakisla
Doga Filozoflart”, Miletli Filogoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Y. Haz. A. Kadir
Cugen-Harun Tepe (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2015), 141-149.

142 Bu konudaki bir tartisma igin bkz. Berfin Kart, “Doga Felsefesinden Insana Miletli
Filozoflar”, Miletli Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Y. Haz. A. Kadir
Cucen-Harun Tepe (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2015), 191-199.
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bilindigi gibi, idealar diinyasint bu diinyadan ayirmustir. Fakat Aristoteles’e
geldigimizde Sokrates’in mahkumiyeti daha nesnel bir hal almis ve Platon’un
felsefesi de stre¢ icinde geride kalmis oldugu igin, butin bu tarihsel
kavsakta, kendisine kadar gelen dusiince ¢izgisine, onun daha mesafeyle
yaklagabildigini goriiyoruz. Bu agidan, noefon (diisinilir) alaninda gérmedigi
bir fiziksel evren anlayisindan dolay1 doga felsefesini dikkate bile almayan
Platon’a karst'”’, doga filozoflari ¢izgisini olusturan yaklasik iki yiiz yillik bir
surecle eserlerinde hesaplasan  bir  Aristoteles  felsefesi  karsimiza
cikabilmigtir. Diger yandan bu felsefeyle birlikte, kendisinden o6nceki
zamanlarda yer alan bilgelik ve felsefe anlayist da doniismiis olmalidir.

Zeller’a gore, onun Grek felsefesinin ikinci hazirlik evresi olarak gérdugi
isimlerden  “Solon, Phokilides, Theognis’in gnomolojik eserlerinde
birlestirilmis bicimde ve daginik nesir maximlerde ortaya ¢ikan proverbial
[darbimesel nevinden] hikmettir. Bunlar yedi bilgeler olarak bilinen gruba
mensupturlar, bununla beraber daha ziyade pratik hayat insanlaridirlar.”'*
Calismamin ilk bolimiinde bunu ortaya koymaya c¢alistim. Dolayisiyla, der
Zellner, “Grek felsefesinin dogusuna iliskin bir izah1 6ncelikle Grek halkina
Ozgi Ozelliklerde bulmaktayiz; bunlarda anlama ve hayal etme, akli ve
insiyaki giicler tretken bir terkipte bir araya gelmistir.” ' Iste Yedi
Bilgeler’den sonra ele almaya calistigimiz Hk(;ag doga filozoflarinda bu
tretken terkip, icinde philosophia kavraminin da gelisimiyle sistematik bir hale
gelmeye baslamustir.

Ayhan Bigak’in da belirttigi gibi, felsefenin ¢iktigi kaynak olarak bilgelik,
felsefenin aciklanmasinda kullantlan énemli unsurlardan biridir'*: “Sophia
(bilgi, bilgelik) ile philosophia (bilgi sevgisi, bilgi dostu, bilgelik dostu)
terimlerinin birbitlerine ¢ok yakin anlamlara gelmeleri nedeniyle filozoflar
cogunlukla bilgelik ile felsefeyi bitbitleri yerine kullanmislardir.”'*" Bicak,
Yunan distincesinde ortaya ¢ikan Nous, Logos, kozmos, arkbe gibi ilkelerin
bilgelik baglaminda tartisilmaya baslandigini séylemektedir. '** Buna ek
olarak, “Misir ve Iran’t da iceren Dogu Akdeniz cografyasinda kurulan
medeniyetlerin  birbirleriyle ¢ok yogun iliskileri bu bodlgede teorik
diisiincenin en iist seviyelere cikmasint saglamistir”'* diye devam eder.

143 Cevizci, Tlk¢ag Felsefesi, 296-307.

144 Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 48.

145 4.ge., 49.

146 Ayhan Bigak, Felsefenin Yapust ve Sorunlars, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), 21.
147 4.ge., 21.

148 4., 21.

149 4.ge., 21.
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“Pelsefe ve felsefi séylemin belirsizligi” basligiyla Pierre Hadot, felsefe ve
felsefi séylemi, birbirlerinden farklt Slgiimlenen iki 6ge olarak ele alir: “Ilk
filozoflara gore, bir kisinin filozof olmasi, yaratip gelistirdigi felsefi sGylemin
Ozgunligine ya da bolluguna degil, yasam bicimine baghdir. Filozof her
seyden once zamanla en iyi insan olmalidir. Bir s6ylem ancak bir yasam
bicimine doniisebildigi olciide felsefi olabilir.”™ Bu, felsefi yasamin ruha
uygun yasam demek oldugu Platoncu ve Aristotelesci gelenek igin dogru
oldugu kadar Kinikler ve baska bir¢ok isim i¢in de dogruydu Hadot’a gore —
Hadot Ilkgag’dan bircok 6rnek siralamaktadir'. Ancak felsefi yasam ile
felsefi soylemin oOlciimlenmeleri tiimden farklt olsa da ', diger yandan
bunlar birbitlerinden ayrilamazlar: “Felsefl bir yasam biciminden ayri duran
bir felsefi séylem felsefi séylem degildir; felsefi bir sdyleme sikt sikiya baglt
olmayan bir felsefi yasam da felsefi bir yasam degildir. Felsefi yasamin iginde
barindirdigi tehlike tam da budur: Felsefi séylemin belirsizligi.”">’

Hadotun buradan vardigi sonug ise su:

Her seyden once, felsefl sdylem yasam tercihini kuramsal anlamda
dogrular. Ilk¢ag felsefesi tarihi boyunca sunu gozlemledik: Yasam
bicimleri arasindan yaptiklart se¢imi akilct bir temele oturtmak igin
filozoflar olabildigince siki bir akilciligi amaglayan bir séyleme
basvurmak zorundadirlar. Platon igin oldugu gibi Iyi’nin secilmesi
olsun, Epikuroscular icin oldugu gibi art zevkin secilmesi olsun,
Stoacilar icin oldugu gibi ahlaki eregin secilmesi olsun ya da
Aristoteles ve Plotinos’ta oldugu gibi Zihin’e gbre yasamin secilmesi
olsun, her seferinde béylesi bir taviin 6nkabullerini, gereklerini ve
sonuclarint belirlemek zorunludur. ...154

Oyleyse, Ilkcag felsefesinde bu sekilde séylemsellestirilmis bir felsefi alanin
olusmasinda Pre-sokratiklerin payr neydi? Onlardan kalan fragmanlar bu
konuda bize yeterli bir bilgi vermese de, yukarida tartismaya calistigim gibi,
ortaya koyduklart dusiince bicimi ve bilgeligin pratik boyutlart agisindan
giinimiize gelen ve Yedi Bilgeler’in bir bakima devami olduklarini gosteren
Ozdeyis geleneginin bir sekilde icinde olduklarina fakat o gelenekten kopusa
da isaret eden gbrunti, tam da bu sOylemsel alanin olusmasinin zemini
olduklarint gosteriyor. Sophia ve philosophia terimlerinin birbirleri yerine

150 Pierre Hadot, Ilkag Felsefesi Nedir?, ¢ev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlar1), 172-173.

151 A4.g.e.,173.

152 4.g.e.,173.

155 4.g.e,174.

13 A.g.e.,175.
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kullanildigin1 belirttikten sonra Bigak’in da belirttigi gibi, “Ancak bilge
Hesiodos ile filozof Aristoteles arasinda ucurumlar vardir. Bir distince tarzt
olarak felsefe ortaya ctkarken asamali olarak bilgelikten ayrilmis ve kendi
kimligini Aristoteles’te acik bir sekilde kazanmistir.”* Tam da bu noktada,
Aristoteles’e  giden yolda Pre-sokratiklerin  belirleyici bir  philosophia
konsepsiyonunun baslangicint  olusturduklarint  tespit etmek mumkiin
gorunuyor: Yukarida Oncelikle ele aldigimiz Yedi Bilgeler’den, Thales’in
disindaki higbir bilgeden, gintimtize Thales’in yaptigt gibi bir sorusturmanin
aktardmadigini  gordiigimiiz yerde, Yedi Bilgeler'den Thales’in ayrildig
nokta, belki de Aristoteles’in, philosophianin aporia temelli olduguna dair
kavramsallastirmasinda netlesiyor.

Hasan Aydin’in da vurguladigt gibi, Aristoteles’e gore  philosophia,
“baslangictaki bir giiclitkten (aporia) (Metafizik, 982 b 10), catisan
argimanlardan dolay1 deneyimlenen bir giglitkten (Topika VI, 145b) dogup
biiyliyen bir merak (thauma) duygusuyla baslar (Metafizik, 982 b 10)”"°.
Aydin buradan su sonuca varir: “Yani aporia yoksa, hayret, her ikisi de yoksa
felsefe de yoktur. Bu anlamda felsefe bir tiir ‘philo-aporia’dir”"’. Simdi
Aristoteles’in bu konudaki sozlerine yakindan bakalim:

Simdi oldugu gibi, baslangicta da, insanlan felsefe yapmaya iten sey,
hayret olmustur. Onlar baslangicta acik giglitkler karsisinda hayrete
dusmuslerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay, glines ve
yildizlara iliskin olaylari, nihayet diinyanin olusumu gibi buyuk
sorunlari ele almiglardir. Simdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek,
kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir (Bundan dolay1 efsaneyi
seven de bir anlamda bilgeligi sevendir. Clinkl efsane, hayret verici
seylerden meydana gelir). Simdi, bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe
yapmaya giristiklerine gére, onlar, kuskusuz herhangi bir faydact
amagla degil, sirf bilmek icin bilimin pesine dismuslerdi.!s

Burada dikkat cekici olan nokta su: Aristoteles, insanlari “baslangicta”
“felsefe yapmaya” iten seyin hayret oldugunu belirledikten sonra, bu hayreti,
“acik guglikler’le agiklama yoluna gidiyor. Daha sonra onlarin, dinyanin
olusumu, i¢inde bulunduklari evrene dair agitklama girisimleri ile devam

155 Bicak, Felsefenin Yapise, 21.

156 Hasan Aydin, “Aristoteles’e Gore “Philosophia”nin Temeli: “Apotia”, Nirvana Sosyal
Bilimler Sitesi,
http:/ /www.nirvanasosyal.com/h-313-aristotelese-gore-philosophianin-temeli-
aporia.html, cevrimici 20 Ekim 2019.

157 4,09,

158 Aristoteles, Metafizik, 83-84.
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ettiklerini soyliyor. Bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, bu isin
baslangici, sadece itici glicii oluyor tam da bu noktada, ¢linkii bu “felsefe
yapanlar”la, efsaneyi seven, dolayistyla “bir anlamda bilgeligi seven” diger
kisiler hayret noktasinda ortaklar. Buradan da ilk olarak su sonucu
cikarabiliriz; bilgeligi seven kisiler, halk icinde siradan insanlar da olabilir,
onlara her yerde rastlayabiliriz. Ne var ki Aristoteles’in, felsefe yapan bir
grup bilgelik severi, yani filozofu, bu siradan bilge severlerden ayirdigt da
actk; onlar, hayret ve meraklarini, digerlerinden ayrilan bir kavsaktan baska
bir yone dogru devam ettirmekteler, evreni, i¢inde bulunduklari diinyanin
actklanmasini, bir gporia olarak goriip, bu acidan “bilmek” istiyorlar. Burada
bilmek i¢in bilmek devreye giriyor.

Iste basindan beri ele almaya calistigimiz bu cizgide, Thales disindaki alt
bilgenin, belki bir tir bilgelik konsepsiyonu icinde olduklarini, fakat
Thales’in kendisini iginde buldugu bir tir aporia iginde, dolayisiyla bir
“evreni rasyonel olarak acgiklama” cabasi icinde olmadiklarini, bugtinden
bakildiginda o zamanin bilimsel etkinligini de iceren bir felsefe yapma
tarzina baslamadiklarini fark ediyoruz. Onlarin vurgulari, toplumsal olani,
gelenekleri, zamanin dinini —bu elbette mitolojiydi- vb. toplumsal dizgedeki
diizeni de korumak tzere olan pratik bir bilgelikken, #heoria etkinligine giden
yolda Thales’in bilgeligi, Ahmet Arslan’in belirttigi gibi hocast Platon’un da
Theaitetos'ta hayret olarak belitledigi'™ noktayt benimseyen ve fakat bunun
“ilk filozoflarda” aporia ile nasil agiga ciktigint fark eden Aristoteles’in
netlestirdigi yeni tiir bir bilgelikti artik. Béylelikle phzlosophia ~ve philosophos
kavramlarinin Aristoteles’e giden patikast Thales’le baslayip, ondan sonra
gelen Pre-sokratik gelenekle gelismeye basliyordu.

Bu kimligin Aristoteles’te bir sckilde netlesmesi yolunda  philosophia
kavraminin Pre-sokratiklerden bize kalanlarla takibini yapmak ¢ok zor olsa
da, yukarida verdigimiz fragman ve yorumlardan anlasilanlar bize ipuglar
vermektedir boylelikle. Ne var ki, daha 6nce Laertios’tan aktardigimiz gibi,
philosophos s6zcuging ilk kullanan kisi olanin Pyhtagoras oldugu bugiin
yaygin olarak kabul gérse de'®, Hadot bu konuda su kanaate vartyor:

Ksenophanes veya Parmenides, hatta c¢ok tartismali kimi ilkgag
tanikliklarina ragmen olasilikla Pythagoras ve Herakleitos gibi, 10 7.
ve 6. ylzyllda yasamis Sokrates Oncesi dustnirlerin philosophos

15 Bkz. Ahmet Arslan; Atistoteles, Metafizik, 84, i¢inde 1. Dpn.

160 Buna Guthrie de dahildir; “Pythagoras’in philosophos ve philosophia sézctkletine yeni bir
anlam kazandirp yaygmlastiran ilk kisi oldugunu disinmek icin elimizde iyi nedenler
vardir...”; bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi, 214.
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(filozof) stfatiu da, philosophein (felsefe yapmak) fiilini de, philosophia
(felsefe) adint da bilmedikleri neredeyse kesindir. Bilindigi kadartyla
bu sozciiklere ancak 1O 5. yiizyilda rastliyoruz.16!

Ancak Hadot bunun akabinde, Herodotos’tan alintilanan bir boélimde,
Ilkcag’n  Yedi Bilgesinden biri sayilan Atinali Solon’un Lydia kralt
Kroisos’la efsanevi karsilasmasinin anlatiminda yer alan sophies (bilgelik) ve
philosopheon (bilgelik hazzt) kavramlarint da aktarmayr ihmal etmez, ne var ki
bu kavramlarin o c¢agda ne anlama geldigiyle ilgili s6z konusu metindeki
ipuglarint takip ederek, Sokrates oOncesi dustiniirlerin kendi entelektiel
tavirlarint bir Jistoria, yani bir sorusturma olarak goérduklerinin anlasildigt
sonucuna varir.'” Fakat durum gercekten de boyle midir?

Eger Bigak’in da belirttigi gibi Hesiodos ile filozof Aristoteles arasinda
ucurumlar varsa, ki Oyle oldugu aciktir, bu durumda Hadot’un
Herodotos’tan aktararak ortaya koydugu sophia ve philosophia kavramlarinin
daha sonraki dontisimiinde Pre-sokratiklerin Aristoteles’e giden philosophia
kavraminin altyapisint olusturan siiregteki yerlerini iyi tespit etmek gerekir.
Aristoteles, bildigimiz gibi bistoria ile philosophia arasinda bir ayrima
gidiyordu. Bu konuda Dogan Ozlem’in de belirttigi gibi, “Platon empeiria ya
da Jistoria olarak olusun bilgisine sanz bilgisi (doxa), Aristoteles c¢oklnk bilgisi
(polybistorie) adint verir ve ¢oklugun, saninin degil, birlif’in ve hakiki bilginin
(episteme) pesindeki felsefe icin deney alaninin konu olamayacagint
belirtirler.”'® Ne var ki aynt zamanda Dogan Ozlem’in su ifadelerine de
rastlamaktay1z:

Felsefi acidan Zstorik bilginin niteligini ilk belitleme denemesine ise
Herakleitos’ta rastlanir. Ne var ki Herakleitos, Herodotos ve
Thukydides’ten énce yasamis, oldugundan, isforia’y1 birinci anlam ile
tantyordu. O, birinci anlamiyla Zstorzayt ve istorik bilgiyi, hakiki bilgi ya
da akil bilgisi olarak /gostan ayirir ve istorik bilgiye gokluk bilgisi der.
Ona gore felsefenin konusu hakiki bilgidir. O, ¢oklugun bilgisine
degil, cokluk icindeki “birlik”in bilgisine, /&gosa yonelir. Daha sonra
Aristoteles, binyillar boyunca etkili olacak bir ayrim yapacak, hem
birinci hem de ikinci anlamuyla istorik bilgiyi hakiki bilgiden, akil
bilgisinden ayiracaktir. Aristoteles, bitinci anlamiyla, yani dogal
olaylarin bilgisi olarak istoria’yi, empeiriayt da igerecek bicimde kullanir.
Tkinci anlamuyla istoriaya ise farib yagucihg (historiyografi) adini verir ve

161 Atiflart igin de bkz. Hadot, I/égag Felsefesi, 26.

162 Hadot, [/k¢ag Felsefesi, 26-27. Historianin ilk¢agdaki anlamt igin ayrica bkz. Dogan Ozlem,
Tarih Felsefesi, (Ankara: Say Yayinlari, 2010), 25-29.

163 Ozlem, Tarih Felsefesi, 19-20.
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onu ReforiR’inde ve Poetika’sinda bir edebiyat tiirii olarak sjir sanatinin
altina koyar. Cinkd sjir sanati hayalgiicii (phantasia) yoluyla da olsa
bir “genellik” pesindedir; oysa tarih yaziciligi bireysel, rastlantisal insani
olaylari edebi bir dille anlatirken asla boyle bir “genellik”’e ulasamaz.
Herakleitos gibi Aristoteles icin de her iki anlamiyla #storia, telsefe
bakimindan 6nemsizdir ve hatta felsefeye karsjttir. Bu karsythk, “genel
olan” ile ugrasan #heoria (teori) etkinligi (ki ana Ornek felsefedir) ile
“bireysel-rastlantisal olan” ile ugrasan isforia etkinligi arasinda
giderilemez tlrden bir karsptltktir.164

Buradan da agik¢a anlasildigt gibi, durum gercekten de Hadot’'un inandig:
manzaraya hi¢ mi hi¢ uymuyor. Ayrica dordiinct boliimde ele aldigimiz gibi
ornegin Herakleitos’un /ogosu ele alis bigimi, zaten daha sonra sistem
filozoflarinda gorebilecegimiz sekilde felsefe yapma yolunu agmustir. Doga
filozoflarinin ve pliralistlerin bugtin bir acgidan bilimsel olarak gorilen
sorusturma faaliyetleri de bu tiir bir felsefenin icini bilimsel agidan dolduran
bir felsefe yapma etkinliginin bir diger Pre-sokratik ayagidir. Ve nihayet
Werner Jaeger’in de ifadesiyle, “Herakleitos’un 6zIi sézlerinin havast daha
onceki hikmetli sézlerde rastladigimiz yasam kurallarindan epey farklidir.”'®

Philosophia; “bilgelik-sevgisi, bilgelik dostlugu, bilgelik-aski, felsefe” kavrami
ile ilgili olarak Peters su izah1 yapar:

Geleneksel Yunan aciklamasina gore philosophia terimini ilk kullanan
(D.L. 1, 12; Cicero, Tusc. v, 3, 8) ve bu sdzcigl, en iyi Phaido. 62c-
69¢’de  Sokrates’in  ¢izdigi  filozof ¢ehresinde  gorilebilecek
(Herodotos, Hist. 1, 30°daki notr “Iyonya” kullanimina karsit) glicli
bir dini ve ahlaki anlamda ilk donatan Pathagoras’t. Aristoteles’te
philosophia bu Phthagoraset tinilart yitirmistir (aynt stire¢ Platon’da da
gorilebilir, bkz. phrinesis):  philosophia, simdi, nedenleri arastiran
intellekual bir disiplin anlamindai episterze’yle (t.b.) es-anlaml bir
s6zcuk haline gelmistir (Prdze phil. 1026a). Aynt pasajda Aristoteles “ilk
telsefe”den (prite philosophia) veya “theologya”dan (bkz. theologia) s6z
eder (“metafizik” [ta meta ta phisika, metaphtsika] daha sonraki
dénemlere aid bir sozclktir); “ilk felsefe’nin konusu, (ayni zamanda
age 1037a’da “ikinci felsefe”’nin konusu diye de adlandirilan) fizik’te
oldugu gibi degisebilir seyler ya da mathematikte oldugu gibi
maddeyle baglantili seyler degil, fakat Oncesiz-sonrasiz, degismez ve

164 Diels / Kranz ve Aristoteles’ten akt. Ozlem, a.g.e., 26-27.
105 Werner Jaeger, 1/k Yunan Filogoflarinda Tanr: Diisiincesiy gev. Gunes Ayas, (Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2016), 158.
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maddeden ayrt duran varlik veya var-olandir (07). Bu, Prite phil. 980a-
983a’da sophia diye adlandirilan bilimle aynidir.166

Platon’un Sdler’inde filozofun tanimint inceleyen Hadot, “Sdlr’le birlikte
philosophia sézctginin etimolojisi, yani ‘bilgelik sevgisi, arzusu’, felsefenin
programi haline gelir”'”” diyerek su sonuca variyor: “Platon béoylece filozofla
bilge arasina agilamayacak bir mesafe koyar. Felsefe artik yoksun oldugu
seyle, yani yakalayamadigi askin bir normla tanimlanir.” ' Bicak ise
Platon’un bilgeligi felsefelestirerek felsefe ile bilgelik arasindaki baglarin
koparilamayacagint sergiledigini soyler'” ve filozofun Kbarmides, Phaiodros,
Timaios ve Devlet diyaloglarina referanslarda bulunarak Platon’da bilgeyi ve
bilgeligi soyle 6zetler:

Platon icin bilgelik (sophia), felsefenin konusu olan hakiki ve dogru
bilgiyle (episteme), idealarin (eide) bilgisinin Gzdeslestirilmesidir.
Platon’a gore bilgelik Oylesine Onemlidir ki evren bilgelige boyun
egmektedir. Bu anlayisi destekleyen bir baska goriisti de Phaidros'ta
dile getirmistir.  Bilgelik, tanrilara mahsustur; insanlar  icin
kullanilmamalidir. Insanlar igin filozof (bilgi severlik) tabirini
kullanmak daha dogru olur. Tanrisal bir nitelik olarak kabul edilen
bilgelik evrene hakimiyetin gostergesidir. Bilgelik tavri, kurulmasina
cok buytk katki sagladigi felsefi tavirla 6rtiismemektedir.170

Bilgeligin tanrisal olanla Gzdeslestirilmesi Pre-sokratik filozoflarda da
karsimiza ctkmistt. Bu durumda Platon’a ve Ozellikle Aristoteles’e dusen,
béylesi bir sophia anlayisina karsilik, philosophiayr gelistirmek olsa gerekti.
Platon’da bilgelik tavrinin felsefi tavirla 6rtismedigi sonucuna varan Bigak,
Aristoteles i¢in, onun Metafizif’ini referans vererek, tam tersi bir sonuca
variyor:

Aristoteles’e gore bilgelik, diger bilimlerin hizmet ettigi tstinliklere
sahip, gayenin ve Zymin bilimi olan felsefeyle 6rtismektedir. Felsefe, ilk
nedenlerin ve en yiksek anlamda bilinebilir olan seyin bilimi olarak
tanimlandigindan bilgeligin en Ustiin agamastyla ugrasmakta ve formel
nedenin bilimi sayilmaktadir. Ona gore bilgelik ilkeler bilimidir.
Aristoteles icin teorik bilgelik (sophia) pratik bilgelikten (phronesis)

166 Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri, 289-291.
167 Hadot, [/ksag Felsefesi, 56.

168 Hadot, [/ksag Felsefesi, 56.

169 Bigak, Felsefenin Yapuss, 21.

110 _4.g.,21-22.
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ayrilmakta ve en ylksek entelektiiel erdem olarak kabul edilmektedir.
Aristoteles’in yaklasimi bilgeligin felsefeyle rtlstigl yontundedir.1!

Bicak’in aktarimiyla Tricot’a gore Aristoteles, sgphia terimini ¢ok cesitli
anlamlarda kullanmistir; Mezafizif’te sophia terimi bilim ve felsefe anlaminda
kullanildigr gibi, ilk felsefe veya metafizik anlaminda da kullanilmustir: “Bu
son anlaminda o, biitiin bilimlerin ilkelerini kanitlama giiciine sahip olan asil
anlaminda bilgeliktir. Eger nous, kanitlanamaz dogrularin; episteme
kanitlanabilir dogrularin bilgisi ise sophia en yiksek ve en tanrisal seyleri
bilmeye yonelmis zihnin kendisidir.” ' Boylelikle Pre-sokratiklerden
Anaksagoras’in zousu, Aristoteles’te kendi anlamint sophianin yeniden ele
alinmastyla buluyor ve philosophia kavrami da onun Platon’dan ayrilan
sisteminde teorik ve pratik felsefe olarak bir ¢at1 olusturuyor.

Sonug

Sonug olarak, her ne kadar, Sokrates, kendi sahsinda gercek bir bilgelik
ortaya koymus olsa da, Platon ve oOzellikle ahlak felsefesini de bir pratik
felsefe dali olarak belirleyen Aristoteles’e gelene dek, goriinen o ki, Antik
Yunan kalttrinde felsefe ve 6zellikle bilgece yasam tizerine ciddi bir kultir
olusmustu. Diger yandan filozoflarin birbitleriyle gecisleri ve iliskileri dyle i¢
icedir ki, cogu zaman okullar, ekoller seklinde Sokrates’e kadar gelen felsefe
kultirt, Sokrates’te bu ¢izginin belirgin bir halini gerceklestirmistir de
diyebiliriz. Infazint bekleyen Sokrates’i bazt Pythagorascilarla konusturan o
cok etkili Phaidon diyalogunda bile Platon, sanki bize, ruh ve beden tizerine
konusmalariyla “bizzat Sokratesi” bir pythagoras¢t gibi aktarmaktadir'”;
bilgelik, bu diyalogda, Sokrates 6rnegi tizerinden sarsilmazlik, kayitsizlik,
teslimiyet, her zaman hakikati arama bilinci olarak gosterilir ve yanindakiler
buna hayranlik duyarlar, ne var ki Sokrates’e gelene dek, yukarida da
gosterdigimiz gibi, hemen her dusinuir, boylesi bir bilgelik kavrayisini
eserlerinde, fragmanlarinda bir sekilde ve belli 6l¢tilerde barindirmust.

Bilgelik, sanki bir tiir derin kavrayis tzerine kurulu, toplumsalin icinde 6zel
bir durus gibidir... Antik Yunan’in erken déonemlerinde bilge olarak goriilen
insanlar, toplumda geleneksel olarak aktarilagelen birtakim veciz deyisler
birakmuslardir geride ve bu deyisler, toplumun akil ve kavrayis c¢apinin
gelismesinde bir tir “bilgece 6nderlik” mirasini olusturmus goruntiisii arz

M Age., 22.

172 4. g.e., 15.

173 Bkz. Platon, Phaidon — Rub Ugerine, gev. Nazile Kalayci, (Istanbul: Kabalct Yayincilik,
2012).
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etmektedir. Felsefe anlayisi, doga filozoflar ile birlikte, bir tir zheoria
etkinligine doniismeye baslamis olsa da, s6z konusu bilgelik nosyonunun bir
sekilde Sokrates’e kadar gelerek, onda bir teori-pratik birligi seklinde
musahhaslastigini ve felsefenin onda, “bilgece yasam” ayaginin en kristalize
olmus 6rnegini verdigini goruriz. Ancak Sokrates’ten 6nce de, Anaksogaras
gibi dinsizlikle suglananlar, Pythagoras gibi belli perhizlerle yasayarak
kendini yasama karst dayanikli kimaya calistp bedenden ¢ok ruha 6nem
verenler, Herakleitos gibi, bilgelik i¢in ¢ok¢a arastirma yapmak gerektigini
soyleyenler olmustu. Belki de Sokrates’in belirleyiciligi, hem hi¢ sucu
olmadigr halde haksizca mahkum edilerek idam edilisinde, hem de
toplumdan kendisini ayristirmayarak, erdem igin gerekli oldugu 6ne strtlen
“6lcti”yli, bizzat yasam pratiklerinde de gergeklestirebilmis olmasindayd.
Ancak halkin iginde olmak, tim iyi niyetine ve yiiksek bilgeligine ragmen,
onun hayatina mal olmustu. Bu noktada, geleneksel bir deyis halini alan
“Pre-sokratik felsefe” donemlendirmesinde, Sokratik olanin, daha c¢ok
Platon’u olusturdugunu, Sokratik olanin Oncesinin, prenin ise, Aristoteles’e
giden ana yolu olusturdugunu soylemek mumkiin géruntyor. Zira agiktir ki
Platon, Pre-sokratiklerde karsimiza c¢itkan doga felsefesini, bilimler
siniflandirmasinda  kendi bilgi anlayisinin  disinda  bir  yerde tutmus,
Aristoteles ise, ¢ok daha farklt bir yol izlemistir.

Aristoteles i¢in, “diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve yardimct olduklar
en yiice pratik bilim, politikadit”'™, ki Politika adli eserinde, “siyasal bir
hayvan”'” olarak insanin olusturdugu son bitlik olan devleti —aslinda o
donem igin sehir; polis- ve miumkin her tirli rejimi bizzat inceleyen
Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik adli eserde de, siyaseti tartisarak etigine
baslar'. David Ross’un da belirttigi gibi, “etik, bu bilimin yalnizca bir
pargasidir ve bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim
olarak degil, yalnizca ‘karakter incelemesi’ veya ‘karakter izerine
diistincelerimiz’ diye s6z eder”'”. 1yi yasamin, Aristoteles’in de belirttigi gibi
erdemlerle gerceklesmesi s6z konusudur ve onun, genelin anladigt bir
mutlulukla degil de, “mutlulugun ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi”'™
olarak anlasilmasiyla baslayan bu sorusturmasinin, Pre-sokratik filozoflarda
da bir sekilde yer aldig1 gérulmektedir. Diger yandan felsefe, Pre-sokratikler

174 David W. Ross, Avristoteles, cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalci Yaymcilik,
2011), 293.

175 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 9.

176 Bkz. Aristoteles, Nikbomakhos'a Etik, 9-11. Aristoteles bundan sonra, mutlulugun ne
oldugunu tartismaya gegerek erdem tiirlerini ele alir.

177 Ross, Aristoteles, 293.

178 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 22.
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icin de yalnizca bu degildi elbette; kimisi i¢in bir seyler icat etmek, kimi i¢in
aynt zamanda matematikle ugrasarak formiiller bulmak, kimine gore
gokyliziinii  incelemek vb. gibi, bugliniin “bilimsel” alanina giren
etkinliklerini de icermekteydi.

Netice olarak bu agidan karsimiza, Yedi Bilge’den baslayarak Pre-sokratik
filozoflarda; kendini bilmek, o6lctlilik, iimliik, dayaniklilik-sarsiimazlik,
adalet, duristlik, bilgi, akil, sant gibi kavramlar ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin
hemen hepsi, erdemleri, biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi
olmak iizere ikiye ayiran Aristoteles’in'” etigine dek uzanarak daha sonra
sistematize edilmis ve yine onun etiginde nihayet bir Olculilik ahlaki
olarak " “karakter erdeminin orta olma oldugu” ' seklinde karsimiza
cikmistir. Strekli ve kalict olan bir mutlulugun ne oldugunu, 6grenilir bir sey
olup olmadigint sorusturarak basladigt Nikhomakhos'a Erg’inin birinci
kitabinda filozofun su soézleri, bize Sokrates Oncesinden gelen bir
Demokritos’u, bir Anaksagorast ya da  ‘Talihsiz’ diye talihsizlige
katlanamayant adlandir” diyen Bias™ hatirlatir gibidir: “Demek ki aradigimiz
sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu béyle olacak; hep ve herkesten
¢ok erdeme uygun olan isleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine de en iyi
ve en uygun sekilde katlanacak, gercekten iyi ve puriizstz, dort doértlik bir
kisi olacak”'®. Ve MetafiziFinde, “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek
isterler” ' diyen Aristoteles, etiginde boylece, Thalesten gelen “kendini
bilme”nin yollarini sistematik bir sekilde géstermis olacaktir, ancak soyle bir
farkla; bu kendini bilme yolunda filozof dedigimiz kisi, artik Yedi Bilgeler’de
oldugu gibi sadece pratik felsefeyi tretmeyecek, aynt zamanda, Pre-
sokratiklerde oldugu gibi bilimselligi de icinde tasiyan teorik felsefeyle de
Aristoteles’te ismini bulacaktir.
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AKLIN YARALARINI SARMAK, DOGAYA DONMEK
VE METAFIZiGi ASMAK:
NIETZSCHE VE PRESOKRATIKLERE
DONUS IDEALI
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HEALING THE WOUNDS OF MIND, RETURN TO THE
NATURE AND OVERCOMING THE METAPHYSICAL.:
NIETZSCHE AND HIS IDEAL FOR RETURN TO
THE PRE-SOCRATICS

Oz

Antik Yunan’a donus ideali Avrupa’nin ufkunda zaman zaman beliren bir
kriz donemi temasidir. “Tanrinin Slimi”’nd ilan eden Nietzsche, bu 6limin
ifade ettigi caginin kalttirel krizini dekadans (decadence) kavramiyla niteler. O,
kendi c¢agini elestirme, yargilama ve mahkim etme strecinde Antik
Yunanlilart modern kiltirin sihhatini 6lgmede bir 6lctit olarak kullanir.
Nietzsche’nin Antik Yunan’t “trajik ¢ag” olarak niteledigi Presokratiklerle
stnirlidir. 11k dekadan (décadent) olan Sokrates ile birlikte, Yunanhlarin yasami
onaylayan saglikli, butunlikla trajik kaltiri ve sanatt son bulmus, onun
yerini yeryluziind, gidileri ve bedeni hor géren rasyonel/diyalektik metafizik
almistir. Modern kiltiir de nihilist karaktere sahip bu kultiiriin bir devamudir.
Yasanilan kriz bir ¢6kis oldugu kadar yozlasmis olandan kurtulus ve
gelecegin saglikli toplumunun insast i¢in bir firsattir.  Nietzche’ye gore
kiltirel saglik hekimi olan filozof saglikli insan, toplum ve devlet Ornegi
olarak Yunant model almalidir. Bu makalede Nietzsche icin mevcut
nihilizmin sebep oldugu krizi asmak ve bugliin mahrum oldugumuz saglikli
insant ve kultiri yaratmak amaciyla Antik Yunan’in ni¢in kilavuz islevi
gormesi  gerektigi aciklanacaktir. Anlasilacagi  tizere Nietzsche icin
Presokratikler yasamin ebedi problemleri ve ¢6ztimleri konusunda yiksek
bir anlayisa sahiptiler.
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Anahtar Kelimeler: Antik Yunanlilar, Sokrates, Presokratikler, Kriz, Dekadans.
Abstract

The ideal of returning to the Ancient Greeks has been a re-occurring theme
for the crisis in the European Intellectual horizon. Nietzsche characterizes
the cultural crisis of his age, which he echoes through “the death of God,
based on the notion of decadence. He deems the ancient Greeks, especially
the Pre-Socratics, to be a criterion to assess the cultural sanity of his era.
For him, Socrates as a first decadence terminates the life-approving, healthy
and holistic tragedy in the ancient Greeks. Instead, Socrates replaces it with
the rational and meta-physical notion of philosophy which disapproves the
earthly things and instincts. The modern culture is the continuation of this
nihilistic culture. The crisis/decadence facing the modern culture means not
only a degeneration but also means an opportunity to thrive on the ruins in
order to build the healthy generations for the future. The ancient Greece
must be taken as a guide for overcoming the decadence and creating the
healthy society of which we are currently deprived. After all, the
Presocratics have deep insight into both the eternal problems of life and
their solutions.

Keywords: Ancient Greeks, Socrates, the Presocratics, Crisis, Decadence.

kekk
Giris

Bizi aydinlatan rehberimize, Yunanllara
baglt kalmamiz gerektigini, yireklendirerek
sesleniyorum.!
Katolikler icin azizler hangi statiiyti isgal
ediyorsa... Helenler de bizim icin aynt
yerdedir.?

Friedrich Nietzsche

Ozellikle Rénesans’tan itibaren zaman zaman Bat’nin diisiinsel ufkunda
beliren antiklere déniis temast bir altin ¢ag idealini ifade etmektedir. Daima
“kriz” olarak tasvir ve tahlil edilen “koti” realite algisi tarafindan beslenen

! Friedrich Nietzsche, Tragedyann Dogugn, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is Bankast
Kaltar Yayinlari, 2018), 138.

2 Nietzsche’den akt. Julian Young, Nieszsche: Bir Filogofun ve Felsefesinin Biyografisi, ¢ev. Bulent
O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2017), 216.
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bir ¢6kis donemi temast olan s6z konusu ideal, ayni zamanda ¢okisiin
¢O6zimunld iceren bir kurtulus arayisint icermektedir. O, yozlasmis
mevcuttan kacis icin siginak ve barinak oldugu gibi, cogunlukla agilmasi ve
kurtulunmasi gereken “simdi” ile mucadelede mevzi islevi de ifa etmistir.
Cigirindan ¢iktigy dustiniilen devrin ve dehrin mevceut kilttrel, politik, felsefi
sthhatinin belirlenmesinde mihenk tast islevi géren Antik Yunan ideali,
bazen yeni ve saglikli olana yer agmak i¢in mevcudu asma imkaninin, bazen
ise onunla miicadele edecek teorik silahlarin temin ve tedarik edilecegi
dustinsel ard-alan ve cephanelik olarak gorilmistir. Ronesans’la birlikte
onceleri Hristiyanligi asmak ve modern olana yer agmak daha sonra ise
modernligi alt etmek i¢in antik diinyaya doniis temast Avrupa’nin utkunda
daima bir “care” olarak belirmigtir. 19. yiizyillda da Nietzsche’yi 6nceleyen
bircok isim  modernligin  beraberinde  getirdigi  rasyonalizasyona,
pargalanmaya, maddilesmeye ve ¢Ollesmeye karst varligin ayrimlasmadigy,
yasamin butinlikli olarak kavrandigi ve aklin hikimranhigina terk
edilmedigi bir selamet yurdu olarak Antik Yunan’a yonelmistir.

Bu yazida Presokratiklere ilgisini ve ihya tesebbisiini konu edinecegimiz
Friedrich Nietzsche’nin felsefesi de ge¢misten tevariis eden, kendi ¢aginda
zirvesini yagsayan bir krizde konumlanir: Tanrnin Slimi.  Gergekte
felsefe/akil ve teolojinin/dinin bitlikteliginin yitkimint ifade eden Tanri’nin
olimi, hem koékeni Yunan’a dek uzanan eski bir krizin sonucu hem de yeni
bir olgu olarak bugin yuzlesmemiz gereken hakikatin yok olusu ve
“degerlerin degersizlesmesi” krizinin baslangicidir. Nietzsche’nin dekadans
(decadence) kavramiyla ifade ettigi kilttrel kriz, ytkim oldugu kadar hastalikls
degerlerin ilgasi ve saglikli degerlerin insast icin bir imkan sunmaktadir.
Mukadder olan bu krizin baslangict da onu asma imkani da antik
dinyadadir. Kokeninde Sokrates’in oldugu ilk kriz, yasami olumlayan
butinlikli, trajik, saglikli ve yiice bir kiltiri yok ederken yeni kriz, bir
onceki krizde kok salan binlerce yildir sirmekte olan hastalikli bir kilttiriin
sonu olacaktir, olmalidir.

Nietzsche’nin nazarinda su an hikiimran olan nihilizmin nedeni 2500 yildir
Bati disiince gelenegine damga vuran, kaynaginda Sokrates ve Platon’un
bulundugu metafizigin icadidir.” Yasadigimiz modern ¢ag kendisini nihilizm
olarak agimlayan metafizik geleneginin zirvesini olusturmaktadir. Krizi asma,
yeni yuksek bir kiltiir ve Gst(iin) insan arayisinda olan Nietzsche, bir imkan

3 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. Tlke Karadag, 2. Baski (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2005),
28.
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ve 6rnek olarak yiiziinii yitirilmis bir “baslangi¢” olan Antik Yunan’a doner.

Ancak Nietzsche’nin Antik Yunan’ina dahil olanlar artik isledigi suca binaen
Sokrates ve (onun kadar suglu olan Platon vb.) varisleri degil, yasami sanat
yoluyla kavrayan, yasayan ve olumlayan “Yunanhlarin trajik ¢agl” adin
verdigi Presokratikler olacaktir. Zira Nietzsche’ye gére metafizik gelenegin
kurucusu olan Sokrates bir dekadan figiiridir. O ve onun arddlarinin her
seyl rasyonel bilme edinime indirgeyen felsefeyi icatlariyla birlikte dogadan
ve dogal olandan kopulmus, yerylziine kara ¢alinmis, yasam asagilanmus,
beden ve gidiler hor gorilmustir. Gelecegin yaratilmast igin yapilmasi
gerekli olan bu ¢okiis aninin 6ncesine uzanmak ve onu bugliniin diinyasinda
yeniden canlandirmaktir. Cinkii Presokratiklerin diinyast distinceye fizik-
metafizik, rasyonel-irrasyonel, iyi-kotd, varlik-olus, dogru-yanls, doga-
ozgurlik, ulvi-sifli, sonlu-sonsuz vb. karsitliklarin damgasinin vurulmadigy,
ikinciler lehine birincilerin asagilanmadigi, her seyin birlik i¢inde kavrandigy,
akli olan lehine akli olmayanin yok sayilmadigi, “gli¢ istenci”’nin yasama yon
verdigi, yasamin tim acilartyla birlikte olumlandigt bir dunyadir.

Krizden c¢ikis caresi olarak asagida gosterecegimiz gibi poetik (sanatsal),
ontolojik (olus) ve politik izlekleriyle antiklere/klasiklere donts
dustincesinin ge¢misi Antik Yunan filolojisi egitimi géren Nietzsche’nin
erken dénem calismalarina dek uzanmaktadir. Daima yitksek bir kilttrin
savunucusu olmus olan filozof, kendi donemi Avrupa kiltirinin,
vasatlasma ve begeni yoksunluguyla malul sagliksiz, dusuk/duskun bir kilttr
oldugunu distinmekteydi. Yasama hakim olan dekandans, tum kultir ve
sanati da sarip sarmalamus, yiitksek bir kiltira Avrupa’nin ufkundan silmisti.
Nietzsche’ye gore bu begeni yoksunlugu, zevksizlik, siradanlik demokratik
hareketin yukselisine paralel olarak giderek gic kazanan kitle/“strt”
begenisinin soylu/yiksek sanata karst zafer kazanmasinin ve egemen
olmasinin sonucuydu.” Buna mukabil Nietzsche’ye gore saglikli ve yitksek
bir kiltir ancak antikitenin sttunlart Gzerine insa edilebilirdi. Bu sebeple
klasik Yunan doneminin Ogrenilmesi kiltire yonelik bir egitimin odak
noktastnt  olusturmaliydi. Zira ona gore “Alman 06zU4”, “esrarengiz ve

4 Sokrates ve Platon’un sebep oldugu biytk “baslangicin” kaybina derin bir 6tke duyan
Hoélderlin ve Heidegger de aynt kayiptan yakinirken “baslangic” ifadesini kullanmuslardir,
fakat onlar bu kayip nedeniyle Hristiyanligi suclamaz. Nietzsche’ye gére de “yeni
baslangi¢” ilhamint antiklerden almalidir. Modernligin yaratigi kaos ve krizden bir
kurtulus, sagliklt ve yiiksek bir kiltiir ve glicli bir insan insa etmek icin ihtiyacimiz olan
sey antiklere dénmek, kendi ifadesiyle “klasik begeninin... sadelesme, kuvvetlenme ve
mutluluga ulasma istencinin” yeniden canlanmasidir”. Young, Nietgsche: Bir Filozofun ve
Felsefesinin Biyografisi, 775.

Friedrich Nietzsche, Iymm ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, 3. Baskt (Ankara:
Giindogan Yayincilik, 1997), 142, 127,128.
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anlagtlmast zot” bir sekilde antik dénemle baglantiliydi.® Onun icin “hakiki
Alman ruhunun en soylu ihtiyact”, bu “barbarlik nehrinde saglam bir
dayanak” olarak “Grek dehast”nin eline tutunmak olacaktir.”

Nietzsche’ye gore yiiksek bir kiltirin yaratimi igin 6grenciler  “klasik
kiltirin hazirlayict 6nctleri ve rahipleri” olan Goethe, Schiller, Lessing ve
Winckelmann gibi “Alman ruhu”nun dorugundaki otantik  “dahiler”i
tanimali ve bunlar araciligiyla  “egitimin tek ve dogru yuvast” olan Yunan
antikitesiyle yakinlasmaliydilar.® Antikiteye, “o son derece uzak ve pirlanta
dalgalarla ¢evrili Helen kalesi”ne, ‘6zlem tlkesi’” Yunanistan’a, “tam ve
biricik kiltiir yurdu Grek antikitesi’ne gotiiren yol bu Alman ustalarin
“antik cabalarinin kanat cirpislart altinda” gerceklesecektir.” Onun igin
klasik egitim bize “Yunan anayurdumuzu” geri vermeli; “Greklere dogru
yakict bir 6zlem”in dogusunu saglamali ve Grek tlkesini, “sonsuz uzaklikta
ve elmas sutlarla cevrili Helen diinyasi”ni adeta “en iyi ve en yetenekli
insanlarin hac yeri” haline getirmelidir."’ Bu olmadid1 siirece lisenin klasik
kiltir ideali desteksiz kalacaktir. Clnki ona gore yiksek bir kiltird
yaratmak ancak Greklerin sanat ve felsefesiyle ~miimkiin olabilirdi. '
Goraldugu gibi klasik filoloji egitimi alan Nietzsche, erken dénemden
itibaren adeta Antik Yunan dinyasinda yasamaktadir. Klasik antikitenin
aragtirilmast Nietzsche icin salt bilimsel bir kaygiyla arastirma yapmak degil,
model alinacak kisilere saygr duymayt 6grenmektir.'> Dolayistyla Yunanlilar
onun i¢in sadece teorik bir bilgi kaynagi ve arastirma sahast degil, yasam
yolunu gosteren canlt birer eylem kilavuzudur. Hristiyanlar icin azizler ne ise
Nietzsche igin antikler odur. Nitekim defterlerinde soyle yazar: “Katolikler
icin azizler hangi statiyu isgal ediyorsa [hakiki gymnasinn’da) Helenler de
bizim icin ayni yerdedir.”"” Onun icin (gymnasium’da) “Yunanlar kendi
aksimize baktigimiz “bir ayna”dir; ki bu aynada “ne oldugumunza degil, daha
ziyade ne olmak istedigimize bakariz”.'* Gelecek kusaklar icin yazan, fakat,
kalbi Yunan ge¢misine hayranlik ile atan filozofa gore gelecegin (Yunani)
gecmisten 6grenecegi cok sey vardir.

6 Friedrich Nietzsche, Ogretim Kuramlarmzin Gelecegi Uzerine, cev. Giirsel Aytag, 3. Baski
(Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 46.

7 Nietzsche, Ogretim Kuramlarmnzin Gelecegi Uzerine, 46, 48,64.

8 Age., 41.

) Age., 41-42.

10 4.ge., 46, 48.

11 4.ge., 89.

12Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 215.

13 A.ge, 216.

4 A.ge, 216.
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Hem bireysel ve hem de toplumsal saghiga ulasmanin yolunu “Yunan
dénemine doénmek”te '* bulan Nietzsche, Ewo Homo'da “Yunan tininin
yakinda yeniden dirilecegi”ni haber verir. Yunan kiltirintn kérdigimu
coziildiikten sonra ise onu yeniden baglayacak &argz Iskendedetin zorunlulugu
hasil olacaktir.' Bu doniis ve yeniden canlanssla birlikte Avrupa kiiltiirii
sagligina kavusacak ve “Bityitk Ogle Vakti”ne varilacaktir. Burada hemen
Nietzsche’nin Yunan’a donts idealinin bicimsel bir doéntis olmadigini
vurgulamak gerekir. “Yunan’t gercek anlamda yeniden yaratmamiz miimkiin
degildir ve bunu istemeyiz” diyen filozofun kasti on yedinci yiizyilda
Fransizlarin klasikleri terciime edip yeniden yorumlamalarinda oldugu gibi
Antik Yunan ideallerini kendi ¢agin diline tercime ve kendimize mal
etmektir.”” Onun icin tarihsel olanin degerini belirleyen sey, bugiin icin
icerdigi ima ve imkanlardir. Nietzsche’nin Yunan’t konu alan galismalariyla
aslinda kendi ¢agdaslarina seslendigi ve mevcut problemlere ¢6ziim aradigt
actktir.

Burada konunun tarihsel olarak daha iyi konumlandirlmast igin
modernlikten duyulan huzursuzluk baglaminda Yunan’a doniis temasinin
koklerinin  Nietzsche o6ncesine uzandigint  6zellikle belirtmek  gerekir.
Aydinlanmanin radikal rasyonalizmine meydan okuma ve antiklere donis
temastyla aslinda erken donem Romantikler, Nietzsche’yi Onceletler. Bu
sebeple Aydinlanmanin yarattigi kiltirel ve sosyopolitik zeminde yagam
bulan, ona muhalif ve muariz olan erken donem romantiklerle Nietzsche’nin
dustncesi arasinda bazt ortak egilimler/benzerlikler gormek hic sasirtict
degildir. Aydinlanmanin radikal rasyonalizmi, din karsiti tutumu, kapitalist
dinya gorist romantiklerin “dinyanin tinselligini kaybettigi” yontndeki
kaygilarina sebep olmustur. " “Parcalanmis diinyanin  birligini  ve
butinligini saglama” gayesiyle Romantikler, akil yetisi sayesinde evrende
merkezi konuma oturan rasyonel insana karst “filozoflari sairlestiren, sairleri
filozoflastiran romantize edilmis bir diinya idealini” ortaya koyarlar. Bu ideal
“toplum, ahlak ve siyaset teorisinin temelindeki gercekligi bélen Aydinlanma

15 Age, 672. Otantik Avrupalilktan sarki Hristiyanligi dislayan Nietzsche, Avrupa
kelimesini standart anlamiyla kullanmakla birlikte  “her haliyle Yunan mitolojisine
battigindan, “Furopa”nin aslinda sadece Yunanistan anlamina geldigi bilgisi hi¢cbir zaman
aklindan ¢tkmamigtir”. Bu isim boga bicimini almig Zeus'un tecaviiziine ugrayan ve daha
sonra Girit kralicesi olan bir Fenikeli prensesten tiremisti. .4.ge., 673.

16 Friedrich Nietzsche, Eewe Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, cev. Can Alkor, 5. Baski (Istanbul:
Say Yayinlari, 1996), 77.

" Young, Nietzsche: Bir Filogofun ve Felsefesinin Biyografisi, 97.

18 Hafize Gizem Kiling, “Erken Dénem Alman Romantizminde A¢iga Cikan Antik Yunana
Déniis Tdealinin Hélderlin ve Nietzsche Baglaminda Incelenmesi”, FI.SF, sayt: 10 (2010):
58.
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dusiincesinin aklina karst sezgi ve duyguyla tamamlanmis bir sistem”e
duyulan 6zlemdir.” Bu idealin ardindaki asli motivasyonsa “tasarlanan
sistemde yaraticiliga, sanata yer agmak” ve bu suretle evreni sinirsiz, dinamik
bir bitinlik, insani da yaraticilhigryla evrenin bu butinligine dahil olan
parcast olarak konumlandirmaktir.”’

Kokleri Herder’e, Rousseau’ya uzanan romantiklerin (Schlegel, Nowalis)
amact “simdiki hayatin elden giden Oztini kaynaga ve kaynakta olana
dénmekle tekrar kazanmaktir.”?' Onlara gére bir yandan insant varlik icine
yetlestirmis olan Yunan metafizigi diger yandan bu varligi 6rtiip gizlemistir;
“varligt unutma”nin tarthi de bu metafizikle baslamistir. Nihilizm,
baslangictan itibaren metafizigin tarihinde niive halinde mevcuttur.”” Onun
icin yapilmasi gereken bu “metafizik gelenegini yikip felsefenin kaynagina,
baslangicina donmek, boéylece vyitirilmis olant yeniden gunimize mal
etmek”tir.”

Nietzsche, romantiklerin elestiri konusu yaptiklari, Aydinlanma ile birlikte
egemen olmaya baslayan varligin rasyonel kavranisinin izlerini haklt ve tutarl
olarak Antik Yunan’a dek stirer; felsefi soy kitiigint c¢ikarir; tim modern
felsefi distinceyi Sokrates ile baglayan metafizik gelenegin devami ve
yukselen bir ¢tirime olarak okur. Dolayisiyla sorun tiim bir Bati dustince
gelenegidir. Onun icin de ise bu gelenegin kok saldigt yerden hareketle bir
yapis6kim faaliyetine girismekle baslar; ciinkd burast baslangicin yitirildigi,
zirvenin zevale donustiigu, krizin bagladigi yerdir. Modernligin yarattig
sorunlara ¢6ziim olarak Antik Yunan’a yonelis Avrupa genelinde on
dokuzuncu yizyilda yaygin bir egilim olarak ortaya c¢tkmistir.” Tim bu
strecte ortaya ¢ikan ve Nietzsche’yi, ardindan da onun araciligiyla belki daha
gucli bir sekilde Heidegger’i etkileyen bir figlir olarak Holderlin, Antik
Yunan’a donts idealinin tesekktlinde 6nemli bir ugrak ve ilham kaynagidir.
Bu sebeple Nietzsche’nin c¢aga yonelik elestirilerinin ve antiklere donts
idealinin tarihsel arka planin anlasilmast icin Holderlin’in konuya iliskin
dustincelerine deginmek yararlt olacaktir.

19 4.9,m.,58

20 A.gm., 58, 59

21 Joachim Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, ¢ev. Dr. Hiiseyin Batuhan, Felsefe
Arkivs, Cilt 11, say1 2 (1955).

22 Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, 3.

B Age., 4

24 Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydnrmacast Nasil Imal Edildi: 1785-1985, cev.
Ozcan Buze, 2. Baski (Istanbul: Kaynak Yay, 2003).
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Hem Nietzsche hem de Heidegger, Bat1 metafizik geleneginin tstesinden
gelmek i¢in Hoélderlin’de oldugu gibi Antik Yunan’a, varligin biitiinsel olarak
birlik i¢inde kavrandmasinin imkant olarak sanatin (6zellikle de siirin)
Oonemi tzerinden 1srarla Sokratik rasyonel gelenegin Oncesine uzanirlar.
Yasamin sanat araciligiyla kavranmasi, “olus”un degeri, rasyonalitenin
yasamun bitinligini parcalaylp yok etmesi gibi Nietzsche’yi antiklere
gotiren bircok temanin izlerini Holderlin’de  bulmak miimkindir.
Hyperion’un mektuplart “idealize edilmis bir ilkel Yunan deneyimi” ile Batt
modernliginin buyisi-bozulmuslugunu,* rasyonellesmesini ve
mekaniklesmesini karst karstya koyar.” Cogunlukla “ilahi” adini verdigi
siitlerinde daima “sonlu insan akli ile “kutsalin” sonsuzlugu arasindaki
catismay! konu edilen Holderlin’e gore Bat1 diinyast moderniteyle birlikte s1g
aklin etkisinin altina girmis ve ilahilikten uzaklasmistir. Bu “kutsallik
duygusunu” (holy pathoes) “bir rahip gibi yeniden canlandirmak” tanrilara diger
olimlilerden daha yakin olan sairin gorevidir. *  Boylece Hélderlin,
Nietzsche’de gorecegimiz gibi varligi deneyimleme imkani olarak sanati
dusiinceye onceler; zira ona gore akil, varligi bitinselligi icinde kavrayamaz.
Akil, aciklamak gayesiyle varliga yoneldiginde onu pargalamis ve yok
etmistir. Varligt parcalamadan dile getirmek genel olarak sanat, 6zelde ise
siitle miimkin olacaktir.  Siir ve dogayr birbirinin ayrilmaz, tamamlayict
parcast olarak degerlendiren ve adeta 6zdeslestiren” Novalis’in, siitin aklin
actigt yaralart tedavi ettigine dair ifadesi bunun 6zli bir ifadesidir. **
Hoéldetlin’in Hyperion’unun temel 6zlemi ve arayist kaybedilmis olan bu
“birlige donts” fikridir. Tum ikiliklerin, karsithklann asilmast  yoluyla
(ben/doga, 6zgurlik/ask vb.) gerceklesecek olan “donis” ancak soz konusu
karsitliklart kaynastiran siir ile mumkiin olacaktir: “Minerva nasil Jupiter’in
basindan meydana geldiyse, felsefe de sonsuz ve tanrsal bir olusumun
siitinden dogdu. Sonunda siirin gizemli kaynagindaki karsitlarin timiing

* “Diinyanin buyustunin bozulmast” Max Webet’in modern diinyanin dogasini tanimlamak
icin kullandig1 temel kavramlardan biridir. Weber’e gore rasyonellesmis diinyada yasayan
insanlar problemlerinin Ustesinden gelmek icin dogaiisti giigleri yardima cagiran ya da
bunlar tzerinde kontrol kurmak icin biiyliye basvuran modern-6ncesi insandan farklt
olarak ussal yontemler ve teknik araglar kullanirlar. Tste Weber esrarengiz ve
hesaplanamaz giiclerin dahil olmadigy, ilke olarak her seyin hesaplanip denetlenebildigi bu
rasyonalizasyon stirecini “dinyanin buyiisinin bozulmast” olarak
kavramsallastirir. Weber’e gére bu “buytntn bozulmast” streci Batt kiltirinde binlerce
yildir siiregelen bir olgudur. Max Weber, Sosyolgji Yazilars, ¢ev. Taha Parla (Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2003), 214.

2 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 64.

% Age., 59.

27 Friedrich Novalis, Poetika, cev. Ahmet Sari-Sahbender Corakli (Istanbul: Babil Yaynlari,
2003), 74.

28 Novalis, Poetika, 68.
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kaynastiran da yine odur”.”” Yani Yunan’da farkliliklari, zitlart bitlestiren ve
varligin - bitinligine wulastiran sey sanatt. Zira akil esas olarak
bireysellesmenin ilkesi iken sanattin dayanagi olan esrime ayrimi asarak
varlikla butiinlesmeyi saglar.

Hoéldetlin’in bu varlik, yasam, doga, akil ve sanat iceren bu anlatistnin dinsel
vizyonu aciktir. Varlik, birlik ve butinlikten (cennet) akil ile kendisine
yonelindiginde  (gtinah) varlik kaybolmus, yasam dogadan kopmustur
(dists); artik yapilmast gereken sanat yoluyla varhiga geri donustir
(bagislatmadir).  Nietzsche, Holderlin’in  Hristiyanlik ile uzlasan bu
kaybedilmis baslangic duygusunu ve ona ancak sanat yoluyla ulasilabilecegi
dusiincesini paylasir; ancak bu kaybedilen basglangi¢ artik onun igin dini asan
bir baslangictir. Bu sebeple Hoélderlin’in siirlerinde biteviye dile getirdigi
“manevi sila hasreti” ve “yuvaya donis” Nietzsche i¢in “Hristiyanlk sonrast
bir anlam” tagir. * Zira Nietzsche’'ye gore “cellat metafizigi” olan
Hristiyanlik,”'  diinyayt anlamdan ve degerden yoksun birakan seydir;
Hristiyanlk kutsal ve mubarek olan her seyi dogaiistii diinyaya atfettigi icin
dogal diinyayr “ilahilikten mahrum birakir”, Hristiyanlik 6ncesinde sahip
oldugu kutsallig1 elinden alir, hatta onu act ve siirgiin mekant haline getirir.”
Bazt yaklasim farkliliklarina karsin hem Nietzsche hem de Hélderlin igin
trajik Yunan ¢agt diinya kiltiriintin gelismesinde zirve noktasidir. Trajik ¢ag
takdir eden her iki disuntrde kendi gercek Ozlerinin Antik Yunan’da
bulduklari Dionysos figiiriinde aciga ciktigini disiinmiislerdir.” Holderlin,
Nietzsche’nin poetolojik felsefi ¢alismalarinin ve tarzinin soykitiginde yer
alan onemli bir isimdir. Nietzsche, magnum opusa olan Béyle Buynrdu
Zerdjist'teki aforizmatik Gslubu da s6z konusu Hélderlinci projenin izleginde
yer almaktadir.™

Nietzsche i¢in Antik Yunan’a doénis, yasamin bitinselligi ve sanat yoluyla
kavranilmast s6z konusu oldugunda belki de Holderlin’den 6nce
bahsedilmesi gereken kisi Richard Wagner’dir (1813-1883). Nietzsche’nin
erken donem distinceleri ve ¢alismalari, yasaminda adeta baba figiirii islevi
goren Wagner’in golgesinde sekillenmistir. Nietzsche, Antik Yunan ile ilgili
temel disincelerini iceren ilk kitap calismast olan Tragedyanimn Dogusu’'nu

2 Priedrich Holderlin, Hyperion ya da Yunanistan’da Bir Yalnsz, cev. Melahat Togar (Istanbul:
Adam Yaymnlari, 1987), 112.

30 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 63.

31 Priedrich Nietzsche, Putlarmn Alacakarankg, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is
Bankast Kaltir Yayinlari, 2017), 41.

32 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 85.

3 James Luchte, Mortal Thought: Holderlin and Philosophy (Bloomsbury Publishing, 2016), 91.

3 Luchte, A.ge., 90.
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Wagner’e ithaf etmistir, ki s6z konusu eser Wagner’in estetik teorilerinin
filoloji ile bulusmast neticesinde ortaya ¢ikmistir.”” Antik Yunan, Wagner’e
gore her seyden Once ¢agin “hastalikli tiyatrosu”ndan ayri olan tragedya
demektir, ki asagida gérecegimiz gibi Nietzsche de diinyayr kavrayis aract
olarak antik tragedyalara buytik deger bicecektir. Cagdas bir gerceklik olarak
Yunan’in yeniden yaratilmasini 6ngérmekle beraber Wagner’in hayranlig
Antik Yunan’in her seyine tiimiiyle duyulan bir hayranlik degildir. Ozellikle
Yunan ckonomik  yasaminin  temelindeki  “onur  kirict  kolelik
boyunduruguna” karst olan Wagner’in amaci, “modern toplumdaki yart
koleligin, “evrensel giindelikgilikteki hastaliklt para ruhunun”  yerine
“kuvvetli” ve “Ozgiir bir insanligr’” gecirmektir. * Ancak Nietzsche’nin
Yunan hayranliginin bunu astigi agiktir. Nietzsche i¢in kélelik ideal Yunan
yasamini mumkin kilan sey ve kiltirin dogasimnin gerektirdigi bir
zorunluluktu.”

Hem insan ve doga hem de sanat ve doga arasinda bir ikilik oldugunu iddia
eden Wagner, Gelecegin Sanat Eserinde insanin akil yetisini (zihin giict)
kullanmast neticesinde hem dogadan hem de sanattan uzaklastigini savunur.
Ona gore insan ancak sanat aracihigtyla dogastyla temas kurabilir ve yine
bunu kamilen sanat araciligiyla ifade edebilir. Burada sanat ve din arasinda
bir paralellik kuran Wagner, kendi sanatindan muikemmel bir model olarak
bahseder.” Yunan tragedyasini “biitiincil sanat™n (Gesamthkunstwerk) ideal
modeli®” olarak goren Wagner’in varligin ve yasamin en yetkin haliyle ancak
sanat araciligtyla deneyimlenebilecegine dair dusiinceleri Nietzsche tizerinde
derin etki birakmustir. Tragedyanin Dogusw'nda varolusun ve dinyanin ancak
estetik fenomenler olarak gerekeelendirilebilecegini ifade eden® ve Wagner’i
adeta bir kurtarict olarak géren Nietzsche daha sonra Wagner’in etkisinden
uzaklasacak ve onu kurtarici olarak goérmekten vazgececektir. Bu kopusa
paralel olarak “Hristiyanligin Hact 6niinde diz ¢okmekle” ' sucladigt

35 Paolo D’loiro, “Bilim Ruhuyla Yaratilan Felsefenin Dogusu”, Platon Ouncesi Filozoflar
icinde. cev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 15.

36 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 168.

37 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarm Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Girsel Aytag, 5. Baski
(Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 23.

38 Roy Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, ev. Nevra Yarag, (Istanbul: Optimist Yayinlar1,
2011), 44.

3 Martin Ruehl, “Politeia 1871: Young Nietz sche on the Greek State)” in Nietzsche and Antiguity:
His Reaction and Response to the Classical Tradition, ed. Paul Bishop (Rochester, NY: Camden
House, 2004), 80.

40 A.ge., 48.

41 Friedrich Nietzsche, Wagner Olay:-Bir Miizisyen Sorunu, Wagner'e Kars-Bir Rubbilimcinin
Yazslan, gev. M. Osman Toklu, 3. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 83.
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Wagner’in muziginin yasami olumlayan mitsel kékenden uzaklastigint soyler;
ona gore sanatt dine doniistiiren Wagner’in miizigi metafizik bir tesellidir ve
Hristiyanliga 6zgti bir kurtulus amact icermektedir. Bu genel giristen sonra
Nietzsche’nin Presokratiklere donts idealini anlamak i¢in onu buna yonelten
nihilizme iligkin analizine ve nihilizmin sonucu olarak gérdigli dekadansa
dair gorislerine bakmak gerekir.

Kemale Ermis Nihilizm, Dekadans ve “Yitirilmis Baglangi¢”in Ozlemi

Giriste belirttigimiz gibi Nietzsche’yi antiklere dondiiren sey kendi c¢agina
koymus oldugu “ktiz” teshisi ve onun icin bir ¢6ztim/tedavi arayisidir. Antiklere
doniis arzusunu anlamak icin bu krizin ne olduguna ve nasil olustuguna biraz
daha yakindan bakmak yararli olacaktir. Zira Nietzsche’yi gegmise (trajik
Yunana) dondiiren bugtin, bugtinii mahkam ettiren ise ge¢mistir. Nietzsche’nin
bircok cagdast gibi kendi déneminin sanatsal, sosyopolitik, iktisadi, kilttrel
yasamima egemen olan egilimi tammlamak icin kullandigi ¢okiis, clirime ve
yozlasma anlamindaki dekadans kavrami, onun c¢agina yonelik elestirisinde
“organize edici ilke” (organizing principle) islevini goriir. ¥ Cagdas kiiltiirii
hastalikli bulan filozofa gére Avrupa tarihinde dekadans, dogal olmayanin dogal
olana htkmetmesiyle baglamistir. Temelinde “glic istenci’ne istinat eden
glclinin ayakta kaldig1 dogal duruma, dogal olmayan esitlik, erdem, merhamet
vb. ahlaki fikitler/idealler araciligtyla midahale edilmesi, 6lup gitmesi gerekenleri
yasamda tutarak yasama kotilik yapmus ve yozlasmaya hizmet etmistir. Bu
anlamda ona gore ahlakin bizatihi kendisi “hayata digman” bir “clrimislik”
belirtisidir. ¥ Dolayistyla ona gore bu ¢okiis ve yozlasma asagida da
bahsedecegimiz gibi rastlanti ve yeni bir olgu degil, yasama karst konumlanmus
Batt distince tarihinin dogal bir sonucudur. Gelenekte kok saldigr icin yok
edilmesi de olast degildir. Baska bir ifadeyle dekadans, metafizik gelenekte kék
salan ve ona ickin olan bir mukadderattir. Cagdaslarin hatast bu krizin
sonuglarini (pesimizm, glc isteminde zayiflik, dogal olandan uzaklasma, ahlaki
cokunti vb.) sebepleti olarak gérmeleridir. Oysa krizin kdkeni Sokrates’e dek
uzanan “hakikati bilme arzusu”nu temel edinen metafizik disincenin kendisidi.

Nietzsche’ye gére modern donemde yasanan kilttirel dekadansin bir benzerini
M. O. 5. yiizyilda Sokrates’le beraber Yunanlilar yasadilar. Bir farkla ki simdiki
mukadder fakat memnuniyet verici ¢okisten farkl olarak 5. yiizyilda ¢oken trajik
Yunan kiltiri insan dogasina uygun, dolayisiyla yasatlmast gereken bir

4 Jacqueline Scott, “Nietzsche and decadence: The revaluation morality”, Continental
Philosophy Review, 31 (1998), 74.

# Nietzsche, FEcee Homo: Kisi Nasi Kendisi Olur, 73; Friedrich Nietzsche, Giig Lstendi, cev.
Sedat Umran (Istanbul: Birey Yaymcilik, 2002), 438.
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kiltirdi. Ancak bu kiltiir Sokrates ve ardindan Platoncu diyalektigin ve
metafizifin zafer kazanmasiyla ¢Oktl. # Nietzsche icin simdiki kiltirimiiz
Sokrates ve Platon ile baslayan hastalikl disiince geleneginin nihai ve kaginilmaz
son noktasidir. Aslinda Sokrates’in yaptigina benzer bir seklide Nietzsche de
kendi cagdast bir kiltiirtin imhast ve ilgast icin ¢abalamaktadir; lakin  ona gére
Sokrates dogal, insan1 yasama baglayan, yasami olumlayan, en yetkin 6rnegini
tragedyalarda gordigtimuz gucly, sagliklt bir kaltird yikmisken, kendisinin
halihazirda yeni degetlere yer acmak amaciyla yikimina giristigi degerler ise
hastalikli degerlerdir. Bu sebeple Sokrates, Yunan karsit bir figiir iken
Dionysoscu Nietzsche ise Sokrates karsitt bir figirdir. Onun yaptigt sey,
Sokrates ile baglayan nihilizmin kendini agimladigt bir ¢okiis olan tarihi
atlayarak/olumsuzlayarak Presokratiklere, Yunanlilarin “trajik ¢agt’na, “yitirilmis
baslangic”’a uzanmaktir. Bu sebeple mevcut dekadansin, modern barbarligin
caresinin bu yitirilmis baslangicta gizli oldugunu distintir.

Nietzsche’ye gore trajik insanin ve kultirtin yok edilmesini muteakip
Sokratesci/Platoncu metafizik Hristiyanlikla uyusarak ve uzlasarak bugtine dek
Bat kiltiirine egemen olmustur. “Gti¢ istenci’nden yoksun bir inang olan
Hristiyanlhk, Platonculugun yarattigt zemin tzerinde kok salmustir. Zaten
Hristiyanlik  Platonculugun  (dolayistyla  Sokratesciligin) — halk¢t  bir
versiyonudur.®” Nietzsche igin Hristiyanlik, baska ya da daha iyi bir yasama
duyulan inang adr altinda bagindan beri, 6ztinde “yasamin yasamda duydugu
bir bikkinlik ve tiksinti” olagelmistir.* Sokratik ve Hristiyani her iki kiiltiiriin
de ortak noktast yasama karst diismanca bir tutum takinmis olmalaridir.
Nietzsche, modern kiiltiriin de 6zi itibartyla bu kiltiriin reenkarnasyonundan
bagka bir sey olmadigini disiinir. Ona gore so6z konusu kiltirin
yayginlastirdigi ahlaki degetler tarih boyunca yureklendirilmesi gereken giicli
insanlari, efendileri diisman saymis, buna karsin alttakileri, bayagilart ise
korumustur.”” Hiyerarsiyi yok eden dekadans, varligt estetik/yaratict temelde
kavrayan giiclilere mukabil varolusu ahlaki temelde kavrayan zayiflarin
egemen hale gelisinin neticesidit.

Cagin  kilturind hastalikli bulmast sebebiyle Nietzsche, fizyolojik igerikli
kavramlar kullanir. Hastaligin teshisine paralel olarak strekli “kiilttrel saglik”tan
bahseder. Modern c¢agin kaltirel sthhatinin teshisinde Presokratiklerin
yaratuglr gucli ve saglklt kaltirt bir 6l olarak kullanir. Gilinimiz
filozoflatinin ifa/icra etmesi gereken gorev — “kiltirin hekimi” olmakur.

4 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlygz, 15.

 Nietzsche, lyinin ve Katiiniin Otesinde, 8.

46 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 8.

47 Friedrich Nietzsche, “Avrupa Nihilizmi”, ¢cev: Oru¢ Aruoba, Cogito, say1 25 (2001): 194.
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Kiltiriin hekiminin gérevi “zamaninin kultiirel ihtiyaclarini teshis etmek” ve
“regetesini  yazmak”, “dinyevilikle” (materyalizmle) savasarak “bilgi
giidiistiniin barbatlastirict etkisini sinirlamaktir”.* Bunun icin “giintimiiziin
kiltirel hekimi “kiltirin ancak bir sanattn ya da sanat eserinin

~ )

merkezilestirici 6neminden ¢ikabilecegi” bilgisiyle hareket etmelidir.”

Burada Nietzsche’nin kiltirel saglik teorisinin Darwinist bir arka plant
oldugunu da vurgulamak gerekir. Zira ona gore yasamak isteyen bir kilttr
sagliklt olmak durumundadir; ¢tnkd “yasam: bizde gelisen eski, gli¢siiz her
seye karst amansiz, acimasiz olan”, “6len, enkaza dénen, kocayana karst
acimastz olan, durmadan katil olan”dir.” Ona gére kiiltiir diigman bir
cevrede “en uyumlunun ayakta kalmasidir” ki toplumlarda ayni yasalara
tabiditler.” Nietzsche’ye gore Yunanlilar bu konuda ayricalikli bir konuma
sahiptiler. Zira onun Homeros un Yarist’nda bahsettigi gibi yasam kavrayislart
gucli agonal dirtiiye dayanan Yunan insant “kendileriyle aynt yolda kosan
her insan1 mahvederek” ruhundaki yiice ve hirslt alevi disa vurmaktadir.52
Nietzsche’ye gore Yunallar “vahset, kaplanvari yok etme arzusu” gibi
ozelliklere sahiptiler.53

Bu dustincelerden hareketle ¢agimizi soysuzca begeni yoksunluguyla betimleyen
Nietzsche, modernligi “yari-barbarlik” olarak nitelendirir. Modernlik, yar
barbarliktir; ¢iinkii uygarhgimiz var; fakat kiltirimiz yoktur. ** Zira
Nietzsche, kiltiiris “bir halkin hayatinin tim disavurumlarinda sanatsal tslup
birligi” olarak tanimlamaktadir. Oysa bugiin kiltiirel birlikten yoksun
olusumuz bizi tam olarak olgunlasmis ve yetkinlesmis her tirld kiltir ve
sanata karst onyargili ve diisman kilmaktadir.” Biz bugiin sadece “farklt
tarzlarin ¢arpik yan yanaligi ve kargasasina” sahibiz.® Oysa onun aradigi sey
Yunanlilarda oldugu gibi ortak/butinlikli fakat totaliter olmayan bir
“ethos”tur;”’ yani toplumu biitiinlestirecek ortak eylem kavrayist ve tarzidir.
Ancak yukarida bahsettigimiz gibi bugiin halihazirda Antik Yunan’daki

8 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 269.

9 Age., 269.

50 Nietzsche, Friedrich. Sex Bilim, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 62

51 Nietzsche, Sen Bilim, 62; Y oung, Nietzgsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 488.

52 Nietzsche, Yunanklarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Giirsel Aytag, 5. Baski (Istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 38.

53 Nietzsche, Yunanblarm Trajik Caginda Felsefe, 35.

54 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, 127-129; Young, Nietzsche: Bir Filogofun ve Felsefesinin
Biyografisi, 626.

55 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, 128-129.

56 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 550

57 A.g.e, 645-646
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butinliikli sanat1 ifade eden, birey ve toplumsal yasama ortak anlam veren
bir sanat s6z konusu degildir. Nietzsche’ye gore sanat, bitinligini
kaybetmistir. Burada, Nietzsche’nin aklindaki 6rnegin ¢aginin kendisinden
yoksun oldugu sanatin bitinctil modeli olan tragedya sanati oldugu agiktir.
Yasamin tim ylzeylerine niifuz eden ve Avrupa’yr kiiltirel agidan bir
harabeye doniistiiren bu dekadansin tstesinden gelmek gayesiyle Nietzsche,
yuksek ve 6zgun bir kavrama ve yasama tarzina sahip olan Presokratiklere
doéner.

Presokratikler: Biiyiik Yunanlilar, Saf ve Yiice Karakterler

Taragedyann Dodusu’'nda, Platon Oncesi Filozoflarda ve ozellikle de  Yunanhlarm
Trajik Caginda Felsefede bir filolog olarak Presokratik filozoflara yaklasimiyla
oncellikle kaynaginda Aristoteles’in yer aldigr klasik felsefe tarthi yazim
gelenegine muhalefet ederek onu asmaya calisan™ Nietzsche, erken dénem
Yunan felsefesinin alternatif bir soy agacini insa etmeye calisir.” Aristoteles,
Presokratik  filozoflar  karsisinda  “goézleri  basinda  yok”muscasina
davranmaktayken® onunla baslayan klasik doksografik gelenek de bunlarin
dgretilerini muhafaza etmemis, onlart 6rtmiis ve gizlemistir.” Nietzsche’nin
arzusu Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinin  Ortult kalan 6ziini meydana
ctkarmak ve onu bir disinme imkani olarak yeniden gunimize mal
etmektir. * Metafizigin “Varlik” kurgusuyla birlikte “kansiz” soyut bir
hakikatin ortaya c¢iktigini distinen filozof, Bati kiltirinin manevi temeli
olan bu sorunu agsmak i¢in Antik Yunan’a yeniden donerek “Ortiik kalmamug
tim imkanlarin” yeniden ortaya cikarilmasi gerektigini diisinur; ve Antik
Yunanlilart “birer yenilik ve yeniden dogus peygamberi” olarak anar. ®
Nietzsche, “Presokratikler” veya “Pre-platonisyenler” (ki aslinda Nietzsche
icin ikisi de aynt seyi ifade etmektedir) terimleriyle, “yalnizca filozoflara degil
ayni zamanda trajediye, lirik sairlere, Homeros’a, diyalektik 6ncesi kiltirel
gelenegin tamamina gonderme yapar”. ® Sokrates¢i ve modern anlamda
felsefi olani asan sahici bilgeligi temsil eden Presokratik/Preplatonik

58 Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler, 3.

% Helmut Heit, “Nietzsche’s Genealogy of Early Greek Philosophy”, Nietzsche as a Scholar of
Antigquity iginde 217-232. Ed. Anthony K. Jensen ve Helmut Heit (London ve new York:
Bloomsbury academic, 2014), 220.

60 Nietzsche, Friedrich. Insanca Pek Insanca, 209.

61 Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, 2.

02 Agm., 3

03 Agm., 4

64 A. Jaulin, “Nietzsche (1844-1900) ve Presokratikler”, cev. Refik Giiremen.
http://yasamisaretleti.blogspot.com/2010/04/jaulin-nietzsche-1844-1900-ve_03.html.
cevrimici 30 Eylal 2018.
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filozoflar modern dénemde izlerini takip edebilecegimiz tim felsefi distince
formlarinin kendilerinde somutlastigr kisilerdir. Fakat bu bilgeler felsefe
tarihi tarafindan goérmezden gelindiginden Nietzsche, onlarin tarihini
yeniden yazma girisiminde bulunmaktadir.

Nietzsche’nin gercek Yunanli degerleri kendilerine atfettigi trajik ¢agin
filozoflari olan Presokratikler, ona gére modernlerden ¢ok daha sagliklt bir
kiltire ve onunla bitinlik arz eden bir yasam anlayisina sahiptiler.
Nietzsche’ye gore Presokratiklerin yasama ve varliga dair yargilart modern
yargilardan ¢ok daha fazla sey soylemektedir. Ciinkd karsilarinda zenginligin
mitkemmellestirdigi bir hayat bulan bu filozoflarin duygulart 6zgurlik,
guzellik ve buytklik arzulari ile varolusun/yasamin degerinin ne olduguna
iliskin bir hakikat sorgulamasi arasina sitkismamustt. Dolayisiyla onlar yagami
hakiki ve hakiki olmayan yasam ikilemine/getilimine mahkim edip altust
etmiyorlardi.” “Nasil yasayacaklarint bilen”,* “insanlarin en egitimli, en giizel,
en gipta edilen, yasamaya en ¢ok ayartan tiirii” olan Yunanllar® yasami
gerceklik-goriints, derin-ylizeysel diye bolmeksizin bir butinsellik icinde
kavramaktaydilar.

Nietzsche agtkga Presokratiklere derin bir hayranlk ve hiirmet duymaktadir.
Ona gore Preplatonik filozoflar, farkl felsefe ve felsefi yasam bigimlerinin
adeta tecessim etmis halleri olup asla ulasimayacak kadar yiice, saf ve 6zgin
kavrayisa sahip kisilerdir. Nietzsche’ye gore karakter ytceligine ve kavrayis
derinligine sahip olan bu filozoflar ~ “ebedi problemler”i de “ebedi
¢6ziimler”i de biliyorlardi.®® Oyle ki ona gére aslinda cagdaslarini mesgul
eden biitiin biiyiik problemler zaten Sokrates’ten énce vazedilmistir.” Onun
icin Presokratikler ile modernler arasinda yapilacak bir kiyas eskilerin lehine
sonuglanir; zira Nietzsche i¢in “buytk filozoflar nadiren yetkin insanlardur.
Kant, Hegel, Schopenhauer, Spinoza nedir ki! Cok zavalli, ¢cok dar kafali.
Beni terbiye eden sey, Biyik Yunanldart tanimamdir.  Herekleitos,
Empedokles, Parmenides, Anaksagoras, Demokritos daha saygin, daba
dol””.”’ Agikga Nietzsche’nin goziinde Preplatonik filozoflar, muhtemel tiim
felsefi diisiintis bicimlerinin viicut bulmus halleridir.”" Grekler daha sonraki

5 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 51; Nietzsche, Friedrich. Egitimei Olarak
Schopenhaner-Caga Aykare Diigiinceler 111, Cemal Atila 1. Baski (Istanbul: Say Yayinlan, 2003),
32.

66 Nietzsche, Friedrich. Insanca Pek Insanca, 16.

67 Friedrich Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, 2.

68 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 15-16.

9 A.0.679.

0 Age, 79.

" D’loiro, Bilim Rubuyla Yaratilan Felsefenin Dogusu, 12.
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filozoflarin arketipleri olacak her tiirden filozofa sahip olmuslardir.”” Onlar
oyle “tipik filozof kafalar1 yaratmuslardir ki gelecek kugsaklar artik bunlara
ekleyecek dogru diiriist bir seyler bulamamislardir”.” Ciinkii onlar, Tales’ten

Sokrates’e kadar her seyi konusmuslardir.™

Yukarida bahsettigimiz gibi Nietzsche, bu filozoflar1 “saf karakterler” olarak
niteler ve olumlar; buna mukabil Platonu (ve ¢ogu kez ayni anlamda
Sokrates’)) “melez/karma/karisik tip” olarak tanimlar. Onunla bitlikte bir
seyler eksik kalir; ¢tinkt Platon, kendisinden 6nceki birkag felsefi arketipin
kombinesi olup Sokratesci (diyalektik akilcilik), Pitagorasc¢t (melankoli) ve
Herakleitosgu (gurur) distincenin bazi unsurlari onun idealar teorisinde
birlesmistir.” Bu sebeple Nietzsche, ortaya cikarilmasi gereken bir édev
olarak Ozgiin olan bu “eski Yunan ustalar”in bir tarihini yazmaya girisir.
Thales,  Anaksimandros, =~ Herakleitos, = Parmenides, = Anaksagoras,
Empedokles, Demokritos ve Sokrates gibi “hayranlik uyandiran” filozoflar
bir biitiin olup “aynt mermerden yontulmuslardir”.” Diisiince ve karakteri
arasinda stki bir zorunluluk olan ve “kendilerinden sonra gelenlere baskin
¢tkan” bu filozoflar  “Schopenhauer’in bilginler cumhuriyetinin tersine
dahiler cumhuriyeti dedigi seyi hep birlikte olusturdular”.”” Sokrates’in sebep
oldugu sey, “insanliga darbe indiren en buytk ¢okis Gstin yasam tipinin
akametidir;””® ciinkii bu karakterden her birinin kaybt insanlik icin simdiye
dek kesfedilmemis  yuksek bir felsefi yasam tarzinin kaybint ifade
etmektedir.”

Nietzsche’ye gore Sokrates ve Platon’un ortaya ¢ikist ve Presokratik ruhun
olimiiyle birlikte bazi degerli seyler kaybedildi. Kaybedilen ve bundan sonra
asla geri kazanilamayan sey, Yunan kaltiriyle butinlesen ve onun diinya
goritsiiniin ifadesi olan saglikli felsefenin yok olusudur.® Sokratik felsefe akil
lehine giidiileri yasamdan kovmustur. Nietzsche’nin Sokrates elestirisinin en

72 Jain Thomson, “Interpretation as Self-Creation: Nietzsche on the Pre-Platonics”, Ancient
Philosophy, No. 23 (2003): 196.

73 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 49.

7 Age., 50.

5 Ag.e., 51-52; D’oiro, Bilim Rubuyla Y aratilan Felsefenin Dognsn, 41; Thomson, A.g.e., 197.

76 Nietzsche, Yunanblarm Trajik Caginda Felsefe, 49.

77 A.g.e,49-50. Nietzsche, Tragedyann Dogusu'ndan farklt olarak Yunanllarm Trajik Caginda
Felsefe'de olumsal bir yaklasimla Sokrates’t Antik Yunan’in “saf karakter”leri arasinda
gbriir. Bu ara dénemde elestirilerin asil hedefi Platon’dur. Ancak daha sonra eski
konumuna geri déner ve Sokrates’i “melez tip” olarak nitelemeye devam eder.

78 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 43.

79 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 209.

80 Harry Lesser, “Nietzsche and the Pre-Socratic Philosophers”, Journal of the British Society
for Phenomenology, Vol. 18, No. I (1987): 30.
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onemli sebebi onun bu Sokratik akli problem olarak konumlandirmasidir.
Bu sebeple Nietzsche icin Sokrates elestirisi aslinda Sokrates tzerinden
rasyonalizmin elestirisidir.”’ Ciinkii ona gore Sokrates’in felsefesi rasyonalist
felsefenin en iyi ornegiydi. Bu yiizden felsefede akli kullanma gelenegini
elestirmenin ve sarsmanin en iyi yolu bunu, bu gelenegin onctisii ve
uygulayicist olan Sokrates elestirisi araciligtyla yapmakt1.*

Insanca, Pek Insanca’da Sokrates yine ytkimin miisebbibi olarak gosterilse de
bu doénemin son bulmasinda antik filozoflarin hakikat iddiasinda
bulunmalarina ve birbitlerine karst konumlanmalarina da bir pay bigilir.
Nietzsche’ye gore antik filozoflar, gerceklige sahip olduklar seklindeki gliclu
inanca sahip olup, bu inanci ¢agdaslarina ve 6ncekilere karsi, onlart ytkmak
icin kullanan kavgaci, acimasiz birer tiran idiler. Zaten “kisinin kendisinin
gercege sahip olduguna inanmasindan daha buyik bir mutluluk asla
olmamistir”. ¥ Ancak “boéyle bir inancin dogurdugu katilik, kiistahlik,
zorbaca ve kot sonuglarda daha buytk olmamistir”. Bu sebeple siyasal
tiranlarin 6mirlerinin kisa olmast ilkesi, ruhun tirani olan filozoflar icinde
gecerli olmus,* bu filozoflarin etkisi siirekli olmamistir. Bagka bir ifadeyle
Yunanlilar arasinda mutlak gercege sahip olduguna inanan her buyik
dustiniriin bir tiran olmasi sebebiyle “Yunanllar arasinda ruhun tarihi de,
onlarin siyasi tarihinin sergiledigi siddet dolu, telash ve tehlikeli karakteri
kazand1”.* Bu Yunanlilarin yasadigi felaketin sebeplerinden biriydi. Farkli
yeteneklerle donatilmis olan Yunanlilar ¢ok hizli ilerlemis, aynt sekilde
cabucak da bas asagi gitmislerdir. Sokrates’le beraber ¢ok “hizli olan gelisim
bir gecede mahvedildi”. ®  Sonraki Yunan filozoflari ise Thales ve
Demokritos gibi filozoflarda nadiren rastlanilan yetenekten yoksundurlar.
Kavranilmasi ¢ok zor filozoflar olmakla birlikte Thales ve Demokritos gibi
sahsiyetleri canlandirmay1 basaran herhangi bir kiltir en giicli ve en saf
karakterlerin imgeleri arasinda gezinecektir.”

Burada Nietzsche’nin Bati disiince tarihinde olumsuz anlamda bir dénim
noktast olarak gordigi ve surekli taarruzda bulundugu Sokrates portresinin
bir kistm degisimler, daha dogru bir ifadeyle gel-gitler gecirdigini ifade etmek
gerekir. Bu imge degismez degildir. Tragedya’nin Dogusundaki aklin ve bilimin

81 Daw-Nay Evans, “Socrates as Nietzsche’s Decadent in Twilight of the Idols”, Philosophy
and Literature 34(2), (2010): 340

82 A.g.m., 340-341.

8 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 208.

84 A.g.e., 208.

8 Ag.e., 210.

86 A.g.e, 209.

87 A.g.e., 209.
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temsilcisi olup mitin ve sanatin sonunu hazirlayan Sokrates imgesinden farki
olarak Platon Oncesi Filogoflar'daki Sokrates, “tragedyayt intihara iten bilimsel
ruhu” temsil etmez.*® Burada bilimsel ruhu temsil eden ve mitten kopusu
gerceklestiren ilk rasyonalist Demokritos’tur. Lange’nin  Materyalizmin
Tarih/nin  etkisiyle sekillenen bu Demokritos yorumunda ® Nietzsche,
Demokritos’un bilim yardimiyla mittin agilmasi, mitten bilime gecilmesine
doniik cabasint onaylar. Buna mukabil burada Sokrates ise Antik Yunan
sanatinin ve bilimin hasmi olarak gosterilir ve akilcr ahlaki aramayi
somutlastirtr. Kendinden saglam bir ahlakin fiskirdigr bir kisilik olan
Sokrates, “kendi etik reformuna yonelmis inanilmaz bir irade”dir.”’ Burada
Nietzsche’nin nazarinda ahlakin doga karsitini ifade ettigini unutmamak
gerekir. “Yasamin olumsuzlanmasi istegi” olan ahlak, “gizli bir yok etme
giidiisii, bir bozulma, kiigiilme, kara calma sonu baslangic”ydt.”" Bilgi
temelli ahlake¢t ve metafizikei, sanat ve bilim karsit1 bir kisi olan Sokrates
“fizikten biitiintiyle el ¢cekmis”,”* tiim bilme etkinligini bir eylemsel amaca
yonlendirerek bilime zarar vermistir. Antik filozoflara bakist degisim
dahilinde olan Nietzsche, 1875’ten itibaren arttk Preplatonik degil,
Presokratik filozoflardan bahseder; bu filozoflarin en 6nemli 6zelligi
bilimsellik degil, “giizel yeni yasam imkanlar” kesfetmeleridir. Nietzsche’ye
gore Sokrates sonrast disiiniirler bunlart unutmuglardir.” Nietzsche’nin
Presokratiklere bakisinin bu genel degerlendirmesinden sonra onun antiklere
yonelisinin ele alacagimiz ilk vechesi olan sanatsal yonelise bakabiliriz.

Poetik Doniis: Tragedyaya Doénmek, Yagami Sanat Araciligiyla
Omuzlamak ve Yeryiiziine Sadik Kalmak

Antikler daima Nietzsche’nin disiinsel izleginin belitleyicisi olagelmislerdir.
Antik Yunan’a dair ilk uzun soluklu kitabi olan Tragedyanin Dogusn'nda (1872)
yer alan bircok diistinceyi ve temayr Nietzsche’nin sonraki esetlerinde de takip
etmek mumkindir. Tragedyanin Dogusn’nun sonraki baskisina yazdigi 6nsézde
Wagner ile arasina mesafe koyan filozof, kitabt yazdigt dénemde tzerindeki
Wagner etkisi nedeniyle bazi 6zelestiriler yapsa da kitabin aslini olusturan temel
disiinceler daha sonraki calismalarinda da varhgint davam ettirir. Nietzsche’nin
Tragedyanin Dogusi’'nda ortaya koydugu temel fikirlerin 1870’te vermis oldugu
“Sokrates ve Tragedya” ve diger birkac konferansta dile getirilmis olan tezlerin

8 D’loiro, Bilim Rubuyla Yaratilan Felsefenin Dogngan, 40.
8 Age, 27.

9% Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 60.

91 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 9.

92 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 335.

9 D’loiro, Bilim Rubuyla Yaratilan Felsefenin Dogusu, 43.
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gelistirilmis, biitinliikli sunumu oldugunu ifade etmek gerekir.” Burada
Nietzsche’nin temel iddiast sanat, mit ve dinin i¢ ice oldugu Yunan trajik
yasam Dbilgeliginin Sokrates¢i diyalektik akil tarafindan yok edildigidir.
Nietzsche’nin nazarinda Yunan dehasinin sanatsal ifadesi olan tragedya
icerdigi sanatsal yasam kavrayisiyla kendi donemi igin hala degerini
korumaktadir.

Tragedyanin Dogus'nda kendi ¢aginda yaygin olan pastoral Antik Yunan
gorusiine saldirida bulunan Nietzsche, sanilanin aksine “Yunan tarz
yasamin zalim, kisa ve actyla dolu” oldugunu ileri siirerek™ ¢agdaslarinin
“soluk pembe dinginliginde”’ki Antik Yunan imajint ytkmaya ¢alisir. Zira ona
gore “bu buyik cagin eserleri asla bu bunak ve bayagi dinginlikten
ctkamazdi”.” Bu sebeple Nietzsche’nin eseri genellikle Winckelmann’in
“Yunanllarin yumusak basht buyuklugi” gértsunden kokli bir kopus olarak
degerlendirilmistir. 7 Ona gére Yunanlilarin = bagartlarint  anlamak
tragedyalarin dogdugu, Pitagor’un, Herakleitos’larin yasadigi altinct ytizyila
dogru, yani Sokrates 6ncesine gitmeyi gerektirir. Béylece aslinda Nietzsche,
Sokrates’ten tiiremis olan Yunan dinyast imajint (Sokrates ve sonrasi) bir
digerinin (Presokratik diinya) karsisina koyar.” Baska bir ifadeyle mevcut ve
asina Yunan imajina karst Nietzsche, kendi Yunan dunyasini inga eder.
Sokrates’in temsil etigi felsefenin ve mantigin asude yurdu Yunan’a karst
Dionysos da temsil olunan trajik Yunan’ koyar.

Yunanlilar yasamin trajik dogasinin insani varolusa karst ya da bigane
oldugunun bilincindeydiler. Bu gerceklik Tragedya’nin Dogus'nda  Kral
Midas’in kendisine sordugu “insanlar icin en iyi ve en mitkemmel seyin ne
oldugu” sorusuna cevap olarak bilge Silenos agzindan soyle dile getirilir: En
iy sey; “dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak”; ikinci en iyi sey ise “en
kisa zamanda 6lmek”tir.”” Ona gére yasami biitinselligi (zalimligi, sertligi,
anlamsizligt ve trajikligi) icinde kavrayan ve olumlayan Yunanlilar onunla bas
etmek icin tragedyay1 yarattilar. Dolayisiyla Yunanhlar icin tragedya, yasama
gogus germenin, onu katlaniabilir kidmanin, yazgiya meydan okumanin,
zaman zaman tanrilara karst insant savunmanin ve onunla bas etmenin
aracidir. Yani Yunanhlar sanat araciligiyla bu dinyaya baglandilar, ona sadik

% Priedrich Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine ki Konferans, cev. Mahmure Kahraman, 3.
Baski (Istanbul: Say Yayinlan, 2011).

% Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, 47; Nietzsche, Tragedyanin Dogugn, 27.

% Jaulin, “Nietzsche (1844-1900) ve Presokratikler”.

97 Bernal, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacast Nasil Imal Edildi: 1785-1985, 407.

% Jaulin, “Nietzsche (1844-1900) ve Presokratikler”; Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 70-71

9 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27, 29.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 427



Sever ISIK

kaldilar. Daha sonra felsefenin ve dinin yaptigr gibi acidan kaginmak igin
yasamut degersizlestirmek pahasina askin olana (idealara, ote dinyaya)
siginmadilar. Ondan kurtulus icin yasami kefaret olarak 6demediler. Apollon
ve Dionysos dahil, yarattiklar1 Tanrilart dahi bu dinyaliyds; dinya igre olan,
insanin kaderini paylasmakta ve yasamaktaydiar ki bu da aslinda insan
yasaminin, insani olanin onaylanmasi, hakli ¢ikarilmast demekti. ' Acy,
sertlik, miicadele yasamin dogal ve kacinilmaz bir pargastydi.  Onun igindir
ki Nietzsche, “savas meydani ile sanat eseri” arasindaki esrarengiz iliskiden
ve ortakliktan bahseder. Kiltirin gelismesi icin savasin bir gereklilik
oldugunu ileri siirer”. """ Sanat, antiklerin varolus sorunu karsisinda
yarattiklari bir ¢6ziimdi; kesif degil, insayd.

Kendisini bir sanat¢t olarak goren Nietzsche, giriste de belirttigimiz gibi yasami
kavrama aract olarak sanata biyik O6nem atfeder ki bu da
ayrimlasmamus/butinlikli dort bast mamur bir sanat olan Antik Yunan
tragedyasidir. Tragedya, hem Dionysos¢u unsurlart hem de Apollonca
unsurlart birlestiren bir sanattir. Dionysos, coskuyu, esrikligi, taskinlig,
icgudiiyu, Olciisuzligl, dogayl, dogal olani temsil ederken, Apollon akli,
diizeni, 6lgtiyt ve sinirt temsil eder ki daha sonra adeta Sokrates’te cisimlesir.
Bagka bir ifadeyle Nietzsche’nin nazarinda Apollon, “6lci”lilige ve
“kendini bil”meye vurgusuyla adeta Sokrates’in tanrilagsmus halidir. Zira o,
“etik bir tanri olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6lgilii olmalarint ve
bunu koruyabilmek icin de, kendilerini bilmelerini ister”. '
Saglikli/butinliklt bir yasam i¢in Apolloncu unsuru gerekli ve zorunlu
gormekle birlikte Nietzsche’nin esas vurgusu, arzusu yasamin Dionysoscu
yontne yoneliktir. Putlarim Alacakaraniigrnda gegmise dontip baktigl zaman
“Dionysos adini tastyan hatika fenomeni ilk ciddiye alan bendim” der.'”
Ona gore Helenlerin yasam iggudusini ve iradesini asil temsil eden ve
onlart anlamamizi miimkiin kilacak olan Dionysos’tur. '** Nietzsche i¢in
Dionysos bir “yasam tanrist”,'” Dionysoscu olmak ise giiclii ve cesur
olmak, bizatihi hayatin acimasizligl ve arizi 1zdiraplarint kabul etmek, 6te
yandan da hayata nihai, neseli, coskun ve delicesine bir “evet”
diyebilmektir.'"” Nietzsche, yasamin bu ¢iplak Dionysoscu suretinde adeta

100 4.ge., 28.

10V Nietzsche, Yunaniilarin Trajik Caginda Felsefe, 25.

102 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 32.

193 Putlarm Alacakarantyg, 107.

194 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografist, 755.

105 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nibilist: Politik Bir Diisiindir Olarak Nietzsche'ye Giris, cev.
Cem Soydemir (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 1998), 176.

106 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2000), 8.
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kendini goriir ve seyreder. Oyle ki iiretken yasaminin sonunda zihinsel
yikiminin  baslangicinda  bazt mektuplarini - “Dionysos”, “Dionysos’un
havarisi” adiyla imzalar.

Ashinda bir “degisim manifestosu” olan Tragedyanin Dogusn'nda, “insanligin artik
itibart kalmayan dini ve felsefi goriisler”’e baglandigini iddia eden Nietzsche,
“Yunan tragedyasinin prensiplerine dontis ¢agrist” yapmaktadir."”” Bu arada
onun, tragedya ve tragedyanin dogasina dair gorislerinin buylk olciide
Wagner’in etkisi altinda sekillendigini belirtmek gerekir. Wagner, Sanat ve
Devriprde (1849) kendi ¢agindan bagimsiz olarak varligii stirdiiren miizik,
tiyatro gibi sanatlarin bir zamanlar mitkemmel bir bitlik olusturduklarini ve
mitkemmel birlikteligin en eski formunun ise Antik Yunan tragedyas: oldugunu
soyler. Fakat bu birliktelik daha sonra ortadan kayboldu ve insanlar diinyay:
anlamak icin yiizlerini sanattan ¢ok felsefeye cevirdiler.'” Sanatin éncelendigi
trajik cagdan (Presokratiklerden)  bu kopus ayni zamanda insanin
dogal/icgidiisel olandan akli olana dontsini ifade etmektedir ki tim
modernlik de bu dontsiimiin uzantisindan bagska bir sey degildir.

Nietzsche’ye gore Sokrates ile birlikte Yunanlidarin basardigt bu saglikls,
gucll, karamsar trajik kiltiir yerini hastalikli bir teorik ve iyimser kultir ve
insan tipine birakir. Nietzsche’ye gbre iyimser-teorik insanin muikemmel
Ornegi olan Sokrates ile baslayan felsefi gelenek tragedyanin sonunu
hazirlamis, Sokratik diyalektigin sanata/tragedyaya uzanmasinin bedeli
tragedyanin Oliimii olmustur. Nietzsche, Sokratesci diyalektik dusiincenin
tragedya uzanisinin ilk  pratigini “Sokratesci  bir dustnit” olan
Euripides’in'” esetlerinde gérmektedir. Zira Euripides, diistinceyi, acikligt ve
akilcihigr igerisine tagtyarak tragedyayr 6ziinden uzaklastirmistir. Sanata
“neden ve sonug” iliskisinin dahil edilmesiyle Dionysos yasamda kovulur, ya
da aklin zincirine tabi kilinir. Filozofa gére Dionysos, Euripides araciligiyla
konusan daimonik bir gli¢ tarafindan tragedya sahnesinden kovulmustur.
Euripides’in agzindan konusan bu tamamen yeni dogmus olan daimon
Sokrates’tir. Euripides ise sadece onun maskesiydi. Iste Yunan tragedyast bu
Dionysosga olan ve Sokratesci olan karsithgi yiiziinden yok olmustur.''’
Euripides’in sanattaki temsilcisi oldugu yeni estetik anlayista makul olan,
bilgi ve anlagilma tzerinde temellenir. Nietzsche’ye gore bu yeni “estetik
Sokratesciligin” en yitksek yasast sudur: “Her seyin glizel olmast igin akla

107 Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, 12.

108 4.g.e.,12.

109 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77.

110 _A4.g.e., 75; Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzm'ne Iki Konferans, 87-88; James Luchte, Early
Greek Thought: Before the Dawn (Continuum, 2011), 77.
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uygun olmast gerekir” "' ki bu ilke Sokrates’in “yalnizca bilen kisi

erdemlidir” seklindeki etik ilkesinin paralelidir. Iste Euripides
tragedyasindaki “edebi eksiklik ve gerileme” bu “ntifuz edici elestirel stirecin
ve o pervasiz akilciligin irtinidiir”."* Nietzsche’ye gore son trajedi yazari
Euripides, “asirt sismis elestirel ruha” ve “patavatsiz rasyonalizme” teslim
olmustur.'” Oysa ilham kaynagi Dionysos olan tragedyanin 6zl icgiidiiye
yaslanir. Akildist olana (estriklige, doganin acimasizligina ve zalimligine)
vurgu yapan Dionysos karakterinin dislanmastyla tragedya 6ziint kaybeder.
Nietzsche’ye gore gercekte, Antik Yunan tragedyasi irrasyonel bir derinlige
sahiptir. Yunan sanat diinyasinin ihtisaminin ve yaraticihginin kaynagi insan
ruhunun rasyonel olmayan unsurlarini, yani iradesini ve hayal giicini aklin
zorbaligindan kurtararak serbest birakmasidir. Ona gére Sokratik iyimserlik
ise takipcilerini tamamen rasyonel olmaya tesvik ettiginden gercek sanatsal
yaraticiliga zarar vermis, rasyonel olmayan arzulara ve duygulara hitap eden
sanatsal eserletin hazzint mahk(im etmistir.""* Nietzsche’nin iyimserligin siire
disman oldugunu dusiinmesinin nedeni siirin olgusal-fiili karamsarliga karsi
bir cevap olarak islev gormesidir.!"s Varolus mahiyetine 1s1k tutarak “kultirlia
Yunanlilarda “doganin tam kalbiyle” uyum iginde olduklart duygusu
uyandiran” ''® Tragedya, satirler korusu aracilifiyla “insan dogasinin
degismez, kalic1 6ziinu cisimlestirerek derin bir bilgiyi ve degerli bir teselliyi
viicuda getirmistir”'"” ki Nietzsche, buna “metafizik teselli”'"® der. Sanatin
yarattig alternatif ve insai bir dinya tasavvurundan dogan bu teselli
antiklerin varolusla yuzlesmesinde ¢ok hayati bir isleve sahipti ve onlarin
varolusun acilarini sanat yoluyla sagaltmalarini saglar.

Nietzsche’ye gore sanat ve diyalektik karsit seyler olarak belirir. Sokrates’le
birlikte akil/felsefe giidiye, dogaya ve sanata galip gelir. Apolloncu ve
Dionysos¢u unsutlarin  bitlikteligiyle temin edilen uyum/saglik denge
Dionysosgu ilkenin, Apolloncu ilke lehine dislanmasiyla bozulur.
Tragedyanin o6lumune sebep olan Sokratescilik, “¢cokusin, bitkinligin,

1 Age., 77., 80; Age., 27, 88.

112 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, T7.

113 Jaulin, “Nietzsche (1844-1900) ve Presokratikler”.

114 Matthew Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s
Early Writings”, Nietzsche as a Scholar of Antiguity icinde ed. Anthony K. Jensen ve Helmut
Heit (London ve new York: Bloomsbury academic, 2014), 202.

115 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early
Writings”, 207.

16 Peter Berkowitz, Bir Ahlik Karsitmm Etigi. cev. Ertitk Demirel (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2003), 95.

17 Berkowitz, Bir Ablik Karsutinn Etigi, 95.

118 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 12, 92.
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hastalanmanin, anarsik bir bicimde dagilan icgiidiilerin isareti”dir. '

Nietzsche’ye gore saf-sahih-saglikli Yunan kaltirinin sonu olan bu
doéntistim tim Batt tarihini belirleyen en buytk olaydir. Ve yasanan dekadans
bu déniisiimiin dogal bir sonucudur. Ozetle yasami coskuyla karsilayan,
yaratan ve olumlayan trajik kultiir ve bilgelik yasama kars1 direnme dolu bir
ses” olan Sokrates tarafindan ¢okiise ugratilmistir.'™  Sokrates, “Yunan
varligini tek bagina yadsimaya cesaret edebilmis” bir figlirdiir. '*' Bununla
birlikte burada saglikli ve canli bir kiltirtin salt Sokrates, tarafindan yikima
ugratilmasinin ne derece miimkiin oldugunun tartisilir bir husus oldugunu
vurgulamak gerekir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Nietzsche i¢in tragedyay: degerli kilan sey kultir
ve yasamu icin tasidigi degerdir. Nietzsche’ye gore sanat ve kiltiir hicbir
zaman kendi donemindeki kadar birbirine yabanci ve karsit olmamustir.
Nietzsche’ye gore kultirin birlikteligi ve uyumu trajik Yunan’a ait bir
olgudur ki bu kiltirel kesmekeslik ve ¢okinti yasayan bizlerin en ¢ok
ihtiyact olan seydir. Onun i¢in Nietzsche sanatin ve felsefenin
ayrimlasmadigr butinlikli sanatin mikemmel Ornegi olarak glinimiz
dunyasinda tragedyanin yeniden canlandirilmast imkanindan bahseder: “Hic
kimse, Helen antik ¢aginin hentiz gelecekteki bir yeniden dogusuna
duydugumuz inanct zedelemeye calismasin” der.'” Ciinki bitkin olan
Alman kiltirinin ve Alman ruhunun yenilenmesi ve arinmast umudu bu
inanca baghdir:  “Evet, dostlarim, inanin benimle birlikte Dionysoscu
yasama ve tragedyanin yeniden dogusuna. Sokratesci insanin zamani gegti. ..
simdi cesaret edin yalnizca, trajik insanlar olmaya ¢unki kurtarilacaksiniz.
Dionysoscu  senlik alayina Hindistan’dan  Yunanistan’a dek eslik
edeceksiniz!”.'” Bunun nasil olacagini merak eden ve kendisini kaybettigi ve
gecitlerini unuttugu vatanina gotirecek bir kilavuz arayan Alman, kendisine
yol gostermek isteyen “Dionysos¢u kusun davetkar seslenisine” kulak
vermelidir. '™ Tragedyanmn Dogusn'nu yazdigt donemde Nietzsche, Wagner ile
bitlikte sanatin antik kokenletine geri dondigiini distiniiyordu. ' Wagner'i
adeta “sanatin Napolyonu” olarak géren ' Nietzsche’ye gore Wagner'in
miuzigi Dionysoscu trajik sanat ve bilgeligin sanatin modern ¢agdaki hayat

19 A.g.e.,2.

120 Nietzsche, Putlarm Alacakaraniigs, 12.

121 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 82.

122 4.ge., 123.

123 4.g.e, 123, 124.

124 A.ge., 141.

125 Ridiger Safranski, Romantik, Bir Alman Sorunsal. ¢ev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalct
Yayinlari, 2013): 294.

126 4.g.¢.,308.
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bulmus bir halidir. Wagner, ise Nietzsche icin kulak verilmesi gereken bir
“Dionysoscu kus”tur. Ancak Nietzsche daha sonra yanildigr dustincesiyle
Wagner’i, yani erken dénem rehberini terk edecekti. Ona gore Wagner,
Yunan’a degil, Hristiyanliga donmiistii. Ozetle Nietzsche’yi Antik Yunan’
yonelten ilk ve en 6nemli husus Yunanhlarin yasami sanat araciligiyla
kavrama ve bigimlendirme tarziydi. Ona gore Yunanlilar yasamin dogast
hakkinda ¢agdaslarindan daha derinlikli ve nitelikli bir kavrayisa sahiptiler.
Yunanlilar, trajik karaktere sahip olan yasamin ustesinden sanat araciligiyla
gelmekteydiler. Ona gore rasyonalizmin sonuglarini  deneyimleyen
cagdaslarinin bu yasam tarzindan 6grenecekleri ¢ok sey vardir. Yunalilarin
yasam anlayist varlik anlayislarina dayanmaktaydi. Hakikati yadsiyan ve
yanilsama araciligtyla yasam icin teselliler insa eden antiklerin sanat anlayist
olusu merkeze alan bir ontolojiye dayanmaktaydu.

Ontolojik Déniis: Herakleitos ve “Varhiga” Karsi “Olus”un
Olumlanmasi

Presokratiklerin varlik karsisindaki tutumlarina gelecek olursak burada
olusun degerini kavrayan Herakleitos, Nietzsche icin ayricalikli bir
konumdadir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusn’nda genel olarak Sokrates 6ncesi
felsefenin ama Ozellikle de Herakleitoscu felsefesinin trajik bir dunya
gorusiiniin  ifadesi oldugunu ve onun gelisimi icin gerekli kosullar
olusturdugunu iddia eder.'”” Parmenidesci “varlik”a karst “olus”u savunan
Herakleitos’u takip eden Nietzsche’ye gore degisen diinyanin mantiksal
gercekligini inkar eden ve degismeyen “gercek” bir diinya dusiincesi ortaya
koyan Parmenides’in sahte/yanls felsefesine mukabil varliga iliskin gercek
felsefe/diisiince Herakleitos ile baslamaktadir.'® “Onun yakininda kendimi
her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur”'® dedigi Herakleitos’u
Nietzsche, “derin diisiinceli tanri benzeri” " bir kisilik olarak niteler.
Herakleitos, Nietzsche’nin nazarinda Dionysoscu trajik bir distintrdir.
Cunki, o, seylerin temeline “uyum”u degil, “catisma”y1 koyar; “savas butin
seylerin babasidir” der.” “Olusumdan baska bir sey gérmiiyorum”"* diyen
filozofa gére “karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en

127 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early
Writings”, 198.

128 Tesser, “Nietzsche and the Pre-Socratic Philosophers”, 34.

129 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, 75.

130 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 69.

131 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, 2. Baski (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
1994), 63.

132 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 63.
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giizel uyum dogar”."” Her olusun karsitlarin savagindan ¢iktigint séyleyen
Herakleitos’a goére savas olusun yasasidir ve evrenin carkint dondiren bu
ilke ebediyete dek siirer."* Olus felsefesine gére evrendeki her sey siirekli bir
micadele sonucunda olusa gelir, evrende esas olan surekli bir degisim ve
devinimdir, stirekli dogus ve yok olustur; varlik ise sadece bir yanilgt ve
yanilsamadan ibarettir.

Nietzsche’ye gore olusu reddeden filozoflar varligin tarihsel karakterini
yadstyarak onu askinlagtirmis ve ‘“kavramsal putlar” yaratmislardir. °
Gergekte ise yasamin dogal ve asli karakteri “olus”tur. Dionysoscu trajik
bakis degisimi olumlar. “Karsitliklara, savasa ve “varik” kavramini
kokiinden yadstyarak o/usa evet deyis” yok olusun, yok edisin olumlanmast”
Dionysosca bir felsefenin can alict noktasidir'*® ve ahlaktan bagimsiz bir
degerlendirmeyi igerir. Burada aynt zamanda Apollon ile Dionysos karsitlig:
s6z konusudur ki Nietzsche bunu soyle dile getirir: “Herakleitos’a
atfettigimiz evrensel hareketlilik dustncesi (panta rhei [her sey akis
halindedir]), bitin sabit bireysellik formlarini ¢oézer. Herakleitoscu
hareketlilik, aldanmanin Ortistini ¢ézer ve Dionysoscu ¢ozulmeyi ifade
eder; trajik kotiimserligin gercek ifadesidir”."” Burada Nietzsche’nin adeta
kendi ge¢mis arketipi ve Dionysos’un maskesi olarak gérdigii Herekleitos
portresinin Sokrates’te oldugu gibi insai boyutuna dikkat etmek gerekir.
Nietzsche, kendi Herekleitos'unu insa etmistir. Kendi Yunan imgesiyle
uyusmayan yonlerini rétus yapmis, Ortmistir. Ornegin, Platon Oncesi
Filozoflarda Herakleitos'un Dionysos senliklerini yermesinden bahseden
Nietzsche, buna iliskin degerlendirmeleri Yunaniiarm Trajik Caginda Felsefe ye
dahil etmemistir."®

Olus dustincesi Nietzsche’nin distincesinin en belirleyici unsurlarindan
birini teskil etmektedir. Herekleitos’un varligin evrende sonsuz bir yok olus
ve dogum siireci oldugu seklindeki olus disincesi, Nietzsche tarafindan
daha sonra “bengi doniis” olarak kavramsallastirilacak olan 6gretinin
temellerini  olusturmaktadir. Olus digstincesi aynt zamanda onun
sanatsal/perspektifsel olana yonelmesini, buna mukabil ontolojik ve
epistemolojik acidan kendisiyle 6zdes ve ayni kalan sey olarak varlik/hakikat
dustncesinin/metafiziginin  yadsinmasint  beraberinde getirir. Nietzsche,

133 Herakleitos, Fragmaniar, cev. Cengiz Cakmak, (Istanbul: Alfa Yayinevi, 2014), 49.
134 Nietzsche, Yunanhiarm Trajik Caginda Felsefe, 65.

135 Nietzsche, Putlarin Alacakaranids, 19.

136 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, 75.

137 Jaulin, “Nietzsche (1844-1900) ve Presokratikler”

138 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 187.
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sabit bir metafizik hakikate inanmaz. Onun icin hakikat olarak goriilen sey
daima iktidar ile iliski icinde ortaya ¢itkan ve daima bir dizi insani cikara
hizmet eden bir tir bilgidir. Bu sebeple “hakikatin yiztundeki pege
kaldirldiginda, hakikatin hakikat olarak kalacagina bizler artik inanmiyoruz”
der;” zaten ona gore “yasamasint bilen” antikler de metafizik bir hakikate
degil, “goriintise. .. bicimlere, seslere ve sézciiklere” inanmaktadirlar.'’ Bu
durum onlart kendi yasamlarina form vermeye, onu kurgulamaya sevk
etmekteydi ki Yunanhlart sanatct kilanda budur. Nietzsche’ye gore bizim de
yapmamiz gereken sey yasamu sabitlemekten vazgecmek, yasami olumlamak
ve yasamin olusuna katilmaktir. Elbette Nietzsche’nin antiklere donts ideali
sadece bireysel yasam ve bu yasamin dayandigi ontolojik kavrayisla sinirlt
degildi. Politik yasamin duzenlenisi hususunda da Nietzsche icin en buyik
model Yunan politik 6rgtitlenmesiydi.

Politik Doéniis: Bariga Karg1 Savagin, Esitlige Kargi Hiyerarginin
Olumlanmasi

Nietzsche’nin antiklere dontisintn bir diger 6nemli sebebi onun modern
cagin sosyo-politik Orgiitlenmesinden duydugu rahatsizliktir. Modernlere
mukabil Nietzsche’ye gére Antik Yunan polisi, politik yapilanmanin nasil
olmast gerektigine dair saglikli bir 6rnek olusturmaktadir. Burada kitle
iradesini yansittigini distindigi demokratik tahayytliin karsisina efendinin
glc istemini merkeze alan aristokratik/hiyerarsik bir toplumsal yapilanmayi
cikaran Nietzsche’nin gayesi politik nihilizmin asilmasidir.  Zirve noktasina
varan bu ¢Okis, binlerce yildir siiregelen nihilist yazginin kemale ermis
merhalesidir. Politik nihilizm, Nietzsche’nin nazarinda modern devlette
somut bir gorinim kazanmustir; modern demokrasi, “devletin ¢okis
bicimidir.”'*' Ona goére biirokratik bir mekanizmaya déniisen, iradi olant
yadstyan ve bu sebeple politik bir karaktere dahi sahip olmayan modern
devlet, politik nihilizmin etkin kilinmast islevini gérmektedir. Saghklt bir
yasamin temelindeki gli¢ iradesini yadsiyan buna mukabil esitlik distincesini
merkeze alan modern demokratik devlet sirintn iradesinin egemen oldugu
bir devlettir. Onun icin Nietzsche, kendi ¢agii “yiginlar ¢ag1” olarak
niteler. "*  Nietzsche’ye gére modern devlet, insanlari siirekli insanlart
turdeslestirmeye ve esitlemeye calismaktadir. Farkli, yaratict olana karsin

139 Friedrich Nietzsche, Wagner Olay:- Bir Miizisyen Sorunn, Wagner'e Karsi- Bir Rubbilimcinin
Yazilan, Cev. M. Osman Toklu, 3. bask: (Say Yayinlar, Istanbul, 2010), 91.

140 Nietzsche, Friedrich Wagner Olays, 91, 92.

141 Nietzsche, Putlarm Alacakaraniig, 88.

142 Friedrich Nietzsche, Iymm ve Kdtiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, 3. baskt (Ankara:
Giindogan Yayincilik, 1997), 113.
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aynt ve benzer olani onceleyen esitlik¢i demokratiklestirme politikalar:
hiyerarsileri ¢ozerek ve hitkmetmeyi yadstyarak politik ¢okiise sebep olurlar.
Onun igin Nietzsche, Voltaire’den su sézii alintdar: “Ayaktakimi akil
yiiriitme isine burnunu soktugu zaman her sey kaybedilir.”'* Nietzsche’ye
gore dekadan degerleri yayginlastiran demokrasi, sosyalizm, anarsizm,
feminizm gibi modern politik ideolojiler esitlik ideali ve etigiyle
Hristiyanligin baska bir form i¢inde devami olup koélenin efendiye karst
zaferini temsil etmektedir.'**

Bati politik yasamina egemen olan politik egilimi “demokratik hareket”
olarak okuyan'® Nietzsche’ye gore soylu bir siyasal yasam, yiiksek bir
kiltiir/sanat ve insanin yaratilmast bizzat ¢oklsin ve clrimenin sebebi
olan, demokratik esitlik¢i bir yapida degil, ancak giiclii insanlarin iradesine
istinat eden bir hiyerarsik toplumsal dizen i¢inde miimkiin olabilir. Cunkd
ancak Ozgur, glcld, ust insanlar yasami olumlayan yeni degerler yaratma
imkanina sahiptirler. Ona gbre yasami omuzlayan saglikli ve 6zgiir ruhlu
“insan tipinin her yikselisi, simdiye dek aristokratik toplumun isi olmus her
zaman da Oyle olacak. Aristokratik toplum, uzun bir sira dizeni
merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina, su ya da bu anlamda
koleligin gerekliligine inanan bir toplum”dur.'* O, aristokratik diistincelerle
durmadan devletin politik nihilizmin ifadesi olan demokratik karakterine
siddetle saldirir. Zira, o, esitlik disincesinden, kitle hakimiyetinden nefret
etmektedir.

Nietzsche’nin bu seckinci, demokrasi ve modern devlet karsitt tutumunun
kaynagi kendi cagdast politik organizasyonlar ve bunlarin icraatlarindan
duydugu rahatsizlikla birlikte Antik Yunan’in sira diizenine ve kolelige istinat
eden sosyopolitik 6rgiitlenmesine duydugu hayranliktir. O, Yunan polisini,
adeta modern devletin bir alternatifi olarak gbrtr; saghklt Yunan polisi
hiyerarsiye istinat ederken, modern devlet/politika esitlik distincesine
yaslanmaktadir. Onun politik distincesinde modern sosyopolitik yaklasimlar
elestirilmesi, kaginilmast ve hatta ilga edilmesi gereken negatif boyutu
olustururken; Antik Yunan politik distince ve pratikleri ise (model olarak)
yeniden ihya, ihdas ve takip edilmesi gereken pozitif boyutu olusturur.

143 Simone Goyard-Fabre, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, cev. Ozge Erbek,
Cogito, sayt 25 (2001):156.

144 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, 202.

145 4. ge., 142.

146 4 g.e., 166
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Antik Yunan politik yasaminin diizenlenisine dair olan gorislerini Ywunan
Devleti baslikli tamamlanmamis ¢alismasinda ortaya koyan Nietzsche, burada
modern bilingteki insanlart Grkitecek sekilde Antik Yunan polisinin temeli
olarak gordugu kolelik ve savast olumlar. Kolelik ve savagt politik yasamin,
yuksek kiltiiriin ve soylu insanin mevcudiyetinin sartt olarak konumlandirir.
Ona gore oncelikle herkesin herkesle savasini engellemek ve gtivenlik igin
devletin;  dahilerin-sanatcilarin sanat Gretmesi igin gereken bos vaktin
saglanmast icin ise koleligin varligt zorunludur.'” Devleti, “teskilatlandirilmis
ahlaksizlik” ' ve istiin insan karsitt bir yapt olarak goren Nietzsche,
devletin mevcudiyetini vasat insanlar icin ise gerekli, hatta elzem gOriir.
Ustiin insanlar degil, fakat kitle icin devlet gereklidir; clinkii “biiyiik kitleleri

ancak devletin celik kancalart Sylesine bir araya getirit”.'*

Diger taraftan ona gore sanatsal yaratim da koleligin mevcudiyetini zorunlu
kilmaktadir; ¢tinkt “hakiki sanat ihtiyact demek olan kiltiir”, “korkung bir
temel” “gerekli bir rezalet” olan kolelige dayanir; “kiltiir dogast geregi
koleligi gerektirir”. ™' Koleligi yiiksek sanatin ve kiiltiitiin olusumunun
kaginilmaz bir unsuru olarak géren Nietzsche’ye gore Olympos’a ait bir avug
insanin sanat uretiminin saglanmast i¢in” guicliikle yasayan insanlarin sefaleti
daha da beter olmak zorunda”dir." Baska bir ifadeyle az sayidaki seckin
insanin “sanat dunyast”, “hayatt boyunca cefa ¢eken insanlarin sefaletini”
gerektirir. Piramit seklindeki toplum kole i¢in sémiirii ve sefaletten bagka bir
anlama gelmese de bunun 6nemi yoktur; ¢iinkii sadece dahinin hayatt
degerlidir; doga bile ancak dahi sayesinde en yiice hedefine ulasir." Yani
yuksek bir kiiltiriin ve sanatin yaratilmast pahasina kolenin yasayacagi act ve
sefalet pek yitksek bir bedel saylmaz. Ancak ona goére bunu anlamak
modernlere zor gelmektedir. Iste modernlerin (sosyalist, liberal) sanatlara ve
klasik Eskicag’a karst besledikleri 6fkenin sebebi de budur. Halbuki her
gucli kultirin ardinda bu  “acimasizlik”  duygusu  bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gore bu sert, act gercegin gorilmek istenmemesi ¢aginin
“muazzam sosyal krizler”ini ortaya c¢ikarmistir.'” Dolayistyla Nietzsche’nin
nazarinda cagdaslart bu sert gercegi kavrayamadiklari ya da disladiklari icin
yuksek kiltirin yoklugu kriziyle karst karstya kalmislardir; hatta sagliklt ve

147 Y oung, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografis, 240.
148 Nietzsche, Giig Litenci, 354.

199 Nietzsche, Yunanhiarm Trajik Caginda Felsefe, 23.

150 4.g.e., 21.

131 A4.ge., 22.

152 Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 241.
153 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 22, 23.
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butiunliikli yiksek bir kiltiire sahip olmak anlaminda Yunanlilara nispetle
modern ¢ag kiltirden yoksundur.

Politik/askeri savast da olumlayan Nietzsche’ye gbre devlet ancak savas
kosullarinda gelisebilir ve savas kiiltiiriin zorunlu bir 6gesidir; “savas, devlet
icin, aynt kélenin toplum igin oldugu gibi gereklidir”."* Nietzsche’nin savast
olumlayist aslinda onun yukarida bahsettigimiz “olus”u olumlayan
Herakleitosqu ~ dustincenin  sonucudur. Nitekim  olus/dogum  daima
yikim/6lim ile bitlikte var olabilir; “her an bir 6nceki yutar, her dogum,
sayisiz varhiklarin 6limiidir; hayat iretmekle cinayet ayni seydir. Bu nedenle
Nietzsche her muhtesem kiltiirti, zafer alayinda, arabasina zincirlenmis
magluplart koleleri diye siiritkkleyen kanlt bir muzaffere benzetir.'” Haliyle
her yiiksek kiltiir efendi olanlarin zaferinin neticesi olacaktir.

Nietzsche’'nin  Yunan polisine dair Grek Devletrnde dile getirdigi bu
dustinceler Tragedyanin Dogusw'nun ik taslaklarinda yer alirken daha sonra
yayinlanmast i¢in yeniden gozden gegirildiginde tragedyanin dogusuna iliskin
sosyo-politik arka plant olusturan bu bolim eserden c¢tkarlmistir. S6z
konusu bolim kendisi tzerinde derin entelektiel etkisi olan Wagner’in
istegiyle metinden c¢ikarlmustir. Onun igin Yunan Devleti, koleligi reddeden
Wagner ile Nietzsche arasindaki fikir ayriliklarin baslangicinin isareti olarak
okunabilir. ** Yukarida da bahsettigimiz gibi Wagner, Yunan kiiltiiriintin
kolelik altinda parcalandigini ve gelecegin gercek sanat eserinin ancak
modern tcretli emekci kolenin  kurtulusuyla ortaya  cikabilecegini
savunurken'”’ kéleligin kiiltiiriin 6ziinii olusturdugunu savundugunu iddia
eden Nietzsche, “Yunanllarin kélelik kurumu yizinden battigt dogruysa
oteki, bizim kolelik kurami eksikligi yiiziinden batacagimiz ¢ok daha
kesindir” der."®

Devleti ve koleligi salt bireylerin korunmast i¢in degil, dehanin varolusu i¢in
zorunlu goren Nietzsche’nin kolelige istinat eden bu hiyerarsik devlet
dustincesi Platon’un ideal devletindeki politik distincesiyle mutabiktir. Bu
sebeple gercekte Nietzsche’nin Platon ile olan uyusmazligi politik degil,
felsefidir. Nietzsche’nin Platon’da problem olarak gérdugi sey Platonizm
olarak adlandirdigr “dekadan ahlak” ve “kendinde iyi” sey diistincesidir."”

154 4.g.e., 27.

155 A.ge., 27.

156 Ruehl, “Politeia 1871: Young Nietzsche on the Greek State,” 83.

157 Hugo. Drochon, Nietzsche’s Great Politics (Princeton ve Oxford: Princeton University
Press, 2016), 53.

158 Nietzsche, Yunanbiarm Trajik Caginda Felsefe, 23.

15 Drochon, Nietzsche’s Great Polities, 37, 61.
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Onun disinda devletin seckinci Orgutlenmesi konusunda biyik ol¢tide
Platon’un seckinciligiyle uyusur. Nietzsche yerlesik ahlaki degerlerin alt
edilmesini, toplumsal esitligi amaglayan modern politik ideallere kars1 ytiksek
bir kualtirtin yaratiminit ve aristokratik bir bireyciligi esas alir. Radikal
aristokrasi denebilecek bir toplumsal 6rglitlenmeyi hedefler. Daha yasarken
Nietzsche, Granders’in  fikitlerini  “aristokratik  radikalizm”  olarak
nitelemesini memnuniyetle kabul etmis “simdiye kadar kendimle ilgili
okudugum en zekice s6z” demistir.'” Elitist, hiyerarsik bir toplumsal diizeni
savunan filozofa gore 6zgurlik glcli insanlarin ayricaligidir. Gergek erdem
ancak onlara mahsustur.  Soyut, htumanist esitlik ve birey (kutsal
dokunulmaz haklar vs.) anlayisi onun icin hicbir sey ifade etmez. Dogal
olan sey esitlik degil, esitsizliktir. Ister liberalizm ister sosyalizm ve din adina
tim insanlara esitlermis gibi davranmak adalet degil, adaletin yok
edilmesidir. Dogal olan i¢gidi ve fizyolojiyi esas alan buytk politikaya
uygun olan eylem esitlemek, aynilastirmak degil, farki, olusu, yasamin
organik islevi olan somiirmeyi, ' bilyiime ve yayilmayt iceren yasama
istemini, gli¢ arzusunu artirmak ve yiiceltmektir. Ozetle Nietzsche’ye gére
sagliklt bir sosyopolitik diizen ancak hiyerarsik bir 6rglitlenme araciligryla
mumkun olabilir. Ona gére politik ve toplumsal yapinin en 6nemli ilkesi
esitlik degil, esitsizliktir. Esitlik diisincesinin kaginilmaz neticesi modern
¢agin deneyimledigi politik nihilizmdir. Esitligi ve stirekli uzlasimi amaglayan
herhangi bir siyasi ideoloji gercekte siyasallik vasfina bile sahip degildir;
cunkd siyasal olan daima antagonistik bir karaktere sahiptir.

Sonug

Nietzsche, ¢aginin problemleri iginden antiklere bakar ve antiklerin géziiyle
de modern olani degerlendirir; saglik testinden gegirir. Nietzsche igin
antiklerin sahip oldugu bizimse mahrum oldugumuz sey, birlik ve bittunlik
gosteren saghklt bir kiltirin mevcudiyetidir. Antiklerin ortak ethosunu
olusturan Dionysoscu trajik kultiiriin alametifarikast yerytzindeki yasami
tim sertligi ve actmasizhigt icinde olumlamasi, giidilere gem vurmamasi, gli
istemini yadsimamasi, ahlaki olan adina dogal olani yok saymamasi ve
yasamut aklin tiranhigina tabi kilmamasidir. Kisinin kendi yasamina bi¢im
vermesini yani kendi yasaminin sanatgist olmasint salik veren antik kaltir,
Nietzsche’ye gore guclii ve yaratict insan iradesinin eseridir. S6z konusu
kiltir yerylizii yasamini, yerylzinid asan bir ideal adina hor gbrmez,
degerden dusiirmez, kefaret olarak gérmez. Ona gore Presokratiklerin trajik

10 C J. Emden, Modern Siyasal Diigiince ve Friedrich Nietzsche. gev. Gamze Varim (Istanbul:
Tirkiye Is Bankas: Kiltir Yayinlari, 2013), 296.
161 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, 168.
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kultard, soylu/ytce bitlikli/butinlikli ve 6zgiin bir kilturiin somutlagmis
halidir. Bu sebeple Nietzsche i¢in yasamin nasil yasanmasi gerektigi (sanat),
vatligin/olusun neligi-niteligi (ontoloji), politik olanin dogast (politika) vb.
konularda Yunanlilar essiz bir kavrayisa sahiptirler. Onun icin adeta her sey
(kultir, sanat, siyaset, felsefe) antiklerle kemale ermigtir. Ona goére Sokrates
ve Platon ile birlikte bu kemal zeval bulmaya baslar. Trajik ruha ve insana son
veren Sokrates ve Platon gibi simalar antiklerin yasami onaylayan degerlerine
yabancidirlar. Sokrates ve ardili olan Platonun “iyi yasam” akli olana
esitlemesiyle yasam, aklin ve ahlakin tiranligina tabi kilinmistir. Sanatin
butunliklii 6rnegi olan tragedyanin Slumt  de estetik  Sokratesciligin
neticesidir.

Bu yazida anlatildigt tzere Antik Yunan kiltiri Nietzsche igin olus
halindeki yasamin degerini takdir ettiginden ve hakkindan geldiginden dogal
ve gi¢ istemine istinat eden bir kilturdir. Modern yasam pratiginin
kendisiyle test edildigi bu saglikli kiltir 6lciitiine ve 6rnekligine nispetle
modern dénemde yasanmakta olunan sey bir c¢lirime ve yozlasma halidir.
Bu kultir modernlere de mevcut nihilizmi asmak icin bir model
sunmaktadir. Elbette Nietzsche literal anlamda Yunan’a doéntsu arzuluyor
degildir, ki zaten bu mimkiin de degildir, zira bu dogum ile 6limi, yasam
ve yikimt olumlayan “olus”’un kendisine aykiridir. Yapmamiz gereken Yunan
kultir idealini kendi zamanimiza terciime etmektir. Onun yaptigi sey trajik
kiltir ve insant yeniden yaratma iradesi ve arzusudur. Gergekte Nietzsche,
Yunan’in ayak izlerine basarak ilerlemektedir. “Kendi yasamimizin sairleri
olmaliy1z” diyen filozof, yasamin nasil yasamasi gerektigine dair Dionysosu
merkeze aldigt Yunan yasam idealine 6ykinmektedir.

Siyasal seckinligi, koleligi ve savast olumlamasi, bunlart kiltirin zorunlu
gerekleri olarak gérmesi, hiyerarsik siyasal tahayyili de yine onun Ywnan
Devletine dair yorumunun sonucudur. Varliga karst olusu, hakikate karst
perspektifi, ruha karst bendeni, ideal olana karst dogal olani, akla karst
gudileri, ahlaka karst arzular, diyalektige karst sanati savunurken yine
Yunanlilan takip eder. Stirekli meydana gelisi ve yok olusu birlestiren, birlik
ve coklugu uzlastiran olusu “ebedi tekerriit” olarak yeniden formiile
ederken, yasamin Ustesinden gelen, yasama anlam ve bicim veren saglikli,
gucld, trajik insan, Nietzsche’nin terminolojisinde “Ust-insan”  olarak
yeniden hayat bulur. Sabit olanin yerine perspektifi koyan yaklasimi da olug
dustincesinin izlerini tasir. Yasami yasam karsitt ideallere karst bagimli kilan,
onu suglayan, dogal karsit1 rasyonel etige “gii¢ istemi” ile meydan okur. Ona
gore yasamin gayesi mutlu olmak degil, gti¢ biriktirmektir. Yasamin oldugu

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 439



Sever ISIK

her yerde “gii¢ istemi” vardir. Giig istemi ise dogal bir olgu olarak etik olani
asar.

Anlagilacagt tzere Nietzsche, ¢ogu kez adeta esrime halinde antiklerle
butinlesir, 6zellikle Dionysos karakterinde kendisini bulur. Dionysos,
Nietzsche’nin Yunan tanrilar panteonundaki maskesidir. Bu bilingle yazan
filozof, bilincini kaybettiginde ise onunla 6zdeslesir. O “akraba ruhlar”ini
cagdaslart arasinda degil, Presokratik Yunan’da bulmustur. Ona gore
yasamakta oldugu dinyanin kaderi Antik Yunan diinyasinin kaderine adeta
dogrudan baglanmustir. Yunan kiltiriinde yasanan kesinti, bugiin agilmasi
gereken kriz olan nihilizmin koékenidir. Batt dinyasinin  Sokrates ve
Platon’un rasyonalist etik ve metafizigi icatlartyla baslayan mukadder krizi
olan nihilizmi asmanin yolu metafizik olani batil sayip onu alt etmekten, yani
onu dinyaya hakikat diye dayatmaktan vazge¢mekten, dinyaya
baglanmaktan, giidiileri onaylamaktan ve onu dinyayt gii¢ arzusu temelinde
yeniden kurmaktan ge¢mektedir. Yasamla oldugu gibi yuzlesme
Nietzsche’ye gore ancak sanat araciligiyla mimkiin olacak ve insan kendi
yasamini estetik bir fenomen olarak kendisi yaratacaktir. Tim bu yenilenme,
yeniden degerlendirme ve yaratma eyleminde antikler, onun en seckin
modeli teskil etmekteditler.
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Ayse ILDEN TEPE*

Friedrich Nietzsche. Platon Oncesi Filogoflar. Ceviren Nur Nirven. Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018. 391 sayfa.

kkok

XIX. yiizythn ¢1gir acan filozoflarindan Friedrich Nietzsche’nin Platon Oncesi
Filozoflar metni 2018 yilinda Tirkcede ilk kez yayimlandi Bu calisma,
filozofun Bayle Buynrdu Zerdiist, lyinin ve Kitiinin Otesinde ~ve Putlarm
Alacakaranigs gibi defalarca basilan poptler eserlerinden ayrisir. Bu
incelemede, bir yandan bu ayrismanin sebepleri incelenirken diger yandan
eserin Turkge ¢eviri literattirdi icin 6neminden bahsedilmeye calisilacaktir.

Oncelikle metnin muazzam bir editéryal c¢alismanin {iriinii  oldugunu
belirtmek gerekir. Platon Oncesi Filozoflar metninin orijinal hali yaklasik 80-
100 sayfa civarindayken, Paolo D'lorio ve Francesco Fronterotta isimli
Italyan asilli Fransiz filozoflar yaklasik 400 sayfalik bir eser ortaya
cikarmuslardir. Giris kisminda 6nce eserin hangi baglamda konumlandigin
sunmuslar, sonra kronolojisini agiklamislar ve nihayet elyazmalarini
tanitmislardir. Editorlerin gayreti bunlarla da son bulmamis. Neredeyse her
sayfada defalarca uzman gondermesi yapmuglar, bir cimleyi alip
Nietzsche’nin diger metinleriyle, yazismalariyla ve notlariyla karsilastirmuslar
ve boylece metni daha anlagilir hale getirmislerdir. Hatta gbrmezden
gelemeyecegimiz kadar ¢ok ciimlede Nietzsche’nin hi¢ ¢ekinmeden intihal
yaptigint belirtmislerdir. Filozofun okul ve kutiphane kayitlarina erisilmis,
6zellikle Basel Universitesi Kiitiiphanesinden 6diing aldigi  kitaplardan
yaptigi intihaller tek tek tespit edilmis ve o eserlerdeki asil ifadeler de okura
sunulmustur. Eser bu a¢idan herhangi bir alanda calisan “uzman” kisilere
ilham olacak niteliktedir.

* Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dal, Yiiksek
Lisans Ogrencisi, ilden.ayse@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3440-6733.
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Editorlerin bu c¢alismastyla bambagska bir Nietzsche profili ortaya ¢itkmis
gorinmektedir. Yuzyildan beri, bir filozoftan Gte bir sair, bir 6nder hatta,
sadece bazi ug kesimler tarafindan olsa bile bir peygamber muamelesi géren
birinin, aslinda, 6zellikle ilk ¢alismalarinda, takliti bir filolog ve tniversite
hocast oldugunu gérmek bu anlamda manidardir. Bu elbette eserde
filozofun 6zgiin fikirlerini sundugu kistmlarin olmadigr anlamina gelmez
ancak Nietzsche’nin konu hakkinda kutiphanede eline gecen ilk kitaptan
bile bu kadar etkilenmesi, tstelik bahse konu ve diger kitaplarda gegen
cimleleri kendi yazdigr metinlere kaynak gostermeden ilistirmesi zihinlerdeki
Nietzsche figliriini sorgulatir.

Ote taraftan, filozofa hastalik derecesinde duyulan hayranlik sadece
Nietzschecilerin ve ona tutkuyla baglt olanlarin sucu degildir. Bunun esas
faili filozofun kendisidir. Cogu zaman kendini adeta bir peygamber gibi
takdim ettigi de, Schopenhauer, Kant ve Platon gibi sistem getirmis ve
onceki sistemi degistirmis filozoflara karst 6tke dolu oldugu da bilinir.
Nefret yiiklii aforizmalart bunun en biiyiik géstergesidir. Ancak Platon Oncesi
Filozoflarda son derece saygilt bir Nietzsche konusur, ¢tinkl belki de hayrani
oldugu nadir filozof figtrlerini anlatmaktadir. Digerlerine karst elinde adeta
kiligla saldiran Nietzsche, bu filozoflar 6niinde husuyla egilir.

Ozgiin  fikitler {iretme konusuna hayranliginin ne kadar etki ettigi
bilinmemekle beraber Nietzsche’den Platon 6ncesi filozoflart okumak
istedigimizde karsimiza dahiyane fikirler ¢tkmamaktadir. Hatta bazen XIX.
yuzyilda yazilmis Yunan felsefesi tarihi kitaplarindan derlenmis kisir bir ders
metninden Oteye ge¢medigi, 3-4 sayfada ele alman bir filozofun sirf yas
hesab1 icin bazen bir sayfanin olimpiyat tarihi hesaplarina harcandigi bu
anlamda gézden kagmamaktadir. Diger filozoflarin ele alindigt bolimler icin
de durum bundan farkl: degildir.

Platon o6ncesi filozoflar diger felsefe kitaplarindan pekala daha dogru ve
isabetli bir sekilde 6grenilebilir. Bu eserin degeri ilk bakista o filozoflar
anlatmast degil, Nietzsche’nin o filozoflart nasil anladigini gérmek ile
ilgilidir. Bu kadar kisa bir metinden yahut sénmek ve unutulmak tizere olan
bir kiilden editérlerin adeta muazzam bir kaynak yahut alev alev yanan bir
ates ortaya ctkarmastnin sebebi de budur. Platon Oncesi Filozoflar, sair, 6nder
ve hatta peygamber filozofun, tniversite hocast ve kadrolu filolog kimligini
anlamak icin 6nemli bir eserdir.
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