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SUNUS '(ﬁ?)‘

SEKULARIZM, POST-SEKULARIZM VE DEMOKRASI

Sayet bir kimse ilahi vahiyde gercek gizemler
bulunmadigin, aksine inancin tim
dogmalarinin  dogal ilkelere uygun sekilde
egitilmis akil tarafindan anlasilabilecegini ve
kanitlanabilecegini séylerse; lanet olsun ona.!

Monoteizmin Tanrisi, on dokuzuncu yiizyilin
Avrupall 'dunyamin buyistinin bozulmast'
anlatist sayesinde bazt darbeler -muhtemelen
oliimciil darbeler- alirken, 'hurafe/batil inang'
denilen pratikler icinde 'yetlesik' tanrilar ve
diger vartliklar hicbir zaman hicbir yerde
Slmedi. Bana gére tanrilar ve ruhlar insanlarla
bir arada var olur ve bu nedenle insan olma
sorunu, tanrilarin ve ruhlarn vatligl sorunuyla
yakindan ilgilidir. Insan olmak, Ramachandra
Gandhi'nin  belirttigi  gibi, “Tanrt (ya da
Tanrilar)'nin gercekligini belitleme
yukimlaligini yerine getirmek zorunda
kalmaksizin ona (ya da onlara) yakarma
olasiligint” kesfetmek demektir.?

Tarihsel arkaplanina bakildiginda "sekilarizasyon" sézciiginin hem bir
cag/devir (aynt zamanda soy, nesil) hem de en azindan dérdinct ve besinci
yuzylllarda "dinya" anlamima gelen Latince saeculumdan geldigi gortlir.
William H. Swatos ve Kevin J. Christiano dordiincti ve besinci yizyillara
kadar s6zclgiin bitmeyen zaman ya da “disaridaki” diinya anlamlarinin yani
sira Tanrr’yla gelisen bir yasam veya yasam tarzt anlamini icerecek 6l¢tide bir
belirsizlik ya da ¢ok anlamlilik tasidigina isaret ederler. Oyle ki, Hiristiyan

dualarinin sonunda yer alan "sonsuz diinya", “ebediyen” ve "sonsuza kadar"
ifadeleri Latince “un saecula saculorun/’un gevirileri olup “disaridaki diinyadan”

U 1. Vatikan Konsili Kilise Tuzuga (Canons of Session 3, 24 Nisan 1870) icin akt.,Rob
Warner, Secularization and Its Discontents (Continuum, 2010), 19.

2 Dipesh Chakrabarty, Provincalizing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton University Press, 2004), 16.
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ka¢mak icin manastir hayatina giren ve kesisce bir yasam tarzit benimseyen
rahipler “disaridaki dunyada” yasayan insanlara hizmet eden bdlge
kiliselerine mensup rahipleri sekiiler addediyorlardi.’ Daha sonralari tetim
sivil ve dini hukuk, topraklar ve milkler arasinda ayrim yapmakta
kullanilmaya baslandi.* On dokuzuncu vyiizyila gelindiginde Sekiiler
Toplum’un kurucusu Ingiliz George Jacob Holyoake kendisini ve
takipgilerini “sekilarist” olarak adlandirirken ateizmden daha pozitif bir
anlam yikledigi sekularizmi de “bu yasama iliskin ve tamamiyla insani
degerlendirmelere dayanan bir gorev kodu” olarak tanimliyordu.” “Teolojiyi

3 Jose Casanova orijinalinde Latince saeculun/un belirsiz bir zaman periyodunu imledigine
isaret ederken Augustinus tarafindan ilk kullanddigt bicimiyle sekilerin  “hem
Huristiyanlarin hem de paganlarin sivil bir topluluk olarak ortak ¢ikarlar adina bir araya
geldikleri simdiki zaman ile eskatolojik parousia arasindaki zamansal bir uzamr” ifade ettigini
soyler. Tlging olan, Augustinus’un sekiiler terimini kullanma tarzinin, dinsel olsun olmasin
tim diinya gorislerine tarafsiz olan demokratik bir politik alanin sekiler anlamina fazlastyla
benzer olmasidir. Dolayisiyla, béyle bir anlayis sekiileri kutsalin Stekisi olarak din dist olanla
esitlemedigi gibi dinselin 6tekisi olarak da gérmez. Bu anlayista sekiler cok kdltarli bir
toplumda yasayan herkesin bir parcast olabilecegi tarafsiz alandir. Ancak, Yahudi-Hiristiyan
monoteizmi pagan kutsalinin biytsind bozmustur. Batt ortacag Hiristiyanliginin birlesmesi
ve Hiristiyan Kilisesi'nin hegemonik zaferi sekuler’i sekiler-dinsel ikiliginin ya da
karsithiginin terimlerinden biri haline getirmistir. Bu ikilik Gylesine islevseldir ki “ortacag
Hiristiyanliginin  tim uzamsal ve zamansal gercekligini kurtulusun dinsel-ruhsal-kutsal
dinyast ile sekiler-zamansal-dindist dinya olmak Uzere iki dinyayt ayiran ikili bir
siniflandirma sistemi halinde yapilandirmast”nt mimkin kidmustir.

Casanova, “kutsal-dindst ve dinsel-sekiler ikili siniflandirma sistemlerinin birbirine eklenip
sekiiler olanin dinyevi sehirle, dinsel olanin ise géksel sehirle bir tutulmasinin” neticesinde
“Hiristiyan miukemmelliginde bir yasam stirmek icin diinyadan manastirlara ¢ekilen "dini"
ruhban ile kilise mensubu olmayanlarla dinyada bitlikte yasayan '"sekiler" ruhban
arasindaki ayrim”in mimkin hale geldigini belirtir. Ona gore, Ortacag Hiristiyanliginin bu
yeni teolojik perspektifi ¢cok 6nemlidir, zira modern anlamda sekiilarizasyon buradan ortaya
cikar. Yani, sekilerlesmek artik dindar kisilerin diinyada yasamak adina manastir yasamint
ve kurallarint (monastic) terketmesidir. Jose Casanova, “Exploring the Postsecular Three
Meanings of “the Secular’” and Their Possible Transcendence”, Habermas and Religion, ed.lex
Craig Calhoun, Eduardo Mendieta ve Jonathan VanAntwerpen (UK: Polity Press, 2013),
53-55.

* Amos Funkenstein “sekuler” ile “din-kargitr” egilimleri birbirine karistirmamak gerektigini
dile getirirken orijinalinde "sekilarizasyon”un hukuki bir terim olduguna dikkat ceker:
“sekiilarizasyon”, “Karolingen cagindan beri Kilise milkiinin dinyevi glgler tarafindan
kamulastirilmasim temsil ediyordu”. Amos Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination
[from the Middle Ages to the Seventeenth Century (Princeton University Press, 1986), 5, d.n.7.

> William H. Swatos, Jr. and Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a
Concept”, Sociology of Religion, Vol. 60, No. 3 (Sonbahar, 1999): 211-212.; Bob Forder,
“George Jacob Holyoake”, https://www.seculatism.org.uk/george-jacob-holyoake.html,
gevrimici 09.04.2023.; Holyoake’nin sekiilarizm sézcligiini kullanmasinin nedeni kendi
teizm-karsitt konumu ile ateizm arasina bir sinir ¢izgisi ¢cekme ve “ateist” ya da “kafir”
suglamalarindan kurtulma arzusuydu. Cok daha 6nemlisi, ona gore sekilarizm pekala liberal
teistlerin de destekleyecegi toplumsal, politk ve etik amaglara sahiptir. Talal Asad,
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kabul etmeyenler icin yasam sekli (policy)” ya da “teolojiyi belirsiz, yetersiz
veya guvenilmez bulanlara yol gostermek icin tasarlanmis ilkeler dizisi”
olarak takdim ettigi sekiilarizmin temel amacint da “insan refahinin maddi
araclarla arttirilmaya calisiimast” ve “baskalarina hizmet etmeyi bir yasam
gorevi haline getirmek” seklinde belirlemisti.’

Holyoake’nin mutlak suretle bu diinya, ad seculum ve dinyevi gorevler ile
iliskilendirdigi sekularizasyon terimi, hem modern diinyada “Aklin Zaferi”,
“Rasyonalizasyon”, “Entelekttelizasyon” ya da “Biyd Bozumu™ ad: altinda
vuku bulan 6zgul bir sosyal, politik, ekonomik ve hukuki degisim siirecini
hem de bu siirecin sonucunu ya da aldigi formu ifade eder.” Hakikaten de,
terim, modern batt toplumu icinde dinin tarihsel doniigimiini anlamak
bakimindan anahtar kavramlardan biridir. Oyle ki, farklt alanlardan sosyal
bilimciler agistndan “sekilarizasyon hipotezi” kiiresel 6lctide yaygin oldugu
varsayilan sosyo-politik bir fenomene dair gozlemi yonlendiren bir
paradigma niteligi kazanmistir.® Max Weber tinlii “Science as a Vocation
(Meslek Olarak Bilim)” konferansinda bu stireci “nihai ve en ylice degerlerin
kamu yasamindan geri cekilmesi” olarak tarif etmisti.” Bu, sekiilarizasyon
sirecini modernlesme ideali baglaminda ve sekiilarizmi de Talal Asad’in
onerdigi gibi, koklerini on dokuzuncu yulzyihn liberal toplumlarinda bulan
bir politik 6greti olarak disiinmemiz gerektigini gosterir.' Diinyanin

Sekiilerligin Bicimleri, cev. F.Burak Aydar (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2007), 36, d.n.6.

6 George Jacob Holyoake, The Principles of Secularism,
https:/ /www.gutenbetg.org/files /36797 /36797h/36797h.htm#:~:text=Seculatism%20see
ks%20the%020material%20purity,all%20improvement%o20is%020higher%20purity, ¢evrimici
09.04.2023.

7 Harvey Cox, tanimlayict bir terim olan sekiilatizasyonun “toplumun ve kdlturin dinsel
kontrolden ve kapali metafiziksel diinya gorislerinin vesayetinden kurtuldugu tarihsel bir
stireci” ifade ettigini, buna karsilik sekiilarizmin “bir ideoloji, yeni bir kapali diinya gériisii”
oldugunu belirtir. Ona gore, “sekiilatizasyonun kokleri Incil inancinin  kendisinde
bulunurken”, sekilarizm “sekillatizmin Grettigi aciklik ve Gzgirligi tehdit eder; yeni bir
diizenin ideolojisi haline gelmemesi i¢in dikkatle izlenmesi gerekir”. Harvey Cox, The
Secular City (Princeton University Press, 2013), 20. Paolo Costa da sekiilarizasyonun “bir
durum degisikligini cisimlestiren 6nemli bir tarthsel dontstimin kendisi araciligiyla
kavramlmak istendigi bir siire¢ kavrami” olduguna isaret ederken insanlarin en temel ahlaki,
politik, manevi ve ontolojik baghliklarinda meydana gelen bu doniisimiin varolussal
karakterine dikkat ¢eker. Paolo Costa (The Post-Secular City: The New Secularization Debate,
Brill Schoningh, 2022), xi-xit.

8 Craig Calhoun, Eduardo Mendieta, Jonathan VanAntwerpen, “Introduction”, Habermas
and Religion, edler C. Calhoun, E. Mendieta, J. VanAntwerpen (UK: Polity Press, 2013),12-
13.

9 Max Weber, “Science as a Vocation”, From Max Weber, cev.ler HH Gerth ve C.W Mills (
London: Routledge, 1948), 155.

10 Asad, Sekiilerligin Bigimleri, 37. John Casanova’nin da ifade ettigi gibi, sekiilarizasyon stireci
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aciklanmasinda 6ngoriilebilirlige ve hesaplanabilirlige duyulan giiglii inanct
ifade eden modernlesme ideali sosyal-politik kurumlarin dini/teolojik ilkeler
cercevesinde organize edilmesine karsi gugli bir rasyonellesme ve
Ozerklesme talebine de hayat verir. Dolayisiyla, sekiilerizasyon kavraminin
temel iddiasi su ciimlede Gzetlenebilir: Dini argimanlar mantiksiz olduklart
icin politikanin disinda tutulmali ve politik yasami olusturan tartisma ve
argiimanlar 6zerk "kamusal akil"da temellendirilmelidir."

Kuskusuz, aklin dinin ¢izdigi siurlarin 6tesine gecerek 6zgtirlesmesi ve
bunun sonucunda kutsallik fikrinin aginmasi yalnizca epistemolojik degil,
politik otonominin de temelidir. Bu ¢er¢evede, Spinoza’dan Locke’a August
Comte’dan Emile Durkheim ve Max Weber’e farkl disiplinlerden 6nct
isimlerin  gelismis bir toplumda dinin rolinin giderek azalacagina
inandiklarini séylemek yanls olmaz. Nitekim Carl Schmitt “Notralizasyon”
ve “Depolitizasyon” terimleriyle acikladigt bu rasyonellesme siirecini
catismasizlik, istikrar ve uzlasma saikleriyle ilerleyen sekiler evreler dizisi
olarak gérmeyi ve liberal toplumun nihai kéklerinin dinin 6zellesmesinde
(teolojinin sekilarizasyonunda) aranmast gerektigini 6nerdi. Ona gore,
modern devlet egemenligi otorite (auctoritas) ve iktidart (potestas) kendi
biinyesinde eriterek dinin 6zellesmesinin, yani salt bir inan¢ konusu haline
gelerek bireyin 6znel dinyasina ¢ekilmesinin yaratacagi tehlikeleri buytk
Olciide bertaraf edebilmisti. Ancak rasyonel 6zerklik talebinin bir noktada
durmamast ya da sekilarizasyonun kapanmayan asamali bir siire¢ olusu,

ile Batt modernlesme siireci arasindaki ickin baga ya da korelasyona isaret eden en 6nemli
isimlerden biri Habermas’tir. Bkz., Casanova, “Exploring the Postsecular Three Meanings
of “the Secular” and Their Possible Transcendence”, 52-53. Ancak, modernlesme ile
sekiilarizasyon arasindaki iliskinin burada sunulandan daha karmasik oldugunu da ifade
etmeliyim. Bu hususta 6zellikle Peter Berger'in “The Desecularization of the World: A
Global Overview” yazist din ile modernite arasindaki iligkinin komplike karakterine dikkat
¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Berger modernlesmenin sekiilerlestirici etkileri oldugunu
reddetmemekle birlikte, modernlesmenin hem toplumsal hem bireysel dizlemde dinin
gerilemesine yol actigl gérisinin artik sirdirilemez oldugunun da altiu gizer. Ona gore,
“baz1 dini kurumlar bir¢ok toplumda giiclini ve etkisini kaybetmistir, ancak hem eski hem
de yeni dini inanglar ve uygulamalar yine de bireylerin yasamlarinda varliklarint devam
ettirmis, bazen yeni kurumsal bicimler almis, bazen de biyiik dini cosku patlamalarina yol
acmustit”. Bu ylizden “buglin dinya, her zaman oldugu kadar ve bazi yerlerde her zaman
oldugundan bile daha siddetli bi¢cimde dinidir”. Peter L. Berger, “The Desecularization of
the World: A Global Overview” , The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Polities (William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 3-4.

11" Chatles Taylor, sekilerligin Tanrr’'ya ya da mutlak herhangi bir varliga referansta
bulunmayan, eylemi yonlendiren ilke ve normlarin herhangi bir dini inanca kayitsiz olmasi
anlaminda kamusallikla veya kamusal alanla ilgi olusuna dikkat ¢eker. Bkz.,Charles Taylor,
Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe (Istanbul: T. 1s Bankast Yayinlar, 2014), 5.
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devlet egemenligine de sirayet ederek hukukun ve politikanin
mekaniklesmesi-tekniklesmesi ile sonuclanmustir.'

Charles Taylor da din ile deviet arasindaki ayrim, dini pratik ve ritiiellerin azalmas
ve kiltiirel atmosferin ya da inang Rosullarmm degisimi olmak tzere birbiriyle
iliskili, dine génderimde bulunan ama farklt anlam diizeyleri ile karakterize
oldugunu 6ne sirdigi modern ¢agl asamact (stadial), kapanmayan ve agik-
uclu bir siire¢ olarak yorumlarken Schmitt ile ortak bir perspektife yerlesir.
Schmitt gibi o da, ikinci anlam dizeyinin veya ikinci dizey sekilerligin, yani
bilime ve akla duyulan inanc sebebiyle dini pratik ve ritiiellerin ve hatta
(bilhassa) Huristiyan inancinin geriledigi yonundeki aciklamalara ihtiyatla
yaklagir. Sekilerlesme tinsel tamlik arayislarina ve deneyimine bir son
vermekten ¢ok Tanrtya adanmis sofuca bir yasami hayatin kurucu anlaminin
nerede bulunduguna yénelik sorgulamanin alternatif cevaplarindan biri
haline getirmistir.”” Taylor acisindan bu durum dinin “askin/ickin ayrimi”
kadar onunla iliskili “dislayict” ya da “kendine yeterli himanizm”
baglaminda anlagilmalidir. Modern sektlerligin dislayict ya da kendine yeten
himanizmi, dunyevi yasami tim gorinumleri ve boyutlaryla askin bir
Tant’nin iradesine baglayan ve insani eyleme bu dunyayt asan/6te diinyalt
bir anlam yikleyen “naif” bagliligi yerinden ederken “insan gonencinin
Otesindeki her hedefi” siliklestiren bir tasarimi (baska caglar ve onceki
toplumlarla) mukayese edilemez bir tarzda basat hale getirmistir.'* Ancak
Weber, Schmitt ve Strauss gibi Taylor da, kentlesme, kapitalizm,
sanayilesme, rasyonalizasyon, pozitif bilimlere inan¢ vb. gibi moderniteye
Ozgl unsurlarin dini inang (daha dogrusu Hiristiyanlk) ve pratiklerde bir
gerilemeye yol actigini diisinmekle birlikte, dini yanlislayamadigr gibi dine
olan talebi de ortadan kaldiramadiginda hemfikirdir. Modernligin biyiden
arindirict yapist eski dinsel formlart zayiflatmis olsa da, yeni dinsel formlarin
ortaya cikisina engel olamamistir.”” Dolayistyla miidahaleci, tektiplestirici,
homojenlestirici ve rasyonellestirici Ozellikleriyle “dislayict hiimanizm”in
“toplumu bagtan yaratma ve kitlesel hayati faal bir sekilde yeniden
diizenleme girisimi”’ne ragmen,

Belki de tzerinde yeterince durulmamus olan sey, Reformcu elitlerin dinsel
ve/veya ahlaki yagamlarimizi daha kigisel ve ice donuk kilmaya, dinyay:
sihirsizlestirmeye ve kolektifi 6nemsizlestirmeye donik, yizyillardir

12 Bu konuda daha ayrintilt bir tartisma icin bkz.,Funda Gunsoy, Car/ Schmitt ve Leo Stranss’ta
Politik Olan’ Kavram (Istanbul: Paradigma Yayinlart, 2010).

13 Taylot, Sekiiler Cag, 3-20.

14 Age., 24-27.

15> 4.g.e., 500-514.; Gtnsoy, Carl Schmitt ve Leo Strauss’'ta ‘Politik Olan’ Kavramu, 25-20.
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surdirdikleri ¢abalara ragmen dinin en eski formlarina, eksen cagin ¢ok
6ncesine uzanan bahsettigimiz bu boyutunun hala canli ve ayakta olmasidir.1¢

Oyle goriintiyor ki, sekiiler modernligin kamu alani ile 6zel alani birbirinden
aytrarak ve dini bireyin mahrem alanina hapsederek tniter, rasyonel ve
sekiler bir toplumsal yasam yaratma idealine ragmen, ¢ogu zaman dini bir
kokten neset eden ya da dini motivasyonlarin yonlendirdigi sosyal, kilttirel
ve politik hareketlerin ytkselisi "sembolik miicadele"lerin teolojik-politik
karakterini anlamamizt Onceki c¢aglardan ¢ok daha fazla zorunlu
kilmaktadir."” Colby Dickinson’t takip ederek soyleyecek olursak, “teolojinin
daimi melez ve “zayif” dogasint kabul etmenin, ilkin teolojinin politik
kimligi olusturan seyin koklerindeki, kiltiir ve inang kavsagindaki ve “her
tur” iliskinin siradan baglanti noktasindaki yerini ortaya ¢ikaran potansiyel
bir teoloji eylemi” oldugunu teslim etmemiz gerekir.'® Bu ise, Hent de Vries
ve Lawrence E. Sullivan’in “kiiresellesme ¢aginin bizi aciklik kaynaklarindan
cok ironilerle karst karstya biraktigr” gozlemini bir kez daha dogrular bir
nitelik tagir.”” Tronik bir bagka gozlem ise, post-sekiler bir cagda dini
canlanma hareketlerinin kimi zaman demokratiklesme talepleri ile ¢akisiyor
olmasidir. Sozgelimi 1928’de Misi’da  Hasan el-Benna’nin  kurdugu
Misliiman Kardesler ve 1941°de Giiney Asya’da Ebu el-ala Mevdudi’nin
kurdugu Cemaati-i Islami gibi gruplar, modern 6ncesi kosullara geri
donmeyi degil, politik streclere aktif ve esit Slciide katilimin yani sira
toplumun otantik Islam’a uygun bir bicimde tanimlanmasini talep
etmislerdir.”’ Bu durum, modern diinyada dinin yalnizca bireyin mahrem
diinyasinda kendisine yer bulabilecek 6zel inanslar kiimesi oldugunu 6ne
suren liberal ideolojiyi yalnizca normatif degil, empirik acidan da tartismals
hale getirmistir.

Bu cergevede, gecen yiizyildan itibaren sosyal ve politik teoride klasik
sekiilerlesme-modernlesme  paradigmasinin  kademeli olarak "¢6ziilme"
surecine girdigini soyleyebiliriz. Bu yeniden degerlendirmeye sektlarizm

16 Taylor, Sekiiler Cag, 106.

17 “Dinin geri dontistt” sekiilarizasyon teorilerinin yeterliligini tartismayi, modern toplumda
dinin yerini yeniden diisiinmeyi ve hatta sekiilarizasyon kavramindan butinayle vazgecmeyi
bile giindeme getirmistir. Bkz.,Herbert de Vriese ve Gary Gabor, Rethinking Secularization:
Philosophy and the Prophecy of a Secular Age (Cambridge Scholars Publishing, 2009), 1x-xi1.

18 Colby Dickinson, Between the Canon and the Messial: The Structure of Faith in Contemporary
Continental Thonght (UK: Bloomsbury Academic Publishing, , 2013), 77.

19 Hent De Vries ve Lawrence E.Sullivan, Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular
World (Fordham University Press, 2000), ix.

20 John L. Esposito ve John Obert Voll, Iskamiyet ve Demokrasi, cev. Ahmet Fethi (Koprii
Kitap, 2012), 11-14.
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fikrinin politik imalarinin cesitli felsefi perspektiflerden (Jiirgen Habermas®,
Talal Asad, Fred Dalmayr, William Connolly, Judith Butler, Dipesh
Chakrabarty vb) sorgulanmasi eslik ediyor. Dini argimanlarin liberal-
demokratik  kamusal alanin  gereksinimlerine gére “makul”  hale
getirilmesinin ayrimciliga ve dislanmaya yol actigini 6ne siirenler ile 6zel alan
ya da kamusal alanin farkl ilkeler temelinde kurgulanmasi gerektigini 6ne
sirenler arasindaki tartisma bir sonuca ulasmaktan uzak goriniiyor. Ustelik
bu tartisma timuyle sektler politik bir kultirin demokratiklesmenin ana
kaynaklarindan yoksun oldugu iddiastyla daha da alevlenmise benziyor.
Jurgen Habermas, William Connolly, Andrew F. March, Craig Calhoun ve
Hent de Vries gibi yazarlar politik 6zgurliik, bagimsizlik ve 6zgtrlesme gibi
fikirlerin dini tecrubeyle ve dini dil ile yakindan baglantili olduklarina dikkat
cektiler. Onlardan 6nce Carl Schmitt ve Leo Strauss dinin tam da kamusal
akil fikrinin soyagacindaki 6nemli bilesenlerden biri oldugunu iddia etti.
Bugiin dini tecriibenin ve dilin dijital evrende yeni formlar kazandigi dikkate
alindiginda, sekilarizm, kamusal akil, politik egemenlik, sivil haklar ve
demokrasi arasindaki iligkiyi tim boyutlari ile tartigmaya agmak elzem

2l Hem P.Portier hem de Habermas and Religion kitabimin editorleri, Habermas’in entelektiiel
kariyerinde modern toplumda din sorununa gésterdigi dikkat bakimindan takip edilebilir bir
degisimin yasandigina dikkat cekerler. Bir bagka ifadeyle, din s6z konusu oldugunda
Habermas, ortaya ctkan yeni durumlarin da etkisiyle, 6nceki pozisyonunu tadil etmekte ve
hatta “temel varsayimlarint yeniden yapiandirmak”ta tereddiit etmez. Bu cercevede o,
kariyerinin ilk evresinde (1980’lerde), Ote-diinyalt bir kurtulus anlatist admna dinyevi
mutlulugun degerini disirdigini ve insant kendi gercekligine yabancilastirdigini 6ne
strerek dini inan¢ konusunda oldukea elestirel bir pozisyon benimser. On Social Identity ve
Theory of Communicative Action (lletisimsel Eylem Kurami) kitaplarinda 6ne cikan bu tavir,
“sekiller evrensel sorumluluk etiginin ilkeleri”ne dayanan iletisimsel rasyonelligi
Ozglrlesmenin hakiki kaynagi olarak takdim eder. Portier’e gbre, 1985-2000 yillari arasin
kapsayan ikinci evrede Habermas, dinin act ¢eken insanlara “teselli” sundugu i¢in varolugsal
bir gereklilik oldugunu kabul eder ve dinin “g6zden kaybolmast” umudu yerini “6zellesme”
¢agnisina birakir. Aslinda bu dénemde Habermasin dikkatinin dine y&nelmesinin temel
sebebi “kamusal alanin liberal kurumsallagsmalarina yonelik meydan okumalar”dir.
Habermas her ne kadar dinin varolugsal gerekliligini kabul etmis olsa da, inanglarin evrensel
kabulden ve rasyonel haklilandirmadan yoksunlugu sebebiyle kamusal alanda sekiiler aklin
yeterli oldugunu 6ne siirmeye devam eder. 199071arin sonlarindan itibaren, &zellikle The
Future of Human Natnre (Insan Dogasinin Gelecegl) ve Bemween Naturalism and Religion
(Dogalcilik ve Din Arasinda)’da kendini gdsteren tglincii bir evreden daha soz etmek
mimkindir. Entelektiel kariyerinin bu ge¢ doéneminde Habermasin digiincesi,
“kamusallasma” kavrami yoluyla ¢agdas demokrasilerde dinin yerini ve 6nemini taniyan bir
gizgide ilerler. Din artik bireyin mahrem alanina gizlenmis uzak bir ge¢misin kalintisi
olmayip kurucu metinleri ve gelenckleriyle “ahlaki sezgileri” inceltme, topyact idealleri ve
dayanigsma Ornekleriyle demokratik miicadeleyi esinleme ve dini dile ickin yeni anlam
kaynaklar sunarak hem bireysel hem toplumsal yasamu iyilestirme potansiyeli ile 6ne ¢ikar.
Philippe Porter, “Religion and Democracy in the Thought of Jirgen Habermas”, Culture
and Society (2011): 426-427; Calhoun, Mendieta, VanAntwerpen, “Introduction”, 14-26.
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gorinmektedir. Iste Felsefi Diigiiwiin bu sayist farkli alanlardan ve
perspektiflerden arastirmaciart  bir araya getirerek sektlarizm, post-
sekiilarizm ve demokrasi ana temast etrafinda olusmus disiplinlerarast
birikime katkida bulunmayt ve boylelikle akademik ve fikri yasamimizi
zenginlestirmeyi amagliyor. Yazilariyla literatiire katkida bulunan tim
yazarlarimiza ve dikkatli degerlendirmeleriyle hakemlerimize en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Katkilarindan dolayt Yayin Kurulu tyelerine ve Gokhan MURTEZA’ya ¢cok
tesekktir ederim. Felefi Diigin  Dergi  Editéri  Eylem YOLSAL
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yonlendirmeleri, streci yonetme becerisi ve dostlugu paha bigilmez
degerdeydi. Kendisine miitesekkirim.
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SPINOZA’DA DEMOKRASI DUSUNCESI

Erdal GURSUL*
THE IDEA OF DEMOCRACY IN SPINOZA

Oz

Siyasal diistince tarihinde Antik Yunan’da Platon ile baslayip Modern Cag’da
Benedictus Spinoza’ya gelinceye kadar devlet ya da yonetim bigimleri
konusunda “en iyi yOnetimin ne oldugu” Uzerine stregelen bir tartisma
vardir. Platon ve Aristoteles’te insan dogasinda bulunan iyi'yi
gerceklestirmek amactyla distintlen devlet, Orta Cag’da insan dogasint koti
olarak nitelemekle birlikte teokratik bir karakterde mutlak bir monarsi olarak
distintlmustir. Bu devlet ve yonetim anlayisina karsin, ilkin Machiavelli
daha sonra Thomas Hobbes -her ne kadar onlar da insan dogasint kotu
olarak nitelendirseler de- diinyevi mutlak bir monarsiyi savunurlar. Platon’un
filozof-kralina karsin guiclii bir hiikimdarin devleti yonetmesi gerektigini
dustinen Machiavelli, bu distincesiyle mesru bir zemini olmaksizin diinyevi
mutlak monarsiyi savunur. Machiavelli’den geriye kalan bu mesruiyet
problemine Hobbes sézlesme yoluyla ¢6zim getirmeye calisir. Bu tarihsel
izlekten yola ¢ikan Spinoza ise, s6z konusu yonetim bigimlerinden, gerek
cogunlugun yonetimi olmasi, gerek Ozgurlikleri savunmasi bakimindan
kendisine gelinceye kadar dislanan demokrasiyi savunur. Spinoza, mutlak
monarsiye karst mutlak demokrasiyi tam da bu dislanan yonleriyle devletin
vazgecilmez bir yonetim bigimi olarak kendi siyasal distincesinin temeline
yerlestirir. Diusiince ve ifade ozglrluginii temel alan onun demokrasi
distincesi, bir yandan toplumsal hiyerarsileri ortadan kaldiran, diger yandan
teolojik temellerinden armndirdmis modern bir devletin yonetim bigimi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu c¢alismanin amaci, Antik Cag’dan Modern Cag’a
gelinceye kadar istenen ve dislanan siyasal yonetimleri ve buna bagl olarak
ortaya c¢tkan devlet bicimlerini incelemek, bu incelemede Spinoza’nin
demokrasiyi vazgecilmez iyi bir yonetim bi¢imi olarak savundugunu

* Hacettepe Universitesi, Felsefe Doktora Mezunu, Dr., erdalgursul@gmail.com, ORCID:
0000-0003-2427-3612.Arastirma Makalesi
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Spinoza’da Demokrasi Distincesi

gerekeeleriyle birlikte agiklamak ve boylece modern devletin kurulusuna bir
zemin hazirlamis oldugunu gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Insan dogast, dogal hak, devlet, monarsi, demokrasi, diisiince
ve ifade 6zgurligi.

Abstract

In the history of political thought, there is an ongoing debate on “what is
the best government” about the state or forms of government, starting
from Plato in Ancient Greece until Benedictus Spinoza in the Modern Age.
In Plato and Aristotle, the state, which was thought to realize the good in
human nature, was considered as an absolute monarchy in a theocratic
character, although it described human nature as bad in the Middle Ages.
Despite this understanding of state and government, first Machiavelli and
later Thomas Hobbes advocate an absolute worldly monarchy, even though
they also call human nature evil. Machiavelli, who thinks a powerful ruler
should rule the state despite Plato’s philosopher-king, defends the worldly
absolute monarchy without a legitimate ground. Hobbes tries to solve this
legitimacy problem, which is left behind by Machiavelli, through contract.
Spinoza, on the other hand, sets off from this historical trait and defends
democracy, which is excluded from these forms of government up to
Spinoza, in terms of both being the rule of the majority and defending
freedoms. Spinoza places absolute democracy versus absolute monarchy at
the foundation of his political thought as an indispensable form of
government of the state with precisely these excluded aspects. His idea of
democracy, which is based on freedom of thought and expression, appears
as a form of government of a modern state that eliminates social hierarchies
on the one hand and is free of theological foundations on the other. The
aim of this study is to examine the desired and excluded political
governments from Antiquity to the Modern Age and the state forms that
emerged as a result, to explain with the reasons that Spinoza defended
democracy as an indispensable good form of government, and thus, to
show that he has laid the groundwork for the establishment of the modern
state.

Keywords: Human nature, natural right, state, monarchy, democracy, freedom of
thought and expression.
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kkok

Siyaset felsefesi tarihi boyunca iyl bir yonetimin nasil olmast gerektigi
tzerine stregelen tartismalar, devlet ya da yonetim bicimi seklinde temel bir
problem olarak karsimiza c¢tkmaktadir. Bu baglamda Antik Cag’da, ilkin
Platon ve Aristoteles’in tartistigt demokrasi diisiincesi, donemin kendine
6zgt kosullarinda kotii bir yonetim bi¢imi oldugu i¢in dislanmustir. Orta Cag
boyunca stiren teokratik yonetim anlayisindan sonra, demokrasiye dayalt
yonetim anlayisini bir sefer daha 17. ytuzyilda Benedictus Spinoza tartismaya
acar. Spinoza, Orta Cag’in sorun haline gelmis ve artik strdurtlemez
teokratik diizenine ve buna alternatif olarak gosterilen Machiavellici ve
Hobbescu dinyevi mutlak monarsiye karst insan dogasinda ortak bir sekilde
bulunan akil ilkelerini esas alan mutlak demokrasiyi savunur.

Descartes “disintyorum, o halde varim” demisti. Spinoza, kendi
ontolojisini kurdugu Efikanin ik bolimunde bunu en kisa bi¢cimde ama
daha kapsamli bir anlamda ifade eder. “Insan disiiniir.”' Bu aksiyomun
hemen devaminda distinmenin Tanrinin sonsuz sifatlarindan biri oldugunu
ve siirlandirtlamayacagini dile getiren Spinoza, bu temelden hareketle kendi
demokrasi  dislincesini  olusturmaya ¢alisir.  Tanrinin  ddstincesinin
sintrlandirilamayacagt gibi insan distincesinin de smnirlandirlamayacagini
dustinen Spinoza, Ozgurce distinmek icin, Once insan zihnini isgal eden
korku ve hurafelerden temizlemek, sonra aklin ilkelerine gore insanin
Ozglirce yasayabildigi, disiinebildigi ve disindigini ifade edebildigi bir
toplumsal yonetim anlayist kurmak istiyordu. Bu amagla Spinoza, gerek
cogunlugun yonetimi olmasi, gerek Ozgurlikleri savunmasi bakimindan
Antik Cag’dan beri dislanan demokrasiyi, tam da bu dislanan yonleriyle
savunmak amactyla bir devlet icin iyi bir ydnetim bigimi olarak ortaya koyar.

Bu galismanin amaci, Antik Cag’dan baglayip Modern Cag’a gelinceye kadar
gerekeeleriyle birlikte istenen ve diglanan siyasal yonetimleri ve buna bagl
olarak ortaya cikan devlet bicimlerini incelemek, bununla birlikte, Antik
Yunan’da insan dogasinda iyi olani gerceklestirmek amact olan devletin,
Orta Cag’da teokratik bir karaktere, sonrasinda ise “gli¢” odakli diinyevi
mutlak  bir  monarsiye  donustiginig, buna  karsin  Spinoza’nin
cogunlugu/cogulculugu temsil etme ve 6zgirlikleri savunmast bakimindan
bir yonetim bicimi olarak dislanan demokrasiyi, bu sefer tam da bu dislanan

! Benedictus Spinoza, Efika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2011), 79.
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yonleriyle vazgecilmez iyi bir yonetim bi¢imi olarak savundugunu ve boylece
modern devletin kurulusuna bir zemin hazirlamis oldugunu goéstermektir.

Antik Yunan’dan Modern Cag’a Siyasal Yonetim Sorunu

Platon ve Aristoteles, siyasetle ilgili temel eserlerinde ideal bir devleti insan
dogasinda bulunan ‘iyi’den yola ¢ikarak aciklarlar. Akid sahibi bir varlik
olarak insan, kendi dogasinda bulunan bu iyi’yi gerceklestirmek amacindadir.
Siyaset, insan dogasinda bulunan bu iyi’yi gerceklestirebilmenin ve bu yolla
herkesin iyi yasamini mimkin kilmanin yegane aracidir. Fakat bu iyinin ne
oldugu konusuna gelince her iki filozofun farkli dustinduklerini anliyoruz.
Bu temelde Platon, Devler adli eserinde iyi’nin ideal bir devlette “iyi ideast’na
uygun bir sekilde gerceklesebilecegini, Aristoteles ise Po/itika adli eserinde bu
iyinin Pol/is'te ancak kendi amacint kendinde tastyan adalet erdemine dayalt
olarak gerceklesebilecegini savunur.

Olgunluk dénemi eseri olan Dewvlet (Politeza) yapitinda Platon, insanin iyisi
olan aklin t¢ yaninin oldugunu belirtir: Hesaplayan, diistinen yan (akil);
diisinmeyen, arzulayan yan (istek); kizan, 6fke duyan yan.* Aklin bu g
yanindan yalnizca ilkinin insanin kendine 6zgi iyisi oldugunu, diger ikisinin
ise insanlarin yani sira hayvanlarda da bulundugunu vurgulayan Platon,
insanin akildan pay alan bu iyi yaniyla hayvandan ayrildigini ve bu iyinin de
ancak iyi bir devlette gerceklesebilecegini dustiniir. Iyi bir devlette akildan
pay alan yantyla insan, iyi ideasini bilmekle erdemli bir sekilde yasarsa mutlu
olur.

Insan ve devlet arasinda bu denli ayrilmaz bir bag kuran Platon icin iyi bir
devlette dort erdem bulunmalidir: Bilgelik, cesaret, Slcililik ve adalet. Bu
erdemler devlette bulunan t¢ sinifa karsilik gelmektedir. Cesaret koruyucular
stifinin, Olgulilitk tretenler sinifinin ve bilgelik yoneticiler sinifinin
erdemidir. Adalet ise her sinifin isini en iyi sekilde yapmastyla kazanian
erdemdir.” Bununla bitlikte Platon, dokuzuncu kitapta altin, giimiis ve tuncu
temsil eden insan tiplerini strasiyla bifgeliksever, iinsever ve parasever* olarak
tanimlar. Sekizinci kitapta ise timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik olmak
tizere dort farkli bozuk devlet bigimi oldugunu dile getirir.” Devaminda da
oligarsi ve demokrasinin agir1 ve dizensiz Ozgurliikten dolayt bozuk birer

2 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (istanbul: Turkiye Is Bankast
Kdaltir Yayinlari, 2013), 439d.

3 Age., 433b.

4 Age, 58lc.

> Age., 544c.
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yonetim bi¢imi oldugunu belirtir. Daha sonra Platon, yasllik dénemi
diyaloglarindan Devlet Adanz adli eserinde yOnetim bigimlerini tekrar
giindeme getirir ve burada en iyi yonetim bi¢imini, filozof-kral yénetiminde
anayasal monarsi® olarak belirleyip siyasetle ilgili diisiincelerine son seklini
verit.

Aristoteles ise genel anlamda insant bir animal rational "olarak tanimlar.
Insanin, karincalar ve arilar gibi topluluk halinde yasayan bir varlik
oldugunu, fakat onlardan farkli olarak insanin yalnizca yasamak amacinda
degil, iyi yasamak amacinda oldugunu dusiinen Aristoteles, ruhun akla
uygun etkinlikte bulunmastyla insanin kendi dogasina uygun bir sekilde bu
iyi yasamt gerceklestirebilecegini dile getirir. Dolayistyla Platon’dan farklt
olarak Aristoteles, akil sahibi bir varlik olarak insani, yalnizca bilen bir varlik
olarak degil, aynt zamanda eylem yasamina sahip bir varlik olarak diger
varliklardan ayirir.® Aristoteles icin eylem yasami ise ti¢ farklt sekilde vardir:
hag yasami, teoria yasami ve siyaset yagamt.’

Bununla birlikte Aristoteles, Metafizik adli eserinde yaptgt bilimler
siniflandirmasinda siyaseti, ilkesi yapanda bulunan eyleme donik bir bilim
olarak pratik bilimler i¢inde gosterir. Ez& adlt eserinde ise ruhun akil sahibi
yaninin ilkeleri oldugundan baska tiirli olmayan seyleri bilebilen yanini
teorik, ilkeleri oldugundan bagka tirli de olabilen seyleri bilebilen yanini ise
pratik bilimler seklinde siniflandirir. Pratik bilimler icinde yer alan siyaset,
eylem yasamina yonelik olup ‘en iyi’yi amaglar.

Aristoteles’e gore, her bilgi ve her tercih bir iyiyi amaglar ve siyasetin
amagcladigt sey iyi bir yasam ya da mutluluktur. Mutluluk, ruhun kendisi
amag olan erdeme uygun etkinlikte bulunmasidir."” Baska deyisle, insanin
akla uygun etkinlikte bulunmasiyla gerceklesen iyi ayni zamanda erdemdir
(arete). Bu temelde, bir eylem bi¢imi olan siyaset yasaminin erdemi adalettir.
“Adalet, kendi amacini kendinde tastyan bir erdemdir.”'' Devlette
amaclanan iyilik adalettir.'

¢ Platon, Devlet Adamn, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 302e.
7 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 9.

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babtr (Ankara: BilgeSu, 2009), 1098a.
0 Age, 1095b.

10 A4.g.,1102a.

11 _4.g.e., 1129b.

12 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 91.
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Aristoteles’te etik ve siyasetin birbirinden ayri olmadigi, -etik kitabinin
sonunda bunu belirtit- onun birbirinin devami olan iki eserinden acikca
anlasthiyor. 1lkin Nikomakhos'a Etik adli eserinde iyinin neligini, daha sonra
Politika adli eserinde ise toplumsal ve siyasal agidan iyi yasamin neligini
tartisan Aristoteles, burada insanin ancak bir toplum iginde yasayabilecegini
ve toplumsal iyi bir yasamin da ancak Po/is'te gerceklesebilecegini dile getirir.
Politika’da Aristoteles, Platon’un “ideal bir devletin ancak filozofun
yonetimiyle gerceklesebilecegi” seklindeki dustincesini kast ederek sunu
sorar: “Eski ve temel bir soruyla ise baslamaliyiz: En iyi adam tarafindan
yonetilmek mi daha iyidir, en iyi yasalar tarafindan yonetilmek mi?”" Bu
soruyla siyasal yonetim bigimlerini tartismaya'* acan Aristoteles, “ortak
iyi”yi" amaclayan ii¢ dogru yénetim ve bu amaca aykirt olan {ic bozuk
yonetim seklini karsilastirmali olarak inceler. Buna gore “ortak iyiyi
amagladiklar1 halde Krallik, yalnizca bir kisinin siyasal yonetimi, Aristokrasi,
belirli bir azinligin siyasal yonetimi ve Politeia,” cogunlugu esas alan siyasal
bir yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yonetimlerin bozuk bigimlerini
ise Aristoteles soyle aciklar: Krallilk yonetiminin bozuk hali tiranlik,
aristokrasi yonetiminin bozuk hali oligarsi ve cogunlugun anayasal yonetimi
olan Politei’nin bozuk hali ise demokrasidir.'” Burada tiranlik yénetiminde
tek bir kisinin ¢ikari, oligarsi yonetiminde yalnizca zengin bir azinhgin ¢ikar:
ve demokrasi yonetiminde ise yalnizca yoksullarin ¢ikari amaglanmakta ve
dolayistyla bunlardan hi¢birinin biitiin toplumun ¢ikarint gézetmedigi ortaya
ctkmaktadir. Aristoteles’in dogru ve iyi yonetim igin belirledigi “ortak iyi”
olctitiini ihlal etmesi nedeniyle bu yonetimleri bozuk birer yonetim bigimi
olarak gordiiginti anliyoruz. Tartismanin ilerleyen bolimlerinde Aristoteles,
aristokrasinin yol gosterici ilkesini erdem, oligarsinin yol gosterici ilkesini
servet ve demokrasinin yol gosterici ilkesini ise 6zgiirlitk™® olarak belirler.

13 A.g.e,99.

14 Bu tartismaya Platon’un Devler adli eserinde vurguladigi su diistncesini de eklemek
gerekir: Yasalarla kotiliiklere son verecegini diigiinenler, Hydra’nin bin bagindan birini
kestiklerinde, her kesilen bagin yerine ikisinin ¢iktigint bilmezler. 426e.

15 Aristoteles’in bir erdem olarak goérdigl ortak iyi kavraminin, daha sonra sézlesme
kuramlarina dayali modern devlet distincesinde genel irade seklinde tekrar karsimiza
¢iktigin burada séylemek gerekir.

16 Platon’un Politeia adli yapiinin genel olarak Devler seklinde Turkceye ¢evrildigini,
Aristoteles’in Politeia adli yapitinin ise anayasa anlaminda siyasal yonetim olarak Mete
Tungay tarafindan ¢evrildigini burada hatirlatmak gerekir.

17 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 81.

18 A.ge., 123.
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Anayasal yonetim ya da Politeia, zengin sinifa dayanan oligarsi ile yoksul sinifa
dayanan demokrasinin bir karistmi1" olup, Aristoteles’in erdem anlayisina
uygun bir sekilde iki agir1 u¢ arasinda bir ortadir. Bu yonuyle Politeia, yoneten
ve yonetilen ayrimini, sadece 6zgurlitkten ya da sadece servetten hareketle
dizenlemedigi, yonetme ve yonetilme isini yasalarin egemenligi altinda
tanimladigr ve bu bakimdan yurttaslarin yonetimden esit pay almalarina
imkan yarattig1 icin uygulanabilir en iyi yonetim olarak ortaya cikar. Béylece
sordugu soruya yanit olarak Aristoteles, en iyi adamlar olan filozoflardan
ziyade en iyi yasalar temelinde devletin adaletle yonetilmesi gerektigini acik
hale getirir. Demokrasiyi ise Aristoteles, en iyi yonetim olarak adlandirdigt
Politeia ya da anayasal yonetimin bozulmus bicimi olarak gorir.

Anlagiliyor ki Platon, devletin en iyi adamlar, yani filozoflar tarafindan
yonetilmesi gerektigini, Aristoteles ise devletin en iyi yasalarla yonetilmesi
gerektigini savunur. Bununla birlikte hem Platon’un hem de Aristoteles’in
ideal devleti yoneten ve yonetilenler bakimimndan bir erdemler devletidir ve
yasalar da bu erdemlere gore belirlenir. Platon’da insan icin iyi bir yasamin
ideal bir devlette iyi ideasint bilmekle miimkiin olacagi, Aristoteles’te ise
insan i¢in iyi bir yasamin onun akla uygun etkinligiyle ancak Po/is’te adalet
erdemine dayali olarak gerceklesecegine dair dustincelerinde, devlet hentiz
bir iktidar aract degildir, yalnizca iyi bir yasamin ve iyi bir yonetimin nasil
olacagina iligkin bir tartisma vardir. Asidl amact iktidar olmayan, insan
dogasinda bulunan “iyi”yi gerceklestirmek olan Platon ve Aristoteles’in
siyaset anlayisina karsin, Orta Cag’da insan dogasmi kot olarak
nitelendirmekle birlikte, Augustinus ve Thomas Aquinas’in gorisleriyle
sekillenen teokratik karakterde iktidar amacl bir siyaset anlayist karsimiza
cikar.

Aristoteles ve Platon’un insanin iyi dogasindan yola ¢ikarak iyi yasamin
ancak iyl bir devlette geceklesecegine iliskin etik Uzerine temellendirilen
siyasal dustince bi¢imini ve buna karsin insan dogasmi koti olarak
nitelendiren Orta Cag teokratik siyasal anlayisini ilk elestirenlerden biri
Niccold Machiavelli’dir. Tnsan dogasini kétii olarak nitelendirmekle birlikte
Machiavelli, bu kotilugin ve siyasal iktidarin temelinin ne dogada ne de
Tanrida bulundugunu dile getirmekle siyasal yonetim anlayist konusunda bir
kiridmaya yol agar. Onun i¢in hicbir dinsel ya da etik ilkeye dayanmayan bu
yeni siyasal iktidarin kaynagi gigtiir. Machiavelli, etik ve din araciligiyla
temellendirilen siyasal anlayislara karsi cikarak, siyaset sorunlarinin iyi bir
yonetimin nasil olmasi gerektigiyle degil, giicli bir yonetimin nasil olmasi

19 Age, 122,
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gerektigiyle ¢Ozilecegini savunur. Bir taraftan Soylvler adli eserinde
Ozgurlikel ve cumhuriyetci bir yonetim bicimini, diger taraftan Press adl
eserinde etik siyaset iliskisini koparip guce dayali dinyevi bir mutlak
monarsiyi savunan Machiavelli, bu konuda yasadigi ¢agin ruhuna uygun bir
sekilde karma bir yonetim anlayisini benimser.

S6z konusu iki eserinde de, hayali durumlardan ziyade, tarihsel olay ve
olgulardan yola ¢ikarak siyasal diistincesini agiklayan Machiavelli, ilk eserinde
Roma Cumbhuriyetini, ikinci eserinde ise Ozellikle bir¢ok tarihsel siyasi
karakteri 6ne cikarir. Prens adli eserinin 15. bolumiinden itibaren Machiavelli,
iktidart elinde tutmanin ve kaybetmenin htikimdarin karakterine baglt olarak
Biiyiik Iskender, Sezar gibi bircok giiclii tarihsel siyasi figiirden yola ¢ikarak
anlatir. Platon’un erdemli bilge kralina karsin, gtcli-kudretli (vir72) bir
hikimdarin devleti yonetmesi gerektigini distinen Machiavelli i¢in, bu
gucli hikimdar talihin (forfuna) de yardimiyla Ontne cikan firsatlar
degerlendirmekle birlikte amacina ulasmak icin her tirli yola basvurabilir.
Bu minvalde iktidarda kalabilmek icin hiikimdar, korku yoluyla halki itaate
zotlayabilir, acimasiz, merhametsiz ve vaatlerini tutmayan biri olarak her
tirli kotiilige basvurabilir.

Simdi geriye, bir prensin tebaasina ve dostlarina karst nasil davranmasi
gerektigini  incelemek kaliyor. Bircok kisinin bu konuda yazdigint
bildigimden, bu konuyu isleyecegim ve Ozellikle bagkalarini gorislerinden
ayrildigim icin kendimi begenmis sayilmaktan korkarim. Ama 6grenmek
isteyenler icin yararlt olacak seyler yazmak istedigimden hayali durumlardan
¢ok somut gergeklerle ilgilenmek bana daha dogru geldi. Nitekim birgok
insan tarihte kimsenin bilmedigi, gérmedigi cumhuriyetleri ve prenslikleri
hayal etmistir. Insanin nasil yasadigi ile nasil yasamast gerektigi arasinda o
kadar buyik bir fark vardir ki, ne yapilmasi gerektigini disiiniitken ne
yapildigini g6z ardi edenler kurtulustan ziyade mahvolmayr grenir, ¢linkii
daima iyi olmak isteyen bir insanin iyi olmayan bu kadar ¢ok insan arasinda
mahvolmast kaginilmazdir. Dolayistyla iktidarint muhafaza etmek isteyen bir
prensin iyi olmamay1 ve duruma gore kotilik yapma kabiliyetini kullanip
kullanmamay1 6grenmesi gerekir.?

Bu metinde Machiavelli, 6rtiik bir sekilde Platon’u hedef alir ve onun iyi bir
yasamin nasil olmast gerektigini mikemmel bir sekilde tasarimlarken, nasil
yasandigini, yani olandan ve dolayistyla gerceklikten uzaklastigini dile getirir.
Bu distincesiyle Machiavelli, Platon’dan beri siiregelen ideal gerceklik ya da
ttopyact gelenege karst somut gerceklik ile ilgilenmek gerektigini dile getirir.
Onun icin somut gergeklikte iyi ve kot bir aradadir ve iktidarda kalmak

20 Niiccold Machiavelli, Press. Cev. Leyla T. Basmact. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 75.
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yalnizca iyi olani yapmakla degil, gerektiginde kétu olani da yapmakla
mumkindir. Boylece Machiavelli icin iktidart almak ve iktidarda kalmak,
mesru bir zemin olmaksizin her tirli yola bagvurmak kaydiyla 6nceliklidir.
Sozlesme veya yasa gibi bir mesruiyet zemini olmayan onun bu yénetim
anlayisi, kendisinden sonra siyaset felsefesinde 6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikar.

Ote yandan Thomas Hobbes, bir yandan Antik Cag’da insan dogasinin iyi
olarak gorilmesine karsin, Orta Cag’in mirasindan ve Machiavelli'nin
distncelerinden beslenip insan dogasint bencillik ve kotiliikle niteler, diger
yandan Machiavell’den geriye kalan mesruiyet problemini sézlesme
(institution/ contract) yoluyla agsmaya calisir. Bu amacla yazdigt Leviathan adli
unli eserinde Hobbes, devletin hentz ortaya ¢tkmadigt durumu “doga
durumu” olarak betimler. Doga durumu®, herkesin herkesle esit oldugu,
herkesin her seyi yapma hakkina sahip oldugu ve herkesin herkese karst
daima savas icinde oldugu bir durumdur. Bu durumda egemen bir glic
olmadigt i¢cin tam bir yasasizlik vardir, dogru-yanls, adalet-adaletsizlik gibi
kavramlara yer yoktur.”” Ne var ki, korku ve giivensizligin hakim oldugu
béyle bir durumda insanin toplumsal yasamint sturdirmesine de olanak
yoktur. Bagka deyisle yasam givenligi “dogal hukuk”la saglanamaz.
Dolayisiyla Hobbes, yaptigt doga durumu betimlemesiyle ayn: zamanda
egemen bir giic olarak devletin gerekli olduguna isaret etmektedir. Oyleyse
insanlar kendi guivenligini saglamak icin kendi rizalariyla dogal hak ve
ozgurliklerini bir s6zlesmeyle mutlak egemen bir giice devretmek yoluyla bu
doga durumuna son verebilirler. Boylece egemen gii¢ olan devlet kurulmus
olur.

Devleti sozlesmeyle kurduktan sonra Hobbes™un tzerinde durdugu temel
problem devlet ya da yonetim bigimleridir.” Ona gore devlet (commonwealth),
dolayistyla egemenlik bicimleri t¢ cesittir: Egemenlik tek kisiye aitse
monarsi, sadece belli bir kesime aitse aristokrasi, halka aitse demokrasi adini
alir. Bu yonetimleri benimsemeyenler ise onlar1 sirastyla tiranlik, oligarsi ve
anarsi olarak adlandirirlar.®* Sonucta Hobbes, bu yonetim bigimleri arasinda
mutlak monarsiyi en iyi yonetim bicimi olarak belirler.”

2 Hobbes’da doga durumu tarihsel degil, varsayimlidir.

22 'Thomas Hobbes, Ieviathan, cev. Semih Lim dstanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2001), 94-97.
2> Bu problemi Hobbes, daha 6nce yazmus oldugu De Cive (1647) adli eserinin VIIL
béliminde ayrintli bir sekilde ele almusti. Dolaysiyla 1651°de yazdigt Leviatharn’da bazi
tekratlar s6z konusudur.

24 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari, 2001), 139.

25 Thomas Hobbes, (DE CIVE) Yurttashgm Felsefi Temelleri, ¢ev. Cihan Deniz Zarakolu
(Istanbul: Belge Yayinlari, 2018), 139.
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Gelgelelim Orta Cag'in teokratik iktidar yonetim bi¢iminin ortaya koydugu
sorunlar ve sonuglart acisindan, ne Machiavellici cumhuriyet ve monarsiden
olusan dunyevi karma yonetim, ne de Hobbescu diinyevi mutlak monarsi
yonetimi ¢Ozim icin yeterlidir, ustelik her ikisinin savundugu yoénetim
anlayist yeni problemleri de beraberinde getirmektedir. Kisacast Orta
Cag’daki teokratik mutlak otoritenin yerini dinyevi mutlak bir otorite
almistir. Bir yandan Platon ve Aristoteles’in iyi’yi amaglayan yonetim
anlayisina karsin Machiavelli'nin glice dayali iktidar anlayisinda agik bir
sekilde ortaya ¢ikan bir mesruiyet sorunu vardir, diger yandan bu mesruiyet
sorununu Hobbes’un bir s6zlesmeyle ¢6zmesinden ve bu sézlesmeyle hak
ve Ozgurluklerin rizaya dayali olarak devredilmesinden kaynaklanan
problemler vardir. Iste tiim bu karmastk problemlerden yola cikan Spinoza,
temel olarak yonetim bicimi problemi tizerinde tekrar durma geregi duyar.
Antik Cag’da Platon ve Aristoteles tarafindan bozuk bir yonetim bicimi
oldugu gerekgesiyle dislanan demokrasi yonetimini 17. yiizyilda bu sefer
Spinoza -elbette s6z konusu ¢agdaki anlamindan farkli olarak- kendine 6zgu
demokrasi dustincesiyle yeniden ortaya koyar. Bu noktada ilkin 17. ylzyilin
siyasal manzarasini ve Spinoza’nin buradaki 6nemini ortaya koymak gerekir.

Spinoza’da Siyasal Yonetimin Temelleri

Siyasal yonetim distncesine dair buraya kadar kat ettigimiz sahayt ve
mesafeyi Spinoza’nin da disiinsel olarak kat ettigine ve siizgegten
gecirdigine dair hicbir stiphe yoktur. Bununla birlikte Spinoza’nin yasadig:
caga gelinceye kadar birikmis siyasal sorunlart kendi yasaminda da
deneyimlemesi, onun bu sorunlara Gzellikle yogunlasmasina yol agmustir.
Spinoza’nin yasadigi 17. yiizyl Avrupasy, 15. ve 16. yiizyilda o6zellikle
bilimsel alanda ortaya ¢ikan yeniliklerden dolayr feodal diizeninin yikilmaya
basladigl, ekonomik ve siyasal alanda da yeni gelismelere gebe kalmis bir
durumdaydi. Bu doénemlerde baslayan Ronesans ve Reform hareketleri
dinsel otoritenin gliciinii oldukc¢a zayiflatmis, Almanya’da tek gl¢ olan
Katolik mezhebe karst Martin Luther 6nciiliigiinde Protestan bir mezhebin
ortaya ¢tkmasina neden olmus ve bu yeni durum iki mezhep arasinda uzun
stre devam edecek olan iktidar savaslarina yol agmistir.

Boylesine karmagiklik icinde olan 17. yiizyill Avrupa’sinda bir yandan dinsel
ve mezhepsel catismalardan kaynaklanan Otuz Yil Savaglari (1618-1648)
surmekte, diger yandan giicini géstermeye baslayan mutlak monarsiler bu
catisma ve uzlasmazliklara ¢6zim olarak goriliyordu. Bu donemde yedi
Protestan eyaletin bir araya gelmesiyle ortaya cikan Birlesik Eyaletler
(gunuimizde Hollanda), 1579 tarihinde imzalanan Utrecht Birligi
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anlasmastyla Ispanya’dan bagimsiz olma yoluna girmis, fakat tam anlamiyla
1648 yiinda yapiacak olan Westphalia Barigt’yla bagimsizligina
kavusmustur. Boylece 17. ylzyilin ortalarinda Birlesik Eyaletler, hem
ckonomik hem de politik agidan 6zerk olmast nedeniyle Avrupa kitasinin
parlayan yildizt haline gelmisti.”

Ote yandan Orta Cag’in bir kalintist olan dinsel bagnazlik ve baski Avrupa
kitasinda etkisini heniiz yitirmemis, Birlesik Eyaletler, bu baski ve siddete
maruz kalanlarin gidebilecekleri giivenli bir siginak haline gelmisti. Burast
ayni zamanda, bir zamanlar baskidan kaganlarin Atina’ya siginmast gibi,
Ispanya ve Portekiz’den kacip kurtulan Yahudilerin de baslica siginagiydi ve
Spinoza da bu gocle siiriilen Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 1632 yilinda
Amsterdam’da dogdu. 1653’te Birlesik Eyaletler hitkiimetinin basina, dinsel
otorite ve monarsi yanlilarina karsi, Sekiiler ve gorece smurlt ozgurlikleri
savunan Jan de Witt'in gelmesini destekleyen Spinoza, bundan bir siire
sonra, hentiz hicbir eser yayinlamamisken cesitli yerlerde yaptigt konusmalar
nedeniyle 1656 yilinda hentiz 24 yasindayken ateizm suglamasiyla Yahudi
cemaatinden aforoz edilir. Bununla birlikte, 1664 yilinda Bitlesik Eyaletler’in
siyasal ve sosyal ortaminda, disarida Ingiltere ile siirmekte olan bir savas hali,
icerde ise bir taraftan veba salgini diger taraftan monarsi yanlist Orange ailesi
ile Cumbhuriyet yanlist Regent partisi arasinda sirmekte olan siyasi
cekismeler vardir.”’

Siddete doniigmiis bu ¢ekismeli ve gergin atmosferde, Spinoza’nin yazmakta
oldugu Efikayt yarida birakip bir tepki olarak Tractatus Theologico Politicus™
adli eserini yazmaya karar vermis oldugunu, dilimize cevirisini yapmis
oldugu bu esere yazdigi Onsiz’de Reyda Ergiin’den 6greniyoruz.” Yukarida
ana hatlartyla ortaya koydugumuz tarihsel siirecin olduke¢a ayrintili bir
sekilde ele alindigi bu Onsiz’de yazilanlara gore, 1672’de Jan de Witt ve
kardesinin monarsi yanlilari tarafindan oldiriilmesi Spinoza’nin demokratik
bir yasamin olusturulmasina iligkin endiselerinde haklt oldugunu gésterir. Bu
olaydan sonra 1674te T. Hobbesun ILeviathan’tyla bitlikte TTPnin
cogaltilmast ve basilmasi yasaklanir. Spinoza, eksik biraktigt Eziga’yr 1670-
1675 yilart arasinda tamamlar, fakat Birlesik Eyaletler’in icinde bulundugu
siyasal gerginlik ve TTPye yonelik siddetli tepkilerden dolay1 yayinlamaktan
vazgeger. S6z konusu iki eserinde Spinoza, elestirdigi teolojik diistince ve

26 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2012), 10.

27 A.ge., 13.

28 Bu ¢alisgmada bundan sonra TTP bi¢iminde kisaltma olarak kullanilacaktr.

29 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme), 13.
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monarsik iktidari Gylesine kékten sarsmis olmalt ki, buna karst tepkilerin de
dozunun o ol¢ide yiksek oldugu séylenebilir. Ontolojik incelemesi olan
Etika’daki Tanrt ve doga 6zdesligi (Deus Siva Natura), bununla birlikte politik
incelemesi olan TTPde peygamberlere ve mucizelere yonelik ortaya
koydugu dustinceleri nedeniyle Spinoza’nin bu siddetli tepkilere maruz
kaldig1 anlasiliyor. Efikad’da kurdugu ontolojik temelden hareketle Spinoza,
TTPde, teolojik kokenden tamamen bagimsiz bir politik yonetim anlayist,
buna bagl olarak teolojik (dinsel) ve dinyevi mutlak iktidarlardan
arindirlmis bir yasam alani agmaya calismaktadir. Bu amagcla Spinoza, insan
dogastyla en uyumlu yonetimin demokrasi oldugunu, buna bagl olarak
distnce ve ifade Ozgurliginin insanin vazgecilemez temel bir hakki
oldugunu ve baski yoluyla hi¢ kimsenin bu hakk: kullanmaktan men
edilemeyecegini vurgular. Teoloji kokenli monarsik iktidara karsit bir tavirla
distnce ve ifade Ozgurligi savunmast olarak ortaya koydugu TTPdeki
amacint Spinoza, 1665 yilinda bir arkadasina yazdigt mektupta soyle dile
getirir:

Teologlarin 6nyargilar”na karst savasmak; beni siirekli ateizmle suglayan
sitadan  insanlarin, hakkimdaki fikirlerini dizeltmek; felsefe yapma
Ozgurliging, vaizlerin Sl¢listiz otoriteleri ve bencillikleri tarafindan her tirla
bicimde bastirilan distincelerimizi séyleme 6zgirligint savunmak.30

Ozgiir disiincenin engellenmesi ve bastirilmasinin nedeni olarak baskict
teokratik yonetim anlayisini goren Spinoza, ilkin bu yonetim anlayisint
inceleyip elestirmekle ise baslar. Boyle iktidarlarin egemenligi altinda yagayan
insanlart, akhini kullanan Ozerk bireyler olmaktan ziyade, itaat eden
kalabalik /yiginlar olarak gbren Spinoza, ayrica bu yiginlart yonetmek icin
korkuya dayanan ve beslenen hurafelerin en etkili ara¢ oldugunu dile getirir.
Bu temel tizerinden varligint koruyan ve stirdiiren teokratik monarsiler igin
din vazgecilmez bir ara¢ haline gelir. Bu yonetimler, iktidarlarint korumak
icin din maskesi altinda insanlart korku ve hurafelerle siirekli besleyip
buyutirler. Boylece kurtuluslart icin savastigini sanan kalabaliklar, aslinda
daha da kolelesmek igin savasmis olurlar. Béyle bir yanilg: icinde olduklart
surece bu kalabaliklar, siyasal yasamin 6zneleri degil yalnizca kullanight birer
nesnesi olurlar. Spinoza’ya gore onlar, tek bir kisinin egemenligi altinda
onun arzularini yerine getirmek i¢in canint vermeyi bir utang olarak gérmek
yerine, biyiik bir onur olarak gorurler, oysa 6zglr bir devlette, Ozgirce
yasayan insanlar i¢in bundan daha kotd bir sey yoktur.

30 Benedictus Spinoza, Mektuplar. Cev. Emine Ayhan. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2020), 189.
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TTPnin Gizris kisminda teolojik dustince sistemini temel alan monarsik
yonetimleri Kutsal Kitaptan hareketle bu sekilde elestiren Spinoza, burada
eserinin ik bolumunde ilkin peygamberlerin  bilgisini ve mucizeleri
tartismaya agacagint yazar. Buna gore, dogal bilgiyi ortaya koyan insan
zihniyle tanrisal oldugu soylenen bilgiyi ortaya koyan peygamberlerin zihni
arasindaki fark soyledir: Peygamberler daha mikemmel bir zihinden ¢ok,
daha canli bir hayal gictne sahiptirler. Hayal glicti daha baskin olanlarin saf
anlama yetenekleri hi¢ de gelismis degildir. Tersine, anlama yetenegi baskin
olup, onu alabildigince gelistirenlerin hayal giicti daha 6l¢iliadir. Sanki bu
hayal giicii anlama yetisine bulasmasin diye dizginlenmistir.’’

Dogal bilgi kesinligini kendi dogasindan alirken, peygamberlerin bilgisi
rasyonel olmayan ahlaki bir kesinligi ifade eder. Dolaysiyla Kutsal Kitap’ta
ileri stirtilen dogmalarin kanitlanmast i¢cin Tanridan geldigi séylenen birtakim
mucizelere bagvurma geregi duyulur. Doganin yasalarindan habersiz olan
siradan insanlarin kavrayis sekli mucizelerin bilgisine dayalidir. Eskiler,
siradan insanin  dogal seyleri agiklamaya aliskin  oldugu bicimde
aciklayamadiklari  seyi mucize saydilar. Insanlarn  mucize olarak
adlandirdiklart seyin temelinde insanlarin nedenlere dair bilgisizligi yatar.
Insanlar, nasil kavrama yeteneklerini asan bilgiye tanrisal bilgi derlerse,
nedenlerinden habersiz olduklart seylere de Tanrinin isi demeye aliskindirlar.
Dolayistyla eski insanlar da nedenlerini bilmedikleri olaylari, agkin bir iradeye
dayandirarak mucize saymuslardir. Bizlere mucize olarak goriinen seyler
aslinda eskiden de olan ya da doganin yasasi uyarinca yeni ortaya ¢ikan
nedenlerini bilmedigimiz olaylardir. Oyleyse mucize denen seyin dogaiistii
bir sey olmadig1, doganin icinde oldugu anlasiliyor. Mucize, dogatistii sayilsa
bile, yine de zorunlu olarak doganin duizenini engellemesi gerekir. Oysa
doganin diizenini engellemiyor.”” Dolayistyla mucizeler, yani kavrama
yetenegimizle ilgisi olmayan hayal gliciine dayali seyler, bize ne Tanrinin
6zini, ne varolusunu, ne de Tanrt ve dogaya iliskin bir sey anlatabilirler.
Tam tersine bu konuda kusku duymamiza yol agarlar. Mucizelerin yeni bir
seymis gibi gériinmelerinin nedeni, insanlarin bilgisizligidir.”

Bu bilgisizlik tizerine kurulan iktidarin ilk sorumlusu olarak Musa’y1 gosteren
Spinoza, onun Tanrisal bir emri tanrisal bir erdemle yerine getirmek igin
dini devlete musallat eden ilk kisi oldugunu ve bunu da halkin iktidara olan
itaat gOrevini buytk bir baglilikla yerine getirmesini saglamak icin yaptigini

31 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 67.
2 Age., 124.
3 Age, 132.
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vurgular. Bu mistik ve tarihsel iktidar anlayts monarsilerin  teokratik
kokenine Gyle bir sapland: ki, krallar icin vazgegilmez bir ‘ilahi hak’ olarak
gorildi.™ Teolojik diisiincede inang, gerceklerden ziyade dine bagliligt
saglayan dogmalara gerek duyar. Onun gerek duyduklari, insanin goénliine
itaat duygusunu agilayabilecek dogmalardir; ama aralarinda ¢ogunun
gerceklikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yeter ki insan onlara baglanirken
yanlisliklardan haberdar olmasin, yoksa tersine isyankarliga suriklenmesi
kaginilmaz olur. Dolayistyla “kutsal kitap bilgisizligi degil, yalnizca itaatsizligi
mahk(m eder.””

Boylece Spinoza, zihinsel bir temizlik yaparak, akli dogmalardan ve
hurafelerden arindirir; felsefeyi teolojiden ayirir. Spinoza, hakikate ulagsmak
icin hayal gticti (¢zzaginatio) yerine rationun (akil) dogru bilgisine basvurur ve
buna felsefe yapma 6zgirliigii der. Insan, anlama yetisi yerine, hayal
guctiniin hakimiyeti altinda yasadigt strece korku ile umut arasinda gidip
gelir ve dogal olarak hurafenin (superstitio) pengesine dismekten kurtulamaz.
Hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur, felsefeyi ise 6zgiir distnce
besler. Buna gore teoloji itaat etmeyi ve bu yolla dine bagliligi amaglar,
felsefe ise bilgelik yoluyla hakikate ulasmay1 amaglar.

Bu disunceleriyle Spinoza, TTPnin XVI. bolimine kadar felsefeyi
teolojiden ayirmak yoluyla aklin ve teolojinin birbirleri tizerinde hakimiyet
kurmamalarini, birbirlerinden tamamen bagimsiz olmalart gerektigini acik
hale getirmis olur. Bu sekilde akil ve vahiy arasinda keskin sinirlar ve
ayrimlar belirledikten sonra Spinoza, din konusunu isin i¢ine karistirmadan,
devlettin temellerini akil diisturuna gore ilkin dogal hak kavrami bakimindan
incelemeye geger.

Spinoza’da Devletin Temelleri

Eski Cag Yunan ve Orta Cag dusiincesinde insanlari siyasal birliktelikte
tutmak icin Tanri, filozof veya kral gibi ist garantiler vardi Mutlak
monarsinin modern dénemdeki baslica temsilcileri olan Machiavelli ve onu
izleyen Hobbes’la birlikte bu siyasal distnce geleneginde bir kirllma
meydana gelir. Machiavelli ve Hobbes’da bu siyasal birlikteligin ya da
devletin garantisi artik hi¢bir sekilde dogal ya da dogatstii bir varlik degildir.
Tamamen diinyevi bir karakterde olan bu garanti, Machiavelli’de gii¢cli bir
hikiimdar, Hobbes ve bazi ardillarinda ise toplumsal sézlesme seklindedir.

% Age, 112.
% Age, 121.
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Devletin temelini, ne 6nceden belirlenmis bir insan dogasina, ne bir hukuk
sistemine, ne de bir sézlesmeye dayandiran Spinoza ise modern siyasal
distnce gelenegi icinde tim bunlara aykiri bir sekilde yerini alir. Devletin
temelini Spinoza, Hobbes’da da s6zi gecen “dogal hak” kavramina
dayandirir, fakat elbette ondan tamamen farkli bir anlamda bu kavrami
aciklar. Arkadast Jarig Jelles’e yazdigi mektupta Spinoza, bu konuda
Hobbes’la arasindaki farki soyle yazar:

Ben dogal hakki daima bitinctal bir bicimde muhafaza ediyorum. Bir
devletteki egemen iktidarin, kendi uyruklar Gizerindeki hakkinin, bu uyruklar
tzerinde sahip oldugu glicten daha fazla olmadiini savunuyorum. Doga
durumunda bu hep bdyledir.0

Dogal hak kavramint daha agik hale getirmek icin Spinoza, Efikd'da ortaya
koydugu Tanri doga 6zdesligini 6ne ¢ikarir. Tanr’'nin glict 6lgtstinde doga
tzerinde hakkinin olmast gibi, insanin da doga tzerinde glct Ol¢iisinde
hakk: oldugunu dile getiren Spinoza, insanin var olmasint ve yasamasint
saglayan bu dogal hakk: bir kez daha s6yle vurgular:

Dogal hak ile her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalarint ya da
kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini anliyorum. Sonug olarak, tim
doganin ve dolayistyla her bireyin dogal hakki giiciinin yettigi yere kadar
uzanir. O halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gére yaptgi her seyi

doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga Uzerinde glici 6lciisiinde
hakk1 vardir.3?

Metafizik temellerden arindirlmis insan dogasindan yola ¢ikan Spinoza,
insanin yalnizca aklin ilkelerine gbre yasayan bir varlik olmadigini, bunun
yani sira duygulart ve tutkulari iceren eylem yasamina sahip bir varlik
oldugunu disinir. Bununla birlikte Spinoza, insanin akil ilkeleri s6z konusu
oldugunda ortaklastigini, fakat duygu ve tutkularina gelince birbirlerinden
karsitlik boyutunda farklilastigint vurgular. Dogadaki yasallik gibi insanin da
aklinin tabii oldugu bir yasalligin gliciine gbre yasamasi gerektigini diisiinen
Spinoza igin, insanlar ister akla isterse de arzularina gore eylemde
bulunsunlar, gercekte ne yaparlarsa yapsinlar, yalnizca doganin yasalarina ve
isleyisine gore yaparlar, yani dogal hakki neyi gerektiriyorsa onu yaparlar.
Insanin varligini korumaya ve siirdiirmeye yonelik ¢abasini, mutlak olarak
dogasinin yasalarina uygun olarak eylemde bulunma giiciine baglayan ve

36 Benedictus Spinoza, Mektuplar, cev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2020), 268. _

37 Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, ¢ev. Murat Ersen (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2012), 16.
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insanin ayni zamanda bu glce sahip oldugu 6lciide 6zgiir oldugunu diisuntn
Spinoza i¢in “6zgiirlitk gercekte bir erdemdir, yani bir yetkinliktir.”* Insan,
aklin ilkelerine uygun bir sekilde etkinlikte bulunma gictint artirdigt dl¢tide
Ozglr olur, bu guctin yetersizligi durumunda ise o OSlgide 6zgurlikten
yoksun olur. Dolayistyla insan, yegane giicii olan aklin kilavuzlugunda eylem
ve etkinlikte bulundugu 6lgtide o kadar ¢ok kotiiye karst iyiyi tercih eder ve
yine buna baglt olarak o kadar ¢ok 6zgiirdir.” Oyleyse zorunlu olarak bir
sey insanin dogasiyla Ortistugi Olciide, o derecede iyidir ve Ortiismedigi
Olctiide o derece kotudir.

Insanlarin edilgin duygular altinda birbirlerinden farklt ve birbirlerine karsit
olduklarini, fakat yalnizca akil disturuna gore yasadiklart zaman birbitleriyle
zorunlu olarak dogalart geregi uyustuklarint diistinen Spinoza, insana tabiatta
akil dusturuna goére yasayan bir insandan daha faydali hicbir tekil seyin
olmadigint vurgular. Zira bir insana en faydali olan sey onun dogastyla
ortiisen seydir, aciktir ki bu insandir. Oyleyse insana insandan daha faydali
olan baska bir sey yoktur. Insan yalniz akil diisturuna gore yasadigt zaman,
mutlak olarak 6ziintin yasalarna gore yasar.* Insanlarin cogu zaman
birbirlerine karst kin ve dismanlik beslemeleri nedeniyle akil diisturuna gore
yasamalart ¢cok nadir olsa da, yine de onlar akil diisturuna gore bir arada
yasamak zorundadirlar. Bu anlamda “insan, insan icin bir Tanridir.” *'

Bu distinceleriyle insanin toplumsal varhgmnin zorunluluguna isaret eden
Spinoza, onun yalnizca aklin rehberliginde yasadigi ol¢tide kendisi ve herkes
icin iyi olan seyi zorunlu olarak yapmak icin eylemde bulunacagini dile
getirir. Insanin ortak iyiliginin zorunlu olarak onun diger insanlarla ortak
olan yanindan, yani akil disturuna gore eyleme zorunlulugundan ¢ikaran

38 Age., 18.

3 Age., 18.

40 Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2011), 222.

M Age., 223.

42. dipnotta alintisint yaptigimiz bu sézii, Spinoza’nin Hobbes’dan aldigi anlastliyor. “Insan
insanin Tanrsi'dar ve insan insann kurdudur.” (Hobbes, De Cive, 1). Tlki yurttaslar, ikincisi ise
devletler arasindaki iliskiler icin dogrudur. Barsin ilkeleri olan adalet ve yardimlagma
bakimindan yurttaslar Tanriya benzerlik gosterir. Ama devletler arasindaki iliskilerde, koti
insanlarin seytanliklari, iyi insanlart da, kendi korunmalart adina, vahsi ve diizenbaz olmaya,
es deyisle yabani hayvanlarin avel ruhuna sahip olmaya zotlar (Age, 2). Gelgelelim
Spinoza, s6z konusu climlenin ikinci kismint atar, yalnizca ilk kismint alir. Insan, insan icin
Tanndir distincesiyle Spinoza, insana insandan daha faydali bir seyin olmadigin distiniir ve
boylece -adint zikretmese de- Hobbes'un devletler arasindaki iliskilerden kaynaklanan
“insan insanin kurdudur” seklindeki ditgiincesine tamamen karst oldugunu agtk¢a gosterir.
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Spinoza, dogada insana aklin kilavuzlugunda yasayan bir bagka insandan
daha yararli baska bir seyin olmadigini, insan i¢in en yararl olan seyi onun
dogastyla en ¢ok uyusan sey oldugunu, yani insan oldugunu yineler.
Spinoza’da dogal hak, toplumsal gévdenin butinligini ve bu bitinligin
yonetim bicimini belirler. “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiclerini
birlestiritlerse, beraber daha fazla iktidari olacaktir. Dolayisiyla doga
tzerinde her birinin tek basina sahip oldugundan daha fazla haklar
olacaktir. Gtuglerini birlestiren insanlarin sayist artikca, bu kisilerin sahip
oldugu hak da artar.”* Oyleyse ne kadar cok insan ortak iyilik igin bir araya
gelirse, o Olciide ortak haklara sahip olacaklar ve onlar haklarinin gictint
coklugunun gticinden alacaklardir. Buna karsin, her birinin ne kadar az
iktidart ve ne kadar az hakki varsa, korkmak icin de o kadar ¢ok nedeni
vardir. O halde, insanlarin kendi ortak cikarlart ya da ortak iyiligi icin ortak
haklariyla birlikte glivenli bir sekilde bir arada yasayabilmeleri dogal hakka
sahip olmalariyla olanaklidir, bunun disinda bir dogal hak disintlemez.

Bununla birlikte, ortak ¢ikar ve iyiligi olusturan bu glctin siyasal iktidart
elinde bulundurma hakkina sahip oldugunu dustinen Spinoza, boylesine
coklugun giiciine dayanan iktidarin ayni zamanda yasalart olusturma ve
yurirliikten kaldirma, savasa ve barisa karar verme gibi yonetimle ilgili her
tiirlii hakka sahip oldugunu vurgular. TTPnin Ugiincii Bilin'tinde geleneksel
tanimlamaya uygun bir sekilde yO6netme giicinin tim halkta olmasin
demokrasi, belirli bir azinlikta olmasint aristokrasi ve tek kiside olmasint
monarsi olarak gbéren Spinoza, bundan sonra bu yonetim bigimlerini
tartismaya geger.

S6z konusu ti¢ yonetim bicimini, daha 6nce degindigimiz gibi Hobbes dile
getirmis ve bunlar arasindan mutlak monarsiyi en iyi yonetim bigimi olarak
savunmustu. Teokratik monarsinin yerine Hobbes, hak ve o6zgurlikleri
mutlak egemen bir giice sozlesme yoluyla devreder ve boylece diinyevi bir
monarsiyi kurmus olur. Spinoza ise asirt Ozgirliklerin insani giinaha
surtikledigi gerekgesiyle itaati esas alan yasam bicimini savunan teokratik
monarsiyi elestirip, béylesi bir yasamin kélelik oldugunu séyler. Ister
teokratik yolla olsun, ister sozlesme yoluyla olsun hak ve 6zgirliklerin tek
bir kisiye veya azinliga devredilmesine karst ¢ikan Spinoza, yonetme hakkini,
yukarida da ifade edildigi gibi, dogal hak kavramina dayali olarak ¢oklugun
ortak iradesini esas alan bir giice birakir. Bunun anlami, dogal haldeki
bireyin giicii 6lgtistinde bir hakka sahip olmasi gibi, devletin de bitin
govdesiyle giicti Olciisinde bir hakka sahip olmasi gerektigidir. Yani

42 Spinoza, Politik Incelemse, 20.
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egemenin gict bireyin gicinden daha fazla degildir, ¢inkd bireyin giicii
dogal hakka dayandigi gibi egemenin guci de bireyin guctne dayanir.
Boylece egemen gii¢ de aklin yasalarina baglanmis olacagi icin, o da aklin
kurallarina gore yonetmek zorunda kalur.

Opyleyse hi¢ kimse, kendi giiciinden aldigi dogal hakkini, insan olmay:
birakmiscasina bir bagkasina ya da Gstin bir gice devredemez ve buna
zorlanamaz. Bu baglamda s6zlesme yoluyla hak ve 6zgtrluklerin mutlak bir
glice devrini savunan Hobbes’a karst ¢ikan Spinoza icin bir sézlesme ancak
yararliligt sayesinde var olabilir, bu yararlilik yoksa gecersiz ve hikiimsiiz
olacaktir. Bu temelde Hobbesta Ozgirlik yerini mutlak bir iktidara
birakirken, Spinoza’da iktidar elestirisi yerini 6zgurliige birakir. Boylece
Spinoza, Hobbes’un siyasal disincesinin temellerine yaptigi elestirilerle,
onun “mutlak iktidar” dustincesini tersine cevirip, bunun yerine “mutlak
demokrasi” dustincesini ortaya koyar.

Siyasal Y6énetim Olarak Spinoza’da Demokrasi Diigiincesi

Buraya kadar Spinoza’nin felsefe ve teolojinin smurlarint ¢izdikten sonra dini
isin i¢ine karistirmadan devletin temellerini akil disturuna gére dogal hak
kavramiyla agiklamasint ele aldik. Devletin temellerini acikladiktan sonra
Spinoza, “en iyi yonetimin ne oldugu” problemi tzerinde durur. Bu temel
problemi devletin amaciyla birlikte ilk incelemesinde tartismaya acan
Spinoza, esas olarak bu konuyu Tractatus Politicns ** adl ikinci incelemesinde
tartismaya devam eder.

Spinoza’nin TP adli eseri modern demokrasinin tesis edilmesi agisindan
temel bir metindir, fakat onun ani 6limi nedeniyle eksik kalmistir. Bu eserin
planini ve eksik kalan mutlak demokrasi boliimiini, Spinoza’nin bir
arkadasina gonderdigi mektuptan 6greniyoruz. Séz konusu eserde Onsig
olarak yer alan mektuba gore, ilk on boliimde monarsik ve aristokratik
yonetim bigimleri incelenir. Fakat demokratik yonetimin ele alindigr 11.
Bolim Spinoza’nin ani 6limi nedeniyle kesiliverir. Spinoza’nin bu boélim
icin amaci, mutlak iktidara karsi, dustince ve ifade 6zgurligini temel alan
mutlak bir demokrasiyi agik¢a ortaya koymaktir. Bu nedenle Spinoza, TP’de
ilkin monarsi ve aristokrasinin ilkelerini, sonra da demokrasinin ilkelerini
incelemeyi amaglar.

43 Bu ¢alisgmada bundan sonra bu eser, TP biciminde kisaltma olarak kullamlacaktir.
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Bu incelemede, monarsik rejimin var oldugu ve de iktidara en iyilerin sahip
oldugu bir toplumun tiranhga déntsmemesi icin, barisin ve yurttaslarin
Ozgurliginin ihlal edilmeden korunmast igin nasil kurulmasi gerektigi
gOsterilmistir. 44

Burada ilkin, monarsik yonetimlerde ortaya cikabilecek tehlikeli sapmalara
karst uyarida bulunduktan sonra Spinoza, TPnin ilk béluminin ik
paragrafinda, isimlerini dogrudan anmasa da Ortuk bir sekilde Platon’dan
baslayarak “insan dogasi”ni Onvarsayiml bir sekilde iyi veya kot olarak
belirleyen ve buna baglt olarak monarsiyi en iyi yonetim bigimi olarak géren
filozoflarin diistincelerini tartismaya agar.

Filozoflar, icimizde carpisan duygulari, insanlarin kendi hatalariyla icine
distiikleri kotiilikler olarak disiiniirler. Tste bu yiizden, onlart alaya almayi,
onlara hayiflanmayi, onlart kinamayr ya da daha ahlaki gorinmek
istediklerinde onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline getirmislerdir. Boylece,
tanrisal bicimde hareket ettiklerini ve hicbir yerde varolmayan bir insan
dogasina her tirden Gvgller diizerek ve séylemleriyle gercekte varolant
kottleyerek bilgeligin doruguna ciktiklarint sanitlar. Onlar insanlart aslinda
olduklart gibi degil, ama kendileri nasil olmasini istiyorlarsa Oyle tasarlatlar:
bunun neticesi olarak, ¢cogu, bir etik yerine bir yergi yazmuslardir ve asla
siyasette uygulanabilecek gortsleri olmamustir, onlarin tasarladigt sekilde
siyaset, gerceklesmeyecek bir diis olarak veya ttopik ilkelere ya da saitlerin
altin ¢agina, yani hicbir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uygun olarak
gorilmelidir. O halde, bir uygulamasi olan tim bilimler arasinda, kuramin
eylemden en cok farklilik gésterdigi bilim siyasettir ve devleti yonetmek icin
kuramcilardan, yani filozoflardan daha uygunsuz olani yoktur.>

Bu uzun alintida Spinoza, filozoflarin insanlari olduklar1 gibi degil de nasil
olmasini istiyorlarsa Oyle distundiiklerini, dolayistyla distndiikleri ideal
devlet tasariminda gergeklikten uzaklastigini ve bdéylece uygulamali tiim
bilimler arasinda kuramin eylemden oldukea farkli oldugu siyaset alaninda
filozoflarin devleti yOnetmesinin uygunsuz oldugunu vurgularken, bu
distincenin baslangicinda bulunan Platon’u hedef aldigi aciktir. Bununla
birlikte Spinoza, genel olarak insan dogasini iyi ya da kotd olarak
nitelendiren  filozoflarin  gorislerinin  siyaset olaninda  uygulanabilir
olmadigint vurgular. Fakat burada Spinoza’nin filozoflara yonelik yaptigt bu
elestirilerden Machiavelli’yi bir yontyle muaf tutmak gerekir. Cunki
Spinoza, filozoflarin olmasi gerekenin pesine dustikleri icin olandan, yani
gercekte olup bitenden wuzaklastigint belirttigi dustincesinde, yukarida
Machiavelli'nin Prens adlt eserinden yaptigimiz alintida da gosterildigi gibi,

“Benedictus Spinoza, Politik Inceleme. Cev. Murat Ersen. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2012b), 11.
$ Age, 11-12.
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aslinda daha 6nce Machiavelli’'nin 6rtiik bir sekilde Platon’a yonelik yaptig
elestirilerden hareket etmektedir. Machiavelli ve Spinoza’dan yaptigimiz her
iki uzun alinttyt yan yana koydugumuzda ortaya ¢ikan benzerlikle birlikte,
Spinoza’nin TP’nin Onuncu Bolim’inde “keskin zekalt Floransal” seklinde
Machiavelli'nin adimn: zikretmesi, onu elestirmenin yant sira ondan oldukea
esinlendigini de gostermektedir.

Uygulamali tim bilimler arasinda kuramin eylemden oldukea farklt oldugu
alanin siyaset alani oldugunu belirleyen Spinoza, bu 6l¢ttten hareketle TP’de
monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklindeki devlet ya da yonetim
bicimlerini inceler. Bu baglamda bir devlette en iyi yonetimin nasil olmast
gerektigi problemini tartismaya acan Spinoza, béyle bir yonetimin kuramdan
ziyade insanin eylem yasamina, baska deyisle olmast gerekenden ziyade
gercekte olana dayali olmast gerektigini dustiniir. Ona gbre “en iyl yonetim
insanlarin yasamlarint dirlik ve diizen iginde gecirdigi, ihlal edilmeksizin
yasalarina uyulan yonetimdir.”* Boyle bir devlette diisiince ve ifade
Ozgurlugiine sahip bir sekilde yasayan halk tzerinde korku degil, umut
hakimdir. Baskici yonetimlerde insan, korku ile umut arasinda strekli bir
salinim halinde tutularak itaat etmeye zorlanir. Oysa devletin nihai amaci
baski degil, 6zgtrluktir.

Devletin nihai amaci hikmetmek, insanlara korku salarak onlart avucunun
icinde tutmak ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak degildir. Tersine, devletin
nihai amaci, elden geldigince baris ve giivenlik altinda yasayabilmesi icin, her
insant korkudan kurtarmaktir. Baska deyisle, devlet, insanin var olma ve hem
kendisine hem de bagkasina zarar vermeden davranma seklindeki tabii
hakkini miimkiin olan en iyi bicimde korur. Devletin amaci, insanlart akilli
varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doéntstiirmek degildir. Tersine bu
amag, zihinsel ve bedensel islevlerini giivenlik icinde yerine getirmelerinden
ibarettir. Bu amag, insanlarin kinle, 6fkeyle, hileyle rekabete girmelerinden ve
kotl niyetli bir ¢atismaya striiklenmeden, 6zgiirce aklint kullanmalarindan
bagka bir sey degildir. Demek ki devletin gercek amaci 6zgiirliktir.+?

Insan icin acilan bu Ozgir alanda dustinme ve disindigini ifade etme
ozgurliginiin sinirlarint oldukea genisleten Spinoza igin, 6zgiir bir devlette
her insan 6zgiirce istedigini dustinebilir ve distindigint ifade edebilir. Hig
kimse, kendisini insan olmaktan ¢ikaracak Olciide, kendi dogal hakkini bir
baskasina ya da ustiin bir glice devretmez ve buna zorlanamaz. Her
istedigini yapabilecek bir iistiin gii¢c de asla var olmayacaktir.” Bu temelde
siyasi butiinin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla yurarlik

4 _A4.g.e., 38. )
47 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 285.
8 A.ge, 243.
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kazandig1 toplumda, gercekte korkuya dayalr itaat diye bir sey yoktur, ortak
Ozgurlukler vardur.

Spinoza, TP’de monarsik ve aristokratik yonetimlerin ilkelerini inceledikten
sonra, mutlak demokrasiye en yakin olan halk yonetimini, yani cumhuriyet
yonetimini inceler. Sonugta inceledigi yonetim bigimleri icinden egemenligin,
belli bir kisiye ya da kesime ait olmadigi, halka ait oldugu, herkesin se¢me ve
secilme hakkina sahip oldugu, devletin ruhunun ortak iradeyi ifade eden
yasaya dayandigi, mutlak demokrasinin egemen oldugu cumbhuriyet
yonetimini savunur. Boylece, sozlesme yoluyla dogal hakkin devrini ve bu
yolla elde edilen iktidar bi¢imini elestiren Spinoza, mutlak monarsi yerine,
mutlak demokrasinin 6zgurlik olarak nasil gergeklesebilecegini her iki
incelemesinde ortaya koyar. Bu noktada Spinoza i¢in en Onemli
problemlerden biri, 6zgurlik kendi dogalligini reddetmeden demokrasi
icinde varhigint nasil kurabilir? Ona goére hak ve Ozgirliklerin
sinirlandiridmadigl, insanlarin  zgirce dustindigh ve yasadigt yegane
yonetim bi¢imi demokrasidir. Béyle bir yonetim anlayisinda, dogal toplum
en genis anlamda politik toplum olarak karsiligint bulur. “Mutlak bir iktidar,
eger boyle bir sey varsa, gercekten halkin bitininin sahip oldugu
iktidardir.”*

Boylece Spinoza, ozgirlikleri sinirlandiran mutlak bir glici ve sozlesmeyi
esas alan mutlak iktidara karsi, 6zgurlikleri korumayi ve genisletmeyi esas
alan mutlak demokrasi projesini bu sekilde agik hale getirir. S6zlesmeden
s6z etmesine ragmen Spinoza, onu hukuksal bir garanti veya hak devri
olarak gérmez, insanin bozulmamis dogal haklari ile yasamasini salik verir.
Spinoza i¢in mutlak demokraside, tipki Tanrinin dogayla, bedenin zihinle
olan uyumlu iliskisi gibi, halk ve devlet arasinda da boyle bir uyumlu iliski
vardir. Bu uyum, ortak iradenin giicinin mutlak demokrasinin giicii haline
gelmesiyle saglanir. Oyleyse miilkiyet, sézlesme gibi seyler hicbir zaman
insanin yerine gegemez, insan iliskilerini belirleyemez. Insan, diisiincenin her
asamasinda yine insanla birlikte vardir.

Anlagiliyor ki Spinoza, dogal haktan yola ¢ikarak demokrasinin insan
dogasina en uygun yonetim bi¢imi oldugunu belirtirken, E#44da belirledigi
temel bir 6nerme olan Tanri-doga 6zdesliginden yola ¢ikar. Nasil ki Tanrt
dogaya ickin ve her yerdeyse, demokrasi diisiincesi de bir giic olarak tim
topluma mimkin oldugunca esit bir sekilde yayilip niifuz eder. Boyle bir
demokraside, hi¢ kimse kendi esitine itaat etmez, herkes kendi dogasina

4 Spinoza, Politik Tnceleme, 73.
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uygun olarak toplumsal butin icinde Ozgir ve esit bir sekilde yasar.
Toplumsal biitiini olusturan her birey, giictintin 6zerkligi ilkesi uyarinca her
konuda 6zgirce dustinme ve disundigunt ifade etme hakkina sahiptir ve
bu hakkini hi¢bir sekilde devretmez. Siyasal alanda insanin bu hakki baski
altina alinip smurlandiriddik¢a, o 6lgide dogal haktan uzaklasilmis ve siddet
yoluyla hikkiim stiriilmus olur. Béylece Spinoza’nin demokrasi diisincesinde,
insanin dogal hakki olan distince ve disiinceyi ifade etme Ozgurligi, ne
kisitlanir ne de bir baskasina devredilir ve bu hak, mutlak oldugu ve
demokrasiye temel olusturdugu icin mutlak demokrasi olarak adlandirilir.

Sonug¢

Spinoza’nin ontolojik eseri olan Efka'nin ayni zamanda onun siyasetle ilgili
gorislerine de temel olusturdugunu anliyoruz. Burada Tanriyr disinen ve
sinirlandirilamaz bir varlik olarak géren Spinoza, ayni sekilde insanin da
distnce ve ifade 6zgurliginin sinirlandirilamayacagini belirtir. Bu temelden
hareketle siyasetle ilgili gorislerini olduk¢a kapsamli bir sekilde iki
incelemesinde ortaya koyan Spinoza, ilk incelemesinde kokten bir sekilde
teolojiyi politikadan ayirdiktan sonra, ikinci incelemesinde dini devlet igine
karistirmadan inceledigi G¢ yonetim biciminden demokrasiyi en iyi yonetim
bi¢cimi olarak One ¢ikarir. Dogal hak kavramina dayandirdigi kendi
demokrasi dustincesi, insanin ortak iyisi olan aklin ilkelerine uygun olarak
islerlik kazandig icin insan dogasina en uygun yonetim bi¢imidir. Buna gore
insan, kendi dogasinda ortak bir sekilde bulunan aklhin disturuna gore ne
kadar ¢ok etkinlikte bulunursa, o 6lgiide ortak bir iradeyi gerceklestirir ve
insan dogasina bu sekilde en uygun disen yonetim sekli demokrasidir. Bu
demokrasi diisiincesiyle Spinoza, Eski Cag ve Orta Cag’dan beri stiregelen
hiyerarsileri Tanr1 ve doga 6zdesligi dusiincesiyle ortadan kaldirdigy gibi,
toplumsal ve siyasal acidan da tarihsel olarak siiregelen hiyerarsileri ortadan
kaldirmis ve modern demokrasi distincesine Oncilik etmistir. Bununla
birlikte Spinoza’nin kendi zamaninda her iki incelemesinde ortaya koydugu
siyaset sorunlariyla, giiniimiiziin siyaset sorunlari arasinda fazlasiyla bir takim
benzerlikler oldugu s6ylenebilir. Her ne kadar glinimuzde, dogal hak
teorilerinin yerini hukuk ve insan haklar1 almissa da, Spinoza zamanindan
kalan dini devlet i¢ine karistirmadan, yani laik bir devlet anlayisiyla birlikte
distince ve ifade 6zgurligint iceren demokrasi distincesi giniimiizde bir
problem olarak tartistimaya devam etmektedir. Bu anlamda, Spinoza’nin
ortaya koydugu demokrasi diisiincesi, hem kendi ¢aginin siyaset sorunlarina
¢6zim Onerileri ortaya koymus, hem de modern ¢ag ve sonrast donemin
siyaset sorunlarinin ¢dzimine 1sik tutabilecek niteliktedir. Ne wvar ki,
oldukga ileri ve ¢agdas sayilabilecek dustnceleriyle yasadigi caga boylesine
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aykirt bir durusu olan Spinoza’nin, TP’nin son boélimuntn son satirlarinda
kadinlara yonelik ortaya koydugu dustnceleri, onun parlayan mutlak
demokrasisi tizerinde bir gblge olarak aykirt bir sekilde durmaktadir.
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RAWLS'UN HALKLARIN YASASPNDA
HALKLARA LAYIK GORULMEYEN LAIKLIK

Sibel KIBAR*

THE SECULARISM IN RAWLS’S THE L.AW OF PEOPLES
WHICH DOES NOT SEEM TO BE MEANT FOR SOME
PEOPLES

|
Oz

Bu calismada, John Rawls™un laiklige bakis acist Halklarim Yasas: adli eserinde
ele alindigt sekliyle tartistimakta, ancak 6ncesinde Bir Adalet Kurami ve Siyasal
Liberalizm eserindeki laiklige karst ¢ikmasinin nedenleri ortaya konmaktadir.
Rawls, adalet ilkelerini, liberal demokratik degerleri i¢sellestirmis, esit, 6zglr
ve rasyonel vatandaglarin icerisinde yasadigt bir toplumu baz alarak
gelistirmistir. Rawls siyasi liberalizmi, kamusal yasamin isleyisini saglayacak
bir zemin olarak kurgular. Rawls’a gore laiklik, bir grup vatandasin sahip
oldugu kapsamlt bir doktrin olabilirken, siyasi liberalizm ve gogulculuk,
boyle bir kapsamli doktrin degildir; farkli taraflarin bir arada yasamasini
saglayacak ve devleti dinlere tarafsiz kilacak siyasi ¢oziimdur. Liberal bir
toplumda din ve vicdan 6zgiirligii devlet tarafindan giivence altina alinirken,
bireylerin baglt bulundugu dinden ve tyesi oldugu cemaatten ayrilma hakk:
da glivence altina alinmustir. Rawls, liberal bir toplumun kurumlar igin
gecerli olan ilkelerin baska toplumsal yapilarda gegerli olmayabilecegini
vurgulamaktadir. Buna karsin Halklarin Yasasinda liberal devletlerin is
birliginin yeterli olmayacagindan hareketle, diizglin toplumlar adini verdigi
dine dayali bir yonetim bi¢imine sahip toplumlart da uluslararas
sOzlesmenin esit 6zneleri kilmaktadir. Teokratik devletlerin halklarint da
Halklar Toplulugu’na dahil eden Rawls’un laiklige olan tutumunu ve
mesafesini, uluslararast iliskiler kuraminda da strdirmesi, hatta laiklikten
daha da uzaklasmasi, dinyanin diger halklarinin dini baski altinda ezilmesini
kabul edilebilir g6érduginiti distindirtmektedir. Rawls, bu devletlerin insan
haklarina saygili oldugunu savunurken, bir dine inanmayanlarin ve kadinlarin
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haklarinin  ¢ignenmesini 6nemsememekte ve boyle devletleri diizgiin
devletler smiflandirmasina  yerlestirmektedir. Bu calismada, Rawls™un
ozellikle Halklarm Yasasindaki laiklige karst tutumundan dogan bu celiskisi
gosterilmekte ve laiklik olmadan temel insan haklarnin emniyet altina
alinamayacagi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rawls, laiklik, siyasal liberalizm, Halklarin Yasas1, cogulculuk,
teokrasi.

Abstract

In this study, John Rawls’ perspective on secularism is discussed as it is
discussed in his work called The Law of Peoples, but before that, his distance
to secularism is discussed in his previous work Po/itical Liberalism. Rawls has
developed the principles of justice based on a society in which equal, free
and rational citizens have adopted liberal democratic values. Rawls defines
political liberalism as a ground for the functioning of public life. According
to Rawls, while secularism may be a comprehensive doctrine held by a
group of citizens, political liberalism and pluralism are not such
comprehensive doctrines. Political liberalism is a political solution that will
enable different parties to live together and make the state neutral to
religions. While freedom of religion and conscience is guaranteed by the
state in a liberal society, the right of individuals to leave their religion and
the religious community is also guaranteed. Rawls emphasizes that the
principles that apply to the institutions of a liberal society may not be valid
in other social structures. But societies with a religion-based government,
which he calls decent societies, also make them equal parties of the
international agreement in The Law of Peoples because the cooperation of
merely liberal states will not be sufficient. The fact that Rawls, who also
included the peoples of theocratic states in the Society of Peoples, maintains
his attitude towards secularism in his theory of international relations, even
further away from secularism, which makes us think that he considers
acceptable for other peoples of the world to be oppressed under religious
pressure. While Rawls argues that these states respect human rights and so
they deserve to be ranked as decent states, he does not care about the
violation of the rights of non-believers and women. Thus, this contradiction
arising from Rawls’s attitude towards secularism, especially in The Law of
Peoples, is indicated and it is argued that basic human rights cannot be
secured without secularism.

Keywords: Rawls, secularism, political liberalism, The Law of Peoples, pluralism,
theocracy.

26 | Felsefi Diigiin /Nisan 2023 / Say1 20



Rawls’un Halklarm Yasas'nda Halklara Layik Gorilmeyen Laiklik

*kokk
Girig

John Rawls, Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eserini yaymnladiktan
sonra, hakkaniyetli adalet dustincesinin kiiresel veya uluslararasi bir adalet
ilkesi olarak formiile edilip edilemeyecegi siyaset felsefecileri ve uluslararasi
iliskiler teorisyenleri tarafindan konu edildi. Rawls Justice As Fairness: A
Restatement adlt  kitabinda, hakkaniyetli adalet fikrinin, yalnizca liberal
demokratik bir tarthe sahip, boylelikle de liberal demokratik degerleri
icsellestirmis, Ozgir ve makul bireylerin igerisinde yasadigt bir toplumda
konu edilebilecegini vurgulamaktadir; zira bu adalet ilkeleri, liberal
demokratik degerleri benimsemis makul ve Ozgir yurttaslarin yasadiklart
toplumdaki kurumlarin isleyisini belitleyecektir'. Béyle bir toplumda,
toplumun farkli kesimlerinin Uzerinde uzlasarak meydana getirdigi bir
anayasa mevcuttur ve hukukun dstinligi kabul edilmistir. Toplumda
yasayan vatandaslarin birbirlerinden ayri dini, siyasi, ahlaki, kilturel gorisleri
olsa da, kamusal yasamin ortak ilkeleri tzerinde uzlasabilecek makul bir
yaklasima sahip olmalari konsensiise varmanin zeminini saglayacaktir®. Aksi
halde, makul olmayan kisiler Rawls’un hakkaniyetli adaletin ilkeleri olarak
ortaya koydugu, temel Ozgurliikleri, firsat esitligini ve fark ilkesini idrak
edemeyebilirler. Bu nedenle Rawls, 1srarla diinya tizerinde bagka tarihsel
surecleri deneyimlemis ve bagka degerlere sahip insanlar icin tizerinde
uzlagabilecekleri, baska adalet ilkelerin tasarlanabilecegini vurgulamaktadir.’
Halklarm Yasast (The Law of Peoples) adli kitab1, tam da bu amagla, diinyadaki
halklar arasindaki iliskileri diizenleyecek adalet ilkelerini tasarlamak ve
gerekeelendirmek i¢in yazilmustir.

Rawls Halklarm Yasasinda, Kant'in Ebedi Barss eserine gonderme yaparak,
uluslararast bir barigin temellerinin gercekei bir kuramla atilabilecegine
inanir.* Kant'in ebedi baris disiincesi, Ismail Serin’in belirttigi gibi, yalnizca
gercekei bir disiince degil aynt zamanda insanlik icin elzem bir ihtiyactir.’
Rawls da Kant gibi, siurlarin ortadan kalkip tek bir dinya devletinin
olabilecegini 6ngérmez ve hatta boyle bir olasiligl, despotizme yol

! John Rawls, Justice As Fairness: A Restatement (The Belknap University Press of Harvard
University Press, 2001), 11, 13.

2 Age., 40.

3 Age., 11, 10. dipnot; 13, 13. dipnot.

4 John Rawls, Halklarin Yasasi, ¢ev. Gul Evrim dstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2003), 9.

5 Ismail Serin, “Kant'in Ebedi Baris Distincesi Gergekei midir?” Birina Ulnslararas: Felsefe
Kongre Bildirileri Bursa: Asa Kitabevi Yayinlart, 2011), 131-33.
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acabilecegi icin tehlikeli bulur.® Bu nedenle, mevcut devletlerin halklarinin
mevcut halleriyle bir sozlesmeye katiddiklart bir durum tahayytl eder.
Halihazirda dunya tizerinde, liberal demokratik, teokratik, oligarsik ve baska
turli yonetim bigimleriyle yonetilen toplumlar vardir. Rawls, toplumlarin
mevcut yonetim bigimlerini degistirmeden bir araya gelip, birbitleriyle
iliskilerini diizenleyecek adalet ilkeleri tizerinde uzlasabilecekleri “gercekei
bir {itopya” sunar.” Dolayistyla, Leif Wenar’in ifade ettigi gibi, “halklarin
hukuku kozmopolit degil uluslararast olacaktir”.® Rawls’un bu iitopyasinda,
liberal demokratik sistemlerde yasamayan halklarin, béyle bir sisteme
gecmesi degil, mevcut sistemde bagka halklarla iliskilerini hangi ilkelerle
yurttmeleri gerektigi konu edilmektedir. Béylelikle, Rawls’a gore, savaslarin,
isgallerin, soykirimlarin, katliamlarin ve benzeri kotiluklerin yasanmayacagt
bir diinya miimkiin hale gelebilecektir.”

Ralws, dunyanin cesitli yonetim bicimlerine sahip devletlerinde yasayan
halklarin, temsilcileri araciligiyla, 6rtisen gorisbirligine (overlapping consensus)
ulasabileceklerini ve bir sézlesme yapabileceklerini iddia eder.'” Rawls
uluslararasi yapiyt temel alir ama bu, her devletin bu s6zlesmede s6z hakk:
oldugu anlamina gelmez. Rawls’un uluslararast kuraminda soézlesmeye
katilacak temsilciler sadece liberal degil “dizgin” (decent) devletlerin de
vatandaslarinin temsilcileridir. Rawls’un dizgiin devletlerden kasti, liberal,
demokratik ve ¢ogulcu olmayan ama vatandaglarinin bir dizi temel insan
haklarini tantyan, bazi demokratik hak taleplerine ve protestolara izin veren,
ve baska devletleri isgal etmek gibi niyetleri bulunmayan devletlerdir."" Bu
devletler, din veya bagka bir kapsamli doktrini esas alan, demokratik secim
mekanizmalarina sahip olmayan, dolayisiyla hiyerarsik bir 6rglitlenmeye
sahip olan devletler olabilirler. Yine de boyle devletler yayilmact bir politika
izlemiyorlar ve kendi vatandaglarnin temel hak ve Ozgurliklerini ihlal
etmiyorlarsa, diizgiin toplumlar siniflamasina dahil edilirler ve liberal
devletlerin halklartyla esdeger goriliirler. Dolayistyla, Rawls, yayillmact bir
politika izleyen, bariscil olmayan ve vatandaslarinin temel hak ve
ozgurliklerini gasp eden totaliter devletleri, bu uluslararas: platformun,
Halklar Toplulugu’nun disinda birakir ve Halklar Toplulugu, yasa tanimaz

6 A.g.e., 37,40. Dipnot.

7 Age., 2.

8 Leif Wenar, “John Rawls”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021).
9 Rawls, Halklarmn Yasast, 4-5.

10 4.ge., 16.

11 4.g.e., 2-3,68-70, 89.
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devletleri hos gbrmez; hatta bu devletlere yaptirimlarda ve mudahalede
bulunabilir."?

Halklarm Yasasinda Rawls, laikligi Halklar Toplulugu’nda yer almanin bir
olgtitt olarak gérmez; dine dayali teokratik devletler de, su iki kriteri, yani
bariscil olmayt ve insan haklarini giivence altina almayr garanti ediyorlarsa,
diizgin devletler kategorisinde degetlendirilirler.”” Rawls, 6ncesinde de
Siyasal Liberalizmn adlt kitabinda, laikligin kapsamli bir doktrin oldugunu ve
pliralizmle yani ¢ogulculukla uyusmayacagini, bu nedenle laiklik yerine
vicdan Ozgurligunin temel bir polittk deger olarak benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir.' Halklarmn Yasas: adli eserinde daha da ileri
giderek, cogulcu olmayan teokratik devletlerin de insan haklarina saygil
olabilecegini 6ne surmekte ve laikligin insan haklarini korumaktaki rolunt
yok saymaktadir.'

Bu calisgmanin konusu Ralws’un laiklige bakisinin sorunlarini ortaya koymak
oldugundan, laiklik ve sekilarizm ayrimindan da s6z etmek gerekiyor.
Laiklik ve sekiilarizm sozciikleri es anlamliymis gibi goriinse de'’, farkls
tarihsel streclerin triinleri ilkeler olarak ortaya ciktiklarindan aralarinda bu
calisma agisindan 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Laiklik (Zizité) Fransiz
Devriminin ardindan modern Fransa Cumbhuriyetinin dayandigt temel
ilkelerden birisidir. Devlet ve din kati bir sekilde birbirinden ayrilmis ve din
kamusal alandan uzaklastirthp Gzel alana devredilmistir. Devletin, kamusal
kurumlarin, hukukun isleyisinde dine bir referans olamaz. Kamusal alanda
bir Fransiz diger kimliklerinden 6nce bir yurttas olarak bulunur ve yurttashk
dini kamusal islere bulastirmamay: gerektirir. Latince’den gelen sekilarizm
(saecularis) sozcugu ise ylzyil, cag anlamina gelmektedir ve ¢agdaslasmayi
isaret etmektedir.”” Amerikan tarihinde sekiilarizm, dinin, kilisenin ve diger
dini kurum ve otoritelerin siyasi yasami baski altina alinmamasini giivence
alttna almaktir. Bu nedenle, sekilarizm de din ve devlet islerini birbirinden
ayirmak olarak tanimlanabilir. Ancak burada devletin, dinlerin kamusal alana

12 A.ge., 86-7.

13 Ag.e.,§ 8, §9,90.

4 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2007), 331-2.

15 Rawls, Halklarin Yasas:, 70 dipnot 2.

16 Bazi kuramcilar laiklik ve sektlarizmi birbirinin yerine kullanabilir ve bunda da bir sakinca
yoktur. Ornegin, bkz. Taner Timur, “Laiklik”, Siyaser Bilimi: Kavramiar, fdeo/ojz'/ei; Disiplinter
Arasi Iiskiler, haz. G. Atlgan, E. A. Aytekin. 5. Basim (istanbul: Yordam Kitap, 2015) 171,
176.

17 Tonna Kucuradi, Tnsan Haklar:: Kavramlar: ve Soruniar, 2. Baski (Turkiye Felsefe Kurumu,
2011) 84.
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bazi vatandaslarin bu konuda talepleri varsa ve diger vatandaslarin bu
konuda bir direngleri yoksa mudahil olmasina izin verdigi gorulir. Dinlerin
kamusal alanda temsil edilmesi de devlet tarafindan giivence altina almustir.
ABD tum dinlere yonelik plaralist bir toleransla yaklasmakta ve din
Ozgurlugini de temel ve kamusal 6zglrliklerden saymaktadir. Kisaca,
Fransa’da hukukun kamusal alanda dizenleyici roli i¢in mucadele verildikge,
laiklik 6ne ¢ikan ve hatta kazanilan bir ilke olmustur. Ote yandan ABD’de,
kurulusundan itibaren devletin varlik nedeni piyasa i¢indir. Bu nedenle din
Ozgurlugh piyasada da kamusal alanda da korunmustur. Gé¢menlerin de bu
yolla, din 6zgtrlikleri givence altina alinarak, sanayi kapitalizmine entegre
olmalart  saglanmistir.”® Ancak sekiilarizmin  bu haliyle uygulamaya
kondugunda din 6zgurliginin baska Ozgurliklerle celisebilecegi sorunu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alisma butin dinlere esit mesafede
duran bir sekilarizm yerine dini kamusal alanin disina cikartan laiklik
ilkesinin 6nemini géstermeyi amaglamaktadir.

Bu calismada, Rawls’un laiklige bakis acist Halklarin Yasas: adlt eserinde ele
alindigr sekliyle tartisilmakta, ancak oncesinde Bir Adalet Kurann ve Siyasal
Liberalizm eserindeki laiklige karst ¢itkmasinin nedenleri ortaya konmaktadir.
Rawls, Bir Adalet Kuram: ve Siyasal Liberalizm kitaplarinda savundugu siyaset
teorisini, vatandast oldugu ve igerisinde yasadigt Amerika Birlesik
Devletleri'ni ve toplumunu baz alarak gelistirmistir."” Rawls, icerisinde
yasadigt toplum icin gegerli olan ilkelerin baska toplumsal yapilarda gecerli
olmayabilecegini vurgulamaktadir. Buna karsin laiklige olan tutumunu ve
mesafesini, uluslararast iliskiler kuraminda da siirdirmesi, hatta laiklikten
daha da uzaklasmasi, kendisiyle celismektedir. Bu calismada, Ralwsun
ozellikle Halklarm Yasas/ndaki laiklige karst tutumundan dogan bu celigkisi
gosterilmekte ve laiklik olmadan temel insan haklarinin emniyet altina
alinamayacagi savunulmaktadir.

Rawls’un Cogulculugu Laikligin Karsinda Konumlandirmasi

Laikligin genel bir tanimint yapmak gerekirse laiklik; dinin, resmi kurumlarin
isleyisini ve kamusal alant belirlemesine izin verilmemesi ve dinin kamusal
alanin disinda tutulmast demektir. Laik bir devlette, dini kurumlarin resmi
alanlara mudahalesi kisitlanmustir. Egitim, ahlak, saglik gibi alanlarin dini

18 Onur Karahanogullart, “Fransa’da Kamu Yoénetimi”, Kanu Y inetimi Ulke Tneelemeleri, haz.
K. Karasu, 3. Baski (Ankara: Imge Kitabevi), 43. Ayrica bkz. Kristin Ross, Ortak Liiks: Paris
Komiinii'niin Siyasi Mubayyilesi, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: 2016), 61.

19 Micheal ]. Sandel, “Political Liberalism: Review of Rawls’ Po/itical Liberalisn’, Harvard
Law Review, say1 107(7) (1994); 1765, 1781, 1793.
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goruslerin etkisi altina girmesi engellenir. Kamu diizeni ve giivenligi icin
ortak cikar esas almnir. Ortak ¢ikardan kasit, cogunlugun cikart degil, aksine
cogunlugun inancinin azinhgin 6zglurligini tahakkim altina almasint
engellemektir. Dolayisiyla laiklik, dini azinliklarin ve inangsizlarin varliging
korur, toplumdaki her kesime kamusal alanda esit muamele etmeyi saglar ve
toplumda yaygin ve baskin dini gbrusleri kontrol altinda tutarak, onlarin
resmi kurumlari etkilemesine izin vermez.

Rawls, laiklikle mesafesini Ozellikle Séyasal Liberalize adlt  eserinde
gerekeelendirir ancak onun Oncesinde de Bir Adalet Kuramn adli kitabinda,
laik bir devleti vicdan o6zgurligini vyeterince korumadigi gerekeesiyle
elestirmektedir.”’ Rawls, din ve vicdan 6zgiirligiint, temel insan haklarindan
birisi olarak gorur ve pek tabii ki, liberal demokratik bir devletin,
vatandaslarinin  bu temel insan hakkini korumast gerektigini disindr.
Rawlsun Bir Adalet Kuraminda formule ettigi hakkaniyet olarak adalet
kurami, din ve vicdan Ozgirligini de garanti altina alacak sekilde
kurumlarin diizenlenmesini 6ngorir. Kozmopolit bir toplumda elbette bu
Ozgurlugiin nasil yorumlanacagi 6nemli bir sorundur; kisiler, gruplar ve
cemaatler arasinda pek cok anlasmazlik citkacaktir ama Rawls’a gore, bu
anlasmazliklarin ¢6ziimii laiklikte degildir.”' Rawls laikligi, devletin ve resmi
kurumlarin bitiin dini ve dini olmayan gorislere esit mesafede olmast olarak
gormemektedir. Rawls’a gore laiklik, resmi kurumlarin dini kurumlara tstiin
oldugunu, dini kurumlarin laiklikle uyumlu hale getirilmesi gerektigini ima
eder.”” Gergekten de laik bir anayasal diizende, vicdan hiirriyetinin
korunmasi ve insanlarin dini konularda esit muamele gérmesi igin, kamusal
alanlarda dini pratiklerin kisitlanmasini gerekmektedir. Rawls, bunu din ve
vicdan Ozgurliginin kisitlanmast olarak yorumlar ciinkii din ve vicdan
ozgurligl, dini pratiklerin kisitlanmamasint da igerir ve tek istisnasi, baska
insanlari, bir dine inanmaya veya o dinin pratiklerini yerine getirmeye
zotlamaktir.” Bu nedenle Rawls, laiklik yerine, siyasi bir ilke olarak
plitralizmi, cogulculugu énerir.*

Cogulculuk, bilindigi gibi, ABD’nin kurulusundan beri vardir ve dini
cogulculuk da anayasal giivence altindadir. Faviola Rivera-Castro, Rawls'un

20 Faviola Rivera-Castro, “Rawls’ Critique of the Secular State,” Konferans sunumm: John Rawls,
100 Years Later: The Legacy Of «A Theory Of Justice», say1 57 (2021).

2t Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Tkinci Baski (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 339.

22 Rivera-Castro, “Rawls’ Critique of the Secular State.”

23 Rawls, A Theory of Justice, 177, 181, 186-187.

% Rawls, Siyasal Liberalizm, 6,12, 177.
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Bir Adalet Kuramsnda gogulculugu laikligin bir alternatifi olarak savunmasini,
ABD tarihinden ve siyasi kiltirinden 6ztimseyerek getirdigi bir tutum
olarak yorumlar.> ABD anayasasi, neredeyse en basindan beri, vicdan
Ozgurlugini givence altina almistir. Devlet, giivenligi bozacak bir tehdit
disinda, dini kurumlarin veya bireylerin dini pratiklerini engelleyemez ve
kisitlayamaz. Boylelikle, dini pratiklerin 6zglirce yerine getirilmesini giivence
alina almak, devletin gorevi haline getirilmistir. ABD anayasast esas
itibariyle bireyleri ve bireylerin Ozgurliklerini korumayr amacladigindan,
devlet, dinler arasi catismalara muiidahale edebilir. Béyle bir durumda devlet,
dinler, cemaatler usti konumunu hatirlatmaktadir. Rivera-Castro, devletin
bu pozisyonunun devletin laik karakterinden kaynaklandigini 6ne siirse de,
Rawls’a gore bu siyasi bir gerekliliktir. ABD tarihine ickin olan liberalizmde
ve Ralws’un siyaset kuraminda, devletin dinler tGstii konumu, laiklikteki gibi
doktriner bir sekilde gerekgelendirilmemekte; ancak siyasi bir uzlast geregi
kabul edilmektedir.

Rawls’un adalet kurami, farkli dini, ahlaki ve kiltirel doktrine sahip
insanlarin  siyasi kurumlarin  isleyisini  belitrleyebilecek ilkeler tizerine
uzlasabilecekleri varsayimi tzerine dayanmaktadir. Bu farkli doktrinleri
benimsemis kisilerin, ahlaki veya dini konularda uzlasmalari gerekmez.
Ancak kamusal alanda siyasi ilkeler tzerinde “Ortiisen bir konsensis”
olusturabilirler. David Peddle’a gore, konsensiisiin kendisi laik bir fikirdir
clinkii herhangi bir dini veya ahlaki 6én kabule dayanmamaktadir.”® Ancak
Rawls, komiiniteryanlar gibi, laik yasam tarzinin da toplumun bir kesiminin
sahip oldugu bir doktrin oldugunu belirtir.”” Bu nedenle, laikligi savunanlar
ve laik olmayanlar bagka bir ortak temelde uzlasmalidirlar. Bu ortak temel,
yukarida da soylendigi gibi, c¢ogulculuktur. Laiklik nasidl bir kesimin
savundugu bir doktrinse, c¢ogulculugun da bir kesimin savundugu bir
doktrin oldugu pekala soylenebilir. Ancak Rawls makul ¢ogulculugu bir
doktrin olarak goérmez; ¢ogulculugun ve liberalizmin siyasi temelde ele
alindiginda, doktriner olmayan bir uzlagt zemini sagladigint 6ne siirer.”®

Rawls’a gore boyle bir ¢ogulculugun saglanabilmesi icin, o toplumun 6zgiir
ve rasyonel bireylerden olusmast gerekmektedir.” Baglangic durumundaki
kisilerin, liberal demokrasiyi icsellestirmis ve makul olmalari, disince

25 Rivera-Castro, “Rawls’ Critique of the Secular State”.

20 David Peddle, “The Construction of the Secular in Rawls and Hegel: Religion,
Philosophy and Public Reason,” Animus 9 (2004), 131.

27 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, 339, 345.

28 Rawls, Siyasal Liberalizm, 6,12, 80, § 7.

2 A.ge., 94-6.
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Ozgurluginin, din ve vicdan Ozgurliginin smurlarini  da  uzlasiyla
belitleyebilmeleri igin sarttir.”’ Baglangic durumundaki kisiler, kalin bir
bilgisizlik pegesi ardinda olduklarindan tarihsiz gibi goriinseler de, aslinda
Rawls bu kisilerin tarihsel arka planlarini da s6zlesmeye dahil eder. Bu kisiler
ortak bir tarihten gelmemis ve kapalt bir toplumda yasamiyor olsalards,
Rawls'un her firsatta altini ¢izdigi makullik dizeyine ulagmis
olamayacaklardi. O zaman Rawls’un farazi toplumsal s6zlesmesindeki adalet
ilkelerini kabul etmek yerine, baska bir doktrini dayatmaya ¢alisabilirlerdi.

Rivera-Castro, Rawls’un laiklige karst tutumunda ABD tarihinden ve
anayasasindan etkilendigini éne siirer.”) ABD’de sekiilatizm, Avrupa’daki
laiklik ilkesinden farklt bir strecin sonunda anayasadaki yerini almustir.
ABD’de Katolik kilisesi, hi¢bir zaman Avrupa’daki gibi giicli olmamistir.
Avrupa’da Katolik kilisesi, yizyidlar boyunca siyasetten bilime, sanattan
yasam tarzina kadar yasamin her alaninda egemenligini strdiirmustur, siyasi
iktidari, devleti ve diger resmi kurumlari kendi amagclari ve c¢ikarlar igin
aracsallastirmistir. Kisilerin ve kurumlarin dini tahakkiimden kurtulmalari da
birka¢ yiizyil stiren bir miicadelenin eseridir. Dolaysiyla Avrupa’da laiklik,
siyasi kurumlari, kamusal alan1 ve bireyleri dinin tahakkimiinden korumanin
temel bir gerekliligidir. ABD’de boyle bir catisma ve miicadele tarihi
yasanmadigindan ve ABD’deki cogunlugun bagl oldugu Protestan kilisesi
sermayeyle ve devletle uyumlu oldugundan, laikligin anayasayla giivence
altina alinmasi elzem olmamustir. Bunun yerine, bireylerin herhangi bir dini
baskidan korunmast giivence altina alinmustir. Bu, Amerikan sekilarizmi
olarak tanimlanabilir ve Rawls’un savundugu sekilarizm de ABD’de
benimsenen sekularizmdir.

Yeniden, Ralwsun dusiince deneyi olan baslangic durumuna donersek,
Rawls ABD tarihindeki degerlerle yogrulmus kisilerin masaya oturmalarini
ongorur. Ralwsun “kapali toplum” vurgusu da buna isaret etmektedir.
Rawls kapalt bir toplumu; vatandaslari igerisinde yasadigt toplumda dogan
ve Olene kadar o toplumda yasayan insanlardan olusan bir toplum olarak
tanimlar.”” Makul ¢ogulculuk béyle kapali bir toplumda miimkiin olacaktir.
Bu nedenle, Rawls’un adalet kurami bagka toplumlara uyarlanmaya musait

degildir.

Baslangi¢c durumundaki vatandaslar, sahip olabilecekleri dini, metafizik veya
ahlaki inanglarindan kendilerini bilgisizlik pecesiyle ayirabilirler. Bu nedenle,

30 Rawls, Justice As Fairness: A Restatement, § 6, § 7.
31 Rivera-Castro, “Rawls’ Critique of the Secular State”.
32 Rawls, Siyasal Liberalizm, 58, 63.
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bu bireyler adalet ilkelerine karar verirken, Peddle’a gore laik bir tavir
sergilemektedirler.” Rawls’a gore, elbette baslangic durumunda kimse kendi
konumunu da bilmedigi i¢in boyle olmak durumundadir. Ancak yine de bu
noktada bile bireyler, devletin laiklik ilkesini benimsemesi gerektigi tizerinde
uzlasmazlar. Yukarida da belirttigim gibi, Rawls laikligi de toplumun bir
kesiminin savundugu alternatif doktrinlerden birisi olarak gorir. Bireyler,
laiklik yerine ¢ogulculuk ve siyasi hosgorii tizerinde uzlagirlar. Baska kisilerin
dini ve metafizik gorislerine sahsi olarak saygt duymak zorunda degillerdir
ama siyasi alanda onlarin bu gorisleri temsil etme veya ibadetlerini
gerceklestirmelerine saygi gostermek zorundadirlar, elbette bir bagkasina
zarar vermedigi sirece. Benzer sekilde devlet de kisilerin inanclarina ve
inanglarinin  igerigine mudahale edemez. Dolayisiyla, siyasal liberalizm,
hosgort ilkesini gerektirir. Ancak bu hosgort, Peddle’in dedigi gibi,
kendisini ahlaki, dini ve felsefi bakis acilart arasindaki catismalardan
kurtarmis, ortaya cikan bir kamusal alana dayanmaktadir.™

Peddle, Rawls’un birey ve tarih anlayisint sorunlu bulur: Rawls, bireylerin
“tarihsel gelisimden c¢ok ¢abuk 6zgiirlestigini varsayar.”” Opysa bireylerin
gelisimi, adalet talepleri, siyasi idealleri o toplumun mevcut tarihsel
gelisiminden kolay kolay ayrilmaz. Bununla iliskili olarak, yalnizca bireylerin
tarihselligi degil kurumlarin da bir tarihselligi  vardir. Kurumlarin
sekillenmesini saglayan unsurlardan biri de o toplumdaki tarihsel olarak
egemen olmus, eskiden veya giincel yasamda da kurumsallasmis dindir.
Dolayisiyla “birey ile dini veya felsefi doktrin arasindaki iliskinin yeri,
yalnizca vicdan ve iradede degil, kurumsal yasamin nesnel tarihindedir.”
Yukarida da soylendigi gibi, modern liberal devletin olusumu dinle devletin
ayrilmastyla baglamistir. Ayrica Aydinlanma Cagmnin gozde niteliklerinden
birisi olan evrensellik ilkesi geregince “bireysel tercihlere ve karar alma
ozerkligine yiklenen ayricalikta karsimiz ¢ikarken, harici bir otoriteden gelen
baskinin olumsuzluguna 6zellikle dikkat ¢ekilir.””” Dini 6rgiitlerin inananlar
tzerinde kurdugu baski boylelikle kamusal giicten yoksun kilinarak sadece
inanan bireyin vicdanina hapsedilir.

33 Peddle, “The Construction of the Secular in Rawls and Hegel: Religion, Philosophy and
Public Reason,” 134.

3 Age., 135.

3 Age., 133.

36 A.ge., 132.

37 Ismail Serin. “Tzvetan Todorov’un Aydinlanmayr Savunusu Baglaminda “Nasil
Yasamali?’ Sorusunun Onemi,” Egitim, Adalet, Ekonomi: Editim Felsefesi Tartssmalars, ed. Eray
Yaganak (Nikay Yayinevi, 2022), 117-130.
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Dinin baskisindan kurtulma ve laiklik mticadelesi Avrupa’da kanli bir sekilde
verildiginden, ABD’de bdyle bir miicadele yasanmadan dini ve resmi
kurumlar  birbirinden  ayrismistir.”®  ABD’nin  kurulusu  liberalizme
dayandigindan, ABD anayasasinin ortaya ¢ikisindan itibaren, anayasa biutiin
dinlere hosgoruyu siyasi bir temel olarak benimsemistir. Bunu da bireylerin
din ve vicdan Ozgirligu olarak anayasal giivence altina almistir. Peddle’a
gore, Rawls da ABD tarihindeki bu siireci 6nemser; bu tarihsel gelisimde
dinler devlet tarafindan disglanmamis, kapsanmustir. “Etik ¢ogulculuk da
anayasal olarak taninmistir.” Ama elbette bu ¢ogulculuk, siyasi acidan kabul
edilebilir dinleri kapsar.”” Dolayisiyla, Rawls’un ilkeleri, kendisini geleneksel
felsefi tartismalardan kurtulmus olarak gbren siyasi liberalizmin trinidir.
Rawls esasen, kendi kuramini kamusal siyasi kultiirdeki yerlesik ilkeler
Uzerine inga etmek istiyor ve tam da bu nedenle Bir Adalet Kuramrndaki
adalet ilkeleri kiiresel degil, yereldir.*

Bu noktada yeniden Rawls’un, liberalizmin ve liberal 6zerklik fikrinin
toplumun tim kesimleri tarafindan benimsenmesini beklemedigini
hatirlamaliyrz. Bazi dini cemaatler, Uyelerinin 6zerk olmasini, liberal
dustincelere sahip olmalarini istemeyebilir veya bazi gruplar “‘sagma”
fikirlerinin ~ yayginlasmast  icin  propaganda  yapabilitler.  Liberaller,
farkhiliklarin bir sekilde bastirilmasini dogru bulmazlar. Ancak, Rawls’a gore,
devletin toplumun tiim alanlarina liberal degerler dayatmast da kapsaml bir
gOrisu kabul ettirmeye ¢alismak olacaktir ve mesru degildir. Rawls makul
anlasmazliklarin, devletin miidahalesiyle degil de, makul bireyler ve makul
taraflar tarafindan ¢oziilebilecegine inanur:

Siyasal liberalizm tinsel sorunlart 6nemsiz sayarak géz ard: etmez, aksine, bu
sorunlarin 6neminin ayirdinda oldugu icin, bu konuyu vatandasin kendi
kararina birakir. Bu bir bakima dinin “6zellestirilmesi” anlamina gelmez;
tersine, siyasal liberalizmde din “siyasallastiriimaz” (yani ideolojik amaclarla
yozlastirilmaz, zayiflatilmaz).4!

Siyasal liberalizm kavramimni vurgulayarak Rawls, doktriner, felsefi
liberalizmden, siyasi liberalizmi ayirmaktadir. Felsefi liberalizm, yasamin her
alaninda liberalizmin uygulanabilecegi kapsamlt bir doktrin sunarken, siyasal

38 Ronald Beiner, “Taylor, Rawls, and Seculatism,” Konferans sunummu: Charles Taylor at 80,
(Montreal, 2012), 5.

3 Peddle, “The Construction of the Secular in Rawls and Hegel: Religion, Philosophy and
Public Reason,” 133.

40 Michael Blake ve Patrick Taylor Smith, “International Distributive Justice,” The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2022 Edisyonu).

41 Rawls, Halklarm Yasas:, 140.
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liberalizm, kamusal alandaki uzlasmazliklarin ¢6ziimt olarak ortaya konur ve
yalnizca siyasi alanla sinirlandirilir. Siyasal liberalizm, Ortisen gorus birligi
olarak kamusal isleyise egemendir ama ev, kilise, cemaat, dernek ve benzeri
6zel alanlara miidahale edemez. Liberal olmayan makul vatandaslar da, boyle
cogulcu bir siyasal liberalizm tzerinde uzlasacaklardir ¢tinkd liberalizm bu
haliyle alternatif doktrinlerden biri degildir; “tarafsiz zemin”dir. Ayni
zamanda, cogulculugun da “nétr ve ortak” temelidir.*

Devletin, bireylerin  6zel yasamlarinda iyi anlayislari arasinda  ayrim
yapmamast gerektigi, siyasal liberalizmin temel tezlerinden birisidir.
Liberaller, devletin farkli grup temelli yasam bicimlerine (6rnegin, dini veya
kilttrel topluluklarin) miisamaha géstermesi gerektigine de inanmaktadirlar.
Ancak, kendi tyelerine, grubun i¢ pratiklerini ve geleneklerini yeniden
degerlendirme ve gbzden gecirme hak ve 6zgurligh tanimayan bir grup,
liberal hosgori sinurlarinin disinda kalir. Siyasal liberalizm, bir cemaate girme
6zglrliigii kadar o cemaatten ¢ikma 6zgiirliigiint de giivence altina alir.®

Elbette Rawls, birbirinden farkli kapsamli doktrinlere sahip bireylerin,
cogulcu liberal-demokratik bir toplumda siyasal liberalizmi onaylamayacag:
ihtimalini de disiiniir. Ornegin, kamusal kaynaklardan dini egitime kaynak
ayrilmasi, kiirtaj hakkinin tanmnmasi, escinsel evliliklerin resmiyet kazanmasi,
kamu kurumlarinda dua okunmasi, yerlesim birimlerine ve kamu
kurumlarina ibadethane yapilmast ve benzeri sorunlar muhakkak dogacaktir.
Bilindigi gibi, baz1 Katolik kiliseleri ve bu kiliselere mensup kisiler, kirtaj
hakkina karst cikmaktadir. Rawls Szasal Liberalizm eserinde kiirtaj soruna
deginir: Yetiskin bir kadin, gebeliginin ilk ti¢ ayinda gebeligini sonlandirmaya
karar verebilir.* Rawls’un kiirtaj tartismasini  hafife almast  ve
gerekeelendirmeden “gebeligin ilk aytyla smurlamast” feminist ve liberal
dusuntrler tarafindan elestirilir. Rawls Halklarin Yasas7nda, bu elestirileri
g6z ontinde bulundurarak, kiirtaj sorunun nasil ¢oztlecegine iliskin, kisa da
olsa, bir aciklamada bulunmustur®. Once &ézgiirligii siyasi bir deger olarak
benimsedigini, kiirtaj konusunda Judith Jarvis Thomson™un yaklasimini
benimsedigini ama kirtaja iliskin kisisel tutumunun, siyasi uzlasinin konusu
olmadigint agiklar. Thomson, “inli kemanct disiince deneyiyle” kiirtajt,
kadinin kendi bedeni tizerinde karar verme hakkina dayandirir ve ahlaken

42 Rawls, Siyasal Liberalizm, 61-2.

# Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, 333.
4 Rawls, Siyasal Liberalizm, 38-9, 31. Dipnot.

4 Rawls, Halklarin Yasasz, 182-3 ve 80. Dipnot.
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mesru goriir.** Rawls, fetiisiin yasam hakki savunucularinin, bu bireysel
Ozgurlugh kabul etmeyebileceklerini ama kurtaj hakkinin oylamaya sunulup,
yasallastiginda, dileyen kadinlarin kiirtaj yaptirmalarina itiraz etme haklarinin
bulunmadigint anlatir.”” Burada yine Rawls’un iyimserliginin altin1 cizme
ihtiyact hissediyorum: Rawls oylamada kuirtaj hakkinin yasalasacagina
inantyor; yani makul vatandaslarin kisisel yasam tarzina saygl duyacak ve
bireysel 6zgtrlikleri genisletecek kararlar alacagint varsayiyor. Oysa gercekte
tam tersi kararlarin ¢cogunluk tarafindan alindigi pek ¢cok 6rmek mevcuttur.

Rawls’un siyasal liberalizminin, makul vatandaslar arasinda “daima genel bir
goriis birligi saglamast gerektirmedigi” aciktir.® Rawls, kimilerinin bazt
yasam tarzlarina hosgoriistiz olabileceklerini kabul ederken, kamusal haklara
saygt duyma zorunlulugunu vurgular. Bu hosgéristzlik makul olma
sinirlarini agarsa, liberal devlet bireysel 6zgurlikleri ve cogulculugu koruma
adina mudahale edecektir. Mantiksiz gorisler, liberal hosgoriye sigmayan
goruslerdir. Bunlarin disinda doktriner diger gorisler, kamusal siyasi alanda
liberal ilkeleri baglayici olarak kabul ettigi stirece liberal hosgbrintn sinirlart
icinde kalir. En dindar, en kati kurallara sahip olan dinsel cemaatler de,
siyasal alanda “kamusal akla riayet edebilir” ve siyasal liberalizmin ilkelerini
tantyabilirler.*’

Halklarin Yasasrnda Laiklik ve Teokrasinin Egdegerliligi

Ralws’un bir uluslararast iligkiler kurami olarak tasarladigt Halklarm Y asasz,
adil bir dis politikanin ilkelerini belirlemeyi amaclar. Bir Adalet Kuramsndaki
gibi, Halklarin Yasasinda da, baslangic durumundaki taraflar bilgisizlik
pecesinin  ardindan, kendi aralarindaki iliskileri duzenleyecek ilkeleri
belirlerler.” Ancak iki sézlesme arasinda bu benzerliklerin disinda derin
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle sunu hatirlamakta fayda var: Rawls’un
hakkaniyetli adalet kuramindaki ilkeler, uluslararast iligkiler kuramina
dogrudan uygulanmamistir ve daha 6nce de vurgulandigi gibi, hakkaniyetli
adalet kuramindaki ilkelerin benimsenmesi i¢in liberal demokratik degerleri
igsellestirmis, 6zglir ve makul insanlara gereksinim vardir. Bu sézlesmeye
katilanlar bireyler degil, halklar, daha dogrusu haklarin temsilcileri olacaktir.”"

46 Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion,” Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No.
1 (Sonbahar, 1971), 47-66.

4 Rawls, Halklarin Yasasz, 182-3 ve 80. Dipnot.

8 Age., 184.

4 Age., 183.

0 A.ge., 31.

S A ge., 24.
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Ayrica, buradaki s6zlesme, siyasal liberal hosgoriiyti daha genel tanimlamayi
gerektirir ¢linki sézlesmeye katilacak bittin halklarin liberal, demokratik ve
¢ogulcu olmast beklenemez.

Rawls zaten liberal ve diizgiin isleyen devletlerin, sinirlarini genisletme
amactyla baska devletlere saldirmayacagini umar.”> (Bu varsayiminin
guniimiizdeki liberal devletlerin dogrudan cografi smnirlarint genisletmek icin
olmasa bile baslattig1 savaslar ve askeri miidahaleler disintldiginde yersiz
oldugu ortadadir ama bu tartisma, bu calismanin kapsam: disindadir.)
Savaglarin engellenmesi, uluslararast anlagmalara uyulmasi, insan haklarinin
taninmast ve yoksul halklara yardim edilmesi ve benzeri adalet ilkeleri icin
liberal devletlerin liberal olmayan devletleri de icerisine alacak bir platform
kurmast gerekmektedir. Rawls, mevcut toplumlari bes grupta stnuflandirir: (i)
liberal halklar (Zzberal peoples), (ii) dizgin hiyerarsik halklar (decent hierarchical
peoples), (ili) yasatanimaz devletler (outlaw states), (iv) zotluk icerisindeki
toplumlar (burdened societies), (v) iyiliksever mutlakiyetci toplumlar (benevolent
absolutist societies).”” Makul bir uluslararast iliskiler yasasi, adalet duygusuna
sahip ve yasaya bagh halklar1 gerektirir. Bu nedenle ideal kosullarda, liberal
devletlerin halklarinin kendi aralarinda bir sézlesmeyle diinya tzerindeki
kimi sorunlara ¢O6zim Onerileri getirebilecek bir platform kurmalar
beklendik ve mumkiindir. Ancak uluslararast iliskiler kuramlart realist
olmadiklar1 takdirde pek de ise yaramazlar. Bu nedenle Rawls, “gercekei
ttopya” olarak niteledigi yaklasiminda, dinya dizeninin ideal olmayan
kosullarinda, liberal devletlerin liberal olmayan devletleri de katarak makul
bir Halklar Yasast olusturmalart gerektigini oneriyor.” Ancak halklarin
yasasinin olusturulacagr boyle bir platforma yasatanimaz devletlerin halklari
katilamaz. Zotba rejimlerin, yani savas¢t ve/veya kendi vatandaslarinin
temel haklarint kotiye kullanan devletler, liberal hosgorintn sinurlart igine
girmez. Bu devletler disinda, iyi dizenlenmis hiyerarsik toplumlar,
mutlakiyetci ama iyiliksever toplumlar ve yoksul olanlar, liberal hosgori
sartlarini tagirlar.>

Burada hosgoriden kasit, sadece bir halkin tutumunu degistirmek igin siyasal
-askeri, ekonomik ya da diplomatik- yaptirimlardan kaginmak degildir.
Hosgorii ayni zamanda liberal olmayan halklari Halklar Toplulugunun saygin
bir tyesi olarak, Halklar Toplulugunun gerektirdigi gibi, faaliyetleri hakkinda
6teki halklara kamusal nedenler gésterme gorevini de icine alan belirli hak ve
yuktmlalikleri ile birlikte kabul etmektir. Liberal toplumlar butiin saygin

2 Age., 8,20, 23.
3 Age., 2.

4 Age, 11-2,18.
% A.ge., 63-4.
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halklarla igbirligi yapmali ve onlara yardimci olmaldir. Eger bitin
toplumlatin liberal olmasi gerekseydi, o zaman siyasal liberalizm kavrami
toplum diizenini saglayan daha baska kabul edilebilit yontemlere (ki boyle
yontemlerin var olabilecegini varsaytyorum) karst hosgorii gosterilmesine
imkan vermezdi. Biz liberal bir toplumun, vatandaslarin dini, felsefi ve ahlaki
kapsamli doktrinlerinlerine, bu doktrinler adalet ve kamusal akil hakkin da
makul bir siyasal gbriise aykirt bicimde uygulanmadikea, saygt gostermesi
gerektigine inantyoruz.>

Liberal hosgoruntn tek 6znesi bireyler degildir; gruplar, cemaatler, kiliseler
ve devletler de hosgorinin sinirlart icerisine dahil edilir. Liberal toplumlar,
makul bir siyasi adalet anlayisiyla, savas¢t olmayan ve yasalliga saygi duyan,
kapsamli doktrinlerle OGrgutlenmis liberal olmayan toplumlara saygt
duymalidir. Tipkt liberal bir toplumda bir yurttasin, diger kisinin kapsamlt
dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerine saygt duymasi gibi, liberal devletlerin
halklar1 da liberal ve/veya demokratik olmayan devletlerin veya toplumlarin
halklarina saygi duymalari yine siyasal liberalizmin bir geregidir. Boyle bir
hosgori, kuresel bir adalet fikrinin temelinde yatmaktadir.

Ralws, liberal demokratik bir devletteki kurumlarin isleyisindeki ilkeleri
belitlemek icin kullanilan dusiince deneyini, yasatanimaz devletlerin
halklarini disarida  birakmak kaydiyla tim diger devletlerin halklarinin
miuzakeresine wuygular. Bu halklarin  delegeleri, kendilerini baslangic
durumunda ve kalin bir bilgisizlik pecesinin ardinda tahayyil ederek,
uluslararast iligkileri dizenlemekte kullanilan makul adalet ilkelerine karar
veritler. Yasatanimaz devletlerin, yani savas yanlisi ve/veya vatandaglarinin
temel haklarini kétiiye kullanan devletlerin temsilcilerinin bu kuresel ilkeleri
onaylamayacagl aciktir. Ancak digerleri, liberal olmayan devletlerin
temsilcileri, esit katmli bu platformda, bu ilkeleri o6zglrce kabul
edeceklerdir.

Iyi diizenlenmis hiyerarsik toplumlar, su tg¢ gerekli kosulu karsilayan
devletlerdir:  bariscildirlar, ortak iyi  bir adalet anlayist etrafinda
orgitlenmislerdir ve (dolayisiyla) kendi halklarinin géziinde mesrudurlar ve
temel insan haklarina saygi duyatlar.”” Rawls bu devletler icin insan
haklarinin sunlar olabilecegini 6ngérir: Ozgir olma hakki, 6zel milkiyet
hakki, yasalar ontnde esitlik. Rawls, 6zglrligti parantez igerisinde kole
olarak zorla ¢alistirilmama ve asgari diizeyde din ve vicdan 6zgurligt olarak
tanimliyor. Ancak kapsamli bir doktrin etrafinda orgiitlenen bu devletlerde,
ifade Gzgurligl, vicdan 6zgurligh ve demokrasi sinithdir veya hi¢ yoktur.

5 A.g.e., 63-4.
57 A.g.e., 69-70.
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Rawls, bu devletlerin halklarinin temsilcilerinin Halklar Toplulugu’nda yer
almalart gerektigini savunmaktadir ¢inkidi bir adalet anlayisina sahip
olduklari, yasay1 tanidiklart ve insan haklarina saygilt duyduklart igin tizerinde
anlagsmaya varilan adalet ilkeleri onaylayacaklarini 6ngorir: Baska halklarin
bagimsizligina saygt gésterecek, antlasmalara ve taahhttlere uyacak, halklarin
esitligini kabul edecek, bagka halklara savas agmayacak, insan haklarina saygt
duyacak, bir savas durumunda adil savas ilkelerine uyacak, ve imkanlart
6lgiisinde zor durumdaki diger halklara yardim edecektir. Bu ilkeleri kabul
eden devletler, makul devletlerdir dolayisiyla, liberal devletlerin, bu liberal
olmayan toplumlara liberal degerleri dayatmast s6z konusu olmaz.
Kok-Chor Tan’a gore, liberalizmin hangi konuda tarafsiz oldugunu iddia
ettigi konusunda netlesmemiz gerekiyor. Liberalizm, iyi yasamin ve
gerekliliklerinin neler oldugu hakkinda tarafsizdir, yani liberal degerleri
dayatmaz. Tan, bunu “etik tarafsizlik” olarak yorumlar. Ama “toplumun
siyasi olarak nasil Orgiitlenmesi gerektigi konusunda” tarafsiz kalamaz.”
Dolayistyla, siyasal liberalizm aslinda Rawls'un iddia ettigi gibi tarafsiz
degildir: “Liberalizmin tarafsiz oldugu sey, politikalarin
gerekeelendirilmesidir:  Bazi  (makul) yasam tarzlarinin  dogast  geregi
digerlerinden tstiin oldugu ve bu nedenle devletin destekleyebilecegi veya
bazilarinin daha asagt oldugu ve bu nedenle devletin yasaklamasi gerektigi
gerekgesiyle gerekcelendirilemezler.””’

Fernando Teson, hakkaniyet olarak adaletin siyasi kurumlart ve kalttri
liberal olan toplumlar icin gecerli oldugunu hatrlatarak, Rawls’'un bu
kuramini, dogrudan olmasa da baska bir versiyonunu, uluslararasi iliskilere
uyarlamasini hatali bulur. Rawls, liberal demokratik toplumlar icin yerelde
tasarladigl teorisini uluslararas: iligkileri kapsayacak sekilde genisletirken,
hosgoriniin sinurlarini da genisletmistir. Teson’a gore, Halklarm Yasas?nda
Rawls liberal ve liberal olmayan toplumlart ayni platformda birbirlerinin
icislerine karismayacak sekilde bir araya getirerek hosgoriniin smirlarini
gevsetmistit. Bu uluslararast hosgori sayesinde, dine dayali teokratik
yonetimler de Halklar Toplulugu'nun bir tyesi olabileceklerdir. Teson,
Rawlsun siyasal liberalizminin barindirdigr hosgoriiniin, liberal demokratik
yerellikte bir dereceye kadar isleyebilecegini ama kuresel diizeyde kendisiyle

celisecegini belirtir.”

58 Kok-Chor Tan, “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples,” Ezbics, 108(2) (1998),
276-295, 283, dipnot: 18.

5 A.ge., 283.

% Fernando Teson, “The Rawlsian Theoty of International Law,” Ethics and International
Affairs 9 (1995): 79-99, 88-89.
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Teson’un isaret ettigi gibi, Rawls siyasal liberalizmin hosgéri sinirlarini
uluslararasi dizlemde genislettigi icin, liberal bir devlet, bireylerin
Ozgurlugine, insan haklarina veya demokratik isleyise dair kendi tlkesinde
g6z yummayacagl bazi suistimallere uluslararast dizeyde misamaha
gostermesi gerekecektir.””  Ornegin, temsilcileri Halklar Topluluguw’nun
tyeleri olan toplumlarda, idam cezasi, kadin stnneti, kadinlarin se¢me-
secilme haklarindan mahrum birakilmast ve benzeri insan haklari ihlalleri,
liberal hosgoruntn sinirlarina dahil edilir. Bu noktada Rawls, gtincel siyaset
geregi, diger ilkelerle barist ve adaleti tesis edebilmek icin kimi liberal
olmayan uygulamalara katlanmak zorunda kalabilecegimizi sGyler ama liberal
demokratik devletler, insanlk dist uygulamalarin son bulmasi, insan
haklarinin ve 6zgurliklerin pratik yasama gegirilmesi i¢in miicadele etme
sorumluluguna sahiptitler.*

Ayrica, Rawls, insanlarin bir dinden, bir cemaatten ¢itkma Gzgurligu
oldugunu vurgulamasina karsin, Rawls’un dizgtn devletler simniflandirmasina
giren ve temsilcileri Halklar Toplulugu'na tye olan teokratik devletlerde
béyle bir ozgirlikten s6z edilemez. Diger bir ifadeyle, liberal bir devlette
kisiler bir dini cemaate girmeyi ya da c¢tkmayr 6zgtr bir sekilde segebilirler
ama teokratik bir yonetim altinda bu mimkin olmayacaktir. Rawls,
Kazanistan adini verdigi hayali Islam devletinde, devletin resmi dininin
Islam oldugu ama diger dinsel azinliklara da yasam alani tanindigi iyi
diizenlenmis, saygin bir devlet modeli kurgular. Béyle bir devlet, dine dayal:
olsa da, diger dinlere mensup kisilere de dini ibadetlerini
gerceklestirebilecekleri alanlar agmaktadir. Diinya tizerinde Kazanistan diye
bir tilke olmasa da, din devleti olup da diger dinlere, cemaatlere yasam hakki
tantyan devletler bulunmaktadir.” Yalniz boyle devletlerde din dogustan
geldigi icin, dinden ¢itkmak veya dini degistirmek yasaktir ve ¢ikanlar en agir
sekilde cezalandirihr. Kisacasi, Insan Haklart Evrensel Beyannamesi’nde en
temel haklardan birisi olarak tanmnmis, din ve vicdan Ozgurligi ihlal
edilmektedir. Rawls vicdan oOzgirligind, laikligin yerine, liberal bir
anayasanin  kalbine yerlestirirken, uluslararast hukuk icin  gerekli
gormemektedir.

Rawls teokrasiyi Halklar Toplulugu i¢in bir tehdit olarak gormese de, Ronald
Beiner’in tespit ettigi gibi, teokrasi dinin siyasallasmasidir. Beiner, laikligi
dinle degil, teokrasiyle karst karsiya getirir. Beiner’e gore, din ve laiklik
arasinda bir karsitlik olmast gerekmez ama boyle bir karsitlik zorunlu olarak

ot A.ge., 90.
62 Rawls, Halklarm Yasast, 65-0.
03 4.ge,79-81.
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teokrasi ve laiklik arasinda vardir.®* Teokratik bir diizende din 6zel alanla

sinirlanmaz; aksine kamusal yasama egemendir. Kamusal yasam, belli bir
dinin Ogretilerine gbre dizenlendiginde, bireysel Ozgirliklere yer kalmaz.
Ozellikle kadinlarin ézel ve kamusal alanda haklarinin kisitlandigr dinlerde,
kamusal alanda laiklik egemen kilinmamussa, insan haklarindan s6z edilemez.
Rawls, kadimnlarin dine dayalt dizgtn hiyerarsik toplumlarda erkeklerle esit
olmadigint tespit etmesine karsin, muhalif hareketlerin kadin haklarinda bir
kazanim elde edecegine duydugu gtveni bir cimleye sigdirarak, bu meseleyi
gecistiriyor.” Ayrica Rawls, béyle toplumlarda kadinlarin konumunu dinin
belirlemedigini, tarihsel nedenleri olabilecegini soyler ve bu tlkelere
yapilacak maddi yardimlarla, kadinlarin yasadigt zorluklarin zaman igerisinde
giderilebilecegini diistiniir.*

Rawlsun Halklarm Yasasinda laikligi g6z ardi etmesine iliskin son bir
elestiri, Kok-Chor Tan’in Halklar Toplulugu’nda kendi halkini temsil edecek
temsilere iliskin yaptigi elestiriyle baglantiidir. Tan, Rawls'un Halklarin
Yasasint olusturacak ilkeleri belitleyen temsilcilere dair yapmast gereken
6nemli bir ayrimi yapmadigini belirtir. Halklar Toplulugu’'nda temsilciler,
bireysel olarak degil, varsayimsal muzakerenin taraflar1 olarak yer
almaktadirlar. Tan’in altini ¢izdigi gibi, liberal toplumlarda, o toplumu temsil
edecek temsilciler demokratik yollardan segilecektir ama liberal olmayan
toplumlarda muhtemelen béyle olmayacaktr. Liberal olmayan dizgin
toplumlarin kendi yoneticilerini se¢me sanslart olmadigr icin, temsilcileri de
onlart temsil etmeyecektir. Diyelim ki, demokratik yollardan segilip, kendi
halklarinin temsilcileri olsalar da, bagl bulunduklari devletin politikalarini
etkileme sanslart olmayacaktir. Dolayisiyla Tan burada Rawls’un kendisiyle
celistigini ¢linkii boyle toplumlarin temsilcilerinin ortak bir kamu yararini
temsil etmesinin beklenemeyecegini séyler.”” Bu konu dogrudan laiklikle de
ilgilidir: Laiklik olmayan bir rejimde, laik, dinsiz veya baskin dinden bagka
bir dine mensup kisilerin temsilcilerinin de Halklar Toplulugunda temsil
edilmesi beklenemez.

Sonug olarak, Rawls Halglarin Yasas?nda laiklige ve teokrasiye ayni mesafede
durmaktadir ve bunun yaratacagi sorunlarin zaman igerisinde Halklar
Toplulugu’nun  belirledigi adalet ilkeleriyle ¢6ziime kavusturulacagina
inanmaktadir. Ote yandan Beiner'e gore Rawls, dinin politik olarak
evcillestirilmesini istiyordu ancak aldigi elestiriler sebebiyle bunu dinin

64 Beiner, “Taylor, Rawls, and Secularism,” 2.

65 Rawls, Halklarin Yasas:, 80.

%6 A.g.e., 120.

67 Tan, “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples,” 286-7.

42 | Felsefi Diigiin /Nisan 2023 / Say1 20



Rawls’un Halklarm Yasas'nda Halklara Layik Gorilmeyen Laiklik

evcillestirilmesi olarak sunmak istemedi. Bu nedenle, laiklikle dini ve diger
tim kapsamli doktrinleri es degerde gorerek, laikligi de politik alanin disina
ctkarmaya calismistir.”® Ralws’un bakis acistna gore, ister dini ister felsefi
olsun, tim kapsamli doktrinler prensipte sekterdir ve bu nedenle tam
anlamiyla liberal bir cogulculugun zeminini olusturamazlar. Ancak Peddle’in
ve Beiner’in tespit ettigi gibi, Rawls’un bu yaklasimi paradoksaldir® ¢iinkii
devletin tarafsizliginin ve makul doktrinlere karst hosgoriisintin altinda
laiklik i¢in verilen miucadele tarihi yatmaktadir. Ama kiiresel diuzeyde boyle
bir laiklik icsellestirilmediginden yerel dizeyde beklenen sorunlardan ¢ok
daha fazla ve agir sorunun ortaya ¢ikacagi asikardir.

Sonug: Siyasal Liberalizm Igin Laiklik Sarttir!

Laik bir rejim, toplum tyelerine din karsisinda yeterli nefes alma alaninin
verildigi, siyasi gindemin dini otoritelerin zorunlu diktesine tabi olmadigt ve
vatandaslarin siyasi meselelerle ilgili miuzakerelerini politik bir sekilde
yapabildigi yerdir. Ancak gorildigi gibi Rawls, laikligi boyle anlamiyor; ona
gore bu, siyasal liberalizmin sagladigi bir olanaktir. Siyasal liberalizm icin de
sekdler bir siyasi alanin insa edilmesi gerekmektedir. Kurumlarin tarafsiz ve
adil bir sekilde isleyebilmesi i¢in, ahlaki veya dini bir doktrin kurumlarin
isleyisini belitflememesi en temel gerekliliktir. Dolayisiyla, her ne kadar
Rawls, siyasal liberalizmi, laikligin disinda tanimlamaya calissa da, hem
miuzakereye katilacak vatandaslarin kamusal meselelerde sekiler bir bakis
acisina sahip olmalart hem de kamu kurumlarinin sekiler bir sekilde
orgitlenmis olmalart gerekmektedir. Peddle’in dedigi gibi, Rawls’'un
kuraminda “en carpict olan sey, sekiiler olmayan inanclara sahip yurttaslar
arasinda sekiiler bir anlayts iizerinde fikir birligine varma girisimidir.”” Diger
bir ifadeyle, ¢ogulculuk icin de laiklik gerekmektedir bu nedenle, kamusal
akilda ve ortiisen fikirler birliginde, laiklik arka planda gizli bir temel olarak
durmaktadur.

Peddle, Rawls’un bu yaklasimini, postmodern bulur: Rawls, siyaset
felsefesini, pragmatik ilkelere dayandirarak, felsefi ve metafizik
tartismalardan kaginiyor. Dolayisiyla, laikligi de kapsamli doktrinlerden birisi
olarak niteleyerek laiklikle diger kapsamli doktrinleri esdeger kilmis oluyor.”
Ancak Rawls, dinin kamusal alandaki etkisini kirarak dini 6zel alanda bir

%8 Beiner, “Taylor, Rawls, and Secularism,” 5.

9 Age.

70 Peddle, “The Construction of the Secular in Rawls and Hegel: Religion, Philosophy and
Public Reason,” 131.

1 Age., 135.
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6zgurliitk olarak giivence altina almakla, dinin butiinliginiin parcalandigini
gormezden gelir. Din yasamin tim alanlarini, dolayisiyla da siyaseti de
belirlemek isteyebilir. Laiklik, 6zel alanla kamusali birbirinden ayirirken, dini
de Ozel alanda siurlt kalacak sekilde sekillendirir ve siyasal liberalizmin
isleyebilmesi icin de bu sarttir. Dolayisiyla, Rawls bunu kabul etmek
istemese de bireylerin iyi kavramlart tarafsiz olamaz ve belli bir iyi yasam
distincesi liberal yasam deneyimine kazinmustir.

Rawls’ta belirgin bir sekilde gorildigu gibi, liberaller liberalizmi bir ideoloji,
dinya gorusi veya taraf olarak gérmezler; onlara gore liberalizm butin
gortslere esit mesafededir ve ideolojiler ustidir. Rawls, bu elestiriyi
savusturmak icin felsefi liberalizmle siyasi liberalizmi birbirinden ayirir ancak
bu kez de siyasal liberalizmi ve ¢ogulculugu, ideolojiler st ve tarafsiz bir
konum olarak gorir. Liberal bir siyasetin gerekliliklerini ortaya koyarken,
liberal bir devletin esasen felsefi anlamda liberal ve laik bir yaklasimla
kurulmast gerektigini gérmezden gelir. Ornegin, yargi, sekiiler ilkelere ve
normlara dayanmazsa isleyemez hale gelir. Yarginin bitin kapsaml
doktrinlere tarafsizligi denilen sey, aslinda yarginin laiklik bir tutuma sahip
olmasidur.

Ralws™un laiklikle diger doktrinleri esdeger g6rmesi, kiiresel adalet
kuraminda daha da belirgin hale gelmektedir. Rawls’un varsayimsal
uluslararast s6zlesmesinde, esit ve Ozgur yurttaslarin olmadigl, liberal
demokratik degerlerin igsellestirilmedigi, kurumlarin insanlarin hak ve
ozgurliklerini genisletecek sekilde kurgulanmadigr toplumlarla liberal
demokratik toplumlar yan yana gelmekte ve bir kiiresel adalet teorisi
lizerinde anlasma saglamaya calismaktadirlar. Rawls yerel diizeyde, kapali
toplumlar i¢cin 6ngoérdugl adalet ilkelerini kiresel diizeye tagimasa da, yine
burada da farkli toplumlarin temsilcileri arasinda makul bir uzlasi, orttisen
fikir birligi saglanabilecegini varsaymaktadir. Oysa bu platformda halklarin
makul temsilcileri olmayabilecegi gibi, liberal demokratik toplumlarda da
bireyler her zaman makul tercihlerde bulunmamaktadirlar. Platon’un iki bin
yil Oncesinden 6ngordigi  gibi, demokrasiler kolaylikla tiranliklara
dontsebilir ve bu dontsim tam da demokratik mekanizmalar araciligryla
gerceklesebilir.

Beiner, laiklik mucadelesinin giiniimiizde de elzem oldugunu hatirlatir: “Baz1
cevrelerde, sanki laiklik, siirekli olarak miicadele edilmesi ve savunulmast
gereken bir sey degilmis de bir anlamda miadini doldurmus gibi ‘post-
sekilarizm’den s6z etmek moda oldu.”” Aslinda laiklik ne liberal demokratik
toplumlar icin ne de teokratik yénetimler igin énemini yitirmistir. Ozgiir bir
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siyasi alan ve Ozgur yurttaglar icin laikligin arka planda yer almasi
zorunludur. Rawls, ABD tarihine duydugu giivenle ve kamu kurumlarinin
ABD toplumunda “tarafsiz” isleyisinden hareketle, ¢cogulculugu siyasi alan
icin yeterli gérmustir. Ancak, dinyanin geri kalan halklart icin, sadece
laikligi degil, ¢ogulculugu da zorunlu gérmemektedir. Bunu uluslararas:
iliskiler kuraminin realistligine dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle, diinya
devletlerinin verili hali baz alindiginda, bir kiresel adalet kurami olusturmak
icin, devletleri ve halklart mevcut haliyle kabul etmek gerektigini
soylemektedir. Rawls’un bu yaklasimi gayet makul karsianabilir ancak bu
kuramint temellendirmek icin, 6rnegin, vatandaslarinin esit olmadigl, kadin
haklarinin taninmadigy, dinsizligin de vicdan 6zgirligi olarak givence altina
alinmadigt  devletlerde de asgari duzeyde insan haklart  oldugunu
savunmaktadir. Erkekler icin, dindarlar i¢in ve bagska ayricaliklilar icin asgari
dizeyde saglanan insan haklari, herkes icin saglanmiyorsa, o devletlere
dizgin devletler denilemez. Goruldiugu gibi, Rawls Halklarm Yasasinda
halklar icin laikligi elzem gérmemekle diger temel insan haklarini tali gbrmiis
olmaktadir.
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A DIFFERENT PERSPECTIVE
ON SECULARISM DEBATE IN LINE
WITH MACINTYRE’S VIEW

Oz |
Devletin tarafsizligt Gzerine liberaller ve toplulukcular (commmunitarians)
arasindaki tartisma sekilarizm acisindan da  6nemlidir.  Yazimiz bu
cerceveden degerlendirilme yaparak sekilarizm konusuna yeni bir bakis
saglamayt amaglamaktadir. Devletin tarafsizhigt tartismasinda liberaller,
kisilerin nasil yasamalar1 gerektigine iliskin devletin tarafsiz olmast
gerektigini savunurken, modern devlet yapisini elestiren toplulukcular
devletin ‘ortak iy’ (common good) kavramina dayanmasi gerektigini ileri
surerler. Topluluk¢u oldugu distntlen Alasdair Maclntyre aslinda
yazilarinda hem liberalleri hem de toplulukgulari elestirerek her iki tarafin
gorisleri ile arasina mesafe koyar. Maclntyre’a gore ortak iyiye ancak
katilimcr demokrasi yoluyla kii¢tiik yerel topluluklarda ulasiabilir. Modern
devlet katiimct demokratik tartisma ortamindan yoksun oldugu icin onun
belirli bir ortak iyi kavramina dayanmas: totaliter olmast anlamina gelir. Bu
yizden Maclntyre ortak iyi konusunda ikili bir yap1 6nerir: Devlet diizeyinde
ortak iyiye karst tarafsiz olunmast gerekirken, kiiciik yerel topluluklar
bazinda ise ortak iyl olmazsa olmaz bir kosuldur. Sekilarizm acisindan
bakacak olursak, ortak iyi kavramimi dini bir goriise dayandiran yerel
topluluklarin buna gore yasama haklari olmasi gerekirken, modern devletin
kendisinin sekiiler olmasi totaliterlige direnmek adina zorunludur. Yazimiz
Maclntyre’in yerel topluluklar politikasini agiklayip ona getirilen elestirileri
degerlendirdikten sonra kavramsal olarak bazi yeni ac¢ilimlar saglayacaktir.
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Maclntyre’in Gortsii Dogrultusunda Sekilatizm Tartismasina Farkli Bir Bakis
Abstract

The debate between liberals and communitarians on the neutrality of the
state is also important for secularism. This article aims to gain a new
perspective on the subject of secularism by evaluating it from this
framework. In the discussion concerning the neutrality of the state, while
liberals argue that the state should be neutral towards how persons should
live, communitarians who criticize the structure of modern state argue that
the state should be based on the concept of the ‘common good’. While
considered to be communitarian, Alasdair Maclntyre actually distances
himself from both perspectives by criticizing both liberals and
communitarians in his writings. According to Maclntyre, the common good
can only be achieved in small local communities through participant
democracy. Since modern state lacks an environment for participant
democratic discussion, its being based a certain concept of the common
good would mean that it becomes totalitarian. For this reason, Maclntyre
proposes a dual structure on the common good: While it is necessary to be
neutral towards the common good at the level of the state, the common
good is an indispensable provision for small local communities. From the
perspective of secularism, local communities that base their concept of
common good on a religious view should have the right to live accordingly,
while the modern state has to be secular in order to resist totalitarianism.
After explaining Maclntyre's politics of local communities and evaluating
the criticisms brought to it, our article aims to provide some new
conceptual insights.

Keywords: Secularism, the neutrality of the state, liberalism, communitarianism,
Alasdair Maclntyre.

kkok

Tanmmi ve uygulanma bigimi gesitlilik gostermekle birlikte, en temelde
sekiilarizm, devlet politikasi ve din arasinda belirli bir mesafe olmast
gerektigi goriisiine dayanir. Bu mesafe anlayisi, devlet politikasinin farkl dini
goriislere karst sadece toleransl degil tim dini gorislerden tamamen
bagimsiz olmasi gerektigi savina dek genisletilebilir. Bu nedenle sekiilarizm
asgari ve azami diyebilecegimiz bazi kosullarla tanimlanabilecek bir ol¢ek
gibi goriinmektedir. Ornegin, bir devletin resmi bir dini olsa bile baska
dinden kisilere bunu dayatmiyor ve dinin kamusal alandan 6zel alana
¢ekilme  kosulunu  yerine getiriyorsa uygulamada sekiiler olarak
degerlendirilmektedir. Biz bu yazimizda sekularizm tartismasina daha genis
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bir ¢cer¢ceveden bakarak katki sunmaya calisacagiz. Devletin tarafsizlig olarak
adlandirabilecegimiz bu ist ¢erceveyi, insan yasami i¢in neyin iyi oldugu
konusunda farkli distincelere dayanan yasam bicimlerine karst devletin
tarafsiz olmast ve “ortak iyi” (commwon good) kavrami baglaminda belirli bir
yasam bicimini kisilere ya da vyerel topluluklara (local communities)
dayatmamast olarak tanimlayabiliriz. Din dedigimiz olgu da insan i¢in neyin
iyi  oldugu dustncesinden hareketle belirli  bir yasam  bicimini
savundugundan devletin tarafsiz olmasi gereken diinya gorislerinden birini
olusturur. Tam da bu nedenle, sekilarizm tartismast devletin tarafsizlig
tartismasinin kapsamina girmektedir. Konuya bu cerceveden yaklasmanin
sekiilarizm tartismasina yeni bir bakis kazandiracagini diastntyoruz.

Oncelikle devletin tarafsizligi tartismasinin kendine konu edindigi devlet
yapisinin tarih sahnesinde yer alan herhangi bir devleti kapsamayip modern
devletle sinith oldugunun altini ¢izelim. Amerika Birlesik Devletleri’nin
akademik ¢evrelerinde 1980’lerde baslayan bu tartisma guncel politika
alaninda da ses bulmustur. Tartisma aslen modern devletin dayandig: politik
gorts olan liberalizmi elestirenler ve bu elestiriye karsilik liberalizmi
savunanlar arasindadir. Gerek felsefi bir goris gerekse politik bir tavir olarak
tarthsel gelisimi g6z oOniinde bulunduruldugunda, liberalizmin genel bir
tanimint yapmak zordur. Ama biitiin bu farkli liberal gorislerin ortak olarak
savundugu temel bir ilke vardir ve devletin tarafsizligr tartismast bu ilke
tzerinedir. Buna gore liberalizm, devletin, kisilerin hak ve Ozgurliklerini
korumakla sinirlt kalip onlarin bu hak ve 6zgirlikler cercevesinde nasil bir
yasam siireceklerine karismamast gerektigini savunur. Liberalizm elestirisi ise
birbiri ile ilgili iki temel konuya odaklanir. Bir yandan liberal politikalarin
insant atomik ve otonom bireylere donustirtip bireysellige yol actigini, oysa
insanin toplumsal baglar cercevesinde ele alinmast gerektigini ileri siirerken
diger yandan da insan haklar1 ve adalet kavramlarinin, insan igin iyi olanin ve
ortak iyinin ne oldugu aydinlatlmadan tanimlanamayacagini savunur. Bu iki
temel konu etrafinda cesitlenen elestirileri  yonelten —dustnirler
“toplulukgulat” (communitarians) adi altinda anilmaya baglanmistir." Bu
distnurler arasinda adi gegen Alasdair Maclntyre kendisini bir topluluk¢u
olarak degerlendirmez ve yazilarinda hem liberalizmi hem de topluluk¢ulugu
elestirir. Toplulukcularin liberalizm elestirileri ne kadar giiclii olursa olsun
alternatif bir politik kuram gelistiremediklerini ama Maclntyre’in bize en
azinda yol gosterici bir politik felsefe sundugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle
incelenmeye deger bir filozof olan Maclntyre’in devletin tarafsizligi
konusuna yaklagimi sekilarizm tartismasini nasi ele almamiz gerektigini de

U Topluluk¢ular adi ile anidan digintrlerin basinda Michael Sandel, Michael Walzer ve
Charles Taylor gelmektedir.
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aydinlatacak niteliktedir. Burada liberal ve topluluk¢u diger filozoflari
incelemeyi bir kenara birakarak MacIntyre’in gorisiini agiklayip gelistirmeye
calisacagiz.

Maclntyre’in Modern Devlet Elestirisi

Maclntyre, Marksist ve Hiristiyan bir filozof olarak kendini konumlandirdigt
erken doneminde sekilarizm konusunu baslt basina ele alir. Maclntyre’a
gore, aydinlanma déneminde sekularizmin batt diinyasinda kabul gérmesini
saglayan dustnirler, insan dogast ve varolusunun anlami tzerine 6nemli
sorularin artitk din degil insan akli tarafindan yanitlanacagini umuyorlardr.
Ancak sanilanin aksine asil sorun, modernite sonucunda bu sorulara eskisi
gibi yanitlar verilmeyisinden ziyade kimsenin arttk bu tiir sorulart sormayt
bile disuinmiyor olmasiydt. Modern liberalizm insanin varolusuna dair en
temel sorularin 6nemsizlesip degerini yitirmesi sonucunu dogurmustu. Bu
déneminde Maclntyre, liberalizmin aksine Marksizmin bu tlr varolugsal
sorulara insan icin iyi olan bir yasam o6nerisi ile yanit verdigini ve verdigi
yanitin da gerek bicim gerekse igerik olarak Hiristiyanlikla uyumlu olmanin
otesinde onun bir devami niteliginde oldugunu savunur.’ Kisaca
Ozetledigimiz Maclntyre’in erken dénemindeki bu goristint tartismayt bir
kenara birakip, Erdem Pesinde adli eserinden sonraki olgunluk déneminde
konuya nasil baktigini inceleyecegiz.

Olgunluk déneminde Maclntyre Marksizmle arasina mesafe koymus olsa da
modern devleti ve onun politik altyapist olan liberalizmi elestirmeye devam
eder. Maclntyre’n batt modernitesine yonelttigi elestirilerin kaynag: da hala
Marx’in kapitalist sistem tlzerine olan gorisleridir. Bir bagka deyisle,
olgunluk déneminde Maclntyre, elestirel gortslerini Marx’a dayandirir ama
liberalizm yerine alternatif bir politik yapilanmayr savunan Marksizmden
arttk uzak durur. Bu donemle birlikte sekilarizm tartismast yerini daha temel
bir sorun olarak gordigu devletin tarafsiz olup olmamasi gerektigi
tartismasina birakir. En nihayetinde yukarida degindigimiz nedenlerden
dolay1 devletin tarafsizlig1 konusu sekiilarizm konusunu da kapsamaktadir.

Maclntyre’in en temel elestirisi politik olarak liberal demokrasi adi altinda
savunulan sistemin gerek ekonomik gerekse politik gii¢c dagilimi bakimindan

2 Maclntyre’in sekiilarizm tizerine erken dénem gérislerine iligkin bkz. Alasdair Maclntyre,
Marxizm and Christianity (New York: Schocken Books, 1968a); Alasdair Maclntyre,
“Seculatization”, The Listener, Vol. 79/ 2029 (1968b).
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adaletsizlige dayalt bir oligarsiden ibaret oldugu yonundedir. Bunu su yalin
sozletle dile getirir:’

Politik olarak ileri batt modernite toplumlari, liberal demokrasiler kiligina
girmis oligarsilerdir. Buralarda yasayanlarin buyik ¢ogunlugu, se¢menlerin
aralarindan sec¢im yapmasina izin verilen alternatifler yelpazesini belirleyen
seckinler dyeliginden dislanmustir.*

Maclntyre’in elestirisi bununla smnirli kalmaz. Modern devlet politikasinin
felsefi dayanaktan yoksun olusu; insanin iyi yasam olanaklarina dair sorularin
politik tartismada yer almayist; devletin farklt yasam bigimlerine tarafsiz
oldugu iddiast tagirken belli tarz bir yasam bi¢imini — tiiketim toplumuna
dayalt hedonist bir yasami — digerlerine nazaran destekliyor olusundaki
samimiyetsizligi; devlet politikasinin siradan insanlarin da katiddigr bir gbris
alisverisinden ziyade ekonomik giici elinde barindiran belli bir seckin sinifin
ctkarlart dogrultusunda belitleniyor olusu sebebiyle de modern devlet
politikasini elestirir.” En 6nemli elestirisi béylesi bir politik  sistemin
mesruiyetten yoksun olduguna iliskindir. Maclntyre, politik otoritenin neden
kabul edilmesi gerektigini gerek¢elendiremedigi icin modern devletin mesru
olmadigini sistemin isleyisindeki su celiskiye dikkat ¢ekerek ileri siirer:

Ornegin, bireylerin kendi ézel amaglan her ne olursa olsun onlarin pesinden
gidebilecekleri givenli bir toplumsal diizen sagladigi Slgiide politik otoritenin
hakli oldugu iddiast vardir. Bireyler, hem kendi 6zel amaclarini etkili bir
sekilde gerceklestirmek hem de toplumsal diizenin givenligini stirdiirmek
icin is birligine ihtiyac duyarlar. Ancak tim bu tir is bitligi, onlarin bireysel
amaglarina  yonelik  bir  aractir.  Politk  otoritenin  bu  tir
gerekeelendirilmesinde basvurulan ortak iyi kavrami, ortak iyiye bireysel
iyilerin toplanmastyla ulastlacagt sekildedir. Ayni anda bireyci ve minimalist
bir anlayistir. Ve buna dayali gerekcelendirmeletin su 6nemli politik Szelligi
vardir: Bir politik toplumda bu gerekcelendirmelere inanildigt Sl¢tide, bu
politik toplum tehlikeye atilir ve bunun iki nedeni vardir.

Birincisi, eger politik otoriteyi kabul etmenin gerekgesi buysa, o zaman
rasyonel Dbireyler, politik otoritenin sagladigt faydalardan tam olarak
yararlanmaya ¢alisacak, 6denmesi gereken bedele ise miimkiin oldugu kadar
az katkida bulunacaklardir. Politik otorite tarafindan ‘bedavacilik’ [‘free
rider’] i¢in konulan cezalardan kacinilabildigi siirece ‘asalak’ olmak rasyonel
olacaktir. Tkinci olarak, politik otoriteyi siirdiirmenin bedelinden fazladan bir
payt kabul etmek, bu sekilde anlasilan rasyonaliteye aykir1 olacaktir. Ancak,
ona tabi olanlardan bazilart bu bedelin fazladan bir kismin édemeye hazir

3 Bu ve bundan sonraki Ingilizce kaynaklardan yapilan alintlarin Tiirkce cevirisi yazara
aittir.

4 Alasdair Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, Maclntyre Reader
iginde, ed. Kelvin Knight (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1998), 237.

> Age., 238.
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olmadikga, hicbir politik otorite uzun bir siire boyunca siirdiriilemez ve bu
en carpict sekilde olur, ¢liinki politik otoritenin stirdiirtilmesi, ona bagl olan
bazilatinin politik ve sosyal dizenin glivenligi icin gerekirse Slmeye hazir
olmasini gerektirir: askerler, polisler, itfaiyeciler.

Maclntyre’a gore, herhangi bir politik toplumda “ortak iyi” ¢atist altinda bir
birliktelik saglanamiyorsa o toplumdaki politik otorite mesru olamaz; ¢liinki
politik toplulugun surekliligi boylesine ortak bir bag sayesinde mumkutndiir
ve ortak iyl kavramina génderme yapamayan politik otoriteye baglilik gerek
bedavact olmadan topluma katki sunmak gerekse ihtiya¢ duyuldugunda
fazladan bir bedel 6demek bakimindan rasyonel bir tavir olmaktan cikar.
Modern devlet, giicli bir ortak iyi anlayisindan ziyade “toplumsal giivenlik”
gibi zayif bir ortak cikar etrafinda toplumsal dizeni saglamaya calistigi
6lcide mesru olamaz. Béylesi bir otorite yurttaslarindan yeri geldiginde
devlete baglilik gosterip Slmeyi géze almalarini istediginde sanki bir telefon
sirketi icin Olmeye hazir olmalarini istiyor gibidir. Maclntyre, modern
devletin mesruiyet sorununu, bir baska yazisinda, su sozletle yeniden dile
getirir:

Modern devlet ve onda yasayip onu desteklemek isteyenler bir ikilemle karst
karstyadir. Kendini ilk bakista uyumsuz iki sekilde sunmak zorundadir.
Bireylerin kendi amaclarint az ya da ¢ok etkili bir sekilde takip edebilecekleri
kurumsallagmis bir araclar dizisidir ve bu sekilde anlasiimalidir, yani esasen
verimliligi bireyler tarafindan maliyet-fayda terimleriyle degerlendirilecek bir
aractir. Yine de aym zamanda, yurttaglarina anlamlt bir kimlik saglayan, bu
nedenle de ortak iyiyi, ugrunda 6lmeyi bile géze alacak kadar 6nemsemenin
kisinin kendisi icin iyi olan seyleri 6nemsemekten baska bir sey olmayan
geleneksel politik topluluklarin — Antik Yunan polisinin veya ortacag
komiiniiniin en iyi tirinin — talep ettigi tiirde bir baghlik talep eder ve bunu
talep etmekten kendini alikoyamaz. Béylece modern devletin yurttasi, devleti
akilsal olarak bir sekilde, yani kendi cikarini diigiinen bir hesap makinesi
olarak, ama hayali olarak tamamen farkli bir gekilde gérmeye davet edilir.
Yalnizca ilk bakis agisindan sunulan modern devlet, asla yeterli baglliga
ilham veremez. Bunun icin Olmenin istenmesi, bir telefon sirketd icin
6lmenin istenmesine benzer. Ve yine de modern devlet, vatandaslarindan
bunun i¢in Slmelerini istemeye ihtiyag duyar, bu da onun kendini sunmak
i¢in oldukea farklt bir dizi imge bulmasini gerektiren bir ihtiyactir.”

Sonug olarak Maclntyre, modern devlet kurumunun gigli bir ortak iyi
kavrami tizerine insa edilmedigi icin politik otoritesini gerek¢elendirebilecegi
bir dayanaktan yoksun oldugunu One sirer. Buradan ¢ikaridmast gereken

6 Age., 241-43.
7 Alasdair Maclntyre, “Poetry as political philosophy: notes on Burke and Yeats”, Ezhics and
Politics: Selected Essays, Volume 2 iginde (New York: Cambridge University Press, 20006), 163.
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sonu¢ modern devletin boylesi bir ortak iyi kurami gelistirmesi gerektigi
midir? Bu tam da toplulukgular diye anidan ¢ogu dusinirin vardigt
sonuctur. Oysa Maclntyre, ulus-devlet anlayisina dayanan modern devletin
kendisini yerel bir toplulukmuscasina konumlandirmasint tehlikeli bulur;
cunkd gtgli bir ortak iyi ad: altinda modern devletin kendi kurumlarinin
isleyisi g6z oOninde bulunduruldugunda totaliter olmasinin  kaginilmaz
oldugunu disuntr. Bu yluzden Maclntyre, toplulukcularla arasina mesafe
koyar ve modern devletin tarafsiz olmast gerektigi konusunda liberallere hak
verir. Bu gbrisiini su sézlerle dile getirir:

Ne zaman firsattm olsa kendimi gicli bir sekilde ayirdigim c¢agdas
toplulukgular, onerilerini ulus-devlet siyasetine bir katki olarak ileri
sturtyorlar. Liberaller karakteristik olarak bir ulus-devlet icindeki hikiimetin
insan iyisine (human good) iliskin rakip kavramlar arasinda tarafsiz kalmast
gerektiginde israr ederken, cagdas toplulukcular béyle bir hitkiimetin insan
iyisine iliskin bazi ortak gérislere, bir tir toplulugu tanimlayan bir vizyonun
sesi olmast gerektigini savundular. Liberaller, genel olarak, dini gruplar
tarafindan olusturulanlar gibi génilli birlikteliklerin faaliyetlerinde ortak iyi
vizyonunun ifade edilmesi gerektigini 1srarla savunurken, topluluke¢ular
ulusun kendisinin ulus-devlet kurumlart araciligtyla 6nemli 6lctide  bir
topluluk olarak olusturulmast gerektiginde israr ettiler. Amerika Birlesik
Devletleti'nde bu, Demokrat Parti icinde bir tartisma haline geldi; bu
tartismada, benim bakis acima gore, toplulukcular, liberallerin siirekli olarak
hakli oldugu bir konuda liberalleri elestirdiler.®

Maclntyre, modern ulus-devletin guiglii bir ortak iyi kuramina dayanmasinin
totaliterlige yol agmasinin kaginilmaz oldugunu dusiindigiine gore, ortak iyi
anlayisinin - tiimden  zararli oldugunu savunan liberallere mi katiliyor?
Asagidaki alintidan anlasilacagy tizere bu dogru degildir. Liberaller, ortak iyi
anlayisinin her tir politik topluluk icin kotiligin kaynagr oldugunu
distinirken Maclntyre, bunun, modern ulus-devletin yapisindan kaynakli bir
sorun oldugunu ve biitiin politik topluluklara genellestirilemeyecegini ileri
surer. Bu anlamda liberallere katidmis oldugu konunun da smurint ¢izmis
olur; modern ulus-devletin s6z konusu oldugunda béylesi bir devletin belli
bir ortak iyi kavramini dayatmayip farkli yasam Dbigimlerine karst
olabildigince tarafsiz olmasi gerekir. Bu liberal goriisti desteklemekle birlikte,
modern devlete ickin olan yukarida agikladigimiz geliskiyi yeniden giindeme
getirerek liberallere hangi agidan katilmadigint su sekilde ifade eder:

8 Alasdair Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, After Maclntyre: Critical Perspectives
on the Work of Alasdair Maclntyre iginde, ed. John Horton ve Susan Mendus (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1994), 302.
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Liberaller...yanlis olarak kotiliiklerin, insan iyisine dair glgld bir kuram
tzerinde somut pratik anlasmayi cisimlestiten herhangi bir politik topluluk
bi¢iminden kaynaklandigini varsayarlar. Ben ise aksine, bunlarin modern
ulus-devletin kendine 6zgi karakterinden kaynaklandigini distiniiyorum ve
bu nedenle en azindan bu konuda liberallerle aymi fikirdeyim, toplulugun
vicut bulmus hali kiligina giren modern ulus-devletlere her zaman
direnilmelidir. Modern ulus-devlet, hangi kisveye burinirse biriinsin,
tehlikeli ve yonetilmesi zor bir kurumdur; bir yandan mdusterilerine her
zaman para karsihiginda deger veren ama aslinda asla vermeyen biirokratik
bir mal ve hizmet tedarik¢isi olarak kendini sunar ve diger yandan zaman
zaman insant onun adina hayatint vermeye davet eden kutsal degetler deposu
olarak kendini gosterir. Baska bir yerde de belirttigim gibi, bu, telefon sirketi
i¢in Slinmesini istemek gibidir.?

Bir yandan, ortak iyi kavramima gonderme yapamadigt zaman politik
otoritenin mesru olmast mumkiin degilse, ama diger yandan, modern ulus-
devletin guiclii bir ortak iyi kuramina dayanmamasinin totaliterlige yol agmast
kacinilmazsa, Maclntyre’a gbre, mesru bir politik otoriteye dayali topluluk
nastl mumkindir? Ortak iyi tzerine insa edilen bagka turli politik
topluluklar olabiliyorsa, boylesi topluluklarda insanlar ortak bir bag etrafinda
bir araya gelip kimlik edindikleri gibi politik otoritenin de bu bag sayesinde
kendi varhgini gerekgelendirmesi olanakli hale gelir. Maclntyre bu tiir
topluluklarin ttopik bir hayal trtini olmadigint hem ge¢miste hem de
ginumuzde var olduklarint ileri stirer. Hangi topluluklardir bunlar? Politik
yaptlanmalari nasildir? Bu sorulara yanit vermek icin Maclntyre’in hem
toplulukculara hem de liberallere karst gelistirmis oldugu yerel topluluklar
politikasini ele almamiz gerek.

Yerel Topluluklar Politikas1

Maclntyre modern devletin dayanmis oldugu ortak ¢ikar kavramimnin
kisilerin bireysel c¢tkarlarinin toplamina isaret ettigini ve bu ylizden de
toplumsal bag icin gerekli olan ortak iyi zeminini saglayamadigini ileri stirer.
Ortak iyi, Maclntyre’a gore, kisilerin bireysel iyiliklerinin toplami olmayip
onlar icin neyin iyi oldugunu tanimlamay1 saglayan kurucu (constitutive) bir
tyiliktir. Bir baska deyisle, ortak iyi, bir biitliin olarak parcalarin toplamindan
farklt bir varliga sahiptir ve kisilerin bireysel iyiliklerini 6ncelediginden dolay1
kisi i¢in neyin iyi oldugu onun tizerinden tanimlanabilir. MacIntyre’in boylesi
bir topluluga iliskin stk¢a verdigi Ornek birlikte avlanan balikgilar
toplulugudur. Bu topluluga tye bir baliket icin iyi olan birlikte aveilik yapan
butiin tyelerin ortak iyisinden bagimsiz olarak tanimlanamaz.

9 Age, 303,
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Maclntyre igin bir toplulugun ortak iyisi birlikte gerceklestirdikleri pratiklere
baglidir. Maclntyre, “pratik” kavramini su sekilde tanimlar:

Bir ‘pratik’ ile anlatmaya calisacagim, toplumsal olarak olusturulmus
dayanismact insani etkinligin, o etkinlik bicimine uygun ve etkinligin
kendisini kismen tanimlayan mitkemmellik standartlarina ulagmaya calisma
strecinde kendisi araciligiyla o etkinlige igsel olan iyilerin gerceklestirildigi,
mitkemmellige ulasmak icin gerekli insani giiciin ve amag ile birlikte icerilen
insani iyilerin tasartminin  diizenli olarak genisletiimesiyle sonuglanan
herhangi bir tutarli ve karmastk bicimidir.!?

Maclntyre igin pratikler iki acidan 6nemlidir. Birincisi bu etkinliklere ickin
olan igsel iyiler insani iyilerin tanimlanmasini saglar ve ikincisi, insanlarin
belli bash erdemlere sahip olmasi pratiklerde basarili olabilmek icin gerekli
erdemleri zamanla aliskanlk haline getirmesiyle mimkindir. Burada
dayanismact etkinliklerin igsel iyileri o etkinligin gerceklestirilmesiyle elde
edilen iyilikler olup, zorunlu olarak etkinligin kendisine baglidir. Bundan
baska Maclntyre, pratiklerin kurumsallasmasindan dogan statii, unvan ve
para gibi digsal iyilerin zorunlu degil olumsal oldugunu belirtir. Bu tir digsal
tyilerin dagitilmasini saglayan kurumlarin pratikler tizerinde yozlastirict etkisi
olmasina karsin pratiklerin siirekliliginin yine de kurumlarin destegine bagh
oldugunu vurgular. Burada igsel iyiler etkinlige bagli olarak kazanilabilecek
ortak iyiyi belirler ¢linkii etkinlige katillan herkes etkinlige katilmis olmakla
bu tiir iyilikten yararlanir. Oysa digsal iyiler bireyseldir ve onlardan bir kisinin
pay almasi digerlerinin onlardan mahrum olmasini gerektirir.

Animsayacak olursak, MaclIntyre icin politik otoritenin mesru olmast boylesi
bir ortak iyi tizerine kuruluysa mumkindir. Peki politika bir pratik midir?
Oyleyse, nasil bir pratiktir? Eger politika giic ve para gibi dissal iyileri elde
etme aract olarak gorilecek olursa bir pratik olarak degerlendirilemez. Ama
Maclntyre politikanin pratikler Gsti ikinci dereceden diyebilecegimiz bash
basina bir pratik oldugunu ve bu etkinlige bagli i¢sel iyilikler barindirdigini
distintr. Yerel bir toplulugun tyelerinin yasami sadece bir degil birden fazla
pratik icerir. Ornegin, bir kisi hem babalik roliine hem de dokumacilik
kooperatifi tyeligine sahip olabilir. Yerel toplulugu olusturan tyelerin dahil
olduklari pratiklerin 6nem siralamasini yapmalari genel olarak yasamlarinin
nasil iyl organize edilebileceginin belitlenmesi adina gereklidir. Maclntyre
politikanin asli islevini pratikler arasindaki 6nem siralamasinin yapilmast
olarak gorir. Pratikler tstii ve pratiklerin degerlendirilmesini iceren bu

10 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2007), 187.
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etkinlik de bir pratik olarak yerel toplulugun tim duyelerinin katiimiyla
gerceklesmelidir. Ancak boylelikle politika ortak iyilige hizmet eden bir
etkinlik olabilir. Bu ise katilmci demokrasi diyebilecegimiz yani butin
topluluk tdyelerinin politik goriis alisverisine katildiklart bir munazara
icerisinde olmast kosuluyla gercek anlamda ortak iyilige ulasiabilen bir
etkinlik halini alir. MacIntyre politikanin gercek anlamda bir pratik oldugu
boylesi topluluklarin 6lgek olarak kiictik olmast gerektigini ileri siirerken,
toplulugun her bir uyesinin pratikler dstli ortak iyinin ne oldugunun
belirlenmesi etkinligi olan politikaya aktif olarak katidiminin bir kosul
oldugunu ifade etmek ister. Toplulugun 6lgegi yerel topluluklardan hayli
buytk olan modern devletlerde, ad: temsili demokrasi olarak gegse bile,
secimlere katilan partilerin yapisint ve yelpazesini giicii ve maddi olanaklari
elinde bulunduran seckinler belirledigi icin bdylesi bir politika politik
munazara ortamindan yoksundur.

Opyleyse, Maclntyre icin, politikanin digsal iyileri elde etmenin bir aract
olmaktan ziyade gercek anlamda politik bir etkinlik, yani i¢sel iyilere baglt bir
pratik, olabilmesi ve ortak iyi kavramini elde etmeye olanak saglamasit gorece
kiiciik yerel topluluklar icin mimkindir. Ortak iyiye dayalt yerel politik
topluluklarin saglamast gereken belli bash kosullart Maclntyre su sekilde
Ozetler:

Boylelikle, rasyonel politik gerekcelendirmenin ve onunla beraber rasyonel
politikanin mimkin oldugu toplulugun sahip olmast gereken iki kiimeden
olusan 6zellikleri belitlemis olduk: Birincisi, iyilikler, erdemler ve kurallar
hakkinda biiyiik oranda paylasilan ortak bir goriise sahip olunmast ve
ikincisi, toplumsal iliskilerin uzmanlagsmanin getirdigi boélinmelerden
kaynakli bozulmaya ugramamis goreceli kiiciik 6lcekli bir toplum olmast.
Ama kogul olarak saglanmasi gereken ticiinct bir kiime 6zellik daha vardir. ..
Gergek anlamda serbest piyasaya dayali toplum kiigiik dreticiler toplumu
olacaktr...1!

Maclntyre, bu kosullar1 saglayan yerel topluluklarda var olan politik
otoritenin mesru oldugunu; ciinki topluluga tiye olan herkesin bu otoriteyi
sorgulama hakkina sahip oldugunu dile getirir.'”” Bu baglamda, Maclntyre’a
gore, baskict ya da zorbaca olan sosyal iliskilerin nasil oldugunu da daha iyi
anlama olanagina sahip oluruz: “Ne belli bir oranda var olan sosyal esitsizlik
ne de sadece bazi insanlarin politik otoriteye sahip olmast sosyal iliskilerde
zorbaligin isareti olmak zorundadir. Zorbaca olan, sosyal iliskilere dahil

11 Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, 249-50.
12 A4.ge., 248.

Felsefi Diigiin / Nisan 2023 / Say1 20|57



Buket KORKUT RAPTIS

oldugu halde bazi insanlarin ortak iyinin ne oldugu konusundaki goris

aligverisi ve birbirinden 6grenme etkinliginden mahrum birakilmasidir”. "

Iste tam bu nedenle Maclntyre, ortak iyinin ve insan icin iyi olan yasamin ne
olduguna iligkin modern devletin tarafsiz olmasi gerektiginde israr eder;
modern devlet kurumlarinin isleyisi geregi siradan bir yurttas politik
tartismalardan mahrum brrakildigt icin boylesi bir devlet zaten oldukga
zorbacadir ve uzlastya dayanmayan bir yasam bicimini dayatmast ise
totaliterlikten baska bir anlama gelmez. Yerel topluluklar 6lceginde ise belirli
bir ortak iylye dayanan yasam bi¢iminin politik miinazara sonucunda varilan
uzlastya baglt olarak kabul edilip uygulanmaya calisilmast sadece olast degil
ayni zamanda insanin ulasabilecegi en iyi yasam seklidir. Ortak iyiye dayanan
yasam bicimi ister dini bir 6gretiye dayansin isterse dinden bagimsiz bir
dinya gortusti olsun, sonucgta O6nemli olan her iki durumda da bunun
topluluga tye olan hicbir kimsenin dislanmadigi bir politik tartisma ile
belirlenmis olmasidir. Modern devlet insan i¢in iyi yasam konusunda tarafsiz
olmaliyken gercek anlamda etkin bir yerel toplulugun bdylesi bir anlayisa
dayanmasi insani iyi adina olmazsa olmaz bir kosuldur.

Sekiilarizm tartismasina Maclntyre’n olgunluk dénemi gorislerinin nasil
yeni bir bakis acist getirdigini de burada biraz agmamiz gerek. Yerel
topluluklarin, insanlarin topluluk olarak nasil yasamast gerektigine ve insan
icin iyi olanin ne olduguna yanit veren her tirlt dini 6gretiyi, bunu kendi
icinde mtunazara ederek benimsemis olmast kosuluyla, hayata gecirme
hakkina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda sayet sekiilarizm
politika ve dinin birbirinden ayrilmasi anlamimna geliyorsa, yerel topluluklar
bazinda sekilarizmi dayatmak o toplulugun kendi yasama bi¢imini se¢me
hakkini elinden almak demektir. Ancak modern devlet Glceginde birebir
toplumsal uzlastyr hedefleyen politik munazara olmadigindan seckinlerin
belirleyecegi dine dayali bir yasam tarzinin bitiin olast yerel topluluk ve
kisilere dayatilmasi zorbalik ve totaliterlik anlamina gelir ve bu nedenle,
modern devlet sekiiler olmak zorundadur.

Maclntyre’in Politik Felsefesine Elestirel Bir Bakis

Su ana kadar Maclntyre’in gorislerini devletin tarafsizligi acisindan ve
bunun sekularizm tartismasina etkisi baglaminda inceledik. Maclntyre’in 6ne
surmils oldugu yerel topluluklar politikasinin ne derce uygulanabilir yani
gecerli oldugunu da burada ele almamiz gerekiyor; boylelikle 6ne stirmiis

13> A.ge., 250.
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oldugu iki yapili ¢6ziim 6nerisinin de ne derece gergekei oldugunu belirlemis
olabilecegiz. Oncelikle Maclntyre’in politik felsefesine bagka diisiintirlerin
getirmis oldugu elestirileri inceleyelim.

Mark C. Murphy, “Maclntyre’n Politik Felsefesi” adli makalesinin “Tki
Kaygr” bashkli son boliminde yapict elestirilerde  bulunur.™  Tlki,
Maclntyre’in kurgulamis oldugu yerel topluluklarin bir yerden sonra devlet
ya da devlete benzer bir yapiyr icat etmek zorunda kalip kalmayacaklar:
sorusuna Maclntyre’in dile getirdigi kurumlar ve pratikler arasindaki zorunlu
iliskiye dair olan gorisine dayanarak olumlu bir yanit verir. Soyle ki,
Maclntyre’a gore pratiklerin sureklilikleri icin kurumlarin destegine ihtiyact
vardir. Kurum dedigimizse, Maclntyre’a gére, ancak bir devlet ya da devlete
benzer bir yaptya bagli olup dis iyilerin dagitilmasini saglayan olusumdur.
Murphy’e gore, sadece pratiklerin devamliligt icin degil, disardan gelen
tehditlere karst korunmak adina da yerel topluluklar bir devlet catist altinda
toplanmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu iki nedenle yerel topluluklarin
Maclntyre’in  zaman zaman ileri sturdigi gibi kendi kendine yeterli
topluluklar olamayacaklarini ve gerek politik gerekse ekonomik anlamada bir
devleti gereksindikleri sonucuna varir."

Murphy ikinci olarak da Maclntyre’in yerel topluluklar politikasinin tanimini
ve bunun isleyisini hedef alir. Maclntyre’a gore, bitiin topluluk tyelerinin
katiimiyla gerceklesen bir tartisma ortami olan politik etkinlik 6zel bir
pratiktir clinkii toplulugun diger pratiklerinin sagladigi igsel iyilerin 6nem
strasint belirleyen pratikler Gsti bir pratik olarak karsimiza ¢tkar. Murphy’nin
burada takildigi konu bu pratikler arasi karsilastirmanin nasil mumkin
olabilecegine yoneliktir. Murphy, Maclntyre’in igsel iyilerin ancak pratik
dedigimiz etkinlige katilanlarin ulasabilecegi bir iyiliktir tanimmdan hareketle
bir topluluga tiye olan herkesin o topluluga ait bitin pratiklere dahil
olamayacagini g6z 6nitinde bulunduracak olursak pratikler arasi igsel iyileri
karsilastirmak icin gerekli deneyim ve bilgiye sahip kimse olamayacag:
itirazint dile getirir."

Murphy’nin her iki elestirisinin de elestirilecek yani yok degildir. Ilkinde,
Murphy’nin hakli olarak dile getirdigi tzere Maclntyre’mn gorislerinin
toplamina bakacak olursak devlet yerel topluluklar i¢in zorunludur sonucu
cikar gibi durmaktadir. Ama burada yanitint aramamiz gereken soru, bizi bu

4 Mark C. Murphy, “Maclntyre’s Political Philosophy”, Alasdair MacIntyre iginde, ed. Mark
C. Murphy (New York: Cambridge University Press, 2003), 152-175.

15> A.ge., 170.

10 4.ge, 171.
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sonuca gotiren oncillerin dogru olup olmadigidir. Gergcekten de meselenin
6zt yerel topluluklarin devlete muhta¢ olup olmadigindan ziyade pratiklerin
kurumsallasmadan var olup olamayacagi sorusuna dayanir. Biz burada
Maclntyre kadar net bir sekilde pratiklerin devamliligt ve strekliligi
kurumlari  gerektirir  yargisinda bulunamiyoruz. Bu biraz da yerel
topluluklarin yapisi ve isleyisine baglt gibi durdugundan kimi pratiklerin kimi
topluluklarca kurumlara bagli olmadan da sirdurilebilecegini séylemek
mumkundir ¢inkt pratiklerin asli tastyicist kurum denilen soyut yapilardan
ziyade somut insanlardir. Bir diger deyisle, erdemli insanlarin ¢ogunlukta
oldugu topluluklar onlara bu erdemleri kazandiran pratikleri devam ettirme
dirayetini gOsterebilitler gibi gézitkmektedir. Hatta Maclntyre’in da 6ne
surdigt tzere pratiklerin igsel iyilerinin koruma altina alinmast onlarin
olabildigince kurumlarin tekelindeki dissal iyilerin yozlastirict etkisinden
uzak tutulmasina baglt gibi goziikmektedir. Ozetle, burada elestirilecek bir
konu varsa o da pratikler ve kurumlar arasindaki iliskinin zorunlu oldugu
varsayimidir. Bundan vaz gecildigi zaman devletsiz yerel topluluklarin var
olamamasi icin bir neden yok gibi durmaktadir.

Murphy ikinci olarak Maclntyre’in igsel iyilere ulasmak icin pratiklere
katilmak gerekir tezinden igsel iyileri bilmek icin de pratiklere katilmak
gerekir varsayimint tireterek bir elestiride bulunur. Buna gore, topluluga ait
bittn pratiklere katilip bunlara dair olan igsel iyilerin hepsine sahip kimse
olamayacagindan, pratiklerin igsel iyilerini karsilastirabilecek kimse olamaz.
Oysa bir insan igsel iyinin ne oldugunu ve ne ise yaradigint bu iyiye sahip
olmadan da bilebilir. Zaten sadece sahip olunan iyiler hakkinda bir bilgimiz
olsa nelerin iyi olabilecegine yonelik ortak bir paydada bulusmak yalnizca
Maclntyre’in yerel topluluklari icin degil higbir topluluk i¢in mimkin
olamaz. Bu ise kabul edilebilir bir sonug degildir.

Konuya bagka bir acidan yaklasan Thomas S. Hibbs, Maclntyre’in yerel
topluluklar politikasina su elestiriyi getirir: Kendi kendilerini y6netme
yontemleri  gelistirmek isteyen yerel topluluklarin  bazt anayasal
diizenlemeleri gerceklestirmis olmasi gerekir; yerel topluluklar ve ulus-devlet
arasindaki iliskinin nasil olacagina dair biyik 6l¢ekte bir politik kuram ve
etkinlik olusturulmadan yerel topluluklarin gercek anlamda politik
topluluklar oldugunu séylemek pek de anlam tasimaz.'” Hibbs gercekten de
Maclntyre’in politik felsefesindeki kuramsal bosluga dikkat ¢ekmektedir.
Ancak Hibbs’in dikkatinden kacan ve bu bosluktan daha 6nemli bir sorun
vardir. Maclntyre’in gorisiine ickin olan gerilim diye nitelendirebilecegimiz

17 Thomas S. Hibbs, “Maclntyre, Aquinas and Politics”, The Review of Politics, Vol. 66/3
(2004): 368-69.
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bu sorunu yeri gelmisken dile getirelim. Maclntyre bir yandan yerel
topluluklarin kendi kendine yeterli olmaya galisarak gerek devletin gerekse
piyasa ekonomisinin yikict etkilerinden kendilerini korumalari gerektigini
one siirerken' diger yandan da modern devletin kurumlari olmadan
pratiklerin siirekliliginin olamayacagini savunmaktadir.” Maclntyre, bir
baska kitabinda yerel topluluklarin devlete ihtiya¢c duyacagini su sekilde
Ozetler:

Yerel topluluklarin, sadece devletin olanaklart tarafindan ve devlet
yetkililerinin miidahalesi ile karsilanabilecek pek ¢ok 6nemli ihtiyaclart vardir.
Ama yerel topluluklarin politikasinin kalitesi bu ihtiyaclarin belirlenmesi ve
giderilmesinin denetlenmesi a¢isitndan 6énem tagtmaktadir.20

Hibbs her ne kadar bizim burada dile getirdigimiz gerilime deginmese de
onun sorun olarak 6ne sirdigi bosluk kuramsal olarak aslinda giderilemez
cunki Maclntyre icin yerel topluluklar ve devlet arasinda var olan iligki
dogast geregi boylesi bir gerilime dayanmaktadir. Bu asamada sorgulanmast
gereken Hibbs’in yaptigt gibi yerel topluluklar ve devlet arasindaki iliskileri
duzenleyen biuytik 6lgekli bir politik yapilanma olmadan yerel topluluklarin
ne derece gercek anlamda politik oldugu degildir. Gergi biz de simdi
Maclntyre’in tanimladigt sosyal iliskiler agina sahip yerel topluluklarin politik
olarak adlandirlamayacagini One siirecegiz ama Hibbs'in dile getirmis
oldugu nedenden dolay1 degil.

Maclntyre’in  goriglerini bir adim Oteye tagtyabilmek adma yerel
topluluklarin sosyal yasamimin neden politik olarak degerlendirilmemesi
gerektigine iliskin bir elestiri ile birlikte nasil goriilmesi gerektigine dair bir
oneride bulunmak istiyoruz. Maclntyre, yukarida agikladigimiz tizere, politik
otoritenin gercek anlamda mesru olabilmesi i¢in topluluga dahil olan
herkesin katidigr bir miinazara sonucunda belirlenen ortak iyiye dayali
toplumsal baga gonderme yapmast gerektigini ileri strer. Ancak politik
otorite nedir ve boyle bir otoriteye hangi durumlarda ihtiya¢ duyulur? Hibbs,
Maclntyre’in yerel topluluklarda bile politik otoritenin zor kullanmaya
dayanan bir giic (coercive power) oldugunu kabul ettigini ifade eder.”’ Ancak
Maclntyre’in bunu nerede ve hangi baglamda soyledigini belirtmez. Bizim
Maclntyre okumalarimiza gore onun gercekten bu anlama gelecek bir sey

18 Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, 248.

19 Maclntyre, After Virtue, 194.

20 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the 1 irtues
(Chicago: Open Court Publishing, 1999), 142.

21 Hibbs, “Maclntyre, Aquinas and Politics”, 366.
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s6ylemis olma ihtimali neredeyse yok gibi gériinmektedir. MacIntyre boylesi
bir tanim yaptyor olsa kendisi ile ¢ok agik bir sekilde geliskiye dismis olur;
zira zor kullanmaya dayanan bir gliciin uzlastya dayalt bir ortak iyi kavramina
goénderme yapmast kendi icinde kavramsal bir uyusmazhga isaret eder. Diger
bir deyisle, ortak iyi konusunda uzlasan insanlar tzerinde zor kullanmaya
dayanan politik otoritenin varligi gereksizdir; clinkii uzlasiya dayanan bir
seyin kabulii zor kullanmayi gerektirmez.

Aslinda MacIntyrein temel derdi modern devlet politikast ile yerel
topluluklarin politikast arasinda bir fark olusturabilmektir. Gergekten de
modern devlet, politik otoriteyi zor kullanmaya dayalt bir gii¢c olarak goriir.
Bu politik gortse alternatif olarak Maclntyre, politik otoritenin zor
kullanmaktan ziyade uzlasiya dayandigt yerel topluluklar politikasint 6ne
surer.  Maclntyre’a gore, yerel topluluklara ait olan politik otoritenin
mesruiyeti de tzerinde uzlasilmis olan ortak iyiyi koruma gérevinden
kaynaklhidir. Kisaca Maclntyre, uzlast yoluyla ulasilan ortak iyinin hayata
gecirilmesi icin gereken yasama, yuritme ve yargt kurallarini uygulayacak
kimselerin mesru bir politik otoriteye dayanacaklarint ileri strer. Bizim
burada Oncelikle sorgulamamiz gereken boéylesi bir otoritenin ne derece
politik olarak adlandirilabilecegidir.

Bununla ne demek istedigimizi acabilmek adina Maclntyre’da bulunmayan
bazi kavramsal ayrimlar yapmamiz gerekir. Insanlarin kendi aralarindaki
iliskileri belirfleme glicine sosyal gii¢ diyecek olursak bir topluluk igindeki
iliski kurma bicimlerini belirleyebilmenin iki farkli yolu vardir: biri zor
kullanarak, digeri 6rnek olarak. Sosyal giic bu anlamda olumsuz olmak
zorunda degildir; bagkalarini etkileyebilme yetenegine verdigimiz addir.
Ancak sosyal gliciin bir olumsuz bir de olumlu uygulama bi¢imleri vardir.
Zor kullanmaya dayanan sosyal gii¢, bir kisinin baska bir kisinin eylemini
kendi isteginin disinda gerek fiziksel gerek ekonomik gerekse psikolojik
baski araglarini kullanarak belirleyebilme giicidiir. Ornek olmaya dayanan
sosyal gii¢ ise bir kisinin gerek diistinceleri gerekse eylemleri araciligt ile
baskasinin eylemini kendi istegi ile degistirmesini etkileme giiciidiir. Bu
anlamda iki tir sosyal gii¢c vardir: bunlardan ilkine politik gii¢, ikincisine etik
gii¢ adint vermemiz yerinde olur.”

Bu kavramsal ayrimlardan yola ¢ikarak Maclntyre’in felsefesine yeniden
bakacak olursak onun sadece kiiciik Olgekli yerel topluluklarda var

22 Sosyal giictin politik ve etik olarak iki bi¢imde ele alinmast gerektigini bagka bir makalede
daha 6nceden 6ne sirmistim, bkz., Buket Korkut Raptis, “On the Genesis of State”
FLSF, 16 /31 (2021): 281-300.

62 | Felsefi Diigiin /Nisan 2023 / Say1 20



Maclntyre’in Gortsii Dogrultusunda Sekilatizm Tartismasina Farkli Bir Bakis

olabilecegini 6ne stirdigl ve “politik” olarak adlandirdigt otorite aslinda etik
glice dayanan bir otoritedir. Bunun en belirgin nedeni boylesi bir otoritenin
modern devlet politikasinda oldugu gibi zor kullanma giiciinden ziyade
herkesin katilmi ile gerceklesen munazara sonucu vartlan ortak iyi
kavramina dayanmasidir. Bu bize bagka bir ayrim yapmanin da yolunu agar:
politik otoriteye sahip kisiler sinifsal bir toplumda yer alip yonetici olarak
adlandirilirken, etik otoriteye sahip kisiler esitlik¢i bir toplumda var
olabilirler ve 6nder olarak gorulirler.

Sekiilarizm Tartigmasi Agisindan Varilan Sonug

Hibbs’in Maclntyre’da devlet ve yerel topluluklar arasindaki iliskilerin politik
olarak belirsiz oldugu elestirisinin neden kuramsal olarak giderilmesi
mumkin olmayan bir bosluk oldugunu da yapmis oldugumuz tanimlamalar
cercevesinde daha iyi anlayabilme olanagina sahibiz. En yalin ifadeyle, yerel
topluluklarin etik giice dayali sosyal iliskileri ile modern devlette politik giice
dayalt sosyal iliskilerin bir st catt altinda uzlastirilmast mumkin degildir;
boylesi bir uzlast ya devletin politik olmaktan ¢ikip kendini feshetmesi ya da
yerel topluluklari etik olmay1 birakip ortak iyi yerine ortak cikar etrafinda
devletin organlarindan birine dontsmesi anlamina gelir. Etik otoriteye dayalt
yerel topluluklarin varliklarini  stirdirebilmelerinin - kosulu olabildigince
politik otoriteye dayali modern devlete direnmeleridir. Bu ylizden giinimtz
kosullarinda etik yerel topluluklar insanlarin ortak iyiye ulagsabilmelerinin
direnis merkezleri olarak karsimiza ctkmaktadirlar.

Dini topluluklar da etik yerel topluluklar olarak boylesi bir direnis merkezi
olabilme olanagina sahiptir. Sonug olarak her din insan igin iyi yasamin nasil
oldugu tzerine bir diinya gorisiine dayanir. Boylesi bir gorisin etik
olabilme kosulu dini otoritelerin zor kullanmaya dayali politik gl¢ yerine
ornek olmaya dayali etik glice baglt kalmalaridir. Ne zaman ki dini otoriteler
politik alana hakim olma gabasmna girer ve zor kullanmaya dayali bir glic
uygulamaya baslarlarsa o zaman kendi amag¢ ve degerleri ile celiskiye
diseceklerinden dolay1 gergek bir din olmaktan cikarlar. Iste tam da bu
nedenle sekilarizm olarak tanimladigimiz devlet politikast ve din arasindaki
mesafeyi korumast gerekenler devlet otoritelerinden ziyade dini butiin
insanlarin kendileridir.
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COCUKLAR ICIN FELSEFE:
OZERK DUSUNME, DEMOKRASI VE
DEMOKRATIK YURTTASLIK

Elif NUYAN*
Eylem YENISOY SAHIN**

PHILOSOPHY FOR CHILDREN:
AUTONOMOUS THINKING, DEMOCRACY AND
DEMOCRATIC CITIZENSHIP

(")Z 1
Cocuklar icin Felsefe, ilk olarak Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp
tarafindan ¢ocuklara ve ergenlere felsefi distinmeyi 6gretmek icin gelistirilen
bir program ve pedagojidir. Bu yaklasim genellikle demokratik yurttaslk icin
degerli bir egitim bicimi olarak sunulur. Cocuklara demokratik sistem icinde
yurttaslardan beklenen ayirt edici bir 6zellik olarak elestirel distinebilme ve
baskalariyla diyalog kurma becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilmistir.
Calismamizin amaci, Cocuklar ve Gengler icin Felsefe gibi yenilik¢i egitim
yaklasimlarinin demokratik yurttas olabilmedeki islevselligini incelemektir.
Bunun yani sira demokratik yurttasin icsellestirmesi gereken bir 6zellik
olarak, sekiiler diinya goriisiinin sekillenmesinde bu pedagojinin uygulamas:
onemli rol oynadigt vurgulanacaktir. Cunki Cocuklar icin Felsefe,
ogrencilere kazandirdigt elestirel disinme becerisiyle onlari her tirli
dogmatik anlayisa karst hazirlamaktadir.  Calismamizda 6ncelikle bu
pedagojinin felsefi dayanaklarini buldugumuz John Dewey’in fikitlerine yer
verilecek, ardindan Lipman ve Sharp’in Cocuklar icin Felsefe pedagojisinin
gelisim sertveni bu pedagojinin islevselligine en 6nemli delilleri sunmasi
bakimindan aktarilacaktir. Son olarak, sayet birbirimizle demokratik bir
sistemde yagayan demokratik yurttaslar olarak karsilagsmak istiyorsak,
Cocuklar icin Felsefe metodunun egitim siirecine dahil edilmesi gerektigi
gosterilmeye calisilacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Ozerk diisiinme, felsefe, egitim, demokratik yurttas, P4C.
Abstract

Philosophy for Children is a program and pedagogy originally developed by
Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp to teach children and
adolescents to think philosophically. This approach is often presented as a
valuable form of education for democratic citizenship. It has been
developed in order to enable children to think critically and to establish
dialogue with others as a distinctive feature expected from citizens in the
democratic system. The aim of our study is to examine the functionality of
innovative educational approaches such as Philosophy for Children and
Youth in being a democratic citizen. In addition, it will be emphasized that
the application of this pedagogy plays an important role in shaping the
secular worldview, which is a feature that the democratic citizen should
internalize. Because philosophy for children prepares them against all kinds
of dogmatic understanding with the critical thinking skills it provides to
students. In our study, first of all, John Dewey’s ideas, which we found the
philosophical basis of this pedagogy, will be included, and then the
development adventure of Lipman and Sharp’s Philosophy for Children
pedagogy will be conveyed in terms of presenting the most important
evidences for the functionality of this pedagogy. Finally, it will be tried to
show that if we want to meet each other as democratic citizens living in a
democratic system, the Philosophy for Children method should be included
in the education process.

Keywords: Autonomous thinking, philosophy, education, democratic citizen, P4C.

ksksk
Giris

“Sorgulanamayacak cevaplardansa,
cevaplanamayacak sorulanim
olmasint tercih ederim.”

Richard Feynman

Mathew Lipman ve Ann Sharp tarafindan gelistirilen Cocuklar icin Felsefe'
pedagojisi felsefi distuntst okullara ve dolayisiyla da topluma tasimak
amaciyla gelistirilmistir. Bizim dilimize Cocuklar icin Felsefe olarak ¢evrilen

'Yazinin ilerleyen sayfalarinda Cocuklar icin Felsefe yerine Ingilizce karsiliginin (Philosophy
for Children) kisaltmasi olan P4C kullanilacaktr.
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Philosophy for Children kisaltlmis haliyle P4C ayni zamanda yetiskinlere de
yoneliktir. P4C’deki C harfinin agilimi communities yani topluluklar olarak da
anlagilmaktadir. Fakat Lipman’in kendisi 6nemli bir noktaya dikkatimizi
ceker. Elestirel dustinme becerisinin = gelismesi, tartisma  kiltirinin
benimsenmesi icin felsefe ile karsilasmanin erken yaslarda gerceklesmesi
gerekiyor. Bu ylzden de bitin dikkatini ve zamanini ¢ocuklarla
gerceklestirdigi calismalara yonlendirmistir.

Kisa sturede diinya geneline yaydan P4C farkhi yontemler ve stratejiler ile
cesitlense de belli baslt temel kabuller ve fikirler tzerinde durmaktadir: a)
Cocuklar felsefe yapabilir ve bu becerilerini gelistirebilir; b) Felsefe her
seyden Once bir faaliyettir; felsefi teorileri 6grenmekle ilgili degil, felsefe
yapmakla ilgilidir; ¢) Bu aktivite bagkalariyla birlikte daha iyi yapilir.

P4Cnin  okullara sokulmak istenmesinin ana nedenlerinden biri de,
cocuklarin demokratik vatandas olarak yetismesindeki kayda deger etkisi
konusundaki fikir birligidir. Lipman’in da soyledigi gibi;

Sahip olmaya deger bir demokrasimiz olacaksa, cocuklara kendileri icin
distinmeyi nasil 6gretecegimizi 6grenmeliyiz. Disiinen birey, sorgulayan
toplum kadar 6nemlidir.?

P4C ile demokratik vatandaslk egitimi arasindaki iliskiyi kurarken en temel
varsayimimiz, P4C’nin, bir demokrasinin vatandaglarinin sahip olacagini
umdugumuz elestirel diisinme ve diyalog becerileri gibi 6zellikleri
gelistirmeyi amaglamasidir.

P4C’nin ana felsefi temeli John Dewey’in dusiincelerine dayanmaktadir.
P4C’nin demokratik vatandaslik icin 6zel bir egitim bi¢imi oldugu iddiast, en
iyi sekilde Dewey’in fikirleriyle desteklenir ve anlagilir. Dewey’e gore
sorgulama, dogal veya sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerine iligkin insan
yasaminin merkezi bir bilesenidir. Bu nedenle P4C, sorgulamanin
gerektirdigi beceri ve tutumlari gelistirerek, pragmatist goriiste demokratik
bir egitim bi¢imidir. Bu ytizden Dewey’in P4C’nin gelisimi tizerindeki etkisi
incelenmelidir. Calismamizin ik boélimi de bu konuyu inceleyecektir.
Sonraki boliimlerde ise P4C’nin ne oldugu, P4C ile hangi kazanimlarin
hedeflendigi ve P4C ve sekiilarizmi de igeren demokratik yurttaslk
arasindaki iligki temellendirilmeye ¢alistlacaktir.

2Matthev Lipman, Education for thinking New York: Cambridge University Press, 2013), 34.
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ohn Dewey: Cocuklar icin Felsefe’nin Felsefi Arka Plani
J y ¢

CocuKklar icin Felsefe Pedagojisini anlamak i¢in Dewey’in egitim hakkindaki
distinceleri tizerinde durulmalidir. John Dewey 1859—1952 yillari arasinda
yasamus unli Amerikan filozof ve egitimcidir. Atatiirk™in davetiyle Ttrk
Egitim Sistemi’ni incelemek tzere iki ay sireyle (19 Temmuz—10 Eylil
1924) Turkiye’ye gelmis ve incelemelerinin  sonucunda bir rapor
yaymnlamistir. Dewey’e gore, mevcut egitimin bagarisiziginin  nedeni
toplumsal yasamin gerektirdiklerini veya temel ilkelerini thmal etmesinden
ileri gelmektedir. Okul yalnizca bilgi alip verilecek, kimi istendik
aliskanliklarin  olusturuldugu  bir yer olarak gériilmektedir. Istendik,
planlanmis bir gelecek insa etmek adina yapilan bu egitimin yasam
deneyimlerinin bir parcast olamamasi gercek anlamda egitici olmasinin
6niinil kesmektedir.” Dewey’in yayinladigi rapor Atatiitk doneminde egitim
sisteminin yapilandirilmasinda ana dayanak noktalarindan birini tegkil etmis
ve egitimle ilgili olarak yapilan bir¢ok reforma da esin kaynagi olmustur.*

Dewey egitimin toplumla iliskisine odaklanir. Toplumun kendisi igin
meydana getirdigi her seyin, onun mensubu olan her bir bireye egitim
araciligtyla kazandirilacagini iddia eder. Toplumun gelecegini ilgilendiren en
glizel fikirlerin, bu sayede gerceklesecegine inanir. Tek gercek egitimin,
cocugun potansiyellerinin, i¢inde bulundugu sosyal durumlarin talepleriyle
uyarilmast sayesinde hayata gegirilebilecegini One stirmistiir. Toplumsal
kosullarin ve uygarligin giincel durum bilgisi, cocugun kendi giiglerini dogru
bir sekilde yorumlayabilmesi i¢in gereklidir. Dewey’e gore, her bir cocugun
kendi igguidiileri ve egilimleri vardir ancak ¢ocuk bunlari sosyal esdegerlerine
cevirene kadar bunlarin ne oldugunu ya da ne anlama geldigini kendisi dahil
hi¢ kimse bilemez. Dewey egitimcilerin gbrevini, tam da bu nedenle,
ogrencilerin ilgilerini canl tutmak ve onlarin diinyay1 ve kendilerini kesfetme
yolculuguna rehberlik etmek olarak belirlemistir.

P4C uygulamasinda kolaylastiricinin rolii de tam olarak buradadir. Dewey,
“cocugun  sosyal yasaminin, tim  egitiminde veya  gelisiminde
konsantrasyonun veya korelasyonun temeli oldugunu” séyler.” Onun icin
okul 6ncelikle sosyal bir kurumdur. Egitim de sosyal bir stire¢ oldugundan,
okul basitce ¢ocugun insanlik mirast olan kaynaklara paydas olmasma ve
kendi giiglerini sosyal amaglar i¢cin kullanmasina zemin hazirlamaya hizmet

3John Dewey, “My Pedagogic Creed”, The School Journal, cilt LIV, say1 3 (Ocak 16, 1897).
http://dewey.pragmatism.otg/creed.htm, ¢evrimici 01.03.2023: 3.

“John Dewey, Okul ve Toplum, cev. H. A. Basman (Ankara: Pegem Akademi, 2008), iii.
SDewey, “My Pedagogic Creed”.
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eder. Okul yasami, cocuk icin evde, mahallede veya oyun alaninda
surdirdigi kadar gercek ve hayati olan yasamu temsil etmelidir. Ev, cocugun
icinde beslendigi ve ahlaki egitimini aldigi sosyal yasam bigimidir.® Ev
yasamina bagli degerler hakkindaki duygusunu derinlestirmek ve genisletmek
ise okulun isidir. Cocugun biytimesinde strekliligi saglamanin tek yolu,
okulda verilen yeni fikirlerle, ge¢mis deneyimlerin bulusmasidir. Yaygin
olarak uygulanan egitim anlayisinda, okul, belirli bilgilerin verilecegi, belirli
derslerin 6grenilecegi veya belirli aliskanliklarin olusturulacagt bir yer olarak
algilanir. Bunlarin, degeri uzak gelecekte agiga ¢tkacak bir hazirlik oldugu
dustnulir. Sonug¢ olarak, cocugun yasam deneyiminin bir pargast haline
gelmezler ve bu nedenle gercekten egitici degildirler.

Dewey, ahlak egitiminde strekliligin okul bir toplumsal yasam bi¢imi olarak
goruldiginde mimkiin olacagini, en iyi ve en derin ahlaki egitimin ise tam
da bir ¢alisma ve dustince bitligi icinde bagskalartyla dogru iliskilere girmek
zorunda kalmaktan gectigine inanir. Mevcut egitim sistemleri, bu birligi yok
ettikleri veya ihmal ettikleri Olctide, herhangi bir gercek, diizenli ahlaki
egitim almayi zorlastirir veya imkansiz hale getirir.

Dewey, egitimin deneyimin siirekli bir yeniden ingsasi olarak tasarlanmasi
gerektigine ve egitim stirecinin ve amacinin bir ve ayn1 sey olduguna inanur.
P4C icin de ¢ocugun kisisel deneyimi temeldir. Ogrenme siirecinin cocugun
kendi deneyimlerine dayali olarak kendi ihtiyaclart dogrultusunda
sekillenmesi gerektigine vurgu yapilir. Dewey fikirlerin (entelektiiel ve
rasyonel streclerin) de eylemden kaynaklandigini dustnitr. Fikirler eylemin
daha iyi kontrol edilmesini saglar. Dewey’in egitim anlayisinda ideal olan
bireyci ve kurumsal ideallerin uzlagsmasidir. Bu nedenle toplumun egitim
gorevi, onun en O6nemli ahlaki gorevidir. Yasalar ve cezalarla, toplumsal
ajitasyon ve tartismalarla toplum kendini az ya da ¢ok gelisigtizel ve tesadiifi
bir sekilde diizenleyebilir ve sekillendirebilir. Ancak egitim yoluyla toplum
kendi amaglarini formiile edebilir, kendi araclarini ve kaynaklarini organize
edebilir ve boylece hareket etmek istedigi yonde kesin bir sekilde kendini
sekillendirebilir. Dewey, egitimin toplumsal ilerleme ve reformun temel
yontemi olduguna inanmistir. Dewey’in s6zinu ettigi bu egitim anlayisini,
onun felsefesinden oldukga etkilenen Matthew Lipman bir pedagojik forma
sokarak uygulamaya gecirmistir.

®Burada bahsi gegen aile ici ahlaki egitim, evrensel insani degerlere (birlik, dayanisma, sevgi,
saygt, hosgori, birlikte yagsama gibi) génderme yapmakta olup, dar topluluklara ait degisken
gelenek ve géreneklere doniik ahlaki belitlemeleri kapsamamaktadir.
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Nedir bu Cocuklar i¢cin Felsefe?

P4C ilkemizde ve diinyada son zamanlarda yeni bir pedagojik yaklasim
olarak ilgi uyandirmistir. P4C oturumlarinda anaokulu ve ilkokuldan lise
diizeyine kadar farklt yas gruplarindan ¢ocuklarin, kiigiik gruplar halinde bir
kolaylastirict  esliginde,  felsefi ~ distinme  becerisini  gelistirmeleri
amaclanmaktadir. P4C kavramlar Utzerine ve cesitli alanlardaki felsefi
sorunlar ile ilgili bir 6gretim yontemi olarak ele alinmaktadir. Burada s6z
konusu olan, ¢ocuklara filozoflari, felsefe tarihini “basitlestirerek” 6gretmek
degildir hatta amag kesinlikle herhangi bir seyin 6gretilmesi degildir. Iyi
distinme, iyi kavrama, iyi dinleme, iyl gbzlem gibi becerilerin gelisimi
hedeflenmektedir. Cocuklar felsefe yapmaya davet edilitken amac birlikte
disinme etkinligi gerceklestirerek, elestirel, yaratici, is birligine dayali ve
6zenli disinmeyle ¢ocuklart tanistirmaktir.

Gareth B. Matthews’e gore, dikkatli bir gézlem yapildiginda 3 ve 7 yas
arasinda felsefeye kendiliginden yonelen c¢ocuklarin sayisinin hi¢ de az
olmadigint gorebiliriz. 8-9 yaslarinda ise bu daha nadir gorilir. Matthews,
cocuklar okul hayatina tam uyum sagladiklar1 anda sadece “faydali
sorgulamalarin” onlardan beklenildigini Ogrenirler ve felsefi diisinme
boylece arka plana itilir ya da kisisel olarak yasanir, baskalariyla paylasimaz
ya da tamamen duraganlasir iddiasini éne siirer.” Uzun zamandir ¢ocuklarla
sanki filozoflarla konusuyormus gibi konustugunu belirten Matthews,
cocuklarin bilingli olarak tesvik edildiklerinde hayal giicleri ve kendi
becerileriyle felsefi sorunlart ¢6ziip ¢6zemeyeceklerini sinayacak bir metot
gelistirmigtir. Sadece baslangicini yazdig: hikayelerin nasil devam etmesi
gerektigini sormak icin adeta sinif sinif dolasir. Oldukea ilgi cekici ve 6nemli
bir deneyimini s6yle aktarir:

Bu hikdye tamamlama teknigini Amerika’da ve diger iilkelerde bir¢ok okulda
uygulama sansim oldu. Kitaplarimdan biri, “Cocuklarla Sohbet” (Harvard
1984) bu teknigin Iskogya’da bir miizik okulunda sekiz-on bir yas arast
cocuklar tizerinde bagartyla uygulanmasi sonucu yazilmistir. Bu kitap aym
zamanda ¢ocuk sesleri ve diiginceleri aracihiglyla olugan felsefeye bir giris
niteligindedir.?

Daha 6nce belirttigimiz tizere, P4C’yi bir egitim modeli olarak sekillendiren
kisi Matthew Lipman olmustur. P4C, Lipman’in, ¢ocuklarin entelektiel
olarak daha enerjik, merakli, elestirel, yaratict ve mantkli olmalarina

"Gareth B. Matthews, Cooukiuk Felsefesi, gev. E. Cakmak (Istanbul: Gendas Kiiltiir, 2000):
12.
84.g.e.,12.
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yardimct olmak igin felsefe disiplinini kaynak olarak kullanma projesine
verdigi isimdi. Bu model ¢ocuklara, kendileri ile ilgili ve 6nemli olan sorulari
sorma ve onlara acikca tartisma firsatt verme ilkesine dayanmaktadir.
1970’lerde Lipman, tniversitede verdigi ders deneyimleri sonucunda yetiskin
tniversite 6grencilerinin siyasal ve toplumsal meseleler karsisinda tartisma
becerilerinin  yetersiz oldugunu ve Universitenin bir tartisma kaltara
gelistirmede cok ge¢ bir basamak oldugunu fark eder. Iste, bugiin diinya
capinda pek ¢ok tlkede uygulanan P4C; 1972 yilinda ABD’deki Montclair
Universites’nde  Lipman ve arkadaslarinin  Cocuklar icin  Felsefe
Enstitisi’nde (IAPC), gbzlem ve deneyime dayali bu tespitlerle yapmuis
olduklari ¢alismalar neticesinde dogmustur. Elestirel ve yaratict disiinmenin
insan yasaminin daha erken donemlerinde gelismesi gerektigini fark eden
Lipman’in, bu alanda gerceklestirmis oldugu uygulamalarda 6nct olmast onu
6nemli bir noktaya tagimaktadir. Lipman, bu program ile sadece 6grencilere
degil onlarla birlikte egitimcilere de elestirel disinme ve en formel mantik
konularina yo6nelme firsatt sunmustur. Ona gore, 6grencilerin yasama
hazirlanma siirecinde kendileri icin dustinmelerini saglayan egitim, her turli
egitim alaninda ve bransta basari yakalamalarina katkida bulunmaktadir.

Lipman, ik uygulamali felsefe dersi denemesini ilk6gretim 5. sinif
ogrencileriyle yapmustir. Lipman burada 6ykiileri ¢ocuklarla birlikte okur ve
model sorular tizerinden c¢ocuklarla sohbet eder. Bu projenin asi hedefi
ortak sohbet ortaminda ¢ocuklart ¢6ziim 6nerileri getirmeye ve dolayistyla
mantikl diisiinmeye tesvik etmektir.” Universitedeki gérevini birakarak 1974
yilinda Montclair State College destegiyle “Institute for the Advancement of
Philosophy for Children” adli bir enstitii kurar."” Bu enstitiide yaptig1 en
onemli faaliyeti, cocuklarla felsefenin sadece s6zel olarak yapilmadigini, ayni
zamanda cesitli edebi tlrlerle (masal, hikaye, efsane, tiyatro), resimlerle,
miuzik ve spotla da felsefe yapilabilecegini gostermesidir.!’ Lipman’in Harry
Stottlemerer’s Discovery Elfie, Pixie, Kio ve Gus gibi ¢ocuklara yonelik felsefi
romanlari bircok dile cevrilmistir, dinyanin bircok yerindeki okullarda
kullantlmustir. Ayrica, P4C alaninda calisan felsefeciler ve egitimciler icin
hala 6rnek olusturmaya devam etmektedirler. Lipman ayrica, 6gretmen
egitimine de 6nem vermistir. Enstitt, Thinking: The Journal of Philosophy for
Children adli bir dergi c¢ikarmustir ve bu dergi, 1979°dan 2014’¢ kadar
Montclair Eyalet Universitesinde Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme

9Zeki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi Children’s Philosophy And Education
Kinderphilosophie Und Kinderausbildung”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, say1 1 -
VI (2006): 25.

104.g.e., 20.

4.g.e., 20.
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Enstitisi =~ (IAPC) tarafindan basilmaya devam etmistir. Lipman,
otobiyografisinde dustinmeyi Ogretmenin gliciniin egitimi
dénistiirebileceginden asla siiphe duymadigini soyliiyor.”” Her ne kadar
Lipman ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu pedagoji diinyanmn farkl
tlkelerindeki egitim kurumlarinda uygulansa da c¢ocuklara disinmeyi
ogretmek icin felsefeden yararlanma anlayisinin hentiz resmi egitim
politikalarinda yerini buldugu s6éylenemez.

Lipman, John Dewey’in “My Pedagogic Creed” adli makalesinde dile
getirdigi egitim problemlerine dair gorislerinin tzerinden gecerek, egitimin
yalnizca yasama hazirlik olarak gdrilmemesi gerektigi ve yasam boyunca
devam eden bir siireg olarak ele alinmast gerektigi fikrini paylasir. Daha 6nce
belirtildigi tzere, Lipman, P4C programini 1969 yilinda ik felsefi romani
Harry Stottlemeir’s Discovery adli kitabiyla baslatmistir. Bu kitap, her biri
tartisma alistirmalari, etkinlikler ve kavramsal aciklamalar iceren bir el
kitabiyla birlikte dokuz kitaptan olusan bir serinin ilk felsefi romanidir.
Program K-12 yani okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim siniflarini kapsamakta ve
uluslararasi dizeyde uygulanmaktadir. Lipman, hentiz anaokulu surecinde
olan ¢ocuklarin 6grenmeye daha acik, daha merakli ve bilgi karsisinda
heyecanli olduklarini ve bu 6zelliklerini ¢ocukluk dénemi boyunca uzun bir
sure koruduklarini ifade eder. Ancak sosyallesme ve akranlariyla birlikte
olma c¢ocuklarin bu Ozelliklerinin zaman igerisinde gerilemesine sebep
olmaktadir. Egitimin bu yontyle korkung bir ¢ileye dontstigini
diisiinmektedir.” Yine bu donemlerde cocuklarin beklentisi onlarin
konusmasint tesvik edecek bir aile ve cevredir. Yagsamla ilgili daha fazla
merak ve soruya sahip olan cocuk, aile ortamindan sonra, ilkokuldan
itibaren belirli bir ¢cevreye ve kurallara tabi olan bir mekana dahil olmaktadir.
Bu mekanda olusturulmus olan bir sinif dili icerisinden kendi dusuncelerini
ifade etmek durumunda kalan cocugun esrarengiz, gizemlerle dolu dis
diinyadaki etkinligi yerine her seyin duzenli, acik bir sekilde ifade edildigi,
yapilt bir ortama gecisi s6z konusudur.'* Egitimde diisiinme becerileri
acisindan yasanan bu sikintilar igin alternatif bir model olarak gindeme
gelen P4C ile amagclanan sey, Lipman’mn eksik gordigi noktalart yani
cocuklarin  kendi  disincelerini  kurgulama  ve ifade etmedeki
yetersizliklerinin gelistirilmesi ve siuf ortaminin toplumsallastirilan bir grup
olmaktan ziyade, sorgulayan bir topluluk olarak kurgulanmasidir. Dolayistyla
cocuklar bu ortamda gercek, arkadaslik, adalet, kimlik, 6zgtrlik gibi konular

2Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, Diggenes, sayt 58-4 (2011), cevrimici
02.03.2023.

BLipman, Education for Thinking, 12.

144.g.e,13.
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uzerine  distunir ve diger diusinmeler Uzerine bir disinme
gerceklestirebilitler.”

Neden Cocuklar I¢in Felsefe?

John R. Seatle, eger bir seyi agik¢a ifade edemiyorsaniz, bu o seyi kendinizin
de anlamadigr anlamina geldigini 6ne strmistir. Searlin bu ifadesi bizi
distinme-anlama ve dile getirme arasindaki iliski tzerine dustinmeye davet
eder. Cunkd bilgiye ulagsma, isleme ve onu aktarabilme ancak dustinme-
anlama ve ifade etme arasindaki bagin saglam bir sekilde kurulabilmesi
sayesinde mumkiin olmaktadir. Argiimana dayali, temellendirilebilir bilgiye
erisebilmek icin felsefi distunise ihtiyacimiz vardir. Felsefe bize dogru
distinmenin nasil gerceklestirilecegini 6gretir. Cinki her dustinme, ‘dogru
disinme’ degildir. Burada herhangi bir sey hakkinda disinmekten
bahsetmiyoruz. Insanlar hemen hemen her sey hakkinda ve farkli bicimlerde
dustnebilitler. Aristoteles, insant “zoon logon echon” (akidli konusan hayvan)
olarak degerlendirir.' Bunu da tiiriimiiziin ayirict 6zelligi olarak goriir. Fakat
dusinmek de diger eylemler gibi dogru/iyi veya yanlis/koti bir bicimde
gerceklestirilebilir. Yani sadece dusiinebilmek her durumda yeterli degildir.
Insanlar dogru diisiinmeyi basarabildigi oranda insanca yasama olanagina
sahip olabilirler. Bu durumda dogru dustinmenin nasil ve hangi kosullarda
gerceklestigi ve dahast dusiinme etkinligini daha iyi disinmeye dogru
gelistirecek yontemleri arastirmak 6nem kazanmaktadir. Bu da bizi felsefeye
gotiriir. Cunkd felsefi dusiinme, kavramlar tzerine mantik ilkeleri
cercevesinde dustinmeyi gerektirir.

Felsefe, diinya ve kendimiz hakkindaki temel sorulart giindemine alir. Insan
ni¢in, neye gore, nasil yasadigini arastiran bir varlhktir. Iste bu yiizden felsefe
belirli bir konu ile sinirh kalamaz. Felsefi bir soruyu karakterize eden sey ne
hakkinda oldugu degil, nasil soruldugudur. Ornegin, herhangi birisi, bir
yurttas olarak, bazi sosyal duzenlemelerin adil olup olmadigint giindelik
yasam icinde sorgulayabilir; bir filozof ise soruyu soyle sorar: “Adalet
nedir?”. Nermi Uygur’un da belirttigi gibi felsefedeki “nedir” sorusu anlama
iliskin bir sorudur. Uygur bilgi ile ilgili ortaya konmus felsefe sorular
hakkinda su belitlemelerde bulunur:

Matthev Lipman, Philosophy Goes to School/ (Philadelphia: Temple University Press, 2010),
162.

16Christian Kietzmann, “Aristotle on the Definition of What It Is to Be Human”, Arstotle’s
Abnthropology iginde, ed. G. Keil ve N. Kreft (Cambridge: Cambridge University Press, 2019),
26.
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Opysa bir felsefe sorusunda, daha bir soru olarak, olmus bitmis bir durum
vardir. Yanitsiz bile kalsa -belki de tam bir yaniti gerektirmediginden- yine de
bir soru olarak yeterince bir basatt ortaya koyar: belli bir boyutu acar: Bu
soru ile bitlikte insan yeni bir yéne bakmaya baslamistir. “Bilgi nedir?”, “Kag
gesit bilgi edinme yolu vardir?”, “Cesitli bilme yollar arasindaki bag nasil bir
bagdir?”, “Her dogruluguna inandigimiz sani bir bilgi midir?” ... Bu soru
dizisi bakisimiza bir yenilik getirir; benzerlerini, diger bir séylemle bagka
sorulart ¢ekip ¢ikaracagimiz bir kaynaga dondurir bizi.!”7

Uygur filozoflarin soru tutkunu oldugunu soyler. Hatta filozofun diger
adinin “sorucu” olabilecegini 6ne strer. Sorularinin amact farkll olsa da
cocuklar da bitmez tikenmez sorulart ile bilinir. Hentz filozofca
soramasalar da ¢ocuklar felsefi sorulari erken yasta sormaya baslar. Neden
adil olmaltyim? Birini arkadas yapan sey nedir? Neden hayattayim? Hikayeler
gercek olabilir mi? Cocuklar her zaman iginde yasadigimiz dinyayt ve insan
yasaminin anlamini merak eder. P4C’nin bir disinme becerileri programi
olarak cocuklart filozof haline getirmek gibi bir amact olmadiginin altt
cizilmelidir. P4C daha ziyade c¢ocuklarin daha dustnceli daha
6zdustinimsel, daha dikkatli ve daha mantikli bireyler olmalarina yardimect
olmayt hedefler. Ister cocuklarla ister ergenlerle ya da yetiskinlerle
gerceklestirilsin,  felsefi sorusturma etkinligi bireylerin  kendi adina
dustnebilmesine 6nem verir ve buna katki sunma amacindadir.

Felsefe oturumlarina katimak, ¢ocuklart kendileri icin 6nemli olan biyik
sorulart kesfetmeye tesvik eder ve gugli elestirel ve yaratict diisinme
becerilerini  gelistirmelerini ~ destekler.  Felsefe, bagimsiz  distinmeyi
ogrenmek, cocuklarin kendi bakis acilarmni daha iyi ifade etmelerine,
birbirlerinin diisiincelerine meydan okumalarina ve kendi gorislerini ve
fikirlerini daha net bir sekilde gerekgelendirmelerine yardimct olmak igin en
eski ve en etkili disiplindir. Felsefe, dinya anlayisimizi olusturan temel
kavramlar hakkinda sorular sorarak disinmede muikemmellige ulagmay:
amaglar. Cocuklar bu kavramlarin anlamlarini sorgulayarak felsefi dustinceye
giris yaparlar. Felsefi sorulari sormaya ve olusturmaya tesvik edilen ¢ocuklar
kendi gorislerini gelistirir, onlar icin gerekgeler sunar ve birbirini dinler ve
ogrenirler. Felsefi sorgulama, ¢ocuklarin muhakeme ve mantik konusundaki
yetkinligini gelistirir, yeni konulart elestirel ve yaratict bir sekilde inceleme
yetenegini ve 6zglvenini arttirir, dinleme ve empati becerilerini derinlestirir.
Cocuklar, felsefe tartismalarint kismen zorlayict bulabilirler, ¢linkid incelenen
sorularin ozellikle ezberci egitim sistemleri géz 6niinde bulunduruldugunda
hazir cevaplari yoktur. Bu acik sorusturmanin yarattigi ortam, 6grencilerin

1"Nermi Uygut, Felsefenin Cagris: (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlar, 1995), 18.
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ve Ozellikle de okuldan biraz kopuk olabilecek 6grencilerin entelektiiel bir
maceraya dahil olmalarinin yolunu acar.

Felsefe oturumlari genellikle bir hikaye, bir etkinlik, bir bulmaca veya sadece
bir sorunun ortaya konmast seklinde felsefi bir soruyla veya soruya girisle
baslar. Bununla birlikte ¢ocuklarin  en c¢ok ilgilendikleri = sorular
belirlemelerine yardimei olmak daha yararlt olacaktir. Daha sonra oturumun
buytk kismi bu sorular tartismakla gecirilir. Oturumun sonunda tartisilanlar
Ozetlenerek kapanis saglanabilir. Gorilecegi tzere, felsefe tartismalary,
cocuklarla filozoflarin soyledikleri hakkinda konusmay1 degil, felsefi fikirler
hakkinda acik uclu ve dustinceli diyaloglarla sorgulamay: icerir. Bu fikirleri
kesfetme calismalarinin bir parcasi olarak soru sorma, felsefi sorunlara
yaklasmanin yaratict ve yeni yollarini kesfetme, hikayeler olusturma, resim
cizme, rol yapma gibi diger yaratict ifade bigimleri uygulanabilir.

P4C’nin Kazanimlari ve Demokratik Yurttaghk

Bazi P4C uygulamalarinin sonuglarindan ve etkilerinden bahsedecek olursak,
uygulamalardan sonra c¢ocuklarin diger alanlardaki derslerde de basart
diizeyinin arttigina dair veriler mevcuttur. 2001°de Dundee Universitesi'nde
Profes6r Keith Topping ve egitim psikologu olan Steve Trickey haftada bir
kez P4C uygulamasi yapilan ¢ocuklarla ilgili genis kapsaml bir calismanin
sonuglarini yayinladilar. Bu calisma, ¢ocuklarin sézel ve sézel olmayan akil
yuritmede ciddi kazanimlar elde ederken, dinleme, iletisim, davranis,
sorgulama, okuma ve anlamada da ilerleme kaydettigini gostermistir. Ayrica,
kontrol grubu puanlarindaki artisa kiyasla, bir yil boyunca P4C uygulamasi
yapilan ¢ocuklarin 1QQ puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis
oldugunu gostermistir. Calismanin bazi sonuglart asagida belirtilmistir:

e Tim ¢ocuk popiilasyonu, haftalik 16 aylik sorgulamanin ardindan bilissel
yeteneklerin Slgiilmesinde ortalama 6 standart puan kazanmistir.

* Felsefe programina katilan 6grenciler, bu stire zarfinda 6zgtiven puanlarini
(0.05 diizeyinde anlamli) gelistirdiler. Kontrol 6grencilerinin 6n test ve son
test sonuglari arasmnda anlamli bir fark yoktu. Bu sonuglar, sorgulamaya
dayali yaklasimlarin 6grenme durumlarinda benlik saygisini gelistirmeye
yardimct oldugunu gostermektedir.

e Ayrica, caligma siiresince uygulanan video kayitlarinin ve &grenci
anketlerinin analizi neticesinde su sonuclar elde edilmistir:

Felsefe Yoluyla Diugiinme programina dahil olan simuflar  asagidaki
davramiglarda puanlarint  yikselttiler (hepsi p<0.05 duzeyinde anlamli).
Gortslerini gerekgeleriyle destekleyen 6grencilerin orani alti aylik bir siire
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icinde deney grubunda iki katina cikti. Ogretmenler, égrenci yorumlarina
yanit olarak actk uglu bir takip sorusu kullammlanni ikiye katladilar.
Ogrencilerin konustugu siire yiizdesi (6gretmenin konustugu siireye kiyasla)
%A41’den %066’ya yikseldi. Deneysel siniflardaki 6grenci konusmalarinin
uzunlugu ortalama %58 arttr. Kontrol siniflarinda gerceklesen tartismalarda
o6nemli bir degisiklik olmamugtir.'8

Keith Topping ve Steven Trickey 2007°de Iskogya’da baska bir calisma daha
yuritir. Bu c¢alismanin sonunda 16 ay boyunca haftada bir saat felsefi
tartismaya katilan 10 ile 12 yas araligindaki ¢ocuklarin, yaygin olarak saygt
duyulan Bilissel Yetenekler Testi'nde (CAT3, 2001) sozli, sézel olmayan ve
nicel puanlarini, puanlart sabit kalan bir kontrol grubuna kiyasla ortalama 7
puan artirdigint buldular. Ozellikle heyecan verici olan, ilk 16 aylik calisma
sirasinda elde edilen kazanimlarin seanslar durduktan iki yil sonra deneysel
grupta devam ettigi, kontrol grubunun puanlarinin ise matjinal olarak
azaldig1 bulgusuydu."’

Steve Trickey’in 2007°de yayinladigt makalesine baktigimizda da bu ¢alisma,
ilkokullarda haftada bir saatlik felsefi sorusturmanin c¢ocuklarin bilissel
yeteneklerinde strdurtlebilir kazanimlar elde etmesinde, ayrica elestirel
muhakeme ve diyalog gelistirme becerileri ile duygusal ve sosyal gelisimleri
tizerinde ciddi etkiye sahip olabilecegini kanitlamistir.*

P4C’nin son yillarda dinya ¢apinda bu kadar yaygin ve popiiler olmasinda
gelecegin toplumlarinin sekillenmesindeki etkisinin fark edilmesinin biyiik
pay1 vardir. Degisen diinyada, gelecegin toplumunda yasayan bireyler yapay
zeka, molekiler biyoloji, noéro-bilim alanindaki gelismelerle bizim
karstlastigitmiz - problemlerden farklt sorunlarla  yilizlesmek durumunda
kalacaklar. Buguhun c¢ocuklarini elestirel, 6zenli ve isbirlik¢i diistintrler
olarak yarinin diinyasina hazirlamak P4C programinin en 6nemli hedefidir.

P4C programinin temel amaci, yasamsal pratikler tizerine yeni yargilarda
bulunabilme, elestirel ve yaratict diigiinme gibi etkinliklerin arttirilmasidur.
Cocuklarda iletisim becerilerinin ve Ozgivenlerinin gelistirilmesi egitimin
temel motivasyonlaridir. Insanlar cagin kosullart dolayistyla cesitli sayida ve
tiirde uyarana maruz kalmaktadirlar. Hayatin akist icinde bu uyaranlara veya
onlarin maniptle ettigi seylere yonelik disinmek ¢ogu zaman mimkin

18 Steve Trickey, “Promoting Social and Cognitive Development in Schools: An Evaluation
of “Thinking Through Philosophy””, https://ep.liu.se/ecp/021/voll/026/ecp2107026.pdf,
cevrimici 02.03.2023, 188-189, 189.

19.4.g.e.,188.

204.g.¢.,190.
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goruinmemektedir. Gelen uyaranlara ragmen yasamsal pratiklerde elde edilen
bilgilere ya da karsilasilan durumlara yonelik dogru sorular sormayi ve
mantiksal akil yiriitmeyi gelistirmek adina P4C egitimi yol gosterici bir
misyona sahiptir. S6ziinii ettigimiz yol 6nceden belirlenmis, kesin kurallars
olan ve kesin sonuglart bulunan bir yol olmaktan ziyade serbestce ve
duruma baglt olarak gelistirilecek sorular merkezinde alinan bir yoldur.

P4C yaklagimi genellikle demokratik yurttaslk icin degerli bir egitim bigimi
olarak sunulmaktadir. P4C cocuklar elestirel diisinen ve bagkalariyla nasil
diyalog kuracaklarint bilen bireyler olarak yetistirme hedefiyle insa edilmistir.
P4C bir demokrasi yurttasinin sahip olmasini umdugumuz elestirel diisinme
ve diyalog becerileri gibi 6zellikleri gelistirmeyi amaglar. P4C ile bu
Ozelliklerin gelisimi arasindaki iliski ilk bakista gorindigiu kadar belirgin
degildir. Bu nedenle, bu iliskinin farklt yonlerini sunmak, derinlestirmek ve
acikliga kavusturmak gerekir.

Demokratik egitimle ilgili bircok tartisma gibi, P4C uzmanlart da
vizyonlarint “iyi” bir demokratik egitim ile “kotd” bir egitim arasindaki
karsilastirmaya gore konumlandirirlar.”’ Demokratik  egitimin  “yanlis”
bi¢cimini tanimlamaya baslamak, neyin “dogru” oldugunu belirlemeye
baslamamiza da izin verit. Bu nedenle, oncelikle P4C uzmanlarinin
reddettigi egitim ve demokrasi tliriinii sunmak uygun olacaktir. Onlarin kargi
ciktigr ana pedagojilerden biri “geleneksel egitim”dir. Geleneksel vizyonun
temel unsurlarindan biri, egitimin yukaridan asagtya isleyen, yani 6gretmenin
bilgiyi 6grencilere aktardigi bir siire¢ oldugu kabulidir. Bu modelde hesaba
katilan ve arzulanan 6grenci tipi itaatkar, uysal, dinleyen ve 6gretilen bilgileri
ezberleyen 6grencidir. Bu anlamda egitim, yeni gelenleri ge¢misin modeline
gore sekillendirmeyi amagladigr icin 6ncelikle muhafazakardir. Tlerleme
mumkindir, ancak daha o6nce var olan gercekler veya uygulamalar
karsisinda Onerilen degisiklikler dikkatli bir incelenme esliginde dikkatli bir
sekilde gerceklestirilmelidir.

Geleneksel egitimin temel amact geleneklerin aktarimi ve muhafazasidir.
Geleneksel egitim perspektifinde demokratik yurttaslik egitimi okullarda
veya yetiskin olmayanlara uygulanmast gereken bir sey degildir. Bireyler
ancak gerekli gorilen bilgileri edindiklerinde yurttas olabilirler: Egitim
sadece gelecekteki yurttaghk icin bir hazirlk olmaldir. Sayet yurttaslik
egitimi okulda varsa bu, Ogrencilere tlkesinin tarihi veya hikiimetlerinin

210livier Michaud, “What Kind of Citizen is Philosophy for Children Educating? What
Kind of Citizen Should it be Educating?”, Philosophical Inquiry in Education, cilt 27, sayt 1
(2020): 32.
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siyasi  yapist gibi Onemli kabul edilen bilgilerin = aktarimi ile
sekillendirilecektir.”” Sonug olarak, geleneksel egitim cocuklart bilgi yaratmak
veya gerceklige gbre hareket etmek icin ortaklasa harekete gecirmeyi
amaclamaz.” Bunun aksine P4C, demokratik egitimin demokrasinin pratigi
olmast gerektigi ve bilginin ¢ocuklarin etkilesimleri yoluyla yaratildigi fikrini
vurgular. Ayrica felsefi arastirma toplulugunda her sey konusulabilir; bilgi a
priori, bastan kabul edilen, sorgulanamaz ve degisime direnen geleneklerle
sabitlenmez.

P4C uzmanlar1 en gigli olanin kazanacagini bildiren yasaya tabi bir yasam
fikrini de reddeder. Bu yasaya gore toplum, o6nce kendini dustinen ve
digerlerinden daha iyi hayat strmeyi hedefleyen bir bireyci yurttaslar
toplulugudur. Bu topluma uygun siyasal sistem, mimkin oldugunca boyle
bir yasam tarzina ve bu tlr sosyal iliskilere mudahale etmeden izin veren,
bireylerin kisisel ¢ikarlarinin  pesinden gitmesini tesvik eden ve bir
meritokrasi olasiligint yaratan sistemdir.** Bu diinya goriisti, demokrasiyi
oncelikle oy kullanma yetenegi, bireylerin haklarina saygr ve hikmetme
yetisinin farkli organlara dagitilmasiyla tanimlanan bir siyasi sistem olarak
gorme egilimindedir.”® Bu siyasi yapi, yurttaslara hiikiimet veya diger
yurttaglar tarafindan miidahale edilmemesini saglamak icin vardir. Bu
nedenle, dogru egitim su ilkelere dayalidir: Bireysel performans, kendi
kendine yeterlilik, bagimsizlik ve sosyal rekabet icinde miicadele etme
yetenegi. Buna karsilik, is birligi ve Ozen kavramlart P4C’den ayrilamaz
cunkl bu pedagoji, 6grencilerin birlikte dustiniip hareket ettikleri ama ayn1
zamanda birbirlerine karst saygili ve dikkatli olduklart bir ortam yaratmaya
calisir.

Bir egitim modeli olarak sorgulamaya ve diyaloga dayali P4C ¢ocuklarin ve
gengclerin sorgulama ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmeyi ve hayat boyu
suren bagimsiz 6grenme becerisini kazanmalarini hedeflemektedir. 4 C ile
ifade edilen -sorgulayict, yaraticy, isbirlikei, 6zenli- P4C, demokratik anlayisa
dayali bir pedagoji olarak demokrasinin devamliligint da garanti altina alr.
Daha 6nce bahsedildigi tizere John Dewey’in felsefesinin Lipman’in P4C
programint gelistirmesinde buytk etkisi olmustur ve Lipman da bu etkiyi
onaylar.*® Dewey, gercek egitimin, demokrasi icinde ve demokrasi icin
verilen egitim oldugunu, “demokratik toplumu” yalnizca demokratik bir

2A.ge., 32.
2 A.ge., 32.
%A.ge., 32.
»A.ge., 33.
20Lipman, Philosophy Goes to School, 4.

78 | Felsefi Diigiin /Nisan 2023 / Sayt 20



Cocuklar icin Felsefe: Ozerk Diistinme, Demokrasi ve Demokratik Yurttaglik

hikiimete sahip olmakla degerlendiremeyecegimizi 6ne surer. Demokrasi,
bir hikiimet bi¢iminden daha fazlasidir; 6ncelikle bir baglantili yasam tarzi,
birlesik iletisim deneyimidir. Ayrica Dewey, “demokrasinin paylagilan bir
yasam bicimi oldugunu ve insan dogasinin ancak gercekten demokratik
gruplar ve toplumlarda tam olarak gelisebilecegini” belirtmistir.”” Dewey’in
insan dogast ve davranis ile aliskanliklar arasindaki iligki analizinin de
program tlzerinde belirli bir etkisi vardir.

P4C’nin uygun bir demokratik egitim bi¢cimi oldugu iddiasi, en iyi sekilde
Deweyci felsefeyle desteklenir. “Demokrasi, bireylerin ve ait olduklar
grubun gunliik yasamlarindan ayri bir yonetim bi¢imi degil, tim toplumu
yapilandiran bir ilkedir”.”® Dewey’e ve ona atifta bulunan diisiiniirlere gore,
demokratik bireyler yetistirmenin tek yolu, tim ¢ocuklara demokratik
yasama uygun tutum, beceri ve aliskanliklari uygulayabilecekleri bir egitim
vermektir. Bu anlamda, Deweyci pedagojide iyi bir egitim ile demokratik bir
egitim arasinda hicbir fark yoktur: Sorgulama, iyi disinme ve anlam arama
aliskanliklari, demokratik bir toplumsal yasam bi¢cimini karakterize eden ayni
aliskanliklardir.  “Dewey’in  fikirlerinden beslenen P4C bu nedenlerle

demokratik yurttaslik icin uygun bir egitim bi¢imidit”.”

P4C, elestirel dustinmeyi gelistirmeyi hedefleyen demokratik bir egitim
bi¢imidir. P4C’nin agik¢a ve kasith olarak gelistirmeye calistigt beceriler,
“elestirel, yaratict ve Ozenli distinme, kendini dizeltme, argimanlar
desteklemek icin nedenler arama, zayif akil yiriitme konusunda tetikte olma,
fikirleri baglamsallastirma, bir noktayt acgiklamak veya dusiinmeye neden
olmak icin 6rnekler ve karsit-6rnekler  kullanma”dir.”’  P4C’de
kolaylastiricinin islevi tam da bu becerileri gelistirmek ve keskinlestirmek
olarak belirlenir. Geleneksel pedagojide oldugu gibi bu becerileri 6gretmek
ya da tartistlan konuya iliskin belirli bilgileri aktarmak degil, ¢ocuklarin bu
becerileri uygulayabilecekleri ve ilgilerini ¢eken konularda sorgulama
yapabilecekleri bir alan yaratmaktir. Kolaylastiricinin islevi, sorgulama
prosediitlerine uyulmasini ve ilerleme kaydedilmesini saglamaktir.

Demokrasi-toplum ve egitim arasindaki iliskinin nasi isledigini anlamak
onemlidir. Bu iliskinin = karsihklt etkilesime dayali oldugu gbzden
kagirilmamalidir. Noah Webster 1790°da soyle demektedir: “Egitim, buyiik

2IDewey, Democracy and Education, 91.

28Michaud, “What Kind of Citizen is Philosophy for Children Educating? What Kind of
Citizen Should it be Educating?”, 5.

2 Age.4.

0A.ge.5.
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6lctide, insanlarin ahlaki karakterlerini olusturur. Insan ve ahlak hitkimetin
temelidir.””" Onun bu savi 1790°da oldugu gibi giiniimiizde de tartismalidir.

Webster’a gore bir yasama organin ilk isi okullarin en iyi 6gretmenlerle
donatilmasidir. insanllgl 1slah  etmenin tek uygulanabilir y6nteminin,
cocuklardan baglamak ve miimkiinse her asagilik ve ahlaksiz karakterin
uzaklastirilmast oldugunu 6ne siirer.>?

Fakat boyle bir durumda hem Webster'n yontemini takip edip hem de
demokratik bir cumhuriyetin siirdiiriilmesi miimkiin gériinmiiyor. Oncelikle
demokratik bir cumhuriyetin vatandaslari, asagilik ve ahlaksiz karakteri neyin
olusturdugu konusunda fikir ayrihigmna dismekte Ozgir olacaktir.
“Webster’'in regetesi, Platon’un Devle/ine benzer bir egitim diktatorliiginin
kurulmasint  gerektirecek, ancak stphesiz vaadinin ¢ok gerisinde
kalacaktit”.”> Bununla birlikte, Webster’in 6nerisi ayni anda hem daha
gercekei hem de daha demokratik hale getirmek icin gézden gegirilebilir.

Yukarida bahsedilen karsililik iliskisi burada ortaya cikmaktadir. Egitim
buytik olciide vatandaslarin ahlaki karakterini ve ahlaki karakter de kanunlar
ve kurumlarla birlikte demokratik yonetimin temelini olusturur. Demokratik
hiktumet, karsiliginda, buytk Olclide onlarin ahlaki karakterini olusturan
gelecegin vatandaslarinin  egitimini  sekillendirir. Demokrasiler, gelecegin
vatandaglarini  yetistirmek icin  ebeveynlerin, 6gretmenlerin, kamu
gorevlilerinin ve siradan vatandaglarin ahlaki karakterine dayanmak zorunda
oldugundan, demokratik egitim sadece 6gretilmesi gereken ¢ocuklarla degil,
ayni zamanda onlarin 6gretmeni olacak vatandaglarla da baglar. Cocuklarin
egitiminde reform yapilarak demokratik bir toplumun doéntstiirtlebilecegini
iddia eden teorisyenler, vatandaslarin gelecek neslin egitimindeki rolint
genellikle gérmezden gelir veya acikca atlar. Ornegin John Stuart Mill gibi
onlar da mevcut neslin “iyilik ve bilgelik konusunda acmnacak derecede
yetersiz” olduguna hitkmeder. Ama yine de Mill, acinacak derecede yetersiz
bir neslin bile “yeni nesli bir butiin olarak kendisi kadar ve biraz da
kendisinden biraz daha iyi hale getirme konusunda mikemmel bir yetenege
sahip oldugunu” savunmustur.* Burada bir ikilemle karst karstya
gorintyoruz: Cocukluktan baglayarak, eksik egitimli vatandaslarin gelecegin
vatandaslarini egitmesi gerektigi gercegini gz ard1 edemeyiz. Ama her ¢ocuk

31Noah Webster, “On the Education of Youth in America” [1790]. Essays on Education in the
Early Republic iginde, ed. R. Frederick (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965),
64.

2Amy Guttman, Democratic Education (Princeton University Press, 1999), 95.

$BA.ge., 95.

A.ge., 97.
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icin ideal bir Ggretmen veya c¢ocuklarina sasmaz bir sekilde demokratik
erdemi Ogreten ebeveynler varsayamayiz. Kusurlu yetiskinler nasil olacak da
Mill'in so6yledigi gibi kendisinden daha iyi nesilleri yetistirecektir? Bu en
azindan geleneksel degerleri, bilgi birikimini sadece aktarmayt amaglayan
geleneksel egitim bigimiyle mimkin gérinmiyor.

Cocukluk, egitim tartismasina baslamak icin dogal bir duraktir: Iyi
aliskanliklar ve ilkelerin ¢ocuklara agilanmasi yetiskinlere gére daha kolaydir.
Ama su gergegi g6z ardi etmemeliyiz ki kusurlu egitim almis vatandaslarin
gelecegin vatandaslarint egitmesi gerektigi bir durumla karst karsiyayiz.
Oncelikle, cocuklar ebeveynleri tarafindan egitilir ve cocuk yetistirmek en
degerli kisisel ozgurliklerimizden biri oldugu siirece de bu bdyle devam
edecektir. Cogu cocuk icin aile, uzun yillar karakterini olusturmada ve temel
becerilerin 6gretilmesinde buyiik rol oynar. Ancak ¢ogu ¢ocugun yasaminin
erken dénemlerinde ebeveynleri bu temel egitim islevlerini diger kurumlarla
paylasmaya baslar: Glinduz bakimevleri, ilkogretim (ve sonra ortadgretim)
okullari, arkadaslik cevreleri hatta bazt durumlarda dini kurumlar. Cocuklar
ailelerinin  digina ¢iktikca, karakterleri ve becerileri sevdikleri ve sayg1
duyduklart 6rneklerle ve ait olduklart kurumlari duizenleyen kurallarla
sekillenir. Fakat cocuklar, gelisimlerinin oldukea erken bir asamasinda, etkisi
bakimindan daha entelektiiel ve yontemi bakimindan akilcr olan bagka bir
egitim tlirine de uygun hale gelirler. Ayrica mantikli distinmeyi, tutarli ve
adil bir sekilde tartismay: ve sonuglara varmadan once ilgili alternatifleri g6z
oniinde bulundurmay1 6grenerek elestiri, rasyonel tartisma ve karar verme
kapasitelerini gelistirirler. Iste boyle bir durumda P4C pedagojisine ihtiyag
vardir. Bu tir bir egitim, demokratik olarak arzu edilir ¢iinkt vatandaslarin
birbitlerini anlamalarini, iletisim  kurmalarini  ve bazt  durumlarda
anlasmazliklar1 ¢6zmelerini saglar. Bu tir bir karsiliklt anlayis olmadan, farklt
yasam bicimlerine karst yaygin bir hosgorii ve saygt gormeyi bekleyemezdik
ya da azinliklarin, ¢cogunlugu kendi bakis a¢ilarina ikna etmelerini veya onlar
tarafindan ikna edilmelerini de bekleyemeyiz.

Ayrica, politik islevinin disinda, ¢ocuklar, aliskanliklarin ve otoritelerin agik
veya tutarht rehberlik saglamadigi durumlarda zor segimler yapmak icin
eninde sonunda rasyonel diisinme kapasitesine ihtiya¢ duyacaktir. Cocuklar,
yurttaslar olarak siyasi egemenligi paylasma seklindeki demokratik ideale
uygun yasamak istiyorlarsa, yalnizca otoriteye uygun davranmayt degil, ayni
zamanda otorite hakkinda elestirel disinmeyi de Ogrenmeliditler.
Demokratik vatandaslar yaratmak igin karakterlerini gelistirebilecekleri ve
ahlaki muhakeme yapabilecekleri bir egitim de gereklidir. 20. yuzyilin
sonlarinda gelistirilmis olan P4C pedagojisi, demokratik toplumun gelecegini
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g6z 6niinde bulundurdugumuzda bize umut veriyor. Insanhgin diktatérlerin,
otokratik rejimlerin etkisine girebildigine ge¢miste de ginimuz diinyasinda
da defalarca sahit olduk. Bu anlamda P4C anti-demokratik her tirli anlayisa
karst bir pan-zehir islevi gérmektedir. Cunkd bu egitim modelinde higbir
otorite sorgulanamaz degildir. Son olarak eski bir kéle ve devlet adami
Frederick Douglass’in séyledigi gibi: “Gugli ¢ocuklar yetistirmek, bozuk
insanlari diizeltmekten daha kolaydir.””

Sonug¢

Gunumiuzde ¢ocuklar ve gencler, sadece klasik medyaya degil internetin
yaygin ve elbette bilingsiz kullanimiyla yeni nesil medya olarak da
adlandirabilecegimiz sosyal medyaya da fazlasiyla maruz kalmaktadir. Bu
durum da beraberinde manipilasyon ve hatta beyin yikama riskini
beraberinde getirmektedir. Reklamcilar, radikal siyasetciler, dini radikaller
cogunlukla medya araciligiyla, cocuk ve ergen bireylerin zihnine kolaylikla
ulasabiliyor. Bu da kafa karistiran imgelerin dolasgimda oldugu ve sosyal
medya etkilesiminin 6n plana ¢iktigt cagimizda, cocuklarin ve genclerin,
dunyayla basa c¢tkmalarini zorlastirabilir. Cocuklar icin ve Gengler igin
Felsefe’de yaklasimlar ve teknikler bazi farkhiliklar gosterse de ortak bir
amacin oldugu soylenebilir. Bu amag, en yalin ifadesiyle elestirel disiinme
becerisinin  kazandirdmasidir.  Felsefe  Ogretimi  kendileri  hakkinda
dustinmeleri, bilgi kirliligine meydan okumalari ve beyinlerinin yikanmast
tehlikesine karst durmalarinda onlara yardimet olabilir. Gelecegin toplumunu
sekillendirecek yetiskinler olarak cocuklar ve gengler; bugtiniin ¢ocuklari ve
gengcleri, yarinin yetiskinleri olarak felsefe egitimi ile kendileri adina
distinmeyi 6grendiklerinde, radikal egilimler, ideolojiler karsisinda adeta
bagisiklik kazanmis olacaklardir.

Egitimin amact ¢ocuklara ne zaman kullanacaklart belirsiz olan bilgilerin
yuklenmesi degildir. Egitimde 6nemli olan 6grencinin kendisinin bir gorisii
olmasi, olaylarla ya da olgularla ilgili nasil bir degerlendirme yapacagint ve
nasil bir yargtya varacagimni Ogrenmesidir. Ayrica varolan gerceklerin
tekrarlanmasi ve muhafaza edilmesi de egitimin amact degildir. Bunun yerine
gercekleri kendi kendilerine elde etmeyi 6grenmeleridir.

Cocuklar ve gengler icin mantik ilkeleri cercevesinde elestirel, analitik ve
yaratict disiinmeyi kazandiran, felsefi dusiinise dayanan bir egitim anlayist

35 Susan Mapp ve Shirley Gatenio Gabel, “It Is Easier to Build Strong Children than to
Repair Broken Men”, Journal of Human Rights and Social Work, say1 4 (2019): 145-146.
https://doi.otg/10.1007/s41134-019-00106-z, ¢evrimici 02.03.2023.
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ile demokratik yurttaslarin kazanilacag agiktir. Ayrica giniimiizde bas etmek
zorunda oldugumuz hosgorusizlik, irkeilik ve her turli ayrimeilik ve
beraberinde getirdigi nefret séylemi, psikolojik ya da fiziksel siddete dayalt
akran zorbaligi gibi sorunlarn ¢6zimi icin de umut vadetmektedir. Bu
problemlerin gelecegin dinyasina taginmasinin Ontine gegmek icin erken
yasta insanlar felsefi diistince bigimiyle tanistirmak, bu vesileyle baskalarini
hesaba katan, onlari dinleyen ve onlarla birlikte ortak deneyimlerde
bulusabilen demokrasi yurttaslari  yetistirmeyi hedeflemek gelecegin
toplumlarinin daha yasanabilir bir dinya dizeni kurmasinda basarilt
olmasinin 6nini acabilir.
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POST-SEKULER DURUM VE
MODERN DEVLETIN ELESTIRISI

Ahmet OKUMUS'

POST-SECULAR CONDITION AND
THE CRITIQUE OF THE MODERN STATE

Oz

Son birkag on yilda, din ve siyaset, sekiilerlik ve post-sekilerlik tizerine artan
tartismalar, devletin yeniden ve bu kez daha ¢ok siyasi ilahiyat ve sivil din
gibi bagliklar altinda glindeme gelmesini saglamis bulunuyor. Modern
devletin teolojik arka planini, modern siyaset disincesinin sakli kalmis
teolojik katlarini fas etmeye doniik ilgiler, devlet sorununu bu yeni baglam
icinde isleyebilecegimiz imkanlar olusturuyor. Belki de post-sekiiler
durumun en carpict tezahiirlerinden biri, devlete karst siyasi ilahiyat
girisimlerinin geri donusidir. Bu makale, Alasdair Maclntyre ve Wael B.
Hallaq o6rneklerinde, etiko-teolojik esaslara dayanarak devlet-karsit1 bir
siyaset diisiincesi gelistirmeye doniik tesebbiislerin imkan ve sinirlarint konu
ediyor. Maclntyre, Affer Virtue (Erdem  Pesinde) ve sonrasindaki
calismalarinda, Thomas¢i-Aristoteles¢i Hristiyan diisiince gelenegini bazi
Marxist 6gelerle eklemleyerek devleti paranteze alan bir tiir cemaatci-mahalli
siyaset anlayistnun  kosullarint arasturirken, Hallaq, The Impossible  State
(Imkansiz Devied) kitabinda, Islam hukuk tarihi ve doktrinine dair daha énce
yaptigt calismalardan hareketle Islami normatifligin merkezinde modern
egemenlikle bagdagsmayan bir yasa fikri ve pratiginin bulundugunu
vurgulayarak devletin neden Islami olarak “imkansiz” bir secenek oldugunu
gostermeye calisir. Farkll diistince geleneklerini takip eden bu iki yaklagimin
ortak paydasi, ahlaki olanit merkeze almalaridir. Bu itibarla, politik olant
ahlaki bir temelde kurmanin imkan ve zorluklari hakkinda da fikir verirler.

Anahtar Kelimeler: Devlet, post-sekiiler, siyasi ilahiyat, Maclntyre, Hallaq.
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Abstract

Over the last couple of decades, with intensifying debates over religion and
politics, secularism and post-secularity, the problem of state resurfaced in
relation to broader issues of political theology and civil religion. Growing
interest in the theological background of the modern state and in
uncovering some subtly theological strands within modern political thought
came to provide novel possibilities to deal with the question of the state in
this context. Perhaps one of the most striking manifestations of the post-
secular condition today is the return of attempts at political theology against
the state. This study explores the potentialities and limitations of the
initiatives of developing an anti-statist political thought on ethico-
theological foundations in the cases of Alasdair Maclntyre and Wael B.
Hallag. Whereas Maclntyre, in his Affer 17irtue and the works after, searches
for the conditions of an anti-statist local-communitarian conception of
politics by articulating the Thomistic-Aristotelian tradition with some
Marxian elements, Hallaq, in his book The Impossible State, tries to
demonstrate why the state is an Islamically impossible option by
emphasizing that at the center of Islamic normativity is an idea and practice
of law incompatible with modern sovereignty. The common denominator
of these two approaches pursuing different traditions of thought is their
centering on morality. They thus provide insights into the possibilities and
difficulties of constructing the political on a moral basis.

Keywords: State, post-secular, political theology, Maclntyre, Hallaq.

kkok

Siyaset felsefesinin normatif tarzlart John Rawls’un 1970’lerdeki teorik
miudahalesiyle canlanana kadar ‘devlet kurami’ siyaset dusincesinin basat
meselelerinden biri olmustu. Bu tarihleme ve Rawls’a atfedilen merkezi rol
tartismalt olsa da Bir Adalet Kuram/nin kiskirttigr tepkiler ve alternatif
arayislarinin siyasi kurama yeni bir ivme kazandirdigint soylemek yanlis
olmaz. Boylece siyaset bilimi mifredatlarinda yeri bir dénem i¢in belirgin
olan devlet kuram: ana konu olmaktan cikar ve ‘karsilastirmali siyaset’
calismalari devleti yeniden mesele etmeye doniik esasht girisimler icerse de
siyaset felsefesinin ilgileri adalet, iktidar, sivil toplum, demokrasi ve
vatandaslk gibi genis bir konu yelpazesine agilarak devlet bahsinin bir hayli
Otesine geger. Bununla birlikte, son birka¢ on yilda, din ve siyaset, sekilerlik
ve post-sekiilerlik tizerine artan tartismalar, devletin yeniden ve bu kez daha
¢ok siyasi ilahiyat ve sivil din gibi baghklar altinda giindeme gelmesini
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saglamis bulunuyor. Modern devletin teolojik arka planini, modern siyaset
distncesinin sakli kalmis teolojik katlarini fas etmeye donik ilgiler, devlet
sorununu bu yeni baglam icinde isleyebilecegimiz imkanlar olusturuyor.
Bunun en carpict Orneklerini, dini de mesele eden devlet karsiti siyasi
distncelerde buluyoruz. Dini ya da teolojik bir sezgiyi esas alan devlet
karsit1 konumlanmalar, bugiin mistik anarsizmden egemenligi yadstyan siyasi
ilahiyat okullarina ve giderek devlet-altt ahlaki butiinlere odaklanan cemaatgi
siyaset arayislarina uzanan genis bir alan olusturuyor. Bu ¢alismada, Alasdair
Maclntyre ve Wael Hallaq 6rneklerinde, etiko-teolojik esaslara dayanarak
devlet-karsitt diyebilecegimiz bir siyaset distuncesi gelistirmeye donik
tesebbiislerin  imkan ve smurlarint tahlil etmek istiyorum. Maclntyre,
Thomasci-Aristoteles¢i Hristiyan dustince gelenegini bazi Marxist 6geletle
cklemleyerek devleti paranteze alan bir tir cemaatgi-mahalli siyaset
anlayisinin kosullarini arastirirken, Hallaq Islam hukuk tarihi ve doktrinine
dair daha 6nce yaptign calismalardan hareketle Islami normatifligin
merkezinde modern egemenlikle bagdasmayan bir hukuk distncesi ve
pratiginin  bulundugunu  vurgulayarak devletin neden Islami olarak
“imkansiz” bir secenek oldugunu gostermeye calisir. Farkli distince
geleneklerini takip eden bu iki yaklagimin ortak paydasi ahlaki olant merkeze
almalaridir. Bu itibarla, politik olani ahlaki temelde kurmanmn imkan ve
zorluklart hakkinda da fikir verirler. Diger taraftan, c¢agdas Hristiyan
teolojisinde  otoriteyi teistik olarak temellendirmeye dontk iddialt
gitisimlerin' radikal demokratik siyasi ilahiyat araysslariyla®  eszamanlt
gelistigi, cagdas Islam distincesinde de sekiiler devletle seriatt Rawls tarz1 bir
siyasi liberalizm biinyesinde bulusturmaya déniik ¢abalarla® Misir ve Tunus
orneginde Islami referansh ‘sivil devlet’ (devle medeniyye bi’l-merciiyye Islamiyye)
tekliflerinin® yan yana gelistigi bir siyasi, teorik ve teolojik baglamda, bu iki
distinirin mukayesesi daha genis bir siyasi digstunceler alani
yorumlamamiza yardimct olacaktir.

I Nicholas Wolterstorff, "The Authorities Are God's Servants": Is a Theistic Account of
Political Authority Still Viable or Have Humanist Accounts Won the Day?”, Theology and
Public Philosophy Four Conversations iginde, haz. K. L. Grasso ve C. R. Castillo (Lanham, Md.:
Lexington Books, 2012), 51-68.

2 Jeffrey W. Robbins, Radical Democracy and Political Theology (New York: Columbia
University Press, 2011); Clayton Crockett, Radical Political Theology: Religion and Politics After
Liberalism (New York: Columbia University Press, 2011).

3 Abdullahi Ahmed An-Na'im, Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari'a
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010).

4 Ismail Yaylaci, “Uprisings and the Muslim Brotherhood’s Negotiation of the ‘Civil State’
in Egypt”, The Arab Spring: Ten Years On icinde, haz. S. Ashwarya ve M. Alam (Betlin:
Gerlach Press, 2022), 103-123.
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Modern Devlet Yargilaniyor

Modern devletin gegen birka¢ asirlik sertveni boyunca c¢ok gesitli
elestirilerin konusu oldugunu biliyoruz. Hristiyanlar, Gtopyacilar, Marxistler
ve anarsistler kendi agilarindan devleti tenkitlerinin hedefi yaptilar. Erken
modern donemde devleti bir tir canavar (Leviathan), bir “Olimlu tanri”
olarak simgelestiren siyaset distuntrleri olmustu (Hobbes). Daha sonra,
ondan yeni bir dizmece tanri, “yeni bir put” olarak bahsedenler de oldu
(Nietzsche). Modern zamanlarin hemen bitun ideolojik akimlarinda su ya
da bu 6l¢t ve bicimde devlete kuskuyla yaklasan, hatta yer yer devlet karsitt
diyebilecegimiz bir tutumun izlerini takip edebiliriz. Hristiyan cemaatler
basindan beri egemen devlet ilkesiyle gerilimli bir iliski icerisinde olmus,
liberaller zorunlu bazi kamusal ihtiyaclart karsilamakla sinirli bir devlet
bi¢cimini savunmus, muhafazakarlar kurumsal miras ve gelenekleri ihlal
etmeyen ve daha ¢ok yuksek siyasetle mesgul bir devlet anlayisint
benimsemis, Marxistler devletin somuru iliskilerindeki yerini fas ederek tam
bir 6zgiirlesim halinde gereksizlesecegi vaadini esas almugslardir. Peki,
Maclntyre ve Hallag’ta buldugumuz devlet elestirisinin kuramsal zemini
nedir ve siyasi gerekeeleri nelerdir?

Maclntyre, faydacilik ve deontolojiyle birlikte ¢agdas etigin ana akimlarindan
biri olan erdem ahlakinin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak taninmakta.
Bununla birlikte, esasen bir ahlak distntri olarak tnlenen Maclntyre’in,
Trockist baglangiclart olan ilging bir siyasi angajman tecriibesi de bulunuyor.
Kimileri, entelektiiel glizergahini Aristoteles’siz bir Marx’la baslayip Marx’s1z
bir Aristoteles’e dogru seyreden, oradan da sonunda Thomas¢1 ¢ercevede
Aristoteles ile Marx’t bulusturan bir “devrimci Aristotelescilik” 6Sykisii
olarak anlatiyorlar.” Siyasi teotik konumlansst itibariyle MacIntyre icin uzun
zamandir tedavilde olan ‘komiuniteryan’ etiketi yerlesmis olsa da bu gruba
dahil edilen hemen bitin diger disunurler gibi o da boyle bir tarifi
sahiplenmiyor. Yine de somut bazi cemaat veya kiiciik topluluk tiplerine,
tutarll bir ahlaki yasamin ideal baglamlar1 olarak en fazla vurgu yapanin
Maclntyre oldugunu séylemek yanlis olmaz. Muhafazakar dusiiniir Roger
Scruton’un, kominiteryanlart daha incelikli liberaller olmanin Gtesine
gecememekle elestirirken Maclntyres zikretmemis olmast sebepsiz degildir:
“hi¢biri, cemaatin gercek bedelini kabule hazir degildir: kutsallik,
hosgorisiizlik, dislama ve hayatin anlaminin itaate ve ayrica diismana karst

> Tony Burns, “Revolutionary Aristotelianism? The Political Thought of Aristotle, Marx,
and Maclntyre”, Virtue and Politics: Alasdair Maclntyre's Revolutionary Aristotelianism iginde,
haz. P. Blackledge ve K. Knight (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2011),
35-53.
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teyakkuza bagl oldugu hissi.”® Maclntyre s6z konusu oldugunda bu bedeller
dizisine bir bagkasini daha eklememiz gerekiyor: devlet.

Maclntyre ve Bir Pratik Olarak Siyasetin Tikenigi

Maclntyre’in  da yeniden canlanmasina Onemli katkdarda bulundugu
Aristoteles¢i erdem ahlaki, mutlulugu cogalip boyutlanan bir etkinlikler
hayatt  cercevesinde  yorumlar.  Muhtelif  etkinlikler  sayesinde
potansiyellerimizi isleyip gelistirir, yeteneklerimizi biler ve zamanla bir
karakter kazaniriz. Maclntyre, ahlaki yasantinin etkinlikler ekseninde
sckillenen bu yoniine odaklanirken &zel bir kavram kullanir: pratik. Biz
bugtin pratik s6zcigini giindelik dilde daha ¢ok teorinin pratigi olarak, yani
soyut bir sablonun tatbiki, bir tasarimin uygulamasi anlaminda kullaniriz.
Oysa Maclntyre’in zengin ve katmanli tarifinde kavram onu ahlaki var
olusumuzun kilit unsuru haline getiren bir anlam derinligi kazanir. Buna
gore bir pratik, “toplumsal olarak tesis edilmis is birligine dayal, tutarh ve
kompleks herhangi bir insani etkinlik formunu” ifade eder ki béyle bir
etkinlik icin gerekli ve tanimlayict olan Ustinlik/erdem  Olgilerini
yakalamaya calisirken o etkinlige igsel iyileri de gerceklestirmis oluruz;
boylece ustlinlitk/erdem kazanmaya doniik insani melekelerimiz ile insani
amac ve iyi anlayiglarimiz sistemli bir sekilde gelistirilmis olur.” Bu girift
anlatimi unsurlarina ayirirsak; ilk olarak, herhangi bir pratik icin daima o
pratige igsel, yani o pratikle iliskisi zorunlu ve ancak ve ancak o pratik
sayesinde gerceklestirebilecegimiz tirden bazi igsel iyiler (internal goods)
bulunur. Tkinci olarak, her pratik i¢in o pratige katlanlart (ya da katilmak
isteyenleri) etkileyerek onlara ilham veren mitkemmeliyet 6rnekleri, tstiinlitk
timsali olmus 6rnek uygulamalar bulunur. Bir pratigi hem deneyimliler hem
de ¢omezler i¢in hayranlik odagi haline getirenler, o pratigi en ust dizeyde
basariyla sergileyen usta icracilar, pratigin virtiozleridir. Bir pratigi yasatan,
onu siirdiiriilebilir kilan, boyle usta isi uygulamalarin varligidir. Ugiincii
olarak, her pratik toplumsal bir igerige sahiptir, is birligine dayanir ve tek tek
katilimcilarin bireysel iyiliginin ya da ¢ikarinin tstinde ortak bir iyi peyda
eder. Son olarak, bitin bu igsel iyiler ve Gstinliik 6rnekleri (ya da model
uygulamalar), bir tarih, bir hafiza haline gelip korunur, ustalik hikayeleri
olarak nesilden nesle aktarilirlar. Uygulayicillart ve nitelikli  6rnekleri
birbirlerine baglayan boéyle zincirler olmadiginda pratigin varligr tehlikeye
girer, korelmesi kacinidmaz olur. Bu pratik anlayisinin igerdigi dongisellik

¢ Roger Scruton, “In Defense of the Nation”, Debates in Contemporary Political Philosophy: An
Abnthology i¢inde, haz. D. Matravers ve J. Pike (Londra ve New York: Routledge, 2003), 278.
7 Alasdair Maclntyre, Affer Virtue (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1981), 187.
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asikar: pratkler insani yetkinligin/erdemin fidelikleridir ama ancak
yetkinlik/erdem sayesinde pratikler yasayip inkisaf edetler. Pratiklere
katildigimiz oranda yetilerimizi berkitir, yetilerimiz olgunlasttk¢a da
pratiklerin gelisimine katkida bulunmus oluruz.

Bitiin bu pratik tanimina bakilirsa, mesela topa vurmak bir pratik degildir
ama bir oyun olarak futbol bir pratiktir. Daha sik kullanilan bir 6rnege atif
yapmak gerekirse; piyonu bir kareden digerine tasimak bir pratik degildir
ama oynayanlara Maclntyre’in ifadesiyle “analitik beceri, stratejik hayal giict
ve rekabetci yogunlasma™ gibi kabiliyetler, yani bazt “i¢sel iyiler” kazandiran
satrang, biitiin tarihi, usulleri, ustalari ve kuliipleriyle bir pratiktir.® Daha
o6nemlisi, bu tir bildik oyunlarin 6tesinde, resim, mizik, mimari gibi
sanatsal; ¢iftcilik, doktorluk gibi mesleki; bilim ve felsefe gibi entelekttiel; ev
kurup bir ailenin gecimini saglamak gibi insani-sosyal tim karmastk
etkinliklerimiz bu tarife gére birer pratiktir.” Oyleyse, her bir insan tekinin
hayati turlti pratiklerle ilerleyen bir sertiven gibi gorilebilir. Oyun, meslek ve
aile ckseninde cesitli pratiklerle 6rilmis hayatlar yasariz. Ya da tersine,
yasam kosullarimiz bize deneyimleyebilecegimiz insani faaliyet bicimleri,
istirak edebilecegimiz etkinlik secenekleri sunmuyorsa, insani tekamil i¢in
gereken imkanlardan mahrum kalmisiz demektir.

Peki ama bir pargast oldugumuz bitiin bu pratikleri dizene koymanin,
hayatimizdaki uygun agirliklarina gbre tanzim etmenin bir yolu var mr? Su
ya da bu etkinlige verecegimiz 6nem tamamen keyfi, hayatimizda isgal ettigi
goreli yer butintyle rastlantisal degilse sayet, onlar1 6nceliklendirmenin,
agirhiklandirmanin usuliinii nerede bulacagiz? Maclntyre’a gore bunlar,
cevaplarini hakkinda konustugumuz yasam alanina goére bulan sorulardir.
Mesela kendi kisisel hayatimizda izledigimiz yol, girdigimiz etkinlikler, bir
butinlik sergiliyor, anlamli bir yere dogru ilerliyor mu diye dustuntrken,
anlatisal degerlendirmeye basvururuz.'’ Hayatimizi bir hikdye seklinde
kavramamiz benligimiz icin elzemdir. Benimsedigimiz etkinlikler, yer ve
anlam bulduklar1 bir anlati icinde biutiinlenemiyorlarsa, Oykisel benlikler
olarak hayatimizin birligini ve gidisatini kavramakta bocalariz. Hayata dair
bir tutarliik ve buttunlik sinamast i¢in Oykileyici yargilara bagvurmak
kacinidmazdir. Hayatimizin gercek bir ilerleme kaydedip kaydetmedigini,
tuttugumuz yolun ilerleyisimize sahiden katkida bulunup bulunmadigin,
kisisel 6ykilerimizin i¢inden gérmeye ¢alisir, istikametimizde buna gére baz
tadiller yapar, belki yeni kararlar aliriz. Fakat konumuz itibariyle asil 6nemli

8 A.ge., 188.
9 Age., 188.
10 4.g.e.,204-225.
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olan, ayni meseleyle kolektif dizeyde, toplumsal alanda nasil basa
ctktigimizdir;  zira toplumsal birimlerin  de strdurdlebilir  diizenler
olusturabilmek i¢in, Orgutledikleri ¢ok ¢esitli faaliyetleri bir 6Slciide
uzlastirmalart gerekir.

Burada Maclntyre kokleri Aristoteles’e giden bir tavri sahiplenerek siyaseti,
catisan deger ve Oncelik anlayislart ya da neyin iyi olduguna dair gelisen
inaniglar karsisinda kolektif var olusumuzu kendisiyle diizene soktugumuz
‘arkitektonik’ bir ilim sayar. Siyaset, birey ve gruplarin bazen ciddi 6lgiilerde
ayrisan amaglarini  dengeleyip uyumlu kidmalarint  saglayan bir insan
etkinligidir. Yukaridaki tarife gére soylersek, siyaset toplumdaki tim diger
pratiklerin nispi yer ve agirligini belitfleme sorunuyla ilgilenen bir pratiktir.''
Okullasma ve egitim, sanat ve kiltlr, saglk ve tip, ekonomi ve refah,
guvenlik ve savunma, hukuk ve adalet gibi butiin temel etkinlik alanlari hem
kendi iclerinde hem birbitleri arasinda bir diizenleme, bir oranlama
calismasina ihtiyag duyarlar. Bunlar kisi ve gruplar arasinda deger
catismalarinin  agiga ¢iktigl, anlagsmazliklarin bazen muazzam boyutlara
ulastigr alanlardir. Fikir ve kanaatler sadece uygun oran ve miktarlar
hakkinda degil, bu etkinliklerle amaglanan iyi(lik)lerin dogru anlami hakkinda
da farklilasabilmekte, 6l¢ti sorunu olmayr asip anlam sorunu olmaya dogru
genisleyebilmektedir. Bu itibarla siyaset, ortak sorunlarla ilgili eylem odakls
fakat diistinumsel bir etkinliktir ve tam da bu nedenle beraberce distinme ve
miuzakere yoluyla ortak iyiye dair cikarimlar yapip yargida bulunma
kabiliyetimizi pekistirir. Siyaset, hangi pratiklerin ne Olciide ve hangi
oncelikle uygulanacagina iliskin beraberce (pratik) akil yiiriitme, miizakere ve
istisare isidir. Hatta Maclntyre akli melekemizi isleyip gelistirmemiz, “akli
giclerimizi kullanmamiz” icin en elverisli ortamlari béyle bir siyasetin
saglayabilecegini vurgular.'” Neticede denebilir ki siyaset, ikinci diizey bir
pratiktir; birinci diizey toplumsal pratiklerimiz tzerine misterek distinme
pratigi yahut pratikler hakkinda bir pratik...

Peki ama bu sekilde yorumlandiginda bugiin devlet dedigimiz olusumlar
icerisinde siyasetin miimkiin oldugu séylenebilir mi? Maclntyre’a bakilirsa,

11 Alasdair Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, The Maclntyre Reader
iginde, haz. K. Knight (Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 1998), 241. Ayrica
bkz. Kelvin Knight, “Revolutionary Aristotelianism”, 1irtue and Politics: Alasdair Maclntyre's
Revolutionary Aristotelianism icinde, haz. P. Blackledge ve K. Knight (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 2011), 20-34; Mark. C. Murphy, “Maclntyre’s Political
Philosophy”, Alasdair Maclntyre iginde, haz. M.C. Murphy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 152-175.

12 Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, 243.
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bir pratik olarak siyaset, ulus-devlet formunda Orgiitlenmis politik yapilar
duzeyinde icra edilemez. Devlet, kavramin Aristoteles¢i anlaminda siyaset
icin elverisli bir varhk alant degildir. Modern devlete dontk bu agik ithamin
esasina inebilmek icin bahsi gecen pratik kavramsallastirmasinin bir baska
inceligine dikkat etmemiz gerekiyor. Bir pratik, jse/ yani o pratikle iliskisi
zorunlu kimi iyilerin gerceklesmesini temin eden bir etkinlik bicimidir. Fakat
bu, dissal yani o pratikle iligkisi olumsal bazi iyilerin bulundugu anlamina da
gelir.”” Her bir pratik icsel iyiler yaninda bazi dissal iyiler de saglayabilir. Bu
ayrimi  biraz daha belirginlestirmek icin Maclntyre ilkinden ustiinlik
turtinden iyiler (goods of exvellence), ikincisinden de etki ya da sonug tiiriinden
tyiler (goods of effectiveness) diye s6z eder. Pratikler, tstunlik ya da erdemin
fidelikleridirler ama ayn: zamanda baska bazi etki, sonu¢ ya da ciktilari da
olur; maddi olmayan kazanimlar sagladiklari gibi maddi kazanclar da
saglayabilitler. Yine de bir pratige var olma nedenini verip onu o pratik
olarak yasatan, uygulayicisina da ustiinlik kazandiran iyiler, icsel iyilerdir, o
pratikten elde edilen dissal iyi ya da faydalar degil. Satrang sayesinde prestij
hatta para da kazanilabilir ama para satranca igsel bir kazanim degildir;
satranct ayirt edip var kilan, satran¢ oyununa i¢sel Gstunlitk ve becerilerdir.
Dahasi, igsel (yahut ustiinlik tirinden) iyiler, ortak iyilerdir ve bu tiir
ustiinliklerin gelismesi hem buttin bir pratik adina hem de ona katidan
herkes icin bir kazanimdir. Para, nifuz ve iktidar gibi dissal (yahut etki
tirinden) iyiler ise hemen daima temellik konusu olur, 6zel milkiyetci
rekabete striikler ve birinde daha fazla ise bir baskasinda daha az olmak
durumundadirlar. Bu asamada Maclntyre bir tist ayrim daha yapar ve pratik
ile kurumu ayirt eder ki buna gore pratikler kurumsal catilar altinda barinip
aktarilirlar.' Tyi isleyen bir kurumun ilgili pratigi himaye edip niteligini
bozucu etkilere karst korumasi beklenir. Mesela bilim bir pratiktir, tiniversite
ise bir kurum; spor bir pratiktir, spor kuliibii ise bir kurum; hekimlik bir
pratiktir ama hastane bir kurum. Pratikler kurumsal himaye oldugunda
serpilip gelisir, yaygmnlagirlar. Fakat iste tam da ayni noktada kurumla
pratigin ortak yasarligini zora sokan bir i¢ celiski ortaya c¢ikar, zira ¢ogu
kurum, igsel iyiler ile dissal iyileri bagdastirma ya da bir denge iginde
gozetme baskist altinda ¢alisir, gayr-i maddi tstunliikler ile maddi getirilerin
arasint bulmak zorunda kalilar. Kurumlarin para, itibar ve iktidar
alisverisinden bisbitin soyutlanmast miimkiin olmaz. Hastaneler, spor
kultipleri, iniversiteler, gelir olusturup artirmak, algi yonetimiyle ugrasmak
ve iktidar sahipleriyle baglanti kurmak gibi kaygt ve mesguliyetlerden geri
duramazlar. Insani dstiinliiklerin yeserdigi pratiklerin, kazanan kurumlarla

13 Maclntyre, After 1irtue, 188-191.
14 A.ge., 194-196.
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uylagmalari beklenir.”” Bu durum, pratikleri harici 6l¢iitlerin etkisi altinda
zedelenmeye, hatta bazen ¢urtimeye agik hale getirir.

Nihayetinde mesele, bu manada bir pratik olarak siyasetin dogru zemin ve
Olgegini belitleme sorunu etrafinda doner. Eger siyaset bitun toplumsal
etkinliklerimizin dogru yeri, 6lcist ve dagilimi konusunda beraberce pratik
akil yuritme ameliyesi ise bunun devlet 6lgeginde yapilamayacagi agiktir.
Devlet bu tir bir siyasete uygun kurumsal vasatlari saglayamaz. Devlet
6lgeginde siyaset, ilgili buttun taraflarin katilabilecegi bir pratik olmak yerine,
hemen daima karar sureglerine egemen bir grup nufuz sahibinin
yonlendirmesine ram olur. Modern devlet gercevesinde yurittlen siyaset,
mesafeli burokrasilerin, iktidar elitlerinin ve iktidar koridorlarini yoklayip
duran segkin zimrelerin oyun alani haline gelmistir. Elit ici rekabetin hitkim
sirdigl bu sahne icin Maclntyre, Clausewitz’in tersinden giderek, i¢ savagin
bir baska sekli demekten cekinmez.'® Buna ragmen Maclntyre, demokrasinin
en uygulanabilir seklinin, iktidarin alternatif seckinler arasinda tedavil
etmesiyle mimkin oldugu, halk katinda bir miktar politik kayitsizligin
demokrasi i¢in iyt sayiddigi, Schumpeterci minimalist siyaset telakkisini
benimsemez. Bilakis, bagimsiz (pratik) akil sahipleri olarak her yetiskin
ferdin siyasi katihmi konusunda bir hayli iyimser bir tutum alir. O kadar ki,
yer yer radikal demokratik fikirlere ¢ok yaklastigt olur. Lakin, bu mahiyette
bir siyasetin hakiki yurdu ona gore devlet degil, yerel cemaatler, kiigtik
Olgekli topluluklardir.

Siyaset ile devlet arasindaki bu uyumsuzlugun bir diger 6nemli tezahurd,
cagdas toplumlarda azalan ‘ortak iyi’ duygusudur. Devlet, musterek iyilere
iliskin herhangi bir saglam ortaklik baginin kurulabildigi bir zemine sahip
gorinmemekte, kamu yararini (public ntility) temin etmede rakipsiz gibi dursa
da sahici bir ortak iyi (common good) anlayisini somutlastiran bir odak islevi
gorememektedir. Burada bir kez daha maksat, ekonomi-politigin Marxist
elestirisiyle zenginlestirilmis ve daha yerlesik ‘kamu yarar’ ilkesiyle
karistirilmamast  istenen bir yeni-Aristoteles¢i  ‘ortak iyi’ distincesini
belirginlestirmektir. Bununla, bireylerin ¢ikarlarini  kiimelestiren yarar
mantigindan nitelikce daha farklt bir iyi fikri kastedilmektedir. Maclntyre’a
gore kamusal iyiler, is birligi yapsalar bile, bireylerin yine bireyler olarak
edinip yararlandiklart iyilerdir; ortak iyiler ise bireylerin ancak bir grubun

15 Habermas’in normatif konsenstiise dayalt “yasanti diinyast” ile para ve iktidarin geger akee
oldugu “sistem” arasinda yaptifi ayrima benzer sekilde, ‘pratikler’ ortak yetkinlik
anlayiglarina dayanirken ‘kurumlat’ para ve niifuz alanlart olustururlar.

16 MacIntyre, After Virtue, 253.
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mensubu ya da bir etkinligin parcast olarak basarip erisebildikleri iyilerdir."”
Modern devlet kendini egitim, ulagim, giivenlik, adalet ve kamu sagligi gibi
bazi ¢cok 6nemli kamusal faydalari saglamada gérdigt yadsinamaz isleviyle
mesrulagtirir. Sahiden de devlet dev bir hizmet saglayict olarak gorilebilir.
Lakin karsiliginda bizi gtinti geldiginde ugruna 6lmeye ve 6ldiirmeye ¢agirma
hakkini sakli tutan bir hizmet saglayicidir bu. Kiskirtict bir hitkimle
Maclntyre bunu telefon sirketi tarafindan ve onun ugruna kendimizi feda
etmeye cagirilmaya benzetir."® Vurgulamak istedigi, gliniimiizde devletin,
kamusal maniptlasyona girismeksizin bu c¢apta bir fedakarlik cagrisini
temellendirebilecek bir hakiki ortaklik duygusuna dayanmiyor olusudur.
Zotlu isler ve ortak davalar s6z konusu oldugunda beliren nemelazimcilikla,
kaynaklarin istismarina sebep olan muzmin belescilikle (yine maniptlasyon
yahut demagojiye basvurmaksizin) basa ¢ikmakta zorlanmast bunun
alametleridir. Ulus-devlet bu melez olusumun adidir; temel hizmetleri
saglayan bir isletme olarak devlet, genis bir aile, bir aidiyet bagi olarak ulus;
konfor ve kolayliklarin teminati olarak devlet, yuce ideallerin hamisi, ortak
bir dava ve kimligin viicut bulmus hali olarak ulus.” Ulus-devletin islevsel-
aracsal yapistyla ahlaki-t6zel iddialart arasinda acilan yarigi fark etmemek
imkansizdir. Bu egreti olusumun bilinyesinde siyaset taninmaz hale gelir.

Devlet Elestirisinin Imkan ve Sinirlari: Ne Devletle Ne Devletsiz

Maclntyre, elestirilerini belitli bir ortak iyi kavrayisina gore yapilandiridmis
alternatif bir devlet Onerisine baglamaz. Ulus-devlet icten ice celiskilere
batmis bir kurumlar agidir ve ona bir iyi agilayarak mesele ¢Oztime
kavusturulamaz. Aksine, devlete bir iyi hamlederek onu efsunlamak yahut
onda glglii bir cemaat t6zu varsaymak, ucu otoriterlige ve ayrimciliga ¢ikan
bildik yollardan birine sapmak olur. Ahlaki insicam1 ulusal ol¢ekte ve devlet
marifetiyle aramak, anlagsmazliklari kortkler. Devleti degerlerin  hamili
kilmak, en basta o degerlere zarar verir.”’ Liberallerin haklt olarak bundan
kacindigini teslim eden Maclntyre, genel itibariyle nakzetmeye calistig
liberal fikriyat ile boylece bir noktada kesismis olur. Olgek énemlidir ve
ortak iyi lzerine miizakere pratikleri icin ihtiya¢ duyacagimiz misterek
degerleri ancak cemaat Ol¢eginde bulabiliriz. Kuskusuz hicbir cemaat sirf
cemaat oldugu icin ve bizatihi degerli sayilamaz. Her cemaat yozlasmaya

17 Alasdair Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning,
and Narrative (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 168-176.

18 Alasdair Maclntyre, “A partial response to my critics”, Affer Maclntyre icinde, haz. J.
Horton ve S. Mendus (Oxford: Polity Press, 1994), 303.

19 Maclntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, 236.

20 MaclIntyre, “A partial response to my critics”, 303.
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aciktir ve insani ezen bir ortama donusebilir. Fakat benzeri kot senaryolar
hemen her topluluk dizeyinde gecerlidir ve cemaatlerin, kictk ve yerel
topluluklarin, ortak iyi tzerine miizakere igeren bir siyaset pratifi i¢in en
uygun ortamlart vadettigi gercegini degistirmez. Maclntyre agisindan,
mukayeseli olarak séylenirse; liberallerin hatasi, ortak bir iyiye referansla
tesekkil edecek her turden ve herhangi bir siyasi topluluk fikrini bastan ve
yekten tehlikeli saymalari, cemaatgilerin hatasi, devletin sahiden boyle bir
topluluk olabilecegini sanmalaridir.”

O halde devletle ne yapacagiz? Anarsist bir yaklasimla mi1 karst karstyayiz?
Yahut kimilerinin soyledigi gibi po/i’i olmayan bir Aristoteles mi
karsimizdaki? Maclntyre bazi anarsist antropologlardan bildigimiz bir
devletsiz toplum ya da “devlete karst toplum” idealini sahiplenmez. Yerel
dizeyi ve kicik o6lcekli topluluklart 6ne ¢ikarsa da devletin varhiginin
kacinlmaz oldugunu, hatta giivenlik ve dizen gibi mihim gerekeelerle
mesru bir yapt olmay1 stirdirecegini kabul eder. Devletin sundugu imkan ve
kaynaklar hakir gorilebilir cinsten degildir ve s6zii gecen topluluklarin dahi
devletin varligindan yararlandigi inkar edilemez.” Yine de devlet esasen
saibelidir ve ¢arpitict tesirlerine karst uyanik bulunmak yerinde olur.

Maclntyre killiyatinin iki ana kaynagt olan Marxizm ve Hristiyanlik, devleti
sorunsallastirirken kendilerinden ilham alinabilecek zengin bir miktesebat
tagirlar. Sol ideolojik yelpazenin farkli uglarinda bulunan Leninizm ve
Fabianizm gibi bazi sosyalist akimlar, toplumsal dénisimun aract olarak
farkl stratejik tercihlerle devlete bel baglamis olsalar da Marxizm, basindan
beri devlet karsitt siyasi programlart savunan cizgiler iceriyordu. Benzer
sekilde, modern devletin olusumunu Hristiyanligin kimi kollarinin yaptig
etkiyi hesaba katmadan diisinmek muimkiin olmasa da ayn1 gelenek icinde,
kilise ve ilgili tesekkiillerin var olacagi 6zerk alanlara sahip ¢ikma adina
devletle polemige giren ¢izgiler her zaman olmustur.” Salt 6gteti farkliliklari
nedeniyle degil, elbette degisen iktidar pay ve konumlart nedeniyle de hem
Hristiyan mezhepleri hem Marxist hizipler arasinda devlete dontk muhtelif
tutumlar ortaya ctkabilmistir. Ayrica, iki mirast terkip ederek, modern
devlete sistematik bir elestiri getiren, Hristiyan sosyalizmi ve sosyalist
cogulculuk gibi entelektiiel ve sosyal hareketler de c¢tkmustir. Modern
devletin egemenlik iddiasint umutsuz bir “mutlak ahlaki Gstunlik™ girisimi

2t A.ge., 302.

22 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals (London: Duckworth, 1999), 131-133.

23 Katolik geleneginde devlet dustincesi tzerine 6nemli ve klasik bir kaynak i¢in bkz.
Heinrich A. Rommen, The State in Catholic Thought: A Treatise in Political Philosophy (St. Louis:
B. Herder, 1945).
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olarak reddeden ve toplumsal uyum sorunlarina birokratik ve merkeziyetci
¢oztimleri kuskuyla karsilayan ¢ogulcular, “ademimerkeziyetci ve katilimct
bir toplumda” kendi kendini yoneten ortakliklar/bitlikler diizenini
savunmustur.”* Bu diisiince biciminin yansimalarini, toplumsal agmazlar
karsisinda burokratik idareciligi ve devletin yiiceltilmesini reddeden
Maclntyre’in  tavrinda da fark edebiliriz. Bununla birlikte, cogulcular
zamanla liberalizme yonelmis olduklart halde, Maclntyre bdyle bir
kabullenise hicbir zaman razt olmamustir. Ayrica, ilk dénem ¢ogulcu
tartismalarda 6ne ¢ikan tiizel kisilik ve grup varligr gibi sosyal ontoloji
bahislerindense, cemaat ve topluluklarin etik imkanlariyla daha ¢ok
ilgilenmistir.

Maclntyre’in tutumunu, siyasi icerimleri daha belirgin yakin dénemli bazt
siyasi ilahiyat akimlarina gére konumlandirip tasnif etmek kolay olmayabilir.
Bu, kismen bir vakitler soyledigi tizere, “siyasi sadakatini hicbir programa
baglamadig”,” kismen de birinci dereceden teolojik argiimanlardan gorece
uzak durdugu icin béyledir. Oyle de olsa fikriyatinin ilerleyisinde bazt
temayilleri ayirt etmek mimkiindir. Mesela bugin 6zellikle Amerika’da
kimi Hristiyan ¢evrelerde benimsenen, akademi ve kamu kuruluslarinda da
yer yer énemli karstliklar bulan ve ntegralisns® diye adlandirilan ‘post-liberal’

24 Cécile Laborde, Pluralist Thought and the State in Britain and France 1900-25 (London:
Macmillan, 2000), 74-78. Burada cogulcular ile kastedilen, John Neville Figgis, Harold
Laski, Ernest Batker ve G.D.H Cole gibi etkili siyaset bilimci ve tatih¢ilerdir. Maclntyre’in
Marxizm’le sertiveni lzerine bkz. John Gregson, Marxism, Ethics and Politics: The Work of
Alasdair MacIntyre (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2019).

2> Maclntyre, The Maclntyre Reader, 265.

26 Integralism, kelimeden de anlastlabilecegi gibi bir tir butiinlesme, kaynasma distincesidir.
Burada, kilise ile devlet arasinda mubhtelif sekillerde kurulabilecek bir entegrasyon, bir tir
uyum kastedilmektedir. Integralism, taraftarlart ve karsitlari arasinda akademik ve yar
akademik mecralarda hararetli tartismalara konu oluyor. Bu tartismalar, 6zellikle Bat
toplumlarinda 60 sonrasinda yaganan kapsamli sekiilerlesme siireci hakkinda geriye doénik
yeni bir degerlendirme ihtiyacindan kaynaklamyor. Bazen ‘post-liberal’ etiketi altinda
toplanan zutegralism taraftarlarina gore, Protestanligin sekiler liberallige teslim olmast, Ikinci
Vatikan Konsili (1962-65) sonrasinda Katolikligin de liberal degetlere uyum ve aciim
tavrint benimsemesi, Hristiyanlik adina iyi sonuglar vermemigtir. Dahasi, toplumun etik
tabaninda inancin yerlesik oldugu, bir sivil din giiciine sahip oldugu seklindeki kanaat ile
Hristiyanligin hakim oldugu bir kultirde liberal c¢ogulculugun din adina bir tehlike
olusturmayacag yonindeki beklentinin, gecen on yillar boyunca yanlislanmis oldugunu
distniyorlar. Bu baglamda, bir zamanlar Hristiyan demokratik fikir ve olugumlara ilham
vermis Jacques Maritain gibi 6nemli ilahiyatct distintrlerin biraktigr etkiler de yeniden
tartismaya agilip sorgulantyor. Bkz. D.C. Schindler, The Politics of the Real: The Church Between
Liberalism and Integralism (Steubenville, Ohio: New Polity Press, 2021); Thomas Crean ve
Alan Fimister, Integralism: A Mannal of Political Philosophy (London: Eurospan, 2020); Ross
Douthat, “A Gentler Christendom”, First Things,
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akimin, liberal idari devletin st kademelerine yerlesme ve boylece ortak iyiyi
iletletip “devletin liberalizmini iceriden geriletme”’ stratejisi, MacIntyre’n
yaklasimiyla bagdasmaz.*® Maclntyre, 1sratlt ve istikrarlt bir liberalizm karsiti
oldugu halde, boyle bir post-liberal anlayist onaylamaz. Devletle is tutmanin
bu bi¢imi, yarardan ¢ok zarar getirir, iylyi degil kotiyu cagirir. Ortak iyiyi
devlet marifetiyle uygulama talebi ile kiiciik, yerel topluluklarda ortak iyi
fikrine bagl bir siyaset pratigine katilma deneyimi temelden ayrisirlar. Diger
yandan, inancin, yumusak guctyle topluma sirayet eden bir varliga sahip
oldugu, inang¢ topluluklarinin “cogulculuk icinde kuvvetli”® olabilecekleri
seklindeki iyimser varsayimlara da itibar etmez. Kilise ile devlet arasinda
herhangi bir entegrasyon fikrini makbul bulmaz ama bazilarinin “Whig
Thomasciligt” diye niteledigi sOylemlere de katlmaz. Liberal, kulttrel
Hristiyanlk da dini-mezhebi devlet fikri kadar davasina aykirt goérinir.
Aslinda Maclntyre’n milahazalarindan, devletin  zaruri bazt kamusal
ihtiyaglart (iyileri) tedarik ettigini kabul eden fakat onlart sahici bir
toplulugun/cemaatin ortak iyileriyle 6zdeslestirmeyen, is boliimune dayalt ya
da islevsel diyebilecegimiz bir devlet etigini kastettigi sonucu cikarilabilir.”

https:/ /www firstthings.com/article /2022/06/a-gentler-christendom, ¢evtimici Haziran
2022; Fred Dallmayr, “Continuity and Change: Remembering Jacques Maritain”, The Review
of Politics, vol. 81 (January 2019): 427-46; William McCormick, “Jacques Maritain on
Political Theology”, Eurgpean Journal of Political Theory, vol. 12, no. 2 (2013): 175-194. Post-
liberal gikisin yakin yillarda en ses getiren 6rneklerinden biri icin bkz. Patrick Deneen, Why
Liberalism Failed? New Haven: Yale University Press, 2018).

27 Adtian Vermeule, “Integration from Within”, American  Affairs,
https:/ /ameticanaffairsjournal.org/2018/02/integration-from-within/, ¢evtimici Bahar
2018. Harvard hukuk okulunda 6gretim tiyesi olan Vermeule, post-liberal infegralismin en
atesli Katolik temsilcilerinden biri olarak biliniyor ve ayrica ‘ortak iyi anayasaciigt’ (common
good  constitutionalism) diye bilinen yaklasimin bir tiriini  savunuyor. Elestirel bir
degerlendirme icin bkz. Jason Blakely, “The Integralism of Adrian Vermeule: Not Catholic
Enough”,  Commonweal,  https:/ /www.commonwealmagazine.org/not-catholic-enough,
cevrimici 5 Ekim 2020.

28 Nathan J. Pinkoski, “Why Alasdair Maclntyre Is Not a Conservative Post-Liberal”, The
Political Science Reviewer, vol. 43, no. 2 (2019): 531-563.

29 Douthat, “A Gentler Christendom”.

30 9 bélimiine dayal devlet etigi’ tabirini Philip G. Ziegler’den, onun wocational ethic of the
state ifadesini (vocation sézciginin dini-metafizik tinisi vermese de) biraz tadil ederek
6ding altyorum. Ziegler bunu, Protestan Alman kiliselerini Nazi ideolojisi ve devlet aygitina
ram olduklart i¢in elestiren meshur Barmen Teolojik Deklarasyonu (1934) tzerine bir
degerlendirmesinde, yani aslinda Protestan 6greti cercevesinde kullanmug olsa da buradaki
tavrt tanimlamak i¢in de uygun oldugunu diginiyorum. Yine de Maclntyre’in devletle ise
girisme konusunda daimi bir teyakkuz halini salik verdigini not diselim. Bkz. Ziegler,
“Foreword”, Christ, Justice and Peace: Toward a Theology of the State i¢inde, haz. Eberhard Jiingel
(London: Bloomsbury T&T Clark, 2014), VI-XII.
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Fakat bu tir bir devletin niteligi ve kapsami pek de belirginlesmis
gorunmuyor.

Katolik ilahiyatinin kimi radikal politik sonuglar tretmis oldugunu siyasi
disiinceler tarihi iizerine bazi incelikli calismalardan  biliyoruz.”
Maclntyre’in béyle radikal sayilabilecek bir dusiince gindemi olusturdugunu
soylemek yanlis olmaz. Fakat bu radikalligin ne dl¢tide politik bir icerime
sahip oldugunu sorgulamak mumkin. Aristotelesci oldugu halde Po/itika’y1
1skaladigt ve Erikada kaldigini, “apolitik bir Aristotelescilik™ icine stkistigini,
siyasi mtuzakereye etkin katiimi yiiceltse bile yasadigimiz sosyopolitik
baglamlara nispetle apolitik bir konumdan styrilamadigini iddia edenler bir
dereceye kadar haksiz sayilmazlar.” Maclntyre’in siyaset diisiincesini ‘pratik’
gibi ilk bakista sinurlt bir bahis tzerine kurmasina ragmen devlet odakl
siyasetin elestirisini o ¢ekirdek fikirle zenginlestirmesi ve bir sekilde siyaseti
evetlemesi, onu Hristiyan digiiniirler arasinda 6zgtin kiliyor. Ne var ki bu
6zgunluk, politik formlar tizerine daha kapsaml bir dustinceyi kameilayacak
6l¢tde islenmis bulunmuyor.

Hallaq ve Devletin Islami Imkansizlig

Islam’in, modernligin su ya da bu kazanimiyla uyumsuzluklar icerdigine dair
tespitler, gecen birkac asir boyunca gerek akademik gerek akademi dist cok
cesitli sOylemlerin merkezinde yer almistir. Ernest Renan’in (1823-1892)
Islam’da bilim ve felsefe i¢in misait bir zeminin olmadigina dair yogun
miunakasalar doguran, pek cok reddiyeye konu olmus iddialarindan bu yana,
Islam’in bilim, felsefe, demokrasi ve genelde modernlikle uyumsuzlugunun
reddi ya da ispat1 icin ileri strtlen agtklamalar ciddi bir yekin olusturuyor.
Modern devletin Islami bir bakis acistyla mesrulastirlmasina  donik
girisimler, bu tartismalar kiimesinin bir pargast olarak degerlendirilebilirler.

31 Quentin Skinner’in Foundations'ta erken modern siyasi disinceler tarihine getirdigi en
6nemli acilimlardan biri, Webergil Protestanlik merkezli yorumlarin hilafina, Katolik
ilahiyatin kimi modern siyasi fikir ve pratiklerin gelismesinde yaptgr etkiyi gOstermis
olmasidir. Bkz. Mark Goldie, “The Context of the Foundations”, Rethinking the Foundations
of Modern Political Thought icinde, haz. A. Brett, ]. Tully ve H. Hamilton-Bleakly (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 15-16.

32 Emile Perreau-Saussine, Alasdair Maclntyre: An Intellectnal Biography, ¢ev. N.J. Pinkoski
(Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 2022); Pierre Manent, “Foreword”, ag.c.
iginde, XI-XVII; Nathan J. Pinkoski, “Manent and Perreau-Saussine on Maclntyre’s
Aristotelianism”, Perspectives on Political Science, vol. 48, no. 2 (2019): 125-135; Keith Breen,
Under Weber’s Shadow: Modernity, Subjectivity and Politics in Habermas, Arendt and Maclntyre New
York: Routledge, 2016); Ronald Beiner, “Community versus Citizenship: Maclntyre’s
Revolt Against the Modern State”, Critical Review, vol. 14, no. 4 (2000): 459-479.
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O halde mesele pek de yeni sayilmaz; fakat gegmiste Muslimanlar arasinda
devletle ilgili stipheci veya sorgulayict yaklasimlar bulmak ihtimal dist degilse
bile Hallagq’in meseleyi koyma bigimi (bir miktar ironi icerse de) keskin
hitkmiyle farklilasmaktadir: Imkdnsiz Devlet.

Hallag’ta ‘imkansiz’ bugiin kimilerinde rastladigimiz imkansizin siyasetini
kastetmiyor. Postmodern ilahiyat denemelerinde karsimiza c¢tkan bir tir
‘imkansiz tanr’ (ya da imkansizin tanrist) imgesine de dayanmiyor burada
sorusturma. Mesihgi bekleyislerin, Gitopyanin veya umudun yankist yok bu
yargida. Vurgu ¢ok daha dogrudan ve giindelik bir anlam tastyor onda:
modern devlet Islam’a dayandirilamaz, ya da tersinden, Islam modern
devleti temellendiremez. Bu bir bagdasmazlik, bir esolcilemezlik
(incommensurability) ifade eder; Islam ve devlet kendileriyle tutarlt kalarak bir
araya getirilemezler, bu imkansizdir. Bu hikmi izah icin Hallaqin
sorusturmayt iki dizeyde gelistirdigi = s6ylenebilit.  Ampirik-tarihsel
denebilecek ilk diizeyde, daha cok son asrin sémiirge sonrast Islam
dinyasinda sergilenen devletlesme tecribelerine deginir. Daha normatif-
doktriner denebilecek ikinci bir diizeyde ise Islam ahlaki ve hukuk
tarihinden ¢ikarsadiklarina dayanarak devletin imkan ve mesruiyetini tartisir.

Cogunlugu Musliiman olan tlkelerde siiregelen devletlesme sorunlari, pek
cok bilgi disiplininde bir arastirma konusu olmaya devam ediyor. Islam
diinyasinda imparatorluk sonrasi, somiirgecilik sonrast ya da kimine gore
hilafet sonrast durum, hele de arka planda saglam bir merkezi otorite
geleneginin bulunmadigr havzalarda, oldukca zorlu devletlesme stirecleri
ortaya ¢tkarmistir. Geleneksel —kralliklarin  askeri-btirokratik  otoriter
rejimlerle rekabet halinde oldugu bu genis jeopolitik alanda devlet ingasi,
bugiin bile kapanmis bir mesele degildir. Hallag bu vaziyeti arglimanin
tarihsel altyapist olarak alir ve Bati-dist baglamlarda devletin hukuki bir
kurgu olmanin 6tesine gidemedigini soyler. Yeni kurulan yonetimler kabile
ve agiret gibi yerlesik aidiyet odaklarint ikame edemedikleri, kiilttirel olarak
topluma nifuzlart da ylzeysel kaldigt icin modern anlamda devlet
olusumunda basarili olamamslardir.’* Devlet kismen ve son tahlilde ismen
mevcudiyet sergilemis ama kavrammna layik bir varlk kazanamamustir.
Esasinda bir acgidan devlet daima bir kurgu olarak vardir; bu onun

33 Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Poitics, and Modernity’s Moral Predicament (New
York: Columbia University Press, 2013).
34 Age., 34.
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ontolojisinin bir boyutudur.”® Ama Hallaq baska bir noktaya, Bati-dist
baglamlarda devlet olusumunun eksik ve kusurlu isleyisine temas etmek
istemektedir. Bu noktayr gunumuzde basarisiz devlet, coken deviet ve istisnai
devlet Ornekleri Gzerine buyuyen bir literatiirle desteklemek miumkindir.
Dunyanin bazt kalici ¢atisma bolgelerinde kronik devletsizlik yahut devlet
kapasitesinin diigukligi, derinlesen bir problemdir. Hallag, bu ampirik-
tarihsel gerceklige esasen daha normatif-dokriner bir agidan yaklasarak Islam
ile modern devletin bir bakima 6zsel uyusmazligini kanitlamak ister.

S6z konusu normatif-doktriner tahlil de kendi icinde karsitlik olusturacak
sekilde ikili bir odaga sahiptir: modern devletin i¢ ¢eliski ve gerilimlerine
bakan bir odak ve bir de Islam hukuk geleneginin kendine 6zgii ilke ve
pratiklerine bakan bir odak. Burada i¢ geliski ve gerilimlerden maksat,
devletin kurucu ilkesi, bir bakima ruhu olan egemenligin, yine modern
gucler ayriligt ilkesiyle bagdasmaz tarzlarda yapilanmasidir. Devletin
egemenlik temelinde olusan yapisal birligi, mesela yargr glicini devlete
cklemleyerek, hukuku da en nihayet egemen devletin vazettigi pozitif
kurallar manzumesi olarak kurgulayarak, giicler ayriligini bir parodiye ¢evirir.
Ote yandan, en iyi érneklerinde bile idari biirokratik devlet, bircok sorun
alaninda hem yiiriitme hem yasama giiciini massedecek 6l¢tide asir1 biiytime
egilimdedir. Burokratik vesayeti zapt edemeyen yiriitme organi, idari aygit
tzerindeki kontroliint biyiik 6lctiide kaybeder. Bazi hallerde de aksi olur ve
bu kez ytiriitme glicl, yasama ve yargl aleyhine yetkiler elde ederek dengeleri
bozar.”* Kuskusuz modern devletin i¢ yapilanisina iliskin bu gerilimler, halen
gecerli olan, hatta bugin daha bir derinlesen sorunlara isaret ediyor.
Kimilerinin ~ Hristiyan ilahiyatindaki teslis muammasina benzeterek
aciklamaya calistigt bu zor ‘Ugteki bir’ ya da ‘birdeki i¢” meselesi, yani erkler
arasinda uygun ayart bulacak, ¢6zilmeye neden olmayacak ve butina
koruyacak bir ayrisma bicimini temin etme isi, ¢agdas hukuk devletinin
giderek boyutlanan karmasik mimarisi tizerinde baski olusturmaya devam
ediyor. Hallaq, klasik Islam hukukunun, kuramda ve uygulamada, modern
egemen devletin tekelci egilimleri ve belirtilen gerilimleriyle kiyaslandiginda,
daha direngli bir i¢ denge ve ¢ogulculuk modeline sahip oldugunu
gostermek ister.

Hallag’in da hatirlattigi gibi Islam’da hukuk kendi tizerinde herhangi bir
otorite tanimaz. Bir tiir metanorm olarak seriat hicbir diinyevi egemenin s6zu

3 David Runciman, “Devlet Kavramt: Kurgusal Olanin Hakimiyeti”, Devletler ve Yurttaglar:
Tarib, Kuram, Mubtemel Gelecek icinde, haz. Q. Skinner ve B. Strath, cev. G. Aksay (Istanbul:
Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2007), 25-37.

36 Hallaq, The Impossible State, 37-48.
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yahut yasast ile Ozdeslestirilemez ve bu en basindan tanimi ve mahiyeti
geregi onu su ya da bu erkin temellik girisimlerine karst st bir konuma
yerlestirir. Muslimanlar toplulugu da kelimenin teknik anlaminda egemen
degildir fakat yetkin tyeleri araciligiyla yasayr yorumlama ve yasanin nihai
amagclarini hayata gecirme mesuliyetini tasir. Seriattn boyle bir anlatimi
aslinda modernlik 6ncesi diizenlerin ortak bir niteligine tekabtl ediyor
denebilir. Vatter’in ifadesiyle “esas yasanin zaten verili oldugu orta ¢ag
diinya gorusiinde, temel siyasi faaliyet ferman ¢ikarmaktan (lgislatio) ziyade o
yasayt yorumlamaktir (iurisdictio).””’” Modernlik 6ncesi baglamlarda 6zerk bir
kaynak olarak yasanin bu ortak 6zelligi, ser’t gelenekte yasayla is géren iki
ayrt hukukcu prototipinin varligi, sosyal statilleri ve etkilesim bicimleriyle
takviye edilir: #iftii ve kadh.

Islam hukuk geleneginde miifti gerek halktan gerek yargiclardan
(kadilardan), 6zellikle hukuki yorum gerektiren cetrefil davalara iliskin olarak
gelen sorulara cevaben, etkili ama baglayici olmayan gorisler sunan bir
hukuk uzmanidir. Bagimsiz ulema olarak mduftiler, benimsedikleri yahut
uygun gordikleri hukuk ekoliine (mezhebe) goére hukuki danismanlik
hizmeti sagliyorlardi. Miuftiler tarafindan sunulan hukuki gortsler fetva
mecmualarinda derlenip yargr kararlart icin bagvuru kaynagi olarak
kullanilabiliyor, emsal olusturuyordu. Misliman hukukeular
(fukahdi/fakihler) gelencksel olarak alt orta tabakalardan geliyor ama egitim
yoluyla dikey hareketlilik sayesinde toplumun daha ust kademelerine
ilerleyebiliyorlardi. Herhangi bir merkezi yargt hiyerarsisine baglt olmayan bu
hukukcu ziimresi, sosyo-hukuki islevlerini yerine getirmeleri karsiliginda yine
ozerk vakiflar tarafindan destekleniyorlardi. Tabandan gelen, “kendi sivil
toplumlarinin  dokusuna” asina bu kisilikler, peygamberin varisleri
mertebesinde saygi goriip, toplumda ve hikimranlar karsisinda ahlaki
otorite ve mesruiyetin hamisi sayiliyorlardi. Hallaq’in ifadeleriyle “miuft,
hukuki ve ahlaki olarak yonetici ve onun taleplerine karst sorumlu degil de
yasadigi topluma karst sorumlu olan bir sivil hukuk uzmaniyd: ... Kural
olarak, ona danismak tcretsizdi, bu da hukuki danigmanhgin zengin olsun
fakir olsun, herkesin kolayca ulagabilecegi sekilde erisilebilir olmasi anlamina
geliyordu.””® “Ulkenin tartismasiz yasast” olarak seriat, “yitksek iktidar
katlarindan ziyade orta sosyal tabakalara” daha ok hitap ediyordu. Bu
nedenle, yani hem hukukgular ziimresinin toplumsal kokenleri hem tabi
olduklari yasanin dogasi itibariyle seriat, etkili bir temsil imkant sagliyordu.

37 Miguel Vatter, Divine Democracy: Political Theology After Carl Schmitt New York, NY:
Oxford University Press, 2021), 135-136.

38 Wael B. Hallag, Islam Huknkuna Giris, gev. Necmettin Kizilkaya, dordiincii bastim
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2021), 25-26.
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Yine Hallaqin sozleriyle, “fakihler ve onlarin seriati, yiksek siyasi giicler
nezdinde halki tipkt bugtin bilinen herhangi bir temsil sisteminin yaptigt gibi
temsil ediyordu. Bu sadece fakihlerin ... kendi toplumlarini, secilmis bir
temsilcinin kendi segmenleri adina konustugu tarzda temsil etmesi nedeniyle
degil, aynt zamanda seriatin maddi hukukunun siradan sosyal siniflara
modern devletin hukukundan ¢ok daha fazla uyumlu olmast nedeniyle de
dogrudur.””

Miiftiler ve kadilar temsili islevlerinin yani sira bir tiir kuvvetler ayriliginin
gelismesinde de etkili oldular. Bu iki hukuk adami arasindaki “adli is
bolimi”,* kendine 6zgii bir yetkiler ve sorumluluklar diizeni olusturmustu.
Akarl’nin belirttigi gibi “hukukeular fikhin ézerkligini ve Islami hukuk
geleneginin diinyevi alanlara askin oldugu fikrini temsil ediyordu.”*' Burada
mufti toplumda daha ¢ok yasama glctini somutlastirirken, kad: daha
dogrudan yargisal bir sorumluluk tastyordu. Hallaq da bu is bélimune atif
yapar ama bunun denge ve denetlemeye iliskin icerimleri tzerinde
durmaktan ziyade, Islami yonetisim biciminde yasama giiciiniin seriata dayalt
Ustunligini ve tim hukuk chlinin yuritme erkini sinirlandiran birlesik
enerjisini vurgulamay1 tercih eder: “Eger Kelsen’in “demokrasi idari ve
yargisal organlarin yasamanin kontroline verilmesini gerektirir” savi
dogruysa, Islami yonetisim bicimi boyle bir demokratik sistemi fazlastyla
saglar, zira Islami yargt ve yiiriitme organlari — toplum séz konusu
oldugunda — yasama giiciiniin kontrolii altinda kalmistir.”** Hallaq’a gére bu,
seriatin “kudretli ve siyaseten glcli” olanlara karsi prensipte “siipheci”
tutumunda da agiga ¢ikmaktadur.

Seriat-siyaset veya seriat-kanun gerilimi tarth boyunca Miisliman
yonetimlerin tekrar eden bir meselesi olmustur. Aslinda ikisinin dogru
irtibatina dair ¢ogunlukla fakihlerin telif ettigi bir literatiir, 6zel bir sGylem
tiurt vardir. Abkdm-1 sultaniye ve siyaset-i ser’zyye diye bilinen bu killiyatin
gayesi, yonetim isinin ser’i sinir ve kurallarini belirleyerek idarecilerin keyfi
ya da kanunsuz fiillerini tahdit etmekti.” Hallaq'in tabiriyle “yiiriitiicii

3 Hallaq, The Impossible State, 71.

40 Engin Deniz Akarli, “The Ruler and Law Making in the Ottoman Empire”, Law and
Empire: Ideas, Practices, Actors i¢inde, haz. C. Humfress, H. Nimrod, ]J. Duindam ve ].D.
Harries (Leiden: Brill, 2013), 95.

4 Age., 95.

42 Hallaq, The Impossible State, 71-72.

4 Seriatin Oz-yetetliligine dair yargilar (bir ilke ve doktrin meselesi olmanin yami sira)
gecmiste de giiclin suistimaline kargt yiukselen itirazlardi. Mesela TaskOprizade “seriat
mahza adalettir”, “siyasete hassaten ihtiya¢ duymaz” derken seriata atfettii kendine-
yeterlik, aym zamanda hiikiimdarlarin hukuk disi, keyfi uygulamalarini tenkit amact tagir;
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sultanlik” (executive sultanism) altnda “sultan gercek bir egemenlige sahip
degildi,” ... “yasanin kaynagi degildi ve belirgin hicbir yasal iradesi yoktu.”*
Hikimdar esasen toplumun islerini kamu yarari yahut ortak iyi (waslabar)
uyarinca idareden sorumluydu ve ‘ser’i serifin hizmetkar: oldugu muddetge
takdir edilirdi. Bu sekilde, htukimdarin ya da yuratmenin genel olarak
toplulukla sézlesmeye dayalt bir iliski icinde oldugu varsayilmustir; “fakat bu,
anayasal olarak seriat ve fakihleri tarafindan tanimlanan bir iliskiydi.”*
Toplulugun gercek temsilcileri, 6zerk bir alanda calisan, Islam’in ahlaki
nitelikli hukukunu yorumlayan ve uygun gordikleri hukuk okulunun usul
ilkelerine gore hikim veren hukuk alimleriydi. Burada taslagt sunulan,
modern egemen devletin tekelci yapisindan ari, dengeli ve hukuken ¢ogulcu
bir yo6netisim modelidir. O halde Hallag'in izahinda klasik Misliman
yonetim modeli, ister hukukun tstinligt ister giicler ayriligi, hatta ister
demokrasi hesaba katilsin, her agidan buginki muadili olan modern
devletten tstiindiir.*

Imkansiz Devlet Mi, Imkansiz Siyaset Mi?

Bu tarz bir mukayese icin polittk modernligin malum bazi catiskilar1 da
gerekce gosterilebilir. Bunlarin en mihimlerinden biri buglin ‘egemenlik
paradoksu’ diye bildigimiz meseledir; yani igkinlik iddiasindaki bir siyasi
modelin bir askinliga referans yapmadan, bir askinlik figlirini devreye

zira hitkimdarlar gayrimesru fiiller isler, haddi asan karar ve cezalar veritler, sonra da buna
“siyaset detler”. Hassaten ihtiyac duyulmayan siyasetten kasit budur. Bkz. A. Ciineyd
Kéksal, Fikih ve siyaset: Osmanblarda Siyaset-i Ser’iyye (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2016).
Aslinda her dini-teolojik gelenekte siyasetin yeri ve degeri hakkinda ikirciklenmeler,
tereddttler yer bulmustur. Yicelten ya da yeren degetlendirmelere ayni gelenek icinde
rastlanabilir. Bunlar bazen farkli edebi tiirler, farkli janrlar tarafindan temsil edilirer.

44 A.g.e., 65-60.

$ Age., 66.

4 Yeri gelmisken belirtelim, seriat tizerine biriken akademik ¢alismalar, yerlesik ve klise
temsillerin Stesine gegerek daha biitiincil ve kavramsal tamimlamalar dretmeye bagladi.
Mesela Emon’un tarifiyle seriat, salt bir hukuk doktrini ya da ilahi yasa degil, Islam
toplumunda farkli unsur ve taraflarin “farklt adalet iddialar” sunmalarina zemin olusturan
bir “kavramsal ¢er¢eve”dir ve “hukukun Gstinligi” demektir. Benzer sekilde Siddiqui de
seriatt nomos kavramiyla yorumlamaktadir. Bkz. Anver M. Emon, Religions Pluralism and
Istamic Law: Dhbimmis’ and Others in the Empire of Law (Oxford: Oxford University Press,
2012), 16; Sohaira Zahid Siddiqui, Law and Politics under the Abbasids: An Intellectual Portrait of
al-Juwayni (Cambridge: Cambridge University Press, 2019). Konuyu bugiine doniik
muhtemel ve yapici yansimalar agisindan inceleyen ve bir “Islami anayasacilik” gergevesi
gelistirmeye c¢alisan  arastirmacilar  da  var. Bkz. Asifa Quraishi-Landes, “Islamic
Constitutionalism: Not Secular, Not Theocratic, Not Impossible”, Rutgers Journal of Law and
Religion, vol. 16 (2015): 553-579. Bu gibi calismalar, yukarida sézii edilen “ortak iyi

~ 9

anayasacitligr’” ve integralism tesebbusleriyle mukayeseli bicimde okunabilir.
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47

sokmadan kurulamiyor olusu.” Bu paradoks ve igkinligin 6z-yeterlilik
vaatlerinin  bosa ¢iktigina iliskin  kanaatler, ginimiiziin post-sekiiler
kosullarinda daha ¢ok yanki uyandirabiliyor. Marcel Gauchet’ye gore
koklerini “mutlakiyet¢i boyun egis”, yani dinin krala tabi kilinmasindan alan
modern, laik ve egemen devlet, dinin kamusal sahnedeki hakim konumunun
sarsilmasiyla birlikte zaferinin siradanlastigini izler. Dine karsi kurucu
mucadelesini kazanan devlet, “karsit 6ge” ortadan kaybolunca varolusg
ilkesini yitirir. “Yaderklige karst kazaniacak bir 6zerklik” davast kalmamistir
artik.*® Oyleyse dinsellik, ickinlik yonelimli modeller icin bile kaginilmaz bir
ugrak gibi durmaktadir. Hallagin modern devlete dair anlatimlari, siyasi
modernligin gincel agmazlarina dair bu genel taslaga yerlestirilebilir.

Benzer sckilde, Hallag'in anayasal kuvvetler ayrihigt ilkesine donik
elestirilerinin de “demokratik modernligin catiskilar” tizerine bina edildigini
dustnebilirizz  demokratik  siyasetin  yasama Ustinliginden yuritme
hakimiyetine kaymast (demokrasinin plebisiter siyaset yahut baskancilik
yoluyla carpitilmasi), demokratik siyasetin salt ‘nomokrasi’ ile salt idare
arasinda salinip durmast ve halkin bir ilkenin adi olma ile bir sayt meselesi
olma (ya da bir soyutlama olma ile bir sosyoloji olma) arasinda gidip
gelmesi.*’ Bu tiir gerilim alanlarini modern devlet ile Islami yonetisim modeli
arasindaki mukayesesini keskinlestirmek i¢in kullanan Hallaq, kendi icinde
tutarstz olan bir politik yapiyt bir de Islami kistaslarla uzlastirmaya
calismanin beyhude oldugunu savunur.

Hallag’in modern devlet derken 6ztinde Hobbescu-Schmitt¢i bir anlayist
merkeze almast,” Schmitt’e alternatif ya da Schmitt-sonrast bir egemenlik
bi¢imi tasarlamaya dontk girisimlerin yogunlugu dusiiniildugiinde biraz
isabetsiz gortlebilir. Diger yandan, liberal demokratik hukuk devletlerinde
bile olaganiist hal tedbirlerinin tekrar tekrar benimsenmesinde gézlenebilen

47 Simon Critchley, Imansizlarin Imanz: Siyasal Teoloji Deneyleri, ¢ev. E. Unal (Istanbul: Metis,
2013); William Connolly, Pluralism (Durham and London: Duke University Press, 2005),
134-136.

4 Marcel Gauchet, Demokrasi Ieinde Din: Laikligin Gelisimi, cev. M.E. Ozcan (Ankara: Dost
Yaynlart, 2000), 55.

4 Pierre Rosanvallon, The Demands of Liberty: Civil Society in France Since the Revolution, trans.
A. Goldhammer (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007), 68-75.

% Bu arada, Hallag Schmitt’in “merkezi alan” kavramimu 6ding alirken, kavrami onun
dinamik kullanimindan oldukga farkli, fazlaca sabitleyerek kullaniyor. Halbuki Schmitt’te
merkezi alan yiizyildan yiizyla degisim gostermistir. Buna kiyasla, Islam icin tek ve sabit bir
merkezi alan oldugunu, bunun da ahlak oldugunu sdylemek biraz toptanct bir iddia gibi
goruntyor. Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavramn, ¢ev. E. Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlari,
2006[1932]), 100-114.
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Schmittci depresmelere bakilirsa boyle bir odaklanma makul addedilecektir.
Hallaq'in klasik Islami yénetim tecriibesini modern devletle karsitlik icinde
sunmasi, bazt orta ¢ag ve erken modern siyasi dustince tarihgilerinin orta ¢ag
anayasaciligt (ya da conciliarism) ile modern egemenlik arasinda kurduklar
iliski ve tezada benzetilebilir.”' Bu tezat giiniimiizde bir bakima Kelsenci
kanunculuk ile Schmittci egemenlikgilik arasindaki ayrismada stirmektedir.”
Egemenligin Hristiyan elestirmenlerini de bu ayrismalar dizisine ilave etmek
mumkin. Bunlarin baginda, “siyaset felsefesi, modasi ge¢mis oldugu icin
degil ... hakiki anlam1 hesaba katildiginda ... 6ziinde yanlis ve kullanmaya
devam edersek bizi yaniltmasi mukadder oldugu icin egemenligi hem bir
kelime hem bir kavram olarak ortadan kaldirmalidir” diyen Maritain gelir.
“Maritain icin egemen demek, ayrt ve askin demekti ve ne bir kral ne de bir
halk siyasi varliktan ayri sayilabilirdi. Bu manada bir tek Tanri egemendi.”
Ote yandan, Hallagin argiimani iki fikir ve uygulama kiimesinin biraz
dengesiz bir sekilde kiyaslanmasi olmaktan kaginamiyor. Neredeyse butin
elestirel enerji modern ve ¢agdas politik formlart hedef alirken, klasik Islami
siyaset butunuyle ideal-tipik bir ¢erceve icinde anlatiliyor. Modern politik
yapilari kusatan celiskiler keskin ¢izgilerle betimlenirken, modernlik 6ncest
hukuk ve siyaset sahnesine hakim capragikliklar hafife aliniyor.” Bu

51 Literatiirde Figgis tezi diye bilinen ve 6nemli temsilcileri olan bu ekole gére modern
anayasactlik ve smnirlandirilmug iktidar anlayisinin kokeninde kilise icinde papanin mutlak
hakimiyetine karst girisilen doktriner ve fiili miicadeleler bulunur. Bkz. John Neville Figgis,
Political Thought from Gerson to Grotins: 1414—1625 (Kitchener: Batoche Books, 1999 [1907]);
Brian Tierney, Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from
Gratian to the Great Schism (Cambridge: Cambridge University Press, 1955); Francis Oakley,
The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300—1870 (Oxford: Oxford
University Press, 2003). Bu literatiirdeki siireklilik tezlerini elestiren bir yorum igin bkz.
Cary J. Nederman, “Pathologies of Continuity: the Neo-Figgisites”, Lineages of European
DPolitical Thought: Explorations Along the Medieval/ Modern Divide from Jobn of Salisbury to Hegel
iginde (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2009), 29-48.

52 Vatter, Divine Democracy, 25-35.

> Jan-Werner Muller, Contesting Democracy: Political Thought in Twentieth-century Enrope (New
Haven: Yale University Press, 2011), 136-137.

>* Mesela fakihlerin sivil ve 6zerk konumunu vurgulamak isteyen Hallag, hukuk tretiminde
hikimdarlann yalmizea fiili degil belitli sekil ve 6lglilerde hukuken de kaniksanmis mesru
rolini azimstyor. Bkz. Yossef Rapoport, “Royal Justice and Religious Law: Siyasah and
Shari‘ah under the Mamluks”, Mamiik Studies Review, 16 (2012): 71-101. Hallaq’in “biitiin
Islam imparatorluklarinin en devlete benzeyeni” dedigi Osmanli tecriibesi de bu konuda
aykiri bir 6rnek teskil ediyor. Bu konu hakkinda bkz. Samy Ayoub, Law, Empire and the
Sultan: Ottoman Imperial Authority and Late Hanaf [nrisprudence New York: Oxford University
Press, 2020); Muharrem Midilli, Kiasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrim
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018). Bu konuya dikkatimi gektigi icin Ozgiir Kavak’a
miitesekkirim. Ilaveten, siyaset-i ser’iyye literatiriinde siyasetin hakim bir anlami da seriatin
agirlastirilmasi, yani yoneticilerin, seriatin normal sinutlarini agan daha agir kararlar
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asimetrinin  altinda, ideallestirilen, arketiplestirilen — bir  tecriibeyi,
sorunsallastirilan bir 6tekiyle yaristirma egilimini bulmak zor olmayacaktir.

Imkansiz Devlet gegmiste ve giinimiizde seriat-devlet iliskisinin mahiyetine
dair artan galismalarin ¢arpict Orneklerinden biri olarak literatirde yerini
almis bulunuyor. Ozellikle Misliiman topluluklarda siiphe duymadan devlet-
merkezli siyasete dahil olma aligkanligina karst ihtiyat telkin eden
degerlendirmeler iceriyor. Ashinda bu topluluklarda devlet hi¢bir zaman
toplumsal seferberligin yegane kaynag olmamustir. Herhangi bir inang
geleneginde gorebilecegimiz tizere, taban hareketleri, yatay Orgiitlenmeler,
cemaatlesmeler, vakiflar ve gonulli tesekkiiller kolektif c¢abalarin asil
filizlendigi zeminler olmustur. Fakat 6zellikle on dokuzuncu asirla birlikte
somirgeciligin ve ulusal ayrilikeihigin ¢ifte baskist altinda elde kalan son
siyasi yapt ve diizeni korumak Miusliman elitlerin en hayati meselesi haline
gelmisti.” Hal boyle iken miicerret manada devleti sorgulamak, devletin
kendinde elestirisi, abes ve yersiz bulunacakti. Neticede Islam diinyasinda
devlete elestirel bakis zaman zaman ortaya ¢ikmis olsa da kavramsal derinlik
kazanamadi ve siyasi uglara mahkim oldu. Devlet, March’in ifadesiyle,
“Misliman toplumun ekolojisine ¢arpan bir asteroid” oldugu halde “cogu
modern Islami hareket tarafindan teorilestiriimemis ve elestirilmemis
durumdadir.”*® Bu baglamda “imkansiz devlet” iddiast ciiretkdr bir girisim
sayilabilir. Yine de Hallag’in, hakkinda konustugu toplumlarin, otoriter
devletlerden mustarip olduklart kadar kronik devletsizlikle malul olduklarini
ne derece dikkate aldigini sormamiz gerekiyor. Bati dinyasinda
Maclntyre’inki de dahil olmak tzere devlet elestirisi, tipik olarak, kapasitesi
yerinde ve saglam yapilt bir Leviathan karsisinda ortaya ¢tkmustir. Buna karsin
Islam diinyasinin istikrarlt siyasi failler iiretmede kiyastya zorlandigini inkar
edemeyiz. S6miurge sonrast Misliiman dinyasinda sorunun devlet fazlast m1
yoksa devlet ac1g1 m1 oldugu tartismaya acik. Belki de burada “cagdas olsalar

alabilecek, cezalar verebilecek sekilde yetkilendirilmesidir ki bu, modern olaganisti hal
doktrinleriyle mukayese edilebilir.

5 Osmanl’da merkezilesme ve ‘devleti kurtarma’ ¢aba ve sonuglart tizerine bkz. Engin
Deniz Akarli, “A Nation-less Modern State: The Ottoman Attempts at Centralization 1750-
19227, Brown University Watson Institute for International Studies, October 1 (2001). Muhammed
Ikbal’in, baska bir havzada, Hint alt kitasinda, Miisliimanlara ait miistakil bir devletin
gerekliligini savunan gorigleri i¢in bkz. “Allama Muhammad Igbal’s Presidential Address”,
25th Session of All India Muslin League December 29-30, 1930 at Allahabad.

50 Andrew March, "Political Islam: Theoty", Annunal Review of Political Science, vol. 18 (June
2015): 112.
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da tarihsel olarak eszamanl olmayan” Onceliklerin bir baska 6rnegiyle karst
karstya bulunuyoruz.’’

Bununla irtibath olarak, imkansiz devlete mukabil bir miimkiin siyasetin ne
yana dustiigi burada aciklanmadan birakidmis durumdadir. Son tahlilde
Hallag'in ¢agdas Misliimanlar i¢in bir ahlaki ihtar ve onarim isine girismis
oldugu soylenebilir. Kendisinin de belirttigi gibi seriat kurumsal olarak
buytk oranda lagvedilmis olsa da milyonlarca insanin hayatinda ahlaki bir
gic olarak canhidir. Bu yiizden, Miuslimanlarin dini muhayyile ve
pratiklerine, dindar “benligin ahlaki teknolojileri’ne yogunlasarak Islami
oznelligin etik hiiviyetini aciga cikarmaya calisir.” Lakin, modern devletin
Islami mesruiyetine hasredilmis bu calismada, bir pratik olarak siyasetin izahi
eksik kalmistir. Bu eksiklik kismen Hallaq'in, siyasetle din arasinda tam bir
ahlaki  tezat  oldugunu  6ne  suren, siyaseti  disa-askinlastirma
(extranscendentalization) yani “egoyu ilahlastirma”, dini ise ige-askinlastirma
(entranscendentalization) yani “ilahi erdemi igsellestirerek ahlakilesme” olarak
goren ve simdilerde unlenen Miusliman Arap dustnir Abdurrahman
Taha’nin dustincesini genel hatlariyla benimsemesinden kaynaklaniyor
olabilir.”” Boyle bir tasvir, siyaseti pagan onur ve san (glrid) giidiisiiyle
Ozdeslestirmek demek olur. Nitekim, Hallaq'in, siyaseti, “olan ile olmasi
gerekenin, olgu ile degerin ayrilmasina iliskin modern projenin en yiksek
tezahtird” diye tasviri de ayni sekilde kat1 bir tezat ifade eder. Nihayetinde
bu zitlik, siyaset tizerine herhangi bir olumlayic1 perspektife imkan tanimakta
bocalayacaktir.”” Islami devlet fikrine déniik ilk elestiriler, “ele avuca gelmez
bir ahlaki devlet idealinin” tenkidiyle baslamis ama “Islami siyaset
tartismalarinin tutarlilik kazanmast” ile ilgilenmisti." Simdi 6niimiizde duran
ornekte ise ahlaki odak, siyasetle karsitlik icinde kurulmus oluyor ve belki de
imkansiz devlet imkansiz siyaset anlamina geliyor. Peki bu bir tiir imkansiz
Islam imast da igeriyor olabilir mi?

57 Jirgen Habermas, “War and Indignation. The West’s Red Line Dilemma”, Reset Dialogues
on  Civilizations, https:/ /www.resetdoc.org/story/jurgen-habermas-war-indignation-west-
red-line-dilemma/, ¢evrimici 6 May1s 2022.

58 Hallaq, The Impossible State, 110-138.

> Wael B. Hallaq, Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of
Abdurrabman Taba New York: Columbia University Press, 2019), 208-215.

% Bu noktada Hallaq, aslinda 6nem verdigi ve fikriyatindan yararlandigi Maclntyre’in
siyaseti onaylamaya agik yaklasimindan uzaklagsmis oluyor. Gergekten de Maclntyre, pratik
kavramuyla smurlanmis da olsa siyaset i¢in olumlayict bir normatif cerceveyi koruyup
gelistirmek ister. Ne var ki Hallaq buna misait bir alan agmiyor.

61 Abdulvahhab el-Efendi, Nasz/ Bir Devlet? [Who Needs an Islamic State?] (Istanbul: Ilke
Yayincilik, 2009[1994]), 157, 216.
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Sonug

Post-sekiler duruma yanit olusturabilecek siyasi yaklasimlarin hemen timu
devleti var sayarak belirli normatif gereklilikler tzerine yogunlasmislardir.
Siyasi liberalizm, anayasal yurtseverlik, sivil din gibi farkli politik 6neri ve
cizgilerin devletin formuna dair ickin bazi kistaslarla gelistirilmis oldugu
elbette séylenebilir. Yine de bu yaklagimlar, dizgtin ve islerlikli bir devleti
var kabul ederek siyasi vizyonlarini temellendirirler. Maclntyre ve Hallaq
orneklerinde ise bu 6n  kabulin sorunsallastirildigini, normatif
degerlendirmenin 6nce modern devleti ve egemenlik ilkesini mesele eden bir
konumdan hareket ettigini goruyoruz. Belki de post-sekiler durumun en
carpict tezahirlerinden biri devlete karsi siyasi ilahiyat girisimlerinin geri
donuasudar.

Siyasi ilahiyat genellikle devlet odakli bir sGylem tirt olarak anlasiimaktadir.
Dini kavrayislarla modern devlet¢i anlayislar arasinda, yapisal, analojik, ya da
soykutiksel bir rabita oldugu distuncesine dayanan siyasi ilahiyat
literatiirinde hakim Schmittci egilimlerin, béyle bir degerlendirmeye hakliik
kazandirdigr distuntlebilir. Halbuki siyasi ilahiyat, sivil ilahiyat ve simdilerde
kamusal ilahiyat gibi 6rnekleriyle ve elestirel siyasi ilahiyat, demokratik siyasi
ilahiyat gibi alt acilimlariyla, bugiin farkli oncelikler iceren daha genis bir
sOylem alani olusturmaktadir. Devleti ve politik egemenligi temel elestiri
konusu haline getiren, siyasi, sivil ve kamusal ilahiyat arayislart yayginlik
kazanmaktadir.

Aslinda tarihi kokenler ve Ogreti kaynaklar itibariyle ti¢ biyiik tektanrict
dinin, yani butin bir Ibrahimi gelenegin, devlet elestirisine zemin
olusturabilecek igeriklere sahip oldugunu biliyoruz. Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam, rahatlikla, arkaik tanri-kral konumunu yerinden eden ve asi kurucu
kudretleri mevcut herhangi bir iktidarla 6zdeslesmesi muhal bir agkinlik
figirine hamleden eksen ¢ag maneviyat silsilesine dahil edilebilirler. Bu
karsit sezgi, yerylziinde cari iktidarlarin ilahi, kutsanmus ya da bizdeki deyisle
layts’el olmadigr sezgisi, Voegelin’in vurucu tabiriyle stk stk o “arkaik
ipotek” altinda yitirilmis olsa da bir kez yeni ¢ita koyulmustur artik. Kutsallik
halesine burinmeye meyleden herhangi bir iktidar ya da devlet, elestirinin
bu yeni, bu askin bi¢imiyle bir sekilde yiizlesmek durumunda kalir. Kald: ki,
asirlar icinde devletin biiyli bozumu gerceklesmis, aklin kendine donusi,
gercek olanin rasyonelligi, etigin somutlagsmasi, tinin belirisi, kisaca bir tecelli
olarak devlet, abesten sayilir olmustur.
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Buna ragmen, bir ortak iyi kavrayisini somutlastirabilecek, etik agidan daha
zengin bir topluluk hayati arayanlar, ya da saglam etik baglara dayali kiguk
topluluklart ahlaki yetkinlesmenin siginagi sayanlar icin devlet ve devlet-
odaklt siyaset, yadsinamaz tehlikelere gebedir. Bu hassasiyeti uyandiran,
yalnizca devletin bir iyi anlayisinin emrine verilmesiyle sokin edebilecek
toplumsal anlasmazliklardan duyulan endise degil, devlet iktidariyla
butinlesen herhangi bir iyinin 6ziinde zarar gorecegi endisesidir. Maclntyre
ve Hallag’in eserlerinde izini siirdigimiiz, devlete déntk kuskucu tavir,
hakli kaygilara dayanir. Devletperestligin ahlaki-toplumsal bedelleri hafife
alinamaz. Alinamaz ama devlet irili ufakli kurumlariyla hayatimizda Gylesine
vazgecilmez islevler gérmektedir ki, siyasi-toplumsal varolusumuzda isgal
ettigi yerden c¢ekilmesini beklemek makul karsilanmayacaktir. Hele de
bugtin, diinya ¢apinda bir tehdit haline gelen, kamu glctinin 6zel niifuz
aglarina  parsellenmesinin  yarattigt  sorunlar  disunildiginde, devlet
elestirisini ihmal etmeyen ama devletin yapict kapasitelerini de unutmayan
bir itidal ile yaklasmak daha basiretli bir tavir olabilir. Devletin 6zel iktidar
aglar1 lehine sonimlenmesi de bir tehlikedir ve kamu gictiinin erimesi ¢ok
daha somiurgen vesayet odaklarinin topluma sirayet etmesine imkan
verebilir. Devletin tenkidi, kamucu dikkatleri koreltmeyecek bir incelik
gerektiriyor. Oyleyse, hem devletle hem devletsiz...
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KARL MARX’I POLITIiK TEOLOJININ FAILI OLARAK
OKUMAK MUMKUN MU?

Bilge SARIOGLAN*

IS IT POSSIBLE TO READ KARL MARX
AS THE AGENT OF POLITICAL THEOLOGY?

|
Oz

Politik teolojinin ne anlama geldigi sorusundan hareket eden bu makale,
politik teolojiyi Karl Marx’t degerlendirmenin en uygun baglami olarak
sunmayt amaglamaktadir. Politika ve teoloji farklt insani etkinliklere isaret
eden adlandirmalar olsa da, tasidiklart islevler acisindan aralarinda benzerligi
asan bir durum oldugu soylenebilir. Bu benzerlik tarihsel ‘sistematik’ ve
‘yapisaldir.” Politik teolojinin temel iddiasi, modern devlet kuramina ait tim
kavramlarin teolojiden aktarilmis oldugudur. Dolayisiyla politik teoloji
‘teolojik politika’ seklinde de ele alnabilir. Modern dénemde, 6zellikle on
dokuzuncu yiizyildaki politik sekiler akimlarin (Marksizm, nasyonalizm,
sosyalizm vb.) temel 6zelligi bir soruna ¢6ziim bulmak, belirli vaatlerde
bulunmak, ya tek bir ulusu ya da tim insanlhg adil, ahenkli, refah bir sosyal
diizen igerisine oturtmaktir. S6z konusu akimlar tipks bir din gibi ‘kurtulus’
vaadinde bulunurlar. Marx’in politik dustincesi de bu ¢izgidedir. Devrim,
proletarya, yabancilasma, 6zel milkiyet, sinifsiz toplum, komtnizm Marx’in
gorislerinin temelinde yer alir. Politik teoloji teolojik terminolojinin politik
dile tahvil edilebilecegini 6ne siirer. Teolojinin terminolojisi agisindan
devrim kiyametle, proletarya miijdelenen devrimci Mesih’le, yabancilasma ve
6zel milkiyet ilk giinahla, komiinizm cennet kavramiyla paralellik tasir.
Kuskusuz Marx’1 “Yahudi bir dustnir’ kategorisi iginde tiketmek mimkiin
degildir. Ancak Marx’in ileri siirdigi gorusler, politik sekiler-Mesihgilik
kategorisinde degerlendirilebilir.
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Abstract

Proceeding from the question of what political theology means, this article
aims to present political theology as the most appropriate context for
evaluating Karl Marx. Although politics and theology are designations that
point to different human activities, it can be said that there is a situation that
exceeds the similarity between them in terms of the functions they carry
decisively. This similarity is historically, ‘systematic’ and ‘structural.” The
main claim of political theology is that all the concepts belonging to the
modern theory of the state have been transferred from theology. Therefore,
political theology can also be considered in the form of ‘theological politics'.
The main feature of the political secular movements (Marxism, nationalism,
socialism, etc.) in the modern period, especially in the nineteenth century, is
to find a solution to a problem, to make certain promises, or to place either
a single nation or all humanity in a just, harmonious and prosperous social
order. These movements promise ‘salvation’ just like a religion. Marx’s
political thought is also on this line. Revolution, proletariat, alienation,
private property, classless society, communism are at the heart of Marx's
views. Political theology suggests that theological terminology can be linked
to political language. In terms of the theology's terminology, revolution is
parallel to the apocalypse, the proletariat is parallel to the heralded
revolutionary Messiah, alienation and private property are original sin,
communism is parallel to the concept of heaven. Undoubtedly, it is not
possible to consume Marx in the category of a ‘Jewish thinker’. However,
the views put forward by Marx can be evaluated in the category of political
secular-Messianism.

Keywords: Politics, theology, salvation, Marx, secular-messianism.

kkok

1.Politik Teoloji Nedir?

Bugiin Batr’da politik teolojinin belli ¢evrelerde belirgin bir anlama sahip
oldugu soylenebilir. Politik teoloji, modern politik teorilerce bilhassa,
Marksist ve neo-Marksist solun sundugu kategorilerde Hristiyanligin
evanjelik vaazini aciklamaya calisan bir teologlar grubu ya da teologlar
‘okulw’ anlamina gelir. Bu agidan politik teoloji, Inci/ metinlerinin politik
yorumunun arastirilmasina yonelik saf bilimsel arastirmalardan radikal
sosyo-politik hareketlerde teologlarin ve ruhban sinifinin dogrudan ve aktif
seferberligine kadar uzanir. Christos Yannaras’a gore politik teolojinin her
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asamasinin arka planinda Bati Hristiyanhiginin klasik sorunu 6n plana ¢ikar.
Bu sorun “askin olan ile sekiiler arasindaki iligki, kavramsal bir metafizigin
soyut idealizmi ile yasamdaki maddi seylerin (material goods in life) dolaysiz
evetlenmesi, olumlanmasidir.”" Su halde, politik teoloji devrimci ve sosyo-
politik hareketlerin koklerini Inci/in kendisinde arar. Yannaras'in isaret ettigi
lzere:

Incil politik bir ahlaki (moralite) metin, tipki “cennet” gibi sinifsiz bir
toplumu hedefleyen bir devrim teorisi metni olarak gorilir. Bu sebeple
Hristiyan olmak, her seyden 6nce sosyal adaletsizlige ve politik baskiya kars
aktif bir sekilde muhalefet iginde olmak demektir. Ornegin bir miting
“kiltirel” bir eylemdir, devrimci bir afis inancin (faith) bir simgesidir ya da
politik eylemdeki birlik Kilise cemaatinin yeni bicimidir.”

Fakat bu baglamda birkag soru sorulabilir: Neden politik bir partiye katilmak
ya da bir devrimci olmak yeterli degildir? Neden Hristiyan olmak gereklidir?
Bu tip sorular politik teolojinin psikolojik motivasyonlarini ortaya cikarir.
Yannaras s6z konusu sorularin Ortodoks teolojinin kriterleriyle birlikte
Avrupa medeniyetinin kalbinde bulunan kékten farkli bir politika anlayisini
da dile getirdigini belirtir. Bu baglam “insani iliskilerin konvansiyonel
kurallarla sinirli olmadigi, hedefi insanin hakikati ve varliginin sahihligi olan
politik bir teori ve eylem olarak anlasilmalidir.” Politikanin insan dogasina
ve insanin hakikatine hizmet etmesi, onun teolojinin bir parcast olarak
distinilmesi fikrini ortaya ¢ikarabilir. “Yani, politika insanligin politik
dogasina, kisilerin hakiki birligine, hakiki bir sehrin (site) olusumuna ve
polisin kosulu olan sevginin giiciine hizmet eder.” Farkli bir ifadeyle politika
“insanligin sosyal ihtiyaglarina ve hedeflerine hizmet eden hakiki iligkiler ve
munzevi (ascetic) bir eylem teorisi oldugu o6lgtide teolojinin hakikatine
baghdir.”” Bu baglamda, teolojinin hakikat anlayisinin kavramsal bir
metafizigin soyut ideolojisiyle ortak bir paydada bulusmadiginin altin
cizmek gerekir. Cinki teolojik hakikat Kilise’nin ‘somut deneyimini’ ifade
eder. Kilise i¢in insanin hakikati teslis inancinda yatar. Insanin hakikati
Baba-Ogul-Kutsal Ruh tiglemesindedir. Bu ti¢leme insanin Tanr’'nin sureti
olarak taninmasina yol agar. “Kilise’nin politik teorisi, Kutsal Uglemenin
hakikatidir ve bu hakikat ne metafizik bir ilke ne de entelektiiel bir fikir

I Christos Yannaras, “A Note On Political Theology”, Sz Viladimir’s Theological Quarterly,
sayt 1 (1983): 54.

2 A.g.e,54-55.

3 A.ge,55.

4 Age., 55.

5> A.g.e,55-56.
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olarak verilmistir.”® Yannaras’a gére “o, tatihte bir enkarnasyondur, Ruh’un
enerjileri aracihgiyla Baba’nin isareti olan enkarne S6ztn kisisidir, S6zin
bedenidir, Kilise’nin kendisidir, Mesih’in bedenidir, tamamen tarihte ve
nihai olarak eskaton’dadir.””

S6z konusu izahlar, politik teolojinin politika ve teoloji kavramlarinin
harmanlanmastyla karakterize olduguna isaret eder. Dolayistyla politik teoloji
sinirlart ve gergevesi net bir sekilde belirlenip tek bir tanimdan hareketle
ifade edilebilir degildir. Creston Davis’e gére “politik teoloji tek bir tanima
direnen bir ézellige sahiptir.”® Adam Kotsko’ya gore ise “politik teoloji alani
kesin bir sekilde tanimlanmis olmamakla birlikte, bir arastirma sahast olarak
politik teolojinin alant ve bicimi az gelismis olsa da zorunlu gorinen
referans noktalarina sahiptir. ”” Su halde politika ve teoloji kavramlar
Ozelinde dustnecek olursak, politik teoloji politika ve teolojinin
harmanlanmasi, politik olan ile teolojik olanin bulusmasidir.

Bir arastirma sahasi olarak politik teolojiyi ilging kilan politikanin teolojik bir
boyuta sahip oldugunun ileri siirilmesidir. Es deyisle teolojinin belirli politik
ve sosyal kurumlar icin mesru bir zemin sunmast ya da mesru bir kokene
doniismesi siireci, politik teolojinin ana unsurlarindan biridir. Dolayisiyla
boyle bir siireci ya da bir kavram olarak politik teolojiyi sadece din
ekseninde ele almak mimkiin degildir. Bu noktada 6n plana ¢ikan iki husus
s6z konusudur. Birincisi ilahi otoritenin dogasy, ikincisi ise devlet iktidaridir.
Molly Farneth’e gore “politik teolojiyi karakterize eden temel unsur ilahi
otoritenin dogast lzerine diisinmekle birlikte ilahi otoritenin dogasinin
devlet iktidariyla iliskisi sorununu 6n plana cikarmaktir.””’ Bu noktayt
destekleyen baska bir yorum ise Sturla J. Stlsett’e aittir. Stlsett’e gore “politik
iktidarla alakali olan politik teoloji, Tanrya inancin ve politik glic
bicimlerinin birbirine baglt sekilde analiz ve insa edilerek elestirilmesidir.”""
Politik teoloji agisindan egemenlik, 6znellik ve kolektivite kavramlart biyiik

6 A.g.e,56

7 A.g.e,56-57.

8 Creston Davis, “Political Theology-The Continental Shift”, Political Theology, sayt 1 (2010):
5.

? Adam Kotsko, “Genealogy and Political Theology: On Method in Agamben’s The
Kingdom and the Glory”, Political Theology, say1 3 (2013): 107.

10 Molly Farneth, “When God and State Don’t Dominate: Pragmatism, Political Theology,
and Democratic Authority”, Political Theology, say1 2 (2019): 119.

11 Sturla J. Stsett, “Towards a Political Theology of Vulnerability Anthropological and
Theological Propositions”, Po/itical Theology, say1 5 (2015): 477.
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o6nem arz eder. Kenneth Reinhard’a gbre “politik teoloji s6z konusu
kavramlarin 6z itibariyle birlesmesi anlamina gelir.”"?

Her seyden 6nce politik olan ile teolojik olan arasindaki iliskiyi vurgulayan
politik teoloji politik ve teolojik kavramlarin ortak bir paydada bulustugunu
ya da politik ve teolojik kavramlar arasinda igerik agisindan bir ortaklik
arayist oldugunu vurgular. Politika ve teoloji farkli isimlere ve terminolojilere
sahiptir. Ancak tasidiklari islevler acisindan aralarinda salt bir benzerligin
Otesinde bir husus s6z konusudur. Politik teolojinin arastirdigi ve
vurguladigt nokta bu benzerligin  6tesindeki  husustur. Bu  baglam
“kimilerinin “yirminci yiizythn Hobbes™u” kimilerinin ise “yirminci ylzyilin
Donoso’su” olarak selamladiklari, kendi ifadesiyle
‘“jus publicum europaeum’un son bilingli temsilcisi”" olan Carl Schmitt’in
ifadelerinde aciklik kazanir. Gerek teoloji gerek politik kuramlar gerekse
hukuk alani ile ilgili ¢arpict gorisler ileri stren Schmitt’e gore teolojik ve
hukuksal kavramlar arasinda sadece tarihsel bir benzerlik degil, ‘sistematik
ve yapisal’ bir benzerlik s6z konusudur.

<

Modern Bati medeniyetinin icinde bulundugu krizden'* hareketle modern
devlet kurami ve modern hukuk tzerine distncelerini insa eden Schmitt’e
gore modern devlet kuramimnin tim Onemli kavramlari, dinyevi kiliga
biriinmiis teolojik kavramlardir. S6z konusu kavramlar yalnizca tarihsel
gelisimleri dolayistyla degil ayni zamanda sosyolojik yonden incelenmesi i¢in
anlasilmast gereken sistematik yapilart sebebiyle de dunyevilestirilmistir. Es
deyisle modern devlet kuramma ait kavramlar teolojiden aktarilmustir.
“Ornegin Kadir-i Mutlak Tanri, egemen veya yasa koyucu kavramina
doniismistiir”™” ya da “teolojinin 6nemli kavramlari arasinda yer alan
mucizenin anlami hukuk agisindan olaganiistii hal kavraminin tasidig:
anlama denk diismektedir.”"® Bu baglamda politik teoloji kavramini tersten

12 Kenneth Reinhard, “There is Something of One (God): Lacan and Political Theology”,
Political Theology, say1 1 (2010): 43.

13 Funda Gunsoy, “Hristiyan Epimetheus: Bir Carl Schmutt Biyografisi”, Felsefe Arkivi, say1
46 (2017): 43.

14 Gunsoy Schmitt’in politik diigtincesinin ¢agdas Alman distincesi iginde yaygin bir ruh
halini ifade eden kiltirel kriz nosyonuna referansla anlagilmast gerektigine isaret eder.
Bkz.,Funda Giinsoy Kaya, Schmitt ve Strauss'ta Politik Olan (Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2010):18. Schmitt ile ilgili olarak ayrica bkz., Funda Giinsoy, “Hristiyan Epimetheus: Bir
Carl Schmitt Biyografisi” Felsefe Arkivi, 46.say1, 2017; Kardes, M. Ertan. Schmitt'le Birlikte
Schmitt’e Kargi: Politik Felsefe Agisindan Carl Schmitt ve Diigiincesi. Istanbul: Tletisim, 2015.

15 Carl Schmitt, Siyasi [labiyat Egemenlik Kurann Userine Dirt Biliim, gev. A. Emre Zeybekoglu
(Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 43.

10 A.ge., 43.

Felsefi Diigiin / Nisan 2023 / Sayt 20| 119



Bilge SARIOGLAN

okumak ve anlamak mimkindir. Politikaya ait Onemli kavramlarin
teolojiden aktarilmis olmast politikay, teolojik politika olarak da okumak ve
anlamak demektir. Yani, politik teoloji kavrami iki yonlii olarak ele alinabilir.
Birincisi teolojinin politik boyutu, ikincisi politikanin teolojik boyutudur.
Her iki durum politika ve teolojiyi aynt paydada bulusturur. Politika ve
teoloji arasinda tarihsel, sistematik ve yapisal benzerlik, Paulina O.
Espejo’nun ‘teolojik yapisalcilik’ olarak adlandirdigi veciz ifadede karsilik
bulur. Teolojik yapisalcilik, politik ve dini arglimanlarin ayni ortak bir ‘yapr’
paylasip paylasmadigi tezinden hareket eder. Bu noktada esas olan
politikanin ve teolojinin terminolojisini olusturan kavramlar arasinda bir
tutarlik, uyum veya ahenk (coberent) olmasidir. Baska bir ifadeyle “teolojideki
kavramlar kendi icinde uyumlu bir sistem politikadaki kavramlar kendi
icinde uyumlu bir sistem olusturur.”'” Dolayistyla politik teoloji, politika ve
teoloji arasindaki ortak yapinin ne oldugu sorusuna odaklanir. Espejo’ya
gore ‘teolojik yapisalcilik” “Schmitt’in de isaret ettigi tzere devletin hukuksal
temelindeki bir¢ok kavram ve arglimanin teolojideki kavram ve argtimanlarla
tarihsel ve yapisal bir iliskisi oldugunu”'® vurgular ki bu da politik teoloji
icinde belitleyici bir konumda bulunur.

Politik teoloji icinde belirleyici bir konumda bulunan ‘teolojik yapisalcilik’®
tezi bizi, teolojiden ayr1 bir hukuk bilimi tezini sorgulamaya gotiiriir. Politik
teolojinin sinirlart igcinde yer alan teolojiden bagimsiz bir hukuk bilimi
tezinin kaynagi, sosyo-politik hayatin rasyonel bir dizlemde insa
edilmesinde yatar. Fakat so6z konusu anlayis teoloji ve hukuk bilimi
arasindaki sistematik ve yapisal benzerligin unutulmasina neden olur. Bu
nokta ilk o6rnegini Gottfried W. Leibniz’de bulur. Espejo, Leibniz’in
arglimanlarini su sekilde aktarir:

Leibniz’e gbre teoloji ve hukuk bilimi arasindaki analojiler, her iki disiplinin
de cifte bir zemine sahip olmastyla alakalidir. Bu zemin kismen akil (reason)
kismen de otoriteyle ilgilidir. Tip, matematik ve felsefede akil ve gézlem
yeterli olmasina ragmen teoloji ve hukuk bilimindeki arglimanlar, yazili
hukukta viicuda gelen otoriter bir iradeye atifta bulunmaldir. Teolojide
otoriter temel, Tanr’’min vahyin bilgisi acisindan, kutsal kitaptir. Hukukta
otoritenin kaynag anaysa veya yazilt hukukun &zetidir.!?

Schmitt’e gore Leibniz, hukukun teolojiyle olan sistematik yakinligini
vurgulamak i¢in hukuku, tip ve matematik ile karsilastirmayr reddetmistir.

17 Paulina Ochoa Espejo, “On Political Theology and Possibility of Superseding it” Critical
Review of International Social and Political Philosophy, say1 4 (2010): 480.

18 4.g.e.,480

19 A.ge., 480
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Hukuk biliminin ahlaki normlardan ve doga bilimlerinden ayri tutulmast ya
da s6z konusu ikili arasinda paralellik olmast hukukcu ve filozof kimligine
sahip olan Hans Kelsen’in. Essays in Legal and Moral Philosophy isimli eserine
de konu olur. Kelsen, eserin t¢tncii bolimini “God and State” basligiyla
acar. Espejo’ya gére Schmitt’in Siyasi [lahiyat’s kismen “God and State’e”
elestirel bir cevaptir.’ “God and State” adli boliimiin temel meseleleri su
sekildedir: Birincisi dini deneyim ve toplumsal-sosyal (society) deneyim dolayistyla
Tanrt (God) ve toplum arasindaki paralelliktir. Bu paralellik psikolojik
acilarin da dahil edilmesiyle ele alinir.

Toplum kavrami s6z konusu olunca politik teolojinin  sosyolojik
perspektiften degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamin 6nde gelen isimleri
Max Weber ve Emile Durkehim’dir. Weber'in Protestan Ablak: ve
Durkheim’in  Dinin kel Bicimler”' politik teolojinin sosyolojik acidan ele
alinmasint saglayan metinlerdir. Psikolojik perspektiften dini deneyim ve
toplumsal deneyimi degerlendirmek icin ise 6ncelikle Ludwig A. Feurbach
ve Sigmund Freud’a g6z atmak gerekir. Freud Geleaegin Felsefesinin Ilkeleri'nde
Tanrt ve din digtncesinin kaynagini insanda buldugunu iddia ederek
antropolojik bir tutum sergiler, Feurbach The Essence of Christianity’nin
onsozinde de ilahiyatt “psikolojik bir patoloji” olarak degerlendirdigini
belirtir. Freud ise Totemr ve Tabn isimli eserinde dini deneyim Uzerine
gorislerini belirtir. “God and State” adli bolimiin ikinci temel meselesi, dzni
deneyimin toplumsal olarak tasvir edilmesidir. Uglinciisii, toplumun (socze)) bit
ideoloji olarak anlasiimast durumunda dinin de 6zel bir sosyal ideoloji olarak
anlasilmast gerektigidir. Dordinciisi, din-devlet, din ve hukuki ya da yasal
organizasyonlar, kilise ve devlet gibi kategorilerin aynihigidir. Besincisi,
Tanr’nin dinya diizeni araciligiyla  kisilestirilmesi, devletin ise hukuk
aracth@iyla kisilestirilmesidir.”” Baska bir ifadeyle Tanti diinya vasttastyla
devlet hukuk vasitasiyla kisilesir, viicuda gelir.

Politik teolojinin kokleri ve kavramsal ge¢misi séz konusu olunca stoik
felsefeye ve onun teolojiye yonelik mitik, dogal ve politik teoloji seklindeki
t¢ smuflandirmasina géz atmak gerekir. Roma politik-hukuksal dusiincesi

20 Politik teoloji tezi, Schmitt’in politika ve hukuk felsefesi baglaminda ele alinir. Cunki
politik teolojinin ilkin 1922 yilinda Schmitt tarafindan formiile edildigi kabul edilir.

2l Durkheim totemizmi sosyolojik ve teolojik perspektiften ele alan ilk aragtirmacilardan
biridir. O, Dinin 1lkel Bicimleri isimli eserinde totemizme 6nemli bir yer ayirir. Dini deneyim
ve toplumsal deneyim arasindaki paralellik, dini deneyimin toplumsal bir element icermesi
gibi tezler s6z konusu olunca Durkheim’t anmak gerekir.

22 Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, ¢ev. Peter Heath (Holland: D. Reidel
Publishing Company, 1973), 62-69.
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icinde Quintus Mucius Scaevola, Marcu T. Varro gibi isimler bilhassa
Varro’nun bu anlamda yaptigi ayrim dikkate degerdir. Ona gore “mitik
teoloji, sairlere ve tiyatroya, dogal teoloji filozoflara ve onlarin okullarina,
politik teoloji ise kamu gorevlilerinin ilgi alanina aittir.””” Bu tipteki tgli
teoloji anlayiss, Hristiyanligin kurumsallasmasi streci de dikkate alinirsa,
Augustinus tarafindan elestirilir. Augustinus’a gore Ug tip teoloji anlayist ti¢
tip tanrt arasindaki bir ayrima isaret eder ve Varro’nun yapmis oldugu ayrim
politik teolojinin mitik ve dogal teolojilerin bir bitlesimi olarak anlagilmasina
neden olur. Bununla birlikte, Avrupa tarihi acisindan politik teolojiyi,
Kilisenin ya da Papaligin merkezi konumundan uzak disinmek neredeyse
imkansizdir.

Moderniteye gecisle beraber politik teolojinin degisen kavramsallastirmast ti¢
ayrt donemde ortaya cikar. “Birincisi, on dokuzuncu yizyilin karsi-devrim
déneminde, ikincisi, Weimar-sonrast Alman Cumbhuriyeti'nde Uglincusi,
Ikinci Diinya Savast Alman teolojisi icinde.”** Her ii¢c dénemde de politik
teoloji bir modernite elestirisi olarak okunur. Bu cerceve icinde politik
teolojiyl savunan bazi 6nemli Katolik filozoflar su sekildedir: Louis de
Bonald, Joseph de Maistre ve Donoso Cortes. S6z konusu “Katolik
filozoflarin  perspektifinden politik teoloji bir Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi elestirisi zeminine doéniisiir.”*

Kuskusuz politik teoloji gibi ¢ok yonlii bir alanin tim argimanlarini bu
yazinin cergevesinde tiketmek mumkin degildir. Bu nedenle son olarak
politik teoloji tartismalart icinde 6nemli bir yer edinen Thomas Hobbes™ ve

2 Francis Schussler Fiorenza, ‘“Political Theology and The Critique Of Modernity”,
Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory, say1 1 (2005): 87.

2+ Francis Schussler Fiorenza, ‘“Political Theology and The Critique Of Modernity”,
Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory, say1 1 (2005): 87.

2 Age., 88.

26 Trkge’de M.Ertan Kardes’in editorlugiunt tstlendigi Cagimg ve Thomas Hobbes, Hobbes’a
dair cagdas yorumlari bir araya getiren yazilardan olugsmaktadir. Funda Gunsoy’un “Modern
Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hak Distincesi” yazist Leo Straussun Hobbes
yorumuna odaklanirken, ilgi ¢ekici bir bicimde, Hobbesun politik digiincesini politik
teoloji perspektifi icine yerlestirir. Baskaca perspektiflerin yani sira kitapta burada sikca
referansta bulundugumuz Carl Schmitt’in Hobbes yorumu M. Ertan Kardes tarafindan
kaleme alinmustir. Bkz.,Funda Giinsoy, “Modern Din Elestitisi, Liberalizm ve Modern
Dogal Hak Distincesi: Leo Strauss’un Hobbes Yorumu”, Cagimuz ve Thomas Hobbes, ed. M.
Ertan Kardes (Istanbul, Vakifbank Kiltir Yayinlar, 2021); M.Ertan Kardes, “Thomas
Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri: Askinlik, Yasa ve Hakikat”, Cagimuz ve Thomas Hobbes,
ed. M. Ertan Kardes, (Istanbul, Vakifbank Kiiltir Yayinlar, 2021)
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Baruch Spinoza’ya® dair bazi notlara dipnotlarda yer verilip bu baslk
toparlanacaktir.

Toparlayacak olursak, politik teoloji dini kavramlar ve argtimanlar ile bazi
politik kavram ve argimanlar arasindaki analojileri ifade eder. Genel
anlamda politik teolojinin geldigi anlamlar su sekildedir: Birincisi, Weber
tarafindan “Sezaropapizm” (devletin kiliseden ustiin olmast ya da devletin
kilise ve dini kurumlar tzerinde de yetkisinin bulunmast) olarak adlandirilan
dinin politik otoriteye tabi olmasi gerektigidir. Politik teolojinin ikinci
anlami, politik problemler tzerine teolojik refleksiyona atif yapmast ve
liberal teolojiler, Katolik doktrin ve Islami disiince gibi doktrinleri
tanimlamak icin kullanilmasidir. Uglincii anlami, politik ve sosyal baglami
g6z Onune alarak teolojinin elestirel hermendtigine atif yapmasidir. Politik
teolojinin doérdinci anlami, politikanin askinhiginin kesfi olarak anlasilan
politik distincenin elestirel hermendtigidir. S6z konusu terimin sonuncu
anlami ise hukuk, politik teoriler ve teoloji arasindaki yapisal iliskilerin analiz
edilmesi anlamina gelmesidir.*

2.Politik Teoloji Baglaminda Marx

Modernligin kendine has sekiiler bir din tarihi oldugu kabul edilirse, Bati
modernliginin tarihi akist ve tesekkiili sekiler-dini umutlarin ve inanglarin

27 Spinoza’nin Teolgjik Politik Inceleme adli eserinde dikkat gekilen 6nemli hususlardan biri
yasa kavramidir. Spinoza insani ve tanrisal yasa olmak tizere iki tiir yasaya isaret eder. Insani
yasa, insan yasami ve devletin glivenliginin gerceklesmesini saglayan bir yasama usuliini
ifade eder. Tanrisal yasa ise insana ‘en Ustiin yarar’ saglayan yasadir. Spinoza’ya gore ‘en
Ustiin yarar’ anlama yeteneginin olabildigince mikemmellestitilmesidir. Bu baglam hem
politik hem epistemolojik hem de ontolojik perspektiften ele alinmalidir. Cinkit Spinoza
igin her tarli kugkuyu bertaraf edecek tim bilgi ve kesinlik, ‘en ustiin yarar’ ve
mitkemmellesme olanagy, Tanr’mn bilgisine bagli oldugu gibi var olan her seyin varligr ve
kavranmast da Tanrt 6zelinde agiklanir. ‘En Gstiin yarar’ gézeten tanrisal yasamin temel
6zelligi tim insanlarda ortak yani evrensel olmasidir. Tanrisal yasanin evrenselligi insan
tabiatindan ¢ikanlmis olmasidir. Bu sebeple tabii tanrisal yasa, insan dogasindan hareketle
ifade edilebilir. Teolgjik-Politik Inceleme'de dikkat ceken baska bir husus ‘6zel yasadir.” Spinoza
Eski Abifin yasalariin sadece Yahudilere vahyedildigini belirtir. ‘Ozel yasa’ Tant’nin
sadece Yahudileri 6zel bir politik bitin ve toplum olarak se¢mesi zemininde agiklanir.
Fakat baska uluslarin ‘6zel yasalara’ sahip olup olmadig1 sorusu Spinoza’da kesin bir yanit
bulmamakla bitlikte Kutsal Kitaptan bir takim agiklamalar yapilarak ‘6zel yasa’” konusu ele
alinmaya devam eder. Son olarak, Teolgjik-Politik Inceleme giinah-sevap, karar hakki
temalaryla politik teoloji zemininde ifade edilit. Bkz., Baruch Spinoza, Teolyjik Politik
TInceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin (Ankara, Dost Kitabevi, 2016): 86., 97-100.,
269.

28 Paulina Ochoa Espejo, “On Political Theology and Possibility of Superseding it” Critical
Review of International Social and Political Philosophy, say1 4 (2010): 477.
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kudretinin anlagilmasini gerektirir. “Yeni insan’ modernligin sekiler inang
tarthine ait bazi fikir akimlari ve hareketleri i¢cin bir umuttur. Bu baglamda
ifade edilmesi gereken husus, insanin ‘farkl’ ve ‘yeni’ olma arayisinin
tarthinin ¢ok eskilere gitmesidir ki bu arayis insanin kultir tarihine stirekli
eslik etmistir. Ancak modern ¢agda ‘yeni insanin’ umudu, kendine has bir
muhteva ve iddia ile tarih sahnesine ¢tkmistir. Boyle bir ¢ercevede 6nemli
olan insanin politik eylemidir. Gottfried Kienzlen’e gbre “insanin politik
eylemi araciligiyla diinyay1 kendi gercek hedeflerine gore insa edebilecegi ve
insanligin evrensel mutlulugunun tarihi gerceklik olacagmna iliskin fikri
zemin, dinya gOrisi olarak tarihin  gelisen hakimiyeti sayesinde
hazirlanmistir.”*

Kurtulus, ferah, her turlii korku ve kaygidan uzak giivende olma hali, artik
dinyevi ilerleme dustincesinin temel hedefi olmus ve insani davranisa teslim
edilmistir. Boylesi tarihi distncelerin  neticesinde, yenicag devrimci
hareketleri ortaya ¢itkmustir. Bu baglamm en 6nemli temast ‘kurtulustur.’
Kurtulus gorist, zaman ve tarih icinde aklin rehberlik ettigi davranis
araciligtyla gerceklesebilecektir. Gottfried Kuenzlen’e gore oOzellikle “on
dokuzuncu yiizyil politik Mesihciliginin ideolojik kékleri burada yatar.”
Hayatin1 sekiler Mesihgilik bilmecesine adayan Jacob Leib Talmon’a gére
“on sekizinci yuzyildan itibaren sekiler bir din olan politik Mesihgilik,
modern sekiiler yasamdaki birey ve toplum, 6zgirlik ve esitlik, birlik ve
tikellik arasindaki celiski ve gerilimleti ortadan kaldirmaya calismistir.””' Bu
anlamiyla politik Mesih¢ilik kurtulus temastyla 6riilii olarak karsimiza cikar
ve rotasint “tarihte uyumlu bir itopya yaratarak politik yollarla basarmak™>
seklinde belirler. Dolaysiyla “Fransiz Devrimi’nden sonra modern insanin
politik ve pedagojik olarak sekillendirilmesi hem sol hem de sag ideolojilerin
ortak amact”™ olmustur. Es deyisle, insanlar ‘olduklart gibi degil’ uygun
kosullar altinda ‘olmast gerektigi gibi’ yaratimistir.

Adil bir sosyal diizenin gerceklesmesi fikri on sekizinci ya da on dokuzuncu
yuzyillardaki ‘devrimci’ ya da sekiiler hareketleri karakterize eden temel
unsurlardan biridir. Insanligin bu diinyadaki evrensel mutluluguna olan
eskatolojik inang¢ ya da modern-devrimci ruhun bu eskatolojik karakterinin

2 Gottfried Kiienzlen, “Die Religion der Revolution”, ¢ev. Naci Kadizade, Tezkire Diigiince,
Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, sayt 31-32 (2003): 199.

%0.A4.g.e., 200.

31 Jacob Leib Talmon, Mission and Testimony: Political Essasy i¢inde, haz. D. Ohana, (UK:
Sussex Academic Press, 2015), 2.

2 Age, 2.

3 Age, 2.
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on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda nasil olustugunu ele alan 6nemli
isimlerden biri Karl Lowith’tir. Ayni baglama dikkat ¢eken diger bir 6nemli
isim Pierre Joseph Proudhon’dur. Lowith, Proudhon™un séz konusu
noktaya dikkat ¢eken tezini su sekilde aktarir:

1800 yil 6nce bir adam, bizim bugtn yaptigimiz gibi insanligt islah etmeyi
denemisti. Devrim dehast [Lucifer] “Sonsuz’un dismani, azizlere yarasir bir
yasamdan, harika bir akildan ve hayal giictinden dolayt onda kendi oglunu
fark edebilecegini dustindi. Diinya kralliklarini gostererek ona soyle séyledi:
“Beni stikranla tanimak ve bana tapmak istiyorsan, sana diinyadaki her seyi
bahsedecegim.” “Hayir,” dedi Nazarane, “Ben sadece Tantt’ya tapacagim.”
Onemsiz reformcu carmiha gerildi. Ondan sonra Farisiler, vergi tahsildarlari,
papazlar ve krallar 6nceden olduklarindan ¢ok daha baskici, zorba ve cirkin
bir bicimde yeniden ortaya ciktilar ve devrim bir problem olarak kalarak
yirmi defa baslad: ve yirmi defa ertelendi.?*

Lowith’in tespitine gére “Proudhon Lucifer’in isini yapmak icin kendisinin
hazir oldugunu” belirtmistir. Proudhon, kendisini deyim yerindeyse yarim
birakilan isi tamamlayacak ‘devrimci bir rehber’ olarak g6rmustir.
Proudhon’un yukaridaki ifadelerinden su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. Yahudilik ve Hristiyanlk ile birlikte bir devrim baslamis ancak
bu devrim yanlis yone dogru yol almustir.

2. Istikameti degistirecek olanlar  Mesihci-devrimci  ruhun
tastyicilart olduklarini iddia edenlerdir.

Buradan hareketle on dokuzuncu ytzyilda “eskatolojinin kivilciminin ‘liberal
teologlar’ vasitastyla degil, aksine devrimin sekiiler teologlart araciligryla diri
tutuldugunu™®  séyleyebiliriz.  Proudhon’un izahlarint da géz Oniinde
bulundurarak Fransiz Devrimiyle alakali birka¢ ciimle kurma hakkina
sahibiz. Fransiz Devrimi, Yahudi-Hristiyan gelenegiyle basglayan tim
devrimci hedeflerin gerceklesmesinin bir isareti midir? Bu soru tartismaya
aciktir. En azindan Proudhon gibi Mesihgi-devrimci ruhun  tastyicilar
olduklarint iddia eden, yeryiiziindeki tanr1 devletinin oncileri olarak
kendilerini gorenlerden hareketle Fransiz Devrimi’nin  teolojik  bir
perspektiften de ele alinabilecegini séyleyebiliriz. Gerek Yahudiligi gerekse
Hristiyanligr karakterize eden ya da her iki dinin eskatolojik anlayislarinda
onem arz eden noktalar s6z konusudur. Bunlar, diinyanin baslangici, sonu,
kurtulusu, Kudis’in kutsallig, Isa’nin kralligt  ve Tanrt Devletidir.

34 Karl Lowith, Taribte Anlam, ¢ev. Caner Turan (Istanbul: Say Yaynlari, 2012), 108.
3 Age., 108.
36 Kienzlen, “Die Religion der Revolution”, 201
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Kienzlen’e gore s6z konusu noktalar “sekiler bir donisim altinda devrimci
hareketlerin kalbinde yer alir.””” Peki, sekiiler déniisim hangi kavramlar
etrafinda nasil ger¢eklesmistir? Bir ‘baslangic’ gerceklesmistir ki bu 6zgurlik
temalidir yani 6zgirlik devletinin baslangicidir. Bir devir kapanmis yani
‘son’ bulmustur ki bu da yukumlilikler devletinin sonudur. Kudus’in
kutsalligi ise Leo Strauss’un carpict tespitlerinde hayat bulur. Strauss Kudiis
ve Atina meselesini ele alarak bizi ge¢misin deneyimlerini diisinmeye sevk
eder. Ona gore:

Simdinin kansikliklarinin ve tehlikelerinin ortasinda teselli buldugumuz tim
umutlar, pozitif ya da negatif bir sekilde, dolaysiz ya da dolayli olarak,
gecmisin deneyimlerine dayanir. Bu deneyimlerin en genis ve en derinine, biz
Batilt insanlari ilgilendirdigi kadariyla, iki kentin adi ile Kudiis ve Atina ile
isaret edilir. Kendimizi anlamak ve gelecege giden izsiz yolumuzu
aydinlatmak icin, Kudis ve Atina’yt anlamak zorundayiz.38

Politik sekiiler akimlarin temel 6zelligi bir soruna ¢6zim bulmak, belirli
vaatlerde bulunarak ya tek bir ulusu ya da tim insanlgi adil, ahenkli, refah
bir sosyal diizen igerisine oturtmaktir. Yani ‘kurtulus’ vaadinde bulunurlar.
Bu tip akimlarin kendilerine gore bir ‘hakikat’ iddiast vardir ve hakikat
anlaysslart parcalanamaz, yekparedir. Ornegin Sosyalizm, Nasyonalizm,
Marksizm gibi sekiiler ideolojiler hakikat anlayislarini ve kurtulus vaatlerini
birbirleriyle yaristirmislardir. Kiienzlen’e gore:

Marksizmin, nasyonalizmin fakat mubhtelif sekillerde diger devrimci
hareketlerin sekiiler tarih teolojileri insanligin bugtine kadar ki ¢okis tarihinin
son buldugunu ve yeni yizyillarin sonsuzluk kilavuzunu ilan etmislerdir.
Devrimleri tastyan bu inanctir. Baska bir ifadeyle eski dinle (Hristiyanlk,
Yahudilik) birlikte bertaraf edilen konular, sekiiler-devrimci bir 6rti altinda
yeniden viicuda gelmistir. Ozellikle Hristiyan inancina ickin olan diinyanin
sonu tasavvuru, eskatolojik-devrimei bir ytkim motifine déniismustiir.>

S6z konusu baglamlar ekseninde Marx ‘yeniden’ distintlebilir. Kusku yok ki
Marx’taki O6nemli kavramlardan biri proletaryadir. Sir Isaiah Berlin
“Benjamin Disraeli, Karl Marx, and the Search for Identity” adl
makalesinde Marx’in proletaryay1 taviz vermeden savunmasint onun Yahudi
atalarina referansla anlasiimas: gerektigini belirtir. Isaiah Berlin’e gore
“Marx’in proletarya ile ilgili kast ettigi, gercek isciler (worker) degil, genel

37 Age., 201.

38 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? der. Solmaz Zelyut (Istanbul: Oteki Yaymevi, 2017),
16.

3 Kienzlen, “Die Religion der Revolution”, 203.
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olarak insanlik ya da bazen kendi 6fkeli benligidir.”* Bununla birlikte Isaiah
Berlin ‘sinif’ kavramina dikkat ¢ekerek Marx’in aslinda yeni bir sinif ileri
surmedigini ifade eder. Ona gore “Marx’ta s6zini sOyleyen yeni ortaya
ctkan bir sinif degil, bir parya halkinin yiizyillar boyunca ezilmisligidir.”*'
Peki, parya halki kimdir? Kuskusuz Isaih Berlin’in séylemleri bu parya
halkinin Yahudiler oldugu cevabina gotiriir. Es deyisle Marx Yahudiligin
savunusunu yapan bir dustntr gibi gérinmektedir. Bu anlamda muhtelif
goriisler s6z konusudur. Ornegin kimilerine gore:

Marx’in mesiyanik tasavvurunda ifadesini bulan sey Eski Ahit geleneginin
kehanetidir. Kim bilir, ancak on dokuzuncu yuzyilin devrimci hareketleri
kazaninda, Yahudi ge¢misi olmayan pek ¢ogu da Yahudi geleneginde oldugu
gibi Hristiyan geleneginde de kokleri kolayca bulunabilen bu politik

T 42
mesiyanizmi paylasmustir.

Marx’t “Yahudi bir disuntr’ kategorisi icinde titketmek mumkin degildir.
Ancak politik teoloji agisindan proletaryayt mujdelenen devrimci mesih
olarak okumak mumkindir. Marx’in goruslerinin temel temalarindan bir
digeri yabancilasmadir. Yabancilasma tzerine yapilan analizler Marksct insan
taniminin temel hatlarint da gosterir. Genel olarak Marx’ta yabancilagsma
insan-diinya iliskisinde ortaya c¢ikar. Insanin dinyaya yonelmesi ve onu
etkilemesi s6z konusudur. Bu asamada insan kendisini yaratict bir gii¢ olarak
gbremiyorsa o insan kendisine yabanciasmistir. Dolayistyla dinya insanin
tzerinde ve karsisinda yer alir. Oysaki tim dis dinya insanin igsel
streclerinin bir yansimast ya da disavurumudur. Kisaca yabancilasma kisinin
hem dinyayt hem de kendisini pasif yani edilgen olarak kabul etmesi
anlamina gelir. Bu ise “nesne ve Gznenin birlikte olusu gerceginin fark
edilmemesi yani dinyanin bitinsellik olarak algilanamamasi anlamina
gelir.”* Peki, yabancilagma fikrinin teolojik dayanagt nedir?

Yabancilasma fikri ilk kez Bat1 diistince sisteminde Esk: Ahit'te ‘putperestlik’
temastyla Oriilii bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bilinen anlamiyla putperestlik tek
Tanrt yerine birden fazla Tanrr'ya tapma anlamint tasir. Ancak bu noktada
peygamberlerin ifade ettigi sey, birden fazla Tanrr’ya tapma meselesi degil,
taptlan putlarin insan yaratimi olmasidir. Putlar insan yaratimi birer nesne
oldugu halde, insanoglu neden bir nesneye ya da kendi yarattigi seye

40 Sir Isaiah Berlin, “Benjamin Disraeli, Karl Marx, and the Search for Identity”, Jewish
Historical Society of England, say1 22 (1968-1969): 18.

4 Age, 18.

42 Shlomo Avineri, Kar/ Marx, cev. Onder Kulak (Istanbul, Ayrinti Yayinlart, 2021): 9.

4 Brich From, Marxm Insan Anlays, cev. Kaan H. Okten (Istanbul, Aritan Yaymnevi, 1992):
125.
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tapmaktadir? Bu haliyle insan, kendisini bir nesne yerine koymakta, sahip
oldugu gii¢ ve yetenegi kendi yaratmis oldugu nesneye atfetmektedir. Daha
sonra ise insan “kendi 6zint bulabilmek amaciyla putlara tapinmaya ve esir
olmaya yonelmektedir.”* S6z konusu noktalar, Marx’in emek ve
yabancilasma konusuna dair gorusleriyle paraleldir. Marx’in 7844 E/
Yazmalar: adlt eserinde emegin yabancilasmast ¢ temel boyut igerir.
Birincisi, emegin urinunin yabancilagmasi, ikincisi ¢alisma edimine
yabancilasma, Ugluncisti ise insanlik hayatindaki yabancilasmadir. Bu
baglamdaki ele alinacak husus birincisidir. Cinkii emegin Grintnin
yabancilasmast is bolumu ve 6zel milkiyet kavramlariyla iliskilidir. Marx icin
emek insan-doga iliskisinde ortaya ¢ikar. Yani insan doga ile olan iliskisinde
tretken olmalidir. Ancak is bolimii ve 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasi,
emegin insan giciniin tretken olmasi 6zelligini kayba ugratmistir. Bu kayip
sonucunda emek, emegin Urettigi seyler insanin, insan iradesinin karsisinda
konumlanmistir. Es deyisle emek ve emegin irettigi seyler, insanin kendi
secimine bagli olmayan nesnelere donusmustiir. Boylece “emegin urettigi
nesne, onun Urind, yabanct bir varlik olarak treticiden bagimsiz bir erk
olarak ona karst koymustur.”*

Yabancilasma kavraminin, bati disiincesindeki teolojik dayanaklari ve
Marx’in emek-yabancilasma ikilisindeki vurgulart birbirine paraleldir. Ciinkt
her iki durumda da insan uretmis oldugunun karsisinda konumlanir.
Dolayistyla nesne ve 6zne birlikteligi, diinyanin biitiinsel olarak algilanmasi
zedelenir. Marx’ta insanin varhgy, verili sartlar altinda yabancilasmustir. Bu
sebeple insan ‘soyut’ bir varlik degil daha ziyade belli tarihsel ve toplumsal
durumlar i¢inde olusmus somut insandir. Bu vurgu Marx’in Feuerbach
lizerine yazdig1 altinct tezde de yinelenir. Marx’a gore:

Feurbach dinsel 6zU insani 6z haline getirir. Ne var ki insani 6z tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z kendi gergekligi
iginde, toplumsal iligkiler biitiintidiir. 46

Marx’in gorusleri agisindan 6nemli olan Marksct insan tanimi, yabancilasma,
Ozel milkiyet, kapitalizm, proletarya kavramlariyla iligkilidir. Marx’ta
yabancilasma kapitalist toplumun ortaya ¢ikmastyla birlikte ele alinmalidur.
Cunkt Kapitalist toplumun ortaya ¢tkmastyla paralel olarak 6zel miilkiyet
gindeme gelir ki bu da beraberinde insanin yabancilasmasi ve sefaleti

4 Age, 126.

4 Katl Marx, 1844 E/ Yazmalar:, cev. Kenan Somer (Ankara, Sol Yayinlari, 2015): 140.

4 Katrl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideoljisi, ¢ev. Tonguc Ok, Olcay Geridénmez
(Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2013): 16.
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meselesini ortaya ¢ikarir. Peki, 6zel milkiyet ve ona bagl olarak
yabancilasma ‘ilk giinah mudi?” Marx Das Kapital'in birinci cildinin yirmi
dordinct boliming “Ilk Birikim” basligi ile acar. Bu bélimde Marx
sermaye birikimi, arttk deger ve kapitalist tiretim varligi, meta ureticilerinin
elindeki biiytik miktardaki sermaye ve emek giicli arasinda kisir bir dongi
oldugunu belirtir. Bu kisir dongtden kurtulmanin yolu ise kapitalist birikimi
onceleyen ve kapitalist tretim tarzinin sonuglarint analiz etmek degildir.
Esas kurtulus onun baslangic noktast olan bir ‘ilk birikimin’ varligini kabul
etmektir. Ilk birikim” ve teolojinin 6nemli kavramlari arasinda yer alan “ilk
ginah’ arasinda bir paralellik s6z konusudur. Marx’a gore:

Tlk giinahin teolojide oynadigi roliin asagt yukart aynisini, ekonomi politikte
ilk birikim oynar. Adem elmayz 1sirdt ve insan soyu ginahi yiiklendi. Giinahin
kaynagi, onu gecmise ait bir 6yki olarak anlatarak aciklanir. Evvel zaman
icinde, bir tarafta ¢aliskan, akillt ve her seyden 6nce de tutumlu bir seckinler
grubu, diger tarafta tembel, ellerine gecen her seyi ve daha fazlasini har
vurup harman savuran bir serseriler grubu vardi. Kuskusuz teolojinin ilk
giinah efsanesi, bize, insanin ekmegini alninin teriyle kazanmaya nasil
mahkam edildigini anlatir; iktisadi ilk giinah tarihi ise, buna hicbir sekilde
gereksinim duymayan insanlarin nasil olup da var olabildiklerini aciklar.
Olsun. Béylece birinciler zenginlik biriktirdi, ikincilerin elinde sonunda
kendilerinden baska satacaklar bir sey kalmadi.47

Su halde 6zel milkiyetin ‘ilk giinah’ olarak kabul edilmesi meselesi acikliga
kavusur. Peki, ik ginahtan’ kurtulmanin yolu nedir? Es deyisle ne tiir bir
toplumsal diizen 6zel miilkiyeti dislayacak ve tiim insanlarin mutlulugunu
saglayacaktir? Gerek 6zel miilkiyeti gerekse yabancilasmayi dislayacak olan
komiinizmdir. Komiinizmin temel ilkelerinden biri sinifsiz bir toplum vaat
etmesidir. Bu ise teolojinin 6nemli kavramlari arasinda yer alan ‘cennet’
kavramiyla es degerdir. Sinifsiz toplumun er ya da ge¢ olusacagina dair ileri
surtilen goris, bir ‘beklenti’ igerir. Yani insan, beklenti icindedir ve beklentisi
onun lehine olacak sekilde gerceklesecektir. Es deyisle kurtulus komunist
toplumda, ‘cennettedir.” Bu noktadaki kritik rol proletaryaya aittir. Burjuva
toplumunun ¢oziliisinden dogan proletarya, yabancilasmaya son verecektir.
Marx’in deyisiyle “proletarya devrim canini ¢alacaktir.”**

Marx icin proletarya insana birligi ve butinligh saglayacak, ‘evrensel
kurtulusu’ gerceklestirecek olan yetkili merciidir. Es deyisle proletarya
kendisini evrensel olarak gerceklestirecektir. Yani proletarya mujdelenen

47 Karl Marx, Das Kapital 1, ¢ev. Mehmet Selik, Nail Satligan (istanbul, Yordam Kitap,
2021): 686.
48 Marx, Das Kapital 1, 576.
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devrimci Mesih’tir. Marx’in proletaryaya yukledigi gérevler sekuler-Mesihgi
kategoriler baglaminda dustindugini gosterir. Bu baglam Loéwith’in ¢arpict
tespitleriyle desteklenebilir. Lowith icin  Komiinist  Manifesto’nun  temel
argimant burjuva smifi ve proletarya arasindaki antagonizma degildir.
Burjuva ve proletarya arasindaki uzlagsmazlik, burjuva sinifinin ‘karanligin
cocugu’ proletaryanin ise ‘i18in ¢ocugu’ olmasindan kaynaklanir. “Marx
bilimsel bir tahminden hareketle, tarihsel yasalar cercevesinde, burjuva
kapitalist diinyanin son krizini ifade etse de esasen bu bir kiyamettir.””"”
Teolojik perspektifi g6z 6niine alarak devrimin ‘kiyamete’ (kiyamet gint) bir
cagri oldugu c¢ikarimint yapabiliriz. Lowith burjuva ve proletarya arasindaki
miucadelenin ve buna baglt olarak cereyan eden tarih gorusinin ampirik
yollarla dogrulanamayacagini belirtir.

Lowith’e gore tarthin bir sinif miicadelesi oldugu gorist ‘ideolojik’ olarak
Marx’in bilincinde vardir. Ancak bu kavramin arkasindaki itici gi¢, kendi
bilingsiz kokini Marx’in varliginda dahasi onun irkinda bulan saydam bir
mesiyanizmdir. Dolayisiyla “tim sekuler saptirmalara ragmen Komiinist
Manifesto hala mesiyanik bir inancin temel Ozelliklerini muhafaza eder:
Beklenilen seylerin giivencesi.” Beklenilen seylere yonelik umut ve
giivencenin temel sartt sinifsiz toplum yani komunist toplumdur. Dolayisiyla
Komiinist  Manifesto, bir ‘cagr’ niteligi tasir. Bu cagrinin muhatabi, tiim
insanhig1 evrensel mutluluga ulagtiracak olan proletaryadur.

Marx’in tarihsel gegmise ve yasadigt doneme dair degerlendirmeleri Komiinist
Manifesto’nun ilk sayfalarinda su ifadelerle dile getirilir:

Bugtine kadarki bitin toplumlarin tarihi sif micadelelerinin  tarihidir.
Ozgiir yurttas ile kéle, patrisien ile pleb, baron ile setf, lonca ustast ile kalfa,
s6ziin kisast ezen ile ezilen strekli karst karstya gelmisler, her seferinde ya
toplumun timiyle devrimci bir donistime ugramasiyla ya da catisan
siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman
aciktan agiga ama dur durak bilmeyen bir miicadele i¢inde olmuslardir.>!

Siniflar arast mucadele tarihsel strecte kimi zaman aleni olarak kimi zaman
ise gizliden yapilmis; ya toplumun devrimsel bir dontsimiyle ya da
miucadele eden taraflarin ortak ¢okistyle sonuglanmistir. Marx icin feodal
toplumlarin yikilmasiyla birlikte filizlenen modern burjuva toplumu siuf
karsitligina son vermemis; eski siniflarin yerine yeni smuflar inga etmistir.

49 Lowith, Tarihte Anlam, 76.
0 A.ge, 76 )
>t Karl Marx, Kowiinist Manifesto, ev. Nail Satligan (Istanbul, Yordam Kitap, 2019): 40.
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Buna bagli olarak modern burjuva toplumu, yeni sémurt ve baskt kosullart
yaratmistir. Marx’a gore:

Bununla birlikte dénemimizin, butjuva déneminin ayirt edici bir 6zelligi
vardir: Stnuf karsitliklarini yalinlastirmustir bu dénem. Bitin bir toplum iki
buyik disman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya karst karstya gelen iki
buyik stnifa, yani burjuvazi ve proletaryaya her gecen giin daha fazla
bolinmektedir.”

Marx burjuva-kapitalist toplum ¢aginin digerlerinden farkli oldugunu
vurgular. Bu fark butjuva sinifi ve proletarya arasinda nihai anlamda kozlarin
paylasilmast amactyla iki smufi birbitleriyle dogrudan yuzlestirerek ‘iki
disman kampta’ bir araya getirmis ve sinifsal uzlasmazhgr yalinlastirmistir.
Marx’in tarihsel kehanetine gére bu nihai ve son durum proletarya
tarafindan noktalanacaktir. ‘Secilmis bir smuf’ olarak proletarya farkli
tlkelerde calisan tim iscilerin komiunist karakterini 6n plana ¢ikararak, tim
toplumun kurtarilmasinda 6nct rol oynayacaktir. Proletarya, burjuvadan
farkli olarak yOnetici bir siuf anlayisini ortadan kaldiracak, eski burjuva
toplumunun yarattift sinif uzlasmazhiginin yerine, herkesin 6zgiir gelisiminin
kosulu olarak her bir kisinin gelisimini 6nceleyecek, deyim yerindeyse “hep
birlikteligi” ilke edinecektir. Marx’in gerek burjuva-kapitalist topluma
yonelik degerlendirmeleri gerekse tarihsel kehaneti, onun tarihe bir gorev
bi¢mis oldugu izlenimini verir. Bu goérev diinyayt oldugu haliyle ele almak
yani dinyanin gercegini ortaya koymaktir. Marx’a gore:

Insanin  6zyabancilasmasinin  (kendi  kendine yabancilasmasinin)  kutsal
bicimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan bicimleri icindeki
6zyabancilasmayt da ortaya citkarmak ilkin tarihin hizmetinde olan felsefenin
gorevi oluyor. Béylece gokyliziinin elestirisi yerylziniin elestirisine, dinin
elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine
dénistyor.>

Hem s6z konusu alinttyt hem de proletarya ile ilgili degerlendirmeleri g6z
onine alarak Marx’in tarth ile alakali gorislerini tarihsel mesiyanizm
cercevesinde ele alabilir, Marx’in “tarihsel mesiyanizminin nihai amacinin ve
idealinin Tanrt’siz ve yeryiiziinde olan bir Tantt Kralligi”** oldugu yorumunu
yapabiliriz. Bu baglam doéniip dolagip burjuva sinifi ve proletarya arasindaki
cekismeden hareketle kurulur. Lowith icin proletarya ve burjuva sinifinin

2 Age, 41

>3 Karl Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, gev. Kenan Somer (Ankara, Sol Yayinlari,
2009): 193.

54 Lowith, Taribte Anlam, 73.
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son antagonizmast, tarihin sonunda Isa ve Isa karsitlart (Hristiyan olanlar ve
olmayanlar) arasindaki savagin son safthasina olan inanca tekabil etmesi ve
proletaryanin gérevinin ‘secilmis halkin’ tarihi misyonuna benzemesi tesadif
degildir. Ezilen smifin evrensel kurtarict fonksiyonu, ‘carmih’ ve ‘yeniden
dirilisin’ dini diyalektigine ve zorunluluk alaninin Gzgurlikler alanina
dontsimii yeni bir asra tekabil eder. “Butun tarihi stre¢ Kowmiinist
Manifesto’da tasvir edildigi gibi tarihin Yahudi-Hristiyan yorumunun genel
semasini, O6ngorilen kurtulus olgusu olarak anlamli bir nihai hedefe
aksettirir.”> Lowith, Max Weber ve Karl Marx: isimli eserinde Marx’in tarihsel
materyalizminin Hristiyan teolojisinin laik hale getirilmis bir uyarlamast
oldugunu belirtir. Lowith’e gére “Marksist tarih anlayist bilimsel terimlerine
ragmen, evrensel bir gbrus olarak ele alinirsa Hristiyan eskatologya
dizgesine, Son Giinler 6gretisine ve Insanin Siikran icin Onarilmasina bagh
olarak™ ifade edilebilir.

Bu bashga dair son degerlendirmelerimi, Marx’in  Yahudi sorununa
yaklagimini ele alarak tamamlamak istiyorum. Marx’in 1843’te kaleme aldigi
ve 1844’te yaywnlanan Yahudi Sorunu adli eserinde “Marx’in idealizmden
materyalizme ve devrimci demokrasiden Komiinizme gecisinin isaretleri
bulunut.””"Yahudi ~ Sorunnw’nun  Marx,  Komiinist  Manifestonun  Marx’t
olmamasina ragmen tarihin materyalist bir sekilde kavranisi kendisini s6z
konusu eserde acqiga vurur. Yahudi Sorunn Almanya’da feodalizmden
kapitalizme gecis doneminde yazilmistir. I. Rennap’a gére Marx Yahudilerin
feodal toplumdaki toplumsal ve ticari islevini kavramis, Yahudiler ile siuf
iktidart mucadelesi veren burjuva arasindaki kayda deger bagr gormiis ve bu
bagin, Almanya’daki yeni burjuva toplumun Yahudilerin asirlar boyunca
gordiikleri toplumsal bir fonksiyona dayandigini anlamustir. Es deyisle
Yahudilerin toplumsal islevi, onlar1 asitlar boyunca ayakta tutmus ve
Yahudilige dair bir takim ideolojik nitelikler, toplumsal islevlerinden
kaynaklanmigtir. Bu sebeple Marx’a gore “Yahudilik, tarihe karsin degil,
tarihin yardimiyla tutunmustur.”>

Yahudiler ve Almanya’daki yeni burjuva toplumu arasindaki bag,
Yahudilerin kapitalist toplum ile olan baglarina ve ondan sagladiklar

» Age., 76.

56 Karl Lowith, Max Weber ve Karl Marx, ¢ev. Nilifer Yilmaz (Ankara, Doruk Yayincilik,
1999): 28. 4 .

57 1. Rennap, Anti-Semitizm ve Yabudi Sorunu, ¢ev. Sen Ster Kaya (Istanbul, Inter Yayinlari,
1991): 70.

58 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yayinlari Yayin Kurulu (Ankara, Sol Yayinlari, 2014):
42.
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yararlara isaret eder. Fakat Yahudilerin kapitalist toplum ile olan bagi, onlara
tam anlamuyla bir kurtulus saglamamustir. Zaten Marx’in perspektifi geregi
kapitalist toplumsal sistem sadece Yahudiler i¢in degil, insanligin tamami
icin kurtulusa engeldir. Bu sebeple Marx Yahudilerin kurtulusunun kapitalist
toplumsal sistemin Otesinde, yani daha ileri bir toplumda gorir. Marx’a gore
“bezirganligin  6n kosullarini, ve Oyleyse bezirganlk olanagini ortadan
kaldiran bir toplum 6rgiitlenmesi, yahudiyi olanaksizlastirmis demektir.”””
Kapitalist sistemin Otesinde olan bir toplumda Yahudiler ticarete baglt
olarak yani yasamlarini idame ettirmek adina eski toplumsal fonksiyonlarint
yerine getirmekten kurtulmus olacaktir. Es deyisle kapitalist sistemin
Otesindeki bir toplum anlayist Yahudilerin kapitalist sistemle olan zorunlu
bagini ortadan kaldiracaktir. Marx’a gore “Yahudiligin diinyasal temeli pratik
gereksinim, 6zel cikardir.”® Marx icin bu pratik 6ziin Yahudilerce bos
gortlmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik gayret Yahudileri simdiye kadar
olan gelisimlerinden kurtarir. Bu sebeple Yahudiler genel olarak ‘insani
Ozgurlesme’  icin calisir ve insani 6z-yabancilasmanin ‘en yuksek pratik’
ifadesinin karsisinda yer alirlar. Dolayisiyla Yahudilerin gergcek anlamda
kurtulusu, kapitalist toplumun yikilmas: yontnde gosterecekleri ¢abalar
olmalidir.

Toparlayacak olursak Yahudi Sorunu esasen anti-semitizmi merkeze koyarak
yapilan yorumlarin otesinde degerlendirilebilir. Marx, politik bakimdan
Almanya’da Yahudilerin nasil 6zgurlestirilebilecekleriyle (ezzancipation) alakali
olan pratik sorunun Otesine gecmistir. Hsas mesele Yahudilerin ‘insani
ozgirlesmeye’ kavusmalaridir. Bu sebeple ‘insani 6zguirlesme’ olmadan
politik anlamda 6zglirlesmenin (yurttassal) bir 6nemi yoktur. Marx’in ‘tim
insanhigin’  topyekin kurtulusunun komiinist toplumda olacagina dair
kehanetinde Yahudiler de rol oynar. Bu rol, Yahudilerin kapitalist toplumun
yikilmast yoniindeki ¢abalari ile karakterize edilir. Dolayisiyla Yahudi
sorununun nihai ¢6ziimi kapitalizmden daha ileri bir toplumsal dizende
‘insanhgin  kurtulusundadir.” Kurtulus temast, kapitalizmin Otesinde bir
toplumsal diizen veya gelecege dair umut ve glivence, insani 6zglrlesme ve
tim insanligin topyekan kurtulusuna dair talep Yabudi Sorunnnun teolojik-
politik perspektiften ele alinabileceginin isaretidir.

» Age, 39
0 A.ge., 39
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VESTFALYA SONRASI BiR DUNYADA
ULUS-OTESI BIR KAMUSAL ALANIN IMKANI

Tayfun TORUN"*

THE POSSIBILITY OF A TRANSNATIONAL PUBLIC
SPHERE IN A POST-WESTPHALIAN WORLD

|
Oz

Kamusal alan kavrami, demokrasi tartismalarinin merkezi kavramlarindan
biri olmay: strdurmektedir. Son dénemde yapilan tartismalarin en dikkat
cekici olanlarindan biri Nancy Fraser’in mevcut tarihsel gelismelerin 1s1ginda
ulus-6tesi bir kamusal alan teorisinin imkanina iliskin yorumudur. Ozellikle
kiresellesmeyle birlikte, ulus devlet mantigi icinde ele alinan klasik kamusal
alan teorisi islevini kaybetmistir. Kamusal alanin 6znesi artik dogrudan
yurttasla, kamuoyunun muhatabi da kamu erki olarak ulus devlet ile
sintrlandirilamaz. Modern demokrasilerin kaderi, vazgecilmez bir kategori
olan kamusal alan teorisinin mevcut kosullar altinda  yeniden
yapilandirilmasina baghdir. Ona gore, 21. Yizyilda ihtiyag duyulan elestirel
bir kamusal alan teorisi, “normatif mesruiyet” ve “politik etkililik”
kavramlarinin yeniden yapilandirilmasiyla, Vestfalya sonrast bir perspektiften
ulus-Gtesi bir kamusallik distincesine dayanmak durumundadir. Bu makale
Nancy Fraser’in, 1991°de Vestfalyan cercevede yazilan “Kamusal Alani
Yeniden Distinmek: Gercekte Var Olan Demokrasinin Elestirisine Bir
Katki” adli makalesinden 2007°deki “Kamusal Alanin Ulus-6tesilesmesi:
Vestfalya Sonrast Bir Diinyada Kamuoyunun Mesruiyeti ve FEtkililigi
Uzerine” makalesine, elestirel bir kamusal alan teorisi insa etme
tesebblstuniin evrimini tartismaktadir.
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Vestfalya Sonrast Bir Diinyada Ulus-Otesi Bir Kamusal Alanin imkani
Abstract

The public sphere remains one of the central concepts of discussions about
democracy. One of the most impressive debates in more recent times is
Nancy Fraser's interpretation of the possibility of a transnational public
sphere theory in light of current historical developments. Especially under
the conditions of globalization, classical public sphere theory, which was
conceptualized in the logic of the territorial nation-state, lost its function.
Neither the subject of the public sphere can be restricted any longer by the
citizen not even the addressee of the public opinion by the nation-state as
public power. The destiny of democracies depends on the reconstruction of
public sphere theory under current conditions. According to Fraser, a
critical public sphere theory needed in the 21st century has to be based on a
transnational idea of publicity from a post-Westphalian perspective, in
which the concepts of normative legitimacy and political effectiveness are
reconstructed. This article discusses the evolution of reconstructing a
critical public sphere theory from Nancy Fraser's articles "Rethinking the
Public Sphere: A Contribution to the Critique of Really Existing Democracy
(1991)," written in a Westphalian framework, to "Transnationalizing the
Public Sphere: On the Legitimacy and Efficacy of Public Opinion in a Post-
Westphalian World (2007)."

Keywords: Nancy Fraser, transnational public sphere, normative legitimacy,
political efficacy.

kkok

1980’lerden itibaren yuritilen demokrasi tartismalarinda merkezi bir yer
tutan, hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak kamusal alan
kavramsallastirmasini Jurgen Habermas’a ve onun en 6nemli eserlerinden
biri olan Kamusallgm Y apisal Dénidisiimii (1962) adli eserine borgluyuz.! Oyle ki
bugiin yapilan tartismalarin  hemen hepsi bir sekilde Habermas’n
gorisleriyle hesaplasirken, onun sundugu cerceveyi ve kavram setini
kullanmaktadir. Fraser’n da belirttigi gibi, Habermas’in klasik kamusal alan
teorisi, demokrasi tartismalarinda mutlaka hesaplasiimasi gereken temel bir
kaynak niteligindedir.

Etimolojik kokeni itibariyle demokrasi, Grekce demos (halk) ve kratos
(yonetim ya da iktidar) kavramlarinin birlesiminden meydana gelirken, halkin

I Meral Ozbek, “Kamusal Alanin Sinurlart”, Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek dstanbul:
Hil Yayilari, 2015), 45.
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yonetimi ya da iktidarina génderimde bulunur. Bu basit etimolojik saptama
bile beraberinde halktan ya da yonetimden/iktidardan anlasilan seyin
icerigine baglt olarak ortaya farkli demokrasi anlayislari ya da modelleri
ctkacagini akla getirmektedir. Modern devletteki klasik kamusal alan
tartismalari acisindan ele alindiginda, demos dogrudan bir “yurttashk”
kategorisine, kratos ise kamu erki olma anlaminda devlete atifta bulunur.”
Habermas’in yukarida s6zi edilen eseri de demokrasiyi bu gercevede ele alir.
Bu makale Nancy Fraserin, kamusal alan s6z konusu oldugunda
21.Yuzyilda demosun artik dogrudan yurttas ile esitlenemeyecegi ve ayni
sckilde Aratosun da yalnizca belirli bir boélgede egemen wulus devlete
gonderimde bulunamayacagi tezini tartismaktadir. Makalenin ilk bélimiinde
Fraser’m “Kamusal Alani Yeniden Dusinmek: Gergcekte Var Olan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katki (1991)” makalesi ele alinmaktadir. S6z
konusu makale, Habermas’a yonelik en dikkat cekici elestirilerden birini,
mevcut kosullarda demokrasinin sinirlarini ¢izme tesebbustuni temsil eder.
Bununla birlikte Fraser'in kendisinin de belirttigi tzere, 1991 elestirisi
Vestfalyan (ulus devlet mantigina dayanan) bir perspektife dayanir ve tam da
bu nedenle ginimiiz icin yeterli olmayip Habermas’in yorumuyla ayni
kaderi paylagir. Makalenin ikinci bolimi ise, Fraser’in 2007°deki “Kamusal
Alanin  Ulus-6tesilesmesi: Vestfalya Sonrast Bir Diinyada Kamuoyunun
Mesruiyeti ve Etkililigi Uzerine” adini tastyan makalesine odaklanmaktadir.
Fraser’in terminolojisiyle ifade edersek, Vestfalyan (ulus devlet merkezli) bir
cerceve bizim bugiin kamusal alan tartismalarint anlamamiz bakimindan
yeterli olmadigi gibi, Vestfalya sonrast dénemde kamusal alan tartismast
terminolojisi itibariyle yeniden yapilandirilmak durumundadur.

Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek (1991): Yapisal Déniisiinrin
Feminist Elegtirisi

Fraser’m “Kamusal Alani Yeniden Dusinmek: Gergekte Var Olan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katki (1991)” adli makalesi, her seyden énce
baslg: dikkate alindiginda 6nemli bir elestirel ipucu vermektedir. “Gergekte
var olan demokrasi” vurgusu, Habermas’in yaklasiminin, her ne kadar
onemli bir kavramsal kaynak sunuyor olsa da mevcut demokrasilerin

2 Ahmet Cevizci, “Demokrasi”, Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed. Ahmet Cevizci (istanbul:
Ebabil Yayinlan, 2006), 122. Demokrasi kavraminin etimolojik kékeni ve modern dénemde
aldig1 forma iligkin detayl bilgi igin bkz. Christian Meier, “Die Entstehung des Begriffs
‘Demokratie’ , Politische Vierteljabresschrifft, Vol. 10, No. 4 (Springer, 1969), 535-575.

3 Nancy Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Dustinmek: Gergekte Var Olan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katki”, Kamusal Alan icinde, ed. Meral Ozbek, cev. Meral Ozbek (Istanbul:
Hil Yayinlari, 2008), 103-132.
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kosullarina uyarlanamayacaginin altini ¢izmektedir. Bu perspektiften geg
kapitalizmin kogullart altinda elestirel bir toplum teorisine her zamankinden
daha ¢ok ihtiya¢ bulundugunu dile getiren Fraser’a gore, demokrasi
teorisinin merkezi kavramlarindan biri olan ve elestirel bir toplum teorisinin
kendisine basvurmadan edemeyecegi “kamusal alan” kavramimnin mevcut
kosullarda yeniden ele alinmast gerekmektedir.*

Hi¢c kuskusuz Habermas’in kamusal alan kavrami demokrasi teorisi
acisindan belirli bazt ayrimlart yapmamizt olanaklt kilan kurucu bir kavram
olan “kamusal alan”1 dolasima sokmustur: Kamusal alan fikri,

Modern toplumlarda, politik katilimin konusma (talk) ortamu aracihityla icra
edildigi bir sahneye isaret ediyor. Bu, yurttaslarin ortak meseleleri hakkinda
miizakerede (deliberate) bulunduklart bir alan; yani, kurumsallasmis bir
sOylemsel etkilesim alani. Bu alan, kavramsal olarak devletten ayri olan; ilke
olarak da devlete karst elestirel sSylemlerin tretildigi ve dolastigi bir alan.
Habermasct anlamuyla kamusal alan ayni zamanda resmi-eckonomiden de
kavramsal olarak ayri; pazar iliskilerinin degil, séylemsel iligkilerin alani; satin
alma ve satmak yerine, tartisma (debate) ve muzakere (deliberate) icin bir
sahne. Boylece kamusal alan kavrami demokratik kuram icin gerekli
ayrimlart, yani devlet aygitlari, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler
arasindaki ayrimlart g6z 6niinde tutmamiza izin veriyor.’

Dolayistyla ge¢ kapitalizm kosullart altinda demokrasinin sinirlarini anlamaya
calisan herhangi bir tesebbiistiin “kamusal alan” kavramina basvurmaksizin
basarili olmast diistiniilemez. Ancak yine de gergekte var olan demokrasinin
kosullarint  anlamak bakimindan s6z konusu kavramin Habermasci
yorumuna bagh kalmamaz. Habermas’in Yapzal Diniisiin/de ¢izdigi liberal
burjuva kamusal alan modeli, Fraser’a gore temelleri itibariyle bir takim
problemli varsayimlara dayanmaktadir ve 6ncelikle bunlarin aydinlatilmasi
gereklidir. Ote yandan tarihsel olarak 6zgiil ve sinirhi bir kamusal alan
formunun ortaya cikis, yiikselis ve ¢okiis baglaminin hikayesi olan eserin, 20.
Yizyl refah devleti kitle demokrasilerinin kosullart altinda liberal burjuva
kamusal alanin ¢okusiine yonelik tespitinden sonra Habermas, yeni ve
gecerli bir elestirel kamusal alan teorisi de 6nermemistir.

Habermas’in kamusal alan teorisi, ana hatlariyla su sekilde tanimlanabilir:
Kamusal alan, bir devletin yurttaslarinin esit haklarla donanmis olarak bir
araya geldikleri ve kendilerini ilgilendiren “ortak” meselelerle ilgili tartismaya
katilabildikleri 6zgtr bir tartisma ortamudir. Her yurttasin erisimine agik,

4 Age, 102.
> A.ge., 104-105.
6 Age., 105.
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aleniyetin alant olarak kamusal alandaki muzakerelerin amaci, ortak
meselelerle ilgili bir uzlasima vararak bir kamuoyu olusturmak ve kamu erki
olarak devlet aygitini kamuoyunun kararlarini uygulamaya davet etmek,
zorlamaktir. Bu anlamiyla kamusal alan, yurttaslarin rasyonel politik bir irade
olusumunun alanidir.”

Yapisal Doniigiin’deki bu temel iddialara atifla Fraser, revizyonist tarih
yazimindan gelen bazt temel elestirilere basvurur ve Habermasin
yorumunun a¢mazlarina isaret eder. Joan Landes, Mary Ryan ve Geoff Eley
gibi disunurlere gére, Habermas’in Yapusal Dindigiin?de sundugu cerceve
astr1 idealize edilmistir ve bunun bir sonucu olarak her ne kadar Habermas
kamusal alana erisimde bir esitlik idealini temele altyorsa da, liberal burjuva
kamusal alanin kendisi acik¢a bir dizi dislamaya dayanmaktadir. Bu
dustntrler arasinda Landes, Fransa oOrnekleminden hareketle, kamusal
alandaki dislamanin  toplumsal cinsiyet ekseninde gerceklestigine ve
kadinlarin kamusal alandan sistematik olarak dislandigina isaret ederken;
Eley bu itirazi genisleterek kadimnlara yonelik dislamanin yalnizca Fransa
degil, Ingiltere ve Almanya’da da hakim oldugunu dile getirir. Habermas’in
kamusal alana erisimin herkese actk olduguna yonelik vurgusunun aksine, bu
tlkelerde kamusal alan acgik¢a eril/erkek bir butjuva sinifin hakimiyetinde
sekillenir. Bu agsirt ideallestirme ya da dislama elestirisi, kamuoyunun
mesruiyetinin altin1 oyan hayli 6nemli bir elestiridir. Clinkii kamusal alan, bir
devletin yurttaslarinin timintn erisimine agtk olan, esitler olarak ortaklasa
problemlerin tartislabildigi ve ortak bir karara variabildigi politik irade
olusum alant olarak tanimlanir. Kamuoyu, biitin yurttaslarin miizakere
sonucu olusturduklar: politik iradeye gonderimde bulunmasi gerekirken, s6z
konusu kamuoyunun bitiinii temsil etmemesi anlaminda dislama sonucu
mesruiyet kayb1 yasanir. Fraser dislama ile ilgili noktayr farkli bir vurguyla
soyle dile getirir: “Serbestce erisilebilirlik, rasyonalite ve statt hiyerarsilerinin
askiya alinmasi Ozellikleriyle gortictiye ¢ikan kamusallik soyleminin kendisi
bir ‘ayricalastirma’ stratejisi olarak yerlesiyor.”” Bundan dolayt Habermas,
toplumdaki bigimsel ya da bicimsel olmayan statii farklihiklarinin kamusal
alanin miizakereci ¢ercevesinde paranteze alinacagini ve notrlesecegini iddia
ederken fazlastyla naif davranmaktadir.

Fraser, kamusal alanin bu sekilde asirt ideal bir cerceveden ele alinisint baska
bit olgu olan “rakip/farkli/alternatif” ya da “burjuva olmayan”

7 Detayli bir analiz i¢in bkz. Tayfun Torun, “Jirgen Habermas’in Kamusal Alan Kavrayist:
Rasyonel Politik Trade Olusumu”, Kayg, Say1 19(1), (2020): 220-238.

8 Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Distinmek”, 107-108.

o Age., 108.
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kamusalliklarin thmal edilmesiyle iliskilendirir. Ona gore, Yapzsal Dindisiinsin
Ons6éz kisminda plebisiter kamusalliklart  bilingli  olarak tartisma  dist
birakacagini ifade eden ve dolayistyla daha bastan rakip/farkli/alternatif
kamusalliklarin varoldugunun farkinda olan Habermas’in, nasil olup da bu
thmali gerceklestirdigi anlagilir degildir. Asirt ideal ya da dislamaya dayanan
bir burjuva kamusal alan portresi, tam da bu ithmalden dolay1 sorunludur ve
Fraset’a gore, rakip/farkli/alternatif ya da butjuva olmayan kamusalliklarin
dikkate alinmast Habermasci cerceveyi biitiiniiyle degistirecektir.'” Ryan’in
19. Yizyilda Kuzey Amerika’da resmi kamusal alandan dislanan kadinlarin,
kamusal alana katilmanin farkli yollarini bir sekilde gayri resmi olarak
yaratmast olgusu bile c¢oklu kamusal alanlarin varligina goénderimde
bulunmaktadur:

...ulusalct kamular, popiler kdyli kamular, seckin kadinlarin kamulan ve
isci sinifi kamulart dahil olmak tzere birbiriyle catisan bir karsit kamular
coklugu, burjuva kamusuyla hemen hemen aymi zamanda ortaya cikti.
Birbirine rakip kamular, boylece Habermas’in ima ettigi gibi yalnizca on
dokuzuncu ylzyilin sonunda ve yirminci yiizyilda degil, ta bastan beri vardi.!!

Dolayistyla Fraser’a gore daha bastan ¢oklu kamular dikkate alinmis olsaydi,
Habermas karsit kamulardan olusan ve bunlar arasindaki diyalektigi temele
alan bir yaklasimla Kamusalligin - Yapisal - Dindisiimitnt  bambaska  bir
formtlasyonla yazmak durumunda kalirdi. Buradaki elestirisinin ¢arpict
niteligi, Habermasct liberal burjuva kamusal alan anlayisinin gerceklesmemis
bir iitopya olarak daha fazla savunulamayacagidir. Karsit kamusal alanlarin
diyalektiginin g6z ard: edilmesi, erkek egemen ve dislayict bir burjuva
ideallestirmesi, hegemonik bir karaktere sahiptir ve buradan ideal bir
demokrasi teorisi devsirilemez.

10 4.g.e., 109. Habermas’in Yapzsal Diniigiin?deki yorumunun rakip/farkli/alternatif kamusal
alanlar1 dikkate almadigina dair bir bagka elestiri sol kanattan Alexander Kluge ve Oskar
Negt tarafindan gerceklestirilir. Bu iki diginirin birlikte kaleme aldiklan Kamusallik ve
Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusallhgin Analizine Dogrn adlt ¢alisma, proleter siufin burjuva
kamusal alanindan sistematik olarak nasi diglandigini, buna karsilik kendisine 6zgti deneyini
(Erfabrung) araciligiyla proleter bir kamusal alan meydana getirerek politik séyleme nasil
sirayet ettigini anlatir. Kluge ve Negt'in proleter kamusal alan yorumu, diger karsit kamusal
alanlar ve toplumsal hareketlerin kendilerine dayanabilecekleri bir ¢erceve saglamast
bakimindan hayli dikkate degerdir. Bkz. Miriam Hansen, “Foreword”, Oskar Negt and
Alexcander Kinge Public Sphere and Experience:Toward an Analysis of the Bouygeois and Proletarian
Public Sphere, cev.ler Peter Labanyi, Jamie Owen Daniel ve Assenka Oksiloff (University of
Minnesota Press, 1993), xxviii.

11 Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Dusunmek”™, 110.
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Amy Allen da Yapzsal Dondisiin’an cinsiyet farkhiliklarini gérmezden gelen,
yani dislayict bir burjuva kamusal alan nosyonunu temele aldigini ve ayni
zamanda is¢i ve koyli smufin da s6z konusu dislamadan nasibini aldigini
belirterek Habermas™ elestirir. Bununla birlikte Habermas’in kitabr yazdigt
donemde s6z konusu feminist tartismalar hentiz yoktu ve aslinda bu konuda
Habermas’in belirli bir 6l¢iide hakkini teslim etmek gerekir. Dahast onun
kitabinin feminist tartismalara ilham kaynagt oldugunu s6ylemek bile dogru
olabilir.”” Allen’a gére, Habermas’in eserinin sonraki feminist okumalari
wsrarla, kitaptaki disglamanin rastlantisal ya da olumsal olmadigini dahasi
kurucu bir karaktere sahip oldugu noktasina dikkat cekmektedir. Boyle bir
okuma gerceklestiren Fraser, liberal burjuva kamusal alan distincesi basit bir
sckilde gercekles(e)memis bir utopik ideal degil, basbayagi tarihsel bir
karaktere sahip ‘sinif’, ik’ ‘toplumsal cinsiyet” konularindaki tahakkiimiinin
rasyonalize edilmesine hizmet eden ideolojik bir dustiince oldugunu iddia
eder.”

Allen’in da belirttigi tGzere, Habermas elestirmenlerine verdigi yanitlarda,
burjuva kamusal alaninin kadmlart dislayict karakterini oldugu gibi, daha da
onemlisi bu dislamanin burjuva kamusal alaninin rastlantisal degil “kurucu”
bir nitelikte oldugunu kabul eder. Kadmlarin, isciler ya da koyliler gibi
dislandigindan s6z etmenin de Otesinde, dislanan dezavantajli erkeklerden
tarklt olarak, kadinlara 6zgu dislanma ¢ok daha karakteristik ve kurucu bir
niteliktedir." Yine de Habermas ayni metninde tarihsel acidan dislayict bir
sekilde kurulmus ve gelismis olmasina ragmen, liberal burjuva kamusal alan
nosyonunun temelde sinirsiz katthim ve esitlik ideali tzerinde yiikseldigi
gerceginin degistirmediginin altin1 ¢izer. Tam da bu ideallere referansla
kamusal alana katilimin, feminist hareket gibi toplumsal hareketlerle iligki
icerisinde, kendisini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunun altin1 ¢izer.
Habermas’a gore, burjuva kamusal alan nosyonu tarihsel olarak belki belirli
bir derecede ideolojik bir karaktere sahip olabilir ama bisbiitiin de ideolojik
degildir."”

Habermas¢t kamusal alan kavrayisinin yukaridaki bahsettigimiz problemli
yapisindan hareketle Fraser, gercekte var olan demokrasiler i¢in alternatif bir

12 Amy Allen, “The Public Sphere: Ideology and/or Ideal ?”, Political Theory, 40(6), (Sage
Publication 2012): 822.

13 4.g.e., 823.

14 Jurgen Habermas, “Further Reflections on the Public Sphere”, Habermas and the Public
Sphere icinde, ed. Craig Calhoun (Cambridge,Massachusetts ve London, England: MIT
Press, 1993), 428.

15> A.ge., 429.
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kamusal alan yorumunun sahip olmast gereken birbiriyle baglantidi dort
temel dayanagt temellendirmeye geger: (1) Politik bir demokrasi igin,
toplumsal esitsizliklerin tam anlamiyla giderilmesi gerekir. Toplumsal
esitsizliklerin giderilmedigi, yalnizca paranteze alindigi ideal bir kamusal alan
tasavvurundan s6z edilemez. Yukarida bahsettigimiz revisyonist tarih yazimi
perspektifinden gelen elestiriler, dislama pratigine atifla, burjuva kamusal
alaninin  herkesin erisimine ac¢tk olma iddiasini  gergeklestiremedigini
halihazirda gostermektedir.

Burada burjuva kamusal alan anlayisinin statli esitsizliklerini paranteze almayi
gerektirdigini hatirlamaliyrz. Bu kamusal alan, katiimecilarin dogumdan ve
servet farkliliklanindan kaynaklanan Gzelliklerini  bir  tarafa birakarak,
birbirleriyle sanki toplumsal ve ekonomik olarak denklermis gibi konustuklart
bir alan olacakti. Buradaki etkin tabir ‘gibi’ tabiridir. Gergekten de,
konusmacilar arasindaki esitsizlikler ortadan kaldirilmiyor, yalnizca paranteze
alintyordu.!6

Dolayistyla  ekonomik bakimdan dezavantajlilarin, kadinlarin, plebyen
siniflarin, azinlk durumundaki etnik gruplarin vb yasadiklart toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi, kamusal alana esit katilim icin bir zorunluluk
olarak kendisini dayatir. Fraser’a gore, aksi durumda, kamuoyunu yansitan
“biz” tasavvuru, yukaridaki gruplar tzerinde bir tahakkimii gizlemekten
baska bir islev gérmez."”

(2) Habermasin ileri siirdiigii gibi tek ve kapsayict bir kamusal alan yerine,
bir karsit kamular ¢oklusu varsayim: mevcut demokrasiler i¢in bir engel degil
aksine bir zenginlik ya da ilerleme kaynagidir. Fraser, bu noktada kamusal
alana katilmanin ontlindeki engellerin kaldirlmasi, katiim  esitliginin tam
anlamiyla saglanmast acisindan ¢oklu kamusal alanlarin daha basaril
olacagini ileri stirer. Gerek tabakali toplumlar (esitsiz gruplarin olusturdugu)
gerekse esitlikgi-cokkiltturli toplumlar agisindan durum, ¢oklu kamularin
katilm  esitligini  digerine  nazaran  daha  etkin  bir  sekilde
gerceklestirebilecegini gostermektedir. Bu noktada Fraser’in ¢oklu kamu

nosyununu agtklamak i¢in gelistirdigi kavram, madun karsit kamu kavramina
bakmak gerekir:

Revizyonist tarih yazimi...bagimh toplumsal grup tyelerinin, yani kadinlar,
isciler, derilerinin rengi farkli olanlar, gayler ve lezbiyenlerin, alternatif kamu
olusturmayi tekrar ve tekrar kendi yararlarina bulduklarini kaydetmekte. Bu
alternatif kamular, bagimli toplumsal grup tyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve
ihtiyaglart hakkinda muhalif yorumlar formiile etmelerine izin veren kargit

16 Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Dusunmek™, 113.
17 4.g.e.,113-115.
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sOylemler tiireterek yaydiklari, birbirine paralel sdylemsel alanlara isaret ettigi
icin, madun fkarst kammlar (subaltern counterpublics) olarak adlandirmay:
Oneriyorum.!8

Fraser’a gore, madun karsit kamular, séylem alanmnin genislemesine ve
butin farkliliklarin seslerinin duyulabilir hale gelmesine imkan sagliyor
olmast bakimindan ideal ve gerekli bir kosuldur.

(3) Fraser agisindan 6nemli olan bir diger mesele, kamusal tartismayt “ortak
iyl” Uzerine tartismalarla smirlamak yerine “6zel c¢ikarlar” ve “Gzel
meseleleri” kamusal tartismanin gindemine tastma meselesidir. Bagka bir
ifadeyle temel soru, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki smnirin tam olarak
nerede cizilecegi ve neyin kamusal tartismanin konusu olarak kabul
edilecegidir. Buradaki tehlike, bazt konularin “herkesi ilgilendiren”, “ortak
iyi” ile ilgili kabul edilmesi ve bazt baska konularin kamusal tartismanin
disina itilerek higbir suretle tartismaya acilamayacak olmasi ile ilgilidir.
Ornegin bir toplumda, azinliklarin, dezavantajili gruplarin problem olarak
gordigi meselelerin  asla kamusal tartismanin  gindemine gelmemesi
demokrasi teorisi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu agikca
cogunlugun tahakkiimini dile getirir. Dolayistyla Fraser, herhangi bir
konunun daha bastan verili olarak kamusal alanin ya da 6zel alanin konusu
olarak siniflandirilamayacagint 6ne sirerken, neyin ortak ya da kamusal bir
mesele sayilacaginin soylemsel miicadele ile belitlenebilecegini dile getirir.
Dolayisiyla hicbir konu daha bastan tartisma dist birakilamaz. Ornegin
feminist miicadele, daha Onceleri 6zel alana ait bir konu sayilan aile ici
siddetin ancak uzun miicadeleler sonucunda kamusal bir tartisma konusu
haline gelmesini saglamistir. Sonug¢ olarak Fraser’a gore, kamusal alandaki
tartisma, dislayict degil kapsayict olmak durumundadir."”

(4) Fraser’n tizerinde durdugu son ilke, sivil toplum ve devlet ayriminin
nasil ele almnacagyla ilgilidir. Klasik yorumun iddia ettigi gibi, demokratik
kamusal alanin islerlik kazanmasi icin sivil toplum ve devlet alani arasina
keskin bir ayrim ¢ekmek zorunlu bir kosul olmadigt gibi, tam aksine bu
kurumlar, Fraser’a gore birbirleriyle kesismek durumundaditlar.’ Bu
noktada Fraser “zayif” ve “glicli” kamular arasinda, sirasiyla, “miizakere
pratigi yalnizca fikir olusturma strecinden ibaret olan ve ayni anda karar
verme siirecini kapsamayan kamular”®' ile parlamentolar gibi, “séylemiyle

18 A.ge, 117.
9 A.g.e.,123-127.
20 A.ge., 128.
2l A.ge., 128-129.
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hem fikir olusturma hem de karar verme siireclerini kapsayan”” kamular
arasinda bir ayrim yapar ve s6yle devam eder: “Sonugta yasal olarak baglayict
kararlar (ya da yasalar) ¢tkaran bir kamusal miizakere yeri olarak parlamento,
devlet iktidarinin kullaniminin séylemsel olarak yetkilendirildigi alan olacakt1.
Bundan dolayt parlamenter egemenligin  gerceklesmesiyle  birlikte,
(kurumsallasmis) sivil toplum ile devlet arasindaki ayrm ¢izgisi de
belirsizlesti.””  Parlamentolarin  ortaya ¢ikmast Fraser’a gore actkca
demokratik bir ilerleme asamasini temsil etmektedir. Bu asama, toplumsal
acidan “zayif” ve “glicli” kamular arasindaki kurumsallasma, kamuoyunun
iradesinin yasama ve ytriitmeye dogru tercimesi anlamina gelecektir.

Nihayetinde Fraser’in 1991 makalesindeki 6nerileri soyle 6zetlenebilir: (1)
Habermas’in varsayiminin aksine, toplumsal esitsizlikleri yalnizca paranteze
alan degil, timuyle ortadan kaldiran ideal bir kamusal alan insa edilmek; (2)
toplumlarin ¢ok katmanli yapilarina istinaden, ¢oklu kamusal alanlarin ve
bunlar arasindaki iliskilerin varligi dikkate alinmak; (3) erkek egemen burjuva
kamusal alanin ‘6zel’” diye yaftaladigt ve disladigt konular/sorunlar, kamusal
tartismanin gindemine alinmak ve son olarak (4) birbiriyle rekabet eden
farkli kamular dikkate alinarak, “zayif” ve “giicli” kamular arasindaki

iliskiler kurumsallastirilmak zorundadir.*

Fraser’in burada ana hatlarin1 verdigimiz Habermas elestirisi ve elestirel bir
kamusal alan teorisinin sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin yorumu, nihai
olarak, bolgesel bir ulus devletin sinirlari igerisinde demokrasinin daha ideal
bir formunu yakalamay1 hedefler. Oysa birazdan gbrecegimiz lizere, yasanan
belirli bir takim tarihsel gelismeler Vestfalyan ulus devlet anlayisinin pek cok
durumu  acitklamak  bakimindan  yeterli bir cerceve  sunmadigini
gostermektedir. Yine de burada yapilan elestirilerin, Habermas’in kamusal
alan yorumunu sarsma konusunda hatir1 sayilir bir etki yaptig1 ortadadir.

Habermas hukuk ve politika konusundaki kapsamlt eseri Olgusallik wve
Gegerlilik (Faktizitat und Geltung), burjuva sonrast bir perspektiften kamusal
alanla ilgili goriislerini yeniden formiile eder. Ozellikle Fraser’in ¢oklu karsit
kamusal alanlar elestirisini dikkate alarak, feminist hareket gibi alternatif
kamularin dikkate alinmasi gerekliligini kabul eder. Nitekim alternatif
kamularin kamusal tartismaya toplumsal esitlik zemininde katidabilmesi ve
temsiliyet bulmast politik demokrasi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.”’

2 Age., 129.
2 Age., 129.
2% Age., 131.
25 Allen, “The Public Sphete: Ideology and/or Ideal ?”, 824.
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Allen’in da vurguladigt gibi, aradan gecen son 20 yildaki tarihsel, politik ve
teorik gelismeler, Habermas’in elestirmenlerini dikkate alarak gelistirdigi yeni
formilasyonunun da yeterli olmadigint agiga cikarmistir. Kiresellesme
olgusu, kamusal alan tartismalarinda agtk¢a bir eksen kaymasina neden
olmustur. Allen buna, kiiresel donus adint verdigi gibi, bu kosullar altinda
Habermas’in teorisinde yeni tirden dislamalarin oldugu ag¢iga cikmustir:
Fraser’n  belirttigi tizere Vestfalyan bir politik ¢er¢eveye dayanan
Habermas¢t yorum, belirli bir bélgesel devletin igindeki sinirth bir politik
topluluk icin gecerli olabilir. Habermas’in yorumu, kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢tkan ulus-Otesi kamusallik meselesini (kamusal alanin ikinci bir
yapisal dontsimunt) tartismak bakimindan  yeterli bir kavram  seti
sunmaktan uzaktir.*

Ulus-6tesi Kamusal Alan Ideali (2007): Normatif Megruiyet ve Politik
Etkililigin Ulus-6tesi Yeniden Yapilandirilmasi

Habermas’in  Kamusallim Yapisal Diniigiimi'nden bu yana kamusal alan
teorisi hep Vestfalyan bir politik imgelem ¢ercevesinde, yani demokrasinin
belirli bir bolgesel devletin smnurlar icerisinde iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
perspektifinde ele alinmustir. Neredeyse butin kamusal alan elestirileri,
feminizm, c¢ok kulturlilik ya da irkeilik karsiti elestiriler de dahil ayni
cerceveye sadik kalmistir. Son dénemde ise, uluslarin ve bélgesel devletlerin
sintrlarint asan iletisim stireclerine atifla, ulus-6tesi kamusal alanlar, diasporik
kamusal alanlar ve hatta kiresel kamusal alandan ¢ok stk so6z edildigini
goriiyoruz.”” Bilhassa kiiresellesme ile bitlikte artan ulus-6tesi kamusal alan
tartismalart s6z konusu oldugunda Fraser’a gore, sorulmasi gereken elzem
soru sudur: Kavramsal yapist itibariyle butintyle Vestfalyan kamusal alan
kavrami, bugliniin teorisini yapmada kurtaridmast mimkin olmayan elestirel
bir ara¢ mudir? Yoksa kavram Vestfalya sonrasi bir ¢erceveye uygun gelecek
bicimde yeniden yapilandirilabilir mi? Tkinci durumda yapilmast gereken,
basit bir sekilde halihazirda mevcut kurumlar tzerinden ulus-6tesi bir
kamusal alan kavramlastirmak degildir; aksine kamusal alan teorisinin,
mevcut durumdaki 6zgtrlesim imkanlarini aydinlatabilecek sekilde yeniden
formiile edilmesidir.*®

26 A.g.e., 825.

27 Nancy Fraser, “Transnationalizing the Public Sphere: On the Legitimacy and Efficacy of
Public Opinion in a Post-Westphalian Wotld”, Theory, Culture>Society, vol. 24 (4), (Sage,
Los Angeles, London, New Delhi ve Singapore, 2007): 7.

2 Age., 8.
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Kamusal alan nihayetinde iletisim siirecinde kamuoyunun uretildigi bir
alandir. Kamuoyunun tretim siireci kapsayict ve adil oldugu 6l¢tide, kamusal
alanda, elestire]l tartismaya dayanmayan goOrusler gegersiz  kilinirken,
dayanabilenlerin mesruiyeti ise garanti altina alinir. Ote yandan yine kamusal
alan, devlet gorevlilerinin hesap verebilirliginin ve devletin eylemlerinin
kamuoyunu temsil etmesinin garantorudir. Baska bir ifadeyle demokrasi
teorisi acgisindan, sirastyla “normatif mesruiyet” ve “politik etkililik” kamusal
alan kavraminin iki temel bilesenidir. Bu iki kavram olmaksizin kavram hem
elestirel gucini hem de politik anlamint kaybeder. Fraser’in 2007°deki
makalesi, bu iki temel bileseni degisen tarihsel kosullar altinda ulus-Gtesi
kamusal alan agisindan yeniden ele alip yapilandirmaktadir.

Ulus-6tesi kamusal alanlar s6z konusu oldugunda Fraser’a gore, “normatif
mesruiyet” ve “politik etkililik” 6zelliklerini ayirt etmek giiclesmektedir.
Muhataplarinin  politik bir toplulugun esit birer tyesi olmadigi, politik
yasama esit katilim haklarinin bulunmadigi iletisim ortamlart ile mesru
kamuoyu dustincesini iliskilendirmek ¢ok kolay degildir. Ayrica egemen
devletler ile iligkisi olmayan séylem alanlari ile etkili iletisim glictint
iliskilendirmek de ayni1 6l¢tide zordur. Dolayistyla ulus-6tesi kamusal alan ile
tam olarak neyin kastedildigi ¢cok acik degildir. Fraser’a gore, yine de ulus-
Otesi kamusal alan nosyonu bir kenara atilamayacak ve 6zellikle ulus devlet
sonrast donemde demokrasi teorisini yeniden yapilandirmak isteyen birinin
gormezden gelemeyecegi bir kavramdir.”’ Bu calismasinda Fraser, kamusal
alan teorisine yeniden doniilmesi gerektigini, ulus devlet sonrast donemde
kamusal alanin normatif mesruiyetini ve iletisimsel giictiin politik etkililigini
tartismaya a¢mak ve temellendirmek durumunda oldugumuzun altini
cizmektedir.

Fraser bu noktada tartismaya Yapual Doniisiimii ve onun Vestfalyan
cercevedeki elestirilerini bir kez daha ele alarak baslar. Sonrasinda kendi
onerisi baglaminda ulus-tsti bir elestirel kamusal teori i¢in “normatif
mesruiyet” ve “politik etkililik” unsurlarinin nasil daha farkl bir sekilde ele
alinabilecegini gosterir. Buna goére, Habermasin 1962’deki yorumu, biri
empirik ve tarihsel digeri ideolojik-elestirel ve normatif olmak tzere iki
temel boyuta sahiptir. Her iki diizlemde de kamusal alan sinirlart belirli bir
politik topluluk ve bir ulus devletine yani bagimsiz bir bolgesel devletle
kavramsallastirilir. Fraser Vestfalyan cerceveye dayanan bu klasik kamusal
alan teorisinin temel 6zelliklerini 6 baslik halinde ele alir ve bu 6zelliklerin

2 Age, 8.
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mevcut ulus-Otesi kamusal perspektif acisindan arttk daha fazla gegerli
olamayacagini vurgular.

(1) Yapsal Doniisiim, kamusal alant bir bolgedeki egemen gli¢ kullanimiyla
karakterize olan modern bir devlet aygiti ile iliskilendirir. Habermas’a gére
kamuoyu, ilkece yurttaslar arasindaki iligkileri diizenleyen ve onlarin
problemlerini ¢6zen Vestfalyan bir devlete atifla kavramsallastirilir. (2) Bu
klasik yorumda kamusal alanda tartismaya katilanlar, Vestfalyan bir devletin
yurttaslari olarak, stnurlart belirli bir politik toplulugun esit tyeleri olarak
kavranir. Oyle ki, tartismalarin zelosu demosun genel ilgilerinin/¢ikarlarinin
baglayict yasalara doéntismesidir. (3) Habermas’a gore, kamusal alandaki
tartismalarin amaclarindan biri de yurttaslarin ekonomik iliskilerinin, devlet
diizenlemesine bagl kapitalist sistem uyarinca, uygun bir organizasyonunu
saglamaktir. (4) Bundan baska klasik yorum, modern medyanin birbirinden
uzamsal olarak uzak taraflart bir kamu olarak birbirine bagladigini iddia eder.
Ortiik bir bicimde, Habermas, ulusal medyaya odaklanarak kamusalligt
mekana baglar, yani bolgesellestirit ve Vestfalyan bir ulusal iletisim
altyapisint varsayar. (5) Yine Habermas’in klasik yorumu, ortak bir ulusal dil
lzerinden isleyen tek bir ana/temel kamusal alan varsayiminda bulunut. (6)
Ve son olarak bu yorumda, kiltirel kokleri 18. ve 19. Yizyil edebi
topluluklarina dayanan kamusal alanin hayali bir ulusal birlik olusturdugu
dustinilir. Sonug olarak, Habermas’in erken dénem yorumu olan Yapisal
Doiniisiin7de  kamusal alanin  dogusu, ulus devletin dogusuyla ilgilidir,
dolaysstyla ulusal bir alt metni vardir.”’ Onun miizakereci demokrasi
modelinde, yurttaglarin ortaklasa paylastiklar: yasam dinyasini, belirli iletisim
suregleri tizerinden olusturduklart kamuoyu araciligiyla organize etmeleri
distincesi merkezi bir yere sahiptir. Bu baglamda demokratik bir diizende
kamuoyu, yurttaslarin esitler olarak katildiklart kamusal alanda tartisma
yoluyla ulastiklart ortak bir rasyonel iradeyi temsil ederken, politik unsurlart
bu iradeyi uygulamaya yonelten politik bir gii¢ olarak okunmaktadir.

Fraser’a gore, Habermas’in ulus devletin demokratiklesme stireglerine iliskin
bu klasik yorumu, beraberinde 6zellikle “normatif mesruiyet” ve “politik
etkililik” konusunda pek c¢ok elestiri ile birlikte su sorularin sorulmasina
neden olmustur: Gergekten de tim yurttaslarin ulusal politik kamusal alanin
tam birer tiyesi oldugu séylenebilir mi? Baska bir ifadeyle, kamuoyu olarak
kabul edilen disiinceler gercek anlamda ne 6lgiide mesrudurlar? Vestfalyan
sivil toplumda ftretilen iletisimsel gii¢, hangi Ol¢lide yasama ve yuriitme
alanlarina tercime edilebilmektedir? Diger bir deyisle, ulusal kamuoyu

30 A.ge., 9-10.
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politik acidan etkili midir?*' “Normatif mesruiyet” ile ilgisinde, Yapzsal
Diniigiim kamusal alana katihm s6z konusu oldugunda yalnizca kagit
tzerinde esit olan baziarinin kamusal tartismaya katilmasmnin oniindeki
yapisal engelleri gizlemektedir. Mevcut smifsal esitsizliklerin ve statii
hiyerarsilerinin paranteze alinmasi, yurttaslarin yalnizca kagit tGzerinde
esitlenmesi bu durumu ¢6zmek icin yeterli degildir. Vestfalyan cercevede
ilkece esit kabul edilmelerine ragmen milkstz iscilerin, kadinlarin,
yoksullarin, etnik kimlikler vs. pratikte dislanmasi, kamuoyu olarak kabul
edilen diisiincelerin normatif mesruiyetinin sorunsallastirir.” Tkinci olarak,
sivil toplumdan devlete iletisim akisinin 6ntndeki yapisal engeller de Yapzsal
Doniisiim tarafindan gérmezden gelinir. Baska bir ifadeyle, “politik etkililik”
elestirisi, kapitalist toplumlarda kamuoyunun politik bir gii¢ olarak etkili
tercimesini engelleyen sistemik unsurlara odaklanir.

Fraset’in, Yapiusal Dindisiinre getirilen bu elestirilerin, hatta 1991 yilinda
yapmis oldugu kendi elestirisinin de, Vestfalyan c¢ergeveye dayanmak
bakimdan ayni 6l¢ide problemli olduklarini dile getirmesi dikkate deger bir
husustur. Burada vurgulanan nokta, bu elestirilerin daha iyi bir demokratik
dizenin yine ulus devletin sinirlart icerisinde yapilacak duzenlemelerle
gelistirilebilecegini varsaymalaridir. Fraser’in 1991 yorumunda, “normatif
mesruiyet” ile ilgisinde toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmast politik
bir demokrasi i¢in zorunlu bir kosul olarak gorilir. Statilerin, sinif
farkhiliklarinin paranteze alinmasi ve yurttaslarin esitlermis gibi dusiinilmesi
gercek bir demokrasi icin yeterli degildir. Tek ve hakim bir liberal kamusal
alan dustincesine karsin, burada madun karsit kamularin ¢ogalmasinin
tabakali toplumlarda alt tabakalarin katiimini arttiracagini iddia eder.
Feminist bir perspektiften gerceklestirilen bu ilk elestiri, liberal burjuva
kamusuna 6zgl erkek egemen yapinin ifsast ile birlikte, feminizm gibi
madun kamularin ¢abalariyla 6zel alan kamusal alan ayrimlarinin yeniden
cizilebilecegi diisincesine dayanir. Kamuoyunun politik bir glice terciimesi
anlamindaki “politik etkililik” s6z konusu oldugunda ise, dusiinceleri
baglayict yasalara doniismeyen “zayif kamular” ile diistinceleri hakim anlayist
belirleyen devlet igerisindeki “giicli kamular” ayrimima basvurur ve
ikincisinin birinciye hesap verebilitligini arttiracak kurumsal dizenlemelerle
ilgilenir. Fraser, bir kez daha vurgulamak gerekirse, 1991’de getirdigi bu
elestirilerin - modern bolgesel devletin  sinirlart  icerisinde miizakereci
demokrasiyi daha iyi bir diizeye getirmeyi amaglamak bakimindan Vestfalyan
cerceveye sadik kalmis oldugu konusunda kendisini elestirir.”

3 Age, 11.
2 Age., 11.
3 Age., 12-13.
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Kiresel 1sitnma, go¢, kadin hareketi, degisen ticaret kosullari, issizlik, terére
karst yuritilen savaslar gibi bolgesel ulus devletin  sinirlarini  asan
gercekliklerle karst karstya oldugumuz icin Fraser’a gore, mesele artik
Vestfalyan bir cerceve igerisinde ele alinamaz. Bu ve benzeri durumlarda
muhataplar herhangi bir politik yurttashk ya da demos olusturmadiklari gibi
aralarindaki iletisimin adresi de herhangi bir ulus devlet degildir. Dolayistyla
kamusal alan teorisinin ulus-Gtesi bir perspektiften yeniden ele alinmast ve
yapilandirilmast mevcut kosullar altinda tarihsel bir zorunluluktur.

Fraser elestirel kamusal alan teorisini 2007°’den sonra meydana gelen bir
takim tarihsel gelismelerin ve kendisine yoneltilen elestirilerin 1s1g1nda
“Kamusalligin  Ulus-6tesilesmesi Uzerine Yeni Disiinceler”™ (2013) adli
makalesinde yeniden ele alir.

2008 krizi, finansal sermayenin, tpki ulusal ekonomileri tahrip etme,
toplumlart karmasaya striikleme, politika dayatma ve kamuoyunu dikkate
almaksizin  demokratik  yollarla  secilmis  hikimetleri dize getirme
konusundaki giiciini oldugu kadar, kiiresel hakimiyetini de acik hale getirdi.
Vaktiyle ulus-6tesi demokrasinin temsili olan Avrupa Bitligi gibi bélgesel
yapilar, bireysel ctkarlara stnutlarimi géstermede basarisiz oldu; yatirimecilara
korkakca teslim olarak ve maliyetleri calisan halkin sirtina yiikleyerek,
kamusal harcamalart buyik 6lcide azaltmaya zorladi, siddetli protestolart
gbrmezden geldi ve béylece demokratik mesruiyetlerini kaybetti. Bush karsitt
bir 6fke dalgast ile secilen Birlesik Devletlerin ilk siyahi baskant ise Atlantigin
diger tarafinda “terére karst savasa” devam etti; glivenlikci devleti 6nemli
Olcide genisletirken, yiiriitme glclinin kamusal kontroliine siddetle karst
ciktt ve dahast gizli gbzetleme yapildigini herkese ifsa eden muhbitlerin
pesine dusti. Aymi zamanda, buna paralel olarak, madun karsit kamusal
alanlar butin diinyada glic gosterisinde bulundular; yeni medyanin yardimiyla
kamusal alanlar1 dolduran ve otoriter rejimleri yitkan buyik bir ulus-6tesi
aktivisit eylem selinin ortaya ¢tkmasina katki sagladilar —her ne kadar simdiye
degin ¢ogunlukla glclilerin kontrolinde kalmis olan “derin devletleri” ya da
hitkiimet yapilarint degistirmeyi basaramamus olsalar da.

3+ Burada Fraser’in 2014 yilinda yazdigt “Publicity, Subjection, Critique- A Reply to my
Critics” adli makalenin 2021 yilinda gbzden gegirilerek baslan Almanca versiyonu temele
alinmistir. Bkz. Nancy Fraser, “Neue Uberlegungen zur Transnationalisierung der
Offentlichkeit”, Ein nener Strukturwandel der Offentlichkeit icinde, Martin Seeliger-Sebastian
Sevignani (Leviathan Sonderband 37, 2021), 139-159.

35 A.g.e., 139. Fraser, 2021°deki Almanca metinde, 2014’teki Ingilizce versiyonda olmayan ve
aradaki stre zarfinda gelisen farkli tarihsel olaylara da atifta bulunur. Donald Trump’in
baska secilmesi, 2020 ABD baskanlik secimlerindeki Bayik Yalan, 2017°den beti internette
komplo teorileri yayan asir1 sagci bir arka plana sahip Qanon hareketinin ortaya cikist, sosyal
medyanin hakikat-sonrast-politika (Post-Wahrheits-Politik) tzerindeki etkileri de kamusal
alanin karakterini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Ona gore, biitiin bunlara ek olarak, Covid-19
pandemisi de ulus-Gtesi bir kamusalligin gerekliligini bir kez daha géstermistir. 4.g.e., 139.
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Yukarida gelismeler Fraser’a gore, kamusal alanin ulus-6tesilesmesine iligkin
teshisinin  dogruluguna isaret ederken, diger yandan da demokratik
kamusalligin temel onkosullarinin gerceklesmemis oldugunu (hatta 2007°de
oldugundan ¢ok daha acik bir sekilde) bir kez daha gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, sinirlanmamis ve kapsayict tartismalar araciligiyla sivil toplum
icerisinde tUretilen iletisimsel guctn, tahakkimun agilmasini ve hayatimizi
belirleyen gliclerin demokratik bir kontrole tabi kilinmasint saglama
idealinden uzak oldugumuza isaret etmektedir.”® Fraser, ulus-6tesi
kamusalliklarin demokratik insasini, 2007°deki yazisinda oldugu gibi, iki
kosula baglamaktadir: “Normatif mesruiyet” ve “pratik etkililik”. Bu
kamusalliklar farkli konum, ideoloji ve gii¢ olanaklarina sahip taraflarin
katthm esitligini saglamak icin her seyden Once kapsayict ve dayanisma
temelli olmak zorundadir. Yine onlar ikinci olarak uygun muhatap ya da
muhataplara hitap etmek durumundadir. Ancak saglam, hesap verebilir ulus-
6tesi kurumlar, kamuoyunu/kamusal distinceyi uygulanabilir bir politik
iradeye tercime edebilirler. Dolayisiyla uygun bir muhatap olmaksizin
tiretilen diisiincenin pratik bir etki yaratmasindan s6z edilemez.”’

Fraser’a gore, kamusal alan teorisinin mevcut tarihsel gorungtler 1s1ginda
giderek derinlesen bir kriz i¢inde oldugunu séyleyebiliriz. Tlk bakista ideal
teori baglami ve toplumsal gerceklik arasindaki yarigin/catlagin giderek
actlmasina baglanan bu kriz, cogunlukla yiizeysel bir perspektiften, bu
yarigin/catlagin azaltilmast mantigiyla ele alinmaktadir. Fraser kamusal alan
teorisinin  iginde bulundugu krizin, demokrasi teorisinin Vestfalyan
kokeninden kaynakladigini iddia ederken, bu temelde olusturulacak higbir
kamusal alan teorisinin s6z konusu krizi agamayacagint vurgular. Dolayistyla
ona gore, kamusal alan teorisinin krizi, 21. Yizyilda Vestfalya-sonrasi
cerceveden (post-westfaelischen Rabmen) yapisal bir kriz olarak algilanmak ve
yeniden yapilandirilmak durumundadir.”

Eger kamuoyu simdilerde Vestfalyan cergeveyi astyorsa, tahakkiimiin kontrol
edilmesi ve yonetimin demokratiklesmesine iliskin elestirel islevi ne hale
gelmektedir? Daha spesifik olarak, muhataplart bir demos ya da politik
yurttaslik olusturmadiginda, kamuoyunun mesruiyetinden anlamli bir sekilde
s6z edilebilir mi? Bu baglamda mesruiyet ne anlama gelmektedir? Ayni
sekilde ilkece bélgesini diizenleme ve yurttaslarinin kamusal ¢ikarlariyla ilgili
problemlerini ¢6zmeye yetili egemen bir devlete génderimde bulunmayan bir
kamuoyunun etkililiginden anlamh bir sekilde s6z edilebilir mi? Bu durumda
“etkililik” ne anlama gelmektedir? Bu sorulara tatmin edici bir cevap

36 A.g.e., 140.
37 Age., 140.
38 A.ge., 140.
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verilemediginde, kullanulabilir bir kamusal alan teorisinden yoksunuz
demektir.?

Fraser’in yaklasimt bu sorulara nihai bir yanit vermek yerine, verilecek olast
¢6zim yollarina isaret eden kavramsal bir strateji Onerir. Bu strateji Vestfalya
sonrast donemde kamuoyu distincesinin dogasina 6zgii ve hatta zorunlu
olan iki temel kavrami olan “normatif mesruiyet” ve “politik etkililik”
kavramlarinin yeniden yorumlanmasini talep etmektedir. Kamusal alan
teorisinde kamuoyunun mesruiyeti, yalnizca ve yalnizca potansiyel olarak
etkilenenlerin ortak meselelerin organizasyonuyla ilgili tartismalara esitler
olarak katilabilmelerine baghdir. Fraser burada iletisim siireclerine 6zgt iki
temel analitik bileseni ayirt etmek gerektigini altini gizer: “kapsayicilik” ve
“esit katilm”. Kapsayicilik, tartismalarin ilkece herkese acik olmasina; esit
katilim ise, yine ilkece, muhataplarin kendi gorislerini esit bir sekilde ifade
edebilmelerine génderimde bulunur. Dolayistyla birincisi “kim” ikincisi ise
“nasil” sorusuyla ilgilidir. Fraser’in elestirisi normatif mesruiyetin bu iki
analitik 6zelligi ya da kosulunun gecmiste tam olarak ayirt edilmemesi
noktasindadir. Nitekim, gecmis bu iki kosul swurlar: belirli bir toplulnkta
paylagilan yurttasht catist altinda birlikle ele alinmustir.”” Vestfalya sonrast
donemde yurttaglik kategorisi kapsayicilik sartinin  yerine getirilmesini
imkanstz kilmaktadir. Burada Fraser, Habermasci “butin etkilenenler
ilkesi”ne basvurulabilecegini dustniir: Politik kararlardan potansiyel olarak
etkilenen herkes, iletisim streclerine esit kosullarda katilma sansina sahip
olmalidir. Guntumuzin kosullart g6z 6ntine alindiginda hi¢ kimsenin yasami1
butiniyle yurttast oldugu politik toplulugun anayasasina baglt degildir. Bu
anlamda bolgesel olmayan unsurlarin etkisi 6zellikle kiresellesme ile birlikte
giderek daha da artmaktadir. *'

Burada Vestfalya sonrast bir diinyada kapsayict elestirel bir kamuoyu
kavrayisinin yeniden yapilandirilmasi i¢in umut veren bir yol 6éneriyorum: Bir
grup insan1 kamusal alanin esit Gyelerine dontstiiren sey paylasilan yurttaglk
degildir; onlann yasamlarint etkileyen ortak bir yapilar ya da kurumlar setinin
katmanlt yapisidir. Meveut bir sorun agisindan uygun kamusal alan, buna
gore, etkileri s6z konusu olan yasamu sekillendiren yapilara erismeye karsilik
gelmelidir. Boyle yapilarin devletlerin sinirlanini agtigy yerde, buna karsilik
gelecek olan kamusal alanlar ulus-6tesi olmak zorundadir.#?

Normatif megruiyet séz konusu oldugunda, o halde, kamusal alan teorisi
elestirel mahiyetini sirmek durumundaysa eger, kapsayicilik meselesini kisa

3 Fraser, “Transnationalizing the Public Sphere”, 15.
40 A.ge., 20.

M Age,20-21.

2 Age., 22.
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yoldan yurttashga baglayarak ¢6zemez. Kamusalligin sinirlari, sorun alanina
“butiin etkilenenler” ilkesi uygulanarak bulunabilir: “Kamuoyu, yalnizca ve
yalnizca butin potansiyel etkilenenlerin politik yurttaghklar: ne olursa olsun
esitler olarak katidabildikleri bir iletisim siuirecinin sonucu ortaya cikarsa
mesrudur.”” Bu perspektiften Fraser, Vestfalya sonrast bu yeni mesruiyet
anlamasinin gintimuzde varolan kamusal alan bi¢imlerinin degerlendirilmesi
acisindan elestirel bir islevi de tstleneceginin altini gizer.

Elestirel bir kamusal alan teorisinin ikinci unsuru olan kamuoyunun etkililigi
ise, uygulamalari sivil toplumun iradesinin bir yansimasi olacak sekilde kamu
erkini kontrol altinda tutabilen bir politik giic olma durumuna génderimde
bulunur. Bu nedenle Fraser, “politik etkililigi” iki temel unsura baglar:
“tercime kosulu” ve “kapasite kosulu”. “Terctime kosulu”, sivil toplumda
uretilen iletisimsel gliciin baglayict yasalara terciime edilmesiyken; “kapasite
kosulu”, kamusal giiciin séylemsel olarak insa edilen iradeyi uygulayabilir
durumda olma zorunlulugudur. Bu iki kosul, sirasiyla, bir yandan sivil
toplumdan kamusal glice iletisim akusi1 ile diger yandan da yiriitme giictiniin
kamuoyunun isteklerini yerine getirebilme ve problemlerini ¢6zebilme
kapasitedir.*!

Gegmiste bu iki etkililik kosulu Vestfalyan bir cerceveden egemen bir
bolgesel devlet diisiincesine baglanmistir. Klasik teoride, kamuoyunun
muhatabi, demokratik bir yapilanmaya sahip olan ve boylece iletisim akisinin
zayif kamulardan giicli kamulara gegisinin engellenmedigi ve baglayict
yasalara tercime edilebildigi Vestfalyan devlet, yurttaslarin amaglarini
gerceklestirmek ve sorunlarini ¢6zmek igin yasalart uygulamada gerekli
yonetici glic olarak kabul edildi. Dolayistyla kamusal alanin etkililiginden
hem terciime hem de kapasite kosulunun yerine getirilmesinin uygun aract
olarak diisiiniildi.*

Fraser’a gore, tercime kosulunu dikkate almis olsa da Vestfalyan cerceve
“kapasite kosulunu” ihmal etmistir. Egemen bolgesel devlet kamuoyunun
uygun muhatabiydsy; 6yle ki bu cerceve, ulusal kamusal alanda tretilen
iletisimsel giiciin, yasamay1 etkileme ve yonetimi sinirlamada yeterince guigli
olup olmadigr sorununu temele aldi. Bu argiman, sivil toplum ve devlet
arasinda giiciin demokratik sirkiilasyonu meselesine odaklanir, Thmal edilen
ise, devletlerin yurttaslarinin yasamlarini bi¢imlendiren bireysel gugleri
diizenleme kapasitesiydi. Kamusal alan teorisyenlerinin de varsaydig: tzere,

B Age., 22.
4 Age., 22.
¥ Age., 22-23.
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ckonomiler etkili bir sekilde (effectively) ulusaldt ve wulusal yurttaslarin
ilgileri/¢ikatlart ulus devletler tarafindan yonetilebilirdi/idare edilebilirdi.
Tercime kosuluna odaklanirken, klasik teoride kapasite kosulu bu anda g6z
ardt edilir.*

Bugiin bu varsayimlar kabul edilebilir degildir. Kapasite kosulu, ulus-Gtesi
kosullarda bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir. Sunu sormak zorundayiz:
Eger modern bélgesel devlet, artik daha fazla ekonomiyi yonlendirme, ulusal
ortamin uyumlulugunu saglama, giivenligi ve yurttaslarinin refahini tesis
etme kabiliyetine sahip degilse etkililigin kapasite bilesenini buglin nasil
anlamak durumundayiz? Dolayisiyla eger egemen bolgesel devlet bu islevleri
yerine getiremiyorsa, ulus-Otesi kosullarda problemlerin muhatabi kimdir?
Bu durumda yeni ulus-6tesi kamusal glgler yaratmak [Kamuoyu i¢in yeni
mubhataplar, yonetimsel olarak (yirutmeyle ilgili) ulus-tstii problemleri
cozme kapasitesine sahip ulus-tstii kamusal giicler insa etmek/yaratmak
durumundayiz.] ve onlarin yeni ulus-Gtesi kamusal alanlara hesap verebilir
hale getirmek durumundayiz.*” Hem terciime hem de kapasite kosulunun
dikkate alinmast ile kamusal alan teorisinde, Vestfalya sonrast donemde isler
durumda olan elestirel bir iletisimsel etkililikten s6z edebiliriz.*®

Sonug olarak, mevcut kamusal alanin mesruiyet teorisi, yalnizca “nasil” degil
“kim” sorusunu da sormak ya da esitlik ve kapsama (dahil etme/ inclusiveness)
birlikte distniilerek “kimler arasinda esit katihm” diye sormalidir. Ayni
sekilde etkililik elestirisi de “terciime ve ‘“kapasite” kosulunu kapsayacak
sekilde genisletilmelidir. Vestfalya sonrast bir diinyada gegerli bir elestirel
kamusal alan teorisi i¢in, kiltir arastirmalart ya da medya arastirmalarinin
ortaya koydugu veriler yeterli degildir. Bu oldukca zor gorev igin, sosyal
bilimcilerin ve politik teorisyenlerin, teorinin kamuoyunun mesruiyeti ve
etkililigine dair temel dayanaklarint yeniden ele almaya ve distinmeye ihtiyact
vardir.”’

Allen, Habermas’in aksine, bazilarinin hakli gerekgelerle daha pesimist bir
yaklastma sahip olduklarinin  altini  ¢izmektedir:  Olagantstii  kiresel
esitsizlikler g6z 6ntine alindiginda, ulus-6tesi ya da kiiresel kamusal alanlarda
tartistlan ve sekillenen distincelerin ve iradelerin (bitin etkilenenlerin
kapsanmasi ve hakiki bir esit katthmin gerceklesmesi anlaminda) normatif
acidan mesru oldugunu kim soyleyebilir? Allen’a gére bu soruya olumlu bir

46 A.ge., 23.
47 Age., 23.
8 Age., 24.
9 Age., 24.
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yanit verilemeyecegi gibi, bir adim 6tede, kamusal alan teorisinin Avrupa
Aydinlama gelenegine stki sikiya bagli olmast ve tam da bu nedenle
somirgecilik ve emperyalizmle i¢ ice ge¢mis olan yapist da sorgulanabilecek
bir konudur.

Fraser’in ulus-Otesi kamusal alan teorisine getirilen en ilging elestirilerden
birisi tam da bu ikinci nokta ile ilgilidir. Fraser’in kamusal alan teorisi ideal
bir teori formunda degil de, tarihsel bir perspektiften kuruldugu icin kirilgan
hale gelmektedir. Hutchings’a gore, Fraser’n yorumu, gelecek odakl,
nereden geldigimiz ve nereye gittigimize yoOnelik bir dizi refleksiyona
dayanan bir yaklasimdir. Bu hikaye, genel olarak Batili modernlesme streci
ile ve 6zel olarak da 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren liberal-kapitalist
refah devletinin akibeti ile siki sikiya baglt bir politik imgelemi yansitir.
Hutchings’e gore Batii modernlesme streclerine dayanan kamusal alan
teorisinin diisinsel temellerini, tasidigi ideolojik unsurlart sorgulamak ve bu
Batili perspektifin bir butin olarak dinyaya uyatlanip uyarlanamayacagini
g6z 6ntinde bulundurmak zorundayzz.

Fraser, elestirel kamusal alan teorisinin Batili modern demokratiklesme
sureclerine baglt olarak ortaya c¢iktigini ve yalnizca Batiya 6zgi olup,
dolaysiyla somtrgelesme sonrast (post-kolonial) dénemi agiklamak igin
yeterli olmadigini savunan elestiriler icerisinde Hutchings’in elestirisine ayr1
bir 6nem verir.”

Hutchings Fraser’in “kim” ve “nasil” sorularina ek olarak “ne zaman”
sorusunun sorulmast gerektiginin altin1 ¢izer. Fraser tarithsel acidan
demokratiklesme sonucunda ulasilabilecek bir halk dayanismasinin 6ncesi ve
sonrasina tarihsel olarak referansta bulunurken, Hutchings’e gore kiresel
donemde boyle bir halk dayanismasindan s6z etmek miimkiin degildir. Tam
da bu nedenle kamusal alan teorisinin yeniden yapilandirilmasi boyle bir
tarihsel cerceveye dayandirilamaz. Nitekim kiresel diinyanin 6zneleri igin
zamansal olarak baska kosullar s6z konusu olmaktadir.” Hutchings’e gore,
21. Yuzyilin kiiresel kosullart altinda 6znelerin kendi yasam kosullarini etkili
bir sekilde kontrol edebilmeleri, ona gore, miimkiin gérinmemektedir ve bu
kosullar altinda ulus-6tesi bir kamusal alan teorisi icin yeni bir Gzne
kavrayisina ihtiyactmiz bulunmaktadir. Fraser, kendisine yOnelttigi itirazlar
arasinda kiiresellesme sonrast donemde 6znenin mahiyetine dair daha
ayrintilt bir incelemeye ihtiya¢ oldugu konusunda Hutchings ile ayni

50 Fraser, “Neue Ubetlegungen zur Transnationalisierung der Offentlichkeit”, 149.
S A.ge., 149-150.
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fikirdedir. Ancak bu yine de elestirel bir kamusal alan teorisinden
vazgecilmesini haklt kilmaz. Fraserin Hutchings’e yaniti s6yle 6zetlenebilir.
Modern 6znenin, mevcut guglikler karsisinda kolektif bir sekilde hareket
ederek gelecegini belitleyebilme, kendisini 6zgiir ve esit haklarla donatilmig
bir 6zne olarak kavrayabilme, despotik ve adaletsiz bir glice boyun egmeyi
reddedebilme gibi, formel niteliklerine givenmek icin elimizde yeterince
neden vardir. Kaldi ki, bu formel kosullar yalnizca Batili 6znede degil,
Dogulu 6zne icin de gegerlidir. Bu formel kosullart Arap Bahar’nin liberal,
Islamct ve solcu biitiin akimlarinin ya da anti-emperyalizmin ulusalct,
Marksist ve somurgecilik sonrast bitin turlerinin temelinde gorebiliriz.
Sonug olarak, Fraser’a gore, modernlesme sireclerinin ve dolayistyla
modernliklerimizin cesitliligine ragmen aslinda hepimiz modern izneleriz.>
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FATIH KANUNNAMELERININ
TEOLAIK KARAKTERI UZERINE BiR INCELEME

Hulusi Ertugrul UMUDUM"

AN EXAMINATION ON THEOLACITY OF
THE KANUNNAMAHS OF MEHMED 11

Oz

Modern o6ncesi klasik iktidar bicimlerinin 6zgin Orneklerinden biri olan
Osmanli Devleti yonetimi, Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren
imparatorluk aurasini tesis etmek icin buytk degisimler gecirmistir. Fatih
doneminde detlenen ve sistematik hale getirilen kanunnameler bu degisimin
onemli isaretlerinden biridir. “Fatih Kanunnameleri” olarak bilinen bu
kanunnameler incelendiginde iktidarin ve otoritenin kaynaginin ne olduguna
dair bulgular aciklikla tespit edilebilir. Osmanli Devleti, iktidarin kaynagini
ilahi argimanlara dayandirmasi sebebiyle teokratik bir devlet olarak
tanimlanabilir. Ancak uygulamalari cihetinden distuntldiginde Osmanl
padisahlarinin icraatlarinda yetkinin kaynaginin zaman zaman padisah emri
(otoritesi) oldugu durumlar da mevcuttur. Bu sorunsal, Fatih
Kanunnamelerini s6z konusu oldugunda sekiiler veya teokratik (teolojik)
olup olmadigina dair bir tartisma ekseninde sirdirilmektedir. Birtakim
akademisyenler ve dustnirler, Fatih Kanunnamelerinin iktidarin kaynagina
atifla teokratik karakterli oldugunu soylerken, bir grup bilim insani ise
uygulamalardaki  otoritenin  durumunu g6z Oniinde  bulundurarak
kanunnamelerin sekiiler oldugunu 6ne stirmektedir. Bu calismada, klasik
donem Islam siyasal gelenegindeki monarsinin politik ontolojisinden
hareketle yeni bir kavram  gelistirmek (neology) suretiyle Fatih
Kanunnamelerinin zeo/azk oldugu 6ne strilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanunname, politik ontoloji, Osmanli Devleti, sekiilerlik,
teokrasi.
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Fatih Kanunnameletinin Teolaik Karakteri Uzerine Bir Inceleme

Abstract

The Ottoman Empire which is the sui generis model of the pre-modern
power forms has huge transformations since the era of Mehmed II (The
Conqueror) in order to gain an imperial aura. The lawbooks
(Kanunnamahs) which were codified and systematized in his era is one of
these huge transformations. When these kanunnamahas, known as Fatih
Kanunnameleri in Turkish, are examined some findings on the source of
authority and power can be detected. The Ottoman Empire can be defined
as a theocratic state since the source of its power comes from the divine
arguments. Yet, given the implementations there some cases in which the
source of authority is the order (authority) of the sultan. This problematic is
developed around whether the kanunnamahs have secular character or
theocratic one. While some scholars and thinkers argue that the
kanunnamahs are theocratic referring to the source of the power, some
other scholars and thinkers offer they are secular due to the case of the
authority in the practices of the monarchs. This study proposes, through a
neology, the #heolaicity of the kanunnamahs considering the political
ontology of the monarchy in the Classical Islamic tradition of politics.

Keywords: Kanunnamahs (lawbook), political ontology, Ottoman Empire,
secularity, theocracy.

kkok

Beyanlardaki sihir yasalarda kendini gosterir: Tur Dagi’nda emirler inerken
ya da kavimler uyariddiklari azapla helak olurken; Hammurabi tasa
naksettiginde ya da Senato’da etrafini saran siitunlar gibi sade; ama soguk
estetigiyle Roma’da ezberden okunurken, yasa heybetiyle kusatir ve
cezbeder. Roma Hukuku, Mecelle ahkami ve daha pek cogu bu urpertici
kudretin metinleridir.

Osmanlt Devleti’nin, Tiirk-Islam siyasal geleneginde kopuslari ve siireklikleri
ile kendine has bir yeri vardir. Ancak monarsi 6zelinde distniliirse Fatih
Sultan Mehmet’in hikiimdarligindan itibaren Osmanlh Devleti, mutlakiyet
anlayistyla monarsiyi farklt bir boyuta tagimistir. Islam siyasal geleneginde
hikiimdar (monark), politik ontolojisi itibariyle merkezde olandir. Rene
Guenon monarsinin evrensel denebilecek bu degeri icin su benzetmeyi
hatirlatmaktadir:  “Tekerlegin  gbbegi etrafinda dénmesi gibi evren de
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>

evrensel ekseninin, yani kralin etrafinda doéner.”” Ayni zamanda da
hikimdar aradadir (wetaxy): “Hissesi her ne ise hem insani hem de ilahi
olandan payini alan kral, bir temas noktasi, yer ile gbgu birbirine baglayan
bir cesit axis mundi tim evren olan dar bile olsa, kendi evreninin ruhani
merkezidir.”” Bu ylizden hiikiimdar, Roma siyasal diisiincesinde birtakim
metaforlarla unvanlar almistir ve bu unvanlar cesitli bicimlerde Islam
monarsi anlayisina sirayet etmistir:

[...]hiukiimdarlik- souverain pontife. S6zltk anlamuyla pontifex (bas rahip)
koprii insa eden kimsedir... Ancak sembolik olarak aracilik gérevini
yerine getiren anlamint tagir; bu diinya ile ytksek alemler arasindaki
iliskisini kuran kisidir. Pers ve Arap ve sair kiltlirlerde hissedilebilir
alem [duyular alemi| ile hissedilebilir ustii alem arasini birbirine
baglayan kopridirs.

Hiikiimdarin bu ikili durumu, klasik dénem Islam siyasal diisiincesinin
hikimdar merkezli  (monarchocentric)  séylemidir:  “Hikimdar, islerin
sorumlusu, hukukun diizenleyicisi, hadlerin ana diregi, din ve diinyanin bagl
oldugu ana mihverdir. Devlet baskani, Allah’in tlkesinde, onun korusu ve
Allah’in kullart tizerine uzatilan golgesidir.”” Bir axis mundi olarak hitkiimdar
siyasal yapinin merkezindedir. Fatih devri ise Osmanli Devleti’'ne kadar pek
cok kaynaktan beslenegelmistir. Ibn Abdirrabih’in  degindigi sekliyle
“Allah’in yeryiiziindeki golgesi” payesini alan hitkiimdar, kaynagini Iran-
Hint geleneklerinden alan dusiinceyi kendi biinyesine katarak “devleti
hikimdarin  kuvvet ve kudretinden, otoritesinden baska bir sey
addetmeyen™ bir anlayts benimsenmistit. Ancak hiikimdar, uhrevi ve
diinyevi olan arasinda oldugundan merkezinde oldugu séylemde kendini,
ikili durumu sebebiyle, soylemin smurlarina iten bir unsurdur ve klasik
donem Islam siyaset geleneginde siyaset/siyasal olan, tarihsel/ontolojik,
mesruiyet/egemenlik  koken(kaynak)/mevcudiyet  ikiliklerinde — anlam
koordinasyonunu gerektirmektedir.

I Jean Paul Roux, Kral Mitler ve Simgeler, ¢ev. Nuri Fudayl Kiciroglu (Dergah Yayinlan,
2020), 69.

2 Roux, Kral Mitler ve Simgeler, 31.

3 Rene Guenon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, cev. Ismail Taspinar
(Istanbul: Tnsan Yayinlar, 2014), 14.

4 Ibn Abdirabbih, e/ Ikdii’l-Ferid | Kiiltirel Tnciler 1, ¢ev. Musa Kazim Yilmaz, c. 1 (Ankara
Okulu Yayinlar, 2021), 23.

5 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, icinde
Osmanle’da Devilet, Huknk ve Adalet (1stanbul: Kronik Kitap, 2020), 16.
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Islam tarihinde saltanatin ihdas edilmesiyle sonuclanan siire¢ takip
edildiginde bunun anlama dair bir sorunsal oldugu géze ¢arpmaktadir. Siffin
Savast (miladi 657) sonucu Islam diinyasinda mezhepsel ilk ayrismalara
bakildiginda anlam meselesi 6n plandadir. Savasin taraflarindan biri olan Ali
b. Ebi Talib, hilafeti esnasinda kendisine karst gelen ve sonraki dénemlerde
“Hariciler” olarak adlandirilacak grup ile (ilmi konularda) munakasa yapmak
icin amcasinin oglu ve ayni zamanda Islam’da “bas miifessitr” olarak kabul
edilen Abdullah b. Abbast goénderirken “Onlara git, kendileriyle
miunakasada bulunurken sakin Kur’an’t onlara karst delil olarak kullanma;
cinkii Kut'an’in ayetlerinde cesitli vecihler vardir. Buna karsilik miinakasada
hadisi nebeviden delil getirebilirsin.”” diye tavsiyede bulundugu
belirtilmektedir.

Baska bir yaklasimi ise, Ali b. Ebi Talib’ten sonra iktidara gelen ve Islam
geleneginde saltanati baslatan Muaviye b. Ebi Sifyan ile Ebu Zer Gufari
arasinda yasanan diyaloglarda gérmek mumkindir. Anadolu’ya yapilan
fetihlerden sonra elde edilen ganimetlere “Allah’in malt” mi1 “Misliimanlarin
mal’” mi denmesi gerektigi ya da kenz ayetlerinin’ yorumlanmasinda ayetin
muhataplarinin Miislimanlar m1 Ehlikitap m1 oldugu gibi® konularda anlami
tayin etme mantgl yatmaktadir. Hatta sonraki doénemlerde, Ali b. Ebi
Talib’in ifadesinde yer alan “cesitli vecihler” z# vuciih ifadesine kelam, tefsir
ve fikih gibi bilimlerde yer verilmektedir. Mezheplesme siirecinde 6n plana
ctkan gelenegin 6nemli isimlerinden Maturidi, kendi tefsirinin girisinde su
ayrimi yapmaktadir: ““... Allah neyi murat ettigini ancak kendisi bilir: Sonug
olarak tefsir tek yonlidir (g« vech), te'vil ise birden fazla manalara (zu vucth)
ihtimal tasimaktadir.””

Anlamlarin bu sekilde ¢oklugu Islam diistincesinde olmast istenmeyen bir
durum degildir. Hz. Peygamberin “Ummetimin ihtilafi rahmettir.'””
hadisine atifla farkli goriisler arasinda meydana gelen tartismalar bir sorun
teskil etmemektedir. Ve saltanatin yukarida bahsi gegen eksenleriyle anlamlar
koordinasyonu igin getirdigi tertibat, liminal (liminallikten kastedilen hem
sinirlart zorlama hem de ugta olmast sebebiyle marjinallik ve radikallik

¢ Celaleddiin Suytti, el-Itkain i uliimi’l-Kur'an, gev. Sakip Yildiz ve H. Avni Celik, c. 1
(Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 380.

7 Tevbe Suresi 34-35. ayetler

8 Mehmet Azimli, Hasane>Muaviye, Farkls Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016),
122.

° Ebu Mansur el-Matiridi, Tewilatiil Kur'an Terciimesi -1, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ensar
Nestiyat, 2021), 28.

10 Tsmail b Muhammed el-Acluni, Kegfii'l Hafd, ¢ev. Mustafa Geng, c. 1 (Beka Yayinlari,
2019), 64.
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deneyimidir) bir oOriingliyii (plexcus)'' isletmek icindir. Emevi Hanedani
kurucusu Muaviye b. Ebi Sifyan: “Ben meliklerin ilki ve halifelerin
sonuncusuyum.'”'”” derken aslinda bu durumu ortaya koymustur. Oriingti
Uzerinde isleyen bu durum, koken/mevcudiyet ekseninde hukimdarin
Ozellikle hukuki uygulamalarini, yeni bir kavram ihdas etmeye (7eology) izin
verilirse, zeolask kilmistir. Hatta “hilkiimdar merkezli séylem feolaik bir
karakteri haizdir” 6nermesi ileri sirtlebilir. Teolaik, ilk elde icinde tenakuz
barindiran (oxymoron) bir kavram olarak dustinilebilir; ancak bu tutum,
siyasetin modern ¢agda telakki edilis bi¢imiyle “idare, hesaplama gibi teknik
Ogelerin hakim oldugu bir akilsalliga indirgenmis bu yiizden dinyanin sadece
hakimiyet altina alinabilir bir nesneye indirgendigi teknik-teknoloji ¢aginda
politikanin yegane dilinin buna gére kosullandirilmast'®” olarak algilanan bir
siyasetle ilgilidir.

Teolaik kavrami, klasik dénem Islam monarsilerinin teokratik ve laik
karakteri icin gelistirilmistir. Teokratik ve laiklik kavramlarinin basit bir
birlesimi olarak dustiniliirse kolayca g6z ardi edilebilecek bir kelimedir.
Ancak bu iki kavramin ortasindan konusmast itibariyle, kavramlarin
karsitliklarint cizen sinirlarla birlikte disinme imkani sunmasi acisindan

11 Plexcus, genelde ag olarak Turkceye cevrilmektedir; ancak burada dringi olarak Turkceye
yeniden kazandimlmustir. Kavramsal arka plant ve gelisimi icin bkz. Hulusi Ertugrul
Umudum, Hat(t) ve Had(d): Emevilerde Ttaatin Yapt Bozumu, Ketebe Yayinlari, 2021.

12 Mevliit Koyuncu, Emeviler Dineminde Saray Hayat (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 87.

13 Bu konunu aynt zamanda hadislere dayandirilmustir. Saltanat bahsi ile ilgili en meshur iki
hadis s6yledir: “enden sonra immetimde hilafet otuz sene siirer. Ondan sonra melikler
gelir.”Ahmed Ziyatiddin Gumushanevi, Ramiz El-Ebddis (Hadisler Deryasi), cev. Abdulaziz
Bekkine, c. 1 (Gonca Yayinevi, 2007), 469.. Ve “Nubuvvet icinizde Allah’in diledigi kadar
devam eder; sonra diledigi zaman onu ortadan kaldirir. Sonra, niibiivvet sisteminde bir
hilafet olacaktir. Bu da Allah’in diledigi kadar devam eder; ardindan Allah onu da -diledigi
gaman-ortadan kaldirir. Sonra 1sirict bir saltanat olur. O da Allah’in diledigi kadar devam
eder; sonra Allah dilediginde onu ortadan kaldirir. Daha sonra ceberut bir saltanat olur; o
da Allah’in diledigi kadar devam eder, ardindan Allah diledigi zaman onu ortadan kaldirir.
Sonra, niibiivvet sisteminde bir hilafet olur" Nubuvvet icinizde Allah’in diledigi kadar
devam eder; sonra diledigi zaman onu ortadan kaldirir. Sonra, niibivvet sisteminde bir
hilafet olacaktir. Bu da Allah’in diledigi kadar devam eder; ardindan Allah onu da -diledigi
zaman- ortadan kaldirir. Sonra sirict bir saltanat olur. O da Allah’in diledigi kadar devam
eder; sonra Allah dilediginde onu ortadan kaldirir. Daha sonra ceberut bir saltanat olur; o
da Allah’in diledigi kadar devam eder, ardindan Allah diledigi zaman onu ortadan kaldirir.
Sonra, nibuvvet sisteminde bir hilafet olur.” al-Haytami, Aba”l- Hasan Nur al-din, Magma“
al-Zawa’id wa Manba“ al-Fawa’id, c. 9 Beirut: Dar al-Kitab al-‘ilmiyyat, ty.), 226. “Istici
saltanat” ifadesi, saltanatin Doért halife (ve hatta Ali b. Ebi Talib’in oglu Hasan b. Ali’nin 6
aylik yonetimi de buna dahil edilerek) 30 yil siiren bir dénemden sonrasint ifade etmektedir.
Konunun detayh incelemesi i¢in bkz. Hulusi Ertugral Umudum, Hat(2) ve Had(d), Emevilerde
Itaatin Y aprbozumu (Ketebe Yayinlari, 2020).

14 Efe Bastiirk, Schmitt ten Habermas'a Cagdas Politik Felsefe (Fol Kitap, 2022), 16.
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Ozgin bir deneyim sunmasi amaglanmaktadir: Bir yonetim bigimi olarak
saltanat, ilahi kokeni haiz degildir. Yonetimde olanlarin karsilastiklart
problemlere ¢6ziim olarak getirdikleri bir yaklasim olmasi sebebiyle beseri
tercihler etkili olmustur denebilir. Tarihsel olarak distinildiginde miladi,
661-750 yullart arasinda hitkiim siiren Emevilerin ilk yoneticisi Muaviye b.
Ebi Siifyan’in oglu Yezid icin biat almasi neticesinde Umeyyeogullarinin
yonetime gelmesiyle devam eden bir idare bicimi olmustur. Islam gelenegine
Ozgl yanlar tarihsel siirecte gelismis olsa da ge¢misteki Helen, Roma ve
Sasani mirasindan 6nemli 6lgide beslenmistit ve bu gelenekleri kendine
cklemlemesiyle yayildigi cografyanin dilini de konusabilen bir yénetim
olmustur. Bunun en bariz 6rnegi hitkimdarin merkezi islevini vurgulayan
Hint-Iran nasihatnamelerinden gelen devleti, htkiimdarin kuvvet ve
kudretinden, otoritesi kabul etmesi ve siyasetinde de hukiimdarin bu
otoritesini koruma ve kuvvetlendirme ve bunun araglart olan askeri ve paray1
halkin hosnutsuzluguna sebep olmadan saglama yolu olmast " anlayisinin
tevaris etmesidir.

Bunun yani sira Islami karakteri de tasimaktadir. Yoneticiler “Allah’in
yeryizindeki golgesi” sifatini tasimaktadir. Kur’an ve siinnetin prensipleri
yonetmektedirler ve asagida aciklanacagi tizere, Islam hukuku alaninda
otorite olan, mezhep imamlarmnin goriis ve ictihatlarinin  zamanla
benimsenmesi ve pratikte yayginltk kazanmasiyla sistematiklesen Islam
Seriatinin'® tatbikgisidirler. Bu tatbiklerinde, seriatt nasil anladiklari, neye dini
neye din digt dedikleri ve bu ayrimlar arasindaki sinirlart nasil belirledikleri
ozelinde teolaiklik, iktidarin tasarruflarinda dini ve dini olmayana
basvurmasi, mevcut séylemi ile kokeni arasindaki iligkiyi dini ve dini
olmayan unsurlara atfederek ortaya koymast tzerine bir sorgulamay1
imlemektedir.

Literatiirde bu konuyu sekiiler/teoloji (teokrasi) ayriminda inceleyen yapitlar
mevcuttur. Fuad Koprild, Halil Inalcik ve Omer Litfi Barkan gibi
distntrler orfi hukuku “sekiiler” olarak tanimlarken, Ali Bardakoglu,
Mehmet Akif Aydin ve Ahmet Akgindiz gibi dustinirler de tersini iddia
etmektedirler.”’. Halil Inalctk, Maverdinin elimire ve kuvvetii’s-saltana
kavramlarina atifla seriatt korumak icin sekiiler glice ihtiya¢ duyuldugu
argimanindan baslayarak fakihlerin “el-a‘malii’l-dmme, huknkullah, siyaset

15 Tnalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, 16.

16 Omer Litfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser’iligi
Meselesi”, Lszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmnasz 11, sy 3-4 (1945): 204,

17 Muharrem Midilli, Klasik Osmanly Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrm (Klasik Yayinlar,
2019), 23.
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terimleriyle ayrilmis olan askeri ve hitkiimetle ilgili teskilatlar, vergilendirme,
Ozellikle toprak vergileri, beytilmal ve ceza hukukuyla ilgili hususlar: ihtiva
eden kamu hukuku sahasinda degerlendirdigini'®” belirtmistir. Bu ayrimin
Fatih dénemindeki yansimalari igin de ayrica sunlari séylemektedir:

Merkezilesmis ve mutlakiyetci imparatorluk sisteminin destekleyicisi olarak
Fatih Sultan Mehmed kanun ve orf ilkelerini kuvvetlendirmis ve sekiler
kanunun  bagimsizligini  desteklemistir.  Aynt  zamanda =~ Osmanl
kanunnamelerini yirtarlige koymus ve ulemayr devlet kontrolindeki daireler
hiyerarsisine daha da yakinlastirmistir!®.

Mehmet Akif Aydin ise Omer Liitfii Barkan’in konuyla ilgili metinlerinde
zikredilen 6rfi hukuk ser’i hukuk ayrimint elestirirken hiikiimdarlarin Islam
hukukundaki roliinii g6z ardi ettigini ifade etmekte ve ser’i hukuk ile 61fi
hukuk arasinda bir uyum oldugunu vurgulamaktadir®. Devlet baskanina
kanun koyucu olarak bir paye verilitken “[S]irf olusum tarzinin Islam
hukukunun Emeviler ve Abbasiler donemindeki olusum tarzindan farkl
olduguna bakarak; 6rfi hukukun, ser hukukun butiniyle disinda ve ona
aykirt bir hukuk oldugunun soylenemeyecegi gibi, serq hukukun teokratik,
orfi hukukun ise laik bir hukuk oldugu séylenemez. Bunlar bitiiniyle
Osmanlt siyaset kultirinin  ve tarihi tecribesinin  disinda olusmus
kavramlar.”' oldugunun da altint ¢izmektedir. Fakat bu, Osmanl Devleti'nde
birbiriyle ~ baglantist  olmayan  iki  hukuk  sisteminin  oldugunu
gostermemektedir”. Osmanlt diisiince diinyasinda, en azindan devletin
klasik doneminde, kavramsal ayrima (seriat, ilahi kanun ve yasa, akla dayali
kanun ve dizenlemeler) birbirleriyle tamamlayict bir uyum iginde olup
olmadigt cihetinden bakilmaktadir. Bu baglamda sorunlu ya da kabul
edilmesi mimkiin olmayan, seriata hig itibar etmeyen salt akla dayali hukuk
ve siyaset sisteminin tesekkiliidiir ve beklenecegi tzere mesruiyeti
tartismalidir » ¢ikarimi yapilabilir.

Teolaiklik, bu baglamda iktidarin pragmatik tutumunu bu pragmatizmi
icinde soylemini nasil sekillendirdigini ve bu soyleme gore kendini nasil

18 https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/kanun--hukuk#2-mali-yonetim-ve-kamu-yonetimi
cevtrimici, 16.11.2022.

19 DIA, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/kanun--hukuk#2-mali-yonetim-ve-kamu-
yonetimi, ¢evrimici 16.11.2022.

20 Mehmet Akif Aydin, “Tirk hukuk Tarihgiligi”, Tiirkiye Aragtzrmalar: Literatiir Dergist, sy 5
(2005): 20.

2l 4.g.e., 20-21.

22 Asim Cineyd Koksal, Frks ve Siyaset Osmanlilarda Siyaset-i Ser’dyye (Klasik Yayinlari, 2017),
100.

2 Age, 101.
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sekillendirmek zorunda kaldigint géstermesi bakimindan bu tartismalara
farkls bir perspektiften bakmay1 amaglamaktadir. Diinyevi ve uhrevi olani
birlestiren hiikimdarin bu hatta nasil bir sinir ¢izdigi ve bu ¢izdigi sinirin
deneyimlenme pratiklerine yer vermektedir. Bu tartismayr Hiristiyanlik ve
monarsiler baglaminda c¢alisan ve Ozellikle tartismanin tarihini ve
soykutuginti ¢ikaran arastirmacilarin yapitlariyla disinmeye baslamak
mumkundir. Walter Ullman, The Carolingian Renaissance and the Idea of Kingship
(Turkgeye Karolenj Ronesanst ve Krallik Distncesi seklinde ¢evrilmesi
miimkiindiir) olarak basilan derslerinde Karolenj Imparatorlugunda
yasandigini  6ne surdigi  yenilenme doneminde siyasal olanmn kilise
tarafindan gasp edildigini belirtmekte ve bu hareketin, yuzyidlar sonra
dogacak devlet egemenligi fikrinin ilk ntvelerinden biri oldugunu
soylemektedir **.

Ullman’in miladi 9. yiizyila dair bu tespiti 500 sonra tersyiiz olacak ya da
kilise ile siyasal olan arasindaki ayrimin belirsiz ve sabit olmadigi (yani
iktidarin birinden digerine gectigi) bir safhaya varacaktir®. Arada gecen 500
yilt farkli bir agidan inceleyen Ernst Kantorowicz, Tirkceye Kralm Iki Bedeni-
Ortagag Siyaset Teolojisi Calssmas: olarak cevrilen yapitinda, sekilerlesmis
devlete dogru bu ilerlemenin Hiristiyan pratiklerini yansitan birtakim
kurumlarin viicuda getirilmesi suretiyle (miithim ve birtakim gerekli farklart
da ortaya koyarak) temelinde Hiristiyan karakteri tasidigini ifade
etmektedir’. Kantorowicz’e gore Hiristiyan eskatolojisindeki en  biiyiik
dontsim yaklastk miladi 13. ylzyilda yasanmaya baslamis ve salt teolojik
yapinin siyasal olana donistimune dair ik bulgulara bu tarihlerde
rastlanmustir®’.

Bu doéniigimiin merhalelerinden biri de ezeli ve ebedi bir Tanrt (eternal) ile
sonsuz veya lamiitenahi (sempiternal) halk fikrinin es faili oldugu bir
merhaledir.13. Yizyida izleri gbrilen dontsim neticesinde halk, corpus
mysticum olarak degil corpus politicum olarak disuntlmeye baslanmistir. Ve bu
halkin basinda “kral” veya daha Kantorowicz’in altini ¢izdigi belirgin
metaforuyla “ta¢” yer almaktadir. Bu yiizden, kitabinin basinda yer verdigi
alinttyr da agarak kral 6lumli iken tag¢ oliimstizdir mantiginda tag sembolik
olarak krala matuf iken imtiyazlari ve egemenligi ile tim halka sorumlu

2+ James Martel, Divine violence: Walter Benjamin and the eschatology of Sovereignty (Routledge,
2013), 20.

% Age., 21.

26 _Age., 20.

21 Age., 20-21.
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olmaya atifta bulunmaktadir®. Bu metaforlarin doktrin temelleri Hiristiyan
akidesinde gectigi sekliyle Isa’nin fiziksel bedeni ve ilahi yonii analojisinden
hareketle tacin ilahi yonun tecessimini simgeleyerek halka matuf
olmasidir®.

Ullman’in degindigi bicimiyle diistiniildiigiinde Islam diinyasinda iktidarin el
degistirdigi iki kurumdan s6z etmek giictir. Cinkid klasik donemde de
siyasal olan hilafet, sonraki donemde de hilafet/saltanatla devam
edegelmistir. Islam siyasal diistincesinde #/i’-emre (yonetimdeki kisilere)
itaatle meselenin siyasalligt durumu ele alinmustir; uli’l-emrin kim olduguna
dair tartismalarda da bir kisim Umera/vilat (yoneticiler) demis ve “zaman
icinde gorev ustlenecek devlet baskanlar’” anlamini vermisken diger bir
kisim da ulema veya fukaha (alimler ve fakihler) oldugunu beyan etmistir:
“Dolayistyla Gli’l-emr ile serq hikimlerin elde edilmesi ve hadiselerin bu
acidan takdiri hususunda uzman kimselerin kastedilmis oldugunu kabul
etmek gerekir. Ulil-emr ile ehlil-hal ve’l-akdin kastedildigini, ehlii’l-hal
ve'l-akdin (yonetime getirecek veya yonetimden alabilme salahiyetinde olan
kisiler) ise ictihad veya icma ehlinden olustugunu benimseyen yaklasim bu
tesbiti desteklemektedir.””” Ancak, en azindan Siinni gelenekte, hiikiimdar
merkezliligin dogal bir sonucu olarak (zira Sia’da ¢ok farklt bir sertiveni
olacaktir) birbirine denk iki kurum arasinda iktidari kapma, devralma s6z
konusu olmamustir. Bu minvalde gorisleri olan dustinurlerden biri de Carl
Schmitt’tir:

Modern devlet kuraminin butin 6nemli kavramlar, dinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayistyla degil — ¢iinki bu
kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktardmislardir, 6rnegin her seye kadir
Tanri, her seye kadir kanun koyucuya donismustir — bu kavramlarin
sosyolojik yonden incelenmesi icin anlasimast gereken sistematik yapilars
dolayistyla da diinyevilestirilmiglerdir. Olaganustii halin hukuk icin tasidigt
anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik
akilda tutularak devlet felsefesine iliskin fikitlerin son yuzyillarda kaydettigi
gelisim anlagilabilir.31.

Schmitt’in  modern devlet ve egemenlige dair kavramsallastirmasina
bakildiginda bunun monarsi i¢in dogrudan bir karsihiginin  oldugunu
soylemek guicttir. Fakat yine de onun mucize ve olaganistii hal arasinda
gordigii anlam  benzerligi, klasik Islam siyaset geleneginde bir anlam

2% Age., 22.

2 Age., 22.

30 https:/ /islamansiklopedisi.org. tr/ulul-emr .¢evrimici 16.11.2022.

31 Catl Schmitt, Siyasi Labiyat Egementik Kuram: Ugerine Dért Boliim, cev. A. Emre Zeybekoglu
(Dost Kitabevi, 2020), 41.
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hiyerarsisiyle ele alinarak distnilebilir. Anlamlarin hiyerarsisi de hakikat-
mecaz iliskisinde kendini gostermektedir. Hakiki anlam, mecazi anlam olarak
ele alininca 6rnegin “Allah’in yerytiziindeki golgesi” gibi bir ifade 6nciillerini
yanlislamayacak bir bicimde ortaya konabilmektedir. Ya da ileride ele
alinacagi sekliyle ebed’i-l1 abad (sonsuzlarin sonsuzu) kanun anlayisy,
Kantorowicz’in eternal ve sempiternal arasindaki iliskiyi de hatirlatarak, mecaz-
hakikat hiyerarsisiyle anlam kazanabilmektedir.

Fatih devri Kanunname-i Al-i Osmanin’da benzer bir yaklasimi “nizam” ve
“tertip” kavramlarinda gérmek mumkindir. Kanunnamenin dibacesinde:
“Hamd-i bi-hadd ve sena-i 1a yu’add ol Halik-1 bi-¢an -cella ant’r-reyb ve’l-
menun- dergahina olsun ki nizam ve intizam-1 alemi ahsen-i tertib tizere icad
edip ahval-i mevcudatatt kanun-1 hikmet-makranu tzere bi-musir tedbir []
halk eyledi.” Allah’a hamd ettikten sonra Peygambere salat u selam
getirmekte ve Peygamber icin: “[salat U selam] Esrefi’n Nebiyyin tizerine
olsun ki, anin dahi stinnet-i seri’at-1 serifesi sebeb-itertib-i din-i metin [ve]
tehzib-i ser’-i mibindir.””” Devaminda kanunnamenin 3 bab tizere kaleme
alindigint belirtmektedir ve ilk babin (Meratib-i a’yan u ekabir beyanindadir)
sonunda: “Bu kadar ahval-i saltanata nizam verildi. Simdiden sonra gelen
evlad-1 kirimum dahi 1sliha s2’y itstinler.”””

Fatth kendi kanunlarini ilahi kaynaga dayandirmakta ve dibacede seri
hukukun kaynaklarint hiyerarsi i¢inde vererek kendi konumunu ortaya
koymaktadir. Salat u selamdan sonra hiikiimdarin sifat ve meziyetlerinin yer
aldigr kisimda hukiimdar icin verilen sifatlardan biri “nazir-1 umar-1 din G
devlet ve muin-i kavan’in-i kadr u saltanattir.”*” Hiikiimdar din ve diinya
islerinin ortasinda ve ayni zamanda sinirinda; kanun ve kuvvetiyle de kogut
bir konumdadir ve boylece teolaiktir. Ahval-i mevcidat (varliklarin halleri)
ilahi nizamin tedbirinde; ahval-i saltanat da (saltanatin halleri) kaynagini ilahi
tasarruftan almak kaydiyla hiikimdarin iradesi ile nizam bulmaktadir. Bu
hiyerarsi birbiriyle ¢elismeyen bir silsile ile gelmekte ve hikiimdara tasarruf
alan1 sunmaktadir. Kendi maiyetinin konumunu ve huzurunda alacagt
tertibatt ilahi kaynaktan miilhem vermektedir.

Saltanatt kokenleri ile disinen ve hukuki boyutuna yer veren Joseph
Schacht hiikiimdarin teorik olmayan kutsal hukuku tatbik etmesine, pratikte
de yonetime dair bagimsiz yasama mevzularini, bir adli merciinin (kadi)
kontrolinde bulunmayan konularda diizenleme yetkisine siyaset dendigini

32 Abdiilkadir Ozcan, Atam Dedenr Kanunn Kanunname-i Ali Osman (Kronik Kitap, 2018), 3.
3 Age, 15.
34 Age., 3-4.
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belirtmekte ve bu siyasetin htkiimdarlarda bulunmasint da Emevilerle
baslatmaktadir. Bu siyaset, Schacht’a gore, hiukiimdarin elinde olan gerek
gordigu yerde kullanabildigi tam yargisal yetkidir ve idari tasarruf adiyla
seriatt tamamlayan, uygulayan ve giiclendiren bir olgudur ve modernlesme
oncesi Osmanlt ve Memluk kanunnamelerinde siklikla goriilmektedir™. Bu
baglamda disuntldiginde Fatih devrinde teolaik karakter mikemmelen
gorilebilir:

Bir Misliiman hiikiimdar, halife olsun, sultan olsun, kanun koyucu sifatin
takinamazdi. O, ancak Islam kanunun, yani seriatin nazirt ve muhafizi idi.
Binaenaleyh, Osmanlt Devleti’'nin bir Islam devleti olarak bi’n-nazariye
seriattan bagka bir kanunu olmamasi gerekirdi. Gergekte tamamiyla hususi
sartlar altinda gelisen Osmanli Devleti, seriatt agan bir hukuk nizamu
gelistirmistir. Buna imkan veren prensip ise 6rf yani hususi manasinda
hikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriatin simuline girmeyen
sahalarda kanun koyma salahiyetidir. Bu da dogrudan dogruya htukiimdatin
devlet icinde tam manasiyla mutlak bir mevki kazanmasi, devlet
menfaatlerinin her seyin fevkinde sayilmasi sureti ile tahakkuk edebilmistir.3¢

Kudret ve otorite mutlaktir. Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra dahi
hikimdarin iktidarina ortak tanimayan veya onun iktidarinin tstinde bir
otorite kabul etmeyen mutlakiyetci bir karakter vardir’’. Bu karakter, Tiirk-
Mogol geleneginden tevarls etmistir ve en agik tatbikini Cengiz Han’in
imparatorlugunda gérmek miimkiindiir **. Cengiz Han’in imparatorlugu
dagildiktan sonra kurulan devletler, Altay menseli gelenegi Yakin Dogu
topraklarina bir kez daha tasidiginda, Misliman Tirk devletlerine getirdigi
kavram yasa veya yasag(k) olmustur. Makrizi, “Altun-Ordu Hanlarindan
Miisliiman olan Berke (Baraka) Misir ve Suriye’de haiz oldugu ustiin ntfuzu
sayesinde, orada Yasa’nin devlet hakimiyetiyle ilgili sahalarda hakim olmasini
sagladigint” belirtmektedir”. 1lk kez 13. yiizyilda Tiirk lehgelerinde goriilen,
Mogollarin getirdigi yasa(g) “dizen” anlamini tasimaktadir. Yasa veya yasak
ile o donem kastedilen, Yasagnime-i Biiziirg olarak da maruf Cengiz
yasalaridir®’. Cengiz Han’dan sonra yasa(g), Orta Asya toplumunda yosun
olarak bilinen 6rfi hukuk ile, kaganin kurucu iradesi ile ¢ikardigt kanunlarla

35 Midilli, Kiasik Osmante Ceza Huknkunda Seriat-Kanun Ayrime, 32-33.

36 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”,
Adalet Kitabr iginde (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2015), 87-88.

37 Age., 89.

38 Age., 90.

% Age., 92.

40 Mehmet Canatar, “Yasa, Yasak, Yasakname Tabitleti”, Adalet Kitab: icinde (istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2015), 33.
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(bilig) tamamlanmistir’:  “Hilkiimdarin  sitf kendi iradesiyle koydugu
kanunlar, IThanhlardan sonra gerek Osmanlilarda gerekse Dogu-Anadolu ve
Iran’da kurulan Tirkmen devletlerinde (mesela Akkoyunlular) Yasa veya
Yasakname adi altinda toplanacaktir.*”

Tiirk-Islam devletlerinde yasanin 6nemi arttikca ser’i hukukun konumu ve
yasa ile olan iliskisini yeniden sekillendirmek lazim gelmistir. Nitekim yasa ile
beraber isleyen bir seriat zamanla ulema ile beyler arasinda, Inalcik’in
tabiriyle “rekabete” sebep olmustur® Yine kendisinin Osman Gazi’den
aktardigr anekdot bu baglamda degerlendirilebilir: Pazar bact (veya bagi,
vergisi) alinmast hususundaki bir teklif icin Osman Gazi: “Tantt mi buyurdu
yoksa beyler kendiler mi ettiler?” diye sordugunda bir kisi “Turedir Hanim,
ezelden kalmistir” deyince Osman Gazi onu azarlar ve sonra “Pazar
beylerine adettir.” Diye agikladiklarinda durumu kabul eder ve bac kanunu
koyar*.

Fatih  devrine kadar Osmanli Devlet‘'nde yasanin Turk-Mogol
devletindekine benzer bir degeri tasidigina dair verilerle karsilasmak
mumkiindiir. Zeki Velidi Togan, Orhan Bey’in devlet nizam: dendiginde
anladigi seyin tiire ve yasak oldugunu belirtmektedir *. Ayni sekilde 6rfi
vergl ve toprak tasarrufu esasina dayali tahrir sisteminin en eski kayitlarina
Yildirim Bayezid déneminde rastlandigina dair bulgular mevcuttur®. Fatih
Sultan Mehmet, Istanbulun fethinden sonra merkezi ve mutlak
imparatorluk  kurma'’ saikiyla yasanin belirgin bir bicimde temayiiz
etmesinde en 6nemli isimdir ve mutlak hikiimranlk haklariyla yasa koyma
suretiyle “‘yasa ve kanun hiikiimdart olmustur.*”

Doénemin tarihini yazan Tursun Beg, “Tarth-i Ebi’l-Feth” (Fetih Babasinin
Tarihi) adli yapitinda Fatih donemindeki bu doéniisimin kavramsal ve
distinsel yapisini ortaya koymaktadir. Tursun Beg, klasik literatiirde yer alan
hikiimdar merkezliligi, padisahlik mertebesinin ytkseklik derecesini ve
padisahin varliginin nasi ulu bir nimet oldugunu, insanlarin da ayrica ona

# Tnalcik, “Osmanlt Hukukuna Giris Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari”, 92.
2 Age, 92.

B Age., 92.

4 Age, 93-94.

H Age, 94.

46 Age., 95.

47 Age, 97.

8 Age, 97.
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ihtiya¢ duydugunu yazmaktadir®. Sultana duyulan ihtiyag, insanlarin farkls
fitratlart  olmast ve bu yizden birbirleriyle c¢ekisme ve catisma
yasadiklarindan insanlart béylesine bir tedbire yonlendirmistir. Bu tedbir de
Tursun Beg’e gbre siyasettir. Eger insanlar bu tedbiri dogru bicimde icra
ederse insanlari erginlige ulastirir ve iki cihan saadetini kazandirir. Bu tarz bir
siyasete hikmet ehli “Ilahi siyaset” demekte, bu siyaseti uygulayana da
“namus” adint vermektedirler. Seriat erlerine de “seriat” ve koyucusu icin
“sari” demektedir ve sari ile kastedilen peygamberdir; peygamberin kanun
koyucu oldugu belirtilmistir. “Aksi durumda”, der Tursun Beg, “yani bu
tedbir o mertebede olmazsa, belki salt akil yolu olarak bu diinyanin dizeni
icin, ornek, olarak Cengiz Han’in yaptig1 tiirden olursa... “sultan siyaseti” ve
“padisah yasagl” derler ki gelenegimizde ona 6rf derler. Hangisi olursa
olsun, onun konulmast kacinilmaz olarak bir padisahin varligina baghdir.”"”

Sultan siyaseti, Orf ya da Orf-i sultani ifadesinde gectigi sekliyle bugtnkii
orfin anlasilmamast gerektigini hatirlatmaktadir:“Osmanlilarda daha ziyade
6rf-i ma’ruf veya sadece adet tabiriyle gosterilmistir. Orf tabiri (bazen 6rf-i
sultani seklinde) hitkiimdarin, cemiyetin hayri icin seriatin disinda sirf kendi
iradesine dayanarak ctkardigi kanunlari (lex principis) gosterir.”'”. Sultan
kendi otoritesine dayanarak Orfi kanun ¢tkarabildigi gibi 6rf G adati da yine
kendi iradesiyle kanun mertebesine ¢ikarabilmektedir. Bu yiizden 6rfi
kanunlarin ¢ogunun kaynagint bu 6rf G adat tegkil etmistir ve bu durumda
bile sultanin yasama iradesindeki bagimsizhig1 esastir”. Hiikiimdar merkezli
soylem, anlamlarin ¢okluguna mudahil olmaktan ziyade diger anlamlar1
islerken akim birakacak bir Ortingli tzerinden ilerlemeyi amaglamaktadir.
Fatih kanunnamesi de bu o6riingiide islemektedir. Zamansal ve mekansal
olarak anlamin smirlarindadir. Kanunname: “Bu kanunname atam ve dedem
kanunudur ve benim dahi kanunumdur. Evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin
bununla 4mil olalar!® diye baglamaktadir. Kanunnamenin dikkat ceken
ozelligi “ebedi’l-abad ma’mulin bih olmak i¢in viicuda getirilmis olmasidir
(Ozgiin metinde: “...Divan-1 hiimayunda ebed’ii-l 4bdd ma’miilin bih
olmak icin bir kanunname tahrir olunmak lazim gelmegin...”*” diye
gecmektedir.) [Zira] Osmanli hukukunda aslinda bir padisahin ¢tkarmis

* Tursun Beg, Fetih Babast’mn Taribi (Kutuln 2 Cilt Takim) Tarih-i Ebii’l-Feth, gev. Mertol
Tulum, c. 2 (Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2020), 27.

0 Age., 28.

51 Inalcik, “Osmanlt Hukukuna Giris Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlarn”, 88.

52 Age., 88.

53 Ozcan, Atam Dedent Kanunu Kanunname-i Al-i Osman, 3.

M Age, 4.
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oldugu hukiumler, kanunlar ve akdettigi muahedeler, verdigi beratlar
kendisinden sonra gelen padisahlart baglamaz.>”

Ama kanunname ge¢mis ve gelecegi kendisi dolayiminda baglayarak sonsuza
dek isleyecek bir nizam tesis etmektedir ve bu, teolaik bir iktidarda anlam
ifade etmektedir. Kantorowicz’in degindigi bi¢cimi ile lamiitenahi (sempiternal)
olmak, sonsuz (efernal) Tanri inanist ile ters dismemektedir; 6rnegin kimse
kanunnamedeki bu ifadeye seriata mugayir diyemez; ciinkd anlamin sinir
noktast burasidir. Nitekim, Fatih’e izafe edilen “Diinyada tek bir din, tek bir
devlet ve tek bir padisah ve Istanbul da cihanmn payitahtt olmalidir.*®”
cimlesi ile birlikte disuntldiginde Osmanl distincesinde yer alan “nizam-1
alem” ilk akla gelen fikirdir ve kanunnamede su ibareletle yer verilmistir:
“Ve her kimesneye ki evladimdan saltanat muyesser ola, karindaslarin
nizam-1 alem icin kat etmek munasiptir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir.
Anunla amil ola.””

Bu Ibarede dikkat ceken hususlardan biri, hiikiimdarin buyrugunun
oncelenmesidir. Ulemanin cevazi bu emre kosut bir bicimde verilmektedir.
Hikim teolojik ve sekiiler olanin smnirina kendine yerlestirdigi noktadan
mekansal dizenini kurmaktadir. Ibarenin devami, sonraki dénemlerde
“kardes katli” olarak adlandirlan bu hikmin nizam-1 alem i¢in oldugunu
belirtmektedir. Saltanat muyesser olan yani de facto hitkimdar olmus birine de
Jure uygun diseni tanimlamaktadir. Taht mucadelesinde katletme i¢in yasal
mesruiyet saglamamaktadir. Kendine saltanat nasip olan hanedan iyesi,
butiin rakiplerini bertaraf ettikten sonra sultan olunca hitkimdarhgina ortak
olabilecek olasi isimleri akamete ugratmaktadir ki bu “la erhame beyne’l-
miiltk (hitkiimdarlar arasinda akrabalik olmaz) ilkesiyle aciklanmaktadir™.
Taht kavgalar Tirk-Islam monarsilerinde siklikla gorilmektedir ve taht
kavgalarina Leslie Pierce’in tespitlerine atifla, adaylarin erkek olmast disinda
bir sinirlama konmamistir. Bu sebeple tim erkek hanedan tyeleri iktidart
devralabilecek potansiyel olarak goriilmiistiir™. Kanunname taht kavgalarint
onleyici bir tedbir mahiyetinde kardes katletmeyi buyuruyor degildir. Ya da
yine 6nleyici tedbir kapsaminda hareme yonelik emir ve yasaklar ¢ikarmis da
degildir. Bunun bir boyutu yukarida Acluni’den alintilanan hadiste gegtigi
sekliyle (Ummetimin ihtilafi rahmettir) ihtilafin ilk elde sorun olarak

55 Tnalcik, “Osmanlt Hukukuna Giris Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlarr™, 101.

56 Ozcan, Atam Deden Kanunu Kanunname-i Al-i Osman, <1v.

S Age, 19.

8 _A.g.e., xliii.

59 Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun Osmants Imparatorlugn’nda Hiikiimranlk ve Kadmlar, gev.
Ayse Berktay (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016), 26-27.
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gorilmemesidir; nihayetinde amacina ulasacak bir rahmet olarak
dustinilmektedir.

Sonug¢

Modern o6ncesi klasik iktidar bic¢imlerinin 6zgin Orneklerinden biri olan
Osmanli Devleti yonetimi, Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren
imparatorluk mantigiyla hareket etmeye baslamistir. Fatih déneminde
derlenen ve sistematik hale getirilen kanunnameler bu gecisle gelen
degisimin izlerini tasimaktadir. Iktidarin ve otoritenin kaynaginin acisindan
kanunnameler ele alindiginda, iktidarin kaynagini ilahi argtimanlara
dayandirmast sebebiyle Osmanli Devleti'ni teokratik bir devlet olarak
tanimlamak mumktundir. Ancak uygulamalari  agisindan, Osmanlt
padisahlarinin icraatlarinda yetkinin kaynaginin zaman zaman padisah emri
(otoritesi) oldugu durumlar da s6z konusudur. Konuyu bu iki noktadan ele
alanlarin bazilart Fatih Kanunnamelerinin iktidarin kaynagina atifla teokratik
karakterli oldugunu sOylerken, bazilari ise uygulamalardaki otoritenin
durumunu g6z 6ntinde bulundurarak kanunnamelerin sekiiler oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu calismada, klasik dénem Islam siyasal gelenegindeki
monarsinin politik ontolojisinden yeni bir kavramla yaklasilarak Fatih
Kanunnamelerinin zeo/aik oldugu 6ne siriilecektir. Teolaiklik, bu baglamda
iktidarin  pragmatik tutumunu bu pragmatizmi i¢inde sOylemini nasil
sekillendirdigini ve bu soyleme gore kendini nasil sekillendirmek zorunda
kaldigini gOstermesi bakimindan bu tartigmalara farkli bir perspektiften
bakmay1 amaglamaktadir. Diinyevi ve uhrevi olani birlestiren hitkiimdarin
bu hatta nasil bir sinir ¢izdigi ve bu ¢izdigi sinirin deneyimlenme pratiklerine
yer vermektedir.
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HOBBES, SCHMITT VE AGAMBEN’DE
POLITIK TEOLOJI SORUNU:
EGEMEN KIMDIR?

Ozlem UNLU*

THE PROBLEM OF POLITICAL THEOLOGY
IN HOBBES, SCHMITT AND AGAMBEN:
WHO IS THE SOVEREIGN?

|
Oz

Bu calismanin amact, politik teolojinin egemen kimdir olan birincil
sorusunun, Thomas Hobbes, Carl Schmitt ve Giorgio Agamben’deki
karsiligini bulmaktir. Politik teolojinin egemen sorunu, Schmitt’in formiile
ettigi haliyle, modern liberal hukuk devletinin Hobbes'un egemenlik
kuramiyla birlikte ugradigt mekaniklesme ve depolitizasyon sorunudur.
Schmitt’e gére Hobbesun egemenlik kurami, dini otorite (auctoritas) ile
kralin gliciinl (pofestas) mutlak bir egemen otoritede birlestirmekle gercek bir
politik teolojidir. Ancak Hobbes sivil din insasinda imant i¢sellestirmis ve bu
imanin itirafint digsallastirmistir. Tek tek bireyleri 6zel alanlarinda 6zgiir
birakan bu liberal hamle evrensel vicdan Ozgurligiiyle sonuclanmistir.
Schmitt’in perspektifinden ise bu, istisnayt din yoluyla bireylere teslim
etmektir. Hobbes™un sézlesmesinin amacinin tam aksine, dogal durumun
organik din formunda saatli bir bomba gibi sivil toplum i¢inde yasamasidir.
Bu nedenle Schmitt, liberal hukuk devletinin yasallik ve mesruiyet arasinda
kurdugu iligkiyi tersine c¢evirerek egemeni yeniden tanmmlar. Schmitt
boylelikle politik teolojiyi yeniden devreye sokmus olur. Agamben ise
Schmitt’in Hobbes yorumuna karst ¢ikar. Schmitt, Ieviathan’da dogal durum
ve sivil durum arasinda bir karsithk gordigi icin Hobbesun politik
teolojisinin  bagarisiz  olduguna inanmistir. Halbuki Agamben icin
Leviathan’in ikonografisine bakildiginda, Hobbes™un yasam ve 6lum arasina
yerlestirdigi egemen otoriteyle, Schmitt’in hukuk ve siyaset arasina
yerlestirdigi egemen giic arasinda biiyiik bir farklilik yoktur. Tkisi de egemen
istisnadur.
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Hobbes, Schmitt ve Agamben’de Politik Teoloji Sorunu: Egemen Kimdir?
Anahtar Kelimeler: Agamben, Hobbes, politik teoloji, egemen, egemenlik.
Abstract

The aim of this study is to address the primary question of political
theology, who the sovereign is, through the engagement with the thought of
Hobbes, Schmitt, Agamben. The question of sovereign of political theology,
as formulated by Schmitt, has indeed been the question of the
mechanization and depoliticization of modern liberal rule of law since
Hobbes’ theory of sovereignty. According to Schmitt, Hobbes’ theory of
sovereignty is a true political theology as uniting religious authority
(anctoritas) with the power of king (pofestas) in an absolute sovereign
authority. Hobbes’s project of building civil religion, however, enhanced
internalization of faith and externalization of the confession of this faith;
this liberal move, which set one individual free in private domain, ends up
with the universal freedom of conscience. From Schmitt's perspective, it
comes to hand in the exception to individuals through religion. Contrary to
the very purpose of Hobbessian contract, it means to say that the state of
nature to live in civil society in the form of organic religion like ticking
bomb. For this reason, Schmitt redefines the sovereign by reversing the
relationship that the liberal rule of law state establishes between legality and
legitimacy. Thus, Schmitt reintroduces political theology. Agamben, on the
other hand, opposes Schmitt's interpretation of Hobbes. For Agamben,
Schmitt believed convinced that Hobbes’ political theology had failed
because Schmitt saw in Leviathan a contrast between the natural state and
the civil state. However, when considering I eviathan’s iconography, there is
no substantial difference between the sovereign authority that Hobbes
places between life and death and the sovereign power that Schmitt places
between law and politics. Both are the sovereign exception.

Keywords: Agamben, Hobbes, political theology, sovereign, sovereignty.

ksksk
Giris

Sekiilerlesme, c¢tkist itibartyla liberal ideolojinin, Hristiyanhgin dini
pratiklerini, Batt kiltiirtine yeni bir yon verecek sekilde kisisel/6zel/mahrem
alana vyerlestirmesidir. Post-sekilarizm ise erken modernizmle birlikte
yikselen sekiilerlesmenin artik geride birakildigr ve simdiki din deneyiminin
anlamamiz gereken yeni bir deneyim oldugu iddiasindadir. Nasil ki dini
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pratikler 17. yiizyilda s6zlesmeci metinlerde kavramsallastirildigt sekliyle sivil
din formunda yasanip sekiler bir donustime ugradiysa, sekilerlesme de
dindarlik deneyiminin yeniden organik koklerini animsatacak sekilde giig
kazanmastyla post-sekiiler bir déniisiime ugramistir.

Modern liberal siyaset c¢ocukluk c¢aginda, Hristiyanligin buyik teolojik
sorularla sekillenmis organik halini inceltmis, Tanr’y1 emekliye ayirmus,
kendini nétrlemek adina dini, kamudan ayirdigi 6zel alana taksim etmis ve
kaltirel bir unsur olarak orada yasanmasini talep etmistir. Klasik
liberalizmin sekiler yaklasiminin en katistksiz ifadesi John Lockeun su
satirlart olabilir: “Sivil Yénetim (government) Isini, Din islerinden ayirt
etmeyi ve bu ikisi arasina adil Sinurlar koymayt kesinlikle her seyin tizerinde
zorunlu goriiyorum.”! Locke’a gére bu sinirin ¢izilmedigi durumda, “insan
ruhunun ¢ikarlar’” ve “devleti gbzetenler”, yani ruhu gézeten Kkilise ile
devleti gbzeten yonetim (hilkiimet) arasindaki catisma asla bitmeyecektir.”
Kilise bu karsitlikta, katilimit “6zgtir ve gontlli bir topluluk/cemaat™ (society)
olarak konumlanir:’ “Hi¢ kimse herhangi bir Kilisenin Uyesi olarak
dogmaz.”* Locke burada, hangi kiliseye ya da mezhebe dahil olacagimizin,
Ornegin miras yasast gibi, 6nceden belirlenmis yasalart olmadigini séylemek
ister. Dolayisiyla, klasik liberalizmin perspektifinden bakildiginda, din,
bireylerin serbest oldugu kisisel alanlarinda besledigi imandir.

Post-sekiiler donemde ise klasik liberalizmin bu tanimina sigmayan yeni
dindarlik deneyimleriyle kars1t karsiya kaliriz. Post-sekilarizm, dinin,
liberalizmin gelisme ¢aginda ona uygun gordiigu 6zel alanin disina tastiging;
icerinin disartya ¢iktigint gosteren bir belitleme yapar. Disart tastiginda, yani
kamusal alana ¢iktiginda ise, yine liberalizmin ona gosterdigi yerde sivil din
formunda yasanmayacak, dinin kadim organik koklerini manipiile eden
koktencilik gibi liberalizmin trktiigii bicimlerde kendini gosterebilecektir. Bu
bakimdan post-sekiilarizm, liberal diinyanin dini deneyime ac¢tig1 alanin
sonuna gelindigini ¢esitli sekillerde ifade etmistir. Fukuyama’da oldugu gibi
liberal demokrasinin Bat1 kilttrinin geldigi son asama oldugu yahut bu son
asamanin global etkilerle artik son zamanlarini yasadigt ya da illiberal pre-
modern dinyaya hi¢ olmadigimiz kadar yakin oldugumuz gibi tezler, post-
sekiiler tezlerdir. Bu iddialarin hepsini kapsayacak bicimde genisleyen post-

I John Locke, A Letter Concerning Toleration and Other Writings, haz. Mark Goldie
(Indianapolis: Liberty Fund, Inc., 2010), 12. (Eser boyunca kullamlan tim alintlarin
cevirileri tarafima aittir.)

2 Age, 12.

3 Age., 20.

4 Age, 15
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sekiler cerceve, liberalizm elestirisinin farkli sekillerde dile getirilmesine
olanak saglayan paradigmatik bir yap: kazanmistir. Sekilarizmden, post-
sekilarizme, modernizmden post-modernizme ya da liberalizmden
neoliberalizme gecisin tartisildigt bu paradigma, objektifimizi hangisine
odaklarsak onu netlestirdigimiz, ancak digerlerinin kesinlikle kaybolmadigt
sadece bulaniklastig kavramlarin tastyicist durumundadir.”

Locke’tan ¢ok daha ayrintili ve adeta ona daha geliskin liberal bir siyaset
kurami i¢in miicadele etmesine zemin hazirlayacak bir sekilde, Hristiyanlhigin
Incildeki saf organik anlatimint [eviathan’da ameliyat masasina yatirmis
filozof Thomas Hobbes da modernizmin hemen basinda sekilerlesmenin
yukselmesine katkida bulunur. Hobbes’un politik kuraminin daha ilk adim:
olan dogal durumda, dindar bir Hristiyandan beklenmeyecek sekilde
olimden korkan ve varkalmak isteyen birey sekiilerlesmenin miujdecisidir.
Hobbes’a gore dogada din yoktur; sivil toplumda yapinti rittiellerle sivil
dinin kurumsallastirilmas: gerekecektir. Dolayistyla, dindatlik deneyimleri
icin siyaset gerekecektir. Ancak bu, belli politik yapilar gerektiren bir sivil din
deneyimidir. Politik teolojide ise, tam tersine, “politik deneyim, yasayan bir
teoloji gerektirir.”

Hristiyanligin -~ kanonik yapistnt bor¢lu  oldugu  Augustinusun — Tasnr
Devletinden Thomas Aquinas’in metinlerine, Protestanligin mimar1 Martin
Luther’den Jean Calvin’e kadar belli politik unsurlar gosteren teolojileri
yahut siyaset ve teoloji arasindaki turli iliskiyi politik teoloji olarak
adlandirarak tartismak hala devam etmektedir.” Burada post-sekiilarizmle
baglam kazanan politik teolojiden kasit, politik deneyimin ancak teolojiyle
olanakli oldugu iddia edilen bir otorite kuramidir. Dolayistyla, siyaset

> Adam Kotsko’ya gére neoliberal ideoloji, basit bir ekonomik siyasa olmanin ¢ok Stesinde,
kapitalizmin 6nceki asamalarindan farkli olarak “tastamam bir yasam bicim ve biitinctl bir
dinya goriigi” sunmasiyla politik teolojidir. Neoliberalizm bir politik teolojidir ¢linki
kendisine sadik kalanlar icin bir “mesruiyet sistemi” sunar. Adam Kotsko, Neoliberalism’s
Demons: On the Political Theology of Late Capital (Stanford, California: Stanford University
Press, 2018), 6. Neoliberalizmin bilinen savunucularindan Milton Friedman’in 1951 tarihli
Neoliberalism ve Beklentileri (Neoliberalism and Its Prospects) metninde terimin kullammindan
anlagilacag gibi, neo-liberalizmde 7eo olan seyin eski bir liberal tlkilyli yeni megru araglarla
olanakli kilmaktir; “mesele devleti dyle basitce aradan ¢ikartarak geleneksel laissez-faire’e
‘geri donty’ degil, klasik liberalizmin yeni versiyonunu edimsel bir sekilde yaratmak icin
devlet siyasasini bir ara¢ olarak kullanmaktir.” 4.g.e., 12.

¢ Tracy B. Strong, Politics Without Vision: Thinking without Bannister in the Twentieth Century
(Chicago: University of Chicago Press, 2012), 225.

7 Birbirinden ¢ok farkli figtirleri politik teoloji baglaminda ele alan ¢ok yeni bir ¢alisma igin;
Dennis Vanden Auweele ve Miklés Vassanyi (haz.), Past and Present Political Theology:
Expanding the Canon (New Y ork: Routledge, 2020).
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barindiran teoloji ya da teolojilerle, politik teoloji arasinda karistirilmamast
gereken bir fark mevcut olmakla birlikte, iliskisiz degildir. Politik teolojinin
tanistirdigr otorite sorunu siyasi unsurlari olan teolojilerden bagimsiz
degildir. Aksine, bu calismada gosterilecegi tizere Carl Schmitt’'in Thomas
Hobbesun egemenlik kurami elestirisi bunun tizerine kurulmustur. Siyasi
erekleri olan teolojiler, sézlesme kuramiyla taslari désenen liberalizmin
otorite anlayisinin yumusak karni olacak, diger yandan politik teoloji bu
zafiyeti 6nlemek isteyecektir. Schmitt’in politik teolojisi, politik otoritenin
sekiiler degil, teolojik olarak tanimlandigi bir eksene oturur. Dolayisiyla,
simdiki politik teoloji tartismalarinin  timind Schmitt’in  liberalizm
elestirilerine bor¢lu oldugumuz icin, onun bu sorunu kéklerine inerek nasil
formiile ettigi ve ardindan Giorgio Agamben’in kendisinden sonra bu mirast
nasil alimladigt incelenmelidir.

Schmitt’in Ug Dénemi ve Hobbes

Bir  filozof  hakkinda  okudugumuz pek ¢ok  metin, onu
donemsellestirmemize katki sunar. Schmitt’inkini ise ikincil literatiirdeki pek
cok kaynaga borglu olmakla birlikte, elbette en ¢ok onun en kapsamli
biyografisini yazan Reinhard Mehring’e bor¢luyuz.® Mehring’in  kendisi
Schmitt’t dort boliimde incelese de bunlar onun 6zel yasamini fazlasiyla
kapsamakta oldugu icin Schmitt’in kendi kavrami: “somut durum”u
kullanarak onun kiilliyatin1 ic dénemde anlayabiliriz.” Bu ayni zamanda
onun aldig politik pozisyonlart da gésteren bir ayrim olabilir. Tk dénem
1918  Alman Imparatorlugu’nun cokust, ikincisi, 1933  Weimar
Cumhuriyeti’nin sonu ve son olarak 1945’te Ugiincii Reich’in devrilisi.

Birinci Diinya Savas’nin  sonlanmasiyla Avrupa’da sadece Alman
imparatorlugu degil tiim monarsiler parcalanmisti.’’ Wilhelm Almanyast iki
yuzyillt birden gérmus, Prusya Kayser’inin yonetiminde olagantsti
otoriterlesmisti. Daha savag bitmeden II. Wilhelm goriiniiste imparator ve
Prusya kraliysa da Almanya aslinda, Schmitt’in dilinden ifade edecek olursak,

8 Ozellikle Hobbesun Schmitt icin ele aldigt kisim igin; Reinhard Mehring, Car/ Schmitt, A
Biography, cev. Daniel Steuner (Cambridge, Malden: Politiy Press, 2014), 349-58.

° Carl Schmitt, The Concept of Political, gev. George Schwab (Chicago: University of Chicago
Press, 2007), 27. Bu eser boyunca Schmitt tarafindan zikredilen, “o somut durumda” alinan
karara benzer sekilde, Schmitt’in o somut durumda yazdig1 eserleri oldugunu disiintiyorum.
10 Schmitt G¢ déneme ayrilacaksa en verimli dénemi olan ilk dénemi, politik kosullarim
erken dénem esetleriyle birlikte anlatan bir giris yazisi mevcuttur. Bu, Schmitt’in diktatorlik
lizerine yaptgt calismaya Ingilizce cevirmenlerinin yazdigi ‘giris’tir. Michael Hoelzl ve
Graham Ward, Introduction to Dictatorship, Carl Schmitt, cev. Michael Hoelzl ve Graham
Ward (Cambridge: Polity Press, 2014), x-xxix.
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iki biytik generalin yonettigi modern militer komiseryal diktatorlikti. 9
Kasim 1918’da Almanlar i¢in imparatorluk dénemi kapanmis, cumhuriyet
ilan edilmisti. Cumhuriyetin ilanindan bir yil sonra 1919°da Schmitt geng bir
asker olarak, savasin bittigi ancak sikiyénetimin devam ettigi Cumhuriyet
idaresindeydi. Ayni yil sosyalist sokak hareketleri karsidevrimci bir hareketle
bastirildiktan  ve Weimar Anayasast yurirliige girdikten sonra askeri
gorevinden ayrildi. Schmitt’in akademideki ¢alisma konusunu diktatorlik,
tam da Minih’teki devrim sonrasi iklime uygun dusecek bicimde
imparatorluktan  cumhuriyete gegiste stkiydonetim  altinda  “zorunlu
tedbirler”in alindigi politik konjonktiirle yasal diizen arasindaki hukuki iliski
cksenine oturur. 1919°da Politik Romantizm, 1921’de Diktatorlik bastlir.
Politik Teoloji ve Roman Katolikligi ve Politik Form eserlerini yayimladigr 1922
yilt Prusya, Bonn Universitesinde parladigt verimli bir yildir. Bu siireye kadar
Schmitt’in  desizyonizm  (kararcilik) fikrini  gelistirdigini = sOyleyebiliriz.
Bundan sonra Schmitt, Weimar Cumbhuriyeti yiiksek enflasyonla istikrar
sorunu yasarken, 1923 yilinda Parlamenter Demokrasinin Krizini yazar. Kriz
hem liberal demokrasi c¢eliskisinden hem de siyasal olanin
romantiklestirilmesinden kaynaklanir. Bu tanilar Schmitt’t Szyasal Kavrami’'na
dogru gotirir. Buraya kadar Schmittin bir anayasa hukukgusu olarak
gelistirdigi kuramin temel kavramlarini verdigini séyleyebiliriz.

Kanimca Schmitt’in ilk donemini kapatan ve ikinci donemini agan olay
Cumbhuriyet’in son yii olan 1932’deki Prusya Darbesi’dir (Preafsenschlag).
Darbenin mesruiyetine dair tartigmada Schmitt sorunu “anayasanin
muhafiz1” kim olduguna getirir. 1932 yihinin yazinda Cumhurbagkani Paul
von Hildenburg, artan sokak c¢atismalarinin kamu giivenligine tehdit
olusturdugu kanaatiyle Prusya hiikiimetinin Weimar Cumbhuriyeti’ne karst
sorumluluklarint ~ yerine getiremedigi kararina varmis ve Weimar
Anayasas’'nin 48, Maddesi’ne dayanarak Prusya’ya darbe kararnamesi
ctkarmistir.  Bu ve ardindan gele mahkeme Schmitt’in biitiin entelektiiel
birikimiyle dahil oldugu Weimar anayasal krizinin en keskinlestigi andir. On
dort yillik Cumhuriyet, tarihine, parlamentonun kurdugu on alti, devlet
baskaninin kabinenin basinda oldugu dort, toplamda yirmi adet htkiimet
sigdirabilmesiyle siyasi tarithe adint kriz donemi olarak yazdirmistir.

Bundan sonra Weimar Cumhuriyeti, Adolf Hitler'in Sansolyeligi liderliginde
Nazi Partisi'nin iktidara gelmesiyle 1933 yiliun ilk ayinda lagvedilmis ve
Ucgiincii 1mparatorluk dénemi baslamistir. Schmitt Weimar Cumhuriyeti’ni
1933’teki yikilisina kadar korumak istemistir. Ancak anayasal diizenin
korunmasinin yalnizda hukuki yollardan miimkiin olmayacagina inanir ve
bundan sonraki dénemi bu inanci besleyecek yone dogru evirilecektir. Simdi
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ise arttk yeni ‘somut durumda’ farkli bir egemenlik bigimine uygun bir
sckilde, 6zellikle de 1933 yilinin Mayis ayinda Nasyonal Sosyalist Parti’ye
katilmastyla, =~ Nasyonal = Sosyalizmin  hukuki-kurumsal ~ yorumuyla
ilgilenecektir. Devlet, Hareket ve Half bu dogrultuda kaleme alinmistir. 1938
tarihli Thomas Hobbes'un Devlet Kuramnda 1.eviathan: Bir Politik  Semboliin
Anlame ve Basarisizhgr (The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes)
calismasina kadar Nasyonal Sosyalist metinler yazar. Bu bes yillik strede
parti i¢i catismalarda ayrimciliga maruz birakilan tarafta olmustur. Bu
nedenle Nazi rejimi yikidlana kadar parti islerinden cekilip hukuk tarihi
calismalarina  yogunlasacagi tniversiteye cekilir. Uciinci dénemi olan
1945’ten sonrasint ise Donoso Cortés ve Benito Cereno gibi figtrlerin
merkezde oldugu, 6zellikle ilk dénemi olan cumhuriyet dénemine kiyasla
kisir kalmis, kendisinin olmasa da yine Alman siyasetinin apolojetigini yapan
metinlerle karakterize olur."'

Burada Schmitt’in kdilliyatint dénemsellestiritken Hobbesun egemenlik
kurami tzerine yazdigi c¢alisma hem Schmitt’in entelektiiel yasaminda bir
donim noktast olmast hem bu makalenin konusu olan politik teolojik
sorunun fas olmast bakimindan O6nemlidir. Schmitt’in tez formundaki
calismanin tarzindan da anlagilacagi tzere rejimdeki aktif hukukcu gorevi
sona ermis ve Universiteye geri donmistiir.” Ancak yine de eserde anti-
semitik unsurlar goze c¢arpar. Rejimin basarisizliklart ve total devlete
ulasamayist disaridan iceri sizan dini bir unsurda aranmustir. 1922°de Politik
Teolgjrdeki liderlikle ekseninde guiglendirilmis cumhuriyet istegi yerini ne
Weimar Cumhuriyeti ne de Ugiincii Imparatorlugunun basarih olabilmesinin
kokensel nedenlerini incelemeye birakmistir. Liberal parlamenter diizenin
basarisizliginin  kuramsal koklerinde, ik doneminde gbérmedigi bir seyi
gorecektir. Ilk dénem eseri olan Diktatirliik’te Schmitt’e gore [eviathan'daki
egemenlik bir kez kuruldugunda iceride kisisel olan tek tek vicdan birakmaz,
hepsini kamusalliktan stirer. Leviathan’da tek tek kisiler, egemenligin bir
unsuru olarak tebaa sayilacaklarsa, kisisel takdirle (discretion) olusturacaklari

11 Enzo Traverso, Schmitt’in son déneminde 6ne ¢ikan bu karakterlerin tesadiif olmadigini
ve bir yenilmislik sinyali verdigini tartistyor. Daha 6nemlisi, Traverso’ya gore, Schmitt,
Benito Creno’yla 6zdeslik kurmus ve kendini bir Nazi ‘kurban’t addetmistir. Traverso,
Schmitt gibi hicbir zaman 6zir dilememis biri igin iddiali bir tartisma yiritiyor. Enzo
Traverso, “Confronting Defeat”, History and Theory, say1 56:3 (2017): 377.

12 George Schwab, “Introduction”, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning
and Failure of a Political Symbol iginde, ¢ev. George Schwab ve Erna Hilfstein (Chicago:
University of Chicago Press, 2008), xxxi-lii.
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vicdanlarini dogal durumda birakirlar.” Schmitt, Hobbes™un Auctoritas, non
veritas facit legem aksiyomunu egemenligin bir ilkesi olarak boyle okumustur. '
Ancak Schmitt’in ilk déneminde politik teolojisini gliclendiren bu unsur,
ikinci déneminde sizintt yapan bir ‘catlak’ olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Leviathar’in Ikonografisi

Leviathan, insanlarin neden bir egemen altina bir araya geldigine dair rasyonel
ve sckiler politik gerekeelendirmeler sunmastyla modern egemen devletin
temel kurucu metni olarak gorilir. Bu gerekcelendirmeler devletin
mesruiyetini ortaya koydugu gibi, egemenligin kendisinde vtcut buldugu
egemen kisinin, persona civitatis’in nasil mesru bir sekilde halk: temsil ettiginin
gerekcelendirmesidir. Iste Hobbes, Persona civitatisin - temsil  gliciini,
Leviathan’in 6nkapaginda ikonografik bir temsil olarak sunulmak istemistir.

Leviathan boyunca Leviathan adi ti¢ defa, dort farkli imgeyle gecer; Birincisi,
homo  artificialis, yani ‘yapay insan’ kavramiyla, dogal durumdaki insanin
disarida birakildigt yapay ve yaratilan bir insan tasarimiyla sunulur. Burada
Leviathan’in yapayhgi, makine (automaton/machina) imgesiyle tamamlanir.
Ayrica, insan ve hayvan arasinda ortak ozellikler géren Hobbes, Leviathan
icin yapay insan tamlamasinin baska bir deyisi olan ‘yapay hayvan’ (animal
artificiale) imasinda da bulunur. Hobbes yine insana dair bir Ozellikle
harmanladigi dérdiincii ve son imge ile Leviathan resmini tamamlayacaktir;
Leviathan, kisiler arasinda yapian sozlesmeyle varlk kazanmis ve
sozlesmeye taraf olan herkesi temsil eden olimli bir Tanr’dir (deus mortalis).
Tipks bir birligin, tyelerinin toplamindan fazlast olmasi gibi, egemen kisi de
temsil ettigi tek tek insanlarin toplamindan fazla bir glgctiir. Boylelikle
Hobbes bize Leviathan i¢in insan, hayvan, makine ve Tanrt imgelerinin
ikonik bir kokteylini sunmaktadir; Dogalligindan siyrilmis bir makine olarak
insan ve hayvan ve olimsuzligini terk etmis bir Tanr1. Leviathan’in i¢cinde
gecen bu adlandirmalarin  hepsi  Leviathar’'in  6nkapagindaki egemen
ikonunda okura sunulacaktir.

Bu kapak bir levha gibi gériinmektedir; en tGstinde Eski Ahit, Eytip 41°deki
tasvirine uygun bir sekilde tanimlanir—Non est potestas Super Terram que
comparetur ¢z, O her seye hakimdir ¢linkii karadan degil denizden sehre karst

13 “Devlette kisisel/6zel viedan yoktur.” Catl Schmitt, Dictatorship: From the origin of the
modern concept of sovereignty to the proletarian class struggle, cev. Michael Hoelzl ve Graham Ward
(Cambridge: Polity Press, 2014), 17.

14 [Yasay: hakikat degil, Devlet yapar.]| Hobbes, Leviathan, 26:137.

15 [Bu diinyada onun giiciiyle kiyaslanacak bagka bir gii¢ yoktur.]
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Oyle yiksek bir sekilde ytkselir ki orada olup biten hicbir sey gbézinden
ka¢maz. Sehirde olmamasina ragmen sehirdeki tim gii¢ sembollerini iki ayr1
elinde tutmaktadir; politik giicti temsilen kilic da kilise otoritesini gésteren
piskopos asast da onun elindedir.'® Bu tasvirde egemen hem politik hem de
dini otoriteyi biinyesinde eritmistir. Bu nedenle, siyasi otoritenin geleneksel
temellendirmesi, Hobbes’un yeni egemen gli¢ tasarimiyla birlikte bu agilis
sayfasinda sona ermistir. Politik teoloji perspektifinden bakildiginda, bu
tasarim dini ototite (auctoritas) lle kralin guct (pofestas) arasinda mesru bir
ayrim yapma imkant birakmamustir ¢linkii Leviathan hem kilict hem de asay1
ellerinde tutmaktadir.”” Bu, Hobbes’un egemenlik kuraminda din disarida
birakilmadigi, tersine egemen giictin kurumsallastirmasiyla siyasetin igine
cekildigi anlamina gelir ama din artik eski organik iceriginde degil, sivil din
formundadur.

Leviathan ve Belli Belirsiz Bir Catlak

Leviathan’da sézlesme yapildiktan sonra, her bir kisinin rizasini asan bir irade
-egemenin iradesi- a¢iga cikar. Egemen soézlesmeye taraf degildir,
sOzlesmenin Uzerindedir; 6limli de olsa tanri oldugu icin tebaa, egemene
mutlak olarak itaat eder. Hobbes™un insanin toplumu dislama kapasitesine
haiz olan dogasina duydugu inan¢ ve kendini alttan alta gosteren dogal
durum tasarimi, tebaanin politik otoritenin tekeli olan egemen giice kosulsuz
itaat yukimliligt altinda oldugunu savunmaya itmistir. Hobbes’un mutlak
egemen tasarimina ragmen Schmitt bu kapali devre calisgan sistemde
“egemen devletin temellendirilmesinde neredeyse goriinmez bir catlak”
dedigi gittikce biiyliyiip yarik hale gelen bir catlak kesfeder."

Burada Schmitt’in 6ne sirdigi catlagi anlamak icin Tevratn Eyup
kitabinda tasvir edilen deniz canavari Leviathan’la onun karsit1 olan toprak
canavart Behemoth'un Hobbes'un egemenlik kuraminda nasil bir iligki
icerisinde verildiklerini gérmeliyiz. Biri denizden egemen olarak yiikselirken,
digeri karada, yani sehirde sivil yagsami sembolize eder. Diger yandan,
Leviathan yasal diizen iken, Behemoth i¢ savastir. Bu nedenle, Leviathan ve

16 [ eviathar’in 6nkapagl meraklist i¢in ¢bziimlemesi zevkli bir bulmaca gibidir. Kilig altitndaki
situn, bes bolimde kilicin giclini gosterdigi ve kilicin giictiyle canlanan simgelere
ayrilmustir. Bunlar sirasiyla, (1) kale, (2) tag, (3) top, (4) tiifekler, mizraklar ve sancaklar ve
son olarak bir savas sahnesi. Piskopos asasi altinda ise, (1) kilise, (2) piskoposluk riitbesi
olan mitre, (3) farkhi yonlere c¢akan simgsekler, (4) Ortagag Hiristiyan doktrinlerinin
dilemmalarini ve tastmlarimi temsilen gatallagmalar ve (5) bir konsey toplantist sahnesi.

17 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a
Political Symbol, cev. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2008), 32-3.

18 Schmitt, The Leviathan, 57.
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Behemoth, birbirlerinden bir kiy1 = seridiyle ayridmis iki kavramsal
topografyada Hobbes'un egemenlik kuramimnin tim antagonizmalarini
yiiklenmistir. Burada dikkat ¢ekici olan, bu Ibranice isim Behemoth’un,
Behema'nin ¢ogulu olmasidir.” Dolayistyla, Behemoth hem sehirdeki sivil
yasamt hem de schirdeki i¢ savasi, Leviathan’in bedeninde temsil edilen
birligin tam aksine, bir cogullukla sembolize etmektedir.

Schmitt’e gére Behemoth, sehir sakinleri arasindaki rakip inanglarin ¢oklugu,
sivil toplum i¢indeki bir parcalanmaya ve nihayet i¢ savasa yol acacak bir
potansiyeli tasir. De Civede kesinlikle, Schmitt’in = ¢6ziimlemesini
destekleyecek argtimanlar bulunacaktir; Hobbes'un, bir egemen gi¢
olmadikea, coklugun (multitude) neyin adil neyin adil olmadigi konusunda bir
anlasmaya varamayacagina dair inanci su ifadelerinden actktir; “ctinka bir
cokluk, tek tek bireyleri saymazsak, s6z veremez veya anlasma yapamaz, bir
hakki devredemez ya da kazanamaz.”*’ Dolayistyla, dogal durum coklukla
karakterize olur; egemen guctin yoklugunda, dogal durumu dogal durum
yapan sey tek bir otorite yoksunlugundan ziyade, otorite c¢oklugudur.
Hobbes’un egemenlik kuraminda, diger antagonizmalar gibi birlik ve ¢okluk
icin ayrilan yerler gri alana yer birakmayacak sekilde bellidir. Schmitt’e gore,
Hobbes’un keskinligine ragmen, neredeyse gériinmeyen bir ¢atlaktan sizinti
mevcuttur.

Schmitt, Leviathanin Mucizeler ve Kullanmlar: Ugerine adli otuz yedinci
boliimiin son satirlarina dikkat ceker; “Tek bir insanin (digtincesi 6zgiir
oldugu icin) her zaman i¢in mucize diye sunulan eylemlere kalpten inanip
inanmama Ozgurligu vardir... Ancak, bu imann itirafina gelince, Ozel Akil
Kamusal olana, yani Tanr’nin vekiline teslim olmalidir.”* Tant’'nin vekili
elbette egemen giictiir;

O, insanlar1 inanmaya zorlayamaz; gerci Sivil Egemen olarak, insanlar belli
eylemlere zorlayan ve bazen de zaten aksini yapmayacaklari ve buyurmamast
gereken eylemler konusunda kendi 6gretisine uygun yasalar yapabilir; ve yine
bunlar buyuruldugunda, Yasa olurlar; ve igsel bir onaylama olmaksizin bu
yasalara itaat eden digsal eylemler, tebaanin degil Egemenin eylemleridir.??

19 Patricia Springborg, “Behemoth and Hobbes’s Science of just and Unjust”, Hobbes's
Bebemoth: Religion and Democracy iginde (Imprint Academic, 2012), 150,51.

20 ' Thomas Hobbes, On the Citizen, haz. Richard Tuck ve Michael Silverthorne (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), VI: 1. Sirastyla kitap ve paragraf numarast verilerek
referans verilmistir.

2l Thomas Hobbes, Leviathan, haz. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 37:238. Strastyla bolim ve paragraf numarasi verilerek referans verilmistir.

2 Ag.e.,42:309.
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Schmitt'e gbre Piskopos asasini ve kralin kilicini ayni anda bir arada tutan
egemen otorite, Hobbes’un devlet ile din arasindaki acgikligi kapatmaya
yonelik politik niyetinin halisligini gosterir. Ancak Hobbes burada mucize
meselesini kamusal bir mesele olarak ele alirken aynt zamanda bireye kendi
ic diinyasinda da 6zel bir takdir yetkisini birakir.” Hobbes bu hamlesiyle
gereksiz yere risk alarak egemenlik kuramini tehlikeye atar ¢iinkd sadece
egemenin tekelinde bulunmast beklenen mucizeyi, tek tek insanlarin 6zel
diinyalari dolayimiyla politik-yasal diizenin icine yerlestir. Ustelik Hobbes,
politika icin vazgecilmez olan simgelerin politik glictini gbz ard: ederek,
Leviathan't gerekli mitsel giicinden mahrum birakmistir.”* Daha da kétiist,
bireylerin kendi vicdanlarina terk edilen bu devasa gilictin yerine bir ikame de
6nermemis ve Leviathant cansiz, dinyevi teknik bir ara¢ olarak birakts.
Schmitt’e gbre Leviathan’daki egemen sézde 'yeni Tanr' ama ashinda
yalnizca devasa bir makinedir.”

Hobbes'un egemenlik kuraminda bireylerin kendi vicdanlarinda 6zgiir,
ancak kamuya acik itiraflarinda yasalara baglidir. Schmitt, Hobbes’tan sonra
gelen liberal kuramcilarin ve Spinoza gibi filozoflarin, Hobbes'un egemen
devlet orgiitlenmesine karst imani igsellestirme ve itirafi dissallastirma
yonundeki hamlesini kuramsal olarak gelistirip bu dogrultuda ilerlediklerini,
yani catlagin sizintt yaptgint iddia eder. Schmitt’e gobre, icsel 6zgurlige
yapilan bu liberal vurgu, kaynagint Hobbes'un i¢-dis/6zel-kamusal ayrimi
yapmasinda bulur. Bu ayrimin nihai olarak geldigi nokta ise, Hobbes’un
tasarimi olan mutlak egemen giiciin karakterize ettigi mutlakiyetci devletin

aksine, sinirli anayasal devlete yol acan evrensel vicdan 6zgiirligine iliskin
en karakteristik liberal fikirdir.

Schmitt i¢in, Hobbes’un 6zel-kamusal alan ayrimi, egemenligi 6nemli 6lgiide
kamusal alani giivence altina almakla smrlamustir. Iste bu sebeple, klasik
liberalizmin  klasik  sorunu, devletin karsisinda  bireyin  haklarinin
diizenlenmesi, korunmast ve genisletilmesi sorunu oldu. Egemenin politik
stnurlaring, halkin, halklarin ya da toplumun politik talepleri degil, bireyin
depolitize edilmis ve vicdani olarak belirlenmis mahrem alanindan ¢ikan
talepler belirleyecekti. Bu taleplerde ortaklasanlar 6zel alanlarinda bir araya
gelecekler ve 6zel alanlarda gizlice amorf kamusalliklar yaratacaklardi. Diger
bir deyisle, kamusallik “gizli cemiyetler ve gizli tarikatlar”in ¢ogalmasiyla

23 Schmitt, The Leviathan, 56.

2% Age, 22. Schmitt, Leviathan mitik figiirlinin zaten ¢oktandir zayiflamus, hatta alay
konusu haline gelmis ikonografik anlaminin Hobbes’la bitlikte desifre oldugunu soyliyor.

2 Age., 81.

184 | Felsefi Diigiin /Nisan 2023 / Sayt 20



Hobbes, Schmitt ve Agamben’de Politik Teoloji Sorunu: Egemen Kimdir?
belitlenecekti.”* Daha da kotisti, gizli olanlar oldugu gibi kalmiyor ve
mahremiyetleri giiclendikge aralarinda kaginilmaz olarak rekabet ortaya
ctkiyor ve ortak cikarlart kamu yararindan ¢ok daha farklt olabiliyordu. Bu
nedenle modern liberalizmin sorunu, birbirinden derinden ayrilan kesimlerin
siddetli ihtilafa distiginde istikrarlt bir yasal diizenin tesisinin nasi olanaklt
olarak belirlendi ve ¢6ziim olarak da parlamenter liberalizm bulundu.

Schmitt  boylelikle Hobbes'un — egemenlik  kuraminin,  liberalizmin
yesermesine sebep olan ilk buyik tavizini, yani evrensel vicdan 6zgurligu
fikrinin koklerini fas etmistir. Schmitt’e gore liberalizm, tam da Hobbesun
politik teolojisindeki bir kusurdan kaynaklanir; politik teoloji gerektigi gibi
insa edilemedigi icin mantar gibi tiireyen ‘teolojik politikalar’ egemenlige
meydan okumaktadir. Bu egemenlik tasariminda, dini otorite (auctoritas) ile
kralin guct (potestas) arasinda ayrima yer yoktur. Ancak Hobbes, dini
otoriteyi kiliseden alip, tek tek kisilerin vicdanina ve sag duyusuna birakarak,
bireylerin takdir yetkileriyle dolu ama politik olarak bosaltilmis bir gelecege
gebe birakmustir.

Hobbes, Yasallik ve Mesruiyet

Schmitt’e gére Hobbes'un egemenlik kuraminin politik teolojik projeyi
gerceklestirememesi, kanlt canli, mitik ve mucizevi olan1 bireylere birakmast
yuztinden olmustur. Ancak Hobbesun devletinde mekanizasyon, yasama ve
yuritme (yargt) erklerinde, egemenligin tiim cant cekilene kadar devam
edecektir.”’

Schimtt’in Leviathan okumasina gore herkesi baglayan yasalarin gecerliligi
yani bir emir sistemi olarak hukukun mesruiyeti, inan¢ kaidelerinden degil,
egemen gliclin otoritesinden gelir. Diger bir deyisle ilk olarak yasalart hakikat
iddiast degil, otorite yapar. Ikinci olarak, yurttaslar halihazirda var olan
yasalart doga yasalarinin dogru yorumu diye alir ve baglayiciligint kabul
ederler. Son olarak, yasay: ¢ikartan egemendir ama egemenin kendisi ‘yapay
bir kisi’, ‘makinenin igindeki ruh’ olarak yasanin disindadir; kendi ¢ikardig:
yasalara tabi degildir. Egemenin emirlerine, icerigini degerlendirerek itaat
etmeyiz. Emrolundugu igin itaat ederiz ¢lnki yurttaslarin itaat nedeni
yasanin igeriginden bagimsizdir.

26 A.g.e., 60.
27 Hobbes’un kuraminda modern anayasal devletlerde gorilen giigler ayriligt olmadigt igin
yargtlama bir yiiritmedir ¢linkd yargt egemenin yasalarint uygular, yani yirttir.
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Leviathan'in ‘Ceza ve Odiiller Uzerine’ adli yirmi sekizinci béliimii, ceza ve
odul baslklart itibariyla, egemenin yasalarnin yargr tarafindan nasil
yuratildiginiin ¢ok net bir sekilde gorilebilecegi bolumdiir. Hobbes’a gore
“Yasayt yapan [Juris prudentia ya da onun altindaki yargiclarin bilgeligi degil,
Yapay Kisinin, Devlettin Akli ve onun Buyruklaridir.”® Bu nedenle,
egemenin buyrugu olan yasalarin yiritilmesindeki mikemmellesme,
devletteki mekanizasyonun hedeflendigi alan olarak karsimiza cikar.
Hobbesun yurittiigi  tartismaya bakacak olursak, neyin bir ceza
olamayacagini tartistigi yerde kadim bir hukuk normunun altint gizer: “hig
kimsenin, Kanunlar usuliince dinlenmeden ve suglu ilan edilmeden 6nce
Cezalandirilmast beklenmez.”” Bunu, aksinin doga yasasina aykirt oldugu
pozitif yasa formunda yazacak olursak hukukun evrensel ilkesi sayilan
masumiyet karinesi ya da ‘hi¢ kimse keyfi tutuklama ve cezalandirilmaya
tabii tutulamaz’ ilkesine ulasiriz. Hobbes’a gore bu, tipkt digerleri gibi, dyle
bir ilkedir ki, bu ilkenin disavurumu olan tim yazili yasalarda yargig,
egemenin aklini gérecektir: “Yargic, boyle bir yasa yapmak tizere Egemeni
harekete geciren nedeni goz 6ntinde bulundurmus olmalidir ki kendi Karart
buna uygun oldugu dlciide kendi Egemeninin de Karart olsun; aksi halde
kendi kararidir ve adil degildir.””’ Mahkeme, egemenin yasama etkinliginde
bulunurken, ne tir bir infaza niyetlendigini yasa altinda belirleyebilir
olmalidir. Mesele, mahkemenin hiikmii ne olursa olsun, keyfi bir ceza verilip
verilmedigidir. Bu, Hobbes™un “ister yazili olsun ister yazisiz, tim yasalar
yoruma tabi tutulur” dedigi ilkeyle birlikte diizenledigi hakiminin yasay1
yorumlama strecidir. Eger hakim sordugu sorunun cevabini alabiliyorsa,
yasa, yasal diizene uygun pozitif formdadir; yok eger cevap alamiyorsa,
degildir. Hatta belki bu bir yasa bile degildir. Dolayistyla Hobbes™un yargt
tasariminda hakimin oldukea kisitlt bir rolii vardir. Iyi bir yasa, hakimi, ‘bu
yasa soyle yazilmaliydr’ ya da ‘bu yasa soyle yazilsa daha iyi olurdu’ tiiriinden,
yasama etkinligine sokmamalidir ¢linkii yasama sadece ve sadece egemenin
tekelindedir. Egemenin emirlerinin, kendi mantiksal-formel yapisinin
gerektirdigi yollardan kendiliginden islevsellesebilmesi gerekir. Bunun igin de
belirlenebilir bir icerigi olmali ve bu igerik, muhataplarinin o igerigin ne
olmast gerektigi konusunda tartismasina gecit vermemelidir.

Leviathan’in yasal dizeninde, yasa iceriginden bagimsiz olarak, yurttaslar
itaat yukimluligi altinda birakir. Ama bunu su yolla yapar: Yasanin igerigi
dogru bir formda sunulmus olmalidir. Boylelikle, hakim bu igerigi

28 Hobbes, Leviathan, 26:140. Common-wealth terminin uygun karsiligi ingiltere’nin politik
orgiitlenmesini yansitan devlet olarak ¢evirdim.

29 Hobbes, Leviathan, 28:164.

30 Hobbes, Leviathan, 26: 140.
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belirleyebilsin ve hemen dogru kategori altina sokup karara baglayabilsin.
Yasa, ancak bu sckilde vakit kaybetmeden, yaptiim gicinid agiga
ctkartabilir. Egemenin ¢ikardigi yasanin icerigiyle formunun iliskisi, mekanik
devlet isleyisini tesis edecek, kararlar zamaninda alinacak ve isler tikir tikir
ilerleyecektir. Mekaniklesme, yasanin formuna yiklenmektedir. Schmitt’e
gore bu ayni zamanda Leviathan’in karakteri, yani “mesruiyetin, yasalligin
icine dogru ¢oktiigii” yerdir.”! Hakimler yurttaslara, icerikten bagimsiz itaat
yukimlaligti  sunabilen kararlar cikarttikca, belirsizlik azalacak ve
Leviathan’in  mesruiyeti kendini her defasinda daha da glglenerek
gosterecektir.

Iste Schmitt’e gore gelenegin ardindan, Ieviathan’la birlikte tanistigimiz siyasi
otoritenin gerekcelendirmesi, yani mesruiyet arayist budur. Mesruiyetin
yasalliga dogru ¢okmesi, siyasetin de yasalligin icine tikistirilmasiyla
sonuglanir. Bu bakimdan Schmitt i¢cin Hobbes hukuk pozitivizminin
kurucusudur. Schmitt, yasanin icerigine uygun form bulma kaygist tastyan
egemen guciin depolitize bir egemen oldugunu distnir. Egemenin temsil
kaygist kalmamistir. Temsili bir kenara birakip, diizeni politik degil de yasal
olarak tasarlamanin baska sonuglar1 olacaktir. [eviathar’da temsilden ziyade,
mitkemmel isleyen devlet mekanizmast hedeflenir. Isler iyi gittikce
mekaniklesen, mekaniklestikce yetkinlesen bir yasal diizen tasarlanmustir.
Ancak, bu kadar mekanik tasarlanmis bir duzende, Hobbes, insani ic
dinyasinda sonsuz sekilde 6zgiir birakmustir. Bu adeta, yasal diizenin
icerisindeki dogal durum gibi, sanki hi¢ sézlesme yapilmamis gibi, geride
biraktigimizi  sandigimiz  ‘siirekli savag’ egemenligin icinde bizimle
orgiitlenerek yastyor olabilir.

Schmitt, Yasallik ve Mesruiyet

Schmitt i¢in modern devlet, egemenin modern yuvasidir. Diger bir deyisle,
ulus-devlet gecici ama egemen kalicidir. Bu nedenle, Politik Teolyji egemenin
tanimiyla acilir; “Egemen istisnaya karar veren kisidir”.”> Bu carpict
aforizmik acilista Schmitt egemen guici, siyaset ve hukukun esiginde

durmastyla onlart belirleyebilen “bir sinir kavrami” olarak tanimlamaktadir.*

31 David Dyzenhaus, “Now The Machine Runs Itself”: Carl Schmitt on Hobbes and
Kelsen, Cardozo Law Review, Vol:16:1 (1994): 9.

32 Cartl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, ¢ev. George
Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 5. Burada kisi, organik anlamda bir
teklige degil, aynt sekilde Hobbes’un literatlire tamgtirdigi haliyle, tam anlamuyla yapay bir
kisiye de (persona civitas) denk dismemektedir.

3 Age.
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Bunun anlami, bir dizenin mesrulugunu o duzenin yasalliginin
belirlemeyecegi; mesruluk ve yasalligin birbirinden ayrilmasi gerektigidir.
Egemen, politik-yasal diizeni hukuk normlarina goére degil, tam aksine,
hukukun disinda kalarak, onu askiya alan siyasi bir kararla mesrulastirmustir.
Mesruiyetin aranaca@i yer, yasal dizene dissal, ondan azade, ona 6ncel ve
askin olan egemenin karanidir. Dolayisiyla hukuki normlar karart
gerekeelendiremez, tersine karar politik-yasal duzeni gerekgelendirir.
Schmitt’in bu formiliinde mesruiyet, yasalligin da zemini olacak bigimde
yiiceltilmis, adeta kendinden menkul bir hal almigtir.*

Schmitt’in politik teolojisi, her seyin birbiriyle iliskisi igerisinde tanimlandigt
bilimsel formiillerin yénettigi sekilerlesmis dinyada, bu kendinden menkul
halin ne demek oldugunu anlamak i¢in bire birdir. Modern devletin, yani
egemenin nasil egemenlik kurdugunu anlamak demek, politik-teolojik bir
inceleme yapmak, politika ve teoloji arasindaki gegisleri ve kurulan analojileri
yakalamak demektir.”” Yasal diizenin mucizesi olagantistii haldir. Pozitivist
hukuk kuramcilarindan Hans Kelsen’in, hukuk devleti adi altinda devleti
tamamiyla hukukla 6zdeslestirmesinin altinda, iste bu mucizeyi keyfilik
olarak goren sekiler-ideolojik tavir yatar. Kelsen politika ve teoloji
arasindaki yakinhgt cok iyi bilmektedir. Iste bu sebeple, pozitivist olusunun
hakkini vererek, adeta bir doga bilimci tavri takinmus, takdir ettiginde bir
mucize tanistirma kabiliyetine sahip olan omnipotent egemeni, yasal
dizenden  defetmistir. Bunu yapmanin  yolu, devleti hukukla
Ozdeslestirmekten gecer. Bu Ozdeslikte egemen, politik kapasitesini
gostermeye kalktigt her durumda sahte peygamber ilan edilecektir. Schmitt
bu 6zdeslik cabasina “tarafsizlik/nesnellik patosu” teshisini koyar;** Burada
devlet, hukukun 6zniteligi olan tarafsizlig1 kendine mal etmesiyle patolojiktir
cunki tarafsizhik tutkusu (passion), onun politik kapasitesinin tutulmasi,
tutukluk yapmasidir.

Burada Schmitt’in politik teoloji baglaminda, normda degil kararda buldugu
mesruiyet, liberal bir perspektiften bakiddiginda, hukuk devleti
paradigmasindaki yasalligin altin1 tamamiyla oymustur. Hukuk devleti (rule of
law), hukukun egemenligi (yahut yasanin htikimranligl) demek oldugu igin,
bu paradigma adeta egemen gicti noétrlemek tzere islemektedir. Politik
mesruiyetin kaynagi onun yasalliginda yatar. Diger bir deyisle, egemen
otoritenin aldigt kararlar yasal oldugu stirece mesrudur. Schmitt iste bu
paradigmada devletin politik mesruiyetinin kaynagi olarak gorilen hukuk ile

3+ Karara dayali mesrulugun en emin yolu olabildigince de homojen bir toplumdan geger.
35> Schmitt, Political Theology, 36.
36 Age., 41.
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gobek bagint kesmis ve onu egemen guctun yasamina dahil ederek hukuk ve
devlet arasinda kesin politik bir hiyerarsi kurmustur.

Schmitt’e gore politik teolojinin  temel gorevi, liberal ideolojinin
makinelestirdigi devletin unsurlarini, yani egemen otorite, halk ve bunlarin
birbirlerine eklemlendigi egemenlik kavramlarint kanli canlt bir sekilde
yeniden tanimlamaktir.”” Ona gére, politik otoriteye itaatin, diinyevi, insani
ve rasyonel gerekcelendirmeye temas etmeyen bir kaynagi mevcuttur. Tipki
saf teolojinin icerdigi mucizevi unsurlara edilen iman gibi, sorgusuz sualsiz
kabul ve itaat edilen nitelikte bir egemen otorite, liberalizmin talep ettigi
noétr, yani mekanik sekilde belli prosediitleri takip etmesiyle kendini devam
ettiren egemen tasarimint diriltebilir. Yasal diizenin mesruiyeti, yasa, anayasa
ve hukuktan Once ilksel ve canlt bir yerde, homojen somut bir halkin
istencinde, asli degerlerinde ve Onlerindeki kurulacak duzene dair belli
somut kararlarda aranmalidir. Bu, egemen otoritenin teolojik karakterini ve
canliligini aldigt karatla/kararlarla kazanmasidir.

Agamben ve Leviathan Ikonografisi

Giorgio Agamben, Homo Sacer setisinin Stasis: Politik Bir Pradigma Olarak I
Savas  (Stasis: Civil War as A Political Paradigm) cildinde Hobbes’un
Leviathan’inda politika ve mitin kesistigi yerde belli sinir kavramlarla modern
devletin kurulus paradigmasint buldugunu 6ne siirer.”® Agamben, ademos
kavramiyla, modern egemenlik anlayisinin paradigmatik bir 6gesi olan halkin
aslinda hi¢ bulunmadigini, mevcudiyetiyle degil, tam aksine bulunmayistyla
egemenlige sekil verdigini 6ne strmustir. Modern siyaseti belitleyen
egemenlik kuramlarinin  halki, yasal dizenin kurulusunun isareti olan
sozlesmede en onemli fail olarak belirledigine inanilir; Halk ister kendi
arasinda olsun ister egemenle olsun, sozlesme geregi belirli haklarint
egemene devretmeye riza gostermesiyle politik-yasal diizenin kurucu
guctdir. Diger bir deyisle, halk, kurulu dizenin kurucu giiciidir. Bu gl ise
onu, politik-yasal diizenin mesruiyet kaynags yapar. Agamben ise, bunun tam

37 Schmitt’in politik teoloji kavraminin bagta ‘politik olan’ olmak tzere varolugsal boyutu,
diyalektigi, karsithklariyla kapsamlt bir tartismast icin; Funda Gunsoy, Felsefe ile Teolojinin
Kavsaginda Schmitt ve Stranss'ta Politik Olan (Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2010), 295-317.

38 B. Kardes bu baglama oturtulabilecek bir tartismayt Hobbes’ta egemen ve siddet arasinda
kuruyor. Egemen, “siddetin bariyeridir.” Kendisinin “mesru gliciniin siddete dontismesini
engelleyecek mekanizmalar kendiliginden gelisecektir.” Ancak diger yandan, bir zorunluluk
aninda, yani herhangi bir tehlikeyi bir tehdit olarak telakki ettiginde, yasalligi bir kenara
birakip kurulus anma gittiginde, bastirilmis olan agiga c¢ikabilir, Leviathan Behemoth’a
dontgebilit. M. Ertan Kardes, Siddet ve Politika: Felsefede Temel Tarttsmalar ve Konumlar
(Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2022), 48-9.
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tersine, ademia kavramiyla kurulu diizenin ilk ve asli 6gesi olan kurucu gictin
bu paradigmada bulunmayarak varligini stirdtirdiigiini ileri siirer.”

Agamben’in  halk kavramimnin izlerini strdigt kuramlar arasindan
Hobbesunki hem sembolik hem de igerik bakimmdan bu paradigmanin
cisimlesmis bir duragidir. Bu nedenle, Leviatharn’a bashigini veren mitik figtr
Leviathan’in bulundugu oOnkapagt kriptik olarak ¢6ziimlemek, modern
egemen devletlerin politik 6rgiitlenmesindeki mantigi kavramak icin hayati
6neme sahiptir. Bunun sonucunda, modern egemen devlet paradigmasinin,
distntlenin aksine, kurucu 6geden yoksun oldugu desifre olacaktir.

Leviathan’in 6nkapagina daha dikkatli bakiddiginda gorilen egemen kisinin
bedenindeki kigtuk insan yiizlerinin, sehirdeki tebaa oldugu actktir. Bu
insanlar ancak egemenin bedeninde temsil edildigi stirece, yani orada bir
olabildikleri 6lctide sivil tebaayt olusturabilirler. Diger bir deyisle, tebaa
ancak egemenin bedeninde temsili olmastyla varlik kazanir; aksi halde halk
olarak orada bulunmaz ve yer kaplamaz.*’ Agamben i¢in bu ayni zamanda
temsil mantiginin iyi bir politik 6rnegidir; yalnizca bulunmadigimiz yerde
temsil edilebiliriz. O halde halk, bulunmadigi yerde, egemenin bedenindedir.
Hobbes’un egemenlik kuraminda organik-biyolojik insanin dogal durumda
birakilmis ve sozlesmeyle birlikte sivil toplumda dogrudan egemenin
bedenine transfer edilerek tebaaya dontstiiriilmiistir. Ustelik bu yiizler,
Leviathan’in kafasinda degil bedeninde temsil kazanir. Hobbes, yapay bir
kiside organik metaforlarla yapay bir birlik kurmustur. Politik birlik ilkin
egemenin bedeninde kurulur ve oradan kafasina dogru ilerler. Tebaanin
bedendeki temsili, egemen aklin karar alabilmesi i¢in yetkilendirmesi
demektir.

Hobbes'un kurucu karar distincesi ilk olarak, egemenin sahsinda birlestirici
taraflarca verilir —birlesme, ¢oklukta (multitude) degil, yalnizca egemende
aranmast gereken bir birliktir; “Kisiyi Bir yapan Temsil Edilenin Birligi degil,
Temsil Edenin Birligidir”*" ve bir cokluk antlasma yoluyla tek bir istence
kavustugunda ancak egemen kisiyi “tim Eylemlerinde ve Hikimlerinde”
yetkilendirebilir.*” Dolayistyla, Hobbesun egemen olmaksizin, ¢okluk ya da
kalabalik olarak gordigii halk, s6zlesme yapip egemeni yetkilendirdigi an,

3 Giorgio Agamben, Stasis. Civil War as a Political Paradigm, ¢ev Nicolas Heron (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2015), 51. Eski Yunanca halk demek olan demos kavraminin
degillenmesiyle elde edilen a-demostan tiretilmis ademia.

40 Age, 51-2.

41 Hobbes, Leviathan, 16:82.

2 Age., 18:90.
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sifir aninda, olmasi gereken yerden, sehirden kaybolup temsil edilmek tzere
egemenin bedenine transfer olur. Sehirde hi¢bir zaman halk bulunamaz;
eger birileri varsa bu c¢okluk, olsa olsa kalabaliktir, yani i¢ savastir. Bu
nedenle, [eviathar’'in 6nkapagindaki dizene biyltitecle baktigimizda her sey
yolunda goriniir. Hayatsiz sehirde her sey yolundadir; sol tarafta ellerinde
mizraklarla dikilen alti-yedi tane asker; birkagit kale burglarini koruyor ve
digerleri gecit yolunda. Resmin en 6niinde iki gagali doktor, sehrin icinde
iletliyor.®

Sadece doktorlar ve askerlerin bulundugu bos bir sehir akla tecridi getiriyor
ancak Hobbes, egemenlik kuramini ortaya koydugu magnum opusunun kapagi
icin béyle bir ¢izimi uygun gérdiyse, Agamben’in tartistigt gibi, Hobbes’un
egemen tasariminda daimi istisna haline olanak veren bir durak oldugu
dogrulanmis olabilir. Halk, temsil siyasetinin tipki egemen istisna gibi bir
sinir kavramidir. Halk sehirde 6ld oldugu siirece, egemen denizde yasamaya
devam eder; cokluk sehirde bulundugu siirece, egemen denizde Oliir.
Egemen ise, coklugu icleyerek halk yapar (kendinde yasatir) ve dislayarak
cokluk yapar (sehirde oldurtr).

Agamben ve Egemen Istisna

Agamben’in magnum opusa Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat olan Homo Sacer
serisinin  politik teolojinin esas sorusuna, yani egemenin kim oldugu
sorusuna cesitli sekillerde verdigi bir dizi cevap serisi oldugu soylenebilir.**
Egemenin kim oldugunu, ancak onun hareketine bakarak anlayabiliriz.
Egemen istisna, yasam ve oOlimi birbiri dolayimiyla treten bir politika
aracidir; yasam ve 6lumiin nasil iliskilendigi, yani saf biyolojik goriinen bu
alaninin  politiklesmesi, egemenlik ve devletle olan iliskisinde aciga
cikacaktir.” Buraya dikkatli bakildiginda “hukuki-kurumsal iktidar modeliyle

4 Gagall doktorlarin kesfi Covid-19 pandemisi esnasinda herkesi sagirttt. 1 Mayis 2020,
Thomas  Poole, “Leviathan in  Lockdown,”  London  Review  Of  Book
https:/ /www.ltb.co.uk/blog/2020/may/leviathan-in-lockdown, ¢evtrimici 1 Mayis 2020.

44 Agamben’in dokuz calismasindan olusan Homo Sacer (Kutsal Insan) serisi diizensiz bir
sirayla ¢iktigr icin omurlan rastgele dizilmis bir omurgaya benziyor ve kafa karigikligina
sebep olabiliyor. Agamben tarihgisi ve elestirmeni Adam Kotsko’nun siraya soktugu liste
icin;  https://itself.blog/2015/08/26/the-order-of-the-homo-sacet-seties/  ¢evrimici 5
Kasim 2022.

4 Agamben’in biyopolitika kuraminin giincel bir anlatimi i¢in; Abdurrahman. Aydin, “Etten
Ibaret Insan ve Biyopolitika Makinesi,” Biyopolitika-Cilt 2: Foucanlt'dan  Giiniimiize
Biyopolitikanin Idiisiimleri icinde, haz. Onur Kartal (Ankara: NotaBene Yayinlar, 2018), 109-
135.
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biyopolitik iktidar modelinin gizli kesisme noktas” gorilecektir.*
Dolayistyla, Agamben gizli kalmis bir seyi, hatta “gbrintste birbirinden
tamamityla farkli modern ideolojileri gizlice yoneten” bir paradigmay1 agiga
cikartma iddiasindadir.” Bu kesisme noktalarini bulmak, ayri oldugu
distntlen alanlarin ve kavramlarin, farkli pratikler drettigine inanidan
ideolojilerin sinir boylarinda dolasmak anlamina gelir. Bu gezinti ex nihilo
degil, ilkin kendisinden 6nce biyopolitika kavramini gelistirenlere dogru
yapilacak bir adimla baglayacaktir.

Agamben’e gore Foucault'nun modern biyopolitika tanimi, Aristoteles’in
bios ve zoé arasinda yaptigi kanonik ayrimi agtlmasina dayanir; modern
politika topraga dayali devlet modelinden ntfusa dayali devlet modeline
gecmis ve dogal yasami devletin politik mekanizmalarina dahil etmesiyle
biyopolitiklesmistir. Agamben, Foucault’dan yirmi yil o6nce Arendt’in
Insanlik Durumunda biyopolitika terimini kullanmadan modern politik alanin
dogal yasama dogru c¢okusini belirledigini ama Foucault'un buna hig
deginmeden biyopolitika kavramsallastirmasini yaptigint séyler. Ona gore,
Foucaultnun  entelektiiel — korligh — Arendtin  totaliter  devlet
¢6zimlemelerinde s6z konusu dekadanst hi¢ katmamasinda aranabilir clinka
Foucault da iktidarin beden tzerinden yasam bicimlerine nasil sizdigini
yazmis ama totaliter egemenligin biyopolitik yapisint aciga vurdugu toplama
kampr gibi mekanlara hi¢ ugramamistir. Diger bir deyisle, iktidarin, egemen
iktidar oldugunu i1skalamistir. Agamben’e gbre, Bati politik kanonunun
oturdugu bios-z0¢ antagonizmasindaki dontisimi goren iki disinirin
calismalarindaki devamsizlik, biyopolitik sorunun sanildigindan daha girift
oldugunun gostergesidir. Biyopolitik sorun geregince tespit edilmelidir.
Ustelik bu, sadece kitaplarda karsilastigimiz kuramsal bir sorun degil,
siyasetin dinden bugiine “siiregelen tutulmasinda” da gorebilecegimiz bir
sorundur; bu tutulma yeni “biyopolitik bir ufuk” tanistirlmadigi siirece
politik olanin tespit edilemeyecegi bir karartma olarak kalir.**

Agamben, bunun icin, tipki Foucault ve Arendtin yaptigr gibi, pratik
felsefenin babasi Aristoteles’in ¢iplak yasam ve iyi yasam arasinda kurdugu
iliskiye bakacak ama bu defa tersten bakacaktir: Politik olan, politikanin
eregi iyi yasama ve polisin anlamimnmn iyi yasamda nasil gerceklestigine
bakilarak degil, tersine, ciplak yasamin poliste nasil igerildigine bakarak
yakalanabilir; Yine benzer bir bi¢cimde, Leviathan’da egemenligin kurulusu,

4 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢cev. Daniel Heller-Roazen
(Stanford: Stanford University Press, 1998), 6.

47 Agamben, Homo Sacer, 4.

8 Age.
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dogal durumun sivil toplumda nasil icerildigini tespit ederek yakalanabilir.
Burada 6nemli olan, ana karakterimizin ciplak yasam oldugudur.”’ Iyi
yasamin degil, ¢iplak yasamin polisteki “gizlenmis” yerini kesfetmek politik
olani, yani egemenin hareketini fas edecektir. Agamben iste boyle iddiali bir
sekilde, ilk ortaya ctkisindan itibaren tim Bati metafiziginde politik olanin
desifre edilebilecegi formtlle ortaya ¢ikar.

Agamben’e gbre Aristoteles, politik hayvan dedigi insani diger hayvanlardan
dil kullanimiyla ayirt ederken, pofisin, yerini tam da bu referansa gore
belirliyordu; /ogosu olmayan bir ses olarak c¢iplak yasam polisten haric
tutuluyor ve sesi olan /Jygos (politik hayvan) po/ise dahil oluyordu. Ancak bu
iki hareket hi¢ de birbirinden ayr: degil, aksine ikili bir harekettir. Ciplak
yasam haric tutularak dahil olur, yani dislanarak iclenir. Iste bu Agamben’in
istisna (exceptio) dedigi harekettir; ¢iplak yasamin igeride, poliste bir istisna
olarak dislanmast.

Agamben’in  biopolitik perspektifinden politik olan ¢iplak  yasamin
politiklesmesinde agiga ctkar ve kategorileri, Schmitt’in belirledigi gibi dost-
dusman degil, bios-z0¢ ya da igerisi-disarisidir. Modernizmin  politik
sahnesinde oynayan sag-sol, 6zel-kamusal, birey-toplum, dost-diisman vb.,
ikilikleri, karsitliklart ve catismalart sadece esas antagonizma olan bios ve zo0é
ayriminin  disavurumlaridir. Boylelikle Agamben gizli kesisme noktasinin
yerini tespit etmistir. Neresinin On neresinin arka taraf oldugu
belirlenemeyen, topolojisi algimizi zorlayan mobius seridindeki gibi, neyin
sagda neyin solda durdugu, kimin dost kimin diisman oldugu, neyin bireysel
neyin toplumsal oldugu ama hepsinin birbirini urettigi “ayrimlanamaz
bolge” istisnanin topografyasidir. Bu topografyanin kesfi elbette Schmitt’in
Politik Teoloj?de sundugu perspektifle mimkiin olmustur ¢tinkd Schmitt, her
ne kadar egemeni yasal diizenin disina koysa da onu bir sinir kavrami olarak
nitelemistit.

Agamben’e gore egemen istisnanin hareketindeki biyopolitika, iki tarafi da
goren bu smir boyunda konumlanmistir. Diger bir deyisle egemen, yasal
dizenin hem icinde hem disinda, bu nedenle ne icinde ne de disindadir.
Yine ayni sekilde egemen, yasam ve 6lumin hem icinde hem disinda, bu
nedenle ne icinde ne de disinda konumlanir. Agamben icin, ozellikle bu
heterojen alanlarin eklem vyerlerini bulup ¢ikarmak, onlarin metafizik
kullanimlarint  anlamak  demektir;  Batt  metafiziginin  dualiteleri,

Y Age., 8.
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antagonizmalart ve dikotomileri bir ve ayni politik diskurun triinleridir.”

Homo Sacer serisinde girisilen arkeolojik proje icin politik teoloji, isleyisinin
aciga c¢tkarilmast gereken bir eklem yeridir; birlestirdigi kemiklere bakmak
gerekir ki bu kuramdan kurama farklilik gOsterebilir. Yukarida gorildigu
tzere, bir cklem yeri olarak egemen istisna, yasam ve Olim gibi iki
zorunluluk tizerinden insanlari politize ve depolitize etmektedir. Bu sinir
kavrami, yasamla Olimin kesistigi, ‘seni yasatirim’ ve ‘seni Oldurtrim’
arasindaki “ayirt edilemez bolge”yi tekrar tekrar treten hareketle kendi
kendini mesrulastiran biyopolitikanin 6z cocugudur.”

Sonug¢

Schmitt’in orijinal olarak tanimladigt politik teoloji, basit bir politika-din
incelemesi degildir. Sekilerlesmis modern politik kavramlar, saniddigi gibi
teolojiyle baglarinin kokten kesilmesi dolayisiyla sekiilerlesmemistir, tersine
sekillerlesmis teolojik kavramlardir. Dolayisiyla sekiletlesen politikadan
ziyade teolojidir; politik olarak yasadigimiz teolojidir. Schmitt, hig
sekillerlesmedigi, sadece terk edildigi sanian teolojinin tebdil-i kiyafet
aramizda dolastigini iddia ederken, tipki Tanrt gibi, teslim olmuscasina itaat
edecegimiz  polittk  bir momentin  tastyicist  olarak  egemenin
tanimlanabilecegini sOylemektedir. Mucizesi ise, yasal diizene asastyla
miudahale ettigi istisna  kararidir.  Boylelikle  Schmitt’lle  birlikte,
sekilerlesmenin hi¢c de 6yle sanildigi gibi din ve devlet islerinin ayrilmasi
olmadigini; tersine aralarindaki strekliligin ortaya ¢ikarilmasinin bize post-
sekiiler bir perspektiften politikayr anlama olanagi verecegini soyleyebiliriz.
Bu da ancak egemenin kim oldugu sorusuna verilecek yanitlarda bulunabilir.
Schmitt egemenin taniminda yatan politik teoloji sorunu belirlerken
Hobbes’un dogal durum ve yasal diizen arasina sézlesmeyle koydugu ayrima
bakar. Hobbes, egemeni sozlesmenin ustiine koymakla, yani yasal dizene
tabii kidlmamakla gercek bir politik kuramecidir. Ancak, Hobbes’un politik
teolojisi incelendiginde, dogal durumun sanildigt gibi sézlesmeyle terk
edilmedigi, yasal dizen igerisinde bireyin Ozel alani adi altinda yasadigt
gorilir. Liberalizm bu alant semirtmis, toplumun i¢indeki dogal durum

% Agamben’e gore felsefe tarihinin politik bir amaca hizmet ettigini ifsa etmek oldugu
soylenebilir. Colby Dickinson yeni c¢tkan ¢aligmasinda Agamben’in felsefe tarihinin
kategorilerini yeniden okumaya tabi tutmasinin hatiri sayilir bir etkisi olacagi icin “gelmekte
olan siyaset” (coming politics) yahut “gelmekte olan komunite/ortaklik’ (coming community) gibi
bagliklatt/kavramlar kullandigio séyliiyor. Colby Dickinson, Giorgio Agamben’s Homo Sacer
Series: A Critical Introduction and Guide (Edinburgh: Edinburgh University Presss, 2022) 95.

>t Giorgio Agamben, State of Exception, cev. Kevin Attell (Chicago: University of Chicago
Press, 2005), 26.
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genislemistir. Schmitt’in terimleriyle ifade edecek olursak, Hobbesun politik
teolojisi, teolojik politikalarla hasar almistir. Diger bir deyisle, egemenin
politik teolojik karakteri liberalizm tarafindan sindirilmistir. Schmitt’e gore
bu, Hobbes'un egemeni yasa yapict olarak  tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Hobbesun egemeni tek de olsa, yasamacidir. Yani,
egemenin tim eylemlerinin yasayla belirlendigi bir yerde, egemenlik
hukukun egemenligidir; Leviathan ise hukuk devletidir (rule of law).

Schmitt’in Hobbesun egemen tanimiyla baslayip modern hukuk devletine
kadar uzanan bu liberal diizene egemeni yeniden tanimlayarak itiraz eder.
Schmitt’e gore egemenlik, hukukun egemenligi degildir. Egemenlik
milletindir ama yasal diizenin kaynaginda kurucu gu¢ olarak yatmasi,
egemenin halki temsiliyle olanaklidir. Dolayisiyla, egemenlik sorunu yine
‘egemen kimdir’ sorusunu cevaplanmasini zorunlu kilar. Schmitt’e gore
egemen, istisnaya karar verendir.

Schmitt, Hobbes tizerine yazmis, Agamben ise hem Hobbes hem Schmitt
tzerine yazmustir. Ona gore egemenlik ne hukukun ne de milletindir;
egemenlik istisnanin egemenligidir. Hobbes™un dogal durum ve sivil toplum
arasinda yaptigt ayrimi gevsek ve tehlikeli bulan Schmitt’in tanist bir tesadif
degildir. Ancak Schmitt, Agamben’e gore, geleneksel antagonizmalarla
distinmeye devam ediyor, dogal durum ve sivil toplum arasindaki gercek
iliskiyi ortaya koyamamustir. Bu da bu ikiliklerin birbirlerini treterek
politiklestirmenin ve depolitiklestirmenin araglart olduklarini gizlemeleriyle
sonuclanir. Dolayistyla Agamben’e gore egemenin, ikiligin hicbir tarafinda
durmadigs icin kendini gizleme gibi bir mahareti vardir. Filozofun mahareti
ise, onu gizlendigi yerden ¢ikarmak olacaktr.

Agamben, politik teolojinin istisna sorununa, Schmitt’in yerlesik hale
getirdigi yasanin igerisi-disarist, hukuk-siyaset ya da norm-karar gibi klasik
ayrimlardan degil, kendi buldugu yasam prensibiyle bu ayrimlart birbirlerini
icleyerek disladigini ve dislayarak icledigini ileri stirerek cevap verir. O halde,
egemen istisna, hareketinden taniyacagimiz bir biyopolitikadir. Bu
biyopolitik kavrayisa gore, politik teolojinin egemen sorunu Schmitt’in iddia
ettigi gibi Hobbescu liberalizmle baslamaz; Bati metafizigi kadar eskidir.
Dolayistyla, Agamben icin egemenin kim oldugunu tanimlamak beyhude bir
caba olacaktir. Onemli olan egemen istisnanin kendine 6zgii hareketiyle
¢iplak yasami hangi ikilikte trettigini yakalamaktir.
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THOMAS PAINE’DE
TOPLUMSALLASMANIN SEKULERLESMESI

Eylem YOLSAL-MURTEZA*

THE SECULARIZATION OF SOCIABILITY IN
THOMAS PAINE

Oz

Bu makalenin amact sekilarizm kavraminin modern kullaniminin Paineci
kaynaklarini agiga cikarmaktir. Bunun gergeklestirilmesi Thomas Paine’in
sekiller ~ distincesiyle baglantii  olarak  toplumsallasma  (sociability)
kavraminin merkeze alinarak incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
oncelikli olarak Paine’in iki biiyik gelenekle bagi tizerinde duruldu. Ilk
gelenek icin toplumsallasma kavramina dair ¢igir acan disunceler gelistiren
Hugo Grotius ve Samuel von Pufendorf gibi modern dogal hukukun
onciilerine deginildi. Tkinci gelenekte ise toplum sozlesmecileri Thomas
Hobbes, John ILocke ve Jean-Jacques Rousseau yer almaktadir. Paine
toplum soézlesmecileri gibi doga durumu ve sivil durum ikiligine basvururken
onlardan farkli olarak iki tiir sézlesme Oneriyor gozikir. Paine, Tanr1 ve
insan arasinda aracistz ve kurumsuz dikey bir s6zlesmeden, insanlar arasinda
ise yoneten ve yonetilenler olmaksizin esitlik temelinde yatay bir
sozlesmeden s6z eder. Ayrica ikinci tur sozlesme gerceklestiginde,
anayasanin hilkimetten oOnce olugmast gerektigini savunur. Paine’in
sekiilarizminin dayanak noktalart bu distncelerinde aciga c¢ikarlmaya
calisilirken, ayrica, bir tir anayasa olarak 6nerdigi, Bildiri Plan’ndaki inang
ozgurligi dogal ve sivil hak yaklasimlartyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallasma, din, dogal hukuk, toplum sézlesmesi,
sekilerlesme.
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Thomas Paine’de Toplumsallasmanin Sekuletlesmesi

Abstract

The aim of this article is to reveal the Painean origins of the modern usage
of the concept of secularism. In order to fulfill this, the concept of
sociability should be analyzed in relation with Thomas Paine's secular
understanding. Therefore, it was primarily dwell on Paine’s connections
with the two great traditions. For the first tradition, the pioneers of modern
natural law, such as Hugo Grotius and Samuel von Pufendorf, who
developed groundbreaking ideas on the concept of sociability, atre
mentioned. The second tradition includes the social contract theorists
Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau. While referring
to the duality of the state of nature and the civil state Paine, unlike the social
contractors, seems to propose two types of contracts. Paine asserts a
vertical contract without intermediaries and institutions between God and
man, and a horizontal contract between people on the basis of equality
without those who govern and those governed. He also argues that when
the second type of contract occurs, the constitution must be formed before
the government. While the basis of Paine’s secularism is sought to be
revealed in these ideas, the freedom of religion in Plan of a Declaration,
which he proposes as a kind of constitution, will be evaluated by his
approaches to natural and civil rights.

Keywords: Sociability, religion, natural law, social contract, secularization.

kkok

Giris

Thomas Paine’in tam anlamiyla sistem filozofu ya da orijinal bir dustinur
olmadigr hatta sadece bir brostir yazart olup baskalarinin fikirlerini popiiler
hale getiren ve sloganlastiran bir miunazaracidan fazlast  olmadig
konusundaki hakim goris uzun sire devam etmistir.' Bu gorisler,

I Maurizzio Griffo, “The Aim and Meaning of Constitutions According to Thomas Paine”,
New Directions in Thomas Paine Studies i¢inde, ed.ler Scott Cleary ve Ivy Linton Stabell
(Palgrave Macmillan, 2016), 195.; Carine Lounissi, “Thomas Paine’s Reflections on the
Social Contract: A Consistent Theory?”, New Directions in Thomas Paine Studies i¢inde, ed.ler
Scott Cleary ve Ivy Linton Stabell (Palgrave Macmillan, 2016), 175. Paine’in 1776 yilinda
Ortak Akt yayimlamast ve kitabin yiizbinleri asan inanilmaz sayilarda basilmasi, ayrica
Pennsylyania ~ Jowrnalda yazdign ve sonrasinda American Crisis adiyla  kitaplastirdigy
makalelerinin savas alanindaki sayica az Amerikan askerlerini donanimlt Ingiliz askerleri
karsisinda cesaretlendirmek icin okunmast Paine’in bu kiiciimseyici sOhretine neden olan
taktorlerdendir. Zafer Yilmaz, Thomas Paine Diigiincesinde Swunerls Devler (Ankara: Pegem
Akademi, 2019), 14-15.
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cogunlukla, Paine’in déneminin 6nde gelen avangard filozoflarindan biri
oldugu ve farkli dénemlerde karsilasilan sorunlara degisik perspektiften
yaklasimlar sunabilecegi gercegini gbz ardi etmislerdir. Paine’in felsefe
tarthinde konumlandirilmasi  ancak bu yiizyilda politik felsefenin
kavramlarinin tekrar degerlendirilmesiyle miimkiin olmustur. Ozellikle son
donem Paine c¢alismalarinda bu  durumun  degismeye  basladigt
gozlemlenebilir.”

Scott Cleary tim unutulusuna ragmen ginitimiizde tekrar bir Paine ¢agina
buytk bir coskuyla 6zellikle Amerika genelindeki yayinlarla, konferanslarla,
sag veya sol ya da her ikisi arasinda salinan tnli politikacilarin Paine
alintilarini kullanmasiyla, ¢esitli dizilerle, sosyal medyayla, Paine’in yeni
basimlariyla vs. geri dontldigune isaret eder. Cleary “Neden simdi Paine?”
sorusunu sorar.” Ciinkii Paine’e aslinda bu ilk doniis degildi. Paine yasaminin
son yillarinda 6zellikle A2/ Cagz adli eserinin yayimlanmasindan kisa bir stire
sonra yol arkadaslart da dahil herkesin elestiri oklarini yonelttigi bir figiir
olmustu. Fakat 6lumunden on yil sonra buginkine benzer bir coskuyla
Paine’e itibart geri verilmisti. Tlk doniise eslik eden unsur sekiilarizmin basat
filozoflarindan biri olarak gortlmesiydi. O zamanlar politik modernitenin
arttk ayrilmaz bir parcast olan sekiilerlesme din konusunda bir yetersizligin
flan1 olarak goriliiyordu ya da goriliyor olabilir miydi? Ya da pluralist
toplumlarin sektlerlesmis olmast bir kader miydi? sorulari giindemdeydi.
Simdilerde ise Paine’e donts, Cleary’nin ifade ettigi gibi onun Amerikan
radikalizmine, sekiller himanizmine ve kiiresel devrimci distncelerine olan
tartislmaz etkisine duyulan ihtiyagla ortaya ¢ikmusti. Sanki iki yiz yil 6nce
sorulan ayni sorularin tekrar cevaplanmasini isteyen engellenemez bir
ihtiyac¢tt bu.

2 Bu caligmalarin en 6nemli 6rneklerinden birisi Scott Cleary ve Ivy Linton Stabell’in
editérligindeki New Directions to Thomas Paine Studies (2016) kitabidir. Thomas Paine’in
politika bilimi igin essiz bir 6neme sahip oldugu tartiglmazdir. Paine hakkinda 6ne
stirdigimiiz iddialanin esas nedeni felsefi tartismalardaki 6nemiyle ilgidir. Yoksa Peter
Linebaugh’un ifade ettigi gibi Paine’e basvuru her dénemin vazgecilmez bir tutumu
olmustur. “Filistin’de Rachel Corrie, Nikaragua’da Ben Linder, Oaxaca’da Brad Will,
ABD’dekiler, sinif miicadelesinde umudun en yiksek oldugu yerlerde, diinya sahnesinde
6ne dogru ¢ikanlar, hep onun distincelerini dile getiriyorlar.”” Peter Linebaugh, “Peter
Linebaugh’un Onsézi”, Ortak Ak, Insan Haklar ve Tarmsal Adalet iginde, ¢ev. Faruk
Giiltekin (Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2013), 7. Felsefe tarihine baktigimizda Edmund
Burke’tin Paine’e karst cikislart ile Hannah Arendt ve Leo Strauss’un devrim, politika ve
dogal hukuk distincelerini 6n plana ¢ikarmast disinda belirgin bir tutum géremeyiz. Burada
iki dontsten kastimuz felsefi diisinceyle kurulan irtibat olacaktir.

3 Scott Cleary, “Introduction”, New Directions in Thomas Paine Studies icinde, ed. Scott Cleary
ve Ivy Linton Stabell (Palgrave Macmillan, 2016), 1-3. Ayt zamanda bkz. Linebaugh,
“Peter Linebaugh’un Onsézii”, 7-8.
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Paine’in sekiiler kemiklerinin pesinde

XIX. yuzyl sonlarina dogru Amerika kitasinda 6ncesinde Avrupa’da XVII.
yuzyilda zirvesine ulasan sekiilerlesme hareketinin benzeri bu sefer kurumsal
taleplerle ve kontrolle degil de bireysel cabalarla s6z konusu olmaya
baslamisti. Leigh Eric Schmidt, bu hareketi The Church of Saint Thomas Paine
(Azzz Thomas Paine’in Kilisesz) adlt kitabinin basinda iki tarihi kisinin gtindelik
yasayist ve inansslariyla 6rneklendirdigi bir durumla agiklar. Schmidt yeni
kitanin insanlarinin din ve dinsizlik, Hiristiyan ve kilisesiz 6zgiir bir diisuntr
olma arasindaki bir boslukta kendilerine aract bir terim bulma gayretlerinden
bahseder. Onlarin gayretlerine eslik eden kaygilarinda dinden kopmadan
‘ahlaki sorumluluk, entelektiel 6zgiirlik ve kozmopolit evrenselligi’ saglama
vardl. Bu aract terim zamanla sekilarizm olmustur. “Bu sayede [sekiilarizm]
kendilerini agnostik ahlake¢ilar, 6zglr dindarlar, ahlaki kilturciler, dinsel
pozitivistler, ahlaki hayirseverler, teist-olmayanlar olarak tanimlayan sayisiz
kisi su yuzune ¢ikt; onlar [béylece] insanlik dinini, Thomas Paine’in dinini,
eylem dinini, yasam dinini ya da gelecegin dinini benimsediler.”* Schmidt
alintisindaki tamlamalar yerlesik olmayan veya ilk okuyusta direkt neye isaret
ettigi anlasilmayan muglak ifadeler gibi géziikse de aslinda din ve devlet, din
ve yagayts, kamu ve Ozel arasindaki ayrimin da girift oldugu bir dénemin
ifadeleri olduklari gézden kagirilmamalidir.

Bu olusumlarin merkezinde yer alan Paine ve distncelerine siklikla
miuracaat edilmesinin nedenleri hakli oldugu kadar karsiktir da. Paine’in
sekiilarizm kavrayist ve yine Ornegin ticari cumhuriyetcilik prensipleri
uygulama acisindan bir sorun teskil etmemesine karsilik nasil oluyorsa
sekiilarizmine dogal olarak dahil dini gorislerine ise hep bir sakinimla
yaklasidmistir. Bu yaklagimlarin birbirinin negasyonu olarak go6zitkmesini
Paine’in  takipgilerinin  tavirlarinda yakalayabiliriz. Georg Claeys, yeni
dunyada ve Ihgiltere’de Paine’in kisilerin kendi gorislerine gére degisken bir
portresi oldugunu, goklere ¢ikarilirken yerilmeyi de hi¢ kimsenin yasamadigi
kadar yasadigini belirtir.” Nitekim 1809°da vefat eden Paine’in cenazesini
kaldiracak herhangi bir kurum bulunamamis ve cenaze toreni alti kisinin
kisisel katkilartyla organize edilmisti. Deist 6gretisini 6n plana ¢ikaran ve bir
zamanlar Quaker olan Paine’e bu Ozellikleri agisindan baktigimizda ve

* Leigh Eric Schmidt, The Church of Saint Thomas Paine A Religions History of American
Secularism (Princeton & Oxford: Princeton Univestisty Press, 2021), 4.

> Paine’e dair tepkiler ve elestiriler icin bkz. Gregory Claeys, Thomas Paine Social and Political
Thought (USA: Unwin Hyman Inc. 1989), 1-6, 209-213., Schmidt, The Church of Saint Thomas
Paine, ix-xiv.; Yimaz, Thomas Paine Diisiincesinde Sinrle Devlet, 8-28.; Linebaugh, “Peter
Linebaugh’un Onsézi”, 7-44.
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tarihsel sartlar1 da g6z 6ntne alirsak bunun sasilacak bir yaninin olmadigint
diistinebiliriz. Fakat Peter Linebaugh’un Paine’in Inmsan Haklar: (Rights of
Man) ve Ortak Akil (Common Sense) toplu basimina yazdigi muhtesem
Onséz’tindeki hayat hikayesinde ii¢ devrime (her ne kadar Ingiliz devrimi
atil kalmis ve basarili olmamissa da) taniklik etmekle kalmamis bizzat bu
devrimlerin filizlenmesinde ve gelismesinde 6nemli rollerde bulunmus,
Amerika Birlesik Devletleri’nin isim babast oldugu kadar kurucu babalariyla
da dostluk ve entelektiiel isbirliginde olmus®, giiniimiiziin en sarsilmaz ve
arzulanan insan haklart (buman rights)’ kavraminin kullaniminin ve karsi-
devrim tabirinin mucidi bir Paine portresiyle karsilasiriz. Fakat buna ragmen
tim bu katkilari unutularak felsefi dinyada hi¢ varolmamis bir Paine
yaklagimina da rastlartz. Asil sagirtict olan ikincisidir.

Olimiine sahip cikilmayan Paine’e, itibart nerdeyse on yil sonra
dogumgiiniiniin ~ kutlanmast, Ingiltere’nin  cesitli  kentlerinde ~ 6lim
yildontimunin hatirlanmasi, Haiti’de koleligin kaldirilmasindan sonra onun
icin sarkilar sOylenmesi, Amerika’da ¢esitli dustince kuliiplerindeki
etkinliklerin onursal bagkani yapilmast vs. gibi hem yazili hem de fiziki
etkinliklerle verilmeye c¢alistlmistir. Bunlar olimtnden sonraki edebi ve
felsefi yasaminin ayrilmaz pargast olmaya ayni yogunlukla olmasa da devam
etmisti.® Thtilafli Paine’e yasaminda bagislanmayan bu ihsanlarin nedeni
neydi? Cleary’nin calismamizin basinda sordugu ‘Neden simdi Paine?’
sorusunu bu dénem 6zelinde de sorabiliriz. Sorunun tek bir yaniti yok ama
konumuz ag¢isindan 6nemli bir yaniti oldugunu diistiniyoruz. Bu, Paine’in
hem yasaminda hem de oliminden sonraki gelgitleri belli bir diizleme
oturtmaya c¢alisan Paine’in takipgilerinden ve buglinkii modern anlamda
sekiilarizm terimini borglu oldugumuz George Jacop Holyoake’in 1840
yilinda baslayan yarim asirlik ¢abalarinda aranacaktir.

¢ Linebaugh, “Peter Linebaugh’un Onsézir”, 29.

7 Samuel Moyn, Paine’in Insan Haklar: kitabinda rights of mani bitkag defa human rights olarak
kullanmasinin 6neminin anlasilmadigini vurgular. Samuel Moyn, Soz Utopya Taribte Insan
Haklar, gev. Firdevs Er ( Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlart), 2017, 27. Dogal haklardan
(natural rightsy XVIILytizyildaki bildirgelerle insan haklarina (rights of man) — ‘Man’ derken
erkek kastedilmektedir ¢iinkii yurttas olan erkektir. Fransiz Devrimi’yle bu kadinlara dogru
bir genislemeyi saglasa da bu sefer de kadinlar ‘tam’ yurttas olamamuslards, politik haklardan
yoksunlardi.- oradan da 1949 BM Bildirgesiyle insan haklarina (human rights) gegiste insan
haklar1 tarihinin Gige ayrilarak incelenmesi gerektigi ( Lynn Hunt ve Maurice Cranston) ya da
insan haklarinin bir icat oldugu ve bu tgiinden birinin digerinin kaynagi olmadigt (Samuel
Moyn) gibi karsit ve gesitli tarigmalar kavramin kullanimina yénelik mevcuttur.

8 Claeys, Thomas Paine Social and Political Thonght, 210-211.
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Ingiliz yazar ve sendikact Holyoake (1817-1906) 1840larda filozof Thomas
Paine’in, basin 6zgirliginin savunucusu 1ngﬂiz gazeteci Richard Carlile’in
(1790-1843) ve Galli reformcu Robert Owen’in (1771-1858) izinden Ozgiir
distnceye 6nem verme anlaminda, ¢ogunlukla siradan insanlart muhatap
alan, sekiler, sekilarist, sektlarizm terimlerini antik baglarindan ¢ok da
koparmadan  calismalarinda  kullanmaya  baglamistt.”  Holyoake’nin
sekiilarizmi ideolojik bir yaklasimdan ziyade sekiilerlesme diyebilecegimiz
tutuma daha yakindir. Cinkd cesitli eserlerinde sekilerlik ve varyantlarini
‘dustinmenin yeni tarzt’, ‘distinme Uzerine bir hareket’, ‘manevi disinceden
ayr1 bir alan’ ve ‘giindelik hayatin dini’ olarak kullanmustir."” ‘Insanligin’ bu
yeni dini Holyoake’nin belirttigi gibi Tanr’y1 asli gérmiiyordu ama ayni
zamanda Tanr’y1 reddetmeyi de gerekli gérmuyordu. Modern sekilarizmin
filizlenmeye basladigt bu doénemde seckilerlesme de kendini din iginde
distinme ve ifade etme egilimindeydi ve dini sdylemden de uzaklasmiyordu.
Sekiilarizmi din olarak'' gérmenin oksimoronlugu asikardir, fakat o
donemin ihtiyath adimlarinin gerektirdigi bir tutumun sonucudur. Tam
olarak ayrisamayan bu soylemin sonucunda sekilarizm dini de kendisine
Aziz olarak Thomas Paine’i se¢misti.

Bu, bir azizi kutsal gérme ve bir peygamberi kabul etmeyle yapilana benzer
sekilde aydinlanmis akilciligt kiiresellestirme veya dini inanct kisisellestirmeye
ilgi duyan acik bir kardeslik (cemaat) sekliydi. Hiristiyanligin kutsal
emanetlerinin - maddiligine, “kutsal seyler” etrafinda yaratilmis dini
gelencklere actkea karst olmalarina ragmen, Paine’in Amerikali fanatiklerinin
kendi azizlerinin kayip kemikleri pesinde olmalart miritliklerinin ciddiyetinin
actk bir gostergesiydi. Sekilarizmin bir bedeni vardi. — veya, daha ziyade
yoklugu- Paine’in evrensel ruhunun bir isareti olarak tekrar tekrar
efsanelestirilmis olan kayip bir bedeni vardi. [Bu acidan| Paine, Amerikan
Insanlik Kilisesi’nin tizerine insa edildigi kayaydi.!2

Paine kendini sekdilarist olarak tanimlayarak distince dinyasina girmedi.
Daha ¢ok Ak: Cagrnda ( The Age of Reason) deist bir yazim 6ne stiirmesiyle

® Michael Rectenwald, “ Secularism and the Cultures of Nineteenth-century Scientific
Naturalism”, British Sociezy for the History Science , 46 (2), (Haziran, 2013): 231.

10 Rectenwald, “ Secularism and the Cultures of Nineteenth-century Scientific Naturalism”,
232. Holyoake bu dustncelerini The Principles of Secularisnm adli kitabinda tamtmustir. George
Jacob Holyoake, The Principles of Secularism, https:/ /www.gutenberg.org/files /36797 /36797 -
h/36797-h.htm, ¢evtimici 01 Subat 2023.

11 Holyoake’nin 6gretilerini benimseyen ve ardili olan Robert Ingersoll'un 1887 yilinda
“Sekilarizm bir dindir.” ya da “ Sekilatizm insanlhigin dinidir.” beyanlartyla malumu ilan
etmisti. Schmidt, The Church of Saint Thomas Paine, 5.

12 Schmidt, The Church of Saint Thomas Paine, 10.
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ve “benim iilkem biitiin diinya ve dinim de iyi olant yapmaktir”" seklindeki
olduk¢a Unli mottosuyla sekilarizmin mesruiyeti icin essiz dayanaklar
sunmustu. Filozofun distncelerini benimseyen Holyoake hem sekiilarizme
bir mabed sunmak hem de Paine’e bir anit mezar yaptirmak icin ciddi
girisimlerde  bulundu. Paine’in mezar1 kemiklerinin baska bir yere
defnedilmesi icin zamaninda acilmisti. Fakat kemiklerin akibetine dair
spekilasyonlar disinda nerede olduguna dair bir bilgi yoktu. Holyoake
Paine’in  kemiklerinin pesine disti. Paine’in  kemiklerine hicbir zaman
ulasilamadi. Bu ¢aba Holyoakenin kiliseye bagli nikah ya da o6lim
torenlerine alternatif sunmak icin 6ne strdugi sekiler seromonilerin bir
parcastymis gibi gézitkse de, aslinda Paine’e itibar kazandirmak igindi.
Holyoake’in bu ¢abast sonugsuz kalmadi, 6zgir distinenler ve serbest
konusmayt savunanlar tarafindan bir A Secular Society (Sekiler Topluluk)
cevresinin olugmasini sagladi. Kendilerine ateist veya kafir denilmesini
istemeyen -¢inkd bu yaftalar aynt zamanda o dénemde ahlaksiz olmayla es
anlamliydi-'* bu toplulugun iyeleri dini ilkeler ve cogunlukla vahyin ézellikle
egitim ve politika ile ilgili konularla ilisiginin kesilmesini, 6zgtr bilimlerin
o6nunin acgilmasini istiyorlardi. Sekularizmin bu ilk adimlari sonrasinda
bilimsel nattralizmin, hiimanizmin ve humanizmin sekdlerligine karsin
Huristiyan hayirseverligini uluslararas: tesis edecek olan hiimaniteryanizmin
eslikgisi olacaktl. Paine’in taslarini dosedigi bu yolda 6ncelikli olarak onun
dogal hukuk ve toplumsallasma goriislerinin sekiilarizm dustincesiyle bagina
deginecegiz.

Dogal hukukta toplumsallagma

Paine toplum sozlesmecisi midir? Bu soru yersiz veya actk bir durumun
gereksiz bir sorgulanmast olarak gorilmemelidir. Soru, Paine’in oldukea
tartismalt kimliginin 6nemli bir parcasidir.” Ciinkii toplum sézlesmecileri
gibi doga durumu ve sivil durum ikiligine diistincesinde yer veren Paine ayni
zamanda siklikla altint ¢izdigi gibi ‘hiikiimet tesis etmeyi’ toplumsal yasamin
surekliligini ve gtivenligini saglayacak bir son ya da amag olarak gérmez.
Toplumsallasma'® Paine’de zorunlu ve dogaldir. Fakat bu zorunluluk illaki

13 Thomas Paine, “Insan Haklan”, Ortak Ak, Insan Haklar: ve Tarmsal Adalet icinde, cev.
Faruk Giiltekin (Istanbul: Doruk Yayimetlik, 2013), 351.

14 Rectenwald, “ Secularism and the Cultures of Nineteenth-century Scientific Naturalism”,
232.

15 Lounissi, Paine’in politik goriiglerinin 6nemsenmesine ragmen toplum sézlesmesi ile
kurulan baginin zayif oldugunu 6ne stirer. Lounissi, “Thomas Paine’s Reflections on the
Social Contract: A Consistent Theory?”, 176.

16 Burada sociability ve socialization sézctkleri arasindaki mevcut ayrimdan bahsetmemiz
gerekir.  Sociability sosyallik veya toplumsallik, socialization ise sosyallesme veya
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toplumsallasmanin yonetim/ hitkimet/ devlet kurmasint saglayacak bir
formilasyona dogru gitmesini gerektirmez. Bu Onerisiyle Paine’in
distncesinde toplumsallasma tamamlanmamis olarak gozukir. Fakat ona
gore toplumsallasma devlette gerceklesmeden de insanlar toplum icinde
yasamaya devam edebilitler ve eger ¢ogu zaman oldugu gibi mutlulugun
pesinden gitmek niyetleri ise bu sekilde kalarak da mutlu olabilirler."”
Paine’in  dustincesinde toplumsallasmanin 6nemi tzerinde durmamizin
nedeni 6zellikle XX. ylzyilin son yarsinda ilk 6nce Fransiz diistincesinde
ortaya ¢tkan politik-olan (/e politigue) ve politika (la politigue) arasindaki ayrim
ile toplum ve devlet arasindaki bolinmedir. Totalitarizm sonrasit Fransiz
politik felsefesi devlet ile aygitlarinin ve politikanin en ust dizeyde
uygulandigt bir rejim olan totalitarizmin sorgulamasina girismisti. Bir yanda
devlet ve kurumlari, yoneten ve yonetilen ayrimi olmadigt icin ilkel kabul
edilen toplumlar diger yanda ise totaliter geliskin toplumlar hem rejimlerin
hem de toplum bicimlerinin tekrar dustntlmesini saglamisti. Moderniteyle
beraber politikanin estetik, hukuk vs gibi bir olusum oldugu, politik-olanin
ise her turld yapilanmada mevcut olduguna dair bu ¢alismalarda sembolik de
olsa iktidarin nasil kuruldugu 6nemliydi. Paine’in toplumsallasmanin her
safhasini belirleyerek, toplum ve devlet arasinda bir bolinme oldugunu

toplumsallasma olarak Tirkceye cevrilmektedir. Fakat metin boyunca sociabilitye karsihik
olarak ‘toplumsallasma’ sézctigiini kullantyoruz. Cinkid Paine’de sociability bir itki oldugu
icin hem dogal hem de zorunludur. Basit bir sekilde insanlarin dogalliklari geregi bir araya
gelip sosyallesmesi degildir. Bir yetinin hayata gecirilmesi oldugu icin sozctk ister istemez
Tirkce kullaniminda karsiliklt eylem ve ‘edebilme’ anlamlarina gelecek bir dst dili
gerektirmektedir. Sézclk ‘toplumsallasabilirlik’ kullanimina da sahip olmasina ragmen erken
dénem 6rneklerini  ‘toplumsallasma’ olarak karsilamak uygun gériilmistiir. Ornegin
socialization toplum icinde veya devlet gidimli 6grenilmis bir toplumsallasmadir. Paine’in
toplumsallasmast doga durumunda, toplumda ve devlette ortaya ctkan insanin kendi
varolugsunu iradesiyle gerceklestirebilecegi olusumlari kurma yetisidir. Toplumsallagmanin
nihai bir sonu ya da milkemmel bir bi¢imi yoktur. Paine’in toplumsallasma itkisinin
kaynaklarini Grotius ve Pufendorf ile aciklarken isaret etmeye calistgimiz sey klasik dogal
hukukgulardan farkli bir toplumsallik 6ne stirmesidir. Paine’in ¢agdast Adam Ferguson’daki
toplumsallik diisiincesinin Onciillerinden nasil ayristigi ve toplum sézlesmesine yaklasimi
“toplumsallik” tartismalarinda olduk¢a 6nemli ve ayriksidir. Bkz. Isil Cesmeli, “Adam
Ferguson: Ahlakin Temeli ve Dogal Toplumsalik Uzerine”, Felsefi Diigiin Iskog
Aydinlanmast, sayt 16 (Nisan 2021): 1-24. ( Bu iki kavramin kullanimina yénelik edit6r Prof.
Dr. Funda Giinsoy ve iki anonim hakeme degetlendirmeleri icin tesekkiir ederim.)

17 Aslinda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin baslangic satirlarinda dogal ve devredilemez
bir hak olarak tanimlanan mutluga erisme hakki, Fransiz Bildirgesi’ndeki baskiya karst
direnme hakkinin yumusatimus bir seklidir. Thomas Jefferson’in Bildirgeye yerlestirdigi bu
hakkin kékeni Locke’un i¢kin olmamakla beraber tek dogal hak olarak mutlulugun pesinde
gidilmesi distincesindeydi. Maurice Cranston, “Are There Any Human Rights?”, Daedalus,
Vol. 112/4 (Sonbahar, 1983); 1-2. Paine’in ise mutlulugu birincil gérmesinin kaynaklarini
hem Locke’dan hem de diizen ve mutlulugu saglamak amaciyla toplumsallasilmasini 6neren
Pufendorf’tan almustir.
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dahast toplum halinde kalmanin da bir olanak oldugunu sezmesi politik
felsefe acisindan olduk¢a 6nemli bir sicramaydi.

Paine, insanlari hukimet kurma veya devletlesmeye gbtiren nedenler
oldugunu da inkar etmez. Peki, Paine’e gore sivil duruma ge¢meyi gerektiren
sey neydi?

... Tann disinda hicbir sey zaaflardan arnmis olmadigi icin, bu insan
toplulugu, onlar ortak bir amagla bir araya toplayan géctn ilk zorluklarinin
ustesinden gelmeye calisitken kacinilmaz olarak bazi zaaflar sergilemeye,
vazifelerinde ve Dbirbirlerine karst baglantilarinda  gevsek davranmaya
baslayacaktir; ve iste bu ihmalkarlik da, ahlaki zaaflardan kaynaklanan
kusurlar giderecek bir tir yonetim biciminin tesis edilmesi zorunlulugunu
ortaya cikaracaktir.!8

Paine’in ¢agdaslarindan ya da 6ncilerinden farklt olarak devlete gbtiirmeyen
bir alternatif sunmasi gelencksel toplum sdzlesmecileri mantigindaki doga
durumu-sivil toplum ikiliginin onun dustincesinde nerede baslayip nerede
bittigi sorusunu bulanik birakabilir. Fakat bu bulanikligin aslinda essiz bir
toplum sézlesmesi Ornegi sundugunu da goérmek gerekir. Bu ylizden
oncelikli olarak Paine’in dogal hukuk distncesindeki yerini incelemeliyiz. Bu
incelemenin ister istemez bizi modern dogal hukukun ortaya cikisindaki
fikirlere gotiirmesinin iki nedeni oldugunu séyleyebiliriz. 1lki modern dogal
hukuk distincesine mensup filozoflarin aralarinda buytk farkliliklar oldugu
suphesiz g6z onlnde bulundurularak klasik dogal hukukta oldugu gibi
devletin neligi Uzerine bir inceleme yapmalaridir. Paine de ayni sekilde
felsefesinde bir devlet sorgulamasina gider.” Fakat Paine’in sorgulamast
toplum ve devlet arasindaki bolinmeyi asli gérdiigi ve toplumun birliginin
bu bolinmeyle saglandigi dusiincesine dayali oldugu icin, devleti sinirlt bir
olusum olarak goriir. Yani onlar gibi devleti gerekli ya da devleti olmazsa
olmaz olarak alimlamaz. Onceden de belirttigimiz gibi toplumsallasmanin en
nihai bi¢imi olarak devleti gormez. Fakat yine de bir devlet olgusu oldugu
icin Paine devleti tanimlarken “amact da zorunlu olarak ortaya ¢ikan devletin
sinirlarint ¢izmek ya da ne buyutklikte bir devletten soz edilebilecegini
gostermektir.”® Tkincisi ise modernler ayni klasikler gibi kadim “Insanlar
nasil bir arada birlikte yasar?” sorusuna sistematik yanit getirmeye
calismislardir. Paine de ayni sekilde insanlarin inanclar, dil, din, kultir vs.
gibi baglardan azade hep beraber yasamalarini saglayan gerek igsel

18 Thomas Paine, “Ortak Akil”, Ortak Ak, Tnsan Haklar: ve Tarmsal Adalet icinde, cev.
Faruk Giiltekin (Istanbul: Doruk Yayimetlik, 2013), 60.

19 Paine, “Insan Haklari”, 327.

20 Yilmaz, Thomas Paine Diigiincesinde Stnrl Devlet, 46.
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baglantillar gerek ise bu baglantilara miiracaat edilmeksizin ortaklasaligt
saglayan unsurlarin ne oldugunu sorgular. *'

Dogal hukuk, Eski Yunan’da physis ve nomos kavramlariyla, Ortagag’da ise
doga vyasalarini Tanr’nin bir yansimasi olarak ele alan Hiristiyanhk
distncesiyle ilgiliydi. XVII. yizyila gelindiginde ise Batt toplumlarinda doga,
devlet?, Tanri ve insan kavrayiglarinda meydana gelen ¢nemli degisimler,
kacinilmaz olarak hukukun yeni bastan sekillenmesine yol agmistir. Bilimin
onculugl, yeni topraklarin isgal edilmesi ve sOmiirgelestirilmesi, toplumun
giderek daha kozmopolit hale gelmesi ve nihayet Avrupa toplumlarinin uzun
yillar boyunca gorulmemis sekilde zenginlesmesi hukukun hem 6ncekinden
daha farkli hem de kokli sckilde degismesine neden olmustur. Jean
Touchard’in vurguladigi gibi Rénesans’tan baslayarak gelisen butintyle yeni
bir doga anlayist ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni anlayisin esasen sekiler
olmast nedeniyle 6zellikle Almanya, Isvicre ve Hollanda gibi Protestan
tlkelerde yavas ama istikrarli bir bicimde doga kavrayisiyla baglantili olarak
hukuk dinden, politika da teolojiden ayrilmistir. Temel alanlardaki ayrismalar
diger disiplinlerde de etkili olmus ve bu tlkelerde ilk defa Gniversitelerde
dogal hukuk kiirsiileri kurulmustur.” Bu déniisiimler ayni zamanda dogal
hukukun revize edilmesine neden olmus ve bu tarihlerde dogal hukuk ilk
kez klasik ve modern olarak ikiye ayrilmistir.”* Béylece modern dogal hukuk
distinceleriyle beraber pozitif hukukun da sekiilerlesmesi s6z konusu
olmaya baslamist1.

Klasik dogal hukukun insan icin en iyi olani acikladigi ve insani gercek
mutluluga gotiirecek yollart sagladigr ve ahlaki olan1 gozettigi disunilir. Bu
ozellikler, Paine’in toplum sézlesmesi dusiincesinde inceleyecegimiz
fikirlerinde gorecegimiz gibi, onu klasik bir dogal hukuk¢u olarak
konumlandirmamizi saglayabilir. Fakat bu 6zelliklerin modern dogal hukuk
distincesinde de korunmus oldugunu belirtmemiz gerekir. XVI. yiizyilda
bitmeyen savaslar yiiziinden toplumsal ve politik yasamu stabilize edebilmek,
karsilasilan yeni toplumlart agiklayabilmek ve mevcut feodal devletlerin
¢tkmaza girdigi bu doénemi ¢o6ziime kavusturmak amaciyla, toplumlarin

21 Paine, “Insan Haklar1”, 279.

22 Ulus-devletlerin megruiyetini Tanrr’dan degil ulustan almasi, dini farkliiklarin yerini etnik
farkliliklara terk etmesi, degisen devlet anlayisi icin bkz.; Funda Guinsoy, Ulus, Devlet ve
Yurttasltk: Fransa Modeli, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 13,
Sayt: 23 (2012/2): 300.

23 Jean Touchard, Siyasal Diigiinceler Taribi, ev. Ismail Yerguz (Istanbul: Islik Yayinlar,
2015), 334,335.

24 Bkz., Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev.ler Murat Ersen ve Petek Onur ( Istanbul: Say
Yaynlar, 2011), 147.
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devlet 6ncesinde nasil oldugu tzerinde durulmustur. Boylece devlet 6ncesi
topluluklara doniilerek ya da herkesin doga oOnitinde esit oldugu bir ‘an’
varsayilarak, yasa, genel cikar, birey haklart gibi kavramlarin nasil ortaya
ctktig incelenmistir. Bu temele inme faaliyetlerinde, devletten 6nce tim
insanlarin ayni dogal durumda olduklari ve devletlestiklerinde de ayni yasaya
bagli olabileceklerini kabul eden bir dogal hukuk anlayist vardir. Dogal
hukukun kaynagi “dogal durum” kurgusuyla agiklanarak, birtakim evrensel
kurallar dizisi elde edilmeye ¢alistimistir.

Modern dogal hukukun kurucusu ve ilk teorisyeni olarak 6n plana gikan
Hugo Grotius XVIIL. yuzyl toplum sézlesmecilerinin diisiincelerine yon
verirken, klasiklerin kadim sorusuna toplumsallasma (sociabilité) yanitint verir.
Grotius’u modern yapan ana unsur dogal hukukun gecerliginin ve islerliginin
Tanr’nin varhigindan bagimsiz olarak ele alinabilecegini gostermesi, artik
teolojik bir icerikten cikarak sekiilerlesme tezini 6ne siirmesidir.> Grotius
dogal hukukun ilkelerinin sadece 6zel bir sinifa yani din adamlarina 6zgu
olmadigint da éne siirer. Paine ayni sekilde Ortak Akil ve Insan Haklar:
kitaplarinda insanlarin inanclarint aract bir kurum olmadan kendi akillariyla
dogru ve ahlaki bir bicimde yasayabileceklerine dair 6rnekler verir. Gregor
Claeys sadece egitimlilerin ya da din adamlarinin degil de herkesin ‘i¢sel 151317
kavrayabilecegine inanan bir zamanlar Quaker olan Paine’in dini kurumlar
ve aracilart yok saymasindaki sikliga isaret eder. Paine’e yonelik elestirilerin
biytik bir kisminin kaynaginda Quakerhgt ve Quaker’larin da deist olarak
goriilmeleri olsa da, Paine bu kimligini asan diisiincelere sahiptir.”® Paine,
Locke’daki “akil 15181 ya da doga 15131’ na (the light of Reason/ the light of Nature)
benzeyen igsel 1sik ile sadece inanct kastetmez ayni zamanda insanin akliyla
doga yasalarini kesfedebilecegini, erdemli ve ahlakli olabilecegini de vurgular.
Bu su demektir; politik erdem sadece belli bir sinifin tekelinde degildir.
Hatta politik erdem nesiller boyunca stregiden bir 6zellik de degildir. Bu
baglamlar g6z 6niinde bulundurularak Paine’in klasik ve modern dogal
hukukun bir sentezini olusturdugunu 6ne siirebiliriz.

Tekrar Grotius’a donersek insanin dogal olarak ama bir yandan da
zorunlulukla —ki Paine de her ikisini dislamaz- toplumsallasmasinin dogal
durumdan c¢ikist sagladigint 6ne stirer. Paine nasil insanin yalnizlik hissiyle
baska insanlari arayisindan s6z etmisse, Grotius’ta toplumsallasma itkisiyle
insanin kendi aklinin benzerini/aklina benzer olant aradigint belirtir. Modern
dogal hukuk teorisyenlerinden Samuel von Pufendorf, toplumsallasma

25 Hugues Grotius, Le dwit de la guerre et de la paix, cilt 1, ¢ev. Jean Barbeyrac (Discours
Préliminaire, 1724), cilt I, liv. I, Ch.I, § X, 5.
26 Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, 93.
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itkisinde Grotius’un rasyonalist ve sekiiler ¢izgisinde ilerleyerek Kartezyen
ontoloji dogrultusunda tim varliklari fiziki ve moral varliklar olarak ikiye
ayirir. Ona gore, insanlar ve toplumlar birer moral varliktirlar. Insanlar
iradeleriyle toplum icinde yasamay: tercih edebilirler. Toplum da moral bir
kisilik oldugu i¢in tek bir iradesi varmis gibi goézukir ve diger toplumlarla bir
araya gelebilir. Pufendorfun ayirict yénu bu  Dbirlesme sonucunda
sozlesmeyle ortaya ctkan yasalarin degisebilir ve tekrar yapilabilir olmasint
vurgulamasidir.”” Toplumsallasmanin Grotius ve Pufendorfa mirasinin
aslinda ik ntvelerini, devlet adam: ve hukuk¢u olmasina ragmen
modernitede dogal hukuk ve devlet felsefesi konularinda baskin bir diisinir
olarak tekrar gindeme gelen Cicero’da gorebiliriz. Klasik bir disuntr
olmasina ragmen modern dogal hukuka da katkilari yadsinamayan Cicero
icin de toplum dogal bir olusum olmasina ragmen zorunludur ve adalet belli
bir sinifin ulasabilecegi hiyerarsik bir erdem ya da hak degildir. Insanlar
ortak akil yoluyla doga yasalarint kavrarlar ve bu yasalara uygun yasamanin
yollarint yani toplumsallasmanin yollarint bulurlar.”®

Paine’in toplumsallasma distiincesinin benzerlik gosterdigi bu tg¢ dustniir,
cogu dogal hukuk filozofunda oldugu gibi, devleti olmazsa olmaz gortrlerdi.
Paine ise dogal hukuk distuncesinde devletlesmeye gbtirmeyen
toplumsallasma olanagiyla onlardan ayrilir. Claeys, her ne kadar dogal
hukukun o6nemsenmemesinin XVIII. yizylhin genel bir tavri oldugunu
sOylese de, Paine’in dogal hukuk yaklasimlarinin felsefe tarihinde 6n plana
ctkarilmamasinda bu ayrimin 6nemli oldugunu belirtir. Fakat bir yandan da
muhafazakar Burke varken Paine’in “kudurmus” bireyciliginin g6z ardi
edilmesinin politik iklime daha uygun oldugunu da vurgular. Ona gore
Paine’in “toplumsallasma, 6dev ve karsilikli bagimlilik”™ fikirleri meveut olani
yerinden edebilecek giicteydi™ ve bu gii¢ tehlikeli de oldugu icin Paine’in
dogal hukuk distincesinde nerede konumlandirilmast gerektigi sorusunu
acik birakiyordu. Cunkd Paine’e gore toplum kalici, hikiimet ise gegiciydi;
her an dagilabilirler ve insanlar yeni sézlesmeler yapabilitler.™

Hiikiimet herhangi bir sahsin veya grubun, kendi maaslarint belirlemek gibi
bir hakka sahip olduklart bir tiir ticaret degil, bir emanettir; bu emanet halk
tarafindan verilmistir ve halk, her zaman i¢in onu geri alma hakkina da

27 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la nature des gens, ¢cev. Jean Barbeyrac (Editions de Bale,
1732), cilt 1, liv.1, chap I, §13; chap.VI, §18.

28 Claude Moatti, ““ Tradition et Raison chez Cicéron”, Mélanges de IEcole frangaise de Rome,
Abntiguité iginde, tome 100, no 1 (1988), 396-397.

29 Touchatd, “ “Kudurmuslat”in Siyasal Dustinceleti”; Siyasal Diigiinceler Taribi, 476-477.

30 Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, 92.

S'Toplumsallagma itkisine dair bkz.; Paine, “Insan Haklatr”, 276-277.
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sahiptit. Hikimet kendiliginden hicbir hakka sahip degildir; Bunlar onun
gorevidir.3?

Paine herhangi bir yonetim seklinin mitkemmel ya da asli olabilecegi ve
diizeni de sadece bir hikimetin saglayabilecegi dayatmasmnin insanin
toplumsallasma itkisi nedeniyle mumkin olmayacagini belirtir. Béylece
Paine modern dogal hukukta korunan ahlaki boyutun sadece devlet akliyla
saglanabilecegi dustincesine soluk aldirir. Paine toplumsallasma itkisi
distncesiyle modern dogal hukukun kurucularina yakinlasirken toplum
sozlesmecileri olarak ayrt bir baslik altinda toplanan Hobbes, Locke ve
Rousseau ile anayasa s6z konusunda oldugunda uzaklasir. Cinkii Paine’e
gOre anayasa hitkimetten Once kurulur. “Anayasa bir hikimetin eylemi
degil, bir hitkimet olusturan insanlarin eseridir ve anayasasiz bir hitkimet,
hakka dayanmayan bir iktidardir”.”> Paine icin toplum sézlesmesi fikrinin
ayirt edici yont bu ayrimda yatmaktadir.

Toplum s6zlesmesinden ve anayasadan hitkiimete

Paine stiphesiz angaje bir dusinir oldugu i¢in ¢aginin ¢ogu dusiniirinde
gozlemledigimiz gibi doga durumu ve sivil durum ikiligine basvurmustur.
Paine, Ortak Akid'tn (Common Sense/1775-1776)* ilk satirlarindan baslayarak
doga durumunu gerek az sayida bir insan grubunu dikkate alarak kurgusal
gerek ise Amerika’ya go¢ eden goe¢menlerin kurdugu koloniler veya
Amerikan vyerlilerinin durumlarint aktararak tarihsel olarak tasarlar.”® Fakat
Paine icin eger toplum soézlesmesi dizgesiyle distuntrsek iki doga durumu
varmis  gibi  gozikur. Tlki herhangi bir toplumsallasma ntvelerinin
gozikmedigi ama  topluluklarin  oldugu, insanlarin  varoluslarini
kendilerinden tst bir olusuma bor¢lu olmadigt ve dogal bir 6zgiirlik halinde
olduklart yalin bir haldir. Tkincisi ise insanlarin birbirlerinden karsiliklt fayda
saglayacaklart durumlar icin 6zgurligiin dogal halini terk etmeleridir. Fakat
bu terk edis Hobbes, Rousseau ve Locke gibi klasik toplum
sozlesmecilerinde yer yer oldugu gibi yoneten ve yonetilen ayriminin
netlestigi, yasa ve hikiimetin olustugu kisaca devlet ve toplumun karildig
bir durum degildir. Paine i¢in mutlulugun saglanmastyla beraber insanlart
belli bir ortaklasaliga iten unsurlar agiktir. Insanlar ihtiyaclarini karsilama,

32 Paine, “Insan Haklar1”, 307.
33 Paine, “Insan Haklar1”, 303.
3+ Sagduyu olarak da Tirkceye cevrilen bu eser Ingiltere’ye karst oniic koloninin
bagimsizligini desteklemek amaciyla Paine’in ¢esitli tarihlerde yazmis oldugu kirkyedi adet
risalenin bitlesmesinden olusmustur. 2006 yilina kadar diinyada en eski basim tarihli en cok

satan kitap olmustur.
3 Paine, “Ortak Akil”, 60-61.
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yasamlarint daha konforlu sirdirme ama Ozellikle yalnizlik hislerini
gidermek isteyen kendileri gibi diger insanlarla bir araya gelme ihtiyact
hissederler. Tkinci doga durumunda yasa veya hiikiimete ihtiyac duymamalari
diizenin nasil saglanacagi sorusunu beraberinde getirir. Paine insanlarin
icindeki adalet duygusuyla ahlaki olanin gozetilecegini 6ne stirer. Elbette
Paine her ne kadar gerceklestirilmesi ve strdurilmesi zor olsa da bu
durumun imkansiz olmadiginin bilincindeydi. Ayrica boylesi olusumlart
orneklendirebilecegi tarihi bilgiler, mitler veya canh Ornekler sayica az
olmasina ragmen yine de vardi.

Carine Lounissi, Paine’in oldukea ¢esitli doga durumu 6zellikleri sundugunu
ve bu yiizden bir karisiklik yarattigini belirtir. Ornegin, belki de bizim ilk
doga durumuna 6rnek olarak gosterebilecegimiz “Abbé Raynal’a Mektup
(Letter to Abbé Raynal)” adli eserinde Paine, insanlarin barbarlik ve
birbirlerine karst savas halinde oldugu Hobbescu bir doga durumu
betimlemesinden bahseder. Ortak Akl ve Insan Haklar kitabinda ise, yine
Lounissi’ye gore, Rousseaucu olmayan ama Locke’a daha yakin bariscil,
ikinci doga durumuna Ornek gosterecegimiz bir doga durumu anlatimi
sunar.”® Ayrica Paine’in doga durumu yaklasiminda dikkat cekici iki unsur iki
tiir doga durumu varmis gibi diisinmemize neden olabilir. ki Paine’in
dogal 6zgiirlik durumu ve dogal olmayan Ozgurlik durumunu iki ayri
olusum olarak sunmasi, ikincisi ise wvarliklarint devlet ile stirdiirmeyen
toplumlari 6ne surmesidir. Paine’in doga durumuna iligkin tahrifatlarindan
bahsetmemizin nedeni aslinda topluluk, toplum ve devlet arasindaki ayrimi
hatta toplum ve devlet arasindaki boliinmeyi keskinlestirmesindeki 6nemdir.
Yoksa sivil durum o6ncesi Paine’in 6rneklendirdigi ya da kurgusal olarak
sundugu her durum tek bir doga durumu olarak gosterilebilir. Fakat yine de,
toplumsallasmanin zorunlulugunun son iki olusumda ortaya ¢iktigint
belirtmek gerekir. Ayrica toplumsallasma hicbir zaman hiikiimetin sonucu
degil bilakis nedenidir. Cunki zaten Paine’e gore hikimet “toplum
prensipleri lizerine kurulan ulusal bir ortakliktan” fazla bir sey degildir.”
Zafer Yidmaz, Paine’in doga durumundaki agmazlarinin ¢ift sozlesme
kuramiyla asiabilecegini belirtir. Ik sézlesme toplumu, ikinci sézlesme ise
devleti ortaya cikarir.”

Geleneksel toplum sézlesmecisi mantiginda doga durumu ve sivil durum
karsithginin Paine’in diisincesinde konumlandigr yer su sekildedir: :

36 Lounissi, “Thomas Paine’s Reflections on the Social Contract: A Consistent Theory?”,
177-178.

37 Paine, “Insan Haklar1”, 280.

38 Yilmaz, Thomas Paine Diigiincesinde Stnirl Devlet, 47.
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bireylerin kendilerinin, her birinin kendi kisisel ve egemenlik haklart
dahilinde birbirleriyle bir s6zlesmeye girdikleri s6ylenebilir: Ve hitkimetlerin
ortaya ctkma hakki bulabilecekleri tek yontem budur ve ayni sekilde var
olma haklarint da ancak bu prensiplere dayandirabilitler.””” Paine, bu
satirlarda iki niyeti oldugunun altint ¢izer: Ilki hiikiimetin ‘insanlardan’ mi
yoksa ‘insanlar Uzerine’ mi kurulmasi gerektigini arastirmak, birincisiyle
baglantili olarak ikincisi ise toplumdan dogan hitkimetlerin ne oldugunu
sorgulamak.*’ Paine aslinda ¢agdast ve biiyiik hasm1 Edmund Burke’un éne
surdiigi monarsi gibi bir yonetim seklinin miikemmel ve asli olabilecegi;
diizeni sadece bu ilkelere sahip bir devletin saglayabilecegi dayatmasinin
toplumsallasma itkisiyle aciklanmasindaki yanlislart gosterme niyetindeydi.
Burke’in Paine’e  yonelik elestirilerinin = buyik bir  kismu  toplum
sozlesmesinde demokratik Ogelerin olmastyd: yani sozlesmenin herkes
tarafindan imzalanmasiydi. Burke ve Paine her ikisi de toplum
sOzlesmecilerine mesafeli olma konusunda kismi olarak ortaklasalardi.
Muhafazakar bir distntr olan Burke toplum sézlesmecilerine gelene
kadarki dogal hukuk distincesinin adalet, milkiyet ve gtvenlik haklarini
koruma altina alan anlayisina ve yonetimlere sahip ctkiyordu. Dogal hukuk
dustincesini  Aristoteles ve Aquinas gibi klasik dogal hukukeularin
referanslariyla  temellendirmisti.  XVII. yizyil akidciligina, Hobbes ve
Locke’dan  devsirilen haklar distncesine ve en oOnemlisi de toplum
sozlesmecilerinin dogal hukuka kattigr esitlik distincesine karstydi. Burke
icin insanlarin dogustan getirdigi haklart olmast ve bu nedenle herkesin esit
olmast gibi bir durum s6z konusu degildi. Boylesine haklar olsa olsa
metafizik haklar ya da sahte haklardi* Burke, Paine’in insan haklari
distincesini elestirirken bu haklarin insanlarin kendi iradeleriyle ve akillariyla
askin bir kaynaktan referans almadan sekitler bir sivil toplum yaratacaginin
ve boylece sivil toplum  ve devlet arasindaki  boliinmenin
gerceklesebileceginin farkindayd.

Paine ise, Burke’u de hedef alarak, toplum soézlesmecilerini iki konuda
clestirir: Ilki hiikiimetlerin sézlesme yaptiklarinin - distinilmesi  genel
kabuliine ragmen insanlarin birbirleriyle s6zlesme yaptiklari ve sonrasinda
htkiimetleri kurduklari; ikincisi ise hiikiimetin anayasay1 yaptigr iddiasina
karsilik anayasanin hiikiimetten 6nce olusturuldugu savlariydi.* Burke’iin
ozelde Ingiliz Anayasastni  6rnek  gostererek  genellemeye — vardigi

3 Paine, “Insan Haklar1”, 171.

0 Agy.

4 Bdmund Burke, Fransa'daki Devrim Ugerine Diigiinceler, gev. Okan Arslan (Ankara: Kadim
Yayrnlari, 2016), 90-94.

42 Paine, “Insan Haklari”, 171-172.
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anayasalarin halk ve hitkiimet arasinda bir tiir geri alinamaz ve ilga edilemez
s6zlesmeye dayalt oldugu gorisudur. Oysa Paine sézlesme yapildiktan sonra
yani anayasa olusturulduktan sonra bir hikiimet kurulabilecegi ve hitkimete
yetkiler verilecegini savunur. Cinkd anayasanin toplumdan dogarak
olusturdugu prensipleriyle kurulan bir htukiimet bu prensipleri keyfi bir
sekilde degistirme hakkina sahip olamaz. Bu yaniltict hak sadece
despotizmlerde vardir.”

Ozgiirliik  prensiplerinin  yerlestirilmesi {izetine, hiikiimetin y&netenlerle
yonetilenler arasindaki bir sézlesme oldugunu ortaya koyacak kadar fazla sey
sOylenmemistir: Fakat bu dogru olamaz, c¢linki sonucu sebebin 6ntne
¢ekilmektedir; zira insan hitkimetler var olmadan 6nce var olduguna gore
tarihte hitkimetlerin var olmadigi bir zamanin olmast gerekir ve bunun
sonucu olarak da ortada boyle bir anlasmanin yapilabilecegi yoneticilerin var
olmadigr disiincesine ulasilir.44

Sonug olarak her iki filozofun catisan goruslerinin politik sonuglart oldukea
farkliydi. Bir tarafta monarkin giicini korumaya yazgili klasik dogal
hukukun tim cephanesini kullanan Burke, diger yanda ise insanlarin
sagduyuyla kendileri i¢in uygun rejimi bulabilecekleri isterlerse de toplum
halinde kalarak alternatif bir politik birlik kuracaklari fikrini sunan Paine
vardl. Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Paine bir rejim olusumu s6z konusu
oldugunda toplumsallasmanin ilkelerini strdurebilecekleri en dogal ve
6zgiirliigl koruyan rejimin demokrasi oldugunu da belirtir.* Zaten Orak
Akilda demokrasinin en dogal yonetim bicimi oldugunu monarsi karsitligs
icerisinde degerlendirir. Insan Haklar’nda ise, monarsi de dahil olmak tizere
ortak rizanin olmadigt herhangi bir yonetim bigimi despotizmdir.*® Béylece
sozlesme kategorilerinde bulunan riza ve veraset arasindaki ayrim Paine’i
toplum sézlesmecileri basligt altina alir.

Dolayistyla Lounissi, Paine’in ortaklasa rizanin oldugu ve esitligin temel
alindigt yatay (borizontal) ya da ickin (immaneni) sozlesmeyi kabul ettigini
belirtir.”” Yani toplum sézlesmecilerinin ¢cogunda oldugu gibi Paine’in dikey
(vertical) ya da askin (transcendent) sozlesmeyi onaylamadigini 6ne surer. Paine,
yoneten ve yonetilen, kral ile tebaasi, kilise ile inananlar arasinda bir
s6zlesmenin mumkin olmadigint belirtir. Lounissi, Paine’in Fransiz Haklar

43 Paine, “Insan Haklar1”, 173.

44 Paine, “Insan Haklar”, 171.

4 Lounissi, “Thomas Paine’s Reflections on the Social Contract: A Consistent Theory?”,
182.; Peter ]. Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law (U.S.A.: Transaction Publishers,
2003), d.n.47.

46 Paine, “Insan Haklar1”, 230-231.

47 Paine, “Insan Haklar”, 171.
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Bildirgesi’ne yonelik analizlerinde Bildirge’nin onuncu maddesine “Madde
10: Hi¢ kimse, digavurumu yasalarla olusturulan dizene zarar vermedigi
surece inanglart nedeniyle sorumlu tutulamaz” yonelik bir sakinimda
bulundugunu 6ne siirer.” Lounissi, Paine’in bu sakinimin sézlesmenin
sadece yatay olan tirini yani esitler arasinda olan tiriini kabul etmesi
arglimantyla catistigini belirtir.

Eger yasal ve dini bakimdan dogru algilanirsa herhangi bir insani,
herhangi bir insan grubunu veya hitkiimeti din konusunda yanlis yolda
citmekten alikoyacak olan tek bir fikir vardir ki o da sudur; dinyada
herhangi bir hikiimet yapist mevcut olmadan 6nce bile, zamanin
baslangicinda Tanrt ile insan arasinda deyim yerindeyse bir sézlesme
vardt: Bireyin Yaraticis’'na dogru iletleyisindeki durumu ve onunla
iliskisi, insana ait herhangi bir yasayla veya otoriteyle degistirilemeyecegi
icin, s6z konusu sbzlesmenin bir parcast olan dini baghlik da insana
dair yasalarin bir konusu olamazdi ve bu yiizden bitin yasalar
kendilerine daha 6nceden mevcut olan bu sézlesmeye uydurmak
zorundadirlar ve bunun aksine davranip da sézlesmeyi yasalara
uyduramazlar. Etrafina bakip da kendi yaratmad: varliklari, ve kendisini
ontne sunmus olan koca bir dinyayt gbren insanin ilkesi, dini bir
baglilik olsa gerektir ve bu baglilik duygusu ona dogru bir sey gibi geldigi
siirece her birey icin kutsal bir alan olarak kalmalidir, hiikiimetlerin bu
konuda araya girmeleri ise kesinlikle dogru degildir.+?

Paine, her ne kadar bunu sadece bir dipnotla agikliyormus gibi géziikse de,
metinlerinin ¢ogunda yeryiiziinde herhangi bir hikimetin kurulusu
gerceklesmeden Once Tanri ve insan arasinda kurumsuz ve aracisiz bir
sozlesme oldugunu 6ne strer. Lounissi’nin ifadesiyle bu sézlesme tiiri
Paine’in kabul ettigi tek dikey sozlesme 6rnegidir.”’ Paine aslinda dikey
sozlesmeyi kabul ederek hukiimetlerin din ile ilgili islerdeki rolinin ne
olmast gerektigine de dikkat ¢ekmis olur. Dikey sézlesmeye dayalt iliskiye
hi¢bir hitkiimetin muidahale edemeyecegini belirtir. Dini kurumlarin yeri ve

rolii ise Paine icin zaten oldukca belirgindir: “Benim din kurumum
aklimdir.”!

48 Bkz. Paine, “Insan Haklan”, 220.

49 Paine, “Insan Haklar1”, 219.d.n 93.

0 Lounissi, “Thomas Paine’s Reflections on the Social Contract: A Consistent Theory?”,
182.

51 Thomas Paine, Aks/ Cagr, cev. Ali Thsan Dalgi¢ (Istanbul: IS Bankast Kiiltiir Yayinlan,
2010), 4.
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Sekiilarizm ve insan haklar1

Paine’in sekiler dusiincenin modern kaynagi olarak resmedilmesine sz
konusu olan birbirleriyle baglantili diger hususlarin yaninda boylece iki
diisiincesini 6n plana cikarabiliriz. 1lki toplum sézlesmesi nerisinde
cergevesini verdigimiz gibi dikey s6zlesmenin sadece ve sadece Yaratici ve
Insan arasinda olanint kabul etmesidir. Digeri ise Bildiri Planr’nda insanlarin
dinlerini ve inanglarint yasamada 6zgiir olmalarina isaret etmesidir. Paine’in
acik bir bicimde sekiler fikirleri daha ¢ok Ortak Ak:’da monarsi rejimine
karst “insanlarin yaratiistan esit olduklart” distincesini merkeze alarak
clestirmesinde bulunabilir. Paine dogal esitsizlikleri 6rnegin kadin-erkek
arasindaki ayrimin kabul edilebilir yanlarini siralar fakat sivil toplumda
esitligi ortadan kaldiran tutumlarin Ozellikle bir grup insanin bagkast
tzerinde tahakkim kurmasina ve buna izin verilmesine en agir elestirileri
getirit. Ozellikle de dogalligi asan bu durumlari dini otoritelerle ya da
inanglarla actklama ve savunma girisimlerinin de kabul edilemez oldugunu
6ne siirer.” Yine Paine, monarsi rejimine isaret ederek soydan ve dini
askinliktan gelen nesiller boyunca devredilebilecegi distntlen payeler ve
bunlarin da bir hak oldugunun 6ne siiriilmesine tamamen karsidir.”” Ciinki
ona gore her nesil kendi s6zlesmesini kendi yaratir.

Paine’in insan haklari bildirgelerinin evrenselligini 6n plana ¢ikarmasinin
nedeni insanlarin dinleri fark etmeksizin dogalar geregi esit ve ayni haklara
sahip olduklar1 distincesini savunmaktir.”® Paine’in toplum sozlesmesiyle
varmaya ¢alistig1 bir haklar bildirgesinin ortaya ¢ikmast — ki Paine’e gore bu
bir tiir anayasadir™- ve bu haklarin anayasa ile giivence altina alinmasidir.
Ozellikle Fransiz Bildirgesi’nin ilanindan sonra Fransa’da yiiriirliige konulan
anayasalarin genel 6zelligi Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin

52 Paine, “Ortak Akil”, 68-69.

>3 Paine, “Ortak Akil”, 71-72.

54 Paine, “Insan Haklar1”, 167.

55 Paine’in 6zellikle Ingiliz Anayasast’ni érnekleyerek destekledigi diisiincelerinde ‘anayasa
(constitution)’ kelimesinden ne anlagilmasi gerektigini agiklamamiz gerekir. Hannah Arendt,
Paine’in s6zctigh kullantminda aslinda agik¢a suna isaret ettigini belirtir: “Constitution”
sozcugi acik bir sekilde, “kurulu” (constituted) bir yonetimin hukuku ya da kurallan
anlamina gelir; yazih belgeler seklinde viicut bulur ya da Ingiliz Anayasasr’nda oldugu gibi
kurumlarda, gelenek ve ddetlerde zimnen yer bulur. Fakat aymi zamanda bu sézcigin,
kurma eylemi (act of constituting) karsthg: da vardir.” Hannah Arendt, Devrim Ugerine, gev.
Onur Eyliil Kara (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), 191. Paine’in Ingiltere’deki muhalifleri
Ingiltere’nin yazilt bir anayasast olmamasina ragmen siklikla Paine’in yazili anayasalardan
s6z ederken Ingiliz anayasasint érnek gostermesini elestirdikleri gibi Paine’i cahillikle
suclarlar. Claeys, Thomas Paine Social and Political Thounght, 210. Paine, anayasayla ilgili sz
edislerinde tam olarak Arendt’in isaret ettigi gibi bir ‘kurulus’ momentini 6n plana ¢ikarir.
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esaslarini gbzetmis olmalaridir. Yeni bir Fransiz anayasast olusturmak igin
1792 senesinde Ulusal Konvansiyon iglerinde Paine’in de oldugu dokuz
kisilik bir komite se¢misti.”® Komite -hichir zaman yiiriirliige girmese de-
otuzii¢ maddeden olusan bir Bildiri Planr’n1 (Plan of a Declaration) Ocak
1793’te sunmustur. Fransiz Bildirgesi’'nin maddelerinin genisletilmis ve
deyim yerindeyse onarilmis bir hali olan Bildiri Plan’’nda gbze ¢arpan 6nemli
hususlart su sekilde 6zetleyebiliriz: 1) Giris paragrafindaki dogal, sivil ve
politik haklarin toplum sézlesmesinin (social compact) temelini olusturmast; 2)
Esitlik ve sosyal guvencenin bir hak olarak sunulmasi; 3) Devletin
sinirlandirilmast gerekliligi 4) Her insanin dinini yasamada 6zglir olmast *'.
Her ne kadar Bildiri dokuz kisinin imzastyla ortaklasa yazilmis olsa da
Paine’in bu gorislerini diger metinlerinde de 6zellikle 442 Cagrnda devam
ettirdigini  soyleyebiliriz. Ozellikle Amerikan ve Fransiz Bildirgeleriyle
beraber yOnetim bicimlerinde baslayan bir kirilmanin  dinamiklerini
resmederken sézlesmenin bu kurucu unsurlarini siklikla vurgular. Cinkd
Paine’e gbre dunyada Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nden o6nce
gerceklesmis devrimlerin hicbirinde insanhigin timiini ilgilendiren bir unsur
olmamistt. Ayrica bu devrimler ilkelerde degisiklige de neden olmamist1.”®
Buna ragmen O6zellikle Fransiz bildirgesinin nerdeyse Burke™un Diigiinceler
adli kitabini onaylayacak bicimde™ Terér Dénemiyle devam etmesi bildirge
e elde edilen kazanimlarin uzun yillar askiya alinmasina neden olmustu.
Bildiri Plan’'nin  kadik olmasinin nedenlerini de Ter6r Donemi’nde
bulabiliriz.

Paine, Biyiik Bildirgeler’den 6nce yonetim bigimlerinin insanlart cahil
biraktigini, baskt ve giicle yonettigini fakat bu yeni sézlesmelerin insanlara
bilgelik ve eski diinyanin despotizmine diismeyecek yeni demokratik dinya
devletleri olanagt sagladigini belirtir. Bu devletler kurulma asamasinda
(Amerika Birlesik Devletleri) ya da heniiz kurulmamis olabilitler.”’ Paine
Ortak Akilda insanlar Ingiltere’deki evlerinden goce zotlayan zulmiin yani
tekrar dinin alet edilerek Yeni Diinya’da onlarin ¢ocuklarint hala kovalamaya
devam ettigini 6ne siirer.”’ Paine bu nedenlerle insan haklari bildirgesinde

>0 Carine Lounissi, Thomas Paine and the French Revolution (Palgrave Macmillan, 2018), 18-19,
149-151.

57 Thomas Paine, “Plan of a Declaration of the Natural, Civil and Political Rights of Man”,
The Complete Writings of Thomas Paine iginde, ed. Philip S. Foner, cilt IT ( New York:
The Citadel Press, 1945), 558-560.

58 Paine, “Insan Haklar1”, 272.

59 Burke, Fransa'daki Devrim Userine Diisiinceler, 90.

0 Paine, “Letter to the Abbé Raynal,” The Complete Writings of Thomas Paine iginde, ed.
Philip S. Foner, cilt I (New York: The Citadel Press, 1945), 242-243.

61 Paine, “Ortak Akil”, 80.
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hangi haklarin sézlesmeyle giivence altina alindigini ve hangi haklarin sivil
duruma gegctiginin bir incelemesini yapar.

Dogal haklar insan var olusuyla birlikte ait olan haklardir. Bitiin entelektiiel
haklar ya da aklin haklart ve ayrica bir bireyin kendi refah ve mutlulugu icin
hareket etmesine dair ve digerlerinin dogal haklarina zarar vermeyen biitin
haklar bu gruba dahildir. Medeni haklar ise bir insana toplumun bir tyesi
oldugu anda ait olan haklardir.®?

Paine’e gbre her dogal hak herkeste mevcut olmasina ragmen birey kendi
basina bu haktan yararlanma giiciine sahip degildir. Ozellikle sivil haklar
olan giivenlik ve korunma haklart bu tir haklardir ve diger haklar giivence
altna alirlar. Paine haklarin  “toplumun ortak hazinesine yatrilarak”
karsilikliiginin ve verimliliginin artacagini ve boylece toplumsallasmanin da
islevselligini kazanacagint belirtir. Paine inang 6zgurligint politik bir otorite
tarafindan ihlal edilemeyecek dogal ve sivil bir hak olarak gorir. O, tim
haklara baglt 6devlerin (6zellikle anayasalarda insanlarin haklart ve 6devleri
basligt altinda bulunanlar) temelde iki ilkesi oldugunu ayrica belirtir.
“Tanrr’ya olan gorevi ki her insan bunu hissetmelidir; ve komsusuna olan
saygisi, yani komsusuna kendisine davranilmasini  istedigi = gibi
davranmalidir.” ©

Buraya kadar isaret edilen dustincelerinde Paine, Eski Avrupa’nin cesitli
yerlerinden Amerika’ya go¢ eden ve inanglarini da beraberinde getiren -
bazilar1 ise dini inanglart nedeniyle cezalandirilan- gé¢menlerin géziinden
ayrikst diigiincelere sahip degildi. Paine insanlarin herhangi bir dini kuruma
aidiyet hissetmediginde dinsiz hatta ahlaksiz yaftast vurulmasina karstydi.
Cunkii ona gore dinler dogalar1 geregi “nazik ve iyiliksever” ve “ahlaki
prensiplerle” doludur.®* Onlart bu prensiplerinden ayiran sey ise, Burke’ii
ozellikle elestirerek, devlet ve kilisenin birlesmesi ve kurumsallasmis
Kilisenin ortaya ¢tkmastdir.” Bu Paine’e gére dinin éziine bir ihanettir.

Bir noktada, diinyadaki tiim ulus ve tim dinlerin bir araya gelecegi kesindir.
Tumi tek Tanr'ya inanacaktir. Zaten anlasamadiklart konu, bu inanca
eklenmis fazlaliklardir; bu nedenle de evtrensel bir din ortaya ctkacaksa, bu
yepyeni bir seye inanmak olarak degil, s6z konusu fazlaliklardan kurtulmaya
ve insanlarin ilk inandiklar seye yonelik olacaktir.%

62 Paine, “Insan Haklar1”, 168.
S Agy.

64 Paine, “Insan Haklar1”, 190.
% Agy.

66 Paine, Ak Cagi, 63.
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Ornegin Paine bu birlesmeden dolayt ortaya cikan savaslar, hosnutsuzluklar,
zulmiin sonucu olarak insanlarin dinden uzaklasmis olduklarini tarihsel
orneklerle destekler. Ozellikle bu distincelerini A&7 Cag adli eserinde
kaleme alir. Deizme adanmus bir kitap olan bu eseri nedeniyle Paine ihtilafl
ve sistematik olmayan bir filozof olarak gorulur. Paine’in muhalif gorislerle
karstlasacaginin farkinda oldugunu kitabi yazmasinin nedenlerini siralarken
gorebiliriz:

Son birka¢ yildir din tzerine disiincelerimi yayimlamak istiyordum; bu
konunun tagidigr giicliiklerin timiyle farkindayim, bu nedenle agtklamami
yasamimin daha ileri dénemlerine ertelemistim. Bu ertelemenin amaci,
calismamu tim tlkelerdeki dost yurttaslara sunabilecegim nihai haline ve onu
onaylamayacak olanlarin dahi itiraz edemeyecekleri asamaya getirebilmekti.
Rahiplik kurumunun, zorunlu dini sisteme bagli her seyin, zorunlu inang
yapilarinin ulusal diizeyde ortadan kaldirilmasinin Fransa’da yaratti§t durum
sadece benim niyetlerimi kamcilamakla kalmamis, ayni zamanda bos
inanglarin, yanlis hikiimet sistemlerinin, yanls teolojinin enkazinda ahlaki,
insanlig ve gercek teolojiyi gézden kacirmamamiz icin bu tir bir calismanin
ortaya konmasint fazlastyla gerekli kilmistir.67

Paine dini dogmalara ve baskilara karsi dini 6zgirligi ve dini kurumlar
disinda dini yagsamanin olanaklarini savunurken amact dinsizlik degildi. Paine
insanlarin icindeki ahlaki siginakla yani vicdanla dinlerin baslangicindaki o en
dogal ve saf haline ulasilabilecegine inantyordu. Bu ylizden deizm onun igin
“uydurma olmayan ve iginde 6zgln ilahiligin tim kanitlarini barindiran”
dindj, ayrica insanligin ilk ve son dini olacakti. *®

Sonug¢

Paine’in politik felsefesini besleyen kaynaklarin ‘Radikal Whigler, XVIII.
yizyll Ingiliz cumhuriyetci gelenek, muhalif Protestanlik, dogal hukuk,
Quakerlik’ vb. oldukga ¢esitli ve degisken olmasi, toplum sézlesmeciliginin
dizgenin disinda olmasi, buytik devrimlere taniklik edecek tarihlerde yagamis
olmasi, diinya tarihine yon verecek bir tlkenin kurucu ilkelerinde s6z
hakkinin olmasi, Fransiz devriminden sonra her turli ayaklanmanin,
baskaldirinin insan haklarr adina yapilmasindaki pay1 gibi unsurlar Paine’i bir
gecis dénemi filozofu olarak konumlandirmaktadir. Ozellikle ¢agdaslari gibi
‘umutlart tanimlamak igin teolojik bir dil kullanmayan’ ve yine ¢agdaslarina
gore ‘daha sekiiler ve cumhuriyetci’ olan® Paine aynt zamanda devrimci bir
filozoftu da. Fakat Burke Fransa'daki Devrim Userine Diigiinceler kitabinda

67 Paine, Akl Cagl, 3.
8 Paine, Ak Cagz, 170.
% Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, 103.
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monarsi ve Kilise prensipleri ugruna Paine’in dogal haklardan turetilmis
devrimci haklarina ve toplumsal faydaciligina olumsuz elestiriler getirmis
dahast bunlara temel olarak modern dogal hukukunu™ gostermisti. Burke’tin
distn dinyast tzerindeki etkisi sadece Anglosakson tlkelerle sinirli degildi,
Almanya ve Fransa’da da gorusleri bilindigi kadar benimseniyordu da. Luc
Ferry’nin ifade ettigi gibi neredeyse herkes Fransiz devrimini ‘Burkize’
etmeye bu dénemde hatta sonrasinda yiirekten géniillii olmustu.” Tabii ki
bir de Burke s6z konusu kitabinda her an patlamaya hazir bir alasim olarak
gordigi insan haklarinin  sonunun despotizme gidecegi kehanetinde
bulunmustu. Devrim’den bir yil sonra Ter6r Doénemi Burke’d haklt
ctkarmasaydi belki de onun disiincelerine karst Insan Haklar: (Rights of Man
/1791) kitabiyla Paine’in felsefe tarihindeki yeri 6nemsenecekti.

Insan Haklari, Biiyik Bildirgelerden 1980lere gelene kadar felsefecilerin,
filozoflarin veya akademisyenlerin giindeminde prestijli bir konu degildi.
1980lere kadar Insan Haklari tamlamasini felsefi bir kitap bashginda
kullanan en son kisi muhtemelen Paine’dir. Sunu eklememiz gerekir ki,
Paine pejoratif anlamda gegis donemi filozofu degildi. Gergekten eski
rejime, eski diinyaya, eskiye ait baski unsuru ne varsa karstyds, bunlara kars:
dayanismanin oldugu yerde Paine’in dogal hukuk gorisleri ve toplum
sOzlesmeciligi o donemin son distinceleri olmustu. Bu Paine’in temellere
karst oldugunu distindtrtse de aksine temellere donmenin o en basit ve saf
hale dénmenin 6zellikle dinde boylesine bir dontisin gelecegi yaratacagina
inantyordu. Fakat ayni zamanda gelecegin oldukca belirsiz, akiskan
olacaginin da farkindaydi. Bu gelecekte Paine degismez ve ka¢inilmaz olanin
ne oldugunun da bilincindeydi.

Bu kitabt [Akil Cagl] size emanet ediyorum. Kitap, din Ustine
distincelerimden olusmaktadir. Dusiincesi benden ne kadar farkli olursa
olsun her insanin kendi disiincesine sahip ¢ikma hakkin biiytik bir ¢abayla
savundugumu hatirlamaniz adil bir davranig olacaktir. Bu hakka karst ¢ikan
herkes, su anda sahip oldugu disincenin koélesi olacaktir, ¢linkii kendisini
onu degistirmekten alikoymaktadir.”

Sonug olarak Paine’in sekilarizmin sekillenmesinde iki 6nemli etkisinin
oldugunu one strebiliriz. Ilki insan haklar1 tarihine baktigimizda

70 Burkein Paine’it hedef alarak baslattigi, Hegel ile neredeyse kalici bir hale gelen, dogal
hukukun dolayistyla da insan haklarinin kesintiye ugramast zayiatint ancak Leo Strauss’un
Dogal Tartih ve Hak (Natural Right and History/1953) kitabiyla giderilebilmisti. Stanlis,
Edpnnd Burke and the Natural Law, 16.

"' Luc Ferry “Tarih Felsefeleri Sistemi”, Séyaser Felsefesi, ed.ler Luc Ferry ve Alain Renaut,
¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 231.

72 Paine, Akl Cagy, vii.
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kurumsallagsmis dini insan haklar1 diistincesinden uzaklastirmanin en buytuk
sekiiler hareket oldugunu fark edebiliriz. Paine din anlayislarint sorgulayarak
dinin bireysellesmesini ve aynt zamanda inancin da dogal bir hak oldugunu
savunmugtu. Ikincisi ise insan haklarmin belli bir ulus veya rejimin
tekelinden ¢ikip wuluslartstii bir organizasyona devredilmesi gerektigi
dustncesidir. Paine XVIII. yiizyildaki savaslar ve ayaklanmalara sahit olmus
bir filozof olarak siddetin kacinilmaz oldugunu, bu nedenle bir milletler
konfederasyonu kurulmasint ve béylece haklarin gozetilmesini 6nermisti.”
Aslinda Paine inang Ozgurligini insan haklari ilkelerine yertlestirerek
dokunulmazligint  saglamaya  calismustir.  Dinin  devlet  karsisinda
bagimsiziginin  olmamasina, O6zel alana c¢ekilmemesine, farkli inang
kategorilerine miisaade edilmemesine kisaca dinin devlet korumasinda
oldugu ve devlete tabi bir din anlayisina kars1 ¢ctkmustt. Fakat Paine dinin her
ne kadar 6zel alanda ahlaki olanla gergeklestirilecegini distintiyor olsa da
kurumsal bir korumaya ihtiyacin da farkindaydi. Bu nedenle Haklar
Bildirgesini ve uluslariistii organizasyonu 6nemsiyordu.
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