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FERIDE ACAR

u kitap ve “siyaset sosyolojisi” hakkinda birkag soz...
B Elinizdeki kitap kirk y1l boyunca ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y&-
netimi (SBKY) Boliimii'nde lisans ve lisansiistii diizeyde verdigim Si-
yaset Sosyolojisi derslerinden, yonettigim seminerlerden ve tezlerden esinle-
nerek ortaya ¢ikarilmis bir derlemedir.

Kitap, siyaset sosyolojisi disiplinini ve gelisim siirecini Tiirkiye’de, 6zel-
likle sosyal bilimler alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerine aktar-
mak ve onlarin ilerleyen calismalarinda mutlaka okumalar gereken birincil
kaynaklardan daha iyi yararlanmalarini1 saglayacak bir temel olusturmak
amaci ile kaleme alinmustir.

Kitabin degisik boliimlerinin yazarlari, kendi diinya goriislerini, bakis agi-
larinu ve birikimlerini yansitarak, okuyuculara siyaset sosyolojisi alarunin yak-
lasim gesitliligini gosterecek sekilde bir araya gelen akademisyenlerdir. Proje-
nin amaci, giiniimiiz kosullarinda giindemde olan pek ¢ok hayati sorunun ir-
delenmesinde 6nemli kuramsal ve yontemsel araglar sunan siyaset sosyolojisi
birikimini gen¢ kusaklara kazandirmaktr.

Akademik diinyada, “siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerinin kesisme
alan1” diye tanimlanabilecek bir konumda yer alan siyaset sosyolojisinin, bu
niteligi ile, sosyal bilimler diinyasinin en eski “disiplinleraras1” alani oldu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir. Siyaset sosyolojisinin “siyasal gruplasma

7

ve parti sistemlerinin toplumsal tabanlar1”, “topluluklarda (cemaatlerde) ikti-

7] 7]

dar yapilan”, “seckinler”, “cogulculuk”, “toplumsal degisimin tarihsel olarak
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incelenmesi”, “demokrasi model ve kuramlan”, “siyasal kiiltiir” gibi gelenek-
sel ilgi alanlar giiniimiizde de hayati 6nem tasimaya devam etmektedir. Ote
yandan, glinliimiiz toplumlarinda yeni boyutlari ortaya ¢ikan, ya da artan, go-

” oy

runiirliitk kazanan “insan haklan”, “esitsizlik”,

”

ayrimailik” gibi sorun ve 6z-
giil ilgi alanlarinin tanimlanip, irdelenmesinde de siyaset sosyolojisinin ku-
ramsal ve metodolojik birikimi ¢ok 6nemli katki saglamaktadir.

Son donemde sosyal bilimlerde etkili olan akim ve yaklasimlar (6rn.,
“post-modernizm”, “post-yapisalcilik” ve “rasyonel se¢im”) dogrultusunda
yapilan ¢alismalarla daha da zenginlesen bu disiplin, gliniimiizde hem tarih-
sel temelleri, hem de gilincel konu ve yaklasimlari ile iyi anlasilmas: gereken
bir alandir. Bu dogal olarak derin bir uzmanlasmay: gerektiren bir ugrastir.
Ancak, her ihtisasin baslangicinda konuyla tanisma ve merak duyma evresi
vardir. Bu kitap geng sosyal bilimcilere siyaset sosyolojisinin, gelisimi bo-
yunca gergevesinin nasil evrildigi, ne tiir arastirma sorulariyla ilgilendigi, in-
celeme nesnelerinin neler oldugu, nasil doniisiimler gegirdigi hakkinda tani-
tia1 bilgi sunarak, okuyucularda bu alana yo6nelik ilgi uyandirmak, alanda ga-
lisma yapmay1 hem kolaylastirmak hem de tegvik etmek amaci ile hazirlandi.

Biraz da kisisel hikaye...

Benim agimdan bu kitabin ¢ok 6zel bir degeri oldugunu da okuyucularla
paylasmadan gecemeyecegim. Universite egitimimin ikinci yilinda taishgim
siyaset sosyolojisi alaninda yiiksek lisans ve doktora yaptim; zaman igerisinde
calisma alanim daha ¢ok kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarn alanina
dogru evrilse de akademik kariyerimin bagindan sonuna kadar ODTU SBKY
Boliimii'nde bu konuda dersler verdim; 6grencilerimde siyaset sosyolojisinin
konularina ve 6zgiin bakis agisina yonelik ilgi ve merak gelistirmege ¢abala-
dim. Elinizdeki bu derlemenin ortaya ¢ikmasina katki yapan degerli arastir-
macilarin hemen hepsi “siyaset sosyolojisi” disiplini ile ilk defa ODTU SBKY
Boliimii'nde verdigim siyaset sosyolojisi derslerinde, 6grencim olarak tanisan
akademisyenlerdir.

Bugiin bazilari ODTU'de, bazilari baska {iniversitelerde dgretim iiyesi ola-
rak gdrev yapan bu yazarlarin hepsi ile degisik tarihlerde ODTU’de, siyaset
sosyolojisi dersi baglaminda, yollarimiz kesismis; onlar bu dersi benden almis
(ve/veya benimle beraber vermis) 6grencilerim, meslekdaslarim ve arkadas-
larimdir. Bugiin onlarin bu disipline katki yapiyor olduklarini girmenin ve
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de 6zellikle boyle bir derlemeyi birlikte yapabilmenin verdigi mutluluk ve gu-
rur ancak uzun yillar 6gretim {iyeligi yapanlara nasip olabilen ok 6zel bir
duygu.

Boyle bir kitap fikrini ilk ortaya abtp, beni ikna eden ve projenin tamam-
lanma asamasina gelmesinde en biiyiik payn sahibi olan 6grencim ve simdi
meslektasim Yrd. Dog. Dr. Hasan Faruk Uslu’ya ¢ok 6zel bir siikran borcum
var. Bu uzun ve zorlu siire¢ benim onu ¢ok daha iyi tanimama, giivenmeme
ve takdir etmeme yol agarken, umarim onun da akademik diinya ve siyaset
sosyolojisine bakisini zenginlestirmistir.

Kitap projesinin yavasladig bir donemde 6zel bir sorumluluk alarak pro-
jenin yiirtimesini saglayan Dog. Dr. Kiirsad Ertugrul basta olmak tizere, bu
projeye katki veren ve her biri kendi alaninda ¢ok degerli uzmanlar olan bii-
tiin yazarlara ¢ok tesekkiir ediyorum. Kitabin yazim ve derleme siireci icinde
ortaya ¢ikan (ve ¢ogu benden kaynaklanan) erteleme ve gecikmelere olaga-
niistii bir sabir ve hosgorii ile yaklasma zarafeti gosterdikleri igin de miitesek-
kirim.

Uzunca bir stire alan projenin sonuca ulasip, elinizdeki kitaba doniigme-
sinde metnin redaksiyonunu ve baskiya hazirlanmasini iistlenerek ¢ok degerli
bir katki veren eski 6grenci asistanim Onur Eyliil Kara'ya ne kadar tesekkiir
etsem azdur.

Ulkemizin bircok akademik kurumunda emekli olan “hoca”lar igin bir
“armagan” kitabi ¢ikartma gelenegi vardir. Eski 6grenci ve meslekdaslarin za-
man ve emeklerini vererek katki yaptiklar1 bu eserler hem bilimsel, hem de
duygusal nitelikleri ile degerlidirler. Elinizdeki kitap, her ne kadar bir “arma-
gan” kitab1 degilse de, benim igin, kirk yillik ODTU SBKY Béliimii “hoca”li-
gimdan bir kesit, glizel hatiralar ¢agristiran bir yansi. Bu niteligi ile de benim
icin cok degerli bir “armagan” ashnda.

Bana bu giizel deneyimi yasatan herkese ¢ok tesekkiir ediyor, bu derleme-

nin okuyucular igin de yararl bir kaynak olmasini diliyorum.
Mayis 2016
ODTU






HASAN FARUK USLU

n genel anlamda siyaset ve toplum arasindaki iliskiyi kendine konu
Eedinen, siyasal-toplumsal gercekligi agiklamak maksadiyla siyaset bi-

limi ve sosyoloji disiplinlerinden yararlanan siyaset sosyolojisinin,
“melez” bir disiplin oldugu soylenebilir. Siyasetin toplumsal kosullari ile ilgi-
lenen bu disiplin, siyasal alanin tiim toplumsal kurumlar ile ¢ok yakindanilis-
kili oldugunu vurgular; bu iliskileri inceler ve siyasetin toplumdaki diger
olaylari nasil etkiledigini ve ayn1 zamanda onlardan nasil etkilendigini arast-
rir.

Bu cercevede siyaset sosyolojisinin siyaset bilimi ve sosyolojiye gore ko-
numu hayli tartisma konusu olmus; siyaset biliminden farki stk¢a sorgulan-
mis ve “Siyaset bilimi diye bir disiplin varken, siyaset sosyolojisine gerek var
m1?” sorusu da akillara gelmistir. Omegin, M. Duverger siyaset bilimi ile si-
yaset sosyolojisinin esanlamlt oldugunu belirtirken, siyaset sosyolojisi kulla-
nimint siyaset bilimine tercih etmistir. Raymond Aron ise siyaset biliminin
odaginin oldukga dar oldugu saptamasiru yaparak, bu disiplinde siyasal go-
riingiilerin genis toplumsal ¢evrelerinden/baglamlarindan koparilarak ince-
lendigini, sosyolojinin ise “somut kurumlar géz ard1 etme pahasina toplum,
toplumsal yap1 ve sinif gibi soyutlamalara daha egilimli” oldugunu belirterek
siyaset sosyolojisinin 6zgiinliigiinii ve gerekliligini vurgulamustir.

Erken dénem yaklasimlarinda siyaset bilimi daha ¢ok devlet ve kurumla-
rin bigimsel incelemesine agirlik verdigi, sosyoloji ise genel olarak, toplum ile
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birey arasindaki karsilikli iliskilerin anlasilmasina yogunlastg igin, siyaset
sosyolojisi bu alanlarin kesisme noktasi olan (ancak var olan bilimsel boliinme
igerisinde golgede kaldig diisiiniilen) siyasal iliskilerin incelenmesini mercek
altina almistir. Bu donemde siyaset sosyolojisinin en kilit kavraminin “ikti-
dar” oldugu varsayimindan hareket edenler alanin temel arastirma konusu-
nun Bottomore’un deyimiyle, “toplumsal baglami i¢inde iktidar” oldugunu
vurgulamuglardir.

Siyaset bilimi ile siyaset sosyolojisinin farkli olmasi gerektigini iddia eden-
ler siyaset biliminin agik¢a goriilen ve ¢ogu zaman kurumsallasmis iktidar ilis-
kilerini, siyaset sosyolojisinin ise iktidarin altinda yatan gizli yapilar inceledi-
gini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasima gore sinirli ve bigimsel iktidar kavramina
agirlik veren geleneksel siyaset bilimine gore siyaset sosyolojisinin daha genis
bir perspektife sahip oldugu iddia edilmis ve 6zellikle erken dénemde, iki di-
siplin arasindaki fark: belirtmek amaci ile siyaset biliminin “fotograf”, siyaset
sosyolojisinin ise “film” ¢ektigi benzetmesi kullanilmistir. Bu baglamda, gele-
neksel siyaset biliminin “Sistem nasil ¢alisir?” sorusunu sordugu, siyaset sos-
yolojisinin ise sistemin nasil ortaya ¢ikhig1 sorusunun yamt ile mesgul oldugu
vurgulanmugtir. Ote yandan kimi diisiiniirler, siyaset sosyolojisi ile siyaset bi-
limi arasinda anlamli bir kuramsal ayrim yapmanin miimkiin olmadigin be-
lirterek bu disiplinler arasinda Bottomore'un ifadesi ile “olsa olsa, ya gelenek-
sel zihinsel ugrasilardan ya da uygun bir isb6liimiinden kaynaklanan farkli-
liklar” oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

Siyaset sosyolojisinin sosyal bilimlerdeki diger disiplinlerden nasil ayril-
masi gerektigi sorusuna analitik ve ayrintili bir bakis disiplinin inceleme nes-
nesi, kullamlan kuramlar ve karakteristik arastirma sorularma bakilarak gelistirile-
bilir (Mitra ve Pehl, 2010).

Inceleme nesnesi baglaminda yapilacak bir degerlendirme siyaset sosyoloji-
sinin temel olarak devlet-(sivil) toplum iliskilerini, siyasal partileri ve orgtit-
leri, aract kurum ve gruplar (intermediate groups) ve iktidar kavramin ele al-
digmi gosterecektir. Bu tiir calismalarda arastirmacilar ¢gogu zaman listeler or-
taya koymuslardir. Omegin, Lipset ve Bendix’e gére siyaset sosyolojisi “oy
verme davranisy, iktidarin ve karar alma siireglerinin yogunlasmasi, siya-
sal/toplumsal hareketlerin ve ¢ikar gruplarinin ideolojisi, siyasal partiler, oli-
garsi problemi ve hiikiimet ile siyasetin biirokratiklesmesi” gibi konular in-
celer. Ote yandan, siyaset sosyolojisinin temel ilgisinin devlet-toplum iliskisi
olmasini savunanlarin ¢alismalarinda bu alanin temel inceleme nesnelerini
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“devletin yapisi, mesruiyetin dogasi, devletin gii¢ kullanma tekeli” gibi konu-
lar olusturmustur. Siyaset sosyolojisinin ayiric1 niteligini siyaset sosyologlan-
run ¢alismalarinda gbz oniine alinan inceleme nesneleri {izerinden saptama
cabalan, alanin zenginligine 1s1k tutma agisindan degerli olmakla birlikte, bii-
tlinclil bir tanimlama agisindan yetersiz kalmustir.

Siyaset sosyolojisinin sirurlarinin gizilmesi ¢abalarinda disiplinin temel
aragtirma sorularmm belirlenmesine agirhk verildiginde ise goze ¢arpan belirgin
egilim genelde bu alanda sorularin “siyasetin toplumsal taban1” yaklasimu ige-
risinden tiiretildigidir. Bu baglamda 6zellikle Lipset, Moore ve Dahl gibi dii-
stintirler “toplumsal yapilarin siyasal sistemlerin olusumuna etkisi” {izerinde
durmus; yine Lipset ve Rokkan “toplumsal boliinme/yarilma ile siyasal siireg
ve sonuglan arasindaki iliski”ye odaklanmis; “toplumsal iliskilerin siyasal
davrans ve tutumlara etkisi“ni ele almislardir. Horowitz “toplumsal sinif oy
verme davranisini nasil etkiler” sorusuna dikkat ¢ekmistir. Ancak, bu sorula-
rin ¢ogaltilmas: ve gesitlenmesi miimkiin olsa da, bu yolla da kapsamli ve ek-
sikleri olmayan bir liste ortaya koymak imkansiz oldugu igin, siyaset sosyolo-
jisi disiplinin yalnizca bu 6lgiit kullanilarak tarumlanmasi da isabetli olmaya-
caktir.

Son olarak, siyaset sosyolojisinin kendine 6zgii kuramsal ve kavramsal gerce-
vesinden, 6zgiin yontemsel varsayim ve metotlarindan bahsetmek de belli zor-
luklar icermektedir. Her ne kadar kimilerince rasyonel se¢im kuraminin yok-
lugu siyaset sosyolojisini ana akim siyaset biliminden ayirsa da (Mitra ve Pehl,
2010: 16), alana 6zgii belirgin bir kuramsal ve kavramsal gergeveden bahset-
mek kolay degildir ve kimileri bu durumu siyaset sosyolojisi agisindan bir kriz
olarak nitelemistir (Savage, 2004). Ancak, bu niteliginin disiplinin sosyoloji ve
siyaset bilimi arasindaki “disiplinlerarasi” konumundan kaynaklandigini ve
siyaset sosyolojisi perspektifi ile yapilan arastirmalara gii¢ kattigini iddia et-
mek de miimkiindiir.

Siyaset sosyolojisi olarak tanimlanan disiplinin tarihsel arka plani ve evri-
mine bakildiginda bu alanda ok farkli ideolojik ve metodolojik yaklasimlarin
temsilcilerinin oldugu goriilmektedir. Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Max
Weber, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels, Gabriel Almond,
Seymour Martin Lipset, Reinhard Bendix gibi kuramcilarin ¢calismalar klasik
siyaset sosyolojisi igerisinde sayilmaktadir. Bu agidan bakilinca, siyaset sosyo-
lojisinin ytiiz yildan fazla bir stiredir var oldugu goriilse de disiplinin akade-
mik diinyada Ikinci Diinya Savasi’'ndan 1980’lere kadar olan dénemde siyaset
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sosyolojisi ad1 ile altin ¢cagini yasadiginu iddia edenler vardir (Hicks, Janoski
ve Schwartz, 2005: 1; van Deth, 2010).

Bu donemde, siyaset sosyolojisi arashrmalaninda Seymour Martin Lipset
tarafindan ortaya konulan “siyasetin toplumsal taban1” yaklasiminin egemen
oldugu goriilmektedir. Siyasal olgular ve doniisiimlerin agiklanmas: igin sos-
yolojik degiskenlere bakilmasi gerektigi savina dayanan bu anlayis gerceve-
sinde devlet, anayasa ve siyasal partiler bagiml degiskenler olarak kurgula-
nip toplum, sinif ve statii ise bagimsiz degiskenler olarak diisiiniiliir. “Siyase-
tin toplumsal tabani1”nin siyaset sosyolojisinde hakim yaklasim oldugu siirece
bu disiplin sosyolojinin bir alt dah olarak diisiiniilmiistiir.! Bu dénemde sinif,
siyaset ve ulus-devlet arasindaki kesisimler klasik siyaset sosyolojisinin ente-
lektiiel gercevesini tanimlamugtir. Bu yaklasimin baslica 6rneklerini Lipset’in
demokratik suuif iniicadeleleri baglamindaki saviarinda, Moore un Diktatdrliigiin
ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri ile Thompson'in Ingiliz Is¢i Sinifimn Olu-
sumu ¢alismalarinda goriiriiz.

“Siyasetin toplumsal taban1” yaklasimint “siyasetin sosyolojisi” olarak ad-
landiran Italyan siyaset bilimcisi Giovanni Sartori ise 1969 yilinda Siyasetin
Sosyolojisinden Siyaset Sosyolojisine (From the Sociology of Politics To Political
Sociology) bashkli ¢alismasinda, sosyoloji ile siyaset bilimi arasinda gizilebile-
cek smir konusunu ele almis ve sosyolojiyi “toplumsal-yapisal kosullar agik-
layic1” disiplin olarak tanimlamustir. Sartori’ye gore siyaset bilimi ise “siyasal-
yapisal kosullari agiklayicl degisken olarak ele almaya egilimli” bir disiplin-
dir. Bu noktadan hareketle, Sartori siyaset sosyolojisinin “disiplinlerarasi, me-
lez bir paradigma” oldugunu vurgular ve bu ¢erceveden tiiretilen ¢alismala-
rin “toplumsal ve siyasal aciklayic1 degiskenleri birlestirmeye yonelik ¢aba-
lar” olarak tanimlamustir.

Bu agidan bakilinca Sartori’ye gore “siyasetin sosyolojisi”, “siyasetin sos-
yolojik bir indirgemesi” olarak kalir ve sosyolojinin bir alt boliimiidiir. Bu di-
siplin gerceve/yaklasim ve inceleme ydntemi boyutlar itibariyla sosyolojik bir
yonteme sahiptir. Ote yandan, “siyaset sosyolojisi” belirsiz ve agik¢a tanimla-

' Bendix ve Lipset ile Coser'in siyaset sosyolojisi tamimlarma bakilinca, bu durum agikga ortaya
¢ikar. Bendix ve Lipsct’e gore siyaset biliminin aksine “siyaset sosyolojisi toplumla baglar ve onun
siyaseti nasil etkiledigini aragtirir”. Coser ise siyaset sosyolojisini “toplumlar arasinda ve toplum
icinde verili iktidar dagihmlaninin toplumsal nedenleri ve sonuglari ile ilgilenen sosyolojinin bir
dali” olarak tanimlamaktadir (bkz. Ashraf ve Sharma, 1983: 9).
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namayacak bir kimlige sahiptir. Omegin, “siyasetin sosyolojisi” siyasal dav-
raniglarin siyasal olmayan (toplumsal) nedenlerine egilirken, “siyaset sosyo-
lojisi” ayn1 davranislarin siyasal nedenlerini de kapsamak zorundadir. “Siya-
set sosyolojisi”nin bu agik¢a tanimlanamayacak kimligi, ayn: zamanda onun
gucliiliiglinii ve Gstiinliigiinii gosterir.

1970'lerden bu yana siyaset sosyolojisi alaninda “siyasetin toplumsal ta-
ban1” perspektifinden hareketle yapilan ¢alismalarda belirgin bir azalma ol-
mustur. Bu dénemde siyasal degisimin toplumsal belirlenimleri oldugu gorii-
stinii sorgulayan, siyasete belirli bir 6zerklik atfeden kurumsal yaklasimlar si-
yaset sosyolojisi igerisinde giderek alan kazanmistir (Savage, 2004). 1980’ler-
den itibaren ise post-yapisalcilik, kiiltiir ve rasyonel segim kuramlar, siyaset
sosyolojisi alaninda klasik dénemin perspektifi olan “siyasetin toplumsal ta-
ban1” yaklasiminin yerini alarak, disiplinde kokten sayilabilecek bir doniisii-
miin nedenleri olmustur (Taylor, 2010: 2). Giiniimiizde, siyaset sosyolojisinin
ozellikle post-yapisalalik ve postmodern kuramlardan etkilendigini savuna-
rak, gelinen noktada, siyaset sosyolojisi diye adlandirilan alanin daha iyi ta-
nimlanmasi gerektigini vurgulayanlar da vardir. (Hicks, Janoski ve Schwartz,
2005). Bunun igin de tutarli bir kavramsal gergevenin kurulmasina, 6rmegin
“siyasetin toplumsal taban1” perspektifinin yeniden tanimlanmasi araciligs ile
siyasetin sosyolojik agiklamasinin pekistirilmesine olan ihtiyag belirtilmekte;
siyaset sosyolojisininkiiresellesme gibi kapsami ve degiskenleri biiyiiyen ku-
ramlarla “entegre” edilmesi geregi dile getirilmektedir.

Ote yandan, “toplumsal hareketler” gibi 6nceleri siyaset sosyolojisi bagla-
minda diisiiniilen kimi konularin artik bash basina bir arastirma alan haline
geldigi gbzlenen doniisiimlerdir. Artik iktidarin bir merkezden uygulandig:
goriisii yerine, iktidarin her yerdeligi vurgulanmakta; “yeni toplumsal hare-
ketler”in etkisi ile yeni bir toplumsal yapilanmadan bahsedilmekte ve gele-
neksel siyasal katilim yollarmin degistigi anlayis1 yerlesmektedir.

Tiim bu gelismeler g6z oniine alininca giiniimiizde siyaset sosyolojisi ag1-
sindan bir yeniden tanimlanma ihtiyac: su gotiirmez bir gergekliktir. Uzunca
bir siire hakim kuramsal yaklagimlar olan Cogulculuk, Segkincilik ve Marksist
yaklasimlarin hegemonyasi sarsildig gibi, temel analiz birimi olarak diisiinii-
len ulus-devletli yaklasimlarin ¢ok yerde yetersiz kaldig1 da goriilmektedir.
Ote yandan siyaset bilimi alaninda gézlenen déniisiim ve bu alanda énemli
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bir yer isgal eden “rasyonel se¢im” kuraminin etkisi ile de siyasetin daha ras-
yonel, aragstirmalarin daha niceliksel ve birey merkezli hale gelmis olmasi si-
yaset sosyolojisini de etkilemekte ve yeni arayislara zorlamaktadir.

Bu kitabin ileriki béliimlerinde siyaset sosyolojisinin burada kisaca ele ali-
nan tarihsel evriminde g6zlenen belli bagh yaklasim ve tartismalar okuyucuya
sunulmaya ¢ahgilmistir. Bu baglamda kitabin birinci béliimii olarak nitelendi-
rilebilecek kisimda geleneksel kuramsal yaklasimlar olan Marksizmin, Seg-
kincilik’in ve Cogulculuk’un taniilmas1 amagly, giris niteliginde 6zetler sunul-
maktadir. Bu boliimde Marksizmi Marx’in temel diisiinceleri ve Bat1 Mark-
sizmi olarak iki ayr baslikta ele almanin analitik olarak daha yararh olacag:
distiniilmiistiir. Cogulculuk ve Segkincilik yaklasimlarinin genel gergevesi
icinde gozlenen doniisiimler ise bu konularin ele alindig béliimlerde ayrinh-
landirlmusgtir.

Zaman iginde siyaset sosyolojisi alanindaki bu geleneksel yaklasimlarin
ele aldig1 aragtirma konularinda ve kullandiklar bakig agilarinda kopuslar be-
lirginlesmis ve post-modermn kuramin da etkisi ile olusan, “Yeni Siyaset Sos-
yolojisi” disiplinin doniisen niteligini yansitir hale gelmistir. Bu evredeki belli
bagh tartisgma konular ise elinizdeki kitabin ikinci boliimiinde ele alinmakta-
dir. Burada “Yeni Siyaset Sosyolojisi’nin hem etkiledigi hem de etkilendigi
diistiniilen “toplumsal hareketler”, “siyasal kiiltiir ve toplumsallasma” tartig-
malarn ile “vatandashk” ve “kimlik” gibi konulara kuramsal olarak egilen ¢a-
lismalar sunulmustur.
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FERIDE ACAR - HASAN FARUK USLU

Hangi toplum olursa olsun, hangi sekilde &r-
giitlenmis olursa olsun; hi¢bir zaman 40-50
kigiden fazlasi buyruk verici konuma ulas-
mamishr. ;

(N. Machiavelli)

Girig

lumsal baglaminda siyaset” (Orum, 1989) veya “toplumsal bagla-

minda iktidar” (Bottomore, 1987) olarak kabul edersek, en temel
arastirma konularn olarak iktidarin toplumdaki diger olaylar hem nasil etki-
ledigi hem de onlar tarafindan nasil etkilendigi ve devlet-sivil toplum iliskile-
rinin incelenmesi (Faulks, 1999) olacaktir. Tiim bu kurucu sorular: (devlet-si-
vil toplum iliskisi ve iktidar olgusu) incelemek i¢in ortaya atilan kuramsal ger-
ceveler olarak Marksizmin, Seckinciligin ve Cogulculugun, Klasik Liberaliz-

G eleneklere baglikalarak, siyaset sosyolojisinin temel konusunu “top-

min temel onermelerine karsi kendi konumlaruslarinin “Siyaset Sosyolojisinin
Klasik Yaklasimlari”ni olusturdugu sdylenebilir.



22 | Siyaset Sosyolojisi

Calismanin boyutu ve amaci geregi, burada her birinin detaymna gireme-
yecegimiz bu klasik yaklasimlarin en temel arastirma nesnesi ise toplumsal
“iktidardir”. Segkinci yaklasimlarin bu gergevede toplumda “iktidarin dag-
Iim1” konusuna yogunlastiklar1 vurgulanmalidir. Iktidarin dagilimi arastiri-
lirken; seckinci kuramcilara gore “Toplumlar kim yonetiyor? Iktidar kimlerin
elinde? Iktidar belirli bir azinligin elinde mi? Eger elinde ise, neden ve nasil?
Iktidarlarini mesru kilmak igin hangi araglara bagvuruyorlar? Toplumu yéne-
ten bu azinligin kendi i¢ tutarlilig: (cohesion) var m1? Rekabet igerisinde iktidar
sahipleri birbirlerinden ayrisirlar mi1? Bu iktidar sahiplerinin davranislar ben-
zer midir?” gibi sorulara cevap bulunmalidir. Bu baglamda, iktidarin “6zne-
sini” arastirdiklari icin kendilerini “Oznelci (Subjectivist) Yaklasim” olarak ad-
landirmak yanls olmayacaktr (bkz. Tablo 1).

Segkinci yaklasimlar, zamanla degisen vurgularina ragmen, “iktidarin bir
azinhgin elinde mi oldugunu”, “bu azmhgin birlesik (unified) olup olmadi-
gim1” veya “iktidarin birbiri ile rekabet eden farkli azinliklarin mi elinde oldu-
gunu” cevaplamaya ¢alisirken, aslinda bir diger temel yaklasim olan ¢ogulcu-
luk ile tarhigma halinde gelistigi diisiiniilmektedir. Oznelci yaklagimlar olarak
seckincilik ve ¢ogulculugun bu konulan arastirirken iki 6nemli sikintisinin ol-
dugu kabul edilmektedir. Cevap aranan sorulardan biri “iktidar ile ne yapila-
cag1” oldukga, 6znelci yaklasimlarin, iktidarin igerisinde sekillendigi toplum-
sal baglami biiylik oranda gozardi ettigi, toplumlarin degisik tarihsel baglam-
larda degisik bigimlerinden dolay: iktidarin uygulanmasinin “degisime” tabi
olacag1 hususunu (genelde segkincilik ve 6zelde Pareto baglaminda, belirgin
bir sekilde) yadsiyarak, tarihsel olarak tim siireci sinirli bir ¢dziimleme ile
“seckinlerin diisiisii ve ylikselisi” olarak ortaya koymasi ciddi elestirileri be-
raberinde getirmistir. ikinci 6nemli elestiri konusu ise, “kimlerin kimler iize-
rinde iktidar sahibi oldugu” konusunu arastirirken, temel tartismay: “iktidara
sahip belirli bir azinligin yekpare mi ayrismis my; i¢ tutarlilig (cohesion) var
mu1 yok mu; her alanda toplumu ilgilendiren kararlar aliyor mu yoksa degisik
alanlarda degisik azinliklar mi1karar aliyor” sorularina indirgeyerek, toplum-
daki iktidar iliskilerini birbirine dissal ve rastlantisal bir gelisim igerisinde an-
hiyor olmasinin iktidar sahiplerinin sayilarini ve 6zge¢mislerini anlatmaktan
oteye gecemedigi olmustur (Therborn, 1976).
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Tablo 1. Toplumda iktidar Olgusuna Dair Temel Yaklagimlar

Oznelci (Subjecti-
vist) Yaklasimlar
En Onemli aragtirma
konusu: ... izerinde
iktidar (power over)

iktisadi Yaklagimlar
En 6nemli aragtirma konusu:
-e yonelik iktidar (power to)

Diyalektik-Ma-
teryalist Yakla-
simlar

En 6nemli aras-
tirma konusu:
toplumsal bag-
lam, degisim vb.

s Iktidarin dagilimi

* Sordugu soru: Ikti-
dar kimlerin elinde?

* Temelde iktidarin
Oznesini
arastirmaktadir
(Ornegin giic kimin
elinde: Kiigiik bir
azinlhik? Birlesik bir
grup? Rekabet eden
birbirinden farkl
azinliklar? vb.)

* Seckincilik ile
cogulculuk arasin-
daki tartismay1 be-
lirlemigtir.

» [ktidarin birikimi

P Sordugu soru: Ne kadar iktidar ge-
rekli? (Iktidar/giig, istenileni
yaptirma baglaminda kapasite ola-
rak anlagiimaktadir.)

p Iki tiirii vardir: sosyolojik ve faydact
e Sosyolojik Yaklasim en glizel ifade-
sini Talcott Parsons’ta bulmaktadir.
p “Iktidar kolektif bir 6rgiit sistemin-
deki birimlerin baglayici yiikiimli-
liklerini, bu ytikiimliliikler kolektif
hedeflerle ilgileri bakimindan
mesru olduklarinda, yerine getirme-
lerini saglayan genel yetidir” (Tal-
cott Parsons’tan aktaran Bottomore,
1987: 42).

P Tarihsel, top-
lumsal baglam
ve iktidarin sekli
P Sordugu soru:
Yasadigimiz
toplum nasul bir
toplum? Devle-
tin toplum iize-
rindeki etkileri
nelerdir?

' Coziimlemeleri
sermayenin,
yoksullugun,
hegemonyanin
yeniden {ireti-
mine yogunlag-

maktadir.

Therborn’dan (1976) uyarlanugtir.

Seckinci kuramlara gore, iktidar ve giig tarih boyunca hep sayica smnirl bir
azinhigin elinde olmustur. Bu azinlik psikolojik, orgiitsel, siyasal beceriler gibi
stlinliikleri ile nitelendirilirken; yonetilen ¢ogunluk olarak kitle ise genelde
ilgisiz, bilgisiz, orglitsiiz ve edilgen olarak diisiintilmiistiir. Olgular1 hep “ol-
masi gereken” degil “olduklan gibi” anlatmaya ¢alistiklarn igin “gercekgi” ol-
duklarim ileri siirerler. Tarihsel siiregte yasanan bir¢ok 6nemli degisim ve
devrime ragmen, seckincilik toplumun temel yapisinin degismedigini vurgu-
layarak, bir seckin grubunun diger bir seckin grup ile yer degistirdigini belir-
tir. Tarihsel g6zlemleri sonucunda Roma Senatosunun, Katolik Kilisesinin ve
Fransiz Aristokrasisinin zamanla giig ve iktidarlarini kaybettiklerini ancak In-
giliz Aristokrasisinin yiikselen burjuvayi kendi satlarina dahil etmesi sonu-
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cundabu kaderden kagabildigini vurgularlar (Schwarzmantel, 1987: 67). An-
cak degisimler sonucunda da yine kiigiik bir azinhigin iktidar sahibi oldukla-
rin1 not ederler. Eger sosyalist bir devrim olacaksa da, ortaya ¢ikan bu kez de
sosyalist seckin iktidan olacaktir. Kisacas), sistem degisse de, sosyolojik bir
yasa olarak gordiikleri azinlik yonetimi degismeyecektir.

Bu kisa giristen sonra, ilerleyen béliimlerde seckinci diisiiniirlerin ¢galisma-
larmin ortaya ¢iktig: tarihsel baglam ve kavramsal arka plan not edilecek ve
klasik diisiiniirlerin ¢dziimlemelerine egilinecektir. Devaminda, klasik sec-
kincilikten etkilenmis olmakla birlikte farkli kavram ve baglamlarda seckinci
calismalar yapan, gorece yakin zaman seckinci diisiiniirler ele allnmaya ¢ali-
silacaktir.

Tarihsel Baglam ve Diigiinsel Arka Plan

Yazinin girisinde yaptigimiz alintidan da anlasilacag; iizere, segkinci diisii-
niirlerin (6zellikle klasik diigiiniirlerin) Niccolo Machiavelli'nin takipgileri ol-
duklarn aciktir (Zeitlin, 2001; Lukes 2010). Machiavelli'nin insanlarn kisisel ¢i1-
karlari i¢in hareket ettikleri ve bunun insan dogasimin degismez bir 6zelligi
oldugu vurgusu seckinci diigiiniirler tizerinde etkili olmustur. Machiavelli, in-
san dogasma dair bu olumsuz tutumuna ragmen, tarihsel ¢oziimlemelerde
gecmisten ders alinabilecegi ve gelecek icin bu temelde projeler iiretilebilecegi
icin olumlu bir ¢ikarimda da bulunmaktadir. Degismeyecek olan bir 6zellik
varsa, gelecege dair iitopyalar liretmektense, gelecekte bunu bilerek hareket
edebilmek 6nemli bir kazanim olarak diisiiniilmiistiir. Seckinci diisiintiirler bu
temel ¢tkarimi 6nemsemislerdir.

Seckinci diistiniirlerin ¢6ziimlemelerini yaptiklar tarihsel baglama bakt:-
gimizda ise, en 6nemli nokta onlarin Aydmlanmaya kars: gelistirdikleri tep-
kidir. Ozellikle Pareto'nun 18. ve 19. yiizyil Aydinlanma ilkelerine karsi, hirsh
bir sekilde onlar! gegersizlestirme miicadelesi igerisine girdigi sdylenebilir
(Zeitlin, 2001: 261). Aydinlanma, insanlar rasyonel bireyler olarak gordiikge,
us ile yonlendirilen insanlarin ilerlemeye dogru yol alacagina inaniyordu.
Fransiz Devrimi'nden sonra baslayan siirete, 6zellikle Fransa ve [talya’da in-
sanlar devrimin sonuglarindan (parti siyasetinin yetersizliginden, yozlasmis
demokratik siyasetcilerden vb.) ciddi oranda siiphe duymaya baglamis ve
devrimci donemlerin 6nemli bir 6zelligi olan kitle hareketlerinin durdurul-
masi gerektigi hitkmiine inanmaya bagladiklar1 gézlenmistir (Schwarzmantel,
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1987:68). Tiimbu gelismeler, Schwarzmantel’e gore, bilinen ismiyle “usakarsi
ayaklanma” (revolt against reason) baglaminda degerlendirilmelidir. Usa kars:
ayaklanma ¢aginin (k6kenleri, usa oranla duygular: 6nceleyen Romantik Ha-
reket olarak ortaya konabilecek) en 6nemli 6zelliklerinden biri ise mantik bi-
limi yerine psikoloji bilimine yaptig1 asir1 vurgudur. Insanlarin hisleri, arzu-
lar ile hareket ettikleri diisiiniildiikge, ortaya konulmas: gereken en 6nemli
soru “insan iradesini nelerin giidiiledigi” olmustur. Boylelikle, eger bir seyi
bilmek gerekirse bu insanlarin nasil manipiile edilmesi gerektigini bilmek ol-
malidir. Zira duygularini harekete gecirmek, yapmalan gerektigi seyleri iste-
melerini ve yapmalarini saglamay: kolaylastiracaktir (Schwarzmantel, 1987:
69). Bu us-karsithg ile birlikte devrim-karsithgi en giizel ifadesini Fransiz dii-
siiniir Gustave Le Bon’da bulmustur. Le Bon (2002 [1895]) ¢alismalarinda “ka-
labahgin” psikolojik ¢6ziimlemesinde bulunmus, kalabaliklar igerisinde bi-
reylerin uslarini kaybettiklerini ve-boylelikle bir merkezin yonlendirmesine
olan ihtiyaglarinin belirdigini saptamustir. Farkli bir perspektften de olsa, Ge-
orges Sorel’in kitleleri harekete gecirmede “sdylencelere” (myth) yaptg:
vurgu da 6nemlidir. S6ylencelerin ve anlattiklarinin dogru olup olmadig: da
onemli degildir. S6ylenceler, sembolik ifadesini Genel Grev’de bulan sosyalist
hareketler gibi siyasal hareketleri tasirlar (aktaran Schwarzmantel, 1987: 69).
Ozellikle kitle tanimlamalarinda seckinci diigiiniirlerin Sorel ve Le Bon’dan
etkilendikleri agiktir.

Kimi arastirmacilar seckinci diisiintirleri “Weberyan gelenek” igerisinde
siniflandirmiglardir (Nash, 2010; Bellamy 2004). Max Weber'in modemn top-
lumlarin rasyonallesmesi ve biirokratiklesmesi gozlemlerinin Michels’e, de-
mokrasi tizerindeki goriislerinin ise Schumpeter’e ilham kaynagi oldugu dii-
stiniiliir. Weber’in gittikce formellesmis ve kurallara bagiml hale gelmis mo-
dern toplumlarda anlaml bir yonlendirmenin ancak seckin ve siradisi birey-
ler tarafindan basarilabilecegi vurgusu, seckinciligi etkilemistir. Demokrasi al-
gilayisin: karizmatik liderlerin rekabet igerisinde halkin destegini kazanabil-
mek olarak kurdukga, Joseph Schumpeter iizerindeki etkisi belirginlesir (bkz.
Kutu 1).

Machiavelli'den gelen siyasetin 6zerkligi, belirleyiciligi ve degismezligi
(Vergin 2008); Aydinlanmaya karsit olarak usa ve ilerlemeye siiphe ile birlikte
Le Bon’dan aldiklan kitle g6zlemlerinin 20. yiizy1l baslarinda Pareto, Mosca
ve Michels baglaminda nasil ¢6ziimlemelere yol actigy, takip eden boltimlerde
incelenecektir.
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Weber’e gére modern Batili toplumlarda (karmasiklasmis,
farklilasmis ve 6zellikle rasyonel blirokraside cisimlenen
hayatin rasyonellesmesi stirecinin htikiim stirdiigli) dogrudan
demokrasi miimkuin degildi. Artmakta olan rasyonellesme ve
burokrasinin giticii karsisinda ise toplumlar ancak siradis:
bireylerin (yeni hedefler belirleyen, halka enerji asilayan vb.)
yonlendirmeleri ile tizerinde kontrolleri olmayan hayatlarina
anlam verebilirlerdi. Bu baglamda ortaya attig: lider
demokrasisini, temsili demokrasinin bir degeri olarak (etkili
siyasal 6nderlerin secimine olanak saglamasinda ve bunun
yaninda bu énderleri egitmesinde) gérmekteydi. Bu demokrasi,
lideri halka satacak ve kararlarini etkin bir sekilde yerine
getirecek bir parti ve buirokratik idare gerektiriyordu. Weber bu
baglamda liderligi olumlu yénden degerlendirdi. Liderlerin
muhtemel demokrasi karsiti1 tutumlarini, blirokrasiyi ve partiyi
hakimiyet altina alabilecegi olasiligini pek géz énline almadi.
Ancak, Weber’in bu géruslerinin, Birinci Dliinya Savasi’nin
hemen 6ncesinde ve savas yillannda Almanya’nin siyasi
yapisinin yarattigi sikintilar baglaminda ileri stirtildiigt de
unutulmamaldir. Ingiltere’de Lloyd George ve Fransa’da
Georges Clemenceau gibi demokratik bir secimle isbasina
gelmis liderlerin eski bir buirokrat olan, savas yillarinda Alman
Sansolyesi olmus Bethmann-Hollweg’e kars: tistiinltiklerine
yaptigl vurgu, gortislerini degerlendirirken dikkate alinmalidir.
Weber’de belirli oranda butinliikten uzak olan siyasi liderlerin
secilmesi i¢in bir ara¢ olarak demokrasi gériisi, biraz daha
farkli ancak daha sistematik bir bicimde Schumpeter tarafindan
gelistirilecektir (daha detayl tartigsmalar i¢in bkz. Zeitlin, 2001:
237-239; Best ve Higley, 2010: 10-11; Bottomore, 1987: 13).

Klasik Seckinci Kuram

Klasik Seckinci Kuramin temel goriislerini (ilerleyen boéliimlerde her bir
diisliniiriin bu konulardaki 6zgiin diisiincelerine gereken 6nemi vermeye
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cahsarak) asagidaki gibi 6zetlemenin yararli oldugunu diisiiniiyoruz: Ik ola-
rak, seckinci yaklasimlar her daim toplumlarda ikili bir iktidar yapis: ol-
dugunu ileri siirmektedir. Bu ikili yapinin bir tarafini belirli tistiinliikleri ile
nitelendirilen, siyasal liderligi ellerinde bulunduran, bir¢ok kaynag: kontrol
eden ve dagitan, kiiclik, orgiitlii azinhk olarak “segkinler”; diger tarafini ise
edilgen, beceriksiz olarak nitelendirilen, siyasal olarak olgunlasmamuis, zeka
bakimindan geride oldugu diisiiniilen, yonlendirilmesi mutlak goriilen,
orgiitlenmemis bir kalabalik olarak “kitle” olusturmaktadir. Ikinci olarak be-
lirtilmesi gereken nokta iktidarin her daim bir azinligin elinde oldugu vur-
gusudur. Bu iktidar agikga azinhigin elinde olabilecegi gibi, gizlenebilir
ve/veya degisik yollarla ona mesruiyet kazandinlabilir. Belirli bir azinhgin
elindeki iktidar, siyasal sistemlerde farklihk da gostermez. Kisacas, sistemle-
rin isimleri degisse de toplumun ikili iktidar yapisi degismez. Genellikle, bu
esitsiz iktidar yapisina dair kitlenin rizasi veya teslimiyeti s6z konusudur.
Ugiincii olarak, seckinlerin iktidarimi mesrulastirabilmek igin bircok yol kul-
larulabilir. Baz1 “s6ylencelere” basvurmak seckinlerin yonetimi icin hayati
oneme sahip olabilir. Omegin, kutsal oldugu diisiiniilen “Kralin Yénetme
Hakki”, “Halk Egemenligi”, “Demokrasi” gibi “soylencelerin”, ikili iktidar
yapisina mesruiyet kazandirdig1 diisiiniilmektedir. Bir baska énemli husus
ise, bu yapinin devaminin saglanmasinda yonetici azinligin toplumun geri ka-
lanim “igine alma” (recruitment) vefveya “iiye olarak se¢me” (co-optation)
konusunda ne kadar agik oldugudur. Sonug olarak seckinci kuram, segkinle-
rin yonetiminin toplum i¢in hem kagimlmaz hem de arzu edilen bir yonetim
oldugunu savlar. Reelpolitik geleneklerine uygun bir sekilde, seckinci kur-
amlar gergekligin bu oldugu iddiasindadirlar. Kisacasi, “ikili iktidar yapisi”
adeta toplumbilimsel (sosyolojik) bir yasa olarak diisiiniilmekte, segkin - kitle
ayriminin degismez bir gergeklik oldugu vurgulanmakta ve segkinlerin
tistiinliikleri g6z oniine alindiginda onlarin yonetiminin, ki boyle bir yone-
timde toplumu ilgilendiren kararlarin en nitelikli kisiler tarafindan alina-
caginin saglandig) diisiiniildiigiinde, gerekli oldugu belirtilmektedir.

Bu béliimiin yazarlar, segkinci yaklasimi uzun yillardir yapilageldigi se-
kilde “Klasik Seckinci Diistintirler” (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Ro-
bert Michels) ve “Yakin Seckinci Diisliniirler” (Joseph Schumpeter ve C.
Wright Mills) olarak incelemeye ¢ahisacakhr.
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Klasik Seckinci Diisiiniirler

Vilfredo Pareto: Vilfredo Pareto, segkincilik yaklagiminin en 6nemli klasik
diisiiniirlerinden biridir. Insanlarin “usdisihgr” (irrationality) Pareto’nun ¢alis-
malarindaki en 6nemli iddialarindan biridir. Kitle genel olarak usdisiligy, or-
giitsiizliigii ve ilgisizligi ile tanimlanur. Insanlar davranislarina neden olan gii-
diileri anlayamaz veya bilemezler. Genel olarak, kitle usdisiligi ve manipiilas-
yona yatkinhgi ile resmedilince, Pareto’da liderler vazgegilmez olarak tanim-
lanr. Ilgisini biiyiik oranda halihazirdaki ve muhtemel seckinlere yogunlast-
rirken, toplumun diger tiyeleri hakkinda ¢ok derinlikli analizler yapmaz. Zira
ona gore, toplumsal degisim (kisilerin yer degistirmesi ve konumlarinin yeni-
den diizenlenmesi anlaminda) toplumlarin en iist tabakalarinda dahi hizhdur.
Ayrica, bu tist tabakadaki degisimlerin tarih agisindan daha 6nemli sonuglan
vardir (Pareto, 1968).

Pareto’ya gore, insanlar dogustan getirdikleri birtakim psikolojik 6zellik-
leri nedeniyle esitsizdirler. Boylelikle, toplumlarin esitlik¢i olmalar: beklene-
mez. Bu nedenle, her toplumda toplumsal olarak iistiin bir azinhigin siyasal
olarak etkin bir kismi olan “yoneten seckinler”! (governing elites) hiikiim siir-
mektedir. Pareto insan davranislarinin biiyiik bir kisminin giideleyicisinin
mantik yerine hisler (sentiments) oldugunu vurgular. Ancak, insanlarin dav-
raniglarinin giidiilerini (mantikli bir sekilde) bazi belirli ilkelere baglayarak
agtklamay sevdigini diisiiniir (1968). Bu noktadan sonra, yasa benzeri diisiin-
celeri gelismeye baslar. Pareto analizlerinde “tiirevler” ve “kalintilardan” ha-
reket etmistir. Tiirevler, siyasal sistemle ilgili (ya da toplumun dinsel, ekono-
mik vb. gibi alt-sistemleri ile ilgili) ileri siiriilen goriisler, doktrinler ve teori-
lerdir (Vergin, 2008: 124). Bu tiirevler (demokrasi, sosyalizm gibi) kitlenin des-
tegini kazanmak, seckin iktidarina mesruiyet kazandirmak ve kitle davranis-

' Bunoktada Pareto’nun seckin tanimina yakindan bakmak yararh olacaktir. Pareto her insana
caligtigi alana ve zorluk derecesine gére (usta bir dolandinc, basanl bir lursiz, giizel siirler yazan
bir sair, cogunlukla kazanan bir satrang oyucusu gibi), sinavlarda verilen notlar gibi 1 ile 10 ara-
sinda not vermektedir. Daha sonra bu puanlama sistemi ile baganl ve basarisiz olan adaylar: be-
lirler. Mesleki alanlaninda faaliyet gosteren ve en yiiksek puanlari alanlardan bir siruf olusturmakta
ve bu sinifa “seckin” adini vermektedir. Bu seckinler arasinda da, en yiiksek puanlan alanlardan
iilke yonetiminde aktif rol oynayanlara “y6neten seckinler” adini vermektedir (Pareto’daki segkin-
cilik tartigmalan igin, bkz. Arslan, 2010: 62-65).
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larma y6n vermek islevine sahiptirler (Schwarmantel, 1987: 70). Tiirevler Pa-
reto tarafindan dort ayr kategoride ele alinmistir:2 a) dogrulamalar (affirma-
tions), b) otoriteye basvurmak (appeal to authority), c) ilkelere basvurmak (appeal
to principles) ve d) sdzel cambazlik (verbal acrobatics). Pareto “kalintilar” (resi-
dues) adin1 verdigi her insanin psikolojik diinyalarina iliskin degismez ruhsal
durumlarndan bahseder. Kalintilardan kasit; olgular, duygular, i¢giidiiler ve
mantik slizgecinden gegmemis usdis1 diisiincelerdir. Bunlar Pareto’ya gore,
belirli bir toplumun degismez ve ebedi kimligini bicimlendiren olgular olarak
aslinda tarihin motorunu tegkil ederler (Vergin, 2008: 124-5). Kalinti ve tiirev
arasindaki iliskiyi kisaca vurgulamak gerekirse, Pareto’ya gore kalintilar in-
san davranislarinin temel giidiileyicisi, tiirevler ise davraniglarin dissal olarak
ayrintlandirilmasidir (external elaboration); 5rmegin Zetterberg'in not ettigi gibi
insanlarin séylemsel aliskanliklar: aracilig: ile eylemlerinin arkasinda yatan
neden hakkindaki konusmalari (Pareto 1968: 6).

insanlarin dogustan getirdigi karakteristik 6zellikler olarak kalintilan Pa-
reto belirli alt alanlara ayirarak isimlendirir:

* Birlestirme kalintis: (residue of combination)

* Toplamanun siirekliligi kalintis: (residue of persistence of aggregates)

* Eylem/Etkinlik kalintisi (residue of activity)

* Insan onurunu koruma kalintist (residue of protection of human dignity)
* Toplumsallik kalintis: (residue of sociability)

* Cinsiyet kalintis: (residue of sex)

Bu kalintlardan, 6zellikle ilk ikisinden, biraz daha detayli bahsetmek Pa-
reto’yu daha iyi anlama noktasinda yararl olacaktir. “Birlestirme kalintis1”
olarak adlandirdigimiz 6zellik, halihazirdaki diisiinceler, davranislar ve tu-
tumlardan yeni bir birlesim (combination) yapma becerisi ve gerekliligine isaret
eder. Bunun insanlarda esncklik ve yaraticiliga yol actig1 diisiiniilmekle bir-
likte, 6te yandan prensipsizlige gotiirme tehlikesi de vardir. “Toplamanin sii-
rekliligi” kalintsi ise birliktelikler (diisiinceler, davranis kaliplan, fikirler)
olusturma ve zaman icerisinde devam ettirebilme becerisi ve gerekliligine dikkat
ceker. Boyle bir 6zelligin istikrara ve tutarliiga yol agarken, ayni zamanda kat:

2 Pareto’nun Elitlerin Yiikselisi ve Diisiisii (1968) kitabina giris yazan Hans L. Zetterberg, Pa-
reto’nun bu tiirev kategorilerini ideolojilerin igerik analizlerinde kullandigini, ancak bu tiirevlerin
seckinler tizerindeki ¢6ziimlemelerinde 6nemli bir yer tutmadigim vurgular (bkz. Pareto, 1968: 8).
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bir tutum elistirerek esnekligi dnledigi vurgulanur. Iste Pareto seckinlerinb u iki
kalintiya daha fazla sahip olduklarmni diisiiniir. Bazi seckinler ise bu iki kalin-
tidan birine digerine oranla daha fazla sahiptir. Pareto bunlardan “birlesim”
kalintisina daha fazla sahip olanlara “tilkiler”,? “toplamanin siirekliligi” kalin-
tisina daha fazla sahip olanlara ise “aslanlar”* adini1 vermektedir. Tahmin edi-
lecegi iizere, tilkiler daha yaratici, daha esnek ancak 6nemli degerleri ve ilke-
leri de siklikla feda edebilenleriken; aslanlar daha istikrarl, kararli, 6ngoriile-
bilen, giivenilir ancak kat1 olarak tanimlanir (Schwarzmantel, 1987). Pareto
toplumlarda tilkiler veya aslanlarin siyasal yapiya hakim olduklarin ileri sii-
rer.’

Pareto’nun diisiincesindeki bir diger 6nemli kavram ise “seckinlerin dola-
sim1” kavramidir. Bu dolasim hem bireylerin seckinler ile kitle arasindaki do-
lagimini hem de yoneten seckinlerin bir digeri ile degismesini ifade eder. Or-
negin, zamanla seckinlerin sayis1 ve niteliklerinde meydana gelebilecek bir
azalma ile iistiin nitelikler, toplumda kitle igerisinde birikmeye baslayabilir
veya aslanlar tilkiler ile yer degistirebilir. Pareto’ya gore bu dongii ilelebet de-
vam edecek ve seckinler birbiri ardina toplum sahnesinin aktorleri olacaklar-
dir. Marx'in iinlii ifadesini biraz degjistirerek “Insanligin tarihi segkinlerin sii-
rekli yenisi ile degismesinin tarihidir: biri yiikselirken, digeri diiser.” (Pareto,
1968: 9) aciklamasiyla goriislerini ortaya koymustur. Iste bu yiizden tarih de
Pareto’ya gore, “aristokratlar mezarligindan” ibarettir (Vergin, 2008: 126).

3 Pareto’da manipiilasyona daha yatkn tilkiler, daha genis 6zgiirliikler verme yanhs, kitle
icerisindeki bazi gruplar ileisbirligine daha yatkin ve yukanya dogru hareketlilige daha fazla yer
verenler olarak diisiiniiliir. Gii¢ kullanmama yanhs: ve acmasiz olmadiklarindan dolayi, zamanla
savunmasiz hale gelirler.

4 Aslanlar’'in diger 6zellikleri olarak gii¢ kullanmaya yatkinliklari, muhafazakar bir siyasal dii-
zen kurmalan ve yasa ve diizene verdikleri agir1 6nem sayilabilir. Daha otoriter bir yonetim sergi-
lerken, yukartya dogru olan hareketliligi sintrlandinma yanhsidirlar. Bu 6zelliklerinden dolayx sis-
temin durgunluga egilimi bag gosterebilir. Kapali bir sistem kurup, hareketliligi sinirladiklan igin
sistemin “Diidiiklii Tencere Sendromu” (pressure cooker syndrome) yaratma ihtimali daha yiiksektir.

s Machiavelli'nin Prens’inde yaphgi su gozlem dikkate alinirsa, Pareto tizerindeki etkisi agik¢a
goriilebilir. Machiavelli'ye gore bilge bir prens “tilkiden ve aslandan 6grenmelidir” ¢linkii aslan
tuzaklara kars: ve tilki ise kurtlara kars1 savunmasizdir. Bu nedenle, birisi hem tuzaklar: farkede-
bilmek igin tilki, hem de kurtlar1 korkutabilmek i¢in aslan olmaldir. Sadece aslan gibi hareket
edenler ahmaklardir (akt. Zeitlin, 2001: 260).



Seckincilik (Elitism) ve Seckinci Kuramcilar | 31

Toplumsal istikrarin saglanmasinda, kitle icerisinde sivrilen yeni ve bece-
rikli unsurlarin seckinler tarafindan icerilmeleri veya iiye olarak iglerine alin-
malar1 gereklidir. Bu, hem seckinler igerisinde bir yenilenmeye ve gelismeye
yol agacak hem de kitle itaatinin devamim saglayacaktr.

Gaetano Mosca: Eger Vilfredo Pareto’nun diisiincelerinde dogustan gelen
psikolojik 6zelliklere yaptig1 vurgu nedeniyle “daha psikolojik” bir ¢6ziim-
leme yaptig1 sdylenirse, bir diger 6nemli diisiiniir olan Gaetano Mosca'run yak-
lagim1 daha orgiitsel ¢dziimlemelere dayandigi i¢in “daha sosyolojik” olarak
adlandirilabilir (Zeitlin, 2001: 294). Mosca’ya gore tarih boyunca hangi yone-
tim sisteminde olursa olsun, orgiitlii, gliglerini birlestirmis bir azinlik orgiit-
stiz bir cogunlugu yonetmektedir. Bu orgiitlii azinlk iktidari, kitleyi olusturan
birey i¢in kars1 konulamaz bir niteliktedir ¢iinkii geleneksel siireg icerisinde
bu yoneten-yonetilen iligkisi toplum agisindan olagan ve dogal algilanmakta-
dir (Arslan, 2010). Pareto’da yoneten seckinler olan bu azinlik Mosca’da “y©6-
neten/siyasi sinif” (ruling/political class) olarak adlandirilir. Marksist gelenek-
teki sinif kavramindan bagimsiz olarak, yoneten/siyasi sinif sadece siyasi ikti-
dar ile olan iliskileri baglaminda tanimlanir. Bu orgiitlii azinligin, sayica sinirl
olmalar1 nedeniyle kolayca 6rgiitlenebilmek anlaminda iistiinliiklere sahip ol-
duklar diigiiniilmektedir. Yoneten/siyasi sinifin aralarinda “sebep sonug ilig-
kisi olmadan” (Marksizmden ayirmak igin stratejik 6neme sahip bir gézlem-
dir) iktisadi, toplumsal ve siyasal kaynaklara sahip olduklari ileri stiriiliir.

Yoneten/siyasi sinif ile yonetilen ¢ogunluk arasindaki iliskileri incelerken
Mosca “siyasal formiiller” adin verdigi olguya dikkatle egilir. Bu siyasal for-
miiller yoneten sirufin iktidarinin devamin saglayan bir nevi ideolojiler ola-
rak seckin iktidarina mesruiyet kazandirmak ve egemenligini mantik gerce-
vesine biiriindiirmek gibi islevlere sahip “perdeler veya maskeler” olarak dii-
siiniilmektedir. Bu gercevede, tarihsel siirecte bu siyasal formiillere 5mek ola-
rak “egemenligin tanrsal kokenli olusunu”, “milliyetciligi”, “proletarya dik-
tatorliigiinii” saymak miimkiindiir. Mosca'nin diisiincelerinde bir diger
onemli kavram “alt-seckin” (sub-elite) kavramidir. Mosca’ya gore yoneten/si-
yasi sinifi kitleye baglayan, muhtemel seckinlik igin talim zemini olusturan ve
seckin iktidarini kitle elestirilerinden korumada kalkan islevi goren bu alt-seg-
kinlere 6rnek olarak gazeteciler, kose yazarlar1 ve akademisyenler saylabilir.
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Robert Michels: Klasik Seckinci Diisiintirler arasinda sayilan Robert Mic-
hels’in “Oligarsinin Tung Yasas1” ¢6ziimlemesindeki hareket noktasini en de-
mokratik kurum olmasi gereken Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin isleyisi
ve yapisi lizerinde yaptig1 gozlemler olusturmustur. Belirli oranda Marksist
gecmisinden de etkilenerek, Alman sosyal demokratlarimn is¢i ¢ikarlarini
yansitmas: gerektigi varsayimindan hareketle demokratikligini arashirmustir.
Gozlemleri sonucunda, biirokratik orgiitlerde de oldugu gibi parti orgiitiinde
parti iiyelerinin karar alma siire¢lerine dogrudan dahil olamadig: sonucuna
ulasmigtir. Bunun nedeni olarak ise, parti orgiitlerinde baz1 kisilerin daha
enerjik, daha fazla zamana sahip ve daha nitelikli olduklar igin liderlik pozis-
yonlarina segildiklerini ileri siirer. Zamanla bu liderlik yapisinun kalic1 bir go-
riiniim aldigin1 vurgulayarak, oligarsiye yol agtigini not etmistir. Profesyonel
liderlerin ortaya ¢ikmasi ile demokrasinin son buldugunu soyleyerek, demok-
rasinin orgtitler gerektirdigini ve "kim orgiit derse, oligarsi der” diyerek dii-
siincelerini en yalin sekliyle dile getirmistir. Kisacasi, Michels’e gore Oligarsi-
nin Tung Yasasi tiim Orgiitler (parti, sendika, baski gruplan vb.) i¢in gegerlidir.
Bu adeta yapisal bir gereklilik dolaysiyladir. Oligarsiye dogru olan egilim
hem psikolojik (insan dogas1) hem de yapisal (6rgiit) sebeplerden kaynakla-
nir. Bu sebepleri not etmek gerekirse;

®* Dogrudan demokrasinin genislemis, karmasiklasmis toplumlarda
miimkiin olmamas.

® Yetki devrinin kaginilmaz hale gelmesi.

* Orgiitlerin genislemesi sonucunda yerine getirilmesi gereken gorevle-
rin, ddevlerin ¢ogalmasi ile birlikte 6rgiitlerde uzmanlasmis btirokratik
yapilara olan gereksinimin ortaya gikisi.

° Orgﬁtlerdeki liderlerin iistlin nitelikleri (enerji, zaman, niifuz, nitelik
gibi)

Orgiitlere dair vurgusu ve temel olarak partilerin karmagiklagmis 6rgiitsel
yapilar olmasi sonucunda parti igerisinde iktidarin kiiglik bir azinligin elinde
yogunlastig1 goriisii, Michels'in daha “sosyolojik” bir seckinci oldugunu ve
bu sekliyle bir karsilastirma yapilacaksa Pareto’dan 6te, Mosca’ya daha yakin
oldugunu gosterir. Her ne kadar ¢éziimlemeleri sonucunda ulastig1 sonuglar
lizerinde elestirel de olsa, trajik olarak modern toplumlarda bunun kaginilmaz
oldugunu kabul eder (Nash, 2010).
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Klasik segkinci kuramin ve diisiiniirlerinin temel goriigleri not edildikten
sonra, vurgulanmasi gereken bir diger nokta, o yillarda geligsen biitiin 6nemli
akimlar ve diisiiniirlerin yaptig1 gibi kendilerini Marx'in diistincelerine kars
nasil konumlandirdiklan tartismasidir. Zira klasik seckinciligin en 6nemli
yanlarindan birinin Marx'in diisiincelerine alternatif olusturmak oldugu ne-
redeyse lizerinde uzlas! saglanmig bir noktadir. Aslinda, her iki yaklagimin,
gogulculugun tersine, toplumlarin dogasinda “esitsizligin birikimli” (cumnmla-
tiveness of inequalities) olduguna dair vurgusu ortaktr. Geleneksel Marksist
yaklasimda liretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlarin siyasal olarak da
listiin konumda oldugu go6zlemi, klasik seckincilikte psikolojik ve orgiitsel {is-
tiinliiklere sahip olanlarin yonetecegi gézlemiyle, iktidar kaynagina dair farkh
yaklasimlar igerse de, iktidarin dagilimi noktasindaki ikili bir iktidar yapisi
(tiretim araglarimin miilkyetine sahip olanlar ile olmayanlar ve yoneten seg-
kinler/siyasi sinif ile yonetilenler/kitle) vurgulan esitsizlik agisindan benzer-
dir. Ikincisi, klasik segkinciligin yoneten azinhigin déngiisel degisimine rag-
men, yapisal olarak seckin iktidarinin kagimilmazhginin ve gelecekte de boyle
olacaginin vurgusu ile, Marksizmde sinif miicadelesinin gelecekte sinifsiz bir
toplum yaratacag) savi, tarihin ilerleyisinde “belirlenimci” yaklasimlar ol-
dugu siirece benzerdir. Ancak, seckincilikteki siradan insanlarin kendi kader-
lerini sekillendiremeyecegi goriisii Marksizm tarafindan reddedilir. Aksine,
insanlar “sinuf” aracihg; ile kaderlerini tayin etmeye muktedirlerdir.

Yakin Seckinci Diigiiniirler

Klasik Seckinci Diigtintirlerde oldugu gibi, Yakin Seckinci Diigtintirler de top-
lumda ikili bir iktidar yapis1 oldugunu ileri siirerler. Bu diisiintirler, demok-
ratik, Batill ve endiistrilesmis toplumlardaki azinlik iktidarim tamimlamaya
cahsmuglardir. Klasik yaklagimlarin ¢6ziimlemelerinde ikili iktidar yapilarina
dair gozlemleri sadece “teshis etmek” diizeyinde kaldiklar: diisiiniiliirse, be-
lirli oranlarda, yakin seckinci diistiniirler seckinci egemenlige elestirel yakla-
sirlarken, siyasal ve toplumsal degisimin varligiru savunmuslardir. Boylelikle
bu noktada muhafazakér olmadiklan ileri siiriiliir. Bu asamada yakin seckinci
diisiintirleri daha “liberal” goriislere sahip olan Joseph Schupter baglaminda
“Liberal veya Demokratik Segkinciler” ile daha “radikal” goriisleri yansitan
C.W. Mills 6rmeginde ise “Radikal Segkinciler” olarak simiflandirmak yanhs
olmayacaktr.
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Demokratik Seckincilik: Demokratik Seckincilik de toplumlarda segkin-
lerin oldugunu yadsimaz. Modern demokrasilerde seckinlerin kitlenin talep-
lerine kars1 daha da agik oldugu vurgulanir. Ancak 6nemli bir farklilik olarak,
meydan okunmayan higbir seckinin olmadigmin altim gizer. Boylelikle seg-
kinlerin rekabet ortaminda birbirlerinden ayrishgim 6nemli bir gézlem olarak
not diiser. Kisacasi, klasik yaklasimlardaki yekpare oldugu diisiiniilen seg-
kinci azinhigin yerini Demokratik Segkincilikte kendi aralarinda yapiskanhg:
olmayan, birden ¢ok seckinler grubu almustir. Kisacas: artik seckinci ¢ogulcu-
luk vardir. En temel savlarini kisaca 6zetlemek gerekirse, Demokratik Seckin-
cilik;

® Seckinci ¢ogulculugun ve segkinler arasi rekabetin, iktidarin kontrol ve
denetlenmesini miimkiin kildigin séyler.

* Birlesik (unified) seckinlerin olmadigim vurgulayarak, seckinler arast ig
tutarlilik (cohesion) yokluguna vurgu yapar.

* Kitleyi, halen, biiyiik oranda edilgen resmeder.

* Gergek/hakiki demokratik katthmin miimkiin olmadigini iddia eder-
ken; bunun arzulanmas: gereken bir 6zellik olmasi hususunda ise siip-
hecidir.

Sonugta, klasik seckinci kuramin bir uzantisi olarak goriilebilecek bu yak-
lagim, 6zgiirrekabet ortamina ve gogulcu bir siyasal ve toplumsal yapiya yap-
tig1 vurgu nedeniyle, demokrasiyi yadsiyici bir tutum esliginde gelismedigi
ileri siiriilebilir (Vergin, 2008). Paradigmatik érmegini Joseph Schumpeter’in
goriislerinin olusturdugu Demokratik Segkinciligin (ki kendisi higbir zaman
Demokratik Segkinlik kavramini kullanmamustir), Davranigsalct Akimin Siya-
set Sosyolojisini etkisi altina almaya basladig1 dénemde, genelde Siyaset Sos-
yolojisi ¢alismalarina, 6zelde de Demokrasi Yaklagimlarina, ciddi etkilerde
bulundugu bir gergektir (bkz. Kutu 2).7

®Bu gozlem dolaysi ile, Demokratik Segkinciligin segkincilik ile gogulculugu uzlaghrma amaci
tasidigy ileri stiriiliir.

7 Demokratik Segkindilik baglamindaki demokrasi anlayisinin, Almond ve Verba tarafindan
ortaya atilan Siyasal Kiiltiir cahgmalarina (otoriteye saygi ve sinirh siyasal katihma vurgu yaphk-
lani oranda) ilham kaynag oldugu siklikla vurgulanmistir. Daha detayh bir tarbisma igin, bkz Fa-
ulks, 1999: 109.
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]oseph Schum et set oo e
_,KUTU 2‘ Sosyolopsu\de D vran1§sa1c1 Aklm =

Siyaset sosyolojisinde 1940 ile 1970°ler arasinda oldukga etkili
olan “Davranissalci Akim”in, 6zellikle David Easton
baglaminda, ¢ikis noktasini siyaset sosyolojisini hem ¢ok
betimleyici bulduklar ve tarihsel olarak devlet olgusuna asiri
yogunlasmasindan dolay: ana akim siyaset biliminden hem de
oldukc¢a normatif ve ideolojik bulduklari siyasal diistinceler
geleneginden kurtarmak olusturmaktadir. Bu akimin
teinsicileri, siyaset sosyolojisinin odak noktasini mikro
diizeyde bireylere ve onlarin siyasal davranislarina
yogunlastirmaya calismislardir. Yontemsel olarak ise deneysel
olarak test edilebilenin nesnel gerceklik olarak anlasilmasi
gerektigini belirterek, 6rnegin siyasal davranis baglaminda
gecerli bir degerlendirmenin ancak insanlarin seg¢imlerde nasil
oy verdigini istatiksel verilere cevirerek yapilabilecegini
vurgularlar (Davranigsalcilik hakkinda kisa ve yetkin bir
tartisma icin bkz. Faulks, 1999: 12-3). Iste Schumpeter’in
demokrasi anlayisinin Davranigsalc: iklimin de etkisiyle
hakimiyet kurmasiyla, Bottomore’a (1987: 14) gére, dénemin
onde gelen arastirmacilar ilgilerini, neredeyse bir takinti
halinde se¢imlere ve oy kullanma davraniglarina
yoneltmislerdir.

Demokratik seckinci ve/veya Liberal seckinci olarak bilinen Joseph Schu-
peter’in® (1950 [1942]) goriislerine daha yakindan bakacak olursak, en temelde
hareket noktasin1 Demokrasinin Klasik Doktrini adini verdigi cerceveyi eles-
tirerek ve yerine kendi deyimi ile “Diger Demokrasi Kurami”ni koyarak be-
lirler (a.g.e. 250-68). 18. yiizy1l demokrasi algisinin “demokratik yéntemin; in-
sanlann kendi iradelerini gerceklestirecek bireyleri se¢mek yoluyla ortak iyiyi
olusturacak siyasal kararlara ulasmak i¢in kurumsal bir diizenleme” (a.g.e.

$ Daha 6zelde, demokrasi i¢i yazinda Schumpeter‘in demokrasi algisi “bireylerin farkh farkh
olan gikarlannin eritildigi bir ortak iyiye isaret etmeyip, rekabetgi se¢im sistemi sayesinde ¢ikarla-
rin bir araya getirildigi bir yonetim bigimi olarak” kavranarak “toplayici demokrasi” olarak adlan-
dirilir (Ustiiner, 2007: 316).
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250) olarak kabul gordiigiinii belirterek, tanimda varolan insanlarin her tekil
konu {izerinde rasyonel goriislere sahip olacag1 ve segtikleri temsilciler yo-
luyla “ortak iyiye” ulasilacag1 varsayimin siddetle elestirir. Bunun yerine,
cagdas demokrasilerin ise, “bireylerin, insanlarin oylari i¢in rekabetgi miica-
dele yoluyla, karar verme giiciinii ele gecirdigi siyasal kararlara ulasmak igin
kurumsal bir diizenleme” oldugunu ileri siirer (a.g.e. 269). Bu tanimin, Klasik
Doktrinde yadsinmasinin aksine “hayati bir olgu olarak liderligin” 6nemine
vurgu yaptigini belirterek, bu tanimdan itibaren artik ¢ok 6nem verdigi “imal
edilmig/iiretilmis irade” (manufactured will)® kavraminin demokrasi tartisma-
larinin disinda birakilamayacaginin altini gizer. Liderlik i¢in yapilan rekabetin
insanlarin 6zglir oylar igin yapilan rekabet olarak kavranmasi, dogal olarak
se¢men bireylerin roliiniin (bir grup) lideri segmek veya segmemek olarak or-
taya konulmasini gerektirir. Bu noktada, genel olarak segmenlerin rollerinin
ve belirli bir lidere kars1 gosterdikleri tercihlerin “bigimlendirilmis” olmast,
Schumpeter’e gére demokratik siirecin en temel pargasidir.

Demokrasinin kendi igerisinde bir “amac” degil, kitle tarafindan seckinle-
rin belirlendigi bir “yontem” vurgusu Schumpeter’in en énemli savlarindan
biridir. Demokrasinin bu “aragsal” algilanmasi en giizel sekliyle, Schumpe-
ter’e gore en demokratik kurum olan “piyasada” goriiniir. Piyasanin siyasete
model olmas: gerektigini vurgularken, “nasil bir isadami petrolle ilgileni-
yorsa” bir siyasetci de profesyonel olarak “oy almakla” ilgilenmelidir, der
(1950: 285).

Y Joseph Schumpeter “Siyasette insan Dogas1”m (1950: 256-264) tartistig1 boliimde yurttaglarin
verel ve giindelik hayatlarim olduk¢a yakindan ilgilendiren ve dogrudan sorumluluk hissettikleri
gelismeler harig, hakiki bilgi ve tecriibeye sahip olmadig: ve daha az sorumluluk duydugu ulusal
konularda bu konulara dair aldimiazhiginin ve yargi eksikliklerinin siyasal siiregte 5Snemili bir 6zel-
lik oldugunu anlatir. Bu &zelliklerin, siyasal siireglerde belirli gruplarin (profesyonel siyasetgiler,
bir iktisadi gikarin yandaglan ve herhangi bir iilkiiniin temsilcileri. gibi) siyasal girisimlerinde fir-
satlarint arttirdigini siyyler. Boylelikle bu gruplar, kamusal aklin mantiksal erisiminin ve elegtirile-
rinin uzaginda bulunan konularda halkin iradesini bigimlendirmeye ve hatta yaratmaya mukte-
dirlerdir. Kisacasi, siyasal siireglerin ¢6ziimlemesinde karsimiza gkan olgu hakiki bir irade yerine
imal edilmig/iiretilmis bir iradedir. Aynen ticari reklamlarda oldugu gibi; halkin iradesi denen sey,
siyasal siireglerin giidiileyici giicii olmaktan ziyade, onun bir iiriiniidiir.
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Schumpeter’e gore demokratik yontemin bir basar: olarak gerceklestirile-
bilmesi i¢in'® sistemde asagidaki faktorlerin bulumasi gerekmektedir:

1. Yiiksek nitelikli siyasi materyallere sahip liderlerin varligr: Siyasal siireglere
dahil olan (parti mekanizmalarinda gorev alan, meclise girebilmis, ka-
bine iiyesi olmus vb.) insanlarmn siyasal materyalleri iistiin nitelikli ol-
mahdir. Siyaset profesyonel bir is olarak goriildiikge, kendini segilebile-
cek olarak one siirenlerin yetenek ve karakterleri, toplumsal vasatin
tizerinde olmalidir. Dogal olarak, demokratik yéntem her zaman en ni-
telikli hiikiimetleri tiretmeyebilir. Ancak, nitelikli hiikiimetleri olustu-
rabilmenin bir yolu ise, segici bir siire¢ sonunda bazi bireyleri hiikiimet
etinek icin nitelikli kilabilecek toplumsal bir tabakalasmanin varligin
olusturmaktir (1950: 290-1).

2. Belirli konularm uzmanlara birakilimas:: Siyasal kararlarin alanlarinin gok
fazla genigletilmemesi 6nerisini igerir. Baska bir ifadeyle, siyasal hayati
icin stirekli rekabet etrmek zorunda olan bir hiikiimetin bir¢ok sorunu
basarih bir sekilde ele alabilmesi ve ¢6ziim getirebilmesi igin sorunlarin
daha az sayida ve belirli konuda olmasi gerekir. Ayrica kitleyi goz
oniine alarak, giindelik hayati ilgilendiren belirli sorun alanlar: hari-
cinde siyasal aygitlar1 anlamalar: ve ciddi kamuoyu olusturmalar bek-
lenmemelidir (1950: 291-2).

3.Kendi ¢capinda giice sahip iyi egitilmis biirokrasi: Biirokrasinin idare islem-
lerinde etkin olmasi yeterli degil, ayrica oneriler vermede de yetkin ol-
mahdir. Gerektiginde, siyasetcleri bilgilendirmeli ve hatta talimatlan-
dirmalidir. Ancak boyle bir biirokrasi “amatorler tarafindan olusturul-
mus bir hiikiimete” karsi cevap olabilir (1950: 293).

4.Demokratik 6z-denetim: Kisacas: segmenler ile secilmis siyasetcilerin ara-
sindaki bir igsboliimiine isaret eden bu kavram, se¢menlere secim arasi
zamanlarda her seye miidahil olmamalarmi 6giitler. Segmenler, birini
sectiken sonra ona belirli oranda 6zerklik tanimali, ne yapmasi gerektigi
konusunda sik stk miidahaleden kendilerini ahkoyinahdirlar. Zira si-
yasi hareket artik secilmis kisinin isidir (1950: 294-5).

1 Schumpeter burada kendini ileri derecede endiistrilesmis, modern Batili uluslar ile sinirh
tuttugunu belirtir (1950:290).
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5. Goriislerin farkliligma kars: hosgorii: Elbette bu hosgorii mutlak degildir.
Ancak, insanlar kendi degerlerine saldiran ileride lider olmas: muhte-
mel kisilere veya kendini sadece belirli ideallere adayan gelecegin muh-
temel seckinlerine karsi gergek bir saygi ile sabirl olmalidirlar.

Sonugolarak, Schumpeter’in demokrasiyibir amag ve belirli bir felsefe ola-
rak degil, bir yontem ve bir arag olarak kavramsallastirdig: agiktir. Gergekgi
bir gelenekten gelen bir kisiden beklenebilecegi gibi, bu analizlerini demokra-
siyi yeryiiziine indirdigini soyleyerek yapacaktir. Demokrasinin “ortak iyiye”
ulasmak ve “halkin iradesinin tecellisi” olarak sunulmasinin birer séylence ol-
dugunu soylerken, demokratik siire¢ sonunda ortaya ¢ikanin ise; “halk tara-
findan olusturulmus” bir hitkiimetin aksine “halk tarafindan kabul edilmis”
bir hiikiimet oldugunu not etmistir (Bachrach, 1967: 20). Demokrasinin insan-
larin kendilerini yonetecek olan grubu se¢mesi veya reddetmesi olarak anla-
silmas: gerektigini savunur. Kendisine yoneltilen en 6nemli elestirilerden bir
tanesi de, Batili, endiistrilesmis toplumlardaki (ABD, Kanada, Ingiltere gibi)
demokratik yontemin isleyisinin ancak baz: teknik gelismelere agik olabile-
cegi ve boylelikle mitkemmel ¢alisan sistemler olarak resmedildigidir (Botto-
more, 1987). Buradan hareketle boyle bir ¢6ziimlemenin demokratik toplum-
larin siireg igerisinde daha m1 demokratik veya daha mi seckinci hale gel-
digi/gelecegi noktasinda diger arastirmacilara bir hareket alan1 birakmamasi-
dir (Bachrach, 1967).

Radikal Seckincilik: 1950°1i yillarda Amerika’da devlet toplum iligkileri,
siyasal yap1 ve entelektiiellerin rolii lizerine yaptig1 arastirmalar ile ¢igir agan
C. Wright Mills, Marksist bir ge¢mise sahip Amerikal Radikal Seckinci bir dii-
stiniir olarak bilinmektedir. Iktidar Seckinleri (The Power Elite) olarak bilinen ki-
tabinda (1959 [1956]) en basit sekilde ifade etmek gerekirse, artik Amerika’da
“hiikiimetlerin, birbiri ile yarisan ¢ikarlar1 dengeleyerek diizenleyen otomatik

" Demokratik 6z-denetim ve goriislerin farkhhgina hosgorii (1950: 295-6) gerekliligi birlikte
disiiniildiigiinde, Schumpeter’in demokratik yonteminbasarist i¢in (kendi ifadesi ile aym sekilde
evrimlesmemis ve sadece demokratik 6z-denetime yaslanarak iiretilemeyen) ulusal karakterler ve
ahigkanliklarin gerekliligine yaphg: vurgu ¢ok 6nemli tarhsmalara gebedir. Toplumlarin tarhgmal
alanlarda oybirligi ile herkesin farkh ikarlarini bir araya getirmesini gerekli kilan bu gézlem, bu-
nun basarilamadig) toplumlarda (belirli konularda diisman kamplara boliinmiis) demokratik yon-
temin ¢algmayacagim savlar. Kisacas), demokratik yontem temel gikarlarda uzlag: gerektirmekte-
dir. Sonug olarak, bu gozlemlerde demokratik yontemin bazi toplumiarda ¢ahsmayacaginin zimni
olarak ileri siirtildiigii belirtilebilir. Bunun da, bir nevi Schumpeterci demokrasinin ¢agdas Batli
toplumlarda gecerli oldugu algisini yaratarak, kiiltiirel gorecelik icerdigi agiktir.
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bir makine” (1959: 242) olma 6zelligini yitirdigini, Amerikallarin tarihsel sii-
recte sadik kaldig1 bu diisiincenin'? aksine, Amerika’da toplumsal yapimnin te-
pesinde bulunan Iktidar Segkinlerinin iilkeyi ydnettigini ileri siirer. Mills'in
Iktidar Seckinleri; Marksist gelenekte anlagildig: lizere, liretim araglarinin sa-
hipligine dayanan yonetici sinif olarak anlasilmamalidir. Ayrica bu segkinler
klasik segkinci yaklasimlarda ortaya konuldugu gibi baz1 dogal niteliklerin
tistiinliikleri sonucunda da olusmamistir. Mills’in kuraminda Iktidar Seckin-
leri genis orgiitlerin denetimini elinde bulunduran gruplardan olusmaktadir.
Mills’in Iktidar Seckini (1959: 3-4) tanim1 “modemn toplumda temel hiyerarsi-
leri®® ve orgiitleri komuta eden” ve “temel sonuglar doguran kararlar1* alan
konumlarda bulunanlar” olarak not edilebilir.> Genis 6l¢ekli orgiitlerin ve bii-
rokrasinin giiclin tohumlarin barindirdigini vurgularken, giiciin yapilardan
(sosyolojik faktor) kaynaklandig1 savi onun Mosca’ya benzedigini diisiindii-
rur.

Mills Amerika’da demokrasinin olusmasinda toplumda Amerikalilarin
“arac1 ve/veya goniillii cemiyetler” (intermediary and/or voluntary associations)
kurabilme 6zelligini temele yerlestiren Alexis de Tocqueville’in aksine, ¢agdas
zamanlarda aile, okul, kilise gibi alinan kararlarin topluma aksettirilmesinde
etkili olan bu tip kurumlarin 6neminin azaldiina isaret eder. Toplumu etki-
leyen tiim kararlarin siyasi, iktisadi ve askeri kurumlar tarafindan alindigin
ileri siirer. Bu “iktidar ¢evreleri/daireleri”, tarihsel siirecte teknolojik gelisme-
lere bagli olarak genislemis ve merkezilesmistir. Omegin kiigiik aile sirketleri
devasa sirketlere doniismiis, merkezi olmayan siyasal birimler giiclii devlete
dogru evrilmis ve marjinal milis gruplar ise ¢cagdas silahli kuvvetlere dogru
yol almistir.

2 C. Wright Mills vurguladigimiz bu diistinceyi “denge kurami” (the theory of balance) olarak
adlandirmaktadir. Tarihsel siiregte, toplumdaki degisik gikarlarin dengelenebilmesinin yerini si-
yasal, askeri ve iktisadi kurumlarin lehine bozulan iktidar yapisiin aldigini uzun uzun anlatir
(1959: 242-68).

13 Bu hiyerarsiler, toplumda stratejik iktidar merkezleri olan biiyiik ticari sirketler, devletay-
gitlan ve askerikurumlar olarak tanimlanabilir.

4 Mills kararalma (veya bir siyasa olusturma) siirecini bir agag benzetmesi ile ele alir. Agacin
govdesi, kollan ve dallarioldugu gibi, toplumsal kararlarnn etkisi de agacin béliimleri gibidir. Nasil
agacin kollar1 ve dallar1 govdesine bagl ise, toplumsal kararlarda da kol ve dal kararlari gévde
kararlarina gore sekillenir. Iste Mills'in ABD’de iktidar segkinlerinin toplumdaki diger siyasalar:
sekillendiren “govde kararlanint” (trunk decisions) aldig) gézlemi bu benzetme ile agiklanur.

15 Mills’in iktidar seckini tarumi, 6megin Kongre liyelerini seckinlerden saymadig icin, dar bir
seckin tanimu olarak diistinilir.
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Kisacasi, Mills iktidar Seckinlerinin siyasi, iktisadi ve askeri iktidar gevre-
lerini yonettigini iddia eder. Bu Iktidar Seckinlerinin;

® Emir verici mevkileri ellerinde bulundurdugunu,

* Birbirine ¢ok benzer sosyo-ekonomik bir 6zge¢mise sahip, homojen bir
azinlik oldugunu,

® Belirli normlari, degerleri, inanislar1 ve davranis bigimlerini i¢sellestirip,
paylastiklanny,

* i¢ tutarliiklarinin (cohesion) saglam ve kimliklerine dair bilingli oldukla-
rini,

* Kenetlenmis ¢ikarlarinin (interlocking interests) farkinda olduklarini vur-
gular.

Ayrica, Mills'in Iktidar Segkinleri arasinda hareketlilik vardir. Ornegin askeri
seckinler zamanla siyasal seckinlere dahil olabilirler.'¢

Sonug olarak, Millsin ¢6ziimlemelerinin toplumda iktidarin dagilmish-
gna vurgu yapan ve devletin tarafsiz oldugunu diisiinen gogulculuga elestiri
seklinde gelistirdigi soylenmelidir (Glasberg ve Shannon, 2011). Bu baglamda,
kendisinin de, diger klasik seckinci kuramcilar gibi, toplumsal piramidin'” en
alt ve en genis kismini olusturdugunu diisiindiigii kitlenin olumsuzlanma-
sina katildig1 belirtilmelidir. Seckin olmayanlar, Mills’e gore seckin iktidarina
meydan okuyabilecek durumda degillerdir. Diger seckinci kuramcilar kendi
temel ¢6ziimlemelerinin tarihsel ve evrensel gecerliligini iddia etmelerine rag-
men, Mills'in iktidarin dagilimini arastirdign Iktidar Seckinleri calismasint
ABD ile sinirh tuttugu, iktidar yapisinin diger toplumlarda Amerika’daki mo-

152000li y1llarda Baskan George W. Bush ydnetiminin bu gergevede incelemeye tabi tutuldugu
degisik calismalarda Bush'un baskan olmadan 6nce Harken Enerji firmasimin hissedari, yoneticisi
ve darusmani oldugu; Bagkan yardimcisi Dick Cheney’in devlet ile gesitli alanlarda birlikte ¢alismig
Halliburton firmasinin Genel Miidiirliigiinii yaphg ve 2001-2005 yillarinda Disisleri Bakar olan
Colin Powell'in 1989-1993 yillar1 arasinda ABD’nin Genel Kurmay Bagkani oldugu not edilmistir.
Bu insanlarin 6zel sektér ile gelistirdikleri bagin ve daha dnceki tecriibelerinin siyasa yapim stireg-
lerinde herhangi bir etkisinin olmadigini diisiinmenin zor oldugu vurgulanmishr (akt. Glasberg
ve Shannon, 2011: 27).

7 Mills'in toplumsal piramidinde en alt ve en genis boliimii kitle olusturmaktadir. En kiigiik
olmasina ragmen, toplumun tepesinde iktidar segkinleri yer alir. Her iki katmanin arasinda ise,
orta diizey iktidar i¢in miicadele edenler bulunmaktadir.
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delden farkhlik gosterebilecegini dile getirdigi (Rush, 1992: 60), iktidar segkin-
ciligi lizerinde elestirel bir yaklasima sahip oldugu ve demokrasiye kars:
olumsuz bir tavrinin olmadig1 s6ylenebilir.}

Ancak tekrar vurgulanmalidir ki, Mills’in seckinlerinin iktidar/giicli siif-
larindan, becerilerinden veya psikolojik iistiinliiklerinden degil, isgal ettikleri
konumlarindankaynaklanir. Bu yiizden, kendisini en dogru sekilde “konum-
sal seckinci” (positional elitist) ¢6ziimleme yapmustir (Glasberg ve Shannon,
2011: 25) diye tanumlamak miimkiindir.

Seckincilik ve Demokrasi

Siyaset sosyolojisinin temel yaklagimlarindan biri olan segkincilik hakkindaki
son diisiinceler soylenmeden, seckinci kuramlarmn demokrasi ile iliskilerinin
incelenmesi ve bu baglamda toplumsal degisim hakkindaki diisiincelerini,
metin igerisinde yer yer not etinis olmakla birlikte, biraz daha sistemli incele-
mek yararh olacaktir.

Seckinci yaklagimlarin demokrasiye mesafeli olusunun énemli nedenle-
rinden birini gergekligi agiklama noktasinda Marksizmi gegersiz kilma ¢aba-
lan olusturur. Demokrasinin kutsanmasinin sosyalist bir devrime yol acacag:
korkusu onlar1 demokrasiye hep mesafeli tutmustur (Bottomore, 1987,
Bachrach, 1967). En temelde, esitsizligin toplumsal bir olgu olduguna dair
vurgulary, esitsizlik olduk¢a demokrasinin bir aldatmaca olacagina inanma-
lar1 ve boylelikle gercekte demokrasinin erisilmezligine yaptiklar1 vurgu be-
lirgindir. Temsili sistemlerde dahi sadece belirli azinliklarin segilebilecek du-
rumda olduklanni vurgularlar. Hatta, 6zellikle Pareto’'nun vurgusuna gore,
secimler yoluyla olusacak degisim aslinda kitleye (kendilerinin yonetime da-
hil olduklar1 anlaminda) fayda saglamayacaktir. Zira, bu degisim seckin ikti-
dar igerisinde eski seckinlerin yeni seckinler ile degisimi olarak kalacaktir.
Michels'in goriisleri tekrar edilirse, orgiitler arasi rekabetin seckin olusumu-
nun itici giicii oldugunu diisiiniir. Ciinkii, ancak tam-zamanli, kalict liderler
rekabet igin gerekli olan tecriibeye, rgiitsel beceriye, giice ve destege sahip
olabilirler. Siyasal partiler, baski gruplars, lobiler, kisacas: tiim orgiitler igin bu
bdyledir. Michels'in goriislerindeki demokratik geliski agiktir: Orgiitler ara-
sinda demokratik rekabet daha agik hale geldikge, orgiitler i¢sel olarak daha

™ Vergin (2008: 134) her seye ragmen Bottomore'un bile Mills’in demokrasiye olumsuz bak-
madigini kabul etmesinin 6nemli bir gosterge oldugunu not eder.
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hiyerarsik héle gelirler. Kisacasi, mesleki anlamda (profesyonel) liderligin (de-
mokratik) rekabet i¢in gerekliliginin, demokrasinin sonuna isaret ettigini soy-
ler. Modem toplumlarda orgiitler gereklidir ve orgilit varsa oligarsi var de-
mektir. Bu durumdan rahatsiz olsa da, Michels bu olgunun kaginilmazligina
vurgu yapar.

Seckinciligin, demokrasi lizerindeki bu kisa genel g6zlemlerinden sonra,
Mosca baglaminda bu konuya egilmenin ilerleyen yillarda bu gizgideki dii-
siincelere daha dogrudan etkileri nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Mosca’'nin yaklasimlarinda zamanla, belirli oranda, demokrasiye daha
fazlavurgu yapildigs, bu konuda yetkin oldugu diisiiniilen bir¢ok arastinmact
tarafindan not edilmistir (Schwarzmantel, 1987; Zeitlin, 2001 ve Bachrach,
1967). Hatta Bachrach, Mosca'run belirli oranda Demokratik Seckinci diisiin-
cenin onciilii oldugunu bile sdyler (1967: 10). Mosca, orgiitsel yeteneklerinin
fazla ve sayilarinin gérece az olmasi nedeniyle ortak bir hareket igerisinde bu-
lunabilen, toplumu yoneten “siyasi/yoneten simfin” entemel probleminin, za-
manla iktidarin1 muhafaza etmek igin katlasacag! oldugunun farkinda idi.
Eger sistem, iktidar1 olusturan grubun disinda kalanlar iglerine almalarina
belirli oranda izin vermez ve kitlenin, sistemi etkilemesini kat1 bir sekilde mu-
hafaza etmeye devam ederse, sonucun devrimsel (seckinler anlaminda) bir
degisime gidecegini diisliniiyordu. Bu ylizden herhangi bir iktidarin devami
icin “toplum igerisindeki baz1 toplumsal giiglerin taleplerinin yansiilmas1”
gerektigine inaruyordu. Bu toplumsal giigler (iktisadi, entelektiiel ve dini)
Mosca'nin toplum anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Ne var ki, varlik-
larinu kabul etimesine ragmen, Marx gibi aralarindaki kargilikl iligkileri ¢o-
zlimlemeye yeltenmez (Bachrach, 1967: 13). Tiim bu nedenlerden dolayi, si-
yasal sistemin gorece daha agik bir sistem olmas: gerektigine inaniyordu.

Temsili sisteme karsi goriisleri ise yine dikkate degerdir. Segimlerde bile
se¢menlerin segebilecegi adaylarin kimi orgiitlii grup, komisyon ve azinlikla-
rin destekledikleri adaylardan baskas: olmayacaktr vurgusu, zamanla, yerini
temsili demokrasilerde baz1 6rgiitlii toplumsal giiglerin sisteme kiigiik de olsa
etki yapabilecegi icin daha istikrarh bir sistem yaratmaya uygunlugu agisin-
dan istikrarli olacag) diisiincesine birakmishir. Bununla birlikte, iktidarlarin
belirli oranda yasallik 6lglitleri bakimindan sinirlandirilmasinin yararina isa-
ret etrmis, bu agidan denetleme ve denge baglaminda liberalizmi savunmus-
tur. Boylelikle, Mosca'nin sistemin belirli oranda agik bir sistem olmas: gerek-
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tigine olan inanci ve iktidarin yasalliginin 6ngoriilmesi vurgusu nedeniyle “li-
beral”, ayni zamanda da sistemin ¢ok fazla agik olursa aristokrat bir grubun
(deneyim, bilgi beceri anlaminda) yonetimi olmaktan ¢ikacag korkusu ve si-
yasi sinifin iistiinliiklerinin azalacag: ihtimali nedeniyle de “muhafazakar”
resmedilmesi yaygindir. Kisacasi, ona gore istikrar igin aristokrat ve liberal
egilimlerin biraradaligi cevap olabilir. Iste bu yiizden gériisleri birgoklarina
gore “karma sistem”in 6nemini vurgulamistir (Schwarzmantel, 1987: 88-9; Ze-
itlin, 2001: 301 ve Bachrach, 1967). Son kertede vurgulanmalidir ki, Mosca'nin
demokrasiye verdigi paye abartilmamalidir. Temsili sistemin siyasal istikrara
bir ¢are olarak ortaya konmasi ve ancak seckin iktidarinin alinda demokrasi-
nin devrimci olmayan bir yon edinecegi ve boylelikle insanlik i¢in yararh bir
sistem olabilecegi vurgusu, bireyin kendi onur ve degerini kazanacag: de-
mokrasi anlayisi yerine beceriklilerin sisteme dahil edilerek iktidara yeni bir
ivme kazandiracag: ve boylelikle toplumsal istikrara gare olacag: demokrasi
anlayisi icerisinde anlasilmalidir (Faulks, 1999: 41 ve Bachrach, 1967: 17).
Mosca'nin temellerini athg1 bu goriiglerin, demokrasinin idealler icermeyip,
bir amag olarak degil “istikrara hizmet edebilecek bir yéntem” olarak formiile
edilmesi Schumpeter ve Davranigsalc1 Akim tarafindan gergeklestirilecektir.
Gorece daha detayl ¢oziimlemelerini Demokratik Segkincilik baslig: al-
tinda inceledigimiz Schumpeter’de ise, petrol-oy benzerligi {izerindeki dii-
stinceleri animsanirsa (bkz. s. 36), demokratik sistemin ¢agdas kapitalist eko-
nomilerin isleyisini yansitmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Nasil ki, bu eko-
nomiler kitle tiiketimi ile ayakta duruyor ancak kapitalizm ¢ok az sayidaki
girisimci ve yenilik¢i tarafindan yonlendiriliyor ise; demokrasi de kitle riza-
sina dayanmasina ragmen, az sayidaki siyasal liderler ve seckinlerce yonlen-
dirilir.'” Bu demokratik yontemde piyasadaki gibi rekabet sonucu en iyiler li-
der olarak segilecektirler. Bu noktada Bottomoreun (1967: 14) miikemmel ge-
kilde ortaya koydugu gozleme donelim:
Bu anlayisin (siyasal 6nderlerin segim teknigi olmakla kisitlanan demokrasi
anlaywst) bir baska uzantisi da, demokrasinin sadece ufak tefek teknik
diizeltimlere gerek duyan, az gok yetkinlestirilmis bir ara¢ olarak goriilmeye
baslanmasidir; bu bakimdan da esas olarak savas sonrasindaki onyillar boyunca
aynnhsiyla gelistirilip “istikrarh demokrasi” deyimiyle dile getirilen bir ikinci
demokrasi nosyonuyla uzlasma mevcuttur.

1 Boltomore (1987: 14) bu anlayis: “iktisadi demokrasi kurami” olarak adlandirr.
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Bottomore'un, bu anlayista demokrasinin bir yontem olarak neredeyse
miitkemmel olarak ¢alistigi anlamina geldigi vurgusu, Bachrach (1967: 22) ta-
rafindan da 1960 yilinda Daniel Bell'in ortaya atilan “Ideolojilerin Sonu” anla-
yist ile yakinlhig1 igerisinde ele alinmustir. Omegin, kimilerince Amerikan siya-
setinin dahiligi bu baglamda “Eger Amerikan demokrasisi agik bir toplum
olarak kalmaya devam edecekse, kendini Amerikal: olmayan demokrasi fel-
sefesi taleplerinden uzak tutmaldir” gortisii ile ifade edilmistir.

Seckincilik ile demokrasi iliskisinin bu diisiiniirlerin etkileri ile geldigi
noktada, demokrasi;

® her ttiirlii ideolojinin tistiinde tutulmaldir,
® kendini belirli konularda karar almakla sinirlamalidir, ve ayn1 zamanda

® acik bir sistem- olarak sistemin agikligiu gelecekte de saglamalidir
(Bachrach, 1967: 22).

Boylelikle demokratik seckincilik, bir anlamda, demokrasinin bekgiligini
seckinlere atfeder. Ozetlemek gerekirse, dzellikle Mosca ve Schumpeterin et-
kisi ile, demokrasi ile seckincilik arasindaki iliski, beceriklilerin sisteme dahil
edilmesi ve sistemde rekabet yolu ile seckinlerin degisebilecegi oranda siste-
min “acitkhik” 6zelligine indirgenmistir. Baska bir ifade ile, demokrasi ve se¢-
kincilik iliskisi istikrara indirgenmis ve siyasal catismalar geri plana itilmistir.
Gelinen noktada, demokrasi kurami belirli degerlerini yitirmis (siradan insan-
lara olan giivensizlik) ve agiklaytct bir konuma itilerek, halihazirdaki demok-
rasilerin nasil calistgina yogunlasmustir. Bir baska ifade ile, seckincilik
(Mosca'da iktidarin yasallik kosulu ile kontrolii baglaminda ve Schumpe-
ter'de 6zgtir segimler yolu ile denetlenmesi baglaminda) belirli oranda libera-
lizm ile baristirilmuis, ancak klasik demokrasi anlayisinin igi bosaltilarak, istik-
rar icin demokrasi bir arag olarak diigliniilmiistiir.

Demokrasi ile seckincilik arasindaki iliskide temel sorunsalin sistemin ne
kadar agtk olup olmadiginin iizerine kurulmasi, devaminda “bu agikhigin
kimlere ve ne amagla olmasi gerektigi” sorusunu giindeme getirir. Bachrach
(1967: 55-9) bu konuda Mills’in goriislerinin ilging oldugunu diistinmektedir.
Iktidar Seckinleri cahsmasindan cikan sonucun ABD’deki yapinin kesinlikle
parcalanmasi gerektigi olmasimna ragmen, bu konuda Mills ¢cogunlugun siya-
sal olarak parcalanmis, edilgen ve giigsiiz olusu ve gercek nitelikli kamusalli-
gin yoklugundan 6tiirii bireysel rahatsizliklarin toplumsal sorunlara déniige-
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memesi nedeniyle karamsardir. Demokrasinin “alinan kararlardan hayati de- -
recede etkilenen insanlarin, kararlarda s6z sahibi olmasint” ifade ettigini dii-
siinmesine ragmen, entelektiiel becerileri gelismeyenlerin alinan kararlar: et-
kileyemeyecegini savlar. Bu noktada, son kertede iktidar sahiplerinin kararla-
rindan sorumlu tutulmasi gerektigi ve kimlere karsi sorumlu olacaklar soru-
suna ise, “entelektiiel seckinlere” cevabi, demokrasinin varligini siirdiirme
kosulu olarak belirli oranda “segkin sorumlulugu” gerektirdigini diistindiir-
mektedir.2°

Seckinciligin demokrasi ile iliskileri baglaminda, alti gizilmesi gereken bir
diger nokta ise giliniimiiz demokrasi incelemelerinde birgok farkh yaklasimn
liderligin 6neminin arttigina dair gozlemleridir.*! Se¢menlerin program ve
ideolojilerden &te, liderlerin kisiligine (glivenilir, karizmatik, stiriikleyici olup
olmadiklar gibi) odaklandiklar: ve soyut kurumlar yerine taleplerinin ne ka-
dar karsilanip karsilanmadig: noktasinda liderleri sorumlu tutmay: yegledigi
baglaminda “siyasetin kisisellesmesi”nden,? hiikiimet sistemleri ne olursa ol-
sun, tiim diinyada demokrasilerin Amerikan baskanlik sistemindeki demok-
rasinin ¢alisma bigimine dogru bir siireg yasadig1 baglaminda “siyasetin bas-
kanlasmas1”’ndan (Poguntke ve Webb, 2005) bahsedilmektedir. Ayrica “kisi-
sellesen liderlik” (Blondel ve Thiébault, 2010) gibi yaklasimlarda, siyasi lider-
lerin artan giig ve 6zerkligine vurgu yapilmakta, parti igerisinde, yliriitme ige-
risinde ve segim siireglerinde 6n plana giktiklari ileri siiriilmekte ve bu siireg-
leri etkileyen medyanin degisen yapisindan sinif temelli oy verme anlayisinin
yok olmasina kadar birtakim yapisal faktorlerin etkili oldugunun alt1 gizil-
mektedir (Poguntke ve Webb, 2005). Liderlerin se¢im kazandikga partilerine
oranla ¢ok daha giiglii héle geliyor olmalari, parlamenter sistemlerde bile si-
yasal liderlerin kabinelerini hdkimiyet altina almalar: yolunda siiregsel bir de-
vamlilik belirtisinin olustugu diisiincesi siklikla vurgulanmaktadir. Bu yakla-
sunlarin 6zelde akla getirdigi ise “Schumpeter tarzi bir demokrasi anlayisina
bir déniis mii yasaniyor?” sorusudur. Aslinda, Schum-peterci demokrasi ¢o-
ziimlemeleri ile ciddi benzerlikler barindirmalarina ragmen, bu yaklasim-

2 Mills'in diisiincelerindeki evrim, iktidar Seckinleri'nden sonra yayimianan The Canses of World
War Three (Ugiincii Diinya Savaginin Nedenleri) isimli ¢galismasinda daha net izlenebilir.

! Bu kisimda bahsedilen yaklasimlar ve bu baglamdaki yaklagimlarin Demokratik Seckincilik
takip ediferek irdelendigi bir cahsma igin bkz. Best ve Higley, 2010: 11-15.

22 Daha detayl: bir tartisma icin bkz. Campus, 2010.



46 | Siyaset Sosyolojisi

larda bireylerin edilgen, siyasal olarak olgunlasmamis ve &rgiitlenmemis ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle, giiniimiiz ¢agdas toplumla-
rinda bireyler siyasal siireglere sadece se¢im yoluyla katilmamakta, bu siireg-
leri etkileyen bir¢ok faaliyet igerisinde yer almaktadirlar.

Sonug Yerine

Bu ¢alismada, siyaset sosyolojisinin temel yaklasimlarindan biri olan Segkin-
cilik dnemli diisiiniirlerinin goriislerine egilinerek ve demokrasi ile aralarin-
daki iliski irdelenerek ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur. Toplumsal iktidar {ize-
rindeki gozlemleri, iktidarin kaynagina dair agiklamalari ve zamanla evrime
tabi olsa da segkincilik agisindan demokrasiyi kavrayislar, tarihsel arka pla-
nina 6zen gosterilmeye ¢alisarak not edilmistir.

Sonug olarak, eger seckinci yaklasimlarin giiglii bir yani varsa o da (eger
1871 Paris Komiinii, 1905 ve 1917 Sovyetler deneyimleri ve Ispanya I¢ Savasi
yillar1 digarida birakilirsa) siyasal giiciin her zaman kiigiik bir azinhigin elinde
bulundugunu vurgulamalaridir. Ancak bunu kabul etmek, segkin iktidarinin
kaginilmaz ve gerekli oldugunu kabul etrmeyi gerektirmez. Iktidarin her za-
man bir azinhgin elinde oldugu ¢6ziimlemesinde seckinci diisiiniirlerin belirli
bir tarihsel ve toplumsal baglam: “yeterince” dikkate almadiklar1 vurgulan-
maldir. Bu baglamda seckinciligin oldukca “belirlenimci” (determinist) ol-
dugu belirtilmelidir. Bir diger elestiri olarak ise, seckinci diisiiniirlerin “ikti-
darin kaynag1” iizerindeki goriislerini 6znel psikolojik nedenler ile degisme-
diklerini vurguladiklar sosyolojik yasalara baglamalar1 ve bunun her top-
lumda, her mekanda ve her zaman diliminde gegerliligine (belirli oranda
Schumpeter ve Mills disarida tutulursa) yaptiklar: agirt vurgu, onlarin “tarih”i
(ilerlemeci) bir siire¢ olarak gormedikleriileri siiriiliir.

Kitlenin, iktidarin devamini saglamak agisindan sistemin islevselliginin
vurgulanmasina ragmen, ilgisiz, bilgisiz ve kendi kaderini sekillendirmekten
yoksun resmedilisi, insanlann kendilerini gerceklestiremeyecegi vurgusu ve
ancak belirli liderler tarafindan yonlendirilirse yararh sonuglara ulasabilecegi
gozlemi, insan dogasina dair olumsuz goriisleri demokrasi ile hi¢ mi hi¢ bag-
dagmamaktadir.

Her ne olursa olsun, segkincilik kii¢iik bir azinhgin iktidara sahip olacagin
ve bunun ileride de degismeyecegini savlar. Bu hdlde Scharzmantel'in (1987:
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106) son nokta olarak belirttigi gibi, degisime, ilerlemeye iligkin bizlere vere-
bilecekleri ellerinde kalan yegane 6giit “Tiim umutlarinizi terk edin”den
bagka birsey olmayacaktr.
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COGULCULUK
(PLURALISM) VE
COGULCU DUSUNURLER
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FERIDE ACAR - HASAN FARUK USLU

Giris

ogulculuk genel olarak fkinci Diinya Savasi sonrast liberalizm sempa-

tizani siyaset sosyolojisi ¢alisanlarinin liberalizmin temel savlarin ye-

niden ortaya koymak ve giincellemek igin giristigi diisiinsel bir yakla-

sim olarak nitelendirilebilir (Faulks, 1999: 44). Bunun yaninda, zaman
zaman ¢ogulculuk Robert A. Dahl ve onun ekolii ile 6zdeglestirilmis Ameri-
“kan Siyaset Bilimi ile baglantili olarak da kullanilmigtir (Schwarzmantel, 1987:
17). Marksizm ve segkincilik ile birlikte siyaset sosyolojisinin temel kuramla-
rindan biri olan ¢ogulculuga gore, liberal toplumlarda siyasal siiregler ne
Marksizmde oldugu gibi tiretim araglarinin sahipligi konusuna ne de Seckin-
cilikteki gibi psikolojik ve orgiitsel yeteneklerin esitsiz dagilimina indirgene-
bilir. Klasik ¢ogulcu diisiiniirler, hem Marksizmin hem de Segkinciligin devlet
ve sivil toplumun bir azinlik iktidar1 altinda oldugu gézlemlerine katilmazIlar.
Bunun yerine, iktidarin toplumda dagilmis oldugunu ve her iktidar kaynag-
nin kendisini dengeleyici farkh bir iktidar kaynag tarafindan denetlendigini
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diistiniirler. Bagka bir ifade ile, cogulculuga gore iktidar ve/veya esitsizlik “bi-
rikimli” (ctumulative) degildir. Uretim araglarinin miilkiyeti veya psikolojik, or-
giitsel tistiinliiklerin siyasal alana yansiyacag) diisiincesi ¢ogulculuk tarafin-
dan kabul edilmez.

Cogulcu yaklasimin temel savi, herhangi bir siyasal sistemde siyasal ve
toplumsal iktidar merkezlerinin farkl ve cogul olmasi gerektigidir. Tktidar
herhangi bir birey veya grubun ellerinde yogunlasmamis olmaly, tersine ikti-
darin dagimishg gézlemlenebilmelidir. Cogulcu bir siyasal sistem; birbiri ile
yarigan partiler, bask:1 gruplar1 ve cemiyetler icermeli, anayasal diizeyde o
veya bu sekilde belirli bir derecede giigler aynligma sahip olmalidir. Bu gibi
o6zellikler dolayisi ile, iktidarin yogunlasmasi, sinirsiz ve kétiiye kullanimi 6n-
lenebilir.

Cogulculugun en genis anlamini, H. S. Kariel’den Schwarzmantel'in (1987:
18) aktardig1 su pasajda bulabiliriz:

Kamusal iligkiler ve siyasal diisiince baglaminda, gogulculuk iktidarin paylasimu
ve dagihmi konusundakibelirli kurumsal diizenlemeleri, bu tarz diizenleme-lerin
ogreti diizeyinde/doktriner savunmasini ve siyasal davransi anlamaya yonelik
bir yaklasimi ifade eder. Boylelikle, siyasal gogulculuk tarihsel bir olgu, normatif
bir kuram ve ¢oziimleme yontemidir.. Bahi diinyasinin liberal ideolojisinin
kalbinde yer tutmaktadir.!

Buradan hareketle, cogulculuk hem bir toplumsal yapi, hem bir normatif
kuram hem de bir yontem olarak kavranabilir. Bu ¢alismada da biz, ilerleyen
béliimlerde ¢ogulculugu bu anlamlan ile tarihsel bir siirecte ortaya koymaya
calisacagiz. Sirasi ile cogulcu gelenegin tarihsel evrimi ve 6nciilleri, belirli dii-
siiniirlere de yer verilerek incelenmeye ¢alisilacak, daha sonra sistemli bir ge-
kilde Amerikan siyaset bilimi geleneginde 1950°lerde ortaya ¢ikan ¢ogulculu-
gun temel Ozellikleri siralanacak ve bu baglamda bazi klasik diisiiniirlerin te-
mel ¢alismalarina belirli bir oranda egilinecektir. Sonug kisminda, genel an-
lamda ¢ogulculuga yoneltilen elestiriler irdelenecek ve ¢ogulculugun bu eles-
tirilerden sonra, kimilerince “yeni ¢ogulculuk” (neo-pluralisni) olarak adlandi-
rilan, evrildigi diisiince gercevesi genel hatlari ile sunulup ¢alisma sonlandiri-
lacaktir.

! Ceviri yazarlara aittir.
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Fransiz sosyolog Emile Durkheim, toplumsal degisimi mekanik
dayanismadan organik dayanismaya gecis olarak
disinmustir. Durkheim, dayanisma baglaminda toplumlary;
belirli normlara ve kurallara, din, egitim gibi belirli kurumlara,
belirli kiltiir, sembol ve ritiieller ile toplumsal btitinlesme
kaynagi/araci olarak da isb6liimtine dayandirmaktadir.
Toplumda devlet de, sadece bir grubu degil, normlari, kurallar
ve kultdrd ile birlikte tiim toplumu temsil eden bir kurumdur.
Durkheim modernlesme streci ile birlikte toplumun ve
devletin bireyler lizerindeki etkisinde bir azalma
gozlemlemektedir. Modernlesmenin hizlanmasi ve toplumsal
isbolimtiniin karmasiklasmasi ile birlikte, bireyin en
yakininda bulunan toplumsal gruplarin 6énemli hale geldigini
savlar. Devlete bagimli olmamasi gereken, araci cemiyetler
olarak bilinen bu 6rgtitler iktidarin ve karar almanin lizerine
oturacag merkezler olmalidirlar (Orum ve Dale, 2009: 66-70).

Cogulculugun Tarihsel Evrimi ve Onciilleri

Cogulculuk, eger Kariel tarafindan ortaya konuldugu sekliyle, bir anlami ile
belirli kurumsal diizenlemelerin doktriner savunmasi ise, onun belirli bir si-
yasal gelenek ile, yani liberalizm ile, baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Co-
gulcu yaklagimlar tarafindan ele alinan liberalizmin en temel noktasi, her
tiirlii iktidarin dengelenmesi ve kontrol edilmesi vurgusudur. Bu baglamda,
devlet iktidarinin sinirlandinlmast amac ¢ogulcular tarafindan paylasilr. Li-
beralizmin birey haklarinin korunmasi i¢in hukukun iistiinliigii, anayasal
kuvvetler ayrihigl, kontrol ve denge mekanizmalari ve siyasal siiregte partile-
rin gerekliligine yaphg: vurgu ¢ogulcular igin de iktidarin yogunlasmasinn
engellenmesi anlaminda oldukga hayatidir. Cogulcu yaklasimlarin demokrasi
konusundaki vurgulan da, yurttaslarin dzgiirce siyasal siireglere katilmala-
rina, ortakhklar kurma haklarinin korunmasina, siyasal siireglerde seslerinin
duyulmasma yogunlasmaktadir.
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Cogulcu yaklagimlarin, 6zellikle, iktidann kontrol edilmesi anlamindaki
liberalizm ile bireylerin siyasal siireglere aktif katihmim savunan klasik de-
mokrasi anlayisin birlestirmeye ¢alistig: diisiiniiliir. Cogulculuk, ancak libe-
ral demokratik bir devletin hem devlet iktidarini sinirlandirabilecegini hem
de bireylerin aktif katlimiru saglayabilecegini savunur. Yine de, liberal de-
mokratik bir devlet kuramindaki liberal ve demokratik vurgular: arasindaki
gerilimin varligy, her ne kadar bu ¢alismanin boyutu geregi ele alinamasa da,
unutulmamahdir.

Bellamy’nin (2004: 17-25) izinden giderek ¢ogulculugun tarihsel siirecte
kazandig) anlamlara bakarsak, ¢ogulcu yaklasimlar {i¢ temel gesit alinda si-
nuflandirmak bizce yanhs olmayacaktr: Cogulcu yaklasimlann ilki olarak,
Ozellikle Durkheim’dan (bkz. Kutu 1) etkilendikleri acik olan, 1915 ile 1925
arasinda oldukga etkili olan “islevsel ¢ogulculuga ve isboliimiine” vurgu ya-
pan Ingiliz gelenegi cogulculan; ikinci olarak ise, en énemli énciiliiniin Alexis
de Tocqueville (bkz. Kutu 2) oldugu diisiiniilen, toplumlarda ¢ikarlarin ve
amaglarin ¢ogullugunun altini gizen, siyasal siireci gikar gruplarinin rekabeti
temelinde incelemeye calisan fkinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan siya-
set bilimi genelinde ortaya ¢iktig1 haliyle ¢ogulculuk (ki bu haliyle ¢ogulculuk
bu ¢alismanm ilerleyen boliimlerinin temel konusudur) ve son olarak da 6zel-
likle 1960’lardan sonra toplumsal hareketler baglaminda giindeme girmeye
baslayan gokkiiltiirliiliik, etnisite ve toplumsal cinsiyetin yol aghgi ¢ogulcu
kimliklere vurgu yapan ¢ogulcular olarak gelistigi sdylenebilir.

Ingiliz gogulcu gelenegi olarak bilinen (Bellamy, 2004; Hirst, 2005[1989) ve
Dunleavy ve O’Leary, 1987), 6zellikle 20. ylizy1l baslannda etkili olduklan
gozlemlenen ]. N. Figgis, Harold Laski ve G. D. H. Cole gibi temsilcilerinin
calismalari ile taninan ¢ogulcu yaklasimin temel arastirma konularini siyasal
kurumlar, egemenlik elestirisi, islevsel temsil ve kisilik vurgulan olusturur.
Bu yaklasim ncelikle, ne toplum diye yekpare bir varlig) ne de tek bir ortak
iyiyi kabul eder. Onlara gore, toplum 6zgiir yurttaslar tarafindan olusturulan
ortakliklar/dernekler/cemiyetlerden (associations) meydana gelir. Insanun kisi-
ligi de zaten bu ortaklik igerisinde gelisir ve bir anlam ifade eder (Hirst, 2005
[1989]: 16). Bu yaklasimda yurttaslarin kurdugu ortakliklar ¢ikarlan igin bir
araya toplanmuis gruplar olarak algilanmaz. Dini ve endiistriyel dermeklere/or-
takliklara {iyelik, kisisel ¢ikar tatmininden daha fazlasi ifade eder. Kisinin,
kisisel gelisim kapasitesi toplu olarak belirli gruplar olusturabilme yetisine
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baghdir (Bellamy, 2004). Aslinda bu yaklasimin toplum algisi, Bellamy’in
(2004) iddia ettigi gibi organik bir toplumdur. Ortakliklar arasindaki iligkilerin
ve aralarindaki kargsilikli baglarin degeri bilindikge, toplumun uyumlu ol-
dugu goriilecektir. “Toplumlarin toplumu, ortakliklarin ortaklig1” olarak kav-
ranan kamu iktidar da, J. N. Figgis'in deyimiyle, bu ortakliklarin varhgini ve
kargilikh iligkilerini miimkiin kilmaldur. Iste bu noktada, Ingiliz cogulculugu-
nun devlet egemenligi elestirileri goriiliir. Aksine, devlet de toplumun bir ku-
rumu olarak goriilmeli, yekpare bir aktor ve genel iradenin temsilisonucu, tek
biriradeye sahip bir varlik olarak anlasilmamaldir. Zira devletegemenligiile
ortakliklar baski altina alinirsa, insanlarin kisiliklerini ve amaglarini fark etine
kapasitesi zayiflar ve gercek Ozgiirlitk sona erer. Temsili demokrasi devlet
egemenligini mesrulastrdik¢a bu gogulcu gelenegin ciddi elestirileri altina
girmistir. Bu yaklasim islevsel demokrasi kuramin: savunur. Toplumu islev-
sel temsile dayal1 belirli ortakliklar ve kurumlar biitiinii olarak diigiintirler
(Hirst, 2005 [1989]: 30).

En 6nemli temsilcileri David Truman ve Robert A. Dahl olan Amerikan
siyaset bilimi gelenegiicerisinde 6zellikle seckinci ¢alismalara kars: ortaya ¢1-
kan cogulculuk ise Ingiliz ogulcularinin aksine, ortakliklar siyasal rekabet
siirecinin bir pargas: olarak goriir ve onlann belirli konularda kendi ¢ikarla-
rina uygun siyasalar1 harekete gegirmek i¢in hiikiimetleri etkilemeye calish-
&1 savunur. Amerikan gelenegi devlet egemenligi ve yapisi elestirilerinden
daha ¢ok siyasal rekabet siireci ile ilgilenmistir. Davranigsalct akimin da etkisi
ile, Ingiliz gelenegindeki soyut kavramsallaghrmalar yerine, gozlemlenebilir
karar alma siireglerinde iktidarin kavranabilecegine vurgu yaparlar. Kisacasi,
bu iki gelenek Avrupa ve Amerikan ¢ogulcu gelenegi olarak diisiiniilebilir.
Bu gercevede, Avrupa ¢ogulcu gelenegi oldukga giiglii oldugu ve ortakliklan
baski altina aldig) oranda kisisel gelisimi olumsuz etkileyecegini diisiindiigii
devlete kars! bireylerin korunmasina vurgu yaparken, Amerikan geleneginde
devletin, gorece zayif olmas: nedeniyle, daha gok rekabet halindeki gikarlara
aracihik eden bir kurum olarak algilanmas: yaygindir. Burada asil vurgu, za-
manla, bireyi devletten korumaktan ziyade, ¢ikar gruplarimin bir diizen igeri-
sinde yarismasinin miimkiin kilinmas iizerinde yogunlasmistir.
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~ KUTU 2. Alexis De Tocqueville (1805-1859)

Fransiz siyaset bilimci Tocqueville, toplumlar ve siyasal yapilari ile
ilgilenmis ve hem Monarsi yénetimi altindaki Fransa ile Aristokrat
Fransa'y1 hem de 1789 Devrimi sonrasi Fransa’y1 ABD ve Ingiltere ile
karsilastirmis ve boylelikle karsilastirmali inceleme alanina buytk
katkilar saglamistir. Demokrasiyi esitlik ve 6zgurliik temelinde ele
almig ve bu baglamda en 6nemli konunun 6zgurlik ile esitligin
bagdasmamasi oldugunu distinmustir. Tocqueville bu bagdasma
.sorununu bir ikilem ile agiklamaktadir. Eger, toplumda kisith
kaynaklara erismek i¢cin mutlak bir 6zgurlik olursa, bu iktisadi
kosullarin esitsizligine ve devaminda da siyasal esitsizlige yol
acacaktir ki bu durum demokratik degildir. Diger yandan, toplumda
tam bir esitlik hakim olursa bu da iktisadi 6zgurltigtin azalmasi
anlamina gelir ki bu da sonug olarak demokratik degildir. iste
Tocqueville demokrasinin esitlik ile 6zgurliik arasinda bir denge
kurmasi gerektigine inanmis ve bu durumun ABD’de miimkin
oldugunu goézlemlemistir. Amerika’da Demokrasi kitab1 temelde bu
sorunsal tizerine kuruludur. Amerika’da bu bagdasmanin nedenleri
olarak “temel faktérler"den ve “génullli cemiyetler’in éneminden
bahseder. Kurucu faktorlerin ilki olarak Amerika’nin cografi 6zellikleri
nedeniyle (gi¢li bir komsusunun yoklugu ve toprak agisindan fakir
olmamasi) askeri bir glicii destekleyebilecek toprak sahibi bir
aristokrasiye gerek kalmadigini vurgulamis, ayrica fiziksel olarak da
guvenlik saglayabileck derecede buytik ve giigly, yerelligi
gozetebilecek yasalara sahip olacak kadar da ktl¢iik olmasini bir
ustiinlik olarak gérmusttir. Hukuki yapisinin hareket 6zgiirltigtine,
mal ve sermayenin serbest dolasimina hem olanak verdigini hem de
onlar1 koruma altina aldigini belirtmistir. Iki meclisli, parti sistemi
olarak iki partili sisteme ve anayasal olaralk kontrol-denge diizenine
sahip olmasi nedeniyle de siyasal yapisinin iktidarin yogunlagsmasini
onlediginin ve rasyonel kararlar alabilmesini miimkuin kildiginin altini
cizmistir. Bu temel faktorlere ek olarak, Amerika’da demokrasinin
gelismesinin diger bir sebebi olarak da gonillii cemiyetleri gérmuistur.
Bireylerin talep ve c¢ikarlarini siyasal karar alma stuireclerine
yonlendiren ve dolayisiyla yonetenler ile yonetilenler arasinda araci
diizeyde kurulan bu cemiyetlerin; birey ve azinliklar: ¢cogunlugun
tiranhigindan ve iktidarin seckinler eliyle kéttiye kullanilmasindan
korudugunu vurgulamistir (Orum ve Dale, 2009: 72-76).
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Cogulculugun, ozelikle 1960'lardan sonra kazandig bir diger anlam ise,
kimliklerin ¢ogulluguna vurgu yapan, birbirinden farkli gruplardaki ¢ogulcu
iiyeligin enine-kesen bagliliklar yoluyla uzlasiya yol agacag diisiincesinin
yeni toplumsal hareketler ile birlikte gecerliligini yitirdigidir. Bu yaklasimin
onemli temsilcilerinden biri olarak W. Kymlicka kabul edilmektedir (Bellamy,
2004). Bu yaklasimda, kisacas;, kiiltiir, etnisite, din ve toplumsal cinsiyete da-
yal1 bir¢ok grubun ¢ikarlarin resmi siyasal siireglerde dislandig: diisiiniil-
mekte ve bunun ¢6ziim yollar1 incelenmektedir.

Cogulcu Gelenegin Temel Ozellikleri?

1) Iktidarm dagimishg ve birikimsizligi: Herhangi bir grubun birden gok
alanda sistematik ve yaygin kontrole sahip olamamasini ifade eder. Bir bagka
deyisle, eger bir grup bir alana (6zellikle karar alma siireglerine) hakim iken,
etkisinin o alanla sinirk olmasi gerektiginin ileri siiriilmesidir. Liberal-demok-
ratik sitemlerin bu varsayimi sagladig1 diisiiniiliir. Sistemde hiikiimetlerin ka-
rarlarini etkilemeye calisan birden ¢ok baski gruplar (isveren orgiitleri, sen-
dikalar gibi) vardir. Ancak agikea belirtilmelidir ki, her grubun giicii esit de-
gildir. Cogulculuk igin mithim olan, herhangi bir grubun her alanda hakim
olmamasidir. Bu noktada, 6zellikle, karar alma siireglerine bakarlar. Bu temel
vurgu nedeniyle, seckinci ve Marksist gelenekten kendilerini ayirirlar.

2) Karsilayicr gii¢/ikitidar (Countervailing Power) kavramz: ]. K. Galbraith tara-
findan ileri siiriilen bu kavram, belirli bir iktidarin/gtictin, o iktidari/gticii den-
geleyecek orgiitlenmelere yol agacag) varsayimina dayanir. Cogulcu gelenek
icin bu varsayim daha ¢ok sermaye ile emek arasindaki dengeye isaret eder.
Sistemde tam rekabet kosullar1 olmasa bile, sermaye ve emekten herhangi bi-
rinin hakimiyeti de s6z konusu degildir. Her iki grup da hiikiimetleri etkile-
yebilmektedir. Ornegin, sendikalar bunu grevler yoluyla yapabilecekken, ser-
maye de ekonomik giictinden dolay1 hiikiimetlere bask: uygulayabilir.

3) Iktisadi ve siyasal iktidarm birbirinden ayrilmast: Gogulcu yaklagim, siyasal
iktidarin ve devletin kontroliiniin hakim iktisadi ¢ikarlara ve belirli gruplara
bagl oldugu goriisiinii reddeder. Genel oyun yayginlasmas;, isgilerin ¢ikarini

2 Aksi not edilmedikge, bu boliim temel olarak Schwarzmantel’in (1987: 23-28) ve Dowse ve
Hughes’un (1972: 134-140) galismalarindan yararlanilarak olugturulmustur.
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yansitan siyasal partilerin kurulmasi ve sendikalarin gelismesi ile birlikte dev-
let ile iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran sermaye sinifi arasin-
daki bagin koptugu vurgularur. Iktisadi kaynaklarin siyasal iktidar igin en
onemli kaynak olma &zelligini yitirdigi ve boylelikle siyasalin 6zerk bir hal
aldig1 diistiniiliir.

4) Devletin tarafsizhigr: Genelde, ¢ogulcu yaklasimin bir devlet kuram ol-
madig kabul edilir.3 Siyaset sosyolojisinde Ikinci Diinya Savast sonrast hakim
yaklasim haline geldigi diisiiniilen Davranigsalct akimin devlet yerine “siya-
sal sistem” kavramini tercih ettigi ve ¢ogulculugun da yontembilimsel agidan
davranigsalc ekoliin etkisinde olmasi sebebiyle bu kavramsallastirmay: uy-
gun buldugu séylenebilir (Faulks, 1999: 12). Cogulculukta, devlet toplumun
geri kalani {izerinde iktidar uygulayan “yekpare” (monolithic) bir varlk olmak
yerine, yarisan ve ¢atisan kurumlarin biitiinii olarak goriilmektedir. Bu ag1-
dan, yine, devlet yerine “hiikiimet” kavramu tercih edilmistir (Nash, 2010: 13-
14). Bu gergeveden bakildiginda, kamu siyasasinin da, hiikiimeti etkilemeye
¢alisan, birbiri ile yarisan ¢ok sayidaki ¢ikar grubu arasindaki miicadele sonu-
cunda “uzlasi temelinde” ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir (Taylor, 2010: 18).

Yine de, belirtilmelidir ki, ¢ogulcu yaklasim devlet ile toplum arasindaki
iliskileri ¢6ziimlemeye calisirken belirli devlet kavramsallagtirmalar yapmis-
tir. Dunleavy ve O'Leary’e gore (1987: 43-49) cogulcu yaklasimlarda ii¢ gesit
devlet algisindan soz edilebilir. Birinci yaklasim devleti kendi basina higbir
onemi olmayan bir “riizgargiilii (weathervane) olarak diistiniir. Bu yakla-
simda, devlet sisteme giren “girdileri” (inputs) isleyen edilgen bir aractr. Dev-
let toplumdaki gikar gruplarinin gii¢ dengelerini yansitan ve onlara cevap ve-
ren bir varliktir. “Tarafsiz devlet” (neutral state) goriisiinde ise, devlet kamu
¢ikar1 adina orgiitlii olmayan veya ¢ok az drgiitlenmisleri de korumak ama-
ayla baski/gikar gruplarinin miicadelesini dengeleyen ve aralarinda hakemlik
yapan bir varliktir. Bir diger yaklasim ise devleti “komisyoncu” (broker) olarak
adlandirmakhr. Burada devlet ne toplumu yansitir ne de tarafsiz bir sekilde
kamu ¢ikarini takip eder. Aracilik pozisyonunda oldugu igin kendi ¢ikar1 da
olan devlet riizgargiilii modelinden daha 6zerk ve tarafsiz modelden de daha
¢ikarcidir.

3 Bir bagka ifade kullanihirsa, ¢ogulculugun “devlet-toplum iligkilerine yaklagirken, devletin
bagimsiz bir degisken olarak ele aindigi devlet-merkezli (state-based) bir yaklagim” olmadigy 6l-
glide “toplum-merkezli” (society-based) bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir (Taylor, 2010: 18-
19; Dunleavy ve O’Leary, 1987: 41-42).
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5) Ongdriilen tepkiler yasast (law of anticipated responses/reactions): Yonetenler
ile yonetilenler arasindakiiliskiye dair bir varsayimi ifade eder. Hiikiimetlerin
iktidarlariin devami i¢in segmenlerin isteklerine (en azindan bir kismina) ya-
nit vermeleri gerektiginden hareketle gelistirilmisbir diistincedir. Bu kavram-
dan hareketle, bir diger cikanim ise taleplerinin dikkate alindigini géren va-
tandaslarin ¢ok da aktif olmasina gerek olmadigidir. Bu noktada toplumun
gorece daha genis bir boliimiiniin “edilgenligi, tatmin edilen ¢tkarlar1 dolayi-
styladir” (passivity due to satisfaction). Boylelikle, sistemin sadecekii¢iik bir gru-
bun ¢ikarlar igin hareket etmesi engellenmekte, toplumun genel ¢ikar1 6nce-
lenebilmektedir.

6) Hikim bir ideolojinin yoklugu/diisiincelerin cogulculugu: Totaliter toplumla-
rin aksine, liberal-demokratik bir sistemde, hakim bir ideolojinin yoklugu so-
nucu birbirinden farkh diisiincelerin kendilerine degisik araglar yoluyla ifade
zemini bulacag1 varsayimina dayanir. Birbirinden farklh bu goriis ve diisiin-
celer ¢cogulcu gelenek agisindan kamuoyu olusturmada 6nemli goriilmekte-
dir.

7) Siyasal siirecin tercili ve rekabet olarak algilanmasi: Cogulcu gelenek tarafin-
dan farklihgin her yerde hakim olmasi sonucu, siyasal siireg bir tercih ve re-
kabet olarak diisiiniilmektedir. Sistem birbiri ile rekabet halinde farkl siyasal
partiler ve bask: gruplarimin tercihine dayandig igin, iktidarin dagilmishg:
s6z konusudur. Iktidar partileri muhalefet tarafindan denetlenmekte, se¢im-
ler iktidar: ellerinde tutanlarin hesap verebilmelerini saglamaktadir. Siyasal
sistemde azinliklar kendilerine partiler ve baski gruplar aracihigi ile ifade ze-
mini bulmaktadir.

8) Enine-kesen dayamsmalar/baghhiklar (cross-cutting solidarities/loyalties) kav-
rame: Bu nokta David Truman (1959 [1951]: 508-9) tarafindan “ortiisen tiyelik-
ler” (overlapping memberships) kavram altinda uzun uzun incelenmistir. Cag-
das toplumlarda bireylerin, hepsi birbiri ile uyumlu talep ve baghliklar icer-
meyen birden ¢ok orgiite ve kuruma iiye olduklan varsaymmindan hareket
eder. Bu gibi durumlarda, degisik baghilik ve talepleri sonucu farkh farkl yon-
lere itilen bireyin, birbirine alternatif ve uyumsuz eylemler arasinda tercih
yapma zorunlulugu ile karsilasmas: séz konusudur. Sonug olarak, birey uz-
las1 ve makul olmanin degerini anlamaya daha yatkin hale gelecektir. Aksi
halde, herhangi bir tercih yapma konusunda isteksizlik duyabilir.
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Klasik Cogulcu Diigiiniirler

Bu béliimde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan siyaset bilimi gelenegi
icerisinde ortaya ¢ikan klasik ¢ogulcu yaklasimin, 6zellikle Robert A. Dahl or-
negiiizerine yogunlasilarak, David Truman ve Nelson W. Polsby’nin ¢alisma-
larinda nasil yansitildig tartisilacaktir.

David Truman: David Truman tarafindan 1951 yilinda kaleme alinan Hii-
kiimet(sel) Siireg: Siyasal Cikarlar ve Kamuoyu (The Governmental Process: Political
Interests and Public Opinion) adli calismanin, savas sonrasi ¢ogulcu yaklasimin
ilk dnemli formiilasyonlarindan biri oldugu genelde kabul gérmiistiir. Kimi-
lerince tarihsel olarak ele alinisi ¢ok daha eski yillara dayansa da (Hicks ve
Lechner, 2005: 56), ¢ogulculugun temel 6nermelerinden olan “gikar gruplari-
nin¢ogulluguy, ¢tkar gruplar: arasindaki gatismanin iktidar olgusunu anlamak
icin anahtar oldugu ve ¢ikar gruplari ile birlikte parti ve kamuoyunun iktidar
icin olas1 araglar olduklar1” vurgusu, esas olarak Truman tarafindan ele alin-
mustir. Hakikaten, Truman tarafindan ortaya atilan “Ortiisen grup tiyelikleri”
(overlapping group memberships) ve “olasi (gikar) gruplar” (potential (interest)
groups) gibi kavramlar ilerleyen yillarda ¢ogulcu yaklasimin en temel kavram-
lar1 olacaklardur.

Truman degisik bagliliklarin ve kimliksel farkliliklarin kaginilmazligi so-
nucunda, farkliliklarina vurgu yapmak amaciyla ¢ikar gruplarinin ortaya ¢i-
kacagini belirtmektedir. Toplumdaki bireylerin ¢ikar temelinde 6rgiitlenmis
bu gruplarin birine veya birden fazlasina iiye olduklarini diisiiniir. Truman’a
gore birbiri ile catisan ¢ikarlara sahip gruplar arasindaki rekabetin varligy, si-
yasal kararlarin alinmasinda denge saglayici bir unsur olarak goriiliir. Kisile-
rin bazi konularda kazanabilmek i¢in diger konularda taviz vermesi gerekti-
gini bildigini varsayar. Miizakerelere ve uzlasilara dayali bu siirecin sonunda
ortaya ¢ikan durumun ise herkesin yararina oldugunu diisiiniir. Iste rtiisen
grup tiyelikleri diistincesinin gergevesi budur.

Truman’a gore cogunlugun ¢ikarini temsil eden olasi gruplar, sadece gele-
cekte Orgiitlii gikar gruplar olusturabilecekleri igin degil, ayrica bu olasi grup-
larin iiyeleri halihazirdaki birgok orgiitlii ¢ikar grubunun da iiyeleri olduklar
icin nemlidir. Iste bu olasi gruplardaki gogulcu iiyelik, benzetme yapmak ge-
rekirse, yol almakta olan ABD siyasal sisteminin denge tekeridir (Truman,
1959 [1951]: 514). Ciinkil Turman’a gore siyasal istikrar halihazirdaki ve olasi
¢ikar gruplari arasindaki dengeye dayanir. Toplumdaki en 6nemli ¢ikarlar,
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sistem tarafindan yeterli derecede g6z oniine alinmazsa, siyasal istikrar bek-
lemenin imkansiz oldugunu belirtir.

Truman olas1 gruplarin orgiitlenmesinin ve temsilinin ¢ok yavas ortaya
¢ikmasi durumunda sistemin 6nemli sikintilar yasayabileceginin farkinda idi.
Ancak kendi deyimiile yeteri kadar kanit olmamasina ragmen, ABD iktidar
merkezleri igerisinde ve hiikiimeti disinda yaygin orgiitsiiz ¢ikarlarin giiglii
oldugunun olas1 goziiktiigiinii not etmistir (Truman, 1959 [1951]: 519).

re Kaynaklar

Cogulcu yaklasim, kaynaklarin cesitliligini ve esitsizliklerin
birikimsiz oldugunu vurgular. Buradan hareketle, belirli gruplar
belirli kaynaklara daha ¢ok sahip iken diger kaynaklara daha az
sahiptirler. Dolayisiyla siyasal kaynaklara sahip olmak ile diger
kaynaklara sahip olmak arasinda bir nedensel iligki
kurulamayacagini savlar. Sistemin bu 6zelliginden dolay:
iktidarin dagilmislik 6zelligi gosterdigini diistintirler. Hicks ve
Lechner (2005: 56-57), Nelson Polsby’nin 1960 yilinda kaleme
aldig1 Topluluk Iktidan Nasil Calisiimalidir? Cogulcu Segenek
(How to Study Community Power? The Pluralist Alternative) adli
calismada, ¢ogulcu yaklasimin temel 6zelliklerinden biri olan
iktidara dayanak olusturabilecek “kaynaklarin gesitliligi”
konusunda bizlere bir liste sundugunu not etmislerdir: 1)
“Iktisadi kaynaklar olarak” para, kredi, is tizerindeki kontrol; 2)
stati kaynaklar olarak karizma, saygi, populerlik ve toplumsal
durus; 3) otorite (yetke) kaynaklan olarak yasallik, mesruiyet,
anayasaya uygunluk ile 4) tanimlanmasi zor olan diger
kaynaklara 6rnek olarak da bilgi ve uzmanlik, etnik dayanisma,
zaman ve enerji sayilabilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Truman ABD’de sistemin istikrarli oldugunu,
dengenin devam ettirilmesine meyilli oldugunu ve gikar gruplar ile onlarin
liderlerinin, eger giigler ayrihig ve kontrol/denge mekanizmalarina dayanan
anayasal normlar ihlal edilirse, enine kesen iyelikler ve olas1 gruplarin eylem-
leri ile sinirlar igerisinde tutulacagni savlar. Dikkat edilirse, Truman’da sistem
istikrar1 agisindan asil vurgu “drgiitlenmemisler” {izerindedir (Bachrach,
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1967: 52). Bachrach (1967: 52) Truman tarafindan kaleme alinan 1959 tarihli
“Amerikan Sistemi Krizde” (American System in Crisis) adl1 galismanin 1951
tarihli gogulcu gelenegin basyapitlarindan biri olan Hiikiimetsel Siire¢ (The Go-
vernmental Process) adli ¢alismayi biiyiik oranda ¢dpe attigim diistinmektedir.
Bachrach Amterikan Sistemi Krizde ¢alismasinda Truman’in sistemin en 6nce-
likli 6zelliginin istikrar degil, istikrarsizlik oldugunu vurguladigini, sistemi
tehdit edenlerin iktidar igin yarisan orgiitlii gruplarm liderlerinin eylemlerin-
den ziyade siyasal kriz kosullarinda aniden yiikselise gecen demagog]lar ol-
dugunu diisiindiigiinii ve bu agidan artik sistemin koruyucusu olarak enine-
kesen iiyelikler ve olasi gruplarin diisiiniilemeyecegini, aksine sistemin savu-
nusunun iktidar konumundaki kisilere diistiigiinii belirtir. Bachraclv'a gore,
boylelikle Truman da zamaninin 6nemli goriislerinden biri olan “seckinlerin
uzlagis1” (consensus of elites) gercevesine yaklasir.

Klasik ¢ogulcu yaklasimin bir diger 6nemli figiirii ise Robert A. Dahl'in
ogrencisi ve Dahl'in en 6nemli ¢alismalarindan biri olan Kim Ydnetiyor? (Who
Governs?)'daki asistanlarindan olan Nelson W. Polsby’dir. 1960 tarihli Toplu-
luk Tktidart Nasil Cahsimahdu? Cogulcu Segenek (How to Study Community
Power? The Pluralist Alternative) ile 1963 tarihli Topluluk Iktidar1 ve Siyasal Kuram
(Community Power and Political Theory), cogulcu gelenek igerisindeki 6nemli
calismalar olarak kabul edilir.

Polsby “iktidar nerede gbzlemlenebilir?” sorusuna ise “karar alma nokta-
sinda ve kararlart alan veya etkileyenlerin kimliklerinde” cevabini verir
(Hicks ve Lechner, 2005: 57). Ciinkii bu nokta, aktorler arasindaki dolaysiz ca-
tismanin, sonuglari etkileme kapasitelerini 6lgecek bir deneye en ¢ok yaklasi-
lan bir durum oldugundan, hangi kisilerin ve gruplarin toplum hayatinda
daha fazla kudrete sahip olduklarmi saptamanin en iyi yoludur (Lukes, 2010:
722). Polsby ayrica gogulcu gelenek igerisinde 6nemli bir yer tutan kaynakla-
rin gesitliligi konusunda da bu yaklasima 6nemli katkilar saglamistir (bkz.
Kutu 3).

Robert A. Dahl: Cogulcu yaklasimin Amerikali Siyaset Bilimci Robert A.
Dahl’in ¢alismalart ile sistematik bir bigimde formiile edildigi siklikla vurgu-
lanmaktadir. Bu noktada da, bizler Dahlin ¢alismalarina, 6zellikle 1961 tarihli
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Kim Yénetiyor?t Bir Amerikan Kentinde Demokrasi ve Iktidar (Who Governs? De-
mocracy and Power in an American City) adli calismaya biraz daha detayh egil-
mek istiyoruz.

Dahl yukarida ismini andigimiz ¢alismasinda, Connecticut, New Haven
kentindeki iktidar yapilari {izerine bir arastirma yapmustir. Tarihsel siirecte,
New Haven kentinde soylular aristokrasisine (patrician aristocracy) dayal hi-
yerarsik kent toplumunun yerini endiistri toplumuna biraktigini gézlemler.
Soylular aristokrasisi altindaki sistemde siyasal kaynaklarm dogas1 “biri-
kimli” bir esitsizligi isaret ediyordu. Ornegin, kaynak baglaminda (mesruiyet,
sermaye, bilgi, toplumsal statti, dini ve egitim kurumlar {izerindeki etki vb.)
bir alanda daha iyi olan (fazla kaynaga sahip olmak agisindan) bir birey, ge-
nellikle, diger biitiin alanlarda da daha fazla kaynaga sahipti. I¢ tutunumu
saglam belirli liderler, siyasal sisteme hakimdi. Ancak, endiistrilesmis New
Haven toplumunda ise, siyasal kaynaklar agisindan esitsizligin devam ediyor
oldugunu vurgulamasma ragmen, Dahl artik bu esitsizligin birikimli olmadi-
ginin altin gizer. Boylelikle, New Haven kentinde artik siyasal sistem, Dahl’a
gore, dagilmis esitsizlik 6zelligi gostermektedir. Artik sistemde, birbirinden
farkl1 alanlarda degisik oranlarda siyasal kaynaga sahip birden ¢ok lider goz-
lemlenmektedir. Kisaca, iste Dahl'a gore bu sistem, gogulcu bir sistemdir.

Robert Dahl “kim yonetiyor, kaynaklar baglaminda esitsizlikler birikimli
mi degil mi, kararlar tizerinde en fazla etkiye kimler sahip, kararlar toplumda
temel kaynaklara sahip yekpare bir grup tarafindan mi1ahniyor?” (1961: 7) gibi
sorulara cevap ararken, “sorun/mesele alani1” (issue-area) ve “iktidar kapsami”
(scope of power) kavramlarmni kullanmistir.

Kendine mesele alani olarak “siyasal adaylan belirlemede liderlerin et-
kisi”, “kentsel yeniden kalkinmada liderlerin etkisi” ve “kamusal egitim {ize-
rinde liderlerin etkisi”ni se¢mis ve sonugta vardig1 noktada bu alanlardaki ka-
rarlarin birbirinden farkli seckinlere ait oldugunu, bunlarin degisik alanlarda
farkl: farkl: etkilere sahip oldugunu ve boylelikle sistemin tek bir seckin gru-
bunun hakimiyetinde olmay1p, iktidarin toplumda dagilmighigina isaret etti-
gini not etmistir. New Haven kenti 6zelinde vardig1 sonuglar1 da Amerika‘ya
genelleyerek, siyasal sistemin ¢ogulcu oldugunu ileri stirmiigtiir.

1Kimi ¢ahgmalarda “Who Govemns?”in Tiirkge karsiligt olarak “Hitkmeden Kim?” gevirisi ter-
cih edilmektedir. Tiirkge karsihig: olarak “Kim Yonetiyor?” tercihimizin daha dogru oldugu iddi-
asinda degiliz.
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Robert A. Dahl ortaya koydugu cogulcu sistem icin Poliarsi (Polyarchy)
kavramini kullanmaktadir (bkz. Kutu 4). Bu kavrama 1953 tarihli Lindblom
ile birlikte kaleme aldig Siyaset, Iktisat ve Refah (Politics, Economics and Welfare),
1956 tarihli Demokratik Teoriye Bir Giris (A Preface to Democratic Theory) ve 1971
tarihli Poliarsi calismalarinda egilmistir. Poliarsi'nin temelde bir demokrasi
kuramu oldugunu s6ylemek ¢ok da yanhs olmayacaktir. Bu baglamda Dahl,
poliarsik demokrasi (polyarchal democracy) kavraminu gelistirmeden 6nce, Ja-
mes Madison’un Federalist Yazilar'da (Federalist Papers) yazdig1 anlamda de-
mokrasi ile popiilist demokrasi kuramlann tarismistir. Madisoncu anlam-
daki demokrasinin ¢ogunluk yonetimi geregi “azinligin tiranlig:” olasiliguun
ve kuvvetler ayrilig) ile farklilasmis ok sayidaki segmenler ile de “gcogunlu-
gun tiranligr” olasiiginin 6nlenebilecegi goriislerini gergekgi ve yeterli bulma-
maktaydi.

Diger yandan, Dahl’a gore cogunluk kararimin tek kabul edilebilir yonetim
oldugunu vurgulayan popiilist demokrasi ise, azinlik haklarinin korunmasi
agisindan sorunlu ve ¢ogunluk esas alinarak olusacak kararlarin ¢ok uzun sii-
reler alabilecegi ve her zaman bilgece (wise) olmayabilecegi i¢in de yeterli de-
gildi. Sistemin kontrol ve denge mekanizmalarina da sahip olmasi gerekliidi.

"o

Poliarsilerde ise, “toplumsal cogulculuk”, “siyasal kattlim”, “siyasal liderlerin
yer degistirmesi”, “seslerini duyuran farkli azinliklarin varlhig1”, “siyasa ya-
pim agamasinda hiikiimetlerin birbirinden farkh birgok talebi dikkate almas1”
ve “siyasal siirecin pazarlhklar ve uzlagi sonucunda ortaya gikmas1” s6z ko-
nusu idi3 Ilerleyen yillarda Dahl, 1971 tarihli Poliarsi: Katilim ve Muhalefet (Pol-
yarchy: Participation and Opposition) calismasinda, temelde rejimlerin doni-
siimii ile ilgilenmistir. Ozgiir muhalefetin olmadig bir rejimin oldugu bir re-
jime nasil doniistiiriilebilecegini, degisik rejim tipleri ve gelismeleri {izerine
ampirik incelemeler yaparak, tarismaya calismustir. Burada demokrasi igin
iki gereklilikten bahseder: katilma hakk: ve kamusal tartisma. Bu anlamda da,
mubhalefetin olusumu ve uygulanmasi ¢ok 6nemli hale gelmistir. Dahl’a gore
Amerikan sistemi Poliarsi 6zellikleri gosterir. Dahl Poliarsik demokrasinin
uygulanabilir, savunulabilir ve gelistirilebilir oldugunu vurgulamis, ancak
esitlik¢i bir demokrasi agisindan ise eksik oldugunu kabul etmistir.

5 Poliarsilerin 6n kosullan ve karakteristik ozellikleriyle ilgili Tivey (1992:93-94) ve Blokland’in
(2011: 85-92) ¢ahismalan, konuyu sisternatik bicimden iyi 6zetledikleri ve 6zellikler agisindan liste-
ler sunduklart igin okunmaya degerdir.
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Robert A. Dahlin tiim kariyeri boyunca gelistirmeye ¢alistig1 en énemli
kavramlardan biri olan Poliarsi kavrami Dahl’a gore bes farkli sekilde
yorumlanabilir. Bailey ve Braybrooke (2003: 106-110) Dahlin bu konudaki
farkl calismalarini gézden gecirerek bu bes farkl anlami su sekilde not
ederler: 1) Bir rejim olarak Poliarsi: Diger rejimler ile karsilastinldiginda
Poliarsi yedi siyasal kurumun varligini gerektirir. Bunlar, secilmis
yetldliler, 6zgur ve adil secimler, kapsayici genel oy, secimler i¢in adayhgm
koyma hakla , ifade dzglirltigii, basin ézgurligl, dernek kurma
ozgurligadur. 2) Bir ulus-devlet tirtinti olarak Poliarsi: Bu anlamu ile
demolarasi bilhassa ulus-devlet ile bagdastirilir. Poliarsi hem bir cagdas
hitiktimet bigimi hem de ¢agdas bir demokrasi seklidir. Béyle bir demokrasi
sekline tarihin 6nceki dénemlerinde pek fazla ihtiya¢ olmadigi i¢in
rastlanmaz. Ginuimuz yurttaslari, ytz ytze etkilesim tizerine kurulan
demokrasi anlaminda antik site devletleri yurttaslar: gibi algilanamaz. 3)
Demokratik stireg igin bir gereklilik olarak Poliarsi: Demokrasi 6zgUr ve esit
yurttaslar i¢in bir 6z-ydnetim amaci tasir. Bu amaca yonelik olarak,
Poliarsinin kurumlari gerekli ancak yeterli degildir. Tam anlamiyla
demokratik olmak i¢in bir devletin etkin katihma, oy esitligine, yurttaslann
hem kendilerinin hem de devletin kars: karsiya kaldig sorunlan
anlayabilmek i¢in yeterli firsatlara, siyasal glindemin nihai kontroltiniin
yurttaslarda olmasina ve kapsayicl yurttasliga ihtiyaci vardir. iste Poliarsi
bu 6zellikleri garanti etmese de sahipligine katkada bulunur. 4) Rekabet
yoluyla bir kontrol sistemi olarak Poliarsi: Poliarsiler olagantstu bir sekilde
mubhalefete miisaadekardirlar (tolerant). Yurttaslar icin muhalefetlerini
ifade edebilme firsatlarn verir. Yurttaslar Poliarsilerde siyasal karalan
etkileyebilmek ve kararlara kendi istekleri uyannca yon verebilmek i¢in
muhalefet partileri ve dernekler kurarlar. 5) Haklar sistemi olarak Poliarsi:
Dahlin burada vurgu yaptigi haklar, Poliarsilerin kurumlarini korumak ve
garanti etmek i¢cin gerekli olan haklardir. Burada kendini radikal bir
bicimde anayasa glivencesi altindaki haklara vurgu yapan geleneksel
liberal gértisten aymnr. Dahl'a gére haklar temelde usul ile ilgilidir, yoksa
haklar ne kutsal bir 6zellik ne de lisinin varlikbilimsel (ontological)
o6zelligidir. Dahl haldan temelde adil ve demokratik ¢alisan bir htikiimet
icin gerekli kosullan olusturanlar olarak kavrar. Ornegin, konusma
6zgurligini hem hitkiimete meydan okuma hem de yurttaslara kendi
kaderleri Gizerinde tercih yapma sansini saglamak olarak gértir. Boylelikle
Dahl haklan demokrasiden tlretir ¢iinkd ona gore en temel hak
insanoglunun kendi kendini yénetmesine isikin ustl hakkidir.
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Dahl'in goriisleri iizerine ciddi elestirileri not etmeden 6nce, ¢6ziimleme-
lerini yaptig1 baglama dikkat cekmek gerekmektedir. Kim Yénetiyor?’un yazil-
dig1 yillarda, Amerikan siyaset bilimi igerisindeki “topluluk iktidar tartisma-
larina” katlan diger ¢alismalara® bakildiginda, daha ¢ok siyasal hayatin
sosyo-ekonomik seckinler tarafindan yonetildigini, ayrica Amerika genelinde,
C.W. Mills gibilerinin ¢alismalarinda, hayati kararlar alan “iktidar seckinleri-
nin” (power elite) hikimiyetinin gézlemlendigini vurguladiklan goriilir. Iste
Dahl temel olarak bu goriislerin gegersiz oldugunu diisiiniiyordu. Ozellikle,
bu ¢alismalan yontemsel olarak tatmin edici bulmuyordu. Davranigsalc aki-
min ampirik arastirma vurgusuna olan inanci geregi kendi yonteminin (ki bu
yontem New Haven kentinin siyasal tarihinin detayl agiklanmasy, kilit karar-
lara katilan 50 kisi ile olduk¢a uzun miilakatlar, se¢menler arasinda yapilan
anketler, baz kritik olaylarin detayl incelemesini igeriyordu [Tivey, 1992: 97])
Gistiinliigiinii savunuyordu.”

Daha da genel diizeyde Dahl'in, New Haven iizerindeki ¢ahismasindan da
once baslamakla birlikte, seckinci modele kars: bir miicadeleye girdigi soyle-
nebilir. Dahl burada yine seckincilerin yontemsel olarak “apagik somutkarar-
lar dizisi lizerinde dikkatli bir ¢6ziimleme yapmadan” bir grubun hakimiye-
tinden bahsetmelerinin yetersizligine dikkat cekmekte ve mevcut olan tartis-
mali alanlardaki kararlar iizerine egilmek gerektigini vurgulamaktadir.
Dahl'in diisiincelerine yon veren baglami not ettikten sonra, kendisine yonel-
tilen elestirilere dikkat cekmek faydali olacaktr.

Oncelikle, bircoklarmca New Haven’daki 6rmekler iyi secilmemis (Tivey,
1992: 107) ve esitsizliklerin Dahl'in iddia ettiginin aksine ¢ok daha birikimli
oldugu vurgulanmistir. Dowse ve Hughes (1972: 140) ise Dahl'in “...daha az
paraya sahip olmasina ragmen, daha ¢ok zamana, daha ¢ok enerjiye ve popii-
lariteye sahip olabilir” 6nermesinin birgok veri ile ¢iriitiilebilecegini ileri sii-

* Dahl'in diisiinceleri, yontemi ve kendisine yoneltilen elestiriler tizerine kapsamh bir gahs-
maya imza atmus olan Tivey (1992: 96), Floyd Hunter'in 1953 tarihli Topluluk iktidar Yapist (Commu-
nity Power Structure) gahsmasini bu goriiglere 6rmek olarak belirtmektedir.

7 Dahl'in “Kim Yonetiyor?”da yaptigi cahsmalari destekleyen gahismalar da (6megin Nelson
W. Polsby’in, 1963 tarihli Topluluk iktidart ve Siyasal Kuram (Commnumity Power and Political Theory)
adh galigmast) yontem olarak sosyal bilimlerin 6nermelerinin kanitlara dayanarak dogrulanabil-
mesini savunuyorlardi (Tivey, 1992: 97-98).
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rerler. Siyaset sosyolojisindeki 6nemli sayidaki ¢alismanin “iktisadi kaynak-
lara sahip olanlarin, genellikle, diger kaynaklarin sahipligi agisindan mahrum
durumunda olmadiklarimin” gostergesi oldugunun altimi ¢izerler. Dahl'in
“New Haven’daki yetiskin nifusun biytk bir gogunlugu oy dahi kullanmi-
yor” gozlemine karsi, yoksa bu insanlar en az paraya, egitime ve zamana sa-
hip olan insanlar olmasin diyerek cekince koyarlar. Ikinci olarak, Dahl tarafin-
dan ortaya atilan iktidar kavramsallasirmas: ciddi elestirileri de beraberinde
getirmistir (bkz. Kutu 5). Uciincii bir nokta olarak, Dahl tarafindan ortaya ko-
nulan demokrasi algisi lizerine Quentin Skinner tarafindan yapilan elestiride
ise, Dahl ve diger ampirist diisliniirlerin “demokrasi diistincesinden ahlakin
katilimin kopardiklar” ileri siiriilmiistiir. Amerikan sisteminin ciddi eksik-
liklerine ragmen demokratik bulunmasinin, Dahl’1 muhafazakar bir sistem sa-
vunucusu konumuna ittigini belirtirler (Tivey, 1992: 108). Bir diger noktayise,
Dowse ve Hughes (1972: 140) tarafindan ortaya konuldugu sekliyle, Dahl'in
“siyasal” kavraminin simirhhig1 olusturur. Dahl'in dikkatini “siyasal yetkililer
tarafindan alinmus kararlara” odaklamas: oldukga yetersiz bulunmustur. Bu
gortisiin dogal uzantis: olarak, 6rmegin sirketler (sermaye sahibi olmalar1 do-
layisiyla) icerisindeki ve aralarindaki iktidar iliskileri ihmal edilmekte, ticret
diizeyi, issizlik gibi 6nemli konularda s6z sahibi olan veya bu konulara yon
verebilen bu kuruluslarin yetkileri giindelik hayati ilgilendiren en 6nemli ko-
nulan etkilerken, siyasal kararlar etkilemedikleri, boylelikle de, sorumlu tu-
tulamayacaklar gorlisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu da oldukga yanilticidir. Bu ku-
ramsal elestirilerin yaninda, Dahl’a ciddi ampirik elestiriler de yoneltilmistir
(Faulks, 1999: 45). 1960°larda ytikselen yurttas haklar hareketi ve Vietnam Sa-
vasi karsit1 hareket, Dahl'in s6ziind ettigi anlamda farkl toplumsal kesim ya
da gruplarin uzlasmasina dayah ¢ogulcu bir demokrasinin Amerika’da olma-
diginin ampirik bir kaniti olarak goriilmiistiir. Omegin, toplumsal hareketler
toplumun 6nemli bir kesimini olusturan siyahlarm sistem tarafindan dislan-
digimin kanit1 olmus, savas karsiti hareketler Amerikan siyasetinin.uzlasiya
dayal: oldugu gbriisiinii ¢liriitmiis ve yine yurttas haklan baglamindaki ka-
din, gey ve lezbiyen 6zgtlirlesme hareketleri de sistemin deger yargilarina dair
uzlasiya sahip oldugu kamsini yikmustr.
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 KUTU 5. Dahl'mn ikti

ar Kavrami Uzerine

Dahl ve diger davranigsalci-ampirist gelenek tarafindan ortaya
atilan iktidar kavramsallastirmasina en ciddi elestiri Steven
Lukes tarafindan gelmistir. Lukes’a gére Dahl ve arkadaslar:
iktidara “tek boyutlu” bir perspektiften bakmakta ve bu
perspektifin odak noktasini ise “cevresinde (6znel) ¢ikarlarin
catismasinin goézlenebildigi, kilit konulara iliskin kararlarin
verilmesindeki davranis” olusturmaktadir. “Cikarlarin ¢atismasi
siyasal katilimin ortaya koydugu apacik politika tercihleri
olarak gorulur”. Bir baska deyisle, bu iktidarin “karar alma”
boyutudur. Iktidarin ikinci boyutu ise, Bachrach ve Baratz
imzali Two Faces of Power (Iktidann Iici Yiizti) adli calismada
ortaya konulmus ve iktidarin bircok durumda gériinurlik
kazanmadan da isleyebilecegi vurgulanmistir. Ornegin, “A
aktoéru siyasal stirecin kapsamini kamunun, karsilastirmal
olarak bakildiginda A’ya zarar vermeyecek konulara egilmesiyle
sinirh tutan toplumsal ve siyasal degerlerin ve kurumsal
uygulamalar olusturmak veya gliclendirmek icin ¢aba
harcadiginda” da bir iktidar s6z konusudur. Bu ikinci boyut da
iktidarin “gtindem belirleyen” ylizline isaret eder. Steven Lukes
ise, her iki boyutu elestirdikten sonra, tiglincii boyut olarak “bu
iki boyutu iceren ama ...gruplarin davranisi ve kurumlann
uygulamalar: vasitasiyla muhtemel konularin siyaset alani
disinda tutulmasini saglayan daha ince ve daha az asikar
yollarin incelemesine imkan veren” bir gortisu gelistirir. Bu
boyuta gore, iktidar “gézlemlenebilir catigsma ve sikayetler
yokken” de uygulanabilir ve iktidar “bagkalarinin algilama
tarzlarini ve tercihlerini etkileyip, bigcimlendirip belirleyerek
catisma ve sikayetin 6niline gecmek” olarak ortaya atilir. Bu
boyuta da iktidarin “dlistinceleri yonlendirme” boyutu denebilir
(Lukes, 2010: 722-723).

Tiim bu elegtirilere yanit olarak, Dahlinilerleyen yillarda konumunu goz-
den gegirdigi sdylenebilir (Faulks, 1999: 46 ve Tivey, 1992). Ozellikle toplum-
sal cinsiyet esitsizligini not ederek, toplumdaki baz: gruplarin sisteme katilimi
oniindeki yapisal engelleri kabul etimistir. Ayrica, baski gruplar1 arasindaki
esitsizlik s6z konusu olunca, is diinyasin iktisadi konularda hiikiimetler
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lizerinde daha fazla baski kurdugu goriisiine katilmistir. Ancak, yine de diger
karar alanlanna bakildiginda, belirli derecede ¢ogulculugun gozlenebilece-
gini savunmustur. 1985 yilinda yazdig1 Preface to Economic Democracy (Iktisadi
Demokrasiye Onsiz) adli yapitta siyasi giindemin biiyiik dlgiide sirketler tara-
findan belirlendigini, iktisadi giiciin esitsiz dagiliminin biiyiik oranda siyasal
secenekleri de sinirladigini belirtmistir.

Sonug olarak, bizce, Dahl {izerinde yapilacak olan dengeli bir genel deger-
lendirme, onun hi¢bir zaman ¢6ziimlemelerinde mevcut demokratik sistem-
lerde siyasal esitlige ulasildigina dair bir yargisinin olmadigini da not etineli-
dir. Onun séyledigi, cogulcu sistemlerde tek bir iktidar merkezinin olmadig-
dir. Ayrnca, onun ¢ogulculugu ne radikal bir bireysellesmedir, ne de esitlikgi
bir demokrasi (Tivey, 1992: 110).

Sonu¢ Yerine: Cogulcu Yaklagima Yoneltilen
Elestiriler ve Yeni-Cogulculuk (Neo-Pluralism)

Bu calismada ¢ogulcu yaklasimin tarihsel evrimi, belirli dnciillerinin temel
savlarina yer verilerek incelenmeye ¢alisilmistr. Siyaset sosyolojisinde temel
yaklasimlardan biri olan ¢ogulculugun, &zellikle Amerikan siyaset bilimi ge-
lenegi icerisinde ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan haline daha ¢ok
vurgu yapilmistir. Bu baglamda, bu tarz bir ¢ogulculugun en sistemli temsil-
cisi oldugu diisiiniilen Robert A. Dahl'in goriisleri biraz daha detayl bir bi-
¢imde sunulmustur. Bu béliimde ise, ilgili yazinda ¢ogulcu yaklagimin temel
varsaymmlarma ve ¢oziimleme yontemlerine yoneltilen ciddi elestiriler not
edilmeye calisilacak ve ¢ogulculugun bu elestirilerden sonra evrildigi diisii-
niilen konumuna kisaca deginilecektir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki, R. Michels’in tiim modern toplumlardaki
orgiitlere dair yaptig1 gozlemden hareketle ¢ogulculugun varsaydig: birbiri
ile rekabet halindeki siyasal partiler, baski gruplar: ve araci cemiyetlerin ken-
dilerinin de oligarsik bir yapilanmaya sahip olduklari ileri siiriilmiistiir. Boyle
bir yapilanmadan dolayi, bu gruplarin ashinda toplumun genis kesimlerinin
temsilcisi oldugu ve onlarin gikarlarimi yansithg1 varsayimi gercekgi degildir.
Ikinci olarak, hem esitsiz kaynaklarahem de farkh orgiitsel kapasitelere sahip
olmalarindan dolayi, 6zgiir rekabet halindeki 6rgiitlii gruplarin farkl miktar-
larda giice/iktidara sahip olmalarisebebiyle aralarinda adil bir rekabet oldugu
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vurgusunun gergekgi olmadig; ileri siiriilmektedir. Ugiincii olarak, giiniimii-
zlin bir¢ok demokrasisinde bile toplumu olusturan ¢ogunlugun orgiitlii ol-
madig1 gozleminden yola gikarak, rekabet hélindeki orgiitlii gruplarin azin-
liklar isaret ettigi not edilmistir. Cogulcu yaklasimin 6ngoériilen tepkiler ya-
sas1 ve tatmin edilmislik dolayisiyla edilgenlik varsayimlar: gergekgi bulun-
mamakta, Orglitlii olmayan ¢ogunlugun ¢ikarlarinin sistem igerisinde ihmal
edildigi vurgulanmustir. Bir diger nokta ise, gogulculuk ile klasik demokrasi-
nin bagdasmazlig, 6zellikle popiilist demokrasi ve kitle toplumu ¢oziimleme-
leri 15181nda, bireyin rasyonalitesine olan giiven baglaminda elestirilmistir.
Son olarak, “mesele/sorun alanlan” (issue-area) baglaminda gelistirilen ¢o-
gulcu yontemin, gercek sorunlar1 goz ardi ettigi ileri siiriilmiis, aleni muhale-
fetin olmadigi alanlarda da uzlasidan bahsetmenin miimkiin olmadigi vurgu-
lanmustir.

Calisma boyunca yer yer not ettigimiz, klasik ¢ogulcu yaklasimlara yone-
lik elestirilerden sonra, ¢ogulculugun 1970’lerden itibaren Yeni-Cogulcu bir
evreye gectigi diisiiniilmektedir. Klasik ¢ogulculugun bu evriminde, 1960’lar
ve 1970’lerde ortaya ¢ikan dzgilirlesme hareketleri, savas ve emperyalizm kar-
sit1 hareketler ile Yeni Sol (New Left) elestirileri oldukga etkili olmustur. Klasik
¢ogulculugun iktidarin karar alma siireglerinde gozlemlenecegi vurgusuna
gelen elestirilerden sonra, yeni-¢ogulcular siyasal siirece dair incelemelerine,
herhangi bir konunun yasa taslagindan baslayarak yasalasmasina kadar ge-
¢en siireci de dahil etmislerdir. Yeni-gogulculugun klasik ¢ogulculuga yonel-
tilen elestirilerden sonra aldig1 konumu kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: 1) Si-
nif tabanh ve devlet merkezli aktorlerin ihmal edildigi elestirileri tizerine, ¢o-
guleu yaklasimlar “aktor gesitliligi” (izerine olan goriislerinde bir genislemeye
gitmistir. Ornegin, devlet merkezli gikar gruplari incelemelere dahil edilmis-
tir. 2) Siyasa-yapim alanlarinin 6tesinde, iktidarin yapisal ve sistem diizeyinde
isleyisinin dikkate ahnmamasi elestirilerine karsilik, ¢ogulcular “baglamuda
aktorler/birimler” vurgusunu artirmustir. Bu baglamda, yeni ¢ogulcular sa-
dece toplumsal eyleme indirgenemeyecek iktidarin yapisal ve sistem diize-
yinde isleyisine dair duyarliliklarini artirmus, yap: ile aktorler arasindaki ilis-
kilerin karmasikligimi daha ¢ok tanimis ve sinif ve diizen karsit1 toplumsal ha-
reketlerin de aktorlerin gesitliligine dahil edilmesini kabul etmislerdir (Hicks
ve Lechner, 2005: 54-64).
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MARKS* VE KLASIK

MARKSIZM:
TOPLUMSAL DONUSUM VE
IKTIDAR COZUMLEMESI

m

ALi RIZA GUNGEN

Giris

iyaset sosyolojisi ve politik ekonomi alanlarinda Marksizm kadar,
oliimii ve yeniden dogusu ilan edilen baska bir yaklasim bulmak zor-
dur. Sosyalizmden esinlenmis biirokratik devletlerin ¢6ziilmesi,
1990'larin kiiresellesme dalgas: ve Sog§uk Savas'in sona ermesi dolayimiyla,
hem giincel siyasal alanda hem de akademik ve entelektiiel bilgi {iretimi ala-
ninda Marksizm kenaraitilmis ve ge¢gmiste kalmis bir diisiince sistemi konu-
muna gerilemisti. Ancak siyasal ve ekonomik ¢alkantilarla gegen, gelismis ka-

- Kullandigimuz alfabede yer almayan harflerin bulundugu isimlerin Tiirkgelestirilmesinde is-
min okundugu gibi yazilmasi gelenegine kargin Karl Marks’in ismi Tiirkgedeki birgok ¢alismada
orijinal haliyle (“Marx” olarak) yer almaktadir. Referanslar kisminda galigmalann isminde her-
hangi bir degisiklik yapilmamakla birlikte, metin icinde “Marx” yazimu tercih edilmemistir (yaza-
rin notu).
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pitalist lilkelerde d e radikal toplumsal hareketlerin serpilmesiyle sonlanan ge-
ride biraktigimiz on yilda Marksizmin tekrar ve daha fazla tartisiimasina sahit
olduk. Bilgi iiretimi alaninda da goriilen bu degisim, Marksizmin radikal dii-
siince akimlari iginde egemen olmasi anlamina gelmemistir. Buna karsin sos-
yal bilimciler agisindan, toplumsal ¢alkantilar ve hizli déniisiimlere ragmen
Karl Marks'in diisiinsel birikiminin zengin bir ugras: ve beslenme alani olarak
her daim 6nemini korudugunu belirtmek miimkiindiir.

Sosyoloji alaninin kurucularmdan kabul edilen Marks'in, kapitalist devlet
ve toplumsal smniflar iliskisini daha iyi anlamamiz agisindan 6nemli bir kat-
kida bulundugunu belirtimemiz gerekiyor. Bu katki birbirleriyle uzlasmaz
kargitlik icinde bulunan smuflarin sivil toplum alanindaki miicadelesine yapi-
lan vurguda ve ¢atisma, miicadele ve karsithg1 toplum kuraminin temel me-
selesi haline getirme ¢abasinda yatar. Siyasal iktidar ve siyasal alanin bigim-
lenmesini bdyle bir perspektif {izerinden tartismak Marks'in tamamlayama-
dig1 ancak kendisini takip edenlerin devam ettirdigi siyasal iktidar elestirisi
ve ¢6ziimlemesiniortaya koyan elestirel bir kuram olusturmustur. Marksizm,
siyaset sosyolojisi alaninda liberal-gogulcu ve seckinci yaklasimlarin alterna-
tifi olarak konumlanmustir.

Bu ¢alisma Marks'in diisiinsel birikimini ele alarak ¢aligmalarini tarihsel
bir baglama oturtuyor. Marksizmin toplumsal degisimi kavramada 6nemli
ongoriileri oldugu tezinden hareketle Marks'in tarih anlayisini ele ahyor.
Marksizmin dogmatik ve kat1 yorumlarina itibar etmeyerek diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmi (maddeciligi) bir ydntem olarak ele almanin gerekliligine
isaret ediyor. Marks'in, sermaye birikimini geligkili ve krizlere gebe bir siireg
olarak okumasina dikkat gekerek siyasal iktidar ve toplumsal siniflariliskisine
dair tartismasini bu zemin {izerinden degerlendiriyor. Marks sonrasinda ya-
pilan katkilara girmeyerek ancak Marksin mirasinin actig1 kanallara degine-
rek siyaset sosyolojisi alaninda klasik Marksizm olarak konumlandirilabilecek
yaklasimin katkisini kisaca agiklamaya galisiyor.

Tarihsel Baglam ve Diigiinsel Kaynaklar

Marks'in diisiinsel kaynaklarinin Alman felsefi gelenegi, Fransiz sosyalizmi
ve Ingiliz politik ekonomisi oldugu diisiincesi yaygin kabul géren bir yakla-
simdir. Marks bu kaynaklardan yararlanmis, ayn1 zamanda bu yaklagimlarin
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ve bu baglamdaki ¢alismalarin sert bir elestirisini sunmustur. Bir bagka ifa-
deyle Marks kendi diislince sistemine zemin hazirlayan filozoflar ve arastir-
macilarin ¢dziimlemelerini tarihsel bir arka plan lizerinden okumus ve dii-
siinsel ¢tkmazlarin ya da sessizliklerin {izerine gitmistir.!

Marks"in diisiincesinin kendi 6liimiinii takip eden onyillar boyunca gesit-
lenerek gii¢ kazanmasinin ardinda oldukga kritik bir tarihsel baglam ve mu-
azzam bir entelektiiel caba bulunmaktadir. 1818 yilinda Rhine bolgesinde do-
gan Marks, Bonn ve Berlin'deki ¢alismalarinda Hegelci felsefeyle hasir nesir
olmus ve geng Hegelciler arasina katilmist1. Fakat, Hegelcilerin siyasal eyle-
min yerini yorum ve diisiinme faaliyetiyle degistirmelerine kars1 durmustur.
Ludwig Feuerbach’in din ve idealizm elestirisinden beslenmis ancak toplu-
mun geneline yonelik bir materyalist diisiinme tarz1 ve dondistiiriicii eylem
arayisina yonelmistir. Marks'm erken donem ¢alismalarindan 1845 tarihli Fe-
uerbaclt Uzerine Tezler' de tinlii 11. Tez (“Filozoflar diinyay1 yorumlamakla ye-
tindiler, oysa sorun onu degistirmektir.”) hem Hegelci idealizme hem de Fe-
uerbachq materyalizme kars: mesafesini en 6zlii haliyle yansitmaktadir.

Aynt zamanda bir devrimler ¢cag: mensubu olarak Marks'in diisiincesinin
gelisiminde simiflar miicadelesinin eski (ancién) rejimleri altiist etmesinin de
bir rolii oldugu muhakkaktir. 1789 Fransiz Devrimi'ni takiben esitlik¢i diisiin-
cenin daha giiglii bir sekilde Avrupa’da dillendirilmesi ve mutlakiyetci rejim-
lerin yerini almakta olan siyasal sistemlerin yeni baski bigimlerine dayanma-
lar litopyact bir sosyalizm anlayisinin da yayginlasmasina vesile olmustur.
Bu anlayis kapitalist toplumun yikilmasini arzulamis ve yeni bir toplum dii-
siincesini islemistir ancak bu topluma nasil ulasilacag: sorusunu cevaplama-
mus, kapitalist gelismenin yeterli bir ¢6zlimlemesini ortaya koyamamustir.
Marks ise litopyaci sosyalizmin elestirisini kapitalist toplumun anatomisinin
incelemesine baglayarak tarihsel gelisim ve smif miicadelesine dayanan bir
devrim anlayisini sosyalizmin temeli haline getirmistir.

Marks en biiyiik eseri Kapital’de ve daha 6nceki bir¢ok ¢alismasinda ser-
maye birikimine vurgu da yapmistir. Bu nedenle ekonomik indirgemeci ol-
dugu iddia edilmistir. Buna gore siyasal alan bir yansimadir, glge goriingii-

1 Bu bilegenleri ilk vurgulayanlardan birisi I. Diinya Savasi ncesindeki bir makalesinde V. I.
Lenin (1977 [1913]) olmustur. Ayrica bkz. ayni argiimani ayrintili bir Marks okumas: ile birlikte
dillendiren Giddens (1971).
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diir; toplumsal yeniden {iretimi asil belirleyen ekonomidir. Ancak, burada di-
siplinlerarasi ayrisma ve kompartimanlasmanin egemenligini ilan ettigi 20.
yiizy1l toplum kuramindan farkl olarak Marks'in eserlerini verdigi donemde
toplumsal yeniden {iretimin, ekonomi ile 6zdeslestirilemeyecek kadar genis
bir anlam alanina sahip oldugunu eklemek gereklidir. Aslinda Marks'in ¢a-
lisma zamaninin ¢ok 6nemli bir béliimiinii ayirdig: klasik politik ekonomi
elestirisinin temel dayanak noktas: da dar anlamda bir ekonomi kavrayisina
esastan itirazlar barindirmaktadir. Marks siyasal ve toplumsal alanlardan ayr:
olarak konumlandirilan piyasa anlayisini da elestirmekteydi. Marks'in klasik
politik ekonomi alanina yonelttigi temel elestiri insanlar arasindaki iligkilerin
ve toplumsalin drgiitlenmesine dair sorularin disarida birakilmasi, emek gii-
cliniin neden deger bigimini aldiginin sorgulanmamasiydi.

Goriilebilecegi gibi Marks, 19. yiizyil ortasindaki krizler ve ¢alkantilarin
icinde zengin bir diisiinsel birikimi elestirel bilgi stizgecinden gegirerek kendi
felsefi yaklasimini ve siyasal konumunu inga etmistir. Marksizm, Marks ve
Engels’in fikirlerinden beslenen bir diisiince sistemi olarak belirgin bir tarih
okumasina, sinifli toplum analizine, sermaye birikiminin geliskilerinin en ince
ayrintisina kadar sergilenmesine ve elestirel bir iktidar ¢o6ziimlemesine daya-
nir. Bu noktalarda Marksin kendi diisiincelerine odaklanarak yapilacak bir
acgiklama Marksizmin siyaset sosyolojisi igindeki konumunun daha iyi anla-
silmasina yardimar olacaktir.

Marks’in Yontemi

Marks"in ayaklar tizerine oturttugunu iddia ettigi Hegelci diyalektik, tarihi
idea’nin kendini gergeklestirme siireci olarak konumlandirirken, Marks top-
lumsal déniisiim ve degisimi somut miicadeleler {izerinden agiklamak ve ta-
rihin seyrini bir 6zglirlesme miicadelesinin ifadesi olarak konumlandirmak
istemektedir. Diyalektigin bu maddeci yorumu bilimsel aragtirmanin varh-
gmny, seylerin goriindiikleri gibi olmadiklarimi ve anlasilmalar igin mutlaka
goriingliniin 6tesine ge¢mek gerektigini ifade ederek agiklamaktadir (bkz.
Ollman, 2003). Aksi takdirde, yani toplumsal olay ve olgular kendilerini ol-
duklar gibi agik etselerdi bir bilimsel incelemeye gerek duyulmayacag; igin,
goriinenin arkasina gegerek altta yatan toplumsal iligkileri anlamaya ¢alismak
bilimsel faaliyetin temelini olusturmaktadir.
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Bu yaklasim kendi kavramlarina dair de bir elestirel mesafe icermekte,
kavramlar aracihigiyla diisiinme ve yol alma faaliyetini ¢ok daha zahmetli bir
arastirma-anlama siireci olarak konumlandirmaktadir. Diisiinsel diizeyde bir
olguyu ifade etmek i¢in kullanilan kavramin somut gergekligi yansitmast igin
stirekli olarak somuta yaklasilmasi ve somut gergekligin {izerinden bir soyut-
lama yapilarak kavramlarin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ornegin “ka-
pitalist devlet” bir kavram olarak kapitalist toplumsal iligkilerin hiikiim siir-
diigii bir toplumsal cografvadaki devlet orgiitlenmesini anlatmak igin kulla-
nilmaktadr.

Marks’in kapitalizm ¢dztimlemesinde diyalektik basroldedir.
Diyalektik materyalizm esasen bir yontemsel yaklasim ve
dustnme tarzidir. Toplumsal gerc¢ekligin blitiinden baslanarak
irdelenmesi, unsurlarinin bu biitiin icindeki konumlari, islevleri
ve gelisimlerinin anlasilmasini amaglar. Diyalektik diistinls
toplumsal alan i¢inde birbirine zit gelismelerin bir arada var
oldugu ve birbirleri igine gectigini veri olarak almanin 6tesinde
celigkiye ayr bir 6nem atfeder. Blitini olusturan ve birbirlerine
bagimli unsurlarin gelisimi uyumlu olmayabilir, 6rnegin bir
Uretim tarzi olarak kapitalizm birgok celigkiyi bagrinda
barindirarak varligini stirdtiiriir. Bu geligkilerin gelisimi aymni
zamanda kapitalizmin sonunu getirebilecektir. Bir stire¢c
boyunca gerceklesen hareket yani niceliksel degisimler bir
noktada niteliksel degisimlere yol agabilir ve bu an sonrasinda
anlasilmasi gereken yeni bir stire¢ s6z konusu olacaktir. Marks
diyalektik diistinceyi toplumsal bilincin ve davraniglarimizin
arkasinda yatanin toplumsal uretim iligkileri gibi somut ve
maddi olgular olduguna iligkin maddeci bir tarzda ele almig ve
kullanmuisgtir.

Ancak hem tarihsel olarak bir devletin déniisiimii ve yeniden yapilanma-
simn getirdigi miras hem de kapitalist devletin bagka cografyalarda ve farkl
toplumlarda daha farkh bir yapilanma sergileyebilmesi nedeniyle bu soyutla-
manin tek basina bir anlam tasimas: oldukca zorlagmustir. Ayrica kapitalist
devletin toplumsal alana ve giindelik hayatlarimiza niifuzu da drnegin 19.
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yiizyila gore oldukga artmistir. Bu nedenle kavramin sozii edilen farklilasma
ve doniisiimiin farkinda bir gozle yeniden ele ahnmasi ve somut gergekligi
yansitan bir soyutlamanin yapilmas: gerekmektedir. Bu soyutlama, anlasila-
bilecegi gibi tek bir sefere mahsus degildir ve siireklilik arz etmelidir. Dolay1-
styla gériinenin ardinda yatan iliskiler aginin anlasilmasina yonelik bir ¢aba-
run somut ve soyut arasinda siirekli bir yolculuk sayesinde gerceklesmesi bek-
lenmelidir.

Marksizmin Sovyetik ve Ortodoks yorumlar, diyalektik materyalizmin
toplumun gelisme yasalarinin anlasilmasini saglayan bir bilim oldugu konu-
sunda 1srarciyken, yukarida da bahsedilen elestirel bir yaklasim, ancak egi-
limlerden s6z edilebilecegi ve toplumsal déniisiimiin anlagilmasi konusunda
kesin ve degismez yasalardan bahsedilemeyecegi goriisiinii 6n plana ¢ikar-
maktadir. Bu ikinci anlayis diyalektigi karsit egilimlerin ve geliskilerin isleyi-
sinin incelenmesi olarak konumlandirirken, toplumsal olanin ¢dziimlenmesi
konusunda da yontemsel bir agihim sunmaktadir. Nasil sermaye birikiminin
anlagilmas: birbirine kargit egilimlerin bir arada var oldugu bir tiretim siireci-
nin analiziyle miimkiin oluyorsa, toplumsal alanin tahayyiilii de bu geliski ve
karsit egilimlerin siirekli bir arada bulundugu bir yeniden iiretim siireci ola-
rak anlagilabilecektir. Dolayisiyla diyalektik yontem, toplumsal gelismenin
belirli bir tarihsel eregin agtlimi, toplumsal doniisiimiin de halihazirda ortaya
konmus toplum yasalarinin dogrularunasi olarak algilanmasinin 6niinde en-
gel olusturur. Agik uglu bir sorgulamanin gerekliligine isaret ederek tiretim
siirecinin orgiitlenmesi, buradan kaynaklanan geliskiler ve bunlarin damga
vurdugu smifsal konumlarin anlasiimasini nemser.

Tarih ve Toplum

Smnuf miicadelesi ile iktidarin aldig1 bigimler arasindaki iliski Marksizmin te-
mel meselelerinden birisi olmustur. Marks ve Engels icin tarihin itici giicii s1-
nif miicadelesidir. Daha Once taslagi olusturulmasmna karsin ilk kez Av-
rupa’da 1848 Devrimleri sirasinda basilan Komiinist Manifesto’da Marks ve En-
gels, “bugtine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simif miicadeleleri tarihidir”
(2008: 22) tespitiyle tarihin, siniflar {izerinden okunmasini salik veriyorlardi.
Biitlin iscilere yapilan birlesme ve kendilerini somdiirenleri alasag: etme yo6-
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niindeki ¢agri, komiinist miicadelenin temel amacinin bir simfin bagka bir si-

nif tizerindeki egemenligini ortadan kaldirmak oldugu ilaruyla bir arada yer

almaktaydu.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bugiine kadarki her toplum bigimi, ezen ve ezilen
siniflarin karsithgina dayannustr. Gelgelelim bir sinifi ezebilmek igin ona hig
degilse kolece varolugunu giig bela siirdiirebilecegi kogullar: saglamak gerekir.
Serflik doneminde serf kendini komiin {iyesi durumuna yiikseltmis, kiigiik
burjuva da feodal mutlakiyetin boyundurugu aliinda bir bufjuva durumima
viikselmeyi becermigti. Oysa modemn isci sanayinin ilerlemesiyle birlikte
yiikselecegi yerde her gecen giin kendi simifinin kogullarimin altina diiger. Isgi
sefillesir ve bu sefalet niifustan da zenginlikten de daha hizh gelisir.

Iste bu noktada burjuvazinin artik toplumun hakim sinifi olamayacag; ve kendi
snifimin varolug kogullarini 6ncelikli yasa olarak topluma dayatamayacag apagik
ortava ¢ikar. Burjuvazi yonetmekten acizdir, ¢iinkii kolesine bu koélelik
kosullarinda bir varolusu bile saglayamaz, giinkii kdlesinin 6yle bir duruma
diismesine yol agar ki kolesi onu besleyecegi yerde o kdlesini beslemek zorunda
kalr. Toplum artik burjuvazinin hakimiyeti altinda yasayamaz, bagka bir deyisle
burjuvazinin yagami artik toplumla bagdasmaz (Marx ve Engels, 2008: 32).

Marks, smif miicadelesinin geldigi asamada burjuvazinin egemenliginin
sonunun yakin olduguna, burjuvazinin kendi mezar kazicilarin iirettigine
inanmaktaydi. Marks esitsizligin hiitkiim siirdiigii sivil toplum alaninda tre-
tim araglariyla girilen miilkiyet iliskisi lizerinden, daha genel bir ifadeyle top-
lumsal iiretim iliskilerinde edinilen konum baglaminda bir sinif tanimiru uy-
gun gormekteydi. Buna gore toplum, liberal bir perspektiften anlasilabilecegi
gibi bireylerin goniillii olarak, 6rmegin bir s6zlesmeyle, bir araya geldikleri ve
yonetme haklarin bir egemene ya da devlete teslim ettikleri bir alan olmaktan
ziyade, tiretimin toplumsal orgiitlenmesi ve bunun getirdigi esitsizlikler ne-
deniyle farkh ¢ikarlar olan simiflarin birbirleriyle miicadele iginde bulundugu
iliskiler alamiydi. Smif miicadelesi, bu nedenle, siireklilik arz eden ve dogur-
dugu sonuglar itibariyla da toplumu kimin, nasil yoneteceginin belirlendigi
stiregti.

Tarih ve topluma bu tarz bir yaklagim toplumsal degisimi kavrayisi agisin-
dan teleolojik (erekbilimsel) olmakla elestirilmistir. Marks ve Engels’in yazila-
rinda yer alan, burjuvazinin egemenliginin sonunun geldigine dair sarsilmaz
inang ve proleter devrimleri aracihgiyla sinifh toplumun ortadan kalkacag:
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yolundaki vurgular, bu elegtirilerin temel malzemesini olusturmaktadir. An-
cak daha 6nemli olan nokta Marks ve Engels’te zaman zaman rastlanan, en
kisa ve Ozlii ifadesini ise Marksin 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki galismasina yazdigr Onséz'de bulan tarih okumast ve toplumsal devrim
diisiincesinin, mekanik bir tarih anlayis1 6nermesidir:

Gelisimlerinin belirli bir diizeyinde toplumun maddi {iretici giigleri o zamana
kadar iginde yer aldiklan var olan iiretim iliskileri ya da —aym seyin hukuki
ifadesinden bagka bir sey olmayan- miilkiyet iliskileriyle catismaya girerler. Bu
iligkiler, tretici giiglerin gelisme bigimlerinden ¢ikip zincirlerine donisiirler.
Boylece bir toplumsal devrim donemi baglar. Ekonomik temeldeki degisimler
biitiin devasa listyapinin er ya da ge¢ doniisiimiine yol agar.

Bu donisiimleri ele alirken doga biliminin kesinligiyle belirlenebilecek tiretimin
ekonomik kosullariin maddi doniisimii ile insanin bu ¢atismanun bilincine
vardig! ve miicadele ettigi yasal, siyasal, dini, estetik ve felsefi - kisaca ideolojik
bigimler arasinda her zaman bir aynm yapilmahdir. Bir birey hakkindaki
diisiincemiz onun kendisi hakkinda ne diisiindiigiine dayanmadig gibi boyle bir
doniisiim donemini de kendi bilinciyle yargilayamayiz; aksine bu biling maddi
yasamin geligkilerinden, toplumsal iiretici giigler ve tiretim iligkileri arasindaki
catismadan kalkarak agiklanmalidir. Higbir toplumsal diizen, yeterli oldugu
biitiin toplumsal iiretici giicler gelismeden ortadan kalkmaz ve yeni, daha yiiksek
tiretim iligkileri varoluglarinin maddi kogullar1 eski toplumun kendisinin
bagrinda olgunlasmadan asla eskilerin yerini almazlar.
Bu nedenle insanlik kendi oniine sadece ¢6ziime kavusturabilecegi sorunlan
koyar; ¢linkii, yakindan bakildiginda sorunlann kendisinin ancak ¢6ziimiin
maddi kosullarimin halihazirda mevcut oldugu ya da en azindan olusum
asamasinda bulundugu zamanda olustugu fark edilecektir (Marx, 2000c: 425-
426).2
Marks ve Engels’in kiilliyat1 dikkate alinmadan bu paragraflar iizerinden
yapilan yorumlar Marksizmin (teknolojik ya da ekonomik) indirgemeci ve
mekanist bir tarih kavrayisina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Hakikaten
de Uretici gligler ve tiretim iliskilerinin ¢cabismas: ve bunun toplumsal devrim-
lere yol agmasi, takiben yeni bir {iretim tarzinin yerlesmesi ve bir siire sonra
yeniden {iretici gliglerin Gretim iliskileriyle ¢atismaya girmesi {izerinden bir

2 Ceviri yazara ait.
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okuma, tarihi (koleci, feodal, modern burjuva iiretim tarzlar olarak d a kavra-
nan) belirli asamalarin gegildigi diiz bir ¢izgi gibi resmetmektedir. Bu okuma-
nin bir uzantis1 da kapitalist {iretim tarzinda, liretici gliclerin gelismesinin
ulastigr asamann kapitalist tiretim iliskileriyle catismaya girdigi ve bu catis-
manin yogunlasan antikapitalist miicadele ve bir devrimler ¢agini1 berabe-
rinde getirdigidir.?

Ancak tarihin maddeci okumasi bu tarz bir mekanik kavrayisa sigacak ka-
dar yiizeysel degildir. [lkin, Marks gesitli kereler tarihi insanlarin yaptigin ve
tarihsel akisin insan eylemliliginden ayri olarak kavranamayacagini vurgula-
mustir.

Tarih, hichir sey yapmaz, “muazzam bir refaha sahip” degildir, “savaglar

rrs

baglatmaz’”. Bunlar: yapan, sahip olan, savasan, insan, gercek yasayan insandir;
“tarih” insaru kendi tikel ¢ikarlar igin kullanan ayn bir kisi degildir; tarih kendi
amaci pesinden giden insan etkinliginden baska bir sey degildir (Marks’tan aktaran

Eagleton, 1999: 47).}

Ikinci olarak Marks, insan eylemliliginin “verili ve gegmisten kalan kosul-
lar” (2003: 14) altinda gergeklestigini ve ge¢misin agirhig ile davrans kodlari-
ninhalihazirda eyleyenler {izerine ¢oktiigiinii belirtir. Bu nedenle Marksist bir
tarilh okumasi, tarihi belirli bir amaca dogru ilerlermis gibi resmetmektense
tarihsel eylemin ge¢misin kodlarimi yeniden iiretmesi ihtimalini géz éniinde
bulundurmak, “yeni” olan hakkinda iitopyaci olsun olmasin kesin niteleme-
lerden kaginmak zorundadir.

Bu tarz bir yorum Marks’in 6liimiinden sonra zamanin sosyal demokrat-
larinda hakim olan ve 20. yiizyilda egemen kilinmis Ortodoks Marksist kav-
ramsallastirmalara kars: ¢ikar goriinmektedir. Marks’in ilerlemeci ve teleolo-

3 Burawoy ve Wright (2006: 463-464) Marksizmin temel iddialanindan birisi olarak gordiikleri
bu yogunlasan antikapitalist miicadele diigiincesine Marksizmin temel tezi olarak goriilemeyecek
iki iddiamin eslik ettigini belirtmektedir. Birincisi kapitalizmin agamah bigimde olmaktan ziyade
bir kopus seklindc ortadan kaldimnlacag) ve bunun zamansal olarak son derece vogunlagmis bir
tarihsel ddnemde gergeklesecegi, ikincisi bu kopusun devletin demokratik olarak elde edilmesine
degil devlet aygitimn siddet yoluyla tasfiyesine dayanacag) iddiasidir. Bu iddialar aslinda II. En-
ternasyonal'den kopan 20. viizyil erken donem Marksistlerinin diisiincelerine dayanmaktadar.
Marx gecis ve devrim tizerine ayrintih bir agiklama sunmamus; ancak, Lenin, Trotsky ve Gramsci
gibi devrimciler 6rgiitlenme, miicadele ve sosyalizme gegis sorunlari {izerine Snemli katkiarda
bulunmustur. i1k elden okumalar igin bk z. Lenin, 1995; Trotsky, 1990.

* Ceviri yazara ait.
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jik yorumlara olanak saglayan belirlenimciligi, tarihin yasalaruidan bahset-
mesine karsin siddet, kopus ve insan eylemliligi ile toplumsal iliskilerin bigim-
lenmesi diisiincesi farkli tarih okumalarina da olanak sunmaktadir. Ornegin
Kapital’de sermaye iliskisinin tarihselligini tartistig1 Ilkel Birikim boliimiinde,
sermaye iliskisinin yayginlasmas: icin gerekli kosullarin ancak emekgilerin
iretim ve gecim araglarindan zorla koparilmasi, ortak alanlarin gitlenmesi,
emegin alinip satilan bir meta haline gelmesi ve yasal diizenlemelerin buna
eslik etmesi sayesinde ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Burada tarihin akisi
bir yasanin dogrulanmas: seklinde degil toplumsal gruplarin ve siniflarin mii-
cadelesinin biiriindiigii bi¢im olarak goriilmelidir.> Ancak Marks’in tarihsel
materyalizmi indirgemeci ve mekanik yorumlara agik kapi birakmaktadir.
Burada 6nemli olan, miicadeleye yapilan vurgunun asamaci ve dogrusal bir
tarih anlayisina ne kadar dayanak saglayabildigidir.t

Celiskili Bir Siire¢ Olarak Sermaye Birikimi

Marks sermayenin bir toplumsal iligki olarak celigkili bir nitelik sergiledigini
gosterdigi Kapital’de meta bigimini ¢6ziimleyerek anlatisina baslar. Kapitalist
toplumda refah, muazzam bir meta birikimi seklinde kendisini gostermekte-
dir. Metanin ikili bir karakteri bulunmaktadir: Belirli insan ihtiyaglarini karsi-
lamasi baglaminda bir kullanim degeri ve diger metalarla degistirilebilir ol-
masl nedeniyle bir degisim degeri.

5> Marx'in kendi galigmalarindaki bu yéntemsel noktaya ek olarak Marx'in Ons6z'tiniin ege-
men yorumuna karsi Marksistlerin kendi ¢abalarindan da bahsetmek gerekmektedir. En bilinen
omegi Ingiliz Marksist Tarihgiler Okulu olmakla birlikte bir¢ok elestirel sosyal bilimci ekonomik
indirgemeci ya da mekanik bir tarih anlayisini reddetmis, asagidan tarih okumasi Snermiglerdir.
Bagka bir ifadeyle yonetenlerin ve segkinletin diisiince ve eylemlerine degil, alt sinuflarin ve 6zel-
likleisgi sinufinin giindelik yagaminun orgiitlenmesine, deneyimlerine ve direnis ve miicadelelerine
odaklanarak bir tarih anlahsi gelistirmek gibi zorlu bir goreve soyunan bu tarihgiler Marxin tarih
yaklagiminin tek boyutlu olarak ele alinamayacagini ortaya koymaktadir (bkz. Kaye, 1995). Kiiltiir,
orgiitlenme, ahlak ve toplumsal déniisiim gibi alanlardaki incelemelerinde Ingiliz Marksist Tarih-
ciler ekonomik indirgemeci yorumlarkargisinda tahakkiim ve direnis kodlarin sergilemeyi ve in-
san eylemliligini tiim karmasgikhgiginde tarihsel baglaminda ¢6ziimlemeyi amaglamiglardir.

® Marksizmin bu sekdilerlegtirici yani1 ve Marksist yontem, tarihe bakis agisindan oldukga ve-
rimli sonuglar da dogurabilmistir. Tarihin, bir amaan ger¢eklesmesi dogrultusunda hareket ettigi
anlayismna ve 20. yiizyihin basinda Marksistlerde egemen olan dingincilige (quictism) karsi, drnegin
Walter Benjamin’in Marxt da clestirerek yeni bir tarih kavrayisi 5nermesi bu baglamda degerlen-
dirilebilir.
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Refahin birikimi ile {iretimin orgiitlenmesi arasindaki iligki klasik politik
ekonomicilerin sorunsallastirdig: alanlardan birisi olmustur. Hizh bir zengin-
lik artist ile refahin 6zel ellerde birikimi toplumsal diizenin doniisiimiiniin
sorgulanmasina da zemin teskil etmistir. Klasik politik ekonomi sadece dege-
rin kaynaginin emek oldugunu gostermekle kalmamis ayni1 zamanda devlet
ve piyasa arasindaki iliskilerin yeniden kurgulanmas: konusunda da oneri-
lerde bulunmustur. Klasik politik ekonominin Marks tarafindan elestirisi ise
kapitalist iiretime ickin geliskileri vurgulamistir (bkz. Marx, 1996). Marks'in
bu noktadaki en 6nemli katkisi emegin degerin kaynagi olarak goriilmesi ge-
rektigini elestirel bir cercevede dillendirmesi ve emegin neden deger bicimini
aldigini sorgulamasinda yatmaktadir.

Kapitalistin elindeki metanin degerindeki degisim, kapitalistin iiretim sii-
recinde kullandig) bir metadan ileri gelmektedir. Bu meta biricik 6zelligiyle
emek-giictidiir. Emek-giiciinlin metalagmas tarihsel olarak iki anlamda ser-
bestlesmeyi sart kosmaktadir: Birincisi emek giiciiniin tiretim araglarinin miil-
kiyetinden azade hale gelmesi yani emekginin liretim araglarina sahip olma-
mas! durumu; ikincisi ise emekginin kendi emek-giiciiniin kullanimi hakkina
sahip olmasi ve emek-giiciinii kime kullandiracagina karar vermesi (bkz.
Marks, 1996). Yasamak igin emek-giiciinii satmak disinda bir segenegi olma-
yan emekginin i¢inde bulundugu bu durum --emek-giiciiniin bir meta olarak
alinip satilmasi durumu- ve tiicretli emek, kapitalizmin temelinde yatmakta
ve Ozsel kosulu olarak gériinmektedir. Bu analiz dolasim alaninin Stesine gi-
derek emek-giiciiniin {iretim siirecinde kullanilmas: ve iiretim siirecinin or-
giitlenmesini anlamayi gerektirmektedir. Ayrica bir metamn degerinin ancak
onu iiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek-zaman ile dlgiilebilecegi ifade
edilmektedir.

Marks, sermaye birikimini ve toplumsal tiretim iligkilerinin yeniden iireti-
mini geligkili bir stire¢ olarak konumlandirir. Kapitalistin amaci1 emekgiden
daha fazla art1 deger cekmek ve kar oranini arthrmaktir. Emek-giiciiniin ise
kosulmasinin kapitalist agisindan baska bir anlami bulunmamaktadir.
Marks'in (1996) sermaye formiiliiniin uzantisinda inceledigi kar ve somiirii
oranlar1 kapitalistin va da kapitalistin emrindeki bir teknokratik ziimrenin
emek somiiriisii kogullar: {izerine siirekli mesaiye kalmak durumunda olaca-
gin1 isaret etmektedir. Rekabet kosullarinda daha ucuza mal etmek igin ser-
maye sahibinin daha fazla sabit sermaye yatirirminda bulunmasi gerekecektir.
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KUTU 2. Sermayenin Gene

Para ile sermaye Marksist terminolojide farkl: kavramlardir.
Paranin tarihsel olarak ortaya cikis: diger metalarin degisim
degerini gostermek i¢in kullanilan biricik bir metanin ortaya
cikmasini ifade etmektedir. Para-biciminin kendisi ayni
zamanda dolasim alaninda esdeger metalarin degisimi algisi
yaratarak uretim sulirecinin gériinmez kilinmasina katkida
bulunmaktadir. Ancak metalarin dolasimi alaninm elestirel bir
analizi arastirmaciy1 metalarin tiretimi alanina odaklanmaya ve
bir iliski olarak sermayenin kavranmasina da gétiirebilecektir.
Sermaye daha fazla deger biriktirme amaciyla paranin
kullanildig: bir iligki ve slirectir. Sermayenin hareketi sirasinda
bir dizi metamorfoz gerceklesmektedir. M-P-M (meta-para-meta)
devresi paranin kullamim degeri elde etmek i¢in harcanmasini
ifade ederken P-M-P (para-meta-para) satmak lizere satin
almay: géstermektedir. Marks’in Kapital'in I. Cildinde acgikladig:
Uzere kapitalist daha fazla kazanmak igin satin alir. Sermayenin
genel formuly, yani P-M-P' (ya da dretimin de gosterildigi uzun
versiyonuyla P-M...U...M'-P') kapitalist tarafindan alinan
metanin Uretim stirecindeki déntistimle daha fazla bir deger
barindiran meta haline geldigini géstermektedir.

Sabit sermaye olarak makine ve hammaddelerde cisimlesmis emegin, de-
gisken sermaye olarak emek-gliciine, canli emege oranla artmas: sermayenin
organik bilesiminde bir artis anlamina gelecektir. Arti degerin gekip ¢ikartil-
masinn gereksindigi yeni yatirim, sémiirii oraninin artmasina karsin kar ora-
ninin diismesi ile sonuglanabilir.”

Uretim siireci celiskilerle 6riili ve {iretim stirecindeki aktorlerin eylemle-
rinin bir sonraki ugrakta birgok engeli hem astig1 hem de yeni engeller yarat-
t1g1 karmasik bir stiregtir. Tekil kapitalist, Marks'in anlattigi iizere daha fazla

7 Marks kér oranlarinin diigme egilimi yasasinu Kapital'in 1. cildinde (1991) Ill. boliimde agik-
lamughir. Bu egilim kars: egilimlerle birlikte ele ahnmahdir. Kar oranlarimin diisme egilimine, karsit
egilimlerin harekete gecirilmesi sonucu goreli olarak uzun siireli ekonomik genisleme ve artan ya-
tinm oranlar kaydedilebilir. Ancak kriz geligkili bir siireg olarak sermaye birikiminin kagimilmaz
sonucudur. Onemli olan nokta krizlerin de yeni kosullar altinda sermaye birikimi temposunun
artmasina olanak sunmasidir (Marks'in kriz anlayisi konusunda ayrintili degerlendirme igin bkz.
Clarke, 2009; deger kavramuna iligkin bkz. Saad-Filho, 2006).
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yatirim ve daha fazla kar pesinde kosarken kar oranlarinin ditsme egilimiyle
kars: karsiya kalabilir. Buna kars: kapitalistin uygulayacagt stratejiler hem
mutlak (¢alisma saatlerini arttirmak ya da is giiciinii genisletmek) hem de g6-
reli art1 degeri (yeni iiretim yontemleri, orgiitsel ve teknolojik degisiklikler
aracihgiyla) arttirmak igin 6nlemler barindirabilir. Bu 6nlemlerin basaris: da
kar oranlarinin diisme egilimi yasasina ragmen karsit egilimlerin harekete ge-
cirilmesi gibi sinif miicadelesinin seyrine ve alacag bigimlere bagh olacaktir.

Buradaki temel celiski kapitalistin daha fazla kar elde etmek i¢in emek gii-
ciinii fiziksel sinirlar zorlayacak kadar fazla somiirmek zorunda olmasinda
yatar. Yeni karl birikim olanaklar yaratmak dogrultusunda biteviye ¢aba
gosterilmesine karsin bizzat sermaye sahiplerinin uygulayacag stratejiler za-
manla karlilik 6niinde bir engel teskil edebilir. Sermaye birikimi siirecine dair
bu kisa 6zet, iki 6nemli noktanin altiru ¢izmemize yardimci olacaktir. Birincisi,
Marks’'in en sematik sekliyle ve tekil kapitalist {izerinden yaphg) tarismarnun
dahi (Kapital'in IL. ve IIL ciltlerinde resim karmasiklasir, ok sayida etken dev-
reye girer, bkz. Marx, 1991; 1992) liretim siirecinin orgiitlenmesi ve toplumsal
tiretim iligkilerine dair vurgularinin dar anlamda iiretim ya da “ekonomi” ola-
rak kodlanmasinm oniinde engel teskil etmesidir.® Kar oraninin seyrinden,
emekginin {iretim araglarindan koparilmasina kadar bir¢ok unsur smif miica-
delesinin aldig: ve alacag: bigimleri analize dahil eden, dolayisiyla agik uglu
olmak zorundaki bir kavrayis: isaret eder.

Ikincisi ise sermayenin siirekli genislemesinin ve siirekli yeni karli yatirim
alanlarina akmast gerekliliginin sermayeyi tanimlayic1 olmasidir. Ancak bu
genisleme ve birikim kendiliginden gerceklesmemektedir. Goriiniirde insan-
lar emek giiclerini sozlesme karsihig: ve 6zglirce satmaktadirlar. Emek giicii-
niin “6zgiirliigii” kapitalist liretim tarzinda soyut bir kavrayisla ekonomi-dis
zor kullanimimin olmadigs, ekonomi alaninin siyasal iktidardan ayr oldugu
anlamina gelecektir. Ekonomi ve siyaset arasinda goriiniirdeki ayirim kapita-
lizmin kurucu bir 6zelligidir. Kapitalist devlet bu sayede toplumsal {iretim

8 Marks'in magnim opus’u Kapital'in bitirilmemis bir ¢alisma oldugu belirtilmelidir. Marks'in
oliimiinden sonra yaymmlanan II. ve IIL Ciltler Engels tarafindan Marks'in yazilarindan derlenmis-
tir. Marks'in gahgmasinin ilk taslaklarinda diinya pazar: ve devlet lizerine de kitaplar yazmay
planladig bilinmektedir (Kapitalin yazim asamasina ve Marks'in kavramlarinin gelisimine dair
bkz. Rosdofski, 2012)



84 | Siyaset Sosyolojisi

iliskilerinin aldig1baska bigimlerle olan igsel iliskilerine karsilik tarafsiz bir en-
tite ya da bagimsiz bir bigim olarak goriinmektedir (bkz. Clarke, 1992; Wood,
2000 ve 2005).

Bu iki 6nemli nokta (toplumsal iiretimin “ekonomi” ile siurli olmadig ve
ekonomi ve siyaset arasinda bir ayrim oldugu goriintiisii) Marks"1 takip eden-
lerin de ¢okga iizerinde durdugu gibi toplumsal alanin anlasilmasinda sadece
boliisiim iligkilerinin ve tiiketim kaliplarinin incelenmesinin yeterli olmayaca-
g ima etmektedir. Toplumsal tiretim iliskilerinin genis tanimt {iretim ve bo-
litsiim iligkilerini kapsamaktadir. Goriinenin ardina ge¢mek ve tarafsiz olarak
goriinen (dyle olduklar iddia edilen) siyasal kurumlarin toplumsal alan: ve
onun bir parcasi olarak ekonomik faaliyeti bigimlendirmesini anlamak elzem-
dir. Sermaye birikimi siirecinin geliskileri toplumsal alan1 dikey olarak kes-
mekte ve toplumsal siniflarin bigimlenmesine de etki etmektedir. Toplumun
bilgisini iiretmek, dar bir sekilde kavranan siniflari, sinif konumlarini tespit
etmenin Otesine gegmek anlamina gelmeli, toplumsal alanin tahayyiiliinii ve
kurulmasin, bu alaiun bilesenlerinin siyasal iktidar miicadelesini agiklamay:
gerektirmektedir.

Iktidar ve Toplumsal Siniflar

Marks'mn erken doénem calismalarindan Yahudi Sorunu Uzerine (2000a) adli
eserinde de belirttigi gibi insanin siyasal hak ve 6zgiirliik i¢in miicadelesi be-
lirli toplumsal gruplarin siyasal 6zgiirlesmesi ile sonuglanabilirdi. Ancak si-
yasal esitlik ve temel haklar, insan 6zgiirlesmesini beraberinde getirmiyordu.
Aksine sivil toplum alaninda, Marks’in politik ekonomi elestirisi yaparken de
vurguladig) {izere, toplumsal iiretim iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikler
karsisinda siyasal ve kamusal alan, birer esitlik goriintiisii alarak bizzat bu
esitsizligin yeniden tiretilmesine katki sunmaktaydi. Bu temel 6ngorii ve tes-
pit, Marksizmin iktidar sorununa nasil yaklastigini kavramak agisindan kritik
oneme sahiptir. Bir seyin lizerindeki iktidarin (potestas) kullanilmast ve orgiit-
lenmesi sadece sivil toplum alaninda hakim smiflarin istekleri dogrultusunda
doniisiimlerin gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Uretim iligkilerinin
zeminini olusturdugu geliskiler ve siiregiden sinifsal miicadelenin bir iktidar
¢oziimlemesi i¢in incelenmesi gerekmektedir. En yalin haliyle ifade edilecek
olursa siyasal alanda bireylerin esitliginin saglanmasi ve simf konumlarindan
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ya da daha genel bir ifadeyle sivil toplumun esitsizlik alanindan bagimsiz bir
siyasal katllimin (siyasal 6zgiirlesmenin) miimkiin oldugu anlayisi, kapitalist
toplumsal {iretim iliskilerinin yeniden iiretimi igin olduk¢a 6nemlidir. Hakim
sinif, kendi iktidarini toplumun bir seyi yapabilme giici, kadir olma durumu
(potentin) olarak gostermek durumundadir.

Marksizme ickin olan bu vurgular 6zellikle Antonio Gramsci'nin hege-
monya analizinde ve daha sonra Nicos Poulantzas'in kapitalizmde siyasal ala-
nin incelemesini sunmay: taahhiit eden ¢alismalarinda derinlestirilmistir.
Neo-Marksizm olarak da adlandirilan bu ve benzeri ¢alismalar biiyiik oranda
Marks’in vurgular tizerinden ¢agdas gergekligi yorumlama ve siyasal eylem-
lilik i¢in bir kilavuz olusturma araysinin sonucudur. Ayni zamanda Marksist
diyalektik ve tarihsel materyalizm ydnteminin yeniden yorumlanarak bilgi
tiretimi siirecinin mihenk tasi héline getirilmesini ifade etmektedir.

Marksizm icindeki tarbsmalar1 goz ardi etmeksizin Marks ve Engels’in
yazdiklar1 tizerinden iktidar ve toplumsal siniflar arasindaki iliskiye dair ge-
nel bir cerceve cizmek miimkiindiir: Iktidar, tiretici gugclerin denetimini elinde
bulunduran, toplumsal {iretimin 6rgiitlenme tarzi nedeniyle daha fazla ola-
naga sahip olan hakim bir suufin elindedir. Marks'in Alman Ideolojisi galima-
sinda (2000b) belirttigi lizere dénemin hakim diisiince sistemi egemen suuf
tarafindan bigimlendirilmektedir. Bu hdkim simif toplumsal artiga el koy-
makta, elindeki aygitlar ve giicli sayesinde déneminin ideolojisini bigimlen-
dirmektedir. Tarih boyunca hakim sinif karsisinda ezilen bir siruf bulunmus-
tur. Kapitalist cagda bu ikilik en net bicimde iiretim araglarina sahip olan sinif1
tanumlayan burjuvazi ve yasamak ve kendi emek giiciinii yeniden {iretmek
icin emek gliclinii satmak disinda bir segenegi olmayan emekgilerden olusan
sinift tanimlayan proletarya terimleri ile ifade edilebilir. Siyasal iktidarin hakim
sinifin elinde oldugu anlayisi ve devletin bir arag olarak anlasiimasi, devletin
burjuvazinin yiiriitme komitesi olarak goriilmesine kadar uzanmstir (bkz.
Marx ve Engels, 2008).

Ancak Marksistler ay1u zamanda tarihsel baglam ve yerlesik, yapilandiril-
mis toplumsal iligkilere odaklanirlar. “Yapilandirilmis” toplumsal iligkiler
karsihikli kirilganliklar1 ve kapasiteleri barindirirlar ve iktidar ¢6ziimlemesi
toplumsal iligkilerin siiregenliginin saglanmasi ve yeniden iiretiminin meka-
nizmalarini ele almak durumundadir (Jessop, 2006). Bu yapisalcr iktidar kav-
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rayis1, muktedir olmak ile onun karsisinda olmak konumlarina yerlesmis top-
lumsal siniflar varsayimina dayanmaktadir. Bu tarz bir goriis siyasal iktidar:
sadece egemen sinifin araci olarak tanimlamamakta, devletin yapisal olarak
sermaye birikimi kosullarinin yeniden {iiretimi icin 6rgiitlendigi temel pers-
pektifinden hareket etmektedir. Ik olarak deginilen aragsalct bakisin yaninda
bu tarz bir yapisalc1 durus Marks'in baska bir¢ok ¢alismasinda yerini almistir
(krs. Nash, 2010). Bu iki anlayis (aragsalct ve yapisalcl) agik bir dille ifade edil-
mesine ve Marksizmin bir¢ok yorumunda baskin bir karakter tasimasina kar-
sin toplumsal iktidarin devlet aygitinin bigimlenmesine ve devlet iktidarinin
kullanimna olan etkisinin dolayiml oldugunu hatirlamak gereklidir. Ashnda
bu tarz bir hatirlatmay1 yine Marks 6zellikle somut gelismeleri degerlendir-
digi gahsmalarmda yapmakta ve daha iligkisel bir bakisa olanak tanimaktadir.
Toplumsal tiretim iligkileri ya da baska bir ifadeyle kapitalist iiretim tarzinin
orgiitlenmesi nedeniyle sivil toplum alaninda daha fazla olanaga ve kendi
arzu ettigi durumu yaratma kapasitesine sahip goriinen bir sinifin devlet ay-
gitin istedigi gibi kullanmasi ancak belirli bir baglam iginde gergeklesebilir.
Bu dolaymmlar ve baglam nedeniyle yapilandiriimis iliskilerin, beklenen islev-
lerini yerine getirememe ihtimalleri de diisiiniilmelidir. Bu tarz bir yaklasim
devlet aygitinin ve sinif iktidarinin daha karmasik ve gercekgi bir resminin
¢izilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Omegin Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'i ach altinda topladig degerlendir-
melerinde Marks, siyasal temsilcileriyle birlikte say1s1z toplumsal grubun ve
sinif bileseninin olaylarin akisina bagh olarak devinen konumlarini sergile-
meye calisir. Burjuvazi igindeki kendini kralci-cumhuriyetgi hizipler lizerin-
den ifade eden béliinmeler ve hdkim sinifin ydnetememesi olgusunun arka
plani olusturdugu 19. yiizy1hn ortasindaki Fransa’da keskin bir siyasal miica-
dele siirmekteydi. Isci simfi direnisi ve miicadelesinin bastirilmasi siirecinde
ve bunun sayesinde kendini toplumsal siniflarin tizerinde ve onlardan bagim-
siz bir yonetici olarak gosteren Louis Bonaparte giderek iktidar: elinde topla-
maya baglamish. Marks, bahsedilen eserinde giincel bir politika takipgisi ola-
rak hem Fransa’daki sinif miicadelesine dair gézlemlerini hem de bu ¢atismal
ortamda devlet aygitinin ve parlamento gibi kurumlarin Bonaparte altinda
yeniden bi¢imlenmesini ya da islev degistirmesini anlatir. Bu anlatida, nihai
olarak kapitalist toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden tiretimine hizmet eden
bir figiir olsa da Bonaparte siniflar iistii bir konum sergilemeye ¢ahsmakta ve
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sinif miicadelesinin biiriindiigii bigimler nedeniyle bu projesinde de ¢eliskili
bir basariya ulasmaktadir.

Kendini toplumdan bagimsiz kilan bir yiiriitme giicii olarak Bonaparte
misyonunun “burjuva toplumunun” giivenini saglamak oldugunu hissediyor.
Ama bu burjuva takimmnn giicii orta simiftir. Onun igindir ki kendisine, bu stmfin
temsilcisi goziiyle bakiyor, ve bu anlayisla karamameler yayinliyor. Ama
Bonaparte'in kendisi bir seyse eger, bu, orta sinifin siyasal etkinligini kirdigi ve
her giin de kirmakta oldugu i¢indir. Onun igindir ki kendisini orta sinifin siyasal
ve edebi giiciine karsi hasim olarak goriiyor. Ama burjuvazinin maddi giiclinii
korumakla, onun siyasal giiclinii yeniden yaratiyor... Ayn1 zamanda Bonaparte,
koyliilerin ve genel anlamda halkin, burjuva toplumu iginde alt siniflara mutluluk
getirmek isteyen temsilcisi olmak sifatiyla, kendini burjuvaziye kars:1 goriiyor...
Ama Bonaparte kendisini her seyden once... lliinpen-proletaryanin temsilcisi
olarak 10 Aralik derneginin baskan olarak goriiyor.

Adamin bu gelisik gorevi, onun hiikiimetinin geliskilerini kimi kez su ya da bu
sinifi kazanmaya kimi kez de asagilamaya caligan ve en sonunda biitiin siniflar1
kendisine kars: ayaga kaldiran anlamsiz o yani bu yan1 yoklayislarin1 agikliyor
(Marx, 2003: 112).

Bubaglamda, Marks iki sirufin (burjuvazi ve proletarya) inat¢1 kegiler gibi
siyaset kopriisii istiinde kafa kafaya gelmesinden degil de, ¢ok aktorlii bir si-
yaset sahnesinin dogaglama oyunlarla siislii karmasik dramaturjisinden bah-
seder. Marks igin siyasal iktidarin yogunlasmis ifadesi olarak devlet, bu ¢als-
masinda egemen simifin “yiiriitme komitesi” degil kendi dinamiklerine de sa-
hip bir iligkiler ag1 olarak goriinmektedir. Bu farklilasma ve Marks'in ¢alisma-
larinda siyasal iktidarin farkl goriiniimlerine alan taniyan ¢6ziimlemeler, 20.
yuzyll Marksistleri tarafindan devlet aygitinin “goreli 6zerkligi” tartisma-
sinda ayrintil olarak ele alinmstir.

Goriilebilecegi gibi siyasal iktidarin nasil anlasilabilecegi konusunda
Marks'in kendi ¢alismalarinda hem aragsalci, hem yapisalci hem de iligkiselci
olarak anlasilabilecek degerlendirmeleri bulmak miimkiindiir. Ancak bunlan
akademik bir gruplandirmaya tabi tutarak (bkz. Dunleavy ve O’Leary, 1987)
Marksist siyasal iktidar ¢dziimlemesini siglastirmaktansa, elestirel yontemi
Marks’in yazilan igin de kullanmaya calismak, Marksin siyasal iktidar ¢o-
ziimlemesini gelisime kapal: dogmatik bir degerlendirmeler toplam: olmak-
tan ¢ikartabilecektir. Siyasal iktidarin ¢dziimlenmesi agisindan Marksin en
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onemli katkisi sinif miicadelesini, dolayimlarin, biiriindiigii bigimleri, gelis-
kileri ve yol agtiklarini yoneten-yonetilen iliskilerini anlamak igin ele almak
gerektigini gostermesinde yatmaktadir.

20. ylizy1l Marksistlerinin katkilarinda kapitalist devlet tahlilinin oldukga
onemli bir yer isgal etmesinin altinda Marks ve Engels’in yazilarinda bu konu
izerinde yeterince durmamis olmalarinin etkisinin bulundugu vurgulanabi-
lir. Siyasal iktidar ve kapitalist devlet aygitina dair genel tespitlere karsin
Marks'in sistematik bir siyasal iktidar incelemesi sundugunu séylemek miim-
kiin degildir. Somut ¢éziimlemeler ve ¢ok atifta bulunulan pasajlar bir kenara
birakilirsa Marks'in proleter iktidari {izerine de yeterli ¢oziimlemeler sunma-
dig belirtilebilir. Ancak, Paris Komiinii'nii takiben Marks bu kisa stireli pro-
leter iktidar1 deneyimini 6nemsemis ve proletarya dikatatorliigii kavramim
tekrar ele almistir. 1875 tarihli Gotha Programunn Elegtirisi’'nde belirttigi {izere
kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir gecis doneminin devleti olarak prole-
tarya diktatorliigii, sinifsiz bir topluma gegis i¢in adimlar atacak ve is¢i sinufi-
nin siyasal iktidan ile ekonomik koleligi arasindaki geliskiyi iiretim araglari-
nin kolektif miilkiyeti dogrultusunda atacagi adimlarla ortadan kaldiracakmir.

Proleter iktidarinin Marks agisindan bir baski rejimi ve monolitik bir yapi
olarak kavrandigini ileri siirmek miimkiin degildir. Devrim sonrasi iliskiler
lizerine spekiilasyon yapmay1 uygun gormeyen Marks icin proleter iktidar:
daha somut olarak is¢i ve emekgi sinuflarin her an geri ¢agrilabilir temsilcile-
rine dayanir ve konseyler aracihgiyla olusturulan yapinin tepesinde, yasama
ve yliriitmeyi biinyesinde barindiran bir meclis yer ahr. Paris Komiinii iize-
rine degerlendirmelerinde yer alan bu goriisler daha genel bir baglama yer-
lesmektedir. Proleter iktidar1 burjuvazinin diktatorliigiine son verecek, koylii-
liik, orta smiflarin ve aydinlarin destegiyle {iretici giiglerin gelisiminin éniinde
engel teskil eden toplumsal iiretim iligkilerinin doniisiimiiniin 6niinii agacak-
tir. Bu doniisiimiin varacagi nokta insan ihtiyaglarinin eksiksiz olarak karsi-
land1gy, sinifsiz, somiiriisiiz ve devletsiz bir toplum olarak komiinizmdir.

Marks’in Mirasi ve Bati Marksizmi

Marks’in 1883teki 6liimii sonrasinda ¢alisma arkadas: Engels’in en biiyiik ug-
rast Marks'in el yazmalarini bir araya getirerek Kapital'in geride kalan ciltleri-
nin ve Art: Deger Teorileri’min basilmasini saglamak oldu. Ancak Engels bunun
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da 6tesinde Marks’in ¢alismalarinin nasil yorumlanmas: gerektigine dair da-
nisilacak bir nder konumunu ald: ve Marks'in ¢alismalarinin daha genis kit-
lelere ulagmasi igin ugrast. Giiglii bir is¢i sinifi orgiitlenmesi olarak siyaset
salinesinde yerini almakta olan Alman Sosyal Demokratlarinin basvurdugu
fikirleri araciligiyla sosyalizmin bilimsel bir ugras olduguna dair kendi yoru-
munu yayginlastirdi. Engels’in 1895teki 6liimii sonrasinda deyim yerindeyse
bu gorev Karl Kautsky’ye kald1. 1889'da kurulan ve anarsist egilimleri disla-
yarak yeni bir uluslararas is¢i partileri birligi olusturmay: amaglayan I1. En-
ternasyonal’de “Ortodoks Marksizm” olarak da anilan goriisler uyarmca
Marksistler, Marks'in ¢alismalarinin oldukga sematik bir yorumunu (iiretim
tarzlarinin birbirini takip ettigi diiz bir ¢izgi olarak tarih anlayisi) pekistirdiler.
Ortodoks Marksizm yorumlari, Marksist yontemin bir bilim oldugunu ve sos-
yalizmin bilimsel bir zorunluluk olarak gosterilebilecegini iddia ettiler. L.
Diinya Savasg! sirasinda II. Enternasyonal’in dagilmas: ve 1917 Bolsevik Dev-
rimi sonrasinda gorece az gelismis bir {ilkede bir proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi bu yorumlari zayiflatmadi ve Joseph Stalin 6nderliginde Ortodoks
Marksizmin ihtiyaglarina uyarlandig Sovyetler Birligi'nin resm1i devlet ideo-
lojisi haline getirildi.

20. ylizyithn ilk ¢eyregi bir yandan da revizyonist bir akimin gériintir hale
geldigi ve Avrupa sosyal demokrat partilerinde siniflar arasi ittifak ve sosyal
adalet saglayia reform diisiincesinin gli¢ kazanmaya basladig: bir donemdir.
Sovyetler Birligi'nin kurulusu ¢ogu sosyalist agisindan bir zafer anlamina
gelse de Marksizmin resm1 bir kiyafet iginde dogmatiklestirilmesi, ekonomik
indirgemeci ya da teknolojik belirlenimd yorumlarin Marksizmin tek dog-
rusu oldugu algisim1 daha da yayginlagtirmistir (bkz. Wood, 2000). Ancak
Marks’in resmi ideoloji haline getirilen diisiinceleri araciliiyla etkide bulun-
dugu politik gelismeler disinda diisiince tarihi ve sosyolojik ¢6ziimleme agi-
sindan da 6nemli katkilar1 olmustur.

Bu zaman zarfinda Bat1 Marksizmi 6ncelikle kendisini Sovyetik yorumla-
rn golgesinden kurtarmaya ugragmigtir. Ekonomik gelismelerin siyasal ve
ideolojik alanlar1 dogrudan bigimlendirdigi yonlii bir indirgemeciligin 6tesine
gegcerek kiiltiire] tiretim ve toplumsal diisiince hayatuun ¢dziimleme unsuru
hiline getirilmesi, yine 20. ylizyihn ilk ¢eyreginde Ortodoks Marksizm yo-
rumlari karsisinda Hegelci felsefeden daha fazla etkilenerek Marks’1 ele alan
disiniirler tarafindan amaglanmighr. Bu alanda onclilerden olan Gyorgy
Lukacs kiiltiirel degisimin unsurlarimin kapitalizmin anlagilmas: i¢in hayati
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oneme sahip olduklarini belirtmistir. Lukacs'in, Marksist kurami bagka ku-
ramsal yaklasimlarla etkilesim igine sokma girisimi ve kiiltiirel alan vurgusu
sosyoloji kuramina elestirel bir boyut eklenmesi projesinin sacayaklarindan-
dir. Calhoun’un (2001) belirttigi {izere Elestirel Kuram bir yandan bilgi {iretme
faaliyetinin kosullarini incelemis, te yandan da toplumsal sisteme elestirel bir
mesafede konumlanarak dogal ve verili kabul edilen olgularin insan eylemli-
ligi ve olumsalliklar iizerinden bigimlenmelerini agiklamay1 dert edinmistir.
Elestirel Kuramin 1920’ler ve 1930’lardaki gelisimi ayn1 anda-Marks’in erken
donem mirasinin ekonomik indirgemeci yorumlarma ve farkh kanatlardan
geliyor goriinse de bu mirast tekellestirmeye kalkan Ortodoks Marksizme
karsi konumlanmaktadir.

20. ylizyihin ilk yarisindan baslayarak, ancak II. Diinya Savasi sonrasi ka-
pitalizmin gelismis lilkelerde refah devletiuygulamalariyla yeni bir evreye gi-
risinin de etkisiyle, Bai Marksizminin en énemli ugras alanlarindan birisi de
toplumsal yeniden iiretimin gerceklesme mekanizmalari olmustur. Klasik
Marksizmin sosyoloji alanina tasidig1 ancak tizerine gitmedigi toplumsal ye-
niden tiretim konusu 20. yiizy1l Marksistlerinin en 6nemli ugras alani haline
gelmistir. Bu odaklanma bir yandan siyasal ve kiiltiirel alanlardaki kurum,
orgiitlenmeler ve iligkiler aginin sinufsal bir analizi dogrultusunda ¢alismalar
yapilmasina yol agmis, diger yandan da klaisk Marksizmin diger bir 6nemli
katkisi olan politik ekonomi elestirisinin 20. ylizy1ilin son geyregine kadar go-
reli bir sessizlige biirlinmesine neden olmustur. Marksizm igindeki en hara-
retli tartisma alanlarindan birisi toplumsal yeniden iiretim ve siyasal iktidar
alaninda Marks’i tamamlama hevesi nedeniyle devlet kurami alani olmustur.

Marks ve Engels’in yazilarinda bir devlet kuramina ya da ayrintih bir dev-
let ¢ziimlemesine rastlanmasa da Marksist yontemin kullanimi ve Marks'in
yeniden okunmasi aracihigiyla toplumsal siniflar ve siyasal iktidar iligkisi bag-
laminda 6nemli katkilar yapilmistir. Omegin Ralph Miliband (2009) devlet
kadrolarinin egemen sinif mensuplari tarafindan doldurulmasini 6n plana ¢i-
kartarak “aragsalc1” olarak da nitelenen ¢alismasinda devleti kapitalist top-
lum i¢inde egemen suufin elindeki bir arag olarak resmetmistir. Bu pozisyonu
elestiren Nicos Poulantzas (1973) “yapisalc1” degerlendirmelerinde kapitalist
devletin sinif esitsizliklerini yadsiyan goriiniimiiniin, sinif mensuplarin bi-
reyler olarak kurmaya dayandigini ve kapitalist devletin toplumsal iiretim
iliskilerini yeniden {iretmekle gérevli oldugunu belirtmistir. Daha sonraki ¢a-
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hismalarinda sinif gliglerinin dengesinin ve miicadelesinin yogunlasmasi ola-
rak tanimladig) devleti bir iliskiler ag1 icinde anlamaya y6nelen Poulantzas'in
bu yorumu, Italyan diisiiniir Antonio Gramsci'nin kavramlariyla birlikte Bob
Jessop (2007) tarafindan yeniden ele alinmustir. Devlet bu yaklasimda biriliski
bigimi ve toplumsal ensemble olarak farkli toplumsal gruplarin ve siniflarin
kendi ¢ikarlar pesinden gitmelerine farkhlastiric bir etkide bulunmaktadir.
Bu etki kendi gikarlarini ve stratejilerini toplumun genel ¢ikar1 olarak sunmak
seklinde de nitelenebilecek hegemonya miicadelesinde kazanilan basariya ve
devletin bigimsel sinirlarinin da 6tesine giden baglantilar ve giiclere dayanan
devlet kapasitelerine erisim ve bunlarin kullanimina bagh olarak bigimlen-
mektedir.?

1842’deki tanismalar sonrasi1 Marks’in yakin arkadas: olan
Friedrich Engels, Marks’a benzer bir sekilde Alman felsefi
tartismalarindan beslenerek ve Ingiltere’de Emekci Sinfinin
Durumu (1845) adl eserinde gorilebilecegi gibi is¢ilerin calisma
ve yasam kosullarina isyan ederek radikal bir diistin ve eylem
adami haline geldi. Marks’a calismalarin stirdiirmesi i¢cin
maddi destek saglamis ayrica Marks'in hem politik hem fikirsel
aniamda mucadele arkadasi olmustur. Marks'in 6lidmtinden
sonra Engels sadece Kapitalin II. ve IIL ciltlerini derlemekle
kalmamis, diyalektik ve tarihsel materyalizmin bilimsel niteligi
lUzerine vurguda bulunmustur. Marks’in 6limiinden 6nce
yayimlanan Anti-Diihring (1878) Engels’in bilimsel sosyalizm
savunusunun 6érnegidir. Daha sonra basilan Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) adli eseri, bir yéntem
olarak tarihsel materyalizmin kullanimini érneklemektedir.

¢ Marksizm igindeki devlet tarhgmasi oldukga karnmasik bir halalmistir. Tarismanin zenginli-
gini gostermek lizere su ayrimlari hatirlatmakta fayda var: Poulantzas'in degerlendirmeleri,
1970’ler Alman Devlet Tiiretme tarhgmasinin katkilan ve Diizenleme okulunun ¢6ziimlemeleri
esliginde Jessopin gahismalarinda yeniden tezahiir etmistir. 1990’larda Otonomist Marksizmden
beslenen Agik Marksistler Poulantzas’i ve Jessop’t yapisalci olarak konumlandinp, Devlet Tiiretme
tarhgmasinin islevselci olmayan radikal bir yorumuyla smif miicadelesinin énemini yeniden vur-
gulamiglardir. Bah Marksizmi ve Poulantzasin devlet kuramina iliskin olarak bu derlemede yer
alan Uzuner’in galismasina bakilabilir.
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Marks’in diisiincesi sadece takipgileri ve kendilerini Marksist ya da sosya-
list olarak gorenler agisindan degil ayni zamanda sosyoloji ve siyasal diisiince
alaninda toplumsal giig iliskilerini agiklama ¢abasinda olan 6nemli diisiiniir-
ler agisindan da énemlidir. Omegin sosyalistleri kiyastya elestiren Max Weber
kendi d6neminin Marksistlerini ekonomik indirgemeci olarak nitelendirmek-
teydi. Ancak ayn1 zamanda sosyolojik yaklagiminin 6nemlice bir kismiru
“Marks’in hayaletiyle uzun ve yogun bir tartisma i¢inde” bigimlendirmistir
(Salomon’dan aktaran Ritzer, 2011: 26). Bu durum 20. ylizyilda toplumsal d6-
niisiimii ve iktidarin kaynaklarin irdelemek isteyen ¢ogu diisiiniir agisindan
gegerlidir. Diisiincelerine katilmasalar da Marks'in yapitlar1 hesaplasiimasi
gereken bir birikim olarak 6nlerine ¢ikmustir.

Sonu¢ Yerine

Klasik Marksizm toplum bilimlerinde disiplinleraras: ayrismalarin heniiz
olusmadig bir tarihsel dilimde radikal bir elestiri olarak Kita Avrupasi’'nda
gii¢ kazandi. Bir yandan yeni olusan sosyal demokrat is¢i partilerine, 6te yan-
dan radikal devrimcilere kilavuzluk vazifesi gordii. 20. ylizyilda sosyalizm-
den esinlenmis devletlerin resmiideolojisi olarak kutsandi. Bir yandan birgok
disiplinde 6nemli katkilarin yapilmasina olanak sundu, 6te yandan da kiya-
siya elestirilerek ekonomik indirgemecilik ve teknolojik belirlenimcilikle sug-
land1

Bu ¢alisma Marks'in ve klasik Marksizmin genel olarak sosyalbilimlere ve
Ozel olarak da siyaset sosyolojisine katkisinin tarihsel, maddeci ve diyalektik
bir yontem arayisinda ve buna ek olarak da siyasal iktidarin sinifsal bir ¢6-
ziimlemesini sunma isteginde yattigini 6ne stirdil. Sosyolojide klasik Mark-
sizmden esinlenen yaklasimlarin sadece boliisiim iligskilerine odaklanmak ye-
rine iiretim alanimi da arashrma konusu yapma isteginin, bu yontemin bir
uzantsi oldugu ifade edildi.

Calismada da vurgulandig) gibi Marks'in i¢inde yasadig: topluma, ser-
maye birikim siirecine ve devlete dair degerlendirmeleri bir biitiin olarak ele
alinirsa bu katki yeniden yorumlanarak degerlendirilebilecek ve elestirel bilgi
tiretimi daha da zengin kilinabilecektir. 20. ylizy1l Marksistlerinin devletin ya-
pis1 ve sermaye birikim siirecinin ¢6ziimlenmesi dogrultusundaki girisimle-
rini bu dogrultuda okumak miimkiindiir. Amag bagciy1 ddvmek degil tiziim
yemek oldugu miiddetge, toplumsal uzlasmazlik ve miicadelelerin, geliskili
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siirelerin ve toplumsal degisimin anlagilmasinda Marks'la diyalog gelistir-
mek gerekecektir.
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BATI MARKSIZMI:
USTYAPININ
SAHNE ALISI

MEHMET GOKHAN UZUNER

Giris

lisiinsel baglamda ele alindig takdirde, 20. yiizyilhn en etkili ve en
Dgok tarhsma yaratmis diisiince akimlarindan birini hig¢ kuskusuz

Bati Marksizmi olusturmaktadir. Bat1 Marksizmi igin, siyaset bili-
minden sosyolojiye, tarihten antropolojiye kadar birgok sosyal bilim alaninda
yepyeni pencereler agmis, mevcut tartigmalar: yepyeni yonlere siiriiklemis,
sosyal bilim yazinina yepyeni kavramlar armagan etmis, hatta bir¢ok yeni ¢a-
lisma alaninin ortaya ¢ikmasinda ilham kaynagi olmus bir ekoldiir, dersek
abartimis sayillmayiz. Siyaset sosyolojisinin gelisimini boylesi etkili bir dii-
siince akimindan bagimsiz bir bi¢cimde incelemek ise bizi oldukga eksik bir
analize gotiirecektir. Bu diisiince akimi, insanlik tarihinin belki de en yogun
sekilde deneyimlenen, tiim insanlik {izerinde ¢ok derin etkiler yaratan olay-
lara, degisimlere ve durumlara sahne olan 20. yiizyilin fikir diinyamizda do-
gurdugu soru isaretlerine cevap arama yolunda ¢ogu noktada rehberlik et-
mekten de geri durmamusgtir.
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1920’lerden baslayip, 1970'lerin sonuna kadar ana hatlariyla siiren Bat
Marksizmi bu siire iginde devlet, iktidar, tahakkiim, ideoloji, kiiltiir, 6zne gibi
bir¢ok girift kavramsallashrma ile kuramsal olarak yiizlesti, bununla birlikte
tarihsel ve toplumsal konjonktiir baglaminda bu kavramlar iizerinde derin-
den doniisiimlere sebep oldu. Dolayusiyla, siyaset sosyolojisinin de temel so-
runsallanmun kavramsal altyapisina dair 6nemli teorik miidahalelere imza
att. Bu noktada, okuyucunun dikkatini gekmemiz gereken birkag hususa de-
ginmemiz yerinde olacaktir. Bati Marksizmi yekpare bir diisiince akim: ol-
maktan ¢ok uzaktadir, hatta bazi temsilcileri arasinda diisiinsel anlamda de-
rin ugurumlar oldugu soylenebilir. Diger taraftan, Batt Marksizmini farkh dii-
siincelerde olsa da paralel kaygilarla yola ¢ikan diisiiniirlerin olusturdugu bir
akim olarak ifade etinek, tam anlamiyla olmasa da biiyiik 6l¢iide dogrudur.
Bununla birlikte, isminin zihinlerde yaptig1 cagrisima ragmen, Bati Mark-
sizmi belirli bir cografi bolgeye 6zgii veya belirli cografi sinirlar dahilinde fi-
lizlenen bir diisiince akimi da degildir. Yarattig: diisiinsel ve eylemsel etkiler
baglaminda ortaya atildig) topraklar1 asmis bir ekol ile karsi karsiya oldugu-
muz hatirlanmahdir.

Bati Marksizmini karakterize eden baslica 6zelligi elestirelligidir. Kendi
icinden geldigi Marksist gelenek dahil, her diisiince bigimini kiyasiya bir eles-
tirel muhakemeye tabi tutimaktan kaginmayan Bati Marksizmi, sonug olarak
bir¢ok konuya derinlemesine deginen ve hem yazildig1 dénemi sorunsallasti-
ran hem de giinlimiize 151t tutina yetisine sahip dev bir kiilliyat birakmustir.
Her diisiince bigimini oldugu gibi Bat1 Marksizmini de ele alirken s6z konusu
akimin olasi ¢ikmazlanni asla g6z ard1 etmeden, bu zengin ve sorgulamaci
yazindan siyaset sosyolojisinin de giindemini olusturan ¢agdas toplumsal so-
runlarla ytizlesirken yararlanmaya devam edecegiz.

Bu ¢ahsmada ise Bati Marksizminin 6zellikle siyaset sosyolojisi literati-
riine ve kuramsal altyapisina yaptiklari katkilar bakimindan 6nemli bazi tem-
silcilerini ele almaya galisacagiz. Gorece kronolojik bir bigimde 6ncelikle Ital-
yan diisliniir ve aktivist Antonio Gramsci'yi, sonrasinda Max Horkheimer,
Theodor Adormo ve Herbert Marcuse 6zelinde Frankfurt Okulu’nu, bunun
sonrasinda ise sirasiyla Louis Althusser ve Nicos Poulantzas'i inceleyecegiz.
Yalniz Bat1 Marksizminin bu temel isimlerine gegmeden 6nce, bu akimin ta-
rihsel baglamina, ne tiir bir konjonktiirde hangi kaygilarla ortaya ¢iktigina de-
ginip; diislinsel kaynaklarin ¢éziimlemeye calisacagiz.
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Tarihsel Baglam

Karl Marx"in 1883’te 6liimiiyle beraber ardillar1 oldukga zengin ve bir o kadar
da karmasik bir mirasla bas basa kaldilar. Marx'in kiilliyatim temel olarak ele
aldigimizda da goriilecegi gibi, genel itibanyla bir gerilimin basrolii oynadig:
bir ¢alismalar silsilesiydi bu. Ozlii bir bicimde ifade edecek olursak, bir taraf-
tan kapitalizmin iktisadi yapisi bilimsel yollarla agiklanmus, bu baglamda ka-
pitalizmin yapisal olarak ortadan kalkacag belirlenmis ve mekanik olarak is-
leyen tarihin belirli bir evresi geldiginde kapitalizmin yerini sinifsiz ve sémii-
riisiiz bir toplumun alacagi miijdelenmisti. Diger taraftan ise, sinif miicadele-
lerinden ibaret olan tarihin, yine kapitalizmin son bulabilmesi i¢in bilinglen-
mis is¢i sinifimin iradi bir bigimde burjuvaziye karsi miicadelesine sahne ola-
cagy, insanligin ancak bu yolla kurtulacag1 ve tam anlamiyla 6zgiirlesmeyiba-
sarabilecegi iddia edilmisti.

Bir yanda nesnelligin diger yanda 6znelligin imkanlarini sunan bdylesi bir
miras, Marx'in analizini bir biitiin olarak alma niyetinde olmayan ¢ogu takip-
gisini bir tercih yapma zorunlulugunda birakti ve 1889-1914 yillar1 arasinda
siirmiis olan II. Enternasyonal ilk yolu secti. Boylece daha sonraki dénem-
lerde, sorunlu bir ifade olsa da oldukga yayginlasan, “Ortodoks Marksizm”
olarak bilinecek olan “ana akim” Marksist gelenegin temellerini attilar. Orto-
doks Marksistlere goére kapitalizmin ortadan kalkmasi geliskili yapisindan
otiirti kaginilmazdi ve Marksizmin yapmasi gereken bu degisimi bilimisel ola-
rak kuramsallastirmaktan ibaretti. Tipki doga bilimlerindeki gibi, genelgecer
evrensel yasalar araciligiyla toplumdaki degisimlerin de 6nceden tahmin edi-
lebilecegine inanihiyordu, zira tarih anlayislarr mekanik ve dogrusal bir ne-
densellige dayaniyordu. Bununla birlikte, kapitalizmin son bulacagina dair
bu giiven, ekonomik yapinin toplumu biitiiniiyle belirleyecegi varsayimin-
dan kaynaklaniyordu. Ekonomik indirgemecilik ve teknolojik indirgemecilik
gibi unsurlar iceren bu anlayisa gore, iktisadi altyap: toplumun diger unsur-
larimin nasil ve ne yonde degisecegini belirliyordu; Marksist jargonla s6yleye-
cek olursak, tistyap1 tamamiyla altyapiya bagimliyds. Boylesi diistinsel bir alt-
yapiya sahip olan Ortodoks Marksizm uluslararasi emek hareketinin ve genel
itibariyla isci sinifinin giristigi miicadelenin resmi ideolojisi haline geldi (Man-
son, 2000: 123-125).
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1910]arla birlikte, gerceklesmeye baslayan bir dizi tarihsel doniim noktast,
Ortodoks Marksizmin bu goriislerini takip etmeyi neredeyse imkansiz hale
getirdi. Bat: ve Orta Avrupa’daki devrimci isci hareketlerinin bir bir bastiril-
masi, 1. Diinya Savasi'nda proletaryanin enternasyonalist dayanismasinin
milliyet¢i sovenizme yenik diisiip is¢i sinifi iiyelerini etnik kokenlerine gore
birbirinden ayirmasi, 6zellikle [talya ve Almanya’da fasist rejimlerin yiikselisi
ve ironik olarak bu yonetim bigimlerinin toplumlarin alt kesimlerinde yiiksek
oranda kabul gormesi, diger tarafta ise sosyalist devrimin asil beklendigi Bat1
Avrupa toplumlarinda degil de Bolsevik Devrimiyle Rusya’da gerceklesmis
olmasi ve ¢ok kisa bir siirede bu proleter diktatorliigiiniin tam anlamiyla bas-
kict, otoriter, yozlasmis ve biirokratik bir yonetime dénmesi, Rusya’daki sos-
yalist devrimin diger toplumlara yayilamamasi, Biiylik Buhran’in yikic etki-
lerine ragmen &zellikle Bat1 Avrupa isci sinifinin devrimci bilinglilik halinden
giderek uzaklasiyor olmasi gibi bir¢ok tarihsel doniim noktast Ortodoks
Marksizmi olduk¢a temelden bir krize soktu (Femia, 2007: 93-99; Ritzer & Go-
odman, 2004: 132).

Bati Marksizmi b&ylesi bir tarihsel baglamin tiriiniidiir' ve yola Ortodoks
Marksizmin diistiigii hatalar1 diizelterek, asil Marksizmi yeniden agiga ¢i-
karma kaygisiyla ¢ikmustir. Bat1 Marksizminin bir diger arayis: ise beklen-
mekte olan sosyalist devrimin kuramsal alt yapisini yeniden gézden gegirmek
ve o gliniin sartlarina uyumlu hale getirebilmekti, zira Sovyetler Birligi gide-
rek izole hale gelmisti ve Bat1 Avrupa’da bir tarafta liberal parlamenter de-
mokrasiler, diger tarafta ise fasist rejimler egemenligi ele almusti. Bu bag-
lamda, Ortodoks onciillerinden ¢ok daha farkli bir Marx okumasina girisen
Bati Marksistleri, gesitli diisiinsel kaynaklardan yaralanarak devrimci miica-
delenin en azindan teorik yapisin1 yeniden kurmaya ¢ahstilar.

' Aslinda “Bah Marksizmi” tabiri Sovyet yonetimi tarafindan 1920’lerin baginda Avrupa’da
ortaya gikan ve Ortodoks Marksizmi igeriden elestirme yoluna giden bir dizi diisiintirii kiigtiltiict
bir sekilde etiketlemek igin kullamlmigst: (Kellner, 2005: 155). Bati Marksistleri en basindan beri,
revizyonist ve bozguncu olmakla suglanmish. Bununla birlikte, ilging bir bigimde bu tabiri, birkag
istisna diginda, birqok Avrupal entelektiiel sahiplendi ve Moskova’nin parti gizgisinden bagimsiz
ve Ozgiirce Marksizmin iginde filizlenen diisiince pratiklerini kapsayan bir kavram olarak kullan-
maya bagladi.
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Diisiinsel Kaynaklar

Yukarida detaylandirmaya ¢alishgimiz “bir yenilginin {iriinii” olarak ortaya
¢ikan Bati Marksizmi (Anderson, 1976: 42), bu durumu tersine ¢evirmek igin
Ortodoks Marksizmin igine diistiigii kuramsal dar bogazdan ¢ikma yollarin
aramaya giristi. Teori ile pratik arasinda derinlesen ugurumun yarattig1 bir
gliven bunalim: s6z konusuydu ve bu baglamda kars: ¢ikilmasi gereken en
onemli yanlislardan ikisi Marksist gelenegin o zamana kadar siki sikiyabagh
kaldig1 ekonomik indirgemecilik ve mekanik tarih anlayisiydi. Diyalektik
yontem agisindan da ele alindiginda sorunlu olan bu pozisyon, 6zne katego-
risini ikincil hale getirmis ve eylemselligi 6nemsizlestirmisti. Bu durum da
Marxin goriisiiniin tam aksine siyasal bir ilgisizlikle ve eylemsizlikle sonug-
lanmisti. Ortodoks Marksizm insani bir tiir s2omo economicus’a® indirgemis ve
salt bir Giretim ve tiiketim birimi olarak kavramsallastirmist, insanin kiiltiirel
referans noktalary, bilinci ve genel olarak 6znelligi goz ard1 edilmisti, zira in-
sanin iktisadi deneyimleri disindaki tiim toplumsal iliskileri ikincil olarak var-
sayithyordu. Dolayisiyla, kapitalizmin nasil yikilacag: oldukga bilimsel bir ge-
kilde anlatilmakla beraber ortaya ¢ikacak olan insanhigin ozglirlesmesi ko-
nusu rafa kaldirilmist.

Bu baglamda, Bati Marksizminin ondillerinin bagvurdugu ilk ve en
onemli kaynak Hegel oldu.3 Marx'in Hegel elestirisine katilmakla birlikte,
Marx'in Hegel etkisinin yogun olarak hissedildigi yabancilasma, is¢i sinifinin
devrimci bilingliligi, smif miicadelesinin iradi yonleri, burjuva toplumunun
hékim ideolojisinin elestirisi lizerine yiriittiigii ¢alismalara yogunlasan bu
diisliniirler (en onemlileri arasinda Gyorgy Lukacs (bkz. Kutu 1) ve Karl
Korsch (bkz. Kutu 2) sayilabilir) Marx'1 Hegelci bir yeniden okumaya tabi tut-
tular.

2 Ekonomi kuraminda, /1omo economicus veya “iktisadi insan”, serbest piyasa ve rekabet kosul-
lar1 alinda ussal bir sekilde hareket edebilen ve kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye galisan iktisadi
bir aktér modeli olarak kullarulmaktadir.

3 Hegel diginda Bah Marksizmi temsilcilerinin yararlandig farkl kaynaklar cla oldu: Freudcu
psikanaliz, yapisalci dilbilim, Spinoza’nin ontolojisi, Weber’in modernlesme analizi, Kantg idealist
felsefe, genel olarak Alman romantizmi, Nietzscheci irrasyonalizm, Heidegger’in varolusculugu
bunlardan yalnizca birkagidir.
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KUTU leOrgyLu kacs (1 _‘ ;' .

Lukacs’a gore hakikat ancak celigkili toplumsal deneyimle
Ortliistligli strece ortaya ¢ikabilir, bu baglamda elestirel
toplumsal kuram dogasi geregi praksis olarak anlasilmalidir.
Sosyal kuram kendini gerceklestirebildigi ve toplumsal yasami
dénustlirebildigi 6lctide basarilidir. Marksist kuram ise ne
tarihin hareket yasasi, ne de sinif hareketinin kuramidir,
sadece kapitalist toplumun kendi bilgisinden ibarettir. Bu
kapitalist toplumun baslica 6zelligi ise sosyal iliskilerin
seylesmis olmasidir. Metalarin degisiminde kullanim degeri
yerine degisim degerinin baz alinmasi, degerin Ureticilerden
bagimsiz hale gelmesi, yani meta fetisizmi, aslinda toplumun
her alanina seylesme olarak yayilmistir. Toplumsal yapilar
sanki nesnel bicimde kendi hayatlar: ve iradeleri varmis gibi
algilanmaya baslanmistir. Béylesi bir toplumda yasanan
deneyimlerle proletaryanin kendini tanimlamasi arasindaki
ucurum ortadan kalktikca is¢i sinifi 6z bilince sahip olacak ve
devrimci potansiyeli edinecektir (Hall, 2006: 153-163; Ritzer &
Goodman, 2004; 133-135).

Bu noktada esas kaygilarindan biri, nesnellik ve 6znellik arasindaki diya-
lektik gerilime son verip diyalektigin bu iki tarafi arasindaki iligkiselligi dev-
rimci bir potansiyel olusturacak bigimde bir dengeye oturtinakti. Bu nedenle,
nesnelligifazlasiyla vurgulayan Ortodoks seleflerinin aksine, Batt Marksistleri
bu dengeyi saglamak adina ¢ubugu 6znellik yoniinde fazlasiyla biiktiiler.?

Bu baglamda, ekonomik indirgemecilik ve mekanik nedensellik yerine,
Bolsevik Devrimi 6meginden de yola ¢ikarak, tarihin 6zgiir insan segimleri
sonucunda gelistigi fikrine sarilan s6z konusu diisiiniirler, biling ve 6znellik
tizerine Hegelci bir vurguda 1srarci oldular. Pozitivizmi ve natiiralist mater-
yalizmi reddeden, ayn: zamanda kimi kaynaklarda “Hegelci Marksist” olarak
da ifade edilen s6z konusu teorisyenler, insanm dogada sadece bir nesne ola-
rak varsayilmasina karsi gikip, doganin insana digsal olmadig goriisiinii takip
ettiler.

* Bu noktada alh gizilmesi gereken nokta, Althusset’in ve erken donem Poulantzas'in bu egi-
lime katilmanus olmasidir.



Bati Marksizmi: Ustyapinin Sahne Alisi | 101

Doga aslinda 6znel biling sahibi insanm bir uzantisiyds, ¢iinkii insan ancak
bu 6znel biling dolayimiyla gevresini anlamlandirabiliyordu. Bunun sonucu
olarak, Marksizm soyut bilimsel bir goriis degil, anlamaya, agiklamaya ve de-
gistirmeye calistig: gergekligin ayrilmaz bir pargastydt. Isi sinifinin devrimei
hareketine rehberlik edecek bir teori-pratik birligi ancak bu sekilde saglanabi-
lirdi.

Ortodoks Marksizmin siki bir elestirmeni olan Korsch’a goére,
Marksizmin 6z, insan bilincinin pratik bir yorumudur. Kuramsal
bilgi toplumsal deneyimin 6zsel bir unsurunu olusturur. Bu
baglamda, Korsch 2. Komiinist Enternasyonal’in de etkisiyle
unutulmaya yliz tutan Marksist teori-pratik birliginin énemini
yeniden hatirlatmistir. Benzer bigimde, bir biittinltik olarak
tanimlanan toplumda, kapitalist Giretim iligkileriyle ideolojik
Ustyap: birbirlerine siki sikiya baghdir. Gyérgy Lukacs gibi Hegelci
bir Marx okumasina girisen Korsch, Marksist diyalektik anlayisinin
Hegelci kokenine isaret ederek materyalist diyalektigin
proletaryanin devrimci pratiginin i¢ckin bir parcasi oldugunu iddia
eder. Bu devrimci pratigin sonunda ise proletaryanin bilinci olarak
alinan ve tarihsel olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanan
Marksizm mevcut burjuva toplumunun devlet, hukuk, etik, felsefe,
bilim gibi tiim yasam formlarim toptan yok ederken kendini bunlar
ikame edecek bicimde yeniden kurgulamaz. Bu anlamda, Korsch’a
gore Marksizmin elestirel ve negatif bir islevi vardir. Bu anlamda,
hem Sovyetler Birligi’nin takip ettigi-Leninizm ve Stalinizm hem de
reformistlerin destekledigi ve Bati Avrupa’da giderek yayginlasan
sosyal demokratik siyaset anlayisi, sermayeyi istikrara
kavusturmaktan baska bir ise yaramaz. Marksizmin asil inceleme
nesnesi ise halihazirda tamamen ¢liriylp tam anlamiyla ortadan
kalkacaginin emarelerini acgik bir sekilde gosteren ve gerilemekte
olan kapitalist toplumdan ibarettir (Kotakowski, 2005: 1033-1045).

Boylece, Bat1 Marksizminin onctilleri, kapitalizmin ortadan kalkmasi ve si1-
nifsiz bir toplumun ortaya ¢ikmasini kapitalist sistemin ig geliskilerine havale
etmektense, bu degisimi devrimci bir bilingle hareket eden is¢i sinifinin mii-
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cadelesiyle yogrulmus temel olarak siyasal bir siiregle agiklama yoluna git-
mislerdi. Marksist terminoloji ile sdyleyecek olursak, Bat1 Marksizminin 6n-
ciilleri 6znel deneyimi, kiiltiirii, siyaseti, ideolojiyi ve toplumun diger 6gele-
rini igeren {listyapisal unsurlar1 yeniden ele alarak, diyalektik yontemi ve dev-
rimci pratigi yeniden canlandirmaya ¢alismuslardir (Schecter, 2007: 31-34; Fe-
mia, 2007: 99-101).

Antonio Gramsci

Antonio Gramsci'yi (bkz. Kutu 3) tek ifade ile betimlemek gerekirse, bu hig
kugkusuz Praksis Filozofu olacaktir. Gramsci'nin tiim hayati da kelimenin tam
anlamiyla bu goriisii dogrular niteliktedir.> Praksis’ten kastimiz ise en yalin
ifadeyle teori ile pratigin organik biitiinliiglidiir. Gergekten de Gramsci'nin
hayati, deneyimledigi devrimci miicadeleyi kuramsallagtirmaya ve kuramsal-
lastirmaya galist1g1 devrimci teoriyi gergeklestirmeye vakfedilmistir.t 20. yiiz-
yilin baglarinda Marksist 6gretinin girdigi bunalimla Gramsci de kars: karsi-
yaydi: Marx'in 8ngérdiigii sosyalist devrim kapitalizmin en ¢ok gelistigi In-
giltere veya Fransa’'da degil, hala feodal iiretim iliskilerine sahne olan ve bii-
ylik oranda tarimsal ekonomiye dayanan Rusya’da olmustu. Kapitalizmin
kalbi olan Bat1 Avrupa’da ise Sosyalist devrimi en azindan kisa vadede bekle-
mek en hafif deyimiyle naiflik olacakti. Bu sorunla yiizlesen Gramsci mevcut
Marksist kuram ile gerceklik arasinda neredeyse kapanamayacak bir bogluk
oldugunu goérmiistii. Bu meselenin altinda yatan ise 19. yiizy1l sonu ve 20.
yiizyil baglarinda Marksist diistinceye hakim olan birbirleriyle yakindan ilin-
tili yaklasimlardi. Mekanik ve ekonomik belirlenimcilik olarak dile getirilen
bu ana akin Marksist gortise gore kapitalizm kendi geliskili yapisindan dolay:
eninde sonunda yikilacak ve sosyalist devrim tiim diinyada zaferiniilan ede-

> Antonio Gramsci'nin hareketli ve bir o kadar dramatik hayat hikayesi ve diisiincelerinin nii-
velerinin ortaya gikisinda yasadiklarinin ne kadar etkili oldugunu gorebilmek igin bkz. Fiori, G.
(1989) Bir Devrimcinin Yasamu: A. Gramsci, gev. Kudret Emiroglu, Ankara: V Yaynlan.

* Kisa ama oldukga zorlu gegen hayat: boyunca hem siyasal bir aktivist hem de kendi deyi-
miyle organik bir aydin olarak devrimci miicadelenin neredeyse her safhasinda aktif bir bigimde
yer alan Gramsci'nin oldukga gesitlilik arz eden bir kiilliyah olmakla birlikte, bu béliime ayrilan
kisith alan nedeniyle bu ¢alismalarin tamamina deginilemeyecektir. Bunun yerine, Gramsci‘nin en
6nemli eseri Hapishane Defterleri'nde (1971) bulunan ve siyaset sosyolojisi baglaminda kullandig)-
muz belli bagh tahlilleri ve kavramsallagtirmalari incelenecektir.
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cektir, zira bu bilimse] olarak 6ngoriilmiisve ampirik olarak d a glinbegiin ka-
nitlanmaya uygun kaginilmaz bir gercektir. Genglik yillarinda hem Italya’daki
hem de Rusya’daki devrimci miicadeleyi gozlemleyen Gramsci ise bu goriisti
kesinlikle reddediyordu. Ona gore bu hakim g0riis, Marx'in praksise ve diya-
lektik yonteme verdigi onemi hafife almaktayd.

Bubaglamda, Gramsci diyalektik yontemi, diyalektigi olusturaniki tarafin
da karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri ve ayrilmaz bir biitiin olusturduk-
lar1 bigimde uygulamaya yoneldi. Diisiince (veya teori) ile eylem, diyalektik
olarak karsilikli sekilde birbirlerine baglydilar ve organik bir biitiinliik olus-
turmaktaydilar. Devrimci miicadele ancak, praksis olarak adlandirilan bu bii-
tiinliik baglaminda yiiriitiilebilirdi. Boylece Gramsci klasik yapi tistyapi ikiligi
sorununa da yaratict bir ¢6zitm getirmisti. Yapr tarafindan tek tarafl olarak

belirlendigi iddia edilen bir listyap1 anlayisi yerine, cok daha karmasik bir kar-
siiklilik modeline bagvuran Gramsci'ye gore, vapi belirli tarihsel donemde ne
tip bilinglerin miimkiin olabilecegini belirler (Femia, 1981: 121). Oznel irade,
tarihin lokomotifidir ama sadece ekonomik kosullarin olusturdugu ihtiyaca
cevap verebildigi 6l¢lide tarihi hareket ettirebilir.

Antonio Gramsci Sardunya Adasi’'nin kuigltik kasabas: Ales’te
varlikli bir ailenin oglu olarak dogdu ama ¢ocuklugunda
babasinin hapse girmesi sonucu ailesinin dlisttig finansal krizle
birlikte hayatinin zorlu yillar: baslamis oldu. Maddi zorluklara
ragmen egitimini aksatmayan Gramsci, Torino Universitesi'nde
Edebiyat egitimiicin burs kazandi. Diger taraftan, icindeki
siyaset tutkusu iyiden iyiye ortaya ¢ikan Gramsci okulu yanda
birakip tutkulu bir sosyalist olarak 1915’te gazetecilige basladi ve
[talyan Sosyalist Partisi yayin organ: “Il Grido del Popolo”nun
yaymn kurulunda yer aldi. 1919°’da Togliatti ve Terracani ile
“Ordino Nuovo”yu cikarmaya basladi. 1924’te Italyan Sosyalist
Partisi’'nin milletvekili olarak secildi. 1926°da tutukland:, komplo
aktivitelerine girismek, i¢ savasa neden olmak ve sinif nefretini
kortklemek suglamalariyla 1928’de 20 yillik hapis cezasina
carptirildi. Cezasini cekerken en 6nemli eseri “Hapishane
Defterleri’ni yazdi ama ayni zamanda k6t hapishane kosullar:
sagligini bozdu ve 1935’te hastaneye kaldirilmasina ragmen
1937°de 6ldti (Clohesy, 2009: 22-23; Cogniot, 2007: 9-16).
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Bir bagka ifadeyle eylem, nesnel kosullar ile insanin iradi yarahciligy ara-
sindaki etkilesimden agiga ¢ikar. Bu baglamda Gramsci, Marksizmi Praksis
Felsefesi olarak tanimlar.” Kisaca Gramsci, ekonomik belirlenimcilik ve meka-
nik tarihselcilik yerine yapx ile listyapinin organik biitiinliigiine isaret eden
diyalektik yontemi uyguladi ve Marksist literatiiriin iginden ¢ikamadig: so-
runlari bu yolla ¢6zmeye ¢alisti. Gramsci'nin ¢6zmeye ¢alistig1 temel sorunsal
ise somuiriicii ve adaletsiz dogas1 apagik olan kapitalist sistemin nasil olup da
kendini daha da giiglenerek yeniden {iretebiliyor olmasiydi. Bu baglamda,
Gramsci'nin ortaya athig) ve gelistirdigi asagida inceleyecegimiz tarihsel blok,
hegemonya, organik aydm, modern prens olarak devrimci parti ve diger kavram-
sallashirmalar, bu sorunla ytizlesebilmek ve sosyalist alternatifin kuramsal
olarak altin1 doldurabilmek adinadur.

En basindan beri gergekligi gbzlemlenebilir olanla 6zdeslestiren ampiri-
sizme karsi olan Gramsci'ye gore gerceklik ¢ok katmanl ve karmasik bir ya-
piya sahipti. Paralel bir sekilde, tarih bilimsel yollarla 6ngoriilemez bir bi-
¢imde olumsal olarak ilerlemekteydi. Bu baglamda, Gramsci toplumsal ikti-
dar1 girift bir yapidan miirekkep olan tarihsel blok kavramiyla agiklar. Temel
olarak tarihsel blok kavrami iki anlamda kullarulir (Sassoon, 1987: 120): Birinci
kullanima gore tarihsel blok, diyalektik olarak karsilikl iliski i¢ine giren yap1
ile tistyapinin olusturdugu organik biitiinliiktiir (Gramsci, 1971: 366). Ol-
dukga genel olarak toplumsal formasyonu ifade eden birinci kullanimin ter-
sine tarihsel blok kavraminin ikinci kullanimu ise, belirli bir tarihsel ugrakta
ortaya ¢ikan karmasik, gelisik ve biricik olarak yapilanan toplumsal formas-
yonun kendine 6zgii dogasiru betimler. Ikinci kullanimda vurgulanan nokta
ise malum tarihsel ugrakta ve hakim iiretim tarziyla yakindan ilgili olarak
farkh sinuflanin veya sinif fraksiyonlarinin birbirleriyle ne tiir bir iliskiler ag:
ordiigiidiir (Sassoon 1987: 121-122). Hem siyasal hem de ideolojik kerteleri
olusturan cesitli iktidar olusumlar ve diger toplumsal ve kiiltiirel 6zgtinliik-
ler bu baglamda tarihsel blok kavraminin karmasik yapisini gézler 6niine se-
rer. Bu anlamda, tarilisel blok hem uzunca bir stiredir devam eden nesnel ko-
sullari, hem de bu kosullarla karsilastiklarinda 6zgtin tepkiler verebilen top-
lumsal 6znelerin eylemlerini igerir. Gramsci‘ye gore tarih 6niimiize sonsuz bir
gesitlilik sunar ve tarihsel degisim bigimsel nedensellik kanunlariyla agiklana-
mayacak kadar karmasik ve olumsaldur.

7 Ashnda Marksizmi Praksis Felscfesi olarak tarumlayan ilk diisiiniir Gramsci'nin 6zellikle ide-
oloji kuramimi derinden etkilemis olan Antonio Labriola’dir (Joseph, 2006: 49).
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Gramsci’'nin kuraminin en merkezi kavramu ise, tarihsel blok analizi ile ya-
kindan iliskili olan hegemonyadir (Femia, 1981), zira hegemonya iktidar olusu-
munun dogasint betimler. En yalin sekilde ifade edecek olursak, hegemon-
yay! tarihsel blok insa eder ama diyalektik olarak hegemonya olusup olgun-
lastikga tarihsel blok da olusum siirecini tamamlar. Bir bagska ifadeyle tarihsel
blogun ve hegemonyanin olusum siiregleri birbirinden ayrilmaz durumdadir.
Mehmet Yetis'in (2009: 148) de belirttigi gibi burjuvazinin belirledigi bir top-
lumsal formasyonda, egemen sinifin siyasal iktidarin ele gegirilmesi ve korun-
mast siireglerinde yiiriittiigii ideolojik, siyasal, kiiltiirel, entelektiiel, ahlaki vb.
etkinliklerin biitiinliigiin{i hegemonya kavrami ile analiz eder Gramsci.

Hegemonya, toplumda héakim olan etik deger sistemlerini, diinya gorii-
siinli ve bunlarin giindelik hayat dolayimiyla {iretimini ve yayilimini sagla-
yan siiregleri, kurumlari, eylemleri iceren karmasik iliskiselligi tasvir eder. Bu-
nunla birlikte, alt siniflarin rizasinin temini tek basina hakim siniflarin etik ve
entelektiiel liderligini garanti altina alamaz. Ayni zamanda egemen sinif ikti-
darmn fiziksel baski ve zor yoluyla da tesis eder.® Bagarili bir hegemonya olu-
sumununsirri, egemen simufin kendi ahlaki ve entelektiiel deger sistemini tiim
topluma sanki onlarin da ortak duyusuymus gibi oldugunu hissettirebilmesi-
dir. Bu anlamda hegemonyayi olusturan sinif kendi diinya goriisiinii hem
riza temini hem de zorlama yoluyla topluma yeni bir uygarlk olarak kabul
ettirir. Bu noktada ideoloji tartismasi devreye girer. Gramsci ideolojiyi insan-
larin bilinglendikleri ve kendilerini var ettikleri hem entelektiiel hem de top-
lumsal pratikler baglaminda anlamlandirir.® Insanlarin iginde bulunduklart
toplumsal formasyon baglaminda zapt ettikleri simif pozisyonlar, siyasal ikti-
dar1 nasi! deneyimledikleri ve 6rgiitlenme bigimleri hakkinda biling sahibi ol-
duklan alan olan ideolojiyi Gramsci organik ideoloji olarak ifade eder (1971:
367). Organik ideoloji insanlarin bilinglenmelerinin yani sira miicadele ettik-
leri alandir ayni zamanda.

* Goriildiigi tizere hegemonyanin kosullan olarak nza ve baski arasinda da, diyalektik bir
iligki 6z konusudur. Hem baskilama hem de riza tesisi hegemonya olusumunda olmazsa olmaz
bir birliktelik ve iligkisellik igindedir (Gramsci, 1971: 169-170). Bu vurgu igin bkz. Jones (2006: 3) ve
Simon (1985: 21-22).

? Gramsci temelde Marx"in Politik Ekonontinin Elestivisine Katkr adh eserinde gelistirdigi ideolo-
jiyi olumlayan kavramsallagtirmayi takip etmektedir. Bu baglamda, idcoloji insanin toplumsalli-
g anlamlandirdig ve dolayisiyla gergekligin olmazsa olmaz etmenini olusturan bir isleve sahip-
tir.
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Gramsci'nin kuraminda {ig tiir ideolojiye rastlanur: felsefe, ortak duyu ve
folklor. Bunlardan en ¢ok ortak duyu lizerinde durur. Ortak duyu, Simon‘un
da ortaya koydugu iizere, halk kitlelerinin genelde elestirel olmayan, sistem-
siz, tutarsiz, muhtelif 6geler igeren ve geliskili diinyay: algilama bigimlerini
kapsar (1985: 25). Hegemonyay olusturan hakim simf ortak duyuyu isleyip
baskin ve yaygin bir héle getirerek alt siniflarn elestirel bir bigimde durumla-
rin1 analiz etmelerini ve bu dogrultuda miicadeleye girmelerini engeller. Bir-
cok farkh faktorii birbirine eklemleyen hegemonya yamal bir bohgadaki ya-
malar birbirine baglayan iplik islevindedir. Bununla birlikte hicbir hege-
monya, yapisi geregi sonsuza degin siireceginin garantisini veremez. Tam ter-
sine her hegemonya, proleter hegemonya dahil, eksiktir zira yukarida da de-
ginildigi lizere tutarsiz, gelisik ve sistematik olmayan diisiinceler yigini {ize-
rine inga olur. Bu nedenle, Gramsci hegemonya olusturulduktan sonra da
hakim sinif agisindan miicadelenin, bu sefer hegemonyay: korumak ve daha
da saglamlastirmak icin, devam etmesi gerektigini iddia eder. Gramsci'nin
terminolojisinden soyleyecek olursak, her hegemonya, krize (hegemarnya kri-
zine veya organik krize) girme riskiyle kars: karsiyadir.

isminden de anlagilacag; gibi organik kriz, hegemonyay olusturan dgeler
arasindaki organik bagin kopmasiyla gerceklesir. Gramsci'ye gore, bu tiir
krizler, ya yonetici sinifin genis kitlelerden onay ve destek talep ettigi cok
onemli bir siyasal girisimde basarisizliga ugramasi durumunda ya da edilgen
durumdaki biiyiik kitlelerin siyasal agidan olagandisi bir hareketlilik igine gi-
rip ancak bir devrimle yerine getirebilecek kimi taleplerde bulunmalarn duru-
munda ortaya gikar (Gramsci, 1971: 210; Yetis, 2009: 156). Hegemonyay tehdit
eden bir bagka tehlike ise alt siniflar tarafindan yiiriitiilen karsit hegemonya
miicadeleleridir. Higbir zaman sabit ve mutlak bicimde muktedir olamayan
hegemonya her durumda siniflar arasi bir savasim dolayimiyla anbean yeni-
den tesis edilir. Bu baglamda, egemen sinif kendisine degisik konularda mey-
dan okuyan bagimh siniflar1 kontrol altinda tutmak igin siyasal iktidarini sii-
rekli koruyup giiglendirmek zorundadir (Jones, 2006: 4, 48).

Gramsci bu miicadelelerin cereyan ettigi baslica alanin ise sivil topliin ol-
dugunu ortaya koyar. Yalniz bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus
Gramsci'nin kullandig sivil toplum kavraminin, Marx'in onu sadece ekono-
mik ve 0Ozel iligkileri kapsayan alan olarak kullanimindan ¢ok daha farkli ve
genis olmasidir. Gramsci sivil toplumu ekonomik vapi ile 6zdeslestirmez, bu-
nun yerine sivil toplumu ideolojik, politik ve hukuki tistyapilar biitiinti olarak
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alir. Bubaglamdahegemonik sinif, diisiince sistemini sivil toplumu olusturan
kurumsal ve orglitsel siiregler ve iliskiler aracihgiyla yayar (Gramsci, 1971: 12;
Yetis, 2009: 142).

Diyalektik yontem geregi sivil toplumun da bir karsit1 vardir: politik top-
lun. Genel olarak ikna yoluyla rizanin temini adina yapilan miicadelelere
sahne olan sivil toplumun tersine politik toplumda egemen sinif, iktidarini
siirdiirebilmek igin baski ve zorlama yollarina bagvurur.!® Tipki organik bir
biitiinliik olan tarihsel blok drnegindeki gibi sivil toplum ve politik toplum
diyalektik olarak birbirinden ayrilmaz durumda yeni bir organik bitinliigi
olustururlar: devlet. Diger bircok kavramda oldugu gibi, Gramsci'nin devlet
kavramsallastirmas: da klasik ¢dziimlemelerden oldukga farklidir. Sivil top-
lum (riza, hegemonya) ile politik toplumun (baski ve zor, diktatorya) biresimi
olan devlet, iistyapilar biitiinliigliniin yonetim ve baski aygitinin kismi etkin-
liklerine indirgenmemesi gereken karmasik bir iliskiler yumagini kapsar
(Gramsci, 1971: 261-263; Buci-Glucksmann, 1980: 93; Texier, 1979: 63)."" Kap-
sayicilik 6zelligini daha da vurgulayabilmek adina Gramsci devlet kategori-
sini betimlerken biitiinsel devlet tabirini kullanir. Bu baglamda Gramsci hege-
monyanin olusturulmasi ve yeniden iiretimi siireglerinde anahtar rol oynayan
hegemonik devlet aygitlart lizerinde 1srarla durur. Devlet aygiti iistyapisal 6ge-
leri de (egitim, din, kitle iletisimi vb.) diizenleyip kullanarak kitlelerden riza
temin eder.

S6z konusu rizanin olusumu ve kitlelerin hegemonya etrafinda oydas-
maya varacak bicimde bilinglenmeleri siireglerinde aydinlar kritik bir rol oy-
nar. Yine klasik bir kavram orijinal bir sekilde ele alan Gramsci, aydinlar sa-
hip olduklar entelektiiel birikimleri baglaminda degil toplumsal islevleri bag-
laminda tanimlama yoluna gider: Aydinlarin baslca islevi ise hem ekonomik
yapt hem de iistyapilar biitiinliigiinde orgiitlenmeyi saglamaktir (Gramsci,

¥ Gramsci'nin politik toplum kavramsallastirmast ile ilgili daha fazla ayrint igin bkz. Fontana
(2008: 86-90), Texier (1979: 49) ve Fernia (1981: 25-29, 191-192).

" Gramsci devleti olugturan sivil toplum ve politik toplum alanlarinm tegkil ettigi blitiinligi
vurgularken askeri terminolojiden yararlarur ve bu alanlar siperlere benzetir: Devlet, sarmal bi-
¢imde dairesel olarak konumlanmus siperler tarafindan kortinan merkezi tissii, ana tahkimat nok-
tasi niteler. Distaki siper sivil toplum ile igteki ise politik toplum ile 6zdeslestirilmistir. Sivil top-
lumun ve politik toplumun neden bdyle konumlandi@ ise Gramsci’nin mevzisavasi ve manevra
savagt kavramlanni agimladiimiz bosliimde agiklik kazanacakhir.
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1971:97). Daha agik bir ifade ile sdyleyecek olursak, aydinlar egemenlik iliski-
lerinin ahlaki, kiiltiirel ve ideolojik araglarla yeniden iiretiminde rol alir ve
bdylece riza ve iknay: Orglitlemis olurlar (Yetis, 2009: 158).

Bununla birlikte, yapisal kertede de orgiitleme islevi bulunan aydinlar,
ekonomik yapi ile listyap: ve ayrica sivil toplum ile politik toplum arasindaki
organik bagin ortaya ¢ikmasinda anahtar bir rol iistlenirler. Bu nedenle,
Gramsci organik aydm terimini kullanmay yegler. Diger taraftan, tiim aydinlar
organik sifatint tasimamaktadir. Bu baglamda, Gramsci gelencksel aydit kavra-
min1 ortaya atar. Temel olarak geleneksel aydmnlar hegemonyay: olusturan
egemen sinifin karsisinda konumlanurlar. Geleneksel aydinlar ya eski tiretim
tarzinda giiniimiize miras kalan 6nceki egemen sinifin organik aydinlaridir
ya da mevcut iiretim iliskilerinden ve sinifsal olusumlardan kendilerini ba-
gimsiz hisseden aydinlardir (Gramsci, 1971: 6-7).

Organik aydinlar tikel bireyler diizeyinde islevsellik kazanmazlar, bunun
yerine etkinlik gosterebilmeleri icin kurumsal ve orgiitsel bir araca ihtiyag du-
yarlar. Bu arag devrimci partiden bagka bir sey degildir. Devrimci parti, alt s1-
niflarin ortak hedef dogrultusunda hareket etmelerini saglayan ve bu yolla
burjuva hegemonyasin alt edebilme potansiyelini edimsellestirebilecek olan
baslica aragtir. Kitlelerin siyasal birliginin tesisi ve politik farkindalik seviye-
lerini artirma islevi olan devrimci parti, Gramsci tarafindan benzer roller iist-
lendigi i¢in Machiavelli'nin Prens kavramsallastirmasina benzetilir ve bu an-
lamda Gramsci devrimci parti ile modern prens terimlerini ayni anlamda kul-
lanur. Parti, Prens 6rneginde oldugu gibi “egitsel ve bilissel” islevlere sahiptir
ve is¢i sinifimin karsit-hegemonya stratejisinin bagsaktoriidiir. Parti, biitiinsel
manada devleti ele gecirmek igin sinif savasimina 6nce sivil toplum sonra-
sinda ise politik toplum baglamlarinda girer. Bu noktada Gramsci baslica iki
taktikten bahseder: mevzi savasi ve manevra savast.

Devleti ele gecirebilmek adina girisilmesi gereken ilk miicadele sivil top-
lumda cereyan eden mevzi savasidir. Cok uzun, sancih ve yipratici gegen
mevzi savasinda iistyapilar biitiinliigiiniin sundugu (diisiinsel ve orgiitsel) si-
lahlar kullanilarak egemen sinifla temelde ideolojik ve siyasal bir miicadeleye
girisilir. Mevzi savasi sonucunda sivil toplum ele gegirildikten sonra ise dev-
letin son kalesi olarak kalan politik toplum alaninda ise fiziksel siddete daya-
nan ve iki tarafin militer giigleri arasinda gecen manevra savas: gerceklesir.
Hegemonyanin ve devletin iki yiizii (riza, baski ve zor) oldugu gibi devrimsel
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siyasi degisim siirecinde de bu iki yiize denk diisen mevzi ve manevra savas-
lari ile bir hegemonya y1ikilip yerine yenisi insa edilebilir.

Frankfurt Okulu

20. yiizy1l bir biitiin olarak diisiintildiigii takdirde, diisiinsel anlamda gesitli
yaklasimlara hem birgok kritik etki yapmis, hem de bilimsel anlamda elestirel
diisiinceye yepyeni mecralar agmis diisiince akimlar1 arasinda Frankfurt
Okulu'nun ¢ok 6nemli bir yeri vardir (bkz. Kutu 4). Okul ifadesini igermesi
bakimindan bir biitiinliik i¢cinde kuramsal bir pozisyona sahip olmasi bekle-
nirken, Frankfurt Okulu aslinda kendi biinyesinde birbirinden oldukga farkl
perspektifleri karmasik bir sekilde barindirir. Bagka bir agidan ele alinirsa bu
durum, okulun girift 6zgiinltigityle yakindan ilgilidir.

Bu baglamda en 6nemli noktalardan biri, Frankfurt Okulu’nun temsilcile-
rinin yararlandiklar diisiinsel ve bilimsel kaynaklarin gesitliligidir. Marx, He-
gel, Kant, Schopenhauer, Freud, Weber, Dilthey, Bergson, Heidegger, Lukacs,
Korsch, Nietzsche gibi figiirler, Frankfurt Okulu iiyelerinin ilham aldiklar: en
onemli onctilleri arasinda yer alir. Bu kadar zengin bir diistinsel ve bilimsel
kaynaktan beslenen okul, yontemsel anlamda da gesitlilik gosterir ve disiplin-
lerarasi analizlerin ilk 6meklerini verir. Ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, sos-
yal psikoloji, psikanaliz, tarih gibi bir¢ok disiplini analizlerinde kullanan
Frankfurt Okulu temsilcilerinin temel elestiri ugraklar soyle siralanabilir: Fa-
sizm elestirisi, pozitivizm elestirisi ve kapitalizm elestirisi.!?

Bununla birlikte Frankfurt Okulu, Marksist diisiince gelenegine getirilmis
en nemli elegtirel miidahalelerden birine imza atmugtir. Iginden geldigi gele-
nege bu kadar elestirel bir pozisyonda yer alabilmesi Frankfurt Okulu'nun or-
taya ¢iktigi tarihsel zeminile yakindan ilgilidir. Frankfurt Okulu’nun temelle-
rinin atildig1 1920lerden 193(0'lara kadar gegen siirede, Almanya’da gozlem-
lenen Nasyonal Sosyalizmin 6nlenemez yiikselisi, Avrupa’nin genelinde sir-
mekte olan sinif miicadelelerinin basarisizlikla sonuglanmast, 1. Diinya Savast

2 Anlagilacag: tizere Frankfurt Okulu gagdas toplumlarin birgok sorununu elegtirel bir bi-
gimde ortaya gikarmaya ¢ahsmishr, yalniz yazimuzin baglaminin siyaset sosyolojisinin gizmis ol-
dugu gergeve ile simirh oldugumnu hatirlayacak olursak, Frankfurt Okulu’nun kuramsal anlamda
tim ¢oziimlemelerine deginmemiz imkansizdir. Bu nedenle, okulun yapmus oldugu Kiiltiir En-
diistrisi kavramsallagtinnasi ile cisimlesen, tahakkiime dayal kapitalist toplumsal sistemin anali-
zini ve bu analizi dayandirdiklart Aydinlanma elestirisini ele almaya galisacagz.
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ve Bliyiik Buhran’in beraberinde getirdigi hizla derinlesen yoksulluk sorunu
ile toplumsal ¢ikmazlar nedeniyle umutlarin giderek tiikeniyor olmasi, Sov-
yet deneyimiyle birlikte reel sosyalizme olan giivenin hizla azalmas gibi bir-
cok tarihsel gelisme Frankfurt Okulu’nun hem i¢inde bulunduklar: topluma
hem de teorik kokenlerini borglu olduklar1 Marksist gelenege kars: elestirel
bir tutum sergilemelerine yol agmstir. Bu baglamda, Frankfurt Okulu'nun
kuramsal olarak pozisyonunu dahaiyi anlamak i¢in Marksizme getirdigi eles-
tirileri incelemek yerinde olacaktr.

Okul, temel olarak Marksizmin belirlenimci tarih anlayisim ve toplum
analizini reddeder ve Marksizmi, 6znelligi nesnellige indirgemekle suglar. Bu
nedenle, Frankfurt Okulu temsilcilerine gore radikal degisim toplumsal ikti-
sadi yapilanmalarda degil, bireylerin 6znelligi, usu, tutkular: ve amaclari bag-
laminda gerceklesmelidir. Okul {iyelerine gore, Marksizm 6znenin devrimci
potansiyelini mekanik bir tarih anlayisina kurban etmistir. Halbuki 6znelligin
i¢selliginin onaylanmasiyla birlikte, birey, degisim degerleri ve iliskileri ag-
nin disina ¢ikabilir ve burjuva toplumunun gergegini baska bir varolus boyu-
tuna ge¢cmek igin terk edebilir (Dellaloglu, 1998: 143). Bu son noktadan anlasi-
lacag lizere, Frankfurt Okulu temsilcileri sinifsal konumun bireyin kaderinin
tek degiskeni olmadig1 iddiasindadirlar ve bu nedenle kapitalist toplum dii-
zenine son verecek devrimin baslica 6znesinin is¢i sinif1 olacag) inancini red-
dederler.

Arastirma nesnesi baglaminda da Frankfurt Okulu Marksist gelenekten
ayrilir. Okul {iyelerine gore kapitalizmin ¢6ziimlenmesinde sadece ekonomi
politik parametreler yeterli degildir, zira devlet ile sermayenin ¢ok daha belir-
gin bir i¢ igelik i¢inde oldugu geg kapitalizm, ekonomik alanin boglugunu ide-
oloji ve kiiltiir gibi diger alanlarla doldurur (Dellaloglu, 2007: 47). Kurtulus ise
reel sosyalizmde degildir, ¢linkii reel sosyalizm kapitalizmin baskiciigindan
sadece yonetim teknikleri agisindan farkhilik gosterir, bu nedenle de 6zgiirles-
tirici degildir. Marksist gelenegin 6ngordiigii proletarya diktatorligii de mev-
cut kapitalist toplumsal diizen kadar totaliterdir, bu noktadan hareketle
Frankfurt Okulu temsilcileri mevcut sorunlar ortaya koymakla birlikte kapi-
talizme alternatif bir model ortaya koymaktan kaginirlar (Veysal, 2009: 268-
273). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, toplumsal tarihsel gerceklikler
hizla degistigi Slgiide Marksist gelenegin de kendini yeniden elestirel bir bi-
cimde gozden gegirmesi gerekliliginin alt cizilir.
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Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstittisii Felix Weil'in
finansal katkilariyla 1923 yilinda Frankfurt Universitesi’nde
kuruldu. Carl Grinberg 1928 yilina kadar enstitiiyd yénetti. Bu
donemde, enstitlinlin baslica amaci disiplinlerarasi
incelemelerle birlikte isci hareketi tizerine tarihsel ve toplumsal
arastirmalar yapmakti. 1930°da enstitli yoneticiligine Max
Horkheimer’'in gegmesiyle okulun ¢alisma alanlarinda énemli
bir degisim baslad:. Horkheimerin “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli calismasinin sunumuyla okulun yaklagimi
temelden dénligtime ugradi. Kapitalist toplumsal gelisimin
kulttirel boyutlar tizerine yogunlasilirken, modern burjuva
toplumu ussallagma tizerinden agiklanan Aydinlanma analizi
aracilifiyla temel bir ideoloji elestirisine tabi tutuluyordu. Bir
grup psikanalistin katilimiyla 1930°lu yillarin basinda okulda
Hegelci Marksizm ve Freudcu psikanalizi sentezleyen cesitli
calismalar yapildi. Bu dénemde Almanya’da Nazizmin
yukselmesiyle, enstitti 1933 ylhnda kapatildi ve Frankfurt
Okulu tiyeleri Isvicre, Ingiltere, ABD, Fransa gibi tilkelere
gitmek zorunda kaldilar. Okulun devamui niteligindeki olusum
New York Columbia Universitesi’nde Horkheimer’in kurdugu
Sosyal Arastirmalar Enstitiisti’ydd. ABD’deki kulttirel yapidan
derinden etkilenen okul temsilcileri Kiiltiir Endustrisi
baglaminda kapitalist toplumsal dlizenin yarattig: kitle
kultiriini ve hakim ideolojinin nasil kendini yeniden trettigini
arastirdilar. 1950%erin basinda Frankfurt’ta yeniden kurulan
enstitiniin diistinsel etkisi azalarak da olsa bir sonraki nesil
(basta Jurgen Habermas olmak Uizere) tarafindan 1980’li yillara
degin surdurtldu (Bagge, 2006: 8-11; Ramsay, 2000: 143-147;
Kotakowski, 2005: 1060-1063).

Marksist gelenegin toplumu bir biitiin i¢inde genel bir analize tabi tutmasi
miinferit ve belirli siyasal problemlerin ¢6ziimlenmesine engel olmaktadir.
Marksist gelenegin de cogu zaman basvurdugu teori - pratik ikiligine kars
¢ikan Frankfurt Okulu’na gore arastirmaci, kendi degerleriyle birlikte kaginl-
maz olarak ve her zaman araghrmasinun i¢kin bir pargasidir. Bununla birlikte
Frankfurt Okulu, emegin merkeziligi vurgusu ve dogayi insanin somiiriisit
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icin bir arag olarak gérmesi nedeniyle Marx’1 da, kiyasiya elestirdikleri Aydin-
lanma diisiincesinin igine yerlestirir. Marx'in iddiasimin aksine Frankfurt
Okulu temsilcilerine gére politik ekonomi ve sinif miicadelesi ikincil iken, top-
lumun i¢inde bulundugu sorunlu durumun analizinde insan-doga iliskisinin
¢ok daha kapsayici bir ¢6ziimlemesine yer verilmesi gerekmektedir (McLel-
lan, 1998: 285-289).

Marksist gelenege kars: boylesi elestirel bir tutum sergileyen Frankfurt
Okulu’nun bu elestirilerini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in okul iiyelerinin ya-
rarlandiklari baglica kavramsal araglari ele alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle Lukacs ve Korsch'un etkisi alinda Marksizmin Hegelci kokenlerine
geri ddnmeye ¢alisan Frankfurt Okulu, totalite ve dolayimlama gibi diyalektik
kategoriler vasitasiyla {istyapinun goreli 6zerkligi ve yapx ile {istyap: arasin-
daki karsilikl etkilesimi meselelerini mercek altina alir (Kellner, 1989: 9-11).

Okulun odaklandig: bir baska kritik kavramsal arag ise yabancilasmadur.
Yalniz Marksist gelenektekiinsanin {iretim siirecinden, {irettigi metadan veya
tiretici diger insanlardan yabancilasmasi sorunsalindan ziyade bir biitiin ola-
rak insanin kendisinden ve dolayisiyla iginde bulundugu toplumdan yaban-
cllasmasi meselesi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, kiiltiir kavrami kritik bir
rol oynamaktadir. Ozellikle geg kapitalizmde tahakkiimiin neredeyse mutlak
bir hale gelmesi ve bireyin 6znelliginin ortadan kaldiriimas: siireglerinde kiil-
tiirlin, Frankfurt Okulu’nun jargonuyla soylenecek olursa Kiiltiir Endiistrisi-
nin merkez1 bir islevi bulunmaktadir.’?

Temel olarak Frankfurt Okulu temsilcileri “genel”in (toplumsal yaps, tota-
lite, diizen) “tikel” (birey, toplumsal sinif) {izerindeki belirleyici etkiselligini
kirmaya calisirlar, tikelin 6zerkligine dikkat ¢eken okul liyeleri tikele hareket
alan1agmaya cabalarlar, zira mevcut kapitalist yapilanmay1alasagiedebilecek
devrimci potansiyelin tikel kategorisi araciligiyla gerceklesebilecegine inanir-
lar (Dellaloglu, 1998: 140). Bu noktada Frankfurt Okulu'nun teorik pozisyo-
nunu daha da belirginlestirebilmek adina Horkheimerin formiile ettigi ‘gele-
neksel kuram’ ve ‘elestirel kuram’ aynmina deginmek gereklidir. Bu ayrima
gore, dzellikle doga bilimlerinin etkisi altinda olan geleneksel kuram mevcut
toplumun diizeninin herhangi bir degisime ugramadan kendini yeniden {iret-
tigi isleyislerin teorik altyapisini olusturma islevine sahiptir. Buna karsin eles-
tirel kuram ise i¢inde bulundugu mevcut toplumun kendi ickin elestirisinden

1 Frankfurt Okulu’nun modern kapitalist toplumlar: incelerken ortaya attig Kiiltiir Endiistrisi
¢6ztimlemesini bu boliimiin Theodor Adormno’yva ayrilan kisminda agimlamava gahgsacag;z.
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ibarettir. Bu elestirel egilimin amac1 “mevcut toplumsal praksisi” asmak ve
sOmiiriisiiz toplumu gergeklestirebilmektir. Bir bagka ifadeyle, elestirel kuram
bir pargasi oldugu toplumu igeriden elestirme gorevine soyunur, dolayisiyla
her durumda kendini de elestirel bir sekilde yeniden gdzden gegirme ihtiyaci
icerisindedir. Ayrica, elestirel kuram kendi inceleme konusu olan insani tiim
tarihsel yasam bigimlerinin biricik iireticisi olarak goriir. Bu nedenle, elestirel
kuramin epistemolojik temeli metafiziksel bir hiimanizmdir (Therborn, 2006:
19-23). Bununla birlikte, elestirel kuram karmasik ve kimi zaman da geliskili
bir siyaset anlayisin1 benimsemektedir: Inceledigi toplumun ayrilmaz bir par-
cas1 olarak kendini sunan elestirel kuram, ayn1 zamanda diyalektik teori-pra-
tik birligi cergevesi icinde siyasal pratiklerin de bir uzantis: olarak kendini g6-
riir; ama diger taraftan da bireyin 6znel 6zgiirliigiinii kisitladig) Slgiide mev-
cut siyasal dayanaklarin higbirinden yararlanma yoluna gitmez.

Siyasetsosyolojisibaglaminda Frankfurt Okulu’na dair genel bir degerlen-
dirmenin ardindan s6z konusu ekoliin en 6nemli temsilcileri yine siyaset sos-
yolojisinin temel sorunsallarinin ¢izdigi cergeve igerisinde kisaca ele alinacak-
tir. Bu noktada ilk olarak inceleyecegimiz figiir Max Horkheimer (bkz. Kutu
5), toplumsal sorunlarin kékenlerinin Aydinlanma siireci ile ortaya gikan us-
sal degisimde aranmasi gerektigini iddia eder. Yalmz bu ussal degisim siire-
cini anlayabilmemiz i¢in Horkleimer'in yaptig1 ussallik ayrimina egilmemiz
gerekir.

Horkheimer’a (1990: 55-56) gore, iki temel us tipi vardir: 6znel us ve nesnel
(evrensel) us. Oznel us diisiinme aygitinin soy ut bir isleyisinden ibarettir, bii-
tiinleri pargalayici, siniflandirmaci, gikarsamaci ve dolayisiyla tiitmdengelim
yontemini benimseyen bir yapis: bulunmaktadir. Ayrica, 6znel us sadece dis
goriiniisiiyle ilgilendigi inceleme nesnesini bigimsel bir sekilde ¢éziimleme
yoluna giderken, faydac: ve aragsalci bir motif ile hareket eder. Buna karsin
nesnel us ise, 6z ile goriiniis arasinda, parga ile biitiin arasinda bir baglanti
oldugunu goriir ve ek olarak diinyanin pargalanmis ve boliinmiis goriintii-
siinit daha yiiksek bir birlik ideali adina elestirir (Kogak, 1990: 40). Ozlii bir
bicimde ifade edilecek olursa, Aydinlanma 6znel usun nesnel us aleyhine ge-
lisme kaydettigi ve genel olarak usun 6znellestigi bir siireg olarak goriilmek-
tedir. Sonug olarak us herhangi bir amacin digerinden daha ylice olabilecegi
kararini veremez hile gelirken, sadece ve sadece hangi aracin sonuca ulas-
mada daha islevsel olabilecegini hesaplama fonksiyonuna indirgenmis oldu.
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Bu anlamda Aydinlanma tersine donerek sonuglanmis oldu. Aslinda usa en-
gel cikaran metafizik mitlere son vererek, sadece usun egemen oldugu bir top-
lumsal diizeni kurmakla sonuglanmasi beklenen siireg, mevcut olanin yerine
baska bir mitin ge¢gmesine sahne oldu. Horkheimer’a gére bu mit aragsal akil-
dan baska bir sey degildir.

~ KUTU 5. Max Horkheimer (1895-1973)

1895’te Stuttgart’ta dogan Max Horkheimer babasinin
baskisiyla 1911°de koleji birakip ailesinin sahip oldugu
fabrikada calismaya basladi ve ayni yil Pollock ile tanisip Marx
okumaya basladi. 1. Dliinya Savasi’'ndan sonra Munih
Universitesi'nde Psikoloji ve Felsefe egitimi aldiktan sonra
Frankfurt’a yerlesip Hans Cornelius’un danismanliginda
“Ereksel Yargiglictiniin Catiskis1” adli teziyle 1922°de doktora
derecesi aldi, ayni yil Weill ve Adorno ile tanisip Frankfurt’ta
Goethe Universitesi'nde calismalarina devam etti. 1931°de
Fromm, Marcuse ve diger arkadaslariyla kurucular: arasinda
yer aldig1 Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisti’'ntin basina
gecti.1933’te Naziler enstitiyti kapatinca, 1934'te ABD’ye go¢
etti ve New York Columbia Universitesi'nde Sosyal Arastirmalar
Enstitiisti’nt kurdu. 1949°'da Almanya'ya geri dénip, 1951°de
Frankfurt’ta Sosyal Arastirmalar Enstitiisii'ni yeniden kurdu,
1959’da emekli olup Lugano’ya yerlesti ve 1973’te 6ldu (Veysal,
2009: 219-220).

Aydinlanmanin kendi kendini imha etmesi olarak da ifade edebilecek bu
siirecte, aragsal akil vasitasiyla her seyin evrensel alisverisin hizmetinde olusu
ve her seyin birbiriyle soyut diizeyde esdegerlilik ilkesiyle degisime ugraya-
bilecegi olgusu genel gecer bir gerceklik olarak algilanmaya baslandi; ayrica
yine aragsal aklin talepkar tutumu nedeniyle doganin tahakkiim altina alin-
mas! deneyimlenmeye basland:1 (Veysal, 2009: 278). Boylece, Aydinlanma
6zneile dogay1 kesin gizgilerle birbirinden ayirirken, insanmn doga tizerindeki
egemenligini zorunlu kildi, bu zorunluluk ise insanin insan iizerindeki ege-
menligini beraberinde getirdi. Bunun sonucunda birey kategorisi ortadan kal-
karken, “genel” aragsal akil yoluyla “tikel” birey {izerinde mutlak tahakkii-
miinii kurmus oldu, sonug olarak bireyin tarihselligi ve toplumsallig) tahrip
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edildi. Daha kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, Aydinlanma bir tiir ussal-
lik kriziyle sonlanmis oldu.!

Simdiye kadar ele almaya calistigimiz Horkheimer'in Aydinlanma analizi
onun “toplumsal felsefe” adin1 verdigi anlayisindan kaynaklanir. Bu anlayis,
insanlarin atomize olmus tekil bireyler degil, bir toplulugun pargasi oldukla-
rin1 iddia eder (Horkheimer, 1994: 9). Bununla birlikte, Aydinlanmanin da ter-
sine donmesiyle artik amaglar diinyasindan araglar diinyasina bir doniisiim
gerceklesmekte, maddi tiretim ve sosyal orgilitlenme seylesirken, araglar ba-
gimsiz birer varlik olarak algilanmaya baslanmustir.

Horkheimer’in otoriter devlet ¢6ziimlemesi de bu noktadan hareket eder.
Uretim y6ntemlerinin tarihsel gelisimi baglaminda, sémiiriiniin modern hali
olan devlet kapitalizminin ortaya gikmasiyla bireylerin 6zgiirliikleri, aldiklar
kararlarin islevselligine indirgenmekte, bagka bir ifade ile bireyler nesneles-
mektedir. Sonugta ortaya ¢ikan toplumsal iktidar bireyleri birbirinden bagym-
s1z atomlara dondiiriirken, bdylesi bireylerden olusan kitlelerin giigsiizliigii
mevcut otoriter devlet tahakkiimiinii yeniden iiretir (Veysal, 2009: 220-254).
Devlet kapitalizmi, liberalizmin ideal tipi serbest pazar ekonomisini biiyiik te-
keller araciligiyla daraltir; bu daralmanin gelebilecegi son nokta ise ortada sa-
dece devlet tekelinin kaldig1 durumdur. Dolayisiyla mevcut toplumlarda ta-
hakkiim ¢ok daha dogrudan, mutlak, baskia ve kaba bir egemenlik tarzina
doniigmiistiir (Veysal, 2009: 265-266).

Ele alacagimiz diger Frankfurt Okulu temsilcisi Theodor Adomo (bkz.
Kutu 6) da toplum analizine Horkheimer ile benzer bir baslangi¢ noktasindan
hareketle girismistir. Horkheimer ile tikelin 6zerkligi vurgusunu paylasan
Adorno, tarihinaslaherhangibir noktada tamamlanmayacagin: ‘negatif diya-
lektik’ kavramiylaagiklamaya galisir. Horkheimerin da “agik uglu diyalektik”
olarak ifade ettigi bu yaklasima gore, biitiinii olusturan pargalar diyalektik bir
Ozdessizlik i¢cindedirler ve aralarinda zorunlu olarak celiskili bir iligkisellik s6z
konusudur. Bundan &tiirii, negatif diyalektik herhangi bir alternatif kurgu
olusturmaz, zira “biitiin hakiki olmayandir” (Adorno, 2000: 52).

H Max Weber’in modernligi bir tir uslagma stireci olarak tammlamasi ve modern toplumlarda
aragsal aklin hem toplum yapisina hem de y6netim organizasyonlarina hakim olduguna dair id-
diast Frankfurt Okulu temsilcilerini derinden etkilemisgtir.
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'KUTU 6. Theodor Ludwig
L - (1903-1969

Adorno 1903’te Frankfurt'ta dogdu. Cocuklugu ve gengcliligi
annesi ve teyzesinin de etkisiyle muzikle i¢ ice gecti. 15
yasinda felsefe lizerine 6zel egitim almaya baslayan Adorno
1913-1921 yillar arasinda Kaiser-Wilhelm Gymnasium’a gitti.
1924’te ise Geothe Universitesi'nde Hans Cornelius
danismanliginda Husserl tizerine olan teziyle doktora derecesi
aldi. 1932’de Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'niin yayin
organinda bir yazisinin ¢itkmasiyla Frankfurt Okulu cevresine
dahil olmus oldu. Enstitti’'niin 1933’te kapatilmasindan bir yil
sonra Ingiltere Oxford’da bulunan Merton College’ta ¢calismaya
basladi, 1938’de ise ABD'ye gidip New York’ta Horkheimer’in
kurdugu Sosyal Arastirmalar Enstitiisti’'ne katildi. 1949°’da
Almanya’ya geri dondu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisi’niin
yeniden kurulmasina katki sagladi. 1953’te ise Enstitii’'ntin
basina gecti. Oldiigii 1969 yilina degin Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii ile Geothe Universitesi’'nde ¢calismalarini stirdiirdii
(Veysal, 2009: 309-310; O'Neill, 2003:1-2).

Yine Horkheimer'a benzer bir bi¢imde Adormo’ya gore insan, dogaya ege-
men oldukga ve dogadan 6zgiirlestikge aslinda kendini amag olmaktan ¢ika-
rp aragsallastirarak nesnelestirmekte ve kendi 6z niteliklerine yabancilas-
maktadir. Sonug olarak, gercekligin mesruiyeti ve iktidara itaat paralel bir bi-
¢imde ortaya ¢ikarilirken egemenlik toplumsal biitiinii yeniden {iretir. Bu top-
lumsal biitiintin iktidar tarafindan yeniden tiretilmesini saglayan baslica fak-
torlerdenbirisi her bireyinroliiniin 6nceden belirlendigi toplumsal isboliimii-
niin mitkemmel bir bi¢imde uygulanmasidir. 56z konusu siireglerin teme-
linde yer alan kapitalist toplumsal iliski, bireyin atomize oldugu, aklin nesnel-
ligini kaybettigi, bunun yerine 6znel aklin 6n plana ¢iktig1 bir etkilesimin ussal
olarak anlasilmasini saglar (Veysal, 2009: 319-325). Bu tiir atomlar halinde
davranan bireylerin olusturdugu kitlelerin yeniden iiretimi igin tasarlanan
baslica mekanizma “Kiiltiir Endiistrisi”dir.
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Kiiltiir Endiistrisi, kitlelerin tiiketim gereksinmesinin karsilanmas: ama-
ctyla her alanda ortak nitelikler tasiyan {iriinlerin pazarda hazir halde bulun-
durulmasina iligkin etkinliklerin biitliiniidiir ve Kiiltlir Endiistrisi miisterileri-
nin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir, zira artik miisteri 6zne degil nes-
nedir (Adorno, 2007: 110). Tipk: Kiiltiir Endiistrisi'nde miisterilerin kiiltiirel
liretim siirecine yabancilasmasi gibi, yonetim stireci de yonetilene digsaldir,
baska bir sekilde ifade edilecek olursa bireyler yonetim mekanizmalarina ya-
bancilagsmuglardir. Boylesi bireylerden olusan kitlelerin yonetimi sayesinde
mevcut kapitalist toplumsal yapilanma siirekli olarak kendini yeniden {iret-
mektedir. Bireylerin kitleler halinde toplumda yer almalarin saglayan baslica
etimen ise Kiiltiir Endiistrisi'nin ¢gizdigi ¢erceve baglaminda kiiltiiriin seylesti-
rilip bir eglence olarak igerigi bosaltilmis bir bigimde insanlara sunulmasidir.
Bu durumda geg kapitalizmde eglence ¢ahsmanin bir uzantis: olarak anlagilir,
ciinkii kitle kiilttirel etkinlikler ile birlikte calismaya daha zinde bir sekilde
baslama firsati bulur, baska bir deyisle kiiltiirel etkinlikler dolayimiyla emek
gilicli yeniden {iretilir. Sonug olarak bireylerin yadsinarak bilingleri standart-
lastiriirken, farkl tiiketim aliskanliklarina hitap etinekten geri durulmaz.
Boylece iginde bulundugu kitle kiiltiirii araciigiyla Kiiltiir Endiistrisi'nin be-
lirledigi bigimde birey kendi 6zgtlinliigiinii i¢ini doldurur.

1898’de Berlin’de dogan Marcuse, 1922’de doktorasini Freiburg
Universitesi'nde tamamladi ve yine ayni1 tiniversitede Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii’'ne katilacagi 1932 yilina kadar
calismalarini stirdtirdti. 1934°’te ise ABD'ye gitmek zorunda
kalan Marcuse 6mriinun kalan kisminin ¢ogunlugunu bu
tilkede gecirdi. Columbia ve Harvard Universitelerinde yer
aldiktan sonra 1958-1965 yillari arasinda Brandeis
Universitesinde, 1965'ten emekli olana kadar ise California
Universitesi'nde calisti. Ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde “Tek
Boyutlu [nsan: fleri Sanayi Toplumunun Ideolojisi Uzerine
Incelemeler” adl eserinin getirdigi séhretle tiim diinyadaki yeni
sol hareketlerin baslica teorisyeni haline gelen Marcuse,
1979'da 6ldu (Thomas, 2003: 216-217; Veysal, 2009: 387-388).
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Toplumsal degisim konusunda ise Adorno Marksist onciillerinden ol-
dukga farkl diisiinmektedir. Tipki Horkheimer gibi, “genel”in tiimden degis-
tirilmesi halinde farkl: tip bir iktidarin dolayimlandig: yeni bir ‘genel’ ile bas
basa kalacagimizin altini gizen Adomo, degistirilmis bir biitliinde birey sorun-
salinin yine su yliziine ¢itkacagr hususunda israradir. Dolayisiyla, Adorno’ya
gore, kolektif eylem yoluyla ilerlemenin ve kurtulusun basarilacag: inanci ya-
nilticidir, diisiince yalnizca bir eylem araci olarak alinamaz, ancak ickin olarak
varhginisiirdiirebilen felsefe, tamamiyla tarihsel nitelikte elestirel giiciinii ko-
ruyabilen felsefe, boyun egmeyiolumsuzlayabilir (Veysal, 2009: 364-365). So-
nugcta, degisimin asil 6znesi bu tiir bir felsefeyi igsellestirebilmis bireydir ve
sanat boylesi bireye hareket alani agar, ¢iinkii sanat “tikel”e “genel” iginde s1-
nirh da olsa belirli bir 6zerklik saglar (Dellaloglu, 2007: 133).

Frankfurt Okulu'nun siyaset sosyolojisine katkisi baglaminda son olarak
inceleyecegimiz figiir Herbert Marcuse (bkz. Kutu 7), Horkheimer ve
Adomo’ya nazaran oldukga farkl bir yaklagim sergilerken bu goriislerinden
otiiri okulun uzak ara en popiiler ismi olmus ve bir doneme diisiinceleriyle
damgasint vurmustur. Diistinsel kaynaklar: genel itibariyla idealist felsefe ile
Freudcu psikanaliz olan Marcuse ileri sanayi toplumunu ele alms ve biitiin-
likk¢li bir yaklasimi takip etmistir. Hatta Marcuse’ye gore geg kapitalizmin te-
mel 6zelligi biitiinciil bir toplum olmasidir. Bu baglamda teknoloji, siyaset ve
kiiltiir birbirinden ayn olarak diisiiniilemez (Dellaloglu, 2007: 119). Bununla
birlikte, Marcuse’'nin tahakkiim anlayisi genel itibariyle Adomo ve Horkhei-
mer’in analizleriyle paraleldir.

Frankfurt Okulu’'nun diger temsilcileri gibi Marcuse de mevcut toplumun
totaliter bir yonetime tabi tutuldugunu iddia eder. Bununla birlikte, Mar-
cuse’ye gore sdz konusu totalitarizmin en 6nemli etmeni teknolojinin bireyin
kisiligini ve benligini belirlemesidir. “Teknolojik toplum, teknikler kavra-
minda ve tekniklerin ingas: yoluyla zaten isleyen bir tahakkiim sistemidir”
(Marcuse, 1968: 14). Marcuse bdylesi bir tahakkiim sisteminin bireyin mental
yeteneklerini yok ettigini iddia ederken, insanlarin tiiketim aliskanhklarinin
onlarin ihtiyaglarini kontrol etme konusunda insanlar1 giidiiledigini diisiin-
mektedir. Isteklerimiz ve ihtiyaglarimiz bizim icin 6nceden tasarlanmakta ve
bize hazir bir bigimde verilmektedir, bunun da sonucu olarak bireyler elestirel
ve refleksif diisiinme yetilerini kaybetmeéktedirler. Bir bagka bigcimde sdylene-
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cek olursa, hakim ideoloji iiretim ve tiiketimin tahakkiimii nasil mesrulastir-
dig1 ve akladig1 gerceginde yatar; bireyler bu tahakkiime tabi olmak adina uy-
garhgin ozgiirliik, adalet ve baris vaatlerinden 6diin verirler (Marcuse, 1969:
80).

Ek olarak bireyler kendi giidiilerini bastirirlar, toplumun birey {izerindeki
tahakkiimii o kadar derinden igsellestirilir ki bu tahakkiim ayni1 zamanda bi-
reyin dogasi lizerinde de etkinlik kazanir. Marcuse’ye gore isci sinifinin iiye-
leri de bu durumdadir, bu nedenle Marcuse is¢i sirufinin devrimei potansiye-
lini reddeder. Isi sinifina olan glivensizliginin bir bagka nedeni ise refah dev-
letinde proletaryanin arttk mutlak olarak bir sefaleticerisinde olmayisi ve eski
dislanmis pozisyonundan siyrilmis olmasidir, tam tersine is¢i sinif1 artik ka-
pitalist toplumla 6zellikle hakim tiiketim kaliplarina uyum saglamasi bagla-
minda tamamtyla biitiitnlesmis haldedir.

Isci sinifina olan inancini kaybetmis olan Marcuse’nin ayni zamanda kapi-
talist toplumsal diizene son verebilecek devrimci bir miicadeleye baghhg:
tamdir ama isgi sinif1 yerine ¢ok daha farkli ve kimi zaman muglak bir dev-
rimci 6zne tanimi gelistirmistir. Tahmin edilecegi iizere Marcuse’nin devrimci
6zne analizi ekonomi ile ilgili degildir. Is¢i sinifinin bile mevcut sistemle bii-
tiinlestigi bir toplumsal diizende toplumsal yapilanmadan tamamuyla disla-
nan kesimler (etnik azinlklar gibi) ve toplumla tam olarak biitiinlesememis
entelektiieller devrimci bir potansiyele sahiptirler, bu nedenle Marcuse 6zel-
likle siyah ve 6grencihareketlerine ilgi duymustur (Joseph, 2006: 89-90). Diger
taraftan, Marcuse'nin mevcut totaliter sistemin kokten degisimine dair goriis-
leri geliskili bir biitiinliik igindedir. Tek Boyutlu Insan adh eserinde birbirlerine
z1t iki temel tezi sdyledir: Ileri sanayi toplumu, &ngdriilebilir bir gelecekteki
niteliksel degisimleri kontrol edebilecek yapidadir, ancak bunu tersine gevire-
bilecek gii¢ ve egilimler de mevcuttur (Marcuse, 1968: 201).

Louis Althusser

20. yiizyilin ortalarina geldigimizde bir diinya goriisii ve temel bir sosyal bi-
lim perspektifi olarak Marksizm biiyiik bir teorik ve siyasal tehlikeler silsilesi
ile karst karsiyaydi. Ozellikle III. Enternasyonal’in 1943'te Stalin tarafindan

7 o

sona erdirilmesiyle yayginlasan Stalinizm, “vulger”, “belirlenimci”, “ekono-

0o

mist”, “indirgemeci” ve “mekanik” Marksist yaklasimla eklemlendi. Ortaya



120 | Siyaset Sosyolojisi

¢ikan yaklasim kapitalizmin deneyimledigi degisimi agiklamaktan acizdi. S6z
konusu yaklasim Sovyetler Birligi'nin resmi doktrini haline gelince daha da
elestiriye acik bir hal aldi, zira boylece s6z konusu Marksist 6greti devrimci
kimliginden siyrilmus oldu. Bunun yerine tiim diinyadaki komiinist liderlerin
elinde bir tiir ideolojik mesrulastirma aracina dondii. Bununla birlikte Rusya
ve Cin Komiinist Partileri arasindaki ayrisma Marksist pozisyonla ilgili k6-
tiimserlik riizgarlarim1 daha da siddetlendirdi. Ayrica Bati Avrupa ve Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi gelismis kapitalist sistemlerde degil de Rusya, Cin
veya Kiiba gibi kapitalist {iretim tarzinin nispeten az gelismis oldugu ftilke-
lerde sosyalist devrimlerin olmus olmasi Marksizmin yaygin ortodoks yakla-
simina olan giiveni giderek azaltt. Tiim bunlara ek olarak Keynesyen refah
devletinin yayginlasmasi ve ilk asamada olduk¢a olumlu sonuglar vermesi
ozellikle Bati’da kapitalist sistemin sosyalist devrim yoluyla son bulacag:
inancin giinden giine kiryordu.

~ KUTU 8. Louis Althuss

1918’de Cezayir'de dogan ve 1930'da ailesiyle Fransa'ya
yerlesen Althusser’in cocuklugu mutsuzluk ve psikolojik
cokintu iginde gecti. Katolik olarak yetistirilmesine karsin, bir
hapishane arkadasinin etkisiyle komtinist oldu ve 2. Diinya
Savasr’nin ardindan Fransiz Komunist Partisi’ne katilmasina
ragmen basindan beri parti yonetimiyle anlasmazlik halinde
oldugundan bagimsiz bir entelekttiel olarak gorece tecrit edilmis
muhalif bir parti tiyesi haline geldi. 1960’lar boyunca en 6nemli
eserlerini Ecole Normale Supérieure’de verdigi seminerler ve
derslerin sonucunda ortaya ¢ikardi. 1968 Hareketi ve Cin'deki
Kultur Devrimi deneyimleri ise Althusser’i yaman bir 6zelestiriye
yoneltti ve o zamana degin ortaya attig: fikirlerin énemli bir
kisminda 1967-1975 yillar1 arasinda ciddi degisikliklere gitti.
1975 yilindan sonra daha ¢ok Marksizm igindeki krize
odaklanan g¢alismalara imza atti. Psikolojik rahatsizliklar: daha
da ciddilesti ve 1976’da evlendigi esini 1980'de éldurdu.
Bundan sonraki yasaminin biiytik kismini gesitli hastanelerde
gozetim altinda gegirdikten sonra 1990’da 6ldu (Benton, 2003:
17-19; Saygin, 2010: 519-523).
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Boylesi entelektiiel, ideolojik ve siyasal konjonktiirde kariyerine baslayan
Louis Althusser (bkz. Kutu 8), kendi durusunu bir miidahale olarak ifade edi-
yordu.’> Ona gore, Marksizmin bir an 6nce asmasi gereken iki zorluk vardr:
hiimanizm ve ekonomik belirlenimcilik (Descombes, 1980: 118). Marksizmi
bu dar bogazdan kurtarmak igin bdylesi yabanci maddeleri temizlemek ge-
rekliydi ve bu baglamda Althusser, Hegelci tarihselciligi ve yaps-tistyapr ikili-
ginin mekanik yorumunu kesin bir dille reddetti. Paralel bir bicimde hem "bi-
limsel”, pozitivist Marksist anlayis1 hem de 6zneyi ve 6zgiir insan iradesini
vurgulayan Marksizmin Praksis felsefesi olarak yorumlanmasina kars giktu.

Goriildiigii tizere, Althusser o zamana kadar belirli zaman araliklarinda
ve halen yaygin olan Marksizm gretilerinin neredeyse karsisindaydi. Bu-
nunla beraber, Althusser, yukarida da 6zetlemeye calishgimiz Marksizm
adina karamsar tabloya da son vermek adina bazi radikal agilimlarda bu-
lundu. Bu anlamda ii¢ kritik kuramsal acihmdan bahsedilebilir: ilk olarak
Fransiz yapisala tarih yazicihigi okulundan (Georges Canguilhem ve Gaston
Bachelard) bir dizi kavramsallashrmay1 Marksizme entegre etti; ikinci olarak
Marksizmi Freudcu psikanalize agti ve son olarak da Marx’1 Spinoza iizerinde
inceledi.

Soz konusu kuramsal agilimlar ve kendine ait oldukga orijinal bir dizi kav-
ramsallastirma ile birlikte Althusser 20. yiizy1l Marksist anlayisinda derinden
etkiler birakti. Marksizmi i¢inde bulundugu durumdan kurtarabilmek adina
basvurdugu ilk ve tek kaynak yine Marx'tan bagkas: degildi. Ama asil yapil-
mas1 gereken Marx’1 o zamana kadar hig¢ yapilmamus bir bicimde okumak#.
Marx ancak semptomatik okuma'® ile ele alindiginda asil sorunsal agiga ¢ika-
bilirdi. Semptomatik okumasi sonucunda, Althusser Marx"in temel diisiince-
sinde epistemolojik bir kopusun'” oldugunu iddia etti.

1 Althusser’in kendi pozisyonu ile ilgili g&riisleri hakkinda daha fazla ayrint igin bkz. Althus-
ser (1971: 49-50).

i¢ Semptom kavramu ilk elarak Sigmund Freud tarafindan ruh ve bedensaghgindaki anormal
durumlar ifade edebilmek igin kullanilmists (Freud, 2006: 398-418). Althusser ise semptomatik
okuma ile metnin igerdigi ve derinlerde bulunan “sessiz séylemi” olusturan yariklan, gatlaklan,
eksiklikleri kullanarak, metne gémiilmiis olan bilingdisi sorunsalt agiga gikarma siirecini kastedi-
yordu.

'7 Althusser cpistemolojik kopus kavramin ise Gaston Bachelard’dan almistir. Temel olarak,
epistemolojik kopus bir bilim adami veya diigiiniiriin, iginde yer aldig1 epistemolojik evrenin be-
lirleyici etkisinden kurtularak farkli bir epistemolojik goriiyle diisiinmeve baglamasini veya sadece
s6z konusu hakim epistemolojiden kopmasiniifade eder (Balibar, 1991: 21; Saygm, 2010: 527).
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Bu baglamda Marxin 6zellikle 1845 ve &ncesinde yazilmis olan eserlerini
Feurbach’in agir etkisi alinda olusturulmus olan tarihselci ve hiimanist anla-
yis ile yogrulmus metinler olarak algilayan Althusser, s6z konusu Geng
Marx'in yazimrnu “ideolojik” bularak yok saydi (Althusser, 2002: 43-45, 66). Di-
ger taraftan 6zellikle Kapital adli eserinde Marx, asil sorunsali baglaminda ta-
rih bilimini olugturabilmisti. Althusser’e gére sorunsal bir bilim dalinin gelis-
mesinin belli bir asamasinda, sorunlar1 ancak onun alani i¢inde ve onun ufuk-
lar1 gergevesinde koydugu belli bir teorik yapiyd: ve “her sorunun konus bi-
¢imlerini” bu teorik yapi belirliyordu (Timur, 2005: 109). Gériildiigii {izere,
Althusser’e gore bilgi iiretim siireci biitiiniiyle teorik bir eylemdi ve tama-
muyla diisiince alaninda gergeklesiyordu. Althusser’in okudugu Marx’a gore
reel nesne (reel diinya) ile bilgi nesnesi (teorik diinya) mutlak bir bicimde bir-
birinden ayrilmist: ve bu baglamda bilimsel bilginin dogrulugunun garantisi
reel diinyada degil yine bilimsel bilginin kendi i¢indeydi (Timur, 2005: 112-
115).

Burada agimlamaya galishgimiz yéntem yoluyla okudugu Marxin Kapi-
tal’de temel inceleme nesnesinin toplumsal formasyon oldugunu iddia eden
Althusser, bu konuya agiklik getirebilmek igin hayli mesai harcamustir.
Marxin temel olarak “yap1” kategorisi araciligiyla toplumsal formasyonu ¢6-
zlimledigini ortaya atan Althusser, klasik ekonomik belirlenimci ve indirge-
meci yapi-iistyapr ikiligine karsin toplumsal formasyonun iig kerteden olus-
tugu yoniinde 1srar etti, bu kerteler: siyasal, ideolojik ve ekonomik. Bu kerteler
birbirlerinden gérece dzerktiler ama son kertede ekonomi belirleyici bir rol ist-
leniyordu. Her yapi ister ideolojik olsun ister politik, toplumsal formasyonda
belirleyen olabilirdi ama toplumsal formasyonda hangi yapirun basat olaca-
gin1 ancak ve ancak ekonomik yap: belirleyebilirdi. Ama bu, ekonomik belir-
lenimcilikle karistirilmamaliyd, zira ekonomi mutlak belirleyen degildi, ide-
olojik ve siyasal kerteler ekonomi kadar énemliydi ve goreli 6zerk olduklar
icin toplumsal formasyonu 6nemli l¢iide belirleyebiliyorlardi. Bu noktada,
anahtar yeniden iiretim kavraminda diigiimlenmekteydi.

Siyasal ve ideolojik yapilarin baghca iglevi, hakim {iretim tarzini yeniden
tireterek siirekliligini saglamakt1. Bu baglamda Althusser, Kartezyen dogrusal
ve tek yonlii nedensellik anlayisini reddedip bunun yerine yapisal nedensellik
kavramin 6ne siirer. En yahn ifadeyle sdylenecek olursa, yapisal nedensellik,
yapmnn Ogeleri iizerindeki etkililik halidir ve tiim 6gelerle etkilerin biitii-
niinde agiga ¢ikmaktadir (Brewster, 1997: 310). Goriildiigii gibi, Althusser’in
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yéplsal nedensellik kavramsallastirmasi son derece biitiinsel, girift ve karma-
stk bir nedensellik anlayisina dayanmaktadir. Toplumsal formasyonun belir-
leniminde de basrolde yapisal nedensellik yer almaktadir. Sonug olarak her
zaman ve her kosulda yapinin iistyapiy: belirledigine inanildig) klasik, dog-
rusal ve tek tarafli belirlenim fikri yerine toplumsal yap1y: olusturan kerteler
arasindaki iliskiselligi ist belirlenim kavraminin karakterize ettigini ortaya
koyar Althusser.!

Althusser ¢ogul ve gesitli geliskilerle malul bir yapidan s6z eder ve ona
gore asla yalin bir belirlenimden bahsedemeyiz. Bu ¢ogul ¢eliskiler ii¢ ana bas-
Iik altinda toplanabilirler: (i) ekonomik iliskilerde var olan ve sinif ¢atismasi-
nin baslangicimi olusturan geliski; (ii) denetim aygtlar ile halk kitleleri ara-
sinda var olan politik pratiklerdeki geliski; (iii) bireyin 6zne kilinmas: siire-
cinde var olan ideolojik pratiklerdeki bilissel geliski (Resch, 1992: 37; Saygin,
2010: 543). Yapry1 olusturan kertelerin goreli 6zerkligi ve geliskilerin gesitli ¢o-
gullugu ve ¢ok katmanlligl, toplumsal formasyonu merkezden yoksun bira-
kir, tiim toplumsal pratikler farkli 6gelerin birbirlerine tiirlii bicimlerde ek-
lemlenmeleri yoluyla olusur (Coban, 2006: 100).

Althusser igin oldukga kritik olan yeniden tiiretim meselesine donecek
olursak, devlet, ideoloji, devletin ideolojik aygitlar1 gibi merkezi kavramsal-
lashrmalarmin agimlanmasi zorunlulugu dogar. Oncelikle bir ayrimsama ya-
parak dogabilecek anlam karmasasindan kendimizi kurtarmamz gerekir. Si-
yasal yap1 ile miindemig devlet kategorisi kavram olarak Marx tarafindan in-
celenmemistir. Marx'in ve Marksist klasiklerin devlete dair yaphg: biitiinliik
sunmayan incelemelerinde asil vurgulanan nokta devlet aygitryd: (Althusser,
1994: 27). Maddi olarak ele alinmasi gereken ideoloji kategorisinde oldugu
gibi devlet de ancak maddi disavurumu olarak ortaya ¢ikan cesitli aygitlar
dolayimt ile incelenebilirdi. Bu baglamda, Althusser, tiirlii islevler tistlenebi-
len gesitli devlet aygitlarini ve bu aygitlarin siyasal iktidar: kurma siireci tize-
rinde oynadig1 merkezi rolii agctklamaya gayret gosterdi.

18 Althusser, tist belirlenim kavramuni Freud’'dan almighr. Temelde, st belirlenim Freud’un
rityalari desifre ederken altinda yatan anlamlar: bulmaya ¢alistigi analizlerinde kullandig: bir kav-
ramd. Esas itibariyle Freud‘a gore riiyalardan hatrlanan tikel herhangi bir imajin veya olaymn al-
tinda birok farkh anlamlar yatabilirdi (Freud, 1955: 277-278). Bir bagka ifadeyle bu gesitli anlam-
larin ¢ogullugu riiyaninigerigini karmagik bir sekilde tist belirliyordu.
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Genel itibariyla siyasal yapi ile 6zdeslestirilen devlet saruldiginin aksine
biitiinliik arz eden bir yapiya sahip degildi. Kendi aygitlarinin ayrilig1 bagla-
minda temel olarak devletin iki ana 6geden olustugu soylenebilirdi: Devletin
Baskt Aygitlar: (DBA) ve Devletin Ideoloji Aygitlar: (DIA). Althusser’e gére Dev-
let, Devletin Baski Aygiti ile Devletin Ideoloji Aygitlarinin devlet iktidarinin
altinda bir araya gelmesidir. Devletin [Baski] Aygiti ile Devletin Ideolojik Ay-
gitlarinin birligi ise, devlet iktidarini elinde bulunduranlarin sinif siyaseti ile
saglanir; devlet iktidarini elinde bulunduranlar, devletin baski aygitu kulla-
narak dogrudan, devletin ideolojisinin, Devletin Ideolojik Aygitlarinda ger-
ceklesmesi ile dolayh olarak siif miicadelesi i¢inde etkin olurlar (Althusser,
2003: 58).”

Ozelde Devletin Ideolojik Aygitlarimin genelde ise siyasal ve ideolojik ya-
pimn asil sorunsali yeniden iiretimden bagka bir sey degildir. Bu noktada ye-
niden {iretilen genel olarak kapitalist {iretim tarzi 6zel olarak ise somdiriiye
dayanan kapitalist iiretim iliskileridir. Aym zamanda s6z konusu kapitalist
tiretim iligkilerine yataklik eden mevcut toplumsal formasyon da Devletin
Baski Aygitlar ve Devletin Ideolojik Aygtlari araciigiyla yeniden {iretilir.
Devletin Baski Aygitlar1 yekpare bir biitiinliik sergilerken, Devletin Ideolojik
Aygitlar1 ¢ogulluk icinde ve goreli 6zerk bigimde islerlik kazanmaktadur.

Devletin Baski Aygit, polis ve ordu gibi devletin merkezi olarak kurum-
sallasan ve genel olarak siddete dayanan kolluk kuvvetlerinde cisimlesirken,
Devletin Ideolojik Aygtlar ise toplumsal formasyonun en ince kilcal damar-
larina bile niifuz etmekte ve giindelik pratiklerde hayat bulmaktadir. Devletin
Ideolojik Aygatlarindan 6ne gikanlar ise sunlardir: Dini DIA (8zellikle Kilise
gibi dini kurumlar), Ogretimsel DIA (okullar ve diger egitim kurumlari), Aile
DIiA’si, Hukuki DIA, Siyasal DIA (siyasal partiler ve diger siyasal kurumlar),
Sendikal DIA, Haberlesme DIA’s1 (yazili basin, radyo ve televizyon gibi kitle
iletisim araclar1) ve Kiiltiirel DIA (edebiyat, glizel sanatlar, spor vb.) (Althus-
ser, 1994),

1 Althusser’in devletin baski ve ideolojik islevlere biiriinen aygitlar analizi, okuyucunun da
netbir sekilde gorebilecegi iizere, temel olarak nzave zora dayanan Antonio Gramsci'ninikili He-
gemonik aygitlariyla neredeyse birebir 6rtiisme igerisindedir. Baski'nin yaninda devletin ideolojik
pratiklerinin de siradan insanlann giindelik yasamina ve hayat: algilayis bigimlerine yaptig derin
etki baglaminda Althusser ana hatlariyla Gramsci'nin devlet ¢6ziimlemesinin izlerini takip etmis-
tir.
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Devletin ideolojik Aygtlarimin Bask1 Aygitindan bir diger farki da, dogru-
dan devletle kurumsal bir baginin bulunma zorunlulugunun olmamasidir.
Devletin Ideolojik Aygtlari ister devlet tarafindan olusturulsun ister 6zel ola-
rak meydana getirilsin, egemen sinifin hakim ideolojisi dolayimiyla toplumsal
formasyonun yeniden iiretimi islevini yerine getirir. Bununla birlikte, Devle-
tin Baski Aygiti ile Ideolojik Aygtlar: arasinda kullandiklar yéntemler bagla-
minda tam anlamuyla bir tezathik yoktur, zira Devletin Baski Aygitinda ideo-
lojik islev yer alirken, Devletin Ideolojik Aygitlarinda da baski s6z konusudur.
Bu noktadavurgulanmas: gereken Devletin Baski Aygitininbaskiya, Devletin
Ideolojik Aygitlarminise ideolojik islevlere verdigi énceliktir. Sarldigmin ak-
sine, tiimiiyle baskiya dayanan bir devlet aygitindan s6z edilemezken, biitii-
niiyle ideolojiye dayanan bir aygit da yoktur (Coban, 2006: 94). Toplumsal for-
masyonu yeniden iiretim siirecinde ilk bakista higbir eksigi yok gibi goriinen
Devletin Ideolojik Aygitlari aslinda, bagimh siniflara miicadele edebilmeleri
igin tlirli bosluklar ve gatlaklar sunar. Boylesi eksikli bir yapiya sahip olan
Devletin Ideolojik Aygitlari iizerinde hicbir sinif siirekli olarak egemenlik ku-
ramaz. Paralel bicimde higbir ideolojik aygit da sonsuza degin siiremez, zira
yeniden iiretim islevini yerine getiremedigi anda egemen sinif tarafindan terk
edilir ya da etkinlik diizeyi azaltilir (Coban, 2006: 95).

Bu baglamda ideoloji, toplumsal formasyonlarin meydana gelis siiregleri
ve bu yolla da sinif miicadeleleri tizerine temellenir. Bununla birlikte, ideolo-
jinin baslica gerceklesme ortamlar1 Devletin [deolojik Aygitlarimin her birinin
olusturdugu giindelik maddi pratiklerdir.2’ Althusser’in baslica ideoloji tani-
mina gore, ideoloji bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklar imgesel
iliskiyi gosterir (Althusser, 2003: 89). Bu tanumdan da anlasilacag) iizere, bilgi
nesnesi ile reel nesne arasindaki mutlak ayrima benzer bir sekilde, ideolojinin
“kurguladig ve temsil ettigi” gerceklik ile gercek yasam arasinda asilamaz bir
catlak vardir.

Diger taraftan, Althusser ideolojiyi basitge ve dogrudan yanls bilinglilik
kavramui ile 6zdeslestirip olumsuz bir yaftalamaya gitmez, tam tersine ona

# Devletin hem baski ile hem de ideolojik olarak ikna yoluyla isleyen hegemonik aygtlar bii-
tinii olarak alinmasi 6meginde oldugu gibi, Althusser ideoloji analizinde yine temel olarak
Gramsci'nin goérece olumlu ideoloji ¢dziimlemesini kendisine ilke edinmistir. Daha agik bir ifa-
deyle, Althusser igin de insanlar sinifsal aynmlann ve simif miicadelelerinin bilincine ideoloji do-
layimu ile vanrlar.
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gore ideoloji, toplumsal formasyonlarin tarihsel yasaminin temel yapilarin-
dan biridir, ayrica ideolojinin gerekliliginin varhg: ve kabulii onun, sinuflarin
miicadele alanu olarak anlasiimasini saglar (Althusser, 2002: 283-284). Bu an-
lamda ideolojinin, zorunlu bir yapi olarak, tarihi yoktur, ideoloji dncesiz ve son-
rasizdir.?' Dolayisiyla, olasi bir sinifsiz toplumsal formasyonda ideoloji varh-
g1 siirdiirmeye devam edecektir, zira ideoloji temel olarak insanlarin ger-
¢ekligi anlamlandirma siirecidir ve bilgi nesnesinin reel nesneden mutlak ay-
rihgindan hareketle bu anlamlandirma dolayli olmak zorundadir.

Gergeklik zihinde yeniden kurularak anlamli bir hale gelir ve bu siireg ide-
olojinin kontroliinde gergeklesir. Bununla birlikte, ideoloji maddi olarak var
olur. Daha 6nce de deginildigi gibi, ideoloji devletin 6zellikle ideolojik aygat-
larinin bize sundugu ritiiellerde var olur. Birey ideolojik ¢emberin disina ¢ik-
maya baslasa bile onun yapmasi gereken davranislar biitiinii bireyi tekrar ide-
olojinin egemen oldugu alana geri ¢eker, hipki Blaise Pascal’in “diz ¢6kiin dua
eder gibi dudaklariniz1 kipirdatin, inang sarar sizi” ifadelerinde oldugu gibi,
edimde baslayan ideolojik sekillenme 6znenin igine yol alir ve béylece kalici-
lik kazanir (Althusser, 2003: 96; Saygin, 2010: 556-557).

Ideolojinin &zneyi kurma siireci ¢agrma veya adlandirna mekanizmast ile
gergeklesir. Daha agik bir ifadeyle, ideoloji bireyleri 6zneler olarak gagrir. Do-
layisiyla ideoloji 6zneyi iiretir ve 6znenin iiretimi siireci {izerinden 6zelde
kendini genelde ise mevcut toplumsal formasyonu yeniden iiretir. Biz her
cagrildigimizda, ¢agriya cevap verdigimiz an 6zne ve ideolojinin tasiyicisi
héline blirinmekteyiz. Boylece egemen sinifin tahakkiimii de yeniden tiretil-
mig olur: “her ideolojinin anahtar mekanizmasi, her zaman toplumun kor ta-
styicilar1 ya da kurbanlar olan bireyleri toplum diizenine gergekten bagiml
kilabilmek igin, onlar1 toplumun ‘hayali’ 6zneleri, sézde 6zgiir giriskenlik
merkezleri, olarak yetistirmektir” (Anderson, 1982: 132). Boylece ideoloji 6z-
neyi toplumsal fail olarak kurar ama ayni1 zamanda bireyi eyleyici hale geti-
rirken, mevcut iktidar iliskileri dolayimuyla bireyi sekillendirir ve tabi kilar.

2! Bu noktada, Althusser’in yaptig1 ideoloji ile bilingdisi arasindaki benzesime génderme yap-
makta fayda vardir. Tipki Freud'un kuramindaki bilingdis: kategorisinin dogasina benzer bigimde
ideoloji de doniistiirillemez bir karakteresahiptir (Anderson, 1982: 13(-131) ve ayni zamanda giin-
delik yagsamda genel olarak bilingdisimizin etkin oldugu davrams ve eylemlerimizde ideoloji be-
lirleyici bir rol oynar.



Bati Marksizmi: Ustyapinin Sahne Alis: [ 127

Nicos Poulantzas

Karl Marx'in kapitalist toplum yapisina dair yaptig1 analizinde, bilingli veya
bilingsizce, en kisith yeri ayirdig1 merkezi kavramlardan biri devlettir. Bu kri-
tik eksiklik diger klasik Marksist ¢alismalarca da paylasilmistir. 20. yiizyilla
birlikte Vladimir I. Lenin ve Antonio Gramsci analizlerinde devlet kategori-
sine yer vermiglerdir ama s6z konusu eksikligin tam olarak doldurulamadig;
iddia edilebilir. Bununla birlikte, 1930'1arla birlikte devlet kavram: yeniden
Marksist tartismalarin giindeminden ¢ikmugtir. 1960’larin ortalarindan itiba-
ren ise Louis Althusser Kapitalist toplumsal formasyon ¢6ziimlemesine dev-
leti de katmis ama devleti sadece toplumsal iktidarin tesisi anlaminda yerine
getirdigi islevler baglaminda ele alip, sadece devlet aygitlarinin kapitalist top-
lumsal formasyonu nasil yeniden iirettigi sorunsali ile mesgul olmustur.

Bununla birlikte, zamanin devlet kategorisiiizerine yogunlasan baslica ku-
ramlar, Sovyetler Birligi kokenli “Tekelci Devlet Kapitalizmi Kuramlar” ve
“Sosyal Demokrat Kuramlar”dir. Tekelci Devlet Kuramlarina gore, devlet ser-
mayenin elinde bir nesneden ibaretti ve herhangi bir goreli 6zerklige sahip
degildi. Bir baska ifade ile devletin uygulamalariyla burjuvazinin cikarlar
tam anlamuyla birbiriyle ortiismekteydi. Devlet, kapitalist liretimin toplum-
sallasmasi, sermayenin az sayida egemen simnif iiyesinin ellerinde yogunlas-
mast ile burjuvazinin basit bir aract veya uzantisi haline gelmisti. Devlet, te-
kelci ulusal kapitalist siifin hem diger iilkelerdeki ulusal sermayeler ile hem
de kendi toplumundaki proletarya ile olan miicadelesinde ekonomik cikarla-
rint siyasal alan iizerinden korumaya ¢alismaktayd: (Clarke, 2002: 381).

Diger taraftan Sosyal Demokrat Kuramlar ise devlete &znelik atfetmekte
ve siyasal alan ile ekonomik alani birbirinden ayirarak iiretim ile dagitimin
birbirilerine gore bagimsiz oldugunu iddia etimekteydi. Bu baglamda {ireti-
min artmasi i¢in devletin ekonomiye yaptg: miidahaleler ulusal zenginligi
artbirmakta ve kapitalist siufin siirekli olan kar arayisinin 6niine gegmekteydi.
Devlet, gesitli vergilendirme ve harcama politikalar: gibi miidahalelerle yeni-
den béliisiim alaninda aktif rol alarak sosyal adaleti saglayabilir. Boylece dev-
letin, is¢i sinift adina burjuvazinin ekonomik {istiinliigiinii dengeleyebilece-
gine inanilmaktayd: (Clarke, 2002: 382).

56z konusu devlet kuramlarinin ¢agdas devleti agiklamadaki teorik yeter-
sizligi 1940’larin ikinci yarisiyla birlikte devletin sahne oldugu bir dizi 6nemli
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doniisiim ile su yiiziine gikti. Ozellikle Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde ortaya ¢ikan ve miidahaleci yeniden dagitim politikalariyla isci s1-
nifimin yasam standartlarini ciddi anlamda iyilestiren refah devleti, devlet ka-
tegorisini burjuvazinin siyasal bir enstriimani olarak goren Tekelci Devlet Ka-
pitalizmi Kuramlarina darbe vurmustu. Bununla birlikte, giderek uluslarara-
silasan sermaye ulusal sermaye tekelleri kategorisini demode kilmaktaydi.
Ayrica 1970’]erin ortalarindan itibaren finansal krizin tetikledigi genel ekono-
mik krizle basa ¢ikamayan refah devletinin ¢areyi piyasa odakli neoliberal po-
litikalarda bulmasi Sosyal Demokrat Kuramlarm ongoremedigi bir gelis-
meydi. Clarke’in da belirttigi gibi Tekelci Devlet Kapitalizmi Kuramlari dev-
letin 6zerkligini hafife almig, buna karsilik Sosyal Demokrat Kuramlarise dev-
letin goreli 6zerkliginin sinirlarini net bir sekilde ¢izememisti; bu sorunlarin
temelinde yatan ise ekonomik alan ile siyasal alan arasindaki iliskinin kuram-
sal temellerinin yeterince atilamamis olmasiydi (2002: 382-383).

Nicos Poulantzas (bkz. Kutui 9) ise ise hem Tekelci Devlet Kapitalizmi Ku-
ramlarini hem de Sosyal Demokrat Kuramlari reddederek basladi. Ona gore,
devlet burjuvazinin basit bir gerecine indirgenemezdi ve 6te yandan piyasa-
nin acimasizhigini yumusatan miidahaleci politikalarla da kapitalist siufin {is-
tiinliigii dengelenemezdi. Yukarida da belirtildigi gibi bu kritik mesele, eko-
nomik ve siyasal alanlar arasindaki yapisal iliskiselligin kuramsal olarak
agimlanmasi yoluyla asilabilirdi ve Poulantzas da kariyerinin ¢ok dnemli bir
boliimiinii boylesi bir teorik arayisa adamistir (Carmoy, 1984: 122).

Poulantzas, kendi deyimiyle ekonomi alaninda Marx'in Kapital adli ese-
rinde yaphgin: siyaset alanina tasimaya ve “Marksist Devlet Kurami”ni or-
taya atarak bu alandaki biiyiik eksikligi kapatmaya ¢alismistir. Bu anlamda,
Poulantzas dayandig1 baslica teorik temeli Althusser’den devralmustir. Ozel-
likle kariyerinin erken déneminde Poulantzas iizerindeki Althusserci yapisal
Marksist etki daha belirleyiciydi. Siyasal alanin ekonomiden gorece bagimsiz
olmasi, toplumsal formasyonun birbirine goreli 6zerk yapilar arasindaki {ist
belirlenim ile sekillenen iliskisellik baglaminda anlasilabilecegi, s6z konusu
goreli 6zerk yapilar arasindaki iliskinin ancak yapisal nedensellik kavramu ile
agiklanabilecegi, ekonomik yapinin ancak son kertede belirleyici olabilecegi
ve Marksist devlet kuraminin bilimsel diizeyde ele alinmasinin gerektigi gibi
temel varsayimlar: biiyiik oranda Althusser'e bor¢luydu.z

2 Althusser etkisinin Poulantzas {izerinde en yogun sekilde goriilebildigi cahsmalar Poulant-
zas tarahndan 1960'h yillarin ortalarinda olugturulmustur. Yapisalar Marksizmin en net sekilde
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Goriildiigii gibi Poulantzas, devleti (Poulantzas'in deyimiyle Kapitalist
Devleti, zira devlet kapitalist toplumun yeniden iiretimini giivence altina al-
mas1 baglaminda Kapitalist Devlettir) tekil kapitalistlerin ¢ikarlar1 dolayi-
muyla degil, kapitalist toplumsal formasyon igerisindeki genel iglevleri bagla-
minda anlamaya ¢alismistir. Bu noktada, Poulantzas'in iizerinde durdugu
baslica noktalar arasinda, devlet temelli siyasal yapmnin diger yapilar, daha
acik ifade ile ideolojik ve ekonomik yapilar tizerindeki etkileri, kapitalist dev-
letin iistlendigi kapitalist toplumsal formasyonun biitiinliigiinii saglama is-
levi ile kapitalist toplumsal formasyonun yeniden iiretimi ve kapitalist devle-
tin sinif miicadeleleri i¢in sundugu imkanlar vardur.

Yapisalciligin etkisinin gok dahabelirleyici oldugu Poulantzas'in erken do-
nem calismalari arasinda ne cikan eseri ise ilk kitabi olan Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar’dir. Her ne kadar daha sonraki eserlerinde bu kitaptaki ana-
lizlerinden 6nemli kopmalara imza atsa da biitiinliiklii bir Poulantzas¢1 Mark-
sist Devlet Kuramindan bahsedebiliyorsak, bunun teorik altyapisim gozler
oniine seren eser de ayni zamanda Siyasal Iktidar ve Toplumsal Sunuflar’ dir. Daha
once de belirtildigi gibi Poulantzas'in baslangi¢ noktas1 hem politik alanin
ekonomik olandan hem de devletin kapitalist siniftan goreli 6zerkligidir. Bu-
nunla birlikte devlet cesitli sinifsal geligkilerin yogunlasma noktasindan bagka

Poulantzas’in devlet kuraminin niivelerine niifuz ettigi bu analizlerinden en ¢ok 6ne ¢ikanlar igin
bkz. Poulantzas, N. (2008a), “Preliminaries to the Study of Hegemony in the State”, James Martin
(ed.), The Poulantzas Reader iginde, Londra & New York: Verso, ss. 74-119; Poulantzas, N. (2008b),
“Towards a Marxist Theory”, James Martin, The Poulantzas Reader iginde, London & New York:
Verso, ss. 139-165.

23 Poulantzas'in Kapitalist Devlet kavramsallagtirmasinin kuramsal olarak olgunlasmasinda
bir bagka Marksist teorisyen Ralph Miliband ile girdigi tarhsmanin oldukga katkisi olmustur. Dev-
letin kapitalist toplum diizenini yeniden iiretme ve pekistirme islevleri ve buislevlerigoreli 6zerk-
lik 6zelligi dolayimiyla gerceklestirdigi noktalarinda birlesen bu iki figiir (daha sonralan Ernesto
Laclau da tarhsmaya katilmistir) genel itibariyle metodolojik ve epistemolojik sorunlar bagla-
minda 1969 ile 1975 yillari arasinda bir tarhigmaya girmislerdir (Barrow, 2002). Miliband’in 6nemli
eseri The State in Capitalist Society (1969) iizerine Poulantzasin getirdigi bir dizi clestiriyle baglayan
tarhgmada Miliband'in devletle ampirik bigimde iliskilendirdigi biirokrasi, burjuvazinin st ke-
simi, ideolojik aygitlar ve diger siyasal kurumlar arasinda Poulantzas’a (1975a, 2008c) gore nesnel
bir iliski s6z konusudur ve bunun temelinde de devletin kapitalist niteligi ve nesnel toplumsal for-
masyon sonucu devletin {iretim araglan iizerinde miilkiyet edinmesi yahmnaktadir. Bu baglamda,
Poulantzas Miliband't burjuva siyaset biliminin epistemolojisinin tuzagina diismekle elestirirken,
Miliband (1973, 1975) ise Poulantzas’in somutluktan uzak yapisalci analizinin gergeklikle kurabil-
digi baglarin yetersiz oldugunu ve sonug olarak teorik bir soyutguluktan éteye gidemedigini iddia
etmistir.
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bir sey degildir. Bu baglamda, devlet birgok toplumsal sirufin tiim taleplerini
yerine getirmeye ¢alisarak onlar1 birbirine eklemlerken, tekil kapitalist birey-
lerin degil, bir biitiin olarak burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eder.

Poulantzas'in sinif anlayis1 da temel olarak Althusser’in izindedir. Tipki
yapisala onciilii gibi Poulantzas’a gore de suuflar ekonomik, politik ve ideo-
lojik yapilarin birlikte ve karsilikli olarak kisitlayici etkilerinin tezahiirleridir.
Bu nedenle, simflar genel olarak celiskili bir karaktere sahiptir ve bu durum
da her sinifin iginde ortaya ¢ikan birgok sinif fraksiyonlarinda kendini goste-
rir. Bir bagka ifadeyle, Poulantzas’a gére siniflar homojen ve yekpare biitiin-
litkkler degildir, tersine ¢ikarlar1 gogli zaman birbirleriyle gelisebilen alt fraksi-
yonlardan olusurlar. Dolayisiyla, toplumsal siniflari olusturan bu gruplar ara-
smda devlet iktidar1 adina yapilan miicadele sinif miicadelesinin karmasik bir
bigimde {ist belirlenim kavramu ile anlasilabilecegini gosterir.

Toplumsal siniflar da devlet gibi nesnel yapilar olarak var olurlar ve gok
daha karmasik iliskiselliklere sahne olan toplumsal formasyonun pargcalaridir.
Diger taraftan kapitalist devlet net ve dogrudan bir sekilde burjuvazinin siya-
sal tahakkiimiiniin kurumsal disavurumudur. Bu nedenle, proletaryanin ka-
pitalist devletten yarar saglayarak sinif miicadelesine girismesi imkansizdir.
Tam tersine, is¢i siufinin miicadelesinin basariya ulasip iktidari ele gegirebil-
mesi i¢in kapitalist devletin kesin bir bigimde ortadan kaldirilmas: gerekmek-
tedir.?

Kapitalist devletin ortadan kaldirilma zorunlulugu ayrica s6z konusu dev-
letin kapitalist toplumsal formasyonu yeniden iiretip, i¢ dengesini saglama
konularindaki olmazsa olmaz rolii nedeniyledir. Bu baglamda, kapitalist dev-
letin dort ana islevinden bahseder. Bunlardan ilki olan bireysellestirnie islevi
insanlar1 birbirinden yalitik bir héle sokar. Boylece, 6zellikle isci sinif1 iiyele-
rini bireysel yurttaslar durumuna doniistiirerek kapitalist devlet isci stnifirun

¥ Goriildiigii tizere, kariyerinin erken dénemlerinde Poulantzas sinif miicadelesi baglaminda
daha gok Leninist bir stratejinin olumlu sonuglar doguracagina inamyordu. Bu anlamda proletar-
yanin yapmasi gereken devlet karsih miicadeleyi devletin disinda siirdiirmekti. Daha net bir ge-
kilde ifade edilecek olursa, siyasal miicadelenin ekonomik miicadeleye 6nceligi vard. Bu siyasal
miicadele ancak vine kapitalist devletin disinda bir dncii sivasal parti olugturarak saghkl bir ge-
kilde devam ettirilebilirdi. Bununla birlikte 1970'lerin ortalanyla beraber, bu goriisleri 5nemli &1-
ciide terk eden Poulantzas bu sefer Gramsci’ye kuramsal olarak yaklasarak Euro-komiinizm hare-
keti baglaminda sinif miicadelesinin ancak kapitalist devletin igeriden fethedilmesi ile gergeklege-
bilecegini iddia ederken, bu siirecin samildiginin aksine ¢ok daha uzun ve tedrici olacag: konu-
sunda 1srar edecekti.
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siyasi birligini baltalar. Sonug olarak hem burjuvaziyi hem de proletaryay:
olusturan “bireyler” arasinda kisisel ¢ikarlarini maksimize edebilmek igin
amansiz bir rekabet ortaya ¢ikar (Poulantzas, 1992: 133; Bridges, 1985: 354; Tii-
zen, 2009: 600).

Nicos Poulantzas 1936’da Atina’da dogdu. 1953’te Atina
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne girdi. Universite 6grencisiyken,
Yunanistan Komunist Partisi'nin genclik kollarinda ve Birlesik
Demokratik Sol’da siyasal etkinliklere aktif olarak katildi.
1960’ta Fransa'ya gitti ve 6mriiniin sonuna kadar Fransa’da
yasadi. 1964’e kadar Hukuk Felsefesi dersleri verdigi Universite
Panthéon-Sorbonne’da bu tarihte “Seylerin Dogasi ve Hukuk”
adl: teziyle doktor derecesi aldi. 19601 yillarda Paris’te Les
Temps Modernes (Modern Zamanlar) cevresiyle yakinlasti.
Poulantzas’in Marksizmle tanigsmasi ise Althusser ve basta
Ballibar olmak tizere Althusser cevresindeki distintrler
araciligiyla olmustur. Université de Vincennes a Saint-Denis’de
1968 yilindan 6limune kadar sosyoloji dersleri verdi. 1979
yilinda ise bir stiredir devam eden psikolojik rahatsizlig1 sonucu
intihar etti (Slattery, 2007: 406-407).

Kapitalist devletin ikinci islevi ise ilki ile dogrudan ilgilidir. Bu sefer ayris-
tinlmus bireyler devlet adina belirli bir dogrultuda birlestirilir veya biitiinlesti-
rilir. Bu anlamda devlet halk-millet kategorisini kullanir ve yurttaslardan olu-
san hayali bir biitiinliik meydana getirir; kendisini ise bu s6zde biitiinliigii
olusturan her bireyden esit uzaklikta ve tarafsiz bir kurum gibi gosterir (Brid-
ges, 1985: 354-355; Tiizen, 2009: 600-601). Boylelikle kapitalist devlet esit hak,
ozgiirliik ve sorumluluklara sahip olmasiyla homojen bir halk-millet olustu-
rarak toplumsal formasyonun biitiinliigiinii garanti altima alip yeniden {iretir-
ken ayn1 zamanda cesitli devlet karsih muhalif hareketlerin de 6niine gegmis
olur.

Kapitalist devletin {igiincti islevi burjuvazi igin oynadig dr giitleyici roldiir.
Ik islevin sonucu olarak ortaya gikan rekabet 6zelde kapitalist sinifin, genelde
kapitalist toplumnsal formasyonun sonunu hazirlama riskini tagir, bu nedenle
burjuvaziyi olusturan gesitli fraksiyonlarin, mevcut toplumsal formasyonun
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yeniden liretilebilmesi i¢in 6rgiitlenmesi gerekir. Bu baglamda, ekonomik ola-
rak baskin olan kapitalist sinif1 orgiitleyip siyasal olarak da toplumsal iktidar
diizeyine getirerek devlet burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarindan ziyade siya-
sal ¢ikarlarina hizmet etmis olur (Poulantzas, 1992: 76; Bridges, 1985: 355-357;
Tiizen, 2009: 601).

Sonug olarak, kapitalist sinifi olusturan fraksiyonlardan biri diger fraksi-
yonlara tistiinliigiinii kabul ettirip “iktidar blogu“nu kurar. Kapitalist devle-
tin son ve belki de en 6nemli islevi ideolojik olandir. $imdiye kadar deginilen
kapitalist devletin biitiin islevlerini mesrulastirarak ideoloji, bagiml tiim si-
niflarin kapitalist sinif egemenligindeki biitiinselligini garanti alina alir. Bur-
juvazi ancak devlet araciigiyla siyasal miicadeleye girisip egemen bir simf
olarak ortayacikar, devletile kapitalist sinif arasindaki bu karmasik iliskisellik
ise ideoloji dolayimiyla olur. Sonugta egemen siruf kapitalist devletin yardi-
miyla kendi menfaatlerinin ve degerlerinin toplumun tiimiiniin menfaatleri
ve degerleriymis yanilsamasini yaratip toplumsal iktidarini olusturmus ve sii-
rekliligini saglamis olur (Poulantzas, 1992: 143-145; Camoy, 1984: 100-102).
Vurgulanmasi gereken, kapitalist devletin dort islevi yerine getirebilme yete-
neginin goreli 6zerk olmasinda yatmasidir. Poulantzas, politik yapiy1 da eko-
nomik yapidan gorece 6zerk olarak kavramsallastirdig1 icin devleti hem siya-
sal sinif miicadelelerinin “{iriinii“ hem de s6z konusu siyasal miicadelelerin
“bi¢imlendiricisi” olarak ¢6ziimler.

Poulantzas’in devlet kuraminda bazi revizyonlar yapip daha da olgunlas-
tirdigy ikinci temel eseri ise Cagdas Kapitalizinde Suuflar’dir. Hem Althusserci
hem de Leninist gondermelerin terk edildigi bu eserde Poulantzas devleti
daha ¢ok iliskisellik baglaminda ele alirken devletin sinif miicadelesinin siya-
sal ve ideolojik boyutlarindan soyutlanarak diisiiniilemeyecegini one siirer.
Poulantzas'in terminolojisiyle sdyleyecek olursak, kapitalist devlet sinif mii-
cadelelerinin gerceklestigi alan veya “arena”dir. Bu anlamda Poulantzas dev-
letin dogrudan smiflarin olusumundaki roliiniin iistiinde durmustur (Car-
noy, 1984: 108; Wood, 2006: 66). Diger taraftan, devletin somut bir varliktan
ziyade karmasik bir iligki tiirli oldugunu vurgulayan Poulantzas’a gore devlet
etkinlik alanin1 ve iktidarini, sinif miicadelelerini kendi icerisinde maddiles-
tirmesi ve yogunlastirmasi araciligiyla, kazanan bir iliski seklidir (Poulantzas,
1975b: 25-26; Camoy, 1984: 108).
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Devlet, bireysellestirme ve birlestirme islevleriyle birlikte kapitalist sifi
orgiitleyerek siniflar arasindaki iliskileri kendi biinyesinde somutlastirip yo-
gunlastiran bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, Poulantzas toplum-
daki asil atismaniniktidarbloguile halkittifaki arasinda gectigini iddia eder.
Devlet kapitalist sinuf1 6rgiitleyip iktidar blogunu organize ederken, halk itti-
faki ise is¢i sintfinin 6nderliginde diizenlenir ve biitiinliige kavusur. Bu bag-
lamda Leninist sosyalist strateji yerine gorece daha reformist bir tuitum takin-
maya baslayan Poulantzas proletaryay: orgiitleyecek olan ncii parti yerine
s0z konusu halk ittifakina devrimei bir rol atfeder. Bununla birlikte, siyasal
degisim sorunsal karsisinda da Poulantzas 6nceki fikirlerinden farkh olarak
sosyalizme “gecis”in ancak kapitalist devletin doniistiiriilmesi ve halk de-
mokrasisinin tesis edilebilmesi yoluyla gerceklesebilecegini 6ne siirer.”

Poulantzas’in son ve kapitalist devlet ile ilgili goriislerinin olgunlasarak
yapisala ¢ikis noktasindan neredeyse tamamuyla ayrildigin gostermesi baki-
mindan en 6nemli eseri Devlet, Iktidar, Sosyalizm’dir. Michel Foucault'nun
“anti-6zcli” iktidar anlayisina sicak bakan Poulantzas ideolojinin dogurdugu
olumsuzluklarin yaninda olumlu y&nlerinin de ele alinmas: gerektigini vur-
gular. Paralel bicimde, bu zamana kadar dile getirilen ve genelde is¢i sinifi ile
diger bagimh siniflarn aleyhine isleyen negatif islevlerinin yanmda “pozitif”
yoni de oldugunu 6ne siiren Poulantzas devletin gergekligi ve diger toplum-
sal olgular1 yaratip doniistiirmek gibi fonksiyonlar oldugunuiileri siirer. Zira
devlet sadece kaba bir bicimde ideoloji-baski ikiligine indirgenemez, tam ter-
sine devlet ayni1 zamanda alt siniflar igin gesitli alternatiflerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan olumlu imkanlar sunar ve bagiml siniflar bunlardan devleti
doniistiirmek adina faydalanmalidir (Poulantzas, 2004: 33-34). Dolayisiyla Po-
ulantzas sinif miicadelesini ekonomik alandan ziyade politik alan ile 6zdes-
lestirirken bu baglamda dort kritik noktanin altini gizer (Poulantzas, 2004: 53-
130).

Bunlardan ilki bilgi ve iktidar lizerinden kol ve kafa emeginin ayrismasi
meselesidir. Devlet toplumdaki bilgi iiretimini diizenleyip iktidar1 kendi biin-

* “Sosyalizme demokratik yolla gegis” olarak adlandirdig: bu yontem ile birlikte Poulantzas
mevcut liberal temsili demokrasinin dolaysiz halk demokrasisiyle birlestirilebilecegine inaniyordu
(bkz. Tizen, 2009: 609-610). Boylece Euro-komiinist hareketin kuramsal altyapisint insa eden Pou-
lantzas, 6zellikle 1970’ler ve 1980'lerde gergeklesen sosyal demokrasi tarhismalarinda en gok gén-
derme yapilan Marksist teorisyenlerden biri haline geldi.
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yesinde toplarken tiim bagimli simiflar1 burjuvazinin siyasal iktidar merkezle-
rinden uzaklastirir ve kapitalist sinifin iktidarim pekistirir. Bu siiregte devlet
kafa ve kol emegini aynstirarak bilgi tizerindeki tekelini garanti altina alir.
Ikinci nokta, bireysellesme sorunsalidir. Daha énce de ifade edildigi gibi ka-
pitalist devlet yurttaghk kategorisini kullanarak toplum tiyelerini bireyselles-
tirir, bu islevi ile devlet is¢i sirufinin siyasal bir aktor olarak ortaya ¢ikmasim
engellemis olur. Ugiincii nokta ise devlet tarafindan hukukun kullanihs bigi-
midir. Gramsci’ye benzer bigimde Poulantzas da devletin bagvurdugu ideo-
lojik aygatlar ile baski aygitlarinin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini belir-
tir. Ayn1 durum hukuk ile baski arasindaki iliski igin de gegerlidir. Hukuk,
kapitalist devletin 6zellikle bireysellestirme ve halk-millet baglaminda birles-
tirme islevlerinde anahtar bir rol oynarken, sinif miicadelesinin siyasal alana
gecisinde etkin olan bashca tasiyicilardan birini olusturur. Sinif miicadelesini
siyasal alanla biitiinlestiren son nokta ise ulus kavramsallagtirmasidir. Ulus
veya devletin birlestirme isleviyle birlikte ortaya ¢ikan halk-millet ekonomik
oldugu kadar politik ve ideolojik bir tiirdeslige de karsilik gelir. Devlet bu an-
lamda bireysellestiren yalitma islevi ile ulus igindeki simiflarin ge¢mislerini,
geleneklerini, mevcut varoluslarini ve geleceklerini yok ederek “ulusal” bir
tarih anlayis: yaratir ve tiim halki-milleti ortak bir istikbal adina seferber eder.
Sonug olarak devlet, sinif iligkilerini “maddilestiren ve yogunlastiran” bir alan

" olarak sinifsal geliskiler ve is¢i sinifimiicadelesini kendi biinyesinde toplayan,
sekillendiren ve yonlendiren bir gii¢ haline geldigi icin toplumun adeta yeni-
den yaratilmasindaki temel unsur olarak ortaya gikar (Poulantzas, 2004: 156-
161; Camoy, 1984: 121).

Sonug Yerine

Bati Marksizmi iizerine yogunlasan bu boliimiin giris kismindaki uyarimiz
hatirlatacak olursak, kars: kasiya kaldigimiz “diisiince akimimin” nasil da kar-
masik oldugunun ve temsilcileri arasindaki kuramsal farklihklarin bir nebze
de olsa gozler oniine serildigi kanisindayiz. Bununla birlikte, hala hem Mark-
sist gelenek dahilinde hem de siyaset sosyolojisine kaynaklik eden diisiince
ekolleri arasinda Bat1 Marksizminin 6zlii bir yeri oldugu alt1 izilmesi gereken
onemli bir husustur. Bu noktada 6zellikle s6z konusu diisiince okulunun tem-
silcilerinin iktidar analizlerinde ortaya attiklar: teorik yenilikler hem Marksist
gelenek icinde hem de siyaset sosyolojisi yazininda derinden etkiler yaratti.
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Bat Marksistlerinin iktidar anlayislarini sekillendiren baglica noktalardan
biri ekonomik iiretim giiclerinden ziyade siyasal ve ideolojik olarak isleyen
toplumsal iretim iligkilerini incelemelerinin merkezine koymalaridir. Bu
yolla hem Ortodoks seleflerinden biiyiik dlgiide ayrilmis hem de Kapitalist
toplumsal diizeninin 20. ylizyilda dinamik bir bigimde degisen toplumsal ik-
tidar yapilanmalarin: desifre etmeye ¢ahismuslardir. Bununla birlikte iktidar:
aktorlerin davranislariyla veya pozisyonlariyla iliskilendiren siyaset sosyolo-
jisindeki hakim iktidar anlayigin elestirerek, iktidarin toplumun siyasal, ide-
olojik ve ekonomik mekanizmalarina ve genel olarak tiim sosyal iliskilere ig-
Kin bir sekildeniifuz ettigini iddia ederken bahsi gegen baglica ti¢ katman ara-
sinda mekanik olmayankarmasik bir iligkiselligin iktidar: ve tahakkiimii iret-
tigini vurgulamuglardir (Jessop, 2001: 9-10).

Bu baglamda siyasetin ve 6zellikle siyaset ile toplum arasindaki iligkilerin
Batr Marksistleri i¢in 6ncelikli inceleme nesneleri oldugu kusku gotiirmez bir
gercektir. Siyasetin ve siyaset-toplum iligkisinin 6nemi iki noktada yogunlas-
maktadir. {lk olarak, siyaset, bastirilmus gruplar tarafmdan sosyalist devrimi
gerceklestirebilmeleri i¢in baslica arag ve alan olarak goriilmektedir. Toplum-
sal aktorlerin iradi kabiliyetlerinin toplumsal degisimin baslica motoru oldu-
gunu savunan Bati Marksistleri igin kapitalist sistem ekonomik yasalar dahi-
linde kagimilmaz olarak bir i¢ ¢okiisle degil ancak-ezilen toplumsal kesimlerin
siyasal miicadelesiyle ortadan kalkacaktir. Ikinci olarak siyaset, &zellikle kiil-
tiirel yapilanma dolayimiyla mevcut toplumsal iktidar: ve tahakkiimii her
gin rutin bir sekilde yeniden tiretmektedir. Kapitalist somdirtii iligkilerinin isgi
sinif1 ve diger ezilen kesimler tarafindan olagan bir sekilde kabul edilmesi ve
temin edilen bu rizann siirekli olarak yeniden iiretilmesi mevcut siyasal ikti-
darin baslica basarisidir.2¢

Bat1 Marksizminin siyaset sosyolojisi yazinina yapti§1 bir bagka ¢nemli
katkt ise kiiltir kavraminin iktidar analizlerinde vurgulanmaya baslanmasi-
dir. Ekonomik parametrelerin agiklamalarinin yetersiz kaldig: proletaryanin
sinif bilingliliginin degisimi ve devrimci miicadeleden uzaklasmasi yukarida

20 S6z konusu riza tesisi ¢6ziimlemesi Bati Marksizmi biinyesinde ideoloji kavramu etrafinda
sekillenen teorik tarbismalar sonucunda ortaya ¢ikmig ve ¢ok yonlii bir ideoloji analizi literatiiriinii
karsimiza ¢ikarmustir. Bununla birlikte hem bu yazinin siyaset sosyolojisi disiplini bakimindan go6-
rece ikincil olmast hem de Batt Marksizmi incelemesine aynlan yerin kisitlarindan 6tiiria bahsi ge-
gen ideoloji tartismalarina girilmeyecektir. ideoloji ¢dziimlemelerinin dzelde Marksist gelenek
icinde genelde ise sosyal kuram kapsaminda nasil sekillendigini gorebilmesi agisindan okuyucuya
su kaynaklar nerilebilir: Eagleton (1991 & 1994), Larrain (1979 & 1983) ve Barrett (1991).
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Ozetlenen siyasal faktorlerin yaninda kiiltiirel yapilanmalardaki degisim yo-
luyla da agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bir taraftan gorece arkaik folk kiiltiiriiniin
giinliik yasamu nasil etkiledigi incelenirken diger taraftan kapitalist iiretim
iliskileri ile sekillenen popiiler kiiltiir aracihigiyla mevcut iktidarin ve tahak-
kiimiin alt siruflarca kabul edilerek yeniden iiretildigi iddia edilmistir. Siyaset
ve toplum-siyaset iliskiselliginde oldugu gibi kiiltiir de esitsizlige dayal1 kapi-
talist sosyal iligkilerin en 6nemli uygulama alanlarindan birini olustururken
ayni zamanda ezilen smniflarm miicadelesi igin olmazsa olmaz araglar sun-
maktadir (Drake, 2010: 37). Bu baglamda kiiltiir, toplumun mazlum kesimle-
rinin siyasal taleplerinin ifade edildigi bir alan olarak algilanmaya baglanmuis,
daha sonralari siyaset sosyolojisi disiplininde geri doniilmez etkiler yaratan
ve Yeni Siyaset Sosyolojisi'nin diisiinsel kaynaklarinin énemli bir kismim
olusturan “kiiltiirel donemeg” olarak da adlandirilabilecek akima ilham kay-
nagi olmustur.

Bati Marksizminin iktidar analizi, seckinci anlayista oldugu gibi tepeden
tabana dogru ve tek yonlii degildir; tersine, toplumsal bir iligki olarak agikla-
nan iktidar ayni1 zamanda tabandan tepeye dogru da olabilir. Daha farkh bir
sekildeifadeedilecek olursaiktidar toplumasosyaliliskilerdolayimiylaniifuz
etmistir. Bununla birlikte, cogulcu yaklasimda iddia edildigi gibi topluma da-
g1lmis olarak var olan iktidar ve iktidar iligkileri aktorler arasinda bir uyumla
veyaisbirligiyle degil tam tersine miicadeleyle cisimlesmis olur. Bati Marksiz-
minin bir¢ok temsilcisi bu miicadelenin siyasal alanda gerceklesmekte olma-
sinin altini ¢izmektedir. Dolayisiyla siyasal ve toplumsal degisimi tetikleyecek
stratejiler, taktikler ve enstriimanlar iktidar ¢6ziimlemelerinde, yine seckinci
ve ¢ogulcu yaklagimlarin tersine gok dnemli bir yer kaplamaktadir. Ozetle, si-
yaset ile siyaset-toplum iligkiselligi konusunda Bati Marksistleri basrolii dina-
mik, mutlak olmayan, olumsal, iliskisel, konjonktiirel ve ¢ok boyutlu bir ikti-
dar analizine vermislerdir.

Bununla birlikte Bat1 Marksizmi her ne kadar elestirelligiyle 6n plana giksa
da, hem Marksist gelenek icinden hem de disindan cesitli elestiriler almigtir.?”

¥ Marx'in meshur sdziine geri dondiigiimiiz takdirde, Bath Marksizmini diinyay: nasil anla-
dig1 degil de hangi dlgiide degistirebildigi sorunsah {izerinden ele alirsak tam bir basarisizlikla
kars karsiya kalmis oluruz (Femia, 2007: 115). Gergekten de her ne kadar kuramsal bakimdan ig¢i
sinifinin devrimci miicadelesinin altyapisini gelistirdigini kabul etsek de somut gergeklik sdz ko-
nusu oldugunda Batt Marksizminin proleter miicadele ile temasi gok zayif olmustur. Bunda vazi-
nin baslarinda siralamaya ¢ahistigimiz olumsuzluklarla &riilii tarihsel baglamun etkisi agiktir. Ozel-
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Siyasal olarak aktif olmayan ve bu nedenle daha en basinda kendi kuramsal
cerceveleriyle celisen Bati Marksistleri diger taraftan Marksist gelenekte bi-
lingli ya da bilingsiz bigimde gérmezden gelinen veya ikincil olarak algilanan
felsefe, epistemoloji, estetik, metodoloji gibi konularda derinlikli eserler ver-
diler ve Marksist yazini niteliksel anlamda 6nemli 6lgiide zenginlestirdiler.
Ozellikle Marksist gelenek tarafindan ikincillestirilen ve etkileri gz ardi edi-
len tistyapinin 6gelerini analizlerinin merkezine yerlestirerek, ¢6ziimlemele-
rini siyasal ve toplumsal bir arka plana oturtmaya gabaladilar. Birgok goriise
ilham kaynag) olurken, gesitli miicadele tiirlerine dolayh yoldan veya dogru-
dan sebep oldular.

Siyaset sosyolojisi baglaminda diisiiniilecek olursa, Bati Marksizmi tahak-
kiimiin ve iktidarlarin yeni tiirleriyle ilgili 5nemli agiklamalarda bulunurken,
devletin degisen yapisini, devlet-birey arasinda doniisen iliskiselligi, sivil top-
lum kurumlarinin evrilen i¢ mekanizmalarini 20. yiizyi1lin modem toplumlari
kapsaminda agiklamaya galisti. Siyaset ile toplum arasindaki karmasik iliskiyi
giincel sorunlar {izerinden yeniden inceledi. Bu anlamda, her ne kadar kendi
iddialar1 dogrultusunda, kuramlarin gergekligin ayrilmaz bir pargasi olarak
kurgulayamasalar da gercekligi anlamamizda ve elestirel bir sekilde sorgula-
mamizda bize rehberlik edecek birgok kavramsallastrmaya ve argiimana
imza attilar. Sonug olarak, teorik ¢tkmazlari ile ilgili serhlerimizi de koymak
kaydiyla birlikte, Bati Marksizminin Marksist gelenegin yazimna kazandir-
diklar lizerinden yapacagimiz dikkatli bir okumanin siyaset sosyolojisi disip-
lininin resmetmeye calisti1 gliniimiiz toplumlarmin iktidar ve tahakkiim ya-
pilanmalariile bu tiir yapilanmalara kars: verilen miicadeleleri kavramamiza
ve agtklamamiza yardimci olacagi karnusindayiz.

likle Bat: Marksizminin erken dénem diistiniirleri, sirgiindeyken, hapis cezasi ¢ekerken ya da top-
lumsal anlamda tecrit edilmis sekilde eserlerini ortaya ¢ikarmak zorunda kaldilar. Bununla bir-
likte, 1950"lerle birlikte Marksizm tiniversitelerde kabul gérmeye baslad: ve Bath Marksizminin de
temsilcileri artik akademisyen kimligi ile fikir tiretmeye bagladilar. Dolayistyla, yola ¢ikarken bas-
lica kaygilan olan teori-pratik birligini dengelemek yerine bu diyalektik birligin biiylik oranda te-
ori tarafina saplamp kaldilar. Eylemselligin kuramsal olarak arka planini olusturmakla birlikte bir-
kag istisna disinda kendileri bu eylemleri hep uzaktan, is¢i sinifinin pratik ihtivaglarindan annmisg
bir bilim insan1 edasiyla gozlemlediler.
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Tartlsma S‘brul‘arl

1) Siyaset sosyolo;151 disiplini baglamlnda Bat Marksizmini butunluklu bir
bakis aqis1 olarak gérmemizi engelleyen faktorler nelerdir?

‘2) Toplumsal siruf anahzmm, Bat1 Mark51zm1 temsﬂcﬂermm bakis aglarl
baglaminda agklaylcxllgl ve kuramsal ¢ onerru ned1r7

: 3) Bati Marksizminin siyaset sosyolop hteraturu dah1hndek1 iktidar ana-
liz(ler)ine hangi yonlerde ve di tk151 olmustur?

4) Bat Marksizmi temsilcileri taraﬁndan ‘gelisti én ”hegemonya” “kiiltiir
endiistrisi”, “devletin 1deo]opk : kapltahst devlet” gibi kav- '
ramlar giiniimiiz devlet—toplum 111§k11er1n1 anlamada ve. aglklamada
‘bize nasil yarchmu olabilir? o

5)Bati Marksizminin, Marksist anlavlgl 20. yuzylhn karmaslk 51yasa1 ve sos-
yal parametrelerine uyarlama konusundak1 basans1 kabul edilmekle
birlikte praksisi devre d1§1 blrakarak sosyahst eylemselhgl rafa kaldir-

_ dip ve Marksist bakig agisim akademik bir sortnsallar biitiiniire md r-

gedigi fikrine kahhvor musunuz7 Tarhg;lmz
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|
POSTMODERN
SOSYAL KURAM:
HER SEYIN SONU (MU?)

MEHMET GOKHAN UZUNER
Giris

er ne kadar sosyal bilimler yazini temel olarak anlasmazliklara da-
Hyall tarismalar tizerine kurulu olsa da, giiniimiizde tartisilmayan

ve lizerinde genis tabanli bir uzlasiya varilan baslica konu postmo-
dernizmin giiniimiiz toplumlarin ele alirken asla yadsinamayacak énemde
¢oziimlemeler sundugu gercegidir. Cagdas hayat agiklarken veya sorgular-
ken postmodernizmden bahsetmemek biiyiik bir kuramsal eksiklige isaret et-
mektedir. Ote yandan, sosyal bilimler literatiiriinde bu kadar merkezi bir yer
kaplayan bu yaklasimin kapsamuina dair derin tartismalar siirmektedir, zira
hem kendini postmodern olarak géren hem de postmodemizmi disaridan in-
celeyen diisiiniirler s6z konusu baki1s agisinin sinirlarini ¢izmekten adeta ka-
¢inmaktadir. Bu durum, postinodern analizlerin igerigini zenginlestirmekte
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ama ayni zamanda teorik tutarligini ve inandiriciigini azaltmaktadir. Ote
yandan, yaklasik 40 yildir birikim halinde olan postmodemizm kiilliyati, bu
yaklasimin ana hatlaryla ilgili 6nemli 6lgiide fikir vermektedir. Dolayisiyla,
bu boliimde postmodernizm {izerine yiiriitiilen tartismalarda kaybolmadan
s6z konusu perspektif {izerine genelde kabul goren ilkeler aracihgiyla 6zel-
likle siyaset sosyolojisi disiplini baglaminda postmodern sosyal kuramin kat-
kilar1 hakkinda genel bir incelemeye girisecegiz.

Postmodernizm ilgilendigi hususlar, kullandig1 yontemler ve vardig: so-
nuglar bakimindan biiytik bir teorik gesitlilik sunmaktadir, boylesi karmasik
bir tablo karsisinda bu yaklasimi ana hatlariyla kavrayabilmek ve ayirt edici
ozelliklerini ¢6ziimleyebilmek adina dncelikletanimlaraihtiyag duymaktayiz.
Bu anlamda, postmodernlikle ilgili temel kavramlar kisaca agiklayarak ince-
lememize baslamak yerinde olacaktr. ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta,
postmodernlikle ilgili her terime karsilik diisen ve ¢ogu zaman tezathk iginde
olan modernlikle ilgili bir kavram oldugudur (bkz. Kutu 1). Baska bir ifadeyle,
postmodern kavramlar genel olarak modemn kavramlara olan mesafeleriyle
anlam kazanirlar. Postmodemlik fikri ile ilgili en stk kullanilan kavramlar mo-
demnite sonras1 postmodernite, modermizm sonrasi postmodernizin ve modern
sosyal kuram sonrasi postniodern sosyal kuram olarak siralanabilir. Bu kavram-
lar1 kisaca agiklayacak olursak, postmodernite, tarihsel anlamda modem d6-
nemden sonra geldigi iddia edilen zaman dilimi ve bu dénemde agiga ¢ikan
yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik diizendir. Postmodernizm ise edebiyat,
mimari, estetik ve felsefi manada modermnizmin sanatsal, diisiinsel ve kiiltiirel
sinirlarini asan {islup pratikleri ve diisiince tarzlarini igerir. Ayrica, soz ko-
nusu yeni stiller ve yaklasimlar sonucu agiga ¢ikan sanat eserleri, mimari ya-
pilar gibi kiiltiirel iiriinler de postmodemizmbashg1 altinda incelenir. Son ola-
rak postmodern sosyal kuram, modernite sonras1 dénemi ve bu donemde ta-
nik oldugumuz gelismeleri anlamayi, ¢6ziimlemeyi ve sorgulamayi amagla-
yan teorik gerceve olarak tanimlanabilir (Ritzer, 1997: 5-7; Sim, 2005: 289-290;
Smart, 2005: 256; Smith, 2001: 214). Ozetle sOylenecek olursa, postmodernlik -
ister tarihsel bir durumu, ister sosyal kurami veya diisiince tarzini nitelesin-
temel olarak modernlikten ayrildig1 6l¢iide anlam kazanir. Bu kavramsal ay-
rimlarin en 6nemlilerinden bazilar1 asagida listelenmistir (bkz. Kutu 1) (Has-
san, 1985: 123-124).
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MODERNIZM
Romantizm/Simgecilik
(Symbolism)

Form (Birlestirici, Kapalz)
(Conjunctive, Closed)

Amac (Purpose)

Tasarim (Design)

Hiyerarsi (Hierarchy)
Hak‘imiyet/Logos

Sanat Nesnesi/Bitmis Yapit
Mesafe (Distance)
Yaratma/Biitiinsellestirme
(Totalization)

Sentez (Synthesis)
Mevcudiyet (Presence)
Merkezlenme (Centering)
Tir (Genre)/Sinir (Boundary)
Anlambilim/Semantik (Semantics)
Paradigma (Paradigm)
Onermeler Aras:
Hiyerarsi/Hipotaksi

Mecaz (Metaphor)

Se¢me (Selection)

Kok (Root)/Derinlik (Depih)
Yorum (Interpretation) / Okuma
(Reading)

Gosterilen (Signified)

Okunakli (Okuyucuvari) (Readerly)

Anlati (Narrative)/Biiyiik Tarih
(Grande Histoire)

Ana Kod (Master Code)

Belirti (Symptom)

Tiir (Type)

Tenastil Uzuvlari/Fallik (Phallic)

POSTMODERNIZM
Dadacilik/istisnalar Bilimi/Patafizik
(Pataphysics)

Antiform (Ayirici, Agik) (Disjunctive,
Open)

Oyun (Play)

Rastlanti/Sans

Anarsi (Anarchy)

Tiikenme/Sessizlik
Siireg/Performans (Happening)
Katilim (Participation)

Yaratmay1 Imha/Yapibozum
(Deconstruction)

Antitez (Antithesis)

Yokluk (Absence)

Dagilma (Dispersal)
Metin/Metinleraras: (Intertext)
Sozbilim/Retorik (Rhetroic)
Sentagma (Syntagn)

Onermeler Arasi Ayrimin Olmamast /
Parataksi

Mecaz-1Miirsel (Metonymy)

Bilesim (Comtbination)

Yiizey (Surface)/Rizom (Rhizome)
Yoruma Karsi/Yanlis Okuma
(Misreading)

Gosteren (Signifier)

Yazilabilir (Yazarvari) (Writerly)
Anlati Karsit1 (Ant-Narrative)/Kigiik
Tarih

Idiyolekt/Kisisel Dil (Idiolect)

Arzu (Destre)

Mutasyona Ugramug (Mutant)

Cok bicimli (Polymorphous)/ Androjin
(Androgynous)*
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Goriildiigii iizere, oldukga karmasik bir yapisi olan postmodernlik yeni bir
cag1, yeni sosyal, siyasal ve ekonomik olusumu, yeni sanatsal ve felsefi iislup
ile bu iislubun ortaya gikardig iiriinleri ve son olarak da giiniimiize dair yeni
bir kuramsallaghirma arayisini kapsar. Bu noktada postmodem sosyal kura-
min kavramsal temellerini ve karakteristik argiimanlarim inceleyerek onun
kuramsal 6nciillerinden nasil tarkhlastigini kavramaya ¢ahisacagiz. Bu bag-
lamda postmodermn sosyal kuramin dayandig: 9 temel 6zellikten bahsedilebi-
lir (Bevir, Hargis & Rushing, 2007: 7-9; Nash, 2000: 32-39).

1lk olarak, anti-temeldencilik (anti-foundationalisin) ve bununla baglantih ola-
rak biiyiik anlatilarm sonu fikri, herhangi bir dogrunun dayanak olarak her-
hangi bir referansa gonderme yapamayacagin ve soz konusu modern temel-
lerin giivenilirliklerinin ortadan kalktig1 iddiasidir. Biiyiik anlatilar yerine ye-
rel, zamansal ve olumsal niteliklere sahip anlatilarin ancak gegici temeller su-
nabilecegi kabul edilmektedir.

Ikinci olarak, anti-6zciiliik (anti-essentialisni) ve bunun karsihig1 olarak bii-
tiinliigiin sonu fikrine gore kimliklerin ve toplumsal yapilarin genelgecer do-
galar1 yoktur, tam tersine sosyal olarak insa edilir ve olumsal bigimde tarihte
yerlerini alirlar. Fazlasiyla karmasik olan ¢agdas sosyal yapilar ve kimlikler
biitiinliik i¢inde ele alindig: takdirde hem farklihklar gormezden gelinecek
hem de yeni tahakkiim alanlar ortaya ¢ikacaktir.

Uglincii olarak anti-tarihselcilik (anti-historicisnt) ve bunula ilgili olarak re-
denselligin sonu fikri ise klasik anlamda tarihsel (evrimsel) ilerleme varsayimin
ve teleolojik yaklagimi reddeder, tarihe herhangi bir anlam atfederken iktida-
rin etkin oldugunu ve nedensellige dayanan dogrusal gelisme anlayisi yerine
tarihin kopuglardan olustugunu savunur. Bu yaklasima gore, bir neden her
zaman ayni sonucu vermek durumunda degildir.

Doérdiincii olarak anti-insancilik (anti-humanisn) ve paralel olarak dznenin
sonu savina gore modernitenin temellendigi 6zgiir, bilingli ve ussal 6zne artik
yerini parcalanmis kimlik sahibi, usdis1 motiflerle de davranabilen, insanlig:
bir arada tuttuguna inanilan ahlaki degerler yerine tikel ¢ikarlari dognultu-
sunda hareket eden ve mevcut toplumsal sistemi sorgulama ve degistirme ka-
pasitesi olmayan bireylere birakmustir.

Besinci olarak, anti-epistemoloji (anti-epistemology) ve karsihgi olan corensel-
ligin sonu tezine gore bilgi, iktidar ile olan iliskiselligi dogrultusunda tarihsel



Postmodern Sosyal Kuram: Her Seyin Sonu (mu?) | 147

ve toplumsal olarak insa edilen ve bu nedenle de degisken bir kategoridir. Bu-
nunla birlikte, modern anlamda evrensel bilgi liretimi dogas: geregiimkansiz-
dir, zira bilgi liretim siireclerine birey 6znel bir sekilde miidahildir. Dolay-
siyla, genelgecer bir dogruluktan ve evrensel normlardan bahsetmek
imkansizdir.

Altinci olarak anti-temsilcilik (anti-representationalism) ve ilgili olarak nesnel-
ligin ve anlanun sonu anlayis, dil ile doga arasinda var olduguna inanilan ke-
sintisiz dogrudanhga karsidir. Dil, tarafsiz ve seffaf bicimde anlam {ireten bir
ara¢ degil aksine tarihsel ve toplumsal olarak konumlanmus bireyler tarafin-
dan kurulan dolayisiyla diinyay: betimlerken ayni zamanda bozup yeniden
tireten bir olgudur.

Yedinci olarak anti-pozitivizm (anti-positivism) ve bilimciligin sonu arglima-
nina gore ise modemn bilimin dayandig1 insanlig) daha aydinlik bir gelecege
gotiirecek mutlak hakikatin ancak bilimsel yollarla edinilecegi inanis1 dogru
degildir. Bilim bircok bilgi iiretme pratiginden sadece biridir ve digerlerinden
daha iistiin degildir.

Sekizinci olarak anti-gergekgilik (anti-realism) ve baglantili olarak tdrelligin
som iddias insanlarin birbirleriyle ve toplumla iliskilerini diizenleyen genel-
gecer ahlaki kurallarnn etkililigini kaybettigi yoniindedir. Artik bireylerin
merkezi inanglari, arzular veya tutumlar yoktur, dolayisiyla ahlaki veya si-
yasi konulardan kaginma egilimindedirler. Bu nedenle, giiniimiiz toplumla-
rinda bireyler siklikla ironik tutumlar sergilerler.

Son olarak anti-iitopyacilik (anti-utopianism) ve ilintili olarak toplumun sonu
fikrine gore, modern toplum higbir vaadini (huzur, baris, giiven ve refah gibi)
yerine getirmemistir. Tam aksine, toplumlar birlik-beraberlik, istikrar, giiven-
lik ve zenginlik konularinda 6nlenemez bir bicimde kotiiye gitmektedir; arttk
daha 6zgiir, daha esit ve daha mutlu bir toplum iitopyasinin inandiricihigr kal-
madig: gibi s6z konusu iitopyalar dogrultusunda siyasal eylemsellige giris-
mek de beyhude bir cabadan ibaret hale gelmistir.

Tarihsel Baglam

Postmodernligi daha iyi kavrayabilmemiz ve modern nciillerinden ayirabil-
memiz i¢in tarihsel baglama oturtmamiz, hangi dinamikler sonucunda agiga
ciktigini incelememiz gerekmektedir. Postmodern kavraminin ortaya ¢ikist
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19. ylizyihn sonlarinda olsa da,' postmodemn sosyal kuramin sosyal bilimler
literatiiriinde 20. ylizyilin son ¢eyregiyle birlikte yer edindigi soylenebilir. Ta-
rihsel anlamda, postmodem anlayisin tartisilmaya ve toplumlar1 anlamak igin
kullaniimaya baslandig1 bu dénemi daha detayli ele almak adina siyasal, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 incelemek gerekmektedir.

Siyasal anlamda, 1970’lerin basiyla birlikte refah devletinin son bulmakta
oldugu, sosyal demokratik politik yapilanmanin geri dondiiriilemez bir bi-
¢imde deforme oldugu bir déneme girilmistir. Sosyal politikalar baglaminda
arza dayali1 Keynesyen politikalar yerine, paraci (monctarist) neoliberal siyase-
tin etkinliginin giderek artti1 bir zaman diliminden s6z edilmektedir. Ote
yandan, dekolonizasyon siireciyle beraber, kagt tizerinde demokratik yapi-
lanmaya aday birgok devletin ortaya ¢iktig1 bu donemde &zellikle 1. Diinya
tilkeleri karsi karsiya kaldiklar1 miilteci sorunu sonucu daha karmasik top-
lumsal yapilara taniklik etmeye baslamustr.

Ekonomik anlamda, yine 1970’lerin basinda patlak veren petrol kriziyle
birlikte, tiim diinyada finansal bir giivencesizlik hali yayginlasmuis, insanlarin
alim giici azaldig: icin kolektif tiiketime dayali Fordist {iretim tarz1 yerine
liiks tiiketim temelli post-Fordist {iretime gegilmistir. Kapitalizmin esitsiz ve
dengesiz genislemesi biiyiik bir hiz kazanmis, metalasma giindelik hayatin
tiim alanlarin1 kaplamaya baslamistir. Ek olarak 6zellestirme, deregiilasyon,
kiiresellesme gibi faktorlerle birlikte kapitalist sistem mevcut krizden kurtul-
mak adina biiyiik bir yeniden yapilanma yoluna gitmistir. Ayrica bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda esnek tiretim ve birikim sii-
regleri ortaya ¢ikmustir.

I Postmodern sézciigiinii ilk olarak 1870'li yillarda Ingiliz ressam ve sanat elegtirmeni John
Watkins Chapman avangard olarak gordiigii resimleri nitelemek i¢in kullanmugtir. Daha sonralari
Alman aydini Pannwitz erken 20. yiizyil Avrupa’sinda hiimanist degerlerin ¢okmesiyle postmo-
demnligi iliskilendirmistir. Benzer bicimde, Toynbee 20. yiizylla birlikte baslayan dénemi kiiltiirel
¢okiisiin ve karmasanin yasandigi postmodern ¢ag olarak adlandirmustir. Spengler de, buna para-
lel olarak, dénemin artan nihilizmini postmodern olarak betimlemistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
da Rosenberg, Mills, Smith, Barraclough, Howe, Levin, Steiner, Bell gibi teorisyenler postmoder-
nligi muglakhk, kargasa, degisim umudunun azalmasi, us disiigin palazlanmas: ve kiiltiirel yo-
zlagma gibi olumsuz niteliklerle iligkilendirmislerdir. Bunun tersine, Drucker,Sontag, Fiedler, Has-
san, Jencks, Etzioni, Ferre gibi figiirler ise postmodernligin beraberinde getirdigi 6zgiirlestirici po-
tansiyele sahip yeniliklere odaklanmislardir. Onlara gore, postmodemlik modernligin dayatma-
larina kargi durulabilecek bir direnis alan saglayabilmektedir (Best & Kellner, 1991: 5-14; Saylan,
2009: 36-38).
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Sosyal anlamda, yukarida belirtilen siyasal ve ekonomik gelismelerin de
15181 altinda toplumsal tabakalasma niteliksel olarak doniismeye baslamustir.
Daha 6nceki dénemlerde gortilen ve burjuvazi ile proletaryadan olusan ikili
toplumsal sinif yapisi karmasiklasmaya baslamustir. Ozellikle post-Fordizme
gecisle birlikte iiretim siiregleri degismis, teknolojik gelismelerle birlikte klasik
fabrika bazl iiretim tarzi terk edilmeye baslanmustir. Talebin azalmasiyla bir-
likte tiretimdeki kiigiilmenin sonucunda hizmet ve finans sektorii biiyiime
gostermistir. Bu siireglerin sonunda ise genis tabanl bir orta smnif ortaya ¢ik-
mus ve smifsal farkliliklar ise iyiden iyiye bulaniklasmaya baslamustir.

Kiiltiirel anlamda ise, dekolonizasyon siireciyle beraber, kiiresel Slgekte
emek gocli yogunlasmis, dzellikle batiya iltica eden 3. Diinya iilkelerinin va-
tandaslar, gittikleri toplumlarda melez alt kiiltiirler olusturmustur. Bu bag-
lamda, popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasindaki modem hiyerarsi sorgula-
nur hale gelmis, “yeni duyarlilik” adi altinda popiiler kiiltiir yeniden yorum-
lanmaya baslanmistir. Modern kiiltiirel simirlan yikan ve kiiltiir-sanat iligki-
selligini yeniden yorumlayan “pop art hareketi” ortaya ¢ikmustir. Sonug ola-
rak kiiltiir, giindelik yasaminneredeyse tamamini kapsarnitelikte yeniden ta-
nunlanmuistar.

Yukarida siralanan siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siireclere ek ola-
rak, 1968 olaylarinin 6zellikle entelektiiellerde ve 6grencilerde iyimserligi te-
tikleyen etkileri 1970’lerin basindan itibaren soéniimlenmisti. Ayrica, batinin
sOmiiriiyill yeniden iireten liberal demokrasilerine alternatif olarak bel bagla-
nan Sovyetler Birligi'nde (Politbiiro'nun tartisiilmaz hitkiimranhgi) ve Cin
Halk Cumhuriyeti'nde (Kiiltiir Devrimi) tanik olunan otoriter ve totaliter uy-
gulamalar, klasik anlamda sag-sol ayruni olarak viicut bulan ideolojik farkl-
liklarin anlamiru yitirmesine neden olmustu. Genellikle, eklektik taban orgiit-
lenmesine dayanan 1968 olaylarinin 6nemini kaybetmesi, sosyalist deneyim-
lerden dogan hayal kiriklig ve alternatifsizlik algs ile birlikte giderek vahsi-
lesen kapitalist sistem, entelektiielleri bityiik bir umutsuzluga sevk etmisti.

Ozetlemeye caligtigimiz siiregler ve aydinlarin yiiz yiize kaldiklar1 zorlu
ve pek {imit vadetmeyen ortam sonucunda, aslinda {islup tartismalarina da-
yanan ve daha ¢ok estetik alaninda ve sanat gevrelerinde kullanilan postmo-
demlik fikri 1970°li yillarin basindan itibaren genel olarak sosyal bilimler ve
felsefe yazimina giris yapmuis oldu. Siyasi istikrarsizhigin, toplumsal karmasa-
nin, iktisadi giivencesizligin ve kiiltiirel siradanhgin giderek énem kazandig:
toplumlar daha iyi anlayabilmek adina modern prensiplerin terk edildigi
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postmodemn yaklasim, popiilerlik kazanmaya basladi. Daha 6zgiirliikgii ve
esitlik¢i bir toplum hayalinin giderek naiflestigi bir ortamda herhangi bir ge-
lecek kestirimi olmayan postmodern diisiince, umutsuz entelektiieller tarafin-
dan kisa siirede benimsendi. Postmodem perspektifin ideolojik ayrimlarin
demode oldugu vurgusu ve giindelik hayatin kiiltiirel pratiklerine yénelmesi,
modern anlamda toplumu bir biitiin olarak alan ve degisimi biiyiik 6lgekli
olarak kurgulayan modemnist yaklagimlarin destek kaybetmesine neden oldu.
Postmodern diistincedeki iyi-kotti, giizel-cirkin, dogru-yanls gibi ayrimlarin
anlamsizig: fikri, modemn yaklasim zayifladikga, sosyal bilimler yazininda
daha da merkezibir yer edinmeye bagladi.

Bu noktada yukarida siralanan siireglerle birlikte mevcut kapitalist sistem
degistirilemeyecek bir veri olarak alinip zamansal ve mekansal olarak tikel,
bireysel ve kiiltiirel formlar kiigiik dlgekli analizlerle postmodern olumsallik
dahilinde incelenmeye baslanmistir. Sonug olarak, 1970'lerde ortaya ¢ikan ve
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yansimalari olan genel kriz halinin
sonucunda kapitalizmin kendisini yeniden yapilandirdig: yeni bir diinyanin
olusumuyla birlikte postmodernlik fikri, bu yeni olusumu anlamlandirma ko-
nusunda elini ¢abuk tutmus ve sosyal bilimler yazininda umutsuzlugun ge-
tirdigi diisiinsel boslugu kisa siirede doldurmustur. Her ne kadar tarihsel bag-
lamu ¢ok eskilere uzanmasa da postmodern diisiincenin diisiinsel kaynaklar:
19. yiizyila kadar dayanmaktadir. Belli bagh postmodern diistiniirler iizerine
yapacagimiz ¢6ziimlemelere gecmeden once postmodern sosyal kuramin te-
orik onciillerini incelemek s6z konusu yaklagimi daha iyi kavramamizi sagla-
yacaktir.

Diisiinsel Kaynaklar

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa diisiin hayatinda gelisen birgok
figir ve yaklasimm ile postmodern sosyal kuram arasinda teorik koprtiler ku-
rulabilir ama bu figiirlerden ikisi postmodemligin diisiinsel altyapisini olus-
turmalar: bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir: Friedrich Nietzsche ve
Martin Heidegger (Smart, 2005: 254). Bu iki diisiiniiriin felsefi pozisyonlarin
ortaya koymak, postinodern sosyal kuramin temellendigi kavramsal zemine
dair 6nemli bilgiler verecektir.
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1844’te Rocken’de dogan Nietzsche, genc yaslarda dil ve miizik
alanlarinda 6zel yetenekler gésterdiginden 1858-1864
yillarinda uluslararasi tine sahip bir lisede okudu. Sonrasinda
Bonn Universitesi’nde Teoloji ve Klasik Filoloji egitimi almaya
basladi. 1865°te inancini kaybeden Nietzsche Teolojiyi birakip
Leipzig Universitesi'nde Filolojiye odaklandi. 24 yasinda Basel
Universitesi'nde Filoloji profesérii oldu. 1872'de ilk kitab:
Trajedinin Dogusu yayimlandi. Sonrasinda Alman kultdrint
elestiren yazilar (Caga Aykwn Drtistinceler basligiyla
derlenmistir) yazdi. 1878’de nsanca, Pek Insanca yayimlandu.
1879’da saglik sorunlari nedeniyle Basel Universitesi'nden
istifa etti. 1889’a kadar farkl sehirlerde bagimsiz yazar olarak
yasadi. 1889'da zihinsel ¢oklis yasadi. 1898 ve 1899°'da saghk
durumu giderek koétilesti ve 1900’de 6ldu.

Insanlarin yasam enerijisi yiiksek olanlarini dahi olarak (iist insan) nitele-
yen Nietzsche (bkz. Kutu 2), bu insanlarin bir taraftan yaratialigi ve ilerlemeyi
diger taraftan ise bencillik ve buna bagli olarak vahgeti kendi yapilarinda ba-
rindirdigindan s6z eder. Bu nedenle, aydinlanma projesi, iyimser onciillerin
iddialarinin aksine yabancilasmanin, acimasizligin ve vahsetin egemen ol-
dugu bir bigime doniismektedir (Jaylan, 2009: 152). Nietzsche'ye gore, evre-
nin tek degil sonsuz sayida anlami vardir ve bu durumda bilginin tek bir ger-
cekligin temsili oldugu tezi yanlstir, zira dogru bilgi gorelidir, gercegin tem-
sili yerine sadece yorumlari vardir. Bu yorumlar: da giidiiler ve gereksinmeler
belirler. Her insan kendi giidiilerinden kaynaklanan yorumun digerleri tara-
findan da norm olarak kabul edilmesini ister. Nietzsche’ye gore degisim,
kendi yorumunu norm olarak digerlerine kabul ettirebilen yasam enerjisi
viiksek, gliglii bireyler tarafindan gergeklestirilir (Saylan, 2009: 153-155).

Nietzsche, Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesini de elestirmekte ve bunu
“soykiitiik” (genealoji) kavramu ile izah etmeye ¢alismaktadir. Bu gergevede,
arastirmacinin metni yeniden yorumlamasi yasam enerjisi baglaminda daha
tistlin bir giiciin bireyden tasmasi olarak degerlendirilir. Ote yandan, tarihsel
siiregler ahlakla ilgili olarak amag ve fayda esasina dayali birer gésterge oldu-
gundan keyfi olarak dile getirilmektedir. Bu duruimda kurumlar, kurallari,
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ilkeleri ve nesneleri kapsayacak bicimde biitiin tarih bir isaretler zincirini olus-
turmakta ve siirekli olarak yeni yorum ve uyarlamalara kapiy1 agik tutmakta-
dir. Tarihin bu isaretler zincirinin hicbir mantiginin bulunmadigini belirten
Nietzsche, bu anlamda Aydinlanma’run da ilerlemeci mantiginin higbir ise
yaramadigini ileri siirer (Saylan, 2009: 155-156). Nietzsche’ye gore, tarihe an-
lam veren siireg, iktidardir. Iktidarin kaynagi da, yasam enerjisi daha yiiksek
“seckin” bireylerdir. Bununla birlikte, her ne kadar Nietzsche tarihin radikal
bir sekilde degisebilecegine inansa da bunu ilerleme anlaminda algilamaz.
Ona gore, ne olursa olsun insanligin ac1 gekmesi ve yabancilasmasi son bul-
mayacaktir. Bu baglamda, Nietzsche'nin kavramsallastirmasi olan “yaratici
yikicihik” anlam kazanir. Dogasinda bulunan yaratic yikicilik nedeniyle insan
stirekli olarak bir seyleri yikip yok etmekte ve yeniyi aramaktadir. Bu an-
lamda, yaratic1 yikicilik bir tiir yasam enerjisinin agiga ¢ikmasidir. Ancak ya-
sam karmasiktir ve kaotiktir. Bu kaos, yasamin dinamizminin nasil tayin edi-
lecegi ve yasamun nasil diizene sokulacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Nietzsche bu soruya “estetik” yanitin1 vermektedir. Dolayisiyla estetigi, bili-
min ve ussalligin oniine gegirerek insan yasamindaki kalicihgin saglanmasi
s0z konusu olacaktir (Saylan, 2009: 156-158).

" KUTU 3. Martin Heidegger (1889-1976)

1889’da Messkirsch’'de dogan Heidegger, Freiburg
Universitesi’nde Teoloji egitimi ald1. Sonrasinda felsefeye
yoneldi. 1914’te kaleme aldig1 Psikolojide Yargt Kuramu ile ilgili
olan doktora teziyle ilgi cekmeye basladi. 1923’te Marburg
Universitesi'nde profesér oldu. 1927'de Varlik ve Zaman
yayimlandi. 1928’de Freiburg’a déndu ve 1933’te Freiburg
Universitesi’nin rektéri oldu, ayni yil Nazi Partisi'ne katildi
1945’te tiniversiteden uzaklastinldi ve 1951-1967 yillari
arasinda Universitede goérev almayi stirdtirdu.

Nietzsche gibi Bati diisiince tarihine temelden elestiriler getiren bir diger
filozof olan Heidegger’e (bkz. Kutu 3) gore, anlam kendini herhangi bir giin-
delik deneyimde gosterebilir. Heidegger’e gore, diinyaya atilmis oldugumuz
icin olusturabildigimiz yahut segebildigimiz anlamlarin ve yaklasimlarn igine
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batmis durumdayiz. Bu durumda, bireylerin siyasal kararlari, daha genis 6l-
gekte bulunduklar: cemaatin politik beklentilerini yansitir. Bu noktada, derin-
lerde yatan varsayimlar kritik rol oynar (Wingenbach, 2006: 91-96). Siyasal
olan, diinyanin anlamlar: ve temel varsayimlar tarafindan olusturulsa da, bu
siiregte tiirlii engeller ortaya ¢ikabilir. Heidegger, bu noktada teknolojiyi en
onemli engellerden biri olarak gérmektedir, zira teknoloji ve dikte ettigi ve-
rimlilik ile aragsalcilik mantg, diinya ile birey arasindaki iliskiselligi bozar.
Diinya hesaplama yoluyla egemenlik altina alinmasy, kontrol edilmesi ve kul-
lanilmas1 gereken bir kategoriye doniisiir (Heidegger, 1977). Heidegger'e
gore, dogrunun anlamu tarihsel olarak olusmakta olan bir karaktere sahiptir
ve eylemlerimiz sonucunda ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, dogruluk disarida
kesfedilmeyi bekleyen bir olgu degildir. Anlam ve seylerin 6nemi, varhgin yo-
rumlayici aktivitelerince olusturulan gondergesel (referential) bir baglam ara-
ciligiyla agiga ¢ikar. Anlam, zamansal olarak ve topluca tasarlanir, bu bag-
lamda cemaatin tarihten gelen miras: ¢ok 6nemlidir, zira diinyanin sundugu
olasiliklar arasindan gelistirilen belirli politik eylem s6z konusu tarihsel belir-
lenimler dolayimiyla meydana gelir (Wingenbach, 2006: 97-99). Heidegger’e
gore, siyasal aktivitelerimiz gelenegin sundugu olasiliklar tarafindan yapila-
nir, bununla birlikte gelenek her an doéniigiime ugrar, yeniden tanimlanir ve
dolayisiyla yeni olasiliklar saglar. Ote yandan, 6zgiirliik, kendiligindenlikle
ve kosullanmamis nedensellikle yakindan ilgilidir. Ozgijrlﬁgiin gercekligini
sadece kendi irademizle gergeklestirdigimiz eylemlerde deneyimleyebiliriz.
Irade, 6znenin kendine 0zgii kimligini ifade eder. Sadece irademiz dogrultu-
sunda hareket ettigimiz siirece otantik 6zgiirliige sahip olabiliriz. Eylemleri-
miz, irademiz baglaminda oldugu siirece kendimizden sorumlu olabiliriz ki
6z-sorumluluk insanini 6ziidiir, herhangi bir durumla karsilastiginda yalnizca
kendi 6znelligiyle muhatap olmas: anlamina gelir (Heidegger, 2002: 184-199).
Bir insanin benligi sadece sorumluluklar adina iradi bir sekilde eylemekle
agiga cikar. Goriildiigii lizere, Heidegger, modernitenin 6zne anlayisina kar-
sidir. Ayni zamanda, ussallasma, teknolojik gelismeler, doganin tahakkiim al-
tina alinmasi, atomlasmis bireylerden olusan toplumsallasma gibi siirecleri
elestirir. Bu baglamda, Heidegger‘in, Nietzsche ile birlikte, modernligi radikal
bicimde reddetmesi, postimodernligin modernlik elestirisinin diisiinsel kay-
nagini olusturur.
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Jean-Frangois Lyotard

Postmodernizmin sosyal bilimler alanina girmesi hususunda Lyotard’in (bkz.
Kutu 4) her zaman ¢ok 6zel bir yeri olacagi agiktir. Bu noktada, onun Postnio-
dern Durum (The Postmodern Condition: A Report on Knowledge) (1984) adli ese-
riyle soz konusu yaklasimin sosyal bilimler ve felsefe 6zelinde isim babasi ol-
mast bir yana, postmodemizmin en temel sorunsallarindan biri olan bilginin
bu “yeni” dénemdeki “yeni” mahiyetini sorgulamasi ve bu konuda en derin-
likli analizlerden birine imza atmas: vurgulanmahdir. Sadece yukarida bah-
sedilen ¢alismasinin yarattig tartismalar 1s1§inda bile Lyotard postmoder-
nizm tizerine olusan literatiiriin en 6nemli kaynaklarindan biri haline geldigi
gibi uzunca bir siire bu alana y6n veren diistiniirlerin basinda olmustur. Lyo-
tard'in pozisyonunu ve postmodermn anlayis ierisinde isgal ettigi yeri tam ola-
rak kavrayabilmemiz ve siyaset sosyolojisi alanina yansimalarini anlayabil-
memiz i¢in s6z konusu figiiriin diisiinsel kariyerinin ana hatlarini inceleme-
miz ve baslica goriislerini ele almamiz yerinde olacaktir. Bu baglamda, daha
kolay algilanabilmesi amaciyla Lyotard’in kariyeri {ige béliinebilir: The Post-
modern Condition 6ncesi erken donem, The Postmodern Condition ve ilgili eser-
lerin yazildig1 postmodern dénem ve ge¢ dénem.?

Lyotard'in erken dénemine damga vuran etmenlerin basinda 1968 Olay-
lar1 ve bunun sonucunda Marksizm elestirisi yer almaktadir. Somiiriilen ve
yabancilasan isgiler yerine ¢ogu orta sinif mensubu olan ve kapitalist tiretim
iliskilerine heniiz girmemis 6grencilerin 1968 olaylarinda miicadelenin loko-
motifi olmasi Lyotard'in goziinde Marksizmin sinif analizinin iflasm isaret
ediyordu (Tormey ve Townshend, 2006: 67). Bunun iizerine, Lyotard insam
harekete gegiren baglica motif olarak sinif bilinci yerine arzuyu kullanmaya
basladi. Ona gore, arzu insam her tiirlii baskidan kurtaracak, yarahcaliginin
tam anlamiyla agiga ¢ikmasini saglayacak ve tiim deneyimlerin yogunlugu-
nun ortaya ¢itkmasina neden olacak kudrete sahipti (Best & Kellner, 1991: 150).
Arzular alaninin baslica 6zellikleri ise heterojenlik veya farkliliktan ibaretti.
Bu noktada, s6zii gegen heterojenlik, beklenmedik, saldirgan, tutarsiz, uyum-
suz ve biitiinliikten uzak figiiratif sanatla kendini var edebilirdi (Bertens, 2002:

? Her ne kadar Lyotard’in diigiinsel kariyeri li¢ ayr: dénemde ele alinacak olsa da diistiniiriin
tim galigmalanna niifuz eden ortak paydalardan séz edilebilir. Bu ortak paydalar siyasallik,
elegtirellik, farklihklann yiiceltilmesi ve direnis olarak stralanabilir (Tormey, 2004: 153).



Postmodern Sosyal Kuram: Her Seyin Sonu (mu?) | 185

245). Lyotard erken donem ¢alismalarinda genel olarak elegtirelligi ve siyasal
muhalefeti duyulara yaslanan, simgelere dayanan, biricik algilara hitap eden,
tikelligi yiicelten ve belirsizligi temel alan bir tiir sanat anlayisina baglamisti.

Versailles’da dogan Lyotard, Sorbonne’da felsefe egitimi gérdu.
Paris ve Nanterre Universitelerinin yam sira Cezayir'de
akademik gérevler aldi. Ozellikle Cezayir'in Fransa'ya karsi
giristigi bagimsizlik mticadelesi éncesinde bu tlkedeki
deneyimleri Lyotard’in radikal sol gériise yakinlasmasini
sagladi ve 1954 yilinda Fransa’ya déndtigtinde “Sosyalizm ya
da Barbarlik” adli Marksist gruba katildi. Grubun etkili ismi
Castoriadis ile tartigmasi sonucu gruptan ayrildi. 1964-1966
yillar1 arasinda ‘Isci iktidarr’ adli grupta yer alan Lyotard 1968
olaylarinda aktif rol almasina ragmen 1970’lerin basindan
itibaren kendi deyimiyle “devrimin hizmetinden ¢ikmis”
oluyordu (Lyotard, 1988b: 49). Doktorasini tamamladiktan
sonra Vincennes Universitesi'nde felsefe profesérii olarak
calismaya baslayan Lyotard giderek sol gériisle arasina mesafe
koyarak, devrimciligi reddetmeye basladi. Bu baglamda,
akademik kariyerinin kalan kisminda temel olarak
postmodernlik ¢6zlimlemelerine dayanan ¢alismalara imza atti.
Ozellikle Kuzey Amerika’da birgok tiniversitede aldig
gorevlerle, katildig1 konferanslarla ve diger calismalariyla
postmodernlik kavraminin poptlerlesmesine ve kullaniminin
yayginlasmasina katkida bulunan Lyotard 1998’de 6ldu
(Orkunoglu, 2007: 187; Best & Kellner, 1991: 147-148).

Lyotard insan deneyiminin biricikligini ve sonsuz degiskenligini toplum-
sal anlamda ¢ogulluk ile ilintilendirme yoluna gitti. Vurgulanmas: gereken
nokta, bahsi gegen ¢ogullugun, liberalizmde basvurulan ¢ogulculukla ilgisi-
nin olmadigidir. Lyotard'in tizerinde durdugu radikal ¢ogulluk temelde azin-
liklarin karmasik birlesimine (patchvork of minorities) isaret etmekteydi (Zima,
2010: 66). Esas dayanak noktas: karsilastirilamazliga dayanan so6z konusu ¢o-
gulluk, liberal anlayisin tersine herhangi bir uzlasmay1 miijdelemiyordu. Bu



156 | Siyaset Sosyolojisi

noktada, Lyotard dilin yetersizliginin altin1 ¢gizmektedir. Higbir zaman, algi-
larla bu algilarin simgeleri arasindaki bosluk kapanmayacaktir. Bu nedenle
dil, farkhiliklar arasinda bir koprii islevi gormekten uzaktir. Bunun yerine bii-
tinliige, benzerlige, ortakhiga ve dolayisiyla tahakkiime yol agabilecek her
tiirlii simgesellestirme egilimine karsi Lyotard, sanati umudun ve direnisin
kaynagi olarak adres gostermektedir (Tormey, 2004: 153-154).

Lyotard’in elestiri anlayis: da yukarida bahsedilen goriislerinden bagimsiz
degildir. Hi¢bir sembollestirme eyleminin insan deneyimini tamamiyla ku-
caklayamayacagim diisiinen Lyotard, toplumsal diizeni tiimden elestiren
Marksizmin temeldenciligine karsidir. Daha da genelleyecek olursak, Lyo-
tard’in her tiir kuramsallastirma eylemine kars: derin siipheleri bulunmakta-
dir. Zira toplumu bir biitiin olarak teorize etmek, farkliliklar1 gérmezden gel-
mek ve deneyimin anlasilmaz derinligine sirin1 dénmek anlamina gelecektir.
Bu baglamda, Lyotard sabit kuramsal ve siyasal pozisyonlarin olmadigin ka-
bul etmekte ve Marksizm basta olmak {izere tiim olumsuzlama s6ylemlerini
reddetmektedir. Bunun yerine, Lyotard Nietzsche'yi takip eder bir bigimde
stile, oyunbazhiga (playfulness), muglakliga ve olumsalliga dayanan olumlayici
bir sdylem ve arzu felsefesi olusturma yoluna gitmistir (Best & Kellner, 1991:
153). Boylesi bir anlayisa paralel olarak, Lyotard’a gore (Tormey, 2004: 157-
158) kasitl, baglamsal, olumsal ve yerel olan elestiri yalnizca yerel, cogul ve
farklilasmis miicadele ve direnis formlarina kaynaklik edebilir (minoritarian
politics of resistance).

1970’lerin sonuna dogru derin bir 6zelestiriye girisen Lyotard erken do-
nemde olusturmaya galistig1 arzu felsefesinin giindelik hayatta karsilasilan si-
yasal sorunlarla bas edemeyecegini goriir, 6zellikle adalet konusunda arzu
felsefesinin yetersizligini anlayan Lyotard giiniimiiz toplumlarinda mevcut
olan tahakkiim ile bilginin olusumu arasindaki iliskiyi ¢6ziimleyerek adalet
sorunsalina egilmeye baslar (Orkunoglu, 2007: 190). Lyotard’in diisiinsel yol-
culugunun ikinci evresinde Postmodern Durum hi¢ kuskusuz en 6nemli yere
sahiptir. Giinlimiiz toplumunda bilginin yeni mahiyeti, bilimsel bilginin mes-
ruiyeti meselesi, bilginin teknoloji yoluyla ticarilesmesi, egitimin iktidarin bir
enstriimani haline gelmesi gibi bir¢ok epistemolojik tartismaya 151k tutmas:
bakimindan Postimiodern Durum gok kritik tartismalara yol agmustir. Aynca,
postmodem terimini kavramsallastirma ¢abasina girerek postmodem yakla-
simin sosyal bilimler alaninda yayginlasmasina ve sorgulanmasina biiyiik
katkilarda bulunmustur.
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Bundan sonraki argiimanlarina 1sik tutmas: bakimindan Lyotard’in mo-
dern-postmodern ayrimmna deginmek yerinde olacaktir. Lyotard’a gore mo-
dern, herhangi bir iist sdyleme (metadiscourse) referansla kendini mesrulasti-
ran ve bir tiir biiyiik anlatiya dogrudan bagvuran bilimi niteler. Ote yandan,
postmodem ise biiyiik anlatilara inanmazlik olarak tanimlanir (1984: xxiii).
Bununla birlikte postmodemite, Lyotard’a goreyepyenibir donem degil, mo-
demiteye ickin olarak ortaya ¢ikan bir tiir kars: harekettir (1992: 21-25). Post-
modemnitenin miicadele ettigi baghca “diisman” Aydinlanma diistincesinin
oturtmaya ¢alistig biitiinliiklerdir. Modem ile postmodern arasinda temelde
epistemolojik bir ayrima giden Lyotard'in modem ve postmodern bilgi tiirleri
karsilastirmasi diistiniiriin pozisyonunun anlasilmast bakimindan kritiktir.
Lyotard’a gére modern bilginin iig¢ kosulu vardir: Temeldenci iddialarin mes-
rulastirilmas: adina biiyiik anlatilara bagvuru; bunun dogal sonucu olarak
megrulastirma, gayrimesrulastirma ve dislama; homojen epistemolojik ve ah-
laki kurallar koyma egilimi. Buna karsin, postmodem bilgi biiyiik anlatilara
ve temeldencilige karsidir; biiyiik mesrulastirma semalarindan kaginir; hete-
rojenlik, ¢okluk, siirekli yenilik ve katihmalar tarafindan kabul edilen yerel
kurallarin faydaci insasi ile dolayisiyla mikro-politika ile ilgilidir (Best & Kell-
ner, 1991: 165).

Gortiildiigii lizere, mesruiyet sorunsal Lyotard i¢in gok 6nemli bir yere sa-
hiptir. Yeni herhangi bir kuram, hipotez, nerme veya gozlem ortaya atildig:
siirece megruiyet meselesi varligini siirdiirecektir (Delaney, 2005: 273). Mes-
rulastirma, herhangi bir ifadenin bilimsel ziimre tarafindan olusturulan bilim-
sel soyleme dahil olup olmadiginin idareciler tarafindan belirlenme siirecidir.
Acikga anlagsilacag) lizere, bilgi ve iktidar ayni meselenin iki tarafin1 olustur-
maktadir: Bilginin ne olduguna kim karar verir ve neye karar verilecegini kim
bilir (Lyotard, 1984: 8; Han, 2010: 125)? Bu baglamda, giintimiiz ulus-devlet-
leri, kendi mesruiyet talepleri dogrultusunda bilimleri yonetirler. Basvurulan
en 6nemli iki modern mesrulastirma anlatisi ise Hegelcilige dayanan bilginin
kurgul (speculative) ve bilissel-bilimsel birligi ile Aydinlanma diisiincesinde te-
melleneninsanhgin 6zgiirlesimidir (Sarup, 2004: 196). Lyotard’a gore moder-
nitenin sirtin1 yasladig1 bu iki biiyiik anlat artik giivenilirligini kaybetmistir.
Bununla birlikte, yukarida da deginildigi gibi, mesruiyet sorunsali devam et-
mektedir, ama postmodem bilginin yaygin oldugu giiniimiizde mesrulas-
tirma siireci gogul, yerel, ickin (immmanent) ve eylem diizeyinde olmaktadr,
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bdylece Lyotard mesruiyet sdylemlerinin ¢ogullugunu vurgularken ancak bu
yolla postmodem bilgi tiretilebileceginin altin gizer (Ritzer, 1997: 130).

Erken donemin aksine Lyotard dile biiytik bir 6nem atfeder. Dilin koken-
lerinin giindelik yasamda oldugunu iddia eden Lyotard, gesitli soylemleri
kendi kurallar, yapis1 ve hamleleri bulunan birer dil oyunu olarak diigiinme-
mizi dneren Wittgensteinin “dil oyunlar1”? yaklasimini bilgiye uyarlar. Lyo-
tard’a gore dil oyunlar1 toplumu bir arada tutan toplumsal baglardir (Sarup,
2004: 215). Bireyler soz konusu oyunlarda yer alma ve hamle yapma aracili-
g1yla toplumsal gesitlilik iginde miicadele verebilirler. Bu noktada kritik olan
husus, dil oyunlarina katilan bireylerin diger dogruluk iddialarina sayg: gos-
termeleri ve sdzde uzlasi kaygisiyla herhangi bir dislamaya ve haksizhiga yol
acmamalaridir. Zira ancak bu sekilde toplumsal tahakkiimiin iistesinden ge-
linebilir. Hi¢bir genelgecer prensibe veya evrensel dile tabi olmayan dil oyun-
lar1 postmodemite denilen sosyo-kiiltiirel formasyonu olustururlar; temel
yapt1 tas1 dil oyunlar tarafindan olusturulan ve uzlag ile birlige dayanmayan
kiigiik anlatilar (petits récits) dolayh olarak kiiltiirii diizenler ve mesrulastirir-
lar ama bu mesrulastirma her durumda ickindir ¢linkii mevcut kiltiir icinde
neyin dogru neyin yanls oldugunu belirleyen anlatilar, ayni zamanda s6z ko-
nusu kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasini olustururlar (Bertens, 2002: 247; Dela-
ney, 2005: 274).

Lyotard, dil oyunlar1 kavramsallagtirmasin: bilimi agiklamak igin de kul-
lanir. Bu baglamda, bilim de dogruluk iddias1 olan bir¢ok séylemden sadece
biridir ve diger dogruluk sdylemlerinden higbir tistiinliigii yoktur.* Bununla
birlikte, Lyotard'in deyimiyle, kapitalizm dile niifuz ederek modem bilimi
hiikiimranhg1 altina almistir. Bunun sonucu olarak dil metalasmus, ifadeler

* Wittgenstein’a gore dil, farklibaglamlarda farkli amag ve kullanimlarla rol aldigimiz sonsuz
sayida ortiisen ve aym zamanda birbirinden farkh oyundan olugur (1958: 23). Bu oyunlardan
higbiri gercekligin nihai zeminini olusturamaz, bu nedenle bazi oyunlann digerlerinden daha ger-
ek veya daha anlamh olduguna dair bir sav ortaya atmak yersizdir; herhangi bir eylemin, inancin
veya sOylemin anlamliligini oyuna déhil olan oyuncular belirler (Tormey & Townshend, 2006:71).

1 Lyotard’a gore bilimsel bilgi, bilginin biitiiniinii temsil etmez. Anlatisal bilgiden de bah-
sedilmesi gerekir. Anlahsal bilgi ve bilimsel bilgi en bastan beri rekabet icinde olmuslardir. Ge-
leneksel toplumlarda anlatsal bigimin {istiinliigii s6z konusudur. Anlatilar hem toplumsal kuru-
mlara megruluk kazandirirlar hem de yerlesik kurumlarin biitiinlesmesine yonelik olumlu ya da
olumsuz modelleri temsil ederler. Geleneksel toplumlardaki anlat gelenegi, ayr1 zamanda toplu-
lugun kendisi ve gevresiyle yasadig iliskiye dayah {igayakh bir yetki paylasiminin -nasil yapa-
cagini bilmek, nasil konusacagini bilmek, nasil dinleyecegini bilmek- tarnmlamasina doniik bir ge-
lenektir (Sarup, 2004: 191).
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degisim degeri olan kodlanmis mesajlara indirgenmis durumdadir. Daha net
bir sekilde sdylenecek olursa, bilgi depolanabilen, diizeltilebilen, paketlenmis,
hesaplanmis ve iletilen enformasyona indirgenmistir (Peters, 2001: 48). Bu
noktada, 6zellikle 20. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren teknoloji alanindaki
gelismeler modern bilimin dayandig1 biiyiik anlatilarin ortadan kalkmasi sii-
recini hizlandirmigtir. Bilimin amaci artik dogruluk degil islerlik ve verimlilik
artirrmadir (principle of performativity) (Sarup, 2004: 197-198). Daha basit bir bi-
cimde ifade edecek olursak, minimum girdi ile maksimum ¢ikt1 meydana ge-
tirme prensibi giiniimiiz toplumlarinda “bilimsel dil oyunlarmin” baslica
ozelliginiisaret etmektedir. Her tiirlii bilimsel ¢alismanin ¢ok yiiksek miktar-
larda finansal destege ihtiya¢ duydugunu vurgulayan Lyotard bu siirecin so-
nucunda bilginin nasil ticarilestigini gliniimiiz toplumlarina bakarak anlat-
maktadir. Finansal fonlara muhtag bilimsel arastirmalar son tahlilde maddi
destek sagladig1 mecralann istedigi sekilde bilgi {iretmek durumundadir
(Lechte, 1994: 247), mevcut sart altinda evrensel dogruluktan veya adaletten
balsetmek naifce bir davranis olacaktir. Dolayisiyla, kapitalist iiretim iligkile-
rinin tetikledigi teknoloiji gelistik¢e, bu teknolojinin salik verdigi gerceklik gi-
derek daha ikna edici bir hal almaktadir. Bu baglamda postmodern doénem,
iktidar ile bilginin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gectigi bir zaman dili-
mini de isaret etmektedir. Tekrarlamak gerekirse, giderek karmasiklasan ka-
pitalist organizasyon ve bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan enformas-
yon teknolojisi bilginin igerigini belirler duruma gelmistir. Lyotard (Smart,
2005: 261), bu baglamda, mesruiyetin performansa endekslendigi bir diinyada
teknolojiile refah, bilim ile sermaye arasindaki yakm iligkiyi vurgulamistir.
Postmodern toplumda bilginin yeni halini agikladiktan sonra Lyotard geg
donem calismalarinda adalet sorunsali baglaminda siyaset, siyasal miicadele
ve ahlak arasindaki iligskiye agirlik vermistir. Toplumsal hayati ¢okluk, gesitli-
lik ve farklilik kavramlanyla analiz etmeye calisan Lyotard’a gore siyaset an-
cak mikro-politika halinde var olabilir. Biiyiik anlatilarin egemenligi altinda
olan siyasal yaklagimlar (liberalizm ve Marksizm gibi) siyasetiussal toplumun
insa slirecine indirgemislerdi. Lyotard, bu baglamda, s6z konusu politik po-
zisyonlar toplama kamplarinda veya Gulaglarda viicut bulan lanetleme veya
kurtarma ideolojilerine kosut gérmiistiir (Tormey, 2004: 163). Hem liberal de-
mokrasilere hem de Sovyetler Birligi'ne mesafeli ve elestirel yaklasan Lyotard
radikal bir siyaset anlayisin1 benimsemistir. Lyotard'in siyaset anlayis: top-
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lumu tiimden 1slah etme gayretinde olan biitiinliik¢ii bir tutum yerine karma-
sik, olumsal, baglamsal ve dolaysiz (inmmediate) siyasal eylemsellige dayanuir.
Biitiinliik temsil edilebilir ve sunulabilir olmadig1 igin herhangi bir toplumsal
formasyonun otekinden daha iyi oldugu iddia edilemez (Tormey & Towns-
hend, 2006: 80). Bu nedenle, siyaset dogas geregi kiigiik 6lgekli olmak zorun-
dadur.

Lyotard’in postmodern siyaset anlayisinin ana hedefini ise modern evren-
sel normlar olusturmaktadir. Bu baglamda, azinliklarin, marjinal toplumsal
hareketlerin ve diger direnis gruplarinin miicadeleleri Lyotard’in baslica siya-
sal degisim kaynaklaridir. Lyotard'in siyasal pozisyonunu netlestirirken bas-
vurdugu baslica kavram ise ihtilaftir (differend). S6ylemlerin gogullugu ve dil
oyunlarinin biricikligi kosullan altinda farkh diller kullanan bireyler arasinda
uzlas: olabilmesi imkansizdir, herhangi bir dnerme etrafinda ulasilan anlasma
esit diizeyde gegerliligi olan diger dnermelerin haksiz bir sekilde dislanmasi
anlamina gelmektedir. 56z konusu farkli sdylemler arasinda asla kapanmaya-
cak olan yarik Lyotard tarafindan ihtilaf olarak ifade edilmistir (Ellis, Fischer
& Sauer, 2006: 275). Bir bagka deyisle uzlas1 hem elde edilemez hem de istenil-
meyen karaktere sahiptir, zira her uzlasi dogasi geregi zorlayic1 ve adaletsiz-
dir.

Lyotardin ihtilaf felsefesi ise farkliliklar: agik segik bir bigimde ortaya ko-
yarken, azinlik sdylemlerine s6z hakki tanir ve gesitlilikleri bashrmak yerine
muhafaza eder; evrensel recetelere basvurmadan, sessizlerin ve ¢ogunlugun
sOyleminin disinda kalanlarnn sesini dinleyerek yargida bulunup adalet arar
(Best & Kellner, 1991: 169). Modern anlayisin tersine séz konusu farklihklar
evrensel veya genel Olgiitlere asimile olmaktan uzaktr. Lyotard’a gore,
Auschwitz’den sonra insanhigin birliginden, dayanismadan, cemaatlerin be-
raberliginden veya baslica insanlik kosulu olarak evrensellikten bahsetimek
yersizdir. Bunun aksine, gruplar i¢indeki ayrisma ve rekabet halindeki men-
faatler postmodern kosulu olustururken gahsmaya dayal siyaset ¢cagdas ha-
yatin kaginilmaz bir 6gesi haline gelmistir (Best & Kellner, 1991: 170). Bu nok-
tada sozli gecensiyaset anlayisinin usdisilik ile ilgisi yoktur, tam tersine post-
modern direnis siyaseti kurumsallasmis diisiinceye, ortodoksiye, kabul edil-
mis fikirlere ussal ve entelektiiel bir meydan okumadir (Lyotard, 1988: 302).

Karmasik ve tikel dil oyunlar: birbirleriyle karsilastirilamaz heterojen ifade
rejimlerini olusturur, s6z konusu rejimleri meydana getiren ifadeler birbirle-
rine gevrilemez, dolayisiyla genelgecer bir dogruluktan veya adaletten sz
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edilemez. Buna karsin heterojenligin elestirel siyaseti, herhangi bir 6zgiirlesti-
rici veya kurtanci amacin yoklugunun farkindadir ve siyasal hesaplamalarin
otoriter formlarindan kaginir, bir baska ifade ile ihtilaflara taniklik eder
(Smart, 1996: 408). Bu sekilde agiklanan postmodemn siyaset 1s181inda adalet
nasilsaglanirsorusuna ise Lyotard’in verdigi cevap yine ihtilaf felsefesi gerce-
vesindedir. Postmodern adalet, izerinde uzlasilmas1 imkansiz ihtilaflar1 agiga
¢ikarmaktan ibarettir, grup dillerinin karsilastirilamaz karakterleri tanmir ve
savunulur (Ellis, Fischer & Sauer, 2006: 275; Zima, 2010: 81).

Sonug olarak toplumsal hayatin ¢ogulluguna ve siyasal eylemin olumsal-
ligina vurgu yapan Lyotard'in postmodern siyaset anlayisi yerel 6lgekte, tikel
talepler baglaminda kisa vadeli degisimler iizerine temellenmistir. Bunun ya-
ninda, epistemolojik yaklasimin 15181 albinda olusturdugu karmasik iktidar
anlayisinda toplumsal kurumlara yer vermeyen Lyotard, ihtilafa diigen taraf-
larin etkilesimleri sirasinda etkili olabilecek diger etmenleri gz ardi etmis, bu-
nun yerine uzlasilmaz farkhliklar1 yiiceltmek ile yetinmistir. Adalet konu-
sunda ise Lyotard, her sézde adil yarginin diger énermeleri dislamaya ve bas-
kilamaya dayandig) tespitinde hakli da olsa, s6z konusu adil olmayan adalet
kavramsallastirmasi yerine koydugu postmodern adalet anlayisi, var olan ay-
rimlann korunmas: baglaminda, adil olmayan statiikoyu yeniden tiretme ris-
kini beraberinde getirmektedir.

Jean Baudrillard

Postmodern literatiirde Jean Baudrillard (bkz. Kutu 5) bir¢ok agidan ¢ok 6zel
bir yere sahiptir. Postmodemn yaklasimi (her ne kadar biitiinciil bir postmo-
dern yaklasimdan bahsedilemese de) toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal
ve mekansal alanlar basta olmak iizere giindelik hayatin ¢ok gesitli mecrala-
rina uygulamis ve bunun sonucunda oldukga yaratici argiimanlara varmakla
birlikte ogu zaman spekiilatif ve siipiiriicii tezleriyle birgok kuramsal tartis-
may1 koriiklemistir. Buna ek olarak, postmodern kavramim giindelik nutinleri
anlamak i¢in kullanima agtig) 6lgiide popiilerlestirmis ve kaleme aldigi farkl
tiirde eserlerle postmodem kavramini “siradan” insanlara tanitmigtir. Tim
bunlar yaparken derin, biitiinliiklii yontemler yerine degisken, ¢cogu zaman
belirsiz bir metodolojiye basvurarak, igerik konusunda oldugu kadar yéntem-
sel olarak da postmodern muglaklig: takip etmistir. Bu kadar karmasik ve ge-
sitliliklerle olusmus diisiinsel bir kariyerin birka¢ kavramla veya eserle ele
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alinmasi biiyiik eksiklik olacaktr. Zira Baudrillard degisik zaman dilimle-
rinde degisik konulari, degisik yontemler ve degisik amaclarla ele almis, cogu
zaman cesitli bazen de birbiriyle ¢elisen sonuglara varmistir. Bu nedenle Ba-
udrillard'in kendine 6zgii pozisyonunu anlayabilmek, farkh diisiinceleri ara-
sinda kuramsal baglantilar1 ve ayrimlar1 kurabilmek, zamanla fikirlerinin na-
s1l doniistiiglinii gozlemleyebilmek adina diisiiniiriin temel ¢alismalarini be-
lirli donemler altinda incelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Baudril-
lard'in ¢6ziimlemelerini ii¢ ana dénemde toparlayabiliriz.

Erken ¢alismalari tiiketim toplumu temelinde modernite analizi ve sem-
bolik degis tokus 6zelinde kapitalizm 6ncesi toplumlarin incelenmesi bashk-
lar1 altinda ele alinirken, en 6nemli ve 6zglin ¢alismalarini kaleme aldig1 ikinci
donem ice patlama (implosion), benzetim (sinmlation), taklitge (simmlacrumn) ve
hiper-gergeklik gibi Baudrillard'in postmodernliteratiirde kendine has bir yer
edinmesini saglayan kavramsallastirmalar1 gercevesinde ele alinacaktir.
Ugiincii ve son dénemde ise Baudrillard'in trans-politika kavrami temelinde
iktidar analizine, 6zne-nesne iliskiselligine ve 6liimctil stratejiler gibi nosyon-
lar lizerinden kitle ve direnis ¢6ziimlemelerine yer verilecektir. Listelenen bas-
liklardan da anlasilacag iizere Baudrillard kariyeri boyunca énemli diizeyde
kuramsal ve kavramsal bir cesitlilige imza atmstir. Bununla birlikte, nere-
deyse tiim ¢alismalarinda ele aldig1 konularin basinda gergeklik ve goriintii
arasindaki iliski bulunmaktadir (Allan, 2006: 333). Ote yandan, erken yazila-
rinda marjinal gruplarin hakim sosyo-ekonomik diizene dair baskaldir1 po-
tansiyellerine bel baglayan Baudrillard daha sonraki ¢alismalarinda Nietzsc-
heci postmodern diisiinceye sarilmis ve hem ideolojiye hem de ideoloji elesti-
risine mesafeli bir tutum sergilemistir (Zima, 2010: 56).

Erken dénem calismalarmda semiyolojik yontem aracihigiyla nesnelerin
¢agdas medya ve tiiketim toplumlarini olusturan gostergeler ve anlamlar sis-
teminde nasil kodlandigin ele alan Baudrillard, anlamin giindelik hayatin
nesneler sisteminde nasilkuruldugunu ve s6z konusu nesnelerin modern top-
lumlarda sistemsel olarak nasil organize oldugunu agiklamaya ¢alhismistir
(Kellner, 2000: 733). Bu baglamda, Baudrillard'in baglica amaci nesneler siste-
minin yapisal olarak ihtiyaglari, fantezileri ve davranislari nasil belirledigini
ortaya koymakt: (Best & Kellner, 1991: 113).

Modem toplumlar tiiketim toplumlar: olarak ele alan Baudrillard, bu-
nunla birlikte klasik iktisadi bir tiiketim analizi yerine giindelik hayattakian-



Postmodern Sosyal Kuram: Her Seyin Sonu (mu?) [163

lamlandirma mekanizmalari ile titketim arasindaki iliskiye isaret etmistir. Ba-
udrillard’a gore tiiketim, gostergelerin (sigi) sistematik olarak maniptilasyon
eyleminden ibarettir, dolayisiyla herhangi bir nesnenin tiitketim nesnesi ol-
masl i¢in ayn1 zamanda bir gosterge olmasi gerekmektedir (1988a: 22). Semi-
yolojik analiz 1s1g1nda Baudrillard tiikettigimiz nesnelerin (gostergelerin) di-
ger nesnelerden (gostergelerden) farklilastig1 noktada kendi 6zgiinliigiimiizii
ve anlamimizi olusturabildigimizi iddia etmistir. Baudrillard'in deyimiyle bu
ozgiinliik arayis: toplumsal farklilasma mantig; ile agiklanmaktadir. Bu man-
tiga gore bireyler, tiikettikleri tirtinler tizerinde toplumsal statiilerini ve itibar-
larini olusturmaktadirlar.

Benzer bir sekilde, bireylerin her tiirlii ihtiyaglar: ve istekleri, s6z konusu
anlamlandirma sistemi i¢inde kurulmaktadir. Sonug olarak {iretim sistemi ho-
mojen, sistematik, hiyerarsik ve ussallastirilmis bir ihtiyaglar sistemini kur-
mustur, bdylece bireyler ancak nesneler ve ihtiyaglar sistemini satin alarak
kendilerini sosyal olarak farklilashrmakta ama aym zamanda da tiiketim top-
lumuna uyum saglamaktadir. Artik tiiketim nesneleri gostergelere, tiiketim
toplumu ise bir tiir gosterge sistemine doniismiistiir (Kellner, 2000: 734-735;
Lechte, 1994: 234). Baudrillard’a gore tiiketim, grup biitiinlesmesini ve goster-
gelerin diizenlenmesini saglayan sistemdir; tiiketim ayn1 zamanda bireyleri
asan ve onlara dayatilan ideolojik degerler sistemi olarak bir tiir moralite, ile-
tisim sistemi ve degis tokus yapisidir (1988b: 46).

Bununla birlikte, Baudrillard tiiketimden bahsederken klasik anlamda
kullanim degerinin degil, gosterge degerinin (sign value) tiiketildigini vurgu-
lar. Bu baglamda, Marxin kullanim degeri ve degisim degeri ayrimina, gos-
terge degeri kategorisini ekler. Gosterge degeri, metalarin tiiketildikleri tak-
dirde sunduklar1 sayginlik ve gosterdikleri toplumsal statii ve iktidar 6lgtitle-
riyle nitelenirler (Best & Kellner, 1991: 114). Boylece Marx'in deger kuramim
reddeden Baudrillard iiretimi 6n plana ¢ikaran Marksist yaklasimu elestirir.
Daha agik bir bicimde sOylenecek olursa, Baudrillard’a gére Marksizm, kapi-
talist tiretim tarzin1 sorgulamak yerine kapitalist {iretimin nasil en verimli se-
kilde organize olabilecegini teorize etinekten Gteye gidememistir. Bu bag-
lamda, Baudrillard Marksizmi yeterince devrimci bulmamus, aksine emek ve
deger gibi burjuva diisiincesinin kavramsallastirmalarinin sundugu muhafa-
zakar cergevenin disina ¢tkmadigini iddia etmistir. Marksizm eski Aydin-
lanma diisiincesinin marazlarina sahiptir ve mevcut kapitalist sisteme gergek
anlamda alternatif bir toplumsal diizeni kuramsallastirma potansiyelinden
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mahrumdur. Marksizm ayrica, kapitalist {iretim tarzinin merkezi kategorile-
rinden olan insan dogasiny, tiretici karakterine indirgeyen mantig1 yeniden
tiretmektedir. Baudrillard’a gore ise insan dogasi semboliktir ve anlama
dogru yonlenme egilimindedir. Ek olarak iiretim mantigina dayanan modern
toplumlari, benzetim mantig iizerine temellenen postmodern toplumlardan
ayiran Baudrillard’a gore iiretimin toplumu diizenleyen prensip oldugu me-
tanin siyasal iktisad1 bitmistir, boylece modernite ile birlikte Marksist proble-
matigin de sonu gelmistir. Neredeyse tiim Marksist kavramlar:1 sorgulayan
Baudrillard’a gore toplumsal siniflar kitleler tarafindan yutulmus, praksis 6z-
nesi yarilmis ve teknolojik ice patlama ise sosyalist devrimin yerini almistir
(Kellner, 2002: 50-51+54; Hegarty, 2004: 203-203; Delaney, 2005: 277; Allan,
2006: 334-338; Kellner, 2000: 737-739; Smart, 1996: 410-411; Orkunoglu, 2007:
174-180; Sarup, 2004: 231).

Daha 6nce de deginildigi gibi metanin siyasal iktisadinin bittigini vurgu-
layan Baudrillard'a gore artik gostergenin siyasal iktisadindan s6z edilebilir,
meta formu artik yerini gosterge formuna birakmustir. Esdegerlik kodu, me-
talarin degisiminden daha 6nemli hale gelmis ve tiim degerler s6z konusu
kod tarafindan belirlenmeye baglamistr. Baudrillard’a gore kod, toplumsal
gosterge sistemidir ve sosyal kontrol ve iktidar yapisini olusturur (Gane, 1991:
111; Baudrillard, 1975: 121; Zima, 2010: 61). Tiim degis tokuslarin kod tarafin-
dan kontrol edildigi giiniimiiz toplumlarinda kapitalist somiiriiye dayanan
tahakkiimden daha totaliter bir baski sistemi ortiik olarak islerlik kazanmustir.
S6z konusu anlamlandirma kodunun baslica mekanizmalarini ise tiiketim
nesneleri sistemi ve reklam iizerine temellenen iletisim sistemi olugturmakta-
dir. Nesneler, degerleri disipline edici kod tarafindan belirlenmis olan goster-
gelere doniismiistiir; ayrica Baudrillard tarafindan kod, bizi (sinif, cinsiyet,
irk, dil veya iiretimdeki rol gibi kategoriler {izerinden) tanimlayan, tabiat1 ge-
regi ideolojik olan anlamlandirma sistemi olarak da tarif edilmistir® (Ritzer,
1997: 80+89; Genosko, 1994: xiii; Hegarty, 2004: 203).

Baudrillard'in Marx’a getirdigi bir diger elestiri ise tarihsel analizi ile ilgi-
lidir. Onceki karsi ¢ikislarina benzer bir bicimde, Baudrillard Marx'in insanlik
tarihini iiretim mantig1 tizerinden incelemesine karsidir, zira s6z konusu iire-
tim mantig1 geleneksel toplumlar igin gegerli olamaz, sadece sanayi devrimini
tecriibe etmis modern toplumlar igin gegerlidir. Dolayisiyla, Marx'in iiretim

3 Bu baglamda Baudrillard, kadinlarin, siyahilerin ve homoseksiiellerin koda karst baglica
meydan okuma 6meklerini olugturduklanni iddia eder.
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tarzlar1 kavramsallastirmasiyla donemsellestirdigi insanhk tarihini reddeden
Baudrillard, kendi antropolojik ¢alismalarindan yola gikarak oldukga fakh bir
insanhk tarihi okumasina imza atar. Marx'in inceleme nesnesi olan Sanayi
Devrimi'ne kadarki insanlik tarihini temelde iki ana baslik altinda inceleyen
Baudrillard, toplumlar: sembolik (kapitalizm 6ncesi) toplumlar ve iiretici (ka-
pitalist veyamodemn) toplumlar olarak ikiye ayirir. Sembolik toplumlarda, de-
gis tokuslar sembolik alis verislerle yapilmaktaydi, bu degis tokuslarda el de-
gistiren liriinlere degisim degeri atfedilmemekteydi; faydact ve ticari kaygi-
larla hareket etmek yerine insanlar Dionysoscu bir yasam enerjisiyle hayatla-
rint oyun ve festival formunda “coskulu”, “usdis1” ve “asir1” bi¢imde stirdii-
riiyorlardi. Sembolik toplumlarm en ayirt edici 6zelligi, sembolik degis tokus-
lar (hediye alma-verme, senlikler, dini térenler vb.) {izerinden organize olma-
lariydi (Best & Kellner, 1991: 114-115). Anlasilacag iizere, iiretici olmayan
sembolik degis tokuslarda karsiliklilik (reciprocity) ve geri gevrilebilirlik (rever-
sibility) esasti. Her biri bir tiir merasime doniismiis ve giindelik hayatin nere-
deyse tamamini kaplayan sembolik degis tokuslar, s6z konusu toplumlar:
hem sembolize ediyor hem de bir arada tutuyordu, ayn1 zamanda insanlar
gercek anlamda davranuslarinda 6zgiirdiiler, zira dogalarimn esas: olarak is-
tedikleri harcamay1 yapabiliyorlard: (Allan, 2006: 335).

Aqikga goriilecegi iizere, kapitalizm 6ncesi toplumlara nostaljik bir 6zlem
duyan Baudrillard, kapitalist modern toplumlarin marazlarina kars: (her ne
kadar artik gergeklesmesi imkansiz olsa da) sembolik degis tokusu tek “dev-
rimci” alternatif olarak goriiyordu. Bununla birlikte, 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren tanik olunan gelismelerle birlikte Baudrillard, insanlik tarihi okuma-
sina bir kategori daha ekler: postmodern toplumlar. Bir biitiin olarak ele al-
mak gerekirse, Baudrillard insanlik tarihi boyunca iki “gergek” devrimin ol-
dugu iddiasindadir: ilk gergek devrim 19. yiizyilda modermnitenin ortaya gik-
mastyla olmustur. Goriintiiniin radikal bir sekilde yok edilmesi, diinyanin bii-
yiisliniin bozulmasi, tarihin ve yorumlamanin siddetine teslimiyet olarak go-
riilebilecek bu devrimin ardindan 20. yiizyilda postmoderniteyi doguran
ikinci gercek devrim yasanmus ve bu sefer de anlam yok edilmistir (Baudril-
lard, 1994).

Baudrillard'in postmodern toplumlar: tarihsellestirdigi analizinin 15181 al-
tinda diisiiniiriin postmoderniteyi inceledigi ve en yaratict ¢6ziimlemelerine
imza attig) ikinci doneme geg¢mek isabetli olacaktir. Bu baglamda, inceleyece-
gimiz ilk Baudrillard kavramsallastirmasi ice patlamadir (implosion). Ashinda
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ilk olarak Marshall McLuhan tarafindan ortaya atilan bu kavrami Baudrillard
gerceklik ile gosterge arasindaki iliskiye uygulamistir. Baudrillard’a goére
postmodemitede imaj veya benzetim ile gerceklik arasindaki sinir ige dogru
patlamis durumdadir ve bunun sonucu olarak gergekligin zemini yok olmus-
tur. Baudrillard s6z konusu yok olus siirecini toplumun tiim kurumlarina da
uygulamistir: Omegin artik enformasyon ile eglence veya imajlar ile politika
arasindaki ayrimlar da i¢e dogru patlamis durumdadir (Best & Kellner, 1991:
119-120). Baudrillard'in ige patlama kuramini biraz daha agimlayacak olursak,
postmodemitede sosyal bir entropi sonucu toplumsal siniflar, cinsiyetler, si-
yasal farkliliklar ve eskiden otonom olan diger alanlar arasindaki sinirlar bir-
birlerinin igine gé¢miis durumdadir, dolayisiyla 6nceden kurulan tiim ayrim-
lar tamamuyla ortadan kalknstir (Baudrillard, 1983: 57; Kellner, 2002: 52). Ice
patlamanin dogal bir sonucu olarak geleneksel ikili zitliklarin bir tiir ayni-
lasma (dedifferentiation) siirecine girdiklerini iddia eden Baudrillard artik her
seyin siyasi bir gortiniim kazanmasina paralel olarak s6z konusu kavrammn
anlamim yitirdigini iddia etmektedir. Gergekten de eger her sey siyasi ise, si-
yasi olan1 ayirt eden dolayisiyla tanimlayan herhangi bir kategori yok demek-
tir, bu durumda siyasi olmak anlamin kaybeder. Bu anlam yitimini tiim sos-
yal kurumlara genelleyen Baudrillard s6z konusu radikal ige patlama siireci
sonunda toplumsalin sonunun geldigini vurgulamstir (Allan, 2006: 344). Ige
patlamanin yasandig1 postmodernitede artik gostergeler gerceklige bagl kal-
mak zorundadegildir, zira hepsikitle iletisim araglarinin insan arzularini yon-
lendirmesi yoluyla “s6zde” anlamlar kazanir, Baudrillard'in deyimiyle eli-
mizde yalmzca anlamsizligin cehennemi kalmistir.

Ie patlama siirecine paralel olarak postmodemiteyi tarif eden bir diger
kavram ise benzetimdir (simulation). Baudrillard’a gore modern toplumlar
lretim lizerine temellenmisken, postmodem toplumlarbenzetime dayanuirlar.
I¢inde yasadigimiz donemi ¢ogu zaman benzetim donemi olarak da adlandi-
ran Baudrillard otomasyonun, enformasyon islemenin, medyanin, sibemetik
kontrol sistemlerinin ve benzetim kodlarina gore gergeklesen toplum diizeni-
nin, modem tiretim prensibinin yerini aldigim iddia etmektedir; zira artk mo-
deller, kodlar ve gostergeler tarafindan yapilanan toplumsal diizende, goster-
geler kendi hayatlarin eline almis durumdadir (Best & Kellner, 1991:118). Do-
layisiyla “gercek” toplumsal kurumlar, gergekliklerini yitirmislerdir ¢iinkii
benzetim modelleri biiyiik bir basariyla bu kurumlarnn yerini doldurmaya
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baslamustir. Bir baska ifadeyle gerceklik, modeller araciligiyla benzetim olarak
yeniden kurulmaktadir.

Baudrillard’a gore gerceklige olan tiim gondermelerin tasfiyesiyle birlikte
benzetim ¢ag1 baslamistir, gostergeler gercegin yerini almus, her gergek siireg
isletimsel cifti tarafindan ortadan kaldirilmis ve yari-kararl,, programlanmis
miltkemmel makine, gercekligin yerine gececek gostergeleri her durumda ye-
niden tiretecek olan diizeni olusturmustur (1983: 4). Ekonomi, siyaset, kiiltiir
ve diger alanlar benzetim mantignun egemenliginde oldugu i¢in benzetim
ayni1 zamanda ekonomik, siyasal veya kiiltiirel yeniden iiretimin de yerini al-
maktadir ¢iinkii s6z konusu alanlar yeniden iireten kodlar benzetim manti-
gina gore kurulmaktadir. Dolayisiyla, benzetim siireci ayni1 zamanda “ger-
¢ek”-anlamda gergekligin sonunun geldigini gostermektedir. Benzetimin teh-
likeli yaru ise diizen ve yasarun da bir benzetim oldugunu isaret etmesidir;
ortada gercek diye bir sey kalmadig§; icin salt bir gerceklik diizeyinden ve ya-
nilsamanin sahnelenmesinden de s6z edemeyiz (Oker, 2005: 215). Daha 6nce
deginilen her seyin siyasi oldugu 6mekteki gibi, her durumda gercekligin ye-
rini alan benzetim, bir siire sonra ‘gercekten’ gercekmis gibi algilanmaya bas-
lanir ¢linkii gergeklik yok olduguicin ashinda yaniltic1 olan benzetimi asil ger-
ceklikten ayiran farkliliklar da ortadan kalkmustir.

Benzetim siireclerinin baslica sonucu taklitgelerin (simulacra) ortaya ¢ikma-
sidir. Baudrillard’a gore taklitge nesnelerin veya olaylarin yeniden tiretilmis
formlaridir (Luke, 2006: 294). Benzetim dinamikleri, gercekligin her bir tem-
silini taklitcelere doniistiiriir, boylece gostergeler her tiirlii degis tokusa 6z-
glirce girebilirler. Baudrillard’a (1994) gore taklitceler gercek dis1 degildir.
Herhangi bir gonderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinme-
yen hi¢bir seyin durduramadig1 bir kapali devre iginde gercekle degil kendi
kendisiyle degis tokus edilebilen gostergelerdir. Taklitgeler benzetim siireci
sonunda ortaya ¢iktig1 icin, ashinda taklit ettikleri gerceklik daha 6ncesinde
ortadan kalkmustir, gercekligin yok oldugu bir siiregte, bu nedenle taklitceleri
gercek disi olarak nitelemek Baudrillard’a gore yersiz olacaktir. Bir baska
ifade ile taklitgeler orijini veya gercekligi olmayan dolayimlamalardir, tam an-
lamuiyla kendilerine gondermede bulunurlar, bu nedenle taklitgeleri illiizyon-
larla karistirmamak gerekir, zira tanik oldugumuz herhangi bir seyi illiizyon
olarak algiliyorsak aklimizda onu illiizyon kilan bir gerceklik algisinin olmasi
gerekir.



168 | Siyaset Sosyolojisi

Baudrillard taklitgeleri ti¢baslik altinda siniflandirir: Dogal taklitceler, tire-
tici taklitgeler ve benzetim taklitgeleri. Dogal taklitceler, ideal doganin aynisini
olusturmay: amaglayan imgeleme, kopyalama ve taklit tizerine kurulmustur.
Uretici taklitgeler, iiretim diizenini kapsavan enerji ve giig iistiine kurulmus-
tur. Benzetim taklitgeleri ise bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan top-
lam bir islemsellik, hiper-gerceklik ve toplam bir denetimi amaglayan taklit-
celerdir (Oker, 2005: 216).6

Taklitge kavramini agiklarken Baudrillard’in en sik kullandig1 6rneklerden
biri referandumdur. Hatta artik referandum ¢aginda yasadigimiz iddiasinda-
dir. Ona gore referandumlarla olusturulan kamuoyunun gergeklikle ilgisi
yoktur ¢iinkii referandumlarda hem sorular hem de cevaplar kalimcilardan
bagimsiz olarak 6nceden belirlenmistir, yapilan tek sey 6nceden belirlenen
kodlarin referandumlar yoluyla diizene dahil edilmesiyle birlikte insanlarin
daha da kontrol edilebilir hale gelmesinin saglanmasidir (Ritzer, 1997: 98).

Baudrillard’a gore taklitgelerin olusturdugu herhangi bir kokenden yok-
sun olan ve gergeklikle ilgisi olmayan ama bize biricik gergeklik olarak sunu-
lan, aslinda hiper-gercekliktir (1983: 2). Hiper-gergekligin ortaya ¢ikmasi igin
6n kosul, gergeklik ile gercek disinin arasindaki ayrimin ortadan kalkmus ol-
masidir. Hiper sifatmin kullanilmasinin nedeni ise taklitgelerin ortaya koy-
dugu bu s6zde gergekligin aslinda gergeklikten daha gercek olmasindan kay-
naklanmaktadir. Gergeklik artik gerceklikten daha gergek bir bigimde yeniden
tiretilmektedir. Hiper-gerceklik olustugu siirece benzetim modelleri gercekli-
gin yerini alabilir (Best & Kellner, 1991: 119; Butler, 2003: 35). Boylece gergeklik
ve temsili arasindaki ayrim yok olur, tanik oldugumuz tek sey hiper-gergek-
liktir. Bu noktanin ardinda yatan ise hiper-gergekligin gostergeleri kaynak ola-
rak almasidir. Bir bagka deyisle hiper-gerceklik, benzetim modelleri dahi-
linde, gercekligin imajinin imaji olarak karsimiza gikar.

Hiper-gercekligin algilandig1 postmodernitede eglence, enformasyon ve
iletisim teknolojileri insanlar1 normalde oldugundan ¢ok daha yogun dene-
yimlerle bulusturur, bu yolla insanlarin mutlak kontrolii garanti altina alinir

¢ Baudrillard’in taklitge tipolojisi avru zamanda tarihsel olarak taklitge diizenlerine denk
diismektedir. Bu baglamda Baudrillard iig taklitge diizeninden s6z eder: Taklit (klasik donemdeki
diizendir, Ronesans’tan Sanayi Devrimi'ne kadar siirer); Uretim (endiistriyel ¢agda hikim olan
diizendir) ve Benzetim (kodlar tarafindan y6netilen giiniimiiz postmodermn toplumlarinda egemen
diizendir) (Hegarty, 2004: 204).
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(Kellner, 2002: 53). Hiper-gerceklik ayn1 zamanda tiim gergek celiskilerin (6r-
negin toplumsal sinif geligkilerinin) ve boliinmelerin de sonu demektir; 6zel-
likle tarih boyunca politik miicadeleyi koriikleyen celiskiler ortadan kalkmus,
bunun yerine olagantistii uyumluluklar ¢agina girilmistir (Orkunoglu, 2007:
183). Bu nedenle, karsilasilan haksizliklara veya tutarsizliklara karst miicadele
etmek beyhude bir ¢abadan ibarettir ¢iinkii s6z konusu geligki veya tutarsiz-
liklarin gergeklik mi benzetim mi oldugu asla bilinemeyecektir. Sonug olarak,
hiper-gergeklik giindelik hayatin tamamini kapsar hale gelmistir, bu nedenle
Baudrillard'in verdigi ornekler pornografiden, Disneyland’e veya terérizme
kadar biiytik bir gesitlilik icindedir.

Postmodernite iizerine kavramsal agiklamalar1 ve tespitleri ortaya koy-
duktansonra Baudrillard kariyerinin son déneminde, siyasal degisim, iktidar,
direnis stratejileri ve 6zne-nesne ayrimu ile kitleler iizerine ¢dziimlemelere
imza atmustir. Bu noktada ele alacagimiz ilk husus, Baudrillard'in trans-poli-
tika kavramsallagstirmasi ve buna bagh olarak olusturdugu iktidar analizidir.
Kavramin kendisinden anlasilacag {izere, trans-politika, bildigimiz anlamda
politikanin 6tesinde yer alan bir alan: ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
trans-politika alaninda dnceden sahip oldu§umuz tiim siyasal pozisyonlar ve
belirlenimler, anlamin yitirmistir. Dolayisiyla vardigimiz noktada, insanlara
siyasal olarak kayitsiz kalmak sartiyla tiim ideolojilerden kaginmaktan baska
bir yol kalmamuistir (Best & Kellner, 1991: 142). Yalniz bu noktada vurgulan-
mas! gereken konu, Baudrillard’m trans-politika kavramsallastirmasimin,
hakim ve ana akim ideolojileri tiimden reddeden radikal bir politika anlay:-
stylailgisinin olmadigidir. Her seyin siyasi oldugu bir diinyada, kategori ola-
rak politikann igerigi bosalmistir. Daha net bir ifade ile sdylenecek olursa,
trans-politika politikasiz politikadir (Hegarty, 2004: 208).

Trans-politika alani artik bir gosteriye doniismiistiir.” Tipk: politika gibi,
iktidar da her yerde oldugu siirece aslinda higbir yerdedir. Bu baglamda, Mic-
hel Foucault’'nun iktidar analizini elestiren Baudrillard, iktidarin disipline
edici 6zelligini kaybettigini, bunun yerine iktidarin belirli gostergeler teme-
linde bir tiir benzetime doniistiigiinii iddia eder. Siyasetin ¢6ziinmesi tabiriyle

7 Bu noktada, parti liderlerinin segimlere hazirlaruglannin kitle iletisim araglan tarafindan
sunulusu, propaganda yontemleri (konserlere benzeyen mitingler veya teatral yollarla segmenleri
e&kilemeye gahsmalari) ve ayrica medyada segimlerin birer spor miisabakasi gibi takip edilmesi,
giniimiiz toplumlarinda (ashinda politika olmayan) politikann bir tiir gosleriye doniigtigliniin
carpici drneklerini olugturur.
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agikladig: bu siiregte, Baudrillard’a gore, ideolojik farkliliklar ortadan kalk-
tikca siyasal ilgisizlik, politik degerler ile bakis agilar1 arasindaki degistirilebi-
lirlik olarak gerceklesmektedir (Zima, 2010: 55). Medyada ve enformasyon
toplumunda iktidar, yiizen gostergelerin “6lii” iktidar1 haline doniisecek se-
kilde mutasyona ugramustir. Bu siireg iktidarin dagilmis, soyut ve seklini kay-
betmis bir hal almasini, dolayisiyla herhangi bir yapiyy, iligkiyi ve genel olarak
gidisat1 planlamasinin imkansiz duruma gelmesini beraberinde getirmistir
(Best & Kellner, 1991: 124).

Baudrillard iizerine yapti§imizincelemenin son baghg1 giiniimiiz toplum-
larinda degisen 6zne-nesne iliskiselligi baglaminda direnis stratejileri ve kitle-
lerin durumu olarak 6zetlenebilir. Simdiye kadar siralanan analizlerin 15181 al-
tinda Baudrillard, artik klasik anlamda 6zgiir ivadesiyle karar verip o yonde
eyleyen bir 6zne kategorisinden bahsedemeyecegimiz iddiasindadir. Onun
deyimiyle, 6zneler nesneler tarafindan maglubiyete ugratilmistir. Artik nes-
neler 6zneler lizerinde hiikiimranlik siirmektedir.

Kitle iletisiminde, enformasyon teknolojilerinde ve 6zellikle reklamcilikta
gerceklesen gelismeler ile benzetim modellerinin taklitceler tireterek hiper-
gercek bir evren yaratmasiyla birlikte 6zne birligini kaybetmis, kimlikler par-
¢alanmus, geride kalan sadece dolayimlanmus kimlik kirintilarindan ibaret
hale gelmistir (Allan, 2006: 346-347). BOylesi bireyler, klasik anlamda degisimi
tetikleyecek toplumsal gruplar olusturma kudretinde degildir. Bu nedenle,
Baudrillard’mn sosyo-politik degisim ¢dziimlemesine dahil edebilecegi tek ka-
tegori kitlelerdir.?

Kitleler herhangi bir toplumsal biitiinliige gondermede bulunmak yerine
sadece istatistiksel ve demografik bir kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, parcalanmis benliklere sahip ve 6zgiir eylem kapasitesini
kaybetmis bireylerden olusan kitlelerin herhangi bir degisimi koriiklemek
adina ne enerjileri ne de niyetleri vardir. Medya dolaymmuyla gerceklesen gos-
terge bombardimani aliinda kitleler sessiz gogunluga doniismiistiir, anlam

% Sosyolojik bir gergekligi bulunmayan ve toplumsalin ay st olmayan kitleler, toplumsala ait
olmadiklar: gibi toplumsah yansitabilmekten de acizdirler. Kitleler ne toplumsal siruflarin ne de
birbagka toplumsal nesnenin kitleleridir. Kitlenin bir ayricalig, yiikklemi, niteligi ve géndereni yok-
tur (Oker, 2005: 249-250). Baudrillard‘a gore kitle, toplumsalla ilgili olan her sey unutuldugunda
gerive kalan artiktir (1991: 10).
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yerine gosterinin pesinden giden kitleler toplumsalin bittigini gdsterir nitelik-
tedir. Her seye karsin, Baudrillard, kitlelere beklenmedik bir giic atfetmistir:
Tepkisizlik.

Reims’ta dogan Baudrillard Sorbonne’da Alman Dili ve
Edebiyat: egitimi ald1 ve bir stire Almanca 6gretmeni olarak
calistl. Sosyoloji doktorasini 1966 yilinda tamamlayan
Baudrillard, Nanterre Universitesi'nde akademik kariyerine
basladi. Aktif olarak katildig: 1968 olaylarinin da etkisiyle
Marksist yaklasimi takip eden ve Situasyonist gruba yakinlasan
Baudrillard, devrimci kuram: semiyoloji gibi farkli alanlardaki
analizler yardimiyla yeniden canlandirmaya calisti. 1970’lerin
ortalarindan itibaren ¢alismalarini yogunlastirdig: teknolojik
gelismeler, medya, tiiketim ve giindelik hayat: olusturan
sembolik anlamlandirma surecleri gibi konularla birlikte
Marksist yaklasim!la yollarini ayirdi. 19807er ve 1990’larda
eserleri biiytk ilgi géren Baudrillard tiim dlinyada katildig:
entelektiiel aktiviteler aracilifiyla ktiresel anlamda taninan bir
figir oldu. Bu stire zarfinda yazilari giderek provokatif bir hal
almaya basladi. Tim diinyada yaptig: gezilerden ve
deneyimlerden yola ¢cikarak kaleme aldig1 son dénem
eserlerinde teorik analizlerden ¢ok 6znel izlenimlere ve gelecek
projeksiyonlarina yer verdi. Bu yolla, postmodemizmin gltindelik
hayat tecriibelerini anlamada nasil uygulanabilecegine dair
bircok distintire ilham kaynag: olan Baudrillard, 2007’de 6ldt
(Allan, 2006: 333; Butler, 2003: 32-33).

Baudrillard’a gore kitleler ancak nesnelerin dliimctil stratejilerini (fatal stra-
tegies) takip ettikleri takdirde direnisin odag: olabilirler. Bu noktada, mevcut
ovuna katilmay: reddetme, gostergelerin dikte ettigi anlami kabul etmeme ve
bu yolla benzetim modellerinin sinirlarinin Gtesine gitme stratejileri kastedil-
mektedir. Kitleleri kanser hiicrelerine benzeten Baudrillard, kitlelerin tam ola-
rak kontrol edilemez, disipline alinamaz, diyalektik-dis1 ve subliminal karak-
terlerinden otiirii kodlarin kontroliindeki sosyal alan: yok etme kapasiteleri-
nin olduguna inamr (Ritzer, 1997: 112-114; Best & Kellner, 1991: 131; Allan,
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2206: 346-348). Bununla birlikte vurgulanmasi gereken nokta, s6z konusu
oliimctil stratejiler sonucunda kitlelerin, herhangi bir devrimci degisime degil
tam tersine bijyiik toplumsal yozlasmaya (devolution) neden olabilmeleridir.

Sonug olarak, her ne kadar Baudrillard'in kuramsal analizleri glintimiiz
toplumlarini anlamada yaratici ¢6ziimler sunsa da teorik sorunlar igermekte-
dir. Arkaik sembolik degis-tokusa duydugu 6zlem, teknolojik ve gostergesel
belirlenimcilik, medyay:1 toplumsal dizgeden soyutlamasi, analizlerinin me-
lankolik kiyamet senaryolarina doniismesi, yontemsel eklektizmi, anlamin
anlamini yitirdigi bir diinya gizerkenklasik kuramsal araglar kullanma zorun-
luluguna ister istemez diismesi ve lizerine daha fazla diisiiniilmeye gerek ol-
mayacak kadar karanlik bir resim ¢izmesi, Baudrillard'in analizlerinin ¢ik-
mazlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fredric Jameson

20. yiizyihn ikinci yanisindan itibaren sosyal bilimler literatiiriinde yer alan en
onemli Marksist kiltiir kuramcisi hi¢ kuskusuz Fredric Jameson’dir (bkz.
Kutu 6). Bununla birlikte giincel Marksist yazindaki kritik pozisyonu Jame-
son'in onemini nitelemek igin yeterli degildir. Cagdas toplumlar1 anlama-
mizda kuramsal agidan bir¢ok ¢i18ir acici miidahalede bulunan Jameson'in
“basarilar1” li¢ bashk alinda toplanabilir. Oncelikle, gorece akademik olarak
muhafazakar bir yapiya sahip Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alismalar ve
akademideki yeri sayesinde Marksizmi elestirel bir yaklasim olarak canli tut-
mustur. Ayrnca, 6zellikle Kita Avrupas: diisiince geleneginin sundugu birgok
entelektiiel ve siyasal meydan okumaya biiyiik bir ustalikla bakis agisim
adapte etmis, ayni zamanda post-endiistriyel, medya tabanl kapitalizmin hii-
kiim siirdiigli kiiresellesen diinyay: da anlamaya ve agiklamaya ¢alismusgtir.
Son olarak, postmodemnizm yazini {izerine yaptig1 miidahalelerle yepyeni tar-
tismalar1 koriiklemis ve s6z konusu literatiiriin bir¢ok yeni kavramsallashirma
ve argiimanla birlikte derinlesmesini saglamustir (Heffernan, 2004: 252). Ede-
biyat kuramindan semiyotige, estetik teorisinden sinemaya, kiiltiirel ¢alisma-
lardan medya analizine veya pedagojiye kadar gesitli alanlarda ¢alismalarn
olan Jameson'in kuramsal pozisyonunu bir biitiin halinde ele almak hem bu
yaziya ayrilan yerin kisithhigr bakimindan hem de baslica odak noktamizin
postmodernizmin siyaset sosyolojisine yansimalar1 oldugu igin igerik baki-
mindan uygunsuz olacaktir. Bu nedenle, diisliniiriin sadece postmodernizm
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tarhsmalanna olan katkilarim tematik agidan incelemeye ¢alisacagiz. Once-
likle Jameson'in (Emest Mandel’in modelinden esinlenerek gelistirdigi) geg
kapitalizm ¢6ziimlemesini ve postmodernizmin olusumuyla ilgisini ele alip,
postmodernizmi anlamaya ¢alisirken Marksist teorik araglan nasil kullandi-
g1 agimlayacagiz. Jameson'in 6zgiin postmodernizm yornamunu inceledik-
ten sonra ise diisiiniiriin gelistirdigi bilissel haritalama (cognitive mapping)
kavram 6zelinde postmodern (ayni1 zamanda kiiltiirel) siyasetin ana hatla-
nylailgilenecegiz.

Jameson'in postmodernizmle ilgili goriislerine gegmeden 6nce diisiiniiriin
en ayirtedici 6zelliklerinden birine deginmek, tarbsmanin bundan sonraki ki-
simlarini netlestirme agisindan yardimcr olacakhir. Pozisyon olarak Marksist
yaklasimi benimseyen Jameson igin, gliniimiiziin kiiresel olarak genisleyen
metalasma ve seylesme siireclerinde 6znenin eyleyici kapasitesinin nasil arti-
rabilecegi sorusu ¢ok kritik bir yer kaplar (Zima, 2010: 49). Bu kritik soruya
diger meselelere yaklastig: gibi tarihsel bir yontemle egilen Jameson, postmo-
demniteyle popiiler hale gelmis cagdas hayatin parcalanmishigi tezini reddedip
gercekligi bir biitiin olarak gérmeyi tercih etmistir (McRobbie, 2005: 154). Ja-
meson’a gore 6zne temelli siyasal degisim, tarihselcilik baglaminda bir biitiin
olarak gergeklige miidahale eder. Bu yaklasimin, postmodernizm tarhismala-
rindaki izlerine bakmak diisiiniiriin siyaset sosyolojisi disiplini bakimindan
da 6nemini ortaya koyacakhr.

Jameson’in postmodemnizm tizerine diisiincelerinde Ernest Mandel’in Late
Capitalistn (1975) adl eserinin ok biiytik bir etkisi vardir.” Mandel, kapitaliz-
min giiniimiizde yasanan tiiketim temelli post-endiistriyel evresinin, sanila-
nin aksine Marx'in kapitalizm analiziyle gelismedigini, tam tersine daha saf
ve gelismis bir kapitalizm formu oldugunuiddia etmistir. Geg kapitalizm ola-
rak adlandirdig1 bu donemde, metalagma dinamikleri toplumsal ve bireysel
hayatin, bilginin, enformasyonun ve bilin¢gdisinin tiim alanlarina niifuz et-
mektedir. Mandel, gelistirdigi kapitalizm modeli {izerinden kiiltiirel formla-
rin tarihselligini agiklamaya calisirken, kiiltiirel formlarin tarihsel gelisiminin
tiretim tarzlarimin tarihiyle yakindan ilintili oldugunu savunur. Bu baglamda,

? Mandel bu eserinde kapitalist gelisimin iig evresinin oldugundan sdz etmektedir: Market ka-
pitalizmi (sanayi devrimi ile birlikte ulusal piyasalarin agiga giktigt ddnem), monopol kapitalizm
(kiiresel kapitalist agin tekeller egemenliginde olustugu evre) ve son olarak geg (veya ¢okuluslu)
kapitalizm (sermayenin metalasmamis alanlara dnlenemez bir bisimde genisledigi agama) (Jame-
son, 1984:78; Ritzer, 1997: 179).
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Mandel’e gore kapitalist gelisimin {i¢ evresine denk diisen ii¢ temel kiiltiirel
etken (cultural dominant) bulunmaktadir: Market kapitalizminde (estetik) rea-
lizm, monopol kapitalizminde modemizm ve son olarak ge¢ kapitalizmde ise
postmodernizm baskin kiiltiirel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heffer-
nan, 2004: 257-258).

Bu noktada, Jameson'in biiyiik 6nem atfettigi kiiltiirel etken kavramsallas-
tirmasina biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Jameson’a gore kiiltiir
iki agidan etkendir: Kiiltiir artik giindelik hayatin tamamin etkileyecek bi-
¢imde tesir alanini genisletmistir ve daha da 6nemlisi yeni bir tiir iiretim tarzi
olusturacak kadar ekonomi iginde kritik bir role biuiinmiis durumdadir
(McRobbie, 2005: 155). Ozellikle geg kapitalizm ile birlikte kiiltiir ve ekonomi
ayrilmaz bir biitiin haline doniismiistiir, kiiltiir kapitalizme yeni genisleme
firsatlari, kontrol mekanizmalari ve dinamikler sunmaktadir. Jameson’in de-
yimiyle kapitalizm artik postmodern kiiltiirel manthga gore islemektedir. Ar-
tik toplumsal hayatimizda bulunan her alan (iktisadi degerlerden devlet ikti-
darina, sanattan giindelik hayat rutinlerine) kiiltiireldir. Bununla birlikte, her
ne kadar kiiltiir ile ekonomiyi ayirmadan bir biitiin olarak ele alma egilimi
olsa da, Jameson klasik altyapi-iistyap:r modeline sadiktir, zira Jameson’a gore
kiiltiirel etkenlerdeki degisimleri kapitalizmin gelisim evreleri tetiklemektedir
(Featherstone, 1989: 119; Ritzer, 1997: 180).

Geg kapitalizm ile postmodernizm arasindaki iliskiye biraz daha yakindan
bakilacak olursa, daha 6nce de kisaca deginildigi gibi Jameson postimodemiz-
min ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 oldugu iddiasindadir. Bununla birlikte,
postimodermnizm yeni tarihsel donemi isaret etiez, tersine kapitalizmin sosyal
ve tiretim iliskilerinin yogunlasmasi ve yeniden yapilanmasidir (Homer, 2002:
183). Bu anlamda, Jameson modemizm ile postmodernizm arasinda hem bir
devamlilik hem de bir farklilik oldugunu diisiiniir. Postmodemizm ile geg ka-
pitalizm arasindaki yakin iliskinin bir bagka boyutu ise tiim toplumsalliga ya-
yilan metalasma ile postmodernizmin bir meta kiiltiirii olarak ortaya gikma-
sidir. Bu baglamda postinodemizmin estetik alaninda normatif standartlar:
yoktur, postmodernizmde kiiltiirel formlarin degeri piyasa dinamikleri so-
nucu agiga ¢ikan degisim degeri ile 6lgiiliir (Milner & Browitt, 2002: 186-187).
Jameson'in deyimiyle sOylenecek olursa, postinodernizmin “estetik popii-
lizmi” geg kapitalizmin geliserek kendini yeniden {iretmesinde olmazsa ol-
maz bir yere sahiptir, zira meta iiretimi ile sanatsal liretim artik birbirinden
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ayirt edilemezbirhalalmistir (Han, 2010: 122). Bu baglamda, postmodern kiil-
tiirel {iretim ge¢ kapitalist toplumlarin tiim alanlarina niifuz etmektedir. Ka-
pitalizmin gelisimiyle postmodernizinin ortaya ¢ikisinda derin paralellikler
oldugunu vurgulayan Jameson, ¢ogu postmodernizm ¢oziimlemesinin ter-
sine, Marksizmin kuramsal enstriimanlarin kullanarak postmodern toplum-
lari agiklamaya gahisir. Hatta Jameson, Marksizmin postmodernizmi kavra-
mamiz adina en iyi yontemsel altyapiy1 sundugu iddiasindadir (Delaney,
2005: 280). Kapitalizmi bir biitiin olarak ele almamizi saglayan tarihsel mater-
yalizm ve diyalektik yontem, giinlimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir. Bu
baglamda, Jameson’a gore, Marx'in 19. ylizy1l market kapitalizmini ele aldig:
klasik ¢oziimlemeleri daha da genisletilerek geg kapitalizm anlasilabilir. Daha
acik bir sekildeifade edilecek olursa Marksizm postmodernizmi kapitalist ge-
lisimin gergeklestigi tarihsel biitiinliik i¢ine oturturken kullanilmakta ve ayni
zamanda postmodernizm Marksizmi giiniimiiz toplumlarinin karmasik di-
namiklerin ve temel olarak geg kapitalist kiiltiiriin agiklanmas! hususunda
zenginlestirmektedir.

Jameson’in {izerinde 1srarla durdugu geg kapitalizm ile postmodermizm
arasindaki iligkiselligin izlerini stirdiikten sonra, Jameson'in kendine 6zgii
postmodernizm analizine gegis yapmak yerinde olacaktir. Postmodernizmi
stil veya ideoloji diizeyine indirgemekten kaginan Jameson'a gore postmoder-
nite imodernitenin yerini alan bir tiir kiiltiirel driintiiler sistemidir ve olduk¢a
heterojen 6gelerden olusmaktadir; bununla birlikte s6z konusu 6geleri bir
arada tutan baskin etken ise degisim degeridir (Zima, 2010: 47). Bu noktada,
bahsi gecen Oriintiiler sisteminin bazi1 6nemli yapi taslan sunlardir: Yeni bir
tiir kapsamsizlik, taklitcelerin yayginligy, tarihselligin zayiflamasi, yeni tekno-
lojilerin ve buna bagh olarak yeni ekonomilerin ortaya gikmasi (McRobbie,
2005: 157). Jameson'a gore, postmodernizmin getirdigi kiiltlirel yenilikler
bunlarla sinirh degildir. Best ve Kellner bu degisimleri soyle siralamustir: Yiik-
sek kiiltiir ve asag) kiiltiir arasindaki ayrimin ¢6kmesi, modernist eserlerin y1-
kic1 ve elestirel yonlerini yitirmelerini saglayacak sekilde kutsal patikaya dahil
edilmeleri, kiiltiirlin neredeyse biitiinliyle metalasmasi ve bunun da kapita-
lizme meydan okurken basvurulabilecek elestirel mesafenin ortadan kalkma-
sina yol agmasi, burjuva bireyciliginin dayandigi 6znelligin radikal pargalani-
sinin endise ve yabancilasma gibi sorunsallarinin sona ermesi, hem tarihsel
gecmis duygusunu hem de 6nemli 6lgiide farkh bir gelecek duygusunu silen
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kotiiriimlestirici bir mevcudiyetgilik ve yon kaybina yol agan postmodemn hi-
per-uzanun ortaya ¢tkmasi (1991: 184). Kiiltiirel mantik olarak postimoderniz-
min Ozelliklerine ek olarak Jameson, postrnodern toplumlarin da ayirt edici
karakteristikleri oldugunu diisiiniir ve dért temel 6zelligin altini gizer. 11k ola-
rak, postimodern toplumlar kiiltiirel derinlikten yoksundur, zira kiiltiirel
formlar taklitgelerden olusur hale gelmistir. Anlamin ortaya ¢ikartlmas: gay-
reti terk edilmistir. Ikinci olarak, postmodern toplumlarda duygular ve arzu-
lar zayiflamaktadir. Postmodern toplumlarda burjuva egosu ve klasik anlam-
daki 6zne, yerini parcalanmug kimliklere birakmaktadir. Ugiincii olarak, post-
modern toplumlar hizlandiriims bir tiir zamansallik icindedir. Tarihsel de-
vamlihg reddederek ve gecmisi ile gelecegi dislayarak, sadece simdiki zama-
nin olumsallig1 iginde batma hali s6z konusudur. Son olarak, postrmodern top-
lumlar, tiretici teknolojileri kapsayan modem toplumlarin tersine, enformas-
yon teknolojileri, elektronik medya ve bilisim teknolojileri gibi tekrarlayici
(reproductive) teknolojilerle iliskilenmistir (Ritzer & Goodman, 2004: 474-475;
Ritzer, 1997: 182-184; Heffernan, 2004: 261-262).

Jameson'in postmodernizm agiklamasinin ardindan, diisiiniiriin analizini
biraz daha derinlemesine inceleyebilmek igin tarihselci yontemi postimoder-
nizmi tarihsel baglama oturtuirken nasil kullandigmna egilmek gerekmektedir.
Jameson‘a gore, tarihsel donemler arasindaki radikal kirilmalar, s6z konusu
donemlerin igeriklerinin tamamiyla degisecegi anlamina gelmez; bunun ye-
rine degisen devirlerin baz1 6gelerinin yeni yapilanmasi goriilmektedir: Bir
onceki cagda gorece 6nemsiz olan etmenler baskinken, daha 6nceden baskin
olan 6geler ise ikincil hale gelirler (1983: 123). Bu diistinceden hareketle, Jame-
son, daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, modemite ile postmodemite ara-
sinda hem siireklilik hem de farklihik oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle,
Jameson postmodemizmi tarihsel baglama yerlestirirken periyotlama kavra-
miuna (periodizing concept) bagvurur. Periyotlama kavramuun baslica islevi ise
kiiltiir alaninda ortaya ¢itkan yeni formel 6zelliklerin meydana gelmekte olan
yeni toplumsal hayat ve iktisadi diizen ile aralarindaki iligkileri kurmaktir (Ja-
meson, 1983: 113; Heffernan, 2004: 259). Tipk1 modemizm ile posimodemizm
arasinda kurdugu karmasik iliskisellik 6meginde oldugu gibi Jamesonin
postmodernizme yaklasimi da tek tarafh degildir. Bir bagka ifadeyle sdylene-
cek olursa, postmodernite iizerine ¢dziimleme yapan bir¢ok diisiintiriin ak-
sine Jameson postmodernizmi ne yticeltir ne de yadsir. Ona gore, postmoder-
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nizmin hem yararlanilmasi gereken 6zellikleri ve siyasal degisimi koriikleye-
cek dinamik bir potansiyeli hem de bu siireci baltalama kapasitesi vardur.
Postmodern kiiltiirel formlar, geg kapitalizmin mantigini yeniden tirettikleri
gibi ayni1 zamanda kapitalizme kars elestirel bir pozisyona da sahiptirler, or-
taya ¢ikma potansiyeli olan sanat ve kiiltiirdeki yeni anlamlar, yeni deneyim
tarzlar1 ve 6znellikler 6zgiirlesmis kapitalizm sonrasi bir gelecegin miijdecisi
olabilirler (Heffernan, 2004: 263). Bu anlamda postmodernizmin ilerici bir yarn
oldugunu kabul eden Jameson, postimodern toplumlarda “felaketin ve ilerle-
menin bir aradaligi”na isaret eder (1984: 86). Bu alintidaki felaket, kiiltiirel
ekonominin toplumsal hayatin tiim alanlarinda metalasmaya ve seylesmeye
neden olmasidir, s6z konusu geg kapitalist siiregler {itopyaci siyasetin dniinii
kesme ve alternatif hayat formlarin gergeklestirme ¢abalarini caydirma etki-
sine sahiptir (Smart, 2005: 266). Postmodernizmin olumsuz yonlerini ortaya
¢ikarmaya galissa da Jameson modernizme 6zlem duymaz, zira tarih geri
dondiiriilemez. Tipki Marx gibi, Jameson da daha 6zgiirlestirici ve esitlikgi bir
gelecegin niivelerinin mevcut toplumsal diizene igckin oldugunun farkinda-
dir.

Jameson {izerine olan incelememizin son boliimiinde diisiiniiriin biligsel
haritalama (cognitive mapping) kavramsallastirmasi baglaminda postmodern
siyasetleilgili goriislerine yer verilecektir. Biligsel haritalama tartismasina geg-
meden 6nce postmodemizmin en 6nemli etkilerinden biri olan degisen za-
man-mekan iliskisinden s6z etmek gerekir. Mekén, postmodern kiiltiirel di-
namikler sonucu merkezsizlesmis ve par¢alanmistir. Bunun sonucunda, post-
modernizmle birlikte toplumun diizenleyici prensibi zaman yerine mekan ol-
mus, bir bagka ifade ile zaman mekanlagmistir. Bu durumun altinda yatan ise
gecmis algisinin ve telos anlayisinin postmodem toplumlarda ortadan kalk-
mis olmasidir (Smith, 2001: 223; Ritzer, 1997: 185). Dolayisiyla, 6zneler
mekansal bir yonelim bozuklulugu ile karsi karsiya kalmislardir, bu noktada
Jameson sadece fiziksel degil ayn1 zamanda toplumsal bir yonelim bozuklu-
gunu da kastetmektedir. Dahaagik birifadeyle, postmodern toplumlarda yeni
mekan, insanlarin biligsel kapasitelerine meydan okudugu igin, 6zneler geg
kapitalizmin merkezsiz iletisim aglar1 iginde kendilerini bireysel veya toplu
olarak konumlandiramamaktadir, dolayistyla postmodern mekan, 6znelerin
eylem ve miicadele kapasitelerini yok etmektedir (Best & Kellner, 1991: 188).
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Sonug olarak 6zneler enformasyon teknolojileriyle iyice hizlanan geg kapi-
talizmin hareketlilikleri karsisinda kendilerini konuslandiramadan kaybol-
musglardir. Ote yandan, tipki Jameson'in postmodemizme yaklagimindaki
gibi, degisen zaman-mekan iliskisi beraberinde firsatlar da getirmektedir. Za-
manin mekansallasmas! ayni zamanda yeni bilissel haritalamanin olusumu
6zelinde iitopyaci diisiiniise yeni imkanlar sunmaktadir. Jameson’a gore post-
modernizm ile birlikte yeni biligsel haritalara ihtiya¢ duyulmaktadir, bunun
iin ise 6ncelikle ge¢ kapitalizmin kiiresel sistemini bir biitiin olarak gérmek
gerekmektedir. Bu yolla 6zneler kendi pozisyonlarin biitiin icerisinde harita-
layabilir ve sistemi doniistiirmek adina eyleme girisebilir (Ritzer, 1997: 185;
Heffernan, 2004: 264). Bilissel haritalama yapilinca 6zneler yeni kiiltiirel ve
sosyo-politik alanlarin sinirlarini gorebilecek ve bu yolla radikal kiiltiirel siya-
set gibi politik stratejileri gergeklestirebileceklerdir. Bununla birlikte, Jameson
biligsel haritalamanin postmodern toplumlarda swuf bilincinin yeni sifresi ol-
dugunu iddia etmektedir (Milner & Browitt, 2002: 188; Milner, 2003: 180; De-
laney, 2005: 280).

Goriildiigii izere, Jameson sinif analizini terk etmemistir ama postmoder-
nizmin sundugu sartlar altinda mekan analizi yoluyla sinif bilinci olusum sii-
recini yeniden yapilandirmistir. Sinif bilincinin ana hatlariru belirleyecek olan
biligsel haritalar, postmodern toplumlarda radikal siyasi eylemin de zeminini
olusturacaktir, zira ancak bilissel haritalama araciligiyla kiiresel 6lgekte sinif
iligkilerinin izi siiriilebilir ve ezilen gruplar eylem igin harekete gegirilebilir
(Ritzer, 1997: 186).

Bu baglamda, Jameson, postmodern toplumlarda parcalanmis 6zneler te-
melinde, kiiglik sosyal gruplarin sadece kendi tikel menfaatleri adina yerel ve
kisa vadeli ¢6ziimler 6neren kimlik politikasina ve yeni toplumsal hareketlere
dayanan siyasi eylemsellige karsidur, zira kimlik politikasi ve yeni toplumsal
hareketler ge¢ kapitalizmin sémdirti diizenini bir biitiin olarak sorgulamaktan
uzak oldugu igin mevcut sistemi yeniden iiretmekten 6teye gidemez. Bunun
yerine, Jameson farkli toplumsal gruplarin kiiresel diizeyde ge¢ kapitalist sis-
tem tarafindan ezilme siireglerindeki ortakliktan yola ¢ikarak bir tiir ittifak si-
yaseti (alliance politics) Onerir (Best & Kellner, 1991: 191). Jameson tarafindan
kiiltiirel siyaset olarak da adlandirilan bu siyaset anlayisi, diisiiniire gore,
postmodern toplumlarda baslica miicadele alanini saglamaktadir, 6zellikle
postmodern estetik formlarinin sundugu 6zgiirliikle 6zneler geg kapitalizmin
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kiiresel sistemine direnme ve alternatif toplumsal diizenler 6nerebilme san-
sin1 yakalamaktadir.

Cleveland’da dogan Jameson, Haverford College’ta lisans
egitimini aldiktan sonra bir stire Almanya’da kita felsefesi
lzerine 6grenim gérdli. Daha sonrasinda ABD’ye dénen
Jameson Yale Universitesi'nde doktorasini tamamlad.
Amerikan akademyasinin ampirisist ve formalist anglosakson
anlayisina mesafeli olan Jameson, 1959 yilinda Harvard
Universitesi'nde akademik kariyerine basladi. Yeni Sol hareketi
ve Kliba Devrimi gibi gelismelerle birlikte, Marksist Edebiyat
Kurami'na egildi. Marksizmin sagladigi kuramsal araclarla
1970’lerin basindan itibaren kulttirel elestiri alaninda
calismalara imza atan Jameson, Bati Marksizminin ABD’de
taninmasini sagladi. Tarihselci bir yéntem ve Hegelci ickin
elestiri (immanent critique) kavramsallastirmasi aracihigiyla
kulttirel ve edebi analizler kaleme alan Jameson,
postmodernizmi de geg¢ kapitalizmin basrol oynadig: tarihsel
butunlik icinde ele aldig1 ¢éztimlemeleriyle, s6z konusu
hususta teorik tartismalarda ¢igir agan bir figlir haline geldi
(Milner, 2003: 177-178; Delaney, 2005: 279).

Sonug olarak Jameson, Marksizm yoluyla postmodernizmi agikladig: ve
postmodernizm aracthigiyla Marksizmi zenginlestirdigi olgiide, 6zelde post-
modemite lizerine gelisen yazinda genelde ise ¢agdas sosyal bilimler literatii-
riinde qok 6nemtli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, Marksizm ile postmoder-
nizmin teorik birlikteligi Jameson’tn analizlerinin tutarliligini ve inandiricili-
gin1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Marksizm ile postinodernizm arasindaki
kuramsal doku uyusmazliklari nedeniyle, Jameson’in siyasal degisimi tetikle-
yecek eylem ve miicadele pratiklerine dair ¢dziimlemeleri kagt {izerinde kal-
maktan 6teye gidememektedir (Best & Kellner, 1991: 192; Swingewood, 1998:
170). Giiniimiiz kapitalist toplumlarinin oldukg¢a karmasik, ayrismis ve hiye-
rarsik yapisiru sadece kiiltiir kategorisi alhinda incelemeye galismast ve kiire-
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sel dlgekte geg kapitalizm i¢i ayrismalari goz ardi ederek biitiinliik kavramsal-
lastirmasi lizerinde 1srar etmesi ise Jameson'in ¢6ziimlemelerinin indirgemeci
olmakla elestirilmesine yol agmaktadir.

Sonug Yerine

Siyaset sosyolojisi literatiirii baglaminda postmodemizmi agiklamaya ¢alisti-
gimiz bu yazinin baglica iki amaci vardi: Postmodemitenin siyaset sosyoloji-
sini tanmitmak ve baglica figiirler tizerinden postmodern siyaset sosyolojisinin
teorik izlerini siirmek. Tartismali da olsa tarihsel bir dénem olarak postmo-
derniteyi diger zaman dilimlerinden ayiimsayabilmemiz miimkiin. 20. yiiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren batili toplumlarda goriilen siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degisimler ile teknolojinin geldigi son nokta, postmbdernite
aduu koydugumuz bu donemin karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir.

56z konusu karakteristiklerden bazilar1 s6yle siralanabilir: Refah devleti
sonrasi paraci sosyal politikalar baglaminda neoliberal yapilanmaya sahip
devlet olusumu, tiiketim temelli post-Fordist liretim tarzi, toplumsal sinif ya-
pisinin giderek girift bir hal almasi, sinirlan belirsiz bir orta smifin her gegen
gln daha fazla etkinlik kazanmasi, popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasin-
daki ayrimin bulaniklagmasi, pop-art hareketi, 1968 olaylarinin basarisizlikla
sonuglanmasinin entelektiielleri karamsarliga itmesi, hem liberal-parlamenter
hem de sosyalist rejimlerin demokratik 6zgirliiklerle sosyo-ekonomik hak-
lara sayg1 gostermeden fiitursuzca yasamlarim siirdiirmesi, kapitalizmin
‘post-endiistriyel’ olarak adlandirabilecegimiz sosyal formasyonlarda kendini
yeniden iiretip orgiitleyebilmesi, 6zellikle bilgi teknolojileri alaninda giderek
ivme kazanan gelismeler, kitle iletisim araglarinin da bu teknolojik gelismeler-
den nasibini alarak karmasiklasarak yayginlasmas: ve bunun sonucunda kit-
lesel iletisimin enformasyonu merkeze alacak bigimde yeniden sekillenmesi.

Bu baglamda siyaset sosyolojisinin odaklandig: devlet, sivil toplum, top-
lumsal hareketler, siyasal evlem, sivasal kiiltiir gibi olgular, siiregler ve dina-
mikler kritik doniisiimler yasadi. Cogulculuk, seckincilik veya Marksizm gibi
klasik siyaset sosyolojisi yaklagimlari bahsi gegen degisimleri ve-doniigiimleri
aciklayabilme konusunda giigliik yasarken postmodern toplumsal kuram si-
yaset sosyolojisi yazinindasahne almaya basladi. Her ne kadar baslarda post-
modemn ¢oziimlemeler estetik, etik, epistemoloji gibi farkli alanlarda ortaya



Postmodern Sosyal Kuram: Her Seyin Sonu (mu?) | 181

atilmis olsa da yukarida listelemeye ¢alstigimiz ekonomik, siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel degisimlerin ve doniisiimlerin tetikledigi yepyeni durumu siyaset
sosyolojisinin kavramsal cergevesini yeniden yorumlayarak anlamaya ve
acitklamaya baslad.

Bununla birlikte, postmodern toplumsal kuramla birlikte meydana gelen
siyaset sosyolojisinin inceleme nesnelerindeki ciddi yenilenmeye ek olarak
kullanilan yontemler ve yararlanilan metodolojik bakis agilarinda da kritik de-
gisimler gézlendi. Ozellikle Aydinlanma diisiincesinden giiniimiize gelen bi-
limin, gergekligi kavramamizda biricik anahtar oldugu ve ancak bilimsellik
yoluyla evrensel bilginin iiretilebilecegi iddialari, yukarida deginilen karma-
stk degisim ve doniisiim siireglerini 5ngdrme, anlama ve agiklama konusunda
yetersiz kalmaya basladi. Siyaset sosyoloijisi disiplininde de basvurulan aras-
tirma teknikleri, yontemler ve genel olarak epistemolojik varsayimlar 20. ytiz-
yilin son ceyregiyle birlikte sorgulanmaya ve yeniden yorumlanmaya bas-
land1. Bu noktada, postmodern sosyal kuramin anahtar argiimanlarindan ba-
zilari, gergekligin olumsal bir bicimde her an yeniden inga edilmekte oldugu,
bireyin de ayni sekilde bilgi teknolojileri dolayimiylaiktidar tarafindan kurul-
dugu ve bu nedenlerden 6tiirii gergekligin bilgisinin evrensel bir bigimde {ire-
tilmesinin imkansizlig1 olarak siralanabilir.

Bu baglamda, postmodemn sosyal kuraminin 15181 altinda siyaset sosyolo-
jisi, gercekligi olabildigince kesin bir bicimde kavramsallastirmak yerine, ger-
cekligi kavramsallastirma yollarimizi sorgular; insanlik tarihinin dénemsel
dogasini belirlemek yerine sz konusu dénemsellestirme iddialarini sorunsal-
lagtirir (Owen, 2001: 81). Anlasilacag iizere, postmodern sosyal kuramin siya-
set sosyolojisi yazinina en 6nemli katkilarindan bazilari: Hem incelenennesne
hem de yontem baglaminda ¢okluk (ve gesitlilik) hali, su ana kadar bilimsellik
adina soylenen her iddiaya, belli bagh diisiinme tiirlerine yoneltilen derin
sliphe, bityiik anlatilar yerine mikro 6lgekli kuramsallastirma gabasi, biitiin-
liikk, belirlenim ve kesinlik yerine pargalanma, belirsizlik ve olumsalligin tercih
edilmesi, anlamin dogal olarak degil iktidar iliskileri dolayimiyla olusturul-
mast savi ve dolayisiyla gerceklik algisinin fiziksellikten siyrilip toplumsal bi-
¢imdeinsaedilmis imajlarin dayanak olarak alinmasi iddias1. Dolayisiyla, mo-
dern diisiincenin unsurlarmin tahakkiim iligkileri sonucu dayatildig tezini
savunan postmodern sosyal kuram diger disiplinlerde oldugu gibi siyaset

1”1

sosyolojisi baglaminda da siyasal ajan olarak ahnan bireyi “dogal”, “zorunlu”
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veya “gerekli” olandan 6zgilirlestirme arayisindadir (Owen, 2001: 80). Birey
ancak bu yolla, tahakkiim iliskilerinin farkina varip kendisine dayatilandan
farkl bigimlerde diisiinebilme yetenegine kavusur.

Postmodern sosyal kuramin siyaset sosyolojisi disiplini baglaminda ana
hatlarini 6zetledikten sonra yazimizin son boliimiinde ise, s6z konusu teorik
pozisyonun elestirel bir analizini sunmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda, goriisle-
rinden yararlanacagimiz baslica diisiiniir David Harvey (bkz. Kutu 7) olacak.
Marksist terminoloji aracihigiyla postmodemiteyi incelemeye ¢ahsan Har-
vey’in siyasal iktisat kokenli derin ¢oziimlemeleri sayesinde postmodemligi
bir biitiin olarak sorgulama firsat1 bulabilecegiz.

Harvey, bir¢ok postinodem teorisyenin Aydinlanma projesinin terk edil-
mesi gerektigine dair kanisin1 reddetmekte ve modem toplumlarin sistematik
olarak calisilabilir ve anlasilabilir oldugunu ifade etmektedir (Haralambos ve
Holborn, 1995: 914). Bu anlamda, Harvey’in modernist paradigmanin i¢inden
tikir tirettigi iddia edilebilir. Her ne kadar arastirma nesnesi postmodernite de
olsa, Harvey postimodernizmi modernizimin sundugu yontemsel imkanlarla
ele almaya ¢alismaktadir.

Harvey, postmodernizm ile modernizmin birbirinden nasil farkhlagtig: so-
runsaliyla ylizlestiginde buna oldukga radikal bir yanit verir. Ona gore, post-
modernlik ile modernlik arasinda samlanmn aksine 6nemli diizeyde bir ayrim
yoktur. Postmodemlik terimi, temel olarak Bat1 toplumlarinda agiga ¢ikan
yeni kiiltiirel formlar: ve hareketleri icermektedir. Ancak bu durum, siyasal,
toplumsal ve ekonomik diizenlerde bir paradigma degisimi yasandig1 anla-
mina gelmemektedir (Huyssens, 1984 akt. Harvey, 1997: 754; Berberoglu,
2005: 177).

Harvey postmodemite ile modemite arasindaki en 6nemli ortak noktanin
iki donemde de kapitalist tiretim tarzinin hakim olusu oldugunu iddia eder.
Bunedenle Harvey (1997), postmodem ¢aginbir¢ok yoniiniin tamamiyla yeni
olmadigini vurgulamaktadir. Kapitalizm tarihi boyunca geliskili egilimler
icermigtir. Bu anlamda, modemite ile postimodemite aym madalyonun iki yii-
zline benzetilebilir. Aralarindaki en 6nemli fark ise, iki donemde gerceklesen
kapitalizmin geliskili genisleme stiiregleri arasindaki ayrimdan ibarettir.

Harvey’in postmodern sosyal kurama getirdigi en 6nemli elestirilerden
biri, s6z konusu yaklasimin kabulleniinci egilimidir. Bir bagka ifadeyle soyle-
necek olursa, postmodemn toplumsal teori, postmodemitenin dinamiklerini
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bir biitiin olarak kabul eder gériinmekle birlikte modern diinyanin zorlukla-
rinin iistesinden gelme yollar1 6nermekten ¢ok onun problemleriyle ilgilen-
mektedir (Smelser, 1994: 321). Bu nedenle, “Postmodernizmin retorigi tehlike-
lidir ¢iinkii ekonomi politigin ve kiiresel iktidar kosullarinin gercekligiyle yiiz
ylize gelmekten kaginir.” (Harvey, 1997: 138).
Harvey (1997:199), kapitalist iiretim tarzinin, postmodern ¢agda da kay-
bolmayan iig 6zelligini su sekilde siralamaktadur: flk olarak kapitalizm ekono-
mik biiylimeye dayanmaktadir; ikinci olarak gergek degerlerdeki artis, eme-
gin lretim siirecinde somiiriilmesine dayanmaktadir ve son olarak kapita-
lizm, teknolojik ve orgiitsel anlamda zorunlu olarak dinamiktir.
Harvey'in postmoderniteyi ¢dziimlerken ortaya attig1 en 6nemli kavram-
sallagtirmalardan biri “zaman-mekan sikismas:”dir (time-space compressionn).
Diisiiniir, bu kavram aracihigiyla postmodern dénemde bireylerin giindelik
deneyimlerinden yola ¢ikarak kiiresel dlgekte kapitalist sistemin geliskili ya-
pisinaragmen yasadig her krizi nasil kendini yeniden iireterek atlattigini an-
lamaya ¢alisir.
Mekan, telekomiinikasyonun yarattig1 bir “kiiresel koy”e ve ekonomik ve
ekolojikkarsiliklibagimhiliklardan 6riilmiis bir “uzay gemisi diinya”ya dogru
kiigiildiikge ve zaman ufkumuz, sonunda iginde bulundugumuz andan baska
bir sev kalmamacasina kisaldik¢a, mekansal ve zamansal diinyalarimizin si-
kigsmasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla kars: karsiya
kalinz (Harvey, 1997: 270).

Daha agik bir bigimde ifade edilecek olursa, kapitalizm kendi kriz dénemleri-

nin, zaman ve mekanin yeniden Orgiitlenmesi yoluyla iistesinden gelebil-

mekte ve boylece yeni bir birikim doneminin temellerini kurmus olmaktadur.

Harvey’in ¢6ziimlemesinde, postmodernizmin kokleri, 6zellikle 1973'teki
kiiresel krizden kaynaklanan gelismelerle birlikte degisen zaman-mekan de-
neyimlerine dayanmaktadir.!® Harvey (1993: 58), diinya olaylarinin zaman ve
mekaninda kayma meydana gelmesi ve insanlarin diinyaya iliskin konumla-
rinin degismesi nedeniyle kimligimizi yeniden kurma arayisi i¢cinde oldugu-
muzu vurgulamaktadir. Bu baglamda postmodernizmi elestirirken, Harvey
su noktalarin altin1 ¢izmektedir: Dar anlamda girisimcilikle ve parasal deger-
lerle bu kadar siki fiki olmass; kiiltiirel iiretimin, borsanin bir subesinden

' Klasik Marksist anlayigin altyapiyi 6n plana gtkaran egiliminin sadik bir takipgisi olan Har-
vey'e gire, ekonomik altvapidaki gelismeler tistvapiyi belirler.
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baska bir sey degilmiscesine, gegici olan seylere bu denli siki sikiya baglan-
masy; sanki gergek tarihin ve cografyanin, cogu kez en agir sartlar altinda ya-
sanan ve yitirilen hayatlarin miicadelesi degil de, siipermmarket raflarindaki
metaforlarmiscasina, tarih ve cografyayi birkag fikir ve goriintii ugruna talan
etmesi (Harvey, 1993: 58).

St. John’s College Cambridge’de cografya egitimi alan Harvey,
doktorasini yine ayni alanda 1961 yilinda tamamladi.
Kariyerinin erken déneminde (1960’11 yillarin ortalarinda) bilim
felsefesine egilen ve pozitivist metodolojiyi takip eden Harvey,
cografya disiplininin gelisimi adina bu alanda biiytik katkilar
sagladi. 1970’lerin basindan itibaren sosyal adaletsizlik ve
kapitalist sistemin dogas: gibi konularla ilgilenmeye basladi ve
yeni yeni ortaya ¢ikan Marksist Cografya alaninda yer aldi. Bu
baglamda, Cografya disiplini icinde geleneksel yaklasima karsi
¢cikan Harvey kapitalizmin kendini yeniden turetirken ve esitsiz
bir sekilde biylirken mekani nasil kullandigina dair analizlerine
derinlik kazandirma yoluna gitti. Postmodernizmi yine kapitalist
sistem tlizerinden okuyan Harvey, s6z konusu akimi materyalist
bicimde sorgulayarak, bu alanda birg¢ok tartismay: alevlendirdi.
Gunumuz kapitalizminin geldigi noktay: tarihsel ve diyalektik
materyalist yontemle ¢oéztimledigi eserlerine 1990’1 ve 2000’li
yillarda da devam etti. Harvey’in kapitalizm analizi cagdas
toplumlari agiklama ve sorgulama hususunda sosyal bilimler
yazininda merkezi bir yer tutmaya devam etmektedir.

Aynca Harvey (1993: 58), en olumsuz anlamda postinodernizmin, kaybe-
dilen zaman-mekan anlayisinin yerine “sahte ve taklitci bir zaman-mekan an-
lay151” koymaya gabaladigim belirtmektedir. Kiiltiir mirasiyla alay ettigini ve
yitirilen ge¢mise vurgu yaparak nostaljiyi pazarladigin ifade etmektedir. Bu-
nun yam sira postimodermizm, oldukga dar kapsamli bir yerellik politikasina
saplanmughr. En dnemlisi eklektizmi, kiiltiirel, politik ve toplumsal farklilikla-
rin uzlagtirilmasi gabalariyla karistirmis olmasidir. Ote yandan Harvey, post-
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modem ¢agda elestirel diisiinceyi olusturmanin ve eylemsellige doniistiirme-
nin imkénsizligindan dem vuran postmodern teorisyenleri reddeder. Ona
gore, giiniimiiz kapitalist sisteminde bireyler kendilerini konumlandirmada
zorlansalar da kiiresel dlgekli direnis alanlar: ve elestirel hareketlilikler etkin-
liklerini arttirarak siirdiirmektedir. Harvey, “irk¢ihiga, apartheid’e, diinya ¢a-
pinda aghga, esitsiz cografi gelismeye kars: miicadelede” ve giderek nemli
hile gelmeye baglayan gevrecilik alaninda ve diger gesitli toplumsal hareket-
lerde yeni enternasyonalizmin (uluslararasicilik) isaretlerinin yaygin olarak
goriildiigiinii iddia etmektedir (1997: 392).

Harvey’in ve diger elestirmenlerin postmodern sosyal kurama yonelttik-
leri elestirilerin asla yadsinamayacak birgok tarafi vardr. Ote yandan postmo-
demnlik fikrinin ve postmodern sosyal kuramin inceleme nesnesi ve yontem
cesitliligi gibi katkilarina ek olarak ana akim yaklasimlari temelden sorgulama
egilimi ve goriineni oldugu gibi almak yerine toplumsal olgularin tarihsel ola-
rak nasil insa edildikleri vurgusu 6nemlidir. Ayrica iktidarn sosyal yasama
hangi yollarla niifuz ettigi sorunsal ve giiniimiiz toplumsal iligkilerinin kar-
masikligint ve cagdas toplumlarda giderek yayginlasan mikro 6lgekli siyasal
siiregleri kavrayabilmek ve agiklayabilmek adina sagladig1 kavramsal enstrii-
manlar gibi konularda, postmodemn sosyal kuramin siyaset sosyolojisi bagla-
minda 6neminin altini ¢izme zorunlulugu bulunmaktadr.
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Vil
POSTYAPISALCILIK:
SONUN BASLANGICI (MI?)

MEHMET GOKHAN UZUNER - BERKAY AYHAN
Giris

iyaset sosyolojisinin inceledigi baslica konulardan biri, siyasal kurum-
Slar ile toplumsal dinamikler arasindaki karmasik iliskiselligi gozler

Oniine sermektir. S6z konusu kurumlarin ve dinamiklerin nasil olus-
tugu ve birbirlerini nasil etkiledigi ise siyaset sosyolojisinin en 6nemli kuram-
sal meselelerinden birini olusturmaktadir. Modem anlamda sosyal bilimlerin
tizerinde durdugu 6zne-yapi ikiligi de siyasal kurumlar ile toplumsal dina-
mikler arasindaki etkilesimin teorik olarak hi¢ de uzaginda olmayan bir so-
runsaldir. Sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinleri basta olmak tlizere, modemn
sosyal bilimlerin bir¢ok dal1 son iki yiizy1l boyunca farkl bi¢imlerde de olsa
bu problemle yiizlesmis ve gesitli cevaplar arayisina girismistir. Bu baglamda,
girisilen bu kuramsal ugrasin son iiriinii postyapisalciiktir. Giiniimiiz top-
lumlarinda siyasal kurumsallagma siregleri ile toplumsal etkenler arasindaki
karsilikh belirleyicilik karakteri olan iligkiselligin tiim karmagsikhigim kucakla-
yarak agiklama girisimi olmasi bakimindan postyapisalcilik, ¢agdas siyaset
sosyolojisi baglaminda 6zel bir konuma sahiptir. Bu boliimde postyapisalci-
11 siyaset sosyolojisi disiplininin ana sorunsallar1 baglaminda ele alacagz.
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Bazi temel kavramlar1 postyapisalc pozisyonun dolayimiyla inceleyip ko-
nuya kuramsal bir gitis yaptiktan sonra, postyapisalcihigin selefi olan yapisal-
cthikla iliskisini vurgulayarak postyapisalci anlayisin diisiinsel kaynaklarina
odaklanacagiz. Sonrasinda postyapisalcilig tarihsel baglaminda irdeleyip, bu
gorisiin siyaset sosyolojisi yazinina kazandirdig1 kuramsal katkilara imza
atan figiirlerden Michel Foucault ve Emesto Laclau ile Chantal Mouffe bagla-
minda s6z konusu pozisyonun siyaset sosyolojisi gercevesinde detayli bir ana-
lizine girisecegiz.

(Coziimlememize postyapisalciligin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini be-
timleyerek baslamakta fayda var. David Howarth'in da belirttigi gibi, postya-
pisalcilik sosyal yapi, insan 6znelligi ve iktidar arasindaki iliskiyi sorunsallas-
tiran bir yaklasim olarak i¢kinlik-askinlik ve mekéan-zaman ikiliklerine ek ola-
rak siyasal kimliklerin olusumui ile pargalanmasi, ideoloji, temsiliyet vb. prob-
lemleri ele alir (2013: 6-7). Listelenen sorunsallar1 agiklarken bat1 felsefe gele-
negine toptan bir elestiri getiren postyapisalcilik! 6zellikle iligkisellik, fark, he-
terojenlik, olumsallik (contingency) ve tarihsellik kavramlar tizerinde durur.
Daha ayrintili bir sekilde ifade edilecek olursa, postyapisalciigin basvurdugu
temel kuramsal strateji soyle agiklanabilir: Sosyal goriingiileri ve iligkileri do-
galmus gibi alip seylestirirken s6z konusu goriingtilerin ve iligkilerin politik
orijinlerini ve sosyal yansimalarini goz ard1 eden yaklasimlari reddeder. Boy-
lesi bir elestirellikten hareketle postyapisalailik; kavramlan, soylemleri, ku-
rumlar1 ve toplumsal hiyerarsileri ebed1 ve sabit olgular olarak degil, tam ter-
sine tarihsel ve sosyal olarak insa edilen olusumlar olarak ele alir (Howarth,
2013: 60-61).

Es deyisle, postyapisalciiga gore, toplumsal ve tarihsel olusumlar doga
lizerine temellenmemistir, sosyal gercekligin dolaysiz yansiticilar1 degildir,
aksine bu olusumlar olas duragan 6zii veya saf formasyonlar1 her kosulda
bozacak katisiklik ve farklilik ile i¢ icedir. Dolayisiyla, postyapisalcilar evren-
selligi reddedip zamansal ve mekansal tikelliklerle olumsallik iizerine temel-
lenen ve 6zsel olmayan ozlerle ilgilenir. Postyapisalci yaklasimun {izerinde

! Postyapisalcilik, Bah diisiincesinde Antik Yunan’dan beri referans noktasi olarak alinan ve
20. yiizyila kadar gok da derinlemesine sorgulanmayan ¢esitli varsayimlara dayanan birgok kav-
ramsallaghrmayi kokten elestirip yeniden tarimlama ugrasina girismistir. Bu baglamda, postyapi-
salalar ahlaki agidan “safik” varsayimlanni, irk, dnsiyet gibi konulardaki “6z" varsayimlanm,
sanat ve siyaset alanlanndaki “deger” varsayimlarini ve hukuk ile felsefe disiplinlerindeki “dog-
ruluk” varsayimlarin alagag) etmigtir (Williams, 2005: 4).
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durdugu bir diger husus ise toplumsal ve siyasal yapilarin degismez ve dogal
bir karaktere sahip oldugu iddiasindaki geleneksel goriislerin s6z konusu hi-
yerarsik olusumlarin sonucunda ortaya ¢iktig1 gercegidir. Bu baglamda
Howarth'in da vurguladig gibi, postyapisalcilar coklugun, farklihgimn, cogul-
lasmanin tistiinde dururken, siyasal ve sosyal goriingiilerin yepyeni bigim-
lerde iliski i¢ine girmekte oldugunu salik verirler; buna ek olarak, evrensel de-
gerler ile belirli durumlar ve baglamlar arasindaki karmasik etkilesimin siya-
sal sonuglariyla ilgilenirler (2013: 83-84). Genel itibariyla, postyapisalcilik si-
yasal ve toplumsal faktorlerin karakterlerini dogalliklarindan siyirip genelge-
¢ermis gibi algilanan 6zlerinin ashinda tarihsellik baglaminda nasil da olumsal
olarak insa edildigi savunusundadir.

Postyapisalcili) tanitma amagh analizimize daha da derinlik katmak igin
s6z konusu yaklasimin kuramsal 6nctiliiyle, yani yapisalcilikla, iliskisini irde-
lemek yerinde olacaktir. Onekinden de anlasilacag iizere postyapisalcihik ta-
rihsel olarak yapisalciligin ardil olan bir diisiince akimidir. Bununla birlikte,
yapisalcilik ile postyapisalahig yalmizca zamansal bir farklhilasma ile agikla-
mak oldukga yanilticidir. Tam tersine, postyapisalcilik, yapisalciigin olustur-
dugu teorik temellere dayanmakla birlikte, bir¢ok noktada yapisalci kavram-
sallastimialar1 radikallestirmistir (Ritzer, 1997: 32-33; Orkunoglu, 2007: 97;
Howarth, 2013: 10; Gutting, 2001: 250; Chaffee, 2010: 79). Bu nedenle, postya-
pisalaligl ne dort bast mamur bir yapisalcilik reddiyesi, ne de yapisalcihgin
yarim biraktig toplum analizinin tamamlayicisi olarak gérmek dogru olacak-
tir. Her ne kadar yapisalc teorik altyaps ile donanmis olsa da postyapisalcili-
gin en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri yapisalcilig1 kuramsal bir elestiri siizge-
cinden gecirmektir. Oncelikle postyapisalcihgin yapisalaliktan miras aldig
kavramsal temellerden s6z etmek gerekirse, iki yaklasim da kendi kendine
yeten, 6zglir iradeli ve bilin¢li modermn 6zne modelini reddetmektedir. Ayrica
biitiinliiklerin iliskisel karakteri, gostergenin keyfi dogasi, farklilik kavramu-
nin merkeziligi, dilin insan1 ve toplumu anlamada bashca enstriiman olarak
goriilmesi iki goriisii birbirine yaklastiran ortak noktalar olarak goriilebilir
(Giddens, 1987: 81; Kearney, 1994: 510; Mann, 2008: 233).

Ote yandan, postyapisalcihgin yapisalc: 6nciillerine getirdigi “iceriden” ve
derinden elestiriler, postyapisalciligin kendine 6zgii pozisyonunu ayrimsaya-
bilmemiz agisindan daha biiyiik nem arz etmektedir. Postyapisalcihk, ger-
cekligin altinda yatan gorece statik iliskisellige ve evrensel bir isleyis tarzina
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sahip yapi fikrini kabul etmez. Bu baglamda, ne dilin ne de toplumun siste-
matik bir sekilde agiklanabilecegini savunur. Bumun sonucu olarak, postyap:-
salcilar yapisalahgmn nesnel bilgi liretiminin imkanina dayanan modem bi-
limsellik anlayisina saldirir. Postyapisalciliga gore, anlamin olusumu gesitli
olasiliklara esit diizeyde agiktir. Bu nedenle, derinden isleyen yapilar ve ger-
ceklikteki yansimalari arasinda ciddi kopukluklar vardir. Dolayisiyla yapisal-
ciliga oranla daha kaotik ama bir o kadar da kapsayici bir yap1 anlayisina sa-
hip postyapisalciliga gore, tipk dilin kendi iginde kapal1 bir sistem degil agik
ve oynak bir formasyona sahip olmas: gibi, s6z konusu yapilarin da belirli s1-
nirlar1 yoktur (Orkunoglu, 2007: 97-98; Joas & Knobl, 2009: 364; Inglis &
Thorpe, 2012: 176-177; Mann, 2008, 233; Callinicos, 2001: 119). Bu baglamda;
yapisalc1 yonteme ve agiklama modellerine karsi koyan postyapisalcilik, yon-
tem konusunda da karmasik hatta baz1 durumlarda tutarsiz bir yol izlemeyi
yegler. Yapisalcihigin gergekligi mutlak bir bigimde agiklama iddiasir titopik
bulan postyapisalci diisiiniirlere gore, gergeklik belli baslh belirlenimci meka-
nizmalarla olusmak yerine, ¢ogul olanaklar ve gesitlilikler dolayimiyla olum-
sal bir sekilde karsimiza gikar ve tam da bu nedenle, gergekligin bilgisinin nes-
nel olarak elde edilmesi imkansizdir (Saygin, 2010: 31).

Postyapisalciigin yapisalcilikla iligkisini kisaca irdeledikten sonra birkag
kritik kavramsallasirma baglaminda postyapisalcilig1 genel itibariyla betim-
leme girisimimizi tamamlamak yerinde olacaktir. Oncelikle ele alinmasi gere-
ken kavram “yap1”dur, zira postyapisalciigin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
bu kavrama atfettigi yeni karakteristiklerdir. Postyapisala anlayisa gore, her
toplumsal formasyon igerdiklerinin yan sira belirli unsurlan siyasal siurlari
araciligiyla dislar. Bundan dolay, belli sinirhiliklart vardir. Daha da 6nemlisi,
toplumsal formasyonlar kendilerini icerdikleri degil, disladiklar {izerinden
tanimlar, zira s6z konusu toplumsal formasyonlar kapsamadiklarindan fark-
hlasabildigi olgiide anlamlhidir (constitutive outside).> Dolayisiyla, postyapisal-
aliga gore kapali, tamamlanmis, kendikendine yeten (selfcontained) ve bagim-
siz bir sistemden veya yapidan bahsetmek olanaksizdir. Tam tersine, toplum-
sal yapilar sonlu, tamamlanmamuis ve esitsizdir (Howarth, 2013: 10-11, 271;
Newman, 2007: 34). Bu nedenle, postyapisalcilikta yapilar gergekligin cogul

? Daha da genisletecek olursak, herhangi bir bilgi veya ahlaki deger, simirlanindan bagimsiz
olarak agiklanamaz (Williams, 2005: 2). Bu baglamda, sinurlar 6ze karsit olarak tanimlanmaz, suu-
rin kendisi olumludur ve iiretkendir ¢linkii s6z konusu sinirlar, anlamin igini dolduran farkhlikla-
rn var olma zeminini hazirlar.
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olasiliklarindan sadece bazilarinin siyasal siiregler sonunda viicutbulmus hali
olarak incelenir.

Tipki yap1 kavramsallasttrmasinda oldugu gibi, postyapisalcilar temsiliyet
iligkilerinin de sanildig1 gibi sorunsuz olmadig: goriisiindedir. Dilin dogay:
bir aymna gibi dogrudan ve miikemmel bir bigimde yansithgina ve tasvir etti-
gine dair modern inanci reddeden postyapisalciliga gore, herhangi bir temsi-
liyet icerik kayb: olmadan gerceklesemez. Bu noktada, gergekligin olumsal
olus siirecine vurgu yapan postyapisalc yaklasim, temsiliyet iliskisi ile ger-
¢ekligin sonsuz ¢okluktaki olanagimmin temsil edilmesinin miimkiin olmadig:
savindadir. Ek olarak klasik anlayistaki temsiliyet siirecinin bas aktorii olan
ve gercekligi dil yoluyla dogrudan bilen nesnel gbézlemciye olan sarsilmaz
inang, postyapisalcilar tarafindan siddetle elestirilir. Zira gergeklik temsil edi-
lirken igeriginde herhangi bir bozulma veya eksilme olmamas: imkansizdir.
Bu noktada, postyapisalcihigin dil anlayis: devreye girer. Daha 6nce de belir-
tiligi tizere, dil kuramindaki hakim egilimin aksine, dil gergekligin dolaysiz
ve mitkemmel bir yansiticist degildir. Tam tersine, her bir kelime ya da simge
farkli anlamlar yiiklenebilir (Manry, 2008: 238). Benzer bir durum siyasal tem-
siliyet icin de gecerlidir. Iktidarin hicbir zaman tarafsiz olmamasi nedeniyle,
herhangi bir siyasi ziimrenin veya kurumun kendisini destekleyenlerin ya da
toplumun tamaminin ¢ikarlarin temsil etmesi, en hafif tabirle, safdillik ola-
caktir (Ancan, 2010, 183-184; May, 2000, 23-24, 154).

Bu noktada, postyapisalciligin siyaset sosyolojisi yazinina yaptigi belki de
en kritik katkiya deginmek yerinde olacakhr: iktidar analizi. {ster elestirel ister
ana akim yaklasimlar olsun iktidar tek tarafli, merkezi olan, genelde tahak-
kiimii tetikleyen, siyasal-toplumsal kurumlar dolayimiyla islerlik kazanan bir
olgu olarak agiklanagelmistir. Bununla birlikte, postyapisalcilik s6z konusu
klasik iktidar tanimiru tiimden reddeder. Iktidar, gilindelik yasama niifuz
eden, liretken, pozitif ve bireylere hissettirmeden sosyal iligkilere sinen bir ka-
raktere sahiptir. Ek olarak, iktidar siyasal sinirlan belirleyerek hangi toplum-
sal 6gelerin kapsanip hangilerinin dislanacaginibelirler, bu yiizden toplumsal
iliskilerin ve pratiklerin baslica olusturucusu iktidardan bagkasi degildir. Ikti-
darin bir diger 6zelligi ise s6z konusu toplumsaliliskilerin olumsalligin giz-
lemesi ve tahakkiim siireglerini dogalnus gibi gosterebilmesidir (Peters, 2001:
13-14; Howarth, 2013: 274). Bununla birlikte, postyapisala diisiince ile mer-
kezsizlegen iktidar, tahakkiimii oldugu kadar direnisi de {iretir. Bu nedenle
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geleneksel anlayista oldugu gibi iktidar: baskicihiga indirgemek yanlis olacak-
tir. Tktidar baski mevzilerini oldugu kadar direng odaklarini ve &znel pozis-
yonlar: da tiretir ve boylesi bir iktidar analizine dayanan postyapisalahgin si-
yaset anlayis1 “mikro-siyaset” 6zelinde temellenir (Arican, 2010: 181). Siyaset
toplumun tamamini tanzim eden ve makro diizeyde yapilanan bir stiregler
birligi olarak degil, mikro Olgekte giindelik yasam belirleyen ve toplumsal
iliskileri olusturan bir olgu olarak ele alinir.

Iktidar ve siyaset anlayisinda oldugu gibi postyapisalcilik toplumsal ajan
ve genel olarak 6zne konusunda da dinamik bir agtklamaya basvurur. Hatta
bu baglamda 6zgiin bakis agisinin altini gizmek istercesine 6zne veya sosyal
ajan kavramlari yerine “siyasal kimlik” (veya 6zne pozisyonu) tabirini kullan-
may1 tercih eder. Siyasal kimlikler verili ve baslangigtan beri var olan olgular
degildir, tam tersine siyasal kapsama ve dislama pratikleri sonucunda olusur-
lar. Dolayisiyla kimligin inga siireci iktidar dolayimiyla gergeklesir. Sonug ola-
rak siyasal kimlikler kirilgan, ¢ogul ve tamamlanmamustir (Howarth, 2013:
271-272). Tipki direnis odaklarinin es zamanli gogullugu gibi, bir bireye ait si-
yasal kimlikler de aym anda gesitlilik gosterebilir. Omegin, herhangi bir birey,
toplumsal cinsiyet meselesi tizerine bir hak miicadelesine girismisken ay1u za-
manda doga karsit1 kapitalist politikalara karsi direnebilir. Bu ¢ogulluk ayr
zamanda siyasal kimliklerin olumsalligiru ve dinamik degiskenligini de bera-
berinde getirir. Mevcut iktidar iliskileri dolayimiyla farkl tarihselliklerde ce-
sitli (hatta baz1 durumlarda geliskili) pozisyonlar alinabilir ve bu durum her-
hangi bir nihai amag ugruna ilerleme fikri ile agiklanamaz. Bu nedenle siyasal
kimlikler dogalar geregi eksiktir ve meydana gelislerinin baslica sebebi olan
s6z konusu eksikliklerini gidermeleri miimkiin degildir. Ayrica, herhangi bir
sabiteden bahsedilemeyecegi i¢in hi¢bir 6znel pozisyonun ilelebet var olacag:
iddiasinda da bulunulamaz. Aksine, siyasal kimliklerin dogalarina dair sdy-
lenebilecek baslica nokta, siirekli degisken bir karaktere sahip olmalaridir
(Joas & Knobl, 2009: 366). Bu sekilde kurulmus siyasal kimlikler ancak ve an-
cak mikro Olgekli siyasal miicadelelerde taraf olabilirler.

Sonug olarak postyapisalcilligin en 6zgiin yanlarindan biri modem dii-
siince akimlarina ve sosyal-siyasal kuramin hakim egilimlerine getirdigi kok-
tenci elestirel tutumdur. Bu noktada postyapisalcilarin vurguladiklar: konu-
larin basinda ise iktidarin toplumsal iliskileri ve siyasal siiregleri nasil derin-
den etkiledigidir. Ek olarak postyapisalcilarin bir bagka savi ise kimliklerin ve
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toplumsal yapilarin hem olumsal hem de tarihsel dogalar: ile ilgilidir. Bu bag-
lamda, higbir soysal formasyon ve 6zne pozisyonu sabit olamaz, tam tersine
eksik, degisken ve sonu¢ olarak ¢ogulluga acik bir karaktere sahiptir. Buna
paralel olarak dilin gercekligin aynasi oldugu inancin1 reddeden postyap1sal-
cilar hem epistemolojik hem de ontolojik diizeyde miikemmel bir temsiliyetin
imkansizhgindan dem vururlar. Biraz daha agacak olursak, tarihsel ve top-
lumsal belirlenim etkisi altindaki dilin kendine 6zgii yapis1 gergekligi icerik
kayb1 veya bozulmas: olmadan yansitamadig i¢in sosyal olarak insa edilen
bilgi ile gerceklik arasinda kapatilamayacak bir yarik bulunmaktadir. Bu ne-
denle nesnel, evrensel ve degismez bilgi anlayisi, postyapisalciliga gére, mev-
cut iktidar iliskilerinin dogurdugu tahakkiimiin dogallastirilmasi ¢abasindan
ibarettir (Howarth, 2013: 267). Ontolojik olarak da siyasal siire¢lerde dogru-
dan ve kusursuz bir temsiliyetten s6z edilemez. Tersine, postyapisalc: anla-
yisa gore, hicbir siyasal pozisyon veya ziimre diger aktorler adma oncii bir
role biiriiniip karar-aima mekanizmalarini belirleyemez. Zira hem hakim ik-
tidar odag1 hem de direnis mevzileri ortak bir toplumsal formasyonda benzer
siirecler sonunda insa edilmistir. Bu nedenle, postyapisalci diisiiniirler makro
siyasal yapilar yerine degisimin odak noktas: olarak mikro-6lcekli siyasal olu-
sumlar1 tercih ederler.

Tarihsel Baglam

Postyapisalailligin yapisalcilikla girdigi girift iliski s6z konusu yaklasimin ta-
rihsel baglamini incelerken de karsimiza gikmaktadir. Aslina bakilirsa, yapi-
salcihgin ortaya ciktig: tarihsel baglam —gorece dolayh bir yoldan da olsa-
postyapisalciigin olusumunda da etkili olmustur. Bu nedenle, postyapisalci-
ligin etkinlik kazanmasinda rol oynayan tarihsel kosullar1 analiz ederken bu
siireci yapisalcih@in meydana gelis siirecinden ayr tutmak —iki yaklasim ara-
sindaki karmasik iliskiselligi vurgulamak adina- yetersiz olacaktir. Bu bag-
lamda, iki 6nemli tarihi doniim noktasi hem yapisalcihgin palazlanmasinda
hem de sonrasinda yavas yavas sahneyi postyapisalciigin devralmasinda kri-
tik rol oynamustir: 2. Diinya Savasi ve 1968 olaylar.

20. ylizyiin ilk yarisinda 6zellikle Kita Avrupasi'nda etkili olan bireyin do-
layimsiz insani deneyimine odaklanan, bireyin segimleri, sorumluluklar: ve
bagliliklar: gibi moral meselelerle ilgilenen ve bu baglamda tarihsel siireclerin
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onemini vurgulayan hiimanist varolusguluk, 1950'lerle birlikte gii¢ kaybet-
meye baslamisti. Bunun altinda yatan en énemli nedenlerden biri 2. Diinya
Savasi'min yarattig1 kayiplarin ve bu tarihsel ddnem boyunca uygulanan in-
sanlik dis1 savas stratejilerinin genel anlamda insanliga duyulan giiveni de-
rinden sarsmis olmastydi. Sonug olarak Dosse’nin de belirttigi gibi savasa en
yakindan tanik olan iilkelerden biri olan Fransa‘da tarihe, tarihsel bilince, ta-
rihe yon verdigine inanilan Akla ve dolayisiyla evrimci gelisme ¢6ziimleme-
lerine dair karsi konulmaz bir giivensizlik ve karamsarlik gelisti (1997: 352).
Tarihsel biling modeline dayanan varolusguluk da bu olumsuz tablodan nasi-
bini ald1. Holocaust ve Auschwitz gibi birgok insanlik dis1 olaya sahit olunan
bu dénemin ardindan Aydinlanma diisiincesinden ¢ikarsanan siirekli ve ev-
rimsel ilerlemeye olan inang da tipk: varolusculuga duyulan sempati gibi sar-
silmistir. Ayni1 zamanda Stalin ile birlikte Sovyetler Birligi'nin komiinist ide-
alden giderek uzaklasip baskici, teknokratik ve biirokratik bir devlete doniis-
mesi ve 2. Diinya Savasi ile birlikte kapitalizmin girdigi krizden kurtulup re-
fah devleti uygulamalariyla daha da giiglenerek kendini yeniden iiretebilmesi
ve Orglitlenebilmesi Kita Avrupasi'nda Marksist yaklasima olan giiveni de
alasag1 etmistir. Ozellikle FransizMarksist aydinlar derinbir umutsuzluga ka-
pilmis ve tarihsel sartlarin olgunlasmasi halinde batili modermn toplumlarda
kapitalist sistemin kendiliginden ¢okiip sosyalist devrimin gergeklesecegi
inancindan giderek uzaklasmaya baglamislardir.

Hem yapisalaligin hem de postyapisalcihgin anavatani olan Fransa oze-
linde konusacak olursak; 2. Diinya Savasi sonrast iilkedeki diizensiz ve birle-
sik kapitalist gelisme deneyimi, giderek otoriter bir hal alan siyasal gerceve
icindeki hizli sanayilesme ve Fransiz Komiinist Partisi'nde hakim olan egili-
min giderek Stalinizme (ve daha sonrasinda Maoculuga) kaymasi Fransa’da
diistiniirlerin modemnist hassasiyetlere stki sikiya tutunmasini da beraberinde
getirmistir (Callinicos, 2001: 116). Hem -daha once de belirtildigi {izere-
Marksizmin ve varolusgulugun Kita Avrupasi genelinde etkisini yitirmesi
hem de Fransa 6zelinde aydinlar arasinda modemist ve bilimselci duyarhligin
artmast ile 2. Diinya Savasi sonrasi olusan kuramsal boslugun doldurulmast
yapisalcilik tarafindan gergeklestirildi. Ozellikle Varolusguluga tepki olarak
viicut bulan yapisalclik, varolusqulugun aksine, insani deneyimin 6n kosulu
olarak anonim sistemlere ve yapilara odaklanirken, ahlaki segim veya 6znele-
rin sorumlulugu gibi meseleleri géz ard: edip daha biitiinliik¢li soyutlamalara
gitti. Ek olarak, yine varolusquluga karsi tarihi doniisiimlere direngli, sabit ve
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senkronik yapilarla ilgilenen yapisalcilik, 6zneye atfedilen kurucu rolii tama-
miyla reddetmistir (Johnson, 2002: 239).> Hem bireysel 6zne diizeyinde hem
de toplumsal siniflar diizeyinde ajanlarin sosyal formasyondaki degisimi te-
tikleyerek basat aktorler olacag: inanisina temelden saldiran yapisalcilik,
ozne-yapi ikiliginde cubugu yap1 yoniinde bitkmeye baslamis ve bu bakis agi-
sinin savas sonrasi Kita Avrupasi diisiincesinde yayginlasmasin saglamustir.

2. Diinya Savasi sonrasinda etkinligini giderek artiran yapisalcilik 1960'1a-
rimn ikinci yarisindan itibaren kan kaybetmeye basladi. Bu duruma neden olan
hem i¢ hem de dis etmenler bulunmaktaydi. En 6nemli dis etmen ise 1968
olaylariydi. 1968 Olaylar1 hem olusum siireci hem de sonuglar agisindan 20.
ylizyildaki en 6nemlitarihsel ddnemeglerden birini olusturmustur. Daha énce
de kisaca deginildigi lizere, 1950lerle birlikte Sovyetler Birligi deneyimi ve
Marksizmin bir yandan Stalinizmin bir yandan da Maoculugun kiskac: al-
tinda belirli bir diizenin ideolojisi olarak algilanmaya baslanmas: ile radikal
diisiiniirler ve bireyler agisindan genel olarak solun eskisi kadar umut vadet-
medigi bir ddnem baglamisti. Bununla birlikte, bu dénemde palazlanan yapi-
salcilik da gorece statik yap1 olgusunu dikkate alip 6zneyi ikincillestirmesi ve
boylece nispeten daha giidiik bir toplumsal degisim kavramsallastirmasini
yeglemesi bakimindan kisa siire i¢inde sempati kaybetmeye baslad1. Bu nok-
tada yapisalciligin da destek verdigi modern toplumlarda kapitalist diizenin
sartlar olgurnlastigl anda kendi i¢ geliskilerine yenik diiserek ortadan kalka-
cag1 ve bunun sonucunda sosyalist devrimin gergeklesecegi inanci 6zellikle
Avrupa’dagoriilenrefah devleti uygulamalariyla inanilirhgini iyideniyiye yi-
tirmekteydi.

Madalyonun 0biir tarafinda da karsilasilan durumlar insanlar: ciddi sor-
gulamalara yoneltmisti. Refah devleti uygulamalarinin yayginlagsmasi ile Av-
rupa ekonomileri kitlesel iiretim araciigiyla biiyiime gosterse de insanlarin
ozellikle de mavi yakal is¢i sinifinin alim giicli ayni oranda artmamaktayd.
Ek olarak, sanayilesmenin lokomotif oldugu ekonomik biiyiime modellerinde
teknoloji ok kritik bir rol oynamaya basladig1 icin is¢i stnifimin gorece vasifsiz
tiyeleri hizla issiz kalmaya ve yeni is bulamamaya basladi. Bu baglamda, sos-
val devletin politikalari1 sadece kisa vadeli bir giivence saglayabiliyordu. Hatta

* 56z konusu kurucu rol yapisalcilikta bilingdist yapilara ve dilsel sistemlerin anlamu olus-
turma yetenegine atfedilirken, postyapisalalkta genel itibariyla giic istencine ve iktidar iligkilerine
atfedilmigtir.
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sosyal devletin etki alaninin disinda kalan toplumsal kesimler giderek fakir-
lesmekteydi. Kisa siireligine de olsa, kitlelere umut asilayan refah devletinin
altin yillar1 da gok kisa bir siire iginde sona erdi. Ozellikle 1960l yillarin orta-
larindan itibaren, batili modern toplumlarda alim giictiniin bir tiirlii Fordist
iretim tarziyla sekillenen arzi karsilayamamasi ve toplumsal gruplar ara-
sinda giderek derinlesen gelir ugurumlan ve teknolojik gelismelerin {iretim
siireglerine her gecen giin daha fazla niifuz etmesi ile birlikte liiks tiiketime
dayanan post-Fordist {iretim modelleri gelismis toplumlarda yayginlasmaya
bagsladi. Kapitalist diizenin bu en giincel halinde, piyasa sartlar1 oldukga aci-
masizdi ve sosyal devletin izleri glinbegiin silinmekteydi.

Boylesi umutsuzluklarla ve yilginliklarla harmanlanan gorece geng ve egi-
timli kesimlerin mevcut baglama kars: gelmek adina ¢ok da orgiitlenmeden,
daha ziyade kendiliginden ve eklektik bir sekilde bir araya gelmesiyle 1968
Olaylari filizlendi. Ozellikle Fransa’da, daha sonralari postmodern veya post-
vapisalcl yaklasimlara yonelecek olan radikal figiirlerin ¢ogu, iiniversite 6g-
rencilerinin basi ¢ektigi eylemlere destek verdi. Bu, ayn1 zamanda yapisalcih-

- gin beraberinde getirmis oldugu degisime karsi olan duraganlik vurgusuna
bir baskaldiriydi. Yapilarin doniisiimiinii ¢ok uzun devirlere yayan ve 6zne-
nin bu siireglerdeki etkinlik diizeyini minimize etineyi yegleyen yapisalcahigin
da yardimiyla giderek kétiilesen sosyal kosullarin insanhgin 6zgiirliigii ve re-
fahi yolunda iyilesebilecegi diisiincesi terk edilmeye baslandi. Bununla bir-
likte, tipki yapisalcilik gibi Marksizmin de topyekiin toplumsal degisim mo-
delleri giderek artan bir bigimde destek kaybetmeye bagladi.

1968 May1s'inda en etkili hélini alan olaylarla birgok farkli toplumsal ke-
simden gelen ve spesifik olarak birgok farkh kaygilari, talepleri ve diinya go-
rugleri olan insanlar aym sokaklarda omuz omuza mevcut sisteme karsi ol-
duklarini ve insanh@mn kurtulusunun miimkiin olabilecegini haykirdilar. Bu
yolla, Boon’un da altuu ¢izdigi iizere, 1968 Mayisi'nda tarihe, olaylara ve rast-
lantisalliga doniis saglandi (1985: 168). Ote yandan, 1968 olaylarinin basarisiz-
likla sonuglanmasinin beraberinde getirdigi hayal kiriklig: ile yapisalcilik ve
Marksizm hedef tahtasina oturtulurken 1968 olaylarina ilham kaynag: olan
elestirel diisiince bigimleri yayginhk kazanmaya baslad.

1968 olaylarinin kendiliginden ve eklektik yapisinin kabul gérmesiyle bir-
likte insanlik admna toplumsal degisimin zorunlulugu olarak 6zetlenebilecek
biiyiik devrimsel degisim s6ylemi siddetli elestirilere maruz kaldi. Bu bag-
lamda, s6z konusu eylemelere katilan radikal diisiiniirler, 1968 olaylarinin
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beklenen sonuglar1 vermemesi nedeniyle insanlik adina umutlarini yitirirken
¢ok daha mikro 6lgekli ve tikel doniistim pratiklerini kavramsallashrmaya ve
olumsal bir sekilde belirli toplumsal formasyonlarda ve tarihsel baglamda
insa edilen sosyal iliski bigimlerini ¢6ziimlemeye y6neldi. Bu noktada, basta
yapisalcilik olmak {izere tiim Bat1 diisiince gelenegini kokten elestiren postya-
pisalalik ortaya ¢ikmaya ve radikal ¢cevrelerce hizla benimsenmeye basladi.

Tarihin, 6znenin ve olumsal sosyal kosullarin basrolde oldugu dinamik
ama gorece kiiciik 6l¢ekli bir degisim vurgusu olan postyapisalcilik, 1968 son-
ras1 donemin en 6nemli yaklagimlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmistir. Eko-
nomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin birlikte diisiintildiigii biitiinliik¢ii
toplum analizlerine ve ¢oziim Onerilerine siddetle kars1 ¢ikan postyapisalc
yaklasim, tiiketim toplumununisleyis mekanizmalarina ve giindelik yasamin
nasil sekillendigine egildi. Mevcut sartlar1 verili olarak alan ve kapitalist sis-
tem basta olmak {izere tiim toplumsal diizenleri tiimden doniistiirmeye yo-
nelik biitiin fikirleri totaliter olmakla suglayan postyapisala diisiintirler, yu-
karida agtklamaya galistigimiz tarihsel baglamin sonucunda daha tekil, yerel
ve hem mekansal hem de zamansal agidan biricik pratik meseleleri sorunsal-
lastirma yoluna gitti. Bununla birlikte, her ne kadar yapisalailig: alt etme pa-
rolasiyla yola ¢ikmus olsalar da séz konusu elestirel ¢oziimlemelerini yapar-
ken yapisalc1 metodolojinin sundugu imkanlardan da yararlanan postyapisal-
alar, kullandiklan1 kavramsal cerceve ve kuramsal arka plan bakimindan ya-
pisala onciillerinin etkisi altinda kalmaya devam ettiler. Bu nedenle, postya-
pisalahigin diisiinsel kaynaklarini incelemeye ¢alisacagimiz bir sonraki bolii-
miin igerigini Ferdinand de Saussure ve Claude Lévi-Strauss 0zelinde yapi-
salc1 yaklasim olusturacaktir.

Diigiinsel Kaynaklar

Postyapisalcihgin kuramsal altyapisini saglayan diisiinsel kaynaklar soz ko-
nusu oldugunda en 6nemli roliin yapisalc1 yaklasima ait oldugu kabul edil-
melidir. Daha 6nce de deginildigi iizere, yapisalcilik ile postyapisalcihik ara-
sinda sadece tarihsel olarak bir halef-selef iliskisi yoktur. Postyapisalcilik ya-
pisalciigin sagladig: teorik enstriimanlarla yine yapisalciligi asmaya galismus;
yapisalcihigl “igeriden” elestirerek onu radikallestirme ugrasina girismistir. Bu
nedenle, postyapisalciigin kavramsal gergevesini anlayabilmek adina yapi-
salcligin bu yaklasima temin ettigi diisiinsel kaynaklar1 incelemek yerinde
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olacaktir. Bu baglamda, yapisalciigin postyapisalcihiga 1sik tutan bazi temel
ozelliklerine degindikten sonra yapisalcilik adina en 6nemli figiirlerden iki-
sini, Ferdinand de Saussure ve Claude Lévi-Strauss’u irdeleyerek s6z konusu
yaklasimin postyapisalciga nasil kaynaklik ettigini gozler 6niine sermeye ¢a-
lisacagz.

Giindelik yasamimuz, toplumsal aktivitelerimiz, karsilaghgimiz kiiltiirel
formlar ve dahil oldugumuz sivasal siiregler, icinden neredeyse ¢ikilmaz bir
cesitlilik ve ¢ogu zaman da diizensizlik arz etmektedir. Yapisalcilik, deneyim-
ledigimiz karmagik sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel pratiklerin altinda ya-
tan ve giindelik yasamimizin goriinmeyen dokularina niifuz eden yapilar ve
ortintiiler oldugu iddiasindadir. S6z konusu yapilar, “yiizeydeki” olgularin
(fact) ve gorlingiilerin (phenomenon) var olmalarini ve iglerlik kazanmalarin
saglar. Ek olarak, yapilar insani aktiviteleri de hayata gegirir ve diizenler. Bu
noktada vurgulanmasi gereken husus, yapilarnn, eylemleri tam anlamiyla be-
lirlemesi yerine, muhtemel ve anlasilabilir aksiyonlarin sinirlarini gizmesidir.
56z konusu yapilar toplumsal hayatin genel kanunlarini olusturur ve yapisal-
cillarin en 6nemli arastirma nesnesi de burada bahsi gecen yapilar ve onlarin
olusturduklar1 kurallar manzumesidir.* Bir bagka bigcimde ifade edilecek
olursa, yapisalciliga gore sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel formlar ne 6zne-
lerin kasith olarak olusturduklar: {iriinlerdir, ne de tarihin istemsizce mey-
dana getirdigi yan tiriinlerdir. Tam tersine bu formlar, evrensel olarak var
olan ve sistemli olarak isleyen yapilarin olusturduklar: kurallarin sonucudur
(Joas & Knobl, 2009: 342; Inglis & Thorpe, 2012: 165; Mann, 2008: 215-216;
West, 1996: 166; Schroeder, 2005: 243-244). Yapisalci diisiiniirler, yapilarin ev-
renselligini ve galisma mekanizmalarim incelerken iki kavrama bagvururlar:
Bilin¢dis1 ve dil. 56z konusu yapilar 6ylesine alttan alta islemektedir ki bilingli-
rasyonel 6zne bu mekanizmalari ve sonucu olarak ortaya ¢ikan genel kuralla-
rin olugum siireglerini tam anlamiyla algilayamaz. Yapilar sadece sistemli bi-
cimde anlasilabilir; anlamin olusumunu, aktarimini ve kavranmasim iirettik-
leri bilincdis1 kodlar yardimuyla yapar. Iste bu noktada dil devreye girmekte-
dir. Zira yapisalahgin ilgilendigi yapilarin baslica 6zelligi dilsel (linguistic) ol-

1 Yapisal doniisiim diigiincesine gore, yapilar durgun degildir, aksine dinamiktir. Yeni 6gele-
tin yapiya girip degismesi belirli kurallar ve yasalar tarafindan diizenlenir. Es deyisle yapinin
kendi ig isleyis yasa ve kurallari vardir. Bu yasa ve kurallar kendi i¢lerinde birbirleriyle iligkilidir
(Swingewood, 1998: 347).
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masidir. S6z konusu sosyal yapilarin gerceklikte baslica tezahiirii dildir. Ma-
ruz kaldigimiz dilsel yapilar bizim diisiinme, eyleme ve genel olarak dene-
yimleme pratiklerimizi belirler (Matthews, 1996: 138; Ritzer, 1997: 28-29).

Her ne kadar kendisi 6ldiikten bir siire sonra “yapisalcilik” tabiri kullaml-
maya baglansa da, s6z konusu yaklasimin kuramsal temellerini Ferdinand de
Saussure’iin (bkz. Kutu 1) dil izerine diistinceleri atmistir. O zamana kadar
tarihsel detay yiginlarina bogulan dilbilim ¢aligmalarini reddeden Saus-
sure’lin baslica amaci dilin kaotik goriintiisii altinda yatan ve ¢ok da fark edi-
lebilir olmayan yapilar: bilimsel yolla agiga ¢ikarmakti. Coward ve Ellis’in de
belirttigi gibi, temel amaci dili meydana getiren karmasik konusma edimleri
y1giruna bir diizen getirmek olan Saussure -konusma ediminin ancak bu
edimlerin kendisinden tiiredigi dilsel yap: aracihgiyla anlasilabilecegini savu-
narak- dilde evrensel bir yap1 bulundugunu ve anlamaya olanak saglayan et-
menin de bu yap: oldugunu ortaya koymaya cahsir (1985: 27-29). Saussure’e
(1974; 1983) gore dil, gostergelerden olusan bir farkliliklar sistemidir. Sistem
icindeki her eleman sistemi olusturan diger unsurlardan farklilastig: olciide
anlam kazanir. Bununla birlikte, dilbilimdeki hakim egilime karsi olan Saus-
sure’e gore, dil gercekligi dogrudan ve miikemmel bicimde yansitmaz; tam
tersine, sistemi olusturan &geler arasindaki iliskiler keyfi oldugu igin, dil ta-
rafsiz bir ayna degildir. Dil toplumsal bir kurumdur ve kolektif aklin {iriinii-
diir. Bunedenle, dilin yapisal karakteriayni zamanda onun 6znel-bireysel ko-
nusma edimlerinden 6zerk olmasmnisaglar. Dolayistyla, bireyler dil sayesinde
belirli bir sistemli diizen dahilinde diisiiniirler. Mevcut dilsel yapi icerisinde
gercekligi tiim ¢iplakligiyla algilamak yerine bireylerin kavrayislar soz ko-
nusu dilsel yapinin stnirlarina tabi kalir. Dil dogas: geregi toplumsaldir ve ta-
rihsel olarak dontisiime ugrar ama bu degisim siirecinde 6znelerin iradeleri
tetikleyici degildir, aksine dilsel yapidaki degisimler bireysel konusma edim-
lerine tezahtir eder. Goriildiigi lizere, Saussure’iin dil kurami oldukga bi¢im-
sel ve iliskiseldir. Anlam bakimindan dilin igerigine ve toziine (substance) ilgi
duymayan Saussure, dili olusturan gostergeler arasindaki farkhlasmaya da-
yali dogal ve bireysel olmayan ama toplumsal ve keyfi olan iliskisellige ve bu
yollaanlaminortaya gikis siirecine yogunlasir.

Bu noktada, Saussure’iin ortaya attig1 ii¢ adet ikili kavramsal ayrima odak-
lanarak onun yapisalciliga ve postyapisalciliga sagladig: teorik katkilar: vur-
gulayabiliriz. Ilk ayrim “gdsteren” (siguifier) ve “gosterilen” (signified) arasin-
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dadir. Ana akim dilbilim literatiiriine karsi olan Saussure kelime yerine gos-
tergeyi (sign) calisma nesnesi olarak almis ve her gostergenin kavram (goste-
rilen) ve sesten (gosteren) olustugunu iddia etmistir. Sanilanin aksine ses ile
kavram arasinda dogal bir temsiliyet iliskisi yoktur, tersine gosteren ile goste-
rilen keyfi, geleneksel ve gerekgesiz bir sekilde iligkilenmistir. Ikinci ayrim ise
“langue” ve “parole” arasindadir. Langue dilin bigimsel ve gramatik sistemi,
bir bagka deyisle dilbilgisel kurallar1 iken, parole belirli bir zamanda ve belirli
bir baglamda bireylerin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 aktiiel konugma
edimlerinin toplamidir (Saussure, 1983: 15). Uclincii ayrim ise dilin “senkro-
nik” (essiiremli veya es zamanli) ve “diyakronik” (artsiiremli veya artza-
manl) analizleri arasindadir. Senkronik analiz herhangi bir bigimde zamansal
degisime gonderme yapmadan dilin anlik iliskisel yapisinin mevcut sartlar
altinda belirli bir anda ve baglamda incelenmesidir. Diyakronik analiz ise di-
lin birbirini takip eden fazlarinin evrimsel gelisiminin tarihsel bir bigimde ir-
delenmesidir.

Anlagilacag tizere, Saussure bu ikili ayrimlarda ilk 6gelere (gosteren, lan-
gue ve senkronik dil analizi) 6ncelik vermistir. Es deyisle, Saussure formu toze
tercih etmis, sistemin bireysel tezahiirlerini diizenleyen ve yoneten, alttan alta
isleyen temel kurallara ve toplumsal oriintiilere odaklanmistir. Ek olarak, di-
lin iliskisel yapisinin iizerinde durmus ve bu yolla herhangi bir dilsel 6genin
herhangi bir nesneye géndermede bulunmas: zorunlulugunu reddetmistir,
ona gore dilin her elemani dili olusturan diger tiim 6gelerden ayristig dlclide
anlam kazanmaktadir (Howarth, 2013: 9). Bu sekilde anlam 6zerkligini ilan
etmis ve o zamana kadar dilin iireticisi olarak anilan 6zne bu gérevinden almn-
mustir (Callinicos, 2001: 120). Saussure’un yukarida 6zetlemeye ¢alishgimiz
goriigleri, 20. yiizyilda sosyal bilimlerin daha titiz ve sistematik bir sekilde ele
alinmas: yoniinde katkilar saglads, ayrica insanlarin eylemlerinin anlagiimas:
yolunda sosyo-kiiltiirel alanin ne kadar 6nemli oldugunu bizlere hatirlatti.
Sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda, giiniimiizde veya ge¢miste gerceklesmis
miinferit 6zne aksiyonlari yerine belirli bir zamansal baglamda toplumun ya
da kiiltiiriin durumu 6nemsenmeye basland (Lechte, 1994: 151). Saussure’un
dil kuraminin sosyal bilimler alanimnda en 6nemli ve etkili takipgilerinden ve
uyarlayicilarindan biri ise hi¢ kuskusuz Claude Lévi-Strauss’tur.
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1857’de Cenevre’de dogan Saussure sehrin bilimsel
basarilariyla Ginld bir ailesindendi. Kisa stireligine Cenevre
Universitesi’'nde Fizik ve Kimya egitimi aldiktan sonra
hayatinin kalani boyunca ¢alisma alani olacak dil kurami
lizerine egitim alacagi Leipzig Universitesi’ne 1875'te gitti.
Sanskritce Ulizerine ¢alistiktan sonra 21 yasinda Hint-Avrupa
Dillerindeki Sesli Harf Sistemi ile ilgili olan ilk eserini yazdi.
Daha sonralar: bu eserin Saussurein dil anlayisinin
nuvelerini icerdigi anlasilacakt:. 1880’de Sanskritge lizerine
yazdig1 doktora tezini savunduktan sonra Paris’e gitti ve 11 yil
boyunca Ecole Pratique des Hautes Etudes’te gérev aldi.
1891°de, Sanskritce ve Hint-Avrupa dilleri alaninda profesér
olarak hayatinin sonuna kadar ¢alisacagi Cenevre
Universitesi’ne atandi. Saussurein dilbiliminden baslayarak
sosyal-siyasal kuramin ¢ogu alaninda ¢igir acan dusunceleri
ise 1907-1911 arasinda Cenevre Universitesi'nde verdigi Genel
Dilbilim Derslerinde olgunlasti. Her ne kadar diistincelerini
derleyip toparlamak adina hig¢bir girigsimi olmasa da Saussure
1913'te 6ldtikten sonra 6grencileri ders notlarini diizenleyerek
Saussure’lin goruslerinin 20. ytizyil diistincesine aktarimini
saglad: (Lechte, 1994: 149).

Yapisalc1 yaklasimin sosyal bilimlere uygularus: konusundaki 6rmekleri
inceledigimizde Claude Lévi-Strauss (bkz. Kutu 2) en énemli figiirlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lévi-Strauss hem sosyal bilimler alaninda ilk yapisalci ¢alismalara imza
atmas ile yapisalciigin farkh disiplinlerde kullanilabilecegini gostermis hem
de yepyeni bir toplum analiziyle 6zne-yap1 ikiligine koklii bir ¢6ztim gelis-
tirme ugrasina girismistir. Saussure’den oldukga etkilenen Lévi-Strauss’a
gore, toplumsal diizen tipki dil gibi ¢6ziimlenebilir, ¢linkii dil gibi toplum da
kiiltiirel formlar kodlayan gesitli isaretler toplamidir ve bu nedenle toplumu
incelemek toplumu olusturan s6z konusu unsurlar arasindaki iliskiselligi ir-
delemeyi gerektirir (Kronenfeld & Decker, 1979: 521; Boon, 1997: 229). Bu bag-
lamda, Lévi-Straussislevselci, tarihselci ve sosyo-biyolojik toplum analizlerini
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siddetle reddeder. Ona gore, insan dogas: siireklidir ve insanlar arasinda dii-
siince birligi konusunda evrensel bir ortaklik vardir. Bu nedenle, tiim insan
eylemlerinin ve mental aktivitelerin temelinde yatan ve evrensel olarak isle-
yen bir yapidan soz edilebilir. S6z konusu yapinin goriiniir olmamasini ve
glindelik yasama derinden ve alttan alta niifuz etmesini géz 6niinde bulun-
duran Lévi-Strauss hem insan aklini hem de kiiltiirii belirleyen bilingdisi alg1-
sal bir yapinin var oldugu iddiasindadir (Piaget, 2007: 88-89; Joas & Knobl,
2009: 347). Bir baska deyisle, tiim toplumsal sistemler, tikel insan eylemleri ile
diislince bigimleri, anlamin iiretilmesi ve kavranmasi, insan aklinin bilingdis
yapisinn triinleridir. Bu nedenle, taban tabana zitmis gibi goriinen kiilt{ir-
lerde bile farkh sekillerde ifade edilse de insan aklinin evrensel yapisinin ben-
zer izlerini bulabiliriz. Ek olarak, s6z konusu yap: bilingdis1 bir karaktere sa-
hip oldugu i¢in insanlar, diisiincelerini ve davranislarini etkileyen bu yapinin
farkinda degildir. Bunedenle, Lévi-Strauss—yapisalc1 yaklasimin da kuramsal
altyapisini kullanarak- kiiltiirlerin 6znelere, 6znelerin yorumlarina veya ey-
lemlerine bagvurularak anlasilamayacagini, tam tersine insan aklinin evrensel
bilin¢dist yapisimin gergeklikteki tezahiirlerini inceleyerek kiiltiirel formlarin
ve toplumsal diizenin kavranabilecegini iddia etmistir (Joas & Knébl, 2009:
352).

Lévi-Strauss’a gore kiiltiir, dilin, evlilikle ilgili kurallarin, iktisadi iliskile-
rin, sanatn, bilimin ve dinin basi ¢ektigi sembolik sistemler birlesimidir (1987:
16). Yapisalc yaklasimin etkisi altinda Lévi-Strauss, sosyal yasamu bir tiir sem-
bolik iligkiler ag1 olarak grmektedir. Bu noktada, farkh kiiltiirler arasindaki
evrensel ortakliklar aragtiran Lévi-Strauss’un en ¢ok tizerinde durdugu ko-
nulardan biri akrabalik mefhumudur. Ona gore, akrabalik sistemleri tipk: dil
gibi keyfi temsiliyet sistemleri olup bireylerin bilingli olarak idrak edemedik-
leri bigimde isleyen sembolik dizgelerdir (Johnson, 2002: 233). Lévi-Strauss‘un
akrabalik konusunu bu kadar 6nemsemesinin nedeni, onun kiltiirlerin hem
cesitliligini hem de benzerliklerini ortaya gtkaran baslica egilimin bireyler ara-
sindaki karsiikhga dayanan miibadele sistemi oldugunu diisiinmesidir. Evli-
ligi de bir tiir degis-tokus olarak géren Lévi-Strauss “ensest tabusu” sayesinde
dis evliligin (exogamy) toplumlarda yayginlashguu ve bu yolla gruplar ara-
sinda insanlarin takas edildigini iddia etmistir. Boylece hem toplumsal enteg-
rasyon ve dayanisma hem de Lévi-Strauss'un deyimiyle doga durumundan
kiiltiire gegis saglanmistir. Bu baglamda, toplumsal hayatin 6zii karsilikliga
dayanan degis-tokus iliskilerinden ibarettir.
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1908’de Briksel’de dogan Lévi-Strauss Sorbonne
Universitesi'nde felsefe egitimi.almasina ragmen bu alandan
vazgecip etnolojiye yoneldi. 1934°te Sao Paulo
Universitesi'nden gelen antropoloji profesérltigt teklifini kabul
edip Guney Amerika’da antropolojik ¢alismalar yapti. 2. Dlinya
Savasi’'nda Fransa ordusuna katilmak i¢cin Avrupa’ya déndy,
Fransa’'nin Nazilerce isgalinden sonra ABD'ye gitti ve 1941-
1945 arasinda New School for Social Research’te ¢alisti.
Burada, gortislerini derinden etkileyecek yapisalc: dilbilimci
Roman Jakobson ile tanisti. Fransa’ya déntince Brezilya'daki
saha calismalarini kaleme aldig1 The Elementary Structures of
Kinship (1949) yayimlandi. 1950’de Ecole Pratique des Hautes
Etudes’e gecince din antropolojisine yoneldi ve ¢calismalarini
yapisalc: yaklasimin 1s1g1inda olusturmaya devam etti. 1955’te
yayimlanan Tristes Tropiques ile taninirligi ve etkinligi daha da
artan Lévi-Strauss, 1959°da College de France'nin sosyal
antropoloji kurstlistine gecti. Sonrasinda antropolojiye ek
olarak bir¢ok alanda ¢igir acan ¢alismalarini ve yapisalciligin
en 6nemli temsilcilerinden biri olmay: stirdiirdd (Lechte, 1994:
71; Schroeder, 2005: 253; Johnson, 2002: 229-230; Joas &
Knobl, 2009: 347-348).

Herhangi bir zamansal gonderme olmadan toplumlari miibadele prensibi
lizerinden inceleyen Lévi-Strauss’a gore, ilkel ve gelismis toplumlar arasin-
daki normatif ve hiyerarsik ayrim reddedilmelidir, zira farkli toplumlar1 bir-
lestiren evrensel olgular vardir ve bunlarin en énemlilerinden biri “mit”tir
(myth). Champagne’in de belirttigi gibi, mit bir kiiltiiriin kdkenlerini ve genel
hatlarmi ortaya koyar, yapiy: sergiler ve bu nedenle, toplumun yapisi aslinda
mitsel 6gelerin yapisinda goriilebilir (1990: 24). Ebedi bir siirekliligi olan mit-
ler, dinamik bir yapiya sahiptir; dolayisiyla toplumlar ve tarihsel dénemler
arasinda degjisiklik gosterebilir. Lévi-Strauss’a gore, dilsel yapinin 6nemli bir
parcasi1 olan mitler insanlarin kendilerini ifade etmelerinin baslica yoludur.
Tipki dil gibi mitlerde de anlam, 6geler arasindaki farklihga dayaliiliskilerden
olusur. Mitlerin asil islevi ise toplumsal hayatin geliskilerini ortadan kaldir-
mak veya celiskilerin ¢éziilmesinde arabuluculuk yapmaktir, Bu baglamda
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mitler, sosyal varolusun kolektif anlatimi sonucunda ortaya gikar (Boon, 1985:
173; Jolhnson, 2002: 235-238; Lechte, 1994: 74; Manu, 2008: 218-219). Lévi-Stra-
uss'un 6nemi, Saussurecii dil kuraminin yapisalal senkronik analiz yardi-
muyla sosyal bilimlerde uygulanisinin ilk ve en etkili 6rneklerinden birini tes-
kil etmesinden kaynaklanir. Boylece yapisalcihgin birgok farkl alanda bilim-
sel ¢dziimlemelerde kullanilmas: yayginlasmis ve toplumsal goriingiiler di-
ger toplumsal unsurlarla iligkileri dolayimiyla yeniden kavramsallashinlmaya
baslanmustir. Bununla birlikte, postyapisalciigin yapisalciliktan devraldig:
kuramsal mirasin en kritik noktalarindan biri “ikili karsithk”> (binary opposi-
tion) kavramu 6zelinde farkhliga dayal iliskiselliktir. Bu noktada, vurgulan-
masi gereken en kritik husus ise, yapisalcilara gore s6z konusu ikili karsithklar
ebedi ve dogal iken, postyapisalcilara gore ise bu karsitliklar tarihin etkisi al-
tinda kiiltiirler tarafindan inga edilmistir (Ritzer, 1997: 30; Mann, 2008: 219).

Michel Foucault

Michel Foucault (bkz. Kutu 3) 20. ylizyilin en etkileyici ve kendine has diisii-
niirlerinden biridir. Psikolojinin tarihinden akil hastanesi ve cezaevinin dogu-
suna, eski Yunan ve Roma ahlakindan, Bati diisiincesinin tarihine kadar bir-
birinden gok farkh konular {izerinde yazilar yazmustir. Yaptigi calismalari ta-
rnumlamak, belirli bir diisiince okuluna veya akademik disipline kategorize et-
mek isteyenlere “Bana kim oldugumu sormayin ve ayn kalmami bekleme-
yin.” diyerek kars1 ctkmustir (McNay, 1994: 1). Gergekten de, Foucault’'nun dii-
siincesini 6zetlerken ve yorumlarken belirli bir biitiinliik arayisi iginde olmak,
onun “amaca mahsus, kisim kisim ve tamamlaiunamis” ¢alismalarini yanhs
bir biitiinliik iginde sunmak olur (Gutting, 2005: 2). Foucault'nun entelektiiel

* Saussure’iin dil kuraminin temeli ikili karsithik kavramina dayanir. ikili karsithk birbirine zit
olan gostergelerin aralarindaki aynimdan dolay: anlam kazanmalarini saglayan bir sistemdir. Or-
negin, gosteren ile gosterge birbirlerinden aynmlanabildikleri 6lgiide anlam kazarr. Boylece her
gosterge zitindan farkhlasmasi yoluyla belirlenim kazanir ve gstergeler arasindaki tezathk iligki-
sinin tamamlayici bir karaktere sahip oldugu dusiiniiliir. Lévi-Strauss da ikili karsithk sistemini
teorik analizlerinin merkezine koyar. Bu baglamda, doga ile kiiltiir arasindaki ikili kargithk top-
lumsal hayati anlayabilmemiz igin kritik dneme sahiptir. Postyapisalci diisiiniirler de ikili kargitlik
kavramsallagtirmasim kullamrken yapisalailarin aksine kargithga dahil olan taraflar arasinda her-
hangi bir hiyerarsi oldugu gériisiinii reddederler. Onlara gére, ikili kargithklar arasindaki farkhihiga
dayvali iliskisellik tarihsel olarak her seferinde yeniden kurulan dinamik bir yapiya sahiptir ve bir
tarafi gbiirtinden tistiin gormek iktidar iligkilerinin bir yansimasindan ibarettir.
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birikiminin gelisimini izlemek i¢in onun Marksizm, Fenomenoloji, Yapisalci-
lik, Psikanaliz ve en 6nemlisi Friedrich Nietzsche'nin ¢alismalarindan etkilen-
digini akilda tutmak gerekir (Danaher, Schirato ve Webb, 2000). Calismalari,
birbiri arasinda birtakim stireklilikler ve kopuslar igeren kabaca {i¢ doneme
ayrilabilir: Erken doneminde “séylemin arkeolojisi”ne (archeaology of discourse)
odaklanmus, takiben “iktidarin soykiitiigii“ne (genealogy of power) dair eserler
tiretmis ve son doneminde “ahlakin sorunsallastiritmasi”’na (problematization
of ethics) odaklanmustir (Gutting, 2005: 2). Bu {i¢ donemi baska bir sekilde ifade
edersek, Foucault temel olarak “6zne”nin sirastyla bilgi, iktidar ve ahlak ile
olan iliskilerini arastirmistir. Bu cercevede Foucault i¢cin temel olan ii¢ soru
sunlardir: “Nasil kendi bilgimizin 6znesi olarak kuruluyoruz? Nasil iktidar
iligkilerini kullanan veya boyun egen 6zneler olarak kuruluyoruz? Nasil
kendi eylemlerimizin ahlaki 6znesi olarak kuruluyoruz?” (Foucault, McNay
icinde, 1998: 67-68). Calismanin bu boliimiinde Foucault'nun bu {i¢ soruya
verdigi yantlari sirastyla incelerken siyaset sosyolojisi i¢in ¢ok 6nemli olan ik-
tidar kavramim ¢1g1r agici bir sekilde yeniden formiile ettigini ele alacagiz.

Bilgiyi farkli disiplinlere gore siniflandiran, diizenleyen, degerlendiren,
kiymetli veya kiymetsiz diye ayiran kurallar ve pratikler biitiintinii arsivler
tizerinden arastirmak Foucault'nun s6ylemin arkeolojisi donemindeki temel
ilgisi olmustur. Foucault'nun arkeolojik ydntemde ele aldigi nesne “arsiv-
ler”dir (archive). Bu arsivler icinde birikmis “s6ylem”lere (discourse) bakarak
belirli bir dénemde bilgi olarak kabul edilmenin kosullarini ortaya ¢ikarir
(Flynn, 2005: 30). Bir baska deyisle séylem, gébrmemizi ve anlam vermemizi
saglayan “pencereler” olarak ele alinabilir: Bu pencereler “bizim kendimizi
anlamamuzi sekillendirir, degerliile degersiz, dogru ile yanls ve hakli ile hak-
s1z arasinda ayrim yapabilmemizi saglar” (Danaher, Schirato & Webb, 2000:
31).

Foucault'nun deliligi, klinik tibb1 ve begeri bilimleri ele alan erken dénem
calismalari, bilimsel kabul edilen bilginin nesnel, tarafsiz ve tartismasiz giive-
nilirligini sorgulamaya agmustir (Nash, 2000: 21). Nelerin makbul bilgi oldu-
guna dair hi¢ sorgulamadan kabul edilen varsayimlarin ve kurallarin, bir
baska deyisle “entelekttiel bilingaltinin” (intellectual subconscious), nasi! tarih-
sel ve toplumsal olarak 6zgiin ve olumsal bi¢imde kuruldugunu goéstermistir
(Gutting, 2005: 9). Omegin, The Order of Things kitabina ilham veren alint, bir
Cin ansiklopedisinde yer alan hayvanlarin smiflandirilma bigimidir. Bu kay-
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naga gore hayvanlar; “Imparatora ait olan, mumyalanan, evcillestirilen, de-
min su testisini kiran vb.” gibi gruplara ayrilmistir (Danaher, Schirato &
Webb, 2000: 13). Foucault bu farkh diisiince sistematigiyle karsilasmasinin,
Bati diislincesinin diizenini, siniflandirmalarini ve sinirhliklarini bir anda ifsa
ettigini belirtmistir (Danaher, Schirato & Webb, 2000: 13). Bir baska 6rnek ola-
rak modem ilaglarin gelisimini ele alalim. Giiniimiizde “bilimsel ilkeler, y6n-
temler ve akil yiiriitme ile doktorlar ve hemgireler tarafindan uygulanan pra-
tikler arasindaki belirli bir iligki” bu alanda 6nem kazanmuis ve bu gercevede
belirli tedavi pratikleri bilimsel goriiliirken, bazilar ise faydas: siipheli koca-
kar1 ilaglar: denilerek degersizlestirilmistir (Danaher, Schirato & Webb, 2000:
17-18).

Biitiin bu 6rmeklerde bilginin belirli kurallara gore diizenlendigi ve deger-
lendigini gosteren Foucault, 6te yandan da degersiz goriilen, bilimin hiyerar-
sisinde alt siralara itilmis, goz ard1 edilmis bilgilerin varligina, kendi deyisiyle
“tabi kilinmis bilgilere” (subjugated knowledges) dikkat ¢eker (Foucault, 1980:
81). Ozne ile bilgi arasindaki iliskiye donersek, Foucault, Bat1 diisiincesinin
temel kategorilerinden olarak goriilen bilginin kaynag1 olan “6zne” kategori-
sini reddetimis ve bunun aslinda diisiinmeyi ve konusmay1 yoneten kurallarin
bir tirtinii oldugunu savunmustur (McNay, 1994: 4). Arkeoloji doneminde 6z-
nenin sOylem iginde kuruldugunu savunan Foucault, simdi ele alacagimiz
soykiitiigli donemiyle birlikte 6znelerin iktidar iliskileri i¢indeki kurulusuna
dikkat gekecektir (Sarup, 1993: 73).

Iktidarin soykiitiigii yaklagimi “hakikat, bilgi ve iktidar (truth, knowledge
and power) arasindaki tarihsel iliskiyi analiz edip agiga ¢ikarma” amacindadir
(Danaher, Schirato & Webb, 2000: xi). Foucault bu déneminde iktidarin beden
tizerindeki igleyisini 6zel olarak cezalandirma pratigini ve cinsellik baglamla-
rinda incelemistir (Flynn, 2005: 35). Foucault, erken ¢alismalarinda “olumsuz”
(negative) bir sekilde ele aldigi iktidar anlayisini birakip, olumlu ve iiretken bir
iktidar kavramsallastirmasi gelistirmistir. Klasik anlamda iktidar olumsuz an-
lamda kullanilmis ve genellikle devlet ve yasa ile iliskilendirilmistir. Bu agi-
dan bakildiginda iktidar, “yasay1 koyan, klsltlayan,‘ engelleyen, reddeden, ya-
saklayan ve sansiirleyendir” (Sarup, 1993: 73; Nash, 2000: 20). Bu yaklagimin
yetersizligini vurgulayan Foucault'ya gore;

{ktidarin iyi tutunmasini saglayan, onu kabul edilir yapan, onun basitge fistii-
miizde sadece hayir diyen bir gii¢ olarak agirhk yapmamasi, fakat iktidarin
kars: gelmesi ve liretken olmasy, hazz1 ve bilgi formlarim tegvik etmesi, soy-
lem tiretmesidir. lktidar, islevi bask: olan olumsuz bir durum olmaktan ¢ok,
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toplumsal beden {izerinde hareket eden iiretken bir ag olarak degerlendiril-
meli (Foucault, 1980: 119).

iktidarin iretken boyutuna vurgu yapan Foucault, iktidarin nasil ele alin-
masi gerektigine dair 5nemli yontemsel vurgular yapmustir. Oncelikle, iktida-
rin devlet gibi merkezi noktalardaki mesru formlarini incelemek yerine, ye-
reldeki formlarinda ve kurumlardaki isleyisine, bir baska deyisle iktidarin
“kilcal damarlardaki” halini arastirmak gerekmektedir (Foucault, 1980: 96).
Ikinci olarak, iktidar tartisirken egemenlerin fikirlerine, diisiincelerine, amag-
larina bakmak yerine, iktidarin siiregelen boyun egdirme siireglerini, 6znele-
rin nasil kuruldugunu ve olusturuldugunu arastirmak gerekmektedir (Fou-
cault, 1980: 97). Ugiincii olarak, iktidar hicbir zaman birinin elinde toplanan
bir meta veyarefah olarak gérmemeli, onun yerine bireylerin hem tasidig1 ve
uyguladif bir zincir gibi goriilmelidir (Foucault, 1980: 98). Dordiincii olarak,
iktidarin yukaridan asagiya isleyisine dair ¢ikarimlar yapmak yerine, iktida-
rin en kiiglik mekanizmalarda hangi tekniklerle uygulandigim ele alarak bas-
lay1p yiikselen bir arastirmasini yapmak gerekmektedir (Foucault, 1980: 99).

Foucault'nun iktidar ile bilginin birbiriyle yakindan iliskili oldugu vur-
gusu da iktidar analizine ¢ok 6nemli bir katkidir. Bu baglamda, “iktidar hem
bilginin nesnesini hem de o 6zgiin bilgi/nesne’nin iliskilendigi 6zneyi tiretir”
(Barker, 1998: 27). Bilginin iktidardan bagimsiz olarak iiretilebilecegine dair
“hiimanist” umudu reddeden Foucault, iktidarin bilgi olmadan isleyemedi-
gini belirtir (Foucault, 1980: 52). Ozetle, klasik siyaset sosyolojisinin ele aldig1
sekliyle iktidar: devletin aygitinda gérmek, yasak ve yasa ile 6zdeglestirmek,
bir grup seckinin tekelinde diisiinmek; iktidann tiretken olusunu, toplumun
kilcal damarlarinda hangi mekanizmalarla isledigini ve bilgi ile baglantili ol-
dugunu goz ardi etrmektir. Foucault, ayrica Marksistlerin iktidar: sinif tahak-
kiimii ve devlet aygiti olarak ele aldigini, fakat iktidar aglarinin giindelik isle-
yisi igin kritik olan “psikiyatrik kapatma, bireylerin zihinsel normallesmesi,
ceza kurumlar” gibi pratikleri géz ardi ettiklerini belirtmis ve 1968 6grenci
hareketinin bunu degistirmesi agisindan 6nemine deginmistir (Foucault, 1980:
116; Sarup, 1993: 78). Simdji, Foucault'nun iktidara yaklasimini somut olarak
cezalandirma ve cinsellik tartismalar1 iizerinden ele alalim.

Foucault, Discipline and Punish kitabinda cezalandirma pratiginin doniisii-
miinii incelemeye, ¢arpici bir karsilastirma ile baslar: Bir yanda halkin 6niinde
yapilan acimasiz bir iskence ve infaz, 6te yanda yiiz y1l sonrasinda hapisha-
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nede bir zaman ¢izelgesi vardir (Foucault, 1979: 7). Cezalandirma pratigi ne-
den ve nasil doniismiistiir? Bu doniisiimii Aydinlanma’nin gelisine ve mo-
dern ceza sisteminin daha medeni ve insani oldugu vurgusuyla agiklamak is-
teyenlere karsi siipheyle yaklasan Foucault, “disiplinci iktidarin” (disciplinary
power) ortaya gikisini ileri siirer. Ozetle ifade edilirse disiplinci iktidar, “bir seri
sessiz zorlama ile insanlarin bedeni lizerinden isler ve nasil davrandiklarini
ve diinyay: nasil gordiiklerini bicimlendirir” (Danaher, Schirato & Webb,
2000: 62). Bu yeni iktidar formunun “uysal bedenler” (docile bodies) tiretmek
etrafinda olusturuldugunu ve amacinin “itaatkar, iiretken ve egitimli bir
emek giicii kaynag) temin etmek” oldugunu vurgular (McNay, 1994: 91-92).
Bu uysal bedenleri tiretimek i¢in kurulan en 6nemli tekniklerden biri, hapisha-
nedeki hiicrelerinde bulunan mahktimlar: gézetlemeyi saglayan merkezi go-
zetleme kulesidir. Jeremy Benthamin tasarladigr “Panopticon” adli hapis-
hane modeli iizerinden yiiriittiigli tartismada Foucault, gézetleme kulesinde
birisi olsa da olmasa da bunu géremeyen mahktmlarin davranislariru diizen-
ledigini belirtir. Bu disiplinci iktidar iligkisi yogun bir sekilde, otomatik olarak
islemekte ve mahkiimlarda siirekli bir goriiniirliik bilinci yaratmaktadir (Bar-
ker, 1998: 59).

Foucault bu disiplinci iktidar analizinin sadece hapishane ile sirurh olma-
digini, okullarn, fabrikalarin ve hastanelerin de hapishanelere benzedigini
belirtmistir (McNay, 1994: 93). Gergekten de, giivenlik kamerasmn giinii-
miizde artik siradan hale gelen kullanimi iizerinden diisiiniirsek, Fouca-
ult'nun sadece izole edilip disiplinci iktidara tabi tutulan mahkimlardan ve
delilerden degil, cok daha genellestirilmis bir “disiplinci toplum” (disciplinary
society) olusumundan bahsetmesi ¢ok Onemlidir (Foucault, 1979: 216).
Ozne'nin iktidar ile kurdugu iliski agisindan bakarsak, “normallestirici varsa-
yimlar1” 6znenin igsellestirmesi ve ona gore davranmast disiplinci iktidarin
isleyisi agisindan kritiktir. Bu baglamda 6znenin normalligini siirekli deger-
lendirme altinda tutan 6gretmenin, doktorun, yargicin ve benzeri kurumlarin
roliinii unutmamak gerekir. Bu gibi siireclerle “normal” kabul edilen davra-
nislar: sergileyenlerle “hasta, deli, suglu” gibi bu davraniglar1 gostermeyenler
ayristirllmaktadir (Danaher, Schirato & Webb, 2000: 60-61; McNay, 1994: 94).

Foucault, Cinselligin Tarihi (History of Sexuality) serisinin ilk kitabinda mo-
dern cinsellik anlayisinin soykiitiigiinii inceler. Bu incelemeye 19. yiizy1l Vik-
toryan dénemin cinsellik iizerinde biiyiik bir baski donemi oldugu ve bunun
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20. ylizyll ile birlikte daha 6zgiirliikgii bir yaklasima evrildigi kabuliinii red-
dederek baglar. Tam aksine, Foucault Viktoryan donemde cinsellik iizerine
olan sdylemlerin patlama yaptigini ve 6zellikle cinsellik {izerine “itiraf etme”
pratiginin 6nem kazandigim savunur (McNay, 1994: 95).

Tipki hapishanede isleyen gozetleme pratigi gibi, itiraf etme ile birlikte cin-
sellik iizerine olusturulan sdylemler bilgi ile iktidar arasindaki yakin iligkiyi
gozler oniine serer: Olusturulan yeni bilgi formlari, rnegin “sapkin ve marji-
nal cinsellik” tizerine gelistirilen tibbi ve psikiyatrik séylemler, belirli davra-
niglar1 “normal” (6rnegin heteroseksiiel normlar), bazilarin ise “sapkin” (6r-
negin escinsellik) olarak kategorize eder (Danaher, Schirato & Webb, 2000:
141). Bu noktada Foucault'nun iktidarin beden {izerindeki isleyisine dair vur-
gusu ¢ok 6nemlidir: “Bedenin igsel bir hakikati yoktur; fakat hakikatler mo-
dern biyo-iktidarin gesitli kategorize etme stratejileri dolayimiyla olusturul-
maktadir” (McNay, 1994: 96-97). Bir baska deyisle, 6zneler siirekli kendilerine,
cinsel kimliklerine dair “hakikati” arayarak davranislarini diizenler ve bu sa-
yede iktidar normallestirme ilizerinden isler (McNay, 1994: 97).

Foucault igin cinsellik, modem iktidarin bedene niifuz etmesi ihtiyacr agi-
sindan oldugu kadar, “niifus” ile alakal1 olan “dogum ve 6liim oranlari, hayat
beklentisi, dogurganlik, saglik kosullari, hastaliklarin siklig1, beslenme bigimi
ve ikamet” agilarindan da onemlidir (Foucault, 1978: 25). Gergekten de, 18.
ylizyildan itibaren niifusun refahy, is giicli, kaynak dagilimi gibi agilardan yo-
netim sorunu iktidarin karsisina gikmustir. Bir baska deyisle, bireylerden
“liretken” bir hizmet devsirme ihtiyac, iktidarin bireylerin bedenlerine, dii-
siincelerine ve hareketlerine ulasir olmasini gerektirmistir (Foucault, 1980:
125). Beden ile iktidarin kurumlarmin iliskisine Foucault biyo-iktidar (biopoli-
tics) adin1 vermis (Danaher, Schirato & Webb, 2000: 125) ve bu ilgisini “yone-
timsellik” (governmentality) iizerine yaptigl son donem calismalarinda takip
ederek gelistirmistir.

Foucault son déneminde yaptig: yonetimsellik tartismasinda iktidar, in-
sanlarin birbirleriyle ve nesnelerle olan iliskisi iizerinden ele almistir. 16. yiiz-
yilda Makyavel'in Prens adh kitabiyla temsil edilen egemenlik temelli yo-
netme sanatinin (art of government) temel amaci, belirli bir sir1 ve icindeki
tebaanin giivenligini saglamaktir. Prensin miras veya zaferle kazandig: top-
rakla olan iligkisi digsal, askin ve kirilgan olmaktayd: (Foucault, 1991: 89-90;
Nash, 2000: 26). Y6netme sanatinin tarihsel doniisiimiinii incelerken Foucaul,
daha once biyo-iktidar kavramiyla inceledigi niifusun ailenin yerini almasini
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ve kapitalizmin gelisimiyle ekonominin 6énemini vurgular: Yonetimin yap-
masi gereken artik egemenlik veya belirli bir toprak pargasini korumak degil,
insanlar ve nesnelerin verimli ve iiretken bir sekilde tertiplenmesidir (Fouca-
ult, 1991: 93; McNay, 1994: 115).

Bu baglamda Foucault yonetimselligi “hedefi niifus olan, esas bilgi formu
siyasal iktisat olan, temel teknik araci giivenlik aygitlari olan bu ¢ok 6zgiin ve
karmasik iktidar formunun ¢alismasin saglayan kurumlar, prosediirler, ana-
lizler ve diisiinceler, hesaplamalar ve taktiklerden olusan topluluk” olarak ta-
nimlamustir (Foucault, 1991: 102). Burada Foucault niifusun ydnetimini temel
hedefedinenbu yeni iktidar formuyla yakin iligkili olarak ortaya ¢ikan siyasal
iktisat disiplinini vurgulayarak bilgi-iktidar iliskisini gostermistir. Siyaset sos-
yolojisi agisindan 6nemli olan, yonetimsellik tarismasinda “devlet”in, iktida-
rin toplumun igindeki isleyisinin gesitli boyutlari olan aile reisi, dini lider, 6g-
retinen gibi bir¢ok yonetim formundan sadece birisi olmasidir (Nash, 2000:
26).

Foucault'nun ahlakin sorunsallastirilmasi olarak zetlenebilecek son do-
nem ¢alismalarinin 6nemli bir 6zelligi, 6zneyi iktidara tabi kilinan uysal be-
denler olarak pasif bir sekilde ele almaktan uzaklasmasidir. Bunun verine Fo-
ucault daha aktif bir sekilde kimligini bir zanaat olarak kuran bir 6zne analizi
gelistirmistir (McNay, 1994: 134; Danaher, Schirato & Webb, 2000: 116-117).
Ozellikle C inselligin Tarihi'nin ikinci ve tiglincii ciltlerinde Foucault, ahlak kav-
ramini soyut ahlaki ilkeler olarak degil, “kisinin kendisiyle kurdugu iliski”
lizerinden ele alir. Bir bagka deyisle, Foucault'nun ahlaka olan ilgisi tarihsel
olarak farkli dénemlerde goriilen ahlaki 6znelestirne formlarini (forms of mo-
ral subjectivation) arastirmak ve esasen “Nasil kendimizi kendi hareketlerimi-
zin ahlaki 6znesi olarak kuruyoruz?” sorusunu sormaktir (Davidson, 2005:
126).

Bu baglamda Foucault, eski Yunan ve Roma ahlakina dair yaptig1 incele-
mede “kendilik teknolojileri” (technologies of self) terimini “bireylerin kendi be-
denlerini, diistincelerini, davranislarini diizenlemesi i¢in kullandiklar: teknik-
ler” olarak tanimlamistir (Danaher, Schirato & Webb, 2000: 128). Ozne, kendi-
lik teknolojileri araciligiyla kendi ile olan iliskisini diizenleyip mutluluk, mii-
kemmellik veya bilgelik edinebilir. Ornegin, 6zne olusumunda en 6nemli tek-
nolojilerden biri, 6ncelikle “kendini bilme” gerekliligidir (2000: 129).
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Poitiers’de dogan Foucault, Ecole Normale Supérieure’de felsefe
ve psikoloji egitimi aldi. 1950°de girdigi Fransiz Komuinist
Partisi'nden 1952 yilinda ayrildi. Paris Psikoloji Enstittisii'nden
psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar: aldi. Paris
Universitesi’'nde 1961 yilinda Deliligin Tarihini doktora tezi olarak
savundu.1960-1966 yillar1 arasinda Clermont-Ferrand’da felsefe
bélimiiniin basina gecti. 1966-1968 yillan arasinda Tunus’ta
goérev alip anti-emperyalist gosterilere katilan Foucault, 1970’te
Collége de France’de kendisi i¢in kurulan “Dlistince Sistemleri
Tarihi” klirstistine secildi. 197 1’de Hapishaneler Uzerine
Enformasyon Grubu adli olusumun kurucularindan biri olarak
gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili
bir dizi miicadele cevresinde yeni bir politik etkinlik bigiminin
onculiigini yaptl. 1970’ler boyunca en 6énemli eserlerini kaleme
alirken, ayni zamanda Fransiz entelekttiielleriyle birlikte
Ispanya’dan Polonya’ya cesitli baskici rejimlere kars: ytrtttilen
uluslararasi kampanyalara katildi. 1976’da basladig: ve alt1 cilt
olmasini planladig: Cinselligin Tarihi adli calismasini bitiremeden
1984 yilinda 61da (Keskin, 2005: 7-9).

Tarihsel gelisimi i¢inde kisaca 6zetlenen Michel Foucault'nun ¢alismalari,
zihin agic1 tarhsmalara yol agtig1 kadar elestirilerin de hedefi olmustur. iktida-
rin sadece devlette cisimlegen, bir grup seckinin veya bir sinifin elinde bulu-
nan bir olgu olarak goriilmesini reddeden Foucault, iktidann birgok formuyla
toplumun kilcal damarlarinda isledigini ve 6znelerin giindelik pratiklerine ig-
kin (immanent) oldugunu savunmustur. Elestirmenlere gore, iktidarin nere-
deyse her yerde ve her seyde bulunmas;, bir kavram olarak agiklayiciigini yi-
tirmesine yol acar. Ayrica, Foucault'nun bir¢ok analizinde 6zneleri iktidara
tabi kilinan “uysal bedenler” olarak ele almasi ve iktidarin oldugu her yerde
de direnisin bulundugunu belirtse de bu tartismay1 yeterince gelistirmemesi,
iktidar kavramsallaghrmasinin bir bagka zayif yoniinii gostermektedir (Nash,
2000: 23; Sarup, 1993: 84).

Dahasi, Foucaultiktidarile bilgi arasindaki iliskiyi vurgulamis ve herhangi
bir “hakikat iddias1”mn (truth-claim) mutlaka iktidar iliskili oldugunu savun-
mustur. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, iktidardan 6zgiirlesmeyi savunan her
hakikat iddias1 aslinda bagka bir iktidar sistemine hizmet etmekte (6rnegin
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Marksizm) ve toplumsal gercekligi agiklarken bilimsel, objektif ve iktidardan
bagimsiz bir hakikate ulasma arayisi miimkiin olmamaktadir. Elestirmenler,
bu karamsar yaklasimin herhangi bir reform ¢abasina umutsuzlukla bakilma-
sina yol aghgini savunmustur (Rouse, 2005: 106). Bu elestiriye cevaben Fouca-
ult, kendisinin herhangi bir ¢6ziim sunma ile ilgilenmedigini, fakat iktidar
sorunsallastirarak onun “tehlikeli” yonlerine dikkat ¢ektigini savunmustur.
Bu durumda, hangi tehlikenin daha 6nemli olduguna dair “ahlaki-siyasi” bir
karar verilebilir (2005: 115). Gergekten de, Foucault’'nun giiniimiizde normal
kabul edilen bir¢ok pratigin ve yargiya ickin olarak isleyen iktidar iliskilerinin
mesruiyetini sorgulayisi, kimlik odakli birgok toplumsal hareketin miicadele-
sine ilham kaynagi olmustur. Bunun yaninda, iktidar tartismasmi devlet ay-
gitindan giindelik hayata tasimasiyla yeni siyaset sosyolojisinin “kiiltiirel si-
yasete” (cultural politics) ilgisine 6nemli bir katkida bulunmustur (Nash, 2000:
26-27).

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe

1968 yili Batt Marksizmi ve Dogu Marksizmi i¢in “sonun baslangic1” olarak
goriilebilecek kritik gelismelerin yasandig bir yil olmustur. Doguda Prag so-
kaklarina giren Sovyet tanklar1 karsisinda gelisen Prag Bahari, Sovyet Sosya-
lizminin sorgulanmasina yol agmustir. Bath’da ise Paris 6grenci olaylart ile bir-
likte gevrecilik, feminizm, etnik azinhklann haklar gibi alanlarda ytikselen
yeni toplumsal hareketler 6ne ¢ikmistir. Bati’da yeni toplumsal hareketler ile
post-endiistriyel topluma gegildigi tartismalari, Marksist diisiincede gelenek-
sel olarak devrimci 6zne kabul edilen is¢i sinifimin sorgulanmasina yol agmus-
tir (Tormey & Townshend, 2006: 2-3; Sim, 2000: 4-5).

Ernesto Laclau (bkz. Kutu 4) ve Chantal Mouite (bkz. Kutu 5) tarafindan
1985 yilinda yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru (Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics) kitabi, biitiin bu tarihsel gelismeler lizerinden Marksist teoriyi yeni-
den diisiinmek icin yazilmistir. Basitce ifade edersek; Laclau ve Mouffe'u
“post-Marksist” yapan, Marksizmin ekonomik indirgemeci, 6zcii, isgi simfir
merkezine alan bir¢ok temel kavramini reddetmeleridir. Ote yandan, hala
“post-Marksist” olduklarimi savunmalarinin nedeni ise “hegemonya” (hege-
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mony) kavrami basta olmak tizere Marksizmin birgok tartismasi iizerinden ha-
reket ederek bir “radikal, 6zgiirliikcii, cogul demokrasi” vizyonu gelistirme-
leridir (Laclau & Mouffe, 1985: 4).

Laclau ve Mouffe'un teorik gelisimi {izerinde Bat: Marksizmi'nin, zellikle
Althusser ve Gramsci’nin etkisi oldugu kadar, postyapisalci diisiince (Fouca-
ult), dilbilim (Saussure) ve psikanaliz (Lacan) de 6nemli yer edinmistir (Tor-
mey & Townshend, 2006: 90). Calismanin bu boliimiinde dncelikle Laclau ve
Mouffe'un Marksist diisiinceyi elestirdigi boyutlar,, gelistirdikleri hege-
monya teorisini ve radikal demokrasi tartismasini, son olarak da kendilerine
yoneltilen elestirileri ele alacagiz.

Laclau ve Mouffe'un postyapisalc teorik durusu klasik Marksizmin bir-
cok temel kavramini ve iddiasini sorgulamalarma yol agmustir. Kabaca ifade
edilirse, Klasik Marksizm ekonomik altyapinin siyasi ve ideolojik iistyapiy:
belirledigini savunmus, tarihin sinif savasimindan ibaret oldugunu, objektif
¢ikarlan etrafinda birlesen proletaryanin yapacag: devrim ile gelecek sosya-
lizmin kaginilmaz oldugunu 6ne siirmiistiir. Laclau ve Mouffe'a gore Klasik
Marksizm, tarihin 6ziinti yakalama iddiasinda olan bu “tekgi” (monist) ve “ev-
rensel” (universal) anlatisiyla karmasik ve olumsal toplumsal gergekligi yaka-
lamaktan uzaktir (Laclau ve Mouffe, 1985: 4). Bir baska deyisle, Laclau ve Mo-
uffe’a gore Klasik Marksizm tarihsel ve toplumsal siiregleri basit, kapali, tek
bir sdylem icine basarisizca “sigdirmaya” ¢alismustir (Geras, 1987: 44).

Bat1 Marksizmi’'nin hegemonya kavramu ile siyasetin 6zerkligine Marksist
diisiince icinde alan agmaya ¢alismasi da temel kavramlarla ¢elisen sonradan
eklemelerden 6teye gecememistir (Mouzelis, 1988: 107). Bu agmazdan ¢ikmak
icin post-Marksizm bir seri “reddiye” ileri siirer: Oncelikle, altyapi-iistyapi
metaforu bir kenara birakilmali, ekonominin belirleyicirolii karsisinda siyaset
ve ideolojinin ikincil oldugu iddias1 reddedilmelidir. Bir is¢inin sinif konu-
muna bakarak onun kimligini, siyasi bilincini ve nesnel ¢ikarlarin: gikarsaya-
mayiz. Bununla iliskili olarak, eger is¢i siruf1 bilinci veya iradesi gibi biitiin-
liiklii, homojen ve evrensel bir olgudan bahsedemiyorsak, is¢i siufina dev-
rimci 6zne olma Onceligini atfedemeyiz. Dahasi, kapitalist iiretim iliskilerine
son verecek devrim, biitiin esitsizlikleri kaldiracak bir olgu degil, radikal de-
mokrasinin ancak bir boyutu olarak goriilebilir. Son olarak, Marksizmin top-
lumun 6ziine dair gelistirdigi evrensel soylem reddedilmelidir ¢linkii toplum-
sal olan, biitiinciil bir sdyleme indirgenebilir degildir (Laclau & Mouffe, 1985:
2; Geras, 1987: 43-44).
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Laclau ve Mouffe, bu reddiyelerin ardindan kendi teorik tarhismalarina ze-
min hazirlamak i¢in “hegemonya” kavraminin soykiitiigiinii inceler. Kav-
rama dair en degerli katkiy1 yaptig belirtilen Antonio Gramsci, hegemonya
tarhsmasinda siyasi onderligin yaptig sinif ittifaklarinin 6tesine gegip ahlaki
ve entelektiiel alani ele almishr. Bu baglamda ideolojinin roliinii eski tartisma-
larin daha &tesinde kurgular. Ideolojinin “maddiligi“ne yaptg1 vurgu ile Kla-
sik Marksizmde ideolojinin iistyapisal, ikincil goriilen dogasii doniistiiriir.
Dahas, siyasi 6zneyi sinifa indirgemek yerine “kolektif iradeler” olarak ele
alarak, ideolojinin sinif ile dogrudan iliskisini sona erdirir (Laclau & Mouffe,
1985: 66-67). Bir bagka deyisle, Gramsci’ye gore “kolektif irade, dagiruk ve par-
cal1 tarihsel gliclerin siyasi-ideolojik eklemlenmesinin sonucudur” (1985: 67).
Hegemonyay1 bir “eklemleme” faaliyeti olarak gormesi ve olumsalligini vur-
gulamasi Gramsci'nin Laclau ve Mouffe tarafindan ele alimp gelistirilecek
olan katkisidir. Buna ragmen Gramsci, yine de hegemonyanin temel bir sinifa
dayanmas: gerektigini belirterek ekonomizmin gercevesinden tam olarak ¢i-
kamamushr.

Laclau ve Mouffe'un hegemonya kavramin gelistirmek i¢in basvurduk-
lar1 bir diger esin kaynag) Bath Marksizminin 6nemli figiirii olan Louis Althus-
ser’in kullandig1 “lst belirlenim” (overdetermination) kavramidir. Psikanaliz-
den 6diing alinan {ist-belirlenim kavrami esas olarak riiyalarda “bir¢ok anlam
ve kimligin sembolik olanda ‘yogunlasmasi’ veya sdylem icindeki bir terimin
bir bagkasiyla ‘yer degistirmesini”” ifade eder (Tormey ve Townshend, 2006:
96). Althusser’in toplumsal olan her seyin iist belirlendigi vurgusundan hare-
ketle Laclau ve Mouffe, “toplumsal olanin sembolik bir diizen olarak kurul-
dugunu” savunur (Laclau ve Mouffe, 1985: 97).

“Soylem” (discourse) ise bu sembolik diizenin isledigi alandir. Soylemin
merkeziligini vurgulayan Laclau ve Mouffe, biitiin nesnelerin sdylem lize-
rinde kurularak anlamlandigini belirtir. Omegin, bir depremin “dogal fela-
ket” olarak mi1 yoksa “Tanr'min gazabi” olarak mi tasvir edilecegi sorunsali
sOylemin hayatimizdaki kurucu roliinii géstermektedir (Laclau & Mouffe,
1985: 108). Bu noktada, Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbiliminden ah-
nan ilham da belirtilmelidir. Bu yaklasima gore “dil”, sadece nesneleri bize
temsil etmez, onlar1 bizim i¢in “siralar ve anlamlandirir” (Nash, 2000: 28).
Nesneler, dil i¢inde birbirleriyle olan “farkliliklar1” esas alinarak iligkilendiril-
mistir. Ornegin, “mavi” kelimesini sadece mavi nesnelere bakarak degil, onu
diger renklerden farkhlastirilarak anlayabiliriz. Bir baska deyisle Saussure’e
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gore “dil”, “birbiriyle olumsuz olarak iligkilendirilmis farkliliklar sistemidir”
(Laclau & Mouffe, 1985: 113).

Laclau ve Moulffe, postyapisalc1 duruglariyla dilin bu “yapisinin” kapali
bir sistem olmadigini, tam aksine; dilin merkezsiz, olumsal, degisken ve sii-
rekli olug hadlinde bulundugunu vurgular (Nash, 2000: 29). Bu gerceveden ba-
kildiginda; higbir kimlik veya anlam hi¢bir zaman tam manasiyla olusmus ve
sabitlenmis degildir. Aksine, biitiin kimlik veya anlamlar her zaman yeniden
tanimlanmaya, birbirleriyle daha farkl sekilde iliskilendirilmeye aciktir. Bii-
tiin varliklarin séylem iginde kurularak anlamlandirilmasi ve kimliklerin ke-
sin olarak belirlenmis olmamasinin yaninda, Laclau ve Moulffe, rasyonel ve
biitiinciil bir “6zne” kavramini da reddeder ve sadece s6ylem iginde kurulan
“6zne pozisyonlar1” (subject positions) ile ilgilenir (Laclau & Mouffe, 1985:115;
Sim, 2000: 20).

Simdi, biitiin bu ilham kaynaklarinin Laclau ve Mouffe'un hegemonya te-
orisinde nasil harmanlandigini ele alalim. Hegemonya, “eklemleme” (articu-
lation) pratikleri sonucunda kurulur. Laclau ve Mouffe’un eklemleme terimi
ile kastettikleri, toplumsal “6geler” (elements) arasmda onlarin kimligini do-
niigtiirecek baglantilar kurmaktir. Bu 6geler, belirli bir soyleme eklemlendik-
lerinde, o sOylemin “duraklar1” (moments) olurlar (Laclau & Mouffe, 1985:
105). Bu noktada, dilin merkezsiz ve degisebilir bir sekilde birbiriyle iliskilen-
mis terimlerden ibaret oldugunu hatirlayalim. Bununla iligkili olarak, s6ylem
icinde kurulan higbir kimligin veya anlamin tam manasiyla kesin ve bitmis
olmadigmi, sadece “kismi olarak sabitlendiklerini” (partially fixed) belirtelim.
Toplumsal 6gelerin hepsi tam olarak bir soylemin duraklarina doniistiiriile-
memektedir (1985: 113). Laclau ve Mouffe’un Klasik Marksizmin ig¢inin sinif
konumu ile bilinci (kimligi) arasinda kurdugu iliskiyi reddettigini ve yeni top-
lumsal hareketlerle birlikte toplumsal miicadelelerin ¢ogullugunu ve agik
uglu oldugunu hatirlayalim. Bu 6nciillerden hareketle, Laclau ve Mouffe igin
hegemonyanin kurulma siireci olumsaldir ve “muhalif” (antagonistic) giigler
arasinda belirsiz bir “sinir” (frontier) iizerinde bitmek bilmeyen bir “anlam sa-
bitleme” miicadelesidir (Tormey & Townshend, 2006: 95-97; Sim, 2000: 23).

Hegemonya tartismasiru somutlagtirmak igin Laclau ve Mouffeun 1980'li
yillarda neoliberalizmin yiikselisine dair gelistirdikleri analize bakalim. “Oz-
giirliikk” kavraminin anlamu tarihsel olarak doniismiis ve “demokrasi”yle ek-
lemlenerek genislemistir. Jolwn Locke tarafindan ilk olarak kullanildiginda
baskiya veya siddete maruz kalmamak olarak goriilen 6zgiirliik, zamanla
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toplumsal miicadelelerin gelismesiyle demokratik siirece katilimi igermistir.
Bunu takiben, sosyal demokratlar tarafindan 6zgiirliigiin se¢im yapma “ka-
pasitesi” olarak ele alinmasiyla birlikte “yoksulluk, egitimsizlik, yasam kosul-
larinda esitsizlik” gibi sorunlarin refah devletiyle asilmasi 6zgiirliige ulasma-
nun birer boyutu haline gelmistir (Laclau & Mouffe, 1985: 172).

Laclau ve Mouffe’a gore, giiniimiizde 6zgiirlitkk kavraminin yeniden ta-
nimlanmasi neoliberal diisiince igin temel bir hedeftir. Bilindigi iizere neolibe-
ralizm, bireysel 6zgiirliikler vurgusu iizerinden sosyal refah devletinin tasfi-
yesini 6ngdrmektedir. Ciinkii Hayek gibi neoliberaller agisindan devletin eko-
nomideki varligi bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Neoliberalizmin he-
gemonik bir ideoloji olarak hedefi “gesitli zne pozisyonlarin: bireyci bir hak
tanimi ve olumsuz bir 6zgiirliik kavram etrafinda birlestirmek” olarak deger-
lendirilebilir (1985: 176). Bu baglamda, “toplumsalin sinir1” (frontier of the so-
cial) yer degistirmis ve refah devletiyle iliskilenen 6zne pozisyonlar1 “olum-
suz” anlamlar yiiklenerek degerlendirilmeye baslanmis, émegin “sosyal gii-
venlik parazitleri” olarak adlandirilmistir (1985: 176).

Neoliberalizmin ytiikselisinin analizinde agik¢a goriildiigii tizere Laclau ve
Mouffe agisindan hegemonya, kimliklerin ve anlamlarin bitmek bilmeyen bir
sekilde yeniden tanimlanmasi, sylemlere eklemlenerek anlaminin sabitlen-
meye ¢ahisiimasi miicadelesidir. Bu miicadele i¢inde “Sol"un gorevi liberal-de-
mokratik ideolojiyi terk etmek degil, tam aksine onu derinlestirmek ve radikal
ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda genisletmektir” (1985: 176). Sag'in
toplumsal esitsizlige kap: acan olumsuz 6zgiirliik anlayisina alternatif olarak
Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi vizyonunda demokratik bir sdylem
icinde “6zgiirliik” ve “esitligin” eklemlenmesi bulunmaktadir.

Laclau ve Moulffe, tarihsel olarak Fransiz Devrimi'yle baslayan ve toplu-
mun gesitli boyutlarina yayilan esitlik ve 6zgiirliige, bir bagka deyisle demok-
ratik devrim ideolojisine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, post-Marksistler
i¢in sosyalizm, radikal demokrasinin sadece bir boyutunu olusturmaktadir
(Laclau & Mouffe, 1985: 178). Giiniimiizde, yeni toplumsal hareketler olarak
tanumlanan irkgilik-karsit, feminist, cevreci miicadeleler ile olusan kimlikler,
demokratik devrimin genislemesi agisindan 6nemli potansiyeller sunmakta-
dir (Laclau & Mouffe, 1985: 158; Tormey & Townshend, 2006: 97-98). Buna
ragmen Laclau ve Mouffe, tipki Klasik Marksizmin is¢i simfina devrimci 6zne
konumunu atfetmesine kars: giktiklar gibi, yeni toplumsal hareketlerin de
mutlaka siyaseten ilerlemeci olacaklar veya solda konumlanacaklan kanisina
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da karsi ¢ikarlar (Sim, 2000: 27). Tekrar basa donecek olursak, Laclau ve Mo-
uffe’un toplumsal miicadelelerin ¢ogulluguna, olumsalligina ve agik uglu olu-
suna vurgu yaptig1 hatirlanlmahdir.

Temel iddialarim kisaca 6zetledigimiz Hegemoiny and Socialist Strategy ki-
tab1 Marksist entelektiieller iginde 6nemli bir tartismaya yol agmis ve elestiri-
lere hedef olmustur. Laclau ve Mouffe’un “post-Marksist” bir konum formidile
etme arayisina karst kimi yorumcular, analizin “provokatif” boyutlarina
olumlu yaklasmis, kimileri ise bu ¢alismaya “eski-Marksist” (ex-Marksist) teri-
minin daha uygun olacagini savunmustur (Geras, 1987: 43; Sim, 2000: 43).
Elestirmenlere gore post-Marksist yaklasimin temel sorunlarindan birisi, Kla-
sik Marksizme yonelttigi elestirilerin aslinda Marksizminkarikattirize edilmis
belirli bir formu iizerinden yapilmasidir (Tormey & Townshend, 2006: 107).

Norman Geras’a gore, Laclau ve Mouffe anlatisin1 “basit/karmasik, ka-
pal/agik” karsitliklar: tizerine kurarak, bircok Marksist yaklasimi bir araya
toplayip “basit ve kapal” teoriler olarak siniflandirmaktadir (Geras, 1987: 44).
Marksizm bu sekilde kaba terimlerle tanimlandiktan sonra, “belirlenimci,
ekonomist, 6zcii” olarak mahk{im edilmistir (1987: 48). Bir baska elestiri, post-
Marksizmin séylemin merkezi roliine yaptig1 vurgunun celiskili ve “idealist”
oldugudur (Geras, 1987: 65; Tormey & Townshend, 2006: 108). Ayrica, gelisti-
rilen hegemonya teorisinin “teorik bosluklar” icerdigi, bir bagka deyisle farkh
durumlar: analiz etmek igin yeterince iyi tanumlanmus teorik araglar sunma-
dig1 iddia edilmistir (Geras, 1987: 72-74).

Post-Marksizmin is¢i sinifina dair yiiriittiigii tarhsma da 6nemli elestiriler
almistir. Hatirlanacag tizere, Klasik Marksizmin is¢i sinifina devrimci 6zne
olma 6nceligi atfetmesini elestiren post-Marksizm, hi¢bir toplumsal gruba ka-
tegorik olarak degisimin anahtar1 goziiyle bakilamayacagini savunmustur.
Bununla birlikte Laclau ve Mouffe, sosyalizmi radikal demokrasi tartismasi-
nin bir boyutu olarak korumaktadir. Buradaki yarutlanmamuis sorun, is¢i sini-
finin devrimin merkezi konumundan indirilip diger toplumsal gruplarla esit-
lenmesi durumunda sosyalizm idealine nasil ulasilabilecegidir (Sim, 2000: 34).
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Sonu¢ Yerine

Postyapisalc yaklasimi siyaset sosyolojisinin ana sorunsallar1 baglaminda ele
aldigimiz yazimizin sonug béliimiinde, hem s6z konusu yaklasimin temel
ozelliklerini 6zetlemeye hem de postyapisalcilifa yoneltilen elestirilere yer
vermeye calisacagiz. Her seyden 6nce postyapisalcilik pratik uygulamalara
yonelik analizler sunar. Baska bir deyisle, gerceklikle ilgisi olmayan soyut ¢6-
ziimlemeler veya kavramsallastirmalar yerine giindelik yasamin en derinle-
rindeki dokularina niifuz eden iliskileri inceler. Bu baglamda, gerceklikle
hatta gercekligin olusum siireciyle oldukga ig ige bir bakis agis1 sergileyen
postyapisalcilik bu 6zelliginden 6tiirii toplumsal degisim adina alternatif
tiretme konusunda kritik bir yaraticilia sahiptir. Paralel bir bigimde, postya-
pisalal analizler, kuramsal énctillerine gore, yenilige ¢cok daha agik bir karak-
tere sahiptir. Postyapisalcilik kesinliklere karsidir, sosyal yasamda olumsal ve
tarihsel siiregler araciligiyla insa edilen gercekligin olusumu kesin olarak ta-
mamlanmaz. Her durumda, gergeklik bir eksikligi igerir ve hatta bu eksikligin
kendisi gergeklige yiiklenen anlamin temel kaynagidir. Bu nedenle, postyapi-
salc1 siyasal miicadele her zaman kesinliklere karsi cephe ahr. Bununia bir-
likte, postyapisalcilik salt bir reddiyecilik akimi degildir. Her ne kadar bati
diisiince gelenegine kokten elestiriler yoneltse de postyapisalcihgn asil saldir-
dig1 nokta, 6zellikle modemn diislince bigimlerinin dayandig1 dogruluk ve saf-
lik konusundaki dislayici iddialardir (Williams, 2005: 6-8).

Postyapisalc1 diisiiniirlere gore, ister bilincin ister bilingdisinin etkisi al-
tinda olsun sosyal davranisin higbir durumda dogal bir karakteri olamaz. Es
deyisle, kimlik konusunda her tiirlii stnirhliga karsi olan postyapisalcilik agik-
liga (openness) adanmuis bir yaklasimdir. Bu baglamda, postyapisalcilik 6zcii-
ligtin (essentalism), belirlenimciligin (determinism) ve dogalciigin (naturalisni)
her formuna karsidir. Bununla birlikte, postyapisalalhigin anti-hiima-nizmle
veya usdisicilikla (irrationalism) ilgisi yoktur. Temel olarak hiimanizmi ve us-
culugu (rationalism) sorunsallastirma yoluyla s6z konusu akimlari tamamiyla
yikmak yerine yeniden tanimlamak amacindadir. Bu noktada, iki temel kav-
ramsallastirma 6mek olarak gosterilebilir. Birincisi, postyapisala figiirler in-
san eyleminin esas kosulu olarak gosterilen “6zgiirliik” kavrami yerine “agik-
181" tercih ederler. Boylece, eyleme kurallarina belirli sistemlerde veya yapi-
larda bile radikal yeniliklere yol agabilecek bir potansiyel atfedilir. Ikinci ola-
rak, postyapisalcilar genel olarak “us” kavrami yerine “diisiince siiregleri” ta-
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KUTU 4. Ernesto Laclau (1935-2014)

Buenos Aires’te dogan Laclau, 1940’1 yillar boyunca -daha
sonralar: goruslerini oldukca etkileyecek olan- Peronist
poptlizme maruz kaldi. 1958’de Arjantin Sosyalist Partisi'ne
katildi ve 6grenci hareketlerinde aktif rol oynadi. 1960’11 yillar
boyunca Arjantin’de ortaya ¢ikan toplumsal parcalanma ve
1966 darbesi bircok antagonizmay: beraberinde getirdi. Bu
baglamda, Laclau siyasal hegemonik ittifaklarin sinifsal
ayrimlar1 agmasi gerektigine dair fikirlerini gelistirmeye
baslamisti. Buenos Aires Universitesi’'nde tarih egitimi aldiktan
sonra, Essex Universitesi'nde 1977 yilinda doktorasini
tamamladi. Bu stuire igcinde (1975 yilinda) Chantal Mouffe ile
tanisip hayatini birlestirmesiyle birlikte Laclau’'nun Marksizme
getirdigi elestiriler ve 6zglin radikal demokrasi anlayisi daha da
olgunlasti. Essex Universitesi’nde Ideoloji ve Séylem Analizi
Programi’ni1 kurup uzun sire yoénetti. Dlinyanin gesitli
Universitelerinde dersler veren ve akademik aktivitelere katilan
Laclau 2014 yilinda 6ldu (Critchley & Marchart, 2004: 1-2).

Bu dogrultuda yoneltilen baska bir elestiri ise, biitiin toplumsal gruplarin
doniisiimii gergeklestirmede ayni “sansa” sahip olmadig, is¢i sinifinin kapi-
talist toplumdaki yapisal konumu nedeniyle gérece daha fazla olanaga sahip
oldugudur (Mouzelis, 1988: 115). Farkl: ifade edersek, is¢i sinifinin mecburen
devrimci oldugunu iddia etmeden de is¢i sinifinin toplumsal déniisiimde 6n-
ciiliik yapma olanaginin diger gruplara gore daha fazla oldugu savunulabilir.

Post-Marksizme yoneltilen bir baska elestiri, Klasik Marksizmin devrimi
kaginilmaz goren teleolojik anlatisini reddederken, kendilerinin de farkl: bir
teleoloji ileri siirmeleridir. Ozellikle Laclau ve Mouffe’'un demokratik devri-
min genislemesi ve derinlesmesi izerinden kurduklar: radikal demokrasi tar-
tismast teleolojik olarak goriilebilir (Tormey & Townshend, 2006: 110). Dahasi,
demokrasinin gelismesi {izerinden gelistirdikleri tarih okumasinin da sorunlu

~oldugu belirtilmistir. Is¢i sinifi miicadelesi ile gelisen kazanimlarin sadece de-
mokrasi dolayimiyla degerlendirilmesi, bu olaylarin ardindaki 6znenin goz
ard1 edilmesi pahasina yapilmistir (Sim, 2000: 37).
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birini yegler (Williams, 2005:11-13). Zira genelgeger, zamann ve mekanin ote-
sinde konumlanmus bir akildan s6z edilemez. Diisiince siirecleri ise olumsal
bir bicimde kurulan 6zne pozisyonlariyla yakindan ilgili olan son derece di-
namik ve degisken eylem motifleridir.

Postyapisalcilik bakimindan degerler zorunlu olarak ickindir ve dissal
dogrular yarnulsamalardan ibarettir. Ickinlik konusundaki bu vurgunun al-
tinda ise postyapisalcihigin ontolojik bakis agis: yatar. Toplumsal yasamda hig-
bir olgu veya go6riingii mitkemmel bir bicimde diizenlenemez, hicbir olgunun
veya goriingiiniin belirgin bir merkezi ve cevresi yoktur. Gergeklik farkl: ak-
torlerin ve diisiiniirlerin gesitli perspektiflerine gore degiskenlik gosterir. Bu
nedenle, postyapisalciliga gore, dogruluk mutlak diizen yerine bakis agisina
gore sekillenir. Dolayisiyla, postyapisalei figiirler bilimsel bilginin diger bilgi
tiirlerine baskin geldigi modern epistemolojiyi reddeder. Her durumda, bi-
limsel metodolojiye direnen ve bilimsel olgularla ilgisi olmayan dogrular var-
dir. Bununla birlikte, postyapisalcilik biitiiniiyle bilim karsiti bir yaklasim de-
gildir. Postyapisalciigin asil elestirdigi nokta, bilimsel bilginin islevsel olabi-
lecegi durumlari kabul etmek sartiyla, tiim bilgi tiirlerinin dogruluk 6l¢titleri-
nin bilimsellik yoluyla belirlendigi modern epistemolojik varsayimdir. Diger
taraftan, bilimsel olarak olusturulan bilgi tiirleri sadece ve sadece bilimsel ola-
rak Uretildikleri i¢in dogrulanamaz, tam tersine her zaman elestiriye agiktir.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, bilimsel dogrulama zorunlulugunun
bilimsel bir dayanag yoktur ve bu nedenle, her durumda bilimin hakh goste-
rilebilecegi herhangi bir bilimsel zemin bulunmamaktadir (Williams, 2005: 14-
17).

Postyapisalcilik sabitlenmis tiim normlara, degerlere, kavramlara, siireg-
lere ve hakikatlere kars1 olmasi bakimindan hangi diizeyde olursa olsun radi-
kal aktivitelere sicak bakmaktadir. Bunun altinda yatan neden ise, postyapi-
salcihigin salt olarak yikici bir elestirellikten ziyade elestirerek yeniden kurma
arayisinda olmasidir. Bu baglamda, postyapisalcilik dogasi geregi siyasi bir
yaklasimdir. Bununla birlikte, bahsi gecen, modemn sosyal bilimler yaziminda
resmedilen kurumlara ve parlamenter sisteme indirgenen siyaset degildir.
Zira basta postyapisalciligin kendisi bu tiir bir siyaset kavramsallashrmasina
karsidir. Daha 6nce de cesitli boliimlerde agiklamaya calishgimiz iizere, post-
yapisalcl diistiniirlerin iktidar anlayis: siyasi kurumlara veya siireglere indir-
genemeyecek kadar genis ve bir o kadar da karmagiktir. S6z konusu karma-
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KUTU 5. Chantal Mouffe (1943-)

Charleroi’de dogan Mouffe Louvain Katolik Universitesi’'nde
felsefe egitimi alirken aktif bicimde 6grenci hareketlerine katild:
ve Sosyalist Parti’de gérev aldi. 1960 yillarin ortalarinda
Paris’e giden Mouffe, Althusser’in seminerlerine katildi. Ote
yandan, Fransiz Komunistlere mesafeli olan Mouffe, anti-
emperyalist miicadeleye yakinlast: ve Latin Amerikal radikal sol
gruplara katildi. 1967-1973 yillar1 arasinda Kolombiya’da
bulunan Mouffe Bogota Universitesi’nde felsefe dersleri verdi.
Latin Amerika'nin oldukca karmasik siyasal konjonktirt
Mouffe’'un Marksizmin sinif indirgemeciligine dair elestirel
tutumunun ortaya ¢ikmasini sagladi. 1970 yillarin ortalarinda
Ingiltere’ye dénen Mouffe, Ernesto Laclau ile birlikteliklerine
baslayip radikal demokrasi anlayisini gelistirmeye basladi. ABD,
Fransa ve Birlesik Krallik basta olmak tizere, cesitli tilkelerde
akademik goérevler alan Mouffe, catisma kavramsallastirmasi
temelinde insa ettigi kavgaci demokrasi (agonistic democracy)
kurami tizerine calismalarina devam etmektedir (Torfing, 1999:
15; Martin, 2013: 1-6).

Sonug itibariyla, Laclau ve Mouffe'un Marksizmi yeniden formiile etmek
icin ¢iktiklar1 yolda one ¢ikardiklar: “sdylem” tartismasi degerli bir kavrayis
getirse de, kendi iginde gesitli sorunlar1 da barindirmaktadir. Siyaset sosyolo-
jisi agisindan bakildiginda, yeni toplumsal hareketlerin ytikselisinin is¢i sin-
fin1 merkeze alan Marksizmin yeniden diisiiniilmesine yol agmasi énemli bir
olgudur. Toplumsal kimliklerin sadece ekonomik iligkilerle iligkili olmadig:
ve toplumsal miicadelelerin ¢ogullugunun ve olumsalliginin kabulii degerli
vurgulardir. Dahasi, post-Marksizm, “siyaset”in sinif miicadelesine indirgen-
meden nasil isledigine dair yeni bir tartisma gelistirmistir. Dilbilim ve psika-
naliz gibi gesitli disiplinlerden aldig1 ilhamla Laclau ve Mouffe siyaseti, stirekli
olus halinde bulunan kimliklerin ve anlamlarin sdylem dolayimiyla farkl he-
gemonya projelerine eklemlenmeye ¢alisiimasi olarak ele almistir.
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say1 biraz olsun hafifletebilmek ve ana akim siyaset anlayisindan kendi pozis-
yonlarm ayrabilmek adina siyasal olan (e political) tabirini tercih eden post-
yapisalc figiirler radikal degisimi s6z konusu alanin en kritik unsurlarindan
biri olarak alirlar. Bu baglamda, postyapisalci siyaset mevcut toplumsal dii-
zenlerde goriilen siyasi siireglerin dayandig sabitelerin igcinde yepyeni du-
rumlara neden olabilecek imkanlarinoldugunuiddia edip bu olanaklarin or-
taya c¢ikarilmasi adina miicadelenin yollarin arastirir. Tarihsel baglam bolii-
miinde de deginildigi {izere, 1968 olaylarinin varisi olan postyapisalcilik siyasi
direnis hareketlerinde kendiligindenlik (spontaneity), degiskenlik (fuidity) ve
aciklik taraftaridir. Bu baglamda herhangi bir kurtulusu veya saf anlamda id-
eal bir toplumsal diizeni itopik bir bicimde hayal etmekten uzak olan postya-
pisalcilar mevcut demokratik rejimler icinden elestirel siyasi miicadele yo-
luyla agiga cikabilecek yeni olanaklarla siyasi limitlerin nereye kadar asilabi-
lecegiile ilgilenir (Williams, 2005: 18-21).

Temel argiimanlarini siralamaya calistigimiz postyapisalcilik, tipk: diger
yaklasimlar gibi, bircok konuda elestirilere maruz kalmistir. Postyapisalciliga
yoneltilen en genel ama bir o kadar da kritik elegtirilerden biri, kagit iizerinde
goze oldukga hos gelen elestirel ¢oziimlemelerin, kavramsallastirmalann ve
iddialarin uygulanabilir sosyal ve siyasi bir kurama doniistiirillememesidir.
Dile ve anlama asin deger veren postyapisalciik bu ugurda gerceklige ve
maddi kosullara yaptig1 vurgunun siddetini azaltmstir (Howarth, 2013: 56).
Jirgen Habermas’a gore, postyapisalciligin mevcut siyasi siireglere ve kurum-
lara getirdigi elestirilerin herhangi bir ussal temeli yoktur, glinkii postyapisal-
cilann daha dzgiirliikcii, daha demokratik toplumsal diizenler olusturma ve
son tahlilde insanligin kurtulusunu gerceklestirme adina herhangi bir ¢6ziim-
leme veya kavramsallastirma kaygisi yoktur. Tam tersine, modemitenin ve
Aydinlanma’nin kurtulusu vadeden potansiyeline sirtin1 donmiis olan post-
yapisalcilik elestirdigi 6zctii, belirlenimci ve dogalc1 hakim egilime karsi her-
hangi bir alternatif pozisyon olusturma geregi duymamustir (Habermas,
1987).

Hem yapisalciiga hem de postyapisalciliga yoneltilen bir diger 6nemli
elestiri ise Perry Anderson’dan gelmistir. Bu diisliniire gore, dilsel sistemi te-
mel alarak toplumsal yapilar1 agiklamaya galisan model tam anlamiyla 6zne
ile yap1 arasindaki iliskiselligi aciklayamamaktadir. Bu baglamda, yapisalcilik
cubugu yapi yoniinde biikerken dinamik bir yap: tahayyiil eden postyapisal-
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cilik 6znenin eylemselligini vurgulama yoluna gitmistir. Ozne ile yapi arasin-
daki iligskiyi kuramsallastirma yerine ya “yapinin teorik mutlakiyetgiligi” ya
da “6znenin par¢alanmis fetisizmi” yeglenmistir (Anderson, 1983: 55). Ozne
ile yapi arasindaki gerilimbagsarih bir sekilde tespit edilmekle birlikte ne yap:-
salcilik ne de postyapisalcilik 6zne ile yapinin birbirini hangi yonlerden ne de-
recede etkileyebildigini analiz edebilmislerdir. Yaptiklar: ise siddetle elestir-
dikleri modern hakim egilim ile benzer bir yontem araciligiyla s6z konusu iki-
ligi olusturan kategorilerden birini otekini ikincillegtirerek vurgulamaktan
ibarettir.

Roy Bhaskar ise postyapisalalig: yeni bir tiir “idealizm” olarak betimler ve
postyapisalcilan gergekligi diislinceye indirgemekle suglar (1989: 146-
147+191). Sonug olarak, kuramlari bir gesit kiiltiirel ve moral gorecelilik ile bu-
laniklasan postyapisalcilarin ¢oziimlemeleri agiklayicilik ve elestirellik baki-
mindan asmnmustir. Herhangi bir toplumsal, siyasi, iktisadi veya kiiltiirel ol-
guyu elestiri siizgecinden gegirebilmek igin s6z konusu kuramin dayandig:
temel varsayimlar, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik prensipler olmah
ki bu varsayimlara ve prensiplere uyup uymamas! bakimindan ilgili olgu
elestirilebilsin. Postyapisalciligin kendisi bu varsayimlarin ve ilkelerin varl-
gini tahakkiim sonucu ortaya ¢iktiklan iddiasiyla reddettigi i¢in herhangi bir
olguyu elestirel bir bicimde ele alma yetenegini de kendisi yok etmis olur. G6-
recelilik postyapisalci analizlere teorik kivraklik saglamakla birlikte, yaklasi-
min hem ¢6ziimlemelerinin hem de kavramsallastirmalannin etkinligini de
ciddi diizeyde azaltmaktadir.

Sosyal yapilarnn kosulsuz agikligmin ve radikal olumsalli§inin 6nemsen-
mesi ve vurgulanmast kritik bir teshis olmakla birlikte bu egilim postyapisal-
ciligin toplumsal iliskilerin hangi yollarla yeniden {iretildigine dair hayati so-
ruya sessiz kalmasin1 da beraberinde getirmistir (Chouliaraki & Fairclough,
1999). Her ne kadar teorik olarak onciillerinden ¢ok daha a¢ik olmasi nede-
niyle olgular1 betimleme yetenegi yiiksek olsa da ¢oziimleme diizeyi derinles-
tikce postyapisalciligin tespitleri giidiiklesir. Daha agik bir sekilde ifade edile-
cek olursa, postyapisalcilik sosyal fenomenleri tasvir ederken onlar arasindaki
nedenselligi agiklamakta yetersiz kalir (Townshend, 2003: 133-141). Modem
diisiincenin dogrusal neden-sonugiliskiselligini reddeden postyapisalcilik ta-
rihsel kirilmalara yogunlagir. Ote yandan, tarihte gozlemledigimiz séz ko-
nusu kirilmalar giliniimiiz kosullarini meydana getirmis olmakla birlikte,
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bahsi gegen kirilmalarin neden gergeklestigi ve cagdas yasami nasil sekillen-
dirdigi postyapisalcihigin yeterince agiklayamadigi sorunsallardandir.

Postyapisalaihgin Bat1 diisiince gelenegine getirdigi cesur elestiriler baz
kritik noktalar1 agiga ¢ikarmalar1 bakimindan kabul gorse de s6z konusu top-
tanci ve tamamiyla olumsuz elestiri, postyapisalahgin “nihilist” bir pozis-
yonla iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Konuya bagka bir agidan bakan
diisiiniirlere gore ise, postyapisalcilar Bat1 diisiince gelenegini elestirmekle
hatta reddetmekle birlikte modern toplumlarda hiikiim siiren mevcut sosyal
diizeni sorgulayip yerine daha 6zgiirliikgii, daha demokratik bir sistem tasar-
lamak konusunda fazlasiyla isteksiz davranmakta ve bu yolla dolayh olarak
da olsa hakim giiglerle ve mantikla igbirligi iginde ¢alismalarini stirdiirmekte-
dirler (Connolly, 1991; Critchley, 2004). Postyapisalcihgin 6zellikle kapitalist
diizen ile iliskisi bu duruma 6rmek olarak gosterilebilir. Her ne kadar kapita-
lizmin giindelik hayat: ve bireyleribelirleme diizeyi ile sekli postyapisalcilarin
saldirisina ugrasa da, kapitalizmi ortadan kaldinp alternatif bir diizen olus-
turma kaygisi s6z konusu olunca postyapisalcl diisiiniirler sessizlige biirii-
niirler.

Benzer bir bicimde postyapisalcilig elestiren Jodi Dean’e gore mikro 6l-
cekli politika konusuna asir1 odaklanan postyapisalcilar, modern toplumlarda
etkili olan ve daha biiyiik 6lgekli tahakkiim ve hegemonya iliskilerini gérmez-
den gelir (2006: 44-45). Daha ayrintili bir sekilde s6ylenecek olursa, postyapi-
salcihgin tasarladigl mikro siyasette bireylerin “&teki”lere karsi agik bir bi-
¢imde davranma konusunda kendilerini doniistiirmeyi 6grenmeleri gerekir-
ken bireylerin daha biiyiik 6lgekli diizenlemelerde veya kurumsal gergeveler-
deki pozisyonlar ve s6z konusu diizenlemelerin veya gercevelerin 6zneleri
degistirme ya da doniistiirme kapasiteleri siimen alt1 edilmistir. Ozne-yap: ge-
riliminde oldugu gibi postyapisalcilik sosyal bilimlerdeki hakim egilime kritik
bir miidahale ile mikro siyasetin 6nemini vurgulamigsa da daha biiy1iik 6lgekli
siyasal siiregleri, kurumlar ve iliskileri goz ardi etmis, siyasetin diizeyi konu-
sunda elestirdigi Bati diisiincesinin ana akimi gibi cubugu onciillerinden
farkli yone de olsa bir tarafa fazlasiyla biikerek ikiligin 6biir tarafini ikincilles-
tirme yanhsina diismdistiir.

Postyapisalahiga yoneltilen en dnemli elestirilerden biri ise s6z konusu
yaklasimin sosyal degisim hususundaki kuramsal yetersizligi ile ilgilidir.
Daha 6nce de dile getirdigimiziizere, diger yaklasimlar elegtirirken temel al-
dig1 kuramsal dayanaklarn yetersiz oldugu postyapisalcilik ayri1 zamanda
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toplumsal diizeydeki adaletsizliklere, esitsizliklere, haksizhklara ve genel ola-
rak tahakkiim iliskilerine kars! dururken zapt ettigi pozisyon da oldukga bu-
laniktir. Toplumun gesitli kesimlerinin maruz kaldigs tikel dayatmalara kars:
hassasiyet gosteren postyapisalcilar genel olarak direnis kavramimn siyasal
icerigini bosaltmislardir (Callinicos, 2001: 137; Anderson, 1983: 32). Biraz daha
acacak olursak, direnis kategorisi belirli toplumsal gruplarin biricik meselele-
rine kars: yiiriittiikleri ve belirli beklentiler ugruna taleplerini duyurduklan
eylemselliklere indirgenmistir. Zira postyapisalcilara gore, bildigimiz an-
lamda tahakkiime dayali mevcut sistemi alasag1 etmek ugruna girisilen dire-
nis bir bagka toplumsal diizen hayaliyle yapildig: siirece, yalnizca baskinin
veya zulmiin bagka bir tiiriine denk diismektedir ve bu nedenle reddedilme-
lidir.

Direnis konusundabdylesibir tutum sergileyen postyapisalcilik, genel ola-
rak sosyal degisim meselesine de benzer bir agidan yaklasmaktadir. Teorik
onciilii yapisalciligi toplumsal degisim olgusunu yeterince agiklayamamus ol-
makla suglayan postyapisalciligin kendisi de benzer bir sorunla kars: karsiya-
dir. Ozellikle farkhlik, parcalanma (fragmentation) ve gorecelilik (relativisim)
gibi kategorilere odaklanan postyapisalcilik degisken 6zne pozisyonlar: kav-
ramsallastirmasi yoluyla 6zne kategorisini konjonkttirel degisikliklere ve be-
lirli sorunlar karsisinda takindig belirli tavirlara indirgeyen postyapisalcilar
bu yolla 6znenin degisimi tetikleme potansiyelini hipki yapisalci 6nciilleri gibi
yok saymustir. Bu baglamda, yine yapisalciliga benzer bigimde postyapisalci-
ik toplumsal degisim ve eylem konularinda sistematik ve tatmin edici ¢6-
ziimlemelere imza atamamustir (Joas & Knobl, 2009: 369; Chaffee, 2010: 82-83).
Es deyisle, yapisalcilik gibi postyapisalcilik da toplumsal degisim ve eyleyen
Ozne sorunsallarina yeterince doyurucu cevaplar getirememis ve bu durum
s0z konusu yaklasimlarin ¢agdas toplumlar1 kavrama, agiklama ve daha iyi
bir gelecek tasarlama hususlarindaki yetersizliklerini gozler 6niine sermistir.

Her ne kadar yukarida degindigimiz elestiriler, postyapisalciigin Bat dii-
siince gelenegine kars: saldiris1 kadar siddetli olsa da, s6z konusu yaklasim
siyaset sosyolojisinin ¢agdas yazinindaki 6zel yerini korumaktadir. Postyapi-
salciligin isaret ettigi gliniimiiz toplumlarindaki karmasik sosyal iliskiselligi,
iktidarin giindelik yasamin her dokusuna niifuz etmis halini, toplumsal mii-
cadelenin mevcut parcali karakterini, sosyal gruplarin taleplerini farkl tip-
lerde eylemlerle ifade edis tarzlarini, 6znenin i¢cinde bulundugu degisken po-
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zisyonlari, demokrasi anlayisinin nasil radikallesip tabana yayildigini, top-
lumsal diizenlerin nasil tarihsel baglamda olumsal bir bicimde giinbegiin ye-
niden insa edildigini ve sosyal dinamikleri gozeterek siyasetin hangi yollarla
giderek mikro-6lgekli bir hal aldigini ele almadan ¢agdas siyaset sosyolojisi
alaninda ¢oziimleme yapmak ve argiiman gelistirmek neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Bu baglamda, kuramsal kusurlarin1 gz ardi etmeden sundugu
zengin kavramsal gergeve, giiniimiiz toplumlanna dair derin tespitler ve me-
todolojik agiklhk aracihigiyla postyapisalcilik, siyasal kurumlar ile sosyal dina-
mikler arasindaki karmasik iliskiselligi kavrama konusunda bize yol goster-
meye ve ilham kaynag1 olmaya bundan sonra da devam edecek gibi goriin-
mektedir.
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VI
TOPLUMSAL HAREKETLER
SOSYOLOJISI

3
i

ASLI CIRAKMAN - KURSAD ERTUGRUL

Makro Sosyoloji Kuramlari ve Toplumsal Hareketler

lerinden biri oldugu olgusu giincel olarak tecriibe edildigi kadar sos-
yal bilimler alaninda da genelgeger bir bilgidir. Yine de, sosyolojinin
bir bilim dali olarak 6nerildigi 19. yiizyil sonundan 1968'le simgelenen
toplumsal muhalefet hareketlerinin ortaya giktig1 doneme kadar, sosyal bilim-
lerin en azindan bazi kanatlarinda, toplumsal hareketler bir “patoloji” konusu
olarak ele alindi. Bu dénemde “toplumsal hareket” kavramindan ¢ok “kitle”
ve “kalabalik” kavramlariyla tanimlanan bir “psikolojinin” ya da “davrani-

Toplumsal hareketlerin, toplumsal yasam ve degisimin basat dinamik-

" ou

sin” “normal”in disina tasan nitelikleri “agiklamaya” konu oldu. Le Bon'un
1895 yilinda yayimlanan The Crowd kitabr bu yaklasimin gikis noktasi olarak
goriilebilir. Bu yaklasima gore, kitlenin/kalabaligin olusumu, bir araya gelisi
ve belirli bir sekilde davraniyor olmasi, esas olarak, bireysel, akilc1 davranis
ve toplumsal 6rgilitlenmeden ¢ikip akil dig, i¢giidiisel, duygusal, yonlendir-
melere agik ve yanilsamalarla dolu bir davrans bigiminin akisina kapilmak
anlamina geliyordu (Laclau, 2007: 22-29). Le Bon'a gore “fikirler, duygular ve
inanglar kalabaliklarda mikroplar kadar yogun bir bulasici giice sahiptirler”
(aktaran Laclau, 2007: 24). “Bulasicihk”tan muz-darip kitleler iginde fikirler,
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sozclikler ve imgeler, Le Bon’a gore, gergekte ne ifade ettiklerinden bagimsiz
olarak, kitle iginde yarattiklar1 muglak ve carpik cagrisimlarla, mikroplar gibi,
yayilirlar. “Gergeklikten koparilmis” imge, s6z ve kavramlar, kitle ne istiyorsa
onu ifade eder hale gelir ve bir yanilsama durumu ortaya ¢ikar. Toplumsal
hareketler sosyolojisinin baglangicinda yer alan bu “olumsuz” bakis agisinin
(yani, bir patoloji olarak toplumsal hareketler) bir makro sosyoloji yaklasimi
olarak islevselci ve yapisal islevselci modern toplum kuramini da, toplumsal
hareketler ¢alismalar1 bakimindan, etkiledigi soylenebilir. Yine de, kitlele-
rin/kalabaliklarin toplu davranis ve eylemselliginin Fasizm ve Nazizm 6rnek-
lerinde yol agt1g1 yikic1 sonuglar, bu toplu davranis bigcimlerinin gergekten de
bir “sorun” olarak incelenmesi geregini dogurmustur. Yani kitlelerin, kalaba-
liklarin tek elden totaliter yonetimi ve yonlendirilmesi, siddetle sonuglanan
toplu davramis bigimlerini ortaya ¢ikarmis ve sosyologlar ve sosyal psikolog-
lar1 bu konuyu bir toplu davranis veya toplu eylemlilik bigimi olarak incele-
meye yOneltmistir. Adorno’nun ikinci diinya savasi sonrasinda Almanya’da
yaptig1 “Otoriter Kisilik” arastirmasinin ortaya koydugu veriler bize Naziz-
min toplu davranis kaliplarina dayanarak tecriibe edildigini ve siirdiiriildii-
glinii gostermistir.

Totaliter siyaset ve toplum deneyimlerinin “patolojik” niteligi baglaminda
gerceklestirilen kitle/kalabalik davranisi ¢oziimlemeleri disinda 1960’larin so-
nuna kadar olan dénemde sosyoloji, siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi alan-
larinda makro diizeyde konumlanmus iki kuramsal kutup vard: ve gorgiil
(empirical) cahismalar biiyiik 6lglide bu makro kuramlardan, yani “tiimden ge-
len” yaklagimlar iginden iiretiliyordu. Bu iki kuram da “modem toplum”un
temel, kurucu 6zelligi oldugu diisiiniilen “yap1”y1 yalitarak mutlaklastirmig
ve modem toplum iginde yasanan degisimlerin bu “6z” tarafindan her zaman
belirlenecegini ve kapsanacagini varsaymisti. Bu makro kuramlardan biri
Durkheim ve Weber'den beslenen yapisal islevselci ve islevselci kuram, digeri
ise Marksizmdi. Ik makro kurama gore modern toplum, Durkheim’in tarim-
ladig1 gibi, modern isboliimiiniin aynstirdigy, farklilastirdigy, karmasik ba-
gimhilik iligkileriyle bezeli, “biitiinliik” arz eden bir yapiydi. Bu yap1, Weber'in
vurguladig1 gibi, akilcilasma ve diinyevilesme dinamiklerince tetiklenen,
agirlikh olarak akilci-yasal giig iliskilerine dayanan uzmanliklar, kurallar, ku-
rumlar ve organizasyonlar iginde sekillenmekteydi. Yapinin organik biitiin-
lagii belirli bir zaman dilimi i¢inde her zaman ve “normal” olarak “entegras-
yon” saglamakta ve sorunlarin ve catismalarin iistesinden gelebilmekteydi.
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Giderek farklilasan alanlar iginde yasayan bu karmasik isb6liimii toplumunu
bir arada tutacak “degerleri” herkesge paylasilan ve referans alinan tiirdeg bir
sistem olarak yeniden iiretmek modem dénemde giiclesmekteydi. Ancak, bu
sorun da sistemin biitiinlestirici dinamikleri ve gereksinmeleri icinde herkes
icin gegerli “normlar” yaratarak ya da bu normlar yeniden iireterek asilabi-
lirdi. Kuramin bu gergevesi icinde, sistem igi toplumsal ¢atismalar, sisteme
kars: kolektif kars: gikislar ve meydan okumalar, toplumsal pargalanma ve
¢oziilme gibi sorunlar gegici “patolojiler,” ya da sistemin yarattig1 gegici “ger-
ginlikler” olarak goriildii. Kurama goére, bu sorunlar sistemin entegrasyon di-
namiklerince diizenlenerek igerilecek ve yeni bir denge ve normallik duru-
muna taginacakti.

So6zii edilen dénemde, Neil Smelser, yapisal islevselci perspektifin sosyal
hareketler alanina uyarlanmasiyla 6zdeslestirilen isim oldu. Ona ve temsil et-
tigi yaklasima gore, toplumsal hareketler, ki “kolektif davranis” olarak tanim-
lanmislardir, temsil ettikleri fikirler, degerler, talepler ve toplumsallik bagla-
minda bir olumluluk (positivity) ve toplumsal ve siyasal varolus olanag olarak
degil, sistemin entegrasyon mekanizmalarinda ve siireglerinde yasanan bir
“aksakligin” (yani bir olumsuzlugun) sonucu olarak tezahtir etmislerdir. Bu
anlamda gegicidirler. Yani, sistem i¢inde yasanan kimi gerginlikler, sistemi
biitiinleyen dinamikler (akilci-yasal otorite, kurallar, kurumlar, organizasyon-
lar, genisleyen isboliimii, ortak normlar vs.) tarafindan gegici olarak kapsana-
mamis ve listesinden gelinememistir. Fakat sistem, kaginilmaz olarak, yeni-
den bir denge-normallik durumuna ulasacak ve bu “patolojik” kolektif dav-
raniglar da (toplumsal hareketlerce temsil edilen kars: ¢ikislar, gahsma ortami
vs.) soniimleneceklerdir. Genel olarak sosyal bilimler icin modemlesme dene-
yimleri, ki bitimsizdir, toplumsal degisim demektir. Bir modemite paradig-
masi olarak, yapisal islevselci yaklasim, Smelser 6zelinde oldugu gibi, tiim
toplumlarda yasanan “siirekli” toplumsal degisim i¢inde degismez bir top-
lumsal kalip olustugu varsayimina dayanarak toplumsal hareketleri, bu “6ze”
bir olumsuzluk olarak indirger. Bu “6z”, modernlesmenin, farklilasma ve en-
tegrasyon siiregleri arasindaki bitimsiz ve dongtsel iliskiye esitlenmesidir.
Yapisal farklilasma, “bir toplumsal roliin veya organizasyonun iki veya daha
fazla rol ve organizasyona daha etkin islev gosterme amactyla doniismesidir”
(Smelser, 1963: 35). Yapisal farklilasma stirecine maruz kalan toplum iginde
bazi kesimler, bu dinamik ilerledik¢e, normatif (kurallar-kurumlar manzu-
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mesi) cercevenin disinda kalir. Yani, farklilasma ve entegrasyon siiregleri ara-
sinda uyumsuzluklar yasanmir. Bu uyumsuzluklar, ancak ve yeniden, enteg-
rasyon (kurallar-kurumlar tarafindan icerilme-diizenlenme) yoluyla asilir.
Smelser’a gore “kitle histerisi, siddet patlamalar, dinsel ve siyasal hareketler
vs.” “farklilasma ve entegrasyon siireclerinin esitsiz ilerlemelerinden” kay-
naklanir (Smelser, 1963: 33). Durkheim'in tarumladig) bigimiyle “anomi” diye
adlandirlan bu “marazi” disa vurumlar, toplumsal hareketler olarak da zu-
hur eder. Ciinkii “farkhilasma siireclerinin yerinden ettigi kesimler, ortaya -
kan yeni toplumsal diizende” kendilerine yer bulamadikga karsit toplumsal
hareketlere yonelirler (Smelser, 1963:44). Bu bakis agis1 i¢inde, toplumsal ha-
reketler, genellikle, akil disi (histerik, fantezi diinyasinda yasayan, kaygili) ve
tepkisel nitelikler tasir. Yani, toplumsal hareketler, bir kez daha olumsuzlarnur.
Sonug olarak, sosyal bilimlerin (artik) klasik bu paradigmasinda toplumsal
hareketler, (modern) sistemin kendi iginde gegici olarak yasadig1 bir uyum-
suzluga maruz kalan kesimlerin akil dis1 ve tepkisel kolektif davramslaridir.
Klasik Marksist sosyal bilim paradigmasi da, toplumsal hareketleri kendi
olumlulugu, yaraticihg) ve temsil ettigi degisim ve varolus olanaklar: bagla-
minda degil, modern kapitalist toplumun sinifsal “6zii"ne reteransla deger-
lendirir. Toplumsal hareketler sinifsal olduklar ol¢iide deger kazanir ve top-
lumsal degisimin 6nciisii olabilirler. Marksist kapitalist modernite yorumu-
nun ve sosyalist siyasetin ilan: ve baslangic1 olan Kontiinist Manifesto, kapitalist
toplumda sinif caismasimin, kapitalizm oncesi toplumlara gore, basitlestigini
ve iki temel sinif arasinda yasandigini vurgular. Kapitalizm 6ncesinde top-
lumsal tabakalasma ¢ok yiizliidiir ve gesitlilik arz eder. En tepeden en asagiya
dogru bir digerinden ince-kalin cizgilerle ayrismis ¢esitli katmanlar vardir.
Ancak kapitalist toplumda sinifsal ayrisma net ve basittir; burjuvazi ve s6-
miirdiigii is¢i sinifi. Marx ve Engels, Manifesto’da, kapitalizmin gelisme siire-
cinde bu iki temel snuf arasinda yer alan “orta simflara” da deginir. Ancak bu
siniflar (kiigiik imalatgl, zanaatkar, koylii, esnaf), “tarihin akisina” muhafaza-
kar ve tepkisel bir bigimde kars1 durmaya, ekonomik yok oluglarin1 6nlemeye
cahsmaktadirlar. Bu ara siniflarin “proletarya”ya dogru ekonomik ¢6ziilme
yasamalarn kaginilmazdir ve ancak onlara “devrimci” (yani siyaseten de) bir
sekilde katilmalar1 durumunda gelecek hakkinda soyleyebilecek bir sdzleri
olabilecektir (Marx ve Engels, 2006). Toplumsal ve siyasal degisimin, burju-
vazi ve is¢i sinif1 arasindaki somdirii iliskisinden kaynaklanan ¢atismaya ve bu
catismanin biiriinecegi toplumsal, ekonomik ve siyasal formlara bagh olarak
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yasanacagy, bastirilacagi ya da geriletilecegi varsaymm bu paradigmada agik-
layic1 bir kalip/“6z” olarak ortaya gikar. Dolayisiyla, Marksist kuramlarda top-
lumsal hareketler sinif iliskileri baglaminda degerlendirilir. Genelde bu yak-
lagim, is¢i sinifi hareketi ve isci snifinin ekonomik , siyasal ve toplumsal ta-
leplerini, hedeflerini ifade eden drgtitlenmeyi inceleyen kuramlardir.

Neo-Marksist kuramailar, sinufsal bir biitiinliik gostermeyen sistem karsity,
ilerici toplumsal muhalefet hareketlerinin (kitlesel 6grenci hareketlerinin bas-
kin oldugu, emperyalizm/savas karsiti ve baris yanlhs1 hareketler) ve “veni
toplumsal hareketlerin” (¢evreci, kadin haklar1 savunucusu, emik ayrimeilik
karsit: hareketler gibi) 1960’larin sonlarindan itibaren yarattig: toplumsal ve
siyasal etkiyi daha iyi yorumlayabilmek igin, klasik Marksist yaklasimin bu
kisitlayic1 gergevesini esnetmeye ve gilincellemeye calistilar. Neo-Marksist
yaklagimlarin bu yonelimini agagida yeni toplumsal hareketleriinceledigimiz
boliimde ele alacagiz.

Orta-Diizey Toplumsal Hareketler Kuramlari

Yukarida 6zetlenen yapisal islevselci ve Marksist makro kuramlarin degismez
bir kurucu toplumsal dinamikten hareketle toplumsal hareketler olgusalligm
aciklamaya galisan tek mantikli gergevesinin kisitlar1 bu alanda gorgiil bilgi
liretnieyi amaglayan yeni yaklasimlarm ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu
yaklasimlar, gorgtil sorulara dayanarak toplumsal hareketleri kendi olumsal-
Iiklar1 iginde sorunsallastirmaya ve agiklamaya ¢alismislardir. Bu anlamda ti-
kel ¢6ziimlemeye olanak saglayan orta-diizey kuramlar olarak tanimlanabi-
lirler. Yine de, ¢dzlimleme yo6nelimlerini belirleyen kimi varsayimlar: genel
kuramsal/felsefi 6nermelerden gikarsamislardir. Bu baglamda ii¢ orta-diizey
kuram vurgulanabilir; kaynak seferberligi (resource mobilization), kiiltiirel ger-
ceveleme (cultural framing) ve siyasal siireg (political process) kuramlan (Nash,
116-131).

Kaynak seferberligi kurami 1970'lerden itibaren, yapisal islevselci yaklasi-
mun toplumsal hareketleri olumsuzlayan varsayimlarin tersine gevirerek bu
calisma alaninda 6nemli bir agihm yaratmistir. Bu orta-diizey kuramin, genel
kuramsal ya da felsefi ¢ikis noktasi, Mancur Olson"un 1965 yiinda yayimla-
nan The Logic of Collective Action kitabidir. Olson, metodolojik bireycilik ve
akilc1 segim kurami tizerinden toplumsal ve siyasal diinyay1 agiklamaya ¢ali-
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sir. Buna gore, toplumsal olgular bireylerin segim ve tercihlerinin sonucudur-
lar ve bireyler ¢ikarlarin1 arbirmak, maliyetlerini de azaltmak niyetiyle akilcl
bi¢imde davranirlar (Scott, 1990: 110). Bu 6nermelerden hareketle kaynak se-
ferberligi yaklasimi, toplumsal harektelerin bireylerin akilc1 davranislarinin
ve segimlerinin sonucunda ortaya ¢ikhgini kabul eder ve bunlarin sistem
icinde “normal” olgular olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Kura-
mun, gorgiil sorularla toplumsal hareketler olgusunu odaga alan orta-diizey
niteligi, tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Nasil olur da bireyler, akilci tercih ve
davranislari ile, bir kolektif harekete katilir ve kolektif bir eylemsellik yaratir-
lar? Bunu miimkiin kilan nedir? Bir kolektif hareketin olusabilmesi i¢in birey-
lerin bu hareketten edinecekleri kazanimin katilhm maliyetinden (maruz kah-
nacak baski, gerilim, catisma yaninda ugranacak maddi kayiplar) ytiksek ol-
mas gerekir. Oyleyse sorular sunlardir: Toplumsal hareketi miimkiin kilacak
ne gibi kaynaklar mevcuttur? Bu kaynaklar ne dl¢iide seferber edilebilecektir?
Bu kaynak seferberliginin var ettigi kolektif eylemlilik, kahlimcilarina ne gibi
kazanimlar saglayacaktir? Bu kuram {izerine yapilan degerlendirmelerde, ge-
nel olarak, “kaynak” kavrami maddi olarak tanimlamyor olsa da daha genis
yorumlar da mevcuttur. Omegin, Della Porta ve Diani'ye gore kolektif sefer-
berligi saglayan kaynaklar hem maddi hem de “otorite, manevi/ahlaki ilgi,
inang, arkadaslik gibi” degildir. (Della Porta ve Diani, 2005: 8). Sonug olarak,
kaynak seferberligi kurami, “memnuniyetsizlikleri érgiitlerken kolektif eyle-
min maliyetini azaltma, yaratilan dayamisma aglan iizerinden kazanimlar
liretme ve liyeler arasinda (katilimi canl tutacak sekilde) tesvik edici kaynak-
lart paylastirma” mekanizmalann arasirmayi amaglar (Della Porta ve Diani,
2005: 8). John McCarth ve Mayer Zald gibi Amerikan sosyologlariyla 6zdes-
lestirilen bu yaklasimin giiniimiiz ¢alismalanni etkileyen bir boyutu da orgiit
yapilarinin ve orgiitsel siireglerin toplumsal hareketlerin kaynak seferberligi
dinamigindeki 6nemlerini vurgulamalari olmustur.

Kaynak seferberligi yaklasimina getirilen yaygin elestiri, bu yaklasimin
varsayimlarinin (akilcy, stratejik davranis ve segimler) bilimsel ¢6ziimlemenin
zemini olarak degil gorgiil sorular olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Yani, ko-
lektif eylemler ve toplumsal hareketlerin “akilc1 se¢im” davranisindan kay-
naklanmamasi da pekala miimkiindiir. Yeni deger, kimlik ve normlar tireten
bir kiiltiirel yaraticihigin ya da dayanisma ve baghlik duygularinin ve idealle-
rinin ifadesi olan toplumsal hareketlerin agiklanmasinda “akilc segim” yakla-
simu yetersiz kalacaktir. Bu nokta, toplumsal hareketler ¢alismalarinda kiiltiir
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merkezli, ya da kiiltiirelci, yaklasimin ¢ikis noktasidir. Buna gore, kaynak se-
ferberligi yaklasiminda kiiltiir, en iyi ihtimalle, “bir fail tarafindan y6nlendiri-
lecek bir kaymak” olarak “digsal” bir faktordiir (Nash, 2010: 128). Oysa kiiltii-
relci yaklasima gore, ontolojik olarak, toplumsal hareketler bir “kiiltiirel insa”
ediminin soncunda ortaya ¢ikan olgulardir. Toplumsal hareketlerin yoneldigi
“nesneler” (gerceklestirmek istedikleri amaglar, edin-mek istedikleri kaza-
nimlar) bir “kiiltiirel cerceveleme” sonucunda “bilissel olarak” olusturulmus-
lardir (Gusfield, 1995: 68). Daha da 6nemlisi, toplumsal hareketleri var eden,
hareketi miimkiin kilan, paylagilan anlamlar, degerler ve kimlikler de kiiltii-
reldir ya da kiiltiirel yarahciligin ifadeleridir. Bu bakimdan toplumsal hare-
ketler, anlamlar, degerler, normlar ve kimlikler {izerine kiiltiirel ve bilingsel
diizlemde gergeklesen “miicadelelerdir.” Bu yiizden, “siyasetin kiiltiirelles-
mesinin”, ya da “kiiltiirel siyasetin” baglica dinamigi ve yansimasi olarak zu-
hur ederler. Kiiltiirelci toplumsal hareketler sosyolojisi, fenomenolojik ve her-
menetik yontemlerle, s6z konusu hareketleri olustuiran anlamlar, kimlikler ve
bilissel gercevelerin yorumlanarak agiga ¢ikarilmasmi amaglar.

Kiiltiirel cerceveleme yaklasiminin toplumsal hareketlerin olusumu ve
seyrinde temel faktor olarak vurguladig: “kiiltiir” kavrami, kaynak seferber-
ligi yaklasiminin giincellenmesi girisimleri i¢inde dikkate alhinmistir. Ancak,
bu yaklasimin akilci-stratejik davranis varsayim iginden bakildiginda kiiltiir
faktorii, “aktorlerin amaglarina ulagmak igin akilct bir sekilde yonlendirdigi,
yararlandig1 dissal bir kaynak” olarak goriinmiistiir (Nash, 2010: 128). Oysa
kiiltiirelci bir yaklasima gore kiiltiir, akilci-stratejik davranis ile kolektif eylem
arasindaki bir ara baglant degil, kolektif eylemi veya toplumsal hareketi olus-
turan kurucu unsurdur. Yani, 6zneler bir toplumsal harekete katilirken hig de
akilcl olmayan, kazang-kayp hesabina dayanmayan bir sekilde sadece bazi
kiiltiirel degerlere ve yonelimlere yatkin olduklarindan ya da onlar1 gegerli
kabul ettiklerinden dolay: “eylemselligin” bir pargasi olabilirler. Daha da ileri
gidilerek, kaynak seferberligi yaklasiminin varsayimlarinin da bir “kiiliirel
kurgu” oldugu soylenebilir. Yani 6znelerin, akilci-stratejik kazang-kayip he-
sabiyla kolektif davranisa katilabileceklerini iddia etmek, ancak 6znelerin kiil-
tiirel olarak bu sekilde kuruldugu bir ortamda ya da bu sekilde kurulmak is-
tendigi bir diinyada miimkiin olabilir.

Charles Tilly, Sydney Tarrow ve Doug McAdam gibi tarihsel sosyoloji,
sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinda 6nemli ¢alismalar yapmis bilim insan-
larinin 6nciiliik ettigi “siyasal siire¢” yaklasimi, yine bu isimler tarafindan,
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“iliskisel yaklasim” olarak yenilenmistir. Bir orta-diizey kuram olarak siyasal
stireg perspektifi “akilci-stratejik” kaynak seferberligi kuramu ile “kiiltiirel ger-
ceveleme” kuramlann toplumsal hareketlerin tarihsel ve siyasal baglamlari
icinde sentezlemeye calismistir. Buna gore, toplumsal hareketler “ihtilaf siya-
seti” (contentious politics) olarak degerlendirilmedirler. Bu siyaset, biiyiik 6l-
ciide, diizenli olarak yiiriimekte olan kurumsal siyasetin (segimler, toplantilar
vs.) verili kaliplannin disinda ama verili siyasal firsatlardan ve “kaynaklar-
dan” yararlanarak zuhur eder. Bu baglamda, toplumsal hareketlerin ifade et-

oo

tigi “ihtilaf siyaseti,” pargasi olduklari tarihsel ve toplumsal ortamin “protesto
dongiilerinin” i¢inden gegtigi “seyri” takip eder ve belirli bir “ihtilaf repertu-
varindan” beslenir. Bu “repertuvar”, ihtilaf siyaseti i¢inde insanlarin etkilesi-
mini yansitan, kiiltiirel olarak kodlanmus (olusturulmus) kolektif davrarus bi-
¢imlerini igerir (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001: 15-16). Bu gergeveyi 6nermis
olan kuramcilara gore, bir 6zelestiri olarak, “siyasal siire¢” yaklasimi “yapi-
salc1” sinirlar iginde kalmis ve “statik” bir ¢ziimleme ile yetinmistir. Ciinki
aktorleri, hareketlerin beslendigi “‘repertuvari” ve iginden gecilen dongiisel
seyri “verili” olarak kabul etmistir. Bir baska deyisle, s6z konusu yaklasim ak-
torleri, repertuarlar ve siireglerin seyrini iireten toplumsal ve kiiltiirel yarati-
ciig1 ve bu yaraticr dinamigin devingenligini ihmal etmistir. Bu yiizden, “si-
yasal siire¢” yaklasimin yenilemek iizere 6nerilen “iligkisel yaklasim”, “stra-
tejik etkilesim (kaynak seferberligi), biling ve tarihsel birikim olarak kiiltiirii
hesaba katmakla birlikte (kiiltiirel cerceveleme)” bunlar1 “sadece bir yapinin
disavurumlari olarak degil yaratim ve degisimin aktif alanlar1” olarak da ele
almayi 6nermektedir (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001: 22). Onerilen “yenilen-
mis” “dinamik” yaklasimda, agiklanmasi gereken asil sorun, “verili siyasal fir-
sat ve seferberlik yapilar, kiiltiirel cergeveler, ve verili sinirlamalari ihlal eden
eylemsellik gibi” degiskenleri bir digeriyle ve baslica aktorlerle iliskilendiren
“dinamik mekanizmalar” olarak tarumlanmistir. (McAdam, Tarrow ve Tilly,
2001: 43-44) Bu yeni baglamda, “firsatlar ve tehditler” (akilci-stratejik yaklasi-
min temel degiskenleri) verili, nesnel ve yapisal faktorler olarak degil aktorler
tarafindan degerlendirilen, belirli anlamlar yiiklenen ve onlarin algis1 ve bi-
linci icinde yeniden olusturulan degiskenler olarak tanimlanir. Keza, bu “ilis-
kisel” ve “dinamik” yaklasim iginde, verili seferberlik yapilar1 (akilci-stratejik
yaklasimin vurguladig) orgiitsel yapilar) “seferberlik yaratmak igin aktif bir
bigimde ele gegirilebilir alanlar” olarak degerlendirilir. Ayrica, kiitiirel gerce-
veleme pratigi, “hareket liderlerinin stratejik bir araci olmaktan ¢ok meydan
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okuyucular, muhalifler, {iglincii taraflar, devlet unsurlar1 ve medyay1 da ige-
ren bir cabisma etkilesimi” olarak goriiliir. Bu etkilesim, 6ziinde, bir “topium-
sal inga”dir (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001: 43-45).

Dinamik veiligkisel bir kavrayis olarak 6nerilen bu yaklasima gore, “ihtilaf
sivasetinin gidisat1”, vurgulanan pratikler iginde cereyaneden etkilesim stire-
cinin “rastlantisal” bir sonucudur. Iliskisel toplumsal hareketler kurami, sos-
yal ve siyasal kuramdaki giincel gelismelere paralel olarak, konstriiktivist
(constructivist) yaklagimla “akilc1” ve “yapisalc1” (constructivism’in akilcihig: ve
yapisalciligl icerdigi de diisiiniilebilir) yaklasimlar1 sentezleyerek “rastlanti-
salliga”, yaratici eylemsellige ve agik-uglu, yani etkilesime agik bir orta-diizey
toplumsal hareketler kurami gelistirmeye ¢alismustir.

Daha 6nce vurgulandig gibi, “yeni toplumsal hareketler”, sosyal hareket-
ler kuraminda ve ¢alismalarinda son dénemin giincel ve tartismali konusu ol-
mustur. Kuramda ve gorgiil calismalarda kavramsal ve analitik olarak “yeni-
lenme”ye ve bunun gerekli olup olmadig: konusunda tartismaya yol agan bu
olgunun iizerinde 6zel olarak duruimasi gerekir.

Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni toplumsal hareketler ncelikle 1968 sonrasinda Avrupa’da belirmis olan
toplumsal muhalefet ve katilim siireglerini anlamak ve agiklayabilmek icin ge-
listirilmis bir kavramdir. 1968’de Fransa'da baslayip 6nce Bat1 Avrupa’ya
sonra da tiim diinyaya yayilan 6grenci hareketi verili toplumsal hareketler
kuramlarinin agiklayabilecegi veya 6ngorebilecegi belirtiler, 6zneler, sebepler
veya yaklasimlarin disinda ve 6tesinde yeni katilim siiregleri ve protesto bi-
cimleri sergilemistir. Son elli y1ldir yeni toplumsal hareketler diye tarif ettigi-
miz gevreci, barig, feminist, vatandas girisimi ve/veya yesil hareket Bat1 top-
lumlarinda siyasal giindemi degistirip doniistiirmiistiir. Bu hareketlerin ortak
paydasi daha 6nce siyasal alanin disina ahlmis veya siyasal otorite tarafindan
goz ard1 edilmis konularin giindeme getirilmesi ve siyasallagmasi olarak de-
gerlendirilebilir. Kisaca hem konular hem eylem bigimleriyle yeni bir siyaset
tarmmina ulagilmustir.

Bu yeni siyasetin 6zgiin yani1 parlamento disi muhalefet yoluyla kurumlar
oOtesi siyasal eylem bigimleri sergileyerek biirokratik, merkeziyetgi, seckinci,
otoriter ve teknokratik olarak degerlendirilen yonetim siyasetini elestirip red-
detmesidir. Bu sekilde gevre kirliligine yol acan siyasalara, askeri antlasma-
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lara, etnik ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga kars1 miicadele edilmek-
tedir. Yeni toplumsal hareketlerin tarumladig1 yeni siyaset, devlet karsit1 (yani
biirokratik, merkeziyetgi, otoriter, seckinci ve teknokratik devlete kars), kati-
limcy, siddet icermeyen, ademimerkeziyet¢i ve tabandan demokratik her tiirlii
eylem bi¢imini kapsayan ¢ogulcu bir anlayisin {iriiniidiir. Bu baglamda yeni
toplumsal hareketler yeni muhalefet bigimleri ve yeni toplumsal hosnutsuz-
luk konularn etrafinda toplanarak ortaya gikmustir.

Ote yandan veni toplumsal hareketleriinceleyen kuramlar da ilk béliimde
incelenen klasik makro yaklasimlar: yenilemeye ve asmaya ¢alismiglardir.
Yeni toplumsal hareketler kuram biiyiik 6l¢iide Marksist kuramin yeniden
gozden gecirilmesi ve yoruimlanmasi sonucunda ortaya gikmistir. Neo-Mark-
sist kuramcilar klasik Marsist kuramin iki kutuplu sinif yaklagimini yeni top-
lumsal hareketleri yorumlarken kisitlayici bulmuslardir. Weber’in “statii”
(Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1989) ve neo-Weberci sosyoloji kuraminda
gelistirilen “hizmet sinif1” (service class) kavramlarinin Marksist kurama tasin-
mast (Lash ve Urry, 1988) bu “yeni” ¢abanin yansimalaridir. Bu kavramlarla
isaret edilmeye calhisilan toplumsal kategori, genellikle, egitimli, uzmanlk
alanlarina dair donanimli, profesyonel, iiretim, planlama, pazarlama, hizmet
sektorii alanlaninda tasarim lireten ve/veyais siirecini kontrol eden, kamu ve
Ozel sektorde orta ve orta-iist diizey ¢alisma ortamlarinda yogunlasmus, dina-
mik “yeniorta sinflar”dir. Bu toplumsal gruplar, basariya ve kariyere odakl,
yasam tarzlarinda 6zgiirliikcii, “6zerkliklerine” diiskiin, ve tam da bu neden-
lerle “bireysellesmis” statiilerini 5nemseyen kesimlerdir. Arrighi, Hopkins ve
Wallerstein Antisystemic Movements (1989: 85-88), Lash ve Urry The End of Or-
ganized Capitalisim (1988: 195) ve Eder The New Politics of Class (1993: 164-165)
kitaplarinda “yeni toplumsal hareketler”in bu “yeni-orta-sinif” dinamigine
dayandigini vurgularlar. Neo-Marksist kuramin bu yeni toplumsal hareketler
sosyolojisini Marksist kuramin sinirina tasiyan nokta, bu dinamigin toplumu
yaraticl ve 6z-diisiinlimsel (self-reflexive) bicimde kuran bir nitelik kazanip ka-
zanmadigidir. Yani, kapitalizmin yapisal-sinifsal belirlenime tabi kildig1 top-
lumsal yasam ve kurulumun bu belirlenim iliskilerinden 6zerkleserek top-
lumsal hareketler gibi “yeni” yapim/insa dinamiklerince yeniden yaratil-
makta olup olmadigidir. Bu kirilma noktasinin, sosyal hareketler sosyolojisi
alanindaki en 6nemli temsilcisi Alain Touraine’dir (Touraine, 1977). Klaus
Eder bu kirilma noktasin1 daha da ileriye tasimistir (Eder, 1993).
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Yeni toplumsal hareketler kavrami aslinda “eski” toplumsal hareketlerin
belirli 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak yapilan bir siniflandirmanin
trliniidiir. Burada “eski” toplumsal hareketlerden kasit 6ncelikle is¢i hareketi
ve diger Orgiitli ¢ikar ve baski gruplari tarafindan yiiriitillen 1968 6ncesi top-
lumsal hareketlerdir. Yeni toplumsal hareketlerin “yeniligi” genelde i farkl:
alanda yasanan yenilikler baglaminda incelenmektedir. Bunlar toplumsal ha-
reketlerin nitelikleri anlaminda yenilik, toplumsal ve siyasal iliskiler bagla-
minda yenilik ve sosyal hareketleriinceleyen kuramlarda yenilik olarak 6zet-
lenebilir (Nash, 2010: 101-105).

Niteliksel Yenilik

Eski toplumsal hareketler, temel amag, toplumsal taban, karsitlar, konular, 6r-
giitlenme, taktikler, demokrasi ve vatandaslik yaklasimi agisindan yeni sosyal
hareketlerden ayrisirlar.

Yeni toplumsal hareketleri eskisinden ayiran en 6nemli 6zellik belli bir
grubun maddi ¢ikarlarini gergeklestirmek igin yapilan miicadeleden ziyade
katilimalann ahlaki ve evrensel degerlere vurgu yaparak kendilerini ifade et-
mesidir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler eskisine kiyasla islevselci veya
pragmatik talepler etrafinda toplanmazlar. Omegin feminist hareket esit ise
esit licret veya is yerinde ayrimcilik gibi konulara yonelirken belli meslek
gruplarindaki kadinlarin toplumsal veya ekonomik konumlarini kurumlar,
yasalar1 ve siyaseti etkileyerek orgiitlii bir miicadele yoluyla degistirmeyi he-
deflemistir. Halbuki 1968 sonrasinda ayni hareket genelde ataerkil degerleri
doniistiirmek veya genelde kadimin kiiltiirel ve toplumsal yerini yeniden ta-
nimlamak yoniinde bir miicadeleye yonelmistir. Burada esas miicadele kadi-
nin sembolik anlamini veya kiiltiirel konumunu yeniden tanimlayarak bir ik-
tidar miicadelesi vermek, ataerkil kurumlar1 ve degerleri oncelikle verili, ana
akim kadin imgelerini doniistiirerek esitlik¢i ve 6zgiirlitkk¢li kurum ve deger-
lerle degistiiektir. Yeni toplumsal hareketlere gore kadin sadece anne, es
veya erkege gore toplumsal statii, haklar ve 6zgtirliikler bakimindan ikincil
konumda tanimlanan bir vatandas olmaktan ancak boyle bir miicadele sonu-
cunda ¢ikabilir.



Ozellikler

Eski Toplumsal Hareketler (is¢i Hareketi)
Esas hedef Devlet yonetimini kontrol etmek Cenis ve ¢ogulcu
sivil toplumda 6zerklik
Esas tehdit Ayarsiz, diizensiz kapitalizm Teknokratik devlet
Hareket tiirii Oncelikle siyasi: Sendikalara ekonomik ve toplumsal | Oncelikle kiiltiirel ve toplumsal ancak siyasal olan
islev ylikliiyor. yeniden tammbhyorlar: “Kisisel olan siyasaldir.”
Anahtar Ekonomik esitsizlik, toplumsal adalet, yoksulluk, is- Kisisel 6zerklik, 6zgiirliik, dogamn ve barisin ko-
konular sizlik runmasi gibi etik sorunlar
Orgiitlenme Merkezi ve hiyerarsik parti ve sendika Benzer diisiinen insanlarin daginik toplumsal ag
Taktikler Segimler ve kampanyalar yoluyla ekonomik ve top- Miinferit kitlesel gosteriler, protestolar, alternatif

lumsal haklari ¢ogaltmak igin katihim

yasar tarzi ve kimliklerin kiiltiirel ifadesi

Uluslararasi diizleme
yaklagim

Milliyetci duygular kargisinda uluslararas: daya-
nisma

Yerel ve kiiresel arasindaki baglantilarda farkinda-

hk

Demokrasiye yaklagim

Sosyal demokrasi, sanayi demokrasisi

Farkliliklarin demokrasisi, miizakereci demokrasi

Vatandasliga yaklagim

Liberal vatandashgin
(sivil, siyasi ve toplumsal haklar) toplumun tiim {iye-
lerini kapsamast

Grup haklarina destek, genelde insan haklarinmn

korunmasi

Toplumsal taban

Is¢i sinufy, sosyalist

Orta sinif, zellikle aydinlar ve diger

Meslek sahibi ve siniflar

Kamu ¢ahganlari

Universite diplomah isci sinifi

Kaynak: Faulks, K.(2000) Political Sociology: A Critical Introduction, s.96.

Yeni Toplumsal Hareketler
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Yeni toplumsal hareketler hedefleri agisindan oldukga cesitli ve derin ah-
laki konulara deginirler. Toplumsal cinsiyet, ekoloji, hayvan haklar1 gibi so-
runlarin resmi siyasal kanallar aracihgiyla ¢oziimlenmesine degil, sivil top-
lumda olusmas1 hedeflenen bir kiiltiirel veya ahlaki doniistimle gercekles-
mesi i¢in miicadele ederler. Gelir aagilimi, servet ve isci siruf1 sorunlarina asiri
odaklanan sanayi toplumu maddeci olmayan yasam tarzi odakl yeni deger-
lerle catismaya girmektedir. Yeni toplumsal hareketler refah devletinin otori-
ter, biirokratik, ataerkil ve hatta irk¢1 yaklasiminin, ekonomik biiyiime paha-
sina cevrenin yikimina ve baris i¢in yok edici (ntikleer) savas sistemlerinin ku-
rulumuna yol agtigini gostermeyi hedeflerler. Bu sekilde farklihgin ve gesitli-
ligin tanundig; kiiltiirel anlamda ¢ogulcu bir toplum yaratmak i¢in miicadele
ederler.

Yeni toplumsal hareketler i¢in 6ncelikli olan devleti ve kurumlarim degil
toplumsal degerleri, dnyargilar1 veya kamuoyunu doniistiirmektir. Dahasi
merkeziyetgi, seckinci ve biirokratik kurumlardan uzakta, toplumsal ve eko-
nomik hak taleplerine odaklanmadan yasam tarzi ve kiiltiirel politikaya
vurgu yapan protesto eylemleri yeni toplumsal hareketlerin en 6nemli takti-
gidir. Cevreci hareket glindelik hayattmizda ¢evreye ve dogaya olan islevselci
yaklagimimizi doniistiirmek i¢in dncelikle ¢evreyi yeniden ve farkl bir bakis
acisindan algilayabilme miicadelesi verir. Bu baglamda insan merkezci bir
cevre anlayis! yerine ekolojik denge oncelikli bir ¢evre anlayisini ana akimlas-
tirarak giindelik pratiklerimize yerlestirmeye ¢alisir. Bu anlayisa gore doga
insanin onu istedigi gibi kullanmasi, somiirmesi i¢in degil i¢inde diger canh-
larla ekosistemi koruyarak yasayabilecegimiz, var olabilecegimiz ortamdir.
Cevreci hareket bu diisiinceyi dncelikle devlet kurumlarinda veya yasalar yo-
luyla hayata gecirmektense onceligi toplumsal bilinci ve algilar1 dontistiir-
meye verir.

Yeni toplumsal hareketler resmi olmayan, esnek ve daginik orgiitlenme
bigimlerini tercih ederler. Bu sekilde hem devletin biirokratik, baskici ve de-
netleyici tavrini asabilmeyi hem de hiyerarsik ve biirokratik bir bask: veya ¢i-
kar grubuna déniismeyi onleyebilmeyi hedeflerler. Bu nedenle bu tiir hare-
ketlerin kendiliginden tiyeligin goniilliiliik gercevesinde gegici ve anlik top-
lanma bicimleriyle olustugu, dogrudan katilima dayal: yeni orgiitlenme bi-
cimleri yarattig1 da soylenebilir. Toplumsal hareketler cizgisel ve akiskan ola-
rak iki sekilde siniflandirilirlar (Gusfield, 1995: 64). Cizgisel hareketler (is¢i ha-
reketi) sabit bir amaca dogru belli bir program yonergesiyle hareket ederler.
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Basarilan, ele gegirdikleri kazanimlara gore degerlendirilir. Akigkan hareket-
ler ise degerlerin ve normlarin degisimini gosterirler. Giindelik hayatta ken-
diliginden ve birgok farkli konumda olusurlar. Diizensiz olarak ortaya ¢ikan
protestolar, oturma, yiiriime eylemleri veya sembolik eylemler araciligiyla
yeni sosyal hareketler taleplerini dile getirirler. Yeni toplumsal hareketler &r-
glitlii olmaktan ziyade fikir ve anlam hareketleri olarak siniflandirilirlar (Gus-
field, 1995: 60-62). Orgiitlii hareketler hiyerarsik bir drgiit yapisina, liderlere
ve lyelere sahip olan (dmegin sendikal hareketler gibi) hareketler olarak ta-
nimlanirlar. Ote yandan fikir veya anlam hareketi olan toplumsal hareket-
lerde (6megin feminist hareket) 6nemli olan fikirlerin giindelik hayat iginde
ve kurumlar aracihigiyla yayilmasidir. Orgiitsel bir varolustan gok ortak de-
gerlerin, hedeflerin ve bilincin paylasilmasi énemlidir. Orgiit bagi olmadan
insanlar yeni toplumsal (feminist) hareketin liyesi olabilirler.

Yeni toplumsal hareketlerin giicii ve etkisi kitle iletisim araglarinin etkin
kullanimuyla artar. Gerek televizyon haberiyle gerekse sokak yazisiyla olsun
halkin sezgilerine hitap etimek veya imgelemini yakalamaya yonelik mesajlar
tiretmek protestolarin kalbini olusturur. Yeni toplumsal hareketler birgok
farkl olaydan beslenir. Olaylarin farkli olabilecegini secenekler sunarak gos-
terebilmek yeni toplumsal hareketlerin en énemli islevidir. Ataerkil toplum
yerine kadinin kurtulusu, gevre kirliligi yerine ekolojik yasam, devlet miida-
halesi yerine demokratik katilim gibi segenekleri giindemde tutarak toplum-
sal hareketler toplumsal iligkilerde kiiltiirel doniisiimii halkin goziinde miim-
kiin kilarlar.

Yeni Toplumsal Baglam

Yeni toplumsal hareketler getirdikleri niteliksel yeniliklerin yaninda aslinda
yeni bir toplumun iiriinii yani yeni toplumsal iligkiler sonucunda ortaya gikan
yeni miicadele bigimleridir. Yeni toplum geg kapitalist, post-modemn veya sa-
nayi sonrasi toplum olarak adlandirlabilir. Post eki “sonra” ya da “ge¢” an-
lamlarinda kullanilmaktadir. Burada anlatilmak istenen gerek Marksist ge-
rekse liberal bakis agisindan, Batili modern toplumu tanimlayan siyasi, kiiltii-
rel veya ekonomik iligkilerin doniismekte olduguna dair bir tespittir.

Sanayi sonrasi toplumu, gelismis Batili toplumlarin incelenmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Oncelikle niteliksel bir toplumsal donii-
stimili anlatan bu kavram, teknoloji ve bilgi agirlikli yani sanayi otesinde ta-
nimlanan bir ekonomi, siyasal ¢atisma, iktidar ve yeni toplumsal tabakalasma
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bicimlerini gozler 6niine sermeye ¢alisir (Touraine, 1971; Bell, 1973; Inglehart,
1977). Ikinci Diinya Savagi sonrasinda gelisen sanayi, teknoloji ve biiyiiyen
ekonomi, refah toplumunu olusturmustur. Bir yandan egitimin artmas: diger
yandan bilim ve teknolojinin hizla gelismesi yeni toplumsal iliskiler, iktidar
seckinleri ve deger sistemlerinin olusumunu hizlandirmistir. Finans, ticaret,
ulasim, saglhk, egitim, arastirma, eglence, kamu yonetimi gibi kesimlerde ¢a-
lisanlarin sayisinin sanayvi ve tarimda istihdam edilenlere gore ¢ok daha fazla
artmasi sonucunda ortaya gikan hizmet ekonomisi, sinif yapisindaki bir d6-
niisiime de isaret etmektedir. Artik temel toplumsal ¢atisma isciler ve isveren-
ler arasinda degil, sanayi sonrasi toplumunun “bilgi simif1” diye adlandirilan
yeni seckinler ve kitleler arasindadir. Bu yeni toplum teknokratik! karar alma
mekanizmalarina dayanmasi nedeniyle siyaseti ve siyasi miicadele bigimle-
rini de donistiirmiistiir. Teknokratik karar alma siiregleri merkeziyetci ve
miidahaleci devletin “bilgi sinifina” danisarak aldig biirokratik kararlar an-
lamina gelmektedir. Sanayi toplumlarinda siyasal kararlar simif miicadelesi
(emekgi ve kapitalist siniflar) ekseninde olusmus; parti siyaseti, siyasal ideo-
lojiler ve toplumsal hareketler, toplumsal siniflar baglaminda tanimlanmustir
(Inglehart, 1977). Geg sanayi toplumu ise yeni siniflar ve siyasal odaklar olus-
turarak bilgiye ve hizmet ekonomisine verdigi 6ncelik sayesinde teknokratik
karar alma siiregleri olustururken yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢tkma-
sina neden olmustur. Touraine’e gore sanayi sonras: donemde iktidar odak-
lan kapitalist toplumsal iliskiler baglaminda degil, yetenek ve bireysel iistiin-
liige dayali, “meritokrasi toplumu” baglaminda olusmustur. Yeni yonetici si-
nif bilimsel ve teknolojik {iretimi kontrol eden haber ve bilgi kaynaklarini tekel
altinda tutan mesleki diizeyi yiiksek bir gruptur. Toplumsal ¢aismanin odagy,
yatinm igin gerekli haber ve bilgi kaynaklarmi elinde tutan “bilgi simif1” ile
parcasi olamadiklar1 teknokratik karar alma siireglerinin tahakkiimiinden
kendilerini konimak i¢in miicadele eden vatandaslar arasinda tanimlanir (To-
uraine, 1977a: 34-35). Bu nedenle yeni toplumsal hareketler sanayi sonrasi top-
luma 6zgii hareketlerdir. Yeni iktidar seckinleri bilgiyi yaratan, kontrol eden
ve yoneten hiikiimet, ekonomi, ordu ve tiniversite gibi kurumlarda yerlesmis-
tir. Toplumsal miicadele ekonomik deger ekseninde yiiriitiilmekten ¢ikmus
kiiltiirel veya sembolik degerleri (cevre, kadin, baris, 6zgiirliikk, demokrasi
vb.) yeniden tanimlama baglaminda olusmustur.

! Sanayi, ekonomi ve deviet yonetiminin politikacilar degil, uzmanlar, teknisyenler ve uygu-
layimailar tarafindan yonetitmesine davanan sistem (bkz. Giincel Tiirkge S6zliik).
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Touraine ve takipgisi Eder, toplumsal hareketler calismalar: alaninda uzun
siire referans alinan yapisal islevselci ve Marksist makro kuramlar: yeni bir
makro kuramla asmaya ¢alismislardir. Touraine’e gore 1960°larin sonlarindan
bu yana, gelismis Bat1 toplumlarinda modernlesme deneyimleri, yeni toplum-
sal hareketler tarafindan disa vuruldugu iizere, yeni bir asamaya sigramustir.
Bu, “hiper-modemite” ve sanayi sonrasi (post-industrial) toplum dénemidir.
Yeni donem, bu iki toplum imgesinin geliserek de olsa bir digerini tamamla-
dig1, yeni bir toplumsal varolusa isaret etmektedir (Touraine, 1992: 66-68). Bu
doénemde modernlesme deneyimi u¢ noktasma ulasarak toplumsal yasam
alanlarini (devlet, kiiltiir, toplum gibi) bir digerinden radikal bir sekilde ko-
parmis; toplumu olusturdugu diisiiniilen 6zneler geri doniilmez bir sekilde
bir digerinden ayrsarak keskin bir sekilde bireysellesmis ve toplum, entegre
edilemez, biitiinlenemez bir sekilde dagilmistir. Yani, Touraine’e gore, bu “hi-
per-modemite” doneminde yapisal islevselcilik tarafindan modern toplumun
6ziinii olugturdugu varsayilan farklilasma ve entegrasyon iligkisi ya da don-
giisii onanlamaz bir sekilde kopmustur. Sanayi sonras: toplumda ise, iktisadi
anlamdaki imalat pratigi artik sanayi iiriinlerinden ¢ok kiiltiir ve sembolik
tirlinler iiretimini kapsar duruma gelmistir. Artik insanlann, &zerklikleri
icinde, kendi yasam tarzlarini belirleyerek, hangi degerlerle, nelerden keyif ve
haz alarak ve hangi kiiltiirel yonelimlerle yasayacag onlar tarafindan yaratil-
maktan ¢ok onlar igin {iretilir ve dayatilir hale gelmistir. Bu liretim ve dayatim,
saglik, egitim, bilim, kiiltiir alanlarinda ya da bu alanlar iizerinden gergekles-
mektedir. Touraine’e gore, “iletisim toplumu” sanayi toplumunun yerini alir-
ken, modernitenin Kartezyen 6znesi de yerini varolusgu 6zneye birakmakta-
dir (Touraine, 1992: 72).

Inglehart sanayi toplumundan sanayi sonrasi toplumuna gegisi genelde
degerler sisteminde bir doniisiimii tanimlayarak anlatir (Inglehart, 1977). Ona
gore sanayi toplumu maddi degerleri siyasetin merkezine koyarken, geg sa-
nayi toplumu maddeci olmayan degerlerin siyaseti etkiledigi bir donemdir.
Maddeci degerler, sinif gatismast, sendikal miicadele, istihdam, {iretim ve ye-
niden paylasim gibi konular etrafinda tammlanirken sanayi sonrasi toplumun
degerleri yasam tarzi, inang, etnik ve toplumsal cinsiyet farkliliklar1 gibi
maddi olmayan konularin siyasallasmasiyla olusur. Sanayi sonrasi toplum-
larda siyasal miicadele ve muhalefet sinif catismasi olarak degil, maddi ve
maddi olmayan degerlerin gatismas olarak ortaya cikar. Yeni toplumsal ha-
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reketler geg sanayi toplumunun degerlerini tanimlayan yeni ¢atisma ve mu-
halefet konularini giindeme getirirler. Iste bu nedenle yeni toplumsal hareket-
ler, bu yeni toplumsal baglamin yarattig) sanayi sonrasi toplumuna 6zgii ha-
reketlerdir. Sanayi toplumundan sanayi sonras: toplumuna gegis aslinda eko-
nomik degil kiiltiirel bir doniisiimle gergeklesir.

Yeni toplumsal baglam, sanayi sonras: toplumu olarak tanimlandig1 gibi
gec kapitalizm olarak da tarumlanir. Geg kapitalizm dénemi, devletin eko-
nomi, siyaset, kiiltiir, simif miicadelesi veya genelde sivil toplum dedigimiz
alana biirokratik ve otoriter miidahalesiyle betimlenir. Bu ddnemde devlet ay-
g1t1 emek-sermaye iliskisini bizzat yonetmekte ve bu sekilde olasi ekonomik
krizleri 6nlemeye ¢alismaktadir. Tam da bu noktada yeni ve farkli krizlerene-
den olmaktadir. Habermas’a gore siireklilik gosteren bir mesruiyet ve kimlik
krizi geg kapitalizmi tanimlayan temel durumdur (Habermas, 1984).

Offe bu durumda devlet aygitinin bir kriz yoneticisine doniistiigiinden
bahseder. “Tertipsiz kapitalizm” diye adlandirdig: bu donem devletin kiiltii-
rel ve toplumsal alanda olusan krizleri yonetmek ve hatta isletmek igin siirekli
miidahale ettigi bir donemdir (Offe, 1985a). Bu miidahale yeni ¢atismalar: ve
yeni muhalefet alanlarini glindeme getirir. Vatandaslar daha yiiksek maas ye-
rine 6megin daha temiz hava ve daha ¢ok 6zgilirliik talep etmektedir. Bu da
krizin boyutlarini degistirmektedir. Yeni toplumsal hareketler iste bu yeni
kriz alanlarini olusturmakta ve yasam tarzi, kimlik veya demokratik haklar
baglaminda siyasallasan yeni talepleri giindemde tutarak devleti “kriz yone-
timi krizine” sokmaktadir (Offe, 1976). Yani yeni toplumsal hareketler devlet
aygitinin ve teknokratik kararlarin mesruiyetini siirekli olarak sorgulamakta-
dir. Ancak bu sorgulama devletin miidahaleleriyle zaten etkisi altinda tuttugu
var olan siyasal partiler ve sendikalar aracihgiyla degil, yeni toplumsal olu-
sumlar yoluyla yapilmaktadir. Ciinkii ana akimlasan partiler, gikar gruplar
ve sendikalar, muhalefet potansiyelini yitirmis devletin teknokratik kararla-
rin1 ileten kurumlara doniismiis ve vatandaslarin yasam tarzi, ¢evre, toplum-
sal cinsiyet, inang ve etnik farklilhklar gibi konularda olusan yeni ve farkl ta-
leplerine kars1 duyarsiz ve cevapsiz kalmislardir.

Yeni Toplumsal Hareketler Kurami

Sanayi sonras: toplum veya gec kapitalizm kavramlar Bat1 toplumlannda
gozlemlenen yeni ve farkli toplumsal baglamin temel 6zelliklerini anlatmaya
yonelik bir ¢abanin ifadeleridir. Yeni toplumsal hareketler ge¢ kapitalizmin
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yarattig1 bir olgu olarak goriildiigiinden bu déneme 6zgii kuramlar aracili-
giyla incelenmelidirler. Sanayi sonrasi toplum, toplumsal iligkilerin her boyu-
tunda yenilik ve farklihga isaret ettifinden, var olan toplumsal hareket ku-
ramlari, bu dénemin kosullarindan dogan yeni toplumsal hareketleri incele-
mede yetersiz kalmaktadirlar. 1968 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketler o déneme dek toplumsal miicadeleleri incelemek i¢in gelistirilmis
iki temel model olan Marksist ve yapisalci islevselci kuramlar tarafindan agik-
lanamayan ozellikler gostermislerdir. Omegin yapisalai islevselci yaklasim
toplumsal hareketleri biiyiik ve [uzh toplumsal doniisiimlerin bir yan etkisi
veya sistemin soguramadig1 gerilimlerle ortaya ¢ikan toplumsal kriz olarak
yorumsadig i¢in yeni toplumsal hareketlerin siyasi olani yeniden tanimlama
veya kiiltiirel siyaset yoluyla toplumsal degerleri ve simgeleri doniistiirme
ozelligini g6z ard1 etmektedir. Ote yandan, Marksist kuram emek-sermaye ce-
liskisini toplumsal caismanin merkezine koydugu igin yeni hareketlerin giin-
deme getirdigi toplumsal cinsiyet, gevre, yasam tarzi ve kimlik gibi farkh ve
yeni toplumsal ¢ahgma noktalarini goz ardi etmektedir. Geg kapitalizm veya
sanayi sonrasi toplum olarak adlandirlan bu yeni tarihsel donem ancak yeni
kuramlar yardimiyla kavranabilir. Yeni toplumsal hareketler toplumsal dii-
zene, hiikiimete, temsill demokrasiye, hiyerarsi ve biirokrasiye kisaca ana
akim siyaset yapma bigimlerine ilkesel ve koktenci bir elestiri ve muhalefet
gelistirmislerdir.

Bu nedenle yeni toplumsal hareketler, toplumsal iliskilerdeki bir dénii-
siimden kaynaklanirken toplumsal hareketler kuramlannda da yeni ¢6ztim-
lemelere yol agmistir. Bu dénemde toplumsal hareketler kurami toplumsal ¢a-
tismay bir islevsizlik veya yetersizlik problemi olarak degil, toplumsal varo-
lusun temeli olarak algilamistir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketler ku-
ramlannin Marksist kuramlardan tiiredigi s6ylenebilir. Ancak sanayi toplu-
mundaki toplumsal hareket kuramlar: gerek yapisal islevselci gerekse Mark-
sist kuram olsun yeni toplumsal hareketleri kavramada yetersizdir savi, iki
saptamaya dayanur: Birincisi sanayi sonrasi topluma 6zgii kosullarda isci ha-
reketinin merkezi roliinii kaybetmis olmasi. Ikincisi ise yeni toplumsal hare-
ketlerin sanayi sonrasi toplumda is¢i hareketinden bosalan yeri doldurmasi-
dir. Toplumsal hareketler kuramlari sanayi sonras: toplumun temel dinamik-
leri g6z 6niinde bulundurularak gilincellenmelidir. Artik toplumsal gahsmalar
ekonomi, toplumsal sinif veya maddi ¢ikar temelinde degil kiiltiirel alanda



Toplumsal Hareketler Sosyolojisi | 251

gerceklesmektedir. Yeni toplumsal hareketler ise bu kiiltiirel doniisiimiin en
temel aktorleridir.

Yeni toplumsal hareketler kuramlar1 6ncelikle yeni toplumsal hareketleri
kiiltiirel alanda olusan, verili degerleri, anlamlari, kurallar1 sorgulayan ve
meydan okuyan bir iktidar miicadelesi olarak tanimlar (Melucci, 1980: 210,
Touraine, 1985: 785). Omegin feminist hareket erkegin kadin iizerindeki top-
lumsal ve kiiltiirel hakimiyetini kirmak igin kadini hitkkmedilen konumda gos-
teren tiim simgelere meydan okumakta, yerine yeni ve esitlik¢i simgeler, de-
ger'er ve edimler koymak i¢in miicadele etmektedir. Boylece sonugta amagla-
nan erkek egemen degerleri ve edimleri ahlaki bir doniisiime sokmaktir.

Toplumsal hareketin kendisi kiiltiirel doniisiimiin vasitas1 olmaktadir.
Yeni toplumsal hareketler kuramlarinin baslangi¢ noktasi bu saptamaya da-
yanmaktadir. Bu alanin 6nemli kuramcilarindan Touraine’in dedigi gibi yeni
toplumsal hareket (6rnegin feminizm) toplumsal bir duruma (6rmegin erkek
egemen topluma) tepki olarak tanimlanamaz. Bilakis toplumsal durum, top-
lumsal hareketlerin ¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Touraine, 1984).
Boylece miicadele devam ettigi siirece toplumsal durum toplumsal hareketle-
rin aracihgiyla degismekte veya doniismektedir. Touraine’e gore her toplum,
iki toplumsal hareketin ¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Egemen sinif ve
onun hakimiyeti altinda olan sinif arasindaki ¢atisma aslinda “tarihsellige”
hékim olmak ve onu idare etmek igin verilen bir miicadeledir. “Tarihsellik”
diger egemenlik iliskilerinde oldugu gibi tarihte var olabilmek i¢in verilen bir
miicadeledir. Sonugta tarihin kimin agisindan yazilacagina, tarihselligi kont-
rol eden egemen sinif yon verir. Ote yandan hakimiyet altinda olan mazlum
sinif, diizeni degistirmek veya tarihin gidisatina yon vermek icin miicadele
eder. Touraine’e gore tarihsellik, toplumsal aktorlerin kendilerini toplum
icinde yeniden konumlandirarak toplumu yeniden iiretme kapasitesidir ki
burada simgesel bir iiretimden bahsedilmektedir. Toplumu bir arada tutan
gecerli hakimiyet iliskileri ve kiiltiirel anlam silsilesi toplumsal hareketler ar-
cihigiyla tiretilmektedir (Touraine, 1977b). Touraine’e gore sanayi toplumunda
temelcatismakapitalist ve is¢i sinifi arasindayken, tarihselligi tanimlayaneko-
nomik hakimiyet iliskileriydi. Sanayi sonrasi toplumda ise temel toplumsal
catisma bilgiye hakim olan ve onu kontrol eden teknokratlar ve teknokratik
kontrole maruz kalan herkes arasindadir. Miicadele halkin kendi hayatin:
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se¢me ve yonetme hakki iizerinedir. Tarihselligi idare etmek toplumsal iliski-
leri orglitleyen kiiltiirel kaliplara yon vermektir. Yeni toplumsal hareketler
kurallar: ve degerleri yorumlama miicadelesidir.

Yeni toplumsal hareketler, biiyiik dlgiide yeni orta siniflar iginden ¢ikan
varolusgu 6znelerin bu tarihsel gidisata eylemsellikleri ile yon vermek, kiiltii-
rel yarahaliklanm ifade etmek, yasam degerlerini ve tarzlarm belirleyebil-
mek, kisaca 6zerkliklerini kazanmak, yasamak ve ifade etmek igin giristikleri
kolektif eylemlilik halidir. Bu anlamda, geg¢misin sinifsal hareketlerinden fark-
hdirlar. Iktisadi bir ¢ikar ¢atismas: ve bundan kaynaklanan hak taleplerine da-
yanmayan, 6z-diisiiniimsel, kimlik ve deger yaratma ve insa etme pratikleri
ile toplumsal geligkiler ve simif catismasi alanina miidahil olan yeni bir eylem-
sellik durumudur s6z konusu olan (Eder, 1993: 179). Eder, bu yeni toplumsal
durum ¢oziimlemesini daha da ileriye tasiyarak, bu yeni-orta simif kdkenli ey-
lemselligin sinifsal geliskiler alanini da yeniden ve farkh bir diizlemde (kiiltii-
rel yaraticilik, kimlik ve degerler insas1) kurmakta oldugunu séyler (Eder,
1993: 183).

Toplumsal hareketler sanayi sonras: toplumda simgesel ve bilgiye ait ya-
tirimlarin en yogun yapildig: alanlarda ¢ikmaktadir (Melucci, 1985: 796). Bu
nedenle yeni toplumsal hareketler ekonomik degil simgesel ve kiiltiirel 6diil-
ler i¢in miicadele ederler ¢linkii sanayi sonras: toplumda iktidar miicadelesi-
nin ana ekseni bilginin ve simgelerin kontroliine dayanmaktadir. Bu miicade-
leye kiiltiirel siyaset denmektedir. Toplumsal miicadele yasam tarzi ve kimlik
siyaseti gergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda yeni toplumsal hareket-
ler gogulcudur. Aktorler toplumsal hareketi lireten yeni kavramlar: dolasima
sokar ve onlar1 hayatimizin vazgegilmez pargasi haline getirene dek miicadele
ederler. Cevreye duyarh yasam tarzi, kadin-erkek esitligi, 6zerklik, 6zgiirliik
ve dogrudan demokrasi ulasilmak istenen hedeflerden birkagidur.

Bu dénemde siyasetin amaci devlet iktidarini ele gegirmek degil, onu sivil
toplumdan sokmek veya oradaki varhgini tasfiye etmektir (Berger, 1979).
Devlet geg kapitalizmde sivil topluma, yani ilkelerin, degerlerin, simgelerin,
hakimiyet iliskilerinin ve direnisin odak noktasina, miidahale ederek yonet-
meye cahsir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler siyasal olam devletten
uzakta yeniden tanimlama miicadelesini dogrudan katlim yoluyla verirler.
Toplumsal ¢atismalar ve cgeliskiler artik devlet miidahalesiyle, baski ve ¢ikar
gruplarmin aracligiyla yapilan yasal diizenlemelerle asilamnaz. Halk siyasal
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olanin ne olduguna, dogrudan katihm yoluyla kendisi karar vermek i¢in mii-
cadele etinektedir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler devlet karsit1 olarak
tanimlanmislardir. Bagka bir deyisle yeni toplumsal hareketler sivil toplumun
gesitli unsurlarini (toplumsal kurumlar, degerler, kurallar, edimler, kimlikler,
simgeler) devletin verdigi yon ve ayardan bagimsiz bir bigimde siyasallastira-
rak var olurlar (Offe, 1985: 818-820). Bu sekilde radikal veya miizakereci de-
mokrasi diye adlandirilan yeni bir demokratiklesme siirecinin de sanayi son-
ras1 toplumun itici giicli oldugu séylenebilir.

Eskiden yeniye uzanan toplumsal hareketler ve kuramlar: bu boliimde ir-
delelemeye calistik. Tarihsellik ve toplumsallik degistik¢e yeni ve farkh kati-
lim, muhalefet ve 6zgiirlesme ¢abalarini giindeme tasiyan toplumsal hareket-
lerle karsilasmaya devam edecegiz. Toplumsal hareketlerin neden ve nasil or-
taya ¢ikip toplumu nasil etkilediklerini arastiran toplumsal hareketler soyolo-
jisi de bu siirecte yenilenerek giincelligini korumaktadir. Kugkusuz toplumsal
hareketler farkl ve yeni bigimler alarak ve yeni kuramlar esliginde yasamu-
miz1 ve diisiince diinyamiz etkilemeye ve olusturmaya devam edeceklerdir.
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1X
SIYASET
SOSYOLOJISINDE
“YENI” YONELIMLER

KURSAD ERTUGRUL

Binyil Doniimiinde Modern Toplum

iyaset sosyolojisi, siyasal giiciin ve siyasal olanin toplumsal kaynakla-
S rin1 ve toplumsal olanla etkilesimini, bu etkilesimin her iki alanda ya-
rattig1 sonuglar iizerinden inceler. Tanimin kendisi siyasal olan ile top-
lumsal olan arasinda kavramsal bir ayrim1 hem imler hem de her iki alani ige-
ren pratikler (toplumsal ve siyasal miicadele gibi) bakimindan i¢ ige gegirir.
Esas olarak, toplum verili bir “yap1” (sinifsal, kiilttirel, ekonomik organizasyon
ve bilingsel) olarak goriiniirken siyaset, degistiren, koruyan ya da yapilandiran
“Oznenin” (devlet, partiler, liderler, elitler, siniflar vs.) gliciinii temsil eder. Si-
yaset sosyolojisi alaninda “klasik” (Marksist, Durkheima, Weberci) yaklagim-
lar bu ayrim ve iligkiselligi belirgin bigimde yansitirlar ama toplumsal yapinun,
siyasal giiciin ve 6znenin niteligi bakimindan ayrilirlar. Sosyoloji ve siyaset bi-
limi alanlarindaki derin etkileri bakimindan Marx, Durkheim ve Weber'i ki-
saca gozden gegirelim.
Marx ve Engels’in 1848’de Bati1 ve Orta A vrupa’y: sarsan devrimsel ortamin
etkisiyle yazdiklar1 Komiinist Manifesto, yiikselen kapitalizmle birlikte belirgin-
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lesen yeni/modern diinyanin etkileyici bir tasvirini yaparken bu diinyanin be-
lirli bir sosyal sinifin (burjuvazinin) devrimci bir yaratis1 oldugunu vurgular.
Burjuvazinin devrimci yaraticiifi Marx ve Engels’te geliskili bir izlenim bira-
kir. Bir yanda, feodal miilkiyet iliskileri, o zamana kadar “saygi duyulan tiim
fikirler ve 6n yargilar”, kirsal toplumun “alumaklig1” gibi kapitalizmin éniinde
engel olan her seyin, “eski”tildigi ve yok edildigi, “kutsal olanin siradanlasti-
rildig1”, “kat1 olan her seyin buharlastig1”, devrimci yok edis ve tiimiiyle yeni
bir diinyanin yaratilmasindan etkilenmislik, bir yanda da kapitalist moderni-
tenin, yeni egemen sinif olan burjuvazinin tahakkiim alani olarak, is¢i sinifin
“sOmiirii”niin nesnesi haline getirmesine kars1 duyduklar: “6fke” vardir. On-
lara gore, ekonomik diizeni, hukuku ve devleti ile burjuvazi kendi yeni diin-
yasin1 kurmaktadir, ve tipki o anda oldugu gibi, bir bagka devrimci sinif gele-
cekte ayni seyi yapacak, kapitalizmin diinyasiru ortadan kaldirip yerine yeni-
sini kuracaktir (Marx ve Engels, 1988). Yine de Marx ve Engels’in bu yeni ka-
pitalizm diinyasinin temel dinamiginin ve ge¢mis devirlerden temel farkinin,
“tliretimin siirekli bir devrime tabi tutulmasi, tiim toplumsal kosullarin kesin-
tisiz bir sekilde bozulmasi, bitimsiz belirsizlik ve ajitasyon” (Marx ve Engels,
1998: 224) oldugu saptamasi 6nemlidir ve 20. ylizy1lin son ¢eyreginden 21. yiiz-
yilin ilk on yilina uzanan siiregte tekrar animsanacaktr.

Durkheim tiimiiyle farkli bir gézlem yapar. Ona gore modern sanayi top-
lumu s6miirii iliskilerinin boldiigii ve savas halinde olan siniflarin diinyasi de-
gil, tam tersine giderek gelisen, catallanan ve icinde yer alanlar1 uzmanlastiran
isboliimiiyle herkesin bir digerine bagimli oldugu yeni ve “organik” bir daya-
nisma toplumudur. Karsihkhibagimlilik baglari ile “kenetlenen” ve aslinda bir
“blitiin” olusturan bu toplum ayni zamanda duygularin ve manevi degerlerin
paylasildig1 ortak/kolektif biling de gelistirebilmelidir. Ama Durkheim agisin-
dan sorun tam da buradadir. Bu ortak biling ya da duygular ve ahlaki/manevi
“ortalama”da bulusan bir toplum “kendiliginden” olusmalidir. Digsal dayat-
malar, 6rnegin devlet/hiikiimet eliyle bir “ortalama” duygudashk ve manevi
bulusma yaratilmas: gabalari Durkheim’a gére amaca hizmet etmez. Neden
cok basittir ve ashinda az 6nce dile gelmistir. Devlet ya da hiikiimet modern
toplum diinyasinin kendiliginden yarathg) “organik” isboliimiiniin disinda-
dir, digsal olandir ve bu nedenle uzaktir; miidahelesi “organik” olani1 bozacak-
tir (Durkheim, 1997: 297-298).
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Weber, modern toplumun ve modemn devletin ne Marx ne de Durkheim
tarafindan vurgulanan vechelerini 6ne ¢ikarir. Weber, modemn devletin, kapi-
talizmin gelisimine paralel olarak derinlesen ve yasamin tiim alanlarina niifuz
eden akilcilagma siirecinin sonucunda 6zerk bir diizenek olarak ortaya ¢ikti-
gin1 vurgular. Bu diizenek, biirokratik ve kurumsal uzmanlagmaya dayahdir
ve yasal akilcilik ilkesine bagli olarak isleyen bir sistemdir. Giiclinii sinirlari
belirli bir alan/cografya igcinde siddet araglarimin mesru kullanimin tekeline al-
masindan ve bu cografi alanin biitiinii iginde ve iizerinde orgiitlenmis tek bi-
rim olmasindan almaktadir. Bu karmasik ve 6zerk sistem, esas olarak, kimseye
ait degildir. Modern devletin bu nitelikleri, modemn siyasetin kosuludur ayni
zamanda. Yani, modern siyaset, temel olarak, kimseye ait olmayan bu diize-
negin kimin tarafindan, gegici olarak, kullanilacaginin belirlenmesi siirecidir.
Weber, 19. yiizyilin son gegreginde Ingiliz ve Amerikan siyasetlerindeki egji-
limlere bakarak, demokratik siyasetin aymi biitiinciil akilcilasma siirecinin
icinde giderek profesyonellestigini, bir “ig” haline geldigini saptar 6nce. Bu
“is”, asil olarak, kitle demokrasilerinde segimlerin nasil kazanilacag iizerine-
dir. Bu profesyonel meslek, biiytik kitle toplumlarinda, segimlerin karizmatik
liderler tarafindan “kazanilabilecegi” tanisi lizerinde bigimlenir. Bu pratik
olandur ¢iinkii hem biiyiiyen parti organizasyonlarini, cografya ve niifus ola-
rak genis toplum ve iilkelerde, tek bir hedefe, yani lidere odaklamak, hem de
secimi, tartismaya ve dolayisiyla odak dagilmasina agik parti programlar: iize-
rinden degil de lider iizerinden kazanmak daha kolaydir. Weber, bu egillim-
lere bakarak, demokrasinin giderek “plebisit” ve lider demokrasisi haline gel-
digini sdyler (Weber, 1993).

Sosyoloji ve siyaset biliminin temelini olusturan bu ii¢ yaklasimin modem
toplum ve siyasete dair iirettikleri paradigmalar ve bunlardan g¢ikarsanan
“neo” yaklasimlar (Gramsci, Althusser ve Poulantzas’in siyaset ve devlet ku-
ramu diizeyinde Marksizmi, Talcott Parsons’un Durkheim’ yapisal islevselci-
lik olarak ve Mead ve Mann'in sembolik etkilesimcilik ve fenomenolojiden ku-
rumsalciliga uzanan yelpazede Weber’i “glincellemeleri” gibi) biiyiik ol¢iide
20. yiizyilin son geyregine kadar etkili oldular. Bunun temel nedeni, ya da on-
tolojik dayanagy, kapitalizmin ve yarattig1 isboliimii ve sinifsal yapinin, mo-
dern ulus-devlet organizasyonlari iginde bir toplumsal yap1 olarak, esitsizlik-
lerle oriilii olsa da “siirdiiriilebilir” kilinmasidir. Dolayisiyla, siyaset sosyolojisi
alaninda “klasik” paradigma agirhigin1 bu dénem boyunca korumustur.
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Ancak, 20. ytizyilin son geyreginde siyaset sosyolojisinin temel énermele-
rini gecersizlestiren, yani siyasal olan ile toplumsal olan arasindaki kavramsal
ayrim ve bu iki alan arasindaki etkilesim, ve kendilerini “yeni” degil “post”
(bir bitisten sonra gelen anlaminda) olarak sunan yaklasimlar (post-yapisalci-
lik, post-Marksizm, post-modernizm) ortaya ¢ikti. Bu donem, tarihsel olarak,
kapitalizmin ulus-devlet ve kitle demokrasisi sistemi iginde “rgiitlenmis” ve
kamusal gii¢ araciligiyla “kontrol” alinda tutulmus oldugu dénemin de so-
nuna tekabiil eder. Ayni1 donemegte, kapitalizm kendisini sinirlayan, bu kez
20. yiizyila 6zgii “katiliklar1” (refah devleti ve sosyal harcamalar, emek piya-
sasina doniik diizenlemeler ve sendikalarin agirhgy, vergiler, sosyal haklar, da-
yanismacilik, neo-korporatizm, tam istihdami amaglayan ekonomi politikalar:
vs.), 6zellestirme ve kuralsizlastirma politikalar1 ve piyasalasmanin sinirsiz bi-
cimde her yere niifuz etmesiyle, bir kez daha “buharlastirdi1”. Bu degisimin
tastyicist olan neoliberal ideolojinin {itopyasinda ise tek bir “katilik” vardr:
Kendine yeten, kendi sorumlulugunu iistlenen, yasam boyu kendini gelistire-
rek esnek is ve emek piyasalarina uyum saglayabilen, hareketli-dinamik ve
devlete yiik olmayan “birey”. Bu buharlastirma ve yeniden bireylestirme sii-
reglerinin sonunda kapitalizm, kiiresel ve 6zerk bir sistem haline geldi. Scott
Lash ve Jolhn Urry’nin Orgiitlemnig, Kapitalizmin Sonu bashkl ¢alismasi bu de-
gisimi yalin bigimde betimler. “Orgiitsiizlestirilmis” (disorganised) kapitalizm
artik kiiresel bir isboliimii tireterek diinyanin gogunu kapsamuis, finans ve sa-
nayiyi ayirmus, elektronik olarak anlk aktarilan bilgiler sayesinde zaman-me-
kan uzakliklarini silmistir (Lash ve Urry, 1988: 15-16). Orgiitlenmis kapitalizm-
den orgiitsiizlestirilmis kapitalizme gegis siireci, Harvey’e gore, Fordist ser-
maye birikimi ve Keynesci ekonomik diizenleme modelinden “esnek emek sii-
reclerine, emek piyasalarina, iiriinlere ve titketim kaliplarina” gegistir (Harvey,
1989: 141-147). Bu perspektiften bakildiginda, esneklik, “tiimiiyle yeni liretim
sektorleri, finans hizmetleri, yeni piyasalar ve hepsinden 6nemlisi ticari, tek-
nolojik ve oOrgiitsel icatlarla” birlikte “zaman-mekan: sikistirarak” kiiresel
formda yeni bir diinya yaratir.

Batinin gelismis sanayi toplumlari bu degisim ve doéniisiim siirecini,
Beck’in tanimlamasiyla, “sanayi toplumundan kiiresel risk toplumuna” gegis
olarak yasadilar (Beck, 1994: 7). Bu yeni dénemde “toplumsal, siyasal, ekono-
mik ve bireysel riskler sanayi toplumunun kurumlar tarafindan” gozaltinda
tutulabilir ve yasam korunabilir olmaktan ¢ikmustir (Beck, 1994: 5). Bu kosul-
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larda, sanayi toplumunun yarattg) “kétiiler (niikleer ve kimyasal mega-tek-
noloji, genetik arastirmalar, ¢cevresel tehditler, askeri teknoloji ve harcamalar-
daki artis ve Batimin sanayi toplumlar: disinda yasanan sefalet)” ve refah dev-
letinin ¢6ziilmesi ve bireysellesmeyle ortaya ¢ikan glivencesiz, korunaksiz ve
belirsiz yasamlar yeni bir modernlesme deneyimi yaratmustir. “Kiiresel ve bi-
reysel riskler”le korunaksiz ve belirsiz bir ortamda “ytizlesmek” durumunda
kalan insanlarin kendi iglerinde kendileriyle carpisma deneyimi olarak, Ingi-
lizce tabiriyle, reflexive modernization (Beck, 1994: 6).

Giiniimuz sosyologlarina gore 21. yiizy1l toplumu bu degisim, ¢6ziilme,
buharlasma ve bireysellesme siireglerinin geride biraktig, belirsizliklere ma-
ruz, glivensiz, yapilarin belirleniminden ¢ok kendi tefekkiir diinyasiyla bas
basa kalmis ve yasam-siyasetine (yasam tarzi ve tercihleri) gomiilmiis insanla-
rin diinyasidir. Toplumlar artk modem ulus-devletlerin kapsadig1 cografya
icinde sinirlanmus ve yapilandirilmis sosyo-ekonomik diizenlerin ve kitle de-
mokrasisi siyasetlerinin kapsami icinde tanimlanabilir olmaktan ¢ikmustr.
Toplumlar ve devletler, kiiresel kapitalizme 6zgii yeni cografyalara (gercek ve
sanal kuresel finans piyasalar1 gibi), 6zel ve uluslararasilasmis hukuk normla-
rina (uluslararast ticari hakemlik gibi) ve uluslararas: 6rgiitlerin (Diinya Tica-
ret Orgiitii, IMF gibi) politika ve kararlarina maruz durumda, kiiresel akigkan-
ligin bir pargasi haline gelmislerdir (Sassen, 2006: 230-247). Zamanimizin top-
lumlar farkli hiz ve zaman dilimlerinde hareket eden kiiresel, ulusal, yerel dii-
zeylerdeki farkl aktorlerin bir arada oldugu, 6zel-uluslararasi ve ulusal-kamu-
sal hukuk normlarina ayni anda agik, kiiresel akiskanhgin yarattig1 sayisiz de-
giskenin etkiledigi, giderek karmasiklasan kaotik sistemler gibi goriinmekte-
dir. Bu nedenle ¢agimizin sosyolojisi de degismek durumundadur.

Bauman’a gore sosyolojik ¢oziimleme ve elestirel kuram 21. yiizyilin bas-
langicinda “akiskan modemitenin toplumu”na dair olmalidir (Bauman, 2000:
23). Bauman, 6niimiizdeki donemin toplumunu tanimlarken “akiskanlk” me-
taforunu “katihk” kavraminin karsit1 olarak kullanirken Komiinist Manifesto'ya
da gonderme yapar. Yani, kapitalizmin moderniteyi olusturuken “kati olan
herseyi buharlastirmasina” benzer bir durum 21. yiizyilda bitimsiz modern-
lesmenin temel karakteri olarak yeniden tecriibe edilmektedir. Ancak énemli
farklar da vardir. Ilkinde buharlasanlar kapitalizmin 6niindeki sistemsel en-
gellerdir. $imdi ise, katiliklarin “s1vilasmasi,” makro diizeyden mikro diizeye,
“yasam siyaseti” alanina inmistir. Bireyleri bir digerine ilistiren baglar, kolektif
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projeler ve eylemler erimekte, yasam tiimiiyle “6zellesmekte” ve “bireyles-
mektedir” (Bauman, 2000: 7-8). Oyle ki, 20. yiizy1l boyunca elestirel kuramin
temel sorunu olan, giiclin toplumlar tiirdeslestirmesi, gercek se¢gme hakkin,
bireysel ve toplumsal 6zerkligi ve Ozgiirliigii tehdit etmesi tiimiiyle tersine
cevrilmistir. Yani “6zel alan ve olan”in kamusal alan ve olan tarafindan “s6-
miirgelestirilmesi” degil tam tersi gerceklesmektedir. Artik kamusal alan,
“6zel” deneyimlerin, sorunlarin, hislerin ve tercihlerin, siyasette bile, disa vu-
ruldugu alan haline gelmektedir (Bauman, 2000: 37). Kamusal gii¢ ve kamusal
alan “6zellesmekte”, “daralmakta” veigeriginikaybetimektedir. Bu egilimle or-
tlisen, onu tamamlayan diger siireg ise “giiciin” akiskanlagsmasi, fark ve kont-
rol edilemezlesmesi ve herhangi bir cografi odakla sinirlanmayip, hizl kiiresel
dolasimin bizatihi kendisi haline gelerek sinirlar ve mekanlar {istii bir nitelik
kazanmasidir (Bauman, 2000: 14). Dijital ve elektronik aglar, uzakhklari anlam-
sizlastiran anlik gercek zamanl iletisim, uydular, insansiz hava araglar vs. ar-
tik giliciin dolastig1 ve kontrol ettigi alanlar ve araglardir. Bu giig artik bireyler
agisindan fark edilmez ve ulasilmazdir. Giig artik bireylerle dolaysiz bir iliski
icinde degildir ve onlar1 dolaysiz olarak muhatap almamakta ama gozlem ve
tehdit altinda tutmaktadir. Foucault'nun “panoptikonu” ve giiciinii siddet
araglarinin mesru kullanimini tekelinde tutmasindan alan Weber’in modem
devleti artik geride kalmaktadir. Bauman’a gore bu yeni durum ve dénemde
elestirel kuramin 6niindeki meydan okuma, daha fazla “kamusal alan” ve
daha fazla “kamusal giiciin,” yasam-siyasetinin tiimiivle 6zellestigi ve geri
dondiiriilemez bir bireyselligin yasandig “akiskan modemite” i¢inde nasil te-
sis edilecegidir (Bauman, 2000: 51). Yani, gercek ozgiirlesme, bugiin, pozitif
ozglirliigii gerektirmektedir. Clinkii, giiniimiiz toplumlarinda temel sorun tii-
miiyle “Ozgiir birakilmis goriinen” bireylerin kendi hayatlarini ve 6znel diin-
yalarnini kuracak “gercek” gii¢ ve kapasiteden yoksun olmalaridir. Bu giig ve
kapasiteyi miimkiin kilacak “toplumsal” ve “kamusal” dayanaklara ve des-
tege gereksinim vardir. Bugiin olmayan ya da eksik olan budur.

John Urry, Bauman’in “akiskan kiiresel gii¢” kavramindan hareketle 21.
ylizyll toplumunun “yeni” bir sosyolojik yaklasimi gerektirdigini ileri siirer.
Comte, 19. yiizyilda, yeni bir bilim alaninin ismi olarak sosyoloji kavramim
onermeden once “toplumsal fizik” kavram {izerinde durmustu (Giddens,
2006). Bu sadece bir dykiinme degil gergekten de fizik biliminin, yontemsel
olarak, model alinmasindan da kaynaklanmisti. Bu bilim modeli, doganin dii-
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zeninin diiz gizgisel nedensellik iliskileri iginde, bu diizeni disaridan gozlem-
leyen bilim insanlar1 tarafindan nesnel olgiimlerle kesfedilebilecegi varsay-
mina dayanir. Bu modelin bilimsel ¢alismalarn kolaylastiric1 yan, belirli say1-
daki degiskenin tanimlanip, yalitiip, aralarindaki nedensellik baglarinin diiz
mantikla agiklanabilmesine olanak saglamasidir. Klasik sosyoloji bu bilim mo-
delinin topluma da uyarlanabilecegi iddiasiyla ortaya gikmusti. Urry, fizik bi-
limi ile sosyoloji arasindaki bu kurucu iliskiye atfen ve bundan hareketle, gii-
niimiiz sosyolojisine dair fizik biliminden alinacak metaforun, “karmasiklk”
modeli oldugunu soéyler (Urry, 2003: 120). Burada kastedilen, karmakarisik
olma hali degil, ok fazla sistemin, ve sinirlanamayacak sayida degiskenin, ara-
larinda belirleyici olma ayricaigi olmaksizin, zaman iginde birlikte degismesi
ve birbirini etkileyerek siirekli yeniden organize olmalaridir. Kiiresel siiregle-
rin niifuzu alhindaki giiniimiiz toplumlarinda yasanan karmasik toplumsal et-
kilesimler, Urry’ye gore, atilan her adimda tiim duvarlar yeni bir diizen alan
bir labirentin iginde yiiriimek gibidir (Urry, 2005: 3). Yani, bugiiniin diinya-
sinda toplumlar, bif gizgi lizerinde degil, her adimda degisen, yenilenen, kar-
masik bir diizenin, sistemler sisteminin i¢inde yiiriimektedir ve iki adim ara-
sinda gegen zamanda yeni kosullara uyum saglamak igin, hem sistem hem de
aktor degismek durumundadr.

Sosyolojinin baglangigta model olarak kabul ettigi Newton fizigine kars:
gliniimiizde onerilen “karmasiklik” modelinin fizik bilimindeki karsihig1 ise
Einstein'in “genel gorelilik kurami”na dayanak olan kuantum fizigidir. Bu ku-
ramsal yaklasimda herhangi bir sisteme digsal ve onu 6lgen mutlak ve sabit bir
zaman dizini yoktur. Zaman sisteme i¢seldir. Zaman yaratan sistemin kendi-
sidir. Bu kuramda zaman ve mekan, ki Newton fiziginde her ikisi de gozlem-
lenen nedensellik iliskilerinin 6n kosulu olarak sabitlenmislerdir, sistemleri de
olusturan karmasik etkilesimlerin sonuglaridir. Urry, kuantum modelinde 6n-
goriilen sanal bir durumu giinlimiiziin sosyolojik siireglerine dair bir metafor
olarak kullanir. Buna gore, elektronlar belirli bir kalip almadan, yani bir sistem
olusturmadan, énce anlik olarak tiim gelecek olasiliklarini denerler. Burada
sosyolojiye model olarak vurgulanan siire¢ “kuantum davranig1”dir. Bu dav-
ranglar, anlik, es zamanli, 6ngoriilemez, agik uglu etkilesimlerdir. Bu cerge-
vede, kaos kurami, kelebek etkisi, kirilma noktasini belirleyen marjinal etki
(tipping point) gibi degiskenler sistemlerin ortaya gikisi, etkilesimi ve degisi-
mine dair diiz ve basit mantig1 asan (nedenler ve sonuglar arasindaki orant-
sizlik gibi) gesitli olasiliklara kap: acar (Urry, 2005: 4). Urry’e gore, kiiresel ve
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ozerk bir sistem olan “Orgiitsiizlestirilmis kapitalizm”in dinamik karakteri
"kiiresel karmasiklik” olarak tanimlanabilir (Urry, 2003: 7). Yani kiiresel kapi-
talizm, farkli zaman-mekan sistemlerinin/aglarimin i¢ ige, birinin digerini 6n-
goriilemez cesitlilikte etkiledigi bir “karmasiklik”tir. Bu karmasikhk iginde
“bolgeler” (6rmegin, goreli olarak bir digerinden ayirt edilebilen toplumlar),
aglar (“bolgeleri” i¢ine alan belirli alanlarda olusmus dinamik orgiitlenmeler,
omegin McDonalds, Coca Cola gibi ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel olarak en-
tegre olmus tiretim, dagitim, pazarlama ve igletme aglari) ve “akigkanlar” (6r-
negin kiiresel sermaye, dijital bilgi, kiiresel toplumsal hareketler) vardir. Bu
sistemde gii¢, kismen Bauman’in da vurguladig) gibi, “agirliksiz, kiiresel ve
hizli” olmaktir. Yani, gii¢ mekanla bagh degildir ve sahip olunan bir “sey” de
degildir (Urry, 2003: 112).

Gliniimiiziin toplumlarina dair 6nerilen yeni sosyolojik yaklagimlar siyaset
sosyolojisinin bilinen ve alaru var eden varsayimlarini biiyiik Slglide islevsiz
hale getirmektedir. “Karmasiklik” sistemi ya da “akiskan modernitenin top-
lumu” kavrayislari i¢inde siyasal/sosyal ayrimi, siyasal giiciin kurumsal alani
ve Oznesi ile yap1 olarak toplum iliskisi, yap1/6zne modelinin kendisi, mikro-
makro ayrimi, zgiir irade-yapisal belirlenim ikilemi gibi pek ¢ok temel sorun-
sal “fuzuli” goriinebilir. Bu nedenle, yukarida degindigimiz “yeni” sosyolojik
yaklasimlarla birlikte “yeni” bir siyaset sosyolojisinin de 6nerilmeye baslani-
yor olmast sasirtic1 degildir.

“Yeni” Siyaset Sosyolojisine Dogru

Kate Nash, yukarida vurguladigimiz degisim dinamikleri {izerinden “klasik”
siyaset sosyolojisinin giderek yetersizlestigini saptayarak “cagdas siyaset sos-
yolojisi” alanini sorunsallar ve kavramlar bakimindan tanimlamaya ¢alisir. Bu
bakis agisina gore, klasik siyaset sosyolojisini yetersizlestiren li¢ temel neden
vardir. {lk olarak, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kiiresellesme goreli olarak ya-
pisallagmug toplumlari ¢ozer, acar, aynstirir ve kapsarken devletleri de “ulus-
lararasilastirmaktadir.” Yani devletler, “karmasik” kiiresel yonetisimin (gover-
nance) iginde roller almakta ve kiiresel projelerin (ekonomik, hukuksal, siyasal)
kendi bolgelerinde tasiyicilar1 olmaktadir (Nash, 2010: 3, 64-65). Bu nedenle
goreli olarak yalitilmis toplum-devlet 6zdesligine ve/veyailiskiselligine dayal
sosyolojik yaklagimlar yetersizlesmektedir. Ikinci olarak, yapisallagmig sinuflar
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odaginda orgiitlenen ve isleyen ulusal siyasetler ve siyasal partiler, bu yapila-
rin ¢oziilmesi ve pargalanmasi ile birlikte (biiyiik 6lgiide yukarida deginilen
kapitalizm i¢i d6niisiim nedeniyle) sorunlar yasamaya baslamistir. Ve son ola-
rak, s6z konusu toplumsal pargalanma, deger ve yasam-tarzi farklilasmasi ola-
rak “tecriibe edilmis” ve “kimlik” ve “kiiltiir” odakh varolus, toplumsal yasam
i¢inde agirlik kazanmgtir. Bu yeni durumun en 6nemli gostergesi simf-mer-
kezli degil ama “kimlik-merkezli” olan “yeni toplumsal hareketler” ve orglit-
lenmelerin (toplumsal cinsiyet, etnik kimlik, cevresel sorunlar odakh hareket-
ler gibi) ortaya ¢ikisi olmustur. “Yeni toplumsal hareketlerin” ge¢misin kolek-
tif hareketleri ve siyasetlerinden 6nemli farklar: vardir. Bu hareketler, belirli
bir sosyo-ekonomik ¢ikar dogrultusunda degil kendi kimlik ve degerlerini
ifade etmek igin siyasallasmislardir. Devletten ¢ok sivil toplumu hedef almak-
tadirlar (sivil toplum iginde bir etki yaratmak, goriiniir olmak ve toplumun
degerlerini degistirmek igin). Bu amagla kitle iletisim araglarina doniik eylem-
ler yapmakta ve giindemler olusturmaya ¢alismaktadirlar (Nash, 2010: 88).
Bu baglamda, “cagdas siyaset sosyolojisinin” temel kavram “kiiltiir” ol-
mustur. Yukarida vurgulandig gibi, toplumsal aktdrler, iglerinde yasadiklan
toplumu ve kendilerini giderek daha belirgin bir sekilde, verili sosyo-ekono-
mik ¢ikarlar iizerinden degil de, yasamlarina anlam katan degerler ve tahayyiil
edilen kimlikler {izerinden tanimliyorsa siyaseti ya da siyasal olar da “kiiltii-
rel” olarak kuruyor demektir. Bu nedenle, yeni siyaset sosyolojisinde siyaset
“kiiltiirel“dir. Bu yaklasim iginde, siyasal olan ontolojik olarak verili degildir
vedevlet ve kamusal alanla simirlanamaz (ki bunlar da daralmakta, yeni form-
lar almakta, yeni islevler iistlenmektedir). Cagdas siyaset sosyolojisine getire-
lebilecek bir elestiri, siyasetin ve siyasal olanin, biiyiik ¢l¢lide toplumsalin
icinde “buharlagsmas1”, ve hatta toplumsali anlamlandiran kiiltiire indirgen-
mesi olabilir. Tlging bir sekilde, ¢agdas siyasal kuram iginde etkili olan “post-
Marksizm” ise, sdylemsellik kavramu iizerinden kiiltiirel alani 6nceleyen ben-
siyasala” indirgemistir.

7]

zer bir gikisla tam tersini yapmis ve “toplumsali
Buna gore, toplum ya da toplumsallik, onu bir hegemonya projesi i¢cinde sabit-
lemeye calisan siyasal eylemlerden geriye kalan artiktir (Laclau, 1990). Yani,
cagdas siyasal ve toplumsal kuram iginde siyasal olan ile toplumsal olan ara-
sinda anlamh bir “ayrim” ve "iliski” kurmak giderek kaybolan bir ihtimale do-
niismiistiir. Nash’'in “cagdas” siyaset sosyolojisi yaklasimini 6zetlerken “kla-
sik” siyaset sosyolojisi yaklasimlarina getirdigi elestiri, kuramin bugiinii ile
diiniinii birlikte gormemize yardimct olabilir:
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Toplumsal yasam, ¢ok sayida ve ¢ok Olgekli [toplumsal aktorleri olusturan, bir
digeriyle ilskilendiren] aglar ve kimlikler baglaminda yeniden diisiiniiliirken
siyaset ve gii¢ de Marksizmde oldugu gibi tek bir zeminin, Weber’de oldugu gibi
kars1 durulamaz, akilcilasma gibi tek bir mantigin ya da Durkheim’da oldugu gibi
islevselci toplumsal dayanismanin belirledigi bir toplum iginde farkli kurumlar
olarak degil, toplumsal yasamin bir vechesi olarak goriilmelidir (Nash, 2010: 39).

Nash'in ¢izdigi siyaset sosyolojisi gergevesi icinde Foucault'nun giig (power)
kavramina 6nemli bir yer diismektedir. Giig artik, toplumsal alanla goreli ola-
rak ayrismus bir siyasal-kurumsal alanin i¢inde billurlasan ve oradan toplum-
sala dogru isleyen bir pratik degildir. Siyaset de artik toplumsal-kiiltiirel yasa-
mun bir “vechesi” ise, gii¢ iliskileri her yerdedir ve toplumsal yasamdan ba-
giunsiz diisiiniilemez. Dolayistyla glig ve giig iliskileri ancak toplumsal ve kiil-
tiirel yasam igindeki etkileri ve islerligi bakimindan ¢6ziimlenebilir (Nash,
2010: 21). Giiciin iglerligi ve etkileri, 6zellikle, toplumsal ve kiiltiirel yasam
icinde “6zneleri” iiretmesi bakimindan 6nemlidir. Yani, toplumsal ve bireysel
varolus iginden “s6ylemsel” olarak {iretilen “6zneler” ve “kimlikler” aym za-
manda giig iliskilerine dayanirlar ve dolayisiyla gii¢ tarafindan “iiretilirler.”
Belirli soylemlere dayanarak kurulan 6znelliklerin ve kimliklerin disarida bi-
rakhg, “otekilestirdigi” varoluslar: diisiiniirsek, s6z konusu iliskilerin bir ta-
hakkiim, dolayisiyla giigiliskisine de doniisebilecegini 6ngorebiliriz.

Nash'in ¢agdas siyaset sosyolojisi gercevesi onerisini takiben Graham
Thomson, Bauman'in “akiskan modernite” ve Urry'nin “karmasiklhik” kav-
ramlarindan da yararlanarak, “yeni siyaset sosyolojisi” fikrini ortaya atmustir.
Bu fikir, Nash’in klasik ve ¢agdas siyaset sosyolojisi ayrimin: da igermekle be-
raber, sosyoloji alanin1 derinden etkileyen kiiresellik, kiiltiirel siyaset ve kar-
masiklik gibi yeni kavramsal gercevelerin siyaset sosyolojisini yenilemekten
cok zayiflathg1 saptamasindan hareket eder. Buna gore, yapilmasi gereken, bu
doniim noktalarinun sagladig: yeni bakis agilariyla klasik ve ¢agdas sosyoloji-
den kalanlar1 bir araya getirerek alani yenilemektir (Thomson, 2010: 13).

Bu gergevede, kiiltiirel siyaset ve kiireselligin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan “karmasikhik”, toplumlar tarafindan “arada olmak” (liminality) seklinde
“tecriibe edilmektedir.” Bu “arada olmak” hissiyati, modern siyasal kurumla-
rin, kiiltiirlerin ve pratiklerin zayiflayarak parcalanmasi ile birlikte karmasik
ve kiiresel modernite baglaminda postmodern siyaset formlarinin belirmesi
nedeniyle yasanmaktadir (Thomson, 2010: 14). Yani, gliniimiiz toplumlar1 “ge-
¢is donemi” toplumlar olarak, modern siyasal, toplumsal, kiiltiirel yap: ve
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pratikler ile postmodern formlar arasinda kalmistir. Bu arada kalmuslik duru-
munun bir nedeni de, ortaya ¢itkmakta olan “yeni diizenin parametrelerinin ve
koordinatlarinin” heniiz belirsiz olusudur (Thomson, 2010: 30). Aslinda, gii-
niimiiz toplumlar: “kiiresel karmasiklik” diye tanimlanan kaotik sistemler sis-
teminin iginde ise belki de bu “parametreler” hi¢ netlesmeyecektir.

Thomson'a gore, gecis doneminde arada kalmis toplumlarda devletler,
toplumsal ve kiiltiirel kimlikler, varolus bigimleri, aidiyetler ve gii¢ de bu yeni
duruma 6zgii formlar alacaktir (Thomson, 2010: 15). Dolayisiyla, siyaset sos-
yolojisi bu yeni formlarmn bilgisini tiretecek bigimde yenilenmelidir. Burada
vurgulanmasi gereken, yeni siyaset sosyolojisinin, hem klasik sosyolojik yak-
lagimlara (¢iinkii modern formlar zayiflar ve pargalanirken varolmaya devam
etmektedir) ve ¢cagdas ve postmodern sosyolojik yaklasimlara gereksinim du-
yuyor olmasidir. Bu noktada Thomson, ilging bir sekilde, yeni siyaset sosyolo-
jisinin temel perspektifinin, (bildigimiz klasik yaklasimlardan biri olan) feno-
menolojik/varolussal yaklasim olmasi gerektigini vurgular (Thomson, 2010:
31). Glinkii, bir yanda modern siyasal, toplumsal ve kiiltiirel formlar ¢oziiliir
ve pargalanirken ve 6te yanda “yeni” formlar ve pratikler heniiz “belirleyici”
olmamigken, insanlar (toplumsal ve bireysel olarak) goreli bir ara-boslukta,
kendilerini ve iginde yasadiklari toplumlar: tanimlama, yorumlama ve bigim
vermekte bir baglarina kalmislardir. Eger boyleyse, siyaset sosyolojisi de, yapi-
sal belirlenimlerden bagimsizlasmis aktorlerin tefekkiir ve duygu diinyalar-
nin nasil érgiitlendigini ve ifade edildigini odaga almak durumundadir.

Thomson'in 6nerdigi “yeni siyaset sosyolojisi” eklektik bir goriiniim sun-
makta ve saptadif1 “yeni” duruma 6zgii “yeni” kavramlar gelistirme konu-
sunda sinirh kalmaktadir. Yine de bu ¢alisma, son on yil iginde sosyoloji ve
siyaset sosyolojisi alanindaki yeni egilimleri bir araya getirerek yaptig, kiiresel
karmasikhik i¢inde “gecis donemi” deneyimi yasayan “arada kalmis” toplum-
lar saptamasi bakimindan 6nemlidir. Belki bu ¢ergevenin de katkisiyla icinde
yasadigimiz toplumlarda bir yandan “klasik” diger yandan “cagdas”/”yeni”
sosyolojinin ve siyaset sosyolojisinin kavram ve yaklasimlarinin nasil bir arada
gegerli oldugunu gorebilir ve bu durumun kendisi lizerine yeni ¢6ziimlemeler
yapabiliriz.
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Yeni Siyaset Sosyolojisi ve “Post” Yaklasimlar

Yukarida da vurgulandig: gibi “yeni” bir siyaset sosyolojisine ihtiyag¢ duyul-
makta oldugu iddiasimin basat dayanaklarindan biri toplumsalligin “post-mo-
dernlesmekte” oldugudur. Post-modernizmin felsefi kdkenleri ve sosyal bi-
limlerdeki giincel yansimalarina bakildiginda bu akimin sosyoloji ve siyaset
sosyolojisi alani i¢inde degil, felsefe, dil kuramy, farkl sanatsal alanlar iginde
(sinemadan edebiyata ve hatta mimaride) iiretilen kurgusalligin yapi-bo-
zumcu elestirel yorumlar ve yeni kurgusallik ve sunum arayislar gibi diisiin-
sel alanlar ve sanatsal pratikler iginde glindeme getirildigi goriiliir. Post-mo-
dernizmin felsefi kaynagi, Nietzsche'nin genel olarak Platon-sonrasi felsefeye
oOzel olarak da Kant'in kurmus oldugu modern felsefeye getirdigi radikal eles-
tiridir. Kant modern bilim anlayisinin da epistemolojik ve ontolojik zeminini
olusturan su temel Snermeyle “saf aklin” kullanimina felsefi olarak dogrulan-
mis sinirlar getirmeye ¢alismst: Aklimiz sadece deneyimleyebildigi gorgiil
(empirical) diinyanin bilgisini yine sadece kendinde dnceden verili olan kate-
gorilere (zaman ve mekan) dayanarak ve kendi sordugu sorularla sinirli olmak
lizere iiretebilir. Bu gorgiil diinya bir “goriiniimler” diinyasidir ve dolayisiyla
bizim gordiigiimiizdiir. Ancak Kant’a gore, seyler bize “goriinenin” va da bi-
zim gordiiglimiiziin Otesinde bir varlifa sahiptirler ki goriinebilmektedirler
(Kant, 1998: 115). Bunlar “kendinde-seylerdir” (things-in-themselves veya nou-
mena). Akil ise, kendi yapis1 ve haiz oldugu verili kategoriler bakimindan,
kendi deneyimine girmeyen “seyler”in bilgisini iiretemez. Bu sinirlar iginde
akil, goriiniimler ve deneyim diinyasinin bilgisini nedensellik (ki zaman kate-
gorisini varsaymaktadir) gibi mantik kurgular iginde tiretir. Nietzsche, Pla-
ton’dan Kant’a uzanan bu deneyimsel-gorgiil diinya ile ideal formlar (Plato)
ya da “kendinde-seyler” ayrimim (Kant) bir biitiin olarak karsisina alir ve ge-
gici deneyimlerin alani olarak yasami moral ve felsefi 6nermelerin hem kay-
nag1 hem amaci olarak olumlar. Ne Plato’da oldugu gibi gergekligin bilgisi id-
eal formlarin bilgisidir ne de Kant'ta oldugu gibi sadece goriiniimler diinya-
sina dairdir. Felsefe genel olarak, Nietzsche'ye gore, deneyimler diinyasinin
Otesinde bir “gerceklik” varsayarak kendi varsayimlarmi mesrulastirmis ve as-
linda diinyay1 kendi imgesine gore yaratrak istemistir (Nietzsche, 1973: 39).
Neden-sonug dizgeleri de, 6nerilen bilimsel kanunlar da bir agiklama ya da
(olgusal) gercegin bilgisi degil sadece insanlarin diinyasinda ortak duyu, anla-
y1s saglamaya yardimai olan kurgulardir (Nietzsche, 1973: 51). Bu baglamda,
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felsefelerin ya da kuramlarin degeri, gercegi bize ne dl¢iide sunduklarinda de-
gil onerdikleri perspektiflerin moral (ne gibi degerlerle nasil bir diinya, varolus
yaratmaya ¢alistiklar1) niteliklerindedir. Hakkinda dogru bilgi {iretilecek bir
ideal formlar diinyas: da, goriiniimlerinin bilgisiyle ugrasacagimiz “kendinde-
seyler” de yoktur. Insan yasaminin temel kosulu “perspektif“tir. Ve felsefe de
bu perspektiflerin moral degerlendirmesine dair olmalidur.

Nietzsche'nin insan varolusunu ve diinyasini perspektifler-arasilikta gor-
mesi ve bunlarnn 6tesinde ve bunlari test edecegimiz gergeklik, dogru, bilim-
sellik gibi kategorileri yadsimas1 post-modern anlayisin felsefi ¢ikis noktasi
olarak goriilebilir. Perspektiflerin séylem olarak degerlendirilmesi ve sdylem-
sellik kavram: post-modern yaklagimlarin bir diger temel unsurudur. Kimi
post-modemn yaklagimlar (6rnegin post-Marksizm) séylem disinda bir “nesnel
gercekligi” yadsimamakla birlikte, genel olarak post-modem yaklasimlar, nes-
nel gergekligin anlaminin sadece sdylem tarafindan ve sdylem iginde kurula-
bilecegi 6nermesi iizerinden aslinda gergekligin, insan diinyasinda, her zaman
sOyleme ickin oldugunu ileri siirerler. Séylemse dilsel bir dizgedir. Bu bag-
lamda post-yapisalci dil kurami post-modern yaklasimlarin odaginda yer alir.
Bu yaklasimin temel 6nermesine gore, bir sistem olarak “dil” digsal-nesnel ger-
cekligi yansitan bir isaretler (g0sterenle gosterilenin sabit bir iliski iginde yarat-
tig1 form) biitiinii degil, gercekligin ve anlaminin sonsuz gesitlilikte kurulabil-
digi sonsuz farkliliklarin alarudir. Derrida'min Saussure’iin yapisale dil kura-
mina getirdigi elestiri bu “post” yaklasimin ¢ikis noktasinda yer alir. Saussure,
sesle ifade edilen gosteren (signifier) ile sesin ifade ettigi kavram (gosterilen)
arasinda dogrudan ve dogal bir bag varsaymis ve bunu isaret (sign) olarak ta-
nimlamustir. Isaretin digsal gerceklikte neyi (referent) anlamlandirdig) ise rast-
lantisaldir, yani iginde bulunulan kiiltiirel/toplumsal ortamla iliskilidir. Der-
rida'min elestirisine gore, Saussure’iin yapisalci yaklasimi sese/s6ze dncelik ve-
rerek aslinda ifade etmek istedigi anlama haiz bir “logos” (akil, biling) varsay-
mis ve isaretin kendisini ve anlamlandirdig1 “seyi” rastlantisal olarak tanimla-
masina ragmen gosteren-gosteri-len bagi i¢in bundan geliskili bir sekilde ka-
¢inmustir. Oysa, hem ses hem de kavram, aralarinda herhangi bir dogal bag
olmaksizin, ve her iki diizlemde de, ancak ve sadece baska sesler ve baska kav-
ramlarla aralarinda yarattiklar: farkhliklar i¢inde ve bu baglamda ifadeye ha-
izdirler. Dil, ses/s6z ve kavramlar olarak, bir farkhiliklar ve fark yaratma siste-
midir. Sesin ve kavramin bir anlam araci olarak bu farkhlilar i¢cinde bir “iz”
yaratmas: ve bu izin ifadesi haline gelmesi sistemi hareket ettirir (Derrida,
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1976: 62-63). Dil, aslen, konusulmasa d a yazilmasa da (gosteren, gosterilen ve
isaret olarak) bu farkliliklar ve farkliligin “iz” olmas iginde isleyen bir sistem-
dir ve herhangi bir agkin biling ya da akila indirgenemez.

Laclau ve Mouffe’'un onerdikleri ve gelistirdikleri post-Marksist kuram,
post-modem yaklagimlarin arka planinda yer alan bu felsefi ve post-yapisalc
duraklardan yararlanarak siyaset sosyolojisi alanina yaklasabilmistir. Yani, si-
yasal olan ile toplumsal olanin iligkisine dair yeni 6nermelerini post-modem
kuram iginden gelistirmistir. Buna gore, séylemin (dolayisiyla dilin) disinda
bir gerceklik asikar olsa da gergekligin anlam kazandig yer séylemdir. Bu du-
rum toplumsal gergeklik igin de gegerlidir ve toplumsal ger¢ekligin anlam ka-
zandig1 ve kurildugu diizlem de séylemdir. Niteligi geregi burada s6z konusu
olan sOylem siyasaldir ¢linkil toplumu bir “kurgu” iginde tasarlamaktadir.
Toplumsalliga dair bir (niteligi geregi siyasal olan) sdylemin disi ise ancak
baska bir soylemdir (Laclau ve Mouffe, 1985: 135). Bu sdylemsel tasarim, top-
lumsal “6ge”leri kendi i¢indeki kurgunun bir “durag1” (moment) haline gelir
ve sonsuz farkliliklarin alani olan toplumsallig yine sonsuz farkliliklarin alani
olan sdylemsellik icinde “sabitlemeye” ¢ahsir (Laclau, 1990: 91). Bu baglamda
siyaset hegemonyay1 amaglar. Fakat, her hegemonya ¢abasi nafiledir. Ne top-
lumsallik ne de s6ylemsellik sabitlenebilir. Siyasetse, bu durumda, sonu gel-
mez ve her durumda gegici, hegemonya edimlerinin bitimsiz bir bigimde bir
digerini istikrarsizlagtrdigy, bir digeriyle ¢atistig, kurucu bir alan ve pratiktir.
Post-Marksist kuramda toplumsal olana kiyasla siyaset ontolojik nitelige sa-
hiptir. Yani toplumsallik siyaset tarafindan kurulur. Ama bu kurulus, vurgu-
landigy gibi, sdylemselligin sonsuz farkhliklar alaninda gerceklesen sonsuz
olasiliktaki hegemonya edimlerinden geriye kalan, bir anlamda bir “arti1”
ifade eder. Yani, siyasetin ontolojik niteligi, bilingli, sonucu bir iist-niyet tara-
findan hesaplanmus, belirli bir amag ve irade dogrultusunda yaratilmig bir
“tinliniin” (toplum) yaratilmas: kapasitesi degildir. Yukarida deginildigi gibi,
cagdas siyaset sosyolojisinde siyaset, toplumsal olanin bir “veghesi” olarak go-
riinlirken post-Marksist yaklasimda toplumsallik siyasetten “arta kalan” ha-
line gelir. Yani, toplumsal olarin ontolojik niteligi kalmaz. Nash’in cagdas si-
yaset sosyolojisi i¢inden post-Marksist kurama getirdigi elestiri bu anlamda
ilgi gekicidir. Nash’e gore post-Marksizm, toplumsala dair bir sey bilmemize
olanak saglamaz ve var olan toplumsal yapilar ve kurumlar hakkinda belirsiz
bir anlayisa sahiptir (Nash, 2002: 98).
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Post-Marksist kuramm vurguladig1 sabitlenmesi imkansiz farkliliklarn
alanr olarak sdylemsellik ve toplumsallik, siyasal olarak ifadesini yeni toplum-
sal hareketlerde bulur. Laclau ve Mouffe’a gore artik evrensel ve tek bir.6zne-
nin siyaseti (is¢i sinuf1) olarak sosyalizm yerini sonsuz cesitlilikteki toplumsal
farkliliklarin ve sorun alanlarinin ifadesi olan farkli toplumsal hareketler ara-
sinda kurulabilecek eklemlenmelere ve siyaset alanini her zaman agik tutacak
radikal demokratik yonelimlere birakmaktadir (ve birakmalidir). Siyaset sos-
yolojisinde giincel olarak kullanilan post-modemlesen toplum kavrami da
toplumsal alanin artik verili, sabit ve evrensel yapi, 6zne ve orgiitlerce kapatil-
madig) ve giderek ayrisan, parcalanan ve bir yandan da harekete gegen, farkh
toplumsal ve kiiltiirel kimlik, deger ve algilarin ifadesi olan ve herhangi bir
“6z" tarafindan belirlenmeyen (ondan neset etineyen) gesitliligi vurgulamak-
tadur.

“Cagdas” ve “yeni” siyaset sosyolojisini post-Marksist kuramin siyaset-
toplumsallik iliskisine dair 6nermeleriyle birlikte diisiindiigiimiizde giinii-
miiz sosyal bilimlerinde siyasal olan ile toplumsal olan arasinda belirli bir ay-
nim ve iliski kurabilme kapasitesinin giderek giiclestigi goriilebilir. Ik iki yak-
lasim siyasali toplumsalliga ickin bir veche olarak kavrarken diger yaklasim
toplumsallig! siyasetten arta kalan olarak ontolojik niteli§i olmayan bir kate-
goriye indirgemistir. Ancak, ¢agdas/yeni siyaset sosyolojisi ile post-Marksist
kuram arasinda ilging kesisme noktalar1 vardir. Her iki kanat i¢in de giinii-
miizde siyasetin aktorleri toplumsal hareketlerdir. Toplumsal hareketler, bu
yaklasimlarn hi¢birinde, herhangi bir yapi ya da 6z tarafindan olusturulmus
ve verili yapisal ¢ikarlar: temsil eden aktorler degildir. Bu aktorler kendilerini
kiiltiirel ve sdylemsel alanda gesitli farkliliklar iginde, onlarin bir pargasi olarak
olusturur ve ifade ederler. Nash'in ¢agdas siyaset sosyolojisinde de, Laclau ve
Mouffe’un post-Marksist yaklasiminda da toplumsal yasam, tam da bu ne-
denle, “rastlantisaldir”. Yani kiiltiirel alan, degerler, kimlikler, yasam tarzlan
ve yonelimleri, ve sdylemsel alan, sonsuz gesitlilikte ve bir digerine agik “6zne”
kurulumlarina olanak saglar ve herhangi bir anda hangi kiiltiirel kodlar ve
sOylemlerin toplumsal yasama nasul bir sekil verdigi, ontolojik olarak, sabitle-
nebilir ve belirlenebilir degildir. Toplumsal yasamin aldig1 herhangi bir form,
bu baglamda, gegici ve rastlantisaldir. Nash, bu yiizden, “Farkl bir diinya sa-
dece miimkiin degildir, bir bagka diinya daima ve halihazirda olusmaktadir.”
demektedir (Nash, 2010: 235).
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Bu ortak noktalar diisiiniildiigiinde, ¢agdas siyaset sosyolojisinde “top-
lumsal” olarak tamimlanan diizlemin post-Marksist kuramda “siyasal” olarak
nitelendigi sdylenebilir. Ilkinde toplumsallik siyasal olan igerirken, digerinde
toplumsallik siyasete indirgenmektedir. Sonug béliimiinde giinlimiiz sosyal
kuraminda ve siyaset sosyolojisinde siyaset ve toplumsal baglam iliskisine,
yani giris boliimiine, geri donelim.

Sonug¢

Bauman ve Urry'nin 21. yiizyilin “geckin” (late)-modem ya da post-modem
toplum ¢6ziimlemeleri arasinda siyasete bigtikleri rol bakimindan énemli bir
fark vardir. Urry’nin kiiresel karmasiklik sisteminde siyasete pek bir alan kal-
mamustir. Tiim etkilesimler “anlik”tir ve “kendiliginden” olmaktadir. Gegici
olarak yaratilan “diizen adaciklar1” da sonsuz olasiliklardan sadece bazilari-
dir. Bunlar, belirsizlik ortamu iginde herhangi bir dlgliyle tanimlanamayacak
sonsuz degiskenin doniistiiriicii etkisiyle kaybolmaya ya da yeni formlar al-
maya mahkumdur. Degisim ve doniisiim ise gizgisel bir nedensellikle agikla-
namayacak, tahmine gelmez siireglerdir. Fizik ya da doga bilimlerinden meta-
for diizeyinde bile olsa sosyal bilimler i¢cin model devsirmenin, insanin yaratict
(degistirici, doniistiiriicii) eylemliligini yok sayan boylesi yan etkileri olabil-
mektedir. Bu 6mekte de gordiigiimiiz gibi, sosyolojik ¢dziimlemenin insan
diinyasim “dogallastiran” egilimlerini yaratic1 eylemlilik olarak siyaseti igeren
bagka bir bakis agisiyla dengelemek gerekmektedir. Bauman tam da bu nok-
tada siyaseti olumlayarak “akiskan modernite toplumlarinda” insanlari gare-
sizlestiren, iktidarsizlastirilmis bireyler halinde “6zgiir birakan” bu sivilastiril-
mis moderniteden ¢ikis yolunun “yeniden” kolektif siyasetten gectigini vur-
gulamaktadir. Ayrica, donemin yoneten ideolojisi olan neoliberalizmin yuka-
rida betimlenen model bireyinin de (arzulanan tek katlik olarak) ancak belirli
bir sinifsal kesite 6zgii (orta ve {ist sinuflar igi) bir “istisna” olabilecegini kabul
etmemiz gerekir. Bu birey normunun disinda kalan genis kesimler, hiikiimet-
lerce belirli siyasal tercihler {izerinden ve segici bir sekilde, dolayli ya da dolay-
s1iz yardimlarla desteklenerek, bu kesimler iginde de “istisnalar” yaratiimakta-
dir (Ong, 2006: 5-6). Neoliberal sistem iginde kendiliginden olusan ve ayrica
siyaseten yaratilan “istisnalar” biitiinii, toplumu sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel diizlemlerde bastan asagiya ayristirarak yukarida vurgulanan parga-
lanmaya yeni boyutlar eklemekte ve onu daha da keskinlestirmektedir.



Siyaset Sosyolojisinde “Yeni” Yénelimler | 271

Bu baglamda, yaratici, doniistiiriicii eylemlilik olarak siyaseti dislayan bir
sosyoloji ile icinde yasanan topluma dair “gercegi” dislayanretoriksel bir siya-
setin ve formel bir siyaset biliminin kisitlamalarina kars: siyaset sosyolojisinin
bizlere verecegi ok sey olacaktr. Sosyoloji ve siyaset bilimi, genellikle, belirli
bir kuramsal bakis agisiyla ve toplumsal ve siyasal yasamin belirli bir kesitini
yalhtarak olgulara yaklasir. Bugiin, farkh modemite formlarinin i¢ ice gegerek
bir karmasiklik sistemi olusturdugu, kiiresel akiskanlar ve aglar ortaminda bir
digerine agik toplumlarin diinyasinda yasiyoruz. Cagdas/yeni siyaset sosyolo-
jisinin bize sundugu klasikten post-moderne uzanan perspektif ve kavram ge-
sitliligi bu nedenle 6nemlidir. Bauman, giincelledigi sosyolojiyi elestirel kuram
ile birlestirmeye ¢alismist. Belki bizler de klasikten ¢agdasa ve sonrasina uza-
nan “yeni” siyaset sosyoloijisi arayislarini, bugtin fazlasiyla gereksinim duyu-
lan, elestirel siyaset sosyolojisi olarak yeniden diistinmeliyiz. Boylece, farkh
modernite formlarinin etkilesimi icinde yasayan toplumlarimizin nasil bir ki-
sitlayici siyaset ve ideoloji diinyasi iginde bulunduklarini saptayabilir ve nasil
bir yaratici siyasete gereksinim duyuldugu lizerine daha yetkin bir sekilde dii-
siinebiliriz. Nash'in ¢agdas siyaset sosyolojisinde Foucault'nun gii¢ kavramini
merkeze tasimasina benzer bir bigimde “elestirel” bir siyaset sosyolojinde de
Foucault'nun “elestiri” kavramindan yola ¢ikilabilir. Ona gore elestiri, “kendi-
mizin tarihsel ontolojisi” olarak, “sinirlarimiz” tizerine diisiinmek ve onlar1 as-
manin yollarin1 aramaktr (Foucault, 1997: 315).

Bu baglamda, ¢agdas siyaset sosyolojisi ve post-Marksist kuramin, siyaset
ve toplumsal yasam iliskisi bakimindan, farkli yonlerde hareket ederek nere-
deyse ayrni noktaya varmis olmalarinin arka planinda orgiitsiizlestirilmis ya
da post-Fordist kapitalizm ve post-modermn toplumsal durum olmakla beraber,
siyaset anlayislarinin kisithlig1 da géze carpmaktadir. Siyaset yalnizca sosyo-
kiiltiirel ve sdylemsel ortamda, gegici ve istikrarsiz olmaya mahkum, “6zne”
kurulumlar: ya dainsasi degil ayn1 zamanda, kiiltiirel kodlari, sosyallesme sii-
regleri ve baskin sdylemleriyle kendini tekrar eden ve yeniden iireten toplum-
sal diizene yaratic1 ve doniistiiriicii bir sekilde miidahale edebilme kapasitesi,
vani eyleyebilme (action) va da praksis'tir. Arendt’in dedigi gibi, “sonsuz ola-
naksiz” goriineni miimkiin kilan ve “yeni bir baslangi¢” yaratan “mucize”, in-
sanin eylemselligidir ve tiim varolusumuz buna baghdir (Arendt, 2006: 168).
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volojisinde “klasik akl"%':“
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X
KIMLIK VE
VATANDASLIK
TARTISMALARI

BASAK ALPAN
Giris

tinlimiizde, siyaset bilimi kuramcilari, sosyologlar ve antropologlar,
‘ vatandaghk kavraminin salt bireylere, medeni, siyasi ve sosyal birta-

kim haklar veren ve bu haklar karsihiginda vergi, askerlik, vatana
baglilik vb. gibi birtakim 6devler yiikleyen ve bu baglamda i¢inde yasadiklar
kolektif hayata miidahale hakki veren hukuki ve siyasi bir statii olarak anla-
sildig1 geleneksel cergevenin 6tesinde ve bundan daha karmasik bir anlami
oldugu konusunda hemfikirler. Elbette, vatandashk en temel olarak devletle
vatandaglar arasinda yapilan bir s6zlesmedir; Brubaker'in, “bireyleri devletler
arasmnda ayristiran bir uluslararas1 dosyalama sistemi” tanimi da kavrama
benzerbir hukuki vurgu yapar (Brubaker, 1992). Ne var ki, glintimiiz kiiltiirel
ve politik diinyasinda vatandaghk kavramini, bireylerin hayatta kalmak ve
giindelik hayatlarin siirdiirebilmek igin gosterdikleri her tiirlii ¢aba ya da
glindelik hayatta siyasi 6znelerin icinde bulunduklan her tiirlii edim olarak
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anlayan daha genis bir anlayig, kavramin karmagik yapisina daha uygun dii-
suyor.

Vatandaslik kavraminin siyaset sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmesi
gorece yeni olsa da, bunun bir kavram, sosyal statii ve siyasi pratik olarak de-
gerlendirilisi antik zamanlara dayanir. Vatandaslik, koken itibariyle “sitede
oturan kisi” anlamina gelen citos kelimesinden tiiretilmistir. Vatandaslik kav-
ramu sehirli olan anlamina gelmektedir.! Yani, geleneksel anlamda vatandas
kavraminin {i¢ 6nemli bileseni vardir: iiyelik, katihim ve sehirli olmak. Bu ger-
cevede, vatandaslik, antik diinyada, hukuki bir icerige sahip olmayan ve ulus-
lararasi iligkilerden ziyade ice doniik olarak bir bireyi yasadig; lilke ya da top-
luma baglayan felsefi ve medeni boyutu olan bir kavramdir. Saribay’a gore,
Antik Yunan’da vatandaslik, sahip olunan degil, tipk: bir aileye iiye olmak
gibi paylasilan bir sey olarak diisiiniiliiyordu (Saribay, 1991). Ote yandan, va-
tandaghk, Antik Yunan'da herkese nasip olmayacak seckin bir statiidiir.
Aristo bireyi “dogasi geregi siyasi hayvan”, yani polis'in bir iiyesi olarak ta-
nimlar. “Dogal olarak ve kazara olmaksizin devletsiz olan bir birey, ya kotii-
diir ya da Homer’in kinadig1 sekilde kabilesiz, hukuksuz ve kalpsizdir”
(Aristo, 1988: 1253a:3-7).

Antik Yunan ve Roma’da demokrasinin 6znesi olan, kendi kaderini icinde
yasadig1 toplumun siyasi hayatina katlarak belirleyen halkin, Avrupa’daki
monarsik donemde unutulan bu islevi, Fransiz Devrimi'nin fikir babalarin-
dan Rousseau’nun yazilarinda yeniden canlandirilmigtir. Rousseau’nun yazi-
larinda toplum s6zlesmesi, igimizden her birinin, varligin, biitiin kuvvetini,
genel iradenin (volonte generale) emrine verdigi ve bizim her ortag biitiiniin
boliinmez birer pargasi olarak kabul ettigimiz bir siireg olarak anlatilir (Rous-
seau, 1946: 21). Bu kavramsallastirmada, genel irade “vatandas” ile 6zdesles-
tirilir. Bu anlamda, Rousseau’ya gore 6zgiirliik, diger vatandaslarla is birligi
icerisinde kisinin ddevlerini yerine getirmesiyle elde edilir ve korunur. Rous-
seau, cumhuriyetci gelenegin diisiince bigimine uygun olarak, kiigiik toplu-
luklar1 savunur. Bu durumda, Rousseau’nun ulus-devletlerin gelisiminde et-
kili olmasi ironiktir (Kartal, 2010: 38). Clinkii modemn devletin vatandaslik
kavraminin merkezinde de Rousseau'nunkine benzer bir “egemenlik” kav-

' “Yalruzca ingilizce (citizen) ve Latin dillerinde degil, Fransizca (citiyon), ispanyolca (cindadnno)
ve Almanca (biirgertum) yurttas terimleri de kentli anlamindadir” (Kartal, 2010: 24).
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ramu vardir; bir ulus-devletin sinirlan iginde yasayan toplulugun iiyeleri bi-
rincil cemaatlere olan baglarina bakilmaksizin esit kabul edilir. Dolayisiyla,
modern diinyada vatandaslik yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal
egemenlik ideolojisinin (milliyetgilik) yaratilmasini da igeren bir stirectir (Gii-
lalp, 2007: 13). Bu tanum, vatandashg1 ulus-devlete aidiyet iizerinden kavra-
maya dayahdir. Gergekten de modern vatandashgi asil olarak ulus-devlet ger-
cegiyle iliskilendirmeden anlamak miimkiin degildir (Bendix, 1964: 47). Mo-
dern ulus-devlet, ideal olarak toprak sinirlari belli olan ve businirlar dahilinde
mesru yetkilerini kullanan bir olusumdur.

Tim bu tarihsel arka plan, giiniimiiz vatandashk kavramsallashrmasi igin
onemli olsa da, vatandaslikla ilgili bir tartismanin klasik baslangi¢ noktast,
Thomas Humprey Marshall''ln 1940’larda yaptigi vatandaghk tammudir
(Marshall, 1950). Buna gore, vatandaslk, birebir sinif temelli bir esitsizlik an-
lay1st gercevesinde evrilir ve bu anlamda, evrensel vatandaslhk haklarinin si-
niflarindan bagimsiz olarak tiim vatandaslara verilmesi 20. yiizyili bulur.
Ikinci Diinya Savas: sonrasi sosyal refah devletinin etkin oldugu Ingiltere’de
analitik gercevesini gelistiren Marshall, vatandashigi medeni, siyasi ve sosyal
haklarin bir biitiinii olarak goriiyordu. Buna gore 18. yiizyilda kazarnlan me-
deni haklar, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas, ifade, inang ve miilkiyet
dzgiirliiklerinin biitiiniiydii. Ote yandan, siyasi iktidarm uygulanmasina ka-
tilma hakk: olarak tanimlanan siyasi haklar, vatandashk haklar: ¢ercevesine
ancak 19. ylizyilin sonlarina gelindiginde evrensel oy hakkinin tiim yetiskin
bireyleri kapsayacak sekilde genisletimesiyle alindi.2 Buna gore, siyasi haklar,
hem daha 6nce kazanilan haklarin sayica artmasi, hem de bu haklarin belirli
bir ziimrenin tekelinden kurtarilarak genisletilmesi anlamina geliyordu
(Marshall ve Bottomore, 1992: 12). Sosyal haklar ise, Marshall’a gore, ekono-
mik refah ve giivenligi paylasma hakk: olarak somutlaniyordu. Marshall, sos-
yal haklar1 temel parasiz egitimin gelisimi ile ilintilendirir ve bu anlamda di-
gerikivatandashk bilegeni ile es bir noktaya gelisinin 20. yiizyilda olustugunu
savunur (Marshall ve Bottomore, 1992: 17). Bu vatandaslhk kavrayisi cerceve-
sinde, kapitalizmin getirdigi esitsizlikler en iyi vatandashk kavraminin getir-
digi esitlik anlayisi ile ¢oziilebilir.

2 T. H. Marshall, siyasi haklarin gelisiminin 19. yiizyilda oldugunu séylese de, bu haklarin en
6nemlisi olan se¢gme hakkinin tiim aklbasinda erkek bireyleri kapsayacak sekilde genislemesinin
ve evrensellesmesinin 1918’de oldugunu séyler (Marshall ve Bottomore, 1992: 17).
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Marshall'in, Kymlica ve Norman'a gore “savas sonras! Bati ortodoksisini
yansitan” bu geleneksel vatandashik tarimi, sonraki yillarda birgok kuramci
tarafindan elestirildi.? En temelde bu analize getirilen elestiri, Marshall'in va-
tandashk kavramini sadece “resmi vatandashk” (formal citizenship) olarak ta-
nimlamasiydi (Brubaker, 1989; Roche, 1992; Stewart, 1995; Turner, 1990). Buna
karsin, Brubaker’a gore birey, resmi olarak vatandas kabul edilse de, hukuki
ya da fiili olarak baz1 medeni, siyasal ve sosyal haklardan ya da aktif katilim
siireglerinden dislaniyor olabilir; bu anlamda resmi vatandashk ve gergek va-
tandaglik (substantive citizenship) kavramlan arasinda ayrim yapilmalidir (Bru-
baker, 1992: 36-8).

Vatandaslig: Yeniden Kavramsallagtirmak:
Yeni bir Diinyada Yeni bir Vatandaslhik

Aslinda Brubaker'in Marshall elestirisi, bize 1980'lerde ve 1990’larda vatan-
dashk kavramirun tartisildig: cergeve konusunda da ipucu veriyor. Antik Yu-
nan’dan bu yana vatandaslik kavrami, sosyal bilimlerin giindemini ve hafiza-
sin1 mesgul etse de, 1990'larin 6zgiilliigii, bu kavramin siyaset sosyolojisi bag-
laminda bir siyaset araci, nesnesi ve pratigi olarak giindeme gelmesinden kay-
naklaniyor. Bu noktada, Castles’in, “Ulus-devletin 6zerkliginin asindig1 ve va-
tandaslarin kullandiklar: oylarin temel siyasal politikalan etkilemedigi bir or-
tamda (clinkii bu politikalar artik ulusal parlamentoda olugturulmuyorlar)
vatandas olmanin anlami nedir?” sorusu ¢ok yerindedir (Castles, 1998: 226).

Gergekten de, 6zellikle 1990’larin yogun go¢ dalgalariyla karmasiklasmis
ve kiiltiirel olarak melez hale gelmis toplumlarin vatandashk kavrami ve
siiregleriyle imtihanini geleneksel ve ulusal kavramlarla agiklamak gittikce
zorlagiyor. Kiiltiirel homojenlik ideali ve Anderson’un tabiriyle, “hayali
cemaat”in ideolojik tasarimi (Anderson, 1991), “go¢men ve miiltecilerin
artan uluslararas: talepleri“ni (Janoski, 1998: 4) karsilayamaz oluyor.
1990’lardan baslayarak, vatandaslik, ulus-devletin sinirlart ile sinirlanma-
mis, “vatandas”t mahrem ve yerelden kiiresele uzanan farklh mekan ve
yerlere oturtan ve ekolojik hak ve ddevleri kucaklayan bir anlayis olarak

* Marshallin vatandaghk kavramsallaghrmasina yoneltilen elestirilerin hepsine burada degin-
mek miimkiin olmadig: igin, burada sadece bu bslimiin ana konusu ile ilgili olan tartigmalarn in-
celeyecegim. Elegtirilerin iyi 6rnekleri igin bkz. Kymlica ve Norman, 1994; Susen, 2010.
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karsimiza gikiyor (Jones ve Gaventa, 2002: 19; Lister, 2007). Kiiresellesme-
nin devlet ve bireyler arasindaki geleneksel bag: zayiflattig1 bir baglamda,
gelenceksel “yogun” vatandaghk anlayisi, yerini “diinya vatandashg:”,
“gogebe 6zne” gibi daha “hafif” aidiyet kavramlarina birakiyor (Nyers,
2004: 204). Aidiyet kavrami sadece liberal devletteki gibi medeni haklara,
siyasi katilima ve bireylerin sosyal refahina 6nem veren evrensel vatan-
dashk temelinde degil, toplumsal cinsiyet, irk ve etnik kéken gibi katego-
riler agisindan da tammlanmaya baghyor. “Postmodern doniis”le ve yeni
sosyal hareketlerin ivme kazanmasiyla birlikte, vatandashk, 6zsel ve verili
kimlik kurulumlari yerine, 6teki'ne saygili, evrenselden oldugu kadar ye-
relden ve bolgeselden de devsirilen bir siyaset anlayis: ¢ercevesinde yeni
bir anlam kazaniyor. Schmitt’in geleneksel dost-diisman ayriminin artik
ulus-devlet tarafindan degil, uluslararas: istihbarat orgiitleri, biyometrik
teknoloji ve kapah devre kameralar tarafindan yapildig: bir diinyada, ge-
leneksel vatandaghk taninuni olusturan egemenlik, iktidar, devlet, mesru-
iyet vs. gibi kavramlar ve kurumlar, yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyu-
yor.

Sosyolojik agidan, vatandashk kavraminin ugradig: bu degisim ve top-
lumsal hareketlerin gegirdigi evrim arasinda bir benzerlik oldugunu iddia et-
mek yanlhs olmaz. Devleti ele gegirmeyi degil, sivil toplumu mobilize etmeyi
amaglayan, alternatif hayat tarzlarina, degerlere ve kimliklere saygil, kisisel
ve kolektif 6zerkligi savunan, asagidan yukar drgiitlenen, temel olarak kiil-
tiirel ve sosyal hareketliligi savunan yeni sosyal hareketlerin “vatandashgin
en temel degisim motoru” olarak tanimlarunasi, bu paralelligin altin1 gizer
(Turner, 1994: 203). Bu anlamda, pasif, tepeden inme ve devlet merkezli gele-
neksel vatandashk anlayis, 1990’lardan itibaren yeni sosyal hareketler cerce-
vesinde yerini daha dinamik, asagidan yukariya orgiitlenen toplum merkezli
bir vatandaslik anlayisina birakmustir. Yeni vatandaslik, yeni sosyal hareket-
lerin hem sonucu, hem de aracidir (Susen, 2010: 269).

Ozetle, 1990'lardan baglayarak yeni bir vatandaslk anlayisi, cesitli kav-
ramlar ekseninde yeniden kurgulamyor. Bu bdliimde, bu degisimi, bu bag-
lamda temel gordiigiim bazi kavramlar ve siiregler ¢ercevesinde anlatmaya
calisacagim.
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Iktidar

Siyaset bilimciler, devlet, toplum, egemenlik vs. gibi temel kavramlar {ize-
rinde diisiinmeye basladigindan beri iktidar, disiplinin temel problematikle-
rinden biri olmustur. Vatandashk kavrami da bu uzun listeye dahil elbette.
Daha once tartisildig1 {izere, Marshall, vatandashk kavramini, kapitalizmin
getirdigi esitsizlikleri ¢dzebilecek bir panzehir olarak goriirken, Mann, vatan-
dashk kavramini, “egemen simifin strateji repertuvarinin nerdigi bir olasilik”
olarak degerlendirir (Mann, 1987: 340). Ya da 6megin Tumer vatandaslk ta-
nimi yaparken, bu kavramin “kaynaklarin toplumda esitsiz olarak dagitilmasi
ileilgili oldugunu” savunur (Turner, 1994: 3). Yani, vatandashk, kimin ne s6y-
leyecegi ve toplumun ortak problemlerinin ne oldugunu kimin belirleyecegi
problematigiyle, yani iktidar kavramiyla yakindan ilintilidir (van Gunsteren,
1978).

1980’lerin ve 1990’larin bu baglamdaki 6zgiilliigii, “iktidar”in ¢ok yonli
ve devletten bagimsiz olarak yeniden kavramsallastirilmasiyla yakindan il-
gili. Bu baglamda, Lukes’un {inlii “Iktidarin Yiizleri” tarismasini hatirlamak
anlamli olabilir (Lukes, 1974). Bu tartismaya gore, iktidarin birinci yiizii (karar
verme olarak siyaset) A'nin B'ye, aksi hdlde B'nin yapmayabilecegi bir seyi
yaptirmasi olarak tarumlanabilir (Lukes, 1974). Iktidarin bu yiizii, bize
Dahl'in, Kim Yénetiyor?’da anlattign ve Weber’in, “bir 6znenin, muhalefete
ragmen kendi iradesini gerceklestirme olasilig1” olarak tanimladig; klasik ik-
tidar anlayisini hatirlatir (Dahl, 1961; Weber, 1964: 152). Iktidann ikinci ylizii
(glindem belirleme olarak siyaset), Badhrach ve Baratz (1962) tarafindan da
ileri siiriildiigii gibi, ahnan kararlan 6nleyebilme giiciidiir; yani ashnda “karar
vermeme”dir. Bu da ilk planda. konu ve o6nerilerin tartisiimasinin énlenmesi
miinasebetiyle, siyasi giindem olusturma veya onu kontrol altinda tutma gii-
ciinii ifade eder. Iktidarin iiciincii yiizii, (diisiince kontrolii olarak iktidar),
baskalarini, ne diisiindiiklerini, ne istediklerini veya neye ihtiya¢ duydukla-
rin1 belirleme yoluyla etkileme giiciidiir ve bu anlamda, iktidar, bir miicadele
alanudir (Lukes, 1974). Bu, tahmin edilecegi gibi, Gramsci'nin /iegemonya kav-
raminin ya da Marx'in yanhs bilinglilik kavraminin ta kendisidir. Foucault'nun
iinlii iktidar kavramsallastirmasini bu listeye bir dordiincii iktidar yiizii ola-
rak eklemek ¢ok da yanhs olmaz. Miicadele ile sekillenen, 6zneleri kuran, bilgi
ile bire bir iliskili olan ve disipline eden bir iktidar, Foucault'cu iktidarin 6zii-
diir (Foucault, 1983). Artik iktidar, bireylerin ya da vatandagslarin kamusal
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alanda oy vermeleri ya da kamusal tartismalari ile degil, ne yedikleri, ne ictik-
leri, ne tiikettikleri, yani bire bir bedenleriyle ilgili bir pratik ya da stratejidir.
Kiiresellesen diinyada etkin olan bu iktidar anlayisinin, geleneksel iktidar an-
layisindan farkl oldugu savi, yeni sosyal hareketlerin iktidara bakisi ile de
desteklenebilir. Eski sosyal hareketlerin en temel amaci olan “iktidar: ele ge-
cirmek” (seizure of power) ya da “iktidara katllim” (participation in power) yeni
sosyal hareketlerlerde yerini “iktidardan 6zerklik” (autonomy from power) vur-
gusuna birakir (Susen, 2010: 270).

1990'1arda siyaset sosyoloijisi tartismalarin: sekillendiren yeni vatandashk
anlayisi, temel olarak iktidarin ii¢iincii ve dérdiincii yiiziiyle ilintilidir. Vatan-
dashk kavrami, toplumda belirli bir ¢eliski oldugu varsayimiyla yola ¢ikan bir
miicadele alani (iktidarin {igiincii yiizii) ya da mikro-alanda hayat gegirilen
(kag cocuk yapacagimizdan ne kadar geri doniisiim yapacagimiza kadar ha-
yatin her vechesinde etkin) bir strateji (iktidarin dérdiinctii yiizii) olarak karsi-
miza ¢ikar.

Neoliberalizm

Vatandaslik anlayisinin evrimindeki bir diger 6nemli dénemeg, 1980°1i yillar-
dan baslayarak tiim diinyada farkli sekillerde ve diizeylerde de olsa yasanan
neoliberal doniisiimdiir. Cok temel olarak, refah devletinin 1970’lerdeki krizi
ve Avrupa’daki “savas sonrasi sosyal-demokrat uzlasi”nin ¢oziilmesiyle 6z-
deslestirilen bu doniisiim, temel olarak, kiiresel pazar ekonomisinin ulus-dev-
letlerin karar organlar: {izerinde denetimini arttirmasi ve 1990’larda eski sos-
yalist devletlerin liberal demokrasiye gecisleriyle ivme kazandi. Ozellestirme,
deregiilasyon, ademimerkeziyetgilik, biirokrasisizlestirme ve esneklesme gibi
kavramlarla 6zdeglestirilen neoliberal modelde, “yoksul ve dezavantajl va-
tandaslarin haklarinin ulusal ya da yerel diizeyde korunma prensibi” (Ja-
noski, 1998: 4), ticaret ve yatirim amaciyla sermaye haklarinin uluslararasi ve
kiiresel olarak korunmasi prensibiyle yarisir. Yani, neoliberal s6ylemde “va-
tandas”, biiyiik 6l¢lide ekonomik-insana indirgenmis olur. Bu sdylemde bi-
reylerin toplumlailigkisindeki en dnemli bag maddi ¢ikar baglaridir. Birey ve
toplum arasindaki sinirlarin belirginlestirilmesi, ortak iyinin maddi refaha in-
dirgenmesi anlamina gelir. Yeni sagin “ideal” vatandasi, bas-kalaryla yal-
nizca rekabet iligkisi icinde olan yalniz ve hirsli bir ekonomik varhktir (Ozka-
zang, 2009: 264).
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Fakat, Held'in kiiresellesmeyi tanimlayan en 6nemli unsurlardan biri ola-
rak gosterdigi sermayeyi yeni kar olanaklar: arayisinda miimkiin oldugunca
diizenlemeden “kendi haline” birakan neoliberal bir “birakiniz yapsinlar”ci-
lik, burada tartigilan neoliberalizmin sadece bir yoniidiir (Held, 1995). Neoli-
beralizmin en 6nemli yonii, hayatimizin her alanina girip her alanini doniis-
tiirme iktidarina sahip olmasidir. Buradaki “iktidar”, bir énceki tartismayla
baglantili olarak, iktidann dérdiincii yiiziidiir. Bu yeni iktidar anlayisinda, ba-
zilariin “kuliip”e kabul edildigi, bazilariin gérmezden gelindigi ve derin
somiiriiye maruz kaldig: bir diinyada iktidar alani, devlet degil, Nyers'in “va-
tandashgin biyopolitigi” adini verdigi, kimliklerimizin mikrogipleri, arabala-
rimuzin gegis kartlari ve hastanelerin kapal devre kameralarndir (Nyers, 2004).
Ozel-kamusal ayrimini muglaklagtiran ve pazar degerlerini farkl kurumlarda
yonetisim yapilari kapsayacak sekilde genisleten neoliberal bir rasyonalite
cercevesinde sekillenen bu iktidarin “vatandas” algisi da, buna gore sekillenir.
Bhandar'in “Nexus” 6rnegi, vatandaslik kavrayisini sekillendiren farkl bir ik-
tidar kurgusunu 6mekler (Bhandar, 2004). Nexus, Amerika-Kanada sinirinda
kullanilan ve seyahat eden vatandaslari daha énceden onaylanmis biyomet-
rik kimlikler yoluyla hig sira beklemeden sinir1 gegmelerini saglayan bir sis-
temdir (Bhandar, 2004: 269). Bhandar’a gére, Nexus kimligi, yeni bir 6zellesti-
rilmis vatandas hiyerarsisi yaratir ve Nexus'un miisterileri, tabi olduklar1 dev-
letin onlara sundugu hak ve 6devlerin yani sira Nexus kartinin prospektii-
siinde yazan hak ve 6devlere de tabi olurlar (Bhandar, 2004).

Iste, bu cercevede, neoliberalizmin vatandashk anlaminda belki de en car-
pia etkisi, giivenliklestirme* (securitisation) ve gbzetim (surveillance) kavram-
larn gercevesinde anlagilabilir. Giivenlik (ya da giivensizlik) kavramini temel
alan neoliberal yonetim sekli, vatandashigin da yeni kiiresel diinyada kaderini
belirliyor ve Bigo’nun “huzursuzlugun yonetimselligi” olarak adlandirdig

4 “Giivenliklestirme”, sivaset bilimi ve uluslararas: iligkiler yaziminda oldukga sik kullanilan
bir kavramdir. Kopenhag Okulu’nun ileri gelen teorisyenleri tarafindan, “gergekten var olan bir
tehlike yiiziinden degil, sadece siyasi aktorler tarafindan boyle temsil edildigi i¢in bir konunun
glvenlik meselesi haline gelmesi” olarak tammlanir (Buzan ve digerleri, 1998: 24-6). Belirli insan
gruplannin giivenlik sorunu ilan edilmesi yoluyla insan topluluklarim giivenlik paradigmasi ger-
gevesinde yonetmek, 6zellikle 11 Eyliil sonras: ok rastlanir bir strateji olmustur (Stasiulis ve Ross,
2004: 336). Ne de olsa, her seyin giivenlikle ilgili oldugu bir diinyada, her giin olaganiisti, her ey-
lem bir istisna ve siyaset ashnda siyasetten azade topla tiifekle ilgili teknik bir meseledir.
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bu yonetim sekli olarak karsimiza gikiyor (Bigo, 2002). Ozellikle, 11 Eyliil son-
rast belli gruplarin, 6zellikle erkek Miisliimanlarin ve Araplarin seytanlastiril-
mas, her koseden bir cani ya da suglu ¢ikacag) endisesini yaratiyor ve neoli-
beralizm, Isin'in deyimiyle “nevro-liberalizm”e déniisiiyor (Isin, 2004). Sii-
rekli korku, tedirginlik ve huzursuzlukla 6zdeslesen nevro-liberalizmin 6z-
nesi “nevrotik vatandas” ise bize giivenlik mantiginin nasil sadece devlet ya
da tilke diizeyinde degil, insan hayatinin her vechesinde isledigini gosteriyor
(Isin, 2004). Sosyal hayatin her alani neoliberalizmin nevrotik mesajlarina agik
hale geliyor ve 6rnegin ¢oplerini geri doniisiim kutusuna atan nevrotik birey,
bunu daha az atik {iretmek icin degil, hemen gelecek bir gevre felaketinden
korktugu icin yapiyor (Isin, 2004: 209).

Ulus Devletin Doniisiimii

Yukarida da anlatildig: gibi, modemn devletin kurulusundan itibaren, vatan-
dashik kavrami ulus-devletle 6zdeslestirilmistir. Bu anlamda, vatandaslar, o
ulus-devletin sinirlar igerisinde yasamaktan ileri gelen ve yabancilarin sahip
olmadiklar1 haklarin ayricaligim yasarlar (Bodin, 1967). Soguk Savas’in iki ku-
tuplu diinyasinin tekil, rasyonel ve yekpare aktorii olan ulus devlet, bu stire-
cin bitisiyle ve buna bagh olarak kiiltiir, etnisite, din, toplumsal cinsiyet gibi
kategorilerin ¢ogullasmasiyla birlikte yeniden tanimlandi. Geleneksel vatan-
dashk modelinde bir ulus-devlete iiyelik esitlik, kutsallik, ulusallik, demok-
rasi, egsizlik ve sonugguluk® (consequentialism) kavramlar tizerinden tanimla-
nurken, kiiresellesme ¢ercevesinde uluslararasi niifus hareketliliginin artmasi,

5 Sonugguluk kavrami, ahlak felsefesinde “kurallann, kurumlarin ve eylemlerin, yol agtiklar
sonuglann iyiligi ya da kotiiliigii ile degerlendirilmesi” olarak tanimlanir (kavramia ilgili ahlak
felsefesi tartismalarigin, bkz. Miller, 1978; Kupperman, 1981). Sonuggu olarak nitelendirilen David
Hume, Adam Smith ve J. Stuart Mill gibi diisiiniirler, liberal ilkelerin bir fayda veya mutluluk ar-
tirma araglari olarak degerli olduklanni savundular. Bu ger¢evede, ahliki iyilik, hak ve dognulugu
onceleyenbir zihin yapisina dayanir. Vatandaghk tartismalari gergevesinde ise sonugguluk, Bruba-
ker tarafindan, “bireylere yurttag olmaktan gelen gesitli ayricaliklar tanima ve iiyeleri liye olma-
yanlardan keskin bir sekilde ayiran bir prensip” olarak tammlanir (Brubaker, 1990: 10). Bu kavra-
min izini Rousseau’nun yurttas tammlamasina kadar stirmek mimkiindiir. Rousseau, “Eger bir
iilke, bir yurttas i¢in yabancilara ifade ettiginden daha fazlasim ifade etmiyorsa ve yurttaglarma
verdiklerini herkese verebiliyorsa o iilkenin yurttaglarindan o {ilkeyi sevmeleri nasil beklenebilir
ki?” sorusunu yoneltir (Rousseau, 2015).
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evrensel degerlerin 6ne ¢ikmasi ve ulus-devlete olan aidiyet duygusunun za-
yiflamasiyla, vatandaghgin “ulusal” boyutu tartisihr héle geldi (bu kavram-
larla ilgili kapsamli bir tartisma igin bkz. Brubaker, 1990). Tekil, birlesik ve ke-
rameti kendinden menkul bir ulustan miirekkep bir ulus-devlet ideali, kiire-
sellesen ve sinirlarin yeniden tanimlandig: diinyada yeniden tanimlanmahyds
elbette.

Bu siireg, vatandashk kavramuyla ilgilenen disiplinler listesinde siyaset te-
orisi ve hukukun yanina siyasi cografyay (6rn. Burgess, Harrison ve Filius,
1998; Sassen, 2002; Desforges, 2004) da ekledi. Brown'nun deyimiyle, “cografi
hayal gilicii” (geographical imagination), vatandasin “bulunabilir” oldugu
mekanlara, ulus-devletin yani sira ev, tasra, sehir, yerel gibi farkl kategorileri
de igerecek sekilde genisledi (Brown, 1997; aktaran Desforges, 2004: 550). Kii-
resellesme cercevesinde hayata gecen bu siireg, ulus-devletin artik vatandas-
larin risk ve 6devleriyle basa ¢ikamadig1 yeni bir diinyadan ve yeni bir vatan-
daslik anlayisindan bahsetmeye baslad: (Beck, 2000; Held, Mc.Grew, Goldb-
latt ve Perraton, 1999; Sassen, 2002; Urry, 2000).

Bu gelismeler 1s51g1nda kimi diisiiniirler, “ulusétesi vatandaghk” (post-nati-
onal citizenship) kavramindan s6z ederken kimileri “ulustan arindirilmis va-
tandashk” (denationalized citizenship) kimileri de “post-vatandaslik” (Sassen,
2002; Isin, 2002; Roche, 2002), “kozmopolitan vatandashk” (Linklater, 1998a,
1998b; Kymlicka, 1999; Chandler, 2003; Hutchings ve Dannreuther, 1999),
“cok kiiltiirlii vatandaghk” (Kymlicka, 1995) olgularina odaklanmaktadir.
1980’lerin sonlarindan bu yana, ulus-devlet tarihsel olarak vatandaslik haklar
ve 6devleri dagitan temel kurum olsa da, bu iki kurumun arasinda kategorik
ve 6nceden (a priori) bir iligkinin olmadig1 savi yaygindir.

Evrensel, Tikel’e Karsi

Daha 6nce belirtildigi gibi, geleneksel vatandashk anlayisi, Marshall'in mo-
demnist evrensellik egilimi ile sekillenmistir. “Esitlik” kavramini “aynilik”a in-
dirgeyen, heterojen olai1 homojen kilmay: amaglayan, belirli gruplar1 marji-
nallegtiren bu evrensellik anlayisi, aslinda toplumun ideolojik ve sosyal kar-
magikhigini gérmezden gelir (Susen, 2010). Bu da, vatandashg 6zgiirliik ve
esitlige dnceden (a priori) bir vurgu yapan neredeyse yari-agkin giiglii bir ide-
ale ve fakat kimlik siyasetine ve farkhliga kor bakan giigsiiz bir “reelpolitige”
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indirger (Susen, 2010). Elbette, bu bahsedilen teorik eksiklik, geleneksel vatan-
dashk kavramsallasirmasirun pratik siyasi baglamdaki degisiklikleri agikla-
mada yetersiz kalmasi ile de yakindan ilgili. Soguk Savas'in sona ermesiyle
birlikte tabiiyet lizerine kurulan uluslararas: sdylem, devlet diizeni ve ege-
menlik iizerine yapilan vurgudan bireysel haklarin taninmasina kaydi. Bu da,
vatandashk degistirme, gifte vatandashk vs. gibi pratiklerin de vatandashk
tarhsmalarina girmesine sebep oldu (Stasiulis ve Ross, 2004: 334).

Kartal'a gore, “evrensel”in sorunsallastirildig: bu siireg, Marshall’in kav-
ramsallastirdif1 medeni, siyasal ve sosyal haklarin yanina bir de kiiltiirel
haklari ekler. Bu baglamda temel kavramlardan olan, Iris Young'un ortaya
attig1 “farklilastirilmis vatandashk”, bireylerin birey olmaktan gelen hak-
larinin yani sira grup haklarinin da ‘g6z 6niine alinmasi gerektigini savu-
nur (Young, 1989, aktaran Kartal, 2010). Bu, higbiri birbirinden 6énceden (a
priori) daha mesru olmayan, farkl bircok perspektiften olusan ve demok-
ratik olan bir toplumun ¢ogulcu karakterini kabul etmek demektir (Leydet,
2005). Bu hem siyasi olarak miimkiin, hem de ahlaki olarak zorunludur
(Kymlicka, 1995).

Vatandaghk miicadeleleri, yukarida anlatildig: gibi, tekil, bilesik ve tikel
haklar1 da kapsamu igine alirken, bir yandan da Marshall'in ulus-devlet kap-
saminda tanimladigindan daha evrensel bir kimlige biiriinmektedir. Ornegin,
vatandashk haklar1 ¢evre hareketi tarafindan “dogmamuislarin haklar1” gerge-
vesinde daha da genisletilmistir (Nash, 2000). Yeni toplumsal hareketlerin
miicadelesi sonucu elde edilen bazi bireysel haklarin, uluslararas: hukukta ye-
rini bulmasi, evrensel ve tikel kategorileri arasindaki karmasik, simbiyotik ve
diyalektik iliskiye 6mek olarak gosterilebilir (Soysal, 2004).
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Kamusal Alan-Ozel Alan

1990’1 yillarda vatandaslik tartismalary, bir taraftan da cumhuriyetci ve liberal
kuramin geleneksel kamusal alan-6zel alan ayriminin sorunsallastirildig bir
siirecle eklemlenir. Ozellikle feminist kadin hareketinin 1970’lerin sonlarin-
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dan baslayarak, “Kisisel olan siyasi olandir.” slogani gergevesinde, bu gele-
neksel ayrimin ashnda patriyarkanmn bir sablonu oldugu varsayimiyla sekil-
lenen miicadelesi, yeni vatandaghk kurgusuna damgasini vurur. Radikal fe-
minizmin 1990’larda aile ici siddet, hane ici isbdliimii gibi baz1 “kisisel prob-
lemleri” nasil kolektif siyasi eylemle ¢oziilebilecek bir siyasi giindem maddesi
haline getirdigini goriiyoruz (Pateman, 1989: 131).

Aristo'nun bireyi, “dogasi geregi siyasi hayvan”, yani polis'in dogal bir
liyesi olarak tanimladigini s6ylemistik. Bundan hareketle, cumhuriyet¢i bakis
acis1 kamusal/politik alani, yanipolis’i, 6zgtir erkek bireylerin ortak fayda hak-
kinda konustuklari, neyin adil olup neyin olmadigina karar verdikleri bir 6z-
gurliik ve esitlik alan olarak tamimlar (Aristo, 1988). Bu anlamda kamusal
alan, bir “zorunluluk” ve “esitsizlik” alaru olarak tanimlanan 6zel alandan,
yani orkos’tan korunmak zorundadir. Bu resimde, vatandashk hakki olmayan
ve liremenin dogal diinyasi ile 6zdeslestirilen kadin, 6zel alana aittir. Haber-
mas tiim ¢iplakhgiyla tarif eder bu iliskiyi: “...kamusal hayata katilabilmenin
kosulu, bir aile reisi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk olmaktir (...) poliste bir
sahsin konumu, orkostaki despotluguna baghdir” (Habermas 1997: 60). Bu
ikiye yarilmis diinyanin oikos tarafinda kadinlar-kdleler-cocuklar yani idiot de-
nilen 6zel kisiler, polis tarafinda ise polites olarak anilan vatandaslar, kamusal
kisiler yer alir (Elshtain, 1981: 22). Ote yandan, liberal diisiince de, kamusal-
dzel alani en az cumhuriyetgi diisiince kadar keskin ayrir: Ozel alan kutsaldir;
bireylerin resmi haklan 6zel alani dis miidahaleden korur ve ¢ikarlarinin pe-
sinde Ozgiirce kogmalérma olanak verir (Leydet, 2005). Locke’un esitlik¢i bi-
reyciliginin nétr dili, bu resimde kadinin ezilisini gizler: Kadinlar, kocalarina
boyun egdiklerine gore, kadinin alani da aslindaerkegin miilkiyetindedir. Bu-
rada da kamusal-6zel alan ayriminin kadinin kamusal alana ¢ikmasini engel-
ledigini goriiyoruz (Pateman, 1989: 120; Dietz, 1998: 380-81; Okin, 1991: 118).
Savran’a gore, 6zellikle 1970'lerdeki feminist yazin, Platon ve Aristo’da tanim-
lanan bu kamusal-6zel ayrimini feminist kurama uyguluyordu: Toplumsal
cinsiyete dayali hiyerarsik bir 6zel-kamusal ayirimi biitiin toplumlarda kadin-
larla erkekler arasindaki iliskileri anlamak icin gerekli gerceveyi olusturur
(Savran, 2011: 259).
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Kamusal alan-ézel alanlia.y_i'l‘ 1, feminist miicadele ve -

vatandaslik -

1990’ yillarda kamusal alan-6zel alan ayrimi, vatandashk kavrami
cercevesinde yeniden tanimlandigina gére bu noktada feminist
hareketin, vatandaslik haklarina nasil baktigini ve feminist
muicadelenin nasil evrildigini anlamak, degisen kamusal alan-6zel
alan ikiligini ve buna bagli olarak farklhlasan vatandaslk
kavramsallastirmasini 6ztimsemek ac¢isindan énemlidir.

1970’lere kadar feminist literattire hakim olan liberal diistince,
kadinlarin kars: karsiya bulunduklarn esitsizlikleri var olan sistem
icinde yeni haklar verilmesi yoluyla ¢cé6zmeyi amaglar. Ozellikle
196071arin sonundan itibaren bliylik kadin mticadelelerinin
yasandigi ve bu miicadeleler sayesinde bircok tilkenin hukuki
olarak kadinlar lehine reformlar yapmak zorunda kaldig:
Avrupa’da, kadin hareketi liberal feminizmin esit haklar vurgusuyla
dzdeslesmistir. Ingiltere’deki Esit Maas Yasas1 (1970) ve Cinsiyet
Ayrimcilig1 Yasasi (1975), boylesi bir hak miicadelesinin sonuglar:
.olarak gortlebilir.

Feminizm, 6zellikle 1990°lardan itibaren, kamusal alan-6zel alan
ayriminin bizatihi kendisi kamusal alanda verilen siyasi kararlann
sonucu oldugundan bdyle bir ayristirmay: gercek¢i bulmaz (Okin,
1992: 60). Feminist mticadeleye 1990’lardan itibaren hakim olan
radikal feminizm, kadinlarin karsi1 karsiya olduklar: en bluiytik
tehlikeyi kamusal alanda hak yoksunlugu olarak degil,
patriyarkanin ta kendisi olarak ortaya koyar. Buna goére, liberal
siyasal diistincede 6zel-kamusal ve dogal durums-sivil toplum
ikilikleri yapaydir ve bizzat patriyarkanin modern bigimidir
‘(Pateman, 1989). Kamusal alandaki esitsizlikler de, 6zel alandaki
sorunlar da patriyarka denilen olgu tarafindan yaratilir. Bu
anlamda devlet, sadece kamusal alandaki esitsizliklerle degil, 6zel
alanda kadinlara karsi uygulanan ayrimcilikla da miicadele etmek
zorundadir. Yani, artik feminist mticadelenin ilgi alani, sadece
parlamentoda daha fazla kadin olmasi ya da oy hakkinin kadinlar
kapsayacak bicimde genisletilmesi degil, aile i¢i siddet, evlilik igi
tecaviliz, cocuk gelinler vb. gibi liberalizmin 6zel alanin bir parc¢asi
olarak gérdiigi olgulardir. Clink1i, radikal feminizme gore, “kisisel
olan siyasi olandir” (radikal feminizmin iyi 6rnekleri i¢in bkz. Daly,
1990; Butler, 2004; Enloe, 2000; Weber, 1994).
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Vatandaslik tartismalarinda, kamusal alan-6zel alan sorunsallaghirmasinin
bir diger goze ¢arpan kuramcisi da Habermas'tir. Elestirel kuramin® kapitaliz-
min karanlik yiiziine, sermayenin hayatimizin her alanina girip nasil insan
insanhiktan ¢ikardigina dair temel kotiimserligi, Habermas'in kamusal alan
kavramsallastirmasinda da kendisini gosteriyor. Habermas, kapitalizmdeki
aragsal akilailigin giderek ideal, daha rahat islemesi gereken kamusal alanin
altin1 nasil oydugunu ve onu nasil yozlastirdiginu soyliiyor. Yine de, Haber-
mas, devletle toplum arasinda bir diisiinme ve sorgulama ortami veya ikisi
arasindaki iletisim araci olarak tanimladigi kamusal alana oldukga 6nemli is-
levler yiikliiyor. Iste devlet ile bireyler arasinda “aracilik” yapan bu tampon
bolgenin en 6nemli 6zelligi, bireylerin vatandas sifatiyla devlet nezdinde bir
kimlige kavustuklar1 bir alan olmas: olarak karsimiza gikiyor. Bu anlamda,
“vatandas”tan, kamusal alanda, sosyal entegrasyon problemlerini ortaya ¢1-
karabilen, tanimlayabilen ve bu problemleri yasama organlarinin dikkatine
sunabilen 6zneler anlasiliyor (Habermas, 1996). Bu, Habermasg¢1 yazinda, mii-
zakereci demokrasinin gergeklesebilmesinin 6n kosulu olarak 6niimiize su-
nuluyor.

Dislama-Dahil Etme

Geleneksel vatandaslk tarmimi, vatandashgin dahil edici yoniinii vurgulayip
dislayic1 yoniinii yok sayar (Lister, 2008: 3-4). Oysa ki, Walker'in savundugu
gibi, dislama ve dahil etme, bizim en temel sinir ¢izme ve siyasi bir cemaatte
siyasi olabilenleri ve olamayanlar1 secme faaliyetimizdir (Walker, 2002: 20).
Vatandashgin dogal, bu anlamda evrensel ve yine de az bulunan segkinci bir
kavram olarak ortaya ¢ikis1 Bati siyasi diisiincesinin temelini olusturur ve yu-
karida anlatildig) {izere, Aristo’daki polis tanimina kadar dayamr. Modern
toplumda, ulus-devletin temel motivasyonu olan, ayni bayrak alhinda duygu-
lanan, aym dili konusan bir ulus yaratma ideali, her ne kadar bu siirecin “dahil
etme” yoniinii vurgulasa da, kimlerin yeni toplumun iiyeleri olarak yeni si-
nirlarin iginde kalacagl, ayn1 zamanda kimlerin disarida birakilacagin da be-
lirler ve siyasi bir stiregtir (politics of social closure) (Kaygusuz, 2005: 200). Kald
ki, milyonlarca uluslararas: miilteci, iilke iginde yerlerinden olmus kisiler

¢ Elegtirel kuram hakkinda ayrintl bilgi igin bkz. Horkheimer, 1975; Adorno, 2002; Benjamin,
2009; Habermas, 1981.
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(IDP-internally displaced people), yerli halklar, isgal edilmis toprak sakinleri ve
olaganiistii hal rejimi alhinda yonetilen bolgelerde yasayanlar, vatandashk
haklarininaskiya alindigl, yok sayildigi veya kaldirildig bir diinyada yasiyor-
ken, vatandaghk kavraminin sadece dahil edici yoniinii vurgulamak zordur
(Nyers, 2004: 203). Iste, 1990'1ardaki yeni vatandaslk anlayisinin en garpici et-
kilerinden biri de, diglama/dahil etme eksenini problematize etmesidir. Bu
cercevede, geleneksel vatandashk anlayisinin bireyleri birlestirici bir kavram
olarak sunulmasinaragmen, aslinda diinya niifusunu daha kolay y&netilebilir
alt-niifuslara bolmeyi amagladig1 savi da vurgulanmustir (Hindess, 2004).

Bu anlamda, postmodern doniisiin temel saiklerinden “6teki”ne ve farkh-
iga kars: duyulan sorumluluk, geleneksel liberal vatandashk anlayisimin var-
saydif1 “beyaz, heteroseksiiel, Protestan erkek” hak sahibi bireyin yerine
farkl kategorileri ve sosyal gruplar1 da “resmin” igine almaktadir. Bir ulus-
devletin sinirlar igerisinde yasama dolayisiyla otomatik olarak sahip olun-
dugu varsayilan ve “normal” goriilen vatandaslk kavramu, kiiltiirel siyaset
cercevesinde ancak bazilarina nasip olan se¢meci ve belki de se¢kinci bir kav-
ram olarak elestirilmektedir. Ote yandan, kiiresellesen diinyada yukarida an-
latildigs gibi, her yer, esit derecede giivenli (ya da giivensiz) ve esit derecede
disarida (ya da igeride) bir hale doniismektedir. Omegin, terorizm, disanda,
“orada bir yerde” yasayan, Dogulu, anlasiimayan bir dil konusan, cahil
“Oteki”lerin sanrilar1 degil, iceride, uygarhgin gobeginde, New York'ta,
Londra’da ya da Istanbul'da, bizimle ayru dili konusup ayn dizileri izleyen
bireylerin iyi planlanmig hayat segimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir bu yeni
diinyada. Walters'in “domo-politika” (domopolitics) kavrami, yaniigeridekileri
ve disaridakileri, vatandaslar1 ya da yabancilari, “anavatan”1 (liomeland) ve
“yabanci topraklar”1 liretme ve yeniden iiretme pratigi tam anlamiyla budur
(Walters, 2004). Latincede “ev*” ya da “yuva” anlamina gelen domus’tan ya da
“evcillestirmek” anlamindaki “domo“dan tiiretilen kavram, Walters'a gore,
bugiiniin giivenlik anlayisinda, “belirli bir yeri giivenli kilima ya da insa etme
siyaseti” olarak tanimlanabilir (Walters, 2004: 241). “Ev”deki her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel degisim vatandashk kavramiyla ilgilidir arbk.
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Vatandaslhk kavraminun 1990’lardan sonra ahlak felesefesi ekseninde yeniden
degerlendirilmesinin iki temel donemeci vardir. Bunlardan birincisi, gelenek-
sel vatandaslik kavraminin ulus-devlet ve vatandas arasinda kurdugu bagin
ahlaki yoniiniin yeniden diisiintilmesidir. Bu ¢ergevede, 6nerilen vatandashk
formu, kozmopolitan vatandashk ya da diinya vatandashgidir (Linklater,
1998a, 1998b; Chandler, 2003; Archibugi, 2002). Held'in iinlii “kozmopolitan
demokrasi” kavrami (1995) cercevesinde olusturulan kozmopolitan vatandas-
lik anlayisina gore, globallesmis bir diinyada demokrasiden bahsedebilmek
i¢in, bu demokrasinin demos’unun, yani alinan herhangi bir karardan etkile-
necek olan toplulugun tiimiiniin fikrini almak ahlaki olarak sarttir (Chandler,
2003: 334). Buna gore, geleneksel vatandaslik kavramsallashrmasinda, vatan-
das olmak demek, ayn1 zamanda sahip olunan hak ve 6devlerin tiim insanlk
degil sadece belirli bir egemen devlet gercevesinde tanimlanmasi ve birlikte
karar verilen diger vatandaslarla 6zel bir baga sahip olunmasi demektir (Link-
later, 1998b). Yeni donem vatandashk anlayisi, modern devletin temelindeki
bu ahlaki geligkiyi, yani devlet aygitinin bir yandan ahlaki bir evrensellikten
bahsedip diger yandan bu ahlak anlayisini sadece egemen devletin sinirla-
riyla tanimlanmasini problematize eder. Kozmopolitan vatandashk ya da
diinya vatandashg ise, vatandaglara, egemen devletin bu “bitmemis is”ini ha-
tirlatir ve siyasi hayatin icine eklenen daha derin ve daha yiiksek etik sorum-
luluklara dikkatimizi ¢ceker (Linklater, 1998b: 23).

1990'h yillarda vatandaslik tarismalarinin ahlak baglamindaki bir diger
donemeci, daha demokratik bir topluma giden yolda “daha sorumlu ve daha
erdemli bir vatandas” kavrayisidir. Bu vurgunun en énemli ¢ikis noktasi,
1980'lerde Yeni Sag'in Refah Devleti'nin, bireyleri (ya da vatandaslan diye-
lim) bir bagimlilik kiiltiiriine ahstirarak, “kolelige giden yol”u insa ettigi iddi-
asidir. Yeni Sag’a gore, bu edilgen vatandaslik anlayisi, bir topluma tam iiye
olarak kabul edilmenin 6n kosulu olan bazi1 vatandaslik 6devlerini gérmez-
den gelir (Kymlicka ve Norman, 1994: 356).

1990’lardaki “medeni erdem” (civic virtue) kavramina bu vurgunun temel
¢ikis noktasi yukarida anlatildigi gibi Yeni Sag'in Refah Devleti elestirisi olsa
da, elbette, bu baglamda tartisma yapan akademisyenlerin cogu Yeni Sag ge-
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leneginden gelmiyordu. Yeni Sag teorisyenlerinin yani sira, “Sorumlu vatan-
daslhk nasil saglanir?” sorusuna dort ayr1 grup kurama cevap bulmaya ¢alisti.
Bunlar,

1. siyasi katihmin sadece demokrasinin 6n kosulu degil, aym zamanda ahlaki bir
sorumluluk oldugunu savunan Habermas ve Moulffe gibi kahlimc demokrasi
teorisyenleri,

2. Machiavelli ve Rousseau'nun cumhuriyet anlayisindan ve ahlaki vurgulann-dan
beslenen Oldfield ve Skinner gibi medeni cumhuriyet teorisyenleri,

3. “Sivil toplum medeni erdemin yeserdigi yerdir” fikrini savunan Putnam ve
Walzer gibi sivil toplum teorisyenleri ve

4. Rawls’un ahlak kuramindan beslenen Galston ve Macedo gibi liberal erdem
teorisyenleriydi (aynnth bilgi i¢in bkz. Kymlicka ve Norman, 1994: 360-8).

Bu listenin énemli isimlerinden Putnam’in Italya’ daki yerel yonetimlerde
yaptig1 calisma medeni erdemleri sorgulanan vatandaslhk anlayisi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir (Putnam, 1993). Putnam’a gore, savas sonrasi 1talya’da ku-
rulan yerel yonetimler, neredeyse birbirine es kurumlara sahip olmalarina
karsin ¢ok farkl performanslar sergilediler (Putnam, 1993). Bu farklhlik, yani
Putmam’in “sosyal sermaye” adini verdigi giiven, katiim, adalet vs. gibi farkl
yetenekler, vatandaslarin farkh medeni erdem diizeylerine baghdir (Putmam,
1993). Galston’a gore, sorumlu vatandashk, dort tiir medeni erdem gerektirir:

1. cesaret, baglilik, yasalara uyma gibi gernel erdemler,
2. acik fikirlilik, bagimsizlik gibi sosyal erdemler,

3. is ahlaki, ekonomik ve teknolojik degisime ayak uydurma gibi ekononik
erdemler,

4. bagkalarinin haklarini ayirt etme ve onlara saygr duyma, genel tarhsmalara
kahlma istegi gibi siyasi erdemler (Galston, 1991: 221-4).

Kymlicka'nin deyisiyle, Galston'un, “Antik Yunan ya da Ronesans Ital-
yasi’'ni hatirlatan” listesinde, giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarina en uygun er-
dem, siyasi siireglere katilimdir (Kymlicka ve Norman, 2003). Bu, “aktif vatan-
das”in ta kendisidir (Desforges ve digerleri, 2005: 440). Refah devleti, onun
ihtiyaglar1 ve bunlarin nasil giderilmesi gerektigini belirleyen paternalist yak-
lasim yerine, hizmetlerin kullanicisi bireylerin kendi kendine karar verebilme-
lerini saglayan bir sistemin daha demokratik oldugu vurgusu, bireyi, sugu 6n-
leme, egitim, “mahalleli ndbeti” (neighborhood watch) gibi konularda sorumlu
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kilar elbette. Bubaglamda, 2. Diinya Savasi sonrasinin “y&netilen kapitalizm”i
(inanaged capitalism) “ulusal vatandas”a vurgu yaparken, 1990'lardan baslaya-
rak, aktif vatandasin sorumluluklarini en iyi gosterebilecegi alan, topluluklar
(community) ve yerel yonetimler olarak vurgulanmisiir.

Elestiriler

1980'lerin sonlarindan itibaren siyaset sosyolojisi giindemini mesgul eden ve
geleneksel vatandaslik anlayisini problematize eden bu vatandaglik tartisma-
lar1, kuramsal ve eylemsel diizeyde ¢ok fazla kazanimla sonuglanmistir. Ne
var ki, daha 6nce “resmin” diginda birakilanlar resmin igine almay: hedefle-
yen bu tartisma, farkli diizlemlerde farkl agilardan elestirilerin de hedefi oldu.
Bu elestirilere referansla, yeni vatandaslik anlayisi baglamindaki bazi temel
eksiklikler, asagida tartisilmaktadir.

Siyasi Diizey

Daha kapsayici, daha evrensel bir vatandas kurgusunu 6ngéren global vatan-
dashik, kozmopolitan vatandaslk gibi kavramsallastirmalarin siyasi bir proje
olarak cesitli cevrelerde soru isaretleri biraktig bilinmektedir. Omegin, bazi-
larina gore, global vatandaslik, “kiiresel Giiney'in halklarina yonelik yeni tip
bir emperyalizm”dir (Desforges, 2004: 553). Benzer sekilde, global vatandash-
gin, 6ziinde, merkezi olusturan kozmopolitan, ¢oktan kiiresellesmis, liberal-
demokratik Bat1 diinyasinin vatandaglar: igin gegerli bir kategori oldugu go-
ristinil savunanlar vardir (Bowden, 2003: 355; aktaran Desforges, 2004: 553).
Yani, burada bahsedilen kozmopolitanlikla, Batinin “medenilestirme mis-
yonu”nu ayirt etmek zor olabilmektedir. Nitekim, Diinya Ticaret Orgiitii, Bir-
lesmis Milletler gibi kiiresel yonetisim orgiitlerini, “sadece giiglii tilkelerin
giiclii vatandaslarirun giliglii sesi” olmakla suclayanlar da vardir (Desforges,
2004: 553).

Buna ek olarak, medeni, siyasi ve sosyal vatandashgin sonsuz sayida yeni
vatandaglik formunu kapsayacak sekilde genislemesinin, “siyasi olan”in zen-
ginlestigi cogulcu bir siireg yerine goreli bir yoksullasmaya sebep olacag: go-
riisti de dile getirilmektedir (Susen, 2010: 273). Siyaset, 6zgiirlesmeyi hedefle-
yen bir miicadele yerine, sesini daha iist bir seviyede duyurma oyununa do-
niisebilir boylelikle. Bu ayni zamanda, postmodemizmin igine diistiigii en
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onemli tuzaklardan biridir. Kiiltiirel goreliligin (cultural relativism?) sinirlarin
iyi ¢cizememek ve yukarida anlatilan tikel ve evrensel arasindaki simbiyotik
ve diyalektik iligkiyi iyi kavrayamamak, kimilerini, 6zgiirliik ya da vatandas-
lik haklari kavramlarini, kadin stinneti, namus cinayetleri ya da kan davalar:
gibi ¢arpici olgular gercevesinde yiiriitillen s6zde “hak arayis1” ¢abalarinda
aramaya kadar gotiirebilmektedir. Buradaki anahtar kelime, “6zgiir-
lesme”dir. Ozgiirlestirici bir siyasi projeyi salt tepkisel siyasi bir projeden ay1-
ran en 6nemli 6zellik, farkliliga yapilan cogulcu ve esitlige yapilan evrenselci
vurgudur. Yani, yeni vatandashk anlayisi, tikeli 6ne ¢ikardigi kadar belirli
haklar1 ve kavramlari verili kabul etmek ve evrenseli bir noktada kucaklamak
zorundadir. Bu baglamda, “farklilastirilmis evrensellik” kavrami, yani evren-
sele farklihgin farkina varmadan ulasilamayacag; fikri, vatandaslik gerceve-
sinde orgiitlenen bir siyasi projenin temel varsayimi olmalidir (Lister, 2003).

Felsefi Diizey

1980'li yillarda yeni toplumsal hareketler ¢ercevesinde yeniden anlamlandiri-
lan vatandaslik olgusunun farkhlastinlmis grup haklarina olan vurgusunun,
tikele saygih olmasina karsin “6tekilik”i yeniden iiretme riski tasidigini savu-
nan goriisler de vardir (Nash, 2010). Gergekten de, “farkhlastirilmis vatandas-
hk” (differentiated citizenship)® farklilik siyasetinin 6zsellestigi noktada sorun-
sallastinlmalidir. Farklilik, siyasi bir miicadele alanina doniistiigii anda, kim-
lik ve farklilik kavramlarini 6zsellestirilme riski tasir (Susen, 2010). Ger¢ekten
de, eger farkhlastirllmis vatandashk cergevesinde, oteki olan, biiyiik harfle
baslayan mutlak bir “Oteki”ne doniisiiyorsa, kendinden &nceki evrenselci se-
lefinden daha hegemonik, daha totaliter ve daha marjinal olacaktir. Yani, or-
negin, yillardir siiren toplumsal bir miicadele sonucu yeni haklara kavusabil-
mis dezavantajh bir toplulugun, “yillar boyunca sadece biz ezildik ve haklari-
muz1 soke soke aldik” demesi, hem s6z konusu harekete destek veren diger

7 Vatandaghk tarbigmalan baglaminda, evrenselcilik ve kiiltiirel gorelilik ile ilgili ayrintili bilgi
i¢inbkz. Donnelly, 1989: 16-27 ve 49-65; An-Na’im, 1992; Winter, 1994.

% Vatandaslarin sahip olduklar1 haklann kiiltiirel kimlik gergevesinde farkhlagtirilmas: ve
farklt topluluklara farkh vatandaglik haklan verilmesi gerektigini vurgulayan bu kavram,
Kymlicka'nin Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights adh eserinde savundugu,
“gruplara gore farkhlastrilmig vatandaghk” (group-differentiated citizenship) kavramu gergevesinde
anlagilabilir (Kymlicka, 1995). Bu kavram, liberalizmdeki evrensel vatandaglik anlayisini tama-
nmuyla reddeder.
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dezavantajh gruplar 6tekilestirir, hem d e miicadelenin temel hedefi olan dev-
letin egemen ve muktedir sdylemini bagka bir diizlemde yeniden iiretir. Bu
noktada onemli olan, farklihig 6zsellestirmemektir. Bu noktada, vatandaslik
tartismalarinda sorulan en 6nemli soru su olmalhdir: “Baz: kimlikleri digerleri
karsisinda kayirmayan ve farkh yasam sekillerini engellemeyen daha igerici
bir vatandaglik anlays: nasil kurulur?”
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X1
SIYASI KULTUR

AYSE AYATA - OZLEM GOLGELIOGLU KLUJS

Giris

Giinliik hayatta “kiltiir” teriminin gok farkli kullanim sekilleri olsa da siyasi
kiiltiir kavramu esas itibariyla li¢ baglamda karsimiza gikmaktadir. Bir iilke-
deki siyasi kiiltiirden bahsederken genel olarak o iilkede siyasetin yapilis bi-
¢imi (siyasi liderlerin Gislubu, propaganda bigimleri vb.), siyasi kurumlarin is-
leyis ve yonetim sekli (kayirmaalik-torpil pratikleri, otoriterlesme vb.) ve bi-
reylerin ve toplumun siyasal kurumlarla iligkisi ve siyaseti algilayis: (siyasi
kurumlara ve genel olarak siyasete duyulan giiven vb.) isaret edilmektedir.
Siyasi kiiltiir kavramimni tanimlamak konusunda birgok yaklasim farkli
noktalara deginse de Berger'in yaptig1 tanim kapsayic1 goriinmektedir. Ber-
ger’e (1989: 2) gore siyasi kiiltiir herhangi bir toplumun siyasi sistemini olus-
turan inanglar, degerler ve tutumlarin biitiiniidiir. Daha sonra aynntili olarak
inceleyecegimiz {izere Almond ve Verba da (1963: 13) siyasi kiiltiirii sisteme
yonelik tutum ve yonelimler olarak tanimlamaktadiriar. Toplumlarda birey-
lerin siyasete ve sisteme dair yonelimleri, yukarida degindigimiz iizere o top-
lumdaki siyasetin ve kurumlann isleyis bicimini belirlemektedir. Kavramin
siyaset bilimi agisindan 6nemi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Top-
lumlarin degerlerinin yani siyasi kiiltiiriiniin o toplumun siyasi sisteminde
onemli bir belirleyici oldugu, yani siyasi sistemlerin kendi toplumlarinin de-
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gerlerini yansithg) tezi Montesquieu’dan Aristo’ya , Heredotus’tan Tocque-
ville’e kadar siyaset bilimcilerce vurgulanmstir ancak siyasi kiiltiir kavram
tilkeler arasindaki demokratiklesme, sanayilesme, modernlesme agisindan or-
taya gikan farklar agiklayabilmek igin 1950'lerden itibaren siyaset sosyolojisi-
nin konulari arasina girmistir. Bu kavram kullanan ¢aligmalarin 6ncelikli var-
sayimi, toplumun kurallarinin, geleneklerinin, aligkanliklarinin ve inang sis-
temlerinin o toplumun siyasi sisteminin temelinde yer aldigidir. Dolayisiyla
bu agidan toplumiar arasi farkliliklar, o toplumlarin siyasi sistemlerinin fark-
lilasmasina neden olabilmektedir.

Kargilagtirmali {ilke analizlerinin yam sira bireylerin siyasi kurumlar ve
kurallar karsisindaki egilimlerini agiklayabilmek igin de siyasi davranis ¢ahs-
malarinda bu kavram kullarulmigtir. Bu yaklasima gore, siyasi kiiltiir deger,
inanis ve geleneklerimizi belirlemekte, siyasi katilim sekillerimizi bigimlendir-
mektedir. Bireylerin inanglar! ve siyasi davranis bigimleri de, iginde yasadik-
lar1 siyasi kiiltiiriin devamliligini ve istikrarim etkilemektedir. Boylece siyasi
kiiltiir terimi ile devlet, devletin kurumlan, toplum ve bireyler arasinda bir
baglant kuruilmaktadir.

Siyasi Kiiltiir (Siyasi Siyasi Siyasi
sosyalizasyon —— Davrants e Gistem
siiregleri ile bireylere

iletilir)

Figiir 1. Siyasi Kiiltiir ve Siyasi Sistem ( Axford vd.,2002: 85)

Tarihsel Arka Plan

Avrupa Sosyal Bilimlerinin Siyasi Kiiltiir Kavramina
Etkisi

Marx’in ekonomik belirlenimcilik tezinin tersine Weber ve Durkheim’a gore
siyasal kurumlar ve siyasal eylemler o toplumdaki dinsel inaniglardan ve kiil-
tirrel degerlerden etkilenmektedir. Siyasal kurumlarin ve siyasal eylemlerin o
toplumdaki din ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi fikri, daha sonra Ame-
rika’da Talcott Parsons tarafindan gelistirilmigtir. Parsons’in sosyal sistem ve
sosyal eylem tipleri gibi kavramlar: siyasi kiiltiir ¢alismalarinda 6nemli kav-
ramlar haline gelmistir.
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Sosyolojinin yan sira psikoloji ve antropoloji gibi bilimler de siyasi kiiltiir
kavrammin ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur. Freud gibi psikanalistlerin,
Malinowski ve Benedict gibi antropologlarin ¢alismalarindan hareketle birey-
lerin davranislarin etkileyen faktorlerin yani sira sosyalizasyon, grup kural-
lar1 ve baghliklari, gelenekler ve bireylerin kisilikleri siyaset biliminin aras-
tirma konular arasina girmistir ve siyasi kiiltlir kavraminin gelisimini etkile-
mistir.

Parsons’in kultir kuramini, onun eylem ve sosyal sistem
kuramlari ile i¢ ice degerlendirmek gerekir. Parsons’in eylem
kuramina gore bireylerin eylemlerinin motivasyonlari, amaglari,
araclari ve siirlari biiytk 6l¢tide kuilturel 6geler ve kultiirel
sistem tarafindan belirlenir. Insan eyleminin ayirt edici 6zelligi
onun aslinda kultlirel bir eylem olmasidir. Kultirin bir pargasi
olarak kabul edilen kurallar yaptirimlari, degerler
hiyerarsisindeki yerleri ve toplum icindeki gruplarla degisen
boyutlardaki iligkileri ile insan davranisimin énemli 6geleridir.
Ote yandan sosyal sistem de kiilttirel sistemlerle iliski icinde
olusmaktadir. Parsons’a gore sosyal sistem, sosyal rollerin ve
bu rollerin sahipleri arasindaki etkilesimin bulundugu sisteme
denir. Bu aktorler bireyler olabilecegi gibi alt gruplar da olabilir.
Kulturel sistem de sembolleri, fikirleri, kurallar: ve inancglan
icerir. Sosyal sistemndeki etkilesimler, ktiltirel sistemden
etkilenerek meydana gelirler ve sosyal sistemdeki iligkiler,
kulturel sistemdeki deger ve inanclari etkilerler. Kalturel
sistemdeki 6gelerin bir diger islevi sosyal sistemdeki diizeni ve
bireylerin sisteme entegrasyonunu saglamaktir.

Davraniggilik Okulu

1950lerde siyaset bilimi ve sosyoloji ¢alismalarinda temel bir paradigmatik
degisimi temsil eden Davramisgiik Okulu, arastirma nesnesi ve arastirma
yontemleri agisindan koklii bir degisikligi isaret etmektedir:

1. Dénemin siyaset bilimi galismalari, inceleme nesnest olarak kurallar: ve kurum-
lar1 konu almaktadir. Bu (yasal-kurumsal) paradigmaya karsilik davraniscihik,
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o

siyaset biliminin alamm bireyin, kitlenin ve seckinlerin davranislar: ve siyasi
siireglerin analizi yoniinde gelistirmistir. Davramsgilar, davranisin gozlem-
lenebilir ve test edilebilir bir olgu oldugunu iddia etmektedirler. Dahl tarihsel,
felsefi ve kurumsal incelemeleri igeren onceki siyaset bilimi anlayisina karsilik
davranisgihig), deney yapmaya ve hipotezler gelistirmeye yonelik anlayisin bir
protestosu olarak adlandirmistir (Dahl, 1961).

. Yontemsel agidan da Davraniggilik Okulu siyaset bilimini, niceliksel yontem-

lerin ve anket gibi metotlarin uygulanabildigi bir alana dontistiirmiistiir.
Niceliksel yontemler, sayisal yorum ve karsilagtirma yapilmasina olanak veren
yontemler biitiiniidiir. Elde edilen sonuglar tizerinde matematiksel ve istatistiki
yorumlar yapilabilmektedir. Bu tiir yontemlerin ilk kullanildig1 alan segmen
davranisi alamidir. 1944'te basilan ve 1940 baskanlik segimlerini konu alan Halkm
Tercihi (The People’s Choice) ve 1956’da basilan Amerikan Segmeni (The American
Voter) adli galismalar, anket gibi arastirma tekniklerinin modern anlamda ilk kez
kullanildig1 ¢alismalardir. Bu tekniklerin kullanildig1 diger bir alan da siyasi
sistemlerin  analizidir. Bireysel kararlarin nasil toplumsal egilimlere
doniistigiinii anlamak agisindan bu ¢alismalar davranisgihigin  onerdigi
aragtirma tekniklerini kullanmuslar; bu arastirmalarin analizi de siyasi sistemlerin
karsilastinlmasina imkan tanmmustir.

. Siyasi kiiltiir terimi bu anlamda davrangq paradigmanmin 6nciil kavramlarin-

dan biridir. Daha 6nce de bu terim kullanilmasina ragmen, siyasi kiiltiir terimi
Vatandaghk Kiiltiirii (Civic Culture) ve Siyasi Kiiltiir ve Siyasi Kalkmma (Political
Culture and Political Development) gibi klasiklerde yeniden tarnimlanmusgtir.
Almond, siyasi kiiltiir terimini “siyasi nesnelere karsi yonelimler” olarak
tanimlamus ve her siyasi sistemin boyle bir egilimler biitiinii iginde yer aldigim
savunmustur. Boyle bir tanimla siyasi kiiltiir terimi, davranuggihk yaklasimi igin
hem niceliksel olarak olgiilebilirligi hem de siyaset biliminin sinirlarini genis-
letimesi agisindan 6nemli bir kavram héline gelmigtir.

KUTU 2. D,avramggxhk Okulun Yoneltyllenv""k‘

Elegtlrller/i

Karsltlarma goére davramsclhk asiri derecede deneyc1 olan b1r
siyaset bilimi algisi yaratmistir. Deneysellige cok vurgu yapan
bir bilim anlayisi, teorinin énemini reddetmekte, kavramlara
arastirma oncesi yeterince yer vermemektedir. Oysa teoriler
anlamli sorular sormamiza, ilgili verileri se¢memize ve
digerlerini ayiklamamiza yardimc: olmaktadirlar. Dolayisiyla
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verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde kavramlara
yer vermeyen bir ¢alisma, bas1 UGistline oturtulmus bir
calismadir.

Davranis¢iligin bilimsellik ve nesnellik kaygisi da
arastirmacinin, arastirma igindeki roltind ve aktérligiini géz
ard: etmek ile sonuc¢lanabilmektedir. Davraniscilikta,
arastirmaci kendisini gézlemledigi olgularin disinda ve
onlardan bagimsiz olarak konumlandirmaktadir. Ancak
aslinda gozlemlenen her olgu, gézlemcinin deger yargilarindan
etkilenmektedir. Arastirmanin kuruldugu teorik varsayim da
arastirmacinin 6znel secimini yansitmaktadir. Bu ytizden
davranmigciligin nesnellik iddias), daha ¢ok bu 6znelligin gézden
kagirilmasi ile sonuglanmaktadir.

1950'lerde ve 60’larda Diinyadaki Gelismeler

Entelektiiel gelismelerin yani sira 1950 ve 1960’lar diinyasindaki gelismeler de
siyasi kiiltiir ¢alismalarnin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. 1950°li
yillarda Bat siyaset bilimi, iki farkli deneyimi yorumlamak zorunlulugu ile
karsi karsiya kaldi: Almanya’da yiikselen fasizm, bunun sonucunda milyon-
larca insanin 6liimii ile sonuglanan fkinci Diinya Savas: ve komiinist rejimi
segen Rusya’nin, 1950 sonrasi bagimsizliklarini kazanan ¢ok sayida yeni iilke
icin de vadettigi siyasal rejim.

Bu yillarda demokratiklesme kavrami Batidakine benzeyen ekonomik ve
sosyal kurumlarin yeniden iiretilmesi anlaminda kullaniimaktaydi. Bu kav-
rama gore, belli kurumsal ve sosyal gelismeler beraberinde demokratikles-
meyi de kaginilmaz olarak getirecekti. Ancak hem Avrupa’da hem de Ugiincii
Diinya Ulkelerinde yaganan gelismeler, demokratiklesmenin kaginilmazligini
ongorenleri yaniltti. Iki savag arasinda Kita Avrupasi'ndaki rejimlerden Al-
manya, [talya ve Ispanya’daki anayasal rejimler ¢okmiis; Ugiincii Diinya Ul-
kelerinde yasanan kurumsal reformlar beraberinde demokratiklesmeyi getir-
memisti. Bunun nedenleri arastirilirken siyasi kurumlarn isleyisindeki kiiltii-
rel faktorler, calismalann odag haline gelmeye bagladi.
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Siyasi Kiiltiir Caligmalarinda Temel Yaklagimlar

Demokrasilerin Yasama Kosullar1 Baglaminda Siyasi
Kiiltiir Calismalar:

Daha 6nce de degindigimiz gibi siyasal kiiltlir calismalarinin temel motivas-
yonu, demokratik rejimin istikrar kosullarini toplumsal 6zellikler ile iliskilen-
dirmektir. Neden baz1 toplumlarin istikrarli demokrasilere sahip olduklari,
neden bazi toplumlarin daha otoriter 6zellikler gosterdikleri sorusu 1950 ve
1960’larda yapilan birgok ¢alismaya damgasini vurmustur. Dolayisiyla bu ¢a-
lismalarda temel egilim, 6ncelikle ii lkelerdeki siyasi kiiltiir 6zelliklerini tanim-
lamaya galisip gruplandirmak, daha sonra ise demokrasi rejimi ile nedensellik
iliskisi kurmaya ¢ahsmak olmustur.

Demokrasi agisindan nasil bir kiiltiirel yapinin elverisli oldugu sorusuna
ilk amprik yanit Almond ve Verba'min 1963'te yayimladiklan Vatandagsiik Kiil-
tiirii (Civic Culture) adl calismalaridir. Bu kitap, siyasi kiiltiir caligmalari igin
hem siyasi kiiltiir terimi agisindan hem de sagladig1 zengin veriler agisindan
onemli bir doniim noktasini temsil etmektedir.

Vatandaslik Kiiltiirii

Bu ¢alismanin temel kaygis1 demokratik bir sistemin gerektirdigi toplumsal
degerleri analiz etimek ve 20. yiizyiln ilk yansinda Avrupa’da meydana gelen
demokrasi karsiti rejimlerin olusma nedenlerini anlamaktir. Amerika, Ingil-
tere, Almanya, [talya ve Meksika’dan toplanan veriler 1s1ginda bu iilkelerdeki
siyasi killtiire ait genel egilimler bu iilke vatandaslari ile yapilan anketlerle 61-
¢lilmeye, baz kiiltiir tipleri olusturulmaya ve bu tipolojiler ile o politik siste-
min niteligi arasindaki iliski degerlendirilmeye calisilmustir. “Vatandashk kiil-
tlirii” adim verdikleri kiiltlir yapisinin, daha sonra deginecegimiz bazi 6zel-
likleri sebebiyle demokrasi agisindan en uygun siyasi kiiltiir oldugunu savun-
muslardir.

1970'lerden itibaren siyasi kiiltiir literatiiriinde egemen olan tarum, Al-
mond ve Verba’mn bu kitapta yaptig: siyasi kiiltiir tanimi olmustur. Bu ta-
nima gore siyasi kiiltiir “bireylerin siyasi nesnelere karsi gelistirdikleri egilim-
ler biitiinii”diir (Almond ve Verba, 1963: 12). Bu egilimler biligsel (cognitive),
duygusal (affective) ve yargisal (evaluative) niteliktedir. Yani bireyin, icinde yasa-
dig1 sisteme dair bilgisi, o sisteme karsi duygulari ve o sistemi etik olarak nasil
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degerlendirdigi, bireyin sisteme kars1 egilimlerini olusturur. Egilimlerin yo-
neldigi sistem, yani “politik nesneler”, Almond ve Verba tarafindan ayrintili
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore siyasi nesneler parlamento ve biirokrasi
gibi yapilar ve roller, bu yapilarda gorev alan siyasi aktorler, sistemin giktisini
olusturan yasalar ve kurallar ve bir politik 6zne olarak bireyin kendisidir. Bir
toplumda yasayan bireyler, bu nesnelere karsi tutum gelistirmektedir.

Bir toplumda bireylerin siyasi nesnelere karsi gelistirdikleri tutumlardan
hareketle Almond ve Verba bazi siyasi kiiltiir tipolojileri olusturmuslardir: a)
Yerel (Parochial) nitelikli siyasi kiiltiirde bireyin icinde yasadig: sisteme karsi
tutumu oldukga zayiftir ¢linkii bu sistem hakkinda bilgisi zayiftir. Siyasi nes-
nelere kars1 olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmemektedir. Bununla bir-
likte bir politik aktor olarak kendine dair tutumu da sifira yakindir. Bu tip si-
yasi kiiltiir geleneksel toplumlara ve gegcis toplumlarina 6zgii olarak tanim-
lanmaktadur. b) Uyruk (Subject) nitelikli siyasi kiiltiirde ise birey, icinde yasa-
dig1 sistemin ve siyasi nesnelerin farkindadir. Kendisini o sisteme ait hisseder.
Ancak sisteme aktif olarak katilmaz. Rejim tarafindan kolayca yonlendirilebi-
lir. ¢) Katilnncr (Participant) nitelikli siyasi kiiltiirde ise birey sistemin farkinda-
dir ve kendisinin sisteme olan muhtemel etkisinin de farkindadir. Bu siyasi
sistemde yer almaya oldukga isteklidir.

Bu iig siyasi kiiltir tipi de Weber'in ideal tiplerine benzer sekilde toplum-
larda karisik sekillerde bulunurlar: a) Yerel-Uyruk siyasi kiiltiirlerde birey, ye-
rel bagliliklardan ve aidiyetlerden merkezi hiikiimet kurumlarina karsi evri-
len bir siyasi baglilik gelistirmektedir. Bireyin kendisini bir siyasi aktor olarak
degerlendirmesi hala zayiftir. Siyasi partiler ve baski gruplar: gibi kurumlarin
etkisi azdir. b) Uyruk-Katilimct siyasi kiiltiirlerde ise vatandaslarin 6nemli bir
kisminin siyasi yetkinligi ve katilim istegi fazla olmakla birlikte bir diger kism1
da siyasete katilim agisindan pasiftir. Almond ve Verba, 19. yiizyil Fransa, Al-
manya ve [talya’sini bu tip siyasi kiiltiire 6rmek gstermektedir. c) Yerel-Kati-
limer siyasi kiiltiirlerde ise siyasi kurumlar gelismis ve katilim desteklenmis
olsa dahi, ulusal/merkezi ¢ikarlar yerine yerel cikarlar, katilimin temel moti-
vasyonunu olusturmaktadir. Ordularda ya da gelismekte olan bélgelerin si-
yasi partilerinde bdyle bir kiiltiire rastlanilabilir. d) Almond ve Verba'nin dér-
diincii tipolojisi Vatandashk Kiiltiirii belli katilimci ve uyruk 6gelerini igererek
bu dort kategori arasinda demokratik isleyise en uygun kiiltiir olarak belirlen-
mektedir. Kisisel hayattan duyulan memnuniyet, siyasi memnuniyet, kisiler



306 | siyaset Sosyolojisi

arasi giiven ve var olan sosyal ve siyasal diizen igin destek, vatandaslhk kiiltii-
riiniin temel gostergeleri olarak kabul edilmistir. Bu tip kiiltiirlerde tiim va-
tandaslarin hem siyasi hem de siyasi olmayan kurumlara katilimlar yiiksek-
tir. Bu katilim sayesinde bireyler arasi giiven duygusu ve bireysel politik ye-
terlilik gelisir. Ote yandan vatandaslar rejime aidiyet hissederler ve itaat eder-
ler. Bdylece merkezi kurumlara karar alma ve bu kararlarn uygulama agisin-
dan manevra alani saglarlar. Ote yandan merkezi siyasi kurumlar, katilimlar
ve etkinlik duygulan yiiksek bu vatandaslarin talepleri karsisinda sorumlu
davranmakla yiikiimlii hissederek, kararlarini ve eylemlerini bu dogrultuda
diizenler. Dolayisiyla Almond ve Verba’ya gore bu kiiltiir yapisi, demokrasi
rejimi i¢in en uygun kiiltiirel yapidir (Almond ve Verba, 1963).

Bu ¢alismanin sonucunda Anglo-Amerikan siyasi kiiltiiri, istikrarl ve de-
mokratik bir yénetim igin ideal bir kiiltiir yapisi olarak saptanmustir. Ingiltere
homojen toplum yapisi, parlamenter demokrasinin kurallar {izerindeki top-
lumsal uzlasma agisindan vatandashk kiiltiirii igin iyi bir 6rnektir. Yonetim-
leri icin bdyle bir kiiltiirel destekten yoksun olan devletler, italya ve Al-
manya’daki gibi otoriter rejimlerin yiikselisine sahne olabilmektedirler.

Vatandashk Kiiltiiriine Yoneltilen Elestiriler

Almond ve Verba'nin calismastina yoneltilen elestiriler birka¢ noktada soyle
toplanabilir:

1. Vatandaghk kiiltiirii ile siyasi istikrar arasmdaki iliskiye yoneltilen elegtiriler:
Almond ve Verba'min ¢alismasi, vatandaslik kiiltiiriine sahip toplumlarin re-
jimlerinin daha istikrarh olacagini iddia etimektedir. Buna gore Almanya,
Meksika ve Italya demokrasinin istikrar1 agisindan gerekli kiiltiirel altyapiya
sahip degilken, Ingiltere ve Amerika bu kiiltiirel &zellikleri tasimalar: ve de-
mokrasilerinin istikrar1 agisindan umut vadetimektedirler. Ancak Lijphart, ¢a-
lismalarinda vatandashk kiiltiiriinden farkl 6zellikler gosteren toplumlarin
da istikrarh bir demokrasiye sahip olabileceklerini ortaya koymaya ¢alismus-
tir.

Avusturya, Hollanda, Isvicre ve Belgika gibi iilkeler pargal ve birbirleriyle
celisen alt kiiltiirlere sahip olmalarina, yani heterojen bir toplum yapisina sa-
hip olmalarina ragmen, 1945 sonras1 dénemde istikrarl bir demokrasi sergi-
lemislerdir. AlImond ve Verba'nin siyasi kiiltiir kategorilerine ve homojen kiil-
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tiirlerin demokrasi i¢in en iyi yapilar oldugu iddiasina dayanarak bu iilkeler-
deki durumu agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Lijphart (1968a, 1968b,
1977) bu olguyu agiklamak igin “ortaklik demokrasisi” (consociational democ-
racy) terimini kullanmaktadir. Buna gore bir toplumda elitler arasindaki iliski
demokrasinin isleyisini 6nemli derecede etkilemektedir. Bir siyasi kiiltiir ne
kadar boliinmdis ve birbirini dislar sekilde yapilanmis olursa olsun siyasi elit-
lerin uzlasma mekanizmalar: toplumdaki bu béliinmenin demokrasinin istik-
rarli sekilde isleyisini bozmasini engeller. Hollanda ve Belgika gibi tilkeler kiil-
tiirel olarak ¢ok parcali iilkeler olmalarina ragmen, elitler arasinda olusan uz-
lasma, demokrasinin istikrarh bir sekilde islemesine katkida bulunmaktadir.
Dolayisiyla cgesitli toplumlarda demokrasinin isleyisi agisindan toplumlarin
tiirdesliginin yani sira elitler arasindaki iliski de goz Oniine alinmaldir.
Oziinde bu argiiman, siyasi kiiltiir ile siyasi rejim arasindakibu dogrudan ilis-
kiyi sorgulayarak dikkatleri rejimlerin devaminda kurumlarin roliine ¢ek-
mektedir. Kurumlar, siyasi kiiltiiriin siyasi sistemler tizerindeki etkisini degis-
tirebilmektedir.

Pateman, Almond ve Verba'nin vatandaghk kiiltiiri kavramuu 1971 ve
1980 tarihli calismalarinda bir¢ok yonden elestirmistir. Vatandaghk kiiltiirii ile
istikrarl bir demokrasi arasinda Almond ve Verba'nin kurdugu iliski de bu
elestiri noktalarindan birisidir. Pateman’a (1971) gore bu nedensellik iliskisi
tersten de okunabilmekte, bir toplumdaki vatandashk kiiltiiriiniin sebebinin
uzun siire devam eden, istikrarh demokrasi rejimi oldugu iddia edilebilmek-
tedir. Dolayisiyla bu 6rmekte demokratik rejim, vatandashk kiiltliriinii yarat-
maktadir.

2. Almond we Verba'min demokrasi tarifine dair elegtiriler: Pateman’in ikinci
elestiri noktas: Almond ve Verba'nin demokrasi tarifine dairdir. Vatandaglik
Kiiltiiri'nde demokrasi, antik vatandaslik/yurttaglik erdemine ahf yapilarak
tanimlanmistir. Ancak Pateman’a (1980) gore, Almond ve Verba'nin demok-
rasi kavrami, katilma pratikleri agisindan, eski Yunan’daki demokrasi anlay:-
sinin oldukga gerisine diismektedir. Vatandaghk Kiiltiirii'nlin iyi vatandasi, 6n-
celikle mevcut sistemi taniyan ve ona itaat eden vatandastir. Demokratik va-
tandas taruminda otoriteye itaatin bu kadar nemli bir yere sahip olmasi, Pa-
teman’a gore, oldukca merkezilesmis ve hiyerarsik hale gelmis yonetim bi-
¢imlerinin de mesrulastirilmas: anlamina gelmektedir.

3. Toplum igindeki farkhiliklara dair elestiriler: Pateman’a (1980) gore Vatandas-
ik Kiiltiiri'ndeki siyasi kiiltiir tanimi cinsiyet, sinif ve etnisite gibi toplumsal
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ayrimlar1 géormezden gelmektedir. Bir toplumdaki bireyler ekonomik, sosyal
ve kisisel bazi nedenlerden dolay: siyasete katilim ve siyaset hakkinda bilgi
sahibi olma agisindan birbirlerinden farklilasmaktadir. Ancak yine Pateman’a
gore, Almond ve Verba bu farkliliklar1 ve dolayisiyla bu farkhliklarin neden-
lerini gormezden gelmektedir. Almond ve Verba'nin demokratik vatandas:,
kendi i¢cinde bulundugu ve kendisinin siyasi eylemliligini etkileyen toplumsal
ve ekonomik baglamdan koparumistir. Gozlemlenen, bireyler arasindaki az
sayidaki farklilik ise, sadece bireylerin psikolojik/kisisel tutum 6zellikleriyle
actklanmaya ¢alisilmistir. Ekonomik ve toplumsal kosullarin yani sira cinsi-
yetten kaynaklanan siyasi eylemdeki farklilasmalar da gozden kagirilmus, or-
negin kadinlarin siyasete katiliminin 6niindeki kurumsal engellere Alimond
ve Verba'nin ¢alismasinda deginilmemistir.

4. Vatandaghk Kiiltiirii'ndeki siyasi kiiltiir tarifine dair elegtiriler: Almond ve
Verba'ya yoneltilen diger bir elestir, siyasi kiiltiir kavramina iliskindir. Siyasi
kiiltiir tanimi tiim toplumun {izerinde uzlastig: degerler ve yonelimler sek-
linde tanimlanmustir ancak bu ortakligin gercekten uzlasmayla mi saglandig:
yoksa korku, ahlaki zorunluluk ya da ¢ikar gibi motivasyonlarin golgesinde
mi olustugu sorusu sorulmamaktadir (Lehman, 1977).

Toplumsal esitsizliklerin, ayn toplum igindeki farkh siyasi kiiltiirlerin ve
bunlar arasindaki dinamik ¢atisma ve uzlasmalarin siyasi kiiltiir kavraminda
gozden kagirilmasi, Marksist bir perspektiften elestirilebilir. Marksizmde bir
toplumdaki baskin fikirler, toplumun ekonomik iliskilerinin ve sinif miicade-
lelerinin bir yansimasi olarak kavramsallastirlmistir. Yani ekonomik giicii
kontrol eden siif, kendiinang ve degerler sistemini topluma empoze etmekte;
bu sinifin degerleri, toplumun baskin degerleri haline gelmektedir. Bu an-
lamda kapitalist bir toplumdaki baskin kiiltiir, o sistemdeki esitsizlik ve so-
miirii iliskilerinin mesruiyetine zemin hazirlamaktadir. Hegemonya teoris-
yenleri ise ekonomik giiciin her zaman toplumsal hegemonya anlamina gel-
medigini, burjuvazinin bir kapitalist toplumda baskin konuma gelebilmesi
i¢in kendi siruf kiiltiiriini toplumun diger siniflarina kabul ettirmesi gerekti-
gini savunmuslardir. Yani baskin ekonomik giiciin kiiltiirii, kendiliginden
egemen kiiltiir haline gelmez. Kiiltiir, siuf miicadelelerinin yansimas: degil-
dir fakat siyasi gii¢ savasimlarinin sonucudur. Dolayisiyla hegemonya teoris-
yenlerine gore siyasi kiiltiir calismalar, birbiriyle catisan hegemonik kiiltiirle-
rin hangi politik ve ekonomik giigleri temsil ettigini, kendi i¢ karakterlerini ve
etkilerinin elestirilerini igermelidir (Gibbins, 1989).



Siyasi Kultur | 309

5.Vatandaglik Kiiltiirii'ne yoneltilen yontemsel elestiriler: Yontemsel olarak yo-
neltilen bir kisim elestiri de, Vatandashk Kiiltiirii analizinde kullanilan yonte-
min toplumsal ve kiiltiirel degisimi saptamaktan uzak olusuyla ilgilidir. Béyle
bir degisimi anlayabilmek i¢in belli zaman aralhiklan ile gerceklestirilen aras-
tirmalara ihtiyag vardir. Ayn1 zamanda bazi sorulardaki tanimlar ve kullani-
lan kavramlar, anketin uygulandig tiim bireyler tarafindan aym sekilde alg-
lanmayabilir ya da sosyal olarak baz: etkenlerden etkilenebilir. Mesela bir si-
yasi sistemden duyulanmemnuniyetya da ulusal gurur sorulari sosyal olarak
neyin kabul edilebilecegine dair kaygilarla yanitlanabilir. Ancak bu elestirile-
rin genel olarak anket yonteminin bir arastirma teknigi olarak kullanilmasi ile
ilgili oldugu gozden kagirilmamalidir (Dowse ve Hughes, 1972).

Sosyal Sermaye Kavrami

Robert Putnam demokratik bir rejimin varhig igin gerekli olan kiiltiirel yapi-
nin Ozelliklerini sorgularken, Making Democracy Work: Civic Traditions in Mo-
dern Italy (1993) adl kitabinda Vatandashk Kiiltiiri'nden daha farkh bir pers-
pektif sunmaktadir. Calismanin temel konusu uzun siireli ve istikrarli demok-
rasiler yerine iyi igleyen demokrasilerdir. Yani artik temel sorun toplumlarin
demokratik sistemlere sahip olup olmamasinin yaninda “nitelikli demokrasi-
lerle” yonetilmesidir. Putnam, iyi ve nitelikli demokrasi ile ilgili kriterlerini
sOyle olusturmustur: Yiiksek performansh bir demokratik kurum hem vatan-
daslarin taleplerine duyarh olmali hem de eylemlerini bu talepler dogrultu-
sunda diizenlemelidir. Ote yandan da kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalidir. Etkili ve duyarh bir yonetim, iyiisleyen bir demokrasinin temel
kriteridir (Putnam, 1963).

Dolayisiyla ¢ahsmanin temel sorunsal da, “vatandaslarin taleplerine du-
yarh” ve “kaynaklar1 kullarurken verimli davranan” bir yonetim bigiminin te-
mel sartlarinin ne oldugudur. Bu temel sartlarin tespiti igin Putiiam, 20 Italyan
bolgesinde arastirma yapmustir. Bu bolgelerde 1976-1977 yerel yonetimler re-
formu sonrasinda yerel yonetimlerin performanslari arasinda bazi farkhiliklar
olusmustur. Putnam da arastirmasinda bu performans farklhihklarinin neden-
lerini incelemektedir. Putnam’a gére Kuzey Italya’da daha etkin bir demokra-
sinin islemesinin sebebi, burada daha etkin bir vatandas toplulugu'nun (civic
community) varhgidir. Putnam etkili ve duyarh bir yonetim igin en 6nemli sar-



310 | Siyaset Sosyolojisi

tin giiglii bir vatandas toplulugu oldugunu savunmaktadir. Vatandaslarin po-
litik etkinliklerinin fazla oldugu, karsilikli giiven ve is birliginin, siyasi katili-
min ve esit siyasi iliskilerin oldugu toplumlarda, kurumlarin demokratik per-
formansi daha yiiksek olmaktadir. Putnam, giiglii bir vatandas toplulugunu
olusturan bu gibi 6zellikleri sosyal sermaye olarak tanimlamaktadir. Bu an-
lamda sosyal sermayenin temel 6geleri giiven, toplumdaki yatay aglarin var-
1181, vatandaslarin dahil olduklar1 bu aglara katilimlar: ve karsiliklilik esasina
dayanan kurallar ve yiikiimliiliiklerdir. Bir toplumda bu 6gelerin varlig ve
etkinligi, o toplumda daha giiclii vatandas topluluklarinin varligin isaret et-
mekte ve bu da demokratik kurumlarin daha yiiksek performans gosterme-
sini saglamaktadir.

Pippa Norris demokrasinin kurumsallasmasini kolaylastiran toplumsal
sartlar1 arastirdig1 calismasinda (Norris, 2002), Putnam’in sosyal sermaye kav-
ramini ele almaktadir. Norris’e gére sosyal sermaye kavramu iki yapili bir ta-
nimi igermektedir: Bir toplumdaki sivil toplum kurumlarinin giicii yani yapi-
sal boyut (bir toplumdaki sivil toplum kuruluslarina iiyeligin yayginhg: ve
sosyal hareketlere katilim) ve kiiltiirel boyut (kisiler arasi giiven). Sosyal ser-
mayenin bu ikili tanimi, bu olgunun varligin lgerken bu ikili yapiy: birlikte
ele almayi1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica sosyal sermayenin tanim geregi bu iki
olgu arasindaki iliski de zorunludur. Yani canl sivil topluma sahip olan top-
lumlarda, bireyler arasindaki karsilikli giivenin de fazla olmasi beklenmekte-
dir. Ote yandan Norris, Putnam’in sosyal sermaye ile demokrasinin gelismis-
lik diizeyi arasinda kurdugu iliskiye de dikkat cekmektedir. Daha 6nce degin-
digimiz gibi sosyal sermaye agisindan zengin toplumlar kisiler arasi yiiksek
glivene ve zengin yatay aglara sahiptirler. Kisiler arasi yiiksek giiven, etkin
siyasi katihm oranlarinin ve temsil giicli yiiksek siyasi kurumlarin ortaya ¢ik-
masini kolaylastirirken; toplumdaki zengin yatay aglar hem bireylerine is bir-
ligi ve sorumluluklarin paylasilmasi gibi bazi degerler asilamakta hem de top-
lumda ¢ikarlarin sekillenmesinde ve ifade edilmesinde 6nemli rol oynamak-
tadirlar. Sosyal sermayenin bu ikili yapisi agisindan zengin olan toplumlarda
bireyler katiimda daha aktif ve yonetimlerinden hesap sormakta daha istek-
lidirler. Boyle bireylerin oldugu toplumlar gelismis demokrasi diizeylerine sa-
hiptirler.

Norris sosyal sermayeyle ilgili bu iki varsayimi (sosyal sermayenin ikili
yapisi ve sosyal sermaye ile demokrasi arasindaki iliski) Diinya Degerler
Arastirmasi'nin 1995 ve 1997°deki arastirma sonuglar ile sinamaktadir. Bu
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arastrma, gesitli demokrasi asamalarina sahip 47 iilkedeki sosyal sermayeyi
karsilastirmay1 amaglamaktadir. Bu iilkelerdeki sosyal sermayeyi 6lgmeyi
amaglayan sorular sivil toplum kurulusu iiyeligi, kisiler arasi giiven ve top-
lumsal hosgorii bashklar: altinda katilimcilara sorulmustur. Ulkelerin demok-
rasi diizeyleri, Ozgiirliik Evi'nin (Freedonm House) verileri baz alinarak tanim-
lanmugtir. Norris'in vurguladigy iizere sonuglar gostermektedir ki,

1. Sosyal sermaye iilkeler arasinda rastlantisal olarak dagitilmamistir. Ul-
keler bu anlamda dnceden tahmin edilebilir kiimeler olusturmaktadir. Sonug-
lar carpici bir sekilde Iskandinav ve Anglo-Amerikan toplumlarinin sosyal
sermayelerinin yiiksek; Gliney Amerika ve Orta Avrupa lilkelerindeki sosyal
sermayenin diisiik oldugunu yansitmaktadir. Tiirkiye kisiler arasi diisiik gii-
ven ve diisiik politik katilim oranlar1 ile alt siralarda yer almaktadir. Ortaya
¢tkan tablo incelendiginde sosyal sermayenin sosyo-ekonomik gelisim ve de-
mokrasinin konsolidasyonu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermaye;
egitim seviyeleri, Birlesmis Milletler insani gelisim endeksi kriterleri (bekle-
nen hayat uzunlugu, egitim, gelir), kitle iletisim araglarina ulasim gibi sosyo-
ekonomik gelismisligi gosteren kriterlerle yakindan ilgilidir. Ote yandan iil-
kelerdeki sosyal sermaye diizeyleri ile bu iilkelerin demokratiklesme seviye-
leri arasinda pozitit bir iliski vardir. Demokratik kurumlarnn etkinligi de sos-
yal sermayenin gelismesine yol agmaktadir. Ekonomik agidan gelismis, bi-
reyci ve kurumsal performansi yiiksek olan iilkelerde sosyal sermaye yiiksek
olmakta; yiiksek sosyal sermayeye bagli olarak daha etkin bir yurttas toplu-
lugu da demokratik ve ekonomik performansi artirmaktadir. Bu, gelismekte
olan iilkeler agisindan kirilmasi zor bir dongii yaratmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda Putnam’in demokratiklesme analizi duragan ve degisime kapal:
bir analiz olarak ortaya gikmaktadir.

2. Sosyal sermayeyi olusturan unsurlar arasinda da pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Yani kisiler arasi glivenin yiiksek oldugu yerlerde toplumdaki ya-
tay aglara katilimin yani orgiitsel aktivitenin de yiiksek oldugu goézlemlen-
migtir. Bu ikili yapidan yola ¢ikarak Norris iilkeler arasinda soyle bir katego-
rizasyonun yapilabilecegini belirtmektedir: Fakir sosyal sermayeye sahip {il-
kelerde kisiler arasi kargilikli giiven ve toplumsal aglara katthm diisiikken;
zengin sosyal sermayeye sahip iilkelerde bu iki faktor yiiksektir. Zengin sos-
yal sermaye sahibi iilkeler Iskandinav iilkeleri, Almanya, Tayvan, Meksika,
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ispanya, Amerika, Yeni Zelanda olarak belirtilirken Uruguay, Arjantin, Ma-
caristan, Romanya, Estonya, Litvanya, Filipinler ve Polonya ile birlikte Tiir-
kiye fakir sosyal sermayeli iilkeler arasinda gosterilmektedir.

Demokratiklesme Siirecinde Siyasi Kiiltiiriin Oncelligi

Siyasi kiiltiir galismalar, demokrasinin bir iilkedeki varhiginin ve istikrannin,
o iilkedeki siyasal kiiltiiriin niteligi ile ilgili oldugu konusunda fikir birligi
halindedir. Ancak hangi bireysel egilimlerin, tutum ve yaklasimlarin demok-
rasinin kurumsallasmasinda dnemli oldugu konusunda birbirlerinden ayril-
maktadirlar. Onemli bir kismina daha 6nceki boliimlerde degindigimiz bu
tartisma, Inglehart ve Welzel (2005) tarafindan soyle 6zetlenmistir:

Ortak tez: Birevsel diizeydeki tutum ve egilimler, o toplumdaki demokrasinin
performansi ve istikrarini etkilerler. Bu tez bireysel egilimlerle sistem arasinda
bir iliski kurmaktadir.

Vatandaslik (Civics) Yaklagimu: Bir toplum-
daki bireylerin sosyal anlamda genis olarak
tanimlanmis deger ve egilimleri, o toplum-
daki demokrasi rejiminin varligin: ve istikra-

Megruiyet (Legitimacy) Yak-
lasim1: Bu yaklasim, genis
olarak tanimlanmis deger
ve egilimler yerine, bir top-
lumda sadece siyasi nesne-
. lere yonelen egilimleri, o

rin1 etkiler.

toplumdaki demokratik re-
jimin varliginda ve istikra-
rinda temel alir.

Insani Gelisim (Hu-
man  Development)
Yaklagimi: Ozgiirliik
talepleri ve baskala-
nnin  ozglrliigiine
de sayg: gosterme
gibi egilimleri temel
alan kendini gergek-
lestirme degerleri en
onemli etkiye sahip-
tir.

Toplumcu (Commniu-
Yaklagim:
Goniilliiliik, katilm-
cilik, kisiler aras: gii-
kurallara
uyma egilimleri en

nitarian)

ven ve

onemli etkiye sahip-
tir.

Sisteme Verilen Destek (Sys-
tem  Support)
Kamu kurumlarmna duyulan
giiven, sistemin performan-
sindan duyulan memnuni-
yet ve demokrasi lehine re-
jim tercihleri en onemli et-
kiye sahiptir.

Yaklasimu:

Bu iki yaklasimi birbirinden ayiran baslica nokta demokrasi tanimlaridur.
Mesruiyet yaklasim taraftarlar (bkz. Seligson, 2002; Newton ve Norris, 2000;
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Newton 2001) ¢alismalarinda demokrasiyi sadece resmi siyasi kurumlar ve
kurallar biitiinii olarak goérmektedir. Bu haliyle demokrasi rejiminin insanla-
rin giindelik hayati ile bag: oldukga zayiftir. Demokrasi rejiminin varlig ve
istikrari, sadece kurumlara duyulan giiven ve demokrasi lehine rejim tercihi
egilimlerini gerektirmektedir. Vatandashk yaklasimi ise demokrasiyi, ilkeleri-
nin toplumun her diizeyinde etkili oldugu ve bireylerin giinlik yasamlarinin
birqok asamasinda bu ilkelerle kars: karsiya geldigi bir rejim olarak tanimlar.
Dolayisiyla boyle birrejimin varhg ve istikrar1 da daha farkli ve genis diizey-
lerde tanimlanmus egilim, tutum ve yaklastmlarin varligin gerektirmektedir.
Daha 6nce inceledigimiz gibi toplumcu yaklasima gore bireylerin giinliik ha-
vatta dahafazlarolalmalarini saglayan ve topluma olan baglarini giiglendiren
kisiler arasi giiven ve gondilliiliik egilimleri, demokrasiler i¢cin en 6nemli egi-
limlerdir (bkz. Putnam, 1993; Norris, 2002). Bu kamp iginde yer alan bazi aras-
tirmacilar (bkz. Levi, 2000; Rothstein 2000) ise, bireylerin kurallara uyma ve
iyi davrarug bigimleri (good contact) icinde bulunma egilimlerini demokrasinin
varhig: ve istikrar i¢in en 6nemli egilimler olarak gosterirler. Demokrasilerin,
totaliter rejimlerin aksine rejim karsit1 davranislar: cezalandirict mekanizma-
lan giiglii degildir; dolayisiyla bu rejimlerin varligy, kurallara uyma egilimin-
deki bireylerin varligma baghdir. Insani gelisime dair yaklasim (Inglehart,
1997), demokrasiyi bireyin giiclenmesini merkeze alan 6zgiirlestirici bir refim
olarak tanimlar. Demokrasinin bireyi 6zgiirlestirici ve gliglendirici islevi de
ancak bireysel se¢imlerin 6zgiir olabilmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla de-
mokrasinin kiiltiire] temeli bireysel 6zgiirliikler, siyasi katihm, digerlerinin
Ozgiirliiklerine sayg), yasam kosullarindan duyulan memnuniyet gibi birey-
sel se¢imleri miimkiin kilan egilimlerin i¢sellestirilmesinde yatmaktadr.
Demokratiklesmede en 6nemli unsurun toplumu olusturan bireylerin egi-
lim, tutum ve degerleri yani o toplumun siyasi kiiltiirii olduguna dair vurgu-
nun aksine bazi ¢alismalar, demokratik kurumlarin varligimin demokrasi agi-
sindan 6nemine dikkati cekmektedirler. Demokratik kurumlarin demokrasi-
nin siirekliligini ve istikranni miimkiin kilan siyasi kiiltiirii tirettigini, dolay:-
styla bir toplumdaki demokratik kurumlarin varliginin demokrasi agisindan
en 6nemli faktdr oldugunu one siirmektedirler (Rustow, 1970; Muller ve Se-
ligson, 1994; Karl ve Schmitter, 1993; Jackman ve Miller, 1998). Inglehart’a
(2005) gore demokratik kurumlarin demokratik degerleri var ettigine dair tez,
Sovyet deneyimi ile yanhslanmighr. 1991'deki demokrasiye gegis deneyimi-
nin ardindan eski komiinist iilkelerde toplum degerlerini 6lgmeye yonelik
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arashirmalar, kendini gerceklestirme degerleri agisindan bu iilkelerin demok-
ratik kurumlari olmayan birgok Islam iilkesinden dahi daha geride oldugunu
gostermektedir. Demokrasiye gegisin daha yumusak yasandig1 ve refah dii-
zeyi daha yiiksek Cek cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya gibi iilkelerde ise bu
degerler daha yiiksek goriinmektedir. Dolayisiyla demokratik kurumlann
varlig1 ne demokrasinin devamhligini ne de demokratik bir kiiltiiriin olusu-
munu garanti edebilmektedir.

Toplumsal Degisim ve Siyasal Kiiltiir

Almond ve Verba'nin, degerler sistemi ile liberal demokrasinin kurumlari
arasinda buldugu iliski, 1970'lerde bir dizi ekonomik ve sosyal krizle sarsil-
mustir. kinci Diinya Savasin izleyen ve yiiksek bityiime oranlar ile kapitaliz-
min altin ¢aglarn olarak adlandinlabilecek dénem, 1970’lerle birlikte kriz belir-
tileri gostermeye baglamustir. Yeni vatandaslik ve siyasi katilim bigimleri gibi
siyasi sistemde meydana gelen degisiklikler, siyasi kiiltiir incelemelerini yeni-
den gilindeme getirmistir. Bu ¢alismalara gore kapitalist gelismenin son d6-
nemlerindeki yeni teknolojiler, medya ve yeni tiiketim pratikleri sebebiyle
modem kiiltlir degismis ve yeni Ozellikler kazanmus, yeni bir birey yapisi
meydana gelmistir. Bu arastirmalar sadece degisen siyasi kiiltiir bigimlerini
tasvir etmekle kalmayip, modernlesme, sosyo-ekonomik degisim ve siyasi
kiiltiir aracihgiyla siyasi sistemin degisimine dair analizlerde bulunmuslardir.
Bu degisiminigerigi ve yonii ile ilgili baslica calismalar arasinda Bell’in ve Ing-
lehart'in ¢alismalan sayilabilir.

Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri

Liberal demokrasinin krizi ile ilgili en 6nemli eserlerden birisi Daniel Bell'in
Kapitalizinin Kiiltiirel Celiskileri (1976) adli ¢alismasidir. Daniel Bell analizine,
18. ylizy1ilin ortalarmdan 19. yiizyila dogru diisiik okuma yazma oranlary, ta-
rima dayali ge¢im kaynaklari, sinurli sosyal ve cograti hareketlilik ile karakte-
rize edilebilen geleneksel toplumlarin endiistrilesme ile nasil degistigini ince-
leyerek baslamuistir.

Bu degisim beraberinde sehirli yerlesimleri, yayginlasan egitim oranlart ile
artan okuma yazma oranlarim, yiikselen yasam kalitesini, iletisim araglarina
ulasimin yayginlasmasini ve cekirdek ailenin ortaya ¢ikisimi getirmistir. Bu
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sosyo-ekonomik degisim, kiiltiirel yapida d a degisiklikler meydana getirmis-
tir. Bu modern toplumun siyasi kiiltiirii ve devletinin kurumlar: arasinda ge-
liskiler meydana gelmistir ¢linkii Bell’e gore modernlesme, aslinda siyasetin
ve ekonominin gerekliliklerinin aksi yoniinde bireyci, hazci ve yararci bir in-
san tipi gelistirmistir. Gelenegin ve dinin bireylerin hayatlarindaki yeri azal-
dik¢a modemn toplum giderek daha fazla bir ruhsal bunalim gegirmekte, bu
da ekonominin ve siyasetin kurumlarin krize sokmaktadir. Bu anlamda mo-
dernligin asil sorunu bir inang sorunudur. Weber'i takip ederek Bell, Batinin
ekonomik basarisinin arkasinda yatirimy, tasarrufu ve kendini eylem yoluyla
gerceklestirmeyi destekleyen Protestan ahlakinin oldugunu savunmakta; tii-
ketime ve hazza yonelten modern kiiltiirlerin ise ekonomik kurumlarla uyum
saglamadigini savunmaktadir. Vatandashk kiiltiirii ve vatandashk degerleri
asmmus; erdemlilik etiginin (goodness morality) yerini 6devlere ve sorumluluk-
lara yer vermeyen haz etigi (fun morality) almistir. Dolayisiyla modernizmin
yarathg) siyasi kiiltiir aslinda modern siyasi kurumlarin devamliligim zorlas-
tirmaktadir.

Bell'in analizinde modernlesme yanisosyal, ekonomik, demografik ve tek-
nolojik alanlarda toplumlarin yapilarinin degismesi, bireylerin siyasi davranis
ve egilimleri vasitasi ile siyasi sistemde degisikliklere yol agmaktadir. Ancak
Bell bu degisimin sonuglar1 hakkinda kétiimserdir. Toplumlarin modernles-
mesi ve sosyo- ekonomik diizeydeki gelismeler her zaman demokratiklesme
ile sonuglanmamaktadir. Dolayisiyla Bell'e gore sosyo-ekonomik gelisme ve
demokratiklesme arasinda, daha 6nce inceledigimiz analizlerin aksine, dog-
rusal bir iliski bulunmamaktadir.
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: KUTU 3. Max Weberi

i ve Kapitalizmin
Ruhu S G

Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu-adli kitabinda Weber,
kapitalizmin ne zaman ve nasil yayginlastigini karsilastirmali-
tarihsel bir analiz ile agiklamaya ¢alismistir. Kapitalizmin bir
ekonomik form olarak ortaya ¢ikip yukselisinde dinin, ulus
devletlerin ortaya ¢ikisinin, iletisim ve ulasim gibi yapisal
faktoérlerin yani sira kulttirel degerlerin etkisini incelemistir.
Protestan Etigi'nin temel sorusu rasyonel kapitalizmin neden
dinyanin baska bir yerinde degil de Batida ortaya ciktigi ile
ilgilidir. Rasyonel kapitalizm, geleneksel kapitalizmden farkl
olarak geleneksel degil faydaci sosyal iliskilere bagl olarak
gelismistir ve zenginligin kendisinin bir amag olarak
arttirilmasini hedeflemektedir. Bati kiltiirtintin temel bazi
ozelliklerinin, (rasyonel) kapitalizmin ruhunu_destekledigi ve
Batiy1 kapitalizmin ortaya ¢ikisi acisindan diger bélgelerden daha
uygun bir yer haline getirdigi savi Weber’in bu ¢alismasinda 6ne
surilmektedir. “Kapitalizmin ruhu” terimi ile kapitalizmin
gelisimi icin gereken bazi kulttirel degerler ve zihinsel durumlar
isaret edilmektedir. Buna gore modern kapitalizmin kultara
paranin kendisinin bir amag héaline getirilmesini desteklemekte,
yasamin amacini ve nihai hedefini daha ¢ok para kazanmak
seklinde ortaya koymaktadir. Ote yandan is de bir etik deger
haline getirilmistir. Amaca ulasmak i¢in bir aragtan ziyade, isin
ve calismanin kendisi bir amag haline getirilmektedir. Burada
glnlik hayat da ¢alisgmanin gereklilikleri etrafinda
orgiitlenmelidir. Boyle bir hayat kendiligindenligi ve hazzi dislar;
eylemler ne kadar verimli olduklanna gére degerlendirilir.
Protestanlik, bu anlamda, dogrudan kapitalizme sebep
olmamistir ancak kapitalizmi, ylikselmesini emrettigi degerlerle
desteklemistir. Calismayi, biriktirmeyi, hazdan kaginmay1
tanrisal bir buyruk ve affedilmenin kosulu olarak égiitleyen
Protestanlik, modern kapitalizmin ihtiya¢ duydugu kultura
yaratmak konusunda verimli bir ortam yaratmistir.
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R. Inglehart ve Kiiltiirel Degisim

Bati toplumlarinda degisen degerler sistemine dair ¢alismalar igerisinde Ing-
lehart'in ¢alismalari doniim noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alismalar, Bat
toplumlarinda modemnizm sonrasi ortaya ¢ikan yeni bir degerler sistemi ve
yeni bir siyasi kiiltiiriin varhgim konu edinmektedir.

Inglehart, kendini ifade etme degerlerinin (self expression values) ve daha
fazla 6zgiirliik taleplerinin yiikselisi ile birlikte yenibir toplumun insasin vur-
gulamaktadir (bkz. Kutu 4). Bireyin 6zgiirliigtinti 6n plana gikaran bu insancil
toplumun en 6nemli sonuglarindan birisi demokratik kurumlarin yaygimnlas-
masidir. Dolayisiyla Inglehart, Bell’in aksine toplumlarda degisen bireysel de-
gerler ile demokratik kurumlar arasinda pozitif bir iliski kurar. Endiistri son-
rasi toplumlarda artan sosyo-ekonomik refah ile birlikte bireylerin 6zgiirce se-
¢im yapabilmeleri i¢in gereken bilissel, ekonomik ve sosyal kaynaklar da art-
maktadir. Her kesimden bireyin birbirleri ile iletisimleri kolaylasmakta ve
boylece toplumun sosyal sermayesi zenginlesmektedir. Boylece daha 6zgtir-
lesen bireyler daha 6zgiir segimler yapabilmektedirler. Daha 6zgiir olan birey
ozgurliigii disipline, farkliig1 6zdeslige ve otonomiyi otoriteye tercih ehmek-
tedir. Kendini ifade etme ihtiyaci ve olanaklari, demokratik kurumlar agisin-
dan da sonuglar dogurmaktadir. Kendi istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ha-
reket etmek isteyen bireyler, demokratik sistemin kurumlarindan da bunu ta-
lep etmektedirler.

Inglehart 1971, 1977, 1990 ve 1997 tarihli arastirmalarinda
glinlimtiz toplumlarinin deger sistemlerinde ve bunun
sonucunda siyaset form ve icerig§inde meydana gelen degisimi
sorgulamaktadir. Inglehart’a gére toplumun geng ve yash
kusaklarn sahip olduklar: degerler acisindan birbirlerinden daha
6nce olmadigi 6l¢tide farkhilagsmaktadirlar. Toplumun geng
kesimlerinde kendini gerceklestirme ve katilima dair degerler
yayginken, daha yasl nesiller gltivenlik, diizen gibi degerlere
vurgu yapmaktadirlar. Gengler, yashlar ile karsilastirildiginda
kendi gevrelerinde daha fazla s6z sahibi olmak istemekte ve
daha fazla katilim talep etmektedirler. Inglehart nesiller aras:
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bu farklihigi “deger degisimi teorisi” ile agiklamaktadir. Bu teori
yoksunluk hipotezi ile sosyalizasyon hipotezine dayanmaktadir.
Yoksunluk hipotezinde Inglehart, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi piramidini temel almistir. Buna gére bireyler
ihtiyaclarini bir énem sirasina gére karsilamaya calisirlar. Oyle
ki fiziksel ihtiyaclar ve gtivenlik ihtiyaci gibi materyal ihtiyaglar
karsilanmadan, bireyler sevgi, 6z saygi ve kendini
gerceklestirme gibi materyal olmayan ihtiyaclarini karsilamaya
yonelemezler. Gintiimtiz Bati toplumlarinin geng ve yash
kusaklarinin iginde yasadig: sartlar birbirinden ¢ok farklidir.
Ekonomik yoksunluk ve savas kosullan altinda yasayan yash
kusaklar ekonomi (ekonomik bliytime, enflasyonla miicadele,
ekonomik istikrar gibi) ve giivenlikle ilgili konulara (daha
otoriter liderlik bigimlerine destek, gui¢lti ordu, diizeni saglama
ve sugla muicadele, ulusal gurur) daha ¢ok énem verirlerken; bu
temel ihtiyaglar: ekonomik refah kosullan, teknolojideki
gelismeler, uzun baris dénemi, artan egitim oranlar: ve artan
kuresel hareketlilik sayesinde karsilanmis genc nesiller i¢in
yonetime katilim, ifade 6zgurliigl, estetik sehir ve kirsal gevre,
insanca yasam, kisisel 6zgtrlikler ve kendini gerceklestirme ile
ilgili degerler daha 6nemlidir. Inglehart, bu ikinci grup degerleri
post materyal degerler olarak nitelendirmekte ve sosyalizasyon
hipotezinin 6ngérdiigt bicimde bu degerlerin glintimiliz
toplumlarinda nesilden nesile aktarilarak hakim duruma
geldigini arastirmalarinda géstermektedir. Inglehart’a gére bu
degisen degerler sistemi, siyasi davranis bigimlerini de
degistirmistir. Yeni bir degerler sistemi ve yeni bir siyasi kultur
sebebiyle siyasi partiler gibi geleneksel siyasi kurumlara destek
ve sinif aidiyetlerinin siyasi davranislarda belirleyici etkisi
azalmis, yeni toplumsal hareketler ortaya cikmistir. Ctinku
artik geng nesiller siyasi partiler yerine kendilerini daha iyi ifade
edebileceklerine inandiklar: sivil toplum kuruluslar: gibi daha
esnek orgulitlenme bi¢cimlerini tercih etmekte, kimlik, kadin
haklari ve gevre gibi sinif miicadelesine nazaran daha yeni
siyasi konularda taleplerini sekillendirmektedirler (Bkz. Bu
kitabin VIII. ve IX. Béltimleri).

Demokrasinin kurumsallasmasi agisindan, hi¢bir kiiltiir kalic1 olarak elve-
rigsiz degildir. Post endiistriyel toplumun olusumu her yerde demokrasi yan-
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lis1 kendini ifade etme degerlerinin olusumunu saglayacak, bu degerlere sa-
hip bireyler de iilkelerinden daha fazla demokratiklesme talep edeceklerdir.
Bu noktada Inglehart ve Norris'in (2002), Huntington’mn Medeniyetler Catisnias:
tezini elestirdikleri makaleleri 5nemlidir. Huntington tezinde giiniimiiziin en
onemli catisma noktasinin smniflar ya da diger ekonomik kesimler arasinda
degil, kiiltiirler (6zel olarak Islam ve Bat Hristiyanlig1) arasmda oldugunu sa-
vunmaktadir. Huntington’a gore bu iki medeniyet arasindaki en énemli fark
onlarin demokratik degerlere olan yaklasimlaridir. Dini ve sekiiler otoritelerin
birbirinden ayrilmasi, hukuk devleti ve ¢cogulculuk, bireysel haklarin korun-
mas! ve parlamenter rejimin kurumlar: gibi politik degerleri, Huntington’a
gore Batiy1 Islim medeniyetinden ayiran degerlerdir. Inglehart ve Norris,
Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1995-2001 yillar1 arasinda 70’ten fazla tilkede
yaphgi arastirmanin verilerini incelemislerdir. Demokratik degerlere verilen
destek, giiclii ve otoriter liderlerin elestirisi gibi konularda Islam diinyast ile
Bat1 arasindaki farklarin ¢ok az diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Dolay-
styla Islam toplumlarinda demokratik bir toplum idealinin genis 6l¢iide pay-
lasildig1 iddia edilebilir. Ote yandan Bat1 ve Islam toplumlar: arasindaki asil
farklilik kiiltiirel degerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Aile, kadin ve cinsellik gibi
konular Bat ve Islam toplumlar arasmda asil ayrim noktasimi yaratmaktadir.

Siyasi Toplumsallagma

Bir¢ok demokratik tilke genglerine, 18 yasinda se¢me ve segilme hakki tani-
maktadir. 18 yasinda bir gencin, iilke yonetimine dair tercih belirtmesi yani
bir siyasi pozisyona sahip olmas: beklenmektedir. Yasamimiza siyasi fikir ve
siyasi pozisyonlarimizla baglamayiz. Oyleyse siyasetle ilgili bilgiyi nereden
Ogreniriz? Bir hiiklimetin nasil calistigin, siyasi partilerin goriislerini, giin-
demdeki 6nemli bilgileri nereden ediniriz? Bu sorularin cevaplanmasinda ak-
limiza ilk olarak gelen araglar kuskusuz medya araclaridir. Gazeteler, radyo
ve televizyon hig kuskusuz siyasetle ilgili bilgileri edindigimiz yaygin kay-
naklardmr. Bu bilgilerin sadece segim déneminde medya kuruluglan araciig:
ile aktartldigini diisiinebiliriz ancak arastirmalar fikirlerimizin se¢cim dénem-
lerinden ¢ok daha 6nce olustugunu hatta katilashgin gosteriyor, yani siyasi
bilgilerin edinilme yollarmin ¢ok daha gesitli oldugunu goriiyoruz. Baz: aras-
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tirmalar bu yollardan en 6nemlisi olarak aileleri isaret ederken, bazilar: egi-
timi vurgulamaktadir. Ote yandan hayat deneyimlerinin siyasi bilgilerimizi
ve fikirlerimizi ne kadar etkileyebilecegi de aciktir. Bunun yani sira, siyasi ku-
rumlara katilmak yoluyla da siyasetle ilgili bilgilerimizi edinebiliriz. Biz bu
boliimde, bireylerin siyasi bilgilerini ve fikirlerini nasil edindikleri sorusuna
cevap vermeye calisacagiz.

Siyasi Toplumsallasma Kavrami

Insan topluluklar paylasilan degerler, normlar ve semboller iizerinden daya-
nigsmalarini saglarlar ve varlhklarini siirdiiriirler. Bu paylasilan degerler do-
gumla birlikte otomatik olarak kazanilmaz, ancak baz: siireglerle edinilirler.
Bu edinme siireglerine toplumsallasma denir. Toplumsallasma bireylerin ne-
ler 6grendikleri, bunlar1 ne zaman 6grendikleri ve nasil 6grendikleri seklinde
Ozetlenebilir. Bu 6grenme siirecinin bireysel ve toplumsal sonuglan da top-
lumsallagma ¢alismalarinin konulari i¢indedir (Dowse ve Hughes, 1972: 179).

Literatiirdeki gesitli tanimlar siyasi toplumsallasmanin degisik boyutlarin
ortaya ¢ikarmaktadir (Rush ve Althoff, 1971: 18): '

1. Oncelikle toplumsallasma deneyimi, dgrenme 6zelligi ile 6n plana gikarilmak-
tadir. Temelde bu siireg bir 6grenme siirecidir. Toplumsallagma siirecin-de bilgi,
deger, motif, fikir ve yaklasimlar 6grenilmektedir.

2. Siyasi toplumsallasma siiregleri, siyasi davramisin yoniinii ve sikhigin
belirlemektedir. Deger, bilgi, egilim iceren her tiirlii davrams gibi siyasal dav-
ranis da toplumsallagma siireglerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla toplumsal-
lasma herhangi bir sosyal ve politik eylemin onciilii, belirleyeni olarak
diistintilmelidir.

3. Siyasi toplumsallagsma siireglerinin, siyasi davranislan bigimlendirmesinin yani
sira siyasi kiiltiiriin aktarilmasina dair deislevleri vardir. Siyasi toplumsal-lasina
bu anlamda toplumsal ve siyasi olarak kabul géren davrarus-sal ve tutumsal
pozisyonlarin toplumun degisik kurumlar1 vasitasiyla nesiller boyunca
aktarilmasi seklinde tanimlanabilir. Politik sistemin entegrasyonu, bu anlamda,
siyasi toplumsallasma siireglerini gerekli kilmaktadir. Buna gore bireyler
ailelerinden sistemin devam igin gerekli degerleri ve kurallar1 6grenir,
i¢sellestirir ve aktarirlar.

4. Ancak 3. maddedeki gibi bir tanim, bu siireglerin sistemin ve rejimin devam-
lIihgmna iliskin roliine vurgu yaparken sosyal ve siyasal degisimi agiklamakta
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yetersiz kalmaktadir. Siyasi kurumlar ve gelenekler nesiller boyu muhafaza
edilebilecegi gibi, Inglehartn analizinde inceledigimiz iizere yeni neslin
degerleri, bir 6ncekinden farkli olabilmektedir. Eger toplumsallasma sistemin
devamina yonelikse ve bireyler bunu igsellestirip uyguluyorsa, degisim nasil
meydana gelmektedir? Yapacagimiz bir siyasi toplumsallasma tarumu,
sosyalizasyon siireglerinin mikro ve makro sonuglar ile birlikte siyasi ve sosyal
degisime etkisini de igermelidir. Bunun igin aile disindaki mekanizma-lara yani
kisilik ve yetiskinlikteki deneyimlere de yer vermelidir. Kisilik 6zellikleri ve
yetiskinlikte karsilasilan farkh deneyimler, kisinin ¢ocukluk ve gengliginde
edindigi 6grenme siireglerini etkileyebilmektedir.

Sonug olarak siyasi toplumsallasma, bireyler ve birey gruplar arasindaki
bilgi, deger ve deneyimlerin karsilikh etkilesimi olarak tanimlanabilir. Bu et-
kilesim bir siyasi kiiltiir cercevesinde meydana gelir ve kisilerin deneyimlerini
ve kisiliklerini etkilerken, onlardan da etkilenir. Bu etkilesimler siyasi kiiltiirii
de etkileyen siyasi davranislar: sekillendirirler (Rush ve Althoff, 1971: 30).

Siyaset bilimciler ve sosyologlar, siyasi toplumsallasma siiregleri igin bazi
semalar 6nermislerdir. Siyasi toplumsallasma siiregleri, devam eden sosyal ve
psikolojik etmenler icermektedir. Bu siireg bir etkilesim ve kazarum siireci,
sosyallesen insanlar, toplumsallasmanin araci olan aktérler ve 6grenilen siyasi
davranislar, kabuller ve egilimler igerir. Siireg i¢cindeki mekanizmalar ve ak-
torler siyasi toplumsallasma ¢alismalarinda ayrintih olarak incelenmeye cali-
silmustir.

Siyasi Toplumsallasmanin Baslica Aktdrleri

Siyasi toplumsallasma ne zaman gerceklesmektedir? Bazi yazarlar toplumsal-
lasma siireglerinde aile ve erken ¢ocukluk déneminin 6nemini vurgularken,
diger yazarlar hayat boyu olusan toplumsallasma siireglerinin énemine dik-
kat gekmektedirler. Toplumsallasmada erken ¢ocukluk dénemini vurgula-
yanlar, gocuklarin digsal uyaranlara daha kolay cevap verip, bu uyaranlardan
edindikleri bilgileri daha kolay igsellestirdiklerini iddia etmektedirler. Bebek-
lerin ve g¢ocuklarin erken ¢ocukluk doénemlerinde karmasik siyasi bilgiler
edinmeleri elbette zordur ancak iddia edilen, bu donemde edinilen temel bil-
gilerin ve aliskanliklarin, ileriki yasamdaki siyasi degerlerin olusmasinda ¢ok
o6nemli rol oynadigidir. Yetiskinlikteki deneyimlere Snem veren gériigler ise
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bireyin kendilik taniminin degismeye tabi oldugu fikrinden hareket etmekte-
dirler. Bu goriislere gore, yetigkinlikteki kimligin olusumunun en kritik done-
meci, erken donemdeki etkilerin reddedilmesi seklinde olmaktadir. Degisen
kosullar da kimlik krizleri ve degisim yoniinde baski olusturabilmektedir.

Aile ve Egitim

Toplumsallasmanin ilk siiregleri aile i¢inde ya da yakin akraba gruplari igcinde
gerceklesir. Bu asamada c¢ocuk, dil ile birlikte kiiltiir tarafindan tanimlanan
kurallari, baz1 belirli davranis kaliplarini ve cinsiyet rollerini 6grenir. Siyasi
toplumsallasmanin belli kisimlar1 bu asamada gergeklesir ancak edinilen dav-
ranislarin siyasete yansimasi daha sonraki asamalarda gergeklesir.

Ailenin siyasi toplumsallasma siiregleri {izerindeki etkisini konu eden ¢a-
lismalarin diger bir odak noktasi, erken toplumsallasma siiregleri i¢inde olu-
san kisilik yapilarinin siyasal davranisa etkisidir. Kisilik, bireyin disaridaki et-
kilere kars: gelistirdigi diizenli davranis kaliplan olarak tanimlanabilir. Aile
ve ¢ocukluk donemini konu alan ¢alismalar, toplumdaki baskin 6zellikleri tes-
pit etmeye ve ¢ocuklarin kisiliklerinin aile icinde nasil gelistigini ve bu kisilik-
lerin, toplumun kiiltiirel 6zelliklerini nasil etkiledigini incelemeye yoneliktir.

Kisiliklerin olusumunda toplumsallasma stiireglerinin etkisi ve bu kisilik-
lerin siyasi davranus: etkileme bigimleri {izerinde belki de en sik arastirilan
konu, otorite ile olan iliskiler ve ayni zamanda otoriter egilimlerdir. Easton ve
Dennis’in (1969) arastirmasina gore ¢ocukluk toplumsallasmas: ¢ocuklarin
otoriteyi 6grendikleri dort asama seklinde gerceklesir: flk asamada cocuklar,
baz1 kisilerin emir verme yetkisine sahip olduklarini 6grenirler. Ebeveyn
yatma zamanina karar verirken, polis kamu diizenine uygun davranmayan-
lar1 tutuklayabilmektedir. Ikinci asama gocugun otoritenin kamusal ve 6zel
yiizleri oldugunu 6grenmesi ile gelisir. Evde ailenin otoritesi ile ev disinda
polisin otoritesi arasindaki nitelik farki bu dénemde anlagilir. Ugiincii aga-
mada ise otoritenin hiikiimet, parlamento ve mahkeme gibi kurumlar ara-
sinda nasil paylasildigi 6grenilir. Dordiincii asama ise ¢ocuklar kurumlarin, o
kurumlarda g¢ahisanlardan ayn bir kimliginin oldugunu fark ettiklerinde ta-
mamlanir.
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Adorno tarafindan yapilan arastirmada anti-semitizmin otoriter
denilen kisiliklerde gérildiiga tespit edilmistir. Bu karakteri
olusturan bireylerde hosgoértistizliik, belirsizlige kars: panik,
sosyal iliskileri gtic iliskileri seklinde formtle etmek ve baskiya
kars: citkmamak seklinde 6zellikler gézlemlenmistir. Bu birey,
listlerine karsi oldukca itaatkar davranmakti; ancak icten ice
onlara karsi da bir nefret gelistirmektedir. Bu baskidan
kaynaklanan gerilimleri ise kendinden daha zayif kisiler
lUzerinde uyguladigl baskiyla giderebilmektedir. Bu ¢alismadaki
o6nemli psikanalitik ¢6zimleme, otoriter bireyin cocuklugu ve
bunu olusturan toplumsallasma stireclerinin analizini
icermektedir. Otoriter kisiliklerin ailelerinin ortak 6zelligi,
ailedeki siki disiplin ve ¢cocugun itaati karsiliginda gosterilen az
sevgidir. Boyle ailelerde roller hakimiyet ve itaat Gizerinden
tanimlanmaktadir.

Ailenin yaninda en biiyiik toplumsallasma araglarindan birisi de okuldur.
Okuldaki otorite evdekinden daha az kisisel olmakla birlikte ¢ocuk perfor-
mansin basar1 ile anlamlandinldig bir sosyal sisteme ilk kez girer. Roller aile-
dekinden daha farkhdir. Dolayisiyla gocuk, otorite ile kurulan iliski ve uyul-
mas: gereken kurallar gibi konularda daha farkl iligki bigimlerini deneyimle-
meye baslar. Bunun yaninda ¢ocuk okulda tarih, kiiltiir, dil ve din dersleriile
tilkedeki politik sistem hakkinda bilgi gelistirmeye baslar ve bu yolla da va-
tandaslik egitimi alir (Dowse ve Hughes, 1972: 188). Daha 6nce inceledigimiz
gibi, vatandaslik kiiltiiriiniin gelisiminde okullardaki egitim olduk¢a 6nemli-
dir. Siyasi ilgi okul yillarinda yiikselmekte, iletisim araglarinin kullanimi art-
makta ve bovlece siyasi bilgi diizeyi de yiikselmektedir.

Yetigkinlikteki Siyasi Toplumsallagma

Yetiskinlikteki toplumsallasma stiregleri ¢ocuklukta edinilen siyasi pozisyon-
lar1 degistirebilir ya da giiglendirebilir. Bireylerin yetiskinlikte yasadig1 dene-
yimler, ¢ocukluk deneyimleri ile uyumlu ya da ¢ocukluk deneyimlerinden
farkli olabilir. Ikincisi ile ilgili en garpici deneyim, giiniimiizde sik¢a yasanan,
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bireylerin artik dogduklar1 yerlerden oldukga farkh yerlerde yasamlarin
idame ettirmeleridir. Sosyal ve cografi olarak bireyler daha fazla mobilizasyon
halindedirler. Sosyal degisim artik nesiller aras1 deger farklilasmasini oldukga
hizlandirmistir. Bu farklilasmadan dogan gerilimi azaltmak icin birey, yeni
mekan ya da grubun degerleri iginde tekrar sosyallesmektedir. Yeni davranis
kaliplar1 ve tutumlar gelistirmektedir; bu da siyasi davranis ve hatta siyasi po-
zisyonlarda degisime yol agmaktadir (Dowse ve Hughes, 1972: 195). Bu nok-
tada is ve arkadas gruplari, yasanilan gevre, medya ve dinsel gruplar kisilerin
ailelerinden ve ilk egitimlerinden devraldiklar: bilgi, deger ve yaklasimlarda
degisime yol acabilmektedir. Yeni girilen ¢evre ve gruplar, “oyunun kural-
lan”ni1 belirlemekte, kisi bu grup ya da gevrelere girdiginde bu kurallar1 kendi
onceki deneyimleri cercevesinde yorumlamaktadir.

Aile ve ilk egitimin kisinin siyasi davrams: izerindeki etkisi, i¢inde yasa-
nilan toplum yapusi ile de ilgilidir (Dowse ve Hughes, 1972: 186). Toplumda
birden ¢ok toplumsallasma aktorii oldugunda bazi1 uyusmazliklar ve farkl-
lasmalar ortaya gikabilir. Ailenin bu anlamda bireylerin siyasi sisteme enteg-
rasyonunu saglama islevi kesintiye ugrayabilir. Toplum yapilat1 ve sosyal-
lesme siiregleri arasindaki iliski soyle 6zetlenebilir:

1 Farkllagsmamug, siyasi sistemin aile ve kabile sistemi ile birlikte isledigi
toplumlarda aile toplumsallagmasinin bireylerin siyasi davramglar iizerinde
dogrudan etkisi vardir. Endiistrilesmis ve farklilasmis toplumlarda ise aile
toplumsallagmasi ve yetigkin siyasi davrams arasindaki iliski daha dolayhdr.
Ciinkii oncelikle ailenin bir¢ok islevi bagka toplumsal kurumlara aktarilmgtir.
Ailenin gorece daha az 6nemli olmasindan dolayt, gocukluktan sonra birey
daha fazla baska sosyallesme kurumlari igerisinde yer alir. Ailenin bu yiizden
aile bireyleri iizerindeki etkisi oldukga kisithdir.

2 Ote yandan iginde yasanilan toplumun homojenligi de siyasi toplumsallasma
siireglerini etkileyebilir. Ozellikle kiiltiirel olarak farkli kimliklerin yasadig
toplumlarda, alt kiiltiirlerdeki toplumsallagma siiregleri bireylerin baskmn
kiiltiire entegrasyonunu etkileyebilir. Oyle ki aile igcinde gocuk “disariya”
giivenmemeyi Ogrenir, onlar1 sadece aile tarafindan karsilanabilen bireysel
refaha bir tehdit olarak degerlendirebilir. Aile sistematik olarak bireyin okul,
partiler, arkadaglar yoluyla topluma yaygin olarak katilmasini engelleyebilir.
Kiiltiirel olarak daha homojen toplumlarda ise bdyle birkayg aileler tarafindan
daha az hissedileceginden, kisi farkli kurumlarin sosyallesme dinamiklerinden
daha kolayca etkilenir ve ailenin siyasi toplumsallasmadaki baskin roli
azalabilir.
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Sonu¢ Yerine

1950’lerde baslay1p 1960’larda siyaset sosyolojisinde yayginlik kazanan siyasi
kiiltiir kavramu, giincel gelismeler ve davrarusgihk akiminn da etkisiyle mo-
dernlesme, demokratiklesme ve toplumsal degisim ¢alismalarina damgasini
vurmustur. Siyasi kiiltiir calismalarina gore siyasi sistemler, kendi toplumla-
rimn kiiltiirlerini, geleneklerini, ahskanhklarini ve inanglariru yansitirlar. Bir
sistemin otoriter ya da demokratik olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi,
o toplumdaki siyasi kiiltiirdiir. Toplumun inanislar1 ve degerleri bireylerin
davraniglarin ve yonelimlerini belirleyerek sistemi bigimlendirir. Dolayisiyla
bir toplumun siyasi kiiltiir{i, o toplumun bireylerinin tutumlar: arastirilarak
tanimlanabilir.

Demokratik sistemlerin yerlesmesi agisindan elverisli siyasi kiiltiirleri ta-
nimlayabilmek, bu alandaki ¢alismalarin ilk sorunsallarindan biri olmustur.
Vatandaglik yaklagimlarina gore politik katilimin fazla oldugu, kisiler aras:
glivenin yiiksek oldugu ve isbirligi aglarinin gelistigi toplumlar ya da kendini
gerceklestirme degerlerinin hakim oldugu toplumlar, demokratik sistemlerin
var olabilmesi igin elverigli toplumlardir. Mesruiyet yaklasimi ise demokratik
sistemlerin varliginin ve istikrarinin bagh oldugu degerleri sadece siyasi nes-
nelere yonelmis degerler olarak daha kisith sekilde tanimlar. Buna gore kamu
kurumlarina duyulan giiven, sistemin performansindan duyulan memnuni-
yet ve demokrasi lehine rejim tercihleri, demokratik sistemlerin varhginda
onemlidir. Farkl vurgularina ragmen her iki yaklasimda siyasi kiiltiiriin si-
yasi sistemin bicimlenmesinde 6nemli rol oynadig1 varsayimi gegerliligini ko-
rumaktadir.

1970’lerin degisen vatandaslik ve siyasi katilim bigimleri ile geleneksel si-
yasetin yasadig1 iddia edilen kriz, gozleri bir kez daha siyasi kiiltiir terimine
cevirmistir. Analizlerde sosyal, ekonomik, demografik ve teknolojik alanlarda
meydana gelen degisikliklerin siyasi sistemlere nasil yansidig1 incelenmuistir.
Bell, modernizmin ve kapitalizmin toplumsal sonuglaruu incelerken, Ingle-
hart post-modem donemi konu almaktadir. Bell’e gore bu degisimlerin so-
nucu olan bireyci, hazc ve yararc yeni insan tipi, ekonominin ve siyasetin
kurumlarim krize sokmaktadir, yani modernlesme ve sosyo- ekonomik ge-
lisme sistem agisindan olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Inglehart ise post-
modem donemin “yeni insan tipi“ni kendini ifade eden insan olarak tarmm-
larken, bu 6zgiirlesen bireyin daha fazla demokratiklesme talep ederek top-
lumlarinin kurumlarini bu yénde degisime zorladigini belirtmektedir.
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Siyasi kiiltlir agisindan en 6nemli kavramlardan birisi siyasi toplumsal-
lasma kavramudir. Bireyler aile, egitim ve yetiskinlikteki deneyimleri vasitasi
ile toplumdaki degerleri edinirler ve bu degerlere de katkida bulunurlar. Re-
jimlerin istikran, onlar1 destekleyen bir siyasi kiiltiiriin varhgim gerekli kilar-
ken, boyle bir yapmin olusmasinda en 6nemli arag siyasi toplumsallasmadir.

- Tartigma Sorulan , :
1) “Demokratik rejim igin elvensh 51yvasx kulh.u ler kavramnn 51y351 kiltir gahsma-

lan 1s1g1inda tartguuz. - ; S
2) Davramsqnhk okulunasil bir paradlgmatlk deg1§1m1 temsnl etmekted1r7 Bu oku—

lun getirdigi yontemsel ve iceriksel deglglm hangi noktalarda elegtirilmigtir?

3) Toplumsal degx.sm\ demokrahkle§me agsmdan nasﬂ sonuglar ortaya cikarmak-
tadir? Bu 1h§k1v1 konu edmen gah@malm hangl nol\tala1 da bu'blrlermden farkh-
la§maktad1r?

4) Siyasi toplumsallasma, 51ya51 51stem icin nasﬂ bir iglev yerine getlrmektedlr" Si-
yasi toplumsallagmanin baslica aktorleu ve temel mekanizmalart nelerdir?

5) Geng nesillerin siyasete katilma- §ekxller1 ile 1lg111 bir farkhlik gozlenebilir mi?
Gengler, siyasete hangi yeni Kanallarla ve me totlarla katilmaktadirlar? Siyasetin
yeni giindem maddelerinden bahsedeblhr mxylZ’ Slyasette bu yonde mevdana
gelen deglglkhklerm nedenlemu tarh§1n12-~ NS :

; Okuma Onenlen : ,
E Ersm Kalaymoglu, "Turklye'de Derr okrasmm Pe}\1§me51 Blr Slya51 Kiiltiir Sorunu i
- (Democratic Consohdatlon inTurkey: A Problem of Political Culture), Prof.
Dr. Erqun O.budun aAmmgan (Essavs in Honor of Ergun Ozbudun) 1gmde
Ankara: Yetkin YaymeVI 2008, s. 747-277 ‘
Ebru S.Canan- Sokullu, ”Slya51 Kultur’ Karglla;;tn thalt Sn/tmt Temel Konularve Yak—
lagimlar icinde, H. Dikid- Bllgm ve ‘Sabri Suyan (der) Istanbul Istanbu]>
Bllgx Universitesi Yaymlan, 2013 o
Gabriel A: Almond, “The Intellectual- Hlstory of the Civic: Cultire Concept” The
Civic Culture Revisited lgmde G. A Alrnond veS. Verba (der. ) Boston Little,
Brown & Company 1980. ;
Ronald Inglehart, “The Renalssance of I’ohhcal Culture”, Amemmz Political Sczenre
~ Review, Cilt 82, 1988, s. 1203 1230 ,
Dieter Fuchs, “The Political Culture Paradlgm” The Oxﬁn d Handbook of Polﬂnal BL’
havior 1g1nde R] Dalton ve H. D. K]mgemann (der.), New York Oxford
Umvers1ty Press, 200" s 161 184 '
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“Siyaset bilimi ile sosyoloji disiplinlerinin kesisme alam” olarak tamimla-
nabilecek bir konumda yer alan siyaset sosyolojisinin, bu niteligiyle
sosyal bilimler dunyasinin en eski “disiplinlerarasi” alani oldugu soylene-
bilir. Siyaset sosyolojisinin “siyasal gruplasma ve parti sistemlerinin top-
lumsal tabanlan”, “topluluklarda (cemaatlerde) iktidar yapilart”, “seckin-
ler”, “cogulculuk”, “toplumsal degisimin tarihsel olarak incelenmesi”,
“demokrasi model ve kuramlar”, “siyasal kultar” gibi geleneksel ilgi
alanlan gtinimizde de hayati onem tasimaya devam etmektedir. Ote
yandan, ginumuz toplumlarinda yeni boyutlan ortaya cikan ya da
gorunurluk kazanan “insan haklan”, “esitsizlik”, “ayrimcilik” gibi sorun
ve ozgul ilgi alanlarinin tanimlanip irdelenmesinde de siyaset sosyolojisi-
nin kuramsal ve metodolojik birikimi ¢cok énemli katki saglamaktadir.

Son donemde sosyal bilimlerde etkili olan akim ve yaklasimlar (“post-mo-
dernizm”, “post-yapisalcilik” ve “rasyonel secim” gibi) dogrultusunda ya-
pilan cahsmalarla daha da zenginlesen bu disiplin, ginumizde hem
tarihsel temelleri hem de gtincel konu ve yaklasimlan ile iyi anlasiimasi
gereken bir alandir. Bu kitap siyaset sosyolojisinin, gelisimi boyunca cer-
cevesinin nasil evrildigi, ne tar arastirma sorulanyla ilgilendigi, inceleme
nesnelerinin neler oldugu, nasil dontstumler gecirdigi hakkinda tamuc
bilgiler sunarak, okurun birincil kaynaklardan daha iyi yararlanmasim
saglayacak bir temel olusturuyor.

Siyaset sosyolojisi alaninin yaklasim cesitliligini serimleyen kitap, gunu-
muz kosullarinda gindemde olan pek cok hayati sorunun irdelenme-
sinde 6nemli olan kuramsal ve yontemsel araclar sunmasi bakimindan da
temel bir kaynak niteliginde.
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