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TURKCE BASKIYA BiRKAG SOZ VE ACIKLAMALAR

sonra dikkatimi bir sey cekti. Gorebildigim kadariyla, modern

caligmalarda bu konuya birbiriyle ¢elisen iki goriis hikimdi. Aym
dini paylagtiklarindan dolay:, islam devletlerinin iligkilerinin tekdiize ve
dolayisiyla calisilmaya deger olmadiina inanan bir yaklagimla, Osmanllarla
Memluklarn iligkilerinin ¢alisilmaya deger olmasinin ana ve hatta tek sebe-
binin bu iki Stinni Miisliiman devlet arasindaki ¢atigma ve savag oldugunu
disiinen yaklagim bu sahanin iki demirbag: gibiydi.

Bu oldukga yerlesmis goriiglere karsin, Osmanlh ve Memluk birin-
ci el kaynaklarim1 okumaya bagladigimda bundan farkh bir resim ortaya
cikiyordu. Her seyden oOnce, her iki cografyada iiretilen belgelerin inceden
inceye hissettirdigi ilk sey, bu iki yore arasindaki insan trafiginin yogunlu-
guydu. Hacalardan tiiccarlara, ilim yolundaki 6grencilerden seyhlerinden
seyahat emri almig dervislere kadar genis ve renkli bir topluluk bu canh
iletisimin pargalariydilar. Bu yogunlugu sayisal olarak tespit etmek heniiz
pek mimkiin olmasa da, bu hacimde ve ¢esitlilikte bir trafigin yo6netici
siniflarin politikalarinmi ve karar verme mekanizmalarim bir sekilde etkile-
mig olmasi gerekiyordu. Nitekim, 1360’lardan 1517°ye kadar iki bagkent ara-
sinda mekik dokuyan elgi heyetlerinin de bu toplulugun bir pargasi oldugu
hemen goze carpmaktaydi. Bu siire i¢inde uzlagsmalarin da, anlasmazlik-
larin da hemen hemen tamami diplomatik miizakerelerle ¢6ziimlenmisti.
Bu goriismeler zincirine bakildifinda da, Osmanlilarin Memluk idaresine
verdigi 6nem hem mektuplarin dilinde, hem de elgi ve hediye secimlerinde
kendini hemen go6steriyordu. Memluk idaresinin Osmanlilar1 6nemsemesi
ise zamanla, kismen de bu diplomatik ziyaretlerin etkisiyle ortaya ¢ikmigt.
Uzun sureli iligkilerinin biiyiik kism1 boyunca Memluklarin daha iistiin bir
politik gii¢ oldugu gercekliginin, 6zellikle 1517’den sonra yazilan kaynaklar-
da goriilmesi gitgide zorlasiyordu. Boyle zengin ve degisken bir iletigsimi ne
Islam devletlerinin arasindaki iligkilerin tekdiize oldugu gibi bir iddia, ne
de Osmanhi-Memluk iligkilerini sadece ¢atigma ve savagla kurgulayan bir
soylem agiklayabilir.

O smanlh-Memluk iligkileriyle ilgilenmeye bagladiktan kisa bir siire
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Okurlary, bu fikirleri daha ayrintih bir sekilde ispatlamaya ve isleme-
ye ¢alistigim boliimlerle bagbasa birakmadan 6nce, arastirma diinyamizin
cilvelerinden olan bazi imla tercihlerini agiklamam lazim. Zeynep Rona’nin
ve Cagatay Anadol'un da tecriibeleri 15181nda, 6zel isimlerde ve terminolo-
jide sapkalar ve benzeri imla isaretlerini efer sézciigiin okunusuna veya
anlamina (6rnegin Dar m, Diar my Nasir mi, Nasir mi) etkisi varsa kul-
lanmaya ¢alistim. Ama okura zorluk gikarmamak igin ayn (g) ve hemze (<)
harflerini géstermekten de kagindim. Diplomatik yazigmalarda Memluklar
ve Osmanllarnn statiileri ifade etmek i¢in buiyiik bir 6zenle kullandiklar
unvanlarin ve elkabin (lakabin ¢ogulu; devletlii, fahametlii, devletlii utufet-
lii, devletlui inayetlii gibi saygi sozleri) ilk gectikleri yerde parantez icinde
hem yaklagik Tiirkge terciimelerini verdim, hem de okurun en rahat oku-
yabilecegini dusiindiigiim sekilde Arapga orijinallerini seslendirdim. Aym
unvanlarin tekran halinde, modern Tiirk¢eye en yakin hallerini vermekle
yetindim. Arapgadaki (harf-i tarif veya artikel olarak da bilinen) “el” takisim
da modern Tiirk¢e okunusu yansitacak sekilde (6rnegin Dar el-Harb yerine
Darii’l-Harb) vermeye ¢alistim. Memluk emirlerinin isimlerindeki bey/bay
ekleri Tiirkgedeki bey tabirinin karsihig: olsa da, Memluk tarihi uzmanlan
bunlar ¢ogunlukla beraber yazdigindan, olugmus terminolojiyi takip agisin-
dan birlegik yazilmalarina dikkat ettim ama bunu yaparken Tiirkcedeki tinlii
uyumunu takip etmeye ¢alistim (6rn. Devletbey, Kesebey, Yarsbay, Barsbay
gibi). Sadece sonradan Osmanhlarin Misir valisi olan Hayr Bey’in ismini ayn
yazdim. Tiirk¢emizde son Memluk sultar igin yerlesmis kahibi takip edip
(Kansu el-Gavri yerine) Kansu Gavri dedim, ama Kansu ismindeki kisgilerin
sikligindan dolay1 karigiklik olmasin diye birkag kere Kansu Gavri el-Esrefi
olarak kullandim. Biitiin bu kararlar tutarh bir sekilde uygulamaya ¢aligtim,
ama eminim arada géziimden kagmis seyler vardir.

Ek I'de bir diplomatik yazismanin yaklagik yapisini vermeye ¢aligtim.
Ek ITA’da unvanlarin genel ve ¢ok basitlestirilmis hiyerarsik diizenlerini ver-
dim. Ek II'de kaynaklar ve mektuplarda Osmanlilar i¢in Memluk divaninin
kullandi1 unvanin zaman iginde nasil yiikseldigini gostermeye ¢aligtim.
Bu sanirim ¢aliymamin en zorlu ve hatta belki de sikici, ama ayn1 zamanda
en 6zgiin kismi oldu. Giden gelen heyetlerin ve her iki devleti de etkileyen
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onemli olaylarin bir listesini olusturan Ek III ise umarim aragtirmacilara yar-
dima olur. Gerek metin i¢inde, gerekse dipnotlarda baz terminolojiler veya
sozciikler icin agiklamalar koydum (6rn. Ritkn). Bu tarz yardima bilgileri
daha gok Memluk tarihine, insa (resmi yazismalarda kullanilan edebi tiir) ve
diplomatika (resmi yazigma) alanlarina dair s6zctikler i¢in verdim.

Geviri siirecinde Ingilizce metnin ¢ok kiigiik bir kismin1 degistir-
dim. Baz1 modern ¢aligmalari da ekledim. Uzman olmayan okur i¢in yeni
dipnotlarla baz1 agiklamalar koydum. Ingilizce metindeki bazi hatalan
yakalayip diizeltme firsatim da oldu. Ama ¢aligmanin yapisiyla ya da yazili-
swyla ilgili biiytik bir degisiklik yapmadim. Son s6z olarak, okurlarima esas
uzmanhk alanimin Osmanl ¢aligmalar1 oldugunu hatirlatmak isterim.
Memluk sahasindaki eksikliklerimin ve yanlighklarimin hos goriilecegini
iimit ediyorum. Aldigim biitiin yardimlara ragmen, bu kitapta korkarim ki
sadece benim sorumlu tutulabilecegim yanliglar da bulunabilecek. Bu kita-
b1 okumaya vakit ayiran okurlarimin affina ve hosgoriisiine siginiyorum.
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TESEKKUR

kuruma ve insana tek tek tesekkiir etmek isterim. Ama bir tarih

ogrencisi olarak hafizanin ne kadar giivenilmez oldugunu da iyi
biliyorum. Zamanla unutmus olabilecegim dostlardan ve meslektaglarim-
dan da simdiden 6ziir dilerim.

Bu konu iizerinde 2003-2004 yilinda bir doktora 6grencisi olarak
cahsmaya basladifimda, elimden tutan sayisiz kisi oldu. Tiirkiye’de 6nce-
likle Topkap: Saray1 Arsivi ve Kiitiiphanesi ¢aliganlarina sonsuz tegekkdir-
lerimi sunmak isterim. Arsiv Mudiirii Ulkii Altindag, Kiitiiphane Miuidiirii
Giilendam Nakiboglu ve her iki birim ¢alhganlarinin bu kitapta ¢ok emegi
vardir. Siilleymaniye Kiitiiphanesinin okuma odasi ¢ahsanlar1 ellerinden
gelen hi¢bir yardimi esirgemediler. O zamanki miidiirleri Necati Bey'in
biitiin aragtrmacilara ilgi ve destegiyle kiitiiphanenin aksaksiz iglemesi
i¢in sarfettigi inanilmaz emek benim i¢in her zaman uymaya ¢alisacagim
bir 6rnek olacaktir. Ele aldigim konunun dénemi nedeniyle Bagbakanlk
Arsivinde ¢ok az zaman gegirmekle beraber, bu zamanin verimli gegmesini
saglayan arsiv ¢alisanlarina tiim samimiyetimle tesekkiir ederim. O zamanki
[slam Aragtirmalar1 Genel Merkezi Miidiirii Sayin Ekmeleddin ihsanoglu da
Misir'da gegirecegim siire igin benden destegini esirgememistir. Sayesinde
Eymen Fuad Seyyid’le tanistim ve Kahire'deki Fransiz Aragtirmalar1 Merkezi
Kiitiiphanesinden faydalanma firsatimi buldum. Kahire’de Darii’l-Kutub
calisanlarinin da ¢ok yardimimi goérdiim. Gene Ekmeleddin Bey vasitasiyla
tanighfim Zeynep Hanim (Kahire Universitesi) ve Aynii’l-Sems Universitesi
fakiilte mensuplar1 da Kahire’de beni hi¢ yalmiz birakmadilar. Amerikan
Universitesi Kiitiiphanesi en sevdigim ¢aligma mekanlarindan biri oldu.
Tiirk Petrol Vakfi ve o zamanki miuidiirleri muhterem Ugur Derman ¢aligma-
m1 bagindan itibaren hem maddi, hem manevi olarak samimiyetle destekle-
diler. Ugur Bey'’in hig eksilmeyen destegini unutamam. Yusuf Kiigiikdag'in
bir dipnot i¢in verdigi yardimi da burada kayda ge¢mek isterim. Biitiin dokto-
ra 6grenciligim boyunca neredeyse benzersiz kiitiiphanelerinden ve kaynak-
larindan her an faydalandigim Harvard Universitesine siikran borgluyum.

B u kitabi yazarken gecirdifim uzun macerada borglandifim sayisiz
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Ozellikle bana son doktora yazma yilimda verdikleri burs, tezime yogun-
lagmami sagladi. Her arastirmacinin riiyas: olan Widener Kiitiiphanesi ve
okuma odas: ¢alisanlar kalbimde 6zel bir yer tutarlar.

Ama tabii ki bu aragtirmanin bagindan itibaren tarih anlayisi,
derin persektifi ve bilgisiyle beni yetistirmeye ¢alisan sevgili hocam Cemal
Kafadar’a siikranimi ifade etmek i¢in sézciik bulamiyorum. Her 6zgiiven
bunalimi aninda yanimdayd: ve her sendelemeden sonra ayaga kalkmam
icin bana destek oldu. Bu konunun 6nemine bagtan itibaren inandi. Bu
giine kadarki sayisiz sohbetlerimiz artik ancak yilda bir kereye inse de
hala siiriiyor ve hocam hila bana vakit ayiriyor. Aym sekilde, sevgili Giilru
Necipoglu Kafadar'in tespitleri de daima ufkumu agt1. Doktora agamasinda
ozellikle Roy Mottahedeh’in (Harvard), Michael Winter'in (Tel Aviv) ve
Hakan Karateke'nin (simdi Chicago) yorumlar1 da bana yol gosterdi.

Daha sonra tezin bir kitap haline gelmesinde ise 6zellikle Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Aragtirma Merkezinden (ANAMED)
aldigim comert bursun (2009-2010) ve sunduklar aragtirma imkanlarinin
¢ok 6nemli rolii oldu. Mezun oldugum bu kurumun boyle uluslararas: bir
aragtirma merkezi agmasi benim i¢in her zaman ayn bir gurur kayna@
olmugtur. O zamanki Aragtirma Merkezi Miidiirii Scott Redford beni daima
yireklendirdi, bana her konuda yardimai oldu ve destegini hi¢ esirgemedi.
Sevgili kiitiiphanecimiz Duygu Pagal’'min da yardimlarini unutamam.
Burs siiresince birlikte vakit gecirme imkédni buldugum diger aragtirmac
arkadaglarim ve meslektaslarim sayesinde her sohbet, her 6gle yemegi ve
her ¢ay molasi bir keyif haline geldi. Biitiin merkez ¢aliganlar1 gosterdikleri
sicakkanlilik, ¢ay ve yemek ikramlariyla bana ve aileme istanbul’da inanil-
maz bir yil yasattilar. Hem ANAMED personelinin, hem de burs yoldas-
larimin kizim Dilara Muslu’ya gosterdikleri ilgi anilarimizda 6zel bir yer
tutacak. Bu burstan, Dallas, Texas Universitesindeki gérev siiremin daha
ikinci yilinda istifade etmemi saglayan o zamanki dekanim Dennis Kratz
ve yardima dekanim Michael Wilson daha sonra, bir dénem daha izin
alip kitabin son rétuglarini tamamlamami da anlayigla kargiladilar. Texas
Universitesindeki sevgili dostlarim bana bu yazma siirecinde sonsuz bir
sabir gosterdiler. Mc Dermott Kiitiiphanesinin kiitiiphaneleraras: aligveris
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birimi ¢aliganlarinin ise isteklerim yiizimden herhalde basvurmadiklan
kiitiiphane kalmamagtir.

Tezi kitaba ¢evirmeye ¢aligirken, sevgili Jane Hathaway’den hig eksil-
meyen bir destek gordiim. Onun tavsiyesi ve destegi olmadan bu proje biiyiik
ihtimalle ¢ok zor biterdi. Kendi yogun takvimine ragmen, her zaman yaz-
diklarimi okumaya firsat buldu. Ozellikle Frederic Bauden, Doris Behrens-
Abouseif, Ann Broadbridge, Malika Dekkiche, Leslie Pierce, Amy Singer ve
Derin Terzioglu bu kitabin farkh yazim agsamalarinda degisik boliimlerini
okuyarak bana vakitlerini comertce ayirdilar. '

I.B. Tauris, 6zellikle Tomasz Hoskins bu projeye ilk duydugu andan
itibaren ilgi gosterdi ve kitabin bitmesini sabirla bekledi. Allison Walker
yayin asamasinda son editoryal diizeltmeleri yapti Dallas’da ise yerel
editoriim Sharon Duncan yazdiklarimi okunabilir hale getirmeye ¢alistu.
[.B.Tauris’in ad1 agiklanmayan okuyucusunun yaptig1 yorumlar ve tavsiyeler-
den ¢ok yararlandim, onun katkisini 6zellikle anmak isterim.

Daha sonra kitabin ana dilim Tiirkgeye ¢evirilmesini Zeynep Rona’ya,
Tiirkiye’de yayinlanmasini ise Kitap Yayimevi Editorii Cagatay Anadol’a borg-
luyum. Zeynep’in insam sakinlestiren sesi ve tavriyla ¢evirinin {izerinden
gecmesi ve sabirla benimle ugrasmasi beni her zaman rahatlatti. Her ikisine
de ellerine saghik demek boynumun borcudur.

Sevgili ailem ve yakin arkadaslarim senelerden beri bu projeyi din-
lemekten yorulmadilar veya yoruldular da hig belli etmediler. Sevgili esim
Volkan Muslu her zaman tiinelin sonundaki 15181 hatirlatarak yola devam
etmemi sagladi Aragtirmalarim sirasinda kullanmam gereken fotograf
makinesinden, bilgisayarima kadar her teknik ayrintiyla ilgilendi. Hem
aragtirma, hem de kitap yazma agamasinda yapmam gereken uzun ve sik
seyahatlara sabirla katlandi. Caligmanin tez yazma safhasinda diinyaya gelen
ve simdi on yasinda olan kizim Dilara Muslu sadece hayatima yeni bir anlam
katmadi, ayn1 zamanda bana bu projeyi onun gelecegi icin de bitirmemin
sart oldugunu hissettirdi. Kitabin Ingilizce yayinindan ¢ok kisa bir siire énce,
hayatimiza sevgili oglum Emre Muslu da katildi Onun diinyaya gelisiyle
artik bu sayfaya bir nokta koymam gerektigini idrak ettim. Genis ailemin
sevgili {iyeleri ise, ki bu ifade 2013’te kaybettigim biricik anneannem Hasibe
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Senaltan’dan, halamdan, teyzelerimden, enistelerimden ve tabii ki her birini
kardeg bildigim kuzenlerimden, istanbul Fatih’te beraber biiyiidiigiim giizel
apartmanimzdaki komsularimiza ve gocukluk ¢evreme kadar herkesi igerir,
dualarnyla ve sevgileriyle beni korudular kolladilar.

Agabeyim Emir Salim Yiiksel, biricik esi Selin Akan Yiiksel ve cani-
min igi, ciferimin kosesi yegenlerim Zeynep ve Yasemin Yiiksel de ¢aligma-
larima duyduklan ilgiyle bana her zaman destek oldular. Ama eger sevgili
Annem Semahat Senaltan Yiiksel ve Babam Ibrahim Aydin Yiiksel'in tiiken-
mez destekleri, anlayiglar1 ve fedakarhklar1 olmasaydi ne doktoraya bagla-
mak, ne de doktora tezini bir kitaba ¢evirmek miimkiin olurdu. Kariyerimde
ilerliyebilmem igin yaptiklarnn fedakarhiklar bana anne-baba olmanin ne
demek oldugunu gosterdi. Onlara borcumu 6demem asla miimkiin degil,
ama eger bir yolu varsa o da herhalde ebeveyn olarak onlarin ayak izlerini
takip etmemdir.
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Girig

kenti Bursa’da Memluk El¢isi Emir Hiisimeddin Hasan el-Kudkin{’yi*

kabul etti. Bursa ¢ok eski bir sehir oldugu ve Osmanl y6netimi
altinda epeyce gelistigi halde Memluklarin bagkenti Kahire'nin yaninda
oldukga s6niik kaliyordu. Bir Memluk kaynagina gore I. Bayezid, Memluk
Sultam Berkuk’'un (hd. 1382-9 ve 1390-9) yolladig1 armaganlan kabul eder-
ken, kendisinin Berkuk'un kolesi, yani “memluk”u oldugunu belirtmisti.>
Bayezid bu tiir abartili bir ifadeyle sahte bir algakgoniilliiliik sergilemiyor,
kendisinin daha diisiik bir siyasal statiiye sahip oldugunu kabullendi-
gini gosteriyordu. 1. Bayezid, Balkanlar'in yam sira, Anadolu'nun hem
batisinda, hem de dogusunda topraklarimi1 hizla genisletmesine karsin,
bir Osmanh hiikiimdan1 olarak heniiz, 1250’lerden beri kadim Islam
topraklarina egemen olmus saygin Memluk sultaninin dengi degildi.
Bayezid’in selefleri olan Osmanli idarecileri Bizans Imparatorlugu ile ¢ok
sayidaki yerel Miisliiman beyliklerin sinirlan arasinda sikigip kalmis, 6nce
Anadolu Selguklularinin, daha sonra da Mogol [lhanhlarin hamiligi altinda
Kuzeybat1 Anadolu’ya ancak yerlesmisglerdi.

Bayezid'den dort kusak sonra Osmanli tahtina gikan I1. Bayezid (hd.
1481-1512) bir bagka Memluk el¢isini, bu kez Bursa’dan sonra Osmanlilarin
ikinci bagkenti olan Edirne yakinlarindaki Coke Ovasi’'nda kabul etmisti.
Edirne Osmanli sultanlan i¢in, hem sehir olarak, hem de ¢evresindeki Coke
gibi genis yesillik alanlariyla, 1453’ten beri bagkent olan Istanbul'un politik
entrikalarindan ve veba salginlarindan uzak bir siginak olmustu. 1485’te
gerceklesen bu kabul merasimi, 1393’tekinden ¢ok farkliydi, Osmanh ve
Memluk hiikiimdarlar arasindaki gii¢ dengesi artik biitiiniiyle degismigti.3
Memluk El¢isi Emir Canibeg 1484 baharinda baglayan Osmanli-Memluk
Savaginin duraksadif bir tarihte, iki saray arasindaki iligkileri diizeltmek

1 Adinin yazilisi igin bkz. Ahmed bin Ali el-Makrizi, Diirerii’l-Ukudi’l-Feride fi Terdcimi’l-Ayani’l-Miifi-
de. Ed. Mahmud el-Celili, 4 cilt, Beyrut, 2002, 2: 7-8. Kuckuni ile ilgili satirlar i¢in bu kitapta bkz. Birinci
Bolim, s. 81-82, 115-116.

2 Muhammed bin Abiirrahim ibnii’l-Furat. Tdrih [bnii’l-Furat. ed. Konstantin Zurayk ve Necla 1zzed-
din. Cilt 8. Beyrut, 1939, 9: 339.

3 Bkz. Beginci Boliim, s. 178-180, 184-186, 192-193, 200-201.

O smanl hiikimdan I Bayezid (hd. 1389-1402), 1393’te Osmanl bas-
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amaciyla gonderilmigti.4 Canibeg saygiyla karsilanmasina ve kaldig siire
boyunca itibar gérmesine karsin, gérevini basariyla tamamlamasinin pek
miimkiin olmayacagini hemen anlamist.

Osmanli divanindan biri Canibeg’e “Siz (Memluklar), Kafir ogulla-
r1, kimsiniz ki Haremeyn’es hitkmedesiniz? O topraklar, sultan oglu sultan
oldugu [i¢in] bizim sultanimiza daha uygundur” demisti.® Bayezid’in ken-
disini ziyaret eden elgiye tek bir kelime bile etmemesi bu s6zlerden ¢ok
daha fazlasimi anlatiyor. Anlasildi1 tizere, Memluk sultaninin hizmetinde
oldugunu belirten I. Bayezid’den bu yana ¢ok sey degismisti. Memluk elgi-
sinin Kahire’'ye donmesinden hemen sonra iki devlet arasindaki ¢atigma
kaldig1 yerden devam etti.

Bu iki kisa 6ykii, daha sonra ayrintih olarak tartisildiginda, Osmanh
ve Memluk saraylan arasindaki statitkonun ne o6l¢iide kokten degistigini
gozler 6niine serecektir. Osmanlhlarin biitiin giiglerini 6nceleri Memluklarin
yanina, sonra da giderek kargisina yerlestirmeleriyle meydana gelen bu kay-
ma, kendini en ¢ok diplomatik goriigmelerde gostermistir. Stinni Miisliiman
Osmanbhlar ile Siinni Misliiman Memluklar arasinda 1360’lardan 1512’ye
degin siiren donem, bu iki devlet arasinda neredeyse araliksiz siiren goriis-
melerin giderek derinlesen bolgesel bir rekabete doniistiigii ve gatismaya
yonelik bir dilin ve bir dizi davramis bigiminin ortaya giktif1 bir evreye 151k
tutmaktadir. Bu kitap da iki gii¢ merkezi arasindaki diplomasi agini inceleye-
rek, bu iligkilerin her devletin imaj yaratma siiregleri ve tarihyazimi i¢cindeki
yerini daha iyi anlamaya ¢aligmay1 amaglamaktadur.

Diplomatik goériigmeler incelendiginde, Osmanl hiikiimdarlar-
nin karar alma ve imaj yaratma siireglerinin biiyiik 6l¢iide Memluklardan
etkilendigi goriiliir. Modern iletisim araglarinin heniiz olmadig: bir ¢ag-
da, diplomatik gorevler, diistiniiliip taginilarak planlanmig merasimler,
titizlikle diizenlenmis resmi yazigmalar, dikkatlice se¢ilmis armagan-
4 Bu savagla ilgili giivenilir bir inceleme i¢in bkz. Shai Har-El, Struggle for Domination in the Middle
East: The Ottoman—Mamluk War, 1485-1491, Leiden, E.]. Brill, 1995.

5  Haremeyn: islamiyette kutsal addedilen Mekke ve Medine’ye verilen ortak ad. Ug ilahi dinde de
kutsal sayilan Kudiis de zaman zaman bu gruba dahil edilmistir.

6 Yazarin kendi ¢evirisi. Hiiseyin bin Muhammed el-Hiiseyni, “Kitib Nefaisii’l-Mecilis e’s-Sultiniy-
ye fi Haka'iki’l-Esréri’l-Kur'aniyya” Mecdlisii’l-Sultdn el-Gavri iginde, ed. Abdirl-vehhab Azzam, Kahire,

1941, S. 133-4.

16 GiRris



lar ve aym o6zenle hazirlanan elgiler, imparatorluk ideolojilerinin iki
politik merkez arasinda ifade edilmesinde ve yayginlastirilmasinda
onemli roller oynamigtir.” islam saraylarinda diplomatik kargilagmalar
cercevesinde diizenlenen merasimler ve ritiieller yalnizca olaganiistii
bolgesel bir gesitlilik degil,® ayn1 zamanda, ¢ogu Batili ya da Miisliiman
olmayan devletlerdeki gibi yeknesak formalitelerin 6tesinde, kimlik ve
egemenlik catigmalarinin ¢6ziimlendigi, tartisilip pazarliklarin yapildig:
ve hem dis, hem de i¢ ¢evreler i¢in yeniden bigimlendirildigi 6nemli
birer miizakere alani iglevi gérmiislerdir. Bu dénemde, yani yerlesik
elgiliklerin 18. ylizyildaki kuruluslarindan ¢ok once bile, giiniimiiz dip-
lomasisinden farkl olmakla birlikte, karmagik ve olduk¢a gelismis bir
diplomatik kultiir vardi.” Diplomatik merasimlerde yapilan kiigtik bir
hata, herhalde baskentler arasindaki iligkileri tamamen bozmuyordu,
ama hem Osmanli, hem de Memluk tarihgilerinin, “saraya 6zgii asagi-
lamalardan” ya da diplomatik teamiillerin ve merasimlerdeki uygulama-
larin g6z ardi edildigi durumlardan s6z etmeleri, bu toplumlarin, kendi
siyasal kiiltiirleri icinde bu merasimlere ne kadar deger verdiklerini
gosteriyordu.”

7  Diplomasideki imparatorluk ideolojileri igin bkz. Anne F. Broadbridge, Kingship and Ideology in the
Islamic and Mongol Worlds, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 6-26. Diplomatik mera-
simlerin Avrupa baglamindaki 6nemi igin bkz. Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy, Boston, Hou-
ghton Mifflin, 1955; William Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach,” The
Journal of Modern History, 52 (1980): 452-76.

8 islam saraylanindaki merasimler igin bkz. Paula Sanders vd., “Marasim,” EP, 6: 518-34; Paula San-
ders vd., “Mawakib,” EP, 6: 849-67.

9 Ornegin, Broadbridge, Kingship; Paula Sanders, Ritual, Politics, and the City in Fatimid Cairo, New
York, NY, SUNY, 1994; Dominique Sourdel, “Questions de Cérémonial Abbaside,” Revue des Etudes Is-
lamiques (1960): 121-48; Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des Osmanischen Hofzeremoniells
in 15. und 16. Jahrhundert, Miinih, Dr. Rudolf Trofenik, 1967; Hakan Karateke, Padisahim Cok Yasa!
Osmanli Devletinin Son Yiizylhinda Merasimler, istanbul, Kitap Yayinevi, 2004; Karl Stowasser, “Manners
and Customs at the Mamluk Court,” Mugarnas 2 (1984): 13-20. Bizans baglamindaki bir 6rnek igin bkz.
Michael McCormick, “Analyzing Imperial Ceremonies,” Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 35
(1985): 1-20.

10 Batidaki yerlesik elgiliklerin kurulmas iizerine yapilagelen vurgu iizerine yeni bir elestiri igin bkz.
John Watkins, “Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe,” Journal of
Medieval and Early Modern Studies 38 (2008): 4-5.

11 “Courtly insults” terimi i¢in bkz. Sanjay Subrahmanyam, Courtly Encounters: Translating Courtliness
and Violence in Early Modern Eurasia, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2012, s. 34-102. Bir
ceviri 6nerisi de “kibarca yapilmig agagilamalar”dur.
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Her iki Siinni Miisliiman devletin de aralarindaki bu diplomatik
iletigimi bu kadar 6nemsemesi, Miisliiman hitkimdarlarin tarih boyun-
ca, Miisliman olmayan diger hiikiimdarlarla siirekli ¢atisma iginde
olmalarini zorunlu kilacak bigimde cihad imgesine saplanip kaldiklarinm
one siiren bir genel kaniy1 da sorgulamamiza yol agmaktadir.”? Ozellikle
uzman olmayanlar arasinda siiregelen bu alg), dénemin kaynaklarin-
da cihad ve gaza (6nceleri daha ¢ok “yagmalama amagh yapilan sefer”
anlaminda®) tabirlerinin siklikla ima edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kavramlarin Misliiman halk tizerinde yarattif giiclii etkinin far-
kinda olan Miisliiman hiikiimdarlar, yonetimlerini ve egemenliklerini
mesrulagtirabilmek i¢in bunlara diplomatik yazigmalarinda sik sik
yer vermiglerdir.# Ancak, Miisliiman devletlerin Miisliiman olmayan
guiglerle iligkileri, yalmizca ideolojik ve dinsel farkliliklara dayanan bir
miicadele degildi.’s Aslinda farkl inangtakiler arasindaki iligkileri bu
tur fazlasiyla basitlestirilmig bir yaklagimla ele almak, Miisliman dev-
letler arasindaki iligkilerin de degismedigi ya da bu devletler kendilerini

12 Ortagag ve erken modern Avrupa giiglerinin kurdugu diplomatik iligkilerde dinin, asal payda oldu-
gu iizerine yapilan benzer bir vurgu i¢in bkz. Mattingly, Renaissance Diplomacy, s. 16. Bu vurgu konu-
sundaki yeni bir elestiri i¢in bkz. Watkins, “Toward a New Diplomatic History,” s. 2-3.

13 Gaza terimi ¢ogu kez yamltic1 ve kesin bir gekilde kutsal savag olarak ¢evrilmektedir. Bu kavramin
cesitli tarihi baglamlarda gecirdigi anlam degisikligi icin bkz. Cemal Kafadar, “Gaza,” DIA 13 (1996):
427-429; T.M. Johnstone, “Ghazw,” EP, 2: 1055-6.

14 Johnstone, “Ghazw;” Emile Tyan, “Djihad,” EI? 2: 538-40. Osmanlilar ve Memluklar baglaminda
gaza ve cihad kavramlan arasindaki kiigiik farkhliklar ele alan kargilagtirmali 6ncii bir inceleme igin
bkz. Albrecht Fuess, “Ottoman Ghazwah and Mamluk Jihad: Two Arms on the Same Body?,” Everything
is on the Move: The “Mamluk Empire” as a Node in (Trans-) Regional Networks, ed. Stefan Conermann
(yakinda gikacak). Ayrica bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman Sta-
te, Berkeley CA, University of California Press, 1995, s. 79-80; Linda Darling, “Contested Territory:
Ottoman Holy War in Comparative Context,” SI 91 (2000): 133-63; Colin Imber, “The Ottoman Dy-
nastic Myth,” Turcica 19 (1987): 7-29. Bu 6zel retorigin, farkh tarihsel baglamlardaki gelisimiyle ilgili
bkz. Stephen Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East in the Thirteenth Century,” MSR
2 (1998): 1-19; Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, New York, NY, Routledge, 1999;
Kafadar, Between Two Worlds;, Roy Parviz Mottahedeh ve Ridwan al-Sayyid, “The Idea of Jihad in Islam
Before the Crusades,” The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. Angeliki
E. Laiou ve Roy Parviz Mottahedeh, Washington, WA, Dumbarton Oaks, 2001, s. 23-9.

15 Ornegin, Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East;” Georg Christ, Trading Conflicst:
Venetian Merchants and Mamluk Officials in Late Medieval Alexandria, Leiden, E.]. Brill, 2012, s. 113-
19; Maria Pia Pedani, “Osmanli Padisahinin Adina:” istanbul'un Fethinden Girit Savagr'na Venedik’e
Génderilen Osmanlilar, gev. Elis Yildirim, Ankara, TTK, 2011; P.M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260-
1290): Treaties of Baybars and Qalawun with Christian Rulers, Leiden, E.J. Brill, 1995.
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“kafirler’le miicadele etmeye vermisken, kendi aralarindaki gériigme-
leri yalmizca formaliteleri yerine getirmek i¢in yaptiklarimi diistindiir-
ten es Olgiide yanhs bir inanca yol agmaktadir. Hem Osmanli, hem de
Memluk yénetici siniflar1 Siinni Islam mezhebine bagl olduklarin-
dan, aralarindaki genis ¢apl ve ¢ok katmanl iligkiler, Miislimanlarin
kendi aralarindaki iligkilerin ne kadar karmasik olabilecegini ortaya
koyar. Stinni Osmanlilar i¢in, ideolojik ve jeopolitik agidan diigman-
larn Katolik Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na karsi imajlarim
bigimlendirmeleri oldukga kolaydi. Daha sonra Sah Ismail (hd. 1501-24)
onderliginde Iran’da geligmekte olan $ii Safevilere, yani islam diinyas:
icindeki farkli mezheplere kars1 bir retorik dil gelistirmek de o kadar
zor degildi.® Ancak bu iki 6rnekten farkl olarak, Siinni Osmanhlar
ile Stinni Memluklar arasindaki diplomatik aligveris, yalnizca iletigimi
siirekli kilmak i¢in degil, zaman zaman digerinden daha iistiin oldu-
gunu gosterebilmek amaciyla da gesitli imgelerin ve temalarin daha
yaratic1 bir bigimde bir araya getirilerek sunulmasini zorunlu kiliyor-
du. Bu kitapta gosterilmeye c¢aligilacag: gibi, bu durumla kars1 karsiya
kalan Osmanlilarla Memluklar arasindaki etkilesim, en azindan 1512’ye
degin, 14. yiizyildaki canhiligini1 ve degiskenligini sergilemeye devam
etti. Bu iki Islam devleti arasindaki iligkilerin, politik giicler arasindaki
¢ogu iliski gibi barigcil ve verimli igbirliginden, zorlu savaslara ve stra-
tejik ittifaklara uzanan bir yelpaze i¢inde stirdugiinii tahmin edebili-
riz. Osmanli-Memluk iligkileri, Osmanli-Habsburg, Osmanli-Safevi ya
da Memluk-Hagh iligkileri kadar karmasikt: ve ayni 6l¢iide biiyiik bir
rekabet ve yarigma duygusuyla yiiklitydii. Tarihin her evresinde, siyasal
onderler, dinsel inanglar1 ne olursa olsun kendi yonetimlerini korumak
ve diger hiikiimdarlardan {istiin olmak istegindeydiler.

MEMLUKIAR, OSMANLILAR VE DUNYA
Osmanlhlar, 1300’lerden 1512’ye kadarki siire iginde kiigiik bir
Anadolu beyliginden, bir diinya giiciine doniismiis ve saygideger Memluklara

16 Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict, Berlin, Klaus Schwarz
Verlag, 1983.
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meydan okumaya baglamigti. Bilinen en erken Osmanlhi-Memluk diplomatik
iligkileri 14. yiizyilin ikinci yarisina uzanir. Saygin Memluk yonetiminin
goziinde bir yer edinmeye ¢alisgan Osmanhlarla icerde ve digarda kendilerine
ideolojik, siyasal ve tarihsel referanslarin bilesiminden olugan karmagik, ama
etkili bir imaj yaratmis olan Memluklar arasindaki ilk iligkileri, bu iki giiciin
o tarihlerde denk olmadigini bilerek degerlendirmek gerekir.”

1171-1250 arasinda egemen olan saygin Eyyubi Devleti’nin yeri-
ne gegen ilk Memluk sultanlari, kéle (memluk) askerlerdi.”® i1k Eyyubi
sultan1 Salaheddin Eyyubi, Halep ve Musul’da, Biiyiik Selguklulara
tabi olarak hiikiim siiren Zengi hanedaninin hizmetinde ¢alisan bir
Sunni Kurt ailesinden gelmekteydi; 1193’te 6ldiigiinde kendisinden
sonra gelenlere biiyiik bir miras birakmasti. 10. yiizyildan beri Misir’da
hitkiim siiren $ii Fatimi varhigimi 1179’da sona erdirmis, 1187’de de
Kudiis'i Haglilardan geri almigti. Salaheddin Eyyubi'nin o6zellikle
I[slamin koruyucusu olarak iinlenmesinin nedeni, I. Hagh Seferinden
(1095-9) sonra Dogu Akdeniz kiyilarinda ve Kuzey Suriye’de kurulan
Hagli krallifina karsi elde ettigi zaferlerden kaynaklanir. Salaheddin’in
olumiinden sonra basa gecen hiikiimdarlar ordularini memluklardan
olusturmaya baslamiglardi. Sultan Salih Eyyub’un 1240’ta 6liimiiniin
ardindan yasanan uzun siireli siyasal karigikliklar sirasinda memluk
kokenli kumandan Aybek et-Tiirkmani (hd. 1250-7), Eyyubilerin tahta
gecen cocuk yastaki yeni sultaninin dul annesiyle evlenince ilk Memluk
sultani oldu. Aybek’in egemenligini mesrulastirabilme girisimi sayilan
bu evlilik, yeni sultanin kendisini destekleyen hamileriyle iyi iligkiler
kurmasina yardimc oldu.®® Her ne kadar Aybek’in hiikiimdarhg ig

17 Memluk sultanlannin imaji ve egemenligi i¢in bkz. P.M. Holt, “The Position and Power of the
Mamluk Sultan,” BSOAS 38 (1975): 237-49; Holt, “Some Observations on the ‘Abbasid Caliphate of
Cairo,” BSOAS 47 (1984): 501-7; Holt, “The Structure of Government in the Mamluk Sultanate,” The
Eastern Mediterranean Lands in the Period of the Crusades, ed. Holt, Warminster, 1977, s. 44-61; Ulrich
Haarmann, “Der Arabische Osten im spiten Mittelalter 1250—-1517,” Geschicte der Arabischen Welt, ed.
Ulrich Haarmann, Miinih, 1992, s. 228-31; Broadbridge, Kingship, s. 12-16.

18 Claude Cahen, “Ayyiibids,” EP, 1: 797-808; Michael Chamberlain, “The Crusader Era and the
Ayyubid Dynasty,” Cambridge History of Egypt, ed. Carl F. Petry, cilt 1, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998, s. 211-42; Stephen Humphreys, From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, New
York, NY, SUNY, 1977.

19 Haarmann, “Der Arabische Osten,” s. 220.
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catigmalara ve karigikliklara sahne olmus olsa da, kendisinin siradan
bir kole olarak baslayip zaman ig¢inde gii¢ sahibi olmasi memluk yol-
daglarina 6rnek olugturmusgtu.

Aybek’in basgta oldugu doénemden, en azindan 1390’lara, ya da
Memluk saltanatinin Bahri olarak bilinen déneminin sonuna kadar, belli bir
hanedan veraset usulii olusturulmaya ¢ahgilmigti. Ashinda Memluk kademe-
lerinde hanedan veraset usuliiniin, siyasal 6nderlik ilkesi olarak kabul edilip
edilmemesi bir sorun yaratmiyordu.* Memluk yonetimi giderek hanedanlik
dirtiisiinden tirkmeye baglamig, ama hic¢bir zaman biitiiniiyle bu iilkiiden
vaz ge¢memisti. Sonraki Burci (Cerkes) yonetiminde “saltanatin nesebi
olmaz” deyisi epey yayginlagmist1.* Bundan sonra tahta kimin ¢ikacagina
karar verilirken memluklar arasindaki gii¢lii bir grubun destekledigi ya da
son sultanla hogdaslik (husddsiyye: iki memluk arasindaki bir ¢esit kardeglik
bagy) ya da hamilik baglan (iistdziyye: sultanla memluk arasindaki bir cesit
saygt bag) olanlar oybirligiyle ya da kismi se¢im yontemiyle basa gegirilirdi.>
Arada bir de yeni sultanin bir énceki sultanin ¢ocuk yastaki oglunun yerine
gectigi olurdu. Ashinda bu kisi, daha sultan hayattayken, ofluna “atabey”
(Atabek: Memluk devletinde sultandan sonra gelen yiiksek riitbeli asker)s
olarak atanan bir biiyiik emir olabilirdi.

Bu sistemle tahta ¢ikan Memluk sultanlan her ne kadar, 1517°deki
Osmanl fethine kadar Misir ve Suriye topraklarim denetim altinda tutmus
olsalar da, Mussliitman olmayan kélelerden geldikleri i¢in hem icerden, hem
de disardan gelecek elestirilere karsi bir parca savunmasizdilar.?# Memluk
sultanlan, baglangi¢taki bu miitevazi konumlarinin farkindaydilar ve bunun
yaratti1 hassasiyetle, zaman i¢inde sanh Eyyubi hiikiimdarlarina génderme-
de bulunan ¢ok katmanl bir imaj yarattilar.? Ornegin erken dénem Memluk
20 Ulrich Haarmann, “Regicide and the ‘Law of the Turks,’” Intellectual Studies on Islam: Essays in honor
of Martin B. Dickson, Salt Lake City, 1990, s. 130; P.M. Holt, “Succession in the Early Mamluk Sultana-
te,” Deutschen Orientalistentag 16 (1985): 146, 148. '

21 Haarmann, “Regicide," s. 130.

22 Henning Sievert, Der Herrscherwechsel im Mamlukensultanat, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 2003.
23 Carl Petry, ed., CHE, s. 523.

24 Ayrica bkz. Amalia Levanoni, “The Mamluk Conception of the Sultanate,” I]MES 26 (1994): 373-92.
25 Haarmann, “Der Arabische Osten,” s. 228; Albrecht Fuess, “Mamluk Politics,” Ubi sumus? Quova-

demus? Mamluk Studies — State of the Art, ed. Stephan Conermann, Bonn, Bonn University Press, 2013,
S. 99-102.
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sultanlarn seleflerine sayg1 gostergesi olarak tahta qiktiklar1 zaman Eyyubi
hamileri Salih Eyyub’un mezarim ziyaret etmeyi adet edinmiglerdi.®

Memluklar, Eyyubilerin izinden giderek, kendilerini Islamin savu-
nucusu olarak tanitmaya baglamiglardi.?” Hatta kiy: seridinde hila var olan
Haglilara ek olarak bir de Mogol istilalariyla karsi karsiya kalinca, bu giigleri
buralardan ¢ikartma gorevini iistlendiler. Mogollar, Cengiz Han’in 1224’te
oliimiinden sonra defalarca Memluk ve Anadolu Sel¢uklu topraklarina sal-
dirmig ve yavag yavas Anadolu ve Suriye siyasetine karigmaya baglamigti.
Mogollarin ilerlemesini ilk engelleyenler, 1260’taki Ayn Calut Savasiyla
Memluklar oldu.

Memluklarin Mogollara karg1 zafer kazanmasi Anadolu’daki kimi
siyasal gruplarin, pes pese gelen Mogol saldirilarina karsi Memluklardan
yardim istemelerine yol agmist1. Iran’daki Biiyiik Seluklulardan ayrilan
Anadolu Selguklulan 13. yiizyilin baglarindan itibaren, Anadolu’nun biiytik
boliimuinii bagkentleri Konya’dan yonetmekteydiler. Mogollarin 1248’de
Anadolu Selguklularini biiyiik bir yenilgiye ugrattigi Késedag Savasi, bolge-
de bir siyasal b6liinme siireci baglatmig ve eskiden Anadolu Sel¢uklularinin
egemenlik alaninda olan yerlerde, Osmanlilar da dahil olmak {izere ¢esitli
beyliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmigti. Anadolu Selguklu hitkiimdarin-
dan beyliklerin basindaki beylere kadar baz1 6nderler, 1260’lardan itibaren
Memluk Sultan: Baybars’a (hk. 1260-77), bolgedeki Mogol denetimine son
vermesi i¢in defalarca mektup yazmiglardi.® Baybars uzun siiredir bekle-
nen sefere 1277’de ¢itkmig, Mogol ordusunu Elbistan yakinlarinda yenilgiye
ugratmis ve bir dizi simgesel anlamla yiiklii eylem ve merasimle bélgeyi
Memluk topraklarina katmigtir.?

26 Linda Northrup, “The Bahr1 Mamliik Sultanate,” CHE, s. 249, 255; Northrup, From Slave to Sultan:
The Career of al-Mans. ar Qalawin and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689
A.H./1279-1290 A.D.), Stuttgart, F.Steiner, 1998, s. 85-6, 118-21; Nasser O. Rabbat, The Citadel of Cairo:
A New Interpretation of Royal Mamliik Architecture, Leiden, E.J. Brill, 1995, s. 136.

27 Ornegin, Emmanuel Sivan, L'Islam et la Croisade: Idéologie et Propagande dans les Re actions Musul-
manes aux Croisades, Paris, 1968, s. 165-89; Holt, “Position and Power,” s. 246-7.

28 Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks: The Mamluk-llkhanid War, 1260-1281, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, s. 157-78; Holt, The Age of the Crusades, s. 96, 173-4; Peter Thorau,
The Lion of Egypt: Sultan Baybars I and the Near East in the Thirteenth Century, cev. P.M. Holt, Londra,
Longman, 1992, s. 135-40.

29 Al-‘Umari [el-Omeri), Al-‘Umarl’s Bericht iiber Anatolien in seinem Werke: Masalik al-Abs. ar fi Mama-
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Baybars, Anadolu’dan hemen geri ¢ekilmesine ve Kahire'ye don-
diikten kisa bir siire sonra da 6lmesine karsin bolgede Memluk etkisini
yerlestirebilmeyi bagarmigt1.3° Anadolu’da gectigi yol {izerindeki sehirler
Memluk denetimi altinda kalmig ve zamanla Memluklarin etki alani ile
Osmanlilar arasindaki sinir1 belirlemistir. Bu bolge batida Kilikya ova-
sindan (bugiinkii Cukurova), kuzeyde Toros Daglar’'na ve Baybars'in
1277 seferinde tahta giktifi Kayseri'ye kadar uzanan genig bir alam ve
Kayseri’'nin giiney ve giineydogusunda, Baybars’in Mogollar: yendigi ova-
nin yakinlarindaki Elbistan, Malatya, Darende, Besni, Kahta, Gerger ve
Afsin gibi merkezleri kapsiyordu. Daglik bir arazide yer alan bu sehirler
cogunlukla birbirlerine, hem denetlenmesi, hem de gegilmesi zor olan
Derbend Gegidi (Kayseri'yi Elbistan’a baglayan gegit) ve Kilikya Kapilar
(bugiin Giilek Bogazi) gibi gegitler ve bogazlarla baglaniyordu. Bolge bu
sarp gegitler ve daglar sayesinde Anadolu ile Suriye bolgesi arasinda dogal
bir sinir iglevi goriiyor, ayn1 zamanda da Memluklarin kuzey sinirinin bir
boliimiinii olusturuyordu. Memluklar bu sahay: denetim altinda tutabil-
mek i¢in burada yasayan yar1 gocebe Tiirkmenleri kendilerine bagliyor,
onderlerini de Memluk valisi olarak atiyordu.

Baybars'in seferi, kisa siirmesine karsin, bélgede oylesine kaha
izler birakmugt1 ki, iki ylizyil sonra Osmanh tarihgisi Nesri, hem seferi,
hem de Memluklar ile Karamanogullar arasinda kurulan hamilik baglarim
biitiin ayrintilariyla yazabilmigti.* Baybars’in Kahire’'ye donmesinden kisa
bir siire sonra, Karamanogullar yalnmizca Anadolu’daki en giiglii beylikler-
den biri olmakla kalmamig, Osmanlilarla aralarindaki ¢etin rekabetten 6tii-
rii sonraki Osmanli-Memluk iligkilerinde de 6nemli bir rol oynamiglardir.

lik al-Ams. ar: al-‘Umari’s Bericht iiber Anatolien, ed. Franz Taeschner, Leipzig, 1929, s. 12-13; Muham-
med bin Ali ibn $eddid. Tarihii’l-Meliki’z-Zahir. Ed. Ahmed Hutayt, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag,
1983, s. 175-7.

30 Har-El, Struggle, s. 27-54; Barbara Flemming, Landschafisgeschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien
im Spitmittelalter, Wiesbaden, 1964, s. 34-66.

31 Nesri, Kitab-1 Cihin-niimi: Nesri Tarihi, ed. Faik Resit Unat ve Mehmet A. Kéymen, Ankara, TTK,
1949, s. 41-3, 5t; Negri, Gihanniima: Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Negri, ed. The-
odor Menzel ve Franz Taeschner, Leipzig, Otto Harrosowitz, 1951, . 15; Nesri, Cihanniimi, ed. Necdet
Oztiirk, Istanbul, Camhca, 2008, s. 28. Anadolu'da (bir olasilikla Konya'da) 15. yiizyilda yagayanlarin
Memluklara gésterdikleri ilgi icin ayrica bkz. Osman Turan, ed., Istanbul'un Fethinden Once Yazilmis
Tarihi Takvimler, Ankara, TTK, 1954, s. 12-27.
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Karamanoglu beyleri Memluklarla iligkilerini sonralar1 da korumus, hatta
Anadolu’daki gesitli sehirleri yonetebilmek i¢in onlardan atanma taleplerin-
de bulunmuglardir.3

Dulkadirogullar1 ve Ramazanogullar gibi yar1 gocebe beyliklerden
bazilari cografi agidan Memluklarin kuzey sinirina Karamanogullari’'ndan
dahayakindilar ve sonraki boliimlerde kanitlanacag gibi Osmanli-Memluk
iligkileri baglaminda ¢ok 6nemli roller oynamiglardi.3 13. ytizyihn sonla-
rindan itibaren zaman zaman sinirlar degigse de Dulkadirogullar1 genel
olarak Malatya ve Kayseri de dahil olmak tiizere, Elbistan’dan Antep’e
kadar uzanan bolgeyi denetim altinda tutabilmislerdi. Memluk hamileri-
nin ¢ikarlarini koruyabilmek adina zaman zaman da Karamanogullariyla
catigmalara girebiliyorlardi34 Dulkadirogullari, Memluklarla, sonra da
Osmanlilarla iligkilerinin biiyiikk boliimiinde siirekli olarak daha fazla
ozerklik pesinde kosmuslardi. Hemen hemen biitiin Dulkadirogullar
beyleri yeni bir Memluk sultani tahta gectigi zaman, onun onayinm almak
i¢in Kahire’ye gidiyor, ama ¢ogu kez ayni beyler ilk firsat bulduklarinda da
Memluk y6netimine itaati reddediyorlardi.>> Ramazanogullar ise Kilikya
ovasinda, Adana ¢evresine yerlesmisti; Dulkadirogullan topraklarinin az
batisindaydilar, zaman zaman hem sinirlan 6rtiigiiyor, hem de ¢ikarlan
catigiyordu.3

Memluklar Anadolu’daki varliklarim gii¢lendirirken, bir yandan da
Hagl kralliklarina ve yerel Ermeni gii¢lerine kars1 pes pese zaferler kazana-
rak seslerini daha fazla duyurmaya ¢alisiyorlardi.3” Kazandiklar1 bu askeri
basarilar, 6nderlerinin birer savas¢i sultan (Heerkdnig) olarak taninmasina
yol agmigh.3® 1291°de Haghlar bélgeden ¢ikartildiktan ve Cengiz Han'in
ardillarinin Iran ve Orta Asya’yla ilgilenmek iizere geri gekilmelerinden
32 Al-‘Umari, Masalik, ed. Taeschner, s. 24-5.
33 Dulkadirogullar igin bkz. Refet Yinang, Dulkadir Beyli§i, Ankara, TTK, 1989; Margaret Venzke,
“The Case of a Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” JESHO (2000): 399-474. Ramazanogullar i¢in bkz. Faruk
Siimer, “Ramazan-ogullan,” [A, o: 612—20. Aynica bkz. Broadbridge, Kingship, s. 153-6.
34 Bkz. Ugiincii Béliim, s. 131-132.
35 Venzke, “Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” s. 339.
36 Faruk Siimer, “Ramazan-ogullar1.”
37 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks; Angus Donald Stewart, The Armenian Kingdom and the Mam-

luks: War and Diplomacy during the Reigns of Het'um II (1289-1307, Leiden: E.]. Brill, 2001.
38 Holt, “Position and Power,” s. 246-7.

24 Giris



sonra Memluklar, Kibris ve Rodos’ta kalan son Haghlarla giristikleri birkag
catisma disinda Miisliiman olmayan giiglerle nadiren savasir olmugslardi.3?
Memluklar ayrica Timurlularla ve Cengiz Han'in islam dinini kabul eden
diger ardillariyla hem diplomatik, hem de askeri ¢atigmalar nedeniyle
zaman zaman karg1 karsiya gelebiliyorlardi. +°

Memluk sultanlan sik sik Islamin koruyuculan olduklarini ima edi-
yor, ayrica Haremeyn'in de onlarin korumasi altinda oldugunu vurgulayarak,
imajlarini, yukarida deginilen biitiin kavramlarla birlestirerek olusturduklar
bu temel {izerine oturtuyorlardi. Kendilerine Hddimii’l-Harameyni’s-Serifeyn
(iki Kutsal Kentin Hizmetkar) diyorlar ve hac yollarinin giivenligini sagla-
manin yan sira, her yil “kisve”nin (Kabe’nin siyah ortiisii) hazirlanip yerine
konmasi, yillik hac kervaninin# diizenlenmesi ve kervanin bagini ¢eken ¢ok
siislii, ama i¢i bos mahmelin (tahtirevan) Kahire’den yola ¢ikist konusunda
ozel haklar talep ediyorlardi.#* Memluk hiikiimdarlari, Islamin beg sartindan
biri olan hac konusunda 6nemli islevlere sahipti. Miisliimanlar igin simgesel
deger tasiyan bu dinsel gérevler, bunlar1 yapmaktan sorumlu olan hiikiim-
dan onurlandirmaktaydi. Dolayisiyla da bazen Timurlular ve Osmanllar
gibi bagka Miisliiman devletler, bu onuru paylagmak, hatta ele gegirmek i¢in
Memluk y6netimiyle yarisa girisiyorlardi.+

39 Peter W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades, 1191-1374, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1991, s. 161-8; Albrecht Fuess, Verbranntes Ufer: Auswirkungen mamlukischer Seepolitik auf
Beirut und die syro-palistinensiche Kiiste (1250-1517), Leiden, E.J. Brill, 2001, s. 24-51, 74-80; Mohamed
Ouerfelli, “Les Relations entre le Royaume de Chypre et le Sultanat Mamelouk au XVe Siécle,” Le Moyen
Age CX (2004): 327-44; Hassanein Rabie, “Mamlik Campaigns against Rhodes,” The Islamic World:
From Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis, ed. C.E. Bosworth vd., Princeton, 1989,
s. 281-6; M. Mustafa Ziada, “The Mamluk Conquest of Cyprus in the Fifteenth Century: Part I,” Bulletin
of the Faculty of Arts of the University of Egypt 1 (1933): 99-110; Ziada, “The Mamluk Conquest of Cyprus
in the Fifteenth Century: Part I1,” Bulletin of the Faculty of Arts of the University of Egypt 2 (1934): 37-58.
40 Broadbridge, Kingship.

41 Hac kervann: Her yil hac zamaninda sembolik anlam tagiyan mahmelin (tahtirevanin) 6nderliginde
Kahire’den yola ¢ikan ve hacilara ek olarak Haremeyn'de dagitilmak iizere hediye, esya ve zekitlar1 Mek-
ke’ye gétiiren kervan.

42 Buunvan ve ilk kez Eyyubiler tarafindan kullanildif1 varsayimi tizerine bkz. Bernard Lewis, “Kha-
dim al-Haramayn,” EI% 4: 899-9oo0. Holt, “The Structure of Government,” 44-6; Holt, “Some Observa-
tions;” Holt, “Position and Power,” s. 243-4. ‘Mahmil’ i¢in bkz. |. Jomier, “Mahmal” EI?, 6: 44-6. Mem-
luklarin ‘mahmel’ {izerindeki tekeli ve Memluk tahtirevaninin 6nceligi iizerine bkz. Jacques Jomier, Le
Mahmal et la Caravane Egyptienne des Pélerins de la Mecque, Kahire, 1953, s. 3, 10, 31, 27-34.

43 Broadbridge, Kingship, s. 16; Jomier, Le Mahmal, s. 50; Malika Dekkiche, “Le Caire: Carrefour des
Ambassades,” 2 cilt (Doktora tezi, Liege Universitesi, 2010-11), I: 74-82, 82-94 (Memluk Sultani Baybars
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Mogollarin 1258’de Bagdat'n talan etmesinden sonra, Abbasi
Halifeligi’'nin Kahire’ye tasinmasi, bu konularda heniiz fazla deneyimi olma-
yan Memluk y6netimine ayr bir sayginlik kazandirmigti.#4 Halifenin, otori-
tesinin 9. ylizyildan beri yavag yavas azalmakta olmasina ve Kahire’de siyasal
giicli olmamasina kargin, Memluk diinyasinda ve geri kalan Islam diinya-
sinin biiyiik bir kisminda hala 6nemli bir yeri vardi Halifeler bir Memluk
hiikiimdarimi onayladiklarinda, o sultana sembolik de olsa bir megruiyet ya
da gegerlilik kazandiriyorlardi.#s Ayrica bazi Memluk sultanlari, Abbasi hali-
felerinin Bagdat’ta kullandiklar1 bazi mimari formlan benimseyerek, Abbasi
mirasiyla baglarim1 daha da vurgulamaya ¢aligmiglardi.4® 1250’den 1517°ye
degin siiren uzun Memluk sultanhif1 sirasinda kumandanlar iki kez Abbasi
halifesinin, saltanat i¢in gecerli bir se¢enek oldugunu bile diistinmiislerdi.+
Baz1 diplomatik yazigmalarda ve gériigmelerde, Memluk sultanlar, halifeye
yakinliklarimin bir tistiinliik gostergesi ve Allah’in liitfunun bir belirtisi oldu-
gunu bile ileri siiriip bu durumdan uluslararas: iligkiler ortaminda yararlan-
maya ¢aligmiglardi.4®

Halifenin Kahire’deki varliyi Memluk sultanlarina, Hint'in bat-
sindaki bazi uzak Miisliman devletlerin goéziinde bile 6zel bir statii
kazandiriyordu.49 Delhi sultanlar1 (6rn. Tugluklar) ile 14. ylizyil orta-
larinda Dekkan bolgesinde egemen olan Bahmani sultanlar1 gibi bazi

ile Timurlu Sultam: $ahruh arasindaki olaylar igin). Akkoyunlu Hiikiimdan Uzun Hasan'in 1469-1477
arasinda mahmel 6rtiisii yollama girigimi i¢in bkz. John E. Woods, The Aqquyunlu Clan, Confederation,
Empire (gozden gegirilmis ve genisletilmis baski), Salt Lake City, UT, The University of Utah Press,
1999, s. 107-8.

44 Holt, “Some Observations;” Holt, “Position and Power.”

45 Haarmann, “Der Arabische Osten,” s. 229-30. Abbasi halifelerinin en azindan 11. ve 12. yiizyllarda da
siiren 6nemi iizerine bkz. Eric Hanne, Putting the Caliph in His Place: Power, Authority, and the Late Abbasid
Caliphate, Madison, NJ, Farleigh Disckinson University Press, 2007, s. 207-10. Baybars'in Mogol elgileri
6niinde Abbeasi halifesine bagliik yemini igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 52-4. Her ne kadar Holt, Abbasi
halifelerinin baglarda Memluk yonetimini onaylamasimin 6nemine inansa da, bu 6nemin uluslararasi ortam-
da siirdiigiine iliskin fazla bir sey séylememigtir. Bkz. Holt, “Structure,” s. 45, Holt,“Some Observations.”
46 Nasser Rabbat, “Mamluk Throne Halls: ‘Qubba’ or ‘Iwan’,” “Pre-Modern Islamic Palaces,” ed. Giil-
ru Necipoglu, 6zel say, Ars Orientalis 23 (1993): 209.

47 Broadbridge, Kingship, s. 150.

48 Bu yola bagvuran ¢esitli Memluk sultanlari igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 42, 45, 47-8, 85, 183.
49 Sanjay Subrahmanyam, The Career and Legend of Vasco da Gama, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, s. 97-9; Haroon Khan Sherwani, The Bahmanis of the Deccan, Yeni Delhi, 1985, s. 62-3. Os-
manh Sultam I. Bayezid'in halifeden onay almasi iizerine bkz. s. 79 ve ayrica Broadbridge, Kingship, s. 175.
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hitkiimdarlar i¢in, Memluk sultanlar1 ve Abbasi halifesiyle iletigim
icinde olmalari, siyasal agidan taninmalarina, dolayisiyla da yonetimle-
rini giiclendirmeye katkida bulunuyordu.s® Bazi1 Miisliman hiikiimdar-
larin Abbasi halifesinden aldiklar1 mektuplara ve unvanlaras* verdikleri
deger, halifenin otoritesinin hild Siinni Miisliman diinyas: tarafindan
kabul edildigini gostermekteydi.s* Bu unvanlar hitkiimdarin uluslararas:
ortamdaki konumunu belirlerken, bir halifenin, sultana tegrifs yollama-
s1, onun hiikiimdarhgin pekistirici bir unsurdu.s+ Ancak bazi Miisliitman
hiikiimdarlar, Memluk sultanlarinin benimsedigi “halifelifin hamisi”
roliinii de agiktan a¢iga sorguluyorlardi.ss

Memluk sultanlari1 mezilim mahkemelerini de imajlarinin ayril-
maz bir pargas: olarak kabul ediyorlardi.s® Ddrii’l-adl olarak da bilinen
bu oturumlar “sivil yetkililerin dogrudan adalet dagitma sorumluluk-

50 Subrahmanyam, Vasco da Gama, s. 94-112; Mohammad Habib ve Khaliq Ahmad Nizami, A Com-
prehensive History of India, cilt 5, Yeni Delhi, 1970, s. 492-93, 537-38, 557, 589; Sherwani, The Bahmanis
of Deccan, s. 62-3, 228-9; H.K. Sherwani, “Bahmanis,” EI, 1: 923-6.

51 Unvan: Kigilerin 6zel isimlerine ek olarak kullanilan ve degisik béliimlerden olusabilen isim ve
sifat gruplar. Bireylerin toplumdaki ve politik diizendeki yerlerine gére dizayn edilen bu hitaplar, za-
man zaman bagarnlarina da atif yapan ¢esitli kombinasyonlar da igerebilirdi. Bu ¢aligmanin konusu
olan devirde, diplomatik gelenekte ¢ok 6nemli yer tutarlardi ve hiyerarsik olarak organize edilmiglerdi.
Osmanl diplomatikasinda elkab terimi 6zellikle mektubun génderildigi kisi igin kullanilan unvanlara
verilen isimdi.

52 Ornegin, Broadbridge, Kingship, s. 149-50; Doris Behrens-Abouseif, “The Citadel of Cairo: Stage for
Mamluk Ceremonial,” Annales Islamologiques 24 (1988): 32.

53 Tesrif: Onceleri daha gok Abbasi halifesi tarafindan ve zaman iginde Memluk sultanlan tarafindan
da hiikiimdarlara,kumandanlara, valilere ve bagka bazi yiiksek seviye devlet gorevlilerine tesekkiir ve
takdir i¢in gonderilen bir gesit hilat. Hilat i¢in bakiniz, Birinci B6liim dipnot 126.

54 Bkz. Ahmed b. Ali el-Kalkagandi, Subhii’l-Asa fi Sindati’l-inga. Ed. Muhammed Hiiseyin Semseddin,
14 cilt, Beyrut, 1987, 3: 294. Tegrif iizerine yapilan yeni bir aragtirma igin bkz. Finbarr Flood, Objects of
Translation: Material Culture and Medieval “Hindu-Muslim” Encounter, Princeton, NJ, Princeton Univer-
sity Press, 2009, s. 75-7. Tesrifin giderek degisen anlam igin bkz. Werner Diem, Ehrendes Kleid und
Ehrendes Wort: Studien zu Tasrif in Mamlakischer and Vormamlikischer Zeit, Wiirzburg, Ergon Verlag,
2002. Ayrica bkz. Mehmet Seker ve Filiz Karaca, “Hil’at,” DIA, 18 (1998): 22-27.

55 Broadbridge, Kingship, s. 150.

56 Jergen S. Nielsen, Secular Justice in an Islamic State: Mazalim under the Bahri Mamliks, 662/1264—
789/1387, Leiden, 198s5; Albrecht Fuess, “Zulm by Mazalim? The Political Implications of the Use of
Mazilim Jurisdiction by the Mamluk Sultan,” MSR 13 (2009): 121-47; Fuess, “Between dihliz and dar al-
‘adl: Forms of Outdoor and Indoor Royal Representation at the Mamluk Court in Egypt,” Court Cultures in
Muslim World: Seventh to Nineteenth Centuries, ed. Albrecht Fuess ve Jan-Peter Hartung, Londra, Routledge,
2011, 8. 156-60; Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 35-42; Nasser O.Rabbat, “The Ideological Signifi-
cance of the Dar al-Adl in the Medieval Islamic Orient,” IJMES 27 (1995): 3-28; Holt, “Structure,” s. 50-I.
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larin1 diizenleyen yapilar’di” Bu oturumlar sirasinda Memluk sultam
halkin sikayetlerini dinler ve ¢ogu kez kadilarin da yardimiyla bunlan
¢6zmeye cahisirdi. Biiyiik olasihikla islam diinyasinin baska yerlerinde
de eski ornekleri vardi, ama sistem ¢ogunlukla, Halep ve Musul'un
Zengi hiitkimdan ve Salaheddin Eyyubi'nin hamisi Nureddin Zengi’yle
(6. 1174) iligkilendirilmektedir. O tarihten beri 6nce Eyyubiler, son-
ra da Misir ve Suriye'ye egemen olan Memluklarca uygulanmigtir.s®
Egemenlik iddialar elestiriye a¢ik olan Memluk sultanlar i¢in bu kurum
ozellikle, hiikiimdarlariyla herhangi bir etnik ya da dil bag: olmayan bir
halka karg1 kendilerini adil birer Miisliiman hiikiimdar olarak sunma
firsat1 veriyordu. Bu sayede, bu oturumlar zorunlu olmamakla birlikte,
Memluk sultanlarinin ¢ok 6zenle bi¢imlendirdikleri imajlarinin 6nemli
bir pargasi haline gelmisti.s

Memluk sultanlar, en iinlii medreselerin bulundugu bir impara-
torluk bagkenti olan Kahire'yi de Eyyubilerden miras almis, bu kurumlara
gerek mimari, gerek mali agidan yaptiklar1 hamilik sayesinde Islam diin-
yasindaki itibarlarimi arttirmiglardi.®° Hayir kurumlan dindar ve cémert bir
hiikiimdar imajini pekistirirken, medreseler de sayisiz 68renciyi ve bilgini
Memluk topraklarina ¢ekiyordu. Bu tinlii limlerin yalnizca varliklan bile,
Memluk sultanlarinin, yénetimlerini daha da megrulastirabilecek dinsel bir
ideoloji bigimlendirmelerine yardimci oluyordu.® Cogu Memluk sultani,
bazilar1 Misir ve Suriye topraklarinin yerlisi bile olmayan mutasavviflarla
da yakin iligki iginde olmaya ve onlar1 korumalarn altina almaya ¢aba gos-

57 Celal Yeniceri, “Mezalim,” DI A 29 (1004): 515-518; Jorgen S. Nielsen, “Maz alim,” EF, 7: 933.

58 P.M. Holt, The Age ofthe Crusades: the Near East from the Eleventh Century to 1517, Londra, Longman,
19806, s. 73, 144-5.

59 Doris Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks: A History of Architecture and its Culture, Londra,
[.B.Tauris, 2007, s. 27. Rabbat, bu kurumun 6neminin azaldigini1 savunmaktadir, bkz. Rabbat, “The
Ideological Significance,” s. 18.

6o Mimari hamilikle ilgili bkz. Stephen Humphreys, “The Expressive Intent of the Mamluk Architec-
ture of Cairo,” SI 35 (1972): 69-119; Rabbat, “Ideological Significance.” Bilginlere ve egitim kurumlarina
yaptiklar: hamilik i¢in bkz. Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo, Princeton,
Princeton University Press, 1992, s. 128-60. Imparatorluk hayir kurumlar ve dini hamilik igin bkz.
Adam Sabra, Poverty and Charity in Medieval Islam, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.
69-100, s. 52-8, 138; Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 9-13.

61 Berkey, Transmission, s. 128-6o.
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teriyorlardi.®> Buna ek olarak Kahire, simgesel anlamlarla yiiklu dinsel ve
dinsel olmayan gecit merasimlerine, senliklere ve gosterilere sahne olan bir
sehirdi, Memluk sultanlan1 da zaman zaman bu etkinliklerde boy gésterir
ve halka cémert ikramlarda bulunurlardi.®

Bu iki devlet arasindaki her diplomatik karsilasmada Osmanlilar,
Memluk sultaninin hem bu giiglii ve ¢ok yonlii imaji, hem de Anadolu’da
iyice pekistirdigi varhifiyla yangsmak durumunda kaliyordu. Osmanlilar,
Anadolu Selguklularina baglh ¢ok sayidaki sinir beyliklerinden biri olarak
Kuzeybat1 Anadolu’da ilk kez 13. yiizyiin sonlarinda ortaya ¢ikmiglard
Eskiden Selguklulara bagh yasayanlarin ¢ogu, Dogu Anadolu ve iran’in
bazi bolgelerinde egemen olan [lhanli Mogollarinin yénetimi altindaydilar.
Ancak yillik vergilerini 6dedikleri stirece, Osmanllar gibi bat1 ve kuzeyba-
tida yasayanlar, cografi agidan {lhanhlarin siyasal denetim merkezlerinden
uzakta olduklar i¢in gorece daha bagimsizdilar. Yar gocebe yasayan ve
Tiirk¢e konugan Osmanlilarin Anadolu’daki komgular1 Kiitahya ¢evresinde
yasayan Germiyanogullan ve Baybars'in 1277 seferinden sonra Memluk
egemenligini taniyan Karamanogullar1 gibi kendilerinden daha ustiin
Miisliiman beyliklerdi.® Dolayisiyla Osmanlilar dikkatlerini, gérece korun-
masiz olan Bizans topraklarina gevirdiler. 1326’da eski Bizans sehri Bursa'yr
bagkent yaptilar, sonra Canakkale Bogazi'n1 gegerek Balkanlar’a yoneldiler.
Balkanlar’a duyduklan ilgi kendini, baskentlerini Bursa’dan, Balkanlar'in
kapisi niteligindeki Edirne’ye tagidiklar1 zaman da gostermisti.®s
62 Carl Petry, The Civilian Elite of Cairo in the Later Middle Ages, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1981, s. 139-40, 269-72; Leonor Fernandes, The Evolution of a Sufi Institution in Mamluk Egypt:
The Khanqah, Berlin, 1988; Barbara Flemming, “Serif, Sultan Gavri, und die ‘Perser’,” Islam 45 (1969):
81-93 (6zellikle 84); Helena Hallenberg, “The Sultan Who Loved Sufis,” MSR 4 (2000): 147-66.
63 Jomier, Le Mahmal, s. 35-42; Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo, Cambridge, Cambri-
dge University Press, 1993, s. 70-6; Behrens- Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 25-33.
64 Germiyanogullan igin bkz. Mustafa Cetin Varhk, Germiyan-ogullar, Ankara, Ankara Universite-
si, 1974; Irene Mélikoff, “Germiyan-oghullari,” EI? 2: 989-9o. Karamanogullan i¢in, Faruk Siimer,
“Karaman-oghullari,” EP, 4: 619-25; Sehabettin Tekindag, “Karamanhlar,” ia, 6 316-30.
65 Bagkentin taginmasi konusu igin bkz. Halil inalcik, “Bursa,” DIA, 6: 446. Gii¢ merkezini Bur-
sa’dan Edirne’ye tagimalar kuskusuz agamali bir siiregti ve ancak II. Murad déneminde (hd. 1421-51)
sonuglanmist. 1402’den 1420’lere degin Bursa ve Edirne siyasal baglam cergevesinde degisimli kulla-
niliyordu, ama Edirne giderek 6nem kazandi. 1432’da Bertrandon de la Broquiére Osmanh topraklarim
ziyaret ettifinde Edirne bagkent olmustu. Edirne’yi I. Murad'in bagkent yapti1 sav1 i¢in bkz. Laonikos

Chalkokondyles, A Translation and Commentary of the “Demonstrations of Histories,” gev. ve ed. Nicolaos
Nicoloudis, Atina, 1996, s. 125.
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Osmanlilarin ele gecirdigi Balkan topraklar1 daha &énce hig Islam
y6netimi altinda olmadiklarindan bu fetihler Osmanhlarin islam diinyasin-
daki artan 6neminin bir gostergesi oldu. Osmanlilar bu imajlarini 1453'te,
Bizans'in imparatorluk bagkenti Konstantinopolis’i fethederek taglandirdilar.
Bu ¢ok 6nemli zafer, Osmanllarin hem Balkanlar’da, hem de Anadolu'da
topraklarim1 genigleterek giiclenmelerine imkan tamids, boylelikle bu iki
bolge arasindaki baglanti giivence altina alinmis, ayrica Akdeniz havzasi
ile Karadeniz bolgesini birbirine baglayan bogazlarin denetimi de biitiiniiy-
le ellerine ge¢misti. Sehir, 7. ylizyilda Emevi yonetimininden beri birgok
Misliiman hiikiimdarin hedefi oldugundan, fethedilebilmesi herhangi bir
jeopolitik kazanimin 6tesinde simgesel ideolojik anlamlar da tagimaktaydi.
Bazi anlatilara gére Bizans'in yiizyillardan beri bagkenti olan bu sehrin bir
Miisliiman hiikiimdar tarafindan fethedilecegi nceden Hazreti Muhammed
tarafindan miijdelenmisti.®® Cografi genisleme siireciyle birlikte Osmanhlar
da, Memluklarin iinlenmesine kismen katkida bulunan “gaza” ve “cihad”
kavramlarim giderek daha fazla vurgular oldular. Her iki terim de Osmanbh-
Memluk diplomatik iliskilerinde birbiriyle yer degistirerek kullamlmakla
birlikte, yapilan son ¢aligmalar Osmanllarin giderek “gaza” sézciigiinii
kullanmakta daha israrli olduklarini, Memluklarinsa imajlarinin bir pargasi
olarak daima “cihad”1 vurguladiklarini ortaya koymaktadir.®”

Osmanli ve Memluk yonetimleri arasindaki 6nemli bir fark,
Osmanhlarin hanedan veraset usuliine bagh kaldiklar1 ve topraklarim bir
onceki hitkimdarin ¢ocuklan arasinda paylastirmamig olmalaridir. Ancak
erkek ¢ocuklar arasinda saltanat veraseti hemen hemen her zaman siddetli
catigmalara neden olmugtu. Aralarindan biri bagkentte otoritesini kurduktan
sonra siklikla hak iddia eden diger kardeslerini 6ldiirtmiistii.®® Saltanatin
babadan ogula ge¢mesi, Osmanl sultanlarinin, zamanla hiikiimdarlarinin
soyluluguyla da 6viinmelerine yol agt1.

66 Dinsel diirtiiler ve sehre yapilan ilk Miisliiman saldinlan igin bkz. J.H. Mordtmann, “Kustantiniyya,”
EL, 5:532.

67 Fuess, “Ottoman Ghazwah and Mamluk Jihad.” Osmanlilarin kullandi: gazi (gaza yapanlar ya da
gazaya katilanlar) terimi igin bkz. Irene Mélikoff, “Ghazi,” EI%, 2: 1043-5; Abdiilkadir Ozcan, “Gazi,”
DIA13 (1996): 443-445.

68 Halil Inalcik, “Osmanhilar’da saltanat veraseti usulii ve Tiirk hikimiyet telakkisiyle ilgisi,” Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 14 (1956): 69-94.
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Osmanli-Memluk iligkilerinin ilk zamanlardaki yoniinu buyiik 6lgii-
de bu tarihsel ge¢mis ve siyasal altyap: belirlemekteydi. Hem Osmanlilarin
topraklarinin gitgide genislemesi, hem de boélgede 15. yiizyil sonlarinda
ortaya ¢ikan Akkoyunlular ile Safeviler gibi giiglii siyasal rakiplerin jeopolitik
kosullar hayli degisken ve kisa siireli hale getirmesi de bu iliskiyi Ortadogu
ve Akdeniz bolgesindeki siyasetin merkezine oturttu.

Osmanlilar, Memluklarin etki alanlarina 14. yiizyilda miidahale etme-
ye baslamis, bundan sonra da ardi ardina ilerleme ve geri ¢ekilme evreleri
yasamiglardi. Bununla birlikte, Osmanlhlarin yavas yavags Memluk simirinda
bolgesel ihlallerde bulunmasi, yalnizca iki devletin hiikiimdarlarim giderek
daha yogun ve rekabetci bir iligkiye sokmakla kalmamis, aym zamanda iki
imparatorlugun sinirlar1 arasinda yagayan Karamanogullari, Dulkadirogullari,
Ramazanogullar1 ve diger beylikleri istikrarsizlagtirarak onlari Memluk
ve Osmanl bagkentleri arasindaki iligkileri yakindan izlemeye zorlamgti.
Osmanlilar 15. ylizyilin sonlarinda Karamanogullarina boyun egdirmis,
ama Dulkadirogullar1 ve Ramazanogullari, sonradan I. Selim (hd. 1512-20)
tarafindan Osmanl tapraklarina katilincaya kadar, seklen Memluk yoneti-
mine bagh kalmiglardir. Her iki beylik de sik sik taraf degistirmekle birlikte
Osmanlilarla Memluklar arasinda, 6zellikle de Osmanlilar bu bolgeye dogru
geniglediklerinde bir tampon boélge islevi gormustiir.

Akkoyunlularin, 6nce Diyarbakir, sonra da Tebriz’de giiglen-
mesi sonucu 15. yiizyilda hem Osmanlilar, hem de Memluklar ciddi
sorunlar yasadilar.®® 14. yuizyilda bir asiret konfederasyonundan dogan
Akkoyunlular, 1502’ye degin varliklarimi korudular. Uzun Hasanin (hd.
1457-78) yonetimi altindaki Akkoyunlu Devleti 1467’den sonra yavas yavas
Dogu Anadolu, Irak ve Iran’da hiikiim siiren giiclii Karakoyunlu toprak-
larini ele gegirdi. Karakoyunlu konfederasyonu, 14. yiizyilin baglarindan
beri 6nce Memluklarin, sonra da Timurlularin en giiglii rakipleri arasin-
da yer aldi7° Uzun Hasan, Karakoyunlulan ortadan kaldirdiktan sonra
1469’da Timurlu Sultam1 Ebu Said’i yendi.”” Bolgedeki gii¢lii Osmanl
69 Woods, Aqquyunlu.

70 Faruk Siimer, Kara Koyunlular, Ankara, TTK, 1967; Faruk Siimer, “Kara-koyunlu,” EI? 4: 584.

71 Woods, Aqquyunlu, s. 98-9; Matthew Melvin-Koushki, “The Delicate Art of Aggression: Uzun Ha-
san’s Fathnama to Qaytbay of 1469,” Iranian Studies 44 (2011): 193-214.
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ve Memluk varlifini dengeleyecegini uman, basta Venedik Cumhuriyeti
olmak {izere baz1 Avrupa iilkeleri bu yeni devletin ortaya ¢ikmasini 6nce-
leri iyi karsiladilar.”>

Osmanlilara ya da Memluklara (ya da ikisine) karg: bir ittifak kurma
cabasi icine giren ¢esitli Avrupa devletlerine, her ikisinin de topraklarina
girmek icin firsat kollayan Uzun Hasan da katildi. Miisliiman bir sulta-
nin, bagka Avrupa devletleriyle igbirligi yapmaya niyetlenmesi, siyasal ve
ekonomik ¢ikarlar s6z konusu oldugunda dinsel ortakliklarin ya da bag-
larin ne kadar 6nemsizlesebilecegini gostermektedir. Hasan'in kararlihi,
Akkoyunlulan topraklarina bir tehdit olarak géren Osmanl ve Memluk
sultanlarim1 rahatsiz ediyordu. Cografi sinirlarina karsi olusturduklan
tehlikeye ek olarak, Uzun Hasan ve ondan sonra basa gegen oglu Sultan
Yakub (hd. 1478-90), bu iki devleti birbirine diisiirmede son derece usta
olduklarindan, Akkoyunlular yalnizca varhklariyla bile Osmanli-Memluk
iligkilerini daha karmasgik hale getirebiliyorlardi.”s

Etkileyici bir kisiligi olan $ah Ismail’in (hd. 1501-24) 6nderliginde-
ki Sii Safeviler, 16. yiizyilin baglarinda Akkoyunlu Devleti’nin yerini aldik-
larinda, hem Akkoyunlularin jeopolitik ve siyasal konumunun biiyiik
olciide mirascilar1 olmus, hem de Istanbul ile Kahire arasindaki iligkileri
altiist etmigti. Uzun Hasan’in izinden giden Sah Ismail, Osmanllar,
Memluklar ya da ikisini birden yok edebilmek i¢in ¢esitli Avrupa saray-
lariyla diizenli olarak yazisiyordu.7+ Safeviler'in $ii olmasi, Siinniligin
bagat oldugu Osmanl ve Memluk topraklarindaki ideolojik dinamikleri
de degistirdi. Osmanli ve Memluk topraklari, Safevi topraklarina komsu
olduklari i¢in onlarin ideolojik propagandalarina ve topraklarini genislet-
me siyasetlerine karsi1 kendilerini savunmasiz hissediyorlardi. Fatimilerin
72 Allouche, Origins and Development, s. 10-11, 13-15; John Wansbrough, “A Mamluk Letter of 877/1473,”
BSOAS 24 (1961): 200-13; Anthony Bryer, “Lodovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Em-
bassy of 1460-61,” Bedi Kartlisa, Revue de Kartvélologie 19-20 (1965): 179-98; Caterino Zeno, “Travels in
Persia,” A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, ed. ve ¢ev. Charles
Gray, Londra, The Hakluyt Society, 1873, s. 12-13; Jean Adomo, Itinéraire d’Anselme Adorno en Terre Sa-
inte (1470-71), gev. ve ed. Jacques Heers ve Georgette de Groer, Paris, 1978, s. 3, 15.
73 Woods, Aqquyunlu, s. 115-16. Yakub’un Memluklarla iligkisi igin bkz. ]. Woods, “Turco-Iranica I:
An Ottoman Intelligence Report on Late Fifteenth/Ninth Century Iranian Foreign Relations,” Journal of

Near Eastern Studies 38 (1979): 1-9.
74 Allouche, Origins and Development, s. 91.
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1179’da Kuzey Afrika’daki asil topraklarina geri ¢ekilmelerinden sonra
yiizyillardir bu bolgede higbir $ii yonetimi ya da hanedani hitkiim stirme-
migti. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yeni ve giiglii Sii varhigi Islam diinya-
sinda 6nemli tepkilere neden oldu. Safevi yoneticileri, Stinniler de dahil
bagka inanglardan olanlara kars: kati, zaman zaman da tahammiilsiiz bir
tavir takiniyordu. Sonugta Stinni Miisliiman komsularini endiselendiren
yalnizca ismail’in hirslari ve topraklarini genigletme siyaseti degil, saldir-
gan ideolojik durusuydu.”s

Biitiin bu 6nemli, ama goérece bolgesel gelismelere ek olarak 1s.
ylzyihn ikinci yaris1 (Memluk Elgisi Emir Canibeg'’in, II. Bayezid'i ziyaret
ettigi dénem), 1492’de iber Yarimadasi'ndaki Hiristiyan Reconquista’sindan
(Yeniden Fetihten), 1498’de Vasco da Gama’'nin gemiyle Umit Burnu'nu
dolagsmasina kadar ¢ok biiyiik siyasal ve toplumsal degisimlerin baslangi-
cina sahne oldu. Bu diinya olaylarinin ¢ofunun Osmanhlar ve Memluklar
i¢cin 6nemli sonuglar dogurmasi, ya da kismen bu devletlerin Akdeniz ve
Kizildeniz'deki varhiklarinin yarattify diirtiiyle ortaya ¢ikmis bulunmasi, bu
iki onde gelen Stinni Miisliiman devletin diinya politikasinin adeta merke-
zinde olduklarini kanitlar. Akdeniz’'in bat1 kiyilarinda Aragon-Kastilya Kral
V. Fernando (hd. 1479-1516) ile Kastilya Kraligesi I. Isabel'in (hd. 1474
1504) politikalarinin, Reconquista’dan 6nce ve sonra neden oldugu niifus
hareketleri, hem Osmanli, hem de Memluk toplumlan i¢in 6nemli sonug-
lar yaratti. 8. ylizyihn baglarindaki ilk Miisliman saldirilarindan itibaren
Iber Yarimadasi'nda kendini gésteren Miisliiman varhig farkli Miisliiman
hanedanhklar altinda 1492’ye kadar stirmiistii. Reconquista sirasinda yal-
nizca Girnata Emirlii'ne (burasi Miisliiman Nasriler'in elinde kalan son
topraklardi) son verilmemis, bolgedeki Yahudilerle Miisliimanlarin ¢ogu
da tilkeden kovulmuslardi.”® Ancak bu girisim yarimadadaki biitiin Yahudi
ve Misliimanlarin varlifim1 sona erdirememis, kalanlarin bir kismi yavag
yavag oziimsenirken, bir bolimi de, en azindan 17. yiizyila kadar iilke
digina atilmaya devam etmistir”? Yahudilerle Miislimanlarin Fernando
75 A.ge.,s.6s.
76 Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal: A Political History of al-Andalus, Londra, Pearson, 1996.

77 L.P. Harvey, Muslims in Spain, 1500 to 1614, Chicago, IL, Chicago University Press, 2005; Andrew
Hess, “The Moriscos: An Ottoman Fifth Column in Sixteenth-Century Spain,” The American Historical
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ile Isabel déneminde iilke digina ¢ikarilmas tekil bir olay degildi; Portekiz
Krah I Dom Manuel de (hd. 1495-1521) 1496’da ispanyol Habsburg hane-
daninin baskisiyla benzer bir kararname gikartmigt1.”® Ulkelerinden kovulan
Yahudi ve Miisliman halk dalga dalga Osmanli ve Memluk topraklarina
gelmis, bir bolimii de Kuzey Afrika’ya siginmiglardi. Bu niifus hareketi
yalnizca Osmanh ve Memluk toplumlarinin yapisim degistirmekle kalma-
di, aym zamanda her iki devletin politikalarim da etkiledi. Ustelik Tunuslu
Hafsiler ve Girnatali Nasriler Reconquista’ya karsi hem Osmanllar, hem de
Memluklardan yardim istemiglerdi.”®

15.ylizyildakicografikesifler dekismen, Memluklarin Hint Okyanusu’na
ulagmak i¢in bilinen tek yolu tekellerinde bulundurmalar1 ve Osmanlhilarin
giderek Karadeniz ile Bati Anadolu kiyillarinin denetimini ele gecirmeleri
nedeniyle hiz kazanmigti.®> Memluk ve Osmanl topraklan ¢ok 6nemli bir
cografi konumdaydilar ve Akdeniz'in diger boliimlerine, Karadeniz’e ve Hint
Okyanusu'na ulasan ticaret sistemlerindeki transit yollarin kavsaginda yer
ahyorlardi. 1498’e kadar Hint Okyanusu’ndaki kazangh ticaret agina baglanan
bilinen tek yol Dogu Akdeniz ve Kizildeniz'deki limanlardan ge¢mekteydi ve
bunlar Memluk denetimi altindayd1. Hint Yarimadasi'ndaki devletlerin ¢ogu-
nun daha dogudaki tilkelerle de ticari baglar1 vardi ve bunlar Batiyla yaptik-
lar1 aligverise biiyiik deger veriyorlardi. Memluk egemenligi altindaki Cidde,
Kizildeniz'de Mekke’ye en yakin liman olarak, Hint ve Giineydogu Asya’dan

Review 74 (1968): 1-25.

78 Subrahmanyam, Vasco da Gama, s. 248.

79 Hafsiler ve Nasriler igin bkz. Beginci Béliim, s. 194.

8o Misir'in diinyayla ticari baglan i¢in 6rnegin bkz. Francisco Javier Apellaniz Ruiz de Galarreta, Pouvoir et
Finance en Méditerraneé pré-moderne: le deuxiéme Etat mamelouk et le commerce des épices (1382-1517), Barselo-
na, CSIC, 2009; Eliahu Ashtor, The Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1983; Damien Coulon, Barcelone et le grand commerce d'orient au moyen ige: un siécle de relations avec
VEgypte et la Syrie-Palestine, ca. 1330-ca. 1430, Madrid, 2004; Steven Humphreys, “Egypt in the World Sys-
tem of the Later Middle Ages,” CHE, s. 445-62; Subhi Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spitmittelalter,
11711517, Vierteljahrschift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Beihefte 46, Wiesbaden, F. Steiner, 1965.
Anadolu ile Misir arasindaki ticari iligkiler i¢in 6rmegin bkz. Kate Fleet, European and Islamic Trade in the early
Ottoman State: The Merchants of Genoa and Turkey, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 26, 37,
79, 82, 102, 141; Kate Fleet, “The Turkish Economy, 1071-1453,” Cambridge History of Turkey, ed. Kate Fleet,
cilt 1, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 228-9; Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of
the Levant,” JESHO 3 (1960): 131-47; Halil Inalcik, “Bursa: XV. Asir Sanayi ve Ticarat Tarihine Dair Vesi-
kalar,” Belleten 24 (1960): 45-102; E.A. Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of
Mentesche and Aydin 1300-1415, Venedik, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, 1983.
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gelen gemilerin Arabistan Yarimadasi'na, Misir’a ve Suriye’ye ulagmalarina
olanak tamyordu.®* Aym sekilde Akdeniz ve Karadeniz'deki limanlan sayesin-
de Anadolu, Suriye ve Misir’a (dolayisiyla da Hint Okyanusu’na) bir karayolu
baglantis1 saghyor, boylece Iran ticaret bolgesi ile Ipek Yolunun geri kalan
boliimlerine baglaniyordu.

Memluk ve Osmanli topraklar1 arasindaki ticaret iligkisinin
uzun bir ge¢misi vards; ikisi arasinda dolaysiz yerel mal aligveriginden
bagka, diger iilkelere gidecek mallarin transit gegisleri bu topraklardan
saglaniyordu. Osmanllarin Anadolu’daki varliklarindan 6nce Memluk
Sultan1 Mansur Seyfeddin Kalivun (hd. 1279-90), iki tilke arasindaki
ticaret akigini garantiye almak amaciyla Bizans imparatoruyla anlagmalar
imzalamigt1.32 Arabistan ve Hindistan’dan ithal edilen baharatlarla tistiin
nitelikli dokumalar genellikle Misir {izerinden Anadolu’ya ulasiyor, kiirk-
ler ve Memluklarin orduya asker alma yontemlerini siirdiirebilmeleri
i¢in gerekli olan kolelerse Karadeniz ticaret ag1 iginde yer alan Osmanh
topraklar: iizerinden geliyordu.®3 Sakiz Adasi’'nda iiretilen kokulu dam-
la sakizi mastik, Anadolu {izerinden Misir ve Suriye’ye ulasiyordu.®+
Anadolu, Maisir ve Suriye’den diizenli olarak seker, Misir bezi® ve boya,
Misir ve Suriye de Anadolu’dan kereste ¢ tiftik,®” madenler,®® sap (alii-
minyum sulfat)® ve bir olasilikla da tahil®° alirdi. 15. yiizyilin ikinci
yarisinda, Osmanlilara ait en az iki sehir, Bursa ve Antalya, Osmanlilarla
Memluklar arasindaki dolaysiz ve transit ticaret agisindan 6zellikle gelis-

81 Richard T. Mortel, “Aspects of Mamliik Relations with Jedda during the Fifteenth Century: The
Case of Timraz al-Mu’ayyadi,” Journal of Islamic Studies 6 (1995): 1-13; John Meloy, Imperial Power and
Maritime Power: Mecca and Cairo in the later Middle Ages, Chicago, 2010, 6zellikle s. 250-4.

82 P.M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290): Treaties of Baybars and Qalawun with Christian
Rulers, Leiden, E.J. Brill, 1995.

83 Memluk ve Avrupal tiiccarlar igin Hindistan'dan gelen baharat (6zellikle de biber) ticaretinin 6ne-
mi igin bkz. Apelliniz Ruiz de Galarreta, Pouvoir et Finance. Osmanlilar ile Memluklar arasindaki kéle
ticareti i¢in bkz. Fleet, European and Islamic Trade, s. 37, 41 ve 141.

84 Fleet, European and Islamic Trade, s. 26.

85 A.g.e., s. 102; Fleet, “The Turkish Economy,” s. 249.

86 Inalcik, “Bursa and the Commerce,” s. 147; Fleet, European and Islamic Trade, s. 79, 131-2.

87 Fleet, “The Turkish Economy,” s. 249, 25I.

88 A.g.e.,s. 241, 251

89 Age.,s. 251

9o A.g.e., Fleet, European and Islamic Trade, s. 71.
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mis merkezlerdi. Memluklara ait iskenderiye’de de Osmanl tiiccarlarin
kalabilecegi bir fondaco (han) bulundugu bilinmektedir."

Bu ticaret diizeni yiizyillar boyunca, 6zellikle de savaglar sirasinda
inigli ¢ikigh bir egri gosterse de, higbir zaman tamamen yok olmamigt.92
Osmanlilarla Memluklar arasindaki ekonomik etkinliklerin stirekliligine
kargin, giiniimiize ulagan diplomatik belgelerde, sonraki bsliimlerin de
dogrulayacag: gibi tiiccarlara ve ticarete dair yazilanlar genellikle mug-
laktir. Bu kayitlar bir ticaret agimin varhifina isaret eder, ancak ticari
islemlerin hacmini hesaplamamiza olanak tanimaz. Ayrica, bu belgeler-
de, elgilerle ziyaret ettikleri yoneticilerin kargilikh ticari ¢ikarlarla gezgin
tacirlerin refahi hakkinda ne sikhikta goértistitklerine dair bir bilgiye de
rastlanmamigtir. Gene de bu durum, bizi, bu iki devlet arasinda giiglii eko-
nomik iligkilerin varhiini ve s6z konusu ticari iglemlerin daha genis bir
diinya ekonomisi kapsaminda merkezi bir konuma sahip olup olmadigini
sorgulamaya yoneltmemelidir.

Bu yogun ticari trafifin ana unsurlan olan gerek yerli ve yabanci,
gerek Miisliman ve Miisliiman olmayan tiiccarlar arasindaki gesitli dini ve
etnik baglantilar, Osmanl ve Memluk topraklarindaki zengin mozaigi gézler
oniine seriyordu.% iskenderiye ve Kahire gibi énemli sehir merkezlerinde
birgok Avrupa iilkesinin, uluslararas: gesitlilikteki bir tiiccar topluluguna
hizmet eden konsolosluklarinin ve hanlarinin bulunmasi, yabana tiiccarla-
rin Memluk topraklarinda yaptiklar biiyiik yatirimlarin bir kamitidir. Aragon
Kralligr'nin korumas: altindaki Katalan tiiccarlar, en azindan 1430’lara ya
da krallhgin, Memluk y6netimine karg:1 politikalarimi1 degistirmesine kadar,
Memluk topraklarinda hatir1 sayilir bir varhk gosteriyorlardi.>* Venedik
Cumbhuriyeti 15. yiizyilin ortalarindan sonra Dogu Akdeniz ticaretinde 6nem-
o1 Inalcik, “Bursa and the Commerce;” inalcik, “Bursa: Vesikalar;” Claude Cahen, The Fornation of
Turkey: The Seljukid Sultanate of Rim: Eleventh to Fourteenth Century, cev. P.M. Holt, New York, NY,
Longman, 2001, s. 91-6. Iskenderiye’deki han i¢in bkz. Bernhard von Breydenbach, Bernhard von Brey-
denbach: Peregrinatio in Terram Sanctam, ed. Isolde Mozer, Berlin, 2010, s. 157; Olivia Remie Constable,
Housing the Stranger in the Mediterranean World, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 273.
92 Inalak, “Bursa and the Commerce;” Inalcik, “Bursa: Vesikalar.”

93 Ornegin Yahudi tiiccarlarin rolii i¢in bkz. Halil Inalcik, “Jews in the Ottoman Economy and Finan-
ces, 1450-1500,” The Islamic World from Classical to Modern Times, s. 513-50. Ceneviz tiiccarlarinin rolii

i¢in bkz. Fleet, European and Islamic Trade, s. 37.
94 Coulon, Barcelone et le grand commerce d’orient.
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li bir pay1 oldugunu iddia etse de, Memluk sehirlerinde etkileyici bir kozmo-
politiklik hiikiim siirmekteydi: Venedik elgisi 1489’da Kahire’ye geldiginde
karamsar bir tonla, “neredeyse aymi siralarda Floransa’dan, Cenova'dan
ve Roma’dan gelen elgilerin de orada bulundugunu” séyliiyordu.%s Benzer
bi¢cimde Osmanl topraklarinda da Avrupah tiiccarlar, 6zellikle de Italyanlar,
Miisliiman ve yerel gayrimiislim tiiccarlarin yam sira giiglii bir varhk gos-
termeye baglamiglardi.9¢ Ancak, Karadeniz’de, Akdeniz'de ve Kizildeniz'de
islerini goérebilmek i¢in Osmanli ve Memluk sultanlarimin alicenaph@ina
muhtag olan yabana tiiccarlarin, her zaman bu topraklarin sahiplerine kars:
uzlagmaa bir tavir benimsedikleri de séylenemez. Ornegin, ticari gikarlan
Osmanh ve Memluklarla i¢ ice olmasina kargin Venedikliler, 15. yiizyiin
ikinci yarisinda Osmanlilarla, en azindan iki kez, kendilerine pahaliya mal
olan deniz savaglarina girigmislerdi.»”

Bu ekonomik ag, 1498’de Umit Burnu dolagildiginda tehlikeye gir-
migti. Portekiz sarayinin kegiflere on yillarca para yatirmasindan sonra Vasco
da Gama’nin buldugu bu yeni yol, Portekiz Krali Dom Manuel'in Venedik
ve Memluk ekonomilerini ¢okertmeyi hedefleyen politikasinin ayaklarindan
biriydi.®® Dom Manuel, Memluklari arkadan vuracak olasi yeni bir Hiristiyan
miittefik bulabilmek umuduyla g6zlerini Hindistan’a ¢evirdi.*> Memluklar
etkisiz kilarak hem ekonomik iistiinliik elde edecek, hem de Kudiis’e eri-
sebilecekti, ama Manuel ne Hindistan'da aradif1 miittefigi bulabildi, ne de
Portekiz deniz giicii Kizildeniz ticaretini biitiiniiyle ele gecirebildi. Her ne
kadar Portekizliler, Cidde ve Aden’e saldirarak bu pazar1 denetimleri altina
almaya c¢aligtilarsa da, II. Bayezid, Memluk Sulta: Kansu Gavrinin (hd.
1501-10) talebi tizerine Osmanli donanmasin yardima yollayinca bunu basa-

95 Giovanni Curatola, “Venetian merchants and travellers in Alexandria,” Alexandria, Real and Imagined,
ed. Anthony Hirst ve Michael Silk, Aldershot, Hampshire, Ashgate, 2004, s. 191. Venedik ile Memluklar
arasindaki iligkilere genel bir bakis i¢in bkz. Deborah Howard, “Venice and the Mamluks,” Venice and the
Islamic World, ed. Stefano Carboni, New York, NY, Metropolitan Museum of Art, 2007, s. 72-90.

96 Karadeniz bolgesinde baskin Ceneviz varlig i¢in bkz. Fleet, “The Turkish Economy,” s. 252.

97 Portekiz cografi kesiflerinin, Venediklilerin Akdeniz'deki ¢ikarlanna ters diigmesine kargin onlarla
ittifak kurma girisimleri i¢in bkz. Subrahmanyam, Vasco da Gama, s. 184-9.

98 Osmanli ve Memluklarin Dom Manuel'in politikasindaki 6nemii¢inbkz. Subrahmanyam, Vasco da
Gama, s. 245-57.

99 A.ge,s. 47-58.
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ramadilar.**° II. Bayezid daha 1506 ya da 1507’de, Portekiz akinlarim engel-
leyebilmek i¢in Memluklara yardim yollamaya basglamis, ama Portekizliler
yine de Hint Okyanusu kiyilarinda baz1 iisler edinerek, hem etki alanlarim
genigletmis, hem de ticari dolasim giivence altina almigti.

Osmanl ve Memluk topraklari, diinyanin diger giigleriyle mev-
cut siki ticari baglarinin 6tesinde hem Hiristiyanlar, hem de Yahudiler
i¢in buyiik bir dinsel 6nem tasiyordu. Osmanllar, sinirlan i¢inde erken
Hiristiyan dénemden kalan hac merkezlerine sahipken, Memluklar da,
her iki inancn da besigi olan Kudiis'ii denetimleri altinda tutuyorlar-
di Sonugta Miisliman haclarin yan sira, Yahudi ve Hiristiyan hacilar
da suirekli bu topraklar ziyaret etmekteydiler. Ayrica bu topraklar, eski
Yunan ve Bizans amitlarimi inceleyen Hiristiyan italyan tiiccar ve seyyah
Ciriaco d’Ancona (d. yks. 1301, 0. 1457 Oncesi) gibi kisileri de kendine
cekmekteydi.” Aslinda buna benzer “antika meraklilarinin hac ziyaret-
leri”nin'™? sayisi, dinsel nedenlerle yapilan ziyaretler ve is seyahatleriyle
kargilagtirildifinda oldukga azdi, ancak yapilmig olmalar bile, Helenistik,
Roma ya da Bizans miras: {izerinde paylari oldugu iddiasin tagiyan déne-
min toplumlari i¢in bu topraklarin tasidig1 bityiik 6nemi gosterir.

Osmanl ve Memluk topraklarindaki durum ya da iki iilke arasin-
daki iligkiler, hem uluslararasi, hem de ticaret ve seyahat olanaklariyla
ilgilenen diger bolgeler i¢in biiyiik 6nem tagimaktaydi, ¢linkii bu tilkeler-
deki herhangi bir siyasal istikrarsizlik, Balkanlar’i, Anadolu, Iran, Suriye
bolgesi ve Misir’a baglayan karayolunun kapatilmasi anlamina gelecekti.’*3
Ayrica bu tiir degisiklikler, hangisinin denetimi altinda olursa olsun Dogu
Akdeniz limanlarim da tehdit etmekte ya da Anadolu’yu ipek Yolu'nun geri

100 Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, Albany,
SUNY, 1994, s. 111-16, 114-18.

101 Cyriac of Ancona, Later Travels, ed. ve ¢ev. Edward W. Bodnar ve Clive Foss, Cambridge, Massachu-
setts, The I Tatti Renaissance Library, 2003; Eve Borsook, “The Travels of Bernardo Michelozzi and Bon-
signore Bonsignori in the Levant (1497-98),” Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 36 (1973):
145-97; Anne Wolff, “Merchants, pilgrims, and naturalists: Alexandria through European eyes from the
fourteenth to the sixteenth century,” Alexandria, Real and Imagined, ed. Anthony Hirst ve Michael Silk,
Aldershot, Ashgate, 2004, s. 200-1.

102 Terim igin bkz. Borsook, “Travels,” s. 146.

103 Allouche, Origins and Development, s. 20-9; Edbury, Kingdom of Cyprus, s. 168.
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kalan kismina baglayan Iran ticaret yolunu engellemekteydi.** Herhangi
bir kargasa, manevi diinyalarinin kalbine varabilmek i¢in seyahat eden
Hiristiyan, Yahudi, hatta Miisliiman hacilan1 da son derece rahatsiz ediyor-
du. Ayrica baharat ve Dogudan gelen bagka iiriinlere durmadan artan talebi
karsilamaya galisan Avrupal isadamlarinin islerini de sekteye ugratiyordu.
Osmanlilar ya da Memluklarla herhangi bir ¢atigsma, yabana tiiccarlara
uygulanan giimriik vergilerini artiriyor, islerini gecici olarak durduruyor
ya da seyahat tezkerelerinin iptal edilmesine neden oluyordu.>s Memluklar
ve Osmanlilar, Akdeniz ve Hint Okyanusu’'nda daha ileri hedefler pesinde
kosan biitiin devletlerin uluslararas: politikalarinda merkezi bir konuma
sahip oldugundan, ikisi arasindaki herhangi bir olas1 degisiklik, diger dev-
letler tarafindan yakindan izlenmekteydi.

CALISMANIN BOLUMLERI

Osmanlilarla Memluklar arasindaki ¢ok katmanl iligkiler, ancak
bu karmasik tarihsel, siyasal ve ekonomik baglamda anlagilabilir. Osmanh
ve Memluk hiikiimdarlari, 14. ylizyil ortalarinda kurduklan ilk iligkilerden
itibaren, diplomatik gériigmeler aracilifiyla imajlarim siirekli olarak yeni-
den gozden geciriyor ve yeniden tamimliyorlardi. Gonderilen diplomatik
heyetlerin amaci, bir elginin yazigmalarla ya da sozlii olarak dile getirdigi
agik mesajlardan ¢ok daha 6teydi. Mektuplarin diizenlenmesi, unvanlar
ve imgeler, temsilcilerin se¢imi, elgilerin davraniglari, onlara nasil davra-
nildif1 ve armaganlarin se¢imi asil mesaj kadar 6nemliydi. Osmanllarla
Memluklarin agina olduklar ve kargilagtiklar1 zaman kullandiklari bu arag-
lar gozden gegirildiginde, bu iletisim sisteminin nasil isledigi ve hikiim-
darlarin imaj yaratma siireglerine yaptiklar1 katkilar netlegecektir. Birinci
Boliimde, Osmanlilarin resmi merasimlerde ve diplomatik teamiillerde
onceleri Memluklan taklit ettikleri, ama giderek bir zamanlar tstiin ya da
daha tinlii olan Memluk modelini agtiklar1 6zetlenmigtir.

104 Allouche, Origins and Development, s. 20-9.

105 Ornegin Memluklann Avrupaly, 6zellikle de Venedikli tiiccarlara karg: kétii davraniglan igin bkz.
Curatola, “Venetian merchants and travelers,” s. 191; Wansbrough, “A Mamluk Letter of 877/1473.”
Memluk girig izni belgeleri i¢in bkz. John Wansbrough, “The Safe-Conduct in Muslim Chancery Prac-
tice,” BSOAS 34 (1971): 20-35.
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Ikinci Béliimde goriilecegi gibi, Osmanlh ve Memluk iligkile-
rinin, basindan 1402’ye kadar, olaganiistii bir canlihk ve karmagiklik
sergiledigi anlasilir. En erken tarihli Osmanli ve Memluk metinleri,
Osmanllarin yalnmizca Memluklarin astiinliigiint tanidiklarini goster-
mekle kalmaz, Memluklarin da giderek Osmanlilar fark ettiklerini orta-
ya koyar. Osmanl elgilerinin, neredeyse Balkanlar ve Anadolu’daki her
askeri zaferden sonra diizenli olarak Memluk bagkentine resmi ziyaret-
lerde bulunmalari, erken tarihli Osmanli yazigmalarinin saygili tonu ve
Memluk hiikiimdarlarina sunulan etkileyici armaganlar, Memluk saray:-
nin, daha geng mevkidaslar i¢in ne kadar hayati bir simgesel ve bolgesel
onem tasidiini kanitlar. Memluklar daha iistiin bir konumda olmakla
beraber, Anadolu’daki kuzey sinir1 boyunca giiclenmekte olan Osmanh
varligiyla ilgilenmiyormus gibi yapiyor, ama bir yandan da onu dikkatle
izliyorlardi. Ancak Osmanlilar, 1399’da Memluklarin kuzey sinirina sal-
dirinca, Memluk hiikiimdarlari, Osmanhlarin olas1 saldirgan politikas:
karsisinda agiktan agiga endise duymaya baslamiglardi. Bu iligkilerin ilk
evresi, Osmanlilarin Memluk sarayinda birakti1 izlenim agisindan oldu-
gu kadar, Osmanhi-Memluk diplomatik séyleminin gelisme siirecinde de
kritik bir donemdi.

Uglincii Boliim, 1384-1404 arasindaki énemli Timurlu saldirilarinin
ve Ankara Savaginin (1402) ardindan her iki devletin de karsilagtig: yeni i¢
ve dis sorunlara deginir. Bu ciddi endigelerin baskis: altinda ve bunlardan
bazilarinin her ikisinin de imajim uluslararas: arenada sorgulamasina, hatta
zedelemesine karsin, Osmanlilar da, Memluklar da birbirleriyle diplomatik
goriigmelerini stirdiirmiiglerdi. Osmanllar, I Mehmed'in (hd. 1413-21) ve II.
Murad'in (hd. 1421-44 ve 1446-51) hitkiimdarhklan sirasinda, diizenli olarak
yolladiklar1 diplomatik heyetler aracihiyla Memluk sultanlarina saygilarim
sunmaya devam etmis, ayn1 zamanda Memluk saray: tarafindan daha fazla
taninma talebinde bulunmuglardi. Hizmetlerinde en zengin Islam divan
katipligi bulunan ve biiyiik 6l¢tide hiikiimdarhik dénemleri I Mehmed ve
I1. Murad’la 6rtiisen Memluk sultanlar Ferec Bin Berkuk (hd. 1399-1405 ve
1405-12), Seyh el-Mahmudi (hd. 1412-21), Barsbay (hd. 1422-38) ve Cakmak
(hd. 1438-53), Osmanl topraklarindan gelen her haberi degerlendirerek
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Osmanh algilarin1 diizelttiler ve buna Osmanllarin unvanlarim gittikge ytik-
selterek kargilik verdiler.

Dérdiincii Béliimde Istanbul'un 1453’teki fethinin ve geng Osmanli
Sultan II. Mehmed'in (hd. 1444-6 ve 1451-81) iddiali politikasinin, Osmanli-
Memluk iligkilerinde nasil yeni bir dsnem agti1 ele alinacaktir. Kendisini
agirhiklh olarak diplomatik goriigmelerle ifade eden Mehmed, Memluk sara-
yindan farkh bir taninma talebinde bulunmugtu. Baglica mevkidaglarindan
Sultan Inal (hd. 1453-61), Hogkadem (hd. 1461-7) ve Kayitbay (hd. 1468-96),
Mehmed’e karsilik verirken ayn ayn tsluplar kullanmig olsalar da, onun
beklentilerine biitiiniiyle boyun egmemiglerdi. Bu evrede her iki devlet
de, kars: tarafin saraymna diplomatik yazigmalarla, yolladiklar1 armaganlar-
la ve merasimlerle ilettikleri bir dizi rekabetci imge s6ylemi icad etmisti.
Osmanlilarin diinyanin hemen her tarafinda istiinliiklerini iddia ettikleri
bir donemde, Osmanlilarla Memluklar birbirlerinin egemenlik hakkim
sorguluyor, bir yandan da Islam diinyasinin tek hikimi olma konusunda
birbirlerine meydan okuyorlardi. Dini séylemler bir zamanlar birlestirici bir
unsur iglevi goriirken, 15. yiizyilin ikinci yarisinda ortak dinsel inanglar bile,
ya aralarindaki rekabeti bir ifade aracina dontistiirme ya da istiinliik iddia-
larim giiglendirme firsati olarak gériilmiistii. Osmanllarin da, Memluklarin
da ¢ok iyi bildikleri bu imgeleri rekabetci bir yaklasimla yeniden bigimlendi-
rebilmeleri, bunlarin bu ortamda ne denli esnetilebildigini kanitlar. Ayrica
ayn dini, hatta mezhebi paylagmanin bile, rekabeti engellemedigini gayet
acik bir bi¢imde ortaya koyar.

Beginci Boliimde, bu yiiklii diplomatik atmosferin fiziksel diga-
vurumu olarak, iki imparatorluk ordusunun 1485'ten 1491’ degin siiren
uzun savasta birbirini nasil tiikettikleri anlatilmaktadir.*® Genellikle savas-
larin, iletisimi biitiiniiyle sona erdirdigi diisiiniilse de, Osmanl1 Sultani
I1. Bayezid ile Memluk Sultanm1 Kayitbay arasindaki bu savas, aralarindaki
iletisimi stirdiirebilecekleri yeni ve yaratici olanaklar ortaya ¢ikartmasg, ayri-
ca birbirleriyle ilgili algilarim1 diizeltmek gibi karmagik bir siirece katkida
bulunmugtur.’*

106 Har-El, Struggle. Sehabettin Tekindag'in eski, ama yararli makalelerinin listesi igin bkz. Kaynakga.
107 Uluslararasi iligkilerde savag konusunda benimsenen farkh yaklagimlar i¢in bkz. Christer J6nsson
ve Martin Hall, Essence of Diplomacy, Houndmills, Palgrave Macmillan, 2005, s. 16-17.
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Altincai Bolim Osmanli-Memluk iligkilerinin, 1491’den II.
Bayezid'in 1512’'deki 6lumiine kadar gecen 30 yilini ele almaktadir.
Karsihikli iddialagsmalar ve meydan okumalarla gecen bu siire iginde,
1507'de Portekiz donanmasi Arabistan Yarimadasi ve Kizildeniz’e yaklas-
t1g1 sirada, Kansu Gavri’'nin yardim istedigi kisi gene II. Bayezid olmus-
tu. Diplomatik gériigmelerin giderek daha hareketli hale gelmesine ve
iki devleti de yoran, ama sonug¢lanmayan bir savag yasanmasina karsin,
Osmanli ve Memluk sultanlari, ortak siyasal ve ekonomik ¢ikarlar: tehdit
edildiginde, diismana kars1 hala birlik olabiliyorlardi. Kansu Gavri’nin bu
talebi, II. Bayezid’e yeni ufuklar agmis, o da bu firsat1 degerlendirerek bol
kazangl Hint ticaret sistemine dahil olmanin ilk adimini atmigti. 1512’den
sonraki on yillar icinde Hint Okyanusu, Osmanlilarla Portekizler arasinda,
Kansu'nun yardim isteginden kaynaklanan 6nemli bir gii¢ miicadelesine
tanik olacakti.*®

Builigkilerin ¢ok katmanh evrelerini ele alan bu aragtirma, baglangicin-
danisi2’yekadarkisiireyle sinirlandirilmigve Memluktopraklarinin Osmanlilar
tarafindan fethedildigi 1517’den 6nceki bes yilin kapsam dig1 birakilmasi uygun
gorilmiistiir. Bunun temelde pratik bir nedeni vards, eger bu bes yil da ¢aligma-
yadahiledilseydi, kugkusuzikinci bir cilt daha ortaya ¢ikacakt1. Ayrica bu yillan
disarida birakarak, kitabin, Osmanli-Memluk aragtirmalarinda siiregelen yay-
gin egilime bir secenek sunduguna inaniyorum. Bugiine kadar yapilmis olan
¢ogu bilimsel arastirma, iki imparatorluk arasindaki kritik ¢atigma anlarini,
ozellikle de askeri seferleri vurgulamiglardir.’*® Bu tutum, hem bu iki devletin
birbirleri s6z konusu oldugunda savastan ve rekabetten baska hicbir amac
olmadi@ hissini uyandirmakta, hem de sanki Osmanhlarin Memluklar yen-
mesi kaginilmazmig algisini yaratmaktadir. Oysa iletisim ve miizakere, en az
savag ve rekabet kadar, bu iki Siinni imparatorlugun iliskilerinin bel kemigi
olmugtur. Aynca, ¢cagimizdan bakildiginda mutlakmg gibi géziiken Osmanl
108 Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, Oxford, Oxford University Press, 2010.

109 Har-El, Struggle; Muhammad Harb, “I. Selim’in Suriye ve Misir Seferi Hakkinda Ibn lyas’da Mevcut
Haberlerin Selimnamelerle Mukayesesi: XVI. Asir Osmanli-Memluklu Kaynaklar1 Hakkinda Bir Tet-
kik” (yayinlanmarmg doktora tezi, Istanbul Universitesi, 1980); Miitevelli, Ahmed Fuad, El-Fethii’l-Os-
mani li’s-Sam ve Misr, Kahire, 1976; Sehabettin Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Cukurova'da Niifuz

Miicadelesi,” Belleten 31 (1967): 345-75; Sehabettin Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanh Memluklii Mii-
nasebetleri,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 30 (1976): 73-99.
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zaferi {izerine odaklanmak, ne Memluklarin uzun siireli iligkilerinin biiyiik
bir béliimiinde ideolojik ve siyasal agiddan Osmanhlardan istiin olduklar
gerceginin hakkim teslim eder, ne de aralarindaki iletigimin esnekligini ve
yaratic1 yonlerini giin 1181na ¢ikarir. Osmanhlar, Sii Safevilerin ortaya ¢ikma-
sina kadar, islam diinyas: icindeki imajlarini, Timurlulan da igine alan bir
dizi farkh etmene ve siyasal aktore bir tepki olarak sekillendirmekle beraber,
Memluklarin giiglii varhiginin asla g6z ardi edilmemesi gereken gélgesinde
bigimlendirmiglerdir. Bu etkinin izleri, 1517 sonras: ya da Osmanl fethinden
sonra iiretilen birinci el kaynaklarda hizla yok olmustur. Hem bu iki giictin
iletigiminin zenginligini, hem de Osmanhlarin kendilerini diinyaya sunug
sekillerindeki giiglii Memluk etkisini gérebilmenin bir yolu, dikkatlerimizi,
hem Osmanhlarin, hem de Memluklarin hig¢bir kosulda vazgegmeden siir-
durdiikleri diplomatik gériigmelere ¢evirmektir.
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Birinci BorLoM

DIPLOMASININ ARACLARI

Bayezid, Rumeli'nin iglerine kadar uzanmaya baglamigti. Gayrimiis-
limlere karg1 cihadinin ¢ok iyi bilinmesi ona biiyiik iin kazandirmigti.
Melikii’z-Zahir (Berkuk) kendisine mektuplar yazmis, armaganlarin
yanm sira, komutanlarim da (elgi olarak) art arda yollamisti. Bag-
hekimi ibn Sagir’i de ayrica gondermigti. Osmanlilara mektup ve
armagan yollamayan hiikiimdar kalmadifindan, Misir hitkiimdarn
Melikii’z-Zahir kendi yikimindan korkuyordu. Ben (yazar) ibn Hal-
dun’dan' duydum ki, O (Berkuk), “Timur’dan korkmuyorum, ¢iinkii
beni ona karg: herkes korur. Daha ¢ok Ibn Osman’dan (Osmanlilar)
korkuyorum” demis. O (Berkuk) defalarca “Misir hiikiimdar igin
ibn Osman’dan bagka korku yoktur” dedi [.]2

ukaridaki alintidan da anlagilaca@: iizere diplomatik goriigmeler, her

zamanki heyet ziyaretleri olmayip daha ¢ok yollayan tarafin, alan

tarafin egemenligini ve siyasal otoritesini tanidiini ve kabul ettigini
gosterme islevine sahipti. Memluk Sultam Berkuk, Osmanl sarayina tem-
silcilerini yollayarak, Osmanllarin uluslararasi arenada yavag yavas daha
gliclti bir konuma geldigini kabul etmis oluyordu.

Ancak, Ibn Bahadir'dan yapilan bu alinti, séz konusu elgi ziya-
retlerinin farkh bilegenlerinin bu tiir bir diplomatik tanima siirecine ne
kadar katkida bulundugunu tam olarak ortaya koymaz. Her ziyaretin kus-
kusuz, tartisilmasi ya da miizakere edilmesi gereken konular baglaminda
belirli ve ivedi bir islevi vardi, ancak ¢ogu kez, yazigmalar, armaganlar,

1 El-Makrizi, Diirerii’l-‘Ukadi’lFeride fi terdcimi’l-a‘yani’l-miifide’de bu sozlerin bazilarini, Berkuk'un
giivendigi insanlardan biri olan ve 1392’de Bursa'ya elgi olarak gonderilen Emir Hiisimeddin Hasan
el-Kuckiini'den duydugunu belirtir. Ancak 15. yiizyilda yagamig Memluklu 4lim ibn Hacer, bu sézlerin
iinlii 4lim ibn Haldun’a (6. 1406) ait oldugunu éne siirer. Hem el-Makrizi'nin, hem de ibn Hacer’in
caligmalarini kaynak olarak kullanan Ibn Bahadir, bu durumda ibn Hacer'in sbzlerine itibar etmistir.
Bkz. el-Makrizi, Diirer, : 445, 2: 8; ibn Hacer el-Askalani. Inbdii’l-Gumr bi-ebndi’l-umr, ed. Hasan Ha-
besi, 4 cilt, Kahire, 1969-98, 1: 491-2. Emir el-Kuckini ile Ibn Sagir'in adlarim seslendirirken, Mahmud
Celili'min el-Makrizi'nin Diirerinde kullandig seslendirmeyi temel aldim.

2 Yazann gevirisi. Ibn Bahadir, Vekad'i-i Tiirkmen, TKSK II1. Ahmed 3057, 23b-25b. Noktalama isaret-
leri ve parentez i¢indekiler yazarin miidahelesidir.
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elciler ve huzura kabul edilme merasimleri aracihifiyla dolayli, ama bir o
kadar da 6nemli mesajlar aktarilmaktaydis 1s5. ylizyilin Memluk tarihgisi
Ibn Tagriberdi (8. 1470), en azindan Memluklarca yaygin olarak bilinen
bu unsurlar eski bir ataséziiyle agiklamisti: “Bir hiikiimdarin giicti ve
buiyiikliigii ti¢ seyden anlasilir: Mektubu, elgisi ve [yolladigi] armagani.”+ O
tarihlerde benzer duyarliliklar1 yansitan Osmanl metinleri heniiz yoktu,
ama Osmanllarin da benzer ilkelere sahip olduklarimi diigiinmek gayet
akla yakindur.

Siinni Miisliiman diinyasinin ve Dogu Akdeniz’'in 6nde gelen
devletlerinden biri olan Memluklar ile Bizans Imparatorlugu sinirlarinda
kiiciik, ama biiylimekte olan bir beylik olarak Osmanhlar, giristikleri ilk
diplomatik iliskilerde, kendi imparatorluk ideolojilerini yayabilmek ve
tartigabilmek amaciyla elgilerden, armaganlardan, mektuplardan ve mera-
simlerden yararlanmiglardi. Diplomatik heyete eslik eden her birey ya da
nesne, diplomasinin so6zlii olmayan iletisim araglar1 olarak olumlu karsi-
lanmakta ya da iyi agirlanmaktayd: ve bu unsurlar ¢ogu kez gercek mesaji
tamamliyor ya da mesajin karg: taraf iizerindeki etkisini gii¢lendiriyordu.s

Ancak, Osmanlh ve Memluk saraylarindaki uygulamalara daha
yakindan bakacak olursak, Memluklarin yerlesmis saray tesrifatiyla Osman-
hlarin ele aldifimiz dénemde heniiz gelismekte olan kurallarn1 arasinda
carpicl bir esitsizlik oldugunu goriiriiz. Memluklar, Eyyubi bagkenti Kahi-
re’yi ele gegirdiklerinde, kendilerinden 6nceki Eyyubi yoneticilerinden bir
dizi yerlesik, geleneksellesmis kurali da miras almigti.® Eyyubilerin insa
ettifi kale-saraydaki merasim alanlarinin mimarisi, Biiyiik Selcuklu gele-
neklerinden derin izler tasimaktaydi.” Buna ek olarak, erken Memluklarin
merasimlerinde muhtemel Mogol etkileri kadar, ¢esitli Musliman ve
Miisliman olmayan iilkelerin geleneklerine géndermede bulunan bagka

3 Diplomatik elgiliklerin simgesel énemi i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 16-26.

4 Ibn Taghribirdi, History of Egypt: 1382-1469, cev. W. Popper, Berkeley, CA, University of California
Press, 1958, 18: 11. Bundan béyle, Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper.

5  Diplomaside s6zlii olmayan iletisim i¢in bkz. Jénsson ve Hall, Essence of Diplomacy, s. 84-8.

6 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 29.

7 Giilru Necipoglu, “An Outline of Shifting Paradigms in the Palatial Archltecture of the Pre-Modem
Islamic World,” “Pre-Modern Islamic Palaces,” ed. Giilru Necipoglu, 6zel sayy, Ars Orientalis 23 (1993): 12-14.
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kaynaklar da bulunmaktaydi® Memluk sultanlar1 ve onlarin danigmanlari,
bu koklii yapiys, yalnizca degisen siyasal kosullara ve gereksinimlere uydu-
rabilecek kadar degistirmislerdir.°

Bu dénem boyunca Memluklar Kahire’yi baskent olarak korurken,
Osmanlilar ii¢ defa bagkent (Bursa, Edirne ve sonugta istanbul) degistirmis-
lerdi. Bu da oturmus Memluk kurumlar ile heniiz kurulmakta olan Osmanl
kurumlan arasindaki farklili1 yansitmaktaydi. Osmanlilar her baskent degis-
tirdiklerinde, saray tegrifatin1 ve merasimlerini daha incelikli hale getirmis
ve ¢ogu kez diger Islam saraylarini taklit ederek ve ele gecirdikleri topraklarin
gelenek ve goreneklerini 6ztimseyerek, yavas yavas Memluk kurumlarina
denk diisebilecek benzer merasimler yaratmiglardir.™ Osmanlh gorenekleri
ve kurumlari, Memluk uygulamalariyla ortak bazi 6zellikler tasimakla bir-
likte, Timurlardan da giiglii bir bigimde esinlenmisti.” Osmanl merasimleri
ve imparatorluk ideolojisi, Topkap: Saray: ingaatinin 1468’den sonraki ikinci
evresi boyunca bi¢imlendirilmis,” ama bu siireg 1512’ye gelindiginde heniiz
tamamlanmamigti. Ancak gene de, bu tarihte artitk Osmanlilarin, islam,
Bizans, hatta Orta Asya gocebe geleneklerinden izler tagiyan, kendine 6zgii
belirgin kurallan ve géreneklerinin olugmus oldugunu séyleyebiliriz.? Hem
Osmanh ve Memluk merasimlerinin yavas yavas farklilagsmasini izleyebilme-
miz, hem de, sonraki boliimlerde ele alinacak olan diplomatik gériismeleri
yorumlayabilmemiz i¢in bu iki devletin kargiikh yiirtittiikleri diplomatik
iligkiler dagarciina bir goz atmamiz gerek. Bu kisa genel degerlendirmede
tipik bir diplomatik gorev, basindan sonuna, yani elginin se¢iminden, eve
doniisiine kadarki siire boyunca adim adim izlenecektir.

8 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 29-30.

9 Adge,s.26-30.

10 Diger Islam saraylannin Osmanl merasimleri ve érgiitsel yapisi iizerindeki olas: etkileri igin bkz.
[smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, Ankara, TTK, 1988. Mehmed'in Akkoyun-
lu ve Memluk saraylarindaki tegrifati sorusturmas {izerine bkz. Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremo-
nial, and Power: The Topkap: Palace in the Fifieenth and Sixteenth Centuries, Cambridge, MA, MIT Press,
1991, s. 15-16. Ayrica bkz. Pedani, Osmanh Padisahinin Adina, s. 4-5.

11 Necipoglu, “Shifting Paradigms,” s. 15-19; Necipoglu, Topkaps, s. 248-9.

12 Necipoglu, Topkapi, s. 19-20, 31, 9I-1I0.

13 A.g.e., s. 248-9; Necipoglu, “Shifting Paradigms,” s. 15-19; Giilru Necipoglu, “Framing the Gaze in
Ottoman, Safavid, Mughal Palaces,” “Pre-Modern Islamic Palaces,” ed. Giilru Necipoglu, 6zel say1, Ars
Orientalis 23 (1993): 303-6.
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fLk Apim: ELginNiN SEGiLMES]

Bir el¢inin padisaha iyi hizmet etmesi, soyleyecegi sozlerden sakin-
mamasl, ¢ok seyahat etmis olmasi gerekir. Her konuda bilgili,
hafiz-1 Kur’an, ileri goriislii, boylu poslu ve yakigikli olmalidir. Yagh
ve bilgin olursa daha iyi olur. Eger [padisah] bu ise kendi nedimini
gonderirse itimadi daha fazla olur. El¢i olarak gonderilen adam
cesur, mert, silahgér, ata binmeyi iyi bilen olmalidir. Savasg da
olursa ¢ok dogru olur. $imdi bizim adamlarimizin boyle oldugunu
onlara géstermeliyiz. El¢i Seyyid ve Serif olursa, seref ve nesep ola-
rak daha ¢ok hiirmet edileceginden ve kendisine kétiiliik yapilama-
yacagindan, daha iyi olur. Sarhos, sakaci, kumarbaz, ¢ok konusan ve
kimse tarafindan bilinmeyen kisiler el¢i olarak gonderilmemelidir.
Cok kere padisahlar hediyeler ve zarif egyalar ile el¢i gonderip kendi
acz ve yumusakliklarini bildirerek sulh istemisler, bunun iizerine
el¢inin pesinden ordu hazirlayip, erkekge at siirerek hasmini mag-
lup etmiglerdir. Netice olarak denilebilir ki el¢i, padisahin akill ve
iyi huylu oldugunun bir delilidir."+

Geng Selcuklu Sultani Meliksah’in deneyimli veziri olarak efsanevi
bir iin kazanan Nizdmii'l-Miilk yukaridaki metni, Osmanhlarla Memluk-
lar arasindaki ilk diplomatik iliskilerden neredeyse 300 yil 6nce kaleme
almigsa da, diplomatik temsilcilerini segecek olan her hiikiimdar i¢in her
zaman yararlanilabilecek bir rehberdir. Bu rehbere, nasihatname (hiikiim-
darlar i¢in rehber) edebi tiiriinden bir kitabin iginde yer verilmis olmasi,
bu deneyimli bilge vezirin niyetini gozler 6niine sermektedir: Hiikiimdar-
lar, temsilcilerini akillica se¢meleri konusunda uyarmak. Memluklu ilim
ve katip el-Kalkagandi'nin (6. 1418) ansiklopedik insa (resmi yazigmalarda
kullanilan edebi tiir) elkitabinda elgilerin nitelikleri tizerine yazdig kisa
bir b6lim, aym ilkelerin 15. ylizyil Memluk anlayis: i¢cin de gegerli oldu-
gunu gosterir.”s

14 Nizamiilmiilk, Siyasetndme (Siyeru’l-muluk), cev. Nurettin Bayburtligil, istanbul, Dergah Yayinlan,

1987, 141-142.
15 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 6: 344-7.
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Hiikiimdarlar temsilcilerini dikkatle secerlerdi.’® Modern iletigim
araglarinin var olmadig: bir donemde Osmanl ve Memluk hiikiimdarla-
r1, imajlarinin aktarilmasindan barig goriismelerine kadar bir¢ok onemli
gorevde diplomatik temsilcilerine giivenmekteydiler. Temsilciler, saraylar
arasindaki iletigimi siirdiiriiyor, bazilar gizli olan s6zlii mesajlar tasiyor ve
hiikiimdarlarinin onurlarim koruyorlardi. Bazilar1 yalnizca haberci gorevi
gortirken, bir boliimui de gizli bilgi toplamakla yiikiimliiydiler.”

Hiikiimdarlarina baghliklarinin 6tesinde temsilcilerin, ideal olarak
dil konusunda yetkin ve sosyal becerilere sahip olmalar istenirdi. Ziyaret
ettikleri sarayin dilini bilen temsilcilerin, o sarayda daha basarili olma
ihtimali yiiksekti® ve Osmanhlar ¢ogunlukla Avrupa saraylarinin dillerini
dogru konusan kisilerden yararlanmaktaydilar.” Memluklardaki biirokratik
uygulamalar da benzer kaygilar sergiliyordu.?® Belli bir saraydaki kisilerle
onceden iligki kuran ya da ziyarete gidecegi hiikiimdarin ilgi alanlarim ve
yan ugraslarini bilen, dolayisiyla da yerel kiiltiirii taniyan temsilciler gorev-
lerini yerine getirmede ¢ok daha basarih oluyorlardi. Ele aldigimiz dé6nem-
de heniiz meslekten diplomatlar yoktu, ama bu gorevi birkag kez tistlenmis
baz kisiler yari-diplomat mertebesine yiikseliyorlard:.*

Osmanl kaynaklar1 bu donemde temsilcilerin nasil segildigine ilis-
kin ¢ok da kesin olmayan baz1 egilimlerden s6z eder.?> Hiikiimdarlar tem-

16 Ayrnca bkz. E.Kohlberg vd., “Safir,” EI?, 8: 811-5.

17 Pedani, Osmanl Padisahimin Adina, s. 10, 34.

18 Seylan’dan (?) getirdigi bir mektubu ¢evirmesi istenen elgi i¢in bkz. El-Kalkagandi, Subhii’l-Asa, 8:
78-9.

19 Maria Pia Pedani-Fabris, “Ottoman Diplomats in the West: The Sultan’s Ambassadors to the Re-
public of Venice,” Tarih Incelemeleri Dergisi 11 (1996): 187-212; Naimur Rahman Farooqi, Mughal-Otto-
man Relations: A Study of Political and Diplomatic Relations between Mughal India and the Ottoman Empire,
1555-1748, IAD Oriental (Original) Series 32, Delhi, 1989, s. 222.

20 Walther Bjorkman, Beitrige zur Geschichte der Staatskanzlei im Islamischen Agypten, Hamburg, 1928,
s. 45; El-Kalkasandi, Subhiil-Asa, 1: 170.

21 II. Murad déneminde $iikrullah’'n ¢oklu gérevi igin bkz. $iikrullah, Behcetii't-Tevérih, ed. Nihal Atsiz,
Istanbul, 1947, s. 39. Ayrica bkz. Pedani, Osmanli Padisahimin Adina, s. 4, 31-2. {bn Aci'nin sik sik Memluk
elgisi olarak atanmasiyla ilgili olarak bkz. Stephan Conermann, “Ibn Agas (st. 881/1476) ‘Ta'rih al-Amir
Yasbak az -ZahirT’ — Biographie, Autobiographie, Tagebuch oder Chronik?,” Die Mamlitken: Studien zu ihrer
Geschichte und Kultur: Zum Gedenken an Ulrich Haarmann (1942-1999), ed. Stephan Conermann ve Anja
Pistor-Hatam, Hamburg, 2004, s. 133-4. Diger Memluk yan-diplomatlan igin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1:
47; John Wansbrough, “A Mamluk Ambassador to Venice in 913/1507,” BSOAS 26 (1963): 503-30.

22 Bemard Lewis, “El¢i,” EI?, 2: 694; Mehmed Ipsirli, “El¢i,” DIA, 11: 3-15.
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silcileri secerken, imparatorluk mesajina ve imajina katkida bulunacag igin,
adayin mesleki ge¢mislerini ve toplumsal konumlarini incelerdi. Osman-
llar, belli bir anda, 6zel bir izlenim yaratabilmek i¢in elgilerinin Memluk
sarayina uygun olmasina ¢ok dikkat ediyorlar; genellikle tinlii bir komutan
askeri bagarilan1 duyuruyor, dine olan bagliliklarim da Islam din bilginleri
vurguluyorlardi®+ ger bir gérev miras ya da barig anlagmas: goriismesi gibi
hukuksal sorunlarla iligkiliyse, o zaman da kadilar génderiliyordu.> 1512’ye
gelindiginde Osmanl hiikiimdarlari, 6zellikle de II. Bayezid, Kahire’ye yol-
layaca@1 diplomatik heyetteki temsilcileri giderek daha ¢ok devsirmelerden
segmeye baglamigti.26

Osmanlilarin sonunda temsilci olarak devsirmeleri yeglemesi, Mem-
luk sarayindaki temsilci se¢im diizeninin bir yansimasiydi. Memluklar, Bah-
ri déneminde (1250-1390), heniiz Osmanlilarla diplomatik iligkilere girisme-
den 6nce, birden fazla elgi yollama egilimindeydiler, bunlardan biri ¢ogu kez
askerler, digeri de dlimler arasindan segilirdi”? Memluk sultanlar1 daha son-
ralar1 diger Miisliiman tilkelere el¢i olarak ¢ogunlukla mutasavwviflar ve alim-
leri yollarken, Osmanli sarayina “memluklar”1 yolluyorlardi.?® Bu se¢im bir
olasihikla pratik kaygilardan kaynaklamiyordu; hem Osmanl yonetimi, hem
de Memluk emirleri, farkl lehgelerde olsa da Tiirk¢e konusuyor dolayisiyla
etkin bir iletisim kurabiliyorlardi. Memluk sultanlarinin diplomatik gérevler
i¢in artan oranlarda memluklara giivenmesi, Memluk y6netiminin giderek
daha fazla askeri kadrolara yaslanmasi siirecinin bir yansimasi olabilir, ancak

23 Bir temsilcinin gérevi ile toplumsal konumu arasindaki benzer bag i¢in bkz. Silvio A. Bedini, The
Pope’s Elephant, Manchester, Carcanet Press, 1997, 27; Pedani, Osmanl Padisahinin Adina, s. 39.

24 Ornegin Azeb Bey'in gérevi igin bkz. s. 64, 147-148.

25 Ornegin Ali Celebi’nin gbrevi igin bkz. s. 195-198.

26 1453-1669 arasinda Venedik’e yollanan el¢ilerin konumlan da benzer bir izlenimi desteklemektedir.
Bkz. Pedani, Osmanl Padisahimin Adina, s. 39. Her ne kadar Osmanhlar sik sik ¢avus mertebesindeki
kigileri Avrupa saraylarina génderse de, Memluk sarayina yollanan elgilerde aym uygulamaya rastlan-
maz. Diplomatik gorevlerdeki ¢avuslar i¢in bkz. Pedani, Osmanh Padisahinn Adina, s. 33-5. I1. Bayezid
tarafindan Italya’ya génderilen temsilciler i¢in bkz. Nicolas Vatin, “Itinéraires d’Agents de la Porte en
Italie,” Turcica 19 (1987): 29-51.

27 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 50; Donald P. Little, “Diplomatic Missions and Gifts Exchanged by Mam-
luks and Ilkhans,” Beyond the Legacy of Genghiz Khan, ed. Linda Komaroff, Leiden, E.J. Brill, 2006, s. 34.
28 Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, 10; Dekkiche, “Le Caire,” 1: 47-9. Osmanli-Memluk bag-
laminda, {bn Aci ve Nureddin Ali el-Kiirdi ve Seyh Alaaddin el-Hiisnii gibi baz1 olagandigi durumlar
olabiliyordu. Ayrintih isim listesi i¢in bkz. Ek III.
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bu savin daha ayrintih aragtirmalarla irdelenmesi gerekir.o 15. yiizyil boyun-
ca bu uygulama o kadar etkiliydi ki, 6nceden kadilarin ytriittiikleri gérevlere
(6rn. muhtesip) zaman zaman memluklar atanmaya bagladilar.>°

El¢i olmak, hiikiimdarin giivenini gosterdigi i¢in muhtemelen bir
onur olarak kabul ediliyordu. Ancak gercekte bu, karsilifinda ¢ok sey bek-
lenen bir mevkiydi ve insani en yiiksege ¢ikarabildigi gibi en agagiya da
dugtirebilirdi. Elgiler en yiiksek onur payeleri almakla ve hem gorev sira-
sinda, hem de sonrasinda sayg: gormekle birlikte, cogu kez biiyiik riskler
almak durumunda kaliyorlardi. Bir yazismada kars: tarafa yakistirilan bir
unvan, 6zel bir mesaj, bir armagan ya da yalnizca el¢inin davranig bigimi
bile kars1 tarafin gazabina neden olabilirdi.** Islamin diplomatik uygulama-
lan1 gergevesinde geleneksel olarak elgilere iyi davranilmasi gerekiyordu,
ama bazen bu geleneklere uyulmadi@: da olabiliyordu.3* Yasamlar1 bags-
lansa bile elgiler arada sirada kétii muameleye maruz kalabiliyorlardi.3 Bir
el¢inin, hatta hitkiimdarin aniden 6lmesi gibi 6ngoriillemeyen baz: olaylar
diplomatik gorevleri basarisizlikla sonuglandirabiliyordu.s4 Elgiler sayisiz
olasilikla miicadele etmek zorunda olduklarindan, diplomatik bir goreve
atandiklarinda her zaman kiigiik dugtiriilme, mesleklerini, mal varliklarini,
hatta hayatlarim kaybetme riskiyle kars: karsiyaydilar.

MEKTUPLARIN HAZIRLANMAST: IGERIK, D1g GORUNUS, YORUM VE KATiPLER
Bir el¢i géreve gitmek tizere hazirlanirken, hiitkiimdar ve danigmanlan
da mektuplar1 ustaca kaleme aliyor ve kars: tarafin hitkiimdan i¢in armagan-

29 Haarmann, “Der arabische Osten,” s. 231-3; Holt, The Age of Crusades, s. 145-6.

30 Kristen Stilt, Islamic Law in Action: Authority, Discretion, and Everyday Experiences in Mamluk Egypt,
Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 71. Ayrica bkz. A.A. Duri vd., “Diwan,” EF?, 2: 323-37.

31 Timurlulardan bir 6rnek i¢in bkz. Denis Sinor, “Diplomatic Practices in Medieval Inner Asia,” The
Islamic World from Classical to Modern Times, s. 340.

32 Nizamiilmiilk, Siyasetndme, s. 137. Elgilerin diplomatik dokunulmazhina kars1 Mogollann geligtir-
digi hassasiyet i¢in bkz. Sinor, “Diplomatic Practices,” s. 343-8. Diplomatik dokunulmazhin evrenselli-
gi icin bkz. Linda S. Frey ve Marsha L. Frey, History of Diplomatic Immunity, Columbus, OH, Ohio State
University Press, 1999.

33 Sinor, “Diplomatic Practices,” s. 346-7.

34 Kahire'ye giderken dogal nedenlerle 6len Osmanli El¢isi Zeyneddin Sefer $ah i¢in bkz. el-Ayni, Ik-
dii’l-Cuman, Siilemaniye Carullah 1591, 612b. 1494 ’te Gonzagalara giderken yolda soyulan Kasim Cavug
i¢in bkz. Hans Joachim Kissling, Sultan Bdyezid II's Beziehungen zu Markgraf Francesco I1. von Gonzaga,
Miinih, Max Hueber Verlag, 1965, s. 40.
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lar segiyorlardi. Bu durumda iki ayrnn mektup diizenleniyordu; ikinci mektup
(kd’ime), ilk mesaj1 yeniden onayhiyor ve / veya yollanan armaganlarin listesini
veriyordu. O dénemde Osmanl diplomatik yazigmalarinin nasil hazirlandi-
gna iligkin giiniimiize ulagan bilgiler ¢ok sinirh oldugundan, bu béliimiin
geri kalan kisminda Memluk uygulamalan {izerine odaklanilacaktir.
Giiniimiiz insanina, yazigmalarin bigimsel ozellikleri (6rn. kagidin
boyutlar ya da kars: tarafa soylenen selamlar) siradanmis gibi goriinse de,
bunlar asil i¢eriginden 6te anlamlar tagimaktaydi. Bu nitelikler, Memluk inga
gelenekleri dogrultusunda hiyerarsik olarak diizenlenmisti ve kars: tarafin
riitbesine ve yollayanin niyetine gére belirlenirdi. Bu diizen ayn1 zamanda
hiikiimdarlarin ideolojilerini ve diinya gériislerini de ortaya koyuyordu; her
hiikiimdarin farkh bir unvan, dolayisiyla da ortagag siyaset diinyasinda farkh
bir konumu bulunmaktaydi1.3¢ Halifeler bu siyasal sistemin her zaman en
tepesindeydiler ve ona gore sayg goriirlerdi; o donemde, Memluk yonetimi
duzenli yazigtiklar1 diger Miisliiman hiikiimdarlan ti¢ grup altinda topla-
mugt1.’ En tepedeki grupta, Cengiz Han'in ardillar1 olan {lhanli, Celayirli ve
Timurlu hiikiimdarlar1 bulunmaktaydi. Arkasindan Karamanogullan gibi
Anadolu hanedanlar gelmekteydi. Daha az 6neme sahip olan diger baz1 Ana-
dolu beylikleri de en diigitk gruptaydi3® Son olarak da Miisliiman olmayan
devletler ayn bir grup olarak kendi i¢lerinde siniflandiriliyorlardi.»
Hikiimdarlar bir mektubun kagit boyutlari, yaz: tiirii ve miuirekkep
rengi gibi bigimsel niteliklerine, karsi tarafin hangi gruptan olduguna
35 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 62; Wansbrough, “A Mamluk Letter of 877/1473,” s. 202.
36 Halil Inalcik, “Power Relationship between Russia, the Crimea and the Ottoman Empire as Reflec-
ted in Titulature,” Passé Turco-Tatar Présent Sovietique, ed. Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein, S.E.
Wimbush, Louvain-Paris, Editions Peeters, 1986, s. 175—211. Roma imparatorlarinin temsiliyetinde im-
paratorluk unvanlarinin 6nemi igin bkz. Janneke de Jong, “The Employment of Epithets in the Struggle
for Power: A Case Study,” ed. Olivier Hekster, Gerda de Kleijn, Danielle Slootjes, Crises and the Roman
Empire: Proceedings of the Seventh Workshop of the International Network Impact of Empire (Impact of Em-
pire, Volume 7), Leiden, E.]. Brill, 2007, s. 311-26.

37 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 289.

38 Agy.

39 Adrian Gully, The Culture of Letter-Writing in Pre-Modern Islamic Society, Edinburg, Edinburgh Univer-
sity Press, 2008, s. 179-80. Memluklar ile Miisliiman olmayan devletler arasindaki diplomatik iligkiler igin
bkz. Holt, Early Mamluk Diplomacy; Mohamed Tahar Mansouri, Recherches sur les Relations entre Byzance
et L'Egypte (1259—1453) (d’apres les sources arabes), Tunus, 1992; Aziz Suryal Atiya, Egypt and Aragon: Em-
bassies and Diplomatic Correspondence between 1300 and 1330 A. D., Leipzig, 1938; Blochet, “Les Relations
Diplomatiques des Hohenstaufen avec les Sultans d’Egypte,” Revue Historique 80 (1902): 51-64.
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bakarak karar verirlerdi.+° En degerli kagt, dolayisiyla da en revagta olani
en yiitksek gruptaki énemli hiikimdarlar i¢in kullanilan tam boy Bagdat
kagidiydi.+* Ayrica bu kagida sozciiklerin aralikh, rahat okunacak bigimde,
sikistirilmadan yazilmasi, génderenin zenginliginin ve iistiinligiiniin gos-
tergesiydi. Buna karsin daha az 6nemli olan ikinci derecedeki hiikiimdar-
lara yollanan mektuplar, yarim ya da {igte bir Bagdat kagidina,+* Anadolu
beylerine ya da ilhanl vali ve memurlarina goénderilen mektuplar da en
kugiik Bagdat kigidina yazilirdi.#* Osmanhlar ile Memluklar arasindaki
yazigmalarda kullanilan kagit boyutlarina yalnizca ii¢ kaynak deginmektey-
di.#+ Kaynaklardan biri net degildir, ama diger iki kaynak da Memluklarin
15. yiizyihn baglarinda Osmanllara yazdiklar1 mektuplarda {igte bir Bagdat
kagidi kullandiklarini belirtir.+s

Bir mektubun igerigi de dig goériiniisii kadar 6nemliydi.+® Her
mektupta, mektupla ilgili girig protokolii (iftitah) ve bitis protokoli (ihti-
tam) niteliginde birer bolum (ritkkn) bulunur, bunlar da kendi iglerinde
alt boliimlere ayrilirlardi.#7 Boliimleri birbirine net ve yumusak gegislerle
baglayabilmek i¢in 6nceden tanimlanmis bir dizi gegis deyisleri ve ifade-
lerine bagvurulmaktaydi.#® Mektubun girig protokoliiniin 6zel bir 6nemi
vardi, ¢tinkii bu boliim yalnizca alici ile génderen arasindaki giig iliskisinin
niteligini ortaya ¢ikarmakla kalmiyor, yazigsmanin konusunun ne olduguna

40 Mektubun bigimsel nitelikleri i¢in bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1 292-345. Yaz tiirii,yazihg bigimi ve
hiyerarsik diizenleme i¢in bkz. El-Kalkasandi, Subhiil-Asa, 3: 1-220; Dekkiche, “Le Caire,” 1 318-330.
Kat tiirii icin bkz. Iraj Afshar, “Manuscript and Paper Sizes Cited in Persian and Arabic Texts,” Essays
in Honour of Salah al-din al-Munajjid, Londra, 2002, s. 659-73; Jonathan Bloom, Paper before Print: The
History and Impact of Paper in the Islamic World, New Haven, CT, Yale University Press, 2001, s. 50-3,
62. Miirekkep ve miirekkebin gesitli nitelikleri i¢in bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 330-3. Memluklar ile
Mogollar arasindaki diplomatik iliskilerde miirekkebin renginin rolii i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s.
20, 87-8, 92, 113, 135.

41 Kapit boylan igin bkz. El-Kalkagandi, Subhii’l-Asa, 6: 180-6; Dekkiche, “Le Caire,” 1: 292-317.

42 Broadbridge, Kingship, s. 17.

43 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 315.

44 Tarih sirasina gére; BNF MS 4440, 50b-51a; Ibn Hijja, Das Rauschgetrink der Stilkunst oder Qahwat
al-Insa@, ed. Rudolf Vesely, Beyrut, Klaus Schwarz Verlag, 2005, s. 178, 183.

45 BNF MS 4440, 50b-51a; Ibn Hijja, Qahwat, ed. Vesely, s. 183.

46 Mektup iceriginin nitelidi icin bkz.Dekkiche, “Le Caire,” 1: 345-93.

47 Dekkiche’in aragtirmasindan alinan 6rnek bir liste i¢in bkz. Ek I. Bu béliimlerin ¢6ziimii igin bkz.
Dekkiche, “Le Caire,” 1: 345-98; Gully, Culture of Letter-Writing, s. 131-65.

48 Agy.
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ya da mektubun tiiriine de agiklik kazandirniyordu.® Ornegin, eger mektup
bir askeri bagariy1 bildiren bir fetihnidme idiyse bu, giriste kullanilan dilden
ve selamlama bigiminden agik¢a anlasilmaktaydi.s® Bu arastirmada, giris
protokoliiniin temel unsurlar olan unvanlar ya da seref payeleri tizerinde
ozellikle durulacak, zaman zaman diger unsurlara da deginilecektir.
Unvanlar, mektubu goénderen ile alicinin birbirlerini nasil gérdiik-
lerinin en temel géstergesiydi.s* Inga elkitaplar1 ve mektup koleksiyonla-
rindaki elkabin ve seref payelerinin, sayfalar tutan listeleri, kisiye uygun
unvanlarin kullanilmasinin yalnizca merasimlerin degismez bir pargasi
oldugunu degil, ayn1 zamanda islam diplomasi kiiltiirii i¢inde biiyiik bir
onem tasidifini da gosterir.’> Unvanlar, siyasal kosullar degistikce yeniden
tasarlanarak, ortaya ¢ikan yeni gii¢ dinamiklerine gére uyarlaniyor, dolay:-
siyla da gonderenin bakis agisindan alicinin degisen konumu degerlendiri-
liyordu. Ornegin, Memluklarin Miisliiman olmayan hiikiimdarlara uygun
gordiikleri unvanlar genelikle onlarin Hiristiyan inanglarina géndermede
bulunurken, Osmanlilara uygun goérdiikleri, onlarin Miisliiman olma-
yanlara karg1 verdigi miicadeleye dikkat gekecek tiirdendiss Ote yandan
Osmanlilarin Memluk sultanlarina hitap edis bigimleri 6zellikle Memluk-
larin Islam diinyasindaki énderligini vurgulamaktaydi Bir hiikiimdarin
konumu, kendisine verilen unvanlarla siki sikiya bagh oldugu i¢in, aliciya
49 Girigin genel 6nemi i¢in bkz. Gully, Culture of Letter-Writing, s. 133-6, 166-96.
so Bu konu iizerindeki bilimsel aragtirmalara giris i¢in bkz. see G.L. Lewis, “Fathname,” EF, 2: 839-
40; G.L. Lewis, “The Utility of Ottoman Fethnames,” Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis ve
P.M. Holt, Londra, 1962, s. 192-6; Maria Pia Pedani-Fabris, “Ottoman Fetihnames: The Imperial Letters
Announcing a Victory,” Tarih Incelemeleri Dergisi 13 (1998): 181-92; M.S Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin
Dili, Istanbul, 1994, s. 159-60.
st C.E. Bosworth, “Lakab,” EI%, 5: 618-31; Dekkiche, “Le Caire,” I: 359-77, 2: 206-30; Gully, Culture of
Letter-Writing, s. 166-74. Unvanlar iizerine 6rnek bir ¢aligma icin bkz. Inalcik, “Power Relationship;”
Gottfried Herrmann, “Zur Intitulatio Timuridscher Urkunden,” Zeitschrift der Deutschen Morgenlindisc-
hen Gesellschaft Supplement 11, (1972): 498-521. Memluk ig siyasetinde unvan tarigmas igin bkz. Amalia
Levanoni, “The Sultan’s Lagab — a Sign of a New Order in Mamluk Factionalism,” Mamluks in Egyptian
and Syrian Politics and Society, ed. Michael Winter ve Amalia Levanoni, Leiden, E.]. Brill, 2004, s. 79-115.
Aynca bkz. Linda Northrup, From Slave to Sultan, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998, s. 174-7. Yazit
ve mimari yapitlarda bulunan unvanlara yapilan ¢ok sayidaki génderme igin bkz. Max Van Berchem,
Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, Paris, 1894.
52 Memluklar baglaminda unvanlar i¢in bkz. El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 5: 412-73, 6: 1-174; Dekkiche,
“Le Caire,” I 359-77, 2: 206-30. Osmanl baglamu i¢in bkz. Ahmed Feridun Bey, Miingeatii’s-seldtin, 2

cilt, Istanbul, 1274-5/1857-9), I: 1-14. Bundan bbyle, Feridun, 1274.
53 Bosworth, “Lakab.”
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beklemedigi bi¢cimde hitap edilmesi, diplomatik iligkilerin bozulmasina
neden olabiliyordu.s4

Baz1 siyasal giiglerin yikilmasi ve yenilerinin ortaya ¢ikmasiyla,
kullanilan unvanlarnin hiyerarsik diizenlemeleri de degisiyordu.s Siyasal
havaya gére hitkiimdarin unvani bagka hiikiimdarlar tarafindan diusiirii-
lebiliyor ya da yiikseltilebiliyordu. Unvanlar kisa stireli siyasal degisimlere
bagl olmamakla birlikte, cogunun bir 6mrii vardi; bazilar1 deger kazanip
kaybederken, bazilar1 da biitiiniiyle terk edilebiliyordu.s® Bundan sonraki
bolumlerde, Memluklarin Osmanl hiikiimdarlan i¢in kullandiklar unvan-
larin, imparatorlugun gelisimine kosut olarak yavas yavas, ama diizenli bir
bicimde yiikselise gectigi goriilecektir.s?

Diplomatik yazismalarda gonderenin imparatorluk ideolojileri, gesitli
bilindik imgeler ve temalar aracilifiyla yansitilir ve bunlar siyasal baglama
ve gorevin amacina goére degisirdis® Geleneksel géndermeler ve alintilar
yaygindi ve mektup yazma konusunda uzman olanlara gére “her mektup-
ta Kuran’dan ya da hadislerden en az bir tumturakh ifade yer almaliydi.”s
Mektuplar kaleme alanlar, istedikleri bir noktaya dikkat ¢ekmek i¢in ¢ogu
kez, Arap, Fars ve Islam edebiyatindan énemli kigilerin adlarim, en ¢ok da
peygamberin adimi anarlardi.®® Kidem ve yas hiyerarsisi de, diplomatik ilis-
kileri siirdiirebilmenin ya da iyilestirmenin ara¢larindandi.® Bir Miisliiman
hiikiimdar bir bagka Miisliiman hiikiimdarla olumlu iligkilerini siirdiirmek
istiyorsa, ona aym dinden olduklarim hatirlatmak i¢in “aym bedenin iki kolu”
ifadesini kullanirdi.%

Osmanli-Memluk yazigmalarinda bu imgeler zaman iginde degis-
misg ve tanidik temalar, giderek ¢ok degisik yollardan ima edilir olmustu.

54 Bkz s.162-163.

55 Memluk devletinde Bahri yonetiminden Burci yonetimine gegiste siyasal giiglerin hiyerarsik diizen-
lemesi i¢in bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 287-91.

56 Bkz Ek IL

57 Cihan Yiiksel Muslu, “Attempting to Understand the Language of Diplomacy between the Ottomans
and the Mamluks,” Archivum Ottomanicum 30 (2013): 247-69.

58 Ornepin Broadbridge, Kingship, s. 17; Melvin-Koushki, “Fathnama,” s. 198.

59 Gully, Culture of Letter-Writing, s. 141, aynca 32, 41, 142.

6o A.ge.,s.138

61 Bkz. s.107,152-153,162.

62 Bkz. s. 114, 233-234.
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Ornegin Osmanlilar, Memluklarla ilk yazigmalarinda, benimsedikleri
veraset usulii (kardes katli) politikalarin agiklamak, hatta mesrulastirmak
icin ¢aba gostermiglerdi.®> Ancak Osmanli hanedaninin giicii pekistikge,
Memluk sultanlarinin imajinin en zayif noktas: olduguna inandiklar1 yonii-
ni, yani daha yeni Miisliman olmus kole kokenlerini hedef alabilmek i¢in
babadan ogula gecen veraset usulii uygulamalarini gittik¢e daha sik sekilde
ve gururla vurgulamiglardi. Gegmiste Timur gibi baska hiikiimdarlar da
Memluk yonetimini benzer hamlelerle karalamislardi.®+ 1370’lerde Orta
Asya’da doBan ve 1405’te 6len Tiirk-Mogol hiikkiimdan Timur, Cengiz Han
mirasi iizerinde hak iddia ederek Timurlu hanedanimi kurmustu. Bu tiir
anlam kaymalari, bu imgelerin ve diplomasi dilinin nasil esnetilebildigini
kanitlar; hiitkiimdarlar ve danigmanlar da en fazla etkiyi saglamak i¢in bun-
lar1 bityiik bir beceriyle kullanmiglardir.

Bu mektuplarin dig goriintist ile igeriginin, yani kagit boyutla-
rindan unvanlara, imgelere kadar olusturdugu zengin karisim, anlamh
ve etkileyici, ama ¢ogu kez kelimesi kelimesine ¢evirmesi zor, karmagik
metinlere yol agmigtir. Dolayisiyla bu mektuplar1 daha iyi anlayabilmek
icin, hem tarihsel baglamlari, hem de ifadelerdeki anlam kaymalarn g6z
6niinde bulundurularak daha dikkatli bir okuma gerekir.%s

S6z konusu metin yorumlamasiyla yakindan baglantih olan bir
sey de bu mektuplarin korunmas ve 6zgunliigii konusundaki kaygilar-
dir. Memluklarda insa elkitaplar1 (edebii’l-katib) ve mektup derlemeleri
(miingeat), Osmanlilarda oldugundan ¢ok daha fazladir ve her iki tiir de
ele aldigimiz déneme iligkin resmi yazigmalar i¢in ana kaynak deposudur.
Bir mektup derlemesi genellikle idari ve diplomatik yazigmalarin farkh
orneklerini igerir, bazen ek olarak unvan listelerinin verildigi de goriiliir.
Bir insa elkitabi, mektup yazma 6rneklerinin disinda, saray tesrifatindan,
dénemin hitkiimdarlarinin kidemlerine kadar ¢ok ¢esitli idari ve biirokratik
uygulamalardan da so6z ettiginden, dénemin diplomatik teamiillerini de

63 Bkz s. 129-131, 143.

64 Broadbridge, Kingship, s. 194. Uzun Hasan’'in Memluk mesruiyeti konusunda yaptig1 benzer saldin
i¢in bkz. Woods, Aqquyunlu, s. 116; Melvin-Koushki, “Fathnama,” s. 196.

65 Ornegin Adel Allouche, “Tegiider’s Ultimatum to Qalawun,” IJMES 22 (1990): 437-46; Melvin-
Koushki, “Fathnama.”
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aydinlatmig olur. Bu kaynaklarin bilinen en erken Memluk 6rnekleri 14.
yiizyilin baglarina tarihlenir.5¢
 Memluklu alim ve katip Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kalkasandi'nin
(1355-1418), 1412’de tamamladig 7 ciltlik Subhii’l-Asd fi Sindati’l-Ingd adl inga
elkitab, tiiriiniin en yetkin 6rnegidir.®” El-Kalkasandi, kisa bir hocalik done-
minin ardindan Memluk imparatorluk divan kitibi olmus, hukuk (fikih) ve
katiplik zanaat1 gibi konularda eserler vermistir.°® Ancak en ¢ok ansiklopedik
caligmasi Subhii’l-Agd ile taninmigtir. Bu ¢aligma zengin igerigiyle, Memluk
sarayim diizene sokan idari yap: ile diplomatik tesrifatin kapsamini gozler
oniine serer, ayrica Fatimiler gibi énceki Islam devletlerinin yénetimleri,
kurallar1 ve merasimleriyle ilgili bilgiler verir. El-Kalkagandi, bu ¢aligma-
sinda verdigi yazisma 6rneklerinin yam sira, ¢ok gesitli i¢ ve dig yazismalan
birbirinden ayiran ayrintilar, hitkiimdarlara Memluklarin géziinden uygun
goriilen unvanlar, farkh yazigma ve merasim tiirlerinde kullamilan kagit ve
miirekkep tiirleri gibi ¢ok sayida farkh konuya da deginmistir.
Osmanllarda el-Kalkagandi benzeri ¢aligmalara ancak 16. yiizyilda
rastlanmaktadir. 15. ylizyildan itibaren birkag dagimik mektup derlemesine
rastlanmakla birlikte, bunlarin hem hacmi, hem de igerigi olduk¢a miiteva-
z1yd1 ve ¢ogunlukla i¢ yazigmalardan olugmaktaydi.%® Giiniimiize ulagan en
eski ve en 6nemli mektup derlemesi 1555’te 6len Feridun Bey’e aittir.”> Ancak
Feridun Bey’in ¢aligmas: bile bir mektup derlemesinden ve geref payeleri lis-
tesinden 6te gitmiyordu. Osmanh sarayindaki merasimleri ve elgilerin huzu-
ra kabul edilmelerini anlatan en erken tarihli kayit 1y. yiizyiin ortalarinda

66 En eski inga elkitaplarinin giiniimiiz baskilan i¢in bkz. Anne Broadbridge, “Diplomatic Conventi-
ons in the Mamluk Sultanate,” Annales Islamologiques 41 (2007): 97-108; al-Umari, A Critical Edition
of and Study on Ibn Fadl Allal’s Manual of Secretaryship “Al-Ta’rif Bi’l-Mustalah. Al-Sharif,” ed. Samir
Al-Droubj, 2 cilt, AlKarak, 1992, 1: 60-79.

67 C.E. Bosworth, “Al-Kalkashandi,” EF, 4: 509; Broadbridge, “Diplomatic Conventions,” s. 104-7.

68 Bosworth, “Al-Kalkashandi,” s. 509.

69 Sinasi Tekin'in ¢ahgmalan i¢in kaynakcaya bkz. Ayrica bkz. W. Bjérkman, “Die Anfinge der
tiirkischen Briefsammlungen,” Orientalia Suecana 5 (1956): 20-9; W. Bjérkman, “Eine tiirkische
Brief sammlung aus dem 15. Jahrhundert,” Documenta Islamica Inedita, Berlin, 1952, s. 189-96; Anonim,
Fatih Devrine Ait Miinseat Mecmuasi, ed. Necdet Lugal ve A.S. Erzi, Istanbul, 1956; H. ilaydin ve A.S.
Erzi, “XVI. Asra did bir Miingeat Mecmuas,” Belleten 21 (1957): 221-52; A.S. Erzi, “Sar1 Abdullah Efendi
Miingedtinin Tavsifi,” Belleten 14 (1950): 631-47. ’

70 ].H. Mordtman ve V. Ménage, “Feridin Beg,” EI*, 2: 881-2.
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cikartilan Elgi Kanunnamesi'dir.” 18. ylizyihn baglarinda tutulmaya baglayan
ve resmi saray merasimlerine, protokoliine ve tesrifatina iligkin yasalari kayit
altina alan “tesrifat defterleri,” cogu kez tesrifattan sorumlu devlet gorevlileri
tarafindan bir bagvuru kitab: olarak kullanilmaktayda.7>

Dolayisiyla elimizde daha kapsaml kaynaklar bulunmadigindan,
Osmanl tarih kitaplarindan, seyahatnamelerden,” el¢ilerin aktardig: hika-
yelerden’+ ve Osmanl sarayinda gorev yapan ¢esitli kisilerin anlattiklarin-
dan edindigimiz sinirh verilerden yararlanmak durumundayiz.” 17. yiizyila
ve sonrasina ait kaynaklardan hareketle, Osmanlh sarayindaki bir 15. ytizyil
el¢i kabul merasimini kurgulamak, arastirmacilara metodolojik bir risk
yaratir. Yaniltia bir sekilde iki ylizyil i¢inde higbir seyin degismedigini
varsayar. Ayrica, bir olayin olduktan ¢ok sonra kaydedilmesinin tasidid:
risklerin yani sira, bu metinleri yazanlar ve kopya edenlerin de, sirf daha
sasaal bir anlat1 ortaya koyabilmek amaciyla sik sik metinlere miidahale
ettikleri bilinmektedir’® Erken dénem Osmanli merasimlerine iligkin
birinci el kaynaklarin kithifindan 6tiirii, biitiin eksiklerine kargin, bu geg
tarihli kaynaklardan zaman zaman alintilar yapilmaktadir.” Birinci el kay-

71 I¢inde Elgi Kanunnamesi’nin bulundugu en eski mevzuat kanunu Tevkii Abdurrahman Paga’ya ait
olup 1676’da kaleme alinmugtir. Tevkii Abdurrahman Paga, “Osmanli Kanunnameleri,” Milli Tetebbular
Mecmuast 3 (1331/1912): 497-544. Bu kanundan once, merasimler, resmi gegitler ve elgi ziyaretleriyle
ilgili bilgiler epey dagimkti. Bu kanunlar ve benzer metinlerin yakin zamanlarda yapilan ayrintih bir
incelemesi igin bkz. Hakan Karateke, Introduction to An Ottoman Protocol Register, ed. Hakan Karateke,
Istanbul, Royal Asiatic Society Books, 2007.

72 Karateke, Introduction.

73 Ommegin, Ibn Battuta, Travels in Asia and Africa, 1325-1354, gev. ve ed. H.AR. Gibb, New York, NY,
R.M. McBride & Co, 1929.

74 Omegin, Bertrandon de la Brocquiére, Bertrandon de la Broquiére’in Denizasin Seyahati, gev. Ilhan
Arda, Istanbul, Eren, 2000; a.g.y, Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, ed. Charles Sche-
fer, 1892; yeni baski, Frankfurt am Main, 1994; Cyriac of Ancona [Ciriaco d’Ancona, Later Travels, cev.
ve ed. Edward W. Bodnar ile Clive Foss, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2003.

75 Omegin, Johannes Schiltberger, The Bondage and Travels of Johann Schiltberger: a Native of Bavaria,
in Europe, Asia, and Africa, 1396-1427, cev. . Buchan Telfer, 1879; yeni baski, Elibron Classics, 2005;
Johannes Schiltberger, Als Sklave im Osmanischen Reich und beiden Tataren, 1394-1427, Stuttgart, Thie-
nemann, 1983.

76 Ornegin, Tursun Bey, The History of Mehmed the Conqueror, ed. Inalcik ve Murphey, Minneapolis,
MN, Bibliotheca Islamica, 1978, s. 25-6.

77 Omegin, Esad Efendi, Tegrifat1 Kadime, istanbul, 1870; Aziz Berker, “Tesrifati Naim Efendi Tarihi,”
Tarih Vesikalan 3 (1949): 69-80, 150-60, 230-40; Ali Seydi Bey, Tesrifat ve Teskilatimiz, ed. Niyazi Ahmet
Banoglu, Istanbul, 1973; Zarif Orgun, “Osmanl Imparatorlugunda Kaptan Pagalara ve Donanmaya Yap:-
lan Merasim,” Tarih Vesikalar: 2 (1941): 135-44; Zarif Orgun, “Osmanh Imparatorlufunda Tug ve Sancak,”
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naklarin, ozellikle de Osmanhlarin yazdiklarinin yetersizligi ve zayiflig,
Osmanh-Memluk yazigmalarini i¢eren en 6nemli Osmanl derlemesi olan
ve bu aragtirmada temel kaynak olarak kullanilan Feridun Bey miingeatinin
giivenilirlii konusunda da sikintilar dogurmaktadir. Kaynagin 6zgiinliigii
gecmiste sorgulanmis olsa da, ele aldigimiz dénem (1389 sonrasi) agisin-
dan gorece giivenilir oldugu anlagilmaktadir.”®

Yazigmalar, hiikiimdarlarin toplum igindeki imajlarim1 belirleme-
de 6nemli bir rol oynadi@ i¢in, onlar da mektuplarin dikkatle hazirlardi.
Yabana hiikiimdarlardan gelen mektuplarin ¢ogu, Memluk sultanina
sunulurken sesli okunur, hatta bazilar1 cuma namazindan sonra camilerde
halka bile okunurdu.” Bu mektuplar hazirlanirken ¢ok sayida miisvette
yapilir, ayrica hem hiikiimdarin, hem de idareci ya da danigmanlarinin ve
divan- inga tiyelerinin igbirligi yapmasi gerekirdi.> Memluk y6netiminde,
diplomatik yazigmalar diizenlenirken divan-1 inganin basi olan sir katibinin
(katibii’s-sir) kritik bir rolii vardi. Sir katibi 6zel yeteneklerine ve egitimine
dayanarak, resmi yazigmalar1 diizenleme konusunda kendisinden ¢ogu kez

Tarih Vesikalan 4 (1941): 245-55, 5 (1941): 344-55; Zarif Orgun, “Osmanl imparatorlugunda Nime ve He-
diye Getiren Elgilere Yapilan Merasim,” Tarih Vesikalan 5 (1942): 407-13; Maria Pia Pedani, “The Sultan
and the Venetian Bailo: Ceremonial Diplomatic Protocol in Istanbul,” Diplomatisches Zeremoniell in Europa
und im Mittleren Osten in der frijhen Neuzeit, ed. R.Kauz vd., Viyana, 2009, s. 287-99.

78 Feridun Bey'in metnindeki Osmanli-Memluk yazigmalanna bir yaklagim i¢in bkz. Yiiksel Muslu,
“The Language of Diplomacy.” Her ne kadar Yinang, Osman, Orhan ve Murad donemlerinde yazilan
mektuplarinuydurma oldugunu kamitlasa da, I. Bayezid'in hiikiimdarhk déneminden itibaren Osmanhlar
ile Memluklar arasindaki yazigmalar gérece giivenilirdir. Ayrica bkz. Mitkrimin Halil Yinang, “Feridun
Bey Miingeats,” TOEM 77 (1923): 161-8, 78 (1924): 37-46, 79: 95-104, 81: 216-26; Iréne Beldiceanu-Stein-
herr, Recherches sur les Actes des Régnes des Sultans Osman, Orkhan et Murad I, Monako, 1967; L. Fekete,
“Das Fethname iiber die Schlacht bei Vama,” Byzantinoslavica 15 (1953): 258-70; Kurt Holter, “Studien zu
Ahmed Feridtin’s Miine’at es-seltin,” Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforshung 14
(1939): 429-51; flaydin ve Erzi, “XVI. Asra Aid Bir Miingeat Mecmuasy;” Hans Georg Majer, “Urkunden
Filschung im Osmanischen Reich,” Living in the Ottoman Ecumenical Community: Essays in Honor of Sura-
iya Faroghi, ed. Suraiya Faroghi, Vera Constantini ve Markus Koller, Leiden, E.]. Brill, 2008, s. 45-70; Mor-
dtman ve Ménage, “Feridin Beg;” Mordtman, “Feridun Bey,” iA, 4: 569-70; Abdiilkadir Ozcan, “Feridun
Ahmed Bey,” DIA, 12: 396-7; . Rypka, “Briefwechsel der Hohen Pforte mit den Krimchanen im II. Bande
von Feridins Miinseat,” Festschrift Georg Jacob, ed. Theodor Menzel, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1932, s.
241-70; Halil Ethem, “Misir Fethi Mukaddematina Aid Miihim Bir Vesika,” TTEM 96 (1328/1909): 31-6;
Ali Anooshahr, The Ghazi Sultans and the Frontiers of Islam, Londra, Routledge, 2009, s. 120-3.

79 Ornegin, Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18: 27-8. Bagka devletlerin hiikiimdarlanna yazildig
iddia edilen ve halk 6niinde okunan bazi Memluk mektuplarinin, hi¢bir zaman yazildig hiikiimdara
ulagmamas: iizerine bkz. Broadbridge, Kingship, s. 86.

8o Broadbridge, Kingship, s. 17; Dekkiche, “Le Caire,” 1: 423-34; P.M. Holt, “The Tlkhan Ahmad’s Em-
bassies to Qalawiin: Two Contemporary Accounts,” BSOAS 49 (1986): 129.
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daha deneyimli ya da bilimsel agidan daha donaniml olan inga kitibinin
(katibii'l-ingd) becerilerinden de yararlanmak durumundaydi.3" Memluklu
tarihgi Ibn Tagriberdi’nin Barsbay’in bir sir katibiyle ilgili yaptig elestirel
yorum, baz1 alimlerin, kitiplerden bekledikleri standartlarin ne kadar yiik-
sek oldugunu gosteriyordu.

Bu kara cahili bunun [katibii’l-inga] gibi yiiksek bir mevkiye tayin
etmek Melik Esref’in [Barsbay] hatalarindan biri sayilir, ¢iinkii onun
cehaleti yuiz karasiydi. Eger Melik Esref akilli ve zeki olsayd: ve uzak
bir diyarin hiikiimdarindan zarif ve belagatli bir nesir ile manzumu
iceren bir mektup alsaydi ve sir kitibinin bundan daha iistiin ya da
en azindan buna egit (Melik Nasir Muhammed bin Kalivun ve bas-
ka biiyiik hitkiimdarlarin yapmis oldugu gibi) bir cevap yazmasini
isteseydi, bu mevkiye tayin ettigi kisinin noksanlarim bilirdi.3

Bu katipler giizel yazmalarina ek olarak ¢cogu kez Kuran1 da ezbere
bilirlerdi, ¢linkii metnin igine Kuran’dan ayetler eklemeleri beklenirdi.?
Ayrica resmi yazigmalarin inceliklerini iyi bilmeleri ve bunlar1 ustaca kul-
lanmada uistiin olmalarn gerekirdi. Kisaca, inga ustas1 olmaliydilar.

Memluklar ile Osmanlilarin edebi kompozisyon ve resmi yazigma
pratikleri arasinda ¢ok net olmasa da belli bir iligki s6z konusuydu. Bir¢ok
aragirmaci hakh olarak Osmanhlarin iran geleneginden etkilendiklerini
ileri siirer.®+ Bir gelenegin etkisinin nerede bittigini ve bir 6tekinin nerede
bagladigini tam olarak belirlemek imkéinsiz olsa da —6zellikle de agirhikh
olarak hem Iran, hem de Arap geleneklerinden kaynaklanan islam res-
mi yazigma gelenegi gibi bir alanda®- heniiz geligme asamasinda olan

81 Sir kitibi ile inga kitibi (katibii'l-inga) kargilagtirmas: ve insa kitibinin sorumluluklan igin bkz.
Gully, Culture of Letter-Writing, s. 94, 109-II.

82 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18: 11. Normal parantez i¢indekiler Popper’in, késeli parantez
icindekiler bu kitabin yazanna aittir.

83 Age.,s. 445.

84 H.R. Roemer, “Insh@’,” EI, 3: 1241-44.

85 Buradaki resmiyazigmaya da “diplomatika” s6zciigii divan biirokrasisinden kaynaklanan herhangi
bir sey anlaminda kullamlmigtir. Bkz. Colin Mitchell, “Safavid Imperial Tarassul and the Persian Insha’
Tradition,” Studia Iranica 26 (1997), 178 not 13; W. Bjorkman vd., “Diplomatic,” EI%, &: 301-16.
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Osmanl kiiltiirii tizerinde Memluk inga kiiltiiriiniin de etkileri olabile-
cegini goz 6niinde bulundurmak gerekir.®¢ Osmanlhlar Memluklara yaz-
diklan1 mektuplarda Arap¢a unvanlar1 Memluk siralamasina bagh kalarak
yazmiglardi,?” her ikisinin de yonetici siniflan1 Tiirkge konustuklar: halde,
aralarindaki resmi yazigmalarda 16. ylizyila degin bildigimiz kadariyla yal-
nizca Arapca kullamlmigt 8

Erken donem Osmanh kurumlarinda Memluklarca egitilmis alim ve
yoneticilerin bulunmasi da Osmanlilarin Memluk inga geleneginden bir sey-
ler almig olabileceklerini destekler niteliktedir. Kuran okumada (kiraat) iin
kazanan ve insa sanatinda usta olan $emseddin ibnii’l-Cezeri (1350-1429) bu
ilimlerin erken érneklerinden biridir.? Ibn’iil-Cezeri, Memluk yénetiminin
goziinden dustiikten sonra Osmanli Sultani I Bayezid tarafindan Bursa’da
buiyiik bir saygiyla karsilanmig ve Bayezid'in 1402’de Timur’a yenilmesine
degin meslegini bu sehirde siirdiirmiigtiir. ibnir'l-Cezeri ‘nin Bursa’ya gider-
ken yaninda olan oflu Muhammed ibnii’l-Cezeri (Muhammed el-Asgar ola-
rak da bilinir) sonradan onunla birlikte Timurlularin bagkenti Semerkand’a
da gitmigtir. Muhammed yaglilik doneminde Osmanh topraklarina d6nmiig
ve Osmanli sarayinda, bir olasilikla bagka hiikiimdarlarla yapilan resmi yazis-
malar da dahil olmak tizere belgeleri kaleme almakla gérevlendirilmigtir.°
I. Mehmed kendisini vezir bile yapmaya niyetlenmisg, ama halk arasinda bile
bilinen afyon diigkiinliigiinden dolay: tereddiit etmigti.>* Muhammed el-As-
gar, ¢ok yonlu ge¢misiyle, hem Memluk, hem de Timurlu inga gelenekleri-
nin etkilerini Osmanh divanina tasimig olmalidir. Farsga, Tiirkge ve Arapca

=

86 Uygulamalardaki Arap, fran ve Osmanl kanigimindaki ¢apraz déllenme igin bkz. Roemer, “Insha’;
Bjérkman vd., “Diplomatic.” Osmanli kurumlan iizerindeki Memluk etkileri igin bkz. Uzungarsili, Med-
hal. Uzungarsih her ne kadar Memluk divan uygulamalarn iizerinde 6zellikle durmamus olsa da, Osman-
I kurumlan tizerinde bagkalarinin yani sira genel bir Memluk etkisioldugunu da ima eder. Bu da, divan
uygulamalan iizerinde de etkili olmusg olabileceklerini diigtindiiriir.

87 Bkz. bundan sonraki béliimler ve Yiiksel Muslu, “The Language of Diplomacy.”

88 Memluk Valisi Hayr Bey’in 1511°"de Osmanli sultanina yazdig Tiirkge mektup i¢in bkz. T.E.5483.
Selim ile Kansu Gavri arasindaki daha ge¢ yazigmalar da Tiirkge yapilmisti, ama bunlar bu aragtirmanin
kapsam digindadur. Celia Kerslake, “The Correspondence between Selim I and Kansiih al-Gawri,” Revue
de Philologie Orientale 30 (1980): 219-34.

89 M. Becheneb, “Ibn al-Djazari,” EI 2, 3: 753.

9o Tagkopriiliizade, Es-Seka 'iku n-nu'maniye fi ‘Ulema’i d-Devleti I-’"Osmantye, ed. Ahmed Subhi Furat,
Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 198, s. 42-3.

91 Agy.
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konusunda derin bilgileri olan bir bagka Memluklu lim de ibn Arabgah’tir
(1389-1450). O da I. Mehmed déneminde, biiyiik olasilikla nisana riitbesine
atanmus, yani sir katipligine denk bir gérevde bulunmugtu. Kendisi Memluk-
lara ait Sam’dan gelmisg, ama Timur 1400-1'de sehri ele gegirince, egitimine
Semerkand’da devam etmigtir. ibn Arabsah, I. Mehmed igin baz1 edebi
caligmalan Tiirkgeye cevirmis, ayrica yine onun i¢in Memluk Sultani Seyh
el-Mahmidi'ye Arap¢a mektuplar yazmigtir.o

Osmanlh diplomatik yazigmalarimi etkiledigi dustiniilen bilginler
arasinda en taninmigi Molla Giirani'dir (6. 1488). Molla Giirani buiyiik ola-
silikla Farsga konusulan bir yerden gelmis, yillarca Memluk topraklarinda
egitim gormiis ve hocalik yapmist1.9 Caligma hayatinin bir noktasinda baz
Osmanl dlimleri onu Osmanl Sultani II. Murad’a takdim etmis ve boylece
geng sehzade II. Mehmed’'in hocalifimi iistlenmisti. Yillar sonra II. Meh-
med eski hocasini diplomatik yazigmalariny, 6zellikle de istanbul'un fethini
Kahire’deki Memluk sultanina duyuran mektubunu kaleme almakla gérev-
lendirmistir.9+ Molla Giirani'nin metni de, Memluk egitimli diger alimler
gibi hizmetinde bulundugu Osmanh kurumlarina Memluk iislubundan
bazi unsurlar tagimig olmalidur.

Memluklarla iyi bir iletisim icinde olmaya o6zen gosteren tek
Osmanl hiikiimdan II. Mehmed degildi. 15. ylizyihin sonlarina tarihlenen
bir kayitta, II. Mehmed'in oglu Bayezid’in de Memluk sarayina yollanacak
bir mektuba eslik etmek {izere bir siir yazan sairi comertce 6diillendirdigi
belirtilir.95 Osmanlilar gosterdikleri biitiin 6zene karsin, 16. ylizyila gelin-
ceye degin yazigmalarinin edebi ve retorik niteligiyle Memluk hiikiim-
darlarim1 etkileyememiglerdi. Mehmed'’in Sirbistan’daki Osmanlh askeri
basarisindan sonra 1456’da yolladig1 mektup, Memluklu tarihgiler tarafin-
dan elestirilmis, Arapca yazim ve dil bilgisi kurallarim1 bilmedikleri 6ne
stirtilen katiplerin bilgisizliginin ya da deneyimsizliginin mektuba oldugu

92 J. Pedersen, “Ibn ‘Arabshah,” EI?, 3: 711-12. L. Mehmed dénemindeki divan bagkanh icin bkz. ibra-
him bin Omer el-Bikai, Invanii’z-zaman bi-Terdcimi’s-Siiyah ve'l-Akrdn, ed. Hasan Habesi, 5 cilt, Kahire,
2001, I: 243. Memluk geleneklerine gore el-Bika'i, Ibn-i Arabgah’a nigsanci degil, sir katibi demektedir.

93 J.R. Walsh, “Girani,” E[, 2: 1040-1.

94 Bu mektuplar i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, s. 152-154

95 Anonim, Inamat Defteri, 10a.
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gibi yansidig1 belirtilmigti.?® Daha sonra 1511'de II. Bayezid'in Kansu Gav-
ri'ye yolladigr mektupsa bunun tam tersine ibn Iyas tarafindan olaganiistii
edebi nitelikleriyle 6vgii kazanmigtir.9” Bu aslinda aragtirilmasi gereken bir
konudur. Acaba bu 6vgii gercekten Osmanh divaninin gelismekte oldu-
gunu belirten igtenlikle yapilmis bir degerlendirme midir, yoksa yalmzca
degisen ¢af1 ve Osmanllarin yiikselen konumunu mu yansitmaktadir?
Daha sonraki yillarda Memluklarin yaklasmakta olan Portekiz tehdidine
kars1 Osmanlilardan yardim istemesi belki de bir rastlant1 degildi.*®

ARMAGANIARIN HAZIRIANMASI

Cagimiz aragtirmacilarinin, son yillarda armagan verme bigimleri-
ne ilgi duymaya baglamasi, bu aligverisin evrenselligini kanitlamaktadir ve
Osmanlilar da, Memluklar da bunun disinda degildir.? Armagan segimi
bir diplomatik gérev hazirhiginin énemli bir pargasiydi.’° Islam kiiltiirii,
hem Kuran’da buna deginildiginden, hem de peygamberin hayatiyla yakin-
dan iligkilendirildiginden bu uygulamaya ozellikle ¢ok deger veriyordu.:
Bu kiiltiirel vurgu, Kitabii’l-Hedaye (Hediye Kitabi) olarak bilinen yeni bir

96 Ibrahim bin Omer el-Bikai, Izhdrit'l-Asr li-Esrdri Ehli’l-Asr: Tarihii’l-Bikai, ed. Muhammed Salim
ibn Sedid el-Avf], 3 cilt, Gize, 1992, 1992, 2: 171; Ibn Taghribirdi, Havddisii’d-Diihiir i Meda’l-Eyydm
ve’s-Sithiir, ed. Muhammed Kemaleddin {zzeddin, 2 cilt, Beyrut, 1990, 2: 579.

97 Ibn lyas, Beddiw'z-ziihiir fi Vekdii’d-dithiir, Ed. Muhammed Mustafa, 5 cilt, Kahire, 1982, 4: 102.

98 Bu olasi degerlendirmeyi Anne Broadbridge’in yorumuna bor¢luyum.

99 Antropolojik cahigmalara 6rek olarak bkz. Maurice Gaudelier, The Enigma of Gift, cev. Nora Scott,
Chicago, Chicago University Press, 1999; Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in
Archaic Societies, gev. Ian Cunnison, New York, NY, Norton, 1967; Annette Weiner, Inalienable Posses-
sions: The Paradox of Keeping-while-giving, Berkeley, CA, University of California Press, 1992. Avrupa
tarihinden &rnekler i¢in bkz. Gadi Algazi, Valentin Groebner ve Bernhard Jussen, ed., Negotiating the
Gift: Pre-modern Figurations of Exchange, Gottinger, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003; Natalie Zemon
Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison, W1, University of Wisconsin Press, 2000; Valentin
Groebner, Liquid Assets, Dangerous Gifts: Presents and Politics at the end of the Middle Ages, cev. Pamela E.
Selwyn, Philadelphia, PA, University of Philadelphia Press, 2002. Islam baglamu igin bkz. Flood, Objects
of Translation, s. 26—37; Linda Komaroff, ed., Gifts of the Sultan: The Arts of Giving at the Islamic Courts,
Los Angeles, CA, Los Angeles County Museum of Art, 2011; Christian Windler, “Tribut und Gabe: Me-
diterrane Diplomatie als Interkulturelle Kommunikation,” Saeculum 51 (2000): 24-56.

100 Memluklarin diplomatik armagan verme uygulamalan ve protokolii i¢in bkz. Dekkiche, “Le Caire,”
1: 61-5; Broadbridge, Kingship, s. 22-3.

101 Li Guo, “Gift-giving,” Encyclopaedia of the Qur’an, Leiden, E.J. Brill, 2002, 2: 313-14; Ahmad ibn
al-Rashid ibn al-Zubayr, Books of Gifts and Rarities: Kitab al-Hadaya wa al-Tuhaf, cev. ve ed. Ghada al-
Hijjawi al-Qaddumi, Cambridge, MA, Distributed for the Center for Middle Eastem Studies of Harvard
University, 1996, s. 1-5.
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edebiyat tiiriine yol agmig ve bu koklii uygulamaya adanan kitaplar iiretil-
migti. Tirtn ilk 6rnekleri biiyiik olasilikla 11. yiizyildan 6nce bir tarihte
ortaya ¢ikmigti.’> Bu ornekler, Islam kiiltiiriiyle ilgili giiniimiize en bol
ulagan anlatilar arasinda sayilamasa da (yalnizca yedi elyazmasi bulun-
mustur), bunlarin yalmzca varhig: bile, bagka hi¢bir Akdeniz toplumunda
benzer bir tiire rastlanmadigindan, bu uygulamanin ne kadar 6nemli oldu-
gunu gosterir.'*3

Armaganlagmay: betimlerken kullanilan sézciik dagarciginin hac-
mi ve karmagikli1, bu uygulamanin ¢ok farkh yonleri oldugunu gosterir.
Ozellikle Osmanlh kaynaklarinda yaygin kullanilan bazi sézciikler (6rn.
hediye ya da piskes) ya Arapga ya da Farsca kokenlidir ve kiiltiirleraras: kul-
lanilir. Ote yandan hedaye, ‘atiye, in’am, tuhfe (nadir sey anlaminda), hiba,*s
‘aca’ib (ender ve degisik bir hediye anlaminda) ve muhadat® ¢ogunlukla
Arap¢a (¢ofu Memluklu) kaynaklarda; hediye,” don,® atiye, piskes (ya
da peskes),”*® sacu,”™ armagan,™ tuhfe,” yuiz kizardan, yliz agardan,™ ve
belek™ de en ¢ok Osmanli baglaminda kullanilmistir. Bu s6zciikler birbi-
rinin yerine kullanilabilirken, alic1 ile verici arasindaki iligkileri aydinlatan
bir hiyerargik diizene isaret eder. Ornefin Arapga in’am, bilyitk armagan-

102 Anonim, Kitabii’'l-Hedaye ve’t-Tuhaf, ed. Muhammad Hamidullah, Kuveyt, 1379/1959, s. 127-8; Mu-
hammed b. Higim el-Halidi, , Kitdbii't-Tuhafve’l-Heddye, ed. Sami Dehhan, Kahire, 1956; Ibn al-Zubayr,
Books of Gifts and Rarities, ev. ve ed. al-Qaddumi.

103 Ibn al-Zubayr, Books of Gifts and Rarities, gev. ve ed. al-Qaddumi, s. 6. Armaganlarin gesitli tiirleri
ve onlarin hiyerarsisi iizerine bkz. El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 4: 53-7.

104 Abderrahmene El Moudden, Sharifs and Padishahs: Moroccan-Ottoman Relations from the 16th
through the 18th Centuries: Contribution to the Study of a Diplomatic Culture (doktora tezi, Princeton
Universitesi), 1992, s. 126-9.

105 F. Rosenthal vd., “Hiba,” EI%, 3: 342-50; Y. Linant de Bellefonds, “Hiba,” EI* 3: 350-1.

106 El Moudden, “Sharifs and Padishahs,” s. 127.

107 Urug Bey, Orug Beg Tarihi, ed. Necdet Oztiirk, Istanbul, Camlica, 2007,s. 43.

108 Ag.y.

109 Asikpasazide, Die altosmanische Chronik des Asikpasazade, ed. F. Giese, Leipzig, Otto Harrasowitz,
1929, s. 52-3; El-Moudden, “Sharifs and Padishahs,” 126-9; Maria Pia Pedani, “Sultans and Voivodas in
the 16th C. Gifts and Insignia,” Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi 1 (2007): 196-7.

110 Bkz. Agikpasazide, ed. Giese, s. 52-3; Ibn Kemal, Tevarih-i A1-i Osman: VIII. Defer, ed. Ahmet Ugur,
Ankara, TTK, 1997, s. 53.

111 M. Becheneb, “Ibn al-Djazari,” EF, 3: 753.

112 Nesri, ed. Oztiirk, s. 207.

113 A.g.e.,s. 265.

114 ibn Kemal, TAO: VIII. Defier, s. 175.
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lann ya da bir hitkiimdanin 6dillendirmek ya da uzun siiren seferlerde
bagliliklarini garantiye alabilmek i¢in birliklerine ya da askerlerine yaptig
bagislar: tanimlar.”s Farsga peskes, harag, hatta diistik riitbeli bir kisinin ver-
digi riigvet anlamina gelir."® Benzer bigimde Tiirk¢e “yiiz kizardan” ve “yiiz
agardan” dugtk ritbeli verici ile yiiksek riitbeli alici arasindaki bir degis
tokusu, “don” ise armagan olarak verilen giysileri tanimlar.”7 Biitiin bu
¢agrisimlar aym zamanda verilen bu nesnelerin armagan mi oldugu yoksa
riigvet olarak mu verildigi sorusuna yol agar. islam fikih ilimleri arasinda
uzun tartigmalara neden olan bu soru, aslinda Osmanh-Memluk diplo-
masisini dogrudan etkilememigtir."® Bir diplomatik heyete ait armaganlar
da elgilerle aym1 dokunulmazlik altindaydi Ayrica bu armaganlar ¢esitli
agilardan ekonomi ve ticaretle siki bir iligki i¢indeydi, ancak armaganlarin
ideolojik, kiiltiirel ve simgesel 6nemlerinin ¢ok baskin olmasi, aragtirmaci-
larin genellikle bu baglantiy1 gézden kagirmasina neden olmugtu.”® Arma-
ganlarn kritik zamanlarda bazen gizli mesajlar ilettigi de bilinmektedir.”°

Islam kiiltiiriinde armaganlagmaya iligkin sézciik dagarciginin kap-
sami1 ve yapilan genel vurgu, armaganlarin diplomasideki roliiniin, 6nce-
den disiiniildiigiinden ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.”
Armaganlar (verilmesi ya da verilmemesi) ve degerleri, tagidiklar gizli ya
da ima ettikleri mesajlar aracihifiyla ¢ogu kez bir el¢inin gérevini tamam-
liyordu.’> Memluklar ile Ilhanlilar arasinda 1301 tarihli bir armaganlagma

115 C.E. Bosworth, “In’am,” EI3, 3: 1200-2.

116 El Moudden, “Sharifs and Padishahs,” s. 126-9; Mehmed Ipsirli, “Osmanh Devlet Tegkilatina Dair
Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane,” Tarih Enstitiisii Dergisi 14 (1994): 31.

117 Nesri, ed. Oztiirk, s. 265.

118 F. Rosenthal vd., “Hiba;” Y. Linant de Bellefonds, “Hiba;” F. Rosenthal, “Rashwa,” EF, 8: 451. Av-
rupa tarihinde armagan verme ile riigvet verme arasindaki bulanik simirlar tizerine yapilan benzer bir
tartigma igin bkz. Groebner, Liquid Assets.

119 Anthony Cutler, “Gifts and Gift Exchange as Aspects of the Byzantine, Arab, and Related Economi-
es,” Dumbarton Oaks Papers 55 (2001): 248; Arjun Appadurai, Introduction to The Social Life of Things, ed.
Arjun Appadurai, Cambridge, Cambridge University Press, 1986-, s. 11-13.

120 El-Kalkagandi, Subhii’l-Aga, 9: 246-50.

121 Cutler, “Gifts and Gift Exchange,” s. 247-8. Armagan alip vermenin Osmanh sarayindaki 6nemi
i¢in bkz. Theodore Spandounes, On the Origins of the Ottoman Emperors, gev. ve ed. Donald M. Nicol,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 129-30; Pedani, Osmanl Padisahimin Adina, s. 77-9.
Osmanlilarin armaganlagmaya verdikleri 6neme Avrupa’nin tepkileri igin bkz. Julian Raby, “The Seren-
nisima and the Sublime Porte: Art in the Art of Diplomacy,” Venice and the Islamic World, s. 100-2.

122 Armaganlarin gizli anlamlar i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 22-4, 36, 54, 88, 105-6.
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ozellikle dikkat gekicidir. Hem ilhanlh hiikiimdan Gazan (hd. 1295-1304),
hem de gen¢ Memluk Sultan1 Nasir Muhammed (hd. 1293-4, 1299-1309,
1310-41) mektuplarinda, muhataplarinin barig niyetlerinin igten olup olma-
difina, armaganlan gordiikten sonra karar vereceklerini yazmiglardi.s

Gazan ve Nasir Muhammed arasinda gegen bu olayin gosterdigi
gibi, diinyanin bu bélgesindeki hiikiimdarlar, armaganlarnn iletigim giicii-
niin farkindaydilar ve bu nedenle armagan segimine 6zellikle dikkat ediyor-
lardi.>4 16. ylizy1l Osmanh tarihgisi Negri’ye ait bir metinde de, Osmanlila-
rin Varna Savasinin (1444) ardindan Memluklarla yapti1 bir yazigmada da
aym kaygilar izlenmektedir.

Cevredeki hiikiimdarlara gayrimiislim tutsaklarla armaganlar gon-
derdiler. Misir sultanina Azeb Bey'i (elgi olarak) gonderdiler, ¢ok
miktarda zirhh (savas) tutsag gonderip zirhlan sergilediler. Misir
sultan1 bu zirhh kafirleri gériince “Allah Osmanogullarim1 muzaffer
etsin” dedi ve o cuma biitiin mescitlerde hutbeyi Murad Han adina
okuttu, Azeb Bey’e de ¢ok hediyeler verdi.s

Hiukiimdarlara verilen armaganlar daima en 6zenli ve pahal olan-
lardi. En olagan armaganlar giysiler, kiirkler, kiliglar, silahlar, atlar, eyerler,
migferler, cadirlar, giimiis ve altindan yapilmig sanatsal nesneler, esirler
ve porselenlerdi, bazen para bile yollanmaktaydi. Bazi gérevlerde hiikiim-
darlar arasinda, dokumalar ya da silahlar agir basmaktayds, bazilarindaysa
arma@an olarak ¢ok degerli sayilan koleler degis tokus edilir, hilat¢ ise
oncelikli olarak diplomatik temsilcilere sunulurdu.”?” Avlanmak hiikiimdar-

123 Little, “Diplomatic Missions,” s. 33-4.

124 Osmanli hitkiimdan Balkanlar'daki zaferini Dulkadiroglu Aliiiddevle’ye bildirirken, savag ganimet-
lerini armagan olarak génderme girigiminde bulunmugtu, bkz. Urug, ed. Oztiirk, s. 178.

125 Yazann gevirisi. Nesri, ed. Oztiirk, s. 297, 298 not 3698. Bu elilik i¢in bkz. Uglincii Béliim, s. 147-
148; Ek I11, s. 262-263.

126 Halifeler, padisahlar ve vezirler tarafindan birine iltifat veya miikafat olarak hediye edilen kiirklii
veya iglemeli, elbise iistiine giyilen bir gesit dis giysi. Osmanl baglaminda kaftan adiyla da amilabilir.
Ciibbe ve hirka da benzer dis giysilerin biiyiik ihitimalle daha sade modelleridir.

127 Avrupal konsoloslar, Memluk sultanindan baz: 6zel liituflar ya da kogullar elde edebilmek igin
bazen Miisliiman esirleri 6zgiir birakrnay: énerirlerdi. Her ne kadar bu degis tokus tipik bir armagan
degildiyse de, 6yle de sayilabilirlerdi. Christ, Trading Conflicts, s. 100.
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larin ve diger saray mensuplarinin bir ayricali1 oldugu igin, ava kuslar gibi
hayvanlar da gézde ve degerli sayilan armaganlard.’®

Hukiimdarlarin, iki saray arasindaki baglar pekistirmek ya da
gorevin basarisini garantilemek adina, kars: tarafin hitkiimdarinin 6zel ilgi
alanina hitap eden armaganlar segmeye caligtiklan1 da olurdu.*® Ornegin
Osmanh Sultan I1. Bayezid ile italya’daki Mantova Kontlar1 (Gonzaga aile-
si iyeleri) arasindaki iligki, Kont II. Francesco’nun atlara olan tutkusuyla
baglamigt1.® Ahirlarimi genigletmek isteyen kont, Osmanl topraklarindan
at satin almak tizere temsilciler yollamaya baglamigti. Avrupa saraylariyla
dostluklar kurmak isteyen Bayezid, Gonzagalarla iletisimi agik tutmak iste-
diginden onlara atlar ve binicilik takimlar yollamaya baslamisti. Bayezid'in
kardesi Cem’in Avrupa’da olmasi, Osmanh hiikiimdarini1 Avrupal 6nder-
lerle daha dikkatli bir siyaset siirdiirmeye yoneltiyordu, dolayisiyla Bayezid,
bu armaganlara ek olarak Hiristiyan hiikiimdarlar igin biiyiik simgesel
deger tasiyan kutsal rolikler de yolluyordu.™

Osmanllar ve Memluklar diplomatik iligkilerinde basindan itiba-
ren kargilikli armaganlagma gelenegini benimsemiglerdi.»*> Memluklar
Osmanlilara iskenderiye ya da Halep dokumalan yolluyor, Osmanlilar da
karsilifinda Bursa ipekleri ve Ankara tiftigi génderiyordu. Bu giindelik nes-
nelerin yam sira, iki saray da, savasa ve askeri becerilere duyduklar derin
ilgiyle, silahlar1 ve atlar1 da degerli ve sik génderilen armaganlara doniistiir-
miislerdi.»3 Osmanlilar, ganimet olarak elde ettikleri yabanci silahlar1 6nce-
likle Memluklara yolluyor, boylece bir yandan da kendi askeri basarilarim

128 Thomas Allsen, The Royal Hunt in Eurasian History, Philadelphia, PA, UPENN, 2006, s. 58-70, 160-1.
129 Ornegin, Timurlu sarayindan, Ming hanedani imparatorlarina ¢ogu kez degerli atlar yollanirds,
¢iinkii Cin atlanmn nitelikleri daha diigiiktii. Ralph Kauz, “Gift Exchange between Iran, Central Asia,
and China under the Ming dynasty, 1368-1644,” Gifts of the Sultan, s. 116-17.

130 Kissling, Sultan Bdyezid II's Beziehungen, s. 4-7.

131 A.g.e., s. 18; Franz Babinger, Reliquienschacher am Osmanenhof im XV.Jahrhundert, Miinih, 1956;
Halil inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy: The Agreement between Innocent VIII and
Bayezid II on Djem Sultan,” Journal of Turkish Studies 3 (1979): 215, 216.

132 Osmanhlarla Memluklar arasindaki armaganlagmaya genel baks igin bkz. Ciineyt Kanat, “Osmanl
ve Memluk Devletleri'nin Birbirlerine Génderdigi Armaganlar,” Uluslararass Osmanh Tarihi Sempozyu-
mu (8-10 Nisan 1999) Bildirileri, ed. Turan Gékge, izmir, 2000, s. 35-52; Elias Muhanna, “The Sultan’s
New Clothes: Ottoman-Mamluk Gift Exchange in the Fifteenth Century,” Mugarnas 27 (2010): 189-207.
133 Memluk sultanimn II. Mehmed’e yolladig atla ilgili olarak bkz. Ibn Aja, Ta'rikh Al-Amir Yashbak
al-Zahiri, ed. Abd al-qadir Ahmad Tulaymat, Kahire, 1974, s. 94.
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sergilemig oluyorlardi.3+ Her ne kadar bazi bagka tarihsel baglamlarda agir
ya da hafif silah géndermek bir diismanhk gostergesi idiyse de, Osmanl-
larla Memluklar arasindaki boyle bir degis tokusta, bu nesnelerin iki devlet
arasinda herhangi bir ¢atigmaya yol a¢ti1 ya da katkida bulunduguna dair
bir veri bulunmamaktadir.’s

Hiikiimdarlar, kars: tarafin zor edinebilecegi bazi nesneleri
armagan etmekten de 6zel bir gurur duyarlardi. Osmanh hiikiimdarlar,
ozellikle giimiis zengini Sirbistan ve Bosna’y1 ele gegirdikten sonra, en
azindan kismen bu basariy1 ima edercesine, Memluk saraymna sik sik
gumiis nesneler gondermisti.® Osmanlilardan Memluklara génderilen
koleler ya da savas tutsaklari da yaygin armaganlardand: ve 6zellikle aske-
ri zaferleri duyurmak ya da kutlamak ya da zedelenmis iligkileri duizelt-
mek amaciyla yollanirdi.3” Bu 6zel armaganin degeri, yalnizca bir kélenin
ekonomik ederinden kaynaklanmiyor, aym1 zamanda topluluklarin koéle-
lere sahip olabilmek i¢in izledikleri yollar arasindaki biiyiik farkliliklara
da dikkat gekiyordu. Osmanllar koleleri genellikle gerceklestirdikleri
diizenli seferlerde ve Balkan sinirlarina yaptiklar: akinlarda toplarken,
Memluklar, askeri sistemlerini iizerine inga ettikleri koleleri satin almak
durumundaydilar.»® Ulkelerin cografi konumlari da kismen béyle bir far-
kin ortaya ¢tkmasina neden olabiliyordu; Osmanlilar cografi agidan kole
aligverig yollarina Memluklardan daha yakindi. Bu nedenle kole ya da
savas tutsaklar1 gondermek, Osmanlilar i¢in 6zellikle bagarilarini, zengin-
liklerini ve siyasal giiglerinin arttifin1 duyurmanin bir yolu olmus, ayrica
doniigmekte olan imajlarinda “gaza” ve “cihad”1 vurgulamalarina olanak
tanimigtir.?9 Osmanlilarin Memluk sultanlarina kiirk sunmay: yegleme-
leri de biiyiik olasilikla cografi konumlarindan ve Kuzey Karadeniz kiyila-
134 Nesri tarihinden alint1 igin bkz. s. 64.
135 Diigmanlik gostergesi olarak yollanan armagan silahlar i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 36, 88.
136 Halil Inalcik, “The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600,” An Economic and Social His-
tory of the Ottoman Empire 1300-1914, ed. Halil inalcik ve Donald Quataert, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1994, s. 58-61. Giimiis kupalarin olas1 simgesel anlarm igin bkz. Pedani, “Sultans and
Voivoda,” s. 197.
137 Kanat, “Armaganlar,” s. 48-9.
138 Osmanlilarin Memluk sultanina Macar esirleri yolladigina dair rapor i¢in bkz. Felix Fabri, Voyage en

Egypte de Félix Fabri, 1483, Kahire, 1975, 2: 86a-86 (432-33), 3 172b (914).
139 Kanat, “Armaganlar,” s. 48-9.
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rina ve oOtesindeki topraklara gorece dolaysiz ulusabilme olanaklarindan
kaynaklanmaktaydi.™+°

Buna karsiik Memluklar da Kizildeniz ile Hint Okyanusu ve ¢ev-
resindeki ticaret sistemini denetlemeleri nedeniyle kolay elde ettikleri
baharat ve degerli Hint ya da Cin dokumalarini Osmanllara génderiyordu.
Avrupah gezginlerin Memluk sultaninin verdigi ¢ok degerli bir armagan
olarak niteledikleri pelesenk (balsam) agaci, Osmanl sarayina, ¢ok 6zel
durumlarda olmak tizere birkag kez yollanmigti.’# Memluk sarayinin diger
hiitkiimdarlara yolladig: degerli armaganlar arasindaki Cin porselenlerinin
Osmanllara da yollandifina dair bir bilgiye rastlanmamigtir.4*> Ancak
Memluklarin birkag kez Osmanl sarayina egzotik vahsi hayvanlar —filler,s
ziirafalar,+ leopar ya da arslanlar,”s papaganlar# ve yaban esegi ya da
katir'4’— yolladiklan bilinir. Gonderenin zenginligini ve giiciinii simgeleyen
bu ender hayvanlar, bir iliskinin iyilestirilmesi ya da siirdiiriilmesi yolunda
olaganiistii comertlik isaretleri olarak da goriilebilirlerdi. Bir hayvanat bah-
cesini siirdiirebilecek imkéinlara sadece bir hiikiimdar sahip olabilirdi.+®
Dolayisiyla egzotik hayvanlarin armagan edilmesi, hem Memluklarin uzak
diyarlarla baglan oldugunu, hem de Osmanlilara kars: duyduklari sayginin
artmaya basladifini gosteriyordu. Osmanli Sultami II. Murad’'in, Memluk

140 A.g.y.

141 Feridun, 1274, I: 214, s. 238-9. Memluklann “Biiyiik Tiirk’e” pelesenk armagani i¢in bkz. Felix
Fabri, Voyage, 1: 79b (393-5).

142 Julian Raby ve Unsal Yiicel, “Chinese Porcelain at the Ottoman Court,” Chinese Ceramics in the
Topkapr Saray Museum: A Complete Catalogue, ed. Regina Krahl, Londra, Sotheby’s, 1986, 1 29-30.
Memluk sultanlaninin Avrupa saraylanna yolladig: porselenler igin bkz. John Wansbrough, “A Mamliik
Commercial Treaty Concluded with the Republic of Florence,” Documents from Islamic Chanceries, ed.
S.M. Stern, Columbia, SC, University of South Carolina Press, 1965, s. 40; Howard, “Venice and the
Mamluks,” Venice and the Islamic World, s. 84.

143 Feridun, 1274, I 208, 214, 238-9; Abdiilbasit bin Halil ibn Sahin el-Malati, Neylii’l-Emel f§ Zey-
li’d-Diivel, ed. Abdiisselam el-Tedmiiri, 9 cilt, Beyrut, 2002, 7: 89-9o0.

144 Urug, ed. Oztiirk, 168 ve Ibn lyas, 3: 315-16 (ayni1 olayda); ibn Sahin, Neylii'l-Emel, 7: 89-9o.

145 Bihisti, Die Chronik des Ahmed Sindn Celebi Genannt Bihisti, ed. Brigitte Moser, Miinih, Dr. Dr.Ru-
dolf Trofenik, 1980, s. 104; Ibn Iyas, 3: 315-16.

146 Ibn lyas, 3: 315-16.

147 Feridun, 1274, 1: 238-9; Ibn Iy4s, 3: 315-16. Bu hayvanlardan bazilar1 zebra da olabilirdi.

148 Avrasya'da bir hiikiimdar i¢in bir hayvanat bahgesinin simgesel 6nemi iizerine bkz. Allsen, The Royal
Hunt, s. 203-4. Benzer bir 6rnek igin bkz. Bedini, The Pope’s Elephant, s. 45-6, 83. Safevi el¢isinin Mernluk
sultanina getirdigi leoparlar i¢in bkz. Domenico Trevisan, La Relation de I’Ambassade de Domenico Trevisan
aupreés du Soudan I’Egypte, ed. C. Schefer, 1884; yeni baski, Frankfurt am Main, 1995, s. 200.
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hiikiimdar: Barsbay’dan bir fil istemesi, belki de bu Osmanl sultaninin,
yonetiminin daha gosterigli bir saray yasamina ihtiyac oldugunu sezme-
sinden kaynaklanmigt1.*49

Daha geleneksel armaganlarin yam sira, savas tutsaklarinin, esir
alinan hiikiimdarlarin ya da diiyman komutanlarin kesilen baslari, ¢elis-
kili olmasa da akil karigtiric1 mesajlar tagiyordu. Bu tiir armaganlar, alan
ile gonderen arasindaki iliskiye goére boyun egme ya da tehdit anlamina
geliyordu.’° 1507’de Kansu Gavri’'nin komutanlarindan biri Memluklarin
kazandig zaferi duyurmak amaciyla, simgesel bir armagan olarak ona
birkag Safevi askerinin kesilmis basini yolladi1 zaman Kansu Gavri ¢ok
memnun olmugtu. Onceki hiikiimdar Kayitbay’sa, 1496’da Akkoyunlu
hitkiimdann Uzun Hasan kendisine, Timurlu Sultan1 Ebu Said’in kesik
bagini yolladigi zaman kizginhigimi saklamamig, hiitkiimdarin bagi igin
Islam kurallarina uygun resmi bir cenaze merasimi diizenlemigti.s' Kansu
Gavri de, Sah Ismail’in Safevi elgisiyle yolladigi Ozbek Han’in kesik bagi-
n1 alinca benzer bir davranig gostermistir.s> Gene aym sekilde I. Selim,
Dulkadirogullar: hiikiimdarinin bagini Kahire’ye yolladig1 zaman, Kansu
Gavri de bu “armagani,” Osmanlh el¢isinin kars1 ¢ikmasina kargin, Memluk
yonetimine kars: bir tehdit olarak yorumlamigt1.’s Yazigmalarda kullanilan
unvanlarda da durum ayniydi ve bu anlam cesitlilii Osmanlilarla Mem-
luklar arasindaki karsilikh etkilesime dinamik bir karakter kazandiriyordu.
Dahasi, armaganlar karsilikli alinip verildigi i¢in, bu siirecin her agamasin-
da taraflar birbirlerini yeniden degerlendirebilme ve karsilikl algilarini ona
gore uyarlama sansina sahip oluyordu.’
149 Feridun, 1274, 1: 208. Osmanh sarayinda hayvanlann merasimlerde kullanilmas: iizerine bkz. Ne-
cipoglu, Topkapy, s. 44, 53, 61, 90, 92, 206.
150 Little, “Diplomatic Missions,” s. 42.
151 Bu aligveris ile ilgili yeni bir yorum i¢in bkz. Melvin-Koushki, “Fathnama,” s. 193-4 ve 6zellikle 194
not 3. Yazar bu yorumunda benim tezimi temel almig ve bu goriisii, bagka rnekler de desteklemistir.
152 Melvin-Koushki, “Fathnama,” 194 not 3.
153 Bkz. Dérdiincii Béliim, s. 174-175; Sonug, 227. Ayrica bkz. Cihan Yiiksel Muslu, “Ottoman-Mamluk
Relations: Diplomacy and Perceptions” (doktora tezi, Harvard Universitesi, 2007, s. 187; Elias Muhan-
na, “New Clothes,” s. 198; Ibn lyas, 4: 462-3, 5: 60-1; Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 50-1; ].H. Mordtmann,
“Dhu’l-Kadr,” EF?, 2: 239-40.
154 Davis, The Gifi, s. 5, alint1 Annette Weiner, Women of Value, Men of Renown: New Perspectives in Trob-

riand Exchange, Austin, TX, Texas University Press, 1976: “Degis tokus, veren ile alanin, siirekli olarak
kargisindakinin ve kendisinin giincel kogullarimi yeniden degerlendirebilecegi siiregiden bir siiregti.”
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Armaganlagsma sanatinda bazi armaganlarin 6nemi ve degeri degis-
ken olabilirken, bazilarinin belirgin bir itibar1 vardi. Ornegin, merasim giy-
silerine ve aksesuarlara deger veren toplumlarda, armaganlasmada dogal
olarak hilatin 6zel bir yeri vardi.ss El-Kalkasandi’ye gore, hilatlar hiyerarsik
bir sira i¢inde degerlendirilirdi ve halife tarafindan bir hiikiimdara génde-
rilen 6zel hilat, “tesrif” adiyla anilirdi. Halifeler sonradan siyasal itibarlar
azaldiginda tegrif ad1 da sultanlarin iist diizey yoneticilerine, valilere ya da
tabilerine verdigi 6zel bir hilat i¢in kullamilmaya baglad.’s®

Armagan dilini ¢ok iyi bilen Osmanl ve Memluk toplumlan igin
hilat, daha prestijli bir verici ile daha diisiik riitbeli biri arasindaki hiye-
rarsik iligki anlamina da gelebiliyordu.’” Bir elgiye hilat giydirilmesi ¢ok
yaygin ve comert bir hareketti. Baz1 aragtirmacilarin, ev sahibi hiikiimdarin
hilat giydirdigi bir el¢inin ona tabilik yemini etmis sayilacagini ima etmesi
goriigiiyse inandiric1 bir yorum olmaktan ¢ok uzaktir.’s® Ozellikle Osmanh
merasimlerinde saray gorevlileri elgiye, Osmanl sultaninin huzuruna ¢ik-
madan once hilat giydirirdi; bazs Memluk elgilerinin iilkelerine sirtlarinda
Osmanl hilatiyla dondtigii bilinirs® Eger bu hareket taraf degistirmek
gibi bir sey ima etseydi, bir Memluk el¢isinin sirtinda Osmanh hilatiyla
iilkesine donmesi pek diisiiniilemezdi. Bir elgi i¢in armagan en azindan
bir 6diildii. Eger ev sahibi hiikiimdar iletilen mesajdan ya da bir elginin

155 Genel olarak hilat i¢in bkz. N.A. Stillmann, “Khil’a,” EI?, 5: 6-7; Diem, Ehrendes Kleid; Steward Gor-
don, ed., Robes and Honor: The Medieval World of Investiture, New York, NY, Palgrave, 2001; Flood, Object
of Translations, s. 61-87; Monika Springberg-Hinsen, Die Hila: Studien zur Geschichte des geschenkten
Gewandes im Islamischen Kulturkreis, Wiirzburg, Ergon, 2000. Memluklar baglaminda hilatin kisa yoru-
mu igin bkz. Carl F. Petry, “Robing Ceremonials in Late Mamluk Egypt: Hallowed Traditions, Shifting
Protocols,” Robes and Honor; Broadbridge, Kingship, s. 22-3.

156 Bkz. Girig, s. 9-10.

157 Avinoam Shalem, “Performance of the Object,” Gifts of the Sultan, s. 113; L.A. Mayer, Mamluk Costu-
me: A Survey, Cenevre, 1952, s. 56-64; ].M. Rogers, Hiilya Tezcan ve Selma Delibas, The Topkap: Saray
Museum: Costumes, Embroideries, and Other Textiles, Boston, MA, 1986, s. 37-8. Hilat gibi sancaklar da
verici ile ahal arasindaki hiyerarsik iligkiyi belirtiyordu. Bu durum Osmanli-Memluk iligkileri bagla-
minda hi¢ giindeme gelmemis olsa da, Memluklar sik sik tabilerine ve valilerine sancak yollamiglardi.
Broadbridge, Kingship, s. 22.

158 Linda Komaroff, “The Art of the Art of Giving at the Islamic Courts,” Gifts of the Sultan, s. 14, 28 no. 4. Bir
el¢inin bir diplomatik goreve atandig1 zaman kendi iilkesinin hiikiimdan ona ‘seyahathilat’ (hilatii’s-sefer)
verebilirdi, bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 62-3; Diem, Ehrendes Kleid, s. 74-5. Osmanli-Memluk baglamin-
dan 6rnekle rigin bkz. Tanibey el-Hazinedar'in 1503’teki ve Hayr Bey’in 1497'deki gérevleri, Ek III.

159 Bkz. Dérdiincii Boliim, s. 156; Besinci Boliim, s. 186; Altina Béliim, 205, 219.
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davranigindan hosnut olmazsa, bu durumu bazen hi¢ hilat vermeyerek
agikca belli ederdi.’°

Her ne kadar hilat bir diplomatik temsilci igin uygun bir armagan
idiyse de, bir hiikiimdar i¢in genellikle yakigiksiz sayilirdi.’® Bazen hiikiim-
darlar, kars: tarafa kiigimseyici ya da utandiricr bir mesaj yollamak istiyor-
larsa bu yonteme bagvurabilirlerdi. Timur, L Bayezid’e hilat yollayarak, ken-
disinin gen¢ Osmanl sultanindan iistiin oldugunu séylemeye ¢alistifinda,
Bayezid de 6fkeyle kendi soylu gegmisini ve Timur'dan daha zengin oldugu-
nu belirtmigti.’®> Kuskusuz Bayezid ile Timur arasindaki iligki yalnizca hilat
ylziinden degil, daha ¢ok, her birinin diplomatik teamiillerinde bu tiir doku-
ma iiriinlerine atfedilen kiiltiirel anlamlar ve ikisinin de bolgesel amaglarinin
catigmasi nedeniyle bozulmusgtu. Dikkat ¢ekici olan ayn1 Osmanh sultaninin,
Memluk Sultan1 Berkuk'un yolladig hilat1 kabul etmesi ve giymesiydi, ancak
bu konuya yalnizca Memluk kaynaklar1 deginmektedir.’s Memluk Sultam
Barsbay da, Osmanl Sultaru II. Murad’'in Timurlu Hitkiimdan $ahruh’un
(6. 1447) yolladig1 hilat: kabul edip giydigini duyunca aym sekilde derin bir
endigeye kapilmigt1.'% Barsbay, II. Murad’la Timur’a kars: giiglerini birles-
tirmeyi umuyor ve bu hareketin Murad'in Sahruh’a boyun egdiginin isareti
olmasindan korkuyordu. Ancak sonra Baybars bu olayla ilgili yanhs bilgilen-
dirildigini anlayinca biiyiik 6l¢iide rahatlamigts.’s

Hilat aym1 zamanda yas hiyerarsisinin 6neminin bir gostergesiy-
di, bu nedenle de aile iginde biiyiikler ile kiigiikler arasinda sik sik alinip
verilirdi; tipki II. Bayezid ile oglu Korkud arasinda oldugu gibi.*® Benzer
bigimde Korkud da Memluk topraklarinda bulundugu dénemde kendisin-

160 Hilat verilmeyen bir Osmanl elgisi i¢in bkz. Dérdiincii Bsliim, s. 163.

161 Anadolu Selguklulaninin benzer bir yorumu i¢in bkz. Mehmet Ersan, “Tiirkiye Selcuklularinda He-
diye ve Hediyelesme,” Tarih Incelemeleri Dergisi 14 (1999): 65-79; Mehmet Ersan, “Tiirkiye Selcuklula-
rinda Hediye ve Hediyelesme 11,” Tarih Incelemeleri Dergisi 15 (2000): 95-104.

162 Anonim, 16. Asirda Yazilmig Grekge Anonim Osmanh Tarihi, cev. ve ed. Serif Bagtav, Ankara, Ankara
Universitesi, 1973, s. 103; Chalkokondyles, A Translation and Commentary, s. 235. Timur ile Memluk
Sultam Farac arasindaki benzer bir degis tokus i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 195-6.

163 Emir el-Kuck{ini'nin géreviyle ilgili daha kapsamh bir yorum igin bkz. Giris, s. 15-16; ikinci Béliim,
114-116.

164 Bkz. Uglincii Bélim, s. 141-142.

165 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18: 127.

166 Anonim, Grekge Osmanh Tarihi, s. 187.
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den olduk¢a yagh olan Memluk Sultani Kansu Gavri’den bir hilat almigti.
Iki saray arasinda bir siirtiismeye neden olmayan bu olay, bu toplumlarda
yalnizca yas hiyerarsisinin usttinliik ifade ettigini gostermiyor, aynm1 zaman-
da geng sehzadenin beklentileri ne olursa olsun heniiz riitbesinin Memluk
sultanindan dusiik oldugunu ima ediyordu.

Kaftanlar ve diger giysiler, eger bir hiikiimdarin kigisel egyasiysa,
anlamlar1 daha da karmagiklagiyordu. Hiikiimdarlar arada sirada kendi giysi-
lerini hizmetindeki kigilere, elgilere ya da bagka hiikiimdarlara verirdi.’**’ Bir
el¢inin, bir hitkiimdardan kigisel bir egya almasi ¢ogu kez bir onur sayilirds,
¢linkii bu seylerin hiitkiimdarin ruhunu ya da karizmasini tasidifina inani-
lird1.'%® Bir anlamda bu armaganlar, islam tasavvuf gelenegi ile Hiristiyan
ikonografisinde de var olan bir “ruhsal aktarim”i tamamhyordu.’®® Islam
geleneginde bir mutasavwifin miiridi, seyhi veya eski bir ruhani 6ndere ait
oldugu varsayilan bir hirkay1 aldiginda onurlandirilmig olur ya da daha st
bir mertebeye yiikselirdi.”7° Fatimi halifesinin (Ismailiye imami) miiritleri de
aymi sekilde ruhsal 6nderlerinin iistiinden ¢ikartti1 ciibbesinin onun manevi
varlifim ve hatta litfunu tasidifina ve yeni sahibine aktardigina inanilirdi.”
Peygamberin hirkasinin uzun zamandir degerli bir Islam kutsal emaneti
sayilmasi, Miisliiman toplumlarin siyasal ya da dini 6nderlerin dis giysileri-
ne yiikledikleri kiiltiirel degerin biiyiikliigtinii ortaya koymaktadir.7>

Cogu diplomatik armaganlagsmada oldugu gibi, bir hiikiimdarin kisi-
sel giysisinin birilerine ge¢mesi, ¢ok sayida okumaya agiktir ve geligkili tepki-
lere neden olmustur. II. Murad kaftanin1 Memluk elgisi Tagriberdi'ye verdigi
zaman (bir Osmanh hitkiimdarinin kendi kaftanimi bir Memluk elgisine
verdigi bilinen tek olay) bu hareket hem Osmanli, hem de Memluklar bagla-

167 Sultan Berkuk’un giysilerini diizenli bicimde dagitmasi {izerine bkz. Leonardo Frescobaldi, Giorgio
Gucci ve Simone Sigole, Visit to Holy Places of Egypt, Sinai, Palestine, and Syria in 1384, Kudiis, 1948,
S. 172-3.

168 Benzer bulgular i¢in bkz. Allsen, “Robing in the Mongolian Empire,” Robes and Honor, s. 308-9.
169 Anthony Cutler, “The Emperor’s Old Clothes: Actual and Virtual Vesting and the Transmission of
Power in Byzantium and Islam,” Byzance et le Monde Extérieur, ed. M. Balard ve ].-M. Spieser, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2005; Flood, Objects of Translation, s. 77-8.

170 Jamal J. Elias, “The Sufi Robe (Khirqa) as a Vehicle of Spiritual Authority,” Robes and Honor, s. 275-
89; Cutler, “The Emperor’s Old Clothes.”

171 Paula Sanders, “Robes of Honor in Fatimid Society,” Robes and Honor, s. 226-7.

172 Flood, Objects of Translation, s. 78; Stillmann, “Khil’a.”
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minda Osmanh sultaninin, Memluk hiikiimdarindan gelen dostane mesaja
cok sevindiginin bir igareti olarak okunmustu.””? Ancak bagka bir baglamda
bu hareket, verenin, alandan iistiin oldugunu gosteren bir arag islevi de gor-
miis olabilirdi. Ornegin, Ocak 1479’da, 16 yillik bir savas déneminden sonra
Osmanlilarla Venedikliler arasinda Venedik Cumbhuriyetine agir kosullar
dayatan bir barig anlagmasi imzalanmigti. Venedik Elgisi Giovanni Dario bu
anlagmay1 imzaladiktan sonra iilkesine Osmanh Elgisi Lutfii Bey'le birlikte
dénmiistii. Osmanlh Sultam II. Mehmed, elgisiyle birlikte Venedik diikiine
degerli armaganlar yollamigts, bunlar arasinda kendi kullandif1 bir dokuma
kusak da vard. Liitfii Bey sultanin armaganlarimi diike sunarken, diikiin bu
kusag: “efendisinin sevgisi adina” takmasini istemisti.7+ Bu iistiinlitk mesaj,
Litfii Bey ile maiyetindekilerin Venedik’te kaldiklan siire igindeki kendini
begenmis davranislariyla daha da netlesmisgti.””s

Osmanh ve Memluk hiikiimdarlan1 arada sirada aldiklar1 arma-
ganlar1 bagka devletlerin hiikiimdarlarina ya da kendi halklarina dagitir-
lard1.7® Bu davramig, alianin armagammn kendi “bityiiklik gostergesi”ne
donuigtiirmesine olanak veriyordu.”Z Bir hiikiimdar, bagka bir diplomatik
gorev dolayisiyla aldig1 bir armagani baska birine verdigi zaman, yani onu
yeniden “armaganlagtirdifi’nda, bir yandan comertligini gostermis, diger
yandan da usti ortiilii olarak varlikh bir hitkiimdar oldugunu ve herhangi
bir seye gereksinimi olmadigini belirtmis olurdu.7® Memluk Sultan1 Seyh
el-Mahmidi, bir Osmanlh heyetinin armaganlarinin satilmasini ve elde
edilen gelirin, yaptirdig kiilliyenin insasinda harcanmasini emretmisti.”7?
Bu comert bagis, halkin ortak yararina hizmet etmenin 6tesinde —her
Miisliiman hitkiimdarin imajinin en 6nemli unsuru olarak- dindarhgim
da vurguluyordu. Armaganlar bagkalarina bagislandifinda ya da toplum
173 Bu gbrevin daha kapsamh yorumu i¢in bkz. Ugiincii Béliim, s. 137-139.
174 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, gev. Ralph Manheim, Princeton, NJ, Prin-
ceton University Press, 1992, s. 371. Bu anlagmayla ilgili yeni bir araghrma i¢in bkz. Diana Gilliland
Wright ve Pierre A. Mackay, “When the Serenissima and the Gran Turco Made Love: The Peace Treaty
of 1478,” Study Veneziani 3 (2007): 261-77.
175 Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 371; Pedani, Osmanl Padisahinin Adina, s. 92.
176 Memluk baglaminda daha erken bir 6rnek i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 61.
177 Komaroff, “The Art of the Art of Giving,” Gifts of the Sultan, s. 41.

178 1. Murad'in armagan dagitim sahnesi igin bkz. fkinci Béliim, s. 105.
179 Ibn Hacer, Inbd, ed. Habesi, 3: 98. Aynca bkz. a.g.e., 3: 78, 88.
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yararina hizmet ettiginde, dolayh da olsa kamusal bir nitelik kazaniyor ve
saray duvarlarinin ardinda gizli kalan diger diplomatik armaganlar kadar
kolay unutulmuyorlardi. Bu armaganlar fiziksel olarak artik var olmasalar
da, verme hareketi toplum belleginin ve hiikiimdarin kalica imajinin bir
pargast oluyordu.® Dolayisiyla bir armagani yeniden armaganlastirma
uygulamasy, bir hitkiimdara, hem igerde, hem de disarda nasil algilandigim
ustaca yonetme gibi bir bagka olanak daha sunuyordu.

Sonug olarak, baz1 armaganlar ideolojik 6neme sahipti. Hem Osman-
11, hem de Memluk hiikiimdarlar Miisliman olduklarindan, dinsel simgeler
iceren seyler ozellikle anlamliydi Kitaplar, ozellikle de Kuran niishalarn
hiikiimdarlar arasinda siklikla degis tokus edilen armaganlardi.® Osmanh-
Memluk armaganlagmalar anlatilirken bu konulara ¢ok sik deginilmese de,
cogu kez olumlu bir mesajin ya da iligkileri diizeltme girisiminin bir isareti
olduklari bilinirdi.®®? Hiikiimdarlarin siyasal ve ideolojik talepleri uyusmadi-
g1 durumlarda bile, gériiniiste dindarh@a hizmet edebilecek baz1 armaganlar
kullanilabiliyordu. Ayrica ¢ok ¢esitli yorumlara agik olabilen armaganlar,
imparatorluk ideolojilerinin aligverigine ya da evrilmesine 6nemli katkilar-
da bulunabilirdi.

ErgireriN GELi§i VE KONAKLAMALARI

Erken dénem Osmanl merasimlerine iligkin bilgilerin ¢ok az olmasi-
na karsin, bulgular, Osmanhlar ile Memluklarin yabana elgileri kabul eder-
ken benzer bir protokol izlediklerini gosterir.”® El¢i, mektup ve armaganlarn
teslim aldiktan sonra, maiyetiyle birlikte yabana tilke sarayina gitmek iizere

180 Julian Raby ve Unsal Yiicel, “Chinese Porcelain at the Ottoman Court,” Chinese Ceramics in the Top-
kapr Saray Museum: A Complete Catalogue, ed. Regina Krahl, Londra, Sotheby’s, 1986, & 29-30. Memluk
sultanlarinin Avrupa saraylarina yolladig: porselenler i¢in bkz. John Wansbrough, “A Mamlik Commer-
cial Treaty Concluded with the Republic of Florence,” Documents from Islamic Chanceries, ed. S.M. Stern,
Columbia, SC, University of South Carolina Press, 1965, s. 40; Howard, “Venice and the Mamluks,”
Venice and the Islamic World, s. 84.

181 Safevilerin Osmanlilara yolladig1 elyazmalarla ilgili kisa bir giris i¢in bkz. Lale Ulug, “Gifted Ma-
nuscripts from the Safavids to the Ottomans,” Gifts of the Sultan, s. 144. lhanli hiikkiimdannin Memluk
sultanina yolladif1 Kuran ciltleri igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 105-6.

182 Bkz. fkinci Béliim, s. 110-111; Uglincii Boliim, 143-1444; Ek 111, 246.

183 Onceden alint1 yapilan kaynaklara ek bu merasimlerin genel olarak tanimi igin bkz. Dilger, Os-
manischen Hofzeremoniells, s. 52-62; [.H. Uzungargily, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati,
Ankara, TTK, 1988, s. 268-325.
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topraklarindan ayrihirdi Elgi Osmanl ya da Memluk topraklarina adim
atinca, sinirdaki gorevliler (bazen elgiyi yollayan tarafin, bazen de kargilayan
tarafin) heyetin geldigini bagkente bildirmek ve giivenli gecisinin saglanma-
sin1 istemek {izere bir haberci yollardi.’® Genellikle kargilayan devletten bir
orevli heyete eslik ederdi.’® Osmanh sarayi, diplomatik heyete eglik etmek
8 Yy $ y1, dip b $
tizere sinira bir mihmandar (Memluklar da protokol gérevlisi ya da tegrifatgi)
yollardi. Bu uygulamanin tam olarak ne zaman bagladig1 bilinmemektedir.'8
Bu erken asamada bile ev sahibi hitkiimdarin kargilama yontemi,
gelen el¢i ve onu gonderen hiikiimdar hakkindaki diistincelerinin agiga
¢tkmasi igin yeterliydi.®” Memluk uygulamalarinda ev sahibinin yolladig
eslik¢inin riitbesi ve maiyetinin buytuklugii, ev sahibi hiikiimdarin, elgiyi
yollayan hiikiimdarn ve siirmekte olan iligkilerini nasil algiladigiyla yakin-
dan ilgiliydi.®® Yiiksek riitbeli bir emir, saltanat naibi (ndibii’s-saltana) ya
da tegrifat1 basi (hdcibii’l-hiiccdb), yiiksek riitbeli temsilcileri ya da kraliyet
konuklarini, mihmandar da daha dusgiik riitbeli hiikiimdarlarin temsilci-
lerini kargilardi.’®® Memluk sultanlari, bir siyasi siinmaciy1 ya da ziyarete
gelen bir hiikkiimdan karsilamak tizere nadiren saraydan ¢ikarlardi.’°
Heyet bagkente geldikten sonra kalacaklar1 konutlara gétiiriiliirdii.""
Memluk bagkentine gelen diplomatik heyetler sultanin sarayina ya da kale-
nin altinda tatbikat meydanina bakan daha kiigiik saraylardan birine yer-
lestirilirdi. Subhii’l-Asa’ya gére bu heyeti yollayan hiikiimdara biiyiik saygi
duyuldugunun gostergesiydi.’s* Aksi halde el¢i ve maiyeti bir konuk evine
184 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 4: Go. Bu paragrafin ¢evirisi i¢in bkz. Holt, Early Mamluk Diplomacy, s. 6-7.
1474'te bir Memluk heyetinin geligi ve Osmanl bagkentine gegisi i¢in bkz. Robert Anhegger, “Mu’ili'nin
Hiinkdmamesi,” Tarih Dergisi 1 (1949): 159. Ayrica bkz. Pedani, Osmanl Padisahinin Adina, s. 16.
185 Anhegger, “Mu’ili,” s. 159.
186 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat, s. 276-7.
187 Broadbridge, Kingship, s. 21.
188 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 4: Go. Eslik¢inin, Memluk gelenekleri iginde diplomatik goreve gore
degisen rolii ve iglevi igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 20-1.
189 Stowasser, “Manners,” s. 15. Ndibii’s-saltana Memluk askeri sisteminde énceleri sultanin yoklugun-
da onun gorevlerinin ¢ogunu yerine getirmek gibi ¢ok yiiksek bir konuma sahipken zamanla énemi

gorece azalmig ve bolgesel valiliklere atanan kigilere verilen bir mevki olmugtur. Hacibiil-hiiccab ise bir
¢esit askeri riitbe olup saray tegrifat: ve merasimleriyle ilgilenirdi.

190 A.gy.

191 Miisliiman olmayan Avrupa devletlerinden gelen heyetlerin konaklamasina, Osmanh-Memluk ilig-
kileriyle dogrudan iligkili olmadig igin burada yer verilmemistir.

192 El-Kalkagandi, Subhii’l-Aga, 4: 6o.
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ya da sultan kogkii (ddrii’s-sultdniyye) gibi “riitbesine gore bir yerde” konuk
edilirdi.’» Baz ziyaretgiler de eski yoneticilerin kosklerinde kalirlardi.’o4

Subhii’l-Asa ya da bagka Memluk tarih kitaplarindaki ayrintih tanim-
lamalarin tersine, Osmanh topraklarinda, 6zellikle de ilk bagkentler Bursa ve
Edirne’de yabana temsilcilerin nerelerde konuk edildiklerine iligkin kaynak-
larda ¢ok az bilgi vardir."ss istanbul’da, yabana temsilcilerin konaklamasi i¢in
1507 ya da 1511'de ingsa edilen El¢i Hani, yalmizca konaklama gereksinimini
kargilamakla kalmarmsg, Osmanh Imparatorlugu'nun giderek saray tegrifatim
ve diplomatik teamiilleri kurumsallagtirdifim da géstermistir.”° II. Bayezid'in
sadrazamlarindan Hadim Ali Paga tarafindan yaptirilan, ancak giiniimiize
ulagmayan bu yapi biiyiik olasilikla, imparatorluk saray: ile devletin yonetim
merkezine uzanan ana merasim yolu (Divan Yolu) tizerindeydi. Osmanllar
da tipki Memluklar gibi, farkh elgileri farkh yerlerde konuk etmekteydiler; 16.
yuzyihn ikinci yansina gelindiginde, yani El¢i Han'min yapimindan yalnizca
30-40 yil sonra, bazi elgiler burada degil, hanedan iiyelerinin ya da vezirlerin
saraylarinda agirlanmaya baglamigti’®” Bu se¢imin, daha fazla konaklama
mekanina gereksinim oldugundan mi, yoksa bazi daha saygin elgilere daha
rahat bir konaklama saglamak i¢in mi yapildig ¢ok acik degildir.

Eger Osmanl hiikiimdan bagkent disindaysa, diplomatik heyetler
bazen ordugihina yonlendirilir, hatta ender durumlarda, askeri sefer sira-
sinda hiikiimdara eglik etmesi emredilebilirdi. Bu diizenlemeye Osman-
lilarin genisleme doneminin baglarinda daha sik rastlanmaktaydi’o? II.
Bayezid gibi bagka hiikiimdarlarin eski baskent Edirne’de uzun kaldiklar
ve heyetleri ya sarayda ya da yakinlarinda bir yerde kabul ettikleri bilinir.’99

Hem Memluk, hem de Osmanli bagkentlerinde bazi heyetler, hiikiim-
dar baskente donene ya da huzura kabul edilene kadar ev hapsinde tutulur ya
193 A.g.y.; Stowasser, “Manners,” s. 15.

194 Bkz. Ek III, s. 266.

195 Venedik ve Cenova’nin Memluk baskentinde oldugu gibi Istanbul’da da yerlesik konsoloslan bu-
lunmaktaydi. Kendi hitkiimdarlan tarafindan yollanan elgiler sik sik bu konsoloslann konutlarinda agir-
lamaktaydu. Ipsirli, “Kavanin-i Osmani,” s. 31.

196 Semavi Eyice, “El¢i Ham,” DIA, 11: 15-18.

197 Miibahat Kiitiikoglu, “XVIII. Yiizyllda Osmanl Devletinde Fevkalade Elgilerin Agirlanmasi,” Tiirk
Kltirii Aragtumalan 27 (1989): 203-6.

198 Bertrandon de la Brocquiére, Denizagin Seyahati, s. 236.
199 Omegin bkz. Girig, s. 15-16 Altinc1 Béliim, 209-210; Ek 111, 286, 292.
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da kendilerine mihmandar roliindeki gérevliler eslik ederdi. Elgilerin, gorev-
liler tarafindan gézetim altinda tutulmalarinin nedeni, giivenlikleri i¢in oldu-
gu kadar, iilkelerine gizli bilgiler yollamalarim1 engellemek i¢indi.>>> Ancak,
elgilerin yurtdisinda olduklar zaman da kendi hiikiimdarlariyla yazigtiklarim
bildigimizden, bu 6nlemlerin pek de ise yaramadig goriiliir.> Gozetim altin-
da tutmak, belki de elgilerde bir endise ve ¢aresizlik duygusu uyandirmak i¢in
yapilan bir psikolojik taktik, ev sahibi hiikiimdarin imaj olusturma siirecinin
bir pargas: olarak yorumlanmas: gereken bir girisim de olabilirdi. Ev sahibi
hiikiimdarlarin temel hedefi elgileri etkilemekti ve bir hiikiimdara ¢iktig
seferde eslik edenler de farkh bir gii¢ gosterisine tanik oluyorlard.

Hem Osmanli, hem de Memluk uygulamalarinda diplomatik tem-
silcilere nakit ya da benzeri bir harcirah verilirdi.2°> Bu paralar, bir el¢iye
ve heyetine verilen geleneksel armaganlardan ayr tutulurdu, ama onlar da
benzer bir amaca hizmet ederdi: Bagiglayanin zenginligini, konukseverligi-
ni ve comertligini géstermek. Memluk sarayindaki bu uygulama, Memluk
yonetiminin sona ermesine degin siirmiistiir.>3 Baz1 Osmanh tarihgiler,
bu uygulamanin Osmanli sarayinda 1538’den itibaren goriildugiinii séylese
de, biiyiik olasilikla ¢ok 6ncesinde baglamig ve III. Selim’e (hd. 1787-1807)
kadar diizenli bir sekilde devam etmigti.>4

Elgi ziyaretlerinin ilk donemlerinde goriilen bir bagka uygulama da,
hiikiimdarin huzuruna kabul edilmeden 6nce, ev sahibi iilkenin 6nde gelen
yoneticilerine yapilan nezaket ziyaretleriydi>°>s Bu ziyaretler sirasinda elgi bu
200 Miibahat Kiitiikoglu, “Liitfi Paga Asafnamesi,” Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul, Edebiyat Fa-
kiiltesi, 1991, s. 79. ilhanh ve Timurlu elgilerin Memluk topraklarinda konaklamalanyla ilgili benzer bir
yorum i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 21.

201 Karateke, Introduction, s. 19-20.

202 Susan A. Skilliter, “An Ambassador’s tayin: Edward Barton’s Ration on the Egri Campaign, 1596,”
Turcica 25 (1993): 153-65; Serafettin Turan, “1560 Tarihinde Bir fran Elgilik Hey’eti Masraf Defteri,”
Ankara Universitesi Dilve Tarih-Cogra fya Fakiiltesi Dergisi 12 (1964): 273-94.

203 Memluklardaki uygulama icin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 21. Memluk sultaninin 1512°de Ve-
nedik elgisine verdigi 6denekler i¢in bkz. Trevisan, La Relation, s. 181-2. Memluk sultaninin 1491’de
Osmanl elgisine verdigi 6denekler igin, bkz. T.E.6944.

204 Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, ed. Bekir Sitki Baykal, Ankara, TTK, 1987, s.
14-7. 1538 tarihi icin bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 276—7. Uzungarsili, bu bilgi i¢in
Hammer’e géndermede bulunur. 1538’den ¢ok 6nce Osmanl sarayindan 6denek alan iki farkh Memluk
elgisi igin bkz. Anhegger, “Mw’ili,” s. 155, Bagbakanlik Arsivi/Ibnii 1-emin Hariciye 1.

205 Memluk uygulamalanindaki buluntular igin bkz. Christ, Trading Conflicts, s. 51, 149-50. Memluk
elgisinin 1474'te Istanbul'da yaptig1 nezaket ziyareti igin bkz. Anhegger, “Mu’ali,” s. 159.
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kigilere yalnizca armaganlar vermekle ve ev sahibi iilkenin 6nde gelen yone-
ticileriyle yakin iligkiler kurmakla kalmaz, aym zamanda sultan tarafindan
kabul edildiginde uygulamas: gereken temel gorgii ve merasim kurallan
hakkinda bilgi alirdi. Bu hazirliklar ve uyarilar bir el¢inin, hayatin1 degilse
bile, diplomatik gorevini tehlikeye diuisiirecek 6nemli bir gaf yapmasinin
oniine gegmeye yardimci olurdu. Ayrica bu tiir iligkiler sayesinde, bir el¢inin
hiikiimdara ulagabilmesi daha kolaylagirdi.>>®* Memluk uygulamalan cerce-
vesinde, bag terciman, bir el¢inin st diizey Memluk gorevlileriyle iligki
kurmasina ve gérevinde baganli olmasina yardima olacak en etkili kigiydi.2*?

Kritix GUN: HuzuRA KaBUL, SARAY TESRIFATI VE KAHIRE'DEK]
MERASIM ALANIARI

Her diplomatik kargilagmanin en kritik an1 ev sahibi hiikiimdar tara-
findan el¢inin huzura kabul edilmesiydi ve bunun i¢in hem hiikiimdar, hem
de konugu dikkatle hazirlanirlard. El¢iler kendi hiikiimdarlarindan ayrintih
talimatlar alirlarken, ev sahibi hiikiimdar ve danigmanlan da elgi i¢in yapila-
cak merasimi ya da merasim alayim planlardi.>®® Ozellikle iligkilerinin erken
asamasinda iki sarayin gelenekleri her ne kadar biiyiik olgiide ortiigse de,
Osmanlilar giderek kendi merasim geleneklerini gelistirmiglerdi.

El¢ilerin konakladiklan konuttan kabul merasiminin yapilacag: yere
kadar merasim alayiyla yiirtimesi, ona, kendi hiikiimdarinin zenginliklerini
ve Onemini, ev sahiplifi yapan saraya oldugu kadar halka da gostermesi
i¢in bir firsat veriyordu.2®> Memluk imparatorluk bagkentinin plani, bu tiir
gosterigli merasimlere ve seyircilerin katiimina ¢ok uygundu.>® Ozellikle
206Christ, Trading Conflicts, s. 149-50.
207A.g.y. Ek kanitlar i¢in bkz. Wansbrough, “A Mamluk Ambassador to Venice;” Joos van Ghistele, Le
Voyage en Egypte de Joos van Ghistele, 1482-83, ed. Renée Bauwens-Préaux, Kahire, 1976, s. 138 [16], 140
[22]); Adomo, Itinéraire, s. 209-11. Terciimanlarin Osmanli sultan ile Avrupal giigler arasindaki iligkide
benzer bigimde oynadig etkili rol i¢in bkz. Pedani, Osmanl Padisahinin Adina, s. 35-8.

208 Sultan Barsbay elgileri bir Memluk zafer alay: gelene kadar bekletirdi. Ibn Taghribirdi, Nujum, cev.
Popper, 18: 42. Osmanhdan bir érnek i¢in bkz. Ibn Kemal, TAO: VIII. Defter, s. 169-70.

209 Napoli ve Kibris krali el¢isinin, seyredenleri ve Memluk sarayini etkileyebilmek i¢in merasim alay1-
n1 ve maiyetini bitytitmek istemesiyle ilgili olarak bkz. Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 147 [41). Osmanh
el¢isinin Venedik'teki benzer girisimi i¢in bkz. Pedani, Osmanh Padisahinin Adina, s. 46-7; Antonio
Fabris, “From Adrianople to Constantinople: Venetian—-Ottoman Diplomatic Missions, 1360-1453,” Me-

diterranean Historical Review 7 (1992): 171
210 Sehirdeki ve kaledeki Memluk merasimlerinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Behrens-Abouseif,
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fark edilecek kadar kalabalik olan ya da ¢ok degerli armaganlar getiren baz
diplomatik heyetlerin, halkin dikkatini ¢ektigi, baz1 anlatilarin bunlar: tek-
rarlamasindan anlagilmaktadir. Bazi1 durumlarda elgiler, giin agarirken ya
da 6ncesinde Memluk gorevlileri tarafindan konutlarindan alindiklarim ve
kaleye kadarki merasim alayinda kendilerine eslik edildigini anlatilara gecir-
mislerdi.>Bu merasim alaylar1 ya da alaylarin bir béliimii kalede yasayanlar,
hatta sultan tarafindan da seyredilebiliyordu. En azindan Fatimiler dénemin-
de Kahire sokaklarindan gegen diplomatik merasim alaymin bazen kafesli
pencere (Arapga subbak) arkasindan sultan tarafindan seyredildigi bilinmek-
tedir.>> Daha sonralar1 Memluk kalesinde benzer pencereler, hiikiimdarin
varligini hatirlatmak ya da onu merasimlere dahil etmek i¢in kullanilmigtir.?s
Memluk yo6netimi, Kahire’de kendinden 6nce egemen olan yone-
timlerin mirasini devralmakla birlikte, bunlar1 oldugu gibi kabul etmemis,
bazi miidahalelerde bulunmustur. Birgok Memluk sultani temel merasim
kurallarimi ya kendi zevkine uydurmak i¢in ya da biraz farkh bir impara-
torluk imaj1 ve ideolojisini yayginlagtirmak i¢in degistirmisti.*4 Bunlardan
Sultan Berkuk, merasimlerde yaptif1 olaganiistii yeniliklerle dikkat ¢ek-
mektedir.>s Berkuk’'un hiikiimdarlik dénemi, Bahri yonetiminden Burci
yonetime gegcisi tanimlar; 6nceki Bahri yonetiminde hanedan veraset usulii
uygulanmamigti, ama y6netim agirlikli olarak Sultan Kaldvun ve varisleri-
nin elindeydi ve kale i¢indeki merasim alanlarinin yapiminda da onlarin
onemli katkilar1 olmustu. Berkuk, Kalavun'un bir¢ok uygulamasini degis-
tirmis,>® hatta divan toplantilar1 ya da darii'l-adl (mezilim mahkemeleri)
oturumlarinin giinti (ayn1 zamanda sultanin yabana elgileri kabul ettigi
Cairo of the Mamluks, s. 25-33.
211 1422’de Memluk Sultami Barsbay’in huzuruna ¢ikan Brancaccini’nin anlattiklan i¢in bkz. Wiet, Ca-
iro: City of Art and Commerce, cev. Seymour Feiler, Norman, University of Oklahoma Press, 1964, s.
144-5; Trevisan, La Relation, s. 182-3.
212 Doris Behrens-Abouseif, “The Facade of the Agmar Mosque in the context of Fatimid Ceremonial,”
Mugarnas 9 (1992): 33-5. Bu gelenegin tarihgesi i¢in bkz. a.g.e., s. 34-5; Necipoglu, “Framing the Gaze,”
s. 319-20n5 Ve ng.
213 Rabbat, Citadel, s. 140, 156; Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 71-2, 79.

214 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 66-8.

215 Berkuk’tan sonra merasimlerde kendi degisikliklerini yapan sultanlar i¢in bkz. a.g.e., s. 41, 49, 50,
52, 56-7, 58.

216 A.g.e., 29 vd. Berkuk’'un merasimler, yonetim ve yasalarla ilgili yaptif1 degisiklikler i¢in bkz. Niel-
sen, Secular Justice, s. 40, 45, 51-2,55, 61, 9o; Rabbat, Citadel, s. 139, 151, 233, 245, 275, 293-4-
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giin) gibi temel geleneklerde de degisiklikler yapmisti.>7 Berkuk, Nasir
Muhammed’in aksam oturumlarina karsilik elgilerle sabah ya da giin igin-
de bir araya gelmeyi yeglemigti.>®

Berkuk hiikiimdarhi sirasinda, elgileri huzuruna kabul ettigi
mekanlar1 da deistirmisti. 14. ylizyilin baslarinda, Osmanhlarla Mem-
luklar arasindaki ilk diplomatik gériismeden 6nce divan, darii’l-adl otu-
rumlarn ile elgilerin huzura kabul merasimleri, kalenin Biiyitk Eyvan'inda
(el-ivanii’l-kebir) yapilirdi.>9 Berkuk doneminde bu eyvan daha az kullanilir
olmus, darii’l-adl oturumlarn Hipodrom’a kaydirilmig,>*° yiiksek riitbeli
yabana ziyaretgiler de burada kabul edilmeye baglanmigti.>* Kalenin asa-
gisindaki Rumeyle Meydani da giderek, el¢i kabulleri de dahil olmak tizere
merasim alaylan i¢in siklikla kullanilan bir alan olmugtu.?*

Her ne kadar sonraki Memluk sultanlar1 bagka yerleri yeglemis olsa-
lar da, bu toplanti salonlarinin hepsi imparatorluk giictinii ve sayginhigini
sergilemeye devam ediyordu.?» Kabul giiniinde sultan, salonun en ucunda
bir platform ustiindeki tahtinda (tahtiil-miiliik), cogu kez “terzi oturusu”
olarak anildi@ tizere bagdas kurarak oturmus olurdu.?>4 Saginda ve solunda
da komutanlar: ve resmi gérevliler dizilirdi.>* Saray tegrifatina gore nasil
davranaca@ onceden bilgilendirilen heyet iiyeleri**® sarayin dis kapilarina
ulagtif1 zaman, saray gorevlileri tarafindan atlarindan indirilir ve silahlarini

217 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 41.

218 A.g.y. Aksam oturumlan igin ayrica bkz. Broadbridge, Kingship, s. 39, 43.

219 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 35—45; Rabbat, Citadel, s. 244-63.

220 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 41; Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 27; Linda
Darling, “Circle of Justice,” MSR 10 (20006): 14; Nielsen, Secular Justice, s. 51-2, 61.

221 Diger Memluk sultanlarinin yaptiklan mekén degisiklikleri igin bkz. Behrens-Abouseif, “Citadel of
Cairo;” Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 25-6.

222 Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 63. Bu meydanda kabul edilen bir Osmanl elgisi igin
bkz. Ugiincii Béliim, s. 98.

223 Rabbat, “Ideological Significance.” Diger salonlar igin bkz. Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s.
40-1; Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 25, 27.

224 Sultanin 6zel oturug bigimi igin bkz. Jean Thenaud, Le Voyage d’Outremer, 1884; yeni baski, Paris,
Frankfurt am Main, 1995, s. 45; Arnold von Harff, The Pilgrimage of Amoldvon Harff, ¢ev. Malcolm Letts,
Londra, Hakluyt Society, 1946, s. 106-7.

225 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 42-5; Rabbat, Citadel, s. 253-5. Fatimi sarayindaki oturma
diizeninin énemi tizerine bkz. Sanders vd., “Marasim,” s. 519.

226 Stowasser, “Manners,” s. 15. Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 140 [22].
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teslim etmeleri istenirdi.>*” Ardindan heyet bir dizi kap: ve i¢i seyirci dolu
salondan gectikten sonra,*?® saray tesrifatgilari (¢og. hiiccab) tarafindan
kargilanarak kabul salonuna alinir ve heyet igeri girer girmez yeri 6per,*°
sonra da sir kitibi tarafindan sultana resmen takdim edilirdi. Huzura kabul
merasimi sirasinda elgilerin oturmasi yasakti. El¢inin mektubunu, saray
divitddn®° alir," sonra da sultana verirdi. Sultan mektubu agar ve sir kati-
bine verir, sir katibi de yiiksek sesle okurdu.»* Eger bas terciiman mesaji
cevirdiyse, bunu has nazir1 (ndziwrii’l-hds) ve kidemli emir (emirii’l-kebir) ya
da divitdar ve sir katibi sultana uzatird1.? Elg¢i, armaganlarini da bu sirada
sultana sunardi, ama bununla ilgili Memluk sarayindaki 6zel kurallar hak-
kinda fazla bilgi yoktur. Biiyiik olasilikla armaganlan merasim salonuna,
yastiklar iistiinde saray gorevlileri tagirlardi.»4

Kabul merasimi sirasinda Memluk sultani gururlu, sessiz ve erisil-
mesi zor bir figiir goériintiisii verir ya da en azindan vermesi beklenirdi.>s

227 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 42-5. Cogu sarayda yaygin olan bu uygulama igin bkz. Bro-
adbridge, Kingship, s. 24.

228 Floransah gezgin Brancacci’nin anlattiklanina dayanan bir érnek i¢in bkz. Wiet, Cairo: City of Art
and Commerce, S. 144-5. Bagka tanimlamalar i¢in bkz. Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 148 [42]-149 [46];
Thenaud, Le Voyage d’Outremer, s. 44-5; Trevisan, La Relation, s. 183.

229 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 42-5. Baz1 durumda ziyaretgilerin yeri ti¢-dért kere 6pmesi
soylenir ya da beklenirdi. Bkz. Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 140 [23]; 148 [43]; 149 [45]; Thenaud, Le
Voyage d’Outremer, s. 45. Ziyaretgilerin yeri dortten fazla 6pmeye zorlandiklar: bir 6rnek igin bkz. Wiet,
Cairo: City of Art and Commerce, s. 146-7. Bu uygulamanin degisik bir bigimi i¢in bkz. Broadbridge,
Kingship, s. 37.

230 Ayalon, “Dawadar,” EI%, 2: 172; Haarmann, “Der arabische Osten,” s. 231-2. Devidar, divitdar keli-
mesinin degismis hali olup, dnceleri sultanin yazigmalarindan sorumlu iken zaman iginde yetkisi art-
mus, saray tesrifatindan sultanin vakiflarinin idaresine kadar genig bir sorumluluk yelpazesini iistlenen
bir askeri gorevli olmugtur.

231 Trevisan, mektubu Mihmandar’a verdigini, onun da sultana uzattifin iddia eder. Trevisan, La Re-
lation, s. 185.

232 Bu kabul merasiminin genel 6zeti igin bkz. Holt, Early Mamluk Diplomacy, s. 6-7; Stowasser, “Man-
ners,” s. 15-16.

233 Behrens, “Citadel of Cairo,” s. 44-5. Bir elgi kabuliinde bu kisilerin rolleri i¢in bkz. Joos van Ghis-
tele, Le Voyage, s. 148 [44]-149 [45]. Nazirir'l-his, sultanin arazi ve mallannin yani haslarin idaresinden
sorumlu kigi; 6nceleri sivil biirokratlardan atanirken zaman iginde daha ¢ok Memluk emirleri tarafin-
dan doldurulan bir mevki olmustur. Emirii'l-kebir ise yiiksek riitbede ordu kumandamdir ve zamanla
saltanat naibinin kaybettigi sorumluluklan tistlenmigtir.

234 Trevisanin anlatilanina gore kendisi ve maiyeti kaleye gelmeden once diikiin armaganlan yollan-
migt. Bu armaganlar kabul merasiminin sonuna kadar salonda bulunuyorlardi. Trevisan, La Relation, s.
186-8.

235 Behrens-Abouseif, “Citadel,” s. 45. Sultan bir keresinde resmi ziyafete katilmamigt. Bkz. Wiet, Ca-
iro: City of Art and Commerce, s. 147.
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Bu heybetli imparatorluk imaji, sultanin hareketlerine de yansimaktaydi.
Elginin salondaki varhigindan haberdar oldugunu yalnmizca bagim sallayarak
ya da Oylece durarak belirtiyordu.¢ Eger konugunu onurlandirmak ister-
se elgiyle konusurdu,®” ¢iinkii sultan dogrudan kendisine hitap etmeden
el¢inin konugmasi yasakti. Cogu zaman elgiye divitdar hitap ederdi. Ancak
ziyafette oturmasina izin verilen elgi, genellikle saray tesrifatcilarinin ya da
terciimanin yakinina bir yere oturtulurdu.»® Bazen ziyafetlere miizik eglik
eder,® ender olarak da, 1483’te Napoli'den gelen bir el¢inin kabul merasi-
minde yapildif gibi bir falaka sahnesine tanik olunabilirdi.2+

Bursa VE [sTaNBUL'DA ELGi KABUL MERASIMLER]

Memluk bagkentindeki el¢i kabul merasimlerinin kéklii ve oldukga
iyi bilinen yapisinin tersine, Osmanl bagkentinin birkag kez taginmasin-
dan 6turd, ilk bagkent Bursa’da yapilan kabul merasiminin genel havasim
yeniden kurgulamak olduk¢a zordur. Bursa 1326’dan itibaren Osmanl bas-
kenti olmasina karsin, Ankara Savagindan (1402) sonra, Timurlu-Karama-
noglu ortak saldirisiyla en az bir kere yerle bir edilmis ve biiyiik olasilikla
merasimlerin yapildif1 mekanlar ya da saraylar biiyiik oranda zarar gor-
miistii. Bagkent, muhtemelen 15. ylizyilin baglarinda Edirne’ye tagindiktan
sonra, Bursa’daki merasim alayinin yapildi1 binalar ve merasim alanlar
kisa siirede unutulup gitmisti.

Ancak 1392’de Sultan Berkuk tarafindan Bursa’ya goénderilen
Memluk Elgisi Emir Hiisimeddin el-Kuck(ini’'nin anlatilariyla kanitlan-
dif1 tizere, Osmanl merasimlerinde belli bir ihtisam ve resmiyet s6z
konusuydu. El-Kuckiini’'nin anlatilarinin giiniimiize ulagan b6limlerinde
Bayezid'in kendisini kabul etmesiyle ilgili bir bilgi olmadig: gibi, huzu-
ra kabul edildigi salona ait de bilgi yoktur. 15. yiizyill Memluklu tarihgi
el-Makrizi’'nin, el-Kucktni’den aktardiklarindan anlagildid: iizere Baye-
zid’in Bursa’daki resmi konutu ¢ok sayida ahsap kosk, kasr ya da evden

236 Broadbridge, Kingship, s. 22.

237 Memluk sultanimin kabul merasimi sirasinda elgiyle konugmasinin ender 6rneklerden biri igin bkz.
Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 149 [45])-

238 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 45.

239 Wiet, Cairo: City of Art and Commerce, s. 146.

240]Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 149 [45]).
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olusmaktaydi.># Ahsab: disardan satin alan ve kendi ig kalesini tasla inga
eden bir iilke insani i¢in bu sasirtic1 bir uygulamaydi ve bir gii¢ ve zengin-
lik gostergesi olarak yorumlanmig olmasi: da miimkiindii.

Hiikiimdarin, yiiksek riitbeli kisilerin, o sirada orada bulunan elgi-
lerin, bir grup askerin ve olasilikla bir grup miizisyenin ziyafete katilmaya
baglamasi Bazeyid’in hiikiimdarhk déneminde baglayan bir gelenekti.?+
Memluk elgisi el-Kucktini’'nin, Bayezid'in yemekte giimiis ve altin kaplar
ve tabaklardan yiyip ictigini belirtmesi, kendisinin Osmanl hiikiimdariyla
bu tiir bir ziyafette gercekten beraber oldugunu diisiindiiriir. El-Kuck@ni’ye
eslik eden hekim ibn Sagir de elginin séylediklerini dogrular ve Bayezid'in
Eflak’'ta Siwrplar’a karsi yiriittiigii gazadan donerken ¢ok sayida giimiis
esya getirdigini ekler2+ Ibn Sagir’e gére, onlarin topraklarinda o kadar
¢ok glimiig vardi ki, Osmanl sultaninin sarayinda kap: esikleri bile giimiig
kaplamaydi.2#4 Giimiisiin bu kadar bol olmasi, giimiisiin az bulundugu
topraklardan gelen el-Kuck{ini’'nin de, Ibn Sagir'in de dikkat ¢ekecek kadar
tepkisine neden olmugtu. Memluklardaki bu giimiis kith@, sonunda iilke-
nin onyillardir altin ve gimiise dayah para politikasinda koklii degisikliklere
yol agacakt1.?4s

El-KuckOini’nin anlatilarindan, kendisinin Bayezid’e, saray hama-
minda da eglik ettigini anliyoruz.+¢ Bagka hicbir kaynakta s6zii edilmeyen
bu olay, heniiz tam yerlesmemis olan Osmanl saray tegrifatinin resmiyet-
ten uzak sadeligini ve buna ek olarak Bayezid’in Memluk hiikiimdarina
241 El-Makrizi, Diirer, ed. Celili, 1: 451: “... evler ahgaptan yapilmigt1.” Profesor Giilru Necipoglu'na bu
okuma igin tegekkiir ederim. Ashnda bu ciimle (saraydan ¢ok) Bursa’daki genel mimari iislubu tanimh-
yor da olabilir.

242 El-KKucktni'nin anlattif1 Bayezid’in katildig1 bu ziyafet i¢in bkz. El-Makrizi, Diirer, ed. Celil, : 451-2.
15. yiizyilda, I. Bayezid'in sarayindaki bir el¢i kabuliiniin resimsel bir betimi i¢in bkz. Necipoglu, Topka-
pt, s. 18.

243 Ibn Sagir i¢in bkz. Doris Behrens-Abouseif, Fath. Allah and Abii Zakariyya: Physicians under the
Mamluks, Kahire, Institut Francais d’Archéologie Orientale, 1987, s. 6-7. Behrens-Abouseif, Ibn al-Sag-
hir yazilimim kullanir.

244 El-Makrizi, Diirer, ed. Celili, 1: 451.

245 Jere L. Bacharach, “Circassian Monetary Policy: Copper,” JESHO 19 (1976): 268; Bacharach, “Cir-
cassian Monetary Policy: Silver,” The Numismatic Chronicle 7th Series, XI (1971); Labib, “Handelsges-
chichte Agyptens im Spitmittelalter, 1171-1517;” Warren C. Shultz, “The Monetary History of Egypt,
642-1517,” CHE; Boaz Shoshan, “From Silver to Copper: Monetary Change in Fifteenth Century Egypt,”

SI56 (1982): 97-116.
246 El-Makrizi, Diirer, ed. Celili, 1: 451; Ibn Hacer, Inbd, ed. Habegsi, 2: 226.
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duydugu saygiy1 da gosteriyor olabilir. Anlagilan bu olay, Memluk elgisi-
ne Osmanlinin zenginligini gézlemleyebilecegi bir bagka firsat vermisti.
El-Kucktni, hamam kurnas: ve taslar1 da dahil olmak tizere hamamda
kullanilan egyanin da giimiis kaplama oldugunu gormiis ve bunu 6zellikle
nakletme ihtiyaci duymustu.

1402’den sonra Osmanli bagkenti Bursa’dan Edirne’ye,*#” 1453’te de
iiglincii ve son kez [stanbul’a taginmigti. 1471'den sonra, ¢ift kapih girigleri
ve bahgeleriyle yeni Topkap: Sarayi, devlet ve el¢i kabul merasimlerinin
yapildig1 ana mekan olmus, ancak yeni saraydaki el¢i kabul merasimleri
1478’e kadar Edirne sarayinda yapildig: bi¢cimde devam etmistir.4# Bur-
gundy kontunu temsilen Osmanh Sultam II. Murad Edirne’de ziyaret
eden El¢i Bertrandon de la Broquiére’in anlatisina gore, elgilerin 6nce
sadrazam gibi 6nemli saray mensuplarini ziyaret etmeleri ve onlara arma-
ganlar vermeleri bekleniyordu. Bu uygulama yabana elgilerin Memluk
topraklarina geldikleri zaman yaptiklar1 nezaket ziyaretlerini akla getirmek-
tedir.249 Bu ziyaretlerde sunulan armaganlar tatminkar bulunursa, Osmanh
hiikiimdarinin huzuruna ¢ikma siireci hizlanabiliyor ya da gérevin basarisi
garantiye alinabiliyordu.*°

Diplomatik heyetler, Osmanl bagkentinde de Memluk gelenegine
benzer bi¢cimde, genellikle sultanin divani topladig giinlerde kabul edilirler-
di.»* Ayrica Osmanlhlar, yenigerilere ayliklarinin dagitildi ve kalabaliklarin
saray avlusunu doldurdugu ulufe giinlerinde de elgileri kabul etmekten
hoglanirlardi.»* Uniformali yenigeriler ile bagka ordu mensuplarinin olugtur-
dugu bu kalabalik, yabana ziyaretgiler icin etkileyici bir manzara olmaliydi.
247 Bagkentin taginmas: konusunda bkz. Giris, s. 29 ve dipnot 65.
248Edime’deki merasimler igin bkz. Bertrandon de la Broquiére, Denizagin Seyahat, s. 242-50; Cyriac
of Ancona, Later Travels, s. 35-6; Konstantin Mihailovich, Memoirs of a Janissary, gev. Benjamin Stolz,
Ann Arbor, MI, University of Michigan, 197s, s. 29, 195. Istanbul'da 1478 éncesinde yapilan merasim-
ler i¢in bkz. Doukas, Decline and Fall of Byzantium, ¢ev. Henry J. Magoulias, Detroit, MI, Wayne State
University Press, 1975, s. 150-1, 158, 161, 169, 186-7; Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, gev.
Charles T. Riggs, Princeton, Princeton University Press, 1954, s. 22-3. Ayrica bkz. Necipoglu, Topkapy, s.
15-22 (ve kaynakgasi).
249 Bertrandon de la Broquiére, Denizasin Seyahat, s. 242; Spandounes, On the Origins, s. 113. Bu uygu-
lamanin Bursa’da da yapilip yapilmadig bilinmemektedir.
250 Spandounes, On the Origins, s. 130.

251 Karateke, Padisalhim Cok Yasa, s. 123.
252 A.g.y.; Ipsirli, “Kavanin-i Osmani,” s. 17.
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Gene Memluklarda oldugu gibi, el¢i ve maiyetindekiler Osmanh
saraymna merasim alayiyla birlikte yiiriir, heyete ¢ogu kez diisiik riitbeli
saray gorevlileri eslik ederdi. Edirne’de merasim alay1 Tunca Irmag iize-
rindeki képriiden, Istanbul’daysa Divan Yolu'ndan gegerdi. Eger heyet
Pera’da konaklamissa, tekneyle Sarayburnu’na getirilir, sonra sahil yolunu
izleyerek sarayin dis kapisina gelirdi. Merasim alayinin bu béliimiinde yal-
nizca elginin ata binme izni vardi,?? ama alay sarayin birinci kapisi1 Bab-
Hiumayun’a varinca, o da attan inmek zorundaydi Birinci avluya (Alay
Meydani) girince isteklerini sultana bildirmek i¢in toplanan halk: gérmeleri
miimkiindii.>#+ Sonra heyet biiyiik olasilikla orta kap: olarak bilinen ikinci
kapidan (Bibii’s-Selam) gegerek, sadrazam ve diger yiiksek riitbeli kisilerle
bulugacag: Divanhane’ye ulagirdi. Istanbul’daki kargilamada en azindan bir
kere vezirlerin Divanhane’nin 6niinde elgiyi kargiladig bilinir.>ss

I1. Mehmed, énce Edirne’de, sonra da Istanbul’da hig degilse 1478’e
kadar babasi II. Murad'in merasim uygulamalarin1 benimsemigti. Her iki
sarayda da sultanlarin yabanci heyetleri kabul ettigi yerler, sultanin, kamu-
sal diinyaya agilan 6zel dairesiydi. Edirne’de sultanlar, heyetleri siitunlu bir
salonda kabul ederken, II. Mehmed Istanbul’daki Topkap: Saray: revakla-
rin1 kullanmigt1.5¢ Tkinci kapinin (1478’den sonra Ugiincii Kapy) éniindeki
bu revak, sultanin 6zel avlusuna agilmaktaydi. Her iki salon da sultanin
ozel dairesine tagla doseli bir yolla baglaniyordu. Kabul giiniinde sultan,
birkag hizmetkarnyla birlikte 6zel dairesinden gikar, 6zel dairesi ile kabul
salonu arasinda bir yerde kaftanini giyer ve merasimin yapilacag: alana,
ozel avluyu, orta avluya baglayan kapidan girerdi.>” Genellikle platform
iistiindeki tahtina bagdas kurarak otururdu; ancak anlatilarda bazi durum-
larda bir hah ustiine oturdugu da belirtilir.® Sultan oturduktan sonra,
diger saray mensuplar: da yaninda yerlerini alirlardi.?s

253 Bertrandon de la Broquiére, Denizasin Seyahat, s. 242.

254 A.g.e., s. 242—43; Spandounes, On the Origins, s. 123.

255 Necipoglu, Topkaps, s. 83.

256 Edirne’deki siitunlu saloniginbkz. a.g.e,, s.17. Revak i¢in bkz. a.g.e,, s. 18.

257 Bertrandon de la Broquiére, Denizagin Seyahat, s. 244.

258 Platform iistiindeki tahtigin bkz. a.g.e., s. 244. Hal1 6rnegii¢in bkz. Cyriac of Ancona, Later Travels,

s. 35.
259 Sehzade Mehmed’in, babasi II. Murad'in Macar diplomatik heyetiyle yapti1 bang gériigmelerinde

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR 85



Vezir, beraberindeki elgiyle sultanin huzuruna ¢ikar ve elgi orada
egilerek selam verirdi. Platformun ilk basamagina ulash zaman gene
egilerek ikinci kez selam verir, sultan da ziyaretginin statiisiine gére ayaga
kalkar ve ona yaklasir ya da 6ptilmesi igin elini uzatirdi (Memluk kaynak-
larinda bu hareket ¢ok ender olarak geger).2%° El¢i yerine oturmak {izere
ylizii sultana doniik geri geri gider, 6nce sultan, sonra elgi, ondan sonra da
maiyetindekiler ve salondakiler otururdu.>

Bundan sonra ev sahibi sarayda, merasimde bulunan hemen her-
kesin katildigy bir ziyafet diizenlerdi. Sultana yemegi altin bir tepsiyle
sunulurken, digerlerine riitbelerine gore gtimiis ya da bakir tepsilerde ser-
vis yapilirdi. Miizisyenler, ziyafet sirasinda, hatta biitiin merasim boyunca
calabilirlerdi. Baz1 kaynaklar II. Murad dénemine gelindiginde artik sul-
tanin topluluk 6niinde yemek yemedigini ve yiyeceklerin aceleyle toplan-
digin1 belirtirken,>®* bazilar1 da bu uygulamanin 1444 te, hatta 1455’te bile
stirdiigiinii belirtir.2®3 Sultanin salonu terk etmesi kabul merasiminin sona
erdigini belirtirdi. Sultan gitmek {izere ayaga kalktiinda, herkes ayaga kal-
kar, saray erkam yiiksek sesle sultanin biiyiikliigtinii ve sanin1 duyururdu.
Bundan sonra sultan oturur ve ikinci kez ayaga kalktiginda ikinci bir alkig
tufan baglar ve sultan kendi dairesine gekilirdi.>*4

1478’de Topkap1 Sarayr’'ndaki ikinci bir ingaat déneminde yapilan
mimari degisiklikler, merasimlerin de degismesine yol agmig ve Osmanh
merasim gelenekleri Memluk uygulamalarindan daha da uzaklagsmisti.
Ugiincii bir dig duvar, kapilar ve bahgelerle, yeni sahil kégkleri eklenmis-
ti.26s Bu degisiklikler, sultanlarin kendi imajlarini i¢ ve dig diinyaya sun-
bulunduguna deginen ender bir kaynak i¢in bkz.Cyriac of Ancona, Later Travels, s. 35.

260 Bertrandon de la Broquiére, Denizagin Seyahat, s. 254. Osmanh sarayindaki bu kural i¢in bkz. Span-
dounes, On the Origins, s. 123; Doukas, Decline, s. 250, 251. Ibn Tagriberdi'ye gére el 5pme, Sultan Barsbay
déneminde kisa bir siire igin yeri 6pme yerine ge¢misti. Bundan sonra Barsbay, eski uygulamaya geri
dénmiis ve uygulama bigimine baz ekler yapmgtir. Ibn Taghribirdi, Nujum, ¢ev. Popper, 18: 4-5.

261 Bertrandon de la Broquiére, Denizasin Seyahat, s. 245-6. Anlatilarda anlatilanlann tersine, 16. yiizyil
sonlarindaki kabul merasimlerini betimleyen ya da daha 6nceki dénemleri canlandiran minyatiirlerde
¢ogu kez elgiler otururken gosterilmemistir.

262A.ge,, s. 246.

263 Cyriac of Ancona, Later Travels, s. 3-—6; Doukas, Decline, s. 250.

264 Topkap: Sarayr'nda 1475’ten 6nce bir tarihte II. Mehmed'in bir kabul merasimini anlatan Promon-

torio’dan, Necipoglu, Topkapt, s. 18-9.
265 Bu genisleme evresi i¢in bkz. a.g.e., s. 15-22.
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duklan diplomatik merasimler dahil, saray yonetimini ve tegrifatim1 her
acidan etkileyen yeni bir imparatorluk imajinin dogmasina yol agmigsti.
II. Mehmed'in giderek halkin 6niine daha az ¢tkmas: sonucu,?¢® Osmanh
sultani, Memluk hiikiimdarlarindan daha farkli, kalabaliklardan uzak,
gorinmeyen bir imaj edinmigti. II. Mehmed yalnizca iki dini bayramda
halkin 6niine ¢1kmig2%7 ve eskisine oranla daha kalabalik bir heyet saraydan
cikarken kendisine eglik etmigti.>68

II. Mehmed'in fikir babasi oldugu bu degisiklikler, diger ileri
gelenlerin de hosuna gitmisti. Akkoyunlu Hiikiimdann Uzun Hasan’in
oglu Sehzade Ugurlu Mehmed, babasinin sarayindan kagmus, kisa bir
siire Memluk sarayinda kaldiktan sonra, 1474’te Istanbul’a gelmigti.
Hem babasinin sarayinda, hem de Memluk sarayinda merasim alaylar
seyretmis olan sehzade, kendisini misafir edenlere Osmanl sarayinda
gorduguniin hepsinden uistiin oldugunu belirtmisti.2® Sehzade bir konuk
ve siginmac olarak Osmanli hitkiimdarinin konukseverliinin tadin
cikartirken kendini Osmanli sarayimmi1 olumlu degerlendirmek zorunda
hissetmis olabilirdi, ama bu konusma gene de saray mimarisinin ve tes-
rifatinin bir hitkiimdarin goriiniisii agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Her ne kadar Topkap: Sarayr’'ndaki mimari degisiklikler Osmanh
sultaninin giderek daha az gériiniir oldugunu yansitsa da, bu degisiklikle-
rin bazilan hiitkiimdan hali dis diinyayla baglamaya devam ediyordu. Bu
agidan yeni yap1 Kahire’deki Memluk sarayiyla benzerlikler gostermek-
teydi. Ornegin, Topkap: Sarayr’na eklenen iigiincii dig duvarlarda ii¢ kule
vardi ve bunlarin biri Alay Kogkii olarak adlandirilmigti.?° Kulenin kafesli
penceresi, el¢ilerin merasim alayinin, sarayin birinci kapisina yaklagirken
gectikleri yolu gormekteydi. Mehmed’in merasim alayini seyretmek i¢in
bu koskii 6zellikle kullanip kullanmadigini bilmemekle birlikte, sarayin
266 A.ge,s. 21
267 Necipoglu, “Framing the Gaze,” s. 303.

268 Necipoglu, Topkapy, s. 21.
269 A.g.e., s. 15-16.
270 A.g.e., s. 32-4. Uzungarsili bu kule-késkiin ilk kez I1I. Murad tarafindan insa edildigini soylese de,

Necipoglu, daha II. Mehmed déneminde bu amagla kullanilan bir kule oldugunu séyler. {smail Hakk:
Uzungargili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, Ankara, TTK, 1945, s. 25.
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betimlendigi 1596 tarihli bir minyatiirde, torunu III. Murad'in Safevi
heyetinin gecisini buradan seyrettigi anlasilir.”> Bazilann II. Mehmed
doneminde yapilan diger sahil ve bahge koskleri, sultanin gehir ya da
deniz manzarasini seyredebilecegi bicimde insa edilmiglerdi.>”>

I1. Mehmed’in giderek daha az gériinmesi, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun en ust diizey yoneticisi olan sadrazamin roltiniin 6n plana ¢iktif
yeni bir merasim diizenine yol agmigsti. El¢i ile maiyeti Divan Yolu'nu ve
sultanin bir olasilikla heyetin gecisini izledigi Alay Koskii'nii gegtikten
sonra, Topkap: Sarayr’nin dig duvarlarina ulagir, birinci kapidan igeri alinir
ve sadrazam ikinci avludaki Divanhane’ye gelene kadar heyet birinci avluda
bekletilirdi. Bundan sonra el¢i Divahane’ye dogru giderken ya “galebe diva-
n1” olarak anilan bir merasimi ya da riitbesine gére degerli dokumalardan
olusan bir sergiyi izlerdi. Bazen avlunun sol tarafinda, sultanin zenginligi-
ni g6stermek ve saray hayvanat bahgesini hatirlatmak i¢in yabani hayvan-
larin gezindigi goriiliirdii.? Bazi durumlarda el¢i Divanhane’ye gelir ve
sadrazamin gelisini burada beklerdi.>#

Bu yeni merasim bi¢iminde sultan Divanhane’deki ilk karsilagmaya
katilmaz, ama mekina bakan kafesli hiinkir penceresinden goériismeleri
izleyebilirdi.?”s Sultanin goriilmeyecegi bi¢cimde yerlestirilmis olan bu pen-
cere Memluk kalesindeki kafesli pencereyi animsatiyordu. Panoramik bir
goriis i¢in yapilmadi, “var olan, ama goriinmeyen” bir sultan imaj yarat-
maya yonelik olan bu uygulama, Abbasilerin Bagdat'ta kullandigina benzer
bir pencereyi de animsatmaktadir®76

16. yiizyildan 6nce elgilerin Divanhane’de nasil oturduklarina dair
giiniimiize herhangi bir bilgi ulasmamis olsa da, 1y. ylizyil sonlarindan
bir kaynak, Miisliitman bir hiitkiimdarin yolladif1 el¢inin, niganciyla ayni
sedirde oturdugunu belirtmektedir.?””? Miisliman olmayan hiikiimdarla-

271 Minyatiir i¢in bkz. Necipoglu, Topkap, s. 36.

272 A.g.e., s. 218-42. Bazi sultanlarin diplomatik heyetler i¢in bu sahil kégklerinde yaptig1 6zel toplanti-
lar igin bkz. a.g.e., s. 238-9.

273 Bu hayvanat bahgesi Topkapi Sarayr'nin diginda olabilirdi. Borsook, “Travels,” s. 160.

274 Paragrafin tamami igin bkz. Necipoglu, Topkap, s. G1.

275 Ag.e.,s.58-9.

276 Necipoglu, “Framing the Gaze,” s. 303-6. Alint1 i¢in bkz. a.g.e., s. 318.

277 Tevkii Abdurrahman Paga, “Osmanli Kanunnameleri,” s. 513.
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rn yolladiklan elgilerse, Divanhane kapisina yakin, sadrazamin karsisina
yerlestirilen bir iskemle iistiine oturtulurdu.’® Hem Miisliiman, hem de
Miisluman olmayan devletlerin elgilerini gereflendiren bu sistem, aym
zamanda ikisini birbirinden de ayirmaktayda.

II. Mehmed diplomatik kabul merasimlerinin ardindan yapilan ziya-
fete katilmay1 birakarak, sultanin roliinii ve imajin1 da degistirmisti.>”> Bu
degisikliklerle Osmanlh uygulamalar1 Memluklarinkinden iyice farkhilagma-
ya ve Osmanl hiitkiimdarinin mahrem imaji giderek daha fazla 6ne ¢ikmaya
baglamigti. Bu yeni durumda elgiler sadrazamin masasina oturtulurken,
maiyetindekiler divanin diger ileri gelenlerinin masalarina dagitilmaktay-
d1.28° Ziyafetten sonra kisa bir dinlenme siiresinin ardindan, saray agalar
elciye Divanhane’nin yanindaki Hazine'nin kapisinda hilat giydirir ve sul-
tan1 gérmek iizere tigiincii kapidaki Arz Odasr’na gidilirdi.2*

1478’den sonra Osmanlilar, yabana elgilerin kabul merasimi igin,
Divanhane’nin bitigifine yeni bir Arz Odas: yapmiglardi. II. Mehmed'in
yeniden yapilandirma girigsimlerinin bir pargasi olan bu yeni mekin,
tigiincii avlunun girigindeydi ve sultanin 6zel diinyasiyla kamusal alam
birbirine baglamaktaydi. Bu ¢adir benzeri koskiin, Memluklarin biiyiik
eyvanina benzer bir iglevi vardi, ama mimari agidan Memluk kalesindeki
stitunlu uzun salondan ¢ok farkliydi. Bir kabul merasiminde elgi, Arz
Odasr’na sadrazam ve diger ileri gelenlerden sonra girerdi. Elgiye, kolla-
rina girmis iki saray gorevlisi, bilyiik olasilikla saray agas: eslik ederdi.>82
Elgi Arz Odasr’'na girdikten sonra egilerek ya sultanin elini ya da yeri
opmesi beklenirdi.?® Bu noktada herkes ayakta dururken el¢inin oturma-
sina izin verilebilirdi.

17. ylizyila tarihlenen bir elkitabina gore, yabana elginin mektubu-
nu Osmanh sultanina sunma bigimi Memluk uygulamasindan biraz fark-
liyda. El¢i mektubu kendisine en yakin oturan divan iiyesine (bu ¢ogunlukla
en duguik riitbeli vezir olurdu) verir, o da yanindaki kigiye gecirirdi. Boylece

278 A.gy.

279 Necipoglu, Topkap, s. 61. Bu degisimin 6nceki isaretleri i¢in bkz. Birinci Bolim, s. §3-4.
280Ag.y.

281 Arz Odasr'ndakimerasim igin bkz. a.g.e., s. 96-110.

282 A.g.e., s. 96-7. Bu uygulamanin tarihsel ge¢misi i¢in bkz. Sanders vd., “Marasim,” s. 522, 524.
283 Spandounes, On the Origins, s. 129.
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mektup, en dusiik riitbeli vezirden yiiksek riitbeliye gegirilerek sadrazama
ulasirdl. Bundan sonra sadrazam mektubu tahtta, sultanin yaninda duran
yastifin iistiine birakirdi. Bu olay sirasinda mektubun yiiksek sesle okun-
duguna dair bir veri bulunmamaktadir.284

Memluk kaynaklarinda armaganlarin dagitimiyla ilgili yalmizca
birkag ayrint1 verilirken, Osmanl kaynaklar1 bu merasimin zaman iginde
nasil giderek daha incelik kazandigim gosterir. Arz Odasi yapilmadan énce
armaganlar1 hizmetkarlar yastiklarin ustiine yerlestirerek sultana gotii-
riirlerdi.?® El¢i kabul merasimleri Arz Odasi’'ndan yapilmaya bagladiktan
sonra arma@anlar Arz Odasi’'nin penceresinin 6niinden gegirilir ve artik
iceri getirilmezdi.»¢

Elgiden, armaganlar1 vermeden 6nce ya da verdikten sonra konus-
masi istenebilirdi. Aksi halde Osmanh teamiillerine gére hiikiimdarin
oniinde sessiz kalmasi beklenirdi. Osmanh hiikiimdarlarinin 1. Siileyman
dénemine (hd. 1520-66) kadar, kimi zaman da duruma gére dogrudan
elcilere hitap ettikleri, sadrazamin da aym seyi yapabildigi bilinir.?®” Gerek-
sinime goére bazen konugmalara bir terciiman da yardima olurdu. Biitiin
bunlardan sonra el¢inin kabul salonundan ¢ikmasina izin verilirdi. 17. yiiz-
yil Osmanl elkitaplarina goére elgi, agalar tarafindan sarayin dig avlusuna
yonlendirilir ve ¢cogu kez burada daha bagka armaganlar alird1.

Elgiler sultanla ikinci bir gériismeye ender olarak ¢agrilirdi. Eger el¢i
kabul merasiminde bir yanit ve kendi getirdigi armaganlarin karsihig1 olarak
hiitkiimdarina gétiiriilmek iizere armaganlar alamamigsa, yanit1 konutunda
beklerdi. Diplomatik gériigmeler genellikle tek bir oturumda biter ya da ev
sahibi saray yoneticileri ile diplomatik temsilciler arasinda bir dizi gériigme
yapilirdi. Elgi ¢ogu kez iistlendigi gérevi miizakere etmek ya da sultanin
yamtii ve hitkiimdarina gotiirecegi armaganlar1 almak iizere saraya ya da

284 Tevkii Abdurrahman Paga, “Osmanli Kanunnameleri,” s. 514.

285 Bertrandon de la Broquiére, Denizagin Seyahat, s. 245. Bertrandon de la Broquiére’in anlatimiyla
Karamanoglu saray1 ve merasimi i¢in bkz. a.g.e., s. 185-7. Bertrandon de la Broquiére’e gére Karamanog-
lu hiikiimdan armaganlan 1430’larda da béyle kabul ediyordu.

286 Necipoglu, Topkapt, s. 96-7.

287 A.g.e, s. 98; Dilger, Osmanischen Hofzeremoniells, s. 56; Pedani, Osmanh Padisahinin Adina, s. 5.
288 Orgun, “Osmanli imparatorlugu'nda Nime ve Hediye Getiren Elgilere Yapilan Merasim,” s. 408.
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yuiksek riitbeli bir devlet gorevlisinin konagina tekrar ¢agrilirdi. 9 Eger saray
mensuplariyla toplanmak {izere saraya ¢agrilmissa el¢inin, sultan1 divana
bagkanlik ederken ya da halkin sikiyetlerini dinlerken uzaktan izleme firsat:
olurdu.?%° Bunun gibi 6nceden prova edilmeyen olaylar bile el¢iyi etkileyebil-
mek amaciyla saray tarafindan son derece ustaca planlanirdi

KABUL MERASIMINDEN SONRA: MEMLUKLARDA VE
OSMANLILARDA MERASIM ALAYI

Yabana elgiler bundan sonra diigiinler, siinnet senlikleri, askeri
talimler, askerlerin seferlerden zaferle dsnmesi, bagka diplomatik heyetle-
rin gelisi ve dinsel bayramlar gibi 6zel giinlerde yapilan merasim alaylarina
davet edilirler ya da “rastlant1 sonucu” bunlara taniklik ederlerdi. Bu olay-
larda gosteriyi yapanlarla seyredenler arasindaki sinirlar iyice bulaniklag:-
yordu. Kendi hitkiimdarinin imajini géstermek ve sahnelemek i¢in génde-
rilen el¢iler, aslinda ev sahibi y6netimin seyircisine donugiiyordu. Elgiler,
ev sahibi hiikiimdarin giiciinii, kars: tarafin hiikiimdarina gosterebilmesi
i¢in ender bir firsatts, dolayisiyla da bu tiir kutlamalar ev sahibi ve danis-
manlar tarafindan 6nceden dikkatle planlanirlardi.

Memluk yonetiminin iintinden 6tiirii Kahire, bu tiir ¢ok ¢esitli mera-
simlere ve kutlamalara ev sahipligi yapan 6nemli bir yerdi, bunlarin bazilarina
daha da incelik kazandirihyor ve sultanlar tarafindan diplomasi dagaragina
ekleniyordu.?" Bu kutlamalarin gogunlugu, genellikle yalnizca saray mensup-
larinin ve diplomatik heyetlerin katildiklan el¢i kabul merasimlerinin tersine,
halka agikt1 ve coguna Memluk sultani da katilirdi.29> $ehirde yapilan merasim
alaylan ve yillik mikyasii’n-Nil*3 agilisindan sultanin diizenledigi av partilerine

289 Bertrandon de la Broquiére, Denizagiri Seyahat, s. 247-8; Spandounes, On the Origins, s. 123. Span-
dounes sonradan yapilan bu ziyaretlere deginmez, ama iliskilerin pagalar tarafindan yiiriitiildiigiinii
belirtir.

290Bertrandon de la Broquiére, Denizagin Seyahat, s. 248-9.

291 Omegin Berkuk, peygamberin dogdugu giinii (mevlid) her y1l kutlamaya baglamigt1, Seyyidet Nefi-
se’nin dogum giinii kutlamalarin da ilk baglatan Kayitbay’'di. Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks,
s. 30, 56.

292 Ag.e,s. 28-31.

293 Mikyasii’n-Nil, Misir'in yasam kaynagi olan Nil Irmagi'nin su seviyesini 6lgen alete verilen addir.
Nil'in 6nemi yiiziinden bu alete de biiyiik 6zen gosterilmigtir. Yilda bir kere bir kutlama yapilarak yag-
mur mevsiminden 6nce ve ¢ogunlukla Memluk sultanlarinin egliginde torenle agilirds. y.n.
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kadar kentsel 6l¢ekteki biitiin kutlamalar yiiksek riitbeli yabancilan kugkusuz
etkileyecek diizeydeydi.>o+ Yilik hac kervam ve mahmelin (tahtirevan) yola
citkisi da, Kahire sehir yasamimi renklendiren olaylardi Bos tahtirevan ve
beraberindekilerin Kahire sokaklarindan ge¢mesi, Memluk sultaninin Hare-
meyn'in koruyucusu olarak baglica simgesel roliinii bir kez daha pekistirmis
oluyordu.2% Hem Osmanli, hem de Memluk kaynaklari, Osmanh elgilerinin,
diger yabanc1 Miisliiman yiiksek gorevlilerle birlikte bu merasimleri defalarca
izlediklerini anlatilara gegmigtir.29¢

fleri gelen yabancilar bunlarin diginda, ¢ok sayida sivil (genellikle
askeri) olayda da hazir bulunmuslardir. Elgilere bazen Memluk birlikleri-
nin talimleri ve fiirusiyye adi verilen binicilik ve kili¢ kullanimi konusun-
daki basarilarimi sergileyen oyunlar da izlettirilirdi. Bu beceri gosterileri
Memluklarin askeri bir y6netim olarak imajlarina katkida bulunmugtur.
Askeri birlikler ve zafer alaylar1 sehir sokaklarindan ge¢mekte, sultanlar
ve damigmanlar1 da boylece i¢ ve dig diinyay: birlikte etkileme firsat1 bul-
maktaydi.?” Bir Osmanli mahktimunun 1485’te yazdif1 mektup, bu tir
olaylarin arkasinda ¢ok dikkatli planlamalar oldugunu kanitlamaktadir.29®
15. yuzyilda kaleme alinan bu ender tutsak oykiisiinde, Memluklarin
kazandiklar bir askeri basaridan sonra, mahkimun da zorla yiiriitiildiigu
bu zafer alayiyla ilgili yapilmasi gereken hazirliklar konusunda komutanla-
rin, sehir yetkililerini nasil bilgilendirdikleri ayrintilariyla anlatilmaktadir.
Zafer alaymin yapilacagi giin biitiin igyerleri ve diikkanlar kapatilmigti.
flkénce diigman askerlerin mizraklara gecirilmig kesik baglar1 kalabalig
“selamlamig,” ardindan mektubu yazanla diger tutsaklar, biiyiik olasilikla
zincirlenmis olarak ve sirtlarinda bir-iki pil1 pirtiyla, Memluk birlikleri ve
athlar tarafindan sehir sokaklarinda dolagtirilmigti. Her ne kadar mektubu
yazan kisi bu asagilamay: seyreden herhangi bir yiiksek riitbeli yabanc

294 Sultamn 1470-71'deki Nilometre agiligina katihgi igin bkz. Adome, Itinéraire d’ Anselme Adomno, s. 205-7.
295 Elgilerin bagka tarihsel baglamlarda kargilagtiklan ek merasimler i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s.
24, II-12.

296 Bkz. Dordiincii Béliim, s. 157; Besinci Boliim, 196-197.

297 Zafer alaylarinin bagka tarihsel dénemlerdeki 6nemi i¢in bkz. Michael McCornick, Eternal Victory:
Triumphal Leadership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge, Cambridge
University Press, 1986, s. 189-231; Mary Beard, The Roman Triumph, Cambridge, MA, Belknap, 2007.

298 T.E.3739.
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olup olmadigini belirtmemigse de, ¢ok sayida Memluklu tarih kitabinda,
Kahire'yi ziyaret eden elcilerin benzer olaylar: seyretmek tizere davet edil-
diklerinden s6z edilmektedir.299 Bagka zafer alaylar1 arasinda, Kibris Kral
Janus’'un 1426’da esir alinmasindan sonra, Memluk birlikleri egliginde
gecisi iyi bilinen ve sik sik anilan bir 6rnektir. Tantanal merasimlerin ve
ziyafetlerin 6ne qiktig1 eski gelenekleri yeniden canlandirmasiyla taninan
Sultan Barsbay, Kral Janus’un teshir edildigi bu merasim alay: kaleye ula-
sana kadar ileri gelen yabancilardan olusan biiyiik bir grubu bekletmigti.*>°
Daha sonraki bir tarihte Dulkadiroglu Sehsuvar Bey’in zincirlenmis olarak
Kahire sokaklarinda teghir edildigi merasim alay1 da, Memluklarin toplum-
sal belleginde kalic1 bir iz birakmagtir.3e:

Zamanla Memluk tarihgileri, Memluk kutlamalarinin ve resmi
merasim alaylarinin seyreklesmesinden ve eskisi kadar etkileyici olma-
masindan dem vurmaya, hatta hayiflanmaya baglamiglardi3°* Ornegin
Bahri yonetiminin baglarinda Memluk sultanlari, daha gii¢lii bir Mogol
etkisi altinda olduklarinda bazi kabul merasimlerini ¢adirlarda yapmak-
taydi3°3 Kabul merasimleri kaleye tasindi1 zaman bu gelenek yavas yavas
ortadan kalkmig, merasimlerde giiglii bir Eyyubi ve baz1 Abbasi etkileri
goriilmeye baslamigti. Bu degisiklige, sultanin giivenligi konusunda artan
kaygilar neden olmakla birlikte, yénetim bi¢iminin giderek daha yerlesik
hale gelmesinin de etkisi vardi3*4 Osmanh sultanlarinin giderek halk
arasinda daha az gériinmesinin tam aksine, Memluk sultanlarinin baz
olaylarda halk arasinda goériinmesi beklenmekteydis>s Ornegin Memluk
sultanlarinin, 6zellikle Batilh ziyaretgilerin dikkatini ¢eken sariklara ve dig
giysilere 6nem vermesi belki de Memluk sultanlarinin halk arasina ¢iktik-

299 Sonraki boliimlere ve Eklere bkz.

300 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18: 42.

301 Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 50.

302A.g.e,s. 69.

303 Fuess, “Between dihliz and dar al-'adl.” Dihliz konusunda genel bilgi i¢in bkz. Peter Alford And-
rews, Felt Tents and Pavilions: The Nomadic Tradition and its Interaction with Princely Tentage, Londra,
Melisende, 1991, 2: 825-6, 829.

304 Fuess, “Between dihliz and dar al-adl,” 150-3.

305 Memluk sultanlanmin sehirde gériinmesiyle ilgili olarak bkz. Behrens-Abouseif, Cairo of the Mam-
luks, s. 28-32 ve Joos van Ghistele, Le Voyage, s. 146 [38]; Memluk sultanlanniningaatlarda bizzat gériin-
mesi ve ingaatlan denetlemesi iizerine bkz. a.g.e., s. 31-3.
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larinda daha etkileyici bir iz birakma gereksiniminden kaynaklaniyordu.3°¢
Memluk sultanlar1 yabana elgiler sehrin bazi mahallelerine giderken ya
da halka agik merasimlere katihrken c¢esitli kereler onlara eglik etmigti.>*?
II. Mehmed’den 6nce bile Osmanl sarayim ziyaret eden hicbir el¢i sultan
tarafindan boyle bir jestle onurlandirilmamigti.

Memluk kaynaklarinda anlatilan bu tiir sayisiz olaya karsin, Osmanh
kaynaklar1 ne zafer alaylarindan ve halka agik merasimlerden, ne de dinsel
anma giinlerinin sayisindan s6z eder.>*® Her ne kadar tahta yeni bir hiikiim-
dar gktifi zaman bir ciilus merasimi yapilsa da, kaynaklarda ileri gelen
yabancilarin bu merasime katildiklarina iligkin bir bilgi yoktur. Ancak hane-
dan ve stinnet diigiinlerini anlatan birkag kaynakta diplomatik temsilcilerin
de bulunduklan belirtilmektedir.>*® Kaynaklarda bu tiir senliklerin yapildi-
gina dair bilgilere ancak 16. yiizyilin ortalarindan itibaren daha sik rastlanmir
olmustur. Kent dl¢egindeki bu senliklere artan ilgi sonucu, “surname” (sen-
lik kitabi) olarak bilinen ve hem bu senliklere, hem de bunlarin yapilmasin
saglayan sultanlara adanan yeni bir yazin tiirii ortaya ¢ikmigtir.3*°

Ancak Osmanlilarda siyasal erki elinde tutanlarin, her yil sinir boy-
larina yapilan akinlardan ve ordu seferleriyle ilgili sik sik gelen haberlerden
ortak kimligi pekistiren kentsel etkinlikler, kutlamalar ve gii¢ gosterileri
seklinde yararlanmamig olmalarn diigiiniilemezdi.3" Nitekim Bizansh tarih¢i
306 Memluklarn vurguladiklan 6zellikler i¢in bkz. Albrecht Fuess, “Sultans with Homs: About the
Political Significance of Headgear in the Mamluk Empire,” MSR 12 (2008): 71-94.

307 Sultan Inal zamaninda bir Osmanl elgisi i¢in bkz. Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. ‘1zz al-din, 2: 454.
Kayitbay'in 1493-4’te Osmanh elgisiyle beraber yaptig1 Kahire turu igin bkz. s. 157-8; [bn Iyas, 3: 298.
308 Nurhan Atasoy, “Processions and Protocol in Ottoman istanbul,” The Sultan’s Procession: The Swe-
dish Embassy to Sultan Mehmed IV in 1657-1658 and the Ralamn Paintings, ed. by Karen Adahl, istanbul,
Swedish Research Institute, 2000, s. 168-95; Zeynep Tarim-Ertug, “Osmanhlar’da Tegrifat,” Tiirk Diin-
yasi Kiiltiir Atlasi, istanbul, 1999, s. 428-77.

309 Sehzade Bayezid'in Germiyanoglu sultammn kiziyla diigiiniinde hazir bulunan Memluk elgisi igin
bkz. fkinci Béliim, s. 104-105 ve s. 103'te dipnot 25. Nurhan Atasoy, “Processions and Protocol in Otto-
man Istanbul,” The Sultan’s Procession: The Swedish Embassy to Sultan Mehmed IV in 1657-1658 and the
Ralamn Paintings, ed. by Karen Adahl, istanbul: Swedish Research Institute, 2006, s. 168-95; Zeynep
Tarim-Ertug , “Osmanhilar'da Tegrifat,” Tiirk Diinyas: Kiiltiir Atlas, Istanbul, 1999, s. 428-77. Aym ge-
kilde $ehzade Mehmed'in (gelecegin II. Mehmed’i) Dulkadiroglu sultamyla olan diigiiniine ¢ok sayida
yiiksek riitbeli kisi ¢agrilmis olmakla beraber, aralarinda Memluk elgisinin adina rastlanmaz. Sehzade-
ler Cem ile Bayezid'in 1455-6’daki siinnet diigiinii i¢in bkz. Dordiincii Bliim.

310 Ornegin Esin Atil, Levni and Surname: The Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival, Istanbul,

Kogbank, 1999.
311 Sanders vd., “Mawakib,” s. 858.
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Doukas’in tarihindeki kisa bir génderme bunu ima eder. Doukas, [stanbul'un
29 Mayis 1453’te Osmanllarin eline ge¢mesine agitlar yakimakla birlikte, II.
Mehmed’in 18 Haziran 1453'te sehri terk ettigini ve birka¢ hafta sonra Edir-
ne’ye gorkemli bir zafer alayiyla girdigini belirtir. Osmanh hiikiimdan, eski
Osmanl bagkentine “kendisiyle birlikte arabalarla ve at tistiinde sayisiz soy-
lu kadin ile onlarin kizlarim” gétiirmiistiir. Doukas, biiyiik olasihikla bizzat
tanik oldugu bu iyi diizenlenmis zafer alayini s6yle anlatir:

Mehmed’in Edirne’ye gorkemli zafer girisini biitiin soylu kadinlar ve
Hiristiyan valiler ve hiikiimdarlar akin akin gelerek —ve o ne goriile-
cek seydi- izlediler ve onu “Selam!” diye kargiladilar [...] Sehirle aym
kaderi paylagsmaktan korktuklan i¢in, goniilsiizce olsa da armaganlar
vererek boyun egdiler. Tiran kibirli ve gururlu tahtinda oturuyor ve
sehrin diigligiiyle bobiirleniyordu. Hiristiyan hiikiimdarlar titreyerek
ve gelecegin onlar icin nelere gebe oldugunu merak ederek Gylece
duruyorlardi.3=

Doukas’in “Hiristiyan hiikiimdarlar” genel deyisi, Istanbul’'un
duststinden beri bityiik olasilikla Edirne’de II. Mehmed'’in doniisiinii bek-
leyen tabileri durumundaki hiikiimdarlar ve elgileri igeriyordu ve II. Meh-
med isteklerini bu gruba daha sonra bildirecekti. Doukas’in anlatilarina ek
olarak 16. yiizyll Osmanh bilgini ve tarihgi ibn Kemal de bir zafer alayinda
(1497) Memluk Elgisi Hayr Bey’in bulundugunu belirtiyordu. Ama onun
anlatti Topkap1 Saray: kapilar1 ardindaki bir merasimdi ve bu merasim
alayinin imparatorluk bagkentinin sokaklarindan gegip ge¢medigini belirt-
miyordus3 Bu tiir olaylara, ozellikle de 16. yiizyil 6ncesinde yapilanlara
gondermede bulunan kaynaklarin azlifi, belki de yapildiklar1 sikhigi da
ironik bi¢imde gosteriyor olabilir. Bir olasilikla bu kutlamalar ve merasim
alaylar ¢ok sik yapildig: i¢in yerel halk tarafindan kaniksanmag, dolayisiyla
da yerli tarihgiler ve vakaniivisler bunlara yer vermez hale gelmis, bu bilgi-
ler yalmizca yabana izleyicilerin yazilarinda yer almigt.3

312 Doukas, Decline, s. 241-2.
313 Bumerasim alayinin ayrintilh anlatimi i¢in bkz. Altinc1 Boliim, s. 207-208.
314 Osmanli Sultan1 IV. Mehmed’in merasimle bagkentten ayrnihp Edirne’ye gelmesi Osmanh kaynak-
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ELGiLERIN GERi DONUsU: ILETiM ARACT OLARAK ELGiLER

Bu kargsilikhi gosteriler ve sunuglar sona erdikten sonra elgiler ev
sahibi hiikiimdarin izniyle tilkelerine geri donerlerdi. Heyete genellikle
ev sahibi sultanin atadif1 bir mihmandar ya da rehber eglik eder, boylece
hem sinira kadar gézetim altinda tutulmus olurlar, hem de giinliik gereksi-
nimleri karsilanmig olurdu.3s Elginin iilkesine neyle geri donecegi gérevin
basarisina bagliydi, ama en azindan sézlii bir yanitla ve hiikiimdardan ken-
di temsilcisini uygun bir mektupla yollayacag: séziinii alarak ev sahibi ilke-
yi terk ederdi. Ancak ¢ogu zaman elinde hem bir mektup, hem de armagan-
larla geri donerdi; bazen kendisine ve maiyetindekilere de ayr1 armaganlar
verildigi olurdu. Ev sahibi hitkiimdarin karg: tarafin yolladig1 mesajdan
ozellikle memnun kaldig1 baz1 durumlarda, hitkiimdar, kendi el¢isini ek bir
mektup ve armaganlarla, geri giden heyetle birlikte gonderirdi.

El¢ilerin tilkelerine geri donusleri belki de bir diplomatik ahigverigin
ikinci en kritik an1ydi, ama ¢ogunlukla g6z ardi edilirdi. Elgiler kendi hiikiim-
darlarim bir bagka sarayda temsil ettikten sonra, onlar agirlayan hiikiimdarin
tepkisini aktarmak ve kendilerine nasil davramldigim anlatmak durumunday-
dilar. Gorevlerinin bu béliimiinde elgiler birer nakil arac1 ve masal anlaticisi
islevi gériirdii, ancak bellegine dayanarak anlattiklarinin kimi zaman iki saray
arasindaki iligkileri degistirme olasili1 hep vardi. Ortama ve kogullara bagh
olarak elgiler, getirdikleri mesajin igerigiyle degil, ama diliyle hafifce oyna-
yabilirlerdi.® Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi diplomatik temsilcilerin
raporlar1 bazen savag ile barig arasindaki fark: yaratirda.

Diplomatik gérevlerin, karsihikl kiiltiirel ahigveris tizerindeki etkisi
hi¢ azimsanmamalidir, ama bu etkiyi kanitlayan veriler genellikle tarih i¢in-
de unutulup gitmistir. Osmanh sefaretnamelerinin ortaya ¢ikmasi yiizyillar
gectikten sonra miimkiin olmustur. Elgilerin, hiikiimdarlarina yazihi ya da
sozlii raporlar sundugu agik bir gergektir, ama bunlar ender olarak sonraki

lannin dikkatini ¢ekmemis, yalnizca bir yabana diplomatin yaptig1 bir resim aracihfiyla giiniimiize
ulagmugtir. Bkz. Karin Adahl, ed. The Sultan’s Procession: The Swedish Embassy to Sultan Mehmed IV in
1657-1658 and the Ralamn Paintings, istanbul, Swedish Research Institute, 2006. Bu olasiigin Bizans
bakig agisiyla yorumlanmas: iizerine bkz. McCormick, “Analyzing Imperial Ceremonies,” s. 9.

315 Omegin, Pedani, Osmanh Padisahimin Adina, s. 81-2.

316 Buna benzer bir 6rnek i¢in bkz. Anonim, Grekge Osmanh Tarihi, s. 101
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ylzyillara kahr.37 Tarihgilerin anlattiklar1 bazi hikayeler, elgilerin gorevleri
sirasinda gozlemledikleri ve topladiklar seyleri aktararak, bir tiir iletisim
kanali hizmeti gérdiiklerini de ima eder.® Bu hikayeler ve nesneler Osman-
li-Memluk diplomatik karsilasmalarina yalmzca kisisel bir boyut kazandir-
makla kalmamig, aym1 zamanda her iki toplumun da toplumsal bellegine
katkida bulunmugtur.3

Benzer baglamda bir 6rmek de, diplomatik temsilcilerin hizlandirdi
canli toplumsal ve kiiltiirel ahigverigle ilgili genel bir izlenim verir. Osmanh Sul-
tam II. Murad tarafindan Karakoyunlu hiikiimdarna elgi olarak yollanan sair
ve tarihgi Siikrullah, 1449’da Cihan Sah’la (hd. 1439-67) yaptg bir goriismede
Oguzlarla ilgili bir tarihe ulagmigti. Bu Siikrullah’in ne ilk, ne de son diplomatik
goreviydi,*° ama, bu gorev Osmanl kiiltiirii ve toplumu tizerindeki en kaha
etlkdyi yaratti. Sitkrullah’in gordiigii elyazmasi, Osmanlilarin ve Karakoyunlula-
rin atalarini ayni efsanevi kisiye, Oguz’a baglayan bir soyagacini icermekteydi.*
Stikrullah'in Osmanl topraklarina dondiikten sonra derledigi tarihinde yer
verdigi bu soyagacy, II. Murad ile ardillarinin destekleriyle yeniden yapilandiril-
makta olan Osmanlh tarih yaziminin resmi bir pargas: olmustu.3

Biitiin bu heyetler yiizeyde birbirine benziyordu: Her birinde en
azindan bir elgi, bir mektup ve heyeti afirlayacak hiikiimdar i¢in armaganlar
bulunurdu. Bu bilegenlerin anlamlar1 hem kisa vadeli kaygilar, hem de uzun
vadeli doniisiimlerle bicimleniyordu. Boyle bir yapinin sundugu zengin potan-
siyel ve ¢oklu okumalar, ¢ogu kez hiikiimdarlar ve toplumlar arasindaki giiglii
iletisim y6nteminin ne kadar dayanikh ve esnetilebilir oldugunu kanitliyordu.
Osmanlilarla Memluklarin aym ideolojik diinyaya ait olmalari, onlar ici bog
haberlegmelere ve merasimlere zorlamiyordu. Tam tersine, ¢iinkii bu hiikiim-
darlar ayni ideolojileri paylagtiklarindan, niyetlerini etkin bi¢imde kars: tarafa
aktarabilmek i¢in birbirlerinden daha yaratic1 ve becerikli olmak zorundaydalar.

317 1495'ten bir Osmanli 8regi igin bkz. Nebi Bozkurt ve Kemal Beydilli, “Sefaretname,” DiA, 36: 290.
318 Anadolu’dan bulunan bir 14. yiizy1l siir koleksiyonu i¢in Istanbul'a gelen bir Ingiliz diplomatik heyet
tiyesine tegekkiir etmeliyiz, bkz. Abdiilkerim Ozaydin ve Hatice Téren, “Kad1 Burhaneddin,” DIA, 24: 7s.
319 Memluk kaynaklarindaki el¢i raporlaninin 6rnekleri i¢in bkz. Ibn Aja, ed. Tulaymat; El-Makrizi,
Diirer, ed. Celili, : 439-53. Ayrica bkz. Pedani, Osmanh Padisahinin Adina, s. 37-8.

320 Tagkopriiliizade, Es-Seka’iku n-Nu ‘maniye, s. 94.

321 Siikrullah, Behcetii't-Tevdrih, ed. Nihal Atsiz, s. s1.

322 Kafadar, Between Two Worlds, s. 96, 122.
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kinci BoLim
ALGILARIN DONUSUMU
(1350-1402 DOLAYLARI)

ne de 1512’ye yaklastik¢a giderek daha diigmanca bir hal aldig1 san1

gibi kolaya bir bakig agisiyla agiklayabilirler. fligkilerinin daha bag:
diyebilecegimiz 1350-1402 tarihleri arasindaki donemde bileiki tilke arasin-
daki diplomatik aligveris hep karmasik ve degisken olmus, ayrica Osmanli-
larin gelismesi ve genislemesi karsisinda her iki giictin konumlar: arasinda
meydana gelen dramatik karsitlik 6ne gikmugti.

Bu dalgalanmalar kismen iki devletin de degisen i¢ dinamiklerin-
den kaynaklanmaktaydi. Bu déonemde Memluklar, yonetimin basinda kimin
olacag1 konusunda biiyiik bir doniisiim gegirmisti. Bir onceki Bahri yone-
timinde sultanlar ¢ogunlukla Kaldvun ailesinden gelirken, Burci yoénetimi
yeni bir siyasal ideoloji yaratmanin pesine diigmiistii. Memluk basgkentindeki
bu degisim, Osmanlilarin yerel bir gii¢ olmaktan giktif1 ve cografi agidan
egemenlik alanlarim geniglettifi bir déneme rast gelmisti. Osmanlilar,
Memluklarla ilk iligkiye gectikleri dénemde, ¢evresi Germiyanogullar1 ve
Karamanogullar: gibi daha etkileyici ve saygin beylikler tarafindan sarilan,
gorece daha diisiik konumda, kiigiik bir beylikti, ama artik yiikselise gecmis-
lerdi ve 1396’ya gelindiginde 6nemli bir Ha¢h ordusunu durdurabilecek giice
ulagabilmislerdi. Bagkentleri Bursa’'nin yani sira, ilerde Balkanlar’a agilma-
larini perginleyecek ve zamanla sonraki bagkentleri olacak olan Edirne’yi de
bastan asagiya yenilemislerdi.’

Her iki yonetim de degisirken, diplomatik goriismeler araciligiyla
edindikleri karsihkli imajlar da degismeye baslamisti. I. Bayezid, Kahire
ile Bursa arasindaki iliskilerine kaliai izler birakan ilk Osmanli hiikiimdan
olmustu. Memluk saraymna yolladif1 heyetlerin zamanlamasi, Osmanhlarin
Anadolu'daki Memluk politikasim1 yakindan izledigini, Balkanlarda elde
ettikleri basarlar1 6ne qikarttiklarim1 ve “gazi” imajimi biiyiik bir dikkatle

Tarihgiler, Osmanli-Memluk iligkilerini ne dogrusal bir yaklasimla,

1 Osmanh bagkentinin tasinmasiyla ilgili olarak bkz. Giris, s. 29 ve dipnot 65.
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yerlestirmeye ¢aligtiklarini gosteriyordu. Bu 6zel imaj, siyasal megruiyetlerini
kismen benzer bir hakka, “miicahitlife” dayandiran Memluklara kars: iistii
ortulii bir meydan okumaydi. Aymi1 zamanda, Osmanli diplomasisi de, Ana-
dolu’daki diger Miisliiman giiglere kars: giristikleri siyasal ve askeri manevra-
lar1 Memluk bagkentine agiklamanin ve hakli géstermenin yollarini ariyordu.

Memluklar, Osmanlilarin verdigi bu mesajlara kars: edilgen ve
duragan bir konum benimsememiglerdi. Bugiinden geriye bakildiginda
Kahire’de hiikiim siiren Memluk sultanlarinin Anadolu siyasetine ¢ok uzak
olduklar1 ya da onunla ilgilenmiyormus gibi goriindiikleri diisiiniilebilir.
Ancak Osmanlilarla giristikleri diplomatik aligverisler Memluklarin ashinda
bolgeyle yakindan ilgilendiklerini, hatta bolgeye siyasal yatirim yaptiklarini
gostermekteydi.> Osmanlilar sinirlarini genislettikce ve bu geniglemeyi
diplomatik kanallar araciligiyla duyurduk¢a, Memluk sultanlar1 da, daha
sik ve dikkatlice olusturulmus heyetler géndererek bu yeni siyasal gercege
kendilerini aligtirmiglardi. Belki de, bir énceki béliimde ibn Bahadir'dan
yapilan alintida belirtildigi tizere Memluklar icin en rahatsiz edici sey,?
Osmanlilarin ¢ok sayida yabanci heyetin ziyaretiyle uluslararasi ortamda
kabul gérmeleri ve kendilerinin de o tilkelere heyetler yollama konusunda
giderek beceri kazanmalariydi.

MEMLUK KAYNAKLARINDA OSMANLILARA YAPILAN EN ERKEN ATIFLAR
Memluk-Osmanl iligkilerinin bu ilk déneminde Memluk sarayinda-
ki Osmanlh algisinin nasil yavag yavas degistigini gérmek igin saray katiple-
rinin yazilarina bakmak gerek. Memluk kaynaklarinda Osmanlilara yapilan
en erken atiflardan biri, Muhammed bin Kalivun’un {i¢iincii kez tahta gik-
t1g1 donemde Memluk divaninda sir katipligine getirilen #inlii katiplerden
Sihibiiddin Ahmed ibn-i Fazlullih el-Omerfye (1301-48) aittir+ El-Omeri
Osmanlilara, cografya iizerine yazdi 6nemli eseri Mesdlikii’l-ebsdr ile inga
elkitabi et-Ta rif bi’l-mustaldhi’s-gerif te, Anadolu’daki siyasal durumu anlatir-

2Erken dénem Memluk sultanlar ile valilerinin Suriye’de kahic1 ve tutarh bir kuzey sinin olusturma
gayretleri i¢cin bkz. Reuven Amitai-Preiss, “Northern Syria between the Mongols and Mamluks: Po-
litical Boundary, Military Frontier, and Ethnic Affinities,” Frontiers in Question: Eurasian Borderlands,
700-1700, ed. Daniel Power ve Naomi Standen, New York, NY, St. Martin’s Press, 1999, s. 128-52.

3 Alinti igin bkz. Birinci Béliim, s. 43.

4 Abdiilaziz al-Alevi, “Ibn Fazlullah el-Omeri,” DIA, 19: 483-4.

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR 99



ken deginmigti. El-Omeri'nin galigmalan sonraki Memluk tarihgi ve katiple-
rini 6nemli 6l¢iide etkilemisti, dolayisiyla Memluklarin baglardaki Osmanh
algisin1 kurgulayabilmek i¢in onun diigiincelerinden yararlanmak gerekir.
El-Omeri, Mesalikii’l-ebsdrda siyasal gesitlilige sahip etkin bir Ana-
dolu’dan séz ederken, Osmanlilara gorece az deginmisti. El-Omeri'nin, biri
Islam dinini kabul eden bir Cenovaly, digeri bir Anadolu yerlisi olan iki kay-
nag1, bolgeye iliskin birbirinden biraz farkh bilgiler verseler de Osmanllar
kiigiik beylikler arasinda saymugtir.s El-Omeri, Germiyanogullan ile Karama-
nogullarinin, zellikle de 1270’lerde ilhanh etkisinin azalmasindan sonra
Anadolu'daki 6nemli rolii iizerinde durmustu.® Germiyanogullar1 bslgenin
en giicliisii olarak tamimlanirken, en ayrintih bilgiler Karamanogullariyla
ilgiliydi. El-Omeri'ye gore Karamanogullani, Memluklardan hiikiimdarlan
i¢in resmi bir tanima belgesi istediklerinde, belgenin iistiinde unvan olarak,
resmen “Anadolu Sultam1” (Sultinii’r-Rim) yazilmasim talep etmislerdi’
Yazarin Osmanlilara degindigi boliim ise, bununla tam bir tezat i¢inde, 15.
ylizyilin sonlarinda tarih sahnesinden silinen Kavaya (bugiin Geyve; Yunan-
ca Kabia)® yoneticilerinin hemen arkasindan gelmekteydi. El-Omeri, Osman-
lhilarin, 6zellikle 1. Bayezid'in biiyiikkbabas: Orhan (hd. 1326-62) déneminde
Hiristiyanlan1 bir¢ok kere yendigini anlatir. Orhan’in 25,000 askerden
olugan ordusu, Bursa’y1 ele gegcirebilmek igin Hiristiyanlarla ¢arpismigti.
5 Osmanllar i¢in bkz. al-‘Umari, Masalik, ed. Taeschner, s. 22, s. 41-2. Germiyanogullan i¢in bkz.
a.g.e, s. 22, 34-7. Karamanogullan i¢in bkz. a.g.e, s. 24-7, 30, 48-9. Germiyanogullarinin erken Os-
manl tarihi igindeki yeri i¢in bkz. Rudi Paul Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, Ann Arbor,
MI, University of Michigan Press, 2007, s. 57-80; Isenbike Togan, “Beylikler Devri Anadolu Tarihinde
Yéntem Sorunlan: Germiyan'dan Ornekler,” Sinasi Tekin’in Amsing: Uygurlardan Osmanhya, Istanbul,
Simurg, 2005, s. 704-20; Isenbike Togan, “Tiirkler'de Devlet Olusum Modelleri: Osmanhlarda ve Ti-
murlular'da,” Prof.Dr. Ismail Aka Armagam, ed. Nejdet Bilgi, izmir, 1999, s. 79.
6 Memluklar ve Karamanogullan arasindaki iligkiler icin bkz. Giris, s. 23-24, 29.
7  Karamanogullarina yollanan resmi tamima belgesi (mensur) igin bkz. al-‘Umari, Masalik, ed. Ta-
eschner, s. 24-7. Germiyanogullarinin statiisii igin bkz. al-‘Umari, Masalik, ed. Taeschner, s. 34-7. Bu
unvanla ilgili olarak bkz. Paul Wittek, “Le Sultan de Rim,” Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire
Orientales et Slaves 6 (1938): 361-90.
8 Bu yerin tam olarak neresi oldugu bilinmemektedir. El-Omeri Kavaya'y1 (ya da Kaviye), Samsun ile
Sinop arasinda, Kastamonu beylerinin topraklarina komsu bir yere konumlandinr. Al-Umari, Masalik,
ed. Taeschner, s. 41. Hem Samir al-Droubi, hem de Lindner burasim1 Kastamonu’nun batisindaki Sakarya
(Sangarius) Vadisi'ndeki Geyve olarak tanimlar. Bkz. al-‘Umari, Al-Taf, I 125 not 11; Lindner, Explorati-
ons in Ottoman Prehistory, s. 46, 63, 106-7. Kazim Dilcimen burasinin biiyiik olasilikla Karadeniz kiyisin-

daki Bafra ya da Unye oldugunu éne siirer. Kazim Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun, 1940, s. 60-3.
9 Al-“Umari, Masalik, ed. Taeschner, s. 22.
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El-Omeri, Osmanlilarin erken bir tarihte gazi imgesini edindikleri bir oykii-
yii, yani ganimet i¢in Bizanshlarla savagsmak tizere Gelibolu’yu ge¢mesini
aktarmaya deger bulmugtu. Ote yandan el-Omeri, Orhan’in gerektiginde bél-
gedeki diger giiglerle barig anlasmalar1 imzaladifini ve onlara yardim ettigini
belirterek, yerlesmeye calistiklar1 sinir bolgesinin bagdastirmaci (syncretic)
dogasini yansitan bir gézlemini bildirmisti.’

Bazi ufak farklhiliklar olsa da, el-Omeri, bir sonraki insa elkitabinda
da, 6nceden bir ciimleyle 6zetledigi Osmanlhlar hakkindaki goriislerini
pekistirmektedir." El-Omeri, énce Geyve yéneticilerini tanitmig, sonra da
Osmanl hiikiimdarinin adin1 (Orhan ibn Osman) vererek,> Orhan’'in da
onlarla esit diizeyde oldugunu tekrarlamigti. Ing elkitabini katipler i¢in bir
bagvuru kitab1 olarak yazdigindan, her hiikiimdarin Memluk sarayindaki
statiisiinii belirten unvanlar1 da yanina not etmisti. Osmanhlarin unvanla-
rina iligkin belirli bir talimat bulunmamasina kargin, Geyve yoneticilerine,
sondaki ‘y’yi vurgulayarak (seddeleyerek) el-Meclis el-Samiyy el-Emiri (Emir-
lere Layik Yiiksek Meclis) demis, Osmanhlar i¢in de biiyiik olasilikla aym
unvani kullanmigtir.3 El-Omeri’den sonra yagayan kitip el-Kalkagandi’ye
gore, en yaygin yedi unvan i¢inde 6nem agisindan el-meclis besinci sirada-
dir."+ Buna ek olarak el-emiri sifat1 da, bagimsiz bir hitkiimdar olma hakkina
sahip olan, ama bu konuma gelmesi sart olmayan iist diizey komutan anla-
mindaki emir statiisiinii ifade ediyordu.’

Cok sayida Miisliiman Anadolu hiikiimdan i¢in uygun unvamn liste-
leyen bu ¢alismada el-Omeri, Germiyanogullarina, Umerad el-etrdk’taki adla-
rin listesini verdigi yerde ilk sirada deginmistir.’® Memluk sultanlannin
Germiyanogullarina yazdiklar1 mektuplarda Mardin’in Artuklu hiikiim-
dan i¢in kullandig1 el-Makarr el-Kerim (Ulu Merkez) unvanini kullanmasi
10 Age,s. 42-2.

11 Al-‘Umari, Al-Ta‘rif, 2: 51-3.

12 A.ge,2:53n0t14-15.

13 Burada vurgulanan ‘y’, Arapcada tek y ile yazilan el-meclis el-simi’den daha yiiksek bir riitbeyi ifade
eder. Bkz. Bosworth, “Lakab.”

14 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 5: 465. Unvanlann hiyerarsik siralamasi igin bkz. Ek II.

15 A.g.e., 5:422. Busifatin (el-emiri) Memluk sultaninin lakab: olarak kullanilmas: tizerine bkz. John
Wansbrough, “Venice and Florence in the Mamluk Commercial Privileges,” BSOAS 28 (1965): 497.

16 A.g.y. Umerd el-etrak, Anadolu’da, Anadolu Beylikleri olarak da bilinen Tiirk ve Tiirkmen topluluk-
larinin idarecilerine verilen genel ad.
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sart kosulmugtu, ama dili, Artuklulara yazilan mektuplardan daha basit
olmaliydi” El-Omeri ayrica Germiyanogullan1 i¢in kullanilmasi gereken
el-Makarr el-Kerim el-Ali el-Meliki (Meliklere Layik Yiice ve Ulu Merkez)
unvanina, hitap edilen hiikiimdara iyi dilekler iceren kisa bir duanin da
eslik etmesi gerektigini 6zellikle vurguluyordu.”® Bu hitap unvan listesinde
iigtincii siradayds, onun igin de yiiksek riitbeli komutanlar i¢in kullanilirdi.
Memluklarin, Germiyanogullarina uygun gérdiigii unvanla (el-

Makarr el-Kerim el-Ali el-Meliki), Osmanlilar i¢in uygun gordiigii (el-Meclis
el-Samiyy el-Emiri) unvanin farkh olmasi, Anadolu devletleri arasinda ek bir
hiyerarsi olabilecegini gosterir.” Germiyanogullar i¢in kullanilan Meliki
unvaninin anlam yiizyillar iginde giderek aginmis olsa da, Osmanlilar igin
kullanilan Emiri unvanindan daha uistiindii.>° Karamanogullari i¢in kullami-
lan unvan, Germiyanogullar i¢in kullanilandan gorece daha basit olsa bile,
Osmanllar i¢in kullanilandan daha iistiindii.>

El-Omeri’den yaklagik 30 yil sonra ¢ikan bir inga elkitabinda Mem-
luklarin Anadolu devletlerine bakis agisinda hafif bir degisme izlenmek-
tedir. Sultan Saban déneminde (hd. 1363-76) Memluk divaninda bulunan
Takiyiiddin Ibn Nazirii’l-Ceys (6. 1384), 1376’da kendi inga elkitabim yaz-
mist1.>* Kendisi her ne kadar el-Omerf{’'nin kitabindan bolca yararlanmig
olsa da, unvanlarda bélgenin degisen siyasal kosullarini yansitan kiigiik
17 Al-‘Umari, Al-Taif, ©: 52. Artuklular i¢in bkz. Claude Cahen, “Artuqids,” EF, 1: 662-7; Fuad Képrii-
1ii, “Artuklular,” [A, ©: 617-18; Coskun Alptekin, “Artuklular,” DIA, 3: 415-18. Memluk ve Mogol hiikiim-
darlarinin arasina sikismig Artuklu konumuyla ilgili tartigma i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 151-6.
18 P. Balog, “Pious Invocations Probably used as Titles of Office or as Honorific Titles in Umayyad
and Abbasid Times,” Studies in Memory of Gaston Wiet, ed. Myriam Rosen-Ayalon, Kudiis, The Hebrew
University of Jerusalem, 1977. Balog bu formiillere dini yakang (miinacat) der.
19 Bu formiile ek olarak el-Omeri Germiyanogullan i¢in ikinci bir secenek vermekteydi. Ama bu se-
cenek de (el-Cendb el-Kerim el-Emir), el-Meclis el-Samiyy’den daha yiiksekti. Germiyanogullan igin kul-
lanilan ikinci segenek ile Osmanllar igin kullanilan arasindaki tek benzer unvan emirdi. Al-‘Umari,
Al-Ta'rif, 2: 52, 53.
20 A. Ayalon, “Malik,” EF, 6: 261-2; El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 5: 420, 422; Hasan Al-Basha, Al-Alqab
al-Islamiyya, Iskenderiye, Dar al-Nahda al-Arabiyya, 1978, s. 496-506.
21 El-Omeri'nin Karamanogullarina verdigi unvan, Memluk valileri ile Germiyanogullan arasinda bir
yerdeydi: Edam Allahu Tedla Ni'mete'l-Meclis el-AlL... (Yiice Allah yiice meclisin zenginligini devam ettir-
sin).... El-Meclis unvan el-Ali sifatiyla birlesince el-Meclis el-Samiyy'den daha iistiindii. Bkz. al-‘Umari,
Al-Ta'rif, 1: 55.
22 Ibn-i Nazirii'l-Ceys, Kitab Tatgif Al-Tarif Bi’l-Mustalah. Al-Sarif, ed. Rudolf Vesely, Kahire, Institut

Frangais d’Archéologie Orientale du Caire, 1987. Yazarin yagamu i¢in bkz. Vesely’, Introduction to Kitab
Tatqif Al-Ta'rif Bi’l-Mustalah. Al-Sarif, C.E. Bosworth, “Ibn Nazir al-Djaysh,” EI?, 12 (Ek): 395.
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degisiklikler yapmigtir. Bu kitapta da Germiyanogullar1 hild Anadolu'nun
en saygin beyligi olarak goriinseler ve ayni unvanla anilsalar da, yazar, yiik-
sek statiilerini sorgulamaktadir. ibn Nizirii’l-Ceys, Germiyanogullarinin
artik Karamanogullarindan ¢ok iistiin olmadigina deginir. Osmanhlar icin
ise el-Meclis el-Sdmiyy unvaninin hala gecerli oldugunu ve statiilerinde bir
degisiklik yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.s

ibn Nazirii'l-Ceys, el-Omeri'ninkinin disinda Osmanh-Memluk
yazigmalanyla ilgili bagka bir kayit bulunmadifim belirtir.>+ Oysa biiyiik
olasilikla 1376’ya gelindiginde iki saray arasinda belli bir iligki kurulmustu.
Aslinda iki Memluk yonetiminde de yazilan insa elkitaplarina Osmanllarin
dahil edilmis olmasi, Memluklarin bu yeni giiciin farkina varmaya basla-
diklarimi gésterir. Her ne kadar bu kitaplar tarih sirasi ve gérevin amaci
dogrultusunda celigkili ayrintilar aktarsa da, daha sonraki Osmanl ve
Memluk tarih kitaplari, iki devlet arasinda 1380’lerden 6nce en az bir kere
bir elgi ziyareti oldugunu belirtmektedir. Ancak bu konudaki belirsizlikle-
rin tam olarak giderilmesi i¢in baska kanitlara gerek vardir.>s

23 Ibn-i Nazirii'l-Ceys, Kitab Tatgif, s. 52.

24 Agy.

25 Osmanl tarihlerine gére Memluklardan ilk heyet, I. Murad’in iki oglu, Yakub ve Bayezid'in (sonradan L.
Bayezid) siinnet diigiinleri i¢in gelmisti. Bu siinnet diiSiinii 137r'deki Sirpsindif1 Savagindan sonra yapilmis-
t1. Hadidi, Tevdrih-i Ali Osman, ed. Necdet Oztiirk, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 1991, s. 9o-2; Miineccimba-
s1, Camiii'd-diivel, Siileymaniye Esad Efendi 2103, 688a. Bilim insanlan Kahire’ye yollanan ilk Osmanl elgisi
konusunda iki ¢eligkili kaniya sahiptir. E-Makrizi’yi kaynak gésteren Bj6rkanan, 15 Haziran 1366'da Orhan’in
yolladig el¢i (A’rdkhan Melik al-Rtim Ibn ‘Othman), donanmanin, Memluklarin Kibris’a yapacai sef ere yar-
dima olaca$) mesajim iletmigti. Hem el-Ayni, hem de {bn Iy4s bunun bir Osmanh elgisi oldugunu belirtir.
Yalan zamanda Har-El, Bjérkman'in savim1 benimseyerek, bu elginin Kahire’ye yollandig: bilinen ilk Osmanh
el¢isi oldupunu kabul eder. El-Makrizi ve el-Aynimin . Murad’, 1350’lerde élen halefi ve babasi Orhan’la
kangtirdigim varsayarsak, Har-El'in hiikiimdann adim 1366°da hiikiimdar olan I Murad’la degistirmis ol-
dugunu anlanz. Tekindag ise el-Kalkagandi’den alinti yaparak, farkh bir goriig sunar ve bu Orhan’in 1. Mu-
rad’in babasi olan Osmanl hiikiimdan olmadigin ileri siirer. Tekindag’a gére bu Orhan, Menteseogullarinin
hiikiimdanydi. Menteseogullar1 bagindan beri, Giineybati Anadolu kiyilaninda yasayan bir deniz giiciiydii.
Daha da 6tesi, 1366’da (Orhan’in elgisi Kahire’ye gittigi zaman) Menteseogullan Beylifi Rodos’a ve Kibnis'a
karg1 bir deniz savasi i¢indeydi. Tekindag'in savi mantikhdir, ¢linkii Osmanhlar, Bati Anadolu’da yagayan bir
bagka deniz giicii Karesiogullarinin topraklarimi ve donanmasim ele gegirmis olmakla birlikte, 1366’da heniiz
Memluklara yardim teklif edecek bir deniz giiciine sahip degillerdi. Dolayisiyla biiyiik olasihikla Bjorkman'in
6ne siirdiiBii gibi 1366’daki diplomatik heyet Osmanllarin Kahire’ye yolladif ilk heyetti, ama gonderen I.
Murad degildi. Ancak Bjsrkman'in savim yeniden gozden gegirmek Osmanhlarin bu tarihlerde Memluklarla
diplomatik iligkileri olmadi anlamina gelmez. Birinci el kaynaklar icin bkz. el-Ayni, Ikdii'l-Cuman, 548a; ibn
Iyas, 2: 33, 38; El-Makaizi, Kitdbii's-Siilitk li-Marifeti’d-Diiveli’l-Miilik, ed. Said Abdiilfettah Asgur, 4 cilt, Kahire,
1970, 3 121. Bkz. Walther Bjérkman,“Die Friihesten Turkish-Agyptischen Beziehungen im 14. Jahrhundert,”
Mélanges Fuad Kopriilii, Istanbul, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1953, s. 57-63; Har-El, Struggle, s. 66; Te-

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR 103



DiPLOMATiIK GOSTERILER VE SEHZADE BAYEZiD'iN DUGUNU

En erken Osmanli-Memluk diplomatik iligkilerinin tarihiyle ilgili belir-
sizlikler olmasina kargin, bir Memluk heyetinin, 1381'de Sehzade Bayezid'in
diigiin senliklerine katilmak iizere Bursa’ya geldigi bilinmektedir. I. Murad’in
oglu olan ve sonradan Sultan I. Bayezid adiyla tahta gikan sehzade, Germi-
yanoglu Hiikiimdan Siileyman Sah’in (8. 1387) kiziyla evlenmigti.>® Agikpa-
sazade'nin kayitlarina gore bu evlilik, Osmanlinin genisleme projesi bagla-
minda bir giin kendi topraklarini da ele gegirecegini anlayan gelinin babas:
tarafindan ayarlanmigt1?” Siileyman Sah, kizin1 Murad'in ogluyla evlendirerek
topraklarini koruyacagini ve tabi olarak Osmanhlara baglansalar bile, kendi
soyundan gelenler tarafindan yonetilmeye devam edecegini umuyordu.

Osmanh tarihleri bagka anlagmali evliliklere de kisaca deginmis
olmakla birlikte, bagta Agikpagazade olmak iizere hepsi Sehzade Bayezid’in
diigiiniine ¢ok sayida ileri gelen yabancinin katildigini belirtir.?® Elgiler
armaganlarini sunduktan sonra “...Misr sultdninin elgisi dahi geldi sagusini
cekdi cemi‘ elgilerin iizerine yer gosterdiler oturdi..”?® Memluk elgisine
buitiin elgilerin tizerinde ya da daha kidemli bir yer gosterilmisti. Diger elgi-
ler de yerlerini aldiktan sonra Sultan Muradin valileri ile komutanlarinin
armaganlarini sunmalan istenmigti. Agikpasazide’ye gore elgiler, Murad’in
komutanlarinin zenginligine sasirmis ve bunu sultanin kendi varliginin bir
gostergesi olarak yorumlamiglardi. Kutlamalar sirasinda Osmanl hiikiim-
dan konuklarin agirlarken hicbir masraftan kaginmamast.

Sonugta Osmanllar, Germiyanogullarina ait biitiin topraklar ele
gecirdikleri i¢in, Germiyanogullarinin Osmanlilara yaranmaya ¢aligtikla-
rin1 varsayan Agikpasazide’nin bu geriye doniik anlatimi tarihgilere ilk
bakista gecerli gelebilir. Ancak bu stratejik iliskinin Osmanhlara saglayaca-
kindag, “Fatih Devrinde,” s. 73. Menteseogullarindan Orhan i¢in bkz. Erdogan Mergil, “Menteshe-Oghullar,”
EF, 6: 1018-19; Paul Wittek, Mentese Beyligi: 13-15. Asirda Garbi Kiigiik Asya Tarihine Ait Tetkik, cev. Orhan Salk
Gokyay, Ankara, TTK, 1986.

26 Varlik, Germiyan-ogullan, s. 57-60. ) _

27 Agikpasazide, ed. Giese, s. 52—5; Agikpagazade, Tevarih-i Al-i Osmandan Agikpasazade Ta'rihi, ed.
AliBey, Istanbul, 1332/1914, s. 57-8; Asikpasazade, Osmanogullan’min Tarihi, ed. Kemal Yavuz ve Yekta
Sarag, Istanbul, 2003, s. 385-6.

28 Agikpasazide, ed. Giese, 8. 52-5, Asikpasazide, ed. Ali Bey, s. 57-8; Asikpasazide, Osmanogullan’nin
Tarihi, s. 385-6; Hadidi, ed. Oztiirk, s. 93-8; Miineccimbagi, Cdmiii’d-diivel, 688b; Nesri, ed. Unat ve

Kéymen, s. 205.
29 Agikpasazide, ed. Giese edisyonu, s. §53.
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g1 (ozellikle de 1380’lerde) yararlar: da gormezden gelemeyiz. Her ne kadar
sonraki tarihsel gelismeler Germiyanogullarinin bir zamanki 6nemini
golgelemis olsa da, eskiden Anadolu’da ve Memluk sarayinda sahip olduk-
lar1 sayginligy, el-Omeri ile ibn Nizirii'l-Ceys’in anlattiklarn kamitlamaya
yeter. Sehzade Bayezid'in diigiinde hazir bulunan elgilerin, 6zellikle de
Memluklarin varlif, Germiyanogullari hitkiimdarlarina duyulan sayginin
da bir gostergesidir. Osmanl tarihgileri bu evlilik anlagmasiyla ozellikle
ilgilenmiglerdi, ¢iinkii bu evlilik yalnizca Germiyanogullarina ait toprakla-
rin bir boliimiinii, gelinin ¢eyizi olarak garantiye almakla ve Osmanllarla
Anadolu’nun en saygin yonetici hanedani arasinda bir bag kurmakla kal-
mamis, ayn1 zamanda Memluklarin, belki de ilk kez Osmanllarin gelis-
mekte oldugu gercegini kabul etmelerini saglamigti.3° Ote yandan Memluk
tarihgilerinin bu evlilik konusunda 1srarla sessiz kalmalar, bu iki devletin
birbirlerini hala denk gormedigini kanitlamaktadir.

Diigiiniin, Osmanh kayitlarindaki renkli anlatimlari, saray diigiinle-
ri ve benzeri kutlamalarin hiitkiimdarlarin imaj yaratma stireci ve diplomasi
soylemi i¢inde ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir."
Bu tiir olaylar, zengin, comert ve giiglii bir hiikiimdar gériiniisii yarattif:
i¢in genellikle hem icerdeki, hem de digardan gelen izleyicileri hedeflerdi
ve Murad da yalmizca imajin1 pekistirecek bu firsat1 yakalayarak, basarih
bir gelenegi siirdiirmugtii. Saray tesrifatini iyi bilen Osmanl hiikiimdar,
Memluk sultanindan gelen armaganlari, Osmanlilara bagimh énemli bir
ugbeyi olan Evranos Bey’e vererek ve ondan gelenleri de Memluk sultanina
yollayarak, ne kadar gérgiilii bir hitkiimdar oldugunu bir kez daha géster-
misti. Murad kendisine sunulan armaganlar1 saklamak yerine dagitarak,
alisilmadik bir comertlik gosterisi yapmiyordu. Tam tersi, Memluk sultan-
larinin da bilincinde oldugu bir diplomasi gelenegini siirdiiriiyordu.3+

30 Erken Osmanl tarihinde Germiyanogullarinin énemi igin bkz. Lindner, Explorations in Ottoman
Prehistory, s. 57-80; bkz Togan, “Germiyan’dan Ornekler,” s. 704-20.

31 Bkz. Birinci Béliim, s. 90-95.

32 Bagka benzer tarihsel baglamlardan 6rnekler i¢in bkz. Memluk Sultani Baybars'in oglunun siinnet
(1264) ve evlilik (12776) senlikleri. Broadbridge, Kingship, s. 56, 61

33 Miineccimbagi, Camiii’d-diivel, 688b. Bu aynnt1 yalnizca Miineccimbag tarafindan aktarilmaktadir.
Diger tarihgiler Evranos Bey'in getirdigi armaganlann diger elgilere dagitildigini belirtir.

34 Bu uygulama igin bkz. Birinci Boliim, s. 72-73. Memluklardaki uygulama igin bkz. Broadbridge,
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Murad’'in Memluk elgisine ayricalikli davranmasi, hem dénemin
diplomatik tegrifat kurallarinin i¢yiiziinii, hem de bir hiikkiimdarin kendin-
den stiin bir bagka hiikiimdarin temsilcisine nasil davranmas: gerektigini
gostermekteydi. Memluk elgisine en 6nemli denilebilecek bir yeri ayirarak
ve degerli armaganlar vererek, onun diplomasideki 6nceligine agiklik geti-
riyordu. Osmanlilar elgiye saygili davranarak, bir diplomatik tegrifat kura-
lin1 yerine getirmenin Gtesinde, Memluklarin artan Osmanh giiciine kars:
duyabilecekleri endiseyi de gidermeyi umut ediyorlardi. $ehzade Bayezid'in
diiguiniiyle baslayan bir dizi diplomatik ve askeri baglanti, Osmanlilarin Ana-
dolu'daki egemenlik alanlarimin genislemesini saglamisti. Kutlamalar sira-
sinda Murad, Hamidogullan Hiikiimdan Hiiseyin Bey’den (6. 1391) Giiney
Anadolu’daki bir kisim topragin yonetim hakkini satin almigti. Sultan belki
de, Osmanlilarin topraklarini genisletiyor olmasindan giderek daha fazla
endise duyan Karamanogullarin sakinlestirebilmek amaciyla, kizlarindan
Nefise Sultant da Karamanoglu sehzadesiyle nisanlamigt1.3 Bazi arastirma-
cilara gére Osmanlilarin bu kazanimi, Osmanhlarla Karamanogullar: arasin-
daki ¢atigmanin tohumlarimi atmigt1.3® Murad, biitiin bu stratejik planlama-
lar ve hesaplar ortasinda Memluk elgisine gosterdigi olaganiistii konuksever-
likle ona, dolayisiyla da hitkiimdarina Osmanlinin bolgedeki genislemesinin,
Memluklarin ¢ikarlar igin bir tehdit olusturmayacagina dair bir giivence
vermek istiyordu. Her ne kadar Memluk kaynaklari, Memluk sarayinda bu
dogrultuda bir endise olduguna dair bir bilgi aktarmasa da, Memluk Sultam
Berkuk, Osmanlilarin son zamanlarda Balkanlar'da ve Anadolu’da yayilmaya
bagladiginin farkindaydi. $ehzade Bayezid'in diigtinii bir anlamda Murad’a,
diger hiikiimdarlarla iligkilerini tazeleme olanag: verirken, tabileri ve valile-
riyle de baglarin yeniden giiglendirmesini saglamigt1.”

Sehzade Bayezid'in diigiiniinii izleyen yillarda Osmanh tarihleri
Memluk heyetlerinin ziyaretlerine deginirken, Memluk kaynaklar1 Osman-
Kingship, s. 61.

35 Bu evliligin siyasal sonuglan i¢in bkz. I.H. Uzungargili, “Karamanogullar1 Devri Vesikalarindan ib-
rahim Bey’in Karaman imareti Vakfiyesi,” Belleten 1 (1937): 111-12; I. H. Uzungarsili, “Osmanh Tarihine
Ait Bazi Yanhghklarin Tashihi,” Belleten 31 (1957): 178-81.

36 Lindner, “Anatolia, 1300-1451,” Cambridge History of Turkey, ed. Kate Fleet, cilt 1, Cambridge, Camb-

ridge University Press, 20009, s. 114; Siimer, “Karaman-oghullari,” EF, 4: 619-25.
37 Inalaik, “Murad I,” DIA, 31: 160.
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11 heyetlerinden neredeyse hi¢ s6z etmemistir. Bu da iki devlet arasindaki
giic dengesinin Memluklu tarihgilerin goziinde hala degismemis oldugunu
gostermektedir. Murad 1386’da zor, ama basarili bir Sirbistan seferinden
dondiikten sonra Karamanogullarina saldirmayi planhyordu, ¢tinkii Kara-
manogullari, kizi1 Nefise’yi evlendirdigi Alaaddin Bey (6. 1397/8) 6nderli-
ginde Osmanh topraklarina saldirmigt. Sultan Murad bu sefere hazirla-
nirken, bir elgi, Memluk Sultan1 Berkuk’tan bir mesaj getirmisti. Mesajin
icerigi ve hitap bi¢imi o kadar olagandisiyd: ki, genellikle bu déneme ait
diplomatik aligverigleri pek seyrek anlatan Osmanli tarihgisi Negri, bu
duruma genis yer vermisti:

Murad Han Bursa'ya geldikten sonra Misir sultanindan kiymetli
hediyelerle kidemli bir el¢i geldi. Murad Han elgiye ¢ok sayg: goster-
di, zengin ziyafet sofralar1 kurdurttu. El¢inin haberi suydu: “Sulta-
nii'l-Guzat ve’l-Miicdhidin (Gazilerin ve Miicahitlerin Sultani) olan
hiinkar hazretlerinin duacisiyim. Beni ogulluga kabul etsin. Hi¢bir
sekilde beni oglu Bayezid’den farkli gérmesin. Goriiniiste onlar-
dan uzagim, ama manevi bir bagim var. Onlara o derece sevgim
ve bagliligim var ki, elimden gelse, onunla (Murad Han’la) gazaya
bile katihirim.” diyerek algakgéniilliilik gosterip ona (Murad Han’a
veya gazaya katilmaya) duydugu 6zlemi bildirdi. Gazi Murad Han
da ¢esitli nazik muameleler ve alcakgonilliiliikler gostererek isti-
yak-name gonderdi. Misir elgisine benzersiz hediyeler verdi. Misir
sultaninin génderdigi armaganlarin her birine yiizer armagan ile
kargilik vererek, el¢iyle génderdi.s®

Berkuk'un mesajindaki al¢akgoniillii tonlamadan 6tiirii mesaj, ilk
bakigta tarih¢inin Osmanli-Memluk iligkilerine, biitiiniiyle yanhs olmasa
da tarafli baktigini hissettirir. Negri mesaji kaleme alirken siislemis bile
olsa, Berkuk'un algakgéniillii yaklasimi, kendisi ile Murad arasindaki
38 Yazarn gevirisi. Negri, ed. Menzel and Taeschner, 1: 59, 2: 91; Nesri, ed. Unat ve Kéymen, 217-19;
Negsri, ed. Oztiirk, 100-1. Igtiyak-name, birine karg1 duyulan hasreti anlatmak igin yazilan bir mektup

cinsi olsa da bu baglamda iligkilerin iyi gitmesini saglayacak dostane mesajlar veren bir mektup olarak
goriillmeli.

OSMANLILAR VE M EM LUKLAR 107



yas farkindan da kaynaklanmis olabilir. Bu olay oldugu zaman Berkuk
Murad’dan gengti ve yalnizca dort yildir Memluk tahtindaydi. Kidemlilik
imgesinin mertebesini, yag ve deneyime gore belirlemek, Islami diplomatik
uygulamalarda, 6zellikle de belagat amaciyla sik sik 6ne ¢ikar, hatta bazen
taraflarin gercek siyasal statiisii ve giiciinii devre dig1 birakilabilirdi.

Berkuk’'un Murad’a hitap bi¢imi, Murad'in bir hiikiimdar olarak
uzun yagamina ve igiglerindeki basanlarina duydugu sayginin dolayl bir
ifadesi de olabilirdi. Gen¢ Memluk sultani, Kaldvun'un soyundan gelen
sultanlarin uzun yillar siiren egemenliklerinin ardindan tahta heniiz gik-
mist1. Her ne kadar sonradan, Burci yonetiminin ilk sultani olarak Memluk
tarihinde 6nemli bir konuma getirilecekse de, bu mesaj: yolladig1 d6nemde
yonetimi daha oturmamus ve istikrar kazanmamigti. Murad ise bunun tam
tersine, hanedan miicadelerinden ve i¢ huzursuzluklardan payim almus,
ama gene de 1362’den beri tahtta kalmay1 bagarabilmisti.

Berkuk'un Murad’a hitap ederken kullandifi unvan da sonraki
Osmanl tarihgilerin dikkatini ¢ekmis, Nesri'nin 17. yiizyildaki halefi olan
Miineccimbasgi, onun anlatisini, yalnizca bir unvan tartigmasina indirgemis-
ti. Miineccimbaginin bildirdigine gore, bir Memluk elgisi, Sultanii’l-guzat
ve'l-miicdhidin olarak hitap edilen Murad’a zengin armaganlar ve bir mektup
getirmis, Osmanl sultani, Balkanlar'da Miisliiman olmayan tilkelere kars:
kazandi@ zaferlerden &tiirii bu unvanla anmilmist1 39 Miineccimbasi, dénemin
diplomatik teamiillerine gore unvanin konumunu agiklamanin 6Gtesinde,
ozellikle buna odaklandig: i¢cin mektubun tisti ortiilii olarak Memluk sul-
taninin, Murad’in davraniglarini onaylandif1 mesajin tasidigini ima etmek-
teydi. Bir Miisliitman hiikiimdar bagka bir Miisliiman hiikiimdarla savagti1
zaman “miicahit” olarak anilamayacagindan, Murad Karamanogullarimin
izerine gitmeden 6nce, kendinden gen¢, ama daha iinlii olan Berkuk'un
onayini istemis olabilirdi. Bu aligveris, Murad'in, bir yandan Karaman seferi-
ni megrulagtirmak, bir yandan da Memluk bagkentini yatigtirmak isteginden
de kaynaklanmug olabilir. Ayrica Berkuk'un yaniti, Memluklarin Karamano-
gullarina kars: politikalarimi degistirdidinin de ipucunu veriyor olabilir.+
39 Miineccimbagi, Camiii’d-diivel, 689a.

40 Broadbridge, Kingship, s. 172-3. Broadbridge, bu heyetlerin her iki hitkiimdann da, 1384'te Irak’'ta
ve Dogu Anadolu’da biiyiik hasar yaratan Timur’la ilgili endiselerini paylagmak i¢in yaptiklan ziyaretler

108 ALGILARIN DONUSUMU



Lk BiLiNneEN OsMaNLI ELgisi: YazICI SALiH

Izleyen beg yil i¢inde her iki bagkent de Karamanogullar1 ve Anado-
lu'daki diger siyasal sorunlarla ugrastiklarindan, Osmanllarla Memluklar
belli belirsiz de olsa diplomatik iligkilerini stirdiirdiiler. Hem Memluk, hem
de Osmanh kaynaklar en azindan bir Osmanli heyetinin 1388’de Memluk
topraklarimi ziyaret ettifinden s6z ederler. Bu heyete Osmanl Devleti'nin
hizmetinde katip olarak ¢alisgan Yazici Salih bagkanlik etmekteydi# Bu
heyetin amacinin ne oldugu bilinmemekle birlikte, zamanlamasi baz: ipug-
lar1 vermektedir. Bir goriise gore el¢i, Murad’in 1387’de Konya Savasinda
Karamanogullarina karsi kazandigi zaferi duyurmak iizere yollanmigti.+*
Eger durum boyle idiyse o zaman bu, Osmanlilarin Anadolu’da bir bagka
Miisliiman hiikiimdan yendiklerini bildirmek i¢in Memluklara yolladiklari
ilk elgiydi. El¢i ayrica Memluklar1 birkag Osmanlh sehzadesinin yakinda
yapilacak siinnet diigiiniine davet etmis, hatta belki de Timur'un bélgedeki
saldirganh@ini giindeme getirmisti.+

Mesleginden &tiirti Yazicy, yani kitip adini alan Salih, kayitlara gegen
ilk Osmanl elgisi olarak 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Osmanli biirokratik
kurumlarinin 14. yiizyildaki miitevazih@ina karsin, Salih’in divan katibi olarak
gorev yaptig1 diigiiniilebilir. Egitiminin ne olduguna iligkin higbir bilgi yoktur,
ama Arapga ve Farsca konusunda usta olmasindan her iki dilde de egitimli
oldugu bellidir.# Sonradan ogullan Yaziciolu Mehmed ve Ahmed Bican gibi
o da egitimi sirasinda Misir'da bulunmus olabilir. Memluk topraklarindaki
medreseler, 14. ylizyil Miisliiman diinyasinin en 6nemli egitim kurumlariydi.
olabilecegini ima etmektedir. Bu heyet ziyaretiyle ilgili aynntilar igin bkz. Ek III, s. 245. Memluklann
politikasinin Karamanogullarina kars1 degismis olabilecegi ve bu degisimin Berkuk’'un Murad’a verdigi
yanitta kendini gosterdigi goriisiinii Prof. Jane Hathaway’e bor¢luyum.
41 Negri, ed. Menzel ve Taeschner, ©: 65, 2: 101; a.g.e., ed. Unat ve Kéymen, s. 239; a.g.e., ed. Oztiirk,
s. 109. Nesri, “Yazicioglu”nun o y1l Misir'dan geldigini s6yler. Bu ad Yazia Salih’in iki oglu (Yazicioglu
Mehmed ve Ahmed Bican) i¢in kullamlmigtir. Ancak Negri burada biiyiik olasilikla baba Yazic1 Salih’ten
sbz etmekteydi, ¢linkii 1388 iki kardesin el¢i olabilmeleri i¢in ok erken bir tarihti. iki kardesten biiyiigii
Yazici0§lu Mehmed 1451°de, Ahmed Bican ise daha sonra 1466'da 6lmigtiir.
42 Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, Istanbul, 1914-24, 1: 195, 3: 307-9. Yazar bu bilgiyi nere-
den aldifim belirtmemistir.
43 Bkz. Negri, ed. Oztiirk, s. 109. Timur'la ilgili varsayim igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 172-3.
44 Hatice Aynur, “ Yazidji S'alth. b. Suleyman,” EI? 12: 834-5; Bjérkman, “Die Friihesten Turkish-A-
gyptischen Beziehungen;” Amil Celebioglu, “Ahmed Bican,” DIA, 2: 49-51; Yazicioglu Mehmed, Mu-

hammediye, ed. Celebioglu; Amil Celebioglu ve Kemal Eraslan, “Yazici-oglu,” [A, 13: 365-8; Bursali Meh-
med Tahir, Osmanh Miiellifleri, istanbul, 1914-24, 1: 195, 3: 307-9.
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Murad’in Yazia Salih’i Berkuk’un sarayina elgi olarak yollamasinda
Arapga bilmesinin yani sira, edebiyat ¢aligmalarinda Tiirkgeyi kullanmasi-
nin rolii de olmus olabilir. Aslinda Sultan Berkuk, Arapgadan ¢ok Tiirkgeyi
yegliyordu® ve bos zamanlarinda kendisine Tiirk¢e metinler okunmasin-
dan ¢ok hoslaniyordu. Berkuk'un Tiirk¢eye merak: yaptig1 hamiliklerden
de anlagilmaktadir; oflu Ferec’e 6gretmen olarak Osmanli topraklarindan
Tiirkge konusgan bir alimi, Seyh Bedreddin’i (1358-1416) se¢misti.+¢

Yazia1 Salih’in Berkuk sarayindaki gérevi aslinda Memluk sultani-
nin o6zel ilgileri baglaminda yeniden incelenmelidir. El¢i, Semsiyye adiyla
Tiirkge bir astroloji kitab1 yazmig ve bu kitap 14. yiizyill Anadolu edebiya-
tinin en ¢ok okunan kitaplarindan biri olmustu.#” Her ne kadar Semsiyye,
Salih gérevden dondiikten ¢ok sonra 1408'de tamamlanmig olsa da, yazar
biiyiik olasilikla bunun 6ncesinde edebiyata diigkiinliigiinii agiga vurmus
ya da Tiirkce bagka metinler de yazmugt.#® Astroloji Memluk sarayinda en
sevilen eglencelerden biriydi, dolayisiyla Memluk sultaninin ilgi duydugu
konularla Yazia Salih’in edebiyat ¢aligmalar 6rtiigmiis olabilir. Tuirk dili-
nin Osmanli-Memluk ¢okkiiltiirlii etkilesiminde 6nemi vurgulanmakla
birlikte, oynadif1 rol biiyiik olgiide goz ardi edilmigtir. Bu tir bir degis
tokus, acaba elgilerin kendileri de birer armagan miydi sorusunu akla getir-
mektedir. Bir hitkiimdarin, karg: tarafin ilgi alanlarin1 paylagan ve onlara
saygl duyan bir el¢iyi se¢gmesi, cogu kez gorevin basariyla sonuglanmasini
garantiye almak gibi bir seydi.

Berkuk ile Murad her zaman birbirlerine kibar ve cémert davranmig-
lards, ancak aralarindaki bu gorece dostane iligkiler son kez kendini 1389’da
Murad'in Kosova'da savasirken Miisliman olmayan Balkan giigleri tara-
findan oldiirilmesinde gostermisti. Berkuk, biiyiik olasilikla yeni Osmanh

45 Sehabettin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanhg, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 1961, s. 115-16.
46 Berkuk’'un comertlifinden yararlanan diger Tiirkge konusan sairler, yazarlar, limler ve mutasavwif-
lar igin bkz. Mustafa Erkan, “Darir,” DIA, 8: 498-9; Gottfried Hagen, “Some Considerations about the
Terguime-i Darir ve Taqdimetii z-Zahir Based on Manuscripts in German Libraries,” Journal of Turkish
Studies 26 (2002): 323-37. Yapilan aragtirmalara gére Memluk Tiirkgesinden Oguz Tiirkgesine doniigte
Darir'in 6nemli bir etkisi olmustu.

47 Amil Gelebioglu, “Yazia1 Salih ve Semsiyyesi,” Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 1
(1976): 171-218.

48 Yazia Salil'in diger ¢aligmalan igin bkz. a.g.e.; Celebioglu, “Ahmed Bican.”
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Sultan1 Bayezid’e taziyelerini gonderirken beraberinde Murad'in tiirbesine
konmak {izere bir altin kakma samdan, bir giimiis kakma kap ve birkag ciltlik
bir Kuran yollamigt1.49 Bu, Berkuk'un I. Murad’a yolladi$1 son selamiydi.

YENi BirR HUKU'MDAR, BURrsa’DA YENI Bir IMaA]

1402’de Bayezid Ankara Savaginda Timur’un eline diistiikten sonra,
iki hiikimdar arasinda gectigi soylenen atesli konugma bir Bizansh tarihgi
tarafindan kayit altina alinmigti:

[Timur Bayezid’e soyle demisti:] “sen sanki bir ¢ocukla ugrasir gibi
benim iizerime sahinciler, zagarcilar ve kopeklerle saldirdin.” Soy-
lendigine gore Bayezid'in 6000 kopegine ek olarak 7000 sahincisi
ve zagarcisi vardi. Bayezid Timur'un bu alaya sézlerini duyunca
ona soyle bir yamit verdi: “Han, sen bir Tatarsin. Sen ag¢ gozlii-
siin; sen el koyar; sen bir hirsiz gibi yasarsin ve sen sahinlerin ve
kopeklerin degerini bilmezsin. Ama ben Murad'in oglu, Orhan’in
soyundan, sultanlarin oglu [olarak], avcilar, doganlar ve av kopekleri
bulundurmaliyim.” Bu yanit Timur’u gileden ¢ikartmis; tutsaginin
zincire vurulmasini emretmigti.>°

Bayezid'in Timur’a verdigi rivayet edilen yanit biiyiik amaglar1 olan
Osmanl sultaninin kendi sarayinda ve merasim uygulamalarinda ¢ok sayi-
da degisiklik yaptigini ortaya koymaktaydi. Bazis: elestirel bir yaklagimla
olmak tizere ¢ok sayida yazar, Bayezid'in sarayini buyiittiigiinii,” sik sik av
partileri yaptiginis* ve kendi zevki i¢in oldugu kadar el¢i kabul merasimleri

49 Ahmed Tevhid, “Ilk Alt1 Padisahimizin™ Bursa'da K4'in Tiirbeleri: Hiidavendigir Sultan Murad
Han’in~ Tiirbesi,” TOEM 13-18 (1328): 1048-1049; E.H. Ayverdi, Istanbul Mi’'méri Caginin Menge'i: Os-
manh Mi'mérisinin [k Devri, Istanbul, 1966, 292-3; I.H. Uzungarsili, “Murad 1,” IA, 8 595; Fehmi
Ethem Karatay, Topkap: Saray. Miizesi Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar Katalogu, Istanbul, Topkap: Saray:
Miizesi, 1962, cilt 1, s. 168. Bu konulardaki en aynntih bilgiler i¢in Ahmed Tevhid'in, Berkuk'un Ku-
ran’daki bagis yazitinin da bulundugu makalesine bakiniz.

50 Anonim, Byzantium, Europe, and the Early Ottoman Sultans, 1373-1513: An Anonymous Greek Chronicle
of the Seventeenth Century, cev. ve ed. Marios Philippides, New Rochelle, New York, NY, Caratzas, 1990, s.
31-2. Ayn1 6ykiiniin biraz farkh anlatimu igin bkz. Chalkokondyles, A Translation and Commentary, s. 325.
51 Anonim, Grekge Osmanh Tarihi, s. 105.

52 Manuel Palaeologus, The Letters of Manuel II Palaeologus, gev. ve ed. George T. Dennis, Washington,
D.C., WA, Dumbarton Oaks, 1977, s. 50-1.

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR II1I



gibi devletle ilgili 6zel olaylarda sik stk miizisyenlerin ¢almasini istedigini
belirtirler.s3 Bir hiikiimdarin bu tiir degisiklikler yapmasi, ¢ogu kez onun
egemenlik haklarin1 ve imparatorluk ideolojisini yeniden bigimlendirme
girisimleri olarak degerlendirilir. Bayezid'in babasindan farkli amaglan
oldugu agikt1

Memluk Sultan1 Berkuk, Osmanl sarayindaki bu yeniliklerin etki-
sini kuskusuz hissetmisgtis* Bu olaylarin gorgii tam@ olan el-Kalkagandji,
Bayezid ile Berkuk'un siirekli yazigtigini belirtir. Her ne kadar yazar insa
elkitabim1 1412’de, Bayezid'in 6limiinden 10 yil sonra bitirmis olsa da,
kendisinin Bayezid doénemi iizerine odaklandif1 bilinir. El-Kalkagandi
Anadolu’daki siyasal durumu anlatirken ilkénce el-Omeri'nin et-Ta ‘rif ‘teki
tanimini 6zetlemis,’ ama el-Omeri’den beri kogullarin degistigini belirt-
misti. Germiyanogullar1 ¢oktandir siyaset sahnesinden ¢ekilmis, Osman-
lilar Anadolu’nun yeni efendileri olmustu. Anadolu’daki giyim-kusamdan
soz ettigi bir bolumde, Berkuk doneminde Kahire'yi ziyaret eden Osmanl
elcilerinin giysilerini incelemigti. El-Omeri ise daha erken tarihli risalesin-
de Germiyanogullarinin giyim kugamina odaklanmigti.s6

El-Kalkagandi de, bakis agisindaki bu degigime karsin, el-Omeri
gibi, Osmanhlarin genis islam diinyas: i¢inde hala ikincil giigler arasinda
yer aldigimi diisiiniiyordu. Osmanlilarin Anadolu’da yiikseliste oldugunu
kabul etse ve el-Omeri’nin onlara uygun gérdiigii unvanlar1 sorgulasa
bile, onlara bir ekleme yapmamigt.7 El-Kalkagandi’nin hiyerarsisi i¢inde
Osmanlilar hala, Memluklarin el-Makdm el-Egref (En Serefli Makam) olarak
andif1 Hint hiikiimdarlarindan sonra geliyorlardi,® bu makam, en iistte,

53 Agy.

54 Berkuk’un bunlan hissettigine iligkin ip uglar i¢in bkz. Birinci Béliim, s. 43'te ibn Bahadir'dan
yapilan alint.

55 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 5: 348-9.

56 A.g.e.,5:350. El-Kalkagandi’'nin Osmanlilarla ilgili daha ayrintih yorumlan igin bkz.Ugiincii Béliim,
s. 124-125. El-Omeri ‘nin Germiyanogullarimin giysileriyle ilgili séyledikleri igin bkz. al-‘Umari, Masalik,
ed. Taeschner, s. 34-7.

57 A.g.e., 8: 15-16.

58 El-Kalkagandi, Subhiil-Aga, 6: 122—3. El-Kalkagandi'nin Hint hiikiimdarlan tanimiyla kimleri kas-
tettigi cok acgik degildir. Bu tanima girebilecek en az ii¢ devlet bulunmaktayd:: Delhi Sultanlifi, Malva
Sultanlif1 ve Bahmani Sultanh. Her ii¢ sultanhigin da hiikiimdan Memluk sultaniyla mektuplagmak-
taydi. Delhi Sultanh@ryla yapilan iki yazigma i¢in bkz. BNF MS 4440. Ne yazik ki bu mektuplarin
giiniimiize ulagan pargalaninda unvanlar bulunmamaktadir. Aym elyazmasinda Memluk Sultam Kayit-
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yalmizca halifeler i¢in kullanilan el-Canib el-Kerim’in (Ulu Taraf) yalnizca
bir altindaydi.59 Ayrica el-Kalkasandi, Osmanllari, Hint hiikiimdarlarinin
bir altinda olan ve el-Makdm el-Ali (Yiice Makam) olarak anilan Timurlu
hiikiimdarlanyla bile esit tutmuyordu.®® Ancak el-Kalkagandi de, kendin-
den oncekiler gibi Osmanlhlarin sinirlarindaki Miisliiman olmayan iilke-
lerde giristikleri cihadda oynadiklar roliin 6nemini kabul ediyordu. Hem
el-Omeri, hem de el-Kalkagandi icin cihad, diplomatik arenada yiikselmek-
te olan Osmanhlar1 tamimlayan bir kimlikti.

ERKEN DiPLOMATIK YAZISMALAR

Yazili kaynaklar Osmanli-Memluk iliskilerinin odak noktas: olarak
Anadolu siyasetini gosterse de, Feridun Bey’in 16. yiizyil derlemesinde
bulunan giiniimiize ulasmig en erken yazigmalarin® korsanlk ve ticaret
konularini da giindeme getirdigi dikkat ¢eker. Eyliil 1391 tarihli bir mek-
tupta Memluk Sultan1 Berkuk, Osmanl el¢isinin geldigini 6grendikten
sonra Cenevizlere bir mektup yollayarak, Miisliiman tutsaklarla mallarim
serbest birakmalarini (‘emere: ‘emir vermek’ fiilini kullanarak) talep etmis-
ti. Ancak tarihgiler heniiz Memluklarin, Miisliiman tutsaklar adina, bazen
yaptiklar1 gibi miidahale etmis olabilecekleri bir olay saptamis degiller.
Bundan yalnizca birkag yil 6nce bir Ceneviz elgisi, aralarinda 6nde gelen
Memluklu tiiccarlar da olmak iizere Miisliiman tutsaklar: Berkuk’a teslim
etmigti.> Bayezid, Memluk sultaninin bu girigimi i¢in kendisine tegekkiir
etmis, ayrica Berkuk’tan, Memluk topraklarinda ticaret yaparken yasalara
uymadiklarn igin tutsak alinan iki Osmanl tiiccarini da bagiglamasini rica
bay ile Malva sultani arasindaki yazigmayi igeren iki mektup daha vardir ve bunlarda Malva sultanina,
el- makdm el-egref unvanminin biraz altinda olan el-makdm el-alf olarak hitap edilmigtir. Bu iki mektubun
degerlendirilmesi igin bkz. Ahmad Darrag, “Risiletin beyn Sultan Melva vell-Esref Kaytbay,” Mecelle
Mahadi’l-Mahtiitati’l- Arabiyye 4 (1958): 97-123. BNF MS 4440’taki mektuplarn 1s131nda Burci Memluk
diplomatikiligkilerinin genel degerlendirmesi i¢in bkz. Frédérick Bauden, “Les Relations Diplomatiqu-
es entre les Sultans Mamlouks Circassiens et les autres Pouvoirs du Dar al-Islam,” Annales Islamologiqu-
es 41 (2007): 1-31.
59 El-Kalkagandi, Subhii’l-Aga, 6: 126. Ceviri i¢in bkz. Wansbrough, “A Mamluk Ambassador to Veni-
ce,” s. 524 (Arap¢a metin) ve 530; Wansbrough, “Safe-Conduct,” s. 22 (Arapga metin) ve 23. Alternatif
bir Ingilizce geviri igin bkz. Broadbridge, Kingship, s. 139..
6o El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 6: 122-3.

61 Feridun, 1274, 1: 116-17, s. 117-18.
62 Ibnii'l-Furat, Térih, 9: 38, 50.
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etmigti.® Bu tiiccarlarin hamileri Osmanl ordusu ve yénetiminin &nde
gelen tiyelerindendi.

Bu mektuplar Osmanlilar ile Memluklar arasindaki ticaretin 6nemi-
ne dikkat cekmenin 6tesinde, [slamin resmi yazigma ve inga geleneklerinin
eski ve bilinen imgesi olan din buitiinliigiine de deginiyordu. Mektuplar,
Miisliman olmayanlarin elinde bulunan Misliiman tiiccarlarin serbest
birakilmasiyla ilgili oldugundan, hiikiimdarlarin paylastif1 ortak inangtan
soz etmek uygundu: Her iki hiikiimdar da birbirlerine biiyiik bir rahathikla,
topraklarinin bir bedenden ¢ikan iki kol gibi oldugunu hatirlatmiglardi.
Bagka Osmanli-Memluk yazigmalarinda da, siyasal baglam bu s6ylemi
gerektirdiginde benzer gondermeler 6ne ¢ikabiliyordu.

Mektuplarda kullamlan unvanlar, tam olarak degilse bile, ana hatlar1y-
la biiyiik ol¢iide el-Omeri ve Ibn Nazirii'l-Ceys'inkilerle uyusmaktadir.% Ber-
kuk Bayezid’e el-Cendb el-Miinif (Bilyiik Cenap) diye hitap ederken, Osmanl
sultan1 yanitinda, Memluk kaynaklarinda da rastlanan el-Ebvab el-Serife (Serefli
Kapilar) ifadesini kullanmigtir.% El-Omeri ile ibn Nazrii'l-Ceys'in Osmanh-
lara tam hitab: el-Cendb al-Miinif degil, el-Meclis el-Samiyy’dir ve bu el-Cendb
el-Miiniften bir basamak agagidadir. Bu hafif yiikselis ibn Nizirii'l-Ceyg'ten
sonra Osmanhlarin statiisiindeki bir degisikligi mi, yoksa bu elkitaplar ile
unvanlarin gergek kullamim arasindaki olasi bir tutarsizigi m yansitir bilin-
mez. Bunun diginda Memluk insa elkitaplari ile Osmanli miingeatlan arasin-
daki benzerlik umut vericidir ve her iki metnin de giivenilirligini gosterir.

OsMANLI SARAYI HAKKINDAKI EN ERKEN EL¢i RaPORU

Bundan sonraki Osmanli-Memluk diplomatik goériismesi her iki
devletin tarihinde de 6nemli bir yer tutar. 1392’de Memluklarin Karak Vali-
si Emir el-Kuckiini’nin bagkanhigindaki bir Memluk heyeti, Anadolu sorun-
larin1 goriismek tizere Bursa’ya gelmisti. El¢inin hedefi, Bayezid’i Kara-
manogullarina ve topraklari Memluklarin etki alanina dahil olan Sivas’in

63 Feridun, 1274, & 118.

64 Her iki mektubun da girig béliimlerindeki unvanlar ya yamlticidir ya yanhg kopya edilmistir ya da
asin miidahale edilmigtir. Memluk sultanlanna ait olmasi gereken hitap bigimleri Osmanl sarayna yol-
lanan mektupta gtkmig ya da tersi olmugtur. Ancak mektuplarin geri kalan boliimleri ise yaramaktadur.
65 Ceviri i¢in bkz. Wansbrough, “A Mamluk Letter of 877/1473,” s. 211.
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yoneticisi Kadi Burhaneddin’e saldirmaktan vaz gegirmekti.5¢ Baybars’tan
beri hi¢bir Memluk hiikiimdan bélgeye birlik yollamamais ya da bir askeri
sefer diizenlememis olsa da, bu gorev, bir kez daha Memluk sultanliinin
Anadolu'nun igisleriyle ne kadar yakindan ilgilendigini gésterir.

Emir el-Kucktni’'nin ziyareti tipik bir diplomatik gérev gibi gériin-
se de, Berkuk'un el¢i se¢imi, Osmanl Sultani Bayezid'in, Memluklarin
Osmanl algisini degistirmekteki bagarisinin ilk igaretlerinden biridir. Elgi,
son yillarda Berkuk'un en giivenilir yakinlarindan biri olmustu. Berkuk,
1382’de tahta giktiktan sonra i¢ ¢atigmalar nedeniyle 1389’da tahttan indi-
rilmig ve Karak Valisi Emir el-Kuckiini’ye emanet edilmisti. El-Kuckini,
Berkuk'un ziyaretgi ve yiyecek kabul etmesine izin vermekle kalmamus,
kendisi de onu ziyaret etmigti. Bir yil sonra da Berkuk’un taht1 yeniden ele
gecirmek iizere kagmasina yardim etti. Berkuk eski dostunu unutmamas,
el-Kuckiaini’ye ek ikta bahsederek, onu daha yiiksek bir emirlige terfi ettir-
mekle birlikte Karak valilii gérevinin de devam etmesini saglamigti. ikisi
el-Kuckini'nin 1398’deki oliimiine kadar yakinliklarimi korumusglardi.®?
Soylendigine gore Berkuk bu diplomatik gérevi, ayn1 zamanda iyi konus-
masiyla da taninan sirdagina teslim etmisti.

Bu diplomatik ziyareti belgeleyen Memluk kaynaklar biitiin
goriismelerin, simgesel anlamlarla yiiklii diplomatik hareketler ve arma-
gan degis tokusuyla agiklandigim1 ve desteklendigini belirtir. Berkuk
el-Kuckiini’yle aralarinda bir hilatin da bulundugu etkileyici armaganlar
gondermis, Bayezid de buna karsilik Memluk heyetine biiyiik sayg: gos-
termigti. Kitabin basinda da deginildigi gibi armaganlar1 memnuniyetle
kabul etmis ve en azindan Berkuk’a saygisini gostermek i¢in, ama belki
de Memluk hamiligini kabul ettiinin isareti olarak hilat1 giymigti.®® Bir
bagka Memluk kaynagina gére de son olarak Bayezid, giris boliimiinde
belirtildigi tizere el-Kucktini’ye Berkuk'un kolesi oldugunu séylemigtir.
Bayezid’in boyun egmesi, Berkuk’'un Karamanogullar1 ve Kad1 Burhaned-

66 Ynang bu sonuca katilmaz ve Memluk Sultan1 Berkuk’un ashinda Bayezid’i Kad1 Burhaneddin’e
saldirmaya ikna etmeye ¢ahgtigin ileri siirer. Halil Yinang, “Bayezid 1,” [A, 2: 374.

67 Berkuk ile el-Kuckiini arasindaki dostluk i¢in bkz. Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 13: 64-7,
122, 123, 14: I0O.

68 Ozellikle bu degis tokus igin bkz. Diem, Ehrendes Kleid, s. 49-50.

69 Ibn Qadi Shuhba, Tarikh Ibn Qadi Shuhba, 1: 471, 476; Ibnivl-Furat, Tarih, 9: 339, 347.
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din adina ise miidahale etmesine kars1 gelmeyecegi ve kendisinin daha
disiik konumunu kabul ettiini ima ediyordu.7°

Memluklarla yapilan bu goriigme Osmanlilarin yararina olmustu.
Bayezid halifeden, dolayisiyla da Memluk sultanindan kendisini Anadolu
sultan1 olarak tamidigina dair bir resmi belge istemisti. Bayezid muhteme-
len bu belge karsilifinda Karamanogullarina ve Kadi Burhaneddine sal-
dirmayacagina s6z vermisti. Memluklu tarihgiler sonradan Bayezid ile bu
iki beylik arasinda barig saglandigini bildirmiglerdir.”” Bayezid, Memluklar
tarafindan Anadolu sultan olarak anilmanin bir ayricalik olduguna inan-
maktaydi ve bu yeni unvan Osmanlilara Anadolu’daki rakiplerine kars: belli
bir tistiinlitk duygusu verebilirdi.”> Kisa bir siire sonra el-Kuckiini, berabe-
rinde Osmanl elgisi ve armaganlarla Memluk topraklarina geri dénmiis,
gorev basariyla tamamlanmagti.

Osmanli-Memluk iligkilerinde ilk kez Memluklu tarihgilerin kisa
yorumlar, el-Kuckini ve Ibn Sagir'in renkli anlatilariyla dogrulanms olu-
yordu.”? Bunlar Osmanl sarayindaki davraniglar, ritiieller ve diplomatik
merasimlerle ilgili en erken tarihli el¢i raporlaridir, ama bir 6nemi de bize
yonetimdeki hanedanin, toplumun ve ekonominin ge¢misine iligkin bil-
giler aktarmasidir.7+ El-Kuckiini’ye (ve Ibn Sagir’e) gére Bayezid her giin,
ayakta duran kullarin gérebilecek bigimde yiiksek tahtinda oturur, sikayeti
ve derdi olanlar1 dinlerdi. Bir hiitkiimdarin bir ¢esit mahkemeye bagkanlik
etmesi bir olasilikla el-Kuckini’nin dikkatini ¢ekmis ve bu durumu Kahi-

70 El-Kuckiini’nin énceki béliimlerde deginilen eliligine iligkin bkz. Giris, s. 15; Birinci Béliim, 81-83.
71 Harb, “I. Selim’in Suriye ve Misir Seferi,” s. 4; Har-El, Struggle, s. 66-7; Tekindag, Berkuk Devrinde,
s. 102-3. Bu goreve deginen birinci el kaynaklar i¢in bkz. Ek I1I, s. 197-9.

72 P. Wittek, “Le Sultan de Rim.”

73 El-Kuckini ve ibn Sagir'in anlattiklarinin analizlerinden segmeler igin bkz. Giris, s. 15; Birinci Bé-
liim, 81-83.

74 Bu olaylar en az ii¢ Memluklu yazar tarafindan aktanlmigtir. Bunlardan ilki Ibn Hacer’in kaynag
olarak gosterdigi el-Makrizi, ikincisi Ibn Hacer, iigiinciisii de kendisini Ibn Hacer ile el-Ayni'nin &gren-
cisi olarak tanimlayan ibn Bahadir'dir. Son iki yazar (Ibn Hacer ve ibn Bahadir) bu béliimleri anlatirken,
el-Makrizi'nin ¢ahiymasindaki olaylan 6nemli 6lgiide kisaltmig ve degistirmigtir. Benim aktardiklannmsa
doprudan el-Makrizi'ye dayanmaktadir. El-Kuckini ve Ibn Sagir, el-Makrizi'ye olaylar dogrudan aktar-
diklan igin el-Makrizi'ninkiler son derece aynntihdir. ibn Hacer, Inbd, ed. Habesi, ©: 453, & 491-92; 2:
225-8, 2: 255; el-Makrizi, Diirer, 1: 451-3. 1bn Hacer'in dogrudan el-Makrizi'ye yapt génderme igin bkz.
{bn Hacer, Inbd, ed. Habesi, 2: 226.
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re’deki mezalim ya da darii’l-adl” oturumlanna benzetmisti.

YENI KONULAR, YENI GOSTERILER: TIMUR, SIGINMACILAR VE NiGBOLU SAVASI
1394’'ten Timur'un Ankara Savasinda Bayezid'i yenmesine kadar
gecen siire i¢cinde Timur'un bélgeye yaptif1 saldirilar nedeniyle, Kahire ile
Bursa arasinda bir dizi diplomatik gériigme yapilmigtir. Memluk tarihleri-
nin belirttigi iizere, bu donemde Anadolu’daki diger yiiksek riitbeli kisiler
de alelacele Kahire'ye gidip gelmeye baglamiglardi. Bu heyetlerin karsilikhi
olarak aym1 zamanlarda gidip gelmeleri Memluk bagkentinin bolgede
Timur’a kars1 bir birlik olusturma ¢abas: i¢inde oldugunu dugiindiiriir.
Giiniimiize pek az bilgi ulagmasina kargin, bu donemde Bayezid'in konuyu
goriismek iizere Kahire’ye en az ii¢ heyet yolladid1 bilinir.”® Bu heyetlere
karst Memluklar da Emir Tulu’yu elgi olarak Osmanlilara yollamiglardi.””
Emir Tulu'nun birinci amaa bir ittifak olasihfini gériismek olsa
da, iilkesine donerken iinliit Memluk ilimi Semseddin ibnii'l-Cezeri’den
de haberler getirmisti. Semseddin ibnii'l-Cezeri, Memluk yo6netiminin
goziinden dustiikten sonra Bursa'ya gitmis ve burada Osmanlilarin biiyiik
saygisini gormiistii.’® Emir Tulu, dlimin Bursa’da kaldig: evin zenginligini
ve aldif yiiksek maas1 anlattify zaman Memluk sultani, bu inlii kisinin
yeni bir hami bulmug olmasindan rahatsiz olmus olabilir. Memluk sultan-
larinin egemenliklerini megrulasgtirmas: kismen topraklarinda bu tiir alim-
lerin bulunmasina dayanmaktayds, oysa Osmanl hiikiimdarlann Memluklu
alimlere ya da devlet gorevlilerine yeni ¢aligma alanlar1 agarak, Memluk
hiikiimdarlarinin imajlarlannin temel direklerinden biriyle ¢atigiyordu.7
Izleyen yillarda Osmanl saray: siyasal sifinmacilar i¢in de giiven-
li bir bolge haline gelmisti. Timurlu saldirilarindan kagan boélgedeki iki
hitkiimdar, Karakoyunlulardan Kara Yusuf (6. 1420) ile Bagdatli Ahmed
Celayir (6. 1410) ilkonce Memluk sarayina sifinma talebinde bulunmustu.
Aslinda Celayirli hitkiimdan daha 6nce, 1394’te Memluklara sifinmig ve

75 Bu uygulama icin bkz. Giris, s. 27. Bayezid ve mezilim icin bkz. {bn Hacer, Inbd, ed Habesi, 2: 227.

76 Bkz. Ek 111, 244-248.

77 El-Makrizi, Diirer, 1: 444.

78 Semseddin ibnii’l-Cezeri i¢in bkz. Birinci B6liim, s. 59.

79 Memluk askeri simifi ile limler arasindaki énemli iletisim ag) i¢in bkz. Berkey, Transmission of
Knowledge.

OSMANLILAR VE M EM LUKLAR 117



Berkuk tarafindan iyi karsilanmigti.2° Ancak Ahmed ikinci defa bagvurdu-
gunda yaninda Kara Yusuf'u da getirmisti, ama onlar Memluk topraklarina
ayak bastiklarinda iilke, babas1 Berkuk'un 6liimiinden sonra basa gegen
Sultan Ferec’in tahta ¢itkmasindan bu yana siirmekte olan i¢ karigikliklarla
ugrasmaktaydl. Geng ve deneyimsiz Memluk sultani bir yandan i¢ kan-
sikliklar, bir yandan da Timur tehdidiyle basetmek zorunda oldugundan
Ahmed ile Kara Yusufun sifinma isteklerini reddetti.** Bu olay Memluk
tarihi boyunca, Dulkadirogullar1 ve Karamanogullar1 gibi kimi yerel bey-
lere yardim eden ve onlar1 koruyan sultanlarin aligilmadik bir sekilde bu
egilimlerinden uzaklagtiklarim gosteriyordu.®> Bundan sonra Kara Yusuf
ve Ahmed, Osmanl sultanina bagvurmus ve 1399-1400 arasinda yaklasik
sekiz ay kadar Osmanl sarayinda konuk olmuslardi. Osmanhlar sifinma-
cilar1 ve gogmenleri koruma altina alarak, Memluklar i¢in endige kayna@
olurken, siyaset arenasina bir adim daha atma firsatin1 yakalamigti.

Emir Tulu Osmanl topraklarindaki gorevinden donerken Nigbo-
lu zaferinin haberini de beraberinde getirmisti.® Eyliil 1396’da meydana
gelen Nigbolu Savasi, Osmanlilarin Bati Avrupa ve Balkan devletlerinin
ortak olusturduklari bir Hagh Seferiyle ilk karsilagmasiydi.®+ Bayezid,
Emir Tulu tilkesine dondiikten sonra zaferi Berkuk’a resmen duyurmak
i¢in bir Osmanl heyeti yollamigt1. Kalabalik bir heyet ve armagan olarak
cok sayida koleyle birlikte gelen elci, savastan sekiz ay sonra, 8 Haziran
1397’de Kahire’de huzura kabul edilmisti. Memluklu tarihgiler, Bayezid ve
danigmanlarinin bu zaferi kismen Memluk sarayinin goziinde yiikselmek
i¢in kullandiklar1 diisiincesiyle bu diplomatik bulusma iizerinde 6zellikle
durmustu. Bu etkileyici heyet Bayezid'in Berkuk’a saygilarin iletiyor gibi
goriiniiyordu, ama bir yandan da daha onceki Memluk kaynaklarinda su

80 Broadbridge, Kingship, s. 180-1; ].M. Smith Jr., “DJalayir,” EI% 2: 4o1. Celayir hiikiimdan1 Ahmed’le
ilgili pek bilinmeyen ayrintil yagaméykiisii i¢in bkz. el-Makrizi, Diirer, 1: 228-43.

81 Broadbridge, Kingship, s. 188-9; Stimer, Kara Koyunlular, s. 60-3. Ahmed ile Kara Yusuf'un 1405'te
Memluk topraklanna sifinma girigimiyle ilgili olarak bkz. Broadbridge, s. 196-7; Stimer, s. 63-8.

82 Broadbridge, Kingship, s. 188.

83 Iibnii'l-Furat, Tarih, 9: 456.

84 Aziz Suryal Atiya, The Crusade of Nicopolis, Londra, 1934; Aziz Suryal Atiya, “Nikbili,” EI’, 8: 35-36;
Sehabettin Tekindag, “Nigbolu,” IA, 9: 247-53. Ozellikle savag sirasinda Osmanllann eline diigen esir-
ler i¢in bkz. Atiya, The Crusade of Nicopolis, s. 95-7.
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yiiziilne ¢ikmaya baglamis olan bir temayi, Osmanlilarin miicahit imajim
bir kez daha per¢inliyordu.%

Bayezid'in bu diplomatik girigimleri 6nemli kazanglar saglamigti.
Berkuk, geldikleri andan, ayrildiklar1 ana kadar Osmanli temsilcilerini
buyuik bir saygiyla agirladi. Osmanli zaferinin sevincini kutlamak tizere
ziyafetler ve senlikler diizenlenmesini emretti. El¢i beraberinde ¢ok sayi-
da savag ganimeti, gesitli av kuglar1 ve dokumalar® getirmekle birlikte,
kaynaklar 6zellikle getirilen kélelerin iizerinde duruyordu.” Onemli olan
yalnizca kolelerin sayisinin degil, sahip olduklan yiiksek statiilerinin ve
Berkuk’a sunulus bi¢iminin de, seyirciler arasinda biiyiik heyecan yaratmig
olmasiyd1.8® Ornegin birkag yiiksek riitbeli savag tutsag sirtlarinda tam
takim zirhlariyla Memluk sultaninin huzuruna getirilmisti.

Osmanlilarla Memluklar arasindaki her armagan degis toku-
sunda koleler (hele bir defada bu kadar ¢ok) bulunmazdi. Bayezid'in
bu seferki armagan se¢imi siyasal baglamda bir¢ok mesaj iletmekteydi.
Agik mesaj, Osmanlilarin Memluklara saygi duydugu ve dostluklarina
deger verdigi yoniindeydi. Ancak bu armagan, iistii zekice 6rtiilii bir
bagka mesaj iletiyordu, ¢linkii Memluklarin biiyiik bedeller 6dedikleri
koéleler bakimindan Osmanlilarin biiyiik bir kaynak zenginligi i¢inde
oldugunu gosteriyordu.8

Memluk Sultani Berkuk her ne kadar Osmanhlarin kazandi:
bu zaferin “sevincini” kutlamak i¢in ziyafetler ve senlikler yapilmasi-
n1 emretmis olsa da, bir yandan da endige duyuyor olabilirdi. islamin
korunmas: ve Miisliitman olmayanlara kars1 savagmak, Memluk sultan-
larinin imajinin temel direkleriydi, ¢iinkii onlar Haglilar1, Ermeni prens-
lerini ve Cengiz’in ordusunu yenerek Eyyubilerin varisleri olarak giicii

85 Ornek olarak, el-Ayni, Ikdii’l-Cumdn, 614a-b; bnii’l-Furat, Téarih, 9: 465- 466; Ibn Qadi Shuhba,
Tarikh Ibn Qadr Suhba, 1: 607, 15.

86 El-Ayni, Ikdi'l-Cumdn, 615b.

87 Kélelerin kesin sayis1 bilinmemektedir. [bnii’l-Furat, Tdrih, 9: 464-6; Emmanuel Piloti, Traite”
d’Emmanuel Piloti sur la Passage en Terre Sainte, ed. Hermann Dopp, Louvain, 1958, s. 229; Johannes
Schiltberger, Als Sklave im Osmanischen Reich, s. 50.

88 Piloti, Traite", s. 229.

89 Alhcinin elinde bulunmayan geyleri yollama uygulamas: igin bkz. Birinci Boliim, s. 65-68.
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ellerinde tutma hakkina sahip olduklarini kanmitlamislardi.?° Bayezid’'in
Balkanlar’da elde ettigi askeri bagari neredeyse Memluk sultaninin dinsel
niifuz alanim ayaklar altina aliyordu. Berkuk’un, en yakin dostu Emir
el-Kuckiini'ye Bayezid’le ilgili séyledikleri bu durumun farkinda oldugu-
nu ve bu yeni tehditle ilgili kaygilar1 oldugunu gosteriyordu.s*

OsMANLILARDAN Bir GU¢ GOSTERiSi: MEMLUKLARIN KUZEY SURIYE
SINIRINA MUDAHALE

Bayezid'in Nigbolu Savagindan sonra yolladifi el¢i, Memluklarn
Osmanlilan yeniden degerlendirmesine yol agan son olay degildi. 1399-
1400’de Bayezid, en az 1277°den beri zaman zaman Memluk egemenligi alti-
na giren Malatya ile ¢evresindeki sehirlere saldirmisti. Berkuk'un 6liimiinden
sonra Bayezid ilkonce Kahire’ye bir el¢i yollayarak Malatya ile ¢evresindeki
kaleleri istemisti. Beklenen olumsuz yamit geldikten sonra Bayezid, Elbistan’,
Malatya’yr ve Darende’yi gii¢ kullanarak ele gegirdi.?> Egemenligi altindaki
topraklann hem Doguya, hem de Batiya dogru genisletme amacinda olan
Bayezid, dirayetli sultan Berkuk’un 6liimiinden sonra biitiin Memluk toprak-
laninda baslayan kargasadan yararlanmaktaydi. Aldig kararlar, Osmanhlarin
Memluk iistinliigi hakkindaki gériislerinin degistigini gosteriyordu; Baye-
zid'in topraklarini genisletme hedefj, iki tilke arasina nifak tohumlan ekmisti.

Bayezid’in manevralar1 Osmanhlan1 ilk defa Dulkadirogullariyla
dogrudan kars: karsiya getirmisti.?? Malatya, Memluk sultani tarafindan
atanmig bir vali tarafindan yonetilmekteydi ve Sultan Ferec’in, bu tiir kritik
zamanlarda tabilerini koruyabilmekten aciz olmasi yonetimi igin utang
verici olmaliydi. Malatya’nin kaybedilmesi biiyiik olasilikla bir Memluk
sultaninin kendisine bagh olanlar koruyamadig ilk 6rneklerden biriydi.o4
Bayezid'in saldirisinin ardindan Dulkadirogullarinin basina eskiden Kahi-

90 Holt, “Position and Power,” s. 246. Savunma savagi olarak cihad tanimi igin bkz. Fuess, “Ottoman
Ghazwah and Mamluk Jihad.”

91 Bkz. Birinci Boliim, s. 43 ve dipnot 1.

92 Johannes Schiltberger, Als Sklave im Osmanischen Reich, s. 74-5. Bayezid’in Memluk topraklarinda
yasayanlara karg1 benimsedigi politikayla ilgili iki geliskili goriig i¢in bkz. {bn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman:
IV.Defter, ed. Koji Imazawa, Ankara, TTK, 2000, s. 365-9; Ibn Hacer, inbd, ed. Habesi, 2: 255.

93 Venzke, “Dulkadir-Mamluk Iqtd‘,” s. 420.

94 Broadbridge, Kingship, s. 188.
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re’den kovulan Nasirtiddin Mehmed Bey getirilmisti. Nasiriiddin Mehmed
Bey (hd. 1399-1442), bolgedeki degisen dinamiklere karsin neredeyse yarim
yiizy1l yonetimde kald1. Kendisi her ne kadar Memluk uistiinliig{inii tanima-
ya ve Dulkadirogullarinin onlarin korumasi altinda oldugunu kabul etmeye
devam ettiyse de, Bayezid'in ardillariyla da diizenli iligkilerini stirdiirdii.
Bolgedeki biitiin olasi adaylara karsin kizlarindan birini Memluk Sultani
Cakmak’la, bir digerini de Osmanh Sultan1 1. Mehmed’le evlendirdi.’s

Timur'un hirsi, Dulkadirogullarindaki karigikliga neden olan Osman-
11 saldirising, kisa bir siire sonra golgede birakmisti. Anadolu ve Suriye igleri-
ne ilerlemesi ve Bayezid'le giristigi diiymanca yazigmalar, Osmanl sultanim
Memluklarla iligkisini diizeltmeye zorlamigti. Aralarindaki iligkileri duizelt-
mek ve Timur’a kars: destek almak amaciyla Kahire’ye en az iki el¢i génde-
rilmisti. Heyetlerden birine Amasya’nin eski yoneticisi oldugu sanilan Emir
Ahmed bagkanlik ediyordu.?® Emir Ahmed beraberinde armagan olarak 1o
kole, 10 at, giimiis egyalar ve Memluk komutanlar i¢in bagka armaganlar
getirmisti;%” hepsinin ¢ok degerli olmasi bu armaganlarin bir bars teklifi
oldugunu ima etmekteydi.

Bayezid’in Memluk topraklarina saldirisinin tizerinden heniiz kisa bir
zaman ge¢mis olmasina karsin, Memluk divaninin ittifak ihtimalini miizake-
re etmesi bile Ferec’'in hocas1 Seyh Bedreddin’in, geng sultanin Osmanlilar
konusundaki diistincelerini etkilemeye baslamis olabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bir zamanlar Osmanl sinir sehri olan Edirme’de dogan ve 1383’ten son-
raki bir tarihte Berkuk tarafindan ogluna hoca olarak segilen Bedreddin’in bir
etkisi varsa bile bu, konuyu Memluk divaninda giindeme getirmekten 6teye
gitmemis olmahydi. Divan, Ferec’e babasinin 6liimiinden sonra ¢ikan kari-
sikliklar sirasinda Bayezid’in Memluk topraklarina saldirdifini hatirlatmig
ve Bayezid’e nasil giivenebilecegini geng sultana sormustu.%® Ferec sonunda
divanin tavsiyesini dinlemis ve Osmanl sultani, Timur’la anlagsmazh@im
yalmz bagina ¢6zmek zorunda birakilmigti. Memluklarin Osmanlilara kars:
tavry, el-Omeri’den bu yana tamamen degigmisti.

95 Venzke, “Dulkadir-Mamluk Iqta‘,” s. 467.
96 Yinang, “Bayezid 1,” s. 382.

97 Ibn lyas, 2: 633.
98 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 14: 33-4.
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Hem Memluk, hem de Osmanl topraklarinda giiglui iligkileri olan
bazi kigiler de Bayezid’in Memluklara kars: sergiledigi saldirgan siyasetten
hoglanmiyorlardi. Ornegin yazar Ahmedi (8. 1413), siir biciminde yazdig
Iskendername’sinde Bayezid’i elestirmisti. Sonraki dénemlerde Osman-
1 tarih yazimini etkileyen nasihatname tiiriindeki bu eserini Ahmedi,
Bayezid'in Timur’a yenilmesinden sonra ve Osmanli Devleti'nin ayakta
kalip kalmayacag: kuskulu oldugu bir donemde yazmigti. Aslinda Ahmed;i
bu metni Germiyanogullar1 beyine sunmak {izere kaleme almigti, ama
1402’den sonra Bayezid’in en biiyiik oglu Siileyman’a sundu.?® Ahme-
di’nin bu davranis1 metnin elestirel tonunu daha anlamh kiliyordu. Belki
de yazar gelecegin olas1 Osmanl sultanina babasinin yaptig1 yanhslar: yap-
mamasi i¢in bir uyarida bulunmak istemigti.*>°

Bayezid, bagka yazarlar tarafindan sorgulanan ¢ok sayida tartigmal
politika {iretmis olsa da,” Ahmedi, Berkuk yonetimi sirasinda 6grenci-
lik yaptig1 Memluk topraklarina zarar verecegini diisindiigii politikalar
ozellikle onaylamiyordu.’°> Ahmedi, Siileyman’in korumas: altina girmeyi
umud ediyordu ama Bayezid’e hili Bey, Berkuk’a da Sultan demeye devam
ediyordu. Bilingli olarak sectigi bu unvanlar Ahmedi’nin Berkuk’un statii-
siiniin daha yiiksek oldugu konusunda hi¢bir kuskusu olmadigim gosteri-
yordu. Iskendername’de, Bayezid’in Malatya’ya saldirmasini onaylamadigim
agikca soyle belirtiyordu:

Yaraticinin — Aziz ve sani yiice olsun! — emriyle Misir Sultaninin
oliim saati geldi,

Bunu duyan o [Bayezid] gozlerini Suriye’ye dikti. “Misir benim-
dir!” dedi.

99 Ahmedi, Iskender-name: Inceleme, Tipkibasim, ed. Ismail Unver, Ankara, TTK, 1983; Ahmedi,
Tevarth-i Miilitk-i Ali Osman Gazv-i Isan Ba Kiiffar, ed. Kemal Silay, Cambridge, MA, Harvard Universi-
tesi, Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri B6liimii, 2004.

100 Bu yapitin tamamlanma tarihi i¢in bkz. Pal Fodor, “AhmedT1’s Dasitan as a Source of Early Ottoman
History,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaria 38 (1984): 43.

101 Omegin, Anonim, Anonim Osmanl Kronigi, ed. Necdet Oztiirk, istanbul, Tiirk Diinyas1 Aragtirma-
lar1 Vakfy, 2000, s. 35-9.

102 Omegin, Anonim, Anonim Osmanh Kronigi, ed. Necdet Oztiirk, Istanbul, Tiirk Diinyas: Aragtirma-
lar1 Vakfi, 2000, s. 35-9.
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“O [Misir hitkiimdari) 6ldi. Ben de 6lecegim. Onun gibi 6lece-
gim, Ben de 6lecegim” demedi.

Bunu firsat bilerek o [Bayezid] yola diistii. Ordusuyla Mildeni'ye
[Malatya) geldi.

Bir siire kusattiktan sonra, fethetti. Sonra dizginlerini bagkenti-
ne dondiirdii

Geldi ve kis1 gecirmek i¢in erzak tedarikini yapt (ve sonra) yazin
Suriye’nin fethi i¢in geri donecek.

Biitiin bu yaptiklar1 onun 6nlemleriydi. O bunun 6nceden takdir
oldugunu bilemezdi.3

Ahmedi bu s6zleriyle Osmanlhi-Timurlu ¢atigmasinin, en kritik nok-
tada Osmanli-Memluk iliskilerini kesintiye ugrattiin1 anlatmaya galisiyor-
du. Ahmedi'nin dizelerinde ima ettigi gibi, eger Bayezid tahtta daha uzun
kalsayd1 acaba Memluk topraklarina saldirir miyds? Tarihteki diger spekiilatif
sorular gibi bu da yamitsiz kalmaya mahkiimdur. Goriinen o ki, Ahmedi'nin
sezindirdigi “Onceden takdir,” Osmanllar i¢in bir felaket oldu. 1402’de
Ankara Savaginda maglup edilen ve Timur tarafindan ele gegirilen Bayezid
tutsak olarak 6ldii. Bundan sonra Osmanl topraklar: karigikliklara sahne
oldu ve neredeyse izleyen 11 yil boyunca Bayezid’in hayatta kalan ogullan
arasinda kiyasiya bir iktidar miicadelesi yasandi. Bu arada Memluklarin eya-
let bagkenti Sam, Timur birlikleri tarafindan yerle bir edildi, gen¢ Memluk
Sultanm Ferec, kil pay1 Bayezid'in kaderinden kurtulup Timur’a boyun egdi.
Timur'un bagarih saldirilar1 Memluk sultaminin imajini ve Miisliimanlarin
ve Islamin Sultani, Haremeyn'in Koruyucusu ve Miisliiman Topraklarinin
Yenilmez Savunucusu olarak siyasal mesruiyetini paramparca etmigti©+
Timur sonras: giinlerde hem Osmanlilar, hem de Memluklar kirilan gururla-
rin1 onarmanin ve siyasal megruiyetlerine yeni imajlar yaratmanin ve bunlar
yaymanin yeni yollarin (ikisi de kendi tarzinda) aramaya bagladilar.

103 Biitiin tarihgiler bu seferin yanhs oldugu kanisinda degildir. Omegin, Anonim, Tevarih Al-i Osman:
F. Giese Negri, ed. Nihat Azamat, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1992, s. 37.
104 Broadbridge, Kingship, s. 198-200.
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UgtUnct BoLiMm
UNVANLARDAN ]EOPOLITIK OLAYLARA:
MUZAKERELER CAGI (1413-1451)

eski topraklarini ve tinlerini yeniden kazanmaya basladilar. Osmanh

sultanlar1 I. Mehmed ve II. Murad gozlerini Balkanlar’a gevirirken,
Memluklu muadilleri Seyh el-Mahmudi, Barsbay ve Cakmak, Kibris ve
Rodos’ta kalan Haghlara yonelmislerdi.’ Her ikisi de imajlarini yenilerken,
cihat ve gazay: temel ilkeleri olarak 6ne ¢ikarmaktaydilar,> ama bu vurgu
aslinda goriindiigii gibi degildi. Her ikisi de diplomatik yazigmalarinda
“kafirler"den soz ederken, ayn1 anda bolgedeki diger Miisliiman devletler
tizerinde bir iistiinlitk kurmak igin can atiyorlard:.

Yeniden yapilanma ve toparlanma doneminde bile Osmanlilar ve
Memluklarin sik sik birbirlerine elgiler aracihifiyla dikkatle hazirlanmig
mektuplar ve etkileyici armaganlar yollamaya devam etmeleri, karsilikl ilig-
kilerine verdikleri 6nemi gosterir. Bu déonem genellikle iki devlet arasindaki
iligkiler baglaminda sakin bir dénem olarak nitelenmekle birlikte, 6nemli
degisikliklere de sahne olmugstur. Memluk sarayindan gelen mektuplarda
Osmanllara deger goriilen unvanlar yaklasik bu 40 yil i¢inde, hi¢ olmadig
kadar yiikseltilmig; Osmanlilarin Balkanlar ve Anadolu’da etki alanlarim
genisletmeleri es zamanh olarak agik¢a séylenmis ve kabul edilmis, ayn-
ca hayirseverlik, Osmanh hiikiimdarlar1 imajinin bir pargas: olarak 6ne
cikmisti. Icerde ve digardaki biitiin belirsizlikler icinde her iki tarafin da
diplomatik dilinde yavas, ama kesin bir kayma meydana gelmistir.

Timurlu istilalarinin ardindan hem Osmanlilar, hem de Memluklar

OsMANLI FETRET DEVRI

Memluk kaynaklarindaki unvan kullanimlari, Timurlu saldirisinin
Osmanh topraklarinda yarattig1 karmasanin boyutlarin gozler 6niine serer.
El-Kalkagandi’'nin, 1412’de, daha Osmanh Devleti'nin i¢ karigikhiklarimin
1 Barsbay yonetimi igin bkz. Ahmad Darrag, L’Egypte sous le Régne de Barsbay, Sam, Institut Frangais
de Damas, 1961.

2 Barsbay ile Sahruh arasindaki yazigmalarda her ikisinin de ideolojik iistiinliijfe artan oranlarda gon-
dermede bulunmasiyla ilgili olarak bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 73-4.
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sona ermedigi bir tarihte tamamladi@1 Subhii’l-Asd Osmanlilardan s6z eder-
ken oncelikli olarak Bayezid donemine odaklanmigti. Kendisi sultanin 6lii-
miinden sonra on yil daha yagamasina karsin, Bayezid sonras: dénemi kisa
bir-iki ctimleyle gegistirmistir. El-Kalkasandi ¢aligmasinda Osmanlilarin
yiikseligine agirlik vermis, ama gesitli hiikiimdarlara verilen unvanlan liste-
ledigi béliimde, Osmanlilar i¢in daha énce el-Omeri'nin kullandig1 unvanda
(El-Meclis el-Samiyy) bir diizeltme yapmamuistir. Ayrica bir Osmanli, hatta
bagka bir Anadolu hiikiimdan ile bir Memluk hiikiimdan arasinda kargilikh
kullanilan bagka unvanlar1 da ¢aligmasina katmamugtir. Ancak daha sonraki
bir béliimde, Memluk Sam valisinin Osmanli Sultan1 1. Bayezid’e hitap
ettii unvanlarn listesinin kopyasini ¢aligmaya eklemistir. Bu mektup bir
selamla baglamakta ardindan da daha saygin el-Makarr el-Kerim unvani kul-
lanilmaktadir. Anlagilan el-Kalkasandi, Osmanl ve Memluk hiikiimdarlari-
nin arasindaki iligkiyi bu karnisikik déneminde nasil tarif edeceginden pek
emin degildi. Dolayisiyla kendini emniyete almak i¢in sadace bir Memluk
valisinin, bir Osmanl sultam i¢in kullanmasi beklenen unvanlara yer ver-
migsti. El-Kalkagandi’nin Bayezid sonras1 doneme iligkin yaptig1 yorumlarin
kisalif1, Osmanli yonetimindeki bu karigiklik dsneminde Memluk élimleri-
nin Osmanlilara kars1 duyduklar alg: belirsizligini yansitir.

1402 iLE 1451 ARASINDA DEGiSEN UNvVANLARA GENEL BiR Bakig

Konu iizerine Memluk kaynaklarinin goérece sessiz kalmasina
kargin, Osmanl hiikiimdarlar1 bu dénemde de Kahire ile iligkilerini stir-
diirmiuistii. Ashnda tarihsiz olan, ama 1405-08 arasinda yazildig1 tahmin
edilen bir Memluk mektubunun, I. Bayezid'in biiyiik oglu Siileyman’dan
gelen bir mektuba yamit oldugu bilinmektedir. Siileyman (hd. 1402-11)
Edirne’de saltanatini ilan ettikten sonra, Bayezid’in ogullar1 arasinda biiyiik
olasilikla Memluk sultanmi tarafindan tanminmay: ilk isteyen sehzadeydi.
Memluklarin geng sultana verdigi yamt, el-Kalkagandi’nin, el-Omeri ile
Ibn Néziriv'l-Ceys'in Osmanlilar igin kullandiklar eski unvanlan sorgula-
makta hata etmedigini gosteriyordu. Memluk Sultan1 Ferec, Siileyman’1

3 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 8: 224-6, 232.
4 BNF MS 4440, 50b-51a. Bu elyazmasini derleyen kisi bu mektubu ya Bjorkmann’a gére Ferec’in
ikinci hiikiimdarlik déneminde Memluk Divan-1 ingasinin bagkam olan Semseddin el-Omeri’nin yazi-
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soyle selamlamisti: Dauf Allahu Tedla Nimete’l-Cendb el-Ali el-Emiri (Allah
Emirlere Layik Cenab1 Alilerinin Zenginligini Artirsin). Bu unvan, yalnizca
onceki el-Meclis el-Samiyy el-Emiri’den daha yiiksek olmakla kalmayip Baye-
zid ile Berkuk’'un daha erken tarihli bir yazigmasinda kullanilan el-Cendb
el-Kerim’e de denk diigmekteydi.s Ferec mektubunda Siileyman’a, babalar1
zamaninda hayli sik olan yazigmalar1 yeniden baslattif: icin tesekkiir edi-
yordu. Siileyman’in kardesleriyle ¢atigmasina bir-iki kez belli belirsizce
deginmesinin disinda, mektupta Osmanldaki siyasal olaylar hakkinda
onemli bir bilgi yoktu. Mektubun sonunda Ferec, Siileyman’dan gelen
comert arma@anlarin listesini vermis ve tesekkiir etmisti: “Anlatilama-
yacak kadar giizel” Rum koleler; samur, sincap ve tilki kiirkleri; halilar,
giimiis kap-kacak. Siileyman yolladig1 bu etkileyici armaganlarla, Memluk
sultanini, babasinin topraklarimi kardeglerinin degil, kendisinin denetim
altina almig olduguna inandirmaya ¢aligiyordu.® Memluk yazarlarinin
Siilleyman’i, I. Bayezid'in ardili olarak gérmelerinin bir nedeni de biiyiik
olasilikla bu mektup ve armaganlard1.’

Memluk kaynaklarina gére, Memluk resmi gorevlileri, Siileyman’in
ardillan I. Mehmed ile II. Murad’a el-Cendb el-Ali el-Emiri (Emirlere Layik
Cenabu Ali) olarak hitap etmislerdi. Bu unvan statii agisindan Stileyman’in-
kiyle aym1 diizeyde olup 6nceden kullanilan el-Meclis el-Samiyy’den daha
uistiindii. Memluk katipleri de beklendigi tizere, daha diisiik statiideki
Osmanl hiikiimdarlarinin Memluk sultanlarina saygiyla el-Makdm el-
Miinif (Bityiik Makam) olarak hitap ettiklerini gururla kayda gecirmislerdi.?

lanndan kopya etmis yada mektup Semseddin Omeri tarafindan derlenmigti. Eger mektup Semseddin
el-Omeri tarafindan derlenmigse, biiyiik olasilikla 808/1405-811/1409 arasinda bir tarihte yollanmg
olmaldir. Bkz. Bjérkmann, Staatskanzlei, s. 70. Ancak Semseddin el-Omeri, Bernadette Martel-Thou-
mian'in Burci yonetimiyle ilgili olarak hazirladig: sir kétipleri listesinde bulunmamaktadir. Bkz. Ber-
nadette Martel-Thoumian, Les Civils et I’Administration dans L’E” tat Militaire Mamlik (IXe/XVe Sietle),
Sam, Institut Francais de Damas, 1991, s. 455-8.

5 Feridun, 1274, T 117.

6 BNF MS 4440, 50b-51a.

7 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 14: 215.

8 Ibn Hijja, Qahwat, ed. Vesely, 179; BNF MS 4440, 42b-44a. Bu yazar ve ¢aliymayla ilgili ayrintilar
i¢in bkz. Rudolf Vesely, “Eine Stillkunstschrift oder eine Urkundensammlung? Das Qahwat al-in§a’
des Abii Bakr Ibn Hidjdja al-Hamawi,” Threefold Wisdom: Islam, the Arab World, and Africa, ed. Hulec ve
Mendel, Prag, 1993, s. 237-47.

126 UNVANLARDAN JEOPOLiTiK OLAYLARA: MUZAKERELER GA&I



Ancak Osmanl biirokrati Feridun Bey’in miingeatindakiler, Mem-
luk kaynaklariyla biraz geliskilidir. Feridun, Osmanlh hiikiimdarlarinin,
Memluk sultanlarina el-Cendb el-Ali unvaniyla hitap etmeye bagladiklarin,
buna karsin Memluk sultanlarinin Osmanh hiikiimdarlarina daha dugiik
statiideki el-Cendb yerine el-Makarr (Merkez) unvanini verdiklerini belirtir.
Bunun disindaki diger unvanlar Memluklarin kullandiklar: unvanlarla dik-
kat ¢ekecek benzerlikler gosterir.

Memluk ve Osmanl kaynaklar1 arasindaki bu geligkiler II. Murad'in
egemenlik siiresi i¢cinde bilinmeyen bir noktada yok olmustur. Memluklara
ait anonim bir miingeata gére Memluk Sultam Barsbay, Murad’a ilk kez
1433’te el-Makarr el-Kerim (Ulu Merkez) diye hitap etmistir. Bu dogrultuda,
Memluk Sultan1 Barsbay y6netimi sirasinda divan-1 insanin bagkanlhigim
yapan es-Sehmavi (6. 1464) de Osmanl hiikiimdarlan (ve 1438’de 6len
Karakoyunlu hiikiimdan iskender bin Kara Yusuf) i¢in 1436 tarihli inga
elkitabinda su unvanlan siralamisti: El-Makarr el-Kerim el-Ali, el-Kebiri,
el-Alemi, el-Adili, el-Miicahidi, el-Miieyyedi, el-Gavsi, el-Giydsi, el-Zaimi (...)
Izz el-Islam ve’l-Miislimin, Seyyidii’l-Umerd fi'l-dlemin, Mukaddemii’l-asa-
kir, Miimehhidii’l-diivel, Miiseyyidii’l-memadlik, Zaimii’l-ciiyiigii’l-muvahhidin,
Avnii'l-imme, Giydsii’l-mille, Zahirii’l-miilitk ve’s-seldtin, Adud emirii’l-mii-
minin.° Es-Sehmavi'nin belirttigine gore, el-Omeri ve ibn Nazirii'l-Ceys’in
caligmalarinda ad: gegcen Anadolu beyliklerinin bir¢ogu artik ya Osmanh
egemenlifi altina girmis ya da Osmanl ustiinliigiinii kabul etmigti.”
Timurlu istilalarinin ardindan siiregiden belirsizliklere karsin, Memluk
kaynaklarinin, unvanlan yiikseltilen Osmanllarin diplomatik statiisiinde-
ki yavag yiikselisi kabul ediyor olmalari, bu iki gii¢ arasindaki diplomatik

9 BNF MS 4440, 45b-47b. Elyazmasinda bu mektup yanhgshkla Murad’dan Barsbay’a olarak adlan-
dinlmigtir.

10 Semseddin Muhammed es-Sehmavi, El-Sagrii’l-Basim fi Sindati’l-Katib ve’l-Katim, ed. Esref Muham-
med Enes ve Hiiseyin Nassar, Kahire, 2009, 1: 518-19. II. Murad igin kullanilan bir bagka benzer unvan
ve selamlama igin bkz. El-Sehmivi, El-Sagrii’l-Bisim 2: 784. Tiirkge geviri: Ulu, Yiice, En Yiice, Diinyaca
bilinen, Adil, Miicahid (Allah adina ¢arpisan), (Allah tarafindan) Desteklenen, imdada yetisen, yardima,
lider Merkez (....) Islamiyetin ve Miisliimanlann Kudreti, Diinyadaki Emirlerin Onde geleni, Askerlerin
kumandani, Devletleri diizelten, Memleketleri yiiceltip salamlagtiran, Tevhide inananlann Ordulan-
nin Komutanm, Ummetin Destegi, Dinin Yardimaisi, Meliklerin ve sultanlarin yardimasi, Emirii’l-mii-
mininin (Halifenin) sag kolu.

i Age.,2:784.
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bulusmalarin dinamizminin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak Osman-
lilar hala, es-Sehmavi'nin inga elkitabinda el-Makdm olarak hitap edilen
Timurlularin seviyesine yiikselememigti.’

Daha 6nceden Memluk metinleri ile Feridun Bey’in miingeat: arasinda
goriilen tutarsizliklar bir olasilikla Osmanl yetkililerin yaptig baz1 diizeltme-
lerden kaynaklamyordu. Ancak bu biirokratlarin hamilerine baglihinin da bir
st vardi. Kendi hitkiimdarlannin unvanini el-Cendb’dan el-Makarra degis-
tirebilirlerdi, ama Osmanl ve Memluk hiikiimdarlan arasindaki gii¢ dinami-
gini hicbir zaman tersine ¢evirmezlerdi. Hem Memluklu katip Ibnii’l-Hicce,
hem de Osmanli meslektas: Feridun Bey, Osmanl sultanlari Mehmed ile
Murad'in Memluk hiikiimdarlarina saygiyla Sultanii’l-Islam ve’l-Miislimin,
Melikil-Miilisk fil-Alem (Diinya Meliklerinin Meliki), Hami Siikkdnii’l-Ha-
remeynii’s-Serifeyn (Haremeyn Sakinlerinin Hamisi), Sultanii’l-Haremeyn ve
Hafiz-+ Bilad'u-llah (Allahin Topraklannin Koruyucusu) diye hitap ettigini
soylerler. Bu unvanlar Memluklarin Miisliman diinyasindaki merkezi
konumunun gostergeleri olsa da, hem Osmanl, hem de Memluk kaynaklar,
Memluk sultanlar1 Ferec, Seyh el-Mahmdi, Barsbay ve Cakmak’in higbir
zaman Osmanl hiikiimdarlarina sultan diye hitap etmediklerini belirtirler.
Mehmed ile Murad cesitli kereler emir olarak amilmiglardir.* Zahirii’l-miilitk
ve’s-seldtin (Meliklerin ve Sultanlarin Yardimasi) gibi bazi unvanlar sultan
sozciiguinii igermekle birlikte, Osmanh hiikiimdarlan sultan olarak tanimlan-
mamuglardir.s Bu eksiklife karsin gazi olarak Osmanh imaji her iki tarafin
mektuplarinda da, Nusretiil (ya da Nasirii'l)-Guzat ve'l-Miicdhidin (Gazilerin
ve Miicahitlerin Muzafferi veya Yardimacisi) gibi unvanlar aracihfiyla siirekli
vurgulanmigtir.’® Memluk hiikiimdarlanmin “sultan” baghig (ve sultani ya
da mevlevi gibi tiirevleri) iizerindeki tartigmasiz tekellerinin tersine Osmanh
hiikiimdarlan igin stirekli emir unvanimn kullanilmasi, gereginde kendi hani-
lerinin statiilerini geriye d6niik olarak uyarlayabilen Osmanl kétiplerinin bile,
bu tiir uygulamalardaki sinirlann farkinda olduklarim gosteriyordu.

12 Timurlu ve llhanh unvanlan i¢in bkz. El-Sehmavi, El-Sagrii’l-Bésim, ©. 516-17.
13 Feridun, 1274, 1: 164-5.

14 A.g.e,I: 197, S. 202-3, 207.

15 Feridun, 1274, 1: 207, 212.

16 A.ge., I: 207.
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KARrRDE§ KATLINDEN GIRNATA'YA

1415'teki bir yazigma, Memluk Sultam Seyh el-Mahmdi ile ondan
alti ay sonra 6len Osmanl Sultan1 I. Mehmed arasinda yogun bir mektup-
lagma siireci baglatmigti. Hitkiimdarhk donemleri neredeyse biitiiniiyle
cakisan bu iki hitkiimdann ortak ¢ok seyi vardi. Timurlu istilalarinin ardin-
dan her iki hiikiimdar da i¢ gatigmalar bastirmaya, siyaset merkezinde yet-
kilerini pekistirmeye ve 6zellikle kaybettikleri topraklar tizerinde yeniden
egemenlik kurmaya ¢aligiyorlardi. Dolayisiyla yazigmalar1 Anadolu sorun-
lar1 tizerinde yogunlagsmakla birlikte,” Osmanlilarin Balkanlar’a yapti
seferlere de deginiyordu.”® Mehmed hem Balkanlar’da, hem de Anadolu’da
savagirken, Seyh el-Mahmdi Kuzey Suriye ile Giiney Anadolu’ya ii¢ sefer
diizenlemisti. Bu iki hiikiimdar arasindaki yedi mektuptan giiniimiize
ulagan altis1 ya Anadoluyla ilgiliydi ya da iglerinden birinden bélgeye
yaptig bir sefer oncesi ya da sonrasinda yazilmigti>° Bu mektuplarda her
iki hiikiimdar da en bagsta bolgede kendilerine kars: yapilan herhangi bir
“ayaklanmay1” ya da “itaatsizligi” sona erdirmenin 6nemini vurguluyorlar-
dy; ozellikle Memluklar, ¢evrelerindeki Anadolu topraklarinin her zaman
kendilerine ait oldugunu ve zaten kendilerine ait olan yerleri yeniden ele
gecirdiklerini iddia ediyorlardi.>

Bolgedeki jeopolitik sorunlarin yami sira, Mehmed ile Seyh el-
Mahmdi arasindaki yazigmalar Osmanlh hanedaninin veraset usulii gibi
hassas konular da ortaya ¢ikariyordu. Mehmed 1415’te yazdig ilk mektupta
yalmzca Bizanshlarla olan son askeri ¢atigmasindan degil, Osmanh tahti
i¢in kardegleriyle giristigi taht miicadelelerinden de s6z etmisti.>> Mehmed

17 Ibn Hijja, Qahwa, ed. Vesely, s. 178-83, 287—9o. Mektuplann aynntisi igin bkz. Rudolf Vesel, “Ein
Kapitel aus den osmanischen-mamlukischen Beziehungen Meh.emmed Celebi und al-Mu’ayyad Shaykh,”
Armagan: Festschrift fiir Andreas Tietze, Prag, Enigma, 1994, s. 241-69.

18 Ibn Hijja, Qahwa, ed. Vesely, s. 183-7, 287-90; Feridun, 1274, 1: 164-5.

19 1. Mehmed icin bkz. Inalcik, “Mehmed 1,” DIA, 28: 391-4. Seyh el-Mahmiidi'in hiikiimdarhk déne-
mi igin bkz. P.M. Holt, “al-Mu’ayyad Shaykh,” EI?, 7: 271-2; Kdzim Yagar Kopraman, Misir Memliikleri
Tarihi: Sultan Al-Malik Al-Mu’ayyad Seyh Al-Mahmidi Devri, Ankara, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlan, 1989.
20 Mektuplann tam listesi i¢in bkz. Ek III.

21 Omegin Seyh el-Mahmdi'in Karamanogullan topraklarina yaptig: seferin ardindan Mehmed’e yol-
ladig1 zaferndme i¢in bkz. Ibn Hijja, Qahwa, ed. Vesely, s. 287-90.

22 Feridun, 1274, I: 145. Bu ve bundan sonraki mektuptaki unvanlar ya kangmigtir yada Feridun ya da
sonradan kopya edenler tarafindan diizeltilmigtir.
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bu mektubunda Osmanlinin kardes katli uygulamasina baghiligini, cihat ve
gaza gibi daha 6nemli konulara yogunlasabilmesinin bir yolu gibi sunarak
megrulagtirmaya ¢aligmig olabilir. Seyh el-Mahmidi’nin, Mehmed'in vera-
set miicadelesiyle ilgili anlattiklarina bir tepki gostermemesi aslinda sasir-
tictydi.> Memluk sultan: verdigi yamitta yalnizca Mehmed’in Bizanshlara
kars1 kazandig1 zaf erden mutluluk duydugunu belirtiyordu.

Osmanllar, veraset usullerinin olagandis: niteliginin farkindayd-
lar. Nitekim daha sonraki bir yazigmanin zamanlamasi, taht kavgalariyla
uluslararasi alandaki egemenlik iddialarinin yakindan baglantili oldugunu
gosteriyordu. Mehmed’den sonra II. Murad'in Haziran 1421°de tahta ¢ik-
masindan neredeyse iki y1l, Memluk Sultan1 Barsbay’in da Nisan 1422’de
sultan olmasindan heniiz bir yi1l gectifinden iki bagkent de kendi iginde
saltanat kavgalarini yagiyordu. Bu nedenle her iki hiikiimdar da aligilmig
bir diplomatik uygulama oldugu halde ortalik durulmadan birbirlerine iyi
dileklerini yollamak istememislerdi. Murad da tipki babas:1 Mehmed gibi,
Memluk sarayina ilk temsilcisini, kendi ailesinden iki rakibini saf dig1
ettikten sonra ve Anadolu’ya biiyiik bir sefere ¢itkmadan 6nce yollamigt1.24
Rakiplerinin ortadan kalkmasi Osmanli sultaninin yetkilerini sinayan
sorunlar: biitiiniiyle sona erdirmemisti, ama Murad ancak onlar ortadan
kaldirdiktan sonra hiikiimdarligini Memluk sultanina bildirecek kadar ken-
dini giivende hissetmis olmali.

Memluk sultanlarn kanl veraset miicadelerine agina olmakla birlikte,
bunun hanedan baglaminda uygulanmasina pek ahgik degillerdi.>s El-Mak-
rizi, I. Bayezid'in kardesini oldiirerek basa gegisini anlatirken, sagkinhiim
ve durumu onaylamadifini gizleyememistir.>® Ayni tarih¢i Murad’in 1423’te
tahta ¢ikisini ve sonrasinda Kahire’ye yolladig1 diplomatik temsilcisini de
hayret edilecek kadar ayrintih anlatmigt1.” Heyet, dikkatleri Osmanli hane-

23 Ag.e, 1:145-6.

24 Osmanl elgisi igin bkz. Ibn Bahadir, 46b; el-Makrizi, Kitabii’s-Siiliik, 4/2: 656. iki sehzadenin saf
dis1 edilmesiyle ilgili olarak bkz. inalcik, “Murad I1,” DIA, 3r: 165-6.

25 Sultanlarin ve sultan adaylarinin idam edilmesiyle iligkili olarak bkz. Haarmann, “Regicide and the
‘Law of the Turks.”” Burci dénemindeki ender bir kardes katli 6mmegi i¢in bkz. Sievert, Der Herrscherwe-
chsel, s. 28.

26 El-Makrizi, Diirer, ed. Jalili, 1: 442-3.

27 El-Makrizi, Kitdbii’s-Siilik, 4/2: 625-6, 634.
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dani veraset usuliinden bagka bir yere ¢ekebilmek amaciyla yeni hiikiimdar-
dan etkileyici armaganlar getirmis ve karsihfinda Barsbay tarafindan aym
comertlikte agirlanmigt1.2® El-Makrizi'nin yazlari, yazarin Osmanhlar konu-
sunu sasilacak kadar iyi bildigini ortaya koyarken, Osmanllarin kardes katli
uygulamasinin Memluk toplumunda biiyiik ilgi ¢ektigini de gostermektedir.

Her birinin yasadif1 veraset miicadelesine ek olarak, Mehmed ve
Seyh el-Mahmiidi'nin bir bagka ortak konusu da, ozellikle 1421’e degin,
Karamanogullar1 Beylii'nin ytriittigii saldirgan politikaydi. Mehmed’in
Bizanshilara kars: kazandif basariyr ve tahta ¢ikisini bildiren mektubu,
Memluk sultaninin Anadolu konusundaki geleneksel roliiniin de kesin ola-
rak kabul edildigini gosteriyordu.29 Mektup, her ne kadar Karamanogullari-
na agik¢a deginmese de, Mehmed’in Karaman topraklarina yiiriimesinden
once ordugihini kurdugu inegél’de yazilmig ve inegél kadisina teslim edil-
misti.>° Elgi, ister Memluk sultanin1 Osmanlh hanedan: veraset usuliiniin
mesruluguna inandirmak i¢in, isterse de Osmanlilarin Karamanogullarina
saldirisinin uyandiracag endigeyi bastirmak i¢in génderilmis olsun, biiyiik
olasilikla gérevini basariyla tamamlamig, yaninda Memluk elgisi ve arma-
ganlarla geriye donerek ziyaretin olumlu gectiginin isaretini vermigti.»

Bu elgi ziyareti sirasinda teati edilen armaganlara yakindan bakarsak,
Osmanli ve Memluk armaganlarinin ekonomik degerleri arasinda agik bir
fark oldugu goriiliir. Osmanl armaganlan 6ncelikli olarak Anadolu ve Avru-
pa’dan gelen gesitli dokumalardan olugurken, Memluk armaganlar1 daha
zengin bir ¢esitlilik gosteriyordu ve aralarinda iki at, iki altin ve giimiisle
tezyin edilmig eyer, Hindistan’dan ve iskenderiye’den gelen mallar bulun-
maktaydi. Memluk armaganlarinin ¢esitli cografyalardan geliyor olmas:, iki
hiikiimdarin ulagabildigi kaynaklar arasindaki farka dikkat ¢ekiyordu.

Konumlari arasindaki farka kargin, Seyh el-Mahmiidi’nin Mehmed’e
yolladig1 son mektup, Osmanlilarin Anadolu’yla ilgilenmelerini kabul etmisg
oldugunu kanithyordu. Bu hak aslinda Bayezid’e verilmig, ama o Ankara

28 El-Makrizi, Kitdbii’s-Siiliak, 4/2: 625-6, 634.

29 [bn Bahadir, 46b; el-Makrizi, Kitabii’s-Siilik, 4/2: 656.

30 Feridun, 1274, 1: 145.

31 Konuyu uygun baglama oturtabilmek igin bkz. Inalcik, “Mehmed 1,” DiA, 28: 391-2. Farklh bir bag-
lam iginse bkz. Ek III, s. 250-251.
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Savagindan sonra bu hakki kaybetmisti. Seyh el-Mahmidi'nin 1419’da
Karamanogullarina karg giristigi son sefere en biiyiik oglu ibrahim komuta
etmis, Karamanogullar hiikiimdarinin kardesi Ali Bey ile Dulkadirogullan
Hiikiimdan Nasiriilddin Mehmed Bey’in birlikleri de yardim etmigti. Kara-
manogullarin1 bozguna ugratan Memluk ordusu geriye Sehzade Mustafa’'nin
kesik basiyla donmiistii.3* Sehzadenin babasi, Karamanogullar1 hitkiimdan
Mehmed Bey de esir alinarak, zincire vurulmus ve 6 Ocak 1420’de Kahire'ye
getirilmisti Biitiin olay Osmanli sarayna yollanan bir mektupta (fetih-
name) gururla anlatilmaktaydi3+ Yihn geri kalan bolimiinii hasta olarak
geciren Seyh el-Mahmidi 3 Ocak 1421°de, alt1 ay sonra da Mehmed 6lmiistii.

Seyh el-Mahmidi'nin tahta gectiginde heniiz resit olmayan oglu ve
ardii Ahmed’in Osmanl bagkentine yazdig1 mektup Mehmed'in 6liimiin-
den sonra yerine ulagmigti.> Mektup Osmanllarin Balkanlar'daki zaferini
kutluyor, ayrica Ahmed’in bir hayalini dile getiriyordu: Eger miimkiin
olsayd: Miisliimanlar: ispanya krallarinin baskisindan kurtarabilmek i¢in
Girnata'ya yiiriirdii. Bunu yalniz yapmayacagi i¢in, Memluk sarayinin “dos-
tu” Kral Janos adinda bir kralin destegiyle gerceklestirebilecegini s6yliiyor-
du. Bu kral biiyiik olasilikla, iber Yarimadasi'nda Miisliiman hiikiimdar-
larla anlagma ve harag politikasini siirdiiren Kastilya Krali II. Juan’di. Eger
bu metin dogruysa, bu ge¢is déneminde Osmanl ve Memluk saraylarinin
ilgilenmeleri gereken konularin ne kadar ¢ok oldugunu géstermektedir.
Belki de yeni sultan, Osmanlilarin Balkanlar’da giderek genisleyen denetim
alanlarini dengeleyebilmek i¢in kendisi de bagka bir islam sinirinda bir
iligkiler ag1 olugturmaya ¢aligmaktaydu.

ZAFERNAMELER VE MUZAKERELER CAGI

Giiniimiize ulagan Osmanli-Memluk yazigmalarindan on sekizi
1421-1451 arasinda (Seyh el-Mahmiidi ve Mehmed'in 6limlerinden sonra)
yazilmigti. Bunlardan on biri ya zafernime ya da bir zaferin ardindan yol-

32 Tarihsel baglam igin bkz. Faruk Siimer, “Karaman-oghullari,” EI*; Tekindag , “Karamanlilar,”
s. 324; Kopraman, Sultan Al-Malik Al-Mu’ayyad Seyh Al-Mahmidi Devri, s. 177-8, 188-9.

33 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 14: 62-75.

34 Ibn Hijja, Qahwa, ed. Vesely, s. 287-9o.

35 Feridun, 1274, 1: 165-6.
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lanan kutlama mesajlarini igeriyordu.3® Tahmin edildigi gibi bu metinlerde
cihat ve gaza imgelerine ya da kendilerine kars1 ¢ikan bazi topluluklarin
bastirilmasina atif yapiliyordu; Kahire ile Edirne arasindaki diplomasi dili-
ne egemen olan buydu.

Osmanlilar, Balkanlar’a yaptiklar: bir dizi seferle imaj yaratma oyu-
nunun basini ¢ekmekteydiler. Bugiine degin elimize gecen zafernimeler
sunlardir: Stratejik bir kale olan Giivercinlik’in (Tuna kiyisinda bir Sirp
despotunun denetimi altindaki Kolombag) ele gegirilmesi ve ayn1 zamanda
1427'de Arnavutlar’a kars1 kazanilan zafer; ertesi yil ayni kalenin Macaris-
tan Krali Sigismund’dan (6. 1437) geri alinmas; yillarca siiren kugatmadan
sonra 1430’da ¢ok iinlii ve 6nemli olan Selanik’in fethi; 1438’de Smedero-
va’nin (Semendire) diistisii; 1444 te, Edirne’deki siyasal bir kriz sirasinda
gerceklesen Varna Savasi. Hem Osmanli, hem de Memluk tarihgileri daha
bagka diplomatik gériismeler de oldugunu belirtmelerine karsin, bunlarla
ilgili hi¢bir yazigmaya ulasilamamigstir. Her iki tarafin tarihgileri Osmanh
heyetlerinin gelis ve gidisleri kadar, merasim alaylarinda gururla sergile-
nen koleleri ve sanat eserlerini bikip usanmadan anlatmiglardir. Bu zafer
haberlerinin yayilmasi Osmanh hiikiimdarlan i¢in o kadar 6nemliydi ki,
baz1 mektuplarda bu haberlerin kutsal Mekke ve Medine’de de duyurul-
masi i¢in adeta yalvaniyorlardi” Memluk yonetiminin pes pese gelen bu
zafernimelerin ardindan Osmanli sultaninin unvanin el-Cendb el-Ali’den
el-Makarr el-Kerim’e yiikseltmesi hi¢ de sagirtic1 degildir.3®

Memluklarin, pes pese gelen bu zafernimelere gosterdikleri tep-
kiler arasinda ¢ok sayida kutlama ziyafeti, Osmanl elgilerinin getirdigi
armaganlara karsilik olarak verilen esdegerdeki armaganlar ve Memluk
sultanlarinin s6zlii kutlama mesajlar1 bulunmaktaydi. Cogu Memluk sul-
tan1 dikkatle bu tesrifat kurallarina uyarken ve kars: tarafin hiikiimdarina
Islamin sinir boylarinda bagka bagar1 dileklerinde bulunurken, Barsbay
ve Cakmak, II. Murad'in konumunu sadece pasif bir sekilde kutlamay:
reddetmiglerdi.

36 Bu mektuplarin tam listesi i¢in bkz. Ek III.
37 Murad'in haberi Mekke ve Medine seriflerine duyurulmasim ozellikle istemesiyle ilgili bkz. Feri-

dun, 1274, 1: 196.
38 Bu terfi i¢in bkz. Yiiksel Muslu, “The Language of Diplomacy.”
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Barsbay gozlerini, kendilerini Dogu Akdeniz’de Haghlarin varisleri
konumuna getiren Kibris’a ¢evirmisti. Bu hedef onun Osmanllara ayak
uydurmasini da saglayabilirdi?* Barsbayin yaptig ii¢ saldir1 da basarih
olmus, ama Kibris Krah Janus (hd. 1398-1432), Temmuz 1426’daki son
ve dordiincii saldirida ele gegirilebilmis ve diger degerli koleler ve savas
ganimetleriyle birlikte Kahire’ye getirilmisti. Bunun, Memluk askeri sefer-
leri arasinda 6zel bir yeri vardir. Harekdt, hem karada, hem de denizde
yapilmig, dolayisiyla Memluklarin her iki alandaki giiciinii kanitlamigt,
ama belki daha da 6nemlisi, ele gegirilen hiikiimdarin Kudiis ve Hagh kral-
larinin varislerinden biri olmasiydi. Bu seferin sonunda Kibris Memluklara
vergi 6deyen bir tabi tilke olmustu.

Memluk ordusu kazandi@: zaferin gururuyla, Kral Janus da dahil
olmak tizere savas tutsaklarim1 Kahire sokaklarinda gezdirirken, Barsbay
da halka askeri basarisin1 duyuruyor ve gazi imajim tazeliyordu. Kendi-
sini, eski merasimleri ve Memluk yonetiminin eski gérkemini yeniden
insa etmeye ve canlandirmaya adamis bir hitkiimdar olarak Barsbay, o
siralarda Kahire’de bulunan biitiin yabana elgileri merasim alayina davet
etmisti.+° Biitiin seyirciler merasim alayinin gelisini beklemeye zorlanmig#
ve gecit sirasinda zincire vurulan Kral Janus’un getirilip sultanin 6niinde
yeri 6pmeye zorlanmasini seyretmek durumunda birakilmisti. Ardindan
Memluk sultaninin cémertliginin ve zenginliinin bir gostergesi olarak
diger savas ganimetleri ya Memluk komutanlar arasinda paylagtirilmig ya
39 Buseferlerigin bkz. Albrecht Fuess, Verbranntes Ufer: Auswirkungen mamlukischer Seepolitik auf Be-
irut und die syro-paldstinensiche Kiiste (1250-1517), Leiden, E.]. Brill, 2001, s. 24-51, 74-80; Albrecht Fuess,
“Rotting Ships and Razed Harbors: The Naval Policy of the Mamluks,” MSR 5 (2001): 49-60; Louis
Cheikho, “Un Dernier Echo des Croisades,” Melanges de la Faculte Orientale 1 (1909): 303-75; Darrag,
L’Egypte sous le Régne de Barsbay, s. 239-69; Ziada, “The Mamluk Conquest of Cyprus in the Fifteenth
Century: Part I” and “The Mamluk Conquest of Cyprus in the Fifteenth Century: Part II”; M.M. Ziada
ve John La Monte, “Bedr ed din Al-‘Aini’s Account of the Conquest of Cyprus 1424-26,” Annuaire de
I'Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves 7 (1939): 241-64; Ouerfelli, “Les Relations entre le
Royaume de Chypre et le Sultanat Mamelouk.”

40 Behrens, “Citadel of Cairo,” s. 41, 49, 51, 52.

41 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18: 42; El-Ayni, Ikdii'l-Cumdn, 787a, 789a; 1bn Bahadir, 48b,
493a; M.M. Ziada, “The Mamluk Conquest of Cyprus: Part 1,” s. 104; Ziyada, “The Fall of the Mamluks
1516-1517,” Majallat Kulliyat al-Adab 6 (1942): 4; M. Mustafa Ziyada, “Nihayat Salatin Al-Mamalik,”
Egyptian Historical Review 4 (1951): 200. Bu ¢aligmada kullanilan el-Ayni'nin elyazmasi, yalmzca Os-

manli el¢isinin gelisi ve getirdikleri armaganlardan s6z eder, ama Osmanl heyetinin katildig1 merasim
hakkinda higbir sey soylemez.
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da carsida satilmigti. Merasim alayini izleyen heyetler arasinda Hafsi sulta-
ninin, Timurlu hitkimdar Sahruh’un, Bedevi asiretleri 6nderlerinin, Dul-
kadirogullarinin ve Osmanl Sultani II. Muradin elgileri bulunmaktaydi.

Baybars'in zaferini ilan etmesi aym zamanda diplomatik iliskilerde
gonderen ile alan arasindaki rollerin ne kadar degisken oldugunu gésteri-
yordu. Kahire’deki yabanca temsilciler kendi hiikiimdarlarinin adini yay-
mak amaciyla yollanmis olmalarina karsin, Memluk zaferlerine de tanik
oluyorlardi. Muhtemelen Barsbay, halka a¢ik bu olaya ek olarak, 6nde gelen
elgilerinden Tagriberdi el-Hicazi el-Haseki el-Esrefi’yi zaferini ikinci kez
duyurmak tizere Osmanh sarayina yollamis olmalidir.+

Balkanlar’a ve Kibris’a yaptiklar askeri seferler hem Osmanlilarin,
hem de Memluklarin imajlarim pekistirmelerine katkida bulunmustu, ama
bunlarin ikisi de biitiiniiyle dinsel ideolojik bir gerekgeyle yapilmamusti.
Gegmiste Mogollara ve Haglilara kars1 yaptiklar1 seferler Memluk sultan-
larina miicahit imajim1 kazanma olana@ sunarken, Memluklarin Kibris’a
saldirmasi jeopolitik kaygilarin da devreye girdigini gosterir. Memluk dene-
timi altinda olan Dogu Akdeniz kiyilar belirli araliklarla, aralarinda Kibris"
iis olarak kullanan korsanlar da olmak tizere, gesitli gruplarin saldirilarina
ugramaktaydi. Bu saldirganlar Anadolu ve Memluk limanlar arasinda
gidip gelen gemilerin yolunu kesiyor, Miisliiman tiiccarlarin mallarina el
koyuyor ve Memluk topraklar ile Anadolu arasindaki ticareti aksatiyordu.
Memluk sultanlar1 bu tehditler karsisinda, donemin siyasal kogullarina
gore farkh politikalar uyguluyorlardi. Sultan Ferec iki kiigiik filo kargisinda
onemsiz iki basar1 kazanirken, kendisinden sonra basa gelen Seyh el-Mah-
mudi, 6nce adaya saldirmay: diisiinmiig, ama sonradan adayi, korsanlara
kapatacagina s6z veren Kibris kraliyla barig anlagsmasi imzalamigt1.# Seyh
el-Mahmudi’in Kibris’a saldirmak yerine anlagsmay:1 yeglemesi, karar verme
siirecinde ideolojik kaygilarin biitiiniiyle etkisinde olmadigini gésteriyordu.
Son olarak da Barsbay ve ardili Cakmak da, kismen kiyilarini korumak igin,
kismen de Kibris hiikkiimdan ile Timurlular arasinda olas bir ittifaki engel-
42 Bkz EkIII, s. 256.
43 Reuven Amitai-Preiss, “Mamluk Perceptions of the Mongol-Frankish Rapproachment,” Mediterra-

nean Historical Review 7 (1992): 50-65; Steward, The Armenian Kingdom and The Mamluks, s. 43, 187.
44 Kopraman, Al-Muayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, s. 199-204.
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leyebilmek amaciyla, Kibris ve Rodos’a (ayni1 sirada) defalarca saldirmiglar-
d1. Boyle bir ittifak kuskusuz Memluk topraklarinin hem doguda, hem de
batida karsit giiglerle cevrili olmasina yol agabilirdi.

Barsbay'in 1433-4’te II. Murad’a, Miisluiman Akkoyunlulara kars:
kazandif1 “zafer”i duyurmak tizere bir elgi yollamasi, hiikiimdarlarin her
askeri olayi, 6nemli bir zafer olmasa bile, bagarili askeri komutanlar olduklan
imajin yaratmak igin de kullandiklar diistincesini pekistiriyordu.4 Memluk
sultan1 bu seferi bir cihat olarak degil, asi Akkoyunlu hiikiimdarina boyun
egdirmek icin yapilmis gibi sunmustu. 15. ylizyil uluslararas: siyasetinde,
giiniimiizde de oldugu gibi, kendini sunus ve algilama bigimi, gerceklerden
daha 6nemliydi ve Barsbay, Murad’n Macarlar karsisinda bir bagka zafer
daha kazandi1 i¢in kutladiktan sonra, kendi seferini kesin bir zafer olarak
sunmugtu. Oysa gercekte Barsbay’in seferi tam olarak bagariya ulagmamigti.
Barsbay, uzun ve yorucu bir kusatmanin ardindan Akkoyunlu hiikiimdan
Osman’a yalmizca sézde boyun egdirmis, sayica biiyiik kayiplar veren kirgin
bir orduyla, elle tutulur bir toprak kazanimi da olmadan geri ¢ekilmigti.®
Kendi zaferlerini duyuran iilkelerin elgilerini agirlamakta olan Memluk sul-
tani, her seye karsin, bu kutlamalara kendi el¢ilik heyetiyle kargilik vermisgti.
Barsbay mektubunun sonunda II. Murad’a yedi yil 6nceki Kibris'in “kutsal
fethi"ni (el-fethiil-kudsi) hatirlatiyordu.#” Barsbay'in mektubu, Osmanllarin
gecmis on yillar boyunca etki alaninin cografi agidan genisledigini ve simdi
Akkoyunlular: da i¢ine aldigim da dogrulamaktaydi.+®

KARDES§LiK VE DAYANISMA

Osmanlilar ile Memluklar arasindaki iletisim her zaman kardeglik
ve dayanigmay1 ¢agnistiran bir dille bigimlendirilmis olsa da, iki iilke arasin-
da olas1 bir ittifak resmi olarak ilk kez 1427’de elgiler aracihifiyla tartigmaya
agilmist. Gegmiste Bayezid, Timura kars: bir ittifak olusturma girisiminde
bulunmus, ama Osmanhlarin Memluk topraklarina yaptig1 yeni bir saldin

45 BNF MS 4440, 45b-47b. Bu mektup yanhglhkla Murad’dan Barsbay’a olarak adlandinlmgtir.

46 Gaston Wiet, “Barsbay,” EI 1: 1053; bkz. Woods, Aqquyunlu, s. 52.

47 BNF MS 4440, 47a.

48 Murad ile Barsbay arasindaki en az iki yazigma daha Akkoyunlularla ilgiliydi. Bkz. BNF MS 4440,
42b-44a (tarihsiz, Temmuz 1429-Nisan 1430 arasina tarihlenmektedir); Feridun, 1274, 1: 200-201 (ta-
rihsiz, 1438’e tarihlenmektedir). Bu konular i¢in bkz. Woods, Aqquyunlu, s. 67-71.
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nedeniyle sultanin bu girisimi olumlu karsilanmamigti# Kibris seferinden
sonra 1427'de Barsbay hala kiyilarinda korsanlarla miicadele ederken, Batih
bir ordunun Osmanh topraklarina dogru ilerlemekte olduguyla ilgili gizli bir
rapor aldi. Bunu hem karada, hem de denizde yapilacak bir ittifak firsat1 ola-
rak goren Barsbay, II. Murad’a bir elgi yollayarak, iki hiikiimdarin, yaklagmak-
ta olan bu tehdide kars: dostluk ve kardeslik baglarim giiglendirmeyi onerdi.s
Barsbay’in Osmanlilara yolladif: ve biiyiik olasilikla Kibris seferinde
elde ettigi zaferi de duyurmakla gorevlendirdigi el¢i Tagriberdi el-Esrefi,
Memluk sultaninin 6nerisiyle Murad’a ulastiinda, Osmanllar zaten
Macarlar ve Sirplardan olusan miittefik ordusunu yenmis ve 1427 yazi
ile 1428 kis1 arasinda sinirdaki Giuivercinlik Kalesi'ni ele ge¢irmisti. Bu
zaferden sonra bile II. Murad, Barsbay’in 6nerisine o kadar sevinmigti ki,
elciye kendisinin altin iglemeli bir kaftani ile baglhiklarindan birini vermis,
Barsbay’a da degerli armaganlar yollamisti.5* Barsbay’in dostluk 6nerisinin
ardindan herhangi bir gergek lojistik destek gelmediyse de, bu en azindan
iki tarafin kargilikli olumlu iligkiler gelistirmesine katkida bulundu.
1429’da Tagriberdi'nin geri doniisiinden kisa bir siire sonra
Osmanli Elgisi Hoca Cemaileddin, Giivercinlik’in fethedildigine dair
resmi haberi Kahire’ye ulagtirdi.s> Barsbay, Murad'in Tagriberdi’ye gés-
terdigi saygiya uygun bir karsiik vermek amaciyla, Osmanh elgisi i¢in
bir imparatorluk merasim alayi ve biiyiik kutlamalar yapilmasini emretti.
Memluk kaynaklarina gore el¢iye kalenin eteklerinde Memluk yo6netici-
lerinin, fikih alimlerinin ve halkin katildig1 gérkemli bir kabul merasimi
diizenlenmisti. Elgi, II. Murad’dan Osmanlilarin bagarili seferini anlatan

49 Bkz. [kinci Béliim, s. 121.

50 El-Ayni, Ikdi'l-Cuman, 793b.

51 Bu davramigin 6nemiyle ilgili olarak bkz. s. 71-72. Murad’'in Tagrberdi’ye verdigi mektup i¢in bkz.
Feridun, 1274, I: 195-7. Murad'in elgiye verdigi armaganlar i¢in bkz. Muhanna, “New Clothes,” s. 191.
Baghk armagan etmenin anlami igin bkz. Pedani, “Sultans and Voivodas,” s. 198.

52 Bu elginin getirdigi mektup igin bkz. Feridun, 1274, 1: 197-8. Bu mektup yanlhghkla Memluklardan
Osmanh sarayina olarak adlandinlmigtir.

53 Ibn Bahadir, s52b; Ibn Hacer, Inbd, ed. Habesi, 3: 402; Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 18:
55; el-Makrizi, Kitdbii’s-Siiliik, 4/2: 776-7. Nasiriyye Meydami olarak anilan bu yer bir olasilikla kalenin
eteklerindeki Rumeyle Meydanr'yd: ve Sultan Kalivun el-Nisir tarafindan yenilenmigti. Modem ¢alis-
malarda hipodrom olarak da geger, zaman zaman biiyiik merasim alaylan ve bagka etkinliklerde de
kullanilmigtir. Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 63.
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bir mektup ile Barsbay'in 6nerisine tesekkiir olarak degerli armaganlar
getirmigti.s

Bir varsayima gore de, II. Murad, Barsbay’a bu degerli armaganlari,
Osmanl elgisinin, Kibris seferinden sonra Memluk sarayinda tanik oldugu
gorkemli merasime karsilik olarak yollamigt1.s Osmanli armaganlar ara-
sinda Avrupali (Riim) kékenli 50 kole, 15 giivercin ve gesitli av kuslari, ¢ok
sayida samur, sincap, vasak ve tilki kiirkii ve mahmel i¢in 20 par¢a Avrupa
ipegi. Osmanlh hiikiimdan bir grup degerli Avrupal kéle yollayarak, bir
olasilikla Memluklarin Kibris seferi sirasinda edindikleri ¢ok sayida kéleye
karsilik vermek istemisti. Anlasilan mahmel igin yollanan ipek dokumalar
Kahire’de olumsuz bir duygu uyandirmamagti, bu da armaganlarin yollanan
mesaja gore farkli yorumlanabileceginin bir bagka kanitiydi.s® Murad’dan
gelen bu 6zel armagan, Barsbay ile Sahruh arasinda kisve nedeniyle yasa-
nan gerilim (1424-35) baglaminda yorumlanmalidir.” Kisve yerine mahmel
i¢in dokuma yollamakla Murad, Barsbay’a ayricalikli bir sayg1 duydugunu
ve Sahruh’un kiistahlifina karst Memluk sultanindan yana oldugunu gos-
termek istemis olabilir.

Murad’'in 1429-30’da Barsbay’a yolladif1 bir mektup da bu kardeglik
ve dayanigma havasi 1g18inda degerlendirilebilir. Murad 1428’de yogun bir
catisma déneminin ardindan Balkan devletleriyle bir ateskes anlagmasi imza-
lamig ve bunu bir mektupla Barsbay’a bildirmigti.s® II. Murad, Macar kralinin
baris taleplerine basta ilgi duymadifini belirtmisti. Bu noktada mektubun
elimizdeki metni, erken Islam tarihine atifta bulunarak, Osmanl ordusunu
muhacirlere benzetmistir. Hazreti Muhammed'in emriyle Medine’ye hicret
ettikleri icin muhacir olarak adlandirilan ilk Miislimanlarin daha sonra Miis-
liiman olmayan Mekkelilere kars1 savagmak i¢in ilk Islam ordusunun niivesi-

54 Ibn Bahadir, 52b. Ibn Bahadir ve diger Memluk tarihgileri mektubun ya da bu ziyaretin igerigi hak-
kinda bir bilgi vermemekle birlikte, armaganlarn tiirleri ve yollandig: tarih, bu el¢inin Giivercinlik fethi
i¢in génderilmis oldugunu diigiindiiriir.

55 Ziada, “The Fall of the Mamliiks 1516-1517,” s. 2; Ziada, “Nihiyetii’s-Selatini’l-Mema4lik,” s 200.

56 Mahmel yapimi i¢in dokuma géndermekle ilgili bkz. Giris, s. 25.

57 1424-1435 arasinda meydana gelen bu olaylarin ayrintilan igin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 82-94.
58 Feridun, 1274, I: 203-6. Bu iki mektup da tarihsizdir. Bu 6zel heyetin gelisiyle ilgili olarak bkz. el-
Makrizi, Kitdbii's-Siilitk, 4/2: 823. Inalaik’a gére bu anlagma 1428-9’da imzalanmigtir. Inalak, “Murad
I,” IA, 8: 603.
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ni olusturmalan gibi, Murad da gayrimiislimlere savag agmanin muhacirlerin
izinden gitmek olduguna inaniyordu. Ancak II. Murad uzun savaglar her iki
tilkenin halkim da tiikettigi ve ticaret yollarim kestigi icin ii¢ yillik bir ateskes
imzalamaya karar vermisti. II. Muradin Memluk hiikiimdarina yolladif
mektubun tonu miitevazi, hatta oziir diler gibiydi; sanki Osmanl sultan,
Barsbay’a mektupta hitap ettigi gibi Islam sultammin géziinde bu ategkesi
megrulagtirma zorunlulugunu hissetmisti. Barsbay’in bu mektuba verdigi
yanit onaylayic1 bir tondadir. Barsbay, II. Murad’a peygamberin de Mekke
halkiyla bir ateskes imzaladifimi hatirlatarak, Miisliiman olmayanlarla bir
ateskes imzalamay1 anlayisla kargiladigin belirtir, ayrica bu anlasma kosulla-
rimin Miisliimanlarin yararina olacagini ekler. Mektubun sonunda sultan, II.
Murad’in bu konuyu kendisiyle paylagsmasina sevindigini ifade eder.

Bu metinlerde sik sik kendi Islami tarihsel miraslarina, peygambe-
rin hadislerine, hatta bir konuya agiklik getirebilmek i¢in Kuran’daki ayet-
lere géndermeler olurdu, ama Osmanli-Memluk diplomatik iligkilerinde
siyasal bir karar alinirken bunu dini bir zemine oturtma gelenegi yaygin
degildi. II. Murad’in ateskes anlagsmasimi imzalamasini, saygi duyulan
erken Islam tarihinin ortak bellegi {izerinden agiklamaya ¢aligmasi ashin-
da, Balkanlar’daki son olaylardan duydugu derin memnuniyetsizligin bir
isaretiydi. II. Murad'in mektubu, onun aym ideolojik ortamdan gelen bir
bagka Miisliiman hiikiimdara yalnmizca durumu agiklama ve megrulagtirma
isteginden degil, aynm1 zamanda, Sahibii’l-Ucdt (Uglarin ya da Rumeli Ser-
had Boylarinin Sahibi) ya da Nusretii’l-Guzat ve’l-Miicdhidin (Gazilerin ve
Miicahidlerin Muzafferi) olarak anildif: bir yerde, adin1 temize gikartmak
istemesinden kaynaklaniyor olabilirdi® Buna kargilik Barsbay, hiikiimdar
dostunu, her ikisinin ortak mirasindan verdigi bir 6rnekle mantikh bir yak-
lasimla rahatlatmaya ¢alismigti.

DikKATE ALINMAYAN SIGINMACILAR
1402’den 145r'e defin epey uzunca bir dénem, gerilim yaratmasi
¢ok muhtemel iki ayr1 durum ortaya ¢ikmasina kargin, kaynaklar, bu iki

5o Ilki igin bkz. el-Ayni, Ikdii’l-Cuman, 759b; ikincisi i¢in, Feridun, 1274, © 207. El-Ayni bu unvam L.
Mehmed’den beri kullanmaktayd.
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devlet arasindaki diplomatik iligkilerde bir gerginlik ya da askeri bir harekat
kaydetmemiglerdir. Bunlardan yalmzca Memluk kaynaklarinda belirtilen ilk
durum Osmanl hanedanindan iki kardesi, Stileyman ve Sara’yr (Hundi?)
ilgilendirmektedir.®° Babalar1 Orhan (Siileyman’in oglu), amcas: I. Mehmed
tarafindan, daha Stileyman ve Sara dogmadan 6nce kor edilip hapse atilmis-
t1, dolayisiyla ikisi de kismi bir tutsaklik durumunda diinyaya gelmislerdi.
1429’da ya da 1432’de Orhan 6ldiigiinde, adi Dogan oldugu sanilan hizmet-
kar iki kardesi alarak kagmig ve Memluk topraklarina siginmisti. 1433’te
Akkoyunlulara kars1 giristifi seferden “zafer’le donen Barsbay da onlan
kabul etmigti.®* Memluk sarayinda iyi agirlanmakla birlikte, 1437’de yurtlari-
na geri donmek istediklerinde Memluk yetkilileri onlar1 kinamigti.

Iki kardegin ya da Dogan’in neden geri dénmek istedikleri ¢ok net
degildir, bu noktada Memluk kaynaklari birbirlerinden farkh bilgiler aktarir.
Birinde Osmanl Sultam II. Murad’in Barsbay’dan akrabalarimi geri gonder-
mesini istedigini s6yler. Barsbay, kismen iki kardesin hayatlarinin tehlikede
olabilecegini diisiinerek bunu reddedince, II. Murad bu kez onlan geri getir-
mesi i¢in Dogan’1 ikna etmeye ¢aligmigti. Hep birlikte Iskenderiye’de bir
gemide yakalanan grup Kahire’ye getirilmis ve Dogan idam edilmigti. Grup-
takiler agir bigimde cezalandirilirken, sehzade kiigiik bir cezayla kurtulmus
ve hemen Memluk kislasina getirilmisti. Sara sonunda Barsbay’la evlenmis,
onun 6liimiinden sonra da Gakmak’in esi olmustur. Cocuklan ergenlige
erigmeden 6lmiis, daha sonra da Cakmak onu bogamigti.®2

Memluk sultanimin bu iki Osmanli hanedan iiyesini agirladif
siralarda Osmanli Sultanmi II. Murad da Barsbayin siyaset sahnesindeki
en biiyiik rakibi Canibeg es-Stfi’yi korumasi altina almigti. Barsbay tahta
gecer gecmez Canibeg’i hapse atmig, ama o kagarak Osmanl topraklarina

60 ibn Tagnberdi'ye goére Sehzade. Bkz. Ibn Tagrhribirdi, Nujum, gev. Popper, 22: 127. Ibn Bahadur,
70b-71, 88b. Sara adim ibn Bahadir kullanmigtir. El-Ayni ise éykiiniin kisaltilmig bi¢imini vermektedir;
sehzadeye deginilmis, ama kiz kardeginden s6z edilmemistir. El-Ayni, Ikdii'l-Cuman, 814a. Uzungarsih,
fbn Tagnberdi ile ibn ilyas'in ¢ok daha geg tarihli kayitlanindan yararlanmigtir. Uzungargili, “Memluk
Sultanlan Yanina {ltica Etmig Olan Osmanh Hanedanina Mensub Sehzadeler,” Belleten 17 (1953): 519-35;
Gaston Wiet, “Deux Princes Ottomans a la Cour d’Egypte,” Bulletin de I'Institue d’Egypte 20 (1938): 137-50.
61 Akkoyunlu seferi igin bkz. Ugiincii Béliim.

62 Sara’nin éliimiiyle ilgili bkz. Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 22: 127. Ikisinin de 8liimii ve
ykiiniin bir bagka yorumu i¢in bkz. Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. 1zzeddin, 2: 559, 560-1.
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siginmist.® Bu iki olayin aym tarihlere denk gelmesi, bu kisilerin gele-
cekleri hakkinda karar vermek tizere goériismeler yapilmis olabilecegini
diisindiirmektedir.

Bu olaylarin olasi bir ¢atigmayi tetiklememis ve II. Murad ile Barsbay
arasindaki iligkileri zedelememis olmasi aslinda sasirticidir. Her iki hitkiim-
dar da bagka siyasal cephelere yatinm yapmusti, ayrica ikisi de Timurlu
hiikiimdan Sahruh’a karg1 biyiik bir giivensizlik duyuyordu. Dindarlig ve
siyasal hirslariyla bilinen $ahruh’un 1424'te bir elgiyle Barsbay’a kisve yolla-
masiyla Memluklarla Timurlular arasinda biiyiik bir kriz patlak vermigti.®+
Bu olay her ne kadar diplomatik bir jest olarak sunulsa da, aslinda dogru-
dan bir meydan okumayds, ¢iinkiit Memluk sultanlar i¢in her yil kisvenin
yerine konmas: kiskanglikla korumaya ¢aligtiklar: bir ayricalikti. $ahruh bu
“armagan”la, Memluk sultanlarinin haklarini ihlal ediyor ve islam diinya-
sinda liderlige oynuyordu. Bu diplomatik ihlalden sonra $ahruh ile Barsbay
arasindaki iligkiler hep gergin kald1.

Sahruh’un hirslari, Anadolu devletleriyle bundan sonraki diploma-
tik iligkilerinde de kendini gostermis, daha 6nce babasi Timur'un yetki
alam icinde olan topraklar {izerinde yeniden hak iddia etmeye baslamisti.
Barsbay, Sahruh’un bu ¢abasin1 duydugu zaman rahatsiz olmustu.

Safer, 839. Sultan [) Sahruh ibn Timurleng’in, Anadolu hiikiimdan
Sultan Murad Bey ibn Osman’a, yukarida bahsedilen Karamanogul-
lar1 Beyi Emir Sirimeddin Ibrahim ibn Karaman’a ve Kara Yiilitk
ile ogullarina ve Nasiriiddin Bey ibn Dulkadir’e hilatlar yolladigini
duyunca, bunlarin kendi topraklarinda [§ahruh’un] saltanat naip-
leri olduklarim1 diigiindii. Hepsi [§ahruh’un génderdigi] hilatlar
giymisti ve hatta Ibn Osman [Murad II] da onun [Sahruh’un gén-
derdigi] hilat1 giymis ve bu sultam endiselendirmisti, ta ki kendisi-
ne Murad'in bunu resmi olmayan bir toplantida saka yollu yaptig
soyleninceye kadar.%

63 1bnBahadir, 89b, gob—91a; Agikpasazide, ed. Alj, s. 246.

64 1424-1435arasindaki olaylann aynntilan igin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 82—94. [bn Bahadr, 57a,

97a-b, 101b.
65 Ibn Taghribirdi, Nujum, ¢ev. Popper, 18: 127. K6seli parantezler Cihan Yiiksel Mutlu’ya ait.
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Bu paragraf yalmzca $ahruh’un hirsinin nerelere vardigimi goster-
mekle kalmiyor, ayrica 15. yiizyil Islam diplomasisi i¢inde hilatin, ézellikle
de hem alici, hem de verici hiikiimdar oldugu zaman sahip oldugu 6zel
onemi ortaya koyuyordu, ¢iinkii hilat, yollayanin alicidan daha iistiin oldu-
gunu kabul etmek ve onaylamak anlamina geliyordu. Barsbay da hakl ola-
rak, II. Murad’in Sahruh’un yolladig: hilat: giydigini duyunca kaygilanmis-
t1.%6 Sahruh’un karigtif1 her iki armagan verme olay: da, bize bu diplomatik
uygulamanin yalnizca merasimle ilgili bir zorunluluk olmadigini, aym
zamanda yetki iddias1 ya da kabullenisi anlamina geldigini hatirlatiyordu.

Sahruh’un diplomatik manevralarin1 olas:1 askeri saldirilarin isa-
retleri olarak yorumlayan Barsbay, aym yil II. Murad ile bolgedeki diger
hiikimdarlara ittifak 6nerisinde bulunmustu.®” Ancak kaynaklarda Bars-
bay’in bundan sonraki yardim ¢agrilar1 hakkinda bagka bir ey yoktur; belki
de Sahruh’'un denetimindeki topraklardaki i¢ dinamikler, Timurlularin
Memluklara daha fazla baski yapmasini engellemis ve boyle bir ittifak
gereksiz hale gelmigti.®® 1438’de Barsbayin 6liimiinden sonra bu macera
sona erdi, ardindan basa gegen Cakmak, yetkilerini saglama aldiktan sonra
Sahruh’a kars: daha dikkatli davrandi.%®

DEGiSEN ROLLER

Barsbay'in 6liimiiyle baslayan veraset miicadelesi Cakmak’in Kahi-
re’de yetkisini saglamlagtirana kadar stirmiistii. Cakmak, Timurlulara kars:
dikkatli bir siyaset izlerken, Osmanhlarin iiniiniin gizliden gizliye artmakta
oldugunu da goriiyordu. Tahta gectikten (10 Eylil 1438) yalmizca iki ay
sonra Cakmak, Murad’a bir haberci yollad: ve 28 Ekim 1438 tarihli mektu-
bunda 6nce Barsbay'in 6liim haberini verdi.”° Yeni Memluk sultani tahta
cikig1 sirasinda olanlar olaganiistii ayrintihh olarak ve &zellikle kendisini
oybirligiyle destekleyen halifenin, 6nde gelen dlimlerin ve din adamlarinin
66 Bu hareketin analizi i¢in bkz. Birinci Boliim, s. 70.

67 ibn Bahadir, 84b.

68 Bu yillarda Sahruh’un kargilagtig: sorunlar i¢in bkz. Beatrice Manz,“Shah Rukh b. Timiir,” EF, o:
197-8.

69 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 91-2 (6zellikle n.269). Ancakdaha sonra 1444’te aynisorun bu hiikiimdar-
lar arasinda gene gerilime neden olmugtu. Bkz. Ibn Taghribirdi, Nujum, ¢ev. Popper, 19: 96-7.

70 Feridun, 1274, 1: 207-8.
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rollerini vurgulayarak anlatti. Cakmak, ordu komutanlarinin ve yiiksek
yoneticilerin s6zde oylamasiyla, baglangicta naipligini yaptig1 Barsbay'in
geng ve deneyimsiz oflunun yerine nasil gectigini anlatiyordu. Cakmak,
bu oldubittide ve oylamada kendi roliinii minimize ederken, ayn1 zamanda
peygamberin su iinlii sozlerine gonderme yaparak hiikiimdar olarak mes-
ruiyetini One suriiyordu: “Benim iimmetim hata {izerinde birlesmez.””"
Mektuptaki pek alisik olmadigimiz bir paragrafta yeni sultan, II. Murad’a,
Barsbay’dan istemis oldugu ve sultanin 6lmeden 6nce yollayamadig fili
de gonderdigini bildiriyordu.”> Mektupta II. Murad’a, 1433’ten itibaren
Osmanl hiikiimdarlan igin geleneksellesen el-Makarr el-Kerim unvaniyla
hitap edilmisti.

Cakmak’in II. Murad’a yazdig1 mektupta, savunmada oldugu hissini
veren ayrintili agiklamalar dikkat ¢ekicidir. Sonugta bir zamanlar Memluk
sultanlarn tarafindan taninmay: bekleyen ve tarigmalara neden olan veraset
usullerini agiklama ¢abasi i¢inde olan Osmanl hiikiimdarlar1 —6nce Siiley-
man, sonra Mehmed- degil miydi? Memluk hiikiimdarlarinin Osmanlilara
bakigindaki bu degisim, 1402-51 arasindaki gérece sakin dénemde bile,
Osmanhlarla Memluklarin daha incelikli statiiler tizerine goériismelere
devam ettiklerini ima eder. II. Murad, Cakmak’a yolladif1 gecikmis yanitin-
da kendisini s6zde kutladiktan sonra Semendire’nin fethini duyurmustu.
I1. Murad mektubunda kisaca ve genel olarak olsa da, Cakmak’in elgisiyle
yolladi31 degerli armaganlara da deginmekteydi.

Cakmak’in, II. Murad'in zaferini kutlayan yaniti, hem Osmanl,
hem de Memluk kaynaklarinda geger. Armagan listesi mektubun yalnizca
Osmanl kopyasi aracihifiyla elimize ulagtifindan kesinligini denetleme ola-
nag1 olmasa da, listedeki nesnelerin degeri agisindan ele alinmasinda yarar
vardir. Cok sayida degerli, ama aligilmig nesnelerin —kiliglardan ender doku-
malara kadar— yam sira,”? en dikkat gekici armagan listenin bagina, her iki
tilkenin ideolojik ve dinsel diinyalarinda tasidig1 simgesel 6neme uygun bir
yere konulmugtu; bu, “Halife Osman’in elinden ¢tkma bir Kuran”di. Miis-
liiman iilkeler arasinda Kuran degis tokusu alisildik bir uygulamayds, ancak

71 Ag.e, I 207.
72 A.g.e., I: 208.
73 A.ge., I 214.

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR 143



bu Kuran'in bir 6zelligi vards, ¢linkii Kuran'n son haline kavusturulmasin-
da Halife Osman 6nemli bir rol oynamisti. Abbasi merasimlerinde Halife
Osman’'in Kuran'inin simgesel bir iglevi vardr: eger halife birini huzuruna
kabul etmeye karar vermigse, bu niisha, peygamber déneminden intikal
eden merasimlere ait dier esyalarla birlikte o kisinin 6niine konulurdu.’+
Memluklar kugkusuz Abbasi merasimlerinde kullanilan Osman’in Kuran’inm
degil, ama onun yazdi@1 bir Kuran'in kopyasini yollamislardi. Bu armaganin
simgesel 6nemi, Memluklarin Osmanl sarayina duyduklar saygiy: gosteri-
yordu. Ayrica bu armagan listesinin giiniimiize kadar gelebilmis olmasindan
da Osmanlilarin, Memluklarin bu saygisimi paylagtiklarim anhyoruz.7s

Edirne ile Kahire arasindaki bu yazigmalar iki yillik bir siireyi gézler
ontiine sererken, Memluk-Timurlu iligkilerinde de yeni bir evre baglamigt1.
Cakmak, Sahruh’a $ubat-Mart 1439 tarihli bir mektup yollayarak, tahta ¢ik-
t1g1n1 haber vermisti, ama bu mektubun igerigi II. Murad’a yolladifindan
¢ok farkliyd1.7® Cakmak her zamanki gibi Sahruh’a yiiksek riitbeliler i¢in
kullanilan ve Memluk sultanlarinin unvanina denk gelen el-Makdm el-Serif
(Serefli Makam) unvamyla hitap etmisti. Ancak giiniimiize ulagan kopyada
Cakmak’in, Barsbay'in 6limiinii duyurdugu ve daha fazla ayrinti1 verme-
digi anlasilmaktadir. Ancak Gakmak, II. Murad’a daha digiik bir unvanla
(el-Makarr el-Kerim el-Emiri) (Emirlere Layik Ulu Merkez) hitap etmesine
kargin onu, $ahruh’a iletmedigi baz1 agiklamalarla onurlandirmigti.

Yedi ay sonra Kasim 1439’da Cakmak, Sahruh’tan beklenmedik
bir mesaj getiren bir heyeti kabul etmigsti. Elgiye gére Sahruh, Cakmak’in
tahta giktiini duymus, ama “bu olayin dogrulanmasini istemig”ti.”? S$ah-
ruh’'un Cakmak’in mektubunu aldif: ve igerifinden tatmin mi olmadigy,
yoksa mektubu hi¢ mi almadig1 konusunda kaynaklar net degildir. Her iki
durumda da gereksiz gerilimden kaginmak amaciyla Cakmak elgiyi hilat ve

74 Hilal al-Sabi, Rusum Dar al-Khilafah, s. 73; Hilal al-Sabi, Rusum Dar al-Khilafah: The Etiquette, Proto-
col and Diplomacy of the Abbasid Caliphate in Baghdad, ed. Mikhail Awad, Bagdat, Al-Aini Press, 1964, s.
90-1L.

75 Feridun Bey'in miingeatinda Osmanllarla Memluklar arasinda 1517°ye degin siiren yazigmalardan
37 tanesi vardir. Bunlardan yalnizca iigiinde (bu mektup dahil olmak iizere) Memluklarin Osmanlilara
yolladiklar1 armaganlarnn listesi bulunmaktadir. Bkz. Feridun, 1274, I: 145; I: 212-14; 235-8.

76 BNF MS 4440, 44a—45a.

77 Ibn Taghribirdi, Nujum, cev. Popper, 19: 78.
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cesitli armaganlarla onurlandirmig, ayrica Sahruh’a yeni bir mektup yazil-
masini emretmisti.

Bundan sonraki Timurlu elgisi Eyliil 1440’ta Kahire’'ye geldiginde
Cakmak Timurlularla arasindaki herhangi bir yanhs anlamay: gidermeye
hazirdi. Bu kez Kahire ev sahipligi konusunda iyi hazirlanmig ve Cakmak’in
oglu heyeti karsilamaya yollanmisti. Halk sehrin, heyet onuruna siislenme-
sini ve merasim alayim sagkinlik icinde izlemisti. Sahruh’un temsilcileri
degerli taslar, develer, ipekliler ve diger dokumalar ve kiirklerle misk getir-
mig ve sehirde kaldiklan stiredeki harcamalan i¢in kendilerine cémert bir
6denek verilmisti. Ayrica Timurlu elgiye tilkesine donerken bir de hilat arma-
gan edilmisti. Ibn Tagriberdi'ye gore bu hilat gerek nitelik, gerek zenginlik
agisindan bundan 6nceki elgilere verilenlerden ¢ok daha iistiindii. Elginin
Herat’a gétiirdiigii armaganlar da ayni derecede etkileyiciydi.”® Memluk sara-
ymin bu comert ve son derece uygun davranig: sultan ve danmismanlarinin
Sahruh'u giicendirmek istemediklerini gostermekteydi.

DirroMasiNiN Dorayil S6YLEMLERI: TicARET, HAC KERVANI VE FETVALAR
Diplomatik iligkilerin irdelenmesi, taraflar arasindaki imaj ve alg-
lama siireglerinin evriminin izlenmesinde bir kolaylik yaratabilse de, bu
tiir bir irdeleme Osmanli-Memluk iliskilerinin karmagiklifini yansitmakta
yetersiz kalir. Bu iligkinin en 6nemli, ama en az {izerinde durulan yonii
aralarindaki kapsaml ticari iligkiler agidir. Hem Osmanli, hem de Memluk
hiikiimdarlar yazigmalarinda sik sik bu iligki aginin iyilesmesi dileklerinde
bulunmusglar,”® hatta baz1 ender durumlarda bu cercevede 6zel isteklerini
dile getirmiglerdi.?> Ornegin Agustos 1436 tarihli bir mektupta II. Murad,
Memluklarin denetimi altindaki Trablussam’da 6len bir Osmanl tiicca-
rinin (Hact Omer b. Halil) kizina kalan mirasim alabilmek i¢in Memluk
sultanimin yardimini rica etmisti. Tiiccarin kizinin evli oldugu Osmanh
kadis1 Hiisameddin’in hem II. Murad’in temsilcisi, hem de 6len tiiccarin
vekili olmasi, bu toplumlar arasindaki iligkiler aginin ne kadar karmagik

olabilecegini gostermektedir.
78 A.g.e., 19: 81-2.

79 Omnekolarak, Ibn al-Hijja, Qahwa, ed. Vesely, s. 178-183; Feridun, 1274, 1: 164-5.
80 Feridun, 1274, 1: 200, 207-8.
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Hikiimdarlar kargilikli diplomatik heyetler géndermenin 6tesinde
dolayl iletisim de kurabiliyorlardi. Her yil hac kervaninin Kahire’den yola
¢tkmasi biitiin Miisliiman hiikiimdarlar i¢in ¢ok 6nemli bir olayd: ve ¢ogu
biiytik bir sadakatle zekatlarini ve armaganlarini bu kervanla Mekke ve
Medine’ye yolluyordu. Osmanl hiikiimdarlar1 gegmiste de zekat yolluyor-
lard1 ama kaynaklara gore, kutsal Mekke ve Medine’ye, orada yagayanlara ve
peygamberin ailesine destek olmak i¢in Haremeyn Vakaflar: olarak anilan
dini vakiflar: ilk kez 1. Mehmed ile II. Murad kurmuglardi.®* Bu bagislar
elgilerin getirdigi armaganlarla aymi igleve sahip degildi, ama Memluk
sultanlarina, halka ve Islam diinyasina cesitli mesajlar iletirdi.?> Bu arma-
ganlar ve bagislar hiikiimdarlarin hem igerdeki, hem de Memluk toprak-
larindaki imajlarin olustururken, hayirl, cémert ve dindar kavramlarim
imajlarina dahil etmelerine yardimc1 olmaktaydi. Bu on yillar iginde II.
Murad’in Memluklarla yaptif yazigmalarda kendisi i¢in kullanilan Fakir-
lerin ve Muhtaglarin Koruyucusu unvani, bir olasilikla boyle bir comertlik
gostermis olmasina baghyd1.®

Bu armaganlar, baglamlar ve verilis bigcimlerine bagh olarak bagka
Miisliman hiikiimdarlarin, Memluklarin imparatorluk iddialarina kars:
cikmalarina hatta sorgulamalarina vesile olabiliyordu. Ornegin Timurlu
hiikiimdar Sahruh, kervan i¢in kisve yollamaya niyetlendiginde Memluk
sultaninin 6fkesini {izerine ¢ekmigti.®+ Benzer bicimde merasim mahmeli
i¢in ipek ortii yollama girisimleri de, her zaman degilse bile bazen Mem-

81 I. Bayezid'in yolladig: zekit igin bkz. §. Tufan Buzpinar ve Mustafa S. Kiigiikagci, “Haremeyn,”
DIA, 16: 157. 1. Mehmed icin bkz. Agikpasazide, ed. Giese, s. 194; Nesri, ed. Unat ve Kéymen, s. 551,
679-81. 1. Murad icin bkz. Agikpagazade, ed. Giese, 194, 210; I.H. Uzungargili, “Sultan 11.Murad'in
Vasiyetnamesi,” Vakiflar Dergisi 4 (1958): 2, 4; Mustafa Giiler, Osmanh Devletinde Harameyn Vakiflan
(XVI-XVIL. Yiizyllar), istanbul, 2002, s. 101. Ayrica bkz. Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: The
Hajj under the Ottomans, Londra L B. Tauris, 1994, s. 76-7. Bu tarigma Osmanl topraklarinda yasayan
kigilerin (Osmanl askeri ve yonetici simflarimin ileri gelenleri) hibe ve bagiglarim icermez.

82 Dinle iligkili armaganlar iizerine yapilan yeni bir aragtirma igin bkz. Sheila Blair, “On Giving to
Shrines: ‘Generosity is a Quality of the People of Paradise’,” Gifts of the Sultan, s. 51-75.

83 Feridun, 1274, 1: 207: Melceii'l-fukara ve'l-mesdkin.

84 Dekkiche, “Le Caire,” 1: 74-82. Sahruh ve Memluk sultanlar arasindan 1424-1435 arasinda gegen
olarlarin ayrintilan igin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 82-94. Mogol hiikiimdan Ebu Said ile Memluk
Sultan1 Nasir Muhammed arasindaki kisve olay: ile ilgili olarak bkz. Charles Melville, “The Year of Elep-
hant,” Studia Iranica 21 (1992): 197-207.
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luk vyetkilileri tarafindan meydan okuma bi¢iminde algilanabiliyordu.?s
Osmanhlarin Memluklar1 bu sekilde giicendirdikleri konusunda bir kayit
bulunmamaktadir.

1444’te Osmanlhlarla Memluklar arasinda dolayli, ama etkili bir
bagka iligki daha s6z konusu olmugstu. II. Murad Balkanlar’da zor bir
seferle ugragirken, Karamanogullarindan ibrahim Bey (6. 1464) ona kar-
s1 bir ittifak olugturmus®® ve dogudaki Osmanl topraklarina saldirmigti.
Murad, Kahire'ye yolladigi bir mektupta, kendisi de Miisliman olan,
ama Osmanl topraklarinda yagsayan Miisliitmanlara rahatsizlik veren ve
Osmanl hiikiimdarini cihattan alikoyan ibrahim Bey’e savag agmasinin
din agisindan sakincali olup olmadigini sormugtu.®” Bu soruya yanit ara-
yan kadilar arasinda saygin Memluk diigiiniirleri vardi. Unlii ibn Hacer
(6. 1449) gibi gesitli dlimlerin hazirladiklan fetvalardan giiniimiize ulasan
besi de Karamanogullarina kars: savas agmanin mubah olduguna karar
vermis, hatta bazilar tartigmay: daha da ileri gotiirerek, Islam hukukuna
gore Karamanogullan hiikiimdarinin kanim akitmanin da mubah oldu-
gunu 6ne siirmiigtii.3

I1. Murad zekice bir yontemle bu soruyu sorarak, Memluk sultani-
n1 giicendirmeden Karamanogullarina saldirma konusunda onun onayim
almigt. Karamanogullar1 on yillardir Memluklarin tabisi oldugundan
normal olarak béyle bir saldir1 Memluk sarayim kizdirabilirdi. Ama kadi-
lar fetva verdikten sonra Cakmak’in buna karg1 gelmesi zordu. II. Murad
bekledigi fetvay1 aldiktan hemen sonra, Temmuz 1444 ’te Karamanogulla-
rina saldird1.?9 Sonugta ibrahim Bey Osmanlilarla barig anlagsmasi imzala-
yarak, Osmanli egemenligini kabul etti. Boylece II. Murad goriiniiste say-
gili olan bir taktikle Memluklarin etki alanina ustaca miidahale etmisgti.
85 Uzun Hasan’in mahmel értiisii yollama girigimiyle ilgili olarak bkz. Woods, Aqquyunlu, s. 107-8;
Jomier, Le Mahmal, s. 50-3.
86 Inalak, “Murad I1,” IA, 8: 608.
87 Uzungarsih, “Karamanogullan Devri Vesikalarnindan,” s. 129. Makaleye eklenen fotograflar gercek
belgelerin okunabilir kopyalandir. Ne yazik ki Uzungarsili Topkap Saray: Arsivlerindeki belgelerin nu-
maralarin1 vermemistir. Bu belgelerin yeni Tiirkge ¢evirileri i¢in bkz. Boyacioglu, “Osmanogullarimn
Karamanoglu Ibrahim Bey Aleyhine Aldig1 Fetvalar,” Pax Ottomana: Studies in memoriam of Nejat Go-
yiing, Ankara, 2001, s. 641-59.

88 Boyacioglu, “Osmanogullannin, s. 647-54.
89 Inalcik, “Murad I1,” A, 8: 608.
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II. Murad Karamanoglu topraklarina yaptif1 seferden sonra tahti 12
yasindaki oglu II. Mehmed’e birakmig ve II. Mehmed'in bu ilk hitkiimdar-
lik donemi neredeyse iki yil siirmiistii. II. Murad’in tahti birakmasindan
dort ay sonra bastaki hitkimdarin heniiz ¢ocuk olmasindan yararlanan bir
hagli ordusu Osmanlilara saldirmigti. Murad’in komutasi altindaki Osman-
l1 ordusu 10 Kasim 1444’te Haglilarla Varna’da kars1 karsiya geldi. II. Meh-
med bu kisa dénem hiikiimdarhg siiresince Kahire’ye en az iki diplomatik
heyet gondermisti. Bunlarin ilki babasinin kazandig: askeri basariy1 duyur-
maktaydi. II. Mehmed bu gérev i¢in Varna Savagina komutan olarak katilan
Azeb Bey'’i se¢misti.o° Azeb Bey ve heyeti beraberindeki savas tutsaklariyla
birlikte 31 Ocak 1445’te Kahire'ye geldi.>* Memluk tarihgilerinin yazdikla-
rindan anlagildif tizere, yonetim degilse bile halk, Edirne’deki rejim degi-
siklifinden haberdar degildi. II. Murad’in taht1 oglu II. Mehmed’e birakti§
haberini bir sonraki Osmanl heyeti getirmisti. Geng¢ Osmanl hiikiimdan-
nin mektuptaki tonu 6zellikle saygili, hatta belki de biraz itaatkdrdi.o

Memluk kaynaklarinda, II. Murad’in 1447’'de yonetimi II. Meh-
med’den geri aldigina dair bir kayit yoktur. Osmanlilarla Haghlar arasinda
Ekim 1448de yapilan kritik Kosova Savagi'na da deginilmez. Kaynakla-
rin belirttigi tek sey Memluk El¢isi Emir Kanim el-Tacir'in 25 Temmuz
1449'da Edirne’ye gitmek {izere Kahire’den ayrnildifidir. Elgi biiyiik ola-
silikla Osmanh ordusunun Kosova’'da elde ettigi zaferi duyuran Osmanh
elgilerine eslik etmekteydi.?

Kanim’in ayrilmasindan iki yil sonra, II. Murad’in Mart 1451'de
oldigi haberi Kahire’ye ulagt.o+ II. Murad, iinli Memluk yonetimiyle
iligkilerini kuskusuz biiyiik dedesi Bayezid’den ¢ok farkh yurutmiistii.

90 Molla Hiisrev'in kaleme aldig1 zafername igin bkz. BNF MS 4344, 133b-139a. Bagka hiikiimdarlara
yollanan diger kopyalan i¢in bkz. Adnan Erzi, “Tiirkiye Kiitiiphanelerinden Notlar ve Vesikalar II,” Bel-
leten 14 (1950): 595-647; Fekete, “Das Fethname ii ber die Schlacht bei Varma.”

91 Bu konudaki gondermelerin tam listesi igin bkz. Ek III, s. 262-263. Her ne kadar Negri Azeb Bey'i
II. Murad’in yolladiin éne siirse de, bu diplomatik gériiymenin yapildig: tarihte tahtta resmen hala
II. Mehmed bulunmaktayd. Nesri'nin bu gorevle ilgili anlattiklan i¢in bkz. Birinci Béliim, s. 64.

92 A.g.e, I: 123. Cakmak ile Il. Mehmed arasindaki diger yazigmalar i¢in bkz. Feridun, 1274, 1: 265-6,
266-8. Bu mektuplar igerikleri ve yazihg tarihleri agisindan bazi uyugmazhklar tagir. Bu kangiklikla ilgili
olarak bkz. Ek I, s. 262-264.

93 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. izzeddin, 1: 211.

94 Age,2:32L
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Kullandi taktikler, fiziksel saldirganliktan ¢ok hep diplomatik iletisim ve
goriismelere dayanmisti. Mektuplardan anlasildif tizere unvan degisimle-
ri ve konularin ¢esitlenmesi belki de II. Murad'in barigcil diplomasisinden
kaynaklanmaktayd: ve bu sayede hem Kahire’de, hem de bagka devletlerin
goziinde Osmanl algisini, daha {inlii ve saygin hale getirememis olmakla
birlikte egitleyebilmeyi bagarmigti. Oliimiiniin ardindan ibn Tagriberdi'nin
kaleme aldif1 6vgii dolu satirlar bu gergegi dogrulamaktadir.

Sultan Murad Bey en olgun ¢aginda 6ldii. Zekaya, sagduyuya, kararl-
l1ga, comertlide, cesarete ve 6nderlik [niteliklerine] hep birlikte sahip
oldugundan, Doguda ve Batida ¢aginin en iyi hiikiimdariyd:. Biitiin
yasamini Yiice Allah yolunda ¢abalayarak gecirdi, pek ¢ok saldirida
bulundu, ¢ok sayida zafer kazandi, diigmandan ulu kaleleri, hisarlar1
ve sehirleri [ald1] ve [Allah tarafindan] terkedilenleri fethetti; ama insa-
noglunun arzuladif zevklere diiskiindii; durumu belki de kendisine
inana soruldugu zaman “onu giinahlarla yirtip [] bagislanmak igin
ettigim dualarla onaririm” diyen bir dindarin s6yledikleri gibiydi; ve
o Allah’'in affim1 ve rahmetini daha ¢ok hak eder, ¢iinkii o sayginhgini
iinlii anitlarla ve Islam’a yaptig1 hizmetlerle ve diigmanlarina verdigi
maglubiyetlerle kazandi, onun i¢in, onun Islamin ve Miisliimanlarin
suru oldugu soylenir — Allah onu affetsin ve gengligine kargilik olarak
Cennet'i versin, ¢linkii o mitkemmelligiyle insan soyu i¢in en yiice
serefti — Allah rahmet eylesin.’

Bu kisa, ama giiglii satirlar II. Murad’in dogrudan ve dolayh diplo-
matik bagarilarini 6zetler: Balkanlar’daki askeri zaferleri, siyasal otoritesi ve
etkisinin yayginlagmasi, hayirsever ve inangh hamiligi. Oliimiinden sonra
bile bu son nitelik II. Murad'in Haremeyn sakinlerine ve peygamberin
ailesine adadif1 bagis ve vakiflar1 da dahil ettigi vasiyetnamesiyle daha da
vurgulanmigt. %

95 Ibn Taghribirdi, Nujum, ¢ev. Popper, 19: 232-3.
96 Uzungargily, “Sultan II. Murad’in Vasiyetnamesi,” s. 2, 4.
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DO6rDUNCU BOLUM

YENIDEN CANLANAN
IMPARATORLUK TUTKUSU (1453-1481)

emluk Sultani Cakmak, II. Murad’in 6limiinii duyar duymaz
M hemen Murad’in oglu ve varisi II. Mehmed’e bagsaghg dilekle-

rini iletmek izere Emir Esenbey’in bagkanh@inda bir diplomatik
heyet olugturmustu.’ Esenbey, Aralik 1451’de geri dondiigiinde, yaninda II.
Mehmed’in ikinci kez tahta gectigini resmen bildirmek tizere bir Osmanh
el¢isi bulunuyordu. Osmanl heyeti, Mehmed’in, Cakmak’in vakit kaybet-
meden yaptig1 bu diplomatik jestten memnun oldugunu belirtmis ve 23
Arahk 1451'de getirdigi koleleri ve kiirkleri Memluk sultanina sunmustu.
Heyet Kahire’de kaldig1 siirede Memluklar tarafindan comertge agirlanmas,
cep har¢h@ olarak giinde 100 dinar, doniis igin de 3,000 dinar yol parasi
almiglardi.> Onceden Memluk sultaninin konumuna boyun egen geng Sul-
tan Mehmed'in, sonradan iki iilke arasindaki gii¢ dengesini kokten degis-
tirmeye kalkigsacagini o tarihlerde kimse tahmin edemezdi.

Gen¢ Osmanl hiikiimdarinin Konstantinopolis’i fethedecegini
kimse beklemiyordu ama sehir II. Mehmed’in ordularinin iki ay siiren
kusatmasinin ardindan, 29 Mayis 1453’te diistii. Istanbul’'un fethi, Dogu
Akdeniz bolgesi ile Ortadogu'nun jeopolitik durumunu degistirmesinin
yan sira, Osmanh hiikiimdarinin konumunu ve imajini da yeniden bi¢im-
lendirmisti. Mehmed, yaklasik 30 yil boyunca sadece hemen her yénde bir
genisleme politikas: uygulamakla kalmamig, kurumlarda ve merasimlerde
yaptig1 degisikliklerle, siirekli olarak Osmanl imparatorlugu’nun bolge-
deki yeni roliinii vurgulamighi3 Mehmed, babasi gibi kendisini yalnizca
Balkanlar’a ve Giineydogu Avrupa’ya egemen olan bir hiikiimdar olarak
goérmekle yetinmiyor, aym1 zamanda Rum (Roma) Kayzeri ve [slam diinya-
sinin bas1 olarak gérmek istiyordu.

1 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. izzeddin, 2: 325.

2 Ayrintilar i¢in bkz. Ek II1, s. 264-265.

3 Osmanh kurumlanndaki degisiklikler ve Mehmed dénemindeki kamusal imaj1 i¢in &rnegin bkz.
Necipoglu, Topkapt, s. 10-13, 15-22; Raby, “The Serennisima and the Sublime Porte,” s. 107; Julian Raby,
“A Sultan of Paradox,” Oxford Art Journal 5 (1982): 3, 7-9.
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II. Mehmed’in bolgesel ve ideolojik planlari, Anadolu’daki gele-
neksel Memluk egemenligi igin mevcut pek ¢ok tehditten yalnizca biriydi.
Timurlu hitkimdan $ahruh’un 1447’deki 6liimiiyle Timurlularin saldir-
ma olasilif1 neredeyse ortadan kalkmigti, ama onun yerine yeni palazlan-
maya baglayan Akkoyunlu Hiikiimdann Uzun Hasan bir tehdit olugtur-
maya baslamisti. Bunun yami sira, Mehmed bolgesel ve siyasal haklarim
yeniden bigimlendirmis ve yeni imajini1 herkese duyurmaya baglamisti,
ancak déneminin Memluk sultanlar (Inal, Hogkadem, Kayitbay) Osmanl
sultaninin isteklerine boyun egmiyordu. Mehmed’in bu tiir girigimlerine
Memluklarin verdigi tepki sultandan sultana biraz degisse de, genellikle
Osmanllarin Memluk tstiinliigiinii, Memluklarin da Osmanlilarin top-
raklarini genigletmesini kabul etmesine dayanan eski statiikoyu koruma
olarak agiklanabilir.

Memluklarin amaglari ile Osmanlilarin beklentileri arasindaki uyum-
suzluk nedeniyle iki devletin aralikh olarak ¢atigmasi temelde silahli miica-
deleyle degil, cogu kez diplomatik goriismelerle ¢oziilmustii. Her ne kadar
kaynaklar bazi olaylarin ayrintilarini farkh aktarsalar da, hem Osmanli, hem
de Memluklu tarihgiler, unvanlarin hatal kullamiminin ve diplomatik tegri-
fat kurallarinin g6z ardi edilmesinin, iki saray arasinda ya yeni bir sikintil
donem yarattif1 ya da zaten var olan bir gerginligi yansittif1 konusunda agiz
birligi ediyorlardi. Her iki tarafin kaynaklarinin anlagtig bir diger nokta da,
diplomatik gériigme ve yazigmalarda yeni imgelerin ortaya atilmasinda ve
eskilerinin yeni bir anlamla bi¢imlendirilmesinde eskiye oranla daha ciiret-
kar davranildigiydi. Hem Osmanhlar, hem de Memluklar i¢in savag alam
diplomasi olmustu.

OSMANLILARIN [sTANBUL'U FETHI

Bizans bagkenti Konstantinopolis’in fethinden yalmizca beg ay
sonra, Celaleddin el-Kibtini bagkanlhifinda bir diplomatik heyet, 27 Ekim
1453’te Kahire’ye gelmigti.* Heyetin amaci I1. Mehmed'in Istanbul’u fethini
bildirmek ve Mart 1453’te Memluk tahtina ¢ikan Inal’a Osmanh hiikiimda-
rinin tebriklerini iletmekti.> Memluk halkinin Osmanl elgisinin geligiyle

4 Bu gorevle ilgili Memluk kaynaklanmn listesi i¢in bkz. Ek 111, s. 266-268.
5 Ibn Taghribirdi, Havédis, ed. 1zzeddin, 2: 453.
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ilgili duydugu heyecan, Istanbul’'un fethinin tiim Islam diinyas: igin ne
kadar 6nemli olduunu géstermekteydi. Sultan Inal heyetin gececegi yol
tizerindeki Dbiitiin gehirlerin siislenmesini emretmis, grubun Kahire’ye
girmesiyle de Memluk bagkentinde giinlerce siiren kutlamalar baglamigti.®
Zanaatkarlar ve esnaf diikkanlarini siislemis ve giinegin dogusundan batigi-
na kadar kosler (mehter takimlarind kullanilan biiyiik davullar) ¢alinmagtir.
Normal olarak yabanci heyet kargilamalarinda bunlarin higbiri yapilmazda.”

Heyet Kahire’ye geldikten yalnizca iki giin sonra huzura kabul edil-
misti; bu da Memluk y6netiminin konuklarina karsi duyduklan sayginin
bir gostergesiydi. 29 Ekim 1453’te Inal, kalede merasimlerin yapildig: avlu-
da (havs) Celileddin el-Kibtni’yi kabul etmigti.® Bizans soylularindan olu-
san 30 kadar tutsak ile ele gegirilen iki din adaminin yani sira, elgi, dokuz
kafes (belki sepet ya da sandik) samur, dokuz kizil vagak, dokuz ermin ve
dokuz sincap kiirkii ile dokuz bezemeli, dokuz tane de renkli dokuma ve
dokuz adet dikdértgen atlas kumag getirmigti.® inal daha sonra aligilmadik
bir hareketle sehri ve bu merasim dolayisiyla yapilan siislemeleri seyretmek
iizere elgiyle birlikte kaleden asag: inmisgtir.’

I1. Mehmed elgiyle yollayacag: zafer haberine biiyiik bir 6zen goster-
mis, eski hocas1 Molla Giirani'den fetihnidmeyi olabildigince zarif ve etki-
leyici bir dille yazmasini istemisti. Mehmed zafer haberini mektupta agik
bir ifadeyle yazdirirken, bir zamanlar Memluk sultaninin hizmetinde olan
bu ilimin simdi kendisinin hizmetkari oldugunu da sultana tistii ortiilii
bi¢imde sezdirmigtir. Ne de olsa dlimleri, diiiiniirleri ve sanatgilar1 koru-
mak giiclii bir hitkiimdarin sorumluluklarindan biriydi. Mehmed’in bu
mektubu yazarken ortaya koydugu ¢aba, Memluk sarayina ne kadar deger
verdigini ve bir hiikiimdarin imajinin dig diinyada yayilmasinda diplomatik
yazigmalarin ne kadar 6nemli olduguna inandigini1 kanitlamaktadir.

Memluk sarayina sunulan fetihndmenin iki ayr1 kopyas: korunmus-
tur. Bunlardan biri Feridun'un miingeatinda, digeri de hem el-Bikai'nin

El-Bikai, Tarihii'l-Bikdi, 1: 379.

Ag.e, I: 421-2.

Havs i¢in bkz. Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” s. 51-2; Rabbat, Citadel, s. 274-7.
El-Bikai, Tarihii’l-Bikdi, - 422.

Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. izzeddin, 2: 454.
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tarihinde, hem de anonim bir miingeatta bulunmaktadir.” Her iki metin de
genel yapisi ve igerigi bakimindan birbirine benzese de, ifadeler, imgeler ve
tonu agisindan birbirinden farklidir.”> Feridun'un her zamanki gibi Mem-
luk sultanina el-Makdm yerine daha diisiik el-Makarr elkabimi kullanmasi-
nin diginda her iki kopya da saygihi ve uygun unvanlara yer vermektedir.
Ancak Feridun'un kopyasinda Memluk sultaninin diger unvanlan iki ek
sifat daha icerir: “Yiice Pederane.”> Bu birlesim Memluk sultaninin yagca
ve deneyimi agisindan daha biiyiik oldugunu saygili bir tislupla ima eder.
Islam toplumlarinin yaghlara gosterdikleri sayg1 géz oniine alindiginda, bu
hareket Islami diplomatik gelenekle tamamen uyum igindedir ve 21 yagin-
daki Mehmed'in, 772 yasindaki inal’a saygisin1 gosterir.

Memluk sultaninin yasina gosterdigi saygiya ragmen, Feridun’daki
kopya ayni1 zamanda Osmanl hiikiimdarinin gizliden gizliye daha tinlii bir
imaja sahip olma istegini hissettirir. Bir paragrafta Mehmed, iki hiikiimdar
arasindaki iletigimin yeniden kurulmasinin zamaninin geldigini belirtir
ve net bir bicimde kendi rolii ve konumunun Memluk sultanindan farkini
ortaya koyar: “Simdi, ibadeti sever kullar i¢in hac merasimini yeniden can-
landirmak zahmetini tizerine almig bir kimse ile baba ve dedelerden —Allah
onlara 6teki diinyada va’dedilmis olan nimetleri latfetsin!- miras oldugu
iizere, gaza ve cihat ehlini techiz etmek megakkatlerini iizerine alan bir
kimse arasinda dostluk ve kargilikli sevgi ile baglanma zamam gelmigtir.”4
Mehmed’in yaptif1 bu yapay igbolimii, Memluk sultaninin bagindan beri
imajlan ve hiikiimdarhk iddialarinin 6ziinde olan ve bu dogrultuda Hagh-
larla bagkalarina karg1 savundugu haklarini ve 6nceki basanlarini neredeyse

11 ilk kopya igin bkz. Feridun, 1274, ©: 235-8; ikincisi i¢in bkz. El-Bikai, Tarihii’l-Bikéi, . 425-31 ve BNF
MS 4434, 1392-143a.

12 Bir mektubun birden fazla kopyasinin bulundugu bagka durumlarda farkhhiklar hi¢ bu 6rnekte ol-
dugu kadar ¢ok degildir. Osmanli ve Memluk kaynaklarinda aym1 mektubun benzer kopyalan igin bkz.
BNF MS 4440, 202b 205a ve Feridun, 1274, 1: 212-14; El-Bikai, Tarihii’l-Bikdi, 1: 431-36 ve Feridun, 1274,
1: 238-9; BNF MS 4440, 78a-80a ve Necati Lugal ve Adnan Erzi, “Fitih Sultan Mehmed’'in Muhtelif
Seferlerine Ait Fetih-nameleri,” Istanbul Enstitiisii Dergisi I (1956): 169-73.

13 Bu sifatlar i¢in bkz. Feridun, 1274, 1: 236: “El-Melikii’l-eltaf e’s-Sultanii’l-Esref el-Ebevi el-Atifi....”.
Memluk diplomatik teamiilleri iginde “pederane” (veya “pederi)” veya (vdliduhu) ya da “kardesge” (veya
“kardesi”) (ahiihu) gibi sifatlarin ve hitaplann énemi i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 113-14.

14 Bu mektuplann Tiirkge gevirileri icin bkz. Ahmed Ates, “Istanbul’'un Fethine Dair Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektublar ve Bunlara Gelen Cevablar,” Tarih Dergisi 7 (1952): 11-51.
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biitliniiyle goz ardi ediyordu.”s Daha da 6tesi, Mehmed'in, cihadin ona ata-
larindan miras kaldigimi hatirlatmasi, Osmanl hiikiimdarlarinin hanedan
kokenlerini vurguluyor, bir yandan da Memluk sultaninin kéle ge¢misine
dolayli bir géndermede bulunuyordu. Ustii értitk bu ima, Osmanh-Mem-
luk diplomatik aligverislerinde, sonraki iligkilerde sik sik giindeme gelecek
olan yeni bir imgenin belki de baglangiciydi. Ancak hem bu imgeye, hem
de Inal'in yaghliginin ima edilmesine el-Bikii’nin kopyasinda rastlanmaz.

Bu iki farkli metni yorumlamanin iki olas: yolu vardir, ama bunlar
birbiriyle geligir. Bir heyetle iki ayr1 mektup yollamak ¢ok olagandis1 degildi
ve Feridun’un kopyasi ikinci bir kopyanin bulunduguna isaret ediyordu.
Her iki mektup da Inal’a birlikte yollanmig olabilir.’® Mehmed’in inal'in
yasina gosterdigi saygiy1 ima eden sifatlarin el-Bikai'nin kopyasinda bulun-
mamasl, Mehmed ile danigmanlarinin her iki metinde de alttan ahyor-
mus gibi gériinmek istememelerinden kaynaklanmig olabilir. Feridun'un
kopyasinda hanedanin kékenlerine ve islam diinyasinda edinmek istedigi
onderlik roliine yapilan vurgunun bu kopyalarda yer almamasi, Osmanl
yonetiminin daha dengeli bir ton arayisi i¢inde oldugunu hissettirebilir.

El-Bikd'i’nin kopyasindaki daha saygili ve daha az dramatik ton bir
bagka olasihi1 giindeme getirir. Belki de bir grup danigsman Mehmed’le bir-
likte mektup taslagini gézden gecirmis ve Memluk toplumuna daha uygun
bir metin diizenlemiglerdir. iki ayn kopyanin varli aslinda, mektuba son
hali verilmeden 6nce gesitli taslaklar hazirlandigini1 —Osmanlh hiikiimdari-
nin Memluk sarayinda nasil algilanacag konusunu enine boyuna diisiiniip
bu konuya 6zel bir 6nem verdigini agik¢a gostermektedir. Biiyiik olasilikla
Feridun'un daha cesur kopyasi Osmanlilarin kendilerini nasil algiladikla-
rina daha yakindir ve bu nedenle daha ¢ok yerel halkla paylasilmak tizere
saklanmigtir.

Osmanl elgisinin Kahire’de kaldig: siire i¢inde Inal konuklarini,
diizenli olarak havs'ta yapilan merasimlere davet etmisti. Kasim 1453 icinde
bir keresinde Celileddin’e samur kiirkle siislii degerli bir hilat giydirmigti.”
15 Holt, “Power and Position.”

16 Bu iki alternatif agiklamayi Christopher Markiewicz'in (Chicago Universitesi) dikkatli gézlemlerine

bor¢luyum.
17 Ibn Taghribirdi, Havadis, ed. 1zzeddin, 2: 455.
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Osmanl elgisi geri donmeye hazirlanirken Inal, ona refakat etmesi ve
mektubunu Mehmed’e gétiirmesi igin Yargbay el-inali el-Egrefi’yi segmisti.
Yargbay 22 Aralik 1453’te, Osmanl elgisinin huzura kabul edilmesinden
yalnizca iki ay sonra Kahire’den ayrilmigt1.”® Getirdigi mektup tebrik tonu
tasiyordu ve aralarinda altin silahlar, ¢ok ¢esitli dokumalar, giysiler ve fil
gibi hayvanlarin da bulundugu 16 kalemlik bir armagan listesi igeriyordu.”
Osmanb elgisi, II. Mehmed’in Mekke seriflerine iletilmesini istedigi arma-
ganlarin giivenli bi¢cimde yollandigindan emin olmak i¢in Yargbay’in yola
¢tkmasindan sonra iki giin daha Kahire’de kalmigti.>°

Inal'in iki mektubu da (birini Yargbay’la, digerini de iki giin sonra
Celaleddin’le yollamigt1) hayranhk yiiklii olmasina kargin, Osmanl hiikiim-
darina karg: belli bir mesafeyi koruyordu. Birinde Inal, II. Mehmed’in, ken-
disi Memluk tahtina ¢iktiktan sonra yolladif: tebrik ve iyi dileklerine tesek-
kiir ediyor, ardindan da sultanin asil nesebinin hakkin ¢esitli ifadelerle tes-
lim ediyordu* Bununla birlikte Inal, Mehmed’e aligildik bigimde, el-Makarr
el-Kerim (Feridun’un kopyasinda daha uistiin olan el-Makarr el-Serif yazilmig
olmasina ragmen) diye hitap etmisti.?*> Sultan unvani kullanilmamis, ama
unvanin geri kalan béliimleri, II. Mehmed’in cihat ve gazadaki sorumlulu-
gunu ve roliinii her zamanki gibi onaylar nitelikteydi. Ayrica II. Mehmed’in
unvanlarina ilging bir bigimde, el-Ndsiri (Muzaffer) unvam da eklenmisti.?

Memluk Elgisi Yargbay'in Istanbul’da gérdiigii konukseverlik
Osmanli-Memluk iligkilerinin gelecegi ve II. Mehmed’in Kahire’deki imaj:
agisindan esdeger oneme sahipti. Yargbay Osmanl bagkentinde biitiin bir
kis gecirmis ve sonunda, 1 Agustos 1454’te, Mehmed'in tesekkiir mektu-
buyla birlikte Kahire’'ye donmiistii. Yargbay'in Osmanl sarayinda yasa-
diklarinin tek kaydi Ibn Tagriberdi'nin notlarindaki birkag satirdi.*# ibn

18 A.g.e., 2:456.

19 Inal'n ilk tepkisi i¢in bkz. Feridun, 1274, 1: 238-9; El-Bikai, Tarihii’l-Bikdi, 1: 431-6; BNF MS 4440,
157a-160a. Bu mektuplarla ilgili agiklamalar igin bkz. Ek III.

20 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. 1zzeddin, 2: 456.

21 BNF MS 4440, 157a-160a; Feridun, 1274, 1: 240-3. Bu mektuplarla ilgili agiklamalar i¢in bkz. EK III,
s. 267-268.

22 BNF MS 4440, 157a-1603; Feridun, 1274, 1: 238-9.

23 BNF MS 4440, 157a.

24 Yargbay'in déniisii ve hilatiyla ilgili bkz. Ibn Taghribirdi, Havédis, ed. izzeddin, 2: 494.
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Tagriberdi'ye goére, Yargbay, hiikiimdan Inal’a geri déndiigiinde sirtinda,
Osmanl sultaninin armagan ettigi -biiyiik olasihikla Osmanlh modasina
uygun- bir hilat vardi. Yarsbay'in anlattiklarina gére kendisine Mehmed
Bey (kuskusuz Sultan Mehmed degil), olabildigince cémert bir ev sahipligi
yapmis ve saygl gostermisti.

Bunu izleyen birkag yil icinde Osmanl ve Memluk bagkentleri ara-
sinda diplomatik bir alig-veris olduguna iligkin bir kayit yoksa da, 1454 ile
1455 arasindaki bir diplomatik olay dolayh olarak, Inal'in Osmanllara karg:
olumlu, ama mesafeli tutumunu agiga ¢ikarmigti. Karamanogullar: hiikkiim-
dan Ibrahim Bey’in génderdigi bir elgi Aralik 1454 ile Ocak 1455 arasindaki
bir tarihte Kahire’ye gelmisti. El¢inin gorevi hitkiimdarinin, II. Mehmed hak-
kindaki sikdyetlerini bildirmekti. Mehmed'’in tahta giktif1 1451°de ibrahim
Bey Osmanh topraklarina saldirmis, Mehmed de 1454-5'te Karamanogullari-
na kars1 iki sefer diizenlemisti. Karamanogullarinin elgisi Memluk sarayinda
sikdyetleri dile getirdigi zaman Inal, bunlar1 dinlemeye pek yanagmamigt1.>s

Bir sonraki Osmanh heyeti, Mehmed'in Sirbistan’a yaptig1 bagarili
seferden® bir yil sonra, 24 Nisan 1456’da Kahire’ye geldiginde, Memluk
yonetimi el¢inin gelisini saygiyla kutlamigt1.” Heyetin baginda gene Celaled-
din el-Kabtini bulunmaktaydi ve huzura ii¢ giin i¢inde kabul edilmisti. Arma-
ganlar arasinda cesitli savas ganimetleri vardr: 30 kadar koéle, gesitli kiirkler,
cesitli ipekliler ve yiin dokumalar. ibn Tagriberdi, armaganlarin sultana,
hammallarin bag: iistiinde taginarak sunulmasindan hayranhkla s6z ediyor-
du. Bunun “Masrik” hiitkiimdarlan arasinda bir gelenek (biiyiik olasilikla
Timurlu ve Cengizli gelenekleri) oldugu anlagilmaktadir.?® Belki de Memluk
tarihgisi, Osmanh hiikiimdarinin diplomatik tegrifat kurallarini iyi bildigini
ve Memluk sultanina yakisacak bi¢cimde davrandigini belirtmek istemisti.

25 Ibn Tagnberdi'ye gére Inal, elcinin sikdyetlerini dinlememisti, bkz. Ibn Taghribirdi, Havddis, ed.
{zzeddin, 2: 516. Tekindag, Ibn ly4s’a dayanarak, ibrahim Bey'in II. Mehmed'i, Ortodoks tebaasini ko-
rudugu igin sikayet ettigini belirtir. Ancak benim denetledigim Memluk kaynaklarinda (ibn Tagnberdi
ve Ibn lyas) sikdyetlerin igeriginin neler oldugu belirtilmemisti. Bkz. Tekindag , “Fatih Devrinde,” s. 75;
Tekindag , “Karamanlilar,” s. 326.

26 Bu mektuplann cesitli kopyalan i¢in bkz. Ek III, s. 268. El-Bikii yanhglikla bu heyetin Kefe (1475)
ve Trabzon (1461) fetihlerini duyurmaya geldigini geldigini belirtmektedir. El-Bikai, Tarihiil-Bikdi, 2:

169-74. .
27 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. 1zzeddin, 2: 574.
28 A.g.e; Ibn Taghribirdi, Havadis, ed. Popper, 8" 256-7.
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Bu heyet Balkanlar'da kazanilan 6nemli bir bagariy1 duyurmak
i¢in geldiginden, Mehmed’in mektubunun gaza ve cihad imgelerini vur-
gulamasi sasirtic1 degildi. Mektup alisildif1 tizere Sultdnii’l-Haremeyn
hitabiyla ve Memluk sultanina uygun diger sayg ifadeleriyle baglamas,>*
ardindan Sirp despotlugunun Osmanlilarin eline gectigini duyuruyordu.
Bu kritik sefer sirasinda Osmanlilar, 6nemli kaleleri (1 Haziran 1455'te
Osmanlilarin fethettii Novo Brdo [Novabirda] da dahil olmak iizere) ele
gecirmis ve 1444 ’te kaybettiklerini de geri almigt. Mehmed mektubun-
da ayrica iki oglunun, Bayezid (sonradan II. Bayezid) ve Mustafa’'min
yakinda, 1455-6 icinde Edirne’de yapilacak siinnet diigiiniinii de haber
veriyordu.

Inal Memluk heyetinin Celaleddin el-Kibiini'ye déniisiinde eglik
etmek tizere hazirhiklara baglamasini emretmisti. Bu arada Osmanlh elgisi
de Kahire’de zaman gegiriyor, bir yandan dinleniyor, bir yandan da hac
kervaninin gehirden ayrilmasi gibi halka agik etkinlikleri izliyordu. Mem-
luk sultan1 bu kez, mihmandar ve Kahire muhtesibi Emir Kanibey’i (6.
1458) elgi olarak atamigt1.3° Heyetin Kahire’den ayrilisi, Ancak 25 Haziran
1456 giinii, II. Mehmed’in vebadan aniden 6ldiigii dedikodusu Kahire'ye
ulaginca heyetin sehirden ayrihis1 ertelenmisti. Mehmed’in saglik* habe-
rini aldiktan sonra ii¢ giin boyunca Kahire’de davullar ¢alinmig ve her
iki el¢i de 9 Temmuz 1456’da Kahire’den ayrilmisti. Memluk sultaninin
Mehmed’e mektubu tebrik havasi tasimakla beraber, Osmanl sultanina
hila, el-Makarr el-Kerim ve cihat konusunun vurgulandifi ek unvanlarla
hitap ediyordu.3* inal''n Osmanli sultam ve geng sehzadelerine yolladi
zengin armaganlar arasinda kiliglar, eyerler, dokumalar ve bir de fil vardi.33

29 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. izzeddin, 2: 575-9; Ibn Taghribirdi, Havédis, ed. Popper, 8" 256-63;
BNF MS 4440, 78a-82b; Lugal ve Erzi, “Fitih Sultan Mehmed’in Muhtelif Seferlerine Ait Fetih-nime-
leri,” s. 170-3.

30 Ibn lyas, 2: 349.

31 Heyetin sehirden aynhsinin ertelenmesine iligkin bir bagka agiklama ile Mehmed’in saghg1yla ilgili
dedikodular igin bkz. El-Bikai, Tarihii’l-Bikai, 2: 188-9.

32 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. Popper, 8 263-9; Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. {zzeddin, 2: 579-84;
BNF MS 4440, 80a-82b.

33 Yollanan egsiz armaganlarn listesi i¢in bkz. BNF MS 4440, 82b. Bu liste Memluklarin Osmanl
sarayina yolladig1 armaganlan anlatan (tarih kitaplar1 ve Osmanl miingeatlarindan ¢ok) Memluk miin-
seatlarinda bulunan giiniimiize ulagmus tek listedir.
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Istanbul’da biiyiik bir konukseverlik géren Kanibey, Kahire’den ayrildiktan
neredeyse bir y1l sonra geri donmiigtii.3

Heyetler Kahire’den ayrildig siralarda Inal, Karamanogullar1 Hiikiim-
dan Ibrahim Bey’in Kilikya'daki Tarsus, Adana ve Giilek kalelerini Memluk
valilerinden aldifim 6grendi Inal'in bundan sonraki temel siyasal amac
Karamanogullarn topraklar {izerinde kaybettigi denetimini yeniden kazan-
mak oldu, ama bunu Osmanllarin dikkatini ¢ekmeden yapmaya ¢aligt1.3¢
Yaklagan kig nedeniyle gecikmeli olsa da Inal, sonradan sultan olan Hogka-
dem komutasindaki birlikleri kuzeye, Karamanogullar1 sinirina yolladi. En
az bir Osmanl tarihgisi Inal'n Osmanh hiikiimdarindan bu harekat igin
onay aldigim, hatta birlikleri igin lojistik destek istedigini belirtmektedir.””
Bu olay Kanibey’in gérevle Osmanh sarayinda bulundugu bir doneme rast-
lamasindan 6tiirti, belki de elgiden konuyu II. Mehmed’e agmas istenmigti.
Sonugta Memluk birlikleri Karamanogullarim basariyla geri ptskiirtmiis ve
Karamanogullar: topraklarinda ciddi bir hasar yaratmigti.3®

Inal'in 1461°deki 6liimiine degin Osmanlilarla Memluklar, kismen
II. Mehmed'in diplomatik tegrifat kurallarina bagl goriinmesi sayesinde
oldukga istikrarl ve dengeli bir iligki siirdiirmiiglerdi. Ayn gekilde inal da
Osmanlh sarayiyla iligkilerini kesmemis, Osmanh elgilerine itibar etmis ve
gortiniiste olsa bile Osmanlilarin askeri basarilarim coskuyla karsilamisti.
Memluklu yazigmalarinda Osmanhlarin gazaya baghliklar1 her zaman
kabul gérmiis, hatta éviilmiigtiir. Ancak Inal, Osmanl hiikiimdarina, ken-
disinden 6ncekilerin kullandig unvanla hitap ederek, iki devlet arasindaki
glic dengesini korumayi stirdiirmiistiir.

Inal''n dig politikasim degerlendirirken, Memluk sultaninin her
cephede saldirgan bir siyaset izlemedigini hatirlamak gerekir3* Her ne
34 Ibnlyas, 2: 340.

35 Ibn Taghribirdi, Havadis, ed. izzeddin, 2: 590, 594. Ibn Tagriberdi bu haberin ne zaman Kahire’ye
ulagtigin belirtmemistir.

36 Sultan Inal ile Ibrahim Bey arasindaki iligkiler icin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” r: 196-212.

37 Agikpasazide, ed. Giese, s. 220; Sehabettin Tekindag, “Fatih’le Cagdag Bir Memliiklu Sultani: Aynal
el-Ecrtid,” Tarih Dergisi 23 (1969): 40.

38 Karamanoplu topraklarinda yaratilan hasarin Kahire’de elestirilmesiyle ilgili olarak bkz. Tekindag,
“Fatih’le Cagdas,” s. 40.

39 Tekindag, “Fatih’le Cagdas;” Tekindag, “Karamanhlar,” s. 326. Tekindag'in konuyla ilgili diger ¢alig-
malari igin bkz. Kaynakga.
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kadar hem Karamanoglu Ibrahim Bey, hem de Karakoyunlu Hiikiimdan
Cihan Sah’la ¢atigmis olsa da, Akkoyunlularla iyi iligkilerini stirdiirmiis-
tii.+° [nal belki de ilerleyen yas1 nedeniyle savaglarla ve siyasal ¢atigmalarla
olgunlagmis ve ¢evresindeki giiclerle diplomatik iligkilerini gerginlestirecek
bir karar almamaya 6zellikle dikkat etmisgti.

DiPLOMATiK TEAMULLER VE SiYASAL REKABET

Kendisine Osmanlilarla Memluklar arasindaki iligkilerin neden
bozuldugu soruldugunda 15. yiizyill Osmanh tarihgisi Asikpasazide birgok
neden siralamigti#* Verdigi kronoloji baz1 yanhghklar icermekle birlikte,
Agikpagazide, inal'in 6liimiinden dért ay sonra Kahire’de hiikiimdarligin
ilan eden Memluk Sultam Hoskadem'in, iki Islam devleti arasindaki geri-
limi artirdifin1 diigiiniiyor, bunun i¢in de 6zellikle onu sugluyordu. Agik-
pasazdde’ye gore “...iki tarafdan ddet [alisilmig tesrifat kurallar] terk olundi
tarafeynden muhabbet kesilmege basladi..”s> Osmanl tarihgisine gore
Hoskadem'’in, her tarafta kendisine diisman edindigi sav1 aslinda biitiiniiy-
le yanhs degildi, ¢linkii Akkoyunlularla Memluklar arasindaki iligkiler de
ayni yillarda kétiilemeye baglamigt1.# Hogkadem’in, inal déneminde Kara-
manogullar1 topraklarini yakip yikan Memluk birliklerinin basinda olusu
onun ileride nasil bir sultan olacag: konusunda ipuglar1 vermekteydi.+4

Hoskadem’in Kahire’de tahta gegmesi, Osmanli-Memluk iligkilerin-
deki dalgalanmalarin artmasinda kuskusuz 6nemli bir rol oynamigti, ama
Mehmed’in bélgesel ve ideolojik planlar1 da bu dénemde daha saldirgan
bir tavra dontigmustii. Bir sonraki onyilda Mehmed dikkatini Anadolu’ya
yoneltmis ve giderek Memluklarin etki alanina daha fazla miidahale eder
olmus, bu da iki bagkent arasindaki iligkileri gererek, aralarindaki diploma-
si dilini de degistirmisti.
40 Inal ile Akkoyunlu énderler arasindaki iligkiler igin bkz. Woods, The Aqquyunly, s. 97, 106. inal'n
Karakoyunlularla arasindaki sorunlar igin bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 161-78.
41 Agikpagazide, ed. Giese, s. 220. Bu béliim (s. 220-36) Osmanli-Memluk iligkilerine ayrilmigtir ve
biiyiik olasilikla Osmanli-Memluk Savasi (1485-91) sirasinda ya da sonrasinda bagka birisi tarafindan
eklenmigtir.
42 Age,s. 221

43 Woods, Aqquyunluy, s. 93-100.
44 Tekindag, “Fatih’le Cagdas,” s. 40.
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Agikpagazade’'nin, iki hiikiimdar arasindaki bu dalgalanmay: II.
Mehmed’in tutumundan ¢ok, Hoskadem'’in diplomatik tegrifat kurallar-
n1 gormezden gelmesine baglamasi aslinda anlagilir bir geydir. 1461 yaz
aylarinda Mehmed, bizzat kendisi Anadolu’'nun Karadeniz kiyilarina bir
sefer diizenleyerek Isfendiyarogullarina boyun egdirmis ve 15 Afustos’ta
da Trabzon Imparatorlufu’na son vermigti. Selguklu Devleti’'nin yikilma-
sindan sonra ortaya ¢ikan bagimsiz beyliklerden biri olan Isfendiyarogullar
(Candarogullar: olarak da bilinir), I. Bayezid tarafindan sindirilmis, ama
Ankara Savagindan sonra yeniden bagimsizlifini kazanmigh. Trabzon
Imparatorlugu’'nun yikilmasiyla Mehmed Bizans Imparatorlugunun bél-
gedeki son izlerini de yok etmisti. Mehmed'’in bu topraklar: ele gegirmesi
aslinda Anadolu’'nun Osmanl denetimi altinda birlesmesi yolunda atilan
onemli bir adimdi. Mehmed bagkente doéndiikten sonra kendisini bu basa-
risindan 6tiirii kutlamaya gelen ¢ok sayida yabanci heyeti kabul etmis, ama
bunlarin arasinda Memluk elgisinin bulunmadigim1 hemen fark etmisti.
Anlasildi@1 kadariyla Mehmed, Hoskadem’in ona iyi dileklerini iletecek bir
heyet yollamamig olmasindan alinmigti. O da yeni tahta ¢itkan Hogkadem'’i
kutlamak iizere bir heyet yollamadi.#s Agsikpasazide, Hoskadem’in yéne-
timinin ilk déneminde yasanan kargasadan haberdar olmasina ragmen
bu olay1 yorumlarken Hogkadem’e yiikleniyordu. Ancak Mehmed'i (ve
Asikpasazide’yi) derinden etkileyen bu ilgisizlige hicbir Memluk kaynag
deginmemisti.

II. Mehmed'’in Hoskadem'in ilgisizligine gosterdigi tepki, kokleri
Istanbul'un fethine dayanan yeni bir Osmanh &zalgisinin sonucuydu.
Mehmed’in dur durak bilmeyen fetihlerinin imparatorluk biitcesi tizerin-
de yarattign ekonomik baskiya kargin sultan Osmanli Imparatorlugunun
ilk resmi altin parasimi bastirmigt1.#® Mehmed'in sikkesindeki isimler ve
unvanlar silsilesi, bu yeni tavr1 yansitmaktaydi. Eski Bizans bagkentinin
yeni hiikiimdan olarak Mehmed kendisini diinyaya “Sultanii’l-berreyn ve

45 Agikpasazide, ed. Giese, s. 220-1.

46 Sevket Pamuk, “Appendix: Money in the Ottoman Empire, 1326-1914,” An Economic and Social
History of the Ottoman Empire 1300-1914, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 954, Barbara Flemming, “The Reign of Murad II: A Survey (I),” Anatolica 20
(1994): 252. Son yapilan aragtirmalara gére Osmanl darphanesi 15. yiizyilin ilk yansi boyunca Venedik
altin diikalanimi basmigti. Her halukirda ilk Osmanh altimi II. Mehmed tarafindan bastinlmgti.
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hakaniil-bahreyn es-sultin ibnii’s-sultin Mehmed ibn Murad Héin hal-
lada Alldhu Sultinahu” (Iki kitanin sultani ve iki denizin hakani, Murad
Han oglu sultan oglu Sultan Mehmed, Allah saltanatini daim etsin)+’ ve
“Daribii'n-nadr sahibii’l- 1zz ve’n-nasr fi'l-berr ve’l-bahr Sultin Mehmed i.
Murad Hin ‘azza nasruhu” (Altin sikke bastiran, Karada ve Denizde $anin
ve Zaferin Efendisi, Murad Han oglu Sultan Mehmed, Zaferi Daim olsun)
seklinde sunuyordu.#® Osmanl hiikiimdarlar i¢in hanedan mirasini vurgu-
lamak yeni bir sey degildi; II. Mehmed’den 6nce, hem I. Mehmed, hem de
I1. Murad kendi sikkelerinde hiikiimdar ogullar1 olduklarini belirtmiglerdi.
II. Mehmed'in sikkesinde kullanilan dil, Osmanllarin “soylu” soyagacini
vurgulamaktan 6te, imparatorlugun cografi sinirlarin1 ve zenginligini de
sezindiriyordu. Daha da 6tesi tugrasina, ilk kez babas1 Murad'in kullandi§:
“Muzaffer!” s6zcuitine “Daima!” eklenmigti.+° II. Mehmed kendini diinya-
ya atalarindan epeyce farkh bir bi¢imde sunuyor ve artik diger hiikiimdar-
larin da buna uygun bi¢imde yanit vermesini bekliyordu.

Osmanhlarin beklentileri ile Memluklarin Osmanlilar1 algilamas:
arasindaki uyumsuzlugu ve tesrifatin iligskilerinde oynadig: rolii bir bagka
diplomatik olayda da gérmemiz miumkiindiir. Bu olaya hem Osmanl,
hem de Memluk kaynaklarinin deginmis olmas: dikkat ¢ekicidir ve bize
iki devletin birbirlerini algilayis bi¢imlerini karsilagtirma olanag sunar. II.
Mehmed’in, Memluk elgisinin kendisini kutlamaya gelmemesine alinma-
sindan tii¢ yil sonra 1464’te,s° Memluk sultani, Osmanl hiikiimdarindan
oziir dilemek amaciyla bir el¢i ve zengin armaganlar yollamist1.5* Mehmed

47 Halil Ethem, Meskukat-+ Osmaniyye, Miize-yi Hiimayun Meskukat-i Kadime-i Islamiyye Katalo-
gu 6 (Konstantiniyya, 1334/1915), 81; Ismail Galib, Takvim-i Meskukat1 Osmaniyye (Konstantiniyye,
1307/1890), 41. Biiyiik olasilikla iki katalog da aymi sikkeyi gésteriyordu. Sikke 1470’e tarihlenir.

48 Halil Ethem, Meskukat+ Osmaniyye, s. 8o; Ismail Galib, Takvim-i Meskukat, s. 40. Bu sikkeler 1478'e
tarihlenir.

49 Sitha Umur, Osmanl Padisah Tugralan, Istanbul, Cem Yaymevi, 1980, s. 44-7; 106; 109-17.
“Muzaffer”in goriildiigii glinlimiize ulasan en eski tugra 1426 tarihlidir, ama elimizde tistiinde bu s6z-
ciigiin bulunmadig1 1427 tarihli bir tugra da bulunmaktadir. Mehmed'in yonetimi sirasinda, 1475'ten
sonra basilan biitiin sikkelerde “Muzaffer Daima!” yazilidir.

so Agikpasazide, ed. Giese, s. 222-3. Agikpagazide bu olay1 1459-60’a, ibn Tagnberdi'yse 1464’e ta-
rihler. Iki tarihginin tarihleri arasindaki bu farka kargin, her ikisi de biiyiik olasihkla ayni olaydan séz
etmektedirler, ¢iinkii verilen ayrintilar neredeyse tipa tip aynidir. Genel olarak ibn Tagriberdi'nin tarihi
daha dogru goriinmektedir.

st A.g.e., s. 221-2. Konunun aynntilan i¢in bkz. Dérdiincii Boliim dipnot 76 ve Ek I, s. 270.
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ozril kabul etmis ve bu iyi niyet gosterisine bir Osmanl elgisiyle karsilik
vermisti. Mehmed kendisini babasindan daha yiiksek gordiigii icin Mem-
luk sultanina yazdig1 mektubuna, alisildif1 tizere “Pederimiz, Haremeyn
Sultanmi”s* yerine, “Biraderimiz, Haremeyn Hizmetkar” diye baglamigti.
Belki de 32 yasindaki Mehmed bu cesur mesajini agik bir bi¢imde ilete-
bilmek i¢in, 62 yasindaki Hogkadem’e boyle hitap etmis, diplomatik gele-
nekler dogrultusunda yasa itibar etme ilkesini dikkatsizce ¢ignemisti. Oysa
eskiden kendisinden biiyiik olan Memluk Sultan1 Inal’la yazigmalarinda bu
tesrifat kuralina saygih olmustu.

Agikpagazide II. Mehmed’in bu saygisizligimi anlatirken, Osmanh
elgisinin Kahire ziyaretinde karsilagtigy aksilikler i¢in yine de Memluklan
sugluyordu. Memluk sultanimn huzuruna ¢ikmadan 6nceki aksam, Memluk
komutanlar1 Osmanl elgisine k6tii davranmiglardi. Ertesi sabah sultanin
huzuruna davet edilen elgi, bir gece 6nce gordiigii kotii davranmigin etkisiyle
yeri 6pmemis ve yeri 6pmeye degil, sultanindan selam getirmeye geldigini
soylemisti. Memluk sarayinin temel rittiellerinden birini yerine getirmeyen
ve davramisinin nedenini ¢ekinmeden soyleyen elgiye sultamin huzurunda
da kétii davranilmigti. Agikpagazide’nin kayitlarinda, yalmzca hiikiimdarina
yaragir bicimde agirlanmay: bekleyen bir elginin, hak etmedigi bir bi¢cimde
agagilanmig oldugu belirtilir. El¢i Istanbul’a déndiikten sonra Memluk sara-
yindaki olumsuz deneyimini aktarinca, bu Mehmed'in hi¢ hoguna gitmemigti.

Memluk tarihgisi Ibn Tagriberdinin aym olaylari tamamen farkh
bi¢cimde aktarmasi, olanlarin, anlatanin ve hitap ettigi kesimin glindemine
ve gereksinimlerine gore uyarlandigim ima etmektedir.3 Ibn Tagriberdi,
Hoskadem’in Osmanhlarla iligkilerini iyilegtirmeye ¢ahstiina deginmemis,
ama onun yerine kendi dykiisiinii Osmanli heyetinin sehre geldigi 4 Haziran
(1464) gluniinden baglatmigti. Bu versiyonda Osmanli heyetinin Kahire'de,
Memluklu komutanlar tarafindan sicak karsilandifini ve konutlarina kadar
kendilerine eslik edildigini anlatir.5 Memluk kayitlarina goére olay ertesi giin,

52 A.g.e. Buolay eger 1464'te olduysa bu dénemdeki Memluk sultani, 1461’de tahta ¢ikan Hogkadem
olmaliyd.. Italikler yazara ait.

53 Aym olayin daha yeni bir yorumu igin bkz. Kristof D’Hulster, “Fixed Rules to Changing Games?,”
Cairo: A Crossroad for Embassies, Leiden, E. ]. Brill, 2015.

54 IbnTaghribirdi, Havédis, ed. Popper, 82: 471-3, 477; Ibn Iys, 2: 420-1.
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huzurda baglamigti. El¢i Sultan Hoskadem'in kendisini bekledigi noktaya
yaklasinca, mihmandar ve divitdar gibi komutanlar, Memluk sarayinda biitiin
yabana elgilerin yapmas: gerektigi gibi Osmanli elgisinin yeri 6pmesini iste-
misti. El¢i s6ylenenleri yapmayinca Memluk sultani fena halde alinmgti.

Anlagilan elginin yeri 6 pmemesinden daha agir bir hakaret Osman-
l1 sultaninin mektubu agilinca yasanmigti. Huzurda sir katibi tarafindan
yiiksek sesle okunan mektupta Memluk sultanina el-Makarr el-Kerim olarak
hitap edilmisti ve ibn Tagriberdi’ye gére bu aligilmadik bir unvandi. ibn
Tagriberdi'nin unvan konusunu anlatigiyla, Asikpagsazade'ninki birbirini
tutmasa da, her ikisi de unvanin teamdtillere aykir1 oldugunu belirtir. Bun-
dan sonra el¢i Mehmed’in armaganlarini sunmustu: 30 kéle, gesitli hayvan
kiirkleri ve renkli dokumalar. Memluk sultan1 bu armaganlar: komutanlarn
arasinda paylastirmigti.

Osmanl elgisi, Hogkadem’in memnuniyetsizliginin farkina varmig
olmaliyd: ki, hemen Memluk saray tesrifatiyla agina olmadigini ve huzura
¢tkmadan 6nce kimsenin kendisini yonlendirmedigini s6ylemis, sonra da
Allah’in bile gecikmis namazlan kabul ettigini ve kendisinin de sultanin
oniindeki yeri (gecikmis olarak da olsa) birden fazla 6pecegini eklemisti.
Memluk sultani, Mehmed’in mektubundaki uygun olmayan unvanlarn
agiklamasini isteyince Osmanl elgisi metni hazirlayan katiplerin Mem-
luk sultaninin uygun unvanlarimi bilmediklerini 6ne siirmiistii. El¢i 6ziir
dilemesine kargin kaleden hilat giymeden ayrilmisty; bu da agik bigimde
Memluk sultaninin memnuniyetsizligini belirtmekteydi.s

Elginin huzura kabul edilmesinden birka¢ giin sonra Memluk
sultaninin kizginhi§ yatisinca Osmanl elgisi iligkileri diizeltebilmek igin
bir firsat yakalamig ve geleneksel olarak sultanin ve yoneticilerin katildif
Ramazan bayraminin birinci giinii bayram namazina gitmisti.s* Namazdan
sonra el¢iye hilat giydirilmis ve Memluklu komutanlardan daha algak bir
yere oturtulmustu. Oturdugu yerden merasimi seyreden elgi, her riitbe-
den komutanlarin, devlet gérevlilerinin ve kadilarin sultana yaklagtiklar
zaman yeri Optiiklerine tanik olunca ¢ok etkilenmisti. Bir 6ziir dilemeden

55 Ibn lyas, 2: 420.
56 Behrens, Cairo of the Mamluks, s. 27, 28.
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s6z etmeyen Agikpagazade'nin tersine Ibn Tagriberdi’ye gére, bu olayn bir
felakete doniigmesini engelleyen sey, “cahil” el¢inin itaatkér bir tavirla tek-
rar 6ziir dilemesi oldugunu ima etmekteydi. ibn Tagriberdi, elginin sultana
yaptig: ilk hakaretin bilgisizlikten &tiirii oldugu i¢in bagiglanabilecegini,
ama yanhs unvanlarin neden oldugu ikinci hakaretin kabul edilemeyecegi-
ni eklemekteydi; bu da Memluk toplumunun bu merasimleri ve kurallan
ne kadar ciddiye aldiginin bir gostergesiydi.s?

Osmanl elgisi, bu olaydan sonra Kahire’de kaldif: siire iginde gor-
diigii muameleden, yaptif1 hatalardan ya da mektuptaki unvanlardan otiirii
Hoskadem tarafindan biitliniiyle bagiglanmadifin1 anlamisti. 15 Haziran
giinii Memluk sultan elgiye ipek bir hilatii’s-sefer (seyahat hilati), berabe-
rindeki heyete de salariyyas® olarak bilinen 6zel giysiler vererek Memluk
topraklarim terk etmelerine izin vermisti. Hogkadem, heyete eslik etmesi
i¢in Sudun el-Kisravi'yi se¢mis olmasina karsin, el¢isini yollamaktan vaz
ge¢mis, onun yerine Memluk sultaninin armaganlarini Istanbul’a Osmanh
elcisinin kendisinin gétiirmesini “emretmis”ti (amara). Bu emri kabul
etmekte tereddiit eden el¢i, armaganlar1 ahisildig1 tizere sonradan bir Mem-
luk elgisinin getirebilecegini séylemisti.s

Aym diplomatik ziyaretin iki farkh yorumunun bulunmasi, elgilerin
devletleraras: iligkilerdeki roliine dikkat gekmektedir. Mektuptaki uygun
olmayan unvanlarin bariz bir agiklamas: yoktur; Osmanh divaninin Memluk
sultanina nasil hitap edilmesi gerektigini bilmemesi ¢ok gercek¢i degildir.
Mehmed, Osmanlilarin daha diistik bir statiide olduklarini sorguladig, hatta
reddettifi icin, acaba el¢iye huzura kabul edildiginde yeri 6pmemesini mi s6y-
lemigti? ibn Tagriberdi el¢inin 6ziir dilemesini ayrintih olarak anlattig icin,
el¢inin bu konuda yalnizca bilgisiz oldugu ya da Osmanlh hiikimdarinin bir
diplomatik olaya, en azindan bu kadar ciddi bir bir seye neden olmak isteme-
memis olmas: da miimkiin gériinmektedir. Belki de talihsiz el¢i, ziyaretinin
baz ayrintilarim hafifce degistirerek kendisini Mehmed'’in gazabindan koru-

57 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. Popper, 8% 472-3.

58 Bu giysii¢in bkz. Mayer, Mamluk Costume, s. 24. Ozellikle Burci Memluklar’nda, i¢ kiyafetlerin
istiine giyilen kisa kollu iistliik.

59 Ibn Taghribirdi, Havddis, ed. Popper, 8% 473. Ancak el¢inin Memluk sultaninin emrini yerine getir-
memesi epey ciiretkar bir tavir gibi gorilnmektedir.
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mak istemigti. El¢inin bu olayda Memluklu yoneticileri suglamasindan 6tiird,
onlarin da bu diplomatik krizdeki rollerini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Asikpasazide kayitlarinda, Osmanh elgisinin yagadigi bu olayin,
Memluklarin vakit kaybetmeden Istanbul’a bir el¢i géndermelerine yol
agtifin belirtir. Seyyid el-Serif Nireddin Ali el-Kiirdi oldugu sanilan ve
Akkoyunlu Uzun Hasan’a kars: bir ittifak teklifiyle gelen bu elgiyi Hos-
kadem, aym yilin (1464) Aralik ayinda yollamigti.®° Karamanogullar1 Beyi
I[brahim’in Temmuz 1464’te 6lmesinden sonra hayattaki alti olu arasinda
bag gosteren veraset miicadelesi, aniden bolgenin siyasal dengesini altiist
etmisti. Osmanhlarla Memluklarin bu miicadeleye dahil olmasi zaten
beklenmekteydi, ama baz1 Karamanogullar1 sehzadelerinin kendi toprakla-
rina sifinmasi sonucu Uzun Hasan da devreye girmis oldu.®* Bu gelisme,
Uzun Hasan’in Memluk denetimi altinda olan sinir sehri Gerger’de idareyi
ele gecirdigini duyan Hogkadem'’i rahatsiz etmigti.%> Her iki bagkentte de
digerine kars1 beslenen kizginhifin giderek artmasina karsin, Hogkadem,
Osmanl hiikiimdarindan yardim talebinde bulunmaya karar vermigti.®s

Ne yazik ki Osmanl sultan1 Hogkadem’in 6nerisini kabul etmedi.
Nireddin Ali el-Kiirdi'ye Hogskadem’in bir 6nceki Osmanh heyetine Kahi-
re’de nasil davrandigini hatirlatti.54 Agikpagazade’ye gére Mehmed yasadif
diis kirikligini Memluk elgisine soyle anlatmigti:

Hayf degil midir ki Misr taht1 gibi tahta ve sehre kanun ve kaide
bilmez kigi hitkm ide ilgiye tazimler eyitdi ve miibalaga mallar virdi
kendi padisahliina layik atalar eyitdi il¢i gonderdi

[Ne tiziictidiir ki Misir tahti gibi bir tahtta ve Misir iilkesi gibi bir
tilkede kanunlar ve kaideleri (tesrifati) bilmeyen biri hitkm etmek-
te.] [Mehmed] elgiyi iyi agirladi [,] ona bol bol mal miilk verdi [,] ve
sultanlifina yakisir armaganlar bagislad: [,] el¢i génderdi.®s

60 Ibnlyas, 2: 427.

61 A.g.e. Uzun Hasan'in sonradan Karamanogullan sehzadelerinin Akkoyunlulardan Osmanl saray:-
na yollanmasina kars: ikmasiyla ilgili olarak bkz. a.g.e., 2: 426.

62 Ibid. For the problems concerning Gerger, see Woods, Aqquyunlu, s. 106—7.

63 Ibn lyas, 2: 426.

64 A.g.e.,2:427,434.

G5 Agikpasazide, ed. Giese, s. 223.
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Bu konugmay: kayda alan tek tarihgi olarak Agikpasazade, I1. Meh-
med’in memnuniyetsizligini agik¢a ortaya koymustu. Anlagilan Mehmed,
Memluk sultaninin kadim Islam topraklarinda hiikiim siirmesine kargin,
bir elgiye nasil davranilacagini bilmedigini sdylemeye ¢alisiyordu. Mehmed
bunun tam tersine kendisini, Memluk sultaninin kendi temsilcisini Kahi-
re’de kiigiik diisiirmesine kargin, Memluk elgisine gerektigi gibi comert ve
iyi davranan ideal bir hiikiimdar olarak goriiyordu.

I1. Mehmed’in Asikpasazide’nin kaleminden nakledilen bu ifadeleri,
Osmanli ve Memluk hiikiimdarlarinin yasama alanindaki otoriteleri arasin-
daki farklihklan1 da inceden inceye karsilagtiriyordu. Memluk elgisine ver-
digi soylenen karsiik, Mehmed’in kanunlar: ve saray tesrifatini, derleyerek
diizenlemeye ¢aligan ilk Osmanl hiikiimdan oldugunun altim ¢iziyordu.¢
Her ne kadar Memluklu sultanlari, mezalim mahkemelerinde yarg islevleri-
ni uygulamus olsalar da, hi¢bir zaman bir yasama yetkisine sahip olmamaslar-
d1.” Bu durum Osmanh sultanlarinin, en azindan II. Mehmed’den itibaren,
kanunnameler hazirlayarak benimsedikleri aktif roliin tam tersiydi. Bu kisa
béliitm Mehmed’in yasama alanindaki giictinii ortaya koymakta, ayrica Hos-
kadem’in giiciiniin ve egemenlik iddialarinin sinirlarina dikkat ¢ekmekteydi.

Hoskadem, Istanbul’dan gelecek haberi beklerken bolgedeki yeni
gelismelerle kaygilar1 daha da artmigth. Uzun Hasan, Gerger’in anahtarlarim
Memluk sultanina geri vermis, ama “baghlh@i’na kargihik yiiksek bir bedel
talep etmigti. Ayn1 siralarda II. Mehmed’in Karamanogullarinin iglerine
karigtif1 haberi Kahire’ye ulagmigt. Beklendigi tizere Mehmed, Karamano-
gullar1 tahtina, annesi Osmanl hanedanindan gelen akrabas1 Ahmed Bey’in
¢tkmasindan yanaydi. Hogkadem, Mehmed’in Ahmed’i desteklemek iizere
birliklerini yolladigini duyunca hi¢ memnun olmamigt.8

Memluk Elgisi Niireddin Ali el-Kuirdi Kahire’ye geri dondiikten son-
ra Istanbul’da kendisine pek de itibar edilmedigini belirtince gerilim daha
da artmigt1.%% II. Mehmed'’in daha sonra Akkoyunlulara nasil davrandigim

66 Omek olarak bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, cilt 1, Istanbul,
1990.

67 Holt, “Position and Power,” s. 247.

68 ibn lyas, 2: 429.

69 A.g.e., 2:427,434.
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goz oniine alirsak, Osmanl hitkiimdarinin, Memluk sultaninin ittifak tekli-
fini kabul etmesi kadar normal bir sey olamazdi. Mehmed'in ittifak 6nerisini
reddetmesi, uluslararasi ortamdaki imaji ve itibar1 konusundaki duyarhigimin
bir gostergesidir. Mehmed'in Nareddin Ali el-Kiird{’yle geri yolladig mektu-
bunda kullandig1 unvan da bu gerilimi dogrulamaktaydi. Osmanl hiikiimda-
rimin Memluk sultanina el-Makdm el-Serif yerine el-Makarr el-Kerim olarak
hitap etmesine, bir Memluk kaynaginda bulunan bir mektupta ilk kez
rastlaniyordu.7®

DULKADIROGULIARI REKABETI

Dulkadirogullari, 6zellikle de veraset krizi doneminde Memluklara
karsi Osmanhlarin miittefikligini kazanmigti. Hogkadem, Dulkadirogullar
Huktiimdan Siileyman Bey'in (hd. 1442-54) oflu ve ardii Melik Arslan
devirmeye kalktifinda, bu ii¢ devlet arasindaki hassas denge bozulmustu.
Hoskadem'in bir suikast¢is1 Melik Arslan’i, Ekim 1465'te” bir cuma namazin-
da olduriince yerine, Hoskadem'in destekledigi Sahbudak ile II. Mehmed'in
destekledigi Sehsuvar adlarindaki iki kardesi hiikiimdarliga talip olmustu.
Suikastten yalmizca bir ay sonra Hogkadem $ahbudak olen kardesi yerine
tahta oturtmus, aym siralarda II. Mehmed de $ehsuvar’i Bozok ve Artukova
ile bagka bolgelere vali olarak atamigti. Mehmed, Ocak-$ubat 1466’da Hogka-
dem’e bir haberci yollayarak kendi adayini desteklemesi i¢in onu zorlamigti.72

Osmanhlarin dostlarina ne kadar ¢ok siyasal yatirnm yaptigim kanitla-
yan baska mektuplar da vardir. Dulkadiroglu kardegler arasinda iki yil siiren
i¢ savag sirasinda II. Mehmed ile Hogkadem’in diplomatik temsilcileri Kahire
ile Istanbul arasinda gidip gelmigti; bu ziyaretlerle ilgili Kasim 1466°da Istan-
bul'da yazilan en az {i¢ metin giiniimiize ulagmigtir.”3 Bunlar bir mektubun
ti¢ farkh miisveddesi olabilecegi gibi ii¢ aynn mektup olarak da tasarlanmig

70 BNF MS 4440, 76b—78a. Memluk sultanlarinin yorumlanan unvanlan igin bkz. Ugiincii Bsliim,
s. 125-128.

71 Agikpasazide, ed. Giese, s. 221; Ibn Taghribirdi, Nujum, gev. Popper, 23: 66, 114. Asikpagazide bu
olayl, 1467-68 yerine yanlis olarak 1457-58’e tarihlemigtir. Melik Arslan 1465-66’da 6ldiiriilmiis, suikast-
tan sonra Melik Arslan’in kihc1 Kahire’ye yollanmigti. Venzke, “Mamluk-Dulqadir Iqta,” s. 424.

72 Anonim, Fatih Devrine Ait Miingedt Mecmuast, s. 40-1.

73 A.g.e.,s. 35, 66-8. Sadrazam Mahmud Paga’nin Dulkadirogullarinin igigleriyle yakindan ilgilenme-
si hakkinda bkz. a.g.e., s. 64-5; Stavrides, The Sultan of Viziers, s. 342-3.
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olabilirler. Metinlerden biri, Dulkadirogullar ile Karamanogullarindaki olay-
larin hig degilse Osmanl y6netiminin goziinde birbiriyle baglantili oldugunu
kanitlamaktadir. Mektupta, Ibrahim Bey’in éliimiinden sonra Karamanoglu
topraklarinda yasandi sGylenen kargasadan s6z edilmekte ve miidahale
etmesi i¢in bir dig giicin (tabii ki Osmanllar) gerektigi belirtilmektedir.
Mehmed, akrabas: Ahmed Bey’i, en azindan 1463’ten beri desteklemekteydi
ve Ahmed’in 1465'te tahta gikmasi bolgedeki gerilimi gegici olarak dagt-
migti, ama Ahmed kisa bir siire sonra koruyucusu ve kuzeni Mehmed’e
kars1 gelmeye baslayacakti Aym mektupta, zaten Mehmed’in korumasi
altinda olan Dulkadiroglu Sehsuvarin aym zamanda Memluk sultanindan
da destek istedigi belirtilmektedir. Mehmed, mektubun amacinin iki bagkent
arasindaki baglan kuvvetlendirmek oldugunu vurguladiktan sonra Memluk
sultanindan Sehsuvar1 desteklemesini istemigti. Mehmed 6biir metindeyse
Hoskadem’den, Sehsuvar’in tahta ¢ikmasini olumlu kargilayacagimi umdugu-
nu saygili bir dille tekrarlamigti. Mehmed'in bu istegine kargin Hogkadem ne
tavrini degistirmis, ne de Sahbudak’i desteklemekten vaz gegmisti.

ki Osmanl tarihgisi iki bagkent arasindaki diplomasi trafiginin
en yogun oldugu donemde, 1466 ya da 1467°de II. Mehmed’in Memluk
topraklarina saldirmaya karar verdigini iddia eder.”# Bu ani kararin nedeni
acikea belirtilmemisti, ama tarihgilerden biri, Mehmed’in, biiyiik dedesi I.
Bayezid'in Ankara Savagiyla kaybettigi kaleleri tekrar ele gecirmek istemis
olacagini soylityordu. Ancak her iki kaynaga gére Mehmed son dakikada
fikrini degistirmis, onun yerine, Memluklara kars1 diizenlenecek sefere
katilmay: reddeden Ahmed’e kizdif1 i¢in ordusunu Karamanogullarinin
izerine yoneltmigti. Bu Osmanlilarin Karamanogullar: topraklarini butii-
niiyle ortadan kaldirmak tizere gergeklestirecegi bir dizi seferin ilkiydi.

Ayn1 dénemde yasayan bir Memluklu tarih¢i de Dulkadirogullar
konusunun Hogkadem ile Mehmed arasindaki iligkileri gerdigini belirt-
mekteydi’s Iki yillik i¢ savastan sonra Sehsuvar, Osmanl birliklerinin
destegiyle, Ekim 1467’de kardesini tahttan indirmeyi bagarmigti. $ehsuvar
Dulkadirogullar1 topraklar1 {izerindeki egemenlifini garantiye aldiktan

74 Tursun Bey, Térih Ebii'l-Feth, ed. Mertol Tulum, Istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti, 1977, s. 145-6;
ibn Kemal, Tevirih-i Al-i Osman: VII. Defter, ed. Serafettin Turan, Ankara, TTK, 1991, s. 272.
75 Ibn lyas, 2: 436-7.
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sonra kazangh ¢tkan Mehmed oldu, kaybeden kardesi destekleyen Hogka-
dem’se yenilmis gériintiyordu. Bu kayip, bolgedeki Memluk egemenligine
buyiik bir darbe indirmisgti.

Sahbudak ve Memluk sultan yenilgiyi kabul etmeye hazir degil-
lerdi. Eyliil 1467’de Hoskadem, Sahbudak’a yardim etmek i¢in biiyiik bir
askeri gii¢ olusturmustu. Hogkadem’in kisa bir siire sonra, Ekim 1467’de
beklenmedik bigimde &lmesiyle, Memluklarin dikkati Dulkadirogullarin-
dan kendi i¢ sorunlarina, Kahire’deki taht miicadelelerine kaydi. O tarihler-
de kimse Sehsuvar ile $ahbudak arasindaki bu rekabetin, Dulkadirogullar,
Memluklar ve Osmanlilar arasinda siirecek olan uzun ve gergin bir miica-
delenin ilk etab1 oldugunu tahmin edemezdi.

II. MEEMED I¢iN YENI Bir HEDEF

Osmanl tarihgisi Asikpagazade, hem II. Mehmed'’in hedeflerinin
daha genis bir alana yayilmaya basladifini gosteren, hem de Osmanhlarla
Memluklar arasindaki gerilimi daha ¢ok artiran bir bagka olaydan daha s6z
eder. Anlasildif1 kadariyla Mekke’ye giden bir haci, Osmanl hiikiimdarina
hac yolu tizerindeki kuyularin onarima ihtiyaci oldugu sikayetini iletmigti.”®
Mehmed bu sikayet tizerine Memluk valilerine onarim i¢in elgileriyle para
yollamig, ama diplomatik armaganlar géndermemisti. Bir Memluk tarihgi-
sine gore de, 1461'de Mehmed, Halep’in Memluk valisine bir haberci araci-
ligryla bir uyar: yollamig ve Kudiis yolunun giivenliginin yetersiz oldugunu
belirtmisti. Mehmed tehditkar bir tonla, hac yollarinin iyilestirilmemesi
durumunda Memluk topraklarin istila edebilecegini séylemisti.”” Bu anla-
tinin ayrintilan birbirinden farklh olsa da, ikisi de, Mehmed'in, Islam diin-
yas1 iginde kendisine miras kalan roliin ¢ok 6tesinde bir rolii hedefledigini
gosterir. Mehmed, bolgedeki siyasal olaylara karigmaktan bagka, Memluk
sultaninin ideolojik etki alaninin sinirlarini da ihlal etmeye baglamigt1.”
76 Agikpasazide, ed. Giese, s. 221-2. Ek 111, s. 270. Tekindag, hacinin Molla Giirani olduguna inanir.
Ne Ahmed Ates, ne de ].R. Walsh bu olasiia deginmemislerdir. Bkz. Ates, “Molla Giirani (1416-1488),”
1A, 8: 407; R.C. Repp, The Miifti of Istanbul: A Study in the Development ofthe Ottoman Learned Hierarchy,
Londra, Ithaca Press, 1986, s. 166-74; Tekindag, “Fatih Devrinde,” s. 77, Walsh, “Gurani.”
77 El-Bikai, Tarihii’l-Bikdi, 3: 364-5.

78 Ayrica, el-Bik4i, iki ayn olayda Kibnis ve Rodos halkinin da Memluk sultanina yalvararak Osmanlla-
nn adalanna saldirmasinin 6niine gegmesini istediklerini aktarmaktadir. Osmanllar ise benzer bir ya-
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Asikpasazide’ye gore, Mehmed'in bu ciiretkdr girisimini duyan
Karamanoglu Ibrahim Bey Memluk sarayina bir el¢i yollamig ve bu miida-
hale Mehmed ile Hoskadem arasindaki hac yoluyla ilgili ¢atismay1 daha da
tirmandirmigt.79Kahire ile Istanbul arasindaki iligkileri daha da germeyi
uman elgi, hitkiimdarinin, Mehmed’in bu davranmigim nasil yorumladigim
Memluk sultanina anlatmig, Ibrahim Bey’in, Mehmed'’in su kuyularinin
durumunu bahane ederek, Memluk sultanina para yolladigini, boylece onu
kiigiik diigiirmek istedigini 6ne siirmiigtii. Agikpagazade’ye gore “Memluk-
lar [Karamanogullarinin] bu yalanlarina inanmgt1.”

Bu olayda Agikpasazide Karamanogullarimi suglamakla birlik-
te, Mehmed'in yaptify tartigmali iki secime de deginiyordu. Birincisi
Mehmed, elgileri Memluk sultanina yollamak yerine dogrudan Memluk
valilerine yollayarak zaten koklii diplomatik teamiilleri ¢ignemisti. Ikinci
olarak da, hac yollarinin bakimi geleneksel olarak Memluk sultaninin
sorumlulugu altinda oldugundan, Mehmed, dolayh olarak Hogkadem’in
sorumlulugunu yerine getirip getiremeyecegini sorgulayarak, sultanin oto-
ritesini sarsmigt1. Bu tiir miidahaleler, daha 6nce de Memluk sultanlariyla
diger Miisliiman hiikiimdarlar arasinda sorunlara neden olmustu.®> Son
olarak da, Mehmed valilere armagan yollamayarak yaptig1 hakaretleri daha
da agirlagtiniyordu. Karamanogullarinin miidahalesi olmamig olsa bile,
Memluklar Osmanl sultaninin hareketlerini agik¢a tehdit olarak gérmek
i¢in yeterli nedene sahiptiler.

Osmanli-Memluk iligkilerindeki bu yeni gelismeler hemen Meh-
med’in diplomatik diline de yansimigti. Istanbul’u fetheden ve izleyen
dénemde cografi simirlarimi genisleten Osmanh sultami daha iddiali biri
olmustu. Gliniimiize ulagan yazigmalarindan Mehmed'in soylu kokenlerini
giderek daha fazla vurguladig gibi, cihat konusunda da neredeyse yalmzca
kendisini hak sahibi olarak gérdiigii anlagilmaktadir. Ayrica Mehmed, Mem-
mlg1 i¢inde bu adalarla olas1 bir ¢atiymada Memluk sultaninin kendilerine yardim edecegini saniyordu.
Bu iddialar birinci elden bagka bir kaynak tarafindan dogrulanmamaktadir. Ancak Mehmed’'in Rodos
seferi 1g18inda bunun dogru olabilmesi miimkiindiir ve daha ayrintih aragtinlmas: gerekir. El-Bikai,
Tarihii’l-Bikdi, 1: 422, 3: 129.

79 Asikpasazide, ed. Giese, s. 221-2.

8oSuraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 28-9. Omegin, Barsbay’in Sahruh’un kisve yollama talebini
reddetmesi gibi bkz. Dekkiche, “Le Caire,” 1: 82-94.
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luk sultanlarinin unvanini el-Makdm’dan el-Makarr’a dusiirerek diplomatik
statiilerinde degisiklik yapmaya girisen ilk Osmanh sultaniydi. Son olarak da
Mehmed, Memluk sultaninin —en azindan Hoskadem’in— Misir ve Suriye'yi
yonetmeyi hak etmedigini, ¢tinkii kanun ve kaideler konusunu iyi bilme-
digini ima etmisti. Mehmed, iddialarim1 bu imgeler cergevesinde yeniden
olustururken, Hoskadem 6lmiis ve yerine Kayitbay ge¢misti. Kayitbay tahta
¢iktiktan sonra Mehmed’'in, Memluk Sultanhifi’nin geleneksel konumuna
kars1 meydan okumalariyla miicadele etmek zorunda kalmigti.

KayiTBay v II. MEHMED

II. Mehmed ile Kayitbay arasindaki yazigmalarin higbirine ulag:-
lamadigindan aralarindaki iliskinin karmagsik yapisini gérebilmek igin,
birbiriyle ¢elisen Osmanli ve Memluk kaynaklarina bakmamiz gerekir.
II. Mehmed’in, Kayitbay’i kutlamak i¢in yolladif1 heyet, sultanin diplo-
matik teamiilleri siirdiirmek ve aralarindaki iligkiyi diizeltmek niyetinde
oldugunu gésteriyordu. Ise bakin ki, Memluk tarihleri bu heyetin gelisini
kayda gecirmemis, ama 1468-9 olaylarin1 anlatirken Akkoyunlu Hitkiim-
dar1 Uzun Hasan’in yolladig heyetin gelisini kaydetmigti.®* Oysa 1467’den
1473’e degin hem Istanbul, hem de Kahire Osmanlh ve Memluk elgilerinin
sik sik kargilikh ziyaretlerine tanik olmusgtu.®

Kayitbay tahta gegtikten sonra, siiriincemede kalan Dulkadirogullan
sorununu ele almak ve $ehsuvar’a kars: yaptig1 basarili bir seferle mesrui-
yetini ve egemenligini kesinlegtirmek icin bir firsat bulmugtu. izleyen beg
yil boyunca (1466-71) neredeyse her sefer mevsiminde Memluk birlikleri
Kahire’den yola ¢ikmisti. Ancak bunlarin higbiri biiyiik yankilar getire-
cek zaferlerle sonuglanmamisti. Son olarak Memluk komutani Yagbak
Min Mehdi 1470-71’de bu durumu tersine ¢evirmig® ve Sehsuvar kagarak
Zamant1 Kalesi'ne (Kayseri’de Pinarbasi) siginmigti. Uzun siiren bir kusat-
ma ve Memluk elgileriyle yapilan yogun goériismeler sonunda, Sehsuvar,

81 ibn lyas, 3: 19; Woods, Aqquyunlu, s. 100-8.

82 Bu heyetler i¢in bkz. Ek III, s. 272-274.

83 Emir Yagbak Min Mehdi'nin 1470-89 arasinda yapti31 seferler i¢in bkz. Bernadette Martel Thoumi-
an, “Les Demniéres Batailles du Grand Emir Yasbak min Mahdi,” War and Society in the Eastern Mediter-
ranean, 7th—15th Centuries, ed. Yaacov Lev, Leiden, E.J. Brill, 1997, s. 301-42.
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Memluk sultaninin canim bagiglamasi kosuluyla teslim oldu. Ancak Kayit-
bay isi sansa birakmamak i¢in teslim olan Sehsuvar’i yalnizca bir ay sonra
ABustos 1472’de Kahire’de asti. Memluk kaynaklari, halkin bu bagaridan
memnun oldugunu belirtirken, baz: ¢evreler Sehsuvar'in idam edilmesini
pek onaylamiyordu. $ehsuvar'in teslim goriigmelerini siirdiiren bag tem-
silci Emir Tamraz el-Semsi, belirlenen kogullara uyulmadifini duyunca
kizginligini saklayamamigti.34

Her ne kadar Memluk tarihgileri, bu yogun giinlerde Kahire ile
Istanbul arasinda sik sik elgilerin gidip geldiklerini belirtseler de, higbiri
bu heyetlerin gérevlerinin ne oldugunu agiklama geregini duymamigti.?s
Memluk tarihlerindeki kesin olmayan bilgilerin tersine Agikpagazide, bu
haberlesme trafigine daha net bir agiklama getirmektedir. Tarihgiye gore
Mehmed ve Kayitbay bir anlagmaya varmigti: efer Mehmed, Sehsuvar’i
desteklemekten vaz gegerse Kayitbay, Dulkadirogullar topraklarini Meh-
med’e birakacakti. Ancak Kayitbay bu s6ziinii bozmus ve $ehsuvar’i idam
edip yerine $ahbudak’: getirerek gerilimi daha da artirmigt1.3¢ Her ne kadar
Memluk kaynaklar1 bu olaylar1 belgelememis olsa da, ibn Aci, Memluk
Elgisi Alaaddin el-Hiisni’nin Istanbul’dan ayrilmasindan hemen sonra
Mehmed’in yolladif1 temsilcinin Yagbak'in ordugdhina geldigini kayda
gecirmisti. Osmanlh elgisi Yagbak’a, Mehmed’in Memluk seferini onayladi-
g1 ve lojistik destek vermek istedigini belirtmigti.” Bu mesaj, ayrintilari
bilinmese de, Mehmed ile Kayitbay arasinda boyle bir anlagmanin oldugu-
nu diistindiiriir. Sagirtic1 olan ibn iyis'in Temmuz 1472’de, Osmanl bas-
kentinden Kahire’ye dénen Alaaddin el-Hiisni’'nin bilinmeyen bir nedenle
Emir Yagbak’a kizgin oldugunu not etmesiydi.?® Belki o da, Emir Yagbak ile
Kayitbay'in, Sehsuvar’la anlagmayi bozmasindan ve Mehmed'’e kars1 Mem-
luk yonetiminin giivenirligini sarsmasindan rahatsiz olmustu.

Mehmed’'in Dulkadirogullarinin veraset miicadelesinden kendi
istemeden mi dislandifi, yoksa Sehsuvar’a tabiligini hatirlatmak amaciyla

84 Ibn lyas, 3: 73-4.

85 Bu heyetler i¢in bkz. Ek III.

86 Agikpasazide, ed. Giese, s. 223.

87 1bnAc4, Tarih, ed. Tulaymet, s. 142.
88 ibn lyas, 3: 75.
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kendisinin mi geri ¢ekildigi net degildir.®9 Memluklarin Dulkadirogullar
topraklarinda yeniden egemen olmalari ile Osmanlilarin Karamanogulla-
n1 topraklarindaki otoritesini pekistirmesinin ayni zamana denk gelmesi
aragtirmaya deger bir konudur. Memluklar, Karamanogullarin1 Osman-
lilara birakmay: ve Dulkadirogullar: tizerindeki denetimlerini korumay:
se¢miglerdi. Bolgenin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu iki olayin
ortigmesinin bir rastlanti olmas: pek miimkiin gériinmemektedir.o°

Memluklarin Sehsuvar’i devre dig1 birakmasi ve $ahbudak’: tahta
¢tkarmalar1 Osmanli-Memluk rekabetini sona erdirmemisti. Kisa bir stire
sonra Sehsuvar’in yegeni Alaiiddevle, Osmanllarin destekledigi aday ola-
rak amcasinin yerini almig, ama son s6z gene, Memluk destegine sahip
olan $ahbudak’ta olmustu. Mehmed, Alaiiddevle’ye 1478-9’da kendi bas-
kentinde hilat giydirerek destegini agik¢a gostermisti, ama yeniden bagla-
yan bu goriigmeler, Mehmed'in 1481’de 6liimiiyle bir kez daha kesintiye
ugramigt.o*

TEKRAR DirLOMATiK TEAMULLER UZERINE

Ustiinliik ve giic miicadelelerinin ortasinda hiikiimdarlarin mem-
nuniyetsizliklerini ifade etmelerinde diplomatik s6ylemler 6nemli bir rol
oynamaktaydl. Agikpasazide’ye goére II. Mehmed, Sehsuvarin idamin-
dan sonra, Kayitbay’la iligkilerini diizeltmek amaciyla Kahire’ye, degerli
arma@anlar tasiyan bir elgi yollamigti. Ancak bu elgiye iyi davranilmamig
ve Kayitbay istanbul’a iade-i ziyaret amaciyla bir heyet géndermeye karar
verince heyete bagkanlik etmesi i¢cin kendi muhtesibini se¢migti.>> Meh-
med, Kahire ¢arsilarin1 denetlemekle gorevli olan Memluk elgisinin sosyal

89 Ibn Kemal ikinci bir alternatif agiklamada, Mehmed'in $ehsuvar’i desteklemekten vazgegmesinin
nedenini belki de bir tabi olmasina kargin bagimsizmig¢asina kendi bagina karar vermesine kizrnasina
baglamaktaydi. {bn Kemal, TAO: VII. Defier, s. 391-7.

9o Har-El, Struggle, s. 81-102. Har-El, II. Mehmed'in hem Memluk seferine, hem de Sehsuvar'n ida-
mina onay verdigine inamr. Ben bunun biitiiniiyle inandinc olmadifim disiiniiyorum.

o1 Aliiiddevle’nin Osmanh topraklarina sifinmasiyla ilgili bkz. ibn Kemal, TAO: VIL. Defier, s. 396-7.
II. Mehmed’in Aliiiddevle’yi Osmanh birlikleriyle birlikte geri gondermnesi, Alaiiddevle ile bu birliklerin
nasil yenildikleri ve Osmanllann kesik baglarinin nasil Kahire’ye gétiiriildiigiiyle ilgili aynntilar igin
bkz. Agikpasazide, ed. Giese, s. 224. Aliiiddevle’nin 1470’lerde nerede olduguna iligkin ikinci bir sav
i¢in bkz. Venzke, “Dulkadir-Mamluk Iqta‘,” s. 427-8.

92 Agikpasazide bu olayin 1479-80’de oldugunu ileri siirer.
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statiisiinden hosgnut olmamus, yollanan degerli armaganlar bile bu hognut-
suzlugunu gidermeye yetmemigti.?

Memluk el¢isinin sosyal statiisii, Kahire’'nin Osmanlilar1 algilamasi
ile Osmanlilarin kendi 6zalgilar: arasindaki ayrih@ vurgulamaktadir. Meh-
med kendisini Agikpasazide'nin sézleriyle “ulu padigah” olarak gériirken,
Memluk sultan1 bu yiiksek statiiye uygun bir elgi yollamamisti. Kayitbay,
Mehmed’in disiglerine karigmasindan rahatsiz olmusg ve boyle bir el¢i gon-
dererek bunu ifade etmeye ¢aligmig, ama Osmanl hiikiimdarinin daha st
diizey bir taninma bekledigini belki de fark etmemisti.

Osmanlilar ve Memluklar, Akkoyunlularin bolge siyasetinde yeni-
den giiclenerek sahneye ¢ikmasi gibi daha ivedi bir sorunla yiizytize
gelince, Dulkadirogullari-Karamanogullar: ¢atismasini gegici bir siire igin
gormezden gelmiglerdi.>* Asikpagazide'nin Kayitbay ile Mehmed arasin-
daki iligkilerin kétiiledigini ileri siirmesine karsin, 1472-74 arasinda ara-
larindaki diplomasi trafiginin azalmadig goériiliir. Biitiin bu olaylar, tam
tersine iki hiikiimdarin aralarindaki anlagmazlif: bir yana birakarak Uzun
Hasan’in genigleme politikasina son vermek amaciyla bir araya geldiklerini
duisiindiiriir.9s Memluklu komutan Yagbak, 1472’de Uzun Hasanin tizeri-
ne yiiriirken, Osmanh hiikiimdarim bilgilendirmek {izere eski diplomatlar-
dan ibn Acd’y1 Istanbul’a yollamist1.9¢ Ayni siralarda Mehmed de Osmanl
birlikleriyle birlikte Dogu cephesine yonelmisti. Nisan 1473'te Emir Yagbak
Uzun Hasan1 Giineydogu Anadolu’daki Birecik yakinlarinda yenmis,?”
Memluk sultan: ile Akkoyunlu hiikiimdan arasindaki uzun siireli gerilimi
sona erdirmigti. Uzun Hasan 1464’ten beri tutumuyla Memluklara hem
ideolojik, hem de siyasal agidan sorun yaratiyordu. Karamanogullarinin
islerine karigmis, maglup olan Timurlu hiitkimdar Ebu Said’in kesik bagini
93 A§1lfpa§azéde, ed. Giese, s. 225. Osmanl sarayna yollandi bilinen tek ihtisap agasinin, 1456’da
Sultan Inal tarafindan génderilen Emir Kanibey oldugunu hatirlamak gerekir. Oysa Agikpagazade
1470’lerde bir ihtisap agasinin yollandigim belirtir. Ya bu iki olay farkhidir ya da Asikpasazade bir yanhs
yapmigtir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in daha fazla kamt gerekmektedir.

94 Uzun Hasan ile Kayitbay arasindaki iligkilerin kétiiye gitmesiyle ilgili olarak bkz. Woods, Aqquyun-
lu, s 107-8; Melvin-Koushki, “Fathnama.”

95 Ikisi arasindaki bu ittifak i¢in bkz. Ibn Acj, Tarih, ed. Tulaymet, s. 146; Bemadette Martel Thoumi-
an, “Les Demniéres Batailles,” s. 325.

96 Yagbak ile Osmanllar arasindaki yazigmalar i¢in bkz. Ek III, s. 274-275.
97 Martel-Thoumian, “Les Derniéres Batailles,” s. 321-7; Woods, Aqquyunlu, s. 116-17.
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Memluk sultanina yollayarak dolayh olarak meydan okumus ve yazigma-
larinda dini ve ideolojik iddialara yer vermisti.?® Bu taktiklerin ¢ogunun
diplomatik iletisim yoluyla ifade edilmesi, diplomasinin imparatorluk
ideolojilerinin bigimlendirilmesinde ve ifade edilmesinde ne denli 6nemli
oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir.

Uzun Hasan, Memluklarca yenilmesinden dort ay sonra bolgedeki
diger 6nemli hiikiimdarla savagsmak zorunda kalmigti. AZustos 1473'te
Osmanl Sultan1 Mehmed, Otlukbeli Savasinda tstiunliigii saglamig, Uzun
Hasan’1 kagmaya mecbur etmis ve Akkoyunlu hanedaninin ve yoneticileri-
nin 6nemli iiyelerini ele gecirmisti. Mehmed, basarisini Kahire'de sergile-
yebilmek i¢in, bir diplomatik heyetle birlikte Uzun Hasanin en biiyiik oglu
Zeynel Mirza'nin kesik basin1 Memluk bagkentine géndermisti.??

Kayitbay Osmanli bagarisini duyar duymaz diplomasi kurallarina
bagh kalarak Mehmed’i kutlamak {izere 6zenle bir diplomatik heyet olus-
turmustu. Bu gorev icin giivendigi deneyimli bir temsilci, Barsbay el-Esref’i
se¢mis, ancak Barsbay beklenmedik bi¢imde Halep yakinlarinda 6liince
yerine énce Emir Elmas’t atamig, ama sonradan ondan daha iist riitbede
olan Yagbak el-Cemali’nin Istanbul’a gidecek heyete bagkanlik etmesine
karar vermisti. Gelmekte geciken heyet aralarinda bugday ile yulaf tagiyan
bir deve kervaninin da bulundugu agir armaganlarla vakit kaybetmeden
yola koyulmus ve 70 giin sonra sinirdaki Kayseri'ye ulaghfinda Sadrazam
Mahmud Pagsa tarafindan heyecanla kargilanmigti. Heyet yola devam ede-
rek Istanbul’a ulasmis ve Mehmed’in huzuruna kabul edilmisti. Mehmed
heyete iyi davranmig ve onlara cémert bir harglik, bir olasilikla giinliik 300
dinar vermigti.’>°

Haziran 1474te, muhtemelen Yagbak sarayin konukseverliginin tad-
ni1 gikarirken, Mehmed'in olu Sehzade Mustafa’nin ani 6liim haberi gelmis-
ti. Kayitbay, Mehmed'le yeni duizelttigi iliskilerini bozmamak i¢in bagsaghig
dilemek tizere hemen ikinci bir heyet olusturdu. Heyet 3 Haziran 1474’te
Kahire’den ayrildi. Bu ikinci heyetin Istanbul’da gérdiigii konukseverlik,
98 Ebu Said’in bas1 i¢in bkz. Melvin-Koushki, “Fathnama.” Ideolojik meydan okumalan igin bkz. Wo-
ods, Agquyuniu, s. 100-6, 107-8 (mahmel igin).

99 IbnKemal, TAO: VII. Defier, s. 366.
100 Anhegger, “Mu’ili,” s. 155.
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ge¢ donem Osmanh protokol kitaplarinda anlatilan diplomatik merasimle-
rin nerdeyse kusursuz bir 6rnegiydi. Kara yoluyla gelen heyet, Mehmed'in
Amasya valisi olan diger oglu Sehzade Beyazid’in temsilcileri tarafindan
karsilanmisti. Sehzade, Mehmed'in iznini alarak, Uskiidar’a varana kadar 18
giin boyunca heyete eslik etmisti. Sehir heyeti agirlamak tizere hazirlanmig
ve Memluk elgisi onuruna diizenlenen merasimler ti¢ giin siirmiistii.”* Elgi-
nin yash sultan tarafindan huzura kabul edilmesi bagarili ge¢mis ve heyet
bir ay sonra Istanbul'dan ayrilmigti’*> Bundan kisa bir siire sonra Agustos
1474’te bir Osmanl heyeti Kahire’ye geldi. Ibn Iyas, bu heyetin eski Suriye
valisi Inal el-Hakim adina aracilhik etmeye geldigini séyliiyordu, ama heyet
bityiik olasihkla bagsaghg1 dilemek igin Istanbul’a gelen Memluk heyetine,
Mehmed'’in tegekkiirlerini de getirmis olmaliyd1. ™

Mehmed ile Kayitbay arasinda kaydedilen son yazisma, 1473-4'te
agabeyi Ahmed'den Karamanogullari tahtini devralan Kasim Bey’le ilgiliy-
di. Dulkadirogullan ile Memluklar arasinda yasananlara benzer bigimde,
Osmanlilarin 1476’da Karamanogullar1 topraklarini ele gegirmelerinden son-
ra, Karamanoglu hanedaninin kalan iiyeleri ile Osmanhlar arasindaki iligkiler
de istikrarsizlagmigti. Kasim Bey, topraklarinin biiyiik boliimiinii Osmanh-
lara terk ettikten sonra ailesi ve yakinlariyla birlikte Memluk sinirina yakin
Toros Daglar’'na kagmis, zaman zaman Osmanlilarla ¢atismis, 1476-77'de
cevresindeki ¢ember iyice daralinca da Memluk saraymna sifinmigti. Kara-
manoglu beyinin nasil kagtiini anlatan Mart-Nisan 1477 tarihli bir mektupta
Memluklardan, Kasim Bey’i zincire vurarak Osmanl sarayna yollamalar
rica edilmigti.*+ iki ay sonra bir Osmanh elgisi Kahire’ye geldi. Kayitbay elgi-
yi huzuruna kabul ederek yanitini vermis, el¢i de hemen Istanbul’a hareket
etmisti.”s Memluk tarihlerinde bu ziyaretle ilgili bagka bilgi yoktur, ama
sonraki olaylardan Kasim Bey’in hi¢bir zaman Osmanh sultanina teslim
edilmedigi, onun yerine Akkoyunlu topraklarina génderildigi bilinmektedir.
Bundan sonra kaynaklarda Mehmed’in 1481'de Gebze’deki ordugihinda

101 Bu heyetle ilgili diger aynntilar i¢in bkz. Anhegger, “Mu’4li.”

102 Anhegger, “Mu’ili,” s. 158-9.

103 Ibn lyis, 3: 98.

104 T.E.5848. Mektup biiyiik olasilikla Mehmed tarafindan degil, bir Osmanlh valisi ya da bagka bir
yiiksek yonetici tarafindan yollanmgti.

105 Ibn lyas, 3 130.
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olumiine degin Kayitbay’la arasinda bir iletisim olduguna dair hi¢bir kayit
bulunmamaktadir. Mehmed 6liimiinden hemen 6nce ordusunu ve donan-
masini sefere ¢agirmig, ama hedefin neresi oldugunu agiklamamugti.

II. MEHMED’iN SON SEFERi™®

Yalnizca iki Osmanh tarihgisi, Tursun Bey ve onun kayitlarina daya-
nan [bn Kemal, II. Mehmed’in son seferinin hedefinin Memluk topraklari
oldugunu belirtmislerdir. Bagka hi¢bir Osmanli, hatta Memluk tarihgisi
boyle bir iddiada bulunmamigtir.*” Tursun Bey’in savini degerlendirirken,
bu kitabin 1485-91 arasindaki Osmanhi-Memluk Savas1 sirasinda, Meh-
med’in oglu ve varisi II. Bayezid’'in hamiligi altinda yazilmig oldugunu
unutmamamiz gerekir. Tarih¢i, Mehmed’in son seferinin Memluk top-
raklarina oldugunu yazarak belki de Bayezid’in sonradan Kayitbay’a savas
agma kararimi1 megrulagtirmay:1 hedeflemigti. Her ne kadar Mehmed'in
Memluk yonetimiyle ilgili nihai planlarinin daha ayrintih olarak ele alin-
mas: gerekse de, bu bulgular Mehmed’in Nisan 1481’'de Suriye’ye sefere
ctktigim kesin olarak kanitlamaz.

Gene de Mehmed, iki saray arasindaki iligkilere bir hareketlilik
kazandirmigt.. Osmanh hitkiimdarinin imajim degistirirken, Memluk yo6ne-
timi de dahil olmak tizere bagkalarinin da Osmanh yonetimiyle ilgili goriisle-
rini duruma gére ayarlamalarim bekliyordu. Her ne kadar Memluk sultanlan
Osmanl hitkiimdarinin beklentilerine biitiiniiyle teslim olmamug olsalar da,
Mehmed, Osmanlhi-Memluk iligkileri izerinde izlerini birakabilmisti.

106 Mehmed'in son seferi i¢in bkz. Cihan Yiiksel Muslu, “Ottoman-Mamluk Relations and the Comp-
lex Image of Bayezid I1,” Conquéte Ottomane de I’Egypte (1517): Arriére-plan, impact, échos, ed. Benjamin
Lellouch ve Nicolas Michel, Leiden, E.J. Brill, 2013, s. 70-2.

107 Angiolello'nun benzer bir iddias: i¢in bkz. Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul,

1990, S. 252.
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Besinci BoLUM
TUTSAKLIK ANLATILARINDAN

BARIS ANLASMASINA: §
YENI BIR IMA] YARATMA CAGI (1481-1491)

zid (hd. 1481-1512) 1485’te, Memluk Sultan:1 Kayitbay'in iki bagkent

arasindaki iligkileri diizeltmek amaciyla yolladifi Memluk Elgisi
Canibeg’i agirlamigti.’ Osmanli ve Memluk birlikleri Kilikya’da (Gukurova)
catigma icindeydiler, ama 1484’ten beri kesin bir sonug alinamiyordu. iki
iilke arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalar genellikle bu tilkeler ara-
sindaki diplomatik iligkilerin kesintiye ugrayacaginin isaretini verse de, bu
seferki catisma, Osmanhlarla Memluklar arasindaki diplomatik iletigim ve
aligveris alaninda yeni olanaklar yaratti.

Canibeg’in, Memluk kaynaklarinda deginilen s6zlii ifadesine gore,
huzura kabul merasiminde kimligi bilinmeyen bir Osmanl soz alarak,
Kayitbay'in egemenlik hakkini sorgulad: ve Bayezid'in, hiikiimdarhiginin,
hanedan soyagaci nedeniyle daha mesru oldugunu ileri siirdii.> Boyle bir
ciimlenin savag zamaninda bile s6ylenmemesi gerekirdi Mehmed’in,
Memluk topraklarinda uzun yillar yagsamig olan yash ve saygideger hoca-
s1 Molla Giirani, hemen Canibeg’in yardimina kostu ve bunlar séyleyen
kigiye, “Misir hitkiimdarlan1 hakkinda konusma, kendini rezil ediyorsun”
dedi. Molla Giirani'nin sozlerinden cesaret alan Canibeg de, Memluklarin
egemenlik hakkini savunan tumturakh ve kigkirtic1 bir soruyla yanit verdi:
“Peygamberimiz [brahim ile Peygamberimiz Muhammed'in babas: kim-
di?” Bu gergin s6zlii atigmaya karsin, Osmanl sultani huzura kabul sirasin-
da Memluk elgisini armaganlara bogdu. Ancak Canibeg’in Kahire’ye don-
mesinden kisa bir siire sonra iki iilke arasindaki ¢atigma yeniden bagladi.3

Bu olay, bundan béyle Memluklarla yapilan diplomatik gériismeleri
yonlendirecek yeni Osmanli imgelerinin olgunlagtifini ortaya koyuyordu.

G iris bolumiinde belirtildigi tizere, yeni Osmanl hiikiimdar II. Baye-

1 El-Hiiseyni, “Kitab Nefiisii’l-Mecilis e’s-Sultiniyye,” s. 133-4.
2 Bkz Girig, s. 15-16.
3 Bu savag igin bkz. Har-El, Struggle.
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Ad1 bilinmeyen bu Osmanli, Canibeg huzurdayken, Bayezid'in hanedan
soyagacina ve Miisliiman bir ortamda dogmus olmasina karsin, Kayitbay'in
kole kokenlerini ve Miislimanhif1 gérece yeni kabul etmis oldugunu ima
ederek, dogrudan Memluk sultanlarinin mesruiyetine saldirmigt. Osman-
lilar, Miisliiman olmayan kélelerden degil, kusaklardir Miisliiman olan
hiikiimdarlardan geldikleri i¢in Haremeyn’i yonetme hakkina kendilerinin
sahip olduklarina inaniyorlard.

Memluk sultaninin egemenlik alani, korumasi altinda oldugu Mekke
ve Medine (ve Kudiis) dolaylarim da igeriyordu ve Memluk y6netimi bu rolii-
nii, diger Musliiman hiikiimdarlara kars: biiyiik bir kiskanghkla korumaya
cahigiyordu. Islama yapilan atiflar, Osmanli-Memluk diplomatik dilinin bir
pargasiydi, ama geg¢miste, en azindan II. Mehmed'in, hac yollarinin korun-
masl1 ve onarimina miidahale girigimlerine (1461) degin, iki Miisliiman tilke
arasinda yalnizca birlestirici bir unsur iglevi gormiuistii# Ancak yeni egemen-
lik haklarinin bi¢imlendirildigi bu evrede, ortak inang ve onun simgeleri
bile, iistiinliik iddialarim gii¢lendirmek i¢in bir firsatti. Aslinda Haremeyn'in
korunmasi Bayezid ile Memluk Sultani Kayitbay ve ardili Kansu Gavri ara-
sinda temel tartigma konusu olmustu. Bayezid Memluklarin bu konumuma
sadece sayg: gostermek yerine ona sahip olma ¢abas: i¢indeydi.

Memluk elgisinin, bu iyi hesaplanmigs meydan okumaya verdigi
yanit, Memluk y6netiminin, Osmanlhnin ustiinlitk iddalarim1 dengelemek
icin cesitli yeni yollar yarattifim géstermekteydi. Canibeg, Islamin en
miitevazi kokenli ve en ikonik iki figiiriine (Muhammed ve ibrahim Pey-
gamberlere) ve onlarin biiyiik bagarilarina atifta bulunarak, dinsel ve ideo-
lojik 6nderlikte soyagacinin 6nemsiz oldugunu vurgulamigti. Bu tartigma
bigimi, hanedanlara dayal yoénetimlerin zayifliklarini biiyiik bir ustalikla
vurguluyor ve Memluk yo6netim sisteminin dayandif varsayilan liyakata
dayanan y6netim bi¢iminin ustiinlugiinii ileri stiriiyordu.

Canibeg’in bu 6ykiisii, bu miicadele doneminde yasanan olaylardan
yalnizca biriydi, ama tipik bir 6rnekti. B6liim ilerledikge barig stirecindeki
her gorevin, her tutsaklik oykiisiiniin ve her aktériin 6nceki diplomatik
goriismelerde kullamlan imgeleri giiclendirmek ve yenilerini olusturmak

4 1460’lardaki bu olayin ¢esitli versiyonlar i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, s. 169-171.
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amacina hizmet etmis olduklar1 anlagilacaktir. Bu kogullarda siirdiiriilen
bu 6zel miicadele, her iki taraf i¢in de imaj yaratma siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir.s

1481'DEN 1485’E

Bayezid’'in kardesi Sehzade Cem’in Temmuz 1481'de Memluk
topraklarina sifinmasi, yeni Osmanh hiikiimdan ile Kayitbay arasindaki
iligkileri kesin olarak degistirdi ve Osmanlilarin 1485te Canibeg’e ters
davranmalariyla neticelendi. Osmanli Sultam II. Mehmed’in 6liimiinden
sonra iki oglu, Bayezid ve Cem, bulunduklar1 sehzade sancaklar1 Amasya
ve Konya’dan hanedan veraset yarigina giristiler. Imparatorluk bagkentine
ilk ulagan Bayezid oldu ve ardindan iki kardeg bitmek titkenmek bilmeyen
bir taht miicadelesine girdi. Cem’in birlikleri inegél ¢evresinde yenilgiye
ugradi, yasanan kargasanin ardindan Cem Halep’e kagarak, Memluk Sulta-
n1 Kayitbay’dan sifinma talebinde bulundu.

Bir hiikiimdar, 6zellikle de Misir ve Suriye’yi yoneten Memluk sultan,
Haremeyn'in koruyucusu ve Islamin ve Miisliimanlarin sultani, siyasal bir
sifinmaciya kapilarimi kapatamazdi. Cem'’in istegini reddetmek Kayitbay i¢in
rezil olmakti, ama Cem olay1 kuskusuz bir ikilem yaratmist:: eger Cem tahti
kardeginden alirsa Kayitbay gelecegin Osmanl hiikiimdarina yardim firsatim
kagirmig olmak istemiyordu. Eger tersi olur da Bayezid tahtta kalirsa, bu sefer
de rakibini korudugu i¢in Osmanh sultaninin gazabindan kurtulamazd.®

Osmanl tarihleri bile Cem’in Memluk topraklarina kabul edilmesi
karmasasiyla ilgili olarak farklh goriisler yansitiyordu. Hepsi Bayezid'in
Memluk y6netimine kars: artan kizginhifina yer verirken, bunu ¢eligkili
iki nedene bagliyorlardi. Bir grup Osmanl hiikiimdarinin, Memluk sulta-
nina Cem’in tarafim tuttudu icin kizdigin soylerken, digerleri Bayezid'in
ofkesinin, kardeginin bir Osmanl gehzadesine yakigir bicimde agirlanma-
dig1 gergeginden kaynaklandiini ileri siirtiyorlardi” Her iki durumda da

5  Uluslararas: iligkilerde savaga farkh yaklagimlar igin bk. Jonsson ve Hall, Essence of Diplomacy, s. 16-7.
6 Gegmiste Memluk topraklarina siginan Osmanh hanedan iiyeleri igin bkz. Wiet, “Deux Princes Ot-
tomans 2 la Cour d’Egypte;” Uzungarsili, “Memluk Sultanlar1 Yanina {ltica Etmis”; Ayrica bkz. Ugiincii
Bolim, s. 141-142.

7 Osmanl kaynaklarindaki farkh yaklasimlar i¢in bkz. Yiiksel Muslu, “Ottoman-Mamluk Relations,”
s. G1not 40.
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Cem’in Memluk sarayinda bulunmasi iki imparatorluk bagkenti arasindaki
gerilimi artiriyordu. Izleyen yedi ya da sekiz ay boyunca, biiyiik olasilikla
Temmuz 1481 ile 1482 bahar arasinda Cem, Memluk sultaninca agirlands,
onuruna ziyafetler, merasim alaylar ve halka agik kutlamalar yapildi. Cem,
ayrica Osmanl erkek hanedaninin hacca giden ilk iiyesi oldu. Sonunda
kardesi Bayezid'le yiizlesmek iizere Memluk topraklarindan ayrild: ve
1482'nin bahar aylarinda ikinci kez yenilgiye ugradi® Cem yenilgisinin
ardindan Rodos’a gegti ve Osmanl taht1 tizerindeki mesru haklarim Bal-
kanlar'da aramay1 planlada.

Ancak hepsi de Bayezid'in comertlifinden yararlanmig olan Rodos
Biiyiik Ustadi, Papa ve Fransa Krali gibi Avrupali hiikiimdarlarin miida-
halesi sonucu Cem plamn asla gerceklesmedi. Cem’in Avrupa saraylarinda
yasadify tutsaklik, yalmizca sanssiz sehzadenin ve Memluk yetkililerine
emanet ettii yakin aile mensuplarinin durumunu kétiilestirmekle kalma-
di, Cem’in Avrupa’da olmasi, bolgedeki siyasal ve askeri hareket alanim
iyice daralttif1 i¢in Bayezid’i de sikintiya soktu. Bayezid biiyiik olasilikla iki
arzu arasinda sikigip kalmigti: Hem Cem'’in tutsak alinmasiyla Osmanh
hanedaninin zedelenen onurunu korumak istiyordu, hem de Cem’in ser-
best kalmasini engelleyerek kendi hiikiimdarhifini siirdiirebilmek. Dort
yilik diplomatik trafigin ve armaganlarin (¢ogu rolik) ardindan sanssiz
sehzade aniden 6ldii.> Memluk yonetimindeki baz1 kisiler Cem’in Mem-
luk topraklarindan ayrilmasini hi¢bir zaman onaylamamiglardi, Kayitbay
Osmanl sehzadesini Rodos ve Avrupa’da yakindan izlemis ve giivenli bir
bigimde geri dénebilmesi i¢in goriigmeler yapmig, ama basarili olamamis-
t’° Cem’in geri donememesine karsin, Memluk topraklarinda bir siire
kalmig olmas1 Osmanli-Memluk iligkileri tizerinde kalic1 izler birakt.

8 Kendisine bu ¢arpigmada bir Memluk birliginin eslik edip etmedigi bilinmemektedir. Bu konu iize-
rine yapilan yeni bir aragtirma i¢in bkz. Ralph S. Hattox, “Qaytbay’s Diplomatic Dilemma Concerning
the Flight of Cem Sultan,” MSR 6 (2002): 177-90.

9 Nicolas Vatin, Sultan Djem, Ankara, TTK, 1997, s. 65-9. Kardesinin ajanlar tarafindan zehirlendigi
sanilmaktadir.

10 Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, Philadelphia, American Philosophical
Society, 1978, 2: 407 not 9o; Inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy,” s. 211-12. Kayitbay'in
bu gériigmelere miidahale etme girigimleri Bayezid'i kizdirmus olabilir. Memluk sultaninin Cem konu-
sunda Bayezid’le yapmug olabilecegi goriigmeler igin bkz. T.E.5690.
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Cem olayiyla neredeyse ayni1 zamanda yasanan bir bagka olayda da
diplomatik teamiiller ciddi bi¢imde ihlal edilmigti. Mehmed yagaminin
son yillarinda Bahmani Sultan1 $emseddin Muhammed $ah’in (hd. 1463-
82) bir el¢isini agirlamus, elgi geri giderken, iade-i ziyaret amaciyla kendi
el¢isi Muhyiddin Celebi’yi de yollamigti.” Osmanl elgisi gérevini tamam-
ladiktan sonra yaninda bir bagka Bahmani temsilcisiyle Istanbul’a gelmek
iizere yola gtkmugti. Iki el¢i 1481’de Kizildeniz kiyisinda Memluklara bagh
Cidde Limani’'na geldiklerinde, II. Mehmed’in 6liim haberi yayillmaya bas-
lamigt1. Ibn Iy4s’a gére Cidde valisi elgilere gecis izni vermemis, aralarinda
degerli taglarla bezenmig bir hangerin de bulundugu armaganlara ve mal-
lara el koymusgtu.” Ibn Iyas, Kayitbay’in bu komploya karigtigini ve hangeri
kendisi i¢in istedigini ima etmekteydi. Osmanl hiikiimdar: da benzer bir
kugku duyuyordu. Ancak kisa bir siire sonra Kayitbay elgilerin serbest
birakilmasini ve beraberindeki armaganlarin Canibeg baskanhigindaki bir
Memluk heyetiyle birlikte geri génderilmesini emretti. Kayitbay sonradan
kararini degistirmisti ama, bagka bir hitkiimdara yollanan armaganlara el
koymak istemesi her seyden 6nce dénemin diplomatik uygulamalarina
butiiniiyle aykiriyd.

Cem olayindan sonra, Dulkadirogullarindan kaynaklanan bir anlag-
mazlik da igiincii bir sorun yaratt1.3 Bayezid, 1482 baharinda Cem’i ikinci
kez yendikten sonra, yazin geri kalan boliiminii bir zamanlar Cem’in valisi
oldugu Karaman eyaleti yakinlarinda gegirdi. Bayezid, 6zellikle Memlukla-
rin etki alanina yakin ve kardesinden daha az sevildigi bir eyalette, kendi
yetkisini zorla ya da yatigtirma politikasiyla giglendirdi.

Bayezid, Anadolu’daki yetkilerini pekistirebilmek amaciyla, kayinpe-
deri de olan Dulkadirogullan hiikiimdarn Alatiddevle’yi ordugihina “davet
etti.”# Alauddevle, 1482 baharindaki bu davetle hamisi olan Memluklarla
baglarini keserek Osmanh sultanina biat etti, Bayezid’in Anadolu yiiriiyiisii
de (veya ceza seferi) boylece sonuglandi. Bayezid zaten, Memluklarca des-

11 Tursun Bey, ed. Tulum, s. 196; Tursun Bey, ed. Inalcik ve Murphy, s. 65; Ibn Kemal, TAO: VIII
Defter, s. 83-4. Osmanh elgisinin adi yalnizca Tursun Bey’de geger.

12 Ibn lyas, 3: 215-17.

13 A.g.e., 3 202-3; [bn Kemal, TAO: VIII. Defler, s. 81-5.

14 Ibn Kemal bu gériigmeyi Osmanl Sultaninin “daveti” olarak tanimlamist. ibn Kemal, TAO: VIII.

Defter, s. 35-7.
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teklenen kendi kardesini yenilgiye ugratmist1 ve ordusuyla Dulkadirogullan
bolgesini tehdit ediyordu.

Akademisyenler ezici bir ¢ogunlukla 1485 Osmanli-Memluk Sava-
simin Aldiiddevle'nin saf degistirmesiyle bagladifini 6ne siirerler.s Ancak
bu yaklasim Bayezid'in bir 6nder olarak yeteneklerini kiigtimsemek olur
ve onu edilgen bir konuma diistirtir. Bayezid babasinin yonetimi sirasinda,
Kuzey Memluk sinirina yakin Amasya’da valilik yapmus,™ o siire iginde yerel
siyasal dinamiklere 6zellikle de Memluk-Dulkadirogullan: iligkilerine asina
olmusg ve bu tamigikhik Aliiiddevle’nin kizi Ayse Hatun’la evlenince daha da
derinlegmigti.” Bayezid, daha dnce de en az bir kere 1472'de, Memluklar,
Dulkadirogullarinin veraset miicadelesine miidahale ettikleri zaman, kayin-
pederine siinma hakki tanimig ve onun yaninda yer almigti® Kugkusuz
Bayezid, kayinpederiyle uzlagtig1 takdirde bunun Memluklarla bir ¢catigmaya
yol agabilecegini biliyordu.

Bayezid ile Aldiiddevle ittifakindan yaklagik iki yil sonra, 1484 baha-
rinda Dulkadirogullar: ve Osmanlh birlikleri Malatya’ya ulasti. Birlesik giigler
bagarih bir kusatmadan sonra Memluk topraklarina girerek uzun, yorucu
bir savag: baglattilar. Memluk birlikleri 23 Eyliil 1484’te Malatya yakinlarinda
birlesik giiglere pusu kurup bozguna ugratinca silahli miicadele gegici olarak
durdu. Memluk sultam 1485’te, hem bu ¢atigmanin, hem de Bahmani ola-
yinda ortaya ¢ikan diplomatik krizin yarattif1 hasar1 onarmak amaciyla Baye-
zid’e Canibeg baskanhigindaki heyeti yolladi. Diplomatik gérevler konusunda
deneyimli olan ve Memluk sultaninin giivenini kazanan Canibeg, bu hassas
gorevi yiiklenerek Bahmani heyetine Osmanl sarayina kadar eglik etti.

15 A.ge., s. 115-16. Har-El kapsamh ¢aliymasinda Bayezid’in destek giigleri yollamaya goniilsiizce
“raz1” oldugunu ve Aliiiddevle’nin onu ikna etmeyi bagarmas iizerine yardim ettigini belirtir. Har-El,
Struggle, s. 124-5.

16 Bayezid'in Amasya yillan igin bkz. Petra Kappert, Die Osmanischen Prinzen und ihre Residenz Amas-
ya in 15. Und 16. Jahrhundert, Leiden, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 1976.

17 Venzke, “The Case of a Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” s. 427-8. Yazar, Osmanhlarla Dulkadirogullar1
arasinda yapilan evlilikler hakkinda degerli ve diizeltici 6neriler getirir. $ehzade Bayezid'in Amasya'da
Dulkadirogullan sorunuyla karsilagmasiyla ilgili olarak bkz. Har-El, Struggle, s. 94-6; Anonim, Fatih
Devrine Ait Miingedt Mecmuasy, s. 69-70, 70-1.

18 Aliiiddevle’nin hiikiimdarhk dénemi i¢in, Venzke, “The Case of a Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” s. 427-
33. Venzke Aldiiddevle donemindeki bu olaylarla ilgili farkh bir tarih siras1 6nerir ve Selim’in Alatiddev-
le’nin torunu oldugu gériisiine katilmaz.
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COxE’DE KRriTik Bir GOREV

Canibeg’'in yukarida sozii edilen ziyareti ve karsilikhi sarfedilen
gergin sozler boyle hassas bir diplomatik ortamda meydana geldi. Osman-
li-Memluk iligkileri Cem’in Memluk topraklarina sifinmasindan ve Bah-
mani armaganlarina gene bu topraklarda el konulmasindan beri sikinti-
liyd. Biiyiik olasilikla Bayezid, bu hareketleri Memluk yonetiminin kendi-
sinin Osmanl taht: tizerindeki haklarin1 tanimamasindan kaynaklandig:
seklinde yorumluyordu. Buna ek olarak Canibeg’in gelmesinden birkag
ay once Bayezid zaten, Tunuslu Hafsi hanedanindan Sultan Osman’nin
(hd. 1435-88), Akkoyunlu Hiikiimdan Sultan Yakub’un (Uzun Hasan’in
oglu; hd. 1478-90), Azerbaycan’dan® $irvani 6nder Ferruh Yesir'in (hd.
1463-1500) ve Macar Krali Matyés Corvinus’un (hd. 1458-90) yolladiklar
yabanci temsilcileri kabul etmisti.>> Bu heyetlerin hepsi Bayezid'in tahta
cikisini ve 1484 yazinda Kuzey Karadeniz kiyilarindaki Kili (bugiin Kilia)
ile Akkerman’1 (bugiin Bilhorod-Dnistrovskyi) ele gegirerek kazandig: ilk
askeri zaferi kutladilar. Bu diplomatik heyet trafiginde muhtemelen Baye-
zid de, iinlii 4lim ve tarihgi Ibn Kemal gibi Memluk heyetinin eksikligini
fark etmigti.>

Canibeg’in huzura ¢ikisinin, hem Osmanli, hem de Memluk kay-
naklarinda olaganiistii ayrintili bir sekilde anlatilmasi, bu gériigmenin iki
taraf agisindan da, ama daha ¢ok Osmanhlar i¢in ne kadar 6nem tasidi-
ginin kanitidir. I. Bayezid’in Germiyanogullar: beyinin kiziyla evlendigi
zamanki gibi, Canibeg’in huzura kabul merasimi de ¢ok sayida yabanc
el¢inin ziyaretiyle ayn1 zamana rastladi. Sonraki anlatilar diplomatik
heyetlerin bu ¢akigmasinin, Bayezid’in uluslararasi ortamda taninmasinin
pekismesinde bir doniim noktas1 oldugunu vurguladilar.> Gelenler ara-
sinda arasinda Memluk ve Bahmani temsilcileri ile Cengiz Han soyundan
gelen Altin Orda hiikimdarinin elgisine ek olarak Macaristan, Polonya
ve Napoli el¢ileri de bulunmaktaydi. Kral I. Ferdinand’'in (hk. 1458-94)

19 W. Barthold ve C.E. Bosworth, “Shirwan Shah,” EF, 9: 488-9.

20 [bn Kemal, TAO: VIII. Defter, s. 79-81. Kaynaklar genellikle erken tarihte yapilan bir merasimi,
Canibeg’in kabul edildigi daha ge tarihli merasimle kangtirmaktadirlar. Ornek olarak bkz. Mustafa Alj,
Kiinhii’l-Ahbdr: Dérdiincii Riikn (tipk1 basim), Ankara, TTK, 2009, 176b.

21 Ibn Kemal, TAO: VIII. Defier, s. 84.

22 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 176b.
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yolladig1 Napolililer, kisa siire 6nce Otranto’yu Osmanlilardan geri almis-
lard1.» Bu elgilerin huzura kabul merasimi 16 Mart 1485 giinii bagladi ve
iki giin stirdii.>4

Bayezid birinci giin, 6nce Memluk el¢isi Canibeg’i, ardindan Mem-
luk heyetine eslik eden Bahmani elgisini, son olarak da Altin Orda’nin
hitkimdann Murtaza Han’in (hd. 1481-1502) yolladif1 heyeti kabul etti.
Memluk elgisi sultanin huzuruna giktifinda, Memluklara sempatisi olan
Molla Giirani sultanin sagindaki yerini almist1. Elgiler sultanin elini 6ptiik-
ten sonra Canibeg sultanin sol tarafina, yanina da Bahmani elgisi oturtul-
mustu.® El¢iler hiikiimdarlarinin mektuplarin1 sunarken sultanin 6niinde
egildiler. Her iki heyet de etkileyici armaganlar getirmisti. Bahmani sulta-
ninin yolladiklar: arasinda yiik hayvanlan tustiinde tasinan degerli doku-
malar ile tarisma konusu olan hanger, Memluk sarayindan gelenlerdeyse
bir leopar®® ve altin sikkelerle halifenin iki mektubu bulunmaktaydi. Altin
Orda elgisi de esdeger armaganlar sunmustu, aralarinda pahal kiirkler ve
balina disi gibi bazi egsiz nesneler bulunmaktaydi.?”

Canibeg’in Osmanh sultaruyla kargilagmasi dogal olarak diplomatik
merasim ve simge katmanlariyla yiikliiydii. Iki iilke savag halindeydi, ama
Osmanlilar, Memluk temsilcisine biiyiikel¢i 6ncelifi vermisti. Memluklarin
Osmanlilara leopar armagan etmesi belki de aralarindaki iligkileri diizelte-
bilmek icindi. Merasimdeki en dikkat cekici sey biiyiik olasiikla Halife II.
Miitevekkilin mektuplaniydi. Ibn Iyds’a gére mektuplardan biri, Osmanh
sultanina Anadolu (Bildd- Riim) hitkiimdan olarak taninmasiyla ilgili resmi
belgeydi (taklid) ve Allah'in yakinda Bayezid’e Miisliiman olmayan topraklari
da bahgedecegini haber veriyordu. Ikinci mektupta halife Bayezid’in Mem-
luklarla arasindaki ¢atigmay: sona erdirmesini 6giitlityordu.?® Ne yazik ki bu
23 Ibn Kemal, TAO: VIII. Defter, s. 94-5; Bihisti, Die Chronik, ed. Moser, s. 103-6. {bn Kemal, Memluk,
Bahmani ve Macaristan elgilerini belirtmektedir.

24 Bu merasimlerin tarihlendirilmesi igin bkz. Liitfi Pasa, Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Ali Osman, ed.
Kayhan Atik, Ankara, Kiiltiir Bakanlify, 2001, s. 190. Kabul merasimi giines tutulmas: nedeniyle ge¢
baslamigti. Giines tutulmasi igin bkz. NASA, “Five Millenium Catalog of Solar Eclipses: 1401 to 1500,”
http: //eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcats/SE1401-1500.html (erigim tarihi: 8 Mayis 2013).

25 Oturma diizeni i¢in bkz. Bihisti, Die Chronik, ed. Moser, s. 105.

26 Bu armagana yapilan tek génderme igin bkz. a.g.e, s. 104.

27 A.ge.,s. 104-5 (241).
28 Ibn lyas, 3: 215.
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iki mektuba hicbir argivde hentiz rastlamlmadif: gibi bunlara deginen bir
Osmanh kaynag da yoktur.

Canibeg, Osmanl sultaninin huzuruna gkip so6zii edilen tatsiz
durum yasandiktan neredeyse sekiz ay sonra Memluk bagkentine sirtinda
Bayezid'in armagan ettigi degerli bir hilatla d6ndii.>> Her ne kadar Osmanh
saray1 elgiyi iyi afirlayarak diplomatik tegrifat kurallarini uygulamas olsa da,
bu ziyaret, iki tilke arasinda barigi saglama hedefine ulagamad:. Kilikya'da
Osmanli ve Memluk birlikleri arasindaki silahli ¢atigma Canibeg’in dénii-
siinden hemen sonra yeniden bagladi.>°

SAvAS: SOZLESMELERIN VE ILETi§iMiIN SONU MU?

[zleyen alti y1l boyunca taraflardan biri ya da 6biirii zaman zaman
ustiinliigii ele gegirse de, higbiri digerini kesin olarak yenilgiye ugratamadi.
Ornegin, 1485 yazinda, Kilikya'nin bagaryla istila edilmesiyle baglayan bir
Osmanl seferi, Memluklarin ard: arkas: kesilmeyen saldirilariyla kesintiye
ugradi ve Osmanlilar bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kaldi.

Siinni Miisliman diinyasinin ve Dogu Akdeniz kiyilarinin belli bagh
iki devleti arasindaki bu savas, dogal olarak Avrupa devletlerince yakindan
izlenmekteydi. Osmanlilar $ubat 1486’da Adana'min diginda 6nemli bir
yenilgi aldiktan sonra, Bayezid, damadi1 Hersekzade Ahmed Pasa komu-
tasinda daha biiyiik bir ordu yolladi. Ancak Ahmed Pasa, 15 Mart 1486'da
Emir Ozbek birlikleri tarafindan esir alind1.» Venedik’in Bayezid’e elgi olarak
yolladif1 Andrea Gritti bu bozgunu “Osmanh Hanedaninin bagina gelen en
biiyiik yenilgi” olarak adlandirdi3? Aym1 zamanda Anadolu Beylerbeyi olan
Osmanli komutaninin esir alinmasi, Osmanllar igin bir yiz karasiydi.»
Hersekzade Ahmed Pasa, diger savas tutsaklariyla beraber Kahire'deki zafer
alayinda “hakaretle” gosterilmek {izere gotiiriildii, ancak kisa bir siire sonra
Kayitbay adina Bayezid'le barig pazarhi yapma kosuluyla serbest birakildi.
29 Age, 3 22L
30 A.g.e, 3221, 226.

31 A.ge., 3: 226. [bn lyds’a gére ashinda 15 Mart'tan énceki bir ¢arpigmada esir alinmug olabilirdi.
32 Har-El Struggle, s. 147.
33 Hersekzade’'nin Memluk topraklarindaki tutsakh: i¢in bkz. Halil Ethem, “Hersekoglu Ahmed Pa-

sa'nin Esaretine da’ir Kahire’de bir Kitabe,” TOEM 28 ve 29 (1330/1911): 200-22, 272-94.
34 Agikpasazide, ed. Ali, 231: “Hakaretle;” Agikpagazide, ed. Giese, s. 228.
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Hem Osmanl;, hem de Memluk kaynaklar1 Hersekzade’nin tutsak-
ligindan ve Memluk sultani adina iistlendigi elgilik gérevinden s6z etmekle
birlikte, bu olay1 biitiiniiyle birbirinden farkh aktarirlar. Memluklu tarihgi-
ler yalmizca Hersekzade’nin serbest birakildifina deginip gecerken, bazilar
Memluk sultaninin kendisine boyle bir gorev vermesini uygun bulmamus,
bazilar1 da bu gorevin dikkate deger olmadigini ve bundan bir sey ¢ikmaya-
cagim ileri siirmiistii. Kaynaklar soguk bir tavirla yalnizca Hersekzade'nin
arma@anlarla {ilkesine dondiigiinii ve barig konusunu tartiymay: planladi-
gim belirtir.3s

Memluk kaynaklarindaki kisa deginmelerin tersine en az bir
Osmanh tarihgisi, Asikpagazide, Hersekzade'nin tutsakhigini ve Memluk
sultaniyla yaptif1 séylenen anlagmayi renkli bir dille anlatmaktadir.3® Agik-
pasazade’nin versiyonunda Hersekzade’nin Memluk sultaninin 6niinde
yer 6pmeye nasil zorlandif1 da anlatilir. Memluk saraymin tegrifat kural-
larina baglanan bu olay, kuskusuz Anadolu Beylerbeyi igin &zellikle onur
kiric1 ve uygunsuzdu.

Memluk toplumunda yagamina bir kéle (memluk) olarak baslayan
bir sultan oldugu i¢in, Osmanhlarin devsirme yoluyla orduya asker alma
yontemi ve Hersekzade Ahmed Pasa’nin mesleki gelisim ¢izgisi kaginilmaz
bigcimde Kayitbay’'in merakini ¢ekiyordu. Hersek hanedaninin bir prensi
olan Hersekzade, Enderun’da (saray okulunda) yetistirilmig ve egitilmigti.””
Hersekzade hizla yiikselmis ve Bayezid’in kizlarindan biriyle evlenmisti.
Kayitbay, yapti1 aragtirmalar sonucu kendi geg¢misi ile Hersekzade ninki
arasinda benzerlikler bulmug ve bunu su sézlerle ifade etmisgti: “....Sultin
eydiir Basa sen kul kisi ben kul kisi nite geldin iklimime...” (Pasa, sen bir

35 Ibn lIyas, 3: 237.

36 Agikpasazide, ed. Ali, 233-5; Asikpagazide, ed. Giese, s. 229-31.

37 Hersekzade'nin Osmanl sistemine dahil olmas: konusunda farkh gériigler vardi. Bunlardan birine
gore geng prens, babas1 Hersek diikiiniin biitiin mirasina el koyan agabeyiyle anlagmazhigindan otiirii
Istanbul’a gelmis ve goniilli olarak Mehmed'in hizmetine girmisti. Bu 6ykii igin bkz. H. Sabanovi¢, “Her-
sek-zade,” EI% 3: 340-2; Heath W. Lowry, Hersekzade Ahmed Pasa: An Ottoman Statesman’s Career and
Pious Endowments, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Yaynlan, 2011, s. 3 (Sabanovié¢'ten hareketle). Her-
sekzade’nin bir goniillii degil bir devsirme oldugunu diisiinen kaynaklar ve aragtirmalar i¢in bkz. Hedda
Reind], Ménner um Bayezid: Eine Prosopographische Studie iiber die Epoche Bayezid II (1481-1512), Berlin,
Klaus Schwarz Verlag, 1983, s. 129-47. Reindl'in Sabanovi¢in tezini reddetmesiyle ilgili olarak 6zellikle
bkz. s. 129 not 3. Bir baga tezde de babasimin daha hayattayken oglunu Istanbul'a génderdigi ileri siiriiliir.
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kul kigisin, ben de bir kul kigiyim, neden benim topraklarima geldin?)*®
Kayitbay, tutsag: ile aralarinda bir bag uydurduktan sonra, II. Bayezid'le
miicadelesini tartigmaya agmigti. Agikpasazide’'ye gére Hersekzade bir
baris elgisi olmaya goniillii oldugunu belirtene kadar Memluk sultan yal-
nizca barig ve uzlagma konusunu ima ediyordu.

Agikpagazidde’nin, Hersekzade’yi, bir esir olmasina kargin konus-
may1 korkmadan yonlendiren biri olarak tanimlamasi, Hersekzade'nin
tutsaklik kogullar1 konusundaki genel kaniy: ciddi bigimde sarsiyordu. Bu
tanimlama, Hersekzade’yi, ¢aresiz bir tutsak olmaktan ¢ikarmig, kendini
esir alan kigiyi kigkirtarak harekete ge¢mesini saglayan gii¢lii bir arabulucu-
ya doniistiirmiistii. Bu ilgi ¢ekici, ama gercekdis1 6ykii, Osmanlilarin ken-
dilerini nasil ifade etmek istediklerini gostermektedir: Osmanlh komutam
esir olsa bile hila kaderini kendisi tayin etmekteydi. Osmanhlarin 6zalgisi
dikkat ¢ekecek kadar geligmigti. Daha bir yiizyil 6nce Osmanh tarihgileri,
bir Memluk el¢isinin $ehzade Bayezid’in (sonradan I. Bayezid) diigiiniine
geldigini gururla kayitlara gecirmisti. Sonradan ortaya ¢ikan edilgen bir
Memluk sultani ve cesur Osmanl tutsag: 6ykiisii ile 6nceki kayitlar sasirtici
bir karsitlik i¢indeydi.

Kayitbay'in Hersekzade'’yi serbest birakmasi ve II. Bayezid’e iletmesi
i¢cin arma@anlar vermesi, aslinda Memluk sultaninin igtenlikle baris istedi-
gini diigiindiirmektedir. Belki de Kayitbay bir yil 6nce Emir Canibeg Istan-
bul’dan eli bog d6ndiigii i¢in, gene bir Memluk el¢isi yollamak istememisgti.
Kayitbay'in Osmanh temsilcisinden yararlanmasi, yalnizca sahip oldugu dip-
lomatik kiiltiiriin esnekligini degil, ayn1 zamanda das iligkilerdeki gercekgi,
hatta pragmatik yaklasimini gosterir. Ancak Hersekzade’nin Osmanli-Mem-
luk iligkilerinde gercekten baristan yana oldugu da kuskuludur; Kayitbay'in
ricastyla bulundugu baris girisimi somut bir sonug vermedi.

Osmanlilarin tekrar tekrar yenilmesi, kendi jeopolitik zayifliklarinin
farkina varmalarina neden oldu. Bu yiizden Osmanli ordusu, Davud Pasa
komutasindaki bir sonraki seferini (1487 bahari) bolgedeki Turkmen ve
¢ogunlukla yar1 gocebe agiret topluluklar tizerine diizenlemigti. Osman-
lilar kendilerini bolgede kabul ettirmek ve bu asiretler arasindaki yerlesik

38 Agikpasazade, ed. Giese, s. 230.
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Memluk otoritesine karg1 koymak istiyordu. Bu bir anlamda Osmanlilarin
taktik bir seferiydi. Bu girisimin biiyiik olasilikla bagariya ulasmadig1 son-
raki olaylardan anlasildi; Dulkadirogullar hitkiimdari Alaiiddevle bu sefer-
den hemen sonra 1488 baharinda, Osmanlilarin haberi olmadan yeniden
saf degistirerek Memluklarin tarafina gegti.»

Dikkatlice planlanmasina kargin Osmanli ordusu, 16 Agustos
1488'de Agacayir’nda gene onur kiriai bir yenilgi yagadi. iki giin siiren
yogun bir ¢catismanin ardindan baz1 Osmanl askerleri kagarken, aralarinda
deneyimli komutanlarin da bulundugu ¢ok sayida asker ¢arpigma alaninda
hayatini kaybetti. ikinci giiniin sonuna dogru bagkomutan Hadim Ali Pasa,
komutanlarinin ¢ogunun 6lmiis ya da savag alanindan ka¢mis olduklarim
fark etmis, kendisi de geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu ¢arpigmanin en
kiigiik diistirticii yani, Osmanh ordugidhinin, aralarinda Alaiiddevle’nin
askerlerinin de bulundugu Tiirkmen beyliklerinden askerlerce talan edil-
mesiydi. Bayezid bu yenilgi ile kagan komutanlarin haberini alinca, baz-
larinin idam edilmesini, bazilarinin da gérevden alinmasini emretti. En
sevdigi Hadim Ali Pasa’nin bile riitbesi duisiiriildii.+°

Catigmanin bu noktasinda bagka tiirli bir savag dénemi iletigim
yontemine bagvurulmus, barig siirecini gériiniise gére bagimsiz olarak des-
tekleyen kisiler devreye girmisti. Bu girisimlerdenilki Osmanli y6netiminin
en {ist kademesinden geldi. Bu olay: kaydeden tek tarihgi ibn Iyis’a gére,
Davud Pasa, Agacayir1 Savagindan 10 ay sonra Mayis 1489’da, Kahire'ye
bir haberci yollamist1.#* Anlasildig1 kadariyla heyet “Eger Memluk sultani
simdi bir elgi yollarsa belki barig diigiiniilebilir” 6nerisinde bulunuyordu.+
Memluk ordular1 Osmanllar: yalnizca 10 ay 6nce aleni bigimde yenilgiye
ugratmigti, dolayisiyla mesajin kiigimseyici ve kiistah tonu pek iyi karsilan-
mamisti. Elginin hiitkiimdar tarafindan degil de yiiksek riitbeli bir komutan
tarafindan gonderilmis olmasi hakaretin dozunu daha da artirmigti. Barig
onerileri iki kez Bayezid tarafindan zaten reddedilmis olan Kayitbay, bu

39 Alaiiddevle ile Bayezid arasinda 1488 oncesine ait bir yazigma igin bkz. T.E.6385. Alaiiddevle’nin bu
savag sirasinda Memluk ordugihina gelmesi konusunda bkz. T.E.12105.

40 Har-El, Struggle, s. 191. Mesleginde sonradan kat ettii ilerlemeyle ilgili olarak bkz. Reindl, Mdnner
um Bayezid, s. 154.

41 Ibn lyas, 3: 266.

42 Age.
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oneriye olumsuz yamit verdi. Ordusunun Agacayir’’ndaki bagarisiyla gurur
duyan Kayitbay, baz1 kogullar yerine getirilmeden énce istanbul’a bir elgi
yollamamaya karar verdi. Bu kosullar, Osmanlilar tarafindan tutsak alinan
baz1 Memluklu tiiccarlarin saliverilmesi ve bir 6nceki yaz Osmanl birlik-
lerinin yeniden ele gegirdikleri baz1 kaleleri geri vermeleriydi. Kayitbay bu
yanitiyla, Osmanh elgisinin yam sira, birgok dig tilkeyi ve kendi halkim
hedef alan bir cesaret gosterisinde bulunuyordu. Osmanh kaynaklar ya
Davud Pasa’nin bu girisiminden haberdar olmadiklarn igin ya da basarisiz
oldugunu gordiiklerinden 6tiirii, hakkinda bir sey séylememeyi yegleyerek,
konuya hi¢ deginmemiglerdi.+

Hem Agacayirr'ndaki yenilgi, hem de Aldiddevle’nin “ihaneti,”
yerel Tirkmen asiretlerin Osmanli-Memluk rekabeti tizerindeki etkilerini
gostermekteydi. Aldiiddevle’nin fikir degistirmesi ve Memluklarla yeniden
ittifak kurmasina tepki olarak Osmanllar da, Aldtiddevle hanedanindan
bir bagka adayi, $ahbudak’i desteklemeye karar vermiglerdi.#¢ Onceden
Memluklar tarafindan desteklenen ve Alitiddevle’nin kuzeni ve rakibi olan
Sahbudak, Osmanhlarin Balkanlar'da ilerlemesine olanak saglayan akinci
ailelerin birinden gelen iinlii komutan Mihaloglu iskender Bey’in yardi-
miyla Aldtiddevle ile Memluklarin miittefik birliklerine saldirdi. Ancak
yenilgiyle sonuglanan bu saldirinin ardindan Mihaloglu iskender Bey, oglu
ve digerleri esir alind1 ve Alatiddevle tarafindan Kahire’ye gétiiriilerek,
Haziran-Temmuz 1489’daki gorkemli bir zafer alayinda Kayitbay’a sunul-
du.#s iskender Bey’in Kahire'ye getirilmesinden bes ay sonra Sahbudak
Memluk bagkentine gelerek pisman oldugunu ve bir yil 6nce kuzeni Alaiid-
devle’nin yaptig1 gibi Memluk sultanina baghiligini bir kez daha bildirdi.+6
Sahbudak’in aniden taraf degistirmesi, Osmanli egemenliginin bu bslgede
ne denli kinlgan oldugunu yeniden gostermekteydi.

Bayezid, belki de gururunu koruyabilme ¢abasiyla bu cesaret kiric1
habere karg1, Kasim-Aralik 1489’da iki torununun siinnetini ve {i¢ kizinin

43 Bityiik olasiikla Osmanl hiikiimdarinin 6nayak oldugu bagka aracilanin bagka tarihsel baglamlar-
daki benzer girigimleri i¢in bkz. Pedani, Osmanh Padisahinin Adina, s. 21.

44 Venzke, “Dulkadir-Mamluk Iqta,” s. 429-33.

45 Ibnlyas, 3: 266.

46 A.ge., 3: 268; Ibni’'l-Himsi, Havadis-Zaman ve Veféayativ'l-Siiyith ve'l-Akran, ed. Omer Abdiisselam
el-Tedmiiri, 3 cilt, Beyrut, 1991, I: 316.
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diigiiniinii kutlamak iizere bir senlik diizenlemeye karar verdi.#” Bu tiir
halka agik senlikler Osmanl sultanina kendinden emin goriinme ve halka
6nemsiz olarak sunulan son taraf degistirmeleri umursamadifini gésterme
firsat1 veriyordu.#® Osmanl bagkentindeki bu kutlamalardan alt1 ay kadar
sonra, halka agik masrafli senliklerin sayisini azaltan Memluk sultam
Kayitbay+ da bir siinnet diigiinii yapilmasini emretmisti.>° Senlik 6ncelikli
olarak kendi oglu i¢indi, ama Bayezid’'in kardesi (ve rakibi) Cem'’in oglu da
bu merasime dahil edilmisti. Birbiri pesinden gelen bu olaylar, senligin
Memluklu comertliginin bir gostergesi mi, yoksa daha saldirgan bir tistiin-
ligiin ifadesi mi oldugu sorusunu akla getiriyordu. Bu soruyu yanitlamak
kolay degildir, ama hiikiimdarlarin bu tiir olaylar vesilesiyle kars1 kargiya
gelmeleri kuskusuz goériindiigiinden ¢ok daha karmagiktir.

Yapilan bu Osmanli ve Memluk senlikleri tilkelerin hem 6zgiive-
nini, hem de zenginligini gozler 6niine sermesine kargilik, ikisi arasinda
siiregelen askeri ¢atiyma, her iki devletin de kaynaklarim farkh agilardan
zorlayan bir yipratma savasina doniigmiistii.s' Tek bir savasin maliyeti
konusunda pek bir endigesi olmayan Bayezid, aslinda kendisini bir dizi
hummal: askeri miicadele i¢inde bulmustu. Balkanlar’daki ve Giineydogu
Avrupa’daki akinlari ¢ogunlukla basarihi olmakla birlikte, siirekli olarak
Memluk cephesinden bagkente kotii haber gelmekteydi. Bu durum, 1490
baharinda Emir Ozbek komutasindaki Memluk birliklerinin Karaman top-
raklarina girmesiyle doruk noktasina ulagmisti. Memluk birlikleri o yilin
Ocak ayindan Ekim ayina kadar Osmanl eyaletlerini talan etmig ve Kever
gibi baz1 kaleleri yeniden ele gecirmisti.®> Memluk ordusu Osmanlilara agir
kayiplar verdirmesine ragmen, Kayitbay savasi stirdiirebilmek i¢in hala kay-
nak bulma miicadelesi i¢indeydi.s3 :

47 Budiigiin igin bkz. Urug, ed. Oztiirk, s. 144-5.

48 Halka agik kutlamalarin hiikiimdarin imaji tizerindeki genel rolii iizerine benzer bir gériis i¢in bkz.
Sanders vd., “Mawakib,” s. 858.

49 Kayitbay'in sik1 ekonomik énlemleri igin bkz. Ibn lyas, 3: 330-1.

so Ag.e, 3271

51 Carl Petry, Protectors and Praetorians? The Last Mamlik Sultans and Egypt’s Waning as a Great Power,
Albany, SUNY, 1994, s. 18.

52 Bu askeri manevraya ara ara yapilan géndermeler i¢in bkz. [bn lyas, 3: 269-76.

53 Carl F. Petry, Twillight of Majesty: The Reigns of Mamlitk Sultans al-Ashraf Qaytbay and Qans. ih al-
GhawrT in Egypt, Seattle, 1993, s. 99.
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Osmanllarin Karaman Eyaleti’'ni yerle bir eden Memluk seferi sira-
sinda Kayitbay, komutanlarindan Mamay el-Haseki'yi barig goriigsmeleri
i¢cin Istanbul’a yollamigti. Mamay, 4 Temmuz 1490’da Alaiiddevle’nin elgi-
siyle birlikte Istanbul’a vardi. iki elgi kargilarinda savaga hazirlanan kizgin
bir Bayezid bulmuglar ve komutan Ozbek’in Kayitbay’in izni olmadan hare-
ket ettifini séylemelerine karsin, Osmanl sultaninin hazirliklarini engel-
leyememiglerdi. Istanbul’da Dulkadirogullan elgisine kétii davranilmus,
ama Memluk elgisi, Aralik 1490-Ocak 1491’des* serbest birakilmist, ¢iinkii
eger kendisine kétii davranmayi siirdiirtirlerse, Karaman’daki Memluk bir-
liklerinin yeniden saldiniya gececeginden endise edilmisti. Mamay biiyiik
olasilikla ev hapsine alinmigti, beraberindeki heyete, atlar1 da dahil olmak
tizere hizmet edilmis ve yiyecek verilmigti.ss

Osmanh tarih kitaplar1 bu giinleri ayrintilariyla anlatmakla birlik-
te, birgofu Mamay’a Istanbul’da, teamiillere aykini davramldifindan séz
etmez. Ancak tarihgilerin olaya yaklagimi, Memluklarin Karamanogullarina
saldirmalan1 durumunda bile, Memluk elgisinin ev hapsinde tutulmasinin
mesrulagtirilamayacag1 dogrultusundaydi. Ge¢miste Bayezid'in babasi1 Meh-
med, iligkilerin en gergin oldugu donemlerde bile, Memluk elgilerine yakisir
bigimde davranarak, adil ve megru bir yonetime sahip oldugunu kanitlamayi
yeglemistis® Bayezid’'in davranigiysa tam tersine, adil Osmanh yonetimi ima-
jin zayiflatiyor ve iglerine yaradif igin gérmezden geliniyordu.

Bayezid, Memluklara kars1 yapacag: sefere bizzat komuta etmeye
karar verince, danigmanlari arasinda muhalif sesler yiikselmeye baglamigt:.
Osmanl tarihgilerine gére muhalefetin bagini o siralarda seyhiilislam olan
Molla Arab (6. 1496, baz1 kaynaklarda Alaaddin Ali el-Arabi ya da Zeyned-
din Ali el-Arabi), ¢ekiyordu, kendisi goniillii olarak bansa araciik etmek
istiyordu.s? Molla Arab, Canibeg’in sorunlu huzura kabul merasiminde
Memluk sultanindan 6vgiiyle s6z ettigi belirtilen dlim Molla Giirani’den
egitim almak tizere Bursa’ya gelmisti. Molla Arab egitimini tamamladik-

54 Ibnirl-Himsi, Havddis, 1 325.

55 Mamay'in gorevi igin bkz. Ek III, s. 281-282.

56 Bkz. Dordiincii Béliim, s. 165-166.

57 Aym donemde Molla Arab (d. 1531) adinda bir bagkas: daha vardi. Bu ikisini karigirmamak icin bkz.
John Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire, Edinburgh, Edinbur-
gh University Press, 2010, s. 273-5, 287-8.
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tan sonra Osmanli hukuk sistemi iginde ilerlemeye basglamis ve Bayezid
déneminde seyhiilislam olarak hocasinin yerini almigtis® Molla Arab bu
mertebeye ulagtifinda Osmanlilar ile Memluklar ii¢ yildir savagmaktaydi.
Molla Arab, 6zellikle barisin saglanmasim istiyordu ve bir Halepli olarak
Memluk topraklarinda sahip oldugu kisisel iliskilerini bu amaca hizmet
etmek tizere kullaniyordu.s

Temmuz 1490’da, bu gerilimli kogullar altinda Osmanl ordusunun
Anadolu’ya ge¢meden o6nceki durag: olan Besiktag'ta bir divan topland:.
Neredeyse biitiin Osmanh tarihgileri, Bayezid'in Kilikya seferine devam
etmek tizere ertesi giin Uskiidar’a gecmeyi planladigi konusunda hemfi-
kirdi. Molla Arab da dahil olmak {izere, divandaki bazi kigiler Osmanlilarla
Memluklar arasinda baris goriismelerinin baglamasi dogrultusunda goriis
birligine varmigti. Molla Arab bir fikih ve din alimi olarak baris savini gaza
ideolojisi tizerine temellendirirken, adlar1 belirtilmeyen diger iiyeler bunun
tam tersini savunuyorlardi. Molla Arab’a goére iki Misliiman hiikiimdar,
kaynaklarin birbiriyle savagarak harcamak yerine, islamin diigmanlarina
karg1 giicbirlii yapmahiydilar. Kitabini 1511°de tamamlayan Osmanl tarih-
¢isi Bihisti bu fikri g6yle aktariyordu: “... bunca miiddetdir ki abi an ced
istintiz kafire cezd ve gazadir simdi misliimanlar ile muadat ve muhasama
alimet-i saddet degildir....” (..bunca zamandir atalarimizdan beri isiniz
Miisliman olmayanlara ceza ve gazadir[.] $Simdi Miisliimanlarla kargilikli
diigmanlik iyi bir igaret degildir...).°> Rumeli beyleri olarak anilan Balkan-
lar’daki akinci beyleri de savasa karsi olduklarini belirtiyor ve Memluklara
kars1 bir seferin zamansiz oldugunu ileri siiriiyorlardi. Son giinlerde
icerde buiyiik hasar yaratan yanginlar, salgin hastaliklar ve dogal afetlerle
miicadele etmis olan Bayezid, belki de halkin moralinin bozuk, kendi
58 Repp, The Miifti, s. 128.
59 [dris-i Bitlisi, Terciime-i Hegt Behist li-Sadi, TKSK Bagdad 196, 198b; Hoca Saadeddin, Tacii’t-Tevarih
(Istanbul, 1279-80/1863-4), 2: 67, Hoca Saadeddin, Tacii't-Tevarih, ed. Parmaksizoglu, Ankara, Kiltiir
Bakanh§, 1979, 3 268-71; Ibn Tulun, Mufakahativ'l-Hillan fi Havadisit'z-zaman, ed. Muhammad Mus-
tafa, Kahire, Kiiltiir Bakanlif, 1962, 1: 132; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, TTK, 183a-184a; Mustafa Ali,
Kayseri Rasid Efendi Kutiiphanesindeki 901 ve 920 no.’lu niishalara gore Kitabii't-tarih-i Kiinhitl-Ahbar, ed.
Ahmed Ugur, Ahmed Giil, Mustafa Cuhadar, Ibrahim Hakki Cuhadar (Kayseri, Erciyes Universitesi
Yayinlar, 1997), 2: 862-5; Miineccimbag, Sehaifii’l-ahbdr (Istanbul, 1285/1868-69), 3: 416.

6o Bihisti, Die Chronik, ed. Moser, s. 34v. Kitabin tamamlandig tarih i¢in bkz. a.g.e., s. 12.
61 Urug, ed. Oztiirk, s. 145.
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ozgiiveninin de azalmakta oldugunu gérmiistii.5 Sonraki yillarda yasayan
bir tarihgi, Molla Arab’in Bayezid’i barig yapmaya ikna edebilmek i¢in bu
afetlerin kotiiye igaret ettigini s6yledigini agik¢a belirtmigti.®

Tunuslu Hafsi hanedanindan Sultan Osman’in Istanbul’a génder-
digi heyetin bu siralarda Osmanh bagkentine varmasi, Osmanli-Memluk
catismasina uluslararas1 bir boyut eklemis ve barig igin ¢aba gosterenleri
cesaretlendirmigti. Miisliiman Ispanya'daki Reconquista (Yeniden Fetih) hare-
ketinin ilerlemesinden kaygi duyan Sultan Osman yolladif1 mesajda Bayezid
ve Kayitbay'in aralarindaki anlagsmazlifa bir son vermelerini rica ediyordu.
Haf'si elgisi degerli dokumalarin ve sanat eserlerinin yam sira sultandan ender
bir Kuran niishasi ile peygamberin hadislerinden bir derleme de getirmis-
ti.%4 Bu, Bayezid'in Magrip ve Ispanya'dan aldip1 ilk destek ¢agris1 degildi;
daha 1486’da Granada'nin Nasri hiikiimdarinin géndermis oldugu bir heyet
Reconquista tehdidinden kaygilandiklarim ifade etmigti. Ancak Hafsiler,
Kuzey Afrika'daki Stinni 6nderligi i¢in Nasrilerden daha fazla iddialiydilar.%¢
Heyet, Osmanh yonetimindeki baz kisilerin 6fkeli sultan: etkilemeye ¢aligtik-
lar: kritik bir dsnemde gelmisti. Talepleri ve getirdikleri armaganlarin simge-
sel anlamlari, Osmanlilarla Memluklar arasindaki anlagmazlik konusundaki
tartigmalarin hem igerde, hem de dis diinyada yogunlagmasina yol agmigt1.%”

Belki de Memluk savagi konusundaki en ilgi gekici ve karmagik
tutum Bayezid'inkiydi ve biitiin Osmanlh tarihgileri Osmanh hiikiimda-
rinin barigt imzalamaya ikna edilmesi gerektigini belirtiyorlardi.®® Hatta
Mustafa Ali “dlimlerin, ordu komutanlarinin, danigmanlarin ve vezirlerin”

62 Bu afetlerin kisa listesi i¢in bkz. Urug, ed. Oztiirk, s. 237-9.

63 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, ed. Ugur, Giil, M. Guhadar ve I.H. Guhadar, 2: 863-4.

64 Armaganlar iginbkz. Bihigti, Die Chronik, ed. Moser, 351; Idris-i Bitlisi, Terciime-i Hest Behist li-Sadi,
TKSK Bagdad 196, 199b. Bunu nakleden daha sonraki bir tarihgi i¢in bkz. Mustafa Ali, Kiinhii’l- Ahbdr,
Siileymaniye Fatih 4225, 162a; Miineccimbag, Sehaifii’l-ahbdr, 3: 415-16. Ikinci el kaynaklar igin bkz.
Har-El, Struggle, s. 205-6.

65 Har-El, Struggle, s. 205-6; A. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth Century Ibero-
African Frontier, Chicago, II, University of Chicago Press, 1978, s. 60.

66 Maribel Fierro, “The Almohads (524-668/1130-1269) and the Hafsids (627-932/1229-1526),” The
New Cambridge History of Islam, ed. Maribel Fierro, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 2:
82; H.R. Idris, “Hafsids,” EI%, 3: 66-9.

67 Bihisti, Die Chronik, ed. Moser, 35r.

68 Yalmzca Agikpagazide Bayezid’in barig girisimlerini muglak ve sonuca varmayan bir bigimde tartis-
mgt. Agikpasazide, ed. Giese, s. 227.
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onceleri bir barig planini desteklemediklerini, ¢iinkii Bayezid'in 6fkesinden
korktuklarinm belirtmigti.®® Bayezid, pahaliya mal olan etkisiz bir seferden
sonra igerde ve digarda karsilagtif1 baskilarin da etkisiyle, istemeye isteme-
ye olsa da, boyle bir plana ihtiya¢ oldugunu kabul etti. Begiktag meclisinden
sonra Kilikya'ya sefer yapmaktan vaz gecti. Bunun yerine, Memluk tarih-
lerine gére 1490’dan beri serbest birakilmayan Mamay’in bagkanlik ettigi
Memluk diplomatik heyetini kabul etti. Birkag¢ giin sonra Bayezid, Molla
Arab da dahil olmak tizere adamlarini barig siirecini baslatmalar igin geri-
de birakarak, Edirne’ye dondii.

BAris GORUSMELER]

Bayezid, Kahire’ye gidecek olan heyetin bagina Amasya’dayken ima-
m1 olan Ali Celebi'yi getirmisti. Elgilerini ¢ogu kez kendi memluklarindan
(hasekiler) segen Kayitbay gibi, Bayezid de biiyiik olasilikla adina konusacak
kiginin gtivenilir bir dost olmasini istemisti. Bayezid daha 6nce de Ali Cele-
bi’yi Bursa kadihigina atamigt,”® bu tiir bir gorev igin Celebi’nin Islami fikih
tizerine bilgili olmasinin yarar vardi. Bir alim olarak heyette yer almasi
Bayezid’in bir Miisliiman hiikiimdar olarak imajim yiikseltecekti, nitekim
bu se¢imi Memluklu tarihgilerin géziinden kagmamist1.”* Ali Celebi, biyiik
olasilikla kendisine tam yetki verildikten sonra Aralik 1490’da Memluk
El¢isi Mamay’la birlikte bagkentten ayrilmigt.

Bayezid’e benzer bi¢cimde Kayitbay'in barig siirecine yaklagimi
da Osmanlh ve Memluklu tarihgiler tarafindan farkl farklh anlatilmigtir.
Osmanl kaynaklarina gore Kayitbay caresizce barigin pesinden kosarken,
Bayezid dini inancinin yani sira, hem Miisliiman hacilarin, hem de iki tilke-
nin halkiyla ilgili duydugu endiselerden 6tiirii liitufkar bir edayla Memluk
sultaninin 6nerisini kabul etmigti.”> Osmanlilar Kayitbay’s pigman ve itaat-

69 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, Siilleymaniye Fatih 4225, 162a: “... ‘ulem4’, ’imer4, nudema ve vii-
kela...”

70 Taskdopriiliizade, Es-Seka'iku n-Nu ‘mantye, s. 309. Ali Celebi’nin ge¢misi igin bkz. Yusuf Kiigiikdag,
“Osmanli-Memliklii Barigim1 Yapan Osmanl Diplomati $eyh Ali Celebi'nin Kimligi Hakkinda,” Selguk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi 5 (1990): 213-16.

71 Ibn lyas, 3: 281-2.

72 Bihigti, Die Chronik, ed. Moser, s. 131-3; Asikpagazade, ed. Giese, s. 234; Asikpasazide, ed. Ali, 240;
fbn Kemal, TAO: VIII Defter, s. 122-3. Kayitbay'in gériiniirdeki miitevaz (neredeyse éziir dileyen) tavry-
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kar olarak gosterirken, Memluk tarihgileri tam tersine Kayitbay’i maliyetin-
den rahatsiz olsa bile, kendisini savaga adamig bir hiikiimdar olarak betim-
lemiglerdir.? Memluklu tarihgiler, Osmanl barig heyetinin Nisan-Mayis
1491’deki ziyaretinde de Memluk sultanini benzer bigimde anlatmiglardi:
Ustiinliik, Bayezid’den ¢ok Kayitbay’dayds, o da yiice bir goniille Bayezid'in
gonderdigi heyeti ve 6nerisini kabul etmeyi secti. Baz1 Memluk kaynaklar
anlatilarinin bu béliimiine soyle bir baghk bile koymuslardi: “Osmanh
hiikiimdarinin barig 6nerisi.””# Ustiine iistlitk bu tarihgiler, Kayitbayin,
Mamay’a doniisg yolunda Ali Celebi’nin eslik etmesini beklemedigi i¢in hos
bir stirprizle kargilasmis oldugu izlenimini vermeye ¢alismiglardi. Elgiler
Kahire’ye vardiklar1 zaman Kayitbay’i, ordusunun baginda savasa gitmek
izere, yogun bir sefer hazirh i¢inde bulmuglards.

Osmanlilar ile Memluklarin anlattiklan oykiiler arasindaki bu fark-
liliklar, dis goriintisiin her iki yonetim i¢in de ne kadar énemli oldugunu
gosterdigi gibi, ne yazik ki baris siirecini kimin baslattif1 gerceginin de
uistiinii 6rtmektedir. Siireg bir kez basladiktan sonra, her iki taraf da ¢6ziim
firsatin1 kagirmamigtir. Osmanh elgisi Nisan 1491'de Sam’a yaklagirken,
Vali Kansu el-Gavri el-Yahyavi, 6nde gelen dort kad1 ve sehrin ileri gelen-
leri de dahil olmak iizere biitiin gehir, heyeti kargilamaya hazirlanmigti.
Osmanl heyeti, beraberindeki yiiksek riitbeli komutanlar ve hizmetkarla-
riyla birlikte sehrin sokaklarindan gegerek konutlarina gitmiglerdi. Kayitla-
ra gore hem Osmanl heyeti, hem de $am halk: bu ilk karsilagsma icin iyi
hazirlanmigti ve Samli yazar Ibnii’l-Himsi, heyecanl bir tonda, ama rahat-
lamis olarak, Ali Celebi'nin, Osmanlilarin savag sirasinda ele gegirdikleri
kalenin anahtarlarim getirdigini yazmaktadir.

Bu kritik diplomatik ziyaretin bir sonraki agamasi da ayni derecede
etkileyiciydi. Kayitbay, Nisan-Mayis 1491’de Kahire’ye ulagan heyeti ¢ok iyi
agirlamig ve kalede, halkin 6niinde Ali Celebi'den kalelerin anahtarlarim da
teslim almigt. Bir olasilikla barig anlagmasinin kosullarindan biri olarak,

la ilgili olarak bkz. Hadidi, ed. Oztiirk, s. 332-3; Anonim, Tarih-i Sultan Bayezid, TKSK Revan 1272, 17a.
Aragtirmacilar Revan'in 1272 No.'lu elyazmasim Matrak¢1 Nasuh’a (6.1564) atfederler. Bu ¢aliymanin
yeni bir kopyas: igin bkz. Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, ed. Reha Bilge ve Mertol Tulum, {s-
tanbul, 2012.

73 Ibnlyas, 3: 273, 275.

74 Ibnirl-Himsi, Havddis, 1: 325.
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Kayitbay aralarinda Mihaloglu Iskender Bey’in” de bulundugu Osmanl
savag tutsaklarimi serbest birakmuig, hatta iskender Bey de dahil olmak iizere,
bazilarina hilat giydirmigti. Kayitbay ayrica 6nde gelen komutanlarindan ve
kendi hasekilerinden biri olan Canbulat’1 Osmanl sarayina bars elgisi olarak
atamig ve Bayezid icin sectigi cok degerli armaganlar1 ona emanet etmisti.

Osmanl heyetinin Kahire’de kaldif: {i¢ ay boyunca, Memluklarin
imajlarin1 iyilestirme ¢abalan ile barig siireci ig ige ilerliyordu. Kayitbay,
Memluk yonetiminin, son savag sirasinda Osmanhlarin ellerinden almaya
caligtiklar: iki roliini, yani dini 6nderligi ile askeri kahramanhigini 6ne ¢ika-
ran merasimler diizenliyordu. Ug Aylar'in baglangici olan Recep ayinda kadi-
lar her zamanki gibi Kahire’de kaleye ciktiklarinda, Kayitbay onlar1 Osmanl
elcisinin yaninda kabul etmigti. Sultana sunulan kisve ile Makam-1 ibrahim
i¢in verilen ortii, daha sonra hac kervaninin basindaki mahmelle birlikte
sehrin sokaklarindan gegirilmisti.’® Bu merasim, Ali Celebi’ye Kayitbay'in
Haremeyn'in Koruyucusu olarak Miisliman diinyasindaki 6ncti konumunu
hatirlatmig olmaliyd1”? Aym merasim alayinda, Memluk y6netimi, mizrakh
stivarilerin kalenin eteklerinde savasi canlandiran bir gosteri yapmalarimi da
istemigti. Ibnii’l-Himsi gururla, Osmanl elgisinin bagka hicbir yerde gore-
meyecegi bu askeri tatbikat1 izledikten sonra, Kayitbay’in kendisine doéniig
i¢cin ¢ok sayida armagan verdigini yazar.”® Kayitbay'in mektubu, armaganlan
ve iade-i ziyarette bulunacak Memluk heyeti hazirlanirken, Ali Celebi de hac
ziyaretine gitmisti. Agustos 1491’de Ali Celebi ve Memluk elgisi Canbulat,
Istanbul’a giderken gene Sam’dan gegmislerdi”

Canbulat'in, Istanbul’a kadar Ali Celebi’ye eslik ettikten sonra sarayda
gordiigii kabul, Mamay'in 6nceki deneyimiyle taban tabana zitt1 ve Osman-

75 A.g.e.,  327; ibn Iyas, 3: 282.

76 Makam-1 Ibrahim igin bkz. M.]. Kister, “Makam Ibrahim,” EI, 6: 104-7; Wensick ve Jomier, “Ka‘ba,”
EI?, 4: 317-18. Bu yer Kibe yakininda kubbeli kiiciik bir yapiydi. [brahim Peygamber’in Kabe ingaatina
nezaret ederken bu noktada durduguna inamlr.

77 Ibnivl-Himsi, Havddis, : 325-7; Ibn lyas, 3: 281. ibn lyas bir tarih vermez, ama mahmel merasimi
genellikle bir pazartesi ya da persembe giinii ya da recep aymnin ortasindan hemen sonra yapilirdi. Sho-
shan, Popular Culture, s. 70.

78 Ibnivl-Himsi, Havadis, 1: 327.

79 A.g.e. Kaldiklan siire igcinde Osmanl heyetine verilen tahsislerle ilgili Ali Celebi'nin tutmus ola-
bilecegi rapor igin bkz. T.E.6944. Ancak tarihsiz olan bu belge sonraki bir diplomatik gérevle de ilgili
olabilir.
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hlarin barig anlagmasim kabul edeceklerinin isaretini veriyordu. Osmanh
tarihgilerine gore 11 Ekim 1491'de “Misir'dan agir bir heyet” gelmisti. O
giine kadar bir Memluk heyeti i¢in hi¢ kullanilmayan “agir” sifati, Canbu-
lat'in degerli armaganlarini ve beraberindeki etkileyici heyeti tanimliyordu.
Barig ancak, Canbulat'in, Osmanh yoneticileri ve sultanla birlikte bayram
namazin kilmasindan sonra, kendisine ve Kayitbay’a verilen esit degerdeki
armaganlarla birlikte Kahire’'ye donmesinden sonra yiiriirliige girmisti.

Barig anlagmasinin gercek metni giiniimiize ulagsmamig olmakla
birlikte, biiyiik olasihikla Ali Celebi ve Canbulat Istanbul’a giderken yanla-
rinda bir 6n taslak gotiirmiglerdi. Sasirtic1 olan baris kosullarinin iki tilke
arasindaki ticari iligkileri diizenleyen maddesine yalnizca Italyan kaynakla-
rin deginmis olmasiydi. Bu anlagmaya gére Memluk tiiccarlar1 gene Kara-
deniz’'deki iilkelerle karsilikli kéle ticareti yapabileceklerdi.®> Buna karsilik
Osmanl ve Memluk kaynaklari, yalnizca bariz bir rahatlama duygusu igin-
de iki uilke topraklar: arasindaki yollarin hac ve ticarete yeniden agildigim
belirtmekle yetindiler.®

Savag nasil her yoniiyle iki hiikiimdarin imaj yaratma gabalariyla ig
ice ge¢misse, barig anlagsmasi igin 6ne stirdiikleri kogullar da 6yleydi. Sinir-
lar tizerine yapilan goriismeler Osmanl ve Memluk tarihgilerinin yazilarin-
da 6nemli 6lgtide yer bulmusgtu. Osmanhlarin savag sirasinda ele gegirdik-
leri ii¢ kale (Adana, Tarsus, Giilek) Memluklara geri verilecek, Adana’'nin
kuzeyindeki Giilek Bogaz iki iilke arasinda sinir olacakt1.®> Bazi Osmanl
tarihgilerine gore Bayezid, bu kalelerden elde edilecek gelirlerin eskiden
oldugu gibi Haremeyn’e tahsis edilmesi iizerinde israr etmigti.» One
stirillen bu kosul Bayezid’in imajinin 6ziindeki dine baglilik ve dindarlik
kavramlarim vurguluyor, ayrica Haremeyn’e en ¢ok deger verenin kendisi
oldugunu ima ediyordu. Memluk kaynaklar1 gériismelerin bu boliimiinden
hi¢ s6z etmese de, Kayitbay'in bu kosula raz1 oldugu varsayilir. Osmanl ve
Memluk tarihgileri arasindaki farkhilik insanin aklina gesitli sorular getirir.

80 Har-El, Struggle, s. 213.

81 Rahatlama duygusu icin bkz. ibnii’l-Himsi, Havadis, 1: 331; Asikpagazide, ed. Giese, s. 234.

82 Urug, ed. Oztiirk, s. 146; ibn Kemal, TAO: VIII Defter, s. 123; Anonim, Tarih-i Al-i Osman, TKSK
Revan 1099, 102b-103a, Anonim, Tarih-i Sultan Bayezid, 17a.

83 Hoca Saadeddin, ed. Parmaksizoglu, 3: 270-71; Anonim, Tarih-i Sultan Bayezid, 17a.
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Acaba Osmanh tarihgileri, barig goriigmelerinde iistiinligiin kendisinde
olmadif: agik¢a gériinen Osmanlh hitkiimdarinin onurunu korumak igin
mi boyle bir madde eklemiglerdi, yoksa Memluk tarihgileri, Memluk sul-
taninin kendi topraklar {izerindeki yetkilerine dolayli miidahale eden bu
tur kisitlayic1 bir kosulu kayda gegirmeyerek, kendi hiikiimdarlarinin m
adini1 korumaya mi ¢aligmiglardi. Gergek belge bulunana kadar bu sorular
yanitlamak miimkiin degildir, ancak bu geligkili raporlar, bu olayin, her iki
hiikiimdarin da igerde ve digarda nasil temsil edildikleri konusuyla ne denli
i ige gectigini gosterir.

Hersekzade’nin deneyiminin gosterdigi tizere tutsaklik oykiileri,
iki hiikiimdarin da imajlarin1 diizeltme girigsimlerine katkida bulunmus-
tur. Osmanlh komutam Mihaloglu iskender Bey’'in Memluk topraklarin-
daki tutsaklik Oykiisii bu agidan incelenmeye deger. Gene Osmanh ve
Memluk kaynaklarinda farkh anlatilan bu tutsaklik 6ykiisii, her iki tilke-
nin de diplomatik séyleminde var olan imgeleri 6zellikle pekistirmekte-
dir. Komutan neredeyse iki yil tutuklu kaldiktan sonra barig gériismeleri
sirasinda serbest birakilmigti.8 Osmanl kaynaklari, Kayitbay ile Miha-
loglu iskender Bey arasinda, komutanin serbest birakildig1 giin gectigi
soylenen bir konusma iizerinde dururlar. Memluk sultani akinc beyi
6verken anlagildif tizere gaza imgesini ima ederek, “Bir gizi begmigsin
var gene gaziya mesgil ol” demisgti.®s Osmanlilarin Memluk sarayiyla
yazigmalarinda ve yolladiklar1 armaganlarda Osmanl kimliginin bu yam
hep vurgulanmagstir, 6zellikle de Osmanhlarin, bu imgelerin Memluklar
etkiledigini fark etmelerinden sonra.

Memluk kaynaklar1 bu konusmay: farkh kaydetmiglerdir. Onlara
gore Kayitbay akinc beye Islami fikihla ilgili birkag soru sormusg, Iskender

84 Mihaloglu'nun serbest birakilmasiyla ilgili olarak bkz. ibn $ahin, Neyliil-Emel, 8: 226; 1bn lyis, 3:
282; Ibni’'l-Himsi, Havadis, 1: 3277 (6zellikle serbest birakildig tarih igin). Ben Ibnii’l-Himsi’nin verdigi
tarihi kabul ediyorum ve Mihaloglu'nun ancak Kayitbay'n Osmanh bang elgisini kabul ettikten sonra
salwverildigini diigiinityorum. Ancak baz1 Osmanh kaynaklari, Memluk sultanmimin barig goriismelerine,
Mihaloglu'nun serbest birakilmasindan sonra bagladifini 6ne siirerler. Bu sav, Osmanh kaynaklarinin
genel anlatis1 gergevesinde Kayitbay'in barig anlagmasimi imzalamak igin can attif goriisiine uymak-
tadir. Bkz. Anonim, Tarih-i Sultan Bayezid, 16b; Ibn Kemal, TAO: VIII Defter, s. 1r7. Mihaloglu'nun
tatsakligiyla ilgili diger bilgiler igin bkz. {bn lyas, 3: 270.

85 Anonim, Tarih-i Sultan Bayezid, 16b; {bn Kemal, TAO: VIII Defter, s. 117.
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Bey’in bunlar1 yanitlayamamas: etraftakileri sasirtmist1.¢ Bu 6ykii Mem-
luklarin genel izlenimlerinin, Osmanllarin din konularini bilmedikleri
dogrultusunda oldugunu gésterir.®” Ilging olan bir bagka konu da bu &ykii-
niin Memluk kaynaklarindaki yeridir. Oykii, bir ramazan ayinda Memluk
Sultam1 Kansu Gavri'nin huzurunda kaydedilen konugmalarin arasina
yerlestirilmigtir. Bu derlemede Mihaloglu iskender Bey’in dykiisii, Mem-
luk El¢isi Canibeg’in Bayezid'in huzurundaki sert atigmasinin anlatildif
béliimden hemen sonra gelir. Bu iki 6zel 6ykiiniin pes pese yerlestirilmesi
acik bir retorik manevray1 akla getirir. Bu metnin yazari, Canibeg’in yasa-
dig kiigiik diisiiriicii olayi, iskender Bey’in ima edilen bilgisizligini, hatta
genel olarak Osmanhlarin cehaletini yansitan sahneyle dengelemeyi hedef-
lemistir.3® Bu taktik, Osmanlilarin iizerinde hak iddia ettikleri Islam diin-
yasinin o6nderligi ve Haremeyn’in koruyuculugu rollerini hak etmedikleri
izlenimi vermek {izere uygulanmistir.

Cogu Osmanl tarihgi, okurlarim, Osmanllarin ve Osmanl sultaninin,
gene de Memluklardan ve Memluk sultanindan daha iistiin olduguna inandi-
racak gesitli yollar bulmustu. Bunlardan biri Osmanh {istinléigtinii, Osman-
lilarin hanedan soyagaci ile Memluk y6netici simifinin kole ge¢mislerini, tipki
Canibeg’in anlattiklarinda ve Hersekzade Ahmed Pasa'min tutsakhk o6ykii-
siinde oldugu gibi kargilagtirarak gostermekti. Osmanli tarihgi ibn Kemal'in,
Osmanhi-Memluk diigmanhiginin nedenlerini sayip doktiigii bu béliime koy-
dugu baghk uygulanan taktigi agiklamaya yetiyordu: “Hakan- asrla sultam
Misr arasinda vaki olan esbab-1 vahgeti, bu ali nesille ol bedasil ortasinda vuku
bulan miicibat-1 adaveti beyan eyler.” ([Bu boliim], Asrin Hakaru ile Misir Sul-
tan1 arasinda meydana gelen vahsetin nedenlerini, bu soylu hanedan ile kétii
koklerden gelen arasindaki diigmanlhigin gerekgelerini anlatir [...J%

86 El-Hiiseyni, “Kitib Nefiisii'l-Mecilis e’s-Sultiniyye,” s. 134. Yazar goyle baglamaktadir: “Sultan Ka-
yitbay, iskender Paga’y1 esir alinca...”

87 Winter, “Attitudes toward the Ottomans in the Egyptian Historiography during Ottoman Rule,” The
Historiography of Islamic Egypt (c.950-1800), ed. Kennedy, Leiden, E.]. Brill, 2001, s. 198-9; Ulrich Haar-
mann, “Ideology and History, Identity and Alterity: The Arab Image of the Turks from the Abbasids to
Modern Egypt,” IJMES 20 (1988): 183-6.

88 Bu yazann kimligi igin bkz. Barbara Flemming, “Serif, Sultan Gavri, und die ‘Perser’,” Islam 45
(1969): 81-93. ]

89 Yazarn gevirisi. Ibn Kemal, TAO: VIII.Defter, s. 83.
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Ibn Kemal’in énciisii Tursun Bey, okurlarina Osmanhlarin “soy-
lu hanedanmi’n1 daha dolaysiz yollardan hatirlatmaktaydi. Tursun Bey,
Bayezid’i, Misir’da hitkmetmeye tenezziil etmeyecek kadar yiice olan bir
sultanin oglu olarak tanimlamigti. Tarihgi i¢in Kayitbay’a gore Bayezid'in
ustiinliigii o kadar agikt: ki, yalnica onun “kul”u, yani hizmetinde olan biri
Misir'in hitkiimdarh@ina layik olabilirdi.o° Biiyiitk ihtimalle bu ifadeyle,
memluk sisteminin dengi olarak gordiigii devsirme sisteminden birini
de kastediyordu. Yazar, Hadim Ali Pasa ile Hersekzade Ahmed Pasa’nin
Agacayiri’'nda onur kiriai bir yenilgiyle sonuglanan 1488 seferine ¢ikiglarim
anlatirken, Osmanl hiikiimdarinin tek bir seferde Arap topraklarini fethe-
debilecek giicte oldugunu, ama Osmanli ordusunu, memluk koékenli bir
sultanin ordusunun iizerine siirmenin Bayezid’in riitbesinin altinda, ona
yakigmayacak bir gérev oldugunu yazmigt1.9' Aslinda bu anlat: kigisel bir
bakis agisiyla, Kayitbay'in da kendi ordusunun basinda olmadif: gergegini
g6z ard1 ediyordu. Osmanl tarihgileri iki ordu savagirken ya da sonrasinda
yazdiklar1 metinlerde hanedan soyagaci temasini, Osmanlilarin Memluk-
lara verdigi kayiplar1 dengelemek icin bir arag olarak kullanmiglardi. Bu
savagstan geriye kalan mirasi yalnizca insan kaybi1 ve yapilan masrafla sinirh
degildi, her ikisi de bu hareketli ve yaratic1 etkilesim evresinde birbirleriyle
ilgili algilarin1 da gézden gegirerek, yeniden bigimlendiriyorlard:.

Bu barig siirecine katkida bulunmak tizere resmen atanan Osmanh
ve Memluk elgilerinin 6tesinde, Hersekzade Ahmed Paga, Davud Pasa,
Molla Arab ve Hafsilerin sultan1 gibi ¢ok ¢esitli arabulucularin ortaya
¢tkmasi, bizi bu hiikiimdarlarin otoritelerinin yapisimi ve sinirlarini anla-
maya davet eder. Ozellikle Molla Arab’in, barig i¢in géniillii araci olmasi,
Osmanh toplumunun en azindan bazi kesimlerinde seslendirilen bagimsiz
bir kamuoyunun var olduguna isaret eder. Bu da Dogu toplumlarinin, otok-
ratlarin zorbaliklarina teslim olduklar1 varsayimina dayal 6nyargili diistin-
ce sisteminin tam kargit1 bir durumdur.>* Bayezid'in, kendi y6netiminin

9o Tursun Bey, ed. Tulum, s. 204: “Ne sihensihsin devletlii sultin/Ki kulun olsa ciyiz Misr'a sultin.”
or Ag.e, s. 209: “Kula kul mukabil itti.” Ancak Tursun Bey’in, Osmanh hiikiimdarini ordusunun
bizzat baginda olmadig icin aldify elestirilere kars: savunmaya ¢alistig1 da diisiiniilebilir.

92 Ote yandan hiikiimdarlardan birinin gizlice Davud Pasa gibi kisilere iletigimi kurma ya da kolaylas-
tirma gorevi verip vermedikleri de kesin olarak bilinememektedir.
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icinden gelen giiglii bir muhalefetle bas1 dertteydi. Kayitbay da maliyeti
yitksek bir savas: stirdiirebilmek ve komutanlan ile askerlerinin bagliliini
koruyabilmek i¢in gesitli i¢ dinamikler ve gruplarla miicadele etmekteydi.o
Bu hiikiimdarlar, dikkatlice olusturduklan diplomatik heyetler aracihifiyla
mutlak hiikiimdar imajim yayginlagtiriyor ve sonra ona gére davranmaya
calisiyorlardi, ama bu imajlar, icerde karsilagtiklar gerceklere her zaman
uymuyordu. Simdiye kadar anlatildif1 tizere, biitiin savas tarih yazimi,
bir yanda Osmanl, diger yanda Memluklu tarihgiler tarafindan ustalikla
bi¢imlendiriliyordu. Iki taraf da birbirinden farkhydi, ama hedefleri ayniy-
dr: Hitkiimdarlarinin kararlarini hakl ¢ikartmak ve dikkatlice kurgulanmig
korku veren imajlarini koruyabilmek.

93 Ornek olarak, ibn lyas, 3: 278-9; Petry, Protectors and Praetorians, s. 102-31.
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ALTINCI BOLOM

HEM REKABET, HEM ITTIFAK:
IMPARATORLUK DiPLOMASISININ
INCELIKLERI (1491-1512)

ahire ile Istanbul arasindaki ¢etin rekabet, 1485-91 Osmanli-Mem-
IQ:k Savagindan sonra bir siire daha devam etmisti. Safevilerin yayil-
a politikasinin baglamasi ve Portekiz’in Kizildeniz’e el atmasiyla
birlikte, Osmanli-Memluk iligkilerinde baglarda var olan esneklik yeniden
kendini gostermis ve iki devlet de, agirlikh olarak miicadeleci, arada sira-
da da diismanca olan iligkilerini ¢abucak dengeli ve neredeyse yapic1 bir
rekabete doniistiirmiislerdi. Bu hizli degisim yalmizca Miisliimanlar arasi
iligkilerin karmagikh@in ve esnekligini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda
Islam diinyasinin duragan ve yekpare oldugu dogrultusundaki genel kaniy1
da tartigmaya agar.

Baris anlagmasindan sonra bu iki tilkenin birbirlerine karg1 benim-
sedigi uzlagmac tutum, aralarindaki rekabeti azaltmamigti. Askeri kay-
naklarim bagka ¢atigmalara yonlendirdiklerinde bile, aralarindaki rekabet
duygusunu besleyecek yeni imgeler bulmaya ¢aligmiglardi. Bayezid zaten
epeydir, Memluklarin kéle gegmiglerine ve Miisliiman olmayan koklerine
kargi, kendisinin hanedana dayali egemenlik hakkini ve Miisliiman ge¢mi-
sini vurguluyordu. Eskiden Osmanllar bu baglamda Memluk sultanlarinin
yetkilerine sayg1 duyarlarken, Bayezid, Islam diinyasinin énderligini {ist-
lenme ¢abasi igindeydi. Sonunda Bayezid'in olusturdugu giiglii donanma,
Osmanlinin gazi imajina yeni bir katkida bulunmus ve Memluklarla iligki-
lerinin degismesine yol agmisti. Artik Osmanl hitkiimdan yalnizca Sultd-
nii’l-miicdhidin ya da Sultdnii’l-ucdt olarak degil, Kahramanii’l-mave't-tin
(Denizlerin ve Karalarin Kahramani) unvaniyla da anihiyordu.

Eirc¢i SE¢iMiNDEKi DEGisiM
Savagi izleyen yillarda Kahire ile istanbul arasinda daha az sayida heyet

gidip gelmeye baglamist1. Diplomasi trafifinin azalmasina karsin, génderilen
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her heyet cok daha 6zenle hazirlamyor, karg: taraf da daha bilingli bir konukse-
verlik ortaya koyuyordu. Ancak bu dénemin ardindan meydana gelen baz: zor-
layic1 olaylar, s6zii edilen kayda deger diplomatik ¢abalar1 gélgede birakmusti.

Bu yeni dikkatli diplomasi déneminde iki tarafin elgi se¢ciminde de
bir degisiklik oldugu fark ediliyordu. Memluk sultanlar giderek daha ¢ok
memluklan yeglerken, Osmanh sultanlan, 6zellikle de II. Bayezid tem-
silcilerini devsirmeler ya da saray mensuplar1 arasindan segiyordu. Barig
anlagmasinin imzalanmasindan sonra Kahire’ye yollanan ilk el¢i, devsirme
koékenli 15. ylizyll Osmanl biirokrat: Davud Pasa’yd: (6. 1501). Davud Pasa
Kahire’ye gitmeden neredeyse ii¢ ay 6nce Osmanl ordusu, 9 Eyliil 1493’te
Krvaba Muharebesinde Hirvat ordusunu yenilgiye ugratmigsti.' Davud Pasa
goérmiig gecirmig bir diplomat olarak Kahire’de bu zaferden s6z etmis
olmaliydi.2 Kendisi Memluk sarayina biiyiik olasilikla 1494’te, heniiz saray-
da imrahor gérevini yaptif1 siralarda gitmis olmalidir.’ ibn Kemal’in Davud
Paga’min o6liimii iizerine yazdif1 6vgii dolu béliim, Osmanh sultanim
Memluk sarayinda temsil etmeye deger bir kisinin portresini gizer; kendisi
insa sanatinda son derece yetenekliydi, terbiyeli tavirlariyla taniniyordu, iyi
sohbet eder ve “iyi huylu oldugu i¢in herkesce sevilirdi.”+ Bayezid Davud
Paga’'nmin hizmetlerinden o kadar memnun kalmigt1 ki, kendisini 6nce
nisanci (tugrakes), sonra beylerbeyi, en sonunda da vezir yapmusti.

Ibn Iyas'in anlattiklarina gére Kayitbay ile diger yoneticiler, Davud
Paga’ya iddiall bir torenle karsiik vermek gereksinimini hissetmiglerdi.
Kayitbay, onde gelen komutanlarinin egliginde etkileyici bir maiyetle
kaleden inerek, Osmanli-Memluk Savagi sirasinda, ekonomik sikintilara
karsin insa edilen yeni sarayina ge¢misti.s Ardindan Kayitbay kaleye don-

1 Ibn Kemal, TAO: VIIIL Defter, s. 136-7; Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey
1481-1512, Illinois Studies in the Social Sciences 30, Urbana, IL, University of Illinois Press, 1948, s. 34.
2 Davud Paga'nin ilk diplomatik gérevi Mantovali Gonzaga ailesine yaptif1 ziyaretti. Bkz. Kissling,
Sultan Bayezid 1I's Beziehungen, s. 5I.

3 Mehmed Siireyya, Davud Pasa’nin 1494’te tufrakes oldugunu o6ne siirer. Eger bu dogruysa pasa,
Misir'a bundan kisa bir siire 6nce gitmis olmalidir. Reindl, Médnner um Bayezid, s. 177-89; Mehmed Sii-
reyya, Sicill-i Osmani, istanbul, 1311/1893, 2: 324. Paga unvam kisilere vezir olduktan sonra verildiginden
o tarihlerde heniiz pasa olmamas gerekir.

4 Ibn Kemal, TAO: VIII Defier, s. 243-4.

5  Busaray i¢in bkz. Amy Whittier Newhall, The Patronage of the Mamluk Sultan Qa’it Bay (yayinlan-
mamig doktora tezi, Harvard Universitesi, 1987), s. 268-9.
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meden &nce biitiin memluklarina elliger altin vermigti. Ibn Iyas hayretle
bunun Kayitbay’in uzun bir aradan sonra halk arasina ilk ¢ikig1 oldugunu
kaydetmis, Osmanl elgisinin bu merasimde bulundugunu ve bu etkileyici
olay: bildirme imkéinina sahip oldugunu agiklamigt1.® Kayitbay’'in Osmanh
el¢isinin 6ntinde memluklarina para dagitmas: 6zellikle etkileyiciydi. Ne de
olsa Hirvat ordusunu biitiiniiyle mahveden, ama Memluklar1 yenemeyen
Osmanl ordusuna kars: olagantistii iyi savagmiglarda.

Bu Osmanli heyetine kargilik verme goérevi, Istanbul’a yaptig
onceki diplomatik ziyarette tatsiz olaylar yagayan fkinci Divitdir Mamay’a
verildi.” Sultanin kendi segtifi memluklardan biri olan Mamay da, bir el¢i
olarak en az Davud Pasa kadar tinliiydii. Kayitbay'in baglica komutanlarin-
dan biri ve ikinci divitdar olarak, Memluk yonetimi icinde yiiksek bir riit-
beye sahipti.® Ibn Iyds, Mamay”1 bir komutan olarak, akilaih: ve sezgileri
nedeniyle 6zellikle 6vgiiye deger bulmustu.> Mamay bir 6nceki ziyaretinin
tersine bu kez Osmanl bagkentinde kendisine yakigir bicimde agirlandi.’
Bayezid Mamay’1 comertce agirlayarak, yalmizca kendi adinmi ve onurunu
kurtarmamusg, ayn1 zamanda, son Hirvatistan zaferi sayesinde edindigi zen-
gin ganimetleri sergileme firsatin1 da elde etmisti. Elgilere kole armagan
etmek aligildik bir uygulama olmamakla birlikte, Mamay Kasim 1494’te
Sam’a geri dondiigiinde, yaninda Bayezid’in verdigi pek ¢ok armagan vardu.
Bunlarin arasinda (muhtemelen kadin) koélelerle, degerinin 3,000 dinar
oldugu séylenen bir hilat da bulunmaktayda.

Memluk tarihleri, Mamay'in donugiinden bir yil sonra, Osmanh
topraklarindan bir bagka Memluk el¢isinin daha geri déndugiinii belirt-
mektedir. Kayitbay'in Bayezid'in saraymna elgi olarak Seyh Abdiilmiimin
el-Acemi’yi atamasi, onun Memluk sultanlarim temsilen bir Memluk yetki-

6 Ibn lyas, 3: 298. Bu elginin $am’da kalmasuyla ilgili olarak bkz. Ibniv'l-Himsi, Havidis, ©: 347.

7 Ibn lyas, bunun Kayitbay'n Osmanhlara yolladig: son heyet oldugunu belirtir. Ancak Kayitbay bir
yil sonra bir heyet daha yollarmgtir. Bkz. Ek 111, s. 284.

8 Mamay, divitdir olma sirasin1 beklemekteydi; divitdinnn Memluk merasimlerindeki énemli rolii
i¢in bkz. Birinci Boliim; ayrica Ayalon, “Dawadar.”

9 Ibn lyas, 3: 353.

10 Istanbul’a aym zamanda gelen Mamay ile Puglia ve Polonya elgilerinin agirlanig bigimlerinin kargi-
lagtirilmasi igin bkz. ibn Kemal, TAO: VIII. Defier, s. 140. Puglia ve Polonya heyetlerinin i¢inde bulun-
dugu siyasal baglam i¢in bkz. Fisher, Foreign Relations, s. 34, 48-9.
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lisi gonderme seklindeki 6nceki tercihinden farkliydi El-Acemi o siralarda
Kayitbay'in yaptirdif1 bir zaviyenin seyhiydi.” Bu géreve atanmasi ve adi
(el-Acemi), kendisinin tasavvufla ilgilendigini, Memluk topraklarina Farsca
konugulan bir yerden geldigini, hatta bir olasilikla Tiirk¢e bildigini diisiin-
durir. Kayitbay da dahil olmak tizere birqok Memluk sultaninin, benzer
gecmise sahip olanlar1 hizmetlerine aldiklar1 ve koruduklar bilinir; Bayezid
de Islam tasavvuf felsefesine yakin ilgisiyle taninmigtir.”> Bayezid'in ilgi alam
ile Seyh Abdilmiimin’in konumunun 6rtismesi, Kayitbay'in gortiniirdeki
bu ahisilmadik se¢imini agiklar niteliktedir ve elgilerin, bu yamltia sakin
donemlerde bile gonderen tarafindan biiyiik bir 6zenle secildigini gosterir.

Elginin 6zenle segilmesinden sonra, Seyh Abdulmiimin’e eglik
edecek olan heyetle Istanbul’a, dokumalar, yirtict hayvanlar (bir olasilikla
arslan), bir ziirafa, bir kirmiz1 papagan ve diger bir dizi ender ve pahali
armagan gonderilmisti. Bayezid'in av diigkiinliigii ve bu donemde Topka-
p1 Sarayr'nda bir hayvanat bahgesi oldugu bilindiginden, kugkusuz arma-
ganlar da sultanin zevkine gore dikkatle secilmigti.’4 Seyh Abdilmiimin,
Bayezid’'in savas hazirliklan iginde oldugunu, ama Memluk ordusuna sal-
dirmak niyetinde olmadigim bildirmisti. Kayitbay'in bu haberi duyduktan
sonra rahatlamasi, Memluk sultaninin savagin yeniden baglama olasilifin-
dan stirekli kayg: duydugunu gostermektedir.’s

Bu diizenli, ama dikkatli elgi ziyaretleri Kayitbay'in Agustos 1496’daki
olumiiyle kesintiye ugradi. Oglu Nasir Muhammed’in (hd. 1496-8) hemen
tahta gegmesine kargin, Memluk topraklar1dort yil boyunca bir i¢ savasa sah-
ne oldu.® Kayitbay'in komutanlarindan ¢ogu bu hizipler rekabetinin kurbani
oldu ve Osmanh topraklarina yaptif1 ikinci diplomatik ziyaretinden heniiz

11 Bu 6zel binanin olas: kiinyesi igin bkz. Newhall, “The Patronage of the Mamluk Sultan Qa’it Bay,” s.
68-9. Kayitbay'in yaptirdif1 yapilarin tarihsel siralamasi igin bkz. a.g.e., s. 264-5. Kayitbay'in hamiligine
genel bakis, Ibn lyas, 3: 329.

12 Kayitbay igin bkz. Hallenberg, “The Sultan Who Loved Sufis.” Bayezid igin bkz. H.]. Kissling, “Aus
der Geschichte des Chalvetijje-Ordens,” Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 28 (1953):
233-89.

13 Armaganlar icin bkz. Ek III, s. 284.

14 Bu hayvanat bahgesinin Topkap: Sarayi’'nin disinda olmasi muhtemeldi. Borsook, “Travels,” s. 160.
15 Ibnlyas, 3: 315-16; Petry, Twillight of Majesty, s. 102. Kayitbay'in ve Venediklilerin Osmanl saldirilan
konusunda duyduklan siirekli kaygi i¢in bkz. Fisher, Foreign Relations, s. 45.

16 Jean-Claude Garcin, “The Regime of the Circassian Mamliiks,” CHE, s. 297. Ayrica bkz. Ibn lyas, 3: 372.
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dénmiig olan Mamay da bir ¢catigmada hayatim kaybetti ve 8 Mart 1497'de
bas1 bir mizraga takih olarak Kahire’ye gétiiriildii.” Diplomatik gérevlerde-
ki 6nemli riskleri atlatabilen biri olarak Mamay’'in kendi savase: arkadaglan
tarafindan 6ldiiriilmesi trajik bir sondu.

Kayitbay'in 6liimiiniin ardindan gelen bu belirsizlik dénemi sira-
sinda Bayezid, yeni bir grup el¢i aracilifiyla imajinin yeni bir yéniinii 6ne
cikartmaya bagladi. Yillarca birbiriardindan elgilerini Ali Celebi gibi dlimler
ya da Davud Pasa gibi devsirmeler arasindan segen Bayezid bu kez boyle
bir pozisyon i¢in aligilmadik bir se¢im yaparak donanmadan Kemal Reis’i
secti. Kemal Reis iinlti bir Osmanl kaptanideryasi ve eski bir korsan olarak
Osmanli donanmasina 1498-99’da 6nemli katkilarda bulunmugtu.®®

Kemal Reis’in atanmas1 Osmanhlarin dig siyaseti ve imparatorluk
hedeflerindeki yeni gelismelerin bir yansimasiydi’® Goriiniiste gorevi,
Haremeyn vakiflarindan aldig1 Osmanl gelirlerini ve hac kervani i¢in yillik
armaganlan ve zekiti (sadaka) iletmekti. Ibn Kemal’e gére bu denizcinin
secilmesinin bir bagka pratik nedeni de Kahire’'ye giden karayollarinin
giivensiz olmasi, ulasimda deniz yolunun yeglenmesiydi. Bayezid’in Vene-
dik gibi eski deniz giiglerinin egemenliklerine agik¢a meydan okuma anla-
mina gelecek bigimde kendi deniz giiciinii kurma ¢abalan ve her zaman
Karadeniz ile Akdeniz’in deniz yollarin1 denetimi altina alma isteginde
oldugu zaten bilinmekteydi.2> Osmanl: hitkiimdarinin aldig: dig istihbarat
raporlari, Memluk donanmasinin zayifliindan s6z ediyordu, hatta bunlar-
dan biri eger denizden yaklagilirsa Memluklarin yenilgiye ugratilabilecegi-
ni belirtiyordu.? Bu baglamda ele alindifinda Bayezid'in Kemal Reis’i ata-
masi, belki de her zaman giiglii bir deniz giiciine sahip olmak isteyen, ama
bunda bagarili olamayan Memluk sultanlarina kars: bir gévde gosterisiydi.

Ne gariptir ki, Memluklarin ilgisini Kemal Reis’in Kahire’ye varigi
degil, istanbul’a geri déniigii daha fazla ¢ekti. Kemal Reis déniis yolunda
Rodos’ta St. Jean $ovalyeleri'yle (Hospitalier tarikati) zorlu bir deniz savasi-

17 ibn lyas, 3: 353.

18 Idris Bostan, “Kemal Reis,” DIA, 25: 227; ayrica bkz. Ek 111, s. 284.

19 Bayezid tarafindan gizli bir gorevle Italya’ya génderilen bir bagka denizci Barak Reis i¢in Serafettin
Turan ile V.L. Ménage'in kaynakgadaki konuyla iligkili yayinlarina bakimz.

20 H.J. Kissling, “Betrachtungen tiiber die Flottenpolitik Sultan Bayezids II,” Saeculum 20 (1969): 35-43.
21 T.E. 6938; T.E.12301
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na girdi, 18 Kasim 1498’de de kiigiik bir filolarini yenerek en az bes gemi ve
kayda deger miktarda ganimetle geri déndii. Unlii reis bu zaferinin ardin-
dan elde ettigi ganimetleri ve tutsaklari?> Bayezid’e sundugu giin, Osman-
i sarayinda gen¢ Memluk Sulta1 Nasir Muhammed’in, Eylil 1497°de
Halep’e vali olarak atamig oldugu Memluk El¢isi Hayr Bey de bulunuyor-
du.» Bayezid aym giin Balkan seferinden donen iinlii akinc1 beylerinden
Malkogoglu Bali Bey’in getirdigi armaganlar1 da kabul etmigti.>¢ Osmanh
hitkiimdan bu gii¢ gosterisini, ele gegirilen bu kolelerden bazilarin1 Mem-
luk el¢isine vererek sonlandirdi. Bu zafer alay1 Bayezid i¢in yalnizca Mem-
luk elgisini etkilemek i¢in egsiz bir firsat degil, aym:1 zamanda hizmetinde
biiyiik bir donanma ve istedigi gibi kullanabilecegi mali kaynaklar bulunan
bir sultan olarak gazi imajinin da reklamini yapma olanag tanimist.. Mem-
luk ordusunu karada yenememisti, ama donanmasiyla, Memluk sultaninin
Islam diinyasindaki giivenli konumunu sarsabilirdi.

Hayr Bey, Mart 1499’da Kahire'ye geri dondiigiinde Memluk tah-
tinda yeni bir sultan oturdugu igin Bayezid’in Osmanli donanmasinin
basarisini duyurdugu mesaj hedefledigi kisiye ulasamadi. Gérevi sirasin-
da Osmanl saray erkdniyla 6nemli iligkiler kurdugu anlagilan Hayr Bey,
cografi agiddan Osmanl etki alanina daha yakin olan Halep’teki gérevini
korudu. Once Bayezid'le, sonra da oglu ve ardili I. Selim’le arasinda baz-
lan1 gizli olmak tizere mektuplagsmalar oldu.>s Daha sonra, 1516’daki Mer-

22 Ibn Kemal, TAO: VIII. Defter, s. 169-70; Nicholas Vatin, L’Ordre de Saint-Jeande- Jérusalem, I’Empire
Ottoman et la Méditerraneé Orientale entre les Deux Sieges de Rhodes, Paris, Peeters, 1994, s. 238, 464-5;
Bostan, “Kemal Reis,” s. 227. ibn Kemal iinlii “Santurluogli"nin tutsaklar arasinda oldugunu belirtmisti.
Bu kisinin kimligi i¢in bkz. Vatin, a.g.e., s. 464-5. Vatin'in Centurione soyadina sahip.gesitli kigiler iizerine
yaptig ayrintil ¢ahgmasina dayanarak, “Santurluogli’nin Nicola Centurione olabilecegini ve kendisinin
biiyiik olasilikla ailesinin 1500’de 6dedigi kefaletle birakildigim diigiiniiyorum. Fisher, Avrupa kaynaklan-
na dayanarak, Kemal Reis’in bir Portekiz gemisini ele gegirdigi ve miirettebat: kazia oturtmus oldugunu
soyler. Fisher, Rodos'taki St. Jean Sévalyeleri'nden hi¢ s6z etmez. Fisher, Foreign Relations, s. 58 not 66.
23 Asapidaki ¢aligmalar Hayr Bey'in gorevi ve [stanbul’daki bu merasim alayiyla ilgili esitli ve ta-
mamlayic ayrintilar igermektedir. Kdzim Yagar Kopraman, “Osmanli-Memltk Miinasebetleri,” Tiirkler,
Ankara, 2002, 9: 482; Hadidi, ed. Oztiirk, s. 348-50; Ibnii'l-Himsi, Havadis, 2: 38, 72; Ibn Kemal, TAO:
VIIL Defter, s. 169-70; Miitevelli, El-Fethii’l-Osmani, s. 40; Urug, ed. Oztiirk, s. 183-4; Ziada, “The Fall of
the Mamluks 1516-1517,” 5. 10; Ziada, “Nihayat Salatin Al-Mamalik,” s. 210.

24 Malkogoglu igin bkz. Gary Leiser, “Malkog-oghullari,” EI, 12 (Ek): 578-9.

25 HayrBeyile Osmanh gorevlileri arasinda 1517 6ncesi ve sonrasi yapilan yazigmalar i¢in 6megin bkz.
T.E.5483, 5552, 5594/1, 5594/2, 5594/3, 7143. Bunlann ayrintilan ve Hayr Bey’in Osmanl gorevlilerine
yazdig diger mektuplar igin bkz. Miitevelli, El-Fethii’l-Osmani.
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cidabik Savas: sirasinda Hayr Bey taraf degistirdi ve Osmanlilarla birlikte
Memluklara kars: savasti. Bu fikir degistirme ya da Memluklarin goziiyle
ihanet, Hayr Bey’e yeni bir meslek yagaminin yolunu agti. Daha sonraki bu
gelismelere bakildiginda, Bayezid'in elgiye istanbul ziyareti sirasinda gos-
terdigi siradis1 comertlik belki de sultanin gelecekte kendisinden hizmet
beklediginin bir igareti olarak goriilebilir.

Hayr Bey Kahire’ye dondiikten sonra raporunu, Kayitbay'in oglu
Niasir Muhammed’in dayisi olan yeni Memluk Sultan1 Zhir el-Kansu'’ya
sundu. Yeni sultan yegeninin kanh bir darbe sirasinda oldiiriilmesinden
sonra tahta ¢ikmisti. Memluk kaynaklarina gore Bayezid, Kayitbay’'in oglu-
nun tahttan indirilip 6ldiiriildiigii haberini alinca diig kirikligina ugradi.*®
Hanedan veraset usuliiyle tahta ¢ikan bir hiikiimdar olarak Bayezid, bir
sultan oglunun kendi adamlar tarafindan 6ldiirtilmiis olmasina fena halde
kizmig olmalidir. Hanedan veraset usuliiniin tstinliigii Bayezid'in imge-
lerinden biri olmasina ve imaj olusturma siirecinde bunun sik sik tekrarla-
masina kargin, Nasir Muhammed’in kaderi Osmanl sultanina, goriiniirde
kokli bir hanedanin tiyesi olmasina ragmen kendi yonetiminin kirilganlh-
gin1 hatirlatiyor olabilirdi. Bir Osmanlh tarihgisine gére, Kayitbay'in oglu ile
Bayezid'in kizlarindan birinin evlenmesi planlanmigti ve belki de Bayezid
hanedan soyagacina sahip bir Memluk sultaniyla akraba olma sansini kagir-
dig1 i¢in diis kiriklifina ugramigh.?

Yeni Memluk hiikiimdari, yegeninin 6liimiiyle sonuglanan darbeyle
biiyiik olasihikla bir ilgisi olmamasina kargin, kendi yeni yonetimini ilan
etmek ve temize ¢ikarmak geregini hissetmigti. Zahir el-Kansu bu nedenle
temsilcisi olarak Emir Kansu el-Hazinedar’i Edirne’ye yolladi. Hazinedar,
11 Kasim-2 Aralik 1500 tarihleri arasinda Edirne’de kaldi.?® Bir harcama
kaydina gore Osmanlilar, Memluk heyetini agirlamak i¢in 25,000 Osmanh
sikkesi sarfetti; bu ytiksek tutara, heyet ya da Memluk sultani i¢in yollanan
armaganlarin bedelleri dahil degildi.> Emir Kansu el-Hazinedar, Mayis

26 Bayezid'in diis kinklig1 igin bkz. Ibn lyas, 3: 411.

27 Buevlilik ittifakiyla ilgili olarak bkz. Urug, ed. Oztiirk, s. 184-5.

28 Ayrnintil bir gonderme listesi i¢in bkz. Ek III, s. 286.

29 BA Ibnii'l-Emin, Hariciye 1. Belge bedellerin giimiis mii (akge), yoksa altin (sultani) sikkeyle &dendi-
gini belirtmemisti, ama akge oldugu diisiiniiliir. Bkz. Pamuk, “Money in the Ottoman Empire,” s. 950.
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1501'de Sam’dan gectigi zaman, uzun siiren diplomatik gérevi sirasinda
Memluk sultanhifinin {i¢ kez el degistirmis oldugunu fark etmisti. Kendi-
sini Bayezid’e yollayan Sultan Zahir el-Kansu’nun yerine Temmuz 1500’de
Sultan Canbulat gelmigti. Ocak 1501’de ise onun yerini Adil Tumanbay
almig, ama aym yihn Mart-Nisan aylarinda ise Kansu Gavri el-Esrefi de
onun yerine ge¢misti3° Emir Kansu el-Hazinedar Kahire’ye déndiikten
sonra raporunu Kansu Gavri el-Egrefi'ye sundu.

UNVANLAR UZERiNE

Osmanli-Memluk yazigmalarinda 1466-1502 arasinda bir bogluk
oldugu goriilir. Yazili kaynaklar ve argiv belgeleri bu tarihler arasinda,
savag déneminde bile diplomatik ziyaretlerin sik sik yapildigini kamnitlar,
ama giiniimiize bu déneme ait hi¢bir mektup ulagsmamagtir.

1502 sonrasina ait mektuplarda anlatilan olaylardaysa baz1 karigik-
liklar dikkat ¢eker. Bir yanda kusku gotiirmez bazi degisiklikler olduguna
iliskin kanitlar bulunmaktadir. Feridun Bey miingeatindaki 1502 tarihli
bir mektupta Bayezid, Kansu Gavri'ye el-Hazra el-Aliyya (Yiice Hazretleri)
olarak hitap etmektedir. Hem el-Kalkagsandi’nin, hem de tarih sirasina
gore Bayezid ile Kansu Gavri donemlerine daha yakin olan es-Sehmavi'nin
siniflandirmasina gére bu unvan bir zamanlar ¢ok saygindi, ancak zaman-
la 6nemini yitirmigti.>* Kansu Gavri de Bayezid’in bu mektubuna verdigi
yanitta el-Meclis el-Alf (Yiice Meclis) ya da el-Meclis el-Samiyy (Yiiksek Mec-
lis), yani el-Hazra ya da el-Makarr’dan 6nemli 6l¢iide diigiik bir unvanla
hitap etmisti. Aralarindaki gii¢ dengesinin degismesine kargin, bu hiikiim-
darlarin birbirlerine daha diigiik unvanlarla hitap etmeleri pek miimkiin
goriinmemektedir. Boyle kokten bir degisimi, bir Osmanl derlemecisi ya
da kopyacisinin yapmisg olabilecegi bir diizelti olarak agiklamak da zordur,
ciinkii unvan diigiirillen Osmanl sultanidir. Ote yandan kismen kurta-
rilmig, ama tarihsiz bir belge, 6nceki teamiillerin devam ettigini diigiin-
diiriir ve Kansu Gavri’'nin Osmanh sultanina, el-Makarr'dan daha yiiksek
el-Makam el-Ali , kendisine de Ahéthu Qansuh (Biraderi Kansu) demis

30 Canbulat, 1491'de bang anlagmasim yapmak iizere Osmanh bagkentine yollanmgt1.
31 El-Kalkasandi, Subhii’l-Asa, 5: 466-8; El-Sehmavi, El-Sagrii’l-Bisim r: 521-2.
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olabilecegini gosterir.* Onceden de belirtildigi gibi Bayezid’in babasi II.
Mehmed, gegmiste bu tiir formiilleri diisiinmiig, ama girigimleri somut
sonuglar dogurmamigt.3

Elimizde ancak bir pargas1 bulunan arsiv belgesi ile Feridun Bey
miingeatindaki mektup arasindaki bu farklilik, Feridun Bey’in derleme-
sindeki yazigmanin megruiyetini biitiiniiyle yok etmemelidir. Ancak el-O-
meri'nin (6. 1348), ibn Nazirii’l-Ceys’in (6. 1384), el-Kalkagandi'nin (6. 1418)
ve es-Sehmavi’'nin (6. 1464) ¢aligmalar 16. yiizyil baslarindaki unvanlar
yorumlamak i¢in yeterli olmayabilir. Onlarin ¢aligmalar1 Osmanli-Memluk
iligkilerinin erken evresinde kullanilan unvanlar1 degerlendirebilmek i¢in
¢ok 6nemli olmakla birlikte, II. Bayezid’in Memluk sultanina el-Hazra
el-Aliyya olarak hitap etmesinden en az 40 y1l 6ncesine aittir. 16. yiizy1l bas-
larindaki unvanlan degerlendirecek bir elkitab1 giiniimiize ulagsmamustir,
ayrica Islam diinyasinda kullanilan unvanlar inceleyen akademisyenler de
zamanla unvanlarin anlam ve derecelerinin arada sirada degistigini belir-
tirler.3+ II. Bayezid ile Kansu Gavri arasindaki yazisma incelendiginde bu
iki hiitkiimdarin birbirleri i¢in kullandiklar: unvanlar ¢6ziimleme olanag:
neredeyse yok gibidir.

BOLGESEL SiYASETTEN ULUSLARARASI SIYASETE

Bayezid'in hiikiimdarhk déneminin son 12 yilinda Kansu Gavri tilke-
sindeki i¢ karigikliklara kargin tahtin1 koruyabilmis ve Osmanh-Memluk dip-
lomasisindeki 6nemli degisikliklere tanik olmustu. Safevilerin kararh 6nderi
Sah Ismail'in yiikselisi ve Portekiz deniz giiciiniin Hint Okyanusu’na ve Kizil-
deniz’e el uzatmasi, iki sultamin da Dulkadirogullan gibi siiregelen sorunlar

32 T.E.9504. Kesin olmamakla birlikte bu mektup pargasimin “Biraderi” (Ahithu) ifadesinden &tiirii
Kansu Gavri'den II. Bayezid’e yazilmi§ olmas: gerekir.

33 Kansu Gavri ile Selim arasindaki unvanlarla ilgili Feridun Bey miingeatindaki bir 6n ¢aligma da
benzer kangikliklar sergiler, ¢iinkii unvanlar, hem 6nceki teamiillere (el-Makarr gibi), hem de digerleri-
ne gore (el-Hazra ya da el-Meclis gibi) her iki tarafca da egzamanl olarak kullamlmigtir. Kansu Gavri'nin
Osmanl arsivlerinde bulunan tarihli bir mektubunda da (T.E.12282) aym sekilde Memluk sultaninin
Selim’e el-Makdm el-Ali (el-Hazra ya da el-Meclis yerine) diye hitap ettigi ve Selim daha geng oldugundan
ona “Oglumuz” dedigi goriiliir. Bu mektuplarin aynintih olarak ayn ayn degerlendirilmesi gerektigi
kamisindayim. T.E.12282 i¢in bkz. Halil Ethem, “Misir Fethi Mukaddematina Aid Miithim Bir Vesika.”
Aynca bkz. Kerslake, “The Correspondence.”

34 Bosworth, “Lakab.”
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Otelemesine neden olmustu. Ancak bu istikrarsiz dénemde bile ne Kansu
Gavri, ne de Bayezid karsilikl alg1 ve imajlarim gelistirmekten vaz gegmisti.

Diplomasi konusunda Kansu Gavri ve Bayezid, rakip olduklarim
unutmadan birbirlerine saygiyla ve 6zenle hitap etmiglerdi. iki hiikiimdar
arasinda giiniimiize ulagan ilk mektup dizisinde bu dikkatli, ama rekabetci
ruhu bulmak mumkiindiir. Osmanhlarin hizmetindeki devsirme koéken-
lilerden oldugu sanilan El¢i Silahdarbagi Haydar Aga'min, Afustos 1502
tarihli bir mektupla Kasim-Aralik 1502’de, yani Sah Ismail’in, Memluk
topraklarina Agustos 1502’de yaptif1 ilk saldiridan dort ay sonra Kahire'ye
gelmesi biiyiik olasilikla bir rastlant1 degildi.»s

Osmanl mektubu bu ziyarete uygun hazirlanmisti. Normal olarak
davet boliimii (invocatio) islevini goren kaliplasmig dua, hiikiimdarlan kit-
leler i¢inden segen bir Allah’a yakariyordu. Dua, her zamanki gibi Hazreti
Muhammed’i de saygiyla aniyordu, ama onun yagsaminin bir yéniinii 6zel-
likle vurguluyordu: “Allah’in selami1 uzun bir kargasa doneminden sonra
resul olarak gonderilen peygamberin iizerine olsun.” Bu satirlar Memluk
sultaninin tahta ¢ikis1 sirasindaki kangiklifi ima ediyordu. Mektubun geri
kalan béliimii benzer bigimde iyi bir hitkiimdarin egemenligini, 6nderli-
gini ve niteliklerini hitkmedercesine vurguluyordu. Bu uzun ve fazlasiyla
didaktik girigin ardindan yeni sultanin gururunu oksayan sozlere ve Mem-
luk topraklarinda yeniden barig1 sagladig igin tebriklere yer verilmigti.3¢

Kansu Gavri'nin Bayezid’e verdigi yanit da saygil ve sultana yakigir
bigimdeydi, ama hild Memluk sultaninin saygin konumunu vurgulamak-
taydi. Kemal Reis’in 1498-9’da Osmanl deniz giiciinii géstermesine de
gecikmisg bir tepki vererek, Osmanl hiikiimdarina “Kara ve Denizlerin Kah-
raman1” ve “Allah’in Golgesi” diye hitap ediyordu.” Ancak Memluk sultam
aym zamanda Bayezid’e, kendi hitkmiindeki genis topraklari, denetimi ve
korumas: altinda olan halklarin genis yelpazesini hatirlatiyordu. Bundan
sonra Kansu Gavri, miras aldi1 Memluk topraklarini ve egemenligini uzun
uzun anlatiyordu. Bayezid’in mektubunun ima ettigi gibi Kansu Gavri
35 Safevilerin Memluk topraklanna yaptig1 saldinilarla ilgili erken tarihli kaynaklar i¢in bkz. Ibn lyas,
4: 39; [bni’l-Himsi, Havddis, 2: 158; Allouche, Origins and Development, s. 81-2.

36 Feridun, 1274, I: 347-9.
37 A.g.e., I:349-50.
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deneyimsiz bir hiikiimdar olabilirdi, ama Memluk y6netimini tanimlayan
sayginlhifin ve onurun kuskusuz farkindaydi. Kansu Gavri otoritesi hila
sinanmakta olan yeni bir hiikiimdar olarak Bayezid’i kendisinden uzaklas-
tirmay: goze alamazdi, ama 6niinde egilmek de istemiyordu.

Bu mektuplar iistii kapal sozlerin ve s6z diiellolarinin 6tesinde
nesnel siyasal sorunlara da deginmekteydi. Hem Bayezid’in, hem de Kansu
Gavri’'nin mektuplarinda, Osmanl Elgisi Haydar Aga ile ona Osmanh top-
raklarina kadar eglik eden Memluk El¢isi Hindubay el-Haseki’ye baz1 s6zlii
mesajlar verilmis oldugu da belirtilmekteydi. Bu konulara mektuplarda
deginilmese de, biiyiik olasihkla Haydar Aga’nin sultanla, Sah Ismail’in
yeni tehditlerini ve Cem Sultan’in 1482’de Kahire’den ayrilmasindan sonra
orada kalan kizinin geri dénme istegini gériigmesi de bekleniyordu.3®

Her iki devletin de sinirlarinda baggosteren yeni Safevi tehdidinden
ve yeni Memluk sultaninin heniiz yerli yerine oturmamis yetkilerinden
oturti, Osmanh Elgisi Haydar Aga'nin gelisi, Kansu Gavri'yi memnun
etmis gériinityordu. Osmanl elgisi 7o giin kaldig1 Kahire’de en az {ig kere
sultan tarafindan kabul edilmis ve her defasinda Memluk seckinlerinin
at istiinde oynanan fiiriisiype gosterisini izlemeye davet edilmisti.>> Her
olayda Memluk sultani kendisine hilat giydirmis ve bir kutlama ziyafeti ver-
misti. Haydar Aga’ya ayrilmadan 6nce siradis1 bir jest olarak kadin koleler
de verilmigti;+° belki de Memluk sultani, Osmanl hitkiimdarinin 1497'de
Memluk Elgisi Hayr Bey’e armagan ettigi kolelere bir karsilik vermek iste-
migti. El¢i Istanbul’a Cem Sultan’in kiz1 ve ¢ok cesitli degerli armaganlarla
dénmiistir.+* Safevilerin hem Osmanllara, hem de Memluklara gergek bir
tehdit olusturdugu bir donemde Kansu Gavri, bélgede giiglii bir dostu oldu-
gunu belirtmek istemis olabilirdi.

38 Cem’in kiz1 igin bkz. {bn Kemal, TAO: VIII. Defter, 39; Hoca Saadeddin, Tacii’t-Tevarih, 2: 1277-8.
39 CarlPetry, ed., CHE, 527.

40 Ibnivl-Himsi, Havddis, 2: 164-5, 167-8.

41 Hoca Saadeddin, Tacii't-Tevarih, 2: 127-8. Haydar Aga’'nin Istanbul'a Cem’in kiziyla birlikte dén-
diigiinii sdyleyen tek tarih¢i Hoca Saadeddin’dir. 1503/4'ten baglayarak tutulan fnamat Deflerinde, Cem
Sultan’in kizina 1504-13 arasinda verilen 6denek ve armaganlann ¢ok sayida kaydi vardir. Ne yazik ki bu
kayitlarda Hanim Sultanin nerede olduguna dair bir not yoktur. Hoca Sadeddin’in aktardiklarimin dogru
olup olmadifindan emin degiliz. Bayezid'in Cem Sultan’in kizina verdigi 6denek i¢in bkz. Anonim,
Inamat Defteri, 1b, 4a, vd.
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[zleyen birkag yil boyunca istanbul (ya da Edirne) ile Kahire arasin-
da yapilan her diplomatik ziyaretin ana konusu, daha acil sorunlar oldu-
gunda bile, daima Safevi 6nderi geng Sah Ismail’in beklenmedik yiikseligiy-
di. Bu tiir acil sorunlardan biri de Osmanllarin 1504-5’te Trablussam’daki
Memluk Valisi Devletbey’i korumas: altina almasiydi.# Dulkadirogullan
Hukiimdan Alatiddevle’nin ilk girisiminden sonra Bayezid, Devletbey
adina Memluklarla pazarliklara bagladi. Memluk kaynaklarimin dikkatini
¢cekmemis olan bu miidahale Feridun Bey’in miingeatindaki iki mektup-
ta belgelenmisti. Bayezid'in Agustos-Eylil 1504’e tarihli mektubunun
giiniimiize ulagan bolumii Allah’in bagiglayicihif iizerine bir ayetle baslar,
sonra da isyankar vali adina af diler.# Memluk sultan: verdigi yanitta, Baye-
zid’den Devletbey’i, Kahire’'ye donmesi ve hitkiimdarina itaat etmesi igin
ikna etmesini rica eder.+

Bu yazigmalar 6ncelikli olarak Devletbey’in kaderini belirlemek
izere yapilmaktayds, ancak mektuplardan anlagildig: iizere her iki hiikiim-
darin zihni de, Sah Ismail ve Safevi birliklerinin yaptig1 vahgetle megguldii.
Kansu Gavri mektubunda konuyu hemen degistirerek, Safevilerle Memluk-
lar igin bir vahget 6rnegi olan Cengiz Han komutasindaki Mogol ordulan
arasindaki bir benzetmeyi anlatiyor, Safevilerin kadinlara, ¢ocuklara ya da
din alimlerine hi¢ merhamet etmediklerini ve saldirganliklarina bir son
verilmesi gerektigini belirtiyordu.

Safevilerin yiikselisi bolgedeki 6nemli siyaset aktorlerince yakindan
izlenmekteydi, ¢linkii Avrupa saraylariyla baglantisi olan Iran ipek Yolu'nun
denetimi Safevilerin elindeydi. Sah Ismail’'in, yaptif1 yersiz davramglardan
sonra ¢ogu kez 6ziir dilemesine karsin, zaman zaman Memluk ve Osmanh
sinirlarimi ihlal etmesi Kahire ve Istanbul'u derinden kaygilandiriyordu.

42 Petry, Protectorsand Praetorians, s. 37-8. 1503/4'te Halep’in Memluk Valisi Sibay ile Devletbey Kansu
Gavri'yi tahttan indirmek ya da en azindan Memluklarin egemenligi altinda olan Suriye eyaletlerini ele
gecirmek niyetiyle bir ittifak kurmuglardi. Perty, her ne kadar agirhkh olarak Sibay iizerine odaklanmg
olsa da, bu olay1 1504/5’e tarihler, Ibn lyas ise Devletbey'in Nisan 150r’de Osmanlilara sigindifin1 be-
lirtir. Inamat Defteri'ndeki kayitlara gére Devletbey, daha énce degilse bile 1503'ten beri Konya’'da Baye-
zid'den 6denek almaktaydi. Bkz. bn lyas, 4: 7; Anonim, Inamat Defteri, 4b, 11a (Konya'ya) ve 11b. Kasim
1506’da Devletbey Kahire’de Memluk sultan tarafindan kabul edilmigti.

43 Feridun, 1274, 1: 354-5.

44 A.g.e., 1:355-6.
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Bazilan1 Safevi hiikiimdarinin Osmanli genislemesinin 6niinii kesecegini
umut ederken, bazilar1 da Memluk yonetiminin ¢ogu Akdeniz limanindaki
cok masrafli ve keyfi denetimine son vermesini umuyordu. $ah Ismail ayrica,
giglii ideolojik soylemi ve $ii mezhebine baghliiyla da Stinni Osmanh ve
Memluk yonetimlerine ideolojik bir tehdit olugturuyordu.+

Safevilerin yiikselisi sirasinda diinya, Portekiz deniz imparatorlu-
gunun da dogusuna ve Umit Burnu’nu kegfetmesine tanik olmaktaydi. Bu
yeni gelisme Memluklar ile Osmanhlari diinya siyasetinin merkezine oturt-
mustu.+® Memluk kaynaklarina gore Portekiz gemilerinin Kizildeniz’e gir-
mesi ve Mekke ile Medine’yi tehdit etmeleri Memluk sultaninin uykularim
kagiriyordu. Kansu Gavri, Kizildeniz kiyilarindaki kalelerini yenilemek ve
gemilerini hazirlamak i¢in biiyiik harcamalar yapmak zorunda kalmigt.+7

Daha Kayitbay’in yénetimi sirasinda, diger Miisliiman hiikiimdarlar
Memluklardan, iber, Hint ve Kuzey Afrika kiyilarinda denizcilik konu-
sunda yardim istiyorlardi.4® Islam diinyasinin simir bélgelerinde yagayan
bircok Miisliiman hiikiimdarin bu talepleri sik sik tekrarlamasi, islamin ve
Miislimanlarin sultani unvaninin i¢i bos bir sey olmadigini, tam tersine
bir gii¢ ifade ettigini ve bu hiikiimdarlarin Kansu Gavri’den bu unvan dog-
rultusunda hareket etmesini beklediklerini gosterir. Sonraki kaynaklar ve
aragtirmalar bu dénemi Memluklarin gerileme dénemi olarak nitemelerine
karsin, ¢agdaslar1 Memluk sultaninin istiin konumuna inaniyor ve elinde
sonsuz mali kaynaklar oldugunu varsayiyorlard.

Bayezid de, Kansu Gavri de, dis olaylar ve bolgesel sorunlarla kar-
siikhi gikarlar1 dogrultusunda ilgilenirken, kendi imajlarim1 diplomatik
ziyaretler aracilifiyla gelistirmekten vaz ge¢memisti. Temmuz 1507’de
Memluk sultan1 Safevi birliklerinin sinirda sorun gikarttifi haberini aldi-
45 Bkz. Girig, s. 32.

46 Genel bir tartigma i¢in bkz. Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Anne Kroell, Mamlouks, Ottomans et
Portugais en Mer Rouge: L’Affaire de Djedda en 1517, Kahire, Institut Frangais d’Archéologie Orientale, 1988.
47 Ibn lyis, 4: 83. “Frenkler”in 6niinii kesmek i¢in giktiklan “Hint” seferine bu ilk deginmenin ardin-
dan kitapta benzer girigimlere, bir donanma hazirhifina, kiyilardaki kale ingaatlarina ya da yenileme-
lerine ve “Hint,” Dogu Afrika ve Hicaz kiyilar1 boyunca karada ve denizde yapilan manevralara bir¢ok
gonderme bulunmaktadir.

48 Kansu Gavri'nin Gucerat sultaninin denizcilik konusunda istedigi yardim kargilayabilmek igin Ba-

yezid'den bu konuda yardim istedigi &ne siiriilmektedir. Idris Bostan, “Selman Reis,” DIA, 36: 444;
Fuess, Verbranntes Ufer, s. 57-8.
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g1 siralarda bir Osmanh elgisi Kahire’de bulunmaktaydi.49 Kansu Gavri
hemen divam acil toplantiya ¢agirmig ve Memluk birlikleri Safevi istilasim
durdurabilmek amaciyla bir ay i¢inde Malatya’ya dogru yola ¢ikmislarda.
Kansu Gavri'nin Osmanh elgisini agirlarken bu haberi almas1 gurur kiria
olmasina karsin, hemen harekete ge¢mesi, Memluk y6netiminin bir kriz
karsisinda son derece hizh ¢alisabildigini ve hazir oldugunu gésteriyor ve
Osmanh konugunun goéziinde eski imajini koruyabiliyordu.

Memluk sultaninin ti¢ ay sonra askeri bir bagar1 kazanmasi, énce-
den igine duistiigii gurur kirici durumdan kurtulmasini saglamigti. Dulkads-
rogullar Hiikiimdari Alatiddevle’nin Kahire'’ye yolladig1 haberci Safevilerin
yenilgisini duyurdugu zaman iki Osmanl heyeti —-Kemal Reis’inki de dahil
olmak {izere- gehirde bulunuyordu.® Bu zafer Sefevilerin kesik baglarinin
sergilenmesiyle kanitlanmigt1. Kansu Gavri, kesik baslarin sehir kapilarin-
dan Babii'z-zliveyle’ye asilmasini emretmis ve galibiyetini bir agik alanda
sergileyerek kuskusuz hedefinde, kendi halk: kadar yabanc konuklarin da
bulundugunu gostermisti. Birkag giin sonra Osmanl heyeti Kahire’den
ayrilmadan 6nce Memluk sultan, elgiye hilat giydirmis ve maiyetindekilere
armag@anlar vermisti.>

Bu merasim alaymin zamanlamasi Memluk sultanimin yararina
olmustu. 26 Eyliil 1507'de, Safevi galibiyetinin ilan edilmesinden yalmizca
15 giin 6nce Kemal Reis, Kansu Gavri tarafindan kabul edilmis ve Osmanh
imajim Memluk sarayinda biiyiik ¢apta artirmigti’* Ibn Iyas, denizcinin,
Miisliiman olmayanlara kars: yaptig1 savaglarla dolu yagsam 6ykiisii karsisin-
da duydugu hayranhg: ifade etmis ve Ibn Osman’in (Osmanl hiikiimdar)
“hizmetkdr1’"nin (kavas) “Frenkler’e kars1 gece giindiiz cihad yaptigim” soy-
lemisti. Bu kisa, ama anlamh satirlardan anlagildify iizere, Kemal Reis’in
Memluk sarayinda goriinmesi yalmizca Osmanlilarin gazi olduklarim vur-
gulamakla kalmamusg, ayn1 zamanda bir deniz giicii olarak yiikselislerinin de
isaretini vermisti. Bu goévde gosterisi, Bayezid'in, Kansu Gavri'nin 1502’den

49 Ibn lyas, 4: 107, 118-19.

so A.g.e., 4: 109, 119-20. Kemal Reis’in goreviyle ilgili Osmanh kaynaklarindaki diger géndermeler
i¢in bkz. Ek III, s. 284, 291.

51 A.g.e., 4 12I-2.

52 A.g.e., 4: 119.
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beri kullanmakta oldugu Kara ve Denizlerin Kahramani unvanini hak ettigi-
ni gostermekteydi.s> Ancak Alatiddevle’nin habercisinin getirdigi Safevilerin
yenilgi haberi sayesinde, Memluk sultani onurunu kurtarmis ve Osmanh
elgisine ortak diigmanlarim yenebilecek giicte oldugunu kamtlamgti.

SEHZADE KORKUD: KAHIRE'DE Bir SARrRAY “KoNU&U”

Oglu Sehzade Korkud Memluklara sigindifinda Bayezid’e talihsiz
Cem Sultan sorununu hatirlatmig olmaliydi, ama bu olay iki hitkiimdar
arasindaki iletigimi kesintiye ugratmadi.s4 Uluslararas: gelismelerin 1g1-
ginda her ikisi de daha fazla igbirligi yapma karar1 almig ve Nisan-Mayis
1509’da Kansu Gavri, divitdir1 Emir Allan’1 elgi olarak Bayezid’e gon-
dermigti. Osmanl sultanina ge¢mis olsun ziyaretinde bulunmak tizere
gidens el¢inin riitbesinin yiiksek olmasi, Osmanli sarayinin, Memluk
sultam1 goziindeki sayginhinin kanitiydis® Allan bu uzun yolculuga
hazirlanirken, Mayis 1509’da Sehzade Korkud'un beklenmedik bir anda
Dimyat Limani'na geldigi anlagildi.7 Kansu Gavri, Osmanh sehzadesini
kargilamak tizere yiiksek riitbeli yoneticilerden olusan kalabalik bir heyet
yollamis, bu hareket, Korkud'un Memluk topraklarinda kaliginin gidisatin
belirlemisti. izleyen 14 ay boyunca Korkud yalnizca sultan tarafindan veri-
len ziyafetlerle agirlanmamis, peygamberin dogumunu kutlayan Mevlid
Kandili ve bagka dini kutlamalar gibi ¢ok sayida benzeri 6zel kutlamaya
davet edilmisti. 29 Haziran 1509’da Mevlid Kandili kutlamalar sirasinda
Memluk sultan1 Korkud'u sagina, Safi kadidan yiiksege oturtmustu. Buna
ek olarak soylu konugunun onuruna daha 6nceki hi¢bir kutlamada giyme-
digi ve Memluk kaynaklarinin “sasii’l-kumas” adini verdikleri 6zel giysile-
riyle merasime katilmigti.5®
53 Bu hitap bi¢iminin ilk kullamhs igin bkz. Altinc1 Béliim, s. 212.
54 Sehzade Korkudla ilgili yeni bir ¢aligma igin bkz. Nabil Sirri al-Tikriti, “Sehzade Korkud and the
Articulation of Early 16th Century Ottoman Religious Identity” (yaymlanmamg doktora tezi, Chicago
Universitesi, 2004. o
55 Fisher, Foreign Relations, s. 105-6; Ibn lyis, 4: 152.
56 Ayalon, “Dawadar;” Haarmann, “Der Arabische Osten,” s. 231-2. Son Memluk sultanlarinin bazilan
divitdarliktan gelmekteydi.
57 Ibn lyas, 4: 152. Ibn Iyas s. 182’ye kadar sik sik Korkud'tan ve Kahire'de halk arasinda gériindiigiin-

den soz etmigti.
58 A.g.e., 4 157. “Sasir'l-kumais” tabiri i¢in bkz. Mayer, Mamluk Costumes, s. 79-80.
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Sultan babasiyla aras: gergin olan ve yagca Memluk sultanindan ¢ok
geng olan Korkud, kendi diistik statuisiiniin farkindayd ve ilk kargilagtiklan
zaman sayglyla sultanin elini 6pmiistii.s> Kansu Gavri de riitbeleri arasindaki
farka bildiginden, birkag kere sehzadeye hilat giydirmisti. Olagantistii degerli
olan bu giysilerin verilis bi¢imi hiyerarsik bir iligkiyi simgeliyordu; sadece
yiiksek riitbeli biri, kendinden diigiik riitbeli birine hilat giydirebilirdi.®°

Memluklu tarihgi Ibn Iyas, Korkud'un agirlanma bigimi ile amcas
Sehzade Cem’inkini kargilagtiriyordu. Aradaki fark kismen Osmanlilarin
dig diinyada artan sayginlhifindan kaynaklaniyor olabilirdi. Cem Sultan ola-
yindan sonra iki devlet arasinda yasanan zorlu savag, Osmanllarin Mem-
luklarla askeri bir catiymaya girmekten kaginmadiklarini gostermisti. Diger
yandan Sehzade Korkud’a gosterilen konukseverlik, ayn1 zamanda Sultan
Kansu Gavri'nin hem diinya siyasetinin, hem de kendi topraklar gevre-
sindeki uluslararasi havanin farkinda oldugunu gésteriyordu. Bir Osmanh
sehzadesine sifinma hakki tanimak, iki tarafi savasin esifine getirebilir
ve iki bagkent arasindaki ziyaret trafigini artirabilirdi, ama bu olay kisa bir
siire sonra Sah Ismail'in artan saldirganli ve Portekizlilerin Kizildeniz’e
girmeleriyle gélgede kaldi. Memluk sultani bu kosullar altinda, her iki diig-
manla da bogusabilmek i¢in Bayezid'in yardimina gereksinim duyacagim
biliyordu, bu nedenle Korkud olayinda, sehzadeye babasina kars: ayaklan-
ma cesareti vermeden olayin ¢6ziimii igin arabulucu olmay: 6nermisti.
Aslinda Korkud'un Osmanl topraklarina giivenli bir bicimde geri donmesi
ile Portekizlilere kargi Osmanlilardan istenen yardim goriismeleri birlikte
gelismis, hatta belki de Osmanl sehzadesinin Kahire’deki varhifi Kansu
Gavri'nin diplomatik ¢abalarina yardima bile olmugtu.®

Bu 6zel kosullarda biiyiik olasihikla Kansu Gavri, Emir Allan’in
Osmanh sarayindaki gorevini yeniden gézden gegirmisti. Osmanh sehza-
desinin Memluk topraklarina ulagtifi siralarda Istanbul’a gitme hazirliklar:
yapan Allan, beraberinde ¢ok degerli armaganlar gotiirmiis ve Bayezid’i,
Memluk sultaninin bu olayda kendisiyle isbirlii yapmaya hazir olduguna
59 Ibn lyas, 4: 154, 157.

6o T. E.5464/1: “Emr iylediik yarigin gordiler fahir hilatlar viriip inimit-1 celile ettiikten sonra.”

61 Palmira Brummett, “Kemal Re’is and Ottoman Gunpowder Diplomacy,” Studies on Ottoman Diplo-
matic History 5 (1990): 1-17.
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inandirmay: umuyordu. Osmanl ve Memluk kaynaklarindan elde edilen
bilgilere gore Allan iyi karsilanmis, kendisine degerli armaganlar verilmis
ve 26 Ocak 1510’da sultanin huzuruna kabul edilmisti.®> On aylik gérev
siiresinin bitiminde Allan Kahire’ye sirtinda Osmanl sultaninin giydirdigi
hilatla ve Korkud i¢in verdigi odenekle donmiistii.3 Kaynaklar Allan’in
Istanbul’daki gériigmeleriyle ilgili bir agiklama yapmazken, Kansu Gavri,
divitdirinin bagarili oldugunu kabul ederek onu terfi ettirdi.®4 Bundan kisa
bir siire sonra Korkud Temmuz 1510°da Memluk sultanindan geri donmek
i¢in izin istedi.®s Pek ¢ok diplomatik konuda oldugu gibi Allan'in gorevi de
uzun bir gériigme siirecinin yalnizca basarihi ilk adimi olarak degerlendi-
rilmelidir.®® Osmanli sarayu, biri 1510 Haziran sonlarinda ve digeri Agustos
ayinda Allan'in gindemindeki sorunlarla ilgili olarak iki Memluk heyetini
daha kabul etti; bunlarin birinin baginda Emir Yunus el-Devle el-Adili,
digerinde de Emir Kesebay bulunmaktayd..®”

Soylu bir konuk, bir siginmaci ve bir diplomatik rehine olarak belir-
siz bir konumda olan $ehzade Korkud, her seye karsin, Memluk sultaninin
ozel gii¢ gosterilerine tanik olmaya devam etmisti. Memluk donanmasinin
komutan1 Muhammed Bey, Akdeniz’de meydana gelen ¢atismada ele gegi-
rilen savag tutsaklarim1 28 Kasim 1509’da Kahire’ye getirdi.®® Muhammed
Bey’in asli gorevi gemi yapimi igin kereste bulmak olsa da, “Frenkler’le
beklenmedik bir ¢atiymaya girmis ve Ekim-Kasim 1509’da onlar yenilgiye
ugratmist1.> Memluk bagkentinde hem halk, hem de Korkud” tarafindan
izlenen bu zafer alay1 ve kutlamalar, Memluklar i¢in, giiglit Osmanli donan-

62 Anonim, Inamat Defteri, 178b, 179a-b, 180a, 180b.

63 Ibn lyas, 4: 184. Bayezid'in Allan’la birlikte Korkud'a yolladif 6denek i¢in bkz. Anonim, [namat
Defteri, 180b.

64 Ibn lyas, 4:184.

65 Age., 4:186

66 Osmanllar ile Venedikler arasindaki uzun barig siireci i¢in bkz. Fisher, Foreign Relations, s. 67-89.
67 Bu heyetlerle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Ek 111, s. 292-293.

68 Brummett'in Mahmud Bey olarak tanimladig: bu kisinin yaptiklan i¢in bkz. Ibn lyas, 4: 129, 130,
139, 142, 156, 160, 163, 164, 165, 183, 191-2 (6liimii). Ben bu kisinin ge¢misiyle ilgili fazla bilgi bulama-
dim. Palmira Brummett, “The Overrated Adversary: Rhodes and Ottoman Naval Power,” The Historical
Jounal 36 (1993): 533.

69 A.g.e., 4: 164-5. Ibn Iyas bu gruba genel olarak “Frenkler” diye hitap etse de, Fuess bu bagarinin
aslinda korsanlara kars1 kazanilmig oldugunu o6ne siirer. Fuess, Verbranntes Ufer, s. 57.

70 Ibnlyas, 4: 164-s.
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masinin baginda babasinin bulundugu bir Osmanl sehzadesinin 6niinde
yapilan ender bir denizcilik bagarisiydi. Ancak bu izlenim kisa 6miirliydd,
aym Memluk donanmasi, Agustos-Eyliil 1510’da Rodos donanmaszyla giris-
tigi beklenmedik bir ¢atismada yok olup gitmisti.”” Memluk donanmasinin
yok olusuyla birlikte, Osmanlilarin deniz giicii konusunda yeni yeni 6ne
siirmeye bagladiklar uistiinliik iddialarini dengelemeye ¢aligan Kansu Gav-
ri'nin umutlarn da ortadan kalkt1.

Bayezid ile Kansu Gavri arasindaki ti¢ yazigma, yogun bir diplomasi
trafiginin goriildiigii bu dénemdendir ve her biri, Korkud'un durumuyla
ilgili 6zel bir s6ylem stratejisi yansitir. Kansu Gavri, Kuran’dan Yusuf ve
oglu Yakub 6ykiisiinii ima ederek Bayezid'i, ogluna merhametli davranma-
ya davet eder. Ayrica Korkud’a verilecek harglik ve Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda bagka bir eyalete atanmasi konusunda ayrintih bir dizi kosul siralar.
Bayezid’in bu mektuplara yanit1 hem ayni Yusuf ile Yakub imgelerine gon-
dermede bulunur, hem de Korkud’un geri doniis kosullarindan s6z eder.”

Ashinda bu mektuplarin higbiri, Memluklarin talep ettifi Osmanh
deniz destegine deginmez. Mektuplarin birinde Kansu Gavri, elgisi geri
donerken beraberinde getirmesini bekledigi armaganlarin listesini bir bas-
ka mektupta verdigini ifade eder.”? Memluk sultani, 6nceden séz edildigi
gibi donanmasim1 Agustos-Eyliil 1510’da’# tamamen kaybettigi i¢in, Osman-
lilarin yardimina acilen ihtiyaci oldugunu belirtmisti. Belki de Kansu Gavri,
bu yardim talebini o “bagka mektup”ta dile getirmigti.

Yaklagik 300 gemiden olusan, ayni1zamanda kereste, barut ve demir
getiren Selman Reis komutasindaki Osmanli deniz destegi, bir Osmanh
el¢isinin egliginde Ocak 1511°de geldi.”s Osmanl elgisi huzura kabul edildi-
ginde Kansu Gavri, Bayezid'in mektubunu, olaganiistii saygih ve algakgo-
nilli bir tavirla 6piip gézlerinin uistiine koymustu.”® Anlagilan teamiillere

71 A.g.e., 4: 191. Ibn lyas burada da saldiranlar i¢in “Frenkler” terimini kullanmigtir. Brummett, “Ke-
mal Re’is and Ottoman Gunpowder Diplomacy,” s. 8; Brummett, “The Overrated Adversary,” s. 534-5.
72 T.E.5464; Feridun, 1274, I: 356-7, 1: 357-8.

73 Feridun, 1274, 1: 358.

74 1Ibn lyas, 4: 191.

75 ldris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizcilii, Istanbul, Kitap Yaynevi, 2006, s. 25; Bos-
tan, “Selman Reis,” DIA, 36: 444—6; Svat Soucek, “Selman Re'Ts,” EI%, 9: 135-6; Ibn lyis, 4: 201.

76 1ibn lyas, 4: 202-3.
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gore yiiksek sesle okunan mektubun igerigi, Memluk sultanini derinden
etkilemigti. Mektupta bir de kétii haber vardi: iki kez Kahire'yi ziyaret
eden ve biiyiik saygiyla agirlanan Kemal Reis, Iskenderiye’ye giderken bir
firtinada kaybolmustu.” Ibn Iyis, mektubun diline ve diizenlenis bi¢imine
hayranh@im belirtmigti;”® Osmanh-Memluk iligkilerinin tarihinde ilk kez
bir Osmanli mektubu, Memluklardan metnin niteligi agisindan bu kadar
olumlu elestiri aliyordu.”?

MEMLUK SARAYININ BAYEZiD I¢iN YAPTI&T SON GOSTERI

Kansu Gavri, Osmanh elgisini kabul ettikten bes giin sonra Memluk
topraklarinda bulunan Avrupal konsoloslar1 halka agik bir toplantiya ¢agirdi
ve hepsinin Memluklara baghliklarimin azaldifimi hissettifinden yakindu
Konsoloslarin ve kendi yoneticilerinin 6niinde El Bireh’in Memluk valisinin
Sah Ismail'in baz1 habercilerini, tagidiklar1 mektuplarla birlikte yakaladig-
ni®° ve Avrupali konsoloslarin, kendi hiitkiimdarlarini Osmanlilarla Memluk-
lara kars1 bir ittifak kurmaya davet ettiklerinin anlagildigim agikladi. Memluk
sultaninin, Osmanh elgisinin huzura kabuliinden yalnizca beg giin sonra
halkin 6niinde konsoloslar1 kinamasi bir rastlanti olamazds; biiyiik olasilikla
Kansu Gavri halk 6niindeki bu gésterisini Osmanl el¢isini etkilemek tizere
tasarlamigti, hatta belki de bu durumu kendisiyle onceden goriigmuistii.®
Ibn Iyas'in genel olarak “Frenkler” dedigi bu Avrupal konsoloslar arasinda,
dokuz y1l 6nce Bayezid'in uzun ve bagarili bir savag yiiriittiigii Venedik’in
temsilcisi de bulunmaktayd1.®> 1511’deki bu kritik noktada sanki biitiin siya-
set diinyas1 Osmanhlarla Memluklarin etrafinda déniiyor gibiydi.

Bu ozel igbirlifi Bayezid'in yalmzca oglu i¢in kaygilandigindan
dolayr m1 Memluklara yardim ettigi sorusunu akla getirir. Ama Osman-
lilarin ilk deniz destegi, Sehzade Korkud olay: patlak vermeden Memluk

77 Kemal Reis’in kaybolmasiyla ilgili olarak bkz. Brummett, “Kemal Re’is and Ottoman Gunpowder
Diplomacy,” s. 9; Bostan, “Kemal Reis,” s. 227.

78 1bn lyas, 4: 202-3.

79 Osmanh yazigmalanyla ilgili Ibn Tagriberdi'nin elestirileri i¢in bkz. Birinci Béliim, s. 60 ve dipnot 96.
80 Bu Safevi habercilerin yakalanigiyla ilgili olarak bkz. {bn Iyas, 4: 191. El Bireh'in bugiinkii Liib-
nan’da olan my, yoksa Tiirkiye'de Sanliurfa yakinlanndaki Birecik mi oldugu acik degildir.

81 Age, 4:205.

82 Fisher, Foreign Relations, s. 64-89.
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topraklarina zaten ulagmigti. Eyliil 1507°’de (Korkud'un Dimyat'da ortaya
cikmasindan iki yil énce), Kemal Reis® iskenderiye’ye bir Osmanh filosu
getirmisti. Buna ek olarak ibn Iyas, Kansu Gavri'nin 1510-11’de Bayezid’e
el¢i olarak yolladig1 Yunus el-Adili’nin Osmanli yardimi igin 6deme éner-
digini belirtir. Ancak Bayezid 6demeyi reddetmis ve gerekli malzemeleri
iicretsiz saglamigti.®+ Bayezid, Haremeyn’'in savunmas: i¢in bu cémert
katkiy1 yaparken, belki de Memluklarin Siinni Miisliman diinyadaki ege-
menlik tekelini kirmak i¢in bir firsat yakaladigin diistiniiyordu. Kisacasi,
Bayezid bu durumda muhtemelen yardim génderirdi, ama Memluk sultani
da normal olarak bu yardim i¢in ekonomik ya da politik bir bedel 6demek
zorunda kalirdi. Korkud'un Memluk topraklarinda olmas: ve Kansu Gav-
ri'nin onun adina biiyiik ¢aba gostermesi belki de bu bedeli azaltmigti.

Bayezid déneminde Osmanlilarla Memluklar arasinda bilinen en son
yazigmalar Halep’in Memluk Valisi Hayr Bey ile Sadrazam Hadim Ali Paga,
ya da ardili Hersekzade Ahmed Pasa arasindaydi. Hayr Bey, Osmanli sadraza-
mina hitaben yazdi$1 4 Haziran 1511 tarihli mektupta, Safevilere karg1 Osman-
lilarla Memluklar arasinda olugturulabilecek bir ittifaktan s6z ediyordu.®

Hayr Bey’in mektubundan bir yil sonra, 1512'nin Haziran ve Tem-
muz aylarinda Memluk Sultan1 Kansu Gavri, Kahire’de 14 el¢i agirlamigti 36
Heyetler, Venedik’ten Hafsilere ve Osmanllara uzanan genis bir cografi
alandan geliyorlard: ve etkileyici bir topluluk olarak, Memluk imparatorluk
bagkentinin diinya olaylarindaki merkezi konumunun kahcahgim gozler
oniine seriyordu.’” Ancak Osmanl heyetinin asil amaci, Bayezid’in oglu
Selim’in, Nisan 1512’de tahta giktifin1 Memluk sultanina duyurmakti. Kan-
su Gavri bu haberi aldiktan birkag¢ giin sonra dostu ve rakibi Bayezid’'in
oldigiinii 6grendi.

Bayezid'in 6liimii, Osmanli-Memluk diplomatik iligkilerinin kar-
magik, ama oldukga esnek bir evresininin de sonuydu ve kimse gelecekte
83 Ibn lyas, 4: 118-19. Kemal Reis’in bu ziyaretine iligkin nceden yapilan géndermeler igin bkz. Altin-
a1 Béliim, s. 216-217 ve EK I11, s. 291.

84 Ag.e., 4 201
85 T.E.5483.
86 ibn lyas, 4: 268-9.

87 Bu olayin farkh bir yorumu i¢in bkz. Behrens-Abouseif, “Citadel of Cairo,” 69-70.
88 Ibnlyis, 4: 269-70.
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iligkilerinin nasil degisecegini 6ngéremiyordu. Gegen 30 yillik siire iginde
bu iki gii¢, uzun ve nafile bir savasta kars: karsiya gelmisti, ama Safeviler
ve Portekizliler gibi ortak tehditler ortaya giktifinda aralarindaki sorunlan
her zaman bir yana birakabilmislerdi. Dulkadirogullarinin, Ramazanogul-
larinin ve Turgutogullarinin (Orta ve Giiney Anadolu’daki bir bagka yar
gocebe agiret konfederasyonu) dostlugunu kazanma konusundaki rekabet-
leri hi¢bir zaman biitiiniiyle yok olmamakla birlikte, benzer dig tehlikeler
belirdiginde azalmigti.

Bayezid ve Kansu Gavri bu dénemde birbirlerini tehdit etmemis,
ama merasimler ve merasim alaylar1 aracilifiyla imajlarim1 geligtirmeye
devam etmiglerdi. Belki kendi siyasal kiiltiirleri i¢inde imaj olusturma pratik-
leri ve karsihikh alg: yaratmalari, hi¢bir kosulda g6z ardi edilemeyecek kadar
onemliydi. Osmanllar, 6zellikle Memluklan etkileyebilmek igin siirekli
firsat kolluyordu; Bayezid'in dagittif1 armagan ve ihsanlarin kaydinin tutul-
dugu bir hediye defterine (Inamat Defteri) gére Osmanli sarayimin 1500-11
arasinda agirladif biitiin diplomatik heyetler i¢cinde her zaman en degerli
arma@anlarn ve yiiksek 6denekleri alanlar Memluk heyetleriydi.>° Bayezid
agirladig Safevi heyetlerine ancak hiikiimdarhifinin son déneminde aym
comertligi gostermeye baglamigt.>

Osmanli halkinin da Memluklarla olan iligkilere defer vermis
oldugu disiiniiliir, ¢iinkii Bayezid’in hamiliginde 6ncelikle yerel halk i¢in

89 En azindan Ramazanogullar iizerinde siirmekte olan Memluk egemenlii i¢in bkz. a.g.e., 4: 193. Ra-
mazanogullarim sindiremedikleri i¢in Osmanhlarin siiren kizginhigyla ilgili olarak bkz. ibn Kemal, TAO:
VIIL. Defter, s. 268-72. Memluklar tarafinda savagan Ramazanoglu beyinin 1485'te Osmanhlar tarafindan
ele gegirilmesi iizerine bkz. Siimer, “Ramazan-ogullar,” s. 617. Turgutogullan i¢in bkz. ibn lyas, 3 413;
Ibn Kemal, TAO: VIII. Defter, s. 268-72. Ayrica bkz. Faruk Siimer, “Turgutlular,” DIA, 12: 420-1.

90 1503/4’te Memluk elgisine verilen armaganlar ile Macaristan elgisine verilenler arasindaki biiyiik
fark igin bkz. Anonim, Inamat Defteri, 8b, gb, 10b. Emir Tanibey'in (Osmanlh kaynaklarinda Taymin
Bey) bagkanlik ettigi bu 6zel heyetle ilgili elimizde Memluk kaynaklarinda belirtilen gidis ve geri doniig
tarihleri vardir. Saray muhasebe defterlerindeki 6nemli armaganlar listesinde bu heyetin belli bagh he-
yetlerden biri oldugunu, ama bir sekilde bagkalarinin dikkatinden kagtigini ima eder. Ayrintilar igin bkz.
Ek I1I, s. 288-289.

o1 Bu sonuglar [namat Defteri'ndeki bir 6n ¢alismaya dayanmaktadir. Bu kaynak iizerine yapilan bi-
limsel aragtirmalar igin bkz. Mustafa A¢ikgéz, 11. Bayezid Devri Inamat Defteri (yayinlanmarmus yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996); Omer Liitfi Barkan, “Osmanh Saray-
larina Ait Muhasebe Defterleri,” Belgeler 9 (1979): 296-380; Ismail Eriinsal, “II. Bayezid Devrine Ait Bir
Inamat Defteri,” Tarih Enstitiisii Dergisi 10-11 (1979-80): 303-41; Hilal Kazan, XVI. Asirda Saraym Sanaty
Himayesi, istanbul, ISAR, 2010.
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yazan Osmanl tarihgiler, Misir'in alinmasindan ¢ok daha 6nce yazilarinda,
kotiiye giden Osmanli-Memluk iligkilerine boliimler ayirmaya baslamis-
lard1. Bayezid, Osmanli hanedani igin bir tarihyazimi olusturmak niyetiyle
tarihgileri koruma altina almis, yani hamileri olmugstu.* Bayezid'in giderek
artan bir imparatorluk oykiisii yaratma istegi, hem savasta, hem de dip-
lomasideki en 6nemli rakibi Memluklara, Osmanlh imparatorluk retorigi
icinde, yeni bir yer kazandirmigt1.9

Memluklar, Osmanlilarin bu istiinlitk savlarin1 hem kabul ediyor,
hem de karsi koymaya ¢alisiyorlardi. Bu tiir ziyaretlerin Kayitbay'in genel
reformlar1 ve masraflar1 kisma 6nlemleriyle ¢elismesine karsin, bir Osmanh
elgisiyle kurulan her etkilesim gosterisli merasimler ve etkileyici comertlik
goruntiileriyle doluydu. Anlagilan Kayitbay, bu diplomatik gosteriler ile kendi
imparatorluk imajinin ig ice gectiginin farkindaydi. Osmanl heyetlerine ayn-
calikh davraniglar Kansu Gavri déneminde de siirmiistii, ama ne Kayitbay,
ne de Kansu Gavri Osmanl retoriginin baskisina teslim olmustu.9* Memluk
sultanlarinin géziinde Osmanlilar hald dini kurallar konusunda bilgisizdi
ve Islam diinyasinin kiiltiir ve geleneklerine yeniydi. Oysa kendileri, kadim
medreselerin ve Haremeyn'in koruyucular1 olmaya devam ediyorlardi.

Osmanl elgilerine her zaman saygili davranmay: siirdiirmelerine
kargin, Kayitbay'dan Kansu Gavri'ye Memluk sultanlarinin tavirlarinda bir
degisim oldugu goze carpiyordu. 1491'de Osmanli- Memluk baris anlas-
masinm1 imzaladif andan, 6liimiine degin Kayitbay, hep bir Osmanh sal-
dinisindan kaygi duymustu.9s Daha ¢ok Safeviler ve Portekizlilerle ve hac
yollarinin korunmasiyla meggul olan ardili Kansu Gavri'yse, Bayezid'i daha
az tehditkar buluyor ya da en azindan yakin bir tehdit olarak algilamiyor gibi
goruntiyordu.

Ibn Iyas'in kitabindaki Bayezidle ilgili boliimde de aym i¢ rahathig
hissediliyordu. Bu yasamoéykiisiinde Memluk tarihgisi, vakayinamesinin
onceki boliimlerde biiyikk yer verdifi Osmanli-Memluk savagindan s6z

92 Kafadar, Between Two Worlds, s. 97.

93 Bayezid doneminde Memluklarin Osmanli tarihyazimi igindeki 6nemiigin bkz. Yiiksel-Muslu, “Ot-
toman-Mamluk Relations.”

94 Buna ragmen Kansu Gavri yonetimi sirasindaki yazigmalarda Memluklar Osmanhlara hitap eder-
ken daha yiiksek bir unvan kullanmiglardi. Bkz. Altina Béliim, s. 210.

95 Seyh Abdiilmiimin el-Acemi heyeti i¢in bkz. Altinc1 B6liim, s. 205-206; EK 11, s. 284.
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etmez. Bayezid'in, barig anlagmasindan yaklasik 20 yil sonra, 1512’de 6lmesi
ve Osmanhlarin Memluklara deniz giicii konusundaki yardim tekliflerinden
sonra ibn Iyis, Osmanhlarin artik Memluk yénetimine karg: saldirgan dav-
raniglara girmeyecegini disiinmils olmaliydi. Bayezid’in yasamoykiisiinde
Osmanl hiikiimdarinin daha 6nceki saldirganlifindan hig s6z etmemis olma-
s1, belki de Osmanli-Memluk iligkilerinin savag ve ittifaklarla gecen yaklagik
30 yih konusunda Memluklarin toplumsal belleginin ne kadar esnek olabildi-
gini ve durumlara uyum saglayabildigini kanithyordu. Ama en 6nemlisi belki
de bu iki devletin, savagtan ittifaka ve diplomatik yelpazenin bir ucundan
obiirtine, tamamen olmasa da hizla kayabilmeleri, unvanlardan armaganlara
kadar uzanan zengin diplomasi araglar sayesinde miimkiin olabilmisti.
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Sonug

1512 VE SONRASI

glu Selim ve taraftarlar1 1512’de II. Bayezid’i Osmanl tahtindan

cekilmeye zorlamisti. Bundan iki ay sonra Bayezid, bugiin Yuna-

nistan sinirlan igindeki eski Bizans kenti Dimetoka’ya giderken
yolda ¢6ldu. Baslangigta, 6nceki Memluk Sultami Kayitbay'la iliskilerini
eziyete doniigtiiren uzun savaga kargin, Osmanli-Memluk iligkileri Kansu
Gavri'nin 1501°de tahta gegmesinden sonra istikrarhh bi¢imde iyilesmeye
baglamisti. Kansu Gavri, her ne kadar Selim’in kardesi ve en giiglii raki-
bi $ehzade Ahmed’in ogullarina sifinma hakk: vermis olsa da, Osmanh
Imparatorlugu merkezindeki gii¢ degisimini yakindan takip ediyordu.!
Memluk sultani, yeni hiikiimdan kutlamak tizere elgisi Emir Akbay et-Ta-
vil'i, ancak Selim kardeglerini 6ldiirterek konumunu saglamlagtirdiktan
sonra Istanbul’a yollamigt1.> Memluk sultai Osmanl taht kavgalarinin
yani sira Sah Ismail’in yiikselisi ve Portekiz donanmasinin tehditleriyle
ugragmaktaydi. Ashnda Bayezid tahttan indirilmeden 6nce her iki konuda
da kendisine danmigmigtu.

Kansu Gavri ile yeni Osmanl Sultani 1. Selim arasindaki yazigma-
larda da giindemin baginda gene bu iki sorun vardi.} Safevi tehdidi, eskiden
Trabzon valisi olan Selim’e ¢ok yabanci degildi. Selim valiligi sirasinda Safe-
vilerin genigleme politikalarindan derin kaygi duymus, hatta bir keresinde
Sah Ismail'in Osmanli topraklarina saldirmasina misilleme olarak Safevi
topraklarina saldirmigti. Dolayisiyla Selim’in Osmanl tahtim garantiye aldik-
tan sonra gozlerini bu eski diismana gevirmesi ¢ok da sasirtic1 degildi.

Selim’in Safeviler'e kars1 gelistirdigi politikalar, Memluklarla iligki-
lerini de etkiledi. Osmanl ordusu 1514 yazinda Safevi topraklarina dogru
ilerlerken, Kansu Gavri de 6nlem olarak ordusunu Osmanli-Memluk sini-

1 Allouche, Origins and Development, s. 114. Allouche, Kansu Gavri'nin bu siginmacilan kabul etmesi
gergegine dayanarak, veraset miicadelesinde Ahmed'i destekledigini 6ne siirer. Aslinda durum tam da
boyle degildir. Korkud'un durumu igin bkz. Altina1 Boliim, s. 217-221.

2 Selim 6nce Sehzade Korkud'u bertaraf etti, sonra diger kardesi Ahmed’i 15 Nisan 1514’te kesin
yenilgiye ugratt.. Halil inalcik, “Selim 1,” EF, 9: 1277-31; Bacqué-Grammont ve Kroell, Mamlouks, Otto-
mans et Portugais en Mer Rouge, s. 5; ibnirl-Himsi, Havddis, 2: 2 58.

3 Kerslake, “The Correspondence.”
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rinda konuglandirdi. Memluk sultaninin, bir Osmanl saldirisindan duydugu
kaygilar yersiz cikt ve Selim ile Sah Ismail 23 Agustos 1514'te Caldiran Ova-
si'nda karg: kargiya geldi. Osmanli ordusunun zaferinden sonra Selim, Kansu
Gavri'ye bir mesaj yollayarak, Dulkadirogullan: hiikiimdan Alatiddevle’nin,
Safevilere karsi Osmanlilan desteklemeyi reddettifinden sikayet etti+ Kansu
Gavri bu olaya karnigmayip’ Aldiddevle’yi de korumaya kalkigmayinca, Selim
ordusunu Dulkadirogullar iizerine yolladi.® Selim’in bu seferdeki komutan-
lan1 Vezir Sinan Paga ile Aldiiddevle’nin yegeni Ali'ydi. Ali, babas: Sehsuvar'in
1472’de Kahire’de idam edilmesinden sonra Osmanlilara katilmisti. Selim,
onu akrabasiyla savagmaya yollayarak, kendinden 6ncekilerin de yaptif1 gibi
Dulkadirogullarinin bagina gegmek {izere kendi adayim dayatiyordu. Ali,
Alatiddevle’yi yendi ve Dulkadirogullar: hiitkiimdarimn kesik bagi, oglunun,
vezirinin ve dier 6nde gelen yoneticilerinkiyle birlikte, bir Osmanli heyetiyle
Temmuz 1515'te Kansu Gavri'ye goturiildii’

Osmanl heyetinin Dulkadirogullan zaferini duyuran mektubunun
tehditkar bir tonu yoktu, ama Memluk sultaninin eski tabisinin kesik basi,
bu tiir “armaganlar”in diplomatik baglamda genellikle ifade ettigi gibi kan-
stk bir mesaj tagiyordu. Bu sunustan rahatsiz olan Kansu Gavri, bir agikla-
ma istedi. Osmanlh elcileri Karaca Ahmed Pasa ve Zeyrekzade Riitkneddin
Molla kendilerine Osmanli sultaninin niyetinin ne oldugu soruldugu
zaman, Memluk sultanindan 6ziir dileyerek, degerli baska armaganlar ver-
diler ve Selim’in tek amacinin $ah Ismail’i bertaraf etmek oldugunu anlat-
tilar. Her ne kadar ibn Iyis’a gére Kansu Gavri biitiiniiyle ikna olmamig
olsa da, heyete geri donerken yanlarinda gotiirecekleri degerli armaganlarla
Selim’in rica ettigi 6zel seyleri vererek gerektigi gibi davranmigti. Ancak
ibn lyds’a gére Osmanl elgilerinin 6zrii bir kandirmacaydu.

“n

4 Allouche, Origins and Development, s. 122-3. Venzke, “Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” s. 432-4; Ynang,
Dulkadir Beyligi, s. 95-9. Alaiid-devle ile Sah Ismail arasinda imzalanan saldirmazlik anlagmasi igin bkz.
Venzke, “Dulgadir-Mamluk Iqta‘,” s. 431.

5 Allouche, Origins and Development, s. 124-5.

6 Inalak’a gore Selim, Safevi topraklarma dopru ilerlerken Memluklar ile Dulkadirogullarinin kendi-
sini arkadan vuracaklaridan korkmugtu. inalcik, “Selim 1.”

7 Ibnlyas, 4: 462, 463, ve 467. Selim’in eglik eden mektubu igin bkz. Feridun, 1274, 1: 411-13. Bu me-
sajin farkh yorumlan igin bkz. Allouche, Origins and Development, s. 124-5; Michael Winter, “Ottoman
Occupation,” CHE, s. 495-6; bkz. Kerslake, “The Correspondence,” s. 211-12.
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Kansu Gavri ile Selim arasinda bundan sonra yapilan yazigmalar ve
aralarindaki anlagmazh@in hangi yonde gelistigini kapsamli olarak ele almak
bu ¢aligmanin simirlarim agmaktadir.®2 Ancak Osmanl heyeti geri dondiikten
kisa bir siire sonra, 24 Agustos 1516’da Osmanh ve Memluk ordular1 Merci-
dabik’ta karg: karsiya geldi. Osmanhlar Memluk ordusunu yendi ve Memluk
sultam savag alaninda 6ldii. Oldiiriilen Osmanl sehzadesi Ahmed’in oglu ve
Selim’in yegeni olan ve Memluk ordusuyla birlikte savagan $ehzade Kasim,
Osmanlh birliklerince ele gegirilince Selim’in emriyle idam edildi. Macera-
perest sehzade, Osmanli ve Memluk saraylar1 arasinda uzun yillar boyunca
gidip gelen bir dizi énemli sifinmacinin sonuncusu oldu.

Osmanli ve Memluk ordulari arasindaki bir sonraki savag Kahire’nin
diginda Ridaniye’de meydana geldi ve 23 Ocak 1517°de Osmanlilarin zafe-
riye sonuglandi. Selim, Subat 1517°de zafer kazanmig bir hiikiimdar olarak
Kahire'ye girdi. Eski Memluk topraklarinin tiimiinii Osmanh Imparatorlu-
guna katmak belli bir zaman almis olsa da, artik Misir ve Suriye'nin yeni
hiikiimdarlar1 Osmanlilardi. Selim, imparatorlugunun boyutlarin iki katina
¢ikartmakla kalmadi, aym zamanda Memluk sultanlarinin 13. yiizyildan beri
kiskanghikla korumaya calistiklar1 Hddimii’'l- Haremeyni’s-Serifeyn (Hare-
meynin Hizmetkar1) unvanin da alan ilk Osmanl sultanm oldu. Bu nok-
tadan sonra Osmanlhlar, bir zamanlar Memluklarin sahiplendigi ve biiyiik
deger verdigi birtakim sorumluluklar1 da devraldi. Misir valisi, Osmanh
sultaninin temsilcisi olarak Miisliitman hacilar1 ve Haremeyn'in giivenligi-
ni korumakla gérevlendirildi. Béylece Osmanlilar, Kizildeniz’de Portekizli-
lerin en yakin rakibi oldular ve Dogu Akdeniz ticaret yollarinin denetimini
elde ettiler. Osmanlilarin Misir’s almasi Kahire i¢cin de dramatik sonuglar
dogurdu. Yuzyillardir bir imparatorluk bagkenti olan Kahire, Osmanl fet-
hinin ardindan bir eyalet bagkentine doniistii.

Osmanh fethinin yaratti®1 siddetli etki, dsnemin tarihgilerini (ve son-
rakileri), iki Islami gii¢ arasindaki diigmanlig artiran tarihsel siireci yeniden
degerlendirmeye yoneltti.> Bu baglamda Osmanl tarihgilerinin, iki taraf
arasinda gerilim ve diismanh tetikleyenler basta olmak {izere genellikle

8 Bu aligverisin tarihsel siras: ve igerikleriyle ilgili bkz. Kerslake, “The Correspondence.”
9 II. Bayezid'in Memluk topraklanna yaptif1 saldinlann basansizhifina olas: bir gerekge igin bkz.
Yiiksel Muslu, “Ottoman—Mamluk Relations.”
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siyasal olaylar tizerinde durduklar anlagilir. Osmanh kaynaklarinin, oglunu
Karamanogullar1 ve Dulkadirogullarimi cezalandirmak amaciyla gonderen,
girisken ve etkin Memluk Sultani $eyh el-Mahmtdi’yle I. Mehmed arasinda-
ki anlagmaya ya da II. Murad déneminin Memluk sultanlariyla, 6zellikle de
Barsbay’la arasindaki temaslara deginmemelerinin nedeni belki de yukarida
sozii edilen bu egilimle agiklanabilir. Ugiincii Béliimde belirtildigi gibi bu
yillardaki yogun ve sik diplomatik ziyaretler, 6zellikle Memluklarin Osmanh
algisin1 degistirmigti. Memluklu tarihgiler, II. Murad déneminde Kahire’ye
gelen Osmanh heyetlerinin ¢oguna ve Kansu Gavri'nin istegi tizerine Baye-
zid'in yolladif1 deniz yardiminin ulagmasina deginmekle birlikte, Osman-
li-Memluk iligkilerini benzer bir yaklasimla ele almiglar ve iligkileri sikintiya
sokan siyasal olaylar tizerinde daha ¢ok durmusglard:.

Osmanli ve Memluk tarihgilerinin anlatilarindaki bu kaliplar, kugku-
suz giinimiiziin ¢aligmalarina da yansimig ve onlar da en ¢ok Osmanlilarla
Memluklar arasinda gelisen diigmanh@ ve sonuglarimi aragtirmiglardir.
Ancak yakin zamanda yapilan bazi ¢aligmalar, Osmanllarin Memluklarla
ilgili nihai planina dair koklii genel kanilar1 tartigmaya agarken, bazilar1 da
Selim’in Memluk y6netimiyle ilgili planin gelisimini (ki bu konu ¢aligma-
nin kapsami disindadir) bile sorgulamaktadir.’

Selim’in tahta ¢itkmasindan 6nce ii¢ Osmanl hiikiimdan (I. Baye-
zid, II. Mehmed, II. Bayezid) Memluklara saldirilar diizenlemigti. I. Baye-
zid, Memluklarin egemenlik alanina miidahale etmekle birlikte, bulgular,
onun oncelikli hedefinin Istanbul’'u fethetmek oldugunu ve Memluk
topraklarina daha biiyiik bir saldir1 diizenlemeyi planlamadifini gosterir.
Torununun oglu II. Mehmed, Osmanhlarla Memluklar arasindaki iletisi-
min tonunu degistirmis, ama onlarla fiili bir savasa girmemistir, Memluk
topraklariyla ilgili niyetleri ya da son seferini nereye yapacag da belirsiz
kalmistir.” Bu ti¢ hiikiimdardan yalmizca II. Bayezid Memluklarla gergek
bir savasa girmis, ama karsisinda gérdiigii giiglii direnisle, o bile planlarim
uyarlamak ve Memluk sultanina karg1 daha uzlagmac bir ton benimsemek
10 Benjamin Lellouch ve Nicolas Michel, “Introduction: Les échelles de I'événement,” Conquéte Ot-
tomane de l’Egypte, s. 1-51; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul, 2010, s. 193; Haarmann,

“Der Arabische Osten,” s. 251.
11 Yiiksel Muslu, “Ottoman-Mamluk Relations,” s. 70-2.
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durumunda kalmigt1. Neredeyse iki ylizyilhk (1360’lardan 1517°ye) bu uzun
ve karmagik iligkiler siiresince, iki devlet arasinda yalnizca sekiz yil siiren
fiili bir askeri ¢catigma meydana geldigini de hatirlamak gerekir.

Memluk y6netimine son vermenin Osmanlilarin “kaderi” oldugu
fikrini benimsemek, elde kesin kanit yokken bilimsellik ve tarafsizlik ag1-
sindan sorumsuz bir yaklasim olabilir. Ama aym: gekilde II. Mehmed’in son
seferini Memluk topraklarina yapmay: ya da L. Selim’in uzun zamandan
beri Memluklara saldirmay: planladif: gibi olasiliklar1 da biitiiniiyle yok
sayamayiz. Besinci Boliimde onerildigi gibi, II. Bayezid doneminde bazi
Osmanh yoneticileri Memluk topraklarina yapilacak bir saldiriya kars:
cikarken, belgelere dayali bagka kanitlar da Osmanh hiikiimdarinin yakin
cevresindeki bazi kisilerin boyle bir saldiridan yana olmus olabileceklerini
gostermektedir.> Saygin Memluk yonetimine kargi bir saldiri, belki de
Osmanl yoneticileri arasinda ortak bir karar olmaktan ¢ok, tipk: 1453 6nce-
si Istanbul’a yapilacak saldir1 planlar1 gibi, yalmizca siiriincemede kalan bir
tartigmadan ibaret de olabilir. O dénemde yasayanlar bu proje hakkinda
celiskili diisiincelere sahip olduklarina gére, gliniimiiz arasgtirmacilarinin
da bu geligkileri biitiin olasiliklariyla irdeleme sorumlulugu vardir.

DirroMasi DiLi: UNVANLAR, IMGELER, ELCiLER VE ARMAGANLAR
Yazilanlarin bagtan basa gerilim ve karsihikhi diigmanliklarla dolu
olmasina kargin, hem Osmanl;, hem de Memluklara ait birincil kaynaklar,
iki tilkenin iligkilerini diplomatik iletisimin sekillendirdigi olgusunu orta-
ya koymaktadir. Bu kaynaklar iligkilerin kétiillesmesini diplomatik tegrifat
kurallarimin goz ardi edilmesine, iyilesmesini de bu geleneklerin uygulan-
masina baglarlar. Hem Osmanli, hem de Memluk yazarlarn siirekli olarak bu
kurallarin yerine getirilmemesini kinar ve her biri digerini bundan sorumlu
tutarak suglar.® Bu aragtirmanin igerigini kismen, Osmanl ve Memluk tarih-
gilerinin diplomatik tegrifat kurallarina duyduklar1 bu bitmez tiikenmez ilgi
belirlemistir. Ulagimin ve iletigimin sinirh oldugu bir ¢agda, yabanc heyet-
lerin her bir bileseni bir mesaj iletme ve karsilikh alg: degistirme bi¢imiydi.

12 T.E.1037.
13 Bir olayin Osmanli ve Memluk kaynaklarinda birbirinin tam tersi anlatilmasiyla ilgili bkz. Dérdiin-
cii Bolim, s. 161-165.
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O donemde yasayanlarin kendi siyasal kiiltiirleri icinde bu uygulamalara
atfettikleri 6nem, Osmanli-Memluk iligkilerinin énemli inceliklerinin, diplo-
matik ziyaret kayitlarinin derinliklerinde yattigim diistinduiriir.

Bu kayitlar Osmanlhi-Memluk diplomatik uygulamalarinda iki ana
unsurun, yani yazigmalarla el¢i secimlerinin 6nemli doniisiimler gegirdigini
gozler oniine serer. Bunlarin her ikisi de biiyiik olasilikla, ¢esitli kisa vadeli
siyasal kaygilardan bagimsiz olarak meydana gelmis ve birgok evreden geg-
migtir. Memluk inga elkitaplarinda anlatilan yazigma uygulamalarn i¢indeki
unvan siniflandirmasinin, hiyerarsik olarak yavag bir degisim gecirdigi anla-
silir. 14. yuizyil icinde Memluklu kitip el-Kalkasandi zamaninda halifelere
el-Canib diye hitap edilirken, 15. ylizyilin sonlarinda divan bagkanlig1 yapan
es-Sehmavi kendi simiflandirmasinda bu unvana yer bile vermemistir.*4
El-Canib’'in normal kullanimdan kalkmasi, bir zamanlar Memluk merasim-
lerinde soyluluk ve egemenlik simgesi olarak kullanilan ve merasimlerin
ayrilmaz bir parcasi olan, ama Osmanli-Memluk diplomatik kargilagmalari
baglaminda adi bile gegmeyen saltanat semsiyesini (¢etr ya da mizalla) akla
getirmiyor degildi.’s Bu tiir kurumsal uyarlamalar, kolay kolay degismedigi
ve hatta kemiklestigi diisiiniilen biirokrasinin ve devlet seremonilerinin bile
dogal bir degisim siirecine izin verebildigini gosteriyordu.’

Bu uzun vadeli doniigiimlerin yam sira, diplomatik teamiillerde ve
kiiltiirde kisa vadeli siyasal degisimler de bagka déniisiimlere yol agabiliyor-
du. Bu degisimler, Osmanllarla Memluklar arasindaki iletisimin, daha 14.
yiizyilin sonlarinda bile, salt karsilikli iyi niyet ziyaretlerinin Gtesine gegmis
oldugunu ima etmektedir. Memluklar, daha Osmanllar bolgeye yerles-
meden 6nce de Anadolu’daki diger siyasal giiglerle etkilesim igindeydiler
ve Girig boliimiinde belirtildigi tizere, Osmanhi-Memluk iliskilerinin kose
taglarin, bu erken tarihli iligkilerde tartigilan konular olusturmustu. Orne-

14 Bkz. ikinci Bsliim, s. 112-113. Es-Sehmavi'nin siniflandirmasi igin bkz. Ek II.

15 P.A. Andrews, “Mizalla,” EF, 7: 191-5; Paula Sanders vd., “Marasim,” s. 521, 522. Memluk-Mogol
diplomatik ziyaretlerinde kullanilan bu nesne i¢in bkz. Broadbridge, Kingship, s. 43, 108.

16 Cesitli tarihsel dénemlerde merasimlerin dogal degistigini vurgulayan bagka 6rnekler i¢in bkz. Sa-
bine MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley, University of Calif ornia Press, 1981, s.
13, 35; Mc Cormick, “Analyzing Imperial Ceremonies;” Michael McCormick, Eternal Victory: Triumphal
Leadership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 131vd.
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gin Memluk sultanlarinin Anadolu hitkiimdarlarindan daha istiin oldugu
duigtincesini baglangicta kabul eden Osmanlilar, zamanla, sahip olduklan
sinirh ve daha diistik konuma karsin, Memluk yonetimiyle diplomatik ilis-
kilerini 6nemli mesajlar iletmek amaciyla kullanabilmis, boylece imajlarim
da giderek daha incelikli kilarak pekistirmiglerdi.

Gorece sakinmis gibi goriinen bir evrede Memluklarin, Osmanl
hitkiimdarlarinin unvanlarin1 giderek yiikseltmesi (el-Meclis el-Sdmiyy'den
[Yiksek Meclis], el-Makarr el-Kerim’e [Ulu Merkez] ya da el-Makdm’a
[Makam]), Osmanllarin cografi siirlarim genisletmelerinin ve siyasal
giic kazanmalarinin diplomatik kiltiire nasil yansidigini géstermektedir.”
Osmanlilar artik bu donemin sonuna gelindiginde, 14. ylizyillda oldugu
gibi, 15. ylizyihn ikinci yarisinda da, kendilerine el-Cendb olarak hitap edilen
Karamanogullarindan daha iistiin bir konuma gelmisti.® Osmanl Sultam
II. Mehmed, statiistiniin yeni yiikseltilmis olmasina karsin, el-Makarr unva-
nindan memnun olmamig ve Mamliiklar i¢in kullanilan alisildik el-Makdm’1
el-Makarra diigiirerek kargilik vermigti.’

Osmanlhlann, Memluklarla aralarindaki diplomatik etkilesimden
beklentilerinin degigsmekte oldugunun bir bagka gostergesi de Islami dip-
lomatik kiltiiriin baz: direngli imgelerinin ortaya ¢ikmasiydi. Osmanl ve
Memluk baskentleri arasindaki konusmalarda, hi¢ degilse Kayitbay done-
mine degin, zaman zaman kidemlilik imgesinin kullanildi goriilmektey-
di.>° lyi bilinen bu yag hiyerarsisi, en az iki olayda, geng yastaki génderenin,
kendisinden yash olan aliciya saygisimi gostermek igin kullanildig bilin-
mektedir. Ancak daha yagh Memluk Sultan1 Hogkadem ile gen¢ Osmanh
Sultan1 II. Mehmed arasinda gegen {igiincii bir olayda, bu hiyerarsiyi bir
yana birakan Mehmed, Memluk sultanina kendi esitiymis gibi hitap ederek
ihtirasini ag1ga vurmustu.* Babasi sultan olan ve dolayisiyla kendisi mem-

17 Bkz. Ugiincii Béliim, s. 125-128, 132-135 ve Yiiksel Muslu, “Language of Diplomacy.”

18 Karamanogullanmn 1458 tarihli bir Memluk mektubundaki unvanlan igin bkz. BNF MS 4440, 194b.
19 Bkz. Dordiincii Bolim, s. 161-163.

20 Berkukve I. Murad'in yazigmalan i¢in bkz. fkinci Béliim, s. 107; II. Mehmed ve inal'in yazigmalan
i¢in bkz. Dérdiincii Béliim, s. 152-153; II. Mehmed ve Hogkadem’in yazigmalan (negatif agidan, ¢iinkii
Mehmed, Hoskadem’in kendisinden biiyiik oldugu gercegini gérmezden gelmisti) i¢in bkz. Dordiincii
Béliim, s. 161-162.

21 Bkz. Dérdiincii Béliim, s. 161-162.
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luk kokenli olmayan geng bir Memluk sultam (yani sultan oglu sultan), gor-
miis gegirmis bir Osmanh sultanina boyle hitap etseydi acaba ne olurdu?
Ne yazik ki elimizde boyle bir yazigma yok, eger olsaydi kuskusuz {izerinde
calisilmas: ilging bir 6rnek olurdu.

Osmanh-Memluk yazismalarinda her iki tarafin da mensubu olduk-
lan1 islam dinine simgesel gondermelerde bulunmalan 6zellikle dikkat
cekiciydi. Taraflardan herhangi biri olumlu bir iligkiyi siirdiirmek ya da
kétiilesen bir iligkiyi iyilestirmek istedigi zaman, ¢ogu kez Miislimanhgin
kardeglik ve birlik diigiincesini, bildik “ayn1 bedenin iki kolu” simgeleme-
siyle 6ne g¢ikartmaktaydi.>> Sik sik cihat ve gaza ile Haremeyn’e yapilan
gondermeler de, islamin diplomatik iligkilerdeki egemen ve etkili roliinii
kanitlamaktadir.

Zamanla Osmanlilar, ideolojik ve dini s6ylemin diplomatik goster-
geleri icinde kendilerine uygun bir yer bulmuglardi. Osmanlilar ne islam
diinyasinin merkezindeydiler, ne de kendilerine medrese benzeri bir Islam
kurumu miras kalmigt;, ama cografi konumlarindan &tiirii Bizans ve diger
Misliiman olmayan Balkan gii¢leriyle sik sik savasa giriyorlardi. Osmanli-
lar Islam diinyasinin sinirlarinda elde ettikleri askeri bagarilarindan nasil
yararlanacaklarim biliyorlardi ve Memluk tarihleri, Miisliiman olmayanlara
karg: pes pese kazandiklan zaferleri duyurmak {izere gelen heyetlerden s6z
etmekteydi. Memluklarin géziinde bu savaglar Osmanlilar1 Islamin koruyu-
culan ya da Sultdnii’l-Mucdhidin (Mucahitlerin Sultani) ya da Sahibii’l-Ucat
(Uglarin veya Rumeli Serhat Boylarinin Sahibi) olarak mesrulagtiriyordu.
Bu duyurulan sevingle kargihiyor gibi goriinen Memluk sultanlarinin bun-
dan rahatsiz oldugunu gésteren bir belirti olmamasina karsin, bu zaferlerin
onlarin Islamin koruyuculan roliine bir tecaviiz oldugunu diigiiniip diigiin-
medikleri sorgulanabilir.

Bu bilgilerin 1g1g1nda, birlegik bir Islam cephesinin (Ddrii’l-Islam)
varh@1 ve Akdeniz havzasindaki Misliiman olmayanlarin (Ddrii’l-Harb)
egemenlifi altinda olan topraklara karg:1 savastiklar: ortak algisini bir kez
daha gozden gecirmek gerekir. Bu temanin degisen rolii ve Darii’l-Islam ile

22 Timurlular ile Memluklar arasindaki bir mektupta bu retorigin kullanilmasiyla ilgili olarak bkz.
BNF MS 4440, 44b.
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Dérii’l-Harb arasindaki s6zde ayrilik, siyasetgilerin, ancak siyasal ¢ikarlar
soz konusu oldugunda dinsel yakinhiklarim dile getirdiklerini ve gii¢len-
dirdiklerini akla getirir. Islami séylem, Osmanhi-Memluk iligkileriyle sikica
biitiinlegmis olsa da, bu iletisimin unsurlari, aslinda iki devlet arasindaki
herhangi bir iligkinin “reelpolitik” kurallarca bi¢imlendirildigi gercegini
degistirmez. Miisliiman kardegligi imgesine her iki tarafin da bagvurmasi-
na ragmen, gerektiginde ikitaraf da “kardesleri”ne kars: askeri gii¢ kullan-
makta tereddiit etmemisti.

Osmanhlar islamin sinirlarim geniglettikge ve uluslararas: are-
nada yeni haklar iddia ettikge, Memluklan ve onlarin Islam diinyasinda
derin kokleri olan mesruiyetlerini dengeleyebilmek i¢in daha saglam bir
zemin bulmanin pesine diigsmiislerdi. Birinci Boliimde ele alindig: gibi
hem Osmanli, hem de Memluk merasimleri bazi1 ortak o6zelliklere ve
etkilere sahipti ve Oncelikle erken ve ¢agdas Miisliiman ve Miisliman
olmayan saraylarin tesiriyle bigimlenmiglerdi.» Ancak bu merasimlerin
yapildig1 ana mekanlar olarak Osmanli ve Memluk saraylari, gelistirdik-
leri imparatorluk imaj1 ve egemenligi anlayiglarimi yansitacak bigimde,
yavag yavas degigmisti.># Ornegin Osmanlilar halkin arasina karigmayan,
gozlerden uzak bir sultan dusiincesini benimsemislerdi, ama sultanin
ne derece gozden uzak olacag giiniin kosullarina gére degisebiliyordu.
I. Bayezid gibi 6nceki Osmanl hiikiimdarlar1 “mezilim” yargilamalari-
nin yapildig: darii’l-adl uygulamasini1 benimsemisti, ama ardillar1 bu tur
mahkemelerin toplanmasina son vermislerdi.2® Bu eski Eyyubi uygulama-
sindan giderek vaz ge¢ilmesi, Osmanl yonetimini egemenlik haklarini
bi¢imlendirirken kendi sesini bulmaya bir adim daha yaklagtirmigti. Buna
ek olarak, Dérdiincii Boliimde belirtildigi iizere, I1I. Mehmed’in tahta

23 Akdeniz havzasinda diplomatik ve merasimlerle ilgili uygulamalardaki ¢apraz déllenme fikri igin
bkz. Marius Canard, “Le Cérémonial Fatimite et le Cérémonial Byzantin: Essai de Comparaison,”
Byzantion 21 (1951): 355-420; John Wansbrough, Lingua Franca in the Mediterranean, Richmond, Surrey,
Curzon Press, 19906.

24 Bu kargilagtirmali alg: i¢in bkz. Necipoglu, “Shifting Palatine Paradigms;” Necipoglu, Topkaps, s.
242-58; Necipoglu, “Framing the Gaze;” Fuess, “Between dihlizand dar al-adl,” s. 163-4.

25 Necipoglu, Topkapy, s. 21-2. Osmanli sultaninin gézlerden uzak olmasa iizerine bir bagka yaklagim
i¢in bkz. Ebru Boyar ve Kate Fleet, A Social History of Ottoman Istanbul, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2010, s. 28-72.

26 Bkz. ikinci Bélim, s. 116.
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ge¢mesinden itibaren, Osmanlilar kendi hanedan sistemlerinin giiciinii
soylemlerine dahil etmeye baglamiglardi.?” Osmanlhlarin hanedan veraset
usuli, 6zellikle de kardes katli, daha I. Bayezid dsneminde Memluklarin
ilgisini ¢ekmigti.?® Ayrica Osmanllar, Anadolu Miisliiman devletlerine
yaptiklar1 saldirilar1 megrulagtirabilmek i¢in, bu beyliklerin (Karamano-
gullar1 gibi) kendilerinin Miisliiman olmayanlara savas a¢gmalarini engel-
lediklerini ileri siiriiyorlardi.>

Osmanllar daha sonraki diplomatik iligkilerinde aynmi imgeleri fark-
11 bigimlerde kullanarak Memluklarin sayginliina meydan okumaya bagla-
muig ve kardeg katli uygulamasini anlatmaya ya da mesrulagtirmaya girisme-
den, hanedan veraset usuliiniin tstunliigiinii savunmaya koyulmuslardi.°
Islami egemenlik iddialarinda her zaman énemli bir unsur olan hanedan
veraset usulii, Islam cografyasinin sinirlar1 genigledikce daha da ¢ok 6nem
kazanmist1. Yeni yeni ortaya ¢ikan yerel hiikiimdarlarin ¢ogunun halifelikle
ya da peygamberin siilalesiyle bir yakinlig1 yoktu ve gelecek kusaklar adina
siyasal yetkinin tek bir ailenin elinde bulunmasi, 6nemli bir bagar1 olarak
one ¢ikmaktaydi. Bu yeni baglam iginde, kendi aile tiyeleri arasinda bir
dizi veraset krizi yasasa da Osmanl hanedan: daha bagarili gériinmekteydi
ve bu ailenin yetkileri hi¢bir zaman sorgulanmamigti. Osmanl sultanlar
birbirlerini izleyen Misliiman hiikiimdarlar soyundan geldikleri i¢in, Miis-
limanhg kabul etme konusunda da 6ncelik iddiasinda bulunabiliyorlarda.
Bu daha 6nce Timurlular tarafindan, ¢ogu dogustan Miisliiman olmayan
Memluk sultanlarina kars1 kullamlan giiglii bir imgeydi.* Bu tiir yetki iddi-
alarina Memluklarin yaniti, zaman zaman kendi veraset sistemlerinin liya-
kata dayali yonetim ilkesini savunmalan ve din konularinda Osmanhlarin
bilgisizlikleriyle alay etmeleriydi.
27 Hanedan veraset usulii ile Osmanl hiikiimdannin siyasal mesruiyeti arasindaki yakin iligki igin
bkz. Hakan Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis,” Le-
gitimizing the Order: the Ottoman Rhetoric of State Power, ed. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski,
Leiden, E.J. Brill, 2005, s. 13-55.
28 Bkz. Ugiincii Boliim, s. 129-131.
29 II. Murad’in Karamanogullanina kars1 Memluklu &limlerden yasal gériig istemesi konusu icin bkz.
Ugiincii Bolim, s. 147.
30 Bkz Dérdiincii Béliim, s. 153-154; Besinci B6liim, s. 178-180, 201-202.

31 Broadbridge, Kingship, 194-5. Bu tabirin farkl tarihsel ortamlarda kullanilmasina iligkin bkz. a.g.e.,
S. 40-1, 62-3.
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Osmanlilar bu dénemin sonlarina dogru kendi veraset usulii uygula-
malarini daha olumlu bir bakig agisiyla yeniden bigimlendirmeye baslayinca,
bu kez Memluk sultanlar kendi veraset usuliinii agiklama geregini duymustu.
Cakmak ve Zihir el-Kansu ise, kendilerinden 6nceki hiikiimdarlarin ogullari-
n1 bertaraf ettikten sonra, yazdiklari mektuplarla bu davramglarin1 megrulag-
tirmaya ¢aligmiglardi. Ornegin Cakmak’tan II. Murad’a gelen bir mektupta,
yeni Memluk sultar, halife ve 6nde gelen Memluk komutanlarmn katildig
bir tiir se¢imle tahta ¢iktigini belirtiyordu.3> Memluklar, egemenlik haklarim
giiclendirmek i¢in, bu s6zde oylama sistemi temasim sik sik tekrarlar olmus-
lard1.» II. Muradin Cakmak’a olumsuz bir tepki gésterdigi hicbir kaynakta
belirtilmemesine kargin, sonradan Zihir el-Kansunun Memluk tahtina ¢ik-
masiyla ilgili yazilanlar daha farkliydi. Osmanh Sultami II. Bayezid ile Zahir
el-Kansu arasindaki yazigmanin ash bulunamamigtir, ama gesitli kaynaklar
Zihir el-Kansu'nun, Sultan Kayitbay'in oglu Nasir Muhammed'’i devirerek
tahta gstkmasini, Bayezid'in pek iyi karsgilamadigin 6ne siirerler3+

Elgiler, diplomatik iletisimin vazgegilmez unsurlan olarak birgok
sorumluluk tistlenmislerdi; mesajlar ve armaganlar gétiiriiyor, hitkiimdarlan-
m temsil ediyor ve sik sik kendilerine iletmeleri icin gizli bilgiler veriliyordu.
Elciler, ev sahibi hiikiimdarla ilgili olarak sunmak istedigi imaji yansitan
merasim alaylarina ve kutlamalara taniklik ediyor, hatta bazen kendilerine
nasil davranildigim anlattiklarinda, hiikiimdarlar arasinda bir diigmanhg bile
koruikleyebiliyorlardi. Cogu siyasal lider gibi hem Osmanli, hem de Memluk
hiikiimdarlan, elgilerin sundugu zengin olasihiklarin farkindaydilar, dolayisiy-
la da onlan dikkatle segiyorlardi Elgilerin toplumsal ve mesleki konumlan,
sikhikla tasidiklan mesajlarla i¢ ige gegiyordu ve her iki yonetim de giderek
temsilcilerini, ulemadan degil, memluklardan ve devsirmelerden se¢gmeye bas-
lamiglardi. Bu degisim her ne kadar ig siyasetin etkisiyle olmus olsa da, her iki
yonetim de, birbirinden ¢ok farkh, ama eg derecede verimli olan orduya asker
toplama yontemlerini 6vebilmek igin kendi el¢i segimlerini 6rnek gosteriyordu.

Armaganlar yalmizca kargilik verme kuralini yerine getirmek icin
degil, aynm1 zamanda bir mesaj iletmek i¢in de degis tokus ediliyorlardi.

32 Bkz. Ugiincii Béliim, s. 142-143.
33 Sievert, Der Herrscherwechsel, s. 82-3.
34 Bkz. Altinai Bolim, s. 209.
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Armagan segimleri 6nemli imgeleri giiglendiriyor, dolayh iletisim arac
islevi goriiyor ve zaman zaman da ek ya da karmagik mesajlar tagiyordu.
Daha ¢ok Osmanlilarin armagan olarak yollandiklar1 koleler ya da savag
tutsaklar, sadece onlarin Islam simirlan1 boyunca gaza ve cihatlara katil-
malarinin gostergeleri olarak bu imgeleri giiglendirmekle kalmiyor, aym
zamanda Osmanh yonetiminin sahip oldugu zengin ekonomik kaynaklar
da gozler oniine seriyordu. Ayrica Haremeyn’e zekit (sadaka) ya da dini
vakiflardan elde edilen gelirlerin yollanmas: da, Osmanllarin, Miisliiman
hitkiimdarlarin biiyiik deger verdikleri dini soyleme dahil olma istegini ima
etmekteydi. Kisaca, ¢ok gesitli mesajlar iletme olanagina sahip olan diplo-
matik armaganlar, hiikiimdarlar arasindaki iletigimi zenginlestirmekteydi.
Bu kitaptaki veriler, bizim bu diplomatik ziyaretlere bakarak, Osman-
i-Memluk iliskilerinin zenginligi hakkinda 6grenebileceklerimizin ne kadar
¢ok oldugunu goéstermektedir. Osmanhlarin Misir1 almasi Osmanli-Memluk
aragtirmalarinda mesru bir yere sahip olmakla birlikte, bu diplomatik iligkile-
rin, ayn1 derecede etkin ve karmagik olan erken evrelerine yaklagimimiz yeni-
den gézden gegirmemiz gerekiyor. imaj yaratmak her dénem i¢in hem ¢ok
6nemli, hem de yogun bir siiregti ve o dénemin yazarlary, ilerde neler olacagim
kestiremediklerinden, bu yillarin gérece sakin ve olaysiz oldugunun pek far-
kinda degillerdi. II. Murad’in Memluk sarayindaki Osmanlh imajim “barig¢il”
bir déonemde yiikseltmek i¢in harcadigi ¢cabanin sonucunda Osmanl unvanla-
ninda 6nemli bir yiikselme olmustu. Ne gariptir ki, Osmanllarin siyasal kiil-
tiirii ve ideolojik diinyas: tizerinde 6nemli bir rol oynayan Memluk y6netimi,
Osmanhlar tarafindan yikildiktan sonra neredeyse biitiiniiyle unutulup gitti.

Dotrayir DipLoMasi VE [LETiSiM

Bu aragtirmanin hedefi, resmi iliskilerin arkasinda yatan zengin
dokuyu biitiiniiyle incelemek degildir. Temelde Osmanhi-Memluk iligkile-
rinin bir parcasi olan elgi kayitlar ve tutsaklhik oykiileri iizerinde durulmus,
ama ticaret aglarina, hacilar, kendilerine ruhani 6nder arayan sufiler ya da
35 Bu fethin 6nemiyle ilgili eski, ama ¢ok yararh ¢aliymalar i¢in bkz. Andrew C. Hess, “The Evolution
of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries,” American Historical Review 75

(1970): 1892-1919; Andrew C. Hess, “The Ottoman Conquest of Egypt (1517) and the Beginning of the
Sixteenth Century-World War,” IJMES 4 (1973): 55-76.
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entelektiiel iligkilerin pesinden giden gezgin 6grencilerle alimler arasindaki
gayri resmi baglara deginilmemistir. Ayrica, Memluk topraklarinda egitim
goren ama Osmanh kurumlarinda gérev yapan (ya da tersi) dlimlerin etki-
leri de yeterince incelenmemigtir. Osmanli-Memluk iligkilerinin 6énemli bir
boliimii bityiik olasilikla, bu topraklarda seyahat eden ve deneyimleriyle bu
iligkilerin gelisimine dolayh olarak katkida bulunan elgilerden tiiccarlara
kadar, bireylerin kisisel 6ykiilerinde gizlidir.

Bu ¢alimanin yeterince tizerine egfilmedigi bir baska konu da,
Osmanli ve Memluk sultanlan1 arasindaki rekabet i¢inde, imaj olusturma
siirecinin temel taglarindan biri sayilan hamiligin énemidir. Ozellikle
Osmanli ve Memluk hiikiimdarlarinin edebiyat alaninda yaptiklar1 hamilik
daha ayrintilh ele alimmaldir. 15. ytizyil, yalmizca 6nemli siyasal ayaklanma-
lara ve cografi kesiflere taniklik etmemis, aym zamanda Osmanlilar, Mem-
luklar, Safeviler, Babiirliiler ve Ozbekler gibi, en azindan Islam diinyasinin
bes 6nemli devletinin baglarina Tiirk¢e konusan se¢kin asker ve yoneti-
cilerin gectigini de gérmiistii. Bu gézlem Islam diinyas: iginde, temelde
Arapga konusulan saraylarin ve hanedanlarin 6nemini inkar etmez, ama
sozil edilen genis bélgenin Tiirk¢e konusulan saraylar tarafindan yonetil-
mis olmas: da dikkat ¢ekici bir olgudur.3® Birer hami olma olasihigina sahip
bu yeni hiikiimdarlarin c6mertliginden paylarini almak isteyen alimlerin,
sanatgilarin ve sairlerin Tiirk¢ce yazmaya baslamasi ve Arapga ve Farsca
yazilmis klasik edebiyat 6rnekleri ile gesitli kiiltiirel yazilarin Tiirkgenin
gesitli lehgelerine gevrilmesi bu olgunun gostergeleridir.3? Ancak bu gérece
yeni hareket, saraylarin hicbirinde Arapga ya da Fars¢a yaziminin azalmasi-

36 Bu bolgeyi 15. yiizyil baglaminda ele alan yeni bir aragtirma igin bkz. Julien Loiseau, “De I'Asie
centrale a l'E'gypte: le siécle turc,” Histoire du Monde au XV e sicle, ed. Patrick Boucheron, Julien Loiseau,
Pierre Monnet, Yann Potin, Paris, 2009, s. 33-5I.

37 Barbara Flemming, “Literary Activities in Mamluk Halls and Barracks,” Studies in Memory of Gaston
Wiet, ed. Myriam Rosen-Ayalon, Kudiis, 1977, s. 252-60; Fikret Turan, “The Mamluks and Their Accep-
tance of Oghuz Turkish as a Literary Language: Political Maneuver or Cultural Aspiration,” Turcologica
69 (2007): 37-47; Erkan, “Darir;” Gottfried Hagen, “Some Considerations;” Zuhal Kiiltiiral ve Latif Bey-
reli, Serifi Sehndme Cevirisi, 4 cilt, Ankara, TDK, 1999; Mehmet Yalgin, The Divan of Qdnsiih al-Ghiri,
fstanbul, Bay, 2002; A. Bodrogligeti, “Notes on the Turkish Literature at the Mameluke Court,” Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 14 (1962): 273—82. Farkli bir cografi ve tarihsel baglamda
olmakla birlikte, Mool hiikiimdarlar Babiir ile Hiimayun'un Cagatay Tiirkgesiyle yazilms olan yasa-
moykiileri de bu grup i¢inde degerlendirilebilir.
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na neden olmamg, ama hamilik yelpazesinin geniglemesine yol agmigti.3®
Tiirkge yaymnlarin bu hitkiimdarlarin imparatorluk ideolojileri baglaminda
ne anlama geldigi ya da neyi gosterdigi ya da bunlarin i¢ ve dis diinya i¢in
neyi temsil ettigi ayr1 bir aragtirma cercevesinde sorgulanmalidir. Osman-
li-Memluk rekabeti, “imparatorluklarin dogusu” olgusunun aragtirilmasina
onemli katkilarda bulunmanin 6tesinde, kuskusuz edebiyat korumaciligi
tarihi icinde de bir yere oturtulmalidir. Dolayisiyla tarihgiler igin Osman-
li-Memluk ¢aligmalari1 heniiz titkkenmekten ¢ok uzaktir.

38 Memluk edebiyat korumacilif ile ilgili aynntih bilgiler i¢in bkz. Flemming, “Literary Activities,”
s. 251; Behrens-Abouseif, Cairo of the Mamluks, s. 4-6.
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EKLER

Ex I: Tirik BiR MEKTUBUN ANATOMISI'

1. Girig Protokolii (Iftitah ya da Fevatih): Bu protokole ait agagida
verilen alt boliimlerin siras1 degisebilir.
a. Davet ritknii: Allah’in ve peygamberin adini anan ve dua eden
cesitli ifadeleri icerir. Alt boliimleri burada siralanmamigtir.
b. Unvan ve Elkab Riikiinleri: Bu iki boliim gonderenin ve
alicinin kimligini agiklar. Gonderen ile alicinin kimlikleri ve
hiyerarsisi unvanlarla ifade edilir ve “lakab” ile “naat”tan olusur.
Unvanlarin arkasindan genellikle kisinin konumuna (mevlevi,
emiri vb.) atifta bulunan sifatlar yazilir. Bunun ardindan da
gesitli isimlerin ve sifatlarin bir araya gelmesinden olugan cesitli
seref payeleri gelir (6rn: Sultinii’l-islim ve’l-Miislimin).
c. Dua Riiknii: Ahay: selamlayan dua ve iyi dilekler.

2. Metin
a. Nakil/Iblag: Bu alt baghk diplomatik ziyaretin nedenini agiklar.

b. Tenbih/Te’kid: Bu alt baglik béliimiin sonudur ve ¢ogu kez
bir ¢6ziim ya da ziyaretin arzu edilen sonucunu 6nerir.

3. Bitig Protokolii (Ihtitam ya da Havatim): Son dua, tarih ve mahall-
tahrir gibi cesitli alt bolimleri vardir.

1 Buliste yalmzca genel bir taslak olarak goriilmelidir. Mektuplann yapisinin, dénemlere ve idarecilere
gore cok degisiklik gésterdifini unutmamak lazim. Dekkiche, 1:345-93. Memlik yazigmalan ve belgelerin-
den 6rnek okumalar ve geviriler i¢in bkz. Hans Ernst, Die Mamlukischen Sultansurkenden des Sinai-Klosters,
Wiesbaden, 1960; Wansbrough, “A Mamluk Letter of 877/1473;” Wansbrough, “A Mamluk Ambassador
to Venice;” Wansbrough, “Safe-Conduct;” Wansbrough, “Venice and Florence in the Mamluk Commercial
Privileges;” Holt, Early Mamluk Diplomacy; D.S. Richards,“A Late Mamluk Document Concerning Frankish
Commercial Practice at Tripoli,” BSOAS 62 (1999):21-35. Osmanl diplomasisi i¢in bkz. Kiititkoglu, Osmanh
Belgelerinin Dili; Jan Reychman ve Ananiasz Zajaczkowski, Handbook of Ottoman Turkish Diplomatics, Mou-
ton, 1968; Valeri Stojanow, Die Entstehung und Entwicklung der Osmanischen-Tiirkischen Paldographie und Dip-
lomatic: mit einer Bibliographie, Berlin, 1983. Osmanli yazigmalan ve gevirilerinde 6rnek okumalar ve belge-
lerinden 6rnek okumalar ve geviriler icin bkz. Klaus Schwarz, Osmanische Sultansurkunden des Sinai-Klosters
in tiirkischer Sprache, Freiburg, 1970; Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th
Century): an Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, Leiden, E.J. Brill, 2000; Josef Matuz, Das
Kanzleiwesen Sultan Siileymans desPrichtigen, Wiesbaden, 1974. Diger islam devletlerinin diplomasisi iizeri-
ne yazilanlardan 6rmekler igin bkz. Horst-Adolf, Beitrdge zur ayyubidschen Diplomatik, Freiburg, 1968; Meh-
met Sefik Kegik, Briefe und Urkunden aus der Kanzlei Uzun Hasans: Ein Beitrag zur Geschichte Ost-Anatoliens in
15 Jahrhundert, Freiburg, 1975; Heribert Busse, Untersuchungen zum Islamischen Kanzleiwesen, Kahire, 1959.
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Ex IIA

Elkab (mektubun gonderildigi kisi i¢in kullanilan unvanlar) El-Kal-
kasandi’nin Subhii’l-Asd’sindaki hiyerarsik diizene gore en kidemliden en

asagiya dogru.

Turkge
el-Canib
el-Makim
el-Makarr
el-Cenib
el-Meclis
Meclis

el-Hazra

OSMANLILAR VE MEMLUKLAR

Yaklagik Terciimeleri

Taraf

Makam

Merkez

Cenab

Meclis

Bu unvan bu ¢aligmada hi¢ gegmemistir. “El” takisi-
nin olmamasi bir iist seviyedeki el-Meclis unvanin-
dan diisiik oldugunu belirtir.

Hazret
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SECiLMis KAYNAKGA

KISALTMALAR

B.A. — Bagbakanlik Argivi

BNF - Bibliotheque Nationale Frangais

BSOAS — Bulletin of the School of Oriental and African Studies

CHE - Carl Petry, ed. Cambridge History of Egypt, cilt 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1998

DIA - Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 1988

EI*— The Encyclopaedia of Islam, yeni baski, Leiden, E.J. Brill, 1960

Gifts of the Sultan — Linda Komaroff, ed. Gifts of the Sultan: The Arts of Giving at the Islamic Courts, Los
Angeles, CA, Los Angeles County Museum of Art, 2011

1A - Islam Ansiklopedisi: Islim Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Ligati, istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1950-88

IJMES - International Journal of Middle East Studies

Inamat Defteri — Anonim, Inamat Defleri, Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet 71

JESHO - Journal of Economic and Social History of the Orient

MSR — Mamluk Studies Review

Robes and Honor — Gordon, Stewart, ed. Robes and Honor: The Medieval World of Investiture, New York,
NY, Palgrave, 2001

SI - Studia Islamica

Siileymaniye — Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi

TAO - Tevirih Al-i Osman

T.E. — Topkap: Saray: Arsivi

TKSK - Topkap: Saray: Kiitiiphanesi

TOEM - Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, devamu Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, Istanbul, 1326-
39/1910-21

TTEM - Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas, Istanbul, 1922-31

TTK - Tiirk Tarih Kurumu

ALINTI YAPILAN AR§IV BELGELERI

B.A., Ibnii'l-emin Hariciye 1
T.E. 1037

T.E. 3739

T.E. 5464

T.E. 5483

T.E. 5552

T.E. 5594/1, 2,3

T.E. 5690

T.E. 5848

T.E. 6385

296 SEGiLMis KAYNAKGA



T.E. 6938
T.E. 6944
T.E. 7143

T.E. 9504
T.E. 12105
T.E. 12282
T.E. 12301

DiGER BiriNcCi EL KAYNAKIAR (YAYINLANMAMI§ ELYAZMALARI DAHIL)

Adorno, Jean, Itinéraire d’Anselme Adormo en Terre Sainte (1470-71), gev. ve ed. Jacques Heers ve Geor-
gette de Groer, Paris, 1978.

Ahmed Feridun Bey (ed.), Miingeatii’s-seldtin, 2 cilt, Istanbul, 1274-5/1857-9.

Ahmed;,

(1) Iskender-name: Inceleme, Tipkibasim, ed. ismail Unver, Ankara, TTK, 1983.

(2) Tevarth-i Miiliik-i Al-i Osman Gazv-i Isan Ba Kiiffar, ed. Kemal Silay, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versitesi Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 2004.

Ali, Seydi Bey, Tegrifat ve Teskilatimiz, ed. Niyazi Ahmet Banoglu, istanbul, 1973.

Anhegger, Robert, “Mu’ali'nin Hiinkidrnimesi,” Tarih Dergisi 1 (1949):145-65.

Anonim, Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), ed. Necdet Oztiirk, Istanbul, Tiirk Diinyas: Aragtirmalan
Vakfi, 2000.

——, BNF MS 4440.

——, BNF MS 4434.

——, Byzantium, Europe, and the Early Ottoman Sultans, 137 3-1513: An Anonymous Greek Chronicle of the
Seventeenth Century, cev. ve ed. Marios Philippides, New Rochelle, NY, Caratzas, 1990.

——, Inamat Defieri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphigi, Muallim Cevdet 71.

——, Fatih Devrine Ait Miinseat Mecmuasi, ed. N. Lugal ve A.S. Erzi, istanbul, Istanbul Enstitiisii Yayin-
lan, 1956.

——, Gazavat Sultén Murdd b. Mehemmed Han: Izladi ve Vama Savaglan (1443-1444) iizerinde Anonim
Gazavétndme, ed. Halil Inalcik ve Mevlad Oguz, Ankara, TTK, 1978.

——, Kitabii'l-Hedaye ve’t-Tuhaf, ed. Muhammad Hamidullah, Kuveyt, 1379/1959.

——, Onaltinci Asirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanh Tarihi, gev. ve ed. Serif Bagtav, Ankara, Ankara
Universitesi, 1973.

——, Osmanh Devlet Diizenine Ait Metinler I: Kitdb-1 Miistetdb, ed. Yasar Yiicel, Ankara, 1974.

——, Tarih-i Al-i Osman. TKSK, Revan 1099.

——, Tarih-i Sultan Bayezid. TKSK, Revan 1272 (ayrica bkz. Matrak¢1 Nasuh).

——, Tevarih Al-i Osman: Giese Negri, ed. Nihat Azamat, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1992.

Agikpagazade
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145, 149, 155-156, 158, 161-164, 221, 249-250,
252, 258, 262, 266, 270

ibn Tulun 288

ibn Turgut 286

ibnirl-Hicce 128, 242

ibnivl-Himsi 190, 192, 196-199, 205, 208, 212-
213, 220, 279, 281-283-286, 281, 291-292

ibnii’l-Furat 248

325



Ibrahim (eyh el- Mahmiidi'nin oglu) 132

ibrahim Peygamber 178-179

ilhanly(lar) 15, 29, 51-52, 64-65, 77, 100, 128, ayrica
bkz. Mogollar

imameddin ivaz Bey (Osmanh elgisi) 258

inal (Memluk Sultani) 41, 94, 151, 156, 158-159; ar-
maganlan 157, 267, 269; elgileri 156-157, 174;
kabul merasimi 152-154; tegrifat kurah 162;
yazigmalan 155, 266-268; unvanlan 153-154

inal el- Hakim (Memluk valisi) 176, 2777

inalcik, Halil 138, 227, 250, 258

inga: elkitaplan (edebii’l-katib) 47, 53, 55-56, 99,
101-103, 112, 127-128, 231; gelenekleri 51, 6o,
114; katibi (katibii’l-inga) 59; kiiltiirii 6o; sa-
nat1 204

ipek Yolu 35, 38, 214

fran 19, 22, 24, 29, 31, 35, 38-39, 59-60, 214

isabel 33

isfendiyarogullan (Candarogullan) 160

iskender Bey (Mihaloglu) 190, 197, 199-200, 282,
285

Iskender bin Kara Yusuf (Karakoyunlu hiikiimda-
n) 127

iskenderiye 36, 131, 140, 221-222, 254, 294; doku-
malan 66

Islam 19-20, 22, 25-28, 30, 33, 40-41, 43, 69, 72,
100, 112, 119, 123, 132-133, 138139, 141, 146-
147, 149-150, 152, 154, 159, 169, 179-180, 193,
195, 199-200, 203, 2006, 208, 224, 228, 234-
235, 237-238, 280; devletlerinin yonetim, ku-
ral ve merasimleri 56; din bilginleri 49; [ve]
diplomasi, diplomatik kiiltiir 50, 53, 108, 142,
153, 232-233, 240; diinyas1 unvanlan 211, 215;
edebiyat1 54; kiiltiirii, kiiltiiriinde armagan-
lagma 62-64; saraylan 17, 46; topraklan 15,
166; yazigma gelenegi 59, 114

islamiyet 16, 127

istanbul 15, 32, 41, 46, 61, 95, 97, 150, 162, 164,
166, 207, 213, 230, 271; Besiktag 193, 195;
Divan Yolu 76, 8s, 88; El¢i Ham 76; elgiler,
diplomatik temsilciler, kabul merasimleri 57,
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82-91, 165, 167, 170-176, 182, 187-188, 190,
192, 194, 197-198, 203, 205-206, 208-209,
214, 218-219, 226, 268-269, 273, 276, 279,
281-285, 288, 292, 295; fethi 30, 150-160,
229, 254, 265-266; Pera 85; Sarayburnu 85,
Uskiidar 176, ayrica bkz. Topkap: Saray

igtiyak-name 107

El-ivanii’l-Kebir bkz. Memluk kale-saray1

iz, Fahir 295

fznik 254

Janus (Kibnis Krali) 93, 134, 255

Janos (Kral) bkz. Juan II (Kastilya Kral)
Jean de Lusignan II (Kibns Kral) 270
Juan II (Kastilya Krah) 132

ki'ime 51

Kabe 25, 197

kabul merasimleri 15, 57, 78, 81-82, 86, 89-91, 137,
178, 184-185, 192: Memluklarda 78, 80-82,
86, 91, 93, 137, 178; Osmanhlarda 15, 57, 78,
82-91, 111, 184-185, 192, 292

Kagkar el-Cagatay (Memluk elgisi) 253

kaftan 65, 72, 85, 137

Kahire 15-16, 23-26, 28, 32, 45-46, 87, 99, 132, 138,
140, 142, 144, 146-147, 149, 159, 169, 178, 198,
208-210, 212, 217-219, 227-228, 254-255, 26I-
262, 271, 282, 287; Babir'z-ziiveyle 216; elciler,
diplomatik temsilciler 37, 49-50, 61, 69, 93,
98, 103, 112, 117-118, 120-121, 125, 130, I33, I35,
137, 145, 148, 151, 155-158, 162, 164-167, 170-176,
189, 195-197, 204, 207, 213-214, 216, 221-222,
220, 247-249, 251-253, 2506, 258-259, 263, 265-
267, 273-280, 283-286, 288-290, 292-295; Ez-
her Camii 268; merasim alanlan-alaylan, gen-
likler 29, 78-82, 91-92, 134, 152, 154, 186, 190

Kahta 23

Kalavun ailesi, soyu 98, 108

El-Kalkasandi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali 47, 56,
63, 70, 75, 103, 112-113, 124-125, 210-2II, 231,
241-242; unvan siniflandirmasi 101
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Kanibeg (Kanibey) el-Yusufi el-Mihmandar (Ka-
hire muhtesibi, Memluk elisi) 157-158, 268

Kénim el-Tacir b. Abdullah min Sefer $ah el-Mii-
eyyed (Memluk elgisi) 148, 263-264

Kansu el-Hazinedar (Emir, Memluk elgisi) 209-
210, 286

Kansu Gavri (Memluk Sultam) 37, 42, 179, 200,
210, 224, 229, 286-287; elcileri 217; [ve]
hilat 72, 218-219; [ve] kesik baglar 69, 216;
merasimleri 221-223; unvanlan 210-211, 215;
yazigmalan Go, 62, 212-214, 220, 226-228,
287-288, 293-294

Kara Yusuf (Karakoyunlu hiikiimdan) 117-118

Kara Yiiliik 141, 257

Karaca ez-Zihiri (Emir, Memluk elgisi) 268

Karadeniz 30, 34-35, 37, 67, 100, 160, 184, 198,
207, 272

Karak 114-115

Karakoyunlu(lar) 117, 252; elgileri 258; federasyo-
nu 31; hitkiimdar(larp 97, 127, 159, 264

Karaman Eyaleti 182, 192

Karamanogullan 23-24, 29, 31, 51, 82, 98, 100,
106-109, 116, 118, 129, 131-132, 147-148, 158-
159, 165-166, 168, 170, 173-174, 176, 192,
229, 235, 245-247, 25I-253, 261, 269, 272,
277, 279; elgileri 156; [ve] hilatlar 141; saray1
90; unvanlan 100, 102-103, 232

kardes katli (veraset usulii) 55, 129-131, 235, 255

Kasim (II. Bayezid'in oflu $ehzade Ahmed’in
oglu) 228

Kasim Bey (El¢i yada haberci) 293

Kasim Bey (Karamanoglu hiikiimdan) 176; 6liimii
279

Kasim Cavug 50

Kastamonu 100

Kayitbay (Memluk Sultam) 69, 91, 94, 151, 171,
177, 179, 181, 186-187, 189, 192, 194-196,
198-199, 201-202, 204, 207, 209, 215, 224,
226, 236, 272, 278, 284; armaganlan 276;
elgileri 174-175, 178, 180, 182, 188, 190, 205-
2006, 275, 283; diplomatik gosteriler 224; [ve]

hilat 1977; kidemlilik imgesi 232; Mehmed II
171-173; senlikler 191; unvanlar 41; yazisma-
lan 113, 176

Kayseri 23-24 171, 175, 247, 252, 276, 281

Kefe 156

Kemal Reis (Kaptaniderya, Osmanh elgisi) 207-208,
212, 216, 221-222, 284-285, 290-291, 294

kereste 35, 219-220

Kesebay (Emir, Memluk Elgisi) 219

kesik bag(lar) 69, 92, 132, 173-175, 216, 227, 275

Kibnis 25, 93, 103, 124, 134-138, 169, 244, 255, 270;
elgisi 78; krah 93, 134-135, 255, 270

Kirbova Zaferi 283

Kivimeddin (Kadi, Osmanl elgisi) 250

Kizildeniz 33-34,37, 42, 68, 182, 203, 211, 215, 218,

228

Kili 184

Kilikya 158, 178, 186; ovas1 (Cukurova) 23-24; Se-
feri 193, 195

Kilikya Kapilan, bkz. Giilek Bogaz1

kisve 25, 138, 141, 146, 170, 197, 262

kigisel esya 72

Kitabir'l-Hedaye (Hediye Kitabi) 62

konsolos(lar) /konsolosluklar 36, 65, 76, 221

Konstantinopolis, bkz. istanbul

Konya 22, 180, 214, 287; Savas1 109, 245

Korkud (Bayezid II oflu) 226, 291; adina mektup
293; [ve] hilat 71; Memluk’ta 217-222, 292

Kosova Savag (Birinci) 110, 148

Kosova Savag (ikinci) 263

kole(ler) 65, 67, 118-119, 121, 126, 133-134, 138, 150,
156, 163, 205, 208, 213, 237, 249, 253, 255,
257, 261-262, 264, 266; aynca bkz. memluk

Kosedag Savagi 22

El-Kuckiini, Hiisimeddin Hasan (Emir, Memluk
elgisi) 15, 44, 71, 82-84, 114-116, 120, 247

Kudiis 16, 20, 37-38, 134, 169, 179

kul 187-188, 201

Kuran 54, 59, 60, 62, 139, 220; niishalan 74, 111,
143-144, 194, 246

Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu 19
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El-Kiirdi, Seyyid es-Serif Nireddin Ali (Memluk
elgisi) 49, 165-167, 271

Kiirt(ler) 20

Kiitahya 29

Liitfii Bey (Osmanh elgisi) 73
Las Matrie 270

Macar/Macaristan 66, 85, 133, 136-138, 184-185,
223, 249, 256-257, 259

mahmel 25, 92, 138, 146, 197, 257, 282

Mahmud Celili 44

Mahmud Pasa (Sadrazam) 167, 175, 271, 276

El-Mahmidi, Seyh (Memluk Sultam) 40, 61, 73,
124, 128, 132, 135, 229, 250-251; yazigmalan
129-I31, 252-253

Makam-1 ibrahim 197

El-Makrizi, Ahmed bin Ali 44, 82-83, 103, 116,
130-131, 247, 249, 251-254, 258

Malatya 23-24, 120, 122-123, 183, 216, 249, 272,
279

Malva sultani/sultanh@ 112-113

Mamay min Hudad el-Haseki (ikinci Divitdar ve
Memluk elgisi) 192, 195-197, 205, 207, 281-283

Mansur Abdiilaziz (Memluk Sultam) 250

Mansur Seyfeddin Kalivun (Memluk Sultam) 35

Mantova Kontlari (Gonzaga ailesi iiyeleri) 66, 204

Mardin 101

Magnk 156

Matyas Corvinus (Macar Krah) 184

Medine 16, 133, 138, 146, 179, 215, 267

Medrese 28, 109, 224, 233

Mehmed I 60-61, 132, 140, 143, 229, 250, 254;
dini vakiflar 146; diplomatik heyetleri, mek-
tuplan/diplomatik yazigmalar 40, 124, 129-
130-132, 251-253; evlili§i 121; unvanlan 126,
128, 139

Mehmed II 148, 156, 159, 165, 180, 187, 192, 211,
230, 234, 261, 269, 276; diplomatik heyetle-
ri/elgileri/armaganlan 73, 148, 150-151, 156,
158, 162-164, 167-168, 173, 176, 229, 263-
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264, 267-268, 270, 272-275, 278, 295; dip-
lomatik yazigmalar 41, 61, 152-154, 157, 162-
163, 176, 232, 262, 265-266, 271, 277; diigii-
nii 94; hedefleri 169-171; Kayitbay ve 171-173;
kabul merasimleri 85-86, 88-89, 94, 175-176,
178-179; merasim alay1 87; son seferi 177; sa-
ray tegrifatt 166; unvanlan 155-157, 160-161,
174, 232; zafer alay1 95

Mehmed IV 95

Mehmed (Arab, Osmanl elgisi veya ulagi) 289

Mehmed (§air) 289

Mehmed Bey (Karamanoglu hiikiimdan) 132, 252

Mehmed Tahir (Bursal) 109, 245

Mekke 16, 25, 34, 133, 138-139, 146, 155, 169, 170,
215, 267

mektuplar/diplomatik yazigmalar bkz. diploma-
tik: yazigmalar

MelikArslan (Dulkadirogullan Beyi) 167, 268, 271

memluk (kéle sistemi) 20-21, 49-50, 55, 67, 154,
179, 187-188, 195, 201, 204-205, 234, 236

Memluk kale-saray1 45, 87; Hipodrom 80; Rumey-
le Meydam 80, 137 ayrica bkz. Biiyiik Eyvan
(el-ivanii’l-kebir)

Memluk(lar) 98, 130, 183, 255, 259, 271-272, 287:
armaganlan 68, 77, 246, 265, 276; diplo-
matik tegrifat 56, 162, 163, 187, 221; elgileri
49, 244245, 249, 251-252, 256-257, 260-
261, 270, 273-275, 278, 281-286, 288-290,
292-295; Hagh iligkileri 19; kabul merasimi,
merasim alaylan 78-82, 87, 110, 138, 145, 181,
253, 262, 264, 277, 291; kaynaklan 99-103,
106, 242, 247, 254; mektuplar/yazigmalar
54, 58, 103, 114, 124, 132, 185, 199, 250, 257,
266-269; modeli 39, 49; Mogol 231; saray1
40-41, 61, 67, 105, 117-118, 132, 140, 147, 152,
154, 156, 170, 176, 204, 216, 237; Suriye 247;
Timurlu 144

mengur (resmi tanima belgesi) 100

Menteseogullan 103

merasim alanlar;; Memluklarda 45, 78-80, 82, 85,
87, 91, 93; Osmanhlarda 82, 85, 87
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merasim alaylan 78-79, 82, 85, 87, 91-95, 133-135,
137, 145, 181, 197, 208, 216, 223, 236;

Mercidabik (Savagi) 228

Mevlid Kandili 91, 217

mezilim mahkemeleri, bkz. darii’'l-adl

Maisir/Misr 20-21, 28, 35, 38, 44, 65, 91, 109, 165,
171, 178, 198, 201, 204, 224, 228, 237, 248,
261, 289-290, 295; sultan(lar) 104, 107, 122-
123, 180, 200-201

mihmandar 75, 77, 81, 96, 157, 163

mikyasii'n-Nil 91, 192

Ming hanedam 66

Mircea (Eflik Prensi) 253

Mogollar 15, 22-23, 26, 29, 45, 50, 52, 55, 93, I35,
146, 214, 231, 238, aynica bakimz ilhanlilar

Molla Arab (Alaaddin Ali el-Arabi ya da Zeyneddin
Ali el-Arabi) 192-195, 201, 280-281

Molla Feniri 253

Molla Hiisrev 262, 265

Molla Giirani 61, 152, 169, 178,185, 192, 266

Muili 276-277

Muhammed (Hz.) 30, 138, 178-179, 212; ailesin-
den kalan kilig 265

Muhammed Bey/Mahmud Bey (Memluk donan-
masinin kaptani) 219

Muhammed Cuki (Timurlu hiikiimdan S$ah-
ruh’un oglu) 265

Muhammed ibn Barsbay (Memluk sultam: Bars-
bay’in oflu ve halefi) 258

Muhammed ibn Baysungur 265

Muhammed ibnii’l-Cezeri (Muhammed el-Asgar
olarak da bilinir) 6o

mubhtesip 50

Muhyiddin Celebi (Osmanh Elgisi) 182

Murad I 29, 58, 73; diplomatik temsilcisi/elgileri
109-110; kabul merasimleri 104, 107, 245;
ogullarinin siinnet toreni 103, 244; tesrifat
kurallan 104-106; tiirbesi 111, 246; unvanlan
108, 232

Murad II 29, 40, 68, 124, 150, 161, 235, 245, 254,
260, 263-265; dini vakiflar 146, 149; diplo-

matik teamiilleri 133, 149; diplomatik tem-
silcisi, elgileri, armaganlan 97, 130, 135, 140,
148, 262; diplomatik yazigmalan/mektuplan
61, 65, 136, 138-139, 142-145, 147-148, 229,
235-235, 255-259, 261, 266; [ve] hilat 71, 141-
142, 264; kaftam 72, 137; kabul merasimleri
84-88; tegrifat kurallar;; unvan ve selamla-
malar 126-128, 144, 161, 237

Murad Paga (Has) 275

Murtaza Han (Altin Orda hiikiimdan) 185

Mustafa (Mehmed I oglu) 254-255, 269

Mustafa (Mehmed II oglu) 157, 276-277

Mustafa (Murad II amcasi) 254

Mustafa Ali 194

Mustafa Celebi (el-Hac, Osmanl elgisi) 295

Mustafa (Dulkadiroglu hiikiimdan Nasiriiddin
Mehmed Bey’in oflu) 132, 175, 252

Musul 20, 28

miicahitlik 99

Miineccimbagi 105, 108, 245

miingeat 55, 58, 114, 127-128, 144, 152-153, 157, 2I0-
211, 214, 258, 260, 266-267, 287

Miitevekkil II (Abbasi halif esi) 185

Napoli 78, 185, 284; elgileri 184; kabul merasimi
82

Nisir Muhammed bin Kalivun (Memluk Sultani)
59, 65, 80, 99, 137, 146

Nisir Muhammed b. Kayitbay (Memluk sultami)
206, 208-209, 236; mektuplan 65, 284-286

Nisiriiddin Mehmed Bey (Dulkadirogullan Hii-
kiimdan) 121, 132, 141, 261

nasihatname 47, 122

Nasri(ler) 33-34; heyeti 194

nézirii’l-has 81

Nefise Sultan (I. Murad’in kiz1) 106-107

Nesri 23, 65, 107-109, 148, 245, 254

Nigbolu (Savagi) 117-118, 120

Nil Irmag 91

Nilometre bkz. mikyasii'n-Nil

nisanci 61, 88, 204
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Novo Brdo 157
Nureddin Zengi (Zengi hiikiimdan) 28

Oguz(lar) 97; Tiirkgesi 110

Orhan (I. Bayezid'in oglu ve I. Mehmed'in agabeyi
Siileyman’in oglu) 140

Orhan Bey (Orhan ibn Osman) 58, 100, 103, 115;
unvani 101

Osman (Akkoyunlu hiikiimdan) 136

Osman (Sultan, Haf'si) 194

Osman (Halife) 143-144

Osmanli-Habsburg 19

Osmanli-Memluk 23, 24, 75, 110, 173, 190, 194,
200, 239, 292; armaganlagsmalan 74; diplo-
matik dili 179; diplomatik iligkileri 19-20, 30-
32, 40-42, 49, 64, 70, 97-98, 104, 107, 113,
116, 123, 139, 145, 154-155, 159, 170, 177, 181,
184, 188, 203, 211, 221-222, 224-2206, 229,
234, 237-238, 278; Savas1 (1484) 15, 159, 177,
183, 203-204, 224, 278-279; yazigmalan 54,
58, 103, 114, 132, 210, 231, 233, 253

Osmanli-Safevi 19

Osmanhi-Timurlu 123

Osmanogullan 65

Otlukbeli Savag1 175

Otranto 185

Omer b. Halil (Tiiccar) 145, 259

El-Omeri, Sihibiiddin Ahmed ibn-i Fazlullih 99-
101, 103, 105, 112-1I3, 121, 127, 2II; unvan si-
niflandirmasi 101-102, 114, 125, 242

opme (el/etek/mektup/yer) 8o, 85-86, 88, 134,
162-164, 185, 187

Ozbek (Emir, Memluk kumandani) 186, 191-192,
281

Ozbek Han 69

Ozbek el-Hazinedar (Emir) 288

Ozbekler 238

Papa 181
pencere 79, 87-90
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Pera 85

Petry, Carl 2772, 287

Portekiz/Portekizli(ler) 34, 37-38, 42, 62, 203, 208,
211, 215, 218, 223-224, 226, 228, 291, 293

Ramazanogullan 24, 31, 223, 252, 286

Reconquista 33-34, 194

Ridaniye Savag1 228

Rodos 25, 103-124, 136, 169-170, 181, 207-208,
284,292

Rodos Biiyiik Ustad: 181

Rumeli 4 4; beylerbeyi 193

Rumeyle Meydam 80, 137

Riikneddin Molla (Zeyrekzade) 227

Riistem el-Miieyyedi el-Haseki (Emir, Memluk
Elgisi) 251

Saadeddin Aa (Osmanlh elgisi) 257

Safeviler 19, 31-33, 43, 203, 211, 213-217, 222, 224,
226-227, 238, 290-291, 294; el¢ileri, heyetle-
ri 69, 88, 223; yazigmalan 288

Sakarya 100

Sakiz Adasi 35

Salaheddin Eyyubi 20, 28

Salih Eyyub (Eyyubi sultam) 20, 22

Salariyya 164

saltanat naibi (niibii’s-saltana) 75, 81, 141

saltanat semsiyesi (getr veya mizalla) 231

Samsun 100

Santurluogli 208

Sara (I. Bayezid'in oflu ve I. Mehmed'in aZabeyi
Siileyman’in oglu Orhan’in kiz1) 140

Sarayburnu 85

Saruca Pasa 264

savag¢l sultan (Heerkénig) 24

sefaretname 96

Es-Sehmivi, §emseddin Muhammed: unvan si-
niflandirmasi 127-128, 210-211, 231

Selanik 133

Selim I 31, 183, 222, 227, 229-230, 295; yazigma-
lan 6o, 208, 226, 228; unvanlar 69, 211, 228
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Selim III 77

Selman Reis 220, 294

Semendire (Smederova) 133, 143

Semerkand Go-61

Seyfeddin Esendemir el-Haseki ez-Zahiri (Mem-
luk elgisi) 261

Seyyidet Nefise 91

sifinmaalar 75, 87, 117-118, 139-142, 180, 219,
226,228

sirkatibi (kitibii’'s-sir) 58-59, 61, 81, 163, 267, 269

Sirbistan 61, 67, 107, 156, 256, 268

Sirpsindif Savagi 103

Sibay (Memluk valisi) 214, 287

Sigismund (Macaristan Krali) 133

Sinan Paga (Vezir) 227

Sinop 100

St. Jean $ovalyeleri (Hospitalier Tarikati) 207-
208, 270

Sudun el-Kisravi (Memluk elgisi) 164

sultan kégkii (dérii’s-sultiniyye) 76

Suriye 20-23, 28, 35, 38, 99, 129, 171, 176-177, 180,
214, 228, 251, 277; SININ 120-123, 247

Siileyman (1. Bayezid'in oglu) 122, 125-126, 140, 143

Siileyman (I. Bayezid’in oglu Siileyman’n toru-
nu) 140

Siilleyman Bey (Dulkadiroglu hiikiimdan) 167,
261, 268

Siileyman I 9o

Siilleyman $ah (Germiyanoglu hiikiimdan) 104

siinnet diigiinii/diigiinler/senlikler 29, 91, 94,
103-105, 109, 119, 157, I9O-191, 244, 240,
268, 281

Siinni(ler) 16, 18-20, 27, 32-33, 42, 45, 186, 194,
215, 222

Saban (Memluk sultani) 102

Sah ismail 19, 32, 69, 211-215, 218, 221, 226-227

Sahbudak (Dulkadiroglu hiikiimdan) 167-169,
172-173, 190

Sahruh, ibn Timurleng 135, 138, 151, 259, 263,
265-266; armaganlan 141, 145-146, 170, 262;

gonderdiBi hilat 71, 141-142; unvanlan 144;
yazigmalan 124, 144

$am 61, 123, 125, 196-197, 205, 210, 252, 279, 282-
283, 286, 288, 292

Sehsuvar Bey (Dulkadiroglu) 93, 167-169, 171-173,
227, 271-272, 274

Semseddin Ahmed (Emir, Osmanh elgisi) 260

Semseddin ibnii’'l-Cezeri 6o, 117, 248

Semseddin Muhammed $ah (Bahmani Sultani)
182

Semseddin Omeri 126

serif 40, 133, 155

Seyh Bedreddin bkz. Bedreddin (Seyh)

seyhiilislam 192-193

Sii(ler) 19-20, 32, 43, 215; yonetimiyadahanedam 33

Sirvaniler 184

Subbak 79

$iikrullah 97

Tagnberdi el-Hicazi el-Haseki el-Esrefi (Memluk
elgisi) 72, 135, 137, 256, 295

tahtii’l-miilak 8o

taklid 185

Tanibey el-Hazinedar (Memluk elgisi) 70, 288,
290

Tarsus 158, 198

Tatar(lar) 111

Tekindag 270

terciiman(lar) 78, 81-82, 9o

tesrif 27, 70 aynca bkz. hilat

tegrifat defterleri 57

tesrifat¢1 75, 81-82

tegrifatgibagi (hicibii'l-hiiccib) 75

Timur (Han) 55, 61, 111, 117-118, 123, 247-250; [ve]
hilat 71

Timurlu(lar) 25-26, 31, 40, 43, 51, 69, 71, 82, 113,
117, 123-124, 127, 129, 135, 141-142, 144, 146,
ISI, 174, 235, 259, 265; elgisi 145; hanedam
55; inga gelenekleri 6o, 156; saray1 GG; un-
vanlan 128

Timurlu-Karamanoglu 82
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Topkap: Saray1 46; Alay Koskii 87; arsivleri 147;
Arz Odasi 89; Bab-1 Hiimayun 8s; Divanha-
ne 85, 88-89; Enderun 187; galebe divam 88;
hayvanat bahgesi 88, 206; Hazine 89; kabul
merasimleri 84, 86, 89, 95; revaklan 85

Toros Daglan 23, 176

Trablussam 145, 214

Trabzon 156, 226, 2770; imparatorlugu 160

Trevisan 81

Tugluklar 26

tuhfe 63

Tulu min Ali §ah (Emir, Memluk elgisi) 117-118,
248

Tuna 133

Tunca Irma 85

Turgutogullan 223, 286

Tursun Bey 177, 182, 201, 272

Tursan/Turasan/Turahan Bey (Osmanh elgisi)
251-252

Tiirkmen(ler) 23, 101, 188; beylikleri 189-190

ugbeyi bkz. akinc1

Ugurlu Mehmed (Uzun Hasan’in oglu) 87

ulufe 84

unvan 52-53

Urugibn Adil 281, 284-285

Uzun Hasan (Akkoyunlu Hiikiimdan) 31-32, 69, 87,
151, 165-160, 174-175, 272, 274-275; heyeti 171

Umera el-etrak 101
Umit Burnu 33, 37, 215
Unye 100

Uskiidar 176

iistaziyye 21

Valaf bkz. hayir kurumlan, Haremeyn, Mehmed
I, Mehmed II, Murad II.

Veraset; Memluk 21, 78, 142-143, 209, 235-236; Os-
manl 30, 54, 129-131, 143, 180, 209, 235-236

Vama Savagi 65, 133, 148, 262

Veled Bey (Osmanl elgisi) 261
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Venedik Cumbhuriyeti 32, 36, 73

Venedik(liler) 207; elgileri 37, 76, 186, 221-222
Osmanbh elgileri 49, 73

Wansbrough, John 295

Yahsi Bey (Memluk elgisi) 265

Yahudiler 33-34, 38-39

Yakub (Hz.) 220

Yakub (Murad I olu) 103, 224

Yakub (Uzun Hasan’in oflu) 32, 184

Yarsbay el-inali el-Esrefi (Memluk elgisi) 155-156,
266-268

Yagbak el-Cemali (Emir, Memluk elgisi) 275

Yagbak Min Mehdi (Memluk komutan) 171-172,
174175

Yazic1 Salih (Osmanlh elgisi) 109-110, 245

Yazicio$lu Ahmed Bican 109

Yazicioglu Mehmed 109

yenigeriler 84

Yerkogii Kalesi 253

Yunus ed-Devle el-Adili, (Emir, Memluk elgisi)
219, 222,292

Yusuf (Hz) 220

Yusuf, el-Melik el-Aziz (Memluk sultam) 26o0;
mektubu 261

zafer alayr: Memluklarda 78, 92, 186, 190, 219,
256; Osmanlilarda 95, 208

zafername(ler) 132-136

Zihir el-Kansu (Memluk sultam) 209-210, 236,
285, 287; elgileri 286

Zamant Kalesi 171

zekit 25, 146, 200, 237

Zengi hanedam 20; hiikiimdan 28

Zeyneddin Ali el-Arabi bkz. Molla Arab

Zeyneddin Sefer $ah b. Abdullah er-Riimi (Kadi,
Osmanh elgisi) 50, 248

Zeyneddin Yahya el-Ustadar 266

Zeynel Mirza (Uzun Hasan’in olu) 175

Dizin
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