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Hepimizin insam yiyip bitiren bir tarih hummasinin 1stirabini ¢ektigimize ve
big degilse bundan aa gektigimizi bilmemiz gerektigine inaruyorum...Ister bir
insanda ya da toplumnda, ister bir kiiltiirde olsun...tarihduygusunun bir simr1
vardir, bu sirura gelip dayand: mi, yasayan bundan zarar goriir ve sonunda
yok olup gider.

Friedrich Nietzsche, Tarih Lizerine

Bir kiiltiiriin kendine has 6zelligi, onun kendi kendisine 6zdes olmamasidir.
Bu 6zdes olmamarnun nedeni, bir kimlige sahip olmamas: degil, kendi kendisi-

rs rs

nin 6zdesliginin saptanmasimn, ‘“ben’” veya ‘“biz’” diyebilmesinin, bir 6zne
bigimi alabilmesinin ancak kendi kendisine 6zdes olmamaklig: kosuluna, ya
da eger tercih ederseniz, kendi ile farkina bagl olmasidir. Bu kendi ile fark

olmaksizin, kiiltiir veya kiiltiirel kimlik yoktur.

Jacques Derrida, Oteki Hedef



Firat Mollaer, sosyal-siyasal kuram, siyasal dusunceler,
modern Tiirkiye’de siyasal diisunceler, post-kolonyal
teori ve kiiltirel incelemeler alanlarinda ¢alismaktadir.
Ruhun Metafizik Ayaklanmas: (2006), Anadolu Sosyalizmine
Bir Katk: (2007), Tiirkiye'de Liberal Muhafazakirlik ve Nu-
rettin Topgu (2008), Muhafazakdrliyin Iki Yiizii (2009),
Cagdag U¢ Tarz-1 Siyaset Uzerine Elestiri Yazilar (2012),
Kimlik Politikalar1 (ed.) (2014), Modernlik Kehadnetleri
(2015), Tekno-Muhafazakarligin Elestirisi (2016), Tiirk Mu-
hafazakarliginda Bir Cevelan (2017) gibi yayimlanmus ki-
taplarinin yaninda yayin stirecinde olan Kimlik, Taninma
Miicadelesi ve Sarkiyatcilik ile Fanon'un Hayaletleri (ed.)
bashkl kitaplar1 bulunmaktadar.
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Kaltiirel Yarigin Uzerinde Dans Etmek:
Daryush Shayegan’da Elestiri Sorunlari
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Mukaddime

Argiimaru reddeden diigiince...saf irrasyonalizme diiger.

Theodor Adomo, Teori ve Pratik Uzerine






Yerliciligin Retorigi
Uzerine Fragmanlar

Hangi Yerlicilik

Attila Than Hangi Sag diye sormustu ama Turkiye’de sagin
oznesini aramak beyhudedir, bir 6zne varsa bile goniilli de-
gildir. Ozne (olmak) bir politik sorumluluk meselesiyle Tiirki-
ye’de sagin ozneligine talip tutarli bir butiinlukten soz edile-
mez. “Ben sagciyim” deyip tarihin sorumlulugunu ytiklenecek
cok az sagc1 bulunur. Aslina bakilirsa, sag iizerine soylem tam
da yerliciligin tiretim sahalarindan biridir. Buna gore, sag-sol
gibi kategoriler Batilidir, yani yerli olmayan. O halde, sagcila-
rin gozunde solun anlamli bir yeri bulunmaktadir, butiin buh-
ranlarin mesuliyeti yuklenecek bicimde, ancak sag yoktur.
Oysa yerlicilik vardir, cumhuriyet tarihinde hicbir donemde
ustlenilmedigi kadar. Dolayisiyla bastaki soruyu yerli(ci)lik
uzerinden gelistirmenin tam vakti: Hangi Yerlicilik? Yerlicilik
gunumuzde hem bir ideolojidir hem de bir s6ylemdir. Ideolo-
jidir, ¢linki bir siyasi merkezden neredeyse bir (sag) manifesto
gibi surekli tahkim edilmektedir. Soylemdir, ciinkii merkez
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tarafindan olusturulan dikey boyutun yaninda giuindelik soy-
lemlerde ve popiiler kultiir trunlerinde yerli 6znenin kendisi-
ni inga ettigi dil olarak da is gormektedir. Bu noktada bir fark-
lilik daha ortaya cikiyor. Yerlicilik tezahtirlerinin pesine elesti-
rel bir bigimde diismek, siyaset biliminin resmi olarak kabul
goren eski alaninin 6tesinde yeni bir yaklasima yelken agmay1
gerektirmektedir. Eski kurumsala yaklagimlarla glindelik
hayattaki poptiler temsillerdeki yeni yerlicilik orintilerini
coztimlemek ¢ok zor olurdu. Soylem teorisinden sonra biri
cikip da “bu siyasi analize konu olacak bir nesne degil” diye-
rek diziler, filmler ve edebiyat tirtinlerini elinin tersiyle ite-
mez. Hele yerliligi bir hiikiimet programi haline getirip biitiin
bir toplumu tepeden tirnaga donitisturmeye calisan bir siyasi
iktidar icraatlarin1 doludizgin stirdtiriirken.

Bu kitapta, yerlilik cephesinde gelisen cagdas toplumsal-

7 i

siyasal olgularin izini “yerli”, “ulke”, “tasra”, “ev”, “kahra-
man”, “elestiri sorunlarn” baglamlarinda siirmeye, olgular
teshis ettigim yerde kimi zaman elestirmeye kimi zamansa
yapisini sokmeye calisiyorum. Bazen bir siyasi diistince ¢6-
zumlemesiyle, bazense klasik siyasi dtstince tarihgiliginden
farkl bir tslupla, belki radikal fenomenoloji denilebilecek bir
ilhamu ideolojikritik’le birlestirme cabasiyla. Bu giris bolimi
ise, ortaya egemen yerliciligin edebi, siyasi ve felsefi goru-
numlerinden soylemin billurlastigr kelimelere, yerlici huku-
metin guduminde yaratilan yeni populer kiiltiire, bir dizi

fragmani ortaya atmanin en uygun yeri.

Bir iktidar Formu Olarak Yerlicilik

Ismet Ozel cagdas Turk siiri uzerine bir s6yleside siirin yerli-
likten uzaklastigin1 iddia ediyordu. Bu tipki “siir 6ldi mu?”
tartismasi gibidir. Siiri (canh) tutmak nasil zorsa siirde yerliligi
muhafaza etmek de o kadar guctiir. Yerlilik daima kagar bu
anlayisa gore. Belki bilinyevi bir farklihig: tasimaya yazgil
oldugundan, saflik derecesinde yakalanamayacagindan, “do-
gas1 geregi” elden kayip gitmektedir. Lakin yerlicilik saf bir
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yerliligin pesinde, suirekli kacanun “kriz”ini sermaye haline
getirir.

Ismet Ozel siirine diismanca yaklasan Sezai Karakog fa-
natigi bir edebiyatciyla hararetle tartigtigimizi hatirhhyorum.
Ismet Ozel'in siirindeki yabana etkileri bu siiri elestirmenin
tek olgiitii olarak ele aliyordu. Yerlilik, elinde kat1 bir sinr
cizme ve iktidar araci haline geliyordu. Bir bagka buytik yerli
telakki edilen Cemil Meric'in Sezai Karakoc siirinin kilise ko k-
tugu iddiasindan haberdar miydi, bilmiyorum. ilgingtir, bu
iddiay1 Nurettin Topgu duisiincesi uzerine yaptigim bir ko-
nusma sirasinda buglinlerde yerli diusuncenin onculerinden
biri olarak goriilen felsefeci konuya zehir zemberek dalarak
ileri sirmustu. Kendilerinin asir1 yerli hocalar1 -Nurettin Top-
cu'nun doktora tezine dayanan- fsyan Ahlaky’'na orjinalinden
(Fransizca) okumuslar ve camiden ¢ok kilise koktugu sonucu-
na ulasmuslar. Miithis bir felsefi coztimleme! Uzun soziin kisa-
si: Ismet Ozel cagdas Tiirk siirini, Sezai Karakog fanatigi ede-
biyatci Ismet Ozel siirini, Cemil Meric Sezai Karakog siirini ve
“yerli” felsefeci -yine “yerli” kabul edilen- Nurettin Topcu
dustincesini ayni olgtitle “elegtiriyor.”

Bu olgiitiin tutarhihigindan s6z edilebilir mi? Bu toplum-
salsiyasal ¢ozliimlemede degismez bir elestiri olgtitii olarak
kullanilabilir mi? Bu nedir? Anlasilan o ki, yerlicilik -yabanci
bir yana- biituin yerlilerin birbirine gevirdigi bir silah, adeta
rastgele dolasan ve sadece kullananin hincaiyla ici dolup sekil-
lenen bir soylem ve iktidar araci islevini goriiyor. Ayrica “eles-
tiri”yi tirnak icine aldim glinki bu olglit elestirinin zorunlu
kalkis noktasi olamaz. Hatta elestiri minvalinde, elestirinin
hayr icin, “yerli”, bir olclit olarak ¢ogu zaman yersizdir, eles-
tirinin gelisimine ket vurur. Yerlilik temel olgtit haline getiril-
diginde -politik tuzaklar bir kenara birakalim- elestiriyi indir-
ger, turlerin gelisimi icin elzem olan elestiriyi fena halde gu-
diiklestirir. Bir fenomen olarak yerli(ci)ligin 6z ¢ogu durum-
da hingtir. Hing ise elestirinin temel olcutu haline getirildigin-
de elestiriyi iceriden bogar.
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Bu Ulke’yi Diistin!

Geligimi i¢inde bir dine doniisen yerliciligin on emrinden ilki:
Bu tilkeyi dtistineceksin! Bu tilkeyi dusiinmeye cagnlyoruz
surekli. Dogrusu, bagka bir sey yaptigimiz da yok zaten, varsa
yoksa bu ulke. O kadar ki, bu tilke -Ahmet Hamdi Tanpinar'in
Giinliikler'inde hayiflandig: gibi- “evlatlarina kendisinden bagka
bir sey dusunme firsah vermiyor.” Dunyanin tiirlii sorunlar
var oysa bu ulkeye indirgenemeyecek, sinuf, doga, kiiresel so-
runlar vs. Ancak oyle bir carpilma hali ki, t6z metafizigi diigun-
sen “bu lilke”ye cikacak sanki. Dostoyevski’'nin Rus Tanrisi gibi
Tanr dahi “bu tulke”li sehvetli yerlici retorikte!

Yerlicilikte bir kendiligindenlik vurgusu vardir, iyi bilinir,
bilinmese de hissedilir. Biitiin yollar Roma’ya ¢ikar misali, “bu
tilke”ye yonelir. Madem oyle, birakalim bu tilkeyle patolojik bir
bicimde ilgilenmeyi diyesi geliyor insanin. (Nietzsche’'nin fisilti-
s1 kulaga calimiyor: Tarih Uzerine’de bir tarih hummasindan
bahsediyordu pos biyikli, biz de bir bu iilke hummasina mi
tutulduk yoksa?) Ezel ebed problemlerle ilgilenirken bile o yol-
dan kendiliginden gececeksek... Ama boyle olmuyor. Ik emri
hatirlayahm. Yerlilige kat1 bir ideolojik program bindirildigin
de, o yoldan gececeksin... Yerlici ideolojinin en buiytk celigkile-
rinden biri budur. Yerlicilik Hegelci terimlerle “kendinde” ol-
dugu disglinulen ama “kendi igin” var edilen, daha acgik bir
bicimde, dogal olarak zaten orada varsayilan fakat bilingli bir
ideolojik program dahilinde inga edilen bir seyse, esasinda ki-
rilgan bir nesneden soz ediyoruz demektir.

Sorun “bu tlke”ye dair dugtintip diisiinmemekte degil,
sadece belli taninmig kaliplarin bu tilkeye dair makbul diistin-
ce kategorisine girebilmesinde, bu tilkeye dair baska somut
dustinme bicimleri olabilir, onlarin dislanmasinda.

Biri “cografya kaderdir” deyip her 6liimliiniin s6z konu-
su hesaplasmay1 hayatinin belli bir doneminde yapmasim
politik bir gereklilik olarak ileri surebilir. Bunun politik cog
rafya makinesinin ordugu bir determinizm oldugunu da ekle-
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yebilir: Bu tilkeyle hesaplas, ondan ge¢, onda kal, onun igin-
den gecerek baska bir seye yonel ama onunla hesaplagsmadan,
bu tlke dis1 kategoriler de islevsiz hale gelir, somutlasmaz. En
azindan nerede, hangi mekanda veya nasil bir politik cograf-
yada is gorduguniin agik bir tarihsel bilincine sahip ol. Bu bir
somutluk dustincesidir. Somutluk diistincesi bu uilke hakkin-
da hegemonyaci yorumlarin karsisinda farkl bir bu tuilke kaps
s1 acabilir mi? Bagka bir konu. En azindan su agik goruntiyor:
Boyle bir kapinin varligi dolayimlamadan bizi daralthp bogan
egemen yerliciligi asmakta gligsuz kalinz.

Tirkiye’nin Meseleleri

[k emrin tevili: “Kemal Tahir Turkiye'nin meseleleri uzerine
kafa yoran haysiyetli bir dusunurdur.” Turkiye'nin meseleleri
uzerine kafa yormak... Haysiyet kazanmanin kosulu. Baska
meselelerle ugrasiyorsan haysiyetsiz sayilabilirsin. “Turki-
ye’nin meseleleri.” Cogul gibi gortinse de isin biraz ayrintisina
inildiginde, bunun meselelerden ¢ok tikel bir kiltiir meselesi
oldugu anlasilir. Bir toz, degismeyen bir sey diistincesi etrafin-
da toplanir bu mesele de. Bu nedenle, 6megin, Turkiye'de
iktisadi sorunlar1 maddeci bir bicimde degerlendirmek, sinf
sorunlari, ekonomik esitsizlikler ve boligim gibi konular tize-
rinde kafa yormak haysiyeti teminat alina almaz. Hatta varo-
lan yerli-milli soylemi i¢inde haysiyetsizlik olarak damgalanip
kovusturulabilir.

Kiymeti Bilinmemis Yerliler Katalogu

“(Falanca “yerli” dusuntr)...ne hikmetse gormezden gelin-

144

mistir.” Gormezden gelinen kisi, kitaplan stirekli yeniden
basilan bir “yerli.” Bu tutarl bir iddia olarak nasil one siirtile-
bilir? Mumkiindiir, ¢linku yerlicilik nesnel kosullarla ilgilen-
mekten ziyade kiymeti bilinmemis yerliler katalogu olustur-
may1 hedefler. Degeri bilinmemisligin abartilmasi yerli aydin

romantizmini kuracaktir. Yerli aydin ise “bu tulke”yi.
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Toprak Metafizigi

“Bu topraklarda...”. Betonarme caginda toprak metafizigi ne
anlama gelir? Dort yanumiz beton haline gelmisken, Tiirkiye
dort yanu betonla gevrili bir tlilkeyken, mekanlar bog yerlere
donugsmiisken “(bu) toprak(lar)” diye buiyuk bir metafizik
kurmaya ¢alismann sinsi bir ideolojik kurulus oldugunu vur-
gulamaya ¢alisiyorum uzunca bir stiredir.!

Boyle kendi kendisini harekete geciren, realiteden uzak,
kendi toziinlin etrafinda dontip duran biiyuk metafizik kuru-
luslar tehlikelidir. Wittgensteinca bir listeye alinmay1 hak ede-
cek kadar. O halde bir “terkedilmesi gereken kelimeler listesi”
hazirlayalim, listenin bagina da “toprak”1 koyalim.

Toprag1 sadece reel toprag ifade etmek igin kullanalim,
ondan buiyuk metafizik kuruluglar, buiytik 6zdeslesmeler tiire-
ten soylemlere mesafeli olahm. O bahgemizdeki toprak olsun
(bahgemiz varsa, kalmissa), dedemizin mezarinin tizerine
attigimiz sey olsun, Turkiye’yi ytizlerce senelik tarihi, bilmem
ka¢ metrekarelik yuzolgtimii, bolgesi, kulturleriyle ifade et-
menin kavrami degil. Nasil olabilir? Bu karmasik tarih, bu
yuzolglimi, bolgeler, kiltiirler bir kelimede (“toprak”) nasil
ifade edilebilir? Metafizik sefalete, tehlikeli 6zdeslesmelere
kars1 akil ve beden sagligimizi korumak igin terkedilmesi ge-
reken kelimeler listesinin ta bagina yazalim topragj.

Doguculuk

“Ne Batili olabildik ne de Dogulu kalabildik.” Bu ctimleyi
sarfeden “yerli” yorumcu, ortiik oryantalizm yaptigini buiytik
ihtimalle kabul etmezdi. Cok biiytlik ihtimalle, oryantalizm
terimini elestirel bir bicimde teorik dolasima sokan Edward
Said’in de yerli olduguna hiikmetmistir de ondan. “Dogu’nun
yedinci oglu” gibi bir sey. Batililara neredeyse ilahi misyonla

I Ogellikle bkz. Firat Mollaer, Tekno-Muhafazakdrhgin Elegtirisi: Politik Dene-
meler, Istanbul: ilen'§im, 2016.
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kars1 ¢ikmus bir dava adamu. Edward Said istisman yerliciligin
dol yatagidir. C)yle bir istismardir ki bu, Said’in oryantalizmi
Dogu ve Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrimlas-
tirma bi¢iminde tanimlamasi dahi tamamen goz ardi edilebilir.

Demek ki, Batililik olmadigimiz, Dogululuk ise oldugu-
muz ve sonradan kaybettigimiz bir sey. Hangi “biz”? Ne za-
man Doguluyduk veya biitiinsel kimligimizin farklihk barin-
dirmayan kendine-6zdesliginde huzur icindeydik?

Argiumansiz duslinceye neden olan bos kelimeler! Ttirki-
ye’nin bir ethosundan soz edilecekse dahi veya bir “biz” varsa
bile, Dogu-Bat1 gibi tarih-asir1 ve 6zcu kategoriler deneyimi
indirgemekten bagka bir ise yaramiyor. Deneyimi reddeden
dusiunce ise -argumansiz dislince gibi- tehlikeli bir politik
araca donusuveriyor.

Bati ve Medeniyet

“Kutuplastiran Bat1 sehrine karsi eksen sehirler.” Yerlicinin
soyleminden “Bati”y1 ¢eksek neye benzerdi? Bati, yerlicinin en
buiyuk ideolojik dayanagidir. Buradaki iligki karsit1 olmaksizin
var olamayan diyalektik taraflarn iliskisinden ¢ok kole ahlaki,
hing ve haset/slikranla izah edilebilir. Ayrica, Bati, muhafa-
zakara koken ve yitik masumiyet hakkinda konusmanin ikti
darini saglar. Onun karsisinda, kokende yitik bir cennet olarak
duran “yerli” bir medeniyet bulunmaktadir. Yerlicinin soyle-
minde daha somut bir birlikteligi ifade eden topluluk terimle-
rinden ziyade soyut bir medeniyet vardir. Ileri kapitalizm
caginin kentlerinde suregiden irili ufakli vandalliklara goziinu
kapamis bir medeniyet. Modern Turkiye tarihindeki Batic
medeniyet anlayis1 ve ona karsi bir tepkiyle bicimlenen sag
medeniyet tasavvuru giundelik hayattan uzaklikta birbirleriyle
yarnsirlar. Yaristikga somut bir medeniyet yaklasimindan uza-
ga duserler. Somut medeniyet, insanlarin toplu olarak yasa-
diklar1 mekanlar idari birimler olmaktan ¢ikarabilme potansi-
yellerindedir. Insanin sadece hemcinsini degil genel olarak
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C)teki'yi dusunebilme kapasitelerindedir. Bu kapasitelerin
kategorik kurallarda degil glindelik yasamin icinde somutla-
sabilmesinde/tezahiir edisindedir.

“Yerli” Padisahlar

Eskiden milli egitim mufredatindaki tarih kitaplarinin igeri
giyle ilgili bir sorun iken bugunlerde populer kultur irtinler
nin bir “kiltur endustrisi” gibi gudumlenmesiyle yeni sorun
alanlar1 mantar gibi g¢ogaldi. Yerliciligin bir soylem olarak
kurulusunda dizilerdeki Osmanli ve padisah temsilleri btiyuk
tarih arastirmalarinin yerini tutuyor. Dogrusu, usandik bu
padisah temsillerinden, idealist, yoz, romantik tarih anlayisla
rindan! Gergekten zeka torpuleyici olan, bu tulkede, “bu tilke”
derdi olanlarin, Cumhuriyet'in “ytliksek” kultiirune kars1 hal
kin kiltiirinu ¢ikarmalarina ragmen, -konu Osmanlr’ya geldi-
ginde- ekseriyetle Osmanli'nin “buiytik kulttirel gelenegi”’nden
yola ¢cikmalar ve giktiklar1 yoldan halkin glindelik yasamina
bir tirli gelememeleridir. Yerliciligin populizmine refakat
eden seckincilik (elitizm) bu tiir temsillerde ayan beyan ortaya
cikar. Yerlicilik, “yerli” kiiltiire “kultir siradandir” tarzinda
(Raymond Williamsc1) yonelmekle kendisini gostermez; milli-
yetci-muhafazakar “tarihi bliyuk adamlar (padisahlar) yapar”
anlayisinda ete kemige buiriinur.

Kiiltirel Iktidar

Bu padisah temsillerinin en popiileri, uzun zaman once “cen-
net mekan”, “Ulu Hakan” denilerek “yerli“lerin padisahi olarak
insa edilmis Ikinci Abdilhamit. Uging olan su ki, hiikimet gii-
diimlii kamu televizyonunda gosterilen dizide, eski “Kizil Sul
tan mu, Ulu Hakan m1” tarhsmasinin 6tesine gecilmis: Tuhaf
Sultan. Hakikaten II. Abdiilhamit'in dizideki diksiyonu ¢ok
tuhaf, boyle inisli gikish. Mesela: “Biz (vurgulu, yukseliyor) size
Filistin'i verdik (tuhaf bicimde alcaliyor, dengesiz bir vurgula-
ma).” Bir simtilasyon var, asil/koken tartismalar1 bu kadar ates-
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liyken sultanin boylesine tuhaf olmasi da ¢ok enteresan... O
kadar para harcaniyor, biitge ayriliyor, isteyenin de istemeyenin
de cebinden ¢ikiyor, ortaya ¢ikan kiiltir tirunt bu!

Is “kiiltiirel iktidar” meselesine geliyor. Kurulustan yanlis
daha. Onemli mi? Evet. Yanlis teori dogru yasanmaz. Kiiltiirel
iktidar olunmaz, kiiltiirel hegemonya kurulur ancak, bu da
bitimsiz, inigli ¢ikish, gelgitli bir surectir, kultir islerinde bir
kere oldum ve bitti yoktur.

Kiiltiirel hegemonya, monolitik bir ideolojiyle kotarila-
cak, dar bir programla basarilacak bir sey degil. Terimin ku-
ramsal kaynaklarindan biri olan Antonio Gramsci komiinist
miicadelenin tam ortasinda [’Ordine Nuovo'nun tiyatro bolu-
munu neden bir liberale veriyordu? Bu inanghi komiinist ne-
den Goethe ve Rolland derslerini birakmiyordu? Yoksa tipki
Gramsci'nin ¢aginda ondan ¢ok daha farkl bir anlayisla orta-
ya atilan “proleter edebiyat”in sag versiyonu c¢ikiverir ortaya.
Olup biten Gramsci'nin kiiltiirel hegemonyas: degil, proleter
edebiyatin sag versiyonu bu nedenle.

“Yerli” Ne ister?

“Yerli”nin arzusu nedir? Yerlicilik bunu “yerli olmak” bigi
minde kestirip atar. Arzu sorununa girildiginde bu kadar ko-
lay degildir ama. Mesela, yerlici yerli olma, yerli yapma, yerli-
ler insa etme arzusuyla Dirilis-Ertugrul dizisi ¢eker. Bu dizi,
yerli Osmanli imajin1 sondan tutan Ikinci Abdiilhamit dizisini
bastan tamamlamak suretiyle gulgclendirmek amacin tasir.
Oysa Dirilis-Ertugrul’a yakindan bakildiginda son donem
dizilerinden biri olan Vikingler'e benzerligi gozden kagmaz.
Kahraman adeta bir Ragnar Lothbrook. Tipki Necip Fazil Ki-
sakiirek idoliiniin Fransiz sagcisina benzemesi gibi.

Arzu durmuyor. Asin yerlilik arzusu, oteki tarafa gecgi
yor, daha dogrusu oteki tarafindan belirleniyor, bunu gizleye-
rek. O arada kalan, soylem, ideoloji ve basku...
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Dirilis-Ertugrul Altin Kelebek baglanunda yeniden konu
oldugunda, ekipten biri ¢ikt1 “tasavvufu aksiyonlastirdikla-
r1”n1 soyledi. Bu elbette tasavvufun icinde Nurettin Topgu ve
Muhammed Ikbal'in buldugu “hareket”le ¢ok az ilgiliydi:
Aksiyon. Necip Fazil'dan gelen, tekno-muhafazakar teknikler-
le buitiinlesen, ileri kapitalist toplumlara 6zgu bir aksiyon.

Popiiler temsiller tarih ¢alismalarinin yerini tutuyor. Os-
manli'min kurulusu hakkinda Omer Liitfi Barkanlar, Sencer
Divitcioglular, Halil Inalciklar hak getire... “Yerli-milli” kusa-
gin karsisinda Ragnar Lothbrook arzusuyla tiretilmis, yerli
milli oldugu iddia edilen bir kurulus anlatis1 var. Bat1 catlak-
lardan siziyor. Bat1 arzulaniyor, arzusu arzulamyor. Yerli-milli
soyleminin siddeti de bu arzunun siddetiyle dogru orantil.

Soruyu Degistirmek

Meshur bir tarihgi tlinli bir yazarin romaninda ezani1 okuya-
nin isminin (miezzin degil) imam olarak gectigini ileri stirii-
yordu. Bazi edebiyat elestirmenleri romanda boyle bir cim-
leye rastlamadiklarini s6yleye dursun, tarihginin iddiasi yer-
lilik savunucularinin neredeyse bir silah1 haline gelmisti.

Bu tartismay1 neden su yone dogru kaydirmiyoruz: Kag
Tiurk romaninda Alevi cemi tasvir edilmistir? Soru boyle
soruldugunda, romanda yerlilik sorunu yerini gokkulturli
bir toplumda edebiyat sorununa birakir. Insarun yagsayama-
dig: farkli hayatlar1 deneyimlemesini saglayan bir edebi tur
olarak roman da gercek mecrasina yerlesmis olur. Yerliciligin
arglimansiz duslincesine karsi ¢ikmanin en iyi yollarindan
biri budur belki. Elbette, ihtiyag duydugumuz asil seyin yer-
liler-yerli olmayanlar bigiminde bir retorikle toplumu kiiltu-
rel olarak ikiye bolmek degil, esit yurttaslar olarak ¢cozmemiz
gereken sorunlar cesaretle oniimiize koymak oldugu diisu-
nuliyorsa.
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Yalniz yasaya yasaya hep birbirimize benziyoruz.
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Yerlilik Soyleminin
Bolunmesi: Prokrustes
Yataginin Otesine

Giris: Muhafazakar Yerliciligin Siyasi Zaferine Dogru

Bu boliimde, yerlilik s6yleminin kaynaklarini, gelisimini ve
catallanmalarin1 analiz ederek, farkl yerlilik soylemi tiplerini
siniflandirmak {iizere bir tez ortaya atacagim: ideolog ve ant
ropolog tipi.

Muhafazakar yerliciligin populist cagimizin hakim siyasi
formu oldugundan ¢ok az kisi siiphe eder herhalde. Gergek-
ten, kiiresel olarak yuikselen sag poptilizmdeki ortak egilimleri
yankilar muhafazakar yerlicilik. Bu oyle agik bir iliski gibi
goruntyor ki, bugiinlerde, yerlilik soyleminin farkl formlara
girebilecegini, onun biricik formunun muhafazakarlik olup
olmadigini, yerlilik soyleminin tekele alinmasinin muhafa-
zakar yerliciligin hegemonyasinin bir pargasim teskil edip
etmedigini disunenlerin sayis1 da gitgide azaldi! muhafa-

I Yerliciligi tek bir siyasal forma indirgeyerek tektiplestirmenin onu 6zsel-
lestirmek olup olmadig1 ve eger 6yleyse bunun -analitik bir yanilgidan
ote- kimin qikarina hizmet ettigi de sorgulanmali. Oncelikle somiirgecilige
kars1 yiikselen radikal elestinnin yapisal doniisiimcii taleplerini hatirlaya-
lim. Buna kimi zaman elestirel olmayan bir tarzda postkolonyal (somdir-
gecilik-sonrasi) olarak adlandirilan déneme ait “diinyada, ezilmis ve mar-
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zakar yerlicilik, yerlilik soyleminin hegemonik, hatta miite-
hakkim formu haline geldi. Konu yerlilik soylemi oldugunda,
karsi-hegemonyaci formlarim1 goz ardi etmemek kaydiyla,
hegemonik formiiliin muhafazakarlik tarafindan verildigini
vurgulamazsak politik gercekligin onemli bir boyutunu 1ska-
lamis oluruz. Muhafazakar ideolojinin yerlicilige oldukga gii¢
lii bir fikri destek sagladigi inkar edilemez. Muhafazakarlik ile
yerlilik arasindaki iliski, zorunlu olmayan birliktelik (ama)
tahammiilii gii¢ ayrihiktir. Muhafazakar yerlilik s6yleminde
muhafazakar ideolojinin Aydinlanma’nm soyut evrenselcili-
gine kars ileri suirdiigu baglamsalcilik itirazimin goz ardi edi
lemez bir kuramsal etkisi vardir.2 Muhafazakar yerlilik soyle-

jinallesmis insanlar i¢inde...son yillarda Dérdiincii Diinya olarak isimlen-
dirilen yerli halklarin, kurtulus hedeflerinin ideolojik olarak dile getirilisi”
anlamina gelen “yer(li)cilik” de eklenebilir. Arif Dirlik, Postkolonyal Aura:
Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elegtirisi, gev. Galip Dogduaslan,
Istanbul: Bogazi¢i Universitesi, 2005, s. 330. Yer(li)ciligin bu kars:
hegemonyaa siyasal formunun tipik 6zelligi, kiiltirel elestiri ile kiiltar si-
yaseti arasindaki bagi koparmayan, gecmisi hem bir “miras” hem de “ta-
san” olarak tasavvur ederek radikal politik anlamlarin1 agmay: ve somiir-
gecilige bir kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal sistemn olarak elestiri yo-
neltmeyi miimkiin kilan “yerli tarihselcilik” anlayisidir. Bu tarihselcilik
topraga 6zel bir 6nem atfeder; hatta bu 6nem muhafazakar yerliligin top-
rak fikninden gok daha derin mistik, ekolojik ve politik temellerde yerli
kimliginin toprakla hususi bir bag: temel almasi diisiincesinde diigiimle-
nir. Bu baglantilihk fikri modern bir ideoloji olarak muhafazakar yerlicili
gin baglamsalaligindan farkl oldugu gibi daha eskidir. S6z konusu talep,
muhafazakar yerlicilikteki ulusun metafizik bataryas: islevini gorecek élan
vital milliyetcilik arayisindan 6te radikal bir mekanzaman siyasetinin 6n-
callerini tasir. Daha fazla bilgi igin bkz. Dirlik, s. 348 vd.

2 Aydinlanma elestirisi nasil muhafazakarligin tekelinde degilse, baglam
salalik da muhafazakarhk disinda (6rnegin komiiniteryanizmden anar-
sizm ve derin ekolojizme cesitli akimlarda) kendisine yer bulabilir. Ku-
ramsal olarak bakildiginda, muhafazakar olmayan, “elestirel bir yerelci-
lik” (critical localism) fikriyati bu diisiinsel araliktan neset eder. Dirlik,
bununla hegemonik “epistemolojik yerlicilik” (nativism) arasinda bir ay-
rnim yapar. Bkz. Postkolonyal Aura, s. 2. Epistemolojik yerlicilik, bu yazida
muhafazakar yerliciligin egemen formu oldugunu ileri siirdiigiim “ideo-
log tipi yerlicilik”le kosuttur. Hem epistemolojik yerlicilik hem de ideolog

26



mi, bu nedenle, Fransiz Devrimcilerinin miicerret rasyonaliz-
mine ve soyut hak fikrine kars1 baglamsallig1 ve tarihsel hak
lar1 one siiren Edmund Burke’le; liberal hiimanizmin soyut
insanciligina karsi1 Fransizlar, italyanlar, Ruslar gorduginu
fakat (soyut) “insan”a hig rastlamadigini® soyleyen de Maist-
re’nin takipgisidir.

Yerliciligin Fikir Kaynaklar

Muhafazakar yerlilik soylemi baglamsalciligr merkeze aliyor-
sa, Turkiye’deki temel fikri kaynaklarindan birini tespit etmek
icin Yahya Kemal’in diislincelerine yonelmeliyiz. Yahya Ke-
mal’in diyaloglarindan yola gikarak muhafazakar yerlilik soy
leminin temellerini analiz edebiliriz. Bu diyaloglardan ilki
muhafazakar yerlilik soyleminin mazi boyutunu ortaya koyar.
Yahya Kemal’in Ziya Gokalp’le girdigi, 1910’larin ikinci yari-
sinda Tiirkiye’de iki farkli diisiince akimini ideolojik bir agik-
liga kavusturan meshur diyalogdur bu.*

Mazi/Kok ve (Yerli) Hayat

Siyasi ve Edebi Portreler’den Yahya Kemal'in Ziya Gokalp ismi-
ni ilk kez Mesrutiyet ilan edildigi zaman Paris’e ilk ulasan
Turkler arasinda, Selanik’ten gelmis bir doktor olan Ali
Agéh’tan duydugunu ogreniyoruz. Ali Agéh Mesrutiyet son-

tipi yerlicilik, Avrupamerkezciligin evrenselci tezlerine kars: gikarken kiil-
tiirelci bir metodolojiyle hareket ederek kiiresel kapitalizm icinde siiregi-
den gii¢ miicadelelerini salt kiiltiirel gatigmalara indirger.

3 Akt.: Philippe Beneton, Muhafazakirhk, ¢ev. Ciineyt Akalin, Istanbul:
Iletisim, 1991, s. 33-34.

¢  Yahya Kemal'in diyalogu aktardigy yazis1 30 Mart 1922'de Tevhid-i
Efkar'da nesrolunmusg, oliimiinden (1958) sonra takipgisi Nihad Sami Ba-
narl tarafindan, 1964'te, 1913-1954 yillan arasindaki yaz1 ve konferansla-
rinun derlendigi Aziz Istanbul’a almmagtir. Bu diyalogun bir béliimiinii da-
ha énce su ¢ahigmalanimda farkh ideolojik anlamlan agsindan analiz et-
meye cahigmughm: Muhafazakdrligin Iki Yiizii, Istanbul: Dergah, 2014, s. 170
vd.; Turk Muhafazakirhginda Bir Cevelan, Istanbul: Dergah, 2017.
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ras1 duslince hayatindan bahsederken, Yahya Kemal “Diyar-
bekir'den Selanik’e gelmis, oraya yerlesmis ve etrdfina garib
bir lehgeyle bir takim yeni fikirler soylemege baglamis olan”
Ziya Gokalp’in adin1 6grenmis olur:

“Ziya Bey’in heniliz, ne nesir ve ne de nazim, higbir yazisim
gormemistim; 1akin bir ravi agzindan isittigim ilk fikirleri bana
bir havdri oldugu hissini verdi. Onun, iki asir evvel Almanya
iginde Almanhg: kesf eden ‘Leibniz’ gibi, Osmanli Imparatorlu-
gu icinde Turkligli kegf eden bir adam oldugundan siliphelen-
dim.”®

Ik yliz ylize karsilagsma ise Yahya Kemal Paris’ten dondtikten
(1912) sonra gergeklesir. Paris arkadasi Doktor Nazim Bey
Babidli’de Ziya Gokalp’e “sana Paris’den gelmis eski bir Ttirk-

'II

ci takdim edeyim, konusunuz ve anlasimiz!” diyerek tanitir
Yahya Kemal’'i. Cagaloglu'na dogru ytirtirler, bir yandan da
konusurlar. Yahya Kemal, kendi deyisiyle, o donemde, Ab-
diilhamit devrindeki “muifrit Turkcu”liigu birakmis, “hayalini
Turkculiige ilk kaptiran her Tiirk’iin goérdiigii. Turan
ruy’asindan uyanmis”tir. Dolayisiyla “kendi vatanimizin o
zamanki siyasi hududlan icinde bir Tiuirkliige raz1” olan ve
“bin yilldan beri koklestigimiz Anadolu ve Rumeli toprakla-
rinda, daha kiictik mikyasda bir Tiirkgtiliige meyl eden”, {iste-
lik, “Osmanli Tiirkhigu arzii (eden)” Yahya Kemal'le Ziya
Gokalp arasindaki konusma ¢ok tatminkadr ge¢cmemis olsa
gerek. (Yahya Kemal “Ziya Bey’e benim uslanmis dtistincele-
rim dar ve tatsiz gorundu” diye yazar.)

Buna karsilik, Ziya Gokalp “cok samimi bir lisanla” sik
gorusmelerini ister. Yahya Kemal Balkan Harbi sonrasi Tiirk-

culugun Istanbul’da fikir ve kurumlanyla canlandig:1 done m-

5 Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti,
1986, s. 11. Bu yaz1 Ziya Gokalp’in 6liimiiniin ardindan Turk Yurdu'nun

Kasim 1924 sayisinda nesredilmis, sonradan Siyasi ve Edebi Portreler kita-
bina dahil edilmistir.
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de bu hareketlere mesafe almaya basladigindan (yine de Ziya
Gokalp o siralarda gevresindeki gencglere Yahya Kemal'in gii-
rini ornek olarak gosterir) karsilasmanin yakin arkadasliga
dontigsmesi ancak Yahya Kemal’in Dartilflinin miiderrisligine
atanmasiyla (1915) gerceklesir.

Daha sonra, Yahya Kemal Ziya Gokalp’i kendi yasadigi
Bliytikada’ya davet eder. Ziya Gokalp baslangicta razi olmasa
da Ada’da bahgeli bir kogk tutup ailesiyle birlikte tasinmaya
ikna edilir. Yahya Kemal’in deyisiyle, bu donem, “Promete
gibi.. kafas1 ilme zincirlenmig” soguk® fikir adami Ziya Go6-
kalp’in “kitaplarin i¢inde hayata acildig:, simdi (1924) dedigi-
miz gibi, hayatca asrilegtigi devredir.” Yahya Kemal, Ziya Go-
kalp’le Buylikada’daki diizenli sabah ve aksam gezintilerinde,
Ada Kuliibti'nde, raki ve yemek sofralarinda yaptiklar1 soh
betlerin “fikirlerin meydan muharebesi gibi bir sey” oldugunu
aktarir. Meshur diyalog boyle bir ortamda gergeklesmistir.

Yahya Kemal'in Ziya Gokalp’in karizmasindan etkilend &
gini anliyoruz. Onu “havari”, “ilk Miislimanlar gibi”, “ilk
Turkler gibi bani”, “Diyarbekir’in bir harika olan bu oglu”
diye takdim eder. Ote yandan bir itiraz gelistirmekten de geri
kalmaz. Muhafazakar yerlilik soyleminin hiiviyetini tayin edis
hareketini diyalogun sonraki kismindan takip edelim. Yahya
Kemal “Diyarbekir'in bir harika olan bu oglu”nun bir giin
kendisine “harabisin harabati degilsin, goziin mazidedir ati

6 Isrpolitik topluluk baglantisina dair en ilging spekiilasyonlardan biri
Richard Sennett’e aittir. Bkz. “Perikles Atina’sinda Yurttasin Bedeni”, Ten
ve Tag, Bati Uygarhinda Beden ve Sehir, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis,
2006, 33 vd. Popiilizm, ¢ogu zaman entelektiielin soguk kaliplarina kars1
halkin sicakhig: tiirinden bir kargitlikla igler. Acaba Yahya Kemal Ziya
Gokalp’in ideolojik diinyasinda politik toplulugu birlestirtneye elverigsiz
bir sogukluk oldugunu mu ima etmektedir? Politik toplulugun kurulu-
sunda soguk fikri kaliplarin yetersizliginin ilam ile politik toplulugun sicak
bir kiiltiirel topluluga déniistiiriilmesi muhafazakar yerlilik séyleminin
kurulusunda oldukga belirleyicidir.
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degilsin” dedigini aktarir: “Ben de mazinin kulagima fisilda-
dig1 bir sesle cevap verdim:

“Ne harabi ne harabatiyim, koki mazide olan bir atiyim...Bir
cevaptan bagka ciddi bir manas: olmayan bu sézde sonralan
hissettim ki, kiigtik bir hakikat varmus.”

Yahya Kemal'in soziinu ettigi hakikat, muhafazakarlar tarafin-
dan muhafazakar yerlilik soyleminin dogusu biciminde okun-
mustur. Bu diyaloga birden fazla makalesinde atif yaptigina
gore,” hakikatin Yahya Kemal tarafindan peyderpey olusturul-
maya galis1ldi1g1 sonucuna ulasmak da miimkiin gortiniiyor.®
Diyalogun ilk kez konu edildigi “Ezan ve Kur’an”dan on
alt1 giin once, 14 Mart 1922’de, yine Tevhid-i Efkar’da nesro-
lunan “Yeni Bir Ufuk” baslikl1 yazida ise milli bir edebiyatin

7 Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, s. 16, Yahya Kemal, Aziz Istanbul,
Istanbul: Milli Egitim Bakanhg;, 1992, s. 123.

8 Ittihat ve Terakki'ye yonelik degisen anlayigin bunu ne derece kolaylag-
tirdig1 konusu muammadir. Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler’deki
“Ziya Gokalp ve Enver Paga” baslikh kisa bir makaleye “Ziya Bey, Enver’i
en sert bir Musluman taassubu ile seviyordu” diyerek, biraz kizgin veya si-
temkar bir dille baslar. Ziya Gokalp’in fikriyat ve mizaciyla ilgili boyle bir
betimleme bize yabanca1 degil. Yahya Kemal, Ziya Gokalp iizerine diger
yazilarinda da benzer sifatlar1 kullamyordu (“ilk Miisliimanlar gibi...”
vs.). Burada ise farkl bir durum var. Bu asamada baslangicin1 ve gelisi-
mini anlatmaya ¢ahstigim diyalogu kesilme noktasina getiren bir baska
diyalogu aktarmnak faydah olabilir: Ziya Gokalp, Cafer Bey ve Yahya Ke-
mal, Ada’daki Yat Kuliip’iin oyun salonu olan Lobby Evi'nde rak: igmek-
teyken “beklenmeyen bir hadise” gergeklesir. Ziya Gokalp Yahya Ke-
mal’in harp lehinde konusmaktan “kendisini uzak tutmasi”ndan bahis
agarak “Korkaksin! Meseld Enver Pasa hakkinda bir yaz1 yazmaktan geki-

|II

nirsin!” diye qikisarak -Yahya Kemal’e gore- “latife vadisini asar.” Bunun
iizerine Yahya Kemal “igretin hassasiyete verdigi bir siddetle” o aksam
odasina kaparup Enver hakkinda ne diigiiniiyorsa, biitiin tenkitlerini ya-
z1p sabah kendisine teslim edecegini ama onun da makaleyi Tanin ya da
baska bir gazetede nesretmesi gerektigini, nesredemezse asil korkak ola-
mn kendisi oldugunu sdyleyiverir. Bunun iizerine Yahya Kemal Ziya Go-
kalp’in “donmus gibi” kendisine baktgim, aralarinda “asilmaz bir ugu-

rum agildigina” meclisteki ti¢ kisinin de hissettigini yazar.
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kurulmasi i¢in Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’inkinden farkh
bir anlayisin gerektigini ima eder Yahya Kemal. Bunun icin
lazim olan milli suur kitabi bir milliyetgcilikle (veya milliyetgi-
ligi “nazariye taslayan” bir ideolojik programa biirtindurmek-
te)° degil “Turk ruhu”nun bir tiir sezgiyle idrak edilmesini
saglayacak baglamsalcilikla gelisecektir:

“Bu bahse dair ne bir kitap okudum, ne bir diiglincede bulun
dum, ne bir nazariye tasladim...Bu gezintilerimde 6grendim ki
Tiirk ruhu bizden ziyade bu topraklardadir. Evet, bu topraklar-
dadir. Dogdugum giinden beri yalmuz kitap sahifelerinde,
Frenkge yeni bir kelime gibi gordiigiim vatan mefhumunu Is-
tanbul’un topraginda, tabiata karismis bir mahiyette goriince
sevindim.” 10

Makalenin sonuna dogru eski edebiyatta bulunmayan bir
“yerli rengin” yeni edebiyatta ortaya cikisindan soz edilir.
Bashkta gecen yeni ufuk da muhafazakar yerliligin siyasal
ufku olmalidir.

Soz konusu gezintiler yerliligin yeni hayat ve cografya
tahayyiulu agisindan kayda deger.!! Dikkatli okunursa, Yahya

#  “Nazariye tasla(mak)” derken Ziya Gokalp portresinin ¢izildigini anla
mak ¢ok zor degil. Ziya Gokalp, Yahya Kemal'in yazilarindan 6nceki bir
tarihte (1916-1918 arasinda) yaptig1 konusmalarda “Tiirkgiiliigiin esas da-
vas1” der, “teorilerle baglanaktr.” Akt. Rusen Esref Unaydin, “Ziya Go-
kalp”, Diyorlar ki, Istanbul: Milli Egitim Bakanhgy, 1972, s. 195.

10 Yahya Kemal, Aziz Istanbul, s. 144-145. Yahya Kemal, vatan kavraminin
soyut bir siyasi fikir olarak alinmasim yerdikten sonra milli edebiyat yerli
hayatin tasviriyle ele alarak gelisimini kisaca degerlendirir: Eski siirin
“mazmun etrdfinda dérunesi”, onun “tabiata bakinamasi”na ve hayattan
kopmasina neden oluyordu. Yeni siirin ilk asarnasinda (Namik Kemal ve
Abdiilhak Hamid) “mazmunlarin yerine fikirler gegh.” Ikinci agamada ise
“Tevfik Fikret ve Halid Ziya Bey, yerli rengi'ne ehemmiyet verdiler.” Bu
“yerli renk”in ideolog tipi yerliciligin listesinde yabancilar tarafinda yer
aldigx tahmin edilecektir.

11 Tanpinar, Bes Sehir'de bu gezintilerin kiiltiir tarihini anlatir. “$ehirlinin
Italyancadan alarak ‘piyasa’ dedigi” gezintiler, Tanzimat sonrasi moda-
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Kemal Siyasi ve Edebi Portreler’deki yazisinda, Ziya Gokalp’in
fikirlerini olusturdugu Biiyiukada ikameti oncesi donemde
“Istanbul iclerinde, tipki Diyarbekir'de yasadig: gibi kapali bir
omur stirmeye alismis ve o gerceveden gckmamis” oldugunu
yazarken, Turkguliigiin soyut ve hayattan uzak tabiatiyla yer-
liligin (yerli) hayat ve cografyaya dayali, disa donuk 6zelligini
kars1 karsiya getirmektedir. Ona gére bu eski anlayis kapali
calisma odasindaki Faust veya kendisini salt ilme ve saf akla
vakfetmis “Promete gibi” hayattan kacmaktadir: “Ziya Bey,
yalniz kitaplara ve fikirlere kapanmis bir adam oldugu igin...”.
Oysa 19 Temmuz 1921°de, yani simdiye kadar atif yapilan
yazilardan onceki bir tarihte, Dergidh’ta yayimlanan “Gezinti”
makalesinde belirttigi gibi, vatan soyut mefhumculukta, siyasi
bir fikir olarak Tiirkculiik’'te degil, “gezinti”lerdedir; insarun
“Tiirk rGhunu derinden derine 6gren(mesi)” icin mefhumcu-
lugu bir an birakip Anadolu Hisar1 dolaylarinda gezinmesi
icap eder.

Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki'yle organik iligkisi ve
yeni Tirkiye programi dusuniildiglinde,'? Yahya Kemal'in
(hayattan kagan) Ziya Gokalp imaj1 tuhaf, hatta bir tarih yanil-

lardan biri olarak ortaya qkmisti. Bes Sehir, Istanbul: Yap1 Kredi, 2001, s.
198.

12 Ziya Gokalp, 1896’da iiniversite dgrenimi igin geldigi Istanbul’da gizli
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne resmen katilmasindan, 1908 sonras: ittihat
ve Terakki Partisi Genel Merkezi tarafindan Diyarbakir, Van ve Bitlis parti
orgiitlerinin miifettigligine getirilmesine, 1910’da Ittihat ve Terakki Partisi
Genel Merkezi iiyesi olarak Selanik’e gidip parti okulundaki dersleri y6-
netmesine ve 1918’'de partinin kendisini resmen feshetmesine kadar Ittihat
ve Terakki'nin gesitli kademelerinde etkili olmustur. Malta’daki siirgiin
yillarimn (1919-1921) ardindan -ayru organik bagla olmasa da- yeni Tiir-
kiye'nin ideolojik kurulusuna da kismen katilmistir. Taha Parla, “bir an-
lamnda Ziya Gokalp, Itdhatglann resmi, Kemalistlerinse gayri-resmi ideo-
loguydu” diye yazar. Bkz. Ziya Gokalp, Kemalizm we Turkiye'de Korporatizm,
haz. Fiisun Ustel ve Sabri Yiicesoy, Istanbul: letisim, 1993, s. 40. Ayrica
bkz. Mehmet Emin Erigirgil, “Siyasi Muhit: Parti Ideolojisi”, Ziya Gokalp:
Bir Fikir Adaminin Romam, haz. Aykur Kazancaigil ve Cem Alpar, Istanbul:
Remzi, 1984, s. 150-155.
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gisiyla malal gordiniir. “Yeni hayat” diyen, demekle de kal
may1p Leibniz’in Almanlig: kesfetmesi gibi Ttirkligi kesfedip
bir ideolojik programa déken adam, yeni gelisen muhafazakar
yerliligin oncusiinin goziinde ilging bir bicimde hayattan
uzaktir. Burada yiizeyde yer alan catiskiyr su sekilde izah
edebiliriz: Yahya Kemal Bergsoncu felseft kalib1 (realitenin
ylizeyini izah eden zekd ve ozl kavrayan sezgi) yerliligin
Tlrkgtliikten ayrilisim fikren hazirlamak tiizere arka plandan
ormeye galismaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, o donemde Yahya Kemal'in on-
ciuluk ettigi Dergah tecrtibesi icin “Bergson felsefesinin ortada
yuzdigu bir devirdeydik. Anadolu disaridan bakilirsa biraz
da istatistige kars: vitalitenin (hayatiyet) harbini yapiyordu”
diye yazar.!? Belli bir noktadan itibaren, Ziya Gokalp’in pozi-

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Istanbul: Dergah, 2001, s. 26-27.
Bergson ilgisi daha erken bir tarihte Ziya Goékalp’te de goriiliir. Mehmet
Emin Erisirgil’e gore, Ziya Gékalp Durkheim’in sosyolojisiyle Bergson"un
sezgi ve “yarata tekamiil”iiniin dehaya verdigi degeri birlestirmeye ¢alx
siyordu. Erisirgil’in rivayetine gore, Ziya Goékalp bir giin -sonradan Tiir-
kiye’de Bergsonculugun akademik énciilerinden biri haline gelecek olan-
Mustafa Sekip Tung’a bu iki Fransiz filozofun “aym yolun yolculan” ol-
dugunu séyleyince su cevab: alimisti: “A Ziya Bey, sen Bergson'u manken
gibi kullaniyorsun, adamin séylediklerine onun hatirina gelmemis anlam-
lar veriyorsun, bununla da kalmiyorsun, kitaplarinda olmayan sézleri de
ona malediyorsun.” Erisirgil, “Bir Fransiz Filozofu”, Bir Fikir Adamimn
Romani: Ziya Gokalp, s. 107. Ziya Gokalp-Yahya Kemal diyaloglan kadar
etkili olmasa bile, hemen hemen aynm1 dénemde gergeklesmis olan bu diya-
logta, Ziya Gokalp’in diigiincesiyle, kisa bir slire sonra Dergih’ta -Mustafa
Sekip Tung ve diger yazarlarin entelektiiel mesaisiyle- gelisen anti-
pozitivist Bergsonculuk arasindaki yol ayrimi belirmeye baglamistir. Keza
Tanpmar da Dergih yillarimi anlatirken Yahya Kemal’le Mustafa Sekip
Tung arasindaki bir diyalogu aktarir. Yahya Kemal Mustafa $ekip Tung’a
“9ekip, biz, hepimiz arthtk Bergsoncu’yuz” demistir. Tanpinar, yar1 saka
sdylenmis bu s6zde bir hakikat oldugunu yazar. Ciinkii bizzat kendi tec-
riibesinden, Yiiksek Muallim’e girdigi yillarda Durkheim ve Ziya Go-
kalp’e “yemin eden” bir¢ok arkadas1 buluninasina karsin, sonradan Riza
Tevfik ve o6zellikle Mustafa Sekip Tung¢un Dergdh’taki ¢alismalanyla
“Durkheim’in Bergson karsisinda geriledigi”ne tamklik etmistir. Ahmet
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tivizmi istatistigin, kendi mesrebi ise vitalitenin (hayatiyet)
temsilcisi olarak goriinmiis olmalidir Yahya Kemal'e. Berg-
soncu model, zamanla, hayat versus kitap olarak da bicimlene-
cektir. Tanpimnar dustlincesindeki hayat versus kitap temasi-
nin' nuveleri Yahya Kemal'in Ziya Gokalp portresinde gelis-
meye baglamugtir. Bu tema, yerliligin -Turkiye’de sag popu-
lizm iginde bir anti-entelektuializme veya entelektualizm disg-
manligina kadar varabilen- populist entelektiializm elestirisi-
nin olgulu bir gecisidir. Tanpinar, Yahya Kemal’de buna benzer
bir durumu -yazinn ilerleyen bolumlerinde ele alacagimiz
gibi- “realite duygusu” olarak tanimlar;'® kendi lligatindaki
terimlerle ifade edilirse, soyut fikirlerin kat1 cergeveleri yerine
somut realite veya “sicak ve kanli realitesi ile biitiin bir hayat.” 6

Bu Topraklari Kesfe Cikmak

Dahasi, burada muhafazakar yerlilik soylemine maziye ek
olarak bir de yer boyutu eklenir: “Bu topraklar(da)...” Boylece
yerlilik evreninin zaman-mekani kurulur. Bu kurulus, giinii-
miuizde etkisini kaybetmemis, bildkis, soylemde ¢ok daha te-
mel bir islev edinmigtir. Hararetli bir toprak fikri dogusundan
bugune muhafazakar yerlilik soyleminin merkezinde yukselen
bir grafik cizmistir. C)yle ki, muhafazakar yerlilik soylemi -
koyden kente gocle koylerin bogaldigi, tarimin genel ekono-
mideki payinin gitgide duistiigu bir donemde- halen “bu top-

Hamdi Tanpinar, Mucevherlerin Sirn, Derlenmemis Yazilar, Anketler ve Ro-
portajlar, haz. L Dirin, T. Anar, S. Ozdemir, Istanbul: Yap:1 Kredi, 2002, s.
134. Dolayisiyla s6z konusu Ziya Gokalp-Mustafa Sekip Tung diyalogu,
Ziya Gokalp-Yahya Kemal diyalogunu belli bir anlamda tamamlar.

14 Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Mollaer, Tiirk Muhafazakirli§inda Bir Cevelan, s.
73 vd..

15 Tanpmar, Yahya Kemal, s. 154.

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman,
Istanbul: Dergah, 1992, s. 93.
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raklar(da)...” ile baglayan ciimlelerde inga edilir."” Tiirkgtiliik
icin Turkliik neyse, yerlicilik i¢in toprak odur.

Yahya Kemal kendi anlatisim1 genellikle kesfeden bir ya-
zann dilinden kurar. Her ne kadar Ziya Gokalp ismini ilk
duydugunda onun (Turkliugii) “kesfeden adam” oldugunu
diisinmiuisse de, kesif ve icat arasindaki anlam farkini hatirlar
sak, Ziya Gokalp Hobsbawmc anlamda’® icat eden (ki Yahya
Kemal bir bagka yerde Ziya Gokalp icin “bani” sifatin1 da kul
lanirken biiyuk ihtimalle bunu kasteder), kendisi ise (zaten
varolan bir seyi) kesfeden adamdir.?

17 Teknomuhafazakarhgimn “toprak”in buharlagtg ileri kapitalizm kosulla-
rinda halen giiglii bir toprak diigiincesinden neset eden yerlilik soylemini
parlatmas: sasirtia olabilir ama ideolojinin telafi ve ikdme mekanizmalan
agsindan diigiinildiigiinde agiklanabilir bir geliskidir. Yalin bir anlatimla,
toprak berhava olduk¢a soylemde hizla yiikselir. Bkz. Firat Mollaer, Tek-
no-Muhafazakérligin Elegtirisi. Politik Denemeler, Istanbul: Iletisim, 2016, s.
17-19.

18 Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etinek”te, “icat”1 gegmigle kurulan iligkinin
modern bir bigimi olarak alir. Icat formunun temel 6zelligi, “halkin hafi-
zasinda saklanan” bir tarihe dayanmyor olmasidir. Hobsbawm o6rnek
olarak James Connolly'nin Irlanda Tarihinde Emek adli calismasina bagvu-
rur. Kendi konumuz baglaminda Ziya Gokalp’in bir Tiirkliik icat edigini
de boyle degerlendirebiliriz: “Icat 6gesi burada gayet agiktir, ¢iinkii ulu-
sun, devletin ya da hareketin ideolojisi veya bilgi sermayesinin par¢as: ha-
line gelen tarih, aslinda halkin hafizasinda saklananlardan degil; isi bunu
yapmak olanlarca segilen, yazilan, resmedilen, popiilerlestirilen ve ku-
rumsallagtinlan bilgi paketlerinden olugur.” “Gelenekleri Icat Etmek”, Ge-
lenegin Icads, Eric Hobsbawmé&Terence Ranger, gev. Mehmet Murat Sahin,
Istanbul: Agora, 2006, s. 16. Icat temas iizerine daha ayrintili bir tartigma
igin bkz. Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekg¢iligin Gelgitinde
Tiirk ‘Gelenek-¢ci” Muhafazakarhg”, Modern Turkiye'de Siyasi Diigince,
Mubhafazakirhk, haz. Ahmet Cigdem, Istanbul: Iletisim, 2003, s. 157-159;
Mollaer, Muhafazakdrhgin ki Yiizii, s. 156-160.

19 Tanpmar bir yazisinda “Yahya Kemal'in esas fikri”"ni soyle oOzetler:
“..,milli hayat, dokunulmamasi, yahut kendi tabii gelismesine miidahale
edilmemesi 1azim gelen bir sentezdir.” Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 109.
Bu, Tiirkgiiliigii eski kiiltiiriin “anatorni masasi”na yatirihp nester vurul-
mas1 bigiminde tarif eden Ziya Gokalp’inkinden oldukga farkh bir yakla
simdir. Ziya Gokalp’in “anatormni masas1” imgesi igin bkz. Unaydin, “Ziya
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Yahya Kemal, Paris yillarinda tarudigi yeni bir milliyetgi-
lik diistincesinin ancak “bu topraklardaki” gezintileri esnasin-
da somutlastigini ima eder. Fransiz Devrimi'nin teorik ve so-
yut milliyetciligine kars: tarih ve cografyayi one ¢ikaran yeni
anlayislarin sonucu olan bu yaklasim, muhafazakar yerlilik
soyleminin hakim milliyetcilikten ayrilip hiiviyetini ilan etme-
sine elverecektir. Tanpinar'a gore, bu Michelet'nin “Fransiz
topragi on asirda Fransiz milletini yaratt1” soziinu bir dustur
gibi kabul etmesiyle Ecole des Sciences Politiques’te Albert
Sorel’den aldig) tarih disiplininin neticesidir.?

Hi¢ kuskusuz bu kimlik, Rus ruhunun Rus koyliistinde
bulundugunu iddia eden ve Rus koylisunt yiicelten Slavc ve
Narodnik anlayislardan farkhidir. Muhafazakar yerlilik soyle-
minin dogusunda Istanbiilin oldugunu 6nemle not diismek
gerekir.2l Bu (Istanbiilin) muhafazakarhk cok partili hayata
gecis doneminin ardindan Istanbiilin’i cikarip tasrah kiyafetle-
rini de giyecektir. Ancak en azindan isin basinda koyu Istan-
bulludur. Yahya Kemal Jon Tiirkliik evresinde Namik Ke-
mal’de gordiigli ama on dokuzuncu asir Osmanh politik ger
cekliginde hentiz miiphem bir karaktere sahip olan, sinirlar
belirsiz vatan mefhumunu “Istanbul’un topraginda” kegfettigi-
ni heyecanla duyurur.

Tirk Mdslimanhgi: “Yerli Miisliman Rubhlar...”

Iktidardaki yerlilik soylemi bambagska bir anlayis1 dayatsa bile,

din -en azindan dinin belirli bir yorumu- yerliligin zorunlu

Gokalp”, Diyorlar ki, s. 196. Buna benzer bir ayrimin ideolojik anlamini
kendiligindenlik ve planlama baglaminda, bahgivan ve mithendis olmak
iizere iki politik imge aqsindan, su ¢alismada ¢oziimlemeye ¢ahisrmistim.
Bkz. “Klasik Muhafazakir Politik Imgeler”, Tiirk Muhafazakdrliginda Bir
Cevelan, s. 77.

2 Tanpmar, Yahya Kemal, 28, 155.

21 “Aziz Istanbul”u hatirlayalim. Bu Istanb(lin muhafazakirlik, muhafa-
zakarhgin klasik agamasim anlatir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mollaer, Tek-
no-Muhafazakarlidin Elegtirisi, s. 150-153.
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kosulu degildir. Bagka tiirliisti, yerliligi onunla 6zdes olmayan
bir kategori olan islamilige veya Islam’in sabit bir tefsirine
indirgemek anlamuna gelirdi. Ancak muhafazakar yerlilik
soylemi, ortaya c¢ikisindan bugtinkii ¢cagdas formlarina kadar,
din olmaksizin diisuniilemez. Soyle ya da boyle, dinsiz bir
muhafazakar yerlilik soylemi tasavvur edilemez. Din, muha-
fazakar yerlilik soyleminin mazi ve bu topraklar’la birlikte bagh-
ca motiflerinden biridir. Yine de muhafazakar yerlilik soyle-
minin Tirkguluk/milliyetcilikle iligskisindekine benzer bir
kopmay: dikkatle teshis etmeliyiz. Muhafazakar yerlilik soy-
lemindeki din temas: Islamciliktan bir kopusla gelismistir.
Yahya Kemal'in “Bir Rii'yada Gordugiimiiz Eytlip” baglikli
makalesi lizerine donemin 6nde gelen Islamcilarindan Baban-
zade Ahmed Naim'’le girdigi sert polemik bunun ana hatlarin
verir.22

Hatlarn ayirt etmek tizere adim adim ilerleyelim. Oncelik-
le, Yahya Kemal, Ahmed Naim Bey’le Dariilfiin(in’a ayn1 sene
(1915) intisap ettiklerini ve o zamandan beri tanugtklarmni soy
leyerek kendisine karsi “muarizligin” sebebini sorgulamaya
baslar. Ardindan ilk nedenlerden biri olarak Ahmed Naim
Bey'in “Islam taassubu”na isaret eder.2? Onun Miitareke do-

22 Makale, 5 Mart 1922 tarihli Tewhid-i Efkdr'da nesredilip sonradan Aaziz
Istanbul’a alinmigtir. Bunu, onceki diyaloglardan farkh bigimde, sert po-
lemik olarak tarumlamali. Yahya Kemal de bu farkin altin gizercesine, ya-
sananlar: aktardigy Siyasi ve Edebi Portreler'in “Ahmed Naim Bey” makale-
sine “... Ahmed Naim Bey’le, Islamiyet’in telikkisine dair, sertge bir kav-
gamiz oldu” diye baglar. Aym polemigin rasyonalist ve empirist para
digmalann ayrigmasi baglaminda ¢6ziimlenmesi igin bkz. Mollaer, Muha-
fazakdrhgmn Iki Yiizii, s. 173-174 vd.

2 Konunun Yahya Kemal’in kigisel yasamindaki karsiliklarini merak eden-
ler hatiralarindaki “Miisliimanhk” bashkli béliime bakabilirler. Yahya
Kemal bu béliime “gerek baba gerek de ana tarafindan sofuluk gorenegi
ne viris olmadim. Iki taraf da kavi Miislimands, likin Miisliimanligin
Ramazanindan, bayramlarindan, kandillerinden bagka sartlariyla pek
mesgGl degildiler” diyerek baslar. Bkz. Cocuklugum, Gengligim, Siyasi we
Edeb? Hatiralanim, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2012, s. 33. Tanpinar
da Yahya Kemal’'in metafizik ve dini endiseye dayal ilahiyat sorunuyla
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neminde (1918) “sarahatle Ferid Pasa safina geg(mis)” olmasi,
kendisinin ise Tevhid-i Efkir’'da Milli Miicadele’ye dair, “milli-
yet“i kendi mesrebinden yorumlayan yazilar kaleme almasi-
nin bagka bir neden teskil ettigini ekler. Bu noktada, siyasi
tarihle ilgili konumlanmalar bizi sadece bir dereceye kadar
ilgilendiriyor. Yahya Kemal’in bunu takiben yazdiklan ise
mevzuyla dogrudan ilgili:

“Stiphesiz ki bu yazilar: ben, her seyden evvel bir Turk gibi duyarak
yazarken, Islamiyet’in gok kati, ok maddi ddetd riyazi olan ukniimla-
nnin? ustiinden atlayarak nehyettigi noktalara, butlanlarin zev-
kine kadar gidiyordum. Bu nevi edebiyattan tam yerli Miisliiman
olan ruhlar siddetle hoslaniyorlard:, lakin medrese’nin ¢ok sitnni yapili
kafalar: zevk almazlardi, hattd urkerlerdi; irsadin bu tarzinda, putpe-
restlige bir gidis gorebilirlerdi; daha bagka bir nokta var: Islamiye-
ti yalniz bir milletin, meseld Tiirk milletinin kendi zevkine ve hulyast-
na gore anlayigint ulitm-1 Islimiyye reddederdi...Iste Ahmed Naim
Bey’le aramizda kavga bu bahisten gkth.”®

Yahya Kemal'in Ziya Gokalp’le diyalogunu hatirlayinca, Ba-
banzade Ahmed Naim’le aradaki problemin ¢ok daha getin
oldugu anlasihyor. Ge¢ Osmanli dunyasina biraz yerlesmeyi
denersek, yas ve siyasi tutum almalarin etken oldugu dusunti-
lebilir ilk bakista. Oysa Babanzade Ahmed Naim Ziya Go-
kalp’ten dort yas buiyliktiir ve Yahya Kemal’in nazarinda Mu-
tareke doneminde Ferid Pasa'nin safina gegcmek Enver Pasa’ya
“taassubla iman etmek”ten muhtemelen daha feci bir siyasal

ilgili olmadigini, dini “i¢timai bir yapic1” bigciminde degerlendirdigini,
Yahya Kemal’de dinin “milliyetin bir hususiyeti” oldugunu yazar. Bkz.
Yahya Kemal, s. 51-52. Ayrica bkz. Turan Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpinar:
Bir Kiiltiir, Bir Insan, Istanbul: Iletisim, 2001, s. 90.

24 Ukntun, Turk Dil Kurumu Sozlugu'nde Fransizca “hypostase”in karsilig:
olarak verilmekte ve “bazi felsefe ve din kuramlanmn dayandig: temel-
lerden her biri” anlamina gelmektedir.

%  Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, s. 52-53.
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tutum gibi goriinse bile asil sorun bu olmasa gerek.?® Mesele-
nin 6zii, bir tarafta (Islami) evrenselci (”islémiyet’in cok kati,
¢ok maddi adeta riyazi olan ukntmlar”) diger tarafta yerlici
(“tam yerli Miisliiman olan ruhlar”) ideolojik vaziyet alislarin
ozbilingli bir sekilde karsi1 karsiya gelmesidir.” Bu iki akim
modern Turkiye'nin siyasi distince tarihinde belki de ilk kez
bu kadar agik bicimde ¢atismaktadir. Yahya Kemal'in Baban-
zade Ahmed Naim'le iletisimini Ziya Gokalp’le ilk diyalogun-
dan daha gergin bir bicimde kurgulamas: (“sertge bir kavga”),
din sorununun -bugiinlerde ideolog tipi yerliligin tezahtrle-
rinden ¢ok iyi bildigimiz tizere- tekfirci bir kisveye biiriindii-
glinde Kisinin yasaminda toplumsal dislanmaya neden olabi-
lecek kadar onemli bir nitelik tasimasindandir.2? Bu hig¢ de
kisisel bir sorun sayllmaz ve eger mesele sadece Kkisisellige
indirgenemiyorsa, bunun ideolojik bir boyutunun da bulun-

% Yahya Kemal, bu miinakasadan yillar sonra (1934) Vefa’da yine meshur
gezintilerinden birini yaparken karsilagir Babanzade Ahmed Naim'le. Es-
ki “muariz” onu goriince bu defa “dost¢a” soze girerek o miinakagann
zihnind senelerce mesg(l ettigini, Tewhid-i Efkdr yazilarina yeniden okuduk-
tan sonra onlarn bir “siir fantezisi olmayip hakikaten manevi bir ufuk
olduklarina” kanaat getirdigini, dolayisiyla simdi haksizhik ettigine inan-
digim sdyler. Yahya Kemal bu “mii‘minane teessiir’{in karsisinda kendi-
sinin de etkilendigini ve ne cevap verecegini bilemedigini aktarr.

27 Mevzuya “medresenin gok Siinni yapili kafalar1”run “uliim- Islamiyye”si
ve Bektasi mesreplilik arasindaki on dokuzuncu yiizyil boyunca palaz-
larurus farklihklar boyutunu eklemekte bir sakinca olmadiga gibi, skolastik
ve s(iff yorum ¢atismas iizerinde de diisiiniilebilir.

8  Tekfirci dil, ideolog tipi yerliciligin Necip Fazil Kisakiirek gibi temsilcile-
rinde ayyuka ¢ikacaktir. Necip Fazil, sadece “yabana” telakki ettigi solcu-
lar hakkinda degil, Islam diisiincesi iginde yer alan figiirler hakkinda ko-
nusurken de bu dili kullanur. Bundan, Mevdudi “Merdudi” (dinden do6-
nenlerden), Hamidullah “Baidullah” (Allah’a en uzak), Seyyid Kutup ise
“sapik” olarak nasibini alir. Bkz. Murat Giizel, “Necip Fazil Kisakiirek”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Muhafazakdrhk, haz. Ahmet Cigdem, Is-
tanbul: Iletigim, 2003, s. 340-341. Necip Fazil, muhafazakir yerliciligin
ideolog kolunda bu tekfirci ve dislayia dilin yayginlasmasinda en fazla
etkisi olan figlirdiir. Fiilen var olan yerliciligin dislayic1 retorigi ona gok
sey borgludur.
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dugu, muhafazakar yerlilik s6yleminin Islamciliktan kopusu-
nun Tiirkgiiliiktekinden daha sert oldugu yontinde bir ¢ikarim
yapabiliriz.

Miinakasay1 yakin plandan alirsak, Babanzade Ahmed
Naim Yahya Kemal'e ”islﬁmiyet’i efsaneler uizerine kurulmus
bir din gibi” temsil etmesini gerekce gostererek hiicum eder.

4

Ona gore, bu, “Islam akdidini ve esdsdtini bagtan basa tahrif’ et-
mektedir, ciinku ”islamiyet’te olulere ibadet, mezarlara mu-
habbet, olmiis insanlar1 (Eylip gibi) filan veya falan semtte
hazir ve nazir zannetmek gibi itikatlara yer yoktur.” Babanza-
de Ahmed Nainvin diisiinceleri, Ismail Kara’nin islamcﬂlgm
Miislimanlar gelenek, hurafe ve batil itikatlardan kurtararak
“saf bir inang sahibi kilmak” olarak tanimladigi ozelligine
herhalde birebir uyar.?’ Yahya Kemal ise buna karsi, sonradan
“Turk Muslimanlg1” olarak anilacak yaklasimu gelistirmeye
baslar.** Babanzade Ahmed Naim’in “evrenselci” ve Islami
“rasyonalist” tutumuna karsi, “yerli” tahayytilin -belli bir
baglamsallig1 varsa- hurafeleri de kapsamasi gerektigini ilan
eder. Milletin “hatiralar1”ni teskil ettikleri ve “Tiirk ruhu”nu
yogurduklar1 muddetge, Islamcinin hurafe olarak digladiklari
pekdla muhafazakar yerlilik soyleminin bastaci olabilir. Muha-
fazakar yerlilik soyleminin temel unsurlarindan biri olan mazi
burada da is basindadir. Tiurkgu/milliyetginin “nazariye tas-

lamasi”na karsi nasil kendiligindenlik ve somutluk dustincesi

2  [Ismail Kara, “Islamcilarin Fikri Endiseleri”, Turkiye'de Islamcilik Diigiincesi,
Istanbul: Risale 1986, s. LXIV.

%  Tanpinar, Bes Sehir’in ilk baskisinda benzer bir anlayisla “Tiirk sofulugu”
der, “hi¢bir zaman 6biir Miisliiman memleketlerinde oldugu gibi yildina
degildi. Hayattan cekip almaktan ziyade ona destek oluyordu.” Bes Sehir, s. 246.
Gerek “Tiirk Miisliimanhg)” gerekse “Tiirk sofulugu” Ziya Gokalp’in
“Tiirk dini”yle bir sekilde iligkili olmahidir. Bunlar arasindaki benzerlik ve
farkhliklan analiz etmek ilging olabilirdi. §imndilik isimize yarayacak olan
kismiyla yetinecek olursak, diger iki anlayista Ziya Gokalp’ten farkli ola-
rak dinin hayattan tiiredigine dair bir hayat vurgusu 6n plandadir. Bu
vurgu onlar: Ziya Gokalp’inkiyle mukayese edildiginde “antropolojik” k-
lar.

40



cikarilmussa, Islama (soyut) akil ve ozciillige kars1 tahayyul ve
hususi (ulusal) karakter one stirtiltir:

“Bltun bir Tiirk milletinin hatiralannna ne kansirsiniz. Tiirk mille-
ti dinini istedigi gibi benimsemistir, diyanetini vatan topragina
tahayyiil ettigi sekilde karigtirmustir... Evet, bu millet, Islamiyet'i
kendi mizacina gore kabul etmis ve cok eski putperestligiyle karigtirmig
ve dyle sever...bagka tiirlii almalarina zaten imkan yoktur.”3!

Bu son climle “putperestlik”/Samanizm-Turk Islam’1 siireklili-
gini ima ettigi olcude cagdas resmi yerlicilikte kaybolmus bir
anlayis1 dile getiriyor olsa da, bizi muhafazakar yerlilik soy-
leminin merkezine bagliyor. Yahya Kemal'e gore, Tiirkler
islamiyet’i ancak ve ancak “kendi mizaclar1“na gore, belirli bir
“baglam”dan kabul edebilirlerdi; baska turlusu, islamiyet’in
ozundeki soyut evrensellerin baglamdan bagimsiz bir bigimde
gerceklesmeleri imkansizdir. Diger bir deyisle, Yahya Ke-
mal’in muhafazakar yerlilik s6yleminde var oldugunu iddia
ettigim lgunciu oge (“Tirk Musliimanhigl”), yazmm basinda
muhafazakarlik ve yerlicilik arasindaki irtibat1 sagladigin ileri
surdugium baglamsala fikriyatin boyutlarindan biridir.
Muhafazakar yerlilik soylemini Yahya Kemal’in duisiuince-
lerinde veya girdigi diyalog/polemiklerde temellendirmek
ikna edici goriinmiiyorsa, Yahya Kemal etkisi denilebilecek bir
fenomen ile diyaloglarin yerlilik agisindan ne anlama geldigini
vurgulayalim. Diyaloglar muhafazakar yerlilik soyleminin
olusumunda belirleyicidir ¢linkii bu s6ylem biiyiik teorik eser-
lerin manifesto gibi ortaya konulmasindan ziyade ad homi-
nem/muhataba gore sekillenen bir karakterle tebariiz etmistir.
Belki de muhafazakarlarin meshur theoria kuskusu?® teorik bir
bicimlenmeyi engelleyip diyaloglarin rolunu guclendirmistir.
Erken donem muhafazakarlarinin dusunsel kaynaklarn ara-
sinda yer alan Bergson felsefesi de teorinin biitiinsellestirici ve

3 Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, s. 55.
32 Mollaer, Muhafazakirhgin iki Yiizii, s. 179 vd.
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programatik faaliyeti yerine kendiliginden sezgisel olusumla-
ra onem atfeden bir akim olarak kucaklanmistir. Buna -
Babanzade Ahmed Naim'in ¢ok ciddiye aldig1 “sair fantezi-
si”nde bir ornegini teshis ettigimiz- Yahya Kemal etkisini de
ilave etmeli.® Yahya Kemal’'in muhafazakar yerlilik soylemi
tizerindeki tesirinin derecesi, ancak, eserleri Tibbiyeli ve Mul
kiyeli Jon Tiirkler tarafindan gizlice okunan Namik Kemal’in
etkisiyle mukayese edilebilir. Namuk Kemal'in giir sesi Ttirki-
ye’de milliyetcilik ve cumhuriyetcilikte iz birakirken Yahya
Kemal'inki muhafazakar yerliligin kusaklan tizerinde hatir1
sayilir bir yanki bulmustur.?* Namik Kemal, ge¢ Osmanli’da
“vatan”1 padisahla 6zdeslesmeden farkli, yeni bir siyasal 6z-
deslesme boyutu olarak one siuirerken, Yahya Kemal soyut bir
kolektif aidiyet bag) olarak kavranan vatani zaman ve mekan
agisindan yerlestirip ona mazi, toprak ve Tiirk Misliimanlig:
basta olmak ilizere ti¢ temel atamistir. Bu kurulus ve temeller-

% Tanpmar, bu etkinin olusumunda, sadece dersler ve eserlerin degil 6zel
sohbetlerin de 6nemli bir paymin bulundugunu ¢ok yazmstir. 1934’te
“hususi sohbetler”in onemine deginen Tanpinar, Yahya Kemal'in o6li-
miinden ii¢ y1l sonra (1961) sairin “yaradilisinin imkan”lanm “sadece ko-
nusmasinda tiiket(mesi)’ne hayiflanirken yine ayni hususu dile getirmek-
tedir aslinda. Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 301, 357. Nurullah Atag ise,
Yahya Kemal etkisini (“Yahya Kemal’in gergek biiyiikliigii”nii) sairin ko-
nusmalarindaki “emniyet duygusu”na baglar. “Yahya Kemal”, Gunlerin
Getirdigiér Sozden Soze, Istanbul: Yap1 Kredi, 2010, s. 75. Bu duygu, kisiyi
asan bir politik sembolizm baglaminda yorumlanabilir mi? Yerlilik (veya
yerliler) i¢in bir emniyet duygusu olarak alinabilir mi? Yahya Kemal’in
uyandirdig1 duygu, sadece edebi yetkinliginden kaynaklanmiyordu her-
halde. Yerliciligin kaynaklar1 béyle bir kisisel mit unsuruyla agilir. Bu kisi-
sel mit, ideolog tipi yerliciligin 6zellikle Necip Fazil kolunda gtiglii bir k a-
rizma unsuruna dontigecektir. Giiglii, ¢linkii Yahya Kemal’den ¢ok daha
otoriter ve yiiksek bir sesle (genellikle bagirarak) parlathg) emniyet (6z-
gliven) duygusuyla ulusal kompleksleri telafi eden karizmatik bir kisilik
unsurudur bu. Bu konuyu “Ev” béliimiinde yeniden ele alacagim.

%  Necip Fazil, muhafazakar kitleleri costurmay: misyon edinmis konferans-
larinda, Yahya Kemal'in Ziya Gokalp’le diyalogundaki “ne harabi, ne
harabatiyim/kokii mazide olan bir atiyim” sozlerini zikreder. Akt. Giizel,
“Necip Fazil Kisakiirek”, s. 335-336.
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de, Namik Kemal’'inkinden de Ziya Gokalp’inkinden de farkh-
lasan, “yeni bir siyasal ufuk” belirir. Muhafazakar yerliciligin
ufkudur bu.

Yerlilik Soyleminin Bolinmesi

Yahya Kemal'in merceginden acik secik goziikmiis olsa bile, bu
ufuk nispeten belirsiz bir vaziyet alir. Muhafazakar yerlilik
soylemi gelisimi esnasinda catallanarak en azindan ikiye bo-
linmiistur. Bagka bir ifadeyle, iki tir yerlilik anlayisindan bah
sediyoruz. Bunlardan biri, erken Cumhuriyet donemi muhafa-
zakarhginda hatlan ¢izilen yerlilik anlayisidir ki, en yetkin or-
negini Ahmet Hamdi Tanpinar'in diistincelerinde buluyoruz.
Ikincisi ise muhafazakar diisiincenin ¢ok partili hayata gegis ve
Soguk Savas donemi gibi iki onemli toplumsal-siyasal gelisme-
nin sonucu olarak donlismesiyle ortaya ¢ikan bir yerlilik anlayi-
sidir ve Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’su ve Cemil Me-
ri¢’in Bu Ulke’ siyle “sahicilik jargonu”nun temsillerinden biri
olan Sezai Karako¢'un Yitik Cennet’inde karsimiza cikar.?s

Bu yerlilik anlayislarindan ikincisi iktidardaki resmi yer-
lilik-millilik soyleminin kaynaklarini olusturur. Buna muhafa-
zakar yerlilik modeli 2 diyelim. Bu modelde yerlilik, bir sahici-
lik, saflik, otantiklik faraziyesinde temellenirken Islami ozgun
lik fikriyle giicli bir Bat1 karsithiglr soylemin merkezini sert
bicimde tutar.?* Resmi yerlilik soyleminin “medeniyetci-

% “Sahicilik jargonu”nu Adorno’dan hareketle kullaniyorum. Adorno, bu
jargonun en 6nemli 6zelligini kokene doniis olarak teshis eder: “Hegelci
diyalektigin astigr”, “diislincenin hakiki olmak igin...giipheden anndirl-
ms bir mutlak Ilk’e ihtiyag duydugu yolundaki dogma...Islemden gegiri
len mitolojinin son safhasindaki anti-sofizm... katilagtirnilmis koken dii-
stincesi...Diriltilen metafizigin diyalektigin gerisine diigsmesini ‘kokene
doniig’ olarak kaydeder.” Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine (1962-
1964), gev. $eyda Oztiirk, istanbul: Metis, 2012, s. 40. Dolayisiyla sahicilik
jargonu, saflik ve otantiklik faraziyesiyle kokenci retorigi lehimler.

% (Cagdas ideoloji kuramlarmmin perspektifinden bakildiginda sorunlu ve

eskimis bir anlayis gibi goriinse de, bu modeli “ideolog tipi yerlilik” bigi-
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lik”inin fikri kaynaklarindan biri olan Sezai Karakog¢un Yitik
Cennet’i s6z konusu faraziyeleri blinyesinde toplamasiyla tem-
silidir:

“Adem’le Havva'min Cennette 6ncesiz sonrasizmisgasina mutiu
bir hayat1 yagadiklar1 zaman gibiydi hayatimiz Bati'nin selugu
bize gelmeden 6nce.”

Muhafazakar yerlilik modeli 2'de, ideoloji, fantezilerin gegm i
se yansitilmasi ve kayip birligin “imgesel diizeyde yeniden
olusturmaya calig(1lmasi1)” yoluyla stratejik bir islev yurutiir.?”
Kapitalist modernligin birligi iptal edis sorumlulugunun Bati-
lilasmaya ytliklenmesi oldukga tipiktir; ardindan kayip top-
lumsal birlik (Btyiik Dogu, bliytk Islam medeniyeti ve muhte-
sem ve farkli Bu Ulke formlarinin yanu sira) Yitik Cennet’ten
icat edilir.?® Bat1 ruhu (“solugu”) ulasmadan once var olan
buitiinltikli, tirdes, kapah bir ideal topluluk o kadar tutkulu
bir bicimde vurgulanir ki, yerlilik soylemi tarihsellik ve top-
lumsallik karsiti bir bigcimde islemeye baglar.® Yerliciligin

minde tarumnlarken igerigi gii¢lii “sert ideoloji” yaklasimiru géz oniinde
tutuyorum. Dolayisiyla diger model icin “antropolog tipi” derken de
ideolojiden arinmughg) kastetmedigimi eklemeliyim. Sert-yumusak ideolo-
ji ayrim fiizerine daha fazla bilgi icin bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Is-
tanbul: iletisim, 1990, s. 13 vd.

37 Terry Eagleton, Ideoloji, cev. gev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti, 2011, s.
306.

% Bir diigiiniir olarak Cemil Meri¢’in kiilliyatimin bagka sekillerde analiz
edilebilecegini belirtmeli. Ancak yerlici sdylemin olusumunu inceledig;i-
mizde bir metafor ve sdylemsel birikim olarak Bu Ulke'nin giiglii bir zemin
sagladig1 da apagik. Cemil Merig, belki de yerliciligin “yabanca”simn insa
edilmesinde en fazla geliskiler yasayan figiirdiir. Diyalektigi “tefekkiiriin
tarifi” olarak tarurnlayan Cemil Merig, ayru zamanda diyalektigin astig:
pek ¢ok yerlicilik kalintisim1 da séylemine tagir.

3  Toplumsallik karsithigi, kismen, “toplum nasil miimkiin olabilir?” sorusu-
nun -Dogu, medeniyet ve ulke lehine- gecistirilmesi ve en énemli toplumbi-
limsel fenomenlerden biri olan iliskiselligin g6z ard1 edilmesiyle ilgilidir.
Simmel, Kant'in meshur sorusunu toplum agsindan sordugu makalesin-
de toplumu “ayru anda hem iginde hem de disinda duran varhklardan
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Tarkiye toplumunu tanima istiyaki oldugu yonunde bir galat-
1 meshur vardir. Oysa bu modelde, “toplum”dan ziyade top-
lumu “hakiki realitesi icinde gormek”ten kacisin tezahiirleri
olan “Dogu” (Necip Fazil'in Biiyiik Dogu’su), “medeniyet”
(Sezai Karako¢'un Bati'nin soluguna kars: ¢ikardig: Islam me-
deniyeti) ve “ulke” (Cemil Meri¢'in Bu Ulke’si) gibi terimler
tercih edilir.# Ibn Manzur’un “bir seyin kokenini belirlemek
onu bilgi yoluyla katletmek demektir, onun kokenini o zaman
(yani oldugtinde) bilmektir” yorumu hakikate inkilab eder;
koken atadikga Turkiye toplumu taninmazlasir.4? “Yabanc1”
tabirine gelindigindeyse, gorlintste hicbir pozitif anlami1 yole
tur; negatiftir; onunla iliski “bir yok-iliskisidir.”4? Yabanci,
iliskiden ziyade, iliskinin yok oldugu bir geylegme durumunu
ifade eder. Buna ragmen kurucu 6zelligini surdirdr. Icerisinin
ne oldugundan ziyade disarisimi, yerliden ziyade yabanciy:
belirlemeye mesai harcanir. Bu belirleme ameliyesi ise, siyaset
filozofu Carl Schmitt'in terimlerini kullanirsak, politik kon-

olugan bir yap1” seklinde tamimlar. “Toplum Nasil Miimkiin Olur?”, Bi-
reysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2009, s. 40. Ideolog
tipi yerlicinin bdyle bir “toplum”u yoktur ¢iinkii ona gore toplum iginde
duran degerlerden/igeridekilerden miitegekkildir.

9 Ideolog tipi yerliciligin gelisim dénemi aslinda tam da Tiirkiye toplumu-
nu (Hegelci-Marksist veya bagka tarzlarda) tarihselligi icinde tarumaya ga-
lisan diigiincelerin boy gosterdigi bir evredir: Asya tipi liretin tarz, feo-
dalite, merkez-gevre, kapitalizmin gelisimi, emperyalizmin Tiirkiye'ye gi
risi vs. Ideolog tipi yerlicilik ise sol tarihsellik fikrine reaksiyonla kiiltiirel-
ci ve 6zci bir agklama bigimi liretmistir. Adormo’nun “sahicilik jargo-
nu”nu diyalektik diigiinceyle karsi(t)lagtirmasina referansla, ideolog tipi
yerliciligin Tiirkiye’de benzer bir karsithkla ortaya gktgim, diyalektik
diiglincede asilan koken diigiincesini farkh tipte tarihselciliklerin karsisina
¢ikardigim kaydedebiliriz.

4 Ibn Manzur'un deyigini aktaran Fethi Benslama, “bundan étiiriidiir ki”
der, “Miisliitnan filozoflar kokeni erisilmez olarak tarurnlarlar. Onlara go-
re kokene erigmek geyin olimu anlamina gelmektedir.” Islam"in Psikanalizi, cev.
Isik Ergiliden, Istanbul: Iletigim, 2005, s. 51-52.

4  Simmel, “Yabanc1”, Bireysellik we Kiltur, s. 153.
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jonktiire gore, dost-dusman ayriminin mantigiyla isleyebilir.43
Miskisellikten kopuk, yalitilmis, liretim dis1, sey benzeri kultu-
rel-kolektif biitiinliiklerin carpistigr bir “kultiirel seylesme
(reification)” durumudur bu.# Kiiltiirel seylesme kosullarinda,
insanlarin trettikleri, kendilerine yabanci bir urtin gibi, top-
lumsal olanlar dogal olgular gibi degismez goriinur; sey ben
zeri totaliteler kiiltiir yasamina egemen olur. Kiiltiirel “yerli”
ve “yabanci”’nin gecirimsiz butinlukler olduklan iddias: iste
bu aralikta tesekkiil eder.

Model 1’de ise yerlilik arayis1 cogunlukla sahicilik, saflik,
otantiklik faraziyesinden bir kuskuyla, hatta bunun yer yer
sorgulanmasiyla birlikte konumlanir. Bu modelde iger i-disar,
yerli-yabanci, biz-onlar belirlemek diger modelin kesinliginde
oldugu kadar kolay degildir. Bir metaforla soylersek, esikte
olma hali modelin karakteristigine donusebilir.4 Icerisinin ne

#®  Schmitt Siyasal Kavrami'nda soyle yazar: “Herhangi bir dinsel, ahlaki,
ekonomik, etnik ya da bagka bir karsithik, insanlar1 dost ve diisman olmak
iizere etkili bir bigimde ayirmay: basaracak denli gitiglii ise, politik bir kar
sitliga doniigiir.. . miicadelede bu ayrim yapildig1 andan itibaren asil belir
leyici karsitlik salt dinsel, ahlaki ya da ekonomik degildir, aksine siyasal
dir.” Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2006, s. 57, 56.
Bahsettigimiz modelde, siyaset kiiltiire indirgenirken kiiltiir dost-diigman
aynmumn gergeklestirmeye muktedir politik bir karsithikla radikal bigimde
politize edilir.

4  Konuyu Marx&Engels ve Lukacs'in seylesme kuramlan sonras: bir pers-
pektiften tartisan Axel Honneth’in eserlerine bakilabilir. Honneth, sey-
lesmenin sosyokiiltiirel kategorilere uygulanmasina dair bir érnek verir.
Bkz. Reification: A Recognition Theoretical View, The Tanner Lectures on
Human Values, University of California, Berkeley, 2005. Kiiltiirel seyles-
me analizi i¢in ayrica bkz. Timothy Bewes, Seylesme: Ge¢ Kapitalizmde Endi-
se, cev. Deniz Soysal, Istanbul: Metis, 2008, s. 24. Ideolog tipi yerlicilikte
kiiltiirel kategoriler, degisime kapal1 seyler ve totaliteler olarak algilanir.
Ileri kapitalizm kogullarina 6zgii, kapitalizmni agma vaadi tasimayan “en
dige”nin bir tiimidiir bu.

4 Tanpinar, omri boyunca pesine diisttigii, Gunliikler'inde “beni kurtarabi
lir” dedigi Egik siiri hakkinda sdyle yazmustir: “ ‘Esik’ bir tereddiidiin sii
ridir.” Zeynep Kerman ve Inci Enginiin (haz.), Giinliiklerin Isifinda Tanp:-
nar’la Bagbaga, Istanbul: Dergah, 2008, s. 183.
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oldugu bir ideolog tavriyla degil bir antropolog tutumuyla
arastirilir. Model 2 ideolog tipine dayanirken model 1'de ant-
ropolog tipi baskindir. Icerisinin bir toze veya degismeyen bir
kokene degil bir terkibe dayandigi one stirtiliir.

Terkip

Tanpnar kiilliyatinin yogunlastigi kelimelerden biridir ferkip;
kendi deyisiyle soylersek bir “kelime dini” bile kurar (veya
Fethi Naci'ye hak vereceksek saplantili bir “lislup kaygis1”).46
Konumuz acgisindan bakildiginda asil onemli olan ise, Tanpi-
nar'in “yerli hayat”1 bir terkip olarak belirlemesidir. Dolayi-
styla “terkip” Tanpinar kiilliyatinda “yerli” olana dair s6z
dagarciginin anahtar kelimelerindendir; ilgili pek ¢ok kelime
de onun etrafinda toplanir.

Yahya Kemal genellikle estetik duyarliliga sahip bir “mil-
li sair” olarak taninir. Bes Sehir’i okuyanlar ise, sadece (“milli”)
bir edebiyatciyla degil, karmasik terkiplerin yani sira, “kticuk
seylerden bahseden”, “canli hayata, yasayan ve duyan insana”
yaklasan, “kendimiz olarak yasayabilmek igin” mazi ve top-
lumla “her an” “hesaplasma” ve “anlasma”ya mecbur oldu-
gumuzu soyleyen bir tarihcilik ve antropolog tipi yerlilik ara-
yisiyla karsi karsiya oldugu hissine kapilmistir herhalde.?

%  Fethi Naci, Tanpinar'in “kendine 6zgii” anlabminin bir “sairane s6z et
mek meraki”na, bir iislupguluga doniismesi sorunundan bahsederken
konuyu farkli eserlerinde tekrar eden kelimelere de getirerek sorar: “Bir
karikatiiristin daha 6nce ¢izdigi bir karikatiirdeki ¢izgileri tekrarladigim
diisiiniin;, Tanpinar’in bu tutumu onu hatirlatmiyor mu?”. Turkiye'de Ro-
man ve Toplumsal Degisme, Istanbul: Gergek, 1990, s. 79.

47  Tanpmnar, Beg Sehir, s. 263, 25, 24. Mehmet Kaplan, Tanpinar'in Sahnenin
Digindakiler romanmnin 6nséziinde aym terimlerle olmasa da benzer bir
Tanpinar portesi ¢iziyor: “Diyebilirimn ki, son ¢ag Tiirk edebiyatinda be-
serl kiiltiir ile giizel sanatlara Tanpimnar kadar ihtiras ile sarilan, onlarla
ruhunu besleyen bagka bir Tiirk yazan yoktur. Hayat bir sanat eseri ka-
dar giizel bulan Tanpinar’in iginde onun sirlarin aragtiran bir filozof, psi-
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Uzun bir donem o6zdeslik veya sureklilik iligkisi baglaminda
degerlendirilmigse de -ki buna Tanpinar’in kendisi, kendisi ve
Turkiye icin bir kanon olusturma cabasi da yol agmistir ko-
numuz agisindan Yahya Kemal ve Tanpinar arasinda bazi
sureksizliklerin de bulundugunu distiniyorum. Tanpinar,
Yahya Kemal’in muhafazakar yerlilik modelinden tasan ve
yerliligin muhafazakar olmayan tasavvurlariyla karigan kimi
unsurlar da buinyesinde barindiran bir antropolog tipi yerlilik
anlayisinin oncistuidur. Hig stiphesiz, Yahya Kemal Tanpinar
icin bir model, baba ve otoriteydi; Ttirkiye’nin kiiltiir hayati
icin de boyle olmasini arzu ettigini Tanpinar'in bir¢ok yazt
sinda goriiyoruz. Ancak Nurdan Giirbilek’in s6z konusu etki-
den bahsederken bir “etkilenme endisesi” ilhamiyla*® “ama
sunu da unutmnayalim” notuyla belirttigi gibi: “Model miiridi
etkiler, ama bu arada miirid de modeli kendi masalina yerles-
tirmistir g¢oktan.”4° Bu iliskinin bizzat kendisi “koken”den
ziyade “terkip” agisindan incelenmeye deger. Zira Tanpinar
veya antropolog tipi yerlilik bagka bir terkiptir.

Terkip oncelikle sanatsal formlarin konusudur. Birligi arn-
latan buinyevi bir niteligi cagristirir ama ideolog tipi yerliligin
organik birlik anlayisiyla tam olarak ortusmez. Buna temel
olacak bir “yitik cennet” yoktur. Siir ve roman formlar agisin
dan inceleyelim. Terkibin ideolog tipi yerliligin (sahicilik, saf
lik ve otantiklik) dogmalariyla mesafesini en iyi Iran siirinin
eski siire etkisi tartismasinda tespit edebiliriz. Tanpinar, kulti-
rel saflik fikrinin yorumunun hilafina, eski siirin kokeni mese-

kolog ve sosyolog tecessiis de vardir.” “Ahmet Hamdi Tanpinar Hakkinda
Birka¢ S6z”, Sahnenin Digindakiler, Istanbul: Dergah, 1999, s. 8.

4 Oncii edebiyat elegtirmenlerinden Harold Bloom bu eserinde sanatg birey
ve selefleri arasindaki model, baba ve otorite iligkisini ele alir ve halefin
bu iligkiyi nasil yaratia1 bir bigimde kurdugunu, etkilenme endisesini ag-
mak i¢in hangi yollan izledigini anlatir. Etkilenme Endigesi: Bir Siir Teortsi,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2008.

¥ Nurdan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, Istanbul: Metis, 2004, s. 122.
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lesinin sanildig1 kadar onemli olmadigini yazar.®® Eski siirin

Iran siirinden gelmesi degil,

“asil, degisik ‘modulation’larinda bizi vermesi muhimdir. Geg
gelen daima bir 6ncekinden bir seyler alir. Hatta birgok seyler
alir ve almaya mecburdur. Fars siiriyle olan miinasebetimizde
eski giir aleyhine kaydedilecek nokta bu baglangi¢ olarak drnek meselesi
degildir. Belki bir devirden sonra siirimizin kendisine muvazi
olarak akan bu siire biitiin kivrimlarinda baglh olmasidir. Fakat
bu nokta ancak eski giirimizin mukayeseli bir tetkikinden sonra
karar verilecek bir meseledir. $imdilik bildigimiz sey, disaridan
gelen 6rnek ne olursa olsun, bu sesin etrafinda tesekkil eden
terkibin bizim en 6zlii tarafimiz oldugu keyfiyetidir.”%!

Tanpinar'in eserlerinde tiretim kavraminin altini gizen yorum-

cular haksiz sayilmazlar.’? Tanpinar, kokenden ziyade “modu-

50

51
B2

" a

Tanpmar’in “$iir ve Diinya Olgiisii”nde siiri bir “i¢ kale sanat1”, “milletin
i¢ kalesi” olarak tanimladigimi1 da hatirlatalim. Dolayisiyla siir “kendimize
mahsus hayat”1n i¢ kalesinde yer alan, eger bir koken olsaydi, kokeni teg-
kil eden imtiyazli bir sanattir: “Belki bir bakima tek milli sanat siirdir.”
Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 39-40. Ana metindeki eski siirin kokeni konu-
sundaki diisiinceleriyle bir arada diisiindiigiimiizde, “i¢ kale”nin ideolog
tipi yerliciligin koken anlayisindan farkh oldugu goriiliiyor. 1949’da ver-
digi “Bugiiniin Edebiyati Var midir?” bashkl sdyleside yabanc tesir soru-
su yeniden geldiginde, bir giin yabanc: tesir aramaktansa -ilk bakista pa-
radoksal goriinen bir bigimde- “koklerimize yaklasmak isteyecegiz” der:
“Ve yabanc tesirleri de o zaman, her millette oldugu gibi tabit bulacagz. Yani
milli hiiviyetimizle diinya konserine girecegiz.” Micevherlerin Sirr1, s. 193.

Tanpinar, Yahya Kemal, s. 119.

Ozellikle bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadifim Gibi, haz. Birol Emil,
Istanbul: Dergah, 2000, s. 293 vd. (“Biitiin sikintilarimiz, imitsizliklerimiz
istihsal azhgindan meydana gelmektedir. Bu buhran maddi hayattan ma-
nevi hayata dogru dev adimlanyla yiiriimektedir...”). Tanpmnar edebiya-
tinda iiretimin 6nemine dikkat ¢eken Selahattin Hilav (1973), Tanpinar ¢ a-
hismalar1 agsindan erken bir tarihte, “Tanpinar, iistyapiyla iliskili bu so-
runlann altinda maddi sartlarin ve iiretimin yattgimi sezmis” diye yazs
yordu. “Tanpinar Uzerine Notlar”, Edebiyat Yazilan, Istanbul: Yap: Kredi,
2008, s. 126. Bu iddia bir tarhgmaya meydan vermistir. Bu noktada su soru
da 6nemli goriiniiyor: Uretim salt ekonomik anlamiyla degil insanlarin
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lation“1 6ne cikarirken “buraya 6zgu” bir tiretip isleme faali-
yetini kasteder. Bunun neticesinde bir terkip ortaya ¢ikar. Eski
siirin kokeni yerine Iran siirine “biitiin kivrimlarinda bagh
olmasi”’nin sorun addedilmesi de yine tliretim ve islemeyle
yakindan ilgilidir. (Digsaridan gelen bir 6mek yeniden tiretilip
islenmek yerine bir tiiketici zihniyet hakim hale gelmistir.)
Tarihte bir kez olugmus terkip “yasayan canli hayat”la birlikte
degiserek devam ettiginde bu “canli bir terkip” demektir.
Tanzimat oncesindeki “eski” terkipte oldugu gibi, “canl bir
terkip olmay1 ¢oktan birakmig”sa degisime ve yeni terkiplere
dogru gecise -veya Bergsoncu hayatin “yaratica hamle”sine-
engel olur.*

Romansal etki tartismasi, eski siirin kokeni tartismasini
tamamlar. Roman, “Bat1 etkisi”nin yogunlastig: bir sanatsal
form oldugundan s6z konusu tartigmalar 6z ve yerlilik bagla-
mina erken tarihlerden bir 151k dustrir. “Yerli roman” konu-
sunda, Tanpinar’in taklide dair bir mahiyet sorunundan ziya-
de bir sanatsal-teknik yetersizlik sorunundan soz ettigi anla-
silmaktadir. Tanpinar 1936 yilinda Kiiltiir Haftasi'nda “Bizde
Roman” baslikl1 iki deneme kaleme almistir. Bu denemelerden
ilkinde Turk romancisina (veya bir form olarak romana) atfe-
dilen “garp tesiri alinda kalmak keyfiyeti”ni degerlendirir.
Her seyden once, “hemen her milletin edebiyatinda, her de-
virde haricten gelen bir asimin tesiri altinda yeni bir hamlenin
tesiri gorilur.” Tanpinar’a gore, etki alinda kalmak mahiyeti
itibariyla olumsuz degildir; ashna bakilirsa, bilakis “temenni
edilmesi” gereken etki meselesi, kendi estetik 6lglilerinde de-
gerlendirilmesi icap eden teknik bir konudur:

“Birisi bana diyebilir ki, iyi ama, tesir altinda kalmakla saman
kagidi gibi kopya arasinda biiyik bir fark vardir. Ben de soyle

“hayat sekilleri”ni iiretip durmasi gibi antropolojik anlamnda ele ahnirsa
bu eski tartismaya bir agilim kazandirabilir miyiz?

%  Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Turk Edebiyati Tarihi, Istan
bul: Caglayan, 1997, s. 71.
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cevap veririm: Hayir, bunu o kadar biiyiitmeyelim, bu fark
suphesiz vardir, fakat bu yapis farkadir, yani muvaffak olmak veya
olmamaktan ibaret bir farktir... Tirk romancisina izafe edilen garp te-
siri altinda kalmak keyfiyeti, baska sartlar altinda temenni edilmesi
lazim gelen bir seydir ve zaten pek kuvvetle mevcut da degildir.
O halde ortada sadece bir muvaffakiyetsizlik vardir ki, bunun se-
beplerini bagka noktalarda aramak lazim gelir.”%

Tanpinar'in nazarinda sanatsal formlar gibi yasayan kiiltiirel
formlar da terkibin mevzusudur. Eski siirin terkibi Yahya
Kemal’in siirinde yerini nasil yeni bir terkibe birakmigsa, eski
hayattan farkl olarak yeni “yerli hayat“ta da epikiuryen orin
tuler boy gostermeye baslamustir mesela. Tanpinar, eski siirde
pek rastlanmayan mehtapl gece temasinin Tanzimat’tan itiba-
ren hayatin degisip yeni terkiplerin ortaya gikmasiyla birlikte
gelistigini teshis eder:

“...Tanzimat’tan sonra sehir hayatina biraz emniyet gelir gel-
mez, mehtap sefas:1 yerli hayatin buyik zevk modalarindan biri
olmustur.”55

Yagayan kiiltirel formlar yeni terkibi olusturmaya bir kez
basladiginda, eski terkiplere baglh oldugu dusuniilen kisiler
dahi kendisini onun potasinda ifade etmeye yonelir. Tanpinar,
Edebiyat Tarihi'nin “Istanbul’da Hayatin Degismesi” bashklh
kisminda, on dokuzuncu ytuizyilin muhafazakar simalarindan
biri olarak gordiigii Ahmet Cevdet Pasa’'min Mariizat'inda
biitiin siniflan etkisi altina almaya baslayan bu yeni “Bogazigi
modasi”“na “igtirak etmek”ten ne kadar “haz duydugu”nu
yazdigini aktarir.5¢ Yeni bir terkiple yeni bir “yerli hayat”
olusmustur. Bu “eski Istanbul terkibi“ndeki “yerlilik”ten farkh

54 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 48.
5%  Tanpinar, Yahya Kemal, s. 136.
%  Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Turk Edebiyat: Tarihi, s. 133-134.
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bir yerli hayattir.5” Demek ki, tarihsel olarak, farkh ttirde yerli-
likler ve yerli hayatlar vardir.

Bes Sehir’'in “Istanbul” boliimiinde Tanzimat sonrasi Is-
tanbul’dan yeni bir terkip olarak soz edilir. Tanpinar bunu
yaparken -modern Beyoglhu'nun kendi canh terkibini ureteme-
yen tliketici Batililasmasina yonelik itirazin1 yedekte tutmasi-
na karsin- Peyami Safa’nin popiilerlestirdigi, sonradan ideolog
tipi yerliligin de bir metafizik t6z haline getirip palazlandirdi-
g1 Fatih-Harbiye’'nin kiiltiirel-politik sembolizmini bir parga
asindirir:

“Tanzimat, Istanbul’a biisbiitiin baska bir gozle bakti. O, bu se-
hirde, iki medeniyeti birlestirerek elde edilecek yeni bir terkibin
potasim gériiyordu...Asil Istanbul, yani surlardan, beride olan
minare ve camilerin sehri, Beyoglu, Bogazig, Uskiidar, Erenkoy
taraflar...bir sehrin iginde adeta bagka baska cografyalar gibi,
kendi giizellikleriyle bizde ayr ayr1 duygular uyandiran, haya-
limize bagka tiirli yagsama gekilleri ilham eden peyzajlardir.”>8

Bir yanda Tanzimat'in Istanbul’a “yeni bir terkibin potas1”
goziiyle bakmasi, diger yanda “asil Istanbul.” Fakat bu “asil”,
sanki “yasama sekilleri”nden biri haline de geliyor gibidir bir
taraftan. Eger boyleyse, terkibin gagristirdig1 sey, 6zcu birlik-
ten tliretilen kiilttirelci normativizm degil “hayat sekilleri”nin
antropolojik bigimliligidir; bu ayn1 zamanda terkibin, ideolog
tipi yerliciligin 6zcti, yalin birlik anlayisina karsi bir ttir goklu
birlik anlayisini temsil ettigi anlamina gelir.

Tanpinar, Tanzimat'tan sonraki devreye damgasini vuran
“ikilik realitesi”"nden siklikla bahseder ama bunu ideolog tipi

57 Tanpinar, Beg Sehir, s. 157. Tanpinar, aym sayfada, eski Istanbul terkibinin
bir “mucize”sinden bahseder. Burada Ismail Molla'nin “halkin hayatin-
dan dogan” Miislimanlig: tasvir ederken kullandig: deyisi (“Frenk icadi
bile girer”) hatirlatan bir izlek s6z konusudur: “Yerlilik” birgok dgesiyle
“digaridan i1nal edilmeye baslanmistir” ama “giimriikten gegen her sey”
terkibin potasinda eritilmektedir Tanpinara gore.

8  Tanpinar, Bes Sehir, s. 150-151.
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yerlilik modelinde Fatih-Harbiye’nin radikallestirilmesiyle
ulasilan iki gecirimsiz kolektif butiinliik anlayisiyla degil so6z
konusu “realite”’nin yapilanmasim ve gegisliligini anlamaya
calisan bir antropolog tavriyla da yapar.® Bilindigi gibi, bu
ikilikten hareket eden bir Tanzimat soylemi, ideolog tipi yerli-
ciligin modern Tiirkiye tarihi okumasindaki basat kaliptir. Bu
kalip “Batici/yabanai elitler tarafindan 6z yurdunda garip, 6z
vataninda parya haline getirilmis yerliler” kalibindan -
kilturelci niyetlerle ise kosulan- “Batililasma ihaneti” sloganr
na kadar vanr.%® Tanpinar agisindan ilging olan ise, “Yeni ve
Eski” bahsinde, yerli oldugu dustintilen hayatin yaninda geli
sen “ikinci hayat”in da “yerli”liginden dem vurmasidar:

“Bu yerli manzaranuin yani basinda miireffeh birkag¢ ziimreye
mahsus ikinci bir hayat yer yer teessiis etmigti. Bununla beraber
en garpli yasayis bile icinden daha ¢ok yerli idi. Buitiin bu konaklar-
da, Ramazanlarda alaturka sofralar ¢ikiyor...piyano hocasirun
yan1 baginda alaturka saz ve musiki hiikiim stirtiyordu...”®!

5% Fatih-Harbiye’nin radikallegtirilmesi derken sunu kastediyorum: Bir
yanda Peyami Safa’nin 1931’de ilk baskis1 yapilan Fatih-Harbiye romarn
vardir; diger yanda da Fatih-Harbiye ikiliginin “yerli-yabanc1”ya doniig-
tiiriildiigii ideolog tipi yerliciligin kiiltiirel-politik sembolizmi. (Cemil Me-
ri¢’te bu bazen “Hira-Olemp” ikiligi olarak insa edilir). Bunlar birbirinden
tamarmiyla farkhh degilse bile aym da sayilmaz. Peyami Safa, s6z konusu
roman “iki hayat anlayisini birbirine baglamaya 6zenen o kitabim” diye-
rek anar. Peyami Safa’min 6nemli yorumcusu Nurdan Giirbilek, bunu
“biiyiik yarilma” olarak degerlendiriyorsa da, burada bir “bag”dan da s6z
edildigini ve asil biiyiik yarnilmamn ideolog tipi yerliciligin bu sembo-
lizinden “yerli-yabanc1” ¢atigmasim tiirettigi noktada cereyan ettigini ileri
siirebiliriz. Nurdan Giirbilek’in yorumu igin bkz. Sessizin Pay:, Istanbul:
Metis, 2015, s. 85.

80 Burada Necip Fazilin ideolog tipi yerliciligin temsillerinden biri olan
“Sakarya” siiriyle (“6z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!”) Mehmet
Dogan’in ilk baskis1 1975'te yapilan Bat:lilagma Ihaneti kitabimi kastediyo-
rum.

61  On Dokuzuncu Asiwr Turk Edebiyati Tanhi, s. 137. Tanpinar, ardindan, bu
ikilik “(tasfiyeye gitmek sartiyla) yeni ve hususi bir hayat ¢ercevesi ya-
ratmaga gotiirebilirdi” diye ekler.
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Son olarak, “Turk sofulugu” veya “Tiirk Miusliimanlhgi1” da bir
tur terkiptir. Terkipte “hayat”a baghlik ve hayatla birlikte
degisme anlayis1 varsa, icine ideolog tipi yerliciligin “yaban
a”s1 (“Frenk icad1”) dahi girer. Mahur Beste’de, Yahya Kemal
ve Babanzade Ahmed Naim arasindaki miinakasanin bir gol-
ge gibi kendisini hissettirdigi®> diyalogun arka planinda boyle
bir terkip anlayisi bulunmaktadir. Ismail Molla, Muslimanhigi
“bu toprakta kendi hayatimizla yarathgimiz gekiller” den biri ola-
rak alinca Sabri Hoca (Babanzade Ahmed Naim gibi) “Dikkat
et” der, resmi yerlilik soylemini hatirlatircasina, “Halis Miis-
Liiman gibi dugiinmiiyorsun.” Bunun tzerine Ismail Molla “mii-
cerret bir Miisliiman gibi degil”, “bu memleketin icinde yagayan bir
Miisliiman gibi” diistinduglinu soyleyerek konusmaya devam
eder:

“Bu Mishimanligin gehresi...ne medreseden, ne tekkeden, ne
seyhiilislam kapisindan, ne kazasker konagindan gelir; halkin
hayatindan dogmugtur. Onun igindir ki, hayatin emrindedir, ru-
haniyeti onunla birlikte yliriir, icine Frenk icad: bile girer, fakat
manzarasi bizim kalir.”

ideolog tipinden farkl, antropolojik bir din tasavvuruyla karsi
karsiyayiz:

“...Burada bir halk var. Onun, kendisinden olan bir hayat1 var.
Onu iginden, disindan kendisi yaratiyor. Iste benim sevdigim,
inandigim bu hayattir. Din, akide, hepsi bu hayatta sekil aliyor, de-
gisiyor.”®

Din bu yaklasimda, Talal Asad’dan hareketle soylersek, oz
saptama amacina matuf evrenselci bir din tanim getirme yo6-

62 Eger ger¢ekten Tanpinar'in zihninde de ayru sey varsa, bu séz konusu
miinakagarun ideolojik énemini ve etkisini teyit eder. Ciinkii Mahur Beste,

1944’te, yani miinakasadan yaklagik yirmi beg sene sonra yayimlannugtir.
&  Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Istanbul: Dergah, 2003, s. 93.
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nelisinden farkl bicimde, “antropolojik bir kategori” olarak
insa edilir.®

Hayat ve Hayat Sekilleri

Mahur Beste'nin Ismail Molla’sy, Tanpinar'in kullandig1 bagka
bir izlegi daha dile getirir: “Kitapla hayatin ayrnihg).”¢ Tanpinar,
“hayat”1 Bergson’dan alir,¢ buna “bir butiin olarak kiiltir”
anlamina gelecek antropolojik bir as1 yapar. Boylece, metafizik
bir kavram tarihselantropolojik bir terkibe donlismeye baslar.
“Hayat” genellikle gtindeliklik ile -Tanpmnar'in diger onemli

64 Talal Asad, “Dinin Antropolojik Bir Kategori Olarak Ingas1”, Dinin Soykii-
tiikleri: Hristiyanhkta ve Islamiyet'te Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, cev. Ayet
Aram Tekin, Istanbul: Metis, 2015. Bu baglama bir ek yapahm. Tanp:-
nar’in “kiiltiirel Miisliimanligi1”ndan dem vurulur; hatta ideolog tipi yerli
cilik taraftarlan itikadi Miisltimanlik eksikligini de 6ne gkarirlar. Kiiltiirel
Miisliimanlik, Yahya Kemal'in Babanzade Ahmed Naim’le miinakasasin-
da bir érnegi bulunabilecek, medrese Islam’indaki resmiyete ve soyutluga
kars1 halk Islam’inda bulunuyor gibidir. ismail Molla aym pasajda soyle
der: “En getin fikih meselesini, hazirladigim bir fetva ile hallettigim bir
gliniin sonunda, evimin kapisinda yanhs yunlus bir Arapga ile dua eden,
abani sankl kor dilenciye gipta ettim. Onu Allah’a daha yakin buldum.”
Buraya kadar olan kisim, rasyonalizmin dini anlayislara da sizmasindan
sikayet ederek “babaanne dini”ni 6n plana gkaran yaklasimlan yankila
maktadir. Bununla, skolastiklestirilip kuramsal bir sofistikasyona tabi tu-
tulmus dini ilimlerin hakikatine kars -bu anlamda- bilgisizligin “halk ru-
hu”nda sakli oldugu diisiiniilen hakikati 6ne gikarilmaktadir. Oysa Ismail
Molla diyalogun devaminda farklh bir noktaya gelir: “Onu Allah’a daha
yakin buldum; medresede 6grendigim, tekkede dinledigim Allah’a degil,
fakat icinde yasadigim bu hayatin butin yuksek taraflarini, insanli§ini, cevherini
kendinde toplayan Allah’a. Anladim ki, ikisi ayn ayrn seylerdir.” Mahur Bes-
te, s. 91-91. Tanpmar in “kiiltiirel Miisliimanhg”m bir olgiide kuskuya
diistiren husus su: Bu pasajda Dostoyevski'nin “Rus Tanris1” dedigi tiir-
den bir diisiince mi vardir? Yoksa Tanriy1 kamu olarak diisiinen kadim
bir radikal inancin miras1 mi?

65 Tanpmnar, Mahur Beste, s. 91; Mollaer, “Klasik Muhafazakar Politik imge—
ler”, Turk Muhafazakirliginda Bir Cevelan, s. 73.

6 “Freud ve Bergson'un beraberce paylastiklar1 bir diinyarun gocuguyuz.
Onlar bize sirr1 insan kafasinda, insan hayatinda aramaya ogrettiler.” Tan
pinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 515.
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kavramlarindan biri olan- “tarihilik”in bulustugu bir terkip
olarak tasavvur edilir. Tanpinar’in eserlerinde bircok kahraman
hayattan kopuklukla karakterize olur. Huzurun Mumtaz1 gibi,
bunlarin kahir ekseriyeti Sark ya da Garp’a veya mazi ya da
istikbdle yonelirken onlerindeki “¢6ziilmemis bir yumak gibi
duran” hayati kaciran tiplerdir.

Tanpinar “hayat” ve “memleketin hayati” yerine bazen
“hayat sekilleri“ni de kullanir. Bu baglam, 6zellikle “kendimi-
ze mahsus bir hayat yaratmak” arzusunu yankiladigi igin ele
almmay1 hak ediyor.” Berna Moran’a gore, Tanpinar “hayat
sekilleri” derken bir estetik sorunu diistinmektedir: “Tanpinar

9”

hayat sekillerine estetik agadan bakar.” Ancak Tanpinarin
“hayat sekilleri“ndeki antropolojik yonelisi ima eden de Mo-

ran’dir:

“Bu deyimin anlami, Tanpinar’da biitiin bir kiiltir ve uygarhig:
igine alacak kadar genis. Kiiltlirtimiizii, sanatimizi, gelenekleri-
mizi, muaseretimizi, eglence anlayisimizi, térenlerimizi, oyunla-
rimizi, timunti kapsar.”¢8

“Hayat” kelimesi Bergsoncu bir arka plana sahip oldugu 6}
cude “sezgisel”i de igerir. Bu durumda “hayat sekilleri” -
Moran’in yorumunun hilafina- “kendimiz olan ‘authentique’
bicimler”den ¢ok, bir kiiltiirel karsilasmay:1 varsaydigindan
ideolog tipi yerlilikteki otantiklik anlayisim1 sarsan, saf aklm
tam olarak kavrayamayacagi, kendiliginden ve sezgisel bi-
¢imde yaratilan (antropolojik) formlar cesitliligini anlatmakta-
dir. Liberal “yasam tarzi”’ndan daha yogun, antiliberal politik
sonuglara da yonelebilecek “yasam diinyasi”’ndan daha goklu
bir yapiya sahiptir; liberalizmmden kesif, fundamentalizmden

hafif.

67 Kerman ve Enginiin, Gunluklerin Isiginda Tanpinar'la Bas Baga, s. 265.

¢ Berna Moran, “Huzur: Bir Huzursuzlugun Romam”, Turk Romanina Elegti-
rel Bir Bakigs, Cilt 1, Istanbul: Iletisimn, 1999, s. 215.
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Yeniden ifade etmek gerekirse, Moran’in belirttigi tizere,
Tanpinar'in otantik hayat sekillerinin pesinde oldugu inkar
edilemez. Bununla birlikte, terkip baglami goz onunde tutula-
rak soylenirse, bu otantisite arayisiyla ideolog tipi yerliciligin-
ki arasinda -ozcii, yalin birlikle coklu birlik arasindaki farkl-
likta oldugu gibi- bir farklihk oldugu da asikar. Tanpinar’a
gore, “kendimize mahsus hayat”, hayat sekillerini stirekli saf
lastirmaya dogru goturen programl bir ideolojik cabayla ba-
sarllamaz. Yabana tesirleri tanimak, onlarla uzlagsmak veya
hesaplagsmak, “koklerimize yaklagmak istedigimiz” anin ay-
rilmaz parcasidir. Mahur Beste’'nin kahramani1 Behget Bey’e
yazdig1 mektupta “siz bir terkipsiniz, Behget Bey” der, miiellif
Tanpinar:

“Kendi kendinizi tarumaga basladiktan sonra begenmemeniz
kadar tabii ne olabilir?...Her terkip gibi, bir nisbetten bir nisbet
bir kere degisti mi, ortada siz kalmazsiniz, bir bagkas: yerinizi
alir.”®?

Kald1 ki, gerek Yahya Kemal gerekse Tanpinar, ideolog tipi
yerliciligin sloganlarindan biri olan “6ze donus”teki ice ka
panma ve “mahalli”lesme tuzagina dikkat cekmistir.”? Ayrica,

6 Tanpmar, “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup”, Edebiyat Lizerine
Makaleler, s. 513; ayrica bkz. Tanpinar, Mahur Beste, s. 146. “Tiirkiye ve Re-
sim Sanat1” baghkl: bir séyleside de, Tiirk resminin ¢agdas sanatla uzlag-
mas! “orijinalite”nin kosulu olarak ele alinir. Bkz. Tanpinar, Miicevherlerin
Sirn, s. 221222,

Yahya Kemal igin bkz. Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti, 2010, s. 297-298. Yahya Kemal soyle yazar: “Kendimize,
kendiliklerimize donmek bahsi gectigi vakit, zevk aldigimiz Fransiz siirini ve
nesrini temmet der kabilinden atmak hatta, biisbiitiin unutmak ve ondan
sonra Anadolu’ya, Istanbul’un, Bursa’nin ve Edirne’nin eski mahallelerine
gekilmek ve artik tamamuayle kendimize kapanmak gibi bir zan hasil oluyor.
Bu sakat bir gorustiir. Bir milletin 6grenmek ihtiyac: bitmez...” (Resmti yerlici-
ligin sadece birkag ay 6nceki son uygulamalarindan birinin iiniversitedeki
Fransizca béliimlerine 6grenci alimimi durdurmak oldugunu not diigelim.)
Bu mevzu daha ayrintili bir tetkiki gerektirse bile sunu kaydetmis olalim:
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Tanpinar, Vedat Nedim Tor’'tin “Kor” adli piyesinin Paris’teki
Théatre de Poche’ta sahnelenmesi (1950) hakkinda duydugu
memnuniyeti belirtirken, siklikla kullandigi “diinya konse-
ri“ne istirak etmenin oneminin altini ¢izmek bir yana, tim
mabhalliligiyle “kendimiz”de kalmakla “kendimiz olmamiz”in
da zorlastigim1 vurgular. Burada bilincin kapali bir kendilikte
(“kendinde” asamasinda) kendisini tamiyamayacagmna dair
Hegelci hakikat ideolog tipi yerlicilikle farklilig1 ortaya koya-

cak bir bicimde tezahtir eder:

“Yalmz yasaya yasaya hep birbirimize benziyoruz. Bir turld is-
tedigimiz gibi kendimiz olamiyoruz.””

Huzur'un Mumtaz’t “hayata sekil veren”, “devam etmesi
lazim gelen” “iste bu tiirkiidiir” dedigi anda “hayat sekille-
ri’ne dair yeni bir sahne beliriverir. Miimtaz o anda Yahya

Yahya Kemal muhafazakér yerlilik soyleminin kaynag: olsa da, Yahya
Kemal-Tanpinar siirekliligine dair 6geler de bulunmaktadir. Ozellikle bu-
nun gibi baglamlarda, Yahya Kemal diigiincesi, Tanpinar’da cisimlegen
antropolog tipi yerlilige dogru akar. Orhan Kog¢ak, Yahya Kemal’in yazi-
stmin Hasan Ali Yiicel'in kiiltiir anlayistyla uyumlu, ulusal kimligi yekpare
bir ozdeglik degil ¢ogul olarak tasavvur eden, “Diinya Edebiyatindan Tercii-
meler” dizisindeki gibi, “Dogu’ya ve Bati'ya karsi surekli teyakkuz halinin
kismen kaldiril(di1$:)” bir anlayisa isaret ettigini yazar. Bkz. “1920’lerden
70’lere Kiiltiir Politikalan”, Modern Turkiye'de Siyasi Dugiince, Kemalizm,
haz. Ahmet Insel, Istanbul: Iletigim, 2001. Bunu Tanpinar agisindan ifade
etmek de miimkiin. Tanpinar Hasan Ali Yiicel hakkindaki yazilarindan
birinde, onun “en biiyiik bagaris1”m su sekilde anlatir: “Bir taraftan Mev-
lana’run riibailerini terciime ederken, obiir yandan Goethe’nin hayatim
yazan bir insan... Weimar ildhi ile Mesnevi ve Divan-1 Kebir gairini secmesi
bu iki alemi hangi uglarda birlegtirmek istedigini gosterir. Unutmayalim
ki, aralarindaki fark ne olursa olsun, medeniyetlerin daima birbirini cevapland:-
ran taraflan vardir...Garp musikisinin memlekette yayilmasi i¢in o kadar
calisan Ali’nin vaktiyle bir sarki bile besteledigini nasil unuturuz. Bence
onu daha ziyade bu uzlasarak degisme iradesinde goriip anlamaya ¢ahs-
maliyiz” “Hasan Ali Yiicel’'e Dair Hatiralar ve Diigiinceler”, Miicevherlerin
Sirn, s. 133.
7L Tanpmar, Micevherlerin Sirni, s. 208.
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Kemal'in vatan mefhumunu kegfettigi Istanbul sokaklarini
arsinlayip tecriibe etmektedir. Bu sokaklar, Bes Sehir’in kultur
tarihciligi merceginden bakilirsa, Yahya Kemal'in kastettigi
“toprak”in metafizik derinliginden biraz daha farkli, yasayan,
yasarken surekli yeni terkipler yaratan bir sehrin parcasidir
bundan boyle. (Yasadigim Gibi kitabinin “Paris Tesadufleri”
bolumunde toplanan Paris yazilar1 Bes Sehir’le birlikte deger-
lendirilirse, Tanpinar'in “gezinti”lerinin Paris sehrini “keskin
dikkatiyle” yakalayip ona tasarruf eden modernist Baudelai-
re’in flanorlugilinden bir parga almis oldugu anlagilir.)””
Huzur’'daki bu sahne, kitaptan bes y1l once Ulus’ta yayim-
lanan “Kenar Semtlerde Bir Gezinti” denemesinde hazirlanm =
sa benziyor. Tanpinar, Mayis 1941'de Istanbul’un Kocamusta-
fapasa ile surlar arasindaki fakir semtinde tek basina dolast-
gin1 soyleyerek baglar. Boyle gezintileri (eskiden) Yahya Ke-
mal ile yaptigini, sairle birlikte olup onu dinlemenin “bir lez-

144

zet” oldugunu belirttikten sonra soyle devam eder: “Fakat
onunla Istanbul icinde dolasmak bu kelimenin hudutlarin
asan buyiilii bir sey olur.” O gin Yahya Kemal’i dinlemekten
“mahrum”dur; “kendi kendine ve kendi olclileri icinde” kalir.
Bunu “bliyti”den uzaklagsmak bigiminde yorumlayabilir mi-
yiz? Dikkat gekici olan, bu andan itibaren, Tanpinar'in dusun-
celerini Yahya Kemal’le gezintilerinde hakim olan “fetihler,
bozgunlar” ve benzerlerinden farkli bir bicimde, glindeliklik,
“sabahleyin okudugu gazeteler”, “sefalet” ve “achk”in idare
etmeye baglamasidir. Bir fotografinda oldugu gibi, elinde fo-

tograf makinesi,” “kendi kendine”, “kendi olculeri icinde” ve

72 Bu boliimii bitirirken Orhan Okay’in da Tanpmnar'in Parisyen flanorli-
ginden soz ettigini fark ettim. Bkz. “Avrupa Sokaklarinda ve Paris Kald +
rimlarinda Bir Flaneur”, Bir Hiilya Adanuinin Romani: Ahmet Hamdi Tanp:-
nar, Istanbul: Dergéh, 2010, s. 189 vd.

73 Fethi Nadi ise “Tanpinar’in kameras1”ndan s6z ediyor: “Huzur'u okurken,
Tanpinar1 yazi yazarken degil de hep elinde kamera galisirken diigiin-
diim; dikkati 6zellikle "ayrint1 gekimi'ne yonelik bir sinemaci.” Turkiye'de
Roman ve Toplumsal De§isme, s. 81.
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“kendi gehri“ni gozlemlemek tizere sokaklar1 arsinlayan ant

ropolog tipi boyle anlarda kendisini gosterir. Bu tipin gori-

niuirligii buiytik harfli Tarihe odaklanmus (“fetihler, bozgunlar”

vs.) Yahya Kemal “biiyi”siiniin bozulmasiyla eszamanh ger-

ceklesiyordur sanki.”* Siki elestirmenlerinden biri olan Fethi

Naci de benzer bir olguya dikkatimizi ¢eker:

74

75

60

“Tanpinar’in Huzur’da en bagarili oldugu yerler gunliik seylerin
anlatildigy yerlerdir. Huzur yazilmasindan bunca yil sonra hala
zevkle okunuyorsa glinluk seylerin bagariyla anlatilmasina
bor¢ludur bunu.””®

Eger bir tabloda tahayyiil edecek olsaydik, Tanpinar'in Yahya Kemal'le
iligkisi, Raphael’in Atina Okulu tablosundaki Aristoteles’in Platon’a kars1
konumuna benzerdi. Aristoteles bu tabloda nasil sag elinin bag parmagay-
la goksel idealar1 gosteren Platon’a karsi hem sol elinde tuttugu Etik’iyle
hem de sag elinin yere dogru isaretiyle diinyadaki meselelere isaret edi
yorsa, Tanpinar da -her ne kadar hocasina Aristoteles kadar “sert bir tek-
me” atmammus olsa da- “hayat”1 gosterir. Bu hayat, Yahya Kemal'in milli-
yetci soz dagaragim (“milli hayat”) kismen siirdiirse bile kazandigr ant
ropolojik renkle onu agan bir igerikle doludur.

Fethi Naci, Turkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, s. 76. Bu boliimii ta-
mamlarken Orhan Pamuk’un Istanbul kitabindaki “Yikintilarin Hiiznii:
Tanpnar ile Yahya Kemal Kenar Mahallelerde” boéliimiinii yeniden oku-
dum ve Pamuk’un Tanpinar’i Yahya Kemal’le 6zdeslestirmesinin yaniltici
oldugu kanaatine vardim. Orhan Pamuk’un Oteki Renkler’de edebi mo-
dernizmin yerli temsilcisi olarak yere goge koyamadigr Tanpinar’it kenar
mahalle gezintilerinde Yahya Kemal’le 6zdeslestirmesi ve Fethi Naci'nin
¢ok dnceden deginmis oldugu “giindeliklik”i g6z ard:1 edip konuyu milli
yetci melankoliye indirgemesi pek de tutarhi goriinmiiyor; hem de bu ge-
zintilerde tam da edebi modemizme 6zgii bir gsehir, zaman ve mekan dik-
kati teshis edilebilecekken. Bkz. Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Istanbul: Yap1
Kredi, 2004, s. 231-238. Ayrica, hal boyle olunca, kenar mahallelerde milli
yetci, Gide’in Tiirkiye nefretine kars1 Bati hayram gibi bir portre ortaya ¢i-
kiyor. Oysa kenar mahallelerde gezinti -ileride ana metinde ele alacagim-
Istanbul gezintilerinde gsehre hagin bir sekilde bakan Gide portresiyle bir-
likte ele alinmalidir; onun kor noktalariru gosteren bir gezinti gibi diigii-
nualmiigtiir ¢linkii. Boylece Tanpinar'in, Gide’in uzak deneyimine karsi
kenar mahallelerin kendi giindelik hayatlariru iiretebildiklerini anlatmaya
calistig1 fark edilebilir.



Nihayetinde, Tanpinar, bu yeni havada, “Istanbul’un izbe
mahallelerinde dolasmak kadar ogretici sey pek azdir” diye
yazar.”® Mumtaz, Huzurun (1948) yazilmaya baslandigl
1940’larda ”istanbul/Bogazigi medeniyeti” olarak adlandirilan
ve genellikle eski kiiltiire ait oldugu dustintilen mimari yapi
ve semtleri dolasip duran anlayistan farkh bicimde, sehrin
kiiltiirtinti ve yeni terkipleri yaratan kenar mahallelere girip
cikar. Yan sokaklardan birine saptiginda “neredeyse mukav-
vadan zannedilecek fakir bir evin penceresinden” gelen tango
sesini duyar. Bu sirada kiz g¢ocuklan yol ortasinda toza bu-
lanmus bir vaziyette oyunlar oynamaktadir. Miimtaz oyundan
yiikselen tiirkiiyu dinler: “Ag¢ kapiyi, bezirganbasi, bezirgan-
basi...” Bir zamanlar Hekimoglu Ali Pasa’nin konaginin bu-
lundugu bu mahallede “garip diisiinceler”e kapilip sunu dii-
suntir: Asik oldugu kadin bu oyunu oynamistir muhakkak,
onun annesi ve annesinin annesi de hem tiirkiiyti dinlemisler
hem de oyunu oynamuslardir. Dolayisiyla devam etmesi gere-
ken hangisidir? Konak mu tiirkii mii?

“Devam etmesi lazim gelen iste bu tirkiidiir. Cocuklarimizin bu
tirkiiyu soyleyerek, bu oyunu oynayarak biliylimesi; ne Heki-
moglu Ali Paga’min kendisi, ne konagi, hatta ne de mahallesi.””’

Takiben, kendisine “her ninnide milyonlarca ¢ocuk bas1 ve
ruiyas1 vardir” diyen Thsan’1 hayal ederek “bunlar1 ne kadar
giizel anlard1” diye gegirir iginden. Huzur'un otobiyografik
ozellikler tagiyan bir roman oldugunu ve Ihsan karakterinin
Yahya Kemal’i temsil ettigini iddia eden elestirmenlerin -hatta
Tanpinar'in- yorumu bir yana dursun, okuyucu, muhafazakar
yerlilik anlayisiyla ortlismeyen bir seylerin gecip gittigini du-
sinmeden edemez burada. Yahya Kemal'in “Ezansiz Semt-
ler”inde, Istanbul’un Batililasmus semtlerinde “fazla medenile-

78 Tanpinar, Yagadi§im Gibi, s. 210-211.
77 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Istanbul: Dergah, 2008, s. 20-21.
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sen ust tabakanin gocuklari, alafranga terbiye ile yetisirken”,
“Mislimanhigin gocukluk riiyasim1” gorememektedirler.”?
Tanpinar, Miimtaz’a Thsan’in séziinii soyletirken (“her ninni-
de milyonlarca ¢ocuk basi ve riuyasi vardir”) malum riyanin
Yahya Kemal tarafindan Batililasmis semtlerde degil boyle
kenar mahallelerde goriilebileceginin ileri stirtildiigiinii kaste-
diyor gibidir. Oysa Yahya Kemal’in “gezinti”lerinin siirdugu
dogru olsa bile, “sana dun bir tepeden baktim Aziz Istan-
bul”’un yerini manzaranin ayni zamanda evden gelen tango
sesiyle belirdigi “kenar semtlerde bir gezinti” daha guglii bir
egilimle almustir.

Anlasilan o ki, 1910’larda “asrilesme“nin toplumsal-
siyasal ufkunu ifade eden “yeni hayat” (Ziya Gokalp), 1920°li
yillarda Tiirkgtilukten farkh bir ideolojik ufuk edinirken “milli
hayat” anlamuni stirdiirmiis (Yahya Kemal), 1940’larda ise
“hayat sekilleri” ile antropolog tipini tanimlayan bir giindelik-
ligi de ifade eder hale gelmistir (Tanpinar).

Antropolog Tipe Dogru

Antropolog tipi temellendirmek tizere terkip, hayat, hayat gekil-
leri, din ve yerli hayatin temsili temalariyla bir hazirhk yaparken
konuyu bir edebiyatgi-diisiintirden hareketle ele aldim. Zira
bir ideal tip olarak antropolog, meslekten antropolog veya bir
bilim insani olmak zorunda degildir.” Ayrica her edebiyatci
kendine ozgii tarzlar gelistirebilir ve bu tarzlar belli ideal tip-

7% Yahya Kemal, Aziz Istanbul, s. 127.

7 Mayis Stkintis’'ndan Kisg Uykusu ve Ahlat Agaci’'na tasra veya “yerli hayat”
sahneleriyle dolup tagsan, Cannes’da aldig1 uluslararas: 6diilii “yalmz ve
giizel iilke”sine ithaf eden Nuri Bilge Ceylan’in sinemasimun bu tipin si-
nemadaki temsilcisi olup olmadigim araghrinak da ilging olabilir. Cey-
lan’in ithafi, kamuoyunda bir yerlilik tartismasimun konusu olmus, sonra
dan AKP hiikiimetinin bagbakan darugmani disg politikadaki konurnlarim
“degerli yalmzlik” olarak tarumlanusti. Bu konuyu “Tagra” boliimiinde
tartigacagim.
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ler agisindan anlagilabilir.® Nasil bir toplumbilimci (Balzac)
veya ruhbilimci (Dostoyevski) duyarliligindan bahsedilebili
yorsa, konumuz baglaminda, Tanpinar'in ¢calismalarinin ant-
ropolog tipi yerliligi modellemek tizere uygun bir gerceve
tegkil ettigini iddia ediyorum.®! Tanpinar'in temsil ettigi ant
ropolog tipi yerlilik modeli, yerliciligin kaynag1 olan Yahya
Kemal’in fikriyatindan dogar, ancak bunyesinde muhafazakar
yerliciligin kimi temalariyla birlikte, muhafazakar yerlicilikten
tasan birtakim egilimleri de tutar. Dolayisiyla, Tanpinar'da
antropolog tipi soyutlamasini bir potansiyel olarak buluruz.
Bir btitun olarak antropolog tipi yerlilik ise, tam olarak soyut-
landiginda, muhafazakarliga indirgenmemis bir yerlilik tar
tismasi icin elverisli tohumlar1 barindirir.

“Antropolog tipi” derken, disiplin olarak kulttirel antro-
polojiyi (bu tip bu disiplinin “gergekligi“nden soyutlanabilir),
icerik olarak ise kiiltirel antropolog Mary Catherine Bate-
son’in otobiyografik denemesi “Oriintiiler ve Kendi Hayatinin
Gozlemcisi Olmak”ta yalin bir dille ifade ettigi “kendi hayati-
nin hem katilimcis1 hem de gozlemcisi olmak” durumunu

8 “Jdeal”in konumuz itibanyla deger koyucu degil ¢dziimleyici bir anlam
tagidigina ve ideal tiplerin gorgiil gerceklikten gikarilmasina karsin onun-
la birebir ortiismeyen soyutlamalar olduklarina dair yontemsel notu da
eklemeliyim. Bkz. Nicholas Abercrombie, Stephen Hill, Bryan S. Tumer,
“Ideal Type”, Dictionary of Sociology, London: Penguin, 2006, s. 189.

81 Daha o6nce belirttigim gibi, bu, Berna Moran’in “Huzur: Bir Huzursuzlu-
gun Romani”ndan kismen ¢ikarilabilir. Daha yakin bir donemde, Tanpi-
nar'in gelenege “dinamik yaklagim”inin antropolojideki belli bir gelenek
anlayisiyla benzerliklerinden soz edilmistir. Bkz. Atay, “Gelenekgilikle
Kars1-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenek-i’ Muhafazakarhgi”, s.
156. Ayrica “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamalik
Karsisinda Tiirk Muhafazakarlig1” makalesinde Tanpmar'in gelenege yak-
lagimmin -6zellikle Gadamer’de cisimlegsen- yorumbilgisel yaklasimlarla
bir arada okunabilecegini gostermeye ¢alismustim. Bkz. Muhafazakdrhigin
Iki Yiizii, s. 178-179. Bunu Gadamerci yorumbilgisi az sonra ele alacagim
antropolojik terimlerle kosut bir kuramsal muhteva sagladig icin not dii-
sliyorurm.
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kastettigimi belirtmeliyim.82 Keza bu tip, “egzotik kiiltiirlerin
arasgtirilmasi” tiiriinden, gectigimiz ytizyllda hakim olan, so-
miirgecilikle iligkili bir antropoloji biliminin 6znesi degil, kiil-
turel antropolojinin insan bilimlerinden biri olarak “yurda
doniisii” sonrasi bir tiptir. Marcus ve Fischer, bu yeni bakis
agisini soyle tanimlarlar:

“Antropoloji...bir egzotiklikler koleksiyonu degil, kiiltiirel zen-
ginligin kendimiz hakkinda ditgiinmek...icin kullamibnasidir...O za-
man, artik basit anlamiyla yeni diinyalann kesfi ve egzotigin
kesfi veya egzotigin yabanalastirilmas: degildir. Antropoloji
projesi, gittikge, asina olunan veya kimse tarafindan tam anlasil-
mamuis ve herkesin anlamlandirmaya gabaladig: diinyalarin kes-
fi olmaktadir.”%

Anlagilabilecegi gibi, s6z konusu tip, hem kiiltiirel zenginligin
kendimiz hakkinda dtiglinmek icin tarunip kullanilmasini hem
de -Marcus ve Fischer’in antropolojinin “yurda donilis” sonrasi
kazandig1 bir islev olarak belirledigi- kiiltiirel elestiri fikri-
ni/pratigini igerir.

Yerli Hayati Kim, Nasil Anlatabilir?
Iceriye Aldanmadan Bakmak

Yukarida bahsedilen (terkip vd.) temalara ek olarak, iki tip
arasindaki farklihig) ortaya koyabilecek soru(n)lardan biri su-
dur: Yerli hayat(lar)1 kim, nasil anlatabilir? ideolog tipi yerlic+
lik, saf kiltir faraziyesinden hareketle kiiltiirle biitiinlesme
tezine vardigindan ancak yerlinin yerliyi temsil edebilecegini
temele yerlestirir. Kerhen de olsa “yerli” aydinin fotografa

82 Mary Catherine Bateson, “Oriintiiler ve Kendi Hayatimn Gozlemcisi
Olmak”, Merakli Zihinler, haz. John Brockman, cev. Ulker Ince, Ankara:
Tuibitak, 2011, s. 101.

8  George E. Marcus ve Michael M. ]. Fischer, Kultiurel Elestiri Olarak Antropo-
loji: Insan Bilimlerinde Deneysel Bir Alan, gev. Bang Cezar, Istanbul: Kog
Universitesi, 2013, s. 10, 18.
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girdigi yer burasidir: Yerli hayat yerli aydin tarafindan yansiti-
lacaktir.® Yerli hayati dosdogru, tam da “bizim” kiiltiirel saf
ligimazi aksettirerek temsil eden bir yerli ve yerli hayatla hig
ozdeslesmedigi icin disaridan bakarak carpitan bir yabana
listesi bulunmaktadir; resmi yerlilikte dost-diisman ayrimina
doniisen liste.

ideolog tipte, mesafe, bir gerceklik ve fenomen olarak af-
fedilmez bir yabancilik alameti, hatta bazi durumlarda “iha-
net”tir. Bu tipin hidayet 6ykiisii biciminde sundugu bir “eve
doniis” hikayesi vardir.® Yerlilik Islamilik ile 6zdeslestirildik-
ce deneyimler hidayet ve kifir hikayelerinin kaliplarina do-

kiilar: Eve dontis hidayet, eve mesafe sadakatsizlik veya kii-
fiir.86

8 Yansitma kelimesini italik yapiyorum giinkii ideolog tipi yerliciligin
yorumun mahiyetini gézden kagiran kesinlik¢i bir zihniyeti temsil ettigini
diisiinliyorum. Yerli hayatin yansitilacak apagk yasalan vardir ona gore.
Bu nedenle, ideolog tipi yerliciligin temsilcileri ¢ogu zaman bir program
veya manifesto kaleme aliyormug gibi kesinlik¢i bir tislup kullanirlar.
Resmi yerlilik séyleminin ideolojik programindaki bagat konumlarinu da
boéyle anlamak gerekir. Yorumun mahiyetinin gézden kagirilmasirun bir
bagka diizeyi ise, s6z konusu kiiltiirel biitiinliigiin (medeniyet veya ulu-
sun) yeniden iiretimin, yorumun veya hayalin mevzusu oldugu hakikati-
nin reddedilmesidir. Bunun kargiti ise antropolog tipini tanimlar. Benedict
Anderson, bu meseleyi analiz ettigi kitabirun girisinde ilging bir bigimmde o

a

meshur taruminu “antropolojik bir ruhla” yaptigiu yazar: “...antropolojik
bir ruhla, ulus haklkinda su tarum éneriyorum: Ulus hayal edilmis bir si-
yasal topluluktur...”. Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmas,
cev. Iskender Savasir, Istanbul: Metis, 2004, s. 20.

8  Bu tarhgmamn devam igin kitabin “Ev” bélhimiine bakiniz.

8 Sadakat(sizlik) derken aklunda su da var: Ev, “eve déniig”iin yam sira
“ev-lilik"”te de bir metafor olma 6zelligini siirdiiriir burada. Sahsiyet dizi-
sinin bir Tiirkiye alegorisi olarak okunabilecek mekani Kambura’nin ideo-
log tipi yerlicisi Cemil, ¢arpic1 bir diyalogda, Kambura’ya sadakatinden,
onunla evliliginden bahseder. Daha 6nce, popiilizmin yaslandig 1s1 poli-
tikasina deginmistim. Cemil’in Kambura’s1 mesafeye dayanan ikincil ilig-
kilerin soguk diinyasina kars1 mesafenin ortadan kaldirildig: birincil ilig-
kilerde, ailenin sicak diinyasinda temellenen bir politik topluluk, “sicak
aile yuvasi”dir. Sahsiyet, bu yuvarun, “koéken”indeki kurucu siddetin 6r-
giitlii bir bi¢imde unut(turjulmasiyla ayakta durdugunu gosterir. Boylece,
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Aslina bakilirsa, eve dondugu dustiniilen, Hegel’in tin
fenomenolojisindeki gibi, kendi kendisine mesafe kazandiktan
sonra kendisine donugli figurlerdir; yani eve dondiigu farz
edilenin yolculuguna biitun olarak bakildiginda, mesafe, bu
butiiniin pargalarindan veya anlarindan biridir. Ne var ki,
ideolog tipinde tinsel yolculuk tek bir kesite indirgenir: Eve
donus sonrasi. Mesafe ideolog tipi yerlilik soyleminde kaybo-
lur (Jacques Derrida’nin felsefesinden destek alarak, onun
tehlikeli, stirekli tasan bir “fazlalik” olarak metafizik soylemi
rahatsiz etmeye devam ettigi de iddia edilebilir). Mesafenin
kendini tanima agisindan zorunlulugu, asina olunanin biline-
meyecegi ve ilkel birligin kendisini taniyamayacag) ilkelerini
ihlal eden anti-diyalektik bir soylemdir ideolog tipi yerlicilik.

Antropolog tipinde mesafe acilir. Mesafe, ideolog tipi yer-
liciyi endiseye (6zdes olmama endisesine) sevk eden, derhal
“glivenlik kusagi”’na dontlisturmeye calishig: bir “gerilim ala-
n1”dir.% ideolog tipi yerliciligin fenomenolojisi, diislincenin
gerceklikle kendi arasina koydugu araligin, diistince ile ger
ceklik, yerli aydin ile yerli hayat arasindaki mesafenin kapati-
lip s6z konusu taraflarin 6zdeslestirildigi, 6zdes olmayam
ozdes kilma tutkusuna dayanan bir proto totalitarizmde so-
mutlagir. Antropolog tipin ideolog tipi yerlicilik yandaglarinca
kimi zaman en ytiksek derecesinde bir yabancilik ve ihanetle
suglanabilmesinin nedenlerinden biri: Antropologdur, yerli
gibi bakmamaktadir, yabancidir, ihanet etmektedir. Tanpi-
nar'in ideolog tipinin baskin temsilcisi Necip Fazil'la gergek
hayattaki karsilasmasimin tatsizligi bundandir. Tanpinar, Ne-
cip Fazil'in Mayis 1956 tarihli Biyiitk Dogu’sunda “yabanci-
lik”1n Soguk Savas doneminde popiilerlestirilip bir lin¢ mal-

Emest Renana bir uyarlamayla ifade edilirse, toplulugun iiyelerinin pek
¢ok gseyi unutmug olmasini hatirlatan bir ulus alegorisine déniisgiir. Bu ko-
nuyu “Ulke” boliimniinde tartigmaya devam ediyorum.

87 “Bir giivenlik kugag: degil, bir gerilim alarudir mesafe.” Theodor W.

Adorno, “Mesafeyi Korumak”, Minima Moralia: Sakatlanmis Yagamdan Yan-
stmalar, ¢cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, 2005, s. 131.
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zemesine donustlirilmus gostergesiyle, “komiinist” olarak
jurnallenir Demokrat Parti hlikiimetine.?

Antropolog tipte, Simmel'in Kant'tan hareketle sordugu
soru uyarlanir: “Yerli hayat nasil miumkun olabilir?”. Bu soru-
nun sorulmasi1 onemlidir ciinkii yerli hayat t6zsel bir buittinlik
olarak orada degildir; bu da “yerli aydin”in gorevinin yansiti-
aliktan baska bir sey oldugu anlamina gelir. Digerinde kay
bolmus bir kulturel btitiinliigu (tipk: eski “sanli” gunlerinde)
oldugu haliyle yansitan aydinin yerini hayat sekillerini yo-
rumlayan antropolog tipi alir. Yoruma dogru bu gegis, “yerli
aydin”in konumunu pekistirir; “yerli hayat nasil anlasilabi-
lir?” kritik bir soru olarak merkeze yerlesir.

Tanpinar, “memleketi hakiki realitesi icinde gormek”ten
soz eder: “Gergek memleket sevgisi onu oldugu gibi gormek-
tir.”® Bir soyutlama olarak antropolog tipi yerliligin Tanpi-
nar'daki izdlisimii veya mottosudur bu. Hem oliimiinden
sonra yayimlanan Giinliikler’'inden (2008) hem de baz1 soylesi-
lerinden biliyoruz ki, Tanpinar’in “hakiki realite”sinin anlami
memleketi oldugu gibi gormek, tabiri caizse sevabiyla glina-
hiyla anlamaktir:

“Biz, etrafimizdaki topluluklara sade hakikatleriyle degil, yalanlariyla
da baglhyiz. Menfi veya marazi dedigimiz taraflarimiz, belki bu bagh-
ligin en canli taraflanidir”; “Sanatta diisturdan hayata gidilmez. O
vakit kiymetini kaybeder. Iyimizi, kétiimiizi, pisligimizi ve te-

8 Biiylik Dogu'nun 9 Mayis 1956 tarihli “Edebiyat Fakiiltesi ve Komiinizm,
Dedektif X 1, Tek Tek Biinye ve Radyografileri, Ahmet Hamdi Tanpinar”
mangseti icin bkz. Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpnar: Bir Kiiltiir, Bir Insan, s.
17-19.

8  Tanpmar, Miicevherlenn Sirn, s. 70. Veya daha genis anlamda “hakikaten
insanoglunu ve insan topluluklarinu kendi talihlerinde gérmek”: “...insan
kaderinin ve ruhunun biiyiik taraflariyla veya insan cemiyetinin talihiyle
herhangi bir litopyaya kapilmadan mesggiil bir realizinden s6z ediyorum.
Kiigiik seylerin cehenneminden degil...Hakiki realizm, teferruat saymak
degil, hayatin biitiiminli gérmek ve iizerinde diislinmektir.” Tanpinar,
Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 356-357.
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mizligimizi, kendi mizacinin ve sanatinin organik nizamlarinin
arasindan bize verirken, sanatkar bunu hatta farkinda olmadan
yapar.”%

Antropolojinin egzotik kiiltlirleri arastirma biliminden “yurda
dontis”ii sonrast hem kiiltiirel zenginligin taninmas1 hem de
kiilttirel elestiri olmak tizere ikili bir anlam kazandigini dikka-
te alirsak, burada bir kiiltiirel antropolog tipinin olusum ha-
linde bulundugunu ileri surebiliriz. Bu tip, yabanci/egzotik
olani degil “Onlimiizde ¢6zilmemis bir yumak gibi duran”
asina olunani, asina olundugu halde kendisini ele vermeyeni,
asina olunandaki yabanciligr anlayacaktir. Bunu yaparken bir
taraftan kiiltiirel zenginligin taninmasi, diger taraftan kiilturel
elestiri olmak tizere cifte perspektife sahip olacaktir. Boyle bir
tip, yerli hayati anlatma ruhsatini kendiliginden elde ettigi
iddia edilen ideolog tipi yerliciden farkli olarak, belli belirsiz
bir Hegelci ilke (“asina olunan -veya kendi konumuza tercti-
meyle: yerlesik/gomiili olan- bilinmez”), yerli hayata dair
perspektifler, deneyimlere anlam verebilmek lizere bir yakin
bir uzak gozligl, elinde fotograf makinesi, tanimak icin kes-
kin dikkati ve yerli hayat masallarina aldanmamak igin giicli
realite duygusuyla viicut bulur.

Yahya Kemal’de -bir sair icin tuhaf gortilebilecek- “sasmaz
bir realite duygusu” bulundugunu yazar Tanpinar.®! Hayatinin
son yillarinda kaleme aldigi “Kendi Gok Kubbemiz” (1961)
denemesinde, Yahya Kemal'in tinla siirine atifla kendi gok
kubbemizin kosullarindan biri olarak ¢ikar realite duygusu.
Yahya Kemal’in “esyaya ve hayata cetin dikkat”inde tezahiir

% Tanpinar, Mucevherlerin Surri, s. 181, 219.

%1 Tanpmar, Yahya Kemal igin “¢ok defa onunla konusurken veya ondan
ayrildigim zaman, bu adam bu kadar sarahatle ve sagmaz realite duygusuy-
la nasil oldu da bize bu hayél ve siir dlemini yaratabildi” diye kendi kendi-
sine sordugunu yazar. Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 347. Goriinen o ki,
Tanpinar Yahya Kemal’i -az sonra ele alacagim terimlerle- bir yanda yakin
deneyim, 6te yanda uzak deneyim agisindan diigiiniiyor; bunlardan birini
muhayyile digerini ise realite duygusu olusturuyor.
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eden realizmin bir bagka boyutu ise “masal yikicilig1” dir. Yahya
Kemal, ona gore, ”bizi masallar yiyip bitiriyor” diyen Balzac
taranden bir “masal yikicis1”dir.%?

Tanpinar'in Yahya Kemal adl kitabinda sairi “eve donen
adam” olarak tarif ettigi iyi bilinir ama bir taraftan da masalla-
ra aldanmayan adam olarak tarumladigi ortaya cikiyor. O
masallann bir kismu da “ev”e -“i¢imizdeki hayat”a- dair ma-
sallar olmalidir. Yahya Kemal kitabinin yayimlanmasindan
once, 1955 yilinda Varlik Dergisi'ne verdigi bir miilakatta Yah-
ya Kemal’de mazinin yeriyle ilgili bir soru soruldugunda ko-
nuyu onceden giindeme getirmistir: *
listtir. I1k buiyuk realistimiz bence odur. Yani icimizdeki hayata
aldanmadan bakan tek adam.” %

‘...her seyden evvel rea-

9  Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 357. Aynica, “kendimize mahsus
hayat”in metaforuna doniisen “kendi gok kubbemiz”in de bir terkip ol
dugu anlasiliyor. Akdenizlilik kimligi iddiasiyla gelisen, “Osmanli zev-
ki”yle, “Latin ve Akdeniz dehas1”run birlesmesiyle olugan bir terkiptir bu.
Tanpinar yaz hayati icinde, (bu biitiinliikleri agan) genis bir terkip telakki
edilen Akdenizlilik fikrine de meyletmistir: “Tiirk kiiltiirii Akdenizlidir.
Eski medeniyetimizin modalarina mukavemeti, onlarla miicadelesi de bu-
radan gelir...Evet Akdenizliyiz. Yahya Kemal’i biraz da bunun igin seve-
rim. Bu hakikati buldugu i¢in”; “Islam veya Latin, Akdeniz dehasinun en
biiyiik tarafi olan bu teksif ve onu bekleyen dikkat sayesinde, Yahya Ke-
mal Tiirk¢ede ii¢ zaman buudunu birden igine alan bir sanat yaratt.” Ya-
sadigim Gibi, s. 319320; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 356.

% Tanpmnar, Yagadi§im Gibi, s. 321. Sunu da eklemeli: Tanpinar yaz1 hayati-
nin son dénemlerinde Yahya Kemal igin “yazik ki” der, “Garptan kendimi-
ze donuge liizumundan fazla ehemmiyet vermege baslamisti.” Edebiyat
Uzerine Makaleler, s. 356. Ger¢i Yahya Kemal “Memleketten Bahseden
Edebiyat” yazisinda, Tanpmarin kastettigi “mektepten memlekete gel
me”nin anlarmiyla ilgili bir uyar: notu diigmiigtiir: “Avrupa irfanindan bir
yerli edebiyata gelmek...mektepten memlekete donmek, mutlaka bir milliyet-
¢i miiddeas: degildir. Bu miidde3, fikirlerde, sagdan sola kadar herkesin
miiddeas: sayilabilir. En ziyade sol olanlar bile bir edebiyatin ancak bir
cemiyetin ve bir iklimin ifadesi olacagiru teslimn ederler.” Bu pasajda, ya-
zinin baginda belirttigim, muhafazakar yerlicilige indirgenemeyecek bir
baglamsalcilik ileri siiriilmektedir. Yahya Kemal bunun ardindan ayn ge-
kilde “Avrupa irfarurn bertaraf etmek, sirf kendi kendimize kapanumak”
gibi bir “ham”hgn da s6z konusu olamayacagini sdyler. Edebiyata Dair, s.
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Bunun Yahya Kemal agisindan uygunlugu sorusunu bir
yana birakip Tanpinar’it veya antropolog tipi tanimlayic bo-
yutlarina bakalim. “Icimizdeki hayat“tan kasit “igerideki”
hayattir. Icerideki hayata bakarken igeriye gomiilmis bir ba-
kisla yetinmek “aldanma”ya yol agabilir. Onceki tartismaya
atifla soylersek, yerli hayatin anlatim1 onunla mesafeyi kapa-
tip mutlak bigimde 6zdeslesen (ideolog tipi yerlicilikteki) yerli
aydina indirgenemez. Yerli hayatin yakaya yerli aydin gibi bir
ideolojik kimlik kart1 takmadan anlasilabiliyor olmas1 ise,
ancak bir antropolojik muhtevaya sahip olmasiyla mimkitin
dur.* “Behget Bey’e Mektup”ta dile getirilen bir husus, Tanpi-
nar’'in kendini tanimann ikircikli deneyimlerinin epey farkin-
da oldugunu anlatmasi ve konuya i1sik tutmasi agisindan
onemli. Tanpinar, buytk bir ihtimalle, bunun Behget Bey'in
yani sira, pekadla “yerli hayat” icin de gegerli olabilecegini
dusuntiyordur:

143. Dolayisiyla Tanpinar biiyiik ihtimalle Yahya Kemal’in son dénemin-
de yakin sosyal c¢evresinin degistigine ve sairin yeni milliyetgi-
muhafazakar gevrenin taleplerine fazla uyarlandigina isaret ediyordu.
Gunliikler'de bazen Yahya Kemal’in ¢evresindeki bu tiplerin ona musallat
olmasindan bazen de Yahya Kemal’in biiyiik sanatim1 milliyetcilige kendi
elleriyle teslim etmesinden yakarur Tanpinar. Bu durumda Yahya Ke-
mal’de -Tanpinar’in kelimeleriyle ifade edersek- bir “aldanma” hali bag
gostermigtir. Bunu antropolog tipi yerlilik modelinin muhafazakar yerlili
gin fikri kaynagindan mesafesinin gostergelerinden biri olarak alabiliriz.

% Tanpmnar “yerli hayat anlatmak igin yerli olmamz gerekmez” ilkesini
diistur edindigi bazi durumlarda $Sarkiyatq1 sularda da yelken agar. On
Dokuzuncu Asiwr Tirk Edebiyat Tarihi’nin giris boliimii, (¢ogunlukla bir kiil
tiirel 6z uyarinca) Dogu’'nun Dogu Bati'minsa Bati oldugunu varsayan
Sarkiyatgilara atiflarla doludur. Tanpinar, bu noktada antropolog tipin
ozciiliige mesafesinden sofistike bir dzciiliige dogru yol alir. Yine de, bu
tutumun, maddi bir analize baglandig) 6lgiide (6rnegin: “...fikri hayatimin
durgunlugunun, hatta diigkiinliigiiniin, i¢ buhranlarinin en miihim amilj,
i¢ buhranlar istisna edilirse, Miisliiman cemiyetlerinin tarihinin en biiyiik
eksigi bu burjuvazinin tegekkiil edemeyisidir”) kiiltiirel ozciiliikten farkh
oldugu diisiiniilebilir.
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“Kendinizi tamimaga basladiniz. Kendinizle mesgul oluyorsu-
nuz. Felsefenin degilse bile, hikmetin esiginde oldugunuz mu-
hakkak. Buna sebep de kendi kendinize digaridan bakmanizdir.
Sokrat'in ‘nefsini bil! nasihatini hatirlayin. Size kendinizi sey-
retmeniz igin bir ayna tuttular: Bu aynanin karsisinda etrafinizi,
kendi iginizi, elbette bagka sekillerde goreceksiniz.” %

“Icimizdeki hayata (aldanmadan) bakmak” antropolojinin
diinyasina 6zgl sayilmaz ama bu disiplin i¢inde gelisen yon
tem tartismalarindan biri onun anlamini yorumlamak igin
kuramsal bir igerik saglayabilir. Burada “antropolojik anlayi-
sin dogas1” tlizerine, Clifford Geertz’'in yorum bilgisinden asi
na olunan terimlerle gelistirdigi bir yontem tartismasim kas-
tediyorum. Geertz'in sorusu temelde sudur: Psikolojik ozdes-
lesmenin olmadigl durumda anlama nasil mimkiin olabilir?
Antropolog tipi, Geertz'in antropolojik anlamanin dogas1 hak-
kinda -Heinz Kohut’tan hareketle- ortaya atthg: “yakin-
deneyim” ve "uzak-deneyim” kavramlarinin doniugumlii igle-
tilmesini gerektirecektir. Geertz’a gore,

“yakin deneyim kavramu birinin...dogal olarak ve gaba harcama-
dan, kendisinin veya arkadaslarinin neler goérdiigii, hissettigi,
dislindiigii, imgeleminin ne oldugu gibi seyleri tanimlamasi
ve baskalan tarafindan benzer bir bigimde uygulandiginda
hemen anlayabilmesidir. Uzak-deneyim kavramu ise, su veya
bu tiirde bir uzmanin...bilimsel, felsefi veya pratik amaglariru
ortaya koymasidir.”*

fdeolog tipi yerlicilik “yakin deneyim”i tartismasiz bir temel
haline getirir. Sag popilizmlerin ortak 6zelligi olan (sicak)
“folk kategoriler”in (soguk) entelektuel cercevelere kars:
kutsandigy anti-entelektiializme yonelir. Yakin deneyimin
“dogal olarak ve caba harcamadan”, orada zaten (insa edil-

% Tanpinar, Edebiyat Lizerine Makaleler, s. 513.
% Clifford Geertz, “ ‘Yerlinin Bakis Ac¢isindan’: Antropolojik Anlayigin

Dogas1 Ustiine”, Yerel Bilgi, cev. Kudret Emiroglu, Ankara: Dost, 2007, s.
70-71.
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meksizin) var olan bir topluluk tarafindan kavrandig) ileri
surlilen bir igerinin -veya “biz”in tozlin yansimasi bigiminde
zuhur eden deneyiminden s6z eder. Buna gore, yakin dene-
yim, igerinin deneyimi, yegane gercek deneyimdir. Uzak-
deneyim, disarimin bakisindan gergeklestirilmis digsarinin
deneyimi, bu ister su veya bu turde bir uzmanin entelektuel
kategorilerinden isterse kiilturel-politik disarisin1 temsil
eden Bati'nin bakisindan gergeklestirilsin, her durumda icge-
riyi yabancilastiran ve yozlagtiran bir deneyimdir. Yakin
deneyim, Yitik Cennet’teki, Bat’'nin, yani digsarinin “solugu”
ulasmadan toziin kendiliginden yansidig: otantik deneyim-
dir. Boylelikle, ideolog tipi yerlicilik, “biz”i ancak “bizden”
olanlarin anlayabilecegi savin1 dogmatik bir bicimde savu-
nan tozci “iceriden epistemoloji” anlayisina ulagir:
“...igeridekileri bilmek i¢in iceriden olmak gerekir.”%’

“Yerli hayat”’a “aldanmadan bakmak” ve onun bazi ma-
sallarim yikmak, yakin deneyimin otesinde uzak deneyimin
repertuarini ise kosmak anlamina gelir. Tanpinar “masal yiki-
as1” deyigini kullandigi makaleden on yil once (1951), Yahya
Kemal'in “kayitsiz sartsiz Avrupali olmasi”’ni®® “realiteden
hareket etmesi”yle iligkilendirdigi bir miilakatta, “mazi ile en
genis hesaplagmay1 yapti. Lizumsuz titopyalardan...yalana
zenginliklerden bizi o kurtardi. Bir bakima Yahya Kemal, mi-
tolojinin o ifrit oldiirticii kahramanlarina benzer” diyerek de-

%7 Brain Fay, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkulturlii Bir Yaklasgim, gev.
Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinty, 2005, s. 23.

%  Tanpmar, Tiirk klasiginin kurucusu oldugunu sdyledigi sairin aym za-
manda zihniyet agisindan bir Avrupali oldugunu farkh sekillerde siklikla
vurgulamistir: “Higbirimiz Yahya Kemal kadar yeni olamadik. Ciinkii o,
sade bu giinii yenilegtirmedi, eski dil onda garph bir gair gibi konusuyor”;
“Yahya Kemal Avrupaliydi. Ihtiyar imparatorlugun o kadar ¢alisip da ya-
pamadig seyi kendisinde yapnusti. Diisiincesi garpliyd1”; “bu mazi mi-
rasmn1 kullanan adam, bir tarafiyla ne kadar mazinin devam ise, obiir
yandan belki de, hatta siiphesiz, asil sahsiyetiyle bugiindiir, yani garptir.”
Sirasiyla bkz. Yagadigim Gibi, s. 304; Edebiyat Lizerine Makaleler, s. 326, 346,
354.
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vam eder.” 1951’den 1961’e bu siirekliligin, Tanpinar’in Yahya
Kemal’i bu donemde sahiplenmeye baslayan ideolog tipi yer-
licilik temsilcilerinden kurtarmaya calismasiyla bir ilgisi olabi-
lir. Her ne olursa olsun, Tanpinar'in Yahya Kemal’'inde hemen
hemen basindan itibaren olan bir uzak deneyim temasinin,
yerli hayata aldanmadan bakabilen, yerlesik yakin deneyime
gomtuli olmayan bir goz izleginin son yillarda gli¢lendigini
soylemekte sakinca yok.

Romanlarinda “uzaktan gozle ayirt edilemeyecek bir var-
lik, bir durum, bir ayrint1 uzerine hizl: bir optik kaydirma”yla
okurun goziinin ontine farkl bir sahnenin serilip garpici bir
etki uyandirilmasindan bahseden Nijat Ozon’den itibaren
bircok elestirmeni dikkat ¢ekmistir Tanpinar'da “goz” izlegi-
ne. @rnegin Fethi Naci, “miithis bir ‘g6z’ti var Tanpinar'in”
dedikten sonra Huzur’da bir pencerenin “fiitiirist bir tablo”ya
benzetilerek tasvir edilisini anlatir.1%

Tanpinar’da “gorme”nin anlamlariyla roman ve resim
formlarn arasindaki yakin iliskinin (“nesrin yardimcisi olarak
resim”i) vurgulanmasi uzerinde diisinmek de konumuzu
farkl1 bir acidan aydinlatabilirdi. Tanpinar’in bahsettigi realite
duygusundaki “sarih goriig imkin1” sozel sekilcilige kars1 go-
zun ¢ok bigimlilige agilmasiyla mimkundur.’?! Bununla birlik-
te, burada 6zellikle goren 6znenin dusuntimselligi ve mesafe
hususuyla ilgiliyim. ideolog tipi yerlicilikte hem deneyim
kategorisinin zayifligi (ctinki yerlilik deneyime dayandinldig:
olciide 6z zayiflayacak ve farkli tiirden deneyimlerin farkh

9  Tanpmar, Yagadi§im Gibi, s. 305.

100 Naci, Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Deigme, s. 80-81. Ozon’den akt. Nadi,
Tiurkiye’de Roman ve Toplumsal Degigme, s. 77.

101 Ogzellikle bkz. “Garpta muhtelif milletlere ait nesrin XVIII'inci asirdan beri
yaptg inkisafta resmin hissesini ayirrnak ne kadar faydal bir tedkik
mevzuu olacaktir”; “Eski nesri bogan bu séz sanatlan iptilasimin miihim
bir sebebi de bagka dillerde plastik sanatlardan ve resimmden gelen terbi-
yeden, onlann insana ag¢tg sarih gorus imkénindan mahrum olusudur.”
Tanpinar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar”, Edebiyat Uzerine Makale-
ler, s. 63, Tanpinar, “Giris”, On Dokuzuncu Asir Turk Edebiyat: Tarihi, s. 33.
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“yerli hayatlar” ortaya koydugu anlasilacaktir) hem de gor
menin sinirliligl (gormeyi ogrenen, gordiigli nesnenin iginde
olmadigim1 da ogrenir) nedeniyle gorme degil icinde olma
iddias1 vardir. Antropolog tipi hem katilimcis1 hem de goz-
lemcisi oldugu bir anlayisa yaslanirken ideolog tipinde yerle-
sik ve gomulu oldugu bir kiiltiirel biitinligu -gozlemleyen
veya hayal eden degil- yansitan bir anlayis s6z konusudur.
Tanpmnar'in Giinliikler’inin yayimnlantnasirun dogurdugu
tepkinin en 6nemli nedeni de mesafenin 6zbilingli ve gorece
sanstlirsiiz bir sekilde ortaya konulmasiydi. Kamuoyunda en
fazla glindem yaratan, Ismet int')m'i’ye, 27 Mayis’a ve Adnan
Menderes’e yonelik tutumuyla Giinliikle»’in birkag sayfasinda
Tirkiye’'de yerlesik sag ile sol hakkinda elestirisi ve demokratik
bir sosyalist oldugunu agiklamasi gibi “sansasyonel” noktalar-
d1. Fakat tepkinin kaynagi Tanpinar'in kendi “yerli”sine yonelik
tutumunun 6lgtilebilecegi su tiir baglamlarda toplaniyordu.

“Tirkiye evlatlarina kendisinden bagka bir seyle meggal olmak
imkani vermiyor,” %

Turkiye'nin burada tarihi, toplumu ve siyasetiyle bir biitiin
olarak alindigini, Tanpinar'in sadece donemin siyasi ¢ikmaz-
larina isaret etmedigini kanitlayabilecek yeterince sayfa var
Giuinliikler'de. Burada “Ttirkiye” ile mutlak o6zdeslesmeden
kaginma ya da Tiirkiye'nin bir uzak deneyim kavramina do-
nusimii gergeklesir. Bu dontisiim, “memleketi (Tiirkiye'yi)
hakiki realitesi iginde gormek”te onceden hazirlanmis ancak
Gitnliikler’ de radikallesmistir.

122 Kerman ve Enginiin, Ginlitklerin Isi§inda Tanpinar'la Bagbaga, s. 267. Giin-
likler hakkinda bir not diismek hem Tanpinar’in bu edebi forma bakisin
anlamak hem de bu edebi formun genellikle tartigmali bulunan giivenilir-
ligi iizerinde diisiinmek agisindan faydal olabilir. Tanpinar, Ginliikler’i
bir giin yayimlanacag: diigiincesiyle kaleme almistir: “Bu defteri seviyo-
rum. Benden sonra okunacagini diisiiniiyorum.” Kerman ve Enginiin,
Gunluklerin Isi§inda Tanpinar'la Bagbaga, s. 134.
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Elbette antropolog tipi yerliligin Tanpinar subesinde bir
tur kolektif kendiligin pesine diisiiliir. Tanpinar edebiyatimin
en yetkin ¢agdas yorumcularindan biri olan Nurdan Giirbi-
lek’in Tanpinar’in iki romansal kisiliginden biri olarak isaret
ettigi kisilik.’® Bu kisilige gore, daha once bahsedilen “yu-
mak”1 “¢ozdiik¢e kendimizi bulacagiz; hakiki sahsiyete, hiir
san’ata kavusacagiz”dir.% Ayrica salt gomiilii halde bulunan
yakin deneyim kendi basina nasil bakis1 carpitiyorsa, yalitil-
mis ve kendi basina kalmis salt uzak deneyim de yetersizdir
(hele Andre Gide’inki gibi “hasin”se). Tanpinar, “Hayat Karsi-
sinda Romanci”da hayat1 goriip “realite”si, “hakiki ytizii” ve
“eksiklikleriyle” taniyinca “kendimizi ¢ok baska bulacagi-
mi1z”1 yeniden ifade ederken basta sozunu ettigim baglamsal-
alig: ekler: “Bu cemiyetin insan1”n1 “yabanc: adeselerin tuttugu
wgtklar altinda gormekle, yahut hig realitesine bakmadan sadece
zihnin bir mahstli gibi yaratmakla higbir sey elde edile-
mez.”'® Adese (mercek) kelimesinden, bakis meselesinin Tan-
pinar’'in merkezi sorunsallarindan birini olusturdugunu yeni
den kesfediyoruz. Joseph Conrad’in terimleriyle bir Batil: Goz-
ler Alinda sorunu Tanpinar'in hi¢ pesini birakmamustir. Beg
Sehir'de “Istanbul’'da gordiigu her seye adeta diisman goziiyle
bakan”, “takma bir ‘insanustii’ goziiyle etraftaki 1stiraba tiksi-
ne tiksine bakarak” gecen Andre Gide’in gozu, “Hayat Karsi-
sinda Romanc1”daki o “yabanci adese” dir.

Orhan Pamuk “Avrupalilasmak ve Kiyafetimiz: Gide,
Tanpinar ve Atatlirk” yazisinda, Gide mevzusunu bir yandan
Bati'ya hayran diger yandan -bu gibi durumlarda- bundan
utan¢g duyan Batrdis1 yazarin ikilemleri agisindan yorumlar.
Tanpinar, Tiirkiye’de irkgiliga varan bir nefretle gezip dolasan

102 Giirbilek, milliyetgi-muhafazakar okumalara agik olmasina karsin Tanpi-
nar'in muhafazakarhgiyla ilgili tarhgmamin bagka pek ¢ok tarhsmarun
oniine ge¢mis olmasimin kendisinde “muhafazakar bir yan” oldugunun
albm gizer. Kor Ayna, Kayip Sark, s. 114-115.

14 Tanpmar, Yagadifim Gibi, s. 47.

105 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 55.
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Gide’in Nobel Odiilii almasi Gizerine hayranligin belirttigi bir
yazi kaleme alir vs. Pamuk bunu Melaine Kleinin “haset ve
sukran”ina benzer bir ikilemle post-kolonyal bir cergeveye
yerlestirir: ”...sugluluk duygulanyla tasi(nan) sorunlu bir
hayranhk.”!% Tablo boyle ortaya konuldugunda, Tanpinar’i
asan, “Bati-dis1” toplumlarin tinindeki ikilimlere dair bir nes-
nel boyuta taginiyor gibi gorunur. Oysa Bes Sehir'in ilgili kis-
mina goz atarsak, Gide'in Istanbul karsisindaki nefreti tenkit
edilirken Bursa’ya yonelik tutumunun benimsendigini gorti-
ruz: “Bununla beraber Gide’i Bursa igin yazdiklarindan dolay1
yine seviyorum. Yesil’i en iyi anlayan muharrir o olmustur.”!%”
Tanpinar, Gide'in Tirkiye Giince’sindeki sevimsiz taraflamn
Avrupa hayranlhigindan ottirt sakhiyor degildir. Bu sayfalarda
ifade edilen, uzak deneyimin konusundan tamamiyla kop-
mus, ona cansiz nesne gibi hasin yaklasan bir tutuma yol aca-
bilecegi kaygisidir. Bes Sehir'in onsoziinde uzak deneyim
“muhendis” metaforuyla gecis yaparken “yabanci romanc”
kitapta ilk kez gortiniir. Asil mesele, kopuk bir uzak deney 1
min merceklerinin yetersizliginin farkina varmaktr:

“Her diistinen insamimiz gibi, ben de hayatimizin degismesi igin
sabirsizim. Daima hayrami oldugum yabanca bir romanann
hemen hemen ayni sartlar i¢cinde soyledigi gibi ‘eski bir Garpgi-
yim.” Fakat canli hayata, yasayan ve duyan insana, cansiz bir
madde kargisindaki bir miihendis gibi degil, bir kalp adami ola-
rak yaklagsmayi istedim.”

Kolektif arayisa donersek, Tanpinar, bu arayista kugkuya da
duser. 1951 yilinda Yasar Nabi'ye verdigi bir ankette, viicuda
getirmeye calishigl kendiligin bir vehim olup olmadigi konu-

106 Orhan Pamuk, Oteki Renkler: Seqme Yazilar ve Bir Hikdye, Istanbul: Mletisim,
2006, s. 348.

107 Tanpinar, Bes Sehir, s. 133. Orhan Pamuk Tanpmarin diger yazisina atif
yapar ama Tanpinar orada da Gide’in “bize kars1 zalim”liginden yazirun
sonuna dogru soz etmektedir.
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sunda tereddutlerini belirtir.’® Antropolog tipi yerlilikte yerli
olan yerli olmayanla kargilasir; kargsilasmakla kalmaz, bu kar-
sillasmada onunla karisir da, bu karisimdan tarihsel tecriibenin
terkip ettigi, yine “bize ozgu” bir “terkip” ¢ikar ki, “memleke-
tin hakiki realitesi” de, “memleketin hayat1” da budur. Mahur
Beste’de Ismail Molla’nin sozlerinde, “yitik cennet” ve “ideo-
locya orglisi”nden daha farkl bir arayis karsimiza gikiverir:

“...ben sarka bagh degilim, eskiye de bagh degilim; bu memleke-
tin hayatina baghyim. Bu Misliimanhk mudir, sarklihk madir,
Turkliik miidir? Bilmiyorum. Bir tek sey anladim: kitapla bu ha-
yatin aynligi. Sen garptan geri oldugumuzu soéyliiyorsun...ben
daha miihim bir sey sGyleyecegim. Ben hemen etrafimizdaki ha-
yattan geri oldugumuzu sdyleyecegim. Bence ne sark, ne su, ne bu
vardwr; etrafimizda gordiigumiiz hayat vardir. Bizi yapan bu hayat-
tir...bizim gark; Misliimanlik, su bu diye tebcil ettigimiz geyler, bu
toprakta kendi hayatimizla yarattigimiz gekillerdir.” 1%

Hatirlarsak, Tanpinar, topluma “yabanca adeselerin tuttugu
1siklar alinda gorme”nin yani sira “hig realitesine bakmadan
sadece zihnin bir mahsaliu gibi yaratma”y: da faydasiz bulu-
yordu. Bir kolektif buitunligu realitesinden yuz cgevirerek,
“zihnin bir mahsilu gibi” olusturmak ideolog tipi yerliciligin
mumeyyiz vasfiysa yukaridaki pasaj “yitik cennet” ve “Buytik
Dogu” gibi isimler alabilen tozcu-metafizik yerlicilik anlay1sr
na kars1 memleketi hakiki realitesi icinde gormek arzusuyla
“memleketin hayati”na baghilig: anlatmaktadar.

Mahur Beste’deki (1944) karakterin Tanpinar’in dusiunce-
leriyle uygunlugunu olgmek uzere Tanpinar'in Ulkiv’ de ya-
yimlanan “Asil Kaynak” (1943) bashikli denemesine goz atabi-
liriz. Tanpinar bu yazida onceki karakter gibi “bizim i¢in” der,

108 Tanpnar, Yasadifim Gibi, s. 307.
109 Tanpinar, Mahur Beste, s. 91-92.
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“asil miras ne mazidedir; ne de Garp’tadir; dniimiizde ¢oziilmemis
bir yumak gibi duran hayatuwnizdadir.” 110

Yumak metaforu, bir eklemlenme yogunlugu ve bundan ttire-
yen “muamma”’y1 ifade etmek igin kullanilmis gibidir. Zira
bundan yaklasik iki ay sonra kaleme aldig1 “Hayat Karsisinda
Miinevver”“de bu kez “genis hayat oniimiizde bin bash bir mu-
amma gibi duruyor” diye yazar.!!

“Hayat” Yahya Kemal'in Ziya Gokalp’in kaliplarina kars1
ileri stirdugu bir tema olsa bile, Tanpinar’da hem Ziya Go-
kalp’in tiirdes toplulugundan hem de Yahya Kemal'in ¢ogu
zaman kastettigi “milli hayat” temasindan “genis”leyerek
farklilasmis, glindelikligin ¢oziilmezligini ifade eden bir an-
lam kazanmustir.

Antropolog tipi yerliligin bu vechesinden bakildiginda,
ideolog tipi yerlicilik -¢cozdugiline dair ideolojik bir efekt yarat-
sa da- bir “yumak” teskil eden “muamina”y1 ¢6zemez. Yuma-
gin ¢ozuldigu, muammanin, geliskilerin, esiklerin, aradalikla-
rin ve nihayet terkibin ortadan kaldirildig: bir butunliuk, ho-
mojenlik ve otantiklik arzusunu ideolojik bir programa trans-
fer eder. Tanpmar'in yazi igin “asil kaynak” bashgini tercih
etmis olmasi da manidar. ideolog tipi yerlilikte kaynak bir
doga yasas1 gibi apacik ve kesindir; nerede oldugu bellidir
(“yerli aydin” bunu sadece yansitacaktir). Esasinda kaynagin
ne oldugu degil ne olmadigidir belli olan. Kesin sinirlarla ¢
zilmis igerisi-disaris1 vardir; igeri, disar1 olmayandir. Tanpinar,
kaynagin ne -boyle anlasilan- iceride ne de diismanliga varan
bir kategorik karsitlikla yaratilan disarida degil, bir uretken-
likle degisegelen, gundelikligin gobeginde “coziilmemis yu-
mak gibi duran hayatimiz”da oldugunu soyler. Kaynak, ideo-
log tipi yerliciligin koken anlayis1 agisindan bakilirsa, ilging
bir bi¢cimde, kaynak olmayan yerdedir. Dolayisiyla bunu anla-

10 Tanpinar, Yagadigim Gibi, s. 43.
11 Tanpnar, Yasadifim Gibi, s. 47.
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yabilmek, dogmatik sablonlardan c¢ok daha zahmetli olan,
surekli uyarnuk bir antropolojik dikkati gerektirir. Asil mesele,
kiiltuirel bir 6z izafe edilen Sark ve Garp gibi buttinltikler degil
“hayatimiza ciddiyetle bagli” olmamizdir ki, bu da ancak ona
“bir takim muvazaalarla” yonelmekten kurtulup “biitin has-
taliklariyla” gorip benimsemekten geger.!?

Sonsoz: Prokrustes Yataginin Otesine

Glinimtizde resmi uygulamalar ve gludimli popiiler kultiir
araglariyla oldukga tlirdes bir sey gibi insa edilmesine karsin,
yerlilik soylemi basindan itibaren boliiniir. Bu boliimde, soz
konusu bollinmeyi, soylemdeki farki anlayislar1 belli tipler
araciligiyla ele alarak ¢ozliimlemeye calistim. Yerlilik ve muha-
fazakarlik arasinda kuramsal olarak zorunlu bir iliski bulun-
mamasina ragmen, muhafazakar ideolojinin yerlilik soylemine
kuvvetli bir dayanak olusturdugunu ifade ettim. Buradan
hareketle, muhafazakar yerlilik soyleminin disunsel kaynagi
olarak Yahya Kemal’i ele aldim. Yahya Kemal’de bu soyleme
kaynaklik eden, temel olarak ti¢ boyutu ayirt ettim: Mazi, top-
rak, Tiirk Miuslimanligi. Bu boyutlar, basta ifade edilen muha-
fazakar ozellikle, yani baglamsalalikla yakindan iligkilidirler.
Ardindan yerlilik soyleminin bollindiiglini, kendi evriminde
birbirinden farkl iki tipin gelistigini, bunlarin ideolog ve ant
ropolog tipi yerlilik olarak ¢oztimlenebileceklerini iddia ettim.

ideolog tipi yerlilik soyleminin gergeklesmis hakimiyeti
alinda yasadigimizdan, bu tipin 6zellikleri daha kolay bir
bicimde beliriyor: Sahicilik, saflik, otantiklik. ideolog tipi yer-
lilik, sahicilik ve magduriyet jargonunu eklemleyerek gticlu
bir ideolojik etki yaratir:® Bir kultuirel saflik derecesinde ya-
sayan yerliler, miitecaviz yabancinin mudahalesiyle sahicilik-
lerini yitirip magdur edilmiglerdir. Magduriyet jargonu, bu

112 Tanpmar, Yagadi§im Gibi, s. 299.
13 Mollaer, “Kiiltiirel Magduriyetin Ideolojik Ayartahg”, Tekno-
Muhafazakdrhgin Elestirisi, s. 111-117.
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noktada, sahicilikle eklemlenerek ideolog tipi yerlicilige bir
ideolojik motor gtlicu saglar. Buna gore, haklar ellerinden
alinmus yerlilerle yabancilarin mucadelesi devam etmektedir.
Politika bu anlamda -antropolog tipi yerliliktekinde oldugun-
dan ¢ok daha dar anlamuyla- kiiltiire indirgenir; ayn1 zamanda
kiilturel elestiri ve kultiir siyaseti arasindaki baglant1 koparilir.
Nihayetinde kultiirel yerliler-kiiltiirel yabancilar arasindaki
siyaset bir dost-dligsman ayirimuyla isletilir; yerli-yabana listesi
canli tutulurken, listenin yerli tarafi da tiirdeslestirilir. Aslinda
bu tip, uygulamada, sadece yabancilar uzerinde degil farkh
tipte yerlilik soylemlerinin uzerinde egemenlik kurmanin da
aracina donusur. Yerliligin bir dost-diisman ayrimuyla isledigi
hakim soylem sadece antropolog tipi yerliligi degil ayni za-
manda farkl tiirden yerlilikleri de (mesela sol yerlilik anlayis-
lar1) yabancinin tekinsiz konumuna dugsuaruverir.

ideolog tipi yerlilik, glinlimtizde siyasi-idari bir anlayisla,
bir yonetim teknigi haline gelerek milli egitim miifredati ve
gudumlu popiiler kiiltiiriin temel belirleyeni haline gelmistir.
Prokrustes’in kurbanlar icin bir yatag: vardir. Yatagina yatir-
dig1 kurbanlardan kisa gelenler uzatilarak, uzun gelenler ise
kisaltilarak oldtirtilir. ideolog tipi yerlilik s6ylemi bir uygu-
lamaya donusturulduglinde, kendisiyle uyumlu olmayan
butun anlayislar1 Prokrustes yataginda kurban eder. Buna
kars1 entelektuel olarak yapilmasi gereken, bir yandan fiilen
ve egemen olarak var olan yerlilik anlayisinin ickin elestirisini
gerceklestirmek, diger yandansa kimilerine kriz durumlarinda
liiks gibi goriinen ¢ozlimlemeyi elden birakmamak, Prokrus-
tes yataginda daralip can gekisen farklh tipleri aynigtirmaktir.
Hem, Walter Benjamin’in kesfettigi politik hakikati unutma-
dan, ya kriz olagan halimizse?!4

114 “Ezilenlerin gelenegi, bize iginde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’in gergekte
kural oldugunu &gretir. “Tarih Kavrami Uzerine”, Pasajlar, ¢ev. Ahmet
Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi, 2004, s. 41.
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Ulke

Gegmigim aciyor simdi/
Yalniz benim degil
benim iilkemin ge¢misi de aciyor mesela.
Didem Madak, “Kalbimin En Dogusunda”, Ak’lar Aac

Goktan beri asil gayenin kendimizi bulmak veya viicuda getir-
mek olduguna inamyorum. Bu adamlar (Yahya Kemal, Baude-
laire, Valéry, Proust, Gide) beni kendi hakikatlerime ve asli ya-
lanlarima gotiirdiiler. Ciinkii, belki de hakiki sahsiyet yoktur ve
bizim benlik dedigimiz gey, ilk, yahut en biiyiik ibda ve ihtira-
iz, bir kelime ile, masalimizdar.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagadigim Gibi

Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim,

bir ulusun yaratilmasinda ¢ok onemli bir etkendir
ve bu nedenle tarih arastirrnalarindaki ilerlemeler
genelde ulus igin tehlikelidir. Tarih arastirmalan
gercekten de tiim siyasi olusumlarin baglangicinda

yasanan siddet olaylarim aydinlatir.
Ermest Renan, Ulus Nedir?






Bir Turkiye
Alegorisi

Biitiin Uglincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegorik-
tir, iistelik son derece 6zgiil bir bicimde alegoriktir; bunla-
rin ulusal alegoriler adin1 verecegim alegoriler olarak
okunmalar gerekir.

Fredric Jameson

Alegorinin Celigkili Sahsiyeti

Politikanin toplumun “kilcal damarlarn” boyunca dolastig: bir
politik cografyada ikamet ediyor, “cografyarun kaderi“ni ya-
slyoruz. “Uclincii diinya”daki gibi, kisisel ve kolektif olan
birlestiren alegoriler adeta fiskiriyor topraktan. Fredric Jame-
son, Hegelci Marksist bir ruhla, kapitalist Bati’da kaybolmug
biitiinligiin Ucilincii Diinya’da bulundugunu ilan ettiginde
biiytik bir yanki uyandirmigti. Jameson’a gore, Uciincii Diin-
ya’da, libidinal olan bile politiktir; kapitalist birinci diinyanin
kurulusundaki o6zel-kamusal, libidinal-politik ve benzeri ay-
rimlar “radikal bir tersine gevirme”ye ugrar. C)megin, Cinli
yazar Lu Hsun’un Bir Delinin Giinliigi’'ndeki (1918) kabuslan
toplumsal ve tarihsel kabuslardir (“Yalmz benim degil benim
tilkemin ge¢misi de aciyor mesela”). Ruhsal hezeyanlarimn
tutsagi1 olmus 6zne, “6zgiil olarak Tarih araaligiyla kavranan
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yasamin dehsetine dair bir goru”yt ifade etmektedir.! Boyle-
likle Bati’da birbirinden kopuk olan, Freud (libidinal) ile He-
gel-Marx (sosyal-politik veya Tarih) birlesmekte, sosyal ve
politik olar1 anlamak tizere temel kategori olan (kayip) Biitiin-
liik yeniden ele gecirilmektedir.

Ger¢i durum “Uciincii Diinyalilar”in goziinde Jameson’in
arzuladigindan daha celigkili bir vaziyet arz etmistir. Filis-
tin’in buytk sairi Mahmud Dervis, ben annem hakkinda yazi-
yorum, Filistinliler onu (ana) vatan olarak anlyorlar, diye
yakinirmus.? Kigsisel iligkiler diinyasinin annesi Filistin’de -
belki diger uluslarda oldugundan ¢ok daha stiratli bir bigim-
de- ulusal alegoriye donusmektedir: Vatan, bazi evlatlan
(yurttaslan?) yaralanmis, bazilan oldiirilmis (etnik temizle-
meye ugratilmig), geri kalan evlatlariysa kendisinden kopa-
rilmis (stirglin edilmis) acili bir annedir. Alegoriler birbirinin
uzerine dikislenir; annenin “ev”i de vatandir.?

Filistinli sairin serzenisi sanatin gorece ozerkligi talebi bi-
¢iminde yorumlanabilir. Bagka bir agidan bakildigindaysa,
konunun diisiinmeye sinir gizen kaliplarla ilgili bir boyutunun
bulundugu anlasihyor: Ne kadar fazla (veya sik) metafor, o
kadar az imgelem guct.

Metaforun anlamayi kolaylastirdigina yonelik genel bir
kanaat vardir. Oysa is hazir kaliplara dokiildiigtinde yaratic

1 Fredric Jameson, “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebi-
yat1”, Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilan, cev. Kemal Atakay ve Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis, 2008, s. 375.

2 Ashwani Saith, “Word and Reed as Sword and Shield: A Laudation for
Edward Said”, Development and Change, 35 (5).

®  Gaston Bachelard “ev”in bir “ruh durumu” oldugunu soéyliiyordu: “Her
yahn, biiyiik imge, bir ruh durumunu aqgga vurur. Ev, manzaradan da
¢ok bir ‘ruh durumu’dur.” Uzamin Poetikasi, cev. Alp Tiimertekin, Istan
bul: Ithaki, 2008, s. 119. Oysa “ulusal alegori”de kastedilen, bir sosyo-
politik ve tarihsel gergekliktir: “...6zgtil olarak Tarih aracligiyla kavranan
yasamin dehsetine dair bir gorii.” Evin yerlicilikteki anlamini ¢ozmek igin
fenomenolojik indirgemeden daha fazlasimin gerektigini “Ev” béliimiinde
ele almaya galisacagim.
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imgelemin zayiflama riski hazir beklemektedir. Metafor bir
aligkanliga dontstiikce, ideolojik aygitlarin tezgahindan geg¢
tikce, yahut bir resmi kaliba benzemeye bagladikca yaratici
imgelem -bir tur milliyet¢i tedrisat veya yurttaghk egiti-
mi/terbiyesi lehine olmak tizere- yoksullagiyor demektir. Hu-
zurun metaforu olarak basit bir ev ve baca ¢izen kisideki yok
sullagsma. Bu duyguyu ifade etmek tizere bircok kisinin ayni
metafora bagvuruyor olmasi imgelem orselenmesinin kanit1.
Bu yilizden zordur meghur sorunun yaniti: “Bana mutlulugun
resmini ¢izebilir misin Abidin.”

Gaston Bachelard bir “imgelem fenomenolojisi” gelistir
meyi amagladig1 Mekanin Poetikas: kitabinda, mevzuyu Berg-
son‘'un “cekmece” metaforuna gondermeyle izah eder. Berg-
son‘un elestirdigi felsefi anlayigta kavramlar bilgileri tasnif
eden cekmeceler olarak dusunuliir. Bu cekmecede alikonulan
yasamdir Bergson’a gore. Kavram gekmeceleri bilgileri boyle
allkoydukga “hayat hamlesi” (élan vital) yavaslar veya durur.
Cekmeceyi hizlica siirmek yagamamak gibi bir seydir. Bache
lard burada imgenin metafordan farkin1 ortaya koymak igin
zihin (imgelem) acica bir yol izler. Bergson'un kendi felsefesi-
nin de bir cekmeceye donustliginu agikga soylemese de ima
eder: Bergson’da o kadar fazla kullanilan bir metafordur ki bu,
bir diizeyde, imgelem glicunti baltalamaya baslar. Bu nokta-
da, Bachelard’in ana fikri olan, metafor ve imge arasindaki
fark aciklik kazanair:

“Bir egretileme (metafor) énceden hissedilebiliyorsa imgelem
isin icinde degil demektir.”®

4  Onceki béliimde degindigim elestiriyi hatirlayahm: Fethi Naci, Ahmet
Hamdi Tanpinar'in sairane s6z etme merakinda, “kelitne dini” ve tislup
kaygisinda yukarida ifade edilene benzer bir sorunun ortaya giktigin mu
kastediyordu acaba?

5  Bachelard, Uzamin Poetikasi, s. 128.
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Bir ulusal diigiinme kalibi haline getirilip elestiriden muaf
tutulduklarinda “siyasi olusumlarin baslangicinda yasanan
siddet olaylar1”ni® gizleyerek milliyetciligin yolunu doseseler
bile, ulusun inga siirecinde, milliyetcilik elestirisinin vazgecil-
mez aracl olarak is goren (karsi) alegoriler de gelisir. Bakis
sorgulanmamis ulusal alegorilere ve onlarin kurulusuna gevi-
ren alegoriler. Birkag sekilde mesafe alinabilir. iyi bilinen bir
ormnegi, Oguz Atay edebiyatindaki modernist tutumdur: Ulu-
sal 6znenin ulusal anlatiya mesafe kazanmasi, ulusal alegori-
lerin ironi araciigiyla ayrnistirilmasi. Diger ornegi ise, ulusal
alegorilerin kurulusunun sorunsallastirilmasi ve onun hakika-
tine isaret eden bir baska alegorinin olusturulmasidir. Sahsiyet
dizisinde bu iulkenin kurucu siddeti gizleyen dalaverelerle
hiikiim siiren Kambura’ya dontigsiimiinde oldugu gibi. Bunun
yerlesik ulusal alegoriye kargi konumu, distopyanin ilitopyaya
kars1 konumuna benzer. Jameson’in kastettiginden farkh bir
“radikal tersine ¢evirme.”

Basladigimiz noktaya bir geri donitisle dizimizdeki alego-
riye gegelim: Libidinal olan bile politik bir alegori olarak yo-
rumlanabiliyorsa, popiiler kiltiir tirtinlerinin alegori potansi-
yelini diisiinmeye bile gerek yok. Popiiler, populus’tan, halk-
tan, kolektif olan’dan gelmiyor mu? Onun bir ulusal alegori
sergilemesinden dogal bir sey olamaz. Hele soz konusu popii-
ler kiiltur tirtind, tizerinde iyi diistintilmiis uzun diyaloglary-
la, bir metin olarak okunmay1 ve ulusal alegoriyi sorun haline
getirmeyi amaglamigsa.

¢  Bolumiin sonuna dogru ele alacagim gibi, Emnest Renan, bu ifadeyi ulusun
ingsa edilmesinde temel tegkil eden “tarihsel hata”ya yénelen “tehlikeli”
tarih arastirmalarinin aydinlatug) olguyu nitelemek amaayla kullarur.
Bkz. Ulus Nedir?, cev. Gokge Yavas, Istanbul: Pinhan, 2016, s. 37. Renan’in
politik cografi baglaminda akla hemen Frantz Fanon geliyor. 1961’de iinlii
kitab1 Yeryuzunun Lanetlileri Paris kitapcilarindan toplatilan “tehlikeli”
Fanon.
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Kambura: Bir Ada, Bir Bu Ulke

Ada kelimenin tam anlarmayla bir sekli olan eidos (cev-

her), bir varlik, bir kisilik, bir seydir; bir ide gibi su

yiiziine qikar...Bir ada bir yenn mukemmel bir ornegidir.
Barbara Cassin

Sahsiyet, surukleyici konusu, kurgusu ve garpic diyaloglariyla
son donemdeki en dikkat gekici popiiler kiiltiir tirtinlerinden
biri. Sosyo-politik boyutuna bakildigindaysa bir bu ulke ale-
gorisi. Dizi, Kambura’yla Istanbul arasinda geciyor. Kambura
hayali bir ilge. Bir ada. Ada oyle bir cografi bicimdir ki, kendi
kendine yeterliligi, daha dogrusu disa kapahlig: itibariyla
litopyalarin konusunu olusturur. Utopyanm cografi bicimidir
ada. Distopyanin da. Kambura, iitopyadan ¢ok distopyanin
temsiline elverisli sosyo-politik ozellikler sergiliyor. Utopya
edebiyatinin elestirisinden her utopyanin distopyayi iginde
sakladigina asinayiz zaten.”

Dizideki olay orgusu, bir donem Kambura adliyesinde
memur olarak calismis Agah Bey’in Alzheimer hastas1 oldugu-
nu ogrenmesiyle gelisiyor. Agah Bey’inki bir sinir deneyimi.
Akla, son donemde cgekilen dizilerde siklikla kullarilan hiper-
bireyciligin sinir deneyimi izlegi geliyor hemen. Fakat Breaking
Bad’de kansere yakalandigin1 ogrendikten sonra -nitelikli uyus-
turucu imalatiyla- “kotaltige dalan”, yasadigl sinir deneyimiyle
gitgide Nietzscheci anlamda gli¢ iradesine yonelen bir “sahsi-
yet” gelistiren zeki kimya ogretmeni Walter White'inkinden
farklh bir deneyimle kars1 karsiyayiz. Simir deneyimi sonrasin
daki eylemlerin (uyusturucu imalati ve seri cinayet) ahlaki ka-
tegorilerden soyutlanmasi ortak nokta. Fakat buradaki soru
farkli: Muhtemelen bildigi bircok seyi unutacak biri, malum

7 Jameson Utopya Denen Arzu’da bunu “negatif diyalektik”¢i bir ruhla
vurgular: “Adorno’nun negatif diyalektiginin felsefe ve felsefi 6nermeler
igin yapmay: vaat ettigi seyi...hatirlatan bir siiregte, tiim somut fjtopya
netlestirmelerine kars1 gikmak gerekir.” gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Metis, 2009, s. 248.
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esigi gecmeden once her seyi hatirlayip kaydini tutmay: denese
bunu gercekten basarabilir mi? Miimkiin degil. “Normal”ler
bile yagamlarin1 unutarak stirdiirmtiyorlar mi1? (Bunun nasil bir
politik soru oldugunu izah etmeye calisacagim.)

Soz konusu kisi, hafizasindaki -ahlaki ve politik agidan-
en anlaml parcay1 parlatmaya calisacaktir. Agah Bey de oyle
yapiyor. Anlatinin omurgasi, Beyoglu’'nda ikamet eden, steril
bir Beyoglu beyefendisi olarak taminan emekli Agah Bey’in
memuriyetinde tarukhik ettigi bir olaylar zincirini unutmaya
direnmesi tizerinde kuruluyor. (Agah, Tiirk Dili Kurumu S6z-
lugu’'ne gore, “bilir, bilgili, bilen, uyanik, haberli” anlamlarinm
tasimaktadir). Agah Bey (olaylarin) farkindadir. Kambura
yillarinda yasananlar1 unutmak istemez, olaya karisanlarin
isimlerini ve profillerini birer birer g¢ikarir, bir dedektif titizli-
giyle odasindaki panoya asar. Ardindan, dizinin on iki bolu-
muine yayilan seri cinayetler adim adim gergeklesir.

izleyici, baslarda Agah Bey’in niyetini ¢6zmek istese de
basaramaz. Hatta olup biteni (Breaking Bad'deki) Walter Whi
te’inkine benzer bir hiperbireyciligin simir deneyimi olarak
yorumlayanlar olmustur muhtemelen: Alzheimer hastas1 ol-
dugunu ogrenen bir “beyaz Tiirk”8 zevksiz hayatina canhlik,
emirkomuta zincirinde memur olarak gegmis yasamina hiper-
bireylik katmay1 denemektedir veya kaybedecek bir seyi olma-
digini anladiginda eski hesaplar1 agmaktadir... Oysa ¢ok geg
meden, “bize 6zglii” bir seylerin “beyaz Tiirk” hikayelerinden
ve ileri kapitalist toplumlarin bireycilik anlatilarindan farkh
bigimde cereyan ettigini anliyoruz. Bunun ilk gorinimii, “biz-
de seri cinayet” izlegi. Bizde (de) seri cinayet gerceklesmektedir,
hem de tiim profesyonelligiyle (katil dedektiften daha titizdir).
Dizinin ilk boliimlerinde Agah Bey’in ahlaki motivasyonlan bu

8  Agah Bey’i canlandiran Haluk Bilginer'in Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi
Kig Uykusu filmindeki tasraya kiictimser gozlerle bakan gehirli aydin ro-
liiyle birlestirildiginde kolaylikla varilabilecek bir yorum.
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izlek aracihgiyla saklamyor, boylece orgili karmagiklagtirihrken
heyecan diri tutuluyor.®

Bizde Cinnet ve Siddet

Tiirkiye’de seri cinayet olmaz, olsa olsa cinnet olur.

Sahsiyet

Can alia temalardan biri “bizde cinnet ve siddet.” Dizinin
Tiirkiye gondermelerinin ilk 6nemli ayagi: Buyrun, sene 2018,
Yeni Tiirkiye, biiyiik ve farklh medeniyet derken... Anlk cin-
netle agiklanamayacak seri cinayetlerimiz de var. Kalkinma
indeksi verilerine eklensin.?

Bu konuyu, 2000°lerin sonlarina dogru gerceklesen bir ci
nayetler dizisi tizerinden, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi sosyoloji doktora programinda Meral Ozbek’in ver
digi Kitltirel Calismalar dersinde tartistigimizi hatirhyorum.
Walter Benjamin’in Pasajlar’indaki Charles Baudelaire tizerine
denemelerinden hareketle, kenti arsinlayan gozlemci flanoriin
bir toplumsal tip olarak ortaya cikigiyla dedektifinki, Baude-
laire (flanor) ve Poe’nun (dedektif) edebiyatlar1 arasindaki
kosutluk tlizerinde konusuyorduk. Baz1 arkadaglarimin Ttirki-
ye’de seri cinayetin degil ancak cinnetin olabilecegi fikrini
nasil hararetle savunduklarini gézlemlemistim hayretle. Epig-

?  Saklarunasaydi izleyici daha baglangigta Agah Bey'le d6zdeglesirdi. Bu ise
ablaki ikilemi ortadan kaldirir, sorunu basitge i yikoti ¢atismasina doniig-
tiirtirdii. Agah Bey’in torununun dedesinden habersiz kurdugu Koépek
Oldiirenler Cemiyeti bu 6zdeslesmenin toplumsal agidan varabilecegi
keyfi noktalar1 gosteriyor. Dizi, Agadh Bey’le kolayca 6zdeslesmeyi sagla
mak yerine onun gosterdigi noktaya ¢ekiyor dikkatimizi.

10 Takip edebildigim kadanyla, Tiirk sinemasinda toplumda normallesen
siddet egilimini yakalayan ilk filmlerden biri Seren Yilice’nin yonethgi
2010 yapimi Cogunluk’tu. Fakat Cogunluk’ta Sahsiyet’ten farkl olarak, Tiirk
orta iist sirufina géndermeler daha belirgindi. Ana metindekine benzer bir
celigkiyi Tekno-Muhafazakirligin Elestinsi baghkli kitaptaki “Tekno-
Muhafazakarhgin Geligme’si” makalesinde iglemigtim.
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raftaki ciimlenin yerlesik bir anlayis1 temsil ettigini anlamam
zor olmadi bu yuzden.

Sasirmaya gerek yoktu, ¢linku is rasyonalite mevzusuna
baglaniyordu, dillere destan “irrasyonelligimiz”den olsa olsa
bir cinnet cikabilecegine. Bunun “biz”e dair bir 6vgu mu, yer-
gl mi, yoksa nesnel bir degerlendirme mi oldugu muammadir
ama yerlesik anlayisin arka planinda ortuk bir bicimde duran
kuramsal varsayim su sekilde aciga cikarilabilir: Seri cinayet
nedensellik ve rasyonalite gerektirirken, cinnet irrasyonel bir
patlamanin anlik ve istisnai digavurumudur. Seri cinayet
“sansin terbiye edildigi” biiyiik rasyonalite devriminin parga-
sidir.!’ Denetimsizlik/baglantisizhk cinneti, sansin terbiye
edilmesi seri cinayeti ortaya cikarir. (Biri istisnai, digeri kural-
hidir.)

On dokuzuncu yiizyil Avrupa romaninda bilimsel ilerle-
melerin ve pozitivizmin gelisiminin cinayet romanlarinda ug
verdigi yonunde unlu bir tez vardir.’? Cinayet romanlari, ne-
densellik ve rasyonalitenin popiiler kiiltiir tiriinlerindeki teza-
hiiriidiir. Bu popiiler tez, kendisinden daha kidemli olan, sivil

11 Jan Hacking, rasyonalite ve sansin evcillestirilmesi arasindaki iligkinin
ayrintih bir dokiimiinii ve ¢oziimlemesini yapar: “Akil Gag1 boyunca,
sansin bayag) insanlarin bos inanc oldugu séylendi. $ans, bos inang, akil}
disalik, bunlarin hepsi aym leydi. Akila insan, goézlerini béyle seylerden
ayirabilir, kaosu sarsilmaz yasalarla ortebilirdi. Diinya goziimiize ¢ogu
kez gelisigiizel goriinebilirdi ama bunun nedeni onun i¢ mekanizmasirun
kagimulmaz isleyisini bilmiyor olmamizdi” Sansin Terbiye Edilisi, cev.
Mehmet Moraly, Istanbul: Metis, 2005, s. 13-14.

12 Omegin Stephen Kem, cinayet romanlarina dair incelemenin “nedenselli-
gin kiiltiirel tarihi”ni ortaya koymarun temel yolu oldugu varsayimindan
hareket eder: “Argiimarnu cinayet eyleminden hareketle olugturma yakla
simu nedenselligin kapsamh bir kiiltiir tarihini sunmarmi saglayacak tutarh
bir veri zemini tayin etrnemi olanakli kild1.” Kem, cinayet romanlarirun ti-
tiz bir okumasindan hareketle, nedenselligin yirminci yiizyila kadar birbi
riyle iligkili bes sekilde (“6zgiilliik, gesitlilik, karmasiklik, olasilik ve belir-
sizlik” ugraklarindan gegerek) doniigsiime ugradiginu iddia eder. Bkz. Ne-
denselli§in Kulturel Tarihi: Bilim, Cinayet Romanlar: ve Dugunce Sistemleri,
gev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis, 2008, s. 48, 18, 16-17.
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toplumlu Bati versus despotik Dogu tezinin akrabasi olabilir
mi? Seri cinayet, nedensellik ve rasyonalitenin boy attig1 fark
hilasmis sivil toplumu, cinnet ise irrasyonelligin kol gezdigi
akilcl olmayan bir toplumsal formasyonu on gerektirir?.. Cin-
net bir despotun eylemi, seri cnayet ise bir makine olarak
tasavvur edilen akilcl Leviathan'in (egemen 6znenin)?.. Nic
colo Machiavelli‘"den Antonio Gramsci'ye bir metaforla ifade
edilirse, bir tarafta “aslan” ve cinneti, diger tarafta “tilki” ve
seri cinayetleri?.. Bu sorular bir yanda dursun, Sahksiyet’in bil-
dirimi soyle okunabilir: Tiirkiye’de seri cinayet -yapisal ola-
rak- pekdla mumkindiir, cinnet ise vaka-i adiyedendir (top-
lumsal-siyasal lincleri hatirlamak yeterli).

Dedektif romanlarinin bilimsel distincenin gelisimiyle
iligkisinin altin1 ¢izen yazin, dedektifligin nedensellik ilkesine
bagliliginin ancak bilimsel diistincenin ilerlemesiyle gercekles-
tigini soyler. Dahasi, dedektiflik, toplumu olusturan kisilerin
nesneler olarak goriindiuigu, karmasiklasmis modern bir top-
lumu (gemeinschaft’s degil gesellscahft’1) gerektirir. Isbolimii ve
uzmanlasma artacaktir ki, 6ldiirme teknikleri de cinnetten seri
cinayete dogru ilerleyebilsin.

Soz konusu galat-1 meshur da (“Turkiye’de seri cinayet
olmaz...”), Bati'dan radikal farklihk nedeniyle Tirkiye'de seri
cinayetlerin miimkiun olmadigin1 ima eder. O halde, yerlicili-
gin bam teli olan, “bu topraklar1 6zgtl kilan unsurlar” bagla-
minda, ideolojik acgidan siki islenmemis, yar1 ham bir iddianin
alaninda bulunmaktayiz: Bat1'dan farkliyizdir. Rasyonaliteden
mahrumuzdur ya da mahrumiyet degil bir kazanimdir bu.
Tiirkiye’'nin Ruhu’'nu yazmay1 planlayan Oguz Atay'in Giin-
lik'tine yazdigy gibi: “Batili degerlendirir, biz severiz.” (O
rasyoneldir, ¢cozuimler; biz ise irrasyonelizdir, severiz). Gunlu-
gunun bagka bir sayfasina “Bat1 dunyasindan biitiintuyle farkh
bir gorlisui anlatmay1 nasil becermeli? Bunu hissettigimi sani-
yorum. Bir bakima, ‘irrational’ bir gorug bu” notunu dugerek
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ekler: Akil “biliyik bir diktator”dur...'* Akil Leviathan’dir,
anlasildi. Ancak soziim ona sevgi de despotlasmaz mi? Levi-
athan’la despot, rasyonaliteyle irrasyonalite, seri cinayetle
cinnet aym1 toplumda iligkisel bir vaziyette yer alamaz mu?
Oguz Atay'in yazdig: donemde, irrasyonel (olan) kendisini bir
tehdit olarak gostermemisti,’* “bize 6zgii” irrasyonellikte kur
taria1 bir farkhlik teshis edilebiliyor ve bizim irrasyonellikle-
rimiz “guzel farkhliklarimiz”in belirtileri olarak gorilebili-
yordu belki de...

Sahsiyet ise bambagka bir donem ve zihniyetin {irinii: Ve-
lev ki, seri cinayetlere engel olacak kiilturel farklihk unsurla-
riyla, sevimli “irrational”’lerle, Mevlana ve Yu'nus askiyla
dolup tagsmaktadir toplum. Oyle degil mi? Enstitiilere, tiniver-
sitelere, akademik degisim programlarina isim yapilmakla
kalmuyor, ileri kapitalist toplumda soyutlugun ve meta dege-
rinin sahikas1 olan paralara bile basihyor bu sevimlilikler...
Ote yandan, kalkinma olgtitlerince ilerlemis bir toplumuzdur.
Bat1’y1 “kiskandiracak” kadar. Sempatik irrasyonellerle zorun-
lu rasyonelin sentezi. (Sentez: Yerliciligin amentiisiindeki te-
rimlerden. Tipki “Batili teknoloji ve yerli kultiriin sente-
zi”ndeki gibi). Sahsiyet’in tersine gevirmelerinden biri su nok-
tada toplanuyor: Karmasik ileri kapitalist toplumda seri cina-
yetler de miimkiin hale gelmistir. Jurgen Habermas'in sapta-
yia elegtirisiyle ifade edersek,’® muhafazakarlar; ekonomik
modernlesmeyi kabullenirken kiiltiirel-toplumsal modernles-
meyi reddetmekte, kapitalizmin suclarin kiiltiirel-toplumsal
modernlesmenin tizerine atmaktadir. Oysa buras:i tasavvufun

bir oz gibi belirledigi bir topluluk degil, karmasiklasan her

13 Oguz Atay, Ginliik ve Eylembilim, Istanbul: Iletisim, 1992, s. 72.

14 Tehdit algisina sahip olanlar iginse, irrasyonel, sadece irtica diye bir kiiltii-
relsiyasal kalibin iginde konumlamuyordu, cumhuriyetin ilkelerini tahkim
eden bir politik “irade” ile zararsi1z hale getirilebilirdi.

5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hauke Brunkhorst vd. (haz.), The Habermas
Handbook, Columbia University Press, 2017.
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toplum gibi kendine 6zgu ¢eliskiler tasiyan bir toplumdur. Bu
iilkeye yonelik ok gibi bir génderme: Onemli olan kiiltiir, kiil
tirun farkhilhigy degil, toplumdur; karmasiklastig: 6lgtide birbi-
rine benzemeye baslayan toplumlar. Herhangi bir Bati toplu-
munda yasanabilecek olan pek tabii ki burada da deneyimin
konusu olabilir. Sag popiilizmin kulturel farklihk tezine indi-
rilmis bir darbe: Eger seri cinayetler varsa, kiiltiire]l farklhilik
karmasik toplum yapisinin ortaya ¢ikardig: sorunlara yetise-
medigi i¢in, kultur toplumu belirleyemedigi i¢in vardir. Tiir-
kiye metafizigini kuran biytk kulturalizmin ¢okiisii. Bunu
Tiirkiye alegorisinin birinci boyutu olarak alalim.

Kolektif Sadakat, Makb(l Vatandas

-Hi¢ merak etmiyor musun ne oldugunu?
-Neyi?
-Gergegi.
-Hayr.
-Bilmek istemiyorsun yani...
-(Kambura’yr kastederek) Ben karima sadigim. Gergek sadakat
nedir biliyor musun? Tek bir soru sormamak.
Sahsiyet

Ernest Renan’in Ulus Nedir? sorusuna milliyetgcilik literatiiri
icin erken bir tarihte verdigi linlu cevapta genellikle gozden
kaginlan bir kisim vardir: Toplulugun kurulugsunu sorgulayan
gercek tarih arastirmalarinin gelisiminin “ulus igin tehlikeli”
oldugu. Tehlikelidir, ¢linkii “bir hissiyat”, “bir ruhani ilke”
teskil eden ulusun ge¢gmis boyutundaki “ortak zengin hatiralar
mirasina”, “kahramanliklarla, biiytik adamlarla ve zaferlerle
dolu bir ge¢mis”e sahip olma hissiyatin1 zayiflatirlar.’® Boyle
bir topluluk, simdiki zaman boyutunun temelini olusturan,
“ortak yasami devam ettirmek i¢in agik¢a ifade edilen ar-
zu”sunu kaybedebilir. Ruhani ilke, ulusun ileri bir siyasal

¥ Yerliciligin “biiyiik adarmlar” mitosunu “Kahraman” boliimiinde ¢6ziim-
lemeye galistyorum.
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form olmasinin teminatidir. Ulus bunun kaybi1 sonucunda bir

cikar anlasmasina doniistir. Oysa ulusta

“duygusal bir taraf vardir; ayn1 anda beden ve ruhtur; Zollverein
(gumurik birligi) vatan degildir.”'”

Oznel boyutunu meydana getiren baghliklar zarar gordugtin-
de ulus olmaya nasil devam edilebilir? Burada dikkat gekici
olan, ulusun iistiin ruhani ilkeyi temsil eden siyasal bigim
oldugu iddiasindaki kararliliga eslik eden tedirginliktir. Bu on
dokuzuncu ytizyil sonu tedirginligi yirminci yuzyilda iyiden
iyiye artacak,'® yirmi birinci ytizyilda (Sahsiyet gaginda) ise
daha farkl1 bir sorgulamaya dontisecektir. Sahsiyet gibi popti-
ler kiiltiir tirtinleri, Renan’in ikaz ettigi elestirel tarih arastir-
malarina benzer bir gorevi kendi formlarinda yerine getirirler.

Kambura bir Tirkiye alegorisi, Tuirkiye'nin bir adada s1-
kistirilmis mikro kozmosu ise onun gibi bagliliklar ister. Bagl +
lik demek yeterli degil, yogun bir 6zdeslesmenin getirdigi
kopmaz bir sadakat. Ulus-devlet cagimin en onemli psiko-
politik talebidir sadakat. Ulus-devlet caginin ideolojisi olarak
milliyetgilik, bu sadakati, ulusu bir aile, ulusun yurttaslarim
aile uyeleri olarak kodlayarak norma donustiirdr.

Sadakat denilince, dizinin en 6nemli karakterinin Cemil
oldugu anlasiliyor. Karakterlerin isimleri tizerinde iyice dtisti-
nuldiugu asikar. Agah, isin farkinda olandi, Kambura’nin te-
melindeki dayanismanin. Cemil’in ad1 ise yerlesik diizenin

17 Renan, Ulus Nedir?, s. 48.

18 Nazim Hikmet'in iyi bilinen siiri 6rnegin: “Vatan ciftliklerinizse, kasalari-
mzin ve ¢ek defterlerinizin igindekilerse vatan, vatan sose boylarinda ge-
bermekse aghktan, vatan sogukta it gibi titremekse ve sitmadan kivran-
maksa yazin, fabrikalarimizda al kamimizi igmekse vatan, vatan tirnakla-
riysa agalaninzmn, vatan Mizrakh Ilmihalse, vatan polis copuysa, 6denek-
lerinizse maaslanmzsa vatan, vatan Amerikan usleri Amerikan bombasi
Amerikan donanmasi topuysa, vatan kurtulmamaksa kokmus karanhg:
mizdan, ben vatan hainiyim.”
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ona bakis agisin1 yansitiyor: Glizel, makbil. Cemil Kambu-
ra’ya sadakatine dair oyle bir soylev veriyor ki, Kambura’mn
“makbiil yurttaglar” isteyen bir topluluk olarak kuruldugu
apacik beliriyor." Ik olarak, uzun bir diyalogdaki, burclar
uzerine soylev. Cemil, burglann, yani kisinin ne zaman dog-
dugunun degil nerede dogdugunun 6nem tasidigim soyliiyor.
Turk insarunin tami(n)ma arunda “nerelisin?” diye sordugunu
eklerek “gercek” bir kanit bile getiriyor. Astrolojinin soyut
evrenselciligine kars: yerciligin ¢ikis1.? Fransiz muhafazakan
de Maistre’nin tinlu deyisini uyarlarsak, Fransizlar, Almanlar,
Tiirkler, Iranhlar gordim ama yengeg burglarina, daha dogru-
su yenge¢ burcundan olanlann gergek bir dayanisma olustur-
duguna hig rastlamadim. Bir Kambura realizmi.

Bagka bir diyalogda, Nevra'nin birden ¢ok evlilik yapmis
annesine, sen hi¢ kimseye ait hissetmemissin kendini derken,
kendi evliliginin topluluguyla, sasmaz sadakatinin Kambu-
ra’ya yonelik oldugunu duyuyoruz. Demek ki, Cemil Kambu-
ra ailesinin bir liyesi olarak ona sadakatle baghdir, Kambura
da bir ulusal toplulugun alegorisidir. Oksiiz ve yetim Cemil’i
okutmus olan da Kambura’dir. Kambura onun fiziksel olmasa
bile sembolik babasidir. Tam bir paternalizm kurgusu.

Olay orgusu gelistikge, bir Kambura milliyetcisi, Kambu-
ra’nun makbiil yurttas: gibi konusan Cemil'i daha iyi taniyo-
ruz. Onun bir aile olarak diistindligi Kambura gergekten ku-
cilk bir topluluk, bir gemeinschaft, bir tasra. Bu 6lgek Kambu-
ra’'nin Turkiye algeorisi olduguna yonelik tezimizle cgeliskili
gortilmesin. Turkiye'nin gitgide tasralagsmadigini kim soyledi?
Dizinin en onemli politik mesajlarindan biri su sekilde de ifa-
de edilebilir: Tlirkiye’nin Kamburalilagmasi.

19 Takip edebildigim kadarnyla, bu deyisi ilk kullanan sosyal bilimci, yurttas-
lik kuram arastirmaas: Fiisun Ustel’dir: ‘Makbul Vatandasin Peginde: II.
Megrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, Istanbul: [letigim, 2004.

2 Onceki béhimde yerliciligin kuramsal dayanaklarindan biri olarak ele
aldigim baglamsalalik fikriyatima hatirlayahm.
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Yangin: Sosyo-Politik Siddet Arzusu

Yanginin devami boyunca hep, kendi gencglik gunle-
rimin bdyle yamgini seyretmis olmanin gagkinlig:
i¢gindeydim.
Ahmet Hamdi Tanpinar
Yangin, dogal felaketler arasinda, en fazla sosyallesip siyasal-
lasmus olarudir. Kapitalist modernlesmenin hizi nedeniyle,
deprem ve seller de biitiinliyle “dogal” olmaktan gkmugtr
ama bunlar yanginun sosyo-politik diizeyine erisemezler. Hele
yanginin dolayli veya dogrudan bicimde Oteki’'yi imha etme
araci oldugu durumlar disiinuliirse...

Ahmet Hamdi Tanpinar, ayn1 zamanda bir kiltirel-
sosyal tarih ¢aligmasi olan Bes Sehir’'de Istanbul’un degisimin-
deki etkenler arasinda, Megrutiyet, savaglar, imparatorlugun
tasfiyesi, mali buhranlar ve medeniyet degisiminin hemen
yanunda zikreder yanginlari. Dahasi, Tanzimat sonrasi Istan-
bul'unda yanginin “gsehirli arasinda bayag) bir cegit zevk”
yarattigini yazar. “Yangin var!” sesi duyulur duyulmaz seyir
baslamaktadir, yangin bir seyir nesnesi haline gelmistir. Va-
ziyete uygun bir toplumsal tip bile tiiremistir. Tanpinar'in
cocuklugunda at1 ve arabasiyla hemen yangin yerine dogru
giden, cay meraklis1 oldugundan, giderken arabasinda se-
maverini ihmal etmeyen itibarli paga mesela. Asil ilging olan,
Tanpinar'in yangin meraklis1 sehir halki ve yabanci seyyah-
lara benzer bir bicimde “bu acayip zevk”e kendini kaptirdi-
gin itiraf etmesidir. “Isin icindeki trajik tarafi diistinmeden
konugmak imkani varsa” diye yazar, “basta Neron olmak
uzere biitiin bu acayip zevkin amatorlerini pek de haksiz
bulmadim diyebilirim.”? Takip eden sayfada, yangimin de-
vamui boyunca genglik gilinlerinin yanisini seyretmis oldugu-
nun farkina varnr. Elbette Tanpinar’in gencligi (1900-1920
civar1), Tirkiye'nin gecmisidir. (“Ge¢misim yamiyor sim-
di/Yalniz benim degil benim tlilkemin ge¢misi de yamiyor.”)

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, Istanbul: Yap1 Kredi, 2001, s. 193.
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Benlik kendi tizerine kapanip biitiin asamalarin biitiinle-
yemeyeceginden, hem kendi gengligim hem de iilkemin gec¢
misi ben(im) icin 6tekidir. Oteki ile iliskinin saf siddet iizerin-
den kuruldugu durumlarda -Sartre’in vurguladig: gibi- oteki
benin cehennemidir, cehennemde oldugu gibi imha da edilebi-
lir, yangin C)teki’yi imha etmenin aracina doniisiir. Tanpi-
nar’in Istanbul yanginlarindan, Tan Gazetesi Olayi, 6-7 Eylil
Olaylari, Madimak Katliami ve 1990’lardaki koy yakmalara
kadar yangin bir dogal felaket degil sosyo-politik siddettir.

Sahsiyet’in olay orglisi Kambura’da yillar once gergek-
lesmis bir yanginda toplanip alevleniyor. Yabanci tasranin
otekisidir. Bazen nefret nesnesi haline getirilen bazen de yok
edilen. Kambura’nin “yerli“lerine boylece bir kimlik (“biz")
bahsedilir. Yangina Kambura halkim temsil eden bir topluluk
katilir. Bir diktatoriin (Neronun) yasadigy zevkle. Ciinku top-
lulugun nefret nesnesi haline getirdigi, yok etmek istedigi bir
cingene ailesinin evi kundaklanmaktadir. Aileden geriye kalan
olmaz. Oteki yok edilmis, buna tiim makbil vatandaslar isti
rak etmistir. Cemil'in “ben karima sadigim. Gergek sadakat
nedir biliyor musun? Tek bir soru sormamak” derken ima
edilen Kambura gercegi budur.

O halde Renan’in paylasilan acilarin ulus igin sevingten
daha birlestirici, yaslarin zaferlerden daha degerli oldugu
belirlemesi sorgulamaya agiliyor. Renan’in ulusunun temelin-
deki ilke, aslinda, kendisini olusturan niifusu “yasi tutulabilir”
ve “yas1 tutulamaz” olarak bolmektir. Judith Butler'in “kamu-
sal yasin ayrim¢1 dagilimi muazzam onemli bir siyasal mese-
ledir” uyarisim1 yaptig1 noktadayiz.? Ulus Antigone’'nin yasini
degil Kreon'unkini belletir, ipki Kambura toplulugunun yan-
gin icin yas tutmay1 yasaklamasi gibi.

2 Judith Butler, Kinilgan Hayat, cev. Basak Ertiir, Istanbul: Metis, 2016.
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Ulusal/Toplumsal Nevroz ve Tanima

Toplumsal bir baglami olmayan psikopatoloji vakasi
yoktur.
Juliet Mitchell

Kambura’run faal vatandasi Cemil, 2 yanginin azmettiricisidir.
Olay1 arastirirken onemli bir ipucu oldugunu dusunerek yan-
ginin pesine dusen polis dedektifi Nevra'ya engel olmaya
calisir. Bu arada, Kambura’yla iligkili oldugunu sezmesine
ragmen nedenini kendisinin de tam olarak ¢ozemedigi cina-
yetler devam etmektedir. Agah'in listesi yanginda faal olan
Kambural1 Neronlar’dan olugsmaktadir. Cinayetlerin her bi-
rinde kurbanin alnina biraktig: bir notla Nevra'ya bir mesa;j
iletir. Bu mesajlar, “bizde seri cinayet olmaz, cinnet olur” kli
sesini yerle bir eden bir hikayeyi goziimiizin ontine koyar.
Fakat neden Nevra? Nevra'nin olaylarla nasil bir ilgisi vardir?
Yoksa ilk bakista anlatinin “hirs1z”1 gibi gorunen Agah, seri
cinayetlerden aldigi zevki “polis“e zekice notlar birakarak
arttirmak mu istemektedir?

Dizinin asil hirsiz1 Cemil aslinda. Basit hirsiz-polis oyku-
lerinden farkli bir durum. Cunku tipik oykuideki gibi olsa
Nevra’nin seri cinayetleri isleyen Agah Bey’i kovalamasi gere-
kirdi. Kovaliyor da. Ancak belli bir asamada Nevra’nin tim
sorunlar1 Cemil’e baglaniyor. Bu Nevra igin bir tani(n)ma ani.
Aristoteles’in Poietika’da trajedinin onemli bir ogesi olarak
andig1 anagnorisis. Bir “baht donlisu”yle birlikte bulunabilece-
gi gibi bir yara izinden, bir ipucundan da gergeklesen ta-
ni(n)ma; “bilgisizlikten bilgiye gecis.”*

2 Muhafazakar yerliciligin esit yurttaghk anlayisiyla ¢atishigi noktalardan
biri: Baz1 yurttaslar digerlerinden daha fazla (faal ve makbfil) yurttastir.
Yerliciligin bigimsel “milli irade” séylemi bir segkincilikle ¢oziilir ¢ogu
zaman. Kitabin “Kahraman” bolimii bu tarthsmanin bir devami olarak
okunabilir.

2 Aristoteles, Poietika, cev. Nazile Kalayc, Ankara: Pharmakon, 2012. Poieti-
ka’dan itibaren biliyoruz ki, tragedyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
trajik hata (hamartia) ile ortaya gikan bir diigiim noktas1 olmaksizin dii-
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Nevra bir yari-Kamburali. Kambura’y1 anlamak igin ona
mesafe almis birinin konumunda. Ge¢ cocukluk donemine
kadar kaliyor, ardindan annesiyle terk ediyor orayi, omri
boyunca da nedenini agik bir bilingle anlamadig1 bir sekilde
nefret ediyor Kambura’dan. Nevra bir nevroz yasiyor. Agah
olaylarin hakikatini bilense, Nevra (heniuz taniyip bilmedigi)
bu gerceklik nedeniyle nevroz gecirendir. “Gegmisi aciyor”,
aci, ulkesinin geg¢misiyle birlesiyor. Nevra’nin nevrozunu,
ancak sosyo-politik baglami olmayan psikopatoloji vakasi
yoktur diyen psikanalistler anlayabilir.? Dizi, psikanalist ol-
mayan bizlere de anlatmaya galisiyor bunu. Vakanin toplum-
salsiyasal nedenleri var, salt bireysel degil.

Bu nevrozun gocukluk doneminde Kambura’da yasadig:
travmatik bir olaydan kaynaklandigini dizinin son boliimle-
rinde kavriyoruz. Her Kambura'min -Renan’in bile goz ardi
edemedigi- bir karanlik ge¢misi vardir. Cemil, yillar once

stiniilememesidir. (Bu temamn sergilendigi en iyi érneklerinden biri Yu-
nan sinemaci Yorgos Tsemberopoulos’un O ehtros mou/The Enemy Within
filmiydi). Trajedi kahramanimn yasadig: kendini tanima ve aydinlanma
(anagnorisis) an1 son derece kritiktir. Kahraman kendisini tiitn yonleriyle
biitiinliiklii bir bigimde tamr ve ¢ogu zaman goriiniiste oldugu kisi olma-
digim anlar. “Bilgisizlikten bilgiye gecis” olarak anagnorisis esigi ¢ok
onemli bir aydinlanma amni ihtiva ettiginden buradaki “bilgi”yi genis ma-
nasinda diigiinmek icap eder. Unlii tragedyadaki, Oidipus'un annesinin
ve kendisinin kim oldugunun farkina varmasi durumun 6rneklerinden b i-
ridir. Bu gegis o kadar kolay olmadigindan kahramam yaptg: segi-
me/trajik hataya eslik eden ¢ok ciddi bir sorumlulukla bas basa birakar.
Trajedi son tahlilde bir “seciin” unsuruna indirgenebilir ki, anagnorisis ve
sorumluluk (bunu “6znel” bir sorumluluk gibi anlamamali, segimin bede-
lini 6deme gibi diislinmeli) bu temel unsura siki sikiya baglanir. Trajed i-
den ¢ikarabilecegimiz bildirim: “Kendini tanuma” o kadar kolay degildir,
bir segim/trajik hata-sorumluluk dizisiyle tesekkiil eder, ¢ogu zaman ola-
ganiistii insani bedeller talep eder. Nevra’'min durumunda, trajik hata
(hamnartia) 6gesinden ziyade tanima (anagnorisis) éne qkiyor. Bununla
birlikte, dizi genel olarak bakildiginda, trajedinin s6z konusu bildirimini
devralip aktariyor.

% Juliet Mitchell, “Toplumsal Baglamin Olmadig: Bir Psikopatoloji Vakasi
Yoktur”, E. E. Cakmak ve B. Somay, Cogito, 44-45.
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Kambura’da gocuk yasta bir kiz1 evlilik vaadiyle kandirmustir.
Kiz Nevra’min arkadasi. Bir ona acilabiliyor. Giinliik tutuyor.
Gunlugun sayfalarinda varsa yoksa sevdigi Cemil ve Nevra.
Cemil’e istegi uzerine Nevra'y1 da tanistiriyor. Sonra... Gele-
cegin bu makbal vatandasi, Nevra’ya (da) tecaviiz ediyor.
Dizinin en sarsia sahnelerinden biri. Bunun tek bir sahnedeki
patlama efektiyle elde edildigini dusinmeyelim. Peyderpey
gelisiyor. Polis Nevra, “hirs1z” Agah’in isledigi cinayetler ve
kendisi igin biraktigl notlar araciligiyla kendini, nevrozunu
yavag yavas tanumaya basliyor. (Ozne tanimanin hakikatiyle
bir anda karsilasirsa ¢oker.) Anlasiliyor ki, biitiin cinayetlerin
gerisinde yatan sey, malum yangindan ziyade Nevra'nin ar-
kadasindan geriye kalan hatira defteridir, Cemil’den sonra
Kambura’run makbul vatandaslarinin defalarca tecaviziine
ugradigini not dustiigli, donemin hakim ve savcilarinin delil
karartmalarina karsin katip Agah’'in ele gecirip saklamayi
basardigr defter. O hatira defteri, Kambura ulusunun, daya-
nismasinin, Kambura’'ya sadakatin arka planin1 gosteren bir
aydinlanma belgesidir. Renan’in ulus igin tehlikelidir dedigi
tarihsel belgelerden. Biitiin bunlar da izleyici igin bir anagnori-
sis, tanuma, bilgisizlikten bilgiye gecis anu.

Nevra, olayin baglantilarin1 ¢6zmek tlizere Kambura’ya
gidis gelislerinde, sanki 6nemli bir sey sezmis gibi, ara sira
hafizasini1 yoklar ama geriye gidemez; yasadig1 siddeti bastir-
mig, basirma bir nevroza yol agmistir. Kendini tanidiginda
nevrozunun ustesinden gelecek, nevrozunun ustesinden gel-
diginde biitin hikdye aydinlaniverecektir. Iste (alzheimer
hastas1) Agah Bey’in unutmak istemedigi sey.

Eger olay Kambura’da geciyorsa, Kambura bir topluluk
alegorisiyse, Nevra’'nin nevrozu Kambura’da kokleniyorsa,
onun nevrozu biitiin bir ulusal toplulugun nevrozunu temsil
eder, Nevra'nin yasadigl nevroz ulus-devlet cagindakilerin
nevrozudur. Sahsiyet, ilk akla gelen anlamuyla bir sahsiyet
kazanma (veya ana akim bir bireysel gelisim) anlatis1 olmak-
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tan ¢ok bir kendini tanima hikayesi. Kendini tanimanin Cemil
gibilerin ileri siirdliglinin aksine apagik degil, gizli yaralan
ortaya ¢ikaran bir silire¢ oldugunun ifadesi. Ulusal topluluk,
kendisini o makbil vatandaslarin dayattigs, bir tiir resmi anla-
t1 haline getirdigi bigimlerde taniyamaz. Tanima sancilidir,
Nevra’nin nevrozu hepimizindir. Sosyo-politik-psikolojik
yaralarimizla ylizlesip onlann tamimadik¢a nevrotik bir
ulus/toplumuzdur.

Ulusal/Siyasal Alzheimer, Binyillarin Yalani

Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulu-
sun yaratilmasinda ¢ok onemli bir etkendir.
Emest Renan

Nevra'mun nevrozu hepimizin de, Agah’in Alzheimer’it kimin?
Ne ilki ne de ikincisi salt bireysel sorunlar. Gilindelik siyaset
konusmalarinin kligelerinden biri dizide kurucu bir siyasi ilke
olarak baskin yapiyor: Balik hafizali bir toplumuz. Agah Bey,
seri cinayetleri odasindaki tahtaya yazarak planliyor ama ba-
zen siray1 sasiriveriyor: Kimi oldurecektim? Unutma gibi bir
hastaligr vardir ama bu hastalik onun degildir. Biitlin bir
Kambura soyleminindir o. Dizinin bir sahnesinde soyle bir
diyalog gegiveriyor:

“Sen zannediyor musun ki bir tek Alzheimer olan sensin? Her-
kes hasta, hepsi hasta. Yarin bugiin bir milli mag olur, herkes
her seyi unutur. Bu millet neleri unuttu, seni mi unutmayacak,
sen kimsin ki, alt tarafi bir katil, alt tarafi bir cinayet haberi.”

“Bu millet neleri unuttu...”. Renan 1882’de Sorbonne Univer-
sitesi'nde verdigi konferansta soylemisti ulusun unutmaya
dayandigini. Agah Bey’in cinayetleri bunun politik psikiyatri-
sini adim adim saptiyor. Renan’dan Nietzsche’ye takip etmek
mumkiun bu sireci. Renan ulusun unutmaya dayandigini
soylerken Nietzsche eski toplumun iktidar yapilarinin yalana
dayal1 oldugunu ileri stiriityordu Ecce Homo’da:
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“Hakikat binyillarin yalaniyla savasa girdiginde, benzeri hayal
bile edilmemis sarsilmalar yasayacagiz; deprem gibi sarsilmalar,
dagin ve vadinin yer degistirmesi. Sonra politika tamamen bir
tinler savagina doniisecek, eski toplumun erk yapilari tamamen
havaya ugurulacakhepsi de yalana dayalidir.” %

Dizinin gergeklik efekti ancak boyle ifade edilebilirdi. Sahsiyet,
bizi yoneten kotii iradenin mahkiimu oldugumuzu telkin eden
pasif nihilist bir tavirdan ziyade boyle aktif nihilist bir tutu m-
dan hareket ediyor. izleyiciyi de bu sarsilmalara dahil ediyor.

Sahsiyet

Son etkili alegori, diziye ismini veren “sahsiyet.” Sahsiyet,
ulusal alegoriye oncekilerden ¢ok daha kolay eklemlenir. Milli
sahsiyet edebiyati veya soylemine dikislenerek. Tanpinar’in
onceki bolumde bahsettigimiz tereddudiiny, onu ideolog tipi
yerlicilikten ayiran hususu hatirlayalim:

“Belki de hakiki sahsiyet yoktur ve bizim benlik dedigimiz sey,
ilk, yahut en biiyiik ibda ve ihtiraimiz, bir kelime ile, masali-
mizdir.” 7

Diyelim ki, sahsiyet, hatirlayan Agah Bey’indir. Dizinin boyle
bir imas1 var. Sahsiyet Agah Bey’in unutina hastaligina karsi
hatirlamasiyla bttunlesiyor. Hatirladik¢a sahsiyetini kazani-
yor, kisiyi sahsiyetsizlige stirlikleyen unutmaya direniyor.
Agah Bey acisindan sahsiyet, Milan Kundera'nin Giiliigiin ve

2%  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kigi Nasil Kendisi Olur, cev. Can Alkor,
Istanbul: Yap1 Kredi, 2000.

27 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadi§im Gibi, haz. Birol Emil, Istanbul: Dergah,
2000, s. 307. Kendisini ideolog tipi yerlicilikten ayiran tereddiitlerine ve
memleketi hakiki realitesi iginde gormekten bahsetmesine karsin, Tanpi-
nar’'m “yerli” realitenin kurulusunu radikal sorgulamadan gegiren bir dii-
stiniir oldugunu ileri siirmiiyorum elbette.
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Unutusun Kitabi’'ndaki “iktidara karsi mucadele bellegin unu-
tusa kars1 mucadelesidir” aforizmasinm baglamina yerlesiyor.

Peki milli sahsiyete ne oluyor? O Agah Bey’in aksine
unutmayla, 6zellikle unutturarak var oluyor. Ulusal toplulu-
gun unutmayla insa olundugunu one siiren Renan’in kastetti-
ginden daha radikal imalar var burada. Renan ulusun her gin
gerceklesen bir riza yoklamasina dayandigimi soyler. Agah
Bey’in yikmaya calistigl anlayis, Nevra'ya aktarmaya galistig:
aydinlanma ani. Onlar, Kambura ulusunun her gun gergekle-
sen halk oylamasinda siddetin mahir bigcimde gizlendigini
aciga cikariveriyorlar.

Agah Bey’in bize biraktigr soru: Milli sahsiyet unutma
uzerine kuruluysa, onu yapan harg olarak ne kalir? Oradaki
cikar birlikteligi. Sahsiyet, (Agah Bey ve Nevra orneginde)
sahsiyetin kazanilmasinin bir travmayla ytlizlesmeyi sart kos-
tugunu, olumsuz anlamindaysa, (Cemil orneginde) milli sah
siyet denilen seyin bir siddeti temel aldigin1 séyliiyor. Bu du-
rumda milli sahsiyeti tanimak -diistiniildiigii kadar kolay ve
huzur verici olmayan bir edim- bildigimiz erdem anlamuyla
sahsiyetin gelisimindeki en temel adimdir. Sahsiyet’in bir Tur-
kiye alegorisi oldugunu s6ylememis miydim?
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Tasra

Ahlat agaa, yalniz, garip, sahipsiz bir agactir.
Ahlat Agac






Tasralasmanin
Iklimler

“Yalniz ve Guzel Ulke”

Nuri Bilge Ceylan sinemasi, gorselligin damgasina vurdugu,
fotografik bir sinema dili kurmus, evrimi icinde Tiirkiye'nin
kanli canl toplumsal-siyasal meselelerine -ozellikle tasra ve
kent temsilleri aracihigiyla- gitgide daha fazla temas etmeye
baslamistir.! Nuri Bilge Ceylan’in son filmi olan Ahlat Agaci da
(2018) tagra cizgisini kendine 6zgii bir tarzda stirdurtyor. Film

1 Nuri Bilge Ceylan da Ahlat Agact hakkinda verdigi bir sdyleside kendi
sinemasinda gorsellikten karakterlerin psikolojik yapilarina dogru bir ge-
¢is oldugunu séyhiyor. Bkz. “Sevilmesi Zor Bir Karakter Kurmak Onem-
liydi”, Milliyet, 27. 05. 2018. Ayrica, “Nuri Bilge Ceylan sinemas1” derken,
bunun bir yénetmen sinemasi1 oldugunu ve kendine 6zgii dilini buradan
aldigini kastediyorum. Bu béliimii yazdiktan sonra okuma sans1 buldu-
gum Nuri Bilge Ceylan Sinemas: baslhikl kitabin yazarlar1 da buna bir “pa-
radoks” olarak dikkat ¢ekiyorlar. Paradoks, ¢ilinkii s6z konusu sinema bir
yandan kolektif bir faaliyete dayanmakta ve filmlerin kendisi auteur ku-
raminn tersine, “asla bir bireyin iiriinii degildir” ilkesini ifade etmekte,
diger yandansa yénetmen sinemasinin tipik bir érnegini olusturmaktadar.
Biilent Diken, Graeme Gilloch, Craig Hammond, “Giris”, Nuri Bilge Ceylan
Sinemas:: Turkiyeli Bir Sinemacimin Kuresel Hayal Gucu, Ahmet Niivit Bin-
gol, Istanbul: Metis, 2018.
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uzun diyaloglariyla tasradan hareketle bir “Turkiye ruhu” ve
insanlik durumu tasvir ediyor.?

Soz konusu temsiller, Mayis Sikintisi'ndan (1999) Bir Za-
manlar Anadolu’da (2011) ve Kig Uykusu’na (2014) Nuri Bilge
Ceylan sinemasinin stliregiden mevzularindan birini olusturur.
Keza 2008’de L Maymun filmiyle 61. Cannes Film Festiva-
li'nde aldigr “En iyi Yonetmen” odiiliini “tutkuyla” sevdigi
“yalniz ve guzel lilke”sine adayan yonetmeni animsayabiliriz.®
Orada bilinen anlamiyla “tasra”dan degil bir “ulke”den s6z
edildigi dusiinulebilir. Oysa mevzu bahis olan, diinyanin tag-
rasindaki bir tilkedir. Metropoli temsil eden Uygarliga karsi
Tlrkiye periferisi. Bunu biraz agmak faydali olabilir.

Galiba bu tavrindan otira Nuri Bilge Ceylan'in fagrasin
bir suredir Ahmet Hamdi Tanpinar'in Tiirkiye’siyle birlikte dii-
sunuiyordum. “Bugliniin Edebiyati1 Var mudir?” bashkl soylesi-
de “milli htiviyetimizle diinya konserine girmek”ten bahseden,
“konserin disinda” kalmamizdan yakinan Tanpmar.4 Tiirki-
ye'nin uluslararasi taninmaya ulagsmis en 6nemli sinemaalarin-
dan biriyle Bati'yla iligkilerimize “huzursuz” bicimde kafa yo-

2 Nuri Bilge Ceylan sinemasin tamamlanamamg bir “Tiirkiye’nin Ruhu”
kitap dizisi bulunan Oguz Atay edebiyatiyla bir arada diisiintnek nasil
olurdu?

3 Nuri Bilge Ceylan’in aym yerde aldig: bir bagka odiili, 1982’de Yol filmiy-
le Cannes Film Festivali'nde Altin Palmiye 6diilii kazanan ama bu 6diilii
iilkesine getiremeyen Yilmaz Giiney’e adadigimi belirtmekte fayda var. Bu
aym zamanda “yalniz ve giizel iilke” sdylemini Tiirk sagindaki popiilist
damarla 6zdeglestiren yorumculann basiretsizligine igaret etmek agisin
dan kayda deger. O halde bu kisa girigi Nuri Bilge Ceylan’da tagranun ko-

4

numunu anlamak a¢isindan bir 6n hazirhga doniigtiirelim: “...koy veya
kasaba, hi¢bir sekilde mahremiyet, kargiliklihk ve topluluga olanak veren
ve bunlar1 muhafaza eden bir tiir siginak olarak imtiyazh veya kiymetli
degildir. Ceylan'in filmlerinde, metropoliten olmayan bu mahaller daha
ziyade can sikantisi, hiisran ve hasret kaphdir.” Diken, Gilloch, Ham-
mond, “Girig”, Nuri Bilge Ceylan Sinemasi, s. 13-16.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri: Derlenmemis Yazilar, Anket ve
Roportajlar, haz. I. Dirin, T. Anar, S. Ozdemir, Istanbul: Yapi Kredi, 2002, s.

192-195.
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ran edebiyat¢1 arasinda bir bulusma noktas1 daha var.® Tanpi-
nar, Vedat Nedim Tor'iin “Kor” piyesinin Paris’teki Théatre de
Poche’ta sahneye konulup buyilik bir ilgi gormesi tlizerine
memnuniyetini ifade ettikten sonra ekliyordu:

“Milletleraras1 piyasaya ¢ikmak bizim tek kurtulus ¢aremizdir.
Buradaki kurtulustan maksadim kervana katilmak ve muasir
olmak, yalniz yasamaktan kurtulmaktir...Biitiin diinya beraber eg-
leniyor, 1stirap gekiyor, beraber yasiyor. Konserin diginda yalniz
bizler vanz. Vedat Nedim Tor'in piyesinin oynanmasi kiigiik bir
hadisedir; fakat bu bakimdan ¢ok manali olabilir. Biz de umumi
harekete giriyoruz, demektir...Higbir sey bu kadar faydal ola-
maz. Ancak o suretle mahalli olmaktan kurtuluruz.”®

Burada Turkiye’nin -“guzel”ligi belirsiz olsa bile- yalnizlig:
(“yalmz yasadigl”) gugli bigimde hissedilmektedir. Gyle ki,
neredeyse Yeraltindan Notlar'in (yeralt) adamudir Trkiye, bir
yeralt1 ulusu: Onlar hep birliktedir, biz yalmz.” Ancak Tanpi-
nar, varoluscu izlekten farklhi olarak, bunun, sahicili
gin/sahihligin gekilip alinabilecegi bir an oldugunu diisiin-
mez, (bir “degerli yalnizlik” da degildir o), bildkis “milli hiivi
yetimiz”i bulmak i¢in “dlinya konseri”ne katilip onlarla birli k-
te olmaya galisiilmalidir. Nuri Bilge Ceylan’in Fransa’da aldig:
odiilu gorebilse ve odilu aldiktan sonra yaptig1 kisa konus-
may1 dinlese memnun olur muydu? Buytik ihtimalle.

5  Tanpinar edebiyatindaki “huzursuzluk”u dile getiren ilk elestirmen Berna
Moran’dy Bkz. “Bir Huzursuzlugun Roman”, Birtkim, 46-47, Aralik 1978-
Ocak 1979.

6  Tanpinar, Mucevherlerin Sirri, s. 208.

7 Dostoyevski’nin yeralti adam soyle diisiiniir: “O siralar carurm sikan bir
durum daha vardi! Ne ben bir kimseye benziyordum, ne de bir bagkas1
bana. ‘Onlar hep birlikte, bense onlardan farkhyim’ diye derin diigiincelere
daliyordum.” (Dostoyevski varolus¢u yorumcularim saskina diisiirmesi
gereken bir hamleyle, “Bundan da anlasihiyor ki, heniiz ¢ok toydum”, diye
devam eder.) Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Mehmet Ozgﬁl, Istan-
bul: Cumhuriyet, 1999, s. 65.
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Artik Nuri Bilge Ceylan ve Tanpinar arasindaki muhay-
yel iliskiyi ve tartismanin cereyan ettigi alan1 daha iyi anlaya-
bilecek konumdayiz. Asil dusundurucu sorular, kiiresel karsi-
likl1 baglantililigin yukselise gegcmesiyle kiultiirel bir sahaya
sikisan® ve sikistikga sag populizmin cephaneligine dontisen®
bu izlegin varligin1 ne sekilde devam ettirebildigi, iyi bir si-
nemacimiz “dunya konseri‘me c¢ikmigsken bile “yal
ni1z”ligimizin nasil sirdugu sorulari.

Tagra Sikintisi

Kig Uykusu’'nda Cumhuriyet donemi Tturk edebiyatinda Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban’inda keskin bir anlatimini
bulan kent-koy ve aydin-halk gibi karsitliklar yankilaniyordu.
Bunlarin bir yuzu de metropol-tasra karsithgidir. Nuri Bilge
Ceylan, Ahlat Agact Uzerine soylesilerden birinde buna benzer
bir boyutu $6yle tanimliyor:

“Sadece Tiirkiye’yi degil daha birgok seyi anlamak igin ¢arpisti-
rilabilecek bir karsitlik bu belki. Insari anlamak icin kafamda en
amansiz sorular gene de oralara gidip bu karsitlik zihnimi hare-
kete gecirdiginde uyaniyor sanki.” ¢

8 Owegin, Ugiincii Diinyachk veya Baganmlilik Okulu baglamindaki “baglan
tisizhk” -veya Samir Amin’in terimleriyle “baglantiy1 kesme”- kiiltiire] sa-
hayla siurh degildir. Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir Ideolojinin Elegtirisi,
cev. Mehmet Sert, Istanbul: Ayrint, 1993, s. 213 vd. Kiiltiireld yerlicilik tasg-
ralagmaya kiiltiirel bir iklim olarak inga eder. Onun “eski” Uglincii Diinyaa-
liktan farklh yam budur: Kiiresel ekonomik sistemle biitiinlesme ve kiiltiirel
kapanina, evrensel teknik-yerli kiiltiir sensezinin yeni bir bigimi.

¢  Nuri Bilge Ceylan’in “yalmiz ve giize] iilkem” sézleri bir kamusal tartig-
maya zemin hazirladiktan yillar sonra AKP hiikiimetinin dis politika bas-
darusmaru Tiirkiye’nin dis politikasim “degerli yalruzlik” olarak taram-
lamagt1 drnegin. Bkz. “Bagbakanin Bagdamsman ‘Degerli Yalmzhk’t A¢ik-
ladr”, T24, 26 Agustos 2013.

10 “Sevilmesi Zor Bir Karakter Kurmak Onemliydi”, Milliyet, 27.05.2018.
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Ahlat Agact’nda tasraya belli bir mesafe kazandiktan sonra
yolu dusen karakterlerden biri var yine, onceki filmlerindeki
tasra kalibi. Bu klasik kalip tasranin ilk akla gelen modern an-
lamindaki kent-tasra karsithgiyla yuklidiir. Tasra, oncelikle,
mekansal, idari ve kiiltiirel olarak kent-olmayan’dir, bu anla-
muyla baglh basina bir olumsuzluktur.

Ahlat Agac’mun Sinan’i universiteyi bitirip memleketine
doner. “Tasra sikintisi’na dogru yol aldigimizin isaretlerini
veren bir goniilsiizliikle. Gergekten, -kendi deyisiyle- bir dik-
tator olsa atom bombasiyla yok edecek kadar sikilmaktadir
tasrasindan. Kitabin1 bastirmak icin yerel otoritelerden destek
arayip bulamadig: bir giinde sikintiyla dolasirken bir lise ar-
kadasiyla karsilasir. Nuri Bilge Ceylan, tasrada cam daralan
modern kahramanlarin ilk o6megi (arketipi) olan Emma Bo-
vary'nin ruhunu ¢agirmis.!! Metropoliin cazibesinden gozleri
kamasan bir kadin kahraman.? Aralarinda gecen diyalogdan
Sinan'in tasra nefretinin metropoliin gekiciliginden kaynak-
lanmadig) ortaya cikiyor. Kent, bir ideal agsk veya arzu nesnesi
degil ona gore.'* Onunki sosyal kogullarla birebir iligkili olma-
yan bir varolus sikintisina benziyor daha gok. Sonraki sahnede
odasindaki posterlerden birinin varoluscu yazar-filozof Albert

11 Bu yorumu Esra’ya bor¢luyum.

12 Filmin ilerleyen kisminda bu ¢ekimin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili
bir nedeninin oldugu anlasihyor. Kadin kahraman kendisini ilgenin ku-
yumncusuyla rizas: disinda, borg karsilig1 evlendirmek isteyen ailesine kar-
s1 “kent havasi1 6zgiir kilar”in ¢ekimine girmistir. Dolayisiyla senaryo, Bo-
varizm’in muhafazakar yorumlarindaki kent hayatinin panltilaniyla ziva-
nadan ¢gkms kadin karakter izleginden toplumsal cinsiyet esitsizligine
igsaret etmesiyle ayrihyor.

13 Nuri Bilge Ceylan'in filmleri “modern kentsel yagami yabanalasma ve

tecritle dolu bir yagsam olarak sunar. Filmleri, anlamh ve kalia toplumsal

ve cinsel iligkiler kurmaktan acizliklerine bir ¢are veya buna kars: bir ted-
bir olarak, ironik bir sekilde yalmzhk pesinde kogan yabancilasmig karak-
terlerle doludur. Metropoliten modemligin ve ¢agdas kent kimliklerinin
atomistik niteliklerine dair tespitleri, Ceylan sinemasimun aynlmaz bir
pargasidir.” Diken, Gilloch, Hammond, “Girig”, Nuri Bilge Ceylan Sinemas,
s. 13-16.
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Camus’ya ait oldugunu gordugiimiizde bu kanaat pekisiyor:
Varolusun 6zden once gelisi, varolusa ickin belirlenimsizlik,
atilmislik, anlamsizlik ve sikinti. Varoluscu felsefenin basat
fikirleri Sinan’in iki koy imamayla uzun bir diyaloga girdigi
sahneyi de arka plandan kusatiyor.

Tasra Kalibinin Otesine

Ahlat Agacrnda varolussal sikintinin yasandigl yer oldugun-
dan mevzu tasra sikintisina dontistiyorsa da bunu yukanda
degindigim tasra kalib1 icinde almamali, ¢iinki kastedilen,
idari ve siyasi sinurlan belirli bir yer degildir. Yerden ziyade
durum/hal. Tasra bilinen anlamindan farkli bir icerik kazana-
rak bir varolus durumunu ifade etmeye dogru doniistiyor
filmde. Varolusgular icin 6zgtr kisi kendi tasrasiyla miicadele
edebilen bir varlik degil midir? Filmin bir yerinde insanin
neden agina oldugu yerde yasamaya yazgii oldugu sorulur.
Sorun, se¢im yap(ama)ma sorunudur. Herkesin kendi tasra-
styla miicadelesi farkhidir ama ozgtir kisi tasrasina kars: bir
secim yapabilen kisidir. Insanin kozmostaki yerine kadar geri
giden metafizik bir konu. Scheler Insanin Kozmostaki Yeri'nde
bosluk denilen seyin “koken olarak”, karsilanmamis beklenti-
lerimiz oldugunu yazar. Tasra da, varolusqu perspektiften,
negatif 6zgurlik arzusudur.

Sinan, liseden arkadasiyla karsilasma sahnesinde sikinti-
sinin metropolde de giderilemeyecegini sezdiriyordu bize.
Ahlat Agac: baslhikli bir romanla universiteden donen, yazar
olma arzusuyla yamp tutusan karakter, tasranin, arzularina
dar geldiginin farkindadir. Sikinti, bunalti ve “baskalarinin
cehennemi”, nefes alis verisine bile ¢oker. Tasradaki -yuz ytize
iliskilere dayanan- toplumsal iliskileri bogucu bir gemeinschaft
olarak tecrube etmektedir.!* Fakat tizerine lizerine gelen bu

14 Gemeinschaft, Ferdinand Tonnies’in eseriyle sosyolojik diigiincedeki yerini
almis Almanca bir terimdir. Genellikle topluluk/cemaat olarak terciime
edilir ve (karmagsik bir) toplum/cemiyet olarak diisiiniilen gesellschaft'in
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iligkiler temelde kiminle ilgilidir? Babasiyla. Bu noktada anla-
tinin rengi degisiyor, bir baska agirhk noktasina geliyoruz:
Baba-ogul iliskisi. Eger soz konusu olan evrensel bir iliskiyse,
hem Ferdinand Tonnies’in sosyolojik bir butiinliik olarak ge-
meinschaft'indan hem de idari-siyasi bir birim olarak tasradan
(veya tasra kalibindan) farkli bir olguyla kars1 karsiyayiz. Bu
iliski her yerde yasanabilir. Yeni soru su: Bu durumda bastaki
tasraya ne olmustur? Nuri Bilge Ceylan'in meshur tasrasi neye
donusmuistiir?

Tasralasma Endisesi

“Yalniz” olabilir (film “Ahlat'in Yalnizlig:” oykisinu temel
almaktadir) ama -“glizel” olmaktan gok “ylice”yi andiracak
tarzda- gerilimlidir, insanlik tarihinin en gatismal iliskilerin-
den birinin uzerindedir. Nuri Bilge Ceylan, tasray1 koy ro-
mancilarinin koyu anlattigi gibi anlatmiyor. Tasra, evrensel
hikayenin gectigi sahnenin arkasinda goz ardi edilebilir bir
form olarak da durmuyor. Tasraya baska bir sey oluyor: Tasra,
bir varolus durumunu karakterize etmeye bashyor.

Nuri Bilge Ceylan, Milliyet'teki soylesisinde filmin ismi-
nin senaristlerden Akin Aksu'nun “Ahlat’in Yalnizlig1” oyku-
sunden geldigini, filmin ilk halindeki prolog sahnesinde 6g-
retmen babanin gengliginde bir koy okulunun bahgesinde
orman haftas1 nedeniyle fidan dikerken ahlat agac1 hakkinda
konustugunu fakat bunu sonradan kurgudan ¢ikardiklarini
soyliiyor.’® Bu hamle, babanin hikayesinin ahlat agac1 metafo-
ruyla anlatilmasindan baba-ogul iliskisinin tahkiye edilmesine

kargitim ifade eder. Gemeinschaft, “tiirdes, biiyiik olgiide akrabalik bagla
rin1 veya organik baglan temel alan, siklikla ortak bir dini duygu tizerinde
kurulan, ahlaki bir tutunuma sahip” sosyallikleri anlatir. Nicholas Aberc-
rombie, Stephen Hill, Bryan S. Tumer, “Gemeinschaft”, Dictionary of Socio-
logy, London: Penguin, 2006, s. 163.

5 Filmin senaryosu, Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan ve Akin Aksu tarafin
dan yazilmstir.
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dogru bir seyir izlendigini gosteriyor. Sunu gozden kagirma-
mal1: Anlatinin seyrindeki degisime ragmen, ahlat agaci orada
kalmis (Nuri Bilge Ceylan “yalnizhik” ve “tagralik”la ilgili gok
iyi bir metafor buldugunu diisiinmiis olmali), bu kez babay,
oglu ve onlarin tasrallk durumlarin1 odaga alan bir metafora
dontismiistiir. Nuri Bilge Ceylan’in Cannes’da Tiirkiye'nin
“yalnizligi”m1 dogrudan ifade ettigi noktadan, bir varolus
olgusunu temsil eden “ahlatin yalnizhgi”“na geliyoruz. Tasra
tasavvuru ve temsilleri agisindan onemli bir gegis.

Ahlat agaci, ontolojik bir “tek”liktir, “bir orman gibi kar-
desgesine” olamaz. Bagka agacglarin birlikteliginin tasrasidir,
bagka agaclar birliktir, o yalmz. Varolusgu dille soylersek -
ozellikle Sinan’in durumunda- bagka agaglar onun cehenne-
midir. Filmin son sahnesinde Sinan’in kitabina isim olarak
sectigi “ahlat agac1”nin babasinin orman haftasinda ogrencile-
rine verdigi bilgiden esinlendigini goriiyoruz. (56z konusu
prolog sahnesi filmden gikarilmus olsa bile babayla ilgili en
onemli hatiralarindan biridir). Tasra bir varolus durumu ola-
rak hikdyeye damgasini vurmaya devam etmektedir. Filmin
baz1 yorumcular psikanalistik tefsirin cazibesine hizlica ka-
pilmiglarsa da, Sinan’in babayla olan iliskisine asil damgasini
vuran olgu, ilgedeki insan ormaninda bir ahlat agac1 gibi du-
ran, bu tutumu nedeniyle yanls taninan, dogru taninma derdi
de olmayan babanin “tasralasma” durumundan kacgistir.'¢
Sinan’in film boyunca gegen kagislarindan biri, belki de bunla-
rin en onemlisi. “Yalniz” basina, kopuk, ormanin “kon-
ser“inden uzakta ahlat agac1 babas1 gibi olmayacaktir o. Bir
tepeden bakmasimi1 (filmdeki etkili sahnelerden biri) hakl
kilacak “kiiltiirel sermaye” stoguyla gelmistir tagraya. Univer-
sitede tanidig1 varolusqu edebiyatci-filozoflar ve elinde Ahlat
Agact baghgin tasiyan bir kitapla. Sesini duyurmayi, taninma-

16 Nuri Bilge Ceylan, filmin Cannes’da gosteriminin ardindan kendisiyle
yapilan bir video soyleside, baglangigta babanin hikayesine odaklandigin,
filmin sonradan ogulun hikayesine dogru kaydigin ifade ediyor.
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y1, ahlat agaci olmamay1 arzulayan ihtirash bir yazar olarak.
égretmenlik diplomasiyla atanmak tzere girdigi merkezi
kamu sinavina hi¢ asilmamasi da, meselenin bir mekan olarak
tasradan kopma arzusundan ziyade ahlat agac1 olmama arzu-
sunda toplandigini ortaya koyuyor.

Nuri Bilge Ceylan filmin en carpici metaforlarindan birini
son sahnede deyim yerindeyse patlatiyor: (Babanin) Ku-
yu(su).” Kuyu, ahlat agacinin hemen yarnuna yerleserek onun
etkisini nihai olarak giiclendiriyor. Baba, emekliligi icin ilge
yakinlarinda bir ev ve bahge diizenlemektedir. Bir ahlat agaci-
nin hemen karsisindaki kuyudan su ¢ikarmayi1 dener. Kendi
babas1 basta olmak tizere biitun koy ahalisi bu ¢abay1 sagma
bulur. Fakat o, yakinlarda bir kurbaga gorunce -suyun da
uzakta olamayacag) hissiyle?- yakalamak igin ¢ocukga pesine
takiliverir. Bu anda isi ciddiye almadigini dusiinen babasi
tarafindan azarlanir. Yalnuz kalir yine bir ahlat agac gibi. Final
sahnesinde ise Sinan o kuyuya iner, babasirun biraktigi yerden
kazmayi vurur ve film biter. Babayla, onun susuz bir kuyuya
benzeyen ahlat agaci olma haliyle uzlasma ve tasraya bakista
bir kirillma anudir bu. Babayla uzlasma, tagrayla anlagmaya yol
acmaktadir. O halde, kuyuya eslik eden metafor, filme, Si-
nan’in kitabina ruhunu veren “ahlat agac1”dir. Nuri Bilge
Ceylan, bu iki metaforla bir yandan tasra mevzusunu stirdu-
rur, diger yandansa tagraya bir bagka anlam verir. Tagranin ne
bir sahne dekoru ne de eski tasra oldugunu ileri surmustum.
Peki neden hala tasra? Bu varolus sikintilar: bir kentte de ya-
sanamaz miydi1? Cilinku tasra varolugsal yoksunlugu en carpi-
a bir bigimde disa vuran yer/haldir. Kuyuyla ahlat agac1 bir
varolug durumunu ifade ettikleri olglide tagranin ruhsal ger-
cekligini yankilarlar.

17 Psikanalistik ¢agrigmmun farkindayin. Zaten yukarida psikanalizin alet
cantasinun biitiiniiyle yararsiz oldugunu iddia etmekten ziyade filmin ana
fikrini bagka bir ¢6ziimlemeyle ortaya koymanin daha uygun oldugunu
soylemeye caligmistim.
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Tagralagsmanin iklimleri

Filmin politik imalariyla bitirelim. Nuri Bilge Ceylan’in “ahlat
agac1”yla tasray1 bir varolus durumu olarak ele almasi, Ttirki-
ye'nin asir1 politik kosullarinda filmin alar iyice daralmis poli-
tikaya alelacele terciime edilmesine engel oluyor. igerigin yol
actigl bu sonug, kariyerine gtizel bigimlerin pesinde, gorselligin
damgasin1 vurdugu, fotografik bir sinema diliyle baslamis yo-
netmensenarist agisindan, tizerinde iyi diistinilmiis, bilingli bir
secim gibi gorilinuyor. (Bir soylesisinde Sinan’1 6zdeslesmesi zor
bir karakter olarak kurguladiklarin1 belirtiyor Nuri Bilge Cey
lan. Bunun politik 6zdeslesme agisindan da boyle oldugunu
soylemek miimkiin). Asin politizasyon kosullarinda sanat ese-
rinin gorece 6zekligini koruma cabasi. Aksi halde sanatsal mis-
yonunu oldugu gibi politik gergekligi farkh bir agigdan yorum-
lama yetenegini de yitirecegi endisesi. Ancak varolusqu izlegin
filme kattig1 asosyal tima Sinan’in uzun diyaloglarinda karildi-
ginda politik gostergeler etrafa sagihiyor. (Ozellikle imamlarla
diyaloglarinda). Bunun filmde diyaloglara verilen oncelik ba-
kamindan amaglanmis oldugunu varsayahm.

Tasray1 konu edinmis bir eseri politik alanla ister istemez
kesistiren bir neden de var. Tagsranin evrensel modernlesme
tarihinde edindigi kalip. Bu kalip, Turkiye'nin tarihsel kosul-
larinda tasrayr yogun bir soylemsel ytikle donatmistir. Ker
dinde bir olumsuzluktur, kentolmayandir, geridir, “ya-
ban”dir. Tasra, 1930’larin modernlesmeci atmosferinde kentli
bir Turk'in Anadolu’yla karsi karsiya getirildigi Yaban’dan
(1932) itibaren salt toplumsal degil ayn1 zamanda politik bir
gercekliktir/kurgudur.’® 2000°'1i yillarda Serif Mardin’in ortaya
attigr “mahalle baskis1” da tasra soylemine Tiirkiye’'nin tasra-
lastig1 yorumlariyla eklemlenmistir.

Bastaki Turkiye’nin tasrahg: izlegini hatirlarsak, bu kez,
Nuri Bilge Ceylan'in 2008’de Cannes’daki 6diilii armagan ettigi

18 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Istanbul: Iletigim, 2018.
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“yalniz” tlkeden yeni bir tagralasma iklimine dogru hareket
ediyoruz demektir. Tasra tasavvurunda biliyuik bir donusum.
Soruyu bu kez politik agidan yeniden olusturalim: Gegen on
sene zarfinda Nuri Bilge Ceylanin tasrasi nereye gelmistir?
Diinyanun tagrasi olarak Tlirkiye “gtizel”ligini muhafaza etmek-
te midir? Bu soruyu doyurucu (empirik) bir bigimde yanitlamak
zor. (Nuri Bilge Ceylan'la yapilacak, onu bu konuda konustura-
cak derin bir soylesiyle cevap bulunabilir belki). Filmi ¢6zim-
lemek igin de gok onemli olmayabilir. (Ancak filmde Sinan’in
evinde “Umutsuzlar” filminin aggk bulunmasi sadece Yilmaz
Giiney’e bir selam mu? Yoksa farkl bir Tiirkiye portresiyle beli-
ren umut arayisi mu?). Ne var ki, sadece tlizerinde diistinmek
icin bile olsa soruyu sormak, sanatinin belli bir noktasinda Tur
kiye’nin kanli canli sorunlarina dokunmaya baslamis sinemaci
bir Turk entelektielinin dustincelerini takip etmek acgisindan
kritik bir 6nem tasir.

Nuri Bilge Ceylan, kendi tagrasini’ son donem Tiirkiye
siyasetinde biktiric1 bir popiilarite kazanan “gevre”den kayda
deger bir farklilikla kuruyor. Onun tasrasi, Cannes’da aldigi
odulden sonra sarf ettigi deyisteki kaliba (“yalniz ve guzel”)
uymaz (ya da bundan boyle uymuyor). Tasraya yonelik “yer-
lici” bir ovgl degildir. (Kig Uykusu’'ndaki kentli karakterin
tagraya kligumseyici bakisi1 da yoktur burada). Bu tasra, milli-
yetci-muhafazakarlarin populist kanadinda 1950’lerden itiba-
ren gelisen “gevre”nin politizasyonundan oldukga uzaktir.

Ahlat agaci bu tiir bir politiklesmeye izin vermeyecek 61-
cude varolugsal olsa bile, Nuri Bilge Ceylan, gorsellikten fera-
gat ederek bir varolus sorununun tasviri igin uzun diyaloglar
tercih ederken politikaya gondermeyi agik tutmaktadir. Filmin

19 Ahlat Agac, Nuri Bilge Ceylan’in dogup biiyiidiigii bir yerde gegiyor.
Bunun Bati Anadolu oldugunu belirtmek, Tiirkiye’de “tasra” denilince ilk
akla gelen ¢orak I¢ Anadolu imgesinden farkliligim vurgulamak agisindan
onemli. Bath Anadolu’dan farkh bir tasra imgesi ozellikle Yiiksel Ak-
su'nun Dondurmam Gaymak (2006) filminde gorilmiistii.
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bir sahnesinde, NTV’nin agik oldugu bir kapali mekanda Ttir-
kiye'nin atanamayan ogretmenler sorunu gelip geciyor.
Atanmus bir ogretmen seving gozyaslar1 dokiiyor. Oysa Si-
nan’in Edebiyat Fakiiltesi mezunu arkadasinin gevik kuvvet
polisi oldugunu onceki sahnelerden biliyoruz. Ana akim
medyada bir siyasi basarinin temsili olarak aktarilan bu kitsch
gozyaslar1 bluyuk bir toplumsal sorunun tizerini ortmekten
baska bir islev tasimuyor. Bu sahneyi izlerken Nuri Bilge Cey-
lan’in s6z konusu sorunu ¢ozemeyen Tiirkiye'nin (daha dog-
rusu hukiimetin) yonetim olarak tasralastigini kastedip kas-
tetmedigini dusunmeden edemedim: Temel sorunlarimi ¢oze-
medikge tasralasan Tiirkiye. Burada “merkez”deki hiikiimetin
tasralasmasi imasindan s6z ediyoruz. (Buna benzer bir durum
hikiimet temsilcileri tarafindan da, “metal yorgunlugu” ola-
rak itiraf edildi son donemde. Konumuz baglaminda, metal
yorgunlugu uzun bir iktidarin demokratik performans dusuk-
ligu olarak yorumlanabilecegi gibi, bir tiir tasralasma durumu
biciminde de izah edilemez mi?). Eger boyleyse Nuri Bilge
Ceylan’in tasraya bakisini degistiren etmenlerden bir bagkasi
olabilir bu.

Nuri Bilge Ceylan’in (“yalniz ve giizel”) tilkesi, hirgin ve
kindar bir tilkeye donuismedi mi? Ahlat agac1 metaforunda,
merkez olmadigini ve merkez tarafindan taninmadigini anla-
diginda kultiir elpolitik hinca yonelen cevreden farkl bir tasra
tasavvuru soz konusu. Ahlat Agac’'mun, “gevre”nin merkez
olmak i¢in onun araglarim1 devralarak merkeze yonelen hin-
cindan farkl, bir ahlat agac1 oldugunu taniyan ve kuyusunu
kazmaya devam eden karakterleri var.
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Ev

(O) kagis kapilan arayan insan degil eve donen

adamdar.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal

Ev, insana istikrarli olmasi i¢in nedenler ya da yamlsamalar
sunan bir imgeler yekiintidiir...Ev dikey bir varlik olarak di-
sundiliir...Dikeylik bilincimize yapilan gagrilardan biridir. Ev
yogunlagmig bir varhk olarak imgelenir. Merkezilesmeye yo6-
nelik bilince ¢agirir bizi.

Gaston Bachelard, Mekidnin Poetikas:

Orada yaganan her konforun bedeli bilgiye
ihanettir bugiin... aile
cikarlarinin kiifli kokusu karigmaktadar...
Kendi evimizi ev
olarak gormemek, orada kendimizi ‘evimizde’ hissetme-
mek, ahlakin bir pargasidir.
Theodor W. Adorno, Minima Moralia






Eve Donen Adamlar:
Yerlici Mitolojinin Elestirisi

Mitos Olusturuluyor

Yahya Kemal, uzun Paris macerasinin ardindan Istanbul’a
donerken (1912) oldukca yogun duygular yasar. Quartier La-
tin’de son kez uyuyup Rue des Ecoles’e ¢iktig1 zaman, “ayak-
larinin sallandigin1”, “bagka bir cihana girecegini”, “nihayet
genglikten o aksam ayrilacagin1” hissedip ici hiiziinle dolar:

“Icim hiiziinle dolu idi, dokuz seneden beri Boulevard Saint
Michel'in, Rue des Ecoles’iin, Observatoire ve Montparnasse
caddelerinin, Saint Germain caddesinin tip fakiiltesine giden
sokaklarimin, Odéon Galeri’'nin, bilhassa...bilhassa Luxembourg
bahgelerinin, artik &ileden olmus bir gélgesiydim.”

Hakikaten, Hatiralarim’in veda glinti boliimiine sadece sairin
degil, onun Paris’ten ayrilacagimn duyan biitliin cevresinin
hiiznii damgasimi vurmustur. Bu “hiiziinlii hatira”da tasasiz
kalabilen tek kisi, Yahya Kemal'in Lion garina vardiginda
duygu durumunu anlayip laf atan Ali Kemal'dir: “Haydi
mirim...Istanbul’a giden boyle mahzun olur mu? Birak
azizim...Sen de...Keske ben gitseydim.” Ne var ki, bu alayla
karisik telkin Yahya Kemal’i ikna etmez. Treninin hareketiyle
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birlikte, “ddetd damarlarinin birden kopanldigini” hisseder:
“O zamanki Paris’e o kadar baghydim.” “Eve donen adam”
olarak nitelendirilen Yahya Kemal'in doniis giinleri iste bu
duygularla gecip gider.’

Bu konudaki tarih yazimimin govdesi ise, Yahya Kemal'in
1912 deneyiminden ziyade Ali Kemal'in merceginden kurul-
mus gibidir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal adl1 son
donem eserinde yer alan, Yahya Kemal’in evden kacis kapilari
arayan insan degil eve donen adam oldugu yonundeki ifadesi
-biitiin ideolojik birikimine istirak etmese bile- bu tarih yazr
min1 kismen destekler. Modern Turkiye’de siyasi diisiincede
“eve donen adam”1n ilk kez goriindiigii anlardan biridir bu.?
Ekleyelim: “Yerli” boliimiinde belirttigim gibi, Yahya Kemal'in
evin bazi hallerine siipheyle yaklastigin1 soyleyen ve bazen
Yahya Kemal'in eve donmekte fazla ileri gittiginden yakinan da
Tanpinar'dir. (Keza Tanpmnar'in Yasadifim Gibi'de derlenen
kendi Paris hatiralari, hi¢ de evden kopmus birinin melankoli-
sini yansitmaz.) Demek ki, Tanpinar’in bu konudaki diistincele-
ri gelgitler tasiyor. Oysa Tanpmnar'in ardindan “eve donen
adamlar” mitolojinin giris kapisindaki kesin bir levhaya donii-
sur: Eve donmeyi bilmeyenler giremez. Tanpinar yan kararsiz
isimlendirir, muhafazakar yerliciler ise mitolojiyi kesinlikli bir
bicimde yapilandirr.

Istanbul’a dondiikten sonra -bir “ev” olarak tasavvur et-
tigi ulus'un ingasi siirecinde- Yahya Kemal’in kendisinin de bu
mitosu beslediginden ¢ok az siiphe edilebilir. Bununla birlikte,
ister Yahya Kemal'in girisimiyle isterse takipgileri tarafindan
sekillendirilmis olsun, s6z konusu yapilandirma Yahya Ke-
mal’in hatiralarimin bir kisminin uizerini gizer. O halde, Yahya
Kemal ve takipgilerinin tutumu, Ernest Renan’in Ulus Ne-
dir?’indeki ulus insas1 pratiklerinin (“unutmak, hatta tarihsel

1 Yahya Kemal, “1912’de Paris’ten Istanbul’a Gelis”, Gocuklugum, Gengligim,
Siyasi we Edebi Hatiralanm, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2012, s. 88-89.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Istanbul: Dergéh, 2001, s. 50.
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hata da diyebilirim, bir ulusun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir
etkendir”) kiicuik bir ornegini sunar:® Ulus nasil unutmaya
dayaniyorsa, “eve donen adamlar” da deneyimlerin bir kismi-
nin reddedilmesiyle olusturulan bir mitostur.

Iste “eve donen adamlar” mitosunun ilk hakikati: Farkli-
ligin 6zdeslik/kimlik lehine olmak {izere iptal edilmesi. Eve
donen adamlar mitosu, kimligin kendisine 6zdeslik temelinde
kurularak her tiir farklilik ve yabancihiktan arindirildig: “kim-
lik¢i diistince”nin en popiiler anlatilarindan birini sunar. De-
neyimi diglayan biitiin anlatilar gibi, bir toziin etrafinda do-
niip duran metafizik bir anlati.

EvV'in Anlami

“Eve donen adam”sa Yahya Kemal'in dondiigii “ev” neresi-
dir? “Ev”in salt fiziksel yer ve bulunus olgusuna isaret etme-
digi asikar. (Gaston Bachelard “ruh durumu” diyordu). Ev
fenomeni barinmay: asar. O halde, lilke mi? Vatan mi? Ulus
mu? Devlet mi? Kiiltlir mii? Yoksa dil midir? Evi merkezilesti-
ren ozel bir soylemdeki dagilim dikkate alindiginda, bunlarin
her biri ve/ya hepsinin olma ihtimali vardir. Bir ideolojik-
soylemsel ingsa olarak evin giicli ve kapsayiciiginin nedenle-
rinden bir bolimuinii burada aramal.

Arendt’le 6zdeglegsmis bir yoruma gore, Antik siyasi dii-
stincede ev ihtiyaglarin ve zorunluluklarin, kamu ise 6zgtir-
liikklerin alaniyd1.# Iki farkli varlik ve faaliyet alam. Evi mahir
bir politik fenomenoloji uyarlamasiyla lilke, vatan, ulus, dev-
let, kultiir ve dille (veya bunlarin her biriyle) 6zdeslestiren,
modern siyasi diiglince failleridir. Bundan boéyle, ev, hayatin
lireme ve gecinme gibi zorunluluklarinin egemen oldugu fi-
ziksel yer degil biitiin anlamlarin kaynagi olan bir kiilttirel
mekandir. Heimat’tir. Evin modern donemde ortaya ckisi,

3  Ermnst Renan, Ulus Nedir?, cev. Gékge Yavas, Istanbul: Pinhan, 2016.
4 Hannah Arendt, “Kamu ve Ozel Alan”, Insanhk Durumu, ¢ev. Bahadir
Sina Sener, Istanbul: Iletisim, 2000.
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kiiltiirel'in ekonomiye (ihtiyaclar) ve siyasal olana (6zgurliik-
ler) kars1 varligini ilan ettigi buytik kiiltiirel dontisle kosuttur.®

Kahramanin Kilturel Yolculugu

Modernligin “yerinden c¢ikaric1” 6zellikleri® basindan itibaren
bir surgun tipi yaratmistir. Oysa bu tipe modern siyasi dusin-
cenin baska kollarinda rastlansa bile muhafazakar yerlici mito-
loji slirgunti eve dondurme noktasinda adeta bir tekel olus-
turmustur. Cagdas siyasi ideolojilerden hi¢ biri eve donen
adami muhafazakarlik kadar esas oyuncu yapmamustir.

Bu mitoloji bir kahramanlar gecididir.” Kahramanlar, du-
sunur, yazar ve sair olabilirler. Ortak ozellikleriyse belli bir
bicimde hareket etmeleridir. Bir harekete baslarlar ve hareket
eninde sonunda bir tiir hidayet aniyla “tam”amlanir. Mitoloj
nin kahramanlari, belli bir noktada hakikati taniyip o andan
itibaren kendilerini butiunleyebilen kahramanlardir. Bir tiir
muhafazakar (ters) bildungsroman.

Campbell'in ¢ozimledigi “kahramanin sonsuz yolculu-
gu” hikayesini andirtyor.? Muhafazakar “yerli”ler bir yolculu-
ga cikarlar. Yolculukta kiiltiirel badireler atlatirlar, ardindan
hep yuvaya donerler. Mitolojinin kahramanlar1 bunu basarabi-
lenlerdir. (Yar1) Kutsal bir basar1 oykiisti.

5  Burada muhafazakar yerlicilikten farklh bir gizgideki erken Alman roman-
tiklernin ironi doktrinine dayanan “ev” tasavvurlariru bir kenara biraks
yorum. Muhafazakarlann (kiiltiirel) modernlik anlayisiyla romantiklerin
modernlik tasavvurlan birbirinden farklidir, dolayisiyla “ev”leri de tam
olarak ortiigmez. Muhafazakarlikromantizm karsilastirmasina su cahs-
mada biraz deginmistim: “Muhafazakar Akil Tutulmasi: Aragsal Aklin Bir
Asamas1”, Muhafazakdrhfin Ik Yiizu, Istanbul, Dergah, 2014.

6  Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan, cev. Ersin Kusdil, Istanbul:
Aynnh, 2000, s. 28 vd.

7 Tarhgma kitabin “Kahraman” boliimiinde farkli bir izlekle yeniden ele
aliruyor.

8 Joseph Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses, Istan-
bul: Ithaki, 2017.
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Modernligin Sonuclari

Eve donen adamlar mitosu modernligin kapsayici hikayesin-
deki bir alt anlatidir. Ev vardir, bir de ev-olmayan. Ev-
olmayan (kiiltiirel) modernliktir. Burada akla hemen modern-
lik kogullariru temel 6zelligi “ikamet etmek” olan Varligi unut
turan bir gelisme bi¢iminde yorumlayan Heidegger geliyor.
Heidegger'de modernlik ev-olmayandir, evsizliktir. Guiglu bir
kriz dustincesi. Modernligin yol actig1 kriz radikal bir kendine
gelme hareketiyle cevaplanacaktir. Bir “tehlike” vardir ama -
Heidegger’in Holderlin’e atifla belirttigi- tehlikenin karsisinda
bliytiyup serpilen bir gti¢ de.® Varlik krizi modernlik kosulla-
rinda ortiilenmis guigli bir politik iradeyle alt edilebilir.

Mitos ayni zamanda “Bati-dis1” olarak tanimlanan mo-
dernlesme macerasina siki sikiya baghdir. Japonya’dan Turki-
ye'ye soz konusu toplumlarin tarihi, maddi kalkinmanin, ev-
den ev-olmayan diyarlara yaptiklar1 yolculugun sonunda
bilim ve teknoloji atesini transfer edecek Prometheus’larla
gerceklestirilebilecegi hiilyalariyla dolup tasar.® Acmasiz
modernlik sartlarinda beka sorununu ¢6zmenin yegane yolu-
nun bilim ve teknoloji aktarimi oldugu dustinuilmuisttir.

Ne zaman ki, sadece bilim ve teknolojiden muitesekkil ve
yansiz oldugu farz edilen uygarligin degil ayn1 zamanda kil
turun de aktarilip aktarilamayacagi sorusu kamusal tartisma-
nin giindemine oturmus o andan itibaren Prometheus’lardan
farkli, ikinci bir tip de gelismistir: Bihruz Bey’ler ve/ya
“Garpzede”ler.!! Bunlara gore uygarlik sorununa kultira de

9 Martin Heidegger, Teknige Iligkin Sorusturma, gev. Dogan Ozlem, Istanbul:
Paradigma, 1998, s. 80.

10 Bu modernlesme imgesi, biiyiik ihtimalle, Tevfik Fikret’in (“Gokten deha
y1 nan galan kahraman”1 yazdig1) Promete siiriyle baglamistir.

11 Jkinci tipin yer aldig: Iran diigiince tarihiyle kargilagtirmak igin bkz.
Mehrzad Boroujerdi, “Iranian Islam and the Faustian Bargain of Western
Modernity”, Journal of Peace Research, 34, 1997. Celal Al-i Ahmed’in
“garpzedegi” kavrami, Iran diigiince hayatnda 6nemli bir yeri olan,
1962’de ortaya atilmasiyla Bati’run bir Otek olarak ingasina katki yapan ve
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kapsayan buttinltikli bir perspektiften bakilmalidir, ev kualti-
rel olarak yetersizdir. Bu tarihsel asamada “vatan” ve
“ulus”un sinirlar net bir bigimde ¢izilmemistir, ev daha ziya-
de -henuz- muglak bir “medeniyet”i ¢agristirir. (Namuk Ke-
mal’in “vatan”1 eve donen adamlarin “ev”iyle tam olarak or-
tiismez). Ev olarak kiltirel eksikliklerle malil Islam medeni
yeti degil Bat1 medeniyeti segilmelidir.

Evin ne oldugu hélen belirsizligini korumaktaysa da,
uclincii bir tipin dahil olmasiyla en azindan evin nerede oldu-
gu biraz acikliga kavusacaktir. Eve donen adamlar mitosunun
tarihte goriinmesi bu tarthsmada gergeklesir: Kiiltiirel agidan
tarafsiz olan bilim ve teknoloji kimsenin evi olamaz. Uygarhk
her evin ulasabilecegi yansiz ve yatay bir konumdadir. (Asil)
Ev kiiltiirdur. Uygarhigin bir poetikas:1 yoktur, ev ise bir
mekan olarak poetikasiz dusiniilemez. S6z konusu ikilikte
evin yeri kiiltirin alamidir. Bachelard Mekinin Poetikasi’nda ev
imgesinin istikrara dair nedenler ve yanilsamalar sagladigin
soyluyordu.!? Eve donen adamlar mitosunda yuz ytize kalinan
beka sorunu karsisinda istikrar icin bulunmus bir neden var-
dir. Istikrar, hi¢ kuskusuz uygarligin bilim ve teknolojisinin
sagladig1 araclar gerektirir ama esasen evin sagladig: 6zdes-
likle/kimlikle mumkiindiir. Ev burada yogunlagmus bir varlik,
bizi merkezilesmeye cagiran bir imgeler toplamudir. Bagka bir
sekilde ifade edersek, ev dusilincesi varhgin kiiltlir-uygarhk
tartismasindaki kayda deger bir ana borgludur. Partha Chat-
terjee’nin Milliyetci Diigtince ve Somiirge Diinyasi’'nda milliyetci

dolayisiyla Iran yerliciligini ategleyen bir iglev gérmiigtiir. Garpzedegi,
yerliciligin pek ¢ok sdylemini aym anda tutar ve birbirine lehimler: “Bati-
lilasma hastalig1”, koksiizliik ¢qigligy, evrenselci sola kars1 ev ¢agrisi vs.
Iran yerliciligi iizerine yazan Mehrzad Boroujerdi, Al-i Ahmed’'in Garpze-
degi’sini Iran’da yerlici kugaklarin “kutsal kitab1” olarak nitelendiriyor.
Iran Entelektiielleri ve Bati: Yerliciligin Istiraph Zaferi, cev. Fethi Gedikli, Is-
tanbul: Yénelis, 2001, s. 102.

12 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ithaki,
2008.
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dusuincenin tarihsel c¢ikisimi teshis ettigi an: Uygarhiga kars:
kiiltir ve/ya digsal olarak diiglinilen uygarliga karsi i¢selligin
alan1 biciminde anlasilan kiiltiir.’® Ev burada, istikrari, merke-
zilesmeyi, varligin yogunlasmasini oldugu gibi bir igsellik
dusuncesini de igerir. Dolayisiyla eve donen adamlar mitosu-
na kaynaklik eden ev dustincesi, tarihsel diinyanin i¢ ve disg
diye ikiye boliindiigi modernlik stregleriyle miimkiin hale
gelmistir. Eve donen adamlar modernligin sonuglarindandir.

Eve Donen Adamlar Repertuari

Muhafazakar yerlici mitoloji eve donen adamlar repertuariyla
kendisini gosterir. Bu adamlarin hemen hepsi Paris’te fiziken
bulunmus veya -soziimona- bir donem Paris’i arzulamustir.
Eve donen adamlar mitosu, kultiirel asirilik telakki edilen
Parisyen estetik modernlikle yakindan iligkilidir.

Bu adamlarin en meshuru, bu bolimiun basinda dontus
yolculugundaki duygu durumunu gordigumuz, estetik mo-
dernligin kalbinden —“asil merkez”e- eve donerek uzun yolcu-
lugunu tamamladig1 soylenen sairdir. Yahya Kemal eve donen
adamin Weberyen anlamda “ideal-tip”i sayilir. Yirminci yuz-
yil baglarinda Paris’e gitmis, kentin modernliginin sairi Baude-
laire’den estetik tatlar almig, bir bohem yasamin ardindan
(yine de) “eve donmesini bilmis” tir.

Ev fenomeni barinmayi nasil agiyorsa, eve donus de fizik-
sel bir hareketten fazlasidir. Paris-Istanbul bileti olmadigi kesin
ama sinurlari belli bir ulusa, o ulusun politik cografyas:1 olan

13 Partha Chatterjee, Milliyetci Duguince we Somurge Dunyasi, cev. Sami Oguz,
Istanbul: Iletisim, 1996.

14 Martinik’te dogan, Fransa’ya giden, oradan Cezayir’e gecen, ne Martinik
ne de Fransa “ev”ine donen, dahasi, kendi diigiince-eylem ¢izgisinde ev
mitolojilerine karsi miicadele veren anti-emperyalist diisiiniir-eylemci
Frantz Fanon ile buradaki “eve dénen adamlar”: kargilastirmak gergekten
ilging bir girigim olabilirdi. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in yakinda ya-
yinlanacak Fanon'un Hayaletleri: Fanon’la Konugmay Sirdiurmek baghkh ki-
tabirmiza bakilabilir.
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tilke, memleket ve vatana, ayru sinurlar Gzerinde mesru fizik
zora sahip devlete dontisle de sinirlanmaz. Butiin bu olgular
efsunlayip bir arada tutabilen etkili bir mitos. Yoksa Yahya
Kemal'in “eve donlg”tinun Ziya Gokalp’in “halka dogru” gidi-
sinden farki kalmazdi. Keza mitos tam da buna benzer bir fark
tizerinden kurgulanmaktadir: Sair, Ziya Gokalp ve Yusuf Akgu-
ra gibi “nazariye taslamadigi’'m, milli sorunun kitabi bir prog
ram veya kuramsal digsunceyle hallolunamayacagini, vatanin
ve “Tiirk ruhu”nun “Istanbul topraginda” bulundugunu onem-
le vurgulamstir. Demek ki, is “ulusal aydin”larin “halka dog
ru” giderek kuramsal bir aragtirmaya girismelerinde degil milli
topragin bagrinda diigimlenmektedir.

Eve donen adamlar mitosu, “toprak”a modern zamanlar-
da yiiklenen glglii metafizik anlamlar1 devralir. Eve donus -
soyut bir halka dogru hareketten ziyade- milli varhigin evi
olan topraga donustiir. Tiirkiye'de yirminci ytizyilin baslarnn-
dan itibaren gelisen bir tiir milliyetcilikle muhafazakar yerlici
mitolojinin yollar1 bu donemegte ayrilmaya baslar. 56z konusu
mitoloji, klasik milliyetcilikte bulunmayan bir toprak fikriyati
tizerinde ytkselir. Bu mitolojide fiziksel yer olarak soyut yurt-
tashik bagiyla bir araya getirilmis ulus dusuncesi de eksik bu-
lunur. Ulus, kiilturlenmis bir mekan olarak evdir. Eve donmek
denildiginde boyle bir evden bahsediliyordur. Ziya Gokalp’in
“ulus”u (metafizik) eve gore pek soyut ve pek cansizdir.

Mitolojinin repertuarinda hep ayn1 makam calmaz. Yapi-
salc1 mitoloji arastirmacilarinin “yap1” olarak tanimladig: seye
benzer bir hakim makam etkisini stirdururken ince farkliliklar
da goze carpar. Yahya Kemal'in dogal takipgisi sayildigindan
mitolojiye karga tulumba sokulan Tanpinar’in yam sira, Necip
Fazil ve Cemil Meric¢’te teshis edilebilecek farkli makamlar da
bulunmaktadar.

Tanpinar'in -daimi Paris arzusu bir yana- erken bir kritik
evrede oradan eve donebilecegi Paris deneyimi olmamusgtr.
(Tanpinar’in hayati boyunca yakindigl bir durum). Onun eve
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donusi ya “listad”1 donmugse o da donmusttir kabilinden bir
pesin hiikme ya da -kendi diislincesinin gelisiminde bir donus
olarak altiru gizdigi- “cezri Garpgilik”tan vazgecisine dayandi-
rilir: Cezri Garpgilik’tan kopus sonrasinda, basta Huzur ve
Mahur Beste olmak tizere, “bizim musikimiz” ve benzeri keli-
melerle dolup tasan birgok kitap yazmamis mudir? O halde,
cok sukiir, o da eve donenlerdendir.

Necip Fazil'in hikayesi, hakim makamla benzerliklerin
yaru sira farkhiliklara da sahiptir. Onun Parisyen bir gecmisi
vardir, hem de epey bohem bir gegmis. Yahya Kemal ve Tan
pinar'inkinden farkli ilhamlar almistir Baudelairyen ruhtan.
Belki de bu nedenle, Tiirkiye’ye fiziksel olarak donmis ama
baslarda hentiiz -malum anlamuyla- eve donememistir. Cum
huriyet’in ilk kusak sektiler cevreleriyle takilmaya devam
ederken, Yahya Kemal'in gozdesi geng nesil sairlerden biri
olarak kariyerinde onemli bir asama kaydeder. Asil onemlisi,
Necip Fazil'in eve dontisu, Siinni bir seyhle tanisma anina
baglandigindan sekiiler yasam tarzindan [slam’a doniis
hikayesi bicimini alir. Kaldi ki, Necip Fazil eve donusiu Yahya
Kemal'in yaptigindan ¢ok daha yogun bir bigcimde kendisi
islemis, Paris’ten “Buyuk Dogu”ya dogru gidisteki buyuk
ideolojik anlatinin en 6nemli pargasi olarak inga etmigtir. (Bu -
kendi basgina bir mitoloji haline gelen- Necip Fazil idoluntin de
temelini olusturur). Eve dontis burada bir hidayet oyktistint
kucaklarken mitolojiye kendinden 6nce bulunmayan bir dini
anlam ilave edilir. Evrensel yolculuk mitosu (“kahramanin
sonsuz yolculugu”), gunahkar gencin hizli yagsamirun bir ha-
kikat yolculuguna donustiverdigi anlatinin yerel kabinda Is-
lamilestirilir. O etkili “zulmetten nura” kalibi stiratle eklemle-
nir, soylemsel diigum noktalan gliglendirilir.

Eve donusten fiziksel olarak bahsedilemeyecek durum-
larda eve varis mitosu takviye edilir. Misyon, eve donmesi
gerekenlerin  don(durul)mesi, varmas1 icap edenlerin
var(diril)masidir. Bir Paris yagantis1 bulunmayan Cemil Me-
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ri¢'in hareketi eve varig biciminde dahil olur mitolojiye. Lise
doneminde Bati1 klasiklerini Fransizca’dan okuyup essay yaza-
bilecek kadar ev-olmayani idrak ettigi “culture” evresinden
“bu tulke” “irfan”“ina (“kiltiirden irfana”) dogru gecis... Sos-
yalist donem, mahkemeler, Istanbul’'un “businessman” aydin
cevresiyle tamigip “kaynasamama”, bir tren yolculugunda
halkla temas sonucunda “hakikat”in, evsizligin farkina vars...
Cemil Meri¢’in eve varisi, hem kibirli Aydinlanma salonlariyla
kafas1 barismayan Rousseau’daki tagralinin kentliye ofkesini
hem de 1848’lerde Baticilar ve sosyalistlerle ihtilal hazirligin-
dayken Sibirya stirgiintliyle “Rus topragi” fikriyatina yonelen
Dostoyevski'deki popiilist heyecaru yankilar.’® Cemil Merig
aristokrat/klasisist ruhlu Yahya Kemal'den, evde estetik bir
yasama usliibu arayan Tanpinar’dan ve ezilmis Buyiik Do-
gu’'yu ayaga kaldirma gibi bir misyonla yola ¢iktig1 soylenen
ama ezenlere benzeyen bir hubris’i hi¢ birakmayan Necip Fa-
z1l'dan’® apayr1 bir populist damar olusturur eve donen adam-
lar mitosunda. Onun Batica Cumhuriyet elitine kars: evi belir-
leyen “bu tulke” ¢ikisi, Dostoyevski'nin Rus evini digiunmek-
ten aciz olduklan gerekgesiyle Belinski, Turgenyev ve Cerni-

15 “Popiilist heyecan” ile Dostoyevski'nin “giizel ruh”lu okurlan tarafindan
pek goriilmek istenmeyen siyasi yazilarini kastediyorum: Slavalar ve po-
piilistlerle kosut diisiinceleri. (“Giizel nih” Hegel’in yan alayc bir bigim-
de kullandigi, somut ve gergek varolustan kaginan bir biling durumunu
ifade eder). Kitabin bu boliimii ilk yayimlandiginda “edebiyatq” editor
“yiice” Dostoyevskisi'nin diisiincelerinin boyle ¢oziimlenmesine kars
tepki vermisti. Oysa Walicki Rus Diigunce Tanthi’'nde “Dostoyevski'nin Or-
todoks iitopyasinin siirekli kargilagilan nakart1” diye bahseder: (Aym za-
manda Slava bir fikir olan) Halka ve “yerli topraga” donme. Dostoyevski,
“halkin dogrulan oniinde egilmeli ve onu oldugu gibi benimsemeliyiz”
diye yazar. Modernlesen Rusya’da “ev”inden kopan Rus aydiminin “ava
re”ligi ve yabanalasmasi, topraga donmesi ve halkin dogrularina bag-
lanmasiyla ¢oziilecektir. Andrzej Walicki, “Peygamber Gibi Iki Yazar:
Dostoyevski ve Tolstoy”, Rus Digiince Tanhi: 1760-1900, Aydinlanmadan
Marxizme, gev. Alaeddin Senel, Ankara: V, 1987.

6 Necip Fazil'in hubris’i hakkinda bkz. Elizabeth Ozdalga, “Tasavvuf Bahge-
lerinde Dolagan Bir Milli Kahraman”, Toplum ve Bilim, 74, 1997.
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sevski'lere actig: kalem savasindaki ates(lilig)e sahiptir. Muha-
fazakar yerlici mitolojide bu kadar onemli bir yer edinmesinin
nedenlerinden biri, belki de, evdeki toprak ogesine gticlu bir
ates ogesini tutkuyla eklemesidir.

Cagdas Bir Mitos

“Eve donen adamlar”, kadim mitosun modern bir siyasi dii-
stiince, soylem ve ideoloji tarafindan yeniden olusturulmasim
ifade ettigi icin cagdas bir mitostur. Bu yeniden bigimlendirme
modernligin sonuglarina kopmaz bir bicimde baghdir ve mu-
hafazakar ideolojinin (modernligi) gercevesinde gerceklesir.
Odysseus sabitlenebilmis midir evde? Mitosun yorungesini
eve cevirip sabitleyen ¢agdas muhafazakar yerlicilerdir. Aslina
bakilirsa, kahraman geri don(e)memistir. Barbara Cassin’in
belirttigi gibi, Odysseus doner donmez yeniden ayrilmak zo-
runda kalir: “(E)vine dondiigii anda bile hentiz geri donme-
mistir ve bunu bilir.”?’

Hicbir oliimli, degismez bir (milli) varligin merkezi olan
eve donlip bas koseye yerlesemez. Ev, dontilen, donuldiugun-
de oylece bulunan bir tozsel mekan degil tarihsel miicadelele-
rin momentlerinde yeniden insa edilegelen devingen bir polt
tik gercekliktir. “Eve donen adamlar”in evi, “kati1 olan her
seyin buharlastig1” cagin kosullarinin trtinii istikrar ve mer-
kezilesme arzusunu yansitir. Bachelard, ev imgesinin istikrar
ve merkezilesme ile iliskisini anlatirken bir yanilsamadan da
bahsediyordu. Iste bu yanilsamayi izah etmek igin Bache-
lard’in saf imgelem fenomenolojisinin otesine gegen bir tarih-
sellestirme hamlesine ihtiyag¢ var.!® (Tipki “eve donen adam-

17 Barbara Cassin, “Odysseus ve Donlis Ginui”, Nostalji: Insan Ne Zaman
Ewindedir, Odysseus, Aeneas, Arendt, gev. Secil Kivrak, Istanbul: Kolektif,
2018.

18 Bachelard’'in fenomenolojisi imgeyi (6rmegin ev imgesi) olgunun sureti
olarak kalmayan, olguyu asan ve yer yer olguyla izah edilemeyecek bir
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lar” mitosunu izah etmek icin oldugu gibi). Cagdas Soylenler'in
yazar1 Barthes’tan hareketle soylersek, (ev) efsane(si) “ancak
tarihsel olabilir...nesnelerin ‘doga’sindan fiskirmaz.”"°

“Eve donen adamlar”in temel aldigr yabancilasmadan
kurtulus anlatisinda, kahraman bir huzur evine dondiigiinde
yabanclasma bitiverir. Bu gagdas mitosta kahramana o kritik
aydinlanma aninin sonrasinda bir kimlik-6zdeslik (identity)
atfedilir. (Farkl1 deneyimler ise kimlikten dislanir). Huzur boy-
lece bir kimlik huzuru ve konforuna inkilap eder. Eve donen
adamlar, akrabasi sayilabilecek bir popiiler Islama mitoloji-
den hareketle soylersek, giiya “huzur sokagi”’nda ikamet et-
mektedirler. Oysa modern hayatta yabancilasmamis bir say-
damlig: istikrarla slirdiirmek bu kadar kolay midir? Yabancr
lasmadan kurtulus recetesi bu mudur? Mitosun buradaki an-
lami, kapitalist modernlesmenin yarattig1 yapisal problemlere
zayif kiltiirelci karsilik vermekten bagka bir sey degildir.

“Eve donen adamlar”t muhafazakar yerlici mitolojiye
armagan eden yorumcularin bir huzur metafizigini parlatmak
adina 1srarla goz ardi ettigi olgular... Her ne olursa olsun, bir
yarulsama bile olsa, istikrar ve merkezilesme unsuru olarak ev
imgesi kurtarilmalidir. Oysa neden bu so6zde koér noktalar da
en azindan mitosun agirhk noktasi olarak tayin edilen o kritik
an kadar onemli olmasinlar?

Muhafazakar yerliciligin soyleminden biliyiuk 6lglide
Yahya Kemal sorumludur. Fakat onun Paris donlisti deneyimi
icin dediklerine kulak veriniz. Kald1 ki, 1940’larda Hasan Ali
Yiicel'in kiiltlir politikalarim1 6ven ve Ziya Gokalpgi hars-
medeniyet ayriminin 6tesine yonelen Yahya Kemal, Edebiyata
Dair'de tam da mitostaki evin darhigini ve ufuksuzlugunu
tenkit ediyordu. Dikkat gekici olan, Yahya Kemal'in burada

kendinde deger olarak ortaya koydugu icin. Bkz. Bachelard, Uzamin Poeti-
kast, s. 159.

19 Roland Barthes, “Gilimimiizde Soylen”, Cagdas Soylenler, ¢ev. Tahsin
Yiicel, Istanbul: Metis, 1998, s. 180.
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evin cisimlesmesi olarak anlasilan “kendimize”, “kendilikle-
rimize” donmekten, “Anadolu’ya, Istanbul’un, Bursa’nin ve
Edirne’nin eski mahallelerine cekilmek”ten bir “zan” ve “sa-
kat bir gorlis” olarak soz edip sunu eklemesi: “Bir milletin
ogrenmek ihtiyac1 bitmez.”? Bir milletin evden ¢ikis ihtiyaci
sona ermez.

Huzur romaniyla mitolojide huzura kavusturulan Tanpi-
nar'in kismen modernistlere 6zgli huzursuzluklarinin farkina
varmayan kaldi mi? Kim bilir onun hakkinda daha neler 6g-
renecegiz. Ancak Mektuplar ve Giinliikler'inden anlasilan o ki,
ogreneceklerimiz “eve donen adamlar” mitosuna pek uyma-
yacak.Z? Tanpmnar'in mitolojiye 6zgii ev diislincesinden cani-
nin daraldigini gitgide daha iyi kesfediyoruz (”Tiirkiye beni
yedin!”).

Kendisiyle yapilan son roportajlardan (1987) birinde
“Tann sorusuna cevap veremem...Zaman zaman inandim.
Ama ne kadar inaniyorum, bilemiyorum...inamp inanmadzr
gim1 bilemiyorum” diyen, “Yon’le paylastiklarimz?” sorusuna
“(0)nce pozitivizm. Akla fazla onem verisim” seklinde cevap
vererek baslayan Cemil Meri¢ -ev aym1 zamanda bir hidayet
anlatis1 sunuyorsa- hangi eve donmuiistiir?2 Kiiltiirden frfana
kitabindaki bir boliimde, Sarkiyatcilik haklkanda Tiirkiye’deki
ilk incelemelerden birinde, Edward Said icin ovglyle -
hiimanist ve anti hiimanist yazin1 kastederek- “Bat: irfaninin
biitliin hazinelerinden haberdar” dedikten sonra neden kendi-
sinin boyle bir kitab1 yazamayacagi bahsinde “Said, bana gore,

2 Yahya Kemal bunlan bir soruya yamt olarak sdyler. Soru sudur: “Bey-
nelmilel hayat sartlarim1 ve imkanlarim haiz bir Tiirk kiiltiirii olduguna
kaail misiniz?” Yahya Kemal, “Bir Sual ve Cevab1”, Edebiyata Dair, Istan
bul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2010, s. 297-298.

21 Zeynep Kerman (haz.), Tanpinarm Mektuplan, Istanbul: Dergdh, 1992,
Zeynep Kerman ve Inci Enginiin (haz.), Ginliiklerin Isifinda Tanpinar’la
Bagbaga, 2008.

2  Hiisamettin Arslan (sdy.), “Cemil Merig ile Miilakat”, Tirk Edebiyat:, 166,
Agustos 1987.
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fazla insafsiz. Emperyalizmden ¢ok agzi yanmis” diye ekleyen
Cemil Meri¢ hangi evden (“irfan” dan) bahsetmektedir?
Muhafazakar yerlici ev konforunun bedelinin bilgiye
ihanet oldugunu, o evdeki aile gikarlarinin kiifhi kokusunun
rahatsiz edici bir bicimde yayildigini, bu evi problem haline
getirmenin ahlakin oldugu gibi politikanin da pargas: telakki
edilmesi gerektigini iyice idrak ettigimiz bir zaman diliminde
yasamiyor muyuz hem? Kahramanin sonsuz yolculugu de-
vam eder. Eve donen aslinda tam olarak donmemistir. Evsiz-
lik onun hep bir parcasi olarak kalacaktir. (Farklihigin 6zdes-

likle iliskisindeki gibi). Onu sabitleyen mitolojinin bizzat ker
disidir.

2 Cemil Merig, “Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif Kolu”, Kiiltiirden Irfana,
Istanbul: Iletisim, 2013, s. 96.
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Kahraman

Tarih hakkindaki gornisiimiiz toplum hakkindaki

gorigumiizi yansitir.

Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?






Yerlici Mitolojinin
Kahramanlari: “Adam”lar

“Tarihte kahramanlarin roli”yle ilgili meshur bir tartisma
vardir. Carlyle Kahramanlar'da tartismanin bir yanim keskin-
lestirecek “tarihi kahramanlar yapar” teziyle sahneye cikar.!
Plekhanov’un Tarihte Bireyin Rolii Uzerine kitabi goz onunde
tutulursa bu tartisma bir ideoloji olarak muhafazakarhga ozgu
degildir.? Hatta antik siyasi diislincedeki yasalar ve(rsus) filo-
zof kral izlegine kadar geri gotiirtilebileceginden modern siya-
si duigunce ve ideolojilerle de simirl sayilmaz. Platon'un Devlet
ve Yasalar eserleri arasindaki farkliliklar filozof kral ve yasalar
arasinda gelgit bigciminde de yorumlanrmistir. Modern tartisma
ise tarihin kahramanlar veya bireyler mi yoksa yapilar tara-
findan m1 gergeklestirildigi sorusu tizerinden agilir.? Modern
bir siyasi diislince, soylem ve ideoloji olarak yerliciligin bu
tartismalardaki konumu hem gorece agik hem de ikirciklidir.
Muhafazakar yerlicilik bir yandan kisi-uistiiliige, diger
yandan nesnel diizeni muhafaza edecek bir kahraman figtiru-
ne inang besler. Insan aklinin kurucu hassalarina dayanmayan

1 Thomas Carlyle, on Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History, Univer-
sity of Nebraska Press, 1966.

2 Georgi V. Plekhanov, The Role of the Indiwidual in History, University Press
of the Pacific, 2003.

®  Bu tartigmalara tarih metodu agisindan bir giris igin bkz. Edward Hallett
Carr, Tarih Nedir?, Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul: Iletisim, 1996.
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bir gayri-sahsi kurumlar anlayisiyla diger ideolojilerden ayri-
lir. Bir akil aistii kurum ve yasam diinyasi olarak gelenek fikri,
gelenegin icine uysalca gomiilmiis bir kisi anlayisini yansitir.
Devraldig) kosullan1 asip gecen veya onlan sorgulayan bir
Prometheus imaj1 siddetle reddedilir.

Yine de kahraman denildiginde, sadece hiimanist ve libe-
ral bir Prometheus’u diisinmek yaniltic1 olur. Kahraman (fik-
ri) Tanrilardan atesi galdigindan otoritenin sorgulanmasinin
metaforu haline gelen Prometheus’u kapsar ama onunla simirh
degildir. Yerlici kahraman tam da bu kuramsal araliktan neset
eder. Bu kahraman degisimin muhafazakar yerlicilige has bir
anlayisini icra edecektir.

Yerlicilik 6ncu “adamlar”1 parlatir: “Eve donen adam”lar,
“yedi glzel adam”, “gil yetistiren adam” ve “toros yuzli
adam”dan “uzun adam”a... Bir kahramanhk fikrini merkez-
lestiren eril bir antropolojiye yaslanir. Tarihsel degisimin belli
bir tiirti olarak, evrimci, tedrici, tekamiilcti bir gelisim fikri
kabul edilir. Bu kabul edildiginde degisimin 6znesi problemi
ortaya ¢ikar. Degisimin 6znesi Marksizm’deki smnif, libera-
lizmdeki birey ve feminizmdeki kadin degil “adamlar”dur.
Ozne fikrini kapidan kovan muhafazakar yerlicilik “adam-
lar”la bir operasyon yaparak baska bir fikri bacadan alir.

Bu operasyonun Tirkiye'nin kosullarinda nasil cereyan
ettigini izah etmezsek adamlar anlatisi eksik kalir. Erken cum-
huriyet doneminin klasik muhafazakarlan adamlardan ziyade
(sehir, Istanbul, gelenek gibi) kurumlan one ¢ikariyordu. Ttir-
kiye’de muhafazakarligin kritik bir evresi olan ikinci asamada
Kemalist kisi kiiltiine kars1 miicadele eden “adamlar” fikri
gelismeye baslamistir. Bir baska kisi kiltiine giden yol boyle
acilmistir. Bu konudaki 6nemli tesebbiislerden biri Ikinci Ab-
diilhamit etrafinda donen kultiir kavgasinda takip edilebilir.
Ikinci Abdiilhamit Turkiye’de muhafazakarhigin gesitli ekolle-
rinde “cennet mekan” bir bilge kral gibi takdim edilmistir.
Nevzuhur Yeni Osmanlilar’in yasalar fikrine karsi bilge kralin
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tartismasiz karizmasi. Weber’in terimlerinden hareketle soyut-
larsak, burada yasal-ussal ve karizmatik otoriteler karg:1 kargi-
ya gelir.4 Ikinci Abdiilhamit 6zellikle Soguk Savag donemi
muhafazakarliginda padigsahin yasalarla simmirlandirilmasini
talep eden Yeni Osmanli diisuncesine karsi Devletin mistik
kokeninin idrakine varan buyuk bir siyasi adam olarak icat
edilmigtir. Bu imaj hi¢ kugkusuz kendi tarihsel gartlarinin
tirtintidiir: Yeni Osmanlilar ve Ikinci Abdiilhamit miicadelesi
Turkiye’'de ylikselen solsosyalist hareketler ve karsitlar: ara-
sindaki miicadeleye yansitilmagtir.

“Adamlar” bir “dava” fikrini de gagrighrir. Muhafazakar
antropolojide adam -eger “adam”sa- dava adamudir. Cahit
Zarifoglu'nun “Yedi Glizel Adam” siiri goyle agihir: “Bu insan
lar dev midir/Yatak gormemis govde midir?” Bu adamlar,
adeta Vico'nun “kahramanlar cagi“na aittirler® Devdirler,
devlikleri icabs, stirekli bir eylem iginde, yatak ytizli gormemis
“hareket adamlar1”dir onlar. Tirkiye’'nin Tanzimat'tan bu
yana gelen makus tarihinde bir degisim yapacaklar, “Batili-
lasma ihaneti”ni ifsa edip muesses nizami degistireceklerdir.

“Adam”m bir tamlamayla “dava adami”na donisimq,
onun entelektiiel faaliyetle iligkisi hakkinda bazi imalara da
sahip midir? Bu adamun bir heykeli yapilsa neye benzerdi? O
diigunen adam mudir? Yerlici bliytik adamlar genellikle entelek-
tiiel kapasitelerinden ziyade belli tiirde hareket etme yetenekle-
riyle one atilirlar. Az zamanda bagarilacak bircok ig vardir, bun
larsa uzun bir slirece dayanan entelektiel faaliyetin kendine

4 “Karizma yalmzca igsel irade ve denetim kabul eder...Karizmatik ege-
menlik.. biirokratik egemenligin tam karsitidir...dogas1 geregi ‘kurumsal’
ve kalia bir yap1 degil, kurumsal kalicihigin tam tersidir, dzellikle ‘saf’ ti-
pinin bulundugu yerlerde.” Max Weber, “Karizmatik Otoritenin Sosyolo-
jisi”, Sosyoloji Yazilani, haz. H. H. Gerth ve C. Wright Mills, ¢ev. Taha Par-
la, istanbul: Hiirriyet Vakfi, 1993, s. 220.

5 Vico Yeni Bilim'de (1725) uluslarin 1i¢ ¢cagdan gegtiklerini ileri stirer: Tanr-
lar Gagy, Kahramanlar Gag) ve Insanlar Gag1. Bkz. Giambattista Vico, Yeni
Bilim, cev. Semna Onal, Ankara: Dogu Bati, 2007, s. 55.
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ozgu bir emek talep eden, yorucu ve belki durgun diinyasinda
gerceklestirilemez. Muhafazakar yerlici entelektiieller vardir
elbette fakat muhafazakar yerlici “adam”in antropolojisinde
entelektiiel faaliyete ¢ok az yer bulunmaktadir.

Bu antropolojide antropos daima ethnos’a (ethnos da kiil
tirel bir topluluga) indirgenir. Muhafazakarligin evrensel
“Insan”a yonelik kuskusuyla tutarli bir egilim. Joseph de
Maistre bu konuda en iyi bilinen ¢ikigslardan birinde Insan
denilen soyut varliga hi¢ rastlamadigim, sadece Fransizlar,
italyanlar ve diger somut uluslarla karsilashgini soylemisti.
Burke’e bakilirsa, Insanlik, devrimcilerin elinde sedid bir so-
yutlama halini almistir. Ona gore de 6zellikle ”ingiliz’in hak-
lar1”ndan s6z edilmelidir, “Insan Haklar1”’ndan degil.

Burada “adamlik” giindelik dildeki daha evrensel gagri-
simlara sahip olan “adam olmak” fiilinden farklidir. Bir erdem
etiginden ziyade kiiltiirel ozellikleri ifade eder. Yerlici antro-
poloji, antropos’un bir mit veya siddet icerikli bir soyutlama
oldugu konusunda sehvetli bir soyleve sahiptir ama kendisi
de bir adamlar miti yaratmaktan geri kalmamustir: Antropos,

6  Muhafazakar yerliciligin hak anlayis1 agisindan kayda deger bir sorun.
(Siyaseten yonlendirilmesine karsin uygulamaya konulmayan “idam” tar-
tismasini hatirlamali basta.) Tartisma, hakkin soyutlugu ve evrenselligi ile
hakkin bir ulusun iginden dogdugu ve dogal hukuk ve “insanhk” gibi
kavramlagtirmalara ihtiya¢ duymadig: iddialarinin alaninda cereyan et-
mektedir. J. G. A. Pocock Edmund Burke’iin eserine (1790) yazdig giriste,
Burke’iin 1950’lerin muhafazakarlan tarafindan “devrimci totaliterlige
kars: liberal toplumun savunucusu” olarak kesfedildigini soyler. “Intro-
duction”, Reflections on the Revolution in France, haz. ]. G. A. Pocock, India-
napolis/Cambridge: Hackett, 1987, s. x]viii. Arendt ise aym yillarda “insan
haklanrun sonu”nu getiren olgu ve disiincelerin, “Edmund Burke’iin ileri
stirdiigii tinlii savlarin ironik, aa ve gecikmis bir olumlamas: gibi” diigii-
niilebilecegini ileri siiriiyordu: “(Biitiin bu gelismeler) Burke’lin insan
haklanmun bir ‘soyutlama’ oldugu...kisinin haklarinin ‘devredilemez in-
san haklari’'ndan ziyade ‘Ingiliz’in haklar’ oldugunu iddia etmenin daha
akillica oldugu savini destekler gibi goriinmektedir.” “Ulus Devletin Yiks
lis1 ve Insan Haklarinin Sonu”, Totalitarizmin Kaynaklar,, Emperyalizm, cev.
Bahadir Sina Sener, Istanbul: Tletisim, 1998, s. 309.
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soyut insan degil somut Kkiiltiirel varliklar olarak “adam-
lar”dir.

Yagsadigimuz tecriibe gosteriyor ki, bu antropoloji glincel
siyasi sonuglarini da vermistir. “Adamlar”in bir siyasi netice-
ye dogru birike birike ulagtiklar1 yoniinde ortiik bir kani teda-
viildedir. Ikinci Abdiilhamit’ten Necip Fazil’a, “yedi glizel
adam”dan “uzun adam”a. Bu adamlar birbirine yol acar. Ne-
cip Fazil, Ikinci Abdiilhamit imajinin icat edilmesinde bagrolii
oynadig1 gibi bizzat kendisi bag adamlardan biri olarak yo-
rumlanmugtir. Ideolocya ergiisii, yerlici adamlarin siyasi roliine
yonelik vurgularla kabarirken kahramanlik siyaseten otoriter
sonuclara varir. C)yle ki, adamlar burada fasist liderlik kiiltline
oldukga yakin bir ideolojik konumu paylagmaktadir.” Bu Ne-
cip Fazil, “Yedi Giizel Adam”dan biri olan Rasim Ozdendren
tarafindan “celadet”iyle one cikarilan kudretli yerlici adam-
lardan biri ve onlarin en yogun imajina sahip olan adamdir.®
(Ozdenéren, kendisini siirekli Necip Fazil gelenegine yerlesti-
ren Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanhigi doneminde
“gill yetigtiren adam” takdimiyle Cumhurbagkanlig: Kiiltir ve
Sanat Biiyiik Odiilii'ne layik goriilmiistiir). Erdogan ise
“adamlar”in ulastig1 nihai nokta ve onlarin siyasi sahikas: gibi
anlasilmaktadir. “Uzun adam” Tiirkiye’de muhafazakar yerli-
ciligin tarihindeki en orgiitlii ve etkili “adam” imajlarindan
biri haline gelmistir. Onda -zaten arada bir atif yapilan- Ikinci
Abdiilhamit’in “cennet mekan”higindan, Necip Fazil'in celade-
tinden, giil yetistiren adamin musfik karakterinden, “yedi
gluzel adam”larin dava adamligindan bir seyler vardir diye
duginuliir. Uzun adam, Tiirkiye’deki muhafazakar yerlici
adamlarin bir sentezi gibidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, “adamlar”, gortinuste
“milli irade”nin temsilcisi olarak hareket ettiklerinden bu iki

7 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Istanbul: Biiyiik Dogu, 2002.
8 Rasim Ozdendren, “Necip Fazil Kisakiirek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Digiince, Islamcilik, haz. Yasin Aktay, Istanbul: iletisim, 2004, s. 138.
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anlayis, yani adamlar ve milli irade arasindaki cgeliski gizli
kalir. Muhafazakar yerlici ligattaki adamlarin sertiveni bize
bu ¢eliskinin daima var oldugunu, baz1 donemlerde keskinles-
tigini agikga gostermektedir. O kadar ki, soz konusu celigki
bazen isi klasik muhafazakar liigatin disina vardirir. Kurumlar
veya belli toplumsal-politik duzenlilikler ve kisiler arasindaki
celigki ikincisi lehine ¢oziildiigiinde ligatin digina adim atil-
mus olur. “Adamlar” bir kisilik kiiltiine dogru gittikge sozde
demokratik degerlerin temsilciligini uistlenen retorik dahi bir
kahramanin elinde zayiflamaya mahkiimdur. Burada ligatin
asindirilmasinin temel nedeni, klasik muhafazakarhigin gayri-
sahsilige verdigi degerin yerini biitiin degerlerin bir kisi tara-
findan yeniden olusturulmasi fikrinin almasidir.
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Elestiri
Sorunlari

Iki varhk parcasirun birbirine uymazhg. ..
Mutsuz bilincimizin istirapl tanthind anlatmak gerekir.
Iki varlik anlayisi...fay hatt. ..
Daryush Shayegan, Melez Biling

Gergekten de Batililagma bir yabanalagmayi...temsil
eder. Ancak modern Arap toplumunda yaygin ama or-
tiik olan bir bagka yabanalagma bigimi daha vardir: bu,
klasik Arap kiiltiiriiniin muhtesemn donemiyle yan-
biiyiisel bir 6zdeslesme yoluyla ulasilan abartilmis orta

caglastirmadar.

Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve
Gelenek: Arap Aydinlarimin Krizi






Kiltirel Yangin Uzerinde
Dans Etmek:

Daryush Shayegan’da
Elestiri Sorunlan

Soyut dusuncelerle istigal ederken tikelligin kendisini dayatti-
g1 anlar vardir. Dusunenlerin somutluklar:1 (kimlikleri) sahne-
yi kaplayiwverir boyle anlarda. Yine de disunme faaliyetini -
hesap kitap yapmaya indirgenmis akil yiliritme manasiyla
degil- yaratici muhayyileyi iceren engin anlamuyla ele alirsak,
bu durum imgeleme yeni bir boyut katarak etkinligi genislet-
mesi agisindan faydalidir. Dusuniirleri tasavvur etmeye bas-
ladigimizda muhayyile ¢esitli mukayeselerle genisler. Meshur
masa metaforu bu noktada da gecerlidir, disunmek belli bir
anlamiyla bag kurmaktir. (Muhayyile o zamana kadar arala-
rindaki bag kesfedilmemis varliklari1 birbirine baglayip diisiin-
ceyi agar durur.) Kimi dusunurleri ortak bir kamusal alan
veya “edebiyat cumhuriyeti” fikrinin simgesi olan biiyuk bir
masanun etrafinda dusleriz/birbirine baglaniz. Bazen bunun
fillen gerceklesmis olmasini da dileriz. Cemil Meri¢ Daryush
Shayegan'la Istanbul'da, Ahmet Hamdi Tanpinar Walter Ben
jamin'le Paris'te karsilasip bir kahve ig¢se, bir fikri miinakasa
cikacak ve olay buiyuyecekse de karsilasmanin ardindan ger-
ceklesse nasil olurdu?
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Iranl1 diistiniir Shayegan gectigimiz aylarda goctu bu
diinyadan. Tiirkiye'de ozellikle Yaral: Bilin¢: Geleneksel Toplum-
larda Kiiltirel Sizofreni kitabiyla tanimiyordu. Yaral: Biling,
Fransizca orijinalinden (1989 baskis1) 1991’de Haldun Bayn
tarafindan Tiirkgeye kazandirilmisti. Bu nedenle okurun de-
neyimli ¢cevirmen Haldun Bayri'ya ve Metis Yayinlari'na bir
siikran borcu var. 12 Eylil'in Tiirk-Islam sentezi ideolojisine
ve yerlesik solun donmus doktriner yapisina karsi entelekttiel
bir cikis1 temsil eden Metis’in niyeti bu kitap araciligiyla bir
polemik agmakti muhtemelen, amag biiytik olgtide gerceklesti-
rildi.? Kathartik kimliklerinin icinde yasayanlarin huzuru “ya-
ral1 bilin¢”in sok etkisiyle sarsildi, kimlik konforunun bir “kiil-
tiirel sizofreni”yi gizleyip gizlemedigi sorgulandi. Bes baski
yapan eser, bugtin kultiir kurami, modernlik, yerlicilik, mede-
niyetcilik gibi konularla elestirel bir bicimde ilgilenen her oku-
run kiitiphanesinde bulunuyordur, kitabi1 bulundurmayanlar
da onun son derece kiskirtiaa yaral biling tezinden az ¢ok ha-
berdardirlar.

Kiskirtiar sifatin1 harcialem kullanmadim. Shayegan yer-
licilik ve medeniyetcilik gibi baglamlarda Hume'un Kant tize-
rindeki etkisine benzer bir provokasyonla diinyanin “Bat-
dis1” bolgelerini “dogmatik uyku“lardan uyandirmay1 misyon
edinmisti. (Yaral: Bilin¢'in terimleriyle, “tarihte tatil” yapan,
diisiinceye “ge¢ kalmis biling”i dogmatik uykusundan kal-
dirmay1). Hume-Kant’tan itibaren geleneksel ortintiilere karsi
acilan savasin silahini yeni bir tislupta kulland1: Elestiri.2 Sha-

1 Daryush Shayegan, Yaral: Biling: Geleneksel Toplumlarda Kultirel Sizofreni,
cev. Haldun Bayn, Istanbul: Metis, 1991. Yaral: Biling’ten sonra Shaye-
gan’in geleneksel-modern ikiligine ¢ok daha elestirel bir agidan yaklasan
Hamdi Dabashi’nin Iran: Ketlenmis Halk'in1 da terciime etti Metis Yaymnla-
r1. Agilan polemik béylece zenginlesmis oldu.

2 Modem elestiri ¢iginm yiikselten Kant bunu felsefenin gérevi olarak

”

ortaya koyuyordu: “...yeryiiziinde her zaman bir metafizik olmustu ve
daima da olacaktir ama onun yaninda da katiksiz (salt) aklin kendisi igin

dogal olan bir diyalektigi her zaman bulunacaktir. Demek ki, felsefenin ilk
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yeganin elestiriyi son derece etkili bir tuslupla ve hayranlhk
uyandina bir muktesebatla sahaya stirdiigi kusku gotiirmez.
Zaten uyandirdig: etki kismen elestirisinin keskinligi ve uislu-
bunun parlakligiyla ilgili olmali. Hakikaten, Shayegan, ente-
lektiiel sofistikasyonuyla, tekrar tekrar okunmasi, yeniden
yorumlanmasi ve elestirilmesi icap eden yorum cergeveleri
ortaya koyan muazzam birikimli bir elestirmen-duisiuntrdu.

Yine de, ideolojik baglamda, Shayegan’i belli bir mesafe-
den takip etmistim. Takip, c¢linkii miithis bir polemikgidir.
Polemigi olumsuz anlamda degil, Heidegger'in Heraklei-
tos’tan devraldig: ve onunla “duinyalar acilir” dedigi polemos
anlamiyla tasavvur edelim.? iyi polemik bu baglamda elzem-
dir. Adormo’nun Sahicilik Jargonu da bir tir polemiktir mesela.
Yaral: Bilin¢’in yaptg1 polemigi goz ardi etmek imkansizdir.
C)yle ki, Shayegan, kimi zaman “polemos” kelimesinin kap-
samindaki “savas”1 da dahil ettiginden oldukca sicak ve kac-
manin mumkiin olmadig1 bir ¢catisma alaninin ortasinda his-
sederiz kendimizi.

Mesafe, clinkii Shayegan'in -cagdaslarindan- Abdullah
Laroui'nin ¢ozum aradigr (geleneksel-modern tiirtinden bir)
ikilemin icinde kaldig1 an1 goz ardi1 edemeyiz. Karsilaghrmal
dusunce tarihi, Sarkiyatcilik ve kiilttirel calismalar, Islam dii-
suncesi, Aydinlantma ve modernlik gibi konular hakkinda,
“Arap aydinlarinin krizi” baglaminda yazan Fasli Marksist
teorisyen Laroui'nin ulkemizde neden Shayegan kadar popii-
ler olmadigini hep diisiinmiisiimdiir.* Shayegan miithis bir

ve en onemli isi, her seyden 6nce, yanhslarn kaynagin kurutarak, bu di-
yalektigi zehirleyen biitiin kétiiciil etkileri ortadan kaldirtnaktir. Imnma-
nuel Kant, “Ikinci Basim Igin Onséz” (1787), Katiksiz (Salt) Aklin Elestirisi,
Segilmis Yazilar, haz. ve ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi, 1984, s. 64.

3 Martin Heidegger, Metafizi§e Girig, cev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta,
2014.

4 Bkz. Abdullah Laroui, Tarikselcilik ve Gelenek: Arap Aydinlanmn Krizi, gev.
Hasan Bacanli, Ankara: Vadi, 1998; Abdullah Laroui, Islam ve Modernlik,
cev. Aysegiil YaramanBagbugu, Istanbul: Milliyet, 1993.
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birikime sahip ama Laroui onu aratmaz. Dahasi, Shayegan'in
yerlicilige tek tarafl1 yliklenmesinin dogurdugu Baticilik eles-
tirisi eksikligi sorunlar1 Laroui'nin gelenekselcilik ve Batici-
lik'in otesine gecme niyeti tasiyan tarihselciliginde asmaci-
devrimci bir politik tutuma birakir yerini. Laroui'nin Hegelci-
Marksist tarihselciligi s6z konusu ikilemi asma yontinde diya-
lektik bir hareket katar. Shayegan ise ikilemi ontolojiklestirir
ve karsit taraflar1 gegirimsiz blitunliikler olarak duvar misali
orer. Adormmo'nun “ontolojik diisiinme tarzi”nin yanilgis1 der-
ken anlatmaya calishg1 buydu.® Said memleketimizde genel-
likle istismar edilen Sarkiyatcilik eserinde sorunu “Dogu” ve
“Bat1” arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrinm kurmak
olarak tanimlarken boyle bir durumu kastediyordu.® Bu anla-
muyla, Shayegan, miithis birikimleriyle dikkat ¢eken Sarkiyatci
korodaki seslerden bir sestir.

Shayegan'in eserlerindeki sorun, erken donemindeki var-
likbilim mesguliyetiyle baglantili olarak, toplumsal sorunlarin
ontolojiklestirilmesinden kaynaklanir. Kendi diisunce seriive-
ninde, Yaralh Bilinc'ten Melez Bilin¢'e giderken, Hegel-
Heidegger'den Deleuze-Bhabha'ya dogru salinirken bu soru-
nun farkinda gortintiyor.” Yaral: Bilin¢'te bariz olan bu sorunu

5 Adomo’ya gore, “ontolojinin diiglinme tarz1” ile “diyalektik diisiinme
tarz1” arasindaki baglica fark, “kokenlerin 6nceligi”ne yonelik tutumda or-
taya gikar. Ontolojinin diigiinme tarz1 bu 6ncelige yonelirken, diyalektik
diisiinme tarz1 kokenlerin 6nceligine sayg: gosterilmemesinden yanadar.
Bkz. Ahlak Felsefesinin Sorunlari, ¢cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2012,
s. 104.

6  Sarkiyatgihk’in girisinin hemen ikinci sayfasinda soyle yazar: “Sarkiyat,
‘Sark’ ile (¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayn-
ma dayanan bir diigiince bicemidir.” Edward W. Said, “Girig”, Sarkiyatc:-
hk: Bati'min Sark Anlayiglan, cev. Berna Ulner, Istanbul: Metis, 2004, s. 12.
Yerlicinin sorumlu oldugu $arkiyatglik istisman, eserin hemen baginda
yer alan bu belirlemenin goz ardi edilmesiyle gergeklesir. Muhafazakar
yerlicilik “oryantalizm” terimini “Bath medeniyeti” karsit1 ve yerli (Islami)
medeniyet dogrultusuna sevk ederken aslinda ¢ogu zaman Sark ile Garp
arasindaki ontolojik ve epistemolojik bir ayrimmdan hareket eder.

7 Daryush Shayegan, Melez Biling, cev Haldun Bayn, Istanbul: Metis, 2013.
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gormustu ki, sonraki kitabinda biling “melez” oldu (Deleuze
ve melezlik teorisyenlerine atiflar da boy gosterdi bu kitapta).
Tekno-Muhafazakarligin Elegtirisi'nin bir boliimiinde Cemil Me-
ri¢ ve Shayegan uzerinden ontolojik dusunme tarzi ve top-
lumsal kategorilerin ontolojiklegtirilmesi sorunlarina dikkat
cekmeye ¢alismigtim.® Ikilinin temel sorunu boyle izah edilebi-
lir. Bu da siyasi konjonktur nedeniyle gitgide artan yerlicilik
baskis1 ve ona yonelik kiiltuirelci yerlicilik tepkisi arasinda goz
ard1 edilebilecek bir mevzu degil. Yerliciligin baskis1 gibi, ku}
turelci yerlicilik karsitligr da kronik bir sorun. Yerlicilik elesti-
risi, yerliciligi kiiltiirel yariklarin igine dugsmeden agsma dene-
meleri yaparsa glglu bir hegemonik taban elde edebilir.
Shayegan bazen (kiilturelcilik yaptig: olglide) gereginden
fazla acimasiz bazen de tutarsiz bir kiltiir elestirmeni, diisii-
nur ve kendi deyisiyle kiiltiirel psikanalist. C)yleyse psikana-
listin koltugundaki kimdir? Yaral: Bilin¢’te “geleneksel top-
lumlar”“dan, eski modernlesme kuramcilarinin bir devamy-
migcasina geleneksel-modern ikiliginden kolaylikla s6z edigini
hatirlayalim. Bunu yaparken acik tercihleri de var: Asil soru-
numuz modernlesememek der gibi. Shayegan’in dogmatik
uykuya kars1 psikanalist gorevini ustlenirken tizerinde fazla
dolagtig1 geleneksel-modern yarigr uyananlar icin bagka bir
uyku ilaa riski tagimakta. Her geyden once 1srarl bir elegtiri-
sini yaptigim kilturelciligin ¢ok incelmis bir bigimiyle kars:
karsiyayiz. Shayegan kultiirelciligi radikallestiriyor zira onda
aslen toplumsal olan kategoriler, ontolojik durumlar muame-
lesi goruyor. Bugtin Iran gibi dinamik bir toplumu boyle an-
lamak (hem de simif vd. faktorlerden azade), geleneksel
modern ikiliklerini yeniden liretmek sag popiilizmin degir-
menine su tasiyor. Turkiye ve Iran gibi toplumlarda yerlegik

8  Firat Mollaer, “Daryush Shayegan’in Yarah Bilinci: Kiiltiire L.Toplumsal
Kategorilerin Ontolojiklestirilmesi?”, Tekno-Muhafazakdrhgin Elestirisi, Is-
tanbul: Iletisim, 2016, s. 205-213.
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ve hazir bir elestiri kalib1 bu, liberal, eskimis ve asilmasi gere-
ken bir kalip.

Shayegan’in oliimi yasadigl ve yazdig: Fransa’dan fazla
Turkiye’de yanki uyandirdiysa, bunun baslica nedeni, mem-
leketin tam da onun anlattig: iki farkl bilgi blokuna ayrilmusg
olmasidir. Shayegan’t sahiplenenlerin gogu, konjonktiiriin
etkisiyle, yerlici hukiimete ve onun soziimona entelektiiel
kaynaklarina yiiklenmek tizere yarigin “modern” tarafina
geciyor. Son tahlilde, o egemen kiiltiirel yarik, geleneksel-
modern ve tiirevleri yeniden tiretiliyor. Bu tablodan Shayegan
gibi elestirmenler de kismen sorumlu. O yangin tizerinde
dans etmenin riskleri ancak onu asindirma denemeleri yap-
makla bertaraf edilebilir(di). Yerlicilik elestirisi sadece yerlici-
ligin tahakkiumuniin degil kiiltiirelci tuzagin da farkinda ol-
mali.
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