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SUNUS 
Fichte ve Donemin Alman Felsefesine Dair 

18. yii.zyil Aydmlanmas1, insan aklmm gerc;ege ula�ma giicii.ne 
dair ortiik bir inanca sahipti. Mantiksal-matematiksel yontemiy­
le bilginin her ko�esini aydmlatmaya, tiim belirsizlikleri, gizem­
leri, bagnazhklan ve bahl inanc;lan ortadan kaldirmaya, gii.ne�in 
altindaki her �eye dair bir neden bulmaya c;ah�h. Doga, din, dev­
let, hukuk, ahlak, dil ve sanat, aklm 1�1g1 alhna almarak basit ve 
apac;1k ilkelere indirgendi. insani kurumlar akla uygunluklarma 
gore olc;iilii.yordu; rasyonel olmayan �eylerin varhk nedenleri 
(raison d 'etre) yoktu; rasyonel olana yer ac;mak ic;in dogal ve tarih­
sel olaru y1kmak giinii.n pratik ideali haline geldi. Aydmlanma, 
insan bireyinin degerini ve onurunu vurgulam1�, onu otoritenin 
ve gelenegin koleliginden kurtarmay1, dii�iincede ve eylemde 
kendine gii.venmesini saglamay1, onun ic;in dogal haklanru elde 
etmeyi, ac;1kc;a onun ic;in yarahlm1� bir dii.nyada mutlulugunu 
ve mii.kemmelligini gii.vence altma almay1 ve gelecek ya�amda 
ki�isel varhgmm devam1ru garanti etmeyi amac;lam1�hr. Alman­
ya' da bu bii.yii.k hareket, Tann'run, ozgiirlii.gun ve olii.msii.zlii.­
gun varhg1ru kan1tlayan, evreni, her �eyi bilen ve her �eye gii.cii. 
yeten bir Yarahc1 tarafmdan onun en yiiksek ii.rii.nii. olan insanm 
yaran ic;in tasarlanm1� rasyonel bir diizen olarak goren popii.ler 
bir sagduyu felsefesinde ifadesini buldu; diger dii.�ii.niirler ise 
Spinozac1hgi tek rasyonel sistem, hatta tiim spekiilatif metafi­
zigin son sozii. olarak gordii.ler; onlara gore manhksal dii�ii.nce, 
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zorunlu olarak panteizme ve determinizme yol ac;1yordu. Fran­
sa' da Voltaire' de doruga ula§hktan sonra, materyalizm, ateizm 
ve kadercilikle son buldu; ingiltere'de ise Locke'un deneyciligini 
geli§tirdikten sonra Hume'un §iipheciliginde bozguna ugrad1. 
Eger sadece izlenimlerimizi bilebiliyorsak, o zaman rasyonel te­
oloji, kozmoloji ve psikoloji imkans1zd1 ve Tann, diinya ve insan 
ruhu hakkmda felsefe yapmak beyhudeydi. Tutarh bir §ekilde 
uyguland1gmda mantiksal-matematiksel yontem, idraki Spino­
zac1hga ya da materyalizme -her iki durumda da insam dogamn 
nedensel mekanizmas1 ic;inde yakalamaya- gotiiriiyor gibi gorii­
niiyordu. Bu ikilemde birc;ok ki§i, nihai gerc;egin bir arac1 olarak 
akh terk etmeye ve kesinligi insan ruhunun diger i§levleri -duy­
gu, inane; veya baz1 tiirden mistik gorii§- arac1hg1yla aramaya 
yonlendirildi; aklm gururlu iddialanna kar§I, kalbin ve iradenin 
talepleri one siiriildii (Hamann, Herder, Jacobi). Aydinlanma'nm 
(Aufkliirung) manhksal-matematiksel gorii§iiniin yerine organik 
gerc;eklik anlay1§m1 koyarak ba§ka bir ka<;I§ yolu bulundu; doga 
ve ya§am, §iir, sanat, dil, siyasi, sosyal ve dini kurumlar aklm ya­
rahmlan, diizene sokulmu� §eyler degil, evrimin organik iiriin­
leridir (Lessing, Herder, Winckelmann, Goethe). Dahas1, insanm 
kendisi de salt akil degil; duygularm, diirtiilerin, ozlemlerin ve 
iradenin hesaba kahlmas1 gereken unsurlann oldugu bir varhk­
hr. Ve gerc;eklik, Aydmlanma'nm varsayd1g1 gibi §effaf degildir; 
Goethe'nin ifade ettigi gibi; akil tarafmdan boliinen varhk, bir 
kalan b1rakir. 

ic;inde bulundugu c;agm c;atI§an egilimleri arasmda arabulu­
culuk yapmaya c;ah§an ki§i Immanuel Kant'h. 0, kendi iddialan­
m akil oniinde hakim kilan ve akil hakkmda yarg1da bulunan bir 
Aydmlanmac1yd1 (Aufkliirer); aym §ekilde, fizik ve matematigin 
objektif gec;erliligini 1srarla savundugu kadanyla da bir Aydm­
lanmac1yd1. Ancak o, dogmatik metafizigin iddiah tutumuna 
kar§I oldugu kadar, §iipheciligin korkak.11gma ve mistisizmin a§I­
nhklarma (Schwiirmerei) da kar§1yd1. 0, Tann' nm, ozgiirliigiin ve 
oliimsiizliigiin varhgma dair s1g kamtlan, ateizmi, kaderciligi ve 
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hedonizmiyle materyalizmi reddettigi kadar kesin bir bi<;imde 
reddetti . Aklla bilgi, modern bilim, eski metafizigin temel ger­
<;ekleri ve en klymetli insani degerler gibi, kurtanlmaya deger 
olan her �eyi kurtarmaya <;ah�h. Kant' a gore bilimsel zeka i<;in, 
doga ve benlik tamamen belirlenmi�tir; her fiziksel olay ve her 
insan hareketi, nedensel bir zincirin gerekli halkalandir. Ancak 
bu tiir bir bilgi yalmzca fenomenler (Erscheinungen) alamnda 
miimkiindiir: Duyu-alg1s1 ve soylemsel anlay1� yoluyla ne ger­
<;ekligin i!;sel oziine ula�abilir ne de entelektiiel sezgiler, mistik 
vizyonlar, his veya inan<; yoluyla, yani dogam1zm duygusal ve 
i<;giidiisel kls1mlan yoluyla goriinii�lerin perdesini delebiliriz. 
Fenomenal nedensel diizenin otesinde manevi bir diinyaya i�a­
ret eden ve bize ozgiirliigiimiizii, oliimsiizliigiimiizii ve Tann'y1 
veren �ey, i<;imizdeki ahlak yasas1mn ya da kategorik buyrugun 
varhg1dir. Pratik aklldaki bu daha derin hakikat kaynagma sahip 
oldugumuz i<;indir ki ozgiirliik ve amacm hiikiim siirdiigii ideal 
bir kralhk bize bah�edilmi�tir ve bu, kendimizi dogal diizenin 
mekanizmasmdan kurtarabilmemizi saglar. Bizi hem ozgiir kl­
lan hem de ozgiirliigumiizii kamtlayan ve bilimin mekanik teo­
risi ile felsefenin teleolojik anlay1�1 arasmdaki uyumu miimkiin 
kllan, ahlaki hakikattir. Bilimsel anlay1� bizi determinizme ve 
agnostisizme siiriikler; yalmzca ahlak yasasma olan inan<; bizi 
bunlardan kurtarabilir. Bu anlamda Kant, insan benliginin ba­
g1ms1zhg1m, onurunu ve halklmn manevi degerlerini kurtarmak 
i<;in, duyular iistii bir diinyada rasyonel bir inanca yer a<;mak 
amac1yla bilgiyi yok etmi�tir. Mekanik gibi goriinen bir evrende 
ozerk ki�ilik i<;in bir yer talep ederken Kant, <;agm daha derin 
ozlemlerinden bazilanm dile getirmi�tir. Alman Aydmlanmas1, 
yeni hiimanizm, mistisizm, pietizm ve inan<;-felsefesi, hepsi, in­
san ruhuna ilgi gostermi� ve onu rasyonalist bir bilim veya meta­
fizigin taleplerine feda etmek istememi�tir. Onu kurtarmaya <;ah­
�an biiyiik ele�tirmen Kant, ahlak yasas1 tarafmdan yonlendirilen 
rotas1ru rasyonalizm, duygusalhk ve ku�kuculuk kayalan ara­
smdan ge<;irerek <;izmi�tir. Fichte, Schelling ve Schleiermacher'i 
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etkileyen �ey onun akd ve kalp arasmdaki tarh�maya getirdigi 
<;oziimdii. Onlar Kant'tan ve kendi aralarmda birbirlerinden pek 
<;ok a<;1dan farkhyddar fakat hepsi de ger<;ekligin ya�ayan, aktif 
unsuru olarak ruhu, Geist'1 yiiceltiyor ve nihai hakikatin kaynag1 
olarak akl1 reddediyorlard1. Anti-entelektiializminde onu takip 
ettiler ancak onun yaptig1 gibi i<;sel sezginin <;ekici doktrininden 
ka<;mmaddar; onlara gore Fichte'nin entelektiiel, Schelling' in sa­
natsal, Schleiermacherin dim olarak adlandird1gi i<;sel bir dene­
yim il;inde bir �ekilde duyular iistii olam kavrayabilirdik. Aklm 
<;okii�ii, onlarm sistemlerinde, evrenin can11 ve dinamik doga­
srm ortaya <;1karan bir yetinin ke�fedilmesiyle a�Ilm1�hr. Hep­
si de zamanm romantik akimlanndan az ya da <;ok etkilenmi�, 
Herder ve Jacobi ile birlikte manbk kategorileri d1�mda �eylerin 
oziine dogru duygusal bir yakla�1m aray1�ma girmi�lerdir. Les­
sing ve Goethe gibi onlar da Spinoza'nm panteist ogretisinden 
etkilenmi�, ancak insamn iradesini etkileyebilecegi ol<;tideki katI 
determinizmini reddetmi�lerdir. Aym �ekilde, Alman edebiyati­
mn onciilerinden olan Lessing, Herder ve Goethe'nin tarih d1�1 
Aydmlanma'ya (Aufklarung) <;oktan kar�1 <;1kbg1 ve Hegel'in bii­
yiik sisteminde boylesine onemli bir rol oynayacak olan geli�im 
fikrini de kabul etmi�lerdir. 

Johann Gottlieb Fichte 19 May1s 1762'de Ramenau, Oberlau­
sitz' de fakir bir dokumac1mn oglu olarak diinyaya geldi. Bir asil­
zadenin comertligi sayesinde entelektiiel egiliminin pe�inden 
gidebilme firsah bulan bu yetenekli gen<;, Meissen ve Schulpfor­
ta' daki okullara devam ettikten sonra bakanhga girmek amac1y­
la Jena, Leipzig ve Wittenberg Universitelerinde teoloji okudu. 

Yoksullugu onu s1k s1k <;ah�malanm yanda keserek aileler­
de ozel ogretmenlik yaprnaya zorlad1gmdan, smavlara kendini 
haz1rlarnay1 asla ba�ararnad1. 1790 ydmda, iki ogrencisinin ken­
disinden a<;1klarnas1m talep etrnesi iizerine Kant' m felsefesi ile 
tam�b ve bundan sonra kendini ate�li bir co�kuyla bu felsefeye 
adad1. Bu felsefe onun tiirn dii�iince tarzmda bir devrirn yarafu 
ve hayabmn akI�rm belirledi. Kant<;1 bakI� a<;1s1yla yazd1g1 ve ilk 
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ba�ta biiyiik ele�tirmenin (Kant'm) eseri sarulan kitab1 Versuch 
einer Critic aller Offenbarung'un (Tiim Vahiylerin Ele�tirisine Yo­
nelik Bir Deneme) 1792'de anonirn olarak yaymlanmas1, ona iin 
ve Jena'da profesorliik kazandird1 (1794). Burada, Alrnanya'run 
entelektiiel merkezinde, Fichte, bilimin (Wissenschaft) yam sira 
ya�amm da reforma tabi tutulmas1ru ama«;layan yeni idealizmin 
etkili bir temsilcisi oldu; Kuno Fischer'in yerinde bir �ekilde 
soyledigi gibi; sadece felsefe ogretmekle kalrnad1, ayru zarnanda 
onu vaaz etti. 

Jena doneminde, «;ok say1da eserde ortaya koydugu "Bilim 
Ogretisi"nin (Wissenschaftslehre) ternellerini ath: Uber den Begriff 
der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie (Bilirn Og­
retisi ya da Sozde Felsefe Kavram1 Dzerine) 1794; Grundlage der 
gesamten Wissenschaftslehre (Tiim Bilirn Ogretisinin Temeli) 1794; 
Grundlage des Naturrechts (Doga Yasalarmm Temeli) 1796; Das 
System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre 
(Bilim Ogretisinin Prensiplerine Gore Etik Sistemi) 1798; Versu­
ch einer neuen Darstellung der Wissenschaftsehre (Bilim Ogretisini 
Yeniden Sunmaya Yonelik Bir Denerne) 1797-1798. Fichte'nin 
Tann'y1 ahlaki diinya diizeniyle ozde�le�tirir gibi goriindiigu 
1798 tarihli "Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottlic­
he Weltregierung" (ilahi Bir Dunya Diizenine Olan inanc1m1zm 
Terneli Dzerine) (1798) adh rnakalesinin ortaya «;ikrnas1, ateizm 
su«;lamasma rnaruz kalmasma neden oldu ve buna kar�1 kendi­
sini Apellation an das Publikum . . .  (Halka <;agn) ve bir dizi ba�­
ka yaz1da �iddetle savundu. 1799' da hiikiimetin bu konuda ta­
kmd1g1 tavir kar�1smda ofke dolu bir �ekilde istifasm1 sundu ve 
Berlin' e ta�md1. Burada, felsefi kavramlanru halka a«;1k dersler­
de ve yazilarda taruth. Bu yaz1larm ayirt edici nitelikleri, siste­
matik yapilarmdan ziyade a«;1kl1klan, etkileyicilikleri ve ahlaki 
ciddiyetleriydi. Orada �u «;ah�rnalan yay1rnlad1: Die Bestimmung 
des Menschen (insarun Belirlenimi) 1800; Sonnenklarer Bericht an 
das grossere Publikum ilber das Wesen der neuesten Philosophie (En 
Yeni Felsefenin Dogas1 Hakkmda Giine� Gibi Net Bir Beyan) 
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1801; Uber das Wesen des Gelehrten (Bilginlerin Dogas1) 1806; Die 
Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters (Mevcut �agm Ozellikleri) 
1806; Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionsleh­
re (Kutsanm1§ Yagama Giden Yol) 1806. Prusya'nm Napolyon' a 
yenilmesinin ardmdan, 1806' da Fichte Berlin' den Konigsberg 
ve isvec;;' e kac;;h ancak 1807' de bang ilan edildiginde geri dondii; 
Frans1z ordusu Prusya'mn ba§kentini i§gal ederken bile Alman 
halkiru ulusal misyonlarmm ve gorevlerinin bilincine vardirma­
ya c;;ahghg1 1807-08 tarihli iinlii Alman Ulusuna Soylevler adh ko­
nu§rnas1m yapti. 

1810' da Fichte, bir plan olugturrnak iizere davet edildigi ve 
kurulmasma biiyiik ilgi gosterdigi yeni Berlin Universitesi'ne fel­
sefe profesorii olarak atandi. Yagarn1run son donerninde kendini 
diigiincelerini sisternatik bir bic;;imde geligtirrneye adad1 ve bir 
dizi kitap yazd1; bunlarm c;;ogu 27 Ocak 18 14'te gerc;;eklegen olii­
miinden sonra yaymlanrn1ghr. Kitaplar arasmdan gunlan sayabi­
liriz: Die Wissenschaftslehre, in ihrem allgemeinen Umrisse dargestellt 
(Bilim Ogretisinin Genel Taslag1) 1810; Tatsachen des Bewusstseins 
(Bilincin Gerc;;ekleri) 1813; ve Die Staatslehre, oder iiber das Verhiilt­
nifl des Urstaates zum Vernunftreiche (Devlet Teorisi) 1920. Oglu 
J.H. Fichte'nin editorliigunii yaphg1 Gesammelte Werke (Biitiin 
Eserleri) 1843-46 y1llan arasmda yay1mlanrn1§hr. Belirli eserlerin 
yeni baskilan da c;;1kmaya devam etmektedir. 

Fichte ic;;in diinya, oziinde ruhani bir diizendir, kendi kendini 
belirleyen bir egonun ya da aklm ifgas1dir; dolay1s1yla egonun 
ya da aklm bilimi, Wissenschaftslehre (Bilim Ogreti�i), tiim bilgi­
nin anahtandir ve dogay1 ve insaru ancak kendi kendini hare­
kete gec;;iren egonun sirnm yakalad1gnmzda anlayabiliriz. Bu 
nedenle felsefe Wissenschaftslehre olmahdir c;;iinkii tiim doga ve 
zihin bilimleri nihai koklerini onda bulur; ancak bilim ogretisi­
nin ilkelerine dayand1klan zarnan ve dayand1klan olc;;iide gerc;;ek 
bilgi verebilirler; salt arnpirik bilirnlerin gerc;;ek bir biligsel degeri 
yoktur. Bununla birlikte, onsuz hic;;bir bilginin olarnayacag1 ego 
ilkesinin kendisi, uzamsal, zamansal ve nedensel kategorileriyle 
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siradan soylemsel anlay1� tarafmdan kavranamaz. Kant hakhdir: 
Bilimsel akilla smirh olsayd1k, nedensel yasa tarafmdan mutlak 
olarak yonetilen fenomenal bir diizen anlay1�mm iizerine asla 
<;ikamazd1k. Ancak bilginin ba�ka bir kaynagi daha vardir: Ken­
disi de bir ozgiirliik fiili olan bir i<;gorii ya da entelektiiel sezgi 
eyleminde, evrensel ahlaki amacm bilincine varmz; odev ahlaki 
ya da kategorik buyruk bize ozgiir insanlar olmamlZl emreder. 
Kendimizi ki�iler olarak terk etmeyip, �eyler ya da sadece do­
garun iiriinleri olarak dii�iinmeden bu yasay1 kabul etmeyi red­
dedemeyiz; bu sebepten, ki�inin felsefe se<;imi, ne tiir bir insan 
olduguna; ki�inin degerlerine, iradesine baghdir. �eylerin kolesi 
olan, kendini nedensel mekanizmarun d1�ma <;ikararnayan, oz­
giir olrnayan insan tiirii, kendisini tekerlegin bir di�lisi olarak 
gorrnekten ba�ka hi<;bir �ekilde tasavvur edernez. Fichte egoyu 
ya da ruhu nihai ve rnutlak ilke olarak kabul eder <;iinkii yalruzca 
o, hayahrn1za deger ve anlarn verebilir. Boylelikle tiirn felsefesi­
ni, kendisini i<;sel bir goriide egoya sunan ahlaki bir zorunluluk 
iizerine temellendirir. Aynca bize egonun saf faaliyetinin, ozgiir 
eylernirnizin, benzer bir entelektiiel sezgi eylerniyle hem.en far­
kina varabilecegimizi soyler; ozgiir olrnayan hi<; kimse idealist 
felsefeyi anlayarnaz; bu nedenle felsefe bir ozgiirliik eylerniyle 
ba�lar; im Anfang war die Tat.1 

Ozgiir eylerne ge<;ebilrnemiz i<;in muhalefete ihtiya<; vardir ve 
bunu da egonun iistesinden gelebilecegi bir dirence sahip olmak 
i<;in kendisi i<;in yaratt1g1 uzamsal-zamansal fenomenler diinya­
smda ya da dogada elde ederiz. Fichte dogay1 "gorevimizin mal­
zemesi" olarak, egonun ozgiirliigunii kullanabilecegi bir engel 
olarak goriir. Dzerinde hareket edilecek bir �ey olmadan ozgiir 
eylem olamazd1; her �eyin yasaya gore ger<;ekle�tigi bir diinya 
olmadan ama<;sal eylem olamazd1 ve rnutlak ruhsal ilkenin iirii­
nii olan fenomenal diizenimizde biz, boy le bir nedensel diinyaya 
sahibiz. Fichte ego ile oznel egoyu, tiim kendine has ozellikleriy-

1 Alm. "Ba�langi.�ta eylem vard1." (�ev. ) 
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le tikel bireysel benligi degil, evrensel egoyu, tiim bilin�li birey­
lerde evrensel ve zorunlu hakikat olarak kendini gosteren akh 
kastetmi�tir. ilk donemlerinde diiiliincesini �ok dikkatli bir ile­
kilde tarumlamami§br, ancak zamanla mutlak ego tiim yailamm 
ve bilincin ilkesi, evrensel yailam olarak algilanmaya baillanm1il 
ve nihayetinde Tann ile ozde�leiltirilmi§tir. Dolayis1yla onun fel­
sefesi, her ne kadar yanh§ yorumlanm1§ olsa da, oznel idealizm 
degil, nesnel idealizmdir; doga tikel bireysel egonun yarabm1 
degil, evrensel ruhsal ilkenin oznedeki fenomenal ifadesi ya da 
yans1mas1dir. 

Fichte, Alman halki ve insanhk diiiliince tarihi iizerinde ka­
hcr bir etki brrakbg1 etik ogretilerini boylesi idealist bir diinya 
goriiilii iizerine temell�ndirmiiltir. Evrensel ego, kendini dogada 
ve insanda gen;ekleiltiren ahlaki bir ego, etik bir amaca sahip bir 
egodur; bu nedenle, insanm gorevi gorevin sesine itaat etmek ve 
kendini doganm esaretinden kurtarmak, bir iley degil bir ki§i ol­
mak, insanlik tarihinde kendini ger�ekle�tiren ebedl amacm ger­
<;:ekleilmesine yard1mc1 olmak, kendini ozgiirliik ideali i�in feda 
etmektir. Her bireyin toplumsal biitiin i<;:in <;:ah§acag1 ozel bir yeri 
vardrr; bunu nas1l yapacagmi vicdaru ona mutlaka soyleyecektir. 
Alman halkirun da uygarhk i�inde kendine ozgii bir yeri, insan 
1rkirun ozgiir ki§iligini geli�tirme miicadelesine yapacag1 eilsiz 
bir katkis1 vardir. Almanya'run gorevi, uygarhk <;:ahilmalarmda 
felsefi liderligi iistlenebilmesi i<;:in ulusalhgm1 yeniden kazan­
mak ve ki�isel ozgiirliige dayah bir Devlet, yeryiiziinde daha 
once hi<;: goriilmemiil, insan formunu tail1yan herkesin eilitligine 
dayah ozgiirliigii ger<;:ekle�tirecek ger<;:ek bir adalet kralhg1 kur­
makbr. 

Fichteci felsefe, <;:agma ayna tutar. Aydmlanma ile birlikte akil, 
ozgiir kiililik, ulusalhk, insanl1k, medeniyet ve ilerlemeyi yiicel­
tir; bu a<;:1dan tiim modern felsefenin ruhunu ifade eder. Aufklii­
rung' u ailarak, ger�ekligin yailayan, hareket eden, geliilen dogas1-
ru vurgular; zira onun i�in ya�am ve bilin<;:, ileylerin oziinii oluil­
turur ve evrensel yailam, insanhgm ilerleyen tarihinde kendini 
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gosterir. Dahas1, dinamik ruhsal siirec;, kavramsal dii�iinceyle, 
rasyonalist bir bilim ve felsefenin kategorileriyle degil; yalruzca 
kendi ba�ma, ozgiir bir failin ya�ayan deneyimiyle kavranabi­
lir. Birey, manhksal akil yiiriitmelerde degil, kategorik buyrukta 
kaderinin farkma vanr; gorev duygusunda, hakikat sevgisinde, 
vataruna baghhkta, insan haklarma saygi ve ideallere sayg1 anla­
mmda ruh, ruhla konu�ur ve insan ebedi olaru goriir. 

Bu idealizmin Romantiklere c;ekici gelen unsurlan arasmda 
anti-entelektiializmi, sezgileri, ki�ilige verdigi yiiksek deger, ta­
rihsel baki� ac;1s1 ve Alman kiiltiiriiniin e�sizligine olan inanc1 
vard1. Wissenschaftslehre'yi (Bilim Ogretisi) degerli bir miittefik 
olarak kar�1ladilar ve kendi gorii�lerine uygun goriinen ozellik­
lerini abarthlar. Fichte'nin evrensel akil olarak tasarlad1g1 ego, 
onlar ic;in oznel ampirik benlik, bilinc;siz, spontane, diirtiisel, ic;­
giidiisel fazm orijinal unsuru olu�turdugu benzersiz ki�ilik hali­
ne gelir, aralanndaki daha abartlh olanlar rasyonel ahlaki egoyu 
romantik bir egoya, gizemli ve kaprisli bir egoya ve hatta ka­
nunsuz bir egoya donii�tiiriir. Boyle bir benlik, dogaya yans1bhr 
c;iinkii gizemli biiyiisel giic;lerle dolu olan doga, yalruzca �iirsel 
deharun sempatik ke�if ic;goriisiiyle anla�1labilir. Ve boylece, top­
lumsal ya�amm ic;giidiisel ve tarihsel yaruru temsil eden otorite 
ve gelenek de yeniden kendine gelir. 

Fichte'nin ba�hca ilgisi ego iizerinde yogunla�m1�br; dogay1 
bireysel bilinc;teki mutlak egonun bir iiriinii olarak gormii� ve 
ozgiir irade ic;in gerekli bir engel olarak tasarlam1�t1r. Muhale­
fet olmadan benlik harekete gec;emez; direncin iistesinden gel­
meden ozgiirle�emez. Ozgiir eylemi miimkiin kilmak, egonun 
amac;lanru gerc;ekle�tirmesine olanak saglamak ic;in doganm ne 
ise o ohrias1; yani nedensellik yasasmm katI bir kurahyla yone­
tilen bir diizen olmas1 gerekir. Bu ne�esiz doga anlay1�1 -ki bu 
Fichte'nin bu konudaki son sozii degildi c;iinkii daha sonra onu 
evrensel ya�amm if�as1 ya da panteist bir Tann'run ifadesi ola­
rak dii�iinmeye ba�lad1- Romantizmi cezbetmemi�tir. Fichte'nin 
eski takipc;isi ve hayraru olan Schelling, dikkatini doga felsefesi-
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ne �evirmi� ve boylece �agm romantik ozlemlerini daha iyi tat­
min etmi�tir. 

[ . . .  ] 
Fichte'nin Alman dii�iincesine ba�hca katkis1 Bilim Ogretisi 

(Wissenschaftslehre) . . . olmu�tur. Tum bu dii�iiniirler zamamn 
hakim egilimlerini -Aydmlanma, Kant ele�tirisi, inan� felsefesi, 
Romantizm ve Spinozac1hk- dikkate alm1� ve bunlardan az ya 
da �ok etkilenmi�lerdir. 

[ . . . ] 

Frank Thilly, German Classics: Masterpieces of German Literature, 
Vol.  5, 1914 
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Fichte'nin Kronolojik Biyografisi 

1762 19 May1s: Johann Gottlieb Fichte, Oberlausitz'deki Bis­
chofswerda civanndaki Rammenau' da bir �erit doku­
macmm oglu olarak diinyaya gelir. 

1774 Miltitz Baronu delikanlmm Schulpforta'da okumas1m 
saglar. Ardmdan Jena ve Leipzig' de teoloji okur. 

1784 Fichte Sachsen'deki 1,;e�itli yerlerde ozel ogretmenlik 
ya par. 

1788 Fichte Ziirih'e giderek, burada Klopstock'un bir yegeni 
olan Johanna Rahn ile ni�anlamr. 

1790 Leipzig'de bir ogrenciye Kant felsefesi hakkmda ders 
verir. 

Aphorismen ilber Religion und Deismus (Din ve Deizm 
iizerine Aforizmalar) 1,;1kar. 

1791 Fichte kendisine bir ogretmenlik vaat edilmi� olan Var­
�ova' dan Konigsberg' e gider. Kant ona, bir yil soma 
anonim olarak yay1mlanan din felsefesi i1,;erikli kitab1 
i<;in bir yay1mc1 ayarlar. 

1792 Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Tiim Vahiylerin bir 
Ele�tirisi Dzerine Deneme) 1,;1kar. 

Bu kitap, genel olarak Kant'm uzun zamandir soy­
lentisi dola�an ayru konulu yaz1s1, 1793'te 1,;1kan Religi­
on innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (Saf Aklm 
S1mrlan i1,;inde Din) samld1g1 i1,;in, Fichte'yi bir 1,;irp1da 
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me�hur eder. Fichte la.sa si.ireligine Danzig' de Krokow 
Kontu'nun yarunda ozel ogretmen olur. 

1793 Tekrar Ziirih'e giderek Johanna Rahn ile evlenir. 
Zurii.ckforderung der Denkfreiheit von den Fii.rsten Euro­

pas (Avrupa Prenslerinden Di.i�iinme Ozgiirliigi.ini.in 
Geri istenmesi) 

Beitriige zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber 
die franzosische Revolution (Kamuoyunun Frans1z Devri­
mi hakkmdaki Yargtlarmm Di.izeltilmesine Katkilar) 

1794 Fichte Jena'da Reinhold'un halefi olarak felsefe profe­
sorii olur. 

August ve Friedrich Schlegel karde�ler, Novalis, 
Friedrich HoJderlin ve F.W.J. Schelling iizerinde niifuzu 
olur. Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge­
nannten Philosophie {Bilim Ogretisi ya da Sozde Felsefe 
Kavram1 Dzerine) <;1kar, ardmdan da Grundlage der ge­
samten Wissenschaftslehre (Tiim Bilim Ogretisinin Temel­
leri). Fichte formel manbktaki ozde�lik onerrnesinden 
yola <;Ikarak, burada pratik bir ozgiirliik felsefesinin en 
iist, dolays1z olarak kesin ve hi<;bir karuta muhta<; ve 
yetkin olrnayan ilkesini buldugunu sarur. Entelektii­
el bir goriide koyutlanan bir davraru� ilkesinden yola 
<;1karak, Kant'm "kendinde �ey"ini ele�tirir, bunu, yal­
ruzca ko�ullu olarak ge<;erli yargilar veren bir anlagm 
ger<;ek<;iligini arumsatan, idealist felsefenin mutlakhk 
istemi kar�1smda me�rula�bnlamayan kahnb olarak 
goriir. 

Uber die Bestimmung des Gelehrten (Bilgenin Kaderi 
Dzerine) 

1795 Grundrifl des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre (Asil 
Bilim Ogretisinin Zemini) 

1796 Grundlage des Naturrechts (Doga Hukukunun Temelleri) 

1797 Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi­
ne ilk Giri�) 
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1797-98 

1798 

Fichte'nin Kronolojik Biyografisi 

Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 
(Bilirn Ogretisini Yeni bir Betimlerne Denernesi) 

Das System der Sittenlehre (Ahlak Ogretisi Sisterni) 

Fichten'in Uber den Grund unseres Glaubens an eine gott­
liche Weltregierung (Tannsal bir Diinya idaresine inan­
c1rn1zm Gerek<;esi Ozerine) ba�hkh yaz1s1, Nietham­
mer'in "Felsefe Dergisi"nde <;Ikar. 

1798-99 Sozde ateizm kavgas1, profesoriin i�ten <;1kanlmasma 
yol a<;ar. Fichte dergideki makalesinde Tann'y1 "ahlaki 
diinya diizeni" olarak belirlemi�ti. Bunun iizerine Ap­
pellation an das Publikum gegen. die Anklage des Atheismus 
(Ateizm Su<;lamasma kar�1 Kamuoyuna Sesleni�) <;1kar. 

1799 Fichte Berlin'e yerle�ir ve ozel ogretmen olarak "Bilirn 
Ogretisi" iizerinde <;ah�ir; aynca halka a<;1k dersler ve­
rir. 

1800 Der geschlossene Handelsstaat (Kapah Ticaret Devleti) 

Die Bestimmung des Menschen (insamn Kaderi) 

1801 Sonnenklarer Bericht ilber das Wesen der neueren Philosop­
hie (Yeni Felsefenin Ozii Ozerine Gun gibi A<;1k bir Bil­
diri) 

Darstellung der Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisinin 
Betirnlernesi) 

1805 Fichte Erlangen' de profesorliik kazamr fakat yalmzca 
bir yaz somestri ders verir. 

1806 Prusya'mn Napolyon' a kar�1 sava�taki yenilgisinden 
soma, Napolyon dii�rnanhg1yla bilinen Fichte, Prusya 
hiikiimetiyle birlikte Konigsberg' e giderek, oradaki 
iiniversitede ders verir. 

Die Grundzilge des gegenwtirtigen Zeitalters (Giincel 
<;agm Temel Ozellikleri) 

Die Anweisung zum seligen Leben (Mutlu Ya�am Ki­
lavuzu) 
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Uber das Wesen des Gelehrten (Bilgenin Ozii Uzerine) 

1807-08 Fichte Frans1z i�gali alhndaki Berlin'de me�hur Reden 
an die deutsche Nation (Alman Milletine Konu�malar}'ru 
ya par. 

1808 Fichte agir hastalarur. 
Reden an die deutsche Nation (Alman Milletine Konu�­

malar) 

1809 Yeni kurulan Berlin Universitesi'nde profesor olur. 

1810 Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse (Bi­
lim Ogretisinin Ana Hatlan) 

Die Tatsachen des Bewuj3tseins (Bilincin Olgulan) 

1811 Fichte iiniversitenin ilk rektorii olarak se\:ilir ama gore­
vinden erkenden aynhr. 

1812 Rechtslehre (Hukuk Ogretisi) 
Staatslehre (Devlet Ogretisi) 

1814 29 Ocak: Fichte Berlin' de oli.ir. 
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iKiNCi BASKIYA ONSOZ 

Bilim ogretisinin yeni bir betimlemesi iizerinde c;ah�irken, yazar 
defalarca, mevcut ilk betimlemenin �imdilik yeni bir betimleme 
tarafmdan tamamen gereksiz ve gec;ersiz kilmamad1g1 sonucu­
na varm1�ttr. Felsefeyle ilgilenen okuyuculann biiyiik bir kism1 
heniiz, ayru ic;erigi c;ok farkh iki bic;imde bulmarun ve bunlarm 
ayru oldugunu fark etmenin, onlar ic;in bir faydas1 olmayacak 
kadar bu yeni gorii�lere haz1rhkh goriinmemektedir; aynca yeni 
betimlemede gozlenen, daha kavraruhr olmas1 ic;in hesaplanm1� 
olan yontemin geri dondiigu, mevcut betimlemede benimsenmi� 
olan aki�, kah bilimsel bir betimlemenin giiniin birinde ortaya 
c;1kmasma kadar daima gayet iyi olacakh; son olarak burada bir­
kac; onemli nokta, yazarm daha iyisini yapma umudu olmayacak 
kadar bir ayrmttyla ve ac;1khkla betimlenmi�tir. 

Bu nedenlerden dolay1, tiikenmi� olan bu ilk betimlemenin 
yeni ve degi�tirilmemi� bir baskis1ru tedarik etmi� bulunuyoruz. 

Yerii betimleme gelecek yxl c;1kacakhr. 

Berlin, Agustos 1801 

Fichte 
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Aslmda okuyucular i<;in tasarlarunam1� olan bu kitaptan once, 
bu okuyuculara, hatta tamamlarunam1� bile olsa, en patavats1z 
bi<;imde bu kitabm bir par<;as1 olmayan hi<;bir �ey soyleyecek du­
rumda degildim. Bu durum hakkmda �imdilik bu kadar! 

Felsefenin apa<;1k bir bilim diizeyine yiikselmesini saglayacak 
yolu buldugumu dii�iiniiyordum, hala da oyle dii�iiniiyorum. 
Bunu miitevaz1 bir bi<;imde duyurmu�, bu fikre dogru nasil <;ah�­
rm� olacag1rm, �imdi durumun degi�mesinden sonra ona dogru 
nasil <;ah�mam gerektigini betimlemi� ve bu plaru eyleme dok­
meye ba�lam1�tim. Bu dogald1. Bilim alarundaki ba�ka uzman­
larm ve <;ah�anlann fikrimi incelemesi, smamas1, yarg1lamas1, 
i<;ten veya d1�tan hangi nedenle olursa olsun, bilimi i<;ine sok­
mak istedigim yoldan ho�lanmay1p, beni <;iiriitmeye <;ah�mas1, 
ayru ol<;iide dogald1. Ancak iddia ettiklerimi, diipediiz hi<;bir Sl­
navdan ge<;irmeden, olsa olsa tersine <;evirip, en tutkulu bi<;imde 
a�ag1lay1p hakaret etmek i<;in her firsattan faydalarunanm neye 
hizmet ettigini anlamak miimkiin degildir. Boyle yargilayanlan 
boylesine <;ileden <;1karan nedir? Taklit<;ilige ve s1ghga hi<; sayg1 
duymad1g1m halde, bunlardan sayg1yla mi bahsetmem gerekti? 
Ozellikle de daha fazla i�im oldugu ve benden once her <;aylak, 
beni <;aylak11g1ru a<;1ga <;1karmaya zorlay1p bana yer a<;mak zo­
runda kalmadik<;a, rahathkla kendi yoluna gidebildigi halde. 

Yoksa dii�manca davran1�lannm ba�ka bir nedeni mi var? Dii­
riist insanlar i<;in �unlan soylemek gerek, zaten yalruzca bunlar 
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i\in bir anlarn1 var. Ogretirn ister hakiki bir felsefe ister ta�kinl1k 
ve sa\mahk olsun, ara�tirmalanm1 namuslu yaphysam bunun 
ki�iligim i\in hi\ zaran olrnaz. Hakiki felsefeyi ke�fetrne �ansma 
sahip oldugumdan dolay1 kendi ki�isel degerimi arhrmayaca­
g1m gibi, eski zamanlarm yarulg1lannm iizerine yeni yamlgilar 
eklerni� olma talihsizliginden dolay1 ki�isel degerimin azald1g1-
na da inanmam. Ashnda ki�iligimi hi\ dii�iinmiiyorum; hakikat 
i\in yamp tutu�uyorum ve dogru bulduklanm1 daima giiciimiin 
yettigi kadar yiiksek sesle ve kararhhkla soyleyecegim. 

Mevcut kitaba Kuramsal Yeti A\1smdan Asil Bilim Kurammm 
Temelleri ba�hkl1 yaz1 da eklendiginde, sistemimi, her uzmanm 
bu sistemin temellerini ve kapsamm1, ayru zamanda da bunun 
iizerinde ne �ekilde- in�a edilmesi gerektigini tamamen anlaya­
cak kadar geli�tirmi� oldugumu dii�iiniiyorum. Bu sistemi geli�­
tirmeyi ne zaman ve nas1l siirdiirecegime dair belli bir soz vere­
cek durumda degilim. 

Bu betimlemeyi kendim de son derece tamamlanmam1� ve 
eksik buluyorum, kismen sozlii ders verirken yard1mc1 olabildi­
gim dinleyicilerim i\in, derslerimde ihtiya\ duydugum �ablon­
lar halinde basilmak zorunda kald1g1 i\in; kismen de sozde kitap 
kurtlarmm her sistemin ruhunu oldiiriip, onu kuru bir iskelete 
donii�tiirmesi i\in en kullam�h ara\ olan kati bir terminolojiden 
miimkiin oldugunca ka\mmak istedigim i\in. Bu ilkeye sistemi 
gelecekte nihayet miikemmel bir betimlemeye ula�ana kadar ge­
li�tirirken de sad1k kalacag1m. �imdilik heniiz in�a etmek degil, 
sadece okuyuculan belimle birlikte gelecegin binas1ru tasarlama­
ya te�vik etmek istiyorum. Tek bir onermeyi kesin olarak belir­
lemeden once, konuyu baglammda a\1klamak ve ilk once biitii­
niin bir ku�bakJ.�1 goriiniimiinii elde etmek gerekecektir fakat bu 
yontern, onda sirf bir hata bulmak i\in kas1th davranmay1 degil, 
sisteme adil davranma iradesini varsayar. 

Artik d1�anda da tarunan bu kitabm bir kismmm ve Bilim 
Kuram1 Kavram1 Dzerine ba�hkl1 yazmm karanhk ve anla�1lmaz 
olduguna dair \Ok �ikayetler i�ittim. 
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Bu yaz1ya ili�kin �ikayetler ozellikle oradaki § 8 iizerinde 
toplarurken, sistemi terk etmeksizin, biitiin sistemin ic;inde be­
lirlenmi� olan temel ilkelerini terk etmekte ve okuyuculardan ve 
ele�tirmenlerden, benim yapttg1m gibi her �eyi belirsiz birakarak 
sabir talep etmekle haks1zhk etmi� olabilirim. �ikayetler yaz1run 
tamam1yla ilgiliyse, spekiilasyon dalmda bu yaz1y1 anla�1lmaz 
bulanlar ic;in asla daha anla�1hr bir �ey yazamayacag1m1 ba�tan 
itiraf ediyorum. Bu yaz1 onlar ic;in idraklerinin s1runm olu�turu­
yorsa, benim de anla�1hrhgrmm s1runru olu�turmaktadir; ruhla­
nm1z bu strurla birbirinden aynlmaktadir ve onlara yaztlanm1 
okuyarak zaman harcamamalanru oneriyorum. Bu anlamama­
run ne olursa olsun bir gerekc;esi varsa, bilim kurammm ic;inde 
onu baz1 okuyucular ic;in daima anla�1lmaz ktlacak bir gerekc;e 
vardir; c;iinkii bu kuram, ic;sel goriiniin ozgiirliik kabiliyetini 
varsayar. Aynca her felsefe yazan hak11 olarak okuyucunun us­
lamlama zincirine tutunmas1ru ve takip eden �eylere geldiginde 
onceki hic;bir �eyi unutmamasm1 talep eder. Bu yaztlarda bu ko­
�ullar alttnda anla�tlmaz olabilen ve mecburen dogru anla�tlma­
s1 miimkiin olmayan herhangi bir �eyin var oldugunu en azm­
dan ben bilmiyorum; yine de bir kitabm yazanrun, bu soruyu ya­
rutlarken bir soz hakkt olduguna inamyorum. Tamamen berrak 
olarak dii�iiniilmii� olan bir �ey, anla�1hrdtr ve her �eyi tamamen 
berrak olarak dii�iinmii� oldugumun bilincindeyim, oyle ki her 
iddiay1, bana yeterince yer ve zaman verilirse, istenilen berrakl1k 
derecesine c;1karabilirim. 

Ozellikle de her �eyi soylemeyip, okuyucuma da du�unecek 
bir �eyler birakmak istedigimi ammsatmay1 gerekli goriiyorum. 
Kesin olarak ongordiigiim ve birkac; sozciikle kac;mabilecegim 
c;ok say1da yanh� anlama var. Kendi kendine dii�iinmeyi destek­
lemek istedigim ic;in, bu birkac; sozciigii de soylemedim. Bilim 
kuram1 zorla ic;eri dalmamah, aksine yazan ic;in oldugu gibi bir 
ihtiyac; olmahdir. 

Bu yaz1y1 gelecekte yarg1layacak olanlardan, biitiine bakma­
lartru ve her bir dii�iinceyi biitiiniin bakt� ac;1smdan gormelerini 
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rica ediyorum. Halle' deki bir ele�tirmen, suf bir �aka yapmak 
istemi� olabilecegim tahmininde bulunuyor; Bilim Kuram1 Kav­
rarm Dzerine yaz1smm diger ele�tirmenleri de aym �ekilde buna 
inanrm§ gibi goriiniiyor; i�in o kadar kolayma ka�1yorlar ve am­
lan o kadar §aka gibi ki, sanki �akaya §akayla kar§thk vermek 
istiyor gibiler. 

Bu sistemi ii� kez gozden ge�irirken, baz1 onermeler iizerin­
deki dii�iincelerimi her defasmda degi§tigini gorme deneyimini 
ya§amam sonucunda, daha da dii§iinmeyi siirdiirdiik�e siirek­
li degi§ecek ve yeniden olu§acaklanm bekleyebilirim. Bunun 
iizerinde en biiyiik ozenle <;ah�acag1m ve ba�kalarmm her tiirlii 
faydah amlarrm memnuniyetle kar§ilayacagim. Aynca biitiin bu 
sistemin iizerinde 19.irulu oldugu temel ilkelerin y1kilmaz oldu­
gundan o kadar eminim ve bu kamm1 §urada burada tamamen 
hak11 olarak o kadar kuvvetle dile getirdim ki, bunlarm yine de 
y1kilmas1 benim i�in kesinlikle dii§iiniilemez bir olas1hkhr. Fakat 
bunu da memnuniyetle kar§ilard1m �iinkii bu sayede hakikat ka­
zamm� olurdu. Liitfen ilkeler ciddiyetle ele almsm ve yikilmaya 
�ah�1lsm. 

Sistemimin aslmda ne oldugu ve hangi s1mfa sokulabilecegi, 
benim sand1gim gibi ger�ekten incelikli bir ele�tiricilik mi oldu­
gu, yoksa ba§ka tiirlii mil adlandmlmak istendigi fark etmez. 
Bu sisteme nice isimler bulunacagmdan ve birbiriyle �eli�en �ok 
say1da kafirlik su�lamas1yla kar§llanacagmdan ku§ku duymuyo­
rum. Oyle olsun ama bana eski <;iiriitmeler gosterilmesin, herkes 
kendisi �iiriitsiin. 

Jena, Paskalya 1796. 
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BiRiNCi BOLOM 

TOM BiLiM QGRETiSiNiN 

TEMEL iLKELERi 

§ 1. Kesinlikle Ko�ulsuz Olan Birinci ilke 
insana ozgi.i her bilginin mutlak-birinci, kesinlikle ko�mlsuz te­
mel ilkesini aramamzz gerek. Bu mutlak-birinci temel ilke olacak­
sa, kanztlanmasz veya belirlenmesi miimkiin degildir. 

Bu, bilincimizin deneysel belirlenimleri albnda ortaya �1kma­
yan ve �ikamayan, aksine tiim bilincin temelinde yatan ve tek 
ba�ma bilinci miimkiin kilan edimi ifade etmektedir.2 Bu edimi 
betimlerken, insanm a�agi yukan dii�iinmesi gereken �eyi dii­
�iinmeyeceginden korkmaya pek gerek yoktur ne de olsa ruhu­
muzun dogas1 bunu halletmi�tir ama insarun dii�iinmemesi gere­
keni dii�iineceginden korkulmahdir. insanm ilk baki�ta bu edim 
oldugunu sanabilecegi �eyler hakkinda bir tefekkiir ile, ger�ekten 
bu edime ait olmayan her �eyin bir soyutlamasz, buhu gerekli kilar. 

Kendi ba�ma bir olgu olmayan, bu soyutlay1c1 tefekkiir ara­
c1hg1yla bile bilincin bir olgusu haline gelemez ama o edimin 
mecburen bilincin temeli olarak dii�iiniilmesi gerektigi, bu olgu 
arac1hg1yla fark edilir. 

2 Birinci temel ilkenin soylediklerinin, ya bilincin olgulan arasmda bulun­
mad1guu ya da bununla 'Seli�tigini arumsatan herkes bunu atlam1�hr. [ikinci 
Baskuun Notu.] 
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Bu edimin dogrudan insan bilgisinin temeli oldugunun dii�il­
niilmesini �art ko�an kanunlar3 veya bu tefekkiiriln tabi oldugu 
kurallar -ki bu ikisi ayrudtr- henilz ge<;erli olarak kamtlamm� 
sayilmaz, aksine ilslli kapah olarak bilindigi ve kararla�hnld1g1 
varsay1hr. Bunlar ancak daha derinde, kurulu�u bunun da dog­
ru olmas1 ko�ulu altmda dogru olan temelden <;1kanhr. Bu bir 
dongiidilr ama ka<;rmlmaz bir dongildiir (bkz. 7. Bilim Ogretisi 
Kavram1 Dzerine). Bu temel ka<;1mlmaz oldugu ve ozgilrce ka­
bullenildigi i<;in, en yuksek temel ilkenin kurulu�u sirasmda ge­
nel manhgm llim kanunlarmdan faydalamlabilir. 

Girilen bu tefekkilr yolunda, herkesin itirazs1z kabul ettigi 
herhangi bir ilkeden yola <;1kmam1z gerekir. Bu gibi ilkelerden 
herhalde birka<; tan� bulunmas1 gerekir. Tefekkiir ozgiirdiir ve 
onemli olan, hangi noktadari yola <;1khg1 degildir. Hedefimize <;1-
kan yolu_ en <;ok kisaltan <;1ki� noktas1m se<;iyoruz. 

Bu ilke nasil kabulleniliyorsa, llim bilim ogretisinin temeline 
koymak istedigimiz ilke de, bir edim olarak kabullenilmeli ve 
tefekkiirden, bunun o ilkeyle ayni anda kabullenildigi sonucu <;1k­
mas1 gerekir. Deneysel bilincin herhangi bir olgusu kurulduktan 
sonra, bundan arka arkaya deneysel belirlenimler <;1kanhr, ta ki 
geriye saf halde, arhk dogrudan dii�ilncede aynlamayan ve i<;in­
den ba�ka bir �ey <;1kanlamayan olgu kalana kadar. 

1 )  A, Ndir (yani A =  A <;ilnkil manhksal ko�a<;m anlam1 budur) 
ilkesini herkes kabul eder; ilstelik de ilzerinde birazc1k bile 
dii�ilnmeden: Bunun tamamen kesin ve kararla�tmlm1� oldu­
gu fark edilir. 

Arna biri bunun bir kamhm talep edecek olsa, kimse ka­
mtlamaya giri�mez, aksine bunun dogrudan, yani ba$ka hifbir 
gerekfesi olmadan kesin oldugunu iddia eder: Dstelik bunu, ge­
nel olarak onaylanacagmdan hi<; ku�ku olmaks1zm yaphgma 
gore, bir $eyi dogrudan koyutlama gilciinii de kendinde gormil� 
olur. 

3 Gene! Mantlgm Kanunlan. 
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2) Yukandaki ilkenin kesin oldugu iddias1yla, A' run var oldugu 
koyutlarum� olmaz. A, A'dtr onermesi, A, vardzr veya A diye 
bir �ey vardir ile e�anlamh degildir. (Yiiklemsiz kullarulan var 
olma, yiiklernli kullarulan var olrnaktan barnba�ka bir �ey ifa­
de eder; bunu a�ag1da ele alacag1z). A' run iki diiz <;izginin ara­
smda kalan yer oldugu varsay1hrsa, A vardir onermesi a<;1k<;a 
yanh� oldugu halde, diger onerrne dairna dogru kahr. Aksine 
A var ise, o zaman A vardrr koyutlarur. Dolay1s1yla dogrudan 
A'run var olup olrnad1g1 sorusu soz konusu degildir. Soz ko­
nusu olan, onerrnenin ir;erigi degil, yalruzca bi<;imidir; hakkm­
da bir �ey bilinen bir �ey degil; ne bilindigidir, ne olursa olsun, 
herhangi bir nesnedir. 

Dolay1s1yla yukandaki onermenin dogrudan kesin oldugu 
iddias1yla, o eger ile bu oyleyse arasmda zorunlu bir baglanh 
oldugu tespit edilir ve dogrudan ve hi<;bir gerek<;eye dayan­
madan koyutlanan da, bu ikisi arasmdaki zorunlu baglantzdtr. 
Bu zorunlu baglanhya �irndilik = X adm1 veriyorurn. 

3) Ancak A a<;1smdan, bunun var olup olmadzgz hakkmda heniiz 
hi<;bir �ey koyutlanm1� olmaz. Oyleyse �u soru ortaya <;1kar: A 
hangi ko�ul altmda vardtr? 

a. X en azmdan Ben'in ir;indedir ve Ben araczlzgzyla kabul edilir 
\ftnkii yukandaki onermeleri yargilayan Ben' dir, iistelik de 
bir kanun olarak X' e gore yargilar; dolay1s1yla Ben' e verilidir 
ve dogrudan ve hi<;bir ba�ka gerek<;e olrnaks1zm koyutland1g1 
i<;in, Ben'e Ben'in kendisi arac1hg1yla verili olmahdtr. 

b. A'nm koyutlanzp koyutlanmadzgmz ve naszl koyutland1grm bil­
rneyiz ama X, A'run bilinmeyen koyutlanrnas1 ile, bu koyut­
lanma ko�ulu altmda mutlak olan ayru A'nm koyutlanmas1 
arasmdaki bir baglanhy1 niteledigine gore, en azmdan bu 
baglantz koyutlandzgz sii.rece, A, Ben'in ir;inde ve Ben araczlzgzy­
la koyutlanm1�hr, hpki X gibi; X sadece bir A ile ili�ki i<;inde 
miirnkiindiir am.a X, Ben'in i<;inde ger<;ekten koyutlanm1�trr: 
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Dolay1s1yla X bununla ili§kilendirildigi siirece, A da Ben'in 
ic;inde koyutlanrrn§ olmahdir. 

c. X, yukandaki onermede oznenin manbksal konumunu iggal 
eden A'yla oldugu kadar, yiiklemin konumunu iggal edenle 
de ili1?kilidir c;iinkii bu ikisi X arac1hg1yla birlegtirilmektedir. 
Oyleyse bu ikisi, koyutland1klan siirece, Ben' in ic;inde koyut­
lanmighr ve yiiklemin ic;inde olan A, oznenin ic;inde olarun da 
koyutlanmii? olmas1 kogulu altmda, dogrudan koyutlanm1g 
olur; yukandaki onermeyi §U �ekilde ifade ebnek de miim­
kiindiir: Eger A Ben' in i9inde koyutlanmt§Sa, oyleyse koyutlan­
mt?tlr ya da oyleyse vardir. 

4) Oyleyse Ben arac1hg1yla X koyutlanmaktadir: A, yargilayan 
Ben i9in dogrudan ve yalnizca Ben'in i9inde koyutlanmi? olmasi 
sayesinde vardir, yani: Ozellikle koyutlayan veya yargilayan 
veya ne olursa olsun; Ben' in ic;inde, daima kendi kendine egit, 
daima Bir ve hep ayru olan bir geyin oldugu koyutlanmakta­
dir; dogrudan koyutlanm1§ olan X de gU gekilde ifade edilebi­
lir: Ben= Ben; Ben, Ben'imdir. 

5) Bu iglem arac1hg1yla farkma varmadan hemen, (bir edimin 
olmasa bile bir olgunun ifadesi olarak) Ben vanm onermesine 
gelmig bulunuyoruz. <;iinkii X dogrudan koyutlanm1ghr; de­
neysel bilincin bir olgusudur. X ise: Ben Ben'imdir onermesi­
ne egittir, dolay1s1yla bu da dogrudan koyutlanm1ghr. 
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Fakat Ben, Ben' imdir onermesinin, A, A' d1r onermesinden 
c;ok daha farkh bir anlam1 vardir. <;unkii bu ikincisi, sadece 
belli bir kogul altmda bir ic;erige sahiptir. Eger A koyutlanm1g 
ise, sonuc;ta A olarak, A yiiklemiyle koyutlanm1ghr. Ancak bu 
onermeyle A'run koyutlarup koyutlanmad1g1, yani herhangi 
bir yiiklemle koyutlamp koyutlanmad1g1 kararlaghnlmam1§hr. 
Ben, Ben' imdir onermesi ise koi?ulsuz ve dogrudan gec;erlidir 
c;iinkii X onermesi gibidir; yalruzca gekil degil, ic;erik itiba­
nyla da gec;erlidir. Bu onermede Ben, bir ko§ul altmda degil, 
dogrudan, kendi kendine egitlik yiiklemiyle koyutlanm1ghr; 
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yani koyutlanm1�hr ve bu onerme �oyle ifade edilebilir: Ben 
varzm. 

Bu: Ben vanm onermesi, �imdiye kadar sadece bir olgu­
yu temel almaktadrr ve bir olgunun ge1_;:erliliginden ba�ka bir 
ge1_;:erlilige sahip degildir. A - A onermesi (ya da daha kesin 
olarak, dogrudan bunun i1_;:inde koyutlarum� olan = X) kesin 
olacaksa, Ben vanm onermesi de kesin olmahdrr. Deneysel 
bilin1_;: olgusu sayesinde, X'i dogrudan kesin saymaya zorlaru­
yoruz; dolayis1yla da X'in te!Ilel ald1g1 Ben vanm onermesini 
de. Buna gore Ben' in i1_;:indeki her koyutlamadan once, Ben' in 
kendisinin koyutlanm1� olmas1, deneysel bilincin tiim olgula­
nrun a1_;:1klaym gerek1_;:esidir. (Tiim olgulardan bahsediyorum: 
Bu ise X'in, tiim gerek1_;:elerin temelinde yatan ve hepsinin 
i1_;:inde bulunan deneysel bilincin en yiiksek olgusu oldugu 
onermesinin karutma baghd1r: Bu da herhalde herhangi bir 
kamt olmadan kabul edilecektir ama buna ragmen tiim bilim 
ogretisi, bunu karutlamakla me�guldiir. ) 

6) Yola 1_;:1khgtm1z noktaya geri doniiyoruz. 

a. A =  A onermesiyle bir yargi verilir. Deneysel bilince gore de 
her yargilama, insan ruhunun bir eylemidir 1_;:iinkii tefekkiir 
amac1yla deneysel bilin1_;:te bilinmi� ve kararla�hnlm1� oldu­
gunun varsayilmas1 i1_;:in eylemin tiim ko�ullarma sahiptir. 

b. i�te bu eylemin temelinde, daha yiiksek bir �eyle temellendi­
rilmeyen, yani X = Ben vanm bulunmaktadrr. 

c. Demek ki, dogrudan koyutlanmi§ ve kendi kendiyle temellendi­
rilmi§ olan; insan ruhunun belli bir eyleminin temeli, (ki bilim 
ogretisi bunun tilm eylemler oldugu sonucuna varacaktir), 
dolay1s1yla da ruhun saf karakteri, bunun ozel deneysel ko­
�ullan bir kenara brrakild1gmda, eylemin saf karakteridir. 

Yani Ben' in kendi kendisi arac1hg1yla koyutlanmas1, onun 
saf bir eylemidir. Ben kendi kendini koyutlar ve bu �ekilde ken­
di kendisi arac1hg1yla bu salt koyutlama sayesinde vardir. Ben 
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aym zamanda hem eylemde bulunan hem de eylemin iiriinii­
diir; hem etk.in olan hem de etk.inlikle meydana getirilendir; 
eylem ve etk.inlik tek ve aym §eydir; dolay1s1yla da bu Ben 
vanm, bir edimin ifadesidir; fakat ti.i.m bilim ogretisinden «;1-
kacag1 iizere, miimkiin olan tek edimin ifadesidir. 

7) $imdi Ben, Ben 'im onermesine bir kez daha bakahm. 

a. Ben dogrudan koyutlanm1§tlr. Yukandak.i onermede �ekli 
oznenin yerinde4 duran Ben'in dogrudan koyutlanmz�, yiikle­
min yerinde duramn ise varolan anlamma geldigi varsayilsm; 
boylece bu ik.isinin tamamen bir olduguna ili�k.in dogrudan 
ge«;erli bir yarg1 da dile getirilmekte ya da dogrudan koyut­
lantnaktadir; Ben .vardir �iinkil kendi kendini koyutlam1�tlr. 

b. Bu ilk anlamdak.i ve ik.inci anlamdak.i Ben, dogrudan aym ol­
mahdir. Buna gore yukandak.i onerme tersine «;evrilerek �oy­
le de denebilir: Ben, dogrudan var oldugu i�in kendi kendini 
koyutlar. Salt kendi varhg1 arac1hg1yla kendini koyutlar ve salt 
kendi koyutlanm1� olmas1 arac1hg1yla vardir. 

Bu da burada Ben sozciigiinii hangi anlamda kulland1g1-
m1z1 tamamen netle�tirir ve bizleri Ben' in mutlak 6zne olarak 
belli bir a«;1klamasma siiriikler. Varlzgz (Ozil) salt kendi kendini 
var olarak koyutlamaktan olu�an, Ben' dir, mutlak oznedir. Kendi 
kendini koyutladzgz i«;in vardir ve var oldugu i«;in kendi kendi-

4 Fakat her onermenin manhksal bii;;imine gore de durum budur. A = A 
onermesindeki birinci A, Ben'in ii;;inde, ya Ben'in kendisi gibi dogrudan ya 
da her belli Ben-Olmayan gibi herhangi bir ba!lka gereki;;eyle koyutlanandir. 
Bu halde Ben mutlak ozne olarak bulunur ve dolay1s1yla bu birinci .A:ya ozne 
denir. ikinci .A:yla kendi kendini tefekkiiriin nesnesi yapan Ben'i kendi ii;;inde 
koyutlanm1!1 olarak bulan Ben nitelenir i;;iinkii bunu zaten kendisi kendi ii;;ine 
koymu!ltur. Yargilayan Ben, aslmda A degil, kendi kendisi hakkmda bir �ey 
one surer; kendi ii;;inde bir A buldugunu: Bu yiizden de ikinci .A:ya yiiklem 
denir; bu �ekilde A = B onermesindeki A, �imdi koyutlanan �eyi nitelerken; 
B ise zaten koyutlanm1!1 olarak bulunaru niteler. "-dir" eylemiyse, Ben'in 
koyutlamaktan, koyutlanm1� olarun otesini tefekkiire gei;;i!lini ifade eder. 
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ni koyutlar; buna gore Ben, Ben i<;in dogrudan ve gereklidir. 
Kendi kendisi ii;in var olmayan, Ben degildir. 

(Ai;1klama amac1yla! Kendi bilincime varmadan once ben 
acaba neydim? Sorusunun ortaya atild1g1m duyar gibiyim. 
Bunun dogal yamh �udur: Var degildim <;{inkii ben Ben de­
gildim. Ben sadece kendi kendisinin bilincinde oldugu oli;ii­
de vard1r. Bu sorunun sorulmas1, ozne olarak Ben ile mutlak 
oznenin tefekkiir nesnesi olarak Ben'in birbirine kan�tmlmas1 
sonucu miimkiin olmaktad1r ve esasen tamamen kural d1�1-
du. Ben, kendi kendini tasavvur etmekte, bu oli;iide kendi 
kendini bir tasavvur .bii;imine biiriindiirmekte ve ancak �im­
di bir $ey, bir nesne olmaktadu; Bilini; bu bii;imde bir temel 
kazamr ki bu temel, ger<;ek bir bilini; olmadan da vardu ve 
cisimsel olarak buna dii�iinerek eklenir. Boyle bir durum dii­
�iiniiliir ve Ben o zamanlar neydim yani bilincin temeli nedir, 
diye sorulur. Arna o zaman da bu temele bakan mutlak Ozne 
de fark edilmeden dii�iiniilmii� olur yani insan fark etmeden, 
tam da soyutlam1� oldugunu sand1g1 �eyi, dii�iinerek ekler ve 
kendi kendiyle <;eli�ir. insan kendi kendinin bilincinde olan 
Ben'ini de dii�iinerek eklemeksizin hi<;bir �ey dii�iinemez; in­
san kendi ozbilincini asla soyutlayamaz: Dolay1s1yla yukan­
daki tiirden sorulara yamt verilmemelidir i;iinkii insan kendi 
kendini anhyorsa, bunlarm ortaya atilmamas1 gerekir). 

8) Ben sadece kendi kendini koyutlad1g1 oli;iide var olmakla kal­
maz, aym zamanda sadece koyutlayan ii;in vardu ve sadece 
var olan ii;in koyutlar. Ben, Ben ir;indir fakat oldugu haliyle 
kendi kendini koyutlad1g1 zaman, mecburen kendi kendini 
de koyutlam1� olur ve Ben ii;in mecburen vardu. Ben sadece 
Kendim ir;in varzm ama Kendim ir;in mecburen varzm (i;iinkii Ken­
dim ir;in, dedigim zaman, varhg1m1 da koyutlam1� oluyorum). 

9) Ben'in kulland1g1 kendi kendini koyutlamak ve varlik ifadeleri 
tamamen e�ittir. Oyleyse, vanm, <;ii.nkii kendi kendimi koyut­
lad1m, onermesi, �u �ekilde de ifade edilebilir: Dogrudan varzm 
9iinkii varzm. 
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Aynca kendi kendini koyutlayan Ben ile var olan Ben ta­
mamen e�ittir, tek ve aym �eydir. Ben, kendi kendini ne olarak 
koyutluyorsa odur ve kendini ne ise o olarak koyutlar. Yani: 

Dogrudan ne isem oyum. 

10) $imdi geli�tirilmi� olan edimin dolays1z ifadesi, �u formiil 
olurdu: Ben dogrudan vanm, yani var oldugum i<;in dogrudan va­
rim ve dogrudan ne isem oyum; bu ikisi de Ben i<;in vardzr. 

Bu edimin anlabm1, bir bilim ogretisinin tepesine konula­
cak olursa, a�agi yukan �oyle ifade edilmesi gerekir: Ben te­
melde dogrudan kendi varligmz koyutlar. 5 

A = A onermesinden yola 9km1�bk ama Ben vanm onermesi 
bundan <;ikarak karutlanabileceginden dolay1 degil, deneysel bi­
lim;te verili olan herhangi bir belli onermeden yola <;1kmam1z ge­
rektiginden. Fakat incelememizde, A =  A onermesinin Ben vanm 
onermesini degil, tersine bu ikincinin birincisini temellendirdigi 
ortaya <;1kti. 

Ben vanm onermesinde belli bir i<;erik, Ben, soyutlanacak 
olup, manbgm ama<;lan i<;in gerekli oldugu iizere (bkz. Bilim 
Ogretisi Kavram1 6), o i<;erikle birlikte verili olan salt bi<;im, ko­
yutlanmz� olmaktan var ofmanzn r;zkarsanma bir;imi geriye birakihr­
sa, mantzgm temel ilkesi olarak, sadece bilim ogretisi tarafmdan 
kamtlamp belirlenebilen A = A onermesi elde edilir. Kanztlanmz�­
tzr ki: A, N du <;iinkii Ny1 koyutlam1� olan Ben, bunun i<;inde ko­
yutlanm1� oldugu Ben'in aymdir: Belirlenmi�tir ki: Var olan her 
�ey, sadece Ben'in i<;inde koyutland1gi ol<;iide vardir ve Ben'in 

5 0 zamandan beri kulland1g1m ba�ka bir ifadeyle biitiin bunlar 
�u demektir: Ben mecburen ozne ile nesnenin ozde�ligidir: Ozne­
nesnedir ve bu dogrudan, ba�ka bir arac1hk olmaks1zm boyledir. 
Bu tam oturuyor, diyorum ama buna ragmen bu onerme kolay 
kolay idrak edilmez ve bilim ogretisi tarafmdan daima ihmal 
edilmi� olan, insamn dii�iinebileceginden daha yiiksek bir oneme 
sahiptir; bu yiizden onceki a<;1klamalan goz ard1 etmek miimkiin 
olmam1�hr. [ikinci baskiya Not. ] 
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d1§mda bir §ey yoktur. Yukandaki onermede hi�bir olas1 A (hi�­
bir $ey), Ben' in i�inde koyutlaruru§ olandan ba§ka bir §ey olamaz 

Aynca belli bir eylem olarak tii.m yargilar da soyutlamp, salt 
insan ruhunun bu bi�im tarafmdan verili olan davram§ bi�imine 
bakild1gmda, ger�eklik kategorisi elde edilir. A = A onermesinin 
uygulanabildigi her §ey, bunun onun iizerinde uygulanabildigi 
ol�iide bir ger�eklige sahiptir. Salt (Ben'in i�inde koyutlanm1§ 
olan) herhangi bir §eyin koyutlanmas1 arac1hg1yla koyutlanm1§ 
olan, onun i�in ger�ekliktir, onun oziidiir. 

(Maimon'un ku§kuculugu sonu� olarak ger�eklik katego­
risinin uygulanmas1 i�in bizim yetkimize ili§kin soruyu temel 
ahr. Bu yetki, ba§ka bir yetkiden �ikarsanamaz, aksine buna 
dogrudan yetkiliyizdir. Daha ziyade bu yetkiden, tii.m digerleri 
�ikarsanmak zorundadir; iistelik Maimon'un ku§kuculugu, ge­
nel manhgm dogrulugunu kabul ederek, bunu fark ettirmeden 
ongormektedir. Fakat her bir kategorinin kendisinin de i�inden 
�ikarsand1g1 bir §ey gosterilebilir: mutlak Ozne olarak Ben. Bu 
kategorinin iizerinde uygulanacag1, bunun d1§mda kalan her 
olas1 §ey i�in; Ben ' den buna gen;;eklik aktanld1g1 gosterilmelidir: 
Ben oldugu ol¢de bunun da olmas1 gerektigi) . 

Tiim bilginin mutlak temel ilkesi olan bizim onermemize, Kant 
da kategorilerin tii.mdengeliminde i§aret etmi§, ama bunu belli 
bir temel ilke olarak ortaya koymarm§hr. Ondan once Descar­

. tes da benzer bir imada bulunmu§tur: Cogito ergo sum, [Dii§ii-
niiyorum, oyleyse vanm], onciilii quodcunque cogitat, est [Ne dii­
§iiniiyorsa, var] olan bir uslamlamanm dayanag1 veya sonucu 
olamaz, aksine o da bunu bilincin dolays1z bir olgusu olarak gor­
mii§ olabilir. 0 zaman cogitans sum, ergo sum [Dii§iinenim, oylese 
vanm] denmi§ olurdu (ya da bizim deyi§imizle sum, ergo sum; 
vanm, oyleyse vanm). Arna o zaman cogitans eki tamamen ge­
reksizdir; insan var oldugunda, dii§iinmesi §art degildir ama dii­
§iiniiyorsa, var olmas1 §arthr. Dii§iinme, varhgm·ozii degil, sade­
ce ozel bir belirlenimidir ve varhgm bunun d1§mda bin;;ok ba§ka 
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belirlenimi de vardir. Reinhold bir tasavvur onermesi kurgular 
ve Descartesc;i halde bunun temel ilkesi �oyle olurdu: Repraesen­
to, ergo sum, [Temsil ediyorum, oyleyse vanm] ya da daha dog­
rusu, repraesentans sum, ergo sum [temsil ederek vanm, oyleyse 
vanrn] . Reinhold Descartes'tan c;ok daha ileri gider arna bilimin 
salt hazirhgm1 degil, ta kendisini kurmak istediginde, yeterince 
ileri gitmez c;iinkii tasavvur etmek de varhgm ozii degil, aksine 
onun ozel bir belirlenimidir ve bunun dt�mda varhg;tm1zm ba�ka 
belirlenimleri de vardtr ama deneysel bilince ula$mak ir;in, tasavvur 
aracinm ir;inden ger;meleri gerekir. 

Spinoza ise gosterilen anlamda bizim onermemizin otesine 
gitmi§tir. Spinoza deneysel bilincin birligini yads1maz ama top­
tan salt bilinci yadstr. Ona gore deneysel bir oznenin tiim tasav­
vurlarmm dizisinin tek bir salt ozneyle ili§kisi, bir tasavvurun 
diziyle ili§kisi gibidir. Spinoza ic;in Ben (yani onun kendi Ben'i 
dedigi, benimse benim Ben'im dedigim), var oldugu ir;in degil, 
ba$ka bir $ey var oldugu ic;in dogrudan vardtr. Gerc;i ona gore 
Ben, Ben ir;indir ama bu Ben' in dt§mda ba§ka neyin olabilecegini 
sorar. Bu §ekilde "Ben'in dt�mda" olan da, yine bir Ben olurdu 
ve koyutlanan Ben (ornegin benim Ben'im) ve tiim koyutlanma­
s1 olas1 Ben'ler, bunun tiirevleri olurdu. Spinoza salt bilinci, de­
neysel bilinc;ten aymr. Birincisini, asla kendi kendinin bilincine 
varamayan Tann olarak koyutlar c;iinkii salt bilinc; asla bilince 
varamaz; ikincisiniyse Tannhgm ozel tiirevleri olarak. Bu §ekilde 
kurdugu sistemi tamamen tutarh ve c;iiriitiilemezdir c;iinkii Spi­
noza aklm onu takip edemedigi bir alanda bulunmaktadtr ama 
bu temelsizdir c;iinkii deneysel bilincin otesinde verili olan salt 
bilince gec;me hakkmt ona veren nedir? Onu bu sistemi kurmaya 
yonelten §ey, elbette gosterilebilir: insan bilgisinin en yiiksek bir­
ligini meydana getirmeye yonelik zorunlu c;abalar. Sisteminde 
bu birlik vard1r; hatas1 ise yalruzca, salt pratik bir ihtiyac; yiiziin­
den siiriiklendigi §eyleri, kuramsal usun nedenleriyle c;1karsaya­
bilecegini sanmasmda yahyordu: ashnda salt hedef ald1g1 ama 
asla ula§tlamayacak bir ideal koydugu halde, gerc;ekten verili 
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olan bir �ey koydugunu sanmasmda. Spinoza' nm en yiiksek bir­
ligini, bilim ogretisinde tekrar bulacag1z ama var olan bir �ey ola­
rak degil, aksine bizim tarafim1zdan meydana getirilmesi gereken 
ama getirilemeyen bir �ey olarak. Aynca Ben vanm a�ild1gmda, 
mecburen Spinozac1hga ula�ilmas1 gerektigini de ekliyorum! 
(Leibniz' in sisteminin de tamamlanana kadar dii�iinii.ldiigunde, 
Spinozac1hktan ba�ka bir �ey olmad1g1ru gosteren <;ok okunma­
ya deger bir inceleme vardir: Felsefenin ilerlemeleri Uzerine vs. 
Salomo Maimon). Tamamen tutarh olan sadece iki sistem vardir; 
bu s1run kabul eden ele�tirel sistem ile, bunu atlayan Spinozaci 
sis tern. 
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§ 2. i�erigi A�1smdan Ko§ullu Olan ikinci Temel ilke 
Birinci temel ilke neden ne kamtlanabiliyor ne de <;xkarsanabi­
liyorduysa, ikincisi de aym nedenle kamtlanamaz ve <;1karsa­
namaz. Bu yiizden burada da, yukanda oldugu gibi, deneysel 
bilin<; olgusundan yola <;1kiyor ve aym yetkiyle ayru �ekilde ha­
reket ediyoruz. 

1) -.A olmayan = A onermesi, hi<; ku�kusuz herkes tarafmdan 
tamamen kesin ve kararla�hnlmt� olarak kabul edilecektir ve 
herhangi birinin bunun karuttm talep etmesi beklenemez. 

2) Arna boyle bir kamt miimkilnse, (dogrulugu yine de bilimin 
tamama ermesine kadar hala sorunlu olan) bizim sistemimiz­
de, A = A onermesinden 9kanlmaktan ba�ka tiirliisil olamaz. 

3) Fakat boyle bir karut milmkiin degildir. \:iinkil nihai olarak, 
ortaya konmu� olan onermenin, "-.A = -.A" onermesine, bu­
nunla birlikte -.A'nm Ben' in i<;inde koyutlanm1� olan herhan­
gi bir Y'ye tamamen e�it oldugu kabul edilirse, arbk bu, eger 
A'run kar�th koyutlanmt�sa, oyleyse A da koyutlanm1�hr de­
mek olur: 0 zaman burada da, yukandakiyle aym baglam (= 

X) dogrudan koyutlanm1�hr, bu ise "A = A" onermesinden 
<;1karsanm1� ve onun arac1hg1yla kamtlanm1� bir onerme de­
gildir, diipediiz bu onermenin kendisidir . . . .  Bu yiizden bu 
onermenin bi<;irni de ger<;ekten, salt manhksal bir onerme ol­
dugu ol<;iide, en yilksek bi<;imin kapsammd.a, dosdogru bi­
r;imselligin, yani bilincin birliginin kapsammda bulunur. 

4) $u soruya heni.iz hi<; temas edilmedi: Salt eylemin bir;imine 
A'mn kar�1h koyutlanm1� m1d1r ve hangi ko�ul alhnda koyut­
lanm1�hr. Yukanda ortaya konmu� olan onerme, <;1karsanrn1� 
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olan bir onerme olacaksa, II A =  A" onermesinden t;ikarsanma­
Sl gereken bu ko�mldur. Fakat bu gibi bir ko�ml, bu onermeden 
c;1karsanamaz <;iinkii kar§I koyutlamarun bit;imi, koyutlama­
nm bit;iminde oylesine az i<;erilmektedir ki bu daha ziyade 
kendi kendine kar§1thr. Oyleyse hit;bir ko§ul olmadan ve dog­
rudan kar§It olarak konulur. •A dogrudan olarak koyutlarur 
9iinkii koyutlanm1§hr. 

Buna gore •A degil = A  onermesi, deneysel bilincin olgula­
n arasmda ne kadar kesinlikle bulunuyorsa, Ben' in eylemleri 
arasmda da bir kar§I koyu§ bulunur; bu kar§I koyu§ ise salt 
bit;imsel olarak dogrudan olas1 olan, hit;bir ko§ul altmda dur­
mayan ve hi<;bir daha iistiin gerek<;e tarafmdan temellendiril­
meyen bir eylemdir. 

(Onerme olarak bu onermenin mantzksal bi<;imi, (•A = •A 
onermesi kuruldugunda), ozne ile yiiklemin (yani tasavvur 
eden ile tasavvur ettigi tasavvur edilen Ben'in; bkz. Not 96) oz­
de§ligi ko§ulu altmda durmaktadrr. Arna kendi ba§ma kar§I 
koymarun olas1hg1 da, bilincin ozde§ligini varsayar; bu i§levde 
eylemde bulunan Ben'in ilerleyi§i de ashnda §U §ekildedir: A 
(dogrudan koyutlanan) = A  (hakkmda tefekkiir edilen). Tefek­
kiiriin nesnesi olan bu A' run kar§1sma, mutlak bir eylemle •A 
konur ve bunun hakkmda, dogrudan koyutlanmI§ olan A'nm 
da kar§Ismda oldugu yargisma vanhr <;iinkii bu birincisi, dige­
rine e§ittir; bu e§itlik de (§ 1) koyutlayan Ben ile tefekkiir eden 
Ben' in ozde§ligini temel ahr. Aynca her iki eylemde de eylemde 
bulunan ve ikisinde de yargilayan Ben' in ayru oldugu varsay1-
hr. Bu Ben her iki eylemde kendi kendinin kar§1sma koyulmu§ 
olsa, •A = A olurdu. Dolay1s1yla koyutlamaktan kar§I koymaya 
ge<;i§ de sadece Ben'in ozde§ligi sayesinde miimkiindiir). 

5) i§te bu mutlak eylem arac1hg1yla ve dogrudan bunun arac1h­
giyla, kar§Iya konan, kar�zya konan oldugu ol<;ftde (salt kar§lt 
olarak) koyutlanm1§hr. Her kar§lt, kar§lt oldugu ol<;iide, Ben' in 
bir eylemi sayesinde vard1r; ba§ka bir nedenle degil. Kar§1ya 
konmu§ olma da dogrudan Ben tarafmdan koyutlanmI§hr. 
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6) Herhangl. bir •A koyutlanacaksa, bir A da koyutlanm1§ olma­
hdir. Buna gore kar§1 koyma eylemi, ba§ka bir a\1dan bakil­
d1gmda ko§ulludur. Herhangi bir eylemin miimkiin olup ol­
mad1g1, ba§ka bir eyleme baghdir; dolay1s1yla bu eylem maddi 
a\tdan, yani bir eylem olarak, ko§ulludur; ba§ka bir eylemle 
ili§kili bir eylemdir. Ba§ka tiirlii degil, bu tiirlii eylemde bulu­
nulmas1, ko§ulsuzdur; eylem bi9imsel a\1dan (nasilm baki§1y­
la) ko§ulsuzdur. 

(Kar§l koyma sadece koyutlayan ve kar§1 koyan bilincin 
birligi ko§ulu altmda miimkiindiir. Birinci eylemin bilinci, 
ikincininkinin bilinciyle �aglanhh olmasa, ikinci koyutlama 
bir kar§t koyma degil, dogrudan bir koyutlama olurdu. Bu 
ancak bir koyutlama ile ili§ki i\inde bir kar§l koyma haline 
gelir) .  

7) �imdiye kadar salt bir eylem olarak eylemden, eylem tarii.n­
den bahsedilmi§tir. �imdi bunun iiriinlerine ge\elim = •A 

Ayru §ekilde •A' da da iki §eyi ayirt edebiliriz; bunun bi9i­
mi ve maddesi .  Bi\im ile, bunun (herhangi bir X'in) bir kar§lh 
oldugu belirlenmektedir. Belli bir A'nm kar§1sma konursa, o 
zaman bir Maddesi vardir; herhangi belli bir §ey degildir. 

8)  •A' run bi9imi, dogrudan eylem arac1hg1yla belirlenir; bir kar§l 
koymanm iiriinii oldugu i\in, bir kar§1ttir: Maddesi ise A ta­
rafmdan belirlenir; •A, A olan degildir; biitiin ozii de, A olan 
olmamasmda yatmaktadir. •A'run, herhangi bir A'run kar§lh 
oldugunu biliyorum. Hakkmda bunu bildigim A' run ne oldu­
gunuysa, sadece A'y1 taruma ko§ulu alhnda bilebilirim. 

9) Esasmda Benden ba§ka koyutlanmt§ bir §ey yoktur ve sadece 
bu dogrudan koyutlanmi§hr. (§ 1 ) . Demek ki sadece Ben'in 
kar§tsma dogrudan bir §ey konabilir. Ben'in kar§1sma konan­
sa = Ben-Degil' dir. 

10) "•A degil = A" onermesinin mutlak kesinligini, deneysel bi­
lincin olgulan alhnda ko§ulsuz olarak kabullenmek ne kadar 
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kesin geliyorsa, bir Ben-Degil de o kadar kesin olarak dogrudan 

Ben 'in kar�isma konur. Az once kar§l koymak hakkmda soyle­
diklerimizin hepsi, esastaki bu kar�1 koymadan c;1karsarnr; bu 
yiizden de esasen bunun hakkmda �u gec;erlidir: $ekil olarak 
dogrudan ko�ulsuzdur, maddi olaraksa ko�ulludur. Bu �ekil­
de de tiim insan bilgisinin ikinci temel ilkesi bulunmu� olur. 

11)  Ben'e kar�1hk gelen her §ey ic;in, salt kar�1 koyma sayesinde, 
bunun kar�1b da Ben-Degil' e kar�1hk gelmelidir. 

(Ben-Degil kavrammm soylemsel olduguna, tasavvur edi­
len her §eyden soyutlama arac1hg1yla tiiremi� olan bir kavram 
olduguna dair yaygm bir kam vardir. Fakat bu ac;1klamarnn 
s1ghg1m ortaya koymak kolaydir. Herhangi bir §eyi tasavvur 
edeceksem, bunu tasavvur edenin kar§isma koymam gerekir. 
Arna tasavvur nesnesinin ic;inde herhangi bir X bulunmas1 
gerekir ki, kendini tasavvur eden degil, tasavvur edilen ola­
rak ac;1ga c;1karsm ama bu X'in ic;inde bulundugu her §eyin, 
tasavvur eden degil, tasavvur edilen oldugunu, hic;bir nesne 
arac1hg1yla ogrenemem; daha ziyade sadece o kanunun var­
say1m1 altmda herhangi bir nesneyi goriir. ) 

Ben varim, maddi onermesinden, ic;eriginin soyutlanmas1 arac1-
hg1yla, salt §ekilsel ve mantiksal olan "A = A" c;1km1§br. Mevcut 
§'ta ortaya konulanlardan, aym soyutlama arac1hg1yla §U man­
bksal onerme c;1kar: "•A degil = A"; buna kar�i koyma onermesi 

adrm veriyorum. Bu onermeyi burada uygun bic;imde belirle­
mek ya da sozlii bir formiile dokmek miimkiin degildir; bunun 
nedeni sonraki §'ta ortaya c;1kacakbr. Nihayet belli yargilama 
eylemi de tamamen soyutlamp, salt kar�1ya konulmu§ olmadan, 
Var-Degil'in c;1kanlma bic;imine baklld1gmda, degilleme kategorisi 

elde edilir. Bunu da ancak bir sonraki §'ta daha belirgin olarak 
gormek miimkiin olacaktir. 

43 



§ 3. �ekil Olarak Ko�ullu Olan U�iincii Temel ilke 
Bilimimizde ileri dogru atbgmuz her ad1mla, i<;inde her �eyin 
karutlanabildigi alana yakla�1yoruz. ilk temel ilkede hi<;bir �eyin 
kamtlanmas1 gerekmiyor ve kamtlanam1yordu; hem �ekil hem 
de i<;erik a<;1smdan ko�ulsuzdu ve daha yiiksek bir gerek<;e ol­
maks1zm kesindi. ikincide kar�i koyma eylemi <;ikarsanamasa da, 
sadece bu salt �ekil olarak ko�ulsuz olarak koyutland1gmdan, 
Kar�1 Kanan = Ben-Degil olmas1 gerektigi kesin olarak kamtla­
nabiliyordu. U<;iinciisii neredeyse evrensel olarak kamt iirete­
bilmektedir <;iinkii ikincisi gibi i<;erik a<;1smdan degil, daha <;ok 
�ekil a<;1smdan belirlidir ve tek bir onerme degil, iki onerme tara­
fmdan belirlenmektedir. 

Bu onerme �ekil olarak belirlidir ve salt i<;erik olarak ko�ul­
suzdur yani: Bununla ortaya konan eylemin odevi, daha once ge­
len iki onerme tarafmdan belli olarak verilmektedir ama bunla­
rm <;oziimii verilmez. Bu ise ko�ulsuz ve dogrudan olarak aklm 
fermam arac1hg1yla olur. 

Oyleyse bir tiimdengelimle i�e ba�lay1p, gidebildigimiz kadar 
gidiyoruz. Bunu siirdiirmenin imkans1zla�mas1, hi<; ku�kusuz bu 
i�lemi nerede terk etmemiz ve bu gorevden ortaya i;1kacak olan, 
aklm o ko�ulsuz fermamm dayanak almam1z gerektigini goste­
recektir. 

A. 

1 )  Ben-Degil koyutlanm1� oldugu ol<;iide, Ben koyutlanmam1�br 
<;iinkii Ben, Ben-Degil arac1hg1yla tamemen ortadan kaldmhr. 
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de�ligini varsayar, ki koyutlama da, koyutlanana kar�1 koyma 
da bunun i-;inde yap1hr. 

Boylece Ben'in ic;inde Ben-Degil de koyutland1g1 olc;iide, 
Ben koyutlanm1� olmaz. 

2) Arna Ben-Degil de sadece, Ben'in ic;inde (ozde� bilincin ic;in­
de), onun kar�1sma konabilecek bir ben koyutlanm1� oldugu 
olc;iide koyutlanabilir. 

Oyleyse Ben-Degil, ozde� bilincin ic;inde koyutlanmahdir. 
Dolay1s1yla Ben-Degil koyutland1g1 olc;iide, Ben de bunun 

ic;inde koyutlanm1� olmahdir. 

3) Bu iki c;1kanm birbirine kar�1ttir: ikisi de ikinci temel ilkeden 
bir analiz arac1hg1yla geli�tirilmi�tir ve bu yiizden ikisi de bu­
nun ic;inde bulunur. Oyleyse ikinci temel ilke kendi kendine 
kar�1thr ve kendi kendini ortadan kaldmr. 

4) Arna ancak koyutlanm1� olanm, kar�1sma konan tarafmdan 
ortadan kaldmld1g1 olc;iide, dolay1s1yla da kendince gec;erli­
ligi oldugu olc;iide kendini ortadan kaldmr. 

ikinci temel ilke kendini ortadan kaldmr ve ayru zamanda 
kendini ortadan kaldirmaz. 

5) ikinci temel ilkenin durumu buysa, birincinin durumu da 
bundan farkh degildir. 0 da kendini ortadan kaldmr ve ken­
dini ortadan kaldirmaz c;iinkii Ben = Ben ise, Ben'in ic;inde 
koyutlanm1� olan her �ey de koyutlanm1�br. 

B. 

Oyleyse ikinci temel ilke de Ben'in ic;inde koyutlanm1� ol­
mahdir ve Ben' in ic;inde koyutlanm1� olmamahdir. 

Dolay1s1yla Ben, Ben degildir, aksine Ben = Ben-Degil' dir 
ve Ben-Degil = Ben'dir. 

Tum bu c;1kanmlar, daha once kurulmu� olan temel ilkelerden, 
gec;erli oldugu varsayilan tefekkiir kanunlanna gore c;1karsan­
m1�hr; dolay1s1yla dogru olmalan gerekir. Arna dogrularsa, bil-
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gimizin tek mutlak zemini olan, bilincin ozdegligi, ortadan kal­
dmlm1g olacaktu. igte gorevimizi belirleyen budur. Yani bilincin 
ozdegligi ortadan kaldmlmaks1zm, biitiin bu c;1kanmlann dogru 
olmasm1 saglayan bir X bulunmas1 gereklidir. 

1 )  Birlegtirilmesi gereken karg1tlar, Bilinc; olarak, Ben'in ic;inde­
dir. Dolay1s1yla X de bilincin ic;inde olmahdu. 

2) Hem Ben, hem de Ben-Degil, Ben'in kokensel eylemlerinin 
iiriinleridir ve bilincin kendisi de, Ben'in ilk kokensel eyle­
minin, Ben'in kendi kendisi arac1hg1yla koyutlanmasmm bir 
iiriiniidiir. 

3) Fakat, yukandaki c;1kanmlara gore Ben-Degil iiriiniinii veren 
eylem olan kar�1 koyma, X olmaks1zm asla miimkiin degil­
dir. Bu yiizden X'in kendisi de bir iiriin olmahdu, iistelik de 
Ben' in kokensel bir eyleminin bir iiriinii. Dolay1s1yla insan 
ruhunun bir eylemi = Y vardir, ki bunun iiriinii = X'tir. 

4) Bu eylemin bic;imini tamamen yukandaki gorev belirlemekte­
dir. Bu eylem arac1hg1yla karg1t olan Ben ve Ben-Degil birlegti­
rilip, egitlenmeli ama karg1hkl1 olarak birbirini ortadan kaldir­
mamahdir. Yukandaki karg1tlar, tek bir bilincin ozdegliginin 
ic;ine ahnmahdu. 

5) Ancak bunun naszl olabilecegi ve ne gekilde miimkiin olacag1, 
heniiz belli degildir; gorevin ic;inde bu yoktur, hic;bir gekilde 
bundan geligtirilememektedir. Dolay1s1yla yukanda oldugu 
gibi bir deney yapmamiz ve kendimize gunu sormam1z ge­
rektir: A ila -iA, varhk ve var-olmama, gerc;eklik ve degille­
me, birbirini yak etmeksizin ve ortadan kaldirmaks1zm, nasil 
olup da diigiincede birle�tirilebilir? 

6) Herhangi birinin bu soruyu gundan farkh bir bic;imde ya­
rutlamas1 beklenemez: Bunlar karg1hkl1 olarak birbirini kzszt­
layacaktzr. Dolay1s1yla, eger bu yarut dogruysa, Y eylemi, bu 
kar�1tlarm birbiri tarafmdan kzsztlanmasmz, X ise kzsz tlamayz 
niteler. 
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(K1s1tlama kavrammm, ger<;ekligin degilleme ile birlegme­
sinde yatan ve buradan geligtirilebilen analitik bir kavram ol- · 
dugunu iddia ettigim anlagdmasm. Ger<;i bu karg1t kavramlar, 
ilk iki temel ilkeden <;1kmaktad1r ama bunlarm birlegtirilmesi 
gerektigi talebi, birincisinde yatmaktadir. Fakat bunlarm bir­
legtirilebilme bi<;imi, bunlann i<;inde yatmaz, tersine bu de­
ney arac1hg1yla bilince <;1kanlmas1 gereken, ruhumuzun ozel 
bir kanunu arac1hg1yla belirlenmektedir. ) 

7) Arna kis1tlama kavrammda, aranan X'ten daha fazlas1 yatar; 
ger<;eklik ve degilleme kavramlan da, birlegtirilmi� halde bu­
nun i<;inde bulunur. Dolay1s1yla saf X'i elde etmek i<;in bir so­
yutlama daha yapacag1z. 

8) Bir �eyi kisitlamak demek, onun ger<;ekligini degilleme arac1h­
g1yla tamamen degil, sadece kismen ortadan kaldirmak demek­
tir. Dolay1s1yla kis1tlama kavrammda, ger<;eklik ve degilleme­
nin yarunda, bolilnebilirlik kavram1 (yani tek bir belli nicelik 
degil, dogrudan dogruya nicelik yetisi kavram1) da bulunur. 
Bu kavram, aranan X'tir ve Y eylemiyle dogrudan hem Ben hem 
de Ben-Degil bolilnebilir olarak koyutlamr. 

9) Hem Ben hem de Ben-Degil boliinebilir olarak koyutlarur 
<;iinkii Y eylemi, karg1 koyma eyleminin pe�inden gidemez, 
yani ancak bunun tarafmdan miimkiin kdmm1� gibi gorii� 
lemez <;iinkii yukandaki kamta gore bu olmazsa, karg1 koy­
ma da kendi kendini ortadan kaldmr ve dolay1s1yla olanak­
s1zdir. Aynca bu daha once de gelemez <;ilnkii yalmzca kar�1 
koymay1 miimkiin kilmak i<;in yap1hr ve boliinebilen bir �ey 
olmaks1zm, boliinebilme bir hi<;tir. Yani dogrudan bunun 
i<;inde ve bununla birlikte ger<;ekle�ir; bu ikisi tek ve ayru 
�eydir ve sadece tefekkiirde ayirt edilir. Ben'in kar�1sma bir 
Ben-Degil kondugunda, buna gore kar�1sma konan Ben ile, 
bunun kar�1sma konan Ben-Degil, boliinebilir olarak koyut­
lamr. 
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c. 

$imdi yalruzca, koyutlanan eylem ile odevin gen;:ekten <;6ziihip 
<;6ziilmedigini ve tiim kaqntlann birle9tirilip birle9tirilmedigini 
ara9hrmam1z gerektir. 

1 )  Arhk ilk <;ikanm 9u 9ekilde belirlenebilir. Ben-Degil koyut­
land1g1 ol<;iide, yani bunun koyutland1g1 gen;ekligin pan;a­
larma gore, Ben, Ben'in i<;inde koyutlanmaz. Ger<;ekligin, 
Ben-Degil' e eklenen kism1, Ben' in i<;inde ortadan kaldmhr. 
Bu 6nerme ikinciyle <;eli9mez. Ben-Degil koyutland1g1 6l<;ii­
de, Ben de koyutlanm19 olmahdir <;iinkii ikisi de ger<;eklikleri 
a<;1smdan boliinebilir olduklanndan, dogrudan koyutlan­
m19hr. 

Ancak 9imdi ortaya konmu9 olan bu kavram arac1hg1yla, 
ikisinin de bir �ey oldugu soylenebilir. Birinci temel ilkenin 
mutlak Ben'i, bir �ey degildir (bir yiiklemi yoktur ve ola­
maz); bu dogrudan neyse odur ve daha fazla a<;1klanamaz. 
$imdi bilincin i<;indeki tiim ger<;eklik, bu kavram arac1hg1y­
ladir ve Ben' e ula9mayan ger<;eklik buradan Ben-Degil' e 
ula9ir ve tam tersi de dogrudur. Mutlak Ben'in kar91sma 
konan Ben-Degil (ancak zamam gelince gosterilecegi iizere, 
bu kendi ba9ma var oldugu siirece degil, sadece tasavvur 
edildigi 6l<;iide onun kar91sma konabilir); diipediiz hi�tir; ki­
s1tlanabilen Ben' in kar91sma kondugundaysa olumsuz bir bii-

- yiikliiktiir. 

2) Ben kendi kendine e9it ama yine de kendi kendinin kar91h 
olmahdir. Fakat bilincin niyetinde kendi kendine e9ittir, bilin<; 
tektir: Arna mutlak Ben, boliinmez olarak bu bilincin i<;inde 
koyutlanm19hr; Ben-Degil'in kar91sma kondugu Ben ise bolii­
nebilirdir. Dolay1s1yla kar91sma bir Ben-Degil'in konabildigi 
6l<;iide, Ben' in kendisi de mutlak Ben' in kar91sma konmu9tur. 
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Boylece bilincin birligine hasar verilmeksizin, tum kar91t­
lar birle�tirilmi9 olur; bu aym zamanda, ortaya konmu9 olan 
kavramm dogru olup olmad1g1mn smav1d1r. 
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D. 

Ancak bilim ogretisinin tamamlanmas1 arac1hgtyla karutlanabi­
len varsay1m1miza gore, sadece bir dogrudan koimlsuz, bir ic;erik 
olarak ko�mllu ve bir de �ekil olarak ko�ullu temel ilke miim­
kiin olduguna gore, ortaya konarun dt�mda ba�ka bir kavram 
olamaz. Ko�ulsuz ve dogrudan olanlann kiimesi boylece tiiken­
mi�tir ve bunu ornegin �u formiille ifade edebilirim: Ben ' in i�inde 
boliinebilen Ben 'in kar$tsma bolanemeyen bir Ben-Degil koyarzm. 

Hic;bir felsefe bu bilginin otesine gec;emez; ama her temelli 
felsefe buraya kadar inmelidir; bunu yaphg1 olc;iide de bir bilim 
ogretisi olur. �u andan itibaren insan ruhunun sisteminde ortaya 
c;1kacak olan her �ey, bu ortaya konanlardan c;tkarsanabilmelidir. 

1) Kar;nt olan Ben ile Ben-Degil'i, boliinebilirlik kavram1yla bir­
le�tirdik. Ben ilke Ben-Degil'in belirli ic;erigi soyutlarup, kar­
$ltlarm bOliinebilirlik kavramzyla birle$mesinin salt bi�imi geriye 
kald1gmda, �imdiye kadar temel ad1 verilen manttksal oner­
me elde edilir: A ktsmen = -.A ve tam tersi. Her kar�1t, kar�1-
sma konana bir ozellik = X ac;1smdan e�ittir ve her e�it, e�it 
olduguna, bir ozellik = X ac;1smdan kar�1thr. Bu X ozelligine 
temel denir, birinci durumda ili$ki temeli, ikincindeyse ayrzm 
temeli: c;iinkii kar�1tlan e�it tutmaya veya kar�1la�hrmaya, 
ili$ki kurmak denir; kar�1tlan kar�1 kar�1ya koymaya da ayirt 
etme. Bu manttksal onerme, ortaya koydugumuz maddi te­
mel ilke arac1hg1yla kamtlamr ve belirlenir. 

Kamtlamr c;iinkii: 

a. Kar�1 kar�1ya konan her �ey = -.A bir A'nm kar�1hdir ve bu A 

koyutlanm1�hr. 
Bir -.A'mn koyutlanmas1yla A ortadan kaldmhr ama ayru 

zamanda kaldmlmaz. 
Dolay1s1yla sadece kismen ortadan kaldmhr; ve ortadan 

kaldmlmayan A'run ic;indeki X'in yerine, -.A'run ic;inde -.X 
degil, bilakis X'in kendisi koyutlanm1�br: oyleyse A =  X'in 
ic;indeki -.A' dir. Birincisi buydu. 
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b. Tiim e§itler (= A =  B)  Ben'in i<;inde koyutlanm1� olmas1 saye­
sinde, kendi kendine e�ittir. A = A. B = B.  

�imdi B = A  koyutlarur, yani B, A arac1hgiyla koyutlanmaz 
<;iinkii boylece koyutlanm1§ olsa, = B degil = A  olurdu. (koyut­
lanmi§ iki degil tek §ey bulunurdu. )  

Fakat B,  A'run koyutlanmas1 arac1hg1yla koyutlanmt§ ol­
mazsa, bu 6l<;iide = -.A' du ve bu ikisinin e§it tutulmas1yla, ne 
A ne B degil, herhangi bir X koyutlarur, bu da = X ve = A ve = 
B' dir. ikincisi buydu. 

Buradan da, kendince A = A onermesiyle \eli�en A = B 
onermesinin nasil ge<;erli olabildigi ortaya \lkar. X = X: A = X, 

B = X; dolay1s1yla A =  B, tabii ikisi de = X oldugu 61\iide: Arna 
A =  -.B, ikisi de

,
= -.X oldugu ol<;iide. 

Sadece bir kismm i<;inde e�itler kar§1tbr ve kar§1tlar e§ittir. 
<:'.iinkii birka<; kis1m a\1smdan birbirinin kar§Ib olsalard1, yani 
kar§Itlarm kendi i<;inde de kar§lt ozellikler bulunsayd1, bu 
ikisinden biri, kar§1la§tmlanlarm e§it oldugu alana ait olurdu 
ve bunlar da dolay1s1yla kar§It olmazd1 ve tam tersi de dog­
rudur. Buna gore temellendirilen her yargmm, bir ili§ki bir 
de aynrn terneli vard1r. Bunun birka<; terneli olursa, bir yarg1 
olmaz, birka<; yarg1 olur. 

2) Manbksal temel onerrnesi, yukandaki maddi temel ilkeyle be­
lirlenir, yani ge<;erliligi kis1tlarur; bilgimizin sadece bir kism1 
i<;in ge<;erlidir. 
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Sadece farkl1 §eylerin e�it veya kar§It olmas1 ko§ulu altm­
da, bunlar herhangi bir ozellik a<;1smdan kar§It veya e§it olur. 
Arna boylelikle, bilincimizde meydana gelebilecek her §eyin, 
dogrudan ve hi<;bir ko�ul olmaks1zm, herhangi bir digeriy­
le e§it ve ii\iincii biriyle de kar§It olmas1 gerektigi kesinlikle 
soylenmi§ olmaz. Hi\bir §eyin e§it, hi<;bir §eyin de kar§tt ola­
mad1g1 bir §ey hakkindaki bir yarg1, temel onermesinin kap­
sammda degildir \iinkii bunun ge\erliliginin ko�ullan kapsa­
mmda degildir; bu yargi temellendirilmez, aksine tiim olas1 
yargilan kendisi temellendirir; bir temeli yoktur, temellendi-
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rilen her �eyin temeli olur. Bu gibi yargilarm nesnesi, mutlak 
Ben' dir ve oznesi aym olan tiim yargilar, dogrudan ve hic;bir 
temeli olmaks1zm gec;erlidir; bunun hakkmda a�ag1da daha 
fazlas1 soylenecektir. 

3) Kar�1la�hnlanlarda, kar$it olduklan ozellik arand1g1 ic;in, bu 
eyleme antitez i�lerni denir; bu genellikle analitik bir i�lerndir 
fakat kisrnen bir kavrarndan, ilk once bir sentez arac1hg1yla 
bunun ic;ine konulrnarn1� bir �ey geli�tirildigi fikrine yer bi­
rakhg1 ic;in, kisrnen de bu ilk adlandrrmayla, bu i�lernin sentez 
i�lerninin kar�1h oldugu daha belirgin olarak gosterildigi ic;in, 
bu ifade daha az uygundur. �iinkii sentez i�lerni, kaqntlarm 
ic;inde e$it olduklan ozelligin aranrnasmda yatar. Bilginin tiirn 
ic;erigini ve buna nasil ula�ilabildigini tarnarnen soyutlayan 
salt rnanhksal bic;ime gore, birinci yoldan rneydana getirilen 
yargilara antitetik veya degilleyen yargilar, ikinci yoldan rney­
dana getirilenlere de sentetik veya evetleyen yargilar denir. 

4) Her antitez ve sentezin uydugu rnantlksal kurallar, bilirn og­
retisinin iic;iincii ternel ilkesinden c;1karsand1gma gore, her 
antitez ve sentezin yetkileri de bundan c;1karsanm1�hr. Arna 
bu ternel ilkeyi ac;iklarken, ifade ettigi ternel eylem olan, kar­
�1tlarm ii«;iincii bir halde baglanrnas1mn, kar�1 koyrna eylerni 
olrnaks1zm rniirnkiin olrnad1gim ve bunun da aym �ekilde 
baglarna eylerni olrnaks1zm rniimkiin olmad1g1m, yani aslm­
da ikisinin aynlrnaz bic;irnde bagh oldugunu ve sadece tefek­
kiirde ayrrt edilebildigini gorrnii�tiik. Buradan da, kokende 
yatan bu eylernleri ternel alan ve aslmda bunlarm sadece ozel, 
daha yakin belirlenirnleri olan rnanhksal eylernlerin, aym �e­
kilde biri olrnadan digerinin de miirnkiin olrnayacag1 sonucu 
c;1kar. Bir sentez olmaks1zm antitez de miimkiin degildir c;iin­
kii antitez, e�itlerin ic;inde kar�1t ozelliklerin aranrnasmda ya­
tar fakat e�itler, once sentetik bir eylernle e�itlenmeseler, e�it 
olrnazd1. Salt antitezde, bunlarm once boyle bir eylernle e�it­
lendikleri soyutlamr: Nereden geldigi ara�hrilrnadan, dogru-
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dan e�it olduklan varsay1hr; tefekkiir bunlarm ic;indeki salt 
kar�nt olanlara yoneltilir ve bu da belirgin ve berrak bilince 
ula�hnhr. Bu �ekilde aksi yonde bir antitez olmadan sentez de 
miimkiin degildir. Kar�1tlann birle�tirilmesi gerekir ama bun­
lar Ben'in bir eylemi arac1hg1yla kar�1 kar�1ya konmasa, kar­
�1t olmazlard1; sentezdeyse bu, sirf ili�kinin temelini tefekkiir 
araahg1yla bilince c;1karmak ic;in soyutlamr. Buna gore ic;erik 
olarak salt analitik yargdar yoktur ve Kant'm dedigi gibi, in­
san sirf bunlar arac1hgiyla fazla ileri gidememekle kalmaz, 
yerinden bile kipirdayamazd1. 

5) Kant'm Saf Akim Ele�tirisi'nin en ba�mda sordugu me�hur 
soru: Sentetik yargilarm a priori nasd miimkiin oldugu so­
rusu; �imdi en' genel ve tatmin edici �ekilde yamtlanm1�br. 
Dc;iincii temel ilkede, kar�1t olan Ben ile Ben-Degil arasmda, 
ikisinin de koyutlanan boliinebilirligi arac1hg1yla, bir sentez 
yapm1�bk, oyle ki bunun miimkiinliigunii daha fazla sorgu­
lamak ya da bunun ic;in bir gerekc;e sunmak miimkiin degil­
dir; bu dogrudan miimkiindiir, insan ba�ka hic;bir gerekc;e 
olmaks1zm buna yetkilidir. Gec;erli olmas1 gereken tiim diger 
sentezlerin, bunun ic;inde yatmas1 gerekir; aym anda hem bu­
nun ic;inde hem de bununla birlikte ele ahnmahd1rlar ve bu 
nasd kamtlamyorsa, bunlarm da digerleri gibi gec;erli oldugu­
nun en inandmc1 kamb sunulmu� olur. 

6) Diger sentezlerin bunun i9inde bulunmast gerekir: Bu aym za­
manda bilimimizde takip etmemiz gereken en belirgin yolu 
da c;izmektedir. Bunlarm hirer sentez olmas1 gerekir, dolay1-
s1yla biitiin i�lemlerimiz de bundan itibaren (en azmdan bi­
lim ogretisinin teorik kismmda c;iinkii zamam gelince goste­
rilecegi iizere pratik kismmda durum tam tersidir) sentetik 
olmahdir; her onerme bir sentez ic;erecektir. Arna daha once 
bir anti tez gelmeksizin bir sentez miimkiin degildir ve bu an­
titez bir eylem oldugu olc;iide, bunu soyutlayarak, salt iiriinii­
nii, yani kar�1bm aranz. Oyleyse her onermede, birle�tirilecek 
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olan kar�1tlarm gosterilmesinden ba�lamarmz gerekir. Ortaya 
koydugumuz tiim sentezler, demin yaprm� oldugumuz en 

yiiksek sentezin i<;inde bulunmah ve bundan <;ikarak geli�ti­
rilebilmelidir. Oyleyse bunun arac1hg1yla birle�tirilen Ben ve 
Ben-Degil' de, bunlar bu sentez arac1hg1yla birle�tirildigi 6l<;ii­
de, geriye kalm1� olan kar�1t 6zellikleri aramarmz ve bunlan 
yine tiim ili�ki gerek<;elerinin en iistiiniiniin i<;inde bulunmas1 
gereken yeni bir ili�ki gerek<;esiyle baglamam1z: Bu ilk sentez­
le birbirine baglanan kar�1tlarm da i<;inde yine yeni kar�1tlar 
aramam1z, bunlan ilk olarak <;1karsanm1� olanm i<;inde bulu­
nan bir ili�ki gerek<;esiyle baglamam1z ve bu i�lemi arhk tama­
men birbirine baglanabilen kar�1tlara ula�amayana kadar siir­
diirmemiz gereklidir, bu sayede pratik kismm alanma ge<;mi� 
olacagiz. Boylece ilerleme �eklimiz kesin ve giivenli olarak 6n­
ceden belirlenmi�tir ve yeterince dikkat edersek yolumuzdan 
�a�mam1zm miimkiin olmad1gindan emin olabiliriz. 

7) Nasil ki sentez olmadan antitez, antitez olmadan da sentez 
miimkiin degilse, aym �ekilde bu ikisi de bir tez olmadan, bir 
A'mn (Ben) ba�ka hi<;bir �eye e�it ve ba�ka hi<;bir �eye kar�1t 
olarak degil, aksine salt dogrudan koyutland1g1 bir dogrudan 
koyutlama olmaks1zm, miimkiin degildir. Bizim sistemimize 
ili�kin olarak bu, biitiine saglamhk ve olgunluk kazandmr; 
bunun bir sistem ve tek bir sistem olmas1 gereklidir; kar�1-
hn, kar�1t bir �ey var oldugu silrece, baglanmas1 gerekir; ta ki 
mutlak birlik meydana getirilene kadar; bu ise, zamam gelin­
ce gosterilecegi iizere, sadece sonsuzluga sonuna kadar yak­
la�arak meydana getirilebilir, ki bu da imkans1zdH. Belli bir 
bi<;imde kar�1 kar�1ya koymarun ve baglamamn gerekliligi, 
dogrudan il<;iincii temel ilkede yatar: ba�h ba�ma baglamanm 
gerekliligiyse, birinci, en yiiksek ve dogrudan ko�ulsuz olan 
temel ilkede. Sistemin bi<;imi en yiiksek sentezde, bir sistemin 
var olmas1run gerekliligi ise, mutlak tezde temellenir. Bu ifa­
delerin dogrudan sistemimiz ilzerindeki kullarumma dair bu 
kadar soz yeter ama bunun yargilarm bi<;imi iizerinde daha 
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da onemli bir uygulamas1 vard1r ki, bunu birka\ nedenden 
dolay1 burada atlamamak gerektir. C::iinkii antitez ve sentez 
yargilan olduguna gore, benzer �ekilde tez yarg1lan da olma­
hdir ki, herhangi bir belirlenim i\inde bu birincilerin kar�ma 
konulabilsinler. C::iinkii bu ilk iki tiiriin dogrulugu bir gerek­
\eyi, iistelik de \ift yonlii bir gerek\eyi, bir ili�ki ve bir ayrrm 
gerek\esini �art ko�ar ve bu ikisini gostermek miimkiindiir, 
aynca yarg1y1 kamtlamak gerekiyorsa, bunlann da gosteril­
mesi gereklidir. (Ornegin, ku� bir hayvand1r: Burada iizerin­
de tefekkiir edilen ili�ki gerek\esi, belirli hayvan kavram1dir, 
bunun maddeden, organik maddeden, hayvans1 canh mad­
deden terkip olmas1dir; soyutlanan aynm gerek\esiyse, \e�itli 
hayvan tiirlerinin ozgiin farkl1hklandir; iki mi dart ayakh mi, 
tiiylii mii, pullu mu yoksa kilh bir derisi mi oldugu. Ya da: Bir 
bitki, bir hayvan degildir: Burada tefekkiir edilen aynm ge­
rek\esi, bitkiyle hayvan arasmdaki ozgiin farkl1hkhr; soyut­
lanan ili�ki gerek\esiyse, organizasyonun kendisidir. ) Fakat 
bir tez yarg1s1, i\inde bir �eyin ba�ka hi\bir �eye e�it ve ba�ka 
hi\bir �eye kar�1t olmad1g1, aksine salt kendi kendine e�it ol­
dugu bir yarg1 olurdu: Dolay1s1yla da hi\bir ili�ki veya aynm 
gerek\esini �art ko�amazd1 fakat manhksal bi\ime gore yine 
de �art ko�mas1 gereken ii\iincii �ey, bir gerek\e bulma gorevi 
olurdu. Bu tiirden en yiiksek kokensel yarg1 �udur: Ben vanm 
ama burada Ben hakkmda hi\bir �ey soylenmez fakat yiikle­
min yeri, Ben'in olas1 bir belirlenimi i\in sonsuzluga kadar 
bo� birakihr. Bu koyutlamamn yani Ben'in mutlak koyutlan­
masmm i\inde bulunan tiim yarg1lar aym tiirdendir; (her za­
man ger\ekten Ben'i manhksal ozne edinmeseler bile) .  Orne­
gin insan ozgiirdiir. Bu yarg1ya ya pozitif olarak bakihr (ki bu 
durumda, insan ozgiir varhklar s1mfma aittir, denmi� olur), 
o zaman da bununla ozgiir varhklar arasinda, dogrudan oz­
giir varhklar kavrammda ve ozel olarak da insan kavrammda 
bulunan bir ili�ki gerek\esinin belirtilmesi gerekir ama boyle 
bir gerek\eyi belirtmek bir yana, ozgiir varhklar sm1fm1 bile 
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gostermek miimkiin degildir. Ya da bu yarg1ya negatif olarak 
bakild1gmda, insan, dogal gereklilik kanununa tabi olan tiim 
varhklarm kar�1sma konur ama o zaman da zorunlu olanla 
olmayan arasmda bir aynm gerekc;esinin verilebilmesi ve bu 
ikincisinin insan kavrammm ic;inde bulunmad1g1) ama kar�1h 
varhklarm kavrammm ic;inde bulundugu gosterilebilmelidir; 
aym zamanda da bu ikisinin payla�hg1 bir ozelligi de goster­
mek miimkiin olmahdir. Fakat ozgiirliik yuklemi onun ic;in 
gec;erli oldugu olc;iide, yani tasavvur edilen ve tasavvur edi­
lebilen bir ozne degil, mutlak oldugu olc;iide insanm, dogal 
varhklarla hic;bir ortak tarafI yoktur, yani onlarm kar�1sma da 
konmam1�hr. Yine de bu yarg1mn pozitif olan manbksal bic;i­
mine gore, bu iki kavramm birle�tirilmesi gerekir; ama bunlar 
bir kavramda degil, aksine salt bir Ben fikriyle birle�tirilecek­
tir, bu Ben'in bilinciyse kendisi di�mda hic;bir �ey tarafmdan 
belirlenmez, aksine onun di�mdaki her �ey, salt onun Bilinci 
tarafindan belirlenir fakat bu fikir, bizler ic;in bir c;eli�ki ic;er­
diginden dolay1, dii�iiniilemez. Arna yine de bize en yiiksek 
pratik hedef olarak verilmi�tir. insan esasen eri�ilmez olan 
sonsuz ozgiirliige gitgide daha fazla yakla�mahdir. Bu �ekil­
de: A giizeldir, �eklindeki zevk yarg1s1 (A'nm ic;inde, giizellik 
idealinin de ic;inde bulunan bir ozellik bulundugu olc;iide), 
bir tez yarg1s1dir c;iinkii bu ozelligi, 0 idealle kiyaslayamam 
c;iinkii ideali bilmiyorum. Bunu bulmak, ruhumun mutlak 
koyutlamasmdan gelen ruhumun bir gorevidir ama bu sade­
ce sonsuzluga tamamen yakla�1ld1ktan sonra c;oziimlenebilir­
di. Kant ve takipc;ileri bu yargilan c;ok dogru olarak sonsuz 

olarak adlandirm1�br fakat bunlan bariz ve belli bir bic;imde 
ac;1klam1� olan birinin farkinda degilim. 

8) Oyleyse herhangi bir belli tez yarg1s1 ic;in bir gerekc;e sunu­
lamaz ama zaten tez yargilarmda insan ruhunun i�leyi�i, 
Ben'in dogrudan kendi kendisi tarafmdan koyutlanmasm1 
temel ahr. Bu tez yarg1larmm temellendirilmesi, antitez ve 
sentez yargilarmmkiyle kiyaslanmas1 hem faydahdir hem 
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de ele§tirel sistemin kendine ozgii niteligine en kesin olarak 
bakmay1 saglar. 

Kar�1tlann aynm gerek<;esini ifade eden herhangi bir kav­
ramda bulunan tum kar�1tlar, tiir kavrarm ad1 verilen daha 
yiiksek (daha genel, daha kapsamh) bir kavramda ortii�iir: 
Yani her ikisini de i<;eren, iistelik de birbirine benzedikleri 
ol<;iide i<;eren bir sentez varsay1hr. Ornegin alhn ve giimii§, 
ideal kavrammda e§it ol<;iide i<;erilir, fakat bu kavram, bu 
ikisihln kar§lt oldugu bir kavram1, ornegin burada belli bir 
rengi, i<;ermez. Dolay1s1yla tammlamanm, manhksal kurahna 
gore, tiir kavram1m, ili�ki gerek<;esini, bir de aynm gerek<;esi­
ni i<;eren ozgiin farki belirtmesi gerekir. Oysa tiim e§itler, ili§­
ki yarg1smda soyutlanan herhangi bir belli belirlenimi ifade 
eden daha al<;ak bir kavramm i<;inde kar�1 kar§iya konmu�­
tur, yani tiim sentezler, daha once bir antitezin geldigini var­
sayar. Ornegin cisim kavrammda, renklilerin <;e�itliligi, belli 
bir agirbk, tat, koku vs. soyutlamr ve arhk mekam dolduran, 
i<;inden ge<;ilemeyen ve herhangi bir agirhgt olan her §ey, bir 
cisim olabilir, bu ozellikler a<;1smdan kendi aralarmda ne ka­
dar kar§1t olurlarsa olsunlar. (Hangi belirlenimlerin daha ge­
nel veya daha ozel, dolay1s1yla da hangi kavrarnlarm daha 
yiiksek veya al<;ak oldugu, bilim ogretisi tarafmdan belirlenir. 
Bir kavram ne kadar az arac1 kavram vas1tas1yla ger<;eklikten 
<;ikarsanmI§Sa, o kadar yiiksektir; ne kadar <;ok kavram vas1-
tas1yla <;1karsanm1�sa, o kadar al<;akhr. Y kavram1, en yiiksek 
kavramdan <;1karsanma dizisinde X bulunuyorsa, o zaman 
X'ten kesinlikle daha al<;ak bir kavramdir: bunun tam tersi de 
dogrudur. ) 

Dogrudan koyutlanm1§ olan Ben'in durumu tamamen 
farkl1dir. Ben'in kar�1sma bir Ben-Degil konularak, ayru za­
manda bu ikisi e�itlenmi§ olur, fakat tiim diger kar§ila§hrma­
larda oldugu gibi, (her ikisini de i<;eren ve daha yiiksek bir 
sentezi veya en azmdan bir tezi varsayacak olan) daha yiiksek 
bir kavramda degil, daha al9ak bir kavramda. Ben-Degil ile 
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e�itlenebilmesi i<;in, Ben' in kendisi de daha al<;ak bir kavrama, 
boli.inebilirlik kavramma indirgenir; ve aym kavramm i<;inde 
yine bunun kar�1sma konur. Yani burada, yoksa her sentezde 
oldugu gibi bir <;zkz� degil, aksine bir ini� soz konusudur. Kar­
�1hkh kis1tlanabilirlik kavram1 arac1hg1yla e�itlenen ve kar�1 
kar�1ya konan Ben ve Ben-Degil, boliinebilir bir tOz olarak 
Ben'in i\indeki bir �eydir (ilinek); hi\bir �eye e�it olmayan ve 
hi\bir �eyin kar�1sma konulmayan, mutlak kis1tlanamaz ozne 
olarak Ben arac1hg1yla koyutlanm1�lard1r. Bu yiizden manhk­
sal oznesi kis1tlanabilen veya belirlenebilen Ben ya da Ben'i 
belirleyen bir �ey olan tiim yargilar, daha yiiksek bir �ey tara­
fmdan kis1tlanm1� veya belirlenmi� olmahdir fakat manbksal 
oznesi mutlak belirlenemeyen Ben olan tum yargilar, daha 
yiiksek bir �ey tarafmdan belirlenemez \iinkii mutlak Ben, 
daha yiiksek bir �ey tarafmdan belirlenmez; aksine dogrudan 
kendisi tarafmdan temellendirilmi� ve belirlenmi�tir. 

Ele�tirel felsefenin oziinde, mutlak bir Ben'in dogrudan 
ko�ulsuz ve daha yi.iksek bir �ey tarafmdan belirlenemez 
olarak ortaya konmas1 yatar ve bu felsefe bu temel ilkeden 
tutarh sonu\lar \lkard1k\a, bilim ogretisi halini ahr. Bunun 
aksine kendi ba�ma Ben'i bir �eye e�it ve kar�1t tutan bir fel­
sefe, dogmatiktir; bu ise, aym anda hem tamamen keyfi olarak 
dogrudan en yiiksek olarak ortaya konan hem de daha yiik­
sek olmas1 gereken �ey (varhk) kavrarmyla yap1hr. Ele�tirel 
sistemde �ey, Ben'in i<;ine konmu�tur; dogmatik sistemdeyse 
Ben'in kendisinin i<;ine konulmu� oldugu �eydir: Bu yiizden 
ele�tiricilik, her �eyi Ben'in i\ine koydugundan dolay1, i<;kin­
dir; dogmatizmse Ben' in de otesine ge\tigi i\in a�kzndir. Dog­
matizm ne kadar tutarh olabiliyorsa, Spinozac1hk da bunun 
en a�kin iiriiniidiir. $imdi dogmatizm kendi temel ilkelerine 
gore yarg1lanacak olursa, ki boyle yapilmas1 gerekir, Ben soz 
konusu oldugunda daha yiiksek bir ge�ek\e ararken, neden 
kendinde �ey'i daha yiiksek bir gerek\e olmadan kabul ettigi 
ona sorulmahdir; Ben' in mutlak olmamas1 gerekirken, neden 
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bu mutlak sayilmahdir? i�te bunun ic;in herhangi bir kamt 
sunamaz, biz de hakh olarak, bir gerekc;esi olmaks1zm hic;­
bir �eyi varsaymamas1m soyleyen kendi temel ilkesine gore, 
kendinde �ey kavram1 ic;in de daha yiiksek bir tiir kavram1 
ve bunun ic;in de daha yiiksek bir kavram1 ve sonsuza kadar 
bu �ekilde one siirmesi gerektigmi talep ederiz. Sonuna kadar 
siirdiiriilen bir dogmatizm dolay1s1yla ya toptan bilgimizin 
bir gerekc;esi oldugunu, insan ruhunda bir sistem oldugunu 
tamamen yads1r ya da kendi kendisiyle c;eli�ir. Sonuna kadar 
siirdiiriilen bir dogmatizm, ku�kuland1gmdan bile ku�kula­
nan bir ku�kuculuktur c;iinkii bilincin birligini ve bununla 
birlikte tiim manhg1 da ortadan kaldirmas1 gerekir: dolay1-
s1yla bir dogmatizm degildir ve dogmatizm oldugunu one 
siirerek, kendi kendisiyle c;eli�ir.6 

(Bu yiizden Spinoza bilincin birliginin gerekc;esini bir to­
ziin ic;ine koyar ve bilinc; bunun ic;inde hem birligin madde­
si (belli bir tasavvur dizisi) ac;ismdan hem de birligin bic;imi 
ac;1smdan zorunlu olarak belirlidir. Bense ona, hem maddesi 
(ic;inde bulunan c;e�itli tasavvur dizileri) ac;1smdan hem de 
(ic;inde tilm olasi tasavvur dizilerinin tiikenmi� olmasm1 ve ta­
mamlanm1� bir biltiln olur;;turmas1 gerektigini soyleyen) r;;ekli 
ac;1smdan, bu toziin gerekliliginin gerekc;esini ic;eren r;;eyin ne 
oldugunu soruyorum. Spinoza bana bu gereklilik ic;in hic;bir 

6 Sadece iki sistem vard1r, ele;,;tirel ve dogmatik. Yukanda belirlendigi haliyle 
ku;.;kuculuk, bir sistem olamaz: c;iinkii zaten bir sistemin olas1hg1m yadsir. 
Fakat bmm sadece sistematik olarak yads1yabilir, boylece de kendi kendi­
siyle c;eli�ir ve tamamen akil d1�1d1r. insan ruhunun dogas1 sayesinde, bu­
nun olanaks1z olmas1 da saglanm1�hr. $imdiye kadar hie; kimse ciddi ciddi 
boyle bir ku�kucu olmam1�hr. Hume, Maimon, Aenesidemus'un ele�tirel 
ku�kuculugu bamba�ka bir �eydir, bunlar �imdiye kadarki gerekc;elerin ye­
tersizligini ac;1ga c;1kanr ve bu �ekilde daha elle tutulur gerekc;elerin nerede 
bulunabilecegine i�aret eder. Bilim bunun sayesinde, siirekli yeni ic;erikler 
olmasa da, her zaman yeni ;,;ekiller kazamr; keskin zek§h ku�kuculara hak 
ettikleri sayg1 gosterilmezse, neyin bilimin c;1karma oldugu anla;.;1lmam1� 
demektir. 
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gerekc;e sunmuyor, bu dogrudan boyledir, diyor; bunu da, 
mutlak-bii.-inci bir �ey, en yiiksek bir birlik varsaymak zorun­
da oldugu ic;in soyliiyor ama bunu yapmak istiyorsa, hemen 
bilinc;te verili olan birlikte durup kalsa da olurdu ve daha da 
yiiksek bir birlik uydurmasma gerek kalmazd1, onu buna hic;­
bir �ey zorlam1yordu. )  

Bu  olgunun en miikemmel ac;1klay1Cl gerekc;esi olarak 
pratik bir veriyle kar�ila�masak, bir dii�iiniiriin nas1I olup 
da ya Ben'in otesine gec;ebildigini ya da bir kez bunun ote­
silie gec;tikten sonra, herhangi bir yerde dump kalabilecegini 
ac;1klamak diipediiz miimkiin olmazdi. Dogmatik dii�iiniirii 
Ben' in otesine gec;irenin, teorik degil, pratik bir veri olduguna 
inamld1g1 goriiniiyor; bu da, pratik oldugu olc;iide Ben'imi­
zin, dogrudan bizim denetimimiz altmda bulunmayan ve bu 
olc;iide ozgiir olan Ben-Degil' e olan bagtmhhk duygusudur: 
Pratik bir veri, yani Ben-Degil olan her �eyin, Ben'in pratik 
kanunlanna mecburen tabi kilmmas1 ve bunun altmdaki bir­
ligi duygusu ise, onu yine bir yerde durup kalmaya zorlard1; 
bu ise bir kavramm nesnesi olarak ortada olan bir �ey degil, 
bir fikrin nesnesi olarak ortada olmas1 gereken ve bizim ta­
rafim1zdan meydana getirilecek olan bir �eydir ama zamam 
gelince bu kendini gosterecektir. 

Son olarak da buradan, dogmatizmin kendini gosterdigi 
gibi bir �ey olmad1g1, yukandaki c;1kanmlarla ona haks1zhk 
yaphg1m1z ve . bunlan kendisi c;1kard1gmda, kendisinin de 
kendine haks1zhk yaphg1 ac;1ga c;1kmaktad1r. Dogmatizmin 
en yiiksek birimi, bilincin en yiiksek biriminden ba�ka bir 
�ey degildir, olamaz da, nesnesi ise dogrudan boliinebilirli­
gin temeli ya da en yiiksek tOzdiir ve her ikisi de, hem Ben 
hem de Ben-Degil (Spinoza'mn zeka ve uzam kavramlan) 
burada · koyutlanm1�hr. Ben' in otesine gec;mek bir yana, saf 
mutlak Ben'in seviyesine kadar yiikselmez bile: Spinoza'nm 
sisteminde oldugu gibi, en fazla bizim ikinci ve iic;iincii temel 
ilkemize kadar uzamr, dogrudan ko�ulsuz olan birincisine 
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kadar ular;;amaz; genelde bu kadar yiikseklere c;1kmaz. Bu son 
ad1m1 atmak ve bilimi boylece tamamlamak, ele�tirel felsefe­
ye kismet olmu�tur. Birinci ilkenin burada salt diizenleyici bir 
gec;erlilige sahip olmas1yla, sadece son iki temel ilkeden ge­
li�tirilen bizim bilim ogretimizin teorik kism1, zamaru gelince 
gori.ilecegi iizere, gerc;ekte sistematik bir Spinozac1hktrr; an­
cak herkesin kendi Ben'i birer en yiiksek tozdiir; bir de bizim 
sistemimiz, _birinci kism1 ternellendiren ve belirleyen, boylece 
ti.irn bilimi tamamlayan, insan ruhunda kar�1la�ilan her �eyi 
kapsayan ve boylece de Kant oncesi rum felsefeler tarafmdan 
hakaret edilen ama bizim kuramsal sisternirniz arac1hg1yla, 
gori.inii�e gore, hic;bir ban�ma umudu olmaks1zm, felsefeden 
kopanlm1� olan giindelik insan a:kl1ru, bununla tekrar ban�h­
ran bir pratik kis1m ekler. 

9) Yargmm belli bic;iminden, bunun kar§l kar§iya koyan veya kar­
§tla§tlran, bir ayrim veya ili§ki gerekc;esi i.izerinde kurulu oldu­
gu tamamen soyutlarur ve davraru� bic;irninin salt gene! kism1 
-yani birini digeriyle kis1tlama- geriye b1rakihrsa, belirlenim 
(kis1tlama, Kant' ta s1rurlarna) kategorisini elde ederiz. C::iinkii 
ister gerc;ekligin isterse olurnsuzlamarun niceligi olsun, bir ni­
celigin koyutlanmas1, belirlemek demektir. 
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§ 4. Birinci Teorem 
Yola koyulmadan once, bunun hakkmda kisa bir tefekkiir ede­
lim! $imdi elimizde ii<; manbksal temel ilke var; diger ikisini te­
mellendiren ozde§lik ilkesini; soma da kar§ihkh olarak birbirini 
bunun it;inde temellendiren ikisi, kar§l koyma ve gerek<;e ilkele­
rini ortaya koyduk. Bu son ikisi ashnda sentez i§lemini miimkiin 
kilar; bunun bi<;imini ortaya koyarak temellendirir. Buna gore 
tefekkiirde i�leyi� bi<;imimizin §ekilsel ge<;erliliginden emin ol­
mak i<;in ba§ka bir §eye ihtiyac1m1z yoktur. Ayru §ekilde birinci 
sentez eyleminde, temel sentezde (Ben ile Ben-Degil'in sentezin­
de), gelecekteki tiim olas1 sentezler i<;in bir i<;erik ortaya koymu§ 
olduk ve bu taraftan da ba§ka bir §eye ihtiyac1m1z kalmadi. Bilim 
ogretisi alanma ait olacak her §eyin, bu temel sentezden i;1karak 
geli�tirilebilmesi gerekir. 

Fakat buradan bir §ey geli§tirilebilecekse, bu sentez arac1h­
g1yla birle§tirilen kavramlarm, §imdiye kadar ortaya konmam1§ 
olan ba§kalanru da i<;ermesi gerekir; bizim gorevimiz de, bunlan 
bulmakbr. Bu esnada §U �ekilde hareket edilir. § 3' e gore tiim 
sentetik kavramlar, kar§itlarm birle§tirilmesi arac1hg1yla ortaya 
<;1kar. Demek ki ilk once, ortaya konan kavramlann (burada kar­
§thkh olarak birbirini belirler �ekilde koyutland1klan ol<;iide Ben 
ve Ben-Degil'in) bu gibi kar§it ozelliklerini bulmak gerekir; bu 
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da tefekkilr arac1hg1yla olur! Ki bu da, ruhumuzun istemli bir 
eylemidir. Bulmak'tan bahsettim, oyleyse bunlarm zaten mev­
cut oldugu ve ilk once tefekkiirilmilz araahg1yla yapilmasmm 
veya uydurulmasmm (ki zaten tefekkilr bunu beceremez) gerek­
medigi varsay1hr yani Ben' in kokeninde zorunlu olan bir antitez 
eylemi varsay1hr. 

Tefekkiiriin ;;u antitez eylemi ortaya koymas1 gerekir ve bu 
anlamda da oncelikle analitiktir. Belli bir kavramm = A i<;erdigi 
kar;;1t ozellikleri, tefekkiir arac1hg1yla kar;;1t olarak apa<;1k bilince 
yiikseltmesi, yani A kavramm1 analiz etmesi gerekir. Arna bura­
da ozellikle tefekkiirilmiiziln, ona henilz verili olmayan, aksine 
ilk once analiz arac1hg1yla bulunmas1 gereken bir kavram1 analiz 
ettigini kaydetmek gerektir; analiz edilen kavram, analizin ta­
mamlanmasma Kadar = X'tir. $imdi ;;u soru ortaya <;1kar: Bilin­
meyen bir kavram nasil analiz edilebilir? 

Bir sentez eylemi olmaks1zm, analiz imkamyla varsayilan hi<;­
bir analiz eylemi miimkiin degildir, ne belli bir antitez eylemi, ne 
de bunun belli sentez eylemi. (§ 3 . )  Bunlarm ikisi i<;ten birle;;mi;;­
tir, bir ve aym eylemdir ve sadece tefekkiirde ayirt edilir. Dolay1-
s1yla antitezden sentez <;1karsanabilir; bu iki kar;;1hn i<;inde bir­
le;;tirildigi ii<;ilncii ;;ey de aym ;;ekilde ortaya konabilir: Tefekkil­
riln bir ilrilnii olarak degil, onun bir bulgusu olarak ama Ben' in 
kokeninde sentetik olan o davram;;mm bir iirilnii olarak; bu ise, 
bir davram;; olarak, deneysel bilince ula;;mak zorunda degildir, 
bpki ;;imdiye kadar ortaya konmu;; olan davram�lar gibi. Yani 
�u andan itibaren yalruzca sentetik davram;;larla kar�1la�acag1z 
ama bunlar, birinciler gibi dogrudan ko;;ulsuz eylemler degildir. 
Fakat tiimdengelimimiz arac1hg1yla, bunlarm hirer eylem oldu­
gu, Ben'in bir eylemi oldugu kamtlamr. <;unkii i<;inden <;1karak 
geli;;tirildikleri ve tek ve ayru ;;eyi olu;;turduklan ilk sentez ne 
kadar kesin olarak bir eylemse, bunlar da o kadar kesin olarak 
bir eylemdir ve bu birinci eylem de, Ben' in kendi kendini koyut­
lamasm1 saglayan en yiiksek edimi ne kadar kesinse, o kadar ke­
sin bir eylemdir. Ortaya konan bu eylemler sentez eylemleridir 
fakat bunlan ortaya koyan tefekkiir, analitiktir. 
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Ancak bir analizin miimkiin olmas1 i\in tefekkiir tarafmdan 
varsayilan antitezler, daha onceden gelmi� gibi, yani karutlana­
cak olan sentetik kavramlann olas1hg1 onlara baghym1� gibi dii­
i;;iiniilmelidir. Fakat sentez olmadan antitez de miimkiin degil­
dir. Dolay1s1yla daha yiiksek bir sentez, sanki \Oktan olmu� biri 
varsay1hr; ilk i�imiz, bunu bulmak ve belli olarak ortaya koymak 
olmahdir. Ger\i aslmda bunun daha yukandaki §'ta ortaya kon­
mu� olmas1 gerekir. Fakat bilimin yepyeni bir boliimiine ge\ildi­
ginden dolay1, bu s1rada \Ok ozel bir �eyi arumsamarun gereke­
cegi ortaya \tkabilir. 

A. Analiz Edilecek Sentez Onermesinin Belirlenimi 

Hem Ben hem de Ben-Degil, ikisi de Ben arac1hg1yla ve Ben'in 
i\inde, birbiri arac1hg1yla kar�1hkh olarak kis1tlanabilir olarak 
koyutlanm1�hr yani birinin ger\ekligi, digerinin ger\ekligini or­
tadan kaldmr ve bunun tam tersi de dogrudur. (§ 3 . )  

Bu onermede �u ikisi vardir: 

1) Ben, Ben-Degil'i, Ben arac1hg1yla kis1tlanm1;; olarak koyutlar. 
Gelecekte bilimimizin pratik kismmda biiyiik bir rol oynaya­
cak olan bu onerme, en azmdan goriindiigii kadanyla, ;;imdi­
lik hi\ i;;e yaramayacakhr. \:iinkii ;;imdiye kadar Ben-Degil, 
hi\tir; bir ger\ekligi yoktur ve dolayis1yla onun i\inde Ben' in 
sahip olmad1g1 bir ger\ekligin nasil ortadan kaldmlabilecegi­
ni, hi\ oldugu i\in nasil kis1tlanabilecegini dii;;iinmek miim­
kiin degildir. Oyleyse bu onerme, en azmdan Ben-Degil'e 
herhangi bir ;;ekilde ger\eklik katilana kadar tamamen kul­
laru�s1z olacakhr. Bu onermeyi i\eren onerme �oyledir: Ben 
ve Ben-Degil kar�1hkh olarak birbirini kis1tlar onermesi ger­
\i koyutlanm1�hr ama �imdi ortaya konmu� olan onermenin 
de bunun arac1hg1yla koyutlarup koyutlanmad1g1 ve bunun 
i\inde bulunup bulunmad1g1, tamamen sorunludur. Ben salt 
ve yalruzca Ben-Degil'in a\Ismdan da kis1tlanabilir, hpkI onu 
kendisinin kis1tlad1gi gibi; o zaman k1s1tlama ilk once Ben' den 
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gelrni�tir. Belki de Ben-Degil Ben'in kendisini degil, sadece 
Ben'in las1tlamasrm las1tlarnaktad1r; o zaman yukaridaki oner­
rne, Ben-Degil'e rnutlak bir gerc;eklik ithaf edilmesine gerek 
kalrnaksizm ve yukanda sorunlu olarak ortaya konan onerme 
bunun i�inde bulunmaks1zm, yine hakiki ve dogru olur. 

2) 0 onerrnenin i�inde �u da bulunur: Ben kendi kendisini, 
Ben-Degil tarafmdan kisitlanrn1� olarak koyutlar. Bu onerrne 
ige yarayabilir ve kesin olarak kabul edilrnelidir c;iinkii yuka­
nda koyutlanrmg olan onermelerden �1karsanabilir 

Ben oncelikle rnutlak, sonra da las1tlanabilen, bir niceligi 
olabilen gerc;eklik olarak, bir de Ben-Degil tarafmdan las1tla­
nabilir olarak koyutlanrn1ghr. Fakat biitiin bunlar Ben tarafm­
dan koyutlanfiughr ve onermemizin emareleri de bunlardu. 
( Goriilecektir ki, 

1 )  Son onerme, bilim ogretisinin teorik kismm1 temellendirmek­
tedir; ancak sentetik bir sunumda bagka tiirlii olamayacag1 
iizere, bunun tamarnlanrnasmdan sonra. 

2) �imdiye kadar sorunlu olan birinci onerme, bilimin pratik 
kism1m temellendirecektir. Arna bunun kendisi sorunlu oldu­
gu ic;in, boy le bir pratik kisrnm olas1hg1 da aym gekilde sorun­
lu olacakhr. Buradan da, 

3) Tefekkiiriin neden teorik kis1mdan yola c;1krnas1 gerektigi or­
taya c;1kacakhr; bu dikkate ahnrnaksizm, bu siirec;te, teorik 
yetinin pratik olam degil, aksine pratik yetinin teorik olam 
miirnkiin kild1g1, (yani kendi bagma aklm salt pratik oldugu 
ve ancak kanunlarmm, onu kis1tlayan bir Ben-Degil iizerinde 
uygulanrnas1 suasmda teorik hale geldigi) gorillecektir. Akil 
pratiktir c;iinkii pratik temel ilkenin dilgiinebilirligi, teorik te­
mel ilkenin dii�iinillebilirligini ternel ahr. Fakat dil§>iiniilebi­
lirlikten, tefekki.irde bahsedilecektir. 

4) Buradan da, bilim kurammm bizim burada yaphg1m1z gibi 
teorik ve pratik kis1mlara boliinrnesinin salt sorunlu oldu-
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gu ortaya <;1kar (bu nedenle de bu i�lemi sadece yolumuz 
dii�mii�ken yapmak zorunda kald1k ve heniiz bilinmeyen 
o keskin smir <;izgisini �imdilik <;izemedik). Kuramsal kism1 
tamamlay1p tamamlayamayacag1m1z1 veya diipediiz <;oziile­
mez olan bir <;eli�kiyle kar�1la�1p kar�1la�mayacag1m1z1 heniiz 
bilemiyoruz; kuramsal kis1mdan ozel bir pratik kisma siiruk­
lenip siiruklenmeyecegimizi de ayru ol<;iide bilemeyiz. )  

B.  Ortaya Konulan Onermede i�erilen Kar�Itlarm 
Dogrudan ve Genel Olarak Sentezi 

Ben kendini Ben-Degil tarafmdan belirlenmi� olarak koyutlar, 
onermesi az once ii<;iinci.i temel ilkeden <;1karsanm1�h; bu oner­
me ge<;erli olacaksa, o ilkenin de ge<;erli olmas1 gerekir fakat 
bilincin birligi kesinlikle ortadan kaldmlmayacak ve Ben, Ben 
olmaktan c;1kmayacak olduguna gore, bu ilkenin ge<;erli olmas1 
gerekir. (§ 3 . )  Oyleyse bilincin birligi ortadan kaldmlmayacaksa, 
bu onermenin de kesirtlikle ge<;erli olmas1 gerekir. 

Oyleyse ilk once bu onermeyi analiz etmemiz, yani ic;inde 
kar�1tlar bulunup bulunmad1gma ve hangi kar�1tlarm bulundu­
guna bakmam1z gerekir. 

Ben kendini Ben-Degil tarafmdan belirlenmi� olarak koyutlar. 
Yani Ben belirlemeyecek, belirlenecektir; Ben-Degil ise belirleye­
cektir; Ben' in ger<;ekligine s1rur <;izecektir, Buna gore ortaya koy­
dugumuz onermede oncelikle �unlar bulunur: 

Ben-Degil (etkin olarak) Ben'i belirler (bu anlamda Ben pasif­
tir ). Ben kendini mutlak etkinlik arac1hgiyla koyutlar. En azmdan 
�imdiye kadar gordi.igiimiiz kadanyla, tiim etkinliklerin Ben' den 
gelmesi gerekir. Ben hem kendini hem Ben-Degil'i, ikisini de bir 
niceligin ic;ine koyutlam1�hr. Fakat Ben kendini belirli olarak ko­
yutlar demek, gori.ini.i�e gore, Ben kendini belirler demektir. Oy­
leyse ortaya konmu� olan onermede �u da bulunmaktadir 

Ben (mutlak etkinlik arac1hg1yla) kendi kendini belirler. 
ilk ba�ta bu iki onermenin her birinin kendi kendisiyle <;eli�ip 

c;eli�medigini, bir i<; c;eli�ki i<;erip i<;ermedigini, yani kendi ken-
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dini ortadan kaldmp kaldumad1gm1 tamamen soyutluyoruz. 
Fakat bu ikisinin kar�1hkh olarak birbiriyle i;eli�tigi, Ben pasif 
olacaksa etkin olamayacag1 ve tam tersi, hemen akla yatar. 

(Etkinlik ve pasiflik kavramlan, heniiz kar�1t olarak i;1kar­
samp geli�tirilmemi�tir ama bu kavramlardan ba�ka kar�1t bir 
�eyin �ikarsanmasma da gerek yoktur; bu sozciikler burada yal­
mzca soyleneni anla�1hr kilmak ii;in kullamlm1�hr. Geli�tirilen 
onermelerin birinde olumsuzlananm digerinde olumland1g1 ve 
tam tersi apai;1ktir; boyle bir �ey de herhalde bir i;eli�kidir. ) 

Tek ve aym onermenin i<;inde ii;erilen iki onerme, birbiriyle 
i;eli�ir, birbirini ortadan kaldmr; bunlan ii;eren onermeyse kendi 
kendini ortadan kaldmr. Yukanda ortaya konan onermenin hali 
de boyledir. Yani J<endi kendini ortadan kaldmr. 

Fakat bilincin birligi ortadan kaldmlmayacaksa, bunun da 
kendi kendini ortadan kaldirmamas1 gerekir: Oyleyse gosterilen 
kar�1tlan birle�tirmenin bir yolunu aramahy1z (yani yukanda 
soylenenlere gore, tefekkiir i�lemimizde bunlar ii;in zoraki bir 
birle�me noktas1 uydurmam1z gerekmez i;iinkii bilincin birligi 
ve onu ortadan kald1rmakla tehdit eden onerme koyutlanm1� ol­
dugu ii;in, bu birle�me noktasmm da bilincimizin ii;inde bulun­
mas1 gerekir, bizim de onu sadece tefekkiir arac1hg1yla arama­
m1z gerekir. Boylece geri;ekten ortada olan bir sentez kavram1m 
= X analiz ettik ve bu analiz arac1hgtyla bulunan kar�1tlardan, 
bilinmeyen X'in nas1l bir kavram oldugunu i;1karmahy1z) .  

Odevimizin i;oziimiine gei;iyoruz. 
Bir onermede olumlanan, digerinde olumsuzlamr. Oyleyse 

hem birbirini ortadan kald1ran hem de ortadan kaldirmayan, ak­
sine birle�tirilmesi gereken, geri;eklik ve degillemedir, bu ise (§3) 
kis1tlama veya belirleme arac1hg1yla olur. 

Ben kendi kendini belirler denildiginde, Ben' e geri;ekligin 
mutlak biitiinliigu atfedilir. Ben kendini sadece geri;eklik olarak 
belirleyebilir i;iinkii dogrudan geri;ekligin ta kendisi olarak ko­
yutlanm1�hr (§ 1 ). Ve ii;inde hii;bir degilleme koyutlanmanu�br. 
Yine de kendi kendisi arac1hg1yla belirlenmi� olmahdir; bu ise 
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kendi i<_;:inde bir ger<_;:ekligi ortadan kaldird1g1 anlamma gelmez 
i;iinkii o zaman dogrudan kendi kendisiyle <_;:eli�kiye dii�erdi; 
aksine bu demektil: ki: Ben ger<_;:ekligi ve bunun arac1hg1yla da 
kendi kendini belirler. Tiim ger<_;:ekligi mutlak bir birim olarak 
koyutlar. Bu ger<_;:ekligin di�mda ba�ka bir ger<_;:eklik yoktur. Bu 
ger<_;:eklik Ben' in i<_;:ine konmu�tur. Oyleyse ger<_;:eklik belirli oldu­
gu ol<;iide, Ben de belirlidir. 

Bunun Ben'in mutlak bir eylemi oldugunu belirtmek gerekir; 
bu, Ben' in kendi kendini bir nicelik olarak koyutlad1g1 § 3'te go­
riilen ve burada sonu<_;:larmdan dolay1 kesin ve a<_;:ik olarak ortaya 
konmas1 gereken eylemin aymdir. 

Ben-Degil, Ben' in kar�1hdir ve nasil ki Ben' in i<_;:inde ger<_;:eklik 
varsa, bunun i<_;:inde de degilleme vardir. Ben' in i<_;:ine ger<_;:ekligin 
mutlak biitiinliigu konmu�sa, Ben-Degil'in i<_;:ine de degilleme­
nin mutlak biitiinliiguniin konmas1 zorunludur; degillemenin 
kendisi de mutlak iistiinliik olarak koyutlanmahdir. 

Bu ikisi, Ben'in i<;indeki ger<_;:ekligin mutlak biitiinliigu ile, 
Ben-Degil'in i<_;:indeki degillemenin mutlak biitiinliigu, belirle­
nim arac1hg1yla birle�tirilecektir. Buna gore Ben kismen kendi 
kendini belirler, kismen de belirlenir. 

Fakat bu ikisinin bir ve aym �ey olarak dii�iiniilmesi gerekir 
yani Ben hangi a<;1dan belirleniyorsa, oyle kendini belirlemelidir 
ve hangi a<_;:1dan kendi kendini belirliyorsa, oyle belirlenmelidir. 

Ben belirleniyor demek, i<;inde bir ger<_;:eklik ortadan kaldm­
hyor demektir. Buna gore Ben kendi i<_;:inde ger<_;:ekligin mutlak 
biitiinliiguniin sadece bir kism1m koyutluyorsa, boylelikle ken­
di i<;inde o biitiinliigiin geri kalan kism1m da ortadan kaldmr 
ve kar�1 koyma (§ 2) ve niteligin kendi kendine e�itligi sayesin­
de ger<_;:ekligin, ortadan kaldmlan ger<_;:eklige e�it bir kism1m, 
Ben-Degil'in i<_;:ine koyar (§ 3). Bir derece daima bir derecedir, 
ister ger<_;:ekligin, isterse degillemenin derecesi olsun. ( Ornegin 
ger<_;:ekligin biitiinliigu 10 e�it par<_;:aya boliiniip, bunun 5'i Ben' e 
konulursa, o zaman degillemenin 5 par<_;:as1 mecburen Ben' e ko­
nulmu� olur. ) 
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Ben degillemenin ne kadar parc;asm1 kendi i<;ine koyarsa, ger­
<;ekligin o kadar par<;as1m da Ben-Degil'e koyar; kar§Ibnm i<;in­
deki bu ger<;eklik de onun ic;indeki ger<;ekligi ortadan kaldmr. 
(Ornegin Ben'in i<;ine degillemenin 5 par<;as1 konursa, ger<;ekli­
gin 5 par<;as1 da Ben-Degil'in i<;ine konur. ) 

Buna gore Ben, Ben-Degil'in i<;ine ger<;eklik koydugu ol<;iide, 
kendi i<;ine degilleme koyar ve Ben-Degil'in i<;ine degilleme koy­
dugu ol<;iide, kendi i<;ine de ger<;eklik koyar; dolay1s1yla belirlen­
digi ol<;iide, kendini, kendini belirleyici §ekilde koyutlar; kendi 
kendini belirledigi ol<;iide de, belirlenen olarak: yukanda veril­
mi§ oldugu ol<;iide gorev, boylece <;oziimlenmi§tir. 

(Verilmi§ oldugu ol<;iide, diyorum <;ilnkil nasil olup da Ben' in 
kendi i<;ine degilleme veya Ben-Degil'in i<;ine ger<;eklik koyabil­
digi sorusu hala yamtlanmam1§br; bu sorular yamtlanmad1g1 
siirece de neredeyse hi<;bir §ey olmam1§ demektir. Hi<; kimsenin 
bizim .;oziimiimilzii gorilnil§teki hic;liginden ve yetersizliginden 
dolay1 uygunsuz bulmamas1 i<;in bunlar ammsablmaktadir. ) 

Az once yeni bir sentez yapm1§bk. Bunun ic;inde ortaya konan 
kavrarn, daha yiiksek tiir kavram1 olan Belirlenimin i<;inde bu­
lunmaktadir <;ilnkil bunun arac1hg1yla nicelik koyutlanmaktadir. 
Arna bu ger<;ekten ba§ka bir kavram ve onun arac1hg1yla nitele­
nen sentez de ger.;ekten yeni bir sentez olacaksa, bunun dogru­
dan belirlenim kavrammdan farki, bu iki kavramm ayn§mas1mn 
temeli gosterilebilmelidir. Dogrudan Belirlenim ile salt nicelik 
tespit edilir; bunun nasil ve ne §ekilde yapild1g1 ara§bnlmaz: bi­
zim §imdi ortaya koydugumuz sentetik kavramlaysa bir §eyin 
niceligi, onun kar§1bmnki arac1hg1yla koyutlarur ve tam tersi. 
Ben'in ger<;ekligi veya degillemesinin belirlenimi arac1hg1yla, 
Ben-Degil'in degillemesi veya ger<;ekligi de belirlenmi§ olur; ve 
tam tersi . Bu kar§1tlarm hangisinden yola pkarsam <;1kay1m, her 
seferinde bir belirleme eylemi arac1hg1yla ayru zamanda digerini 
de belirlemi§ olurum. Bu daha belirli olan belirlenime, (kar§1hkh 
etkile§ime benzer olarak) kar§1hkl1 belirlenim demek yaki§ir. Bu, 
Kant'm ili§ki dedigi §eyin aymdir. 
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C. Kar§It Onermelerin Birincisinde Bulunan Kar§1tlarm 
Kar§1hkh Belirlenimi Arac1hg1yla Sentez 

Kar§1hkh belirlenim arac1hg1yla sentez sayesinde, as1l zorlugun 
i;oziirnii ii;in hii;bir onernli kazamm saglanmad1g1 yakmda go­
riilecektir. Fakat yontern i<;in ayag1m1zm yere saglarn basmas1 
saglanrnt§hr. 

§'m ba§mda ortaya konan ternel ilkelerin ii;inde, burada birle§­
tirilrnesi gereken tiim kar§1tlar bulunuyorsa; ki yontem hakkmda 
yukanda sunulan arnmsatrnaya gore bunlarm ii;inde bulunrnala­
n gerekir: Aynca gene! olarak kar§thkh belirlenirn kavram1 arac1-
hg1yla birle§tirilebildilerse; zaten birle§tirilmi§ olan genel ilkele­
rin ii;inde bulunan kar§ttlarm zorunlu olarak zaten kar§1hkh be­
lirlenim arac1hg1yla dolayh olarak birle§tirilrni§ olrnalan gerekir. 
Oyleyse bu kavrarn1, az once dogrudan belirlenirn kavrarn1rn ele 
ald1g1m1z §ekilde ele alrnahy1z. Bunu kendimiz belirlemi§, yani 
bir §eyin niceliginin, onun kar§Ih tarafmdan belirlenrnesi gerekti­
gi ko§ulunu ekleyerek, kapsarnmm alarnrn daraltrnI§hk; boylece 
de kar§Ihkh belirlenim kavrarmrn elde etrni§tik. Az once sunulan 
kamta gore, §U andan itibaren bu kavramm kendisini daha ya­
kmdan belirlememiz, yani alarnru ozel olarak konulan bir ko§ulla 
daraltrnam1z gerekir; boylece de daha yiiksekteki kar§1hk.11 belir­
lenirn kavrarm alhnda ii;erilen sentetik kavramlar elde ederiz. 

Bu sayede bu kavramlan keskin smir i;izgileriyle belirleyecek 
dururna geliriz, boylece de bunlan birbirine kan§hrma ve birinin 
sahasmdan digerinin sahasma kayma olas1hgi tamamen ortadan 
kaldmlmI§ olur. Her hata, keskin bir belirlenirnin eksikligi saye­
sinde anmda ke§fedilir. 

Ben-Degil, Ben'i belirlemelidir, yani bunun ii;indeki geri;ekli­
gi ortadan kald1rmahd1r. Fakat bu sadece, Ben' in ii;inde ortadan 
kald1racag1 geri;eklik kismma kendi ii;inde sahip olrnas1 ko§ulu 
altmda miimkiindiir. Yani Ben-Degil kendi i<;inde geri;ekll.ge sa­
hiptir. 

Fakat tiim geri;eklik Ben'in ii;ine konrnu§tur, Ben-Degil ise 
Ben'in kar§1bdir; dolay1s1yla bunun ii;inde herhangi bir geri;ek-
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l ik degil, yalmzca degilleme konmu�tur. Ben-Degil olan her �ey, 
degillemedir; dolay1s1yla kendi ic;inde hic;bir gerc;eklige sahip de­
gildir. 

Bu iki onerme kar�1hkl1 olarak birbirini ortadan kaldmr. Her 
ikisi de, Ben, Ben-Degil'i belirler onermesinin ic;inde bulunmak­
tadir. Oyleyse bu onerme kendi kendini ortadan kaldmr. 

Fakat bu onerme, az once ortaya konmu� olan temel ilkenin 
ic;inde bulunmaktadir; bu ise bilincin birligi onermesinde; bu or­
tadan kaldmhrsa, onun ic;inde bulundugu temel ilke de, bunun 
ic;inde bulundugu bilincin birligi de ortadan kaldmhr. Oyleyse 
kendi kendini ortadan kald1ramaz, bilakis ic;inde bulunan kar�1t­
larm birle�tirilmesi gerekir. 

1 )  Bu <;eli�ki, kar�hkl1 belirlenim kavram1yla hemen c;oziilmii� 
olmaz. Gerc;ekligin mutlak biitiiniinii boliinebilir olarak, yani 
c;ogalhhp azalblabilen bir biitiin olarak koyutlarsak (ki bunu 
yapma yetkisi heniiz c;1karsanmam1�tir ); o zaman bunun baz1 
kis1mlanru keyfi olarak c;1karabiliriz ve bunlan bu ko�ul al­
bnda zorunlu olarak Ben-Degil'in ic;ine koymam1z gerekir; 
kar�1bkh belirlenim kavram1 sayesinde bu kadan kazarulm1� 
olur. Arna Ben'in gerc;ekliginden baz1 kis1mlan c;1karmay1 
nasil ba�aracag1z? Bu soruya heniiz temas edilmemi�tir ama 
tefekkiir, bir yerde gerc;ekligi ortadan kald1rd1ysa, kar�1hkl1 
belirlenim kanununa gore, birinin ic;inde ortadan kaldmlan 
gerc;ekligin, kar�1hrun ic;ine konmas1ru buyurur, bunun tam 
tersi de dogrudur. Fakat boyle bir kar�1hkl1 belirlenimi yapma 
hakkiru ona veren veya onu buna zorlayan nedir? 
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Daha kesin olarak ac;1klayahm! Ben'in ic;ine dogrudan 
gerc;eklik konmu�tur. Oc;iincii temel ilkede ve biraz once, 
Ben-Degil kesin olarak bir nicelik olarak koyutlanrm�hr fa­
kat her nicelik bir �eydir, dolay1s1yla da bir gerc;ekliktir. Buna 
gore Ben-Degil bir degilleme, yani sanki gerc;ek bir degilleme 
(negatif bir birim) olmahdir. 

Simdi salt ili�ki kavramma gore, bu iki kar�1hn hangisine 
gerc;eklik, hangisine degilleme yiiklenecegi tamamen onem-
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sizdir. Bu, bu iki tefekkiir nesnesinin hangisinden yola i;1kil­
d1gma baghdir. Tiim nitelikleri tamamen soyutlay1p yalmzca 
niceligi goren matematigin durumu geri;ekten boyledir. ileri 
dogru atilan ad1mlan rm, yoksa geri dogru ahlan ad1mlan 
m1 olumlu bir birim olarak adlandirmak istemem, tamamen 
onemsizdir; onemli olan yalmzca, birincilerin mi yoksa ikin­
cilerin mi toplamm1 nihai sonui; olarak ortaya koymak iste­
digimdir. Bilim kurammda durum budur. Ben' de degilleme 
olan, Ben-Degil' de geri;eklik olur ve tam tersi; kari;;1hk.11 be­
lirlenim kavram1 bu kadanm i;;art koi;;ar, daha fazlasm1 degil. 
Arna bunu Ben' de geri;eklik mi, degilleme mi olarak adlan­
dirmak istemem, tamamen benim keyfime b1rakilm1i;;hr: Soz 
konusu olan salt goreli7 bir geri;ekliktir. 

Oyleyse geri;eklik kavrammm ii;inde, ii;;te bu kari;;1hk.11 
belirlenim kavram1mn meydana getirdigi bir i;ift anlamhhk 
kendini gostermektedir. Bu i;ift anlamhhg1 ortadan kaldirmak 
miimkiin olmazsa, bilincin birligi ortadan kalkacakhr: Ben 
geri;ekliktir, Ben-Degil de aym i;;ekilde geri;ekliktir ve bu ikisi 
arhk kaqnt degildir, oyleyse Ben = Ben degildir, aksine Ben = 
Ben-Degil' dir. 

2) Gosterilen bu i;elii;;ki tatminkar bii;imde i;oziilecekse, her i;;ey­
den once bunun arkasmda saklanabildigi ve sadece goriiniii;;­
te bir i;elii;;ki gibi goriinebildigi o i;ift anlamhhgm ortadan kal­
dmlmas1 gerekir. 

Her geri;ekligin kaynag1 Ben' dir. Geri;eklik kavram1 ilk 
olarak Ben arac1hg1yla ve Ben'le verilmii;;tir. Fakat Ben, ken­
dini koyutlad1g1 ii;in vardir ve var oldugu ii;in kendini ko­
yutlar. Oyleyse kendini koyutlamak ile var olmak bir ve aym 
i;;eydir. Ancak kendini koyutlama ve dogrudan eylem kavra-

7 Giindelik dilde goreceli sozciigiiniin daima dogru, daima salt niceliksel ola­
rak farkh olan ama ba�ka bir �ey a1,;1smdan ay1rt edilemeyen �yler ic;in kul­
larulmas1; buna ragmen bu sozciigun kokeninde yatan ili�ki sozciiguneyse 
belli bir kavramm baglanm1� olmamas1 ilginc;tir. 

71 



Him Bil im Ogretis in in Temeli  

m1 da yine bir ve aym ;;eydir. Yani her gen;eklik eylemdedir 
ve eylemde olan her gey gen;ekliktir. Eylem (salt goreli olma­
nm aksine) olumlu gen;ekliktir. 

(Eylem kavramm1 burada tamamen saf olarak dtigtinmek 
\Ok gereklidir. Ben' in kendi kendisi tarafmdan mutlak olarak 
koyutlanmasmm i\inde bulunmayan hi<;bir gey, ben vanm 
onermesinin i\inde dogrudan bulunmayan hi\bir ;;ey, bu kav­
ramla nitelenemez. Oyleyse sadece ttim zaman kogtlllarmm 
degil, aym zamanda ttim eylem nesnelerinin de soyutlanma­
s1 gerektigi a\1khr. Ben'in kendi varhg1m koyutlama eylemi, 
herhangi bir nesneye degil, kendi kendisine dayamr. Ben an­
cak kendi kendini tasavvur ettiginde, bir nesne haline gelir. 
Hayal gi.icti bu ikinci ozelligi, nesne olma ozelligini, saf eylem 
kavramma kanghrmarnakta gti<;li.ik \eker: Fakat hi\ olrnazda 
boyle bir kang1kl1ktan \ikabilecek her ;;eyin sonu\lanm so­
yutlayabilrnek i<;in, bu yamlrnaya kargl uyanlrn1g olrnak ye­
terlidir. ) 

3) Ben belirli olmahdir, yani ii;indeki ger\eklik ya da bu kav­
rarnm az once belirlendigi i.izere, eylern, ortadan kaldmlrn1g 
olmahdir. Dolay1s1yla i\inde eylernin kar;;1h koyutlanrn1;;hr. 
Eylemin karg1h ise katlanmaktir. Katlanrnak olumlu degille­
rnedir, bu ol<;iide de salt goreli olumsuzlarnamn karg1hdir. 

(Katlanrna sozciiguni.in daha az yan anlam1 olsa iyi olur­
du.8 Burada ac1 \ekme duyumunun diigi.ini.ilrnernesi gerekti­
gini amrnsatrnak gereksiz olrnah. Arna ttirn zarnan ko;;ullan­
m, aynca girndiye kadar karg1hnm i\inde katlanmaya neden 
olan eylernleri soyutlamak gerektigini amrnsatrnak gerekebi­
lir. Katlanmak, az once ortaya konan salt eylem kavrammm 
salt degillemesidir; iistelik de niceliksel bir degillemedir \iin­
kii kendisi de nicelikseldir i;iinkii eylemin salt degillemesin­
den, bunun niceligi de soyutland1gmda = 0, siikunet olurdu. 

8 Almanca'daki "Leiden" sozciigu, eylemsiz olarak katlanmak, maruz kalmak, 
sineye c;ekmek, ac1 c;ekmek anlamlanna da gelir. (<;:ev.) 

72 



ikinci BOHim I Kuramsal Bilgin in Temelleri 

Ben'in i\inde, dogrudan: Ben vanm'm ic;inde bulunmayan 
her �ey, yani dogrudan Ben' in kendini koyutlamas1 arac1hgiy­
la koyutlanm1� olmayan her �ey, onun ic;in bir katlanmadir 
(diipediiz bir duygudur)." 

4) Ben katlanma durumundayken, gerc;ekligin mutlak biitiinlii­
gii korunacaksa, o zaman kar�1hkh belirlenim kanunu saye­
sinde, ayru olc;iide bir etkinlik Ben-Degil' e de mecburen akta­
nlmahdir. 

Boylece de yukandaki c;eli�ki c;oziilmii� olur. Ben-Degil, 
oldugu haliyle, kendi ba�ma gerc;eklige sahip degildir ama 
Ben katland1g1 olc;iide gerc;eklige sahip olur; kar�1hkh belir­
lenim kanunu sayesinde. En azmdan �imdiye kadar idrak et­
tigimiz kadanyla, Ben-Degil, Ben ic;in sadece, Ben'in etkilen­
digi olc;iide gerc;eklige sahiptir ve Ben'in etkilenmesi ko�ulu 
haricinde hic;bir gerc;eklige sahip degildir, onermesi, s'onuc;lan 
ac;1smdan c;ok onemlidir. 

5) $imdi c;1karsanm1� olan sentetik kavram, daha yiiksek olan 
kar�il1kl1 belirlenim kavrammm ic;inde ic;erilmi�tir c;iinkii bu­
nun ic;inde Bir ' in, Ben-Degil'in niceligi, kar�1hrun, yani Ben' in 
niceligi arac1hgtyla belirlenir. Fakat bu kavram ozelde bun­
dan da farkl1dir. <;unkii kar�1hk11 belirlenim kavrammda, bu 
iki kar�1ttan hangisine gerc;ekligin, hangisine degillemenin 
atfedildigi tamamen onemsizdi. Salt nicelik olarak sadece ni­
celik belirlenmi�tir, ba�ka bir �ey degil. $imdiki sentezdeyse 
bunlarm birbirine kan�hnlmas1 onemsiz degildir; aksine bu 
kar�1thgm iki ogesinden hangisine degilleme degil gerc;eklik, 
hangisine gerc;eklik degil degilleme atfedildigi arac1hg1yla 
belirlenir. Buna gore �imdiki sentez arac1hg1yla eylem koyut­
lanmi� olur, iistelik de Bir ' in ic;inde ne kadar etkinlik koyutla­
mrsa, kar�1bmn ic;inde de o kadar katlanma koyutlamr ve tam 
tersi. 

Bu senteze, etkililik (nedensellik) sentezi de denir. Etkin­
ligin atfedildigi ve bu olc;iide de katlanmarun atfedilmedigi 

73 



Tiim Bil im Ogretisinin Temeli 

§eye, neden (ilk ger\eklik, dogrudan koyutlamm§ olumlu ger­
c;eklik) denir: Etkinligin degil, katlanmamn atfedildigi §eye de 
etkilenen (sonu\, yani ba§ka bir §eye bag1mh olan, ilk gerc;ek­
lik olmayan §ey) denir. Etkilenene asla etki denmemelidir. 

(Az once \Ikarsanm1§ olan etkililik kavrammda, deneysel 
zaman ko§ullan tamamen soyutlanmahdir; zaten onu bunlar 
olmadan da gayet iyi dil.§il.nmek miimkil.ndil.r. K1smen zaman 
heniiz pkarsanmam1§br ve burada bu kavramdan faydalan­
maya hakkim1z yoktur; kismen de etkiyi, oldugu gibi, yani 
belli bir etkide etkili oldugu olc;il.de, etkilenen kar§1smda za­
mansal olarak daha once geliyormu§ gibi dil.§il.nmek kesinlik­
le dogru degildir, ki zamaru gelince bu §ematik olarak da go­
riilecektir. Ned�n ile sonucu, sentetik birlik sayesinde Bir ve 
aym §ey olarak dil.§il.nmek gerekir. Oldugu gibi neden degil, 
etkililige atfedilen tOz, daha sonra goriilecek olan gerekc;eler­
le, zamansal olarak etkiden once gelir. Fakat bu dikkate alm­
d1gmda, il.zerinde etki edilen tOz de, zamansal olarak, ic;inde 
etkili olunandan once gelir. ) 

D. Kar§t Kar§tya Konan Onermelerden ikincisinin i�erdigi 
Kar�tthklarm Kar§thkh Belirlenimi Arac1hg1yla Sentez 

Temel ilkemizde i\erildigi §ekilde ortaya konan ikinci onerme: 
"Ben, kendini belirli olarak koyutlar", yani kendini belirler oner­
mesi, kendisi de kar§tthklar i\erir ve kendi kendini ortadan kal­
dmr. Fakat dolayh olarak bilincin birligi de ortadan kaldmlm1§ 
olmaks1zm kendi kendini ortadan kald1ramayacagmdan dolay1, 
yeni bir sentezle bunun i\indeki kar§1tlan birle§tirmemiz gerekir. 

a. Ben kendini belirler; belirleyendir, dolay1s1yla da etkindir. 

b. Ben kendini belirler; yani belirlenendir, dolay1s1yla da katla­
ruci durumundadir. 

Oyleyse Ben ayru eylem i\inde aym anda hem etkindir hem 
de katlanand1r; ona ayru anda hem gerc;eklik hem de degilleme 
atfedilir, bu ise ku§kusuz bir \eli§kidir. 
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Bu i;eli§lki kar§l1hkh belirlenirn kavrarn1yla <;6ziilecektir ancak 
yukandaki onerrnelerin yerine §lUnlan dii§liinrnek rniirnkiin olsa, 
tarnarnen <;6ziilrnii§l olurdu: Ben etkinligi arac1hg1yla katlanma­
s1ru belirler ya da katlanrnas1 arac1hg1yla etkinligini . 0 zarnan 
Ben tek ve ayru dururnda ayru anda hem etkin, hem katlanan 
durumunda olurdu: Yalruz §JU soruyu sorrnak gerekir : Yukanda­
ki onerme dii§liiniilebilir mi ve nasil dii§liiniilebilir? 

Dogrudan her tiirlii belirlenimin (her ol<;menin) rniimkiin ol­
mas1 i<;in, bir oli;ek belirlenrni§l olmahdir. Bu ol<;ekse, Ben' in ken­
disinden ba§lka bir §ley olamaz <;iinkii ilk olarak dogrudan koyut­
lanrn1§l olan sadece Ben' dir. 

Fakat Ben'in i<;ine geri;eklik koyutlarur. Dolay1s1yla da Ben, 
Geri;ekligin rnutlak biitiinliigii (dolay1s1yla da tiirn birimleri i<;e­
ren ve hepsi i<;in bir ol<;ek olabilen bir nicelik olarak) koyutlanrnI§l 
olmahdir; iistelik de ilk ba§lta ve dogrudan; az once sorunlu ol­
dugu ortaya konan sentez miirnkiin olursa, i;eli§lk.i de tatminkar 
§lek.ilde i;oziilebilir. Oyleyse: 

1) Ben dogrudan, hi<;bir gerek<;esi olrnaks1zm ve hi<;bir olas1 ko­
§lUl alhnda bulunrnayan ger<;ekligin rnutlak biitiinliigiinii, bir 
nicelik olarak koyutlar ve bu dogrudan koyutlama giiciiniin 
iizerinde daha biiyiigii miimkiin degildir; aynca ger<;ekligin 
bu mutlak rnaksimurnunu kendi i<;inde koyutlar. Ben' in i<;in­
de koyutlanm1§l olan her §ley, ger<;ekliktir ve var olan her ger­
<;eklik, Ben' in i<;inde koyutlanrnt§lhr (§ 1 ) . Fakat Ben' in i<;inde­
ki bu geri;eklik, bir niceliktir; iistelik de dogrudan koyutlan­
rn1§l olan bir nicelik (§ 3) .  

2) Bir ger<;eklik eksikliginin (bir katlanrnarun) niceligi, dogru­
dan koyutlanrn1§l olan bu bl<;ek arac1hg1yla ol<;iilmelidir. Fakat 
bir eksiklik, hi<;tir; eksik olan, hi<;liktir.9 Dolay1s1yla da bu sa­
dece, geri;ekligin geri kalaru belirlenerek belirlenebilir. Yani, 
Ben sadece ger<;ekliginin kis1th niceligini belirleyebilir; bunun 

9 Var olmayaru algilamak miimkiin degildir. [ikinci baskiya ek] 
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beli rlenmesiyle de aym zamanda degillemenin niceligi de be­
l irlenmi;; olur (kar;;1hkh belirlenim kavram1 sayesinde). 

(Burada ;;imdilik degillemenin, Ben'in i<;indeki kendinde 
gen;ekligin kar;;1h olarak belirlenmesini tamamen soyutluyo­
ruz: Dikkatimizi yalmzca gen;ekligin niceliginin belirlenme­
sine veriyoruz, bu ise biitiinden daha kiii_;iiktiir. ) 

3) Biitiine e;;it olmayan bir nicelikteki geri_;eklik, kendisi de De­
gillemedir, yani biitiiniin degillemesidir. Kis1th bir nicelik 
olarak biitiiniin kar;;1tidir; her kar;;1t ise, kar�1h oldugu ;;eyin 
degillemesidir. Her belirli nicelik, Biitiin-Degil' dir. 

4) Fakat boyle bir nicelik biitiiniin kar;;1h olacaksa, dolay1s1yla 
da (sentez ve antitez kurallanna gore) onunla kar;;ila;;tmlabi­
lecekse, bu iklsi arasmda bir ili�ki temeli bulunmahdir; bu ise 
boliinebilirlik kavram1dir (§ 3) .  Mutlak biitiiniin ii_;inde boliim 
yoktur fakat biitiin, boliimlerle kar�ila�hnlabilir ve onlardan 
ay1rt edilebilir: Bu sayede de yukandaki i_;eli;;ki tatmin edici 
bii_;imde \Ozi.i.lebilir. 

5) Bunu gayet a1_;1k olarak gormek ii_;in, geri;eklik kavram1 hak­
kmda dii�iinelim. Ger\eklik kavrarm, etkinlik kavramma e;;it­
tir. Her geri;eklik, Ben'in i\ine konmu�tur, yani: Her etkinlik 
de Ben' in i\ine konmu;;tur ve tam tersine; Ben' in i\indeki her 
�ey ger\ekliktir, yani: Ben sadece etkindir; etkin oldugu siire­
ce salt Ben' dir; etkin olmad1g1 siirece de, Ben-Degil' dir. 

Her katlanma, etkin-olmamadir. Oyleyse katlanmay1, etkin­
likle ili;;ki kurmadan belirlemek miimkiin degildir. 

Bu da, etkinlik arac1hg1yla, bir kar�1hkh belirlenim sayesinde, 
bir katlanmay1 belirleme gorevimize kar;;1hk gelir. 

6) Katlanma, etkinlikle bir ili�ki terneline sahip olma ko�mlu 
haricinde, bir etkinlikle ili;;kilendirilemez. Bu ise, geri;eklikle 
degillernenin genel ili;;ki ternelinden, yani nicelik ternelinden 
ba�ka biri olamaz. Katlanma, nicelik arac1hg1yla etkinlikle 
ili;;kilendirilebilir, yani: Katlanmak, bir rniktar etkinliktir. 
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7) Bir rniktar etkinligi dii�iinebilrnek ic;in, etkinligin bir olc;egine, 
yani (yukanda gerc;ekligin rnutlak biitiinii olarak adlandm­
lan) dogrudan etkinlige sahip olrnak gerekir. Olc;ek, bu rnik­
tardu. 

8) Her etkinlik dogrudan Ben'in ic;ine konrnu�sa, etkinligin bir 
rniktarmm koyutlanrnas1, bunun azalhlrnas1du; boyle bir 
rniktar da, etkinligin tarnarn1 olrnad1g1 siirece, bir katlanrna­
d1r; kendi ba�ma bir etkinlik olrnasa bile . 

. 
9) Oyleyse etkinligin bir rniktarmm koyutlanrnas1 aracrhg1yla, 

dogrudan etkinlik oldugu olc;iide degil, etkinligin tarnarm 
oldugu olc;iide etkinligin kar�1sma konrnas1 arac1hg1yla, bir 
katlanrna koyutlanrn1� olur; yani o etkinlik rniktan, kendisi 
de bir katlanrna olarak koyutlanrm� ve bu �ekilde belirleruitl� 
olur. 

(Belirlenrni� olur, diyorurn. Her katlanrna, etkinligin degil­
lernesidir; bir rniktar etkinlik aracrhg1yla, etkinligin biitiinii 
degillenrni� olur. Bu oldugu olc;iide de, bu rniktar katlanrna­
run alaruna girer. Bu dogrudan etkinlik olarak goriiliirse, kat­
lanrnanm alanma girmez, aksine buradan d1�lanrn1� olur. ) 

10) $imdi ayru anda hem gerc;eklik, hem degilleme, hem etkinlik, 
hem katlanrna olan bir X gosterilmi�tir. 

a. X, Ben-Degil ile ili�kilendirildigi olc;iide, bir etkinliktir c;iinkii 
Ben'in ic;inde, koyutlayan ve davraru�ta bulunan Ben'in ic;in­
de koyutlanrm�hr. 

b. x, davraru�m biitiiniiyle ili�kilendirildigi olc;iide, katlanmadu. 
Dogrudan bir davraru� degildir, aksine belirli bir davraru�hr: 
Davraru�m alarunda bulunan ozel bir davraru� bic;imidir. 

(Bir daire = A c;izelim, o zaman bunun ic;inde kalan tiim 
yiizey = X, bunun d1�mda kalan sonsuz mekanm ic;indeki 
sonsuz yiizeyin kar�1bdu. A c;emberinin ic;inde bir daire = B 
daha c;izelim, o zaman bunun ic;inde kalan yiizey = Y, once­
likle A c;emberinin ic;inde kahm�br ve ayru zamanda bununla 
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beraber, A'mn d1�mda kalan sonsuz yiizeyin kar�1tidir; bu ol­
<;i.ide de X yi.izeyine tarnarnen e�ittir. Fakat B'nin i.;inde kapah 
olarak goriildiigiinde, d1�anda kalan sonsuz yilzeyin, dolay1-
s1yla da X yilzeyinin kendi i.;inde bulunrnayan boliirniiniln 
kar�1hdir. Yani Y rnekaru kendi kendinin kar�1hd1r .;iinkii ya 
X yiizeyinin bir par<;as1dir ya da kendi ba�ma var olan Y yii­
zeyidir. ) 

Bir omek:10 Dii�ilniiyorurn, oncelikle bir etkinlik ifade­
sidir; Ben, di.i�iiniir, bu ol<;iide de davramr halde koyutlan­
m1�hr. Bu aynca bir degillerne, kis1tlarna, katlanma ifadesidir 
<;iinkii dii�ilnrnek varhgm ozel bir belirlenimidir: Bu kavra­
mm i<;inde, varhgm tiirn diger bi.;imleri d1�lanm1�hr. Oyleyse 
dii�iinme kav�am1 kendi kendinin kar�1hdir; di.i�iinillen bir 
nesneyle ili�kilendirildiginde bir etkinligi niteler: Dogrudan 
varhkla ili�kilendirildigindeyse bir katlanmay1 niteler «;ilnkil 
di.i�iinmek miimkiin olacaksa, varhgm kis1tlanmas1 gerekir. 

Ben'in her olas1 yiiklemi, onun bir kis1tlanrnasm1 niteler. 
Ben oznesi, dogrudan etkin veya var olandir. Yiiklem (orne­
gin tasavvur ediyorum, <;abahyorum vs.)  arac1hg1yla bu et­
kinlik, kis1th bir alana kapabhr. (Bunun nasil ve ne sayede 
oldugu burada henilz soz konusu degildir. ) 

11)  �imdi Ben'in etkinligi arac1hg1yla ve sayesinde katlanmas1m 
nas1l belirledigi ve aym anda hem etkin hem katlamr halde 
olabildigi tamamen goriilebilir. Ben kendini, ger<;ekliklerinin 
mutlak biitiinil i<;inde bulunan tiirn alanlarm i«;inden, mutlak 
an11kl1k arac1hg1yla belli bir alanda koyutlayabildigi ve salt 
bu mutlak koyutlamay1 tefekkiir ettigi, bu alarun s1mrlanmy­
sa soyutlad1g1 ol«;iide belirleyicidir. 

12) Ortaya konan .;eli�kinin <;oziilmesini saglayan, Ben'in koke­
ninde sentetik olan davram�rm ve bunun arac1hg1yla da he­
niiz daha kesin olarak ara�hrmam1z gereken yeni bir sentetik 
kavrarn1 bulmu� olduk. 

10 [ikinci baskiya ek.] 
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Bu kavram, daha onceki etkililik kavram1 gibi, daha yakm­
dan belirlenmi� olan kar�1hkh belirlenimdir ye bu belirlenimi 
digeriyle ve ikisini kendi aralarmda kar�1la�hrarak, iki kavra­
m1 da en miikemmel olarak idrak edecegiz. 

Belirlenim kurallarma gore: a) bu kavramlarm ikisi de kar�1-
hkh belirlenime e:;;it, b) buna kar:;;1t, c) buna kar�1t olduklan 
olc;iide birbirine e:;;it, d) birbirine kar:;;1t olmahdir. 

a. Kar:;;1hk11 belirlenimin ic;inde oldugu gibi, bu ikisinin ic;inde 
de, etkinlik katlanmakla ya da gerc;eklik degillemeyle (ki za­
ten bu da odur) ve tam tersi belirlendigi olc;iide, bunlar kar:;;1-
hk11 belirlenime e:;;ittir. 

b. ikisi de onun kar:;;1hdir. <;iinkii kar:;;1hk11 belirlenimde sadece 
bir degi:;; toku:;; koyutlarur ama belirlenmez. Gerc;eklikten de­
gillemeye mi, yoksa l:>undan digerine mi ge<;ilmek istendigi ta­
mamen serbest birakilm1:;;hr. Son olarak c;1karsanm1:;; olan son 
iki sentezde, degi:;; toku:;;un diizeni saptanmi:;; ve belirlenmi:;;tir. 

c. Bu ikisinde de diizenin sabitlenmi:;; olmas1 ac;1smdan, bunlar 
birbirine e:;;ittir. 

d. Degi:;; toku:;;un diizeni ac;1smdan bu ikisi birbirine z1tbr. Ne­
densellik kavrammda etkinlik katlanmayla; az once c;1karsa­
nan kavramdaysa katlanma etkinlikle belirlenir. 

13) Ben' e tiim gerc;ekliklerin biitiiniinii, dogrudan belirlenmi:;; ta­
mam1m kapsar :;;ekilde bakild1gmda, bir tOzdiir. Bu biitiiniin 
dogrudan belirlenmemi:;; bir alamna ne olc;iide koyutland1g1 
(bu alamn nasil ve ne arac1hg1yla belirlendigi :;;imdilik ara:;;­
bnlmam1:;;hr ), bu ol<;iide ilinekseldir ya da onun ic;in bir ili­
nektir. Tiim biitiiniin ic;inde bu ozel alam c;1karan smir, t6zii 
toz yapan :;;eydir. Toz ile ilinek arasmdaki aynm temelidir. 
Bu alan biitiiniin ic;indedir; dolay1s1yla ilinek, toziin ic;inde ve 
kapsammdadir: Bu alan tiim biitiiniin bir kismm1 c;1kanr; do­
lay1s1yla ilinek, toz degildir. 
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14) Bir ilinek ile ili§ki halinde olrnayan bir t6z dii§iiniilemez c;iin­
kii Ben ancak rnutlak biitiiniin ic;ine olas1 alanlarm koyutlan­
rnas1 sayesinde bir toz olur; gerc;eklikler ancak olas1 ilinekler 
arac1hg1yla olu§ur; yoksa tiirn gerc;eklik dogrudan Bir olurdu . 
Ben'in gerc;eklikleri, onun davram§ bic;irnleridir: Tiirn davra­
m§ bic;irnleri (var alma �ekilleri) onun ic;inde koyutland1g1 61-

c;iide, Ben bir tozdiir. 

Toz olrnadan hic;bir ilinek dii�iiniilernez c;iinkii bir �eyin belli 
bir gen;ekligi oldugunu fark etrnek ic;in, onu dogrudan gerc;ek­
likle ili§kilendirrnern gerekir. Toz genel olarak dii�iiniildiigiinde 
tiirn degi§ toku§larqir: ilinek ise degi§ toku§ yapan ba§ka bir �ey­
le degi§ toku§ yapan belli bir �eydir. 

ilk ba�ta tek bir tOz vardir; Ben. Tilrn olas1 ilinekler, yani tiirn 
olas1 gen;eklikler, bu tek toziin ic;inde koyutlanrn1�hr. Nasil olup 
da tek bir toziin herhangi bir ozelligi aym olan birkac; ilinegin, 
birlikte kavrand1grm ve kendilerinin de tOz olarak dii�iiniile­
bildigini, bunlarm ilinekleri kendi aralarmda, e§itligin yamnda 
rneydana gelen, ozelliklerinin fark11hg1 arac1hg1yla belirlendigi­
ni, zarnam gelince gorecegiz. 

Not: Kisrnen Ben'in kendi kendini bir t6z ve ilinek olarak 
ayirt etrnesini ve kar§Ila§hrrnas1m saglayan etkinligi, kisrnen de 
Ben'in bu eylerni yaprnasma yol ac;an §ey ara§hrilrnarn1§ ve ta­
rnarnen karanhkta kalrn1§hr; ilk sentezden dolayi tahrnin edebil­
digirniz kadanyla, bunlardan ikincisi, herhalde Ben-Degil'in bir 
etkisi olabilir. 

Oyleyse her sentezde oldugu gibi, her §ey ortada dogru ola­
rak birle�rni� ve baglanrnt§hr, en d1�taki iki uc; haricinde. Bu not 
bize, bilirn ogretisinin gorevini yeni bir ac;1dan gosterrnektedir. 
Kar§1tlarm arasma orta halkalar koyrnaya siirekli devarn edecek­
tir arna bu sayede c;eli§ki tarnarnen c;ozillrnii� olrnaz, aksine sa­
dece ertelenrni§ olur. Daha yakmdan ara§hnld1gmda, tamarnen 
birle§medikleri ortaya c;1kan birle�ik halkalarm arasma yeni bir 
orta halka sokulacak olursa, son olarak gosterilrni§ olan c;eli§ki 
nihayet ortadan kalkar arna bunu c;ozmek ic;in yine kar§1t olan 
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ve yeniden birle�tirilmesi gereken yeni nihai noktalarm varsa­
yilmas1 gerekir. 

Tum diger gorevleri kendi albnda i\eren asil, en yiiksek gorev 
�udur: ikisi birbirine tamamen zit olmas1 gerektigi halde, nas1l 
olup da Ben, Ben-degil uzerinde ya da Ben-Degil Ben uzerinde 
dolays1z etkili olabilir? Bu ikisinin arasma, uzerinde ikisinin de 
etkili oldugu herhangi bir X sokulursa, boylece bunlar ayru za­
manda dolayh olarak birbiri uzerinde de etkili olur. Fakat bu 
X'in i\inde, Ben ve Ben-Degil'in dolays1z olarak bulu�tugu her­
hangi bir noktarun bulunmas1 gerektigi hemen ke�fedilir. Bunu 
onlemek i\in bunlarm arasma, keskin bir s1rur yerine yeni bir 
orta halka = Y sokulur. Fakat bunun i\inde de yine, X'in i\in­
de oldugu gibi, iki z1ddm dolays1z olarak temas ettigi bir nok­
tarun bulunmas1 gerektigi ortaya \tkar. Filozofun icat etmedigi, 
sadece gosterdigi, aklm mutlak bir fetvas1 olmazsa bu bu �ekilde 
sonsuza dek devam eder Ben-Degil ile Ben hi\bir �ekilde birle�­
tirilemedigine gore, Ben-Degil diye bir �ey yoktur �eklinde bir 
yarg1yla, dugum \Oziilemese bile, kesilmi� olur. 

Konuya ba�ka bir a\1dan da bakilabilir. Ben, Ben-Degil tara­
fmdan kis1tland1g1 51\ude sonludur; fakat kendi ba�ma, mutlak 
etkinligi arac1hgiyla koyutland1g1 haliyle sonsuzdur. i\indeki bu 
iki �ey, sonluluk ve sonsuzluk birle�tirilmelidir. Fakat boyle bir 
birle�me imkansizdir. Bu \ab�ma, sonlunun sonsuz tarafmdan 
s1rurlanmasmm ara buluculugu sayesinde uzun sure yati�hnl­
m1� olur. Arna sonunda aranan birle�menin tamamen imkans1z 
oldugu goruldugunde, dogrudan sonlulugun ortadan kaldml­
mas1 gerekir; tum engeller ortad an kalkmah, geriye yalruzca, tek 
ve her �ey olarak sonsuz Ben kalmahdir. 

Siirekli bir A mekan:nda, m noktasmda aydmhk, n noktasm­
da da karanhk ise, mekan diizenli olduguna, yani m ile n 2 r'lsm­
da bir bo�luk olmad1gma gore, bu iki nokta arasmda herhangi 

bir yerde, hem aydmhk hem d e  karanhk olan bir o noktasmm 
bulunmas1 gerekir, ki bu bir <;el i�kidir. Bu ikisinin arasma bir 
orta halka koyahm, ornegin alaca karanhk. Bu da p' den q'ya 
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kadar uzansm, o zaman alaca karanhk p' de aydmhkla, q' da ise 
karanhkla srmrda� olacakhr. Arna boylece c;eli�ki tatminkar �e­
kilde c;oziilmii� olmaz, sadece ertelenmesi saglanm1� olur. Alaca 
karanhk, aydmhgm karanhkla kan�1m1dir. Ancak sadece p'nin 
aym anda hem aydmhk hem de alaca karanhk olmas1 sayesin­
de ve alaca karanhgm sadece aym zarnanda karanhk olrnas1 ile 
aydmhktan farkl1 olmas1 yani aym anda aydmhk ve karanhk ol­
mas1 sayesinde, aydmhgm 1�1g1 karanhkla p' de s1mrda� olabilir. 
Aym �ey q noktasmda da olur. Oyleyse bu <;eli�kiyi, aydmhk ve 
karanhk hi<; de kar�1t degildir, aksine sadece derece olarak fark­
hdir, demekten ba�ka tiirlii c;ozmek rniimkiin degildir. Karanhk 
sadece c;ok az rniktarda aydmhkbr. Aym �ey Ben ile Ben-Degil 
i<;in de ge<;erlidir. _ 

E. Ortaya Konan iki Kar�1hkh Belirlenim Tiiriiniin Arasmda 
Meydana Gelen Kar�tthgm Sentetik Olarak Birle�tirilmesi 

Yola <;1khgtrmz ternel onerme, Ben kendini Ben-Degil tarafmdan 
belirlenmi� olarak koyutlar idi; bilincin birligini de aym anda or­
tadan kald1rrnaks1zm bunu ortadan kaldurnak rniirnkiin olma­
m1�h. Fakat bunun ic;inde <;ozmerniz gereken c;eli�kiler vard1. ilk 
ba�ta, "Ben nas1l olup da ayru anda hem belirler hem de belirle­
nir?" sorusu ortaya c;1krn1�; bu soru �oyle yamtlanm1�h: belirle­
mek ve belirlenmek kar�1hkl1 belirlenirn kavram1 arac1hg1yla tek 
ve aym �eydir; oyleyse Ben kendi ic;inde belli miktarda bir Degil­
leme koyutlayarak, aym anda Ben-Degil'in ic;inde belli bir miktar­
da gerc;eklik de koyutlam1� olur ve tam tersi. Geriye �u soru kahr: 
Gerc;ekligi nereye koymahd1r, Ben' e mi, yoksa Ben-Degil' e mi; bu 
da etkililik kavrarn1 arac1hg1yla �oyle yamtlarun1�h: Degillerne 
ya da katlanma Ben' e ve dogrudan kar�1hkl1 belirlenirn kuralma 
gore, aym rniktarda gerc;eklik veya etkinlik de Ben-Degil' e kon­
mahd1r. Arna "Ben'in ic;ine nasil bir katlanma konulabilir?" diye 
sorrnaya devam edilrni� ve buna da tozsellik kavram1 arac1hgtyla 
yamt verilmi�ti: Ben'in i<;inde katlanma ve etkinlik tek ve aym 
�eydir <;iinkii katlanma sadece etkinligin daha az bir miktandu. 

82 



ikinci Bolfim I Kuramsal Bilginin Temelleri 

Fakat bu yarutlar arac1hg1yla bir dongiiye takild1k. Eger Ben 
kendi i<;ine daha kii<;iik bir etkinlik derecesi koyuyorsa, boyle­
ce kendi i<;ine bir katlanma ve Ben-Degil'in i<;ine de bir etkinlik 
koymu� olur. Fakat Ben diipediiz kendi i<;ine daha dii�iik bir de­
recede etkinlik koyma kabiliyetine sahip olamaz <;iinkii tOzsellik 
kavramma gore, tiim etkinligi kendi i<;ine koyar ve kendi i<;ine 
etkinlikten ba�ka bir �ey koymaz. Dolay1s1yla Ben'in i<;ine daha 
dii�iik derecede bir etkinlik konmasmdan once, Ben-Degil'in i<;i­
ne bir etkinlik konmas1 gerekir; Ben bunun daha kii<;iik bir kis­
m1m kendi i<;ine koymadan once, ilk once gen;ekten Ben'in et­
kinliginin bir kism1m imha etrnesi gerekir. Arna bu da rniimkiin 
degildir <;iinkii etkililik kavrarn1 sayesinde Ben-Degil' e bir etkin­
lik atfedilebilrnesinin �art!, Ben' in i<;ine bir katlanrna konrnas1d1r. 

Soz konusu olan ana konuyu, �imdilik pek kitabma uygun 
bir bi<;irnde olrnasa da, daha net olarak a<;1klayahm. Zaman kav­
ram1mn bilindigini varsayrnarna izin verilsin. Salt etkililik kav­
ramma gore birinci vaka olarak, Ben'in kis1tlanmasmm sadece 
ve yalmzca Ben-Degil'in etkinliginden geldigini koyutlayahm. 
A zaman anmda Ben-Degil'in Ben'in iizerinde etkili olmad1g1m 
dii�iinelim, o zaman tiim gen;eklik Ben'in i<;indedir ve hi<; de­
gilleme yoktur; dolay1s1yla da yukandakilerin aksine, Ben-De­
gil' in i<;ine ger<;eklik konmam1�tlr. Ardmdan B zaman anmda 
Ben-Degil'in 3 etkinlik derecesiyle Ben iizerinde etkili oldugu­
nu dii�iinelim, o zaman kar�1hkl1 belirlenirn kavrarn1 sayesinde 
Ben' in i<;inde 3 ger<;eklik derecesi ortadan kaldmlm1� olur ve bu­
nun yerine 3 derece degilleme konur. Arna bu esnada Ben salt 
katlanma tuturnu gostermez; bu degilleme dereceleri nihaye­
tinde onun i<;ine konmu�tur arna bunlar salt konmu�tur, Ben ile 
Ben-Degil'i bu etki i<;inde gozlemleyen ve kar�1hkl1 belirlenirn 
kuralma gore yargilayan, Ben'in d1�mdaki herhangi bir zeka sa­
hibi varhk i<;in konmu�tur, Ben' in kendisi i<;in degil. Bunun i<;in, 
Ben' in A anmdaki durumuyla B anmdakini kar�1la�tirrnas1 ve bu 
iki andaki etkinlik rniktarlanm ayirt edebilmesi gerekirdi: Bunun 
nas1l miimkiin oldugu heniiz gosterilrnemi�tir. Ancak varsayilan 
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vakada Ben kis1tlanm1§ olur ama kis1tland1gmm bilincinde degil­
dir. ilkemizin ifadesiyle soylernek gerekirse, Ben belirli olrnakla 
beraber; kendini belirli olarak koyutlarnaz, aksine kendi di§mda­
ki herhangi bir varhk onu belirli olarak koyutlayabilir. 

Ya da ikinci bir vaka olarak salt tozsellik kavrarnma gore, 
Ben' in dogrudan ve Ben-Degil'in tiirn etkilerinden bag1ms1z ola­
rak, kendi i\ine keyfiyen azalhlm1§ bir miktarda ger\eklik koyma 
kabiliyetine sahip oldugunu varsayahrn; bu, a§kinc1 idealizmin, 
ornegin bu tiirden bir idealizrn olan onceden dengelenmi§ uyurn 
kurammm varsay1rn1dir. Bu varsay1rnm daha ilk mutlak ternel 
ilkeyle \eli§tigi, burada tamamen soyutlanmaktadir. Ona bu 
azalrn1§ rniktan rnutlak biltiinle kiyaslarna ve onu 01\me kabili­
yetini de verelim. -Bu varsay1rn altmda Ben' in A amnda 2 derece, 
B arundaysa 3 derece daha az etkinlikte oldugunu koyutlayahm; 
boylece Ben'in bu iki anda kendini nas1l kis1tlad1g1 anla§ilabilir, 
iistelik B anmda, A aruna gore daha fazla kis1th oldugu yarg1sma 
varabilir arna bu kis1tlamarun, Ben-Degil' deki bir §ey ile, bunun 
nedeni olarak nasil ili§kili olabildigini idrak edemez. Ben daha 
ziyade kendi kendini bunun nedeni olarak gormek zorunda ka­
hr. Bizirn onermemizin ifadesiyle: Ben o zarnan kendini belirli 
olarak koyutlar ama Ben-Degil tarafmdan belirli degildir. (Ancak 
idealist, bir Ben-Degil ile bu ili§kiyi kurrna yetkisini yadsir ve 
bu ol\iide tutarhdir ama ili§ki kurrna olgusunu yads1yamaz ve 
bunu yads1rnak §irndilik kirnsenin aklma gelrnemi§tir. Arna o za­
rnan kabul ettigi bu olguyu, bu yetkiden soyutlanm1§ olarak, hi\ 
olmazsa a\1klarnas1 gerekir. Fakat bu varsay1m1yla bunu ba§ara­
maz ve dolay1s1yla felsefesi eksiktir. Hatta onceden kurulu uyurn 
kurammda oldugu gibi, buna ek olarak §eylerin bizim d1§1m1zda 
da var oldugunu varsayacak olursa, iistiine iistliik tutars1z olur. ) 

Oyleyse ayn ayn kullaruld1gmda bu iki sentez, a\1klarnalan 
gereken :?eyi a\Iklamaz ve yukanda kmanrnI§ olan \Cli§ki kahr: 
Ben kendini belirli olarak koyutlarsa, Ben-Degil arac1hg1yla be­
lirlenmez; Ben-Degil arac1hg1yla belirlenirse de, kendini belirli 
olarak koyutlarnaz. 
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I. 

$imdi bu \eligk.iyi tamamen belirli olarak ortaya koyuyoruz. 
Ben, Ben-Degil'in i\ine bir etk.inlik koymaks1zm, kendi i\ine 

bir katlanma koyamaz fakat kendi i\ine bir katlanma koymak­
s1zm, Ben-Degil'in i\ine bir etk.inlik koyamaz: Biri olmadan di­
gerini yapamaz; dogrudan hi\birini yapamaz, oyleyse ik.isini de 
yapamaz. Oyleyse 

1 )  Ben ne Ben-Degil'in i\ine etkinlik koydugu sii.rece kendi i�i­
ne katlanma koymaz; kendi i\ine katlanma koydugu sii.rece 
Ben-Degil'in i\ine etkinlik de koymaz: Hi\bir gey koymaz 
(yadsman kogul degil, kogullanandu, buna dikkat edilmeli­
dir; oldugu gibi karg1hkh belirlenim kuralmdan degil, bunun 
mevcut vaka ii.zerindek.i uygulamasmdan faydalaruhr) .  Az 
once karutland1g1 ii.zere. 

2) Fakat Ben kendi i\ine katlanma ve bu Ol�de de Ben-Degil'in 
i\ine etkinlik koymahdu ve tam tersi: yukanda dogrudan ko­
yutlanm1g olan onermelerden yapilan \Ikanma gore. 

II. 

ikinci onermede iddia edilen, birinci onermede yadsll11T. 
Oyleyse bu ikisi Degilleme ile Ger�eklik gibi bir iligk.i i\inde­

dir. Fakat degilleme ile ger\eklik, nicelikle birlegtirilir. iki onerme 
de ge\erli olmahdu ama ikisi de sadece kismen ge\erli olmahdu. 
Bunlan gU gek.ilde dii.gii.nmek gerek.ir: 

1) Ben, Ben-Degil'in i\ine etk.inlik koydugu ol�ii.de, kismen ken­
di i�ine katlanma koyar ama Ben-Degil'in i�ine etk.inlik koy­
dugu 61\ii.de kismen kendi i\ine katlanma koymaz ve tam 
tersi. 

2) Ben sadece Ben' in i\ine etk.inlik koydugu ol�iide Ben-Degil'in 
i\ine kismen katlanma koyar ve Ben'in i\ine etk.inlik koydu­
gu ol�iide Ben-Degil'in i\ine kismen katlanma koymaz. (Or­
taya kondugu iizere bu gU anlama gelir: Ben'in i�ine konan 
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bir etkinligin kar�1sma Ben-Degil'in ii;inde bir katlanma kon­
mam1�hr ve Ben-Degil'in ii;ine konan bir etkinligin kar�1sma 
Ben'in ii;ine bir katlanma konmarm�hr. Bu tiirden bir etkinli­
gi, onu daha yakmdan taruyana kadar, �imdilik bag1ms1z bir 
etkinlik olarak adlandirmak istiyoruz. )  

III. 

Fakat Ben ve Ben-Degil'in ii;indeki boylesi bir bag1ms1z etkinlik, 
�imdi kar�1hkh belirlenim kanunu arac1hg1yla daha yakmdan 
belirlenmi� olan kar�1hkh koyma kanunlanyla i;eli�ir; oyleyse 
ozellikle de �imdiki ara�brmam1zda hakim olan kar�1hk11 belir­
lenim kavram1yla da i;eli�ir. 

Kar�1hkl1 belitlenim kavrarmna gore Ben'in i<;indeki tiim et­
kinlikler, Ben-Degil'in i<;inde bir katlanmay1 belirler ve tam tersi. 
Arna �imdi �u onerme ortaya konmu�tur: 

Ben'in i<;indeki belli bir etkinlik, Ben-Degil'in i<;inde hii;bir 
katlanmayi belirlemez ve Ben-Degil'in ii;indeki belli bir etkinlik, 
Ben' in i<;inde hii;bir katlanmay1 belirlemez: 

Bunun yukandakilerle ili�kisi, degilleme ile geri;ekliginki gi­
bidir. Oyleyse bu ikisi belirlenim ile birle�tirilmelidir, yani bu iki­
si sadece kismen gei;erli olabilir. 

Yukanda i;eli�kiye dii�en onerme, kar�Il1k11 belirlenim oner­
mesidir. Bu sadece kismen gei;erli olmahdir, yani kendi belirle­
mesiyle, gei;erliligi bir kural arac1hg1yla belli bir kapsamla kis1t­
lanmahdir. 

Ya da ba�ka bir �ekilde ifade etmek gerekirse, Ben ile Ben-De­
gil'in bag1ms1z etkinligi sadece belli bir anlamda bag1ms1zdir. Bu 
birazdan netle�ecektir. <.;:iinkii: 

IV. 

Yukandakilere gore, Ben'in ii;inde, Ben-Degil'deki bir katlanma­
y1 belirleyen ve bunun tarafmdan belirlenen bir etkinlik olmah­
dir ve tam tersi, Ben-Degil'in i<;inde, Ben' in i<;inde bir katlanmay1 
belirleyen ve bunun tarafmdan belirlenen bir etkinlik olmahdir. 
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Bu katlanma ve etkinlik ilzerinde kar�1hkh belirlenim kavrarm 
uygulanabilir. 

Aym zamanda goriinen c;eli�kiyi c;ozebilmek ic;in, az once ko­
yutland1g1 ilzere her ikisinde, digerinin bir katlanmas1 tarafm­
dan belirlenmeyen bir etkinlik olmahdi:r 

Bu iki onerme yan yana gec;erli olabilmelidir; oyleyse sente­
tik bir kavram arac1hg1yla, tek ve aym eylemin ic;inde birle�mi� 
gibi dii�iiniilebilmelidir. Fakat bu kavram, kar�1hkh belirlenim 
kavrammdan ba�kas1 olamaz. Bu ikisinin ic;inde birle�tirildigi 
onerme, �u olacakbr: 

Kar�1hkh yapma ve katlanma arac1hg1yla (kar�1hkh etkile�im 
arac1hgiyla birbirini belirleyen yapma ve katlanma arac1hg1yla), 
bag1ms1z etkinlik, bag1ms1z etkinlik arac1hg1yla da tam tersine 
kar�1hkh yapma ve katlanma belirlenir. 

Bu onerme gec;erli kalacak olursa, �u da netle�mi� olur: 

1) Ben'in bag1ms1z etkinligiyle, Ben-Degil'inkinin birbirini han­
gi anlamda belirledigi ve hangi anlamda belirlemedigi. Bun­
lar birbirini dolays1z olarak belirlemez ama degi� toku� halin­
de bulunan yapma ve katlanmalan arac1hgtyla dolayh olarak 
birbirini belirlerler. 

2) Kar�1hkh belirlenim onermesinin ayru anda hem gec;erli ola­
bildigi hem de gerc;ersiz olabildigi. Bu onerme, degi� toku� 
ve bag1ms1z etkinlik ilzerinde uygulanabilir ama kendi ba­
�ma bag1ms1z etkinlik ve bag1ms1z etkinlik ilzerinde uygu­
lanamaz. Degi� toku� ve bag1ms1z etkinlik buna tabidir ama 
bag1ms1z etkinlikle kendi ba�ma bag1ms1z etkinlik tabi de­
gildir. 

$imdi yukanda ortaya konmu� olan onermenin anlam1 ilze­
rinde dii�ilnelim. 

ic;inde tic; �ey vardir: 

1 )  Kar�1hkh yapma ve katlanma arac1hg1yla bag1ms1z bir etkin­
lik belirlenir. 
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2) Bag1ms1z bir etkinlik arac1hg1yla kar;nhkh yapma ve katlan­
ma belirlenir. 

3) Bu ikisi kaqnhkh olarak birbiri arac1hg1yla belirlenir ve kar­
�1hkh yapma ve katlanmadan, bag1ms1z etkinlige mi, yoksa 
tam tersi bag11ns1z etkinlikten kar�1hkh yapma ve katlanmaya 
mi get;ildigi onemli degildir. 

I. 

ilk onermeye ili�kin olarak oncelikle, bag1ms1z bir etkinligin kar­
�1hkh bir yapma arac1hg1yla belirlenmesinin ne demek oldugu­
nu ara�hrmam1z gerekir; sonra bunu mevcut vakalar ilzerinde 
uygulayacag1z. 

1 )  Kar�1hkh yapma ve katlanma arac1hg1yla dogrudan bag1ms1z 
bir etkinlik belirlenir. Bu bize, kar�1hkh belirlenim kavramm1 
kendimiz belirlemekten, yani bunun get;erlilik kapsam1ru bir 
kuralla kis1tlamaktan kat;mm1� oldugumuzu arumsahr. Fakat 
belirlemek, gerekt;enin gosterilmesiyle yap1hr. Bu onermenin 
uygulama gereki;esinin bildirilmesiyle, bu ayru zamanda ki­
s1tlanm1� olur. 
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C::ilnkil kar�1hkh belirlenim onermesine gore dolaysiz ola­
rak, birinin it;ine bir etkinligin konmas1yla, onun kar�1hrun 
it;ine katlanma konmu� olur ve bunun tam tersi de ge�erlidir. 
;>imdi, kar�1 koyma onermesinden, eger bir katlanma kona­
caksa, bunun etkin olarun kar�1bna konmas1 gerektigi kesin­
le�mi� olur ama neden bir katlanmanm konmas1 gerektigi ve 
birine etkinligin konmasmm yetmedigi, yani neden bir kar�1-
hkh belirlenim olmas1 gerektigi sorusu, boylece yamtlanm1� 
olmaz. Katlanma ve etkinlik oldugu gibi kar�1tbr ama eger 
dolays1z olarak etkinlik arac1hg1yla katlanma ve tam tersi, 
koyutlanacaksa, bunlarm belirlenim onermesine gore il«;ilncil 
bir = X'te de aym olmas1 gerekir (ki bu ilt;ilncil, katlanmadan 
etkinlige ve tam tersine ge«;i�i milmkiln kilarken, bilincin bir­
ligini kesintiye ugratmarm� ve dedigim gibi bunun it;inde bir 
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boi>luk olui'marn1i'hr) .  Bu ii�ndi, degii' tokui' i<;indeki yaprna 
ve katlanrna arasmdaki ilii>ki gerek<;esidir (§ 3 ). Bu ilii>ki · ge­
rek<;esi karg1hkh belirlenirne bag1rnh degildir, aksine belirle­
nirn ona bag1rnhd1r; ilii>ki gerek<;esi bu belirlenirn arac1hg1yla 
rniirnkiin olrnaz, arna bu belirlenirn onun arac1hg1yla rniirn­
kiin olur. Oyleyse bu gerek<;e ger<;i kari>thkh belirlenirn arac1-
hg1yla diii>iincede koyutlarur ama bu kari>1hkh belirlenirnden 
ve onun arac1hg1yla kari>1hkh degii' tokui> edilenden bag1rns1z 
olarak. 

Aynca bu gerek<;e diii>iincede degii' tokug arac1hg1yla be­
lirlenir, yani karg1hkh belirlenirn koyutland1gmda, bu gerek<;e 
de karg1hkh belirlenirnin alamru kapsayan alamn i<;ine konur; 
sanki bu gerek<;e arac1hgryla karg1hkh belirlenirnin dairesinin 
etrafma daha biiyiik bir daire <;izilmii' gibi olur, bu gerek<;e­
yi bu sayede korurnak i<;in. Yukandakilerden netlei>tigi arna 
burada tefekkiir arnac1yla arurnsablrnas1 gerektigi iizere, ge­
rek<;e belirlenirnin alamru tarnarnen doldurur, kari>1hkh belir­
lenim ise sadece kismen. 

Bu gerek<;e bir ger<;ekliktir ya da eger karg1hkl1 belirlenim 
bir eylem olarak diigiiniiliiyorsa, bir etkinliktir. Boylece kari'1-
hkl1 belirlenim bag1ms1z bir etkinlik olarak belirlenir. 

(Aym gekilde yukandakilerden, turn karg1hkl1 belirlenim­
lerin gerek<;esinin, ger<;ekligin mutlak biitiinliigu oldugu da 
bilinrnektedir. Bunlarm asla ortadan kaldmlmamas1 gerekir 
ve bu yuzden de birinin i<;inde ortadan kaldmlan i'eyin ayru 
rniktannm, onun karg1tmm i<;ine konmas1 gerekir. ) 

2) Bu gene! onerrneyi, onun kapsad1g1 ve gU anda ortaya <;1kan 
vakalar iizerinde uygulayahrn. 

a. Karg1hkl1 etkililik kavram1 arac1hg1yla, Ben'in bir katlanrna­
s1 dolay1s1yla Ben-Degil'in bir etkinligi koyutlamr. Bu goste­
rilmii' olan karg1hkl1 degig tokug tiirlerinden biridir: Bunun 
arac1hg1yla bag1ms1z bir etkinlik koyutlanmti' ve belirlenrnig 
olur. 
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Kar§i1hkh belirlenim, katlanmadan c;Ikar. Katlanma koyut­
lanm1§itlr; katlanma arac1hg1yla ve sayesinde etkinlik koyut­
lanm1§ihr. Katlanma Ben'in ic;ine konmu§itur. Eger bu katlan­
marun kar§i1sma bir etkinlik konacaksa, bunun Ben'in kar§i1tl­
mn ic;ine, Ben-Degil'in ic;ine konmas1 gerektigi, k.ar§i1hkh be­
lirlenim kavrammda tamamen temellendirilmi§itir. Bu gec;i§ite 
de baglayan bir halka olmahd1r ve vard1r da. Bilindigi gibi 
bu, hem Ben' de hem de Ben-Degil' de, katlanmada ve etkin­
likte kendi kendine e§iit olan niceliktir. ili§ik.i gerekc;esi budur 
ve buna ideal gerekc;e dememiz de uygun olur. Yani Ben' deki 
katlanma, Ben-Degil' deki etkinligin ideal gerekc;esidir. �imdi 
smanrm§i olan i§ilem, kar§i1hkh belirlenim kurah arac1hg1yla 
tamamen hakh. .. c;1km1§ihr. 

Daha zor bir soru daha vardrr: Burada kar§i1hkh belirlenim 
kurah uygulanmah m1drr ve neden uygulanmahdrr! Etkinligin 
Ben-Degil'e kondugu, hie; c;ekinmeden kabul edilir ama o halde 
neden bir etkinlik konur ki? Bu soru yine kar§i1hkh belirlenim 
onermesiyle degil, daha yiiksek olan gerekc;e onermesiyle yamt­
lanacakttr. 

Ben'in ic;ine bir katlanma konmu§itur, yani etkinliginin bir 
miktan ortadan k.aldmlmi§ibr. 

Bu katlanma ya da etkinligindeki bu azalmanm bir gerekc;esi 
olmahdrr c;iinkii ortadan kaldmlan §iey, bir miktar olmahdrr fa­
kat her miktar, ba§ika bir miktar arac1hg1yla belirlenir; belirlenim 
onermesine gore bunun sayesinde ne daha kiic;iik, ne daha bii­
yiik, aksine tam olarak bu miktard1r (§ 3) .  

Bu azalmamn gerekc;esi, Bende yatamaz c;iinkii Ben ic;ine kat­
lanma degil, sadece etkinlik koyar; kendini var olmayan olarak 
degil, yalmzca var olan olarak koyutlar (§ 1 ) .  Bunun gerekc;esi 
Ben'de degildir; bu onerme, Ben'e ait olmayanm, Ben-Degil'e 
ait oldugunu soyleyen kar§i1hkh koyma sayesinde, §iU onermey­
le aym gec;erlilige sahiptir: Azalmanm gerekc;esi, Ben-Degil' de 
ya tar. 
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Burada soz konusu olan arhk salt nicelik degil, aksine nitelik­
tir; katlanma, varhk halinde oldugu olc;iide Ben' in oziiniin kar�1-
sma konur ve bunun nedeni sadece bu olc;iide Ben'in ic;ine kona­
mam1�, aksine Ben-Degil'in ic;ine konmas1 gerekmi�tir. Katlanma 
gerc;ekligin kar�1sma konmu� olan nitelik olarak. (Salt daha az 
miktarda bir etkinlik olarak degil: bakimz bu §'taki B . )  Fakat bir 
niteligin gerekc;esine, gerc;ek-gerekc;e denir. Ben-Degil'in degi� 
toku�tan bag1ms1z olan, bunun miimkiin olmas1 ic;in zaten var­
sayilm1� olan bir etkinligi, katlanmamn gerc;ek-gerekc;esidir. Yani 
yukandaki degi� toku� arac1hg1yla, Ben-Degil'in degi� toku�tan 
bagtms1z olan, onun tarafmdan varsaydm1� olan bir etkinligi ko­
yutlamr. 

(K1smen burada, sistemin tamam1m rahatc;a gorebilmemizi 
saglayan ac;1k bir noktaya vard1g1m1z ic;in; kismen de dogma­
tik realizmi kisa bir siireligine bile olsa onay vermemek ic;in, 
bir kez daha ac;1kc;a ifade ediyoruz ki, Ben-Degil'in ic;indeki bir 
gerc;ek-gerekc;e c;1kanm1, Ben' deki katlanmamn niteliksel bir �ey 
olmasrm temel ahr (fakat salt etkililik onermesi iizerinde dii�ii­
niiliirken bunun varsaydmas1 gerekir); buna gore bu c;1kanm, bu 
varsay1mm gec;erli oldugundan daha uzun sure gec;erli olmama­
hdrr. ikinci degi� toku� kavram1m, tozselligi ara�tmrken gorii­
lecektir ki bunun hakkmda dii�iiniiliirken katlanma, niteliksel 
bir �ey olarak degil, salt niceliksel bir �ey olarak dii�iiniilebilir, 
etkinligin salt azalmas1 olarak; buna gore bu dii�iincede, gerekc;e 
kaybolunca, gerekc;elendirilen de kaybolur ve Ben-Degil tekrar 
salt ideal bir gerekc;e olur. Kisacas1 tasavvurun ac;1klamalan, yani 
tiim spekiilatif felsefe, Ben-Degil'in tasavvurun nedeni, tasavvu­
run da bunun etkisi olarak koyutland1gmdan yola c;1kar; boylece 
Ben-Degil, her �eyin gerc;ek-gerekc;esidir; diipediiz vardu c;iinkii 
vardrr ve neyse odur (Spinoza'mn Kader 'i); Ben onun salt bir 
ilinegidir ve bir toz degildir; i�te dogmatik bir gerc;ekc;ilik, en 
yiiksek olas1 soyutlamamn, Ben-Degil'in yoklugunu varsayan 
bir sistem olan ve nihai gerekc;eyi ortaya koymad1g1 ic;in, tama­
men temelsiz olan maddi Spinozac1hga ula�1yoruz. Tam tersine 
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tasavvurun a<;1klamas1, Ben'in bu a<;1klamanm tozil, a<;il<lama­
mnsa onun ilinegi oldugundan yola <;1karsa, Ben-Degil onun 
ger<;ek gerek<;esi degil, sadece ideal gerek<;esidir: Yani tasavvu­
run d1�mda bir ger<;ekligi yoktur; bir tOz, tek ba§ma var olan, 
dogrudan koyutlanm1§ bir §ey degildir; aksine sadece Ben'in bir 
ilinegidir. Bu sistemde, Ben' deki gen;ekligin kis1tlanmas1 i<;in 
(bir tasavvurun ortaya <;1kmasm1 saglayan duygu i<;in) bir ge­
rek<;e belirtmek milmkiln olamaz. Burada bunun ara§hrilmas1 
tamamen kesilmi�tir. Boyle bir sistem dogmatik bir realizm ol­
makla birlikte, en yilksek soyutlamay1 ger<;ekle§tirmi� ve dola­
y1s1yla miikemrnel olarak temellendirilmi§tir. Fakat tam degildir 
<;iinkii. a<;1klanrnas1 gereken her �eyi a<;1klamaz. Oyleyse realizm 
ile idealizmin <;ab�tigi konu, tasavvurun a<;1klamas1 i<;in hangi 
yola ba§vurulacag1dir. Bilim ogretimizin kuramsal kismmda bu 
sorunun tamamen yamtlanmadan kalacag1 gorii

_
lecektir, yani §U 

§ekilde yamtlamr: Her iki yol da dogrudur; insan belli bir ko§ul 
albnda bir yoldan, tam tersi ko§ul altmda da diger yoldan git­
meye mecbur kahr; boylece de insan akl1, yani sonlu akil, kendi 
kendisiyle <;eli§kiye dii§iirii.lilr ve bir dongilye kap1hr. Bunu gos­
teren bir sistem, Kant'm en tutarh ve milkemmel olarak kurdugu 
ele§tirel idealizmdir. Kuramsal bilim ogretisinde miimkiin olma­
sa bile, aklm bu kendi kendisiyle <;ah§masmm <;ozillmesi gere­
kir: Ben'in rnutlak varhgmdan vazge<;ilemeyecegine gore de, bu 
<;ah§manm son <;ozilm bi<;imine gore karara baglanmas1 gerekir, 
bpki dogmatik idealizmde oldugu gibi (tek bir farkla; bizim ide­
alizmirniz dogmatik degil, pratiktir; neyin var oldugunu degil, 
neyin var olrnas1 gerektigini belirler ). Fakat bu, a<;1klanmas1 ge­
reken §eyin a<;1kland1g1 bir bi<;imde olmahdir; dogmatizm i§te 
bunu becerememi§tir. Ben' in azalrn1§ etkinligi, Ben' in kendisiyle 
a<;1klanmahdir; bunun nihai gerek<;esi, Ben'in i<;ine konmahdir. 
Bu ise, bu a<;1dan pratik olan Ben' in, akdh Ben' in etkinligini azal­
tan Ben-Degil'in varolu§unun gerek<;esini kendi i<;inde barmdir­
mas1 gereken bir ben olarak koyutlanmas1 arac1hg1yla olur: Bu 
sonsuz fikir ise dii§iiniilemez, boylece apklanmas1 gereken §ey 
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ac;1klanrm� olmaz, daha ziyade bunun ac;1klanamad1g1 ve neden 
ac;1klanamad1g1 gosterilir; diigiim c;oziilemedigi gibi, sonsuzluga 
kadar koyu tlarur. ) 

Ben'in katlanmas1yla Ben-Degil'in etkinligi arasmdaki degi� 
toku� arac1hg1yla, bu ikincinin bag1ms1z bir etkinligi koyutlan­
m1�hr; bu etkinlik bu degi� toku� arac1hg1yla belirlenir, Ben'in 
ic;ine konmu� olan bir katlanmay1 temellendirmek ic;in koyutla­
mr; yani kapsam1, bu ikincinin kapsammm uzand1g1 yerin ote­
sine uzanmaz. Ben ic;in kendi katlanmasmm otesinde, Ben-De­
gil' in kokensel gerc;ekligi ve etk.inligi diye bir �ey yoktur. Ben' de 
katlanma yoksa, Ben-Degil' de etkinlik yoktur: Ayru �ey bu etkin­
likten, gerc;ek gerekc;e olan, etkililik kavrammdan bag1ms1z bir 
etkinlik olarak bahsedildiginde de gec;erlidir. Kendinde �ey bile 
sadece Ben'in ic;inde en azmdan bir katlanmarun imkaru koyut­
land1g1 olc;iide vard1r: Ancak pratik kismmda tam belirlenimini 
ve uygulanabilirligini kazanan bir kanun! 

b. Tozsellik kavram1 arac1hg1yla, Ben'in ic;indeki bir etkinlik sa­
yesinde yine onun ic;indeki bir katlanma koyutlarur ve belirle­
nir. Bu ikisi degi� toku� ic;inde bulunur; bunlann kar�1hkl1 be­
lirlenimi, yukanda ortaya konmu� olan kar�1hkl1 belirlenimin 
ikinci §eklidir; bu degi§ toku§ arac1hg1yla, Ben' den bag1ms1z 
olan ve onun ic;inde bulunmayan bir etkinlik koyutlanacak ve 
belirlenecektir. 

Katlanma ve etkinlik kendi ba�ma birbirinin kar§Ibdir; yu­
kanda gordiigiimiiz iizere, belli bir miktarda etkinligin birinin 
ic;ine konmasrm saglayan bir davram� arac1hg1yla, aym miktarda 
katlanma onun kar�1tlnm ic;ine konabilir ve tam tersi. Fakat tek 
bir davram§ arac1hg1yla etkinlik ve katlanmanm bu iki kar§Ihn 
ic;ine degil, bunlardan tek birinin ic;ine konmas1 c;eli�kilidir. 

Gerc;i bu c;eli§ki yukanda, tOzsellik kavrammm tiimdengeli­

mi s1rasmda, kendi ba�ma ve niteligi ac;1smdan bir etkinlikten 
ba�ka bir §ey olmayan katlanmamn, niceligi ac;1smdan biitiinden 
daha az bir etkinlik olmas1 sayesinde ortadan kaldmlm1�tl; ayru 
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�ekilde genel olarak, daha az miktarda bir mutlak biitiiniin na­
sil oh;:iilecegini ve nicelik olarak buna e�it olmamas1 sayesinde, 
daha az bir etkinlik olarak nasil koyutlanabilecegini dii�iinmek 
miimkiin olmam1�b. 

i�te bu ikisinin ili�ki gereki;esi, etkinliktir. Bu ikisinin hem bii­
tiinliigii hem de biitiin-degilligi, etkinliktir. 

Fakat Ben-Degil' e de bir etkinlik konur, iistelik de yine bii­
tiinliige e§it olmayan, kis1th bir etkinlik. 0 zaman §U soru ortaya 
c;1kar: Ben' in kis1th bir etkinligi, Ben-Degil'in kis1th bir etkinligin­
den ne arac1hgiyla ayirt edilecektir? Bu soru, bu ko�mllar altmda 
dogrudan Ben ve Ben-Degil nas1l ayirt edilecektir sorusundan 
daha az bir �ey degildir c;iinkii Ben ile Ben-Degil'in aynm gerek­
c;esi olan, birincinin e�kin, digerininse katlarur halde olmas1, or-

. tadan kalkm1�br: (okuyucularm bu noktay1 goz ard1 etmemeleri 
rica olunur).11 

Boyle bir aynm miimkiin degilse, talep edilen kaqnhkh be­
lirlenim de miimkiin degildir: hatta c;1karsanm1§ olan tiim be­
lirlenimlerden hic;biri miimkiin degildir. Ben-Degil'in etkinligi, 
Ben'in katlanmas1 tarafmdan belirlenir; Ben'in katlanmas1 ise, 
onun kendi etkinliginin azalmasmdan sonra geriye kalan mik­
tar tarafmdan belirlenir. Buradaysa, Ben'in etkinliginin mutlak 
biitiinliigiiyle bir ili�kinin miimkiin olmas1 ic;in, azalm1� olan et­
kinligin Ben'in etkinligi; ic;inde mutlak biitiinliigiin koyutland1-
g1 ayru ben'in etkinligi olmas1 gerektigi varsay1hr. Azalm1� olan 
etkinlik, etkinligin biitiiniiniin kar�1bdir fakat biitiinliik Ben'in 
ic;ine konmU§tur; oyleyse yukandaki kar§I koyma kuralma gore, 
biitiinliigun kar�1brun ya da azalm1� etkinligin Ben-Degil' e kon­
mas1 gerekir. Fakat oraya konacak olursa, mutlak biitiinliikle 
hic;bir ili�ki gerekc;esiyle baglanh kuramazd1; kar�1hkh belirle­
nim meydana gelmez ve �imdiye kadar c;1karsanm1� olan her �ey 
ortadan kalkard1 . 

Oyleyse dogrudan etkinlik olarak biitiinliikle ili�kilendiri­
lemeyen azalm1� etkinlik, ili�ki gerekc;esini teslim edebilen bir 

11 (ikinci basloya ek. ) 

94 



ikinci Btiliim I Kuramsal Bilginin Temelleri 

karaktere sahip olmahdxr; bu karakter sayesinde Ben'in bir et­
kinligi haline gelir ve diipediiz Ben-Degil'in bir etkinligi olamaz. 
Fakat Ben' in, Ben-Degil'e asla atfedilemeyen bu karakteri, diipe­
diiz ve hic;bir gerekc;e olmaks1zm koyutlamaktir (§ 1 ). Oyleyse bu 
azalrm� etkinligin mutlak olmas1 gerekirdi. 

Oysa mutlak ve gerekc;esiz demek, (§ 3), tamamen kis1tlama­
s1z demektir; ama Ben'in bu davraru�1 yine de kis1th olmahdxr. 
Buna �oyle yarut verilir: bu salt dogrudan bir davraru� oldugu 
ve ba�ka bir �ey olmad1g1 olc;iide, hic;bir gerekc;eyle, hic;bir ko­
�ulla kis1th olmamahdir; davraru� yapilabilir, yapilmayabilir de; 
davram�m kendisi mutlak bir anhkhkla yap1hr. Fakat bir nes­
neye yonelmesi gerektigi olc;iide kis1thdxr; (bir anhgma Ben'in 
bir meyli olmaks1zm tefekkiir arac1hg1yla bir duygunun miim­
kiin oldugu dii�iiniilmek istenirse, Ben-Degil'in bir duygusuna 
ragmen) bir davram� yap1lamam1�tl; ama eger bir davrarulacak 
olursa, o zaman davram� bu nesneye yonelmelidir ve ba�ka bir 
nesneye yonelemez. 

Oyleyse gosterilmi� olan kar�1hkh belirlenim arac1hg1yla ba­
g1ms1z bir etkinlik koyutlarur. �iinkii degi� toku�ta bulunan et­
kinligin kendisi bag1ms1zd1r, ama degi� toku�ta bulundugu ol­
c;iide degil, etkinlik oldugu olc;iide. Degi� toku�a girdigi ol<;iide, 
kis1thdxr, bu ol<;iide de bir katlanmadxr. 

Aynca bu bag1ms1z etkinlik, degi� toku� arac1hg1yla, salt te­
fekkiirde belirlenir. Degi� toku�u miimkiin kilmak ic;in, etkinli­
gin mutlak oldugunun varsay1lmas1 gerekirdi; oyleyse dogrudan 
mutlak bir etkinlik olarak degil, bir degi� toku�u belirleyen mut­
lak bir etkinlik olarak ortaya konmu�tur. (Zamam gelince goriile­
cegi iizere, buna imgelem giicii denir. ) Fakat bu etkinlik yalruzca, 
bir degi� toku�un belirlenebildigi ol<;iide konmu�tur; dolay1s1yla 
kapsam1 da bu degi� toku�un kapsam1 tarafmdan belirlenir. 

II. 

Bagims1z bir etkinlik arac1hg1yla kar�1hkh bir yapma ve katlan­
ma belirlenir: incelememiz gereken ikinci onerme budur. 
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1) ilk once bu onermeyi a<;1klamam1z ve anlam1m onceki oner­
meninkinden kesin olarak ayirmam1z gerekir. 

Onceki onermede bir degi§J toku§Jtan yola <;1kihyordu; bunun 
meydana geldigi varsay1hyordu; yani bunun salt degi� toku§J 
olarak �ekli (birinden digerine ge<;i§J) degil, aksine degi� toku� 
i<;inde bulunan ogelerin ozii soz konusuydu. Bir degi� toku§J var 
olacaksa -ki yukanda gene! olarak bu sonu<; <;1kanlm1§Jh- degi§J 
toku� edilecek ogelerin de var olmas1 gerekir. Bunlar nas1l mii.m­
kii.ndii.r? Bunun gerek<;esinin de bag1ms1z bir etkinlik oldugunu 
gostermi�tik. 

Fakat burada degi� toku§Jtan degil, bir degi� toku§J olarak ve 
salt §Jeklen birinden digerine bir ge<;i� olarak degi� toku�u mii.m­
kii.n kilan �eyden yola <;ikilarak, degi� toku§Ja ge<;ilecektir. Orada 
oziln temeli SOZ konusuyken, burada degi� tokU§JUn §Jeklinin te­
meli soz konusu olacakhr. Degi§J toku§Jun bu �ekilsel gerek<;esi 
de bag1ms1z bir etkinlik olmahdir; i§Jte burada bu iddiay1 kamt­
layacag1z. 

Kendi tefekkii.rilmii.z ii.zerinde tefekkii.r edersek, degi§l toku­
�un �eklini ozii.nden ayiran gerek<;eyi daha belirgin olarak gos­
terebiliriz. 

ilk durumda degi§J toku�, meydana gelir halde varsay1hr; 
yani nasil meydana geldigi tamamen soyutlanarak, yalmzca de­
gi� toku§J halinde bulunan ogelerin imkam hakkinda tefekkii.r 
edilir. M1knahs demiri <;eker; demir m1knahs tarafmdan <;ekilir : 
Bu iki onerme degi� toku� edilebilir, yani birinin yerine digeri 
konabilir. Bu, varsayilan ve temellendirilmi� oldugu varsay1-
lan bir ger<;ektir; dolay1s1yla kimin birini digeriyle degi§J toku� 
ettigi ve bir onermenin yerine digerini koyarken nasil hareket 
ettigi sorulmaz; aksine yalmzca, birbirinin yerine konabilen bu 
onermelerin alanmda neden bu ikisinin bulundugu sorulur. Bu 
ikisinin ii;inde, onlan degi� toku� edilebilmeye yatkm kt lan bir 
�ey olmahd1r; bu §ley, yani onlan degi;; toku� onermesi kilan bu 
oz aranacakhr. 
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ikinci durumda, dogrudan degi� toku�un meydana geli�i hak­
kmda tefekkiir edilir, yani degi� toku� edilen onermelerin kendisi 
tamamen soyutlarur. Arbk sorulan, bu iki onermenin hangi hakla 
degi� toku� edildigi degil, bilakis nas1l degi� toku� edildigidir. i�te 
o zaman, demir ile rmknahsm d1�mda, bu ikisini gozlemleyen, bu 
ikisinin kavram1ru bilincinde birle�tiren ve birine digerinin yiik­
leminin kar�1t yiiklemini ( c;ekmek, c;ekilmek) vermek zorunda ka­
lan aktlh bir varhgm bulunmas1 gerektigi goriiliir. 

ilk durumda bir goriinii� hakktnda basit bir tefekkiir vardir 
-gozlemcinin bir tefekkiirii; ikincisinde ise tefekkiir hakktnda 
tefekkiir edilir- filozofun gozlemleme bic;imi iizerine bir tefek­
kiirii. 

�imdi arttk arad1g1m1z bag1ms1z etkinligin, degi� toku�un 
salt oziinii degil, bic;imini belirlemesi gerektigi saptand1gma 
gore; bulu�sal yontem arac1hg1yla tefekkiiriimiizde degi� toku�­
tan yola c;1kmam1z1 engelleyen bir �ey yoktur, boylece ara�hrma 
onemli Olc;iide kolayla�m1� olur. 

2) �imdi genel olarak ac;1klanm1� olan onermeyi, ayrmhs1yla 
onun kapsammda olan durumlar iizerinde uygulayacag1z. 

a. Etkililigin degi� toku�unda, Ben' deki bir katlanma arac1h­
g1yla Ben-Degil' de bir etkinlik koyutlarur, yani Ben' e belli bir 
etkinlik konmaz veya ondan bir etkinlik c;ekilmez ama buna 
kar�m Ben-Degil' e konur. Degi� toku�un salt bic;imini saf 
hale getirmek ic;in, hem koyutlanan �eyi, yani etkinligi hem 
de ic;ine konmayan veya konan �eyleri, y_ani Ben ve Ben-De­
gil'i soyutlamam1z gerekir; boylece geriye salt bic;im olarak 
bir koymama arac1hgtyla koyma ya da bir aktarma kahr. Yani 
etkililigin sentezinde degi� toku�un bic;imsel karakteri, dola­
y1s1yla da (degi� toku�u gerc;ekle�tiren etkin anlamda) degi� 
toku� eden etkinligin ozsel karakteri budur. 

Bu etkinlik, onun arac1hgtyla miimkiin olan ve onun tarafm­
dan gerc;ekle�tirilen degi� toku�tan bag1ms1zdir ve ilk once onun 
tarafmdan miimkiin ktlmmaz. 
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Oldugu gibi degi;; toku;;un ogelerinden bag1ms1zdu <;iinkii 
bunlar ancak onun arac1hg1yla degi� toku� edilen birer oge olur; 
onlan degi� toku� eden, bu etkinliktir. Etkinlik olmadan da ken­
di ba�larma var olabilirler ama yahtilm1;; bii;imdedirler ve hi<;bir 
kar�1hkh baglanh ii;inde degildirler. 

Fakat her koyutlama, Ben'in karakteridir; dolay1s1yla bu ak­
tarma etkinligi, etkililik kavram1 arac1hg1yla bir belirlenimin ola­
s1hg1 a<;1smdan, Ben' e ozgiidiir. Ben etkinligi Ben' den Ben-De­
gil' e aktanr; yani bu anlamda kendi i<;inde etkinligi ortadan 
kaldmr; yukandakilere gore bu demektir ki: Ben etkinligi arac1-
hg1yla kendi ii;ine bir katlanma koyar. Ben, Ben-Degil'e etkinlik 
aktarma da ne ol<;iide etkinse, Ben-Degil de kendisine etkinlik 
aktanhrken buna katlarur durumdadu. 

(Bu onermenin, hemen onceki onermenin ara;;tinlmas1 sua­
smda Ben-Degil'in tiim degi� toku�lardan bag1ms1z geri;ekligi­
nin <;1karsand1g1 (bakm1z yukanda 1 .2 .a . )  ortaya konan birinci 
temel ilkeyle i;eli;;ki ii;inde olmasmdan ;;imdilik rahats1z olun­
masm. Bu onerme dogru <;1kanmlar arac1hg1yla kamtlanm1;; olan 
onceki onermelerden i;1kar, <;eli;;tigi diger onerme gibi. Bu ikisini 
birle;;tiren gereki;e, zamam gelince bizim kasten bir ;;ey yapma­
m1za gerek kalmadan ortaya i;1kacaktir. ) 

Yukanda soylenenler gozden ka<;masm: Bu etkinlik, miimkiin 
kild1g1 degi;; toku;;tan bag1ms1zdu. Bu yiizden ilk once bunun 
tarafmdan miimkiin kilmm1� olmayan ba;;ka bir degi;; toku;; ola­
bilir. 

Ortaya konan onermenin katlanmas1 gerekecek tiim kis1tla­
malara ragmen, onun arac1hg1yla hi<; olmazsa, Ben' in katland1g1 
siirece bile, suf etkin olmasa bile, aym zamanda etkin olmas1 ge­
rektigi bilgisini kazand1k; bunun ara;;hrmalarm tiim giii;liikleri­
ni hakkiyla odiillendiren \Ok onemli bir kazamm olmas1 kolay­
hkla miimkiindiir. 

b. Tozselligin degi;; toku;;unda, mutlak biitiinliik arac1hg1yla 
etkinligin kis1th olarak koyutlanmas1 gereklidir; yani mut­
lak biitiinliigiin, bir smmn d1;;lad1g1 kism1, kis1th etkinligin 
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koyutlamas1 arac1hg1yla koyutlanmam1� olarak, bunun ic;in­
de eksik olarak koyutlamr; dolay1s1yla bu degi� toku�un salt 
�ekilsel karakteri, bir koyutlama arac1hg1yla bir koyutlama­
madir. Eksik olan, mutlak bi.itiinli.igun ic;ine konur; kis1th et­
kinligin ic;ine konmaz; degi� toku�un ic;ine konmam1� olarak 
koyutlamr. Dogrudan bir koyutlamadan, i.istelik de yukanda 
ortaya konmu� olan t6zsellik kavramma gore, mutlak bi.itiin­
li.igun bir koyutlamasmdan yola c;1kihr. 

Bu degi� toku�un kendisini koyutlayan davram�m oz karak­
teri de aym �ekilde bir koyutlama arac1hg1yla bir koyutlamama 
olmahdir; i.istelik de mutlak bir koyutlama. Zaten verili olarak 
gori.ilen kis1th etkinligin ic;inde koyutlanmam1�-olmanm nereden 
geldigi ve bunu temellendiren �eyin ne olabilecegi, burada tama­
men soyutlanmaktadir. Kis1th davram� vardir, bu varsay1lmak­
tadir, biz de bunun kendi ba�ma ne olabilecegini sormuyoruz; 
yalmzca s1mrs1zhkla nas1l degi� toku� yapabildigini soruyoruz. 

Her koyutlama, ozellikle de mutlak koyutlama, Ben' e atfedi­
lir: Mevcut degi� toku�un kendisini koyutlayan davram�, mut­
lak koyutlamadan yola c;1kar; yani Ben' in bir davram�1dir. 

Ben'in bu davram�1 veya etkinligi, onun arac1hg1yla koyut­
lanan degi� toku�tan tamamen bag1ms1zdir. Kendisi dogrudan 
degi� toku�un bir ogesini, mutlak bi.iti.inli.igi.i koyutlar ve bunun 
arac1hg1yla degi� toku�un diger ogesini, azalm1� bir etkinlik ola­
rak, bi.itiinli.ikten daha ki.ic;i.ik olarak koyutlar. Etkinligin kendisi­
nin nereden geldigi burada soz konusu degildir c;i.inki.i bu haliy­
le degi� toku�un bir ogesi degildir; yalmzca azalm1� bir etkinlik 
olarak bir ogesidir ve ancak mutlak bi.itiinli.igi.in koyutlamas1 ve 
bununla ili�kisi arac1hg1yla degi� toku�un bir ogesi olur. 

Gosterilen bu bag1ms1z etkinlik koyutlamadan yola c;ikar ama 
asd onemli olan, koyutlamamadir: Buna gore ona bir di�lama 
diyebiliriz. Mutlak bi.itiinli.igun belli bir miktan, azalm1� olarak 
koyutlanan etkinlikten haric; tutulur; bunun ic;inde degil, di�mda 
bulunur �ekilde gori.ili.ir. 
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Bu d1�lama ile az once ortaya konan aktarma arasmdaki ka­
rakteristik fark dikkate almrnasm. Ger�i bu ikincisinde de Ben'in 
i�indeki bir �ey ortadan kaldmhr ama bu soyutlarur ve aslmda 
yalruzca, bunun tam kar�1hnm i�ine konmas1 iizerinde tefekkiir 
edilir. Buradaysa yalruzca hari� tutulur. D1�lanan �eyin ba�ka bir 
§eyin i�ine konup konmad1g1 ve bu ba�ka �eyin ne olabilecegi, en 
azmdan burada ele almacak bir konu degildir. 

Ortaya konan bu dt§lama etkinliginin kar�1sma bir katlanma 
konmak zorundadir; boylece de mutlak biitiinliigun bir par�as1 
d1�larur; koyutlanmarm� olarak koyutlarur. Etkinligin bir nesnesi 
vardir; biitiinliigun bir par�as1 bu nesnedir. Burada sorgulanan, 
etkinligin bu azalmasmm veya bu katlanmanm, ger�ekligin han­
gi temeline, Ben'e mf, yoksa Ben-Degil'e mi ait oldugu degildir; 
ayrica ortaya konan onermeden �1karsanabilen ve degi� toku�un 
§eklini tiim safhg1yla kapsayan �eyin haricinde ba�ka bir �eyin 
�ikarsanmamas1 �ok onemlidir. 

(Her �ey neyse odur; o nasd koyutland1ysa, ayru §ekilde ko­
yutlanml§ olan ger�ekliklere sahiptir: A =  A (§ 1 )) .  Herhangi bir 
§ey onun ilinegiyse, oncelikle bu �ey, onun koyutlanmas1yla ko­
yutlanmam1�br demektir; yani bu �eyin oziine ait degildir ve 
onun oz kavrammdan d1§lanmas1 gerekir. $imdi a�1klad1g1m1z, 
ilinegin bu belirlenimidir. Fakat belli bir anlamda ilinek de bu 
�eye atfedilir ve ayru �ekilde koyutlamr. Bunun ne demek oldu­
gunu zamam gelince gorecegiz. )  

III. 

Degi� toku� ile, ona bag1mh olan etkinlik kar�1hkl1 olarak birbi­
rini belirler. $imdiye kadar oldugu gibi, oncelikle bu onermenin 
genel olarak ne anlama geldigini ara�tirmarmz, sonra da onu, 
kendi kapsam1 altmdaki ozel vakalar iizerinde uygulamam1z ge­
rektir. 

1 )  Hem bag1ms1z etkinlikte hem de degi� toku�ta, iki �eyi ayirt 
etmi�tik; degi� toku�un �eklini oziinden; bir de bu ayrimm 

100 



ikinci Boltim I Kuramsal Bilginin Temelleri 

ol«;i.i.siiile gore, birincisini belirleyen bagtms1z bir etkinligi, te­
fekkiirde ikincisi arac1hg1yla belirlenen ba�ka bir etkinlikten 
ay1rt etmi�tik. Oyleyse ara�hnlacak olan onerme dogrudan 
ortaya kondugu gibi incelemeye ahnamaz i;iinkii �imdi degi� 
toku�tan bahsediyorsak, bunun �eklini mi yoksa oziinii mii 
dikkate ald1g1m1z belli degildir; aym �ekilde bag1ms1z etk.in­
likte de. Oyleyse ilk once ikisinde de bu ikisi birle�tirilmelidir; 
bu ise kar�1hkl1 belirlenimin sentezinden ba�ka bir �ekilde 
olamaz. Dolay1s1yla ortaya konan onermede yine iii; onerme 
bulunmahd1r: 

a. Degi� toku�un bii;iminden bag1ms1z olan bir etkinlik, oziin­
den bag1ms1z olam belirler ve tam tersi, yani bu ikisi kar�1hkh 
olarak birbirini belirler ve sentetik olarak birle�iktir. 

b. Degi� toku�un bii;imi, onun oziinii belirler ve tam tersi, yani 
bu ikisi kar�1hkl1 olarak birbirini belirler ve sentetik olarak 
birle�iktir. Bu onermeyi anlamak ve temellendirmek ancak 
�imdi miimkiin olur: 

c. Degi� toku� (sentetik bir birim olarak) bagrms1z etkinligi (sen­
tetik bir birim olarak) belirler ve tam tersi, yani ikisi kar�1hkl1 
olarak birbirini belirler ve sentetik olarak birle�iktir. 

a) Degi� toku�un bii;imini veya degi� toku�un kendisini belirle­
yen ama ondan dogrudan bag1ms1z olmas1 gereken etkinlik, 
bir gei;i� olarak (ornegin dogrudan bir eylem olarak degil), 
degi� toku� halinde bulunan bir ogeden bir digerine bir ge­
i;i�tir, degi� toku�un oziinii belirleyen etkinlikse, birinden 
digerine gei;ilebilmesini miimkiin kilan �eyi bu ogelerin ii;i­
ne koyan bir etkinliktir. Bu ikinci etkinlik, degi� toku�taki iki 
ogenin ii;erdigi ve tek birinde degil, sadece her ikisinde bir­
den ii;erilebilen, yukanda aranan X' i verir; bu ise bir ogeyi 
(geri;eklik veya degilleme) koyutlamakla yetinmemizi imkan­
s1z kilar, bilakis bizi ayru zamanda digerini de koyutlamaya 
zorlar i;iinkii biri olmadan digerinin eksikligini gosterir; bilin-
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cin i\inde bir bo;;luk olu;;mamas1 i<;in, bilincin birligini siirdii­
ren ve siirdiirmesi gereken ;;eyi, yani onun bir cins yonetici­
sini. Birinci etkinlik, bu X' teki de gig tokug ogelerinin otesine 
ge<;tigi c':>l\iide bilincin kendisidir; nesnelerini, yani bu ogeleri 
degigtirdiginde Bir olandir ve eger Bir olacaksa bunlan degig­
tirmek zorunda olandir. 

Birincisi ikincisini belirler, demek ki: Ge<;i;;, ge<;ilen geyi te­
mellendirir; ge<;ig salt ge<;ig arac1hg1yla miimkiin olur. Bu ikin­
cisi birincisini belirler, bu da demektir ki: Ge<;ilen gey, bir dav­
rarug olarak ge<;igi temellendirir; bunun koyutlanmas1 saye­
sinde, dogrudan ge<;igin kendisi de koyutlanm1;; olur. Bu ikisi 
karg1hkh olarak birbirini belirler, bu da demektir ki: Salt ge<;ig 
arac1hg1yla, ge<;i;;e arac1hk eden gey degig tokug ogelerinin i<;i­
ne konur ve bunlann degig tokug ogeleri olarak koyutlaruna­
s1 arac1hg1yla, dogrudan bunlar arasmda degig tokug yap1hr. 
Ge<;ig, meydana gelmesi arac1hg1yla miimkiin olur ve bu ge<;i;; 
sadece, ger<;ekten meydana geldigi ol<;iide milmkiindiir. Ken­
di kendisi arac1hg1yla temellendirilmigtir; dogrudan meydana 
geldigi i<;in meydana gelir ve herhangi bir belirlenim gerek<;esi 
olmayan, kendisi d1;;mda bir ko;;ulu olmayan, mutlak bir dav­
ramgbr. Bu gerek<;e bilincin kendi i<;indedir, bir ogeden dige­
rine ge<;ecek ;;ekilde onun d1gmda degildir. Bilin<;, d

.
ogrudan 

bilin<; oldugu i<;in, ge<;mek zorundadir; eger ge<;meyecek olsa, 
i<;;inde bir bo�luk olu;;urdu, o zaman da bilim; olmazd1. 

�) Degig tokugun bi<;imi ve ozii, karg1hkh olarak birbirini belir­
lemelidir. 
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Bu a<;1dan ogeler kendiliginden degi�ir. Bunlarm kar�1hk­
h miidahalesi, degi� toku�un bi<;imidir, bu mi.idahalede ve 
miidahaleye izin vermede dogrudan ortaya <;1kan etkinlik ve 
katlanma ise degi� toku�un ozi.idiir. Kisa bir ifadeyle bunlara, 
degi� toku� ogelerinin kar�1hkh ili�kisi adm1 vermek istiyo­
ruz.  Bu miidahale, ogelerin ili�kisini belirleyecektir, iistelik de 
bu ili�ki dolays1z olarak ve salt mi.idahale arac1hg1yla, mi.ida­
halenin kendisi arac1hg1yla, ba�ka hi<;bir belirlenim olmaks1-
zm belirlenmelidir ve tam tersi: Degi� toku�un ogelerinin ili�­
kisi, bunlarm mi.idahalesini belirlemelidir, yani ba�ka hi<;bir 
belirlenim olmaks1zm sirf ili�kileri arac1hg1yla, bunlarm birbi­
rine mi.idahale edecegi koyutlanm1�hr. Burada belirleyici ola­
rak degi� toku�tan once dii�iiniilen: ·salt ili�kileri arac1hg1yla:, 
bunlann miidahalesi koyutlanm1�hr (bu mi.idahale, o olmasa 
bile ogelerin var olabilecegi, i<;lerindeki bir ilinek degildir) ve 
burada belirleyici olarak ili�kiden once di.i�i.ini.ilen mi.idaha­
leleleri arac1hg1yla, aym zamanda ili�kileri de koyutlanm1�br. 
Miidahaleleri ile ili�kileri tek ve aym �eydir. 

1 .  Bunlar kar�1hkh olarak degi� toku� yapan bir ili�ki i<;indedir; 
ve bunun d1�mda ba�ka bir kar�1hkh ili�kileri yoktur. Bunlar 
degi� toku� yapar halde koyutlanmad1ysa, zaten koyutlan­
mam1�lardir. 

2. Bunlann arasmda salt �eklen bir degi� toku� ya da herhan­
gi bir degi� toku� koyutlanmas1 sayesinde, aym zamanda 
bu degi� toku�un ozi.i de, yani onun cinsi, onun arac1hg1yla 
koyutlanan yapma ve katlanmamn niceligi vs. ba�ka hi<;bir 
katki olmaks1zm tamamen belirlenmi�tir. Bunlar mecburen 
degi� toku� yapar ve dogrudan degi� toku� yapmalan ara­
c1hg1yla belirlenmi� olan tiirden, tek bir olas1 bi<;imde degi� 
toku� yaparlar. Bunlar koyutland1ysa, belli bir degi� toku� da 
koyutlanm1�br ve belli bir degi� toku� koyutland1ysa, bunlar 
da koyutlanmi�hr. Bunlar ve belli bir degi� toku�, tek ve aym 
�eydir. 
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y) (Sentetik bir birim olarak) bag1ms1z etkinlik, (sentetik bir bi­
rim olarak) degi� toku�u belirler ve tam tersi, yani bu ikisi 
kar�1hkh olarak birbirini belirler ve kendileri de sentetik ola­
rak birle�mi�tir. 

Sentetik bir birim olarak etkinlik, mutlak bir gec;i�tir; de­
gi� toku� mutlak olarak kendi kendisi arac1hg1yla tarnamen 
belirlenmi� bir miidahaledir. Birincisi, ikincisini belirler, bu 
da dernektir ki: Degi� toku�un ogelerinin rniidahalesi, salt bir 
gec;i�in olmas1 arac1hg1yla koyutlanm1�tlr; birincisi ikincisini 
belirler, bu da demektir ki: Ogeler nasd miidahale ediyorlar­
sa, etkinlik de birinden digerine ge<;melidir. Bu ikisi birbirini 
kar�1hkh olarak belirler demek �udur: Biri nasd koyutlanm1�­
sa, digeri de oyl!;! koyutlanm1�tlr ve tarn tersi; kar�da�tlrma­
nm her ogesinden digerine ge<;ilebilmelidir. Hepsi tek ve aym 
�eydir. Fakat biitiin bunlar dogrudan koyutlanmi�tlr; kendi 
kendini temel ahr. 

Bu onermeyi daha fazla aydmlatrnak ve onemini gosterrnek 
i<;in, onu ic;erdigi onermeler iizerinde uygulayahm. 

Degi� toku�un bi<;imini belirleyen etkinlik, degi� toku�un 
i<;inde ortaya <;1kan her �eyi belirler ve tam tersi, degi� toku­
�un i<;inde ortaya <;1kan her �ey, onu belirler. $eklen salt degi� 
toku�, yani ogelerin birbirine miidahalesi, ge<;i� eylerni olmak­
s1zm miimkiin degildir; ge<;i� sayesinde degi� toku�un ogeleri­
nin birbirine miidahalesi koyutlamr. Tam tersine degi� toku�un 
ogelerinin miidahalesi arac1hg1yla ge<;i� de koyutlamr; bunlar 
miidahale eder �ekilde koyutland1gma gore, mecburen ge<;i� de 
olur. Miidahale yoksa, ge<;i� de yoktur, ge<;i� yoksa, miidahale 
de yoktur: Bu ikisi tek ve ayru �eydir ve sadece tefekkiirde ayirt 
edilebilir. Aynca aym etkinlik, degi� toku�un malzemesini de be­
lirler; zorunlu ge<;i� arac1hg1yla ilk once degi� toku�un ogeleri 
oldugu gibi koyutlamr ve bunlar sadece oldugu gibi koyutlan­
d1klan i<;in, zaten ilk once koyutlanm1�hr ve tam tersi, degi� to­
ku�un ogeleri oldugu gibi koyutland1gma gore, ge<;i� yapan ve 
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gec;mesi gereken etkinlik de koyutlanm1r;;hr. Buna gore bu farkh 
anlarm hangisinden isterse yola c;1kilabilir; bunlardan birinin ko­
yutlanmas1 sayesinde, geriye kalan i.i.<;il de koyutlanm1r;;hr. Degir;; 
tokur;;un malzemesini belirleyen etkinlik, degir;; tokur;;un tamam1-
m belirler; gec;ilecek olan, dolay1s1yla da gec;ilmesi gereken r;;eyi 
koyutlar, oyleyse bic;imin etkinligini ve bunun arac1hg1yla geriye 
kalan her r;;eyi koyutlar. 

Yani etkinlik, degi� toku� arac1hg1yla kendi kendine geri clo­
ner; degi� toku� da etkinlik arac1hg1yla kendi kendine geri <loner. 
Her �ey kendi kendini i.i.retir ve bir bo�luk mi.i.mki.i.n degildir; her 
bir ogeden digerlerine gec;ilir. Bic;imin etkinligi, ozi.i.n etkinligini 
belirler, bu da degi� toku�un ozi.i.ni.i., bu da onun bic;imini; bunun 
bic;imi, bic;imin etkinligini vs. Bunlarm hepsi tek ve aym sentetik 
durumdur. Davram� bir dongi.i.den gec;erek kendi ic;ine geri clo­
ner. Fakat bu dongi.i. dogrudan koyutlanm1�hr. Oldugu ic;in var­
dir ve bunun ic;in daha yi.i.ksek bir gerekc;e verilemez. 

Bu onermenin uygulamas1 ancak takip eden ac;1klamada go­
ri.i.lecektir. 

2) Degi� toku� ile, �imdiye kadar ondan bag1ms1z olarak go­
ri.i.lmi.i.� olan etkinlik, kar�1hkh olarak birbirini belirlemelidir 
onermesi, �imdi bunun ic;erdigi ozel vakalar i.i.zerinde uygu­
lanacakhr; oncelikle: 

a. Etkililik kavram1 i.i.zerinde. Bu sayede koyutlanm1� olan sen­
tezi, az once ortaya konan �emaya gore ara�tmyoruz: a) Et­
kililigin degi� toku�unda bic;imin etkinligi ozi.i.nkini belirler 
ve tam tersi, �) Bu degi� toku�ta degi� toku�un bic;imi onun 
ozi.i.ni.i. belirler ve tam tersi. r) Sentetik olarak birle�mir;; etkin­
lik, sentetik olarak birle�mi� degi� toku�u belirler ve tam tersi: 
yani bunlar sentetik olarak birle�mi�tir. 

a) Etkililik kavrammda koyutlanm1� olan degi� toku�un mi.i.m­
ki.i.n olmas1 amac1yla varsayilmas1 gereken etkinlik, salt bic;i­
mi ac;1smdan bir aktarmadir, koyutlamama arac1hg1yla koyut­
lamadir: (Belli bir ac;1dan) koyutlamama arac1hg1yla, (ba�ka 
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bir ac;idan) koyutlama yap1hr. Bi<;imin bu etkinligi arac1hg1yla 
degi§ tokU§Un oziiniin etkinligi belirlenir. Ben-Degil'in bu ba­
g1ms1z etkinligi arac1hg1yla, degi§ toku§a ilk sebep olan oge, 
Ben' in i<;indeki bir katlanma, miimkiin kihnm1§hr. Bu ikincisi 
birincisi tarafmdan belirlenir, temellendirilir, koyutlamr, bu 
da demektir ki: Bu etkinligin birinci koyutlama i§levi arac1-
hg1yla koyutlanml§ olan ve bir §ey koyutlanmad1g1 ol<;iide 
koyutlanan, Ben-Degil'in bu etkinliginin kendisidir. (Bu ko­
yutlanmayan §eyin ne oldugunu burada ara§brmayacag1z. )  
Ben-Degil'in etkinligi boylece kis1th bir alana s1ki§tmhr ve bu 
alan, bi<;imin etkinligidir. Ben-Degil sadece, Ben tarafmdan 
(buna bi<;imin etkinligi kar§ihk gelir) bir koyutlamama saye­
sinde etkin olarcU< koyutland1g1 ol<;iide etkindir. Koyutlama 
arac1hg1yla koyutlamama olmazsa Ben-Degil'in etkinligi de 
olmaz. Tam tersine oziin etkinligi, yani Ben-Degil'in bag1ms1z 
etkinligi, bi<;imin etkinligini, yani aktarmay1, koyutlamama 
arac1hg1yla koyutlamay1 temellendirecek ve belirleyecektir. 
Yukanda soylenenlere gore bu da goriinii§e gore §U demek­
tir: Etkinlik ge<;i§i bir ge<;i§ olarak belirleyecektir, bir ogenin 
eksikligini ima eden ve bu sayede aym §eyi degi§ toku§un bir 
ogesi olarak koyutlamay1, bunun arac1hg1yla da bunun degi§ 
toku§ta bulundugu ikinci bir §eyi koyutlamay1 gerektiren o 
X'i koyutlayacakbr. Bu oge, katlanma olarak bir katlanmadir. 
Oyleyse Ben-Degil koymamay1 temellendirir ve bu sayede 
bi<;imin etkinligini belirler ve ko§ullar. Bu ise koyutlamama 
arac1hg1yla koyutlar, zaten ba§ka tiirlii olamaz ama koyutla­
mama, dolay1s1yla da koyutlanan tiim davram§lar, Ben-De­
gil'in bir etkinligi ko§uluna baghdir. Koyutlamama arac1h­
g1yla koyutlama, Ben-Degil'in bir etkinligi alamna kapahhr. 
Ben-Degil'in bir etkinligi olmazsa koyutlamama arac1hg1yla 
koyutlama da olmaz. 

(Burada yukanda ele§tirilmi§ olan <;ah§may1, sadece yakm­
dan biraz hafifletmi§ olduk. Birinci tiirden dii§iinmenin sonucu, 
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dogmatik bir idealizmi temellendirir: Ben-Degil'in tiim gen;ekli­
gi, yalrnzca Ben' den aktanlm1� olan bir gen;ekliktir. ikinci tiirden 
dii�iinmenin sonucuysa dogmatik bir realizmi temellendirir: 
Ben-Degil'in bag1ms1z bir gerc;ekligi, bir kendinde �ey varsayil­
mad1kc;a, aktarma yap1lamaz. $imdi ortaya konacak olan sentez 
buna gore bu c;ab�may1 c;ozmek ve idealizm ile realizm arasmda 
bir orta yolu gosterrnek gibi agH bir gorevi iistlenir. ) 

Bu iki onermenin sentetik olarak birle�tirilrnesi, yani tek 
ve ayrn �ey olarak goriilmesi gereklidir. Bu ise �u �ekilde olur: 
Ben-Degil'in ic;inde etkinlik olan, Ben' in ic;inde katlanrnadH (kar­
�1ya koyma onermesi sayesinde) :  Oyleyse Ben-Degil'in etkinligi 
yerine Ben'in katlanmasrm koyabiliriz. Yani koyutlanrn1� olan 
sentez sayesinde, etkililik kavrarnmda Ben'in katlanmas1 ile et­
kinligi, koyutlarna ve koyutlarnama tamarnen tek ve ayrn �eydir. 
Bu kavramda Ben kendi ic;ine bir �ey koyrnaz onerrnesiyle; Ben 
Ben-Degil' e bir �ey koyar onerrnesi tamarnen ayrn �eydir: bunlar 
ayn bir �eyi degil, tek ve ayrn davram�1 ifade eder. Hic;biri di­
gerini temellendirrnez, biri digeri arac1hg1yla ternellendirilmez 
c;iinkii ikisi de tektir. 

Bu onerme hakkmda biraz daha dii�iinelirn. Onerrne �unlan 
ic;erir: a) Ben kendi ic;ine bir �eyi koyrnaz, yani ayrn �eyi Ben-De­
gil' e koyar. b) Bu sayede Ben-Degil'e konan �ey, Ben'in ic;ine 
konrnarn1� olam koyrnayan veya degilleyen �eydir. Bu davrarn� 
kendi ic;ine geri doner: Ben kendi ic;ine bir �ey koyrnad1g1 olc;iide 
kendisi Ben-Degil' dir. Fakat yine de var olrnas1 gerektiginden, 
koyutlarnas1 gerekir ve Ben'in ic;ine koyarnayacag1 ic;in, Ben-De­
gil'in ic;ine koyrnahdH. Fakat bu onerrne �irndi ne kadar kesin 
olarak kamtlanm1� olsa da, giindelik insan akh yine de buna iti­
raz etrneyi siirdiiriir. Bu itirazm nedenini ara�brarak, giindelik 
insan aklmm taleplerini, ic;inde hakirn olduklan alam gostererek 
gerc;ekten tatrnin edebilene kadar en azmdan sakin olrnaya c;ag1-
nyoruz. 

Az once ortaya konan iki onerrnede ac;1kc;a koyma sozciigu­
niin iki farkl1 anlarn1 yatmaktadir. Giindelik akd bunu hisseder, 
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itiraz1 da buradan gelir. Ben-Degil Ben'in i\ine bir r;;eyi koyar 
veya bunu degiller, r;;u demektir: Ben-Degil Ben i\in asla koyu­
cu degildir, aksine yalmzca ortadan kaldmc1dir; oyleyse bu an­
lamda nitelik olarak Ben' in karr;;1hdir ve onun bir belirleniminin 
ger\ek gerek\esidir. Fakat Ben Ben'in i\ine bir r;;ey koymaz, r;;u 
demek degildir: Ben kesinlikle koyucu degildir; zaten bir r;;eyi 
koymayarak, onu degilleme olarak koydugu i\in, zaten koyu­
cudur; aksine r;;u demektir: Ben sadece kismen koyucu degildir. 
Oyleyse Ben nitelik olarak degil, yalmzca nicelik olarak kendi 
kendinin karr;;1hdir; dolay1s1yla Ben kendi i\indeki bir belirleni­
min salt ideal gerek\esidir. Bir r;;eyi kendi i\ine koymaz demek 
ile bunu Ben-Degil'in i\ine koyar demek tek ve aym r;;eydir: buna 
gore Ben, kendi i\indeki belirlenimin, kendi katlanmasmm ge­
rek\esi oldugu gibi, Ben-Degil'in ger\ekliginin gerek\esidir; salt 
ideal bir gerek\edir. 

Ben-Degil'in i\inde salt ideal olarak koyutlanm1r;; olan r;;ey 
r;;imdi ger\ek olarak Ben' deki bir katlanmanm gerek\esi olacak­
hr, ideal-gerek\e bir ger\ek-gerek\e olacakhr; ir;;te giindelik insan 
akl1 bunu kabullenmek istemez.12 Ger\ek-gerek\e olmak istedigi 
anlamda Ben-Degil'i, onun hi\bir katkis1 olmaks1zm Ben'in iize­
rinde etkili kihp, ilk once yarahlmas1 gereken bir maddeyi ona 
verdirip, sonra da ger\ek-gerek\enin nasil olup da bir ideal-ge­
rek\e olabilecegini sorarak \Ok zor duruma diir;;iirebiliriz ama 
Ben' in i\inde bir katlanma koyutlanacak ve tasavvur arac1hgtyla 
bilince ular;;acaksa, bunun boyle olmas1 gerekir; yukandaki soru 
gibi bu sorunun yamtlanmas1 da, Ben ile Ben-Degil'in dolays1z 
olarak bulur;;masm1 varsayar ve bu soruya, giindelik aklm rum 

savunuculan gibi kendisi de asla kesin bir yamt veremeyecektir. 
Her iki soru da sentezimiz arac1hg1yla yamtlanm1r;;hr; zaten bun­
lar sadece bir sentez arac1hg1yla yamtlanabilir, yani sadece biri 
digeri arac1hg1yla yamtlanabilir ve tam tersi. 

12 (Bunun yerine ikinci baskida) "Ve insarun ic;indeki dogmatik egilim bunu 
kavrayamaz." 
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Oyleyse yukandaki sentezin derin anlam1 �udur: ideal ge­
rekc;eyle gerc;ek gerekc;e etkililik kavrammda (dolay1s1yla da her 
yerde, c;iinkii bir gerc;ek-gerek<;e sadece etkililik kavrammda or­
taya c;1kar) tek ve aym �eydir. Ele�tirel idealizmi temellendiren 
ve dolay1s1yla idealizm ile realizmi birle�tiren bu onerme, insana 
zarar vermek istemez ve ona zarar vermek istememesi, soyutla­
ma eksikliginde yatmaktadir. 

C::iinkii bizim d1�1m1zdaki farkl1 �eyler, etkililik kavram1 ara­
c1hg1yla birbiriyle ili�kilendirildiginde -ki bunun ne kadar hakl1, 
ne kadar haks1z oldugu zamam gelince goriilecektir- ili�kilendi­
rilebilirliklerinin gerc;ek-gerekc;esi ile ideal-gerekc;esi arasmda bir 
aynm yap1hr. Kendinde �eylerde bizim tasavvurumuzdan ba­
g1ms1z bir �ey bulunmahdir, ki bunlar bunun arac1hg1yla bizim 
katkim1z olmaks1zm birbirlerine miidahale eder; bizim bunlan 
birbiriyle ili�kilendirmemizin gerekc;esi, bizim kendi i<;imizde, 
ornegin duyumumuzda yatmahdir. Boylece Ben'imizi de, kendi 
katkim1z olmadan ve kim bilir nas1l var olan bir �ey gibi kendi 
d1�1m1za koyanz; �imdi yine bizim katkim1z olmadan ba�ka her­
hangi bir �ey onun iizerinde etkili olmahdir; tipki bir m1knatism 
bir demir parc;as1 iizerinde etkili oldugu gibi.13 

13 A�ag1daki notu, dinleyicilerimden ziyade, bu yaz1y1 eline alacak olan diger 
bilginler ve felsefe okuyuculan ic;in dii�iiyorum. <;ogu insaru, kendini bir 
Ben olarak gormektense, aydaki bir lav parc;as1 olarak gormeye ikna etmek 
daha kolay olacaktir. Zaten bunlar Kant'1 bu yiizden anlamam1� ve ruhunu 
sezememi�tir; bu yiizden de tiim felsefenin ko�ullanru doruga c;ikaran 
bu incelemeyi anlamayacaklard1r. Bu konuda kendinden emin olmayan 
kimse, temelli bir felsefeyi anlarmyor demektir, buna ihtiyac1 da yoktur. 
Onu bir makine gibi yoneten dogas1, kendi katkis1 olmaks1zm, yapmas1 
gereken tiim i�lerine yon verecektir. Felsefe yapmak ic;in ozerklik gerektir 
fakat bunu herkes sadece kendisi elde edebilir. Goziimiiz olmadan gormek 
isteyemeyecegimiz gibi, goziimiiziin gordiigiinii de iddia edemeyiz. 
(Birinci baskiya not). Bu not ilk c;1ktigmdan beri yazarm c;evresinde, onun 
kendilerine dokundugunu hisseden bazilan tarafmdan c;e�itli �ekillerde 
alaya almrm�tir. Bu notu �imdi kald1rmak istemi�tim ama omin maalesef 
ha.Ia gec;erli oldugunu arumsad1m. (ikinci baskiya not.) 
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Fakat Ben, Ben'in d1�mda bir §ey degildir, kendisi Ben'dir. 
Yani Ben' in ozii s1rf ve yalruzca kendi kendisi olmakta ya tar, yani 
Ben i<;in kendini koyutlamak ile var olrnak tek ve ayru �eydir. 
Ben' de gen;ek gerekc;e ile ideal gerekc;e ayrudir. Tarn tersine Ben 
i<;in kendini koyutlarnarnak ile var olrnarnak da ayrud1r; degille­
rnenin ger<;ek gerek<;esi ile ideal gerekc;esi de ayrud1r. Bu ktsmen 
if ade edilecek olursa, Ben kendi ic;ine herhangi bir §ey koyrnaz 
onermesiyle, Ben herhangi bir �ey degildir ifadesi, yine tek ve 
ayru �eydir. 

Oyleyse bir �ey Ben'in ic;ine (ger<;ek olarak) konrnarn1�br de­
rnek, Ben bunu (ideal olarak) kendi ic;ine koyrnaz dernektir ve 
tarn tersi: Ben bir �eyi kendi ic;ine koyrnaz dernek: Bu Ben' in i<;ine 
konmam1�br dernelstir. 

Ben-Degil, Ben iizerinde etkili olacakbr, onun ic;indeki bir 
§eyi ortadan kald1racakbr demek goriinii�e gore �u anlama ge­
lir: Ben' in i<;indeki bir koyutlamay1 ortadan kaldiracakbr; Ben' in 
kendi i<;ine bir �eyi koyrnamas1ru saglayacakbr. Dzerinde etkili 
olunan §ey sadece ger<;ekten bir Ben olacaksa, o zaman bunun 
iizerinde ba�ka bir etki rniimkiin degildir, kendi ic;indeki bir koy­
rnama etkisi d1�mda. 

Tam tersine Ben i<;in bir Ben-Degil var olmahdir demek, Ben, 
Ben-Degil'in ic;ine ger<;eklik koyrnahdir demekten ba�ka bir �ey 
olamaz <;iinkii Ben i<;in onun koyutlad1g1 ger<;eklikten ba�ka bir 
ger<;eklik yoktur ve olarnaz da. 

Ben'in ve Ben-Degil'in etkinligi tek ve ayru �eydir dernek �u 
anlama gelir: Ben sadece bir �eyi Ben-Degil'in i<;ine koyarak, o 
�eyi kendi i<;ine koyrnayabilir ve sadece bir §eyi Ben-Degil'in i<;i­
ne koymayarak, onu kendi i<;ine koyabilir. Fakat Ben'in var ol­
dugu ne kadar kesinse, Ben o kadar kesinlikle koyutlarnahdir; 
ama kendi i<;ine koymamahdir. Ben'in katlanmas1yla Ben-De­
gil'in katlanmas1 da tek ve ayru �eydir. Ben kendi i<;ine bir �eyi 
koymaz demek, bu �eyin Ben-Degil' in i<;ine konmas1 demektir. 
Ben' in etkinligi ile katlanmas1 tek ve ayru �eydir. <;iinkii Ben bir 
�eyi kendi i<;ine koymad1g1 ol<;iide, bu �eyi Ben-Degil'in i<;ine 
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koyar: Ben-Degil'in etkinligi ve katlanmas1 tek ve aym geydir. 
Ben-Degil Ben iizerinde etkili olacak, onun i<;indeki bir geyi or­
tadan kaldiracaksa, ayru gey Ben tarafmdan onun i<;ine konur. 
Boylece bu tamamen sentetik birlegme a<;1k<;a ortaya konmugtur. 
Ele alman anlarm hi<;biri, digerinin gerek<;esi degildir, hepsi tek 
ve aym geydir. 

Oyleyse Ben' in i<;indeki katlanmanm gerek<;esinin ne oldugu 
kesinlikle yamtlanamaz, hele ki kendinde gey olarak Ben-De­
gil'in bir etkinliginin varsayilmas1 arac1hg1yla hi<; yamtlanamaz 
<;iinkii Ben'in i<;inde bir salt katlanma yoktur. Arna geriye bir 
soru daha kahr, o da gudur: Az once ortaya konmug olan biitiin 
bu degi§ tokugun gerek<;esi nedir? Bu degi§ toku§ zaten dogru­
dan ve hi<;bir gerek<;esi olmadan koyutlanm1ghr ve onu var ola­
rak koyutlayan yarg1, savh bir yarg1dir demek yasakhr <;iinkii 
sadece Ben dogrudan koyutlanm1ghr, salt Ben' in i<;indeyse boyle 
bir degi§ toku§ yoktur. Fakat kuramsal bilim ogretisinde boyle 
bir gerek<;enin anlagilmaz oldugu hemen netlegecektir <;iinkii 
Ben, Ben-Degil tarafmdan belirli olarak kendi kendini koyutlar 
temel ilkesinin kapsam1 altmda boyle bir gerek<;e bulunmaz, ak­
sine bunun tarafmdan varsay1hr. Dolay1s1yla eger buna ragmen 
ortaya konmas1 miimkiin olacaksa, boyle bir gerek<;e, kuramsal 
bilim ogretisinin smirlannm dtgmda bulunmahd1r. 

Bu yiizden de kuram1m1zda hakim olan elegtirel idealizm, 
belirli olarak ortaya konmugtur. Dogmatik idealizme ve realiz­
me kar§I dogmatiktir <;iinkii ne Ben'in salt etkinliginin, Ben-De­
gil'in ger<;ekliginin gerek<;esi ne de Ben-Degil'in salt etkinliginin 
Ben' deki katlanmamn gerek<;esi olmad1g1m kamtlar; bu ikisi ara­
smdaki varsay1lan degi§ tokugun gerek<;esinin ne oldugu soru­
sunu yamtlamas1 talep edildigindeyse, bilgisizligini kabullenme 
tevazuunu gosterir ve bunu aragtlrmanm, kuramm s1mrlarmm 
d1gmda kald1gm1 soyler. Tasavvuru a<;1klarken ne Ben'in ne de 
Ben-Degil'in mutlak bir etkinliginden degil, aym zamanda bir 
belirleme olan bir belirlenmiglikten yola <;1kar <;iinkii bilin<;te do­
lays1z olarak hi<;bir gey yoktur, olamaz da. Bu belirlenimi neyin 
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belirledigi ise kurarnda tamamen belirsiz olarak kahr; bu eksik­
lik aracrhgiyla da kuramm otesine gei;erek bilim kurammm pra­
tik bir lasmma silriikleniriz. 

Aym zamanda s1k s1k kullarulan, Ben' in azalm1�, las1th, smirh 
etkinligi ifadesi tamamen a9ktir. Bununla Ben-Degil'in i\:indeki 
bir �eye, bir nesneye gei;en bir etkinlik ifade edilir; yani nesnel 
bir davraru�. Dogrudan Ben'in davram�1 veya koyutlamas1 ise 
kesinlikle kis1th degildir, kis1tlanamaz da fakat Ben'in Ben'i ko­
yutlamas1, Ben-Degil'i de koyutlamak zorunda kalmas1yla kis1t­
lamr. 

�) Etkililik kavrammdaki salt degi� toku�un bi\:imi ve ozil, kar­
�1hkl1 olarak birbirini belirler. 

Yukanda salt degi� toku�un, kendisinden bagtms1z olan et­
kinlikten sadece tefekkilr arac1hgtyla ayut edilebildigini bul­
mu�tuk. Degi� toku�, bu degi� toku�un ogelerinin i\:ine konursa, 
o zaman etkinlik soyutlarur ve degi� toku� sadece kendi ba�ma, 
degi� toku� olarak ele ahmr. Hangi bala� a\:ISimn dogru oldu­
gu ve belki de tek ba�ma kullamld1gmda bu ikisinden hi\:birinin 
dogru olup olmad1g1 ise zamam gelince goriilecektir. 

Kendi ba�ma degi� toku�ta, bunun bi\:imi ozilnden ay1rt edi­
lebilir. Degi� toku�un bi\:imi, degi� toku� ogelerinin kar�1hkh 
olarak birbirine miidahalesidir. Bunun ozilyse, bunlarm kar�1hk­
h birbirine miidahale edebilmesini ve etmek zorunda kalmas1ru 
milmkiln lalan �eydir. Etkililikte degi� toku�un ozgiln bi\:imi, 
bir yok olu� arac1hg1yla var olu�tur (bir kaybolma arac1hg1yla 
meydana gelme). (Burada ilzerinde etkili olunan toziln, yok olu­
�un temelinin, dolay1s1yla da tiim zamanm ko�ulunun tamarnen 
soyutlanmas1 gerekir. Bu koyutlanacak olursa, bununla ili�kili 
olarak ortaya \:Ikan da zamanm i\:ine konmu� olur. Fakat imge­
lem gilcilne ne kadar zor gelse de, bunun soyutlanmas1 gerekir 
i;Unkil toz degi� toku�a kahlmaz: Yalmzca toziln i\:ine giren �ey 
ile bu giren �ey tarafmdan itilen ve ortadan kaldmlan �ey degi� 
toku�a kahhr; soz konusu olan sadece, degi� toku�a kahld1g1 ol-
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<;iide, degig tokuga katdan geylerdir. Ornegin X, •X'i yok eder: 
oyleyse •X, yak edilmeden once vard1; eger •X varm1g gibi gorii­
lecekse, bunun daha onceki zamana, X'in ise sonra gelen zama­
na konmas1 gerekir. Arna bunun varm1g gibi degil, yokrnug gibi 
diigiiniilmesi gerektir. X'in varhg1 ile •X'in yoklugu kesinlikle 
farkh zamanlarda degildir, aksine aym andadir. Oyleyse bu am 
zamarun i�ine degil, bir dizi arun i<;ine koymaya bizi zorlayan 
bagka bir gey yoksa, bunlar zamanm i<;inde degildir. ) Araghnlan 
degig tokugun ozii aslmda bir karg1 <;1k1ghr (yani niteliksel bir 
uyumsuzluktur ) .  

Bu degig tokugun bi<;imi, oziinii belirleyecektir demek gudur: 
Degig tokugun ogeleri karg1hkh olarak birbirini ortadan kald1r­
d1g1 i<;in ve ol<;iide, ozde birbirinin karg1hdir. (Ger�ekten) karg1-
hkl1 olarak ortadan kaldirmak, ozde karg1t olmanm kapsam1ru 
belirler. Bunlar birbirini ortadan kaldirmazsa, esasen karg1t de­
gildirler (essentialiter opposita) .  Az once gosterilen yanhg anlama, 
bu paradoksa karg1 itiraz eder. c;unkii insan ilk bakigta, burada 
rastlanhsal bir geyden ozsel bir geyin <;1karsand1g1ru sanacakhr; 
ger<;i gU andaki ortadan kaldirmadan, ozde karg1t bir gey <;1kar­
sanabilir ama tam tersine ozde karg1t bir geyden bunlann bir­
birini ortadan kaldirmas1 <;1karsanamaz: Bunun i<;in bir kogulun 
daha var olmas1 gerekir, yani bunlar birbiri iizerinde dogrudan 
etkili olmahdir (ornegin aym mekanda var olan cisimlerde oldu­
gu gibi). Ozde karg1t olan iki gey yahhk ve tamamen baglanhs1z 
da olabilir; o zaman da bunlar daha az karg1t olmaz, bu yiizden 
de birbirini ortadan kaldirmaz. Bu yanhg anlamanm kaynag1 ve 
onu ortadan kaldirmanm ara<;lan az sonra goriilecektir. 

Bu degig tokugun ozii, bi<;imini belirleyecektir demek gudur: 
Ozde karg1t olmak, kar�1hkh olarak birbirini ortadan kaldirmay1 
belirler ama ogelerinin ozde karg1t olmas1 koguluyla ve bu boyle 
olunca, birbirini karg1hkh ortadan kald1rabilirler. $u andaki or­
tadan kaldirma, dogrudan karg1t olmanm alamna aktanhr ama 
sadece bu alam doldurmamakla kalmay1p, bunun i<;inde, smir 
<;izgil�ri buna eklenen ger<;ek bir etki koguluyla belirlenen daha 
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dar bir alaru belirlerse, herkes hie; dii�i.i.nmeden bu onermeyi ka­
bul edecektir ve buradaki paradoks, yalruzca onu ac;ikc;a ortaya 
koymu� olmam1z olacakhr. Fakat degi� toku�un ozi.i. ile bic;imi 
kar�1hkh olarak birbirini belirlemelidir, yani s1rf kar�1t olmaktan, 
kar�1hkh birbirini ortadan kaldirma, yani birbirine miidahale, 
dolays1z olarak etkileme; kar�1hkh birbirini ortadan kaldirma­
dan da kar�1t alma c;1kmahdir. Bu ikisi tek ve ayru �eydir: Birbiri­
nin kar�1bdir veya birbirini kar�1hkh ortadan kaldmr. Etkileri ve 
ozde kar�1t olmalan tek ve ayru �eydir. 

Bu sonuc; iizerinde biraz daha dii�iinelim. Yapilan sentezle 
aslmda degi� toku�un ogeleri arasma konan �ey, bunlarm bag­
lanhsmm zorunlulugudur; ikisinden birinin eksikligini gosteren 
ve sadece her ikisinde de mevcut olabilen o X'tir. Kendinde bir 
varhg1, degi� toku� ic;indeki bir varhktan ayirma olas1hg1 yads1-
rur: Bunlarm ikisi de degi� toku�un ogeleri olarak koyutlarur ve 
degi� toku�un d1�mda koyutlanmaz. Gerc;ekte kar�1t olmaktan 
kar�1ya konma veya ideal kar�1thk c;1karsarur ve tam tersi: Ger­
c;ek kar�1thkla ideal kar�1thk tek ve aym �eydir. Degi� toku�un bir 
ogesinin Ben oldugu, Ben'in kar�1smda, kendi kar�1sma koydu­
gundan baf?ka bir �ey olmad1g1 arumsand1gmda, giindelik insan 
akhnm bundan duydugu rahats1zhk da ortadan kalkar. Oyleyse 
�imdi elde edilen sonuc;, az oncekinden ba�ka bir f?ekildedir. 

y) Sentetik bir birim olarak dii�iiniilen etkinlik ile, sentetik bir 
birim olarak diif?iiniilen degi� toku�, etkililikte birbirini belir­
ler ve sentetik bir birim olu�turur. 

Sentetik bir birim olarak etkinlige, dolayh bir koyutlama14 
diyebiliriz (bu sozci.i.k olumlayan anlamda kullamhr; gerc;ek­
ligin koyutlanmamas1 arac1hg1yla koyutlanmas1); sentetik bir 
birim olarak salt degif? toku�, ozde kar�1t olmakla gerc;ek orta­
dan kald1rmanm ozde�liginde yatar. 

1 .  Birinci arac1hg1yla ikinci de belirlenir, yani : Koyutlamamn 
dolayhhg1 (ki burada asil onemli olan budur), ozde kar�1t ol-

14 Dolayh bir kenara koyma (ikinci baskiya not.) 
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mayla gerc;ekte ortadan kaldirmarun tamamen tek ve ayru �ey 
olmasmm ko�ulu ve gerekc;esidir c;iinkii koyutlama dolayh 
oldugu olc;iide, kar�1t olma ile ortadan kaldirma ozde�tir. 

a) Degi� toku� yapacak olan ogeler dolays1z olarak koyutlan­
m1� olsa, kar�1t olmayla ortadan kald1rma farkh �eyler olur­
du. Degi� toku�un ogelerinin A ve B oldugunu varsayahm. 
Oncelikle A = A ve B = B oldugunu varsayahm fakat buna 
gore belli bir nicelik ac;1smdan A e�ittir -iB ve B e�ittir -iA 
olur: Dolay1s1yla bu ikisi birbirini ortadan kaldirmaks1zm, 
ilk anlamlarma gore koyutlanm1� olamazlar. Kar�1t olduklan 
�ey soyutlanm1� olurdu; dolay1s1yla da (ozii yalmzca kar�1t 
olmaktan ibaret olan) ozde kar�1t ve birbirini ortadan kaldmr 
�ekilde koyutlanm1� olmazlard1 c;iinkii dolays1z olarak, biri 
digerinden bag1ms1z olarak koyutlanm1� olurlardi. Arna o 
zaman da salt bir degi� toku�un ogeleri olarak degil, kendin­
de gerc;eklik olarak (A = A, § 1 )  koyutlanm1� olurlardi. Degi� 
toku�un ogeleri sadece dolayh olarak koyutlanabilir; A e�ittir 
-iB ve ba�ka hic;bir �ey degildir; B e�ittir -iA ve ba\?ka hic;bir 
�ey degildir ve koyutlamarun bu dolayhhgmdan, asil kar�1t 
olma ve birbirini ortadan kaldirma ve bu ikisinin ozde�ligi 
c;1kar. <:;unkii: 

b) Eger A sadece B'nin tersi olarak koyutlanm1�sa ve ba\?ka hic;­
bir yiiklemi (kah bir soyutlamaya heniiz ah�km olmayan im­
gelem giiciiniin ic;ine kan�hrmaya hep hazir oldugu bir �eyin 
yiiklemini bile) ta�1yam1yorsa, dolay1s1yla A gerc;ekte, B degil­
den farkl1 bir �ey olarak koyutlanmayacaksa; B ise A degilden 
farkh bir �ey olarak koyutlanmayacaksa: o zaman bunlarm 
ortak taraflan, her birinin digerinin koyutlanmamas1 arac1h-· 
g1yla koyutlanmasmda, yani kar�1t olmakta ve eger koyutla­
yan etkin bir zeka soyutlanacak ve salt degi� toku�un ogeleri 
iizerinde dii�iiniilecek olursa, ikisinin birbirini ortadan kal­
dirmasmda yatmaktadir. Demek ki ozde kar�1t olmalan ve 
kar�1hkl1 birbirini ortadan kaldirmalan, her ogenin yalmzca 
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digerinin koyutlanmamas1 arac1hg1yla koyutland1g1 ve diipe­
diiz ba§ka tiirlii koyutlanmad1g1 oli;iide ozde§tir. 

Yukandakilere gore, Ben ile Ben-Degil'in durumu budur. (Bu­
rada mutlak etkin olarak goriilen) Ben'in Ben-Degil'e gen;eklik 
aktarmas1, yalruzca ger\ekligi kendi i\ine koyrnamas1 arac1hg1y­
la miimkiindiir ve tam tersine kendi i\ine ger\eklik aktarmas1, 
yalruzca Ben-Degil' e ger\eklik koymamas1 arac1hg1yla miimkiin­
diir. (Bu ikinci noktarun yukanda ortaya konrnu§ olan Ben'in 
mutlak ger\ekligiyle \eli§medigi, daha yakmdan bakild1gmda 
a\1ga \Ikacakhr; kismen burada da belirdigi iizere: Soz konusu 
olan mutlak bir ger\eklik degil, aktanlm1§ bir ger\ekliktir. ) Bun­
lar degi§ toku§ta bu1undugu 01\iide, bunlarm oziinde, yalruzca 
kar§It olmalan ve birbirlerini kar§1hk11 ortadan kaldirmalan ya­
tar. Oyleyse: 

Koyutlamanm dolayhhg1 (ileride goriilecegi iizere, bilincin 
kanunu: Ozne olmazsa nesne de olmaz, nesne olmazsa ozne 

. de olmaz) Ben ile Ben-Degil'in oziindeki kar§1t olu§u ve hem 
Ben-Degil'in hem de Ben'in tiim ger\ekligini temellendiren tek 
§eydir; bu ol\iide Ben'in ger\ekligi, salt koyutlanm1§ olarak ko­
yutlanm1§, idt:dl bir ger\eklik olmahdir \iinkii mutlak ger\eklik 
bu sirada kaybolmaz; koyutlayanm i\indedir. Sentezimizde gel­
digimiz bu noktada, mutlak ger\eklik, kendisi arac1hg1yla temel­
lendirilen §ey tarafmdan temellendirilmemelidir ne de kanun­
sal siirece gore gerek\e onermesiyle temellendirilebilir. Oyleyse 
ortaya konan par\alarda, bu dolayhhgm gerek\esi Ben-Degil'in 
ger\ekliginde ve Ben' in ideal ger\ekliginde yatmaz. Yani mutlak 
Ben' de yatmas1 gerekir ve bu dolayhhgm kendisinin de mutlak, 
yani kendisi arac1hg1yla ve kendi i\inde temellendirilmi§ olma­
hdir. 

Burada \Ok dogru olan bu \Ikanm bi\imi, oncekinin oldugun­
dan daha da soyut bir yeni idealizme siiriikler. Yukanda kendi 
ba§ma koyutlanmi§ olan bir etkinlik, Ben'in dogas1 ve ozii arac1-
hg1yla ortadan kaldmlmi§h. Kendi ba§ma gayet miimkiin olan 
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bu etkinlik, diipediiz ve hi<;bir gerek<;e olmaks1zm ortadan kal­
dmlrn1�h; boylece de bir nesne ve bir ozne vs. rniirnkiin olrnu�­
tu. Bu idealizrnde tasavvurlar, olduklan gibi, hi<; bilrnedigirniz 
ve eri�ernedigirniz bir �ekilde Ben' den; ornegin tutarh, yani salt 
idealist bir onceden kurulu uyurnda oldugu gibi geli�tirilrni�ti . 

Mevcut idealizrnde etkinligin kendisi, kanununu dolays1z 
olarak kendi i<;inde ta�m: Bu etkinlik dolayhdir ve diipediiz 
ba�ka bir tiirlii rnutlak degildir <;iinkii oldugu gibidir. Oyleyse 
Ben'in i<;inde hi<;bir etkinlik ortadan kaldmlrnaz; dolayh bir et­
kinlik rnevcuttur ve dolays1z bir etkinlik de zaten olrnarnahdir. 
Bu etkinligin dolayhhgmdan da geriye kalan her �ey; Ben-De­
gil'in ger<;ekligi ve bu ol<;iide de Ben' in degillernesi; Ben-Degil'in 
degillernesi ve bu ol<;iide de Ben'in ger<;ekligi a<;1klanabilir. Bu­
rada Ben' den 9kan tasavvurlar, kendi dogasmda yatan belli ve 
ayirt edilebilen bir kanuna gore geli�ir. Bunlar i<;in bir gerek<;e 
gosterilebilir arna kanun i<;in gosterilernez. 

Bu ikinci idealizrn zorunlu olarak birinciyi ortadan kaldmr 
<;iinkii onun i<;in a<;1klanarnaz olan �eyi, ger<;ekte daha yiiksek 
bir gerek<;eyle a<;Iklar. Hatta birinci idealizrn, idealist olarak da 
<;iiriitiilebilir. Boyle bir sisternin ternel ilkesi �u olurdu: Ben, dog­
rudan sonlu oldugu i<;in sonludur. 

$irndi boyle bir idealizrn ne kadar yiiksege <;1karsa <;1ksm, ge­
rektigi kadar yiiksege, diipediiz koyutlanrn1� ve ko�ulsuz olana 
kadar <;1karnaz. Ger<;i bir sonlulugun diipediiz koyutlamm� ol­
rnas1 gerekir arna sonlu olan her �ey, bu kavrarn sayesinde, kendi 
kar�1h arac1hg1yla sm1rlamm�hr: Mutlak sonluluk da kendi ken­
diyle <;eli�en bir kavrarndir. 

Bundan farkl1 olarak, kendinde koyutlanrn1� olan bir �eyi 
ortadan kaldiran birinci idealizrne, niteliksel idealizrn; aslmda 
kis1th bir nitelikle koyutlanrn1� olan ikincisine ise niceliksel ide­
alizrn diyorurn. 

2. Degi� toku�un ogelerinin oziinde salt kar�It olrnanm yatrnas1 
sayesinde, koyutlarnanm dolayhhgi belirlenir; bu dolayhhk 
sadece bu birincisinin de olrnas1 �arhyla rniirnkiindiir. Degi� 
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toku§Jun ogelerinin ozii, salt kar§l1t olrnarun d1§lmda ba§Jka bir 
§leyde yatacak olursa, birinin tiim oziine gore koyutlanmama­
Sl arac1hg1yla digeri tiim oziine gore koyutlanmt§J olmad1g1 
a§likardir ve tam tersi. Fakat bunlarm oziinde ba§Jka hii,;bir §ley 
yatrn1yorsa, az once soylenenlerin aydmlatacagi iizere, eger 
koyutlanacaklarsa, sadece dolayh olarak koyutlanabilirler. 

Fakat burada ozdeki kar§ltt olU§J, kendinde kar§Jlt olu§J, 
koyutlarnarun dolayhhg1mn gereki;esi olarak ortaya konur. 
Birincisi diipediizdiir ve daha fazla ai,;1klanamaz; ikincisiyse 
birincisi arac1hgtyla temellendirilir. 

Nas1l ki birinci .;1kanm �ekli niceliksel bir idealizrni kuruyor­
sa, bu da niceliksel,bir realizrni kurar ve bunun yukanda orta­
ya konulrnu§J olan niteliksel realizrnden ayirt edilmesi gerekir. 
Burada Ben' den bagtrns1z olarak kendi ii;inde ger.;eklige sahip 
olan bir Ben-Degil arac1hgtyla Ben iizerinde uyandmlan bir izie­
nim sayesinde, Ben'in etkinligi ktsmen geri itilir; niceliksel realist 
bunun hakktnda bilgisizligini teslim eder ve Ben-Degil'in i.;ine 
ger.;eklik konmasrmn Ben ii;in ancak gereki;e kanununa gore ol­
dugunu kabullenir ama Ben'in kendi katkts1, olmaks1zm, Ben'in 
kts1tlanmasmm geri;ekten var oldugunu iddia eder; ne nitelik­
sel idealistin dedigi gibi mutlak bir etkinlik arac1hg1yla ne de 
niceliksel idealistin iddia ettigi gibi dogasmda bulunan bir ka­
nuna gore. Niteliksel realist, belirleyen bir belirlenimin Ben' den 
bag1ms1z geri;ekligini, niceliksel realistse salt bir belirlenimin 
Ben' den bag1ms1z ger.;ekligini iddia eder. Gereki;esi Ben'in ii;ine 
konamayan bir belirlenimin Ben' in ii;inde var oldugu, onun ii;in 
bir geri;ektir: Bunun kendi ba§Jma gereki;esine gelince araghrma­
lan kesilir, yani bu belirlenim onun ii;in diipediiz ve hii;bir ge­
reki;e olmaks1zm vardir. Fakat kendi ii;inde bulunan gereki;e ka­
nununa gore bunu, geri;ek gereki;e olarak Ben-Degil'in ii;indeki 
bir geyle ili§Jkilendirmesi gerekir fakat bu kanunun sadece kendi 
ii;inde yathgm1 bilir ve bunda yamlmaz. Bu realizmin, yukan­
da ele�tirel idealizm ad1 alhnda ortaya konmu§J olandan ba§Jka 
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bir �ey olmad1g1 hemen goze batar, zaten Kant da bundan ba�ka 
birini ortaya koymam1�hr, ne kendi bulundugu tefekkiir kade­
mesinde ba�ka birini ortaya koymu� ne de koymak istemi�tir. 15 

$imdi ortaya konan realizm ve az once tarif edilen nicelik­
sel idealizm, ikisi de Ben'in sonlulugunu varsaymakla beraber, 
idealizm diipediiz koyutlanmt� olan bir sonlulugu, realizmse 
daha fazla a<;1klanamayan rastlanhsal bir sonlulugu varsayma­
lan a<;1smdan farkhdir. Niceliksel realizm niteliksel olaru temel­
siz ve liizumsuz diyerek ortadan kaldmrken, niteliksel realizm 
olmaks1zm, onun arac1hg1yla a<;1klanmas1 gereken �eyi, yani bi-

. lin<;te bir nesnenin mevcudiyetini, ayru hatay1 yaparak tamamen 
a<;1klar. Ayru hatay1 yaparak diyorum <;iinkil ger<;ek bir belirle­
nimin nasil ideal bir belirlenim haline geldigini, kendinde var 
olan bir belirlenimin nastl koyutlayan bir Ben haline geldigini 
diipediiz a<;1klayamaz. Arhk koyutlamarun dolayhhg1run, ozden 
kar�1t olma arac1hgtyla nastl belirlendigi ve temellendirildigi 
gosterilmi�tir fakat koyutlamanm kendisini temellendiren ne­
dir? Eger koyutlanacaksa, bu sadece dolayh olarak koyutlanabi­
lir fakat koyutlamarun kendisi, bu i�leviyle diipediiz belirsiz ve 
belirlenemez olan Ben' in mutlak bir davraru�1dir. Dolay1s1yla bu 
sistem, daha once de s1k s1k ima edilmi� olan, kts1thdan kts1ts1za 

15 Kant nesnelerin idealligini, zaman ve mekarun idealligini varsayarak 
karutlar: bizse tam tersine zaman ve mekarun idealligini, nesnenin "idealligini 
karutlayarak karutlayacag1z. Kant zamaru ve mekaru dolduran ideal nesnelere 
ihtiyac; duyar; bizse zamana ve mekana, ic;ine ideal nesneler koyabilmek ic;in 
ihtiyac; duyanz. Bu yiizden dogmatik degil, ele�tirel olan bizim idealizmimiz, 
Kant'mkinden birkac; ad1m daha ileri gider. 

Buras1 Kant'm soylemedigi �eyleri de bildigini gostermenin -ki bu elle 
tutulur �ekilde gosterilebilir- yeri olmad1g1 gibi, bildigi her �eyi neden 
soylemediginin ve soylemek istemediginin gerekc;elerini gostermenin de 
yeri degildir. Burada ortaya konan ve konacak olan ilkeler ac;1kc;a Kant'm 
ilkelerinin temelinde yatar ve Kant'm felsefesinin ruhuyla (herhalde bir 
ruhu olsa gerektir) taru�mak isteyen herkes, bu karuya varacakhr. Kant 
ele�tirilerinde bilimi degil, sadece onun on haz1rhklanru ortaya koymak 
istedigini birkac; defa soylemi�tir; i�te ona tapanlarm neden hala buna 
inanmak istemediklerini anlamak giic;tiir. (Birinci baskiya not). 
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ge<;igin olanaks1zhg1 araahg1yla bastmhr. (Az once tarif edilrni� 
olan)16 idealizrn bu zorlukla <;arp1�rnak zorunda degildir <;iinkii 
dogrudan ge<;igi ortadan kaldirrnaz ama apa<;1k bir <;eli�kiyle, 
diipediiz sonlu bir �eyi koyutlarnas1 arac1hg1yla irnha edilir. 

Ara�hrrnarn1zm yukandaki gibi bir aki�a kapilacag1 ve bu iki 
sentezin sentetik bilegirni arac1hg1yla, elegtirel bir niteliksel ide­
alizrnin bu iki a<;1klarna tiirii arasmda bir orta yol olarak ortaya 
<;1kacag1 beklenebilir. 

3. Koyutlarnanm dolayhhg1 ve ozden karg1t olrna, kar�1hkl1 ola­
rak birbirini belirler; ikisi de tek ve ayru alaru doldurur ve 
birdir. Bunun rniimkiin olarak diigiiniilebilrnesi i<;in nas1l dii­
giiniilrnesi gerektigi hemen a<;1ga <;1kar <;iinkii varhk ile kar­
glt olma, ideal ve ger<;ek iligki, karg1ya koyrna ile kar�1t olrna 
tek ve ayru gey olrnahdir. Aynca bunun hangi kogul altmda 
rniirnkiin oldugu da hemen a<;1ga <;1kar <;iinkii ili�kilendirilen­
le iligkiyi kuran tek ve aym �eydir. Ben herhangi bir X ile, ki 
bu rnecburen bir Ben-Degil olrnahdir, oyle bir iligki kurrna­
hdir ki, sadece digerinin koyutlanrnarn1g olmas1 arac1hg1yla 
koyutlanrn1g olrnahdir ve tam tersi. �imdi Ben, kesinlikle Ben 
olduguna gore, sadece bu iligkide bulunur halde kendini ko­
yutlad1gi ol<;iide belli bir ili�kide bulunrnaktadir. Oyleyse Ben 
hakkinda bu iligkiye konuyor ya da bu iligkiye kendi kendini 
koyuyor demek tamamen aym geydir. Ben sadece (ideal ola­
rak) kendini bu ili�kiye koydugu ol<;iide (ger<;ek olarak) ili�­
kiye konabilir ve sadece bu iligkiye kondugu ol<;iide kendini 
ili�kiye koyabilir <;iinkii s1rf diipediiz bir ben koyutlarunca bu 
ili�ki koyutlanrn1g olmaz, aksine Ben daha ziyade bununla <;e­
li�ir. 

Sentezimizin en onemli i<;erigini daha da belirgin olarak ge­
li�tiriyoruz. Bu paragrafm ba�mda ortaya konmu� olan tiim ku­
ramsal i�leyige ili�kin temel ilke varsay1m1 altmda, ki zaten �im-

16 (Yazann kti<;iik bir eki. )  
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diye kadarki her �eyi bu temel ilkeden geli�tirdik ve ba�ka hi<;bir 
varsayim altmda olmamak iizere; hem Ben'i hem de Ben-Degil'i 
sadece dolayh olarak koyutlamak, Ben'in kanunudur, diyorum; 
yani Ben yalmzca Ben-Degil'in koyutlanmamas1, Ben-Degil de 
yalmzca Ben' in koyutlanmamas1 arac1hg1yla koyutlamr. (Ben her 
durumda, yani diipediiz koyutlayandir fakat �u anki ara�hrma­
m1zda bu soyutlamr; Ben sadece Ben-Degil'in de koyutlanma­
maktan ziyade koyutlanm1� olmas1, yani Ben' in degillenmesi ko­
�ulu albnda koyutlanandir. ) Daha giindelik bir dille ifade edilir­
se: Burada bakild1g1 �ekilde Ben, yalmzca Ben-Degil'in kar�1tidir 
ve ba�ka bir �ey degildir; Ben-Degil de yalmzca Ben' in kar�1bdir 
ve ba�ka bir �ey degildir. Sen yoksan Ben de yok; Ben yoksa Sen 
de yok. Berrakhk kazandirmak i<;in �u andan itibaren, ba�ka bir 
a<;1dan degil, sadece bu a<;1dan Ben-Degil' e nesne, Ben' e de ozne 
diyecegiz; bu ifadelerin uygunlugunu hemen burada gostereme­
yecegiz. Bu degi� toku�tan bag1ms1z olan Ben-Degil nesne olarak 
ve bundan bagims1z olan Ben de ozne olarak adlandmlmayacak­
hr. Yani ozne, nesne olmayan �eydir ve �imdiye kadar ba�ka bir 
yiiklemi yoktur; nesne de ozne olmayan �eydir ve �imdiye kadar 
ba�ka bir yii.klemi yoktur. 

Bu kanun ba�ka bir gerek<;e aranmaks1zm tasavvurun a<;1k­
lamas1mn temeline konacak olursa, o zaman oncelikle niteliksel 
realistin Ben'in i<;inde bulunan katlanmay1 temellendirmek i<;in 
varsayd1g1 Ben-Degil'in bir etkisine ihtiya<; kalmaz; o zaman 
niteliksel realistin a<;1klamas1m desteklemek i<;in varsayd1g1 bu 
katlanmamn kendisine (etki, belirlenim) de gerek kalmaz. Ben' in 
ozii sayesinde ilk once koyutlamas1 gerektigini varsaym; bu 
onermeyi, takip eden ana senteyde kamtlayacag1z. $imdi Ben ya 
ozne ya da nesne koyutlayabilir, iistelik ikisini de sadece dolayh 
olarak. Nesneyi koyutlayacaksa, o zaman mecburen ozneyi or­
tadan kaldmr ve i<;inde bir katlanma olu�ur, Ben bu katlanmay1 
mecburen Ben-Degil'in i<;indeki bir ger<;ek-gerek<;eyle ili�kilen­
dirir ve bu �ekilde Ben-Degil'in Ben' den bagims1z olan bir ger­
<;ekliginin tasavvuru ortaya <;1kar. Ya da Ben ozneyi koyutlarsa, 
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mecburen koyutlanan nesneyi ortadan kaldmr ve yine bir kat­
laruna olu�ur ama bu, oznenin bir etkinligiyle ili�kilendirilir ve 
Ben'in Ben-Degil'den bagtms1z olan bir ger\ekliginin tasavvu­
runu meydana getirir; (Ben' in ozgiirliiguniin tasavvuru, �u anki 
\Ikanm bi\imimizde yalruzca tasavvur edilen bir ozgiirliiktiir. ) 
Bu yiizden, sentez kanunlan sayesinde olmas1 gerektigi iizere, 
orta ogeden yola \tkxld1gmda, Ben' in (ideal) katlarunas1yla, hem 
Ben'in hem de Ben-Degil'in (ideal) bag1ms1z etkinligi tamamen 
a\1klanm1� ve temellendirilmi� olur. 

Fakat ortaya konan kanun goriinii�e gore bir belirlenim (ol­
dugu haliyle Ben'in etkinligi) oldugu i\in, bir gerek\esi olmas1, 
bilim kurammm da bu gerekc;eyi gostermesi gerekir. Aslmda ya­
ptlmas1 gerektigi iizere, yeni bir sentez arac1hg1yla araya bir oge 
koymak istenmiyorsa, bu gerekc;e sadece bu belirlenimi oncelik­
le kxs1tlayan anlarda, Ben'in koyutlamasmda veya katlarunasm­
da aranabilir. Bu kanunu diipediiz koyutlamarun kanunu haline 
getiren niceliksel idealist, bunlardan birincisini belirlenim gerek­
c;esi olarak kabul eder; Ben'in katlanmasmdan yola c;1kan nice­
liksel realist ise ikincisini. Birincisine gore bu kanun, gerekc;esini 
yalruzca Ben' de ta�1yan oznel ve ideal bir kanundur; ikincisine 
goreyse gerekc;esini Ben' de ta�1mayan nesnel ve gerc;ek bir ka­
nun. Kanunun gerekc;esinin nerede oldugu, hatta bir gerekc;enin 
olup olmad1g1 noktasmda ara�txrma kesintiye ugrar. Sonu\ ola­
rak Ben'in ac;1klanamaz olarak ortaya konan etkisi, Ben-Degil'in 
ic;inde bu etkiyi iireten bir gerc;eklikle ili�kilendirilmelidir fakat 
bu yalruzca Ben' in ic;indeki ac;1klanabilen ve yine bu etki arac1h­
g1yla a\1klanan bir kanunun sonucu olarak meydana gelir. 

Az once ortaya koydugumuz sentezin sonucu, ikisinin de 
haks1z oldugudur; bu kanun ne salt oznel ve ideal bir kanundur 
ne de salt nesnel ve ger\ek, aksine bu kanunun gerek\esi, ayru 
anda hem nesnede hem de oznede yatmahdir. Fakat bunun nasil 
olacag1 hakkmda ara�txrma �imdilik kesintiye ugrar ve bu konu­
da cehaletimizi kabul ederiz; yukanda ortaya koymay1 vaat etti­
gimiz ele�tirel niceliksel idealizm de zaten budur. Fakat yukan-
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da iistlenilen gorev heniiz tamamen c;oziilmedigi ve oniimiizde 
hala birkac; sentez bulundugu ic;in, gelecekte bu temellendirme 
bic;imi hakkmda daha belirgin bir �ey soylemek miimkiin ola­
cakhr. 

b. Etkililik kavramm1 ele ald1g1m1z gibi, �imdi de tOzsellik kav­
ramlnl ele ahyoruz; bic;im ile oziin etkinligini sentetik olarak 
birle�tiriyoruz; soma salt degi� toku�un bic;imini, oziiyle; son 
olarak da boylece ortaya c;1kan sentetik birimleri birbiriyle 
birle�tiriyoruz. 

a) ilk once bic;im ve oziin etkinligi. (Bu ifadelerin burada hangi 
anlamda kullaruld1gmm, yukandakilerden bilindigi varsayll­
maktadir. ) 

Hem bu anda hem de takip eden her anda esasen onemli olan 
�ey, tozselligin ozgiinliigunii dogru ve belli �ekilde kavramaktir. 

Bu ozel degi� toku�ta bic;imin etkinligi, yukandakilere gore 
mutlak bir koyutlama arac1hg1yla bir koyutlamamadir: Bir �eyin 
koyutlanmam1� olarak koyutlanmas1, ba�ka bir �eyin de koyut­
lannu� olarak koyutlanmas1d1r: Degilleme arac1hg1yla onayla­
ma. Koyutlanmam1� olan yine koyutlanacakhr ama koyutlanma­
m1� olarak koyutlanacakhr. Oyleyse etkililigin degi� toku�;unda 
oldugu gibi imha edilmeyecek, aksine sadece belli bir alandan 
d1�lanacakhr. Oyleyse koyutlanmam1� olan diipediiz koyutlama 
arac1hg1yla degillenmez, sadece belli bir koyutlama arac1hg1yla 
degillenir. Bu i�leviyle belirleyen, yani objektif bir etkinlik olarak 
belirleyici olan bu koyutlama arac1hg1yla, (koyutlanm1� olarak) 
koyutlanm1� olan da ayru �ekilde belirlenmeli, yani belli bir ala­
na, bu alam doldurur �ekilde konmahdir. i�te bu �ekilde boyle 
bir koyutlama arac1hg1yla ba�ka bir �eyin koyutlanmam1� olarak 
nas1l koyutlanabilecegi goriilebilir; bu sadece bu alana konmaz 
ve boylece de onun ic;ine konmaz ya da bu alandan d1�lamr c;iin­
kii onun ic;ine konan, bu alam doldurmahdir. Bu davram� ara­
c1hg1yla d1�lanm1� olan arhk belli bir alana konmaz; boylece bu 
alan, negatif bir yiiklemin d1�mda ba�ka bir yiiklem edinemez; 
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bu o alan degildir. Bunun nasil bir alan oldugu ya da belli bir 
alan olup olrnad1g1 burada tam.amen belirsiz kahr. Yani: Tozsel­
lik arac1hg1yla kar�1hkh belirlenirnde �ekilsel etkinligin belli olan 
karakteri, belli, dolu ve bu oh;iide bir biiti.inli.ige sahip olan (bu­
nun i<;inde kapsanan) bir alanm dl�lanrnas1dir. 

Goriini.i�e gore zorluk, d1�lanarun = B koyutlanmas1, sadece 
A alarurun koyutlanrnamas1d1r fakat A alam rnutlak bi.iti.inli.ik 
olarak koyutlanacak oldugundan, buradan B'nin koyutlanm1� 
olarnayacag1 sonucu <;1kar. Dolay1s1yla A alaru ayru anda hem 
bi.iti.inli.ik hem de bi.iti.inliik-degil olarak koyutlanm.1� olmahd1r. 
A ile ili�kili olarak bi.iti.inliik olarak koyutlanrn1�br; d1�lanan B 
ile ili�kili olaraksa biiti.inliik-degil olarak koyutlanm1�tlr. Fakat 
B'nin alaru kendisibelli degildir; yalmzca negatif olarakbelirlen­
rni�tir, A-Degil alaru olarak. Bu yi.izden A, eger her �ey dikkate 
almacak olursa, belli olara� koyutlamr ve bu ol<;i.ide de belirsiz 
ve bu oli;i.ide de tam olrnayan bir bi.iti.ini.in tam bir par<;as1dir. 
Boylesi yiiksek, hem belli hem de belirsiz alaru ii;inde kapsayan 
bir alanm koyutlanrnas1, az once ortaya konrnu� olan bii;imsel 
etkinligi mi.irnki.in kilan etkinlik olurdu; _dolay1s1yla da bizirn 
arad1g1rn1z toziln etkinligi. 

(Hareket halindeki belli bir demir par<;as1 = C verili olsun. De­
rniri di.ipedi.iz, yani salt kavram1 arac1hg1yla (A = A §  1 onerme­
si sayesinde) koyutlanm.1� oldugu haliyle = A, mutlak biitiinliik 
olarak koyutluyorsunuz ve onun alarunda B hareketini bulrnu­
yorsunuz; buradan da A' run koyutlanrnas1 arac1hgiyla B'yi onun 
alamndan d1�hyorsunuz. Fakat dernir pari;as1run = C hareketini 
ortadan kaldirrn1yorsunuz, bunun rni.irnki.in oldugunu di.ipedi.iz 
yads1rnak isterniyorsunuz: Yani bunu A'nm alam d1�mda belli 
bir alana koyuyorsunuz i;iinki.i dernir pari;as1run = C hangi ko�ul 
altinda ve hangi nedenle hareket ettigini bilmiyorsunuz. A alaru 
dernirin biitiiniidiir ve ayru zarnanda degildir <;iinki.i yine demir 
olan C'nin hareketi bunun altmda kapsanmarn1�tlr. Oyleyse bu 
iki alarun etrafmda, hem hareketli hem de hareketsiz demiri kap­
sayan daha yi.iksek bir alan i;izmeniz gerekir. Demir bu yi.iksek 
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alaru doldurdugu ol<;iide bir tozdiir (oldugu gibi A alaruru dol­
durdugu 6l<;iide degil, genellikle boyle oldugu hatasma diigiiliir; 
bu a<;mdan demir bir kendinde geydir; Hareket ve hareketsizlik 
onun ilinekleridir. Hareketsizligin bagka bir anlamda, hareket 
olarak ona karg1hk geldigi ve bunun neyi temel ald1g1 zamaru 
gelince goriilecektir. ) 

Bi<;imin etkinligi, oziin etkinligini belirler demek gudur: Yal­
ruzca bir gey mutlak biitiinliikten d1glarup, onun i<;inde kapsan­
may an gekilde koyutland1g1 6l<;iide, daha kapsamh ama daha 
belirsiz bir alan koyutlanabilir; daha yiiksek bir alan sadece ger­
.<;ekten d1glama kogulu altmda miimkiindiir; d1glama olmazsa, 
daha kapsamh bir alan da olmaz: Yani Ben'in i<;inde bir ilinek 
yoksa, Ben-Degil de yoktur. Bu onermenin anlam1 hemen ber­
raklag1r, sadece bunun uygulanmas1 iizerine birka<; soz ekleye­
lim. Ben aslmda kendini koyutlar gekilde koyutlanm1ghr, ken­
dini koyutlama da bu olc;iide onun mutlak gerc;ekliginin alarum 
doldurur. Ben bir nesne koyutlarsa, bu nesnel koyutlamay1 o 
alandan d1glamah ve karg1h olan kendini koyutlamama alanma 
koymahdir. Bir nesneyi koyutlamakla kendini koyutlamamak eg 
anlamhdir. $u anki akil yiiriitme bu davrarugtan yola c;1kar; id­
dias1 gudur: Ben bir nesneyi koyutlar ya da kendinden bir geyi 
d1glar, diipediiz d1glad1g1 i<;in, daha yiiksek bagka bir gerek<;eyle 
degil: Bu d1glama arac1hg1yla da diipediiz koyutlamanm daha 
yiiksek alaru miimkiin olur (Ben'in mi, yoksa Ben-Degil'in mi 
koyutland1gmdan soyutlanm1g olarak). Bu <;ikanm bic;iminin 
idealistc;e oldugu a<;1khr ve diipediiz sirf koyutlad1g1 ic;in Ben' in 
bir Ben-Degil'i koyutlad1gm1 savunan, yukanda ortaya konmug 
olan niceliksel idealizmle bulugur. Oyleyse boyle bir sistemde 
tozsellik kavram1, az once ac;1klanm1§ oldugu gekilde ac;1klanma­
hdir. Aynca genel olarak burada kendini koyutlamanm, nicelikle 
<;ifte iligkide ortaya c;1ktig1 netlegir; bir kez belirsiz bir biiyiik­
liigun belli bir par<;as1 olarak; bir kez de mutlak bir biitiinliik 
olarak. Bu onerme gelecekte son derece onemli sonu<;lar dogu­
racakhr. Aynca toz arac1hgiyla kahc1 degil kapsay1c1 bir geyin ni-
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telendigi a<;1kbr. Toz kahc1hk ozelligini sadece <;1karsarumg olan 
bir anlamda tagir. 

Oziin etkinligi, bi<;iminkini belirler ve kogullar; bu da de­
mektir ki: Daha kapsamh olan alan, daha kapsamh olarak (do­
lay1s1yla Ben ve Ben-Degil'in bunun altmda bulunan alanlanyla 
birlikte) diipediiz koyutlanm1gbr ve (daha eklenecek olan bir 
kogul altmda) Ben'in gen;ek bir davramgI olarak diglama ancak 
bu sayede miimkiin olur. Bu <;1kanm bi<;iminin bizi bir realizme, 
niteliksel bir realizme siiriikledigi a<;1kbr. Ben ve Ben-Degil karg1t 
olarak koyutlanm1ghr: Ben diipediiz koyutlay1c1dir; Ben'in belli 
bir kogul altmda yani Ben-Degil'i koyutlamamas1 kogulu altmda 
kendini koyutlamas1 rastlantlsaldir ve kokii Ben' de yatmayan 
koyutlamamn gerek<;esi tarafmdan belirlenmigtir. Ben bu <;ika­
nm bi<;iminde tasavvur eden bir varhktir, kendinde geylerin ya­
p1s1m kendine kilavuz almak zorundadir. 

Fakat bu iki <;1kanm bi<;iminden hi<;biri ge<;erli degildir, aksi­
ne ikisi de karg1hkh olarak birbiri arac1hg1yla degigtirilmelidir. 
Ben kendisinden bir geyi d1glamak zorunda oldugundan, daha 
yiiksek bir alanm var olmas1 ve koyutlanmas1 gerektir ve daha 
yiiksek bir alan var oldugu ve koyutland1g1 i<;in, Ben kendisin­
den bir geyi d1glamak zorundadir. Kisacas1: Ben-Degil, Ben kar­
gISma bir geyi koydugu i<;in vardir ve Ben, Ben-Degil var oldugu 
ve koyutland1g1 i<;in karg1sma bir geyi koyar. Hi<;biri digerini te­
mellendirmez, aksine ikisi de Ben'in tek ve aym davramg1dir ve 
yalmzca tefekkiirde ayirt edilebilir. Bu sonucun, yukanda ortaya 
konmug olan, ideal ve ger<;ek gerek<;e tek ve ayru geydir oner­
mesinin aym oldugu ve bundan <;ikarak a<;1klanabilecegi hemen 
berraklagir; buna gore gimdi elde edilen sonucun yanmda, ad1 
ge<;en onermeyle elegtirel idealizin ortaya konmug olur. 

�) Tozsellikteki degi� tokugun bi<;imi ve ozii karg1hk11 olarak bir­
birini belirlemelidir. 

Degig tokugun bi<;imi, degig tokugun ogelerinin karg1hkh ola­
rak birbirini d1glamasmda ve birbiri tarafmdan d1glanmasmda 
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yatar. A mutlak bi.itiinli.ik olarak koyutlanacak olursa, B bunun 
alarundan d1�lamr ve belirsiZ olan ama belirlenebilen B alamna 
koyulur. Tam tersine B'nin koyutlanmas1yla (B'nin koyutlanm1� 
oldugu tefekki.ir edildiginde), A mutlak bi.itiinli.ikten d1�lanm1� 
olur <;i.inki.i A alaru arhk mutlak bi.itiinli.ik degildir, aksine B ile 
birlikte belirsiz ama belirlenebilen bir alarun pan;as1dir. Bu ikin­
cisini iyi bellemek ve dogru kavramak gerekir <;i.inki.i her �ey 
buna baghdtr. Yani degi� toku�un bi<;imi, degi� toku�un ogele­
rinin kar�1hkh olarak birbirini mutlak bi.itiinli.ikten d1�lamas1dir. 

(Di.ipediiz ve kendinde demiri koyutlaym; boylece kendi 
alaruru dolduran belli ve tam bir kavram1mz olur. Demirin si.i­
rekli hareket ettigini koyutlaym; boylece bu kavramm i<;inde bu­
lunmayan ve dolay1s1yla ondan d1�lanm1� olan bir ozellik elde 
edersiniz; bu yi.izden az once belli olan demir kavram1 arhk belli 
degildir, aksine yalruzca belirlenebilirdir; zamam gelince m1kna­
tts tarafmdan <;ekilebilirlik olarak belirleyeceginiz bir belirlenim 
onda eksiktir. ) 

Degi� toku�un ozi.ine gelince, bunun az once ortaya konmu� 
olan bi<;iminde, astl bi.itiinli.igun hangisi oldugunun belirsiz kal­
d1g1 hemen netle�ir. B d1�lanacaksa, A'run alaru dolar; aksine B 
koyutlanacaksa, o zaman B'nin ve A'mn alam, belirsiz olan ama 
belirlenebilen bi.iti.inli.igi.i doldurur. (A ve B'nin bu son alanmm 
da heni.iz belirlenmesi gerektigi burada tamamen soyutlanmak­
tadir. ) Bu belirsizlik boyle kalamaz. Her iki a<;1dan bi.itiinli.ik, 
bi.itiinli.ikti.ir. Fakat bunlarm her birinin, birbirinden ayirt edil­
melerini saglayan bunun d1�mda ba�ka bir ozelligi yoksa, koyut­
lanm1� olan bi.itiin bu degi� toku� imkans1z olur <;i.inki.i o zaman 
bi.itiinli.ik birdir ve tek bir degi� toku� ogesi vardir, dolay1s1yla 
da degi� toku� yoktur. (Daha anla�1hr ama daha az baglay1c1 
bir ifadeyle; bu kar�1hkh d1�lamamn izleyicisi oldugunuzu di.i­
�i.ini.in. Degi� toku�un arasmda gidip geldigi bu ikili biitiinliigi.i 
ayirt edemezseniz, sizin i<;in bir degi� toku� yok demektir. Fakat 
bu ikisi biitiinli.ikten ba�ka bir �ey olmad1klan ol<;iide, ikisinin 
d1�mda kendinize yon vermenizi saglayan herhangi bir X bulun-
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mad1k\a, bunlan ayirt edemezsiniz. )  Dolay1s1yla koyutlanmI§l 
olan degi§l tokugun miimkiin olmas1 i\in, oldugu gibi biitiinlii­
giin belirlenebilirligi varsay1hr; bu iki btitiinliigiin herhangi bir 
�eyle ayut edilebildigi varsay1hr; bu belirlenebilirlik de degi§l to­
kugun oztidtir, degi§l tokugu stirdi.iren ve tek ba�ma sabitleyen 
geydir. 

(Doga hakkmda bilimsel bir bilgi olmaks1zm giindelik dene­
yim arac1hg1yla verili oldugu haliyle demiri, kendi ba;nna, yani 
yahhk ve bunun d1g111daki herhangi bir geyle sizin fark edebil­
digini her tiirlii baglantmm d1gmda, bagkalarmm yanmda kendi 
yerinde direnen bir gey olarak koyutlarsaruz: 0 zaman hareket 
bunun kavrammm bir pan;as1 degildir ve gortiniigte size hareke­
tini siirdiiren bir �ey olarak geliyorsa, bu hareketi onun digmdaki 
bir geyle ili�kilendirirseniz, hakhsm1zd1r. 

Fakat demire hareket atfederseniz, ki bunda da hakhs1ruz, o 
zaman bu kavram arhk tam degildir ve bu a<;1dan onu daha fazla 
belirlemeniz ve ornegin miknahs tarafmdan \ekilebilirligi onun 
kapsamma koymaruz gerekir. Bu fark onemlidir. ilk kavramdan 
yola \Ikarsaruz, oldugu yerde direnmek demir i\in ozseldir, sa­
dece i\indeki hareket rastlanhsaldir fakat ikinci kavramdan yola 
\Ikarsamz, hem direnmek hem de hareket rastlanbsaldir \iinkii 
nasil ki birincisi bir miknahsm bulunmamas1 kogulu altmda ka­
hyorsa, ikincisi de m1knahsm bulunmas1 kogulu altmdadir. Yani 
ni\in birinci yerine ikinci kavramdan veya tam tersinden yola 
\Ikmaruz gerektigine iligkin bir gerek\e gosteremezseniz; yani 
genel olarak, diipediiz koyutlanm1g ve belirli olan biitiinliik mii, 
yoksa bunun ve d1glanm1g olan biitiinliik tarafmdan belirlenebi­
len biitiinliik mii, yoksa her ikisi mi, hangi btitiinli.ik iizerinde 
tefekkiir edilmesi gerektigini herhangi bir bi\imde belirlemek 
miimktin olmazsa, yoniiniizii kaybedersiniz. )  

(Degi§l tokugun bi\imi, oziinti belirler, bu §lU demektir: Az 
once ortaya konmug olan anlamda biitiinliigu belirleyen, yani iki 
olas1 biitiinliikten hangisinin mutlak biitiinliik olduguna ve han­
gisinden yola \Ikllmas1 gerektigine igaret eden, karg1hkh digla-
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madir. Ba�ka bir �eyi biitiinliikten d1�layan �ey, d1�lad1g1 Ol<;ilde, 
biitiinliiktiir ve tam tersi; bunun ba�ka bir belirlenim gerek<;esi 
yoktur. Dilpedilz koyutlanm1� olan A tarafmdan B d1�larursa, o 
zaman bu ol<;iide A biitiinlilktiir ve B hakkmda tefekkiir edilir ve 
A biltiinliik olarak goriilmezse, o zaman bu ol<;iide kendi ba�ma 
belirsiz olan A +  B, belirlenebilen biitiinlilktiir. $imdi belli olan 
veya belirlenebilen �eyin biltiinliik oldugu kabul edilir. Ger<;i bu 
sonu<;ta yeni bir �ey yokmu�, aksine az onceki sentezden once de 
bildigimiz �eyler soyleniyormu� gibi goriiniir ama demin her­
hangi bir belirlenim gerek<;esi bulma umudumuz vardi. $imdi 
eide edilen sonu<;la bu umut tamamen kesilmi�tir; bunun anlam1 
olumsuzdur ve bize �oyle der: ili�ki arac1hg1yla elde edilenin d1-
�mda bir belirlenim gerek<;esi miimkiin degildir. ) 

(Az onceki ornekte diipediiz koyutlanm1� olan demir kav­
rammdan yola <;1kdabildigine gore, yerinde direnmek demirin 
oziindedir; eger bunun belirlenebilen kavrammdan yola <;1klhr­
sa, o zaman yerinde direnmek bir ilinektir. Hangisi kabul edili­
yorsa, ikisi de dogrudur ve bunun hakklnda belirleyici bir kural 
bulunamaz. Fark sadece gorelidir. ) 

Degi� toku�un ozii, bi<;imini belirler, �u demektir: A<;1klanan 
anlamda biitiinliigiin belirlenebilirligi, ba�ka bir �eyi belirleye­
cek oldugundan koyutlanmi� olduguna gore (yani belirlenim 
ger<;ekten miimkiindiir ve bunu saglayan herhangi bir X vardir 
fakat burada bunu aramakla ilgilenmeyecegiz), kar�1hk11 olarak 
d1�lamay1 belirler. Bu ikisinden biri ya belli olan ya da belirlene­
bilen, mutlak biitiinliiktiir, digeri de mutlak biitiinliik degildir; 
bu yiizden de mutlak bir d1�lanan, yani o biitiinliigiin d1�lad1g1 
bir �ey vardir. Ornegin belli biitiinliik mutlak biitiinliikse, o za­
man bununla d1�lanan, mutlak di�lanan biitiinliiktiir. Yani �im­
diki sentezin sonucu �udur: Biitiinliigiin mutlak bir gerek<;esi 
vardir, bu da yalruzca goreli degildir. 

(Yukandaki ornekte demirin belli olan kavrammdan m1, yok­
sa belirlenebilen kavrammdan rm yola <;1klld1g1 ve yerinde kal­
manm demir i<;in ozsel mi, yoksa rastlanhsal bir �ey olarak m1 
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say11acag1 onemsiz degildir. Herhangi bir gerek�eyle demirin 
belli olan kavrarnmdan yola pkilmas1 gerektigi varsayild1gmda, 
sadece hareket mutlak bir ilinektir ama yerinde kalmak degildir. ) 

ikisinden hi�biri digerini degil, aksine ikisi kar�1hkh birbirini 
belirlemelidir, �u demektir: Lafi fazla dola�brmadan sadede gel­
mek gerekirse; biitiinliigii belirlemenin mutlak ve goreli gerek­
c;esi, tek ve ayru �ey olmahdir; ili�ki rnutlak, mutlak olan da bir 
ili�kiden ba�ka bir �ey olmamahdir. 

Bu son derece onemli sonucu netle�tirmeye c;ah�ahm. Biitiin­
liigiin belirlenmesiyle, ayru zamanda d1�lanan da belirlenmi� 
olur ve tam tersi : Bu da bir ili�kidir am.a sorgulanan bu degildir. 
Asil soru, miimkiin olan iki belirleme tiiriinden hangisini benim­
seyip tespit etmek gerektigidir. ilk ogede buna bir yamt verilmi�­
ti: ikisi de degil; burada belli bir kural yoktur, yalmz; bunlardan 
biri benimsenecek olursa, o zaman digeri benimsenemez ve tam 
tersi; fakat bunlardan hangisinin benimsenecegi hakkmda bir 
tespit yapilamaz. ikinci ogede �oyle yamt verilmi�t: ikisinden bi­
rinin benimsenmesi gerekir ve bunun bir kurah olmahdrr. Fakat 
bu kuralm ne oldugu, tabii ki belirsiz kalmak zorundadrr c;iinkii 
d1�lanacak olamn belirlenim gerekc;esi, belirlenim degil, belirle­
nebilirlik olmahdrr. 

Bu iki onerme, bu son onermeyle birle�tirilir; yani bu oner­
meyle �u iddia edilir: Gerc;ekten de bir kural vardrr ama iki be­
lirlenim bic;iminden birini degil; her ikisini birden, kar�1hkh bir­
biri arac1hg1yla belirlenir halde ortaya koyan bir kural. $imdiye 
kadar bir kural olarak goriilenlerden hi�biri, aranan biitiinliik 
degildir, aksine bu ikisini kar�1hkh birbiri arac1hg1yla belirlenir 
kilmak, bu biitiinliigii meydana getirir. Oyleyse ili�ki arac1hg1yla 
olan ve mutlak olan iki belirlenim bi�iminin bir ili�kisi soz ko­
nusudur; aranan biitiinliik ancak bu ili�ki arac1hg1yla ortaya ko­
nur. Mutlak biitiinliik A degildir, A + B de degildir, aksine A + B 
tarafmdan belirlenen A:. drr. Belirlenebilen belirlenen tarafmdan, 
belirlenen de belirlenebilen tarafmdan belirlenmelidir; i�te ara­
d1g1m1z biitiinliik, buradan ortaya c;1kacak olan birimdir. Bunun 
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sentezimizin sonucu olmas1 gerektigi a<;1khr fakat bununla ne 
denmek istendigini anlamak biraz daha zordur. 

Belirlenen ile belirlenebilen kar�1hkh olarak birbirini belirle­
melidir, goriinii�e gore �u demektir: Belirlenecek olarun belirle­
nimi, bunun belirlenebilir bir �ey olmasmda yatar. Bu belirlene­
bilen bir �eydir, ba�ka bir �ey degil; biitiin ozii bundan ibarettir. 
i�te aranan biitiinliik, bu belirlenebilirliktir, yani belirlenebilir­
lik belli bir niceliktir, bunun s1rurlarmm otesinde bir belirlenim 
meydana gelemez; miimkiin olan tiim belirlenebilirlik de bu s1-
rurlarm i<;indedir. 

Bu sonucu mevcut vaka iizerinde uygulad1g1m1zda, her �ey 
hemen netle�ecektir. Ben kendini koyutlar. Onun diipediiz ko­
yutlanm1� olan ger<;ekligi burada yatar; bu ger<;ekligin alaru dol­
mu�tur ve bu yiizden (Ben'in diipediiz koyutlanm1� olan ger­
<;ekliginin) mutlak biitiinliigu i<;erir. Ben bir nesneyi koyutlar. Bu 
nesnel koyutlama mecburen Ben' in kendi kendini koyutlad1g1 
alandan d1�lanmahdir. Fakat bu nesnel koyutlama Ben' e atfedil­
melidir; boylece de A +  B alarunda (�imdiye kadar kis1tlanmam1� 
olan) Ben'in davraru�lanrun biitiinliigunii elde ederiz. Bu sente­
zin ardmdan bu iki alan kar�1hkl1 birbirini belirleyecektir: A sa­
hip oldugu mutlak srmn verir; A + B sahip oldugu i<;erigi verir. 
i�te �imdi Ben, koyutlayan bir nesnedir, o zaman ozne degildir 
ya da oznedir, o zaman da nesne degildir; bu kurala gore koyut­
layan olarak kendini koyutlad1g1 ol<;iide. Bu yiizden bu iki alan 
i<; i<;e ge<;er ve ancak birle�ik olarak tek bir s1rurh alaru doldurur 
ve bu ol<;iide Ben' in belirlenimi, ozne ve nesne arac1hg1yla belir­
lenebilirlikte yatar. 

Arad1g1m1z biitiinliik, belirli belirlenebilirlikti, buna da tOz 
denir. Diipediiz koyutlanm1� olandan, burada sadece kendini 
koyutlayan Ben' den <;1kmadik<;a, yani burada koyutlanm1� olan 
Ben-Degil' den veya bir nesneden bir �eyler d1�lanmad1k<;a, bir 
tOz miimkiin degildir. Fakat oldugu gibi belirlenebilirlikten ama 
belli, sabitlenmi�, tespit edilmi� bir belirlenebilirlikten ba�ka bir 
�ey olmamas1 gereken toz, belirsiz olarak kahr ve yine diipediiz 
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koyutlanm.1� olan kendini koyutlama tarafmdan belirlenmedik­
<;e, bir tOz (her �eyi kapsayan) degildir. Ben, Ben-Degil'i di�laya­
rak kendini koyutlayan olarak kendini koyutlar, Ben-Degil ise 
kendi kendini di§layarak koyutlar. Kendini koyutlamak burada 
iki kez goriiliir ama <;ok farkh a<;Ilardan. Birincisiyle ko§ulsuz bir 
§ey, ikincisiyle de ko�ullu bir �ey ve Ben-Degil'in d1§lamas1 ara­
c1hgiyla belirlenebilen bir koyutlama nitelenir. 

(Demirin belirlenimi kendi ba�ma bir yerde kalmaksa, bunun 
sonucunda yerin degi�mesi d1§lanm1� olur; bu ol<;iide demir toz 
degildir <;iinkii belirlenebilir degildir. Oysa yerin degi§mesinin 
demire atfedilmesi gerektir. Fakat yerinde kalmay1 tamamen or­
tadan kaldiracagi i<;in, bu anlamda bu miimkiin degildir <;iinkii 
o zaman koyutland1g1 haliyle demirin kendisi de ortadan kald1-
nlrm� olurdu; dolay1s1yla da yer degi�tirme demire atfedilemez, 
bu da taleple <;eli§ir. Yani yerinde kalma sadece kismen ortadan 
kaldmlabilir, yer degi�tirme de yerinde kalma arac1hg1yla belir­
lenir ve kis1tlarur, yani yer degi�tirme sadece belli bir ko§ulun 
(ornegin bir m1knahsm bulunmas1) alanmda meydana gelir ve 
bu alanm d1§mda meydana gelmez. Yerinde kalma da yine bu 
alarun d1§mda meydana gelir. Yerinde kalmarun burada iki <;ok 
farkh anlamda ortaya <;1khg1ru kim gormez? Birinci defasmda 
ko�ulsuz olarak, ikinci defasmdaysa bir m1knabsm bulunmas1y­
la ko§ullu olarak.) 

Yukanda ortaya konan temel ilkenin uygulamasmda daha da 
ilerlemek a<;1smdan: NasII ki A + B, A arac1hg1yla belirliyse, B 
kendisiyle belirlidir <;iinkii arhk belirli olan belirlenebilenin kap­
sammdad1r; yukanda gosterildigi gibi A ise �imdi belirlenebilen 
bir �eydir. Artik B kendisiyle belirli oldugu ol<;iide, onun arac1h­
g1yla A +  B de belirlenebilir ve mutlak bir ili�ki meydana gelecek 
ve aranan biitiinliigii sadece bu dolduracak olduguna gore, bu­
nun tarafmdan belirlenmek zorundadir. Eger A + B koyutlamyor 
ve bu ol<;iide A belirlenebilirin alanma konuyorsa, A + B de dola­
y1s1yla B tarafmdan belirlenmektedir. 
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Bu onerme mevcut vaka iizerinde uyguland1gmda hemen net­
le�ecektir. Ben kendinden bir �eyi d1�lamahdir: bu §imdiye kadar 
ara�hrmada kavranan degi� toku§un ilk am olarak goriilen dav­
raru§hr. Bundan �u sonm; <;ikar ve burada gerek<;enin sahasmda 
bulundugum i<;in, sonu<; <;ikarma hakkim vardir; eger Ben bu 
�eyi kendinden di�layacaksa, ayru �ey dt§lanmadan once, yani 
di�lamadan bag1ms1z olarak onun i<;inde koyutlanm1§ olmahdir; 
yani daha yiiksek bir gerek<;e gosteremedigimiz i<;in, diipediiz 
koyutlanm1§hr. Bu noktadan yola <;tkarsak, Ben' in d1§lamas1 dii­
pediiz koyutlanml§lil i<;indeki bir §eydir ve bu ol<;iide de koyut­
lanm1� degildir ve bunun alarundan d1§lanmas1 gereklidir; onun 
a<;1smdan zaruri degildir. Eger nesne hemen bizim i<;in tamamen 
anla�Ilmaz bir bi<;imde Ben' in i<;ine (olas1 bir d1�lama i<;in) kona­
cak olursa ve bu ol<;iide bir nesne olursa, nesnenin d1§lanmas1 ve 
buradan <;tkanlacagi iizere, d1�lamanm sonucu olarak tasavvur 
edilmesi rastlanhsaldir. Kendi ba§ma -Ben'in d1�mda degil, i<;in­
de- bu d1�lama olmaks1zm var olabilir. Diipediiz nesne (bura­
da B) belli olandir: Ozne (burada B + A) tarafmdan d1§lanm1§hk 
belirlenebilir oland1r. Nesne d1�lanm1� olabilir de, olmayabilir 
de ama yukandaki anlamda daima nesne olarak kahr. Burada 
nesnenin koyutlanmi�hg1 iki kez one <;tkar ama hangi farkh an­
lamlarda one <;1ktigm1 kim gormez? Bir kez ko�ulsuz ve diipediiz 
olarak; bir kez de Ben tarafmdan d1�lanm1� olma ko�ulu altinda. 

(Yerinde durur halde koyutlarum� olan demirden hareket 
di�lanacakhr. Hareket, kavram1 sayesinde, demirin i<;inde koyut­
lanmam1�h, �imdi demirden dt§lanacakhr; oyleyse bu di�lama­
dan bag1ms1z olarak koyutlanmah, iistelik de demir arac1hg1yla 
koyutlanmam1§ olmas1 dikkate almd1gmda, diipediiz koyutlan­
mahdir. [Daha anla�1hr ama daha az baglaylCl bir ifadeyle: Ha­
reket demirin kar§1sma konacaksa, �imdiden biliniyor olmahdir. 
Fakat hareket demir arac1hg1yla biliniyor olmamahdir. Dolay1-
s1yla ba�ka bir yerden bilinmektedir; burada demir ve hareketten 
ba�ka hi<;bir �eyi dikkate almad1gtm1za gore, hareket diipediiz 
bilinmektedir.] Bu hareket kavrammdan yola <;1karsak, ba§ka 
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�eylerin yanmda demir i<;in de ge<;erli olmas1 onun i<;in rastlan­
hsaldir. Esas olan bu kavramdir, demir ise onun i<;in rastlanhsal­
dir. Hareket diipediiz koyutlanm1�hr. Yerinde duran demir onun 
alanmdan di�lamr. Yerinde durma ortadan kaldmhr ve demire 
hareket atfedilir. Burada hareket kavram1 iki defa one <;1kar: Bir 
kez ko�ullu olarak, ikinci kez de demirdeki yerinde durmanm 
ortadan kaldmlmas1yla ko�ullu olarak. ) 

Yani yukanda ortaya konmu� olan sentetik onermeye gore, 
biitiinliik yalmzca tam bir ili�kiden ibarettir ve onu belirleyen 
kendi ba�ma saglam bir �ey yoktur. Biitiinliik bir ger<;ekligin de­
gil, bir ili�kinin tamamhgmda yatar. 

(Tek tek ele almd1gmda, yukanda da soylendigi iizere bir ili�­
kinin ogeleri ilinektj.r, ili�kinin biitiiniiyse t6zdiir. Bu kadar basit 
bir sonucu kendisi <;1karmayi beceremeyenler i<;in, burada t6ziin 
alhnda sabit bir �eyin degil, sadece bir degi� toku�un tasavvur 
edilmesi gerektigi a<;1k<;a ortaya konmaktadir. Yeterince temellen­
dirildigi iizere, ister bir toz belirli olarak, isterse belirli bir �ey t6z 
olarak dii�ilniilsiin, degi� toku� hep, degi� toku� ne ol<;iide belirli 
olacaksa 0 ol<;iide sabitlenmi� olan herhangi bir ogeden yola \Ik­
mahdir. Fakat bu mutlak olarak sabitlenmi� degildir <;iinkii aym 
�ekilde onun kar�1h olan ogeden de yola <;1kabilirim; o zaman da 
daha once esasen sabitlenmi�, tespit edilmi� olan oge, rastlanb­
saldir; yukandaki ornekler bunu a<;1klamaktadir. Sentetik olarak 
birle�tirilen ilinekler tozil olu�turur; tozlerde ilineklerden ba�ka 
bir �ey bulunmaz: Toz <;oziimlendiginde ilinekleri verir ve t6ziin 
tam bir <;oziimlemesinin ardmdan geriye ilineklerden ba�ka bir 
�ey kalmaz. Kahci bir temel, ilineklerin bir ta�1y1c1s1 olarak dii­
�iiniilemez; bir ilinek her seferinde onun sahibidir ve kar�1t olan 
ilinegin ta�1yms1dir, bunun i<;in ozel bir ta�1y1ciya gerek yoktur. 
Koyutlayan Ben, zamam gelince daha yakmdan bakacag1m1z en 
harika yeteneklerinden biri sayesind�, ortadan kalkmakta olan 
ilinegi, ta ki onu kenara iten �ey onu kaqnlayana kadar s1ki s1ki 
tutar. Daima kar�1t olanlan bir birlik halinde birbirine baglayan, 
i�te neredeyse daima ihmal edilen bu yetenektir kar�1hkl1 birbi-
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rini ortadan kaldirmas1 gereken anlann arasma girer ve boylece 
ikisini de korur; siirekli bir zaman dizisi olarak yar;?am1 ve bilinci, 
ozellikle de bilinci miimkiin kilan yalmzca odur ve biitiin bun­
lan yalmzca, ortak bir tar;?1y1c1s1 olmayan ve karr;?1hkl1 birbirini 
imha edecekleri i<;in boyle bir tar;?1y1c1lan olmas1 miimkiin olma­
yan ilinekleri kendinde ve kendi i<;inde siirdiirerek yapar. ) 

y) Sentetik bir birim olarak etkinlik ve sentetik bir birim olarak 
degir;? tokur;? karr;?1hkh olarak birbirini belirler ve kendileri de 
sentetik bir birim olur;?turur. 

(Sentetik bir birim olarak etkinlik en kisa yoldan, biri oz­
nel, biri nesnel iki karr;?1hn, belirlenebilirlik kavrammda mutlak 
olarak kapsanmas1 ve tespit edilmesi arac1hg1yla tarif edilir, ki 
bunlar bu kavramm i<;inde aym zamanda birbirine z1thr. (Bunu 
a<;1klamak ve daha yiiksek ve kapsay1c1 bir bakir;? a<;1s1m ortaya 
<;ikarmak i<;in, burada ortaya konan sentez, yukanda (§ 3) yapil­
mif? olan Ben ile Ben-Degil'in yalmzca nitelik arac1hg1yla birler;?­
tirilmesi ile karr;?Ilar;?bnlsm. N asil ki orada oncelikle Ben nicelik 
a<;1smdan dogrudan rhutlak bir ger<;eklik olarak koyutland1ysa, 
burada da bir r;?ey, yani nicelik arac1hg1yla belirlenmir;? bir r;?ey 
dogrudan Ben'in i<;ine konur ya da Ben dogrudan belirli nicelik 
olarak koyutlamr; oznel bir r;?ey, diipediiz oznel olarak koyutla­
mr ve bu ir;?lem bir tezdir, iistelik de yukandaki niteliksel tezden 
farkl1 olarak, niceliksel bir tezdir. Oysa Ben'in tiim davramr;? bi­
<;imlerinin bir tez siirecinden <;1kmas1 gerekir. [<;iinkii bilim og­
retisinin kuramsal kismmda ve burada temel ilkemiz arac1hg1yla 
kendimize koydugumuz srmr dahilinde bu bir tezdir, <;iinkii bu 
s1mr yiiziinden daha fazla ileri gidemeyiz; bir giin bu s1mn ar;?h­
g1m1zda, bunun sanki en yiiksek teze dayandmlacak bir sentez 
oldugu a<;1ga <;ikc;tcak olsa bile. ]  Nas1l ki yukanda diipediiz Ben'e 
karr;?It bir nitelik olarak bir Ben-Degil koyutland1ysa, burada da 
oznelin karr;?1sma, bu oznelin alanmdan dtr;?lama arac1hgtyla nes­
nel bir r;?ey konur; yani sadece nicelik (srmrlama, belirleme) ara­
c1hgtyla ve sayesinde, bu ir;?lem de niceliksel bir antitezdir, bpki 
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yukandakinin niteliksel bir antitez oldugu gibi. Fakat �imdi ne 
oznel olan nesnel arac1hg1yla ne de nesnel olan oznel arac1hg1yla 
yok edilmemelidir, aym �ekilde yukanda oldugu gibi Ben dog­
rudan Ben-Degil arac1hg1yla veya tam tersi ortadan kaldmlma­
mah, aksine yan yana var olmahdir. Oyleyse bunlar sentetik ola­
rak birle�tirilmelidir ve birbirine e�it olmalanru saglayan ii<;iincii 
�ey, belirlenebilirlik arac1hg1yla birle�tirilirler. Bu ikisi -kendinde 
ozne ve nesne degil- tez ve antitez arac1hg1yla koyutlanm1� olan 
oznel ve nesnel �ey, kar�1hkh olarak birbiri arac1hg1yla belirle­
nebilir ve s1rf boyle olduklan siirece birle�tirilip, Ben' in sentez­
de etkin olan yetenegi (imgelem giicii) tarafmdan sabitlenerek 
tespit edilebilir. Fakat hpkt yukanda oldugu gibi, bu antitez, tez 
olmadan miimkiin degildir <;iinkii sadece koyutlanm1� olamn 
kar�1sma bir �ey konabilir ama burada talep edilen tez de ozii 
a<;1smdan, antitezin ozii olmaks1zm miimkiin degildir <;iinkii bir 
�ey diipediiz belirlenmeden, yani nicelik kavram1 onun iizerinde 
uygulanmadan once, nitelik a<;1smdan var olmahdir. Yani etkin 
Ben'in oznel olan i<;in i<;ine bir s1rur koydugu ve gerisini nesnel 
olana birakhg1 bir �eyin var olmas1 gerekir. Fakat �ekil a<;1smdan, 
yukanda oldugu gibi, sentez olmaks1zm antitez miimkiin degil­
dir <;iinkii bunun d1�mda antitez arac1hgila koyutlanm1� olan or­
tadan kaldmlm1�, dolay1s1yla antitez antitez degil, aksine bir tez 
olurdu; oyleyse bu ii<; davram� sadece tek bir ve aym davram�hr; 
bu tek davraru�m ayn ayn anlan yalruzca bunlar iizerinde tefek­
kiir sirasmda ayirt edilebilir. ) 

Salt degi� toku�a ili�kin olarak; bunun bi<;imi, degi� toku�un 
ogelerinin birbirini d1�lamas1 ile ozii, yani ikisini birbirini d1�la­
yan ogeler olarak i<;inde barmd1ran kapsaylCl alan, sentetik ola­
rak birle�tirilecekse, kar�1hkh d1�lamarun kendisi bu kapsay1c1 
alandir ve kapsay1c1 alamn kendisi kar�1hkl1 d1�lamadir, yani de­
gi� toku� salt ili�kide yatar; kar�1hkl1 d1�lamadan, az once belir­
tilen belirlenebilirlikten ba�ka bir �ey yoktur. Bunun sentetik ara 
oge olmas1 gerektigini kavramak kolaydir ama salt bir belirlene­
bilirlikten, salt bir ili�kiden, ili�kide bulunan bir �ey olmaks1zm 
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(ki bu �eyi burada ve bilim kurammm tiim kuramsal bOliimle­
rinde tamamen soyutlamak gerektir), mutlak hi<;lik olmayan bir 
�ey hayal etmek biraz daha zordur. imgelem giiciinii elimizden 
geldigince tiiretiyoruz. A ve B (aslmda bununla A tarafmdan be­
lirli A +  B'nin ve B tarafmdan belirli aym A +  B'nin nitelendigi 
bilinmektedir ama bunlan soyutlayabilir ve buna d ogrudan A ve 
B adm1 verebiliriz), yani A ile B kar�1tt1r ve biri koyutlanm1�sa, 
digeri koyutlanm1� olamaz ama yine de �imdiye kadar talep edil­
digi iizere sadece kismen degil, tamamen, iistelik de hirer kar�1t 
olarak yan yana olmah ama kar�1hkh birbirini ortadan kaldirma­
mahdir; gorevimiz bunu dii�iinmektir. Fakat bunlar hi<;bir �ekil­
de ve miimkiin olan hi<;bir yiiklem altmda birlikte dii�iiniilemez, 
yalmz birbirlerini ortadan kald1rd1klan ol<;iide. A dii�iiniilemez, 
B de dii�iiniilemez ama bunlarm bulu�malan, miidahaleleri dii­
�iiniilebilir ve tek birle�me noktalan budur. 

(X fiziksel noktasma A zaman anmda 1�1k ve karanhg1 hemen 
takip eden B zaman amnda koyun: 0 zaman 1�1k ve karanhk kes­
kin olarak birbirinden aynhr, olmas1 gerektigi gibi. Fakat A ve B 
am dogrudan birbirini kis1tlar ve aralarmda bir bo�luk yoktur. Bu 
iki an arasmda keskin bir smir = Z hayal edin. Nedir bu Z? I�1k 
degildir <;iinkii o A anmdad1r, Z = A degildir; aym �ekilde karan­
hk da degildir <;iinkii bu B arundadir. Dolay1s1yla ikisi de degil­
dir. Fakat ayru �ekilde i<;inde ikisinin de bulundugunu soyleye­
bilirim <;iinkii A ile B arasmda bir bo�luk yoksa, 1�1k ile karanhk 
arasmda da bo�luk yoktur, dolay1s1yla Z' de birbirine dogrudan 
temas ederler. Bu son <;ikarsama bic;iminde, sadece bir smir olma­
s1 gereken Z'yi, imgelem giiciiyle bir an olana kadar uzatiyorum 
da diyebiliriz; durum ger<;ekten boyledir. [A ve B anlan da ba�ka 
tiirlii ortaya 9kmam1�, imgelem giicii arac1hg1yla uzahlm1�hr.] 
Oyleyse Z'yi salt imgelem giiciiyle geni�letebilirim ve eger A ve 
B anlarmm dogrudan s1rurland1gm1 dii�iinmek istiyorsam bunu 
yapmak zorunday1m; burada ayru zamanda i<;imizdeki o harika 
yetenek, yarahc1 imgelem giicii iizerine bir deney de yaptlm1�br. 
Birazdan ac;1klanacak olan bu deney olmaks1zm, insan ruhunun 
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i<;indeki hic;bir �eyi ac;1klamak miimki.in olmad1g1 gibi, insan ru­
hunun tii.m mekanizmas1 bunu temel almaktadir. ) 

a. Az once ac;1klanan etkinlik, ac;1klad1g1m1z degig toku�u belir­
ler, bu da �u demektir: Degi� toku�un ogelerinin bulu�mas1, 
Ben' in mutlak etkinligi ko�ulu altmda bulunmaktad1r, bu ko­
�ul arac1hgiyla Ben nesnel ve oznel bir �eyi kar�1 karg1ya ko­
yar ve birlegtirir. Bunlar sadece Ben' de ve yalruzca Ben' in bu 
davram�1 sayesinde de gig tokugun ogeleridir; sadece Ben' de 
ve yalmzca Ben'in bu davrarug1 sayesinde bulugurlar. 

Ortaya konan onermenin idealist oldugu a<;1khr. Burada orta­
ya konan etkinlik, bir zekas1 oldugu ol<;i.ide Ben' in ozi.i ac;1smdan 
en kapsamh etkinl�k olarak ahrursa, ki sadece baz1 kis1tlamalar 
alhnda boyle almmas1 gerekir: 0 zaman tasavvur, Ben'in oznel 
bir �ey koyutlamasmda ve bu oznel geyin karg1sma bagka nesnel 
bir �ey koymasmda vs. yatar; i�te �imdi deneysel bilirn;te bir ta­
savvur dizisinin bagrm gormi.i� oluyoruz. Yukanda koyutlama­
nm dolayhhgma iligkin bir kanun ortaya konmu�tu ve burada 
da ge<;erli kalan bu kanuna gore, oznel bir �ey ortadan kaldml­
maks1zm nesnel bir gey koyutlanamaz ve nesnel bir �ey ortadan 
kaldmlmaks1zm oznel bir �ey koyutlanamaz; buradan da tasav­
vurlarm degig tokugu a<;1klanabilir. Bu ikisinin sentetik olarak 
birle�tirilecek, ikisinin de Ben'in tek ve ayru eylemi arac1hg1yla 
koyutlanacak olmas1 belirlenimi de burada eklenir; buradan da 
degi� toku�ta bulunanlarm kar�1thgma ragmen, degig toku�u 
kapsayan geyin birligi ac;1klanabilir, oysa bu, salt dolayhhk kanu­
nu arac1hg1yla miimki.in olmam1�h. Bu gekilde ti.im olas1 belirle­
nimleriyle bir zeka, salt ve yalruzca mutlak anhk11k arac1hg1yla 
elde edilebilirdi. Ben, koyutlad1g1 gibi; kendini koyutlad1g1 gibi 
ve kendini bu yap1da koyutlad1g1 i<;in bu yap1da olurdu. Fakat 
dizi istenildigi kadar geriye dogru takip edilsin, sonunda Ben' in 
i<;inde zaten var olan bir �eye ula�Ilmak zorundadir ve bunun 
i<;inde baz1 geyler oznel olarak belirlenmi�, ba�ka geyler de nesnel 
olarak bunun karg1sma konmugtur. Oznel olmas1 gereken geyin 
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mevcudiyeti, Ben' in diipediiz kendisi arac1hg1yla koyutlamasm­
dan da a<;1klanabilirdi fakat nesnel olmas1 gerekenin mevcudiye­
ti degil <;ilnkii Ben' in diipediiz koyutlamas1 arac1hg1yla boy le bir 
�ey koyutlanmaz. Oyleyse ortaya konan bu onerme, a<;1klamas1 
gereken �eyi tam olarak a<;1klamaz. 

b. Degi� toku� etkinligi belirler, �u demektir: Kar�1 koyma ve 
kapsama, kar�1tlarm ger<;ekten mevcudiyeti arac1hg1yla ol­
masa da, bunlarm bilin<;te salt bulu�malan veya dokunma­
lan arac1hg1yla, Ben'in etkinligi sayesinde miimkiin olur: 0 

bulu�ma, bu etkinligin ko�uludur. �imdi onemli olan, bunu 
dogru anlamakhr. 

Az once ortaya konmu� olan idealist a<;1klama bi<;imine kar�1 
�unlar ammsahlrm�h: Ben' in i<;inde oznel bir �ey belirlenecek ve 
ba�ka bir �ey oznel olarak bu belirlenim arac1hg1yla aym alandan 
d1�lanacak olursa; o zaman bu �eyin, d1�lanamn, Ben'in i<;inde 
nas1l mevcut olabildigi a<;1klanmak zorundadir ve bu, o <;1kanm 
bi<;imine gore a<;1klanamaz. Bu itiraz mevcut onermeyle �u �e­
kilde yamtlamr: D1�lanacak nesnel �eyin mevcut olmas1 gerek­
mez; ba�ka bir ifadeyle, sadece Ben i<;in bir diirtil olarak mevcut 
olabilir, yani oznel olan, sadece Ben' in etkinliginin d1�mda yatan 
bir gerek<;eyle, daha fazla geni�letilememelidir. Daha fazla ge­
ni�lemenin olanaks1zhg1, betimlenen salt degi� toku�u veya salt 
miidahaleyi olu�turan �eydi; etkin olarak Ben'i kis1tlam1yordu 
ama ona, kendi kendini kis1tlama gorevini yilklilyordu. Yoksa 
tiim kis1tlamalar kar�1tlar arac1hg1yla olur; yani Ben de, bu go­
revi yerine getirmek i<;in, kis1tlanacak olan oznel �eyin kar�1sma 
nesnel bir �ey koymak ve sonra da az once gosterildigi gibi bu 
ikisini sentetik olarak birle�tirmek zorunda kahrd1; i�te biitiin ta­
savvurlar boylece <;1karsanabilirdi. Hemen goze <;arpacag1 ilzere 
bu apklama bi<;imi ger<;ek<;idir ama temelinde, daha once ortaya 
konaniarm hepsinden <;ok daha soyut bir ger<;ek<;ilik yatar <;ilnkil 
i<;inde Ben'in d1�mda var olan bir Ben-Degil, hatta Ben'in i<;inde 
bulunan bir belirlenim bile varsayilmaz, aksine yalmzca bunun 
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arac1hg1yla kendi i<;inde yapilmas1 gereken bir belirlenim ya da 
Ben' in salt belirlenebilirligi varsay1hr. 

Bir an ic;in bu belirlenim gorevinin kendisinin de bir belirle­
nim oldugu ve �u anki uslamlamanm yukanda ortaya konmu� 
olan, bir belirlenimin mevcudiyetini varsayan niceliksel ger<;ek­
<;ilikten hi<; farkh olmad1g1 sarulabilir. Fakat bu fark aydmlatlc1 
bir bi<;imde ortaya konabilir. Orada belirlenim verilmi�ti; bura­
daysa ancak etkin Ben'in anhkhg1 arac1hg1yla tamamlanacakbr. 
(Eger birka<; ad1m ileri bakmaya izin verilirse, bu farkI daha da 
kesin olarak gostermek miimkiindiir. C::iinkii pratik k1s1mda, bu­
rada bahsedilen belirlenebilirligin bir duygu oldugu goriilecek­
tir. Fakat bir duygu, Ben'in bir belirlenimidir ama zeka olarak 
Ben'in degil, yant kendini Ben-Degil arac1hg1yla belirli olarak 
koyutlayan Ben' in degil; i�te burada soz konusu olan budur. Do­
lay1s1yla bu belirlenim gorevi, belirlenimin kendisi degildir. ) 

Tiim gen;ekc;ilikler gibi mevcut uslamlama da, Ben'i salt bir 
Ben-Degil olarak gorme ve bu yiizden asil ac;1klanmas1 gereken 
Ben-Degil' den Ben' e ge<;i�i ac;1klamama hatasm1 ta�ir. Talep edi­
leni kabul edersek, Ben' in belirlenebilirligi ya da Ben' in belirlen­
mesi gorevi, her durumda konulmu�tur ama Ben'in hic;bir kat­
kis1 olmaks1zm; buradan da Ben'in nasil Ben d1�mdaki bir �ey 
arac1hg1yla ve i<;in var olabildigi ac;1klanabilir ama Ben'in nas1l 
Ben arac1hg1yla ve Ben ic;in belirlenebilir olabildigi a<;1klana­
maz17 <;iinkii bu sonuncu zaten talep edilmektedir. Ben ozii ara­
c1hg1yla sadece kendini belirlenebilir olarak koyutlad1g1 olc;iide 
belirlenebilirdir ve sadece bu ol<;iide kendini belirleyebilir ama 
bunun nas1l miimkiin oldugu, ortaya konan c;1kanm bic;imiyle 
a<;1klanmaz. 

c. Bu iki c;1kanm bic;iminin sentetik olarak birle�tirilmesi gere­
kir; etkinlik ve degi� toku� kar�1hkh olarak birbirini belirle­
melidir. 

17 Bu belirlenim gorevinin nastl olup da bir bilime ula�1p, kendini bundan 
sonra bilgiyle belirleyebildigi. (ikinci baskiya ek. ) 
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Degi� toku�un ya da koyutlayan Ben' in hi<;bir katkis1 olmak­
s1zm var olan bir diirtiiniin, Ben' e kendini kis1tlarna gorevini 
yiikleyecegi kabul edilemerni�ti <;iinkii a<;iklanacak olan a<;1k­
lama gerek<;esinde bulunmuyordu; dolay1s1yla bu diirtiiniin 
Ben'in hi<;bir katkis1 olmaks1zm var oldugu, aksine Ben'in ken­
di kendini koyutlama etkinligi srrasmda meydana geldigi kabul 
edilmek zorundayd1; sanki daha da d1�an <;ikmaya <;ah�an etkin­
ligi kendi i<;ine geri siiriiliiyor (yans1hhyor) gibiydi, buradan da 
hem kendini kis1tlama hem de talep edilen ba�ka her �ey elbette 
<;1kanlabilirdi. 

Ara�tirrnam1zm aki.�1run gerektirdigi iizere, bu sayede ger­
<;ekten de degi� toku� ve etkinlik birbiri arac1hg1yla belirlenebilir 
ve sentetik olarak birle�tirilebilir. (Koyutlayan Ben arac1hg1yla 
koyutlanmam1� olan) diirtii, etkin oldugu siirece Ben iizerinde 
etkili olur ve buna gore sadece Ben etkin oldugu siirece bir diir­
tiidiir; diirtiiniin olas1hg1, Ben'in etkinligiyle ko�ulludur: Ben'in 
etkinligi olmazsa, diirtii de olmaz. Tam tersine Ben'in kendi ken­
disi arac1hg1yla belirlenmesi etkinligi bu diirtiiyle ko�ullu olsa: 
Diirtii olmazsa, kendini belirleme de olmaz. - Aynca kendini be­
lirlerne olmazsa, nesnel bir �ey de olmaz vs. 

Burada buldugumuz son derece onernli nihai sonucu daha 
yakindan tarumaya <;ah�ahm. (Ben'in) kar�1tlan kapsama etkin­
ligi ile bu kar�1tlarm (kendinde ve Ben'in etkinliginden soyut­
lanm1� olarak) bulu�mas1 birle�tirilecek, bunlar tek ve ayru �ey 
olacakbr. - Asil fark, kapsama ve bulu�mada yatar; bu yiizden 
bu ikisini birle�tirme olas1hgi iizerinde dii�iiniirken, ortaya ko­
nan onerrnenin ruhunun en derinine inecegiz. 

Kendi ba�ma bulu�marun nasil bir kapsama ko�ulu altmda 
durdugu ve durrnak zorunda oldugu kolayca anla�ilabilir. Ken­
di ba�ma kar�1tlar tamamen kar�1thr; hi<;bir ortakl1klan yoktur; 
biri koyutlarursa, digeri koyutlanamaz. Sadece aralanndaki smrr 
koyutland1gi ol<;iide bulu�urlar ve bu smrr da ne birinin ne de 
digerinin koyutlanmas1 arac1hg1yla koyutlanm1�hr; smmn ozel 
olarak koyutlanmas1 gerekir. Fakat bu smrr, ikisi i<;in ortak olan-
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dan ba�ka bir �ey degildir; dolay1s1yla onlara sm1r koymak de­
mek, bu ikisini kapsamak demektir ama bu kapsama da sm1rlan­
m koymaktan ba�ka tiirlii miimkiin degildir. Yalmzca kapsayan 
i<;in ve onun arac1hg1yla bir kapsama ko�ulu altmda bulu�urlar. 

Bu kapsama ya da artlk daha kesin olarak soyleyebilecegimiz 
iizere, bu sm1r koyma, bir bulu�ma ko�ulu altmdadir ya da ki­
s1tlamada etkin olan, yukandakilere gore, kendisi de sirf etkin 
bir �ey olarak bulu�anlardan biri olrnak zorunda oldugundan, 
bunun etkinligini saglayan bir diirtii ko�ulu altmdadir. Bu sade­
ce, bunun etkinliginin, kis1ts1z, belirsiz ve belirlenemez olamn, 
yani sonsuz olanm otesine ge<;rnesi ko�ulu altinda rniimkiindiir. 
Bu etkinlik sonsuzun otesine ge<;iyor olmasa, bunun kis1tlan­
rnasmdan, etkinligini saglayan bir diirtiiniin rneydana geldigi 
sonucu <;ikrnazd1; (diipediiz sonlu bir Ben'in ortaya kondugu 
bir sisternde varsayilrnas1 gerektigi iizere) salt kavrarn1 arac1h­
g1yla konmu� bir kis1tlarna da olabilirdi. 0 zarnan ona kavrarn1 
tarafmdan konan sm1rlarm i<;inde, d1�andan bir diirtii geldigi 
sonucuna siiriikleyen yeni kis1tlarnalar da olabilir. Fakat burada 
<;ikarsanrnak istendigi gibi, dogrudan kis1tlarnadan boyle bir so­
nu<; <;ikanlarnaz. 

(Burada soz konusu olan kar�1tlar, diipediiz kar�1t olrnahdir; 
bunlarm arasmda bir birle�rne noktas1 olrnamahdir. Fakat her 
sonlu �eyin kendi i<;inde diipediiz kar�1tl yoktur; belirlenebilir­
lik kavrarn1 dahilinde kendine e�ittir; derinlernesine birbiri ara­
c1hg1yla belirlenebilirdir. Turn sonlu �eylere ortak olan ozellik 
budur. C::ok say1da sonsuz �ey bulunabildigi ol<;iide, tiirn sonsuz 
�eyler, belirlenemezlik kavrammda e�ittir. Dolay1s1yla sonlu ile 
sonsuz kadar dogrudan kar�1t ve hi<;bir ozellik a<;1smdan e�it ol­
rnayan ba�ka hi<;bir �ey yoktur ve bunlar burada bahsedilenlere 
kar�1t olrnahdir. 

Bu ikisi tek ve aym �ey olrnahdir; bu da kisaca �u dernektir: 
Sonsuzluk olmazsa kis1tlama da olrnaz; kis1tlama olrnazsa, son­
suzluk da olmaz; sonsuzluk ve kis1tlama tek ve aym sentetik 
ogede birle�ir. Ben' in etkinligi sonsuzluga ge<;rneseydi, bu etkin-
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ligini kendisi kis1tlayamazd1; yapmas1 gerektigi gibi etkinligine 
smir koyamazdi. Ben'in etkinligi, kis1ts1z olarak kendini koyut­
lamada yatar; buna kar�1 bir diren<; vardir. Bu diren.:;ten ka.:;arsa, 
direncin smmrun otesine ge<;en etkinlik tamamen yok edilmi� ve 
ortadan kaldmlm1� olurdu; bu 61.:;iide Ben arhk koyutlayamazdi. 
Fakat bu <;izginin otesinde de koyutlayabilmelidir; bu kapsamda 
belirsiz, kis1ts1z, sonsuz smm koymahdir (yukanda = B) ve bunu 
kime yapacaksa, o sonsuz olmahdir. Aynca eger Ben kendini kI­
s1tlamasa, sonsuz olmazdi. Ben sadece kendine koyutlad1g1 �ey­
dir. Ben sonsuzdur demek, kendini sonsuz koyutlar demektir: 
Kendini sonsuzluk yiiklemi arac1hg1yla belirler yani (Ben) ken­
dini sonsuzlugun temeli olarak kis1tlar; kendini sonsuz etkinli­
ginden aymr (bu ikisi aslmda tek ve ayru �eydir) ve eger Ben 
sonsuz olacaksa, durum bu olmahdir. Onu kendinden ayirt eden 
bu sonsuza uzanan etkinlik, onun etkinligi olmahdir; ona atfedil­
melidir: Dolay1s1yla ayru zamanda Ben tek ve ayru boliinmez ve 
ayirt edilemez davraru�ta bu etkinligi yine kendi i<;ine almahdir 
(A + B'yi A arac1hg1yla belirlemeli). Fakat bunlan i<;ine almazsa, 
o zaman belirlidir, yani sonsuz degildir fakat sonsuz olmas1 ge­
rektir, o zaman Ben' in d1�mda koyutlanmahdir. 

Kendini hem sonlu hem de sonsuz olarak koyutlayan Ben'in 
kendi i<;inde ve kendisiyle bu degi� toku�u; sanki kendi kendi­
siyle bir <;ah�ma i.:;inde yaphg1 bu degi� toku� sayesinde Ben 
kendini yeniden iiretir, birle�tirilemeyenleri birle�tirmek ister, 
bazen sonsuzu bir sonlu bi<;imine sokmaya <;ah�ir, bazen geri 
piiskiirtiiliip, onu yine bu bi.:;imin d1�ma koyar ve ayru anda 
birka<; defa sonlulugun bi<;imine sokmaya .:;ah�1r; i�te bu degi� 
toku�, imgelem giiciiniin yetenegidir. 

$imdi bununla bulu�ma ve kapsama tamamen birle�tirilmi� 
olur. Bulu�ma ya da s1rurm kendisi, kavrama i<;inde ve i<;in kav­
rayanm bir iiriiniidiir (bu ol.:;iide diipediiz iiretken olan imgelem 
giiciiniin mutlak tezi). Ben ve etkinliginin bu iiriinii kar�1 kar�1ya 
kondugu ol<;iide, bulu�anlarm kendisi de kar�1thr ve s1rurda bu 
ikisinden hi<;biri koyutlanmam1�hr (imgelem giiciiniin antitezi). 
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Yine bu ikisi birle�tirildigi olc;tide -bu ilretken etkinlik Ben' e at­
fedildigi oh;iide- la.s1tlayanlann kendisi de bu smirda kapsarur. 
(imgelem giiciiniln sentezi; zamam gelince daha ac;ik olarak go­
recegimiz iizere, bu antitez ve sentez i�lemlerinde iiretkendir. ) 

Kaq1tlann salt belirlenebilirlik kavrammda kapsanmas1 ge­
rekir. Bu, talep edilen birle�menin en onemli amyd1; bizim de bu 
am heniiz dii�iinmemiz gerekiyor; bu dii�iinme arac1hg1yla az 
once soylenmi� olan tamamen belirlenecek ve ayd1nlahlacakhr. 
<;iinkii kar�1tlarm arasma (ki bunlardan biri kar�1 koyamn ken­
disidir, digeri de varhg1 ac;1smdan tamamen bilincin di�mda bu­
lunur ve salt zaruri la.s1tlama amac1yla koyutlamr) c;izilen srmr, 
sabit, kesin, donii�iimsiiz bir smir olarak konursa, bu ikisi belir­
lenim arac1hg1yla ,birle�tirilir, belirlenebilirlik arac1hg1yla degil; 
fakat o zaman tozselligin degi� toku�unda talep edilen biitiinliik 
de yerine getirilmemi� olur (A + B sadece belli olan A tarafmdan 
belirlenmi� olur ama belirsiz B arac1hg1yla degil). Oyleyse bu 
s1rur, sabit bir srmr olarak kabul edilmemelidir. Bu la.s1tlamada 
etkin olan imgelem giiciiniin yetenegine ili�kin olarak az once 
verilmi� olan ac;1klamaya gore zaten durum boyledir. Oznenin 
belirlenimi amac1yla, sonsuza giden etkinligmin bir iiriinii ola­
rak sonsuz bir srmr koyutlar. Bu etkinligi kendine atfetmeye c;ah­
�ir (A + B'yi A arac1hg1yla belirlemeye); bunu gerc;ekten yaparsa, 
o zaman bu etkinlik degildir; belli bir oznenin ic;ine konmu� ola­
rak, kendisi de belirlidir, yani sonsuz degildir; dolay1s1yla im­
gelem giicii yine sonsuzluga geri itilir (A + B'nin B arac1hg1yla 
belirlenimi ona yiiklenir). Oyleyse yalmzca belirlenebilirlik, yani 
bu yoldan ula�1lamaz olan belirlenim fikri mevcuttur ama belir­
lenimin kendisi degil. imgelem giicii hic;bir sabit smir koymaz 
c;iinkii kendisinin de sabit bir konumu yoktur; sadece ala.I, sabit 
bir �eyi, ilk once imgelem giiciinii sabitleyerek koyutlar. imge­
lem giicii belirlenim ile belirlenmeme, sonlu ile sonsuz arasmda 
ortada duran bir yetenektir; dolay1s1yla da onun arac1hgiyla A + 
B ayru anda belirli A ve ayru anda belirsiz B arac1hg1yla belirle­
nir, az once bahsettigimiz imgelem giiciiniin sentezi budur. i�te 
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imgelem giicii bu duru�;u, iiriinii arac1hg1yla niteler; sank.i bu 
iiriinii duru�;u sirasmda ve duru�;u arac1hg1yla meydana getirir. 

(imgelem giiciiniin ban9hnlamayanlar arasmdak.i bu duru-
9u, kendi kendisiyle bu <;ah9mas1, gelecekte goriilecegi iizere, 
Ben' in bunun i<;indek.i konumunu bir zaman am halinde geni9le­
ten 9eydir. (Tek ba9ma saf akd i�in her 9ey e§' zamanhdir; sadece 
imgelem gucii i.;in bir zaman vardir. ) imgelem giicii buna uzun 
sure, yani bir andan daha fazla (bir hayretin, zaman i<;indek.i de­
gi9 toku9ta bir duraklamamn meydana geldigi azamet duygusu 
d1�anda) katlanamaz; akil araya girer (boylece tefekkur olu9ur) 
ve onu belirleyerek B'yi belli A'mn (oznenin) i.;ine aldmr ama 
9imdi belli olarak koyutlanm19 olan A bir kez daha sonsuz bir B 
tarafmdan sm1rlanmahdir, imgelem giicii burada da yukandaki 
gibi igler ve (burada teorik olan) aklm kendi kendisi arac1hg1yla 
tamamen belirlenmesine kadar bu boyle surer, burada imgelem 
guciiniin i.;inde, yani tasavvur edenin tasavvuruna kadar aklm 
haricinde ba9ka hi.;bir kis1tlaym B'ye ihtiya.; yoktur. Pratik alan­
da imgelem gucii sonsuza kadar surer, ta k.i sadece tamamlanm19 
bir sonsuzluga g6re miimkiin olabilecek, diipediiz belirlenemez 
olan en yiiksek birlik fil<rine kadar, k.i bu da imkans1zdir. ) 

1 )  Ben'in sonsuzlugu olmaks1zm; Ben'in mutlak, kis1ts1za ve ki­
s1tlanamaza uzanan iiretim yetenegi olmaks1zm, tasavvurun 
olas1hg1 bile a.;1klanamaz. Ben kendini Ben-Degil tarafmdan 
belirli olarak koyutlar, koyutundan, bu mutlak iiretim yetene­
gi sentetik olarak <;ikarsamr ve kamtlamr. Fakat bilimimizin 
pratik kismmda bu yetenegin daha da yuksek bir yetenege 
dayandmlacagm1 onceden garmek miimkiindiir. 

2) Yolumuza .;1kan tum gii.;liikler tatminkar 9ekilde ortadan kal­
dmlm19hr. Arna.;, kar91tlan, Ben ile Ben-Degil'i birle9tir: �kti . 
<;ati9anlan birle9tiren imgelem giicii araohg1yla bunlar mii­
kemmel bi.;imde birle9tirilebilir. Ben-Degil'in kendisi de ken­
di kendini belirleyen Ben'in bir iiriiniidiir ve mutlak, Ben'in 
d19mda koyutlanm19 bir 9ey degildir. Kendini, kendi kendini 
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koyutlayan olarak koyutlayan bir Ben ya da bir ozne, betimle­
nen bi<;imde meydana getirilmi§ bir nesne olmaks1zm miim­
kiin degildir (Ben'in belirlenimi, kendisi hakkmda belirli bir 
gey olarak tefekkiirii, sadece kendini bir kar§Ih arac1hg1yla 
kis1tlamas1 ko§ulu altmda miimkiindiir). Yalruz tasavvuru 
a<;1klamak i<;in varsaydmas1 gereken Ben iizerindeki diirtii­
niin nasil ve ne arac1hg1yla meydana geldigi sorusu burada 
yamtlanamaz <;iinkii bilim kurammm kuramsal kism1mn s1-
mrlan d1gmda kahr. 

3) Tiim kuramsal bilim kurammm doruguna konmu§ olan oner­
me: Ben kendini Ben-Degil arac1hg1yla belirli olarak koyutlar; 
tamamen tiikenmigtir ve bunun i<;inde yatan tiim <;eli§kiler 
ortadan kaldmltm§hr. Ben kendini, Ben-Degil tarafmdan be­
lirlenmi§ olmanm dt§mda bagka tiirlii koyutlayamaz (nes­
ne yoksa, ozne de yoktur ). Bu ol<;iide kendini belirli olarak 
koyutlar. Aym zamanda kendini belirleyici olarak koyutlar 
<;iinkii Ben-Degil'in i<;indeki kts1tlay1c1, onun kendi iiriiniidiir 
(ozne olmazda, nesne de yoktur) .  Talep edilen karg1hkh etki­
le§im sadece miimkiin olmakla kalmaz, ortaya konan koyutla 
talep edilen §ey de boyle bir etkile§im olmaks1zm dii§iiniile­
mez. Daha once salt sorunlu saydan §ey, §imdi arhk zorunlu 
bir kesinliktir. Bu sayede bilim ogretisinin kuramsal kismmm 
tamameri bitirildigi de kamtlanmt§hr <;iinkii temel ilkesi tii­
kenmi§ olan her bilim, bitirilmi§tir ve ara§hrma sirasmda iize­
rine geri doniilen temel ilke tiikenmi§tir. 

4) Bilim ogretisinin kuramsal kism1 tiikenmi§ olacaksa, tasavvu­
run a<;1klanmas1 i<;in gerekli olan her anm ortaya konmu§ ve 
temellendirilmi§ olmas1 §artbr; buna gore §U andan itibaren, 
§imdiye kadar kamtlanmt§ olanlan uygularnak ve baglamak­
tan ba§ka bir §ey yapmam1z gerekrnez. 
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5)  Gorevimiz, Ben kendini Ben-Degil arac1hg1yla belirli olarak 
koyutlar, �eklinde sorunlu olarak ortaya konmu� onermenin 
hangi belirlenimlerle dii�iiniilebilecegini ara�hrmakh. Bunun 
miimkiin olan ve sistematik bir tiimdengelimle tiiketilen tiim 
belirlenimlerini denedik; uygunsuz ve dii�iiniilemez olaru 
ay1rarak, dii�iiniilebilir olaru daha dar bir i;ember ii;ine aldik 
ve boylece hakikate ad1m ad1m yakla�hk, ta ki dii�iiniilecek 
olaru dii�iinmenin miimkiin olan tek bii;imini nihayet bula­
na kadar. $imdi bu onerme, yani �imdi kazanm1� oldugu ozel 
belirlenimler dogruysa -ki dogru oldugu en yiiksek temel 
ilkelere dayanan bir koyuttur- mevcut tiimdengelim saye­
sinde sadece bu bii;imde dogrudur: Ortaya konan aym za­
manda aslmda bizim ruhumuzda goriilen bir olgudur. Daha 
ai;1k soyleyeyim. Ara�hrmam1zm aki�1 s1rasmda ortaya konan 
tiim dii�iinme olas1hklan, tiim dii�iindiiklerimiz, dii�iinme­
mizin bilinciyle dii�iindiiklerimiz, felsefe yaphg1m1z siirece 
bilincimizin olgulanyd1 ama bunlar tefekkiir yetenegimizin 
kendiligindeligi sayesinde tefekkiir kurallanna gore yapay 
olarak meydana getirilen olgulard1. $imdi ortaya konan, yan­
h� oldugu kamtlanan her �ey aynld1ktan soma geriye kalan 
tek dii�iinme olas1hg1 da, oncelikle kendiligindenligi arac1h­
g1yla yapay olarak meydana getirilen bir olgudur; tefekkiir 
arac1hg1yla (filozofun) bilincine i;1kanlm1� oldugu oli;iide, bir 
olgudur ya da daha esash olarak, bu olgunun bilinci, sanat 
arac1hg1yla meydana getirilmi� bir olgudur. Fakat �imdi ara�­
hrmam1zm doruguna konrilu� olan onerme dogru olmahdu, 
yani ruhumuzda ona bir �ey kar�1hk gelmelidir ve sadece or­
taya konmu� tek bir bii;imde dogru olabilmeli, dolay1s1yla bu 
tiirden dii�iincelerimize, ruhumuzda kokensel olarak, tefek­
kiirden bag1ms1z olarak var olan bir �ey kar�1hk gelmelidir; 
i�te ortaya konam kelimenin bu daha yiiksek anlammda bir 
olgu diye adlandmyorum, ki ad1 gei;en diger dii�iinme bi­
«;imleri bunun ii;inde bulunmaz. (Ornegin tasavvurumuzun 
malzemesinin d1�andan verili olabilecegi yoniindeki geri;eki;i 
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hipotez, ara§ihrmam1z s1rasmda dile getirilmi§ti; bunun dii­
§iiiniilmesi gerekti ve bu dii§iince, tefekkiir eden bilincin bir 
olgusuydu ama daha yakmdan ara§hrmca, boyle bir hipote­
zin ortaya konan temel ilkeyle <;eli§tigini bulmu§tuk <;iinkii 
di§andan i<;ine bir malzeme kahlmI§ olan §ey, talep edildigi 
gibi asla Ben olamazd1, aksine Ben-Degil olabilirdi; dolay1s1y­
la boyle bir dii§iinceye kendi di§imdaki bir §iey kar§i1hk gele­
mezdi, tamamen bo§itu ve a§km-iistii bir sistemin degil, a§ikm 
bir sistemin dii§iincesi olarak reddedilmeliydi. ) 

Yeri gelmi§iken, bilim ogretisinde ortaya konan olgular 
arac1hg1yla bu ogretinin, ger<;ek bir dii§iinme sistemi olarak 
tiim bo§i basmakahp felsefelerden aynld1g1ru belirtmek gere­
kir fakat bu og:i;etide bir §eyi dogrudan olgu olarak koyutla­
maya izin verilmez, aksine onun bir olgu oldugunun kamtla­
rmm sunulmas1 gerekir, hpki mevcut vakada yapilm1§ oldu­
gu gibi. Hi<;bir felsefi tefekkiiriin kilavuzluk etmedigi bayag1 
bilincin kapsammda yatan olgulara s1gmmak, eger tutarh 
olunacaksa ve elde edilmek istenen sonm;lar zaten ki§iinin 
oniinde serili degilse, aslmda bir felsefe olmayan kandmc1 
bir popiiler felsefeden ba§ka hi<;bir §ey meydana getirmez. 
Fakat ortaya konan olgular bu kapsamm di§mda kahyorsa, 
bunlarm olgu olarak mevcut oldugu kamsma nas1l ula§iild1-
gmm bilinmesi gerekir; tabii bu kamy1 ba§kalarma iletebil­
mek de gerekir ve bu kammn iletilebilmesi, o olgularm olgu 
oldugunun kamtid1r. 

6) Tum beklentilere gore bu olgunun, bilincimizde bir sonucu 
olmas1 gerekir. Eger bu, bir Ben'in bilincindeki bir olgu ola­
caksa, oncelikle Ben bunu bilincinde mevcut olarak koyut­
lamahd1r ve baz1 zorluklardan dolay1 bu sadece belli bir bi­
<;imde miimkiin olacagmdan, Ben'in bunu kendi i<;ine nas1l 
koydugunu gostermek belki miimkiin olabilir. Daha a<;1k bir 
ifadeyle; Ben bu olguyu a<;1klamahd1r ama onu kendi ozii­
niin kanunlarma gore a<;1klamaktan ba§ka tiirlii a<;1klayamaz, 
bunlarsa §imdiye kadarki tefekkiiriimilzde uygulad1g1m1z 
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kanunlarm aymdir. Ben' in bu olguyu kendi i<;:inde i�leme, de­
gi�tirme, belirleme bii;imi, onu her ele alma bii;imi, �u andan 
itibaren felsefi tefekkiiriimilzi.in nesnesi olacakbr. Bu nokta­
dan soma ti.im tefekkiiri.in ba�ka bir kademede durdugu ve 
bamba�ka bir anlama sahip oldugu ai;1kbr. 

7) Onceki tefekkiir dizisiyle �imdi gelecek olan oncelikle nesne­
si ai;1smdan farkl1dir. $imdiye kadarki tefekki.irde, di.i�i.inme 
olas1hklan hakkmda dii�i.iniili.iyordu. Hem tefekki.iri.in nes­
nesini- yani kapsamh bir sentetik sistemin kurallarma gore 
bu di.i�iinme olas1hklanm -hem de tefekkiiriin bii;imini, te­
fekki.ir eyleminin kendisini meydana getiren, insan ruhunun 
anhk11g1yd1. Onun tefekki.ir ettigi �eyin, geri;i ii;inde geri;ek 
bir �eyler ii;erdigi ama buna bo� baz1 katkilar kan�brd1g1 
bulunmu�tu ve amai;lad1g1m1z kuramsal bilim ogretisi ii;in 
yeterince dogru olan �eylerin geriye kalmas1 ii;in, bunlann 
aynlmas1 gerekiyordu. $imdi gelen tefekkiir dizisinde, olgu­
lar iizerinde tefekkiir edilir; tefekki.iriin nesnesinin kendisi 
de bir tefekkiirdiir; yani insan ruhunun, kendi ii;inde bulun­
dugu kamtlanm1� veriler iizerinde tefekkiiriidi.ir (bu veriler 
yalmzca zekanm onlar ilzerindeki tefekkiiri.ini.in bir nesnesi 
olarak bir veri adrm ta�1yabilir, yoksa bunlar hirer olgudur ). 
Dolay1s1yla oniimiizdeki tefekki.ir dizisinde tefekki.iriin nes­
nesi ancak aym tefekki.iri.in kendisi tarafmdan meydana ge­
tirilmez, aksine sadece bilince i;1kanhr. $u andan itibaren ar­
bk salt hipotezlerle ve bunlarm ii;indeki az miktarda hakiki 
ii;erigi, bo� katk1lardan ayirmakla ugra�mayacag1m1z hemen 
goze i;arpar; �u andan itibaren ortaya konacak olan her �eye 
hakl1 olarak geri;eklik atfedilecektir. Bilim ogretisi insan ru­
hunun pragmatik bir oykiisi.i olmahdir. $imdiye kadar sadece 
ku�kulamlamayacak bir olguyu gosterebilmek ii;in ona giri� 
kap1s1m ai;maya i;ah�bk. Arbk bu olguyu elde ettigimize gore, 
�u andan itibaren, elbette kor olmayan deneysel algilanm1z 
rahathkla olaylarm aki�1mn pe�inden gidecektir. 
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8) Tefekkiiriin iki dizisinin yonleri farkhdir. $imdilik yapay fel­
sefi tefekkiir tamamen soyutlanarak, yalruzca insan ruhunun 
bu olgu iizerinde yapacag1, esasen zaruri olan tefekkiire san­
lacag1z (bu tefekkiir �u andan itibaren daha yiiksek bir felse­
fi tefekkiiriin nesnesi olacaktir) . Bu insan ruhunun, mevcut 
olgunun bulunmasllli saglayan, dolay1s1yla da �imdiye ka­
darki tefekkiiriimiiziin kilavuz ald1g1 kanunlardan ba�ka bir 
kanuna gore bu olgu iizerinde tefekkiir edemeyecegi ai;1ktir. 
Bu tefekkiir, Ben kendini, Ben-Degil tarafmdan belirli olarak 
koyutlar, onermesinden yola i;1kiyor ve bir olguya i;1kan yolu­
nu tarif ediyordu; �imdiki dogal ve zorunlu olgu olarak orta­
ya konacak olan tefekkiir de bu olgudan yola i;1kar ve ortaya 
konan temel o�ermelerin uygulamas1, bu onermenin kendisi 
de bir olgu oldugunu karutlayana (yani Ben kendini Ben-De­
gil tarafmdan belirli olarak koyutlar halde koyutlayana) ka­
dar tamamlanm1� sayilamayacag1 ii;in, bu onermeye kadar 
devam etmelidir. Dolay1s1yla bu uygulama, onermenin tarif 
ettigi biitiin o yolu tarif eder ama ters yonde ve bunu yalruzca 
takip edebilecek durumda olan ama ona bir kanun koyama­
yan felsefi tefekkiir de mecburen ayru yonii izleyecektir. 

9) $u andan itibaren tefekkiir ters yonde ilerleyecekse, ortaya ko­
nan olgu ayru zamanda tefekkiir ii;in geri donii� noktas1dir, 18 

bu, tamamen farkh iki dizinin birle�tigi ve birinin sonunun 
ikincinin ba�langicma eklendigi noktadir. Oyleyse �imdiye 
kadarki i;1kanm bii;iminin, bundan sonraki i;1kanm bii;imin­
den farkinm gereki;esi burada yatmahdir. Bu i�lem sentetikti 
ve genelde oyle kahr: Ortaya konan olgunun kendisi de bir 
sentezdir. Bu sentezde oncelikle ilk diziden iki kar�1t birle�ti­
rilir ki bu serttezin birinci diziyle ili�kisi budur. Ayru sentez­
de, olas1 bir analiz ve bundan i;1kacak olan sentez ii;in ikinci 
tefekkiir dizisine ait iki kar�1t da bulunmahdir. Sentezde arhk 
iki kar�1t birle�tirilemeyecegine gore, bu sentezde birinci di-

18 Felsefe yapmamn. [ikinci baskiya ek.] 
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zinin sonu olarak birle�tirilmi� olanlar, ikinci bir dizinin ba�­
lang1c1 amac1yla yine ayfrilmas1 gerekenlerle ayru olmahdir. 
Fakat durum tam olarak boyle degilse, bu ikinci dizi hi<; de 
ikinci olmaz; yalruzca birincinin ters donmii� halidir ve yap­
tigim1z i�lem tekrar tekrar <;ozmektir ve hi<;bir �eye hizmet 
etmez, bilgimizi <;ogaltmaz ve bizi bir ad1m bile ilerletmez. 
Oyleyse ikinci dizinin ogeleri, birer age olduklan ol<;iide, bi­
rinci dizininkilerden, tabii bunlar da ayruysa, herhangi bir 
a<;1dan farkh olmahd1r; bu farkI da yalruzca ve sadece sentez 
arac1hgiyla ve sanki yeri gelmi�ken kazanm1� gibidirler. Kar­
�1t ogelerin bu farkhhg1ru, birinci veya ikinci dizinin ogeleri 
olduklan ol<;iide, daha yakmdan tarumak i<;in emek vermeye 
deger ve mevcut sistemin en onemli ve ozgiin noktasma 1�1k 
tutacakhr. 

10) iki durumda da kar�1tlardan biri oznel, biri nesneldir fakat 
bunlar sentezden once ve sonra insan ruhunda <;ok farkl1 tiir­
dedir. Sentezden once salt kar�1thrlar, ba�ka bir �ey degil; biri, 
digerinin olmad1g1 �eydir, digeri de birinin olmad1g1 �eydir; 
salt bir ili�kiyi nitelerler, ba�ka bir �ey degil. Olumsuz bir 
�eydirler ve diipediiz olumlu degildirler (hpkI yukandaki or­
nekte Z' deki 1�Ik ve karanhk gibi, bunlara salt dii�iiniilmii� 
bir smir olarak bakilmaz. )  Bunlar hi<;bir ger<;ekligi olmayan 
salt hirer dii�iincedir; iistelik de salt bir ili�kinin dii�iincesi. 
Birinin ortaya <;1kmas1yla digeri yok edilir ama bu biri yal­
ruzca digerinin kar�Ih yiiklemiyle ortaya <;1kabildigi i<;in, do­
lay1s1yla da onun kavram1yla digerinin kavram1 ayru anda 
ortaya <;1ktigmdan ve onu yok ettiginden, bu biri bile ortaya 
<;1kamaz. Oyleyse bir Hi<;lik vardir ve bu Hi<;lik var olabilir; 
bilincimiz doldurulmaz, yani i<;inde kesinlikle Hi<;lik vardir. 
(Ancak �imdiye kadarki ara�hrmalarm hi<;birini, fark edil­
meden o sirf kar�1t olanlara bir yiiklem yiikleyen imgelem 
giiciiniin hayirh yarultmas1 o�maks1zm yapamazd1k; bunlan 
dii�iinemezdik <;iinkii bunlar mutlak hirer Hi<;likti ve Hi<;lik 
iizerinde tefekkiir edilemez. Bu yarultmay1 durdurmak miim-
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kiln olmad1g1 gibi, gerekli de degildi; onun iiriinii sadece <;1-
kanmlanm1zm toplammdan hesaplanmah ve d1�lanmahyd1, 
ger<;ekten oyle de oldu. ) Bunlar sentezden sonra bilin<;te kav­
ramp saptanabilen bir �eydir ve sanki onun i<;ini doldururlar. 
(Bunlar tefekkiir i<;in, tefekkiiriin te�viki ve izniyle, onceden 
de fark edilmeden ve tefekkiiriin siirekli itirazlanyla ne idiy­
seler odurlar. ) Yukanda Z' deki 1�1k ve karanhk gibi, imgelem 
giicii arac1hg1yla bir an haline geni�letilmi� bir s1mr olarak, 
kendi kendini mutlak olarak yok etmeyen bir �eydiler. 

Bu donii�iim, sanki bunlann sentezden ge<;meleriyle ba�­
larma gelir ve sentezin onlara 6nceden sahip olmad1klan bir 
�eyi nasil ve hangi bi<;imde iletebildiginin gosterilmesi ge­
rekir. Sentez y�teneginin gorevi, kar�1tlan birle�tirmek, tek 
olarak dii�iinmektir (<;iinkii bu talep ilk once, eskiden de da­
ima oldugu gibi, dii�iinme yetenegine yoneliktir). Dii�iinme 
yetenegi bunu beceremez ama gorev yine de oradadir ve bu 
yiizden bu yeteneksizlikle talep arasmda bir <;ah�ma <;1kar. 
Bu <;ah�mada ruh, ikisinin arasmda durur; taleple onu yerine 
getirmenin imkans1zhg1 arasmda sahmr ve bu durumdayken 
ama sadece bu durumdayken, ikisini ayrn anda tutar veya 
bununla e� anlamh olarak, bunlan ayru anda kavrarnp tutu­
labilen �eylere donii�tiiriir; onlara dokunmas1 ve tekrar onlar 
tarafmdan geri itilmesi ve tekrar dokunmas1 arac1hg1yla onla­
ra kendileriyle ili�ki i<;inde belli bir i<;erik ve belli bir kapsam 
kazandmr, ki zamaru gelince bu, zamarun ve mekanm i<;in­
deki <;e�itlilik olarak kendini gosterecektir. Bu duruma, gor­
me durumu denir. Bu durumda etkin olan yetenek, yukanda 
iiretici imgelem giicii ad1yla amlnu�b. 

11)  Tam da bir insan bilgisi kurammm olas1hgm1 yok etmekle 
tehdit eden bir durumun, burada boyle bir kuram1 ortaya ko­
yabilmemizin tek ko�ulu haline geldigini goriiyoruz. Mutlak 
kar�1tlan nas1l olup da birle�tirebilecegimizi bilememi�tik; bu­
rada goriiyoruz ki, mutlak kar�1tlar olmaks1zm, ruhumuzdaki 
olaylan a<;1klamak kesinlikle miimkiin olamayacakhr; <;iinkii 
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biitiin bu olaylann dayanak ald1g1 yetenek, iiretken imgelem 
giidi, asla birle�tirilemeyecek mutlak kar�1tlar olmasa, Ben' in 
kavrama yetenegine tamamen uyumsuz �eyler olmasa, asla 
miimkiin olamayacaktlr. Bu da ayru zamanda, sistemimizin 
dogru oldugunun ve a\1klanmas1 gerekeni tiikenene kadar 
ac:;1klad1gmm aydmlatlc1 bir kamtld1r. Varsay1lan �ey sadece 
bulunanla, bulunansa sadece varsayilanla ac:;1klanabilir. insan 
ruhunun tiim mekanizrna§1, i�te bu rnutlak kar�1thktan \Ikar 
ve biitiin mekanizma, mutlak bir kar�1thktan ba�ka hi\bir �ey 
arac1hg1yla a\1klanamaz. 

12) Ayru zamanda burada, daha once yukanda verilmi� olan arna 
heniiz tamamen ac:;1klanmarn1� bir ifadeye 1�1k tutulur: ideal 
ve reel olan nasil olup da tek ve ayru �ey olabilir; bunlar nas1l 
olup da onlara bakmamn fark11 �ekilleri arac1hg1yla farkh olur 
ve birinden digeri nasil c:;1karsanabilir. Mutlak kar�1tlar (sonlu 
oznel ve sonsuz nesnel) sentezden once sadece dii�iiniilrnii� 
ve burada bu sozciigii daima kulland1g1m1z anlamda ideal bir 
�eydir. Dii�iinme yetenegi arac1hg1yla birle�tirilmeleri gerek­
tigi ama birle�tirilemedikleri ic:;in, bu i�leviyle imgelem giicii 
olarak adlandmlan ruhun sahrunas1 arac1hg1yla ger\eklik ka­
zamrlar \iinkii bu sayede goriiniir hale gelirler; yani diipediiz 
ger\eklik kazarurlar c:;iinkii gorii arac1hg1yla verilenden ba�ka 
bir gerc:;eklik yoktur; ba�ka bir ger\eklik olamaz. 

Diipediiz bilin\ ic:;in olmasa da salt dii�iinrne yetenegi ic:;in 
yapilabildigi iizere, bu goriiniin yine soyutlanmas1yla, o ger­
\eklik yine salt ideal bir �ey haline gelir; yalmzca tasavvur 
yeteneginin kanunlan sayesinde ortaya \Ikm1� bir varhga sa­
hiptir. 

13) Oyleyse burada tiim gerc:;ekligin -elbette bizim ic:;in, zaten bir 
a�kmc1 felsefe sisteminde ba�ka tiirlii anla�ilmamahdir- yal­
ruzca imgelern giicii arac1hg1yla meydana getirildigi ogretil­
mektedir. \:ag1m1zm en biiyiik dii�iiniirlerinden biri, gordii­
giim kadanyla aym �eyi ogreten bir dii�iiniir, buna irngelem 
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giiciiniin yamltmas1 adrm verir. Fakat her yamltmamn kaqn­
smda bir hakikat olmahd1r, her yamlgidan kai;1rulabilrnelidir. 
Fakat mevcut sistemde kamtlanmas1 gerektigi gibi, bilincimi­
zin, ya�am1rn1zm, bizim ii;in varhg1m1zm, yani Ben olarak var­
hg1m1zm olas1hg1mn, imgelem giidiniin bu davram�rm temel 
ald1g1 �imdi kamtlanacaksa, Ben'i soyutlamayacaksak bu ya­
mltma goz ard1 edilernez, bu bir i;eli�kidir, i;iinkii soyutlaya­
nm kendi kendini soyutlarnas1 miimkiln degildir; dolay1s1yla 
irngelern giicii yamltmaz, aksine hakikati verir, rniirnkiin olan 
tek hakikati. Onun yamltbgm1 varsayrnak, kendi varhgmdan 
ku�kulanmay1 ogreten bir ku�kuculugu kurrnak demektir. 

Tasavvurun <;1kanm1 
I. 

ilk once varrn1� oldugumuz noktay1 iyice tespit edelirn. 
Ben' in sonsuza uzanan etkinliginde, yine sonsuza uzand1g1 

ii;in hii;bir �ey ayirt edilemez arna bu etkinlik iizerinde bir diirtii 
etkili olur; bu sirada kesinlikle yok edilmernesi gereken etkinlik, 
tefekkiir edilir, 19 ii;eri itilir; tarn ters yone gei;er. 

Sonsuza uzanan etkinlik, N dan i;1kip B' den gei;erek C'ye gi­
den bir diiz i;izgi imgesiyle tasavvur edebiliriz . Bu i;izgi C nokta­
smda veya C' den oteye diirtiilebilirdi ama tam C' de diirtiildiigii 
varsayilsm; yukandakilere gore bunun gereki;esi Ben' de degil, 
Ben-Degil' de yatar. 

Koyulan bu ko�ul albnda, Ben'in etkinliginin .Ndan C'ye gi­
den yonii, C' den .Nya yans1tihr. 

Fakat Ben iizerinde, bunun sadece bir Ben olmas1 gerektigi 
kesin olduguna gore, onun iizerinde geri yonde etkili olmayan 
bir etki olamaz. Ben'in ii;inde hii;bir �ey ortadan kaldmlamaz, 
dolay1s1yla N dan sonra yans1tilan etkinlik, yansi tildigi olfiide, 
aym zamanda C'ye kadar geri yonde etkili olmahdir. 

19 Almanca'daki Reflektion sozciigii hem tefekkiir hem de yans1ma anlamma 
gelir. Tefekkiir dii�iincenin kendisini dii�ilnmesi anlammda bir yans1madir. 
Metnin bu kismmdaki Reflektion sozciigil baglamma gore tefekkiir ya da 
yans1ma anlammda i;evrilecektir. (c;:ev. ) 
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Boylece A ile C arasmda, Ben' in etkinliginin <;ift yonde kendi 
kendisiyle <;ahi>an bir yoniinii elde ediyoruz, bunlardan C' den 
N.ya olaru bir katlanma, N dan C'ye olaruysa salt bir etkinlik ola­
rak goriilebilir fakat ikisi de Ben' in tek ve ayru durumudur. 

i<;inde tamamen kari'1t yonleri birlei>tiren bu durum, imgelem 
giiciiniin etkinligidir: $imdi yukanda arad1g1m1z i'eyi tam ola­
rak belirlemii' olduk, sadece bir katlanma arac1hg1yla miimkiin 
olan bir etkinlik ve sadece bir etkinlik arac1hg1yla miimkiin olan 
bir katlanma. Ben' in A ile C arasmda kalan etkinligi, direnen bir 
etkinliktir fakat boyle bir etkinlik, yans1tilm1i' olmaks1zm miim­
kiin degildir <;iinkii her direnme, direnilen bir i'eyi varsayar: 
Ben' in etkinliginin ilk yonii yans1bld1g1 ol<;iide bir katlanmadir; 
fakat her noktasmda bu yon olarak mevcut olmayan bir yon, 
yans1hlamaz. Hem N.ya hem de C'ye uzanan iki yon de ayru 
anda olmahdir ve bunlarm ayru anda olmas1, yukandaki odevi 
<;ozer. 

Etkinligi A ile C arasmda kald1gi siirece, Ben'in durumu, bir 
gi:irmedir <;iinkii gorme, bir katlanma olmaksizm miimkiin olma­
yan bir etkinlik ve bir etkinlik olmaks1zm miimkiin olmayan bir 
katlanmadir. Gorme i'imdidir ama yalruzca felsefi tefekkiir i<;in 
belirlenmii' olarak fakat oznenin a<;1smdan, Ben' in ilinegi olarak 
heniiz tamamen belirsizdir <;iinkii o zaman gormeyi, Ben'in di­
ger belirlenimlerinden ayirt edebilmek gerekirdi, buysa i'imdiye 
kadar miinkiin degildir; nesnenin a<;1smdan da belirsizdir <;iinkii 
o zaman goriilen bir i'eyin, goriilmeyen bir i'eyden ayirt edilebil­
mesi gerekirdi, ki bu da i'imdiye kadar miimkiin degildir. 

(Ben'in ilk asil yoniine geri verilmii' olan etkinliginin, C'nin 
de otesine ge<;tigi a<;1khr. Fakat C'nin otesine ge<;tigi ol<;iide, di­
renmekte degildir <;iinkii C'nin otesinde bir diirtii yoktur, dola­
y1s1yla gormekte de degildir. Yani C' de gorii kis1thdir, goriilen 
de kis1thdir. C'nin otesine ge<;en etkinlik, gorii degildir, bunun 
nesnesi de goriilen bir i'ey degildir. Bu ikisinin ne olabilecegini, 
zamam gelince gorecegiz. Burada yalmzca, yeri gelince tekrar ele 
almak istedigimiz bir i'eyi biraktig1m1z1 fark ettirmek istiyoruz. )  
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II. 

Ben, gormelidir ama goren gen;ekten de sadece bir Ben olacak­
sa, bu §U anlama gelir : Ben kendini goren olarak koyutlamalzdzr 
<;iinki.i Ben'in kendine atfettiklerinin dt§mda hi<;bir §ey Ben'e 
yiiklenemez. 

Ben kendini goren olarak koyutlar, oncelikle §U demektir: Ben 
kendini goriide etkin olarak koyutlar. Bunun ba§ka ne anlama 
gelecegi, ara§hrmalarda kendiliginden a<;1ga <;tkacakhr. Ben ken­
dini goriide etkin olarak koyutlad1g1 ol<;iide, burada etkin degil, 
katlamr halde olan bir §eyi kendi kar§tsma koyar. 

Bu ara§hrmada yoniimiizii bulmak i<;in, yukanda tozsellik 
kavrammdaki degi§ toku§ iizerine soylenenleri ammsamam1z 
yeterlidir. Etkinlik ile katlanma, bu iki kar§It birbirini yok edip 
ortadan kaldirmamah, yan yana var olmahdir: Yalmzca kar§1hkl1 
birbirini dt§lamahdir. 

Etkin olan gorenin kar§tsma bir goriilenin konmas1 gerektigi 
a<;tkhr. Tek soru, boyle bir goriilenin nasil ve ne §ekilde konabi­
lecegidir. 

Goren bir Ben oldugu ol<;iide Ben'in kar§ISma konacak olan 
bir goriilen, mecburen bir Ben-Degil' dir; buradan da oncelikle 
§U sonu<; <;tkar: Ben' in boylesi bir goriileni koyutlayan davram§I, 
bir tefekkur, i<;eri doniik degil, aksine d1§ar1 doniik bir etkinliktir, 
yani §imdiye kadar anlayabildigimiz kadar1yla, bir iiretimdir. 
Goriilen, oldugu haliyle, iiretilir. 

Aynca Ben'in oldugu haliyle bu goriilenin iiretimi sirasmda­
ki etkinliginin bilincinde olamayacag1 da a<;1khr <;iinkii tefekkiir 
edilmez, Ben' e atfedilmez. (Bu etkinlik sadece §imdi yaphg1m1z 
ve bayag1 gerekliliklerden daima hassasiyetle ayn tuttugumuz 
felsefi tefekkiirde Ben' e atfedilir. ) 

Ureten yetenek, daima imgelem giiciidiir; yani goriilenin bu 
koyutlanmas1, imgelern giiciiyle olur ve kendisi de bir gormedir.20 

$imdi bu gorii, Ben' in kendi kendine atfettigi goriideki bir et­
kinlikle kar§It olmahdir. Ayru anda tek ve ayru davraru§ta, Ben' in 

20 Etkin anlamda, belirsiz bir �eye baki�. [ikinci baskiya ek. ] 
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bir tefekkiir arac1hg1yla kendine atfettigi bir gorii etkinligiyle, 
Ben'in kendine atfetmedigi ba�ka bir etkinlik mevcut olmahdir. 
Bu ikincisi yalmzca bir gormedir; birincisi de oyle olmahdir ama 
o tefekkiir edilmelidir. $imdi soru, bunun nasd oldugu ve bun­
dan ne <;1khg1dir. 

Etkinlik olarak gorme, C'ye dogru bir yone sahiptir, ama 
sadece kar�1t yonde A'ya dogru direndigi ol<;iide bir gormedir. 
Direnmezse, arbk bir gorme degildir, aksine diipediiz bir etkin­
liktir. 

Gormenin boyle bir etkinligi tefekkiir edilmelidir, yani Ben' in 
C'ye dogru giden etkinligi (ki bu daima tek ve aym etkinliktir), 
iistelik de kar�1t bir yonde direnir halde ( <;iinkii yoksa o bu etkin­
lik, bir gorme etkinligi olmazd1), A'ya yonlendirilmelidir. 

Buradaki zorluk �udur: Ben'in etkinligi, di�andan gelen diir­
tiiyle zaten bir kez A'ya yans1hlm1�b, �imdiyse mutlak anhkhk 
arac1hg1yla (<;iinkii Ben, diipediiz Ben oldugu i<;in, kendini goren 
olarak koyutlamahdir), bir kez daha aym yonde yans1hlmahdir. 
$imdi iki seferdeki bu yonler ayirt edilmezse, bir gorii yans1hl­
m1� olmaz, aksine yalmzca tekrar tekrar tek ve aym �ekilde gorii­
liir <;iinkii etkinlik aymdir: Ben' in tek ve aym etkinligidir; yon de 
C' den A'ya aymdir. Oyleyse eger talep edilen tefekkiir miimkiin 
olacaksa, ayirt edilebilmelidir; daha fazla ilerlemeden once, bun­
larm nasil ve ne aracrhg1yla ayirt edildigi sorusunu <;ozmemiz 
gerekir. 

III. 

Bu soruyu daha yakmdan belirleyelim. Ben' in etkinliginin A'ya 
dogru birinci yoniiniin, ikinci yonden nasil ay1rt edilebilecegi, 
daha ara�hrmadan once a�ag1 yukan goriilebilir. C::iinkii birin­
cisi, sadece d1�andan gelen bir diirtii arac1hg1yla olur; ikincisiy­
se mutlak anbkhk arac1hg1yla yans1hhr. i�te bunu, ara�brmanm 
ba�lang1cmdan beri keyfi olarak <;1khg1m1z, felsefi tefekkiiriimii­
ziin bulundugu a�amadan gorebiliriz fakat gorevimiz, bunu tum 
felsefi tefekkiirlerde varsay1lanlarm olas1hg1 i<;in de kamtlamak-
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hr. Soru, insan ruhunun kokeninde etkinligin di�andan yans1-
mas1 ile ii;eriden yans1mas1 arasmdaki bu aynm1 nasil yapbg1dir. 
Bir olgu olarak i;1karsanrm� olan bu aynrm, bu i;1kanm arac1hgiy­
la karntlamak gerektir. 

Ben bir goren yiiklemiyle belirlenmeli ve boylece goriilenden 
ayirt edilmelidir. Yola i;1khg1m1z talep buydu, ba�ka bir talepten 
yola i;1kamazd1k. Goriiniin oznesi olarak Ben, goriiniin nesne­
sinin kar�1sma konmah ve boylece ilk once Ben-Degil' den ayirt 
edilmelidir. Bu aynmda sabit bir noktarmz olmad1g1, aksine ilk 
once oldugu haliyle goriiniin kendisi sabitlenmediki;e, bir ki­
sir dongiiniin ii;inde dondiigiimiiz ai;1kbr. Hem Ben'in hem de 
Ben-Degil'in onunla ili�kisi ancak bundan sonra belirlenebilir. 
Demek ki yukanda verili olan gorevi i;ozme olas1hg1, goriiniin 
kendisini ve oldugu haliyle sabitleme olas1hgma baghdir. 

Bu son gorev, az onceye ortaya konmu� olan .A: ya dogru birin­
ci yonii, ikinci yonden ayirt edilebilir kilma gorevinin ayrndir ve 
biri digeri arac1hg1yla i;oziiliir. Gorii bir kez sabitlendikten sonra, 
ii;inde .A:ya dogru ilk yans1may1 da ii;ermektedir ve bunlan birbi­
rine kan�brmaktan veya kar�1hkl1 olarak ortadan kaldirmaktan 
korkmaks1zm, artik .A:ya olan ilk yonii degil, ama dogrudan .A:ya 
olan goriiyii tefekkiir etmek miimkiindiir. 

Tek ve aym �ey olarak kavranabilmek ii;in, goriiniin kendi­
sinin oldugu gibi sabitlenmesi gerekir. Fakat gorii oldugu gibi 
sabit bir �ey degildir, aksine imgelem giiciiniin i;ah�an yonler 
arasmdaki salmmas1dir. Bunun sabitlenmesi gerekir, �u demek­
tir: imgelem giicii arbk sahmp dumamahdir, bu yiizden gorii ta­
mamen yok edilip ortadan kaldmlmaktadir. Fakat bu geri;ekle�­
memelidir; dolay1s1yla en azmdan goriide durumun iiriinii olan, 
iki kar�1t yonden herhangi biri degil, bu ikisinin bir bile�imi olan 
izin kalmas1 gerekir. 

Ancak sabitleme arac1hg1yla bir gorii haline gelen bu gorii­
niin sabitlenmesi ii;in iii; �ey gereklidir. Oncelikle sabitleme veya 
tespit etmek davraru�1. Bullin bu sabitleme, anlikltk arac1hg1yla 
tefekkiir amac1yla olur, az sonra goriilecegi iizere tefekkiiriin 
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kendisinin anhkhg1 arac1hg1yla olur; dolay1s1yla sabitleme dav­
ram:;;1, Ben' deki diipediiz koyutlayan yetenege, ya da akla kar­
:;;1hk gelir. Sonra belirli olan ya da belirlenen ki bilindigi gibi bu, 
etkinligine bir smrr �izilmi:;; olan imgelem giiciidiir. Son olarak 
da belirlenim arac1hg1yla ortaya �ikan; salmma halindeki imge­
lem giiciiniin iiriinii. Talep edilen tespit miimkiin olacaksa, bu 
tespiti yapan bir yetenegin bulunmas1 gerektigi a:;;ikard1r; bu 
yetenek de ne belirleyen aktl ne de iireten imgelem giiciidiir, 
dolay1s1yla bu ikisinin arasmdaki bir yetenektir. Bu, donii:;;ebi­
len bir :;;eyi saptayan, sanki an lay an bir yetenektir, 21 bu yiizden 
de hakh olarak anlak ad1m ta:;;ir. Aniak, yalmzca i�inde bir :;;ey 
sabitlendigi ol�iide anlakhr ve sabitlenmi:;; olan her :;;ey, yalmzca 
anlakta sabitlenmi:;;tir. Aniak, aktl arac1hg1yla sabitlenmi:;; imge­
lem giicii ya da imgelem giicii arac1hg1yla nesnelerle donahlm1:;; 
aktl olarak tarif edilebilir. Aniak ruhun sakin, eylemsiz durma 
yetenegidir, imgelem giiciiniin meydana getirip, aktl arac1hg1yla 
belirlenen ve daha da belirlenecek olan :;;eyleri i�in yalmzca bir 
kaphr; zaman zaman bunun davram:;;lan hakktnda ne anlahlm1:;; 
olursa olsun. 

(Ger�eklik sadece anlaktadir;22 anlak, gen;eklik yetenegidir; 
ideal olan ancak onun ii;inde reel olana donii:;;iir [bu yiizden de 
anlamak, bizim bir katktm1z olmaks1zm bize di:;;andan gelmesi 
gereken bir :;;eyle bir ili:;;kiyi ifade eder] . imgelem giicii ger�ek­
lik iiretir ama kendi i�inde bir ger�eklik yoktur; ancak anlaktaki 
kavrama ve idrak arac1h8Jyla iiriinleri ger�ek bir :;;eye donii:;;iir. 
imgelem giiciiniin bir iiriinii oldugunun bilincinde oldugumuz 
:;;eylere ger�eklik atfetmeyiz ama bir iiretim yetenegi degil, yal­
mzca bir saklama yetenegi atfettigimiz anlakta bulundugunu 
gordiigiimiiz :;;eylere ger�eklik yiikleriz. Tefekkiirde, bunun ka­
nunlan sayesinde, sadece anlaga kadar inilebildigi ve bunun 
i�inde tasavvurun bir malzemesi olarak tefekkiire verili bir :;;ey-

21 Sanki durdurulur. [ikinci baskiya ek.] 
22 Ancak ilk olarak imgelem giicii tarafmdan. [ikinci baskiya ek.] 
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le kar�1la�ild1g1 goriilecektir fakat bu �eyin m1s1l anlaga geldigi 
bilince ula�mayacakhr. Bu yiizden �eylerin bizim d1�1rmzda ve 
bizim hic;bir katkim1z olmaks1zm gerc;ek oldugundan eminizdir 
c;iinkii bunlan iireten yetenegin bilincine varmam1�1zdir. Bunla­
rm ancak imgelem giicii arac1hg1yla anlaga geldiklerinin bilinci­
ne felsefi tefekkiirde varabildigimiz gibi, bayag1 tefekkiirde de 
varabilsek, yine her �eyi bir yamlsama ilan etmek ister ve birinci­
sinde oldugu gibi, ikincisinde de haks1z olurduk). 

IV. 

Tartl�rnam1zm aki�1m, bu c;izgiyi siirdiirrnek imkans1z hale gel­
diginden terk ettigirniz yerden tekrar ele ahyoruz. 

Ben goriide Cye uzanan etkinligini tefekkiir eder. Yukan­
da ortaya konan nedenden dolay1, C' den .Nya uzanan bir kar­
�1t yone direnir �ekilde tefekkiir edilernez. Arna diipediiz d1�an 
uzanan bir etkinlik olarak da tefekkiir edilemez c;iinkii o zaman 
bu, Ben'in tefekkiir edilemeyen tiim sonsuz etkinligi olurdu fa­
kat aslmda tefekkiir edilmesi talep edilmi� olan, goriide one c,;1-
kan etkinlik olmazd1. Dolay1s1yla bunun, C'ye kadar giden, C' de 
kis1tlanan ve belirlenen etkinlik olarak tefekkiir edilmesi gerekir; 
bu da birincisidir. 

Buna gore Ben'in goren etkinligi C'de, tefekkiirde hareket 
eden mutlak etkinlik tarafmdan kis1tlarur. Fakat bu etkinlik salt 
tefekkiir eder halde oldugu, (mevcut felsefi tefekkiiriimiiz hari­
cinde) kendisi tefekkiir edilmedigi ic;in, C' deki kis1tlama Ben' in 
kar�1sma konur ve Ben-Degil' e atfedilir. C iizerine sonsuzlugun 
otesine, mutlak iireten imgelem giiciiniin belli bir iisiinii, karan­
hk, tefekkiir edilmemi� ve belli bir bilince gelmeyen gorii ara­
c1hg1yla koyutlamr ve bu iiriin, tefekkiir eden gorii yetenegini 
kis1tlar; ilk belirsiz iiriiniin dogrudan koyutlanmasm1 saglayan 
kurala ve gerekc;eye uygun olarak. Bu da ikincisidir. Bu iiriin, 
Ben-Degil' dir ve onun kar�1sma konmas1 sayesinde Ben ilk ola­
rak Ben olarak belirlenir, Ben gorendir onermesinin rnanhksal oz­
nesi ancak bu sayede rniirnkiin olur. 
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Goren Ben'in boylece belirlenen etkinligi, en azmdan belirle­
nimi a.;;1smdan, anlakta daha fazla belirlenmek iizere kavranm1� 
ve anla�ilm1�hr .;;Unkii bu olmaks1zm Ben'in <;ah�an etkinlikleri 
birbiriyle kesi�ir ve kar�1hkl1 birbirini yok ederdi. 

Bu etkinlik A: dan C'ye gider ve bu yonde, ama tefekkiirlii bir 
etkinlikle, yani Ben'in C'den .A:ya giden bir etkinligiyle kavran­
mahdir. Bu kavray1�ta kar�1t yonlerin one <;tkhg1, dolay1s1yla bu 
kavray1�m kar�1tlarm yetenegi, imgelem giicii arac1hgtyla oldu­
gu, yani kendisinin de bir gorii olmas1 gerektigi a�irkardir. Bu 
da ii.;;iinciisiidiir. imgelem giicii mevcut i�leviyle iiretmez, aksi­
ne yalruzca iiretilmi� ve anlakta kavranmi� olam kavrar (mesela 
korumak i<;in degil, anlakta koyutlamak amac1yla), bu yiizden 
de ona c;ogaltzcz denir. 

Gorenin oldugu gibi, yani etkin olarak belirlenmesi gerekir, 
onun kar�1sma aynzsz olmayan, aksine ba�ka bir etkinlik konma­
hdir. Fakat etkinlik daima etkinliktir ve �imdiye kadar yoniin­
den ba�ka i<;indeki hi<;bir �ey ayirt edilememi�tir. Fakat di�an­
dan tefekkiir edilmi�lik arac1hg1yla olu�an ve anlakta saklanan 
C' den .A:ya uzanan yon, boylesi kar�1t bir yondiir. Bu da dor­
diinciisiidiir. 

Gormede bulunan yon bununla belirlenecek oldugu ol<;iide, 
bu kar�1t yoniin kendisinin de goriilmesi gerekir; o zaman da 
gorenin belirlenimiyle aym zamanda tefekkiir edilmemi� olan, 
gorillenin bir goriisii mevcuttur. 

Fakat eger gorenin kar�1sma konacaksa, goriilenin kendisinin 
bir goriilen olarak belirlenmesi gerekir. Bu ise sadece tefekkiir 
arac1hg1yla miimkiindiir. Tek soru, di�an giden hangi etkinligin 
tefekkiir edilmesi gerektigidir .;;Unkii tefekkiir edilenin di�an gi­
den bir etkinlik olmas1 gerektir, ama .A:run goriilmesinin ardm­
dan giden etkinlik, gorenin goriisiinii temin eder. 

Yukanda dogrudan C' de goriiniin kis1tlanmas1 amac1yla 
Ben'in iiretici etkinliginin C'nin otesine belirsize gitmesi gerek­
tigi ammsahlm1�h. Bu etkinlik sonsuzluktan C iizerinden .A:ya 
yans1hhr. Fakat anlakta birakhg1 izi korunmu� olan ilk yon C' den 
.A:ya yoneliktir ve bu yon, goriide A: dan C'ye olarak Ben' e atfe-
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dilmi� olan etkinlige direnir ve buna ili�kin olarak Ben' in kar§1s1-
na konmu� olana, yani Ben-Degil' e atfedilrnesi gerekir. Bu kar�1t 
etkinlik, kar�1t olarak goriiliir; bu da be§incisidir. 

Bu goriilenin bu �ekilde belirlenrnesi gerekir, yani gorenin 
kar§1sma konmu� goriilen olarak; yani Ben-Degil olrnayan am.a 
goriilmeyen bir �ey arac1hg1yla goriilen olarak. Bu da Ben'in et­
kinliginin mutlak bir iiriinii olarak C'nin otesinde bulunur. Go­
riilen ise C ile A'nm ic;inde bulunur ve anlaktaki belirlenirnine 
gore gerc;ek bir §ey olarak kavrarur. Bu da altmc1s1dH. 

Bunlar kar�1hkh olarak etkinlik ve katlanrna (gerc;eklik ve de­
gillerne) ili�kisi ic;indedir ve buna gore kar§1hkl1 belirlenirn arac1-
hg1yla birle§rni�tir. Goriilen yoksa, goren de yoktur ve tarn tersi. 
Ba�ka bir deyi�le, eger bir goriilen koyutlanm1§sa ve koyutland1-
g1 olc;iide, goren de koyutlanrnl§hr ve tarn tersi. 

Bu ikisinin belirlenrnesi gerekir c;iinkii Ben kendini goren ola­
rak koyutlarnah ve bu 6lc;iide Ben-Degil'in kar§1sma koymahdH 
fakat bunun ic;in goren ile goriilen arasmda sabit bir aynm ge­
rek<;esine ihtiyac; vardH fakat boyle bir gerekc;e yukandaki ac;1k­
lamalara gore kar§1hkl1 belirlenimde yoktur. 

Daha otesi biri nasil belirleniyorsa, ayrus1 arac1hg1yla digeri de 
belirlenir, elbette kar§1hkl1 belirlenimde olduklan i<;in. Fakat bu 
ikisinden birinin ayru nedenden dolay1 digeri tarafmdan degil, 
kendi kendisi arac1l1g1yla belirlenmesi gereklidir, yoksa kar§1hkh 
belirlenimin alanmdan c;1kamay1z. 

v. 

Gorenin kendisi, yani etkinlik, kar�1hkl1 belirlenim ic;inde bu­
lunmas1 arac1hg1yla belirlenir; kar�1bnda bir katlanmaya kar�1hk 
gelen bir etkinliktir, nesnel bir etkinlik. Aynca boyle bir etkinlik, 
nesnel olmayan, yani sa/ bir etkinlik, dogrudan ve diipediiz bir 
etkinlik arac1hg1yla belirlenir. 

Bunlar kar�1tt1r; bu ikisinin de sentetik olarak birle�tirilmesi, 
yani kar�1hkl1 birbiri arac1hg1yla belirlenrnesi gerekir: 1 )  Nesnel 
etkinlik diipediiz etkinlik arac1hg1yla. Dogrudan etkinlik, her 
nesnel etkinligin ko�uludur; bunun gerc;ek gerekc;esidir. 2) Dog-
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rudan etkinlik, nesnel etkinlik arac1hg1yla belirlenernez fakat 
onun karg1h olan katlanrna arac1hg1yla; dolay1s1yla bir etkinlik 
nesnesi, yani nesnel etkinlik arac1hg1yla belirlenir. Nesnel etkin­
lik, dogrudan etkinligin belirlenim ve ideal gerekc;esidir. 3) Bu 
ikisi karg1hkh olarak birbiri arac1hg1yla belirlenrnelidir, yani ikisi 
arasmdaki smir koyutlanmahdir. Bu, saf etkinlikten objektif et­
kinlige ge<;ig yeridir ve tam tersi; iizerinde tefekkiir edilen veya 
soyutlanabilen ko�uldur. 

Oldugu gibi bu kogul, yani saf etkinlikle objektif etkinligin 
smm, irngelern giiciiyle goriiliir, anlakta sabitlenir; ikisi de yuka­
nda tarif edilen gekilde olur. 

Anlak, belli bir ko�ul albnda nesnel bir etkinliktir. Kogulsuz 
olsa, nesnel bir etkinlik degil, saf olurdu. 

Degig tokug arac1hg1yla belirlenim sayesinde, goriilen aym za­
rnanda sadece belli bir kogul altmda goriilendir. Bu kogul d1gmda 
goriilen bir gey degil, diipediiz koyutlanrn1g bir gey, bir kendinde 
gey olurdu: diipediiz bir etkinligin karg1h olarak bir katlanrna. 

VI. 

Gorii hern23 goren hem de goriilen ic;in kogullu bir geydir. 6y­
leyse24 bu ozellik ac;1smdan heniiz farkh degildirler, igte girndi 
bunlan daha fazla belirlernerniz gerektir. Her ikisi ic;in goriiniin 
ko�ulunu, bu kogul arac1hgiyla ayirt edilip edilerneyeceklerini be­
lirlerneye c;ahgacag1z. 

Mutlak etkinlik, bu kogul arac1hg1yla nesnel bir etkinlik olur; 
goriiniige gore gu demektir: Mutlak etkinligin oldugu gibi orta­

. dan kaldmlrnas1 ve yak edilrnesi gerektir ve bu dikkate almd1-
gmda bir katlanma mevcut demektir. Oyleyse tiirn nesnel etkinli­
gin kogulu bir katlanmadir. 

Bu katlanrna�m goriilrnesi gerekir. Fakat bir katlanmaya, kar­
gih olan etkinligin olanaks1zhg1 olarak bakmaktan bagka tiirlii 
bakilarnaz; imgelern giicii ic;in miirnkiin olan belli bir davramga 

23 Bir �eyle ili�kili olarak vs. [ikinci baskiya ek.] 
24 ikisi de hem goren hem de gorillen. [ikinci baskiya ek.] 
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zorlanma duygusu olarak. Bu zorlarna, anlakta zorunluluk ola­
rak sabitlenir. 

Bir katlanrna arac1hg1yla ko�ullanan bu etkinligin kar�1h, irn­
gelern giicii tarafmdan imgelern giiciiniln tek ve ayru davraru�1 
yaprna ve yaprnarna arasmdaki; tek ve ayru nesnenin anlakta 
kavranrnas1 ve kavranmamas1 arasmdaki sahrum1; anlakta bir 
olasilik olarak kavranmas1 olarak goriilen ozgiir bir etkinliktir. 

Kendinde kar�1t olan bu iki etkinlik tiirii, sentetik olarak bir­
le�tirilir. 1 )  Zorlama ozgilrlilkle belirlenir; ozgiir etkinlik ken­
di kendini belli bir davraru�a belirler (kendi kendini etkileme}; 2) 
Zorlama arac1hg1yla ozgilrliik. Kendi kendini belirlernede hala 
ozgiir olan kendi kendine etkinlik, sadece zaten rnevcut olan bir 
belirlenim ko�ulu altmda bir katlanrna arac1hg1yla belli bir dav­
raru�a belirler. (Anhk11k sadece di�andan gelen bir diirtii arac1-
hg1y la zaten rneydana gelrni� olan bir tefekkiir ko�ulu altmda 
tefekkiir edebilir fakat bu ko�ul ahnda tefekkiir etrneye mecbur 
degildir. ) 3) Bu ikisi kar�1hk11 olarak birbirini goriide belirler. Go­
renin kendi kendini etkilemesi ile di�andan bir etkileme arasm­
daki etkile�irn, goriilenin bir goriilen olmasrmn ko�uludur. 

i�te boylece aym zamanda goriilen de belirlenmi� olur. Ken­
dinde �ey, kar�1hk11 etkile�irn ko�ulu alhnda goriiniin bir nesne­
sidir. Goren etkin oldugu olc;iide, goriilen katlamr haldedir ve 
bu olc;iide bir kendinde �ey olan goriilen, etkin oldugu olc;iide, 
goriilen katlamr haldedir. Aynca; goren etkin oldugu olc;iide kat­
lamr halde degildir ve tam tersi; aym �ey goriilen ic;in de gec;erli­
dir. Fakat bu sabit bir belirlenim saglamaz ve bunun sonucunda 
dongiimiizden di�an c;1karnay1z. Oyleyse daha fazla belirlemek 
gerektir. $imdi bu ikisinden birinin, gosterilen etkile�imdeki pa­
ym1 kendi kendisi arac1hg1yla belirlemeye c;ah�mahy1z. 

VII. 

Gorenin, nesnede bir katlanrnaya kar�1hk gelen ve dolay1s1yla da 
bu etkile�irne de kahlan etkinliginin kar�1sma, nesnede bir kat­
lanmamn kar�1hk gelrnedigi bir etkinlik konrnu�tur; dolay1s1yla 
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(kendi kendini etkilemedeki) bu etkinlik gorenin kendisine <lo­
ner ve bunun arac1hgtyla birincisinin belirlenebilmesi gerekir. 

Boyle bir belirleyici etkinligin, imgelem gilcilnde goriilmesi 
ve anlakta sabitlenmesi gerekir, hpki �imdiye kadar gosterilen 
tiirden etkinliklerde oldugu gibi. 

Gorenin nesnel etkinliginin de, kendini belirleme etkinli­
ginden ba�ka bir gerek�esi olamayacag1 a�1khr: Oyleyse bu son 
etkinlik belirlenebilirse, o zaman birincisi ve bununla beraber 
gorenin kar�1hkl1 etkile�imdeki pay1, bunun arac1hg1yla da gorii­
lenin pay1 belirlenebilir. 

Bu iki etkinlik tiirii kar�1hkl1 birbirini belirlemelidir: 1 )  Kendi 
ir;ine geri donen etkinlik, yukanda gosterildigi iizere nesnel olam 
belirlemelidir. 2) Nesnel etkinlik kendi i�ine geri doneni belirle­
melidir. Ne kadar �ok nesnel etkinlik varsa, oznenin belirleni­
mi i�in kendi kendini belirleyen etkinlik de o kadar �ok vardir. 
Fakat nesnel etkinlik, nesnenin belirlenmesi arac1hg1yla belirle­
nebilir, dolay1s1yla onun arac1hg1yla kendi kendini belirlemede 
one �1kan etkinlik de. 3) Oyleyse �imdi gosterildigi iizere bu ikisi 
kar§1hkl1 belirlenim i�indedir; yine belirlenim i�in sabit bir nokta 
edinemedik. 

Goriilenin, gorene dayand1g1 ol�iide kar§thkh etkile§imin 
i�indeki etkinligi, aym §ekilde kendi i�ine geri donen bir etkin­
lik arac1hg1yla belirlenir ve goren bu etkinlik arac1hg1yla gorillen 
iizerinde etkili olur halde kendini belirler. 

Yukandaki a�1klamaya gore kendini belirleme etkinligi, im­
gelem giiciiniln anlakta akil arac1hg1yla sabit bir iiriin belirle­
mesidir, yani bir dii�iinmedir. Goren kendini bir nesneyi dii�iiniir 
halde belirler. 

Nesne dii§iinme arac1hg1yla belirlendigi ol�iide, dii�iiniilen 
bir nesnedir. 

Arna az once kendi kendini belirler halde, goren iizerinde etkili 
oldugu belirlenmi§ti. Bu belirlenim yalmzca, kar§Ih olan goren­
de bir katlanmamn belirlenmesi §arhyla miimkiin olmu§tu. Go­
rende bir katlanma olmazsa, dii§iiniilen etkinlik olarak, nesnede 
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kokensel ve kendi i<;ine geri donen bir etkinlik de olmaz. Nesne­
de boyle bir etkinlik olmazsa, gorende bir katlanma da olmaz. 
Fakat boyle bir kar�1hkh belirlenim, yukandaki incelemeye gore 
etkililik arac1hgtyla olandir. Yani nesne, bir katlanmamn bir go­
rendeki sebebi, yani onun etkisi olarak dii�iiniililr. Kendini etkili­
lige belirleyen nesnenin i<;sel etkinligi, salt dii�iiniilen bir �eydir 
(bu etkinlige, �art oldugu iizere, imgelem giicii arac1hg1yla bir 
temel verilecek olursa, bir noumendir ). 

VIII. 

Belli bir nesnenin belirlenmesi i<;in kendini belirleme etkinliginin 
daha fazla belirlenmesi gerekir; <;iinkii heniiz sabit bir noktam1z 
yoktur. Fakat bu etkinlik, hi<;bir nesneyi belli bir �ey (=A) olarak 
belirlemeyen, hi<;bir belli nesneye dayanmayan (yani ornegin 
salt bir nesne olarak dogrudan bir nesneye), gorenin bir etkinligi 
arac1hg1yla belirlenir. 

Boylesi bir etkinligin, kendi kendini belirleme arac1hg1yla A 
ya da •A nesneye verebilmesi gerekirdi. Oyleyse A veya •A a<;1-
smdan tamamen belirsiz ya da ozgiir olurdu; A iizerinde tefekkUr 
i<;in ya da onu soyutlamak i<;in ozgiir. 

Boyle bir etkinligin ilk once imgelem giicii tarafmdan go­
riilmesi gerekir fakat bu kar�1tlar arasmda, A'mn kavramas1 ve 
kavramamasi arasmda tam ortada sahnd1g1 i<;in, bunun imge­
lem giicii olarak da, yani birinden digerine salmma ozgiirliigii 
i<;inde goriilmesi gerekir (hpki burada heniiz tammad1g1m1z 
bir kanunu, ruhun kendi kendisine dam�mas1 olarak goriilme­
si gibi) . Fakat bu etkinlik arac1hg1yla ikisinden birinin ya A ya 
da •A'nm kavranmas1, (A'nm tefekkiir edilecek ya da soyutla­
nacak bir �ey olarak koyutlanmas1) gerektigi i<;in, bunun aym 
zamanda anlak olarak da goriilmesi gerekir. Bu ikisi yeni bir 
goriiyle tekrar birle�tirilip, anlakta sabitlendiginde, yargi gUcU 
adm1 ahr. Yarg1 giicii, �imdiye kadar ozgiir olan, zaten anlakta 
koyutlanm1� olan nesneler iizerinde tefekkiir etme ya da bunla­
n soyutlama yetenegidir ve bu tefekkiiriin ya da soyutlamanm 
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izin verdigi ol<;iide, daha fazla belirlenimle anlakta koyutlan­
mahdir. 

Bu iki etkinlik, yani oldugu gibi salt anlak ile oldugu gibi yar­
g1 giicii, kaqnhkh birbirini belirlemelidir. 1) Aniak yargi giiciinii. 
Aniak zaten kendi i<;inde, yarg1 giiciiniin soyutlad1g1 veya tefek­
kiir ettigi nesneler i<;erir ve bu yiizden dogrudan yarg1 giiciiniin 
olas1hk ko�uludur. 2) Yarg1 giicii anlag1 belirler. 0, anlakta nes­
neyi dogrudan nesne olarak belirlemektedir. 0 olmasa tefekkiir 
edilemez; o olmasa anlakta sabitlenmi� bir �ey de yoktur <;ilnkii 
bu ancak tefekkiir arac1hg1yla ve tefekkiir amac1yla koyutlamr, 
dolay1s1yla dogrudan anlak da yoktur; o zaman yarg1 giicil dola­
y1s1yla anlagm olas1hk ko�uludur ve bu ikisi 3) kar�1hkh olarak 
birbirini belirler. Anlakta bir �ey yoksa, yarg1 giicii yoktur; yarg1 
giicii yoksa, anlakta anlak i�in bir �ey yoktur, dii�iiniilenin oldu­
gu gibi bir dil�iincesi yoktur. 

Bu sayede �imdi kar�1hkh belirlenime gore nesne de belirle­
nir. Dii�iinmenin nesnesi olarak, yani bu ol<;iide katlanan olarak 
dii�iiniilen, dii�iiniilmeyen bir �ey arac1hg1yla, dolay1s1yla da 
salt dii�iiniilebilir bir �ey arac1hg1yla belirlenir (bunun dii�iinii­
lebilirliginin gerek<;esiyse dii�iinende degil, kendi i<;inde olmah­
dir, dolay1s1yla bu ol<;iide etkindir ve dii�iinen de bununla ili�ki 
i<;inde katlamr halde olmahdir). gimdi bu ikisi, dii�iiniilen ile dii­
�iiniilebilen, kar�1hkh birbiri arac1hg1yla belirlenir: 1 )  dii�iiniilen 
her �ey, dii�iiniilebilirdir; 2) dii�iiniilebilen her �ey, dii�iiniilen 
olarak dii�iiniiliir ve sadece bu �ekilde dii�iiniildiigii ol<;iide dii­
�iiniilebilirdir. Dii�iiniilebilir yoksa, dii�iiniilen de yoktur; dii�ii­
niilen yoksa, dii�iiniilebilir de yoktur. Dii�iiniilebilir ile dii�iinii­
lebilirlik, oldugu gibi yalmzca yarg1 giiciiniin nesnesidir. 

Sadece dil�iiniilebilir olarak yarg1lanan, goriiniin sebebi ola­
rak dii�iiniilebilir. 

Dii�iinen kendi kendini belirlemeli, bir �eyi dii�iiniilebilir 
olarak dii�iinmelidir, bu ol<;iide de dii�iiniilebilen katlamr hal­
dedir fakat yine dii�iiniilebilen kendi kendini, dii�iiniilebilen bir 
�ey olarak belirlemelidir; bu ol<;iide de dii�iinen, katlarur halde­
dir. Bu ise dii�iinen ile dii�iiniilenin dii�iinmedeki kar�1hkh et-
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kile�imini ortaya �Ikanr; dolay1s1yla sabit bir belirlenim noktas1 
degildir, yarg1layam daha fazla belirlemerniz gerektir. 

IX. 

Dogrudan bir nesneyi belirleyen etkinlik, hi�bir nesnesi olrna­
yan, dogrudan nesnel olmayan, nesnelin kar�1h olan bir etkinlik 
tarafmdan belirlenir. $imdi soru, boyle bir etkinligin nasil koyut­
lanabildigi ve nesnel etkinligin kar�1sma konabildigidir. 

Nas1l ki az once, her belli nesneden = A  soyutlama olas1hg1 
<;1kanld1ysa, aym �ekilde burada dogrudan her nesneyi soyutla­
ma olas1hg1 koyutlanmaktadir. Talep edilen belirlenim miimkiin 
olacaksa, boylesi bir mutlak soyutlarna yeteneginin bulunmas1 
gerekir ve eger bir ozbilin� ve tasavvurun bir bilinci miirnkiin 
olacaksa, bu belirlenim de rniimkiin olrnahdir. 

Boylesi bir yetenegin ilk once gortilebilmesi gerekir. imgelern 
giicii, dogas1 geregi dogrudan nesne ile nesne-degil arasmda sa­
hmr. Hi<;bir nesnesi olrnayacak �ekilde sabitlenir; yani (tefekkiir 
edilen) imgelern giicii tarnamen yok edilir ve imgelern giiciiniin 
bu yok edili�i, bu var-olrnay1�1, yine ( tefekkiir edilrneyen ve 
dolay1s1yla a�1k�a bilince gelmeyen) imgelem giiciiniin kendisi 
tarafmdan goriiliir. (Saf dii�iinme arnac1yla irngelern giiciiniin 
ekledigi her �eyi soyutlamarn1z amrnsatild1gmda, i<;irnizde bu­
lunan karanhk tasavvur, dii�iiniiriin s1k s1k kar�1sma <;1kan bir 
goriidiir. ) Boylesi bir (tefekkiir edilrneyen) goriiniin iiriinii, an­
lakta sabitlenmi� olmahdir fakat bu �ey bir hi<;lik olrnah, yani bir 
nesne olmamahdir, dolay1s1yla da sabitlenernez. (Bir ogesi olrna­
yan salt bir ili�ki dii�iincesinin karanhk tasavvuru boyle bir �ey­
dir. ) Oyleyse geriye soyutlanacak akhn salt kuralmdan ba�ka bir 
�ey kalrnazsa, (imgelem giicii arac1hg1yla ve a<;1k bilin� i�in anlak 
arac1hg1yla) ger�ekle�tirilerneyen bir belirlenimin salt kanunu ve 
bu mutlak soyutlarna yetenegi, akildir.25 

25 Kuramsal anlamda, imgelem giicii olmaksmn saf akll; Kant'm Saf Aklm 

Ele$tirisi'nde ele ald1g1 akll. [iki.nci bask1ya ek.] 

. 168 



ikinci Bi:iliim I Kuramsal Bilginin Temelleri 

Nesnel olan her �ey ortadan kaldmld1gmda, geriye hi<; ol­
mazsa kendi kendin i belirleyen ve kendisi araczltgzyla belirlenen Ben 
ya da ozne kahr. Ozne ile nesne boylece birbiri arac1hg1yla belir­
lenir, biri digeri tarafmdan dogrudan di�lamr. Ben sadece kendi 
kendini belirlerse, kendisi di�mda bir �eyi belirlemez ve kendi­
si di�mda bir �eyi belirlerse, yalmzca kendini belirlemez. Fakat 
Ben �imdi, tiim nesnelerin mutlak soyutlama yetenegi tarafm­
dan ortadan kaldmlmasmm ardmdan geriye kalan �ey olarak 
belirlenmi�tir, Ben-Degil ise bu soyutlama yetenegi tarafmdan 
soyutlanabilen �ey olarak: Biz de �imdi buna gore nesne ile ozne 
arasmda sabit bir aynm noktas1 elde ettik. 

(i�te bu geri;ekten de ozbilincin gozle goriilen ve goriinii�e 
gore arhk yadsmamayan kaynag1dir. Burada soyutlayabildigim, 
dii�iincede uzakla�hrabildigim her �ey [her ne kadar bir kere­
de olmasa da, en azmdan �imdi geride birakhg1m �eyi sonradan 
soyutlayabilirim ve �imdi soyutlad1g1m �eyi geri birakabilirim], 
benim Ben'im degildir ve bunu Ben'imin kar�1sma koymak ii;in, 
ona dii�iincede uzakla�tiramad1g1m bir �ey olarak bakanm. Belli 
bir birey ne kadar i;ok �eyi dii�iincede uzakla�hrabilirse, deney­
sel ozbilinci saf ozbilince o kadar yakla�ir; kundagrm ilk defa 
terk edip, onu kendinden ayirt etmeyi ogrenen i;ocuktan, hala 
maddi fikir imgelerini kabul eden ve ruhun nerede konaklad1g1-
m sorgulayan popiiler filozofa ve en azmdan saf bir beni dii�iin­
menin kurahm dii�iinen ve kamtlayan a�kmc1 filozofa kadar. ) 

x. 

Ben'i, soyutlanabilen her �eyin soyutlanrnas1 arac1hg1yla belirle­
yen bu etkinligin kendisinin de belirlenrnesi gerekir. Fakat ken­
disi soyutlanarnayan ve ii;inde hii;bir �ey soyutlanamayan bu �e­
yin ii;inde (bu yiizden Ben basit�e yargilamr) daha fazla hii;bir �ey 
belirlenernedigi ii;in, bu etkinlik yalmzca diipediiz belirlerneyen 
bir etkinlik arac1hg1yla belirlenebilir ve bununla belirlenen de 
diipediiz belirsiz bir �ey arac1hg1yla belirlenebilir. 
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Belirli olan her �eyin ko�ulu olarak bu diipediiz belirsizin bu 
yetenegi, imgelem giiciinde c;1kanmlarla kamtlanm1�h fakat boy­
le bir �eyi bilince 9karmak miimkiin degildir \finkii o zaman bu­
nun tefekkiir edilmesi, dolay1s1yla anlak tarafmdan belirlenmesi 
gerekirdi, dolay1s1yla da belirsiz ve sonsuz olarak kahrd1. 

Ben az once kendini belirlerken, hem belirleyici hem de belirli 
olarak goriilmii�tiir. $imdiki daha yiiksek belirlenim arac1hg1yla, 
diipediiz belirli olan belideyenin, diipediiz belirsiz olmas1 gerek­
tigi hakkmda; aynca Ben ve Ben-Degil'in diipediiz kar�1t oldugu 
hakkmda tefekkiir edildiginde, Ben belirli olarak goriildiigiinde, 
belirleyen belirsiz Ben-Degildir ve tam tersine, eger Ben belirleyi­
ci olarak goriiliirse, kendisi belirsizdir ve onun tarafmdan belir­
lenen Ben-Degil' dir, buradan da a;;ag1daki c;an;;ma c;1kar: 

Ben kendi kendisi iizerinde tefekkiir edip, boylece kendini 
belirlediginde, Ben-Degil sonsuz ve sm1rs1zdir. Aksine Ben dog­
rudan Ben-Degil (evren) iizerinde tefekkiir ettiginde ve boylece 
onu belirlediginde, kendisi sonsuzdur. Oyleyse tasavvurda Ben 
ile Ben-Degil kar;;1hkh etkile�im ic;indedir, biri sonluysa, digeri 
sonsuzdur ve tam tersi; ikisinden biri daima sonsuzdur. (Kant'm 
ortaya koydugu antinomilerin temeli burada yatar. ) 

XI. 

Ben'in kendisinin diipediiz belirleyici oldugu, dolay1s1yla da c;a­
h�mamn bag1mh oldugu yukandaki tefekkiirii diipediiz belir­
ledigi ilzerinde, daha yiiksek bir tefekkiir seviyesinde tefekkiir 
edilirse, Ben-Degil her durumda tekrar Ben tarafmdan belirlenen 
bir �ey haline gelir; ;;imdi ister tefekkiir ic;in ac;1kc;a belirlenmi;; 
olsun, isterse Ben'in kendi kendisi tarafmdan belirlenimi ic;in 
tefekkiirde belirsiz birakilm1;; olsun, Ben sonlu ya da sonsuz 
olabildigi olc;iide, yalmzca kendi kendisiyle kar;;1hkh etkile;;im­
de bulunur: Ben kendi kendisiyle bu kar�1hkh etkile;;imdeyken 
tamamen birle;;mi;;tir ve hic;bir kuramsal felsefe bunun iizerine 
c;1kamaz. 
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OCONCO BOLOM 

PRATiK BiLiMiN TEMELLERi 

§ 5. ikinci Teorem 
Tiim bilim ogretisinin iic; temel ilkesinin sonucu olan onerme­
de, Ben ve Ben-Degil kar�zlikli birbirini belirler onermesinde, §IU iki 
onerme de vard1; oncelikle ruhumuzdaki olgulara kar§ithk gelme­
si gereken, ac;1klad1g1m1z ve gosterdigimiz, Ben kendini Ben-Degil 
tarafmdan belirli olarak koyutlar; sonra da, ben kendini Ben-Degil 'i 
belirleyen olarak koyutlar onermesi. 

Onceki §'m ba§'mda, bu ikinci onermeye bir anlam ve­
rip veremeyecegimizi heniiz bilemezdik c;iinkii bunun ic;inde 
Ben-Degil'in belirlenebilirligi, dolay1s1yla da ger(ekligi varsay1hr, 
oysa bunlan varsaymak ic;in orada heniiz bir gerekc;e gostere­
miyorduk. 

Fakat arhk koyutlanm1§1 olan o olgu arac1hg1yla ve bu varsa­
y1m altmda, hem Ben-Degil'in gerc;ekligi -elbette Ben i(in- hem 
de tiim bilim ogretisi, Ben' in otesine gec;emedigi ve gec;memesi 
gereken a§'km bir bilim olarak koyutlanm1§1hr ve bu ikinci oner­
meyi kabul etmemizi engelleyen asil giic;liik ortadan kaldmlm1§1-
hr. Eger bir Ben-Degil Ben ic;in gerc;eklige sahipse ve -aym an­
lamda- Ben, hem olas1hgi hem de bic;imi ortaya konmu§I olan bu 
Ben-Degil'i gerc;ek olarak koyutluyorsa; tabii heniiz bilemeyece­
gimiz §'ekilde, onermenin ba§'ka belirlenimleri de dii§>iiniilebili-
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yorsa, Ben kendi kendini de bu koyutlanan ger<;ekligi belirleyici 
(kis1tlay1c1, sm1rlay1c1) olarak koyutlayabilir. 

Ortaya konan: Ben kendini Ben-Degil'i belirleyici olarak ko­
yutlar onermesini a<;1klarken, yukandaki: Ben kendini Ben-Degil 
tarafmdan belirli olarak koyutlar onermesini ac;1klarken yaphg1-
m1z �ekilde ilerleyebilirdik. Her iki onermede de birkac; kar�1t 
vardir; bunlan aray1p, sentetik olarak birle�tirebiliriz, bu sentez­
le ortaya c;1kan kavramlan, eger ha.Ia kar�1t iseler, bir kez daha 
sentetik olarak birle�tirebiliriz vs. ve basit ve derine inen bir yon­
temle onermemizi tamamen tiiketmi� olurduk. Arna bunu ac;1k­
lamanm daha kisa oldugu gibi daha az derine inmeyen bir �ekli 
vardir. 

C::ilnkii bu onermede, zeka olarak Ben, yani bu olc;iide k1s1th 
bir �ey ile, diipediiz koyutlanm1�, dolay1s1yla kis1ts1z bir varhk 
arasmdaki tiim bu c;ah�may1 kapsayan ve bizi, birle�me ara­
c1 olarak Ben'in pratik bir yetenegini varsaymaya zorlayan bir 
ana-antitez vard1r. Oncelikle bu antitezi arayacak ve kar�1t oge­
lerini birle�tirecegiz. Geri kalan antitezler arhk kendiliginden 
bulunacak ve daha kolay birle�tirilecektir. 

I. 

Bu antitezi aramak i<;in en kisa yolu sec;eriz ve bu yoldan aym 
zamanda, daha yiiksek bir bakI� noktasmdan, tiim pratik bilim 
kuramrmn temeli olan Ben kendini Ben-Degil 'i belirleyen olarak ko­
yutlar onermesi, kabul edilebilecegini kamtlar ve aym zamanda 
ba�mdan itibaren salt sorunsal olandan daha yiiksek bir ge<;erli­
lik kazamr. 

Ben dogrudan Ben' dir; kendi kendisi arac1hg1yla koyutlan­
m1�hg1 sayesinde diipediiz tek ve aym Ben'dir. (§ 1 ) . 

i�te ozellikle de Ben tasavvur eden veya bir zeka oldugu olc;ii­
de, bu haliyle tek bir �eydir; zorunlu kanunlar altmda bir tasav­
vur yetenegidir fakat bu olc;iide mutlak Ben ile, diipediiz kendi 
kendisi arac1hg1yla koyutlanm1� Ben'le �esinlikle tek ve aym �ey 
degildir. 
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<;:unkil Ben, ger<;i zeka olarak, zeka oldugu ol9ilde, kendi ozel 
belirlenimlerine gore bu alanda kendi kendisi arac1hg1yla belir­
lidir; bu olc;ilde i<;inde, kendisinin i<;ine koydugundan ba�ka bir 
�ey yoktur ve kuram1m1zda da Ben'in i<;ine kendisinin sirf kat­
lamr halde ili�kide oldugu bir �eyin gelebilecegi fikrine �iddetle 
kar�1 c;ikilrm�hr. Fakat dogrudan ve kendi ba�ma bakild1gmda 
bu alanm kendisi, Ben' e kendisi arac1hg1yla degil, aksine kendisi 
d1�mdaki bir �ey tarafmdan koyutlanm1�hr; ancak dogrudan ta­
savvurun �ekli Ben arac1hg1yladir fakat bir Ben' in tasavvur eder 
halde olmas1, gordilgilmilz ilzere Ben tarafmdan degil, Ben'in 
d1�mdaki bir �ey tarafmdan belirlenir. <;:unkil tasavvuru, Ben'in 
belirsize ve sonsuza uzanan etkinligi ilzerinde bir dilrtii ger<;ek­
le�tigi varsay1m1 arac1hg1yla olamn d1�mda ba�ka hi<;bir �ekilde 
milmkiln olarak dil�ilnemiyorduk. Oyleyse Ben, dogrudan zeka 
olarak, belirsiz olan ve �imdiye kadar tamamen belirlenemeyen 
bir Ben-Degil' e bagzmlzdzr ve sadece boy le bir Ben-Degil arac1h­
g1yla bir zekadir.26 

Fakat Ben tiim belirlenimleriyle diipedilz kendisi tarafmdan 
koyutlanmah ve buna gore herhangi bir olas1 Ben-Degil'den ta­
mamen bag1ms1z olmahdir. 

Oyleyse mutlak Ben ile zeki Ben (sanki bunlar iki farkh Ben 
olu�turuyormu� gibi ifade etmeye izin verilirse, yoksa bunlar 
sadece tek bir varhk olmahdir) tek ve aym �ey degildir, aksine 
birbirine kar�1tbr; bu da Ben' in mutlak ozde�ligiyle c;eli�ir. 

Bu <;eli�kinin ortadan kaldmlmas1 gerekir ve sadece �u �ekil­
de ortadan kaldmlabilir: Bu <;eli�kiye yol ac;an Ben' in zekas1, Ben 

26 Bu ifadenin derin anlamm1 ve genii.; kapsamh sonm;larm1 sezen kii.;i, benim 
ii;in en makbul okuyucudur ve kendi tarz1yla bundan kendi sonui;lanm 
i;1karmaya sakince devam eder. Sonlu bir varhk sadece zeka olarak sonludur; 
Sonsuz varhkla ortak oldugu pratik kanunlar, onun d1�mdaki hii;bir i.;eye 
bagh olamaz. 

· 

Tamamen yeni ve goz ard1 edemedikleri bir sistemin az say1daki temel 
i;izgisinden bai.;ka bir i.;eyi olmasa bile, ufac1k bir ateizmi sezme yetenegini 
kazanm1i.; olanlar da, bu ai;1klamaya sanhp, ondan ne i;1karabileceklerini 
dili,;iinmelidir. [1. Baskiya not] . 
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bir kez daha kendi kendisiyle yeni bir \eli�kiye dii�iiriilmeksizin 
ortadan kaldmlamaz <;iinkii bir kez bir Ben koyutlamp, kar�1s1-
na da bir Ben-Degil kondugunda, ti.im kurarnsal bilim kuramma 
gore, tiim belirlenimleriyle bir tasavvur yetenegi koyutlanm1� 
olur. Ben de, bir zeka olarak �irndiden koyutland1g1 ol\iide, az 
once ammsathg1m1z ve kuramsal kis1mda kamtlad1g1m1z iizere, 
yalruzca kendi kendisi arac1hg1yla belirlenmi�tir. Fakat zeka ola­
rak Ben' in bagzmszzlzgmz ortadan kald1rmak gerektir ve bu sadece 
Ben 'in �imdiye kadar bilinmeyen o Ben-Degil 'i kendi kendisi araczlz­
gzyla belirlemesi ko�ulu altmda dii�iiniilebilir ve Ben'in bir zeka 
olmas1ru saglayan diirti.i, bu Ben-Degil' e yoneliktir. Bu �ekilde 
tasavvur edilecek olan Ben-Degil dolayszz, tasavvur eden Ben ise 
dolaylz olarak, bu b,elirlenim arac1hg1yla, mutlak Ben tarafmdan 
belirlenirdi; Ben sadece kendi kendisinden bagimh olur, yani ta­
mamen kendi kendisi tarafmdan belirlenirdi; kendi kendine ne 
koyutlarsa o olur ve diipediiz ba�ka hi<;bir �ey olmazd1 ve <;eli�­
ki de tatminkar ol\iide ortadan kaldmlm1� olurdu. Boylece de 
en azmdan ortaya koydugumuz ana onermemizin ikinci yans1-
ru, Ben, Ben-Degil'i belirler onermesini (\iinkii Ben belirleyen, 
Ben-Degil de belirlenendir) �imdilik karutlam1� olurduk. 

Zeka olarak Ben, koyutlanan diirti.iniin atfedildigi Ben-Degil 
ile bir nedensel ili�kideydi; sebebi olan Ben-Degil'in meydana 
getirdigi bir �eydi. �iinkii bu nedensel ili�ki, birisindeki etkinli­
gin kis1tlanmas1 sayesinde (veya onun i\indeki katlanma miktan 
sayesinde), ortadan kaldmlan etkinlige e�it miktarda bir etkinli­
gin, kar�1hkh belirlenim kanununa gore bunun kar�1tma konma­
smda yatar. Fakat Ben bir zeka olacaksa, bunun sonsuza giden 
etkinliginin bir kism1run ortadan kaldmlmas1 gerekir, soma da 
bu etkinlik, amlan kanuna gore, Ben-Degil' e konur. Mutlak Ben 
bir katlanma yetenegine sahip olmad1g1, aksine mutlak bir et­
kinlik ve bir etkinlikten ba�ka hi<;bir �ey olmad1gi i\in; demin 
ortaya kondugu iizere, koyutlanan bu Ben-Degil'in de belirli, 
yani katlamr halde oldugu ve bu katlanmanm kar�1tl olan etkin­
ligin, onun kar�1tl olan Ben' e kondugunu varsaymak gerekirdi, 
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iistelik de aym Ben-Degil tarafmdan belirlenmi� olan zeki Ben' e 
degil, mutlak Ben' e konmas1 gerekirdi. Fakat boy le bir ili�ki, var­
say1ld1g1 iizere, nedens�l bir ili�kidir. Oyleyse mutlak Ben, tum 
tasavvurlann nihai gerekc;esi oldugu ve Ben-Degil onun meydana 
getirdigi bir �ey oldugu olc;iide, Ben-Degil'in sebebi olrnahdtr. 

1 )  Ben diipediiz etkindir ve yalmzca etkindir; mutlak varsay1m 
budur. Bundan oncelikle, Ben-Degil Ben'i zeka olarak belir­
leyecek oldugu olc;iide, Ben-Degil'in bir katlanrnast c;1karsa­
mr; bu katlanmaya kar�1t olan etkinlik, belirli etkinlik olarak, 
Ben-Degil'in belirlenmesini saglayan etkinlik olarak rnutlak 
Ben'e konur. Boylece Ben 'in mutlak etkinliginden, onun belli bir 
belirli etkinligi pkarsamr. 

2) Dernin amrnsattlrn1� olan her �ey, aym zamanda yukandaki 
c;1kanm tiiriinii daha aydmlahc1 ktlmaya yarar. Dogrudan 
tasavvur (yani onun ozel belirlenimleri degil), kar�1 c;1ktl­
rnaz olarak Ben-Degil'in rneydana getirdigi bir �eydir. Fa­
kat Ben' de rneydana getirilmi� bir �ey diipediiz bulunarnaz 
c;iinkii Ben kendi kendini nas1l koyutluyorsa odur ve ic;inde 
kendi koymad1g1 bir �ey yoktur. Dolay1s1yla bu Ben-Degil'in 
kendisi de Ben'in meydana getirdigi bir �ey olmahdtr, iiste­
lik de rnutlak Ben'in: Boylece dt�andan Ben iizerinde bir etki 
yoktur, yalmzca onun kendi iizerinde bir etkisi vard1r; bu etki 
dolambac;h bir yoldan gec;er ve gerekc;eleri �imdiye kadar he­
niiz bilinmemektedir ama belki gelecekte gosterilebilir. 

Oyleyse rnutlak Ben, kendinde ve kendi ic;in Ben-Degil'in se­
bebi olrnahdtr, yani sadece tasavvurun tiim kamtlanabilir bic;im­
leri soyutland1ktan sonra Ben-Degil'in ic;inde geriye kalan �eyin; 
Ben' in sonsuza uzanan etkinligi iizerindeki diirtiiniin atfedildigi 
�eyin c;iinkii zeki Ben'in tasavvurun zorunlu kanunlanna gore, 
oldugu gibi tasavvur edilenin ozel belirlenirnlerinin sebebi oldu­
gu, kuramsal bilim ogretisinde ac;1klanmaktad1r. 

Aym �ekilde, · yani rnutlak koyutlarna arac1hg1yla, Ben, 
Ben-Degil'in sebebi olarnaz. 
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Ben kendini diipediiz ve ba�ka hi<;bir gerek<;e olmaks1zm ko­
yutlar ve ba�ka herhangi bir �eyi koyutlayacaksa, kendini de ko­
yutlamak zorundadzr <;iinki.i var olmayan �ey, bir �eyi koyutlaya­
maz da; oysa (Ben i<;in) Ben diipediiz ve yalmzca kendi kendini 
kendisinin koyutlamas1 arac1hg1yla vardir. 

Ben kendi kendini kis1tlamaks1zm Ben-Degil'i koyutlayamaz. 
\:i.inkii Ben-Degil, Ben'in tamamen kar�1hd1r; Ben-Degil ne ise, 
Ben o degildir; oyleyse Ben-Degil koyutland1g1 (koyutlanm1� 
olma yiiklemi ona kar�1hk geldigi) ol<;iide, Ben koyutlanmam1�­
hr. Eger Ben-Degil hi\bir nicelik olmaks1zm kis1ts1z ve sonsuz 
olarak koyutlanacak olsayd1� Ben koyutlanmi� olmazd1, ger<;ek­
ligi tamamen yok edilirdi, bu da yukandakiyle <;eli�irdi. Oyleyse 
Ben-Degil belli bir nicelikte koyutlanmahdir ve buna gore Ben' in 
ger\ekligi, Ben-Degil'in ger<;ekliginin koyutlanan miktan kadar 
kis1tlanmahdir. Kuramsal bilim ogretisinde a<;1kland1g1 iizere, Bir 
Ben-Degil koyutlamak ile Ben 'i kzsz tlamak ifadeleri tamamen aym 
ge<;erliliktedir. 

�imdi varsay1mlanm1za gore Ben, bir Ben-Degil'i diipediiz ve 
hi\bir gerek<;esi olmadan koyutlamahdir, yani kendi kendini di.i� 
pediiz ve hi<;bir gerek\esi olmaks1zm kis1tlamah, kismen koyut­
lamamahdir. Oyleyse kendi kendini koyutlamamasmm gerek<;e­
si, kendi i\inde olmahdir; Kendini koyutlama ilkesinin yamnda, 
kendini koyutlamama ilkesi de kendi i<;inde olmahdir. Dolay1-
s1yla Ben ozii itibariyle kendi kendine kar�1thr ve <;ah�mahdir; 
i\inde iki kar�1t ilke vardir fakat bu varsay1m kendi kendiyle <;e­
li�ir \iinki.i o zaman Ben'in i<;inde hi\bir ilke olmaz. Ben hi<;bir 
�ey olmaz ve kendi kendini ortadan kaldmr. 

Burada Ben 'in kar�zsma bir Ben-Degil konur �eklindeki ikinci te­
mel onermemizin ger\ek anlamm1 ve bunun arac1hg1yla da tiim 
bilim ogretimizin ger\ek anlamm1, �imdiye kadar ba�ka bir yer­
de yapabildigimizderi. daha belirgin olarak ortaya dokebilecegi­
miz bir noktada bulunuyoruz. 

ikinci temel onermede sadece birka<; �ey mutlakhr; birka\ �ey 
ise onsel olarak gosterilemeyen, aksine yalmzca herkesin kendi 
deneyiminde goriilen bir olguyu varsayar. 
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Ben' in kendi kendisi arac1hg1yla koyutlanmasmm d1§mda bir 
koyutlama daha olmahdir. Bu onsel olarak yalmzca bir hipotez­
dir; boylesi bir koyutlamamn var oldugu, bilirn; olgusunun d1-
§mda ba§ka hic;bir §eyle kamtlanamaz ve bu olguyu herkes ken­
di kendine kamtlamahdir; hie; kimse bunu bir ba§kasma akilc1 
gerek<;:elerle kamtlayamaz. (Kabul edilen herhangi bir olguyu, 
akilc1 gerekc;elerle bu en yiiksek olguya dayandirabilirdi ama 
boyle bir kamt, digerine herhangi bir olguyu kabul ederek, o 
en yiiksek olguyu da kabul ettigini gostermekten ba§ka bir i§e 
yaramazdI. )  Eger boyle bir koyutlama varsa, bu koyutlamanm 
bir kar�iya koyma olmas1 ve koyutlananm bir Ben-Degil olmas1, 
mutlaka ve diipediiz Ben'in 6ziine dayamr. Ben herhangi bir 
§eyi kendinden ayirt edebildigine gore, bunun ic;in herhangi bir 
yerden daha yiiksek bir olas1hk gerekc;esi c;1karsanamaz, tersine 
bu aynm tiim c;1kanmlarm ve tiim temellendirmelerin temelin­
de yatar. Bir Ben'in koyutlanmas1 olmayan her koyutlamanm, 
bir kar§1ya koyma olmas1 gerektigi diipediiz kesindir: Boyle bir 
koyutlamanm var oldugunu herkes kendi deneyimleriyle ac;1ga 
c;1karabilir. Bu yiizden bilim ogretisinin uslamlamalan diipediiz 
onsel olarak gec;erlidir, yalmzca onsel olarak kesin olan onermeler 
ortaya koyar fakat bu 6greti ancak deneyimde gerc;eklik kazamr. 
Koyutlanan bir olgunun bilincine varamayan biri -bunun hic;bir 
sonlu akilh varhkta gerc;ekle§meyecegi kesin olarak bilinebilir­
boyle biri ic;in tiim bilimin hic;bir ic;erigi yoktur, bilim onun ic;in 
bo§tur; yine de bu ogretinin bic;imsel dogrulugunu kabul etmek 
zorunda kalacaktir. 

iqte boylece bilim ogretisi onsel olarak miimkiindiir, hemen 
nesnelere inmese de. Nesne onsel degildir, aksine bilime ancak 
deneyimle verilir; her biri kendi nesne bilinci arac1hg1yla nesnel 
gec;erlilik kazamr ve bilinc; bu nesneyi onsel olarak sadece L_ yut­
layabilir fakat tiimdengelimle c;1karsayamaz. Bir ornek vermek 
gerekirse: Tann i<;:in, yani ic;inde salt Ben' in koyutlanm1§hg1 ara­
c1hg1yla her §eyin koytlanmI§ oldugu bir bilinc; ic;in (yalmz bizim 
ic;in boyle bir bilincin kavram1 dii§iiniilemez), bilim ogretimizin 
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hi<;bir i<;erigi olmazd1 c;iinki.i boyle bir bilin<;te, Ben'in koyutla­
masmdan ba�ka bir koyutlama olmazd1 fakat bu ogreti Tann i<;in 
de bi<;imsel bir dogruluga sahip olurdu <;iinkii onun bi<;imi, saf 
aklm bi<;iminin ta kendisidir. 

II. 

Mutlak bir varhk olarak Ben'in bag1ms1zhg1 ile, zeka olarak 
bag1mhhg1 arasmdaki gosterilen <;eli�kinin bertaraf edilmesini 
saglayacak olan, Ben ile Ben-Degil'in �art ko�ulan nedenselligi­
nin kendisinin de bir <;eli�ki i<;erdigini gormii�tiik. Yine de ilk 
<;eli�kinin ortadan kaldmlmas1 gerekir ve bu <;eli�ki, �art ko�ulan 
nedensellikten ba�ka hi<;bir �ey tarafmdan ortadan kaldmlamaz; 
oyleyse bu �arhn kendi i<;indeki <;eli�kiyi <;ozmeye <;ah�acag1z ve 
�imdi bu ikinci goreve giri�iyoruz. 

Bunu saglamak i<;in, ilk once bu <;eli�kinin ger<;ek anlam1ru 
biraz daha derinlemesine ara�hracag1z. 

Ben'in Ben-Degil iizerinde bir nedenselligi olmalzdir ve Ben-De­
gil'i, onun olas1 bir tasavvuru i<;in ilk once meydana getirmelidir 
<;iinkii ister dolays1z ister dolayh olsun, kendisinin kendi i<;ine 
koymad1g1 hi<;bir �ey, Ben' e atfedilemez <;iinkii diipediiz ne ise 
oldugu her �eyi, kendi kendisi arac1hgtyla olmahdir. Yani neden­
sellik talebi, Ben' in mutlak oziinii temel ahr. 

Ben'in Ben-Degil iizerinde bir nedenselligi olamaz <;iinkii o za­
man Ben-Degil, Ben-Degil (yani Ben' in kar�1h) olmaktan <;tkar ve 
kendisi Ben olur. Fakat Ben Ben-Degil'i kendisi kendi kar�1sma 
koymu�tur ve Ben' in koyutlad1g1 bir �ey ortadan kaldmlmadan, 
yani Ben' in ozde�ligiyle <;eli�ecek �ekilde; Ben, Ben olmay1 birak­
madan, bu kar�1ya konulmu�luk ortadan kaldmlamaz. Oyleyse 
�art ko�ulan nedenselligin <;eli�kisi, Ben' in kar�1sma diipediiz bir 
Ben-Degil konulmu� olmas1ru ve bunun kar�1t olarak kalmak zo­
runda olmasm1 temel ahr. 

Oyleyse bu <;ah�ma Ben'in i<;indeki iki farkh goriiniim arasm­
dad1r. Birbiriyle <;eli�en bunlard1r; bunlar arasmda ara buluculuk 
yapmak gereklidir. (Kar�1sma hi<;bir �ey konmam1� olan bir Ben, 
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yani diir;;iinmesi miimkiin olmayan Tann fikri ac;1smdan, boyle 
bir c;elir;;ki meydana gelemezdi . )  Ben mutlak oldugu Olc;iide, son­
suz ve kisi tszzdir. Var olan her r;;eyi o koyutlar ve koyutlamad1g1 
bir r;;ey de yoktur (onun if;in ve onun dt$mda hic;bir r;;ey yoktur). 
Koyutlad1g1 her r;;eyi de Ben olarak koyutlar ve Ben bunlan, ko­
yutlad1g1 her r;;ey olarak koyutlar. Dolay1s1yla Ben bu ac;1dan ic;in­
de herr;;eyi yani sonsuz, sm1rs1z bir gerc;ekligi kapsar. 

Ben karr;;1sma bir Ben-Degil'i koydugu olc;iide, zorunlu olarak 
smzr (§ 3) koyar ve bu sm1rlan kendine koyar. Dogrudan koyut­
lanm1r;; olan varhgm tamam1ru, Ben ve Ben-Degil' e dag1hr ve bu 
olc;iide kendini mecburen sonlu olarak koyutlar. 

Bu iki c;ok fark11 davrarur;;1 r;;u sozlerle ifade etmek miimkiin­
diir. Birincisi: Ben diipediiz kendini sonsuz ve smzrszz olarak 
koyutlar. ikincisi: Ben diipediiz kendini sonlu ve smzrlz olarak 
koyutlar. Oyleyse Ben birinci ve ikinci davrarur;;1 arac1hg1yla ken­
dini duyurdugu olc;iide, Ben'in kendi dogasmda daha yiiksek 
bir c;elir;;ki vardir ve mevcut c;elir;;ki de buradan c;1kar. 0 c;elir;;ki 
c;oziiliirse, onu temel alan bu c;elir;;ki de c;oziiliir. 

Tum c;elir;;kiler, c;elir;;en onermelerin daha yakmdan belirlen­
mesi arac1hg1yla birler;;tirilir; bu da oyle. Bar;;ka bir anlamda Ben 
sonsuz olarak koyutlanm1r;; olmahdir, bir bar;;ka anlamda da sonlu 
olarak. Ben eger tek ve ayru anlamda hem sonsuz hem de sonlu 
olarak koyutlanm1r;; olsayd1, c;elir;;ki c;oziilemezdi, Ben de tek de­
gil, c;ift olurdu; bize de Spinoza'nm yaphg1 gibi, sonsuzu kendi 
d1r;;1m1za koymaktan bar;;ka c;1ktr;; yolu kalmazd1; fakat burada, 
bunun fikrinin nasd bizim ic;imize gelebildigi ebediyen yaruts1z 
kahrd1 (Spinoza dogmatizminden dolay1 bu soruyu bile kendisi 
ortaya atamam1r;;tir ). 

0 halde Ben hangi anlamda sonsuz olarak, hangi anlamda 
sonlu olarak koyutlanm1r;;hr? 

Hem biri hem de digeri ona diipediiz ilir;;tirilir; Salt Ben' in ko­
yutlama davrarur;;1 hem sonsuzlugunun hem de sonlulugunun 
gerekc;esidir. Ben sirf bir r;;ey koyutlayarak, onu hem bu hem de 
bar;;ka bir durumda kendini bu r;;eyin ic;ine koyar, kendini bu r;;eye 

179 



1'iim Bilim Ogretisinin Temeli 

atfeder. Oyleyse yalmzca bu farkh koyutlama davram�mda bir 
fark bulabilirsek, g6rev \6ziilmii� olur. 

Ben kendini sonsuz olarak koyutlad1gi 61\iide, (koyutlama) 
etkinligi Ben' in kendisine dayamr ve Ben' den ba�ka hi<;bir �eye 
dayanmaz. Biitiin etkinligi Ben' e dayamr ve bu etkinlik, tiim 
varhgmm gerek\esi ve kapsam1dir. Oyleyse Ben, etkinliginin ken­
di kendisine dayandigi 61\iide sonsuzdur ve bu ol\iide etkinligi de 
sonsuzdur \finkii onun iiri.inii olan Ben de sonsuzdur. (Sonsuz 
bir iiriin, sonsuz bir etkinlik; sonsuz bir etkinlik, sonsuz bir iiriin; 
bu kusursuz olmayan bir dongiidiir \iinkii bu d6ngii arac1hg1yla, 
diipediiz kendi kendisi arac1hg1yla ve kendi kendisi adma kesin 
olan �ey ifade edildiginden, akil bu d6ngiiden d1�an \Ikamaz. 
Uriin ve etkinlik ve-etkin olan burada tek ve aym �eydir (§ 1) ve 
bunlan sirf kendimizi ifade edebilmek i\in ayirt ederiz . )  Yalmzca 
Ben' in saf etkinligi ve yalmzca saf Ben sonsuzdur. Saf etkinlik ise, 
hi\bir nesnesi olmayan, aksine kendi i\ine geri donen etkinliktir. 

Ben s1mrlar koydugu ve yukandakilere gore kendini de bu 
s1mrlarm i<;ine koydugu 61\iide, (koyutlama) etkinligi dolays1z 
olarak kendine dayanmaz, aksine kar�1sma konacak olan bir 
Ben-Degil'e dayamr (§ 2, 3 . ) .  Oyleyse bu etkinlik artik saf degil, 
aksine (kendine bir nesne koyan) nesnel bir etkinliktir. Nesne soz­
ciigii, betimlemesi gereken �eyi miikemmel betimler. Bir etkinli­
gin nesnesi, nesne oldugu ol\iide, mecburen etkinligin kar�1sma 
konmu� olan, ona kar�i t  veya aksine duran bir �eydir. Bir kar�1t­
hk yoksa, etkinligin bir nesnesi de, nesnel bir etkinlik de yoktur, 
aksine bir etkinlik var olacaksa, saf, kendi i\ine geri donen bir 
etkinliktir. Nesnel etkinligin sirf kavram1 bile, ona kar�1 duruldu­
gunu ve dolay1s1yla kis1th oldugunu i\erir. Yani etkinligi nesnel 
oldugu 61\iide, Ben de sonludur. 

$imdi bu etkinlik her iki ili�kide de, hem etkin olamn kendi­
sine dayand1g1 olt;iide hem de etkin olamn d1�mdaki bir nesneye 
dayand1g1 61\fide, tek ve aym etkinlik, tek ve aym oznenin bir 
etkinligi olmahd1r ve bu ozne her iki a\1dan da kendi kendini tek 
ve aym ozne olarak koyutlar. Oyleyse bu iki etkinlik tiirii arasm-
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da, bilinci birinden digerine aktaran, birlegtiren bir gerit olmah­
du; igte bu gerit, gart kogulan nedensellik iligkisi olmahdir <;iinkli 
Ben'in kendi i<;ine geri donen etkinliginin, objektif etkinligiyle, 
sebep ve sonu<; iligkisi i<;inde oldugu, Ben' in birincisi arac1hg1yla 
ikincisini de yapmay1 belirledigi, boylece de birincisinin dolayszz 
olarak Ben'in kendisine, dolayli olaraksa, Ben'in bu sayede ger­
<;eklegen belirlenimi sayesinde, Ben-Degil'i belirleyen bir gey ola­
rak Ben-Degil' e dayand1g1, boylece de gart kogulan nedenselligin 
ger<;eklegtigi ortadadu. 

Oyleyse ilk once, Ben' in kendi kendisini koyutlamas1ru sagla­
yan (ve ilk temel ilkede ortaya konmug olan) davramgmm, Ben' in 
bir Ben-Degil koyutlamasrm saglayan (ve ikinci temel ilkede 
ortaya konmug olan) davrarugla iligkisinin, sebep sonu<; iligkisi 
olmas1 gart kogulur. �imdi gene! olarak boyle bir iligki gosteri­
lememig, daha ziyade tamamen <;eligkili oldugu bulunmugtur 
<;iinkii o zaman Ben kendi kendini koyutlayarak, ayru zamanda 
Ben-Degil'i de koyutlamak, dolay1s1yla da kendi kendini orta­
dan kaldiran geyi koyutlamak zorunda kahrd1. Ben'in diipediiz 
ve hi<;bir gerek<;e olmaks1zm kendi karg1sma bir geyi koydugu 
a<;1k<;a iddia edilmigti ve sadece bu davramgm kogulsuzlugu so­
nucunda, onu ortaya koyan onerme bir temel ilke adm1 tag1yabi­
lirdi. Fakat aym zamanda, hi<; olmazsa bu davrarugm i<;indeki bir 
geyin, onun iiriiniiniin kogullu oldugu da dile getirilmigti; karg1 
koyma davramg1 arac1hgtyla meydana gelen geyin, mecburen bir 
Ben-Degil olmas1 gerektigi, bagka bir gey olamayacagi. Bu ifade­
nin anlam1m gimdi daha derinlemesine ele alahm. 

Ben bir nesneyi (karg1smda duran, karg1t olan bir Ben-Degil'i) 
diipediiz koyutlar. Oyleyse bunu salt koyutlarken, sadece kendine 
dayamr, kendi d1�mdaki bir geye bag1mh degildir. Sadece dogru­
dan bir nesne ve bunun arac1hg1yla da Ben sadece diipediiz k1s1tl1 
olarak koyutlamyorsa, gart kogulan gey meydana gelmig olur; 
burada belli bir srmn diigiinmek miimkiin degildir. Ben gimdi 
diipediiz koyutlanmtghr ama smm nereden ge<;er? C noktas1mn 
i<;inde mi, d1gmda m1? Boyle bir nokta neyle belirli olabilir? Bu 
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nokta yalruzca Ben'in, Ben arac1hgtyla "diipediiz" koyutlanan 
anhkhgtna bag1mhdir. S1rur noktas1, Ben onu sonsuzlugun ic;in­
de nereye koymu�sa oradadir. Ben, s1rurh olmak zorunda oldugu 
ic;in sonludur ama bu sonlulugun ic;inde sonsuzdur c;iinkii s1rur 
sonsuzluga dogru daima daha d1�an konabilir. Ben sonlulugu 
ac;1smdan sonsuzdur ve sonsuzlugu ac;1smdan sonludur. Oyleyse 
diipediiz ve hic;bir gerekc;e olmaks1zm kendi kendini kis1tlad1g1 
olc;iide, bir nesneyi mutlak koyutlamas1 arac1hg1yla kis1tlanmaz 
ve boylesi mutlak bir kis1tlama, Ben'in mutlak sonsuz dogas1yla 
c;eli�tiginden, imkans1zdir ve bir Ben-Degil'in kar�1sma konmas1 
da imkans1zdir. 

Fakat bunun d1�mda, Ben bir nesneyi koyutlar, onu sonsuzlu­
gun ic;inde nereye koymak isterse oraya koyar, boylece de kendi 
d1�mda bulunan ve kendi (koyutlama) etkinligine bag1mh olma­
yan, aksine daha ziyade ona kar�1t olan bit etkinlik koyutlar. Bu 
kar�1t etkinlik belli bir anlamda oraya kondugu olc;iide (hangi 
anlamda oldugu ara�tmlmaks1zm) Ben 'in i9inde bulunmalidir 
fakat (yine hangi anlamda oldugu ara�hnlmaks1zm) ba�ka bir 
anlamda da nesnenin i9inde bulunmalidzr. Bu etkinlik nesnenin 
ic;inde bulundugu siirece, Ben'in herhangi bir etkinligine (= X) 
kar�1t olmahdir ama Ben'in ic;ine konmas1ru saglayan etkinligi­
ne degil c;iinkii o bu etkinligin ayrud1r; aksine herhangi bir ba$ka 
etkinlige. Dolay1s1yla herhangi bir nesne koyutlanacaksa ve boyle 
bir koyutlamanm olasiligmm ko�ulu olarak, Ben' in ic;inde koyutla­
ma etkinliginden farkh bir etkinlik (= X) daha bulunmahdir. Bu 
etkinlik hangisidir? 

Oncelikle boyle bir etkinlik, nesne tarafmdan ortadan kaldml­
maz c;iinkii nesnenin etkinligine kar�1t olmahdir; oyleyse bu ikisi, 
koyutlanm1� olarak yan yana var olmahdir; yani varhg1 nesne­
den bag1ms1z olan bir etkinlik ile tam tersine nesnesi kendisin­
den bag1ms1z olan bir etkinlik. Aynca bu etkinlik diipediiz Ben' in 
ic;inde temellendirilmi� olmahdir c;iinkii tiim nesnelerin koyut­
lanmasmdan bag1ms1zdir ve tersine nesneler de ondan bag1m­
s1zdir; oyleyse Ben'in mutlak davraru�1 arac1hg1yla koyutlanm1� 
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ve bunun arac1hg1yla Ben kendi kendini koyutlam1�hr. Son ola­
rak yukandakilere gore nesne sonsuzluga koyutlanabilmelidir; 
oyleyse Ben'in kendisine direnen bu etkinligi sonsuzluga, tiim 
olas1 nesnelerin otesine ge.;meli ve kendisi de sonsuz olmahdir. 
Fakat ikinci temel ilke ne kadar kesin olarak ge.;erliyse, bir nesne 
de oyle koyutlanmahdir. Demek ki X, Ben arac1hg1yla kendi i.;in­
de kendiliginden koyutlanan sonsuz etkinliktir ve bunun Ben' in 
nesnel etkinligiyle ili�kisi, olas1hgm gerek.;esinin temellendirilen 
�eyle ili�kisi gibidir. Nesne yalruzca Ben'in bir etkinligine dire­
nildigi siirece koyutlarur; Ben'in boyle bir etkinligi yoksa, nesne 
de yoktur. Bu belirleyenin belirlenenle ili�kisi gibidir. Sadece bu 
etkinlige direnildigi Ol{:ude bir nesne koyutlanabilir ve buna dire­
nilmiyorsa, nesne de yoktur. 

$imdi bu etkinlige, nesnesiyle ili�kisi a.;1smdan bakahm. Ken­
di ba�ma bakild1gmda bu ikisi birbirinden tamamen bag1ms1z­
dir ve tamamen kar�1tbr; ikisi arasmda hi.;bir ili�ki bulunmaz. 
Fakat �art ko�uldugu iizere bir nesne koyutlanacaksa, bunlar 
bir nesneyi koyutlayan Ben tarafmdan birbiriyle ili�kilendiril­
melidir. Ayru �ekilde dogrudan bir nesnenin koyutlanmas1 da 
bu ili�kiye bag1mhdir; bir nesne koyutland1g1 ol.;iide, bunlar da 
ili�kilendirilir ve bunlar ili�kilendirilmedigi ol.;iide, bir nesne de 
koyutlanmaz. Aynca nesne mutlak, diipediiz ve hi.;bir gerek.;e 
olmaks1zm (s1rf oldugu gibi koyutlama davraru�mm gereki;esi) 
koyutland1gmdan, ili�ki de diipediiz ve hi.;bir gereki;e olmak­
s1zm olur ve bir Ben-Degil'in koyutlanmas1run ne oli;iide mut­
lak oldugu ancak �imdi tamamen ai;1klarur: Koyutlama yalmzca 
Ben' e bag1mh olan ili�kiyi temel ald1g1 oli;iide mutlakbr. Bunlar 
diipediiz ili�kilendirilir, �u demektir; bunlar diipediiz e�it tu­
tulur. Fakat bunlar, bir nesne ne kesinlikle koyutlanacaksa, e�it 
olmad1klarmdan, bunlarm e�itliginin diipediiz �art ko�uldugu 
soylenebilir: Bunlar diipediiz e�it olmalidir. Fakat geri;ekte e�it ol­
mad1klarmdan, ikisinden hangisinin digerine gore �ekillenecegi 
ve e�itligin gereki;esinin hangisinde oldugunun varsayilmas1 ge­
rektigi sorusu daima ai;1kta kahr. Bu sorunun nas1l yarutlanmas1 
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gerektigi a<;1kbr. Ben nas1l koyutland1ysa, tiim ger<;eklik de oyle 
koyutlanm1�br; her �ey Ben'in i<;inde koyutlanm1� olmahdir; Ben 
diipediiz bag1ms1z, her �ey de ona bag1mh olmahdir. Yani Nes­
nenin Ben ile ortii�mesi �art ko�ulur; bunu �art ko�ansa, dogru­
dan mutlak varhg1 yiiziinden, mutlak Ben'dir.27 

(Y etkinligi (bundan soma nesne olarak koyutlanacak olan 
�eyin i<;inde) verili olsun (bunun naszl ve oznenin hangi yetenegi 
sayesinde oldugu ara�tmlmaks1zm): Ben' in bir etkinligi bununla 
ili�kilendirilir; oyleyse Ben'in d1�mda dii�iiniilen bir etkinlik (= 

·Y), Ben'in bu etkinligine e�ittir. Bu durumda ili�kinin gerek<;esi 
nerededir? Goriinii�e gore tam etkinliklerin, Ben'in etkinligine 
e�it olmas1 �artmdad1r ve bu �art da Ben'in mutlak varhgmda 
temellenmi�tir. --, Y -tiim etkinliklerin Ben' in etkinligine gerf:ekten 
e�it oldugu bir dunyada bulunur ve bir idealdir. $imdi Y, • Y ile 
ortii�mez, aksine ona kar§zttzr. Bu yiizden bir nesneye atfedilir ve 
bu ili�ki ve onu temellendiren mutlak �art olmaks1zm, Ben i<;in 
bir nesne olamaz, aksine bu nesne sonu<; olarak, a�ag1da gorece­
gimiz iizere tam da bu yiizden, bir Hi<;tir. ) 

Yani mutlak Ben kendini diipediiz bir Ben-Degil (o -,Y) ile 
ili�kilendirir, bu ise goriinii�e gore (dogrudan Ben'in d1�mda bir 
�ey oldugu ol<;iide) �ekil a<;1smdan Ben-Degil olmahd1r ama i<;e­
rigi a<;1smdan degil <;iinkii Ben ile tamamen ortii�melidir. Fakat 

27 Kant'm kategorik buyrugu. Kant'm ele�tirel i�leyi�inin temeline, sessiz 
sedas1z da olsa, bilim kuramm1 ortaya koyan onciilleri koydugu herhangi bir 
yerde berrakla91yorsa, oras1 buras1dir. Her 9eyi koyutlayan ve var olmasa bile, 
en azmdan var olmas1 gereken Ben' in bir mutlak varhg1 varsaynm olmaks1zm, 
saf Ben ile ortil9meyi gerektiren mutlak koyut olarak bir kategorik buyruk 
fikri akhna nasd gelebilirdi. Kant'm c;ok say1daki takipc;isinin kategorik 
buyruk ilzerinde soyledikleri, yalruzca bu biiyiik dii�iiniiriln soylediklerinin 
bir tekrar1 gibi goriiniir ve bunlar mutlak bir koyutun yetkilerinin temeli 
hakkmda heniiz netlik kazanamam1�hr. Ben s1rf kendisi mutlak oldugu 
ifin ve olfiide, mutlak olarak koyutlama hakkma sahiptir ve bu hak, bu 
mutlak varhgmm bir koyutundan daha oteye uzanmaz, buradan da ba9ka 
c;ok 9eyler flkarsanabilir. Daha fazla ilerleyemedigi her ucunda, bilincin bir 
olgusuna dayanan bir felsefe, ad1 kotilye c;1km19 popiiler felsefeden azlClk 
daha derinliklidir. 
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sadece �ekil a\Ismdan da olsa bir Ben-Degil olacaksa, Ben ile or­
tii�emez; dolay1s1yla Ben'in bununla ili�kili etkinligi (ger\ek bir 
e�itligi) belirleme degildir, aksine yalruzca bir belirlenim egilimi, 
9abasidzr ama yine de tamamen me�rudur \iinkii Ben'in mutlak 
koyutlamas1 arac1hg1yla koyutlanm1�tlr. 

Oyleyse �imdiye kadarki ara�tlrmalanm1zm sonucu �udur: 
Ben'in sirf kendisine dayanan saf etkinligi, olasz bir nesneyle ili�­
kili olarak bir 9abadir; iistelik de yukandaki karuta gore sonsuz bir 
9abad1r. Bu sonsuz \aha, sonsuza uzanarak tum nesnelerin olaszli­
gmm ko�uludur: <;aba yoksa, nesne de yoktur. 

Devrald1g1m1z gorevin, diger temel ilkelerden karutlanan bu 
sonu\larla ne 01\iide hakkirun verildigini ve gosterilen \eli�kinin 
ne ol\iide \Oziildiigunii �imdi goriiyoruz. Dogrudan zeka ola­
rak goriildiigiinde bir Ben-Degil' e bag1mh olan ve yalruzca bir 
Ben-Degil var oldugu ol\iide bir zeka olan bu Ben, yine de yal­
ruzca Ben' e bag1mh olmahdir ve muhtemelen bunu bulmak i\in, 
Ben-Degil zeki Ben'in nesnesi oldugu ol\iide, Ben'in, Ben-De­
gil'in belirlenimiyle bir nedenselligi oldugunu varsaymak zo­
runda kalm1�tlk. ilk bakI�ta ve sozciigiin tam kapsam1yla almd1-
gmda, boy le bir nedensellik kendi kendini ortadan kaldmyordu; 
bu varsay1m altmda ya Ben ya da Ben-Degil koyutlanm1yordu, 
dolay1s1yla ikisi arasmda bir nedensellik ili�kisi bulunam1yordu. 
Ben' in iki kar�1t etkinligi, saf ve nesnel etkinlik arasmdaki aynm 
arac1hg1yla; aynca belki de- birincinin ikinciyle, sebebin etkinle­
nenle oldugu gibi dolays1z ili��i kurdugu; ikincinin de nesneyle, 
sebebin etkilenenle oldugu gibi dolays1z ili�ki kurdugu ve buna 
gore Ben'in saf etkinliginin, nesneyle en azmdan dolayli bir ne­
densellik ili�kisi i\inde bulunabilecegi varsay1m1 arac1hg1yla bu 
\ah�may1 ban�hrmaya \ah�m1�hk. Peki bu varsay1m ne ol\iide 
onaylanm1� ne ol\iide onaylanmarm�hr? 

ilk olarak Ben'in saf etkinligi hangi cH\iide nesnel etkinligin 
sebebi oldugunu karutlam1�hr? Oncelikle, nesnenin etkinligine 
kar�1t olan Ben'in bir etkinligi bulunmad1gmda, bir nesne ko­
yutlanamad1g1 ol\iide ve bu etkinlik zorunlu olarak diipediiz 
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tiim nesnelerden once ve yalruzca oznenin kendisi araahg1yla 
oznenin i\inde bulunmak zorunda oldugu, dolay1s1yla onun saf 
etkinligi oldugu i\in, oldugu gibi Ben 'in saf etkinligi, bir nesne ko­
yutlayan tilm etkinliklerin ko§uludur. Fakat bu saf etkinlik ashnda 
hi\bir nesneyle ilir;;kili olmad1g1 ve hem bu nesneden hem de bu 
nesne ondan tamamen bag1ms1z oldugu i\in, yine Ben' in mutlak 
bir davrarur;;1 arac1hg1yla, [heniiz nesne olarak koyutlanmad1g1 
Ol\iide28] nesneninkiyle ilir;;kilendirilmeli, onunla karr;;ilar;;hrilma­
hdir. Her ne kadar bu davrarur;;, bir davrarur;; olarak, §ekil a\1sm­
dan (ger\ekten meydana geldigi haliyle) mutlak oldugu halde 
(zamaru gelince gorecegimiz iizere kuramsal a\1dan tefekkii­
riin mutlak anhkhg1 ile pratik a\1dan iradenin mutlak anhkhg1 
onun mutlak varhg1ru temel ahr): i9erigi a\1smdan (bir ili§ki kur­
ma oldugu ve sonradan nesne olarak koyutlanacak olan r;;eyin 
er;;itligini ve bag1mlanmasrm r;;art kor;;tugu i\in) tiim ger\ek.ligin 
tecessiimii olarak Ben' in mutlak koyutlanm1r;;hg1 ile bir kez daha 
kor;;ullanm1r;;hr ve saf etkinlik bu a\1dan ili§ki kurmamn ko§uludur, 
bu olmaks1zm nesnenin koyutlanmas1 miimkiin degildir. Saf et­
kinlik az once gosterilen davrarur;; arac1hg1yla (olas1 bir) nesneyle 
ilir;;kilendirildigi 61\iide, bu dedigimiz gibi bir \abadir. Bir nes­
neyle ilir;;kili olarak herhangi bir saf etkinligin koyutlanmasmm 
gerek\esi, kendi bar;;ma saf etkinligin i\inde bulunmaz ama eger 
bu boyle koyutlarursa, bir 9aba olarak koyutland1gmm gerek\esi 
orada yatar. 

28 Saf etkinligin kendinde ve oldugu gibi bir nesneyle ili�kili oldugu ve bunun 
i<;in ozel bir mutlak ili�kilendirme davram�ma gerek olmad1g1 iddias1, 
zekiiyla kavranan kaderciligin a�kmc1 temel ilkesi olur; bu, bir bilim ogretisinin 
kurulmasmdan once ozgiirliik hakkmdaki en tutarh sistemdi: ancak bu 
temel ilkeden <;1karak, sonlu varhklar a<;1smdan, saf bir etkinlik a<;1ga 
<;1kmad1k<;a, bunun koyutlanm1� olamayacag1 ve sonlu bir varhgi, elbette 
kendi kendisi arac1hg1yla degil, aksine kendisi d1�mdaki bir �ey tarafmdan 
diipediiz sonlu olarak koyutland1g1 sonucuna varmak hakh olur. Tann i<;in, 
yani saf etkinligi arac1hg1yla dolays1z olarak nesnel etkinligi de koyutlanm1� 
olan varhk i<;in, eger bOyle bir kavram bizim i<;in ta�kmca olmasa, zekayla 
kavranan kadercilik sistemi ge<;erli olurdu. 
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(Her �eyin Ben'le orru�mesi, rum ger<;;ekligin diipediiz Ben ta­
rafmdan koyutlanm1� olmas1 gerektigi �arh, hak11 olarak pratik 
akil ad1 verilen �eyin bir �arhdir. Aklm boylesi bir pratik yetenegi 
�imdiye kadar koyutlanm1� ama karutlanmam1�h. Zaman zaman 
filozoflara yoneltilen, aklm pratik oldugunu karutlama talebi, 
<;;ok hakhydi. Boylesi bir karut �imdi kuramsal aklm kendisi i<;;in 
tatminkar ol<;;iide sunulmu�tur ve bu sirf bir fermanla reddedil­
memelidir. Bu, akil pratik degilse, kuramsal da olamayacagmm, 
insanda pratik bir yetenek yoksa, zekarun da miimkiin olmaya­
cag1ru; tum tasavvurlarm olas1hgmm bu pratik yetenegi temel 
ald1g1ru gostermekten ba�ka bir �ekilde miimkiin degildir. i�te 
bir <;;aha olmaks1zm dogrudan bir nesnenin de miimkiin olmad1-
g1 ortaya konarak bu saglanm1�hr. ) 

Fakat rum kuram1m1z1 y1kmakla tehdit eden bir gii<;;liigii 
daha <;;ozmemiz gerekir. <;iinkii saf etkinligin egiliminin soma 
gelen nesneninkiyle �art ko�ulan ili�kisi, ki bu ili�ki �imdi dolay­
s1z olarak ya da bu saf etkinlik fikrine gore tasarlanm1� bir ideal 
arac1hg1yla kurulur, nesnenin etkinligi herhangi bir �ekilde ili�ki 
kuran Ben' e verili olmayacaksa, miimkiin degildir. $imdi bunun 
ayru �ekilde Ben'in saf etkinliginin bir egilimine olan ili�kisiyle 
verili oldugunu kabul edersek, a<;;1klamam1z bir dongiiniin i<;;in­
de doner ve dogrudan bu ili�kinin ilk gerek<;;esini diipediiz elde 
edemeyiz. Boyle bir ilk gerek<;;enin, elbette bir ilk gerek<;;e olmas1 
gerektiginden salt bir fikir olarak gosterilmesi gerekir. 

Mutlak Ben diipediiz kendi kendine e�ittir: i<;;indeki her �ey 
tek ve ayru Ben' dir ve (boyle mecazi bir ifadeye izin verilirse) tek 
ve ayru Ben' e aittir; burada ay1rt edilecek, farkh bir �ey yoktur; 
Ben her �eydir ve hi<;;bir �eydir <;;iinkii kendi ii;in hi<;;bir �ey degil­
dir, i<;;inde koyutlayan ve koyutlanm1� hi<;;bir �eyi ayirt edemez. 
(Gelecekteki bir ili�ki dikkate almd1gmda yine sadece mecaz an­
lamda soylemek gerekirse), dogas1 geregi bu durumda kendini 
savunmaya i;abalar. i<;;inde bir e�itsizlik, dolay1s1yla yabanc1 bir 
�ey ortaya <;;1kar. (Bunun boyle oldugu onsel olarak karutlanamaz, 
fakat herkes kendi deneyiminde bunu ortaya koyabilir. Aynca 
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�imdiye kadar bu yabanc1 �ey hakkmda, Ben' in ic; dogasmdan fl­

karsanamad1g1 d1�mda bir �ey soyleyemeyiz, c;iinkii bu durumda 
zaten ayirt edilecek bir �ey olmazdL) 

Bu yabanc1 �ey zorunlu olarak, Ben'.in diipediiz ozde� olma 
c;abas1yla c;ati�ma ic;indedir ve Ben'i bu iki farkh haldeyken goz­
lemleyen, Ben'in di�mdaki herhangi bir zeki varhg1 dii�iinecek 
olursak, onun ifin Ben kis1th, giicii c;ekilmi� gibi goriinecektir, bp­
ki ornegin bedensel diinyada varsayd1g1m1z gibi. 

Fakat bu kis1tlamay1 koyan, Ben'in di�mdaki bir varhk de­
gil, Ben'in kendisi olmahdir; bu yiizden ortaya konan giic;liigii 
c;ozmek ic;in birkac; ad1m daha ileri gitmemiz gerekir. Ben kendi 
kendine e�itse ve zorunlu olarak kendi kendiyle tam bir ozde�­
lige c;abahyorsa, kendi kendisi tarafmdan kesintiye ugratzlmamz§ 
olan bu c;abay1 hemen tekrar kurmas1 gerekir; boylece Ben' in ki­
s1tlanmas1 durumuyla, kis1tlanm1� c;abalanm yeniden eski haline 
getirme durumu arasmda bir kar�ila�brma yani kendisinin yine 
kendisiyle salt bir ili�kisi, bir nesnenin hic;bir katkis1 olmaks1zm 
miimkiin olur, tabii eger bu iki durum arasmdaki ili�ki gerekc;esi 
gosterilebilirse. 

Ben'in c;aba gosterme etkinliginin hic;bir diirtii olmaks1zm 
X dan C'ye uzand1g1m varsayarsak, C'ye kadar ayirt edilecek bir 
�ey yoktur c;iinkii Ben ile Ben-Degil ayn degildir ve o ana kadar 
Ben'in bilincine varamad1g1 hic;bir �ey meydana gelmez. Tum 
bilincin ilk gerekc;esini ic;eren ama asla bilince ula�amayan bu 
etkinlik, C' de engellenir. Fakat kendi ic; dogas1 sayesinde engel­
lenemez; soma C'nin otesinde devam eder ama di�andan engel­
lenmi� ve sadece kendi ic; giicii sayesinde kendini korumu� olan 
bir etkinlik olarak; boylece artik bir direncin kalmad1g1 noktaya 
kadar, ornegin D'ye kadar devam eder. [a) X dan C'ye kadar ol­
dugu gibi, D'nin otesinde de bilincin bir nesnesi olamaz, aym 
gerekc;eyle. b) Burada Ben'in kendi etkinligini engelli ve sadece 
kendisi arac1hg1yla kendini koruyan bir etkinlik olarak koyut­
lad1gi degil, sadece Ben'in di�mdaki herhangi bir zekanm onu 
boyle bir etkinlik olarak koyutlayabilecegi soylenmektedir.] 
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Berrakhg1 te§vik i<;in az once yaphg1m1z varsay1mm kapsa­
mmda kahyoruz. $art ko�mlam dogru ve amacma uygun olarak 
koyutlamas1 gereken bir zeka -ki bu zeka mevcut bilimsel tefek­
kiirde biz kendimiziz- bu etkinligi mecburen bir Ben 'in etkinli­
gi; kendi kendini koyutlayan, sadece kendi koyutlad1g1 §eylerin 
atfedildigi bir varhgm etkinligi olarak koyutlamak zorundadir. 
Dolay1s1yla Ben kendisi hem etkinliginin engellenmesini hem de 
bunun tekrar eski haline gelmesini kendi i<;ine koymahdir <;iinkii 
bu Ben' in kesinlikle engellenen ve eski haline donen bir etkinligi 
olmahdir. Fakat bu etkinlik sadece engellenmi§ olarak koyutland1g1 
ol9iide tekrar eski haline donmii§ olarak koyutlanabilir ve sadece tek­
rar eski haline donmii§ olarak koyutland1g1 ol9iide engellenmi� olarak 
koyutlanabilir <;iinkii bu ikisi yukandakiler uyarmca kar§d1kh 
belirlenim halindedir. Dolay1s1yla birle§tirilecek olan durumlar 
§imdiden kendinde ve kendi i9in sentetik olarak birle§tirilmi§tir; 
bunlar birle§tirilmi§ olmaktan ba§ka bir §ekilde koyutlanamaz. 
Fakat bunlarm dogrudan koyutlanmasi, salt Ben kavrammda ya­
tar ve onunla aym zamanda koyutlamr. Oyleyse once koyutlan­
mas1, soma da tekrar eski haline donmesi gereken engellenmi§ 
etkinlik, Ben' in i<;inde ve Ben tarafmdan koyutlanmahdir. 

Buna gore Ben' in her koyutlamas1, salt oznel bir durumun ko­
yutlamasmdan <;ikar; her sentez de salt oznenin i<;inde bir kar§I­
tm kendi i<;inde gerekli bir sentezind.en. Bu salt ve yalmzca oznel 
olan §eyin, daha a�ag1da bir duygu oldugu goriilecektir. 

$imdi bu duygunun gerek<;esi29 olarak sadece nesnenin bir 
etkinligi koyutlamr fakat bu etkinlik, yukanda §art ko§uldu­
gu iizere, ili§kiyi kuran ozneye duygu arac1hg1yla verilir ve saf 
Ben' in bir etkinligiyle §art ko§ulan ili§ki arhk miimkiindiir. 

Ortaya konan gii<;liigiin <;6ziimii boyle saglamr. $imdi yola 
<;1khg1m1z noktaya geri doniiyoruz. Ben'in sonsuz bir <;abas1 ol­
mazsa, Ben'in i<;inde sonlu bir nesne de olmaz: Ara§hrmam1zm 
sonucu buydu ve zeka olarak sonlu, ko§ullu Ben, sonsuz ve ko­
§Ulsuz Ben arasmdaki <;eli§ki ortadan kaldmlm1§ gibi goriiniir. 

29 Olas1hk ko�ulu [kilc;ilk dilzeltme] . 
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Fakat konuya daha yakmdan bakarsak, zeki Ben ile zeki olma­
yan Ben arasmda onu buldugumuz noktadan uzakla!?hgm1, ama 
aslmda sadece biraz daha di!?an itildigini ve daha yiiksek temel 
ilkeleri �eli!?kiye soktugunu buluruz. 

<;iinkii tek ve aym Ben'in bir sonsuz ve bir sonlu etkinligi ara­
smdaki \eli!?kiyi \Ozmemiz gerekiyordu ve bunu, sonsuz etkinli­
gin diipediiz nesnel degil, aksine yalmzca kendi i\ine geri doner 
halde, sonlu etkinliginse nesnel olmas1yla �ozmii!?tiik. Fakat !?imdi 
sonsuz etkinligin kendisi de, bir \aba olarak, nesneyle ili�kilidir, 
dolay1s1yla da bu ol\iide kendisi de nesnel bir etkinliktir ve bu 
etkinlik sonsuz kalmak ama aym zarnanda birinci sonlu nesnel 
etkinligi de kendi yamnda saklamak zorunda oldugundan: Tek 
ve aym Ben' in bir sonsuz ve bir sonlu nesnel etkinligini elde ede­
riz; bu varsay1m da yine kendi kendiyle �eli!?ir. Bu \eli!?ki sadece, 
Ben' in sonsuz etkinliginin, sonlu etkinliginden ba!?ka bir anlam­
da nesnel oldugunun gosterilmesiyle \Oziilebilir. 

Herkesin ilk baki!?ta akhna gelen tahmin, ku!?kusuz Ben'in 
sonlu nesnel etkinliginin gerr;ek bir nesneye, sonsuz �abasmmsa 
sadece kurgulanmi� bir nesneye dayand1g1du. Bu tahmin ger\ek­
ten de dogrudur. Fakat bu sayede soru bir dongiiyle yamtland1g1 
ve ancak bu iki etkinligin aynlmas1yla miimkiin olan bir aynm 
�imdiden varsayild1g1 i\in, bu gii\liigun ara!?hnlmasma biraz 
daha inmemiz gerekir. 

Her nesne, kesinlikle bir nesne olmas1 gerektiginden, zorun-
. lu olarak belirlidir �iinkii bir nesne oldugu 01\iide, Ben'i belirler 
ve onu belirlemesinin kendisi de belirlidir (bir smm vardu). Oy­
leyse her nesnel etkinlik, kesinlikle bir etkinlik olduguna gore, 
belirleyicidir ve bu ol\iide de belirlidir; oyleyse de sonludur. Do­
lay1s1yla bu sonsuz \abanm kendisi de sadece belli bir anlamda 
sonsuz olabilir, belli bir ba!?ka anlamda da sonlu olmahdu. 

$imdi bunun kar!?1sma nesnel bir sonlu etkinlik konur; oyleyse 
bu, \abamn sonsuz oldugu anlamda sonlu olmahdir; bu nesnel 
etkinlik sonlu oldugu ol�iide de bu \aba sonsuzdur. Elbette \aba­
mn da bir sonu vardir ama onun sonu, nesnel etkinligin sonuyla 
aym degildir. $imdi soru, bu sonun hangisi oldugudur. 
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Sonlu nesnel etkinlik, belirlemesi amac1yla zaten, sonradan 
nesne oldugu belirlenecek olan �eyin, Ben'in sonsuz etkinligine 
kar�1t olan bir etkinligini varsayar. Dogrudan davraru�ta bulun­
dugu siirece olmasa da �iinkii yukandakilere dayanarak bu ol­
�iide mutlakhr, nesnenin belli bir srmnm koyutlad1g1 siirece (yani 
Ben' e direndigi ol�iide, daha az ya da daha fazla degil), bag1mh, 
kis1th ve sonludur. Belirlemesinin, dolay1s1yla da belirlenmi�ligi­
nin gerek�esi kendi d1�mdad1r. Bu ol�iide kis1th olan bu etkinlik 
arac1hg1yla belirlenmi� bir nesne, ger<;ektir. 

Bu a�1dan �aba sonlu degildir; nesnenin onceden �izdigi s1-
rur belirleniminin otesine ge�er ve yukandakiler uyarmca, eger 
bir s1mr belirlenimi olacaksa, bunun otesine ge�mek zorundadir. 
Ben'in etkinligiyle kar�1hkh etkile�imde bulunan, Ben-Degil'in 
bir etkinligine bag1mh olan ger�ek bir diinyay1 belirlemez, ak­
sine tiim ger�eklik diipediiz Ben tarafmdan koyutlanm1� olsa, 
o halde olan bir diinyay1; yani yalmzca Ben tarafmdan koyut­
lanm1� ve diipediiz hi�bir Ben-Degil tarafmdan koyutlanmam1� 
olan bir diinyay1 belirler. 

Fakat bu �aba yine de ne ol�iide sonludur? Dogrudan bir 
nesneye yoneldigi ve elbette bir nesne var oldugu ol�iide, bu 
nesneye sm1rlar koymak zorunda oldugu ol�iide. Ger�ek nes­
nede Ben-Degil' e bag1mh olan, dogrudan belirleme davram�1 
degil, belirlemenin smmyd1: ideal nesnedeyse hem belirleme 
davram�1 hem de smir, yalruzca Ben' e bag1mhdu; Ben ise son­
suzluga kadar geni�letebildigi sm1rlan dogrudan koymak zo­
runda olmas1 ko�ulu altmdadu �iinkii bu geni�letme yalmzca 
ona bag1mhdu. 

ideal, Ben' in mutlak bir iiriiniidiir, sonsuza kadar yiikseltile­
bilir ama her belli anda bir smm vardir ve bu smir, bir sonraki 
andaki smmn aym olmak zorunda degildir. Dogrudan belirsiz 
�aba, sonsuzdur, bu ol�iide de bir isim koymad1g1m1z ve koya­
mad1g1m1z bir nesnesi olmad1gmdan, aslmda bir �aba adrm ta�1-
mamahdir fakat bu haliyle bilince varmaz ve bilin� sadece tefek­
kiirle, tefekkiirse sadece belirlenimle miimkiin oldugu ol�iide, 
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bilince varamaz. Fakat bunun hakkmda tefekkiir edilir edilmez, 
mecburen sonlu hale gelir. Ruh sonlu oldugunun £ark.ma vanr 
varmaz, bu �abay1 yine geni§letir ama kendine: "�imdi bu son­
suz mu?" Sorusunu sordugunda, yine bu soru arac1hg1yla sonlu 
hale gelir ve bu §ekilde sonsuza kadar surer. 

Yani sonsuz ile nesnelin bile§imi, kendisi de bir �eli§kidir. Bir 
nesneye dayanan §ey, s·onludur ve sonlu olan her §ey, bir nes­
neye dayarur. Bu �eli§kiyi, dogrudan nesneyi bertaraf etmekten 
ba§ka tilrlii ortadan kaldirmak miimkiin degildir fakat nesne, 
tamamlanm1§ bir sonsuzlukta olmanm haricinde bertaraf edile­
mez. Ben, �abasmm nesnesini sonsuza kadar geni§letebilir; §imdi 
belli bir anda sonsuzluga geni§lemi§ olsa, o zaman asla bir nesne 
olmazd1 ve sonsuzjuk filai ger�ekle§mi§ olurdu, bu ise kendisi 
de bir <;eli§kidir. 

Yine de boyle bir tamamlanm1§ sonsuzluk fikri akl1m1zda 
dola§ir ve ruhumuzun en derininde bulunur. Ruhumuz bize bu 
<;eli§kiyi �ozmemizi gart kogar; bunun �oziimiiniin hemen miim­
kiin oldugunu diigiinemedigimizi ve tiim ebediyetlerin otesine 
uzanmI§ olan varhg1m1zm hi�bir anmda miimkiin olarak diigii­
nemeyecegimizi umursamaz. Fakat i§te bizim ebediyet kaderi­
mizin yap1s1 tam boyledir. 

Ve Ben' in ozii de belirlenebildigi ol�iide belirlenmig olur, i�in­
deki �eligkiler de �oziilebildigi ol¢de �oziilmiigtiir. Ben sonsuz­
dur ama yalruzca �abas1 a�1smdan; sonsuz olmaya �abalar. Fakat 
sonluluk daha <;abasmm kavrammda yatar <;iinkii direnilmeyen 

bir gey, bir <;aha degildir. Ben <;abalar halde olmaktan daha fazlas1 
olsayd1, sonsuz bir nedenselligi olurdu, o zaman Ben olmazd1, 
kendini kendisi koyutlamazd1, dolay1s1yla da Hi<;lik olurdu. Bu 
sonsuz <;abalamas1 olmasa, yine kendini koyutlayamazd1 �iinkii 
karg1sma hi<;bir geyi koyamazd1; o zaman Ben olmaz, dolay1s1yla 
Hi<;lik olurdu. 

Bilim ogretisinin pratik k1sm1 i�in son derece onemli olan <;aha 
kavramm1 tamamen netle§tirmek i<;in, gimdiye kadar <;1kanlm1g 
olanlan bagka bir yoldan daha ortaya koyuyoruz. 
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�imdiye kadarki ac;1klamalara gore, yalmzca ona direnildigi 
olc;iide ve bir nedenselligi olmad1g1 olc;iide bir c;aba olan, Ben'in 
bir c;abas1 vardir; yani bu c;aba, c;aba oldugu olc;iide, aym zaman­
da bir Ben-Degil tarafmdan da ko;mllanmaktadir. 

Bir nedenselligi olmad1g1 olc;iide, diyorum; dolay1s1yla boyle 
bir nedensellik �art ko�ulur. Fakat bu mutlak nedensellik �ar­
tmm, aslmda Ben' de bulunmas1 gerektigi, zeka olarak Ben ile 
mutlak olarak Ben arasmdaki c;eli�kinin, bu olmadan c;oziileme­
yecegi gosterilmi�ti . Yani kamt, apagojik [tersinin sac;mahgm1 ya 
da imkans1zhg1m gostererek dolayh olarak ispatlamak] olarak 
sunulmu�tur; eger mutlak bir nedensellik �arh kabul edilmek 
istenmiyorsa, Ben' in ozde�liginin de terk edilmesi gerektigi gos­
terilmi�tir. 

Bu �art dogrudan ve genetik olarak da karutlanabilmelidir; 
sadece o olmazsa daha yiiksek ilkelerle c;eli�ilecegine dayanarak 
inamhr kilmmas1 yetmez, aksine bu yiiksek ilkelerin kendisin­
den de t;tkarilabilmelidir, ta ki bu �arbn insan ruhunda nastl ortaya 
c;1khg1 anla�ilana kadar. Sadece (belli bir Ben-Degil tarafmdan) 
belirli bir nedensellige yonelik bir c;abamn degil, dogrudan ne­
densellige yonelik bir c;abamn gosterilmesi gerekir ki bu ikinci 
nedensellik, birincisini temellendirsin. Nesnenin otesine gec;en 
bir etkinlik, tam da nesnenin otesine gec;tigi ic;in ve dolay1s1yla 
da sadece boyle bir nesnenin var olmas1 ko�ulu alhnda bir c;aba­
dir. Bir nesneyi miimkiin kilan, Ben'in kendinden d1�an c;1kma­
smm bir gerekc;esi gosterilmelidir. Direnen tiim etkinliklerden 
once gelen ve Ben ac;1smdan bunlarm miimkiinliigunii temellen­
diren di�an c;1ki�, s1rf ve yalmzca Ben' de temellendirilmelidir ve 
mutlak, pratik ve zeki Ben arasmdaki hakiki birle�me noktas1m 
ancak bununla elde ederiz. 

Asil sorulan noktay1 �imdi daha net olarak ac;1k.11yoruz. Ben' in 
diipediiz kendi kendini koyutlad1g1 olc;iide, kendini nas1l koyut­
lad1ysa oyle oldugu ve kendini nasilsa oyle koyutlad1g1 olc;iide, 
diipediiz kendi kendine e�it olmas1 gerektigi ve bu olc;iide ic;inde 
ba�ka bir �eyin bulunamayacag1 tamamen ac;1khr; hemen bura-
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dan da, eger ic;inde ba�ka bir �ey bulunuyorsa, bunu bir. Ben-De­
gil tarafmdan koyutlamm� olmas1 gerektigi c;1kar. Fakat Ben-De­
gil dogrudan Ben'in ic;inde bir �ey koyutayabilecekse, Ben 'in 
kendi i9indeki, mutlak Ben 'in i9indeki boylesi bir yabancz etkinin ola­
szlik ko�ulu, tiim gerc;ek yabanc1 etkilerden once temellendirilmi� 
olmahdir; Ben iizerinde bir �eyin etkili olmasmm olas1hg1ru ilk 
ba�ta ve diipediiz kendi ic;ine koymahdir; kendi kendisi arac1-
hg1yla mutlak koyutlamasma zarar vermeksizin, kendini ayru 
�ekilde ba�ka bir koyutlamaya ac;1k tutmahdir. Oyleyse Ben'in 
ic;ine bir ba�kahk kan�acaksa, bu ba�kahk daha ilk ba�ta Ben' in 
kendi i<;inde bulunmahdir; iistelik de bu ba�kahk oldugu gibi 
mutlak Ben'in ic;inde temellendirilmi� olmahdir. Bu onko�ulun 
goriinii�teki c;eli�kisi, zamaru gelince kendiliginden c;oziilecek ve 
dii�iini.ilemezligini yitirecektir. 

Ben kendi ic;inde heterojen, yabanc1, kendinden farkh bir �eyi 
bulmahdir: ara�hrmam1zm bu noktadan ba�lamas1 en uygun 
olacakhr. 

Fakat bu yabanc1 �ey yine de Ben' in ic;inde bulunmah ve bu­
rada kar�1sma c;ikmahdir.30 Bu Ben 'in dz�mda olsaydz, Ben ic;in bir 
Hic;lik olurdu ve Ben ic;in buradan bir Hic;lik pkard1. Dolay1s1yla 
belli bir ac;1dan Ben' le aym tilrden olmahdir; Ben' e atfedilebilir 
olmahdir. 

Ben'in ozii etkinliginden ibarettir; oyleyse bu heterojen �ey 
de Ben'e atfedilebilecekse; dogrudan Ben'in oldugu gibi yaban­
c1 olamayan, aksine belki sadece yonil  yabanc1 olan, Ben'in ic;in­
de degil, Ben'in d1�mda temellendirilmi� olan bir etkinligi var 
olmahdir. Eger Ben'in etkinligi, birc;ok defa yap1lan varsay1ma 
gore, sonsuza uzarup, belli bir noktada geri itiliyor ama bunun 
sonucunda yok olmay1p, sadece kendi ic;ine geri siiriikleniyorsa, 
Ben'in etkinligi, boyle oldugu olc;iide, daima Ben'in etkinligidir 
ve oyle kahr; sadece geri siiriiklenmesi Ben'e yabanc1dir ve ters 
gelir. Burada sadece en zor sorular yarutlanmadan kalmaktad1r, 
arna bunlan yarutlanmas1yla, Ben'in en derinindeki oziine in-

30 Sadece [kilc;ilk diizeltme] .  
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mi� oluruz: Ben'in etkinligi sonsuzluga dogru dt$arz yone nasil 
girer? D1�an dogru bir yon, Ben tarafmdan, ic;eri dogru olandan 
nasil ayirt edilebilir? Ve ic;eri dogru geri itilen, neden yabanc1 ve 
Ben' in ic;inde temellendirilmemi� olarak goriiliir? 

Ben kendini diipediiz koyutlar ve bu olc;iide etkinligi kendi 
ic;ine geri doner haldedir. Bu etkinligin yonii, -s1rf kendimizi an­
la�1hr kilabilmek ic;in, eger heniiz c;1karsanmam1� olan bir �eyi 
varsaymam1za izin verilirse; aynca zamaru gelince goriilecegi 
iizere, tam olarak �imdiki a�km noktadan c;1karak ilk.in doga og­
retisine gelen bir sozciigii odiinc; almaya izin verilirse- bunun 
yoniiniin yalruzca merkezcil oldugunu soyliiyorum. (Bir nokta bir 
c;izgiyi belirlemez; bunun miimkiin olmas1 ic;in daima iki nok­
tarun bulunmas1 gerekir, her ne kadar ikinci nokta sonsuzlukta 
olsa ve yalruzca yonii gosterse bile. Ayru �ekilde ve dogrudan 
ayru nedenle, iki nokta, iistelik de kar�1t olan iki nokta yoksa, 
bi:r yon de yoktur. Yon kavarm1 salt donii�iimlii bir kavramdir; 
bir yon, yon degildir, diipediiz dii�iiniilemez. Dolay1s1yla Ben'in 
mutlak etkinligine bir yon, iistelik de merkezcil bir yon atfede­
bilmemizin sessizce kabul edilen onko�ulu, bu etkinligin ba�ka 
bir merkezcil yoniinii de ke�fetmemizdir. En katl yarg1yla alm­
d1gmda, mevcut tasavvur bic;iminde Ben imgesi, kendisi arac1-
hg1yla kendi kendini kurgulayan matematiksel bir noktadir, bu 
noktarun ic;inde bir yon, ayirt edilecek hic;bir �ey yoktur; oldugu 
yerde tamdzr ve ic;erigi ve s1rurlan (kapsam1 ve �ekli) tek ve ayru 
�eydir. ) Ben' in oziinde yalruzca bu kurgulaylCl etkinlikten ba�ka 
bir �ey yoksa, o zaman bizim ic;in her cisim neyse, bu da odur. 
Cisme de salt varhg1 arac1hg1yla koyutlanm1� i9sel bir giic; atfe­
deriz (A = A onermesine gore) fakat a�km degil, sadece a�kinc1 
bic;imde felsefe yapacak olursak, bu giiciin (bizim ic;in) cismin 
salt varhg1 arac1hg1yla koyutlandzgmm bizim taraftmzzdan koyut­
land1gm1 kabul ederiz; giiciin koyutlanm1� olmasmm, cisim ara­
ciligzyla ve cisim i9in koyutland1g1ru degil: Bu yiizden de cisim 
bizim ic;in cans1z ve ruhsuzdur, bir Ben degildir. Ben sadece ken­
di di�mdaki herhangi bir zeka ic;in kendini koyutlamakla kalma-
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mah, kendini kendisi ifin koyutlamahdir; kendini kendi kendisi 
ic;in koyutlanm1� olarak koyutlamahdir. Oyleyse Ben'in bir ben 
oldugu ne kadar kesinse, ya�amm ve bilincin ilkesini yalmzca 
kendi ic;inde ta�1mahdir. Oyleyse Ben, bir Ben oldugu ne kadar 
kesinse, ko�ulsuz ve hic;bir gerekc;esi olmaks1zm, kendi kendisi 
iizerinde tefekkiir etme ilkesini kendi ic;inde ta�1mahdir; boyle­
ce ilk ba�taki Ben'i iki ac;1dan elde ederiz, kismen tefekkiir eden 
oldugu olc;iide ve bu siirece etkinliginin yonii merkezcildir; 1.<Js­
men de, iizerinde tefekkiir edilen �ey oldugu olc;iide ve bu siire­
ce etkinliginin yonii merkezkac;hr, iistelik de sonsuzluga dogru 
merkezkac;. Ben gerc;eklik olarak koyutlanm1�hr ve bir gerc;ekligi 
olup olmad1g1 tefekkiir edildiginde, mecburen bir $ey olarak, bir 
nicelik olarak koyutlamr ama tiim gerc;eklik olarak koyutlamr, 
dolay1s1yla mecburen sonsuz bir nicelik olarak, sonsuzlugu dol­
duran bir nicelik olarak koyutlamr. 

Buna gore etkinligin merkezcil ve merkezkac; yonleri, aym �e­
kilde Ben'in oziinde temellenmi�tir; bu ikisi tek ve aym �eydir, 
yalruzca bunlar hakklnda ayirt edilen �eyler olarak tefekkiir edil­
digi olc;iide ayirt edilirler. (Cisimsel diinyadaki tiim merkezcil 
giic;ler, zamam gelince goriilecegi iizere, aklm bir kanununa gore 
c;e�itlilige birlik saglamak amac1yla, yalmzca Ben' in imgelem gii­
ciiniin bir iiriiniidiir. ) 

Fakat bu iki yoniin ayirt edilebilmesini saglayan tefekkiir, 
bunlarm ili�kilendirilebildigi veya bunlarla ili�kilendirilebilen 
iic;iincii bir �ey eklenmeksizin miimkiin degildir. Bu �art, tiim ger­
c;ekligin Ben' in ic;inde olmas1 gerektigi �arh, bizim varsay1m1m1z 
alhnda yerine getirilir (sirf kendimizi ifade edebilmek ic;in bile, 
heniiz kamtlanmam1� olan bir �eyi daima varsaymam1z gerekir 
c;iinkii kah bir baki� ac;1smdan �imdiye kadar ger9ekten var ola­
nm kar�1b olarak bir $art miimkiin degildir); Ben'in etkinliginin 
her iki yonii, merkezcil ve merkezkac; yonler birbirine gec;er ve 
tek ve aym yondiir. (Bunu gostermek ic;in, Tanr1'mn ozbilincinin 
ac;1klanmasm1 ele ahrsak, bu Tanr1'nm kendi varhg1 iizerinde te­
fekkiir ettigi varsay1m1 olmaks1zm miimkiin degildir. Fakat Tan-
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n'run i<;inde tefekkiir edilen Her �ey Bir, Bir de Her �ey ve benzer 
bi<;imde tefekkiir eden de Her �ey Bir, Bir de Her �ey olacagmdan; 
Tann' run i\inde ve Tann arac1hgtyla, tefekkiir edilen ve tefekkiir 
eden, yani Bilincin kendisi ve onun nesnesi, ayirt edilemez ve 
Tann'nm ozbilinci de buna gore tiim sonlu akdlar i<;in, yani iize­
rinde tefekkiir edilen �eyin belirlenim kanununa bagh olan tiim 
akillar i<;in, ebediyen a<;Iklanamaz ve kavranamaz kalacakhr. ) 
Oyleyse yukanda varsay1landan bir bilin<; <;1karsanamaz <;iinkii 
kabul edilen iki yon birbirinden ayirt edilemez. 

Fakat Ben'in sonsuza uzanan etkinligi herhangi bir noktada 
diirtiilmeli ve kendi i\ine geri dondiiriilmelidir; buna gore Ben 
sonsuzlugu dolduramaz. Bir olgu olarak bunun boyle oldugu, 
birka<; kez arumsahld1g1 iizere, diipediiz Ben' den \tkarsanamaz 
ama eger ger<;ek bir bilin\ miimkiin olacaksa, bunun meydana 
gelmesi gerektigi gosterilebilir. 

Mevcut i�levinde tefekkiir eden Ben' in, onun tarafmdan tefek­
kiir edilen Ben'in sonsuzlugu doldurmas1 talebi oldugu gibi kahr 
ve bu diirtiiyle kis1tlanmaz. Ben' in sonsuzlugu doldurup doldur­
mad1g1 sorusu ile, onun sonsuzlugu ger<;ekte doldurmad1g1, ak­
sine C' de kis1th kald1gt sonucu oldugu gibi kahr ve bu iki yoniin 
�art ko�uldugu �ekilde ayrrt edilmesi ancak �imdi miimkiindiir. 

<;iinkii mutlak Ben'in talebine gore (bu ol<;iide merkezka<; 
olan) etkinligi, sonsuzluga uzanmahdir ama bu etkinlik C' de 
tefekkiir edilir ve dolay1s1yla merkezcildir ve �imdi temelde ya­
tan sonsuza uzanan merkezka<; bir yon �artiyla ili�ki kurularak 
-ayirt edilecek olan, ii<;iincii bir �eyle ili�kilendirilmelidir- bu 
aynm miimkiindiir \ftnkii �imdi bu �arta uygun olan bir mer­
kezka<; yon ile buna kar�1 <;1kan (diirtii arac1hg1yla tefekkiir edi­
len ikinci bir) merkezcil yon tefekkiirde kar�1m1za \tkar. 

Aym zamanda bu sayede, bu ikinci yoniin neden yabanc1 bir 
�ey gibi goriildiigii ve Ben ilkesine kar�1t bir ilkeden <;1karsand1g1 
a<;1khk kazamr. 

Az once ortaya konan gorev bu �ekilde <;oziilmii� olur. Dog­
rudan Ben' in i<;inde bir nedensellik aray1�1, genetik olarak Ben'in 
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kendi kendisi hakkmda tefekkiir etme ve Ben' in bu tefekkiirde 
tum gen;eklik olarak icat edilmesini talep etme kanunundan <;1-
karsanm1�hr; bu ikisi, bir Ben ne kadar kesinlikle varsa o kadar 
kesindir. Ben'in kendisi iizerine bu yans1mas1, kendinden dt§a­
n <;tkmanm gerek<;esi, Ben'in sonsuzlugu doldurmas1 talebiyse, 
dogrudan nedensellige <;abalamanm gerek<;esidir ve ikisi de yalruzca 
Ben'in mutlak varhgmda temellendirilmi�tir. 

Ayru �ekilde talep edildigi iizere, Ben-Degil'in Ben iizerindeki 
bir etkisinin olas1hk gerek<;esi, bu sayede Ben'in i<;inde bulun­
mu�tur. Ben diipediiz kendi kendini koyutlar ve bu sayede kendi 
i<;inde miikemmeldir ve d1�andan gelen tum etkilere kapahdxr. 
Fakat Ben eger bir Ben olacaksa, kendini kendi kendisi tarafm­
dan koyutlanmx� olarak koyutlamahdxr ve ilk bir koyutlamayla 
ili�kili olan bu yeni koyutlama, bunu soyledigim anda, d1�an­
dan bir etkiye kendini a<;ar; kendi kendisi tarafmdan koyutlan­
mam1� bir �eyin de i<;inde bulunabilmesi olas1hgrm, yalruzca ko­
yutlamay1 bu �ekilde tekrarlayarak koyutlar. Bu iki koyutlama 
turii, Ben-Degil'in bir etkilenmesinin ko�uludur; birincisi olma­
sa, Ben'in kxs1tlanabilecek bir etkinligi mevcut olmazd1; ikincisi 
olmasa, bu etkinlik Ben i<;in kxs1th olmazd1; Ben kendini kxs1th 
olarak koyutlayamazdx. Boylece Ben, Ben olarak, ilk ba�ta kendi 
kendisiyle kar�1hk11 etkile�im i<;inde bulunur: ve d1�andan gelen 
bir etki ancak bu sayede miimkiin olur. 

Boylece Ben'in mutlak, pratik ve zeki varhg1 arasmda ara­
d1g1m1z birle�me noktasm1 da nihayet bulmu� olduk. Ben tum 
ger<;ekligi kendi i<;inde kapsamay1 ve sonsuzlugu doldurmay1 
talep eder. Bu talebin temelinde, zorunlu olarak diipediiz ko­
yutlanm1�, sonsuz Ben fikri bulunur ve bu, bahsettigimiz mutlak 
Ben' dir. (Ben diipediiz kendi kendini koyutlar, onermesinin anlam1 
ancak burada tamamen netle�ir. Bunun i<;inde, ger<;ek bilin<;te 
verili olan Ben soz konusu degildir <;iinkii bu Ben asla diipediiz 
degildir, aksine durumu daima ya dolays1zdxr ya da dolayh ola­
rak Ben' in d1�mdaki bir �ey arac1hg1yla temellendirilmi�tir; pra­
tik sonsuz talebinin mecburen temeline konmas1 gereken ama 
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bizirn bilincirniz i<;in ula§Ilrnaz olan, dolay1s1yla da asla bunun 
i<;inde dolays1z olarakbulunarnayan [am.a dolayh olarak felsefi 
tefekkiirde bulunabilen] bir Ben fikrine baghdu.) 

Ben -aym §ekilde kendi kavrarnmda bulundugu iizere- ger­
<;ekten tiim geri;ekligi kendi i<;inde kavray1p kavramad1g1 hak­
kmda kendisi iizerinde tefekkiir etmelidir. Bu tefekkiiriin te­
melinde o fikir bulunur, dolay1s1yla onunla birlikte sonsuzluga 
uzamr ve bu oli;i.ide pratiktir: Tefekkiir egilimi arac1hg1yla ken­
dinden di§an <;ikhg1 i<;in mutlak degildir; aym ol<;iide tefekkii­
ri.iniin temelinde, Ben'in kendisinden <;ikan o fikirden ba§ka bir 
§ey bulunmad1g1 ve mi.imki.in bir diirti.iden tam.amen soyutlan­
d1g1, dolay1s1yla geri;ek bir tefekki.ir bulunmad1g1 i<;in, kuramsal 
da degildir. Bu sayede var olmas1 gerekenlerin dizisi ile salt ben 
tarafmdan verili olanlarm, yani ideal olanlarm dizisi meydana 
gelir. 

Tefekkiir bu diirti.ini.in iizerine gider ve Ben'in i;1ki�m1 kis1th 
olarak gori.irse, boylece bamba§ka bir dizi olu§ur, gen;ek olanm 
dizisi ve bu, salt Ben' den ba§ka bir §ey tarafmdan belirlenir. Bu 
ol<;iide de Ben kuramsaldir ya da zekadir. 

Ben' de pratik bir yetenek yoksa, bir zeka da miimkiin degil­
dir; Ben' in etkinligi diirti.i noktasma kadar uzamyor ve tiim olas1 
diirtiilerin otesine ge<;miyorsa, birka<; kez ortaya kondugu iizere, 
Ben'in i<;inde ve Ben i<;in diirten bir §ey, bir Ben-Degil yoktur. 
Ayru §ekilde Ben zeka degilse, kendi pratik yeteneginin bir bi­
linci de, herhangi bir ozbilin<; de miimki.in degildir <;iinkii <;e�itli 
yonlerin ayrnm, az once gosterildigi i.izere, ancak diirti.i arac1-
hgryla ortaya <;ikan bu yabanc1 yon sayesinde miimkiin olur. 
($imdilik burada, pratik yetenegin bilince ula§rnak i<;in ilk once 
zekanm i<;inden ge<;mesi, ilk once bir tasavvur §eklini almas1 ge­
rektigi soyutlanmaktadu. ) 

Bu §ekilde sonlu akilh yapilarm ti.im varhg1 kavranmI§ ve tii­
ketilmi§ olur. Mutlak varhg1m1zm ilk ba§taki fikri: Bu fikre gore 
kendimiz hakkmda tefekkiire <;abalama; bu <;abalamanm degil 
am.a bu kis1tlama arac1hg1yla ilk olarak koyutlanan gerf{ek varltgi-
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rnzzm31 kar§lit bir ilke, bir Ben-Degil veya dogrudan sonlulugumu 
arac1hg1yla kis1tlanmas1: Ozbilirn; ve ozellikle. de kendi pratik 
\abarmzm bilinci; tasavvurlarumzm buna gore belirlenmesi (oz­
giirliiksiiz veya ozgiirliikle); bunlar arac1hg1yla davram§llanm1-
zm, ger\ek duyusal yetenegimizin yoniiniin belirlenmesi; smir­

lanm1zm sonsuzluga dogru siirekli geni�letilrnesi. 
Aynca burada, bilirn ogretisini hakiki bakI§l a\ISma yerle�tir­

. mek ve bunun asil ogretisini tamarnen netle�tirrnek i\in herhalde 
tek ba�ma yetecek olan onernli bir not daha. Yukanda yap1lm1§l 
olan a\1klamaya gore ya§lamm ve bilincin ilkesi, onun olas1hk 
gerek\esidir; bu Ben'in i\inde bulunmakla birlikte, bu sayede 
ger\ek bir ya§lam, zamanm i\inde deneysel bir ya§lam meydana 
gelmi§l olmaz; bizim t\in ba§lka bir §ley dii§liiniilemez. Boylesi bir 
ger\ek ya�am miimkiin olacaksa, bunun i\in bir Ben-Degil arac1-
hg1yla Ben iizerinde ozel bir diirtiiye gerek vardir. 

Oyleyse bilim ogretisine gore Ben i\in tum ger\ekligin nihai 
gerek<;esi, Ben ile bunun d1�mdaki herhangi bir §ley arasmdaki 
temelde yatan bir kar§l1hkl1 etkile§limdir ve bu �ey hakkinda, 
tamamen Ben'in kar§l1smda olmas1 gerektiginden ba§lka bir §ley 
soylenemez. Bu kar�1hkl1 etkile§limde Ben'in i<;ine hi<;bir �ey ka­
hlmaz, yabanc1 hi<;bir §ley kan§lhnlmaz; sonsuzluga kadar onun 
i<;inde geli§len her �ey, yalmzca onun kendisinden kendi kanun­
larma gore geli�ir; Ben bu kar§lit arac1hg1yla yalmzca bir davra­
m§lta bulunmak i\in harekete ge\irilir ve kendi d1�mda boyle bir 
ilk hareket ettirici olmaks1zm bir davram�ta bulunmaz, aynca 
varhg1 yalmzca davram�ta bulunmaktan ibaret oldugu i\in, aym 

31 Tutarh Stoac1hkta sonsuz Ben fikri, gen;:ek Ben say1hr; mutlak varhkla 
geri,;ek varolu� ayirt edilmez. Bu yiizden Stoac1 bilge, mutlak kanaatkar ve 
k1s1tsizd1r; saf Ben'e veyahut da Tann'ya atfedilen tilm yiiklemler, ona da 
yiiklenir. Stoac1 ahlaka gore Tanr1'ya e�it olmam1z gerekmez, biz kendimiz 
Tanr1'y1z. Bilim ogretisi mutlak varhg1 ve geri;ek varolu�u hassasiyetle aymr 
ve sirf ikincisini ai;iklayabilmek it,;in birincisini temel ahr. Stoac1hk bilincin 
olas1hg1ru ai,;Iklayamad1g1 gosterilerek i,;iiriitillilr. Bu yiizden de bilim 
ogretisi ateist degildir oysa Stoac1hk eger tutarh i�lerse, mecburen ateist 
olmak zorundadir. 
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zamanda var olamaz. Fakat bu hareket ettirene, bir hareket etti­
ren, bir kar�1t gii<; olmasmm d1�mda ba�ka bir �ey atfedilemez ve 
bu gii<; sadece boyle hissedilir. 

Oyleyse Ben, varolu�u a<;1smdan bag1mhdir ama bu varolu­
�unun belirlenimleri a<;1smdan dilpediiz bag1ms1zdir. Mutlak 
varhg1 sayesinde, Ben' in i<;inde bu belirlenimlerin sonsuza kadar 
ge<;erli bir kanununu bulunur, aynca yine i<;inde, deneysel varo­
lu�unu bu kanuna gore belirlemeye yarayan bir ara yetenek de 
vardir. ilk olarak bu ozgiirliik ara yetenegini ele ge<;irdigimizde 
kendimizi iizerinde buldugumuz nokta, bize bagh degildir ama 
bu noktadan <;1karak tilm ebediyete kadar tarif edecegimiz dizi, 
biitiln boyutuyla dii�iiniildiigilnde, tamamen bize baghdir. 

Oyleyse bilim ogretisi gen;ek9idir. Sonlu yapilarm bilincinin, 
bunlardan bag1ms1z olarak var olan, bunlara tamamen kar�1t 
bir gii<; varsayilmaks1zm dil.pediiz a<;1klanamayacag1ru gosterir, 
i�te bu yap1lar, deneysel varolu�lan a<;1smdan bu giice bag1mh­
dir. Arna bilim ogretisi, bu kar�1t giiciin sonsuz varhk tarafmdan 
bilinmedigini, aksine yalruzca hissedildigini iddia etmekten oteye 
ge<;mez. Sonsuza kadar bilincimizde ortaya <;1kabilecek olan bu 
giiciin veya Ben-Degil 'in tiim olas1 belirlenimleri i<;in, Ben'in be­
lirleyici yeteneginden bunlan <;1karsama sorumlulugunu iistle­
nir ve kesinlikle bir bilim kuram1 olduguna gore, bunlan ger<;ek­
ten <;1karsayabilmelidir. 

Fakat bu bilim, ger<;ek<;iligi bir kenara birakihrsa, a�km degil­
dir, aksine en derinlerinde a�kmcz olarak kahr. Ancak tilm bilinci, 
rum bilin<;te bulunanlardan bag1ms1z bir �ey arac1hg1yla a<;1klar; 
yine de bu a<;1klamada da kendi kanunlanna gore davrand1g1ru 
unutmaz ve bunun ilzerinde tefekkiir ederken, o bag1ms1z �ey 
de, Ben i<;in (bunun kavrammda) var olmas1 gerektigi ol<;iide, 
yine kendi dii�iince giiciiniin bir iiriinii, dolay1s1yla Ben' e bag1m­
h bir �ey haline gelir. Fakat o ilk a<;1klamanm bu yeni a<;1klama­
s1run miimkiin olmas1 i<;in, zaten ger<;ek bilin<; varsay1hr, bunun 
miimkiin olmas1 i<;inse, Ben' in bag1mh oldugu o �ey varsay1hr ve 
�imdi birincisi i<;in bag1ms1z bir �ey olarak koyutlanm1� olan �ey, 
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Ben'in dii�iinmesine bag1mh olursa, o zaman boylelikle bag1m­
s1z olan kaldmlrm� olmaz,32 sadece biraz daha otelenir ve boyle­
ce bagims1z olan ortadan kaldmlmaks1zm sonsuza kadar devam 
edilebilir. Her �ey idealligi a1_;1smdan Ben' e baghdir fakat reelli­
gi ai;;1smdan Ben'in kendisi bag1mhdir ama Ben i<;in hi<;bir �ey, 
ayru zamanda ideal olmaks1zm reel degildir; dolay1s1yla Ben'in 
ii;;inde ideal ve reel gereki;;e tek ve aym �eydir ve Ben ile Ben-De­
gil arasmdaki o kar�1hkl1 etkile�im, aym zamanda Ben' in kendi 
kendisiyle etkile�imidir. Ben o kis1tlayan Ben-Degil'i kendisinin 
koyutlad1gi iizerinde tefekkiir etmeksizin, kendini Ben-Degil ta­
rafmdan kis1tlanm1� olarak koyutlayabilir; Ben bunun iizerinde 
tefekkiir ederek kendini Ben-Degil'i kis1tlayan olarak koyutlaya­
bilir. 

Sonlu ruhun mecburen kendisi d1�mda mutlak bir �ey (bir 
kendinde �ey) koyutlamak zorunda olmas1 ama yine de diger 
taraftan bunun sadece onun i(:in var (zorunlu bir numen) oldugu­
nu kabul etmek zorunda olmas1, Ben' in sonsuza kadar geni�lete­
bildigi ama asla ii;;inden i;;1kamad1g1 bir dongiidiir. Bu dongiiyii 
hi<; dikkate almayan bir sistem, dogmatik bir idealizmdir <;iinkil 
aslmda bizi kis1tlayan ve sonlu bir varhk yapan, sadece bu goste­
rilen dongiidiir: Bu dongiiden i;;1khg1m sanan bir sistemse, a�kin 
bir geri;;eki;;i dogmatizmdir. 

Bilim ogretisi bu iki sistem arasmda kesinlikle ortada durur 
ve reel-idealizm veya ideal-realizm olarak da adlandmlabilecek 
bir ele�tirel idealizmdir. Miimkiin oldugunca herkes ii;;in anla�1-
hr olmak ii;;in birka<; soz daha ekliyoruz. Sonlu varhklann bilin­
cinin, bunlardan bag1ms1z olarak var olan bir gii<; varsayilmaks1-
zm ai;;1klanamayacagm1 soylemi�tik. Bu kimin i<;in ai;;1klanamaz? 
Ve kimin ii;;in ai;;1klanabilir olmahd1r? Peki bunu ai;;1klayan kim­
dir? Sonlu varhklarm kendisidir. "A9klamak" dedigimiz anda, 
sonluluk alanma girmi� oluruz <;iinkii her a(:zklama, yani tek se­
ferde kavrama degil, bir �eyden ba�ka bir �eye hrmanma, sonlu 

32 Ortadan kaldmlm1�. 
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bir geydir ve kis1tlama veya belirleme, iizerinden ge<;ilen Ben' in 
ii;inde banndird1g1 bir kopriidiir. Ben'in pratik yetenegini veya 
ger<;eklik diirtiisiinii degigtirmeye <;ahgan karg1t gii<;, varhg1 ve 
b.elirlenimi a<;1smdan Ben' den bag1ms1zdir ama onun ideal et­
kinligine, kuramsal yetenegine bag1mhdir; bu giic; Ben aractl1g1yla 
koyutland1g1 til<;iide sadece Ben ir;indir ve bunun digmda Ben ic;in 
degildir. Bir gey sadece Ben' in pratik yetenegiyle iligkilendirildi­
gi til<;iide bag1ms1z bir ger<;eklige sahiptir; kuramsal yetenekle 
iligkilendirildigi til<;iide Ben'in i<;inde kavranm1g, onun alanmda 
i<;erilmigtir, onun tasavvur kanunlanna tabidir. Fakat bunun di­
gmda: Kuramsal yetenek arac1hg1yla pratik yetenekle iligkilen­
dirilmenin haricinde bununla nasil iligkilendirilebilir ve pratik 
yetenek arac1hg1yla kuramsal yetenegin bir nesnesi olmarun 
haricinde nasil bunun nesnesi haline gelebilir? ideallik olmazsa 
reellik de olmaz ve tam tersi geklindeki onerme burada bir kez 
daha onay bulur veya tiim berrakhg1yla burada kendini gosterir. 
Oyleyse gU da soylenebilir: Tiim bilincin nihai gerek<;esi, <;egitli 
taraflardan bakilmas1 gereken bir Ben-Degil arac1hg1yla Ben'in 
kendi kendisiyle bir etkilegimidir. Sonlu ruhun i<;inden <;1kama­
d1g1 igte bu dongiidiir ve akh yads1maks1zm ve kendi y1kimm1 
talep etmeksizin, bu dongiiden <;1kmay1 isteyemez. 

$u itiraz ilgin<; olurdu: Eger yukandaki kanunlara gore Ben 
ideal etkinlik arac1hg1yla, kendi kis1thhg1run a<;1klay1Cl gerek<;esi 
olarak bir Ben-Degil'i koyutluyor, dolay1s1yla bunu kendi ic;ine 
ahyorsa; Ben bu Ben-Degil'i kendisi kis1th bir gey olarak koyutlar 
(belli bir sonlu kavramda). Bu nesneyi = A  koyutlayahm. $im­
di bu Ny1 koyutlarken Ben'in etkinligi zorunlu olarak kis1thdir 
c;iinkii kis1th bir nesneye dayarur. Fakat Ben kendini asla kis1tla­
yamaz, gosterilen vakada da; oyleyse Ben, kendi i<;ine alman Ny1 
kis1tlad1gmda, kendi i<;ine almmayan, ondan tamamen bag1ms1z 
bir B arac1hg1yla kendisi de kis1tlanm1g olmahdir. Biitiin bunlan 
kabul ederiz ama bu B'nin de yine Ben'in i<;ine almabilecegini 
arumsahnz, rakibimiz de bunu kabul eder ama kendi tarafmdan, 
Ben'in bunu i<;ine almasmm miimkiin olmas1 i<;in, Ben'in yine 
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bag1ms1z bir C tarafmdan kis1tlanmI� olmas1 gerektigini arumsa­
hr: Bu boylece sonsuza kadar devam eder. Bu ara�tlrmarun sonu­
cu olarak, rakibimize Ben' in <;abalan i<;in Ben d1�mda bag1ms1z bir 
ger<;ekligin bulunmad1gi tek bir am bile gosteremezdik ama o da 
bize, bu bagims1z Ben-Degil'in tasavvur edilmedigi ve bu �ekilde 
Ben' e bag1mh kllmamad1g1 tek bir am gosteremezdi. Peki rakibi­
mizin bag1ms1z Ben-Degil'i ya da bu uslamlama arac1hgiyla karut­
lanmas1 gereken kendinde �eyi nerededir? Goriinii�e gore hi<;bir 
yerde ve ayru anda her yerde. Bu sadece insarun sahip olmad1gi 
zaman vardir ve insan onu kavramak ister istemez ka<;ar. Ken­
dinde �ey, Ben i<;in bir �eydir ve bunun sonucunda Ben 'in irinde 
olmamas1 gerektigi halde, Ben'in irindedir yani <;eli�kili bir �eydir 
ama yine de zorunlu bir fikrin nesnesi olarak her felsefe yapma 
�eklimizin temeline konmu� olmahdir, zaten eskiden beri ama 
insan bunun ve onun i<;inde bulunan <;eli�kinin a<;1k<;a bilincine 
varm1� olrnaks1zm, her felsefe yapma �eklinin ve sonlu ruhun tiim 
davraru�larmm temelinde yatm1�tir. insan ruhunun ve tiim sonlu 
mhlarm biitiin mekanizmas1, kendinde �eyin Ben ile olan bu ili�­
kisini temel ahr. Bunu degi�tirmek istemek demek, tiim bilinci ve 
bununla birlikte tiim varhgi ortadan kaldirmak demektir. 

Pek keskin dii�iinemeyenler i<;in kafa kan�hnc1 olan, bilim 
ogretisine yonelik tiim bu gostermelik itirazlar, yalmzca az once 
ortaya konan fikri idrak edememekten ve saglam tutamamaktan 
kaynaklanacakhr. Bunlar iki �ekilde yanh� anla�Ilabilir. Ya yal­
mzca bu fikir, bir fikir oldugu i<;in, Ben' in i<;inde olmas1 gerektigi 
tefekkiir edilir; eger ki�i kararh bir dii�iiniirse, bu sayede idealist 
olur ve bizim d1�1m1zdaki tiim ger<;ekligi dogmatik olarak yad­
s1r ya da insan duygulanna giivenir; o zaman da a<;1k<;a ortada 
olan �eyleri yadsir, bilim kurammm uslamlamalanm, saglam in­
san aklmm fermanlan arac1hg1yla <;iiriitiir (oysa bu fikir elbette 
insan ak11yla en derinden ortii�iir) ve bu bilimin kendisini ide­
alist olmakla su<;lar <;iinkii anlam1m kavrayamam1�hr. Ya da bu 
fikrin nesnesinin bag1ms1z bir Ben-Degil oldugu tefekkiir edilir 
ve a�kln bir realist olunur ya da Kant'm tiim felsefesinin ruhunu 
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sindirmi� olmaks1zm, baz1 dii�iincelerini kavram1�sa, ki�i asla 
terk etmedigi kendi a�kmc1hgmdan yola <;1karak, bilim kuramm1 
a�kmc1hkla su<;lar ve kendi silahlanyla kendi kendini katlettigini 
fark etmez. Bunlarm ikisi de yapilmamahdir: Ne tek ba�ma bun­
lardan biri ne de tek ba�ma digeri dii�iiniilmemeli, ayru anda her 
ikisi de tefekkiir edilmelidir; bu fikrin iki kar�1t belirlenimi ara­
smda tam ortada bulunulmahdir. i�te yaraticz imgelem giicilniln i�i 
budur ve bu gii<;ten kesinlikle tiim insanlar paym1 alm1�hr <;iinkii 
bu olmaks1zm tek bir tasavvurlan bile olamazd1 fakat bu imge­
lem giiciinii tiim insanlar ozgiir denetimleri altma alamam1�br, 
bu gii<;le i�e yarar �eyler iiretemezler veya talihli bir anda arzu 
edilen imge, bir yildmm gibi ruhlanrun kar�1sma <;1kacak olsa 
bile, onu saptay1p ara�hramaz ve herhangi bir �ekilde kullanmak 
i<;in silinmez olarak akillanna kaz1yamazlar. Ki�inin felsefesinin 
ruhlu mu, ruhsuz mu oldugu, bu yetenege baghdir. Bilim ogreti­
si oyle bir yap1dadir ki, sirf harflerle anlablamaz, aksine yalruzca 
ruhla aktanlabilir <;iinkii temel fikirleri, onu inceleyen her akla, 
yarabc1 imgelem giiciiniin ta kendisi arac1hg1yla yerle�meldir; 
insan bilgisinin nihai gerek<;elerine dayanan bir bilimden ba�ka 
tiirliisii beklenemeyecegi iizere, insan ruhunun tiim i�leri imge­
lem giiciinden <;1khg1 i<;in, imgelem giiciiniin kendisi de imgelem 
giiciinden ba�ka bir �ey arac1hg1yla kavranamaz. Bu yiizden bu 
yeti her kimin i<;inde <;oktan geri doniilmez �ekilde solmu� veya 
olmii�se, bu bilimi anlamak onun i<;in daima imkans1z olacak­
hr fakat bu imkans1zhgm gerek<;esini kesinlikle, eger anla�1hrsa, 
kolay anla�ilan bu bilimin kendi ic_;inde degil, kendi yeteneksizli­
ginde aramas1 gerekir.33 

33 Bilim ogretisi insanm tamam1m kapsamahd1r; bu yiizden sadece tiim 
yeteneklerinin biiti.iniiyle kavranabilir. Egitim nice insanda bir duygusal 
giicii digerinin lehine, imgelem giiciinii anlagm lehine, akh imgelem 
giiciiniin lehine veya bu ikisini bellegin lehine oldiirmeye devam ettik�e, 
bu gene! ge�erli bir felsefe olamaz; bu siirece dar bir �evreye kapanmak 
zorunda kalacakbr; hakikat, soylemesi ve dinlemesi ne kadar rahats1zhk 
verse de, yine de hakikattir. 
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Ortaya konan bu fikir, i<;ten tiim binarun temel ta�1 oldugu i�in, 
d1�tan binanm giivenligi de bunu temel ahr. Bu fikre ve onunla 
birlikte bilim ogretisinin kendi zeminine takilmaks1zm, herhangi 
bir nesne i.izerinde felsefe yapmak miimki.in degildir. Her rakip, 
belki gozleri bagh halde, onun sahasmda ve onun silahlanyla 
<;arp1�mak zorundadir ve goziindeki bagi kopanp, iizerinde dur­
dugu sahay1 ona gostermek daima kolay bir i� olacakhr. Dolay1-
s1yla bu bilim, konusunun yap1s1 yiiziinden, baz1lan tarafmdan 
yanh� anla�ild1g1m, baz1lan tarafmdansa hi� anla�Ilmad1gm1; 
sadece son derece noksanh olan mevcut a�1klamaya gore degil, 
bir ki�i i�in miimkiin olabilecek en mi.ikemmel a�1klamaya gore 
bile, her kis1mmda iyile�tirme ihtiyacmda olacag1m ama temel 
ozellikleri a�1smdan_ hi�bir insan tarafmdan hi�bir �agda �i.iriitii­
lemeyecegini pe�inen a�1klamada kesinlikle hak11du. 
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Ben 'in i;abalamasmda, ayni zamanda bunu dengede tutan Ben-De­
gil 'in bir kar�i i;abalamasi da koyutlamr. 

Oncelikle yontem iizerine birkac; soz: Bilim ogretisinin ku­
ramsal kismmda yalmzca bilmekle ilgilenmi�tik, burada bilineni 
ele alacag1z. Orada, bir �ey naszl koyutlarur, goriiliir, dii�iiniiliir 
vs. diye sormu�tuk, burada ne koyutlamr, diye. Bu yiizden bilim 
ogretisi giiya �eylerin bilimi olarak bir metafizige sahip olacak 
ve ondan boyle bir �ey talep edilecekse, o zaman ogreti, pratik 
kismma i�aret etmek zorunda kahrdi . Siirekli daha yakindan an­
la�ilacag1 iizere, kokendeki bir gerc;eklikten bahseden yalmzca 
odur ve eger bilim ogretisinde, o halde kendinde �eylerin yap1s1 
nasildir, diye sorulacak olursa, yarut, bizim onlan yapmam1z ge­
rektigi gibiden farkl1 olamaz. i�te bu sayede bilim ogretisi kesin­
likle a�kin olmaz c;iinkii burada gosterecegimiz her �eyi kendi 
ic;imizde buluruz, kendimizden d1�an ta�mz c;iinkii sadece di�z­
mzzdaki bir �ey arac1hg1yla tamamen ac;1klanabilen bu �ey ii;imizde 
bulunur. Onu bizim dii�iindiigiimiizii, ruhumuzun kanunlarma 
gore dii�iindiigumiizii, dolay1s1yla asla kendimizden c;1kamad1-
gim1z1, ozne olmaks1zm bir nesnenin varhgmdan bahsedemeye­
cegimizi biliriz 

Ben' in c;abalamas1 sonsuz olmah ve asla nedensellige sahip 
olmamahdir. Bu ise yalmzca, Ben'i dengede tutan, yani ayru mik­
tarda ic;sel giice sahip bir kar�1 c;abalamamn b1:1lunmas1 ko�ulu 
altmda dii�iiniilebilir. Boyle bir kar�1 c;abalama ve dengeleme 
kavrarm, zaten c;abalama kavramrmn ic;inde mevcuttur ve bir 
analiz arac1hg1yla bundan geli�tirilebilir. Bu iki kavram olmazsa, 
kendi kendisiyle c;eli�ki ic;inde bulunur. 
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1) <;abalama kavram1, bir sebep olmayan bir sebep kavram1d1r. 
Fakat her sebep bir etkinligi varsayar. Her c;abalayanm giicii 
vardir, giicii olmasa, bir sebep olmazd1, ki bu da oncekilerle 
c;eli�ir. 

2) Bir c;abalama, c;abalama oldugu olc;iide, bir etkinlik olarak 
mecburen belli bir nicelige sahiptir. Bir sebep olmay1 amac;lar. 
Bu c;abalama bir sebep olmazsa, yani amacma ula�amazsa, 
kisitlanir. Kts1tlanmasa, bir sebep olurdu, yani bir c;abalama 
olmazd1, bu ise yukandakilerle c;eli�irdi. 

3) <;abalayan kendi kendisi araciligiyla kis1tlanmaz c;unkii bir ne­
denselligi amac;lad1g1, c;abalarria kavrammm ic;inde yatar. 
Kendi kendini kis1tlasa, bir c;abalayan olmazd1. Oyleyse her 
c;abalama, c;abalayarun giiciine kar�1t bir giic; tarafmdan kis1t­
lanmahdir. 

4) Bu kar�1t giic; de ayru �ekilde c;abalar halde olmahd1r, yani 
oncelikle nedenselligi amac;lamahdir. Bunu amac;lamasa, kar­
�1hyla bir temas noktas1 olmazd1. 0 zamari bir nedenselligi 
olmamahdir; eger nedenselligi olsa, kar�1hrun giiciinii yok 
ederek, onun c;abalamas1ru da tamamen yok ederdi. 

5) Bu kar�1t yonde c;abalayanlardan hic;biri nedensellige sahip 
olamaz. ikisinden birinin nedenselligi olsa, o zaman bu sa­
yede kar�1tm giicii yok edilmi� olur ve kar�1t yonde c;abalar 
halde olmay1 terk ederlerdi. Dolay1s1yla ikisinin giicii birbiri­
ni dengede tutmahd1r. 
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§ 7. Dordiincii Teorem 

Ben 'in 9abalamasi, Ben-Degil 'in kar�i 9abalamas1 ve bu ikisi arasmdaki 
dengenin koyutlanmasi gerekir. 

A. Ben' in <;abalamas1 oldugu gibi koyutlarur. 

1 )  Bu denge dogrudan genel tefekkiir kanunlanna gore bir �ey 
olarak koyutlarur; dolay1s1yla bir etkinlik olarak, hareket ha­
lindeki kivrak bir 9ey olarak degil, sabit, saptanm19 bir 9eydir. 

2) Bu denge bir 9abalama olarak koyutlamr. C::abalama nedensel­
ligi ama<;lar, dolay1s1yla karakterine34 uygun olarak nedensel­
lik olarak koyutlanmahdir. Fakat bu nedensellik, Ben-Degil'i 
ama<;lar halde koyutlanamaz \ftnkii o zaman bir <;abalama 
degil, ger<;ekten etkileyen bir etkinlik koyutlanm19 olurdu. 
Dolay1s1yla sadece kendi i<;ine geri donebilir; sadece kendi 
kendini iiretebilirdi. Fakat saptanm19, belirli, kesin bir 9ey 
olan kendi kendini iireten bir <;abalamaya bir giidii denir. 

(Giidii kavram1mn i<;inde 1 )  Par<;as1 oldugu 9eyin i<; oziinde 
temellendirilmi� olmas1; yani bunun kendi kendisi iizerindeki35 
nedenselligi arac1hg1yla, kendi kendisi arac1hg1yla koyutlanm19 
olmas1 arac1hg1yla meydana getirilmi� olmas1; 2) Tam da bu yiiz­
den saptanm19, siirekli bir 9ey olmas1; 3) Kendi d1�mdaki bir ne­
denselligi ama<;lamas1 ama sadece bir giidii oldugu ol<;iide, yal­
mzca kendi kendisi arac1hg1yla bir nedensellige sahip olmamas1 
yatar. Oyleyse giidii yalruzca oznenin i<;indedir ve dogas1 geregi 
bunun kapsammm d1�ma <;1kmaz. )  

34 Ozel. [Yazarm kiii;iik eklemesi] 
35 Yani. [Yazarm kii¢k eklemesi] 
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C::abalama eger koyutlanacaksa boyle koyutlanmahdtr ve eger 
Ben' in ic;inde olacak ve eger yukandakilere gore c;abalamarun bir 
ifadesini temel alan bir bilinc; miimkiin olacaksa, dogrudan ister 
bilinc;li ister bilinc;siz olarak koyutlanmabdtr. 

B. Ben-Degil'in bir kar�1 c;abalamas1 koyutlanmaksizm, Ben'in 
c;abalamas1 koyutlanamaz c;iinkii Ben'in c;abalamas1 neden­
selligi amac;lar ama buna sahip degildir ve buna sahip olma­
masmm sebebi kendi ic;inde degildir c;iinki.i boyle olmasayd1, 
Ben' in bu c;abalamas1 bir c;abalama degil, bir Hie; olurdu. Yani 
eger bir c;abalama koyutlaruyorsa, Ben'in d1�mda ve yine sa­
dece bir c;abalama olarak koyutlanmabd1r; yoksa Ben' in c;aba­
lamas1 ya da �imdi bildigimiz iizere gi.idii bashnbr ve koyut­
lanamazd1. 

C. Bu ikisi arasmdaki denge koyutlanmabdtr. 

Burada bu ikisi arasrnda bir denge olmas1 gerektiginden soz 
edilmemektedir; bunu zaten onceki §'ta gostermi�tik; aksine bu­
rada sadece, Ben'in koyutlanmas1yla Ben'in ic;inde ve Ben tara­
fmdan neyin koyutland1g1 sorulur. 

Ben sonsuzlugu doldurmaya c;abalar; ayru zamanda kendi 
kendisi iizerinde tefekkiir etme kurabna ve egilimine sahiptir. 
K1s1th olmaks1zm, i.istelik de bir giidiiyle bir ili�ki olmadan bu 
giidii ac;1smdan kis1th olmaks1zm, kendi kendisi iizerinde tefek­
kiir edemez. Bu giidiiniin C noktasmda kis1tland1gm1 varsaya­
hm, o zaman C' de tefekkii.r egilimi tatmin edilir ama gerfek etkinlik 
giidii.sii. kzsztlanir. Ben o zaman kendi kendini kis1tlar ve kendi 
kendisiyle etkile�ime girer: Giidiiyle daha da d1�an itilir, tefek­
kiir arac1bg1yla durdurulur ve kendi kendini durdurur 

Bu ikisi birle�tirildiginde, bir zorlamanzn, bir yapamamanm 
ifadesi elde edilir. Yapamamanzn bile�enleri A) Bir daha da c;aba­
lamadtr; aynca yapamad1g1m �ey benim ifin hic;bir �ey olurdu; 
hic;bir �ekilde benim alarumda olmazd1. B) Gerc;ek etkinligin s1-
rurlanmas1dtr; buna gore gerc;ek etkinligin kendisidir c;iinkii var 
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olmayan �ey, s1mrlanamaz da. C) S1mrlayamn benim i9imde degil, 
aksine benim dz�zmda bulunmasidzr (koyutlanmas1dir); yoksa bir 
<;;abalama olmazd1. Yapamama diye bir �ey olmaz, istememe olur­
du. Yani bu yapamama ifadesi, dengenin bir ifadesidir. 

Ben' de yapamamamn ifadesine duygu denir. Ben' de etkinlik -
hissediyorum, hisseden benim, bu etkinlik de bir tefekkiir etkin­
ligidir- ve simrlama -hissediyorum, katlanan benim ve etkin degi­
lim; bir zorlama vardir- bu ikisi en derinden birle�mi�tir. i�te bu 
s1mrlama zorunlu olarak daha da ileri gitme giidiisiinii varsayar. 
Daha ileri gitmek istemeyen, buna geregi olmayan, bunu kavra­
mayan -elbette kendi kendisi i9in- kis1th degildir. 

Duygu yalmzca ozneldir. Ger<;;i bunu a91klamak i<;;in -ki bu da 
kuramsal bir davraru�br- smzrlayan bir �eye ihtiya<;; vard1r ama 
bu duygu Ben'in i<;;inde, bu duygunun Ben'in i<;indeki tasavvu­
runda, koyutlamasmda ortaya <;;1kbg1 ol<;;iide; onun <;;1karsanmas1 
i<;;in degil . 

(Sozde ele�tirelliklerine ragmen a�kin dogmatizmden kendini 
koparamam1� olan <;;ok say1daki filozofun, Ben'in i<;;inde meyda­
na gelen her �eyi nasil olup da kendi i<;;inden, hi<;; kendi d1�ma 
<;;1kmaks1zm ve kendi dongiisiinii kirmaks1zm geli�tirebildigini 
anlayamad1klan giin gibi a<;;1k<;;a goriilmektedir; eger Ben Ben 
olacaksa, bunun mecburen boyle olmas1 gerekir. Ben'in i<;;inde 
bir duygu vardir; bu, giidiiniin bir kis1tlanmas1dir ve eger bu, 
diger duygulardan ayirt edilebilen belli bir duygu olarak koyut­
lanabilirse, -fakat burada bu olas1hg1 heniiz gormiiyoruz- diger 
giidiilerden ayirt edilebilen belli bir giidiiniin kis1tlanmas1 i<;;in, 
Ben bu kis1tlamanm gerek<;;esini koyutlamah ve bu gerek<;;eyi 
kendi di�ma koymahd1r. Ben giidiiyii sadece tamamen kar�1t 
bir �eyle kis1th olarak koyutlayabilir; bu yiizden nesne olarak ne 
koyutlanacaksa, goriinii�e gore bu giidiiniin i<;;indedir. Ornegin 
giidii belirliyse = Y, nesne olarak mecburen degil-Y koyutlan­
mahdir. Arna duygunun bu i�levleri zorunlulukla oldugu i<;;in, 
insan davraru�mm bilincinde degildir ve kendi giiciiyle, kendi 
kanunlarma gore kendisi iirettigi bir �eyi, di�andan edindigini 
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mecburen kabul etmek zorunda kahr. Bu i§leyi� yine de nesnel 
bir gec;erlilige sahiptir c;iinkii her sonlu akhn i§leyi§i ayrn §ekilde­
dir ve bu gosterilenin dt§mda nesnel bir gec;erlilik yoktur olamaz 
da. Ba�ka bir gec;erlilik iddiasrmn temelinde, kaba ve elle tutulur 
§ekilde karntlanabilen bir yarnlgi yatar. 

Gerc;i ara§hrmarmzda bu dongiiyii kirm1§ gibi goriiniiyoruz 
c;iinkii c;abalamay1 ac;1klamak ic;in dogrudan Ben' den tamamen 
bag1ms1z ve ona kar§l c;abalayan bir Ben-Degil varsayd1k. Bu 
i�leyi§in olas1hgmm ve hakhhgtrnn gerekc;esi §Urada yatar: Bi­
zimle birlikte mevcut ara§hrmaya giri§en herkes, kendisi de bir 
Ben' dir ama burada c;1karsanan davrarn§lan c;oktan yapm1§, do­
lay1s1yla c;oktan bir Ben-Degil koyutlam1§br (i§te bu Ben-Degil'in 
onun kendi iiriinii olduguna mevcut ara§brmayla ikna edilecek­
tir ). Akim tiim i§lerini zaten zorunlu olarak yerine getirmi§tir 
ve �imdi ozgiirce sanki hesab1 bir kez daha gozden gec;irmeye, 
kendisinin de bir defasmda tarif ettigi yiiriiyii�ii, keyfiyen ko­
yutlad1g1 ba§ka bir Ben' de izlemeye karar vermi§tir, boylece bu 
Ben' i, bir zamanlar kendisinin de yola c;1khg1 ve deneyi yaphgt 
noktaya koyar. Ara§bnlacak olan Ben zamarn gelince kendisi de 
§imdi izleyicinin durdugu noktaya gelecektir; orada bu ikisi bir­
le§ecek ve ortadan kaldmlrm§ olan dongii bu birle§me arac1hg1y­
la kapanm1§ olacakhr. ) 
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Duygunun kendisi de koyutlanmali ve belirlenmelidir. 
Oncelikle �imdi yapilacak olan <;ok onemli ara�hrmaya haz1r­

hk i<;in birka<; genel not. 

1 )  ilk ba�ta Ben' de sonsuzlugu doldurmak i<;in bir <;abalama bu­
lunur. Bu <;abalama tiim nesnelerle <;arp1�xr. 36 

2) Ben'in i<;inde kendini sonsuzlugu doldurur halde tefekkiir 
etmek i<;in bir kanun bulunur. Fakat kls1th olmad1g1 siirece 
ne kendini ne de ba�ka bir �eyi tefekkiir edebilir. Oyleyse bu 
kanunun uygulanmas1, ya da -aym anlamda- tefekkiir gii­
diisiiniin tatmini ko�ulludur, yani nesneye bagxmhdxr. Nesne 
olmaksxzm tatmin edilemez; dolay1s1yla nesneye gore bir giidii 
olarak da tarif edilebilir. 

3) Bir duygu aracxhgxyla bu klsxtlama sayesinde bu giidii aym 
anda hem tatmin edilir hem de edilmez. 

a. Tatmin edilir; Ben diipediiz kendi kendisi hakklnda tefekkiir 
etmelidir: Mutlak bir anhklxkla tefekkiir eder ve dolay1s1yla 
davram�m �ekli a<;xsmdan tatmin edilmi�tir. Bu yiizden duy­
gunun i<;inde Ben ile ili�ki kurabilen, ona atfedilebilen bir �ey 
vardxr. 

b. Davram�m i<;erigi a<;xsmdan tatmin edilmez. Ben sonsuzlugu 
doldurur �ekilde koyutlanmahdxr ama klsxth olarak koyut­
lamr. i�te bu da aym �ekilde mecburen duygunun i<;inde bu­
lunur. 

36 Tek bir nesnede kendini tamamlama. [Kii'>iik diizeltme] .  
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c. Fakat bu tatmin edilmemenin koyutlanmas1, duygu tarafm­
dan ona konan bir smmn otesine ge\en bir Ben ile ko�ulludur. 
Ben tarafmdan koyutlanm1� olan alarun d1�mda, yine sonsuz­
luga ait olan ve Ben'in giidiisiiniin de hedefledigi bir �ey ko­
yutlanm1� olmahdir. Bu Ben tarafmdan belirlenmemi� olarak 
koyutlanmahdir. 

Bu oteye ge\i�in, yani bu tatmin edilmemenin ya da duygu­
nun ki bu ayru anlama gelir; nasil miimkiin oldugunu ara�hn­
yoruz. 

I. 

Ben kesinlikle kendi _ kendisi hakkmda tefekkiir ettigi gibi kisit­
lidir, yani doldurmaya \abalad1� sonsuzlugu doldurmaz. Kisit­
lidir demi�tik ama heniiz kendi kendisi i\in degil, olas1 bir goz­
lemci i\in. Kendimiz bu gozlemci olmak istiyoruz ya da ayru an­
lama gelecek �ekilde, Ben'in yerine s1rf gozlemlenen, cans1z bir 
�ey koymak istiyoruz ama bizim varsay1m1m1zda Ben' e kar�1hk 
gelen bir �ey, buna da kar�1hk gelmelidir. Oyleyse elastik bir top 
= A varsayahm ve bunun ba�ka bir cisim tarafmdan s1ki�hnld1-
grm kabul edelim, o zaman; 

a. Bu topun i\ine, kar�1 koyan gii\ \ekilince, d1�andan hi\bir 
katk1 olmaks1zm kendini ifade edecek olan bir gii\ koyahm; 
o zaman bu giiciin etkililiginin gerek\esi yalruzca kendi i\in­
dedir. Gii\ oradad1r; kendi i\inde ve kendisi iizerinde ifade 
etmeye \abalar: Kendi i\ine ve kendi iizerine giden bir gii\tiir, 
yani i\sel bir gii\tiir \iinkii boyle bir �eye i\sel bir gii\ denir. 
Bu kendi kendisi iizerinde bir nedensellige dogru dolays1z \a­
balamadir ama d1�sal diren\ten dolay1 bir nedenselligi yoktur. 
Cismin kendi i\indeki \abalamanm ve dolayh kar�1 baskirun 
dengesidir, yani yukanda giidii dedigimiz �eydir. Dolay1s1yla 
varsayd1g1m1z elastik cisme bir giidii koyutlanm1�hr. 

b. Kar�1 koyan cismin B i\ine de ayrus1 konur; A'run geri tep­
mesine ve direni�ine direnen, dolay1s1yla bu direni�le kis1tla-
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nan ama gerek.;esini yalmzca kendi i.;inde barmdiran bir i.;sel 
gii.;. Tipk.t A: da oldugu gibi B' de de bir gil«; ve giidii koyutlan­
m1�hr. 

c. Bu ikisi tarafmdan bir gii«; .;ogalhlacak olsa, o zaman kar�1t 
gii«; zay1flahlm1� olurdu; biri zay1flahhrsa, kar�1h .;ogalhhrd1; 
gii.;lii olan kendini tamamen ifade ederken, zay1f olan gil«;­
liiniin etki alarundan tamamen di�lamrd1. $imdiyse bu ikisi 
birbirini tamamen dengede tutar ve bulu�tuklan nokta, bu 
denge noktas1dir. Bu nokta en kii.;iik bir an bile kaydmlsa, 
tilm bu ili�ki ortadan kaldmhrd1. 

II. 

Bir tefekkiir olm�ks1zm .;abalayan bir nesnede (biz buna elastik 
diyoruz) durum budur. Burada ara�hnlacak olansa bir Ben 'dir ve 
buradan neler .;1kabilecegini goriiyoruz. 

Bir giidii, nedensellik i.;inde kendi kendini belirleyen i.;sel bir 
gil«;tilr. Cans1z bir cismin bir nedenselligi yoktur, .;iinkii kendi 
di�mdadzr. Bu gii.;, diren.;le geride tutulmaktadir; yani bu ko�ul 
alhnda kendi belirlenimi arac1hg1yla hi.;bir �ey meydana gelme­
mektedir. Ben kendi d1�mda bir nedenselligi ama.;lad1gmda aym 
duruma dii�er ve sadece d1�an dogru bir nedensellik talep etti­
ginde de durumu hi.; farkl1 degildir. 

Fakat Ben tam da bir Ben oldugu i.;in, kendi kendisi iizerinde 
bir nedensellige sahiptir; kendini koyutlama nedenselligi veya 
tefekkiir yetenegi. Giidii, fabalayanm gucunu kendisi belirleme­
lidir; �imdi bu gil«; fabalayanm kendi i9inde ifadesini buldugu ol­
.;iide, bpk.t tefekkiiriin bulmas1 gerektigi gibi, giidii arac1hg1yla 
belirlenmeden mecburen bir ifade fikmaltdzr; yoksa bir gildii var 
olmaz, bu da varsay1mla .;eli�irdi. Oyleyse gildiiden zorunlu ola­
rak Ben i.;in kendi kendisi iizerine tefekkiirii davram�1 .;1kar. 

(Ara�brmam1za en aydmlabc1 1�1g1 tutan onemli bir ciimle. 1 )  

Aslmda Ben' in  i.;inde bulunan ve  yukanda ortaya konmu� olan 
ikili -.;abalama ve tefekkiir- bu sayede en derinden birle�tirilir. 
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Tum tefekkiirlerin temelinde bir \abalama yatar ve bir \abala­
ma olmaks1zm tefekkiir de miirnkiin degildir. Tersine bir tefek­
kiir olmad1gmda, Ben ifin bir \abalama da yoktur; yani Ben 'in 
bir \abalamas1 da yoktur. Biri zorunlu olarak digerinden 9kar 
ve ikisi kar§1hkh etkile§im i\indedir. 2) Ben' in sonlu ve kis1th ol­
mas1 gerektigi, burada daha kesin olarak goriilmektedir. Kis1t­
lama olmazsa, (a§kin anlamda) giidii de olmaz; giidii olmazsa 
(a§kinc1hga ge\i§) tefekkiir de olmaz: Tefekkiir olmazsa, giidii 
de olmaz, kis1tlama da ve kis1tlayan da vs. (a§kmc1 anlamda): 
Ben' in i§levlerinin ve onun kendi kendisiyle i\ten zincirli etkile­
§iminin dola§1m1 boyle olur. 3) ideal etkinligin ve reel etkinligin 
ne demek oldugu; bunlarm nasil ayirt edilecegi ve sm1rlarmm 
nereye uzand1g1 burada gayet belirginle§ir. Ben'in asil \abala­
mas1, giidii olarak, yalmzca Ben'in kendisinde temellendirilmi§ 
giidii olarak bakild1gmda, aym anda hem ideal hem reeldir. Bu­
nun yonii Ben'in kendisine dogrudur, kendi giiciiyle \abalar ve 
Ben'in d1§mdaki bir §eyi hedefler ama orada ay1rt edilecek bir 
§ey yoktur. iferi dogru degil, sadece di�ari dogru yoniin ortadan 
kaldmlmas1m saglayan kis1tlama arac1hg1yla, bu kokensel gii\ 
sanki ikiye boliiniir:

. 
geri kalan, Ben' in kendisine dayanan gii\, 

ideal oland1r. Reel olan da zamam gelince ayru §ekilde koyutlana­
cakhr. i§te §U onerme burada bir kez daha tiim a\1khg1yla gorii­
liir: ideallik yoksa, ger\eklik [reellik] de yoktur ve tam tersi. 4) 
ideal etkinlik az sonra tasavvur eden etkinlik olarak kendini gos­
terecektir. Oyleyse gi.idiiniin bununla olan ili§kisine tasavvur gu­
dasa denilmelidir. 0 zaman bu giidii, giidiiniin ilk ve en yiiksek 
ifadesidir ve Ben ilk once onun arac1hg1yla zeka olur. Eger ba§ka 
bir giidii bilince gelecek, Ben olarak Ben' de meydana gelecekse, 
bunun mecburen boyle olmas1 gerekir. 5) Teorinin pratige tabi 
oldugu, buradan en aydmlahc1 bi\imde a\1ga \Ikar; buradan da 
tiim kuramsal kanunlann pratik kanunlan; iistelik de sadece Bir 
pratik kanun olabilecegine gore, tek ve aym kanunu; yani biitiin 
varhg1yla en miikemmel sistemi temel ald1klan sonucuna ula§I­
hr; buradan da, eger giidii yiikseltilebilecekse, idrakin de yiikse-
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lecegi i;1kar ve tarn tersi; buradan da kuramsal ai;1dan da tefek­
kiiriin ve soyutlarnarun rnutlak ozgiirliigii ve gorev icabi dikkati­
ni bir �eye yoneltebilrne ve ba�ka bir �eyden i;ekebilrne olas1hg1 
i;Ikar; bu olrnaksizm ahlak miimkiin degildir. Davraru�lanm1zm 
ve irademizin37 tasavvurlanm1zm sisternine bagh olmasrm temel 
alan kadercilik temelden y1kihr i;iinkii yine tasavvurlanm1zm 
sisteminin de giidiilerimize ve iradernize bag1mh oldugu burada 
gosterilir: kaderciligi temelden i;iiriitmenin tek �ekli de budur. 
Kisacas1 bu sistem arac1hgtyla insanm biitiinii, i;ogu sistemde ek­
sik olan bir birlik ve baglam kazamr.) 

III. 

i�te Ben bu kendi kendisi hakkmda tefekkiirde, oldugu gibi bi­
lince gelemez, i;iinkii dolays1z olarak davram�1mn asla bilincine 
vararnaz. Arna Ben olarak oradad1r; elbette olas1 bir gozlernci 
ii;in; i�te canh olarak Ben'i cans1z bir cisimden ayirt eden s1mr 
da buradan gei;er, ancak bu cismin ii;inde de bir giidii olabilir. 
Var olan bu �ey ir;in bir �ey var olabilir ama kendisi kendisi i(in 
heniiz var degildir. Fakat bunun ii;in zorunlu olarak ii;sel bir itici 
gii<; vardir arna bu gii<; hakkmda Ben'in bilinci, dolay1s1yla da 
bununla hii;bir ili�ki miimkiin olmad1g1 ii;in, bu gii<; yalmzca his­
sedilir. Pek tarif edilemese de gayet iyi hissedilebilen bu durumu 
kavrarnak arnac1yla herkes kendi hislerine odaklanmahd1r. [Fi­
lozof bir �eyin olup olmadzgim kavramak arnac1yla degil (c;iinkii 
bu bir Ben varsay1m1 altmda kesinlikle kamtlanrn1� olrnahdir), 
yalmzca neyin var oldugunu kavrarnak arnac1yla herkesi ken­
di duygusuna odaklanmaya i;ag1rabilir. Belli bir duygunun var 
oldugunu koyutlamak, diizgiin i;ah�mamak demektir. Geri;i bu 
duygu gelecekte de fark edilir hale getirilebilir arna kendi kendi­
si tarafmdan degil, sonui;lan arac1hg1yla.] 

Canh cans1zdan burada aynhr, derni�tik yukanda. Gui; duy­
gusu tiim ya�arnm temel ilkesidir; oliimden ya�ama gei;i�tir. 

37 irade ve davraru�. [Kiic;iik diizeltme.] 
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Eger tek ba�ma bu duygu varsa, ya�am henilz son derece eksik 
kahr ama yine de olil maddeden �imdiden aynlmt�hr. 

IV. 

a. Bu gii<;, itici bir �ey olarak hissedilir: dedigimiz gibi Ben, itil­
digini hisseder, ilstelik de kendi dz�ma itilir. (Bu di�armm, kendi 
di�mamn nereden geldigi burada henilz anla�tlamaz ama az 
soma hemen netle�ecektir. ) 

b. Yukanda oldugu gibi, bu gildil yapabildigi etkiyi gostermelidir. 
Giidii reel etkinligi belirlemez, yani Ben-Degil ilzerinde bir 
nedensellik olu�maz. Arna yalruzca Ben' e bagh olan ideal et­
kinligi belirleyebilir, hatta bir gildil olduguna gore, belirlemek 
zorundadzr. Oyleyse once ideal etkinlik gelir ve gildilniln nes­
nesi olarak bir �eyi koyutlar; bir nedenselligi olsa giidiiniln 
meydana getirecegi �ey olarak. (Bu ilretimin ideal etkinlik 
arac1hg1yla olmasz gerektigi kamtlanmt�hr; bunun nasil milm­
kiin olacag1 burada henilz idrak edilemez ve \Ok say1da ba�ka 
ara�hrmay1 gerektirir. ) 

c. Bu iiretim ve onun i<;inde davraru�ta bulunan �ey, burada 
heniiz bilince gelmez; dolay1s1yla �imdilik ne gildiiniln nes­
nesinin duygusu; boyle bir �ey kesinlikle milmkiln degildir 
ne de bunun gorilsil heniiz meydana gelir. Bundan hi<;bir �ey 
meydana gelmez; aksine burada sadece Ben'in bilinmeyen bir 
�eye dogru itilen bir varhk olarak kendini nastl hissedebilecegi 
a<;tklamr ve takip edenlere ge\i�in yolu a<;thr. 

v. 
Giidiiniin giidii olarak, yani nedenselligi olmayan bir �ey olarak 
hissedilmesi gerekir. Fakat en azmd_an ideal etkinlik arac1hg1yla 
nesnesinin ilretimine siirilkledigi ol<;iide bir nedenselligi vardir 
ve bu ol\iide bir gildil olarak hissedilmez. 

Giidii reel etkinligi ama<;lad1g1 ol<;iide fark edilen, hissedilen 
bir �ey degildir <;ilnku nedenselligi yoktur. Oyleyse bu ol\iide bir 
giidil olarak hissedilmez. 
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Bu ikisini birle�tirelim: ideal etkinlik bir giidiiniin nesnesini 
hedeflemedikc;e, bir giidii hissedilemez ve reel etkinlik la.s1tlan­
mad1kc;a, ideal etkinlik bu nesneyi hedefleyemez. 

Bu ikisi birle�tirildiginde, Ben'in kendisi hakkmda ktsttli bir 
�ey olarak tefekkiirii sonucu c;1kar. Arna Ben bu tefekkiirde kendi 
kendinin bilincine varmad1gi ic;in, bu salt bir duygu olarak kahr. 

Boylece de duygu tamamen c;1karsanm1�br. $imdiye kadar ifa­
de edilmeyen bir giic; duygusu, ayru �ekilde ifade edilmeyen, bu 
duygunun nesnesi, bir_ zorlama, yapamama duygusu bunun bi­
le�enleridir; i�te c;1karsanmas1 gereken duygunun ifadesi budur. 
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§ 9. Alt1nc1 Teorem 

Duygu daha da belirlenmeli ve ktsztlanmalidzr. 

I. 

1) Ben �imdi kis1tland1gnu hisseder, yani kendi kendisi i�in k.Is1t­
hdir, daha once oldugu gibi, ya da cans1z elastik cisim gibi, 
yalruzca kendi d1�_mdaki bir izleyici i�in degil. Etkinligi onun 
i�in ortadan kaldmlrm�hr; onun i�in diyoruz �iinkii daha yiik­
sekteki bakI� noktam1zdan, mutlak etkinlik arac1hg1yla kendi 
d1�mda bir giidiiniin nesnesini iirettigini goriiriiz ama ara�hr­
marn1zm konusu olan Ben bunu gormez. 
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Bu etkinligin tamamen yok olmas1, Ben' in karakteriyle �e­
li�ir. Bir Ben' in var oldugu ne kadar kesinse, bu etkinligi ken­
disi i�in yeniden yapmahdir, yani kendini en azmdan, ancak 
gelecekteki bir tefekkiirde bile olsa, ozgiirce ve kls1ts1z koyut­
layabilecek bir dururna sokmahdir. 

Etkinliginin bu yeniden yapdrnas1, �1kanm1mIZa gore 
mutlak anhkhk arac1hg1yla, yalruzca Ben'in yap1s1 sayesinde, 
hi�bir ozel diirtii olrnaks1zm ger�ekle�ir. Mevcut davraru�m, 
tefekkiir eden iizerinde bir tefekkiir oldugu hemen goriile­
cek, bu davraru�m yerine ba�ka birini koymak i�in kesintiye 
ugramas1 -Ben tarif edilen �ekilde hissettigi gibi, aym �ekil­
de davramr ama bilin�sizce; bu davram�m yerine, bilinci en 
azmdan miimkiin kdan ba�ka biri ge�melidir- mutlak bir an­
hk11kla olur. Ben burada diipediiz oldugu gibi davramr; �iin­
kii davramr. 

(Burada salt ya�amla zeka arasmdaki smir, yukanda oliirn­
le ya�am arasmdaki gibidir. Ben'in bilinci yalmzca bu mut-
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lak anhkhktan c;1kar. Akla, bir doga kanunu sayesinde ve bu 
doga kanununun bir sonucu olarak degil, mutlak ozgiirliik 
sayesinde, bir ge9i� arac1hgiyla degil, bir sz9rama arac1hg1yla 
ula�mz. Bu yiizden felsefede zorunlu olarak Ben' den yola c;1-
ktlmahdtr c;iinkii bu bir �eyden c;1karsanamaz; bu yiizden de 
maddecilerin, aklm ifadelerini doga kanunlanyla ac;1klama 
giri�imi, ebediyen gen;ekle�meyecektir. ) 

2) Sir£ ve yalruzca mutlak anl1kl1k arac1hg1yla gerc;ekle�en, �art 
ko�ulan bu davraru�m, ideal bir etkinlik arac1hg1yla olandan 
ba�ka biri olamayacag1 hemen netle�ir. Fakat her davraru�, 
ne kadar kesinse, ayru kesinlikle bir nesneye sahiptir. S1rf ve 
yalruzca Ben' de temellendirilecek olan, tiim ko�ullanyla yal­
mzca ona bag1mh olan �imdiki davraru�, sadece Ben' in ic;inde 
bulunan bir �eyi nesne edinebilir. Fakat ic;inde duygudan ba�­
ka bir �ey yoktur. Oyleyse mecburen duyguyu hedefler. 

Davram� mutlak bir anhkl1kla olur ve bu olc;iide, olas1 bir 
gozlemci ic;in, Ben' in davram�1dir. Bir duyguyu, yani oncelikle 
duyguyu meydana getiren bir onceki tefekkiirde tefekkUr ede­
ni hedefler. Etkinlik etkinligi hedefler; oyleyse her tefekkiirde 
tefekkiir eden ya da hisseden, bir Ben olarak koyutlanzr; mevcut 
i�levde tefekkiir edenin Benligi, bu haliyle bilince gelmez ve 
bunun iistiine aktanhr. 

Az once yap1lan uslamlamaya gore Ben, kendi kendini be­
lirleyendir. Buna gore hisseden sadece, yalruzca gUdU arac1h­
g1yla, dolay1s1yla Ben arac1hg1yla, dolay1s1yla kendi kendisi 
arac1hgiyla hissetmek iizere belirlendigi olc;iide, yani yalruz­
ca kendi kendini ve kendi gUcUnU kendi i9inde hissettigi olc;iide 
Ben olarak koyutlanabilir. Sadece hisseden Ben' dir ve sadece 
giidii, duyguyu ya da tefekkiirii dogurdugu olc;iide, Ben' e ait­
tir. Bu smmn otesinde bulunan, -eger bir �ey bu smmn ote­
sinde bulunuyorsa, zaten bir �eyin, yani dz�an dogru giidiiniin 
bu s1runn otesinde bulundugµnu biliyoruz- dt�lamr ve bunu 
iyi bellemek gerekir c;iinkii dt�lanan, zamam gelince tekrar ele 
almmak zorunda kalacakhr. 
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i�te boylece hissedilen mevcut tefekkiirde ve bunun i.;in; aym 
�ekilde Ben olur .;iinkii hisseden sadece, kendi kendisi arac1hgiyla 
belirlendigi, yani kendi kendini hissettigi ol<;iide Ben' dir. 

II. 

Mevcut tefekkiirde Ben, yalmzca aym anda hem hisseden hem 
hissedilen oldugu ve buna gore kendi kendisiyle etkile�im i.;inde 
oldugu oh;iide Ben olarak koyutlamr. Ben olarak koyutlanmah; 
oyleyse tarif edilen �ekilde koyutlanmahdir. 

1 )  Hisseden tefekkiir eden oldugu ol.;iide, duygunun i.;inde etkin 
olarak koyutlamr ve bu 61.;iide de aym duyguda hissedilen 
katlamr haldedir; tefekkiiriin nesnesidir. Ayru zamanda hisse­
dilen, kendini gadiililr halde hissettigi ol.;iide bu duygunun 
i.;inde katlamr haldedir ve bu ol.;iide de hissedilen veya giidii 
etkindir; giiden odur. 

2) Bu, birle�tirilmesi gereken ve sadece �u �ekilde birle�tirile­
bilen bir .;eli�kidir. Hisseden hissedilene ili�kin olarak etkindir 
ve bu a.;1dan sadece etkindir. (Tefekkiire itildigi onun bilinci­
ne ula�maz; tefekkiir giidiisii -asil bilin.;te olmasa da bizim 
felsefi ara�brmarmzda- hi.; dikkate ahnmaz. Hissedenin nes­
nesi neyse onun i.;ine dii�er ve duygu hakkmdaki tefekkiir­
de ayirt edilmez. )  Fakat hisseden, giidiiye ili�kin olarak ayru 
zamanda katlamr halde olmahdir. ideal etkinlik arac1hg1yla 
bir Ben-Degil iiretmek i.;in hissedeni ger.;ekten giiden, d1�an 
dogru giidiidiir. (Fakat bu i�leviyle ger.;ekten etkindir ama az 
once katlanmas1 iizerinde oldugu gibi, burada etkinligi iize­
rinde tefekkiir edilmez. Kendi kendisi i.;in, kendisi iizerinde 
tefekkiirde mecburen bir davran1�ta bulunur, her ne kadar 
bu, zamam gelince .;oziilecek olan bir .;eli�ki gibi goriinse de. 
Bu yiizden bir �eyi ger.;ekten varm1� gibi koyutlama zorunlu­
lugu hissedilir. ) 

3) Hissedilen tefekkiir eden iizerinde tefekkiir etme giidiisii ara­

c1hgiyla etkindir. Tefekkiir edenle ayru ili�ki i.;inde katlanzr hal-
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dedir <;iinkii tefekkiiriin nesnesidir. Fakat bu nesne hakkmda 
tefekkiir edilmez <;iinkii Ben tek ve ayru i;;ey olarak, kendini 
hisseder halde koyutlanm1i;;tir ve oldugu gibi tefekkiir hakkm­
da tekrar tefekkiir edilmez. Buna gore Ben bai;;ka bir ilii;;ki­
de; yani kts1tl1 oldugu ol<;iide katlarur halde koyutlarur ve bu 
ol<;iide kis1tlayan bir Ben-Degil' dir. (Tefekkiiriin her nesnesi 
mecburen kis1thdir; belli bir niceligi vardir. Arna bu kis1tlama 
tefekkiirde asla tefekkiiriin kendisinden <;1karsanmaz <;iinkii 
bu ol<;iide tefekkiir tefekkiir edilmez. )  

4) Bunlarm ikisi de  tek ve ayru Ben olmah ve bu i;;ekilde koyut­
lanmahdir. Yine de biri Ben-Degil'le ilii;;kili olarak etkin ola­
rak goriiliir; digeriyse ayru ilii;;kide katlamr halde. Orada Ben, 
ideal etkinlik arac1hg1yla bir Ben-Degil iiretirken; burada aym 
i;;ey tarafmdan kis1tlarur. 

5) Bu <;elii;;kiyi birlei;;tirmek kolaydir. Ureten Ben kendisi de kat­
lanzr halde koyutlanm1i;;h, aym i;;ekilde tefekkiirde hissedilen 
Ben de. Buna gore Ben kendisi ii;in Ben-Degil' e ilii;;kin olarak 
daima katlanzr haldedir; etkinliginin bilincine varmaz, bunun 
iizerinde tefekkiir de edilmez. Bu yiizden aslmda sadece Ben 
hissedildigi halde, i;;eyin ger<;ekligi hissediliyor gibi goriiniir. 

(Tiim ger<;ekligin gerek<;esi burada yatar. Ben i<;:in ger<;eklik, 
hem Ben'in hem de Ben-Degil'in ger<;ekligi, yalmzca duygunun 
Ben ile i;;imdi karutlad1g1m1z i;;ekilde ilii;;kilendirilmesi arac1hg1y­
la miimkiin olur. Ben bu �ey hakkmdaki goriisiiniin bilincine var­
mad1g1 ve bilincine varamayacag1 halde, yalmzca bir duygunun 
ili�kisi araohg1yla miimkiin olan ve bu yiizden hissediliyormu� gibi 
goriinen bir i;;eye, sadece inamhr. Hem Ben 'in hem de Ben-Degil 'in 
geri;ekligine dogrudan yalmzca bir inani; meydana gelir. ) 



§ 10. Yedinci Teorem 

Giidiiniin kendisi koyutlanmalt ve belirlenmelidir. 
$imdi duyguyu belirleyip a<;1klad1guruz gibi, giidiiniin de be­

lirlenmesi gerekir <;iinkii duyguyla baglanhhdu. Bu a<;iklama ara­
c1hg1yla ilerleyerek, pratik yetenek kapsaminda alan kazanmz. 

1) Giidii koyutlarur demek, bilindigi gibi �u demektir: Ben bu­
nun hakk.mda tefekkiir eder. Pak.at Ben sadece k.endisi ve � 
onun i<;in ve onun i<;inde olan, k.endisi ic;in eri�ilebilir �eyler 
hak.k.mda tefekkiir edebilir. Buna gore giidii Ben' in i<;inde, bu­
nun az once gosterilen tefekkiir araciligzyla bir Ben olarak koyutlan­
digz Ol{:iide, bir etkide bulunmu�; k.endini Ben'in i<;inde temsil 
etmi� olmahdu. 

2) Hisseden, Ben olarak k.oyutlarur. Bu, ashnda hisseden giidii 
tarafmdan, k.endinden 9k.acak. ve en azmdan ideal etkinlik. 
arac1hg1yla bir �ey iiretecek. �ekilde belirlenmi�tir. Pak.at asil 
giidii salt ideal etkinligi degil, ger{:ekligi hedefler; Ben de bu­
nun arac1hgiyla kendisi di�mda bir ger{:ekligi meydana getirecek. 
�ekilde belirlenmi�tir. i�te Ben bu belirlenimin hak.k.1ru vere­
mez <;link.ii <;abalamarun asla nedenselligi olmamah, aksine 
Ben-Degil'in k.ar�1 <;abalamasm1 dengede tutmahdu. Buna 
gore Ben, giidii arac1hg1yla belirlendigi ol<;iide, Ben-Degil ta­
rafmdan kisitlanmi�tir. 

3) Tum tefek.kiiriin k.o�ulu olan bir kis1tlama ortaya <;1k.ar <;1kmaz, 
Ben' in i<;inde siirekli devam eden bir k.endi k.endisi hak.k.inda 
tefekkiir egilimi bulunur. Bu ko�ul burada ortaya <;1kar; oy­
leyse Ben mecburen bu durumu hak.k.inda tefekkiir etmelidir. 
i�te tefekkiir eden bu tefekkiirde, nasd olursa k.endi k.endini 
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unutur ve dolay1s1yla tefekki.ir bilince ula�amaz. Aynca s1rf 
bir diirtii yiizi.inden olur; dolay1s1yla bu tefekkiirde en ufak 
bir ozgiirliik ifadesi bile bulunmaz ve yukanda oldugu gibi 
sirf bir duygu olur. Sadece bir soru kahr: Nas1l bir duygu? 

4) Bu tefekkuri.in nesnesi, Ben' dir, gudiilen, dolay1s1yla ideal ola­
rak kendi i9inde etkin olan Ben' dir: kendi i.;inde bulunan bir 
diirtii tarafmdan giidiililr, yani hi.;bir keyfiyet ve anhkhk yok­
tur. Fakat Ben' in bu etkinligi, bir �ey olarak bunu ger9ekle$tire­
meyen ve ideal etkinlik arac1hg1yla temsil de edemeyen bir nes­
neye dayarur. Dolay1s1yla hifbir nesnesi olmayan ama yine de 
kar$l konulmaz bir gUdUyle bir nesneyi hedefleyen ve yalruzca his­
sedilen bir etkinliktir. Ancak Ben'in boyle bir belirlenimine bir 
iizlem denir; tamamen bilinmeyen, sirf bir ihtiya9 arac1hg1yla, 
bir huzursuzluk arac1hg1yla, bir bo$luk arac1hgtyla a«;iga .;1kan, 
tatmin arayan ama nereden geldigini a.;1klamayan bir giidii­
diir. Ben i.;inde bir ozlem hisseder; yoksun oldugunu hisseder. 

5) Bu iki duygu, �imdi .;1karsanm1� olan ozlem ve yukanda gos­
terilmi� olan kzsztlama ve zorlama duygulan ayirt edilerek, bir­
biriyle iligkilendirilmelidir. <;unkii gudii belirlenmelidir; ama 
gudu belli bir duygu arac1hg1yla kendini a.;1ga vurduguna 
gore, bu duygu belirlenmelidir; bu ise yalruzca ba�ka tiirden 
bir duygu arac1hg1yla belirlenebilir. 

6) Birinci duyguda Ben kis1th olmasayd1, ikincisinde szrf bir oz­
lem degil, bir nedensellik ortaya .;1kard1 .;unkil Ben o zaman 
kendi digmdaki bir �eyi meydana getirebilirdi ve gudiisii, 
Ben'i s1rf i9sel olarak belirlemekle sm1rlanmazd1. Tam tersine, 
eger Ben kendini ozleyen olarak hissetmese, kendini kzsztlz ola­
rak da hissetmezdi .;ilnkii Ben yalruzca ozlem duygusu ara­
c1hg1yla kendinden .;1kar; yalruzca Ben'in i<;indeki bu duygu 
arac1hg1yla ve Ben i.;in, onun d1�mda olmas1 gereken bir �ey 
koyutlarur. 

Bu ozlem sadece pratik bilim ogretisi i.;in degil, tilm ogre­
ti i.;in onemlidir. Ben yalruzca bunun arac1hgtyla kendi i9inde; 
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kendi di§ma giidiiliir; Ben 'in i�indeki bir di§ diinya yalmzca bu­
nun aracrhgiyla kendini ac;1ga vurur. ) 

7) Oyleyse bu ikisi sentetik olarak birler;;mi�tir, biri olmadan 
digeri miimkiin degildir. Bir kis1tlama olmazsa, ozlem de ol­
maz; ozlem olmazsa, kis1tlama da olmaz; bu ikisi tamamen 
birbirine karr;;1thr. Ben kis1tlama duygusunda yalmzca katlanir 
halde, ozlem duygusundaysa aym zamanda etkin olarak hisse­
dilir. 

8) ikisi de giidiiyii temel ahr, iistelik de Ben'in ic;indeki tek ve 
aym giidiiyii. Ben-Degil tarafmdan srmrlanan ve yalmzca bu 
sayede bir giidiiye sahip olabilen Ben'in giidiisii, tefekkiir 
yetenegini belirler ve bu sayede bir zorlama duygusu ortaya 
c;1kar. Aym giidii Ben'in ideal etkinlik arac1hg1yla kendinden 
c;1kmas1m ve kendi dir;;mda bir r;;ey meydana getirmesini de 
belirler ve Ben bu a\1dan k1s1tland1g1 i\in, bunun sonucunda 
bir ozlem ve bunun sonucunda tefekkiir zorunluluguna soku­
lan tefekkiir yetenegi i\in bir ozlem duygusu olur;;ur. Soru, tek 
ve aym giidiiniin bir karr;;1hm nasil meydana getirebildigidir. 
Yalmzca kendine kilavuz ald1g1 gii\lerin \er;;itliligi sayesinde.  
ilk ir;;levinde yalmzca, sadece ona verili olan r;;eyleri kavrayan 
salt tefekkiir yetisini kilavuz ahr; ikincisinde Ben' in kendi 
i\inde temellenen, yaratmay1 hedefleyen ve ideal etkinlik ara­
c1hg1yla ger\ekten de yaratan, mutlak, ozgiir \abalamay1 ama 
r;;imdiye kadar onun iiriinlerini tammad1g1m1z gibi, bunlan 
tamyacak yetenekte de degiliz . 

9) Oyleyse ozlem, Ben'in i\inde bulunan \abalamanm aszl, ta­
mamen bagzmsiz ifadesidir. Bagzmsizdir \iinkii hic;bir kis1tla­
may1 dikkate almaz ve bunun tarafmdan durdurulmaz. (Bu 
not onemlidir \iinkii bu ozlemin tiim pratik kanunlann arac1 
oldugu ve bunlarm yalmzca, ondan \Ikarsamp \Ikarsanama­
d1klan arac1hg1yla fark edilebildigi, zamam gelince goriile­
cektir. ) 
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10) Kis1tlama arac1hg1yla ozlemde ayru zamanda bir zorlama 
duygusu olu�ur ve bunun nedeni bir Ben-Degil' de yatmak 
zorundadu. Ozlemin nesnesi (eger nedenselligi olsa, giidii 
arac1hg1yla belirlenen Ben'i gerc;ekten yapacak olan ve �im­
dilik ideal olarak adlandmlabilen �ey), Ben'in c;abalamasma 
tamamen uygun ve tutarhdu ancak sm1rlama duygusunun 
Ben'le ili�kilendirilmesi arac1hg1yla koyutlanabilecek olan (ve 
herhalde koyutlanacak olan) nesneyse, bununla c;eli�kilidir. 
Oyleyse bu iki nesne birbirine kar�1thr. 

11 ) Zorlama duygusu olmaks1zm ve tam tersi, Ben'in ic;inde 
bir ozlem olamayacag1 ic;in, Ben bu ikisinde sentetik olarak 
birle�mi�tir, tek ve ayru Ben' dir. Yine de bu iki belirlenimde 
goriinii�e gore kendi kendisiyle c;ab�maya girer; ayru anda 
hem szmrlz hem szmrszzdzr, sonlu ve sonsuzdur. Bu c;eli�kinin 
ortadan kaldmlmas1 gerekir ve �imdi bunu daha ac;ik olarak 
ayn�brmaya ve tatminkar bic;imde c;ozmeye ba�hyoruz. 

12) Ozlem, dedigimiz gibi, Ben' in d1�mdaki bir �eyi gerc;ekle�tir­
meyi hedefler. Bunu beceremez; gordiigumiiz kadanyla Ben 
bunu belirlenimlerinin hic;birinde beceremez. Yine de di�an 
yonelik bu giidii, yapabildigi etkiyi gostermelidir. Arna Ben' in 
ideal etkinligi iizerinde etkili olabilir, bunun kendinden c;1k­
masm1 ve bir �ey iiretmesini belirleyebilir. Burada sorgulanan 
bu iiretme yetenegi degildir; bu az soma genetik olarak c;1kar­
sanacakbr ama bizimle birlikte dii�i.inmeyi siirdiiren herkesin 
aklma gelmek zorunda olan �u soruyu yarutlamak �artbr: ilk 
ba�ta di�an dogru bir giidiiden yola c;1kmarmza ragmen, bu 
c;1kanm1 neden daha once yapmad1k? Bunun yamb �oyledir: 
Ben kendi kendisi i(in ge�erli olarak (c;iinkii burada yalmzca bu 
soz konusudur, olas1 bir izleyici ic;in de zaten yukandaki c;1-
kanm1 yapm1�bk), once kendi kendini s1rurlam1� olmaks1zm 
dz�arz dogru yonelemez c;iinkii o zamana kadar Ben ic;in ne bir 
ic; ne de bir di� vardu. Kendi kendini s1rurlamay1, c;ikarsanan 
benlik duygusu arac1hg1yla yapm1�b. Oyleyse eger di� diinya 
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Ben' in kendi i9inde herhangi bir §ekilde ona kendini a\mad1k­
\a, Ben de d1§an yonelemez. Bu ise ancak ozlem arac1hg1yla 
olur. 

13) Ben'in ozlem arac1hg1yla belirlenen ideal etkinliginin naszl 
ve ne iiretecegi sorulabilir. Ben' in i\inde belli bir s1rurlama 
duygusu = X vardu. Aynca Ben'in i<;inde gen;ekligi hedefle­
yen bir ozlem vardir. Fakat ger<;eklik Ben i<;in sadece duygu 
arac1hg1yla ifade bulur; yani ozlem bir duyguyu hedefler. 
Arna X duygusu, ozlenen_duygu degildir <;iinkii o zaman Ben 
kendini kzsztlz ve ozleyen halde hissetmezdi; hatta kendini hi<; 
hissetmezdi; aksine daha ziyade tam kar�1h duyguyu •X his­
sederdi. Eger ·� duygusu Ben'in i\inde meydana gelecekse, 
bulunmas1 gereken ve yine •X adrm verdigimiz nesnenin iire­
tilmesi gerekirdi. Bu ideal olurdu. $imdi ya X nesnesinin (X 
kis1tlama duygusunun gerek<;esi) kendisinin de hissedilmesi 
miimkiin olsa, sirf kar;;1 koyma arac1hgiyla •X nesnesi kola yea 
koyutlanabilirdi. Fakat bu rniirnkiin degildir <;iinkii Ben asla 
bir nesneyi degil, sadece kendi kendini hisseder; ancak nesne 
yalruzca ideal etkinlik arac1hg1yla iiretebilir. Ya da Ben orne­
gin •X duygusunu kendi i<;inde uyandirabilirdi, o zarnan iki 
duyguyu da dolays1z olarak kendi i<;inde kar;;ila;;brma, fark­
hhklanru fark etme ve bunlan bu duygularm gerek<;esi olarak 
ternsil etme yetenegine sahip olurdu. Fakat Ben kendi i<;inde 
bir duygu uyandiramaz; yoksa nedenselligi olurdu arna buna 
sahip olrnarnahdir. (Bu kurarnsal bilirn ogretisinin bir oner­
rnesine rniidahale eder: Ben, kendi kendisini s1rurlayarnaz. )  
Oyleyse buradaki gorev, daha fazla belirlenrnesi miimkiin 
olrnayan s1rurlarna duygusundan dolays1z olarak tam kar;;1h 
olan ozlernin nesnesinin \Ikanlmasmdan daha kii\iik degil­
dir: Ben yalruzca ilk duygunun kilavuzlugunda ideal etkinlik 
arac1hg1yla bunu rneydana getirrnelidir. 

14) Sirurlama duygusunun nesnesi ger\ek bir �eydir; ozlernin 
nesnesiyse ger<;eklige sahip degildir arna ozlemin sonucun-
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da buna sahip olmahdir <;link.ii ozlem, ger<;ekligi hedefler. Bu 
ikisi bir}?irinin kar91hdir <;link.ii Ben biri arac1hg1yla kis1tland1-
gm1 hisseder ve bu k.is1tlamadan <;1kmak i<;in digerine <;abalar. 
Biri neyse, digeri o degildir. $imdilik bu ikisi hakkinda bun­
dan daha fazlasm1 soylemek miimkiin degildir. 

15) Ara9hrmada daha derine iniyoruz. Yukandakilere gore Ben, 
duygu hakkinda ozgiir tefekkiir arac1hg1yla kendini Ben ola­
rak koyutlam19hr, iistelik 9u ilk.eye gore: Kendi kendini koyut­
layan, aym anda hem belirleyen hem belirlenen olan, Ben' dir. 
Oyleyse Ben (kendini benlik duygusu olarak ifade eden) bu 
tefekkiirde, kendi kendini belirlemi§, tamamen tammlam19 ve 
sm1rlam19hr. Bu tefekkiirde mutlak belirleyicidir. 

16) D19an <;1kan giidii bu etkinligi kilavuz ahr ve bu yiizden bu 
a<;1dan Ben'in d19mda, dogrudan duygu arac1hg1yla verili 
ger<;ekligin d19mda bir 9eyin belirlenmesi, degi§tirilmesi i<;in bir 
giidii haline gelir. Giidii aym anda hem belirlenen hem belir­
leyendi. Giidii arac1hg1yla d19an siiriiliir, yani: belirleyen olma­
hdir. Fakat her belirleme, belirlenebilen bir maddeyi varsayar. 
Dengenin korunmas1 gerekir; yani ger<;eklik hep oldugu gibi, 
gen;eklik olarak, duyguyla ili9kilendirilebileri bir 9ey olcrak 
kahr; ger<;eklik i<;in oldugu haliyle, salt madde olarak, yok ol­
maktan ve tamamen ortadan kalkmaktan ba9ka bir degi9ik­
lik dii9iiniilemez. Pak.at onun varolu9u, ya9amm k.09uludur; 
ya9amayan bir 9eyin i<;inde bir giidii de olamaz ve canh bir 
9eyin hi<;bir giidii.sii, ya9amm yok edilmesini hedefleyemez. 
Dolay1s1yla Ben' in i<;inde ifade bulan giidii dogrudan maddeyi 
degil, aksine maddenin belli bir belirlenimini hedefler. ( (:e§itli 
maddelerin, denemez. Maddelik, maddllik, dii.pedii.z basittir 
ama farkli belirlenimlere sahip madde, denebilir. ) 

1 7) Bir ozlem olarak hissedilen, giidii arac1hg1yla bu belirlenim­
dir. Oyleyse ozlem bldugu gibi bir maddenin meydana geti­
rilmesini degil, bunun degi9tirilmesini hedefler. 
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18) Kendiliginden anla�1lacagi iizere, gosterilen giidii arac1hg1y­
la Ben'in belirlenmesi hakkmda tefekkiir olmaks1zm ozlem 
duygusu da miimkiin degildi. Bu tefekkiir, giidiihiin, iistelik 
de ozlemde tek ba�ma ifade bulan belirlenim giidiisiiniin ki­
s1tlanmas1 olmaks1zm mi.imkiin degildi. Fakat Ben'in her ki­
s1tlanmas1 sadece hissedilir. Belirleme giidiisiiniin kis1th olarak 
hissedilmesini saglayan duygunun nas1l bir duygu olabilece­
gi sorusu akla gelir. 

19) Her belirleme ideal etkinlik arac1hg1yla olur. Oyleyse eger 
talep edilen duygu miimkiin olacaksa, bu ideal etkinlik arac1-
hg1yla bir nesne belirlenmi� olmah ve bu belirleme davram�1 
duyguyla ili�kili olmahd1r. Burada �u sorular ortaya i;ikar: 1 )  

ideal etkinlik, bu belirleme olas1hgma ve  geri;ekligine nasil 
ula�acakhr? 2) Bu belirleme duyguyla nasil ili�ki kurabilir? 
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ilk soruyu �oyle yamthyoruz: Elinden geldigince siirekli 
etkili olmas1 gereken giidii arac1hg1yla Ben'in ideal etkinligi­
nin bir belirlenimi yukanda gosterilmi�ti. Bu belirlenime gore 
bunun arac1hg1yla oncelikle, kendi kendisi arac1hg1yla tama­
men belirli nesne olarak, s1mrlamamn gerek9esi koyutlanm1$ 
olmahd1r fakat bu nesne tam da bu yiizden bilince gelmez, 
gelemez. Hemen ardmdan Ben' in ii;inde salt belirlenime gore 
bir giidii ortaya konmu�tur; buna gore de ideal etkinlik ilk 
once, koyutlanan nesneyi belirlemeye en azmdan i;abalamah, 
bunu hedeflemelidir. Ben'in giidiiye gore nesneyi nasil belir­
lemesi gerektigini soyleyemeyiz ama en azmdan varhgmm en 
derininde kok salm1� olan bu giidiiye gore belirleyenin, belir­
lemede s1rf, yalmzca ve diipediiz etkin olmas1 gerektigini biliyo­
ruz. Srrf varhg1yla bile sorumuzun kaderini karara baglayan 
iizlem duygusunu soyutlasak dahi, bu belirlenim giidiisii, saf 
onsel gereki;elerle nedensellige sahip olabilir mi, tatmin edi­
lebilir mi? Ozlemin olas1hgi bunun kis1tlanmas1m temel ahr; 
bir duygunun olas1hg1, bunun olasil1gim, dogrudan bu ya­
�arm, bilinci ve ruhsal varhgi temel ahr. Oyleyse bir Ben ne 
kadar kesinlikle bir Ben ise, belirlenim giidiisiiniin nedensel-
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ligi yoktur. Fakat yukanda <_;:abalamada oldugu gibi, bunun 
gerek<_;:esi onun kendi i<;inde olamaz, <;iinkii o zaman hi<;bir 
giidii olmazd1: dolay1s1yla Ben-Degil'in kendi kendini belirleme­
ye yonelik kar§l1t bir giidiisiinde, Ben' den ve onun giidiisiin­
den tamamen bag1ms1z olarak kendi yoluna giden ve nasd ki 
bu giidii kendi kanunlanna gore kendine bir yon veriyorsa, 
yine kendi kanunlanna gore kendine yon veren, kar§llt giidii­
niin bir etkiliginde de olamaz. 

Oyleyse bir nesne ve bunun kendisi iizerindeki belirlenim­
leri, yani dogamn kendi i<_;:sel etkililigi arac1hg1yla meydana 
getirdigi (bu arada bunu hipotetik olarak kabul ediyoruz ama 
Ben i�in birazdan ger<_;:ekle§Jtirecegiz); aynca Ben'in ideal (go­
ren) etkinligi giidii tarafmdan di§Jan itilir itilmez, kamtlad1-
g1m1z iizere Ben nesneyi belirlemelidir. Ben bu belirlenimde 
giidii tarafmdan yonlendirilir ve nesneyi buna gore belirle­
meyi hedefler ama aym zamanda Ben-Degil'in etkisi alhnda 
bulunur ve §leyi daha yiiksek veya daha dii§iiik derecede gii­
diiye gore belirleyememek a<_;:1smdan, bunun tarafmdan, §leyin 
ger<;ek yap1s1 tarafmdan s1mrlamr. 

Ben giidiiniin bu kis1tlamas1 arac1hg1yla s1mrlamr; <_;:abala­
mamn her s1mrlamasmda oldugu gibi ve aym §lekilde, madde 
arac1hg1yla degil, aksine maddenin yapzsz araczlzgzyla Ben'in s1-
mrlanmas1 duygusu olan bir duygu meydana gelir. Belirle­
menin kis1tlanmas1mn duyguyla nasil ili§ikili olabilecegine 
<lair ikinci soru da boylece yamtlanm1§l olur 

20) Ara§lhrmay1 siirdiiriiyor ve az once soylenenleri daha kesin 
olarak kamthyoruz. 

a. Ben, yukanda gosterildigi iizere mutlak anhkl1k arac1hg1yla 
kendi kendini belirliyordu. $imdi ara§Jhnlacak olan giidiiniin 
yoneldigi ve di§lan dogru siiriikledigi §ley, bu belirleme et­
kinligidir. Etkinligin giidii tarafmdan belirlenimini temelden 
tammak istiyorsak, her §leyden once etkinligin kendisini temel­
den tammahy1z. 
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b.  Etkinlik davram�ta s1.rf ve yalruzca tefekkilr eder haldeydi. Ben' in 
i<;inde bir �ey degi�tirmeksizin, onu buldugu haliyle Ben'i be­
lirliyordu; sirf olu§turan haldeydi de denilebilir. Giidii etkin­
ligin i<;inde olmayan bir �eyi onun i<;ine koyamaz, koymama­
hdir da: Oyleyse giidii onu yalruzca, oldugu haliyle var olaru 
tekrar olu�turmaya siiriikler; �eyin ger<;ek bir etkililik arac1h­
g1yla degi�tirilmesine degil, sirf goriilmesine siiriikler. Ben'in 
i<;inde, tlpki Ben-Degil'in ic;inde oldugu haliyle bir belirlenim 
meydana getirilmelidir. 

c. Arna yine de kendi kendisi hakkinda tefekldir eden Ben, bir 
a<;1dan tefekkiiriin olc;iitiinii kendi ic;inde barmdirmahdir. 
C::iinkii Ben, (reel olarak) ayni zamanda belirlenmi§ ve belirleyici 
olaru hedefliyor ve bunu Ben olarak koyutluyordu. Boyle bir 
�eyin bulunmas1, ona bagh degildi, bu olc;iide onu salt tefek­
kiir eden olarak goriiriiz. Fakat Ben neden daha az1, yalmzca 
belirlenen ya da yalruzca belirlenen iizerinde tefekkiir etmi­
yordu? Neden daha fazlas1 iizerinde tefekkiir etmiyordu? 
Neden nesnesinin kapsamm1 geni�letmiyordu? Bunun gerek­
c;esi de kendi d1�mda bulunamaz <;iinkii tefekkiir mutlak bir 
anhkhkla olmu�tur. Oyleyse her tefekkiiriin bir par<;as1 olan, 
tefekkiiriin kis1tlanmas1, yalruzca Ben' in kendi i<;inde buluna­
bilir. Bunun boyle oldugu, ba�ka bir gozlemden de ortaya c;1-
kar. Ben' in koyutlanmas1 gerekti. "Aym zamanda belirlenmi� 
ve belirleyici olan" Ben olarak koyutlanm1�h. Tefekkiir eden 
bu ol<;iitii kendi ic;inde barindmyor ve onu tefekkiire katiyor­
du <;iinkii mutlak anl1klik araczligiyla tefekkur ettigi i�in, ayru za­
manda belirlenmi� ve belirleyici olan kendisidir. 
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Tefekkiir eden, Ben-Degil'in belirlenmesi ic;inde boylesi bir 
i<;sel belirlenim kanununa sahip midir ve bu hangisidir? 

Yukanda ortaya konan gerekc;elerden dolay1 bu soruyu 
yarutlamak kolaydir. Giidii, oldugu gibi tefekkiir eden Ben'i 
hedefler. Ona hi<;bir �ey katamaz veya ondan alamaz, ic;sel be­
lirlenim kanunu hep aym kahr. Tefekkiiriiniin ve (ideal olarak) 
belirlemesinin nesnesi olacak olan her �ey, (reel olarak) "ayru 
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zamanda belirlenmi� ve belirleyici" olmahdir; belirlenecek 
olan Ben-Degil de. Dolay1s1yla 6znel belirlenim kanunu, bir 
�eyin aym zamanda belirlenmi� ve belirleyici ya da kendi kendisi 
aracilzgiyla belirli olmas1dir: Belirlenim giidiisii de onu boyle 
bulmay1 hedefler ve sadece bu ko�ul alhnda tatmin edilebilir. 
Bu giidii belirlilik, miikemmel bir tamlik ve biitiin lilk gerektirir 
ve bu biitiinli.ik yalmzca bu 6zellikten ibarettir. Belirli oldugu 
ol9iide aym zamanda be!irleyen de olmayan bir �ey, bu olc;iide 
etkilenendir; ve bu etkilenen, yabancz bir �ey olarak nesneden 
di�lamr, tefekkiiriin c;izdigi smirdan c;1kanhr ve ba�ka bir �eyle 
a<;1klamr. Belirleyen oldugu olr;iide aym zamanda belirli de ol­
mayan bir �ey, bu 6lc;iide sebeptir ve belirleme ba�ka bir �eyle 
ili�kilendirilir ve bunun arac1hg1yla �eye tefekkiir arac1hg1yla 
konulan alandan di�lamr. Ancak bu �ey kendi kendisiyle etki­
le�im ic;inde bulundugu olc;iide, bir �eydir ve aym �eydir. Bu 
ozelHk belirlenim giidiisii arac1hg1yla Ben' den �eylere aktan­
hr ve bu not onemlidir. 

(En siradan ornekler bile ac;1klamaya yarayabilir. Neden 
tath veya ac1, ktrm1z1 veya sari vs. daha fazla parc;alanamayan 
basit bir duyumdur veya neden sirf ba�ka bir duyumun bir 
bile�eni degil de kendi ba�ma mevcut bir duyumdur? Gorii­
nii�e gore bunun gerekc;esi Ben' de yatmahdir c;iinkii Ben ir;in 
basit bir duyumdur; dolay1s1yla bir simrlama kanunu da dog­
rudan onsel olarak onun il;inde olmahdir. ) 

d. Belirlenim kanununun bu denkligine ragmen Ben ile Ben-De­
gil arasmdaki aynm daima kahr. Ben hakktnda tefekkiir edi­
liyorsa, tefekkiir edenle edilen denktir, tek ve aym �eydir, be­
lirli ve belirleyicidir: Ben-Degil hakkmda tefekkiir ediliyorsa 
bunlar tam tersidir c;iinkii tefekkiir eden, kendiliginden anla­
�1lacag1 iizere, daima Ben' dir. 

e. Belirlenim giidiisiiniin gerc;ek bir degi�ikligi degil, aksine 
yalruzca ideal belirlemeyi, Ben i<;in belirlemeyi, kopyalamay1 
hedeflediginin kesin karuh da buradan c;1kar. Bunun nesnesi 
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olabilecek olan §ey, reel olarak tamamen kendi kendisi arac1h­
g1yla belirli olmahdir ve burada Ben'in reel bir etkinligi i\:in 
geriye hi\:bir §ey kalmaz, aksine bu etkinlik, giidiiniin belir­
lenimiyle apa\:Ik bir �eli§kide bulunurdu. Eger Ben reel olarak 
degi§tiriyorsa, verili olmas1 gereken §ey heniiz verili degildir. 

21 ) Geriye sadece, belirlenebilenin Ben'e nasil ve hangi §ekilde 
verilmesi gerektigi sorusu kahr ve bu sort.mun yarutlanmas1y­
la burada gosterilecek olan davraru§lann sentetik baglamma 
daha da derinlemesine giriyoruz. 

Ben kendini, ayru anda belirli ve belirleyen olarak tefekkiir 
eder ve bu 61\:iide kendini sm1rlar (burada belirli ve belirle­
yen kadar ileri gider) fakat bir smzrlayan olmadan bir sznzr­
lama da olmaz. Ben'in kar§Isma konacak olan bu sm1rlayan, 
ornegin teoride koyutland1g1 gibi ideal etkinlik arac1hgiyla 
iiretilemez, aksine Ben' e verili olmah, onun i\:inde yatmahdir. 
Ger\:ekten de boyle bir �ey Ben'in i\:inde bulunur, yukar1da 
gosterildigi iizere bu tefekkiirde d1§lanan §ey. Ben kendi ken­
dini sadece, belirli ve belirleyen oldugu 61\:iide koyutlar ama 
Ben sadece ideal a\:Idan bu ikisidir. Fakat ger\:ek etkinlik \:a­
bas1 smirhdir; i\:sel, kapah, kendi kendini belirleyen bir gii\: 
olarak koyutlanm1�hr (yani ayru anda belirli ve belirleyicidir) 
veya ifadesiz oldugu i\:in, yogun bir maddedir. Oldugu gibi 
onun iizerinde tefekkiir edilir; boylece kar�1 koyma arac1hg1y­
la di§an ta�1rur ve kendinde ve ilk ba§ta oznel olaru nesnele 
donii§tiiriir. 

a. Ben, kar§1sma bir Ben-Degil koymaks1zm, kendini belirli ola­
rak koyutlayamaz, kanununun nereden \:Ikhg1 burada iyice 
belirginle§ir. C::iinkii arhk doyurucu bi\:imde bilinen bu kanu­
na gore, daha en ba§ta §U \:tkanm1 yapabilmi§tik: Ben kendini 
belirleyecekse, mecburen kar�1sma bir §ey koymahdir ama 
burada bilim ogretisinin pratik kismmda bulundugumuz ve 
bu yiizden her yerde giidiilere ve duygulara dikkat etmek zo­
runda oldugumuz i\:in, bu kanunun kendisini de bir giidiiden 
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c;1karmam1� gerekmi�ti. Ashnda d1�an giden giidii, elinden 
geldigi gibi etkili olur ve reel etkinlik iizerinde etkisi olama­
d1g1 ic;in, hie; olmazsa dogas1 geregi kesinlikle kis1tlanamayan 
ideal etkinlik iizerinde etkili olur ve bunu d1�an surer. Kar­
�1thk da buradan c;1kar; boylece bilincin tiim belirlenimleri, 
ozellikle de Ben ve Ben-Degil'in bilinci, giidii arac1hg1yla ve 
giidiide baglanhhdir. 

b. Oznel �ey nesnel bir �eye donii�tiiriiliir ve tam tersi, her nes­
nel �ey aslmda ozneldir. Bunun tamamen uygun bir omegi 
sunulamaz c;iinkii burada, belirli olmanm d1�mda ba�ka hic;­
bir �ey olmayan dogrudan belirli bir �ey soz konusudur ve boy­
le bir �ey, gerekc;esini az soma gorecegimiz iizere, asla bilirn;;te 
bulunamaz. Her belirli �ey, bilinc;te bulunmas1 gerektigi ne 
kadar kesinse, mecburen ozel bir �eydir. Fakat bu ikinci tiir­
den omeklerle, yukanda ortaya konan iddiay1 net olarak ka­
mtlamak miimkiindiir. 

Omegin bir �ey tatli, ek�i, kirmizi, sari vs. olsun. Boyle bir 
belirlenim ac;1kc;a yalmzca oznel bir �eydir; bu sozciikleri an­
layan birinin, onlan yads1yacag1m ummay1z. Neyin tath veya 
e�i, kirm1z1 veya san oldugu diipediiz tarif edilemez, aksine 
yalmzca hissedilebilir ve hic;bir tarifle ba�kalarma anlatila­
maz, eger benim duyumumun ba�ka birinde bir bilgisi olu�a­
caksa, herkes bu nesneyi kendi duygulanyla ili�kilendirme­
lidir. Sadece �u soylenebilir: j{?imde aci, tatli vs. bir duyum var, 
ba�ka hic;bir �ey degil. Fakat o zaman, ba�kas1nm da nesneyi 
duygulanyla ili�kilendirdigi varsayild1gmda; sizin duyumu­
nuzun bilgisinin onun ic;inde olu�tugunu, sizinle aym �ekilde 
hissettigini nereden bilirsiniz? Omegin �ekerin, o ki�inin ta­
d1mmda sizinkiyle aym izlenimi uyand1rd1gm1 nereden bilir­
siniz? 

Gerc;i �eker yediginizde ic;inizde olu�an �eye tatli dersiniz, 
o diger ki�i ve tiim tamd1klanmz da buna tath der ama bu 
uzla�1 yalmzca sozciiklerdedir. ikinizin de tath dedigi �eyin, 
diger ki�i ic;in de sizin ic;in neyse o oldugunu nereden biliyor-
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sunuz? Bu sonsuza kadar karara baglanamaz; bu konu yal­
mzca oznel bir alandadir ve nesnel degildir. Konu ancak ge­
kerle, belirli, 38 kendi bagma oznel ama yalrnzca dogrudan belir­
l iligi arac11ig1yla nesnel bir tadm sentezi sayesinde nesnelligin 
alamna gei;er. Bilgimiz bunun gibi duygular i.izerine yalmzca 
oznel iligkilerden yola i;1kar; duygu olmaks1zm. d1�1m1zdaki 
bir geyin tasavvuru mi.imki.in degildir. 

igte kendi kendinizin bu belirlenimini hemen d1�m1zdaki bir 
�eye aktanrsm1z; aslmda kendi Ben'inizin bir ilinegi olan bir 
geyi, (bilim ogretisinde yeterince ortaya konmug olan kanun­
larm zorlamas1yla), sizin d1g1mzda olmas1 gereken bir �eyin, 
mekanda yer kaplamast ve onu doldurmasi gereken bir maddenin 
ilinegi haline geti�irsiniz. Bu maddenin kendisinin belki sa­
dece kendi i<;inizde bulunan, sirf oznel bir gey olabilecegine 
dair hi<;; olmazsa bir kugku ii;inizde c;oktan uyanm1g olmahyd1 
<;iinkii hi<;; itirazs1z, bu maddeden yeni bir duygu eklenmek­
sizin, kendi itirafimza gore suf oznel39 bir geyi onun i.izerine 
aktarabiliyorsunuz; aynca boyle bir madde, iizerine aktanla­
cak oznel bir gey olmaks1zm, sizin i<;;in var bile degildir, bu 
yiizden de sizin ii;in, sizden d1gan aktanlmas1 gereken, ihtiya­
cm1z olan oznel bir geyin tag1y1c1smdan bagka bir gey degildir. 
Bu oznel geyi o maddenin iizerine aktard1giruzda, madde hi<; 
kugkusuz i<;inizde ve sizin i<;;in vard1r. Arna ilk ba�ta d1gm1z­
da olsa ve yapmamz gereken sentezin miimkiin olmas1 i<;in 
d1gandan sizin ic;inize gelmi� olsa, herhalde duyular arac1h­
g1yla ic;inize gelmesi gerekirdi.  Arna duyular bize yalmzca 
yukanda gosterilen ti.irden oznel �eyler bildirir; madde ol­
dugu haliyle asla duyulara dokunmaz, aksine sadece iiretici 
imgelem giicii arac1hg1yla tasarlanabilir ya da di.igi.iniilebilir. 
Madde elbette ne goriili.ir, ne duyulur, ne tad1hr, ne koklamr 
ama duygunun (tactus) duyusuna deginir, diye itiraz edebilir 
belki soyutlama ahgkanhg1 olmayan biri. Fakat bu duyu sade-

38 Ancak �ekerin belli bir tat ile sentezi arac1hg1yla vs. [Kii¢k ek.] 
39 Tath, kmruz1 vb. gibi. [Kii¢k ek.] 
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ce, oznel olan bir direncin, bir yapamamarun duyumsanmas1 
arac1hg1yla kendini belli eder; direnen de umanz hissedilmez, 
aksine sadece pkarsanzr. Sadece yiizeye c;1kar ve bu da kendi­
ni daima herhangi bir oznel �ey arac1hg1yla belli eder, orne­
gin kaba veya narin, soguk veya s1cak, sert veya yumu�ak ve 
benzeri gibi ama viicudun ic;ine girmez. Peki neden ilk once 
(bunlan hissetmenizi saglayan elinizle beraber) bu s1cakhg1 
veya soguklugu, geni� bir yiizeye yay1yor da tek bir noktaya 
koymuyorsunuz?40 Sonra, aslmda hissetmediginiz bu cismin 
yiizeyleri arasmda bir ic;i oldugunu nereden c;1kanyorsunuz? 
Goriinii�e gore bu, yaratlCl imgelem giicii arac1hg1yla olur. 
Arna bu maddeyi, hak11 olarak, nesnel bir �ey sayars1ruz c;iin­
kii hepiniz bunun var oldugunda uzla�irsm1z ve uzla�maruz 
gerekir ne de olsa bunun yarahm1, ortak aklm gene! bir kanu­
nunu temel ahr. 

22) Giidii oldugu gibi kendi kendisi iizerinde tefekkiir eden, 
kendi kendini Ben olarak belirleyen Ben' in bir etkinligine yo­
nelikti. Oyleyse �eyi belirleyenin Ben olmas1 gerektigi, yani 
Ben'in bu belirlemede kendi kendisi iizerine tefekkiir etmesi 
gerektigi, ac;1kc;a onun arac1hg1yla belirlenmede yatar. Ben te­
fekkiir etmek, yani kendini belirleyen olarak koyutlamak zo­
rundadir. (Bu tefekkiire geri donecegiz. Burada onu yalruzca 
ara�hrmam1zda ilerleyebilmek ic;in bir yard1mc1 arac; olarak 
goriiyoruz. )  

23) Ben' in  etkinligi tektir ve  ayru anda birkac; nesneye uzanamaz. 
X ad1ru vermek istedigimiz Ben-Degil'i belirlemelidir. �im­
di Ben bu belirlemede, hemen anla�ilacag1 iizere ayru etkinlik 
arac1hg1yla kendi kendisi hakkmda tefekkiir etmelidir. (X'in) 
belirlenmesi davraru�1 kesintiye ugramaks1zm, bu miimkiin 
degildir. Ben'in kendi kendisi iizerine tefekkiirii mutlak an­
hkl1kla olur, dolay1s1yla kesinti de. Ben, mutlak anhkl1k arac1-
hg1yla belirleme davraru�m1 keser. 

40 Hissettiginiz tek noktaya? [Kiic;;ilk ek.] 
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24) Oyleyse Ben belirlemede kis1thdir ve buradan bir duygu c;1-
kar. Ben kis1thdir c;iinkii belirleme giidiisii., hic;bir belirlenim 
olmaks1zm d1�an, yani sonsuzluga c;1knu�hr. Reel olarak kendi 
kendisi arac1hg1yla belirlenen iizerine, tek ve ayru �ey olarak 
tefekkiir etmek ic;in kurah da dogrudan ic;inde ta�1yordu fakat 
ayru �eyin -mevcut durumda X'in- B'ye ya da C'ye vs. kadar 
gitmesi ic;in bir kanun yoktu. �imdi bu belirleme, C ad1ru ver­
mek istedigimiz belli bir noktada kesintiye ugrarm�hr. (Bu­
nun ne gibi bir s1rurlama oldugu, �imdilik yerinde b1rakilsm 
ama mekan ic;inde bir srmrlamay1 dii.�ii.nmekten kac;mmah­
dir. Yogun olarun bir srmrlamas1, ornegin tathy1 e�iden vb. 
ayiran �ey soz konusudur. ) Yani bir duygunun ko�ulu olarak, 
belirlenim giidilsiiniin bir kisi tlamasi vard1r. Aynca bunun di­
ger ko�ulu olarak, bunun hakkinda bir tefekkilr vardir. �ii.nkil 
Ben'in ozgilr etkinligi, nesneyi belirlemeyi kesince, bunun 
tam kapsamm1 belirlemeyi ve s1rurlamay1 hedefler, bu sayede 
bir kapsam olu�ur. Fakat Ben, davraru�1run bu ozgiirlii.gii.niin 
bilincine varmaz; bu yilzden smirlama, �eye atfedilir. Bu, �e­
yin belirliligi arac1hg1yla Ben'in s1rurlanmas1 duygusu ya da 
bir belirlilik, basitlik duygusudur. 

25) �imdi kesintiye ugrayan ve kesintiye ugram1� olma duygu­
suyla kendini ele veren belirlemenin yerini alan tefekkiiril be­
timliyoruz. Ben bu tefekkiirde kendini Ben olarak, yani dav­
ram�ta kendi kendini belirleyen olarak koyutlamahdir. Ben' in 
bir ii.riinii olarak koyutlananm, kesinlikle X'in kendisi degil, 
bu X'in bir goriisii, bir imgesinden ba�ka bir �ey olamayacagi, 
kuramsal temel ilkelerden oldugu gibi yukanda soylenenler­
den de ac;1kc;a c;1kanlabilir. Bu iiriin, ozgiirlii.gii ic;inde Ben'in 
iiriinii olarak koyutlamr, yani: mutlaka oyle olmas1 gerek­
meyen, ba�ka tilrlii de olabilen bir �ey olarak rastlanti sonucu 
koyutlamr. Eger Ben (mevcut tefekkiir iizerinde tekrar tefek­
kiir etmesi sayesinde) yap1m ozgiirlilgiiniin bilincine varsa, 
bu imge Ben ile ili�ki i�inde rastlanhsal olarak koyutlanm1� 
olurdu. Boyle bir tefekkiir meydana gelmez; oyleyse �imdi-
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ye kadar bizim i<;in tamamen bilinmez olan bir Ben-Degil ile 
ili�ki i<;inde rastlanhsal olarak koyutlanmahdir. Burada genel 
olarak soylenenleri daha kesin olarak inceliyoruz. 

Belirlenim kanununa uygun olmak i<;in, X'in kendi kendisi 
arac1hg1yla belirlenmi� (ayru anda hem belirli hem belirleyici) 
olmas1 gerekti. i�te koyutumuza gore durum boyledir. �imdi 
X bunun d1�mda, mevcut duygu sayesinde C'ye kadar gitme­
lidir ama daha oteye degil; kesinlikle buraya kadar. (Bunun 
ne demek oldugu birazdan goriilecektir. ) Bu belirlenimin, 
ideal olarak belirleyen veya goren Ben' de bir gerek<;esi yoktur. 
Bunun bir kanunu yoktur. (Kendi kendini belirleyen sadece 
buraya kadar m1 gider? K1smen yalruzca kendi ba�ma bakil­
d1gmda, bunun daha ileri, yani sonsuzluga kadar gittigi gorii­
lecektir; kismen de, orada, �eyin i<;inde bir fark olsa bile, ideal 
Ben'in etki alaruna nas1l gelir? Ben'in Ben-Degil ile hi<;bir te­
mas noktas1 olmamasma, bu ol<;iide yalruzca ideal olarak etkin 
olmasma, boyle bir temas noktas1 olmad1gi ol<;iide, Ben-Degil 
tarafmdan s1rurlanmamasma ragmen, nasil Ben' in eri�imine 
a<;1hr? Daha giindelik bir ifadeyle: Neden tatlt ek�iden farklz bir 
�eydir, bunun kar�1hdir? Zaten belli bir �ey, her ikisidir. Arna 
bu genel karakterinin d1�mda, aynm gerek<;eleri hangisidir? 
Bu yalmzca ideal etkinlikte yatamaz <;iinkii ikisi hakkinda da 
bir kavram miimkiin degildir. Yine de bu gerek<;e hi<; olmaz­
sa kismen Ben'in i<;inde bulunmahdir <;iinkii bu, Ben i<;in bir 
aynmdir. ) 

Oyleyse ideal Ben mutlak ozgiirliikle bu smmn iizerinde 
ve i<;inde gezinir. Smm tamamen belirsizdir. Bu durumda 
kalabilir mi? Asla; <;iinkii koyuta gore bu goriide kendi ken­
disi hakkinda tefekkiir etmeli, boylece kendini bunun i<;inde 
belirli olarak koyutlamahdir <;iinkii her tefekkiir, belirlenimi 
varsayar. 

Dogrudan belirlenim kurahru hepimiz biliriz; bir �ey sade­
ce, kendi kendisi arac1hg1yla belirli oldugu ol<;iide belirlidir. 
Buna gore Ben X'in o baki�mda kendi kendine baki�mm s1-
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nmm koyrnahyd1. Kendini kendi kendisi arac1bg1yla belirle­
meli, C noktas1m s1mr noktas1 olarak koymahyd1, boylece X, 
Ben'in rnutlak anhk11g1 arac1hg1yla belirlenmig olurdu. 

26) Fakat -bu uslamlama onemlidir- X kendini dogrudan belir­
lenirn kanununa gore kendi kendisi arac1hg1yla belirleyen bir 
�eydir ve yalmzca kendini kendi kendisi arac1hg1yla belirle­
digi Ol<;iide, koyutlanan goriiniin nesnesidir. Ger<;i �imdiye 
kadar sadece varhgm ifsel belirleniminden bahsettik ama s1-
mrlarnamn di�sal belirlenirni de dogrudan buradan <;1kar. X 
belirli ve ayru zamanda belirleyici oldugu ol<;iid.e X = X'tir ve 

boyle oldugu noktaya kadar gider, ornegin C'ye kadar. Ben X'i 
dogru ve duruma uygun olarak s1mrlayacaksa, bunu C'nin 
i<;inde s1mrlamah!:hr ve bu sm1rlamamn rnutlak anhkhk ara­
c1hg1yla oldugu soylenernez. Bu ikisi birbiriyle <;eli�ir ve bir 
aynm1 gerekli kilar. 

27) Fakat C' deki sm1rlama41 sadece hissedilir, gorii.lmez. Serbest 
birakilan sadece gorillmeli, hissedilmemelidir. Fakat bu ikisinin, 
gorii ile duygunun bir baglanhs1 yoktur. Gorii gorii.r ama bo�­
tur; duygu ger9eklikle ili�kilidir ama kordii.r. Oysa X gen;ekte 
ve s1mrh oldugu �ekilde sm1rlanmahd1r. Oyleyse bir birle�me, 
duygu ile goriiniin sentetik bir baglanhs1 gereklidir. Bu so­
nuncusunu biraz daha araghrarak, fark etmeden arad1g1m1z 
noktaya gelecegiz. 

28) Goren X'i mutlak anhkl1kla srmrlarnaldir, iistelik de X yal­
mzca kendi kendisi tarafmdan sm1rh gibi goriinecek gekilde; 
talep edilen buydu. Bu talep, ideal etkinligin, mutlak iiretirn 
yetenegi arac1hg1yla, X'in otesinde (B C D  vs. noktasmda <;iin­
kii ideal etkinlik ne kendisi belli bir s1mr noktas1 koyabilir ne 
de bu nokta ona dolays1z olarak verilebilir) bir Y koyutlarnas1 
arac1hg1yla yerine getirilir. i<;ten belirli olan bir geyin kar�1tl 
olan bu Y, kendisi de bir gey olmahdir, yani dogrudan belir­
lilik kanununa gore ayru anda belirli ve belirleyen olmahdir; 

41 C'nin ii;indeki X'in. [Kiii;iik ek.] 
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2) bunun kar§1sma bir X konmah ya da bunu srmrlamahdir: 
yani belirleyici oldugu olc;iide X ile Y'nin ili§kisi belirleyenin 
ili§kisi gibi degildir ve tam tersi. Bu ikisini birle§tirmek, ikisi 
iizerinde, Bir'in iizerinde oldugu gibi tefekkiir etmek miim­
kiin olmamahdir. (Burada goreli belirlenimin veya srmrlama­
nm soz konusu olmad1g1 herhalde fark edilmektedir; oysa 
goreli belirlenim ic;indedirler; aksine soz konusu olan ic;sel 
belirlenimdir ama bu belirlenim ic;inde degildirler. X'in her 
olas1 noktas1, X'in her olas1 noktas1yla bir etkile§im ic;indedir; 
Y'de de aym §ekilde. Fakat Y'nin her noktas1 X'in her nokta­
s1yla etkile§im ic;inde degildir ve tam tersi. Bunlann ikisi de 
bir $eydir ama her biri farkh bir §eydir; boylece ilk defa olarak 
§U soruyu sormaya ve yarutlamaya gec;ebiliriz. Nedir bunlar? 
Kar§I koyma olmaks1zm Ben-Degil'in tamam1 bir $ey'dir ama 
belirli, ozel bir $ey degildir, dolay1s1yla §U ya da bu nedir, so­
rusunun42 hic;bir anlam1 yoktur c;iinkii yalruzca kar§I koyma 
arac1hg1yla yarutlarur. ) 

Giidiiniin ideal etkinledigi belirledigi §ey budur; talep 
edilen davraru§m kanunu, yukandaki kurala gore kolayca c;1-
karsanabilir, yani: X ile Y birbirini kar§Ihkh dt§lamahdir. Bu 
giidiiye, burada oldugu gibi, yalruzca ideal etkinlige yonelik 
oldugu olc;iide, kar§tlikli belirlenim gildilsil adm1 verebiliriz. 

29) S1mr noktas1 C yalmzca duygu arac1hg1yla konur; dolay1s1yla 
C'nin otesinde bulunan Y, dogrudan bu C'nin ic;inde c;1kmas1 
gerektigi olc;iide, sadece duyguyla ili§kisi arac1hg1yla verilebi­
lir. ikisini smirda birle§tiren, yalmzca duygudur. Oyleyse kar­
§Ihkh belirlenim giidiisii ayru zamanda bir duyguyu hedefler. 
Dolay1s1yla bunun ic;inde ideal etkinlik ve duygu ic;ten birle§­
mi§tir; onun ic;inde tiim Ben, Bir ' dir. Bu olc;iide ona, dogrudan 
degi§ toku§ gildilsil ad1m verebiliriz . Ozlem arac1hg1yla kendini 
ifade eden odur; ozlemin nesnesi, mevcut olana kar§tt ba§ka 
bir §eydir. 

42 · Kar�1 koyma olrnaks1zm. [Ki.i�i.ik ek.] 
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Ozlemde ideallik ve ger<;;eklik giidiisii i<;;ten birle�mi�tir. 
Ozlem ba§ka bir §eyi hedefler; bu sadece ideal etkinlik arac1-
hgtyla daha once bir belirlenimin olmas1 varsaymu alhnda 
miimkiindiir. Aynca onun i<;;inde ger<;;eklik giidiisii de (kis1t­
h olarak) mevcuttur <;;iinkii hissedilir ama dii�iiniilmez veya 
betimlenmez. Bir duygunun i<;;inde dt§an dogru bir giidiiniin, 
dolay1s1yla da d1� diinyaya dair bir fikrin nasil mevcut olabi­
lecegi burada goriiliir <;;iinkii tiim s1mrlamalardan ozgiir olan 
ideal etkinlik araahg1yla degi�tirilir. Aynca duygunun teorik 
bir i�levinin pratik yetiyle nasil ili�ki kurabilecegi de bura­
da goriiliir; eger akilh varhk tam bir biitiin olacaksa, bunun 
miimkiin olmas1 gerekir. 

30) Duygu bir simrlamaya bagh oldugu ve Ben kendi kendini 
s1mrlayamayacag1 i<;;in, bize bagh degildir. $imdi buna kar�1t 
bir duygu ortaya <;;1kmahdir. Soru �udur: Boyle bir duyguyu . 
miimkiin kilan di�sal ko�ul ger<;;ekle�ecek midir? Bunun ger­
<;;ekle�mesi gerekir. Eger ger<;;ekle�mezse, Ben belli bir �ey his­
setmez; dolay1s1yla hiqbir §ey hissetmez; dolay1s1yla ya�amaz 
ve bir Ben degildir, bu ise bilim ogretisinin on ko�uluyla <;;eli�ir. 

31 ) Bir kar§tt oldugu duygusu, giidiiniin tatmininin ko�uludur, 
yani duygulann degi§ tokU§U gildilsil dogrudan ozlemdir. Arhk 
ozlenen belirlenmi�tir ama yalmzca, duygu i<;;in ba§ka bir §ey43 
olmas1 gerektigi yiiklemi arac1hg1yla. 

32) Arna Ben aym anda iki tiirlii hissedemez <;;iinkii aym anda 
hem C'nin iqinde smzrlt hem de C'nin iqinde smirlt-degil olamaz. 
Oyleyse degi�en durum, degi�mi� bir durum olarak hissedile­
mez. Bu yiizden digeri yalmzca ideal etkinlik arac1hg1yla, ba�­
ka bir �ey ve mevcut duyguya kar�1t bir �ey olarak gorillme­
lidir. Buna gore Ben'in i<;;inde daima aym anda bir gorii ve 
duygu mevcut olur ve bu ikisi tek ve aym noktada sentetik 
olarak birle�mi� olurdu. 

43 Degi§en bir §ey. [Kilc;iik ek.] 
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Aynca hic;bir duygunun ideal etkinligi onu ternsil edernez 
veya bir duygu iiretemez; oyleyse bu etkinlik nesnesini sade­
ce, bunun hissedilen olmadzgz �eklinde; hissedilende mevcut 
olanlarm d1�mda tiim olas1 belirlenimlerin bu nesneye atfedi­
lebilir olrnas1 arac1hg1yla belirleyebilirdi. Bu sayede $ey ideal 
etkinlik i�in daima sadece olumsuz olarak belirli kahr; aym 
�ekilde hissedilen de bu sayede belirlenmi� olmaz. Burada 
sonsuza dek siirdiiriilen olumsuz belirlemenin d1�mda ba�ka 
hi�bir belirlenim araa dii�iiniilemez. 

(Bu gerc;ekten boyledir. Ornegin tatli ne demektir? Oncelik­
le gormeyle, duymayla vs. degil, tatmayla ili�kili bir �eydir. Ta­
dm ne oldugunu zaten duyum arac1hg1yla bilmeniz gerekir ve 
bunu imgelem giicii arac1hg1yla ama sadece bulamk ve olumsuz 
olarak (tad olmayan her ?eyin bir senteziyle) canlandirabilirsiniz. 
Aynca tatla ili�kili olan her �ey arasmda, bu e�i, act vs. degil­
dir, tadm ne kadar ozel belirlenimini saymay1 biliyorsarnz. Fakat 
eger kendi bildiginiz tat duyumlanmn hepsini sayd1ysamz bile, 
�imdiye kadar bilmediginiz duyumlar verilebilir ve bunlar hak­
kmda da tatli olmad1klan yarg1srm vermeniz gerekir. Dolay1s1yla 
tath ile bildiginiz tiim tat duyumlan arasmdaki s1mr daima son­
suz olarak kahr. ) 

Arhk yamtlanmas1 gereken tek soru �udur: hissedenin duru­
munun degi�mi� oldugu, ideal etkinlige nastl ula�ir? $imdilik: 
bu ozlemin tatmini arac1hgiyla, bir duygu arac1hg1yla ke�fedilir; 
ki bu durumdan �ok daha onemli �eyler c;1kacakbr. 
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Duygularm kendisinin kar§l kar§iya konabilmesi gerek�r. 

1 )  Ben ideal etkinlik arac1hg1yla bir X nesnesinin kar�1sma bir Y 
nesnesini koyacakhr; kendini degi�mi� olarak koyutlayacak­
hr. Fakat Y'yi sadece bir duygu vesilesiyle, iistelik de ba§ka bir 
duygu vesilesiyle koyutlar. ideal etkinlik yalruzca kendi ken­
dine bag1mhdir, duyguya degil. Ben'in ic;inde bir X duygusu 
vardir ve bu durumda, gosterildigi iizere, ideal etkinlik X nes­
nesini sm1rlayamaz, bunun ne oldugunu bildiremez. $imdi 
koyutumuz uyarmca Ben' in ic;inde bir Y duygusu olu�acakhr 
ve �imdi ideal etkinlik X nesnesini belirleyecektir, yani kar�1-
sma belli bir Y koyabilecektir. Dolay1s1yla duygudaki degi�ik­
lik ve degi� toku�, ideal etkinlik iizerinde etkili olabilmelidir. 
Bunun nasil oldugu sorusu akla gelir. 

2) Duygularm kendisi, Ben d1�mdaki herhangi bir izleyici ic;in 
farklidir ama Ben'in kendisi ic;in farkh olmahd1rlar, yani kar­
�1t olarak koyutlanabilmelidirler. Bu sadece ideal etkinlik ic;in 
.gec;erlidir. Oyleyse her iki duygunun da koyutlanmas1, ikisi­
nin de koyutlanabilmesi ic;in sentetik olarak birle�tirilmeleri 
ama ayru zamanda kar�1 kar�1ya konmalan gerekir. Dolay1-
s1yla �u iic; soruyu yamtlamahy1z: a) Bir duygu nasil koyutla­
mr? b) Duygular koyutlama arac1hg1yla nasil sentetik olarak 
birle�tirilir? c) Bunlar nasil kar�1 kar�1ya konur? 

3) Bir duygu ideal etkinlik arac1hg1yla koyutlamr. Bu sadece �u 
�ekilde dii�iiniilebilir: Ben hic;bir ozbilinc; olmaks1zm giidiisii­
niin bir kis1tlanmas1 hakkinda tefekkiir eder. Bundan ilk once 
bir benlik duygusu c;ikar. Ben bu tefekkiir hakkinda da tekrar 
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tefekkiir eder veya kendini ayru zamanda belirli ve belirleyen 
olarak onun i<;ine koyar. i�te boylece hissetme, ideal etkinligin 
bunun iizerine aktanlmas1 sayesinde, ideal bir davraru� hali­
ne gelir. Ben bir §eyi, maddeyi hisseder, daha dogrusu duyum­
sar: X 'in ilk olarak nesne olmasm1 saglayan bu tefekkiirden 
yukanda da soz edilmi�ti. Duygu hakkmda tefekkiir arac1h­
g1yla, bu bir duyum halini ahr. 

4) Duygular ideal bir koyutlama arac1ltg1yla sentetik olarak birle;;­
tirilir. Bunlarm ili�ki gerek<;esi, her iki duygu iizerinde tefek­
kiiriin gerek<;esinden ba�ka biri olamaz. Bu tefekkiiriin gerek­
<;esi �uydu: \:iinkii yoksa kar�1hkh belirlenim giidiisii tatmin 
edilemiyordu, tatmin olmu� olarak koyutlanam1yordu ve bu 
olmazsa hi<;bir duygu, hatta bir Ben var olamaz. Oyleyse bu 
ikisi hakkmda tefekkiiriin sentetik birle§me gerek<;esi �udur; 
her ikisi iizerinde tefekkiir olmaks1zm, ikisinden hir;biri iizerin­
de bir duygu olarak tefekkiir edilemez. 

Tek bir duygu iizerinde tefekkiiriin hangi ko�ul altmda 
meydana gelmeyecegi, yakmda goriilecektir. Her duygu 
mecburen Ben'in bir srmrlanmas1dir: Buna gore Ben s1mrh 
degilse, hissetmiyor demektir ve smirh olarak koyutlanamzyor­
sa, hisseder halde de koyutlanamaz. Oyleyse eger iki duygu 
arasmda, birinin sadece digeri taraftndan sm1rland1g1 ve belir­
lendigi �eklinde bir ili�ki olsa, bir �eyin s1mn da birlikte tefek­
kiir edilmeksizin, hi<;bir �ey tefekkiir edilemeyecegine ama 
burada her seferinde birinin smm diger duygu oldugu i<;in; 
her ikisi birden tefekkiir edilmeksizin ne biri ne de digeri te­
fekkiir edilebilirdi. 

5) Duygular bu ili�ki i<;indeyse, her birinin i<;inde, digerine i�a­
ret eden bir �ey olmahdir. Boyle bir ili�kiyi ger<;ekten de bul­
mu�tuk. Bir ozlemle, dolay1s1yla da bir degi§iklik giidiisiiyle 
baglanbh olan bir duygu gostermi�tik. Bu ozlem tamamen 
belirlenecekse, diger ozlenenin de gosterilmesi gerekir. Ger<;ek­
ten de boylesi ba�ka bir duygu koyutlanm1�br. Bu ozlenen bir 
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�ey ve o ozlenen44 oldugu ol<;iide, Ben bunu istedigi gibi be­
lirleyebilir, birinciyle ili�ki kurmah ve bunu dikkate alarak bir 
tatmin duygusu buna e�lik etmelidir. Ozlem duygusu, buna 
yonelik bir tatmin olmaks1zm; tatmin de tatmin edilen bir oz­
lem varsayilmaks1zm koyutlanamaz. Smir, ozlemin bittigi ve 
tatminin ba�lad1g1 yerden ge<;er. 

6) Bu tatminin duyguda nasil a<;1ga <;1ktig1 sorusu akhma takih­
yor? Ozlem belirlemenin olanaks1zhgmdan <;1km1�b, s1mrla­
ma eksik oldugu i<;in, ozlemin i<;inde ideal etkinlikle ger<;eklik 
giidiisii birle�iyordu. Ba�ka bir duygu ortaya <;1kar <;1kmaz; 1 )  

Talep edilen belirlenim, X'in tamamen s1mrlanmas1 miimkiin 
olur ve gen;ekten meydana gelir <;iinkii bunun i<;in gereken 
giidii ve gii<; meveuttur; 2) bunun meydana gelmesi sayesin­
de, bir ba�ka duygu ortaya c;:1kar. Kendi ba�ma duyguda, s1-
mrlama olarak bir fark yoktur ve olamaz da. Arna duyguda 
degi�iklik olmaks1zm miimkiin olmayan bir �eyin miimkiin 
olmasmdan, hissedenin durumunun degi�mesi sonucu <;1kar. 
3) Giidii ve davram� arhk tek ve aym �eydir; giidiiniin talep 
ettigi belirlenim miimkiindiir ve meydana gelir. Ben bu gii­
diiniin i<;inde aym anda belirleyen ve belirlenen olarak, kendi 
kendisiyle tamamen uzla�1 i<;inde, bu duygu iizerinde ve kendi 
kendisi hakkinda tefekkiir eder; duygunun bu belirlenimine 
de begeni denir. Bu duyguya takdir e�lik eder. 

7) Ben giidii ile davram�m bu ortii�mesini, bunlan ayirt etmek­
sizin koyutlayamaz fakat bu ikisinin i<;inde kar�1t oldugu bir 
�eyi koyutlamadan, bunlan ayirt edemez. i�te bu �ey, az on­
ceki begeni duygusudur, bu yiizden de buna, mecburen bir 
ho�nutsuzluk (begeninin kar�1h, giidii ile davram� arasmdaki 
uyumsuzlugun ifadesi) e�lik eder. Her ozleme mecburen bir 
ho�nutsuzluk e�lik etmez ama eger bu ozlem tatmin edilirse, 
begeniden bir ho�nutsuzluk dogar; begeni bayatla�ir, tats1z­
la�ir. 

44 0 belirli ozlenen. [Kiii;iik ek.] 
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8) ideal etkinlik arac1hg1yla koyutlanan X ve Y nesneleri, ar­
hk sadece karg1thk arac1hg1yla degil, ho§nutsuzluk ve begeni 
uyandirma yiiklemleri arac1hg1yla da belirlenmigtir. Boylece 
sonsuza kadar belirlemeye devam edilir ve (duyguyla iligkili 
olan) geylerin i<;sel belirlenimleri, hognutsuzlugun veya bege­
ninin derecelerinden bagka bir gey degildir. 

9) $imdiye kadar bu uyum veya uyumsuzluk, begeni veya 
hognutsuzluk (iki farkl1 geyin ortiigmesi veya ortiigmemesi 
olarak) mevcuttur ama sadece olas1 bir izleyici i<;in, Ben'in 
kendisi i<;in bir duygu olarak degil . Fakat ikisi de Ben i<;in de 
mevcut olmahd1r ve onun tarafmdan koyutlanmahdir; gorii 
arac1hg1yla sirf ideal olarak m1, yoksa duygu ile bir ili�ki ara­
c1hg1yla m1, §imdilik bilmiyoruz. 

10) Ya ideal olarak koyutlanacak ya da hissedilecek olan bir gey 
i<;in bir giidiiniin gosterilmesi gerekir. Ben'in i<;indeki hi<;bir 
�ey, giidiisiiz degildir. Dolay1s1yla bu uyumu hedefleyen bir 
giidiiniin gosterilmesi gerekir. 

11)  Kar�1hkh olarak belirli ve belirleyen olarak goriilebilen �ey­
ler, uyumludur. Arna uyumlu olan tek degildir, aksine iki tiir­
lii olmahdir; dolay1s1yla ili§ki goyle olur: A kendi i<;inde dog­
rudan aym anda belirli ve belirleyen olmahdir, aym gekilde B 
de. Fakat ikisinin i<;inde de ozel bir belirlenim (nereye kadarm 
belirlenimi) bulunmah, bu dikkate almd1gmda A belirleyen, B 
ise belirlenen olarak koyutlanmahdir ve tam tersi. 

12) Boyle bir giidii, kar§iliklz belirlenim giidiisiinde bulunur. Ben 
X'i Y arac1hg1yla belirler ve tam tersi. insan her iki belirlenim­
de davramglarma bakar. Bu davramglann her biri, goriinii§e 
gore digeri tarafmdan belirlenmi�tir <;iinkii her birinin nesne­
si, digerinin nesnesi tarafmdan belirlidir. Bu giidiiye, Ben'in 
kendi kendisi arac1hg1yla kar§ilikli belirlenimini saglayan giidii 
ya da Ben'in mutlak birligini ve kendi i<;indeki biitiinliigiinii 
saglayan giidii denebilir. (<::ember arhk dolagilm1§hr: Once-
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likle Ben'in; soma da bunun arac1hg1yla Ben-Degil'in belirle­
nimi giidiisii; Ben-Degil <;ok <;e§itli bir §ey oldugu ve bu yiiz­
den i<;inde ve kendisi arac1hg1yla ozel bir §ey tamamen belir­
lenemedigi i<;in: Bunun degi§ toku§ arac1hg1yla belirlenimini 
saglayan giidii; Ben'in kendi kendisi tarafmdan, bu degi§ to­
ku� arac1hg1yla kar�1hkh belirlenimini saglayan giidii. Oyley­
se Ben ile Ben-Degil'in kar§1hkl1 belirlenimi, oznenin birligi 
sayesinde, Ben'in kendi kendisi arac1hg1yla kar§1hkl1 belirle­
nimi halini almahdir. Boylece daha once ortaya konmu� olan 
§emaya gore, Ben'in davraru� bi<;imleri gozden ge<;irilmi§ ve 
bitirilmi§tir, bu da Ben'in ba§hca giidiisiiniin <;1kanmmm ta­
mamland1gmm giivencesidir <;iinkii giidiilerin sistemini bii­
tiinler ve sona erdirir. ) 

13) Uyumlu olan, kar§thkh birbiri tarafmdan belirlenenler, giidii 
ve davram§ olmahdir. a) ikisi de kendi ba§ma aym anda belir­
li ve belirleyen olarak goriilmelidir. Bu tiirden bir giidii, mut­
laka kendini meydana getiren, mutlak bir giidii olurdu; giidii 
ugruna giidii. (Bu belirlenim i<;in belli bir tefekkiir noktasmda 
ifade edilmesi gerektigi gibi, bu bir kanun olarak ifade edi­
lecek olursa, kanun ugruna bir kanun, mutlak bir kanundur 
ya da kategorik buyrumdur: Diipediiz yapmalzsm . )  Boyle bir 
giidiide belirsiz olanm nerede bulundugu kolayca goriilebilir 
<;iinkii bu giidii bizi ama<;s1z (kategorik buyrumun hi<;bir nes­
nesi yoktur, sirf bi<;imseldir) olarak belirsizlige siiriikler. b) Bir 
davranz� aym anda belirli ve belirleyicidir dernek: Davramld1-
g1 i<;in ve davranm1§ olmak i<;in ya da mutlak bir ozbelirlenirn 
ve ozgiirliikle davramhr. Davram§m tiim gerek<;esi ve biitiin 
ko§ullan, davram§m i<;inde yatar. Burada belirsizin nerede 
yatbg1 da hem.en goriiliir: Nesne olmadan davram§ da yok­
tur; oyleyse davram§ aym zamanda kendi kendine nesnesini 
de verrnelidir, ki bu olanaks1zd1r. 

14) �irndi bu ikisi, gii.dii. ile davrani� arasmda, kar�1hkl1 birbirle­
rini belirlernelerini saglayan bir ili§ki olmahd1r. Boyle bir iii§-
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ki oncelikle, davraru�m giidii tarafmdan meydana gelmi$ gibi 
goriilmesini gerektirir. Davraru� mutlak ozgiir olmahdir, yani 
hii;bir ;;ey tarafmdan, dolay1s1yla giidii tarafmdan da kar;;1 
konulmaz olarak belirlenemez. Arna giidii tarafmdan belir­
liymi� gibi de, boyle degilmi� gibi de goriilebilecek bir yap1-
da olabilir. f}imdi yarutlanmas1 gereken soru, bu uyumun ya 
da uyumsuzlugun nasil ifade buldugudur ve bunun yarutt az 
soma kendiliginden bulunacakhr. 

0 zaman bu ili�ki, gildiiniln davraru� tarafmdan belirli ola­
rak koyutlanabilmesini gerektirir. Ben' in ii;inde ayru anda kar�It 
bir �ey olamaz. Oysa giidii ile davraru;; burada kar�1ttir. Oyleyse 
bir davram� kesinlikle meydana geliyorsa, giidii kesiliyor ya da 
s1rurlaruyordur. Bu sayede bir duygu olu�ur. Davram� bu duygu­
nun olas1 gereki;esine yonelir, onu koyutlar, geri;ekle�tirir. 

$imdi yukaridaki talebe gore davra11l$ giidii tarafmdan belir- · 
leniyorsa, nesne de onun tarafmdan belirlenir; bu, giidiiye uy­
gun olan, onun tarafmdan talep edilen bir nesnedir. Giidii �imdi 
(ideal olarak) davram;; tarafmdan belirlenebilirdir; giidiiniin bu 
davram;;1 hedefleyen bir giidii oldugu yiiklemi ona eklenmelidir. 

Uyum vardir ve burada bir memnuniyet duygusu, tatmin, tam 
bir doyum duygusu olan bir begeni duygusu olu�ur (ama mecbu­
ren geri donen ozlem yiiziinden sadece bir an siirer ). Davram;; 
giidii tarafmdan belirlenmediyse, nesne giidiiye kan;ndir ve bir 
ho$nu tsuzluk, tatminsizlik, oznenin kendi ii;inde ikirciklenmesi 
duygusu olu�ur. $imdi de giidii davram� tarafmdan belirlene­
bilirdir ama olumsuz olarak: Bu davram�1 hedefleyen bir giidii 
yoktur. 

15) Burada soz konusu olan davram�, hep oldugu gibi, sir£ ide­
al, tasavvur arac1hg1yla bir davram�hr. jnandzgzm1z, duyular 
diinyasmdaki duyusal etkililigimiz de, bize tasavvur arac1h­
g1yla dolayh olarak gelir, ba;;ka tiirlii degil. 
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