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SUNUS

Fichte ve Donemin Alman Felsefesine Dair

18. yiizy1l Aydinlanmasi, insan aklinin gercege ulagsma giiciine
dair ortiik bir inanca sahipti. Mantiksal-matematiksel yontemiy-
le bilginin her kosesini aydinlatmaya, tiim belirsizlikleri, gizem-
leri, bagnazliklar1 ve batil inanglar1 ortadan kaldirmaya, giinesin
altindaki her seye dair bir neden bulmaya calisti. Doga, din, dev-
let, hukuk, ahlak, dil ve sanat, aklin 15181 altina alinarak basit ve
apagik ilkelere indirgendi. Insani kurumlar akla uygunluklarina
gore Olcliliilyordu; rasyonel olmayan gseylerin varlik nedenleri
(raison d’étre) yoktu; rasyonel olana yer agmak i¢in dogal ve tarih-
sel olaru yikmak giintin pratik ideali haline geldi. Aydinlanma,
insan bireyinin degerini ve onurunu vurgulamis, onu otoritenin
ve gelenegin koleliginden kurtarmayi, diisiincede ve eylemde
kendine giivenmesini saglamayi, onun igin dogal haklariru elde
etmeyi, actk¢a onun igin yaratilmig bir diinyada mutlulugunu
ve miikemmelligini giivence altina almay: ve gelecek yasamda
kisisel varliginin devaminu garanti etmeyi amaglamigtir. Alman-
ya’da bu biiyiik hareket, Tanri'mn, 6zgiirliigiin ve Sliimstizlii-
giin varhigini kanitlayan, evreni, her seyi bilen ve her seye giicii
yeten bir Yaratic1 tarafindan onun en yiiksek iiriinii olan insanin
yarar1 i¢in tasarlanmis rasyonel bir diizen olarak géren popiiler
bir sagduyu felsefesinde ifadesini buldu; diger diisiiniirler ise
Spinozacilig: tek rasyonel sistem, hatta tiim spekiilatif metafi-
zigin son sozii olarak gordiiler; onlara gére mantiksal diisiince,
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Tiim Bilim Ogretisinin Temeli

zorunlu olarak panteizme ve determinizme yol agiyordu. Fran-
sa’da Voltaire’de doruga ulastiktan sonra, materyalizm, ateizm
ve kadercilikle son bulduy; Ingiltere’de ise Locke’un deneyciligini
gelistirdikten sonra Hume’un siipheciliginde bozguna ugradi.
Eger sadece izlenimlerimizi bilebiliyorsak, o zaman rasyonel te-
oloji, kozmoloji ve psikoloji imkansizdi1 ve Tanri, diinya ve insan
ruhu hakkinda felsefe yapmak beyhudeydi. Tutarli bir sekilde
uygulandiginda mantiksal-matematiksel yéntem, idraki Spino-
zaciliga ya da materyalizme —her iki durumda da insan1 doganin
nedensel mekanizmasi icinde yakalamaya- gétiiriiyor gibi gorii-
niiyordu. Bu ikilemde bir¢ok kisi, nihai gercegin bir arac1 olarak
akli terk etmeye ve kesinligi insan ruhunun diger islevleri —duy-
gu, inang veya baz1 tiirden mistik goriis— araciligiyla aramaya
yonlendirildi; aklin gururlu iddialarina karsgi, kalbin ve iradenin
talepleri 6ne siiriildii (Hamann, Herder, Jacobi). Aydinlanma’nin
(Aufklirung) mantiksal-matematiksel goriisiiniin yerine organik
gerceklik anlayisini koyarak bagka bir kagis yolu bulundu; doga
ve yasam, siir, sanat, dil, siyasi, sosyal ve dini kurumlar aklin ya-
ratimlari, diizene sokulmus seyler degil, evrimin organik iiriin-
leridir (Lessing, Herder, Winckelmann, Goethe). Dahasi, insanin
kendisi de salt akil degil; duygularin, diirtiilerin, 6zlemlerin ve
iradenin hesaba katilmas1 gereken unsurlarin oldugu bir varlik-
tir. Ve gergeklik, Aydinlanma’nin varsaydig: gibi seffaf degildir;
Goethe'nin ifade ettigi gibi; akil tarafindan béliinen varlik, bir
kalan birakar.

Icinde bulundugu ¢agin catisan egilimleri arasinda arabulu-
culuk yapmaya ¢alisan kisi Inmanuel Kant't1. O, kendi iddialari-
n1 akil 6niinde hakim kilan ve akil hakkinda yargida bulunan bir
Aydinlanmaciyd: (Aufklirer); aym sekilde, fizik ve matematigin
objektif gecerliligini 1srarla savundugu kadariyla da bir Aydin-
lanmaciydi. Ancak o, dogmatik metafizigin iddiali tutumuna
kars1 oldugu kadar, siipheciligin korkakligina ve mistisizmin agi-
riliklarina (Schwirmerei) da karsiydi. O, Tanr1'nin, 6zgiirligiin ve
oliimsiizliigiin varhigina dair sig kanitlari, ateizmi, kaderciligi ve

8



Sunus

hedonizmiyle materyalizmi reddettigi kadar kesin bir bi¢cimde
reddetti. Akila bilgi, modern bilim, eski metafizigin temel ger-
gekleri ve en kiymetli insani degerler gibi, kurtarilmaya deger
olan her seyi kurtarmaya ¢aligt. Kant’a gore bilimsel zeka igin,
doga ve benlik tamamen belirlenmistir; her fiziksel olay ve her
insan hareketi, nedensel bir zincirin gerekli halkalaridir. Ancak
bu tiir bir bilgi yalnizca fenomenler (Erscheinungen) alaminda
miimkiindiir: Duyu-algis1 ve sdylemsel anlayis yoluyla ne ger-
cekligin igsel 6ziine ulagabilir ne de entelektiiel sezgiler, mistik
vizyonlar, his veya inang yoluyla, yani dogamizin duygusal ve
icgiidiisel kisimlar1 yoluyla goriiniiglerin perdesini delebiliriz.
Fenomenal nedensel diizenin 6tesinde manevi bir diinyaya isa-
ret eden ve bize 6zgiirliigiimiizii, 6liimsiizliiglimiizii ve Tanr1'y1
veren sey, icimizdeki ahlak yasasinin ya da kategorik buyrugun
varligidir. Pratik akildaki bu daha derin hakikat kaynagina sahip
oldugumuz igindir ki 6zgiirliik ve amacin hiikiim stirdiigii ideal
bir krallik bize bahsedilmistir ve bu, kendimizi dogal diizenin
mekanizmasindan kurtarabilmemizi saglar. Bizi hem 6zgiir ki-
lan hem de 6zgiirliigiimiizii kanutlayan ve bilimin mekanik teo-
risi ile felsefenin teleolojik anlayisi arasindaki uyumu miimkiin
kilan, ahlaki hakikattir. Bilimsel anlayis bizi determinizme ve
agnostisizme siiriikler; yalnizca ahlak yasasina olan inang bizi
bunlardan kurtarabilir. Bu anlamda Kant, insan benliginin ba-
gimsizligini, onurunu ve halkinin manevi degerlerini kurtarmak
i¢cin, duyular {istii bir diinyada rasyonel bir inanca yer agmak
amaciyla bilgiyi yok etmistir. Mekanik gibi goriinen bir evrende
ozerk kisilik icgin bir yer talep ederken Kant, ¢agin daha derin
6zlemlerinden bazilarini dile getirmistir. Alman Aydinlanmasi,
yeni hiimanizm, mistisizm, pietizm ve inang-felsefesi, hepsi, in-
san ruhuna ilgi gostermis ve onu rasyonalist bir bilim veya meta-
fizigin taleplerine feda etmek istememistir. Onu kurtarmaya ¢ali-
san biiytiik elestirmen Kant, ahlak yasas: tarafindan yonlendirilen
rotasinu rasyonalizm, duygusallik ve kugskuculuk kayalar ara-
sindan gegirerek ¢izmistir. Fichte, Schelling ve Schleiermacher’i

9



Tiim Bilim Ogretisinin Temeli

etkileyen sey onun akil ve kalp arasindaki tartismaya getirdigi
¢6ziimdii. Onlar Kant’tan ve kendi aralarinda birbirlerinden pek
¢ok agidan farkliydilar fakat hepsi de gercekligin yasayan, aktif
unsuru olarak ruhu, Geist'1 yiiceltiyor ve nihai hakikatin kaynag:
olarak akli reddediyorlardi. Anti-entelektiializminde onu takip
ettiler ancak onun yaptig gibi igsel sezginin gekici doktrininden
kaginmadilar; onlara gore Fichte'nin entelektiiel, Schelling’in sa-
natsal, Schleiermacherin dinf olarak adlandirdig; i¢sel bir dene-
yim iginde bir sekilde duyular iistii olanu kavrayabilirdik. Aklin
¢Okiisti, onlarin sistemlerinde, evrenin canli ve dinamik doga-
sin1 ortaya ¢ikaran bir yetinin kegfedilmesiyle asilmigtir. Hep-
si de zamanin romantik akimlarindan az ya da ¢ok etkilenmis,
Herder ve Jacobi ile birlikte mantik kategorileri disinda seylerin
oziine dogru duygusal bir yaklasim arayisina girmiglerdir. Les-
sing ve Goethe gibi onlar da Spinoza'nin panteist 6gretisinden
etkilenmis, ancak insanun iradesini etkileyebilecegi 6l¢iideki kati
determinizmini reddetmiglerdir. Ayru sekilde, Alman edebiyati-
nin onciilerinden olan Lessing, Herder ve Goethe'nin tarih digi
Aydinlanma’ya (Aufklarung) ¢oktan kars1 ¢iktiga ve Hegel'in bii-
yiik sisteminde boylesine 6nemli bir rol oynayacak olan gelisim
fikrini de kabul etmiglerdir.

Johann Gottlieb Fichte 19 Mayis 1762’de Ramenau, Oberlau-
sitz’de fakir bir dokumacinin oglu olarak diinyaya geldi. Bir asil-
zadenin comertligi sayesinde entelektiiel egiliminin pesinden
gidebilme firsat1 bulan bu yetenekli geng, Meissen ve Schulpfor-
ta’daki okullara devam ettikten sonra bakanliga girmek amaciy-
la Jena, Leipzig ve Wittenberg Universitelerinde teoloji okudu.

Yoksullugu onu sik sik ¢alismalarini yarida keserek aileler-
de 6zel 6gretmenlik yapmaya zorladigindan, sinavlara kendini
hazirlamay asla bagaramadi. 1790 yilinda, iki 6grencisinin ken-
disinden agiklamasin talep etmesi iizerine Kant'in felsefesi ile
tanugti ve bundan sonra kendini ategli bir cogkuyla bu felsefeye
adad1. Bu felsefe onun tiim diistince tarzinda bir devrim yaratti
ve hayatinin akigini belirledi. Kantg bakas agisiyla yazdig: ve ilk
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bagta biiyiik elestirmenin (Kant'in) eseri sanilan kitab1 Versuch
einer Critic aller Offenbarung’un (Ttim Vahiylerin Elegtirisine Yo-
nelik Bir Deneme) 1792’de anonim olarak yaymnlanmasi, ona iin
ve Jena'da profesorliik kazandirdi (1794). Burada, Almanya’min
entelektiiel merkezinde, Fichte, bilimin (Wissenschaft) yan sira
yasamin da reforma tabi tutulmasini amaglayan yeni idealizmin
etkili bir temsilcisi oldu; Kuno Fischer’in yerinde bir sekilde
soyledigi gibi; sadece felsefe 6gretmekle kalmadi, ayn1 zamanda
onu vaaz etti.

Jena déneminde, ¢ok sayida eserde ortaya koydugu “Bilim
Ogretisi”nin (Wissenschaftslehre) temellerini atti: Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie (Bilim Og-
retisi ya da Sozde Felsefe Kavrami Uzerine) 1794; Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre (Tiim Bilim Ogretisinin Temeli) 1794;
Grundlage des Naturrechts (Doga Yasalarinin Temeli) 1796; Das
System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre
(Bilim Ogretisinin Prensiplerine Gore Etik Sistemi) 1798; Versu-
ch einer neuen Darstellung der Wissenschaftsehre (Bilim Ogretisini
Yeniden Sunmaya Yénelik Bir Deneme) 1797-1798. Fichte'nin
Tanr1'y1r ahlaki diinya diizeniyle 6zdeslestirir gibi gériindugii
1798 tarihli “Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottlic-
he Weltregierung” (flahi Bir Diinya Diizenine Olan Inancimizin
Temeli Uzerine) (1798) adli makalesinin ortaya ¢ikmasi, ateizm
su¢lamasina maruz kalmasina neden oldu ve buna karg1 kendi-
sini Apellation an das Publikum... (Halka Cagri) ve bir dizi bag-
ka yazida giddetle savundu. 1799’ da hiikiimetin bu konuda ta-
kindig tavir karsisinda 6fke dolu bir sekilde istifasini sundu ve
Berlin’e tagindi. Burada, felsefi kavramlarin1 halka agik dersler-
de ve yazilarda tanutti. Bu yazilarin ayirt edici nitelikleri, siste-
matik yapilarindan ziyade agikliklari, etkileyicilikleri ve ahlaki
ciddiyetleriydi. Orada su ¢alismalar1 yayimladr: Die Bestimmung
des Menschen (Insanun Belirlenimi) 1800; Sonnenklarer Bericht an
das grossere Publikum iiber das Wesen der neuesten Philosophie (En
Yeni Felsefenin Dogas1 Hakkinda Giines Gibi Net Bir Beyan)
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Tiim Bilim Ogretisinin Temeli

1801; Uber das Wesen des Gelehrten (Bilginlerin Dogas1) 1806; Die
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (Mevcut Cagin Ozellikleri)
1806; Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionsleh-
re (Kutsanmis Yagama Giden Yol) 1806. Prusya’nin Napolyon’a
yenilmesinin ardindan, 1806’da Fichte Berlin’den Konigsberg
ve Isvec’e kact1 ancak 1807’de baris ilan edildiginde geri dondii;
Fransiz ordusu Prusya’min bagkentini isgal ederken bile Alman
halkin1 ulusal misyonlarimn ve gérevlerinin bilincine vardirma-
ya ¢alistig1 1807-08 tarihli iinlii Alman Ulusuna Soylevler adl1 ko-
nusmasin yapti.

1810'da Fichte, bir plan olusturmak tizere davet edildigi ve
kurulmasna biiyiik ilgi gosterdigi yeni Berlin Universitesi'ne fel-
sefe profesorii olarak atandi Yasaminin son déneminde kendini
diisiincelerini sistematik bir bicimde gelistirmeye adad1 ve bir
dizi kitap yazdi; bunlarin cogu 27 Ocak 1814’te gerceklegen 6lii-
miinden sonra yayimnlanmustir. Kitaplar arasindan sunlar1 sayabi-
liriz: Die Wissenschaftslehre, in ihrem allgemeinen Umrisse dar gestellt
(Bilim Ogretisinin Genel Taslag1) 1810; Tatsachen des Bewusstseins
(Bilincin Gergekleri) 1813; ve Die Staatslehre, oder iiber das Verhilt-
nif§ des Urstaates zum Vernunftreiche (Devlet Teorisi) 1920. Oglu
J.H. Fichte'nin editérligiinii yaptig1 Gesammelte Werke (Biitiin
Eserleri) 1843-46 yillar1 arasinda yayimlanmugtir. Belirli eserlerin
yeni baskilar1 da ¢ikmaya devam etmektedir.

Fichte i¢in diinya, 6ziinde ruhani bir diizendir, kendi kendini
belirleyen bir egonun ya da aklin ifsasidir; dolayisiyla egonun
ya da aklin bilimi, Wissenschaftslehre (Bilim Ogretiéi), tiim bilgi-
nin anahtaridir ve dogay1 ve insani ancak kendi kendini hare-
kete geciren egonun sirrini yakaladigimizda anlayabiliriz. Bu
nedenle felsefe Wissenschaftslehre olmalidir ¢iinkii tiim doga ve
zihin bilimleri nihai kéklerini onda bulur; ancak bilim &gretisi-
nin ilkelerine dayandiklar1 zaman ve dayandiklar 6l¢iide gercek
bilgi verebilirler; salt ampirik bilimlerin gercek bir bilissel degeri
yoktur. Bununla birlikte, onsuz higbir bilginin olamayacag: ego
ilkesinin kendisi, uzamsal, zamansal ve nedensel kategorileriyle
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Sunus

siradan s6ylemsel anlayis tarafindan kavranamaz. Kant haklidir:
Bilimsel akilla sinirli olsaydik, nedensel yasa tarafindan mutlak
olarak yd&netilen fenomenal bir diizen anlayisinin iizerine asla
ctkamazdik. Ancak bilginin bagka bir kaynag1 daha vardir: Ken-
disi de bir 6zgiirliik fiili olan bir i¢gdrii ya da entelektiiel sezgi
eyleminde, evrensel ahlaki amacin bilincine variriz; 6dev ahlaki
ya da kategorik buyruk bize 6zgiir insanlar olmamizi emreder.
Kendimizi kigiler olarak terk etmeyip, seyler ya da sadece do-
ganin iiriinleri olarak diisiinmeden bu yasay: kabul etmeyi red-
dedemeyiz; bu sebepten, kisinin felsefe se¢imi, ne tiir bir insan
olduguna; kisinin degerlerine, iradesine baghdir. Seylerin kolesi
olan, kendini nedensel mekanizmanin digina ¢ikaramayan, 6z-
giir olmayan insan tiirti, kendisini tekerlegin bir dislisi olarak
gormekten bagka higbir sekilde tasavvur edemez. Fichte egoyu
ya da ruhu nihai ve mutlak ilke olarak kabul eder ¢iinkii yalmzca
o, hayatimiza deger ve anlam verebilir. Boylelikle tiim felsefesi-
ni, kendisini igsel bir gériide egoya sunan ahlaki bir zorunluluk
tizerine temellendirir. Ayrica bize egonun saf faaliyetinin, 6zgiir
eylemimizin, benzer bir entelektiiel sezgi eylemiyle hemen far-
kina varabilecegimizi soyler; 6zgiir olmayan hi¢ kimse idealist
felsefeyi anlayamaz; bu nedenle felsefe bir 6zgiirliik eylemiyle
baslar; im Anfang war die Tat.!

Ozgiir eyleme gegebilmemiz i¢in muhalefete ihtiyag vardir ve
bunu da egonun iistesinden gelebilecegi bir dirence sahip olmak
icin kendisi icin yarattig1 uzamsal-zamansal fenomenler diinya-
sinda ya da dogada elde ederiz. Fichte dogay1 “g6revimizin mal-
zemesi” olarak, egonun 6zgiirliigiinii kullanabilecegi bir engel
olarak goriir. Uzerinde hareket edilecek bir sey olmadan 6zgiir
eylem olamazdy; her seyin yasaya gore gerceklestigi bir diinya
olmadan amagsal eylem olamazdi ve mutlak ruhsal ilkenin tirii-
nii olan fenomenal diizenimizde biz, boyle bir nedensel diinyaya
sahibiz. Fichte ego ile 6znel egoyu, tiim kendine has 6zellikleriy-

1 Alm. “Baglangicta eylem vardi.” (Cev.)
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le tikel bireysel benligi degil, evrensel egoyu, tiim bilingli birey-
lerde evrensel ve zorunlu hakikat olarak kendini gosteren akl
kastetmistir. Ilk donemlerinde diisiincesini ¢ok dikkatli bir se-
kilde tarumlamamustir, ancak zamanla mutlak ego tiim yasamin
ve bilincin ilkesi, evrensel yasam olarak algilanmaya baglanmis
ve nihayetinde Tanri ile 6zdeglestirilmistir. Dolayisiyla onun fel-
sefesi, her ne kadar yanlis yorumlanmus olsa da, 6znel idealizm
degil, nesnel idealizmdir; doga tikel bireysel egonun yaratimi
degil, evrensel ruhsal ilkenin 6znedeki fenomenal ifadesi ya da
yansimasidir.

Fichte, Alman halki ve insanlik diigiince tarihi iizerinde ka-
lic1 bir etki biraktig1 etik 6gretilerini boylesi idealist bir diinya
goriisii tizerine temellendirmistir. Evrensel ego, kendini dogada
ve insanda gergeklestiren ahlaki bir ego, etik bir amaca sahip bir
egodur; bu nedenle, insanin gorevi gorevin sesine itaat etmek ve
kendini doganin esaretinden kurtarmak, bir sey degil bir kisi ol-
mak, insanlik tarihinde kendini gergeklestiren ebedi amacin ger-
¢eklesmesine yardimci olmak, kendini 6zgtirliik ideali icin feda
etmektir. Her bireyin toplumsal biitiin icin ¢calisacagi 6zel bir yeri
vardir; bunu nasil yapacagin vicdani ona mutlaka sdyleyecektir.
Alman halkinin da uygarlik i¢inde kendine 6zgii bir yeri, insan
irkinin 6zgiir kisiligini gelistirme miicadelesine yapacag: essiz
bir katkis1 vardir. Almanya’nun goérevi, uygarlik ¢alismalarinda
felsefi liderligi iistlenebilmesi icin ulusalligini yeniden kazan-
mak ve kigisel 6zgiirliige dayali bir Devlet, yeryiiziinde daha
6nce hig goriilmemis, insan formunu tagiyan herkesin esitligine
dayal ozgiirliigii gerceklestirecek gercek bir adalet krallig: kur-
maktir.

Fichteci felsefe, cagina ayna tutar. Aydinlanma ile birlikte akil,
ozgiir kisilik, ulusallik, insanlik, medeniyet ve ilerlemeyi yiicel-
tir; bu agidan tiim modern felsefenin ruhunu ifade eder. Aufkli-
rung’u asarak, gercekligin yasayan, hareket eden, gelisen dogasi-
n1 vurgular; zira onun i¢in yagsam ve biling, seylerin 6ziinii olug-
turur ve evrensel yasam, insanligin ilerleyen tarihinde kendini
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Sunus

gosterir. Dahasi, dinamik ruhsal siireg, kavramsal diigiinceyle,
rasyonalist bir bilim ve felsefenin kategoﬁleriyle degil; yalmizca
kendi bagina, 6zgiir bir failin yasayan deneyimiyle kavranabi-
lir. Birey, mantiksal akil yiiriitmelerde degil, kategorik buyrukta
kaderinin farkina varir; gérev duygusunda, hakikat sevgisinde,
vatanina baghlikta, insan haklarina sayg ve ideallere sayg1 anla-
munda ruh, ruhla konugur ve insan ebed{ olar gériir.

Bu idealizmin Romantiklere gekici gelen unsurlar1 arasinda
anti-entelektiializmi, sezgileri, kisilige verdigi yiiksek deger, ta-
rihsel bakis agis1 ve Alman kiiltiiriiniin egsizligine olan inanci
vard1. Wissenschaftslehre'yi (Bilim Ogretisi) degerli bir miittefik
olarak karsiladilar ve kendi goriislerine uygun goriinen 6zellik-
lerini abarttilar. Fichte'nin evrensel akil olarak tasarladig: ego,
onlar icin 6znel ampirik benlik, bilingsiz, spontane, diirtiisel, i¢-
gudiisel fazin orijinal unsuru olusturdugu benzersiz kisilik hali-
ne gelir, aralarindaki daha abartili olanlar rasyonel ahlaki egoyu
romantik bir egoya, gizemli ve kaprisli bir egoya ve hatta ka-
nunsuz bir egoya doniistiiriir. Boyle bir benlik, dogaya yansitilir
ciinkii gizemli biiyiisel giiclerle dolu olan doga, yalnizca siirsel
dehanin sempatik kesif i¢gériisiiyle anlagilabilir. Ve béylece, top-
lumsal yasamun i¢giidiisel ve tarihsel yaninu temsil eden otorite
ve gelenek de yeniden kendine gelir.

Fichte’'nin baglica ilgisi ego tizerinde yogunlagmstir; dogay:
bireysel bilingteki mutlak egonun bir {iriinii olarak gérmiis ve
Ozgiir irade igin gerekli bir engel olarak tasarlamigtir. Muhale-
fet olmadan benlik harekete gecemez; direncin {istesinden gel-
meden dzgiirlesemez. Ozgiir eylemi miimkiin kilmak, egonun
amaglarimu gerceklestirmesine olanak saglamak igin doganin ne
ise 0 olmasi; yani nedensellik yasasinin kat1 bir kuraliyla yone-
tilen bir diizen olmas: gerekir. Bu negesiz doga anlayis1 —ki bu
Fichte'nin bu konudaki son s6zii degildi ¢iinkii daha sonra onu
evrensel yasamun ifgsas1 ya da panteist bir Tanr1'nin ifadesi ola-
rak diigtinmeye bagladi- Romantizmi cezbetmemistir. Fichte'nin
eski takipgisi ve hayrani olan Schelling, dikkatini doga felsefesi-
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Tiim Bilim Ogretisinin Temeli

ne cevirmis ve boylece ¢agin romantik 6zlemlerini daha iyi tat-
min etmisgtir.

[...]

Fichte’'nin Alman diisiincesine baghca katkisi Bilim Ogretisi
(Wissenschaftslehre) ... olmustur. Tiim bu diigiiniirler zamanin
hakim egilimlerini —~Aydinlanma, Kant elestirisi, inang felsefesi,
Romantizm ve Spinozacilik— dikkate almis ve bunlardan az ya
da ¢ok etkilenmislerdir.

[...]

Frank Thilly, German Classics: Masterpieces of German Literature,
Vol. 5, 1914
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1762

1774

1784

1788

1790

1791

1792

Fichte'nin Kronolojik Biyografisi

19 Mayis: Johann Gottlieb Fichte, Oberlausitz’deki Bis-
chofswerda civarindaki Rammenau’da bir gerit doku-
macinn oglu olarak diinyaya gelir.

Miltitz Baronu delikanlinin Schulpforta’da okumasin
saglar. Ardindan Jena ve Leipzig’de teoloji okur.

Fichte Sachsen’deki gesitli yerlerde 6zel 6gretmenlik
yapar.

Fichte Ziirih’e giderek, burada Klopstock’un bir yegeni
olan Johanna Rahn ile niganlarnur.

Leipzig'de bir 6grenciye Kant felsefesi hakkinda ders
verir.

Aphorismen iiber Religion und Deismus (Din ve Deizm
tizerine Aforizmalar) gikar.

Fichte kendisine bir 6gretmenlik vaat edilmis olan Var-
sova’dan Konigsberg’e gider. Kant ona, bir yil sonra
anonim olarak yayimlanan din felsefesi igerikli kitab:
icin bir yayima ayarlar.

Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Ttiim Vahiylerin bir
Elestirisi Uzerine Deneme) cikar.

Bu kitap, genel olarak Kant'in uzun zamandir s6y-
lentisi dolagan aymi konulu yazis1, 1793'te gikan Religi-
on innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (Saf Aklin
Siirlan Iginde Din) saruldigs igin, Fichte’yi bir girpida
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1793

1794

1795

1796
1797

18

meghur eder. Fichte kisa siireligine Danzig’de Krokow
Kontu'nun yaninda 6zel 6gretmen olur.

Tekrar Ziirih’e giderek Johanna Rahn ile evlenir.
Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Euro-
pas (Avrupa Prenslerinden Diigiinme Ozgiirliigiiniin
Geri Istenmesi)
Beitriige zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber
die franzosische Revolution (Kamuoyunun Fransiz Devri-
mi hakkindaki Yargilarinin Diizeltilmesine Katkilar)

Fichte Jena’da Reinhold’un halefi olarak felsefe profe-
sorii olur.

August ve Friedrich Schlegel kardegler, Novalis,
Friedrich Ho]derlin ve EW.]. Schelling tizerinde niifuzu
olur. Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge-
nannten Philosophie (Bilim Ogretisi ya da Sézde Felsefe
Kavrami Uzerine) gikar, ardindan da Grundlage der ge-
samten Wissenschaftslehre (Tiim Bilim Ogretisinin Temel-
leri). Fichte formel mantiktaki 6zdeslik 6nermesinden
yola cikarak, burada pratik bir 6zgiirliik felsefesinin en
iist, dolaysiz olarak kesin ve hi¢bir kanita muhtag ve
yetkin olmayan ilkesini buldugunu sanir. Entelektii-
el bir goriide koyutlanan bir davranis ilkesinden yola
cikarak, Kantin “kendinde sey”ini elegtirir, bunu, yal-
nizca kosullu olarak gegerli yargilar veren bir anlagin
gercekgiligini animsatan, idealist felsefenin mutlaklik
istemi kargsisinda megrulagtirilamayan kalinti olarak
goriir.

Uber die Bestimmung des Gelehrten (Bilgenin Kaderi
Uzerine)

Grundrif$ des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre (Asil
Bilim Ogretisinin Zemini)
Grundlage des Naturrechts (Doga Hukukunun Temelleri)

Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi-
ne ilk Giris)



1797-98
1798

Fichte'nin Kronolojik Biyografisi

Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre
(Bilim Ogretisini Yeni bir Betimleme Denemesi)
Das System der Sittenlehre (Ahlak Ogretisi Sistemi)
Fichten'in Uber den Grund unseres Glaubens an eine gott-
liche Weltregierung (Tanrisal bir Diinya Idaresine Inan-
amizin Gerekgesi Uzerine) baglikli yazisi, Nietham-
mer’in “Felsefe Dergisi”nde ¢ikar.

1798-99 Sozde ateizm kavgasi, profesoriin isten ¢ikarilmasina

1799

1800

1801

1805

1806

yol agar. Fichte dergideki makalesinde Tanr1’y1 “ahlaki
diinya diizeni” olarak belirlemisti. Bunun tizerine Ap-
pellation an das Publikum gegen die Anklage des Atheismus
(Ateizm Suglamasina kars1 Kamuoyuna Seslenis) gikar.

Fichte Berlin’e yerlesir ve 6zel 6gretmen olarak “Bilim
Ogretisi” lizerinde galigir; ayrica halka agik dersler ve-

rir.
Der geschlossene Handelsstaat (Kapali Ticaret Devleti)
Die Bestimmung des Menschen (Insanin Kaderi)

Sonnenklarer Bericht iiber das Wesen der neueren Philosop-
hie (Yeni Felsefenin Ozii Uzerine Giin gibi Agik bir Bil-
diri)

Darstellung der Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisinin
Betimlemesi)

Fichte Erlangen’de profesorliik kazarnur fakat yalnizca
bir yaz somestri ders verir.
Prusya’nin Napolyon’a kars1 savastaki yenilgisinden
sonra, Napolyon diismanligiyla bilinen Fichte, Prusya
hiikiimetiyle birlikte Konigsberg’e giderek, oradaki
tiniversitede ders verir.

Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (Giincel
Gagin Temel Ozellikleri)

Die Anweisung zum seligen Leben (Mutlu Yagsam Ki-
lavuzu)
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Uber das Wesen des Gelehrten (Bilgenin Ozii Uzerine)

1807-08 Fichte Fransiz isgali altindaki Berlin’de meghur Reden
an die deutsche Nation (Alman Milletine Konusmalar) m
yapar.

1808  Fichte agir hastalamr.

Reden an die deutsche Nation (Alman Milletine Konus-

malar)
1809 Yeni kurulan Berlin Universitesi'nde profesér olur.
1810 Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse (Bi-

lim Ogretisinin Ana Hatlar1)
Die Tatsachen des BewufStseins (Bilincin Olgulari)

1811 Fichte tiniversitenin ilk rektorii olarak segilir ama gére-
vinden erkenden ayrilir.

1812 Rechtslehre (Hukuk Ogretisi)
Staatslehre (Devlet Ogretisi)

1814 29 Ocak: Fichte Berlin’de oliir.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bilim 6gretisinin yeni bir betimlemesi tizerinde ¢alisirken, yazar
defalarca, mevcut ilk betimlemenin simdilik yeni bir betimleme
tarafindan tamamen gereksiz ve gecersiz kilinamadig1 sonucu-
na varmustir. Felsefeyle ilgilenen okuyucularin biiyiik bir kismi
heniiz, ayni igerigi ¢ok farkl iki bicimde bulmanin ve bunlarin
ayni oldugunu fark etmenin, onlar icin bir faydas: olmayacak
kadar bu yeni goriislere hazirlikli gériinmemektedir; ayrica yeni
betimlemede g6zlenen, daha kavranilir olmast igin hesaplanmig
olan yontemin geri déndiigii, mevcut betimlemede benimsenmis
olan akig, kat1 bilimsel bir betimlemenin giiniin birinde ortaya
citkmasina kadar daima gayet iyi olacakti; son olarak burada bir-
kag 6nemli nokta, yazarin daha iyisini yapma umudu olmayacak
kadar bir ayrintiyla ve agiklikla betimlenmistir.

Bu nedenlerden dolayi, tiikkenmis olan bu ilk betimlemenin
yeni ve degistirilmemis bir baskisini tedarik etmis bulunuyoruz.

Yeni betimleme gelecek y1l gikacaktir.

Berlin, Agustos 1801
Fichte

23






BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Aslinda okuyucular igin tasarlanmamis olan bu kitaptan énce,
bu okuyuculara, hatta tamamlanmamug bile olsa, en patavatsiz
bicimde bu kitabin bir pargasi1 olmayan higbir sey s6yleyecek du-
rumda degildim. Bu durum hakkinda simdilik bu kadar!
Felsefenin apagik bir bilim diizeyine yiikselmesini saglayacak
yolu buldugumu diisiiniiyordum, héla da &yle distiniiyorum.
Bunu miitevazi bir bigimde duyurmus, bu fikre dogru nasil calis-
mis olacagimi, simdi durumun degismesinden sonra ona dogru
nasil calismam gerektigini betimlemis ve bu plani eyleme dok-
meye baglamistim. Bu dogaldi. Bilim alanindaki bagka uzman-
larin ve ¢alisanlarin fikrimi incelemesi, sinamasi, yargilamasi,
icten veya distan hangi nedenle olursa olsun, bilimi i¢ine sok-
mak istedigim yoldan hoglanmay1p, beni ¢iiriitmeye ¢alismasi,
ayn Ol¢iide dogald1. Ancak iddia ettiklerimi, diipediiz higbir s1-
navdan gecirmeden, olsa olsa tersine gevirip, en tutkulu bigimde
asagilayip hakaret etmek i¢in her firsattan faydalanmanin neye
hizmet ettigini anlamak miimkiin degildir. Béyle yargilayanlar
boylesine cileden ¢ikaran nedir? Taklitgilige ve sigliga hi¢ saygi
duymadigim halde, bunlardan saygiyla m1 bahsetmem gerekti?
Ozellikle de daha fazla isim oldugu ve benden 6nce her caylak,
beni caylakligini agiga gikarmaya zorlayip bana yer agmak zo-
runda kalmadikga, rahatlikla kendi yoluna gidebildigi halde.
Yoksa diismanca davraniglarinin bagka bir nedenimi var? Dii-
riist insanlar i¢in sunlar1 sdylemek gerek, zaten yalmizca bunlar
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igin bir anlamu var. Ogretim ister hakiki bir felsefe ister tagkinlik
ve sagmalik olsun, aragtirmalarimi namuslu yaptiysam bunun
kisiligim igin hi¢ zararn olmaz. Hakiki felsefeyi kesfetme sansina
sahip oldugumdan dolay1 kendi kisisel degerimi artirmayaca-
gim gibi, eski zamanlarin yanilgilarinun iizerine yeni yanilgilar
eklemis olma talihsizliginden dolayi kisisel degerimin azaldig-
na da inanmam. Aslinda kisiligimi hi¢ diistinmiiyorum; hakikat
icin yanip tutusuyorum ve dogru bulduklarimi daima giiciimiin
yettigi kadar yiiksek sesle ve kararlilikla sdyleyecegim.

Mevcut kitaba Kuramsal Yeti A¢isindan Asil Bilim Kuraminin
Temelleri baglikli yaz1 da eklendiginde, sistemimi, her uzmanin
bu sistemin temellerini ve kapsamini, ayn1 zamanda da bunun
tizerinde ne sekilde insa edilmesi gerektigini tamamen anlaya-
cak kadar gelistirmis oldugumu diisiiniiyorum. Bu sistemi gelis-
tirmeyi ne zaman ve nasil siirdiirecegime dair belli bir s6z vere-
cek durumda degilim.

Bu betimlemeyi kendim de son derece tamamlanmamis ve
eksik buluyorum, kismen sozlii ders verirken yardima olabildi-
gim dinleyicilerim i¢in, derslerimde ihtiya¢ duydugum sablon-
lar halinde basilmak zorunda kaldig1 igin; kismen de sdzde kitap
kurtlarinin her sistemin ruhunu 6ldiirtip, onu kuru bir iskelete
doniistiirmesi icin en kullanigh arag olan kat1 bir terminolojiden
miimkiin oldugunca kaginmak istedigim icin. Bu ilkeye sistemi
gelecekte nihayet miikemmel bir betimlemeye ulagana kadar ge-
ligtirirken de sadik kalacagim. Simdilik heniiz insa etmek degil,
sadece okuyucular1 belimle birlikte gelecegin binasini tasarlama-
ya tesvik etmek istiyorum. Tek bir 6nermeyi kesin olarak belir-
lemeden &nce, konuyu baglaminda agiklamak ve ilk 6nce biitii-
niin bir kusbakis1 goriintimiinii elde etmek gerekecektir fakat bu
yontem, onda sirf bir hata bulmak i¢in kasith davranmay1 degil,
sisteme adil davranma iradesini varsayar.

Artik digarida da taninan bu kitabin bir kisminin ve Bilim
Kurami Kavrami Uzerine baglikli yazinin karanlik ve anlagilmaz
olduguna dair ¢ok sikayetler isittim.
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Bu yaziya iligkin sikayetler 6zellikle oradaki § 8 tizerinde
toplanirken, sistemi terk etmeksizin, biitiin sistemin i¢inde be-
lirlenmis olan temel ilkelerini terk etmekte ve okuyuculardan ve
elestirmenlerden, benim yaptigim gibi her seyi belirsiz birakarak
sabir talep etmekle haksizlik etmis olabilirim. Sikayetler yazimin
tamamuyla ilgiliyse, spekiilasyon dalinda bu yaziy1 anlagilmaz
bulanlar i¢in asla daha anlagilir bir sey yazamayacagimi bagtan
itiraf ediyorum. Bu yazi1 onlar i¢in idraklerinin sinirini olusturu-
yorsa, benim de anlagilirligimin sinirini olugturmaktadir; ruhla-
rimuz bu siurla birbirinden ayrilmaktadir ve onlara yazilarimi
okuyarak zaman harcamamalarini1 éneriyorum. Bu anlamama-
nin ne olursa olsun bir gerekgesi varsa, bilim kuraminin i¢inde
onu baz1 okuyucular i¢in daima anlagilmaz kilacak bir gerekge
vardir; ¢linkii bu kuram, igsel goriiniin 6zgiirliik kabiliyetini
varsayar. Ayrica her felsefe yazar1 hakl olarak okuyucunun us-
lamlama zincirine tutunmasini ve takip eden seylere geldiginde
onceki hicbir seyi unutmamasin talep eder. Bu yazilarda bu ko-
sullar altinda anlasilmaz olabilen ve mecburen dogru anlagilma-
st mimkiin olmayan herhangi bir seyin var oldugunu en azin-
dan ben bilmiyorum; yine de bir kitabin yazarinin, bu soruyu ya-
nitlarken bir s6z hakki olduguna inaniyorum. Tamamen berrak
olarak diistiniilmiis olan bir sey, anlagilirdir ve her seyi tamamen
berrak olarak diisiinmiis oldugumun bilincindeyim, Syle ki her
iddiay1, bana yeterince yer ve zaman verilirse, istenilen berraklik
derecesine ¢ikarabilirim.

Ozellikle de her seyi sdylemeyip, okuyucuma da diisiinecek
bir seyler birakmak istedigimi animsatmayi gerekli goriiyorum.
Kesin olarak 6ngordiigiim ve birkag sozciikle kaginabilecegim
¢ok sayida yanlis anlama var. Kendi kendine diisiinmeyi destek-
lemek istedigim igin, bu birkag sdzciigii de s6ylemedim. Bilim
kuramu zorla igeri dalmamaly, aksine yazar i¢in oldugu gibi bir
ihtiya¢ olmalidir.

Bu yaziy1 gelecekte yargilayacak olanlardan, biitiine bakma-
larinu ve her bir diisiinceyi biitiiniin bakis agisindan gérmelerini
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rica ediyorum. Halle’deki bir elestirmen, sirf bir saka yapmak
istemis olabilecegim tahmininde bulunuyor; Bilim Kurami Kav-
rami1 Uzerine yazisimin diger elestirmenleri de ayn sekilde buna
inanmug gibi goriiniiyor; isin o kadar kolayina kagiyorlar ve ani-
lar1 o kadar saka gibi ki, sanki sakaya sakayla karsilik vermek
istiyor gibiler.

Bu sistemi ii¢ kez gézden gecirirken, baz1 6nermeler {iizerin-
deki diistincelerimi her defasinda degistigini gérme deneyimini
yasamam sonucunda, daha da diigiinmeyi siirdiirdiikge siirek-
li degisecek ve yeniden olusacaklarini bekleyebilirim. Bunun
tizerinde en biiyiik 6zenle ¢alisacagim ve bagkalarinun her tiirli
faydali anilarin1 memnuniyetle karsilayacagim. Ayrica biitiin bu
sistemin tizerinde kurulu oldugu temel ilkelerin yikilmaz oldu-
gundan o kadar eminim ve bu kanimi surada burada tamamen
hakli olarak o kadar kuvvetle dile getirdim ki, bunlarin yine de
yikilmasi benim i¢in kesinlikle diisiiniilemez bir olasiliktir. Fakat
bunu da memnuniyetle karsilardim ¢iinkii bu sayede hakikat ka-
zanmis olurdu. Liitfen ilkeler ciddiyetle ele alinsin ve yikilmaya
caligilsin.

Sistemimin aslinda ne oldugu ve hangi simifa sokulabilecegi,
benim sandigim gibi gercekten incelikli bir elestiricilik mi oldu-
gu, yoksa bagka tiirli mii adlandirilmak istendigi fark etmez.
Bu sisteme nice isimler bulunacagindan ve birbiriyle ¢elisen ¢ok
sayida kafirlik suglamasiyla karsilanacagindan kusku duymuyo-
rum. Oyle olsun ama bana eski giiriitmeler gosterilmesin, herkes
kendisi ¢tirtitstin.

Jena, Paskalya 1796.
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BIRINCI BOLUM
TUM BILIM OGRETISININ
TEMEL ILKELERI

§ 1. Kesinlikle Kosulsuz Olan Birinci Ilke

Insana 6zgii her bilginin mutlak-birinci, kesinlikle kosulsuz te-
mel ilkesini aramamiz gerek. Bu mutlak-birinci temel ilke olacak-
sa, kamitlanmas: veya belirlenmesi miimkiin degildir.

Bu, bilincimizin deneysel belirlenimleri altinda ortaya ¢ikma-
yan ve ¢ikamayan, aksine tiim bilincin temelinde yatan ve tek
bagina bilinci mimkiin kilan edimi ifade etmektedir.? Bu edimi
betimlerken, insanin agag1 yukar1 diisiinmesi gereken seyi dii-
stinmeyeceginden korkmaya pek gerek yoktur ne de olsa ruhu-
muzun dogasi bunu halletmistir ama insanin diigtinmemesi gere-
keni diisiineceginden korkulmalidir. insanin ilk bakista bu edim
oldugunu sanabilecegi seyler hakkinda bir tefekkiir ile, gercekten
bu edime ait olmayan her seyin bir soyutlamasi, bunu gerekli kilar.

Kendi bagina bir olgu olmayan, bu soyutlayic tefekkiir ara-
cligiyla bile bilincin bir olgusu haline gelemez ama o edimin
mecburen bilincin temeli olarak diisiiniilmesi gerektigi, bu olgu
araciligiyla fark edilir.

2 Birinci temel ilkenin sdylediklerinin, ya bilincin olgular1 arasinda bulun-
madigini ya da bununla geligtigini arumsatan herkes bunu atlamugtir. [Tkinci
Baskinin Notu.]
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Bu edimin dogrudan insan bilgisinin temeli oldugunun diisii-
niilmesini sart kosan kanunlar® veya bu tefekkiiriin tabi oldugu
kurallar -ki bu ikisi ayrdir- heniiz gegerli olarak kanitlanmig
sayllmaz, aksine iistii kapali olarak bilindigi ve kararlastirildig:
varsayilir. Bunlar ancak daha derinde, kurulusu bunun da dog-
ru olmasi kosulu altinda dogru olan temelden ¢ikarilir. Bu bir
déngiidiir ama kagimilmaz bir déngiidiir (bkz. 7. Bilim Ogretisi
Kavrami Uzerine). Bu temel kacinilmaz oldugu ve 6zgiirce ka-
bullenildigi i¢in, en yiiksek temel ilkenin kurulusu sirasinda ge-
nel mantigin tiim kanunlarindan faydalamilabilir.

Girilen bu tefekkiir yolunda, herkesin itirazsiz kabul ettigi
herhangi bir ilkeden yola ¢tkmamiz gerekir. Bu gibi ilkelerden
herhalde birkag tane bulunmasi gerekir. Tefekkiir 6zgiirdiir ve
onemli olan, hangi noktadan yola ¢iktig1 degildir. Hedefimize ¢1-
kan yolu en ¢ok kisaltan ¢gikig noktasinu segiyoruz.

Bu ilke nasil kabulleniliyorsa, tiim bilim &gretisinin temeline
koymak istedigimiz ilke de, bir edim olarak kabullenilmeli ve
tefekkiirden, bunun o ilkeyle ayn: anda kabullenildigi sonucu ¢ik-
masi gerekir. Deneysel bilincin herhangi bir olgusu kurulduktan
sonra, bundan arka arkaya deneysel belirlenimler gikarilir, ta ki
geriye saf halde, artik dogrudan diigiincede ayrilamayan ve igin-
den bagka bir sey ¢ikarillamayan olgu kalana kadar.

1) A, A’dir (yani A = A ¢linkii mantiksal kogsa¢in anlami budur)
ilkesini herkes kabul eder; iistelik de iizerinde birazcik bile
diistinmeden: Bunun tamamen kesin ve kararlagtirilmis oldu-
gu fark edilir.

Ama biri bunun bir kanutini talep edecek olsa, kimse ka-
nitlamaya girismez, aksine bunun dogrudan, yani baska hi¢bir
gerekgesi olmadan kesin oldugunu iddia eder: Ustelik bunu, ge-
nel olarak onaylanacagindan hi¢ kusku olmaksizin yaptigina
gore, bir seyi dogrudan koyutlama giiciinii de kendinde gérmiis
olur.

3 Genel Mantigin Kanunlar.

30



2)

3)

Birinci Boliim | Tim Bilim Ogretisinin Temel ilkeleri

Yukaridaki ilkenin kesin oldugu iddiasiyla, A'run var oldugu
koyutlanmis olmaz. A, A'dir 6nermesi, A, vardir veya A diye
bir sey vardir ile esanlaml degildir. (Yiiklemsiz kullarulan var
olma, yiiklemlikullanilan var olmaktan bambagka bir sey ifa-
de eder; bunu agagida ele alacagiz). A'nin iki diiz ¢izginin ara-
sinda kalan yer oldugu varsayilirsa, A vardir Snermesi agikca
yanlis oldugu halde, diger 6nerme daima dogru kalir. Aksine
A var ise, 0 zaman A vardir koyutlarur. Dolayisiyla dogrudan
A'min var olup olmadig1 sorusu s6z konusu degildir. S6z ko-
nusu olan, énermenin igerigi degil, yalnizca bicimidir; hakkin-
da bir sey bilinen bir sey degil; ne bilindigidir, ne olursa olsun,
herhangi bir nesnedir.

Dolayisiyla yukaridaki 6nermenin dogrudan kesin oldugu
iddiasiyla, o eder ile bu dyleyse arasinda zorunlu bir baglant
oldugu tespit edilir ve dogrudan ve hicbir gerek¢eye dayan-
madan koyutlanan da, bu ikisi arasindaki zorunlu baglantidir.
Bu zorunlu baglantiya simdilik = X adin1 veriyorum.

Ancak A agisindan, bunun var olup olmadig: hakkinda heniiz
higbir sey koyutlanmig olmaz. Oyleyse su soru ortaya gikar: A
hangi kogsul altinda vardir?

X en azindan Ben'in igindedir ve Ben araciligiyla kabul edilir
¢linkii yukaridaki 6nermeleri yargilayan Ben’dir, iistelik de
bir kanun olarak X'e gore yargilar; dolayisiyla Ben’e verilidir
ve dogrudan ve hicbir bagka gerekge olmaksizin koyutlandig:
icin, Ben’e Ben'in kendisi araciligiyla verili olmalidir.

A'min koyutlamp koyutlanmadigimi ve nasil koyutlandigin bil-
meyiz ama X, A'nin bilinmeyen koyutlanmasi ile, bu koyut-
lanma kosulu altinda mutlak olan ayni A'nin koyutlanmasi
arasindaki bir baglantiy1 niteledigine gore, en azindan bu
baglant1 koyutlandii siirece, A, Ben'in i¢inde ve Ben araciligy-
la koyutlanmustir, tipki X gibi; X sadece bir A ile iligki iginde
miimkiindiir ama X, Ben'in i¢inde gercekten koyutlanmusgtir:
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Dolayisiyla X bununla iligkilendirildigi siirece, A da Ben’in
icinde koyutlanmug olmahdir.

X, yukaridaki 6nermede 6znenin mantiksal konumunu iggal
eden A’yla oldugu kadar, yiiklemin konumunu isgal edenle
de iligkilidir ¢iinkii bu ikisi X araciligiyla birlestirilmektedir.
Oyleyse bu ikisi, koyutlandiklar siirece, Ben'in icinde koyut-
lanmugtir ve yiiklemin icinde olan A, 6znenin i¢inde olamun da
koyutlanmig olmasi kogsulu altinda, dogrudan koyutlanmug
olur; yukaridaki 6nermeyi su sekilde ifade etmek de miim-
kiindiir: Eger A Ben’in i¢inde koyutlanmigsa, 6yleyse koyutlan-
migtir ya da dyleyse vardir.

Oyleyse Ben araciligiyla X koyutlanmaktadir: A, yargilayan
Ben icin dog“ruddn ve yalmzca Ben'in iginde koyutlanmigs olmasi
sayesinde vardrr, yani: Ozellikle koyutlayan veya yargilayan
veya ne olursa olsun; Ben’iniginde, daima kendi kendine esit,
daima Bir ve hep ayn olan bir seyin oldugu koyutlanmakta-
dir; dogrudan koyutlanmig olan X de su sekilde ifade edilebi-
lir: Ben = Ben; Ben, Ben’imdir.

Bu iglem araciligiyla farkina varmadan hemen, (bir edimin
olmasa bile bir olgunun ifadesi olarak) Ben varim dnermesine
gelmis bulunuyoruz. Ciinkii X dogrudan koyutlanmuistir; de-
neysel bilincin bir olgusudur. X ise: Ben Ben'imdir 6nermesi-
ne esittir, dolayisiyla bu da dogrudan koyutlanmugtir.

Fakat Ben, Ben’ imdir 6nermesinin, A, A’dir 6nermesinden
¢ok daha farkl bir anlami vardir. Ciinkii bu ikincisi, sadece
belli bir kogul altinda bir igerige sahiptir. E§er A koyutlanmig
ise, sonucta A olarak, A yiiklemiyle koyutlanmistir. Ancak bu
onermeyle A'min koyutlanup koyutlanmadigi, yani herhangi
bir yiiklemle koyutlanip koyutlanmadigr kararlagtirilmamasgtir.
Ben, Ben’imdir 6nermesi ise kosulsuz ve dogrudan gegerlidir
¢linkii X 6nermesi gibidir; yalmizca sekil degil, igerik itiba-
riyla da gegerlidir. Bu 6nermede Ben, bir kosul altinda degil,
dogrudan, kendi kendine esitlik yiiklemiyle koyutlanmigtir;
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yani koyutlanmistir ve bu énerme soyle ifade edilebilir: Ben
varim.

Bu: Ben varim 6nermesi, simdiye kadar sadece bir olgu-
yu temel almaktadir ve bir olgunun gegerliliginden baska bir
gegerlilige sahip degildir. A — A 6nermesi (ya da daha kesin
olarak, dogrudan bunun iginde koyutlanmis olan = X) kesin
olacaksa, Ben varim 6nermesi de kesin olmalidir. Deneysel
biling olgusu sayesinde, X'i dogrudan kesin saymaya zorlani-
yoruz; dolayisiyla da X'in temel aldig1 Ben varim énermesini
de. Buna gére Ben'in igindeki her koyutlamadan 6nce, Ben'in
kendisinin koyutlanmis olmasi, deneysel bilincin tiim olgula-
rinun agiklayic gerekgesidir. (Tiim olgulardan bahsediyorum:
Bu ise X'in, tiim gerekgelerin temelinde yatan ve hepsinin
icinde bulunan deneysel bilincin en yiiksek olgusu oldugu
onermesinin karnitina baghdir: Bu da herhalde herhangi bir
kanit olmadan kabul edilecektir ama buna ragmen tiim bilim
Ogretisi, bunu kanitlamakla megguldiir.)

Yola giktigimiz noktaya geri doniiyoruz.

A = A 6nermesiyle bir yarg: verilir. Deneysel bilince gére de
her yargilama, insan ruhunun bir eylemidir ¢iinkii tefekkiir
amaciyla deneysel bilingte bilinmis ve kararlastirilmis oldu-
gunun varsayilmast i¢in eylemin tiim kogullarina sahiptir.

Iste bu eylemin temelinde, daha yiiksek bir seyle temellendi-
rilmeyen, yani X = Ben varim bulunmaktadir.

Demek ki, dogrudan koyutlanmgs ve kendi kendiyle temellendi-
rilmig olan; insan ruhunun belli bir eyleminin temeli, (ki bilim
Ogretisi bunun tiim eylemler oldugu sonucuna varacaktir),
dolayisiyla da ruhun saf karakteri, bunun 6zel deneysel ko-
sullar1 bir kenara birakildiginda, eylemin saf karakteridir.
Yani Ben’in kendi kendisi araciligiyla koyutlanmasi, onun
saf bir eylemidir. Ben kendi kendini koyutlar ve bu sekilde ken-
di kendisi araciligiyla bu salt koyutlama sayesinde vardir. Ben
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ayn zamanda hem eylemde bulunan hem de eylemin tiriinii-
diir; hem etkin olan hem de etkinlikle meydana getirilendir;
eylem ve etkinlik tek ve ayni seydir; dolayisiyla da bu Ben
varim, bir edimin ifadesidir; fakat tiim bilim 6gretisinden ¢1-
kacag iizere, miimkiin olan tek edimin ifadesidir.

Simdi Ben, Ben 'im 6nermesine bir kez daha bakalim.

Ben dogrudan koyutlanmigtir. Yukaridaki 6nermede sekli
6znenin yerinde* duran Ben'in dogrudan koyutlanmis, yiikle-
min yerinde duranin ise varolan anlamina geldigi varsayilsin;
boylece bu ikisinin tamamen bir olduguna iliskin dogrudan
gecerli bir yargi da dile getirilmekte ya da dogrudan koyut-
lanmaktadir; Ben.vardir ¢iinkii kendi kendini koyutlamugtir.

Bu ilk anlamdaki ve ikinci anlamdaki Ben, dogrudan aymn ol-
malidir. Buna gore yukaridaki 6nerme tersine gevrilerek soy-
le de denebilir: Ben, dogrudan var oldugu i¢in kendi kendini
koyutlar. Salt kendi varlig1 araciligiyla kendini koyutlar ve salt
kendi koyutlanmis olmasi araciligiyla vardir.

Bu da burada Ben sozciigiinii hangi anlamda kullandig-
miz1 tamamen netlestirir ve bizleri Ben’in mutlak 6zne olarak
belli bir agiklamasna siiriikler. Varligi (Ozii) salt kendi kendini
var olarak koyutlamaktan olugan, Ben’dir, mutlak 6znedir. Kendi
kendini koyutladi1 i¢in vardir ve var oldugu i¢in kendi kendi-

Fakat her 6nermenin mantiksal bi¢cimine gére de durum budur. A = A
o6nermesindeki birinci A, Ben'in icinde, ya Ben'in kendisi gibi dogrudan ya
da her belli Ben-Olmayan gibi herhangi bir bagka gerekgeyle koyutlanandar.
Bu halde Ben mutlak 6zne olarak bulunur ve dolayisiyla bu birinci A’ya 6zne
denir. Ikinci A’yla kendi kendini tefekkiiriin nesnesi yapan Ben'i kendi iginde
koyutlanmus olarak bulan Ben nitelenir ¢iinkii bunu zaten kendisi kendi igine
koymustur. Yargilayan Ben, aslinda A degil, kendi kendisi hakkinda bir sey
one stirer; kendi i¢inde bir A buldugunu: Bu ytizden de ikinci A'ya yiiklem
denir; bu sekilde A = B 6nermesindeki A, simdi koyutlanan seyi nitelerken;
B ise zaten koyutlanmis olarak bulunam niteler. “-dir” eylemiyse, Ben'in
koyutlamaktan, koyutlanmis olanun 6tesini tefekkiire gegcisini ifade eder.
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ni koyutlar; buna gore Ben, Ben i¢in dogrudan ve gereklidir.
Kendi kendisi i¢in var olmayan, Ben degildir.

(Agiklama amaciyla! Kendi bilincime varmadan 6nce ben
acaba neydim? Sorusunun ortaya atildigim1 duyar gibiyim.
Bunun dogal yanut1 sudur: Var degildim ¢iinkii ben Ben de-
gildim. Ben sadece kendi kendisinin bilincinde oldugu 6lg¢ii-
de vardir. Bu sorunun sorulmasi, dzne olarak Ben ile mutlak
6znenin tefekkiir nesnesi olarak Ben'in birbirine karigtirilmasi
sonucu miimkiin olmaktadir ve esasen tamamen kural digi-
dir. Ben, kendi kendini tasavvur etmekte, bu 6l¢tide kendi
kendini bir tasavvur bicimine biirtindiirmekte ve ancak sim-
di bir Sey, bir nesne olmaktadir; Biling bu bigimde bir temel
kazanir ki bu temel, gercek bir bilin¢ olmadan da vardir ve
cisimsel olarak buna diisiinerek eklenir. Béyle bir durum dii-
stiniiliir ve Ben o zamanlar neydim yani bilincin temeli nedir,
diye sorulur. Ama o zaman da bu temele bakan mutlak Ozne
de fark edilmeden diistiniilmiis olur yani insan fark etmeden,
tam da soyutlamis oldugunu sandig1 seyi, diisiinerek ekler ve
kendi kendiyle gelisir. Insan kendi kendinin bilincinde olan
Ben'ini de diisiinerek eklemeksizin hi¢bir sey diisiinemez; in-
san kendi 6zbilincini asla soyutlayamaz: Dolayisiyla yukari-
daki tiirden sorulara yanut verilmemelidir ¢iinkii insan kendi
kendini anliyorsa, bunlarin ortaya atilmamas: gerekir).

Ben sadece kendi kendini koyutladig: 6lciide var olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda sadece koyutlayan icin vardir ve sadece
var olan i¢in koyutlar. Ben, Ben i¢indir fakat oldugu haliyle
kendi kendini koyutladig1 zaman, mecburen kendi kendini
de koyutlamis olur ve Ben i¢in mecburen vardir. Ben sadece
Kendim icin varim ama Kendim i¢in mecburen varim (¢linkii Ken-
dim i¢in, dedigim zaman, varligimi da koyutlamig oluyorum).

Ben'in kullandig1 kendi kendini koyutlamak ve varlik ifadeleri
tamamen egittir. Oyleyse, varim, giinkii kendi kendimi koyut-
ladim, 6nermesi, su sekilde de ifade edilebilir: Dogrudan varim
ctinkii varim.
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Ayrica kendi kendini koyutlayan Ben ile var olan Ben ta-
mamen esittir, tek ve ayni seydir. Ben, kendi kendini ne olarak
koyutluyorsa odur ve kendini ne ise o olarak koyutlar. Yani:
Dogrudan ne isem oyum.

10) Simdi gelistirilmis olan edimin dolaysiz ifadesi, su formiil
olurdu: Ben dogrudan varim, yani var oldugum i¢in dogrudan va-
rim ve dogrudan ne isem oyum; bu ikisi de Ben icin vardur.

Bu edimin anlatimi, bir bilim 6gretisinin tepesine konula-
cak olursa, agag1 yukar: soyle ifade edilmesi gerekir: Ben te-
melde dogrudan kendi varligini koyutlar.’

A = A onermesinden yola ¢itkmuisttk ama Ben varim 6nermesi
bundan ¢ikarak kanitlanabileceginden dolay1 degil, deneysel bi-
lingte verili olan herhangi bir belli 56nermeden yola ¢itkmamiz ge-
rektiginden. Fakat incelememizde, A = A 6nermesinin Ben varim
onermesini degil, tersine bu ikincinin birincisini temellendirdigi
ortaya cikt

Ben varim 6nermesinde belli bir icerik, Ben, soyutlanacak
olup, mantigin amagclar igin gerekli oldugu tizere (bkz. Bilim
Ogretisi Kavramu 6), o igerikle birlikte verili olan salt bi¢im, ko-
yutlanmis olmaktan var olmamn ¢ikarsanma bigimi geriye birakilir-
sa, mantigin temel ilkesi olarak, sadece bilim Ogretisi tarafindan
karutlanip belirlenebilen A = A 6nermesi elde edilir. Kanitlanmus-
tir ki: A, A’dir ¢linkii A’y1 koyutlamig olan Ben, bunun i¢inde ko-
yutlanmig oldugu Ben’in aymdir: Belirlenmistir ki: Var olan her
sey, sadece Ben'in iginde koyutlandig: 6l¢iide vardir ve Ben’in

5 O zamandan beri kullandigim bagka bir ifadeyle biitiin bunlar
su demektir: Ben mecburen 6zne ile nesnenin 6zdegligidir: Ozne-
nesnedir ve bu dogrudan, bagka bir aracilik olmaksizin boyledir.
Bu tam oturuyor, diyorum ama buna ragmen bu 6nerme kolay
kolay idrak edilmez ve bilim Ggretisi tarafindan daima ihmal
edilmis olan, insanin diigiinebileceginden daha yiiksek bir 6neme
sahiptir; bu ytizden 6nceki agiklamalar1 g6z ardi etmek miimkiin
olmamugtir. [ikinci baskiya Not.]
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disinda bir sey yoktur. Yukaridaki 6nermede higbir olas1 A (hig-
bir Sey), Ben'in i¢inde koyutlanmig olandan bagka bir sey olamaz

Ayrica belli bir eylem olarak tiim yargilar da soyutlanip, salt
insan ruhunun bu bi¢im tarafindan verili olan davrarug bigimine
bakildiginda, gergeklik kategorisi elde edilir. A = A 6nermesinin
uygulanabildigi her sey, bunun onun tizerinde uygulanabildigi
olgtide bir gerceklige sahiptir. Salt (Ben'in i¢inde koyutlanmig
olan) herhangi bir seyin koyutlanmasi araciigiyla koyutlanmis
olan, onun i¢in gergekliktir, onun 6ztidiir. '

(Maimon'un kugkuculugu sonug olarak gerceklik katego-
risinin uygulanmasi igin bizim yetkimize iliskin soruyu temel
alir. Bu yetki, bagka bir yetkiden ¢ikarsanamaz, aksine buna
dogrudan yetkiliyizdir. Daha ziyade bu yetkiden, tiim digerleri
cikarsanmak zorundadir; iistelik Maimon'un kugkuculugu, ge-
nel mantigin dogrulugunu kabul ederek, bunu fark ettirmeden
ongormektedir. Fakat her bir kategorinin kendisinin de iginden
cikarsandig1 bir sey gosterilebilir: mutlak Ozne olarak Ben. Bu
kategorinin iizerinde uygulanacag), bunun disinda kalan her
olasi sey icin, Ben’den buna gerceklik aktarildig1 gosterilmelidir:
Ben oldugu 6l¢iide bunun da olmas: gerektigi).

Tiim bilginin mutlak temel ilkesi olan bizim énermemize, Kant
da kategorilerin tiimdengeliminde isaret etmis, ama bunu belli
bir temel ilke olarak ortaya koymamigtir. Ondan 6nce Descar-
‘tes da benzer bir imada bulunmustur: Cogito ergo sum, [Diisii-
niiyorum, dyleyse varim], énciilti quodcunque cogitat, est [Ne dii-
stiniiyorsa, var] olan bir uslamlamanin dayanag: veya sonucu
olamaz, aksine o da bunu bilincin dolaysiz bir olgusu olarak gor-
miis olabilir. O zaman cogitans sum, ergo sum [Diisiinenim, Sylese
varim] denmis olurdu (ya da bizim deyisimizle sum, ergo sum;
varim, dyleyse varim). Ama o zaman cogitans eki tamamen ge-
reksizdir; insan var oldugunda, diistinmesi sart degildir ama dii-
siiniiyorsa, var olmasi garttir. Diisiinme, varligin 6zii degil, sade-
ce Ozel bir belirlenimidir ve varligin bunun disinda bircok bagka
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belirlenimi de vardir. Reinhold bir tasavvur 6nermesi kurgular
ve Descartesc1 halde bunun temel ilkesi s6yle olurdu: Repraesen-
to, ergo sum, [Temsil ediyorum, dyleyse varim] ya da daha dog-
rusu, repraesentans sum, ergo sum [temsil ederek varim, Syleyse
varim]. Reinhold Descartes’tan ¢ok daha ileri gider ama bilimin
salt hazirhgini degil, ta kendisini kurmak istediginde, yeterince
ileri gitmez ¢linkii tasavvur etmek de varligin 6zii degil, aksine
onun 6zel bir belirlenimidir ve bunun disinda varligimizin bagka
belirlenimleri de vardir ama deneysel bilince ulasmak igin, tasavour
aracimn iginden gegmeleri gerekir.

Spinoza ise gosterilen anlamda bizim 6nermemizin 6tesine
gitmistir. Spinoza deneysel bilincin birligini yadsimaz ama top-
tan salt bilinci yadsir. Ona gore deneysel bir 6znenin tiim tasav-
vurlarimin dizisinin tek bir salt 6zneyle iligkisi, bir tasavvurun
diziyle iliskisi gibidir. Spinoza i¢in Ben (yani onun kendi Ben'i
dedigi, benimse benim Ben’im dedigim), var oldugu i¢in degil,
baska bir sey var oldugu i¢in dogrudan vardir. Gergi ona gore
Ben, Ben i¢cindir ama bu Ben’in disinda bagka neyin olabilecegini
sorar. Bu sekilde “Ben’in disinda” olan da, yine bir Ben olurdu
ve koyutlanan Ben (6rnegin benim Ben’im) ve tiim koyutlanma-
s1 olas1 Ben’ler, bunun tiirevleri olurdu. Spinoza salt bilinci, de-
neysel bilingten ayirir. Birincisini, asla kendi kendinin bilincine
varamayan Tann olarak koyutlar ¢iinkii salt biling asla bilince
varamaz; ikincisiniyse Tanriligin 6zel tiirevleri olarak. Bu sekilde
kurdugu sistemi tamamen tutarl ve ciirtitiilemezdir ¢linkii Spi-
noza aklin onu takip edemedigi bir alanda bulunmaktadir ama
bu temelsizdir ¢iinkii deneysel bilincin &tesinde verili olan salt
bilince ge¢me hakkini ona veren nedir? Onu bu sistemi kurmaya
yonelten sey, elbette gosterilebilir: Insan bilgisinin en yiiksek bir-
ligini meydana getirmeye yonelik zorunlu ¢abalar. Sisteminde
bu birlik vardir; hatas ise yalnizca, salt pratik bir ihtiyag ytiiziin-
den siiriiklendigi seyleri, kuramsal usun nedenleriyle ¢ikarsaya-
bilecegini sanmasinda yatiyordu: aslinda salt hedef aldig1 ama
asla ulagilamayacak bir ideal koydugu halde, gercekten verili
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olan bir sey koydugunu sanmasinda. Spinoza’nin en yiiksek bir-
ligini, bilim &gretisinde tekrar bulacagiz ama var olan bir sey ola-
rak degil, aksine bizim tarafimizdan meydana getirilmesi gereken
ama getirilemeyen bir sey olarak. Ayrica Ben varim agsildiginda,
mecburen Spinozaciliga ulasilmas: gerektigini de ekliyorum!
(Leibniz'in sisteminin de tamamlanana kadar diisiintildiigiinde,
Spinozaciliktan bagka bir sey olmadigini gésteren ¢ok okunma-
ya deger bir inceleme vardir: Felsefenin ilerlemeleri Uzerine vs.
Salomo Maimon). Tamamen tutarli olan sadece iki sistem vardir;
bu smir1 kabul eden elestirel sistem ile, bunu atlayan Spinozac:
sistem.
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§ 2. I¢erigi Agisindan Kosullu Olan ikinci Temel Ilke

Birinci temel ilke neden ne kanitlanabiliyor ne de ¢ikarsanabi-
liyorduysa, ikincisi de ayn1 nedenle kanitlanamaz ve ¢ikarsa-
namaz. Bu yiizden burada da, yukarida oldugu gibi, deneysel
biling olgusundan yola ¢ikiyor ve ayni yetkiyle ayni sekilde ha-
reket ediyoruz.

1) -A olmayan = A 6nermesi, hi¢ kugskusuz herkes tarafindan
tamamen kesin ve kararlagtirilmig olarak kabul edilecektir ve
herhangi birinin bunun karutini talep etmesi beklenemez.

2) Ama boyle bir kamt miimkiinse, (dogrulugu yine de bilimin
tamama ermesine kadar hala sorunlu olan) bizim sistemimiz-
de, A = A 6nermesinden ¢ikarilmaktan bagka tiirliisii olamaz.

3) Fakat boyle bir kanit miimkiin degildir. Ciinkii nihai olarak,
ortaya konmus olan énermenin, “~A = -A” 6nermesine, bu-
nunla birlikte “A’nin Ben'in i¢inde koyutlanmis olan herhan-
gi bir Y’ye tamamen esit oldugu kabul edilirse, artik bu, eger
A’nin karsit1 koyutlanmussa, dyleyse A da koyutlanmigtir de-
mek olur: O zaman burada da, yukaridakiyle ayni baglam (=
X) dogrudan koyutlanmigtir, bu ise “A = A” 6nermesinden
¢ikarsanmig ve onun araciligiyla kanitlanmig bir 6nerme de-
gildir, diipediiz bu 6nermenin kendisidir. ... Bu yiizden bu
onermenin bi¢imi de gergekten, salt mantiksal bir &nerme ol-
dugu olciide, en yiiksek bigimin kapsaminda, dosdogru bi-
¢imselligin, yani bilincin birliginin kapsamunda bulunur.

4) Su soruya hentiz hi¢ temas edilmedi: Salt eylemin bicimine
A’min kargit1 koyutlanmig midir ve hangikosul altinda koyut-
lanmistir. Yukarida ortaya konmus olan 6nerme, ¢ikarsanmigs
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olanbir 6nerme olacaksa, “A = A” 6nermesinden ¢ikarsanma-
s1 gereken bu kosuldur. Fakat bu gibi bir kosul, bu 6nermeden
cikarsanamaz ¢linkii kars1 koyutlamanin bicimi, koyutlama-
nin biciminde Sylesine az icerilmektedir ki bu daha ziyade
kendikendine kargittir. Oyleyse higbir kogul olmadan ve dog-
rudan karsit olarak konulur. -A dogrudan olarak koyutlanir
ciinkii koyutlanmugtr.

Buna gore —A degil = A 6nermesi, deneysel bilincin olgula-
r1 arasinda ne kadar kesinlikle bulunuyorsa, Ben'in eylemleri
arasinda da bir kars1 koyus bulunur; bu kars: koyus ise salt
bigimsel olarak dogrudan olasi olan, higbir kogul altinda dur-
mayan ve hicbir daha tistiin gerekge tarafindan temellendiril-
meyen bir eylemdir.

(Onerme olarak bu énermenin mantiksal bicimi, (-A = -A
onermesi kuruldugunda), 6zne ile yiiklemin (yani tasavvur
eden ile tasavvur ettigi tasavour edilen Ben’in; bkz. Not 96) 6z-
desligi kosulu altinda durmaktadir. Ama kendi basina kars:
koymanin olasilig1 da, bilincin 6zdegligini varsayar; bu islevde
eylemde bulunan Ben'in ilerleyisi de aslinda su sekildedir: A
(dogrudan koyutlanan) = A (hakkinda tefekkiir edilen). Tefek-
kiiriin nesnesi olan bu A'nin kargisina, mutlak bir eylemle -A
konur ve bunun hakkinda, dogrudan koyutlanms olan A'min
da kargisinda oldugu yargisina varilir ¢iinkii bu birincisi, dige-
rine egittir; bu esitlik de (§ 1) koyutlayan Ben ile tefekkiir eden
Ben'in 6zdegligini temel alir. Ayrica her iki eylemde de eylemde
bulunan ve ikisinde de yargilayan Ben’in ayni oldugu varsayi-
lir. Bu Ben her iki eylemde kendi kendinin kargisina koyulmus
olsa, ~A = A olurdu. Dolayisiyla koyutlamaktan kars1 koymaya
gecis de sadece Ben'in 6zdegligi sayesinde miimkiindiir).

5) iste bu mutlak eylem araciligiyla ve dogrudan bunun aracili-
giyla, karsiya konan, karsiya konan oldugu 6lgtide (salt karsit
olarak) koyutlanmugtir. Her karsit, karsit oldugu olgtide, Ben'in
bir eylemi sayesinde vardir; bagka bir nedenle degil. Karsiya
konmus olma da dogrudan Ben tarafindan koyutlanmustir.
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6) Herhangi bir ~A koyutlanacaksa, bir A da koyutlanmig olma-
lidir. Buna gore karg1 koyma eylemi, bagka bir agidan bakil-
diginda kogulludur. Herhangi bir eylemin miimkiin olup ol-
madig}, bagka bir eyleme baghdir; dolayisiyla bu eylem maddi
acidan, yani bir eylem olarak, kosulludur; bagka bir eylemle
iligkili bir eylemdir. Bagka tiirlii degil, bu tiirlii eylemde bulu-
nulmasi, kosulsuzdur; eylem bigimsel agidan (nasiin bakigiy-
la) kogulsuzdur.

(Kars1 koyma sadece koyutlayan ve karsi koyan bilincin
birligi kosulu altinda miimkiindiir. Birinci eylemin bilinci,
ikincininkinin bilinciyle baglantili olmasa, ikinci koyutlama
bir karst koyma degil, dbgrudan bir koyutlama olurdu. Bu
ancak bir koyutlama ile iligki i¢inde bir karsi koyma haline
gelir).

7) Simdiye kadar salt bir eylem olarak eylemden, eylem tiiriin-
den bahsedilmistir. Simdi bunun tiriinlerine gegelim = ~A
Aymu sekilde —A’da da iki seyi ayirt edebiliriz; bunun bigi-
mi ve maddesi. Bigim ile, bunun (herhangi bir X’in) bir karsit1
oldugu belirlenmektedir. Belli bir A'nin karsisina konursa, o
zaman bir Maddesi vardir; herhangi belli bir sey degildir.

8) —~A’mun bi¢imi, dogrudan eylem araciligiyla belirlenir; bir kars:
koymanin iiriinii oldugu igin, bir karsittir: Maddesi ise A ta-
rafindan belirlenir; —A, A olan degildir; biitiin 6zii de, A olan
olmamasinda yatmaktadir. ~A'mn, herhangi bir A'min kargit:
oldugunu biliyorum. Hakkinda bunu bildigim A'nin ne oldu-
gunuysa, sadece A’y1 tanima kogulu altinda bilebilirim.

9) Esasinda Benden bagka koyutlanmus bir sey yoktur ve sadece
bu dogrudan koyutlanmustir. (§ 1). Demek ki sadece Ben'in
karsisina dogrudan bir sey konabilir. Ben’in karsisina konan-
sa = Ben-Degil’ dir.

10) “~A degil = A” 6nermesinin mutlak kesinligini, deneysel bi-
lincin olgularn altinda kosulsuz olarak kabullenmek ne kadar
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kesin geliyorsa, bir Ben-Degil de o kadar kesin olarak dogrudan
Ben'in kargisina konur. Az 6nce kargi koymak hakkinda séyle-
diklerimizin hepsi, esastaki bu kars: koymadan ¢ikarsanir; bu
yiizden de esasen bunun hakkinda su gegerlidir: Sekil olarak
dogrudan kosulsuzdur, maddi olaraksa kosulludur. Bu sekil-
de de tiim insan bilgisinin ikinci temel ilkesi bulunmus olur.

11) Ben’e karsilik gelen her sey icin, salt karsi koyma sayesinde,
bunun karsit1 da Ben-Degil e karsilik gelmelidir.

(Ben-Degil kavramimn sdylemsel olduguna, tasavvur edi-
len her seyden soyutlama araciligiyla tiiremis olan bir kavram
olduguna dair yaygin bir kani1 vardir. Fakat bu agiklamanin
sighigin ortaya koymak kolaydir. Herhangi bir seyi tasavvur
edeceksem, bunu tasavvur edenin karsisina koymam gerekir.
Ama tasavvur nesnesinin i¢inde herhangi bir X bulunmasi
gerekir ki, kendini tasavvur eden degil, tasavvur edilen ola-
rak agiga cikarsin ama bu X'in i¢inde bulundugu her seyin,
tasavvur eden degil, tasavvur edilen oldugunu, hicbir nesne
aracihigiyla 6grenemem; daha ziyade sadece o kanunun var-
sayimi altinda herhangi bir nesneyi goriir.)

Ben varim, maddi 6énermesinden, igeriginin soyutlanmasi araci-
lig1yla, salt sekilsel ve mantiksal olan “A = A” cikmugtir. Mevcut
§'ta ortaya konulanlardan, ayn1 soyutlama aracihigiyla su man-
tiksal 6nerme cikar: “-A degil = A”; buna karg1 koyma onermesi
adin1 veriyorum. Bu 6nermeyi burada uygun bicimde belirle-
mek ya da sozlii bir formiile dskmek miimkiin degildir; bunun
nedeni sonraki §'ta ortaya ¢ikacaktir. Nihayet belli yargilama
eylemi de tamamen soyutlanip, salt karsiya konulmus olmadan,
Var-Degil'in ¢ikarilma bigimine bakildiginda, degilleme kategorisi
elde edilir. Bunu da ancak bir sonraki §'ta daha belirgin olarak

gormek miimkiin olacaktir.
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§ 3. Sekil Olarak Kosullu Olan Uciincii Temel ilke

Bilimimizde ileri dogru attigimiz her adimla, iginde her seyin
kanitlanabildigi alana yaklagiyoruz. ilk temel ilkede higbir seyin
kanitlanmas: gerekmiyor ve kanitlanamiyordu; hem sekil hem
de igerik agisindan kosulsuzdu ve daha yiiksek bir gerekge ol-
maksizin kesindi. Tkincide kars: koyma eylemi gikarsanamasa da,
sadece bu salt sekil olarak kosulsuz olarak koyutlandigindan,
Karg1 Konan = Beﬁ-Degil olmas: gerektigi kesin olarak kanitla-
nabiliyordu. Ugiinciisii neredeyse evrensel olarak kamt iirete-
bilmektedir ¢iinkii ikincisi gibi igerik agisindan degil, daha ¢ok
sekil agisindan belirlidir ve tek bir 6nerme degil, iki 6nerme tara-
findan belirlenmektedir.

Bu Onerme sekil olarak belirlidir ve salt icerik olarak kosul-
suzdur yani: Bununla ortaya konan eylemin ddevi, daha 6nce ge-
len iki 6nerme tarafindan belli olarak verilmektedir ama bunla-
rin ¢6ziimii verilmez. Bu ise kosulsuz ve dogrudan olarak akhn
fermar araciligiyla olur.

Oyleyse bir tiimdengelimle ise baglayip, gidebildigimiz kadar
gidiyoruz. Bunu siirdiirmenin imkansizlagsmasi, hi¢ kuskusuz bu
islemi nerede terk etmemiz ve bu goérevden ortaya ¢ikacak olan,
aklin o kogulsuz fermanini dayanak almamiz gerektigini goste-
recektir.

A.
1) Ben-Degil koyutlanmis oldugu 6l¢iide, Ben koyutlanmamigtir
ciinkii Ben, Ben-Degil araciligiyla tamemen ortadan kaldirilir.
Ancak Ben-Olmayan, Ben'in i¢inde koyutlanmistir ¢linkii
onun kargisina koyulmustur fakat her kars1 koyus, Ben’in 6z-
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desligini varsayar, ki koyutlama da, koyutlanana kars1 koyma
da bunun i¢inde yapilir.

Boylece Ben'in icinde Ben-Degil de koyutlandig: 6lgiide,
Ben koyutlanmis olmaz.

2) Ama Ben-Degil de sadece, Ben'in iginde (6zdes bilincin igin-
de), onun kargisina konabilecek bir ben koyutlanmig oldugu
ol¢tide koyutlanabilir.

Oyleyse Ben-Degil, 6zdes bilincin iginde koyutlanmalidir.
Dolayisiyla Ben-Degil koyutlandig: 6l¢iide, Ben de bunun
icinde koyutlanmig olmalidir.

3) Buiki ¢ikarim birbirine karsittir: Ikisi de ikinci temel ilkeden
bir analiz araciligiyla gelistirilmistir ve bu ytizden ikisi de bu-
nun i¢inde bulunur. Oyleyse ikinci temel ilke kendi kendine
karsittir ve kendi kendini ortadan kaldirir.

4) Ama ancak koyutlanmug olanin, kargisina konan tarafindan
ortadan kaldirildig: 6lgiide, dolayisiyla da kendince gegerli-
ligi oldugu 6l¢iide kendini ortadan kaldirr.

Ikinci temel ilke kendini ortadan kaldirir ve aym zamanda
kendini ortadan kaldirmaz.

5) ikinci temel ilkenin durumu buysa, birincinin durumu da
bundan farkl degildir. O da kendini ortadan kaldirir ve ken-
dini ortadan kaldirmaz ciinkii Ben = Ben ise, Ben'in icinde
koyutlanmus olan her sey de koyutlanmgtir.

Oyleyse ikinci temel ilke de Ben'in iginde koyutlanmusg ol-
malidir ve Ben'in i¢inde koyutlanmis olmamalidur.

Dolayisiyla Ben, Ben degildir, aksine Ben = Ben-Degil dir
ve Ben-Degil = Ben'dir.

B.

Tiim bu gkarimlar, daha 6nce kurulmus olan temel ilkelerden,
gegerli oldugu varsayilan tefekkiir kanunlarina gore ¢ikarsan-
mugstir; dolayisiyla dogru olmalar: gerekir. Ama dogrularsa, bil-
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gimizin tek mutlak zemini olan, bilincin 6zdesligi, ortadan kal-
dirlmis olacaktir. Iste gorevimizi belirleyen budur. Yani bilincin
6zdegligi ortadan kaldirilmaksizin, biitiin bu ¢ikarimlarin dogru
olmasini saglayan bir X bulunmasi gereklidir.

1) Birlestirilmesi gereken karsitlar, Biling olarak, Ben'in iginde-
dir. Dolayisiyla X de bilincin i¢inde olmalidir.

2) Hem Ben, hem de Ben-Degil, Ben'in kékensel eylemlerinin
tirtinleridir ve bilincin kendisi de, Ben'in ilk kokensel eyle-
minin, Ben'in kendi kendisi araciligiyla koyutlanmasinin bir
urtinuddr.

3) Fakat, yukaridaki ¢ikarimlara gére Ben-Degil iiriiniinii veren
eylem olan karsi koyma, X olmaksizin asla miimkiin degil-
dir. Bu yiizden X'in kendisi de bir {iriin olmalidur, istelik de
Ben'in kokensel bir eyleminin bir iiriinii. Dolayisiyla insan
ruhunun bir eylemi =Y vardur, ki bunun tirtinii = X'tir.

4) Bu eylemin bigimini tamamen yukaridaki gérev belirlemekte-
dir. Bu eylem araciligiyla karsit olan Ben ve Ben-Degil birlesti-
rilip, esitlenmeli ama karsilikli olarak birbirini ortadan kaldir-
mamalidir. Yukaridaki kargitlar, tek bir bilincin 6zdesliginin
icine alinmalidir.

5) Ancak bunun nasil olabilecegi ve ne sekilde miimkiin olacagy,
heniiz belli degildir; gorevin icinde bu yoktur, hicbir sekilde
bundan gelistirilememektedir. Dolayisiyla yukarida oldugu
gibi bir deney yapmamiz ve kendimize sunu sormamiz ge-
rektir: A ila -A, varlik ve var-olmama, gerceklik ve degille-
me, birbirini yok etmeksizin ve ortadan kaldirmaksizin, nasil
olup da diisiincede birlegtirilebilir?

6) Herhangi birinin bu soruyu sundan farkl bir bi¢imde ya-
nutlamasi beklenemez: Bunlar karsilikli olarak birbirini kisit-
layacaktir. Dolayisiyla, eger bu yanit dogruysa, Y eylemi, bu
karsitlarin birbiri tarafindan kisitlanmasini, X ise kisitlamay:
niteler.
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(Kisitlama kavraminin, gergekligin degilleme ile birlesme-
sinde yatan ve buradan gelistirilebilen analitik bir kavram ol- -
dugunu iddia ettigim anlagilmasin. Gerg¢i bu karsit kavramlar,
ilk iki temel ilkeden ¢ikmaktadir ama bunlarin birlestirilmesi
gerektigi talebi, birincisinde yatmaktadir. Fakat bunlarin bir-
lestirilebilme bicimi, bunlarin icinde yatmaz, tersine bu de-
ney araciligiyla bilince gikarilmas: gereken, ruhumuzun o¢zel
bir kanunu araciligiyla belirlenmektedir.)

Ama kisitlama kavraminda, aranan X'ten daha fazlas: yatar;
gerceklik ve degilleme kavramlari da, birlestirilmis halde bu-
nun i¢inde bulunur. Dolayisiyla saf X'i elde etmek igin bir so-
yutlama daha yapacagiz.

Bir seyi kisitlamak demek, onun gergekligini degilleme aracili-
g1yla tamamen degil, sadece kismen ortadan kaldirmak demek-
tir. Dolayisiyla kisitlama kavraminda, gergeklik ve degilleme-
nin yarunda, boliinebilirlik kavrami (yani tek bir belli nicelik
degil, dogrudan dogruya nicelik yetisi kavrami) da bulunur.
Bu kavram, aranan X'tir ve Y eylemiyle dogrudan hem Ben hem
de Ben-De{il boliinebilir olarak koyutlanar.

Hem Ben hem de Ben-Degil boliinebilir olarak koyutlanir
¢linkii Y eylemi, kars1 koyma eyleminin pesinden gidemez,
yani ancak bunun tarafindan miimkiin kilinmig gibi gorii-
lemez ¢iinkii yukaridaki kanita gére bu olmazsa, kars1 koy-
ma da kendi kendini ortadan kaldirir ve dolayisiyla olanak-
sizdir. Ayrica bu daha once de gelemez ciinkii yalrnizca karsi
koymay1 miimkiin kilmak i¢in yapilir ve béliinebilen bir sey
olmaksizin, boliinebilme bir higtir. Yani dogrudan bunun
icinde ve bununla birlikte gerceklesir; bu ikisi tek ve aym
seydir ve sadece tefekkiirde ayirt edilir. Ben’in karsisina bir
Ben-Degil kondugunda, buna goére kargisina konan Ben ile,
bunun karsisina konan Ben-Degil, boliinebilir olarak koyut-
lanur.
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C.

Simdi yalmzca, koyutlanan eylem ile 6devin gercekten ¢oziiliip

¢oziilmedigini ve tiim karsitlarin birlestirilip birlestirilmedigini

aragtirmamuz gerektir.

1)

Artik ilk ¢ikarim su gekilde belirlenebilir. Ben-Degil koyut-
landig olgtide, yani bunun koyutlandig1 gercekligin parca-
larina gore, Ben, Ben'in i¢inde koyutlanmaz. Gergekligin,
Ben-Degil’e eklenen kismi, Ben'in i¢inde ortadan kaldirilir.
Bu 6nerme ikinciyle gelismez. Ben-Degil koyutlandig 6lgii-
de, Ben de koyutlanmig olmalidir ¢iinkii ikisi de gergeklikleri
agisindan béliinebilir olduklarindan, dogrudan koyutlan-
magtir.

Ancak simdi ortaya konmus olan bu kavram araciligiyla,
ikisinin de bir sey oldugu sdylenebilir. Birinci temel ilkenin
mutlak Ben'i, bir gey degildir (bir yiiklemi yoktur ve ola-
maz); bu dogrudan neyse odur ve daha fazla agiklanamaz.
Simdi bilincin i¢indeki tiim gergeklik, bu kavram araciligiy-
ladir ve Ben’e ulasmayan gerceklik buradan Ben-Degil’e
ulagir ve tam tersi de dogrudur. Mutlak Ben’in karsisina
konan Ben-Degil (ancak zaman gelince gosterilecegi tizere,
bu kendi bagina var oldugu siirece degil, sadece tasavvur
edildigi olgtide onun karsisina konabilir); diipediiz higtir; ki-
sitlanabilen Ben’in karsisina kondugundaysa olumsuz bir bii-

- yiikliiktiir.

2)
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Ben kendi kendine egit ama yine de kendi kendinin kargiti
olmalidir. Fakat bilincin niyetinde kendi kendine esittir, biling
tektir: Ama mutlak Ben, b6liinmez olarak bu bilincin i¢inde
koyutlanmigtir; Ben-Degil'in kargisina kondugu Ben ise bolii-
nebilirdir. Dolayisiyla kargisina bir Ben-Degil'in konabildigi
6lctide, Ben'in kendisi de mutlak Ben’in karsisina konmustur.

Boylece bilincin birligine hasar verilmeksizin, tiim kargit-
lar birlestirilmis olur; bu ayn1 zamanda, ortaya konmus olan
kavramin dogru olup olmadiginin sinavidir.
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D.
Ancak bilim 6gretisinin tamamlanmasi araciigiyla kanitlanabi-
len varsayimimiza gore, sadece bir dogrudan kosulsuz, bir igerik
olarak kosullu ve bir de sekil olarak kogullu temel ilke miim-
kiin olduguna gore, ortaya konanin disinda bagka bir kavram
olamaz. Kosulsuz ve dogrudan olanlarin kiimesi boylece tiiken-
mistir ve bunu 6rnegin su formdille ifade edebilirim: Ben'in iginde
boliinebilen Ben'in karsisina boliinemeyen bir Ben-Degil koyarim.
Higbir felsefe bu bilginin Gtesine gecemez; ama her temelli
felsefe buraya kadar inmelidir; bunu yaptig1 6lgiide de bir bilim
Ogretisi olur. Su andan itibaren insan ruhunun sisteminde ortaya
cikacak olan her gey, bu ortaya konanlardan ¢ikarsanabilmelidir.

1) Karsit olan Ben ile Ben-Degil’i, boliinebilirlik kavramiyla bir-
lestirdik. Ben ilke Ben-Degil’in belirli igerigi soyutlanip, kar-
sitlarin boliinebilirlik kavramiyla birlesmesinin salt bicimi geriye
kaldiginda, simdiye kadar temel ad1 verilen mantiksal 6ner-
me elde edilir: A kismen = -A ve tam tersi. Her karsit, karsi-
sina konana bir 6zellik = X agisindan esittir ve her esit, esit
olduguna, bir 6zellik = X agisindan kargittir. Bu X 6zelligine
temel denir, birinci durumda iligki temeli, ikincindeyse ayrim
temeli: ¢linkii karsitlarn esit tutmaya veya kargsilastirmaya,
iliski kurmak denir; karsitlar1 kars1 karsiya koymaya da ayirt
etme. Bu mantiksal 6nerme, ortaya koydugumuz maddi te-
mel ilke araciligryla kanitlanir ve belirlenir.

Kanitlanir ¢tinkii:

a. Kars1 karsiya konan her sey = ~A bir A'nin kargitidir ve bu A
koyutlanmusgtr.

Bir ~A'min koyutlanmasiyla A ortadan kaldirilir ama aym
zamanda kaldirilmaz.

Dolayisiyla sadece kismen ortadan kaldirilir; ve ortadan
kaldirilmayan A'nin icindeki X'in yerine, —~A'nin iginde —X
degil, bilakis X'in kendisi koyutlanmustir: 6yleyse A = X'in
icindeki —A’d1r. Birincisi buydu.
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b. Tiim egitler (= A = B.) Ben'in i¢inde koyutlanmis olmasi saye-

2)

o0

sinde, kendi kendine esittir. A= A. B =B.

Simdi B = A koyutlanir, yani B, A araciligiyla koyutlanmaz
ctinkii boylece koyutlanmus olsa, = B degil = A olurdu. (koyut-
lanmus iki degil tek sey bulunurdu.)

Fakat B, A'min koyutlanmasi araciligiyla koyutlanmis ol-
mazsa, bu dlglide = ~A’dir ve bu ikisinin esit tutulmasiyla, ne
A ne B degil, herhangi bir X koyutlanir, bu da =X ve = A ve =
B’dir. Ikincisi buydu.

Buradan da, kendince A = A 6nermesiyle celisen A = B
onermesinin nasil gegerli olabildigi ortaya gikar. X = X: A =X,
B =X; dolayisiyla A = B, tabii ikisi de = X oldugu 6l¢iide: Ama
A = -B, ikisi de = -X oldugu o6lgtide.

Sadece bir kismun icinde esitler karsittir ve karsitlar esittir.
Ciinkii birkag kisim agisindan birbirinin karsit1 olsalardi, yani
karsitlarin kendi i¢inde de karsit 6zellikler bulunsaydi, bu
ikisinden biri, karsilastirilanlarin esit oldugu alana ait olurdu
ve bunlar da dolayisiyla karsit olmazdi ve tam tersi de dog-
rudur. Buna gore temellendirilen her yarginin, bir iligki bir
de ayrim temeli vardir. Bunun birkag temeli olursa, bir yarg:
olmaz, birkag yargi olur.

Mantiksal temel 6nermesi, yukaridaki maddi temel ilkeyle be-
lirlenir, yani gegerliligi kisitlanir; bilgimizin sadece bir kismi
icin gegerlidir.

Sadece farkl seylerin esit veya karsit olmasi kosulu altin-
da, bunlar herhangi bir 6zellik agisindan karsit veya esit olur.
Ama boylelikle, bilincimizde meydana gelebilecek her seyin,
dogrudan ve higbir kosul olmaksizin, herhangi bir digeriy-
le esit ve tiglincii biriyle de kargit olmasi gerektigi kesinlikle
soylenmis olmaz. Higbir seyin esit, hi¢bir seyin de karsit ola-
madig1 bir sey hakkindaki bir yargi, temel 6nermesinin kap-
saminda degildir ¢iinkii bunun gegerliliginin kogullar1 kapsa-
minda degildir; bu yarg: temellendirilmez, aksine tiim olas1
yargilari kendisi temellendirir; bir temeli yoktur, temellendi-
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rilen her seyin temeli olur. Bu gibi yargilarin nesnesi, mutlak
Ben’dir ve 6znesi aym olan tiim yargilar, dogrudan ve higbir
temeli olmaksizin gegerlidir; bunun hakkinda asagida daha
fazlasi sdylenecektir.

Karsilagtirilanlarda, kargit olduklar &zellik arandig: i¢in, bu
eyleme antitez iglemi denir; bu genellikle analitik bir islemdir
fakat kismen bir kavramdan, ilk 6nce bir sentez araciligiyla
bunun icine konulmamuis bir sey gelistirildigi fikrine yer bi-
raktigiicin, kismen de bu ilk adlandirmayla, bu islemin sentez
isleminin kargit1 oldugu daha belirgin olarak gosterildigi i¢in,
bu ifade daha az uygundur. Ciinkii sentez iglemi, kargitlarin
icinde egit olduklar: 6zelligin aranmasinda yatar. Bilginin tiim
icerigini ve buna nasil ulagilabildigini tamamen soyutlayan
salt mantiksal bigime gore, birinci yoldan meydana getirilen
yargilara antitetik veya degilleyen yargilar, ikinci yoldan mey-
dana getirilenlere de sentetik veya evetleyen yargilar denir.

Her antitez ve sentezin uydugu mantiksal kurallar, bilim 6g-
retisinin tigiincii temel ilkesinden ¢ikarsandigina gore, her
antitez ve sentezin yetkileri de bundan ¢ikarsanmistir. Ama
bu temel ilkeyi acgiklarken, ifade ettigi temel eylem olan, kar-
sitlarin tiglincii bir halde baglanmasinun, karsi koyma eylemi
olmaksizin miimkiin olmadigini ve bunun da ayni sekilde
baglama eylemi olmaksizin miimkiin olmadigini, yani ashn-
da ikisinin ayrilmaz bi¢cimde bagh oldugunu ve sadece tefek-
kiirde ayirt edilebildigini gérmiistiik. Buradan da, kékende
yatan bu eylemleri temel alan ve aslinda bunlarin sadece 6zel,
daha yakin belirlenimleri olan mantiksal eylemlerin, aym ge-
kilde biri olmadan digerinin de miimkiin olmayacag1 sonucu
cikar. Bir sentez olmaksizin antitez de miimkiin degildir ¢iin-
kii antitez, esitlerin icinde karsit 6zelliklerin aranmasinda ya-
tar fakat esitler, 6nce sentetik bir eylemle esitlenmeseler, esit
olmazdi. Salt antitezde, bunlarin 6nce boyle bir eylemle esit-
lendikleri soyutlanir: Nereden geldigi arastirilmadan, dogru-
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dan esit olduklan varsayilir; tefekkiir bunlarin igindeki salt
karsit olanlara yoneltilir ve bu da belirgin ve berrak bilince
ulastirilir. Bu sekilde aksi yonde bir antitez olmadan sentez de
miimkiin degildir. Karsitlarin birlegtirilmesi gerekir ama bun-
lar Ben'in bir eylemi araciligiyla kars1 karsiya konmasa, kar-
sit olmazlardy; sentezdeyse bu, sirf iliskinin temelini tefekkiir
araciligiyla bilince ¢ikarmak i¢in soyutlanir. Buna gore igerik
olarak salt analitik yargilar yoktur ve Kant'in dedigi gibi, in-
san sirf bunlar araciligiyla fazla ileri gidememekle kalmaz,
yerinden bile kipirdayamazda.

Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nin en basinda sordugu meghur
soru: Sentetik yargilarin a priori nasil miimkiin oldugu so-
rusu; simdi en;genel ve tatmin edici sekilde yanmitlanmistir.
Ugﬁncii temel ilkede, karsit olan Ben ile Ben-Degil arasinda,
ikisinin de koyutlanan béliinebilirligi araciligiyla, bir sentez
yapmustik, yle ki bunun miimkiinliigiinii daha fazla sorgu-
lamak ya da bunun igin bir gerek¢e sunmak miimkiin degil-
dir; bu dogrudan miimkiindiir, insan bagka hicbir gerekge
olmaksizin buna yetkilidir. Gegerli olmasi gereken tiim diger
sentezlerin, bunun i¢inde yatmas: gerekir; ayni anda hem bu-
nun i¢cinde hem de bununla birlikte ele alinmalidirlar ve bu
nasil kanitlaniyorsa, bunlarin da digerleri gibi gegerli oldugu-
nun en inandirici kanitt sunulmus olur.

Diger sentezlerin bunun icinde bulunmast gerekir: Bu ayni za-
manda bilimimizde takip etmemiz gereken en belirgin yolu
da ¢izmektedir. Bunlarin birer sentez olmasi gerekir, dolay:-
siyla biitiin islemlerimiz de bundan itibaren (en azindan bi-
lim 6gretisinin teorik kisminda ¢iinkii zaman gelince goste-
rilecegi tizere pratik kisminda durum tam tersidir) sentetik
olmalidir; her énerme bir sentez icerecektir. Ama daha once
bir antitez gelmeksizin bir sentez miimkiin degildir ve bu an-
titez bir eylem oldugu 6lgiide, bunu soyutlayarak, salt iiriinii-
nii, yani kargitini arariz. Oyleyse her 6nermede, birlestirilecek
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olan kargitlarin goésterilmesinden baglamamiz gerekir. Ortaya
koydugumuz tiim sentezler, demin yapmus oldugumuz en
yiiksek sentezin i¢inde bulunmali ve bundan ¢ikarak gelisti-
rilebilmelidir. Oyleyse bunun araciligiyla birlestirilen Ben ve
Ben-Degil’ de, bunlar bu sentez araciligiyla birlestirildigi 6l¢ii-
de, geriye kalmis olan karsit 6zellikleri aramamuz ve bunlar
yine tiim iligki gerekgelerinin en iistiiniiniin i¢cinde bulunmasi
gereken yeni bir iliski gerekgesiyle baglamamiz: Bu ilk sentez-
le birbirine baglanan karsitlarin da igcinde yine yeni karsitlar
aramamiz, bunlari ilk olarak ¢ikarsanmis olanin i¢inde bulu-
nan bir iliski gerekgesiyle baglamamiz ve bu iglemi artik tama-
men birbirine baglanabilen karsitlara ulasamayana kadar stir-
diirmemiz gereklidir, bu sayede pratik kismin alanina ge¢mis
olacagiz. Boylece ilerleme seklimiz kesin ve giivenli olarak 6n-
ceden belirlenmistir ve yeterince dikkat edersek yolumuzdan
sasmamizin miimkiin olmadigindan emin olabiliriz.

7) Nasil ki sentez olmadan antitez, antitez olmadan da sentez
miimkiin degilse, ayn1 sekilde bu ikisi de bir tez olmadan, bir
A’'nin (Ben) bagka higbir seye esit ve bagka hicbir seye karsit
olarak degil, aksine salt dogrudan koyutlandig1 bir dogrudan
koyutlama olmaksizin, miimkiin degildir. Bizim sistemimize
iliskin olarak bu, biitiine saglamlik ve olgunluk kazandirir;
bunun bir sistem ve tek bir sistem olmas:1 gereklidir; kargi-
tin, karsit bir sey var oldugu siirece, baglanmasi gerekir; ta ki
mutlak birlik meydana getirilene kadar; bu ise, zamani gelin-
ce gosterilecegi lizere, sadece sonsuzluga sonuna kadar yak-
lasarak meydana getirilebilir, ki bu da imkansizdir. Belli bir
bicimde kars1 karsiya koymanin ve baglamanin gerekliligi,
dogrudan iigiincii temel ilkede yatar: bagli bagina baglamanin
gerekliligiyse, birinci, en yiiksek ve dogrudan kosulsuz olan
temel ilkede. Sistemin bi¢gimi en yiiksek sentezde, bir sistemin
var olmasinin gerekliligi ise, mutlak tezde temellenir. Bu ifa-
delerin dogrudan sistemimiz iizerindeki kullanimina dair bu
kadar soz yeter ama bunun yargilarin bi¢imi tizerinde daha
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da 6nemli bir uygulamas1 vardir ki, bunu birka¢ nedenden
dolay1 burada atlamamak gerektir. Ciinkii antitez ve sentez
yargilar1 olduguna gore, benzer sekilde tez yargilar1 da olma-
lidir ki, herhangi bir belirlenim i¢inde bu birincilerin kargina
konulabilsinler. Ciinkii bu ilk iki tiiriin dogrulugu bir gerek-
ceyi, listelik de cift yonlii bir gerekgeyi, bir iliski ve bir ayrim
gerekgesini sart kosar ve bu ikisini gostermek miimkiindiir,
ayrica yargiyl kamitlamak gerekiyorsa, bunlarin da gosteril-
mesi gereklidir. (Ornegin, kus bir hayvandir: Burada tizerin-
de tefekkiir edilen iligki gerekgesi, belirli hayvan kavramidur,
bunun maddeden, organik maddeden, hayvansi canli mad-
deden terkip olmasidir; soyutlanan ayrim gerekgesiyse, gesitli
hayvan tiirlerinin 6zgiin farkliliklaridir; iki mi dort ayakli ma,
tiiylii mii, pullu mu yoksa killi bir derisi mi oldugu. Ya da: Bir
bitki, bir hayvan degildir: Burada tefekkiir edilen ayrim ge-
rekgesi, bitkiyle hayvan arasindaki 6zgiin farklihktir; soyut-
lanan iligki gerekgesiyse, organizasyonun kendisidir.) Fakat
bir tez yargisy, iginde bir seyin bagka hicbir seye esit ve bagka
higbir seye kargit olmadig), aksine salt kendi kendine esit ol-
dugu bir yargi olurdu: Dolayisiyla da higbir iliski veya ayrim
gerekgesini sart kosamazdi fakat mantiksal bicime gore yine
de sart kosmasi gereken {igiincii sey, bir gerek¢e bulma gorevi
olurdu. Bu tiirden en yiiksek kokensel yarg: sudur: Ben varim
ama burada Ben hakkinda higbir sey s6ylenmez fakat yiikle-
min yeri, Ben'in olas1 bir belirlenimi i¢in sonsuzluga kadar
bos birakilir. Bu koyutlamanin yani Ben’in mutlak koyutlan-
masinin i¢inde bulunan tiim yargilar aym tiirdendir; (her za-
man gercekten Ben’i mantiksal 6zne edinmeseler bile). Orne-
gin Insan 6zgiirdiir. Bu yargiya ya pozitif olarak bakilir (ki bu
durumda, insan 6zgiir varliklar siifina aittir, denmis olur),
o zaman da bununla 6zgiir varliklar arasinda, dogrudan 6z-
giir varliklar kavraminda ve 6zel olarak da insan kavraminda
bulunan bir iliski gerekgesinin belirtilmesi gerekir ama boyle
bir gerekgeyi belirtmek bir yana, 6zgiir varliklar sinifin1 bile
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gostermek miimkiin degildir. Ya da bu yargiya negatif olarak
bakildiginda, insan, dogal gereklilik kanununa tabi olan tiim
varliklarin kargisina konur ama o zaman da zorunlu olanla
olmayan arasinda bir ayrim gerekgesinin verilebilmesi ve bu
ikincisinin insan kavraminin i¢inde bulunmadig1) ama kargiti
varliklarin kavraminin icinde bulundugu gosterilebilmelidir;
ayni zamanda da bu ikisinin paylastig1 bir 6zelligi de goster-
mek miimkiin olmalidir. Fakat 6zgiirliik yiiklemi onun igin
gegerli oldugu olgiide, yani tasavvur edilen ve tasavvur edi-
lebilen bir 6zne degil, mutlak oldugu &l¢iide insanin, dogal
varliklarla higbir ortak tarafi yoktur, yani onlarin kargisina da
konmamustir. Yine de bu yarginin pozitif olan mantiksal bigi-
mine gore, bu iki kavramin birlestirilmesi gerekir; ama bunlar
bir kavramda degil, aksine salt bir Ben fikriyle birlestirilecek-
tir, bu Ben'in bilinciyse kendisi disinda hi¢bir sey tarafindan
belirlenmez, aksine onun digindaki her sey, salt onun Bilinci
tarafindan belirlenir fakat bu fikir, bizler icin bir ¢eligki iger-
diginden dolayi, diisiiniilemez. Ama yine de bize en yiiksek
pratik hedef olarak verilmistir. Insan esasen erisilmez olan
sonsuz Ozgiirliige gitgide daha fazla yaklagmalidir. Bu sekil-
de: A giizeldir, seklindeki zevk yargisi (A'nin iginde, giizellik
idealinin de i¢inde bulunan bir 6zellik bulundugu 6l¢iide),
bir tez yargisidir ciinkii bu 6zelligi, o idealle kiyaslayamam
cinkii ideali bilmiyorum. Bunu bulmak, ruhumun mutlak
koyutlamasindan gelen ruhumun bir gérevidir ama bu sade-
ce sonsuzluga tamamen yaklasildiktan sonra ¢éziimlenebilir-
di. Kant ve takipgileri bu yargilar1 ¢ok dogru olarak sonsuz
olarak adlandirmistir fakat bunlar1 bariz ve belli bir bi¢imde
actklamis olan birinin farkinda degilim.

Oyleyse herhangi bir belli tez yargisi igin bir gerekge sunu-
lamaz ama zaten tez yargilarinda insan ruhunun isleyisi,
Ben’in dogrudan kendi kendisi tarafindan koyutlanmasin
temel alir. Bu tez yargilarinin temellendirilmesi, antitez ve
sentez yargilariminkiyle kiyaslanmasi hem faydalidir hem
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de elegtirel sistemin kendine 6zgii niteligine en kesin olarak
bakmay1 saglar.

Karsitlarin ayrim gerekgesini ifade eden herhangi bir kav-
ramda bulunan tiim kargitlar, tiir kavrami adi verilen daha
yiiksek (daha genel, daha kapsaml) bir kavramda Ortiigiir:
Yani her ikisini de igeren, iistelik de birbirine benzedikleri
dlgiide igeren bir sentez varsayilir. Ornegin altin ve giimiis,
ideal kavraminda esit Olglide igerilir, fakat bu kavram, bu
ikisinin kargit oldugu bir kavrami, érnegin burada belli bir
rengi, icermez. Dolayisiyla tanumlamanin, mantiksal kuralina
gore, tiir kavramuny, iliski gerekgesini, bir de ayrim gerekgesi-
ni iceren 6zgiin farki belirtmesi gerekir. Oysa tiim esitler, ilis-
ki yargisinda soyutlanan herhangi bir belli belirlenimi ifade
eden daha algak bir kavramin ig¢inde kars1 kargiya konmus-
tur, yani tiim sentezler, daha 6nce bir antitezin geldigini var-
sayar. Ornegin cisim kavraminda, renklilerin cesitliligi, belli
bir agirlik, tat, koku vs. soyutlanir ve artik mekamn dolduran,
icinden gecilemeyen ve herhangi bir agirlig1 olan her sey, bir
cisim olabilir, bu 6zellikler agisindan kendi aralarinda ne ka-
dar karsit olurlarsa olsunlar. (Hangi belirlenimlerin daha ge-
nel veya daha 6zel, dolayisiyla da hangi kavramlarin daha
yiiksek veya al¢ak oldugu, bilim 6gretisi tarafindan belirlenir.
Bir kavram ne kadar az arac1 kavram vasitasiyla gergeklikten
cikarsanmigsa, o kadar yiiksektir; ne kadar ¢ok kavram vasi-
tasiyla gikarsanmigsa, o kadar algaktir. Y kavrami, en yiiksek
kavramdan ¢ikarsanma dizisinde X bulunuyorsa, o zaman
X’ten kesinlikle daha alcak bir kavramdir: bunun tam tersi de
dogrudur.)

Dogrudan koyutlanmis olan Ben’in durumu tamamen
farklidir. Ben’in kargisina bir Ben-Degil konularak, ayni za-
manda bu ikisi esitlenmisg olur, fakat tiim diger karsilagtirma-
larda oldugu gibi, (her ikisini de igeren ve daha yiiksek bir
sentezi veya en azindan bir tezi varsayacak olan) daha yiiksek
bir kavramda degil, daha al¢ak bir kavramda. Ben-Degil ile
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esitlenebilmesi i¢cin, Ben’in kendisi de daha al¢ak bir kavrama,
boliinebilirlik kavramina indirgenir; ve ayn1 kavramin iginde
yine bunun kargisina konur. Yani burada, yoksa her sentezde
oldugu gibi bir ¢tkis degil, aksine bir inig s6z konusudur. Kar-
silikli kisitlanabilirlik kavrami araciligiyla esitlenen ve karsi
karsiya konan Ben ve Ben-Degil, boliinebilir bir t6z olarak
Ben'in i¢indeki bir seydir (ilinek); higbir seye esit olmayan ve
hi¢bir seyin kargisina konulmayan, mutlak kisitlanamaz 6zne
olarak Ben araciligiyla koyutlanmiglardir. Bu yiizden mantik-
sal 6znesi kisitlanabilen veya belirlenebilen Ben ya da Ben’i
belirleyen bir sey olan tiim yargilar, daha yiiksek bir sey tara-
findan kisitlanmis veya belirlenmis olmalidir fakat mantiksal
Oznesi mutlak belirlenemeyen Ben olan tiim yargilar, daha
yiiksek bir sey tarafindan belirlenemez ¢iinkii mutlak Ben,
daha yiiksek bir sey tarafindan belirlenmez; aksine dogrudan
kendisi tarafindan temellendirilmis ve belirlenmistir.

Elestirel felsefenin 6ziinde, mutlak bir Ben’in dogrudan
kosulsuz ve daha yiiksek bir sey tarafindan belirlenemez
olarak ortaya konmas: yatar ve bu felsefe bu temel ilkeden
tutarli sonuglar ¢ikardikga, bilim &gretisi halini alir. Bunun
aksine kendi basina Ben'i bir seye esit ve karsit tutan bir fel-
sefe, dogmatiktir; bu ise, aym1 anda hem tamamen keyfi olarak
dogrudan en yiiksek olarak ortaya konan hem de daha yiik-
sek olmasi gereken gey (varlik) kavramiyla yapilir. Elestirel
sistemde sey, Ben'in icine konmustur; dogmatik sistemdeyse
Ben'in kendisinin i¢ine konulmus oldugu seydir: Bu yiizden
elestiricilik, her seyi Ben'in i¢ine koydugundan dolay1, i¢kin-
dir; dogmatizmse Ben'in de 6tesine gegtigi icin askindir. Dog-
matizm ne kadar tutarl olabiliyorsa, Spinozacilik da bunun
en agkin triintidiir. Simdi dogmatizm kendi temel ilkelerine
gore yargilanacak olursa, ki boyle yapilmasi gerekir, Ben s6z
konusu oldugunda daha yiiksek bir gerekge ararken, neden
kendinde sey’i daha yiiksek bir gerekge olmadan kabul ettigi
ona sorulmalidir; Ben’in mutlak olmamasi gerekirken, neden
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bu mutlak sayilmahdir? Iste bunun igin herhangi bir kanut
sunamaz, biz de hakli olarak, bir gerekgesi olmaksizin hig-
bir seyi varsaymamasini sdyleyen kendi temel ilkesine gore,
kendinde sey kavramu icin de daha yiiksek bir tiir kavrami
ve bunun i¢in de daha yiiksek bir kavrami ve sonsuza kadar
bu sekilde 6ne siirmesi gerektigini talep ederiz. Sonuna kadar
siirdiiriilen bir dogmatizm dolayisiyla ya toptan bilgimizin
bir gerekgesi oldugunu, insan ruhunda bir sistem oldugunu
tamamen yadsir ya da kendi kendisiyle celisir. Sonuna kadar
siirdiiriilen bir dogmatizm, kuskulandigindan bile kugkula-
nan bir kuskuculuktur ¢linkii bilincin birligini ve bununla
birlikte tiim mantig1 da ortadan kaldirmasi gerekir: dolayi-
siyla bir dogmatizm degildir ve dogmatizm oldugunu &ne
siirerek, kendi kendisiyle celisir.®

(Bu ytizden Spinoza bilincin birliginin gerekgesini bir to-
ziin i¢ine koyar ve biling bunun i¢inde hem birligin madde-
si (belli bir tasavvur dizisi) agisindan hem de birligin bi¢imi
agisindan zorunlu olarak belirlidir. Bense ona, hem maddesi
(icinde bulunan gesitli tasavvur dizileri) agisindan hem de
(icinde tiim olas: tasavvur dizilerinin titkenmis olmasini ve ta-
mamlanmus bir biitiin olusturmasi gerektigini séyleyen) sekli
agisindan, bu t6ziin gerekliliginin gerekgesini iceren geyin ne
oldugunu soruyorum. Spinoza bana bu gereklilik igin hi¢bir

Sadece iki sistem vardir, elegtirel ve dogmatik. Yukarida belirlendigi haliyle
kugkuculuk, bir sistem olamaz: ¢iinkii zaten bir sistemin olasihigin1 yadsur.
Fakat bunu sadece sistematik olarak yadsiyabilir, béylece de kendi kendi-
siyle celisir ve tamamen akil digidir. Insan ruhunun dogas1 sayesinde, bu-
nun olanaksiz olmas da saglanmigtir. Simdiye kadar hig kimse ciddi ciddi
boyle bir kuskucu olmamistir. Hume, Maimon, Aenesidemus’un elestirel
kugkuculugu bambagka bir gseydir, bunlar simdiye kadarki gerekgelerin ye-
tersizligini agiga gikarir ve bu sekilde daha elle tutulur gerekgelerin nerede
bulunabilecegine igaret eder. Bilim bunun sayesinde, siirekli yeni igerikler
olmasa da, her zaman yeni sekiller kazanir; keskin zekali kugkuculara hak
ettikleri sayg1 gosterilmezse, neyin bilimin ¢ikarina oldugu anlagilmamis
demektir.
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gerekce sunmuyor, bu dogrudan béyledir, diyor; bunu da,
mutlak-birinci bir sey, en yiiksek bir birlik varsaymak zorun-
da oldugu igin soyliiyor ama bunu yapmak istiyorsa, hemen
bilingte verili olan birlikte durup kalsa da olurdu ve daha da
yiiksek bir birlik uydurmasina gerek kalmazdi, onu buna hig-
bir sey zorlamiyordu.)

Bu olgunun en miikemmel agiklayici gerekgesi olarak
pratik bir veriyle karsilasmasak, bir diisiiniiriin nasil olup
da ya Ben'in 6tesine gecebildigini ya da bir kez bunun 6te-
sine gectikten sonra, herhangi bir yerde durup kalabilecegini
actklamak diipediiz miimkiin olmazdi. Dogmatik diisiiniirii
Ben’in 6tesine gecirenin, teorik degil, pratik bir veri olduguna
inaruldig1 goriiniiyor; bu da, pratik oldugu o&l¢iide Ben’imi-
zin, dogrudan bizim denetimimiz altinda bulunmayan ve bu
olgiide 6zgiir olan Ben-Degil’e olan bagimliik duygusudur:
Pratik bir veri, yani Ben-Degil olan her seyin, Ben’in pratik
kanunlarina mecburen tabi kilinmasi ve bunun altindaki bir-
ligi duygusu ise, onu yine bir yerde durup kalmaya zorlards;
bu ise bir kavramin nesnesi olarak ortada olan bir sey degil,
bir fikrin nesnesi olarak ortada olmasi gereken ve bizim ta-
rafimizdan meydana getirilecek olan bir seydir ama zamarm
gelince bu kendini gosterecektir.

Son olarak da buradan, dogmatizmin kendini goésterdigi
gibi bir sey olmadig, yukaridaki ¢ikarimlarla ona haksizlik
yaptigimiz ve bunlar1 kendisi ¢ikardiginda, kendisinin de
kendine haksizlik yaptigi agiga ¢ikmaktadir. Dogmatizmin
en yiiksek birimi, bilincin en yiiksek biriminden bagka bir
sey degildir, olamaz da, nesnesi ise dogrudan béliinebilirli-
gin temeli ya da en yiiksek t6zdiir ve her ikisi de, hem Ben
hem de Ben-Degil (Spinoza'nin zekd ve uzam kavramlari)
burada koyutlanmigtir. Ben'in Gtesine ge¢gmek bir yana, saf
mutlak Ben'in seviyesine kadar yiikselmez bile: Spinozanin
sisteminde oldugu gibi, en fazla bizim ikinci ve {igiincii temel
ilkemize kadar uzanir, dogrudan kosulsuz olan birincisine
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kadar ulagsamaz; genelde bu kadar yiikseklere ¢ikmaz. Bu son
adimi atmak ve bilimi béylece tamamlamak, elestirel felsefe-
ye kismet olmustur. Birinci ilkenin burada salt diizenleyici bir
gecerlilige sahip olmasiyla, sadece son iki temel ilkeden ge-
ligtirilen bizim bilim &gretimizin teorik kismi, zaman gelince
goriilecegi iizere, gercekte sistematik bir Spinozaciliktir; an-
cak herkesin kendi Ben'i birer en yiiksek t6zdiir; bir de bizim
sistemimiz, birinci kismi1 temellendiren ve belirleyen, boylece
tim bilimi tamamlayan, insan ruhunda kargsilagilan her seyi
kapsayan ve boylece de Kant dncesi tiim felsefeler tarafindan
hakaret edilen ama bizim kuramsal sistemimiz araciligiyla,
goriintise gore, hi¢bir barisma umudu olmaksizin, felsefeden
koparilmis olan giindelik insan aklini, bununla tekrar barigti-
ran bir pratik kisim ekler.

Yarginin belli biciminden, bunun karg: karsiya koyan veya kar-
silagtiran, bir ayrim veya iligki gerekgesi tizerinde kurulu oldu-
gu tamamen soyutlanir ve davranus biciminin salt genel kismu
—yani birini digeriyle kisitlama— geriye birakilirsa, belirlenim
(kisitlama, Kant'ta siurlama) kategorisini elde ederiz. Ciinkii
ister gercekligin isterse olumsuzlamanin niceligi olsun, bir ni-
celigin koyutlanmasi, belirlemek demektir.
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§ 4. Birinci Teorem

Yola koyulmadan 6nce, bunun hakkinda kisa bir tefekkiir ede-
lim! Simdi elimizde {i¢ mantiksal temel ilke var; diger ikisini te-
mellendiren 6zdeslik ilkesini; sonra da karsilikli olarak birbirini
bunun i¢inde temellendiren ikisi, karsi1 koyma ve gerekge ilkele-
rini ortaya koyduk. Bu son ikisi aslinda sentez islemini miimkiin
kilar; bunun big¢imini ortaya koyarak temellendirir. Buna gore
tefekkiirde isleyis bicimimizin sekilsel gegerliliginden emin ol-
mak icin bagka bir seye ihtiyacimiz yoktur. Ayn sekilde birinci
sentez eyleminde, temel sentezde (Ben ile Ben-Degil’in sentezin-
de), gelecekteki tiim olasi sentezler icin bir igerik ortaya koymus
olduk ve bu taraftan da bagka bir seye ihtiyacimiz kalmad. Bilim
Ogretisi alanina ait olacak her seyin, bu temel sentezden ¢ikarak
gelistirilebilmesi gerekir.

Fakat buradan bir sey gelistirilebilecekse, bu sentez aracili-
g1yla birlestirilen kavramlarin, simdiye kadar ortaya konmamig
olan bagkalarini da igermesi gerekir; bizim gérevimiz de, bunlar
bulmaktir. Bu esnada su sekilde hareket edilir. § 3’e gore tiim
sentetik kavramlar, kargitlarin birlestirilmesi araciligiyla ortaya
cikar. Demek ki ilk 6nce, ortaya konan kavramlarin (burada kar-
silikli olarak birbirini belirler sekilde koyutlandiklar: 6lctide Ben
ve Ben-Degil'in) bu gibi karsit 6zelliklerini bulmak gerekir; bu
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da tefekkiir araciligiyla olur! Ki bu da, ruhumuzun istemli bir
eylemidir. Bulmak’tan bahsettim, 6yleyse bunlarin zaten mev-
cut oldugu ve ilk 6nce tefekkiiriimiiz araciligiyla yapilmasinin
veya uydurulmasinin (ki zaten tefekkiir bunu beceremez) gerek-
medigi varsayilir yani Ben’in kékeninde zorunlu olan bir antitez
eylemi varsayilir.

Tefekkiiriin su antitez eylemi ortaya koymas: gerekir ve bu
anlamda da oncelikle analitiktir. Belli bir kavramin = A igerdigi
karsit 6zellikleri, tefekkiir araciligiyla kargsit olarak apagik bilince
yiikseltmesi, yani A kavramini analiz etmesi gerekir. Ama bura-
da ozellikle tefekkiiriimiiziin, ona heniiz verili olmayan, aksine
ilk 6nce analiz araciligiyla bulunmasi gereken bir kavrami analiz
ettigini kaydetmek gerektir; analiz edilen kavram, analizin ta-
mamlanmasina Kadar = X'tir. $imdi su soru ortaya cikar: Bilin-
meyen bir kavram nasil analiz edilebilir?

Bir sentez eylemi olmaksizin, analiz imkaniyla varsayilan hig-
bir analiz eylemi miimkiin degildir, ne belli bir antitez eylemi, ne
de bunun belli sentez eylemi. (§ 3.) Bunlarin ikisi igten birlesmis-
tir, bir ve ayn1 eylemdir ve sadece tefekkiirde ayirt edilir. Dolay:-
styla antitezden sentez ¢ikarsanabilir; bu iki karsitin iginde bir-
lestirildigi ticlincii sey de aym sekilde ortaya konabilir: Tefekkii-
riin bir {iriinii olarak degil, onun bir bulgusu olarak ama Ben’in
kokeninde sentetik olan o davranisinin bir iiriinii olarak; bu ise,
bir davranig olarak, deneysel bilince ulasmak zorunda degildir,
tipk1 simdiye kadar ortaya konmus olan davraruglar gibi. Yani
su andan itibaren yalnizca sentetik davranislarla karsilasacagiz
ama bunlar, birinciler gibi dogrudan kosulsuz eylemler degildir.
Fakat tiimdengelimimiz araciligiyla, bunlarin birer eylem oldu-
gu, Ben'in bir eylemi oldugu kanitlanir. Ciinkii icinden ¢ikarak
gelistirildikleri ve tek ve ayni seyi olusturduklarn ilk sentez ne
kadar kesin olarak bir eylemse, bunlar da o kadar kesin olarak
bir eylemdir ve bu birinci eylem de, Ben’in kendi kendini koyut-
lamasini saglayan en yiiksek edimi ne kadar kesinse, o kadar ke-
sin bir eylemdir. Ortaya konan bu eylemler sentez eylemleridir
takat bunlar1 ortaya koyan tefekkiir, analitiktir.
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Ancak bir analizin miimkiin olmasi igin tefekkiir tarafindan
varsayilan antitezler, daha 6nceden gelmis gibi, yani karutlana-
cak olan sentetik kavramlarin olasilig1 onlara baghymus gibi dii-
stintilmelidir. Fakat sentez olmadan antitez de miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla daha yiiksek bir sentez, sanki ¢oktan olmus biri
varsayilir; ilk isimiz, bunu bulmak ve belli olarak ortaya koymak
olmalidir. Gergi aslinda bunun daha yukaridaki §'ta ortaya kon-
mus olmasi gerekir. Fakat bilimin yepyeni bir béliimiine gegcildi-
ginden dolay, bu sirada ¢ok 6zel bir seyi animsamanin gereke-
cegi ortaya cikabilir.

A. Analiz Edilecek Sentez Onermesinin Belirlenimi

Hem Ben hem de Ben-Degil, ikisi de Ben araciligiyla ve Ben'in
icinde, birbiri araciligiyla karsilikli olarak kisitlanabilir olarak
koyutlanmugtir yani birinin gergekligi, digerinin gercekligini or-
tadan kaldirir ve bunun tam tersi de dogrudur. (§ 3.)

Bu 6nermede su ikisi vardir:

1) Ben, Ben-Degil’i, Ben araciligiyla kisitlanmg olarak koyutlar.
Gelecekte bilimimizin pratik kisminda biiyiik bir rol oynaya-
cak olan bu 6nerme, en azindan goriindiigii kadariyla, simdi-
lik hi¢ ise yaramayacaktir. Ciinkii simdiye kadar Ben-Degil,
higtir; bir gergekligi yoktur ve dolayisiyla onun iginde Ben'in
sahip olmadig: bir gergekligin nasil ortadan kaldirilabilecegi-
ni, hi¢ oldugu igin nasil kisitlanabilecegini diistinmek miim-
kiin degildir. Oyleyse bu 6nerme, en azindan Ben-Degil’e
herhangi bir sekilde gergeklik katilana kadar tamamen kul-
lanigsiz olacaktir. Bu 6nermeyi igeren dnerme soyledir: Ben
ve Ben-Degil karsilikli olarak birbirini kisitlar 6nermesi ger-
¢i koyutlanmistir ama simdi ortaya konmus olan énermenin
de bunun araciligiyla koyutlanip koyutlanmadig1 ve bunun
icinde bulunup bulunmadigi, tamamen sorunludur. Ben salt
ve yalmizca Ben-Degil'in agisindan da kisitlanabilir, tipki onu
kendisinin kisitladig1 gibi; o zaman kisitlama ilk 6nce Ben’ den
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2)

2)

3)

4)
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gelmistir. Belki de Ben-Degil Ben'in kendisini degil, sadece
Ben'in kisitlamasini kisitlamaktadir; o zaman yukaridaki 6ner-
me, Ben-Degil’e mutlak bir gerceklik ithaf edilmesine gerek
kalmaksizin ve yukarida sorunlu olarak ortaya konan 6nerme
bunun iginde bulunmaksizin, yine hakiki ve dogru olur.

O oOnermenin iginde su da bulunur: Ben kendi kendisini,
Ben-Degil tarafindan kisitlanmig olarak koyutlar. Bu 6nerme
ise yarayabilir ve kesin olarak kabul edilmelidir ¢iinkii yuka- -
rida koyutlanmis olan 6nermelerden ¢ikarsanabilir

Ben o6ncelikle mutlak, sonra da kisitlanabilen, bir niceligi
olabilen gergeklik olarak, bir de Ben-Degil tarafindan kisitla-
nabilir olarak koyutlanmigtir. Fakat biitiin bunlar Ben tarafin-
dan koyutlanfmistir ve Snermemizin emareleri de bunlardur.
(Goriilecektir ki,

Son 6nerme, bilim 6gretisinin teorik kismini temellendirmek-
tedir; ancak sentetik bir sunumda bagka tiirlii olamayacagi
iizere, bunun tamamlanmasindan sonra.

Simdiye kadar sorunlu olan birinci 6nerme, bilimin pratik
kismini temellendirecektir. Ama bunun kendisi sorunlu oldu-
guicin, boyle bir pratik kismin olasilig1 da ayni sekilde sorun-
lu olacaktir. Buradan da,

Tefekkiiriin neden teorik kisimdan yolé ¢ikmasi gerektigi or-
taya cikacaktir; bu dikkate alinmaksizin, bu siirecte, teorik
yetinin pratik olam1 degil, aksine pratik yetinin teorik olan
miimkiin kildig1, (yani kendi bagina aklin salt pratik oldugu
ve ancak kanunlarinin, onu kisitlayan bir Ben-Degil {izerinde
uygulanmasi sirasinda teorik hale geldigi) goriilecektir. Akil
pratiktir ¢linkii pratik temel ilkenin diistinebilirligi, teorik te-
mel ilkenin diisiiniilebilirligini temel alir. Fakat diistiniilebi-
lirlikten, tefekkiirde bahsedilecektir.

Buradan da, bilim kuraminin bizim burada yaptigimiz gibi
teorik ve pratik kisimlara boliinmesinin salt sorunlu oldu-
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gu ortaya ¢ikar (bu nedenle de bu islemi sadece yolumuz
diismiigken yapmak zorunda kaldik ve heniiz bilinmeyen
o keskin sinr ¢izgisini simdilik ¢izemedik). Kuramsal kismi
tamamlayip tamamlayamayacagimizi veya diipediiz ¢oziile-
mez olan bir geligkiyle karsilagip karsilasmayacagimizi heniiz
bilemiyoruz; kuramsal kissmdan 6zel bir pratik kisma siiriik-
lenip stiriiklenmeyecegimizi de ayn dlgtide bilemeyiz.)

B. Ortaya Konulan Onermede Igerilen Karsitlarin
Dogrudan ve Genel Olarak Sentezi

Ben kendini Ben-Degil tarafindan belirlenmis olarak koyutlar,
O6nermesi az Once tiglincii temel ilkeden ¢ikarsanmigt;; bu 6ner-
me gegcerli olacaksa, o ilkenin de gegerli olmas1 gerekir fakat
bilincin birligi kesinlikle ortadan kaldirilmayacak ve Ben, Ben
olmaktan ¢ikmayacak olduguna goére, bu ilkenin gegerli olmasi
gerekir. (§ 3.) Oyleyse bilincin birligi ortadan kaldirilmayacaksa,
bu 6nermenin de kesinlikle gegerli olmas: gerekir.

Oyleyse ilk énce bu 6nermeyi analiz etmemiz, yani iginde
kargitlar bulunup bulunmadigina ve hangi karsitlarin bulundu-
guna bakmamiz gerekir.

Ben kendini Ben-Degil tarafindan belirlenmis olarak koyutlar.
Yani Ben belirlemeyecek, belirlenecektir; Ben-Degil ise belirleye-
cektir; Ben'in gercekligine sinir ¢izecektir. Buna gore ortaya koy-
dugumuz énermede 6ncelikle sunlar bulunur:

Ben-Degil (etkin olarak) Ben'i belirler (bu anlamda Ben pasif-
tir). Ben kendini mutlak etkinlik araciligiyla koyutlar. En azindan
simdiye kadar gordiigiimiizkadariyla, tiim etkinliklerin Ben’den
gelmesi gerekir. Ben hem kendini hem Ben-Degil’i, ikisini de bir
niceligin i¢ine koyutlamugstir. Fakat Ben kendini belirli olarak ko-
yutlar demek, goriiniige gore, Ben kendini belirler demektir. Oy-
leyse ortaya konmusg olan 6nermede su da bulunmaktadir

Ben (mutlak etkinlik araciligiyla) kendi kendini belirler.

[lk basta bu iki 5nermenin her birinin kendi kendisiyle gelisip
celismedigini, bir i¢ geligki icerip igermedigini, yani kendi ken-
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dini ortadan kaldirp kaldirmadigini tamamen soyutluyoruz.
Fakat bu ikisinin karsilikl1 olarak birbiriyle celistigi, Ben pasif
olacaksa etkin olamayacagi ve tam tersi, hemen akla yatar.

(Etkinlik ve pasiflik kavramlari, heniiz karsit olarak ¢ikar-
sanup gelistirilmemistir ama bu kavramlardan bagka kargit bir
seyin ¢ikarsanmasina da gerek yoktur; bu sézciikler burada yal-
nizca soyleneni anlagilir kilmak icin kullanilmigtir. Gelistirilen
onermelerin birinde olumsuzlananin digerinde olumlandig1 ve
tam tersi apagiktir; boyle bir sey de herhalde bir ¢eligkidir.)

Tek ve ayni1 6nermenin iginde igerilen iki 6nerme, birbiriyle
celisir, birbirini ortadan kaldirir; bunlari iceren 6nermeyse kendi
kendini ortadan kaldirir. Yukarida ortaya konan 6énermenin hali
de boyledir. Yani kendi kendini ortadan kaldirir.

Fakat bilincin birligi ortadan kaldirilmayacaksa, bunun da
kendi kendini ortadan kaldirmamasi gerekir: Oyleyse gosterilen
karsitlar1 birlestirmenin bir yolunu aramaliyiz (yani yukarida
sOylenenlere gore, tefekkiir islemimizde bunlar icin zoraki bir
birlesme noktasi uydurmamiz gerekmez ¢linkii bilincin birligi
ve onu ortadan kaldirmakla tehdit eden 6nerme koyutlanmuis ol-
dugu i¢gin, bu birlesme noktasinin da bilincimizin i¢inde bulun-
mas! gerekir, bizim de onu sadece tefekkiir araciligiyla arama-
muz gerekir. Boylece gercekten ortada olan bir sentez kavramini
= X analiz ettik ve bu analiz araciigiyla bulunan karsitlardan,
bilinmeyen X'in nasil bir kavram oldugunu ¢ikarmaliyiz).

Odevimizin ¢6ziimiine gegiyoruz.

Bir 6nermede olumlanan, digerinde olumsuzlanir. Oyleyse
hem birbirini ortadan kaldiran hem de ortadan kaldirmayan, ak-
sine birlegtirilmesi gereken, gerceklik ve degillemedir, bu ise (§3)
kisitlama veya belirleme araciligiyla olur.

Ben kendi kendini belirler denildiginde, Ben’e gergekligin
mutlak biitiinliigii atfedilir. Ben kendini sadece gerceklik olarak
belirleyebilir ¢iinkii dogrudan gergekligin ta kendisi olarak ko-
yutlanmustir (§ 1). Ve i¢inde hicbir degilleme koyutlanmamustir.
Yine de kendi kendisi araciligiyla belirlenmis olmalidir; bu ise
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kendi iginde bir gergekligi ortadan kaldirdig1 anlamina gelmez
¢linkii o zaman dogrudan kendi kendisiyle ¢eligkiye diigerdi;
aksine bu demektir ki: Ben gercekligi ve bunun araciligiyla da
kendi kendini belirler. Tiim gercekligi mutlak bir birim olarak
koyutlar. Bu gergekligin disinda bagka bir gerceklik yoktur. Bu
gerceklik Ben'in igine konmustur. Oyleyse gerceklik belirli oldu-
gu olctide, Ben de belirlidir.

Bunun Ben’in mutlak bir eylemi oldugunu belirtmek gerekir;
bu, Ben’in kendi kendini bir nicelik olarak koyutladig: § 3’te go-
riilen ve burada sonuglarindan dolay1 kesin ve agik olarak ortaya
konmas: gereken eylemin ayrudir.

Ben-Degil, Ben'in karsitidir ve nasil ki Ben’in iginde gergeklik
varsa, bunun icinde de degilleme vardir. Ben'in icine gergekligin
mutlak biitiinliigii konmugsa, Ben-Degil’in igine de degilleme-
nin mutlak biitiinliigiintin konmas1 zorunludur; degillemenin
kendisi de mutlak iistiinliik olarak koyutlanmalidur.

Bu ikisi, Ben'in icindeki gercekligin mutlak biitiinligii ile,
Ben-Degil'in icindeki degillemenin mutlak biitiinliigii, belirle-
nim araciigiyla birlestirilecektir. Buna gére Ben kismen kendi
kendini belirler, kismen de belirlenir.

Fakat bu ikisinin bir ve ayn1 sey olarak diisiiniilmesi gerekir
yani Ben hangi agidan belirleniyorsa, 6yle kendini belirlemelidir
ve hangi agidan kendi kendini belirliyorsa, yle belirlenmelidir.

Ben belirleniyor demek, icinde bir gerceklik ortadan kaldiri-
liyor demektir. Buna goére Ben kendi iginde gergekligin mutlak
biitiinliigiiniin sadece bir kismini koyutluyorsa, boylelikle ken-
di icinde o biitiinliigiin geri kalan kismin1 da ortadan kaldirir
ve kars1 koyma (§ 2) ve niteligin kendi kendine esitligi sayesin-
de gercekligin, ortadan kaldirilan gerceklige esit bir kismuni,
Ben-Degil'in icine koyar (§ 3). Bir derece daima bir derecedir,
ister gercekligin, isterse degillemenin derecesi olsun. (Ornegin
gercekligin biitiinliigili 10 esit parcaya boliiniip, bunun 5’i Ben'e
konulursa, o zaman degillemenin 5 parcas1 mecburen Ben’e ko-
nulmus olur.)
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Ben degillemenin ne kadar parcasini kendi igine koyarsa, ger-
cekligin o kadar parcasini da Ben-Degil’e koyar; karsitinin igin-
deki bu gergeklik de onun igindeki gergekligi ortadan kaldirir.
(Ornegin Ben'in icine degillemenin 5 pargasi konursa, gergekli-
gin 5 parcasi da Ben-Degil'in icine konur.)

Buna gore Ben, Ben-Degil’in icine gerceklik koydugu 6l¢iide,
kendi icine degilleme koyar ve Ben-Degil'in igine degilleme koy-
dugu 6l¢iide, kendi igine de gergeklik koyar; dolayisiyla belirlen-
digi 6l¢tide, kendini, kendini belirleyici sekilde koyutlar; kendi
kendini belirledigi 6l¢iide de, belirlenen olarak: yukarida veril-
mis oldugu 6l¢tide gorev, boylece ¢oziimlenmistir.

(Verilmis oldugu o6lgtide, diyorum ¢iinkii nasil olup da Ben’in
kendi igine degilleme veya Ben-Degil'in i¢ine gerceklik koyabil-
digi sorusu hala yamtlanmamigtir; bu sorular yanitlanmadig:
siirece de neredeyse higbir sey olmamis demektir. Hi¢ kimsenin
bizim ¢oziimiimiizii goriiniisteki higliginden ve yetersizliginden
dolay1 uygunsuz bulmamasi i¢in bunlar animsatilmaktadar.)

Az 6nce yeni bir sentez yapmustik. Bunun i¢inde ortaya konan
kavram, daha yiiksek tiir kavrami olan Belirlenimin i¢inde bu-
lunmaktadir ¢iinkii bunun araciligiyla nicelik koyutlanmaktadr.
Ama bu gergekten bagka bir kavram ve onun araciligiyla nitele-
nen sentez de gercekten yeni bir sentez olacaksa, bunun dogru-
dan belirlenim kavramindan farki, bu iki kavramin ayrismasinin
temeli gosterilebilmelidir. Dogrudan Belirlenim ile salt nicelik
tespit edilir; bunun nasil ve ne gekilde yapildig: arastirilmaz: bi-
zim simdi ortaya koydugumuz sentetik kavramlaysa bir seyin
niceligi, onun karsitiminki araciligiyla koyutlanur ve tam tersi.
Ben'in gergekligi veya degillemesinin belirlenimi araciligiyla,
Ben-Degil'in degillemesi veya gercekligi de belirlenmis olur; ve
tam tersi. Bu karsitlarin hangisinden yola ¢ikarsam ¢ikayim, her
seferinde bir belirleme eylemi araciligiyla ayni1 zamanda digerini
de belirlemis olurum. Bu daha belirli olan belirlenime, (kargilikl
etkilesime benzer olarak) karsilikh belirlenim demek yakagir. Bu,
Kant'in iligki dedigi seyin aynidir.
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C. Karsit Onermelerin Birincisinde Bulunan Karsitlarin
Karsilikl1 Belirlenimi Araciligiyla Sentez

Karsilikli belirlenim araciligiyla sentez sayesinde, asil zorlugun
¢6ziimii icin higbir 6nemli kazanim saglanmadig1 yakinda go-
riilecektir. Fakat yontem i¢in ayagimizin yere saglam basmasi
saglanmustir.

§1n basinda ortaya konan temel ilkelerin i¢cinde, burada birleg-
tirilmesi gereken tiim kargitlar bulunuyorsa; ki yontem hakkinda
yukarida sunulan animsatmaya gore bunlarin i¢cinde bulunmala-
r1 gerekir: Ayrica genel olarak kargsilikli belirlenim kavrami araci-
ligryla birlestirilebildilerse; zaten birlestirilmis olan genel ilkele-
rin i¢inde bulunan kargitlarin zorunlu olarak zaten kargilikli be-
lirlenim araciligiyla dolayl olarak birlegtirilmis olmalar1 gerekir.
Oyleyse bu kavrami, az énce dogrudan belirlenim kavraminu ele
aldigimiz sekilde ele almaliy1z. Bunu kendimiz belirlemis, yani
bir seyin niceliginin, onun kargit1 tarafindan belirlenmesi gerekti-
gi kosulunu ekleyerek, kapsaminin alarunu daraltmstik; boylece
de karsilikli belirlenim kavramini elde etmigtik. Az 6nce sunulan
kanita gore, su andan itibaren bu kavramin kendisini daha ya-
kindan belirlememiz, yani alaruru 6zel olarak konulan bir kogulla
daraltmamiz gerekir; boylece de daha yiiksekteki karsilikl belir-
lenim kavrami altinda igerilen sentetik kavramlar elde ederiz.

Bu sayede bu kavramlari keskin sinir cizgileriyle belirleyecek
duruma geliriz, boylece de bunlar birbirine karistirma ve birinin
sahasindan digerinin sahasina kayma olasilig1 tamamen ortadan
kaldirilmus olur. Her hata, keskin bir belirlenimin eksikligi saye-
sinde aninda kegfedilir.

Ben-Degil, Ben'i belirlemelidir, yani bunun icindeki gercekli-
gi ortadan kaldirmalidir. Fakat bu sadece, Ben’in iginde ortadan
kaldiracag: gerceklik kismina kendi iginde sahip olmas: kosulu
altinda miimkiindiir. Yani Ben-Degil kendi i¢inde gergeklige sa-
hiptir.

Fakat tiim gerceklik Ben’in igine konmustur, Ben-Degil ise
Ben'in karsitidir; dolayisiyla bunun iginde herhangi bir gergek-
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lik degil, yalnizca degilleme konmustur. Ben-Degil olan her sey,
degillemedir; dolayisiyla kendi iginde hicbir gergeklige sahip de-
gildir.

Bu iki 6nerme karsilikli olarak birbirini ortadan kaldirir. Her
ikisi de, Ben, Ben-Degil'i belirler 6nermesinin i¢inde bulunmak-
tadir. Oyleyse bu 6nerme kendi kendini ortadan kaldirir.

Fakat bu 6nerme, az 6nce ortaya konmus olan temel ilkenin
icinde bulunmaktadir; bu ise bilincin birligi &nermesinde; bu or-
tadan kaldirilirsa, onun iginde bulundugu temel ilke de, bunun
icinde bulundugu bilincin birligi de ortadan kaldirilir. Oyleyse
kendi kendini ortadan kaldiramaz, bilakis i¢inde bulunan kargit-
larin birlestirilmesi gerekir.

1) Bu celigki, kargilikhi belirlenim kavramiyla hemen ¢6ziilmiis
olmaz. Gergekligin mutlak biitiiniinii béliinebilir olarak, yani
cogaltilip azaltilabilen bir biitiin olarak koyutlarsak (ki bunu
yapma yetkisi hentiz ¢ikarsanmamuigtir); o zaman bunun baz
kisimlarini keyfi olarak c¢ikarabiliriz ve bunlar1 bu kogul al-
tinda zorunlu olarak Ben-Degil'in icine koymamuz gerekir;
karsilikl belirlenim kavrami sayesinde bu kadar1 kazanilmig
olur. Ama Ben'in gergekliginden bazi kisimlar ¢ikarmayi
nasil bagaracagiz? Bu soruya heniiz temas edilmemistir ama
tefekkiir, bir yerde gercekligi ortadan kaldirdiysa, karsilikli
belirlenim kanununa goére, birinin icinde ortadan kaldirilan
gercekligin, kargitinin i¢ine konmasini buyurur, bunun tam
tersi de dogrudur. Fakat boyle bir karsilikl1 belirlenimi yapma
hakkini ona veren veya onu buna zorlayan nedir?

Daha kesin olarak agiklayalim! Ben'in igine dogrudan
gerceklik konmustur. Ugiincii temel ilkede ve biraz énce,
Ben-Degil kesin olarak bir nicelik olarak koyutlanmigtir fa-
kat her nicelik bir seydir, dolayisiyla da bir gergekliktir. Buna
gore Ben-Degil bir degilleme, yani sanki gercek bir degilleme
(negatif bir birim) olmalidr.

Simdi salt iligki kavramina gore, bu iki karsitin hangisine
gerceklik, hangisine degilleme yiiklenecegi tamamen 6nem-
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sizdir. Bu, bu iki tefekkiir nesnesinin hangisinden yola ¢ikil-
digina baghdir. Tiim nitelikleri tamamen soyutlay1p yalmizca
niceligi goren matematigin durumu gercekten boyledir. Ileri
dogru atilan adimlar1 mi, yoksa geri dogru atilan adimlan
mi1 olumlu bir birim olarak adlandirmak istemem, tamamen
o6nemsizdir; 6nemli olan yalnizca, birincilerin mi yoksa ikin-
cilerin mi toplamini nihai sonug olarak ortaya koymak iste-
digimdir. Bilim kuraminda durum budur. Ben’de degilleme
olan, Ben-Degil’de gerceklik olur ve tam tersi; karsilikli be-
lirlenim kavrami bu kadarin sart kosar, daha fazlasini degil.
Ama bunu Ben’de gerceklik mi, degilleme mi olarak adlan-
dirmak istemem, tamamen benim keyfime birakilmistir: S6z
konusu olan salt goreli” bir gercekliktir.

Oyleyse gergeklik kavramimn iginde, iste bu kargihikl
belirlenim kavraminin meydana getirdigi bir ¢ift anlamlilik
kendini gostermektedir. Bu ¢ift anlamlilig1 ortadan kaldirmak
miimkiin olmazsa, bilincin birligi ortadan kalkacaktir: Ben
gercekliktir, Ben-Degil de ayni sekilde gergekliktir ve bu ikisi
artik kargit degildir, 6yleyse Ben = Ben degildir, aksine Ben =
Ben-Degil’dir.

Gosterilen bu celigki tatminkar bicimde ¢6ziilecekse, her sey-
den 6nce bunun arkasinda saklanabildigi ve sadece goriiniis-
te bir geligki gibi gortinebildigi o ¢ift anlamliligin ortadan kal-
dirilmasi gerekir.

Her gergekligin kaynag1 Ben’dir. Gergeklik kavramu ilk
olarak Ben araciligiyla ve Ben’le verilmistir. Fakat Ben, ken-
dini koyutladig: icin vardir ve var oldugu i¢in kendini ko-
yutlar. Oyleyse kendini koyutlamak ile var olmak bir ve ayn
seydir. Ancak kendini koyutlama ve dogrudan eylem kavra-

Giindelik dilde goreceli sézctigiiniin daima dogru, daima salt niceliksel ola-
rak farkli olan ama bagka bir sey agisindan ayirt edilemeyen seyler icin kul-
larulmasi; buna ragmen bu sozciigiin kékeninde yatan iligki sozctigiineyse
belli bir kavramin baglanmig olmamasi ilgingtir.
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mi1 da yine bir ve ayni seydir. Yani her gerceklik eylemdedir
ve eylemde olan her sey gercekliktir. Eylem (salt goreli olma-
nin aksine) olumlu gergekliktir.

(Eylem kavramini burada tamamen saf olarak diisiinmek
cok gereklidir. Ben’in kendi kendisi tarafindan mutlak olarak
koyutlanmasinin iginde bulunmayan hicbir sey, ben varim
6nermesinin i¢inde dogrudan bulunmayan higbir sey, bu kav-
ramla nitelenemez. Oyleyse sadece tiim zaman kogullarinin
degil, ayn1 zamanda tiim eylem nesnelerinin de soyutlanma-
s1 gerektigi aciktir. Ben'in kendi varligimi koyutlama eylemi,
herhangi bir nesneye degil, kendi kendisine dayarr. Ben an-
cak kendi kendini tasavvur ettiginde, bir nesne haline gelir.
Hayal giicii bu ikinci 6zelligi, nesne olma 6zelligini, saf eylem
kavramina karigtirmamakta giigliik ¢eker: Fakat hi¢ olmazda
boyle bir karigikliktan ¢ikabilecek her seyin sonuglarim so-
yutlayabilmek i¢in, bu yarilmaya kars1 uyarilmis olmak ye-
terlidir.)

Ben belirli olmalidir, yani icindeki gerceklik ya da bu kav-
ramin az Once belirlendigi iizere, eylem, ortadan kaldirilmis
olmalidir. Dolayisiyla iginde eylemin karsiti koyutlanmustir.
Eylemin kargiti ise katlanmaktir. Katlanmak olumlu degille-
medir, bu &l¢lide de salt goreli olumsuzlamanin karsitidir.
(Katlanma so6zciigiiniin daha az yan anlami olsa iyi olur-
du? Burada ac1 gekme duyumunun diigtiniilmemesi gerekti-
gini ammsatmak gereksiz olmali. Ama tiim zaman kosullari-
ni, ayrica simdiye kadar kargitinin icinde katlanmaya neden
olan eylemleri soyutlamak gerektigini animsatmak gerekebi-
lir. Katlanmak, az 6nce ortaya konan salt eylem kavraminin
salt degillemesidir; iistelik de niceliksel bir degillemedir ¢iin-
kii kendisi de nicelikseldir ¢iinkii eylemin salt degillemesin-
den, bunun niceligi de soyutlandiginda = 0, siiktinet olurdu.

Almanca’daki “Leiden” sozcligii, eylemsiz olarak katlanmak, maruz kalmak,
sineye ¢cekmek, ac1 cekmek anlamlarina da gelir. (Cev.)
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Ben'in iginde, dogrudan: Ben varim’in iginde bulunmayan
her sey, yani dogrudan Ben’in kendini koyutlamas: araciligiy-
la koyutlanmig olmayan her gey, onun i¢in bir katlanmadir
(diipediiz bir duygudur).”

Ben katlanma durumundayken, gercekligin mutlak biitiinlii-
gl korunacaksa, o zaman kargilikli belirlenim kanunu saye-
sinde, aynu 6l¢iide bir etkinlik Ben-Degil’e de mecburen akta-
rilmalidir.

Boylece de yukaridaki geligki ¢6ziilmiis olur. Ben-Degil,
oldugu haliyle, kendi bagina gerceklige sahip degildir ama
Ben katlandig: ol¢iide gergeklige sahip olur; kargilikli belir-
lenim kanunu sayesinde. En azindan simdiye kadar idrak et-
tigimiz kadariyla, Ben-Degil, Ben icin sadece, Ben'in etkilen-
digi o6lciide gergeklige sahiptir ve Ben'in etkilenmesi kosulu
haricinde higbir gerceklige sahip degildir, 6nermesi, sonuglari
acisindan ¢ok 6nemlidir.

Simdi ¢ikarsanmig olan sentetik kavram, daha yiiksek olan
karsilikl1 belirlenim kavraminin icinde icerilmistir ¢linkii bu-
nun icinde Bir’in, Ben-Degil’in niceligi, karsitinin, yani Ben’in
niceligi araciligiyla belirlenir. Fakat bu kavram 6zelde bun-
dan da farklidir. Clinki kargilikli belirlenim kavraminda, bu
iki karsittan hangisine gergekligin, hangisine degillemenin
atfedildigi tamamen 6nemsizdi. Salt nicelik olarak sadece ni-
celik belirlenmisgtir, bagka bir sey degil. Simdiki sentezdeyse
bunlarin birbirine karigtirilmasi 6nemsiz degildir; aksine bu
karsithgin iki 6gesinden hangisine degilleme degil gerceklik,
hangisine gerceklik degil degilleme atfedildigi araciligiyla
belirlenir. Buna goére simdiki sentez araciligiyla eylem koyut-
lanmus olur, iistelik de Bir’in icinde ne kadar etkinlik koyutla-
nirsa, kargitinin icinde de o kadar katlanma koyutlanir ve tam
tersi.

Bu senteze, etkililik (nedensellik) sentezi de denir. Etkin-
ligin atfedildigi ve bu olgiide de katlanmamn atfedilmedigi
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seye, neden (ilk gergeklik, dogrudan koyutlanmus olumlu ger-
¢eklik) denir: Etkinligin degil, katlanmanin atfedildigi seye de
etkilenen (sonug, yani bagka bir seye bagiml olan, ilk gercek-
lik olmayan sey) denir. Etkilenene asla etki denmemelidir.

(Az 6nce gikarsanmig olan etkililik kavraminda, deneysel
zaman kosullar1 tamamen soyutlanmalidir; zaten onu bunlar
olmadan da gayetiyi diigiinmek miimkiindiir. Kismen zaman
heniiz ¢tkarsanmamigtir ve burada bu kavramdan faydalan-
maya hakkimiz yoktur; kismen de etkiyi, oldugu gibi, yani
belli bir etkide etkili oldugu 6lctide, etkilenen karsisinda za-
mansal olarak daha 6nce geliyormus gibi diisiinmek kesinlik-
le dogru degildir, ki zamani gelince bu sematik olarak da go-
riilecektir. Neden ile sonucu, sentetik birlik sayesinde Bir ve
aymn sey olarak diistinmek gerekir. Oldugu gibi neden degil,
etkililige atfedilen t6z, daha sonra goriilecek olan gerekgeler-
le, zamansal olarak etkiden 6nce gelir. Fakat bu dikkate alin-
diginda, tizerinde etki edilen tdz de, zamansal olarak, iginde
etkili olunandan 6nce gelir.)

D. Karg1 Karsiya Konan Onermelerden ikincisinin Igerdigi
Kargitliklarin Karsilikli Belirlenimi Araciligiyla Sentez

Temel ilkemizde igerildigi sekilde ortaya konan ikinci 6nerme:
“Ben, kendini belirli olarak koyutlar”, yani kendini belirler ner-
mesi, kendisi de kargitliklar igerir ve kendi kendini ortadan kal-
dirir. Fakat dolayl olarak bilincin birligi de ortadan kaldirilmig
olmaksizin kendi kendini ortadan kaldiramayacagindan dolays,
yeni bir sentezle bunun i¢indeki kargitlari birlestirmemiz gerekir.

a. Ben kendini belirler; belirleyendir, dolayisiyla da etkindir.

b. Ben kendini belirler; yani belirlenendir, dolayisiyla da katla-
nict durumundadir.

Oyleyse Ben ayn1 eylem iginde aym anda hem etkindir hem
de katlanandir; ona ayn1 anda hem gergeklik hem de degilleme
atfedilir, bu ise kugkusuz bir geliskidir.
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Bu celigki kargilikl: belirlenim kavramiyla ¢oziilecektir ancak
yukaridaki 6nermelerin yerine sunlar diisiinmek miimkiin olsa,
tamamen ¢6ziilmiis olurdu: Ben etkinligi araciligiyla katlanma-
sinu belirler ya da katlanmasi araciligiyla etkinligini. O zaman
Ben tek ve ayni durumda ayni anda hem etkin, hem katlanan
durumunda olurdu: Yalruz su soruyu sormak gerekir: Yukarida-
ki 6nerme diistiniilebilir mi ve nasil diistintilebilir?

Dogrudan her tiirlii belirlenimin (her 6l¢gmenin) miimkiin ol-
masi i¢in, bir 6lcek belirlenmis olmalidir. Bu 6l¢ekse, Ben'in ken-
disinden bagka bir sey olamaz ¢iinkii ilk olarak dogrudan koyut-
lanmig olan sadece Ben'dir.

Fakat Ben'in igine gergeklik koyutlanir. Dolayisiyla da Ben,
Gergekligin mutlak biitiinliigii (dolayisiyla da tiim birimleri ige-
ren ve hepsi icin bir 6lgek olabilen bir nicelik olarak) koyutlanmus
olmalidir; tistelik de ilk basta ve dogrudan; az 6nce sorunlu ol-
dugu ortaya konan sentez miimkiin olursa, geliski de tatminkar
sekilde ¢oziilebilir. Oyleyse:

1) Ben dogrudan, hicbir gerekgesi olmaksizin ve hicbir olasi ko-
sul altinda bulunmayan gergekligin mutlak biitiinliigiinii, bir
nicelik olarak koyutlar ve bu dogrudan koyutlama giiciiniin
tizerinde daha biiytigii miimkiin degildir; ayrica gercekligin
bu mutlak maksimumunu kendi i¢inde koyutlar. Ben’in igin-
de koyutlanmus olan her sey, gercekliktir ve var olan her ger-
ceklik, Ben'in i¢cinde koyutlanmugtir (§ 1). Fakat Ben’in iginde-
ki bu gergeklik, bir niceliktir; tistelik de dogrudan koyutlan-
mus olan bir nicelik (§ 3).

2) Bir gerceklik eksikliginin (bir katlanmann) niceligi, dogru-
dan koyutlanmis olan bu olgek araciligiyla él¢iilmelidir. Fakat
bir eksiklik, higtir; eksik olan, higliktir’ Dolayisiyla da bu sa-
dece, gercekligin geri kalani belirlenerek belirlenebilir. Yani,
Ben sadece gercekliginin kisitli niceligini belirleyebilir; bunun

9 Var olmayan algilamak miimkiin degildir. [ikinci baskiya ek]
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belirlenmesiyle de ayni1 zamanda degillemenin niceligi de be-
lirlenmis olur (karsilikli belirlenim kavrami sayesinde).

(Burada simdilik degillemenin, Ben'in i¢indeki kendinde
gercekligin kargit1 olarak belirlenmesini tamamen soyutluyo-
ruz: Dikkatimizi yalnizca gergekligin niceliginin belirlenme-
sine veriyoruz, bu ise biitiinden daha kiigtiktiir.)

Biitiine egit olmayan bir nicelikteki gerceklik, kendisi de De-
gillemedir, yani biitiinlin degillemesidir. Kisitli bir nicelik
olarak biitiiniin kargitidir; her karsit ise, karsit1 oldugu seyin
degillemesidir. Her belirli nicelik, Biitiin-Degil’ dir.

Fakat boyle bir nicelik biitiintin karsit1 olacaksa, dolayisiyla
da (sentez ve antitez kurallarina gore) onunla karsilastirilabi-
lecekse, bu ikisi arasinda bir iligki temeli bulunmalidir; bu ise
boliinebilirlik kavramidir (§ 3). Mutlak biitiiniin i¢inde boliim
yoktur fakat biitiin, boliimlerle karsilagtirilabilir ve onlardan
ayirt edilebilir: Bu sayede de yukaridaki geligki tatmin edici
bigcimde ¢6ziilebilir.

Bunu gayet agik olarak gérmek igin, gergeklik kavrami hak-
kinda digtinelim. Gergeklik kavramu, etkinlik kavramina esit-
tir. Her gerceklik, Ben'in i¢ine konmustur, yani: Her etkinlik
de Ben'in icine konmustur ve tam tersine; Ben’in icindeki her
sey gercekliktir, yani: Ben sadece etkindir; etkin oldugu siire-
ce salt Ben’dir; etkin olmadig) siirece de, Ben-Degil'dir.

Her katlanma, etkin-olmamadir. Oyleyse katlanmayi, etkin-

likle iliski kurmadan belirlemek miimkiin degildir.

Bu da, etkinlik araciligiyla, bir karsilikli belirlenim sayesinde,

bir katlanmay1 belirleme gorevimize karsilik gelir.

6)
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Katlanma, etkinlikle bir iliski temeline sahip olma kosulu
haricinde, bir etkinlikle iliskilendirilemez. Bu ise, gergeklikle
degillemenin genel iligki temelinden, yani nicelik temelinden
bagka biri olamaz. Katlanma, nicelik araciligiyla etkinlikle
iligkilendirilebilir, yani: Katlanmak, bir miktar etkinliktir.
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7) Bir miktar etkinligi diistinebilmek igin, etkinligin bir 6lgegine,

9

yani (yukarida gergekligin mutlak biitiinii olarak adlandiri-
lan) dogrudan etkinlige sahip olmak gerekir. Olgek, bu mik-
tardur.

Her etkinlik dogrudan Ben'in igine konmussa, etkinligin bir
miktarinin  koyutlanmasi, bunun azaltilmasidir; boyle bir
miktar da, etkinligin tamami olmadig siirece, bir katlanma-
dir; kendi basina bir etkinlik olmasa bile.

Oyleyse etkinligin bir miktarinin koyutlanmas: araciligiyla,
dogrudan etkinlik oldugu ol¢iide degil, etkinligin tamami
oldugu &lciide etkinligin kargisina konmasi araciligiyla, bir
katlanma koyutlanmis olur; yani o etkinlik miktari, kendisi
de bir katlanma olarak koyutlanmis ve bu sekilde belirlenmis
olur.

(Belirlenmis olur, diyorum. Her katlanma, etkinligin degil-
lemesidir; bir miktar etkinlik araciligiyla, etkinligin biitiinii
degillenmis olur. Bu oldugu 6l¢iide de, bu miktar katlanma-
nin alanina girer. Bu dogrudan etkinlik olarak goriiliirse, kat-
lanmanin alanina girmez, aksine buradan diglanmuis olur.)

10) Simdi aymu1 anda hem gergeklik, hem degilleme, hem etkinlik,

hem katlanma olan bir X gosterilmistir.

X, Ben-Degil ile iligkilendirildigi 6l¢iide, bir etkinliktir ¢linkii
Ben'in i¢inde, koyutlayan ve davranista bulunan Ben'in igin-
de koyutlanmugtir.

X, davramgin biitiiniiyle iligkilendirildigi 6lctide, katlanmadir.
Dogrudan bir davranis degildir, aksine belirli bir davrarugtir:
Davranisin alaninda bulunan 6zel bir davranig bi¢cimidir.

(Bir daire = A ¢izelim, o zaman bunun i¢inde kalan tiim
ylizey = X, bunun disinda kalan sonsuz mekanin i¢indeki
sonsuz yiizeyin kargitidir. A gemberinin i¢inde bir daire = B
daha ¢izelim, 0 zaman bunun iginde kalan yiizey =Y, 6nce-
likle A ¢cemberinin i¢cinde kalimigtir ve ayn1 zamanda bununla
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beraber, A'nin disinda kalan sonsuz yiizeyin karsitidir; bu 61-
¢lide de X yiizeyine tamamen esittir. Fakat B'nin i¢inde kapal
olarak goriildiigiinde, disarida kalan sonsuz yiizeyin, dolay1-
styla da X yiizeyinin kendi i¢cinde bulunmayan bé&liimiiniin
kargitidir. Yani Y mekédn kendi kendinin kargitidir ¢ilinkii ya
X yiizeyinin bir parcasidir ya da kendi bagina var olan Y yii-
zeyidir.)

Bir 6rnek:'° Diislintiyorum, oncelikle bir etkinlik ifade-
sidir; Ben, diistiniir, bu 6l¢iide de davranir halde koyutlan-
mustir. Bu ayrica bir degilleme, kisitlama, katlanma ifadesidir
¢linkii diistinmek varligin 6zel bir belirlenimidir: Bu kavra-
min iginde, varlhigin tiim diger bigimleri diglanmigtir. Oyleyse
diigiinme kavrami kendi kendinin kargitidir; diigtiniilen bir
nesneyle iligkilendirildiginde bir etkinligi niteler: Dogrudan
varlikla iligkilendirildigindeyse bir katlanmay1 niteler ¢iinkii
diistinmek miimkiin olacaksa, varligin kisitlanmasi gerekir.

Ben'in her olasi yiiklemi, onun bir kisitlanmasiru niteler.
Ben 6znesi, dogrudan etkin veya var olandir. Yiiklem (6rne-
gin tasavvur ediyorum, cabaliyorum vs.) araciigiyla bu et-
kinlik, kisith bir alana kapatilir. (Bunun nasil ve ne sayede
oldugu burada heniiz s6z konusu degildir.)

11) Simdi Ben'in etkinligi araciligiyla ve sayesinde katlanmasini
nasil belirledigi ve ayn1 anda hem etkin hem katlanir halde
olabildigi tamamen goriilebilir. Ben kendini, gercekliklerinin
mutlak biitlinii i¢cinde bulunan tiim alanlarin icinden, mutlak
anliklik araciligiyla belli bir alanda koyutlayabildigi ve salt
bu mutlak koyutlamay: tefekkiir ettigi, bu alanin sinirlarmy-
sa soyutladig1 dlgiide belirleyicidir.

12) Ortaya konan ¢eligskinin ¢6ziilmesini saglayan, Ben’in koke-
ninde sentetik olan davramgini ve bunun aracihgiyla da he-
niiz daha kesin olarak aragtirmamiz gereken yeni bir sentetik
kavrami bulmus olduk.

10 [ikincibaskiya ek.]
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Bu kavram, daha 6nceki etkililik kavrami gibi, daha yakin-
dan belirlenmis olan kargilikl1 belirlenimdir ve bu belirlenimi
digeriyle ve ikisini kendi aralarinda karsilagtirarak, iki kavra-
mi1 da en mitkemmel olarak idrak edecegiz.

Belirlenim kurallarina gore: a) bu kavramlarin ikisi de karsi-
likl1 belirlenime esit, b) buna karsit, ¢) buna kargit olduklar:
6l¢iide birbirine esit, d) birbirine karsit olmalidur.

a. Karsilikli belirlenimin icinde oldugu gibi, bu ikisinin i¢inde
de, etkinlik katlanmakla ya da gergeklik degillemeyle (ki za-
ten bu da odur) ve tam tersi belirlendigi 6l¢iide, bunlar karsi-
likl1 belirlenime esittir.

b. Ikisi de onun karsitidir. Ciinkii karsilikli belirlenimde sadece
bir degis tokus koyutlanur ama belirlenmez. Gergeklikten de-
gillemeye mi, yoksa bundan digerine mi gecilmek istendigi ta-
mamen serbest birakilmigtir. Son olarak ¢ikarsanmis olan son
iki sentezde, degis tokusun diizeni saptanmus ve belirlenmistir.

¢. Bu ikisinde de diizenin sabitlenmis olmasi agisindan, bunlar
birbirine egittir.

d. Degis tokusun diizeni agisindan bu ikisi birbirine zittir. Ne-
densellik kavraminda etkinlik katlanmayla; az énce ¢ikarsa-
nan kavramdaysa katlanma etkinlikle belirlenir.

13) Ben'e tiim gergekliklerin biitiiniinii, dogrudan belirlenmis ta-
mamunu kapsar sekilde bakildiginda, bir t6zdiir. Bu biitiiniin
dogrudan belirlenmemis bir alanina ne 6l¢iide koyutlandig:
(bu alanin nasil ve ne araciligiyla belirlendigi simdilik aras-
tirllmamugtir), bu 6lgiide ilinekseldir ya da onun igin bir ili-
nektir. Tiim biitiiniin i¢inde bu 6zel alan1 ¢ikaran sinir, t6zii
toz yapan seydir. T6z ile ilinek arasindaki ayrim temelidir.
Bu alan biitiiniin i¢indedir; dolayisiyla ilinek, téziin icinde ve
kapsamindadir: Bu alan tiim biitiiniin bir kismin ¢ikarir; do-
layisiyla ilinek, toz degildir.

9
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14) Bir ilinek ile iligki halinde olmayan bir t6z diigtintilemez ¢iin-
kii Ben ancak mutlak biitiiniin igine olas! alanlarin koyutlan-
mas! sayesinde bir toz olur; gerceklikler ancak olas: ilinekler
araciligiyla olugur; yoksa tiim gergeklik dogrudan Bir olurdu.
Ben'in gergeklikleri, onun davranis bigimleridir: Tiim davra-
nus bigimleri (var olma sekilleri) onun iginde koyutlandig; 61-
¢lide, Ben bir tozdiir.

T6z olmadan higbir ilinek diigiiniilemez ¢tinkii bir seyin belli
bir gercekligi oldugunu fark etmek icin, onu dogrudan gercek-
likle iligkilendirmem gerekir. T6z genel olarak diisiintildiigiinde
tiim degis tokuslardir: ilinek ise degis tokus yapan bagka bir sey-
le degis tokus yapan belli bir seydir.

Tk basta tek bir t6z vardir; Ben. Tiim olasi ilinekler, yani tiim
olas1 gerceklikler, bu tek toziin i¢cinde koyutlanmustir. Nasil olup
da tek bir toziin herhangi bir 6zelligi ayn1 olan birkag ilinegin,
birlikte kavrandigini ve kendilerinin de tdz olarak diisiiniile-
bildigini, bunlarin ilinekleri kendi aralarinda, esitligin yaninda
meydana gelen, 6zelliklerinin farklilig1 araciligiyla belirlendigi-
ni, zaman gelince gorecegiz.

Not: Kismen Ben’in kendi kendini bir t6z ve ilinek olarak
ayirt etmesini ve karsilagtirmasini saglayan etkinligi, kismen de
Ben’in bu eylemi yapmasina yol acan sey aragtirilmamus ve ta-
mamen karanlikta kalmugtir; ilk sentezden dolay: tahmin edebil-
digimiz kadariyla, bunlardan ikincisi, herhalde Ben-Degil'in bir
etkisi olabilir.

Oyleyse her sentezde oldugu gibi, her sey ortada dogru ola-
rak birlesmis ve baglanmugtir, en distaki iki ug haricinde. Bu not
bize, bilim 6gretisinin gorevini yeni bir agidan gostermektedir.
Kargitlarin arasina orta halkalar koymaya siirekli devam edecek-
tir ama bu sayede celiski tamamen ¢6ziilmiis olmaz, aksine sa-
dece ertelenmis olur. Daha yakindan arastirildiginda, tamamen
birlesmedikleri ortaya ¢ikan birlesik halkalarin arasina yeni bir
orta halka sokulacak olursa, son olarak gosterilmis olan celiski
nihayet ortadan kalkar ama bunu ¢6zmek igin yine karsit olan
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ve yeniden birlestirilmesi gereken yeni nihai noktalarin varsa-
yilmas: gerekir.

Tiim diger gorevleri kendi altinda igeren asil, en yiiksek gérev
sudur: Ikisi birbirine tamamen zit olmas: gerektigi halde, nasil
olup da Ben, Ben-degil iizerinde ya da Ben-Degil Ben iizerinde
dolaysiz etkili olabilir? Bu ikisinin arasina, tizerinde ikisinin de
etkili oldugu herhangi bir X sokulursa, béylece bunlar aym za-
manda dolayli olarak birbiri {izerinde de etkili olur. Fakat bu
X’in iginde, Ben ve Ben-Degil'in dolaysiz olarak bulustugu her-
hangi bir noktanin bulunmas: gerektigi hemen kesfedilir. Bunu
onlemek icin bunlarin arasina, keskin bir sinur yerine yeni bir
orta halka = Y sokulur. Fakat bunun i¢inde de yine, X'in igin-
de oldugu gibi, iki z1iddin dolaysiz olarak temas ettigi bir nok-
tanin bulunmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Filozofun icat etmedigi,
sadece gosterdigi, aklin mutlak bir fetvasi olmazsa bu bu gekilde
sonsuza dek devam eder Ben-Degil ile Ben higbir sekilde birleg-
tirilemedigine gore, Ben-Degil diye bir sey yoktur seklinde bir
yargiyla, diigiim ¢6ziilemese bile, kesilmis olur.

Konuya bagka bir agidan da bakilabilir. Ben, Ben-Degil tara-
findan kisitlandig 6lgtide sonludur; fakat kendi basina, mutlak
etkinligi araciligiyla koyutlandig1 haliyle sonsuzdur. Igindeki bu
iki sey, sonluluk ve sonsuzluk birlegtirilmelidir. Fakat boyle bir
birlesme imkéansizdir. Bu ¢atisma, sonlunun sonsuz tarafindan
sinirlanmasinin ara buluculugu sayesinde uzun siire yatigtiril-
mis olur. Ama sonunda aranan birlesmenir tamamen imkansiz
oldugu goriildiigiinde, dogrudan sonlulugun ortadan kaldiril-
mast gerekir; tiim engeller ortadan kalkmal, geriye yalnizca, tek
ve her sey olarak sonsuz Ben kalmal:dir.

Siirekli bir A mekan:nda, m noktasinda aydinlik, n noktasin-
da da karanlik ise, mekan diizenli olduguna, yani m ile n ~rasin-
da bir bosluk olmadigina gore, bu iki nokta arasinda herhangi
bir yerde, hem aydinhik hem de karanlk olan bir ¢ noktasinin
bulunmasi gerekir, ki bu bir ¢eligkidir. Bu ikisinin arasina bir
orta halka koyalim, 6rnegin alaca karanlik. Bu da p’den q'ya
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kadar uzansin, o zaman alaca karanlik p’de aydinlikla, q'da ise
karanlikla sinirdag olacaktir. Ama boylece celiski tatminkar ge-
kilde ¢6ziilmiis olmaz, sadece ertelenmesi saglanmis olur. Alaca
karanlik, aydinligin karanlkla karisimidir. Ancak sadece p’nin
ayn1 anda hem aydinlik hem de alaca karanlik olmasi sayesin-
de ve alaca karanhigin sadece ayn1 zamanda karanlik olmasi ile
aydinliktan farkli olmasi yani ayn1 anda aydinlik ve karanlik ol-
masi sayesinde, aydinligin 151¢1 karanlikla p’de sinurdas olabilir.
Aym sey q noktasinda da olur. Oyleyse bu geligkiyi, aydinlik ve
karanlik hi¢ de karsit degildir, aksine sadece derece olarak fark-
lidir, demekten bagka tiirlii ¢6zmek miimkiin degildir. Karanlik
sadece ¢ok az miktarda aydinhktir. Aymi sey Ben ile Ben-Degil
i¢in de gegerlidir.

E. Ortaya Konan iki Karsilikl1 Belirlenim Tiiriiniin Arasinda
Meydana Gelen Karsitligin Sentetik Olarak Birlestirilmesi

Yola ¢iktigimiz temel 6nerme, Ben kendini Ben-Degil tarafindan
belirlenmis olarak koyutlar idi; bilincin birligini de ayn1 anda or-
tadan kaldirmaksizin bunu ortadan kaldirmak miimkiin olma-
must. Fakat bunun iginde ¢6zmemiz gereken geligkiler vardi. flk
basta, “Ben nasil olup da ayn1 anda hem belirler hem de belirle-
nir?” sorusu ortaya ¢ikmug; bu soru soyle yamitlanmugtr: belirle-
mek ve belirlenmek kargilikli belirlenim kavrami araciligiyla tek
ve ayni seydir; 6yleyse Ben kendi icinde belli miktarda bir Degil-
leme koyutlayarak, ayn1 anda Ben-Degil'in i¢inde belli bir miktar-
da gergeklik de koyutlamis olur ve tam tersi. Geriye su soru kalir:
Gergekligi nereye koymalidir, Ben’e mi, yoksa Ben-Degil’e mi; bu
da etkililik kavrami araciligiyla s6yle yamitlanmigst: Degilleme
ya da katlanma Ben’e ve dogrudan karsilikl1 belirlenim kuralina
gore, ayn1 miktarda gergeklik veya etkinlik de Ben-Degil’e kon-
malidir. Ama “Ben’in icine nasil bir katlanma konulabilir?” diye
sormaya devam edilmis ve buna da t6zsellik kavrami araciligiyla
yanut verilmisti: Ben'in i¢inde katlanma ve etkinlik tek ve aymn
seydir clinkii katlanma sadece etkinligin daha az bir miktaridur.
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Fakat bu yanitlar araciligiyla bir doéngiiye takildik. Eger Ben
kendi i¢ine daha kiigiik bir etkinlik derecesi koyuyorsa, boyle-
ce kendi i¢cine bir katlanma ve Ben-Degil’in icine de bir etkinlik
koymus olur. Fakat Ben diipediiz kendi i¢ine daha diigiik bir de-
recede etkinlik koyma kabiliyetine sahip olamaz ¢iinkii t6zsellik
kavramina gore, tiim etkinligi kendi icine koyar ve kendi icine
etkinlikten bagka bir sey koymaz. Dolayisiyla Ben'in igine daha
diisiik derecede bir etkinlik konmasindan énce, Ben-Degil’in ici-
ne bir etkinlik konmasi gerekir; Ben bunun daha kiigtik bir kis-
min1 kendi i¢ine koymadan &nce, ilk 6nce gercekten Ben'in et-
kinliginin bir kismin1 imha etmesi gerekir. Ama bu da miimkiin
degildir ¢linkii etkililik kavrami sayesinde Ben-Degil’e bir etkin-
lik atfedilebilmesinin garti, Ben’in i¢ine bir katlanma konmasidir.

S6z konusu olan ana konuyu, simdilik pek kitabina uygun
bir bicimde olmasa da, daha net olarak agiklayalim. Zaman kav-
raminin bilindigini varsaymama izin verilsin. Salt etkililik kav-
ramina gore birinci vaka olarak, Ben’in kisitlanmasinin sadece
ve yalnizca Ben-Degil'in etkinliginden geldigini koyutlayalim.
A zaman aninda Ben-Degil'in Ben'in iizerinde etkili olmadigini
diisiinelim, o zaman tiim gergeklik Ben’in i¢indedir ve hi¢ de-
gilleme yoktur; dolayisiyla da yukaridakilerin aksine, Ben-De-
gil'in icine gerceklik konmamistir. Ardindan B zaman aninda
Ben-Degil'in 3 etkinlik derecesiyle Ben iizerinde etkili oldugu-
nu diisiinelim, o zaman karsilikl1 belirlenim kavrami sayesinde
Ben'in i¢inde 3 gerceklik derecesi ortadan kaldirilmis olur ve bu-
nun yerine 3 derece degilleme konur. Ama bu esnada Ben salt
katlanma tutumu gostermez; bu degilleme dereceleri nihaye-
tinde onun i¢ine konmustur ama bunlar salt konmustur, Ben ile
Ben-Degil'i bu etki icinde gozlemleyen ve kargilikli belirlenim
kuralina gore yargilayan, Ben’in disindaki herhangi bir zeka sa-
hibi varlik i¢in konmugtur, Ben’in kendisi i¢in degil. Bunun i¢in,
Ben'in A anindaki durumuyla B anindakini karsilagtirmasi ve bu
iki andaki etkinlik miktarlarin1 ayirt edebilmesi gerekirdi: Bunun
nasil miimkiin oldugu heniiz gosterilmemistir. Ancak varsayilan
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vakada Ben kisitlanmig olur ama kisitlandiginin bilincinde degil-
dir. flkemizin ifadesiyle séylemek gerekirse, Ben belirli olmakla
beraber; kendini belirli olarak koyutlamaz, aksine kendi disinda-
ki herhangi bir varlik onu belirli olarak koyutlayabilir.

Ya da ikinci bir vaka olarak salt tozsellik kavramina gore,
Ben'in dogrudan ve Ben-Degil'in tiim etkilerinden bagimsiz ola-
rak, kendi igine keyfiyen azaltilmig bir miktarda gerceklik koyma
kabiliyetine sahip oldugunu varsayalim; bu, agkinci idealizmin,
ornegin bu tiirden bir idealizm olan 6nceden dengelenmis uyum
kuraminin varsayimidir. Bu varsayimin daha ilk mutlak temel
ilkeyle celistigi, burada tamamen soyutlanmaktadir. Ona bu
azalmisg miktar1 mutlak biitiinle kiyaslama ve onu 6lgme kabili-
yetini de verelim.-Bu varsayim altinda Ben’in A aiinda 2 derece,
B anindaysa 3 derece daha az etkinlikte oldugunu koyutlayalim;
bdylece Ben'in bu iki anda kendini nasil kisitladig1 anlagilabilir,
uistelik B aninda, A anina gére daha fazla kisitli oldugu yargisina
varabilir ama bu kisitlamanin, Ben-Degil deki bir sey ile, bunun
nedeni olarak nasil iligkili olabildigini idrak edemez. Ben daha
ziyade kendi kendini bunun nedeni olarak gérmek zorunda ka-
lir. Bizim 6nermemizin ifadesiyle: Ben o zaman kendini belirli
olarak koyutlar ama Ben-Degil tarafindan belirli degildir. (Ancak
idealist, bir Ben-Degil ile bu iligskiyi kurma yetkisini yadsir ve
bu olgiide tutarlidir ama iligki kurma olgusunu yadsiyamaz ve
bunu yadsimak simdilik kimsenin aklina gelmemistir. Ama o za-
man kabul ettigi bu olguyu, bu yetkiden soyutlanmus olarak, hig
olmazsa agiklamasi gerekir. Fakat bu varsayimiyla bunu bagara-
maz ve dolayisiyla felsefesi eksiktir. Hatta 6nceden kurulu uyum
kuraminda oldugu gibi, buna ek olarak seylerin bizim disimizda
da var oldugunu varsayacak olursa, tistiine iistliik tutarsiz olur.)

Oyleyse ayr1 ayr kullaruldiginda bu iki sentez, agiklamalar
gereken seyi a¢tklamaz ve yukarida kinanmis olan cgeligki kalir:
Ben kendini belirli olarak koyutlarsa, Ben-Degil araciligiyla be-
lirlenmez; Ben-Degil araciligiyla belirlenirse de, kendini belirli
olarak koyutlamaz.
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L

Simdi bu geliskiyi tamamen belirli olarak ortaya koyuyoruz.

Ben, Ben-Degil'in icine bir etkinlik koymaksizin, kendi igine
bir katlanma koyamaz fakat kendi i¢ine bir katlanma koymak-
sizin, Ben-Degil'in igine bir etkinlik koyamaz: Biri olmadan di-
gerini yapamaz; dogrudan hicbirini yapamaz, dyleyse ikisini de
yapamaz. Oyleyse

1) Ben ne Ben-Degil'in igine etkinlik koydugu stirece kendi ici-
ne katlanma koymaz; kendi i¢ine katlanma koydugu siirece
Ben-Degil'in igine etkinlik de koymaz: Higbir sey koymaz
(yadsinan kogul degil, kosullanandir, buna dikkat edilmeli-
dir; oldugu gibi kargilikl belirlenim kuralindan degil, bunun
mevcut vaka tizerindeki uygulamasindan faydalarulir). Az
once karutlandig: tizere.

2)_ Fakat Ben kendi i¢ine katlanma ve bu 6l¢tide de Ben-Degil'in
icine etkinlik koymalidir ve tam tersi: yukarida dogrudan ko-
yutlanmis olan énermelerden yapilan ¢ikarima gore.

II.

Ikinci 6nermede iddia edilen, birinci dnermede yadsinir.

Oyleyse bu ikisi Degilleme ile Gergeklik gibi bir iligki igcinde-
dir. Fakat degilleme ile gergeklik, nicelikle birlestirilir. Iki 5nerme
de gegcerli olmalidir ama ikisi de sadece kismen gegerli olmalidir.
Bunlari su sekilde diistinmek gerekir:

1) Ben, Ben-Degil'in icine etkinlik koydugu 6l¢iide, kismen ken-
di icine katlanma koyar ama Ben-Degil’in icine etkinlik koy-
dugu olgiide kismen kendi igine katlanma koymaz ve tam
tersi.

2) Ben sadece Ben’in igine etkinlik koydugu ol¢iide Ben-Degil'in
icine kismen katlanma koyar ve Ben'in i¢gine etkinlik koydu-
gu ol¢iide Ben-Degil'in icine kismen katlanma koymaz. (Or-
taya kondugu iizere bu su anlama gelir: Ben'in i¢ine konan
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bir etkinligin karsisina Ben-Degil'in icinde bir katlanma kon-
mamigtir ve Ben-Degil'in i¢ine konan bir etkinligin karsisina
Ben'in icine bir katlanma konmamuistir. Bu tiirden bir etkinli-
gi, onu daha yakindan taruyana kadar, simdilik bagimsiz bir
etkinlik olarak adlandirmak istiyoruz.)

III.

Fakat Ben ve Ben-Degil'in i¢indeki boylesi bir bagimsiz etkinlik,
simdi kargilikli belirlenim kanunu araciligiyla daha yakindan
belirlenmis olan kargilikli koyma kanunlariyla celisir; dyleyse
6zellikle de simdiki aragtirmamizda hakim olan kargilikli belir-
lenim kavramiyla da gelisir.

Karsilikli belirlenim kavramuna gore Ben'in igindeki tiim et-
kinlikler, Ben-Degil’in iginde bir katlanmay1 belirler ve tam tersi.
Ama simdi su 6nerme ortaya konmustur:

Ben'in igindeki belli bir etkinlik, Ben-Degil'in i¢inde hi¢bir
katlanmay1 belirlemez ve Ben-Degil in icindeki belli bir etkinlik,
Ben'in iginde hi¢bir katlanmay1 belirlemez:

Bunun yukaridakilerle iligkisi, degilleme ile gercekliginki gi-
bidir. Oyleyse bu ikisi belirlenim ile birlegtirilmelidir, yani bu iki-
si sadece kismen gegerli olabilir.

Yukarida celigkiye diisen onerme, karsilikli belirlenim 6ner-
mesidir. Bu sadece kismen gegerli olmalidir, yani kendi belirle-
mesiyle, gecerliligi bir kural araciligiyla belli bir kapsamla kisit-
lanmalidir.

Ya da bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ben ile Ben-De-
gil'in bagimsiz etkinligi sadece belli bir anlamda bagimsizdir. Bu
birazdan netlegecektir. Clinkii:

IV.

Yukaridakilere gore, Ben'in icinde, Ben-Degil’deki bir katlanma-
y1 belirleyen ve bunun tarafindan belirlenen bir etkinlik olmali-
dir ve tam tersi, Ben-Degil in icinde, Ben'in i¢inde bir katlanmay1
belirleyen ve bunun tarafindan belirlenen bir etkinlik olmalidir.
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Bu katlanma ve etkinlik tizerinde karsilikli belirlenim kavrami
uygulanabilir.

Ayn1 zamanda goériinen geliskiyi ¢6zebilmek i¢in, az 6nce ko-
yutlandig1 tizere her ikisinde, digerinin bir katlanmas: tarafin-
dan belirlenmeyen bir etkinlik olmalidir

Bu iki 6nerme yan yana gegerli olabilmelidir; 6yleyse sente-
tik bir kavram araciligiyla, tek ve ayni eylemin iginde birlesmis
gibi diisiiniilebilmelidir. Fakat bu kavram, kargilikl1 belirlenim
kavramindan bagkas1 olamaz. Bu ikisinin icinde birlestirildigi
6nerme, su olacaktir:

Karsilikli yapma ve katlanma araciligiyla (karsilikl etkilesim
aracihigryla birbirini belirleyen yapma ve katlanma araciligiyla),
bagimsiz etkinlik, bagimsiz etkinlik araciligiyla da tam tersine
karsilikl1 yapma ve katlanma belirlenir.

Bu 6nerme gegerli kalacak olursa, su da netlesmis olur:

1) Ben'in bagimsiz etkinligiyle, Ben-Degil inkinin birbirini han-
gi anlamda belirledigi ve hangi anlamda belirlemedigi. Bun-
lar birbirini dolaysiz olarak belirlemez ama degis tokus halin-
de bulunan yapma ve katlanmalar1 araciligiyla dolayl olarak
birbirini belirlerler.

2) Kargilikli belirlenim 6nermesinin ayni anda hem gegerli ola-
bildigi hem de gercersiz olabildigi. Bu 6nerme, degis tokus
ve bagimsiz etkinlik iizerinde uygulanabilir ama kendi ba-
sina bagimsiz etkinlik ve bagimsiz etkinlik iizerinde uygu-
lanamaz. Degis tokus ve bagimsiz etkinlik buna tabidir ama
bagimsiz etkinlikle kendi basina bagimsiz etkinlik tabi de-
gildir.

Simdi yukarida ortaya konmus olan 6nermenin anlam tize-
rinde distinelim.
Icinde ii¢ sey vardir:
1) Kargilikli yapma ve katlanma araciligiyla bagimsiz bir etkin-
lik belirlenir.
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2) Bagimsiz bir etkinlik araciligiyla karsiikli yapma ve katlan-
ma belirlenir.

3) Bu ikisi kargilikli olarak birbiri araciligiyla belirlenir ve kar-
silikli yapma ve katlanmadan, bagimsiz etkinlige mi, yoksa
tam tersi bagimsiz etkinlikten karsilikl1 yapma ve katlanmaya
mu gecildigi 6nemli degildir.

L

[k 6nermeye iliskin olarak 6ncelikle, bagimsiz bir etkinligin kar-
silikl1 bir yapma araciligiyla belirlenmesinin ne demek oldugu-
nu arastirmamiz gerekir; sonra bunu mevcut vakalar {izerinde
uygulayacagiz.

1) Kargilikli yapma ve katlanma araciligiyla dogrudan bagimsiz
bir etkinlik belirlenir. Bu bize, karsilikl1 belirlenim kavramini
kendimiz belirlemekten, yani bunun gegerlilik kapsamin bir
kuralla kisitlamaktan kaginmig oldugumuzu animsatir. Fakat
belirlemek, gerekgenin gosterilmesiyle yapilir. Bu 6nermenin
uygulama gerekgesinin bildirilmesiyle, bu ayru zamanda ki-
sitlanmisg olur.

Ctinkii karsilikli belirlenim 6nermesine gore dolaysiz ola-
rak, birinin icine bir etkinligin konmasiyla, onun kargitinin
icine katlanma konmus olur ve bunun tam tersi de gegerlidir.
Simdi, kars1 koyma 6nermesinden, eger bir katlanma kona-
caksa, bunun etkin olanin karsitina konmasi gerektigi kesin-
lesmis olur ama neden bir katlanmanin konmasi gerektigi ve
birine etkinligin konmasinin yetmedigi, yani neden bir karsi-
likl1 belirlenim olmasi gerektigi sorusu, bdylece yanitlanmg
olmaz. Katlanma ve etkinlik oldugu gibi karsittir ama eger
dolaysiz olarak etkinlik araciligiyla katlanma ve tam tersi,
koyutlanacaksa, bunlarin belirlenim 6nermesine gore tigtincii
bir = X'te de ayn1 olmasi gerekir (ki bu tigtincii, katlanmadan
etkinlige ve tam tersine gegisi miimkiin kilarken, bilincin bir-
ligini kesintiye ugratmamis ve dedigim gibi bunun i¢inde bir
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bosluk olugmamugtir). Bu tigiincii, degis tokus igindeki yapma
ve katlanma arasindaki iligki gerekgesidir (§ 3). Bu iligki ge-
rekgesi karsilikli belirlenime bagimli degildir, aksine belirle-
nim ona bagimlidir; iligki gerekgesi bu belirlenim araciligiyla
miimkiin olmaz, ama bu belirlenim onun araciigiyla miim-
kiin olur. Oyleyse bu gerekge gergi karsilikli belirlenim araci-
ligiyla diisiincede koyutlanir ama bu kargilikli belirlenimden
ve onun araciligiyla karsilikli degis tokus edilenden bagimsiz
olarak.

Ayrica bu gerekge diisiincede degis tokus araciligiyla be-
lirlenir, yani kargilikl belirlenim koyutlandiginda, bu gerekce
de kargilikli belirlenimin alanini kapsayan alanin igine konur;
sanki bu gerekge araciligiyla karsilikl1 belirlenimin dairesinin
etrafina daha biiyiik bir daire ¢izilmis gibi olur, bu gerekge-
yi bu sayede korumak icin. Yukaridakilerden netlestigi ama
burada tefekkiir amaciyla animsatilmasi gerektigi iizere, ge-
rekce belirlenimin alanini1 tamamen doldurur, kargilikli belir-
lenim ise sadece kismen.

Bu gerekge bir gercekliktir ya da eger karsilikli belirlenim
bir eylem olarak diisiiniiliiyorsa, bir etkinliktir. Boylece kargi-
likl1 belirlenim bagimsiz bir etkinlik olarak belirlenir.

(Aym sekilde yukaridakilerden, tiim kargilikli belirlenim-
lerin gerekgesinin, gercekligin mutlak biitiinliigii oldugu da
bilinmektedir. Bunlarin asla ortadan kaldirilmamas: gerekir
ve bu yiizden de birinin i¢inde ortadan kaldirilan seyin ayni
miktarinin, onun kargitinin i¢ine konmasi gerekir.)

2) Bu genel 6nermeyi, onun kapsadig1 ve su anda ortaya ¢ikan
vakalar tizerinde uygulayalim.

a. Karsilhikl etkililik kavrami araciligiyla, Ben’in bir katlanma-
s1 dolayisiyla Ben-Degil'in bir etkinligi koyutlanir. Bu goste-
rilmis olan kargilikli degis tokus tiirlerinden biridir: Bunun
araciligiyla bagimsiz bir etkinlik koyutlanmig ve belirlenmis

olur.
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Karsilikli belirlenim, katlanmadan ¢ikar. Katlanma koyut-
lanmustir; katlanma araciligiyla ve sayesinde etkinlik koyut-
lanmigtir. Katlanma Ben'in i¢ine konmustur. Eger bu katlan-
manin kargisina bir etkinlik konacaksa, bunun Ben'in kargiti-
nin igine, Ben-Degil'in i¢ine konmas: gerektigi, karsilikli be-
lirlenim kavraminda tamamen temellendirilmistir. Bu gegiste
de baglayan bir halka olmalidir ve vardir da. Bilindigi gibi
bu, hem Ben’de hem de Ben-Degil’de, katlanmada ve etkin-
likte kendi kendine esit olan niceliktir. Iliski gerekgesi budur
ve buna ideal gerek¢e dememiz de uygun olur. Yani Ben’deki
katlanma, Ben-Degil’deki etkinligin ideal gerekgesidir. Simdi
smnanmis olan islem, karsilikli belirlenim kurali araciligiyla
tamamen haklrakmastir.

Daha zor bir soru daha vardir: Burada karsilikli belirlenim
kurali uygulanmali midir ve neden uygulanmalidir! Etkinligin
Ben-Degil’e kondugu, hi¢ cekinmeden kabul edilir ama o halde
neden bir etkinlik konur ki? Bu soru yine kargilikli belirlenim
onermesiyle degil, daha yiiksek olan gerekge 6nermesiyle yanit-
lanacaktir.

Ben'in igine bir katlanma konmustur, yani etkinliginin bir
miktar1 ortadan kaldirilmistir.

Bu katlanma ya da etkinligindeki bu azalmanin bir gerekgesi
olmalidir ¢tinkii ortadan kaldirilan sey, bir miktar olmalidir fa-
kat her miktar, bagka bir miktar aracihigiyla belirlenir; belirlenim
Onermesine gore bunun sayesinde ne daha kiigiik, ne daha bii-
yiik, aksine tam olarak bu miktardur (§ 3).

Bu azalmanin gerekgesi, Bende yatamaz clinkii Ben icine kat-
lanma degil, sadece etkinlik koyar; kendini var olmayan olarak
degil, yalnizca var olan olarak koyutlar (§ 1). Bunun gerekgesi
Ben’de degildir; bu 6nerme, Ben'e ait olmayanin, Ben-Degil’e
ait oldugunu s6yleyen kargilikli koyma sayesinde, su énermey-
le aym gegerlilige sahiptir: Azalmanin gerekgesi, Ben-Degil’ de
yatar.
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Burada s6z konusu olan artik salt nicelik degil, aksine nitelik-
tir; katlanma, varlik halinde oldugu 6lgiide Ben’in 6ziiniin karg:-
sina konur ve bunun nedeni sadece bu 6l¢tide Ben’in i¢ine kona-
mamuig, aksine Ben-Degil’in icine konmasi gerekmisgtir. Katlanma
gercekligin kargisina konmus olan nitelik olarak. (Salt daha az
miktarda bir etkinlik olarak degil: bakimiz bu §'taki B.) Fakat bir
niteligin gerekgesine, gercek-gerekce denir. Ben-Degil'in degis
tokustan bagimsiz olan, bunun miimkiin olmasi igin zaten var-
say1lmis olan bir etkinligi, katlanmanin gercek-gerekgesidir. Yani
yukaridaki degis tokus araciligiyla, Ben-Degil'in degis tokustan
bagimsiz olan, onun tarafindan varsayilmis olan bir etkinligi ko-
yutlanr.

(Kismen burada, sistemin tamamini rahatca gorebilmemizi
saglayan agik bir noktaya vardigimiz icin; kismen de dogma-
tik realizmi kisa bir siireligine bile olsa onay vermemek igin,
bir kez daha agikca ifade ediyoruz ki, Ben-Degil’in icindeki bir
gercek-gerekce ¢ikarimi, Ben’deki katlanmanin niteliksel bir sey
olmasini temel alir (fakat salt etkililik 6nermesi tizerinde digi-
niiliirken bunun varsayilmasi gerekir); buna gore bu ¢ikarim, bu
varsayimin gegerli oldugundan daha uzun siire gegerli olmama-
lidir. Ikinci degis tokus kavramini, tozselligi arastirirken gorii-
lecektir ki bunun hakkinda diisiiniiliirken katlanma, niteliksel
bir sey olarak degil, salt niceliksel bir sey olarak diisiiniilebilir,
etkinligin salt azalmasi olarak; buna gore bu diisiincede, gerekge
kaybolunca, gerekgelendirilen de kaybolur ve Ben-Degil tekrar
salt ideal bir gerekge olur. Kisacasi tasavvurun agiklamalari, yani
tiim spekiilatif felsefe, Ben-Degil’in tasavvurun nedeni, tasavvu-
run da bunun etkisi olarak koyutlandigindan yola ¢ikar; boylece
Ben-Degil, her seyin gercek-gerekgesidir; diipediiz vardir ¢iinkii
vardir ve neyse odur (Spinoza'min Kader’i); Ben onun salt bir
ilinegidir ve bir toz degildir; iste dogmatik bir gercekgilik, en
yiiksek olas1 soyutlamanin, Ben-Degil'in yoklugunu varsayan
bir sistem olan ve nihai gerekgeyi ortaya koymadig: i¢in, tama-
men temelsiz olan maddi Spinozaciliga ulasiyoruz. Tam tersine
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tasavvurun agiklamasi, Ben'in bu agiklamanin t6zii, acgiklama-
ninsa onun ilinegi oldugundan yola ¢ikarsa, Ben-Degil onun
gercek gerekgesi degil, sadece ideal gerekgesidir: Yani tasavvu-
run disinda bir gercekligi yoktur; bir t6z, tek basina var olan,
dogrudan koyutlanmis bir sey degildir; aksine sadece Ben'in bir
ilinegidir. Bu sistemde, Ben’deki gergekligin kisitlanmas: igin
(bir tasavvurun ortaya ¢ikmasini saglayan duygu igin) bir ge-
rekce belirtmek miimkiin olamaz. Burada bunun aragtirilmasi
tamamen kesilmistir. Boyle bir sistem dogmatik bir realizm ol-
makla birlikte, en yiiksek soyutlamay: gerceklestirmis ve dola-
yistyla miikemmel olarak temellendirilmistir. Fakat tam degildir
clinkii agiklanmas: gereken her seyi agiklamaz. Oyleyse realizm
ile idealizmin ¢atistigy konu, tasavvurun agiklamasi igin hangi
yola bagvurulacagidir. Bilim 6gretimizin kuramsal kisminda bu
sorunun tamamen yanitlanmadan kalacag goriilecektir, yani su
sekilde yarutlanir: Her iki yol da dogrudur; insan belli bir kogul
altinda bir yoldan, tam tersi kosul altinda da diger yoldan git-
meye mecbur kalir; boylece de insan akli, yani sonlu akil, kendi
kendisiyle geliskiye diisiiriiliir ve bir dongiiye kapilir. Bunu gos-
teren bir sistem, Kant'in en tutarli ve miikemmel olarak kurdugu
elegtirel idealizmdir. Kuramsal bilim 6gretisinde miimkiin olma-
sa bile, aklin bu kendi kendisiyle ¢atismasinun ¢6ziilmesi gere-
kir: Ben'in mutlak varligindan vazgegilemeyecegine gore de, bu
catismanin son ¢6ziim bicimine goére karara baglanmasi gerekir,
tipki dogmatik idealizmde oldugu gibi (tek bir farkla; bizim ide-
alizmimiz dogmatik degil, pratiktir; neyin var oldugunu degil,
neyin var olmasi gerektigini belirler). Fakat bu, agtklanmasi ge-
reken seyin agiklandig: bir bicimde olmalidir; dogmatizm iste
bunu becerememistir. Ben’in azalmus etkinligi, Ben’in kendisiyle
aciklanmalidir; bunun nihai gerekgesi, Ben'in i¢ine konmaldur.
Bu ise, bu agidan pratik olan Ben'in, akill1 Ben’in etkinligini azal-
tan Ben-Degil'in varolusunun gerekgesini kendi i¢cinde barindir-
mas! gereken bir ben olarak koyutlanmasi araciiiyla olur: Bu
sonsuz fikir ise diigiiniilemez, bdylece agiklanmasi gereken sey
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aciklanmig olmaz, daha ziyade bunun agiklanamadig1 ve neden
acitklanamadig gosterilir; diigiim ¢6ziilemedigi gibi, sonsuzluga
kadar koyutlanr.)

Ben’in katlanmasiyla Ben-Degil’in etkinligi arasindaki degis
tokus araciligiyla, bu ikincinin bagimsiz bir etkinligi koyutlan-
mustir; bu etkinlik bu degis tokus araciligiyla belirlenir, Ben’in
icine konmus olan bir katlanmay1 temellendirmek icin koyutla-
nir; yani kapsami, bu ikincinin kapsaminin uzandig: yerin ote-
sine uzanmaz. Ben igin kendi katlanmasimin 6tesinde, Ben-De-
gil'in kokensel gercekligi ve etkinligi diye bir sey yoktur. Ben’de
katlanma yoksa, Ben-Degil’de etkinlik yoktur: Ayni sey bu etkin-
likten, gercek gerekge olan, etkililik kavramindan bagimsiz bir
etkinlik olarak bahsedildiginde de gegerlidir. Kendinde sey bile
sadece Ben'in i¢inde en azindan bir katlanmanin imkani koyut-
landig1 olglide vardir: Ancak pratik kisminda tam belirlenimini
ve uygulanabilirligini kazanan bir kanun!

b. Tozsellik kavrami araciligiyla, Ben'in igindeki bir etkinlik sa-
yesinde yineonunigindeki bir katlanma koyutlanir ve belirle-
nir. Bu ikisi degis tokus icinde bulunur; bunlarin kargilikli be-
lirlenimi, yukarida ortaya konmus olan karsilikli belirlenimin
ikinci seklidir; bu degis tokus araciigiyla, Ben’den bagimsiz
olan ve onun i¢cinde bulunmayan bir etkinlik koyutlanacak ve
belirlenecektir.

Katlanma ve etkinlik kendi bagina birbirinin karsitidir; yu-
karida gordiiglimiiz iizere, belli bir miktarda etkinligin birinin
icine konmasini saglayan bir davrarus araciligiyla, ayn1 miktarda
katlanma onun karsitinin i¢ine konabilir ve tam tersi. Fakat tek
bir davrarug araciligiyla etkinlik ve katlanmanin bu iki kargitin
icine degil, bunlardan tek birinin icine konmas: geligkilidir.

Gergci bu geligki yukarida, tozsellik kavraminin tiimdengeli-
mi sirasinda, kendi basina ve niteligi agisindan bir etkinlikten
bagka bir sey olmayan katlanmanin, niceligi agisindan biitiinden
daha az bir etkinlik olmasi sayesinde ortadan kaldirilmigti; ayni
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sekilde genel olarak, daha az miktarda bir mutlak biitiiniin na-
sil Olgiilecegini ve nicelik olarak buna egit olmamasi sayesinde,
daha az bir etkinlik olarak nasil koyutlanabilecegini diisiinmek
mimkiin olmamusti.

Iste bu ikisinin iliski gerekgesi, etkinliktir. Bu ikisinin hem bii-
tiinliigii hem de biitiin-degilligi, etkinliktir.

Fakat Ben-Degil’e de bir etkinlik konur, iistelik de yine bii-
tiinliige esit olmayan, kisith bir etkinlik. O zaman su soru ortaya
¢ikar: Ben’in kisith bir etkinligi, Ben-Degil in kisith bir etkinligin-
den ne araciligiyla ayirt edilecektir? Bu soru, bu kogullar altinda
dogrudan Ben ve Ben-Degil nasil ayirt edilecektir sorusundan
daha az bir sey degildir ¢iinkii Ben ile Ben-Degil'in ayrim gerek-
¢esi olan, birincinin e:ckin, digerininse katlanur halde olmasi, or-
tadan kalkmustir: (okuyucularin bu noktay1 goz ardi etmemeleri
rica olunur)."!

Boyle bir ayrim miimkiin degilse, talep edilen karsilikli be-
lirlenim de miimkiin degildir: hatta ¢ikarsanmig olan tiim be-
lirlenimlerden hi¢biri miimkiin degildir. Ben-Degil'in etkinligi,
Ben’in katlanmas: tarafindan belirlenir; Ben’in katlanmasi ise,
onun kendi etkinliginin azalmasindan sonra geriye kalan mik-
tar tarafindan belirlenir. Buradaysa, Ben'in etkinliginin mutlak
biittinliigiiyle bir iliskinin miimkiin olmasi igin, azalmis olan et-
kinligin Ben'in etkinligi; i¢ginde mutlak biitiinliigiin koyutlandi-
g1 ayn1 ben’in etkinligi olmasi gerektigi varsayilir. Azalmis olan
etkinlik, etkinligin biitiiniintin karsitidir fakat biitiinliik Ben’in
icine konmustur; dyleyse yukaridaki karsi1 koyma kuralina gore,
biitiinliigiin karsitinin ya da azalmis etkinligin Ben-Degil e kon-
mas1 gerekir. Fakat oraya konacak olursa, mutlak biitiinliikle
higbir iligki gerekgesiyle baglanti kuramazdy; karsilikli belirle-
nim meydana gelmez ve simdiye kadar ¢ikarsanmis olan her sey
ortadan kalkardu.

Oyleyse dogrudan etkinlik olarak biitiinliikle iliskilendiri-
lemeyen azalmis etkinlik, iliski gerekgesini teslim edebilen bir

11 (ikinci baskiya ek.)
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karaktere sahip olmalidir; bu karakter sayesinde Ben'in bir et-
kinligi haline gelir ve diipediiz Ben-Degil’in bir etkinligi olamaz.
FakatBen'in, Ben-Degil e asla atfedilemeyen bu karakteri, diipe-
diiz ve higbir gerekge olmaksizin koyutlamaktir (§ 1). Oyleyse bu
azalmis etkinligin mutlak olmasi gerekirdi.

Oysa mutlak ve gerekgesiz demek, (§ 3), tamamen kisitlama-
s1z demektir; ama Ben’in bu davrarug: yine de kisitli olmalidir.
Buna soyle yanit verilir: bu salt dogrudan bir davrarus oldugu
ve bagka bir sey olmadig: 6l¢iide, hicbir gerekgeyle, higbir ko-
sulla kisith olmamalidir; davranis yapilabilir, yapilmayabilir de;
davranigin kendisi mutlak bir anlklikla yapilir. Fakat bir nes-
neye yonelmesi gerektigi Slgiide kisithdir; (bir anhigina Ben'in
bir meyli olmaksizin tefekkiir araciligiyla bir duygunun miim-
kiin oldugu diisiiniilmek istenirse, Ben-Degil’'in bir duygusuna
ragmen) bir davranig yapilamamisti; ama eger bir davranilacak
olursa, o zaman davranis bu nesneye yonelmelidir ve bagka bir
nesneye yonelemez.

Oyleyse gosterilmis olan karsihikh belirlenim araciligiyla ba-
gimsiz bir etkinlik koyutlanir. Ciinkii degis tokusta bulunan et-
kinligin kendisi bagimsizdir, ama degis tokusta bulundugu 6l-
ciide degil, etkinlik oldugu o6l¢tide. Degis tokusa girdigi olciide,
kisithdir, bu 6l¢iide de bir katlanmadir.

Ayrica bu bagimsiz etkinlik, degis tokus araciligiyla, salt te-
fekkiirde belirlenir. Degis tokusu miimkiin kilmak igin, etkinli-
gin mutlak oldugunun varsayilmasi gerekirdi; yleyse dogrudan
mutlak bir etkinlik olarak degil, bir degis tokusu belirleyen mut-
lak bir etkinlik olarak ortaya konmustur. (Zamarn gelince goriile-
cegi tizere, buna imgelem giicii denir.) Fakat bu etkinlik yalnizca,
bir degis tokusun belirlenebildigi 6l¢iide konmustur; dolayisiyla
kapsami da bu degis tokusun kapsami tarafindan belirlenir.

IL.

Bagimsiz bir etkinlik araciligiyla karsilikli bir yapma ve katlan-
ma belirlenir: Incelememiz gereken ikinci énerme budur.
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1) 1k 6nce bu 6nermeyi agtklamamiz ve anlamini énceki 6ner-
meninkinden kesin olarak ayirmamiz gerekir.

Onceki énermede bir degis tokustan yola gikiliyordu; bunun
meydana geldigi varsayiliyordu; yani bunun salt degis tokus
olarak gekli (birinden digerine gegis) degil, aksine degis tokus
icinde bulunan 6gelerin 6zii s6z konusuydu. Bir degis tokus var
olacaksa ki yukarida genel olarak bu sonug ¢ikarilmigti- degis
tokus edilecek 6gelerin de var olmasi gerekir. Bunlar nasil miim-
kiindiir? Bunun gerekgesinin de bagimsiz bir etkinlik oldugunu
gostermistik.

Fakat burada degis tokustan degil, bir degis tokus olarak ve
salt seklen birinden digerine bir gegis olarak degis tokusu miim-
kiin kilan seyden yola ¢ikilarak, degis tokusa gegilecektir. Orada
6ziin temeli s6z konusuyken, burada degis tokusun seklinin te-
meli s6z konusu olacaktir. Degis tokusun bu sekilsel gerekgesi
de bagimsiz bir etkinlik olmalidir; iste burada bu iddiay1 kant-
layacagiz.

Kendi tefekkiiriimiiz {izerinde tefekkiir edersek, degis toku-
sun seklini 6ziinden ayiran gerekgeyi daha belirgin olarak gos-
terebiliriz.

Ik durumda degis tokus, meydana gelir halde varsayihr;
yani nasil meydana geldigi tamamen soyutlanarak, yalnizca de-
gis tokus halinde bulunan 6gelerin imkani hakkinda tefekkiir
edilir. Miknatis demiri ¢eker; demir miknatis tarafindan gekilir:
Bu iki 6nerme degis tokus edilebilir, yani birinin yerine digeri
konabilir. Bu, varsayilan ve temellendirilmis oldugu varsayi-
lan bir gergektir; dolayisiyla kimin birini digeriyle degis tokus
ettigi ve bir 6nermenin yerine digerini koyarken nasil hareket
ettigi sorulmaz; aksine yalnizca, birbirinin yerine konabilen bu
onermelerin alaninda neden bu ikisinin bulundugu sorulur. Bu
ikisinin icinde, onlar degis tokus edilebilmeye yatkin kilan bir
sey olmalidir; bu sey, yani onlar1 degis tokus dnermesi kilan bu
0z aranacaktir.
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Ikinci durumda, dogrudan degis tokusun meydana gelisi hak-
kinda tefekkiir edilir, yani degis tokus edilen 6nermelerin kendisi
tamamen soyutlanur. Artik sorulan, bu iki 6nefmenin hangi hakla
degis tokus edildigi degil, bilakis nasil degis tokus edildigidir. Iste
0 zaman, demir ile miknatisin disinda, bu ikisini gézlemleyen, bu
ikisinin kavramini bilincinde birlestiren ve birine digerinin yiik-
leminin kargit yiiklemini (¢ekmek, ¢ekilmek) vermek zorunda ka-
lan akall1 bir varligin bulunmas: gerektigi goriiliir.

Ik durumda bir goriiniis hakkinda basit bir tefekkiir vardir
—gozlemcinin bir tefekkiirii; ikincisinde ise tefekkiir hakkinda
tefekkiir edilir- filozofun gozlemleme bigimi iizerine bir tefek-
kiiri.

Simdi artik aradigimiz bagimsiz etkinligin, degis tokusun
salt 6ziinii degil, bigimini belirlemesi gerektigi saptandigina
gore; bulugsal yontem araciligiyla tefekkiiriimiizde degis tokus-
tan yola ¢itkmamuzi engelleyen bir sey yoktur, boylece aragtirma
onemli 6l¢tide kolaylagsmuis olur.

2) Simdi genel olarak agiklanmig olan Onermeyi, ayrintisiyla
onun kapsaminda olan durumlar iizerinde uygulayacagiz.

a. Etkililigin degis tokusunda, Ben'deki bir katlanma aracili-
g1yla Ben-Degil’de bir etkinlik koyutlanir, yani Ben’e belli bir
etkinlik konmaz veya ondan bir etkinlik ¢ekilmez ama buna
karsin Ben-Degil’e konur. Degis tokusun salt bigimini saf
hale getirmek i¢in, hem koyutlanan seyi, yani etkinligi hem
de icine konmayan veya konan seyleri, yani Ben ve Ben-De-
gil'i soyutlamamiz gerekir; bdylece geriye salt bi¢cim olarak
bir koymama araciligiyla koyma ya da bir aktarma kalir. Yani
etkililigin sentezinde degis tokusun bicimsel karakteri, dola-
yisiyla da (degis tokusu gerceklestiren etkin anlamda) degis
tokus eden etkinligin 6zsel karakteri budur.

Bu etkinlik, onun araciligiyla miimkiin olan ve onun tarafin-
dan gerceklestirilen degis tokustan bagimsizdir ve ilk énce onun
tarafindan miimkiin kiinmaz.
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Oldugu gibi degis tokusun 6gelerinden bagimsizdir ¢linkii
bunlar ancak onun araciligiyla degis tokus edilen birer 6ge olur;
onlar1 degis tokus eden, bu etkinliktir. Etkinlik olmadan da ken-
di baglarina var olabilirler ama yalitilmus bi¢cimdedirler ve higbir
karsilikli baglant1 icinde degildirler.

Fakat her koyutlama, Ben'in karakteridir; dolayisiyla bu ak-
tarma etkinligi, etkililik kavrami araciligiyla bir belirlenimin ola-
siig1 agisindan, Ben’e 6zgiidiir. Ben etkinligi Ben’den Ben-De-
gil'e aktarir; yani bu anlamda kendi iginde etkinligi ortadan
kaldirir; yukaridakilere gére bu demektir ki: Ben etkinligi araci-
ligryla kendi icine bir katlanma koyar. Ben, Ben-Degil'e etkinlik
aktarma da ne olciide etkinse, Ben-Degil de kendisine etkinlik
aktarilirken buna katlarur durumdadar.

(Bu 6nermenin, hemen 6nceki énermenin aragtirilmasi sira-
sinda Ben-Degil'in tiim degis tokugslardan bagimsiz gercekligi-
nin ¢ikarsandig: (bakiniz yukarida 1.2.a.) ortaya konan birinci
temel ilkeyle celigki i¢cinde olmasindan simdilik rahatsiz olun-
masin. Bu 6nerme dogru ¢ikarimlar araciligiyla kanitlanmis olan
onceki 6nermelerden cikar, gelistigi diger énerme gibi. Bu ikisini
birlestiren gerekge, zamarn gelince bizim kasten bir sey yapma-
miza gerek kalmadan ortaya gikacaktir.)

Yukarida séylenenler gozden kagmasin: Bu etkinlik, miimkiin
kildigr degis tokustan bagimsizdir. Bu yiizden ilk 6nce bunun
tarafindan miimkiin kilinmis olmayan bagka bir degis tokus ola-
bilir.

Ortaya konan 6nermenin katlanmasi gerekecek tiim kisitla-
malara ragmen, onun aracilifiyla hi¢ olmazsa, Ben'in katlandig:
siirece bile, sirf etkin olmasa bile, ayn1 zamanda etkin olmas: ge-
rektigi bilgisini kazandik; bunun aragtirmalarin tiim giigliikleri-
ni hakkiyla odiillendiren ¢ok 6nemli bir kazanim olmas: kolay-
likla miimkiindiir.

b. Tozselligin degis tokusunda, mutlak biitiinliik araciligiyla
etkinligin kisitli olarak koyutlanmasi gereklidir; yani mut-
lak biitiinliigiin, bir sinirin digladigr kismi, kisith etkinligin
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koyutlamasi araciligiyla koyutlanmamis olarak, bunun igin-
de eksik olarak koyutlanir; dolayisiyla bu degis tokusun salt
sekilsel karakteri, bir koyutlama araciligiyla bir koyutlama-
madir. Eksik olan, mutlak biitiinliigiin i¢ine konur; kisith et-
kinligin i¢cine konmaz; degis tokusun igine konmamus olarak
koyutlanir. Dogrudan bir koyutlamadan, iistelik de yukarida
ortaya konmus olan tdzsellik kavramina gére, mutlak biitiin-
liigiin bir koyutlamasindan yola ¢ikilir.

Bu degis tokusun kendisini koyutlayan davrarusin 6z karak-
teri de aymn gekilde bir koyutlama araciligiyla bir koyutlamama
olmalidir; tistelik de mutlak bir koyutlama. Zaten verili olarak
goriilenkisith etkinligin icinde koyutlanmamig-olmanin nereden
geldigi ve bunu temellendiren seyin ne olabilecegi, burada tama-
men soyutlanmaktadir. Kisith davranig vardir, bu varsayilmak-
tadir, biz de bunun kendi basina ne olabilecegini sormuyoruz;
yalnizca sinirsizlikla nasil degis tokus yapabildigini soruyoruz.

Her koyutlama, 6zellikle de mutlak koyutlama, Ben’e atfedi-
lirr Mevcut degis tokusun kendisini koyutlayan davranis, mut-
lak koyutlamadan yola ¢ikar; yani Ben'in bir davranigidir.

Ben’in bu davranisi veya etkinligi, onun araciligiyla koyut-
lanan degis tokustan tamamen bagimsizdir. Kendisi dogrudan
degis tokusun bir 6gesini, mutlak biitiinliigii koyutlar ve bunun
araciligiyla degis tokusun diger 6gesini, azalmig bir etkinlik ola-
rak, biitiinliikten daha kiigiik olarak koyutlar. Etkinligin kendisi-
nin nereden geldigi burada s6z konusu degildir ¢iinkii bu haliy-
le degis tokusun bir 6gesi degildir; yalnuzca azalmus bir etkinlik
olarak bir 6gesidir ve ancak mutlak biitiinliigiin koyutlamasi ve
bununla iligkisi aracihigiyla degis tokusun bir 6gesi olur.

Gosterilen bu bagimsiz etkinlik koyutlamadan yola ¢ikar ama
asil 6nemli olan, koyutlamamadir: Buna gére ona bir diglama
diyebiliriz. Mutlak biitiinliigiin belli bir miktar1, azalmis olarak
koyutlanan etkinlikten harig tutulur; bunun iginde degil, disinda
bulunur sekilde goriiliir.
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Bu diglama ile az 6nce ortaya konan aktarma arasindaki ka-
rakteristik fark dikkate alinmasin. Gergi bu ikincisinde de Ben'in
icindeki bir sey ortadan kaldirilir ama bu soyutlanur ve aslinda
yalnizca, bunun tam kargsitinin igine konmasa tizerinde tefekkiir
edilir. Buradaysa yalmzca harig tutulur. Diglanan seyin bagka bir
seyin icine konup konmadig1 ve bu bagka seyin ne olabilecegi, en
azindan burada ele alinacak bir konu degildir.

Ortaya konan bu diglama etkinliginin karsisina bir katlanma
konmak zorundadir; béylece de mutlak biitiinliigiin bir parcasi
dislanir; koyutlanmamus olarak koyutlanir. Etkinligin bir nesnesi
vardir; biitiinliiglin bir parcasi bu nesnedir. Burada sorgulanan,
etkinligin bu azalmasinin veya bu katlanmanin, gergekligin han-
gi temeline, Ben’e mi, yoksa Ben-Degil’e mi ait oldugu degildir;
ayrica ortaya konan 6nermeden ¢ikarsanabilen ve degis tokusun
seklini tiim safligiyla kapsayan seyin haricinde bagka bir seyin
¢ikarsanmamasi ¢ok 6nemlidir.

(Her sey neyse odur; o nasil koyutlandiysa, ayn1 sekilde ko-
yutlanmus olan gergekliklere sahiptir: A = A (§ 1)). Herhangi bir
sey onun ilinegiyse, 6ncelikle bu sey, onun koyutlanmasiyla ko-
yutlanmamustir demektir; yani bu seyin 6ziine ait degildir ve
onun 6z kavramindan diglanmas: gerekir. Simdi agikladigimiz,
ilinegin bu belirlenimidir. Fakat belli bir anlamda ilinek de bu
seye atfedilir ve ayn1 sekilde koyutlanir. Bunun ne demek oldu-
gunu zaman gelince gorecegiz.)

IIL.

Degis tokus ile, ona bagimli olan etkinlik karsilikl1 olarak birbi-
rini belirler. Simdiye kadar oldugu gibi, 6ncelikle bu énermenin
genel olarak ne anlama geldigini arastirmamuz, sonra da onu,
kendi kapsamu altindaki 6zel vakalar iizerinde uygulamamiz ge-
rektir.

1) Hem bagimsiz etkinlikte hem de degis tokusta, iki seyi ayirt
etmistik; degis tokusun seklini 6ziinden; bir de bu ayrimin

100



ikinci Boliim | Kuramsal Bilginin Temelleri

Olgiisiine gore, birincisini belirleyen bagimsiz bir etkinligi, te-
fekkiirde ikincisi araciligiyla belirlenen bagka bir etkinlikten
ayirt etmigtik. Oyleyse aragtirilacak olan énerme dogrudan
ortaya kondugu gibi incelemeye alinamaz ¢iinkii simdi degis
tokustan bahsediyorsak, bunun geklini mi yoksa 6ziinii mii
dikkate aldigimiz belli degildir; aym sekilde bagimsiz etkin-
likte de. Oyleyse ilk 6nce ikisinde de bu ikisi birlestirilmelidir;
bu ise kargilikli belirlenimin sentezinden bagka bir sekilde
olamaz. Dolayisiyla ortaya konan 6nermede yine {i¢ onerme

bulunmalidir:

a. Degis tokusun bigiminden bagimsiz olan bir etkinlik, 6ziin-
den bagimsiz olani belirler ve tam tersi, yani bu ikisi karsilikli
olarak birbirini belirler ve sentetik olarak birlegiktir.

b. Degis tokusun bicimi, onun 6ziinii belirler ve tam tersi, yani
bu ikisi kargilikli olarak birbirini belirler ve sentetik olarak
birlesiktir. Bu 6nermeyi anlamak ve temellendirmek ancak

simdi miimkiin olur:

c. Degis tokus (sentetik bir birim olarak) bagimsiz etkinligi (sen-
tetik bir birim olarak) belirler ve tam tersi, yani ikisi kargilikli
olarak birbirini belirler ve sentetik olarak birlegsiktir.

a) Degis tokusun bicimini veya degis tokusun kendisini belirle-
yen ama ondan dogrudan bagimsiz olmasi gereken etkinlik,
bir gecis olarak (6rnegin dogrudan bir eylem olarak degil),
degis tokus halinde bulunan bir 6geden bir digerine bir ge-
cistir, degis tokusun 6ziinii belirleyen etkinlikse, birinden
digerine gegcilebilmesini miimkiin kilan seyi bu &gelerin igi-
ne koyan bir etkinliktir. Bu ikinci etkinlik, degis tokustaki iki
6genin icerdigi ve tek birinde degil, sadece her ikisinde bir-
den igerilebilen, yukarida aranan X'i verir; bu ise bir 6geyi
(gergeklik veya degilleme) koyutlamakla yetinmemizi imkan-
s1z kilar, bilakis bizi ayn1 zamanda digerini de koyutlamaya
zorlar ¢iinkii biri olmadan digerinin eksikligini gosterir; bilin-
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cin icinde bir bogluk olusmamasi igin, bilincin birligini siirdii-
ren ve slirdiirmesi gereken seyi, yani onun bir cins yonetici-
sini. Birinci etkinlik, bu X'teki degis tokus 6gelerinin 6tesine
gectigi 6l¢iide bilincin kendisidir; nesnelerini, yani bu 6geleri
degistirdiginde Bir olandir ve eger Bir olacaksa bunlar1 degis-
tirmek zorunda olandur.

Birincisi ikincisini belirler, demek ki: Gegis, gecilen seyi te-
mellendirir; gegis salt gegis araciligiyla miimkiin olur. Bu ikin-
cisi birincisini belirler, bu da demektir ii: Gegilen sey, bir dav-
rarus olarak gegcisi temellendirir; bunun koyutlanmas: saye-
sinde, dogrudan gegisin kendisi de koyutlanmug olur. Bu ikisi
karsilikli olarak birbirini belirler, bu da demektir ki: Salt gegis
araciligryla, gecise aracilik eden sey degis tokus 6gelerinin ici-
ne konur ve bunlann degis tokus 6geleri olarak koyutlanma-
st araciigiyla, dogrudan bunlar arasinda degis tokus yapilir.
Gegis, meydana gelmesi araciigiyla miimkiin olur ve bu gegis
sadece, gercekten meydana geldigi 6l¢iide miimkiindiir. Ken-
di kendisi araciligiyla temellendirilmistir; dogrudan meydana
geldigi icin meydana gelir ve herhangi bir belirlenim gerekgesi
olmayan, kendisi diginda bir kosulu olmayan, mutlak bir dav-
rarugtir. Bu gerekge bilincin kendi igindedir, bir 6geden dige-
rine gegecek sekilde onun disinda degildir. Biling, dogrudan
biling oldugu i¢in, gegmek zorundadir; eger gegmeyécek olsa,
icinde bir bosluk olusurdu, o zaman da bilin¢ olmazda.

pB) Degis tokusun bigimi ve 6zii, karsilikli olarak birbirini belir-
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lemelidir.

Az 6nce animsatildig: iizere, degis tokus, (6rnegin kendi
aklinda degis tokus edilecek 6geleri koyutlayan gézlemleyen
bir zekanin) etkinliginin soyutlanmasi sayesinde, onun araci-
ligryla varsayilan etkinlikten ayirt edilmelidir. Degis tokusun
ogeleri, kendi kendisi aracihigiyla degisir sekilde diistiniiliir;
belki de yalnizca kendi igimizde bulunanlar, bagka seylerin
tizerine aktarilir. Bu soyutlamanin ne 6lgiide gecerli oldugu,
zamanu gelince goriilecektir.
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Bu agidan 6geler kendiliginden degisir. Bunlarin karsilik-
i miidahalesi, degis tokusun bigimidir, bu miidahalede ve
miidahaleye izin vermede dogrudan ortaya ¢ikan etkinlik ve
katlanma ise degis tokusun 6ziidiir. Kisa bir ifadeyle bunlara,
degis tokus Ogelerinin kargilikli iligkisi adin1 vermek istiyo-
ruz. Bu miidahale, 6gelerin iliskisini belirleyecektir, tistelik de
bu iligki dolaysiz olarak ve salt miidahale araciligiyla, miida-
halenin kendisi araciligiyla, bagka hicbir belirlenim olmaksi-
zin belirlenmelidir ve tam tersi: Degis tokusun 6gelerinin ilig-
kisi, bunlarin miidahalesini belirlemelidir, yani baska hi¢bir
belirlenim olmaksizin sirf iligkileri araciligiyla, bunlarin birbi-
rine miidahale edecegi koyutlanmistir. Burada belirleyici ola-
rak degis tokustan 6nce diisiiniilen salt iligkileri araciligiyla,
bunlarin miidahalesi koyutlanmigtir (bu miidahale, o olmasa
bile 6gelerin var olabilecegi, iclerindeki bir ilinek degildir) ve
burada belirleyici olarak iliskiden 6nce diisiiniilen miidaha-
leleleri araciligiyla, ayn1 zamanda iligkileri de koyutlanmustir.
Miidahaleleri ile iligkileri tek ve aym seydir.

. Bunlar kargilikli olarak degis tokus yapan bir iligki i¢indedir;
ve bunun disinda bagka bir kargilikli iligkileri yoktur. Bunlar
degis tokus yapar halde koyutlanmadiysa, zaten koyutlan-
mamuglardir.

. Bunlarin arasinda salt seklen bir degis tokus ya da herhan-
gi bir degis tokus koyutlanmas: sayesinde, ayn1 zamanda
bu degis tokusun 6zii de, yani onun cinsi, onun araciligiyla
koyutlanan yapma ve katlanmann niceligi vs. bagka higbir
katki olmaksizin tamamen belirlenmistir. Bunlar mecburen
degis tokus yapar ve dogrudan degis tokus yapmalar1 ara-
ciligiyla belirlenmis olan tiirden, tek bir olasi bicimde degis
tokus yaparlar. Bunlar koyutlandiysa, belli bir degis tokus da
koyutlanmugtir ve belli bir degis tokus koyutlandiysa, bunlar
da koyutlanmugtir. Bunlar ve belli bir degis tokus, tek ve aym
seydir.
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v) (Sentetik bir birim olarak) bagimsiz etkinlik, (sentetik bir bi-
rim olarak) degis tokusu belirler ve tam tersi, yani bu ikisi
kargilikl olarak birbirini belirler ve kendileri de sentetik ola-
rak birlesmistir.

Sentetik bir birim olarak etkinlik, mutlak bir gecistir; de-
gis tokus mutlak olarak kendi kendisi araciligiyla tamamen
belirlenmis bir miidahaledir. Birincisi, ikincisini belirler, bu
da demektir ki: Degis tokusun 6gelerinin miidahalesi, salt bir
gecisin olmasi araciligiyla koyutlanmugtir; birincisi ikincisini
belirler, bu da demektir ki: Ogeler nasil miidahale ediyorlar-
sa, etkinlik de birinden digerine ge¢cmelidir. Bu ikisi birbirini
karsilikli olarak belirler demek sudur: Biri nasil koyutlanmig-
sa, digeri de dyle koyutlanmistir ve tam tersi; kargilagtirma-
nin her 6gesinden digerine gegilebilmelidir. Hepsi tek ve ayru
seydir. Fakat biitiin bunlar dogrudan koyutlanmistir; kendi
kendini temel alir.

Bu 6nermeyi daha fazla aydinlatmak ve 6nemini gostermek
i¢in, onu icerdigi 6nermeler iizerinde uygulayalim.

Degis tokusun bicimini belirleyen etkinlik, degis tokusun
icinde ortaya ¢ikan her seyi belirler ve tam tersi, degis toku-
sun icinde ortaya ¢ikan her sey, onu belirler. Seklen salt degis
tokus, yani 6gelerin birbirine miidahalesi, gegis eylemi olmak-
sizin miimkiin degildir; gecis sayesinde degis tokusun 6geleri-
nin birbirine miidahalesi koyutlanir. Tam tersine degis tokusun
Ogelerinin miidahalesi araciligiyla gecis de koyutlamr; bunlar
miidahale eder gekilde koyutlandigina gore, mecburen gegis de
olur. Miidahale yoksa, gecis de yoktur, gegis yoksa, miidahale
de yoktur: Bu ikisi tek ve ayn1 seydir ve sadece tefekkiirde ayirt
edilebilir. Ayrica ayn etkinlik, degis tokusun malzemesini de be-
lirler; zorunlu gegis araciligiyla ilk 6nce degis tokusun 6geleri
oldugu gibi koyutlanir ve bunlar sadece oldugu gibi koyutlan-
diklar igin, zaten ilk 6nce koyutlanmigtir ve tam tersi, degis to-
kusun 6geleri oldugu gibi koyutlandigina gore, gecis yapan ve
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gecmesi gereken etkinlik de koyutlanmigtir. Buna gore bu farkh
anlarin hangisinden isterse yola ¢ikilabilir; bunlardan birinin ko-
yutlanmasi sayesinde, geriye kalan {i¢ii de koyutlanmistir. Degis
tokusun malzemesini belirleyen etkinlik, degis tokusun tamami-
n1 belirler; gegilecek olan, dolayisiyla da gegilmesi gereken seyi
koyutlar, 6yleyse bicimin etkinligini ve bunun aracihigiyla geriye
kalan her seyi koyutlar.

Yani etkinlik, degis tokus araciligiyla kendi kendine geri do-
ner; degis tokus da etkinlik araciligiyla kendi kendine geri doner.
Her sey kendi kendini iiretir ve bir bogluk miimkiin degildir; her
bir 6geden digerlerine gegilir. Bigimin etkinligi, 6ziin etkinligini
belirler, bu da degis tokusun 6ziinii, bu da onun bi¢imini; bunun
bigimi, bi¢imin etkinligini vs. Bunlarin hepsi tek ve ayni sentetik
durumdur. Davranig bir déngiiden gegerek kendi igine geri do-
ner. Fakat bu déngii dogrudan koyutlanmigtir. Oldugu igin var-
dir ve bunun i¢in daha yiiksek bir gerekge verilemez.

Bu 6nermenin uygulamasi ancak takip eden agiklamada goé-
riilecektir.

2) Degis tokus ile, simdiye kadar ondan bagimsiz olarak go-
rilmiis olan etkinlik, kargilikli olarak birbirini belirlemelidir
onermesi, simdi bunun icerdigi 6zel vakalar iizerinde uygu-
lanacaktir; oncelikle:

a. Etkililik kavrami iizerinde. Bu sayede koyutlanmis olan sen-
tezi, az Once ortaya konan semaya gore arastirtyoruz: a) Et-
kililigin degis tokusunda bigcimin etkinligi 6ziinkini belirler
ve tam tersi, 3) Bu degis tokusta degis tokusun bigimi onun
6ziinii belirler ve tam tersi. I') Sentetik olarak birlegmis etkin-
lik, sentetik olarak birlesmis degis tokusu belirler ve tam tersi:
yanibunlar sentetik olarak birlesmistir.

a) Etkililik kavraminda koyutlanmis olan degis tokusun miim-
kiin olmas1 amaciyla varsayilmas: gereken etkinlik, salt bigi-
mi agisindan bir aktarmadir, koyutlamama araciligiyla koyut-
lamadir: (Belli bir agidan) koyutlamama araciligiyla, (baska
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bir agidan) koyutlama yapilir. Bigimin bu etkinligi araciligiyla
degis tokusun 6ziintin etkinligi belirlenir. Ben-Degil’in bu ba-
gimsiz etkinligi araciligiyla, degis tokusa ilk sebep olan &ge,
Ben’in icindeki bir katlanma, miimkiin kilinmagtir. Bu ikincisi
birincisi tarafindan belirlenir, temellendirilir, koyutlanir, bu
da demektir ki: Bu etkinligin birinci koyutlama islevi araci-
ligryla koyutlanmis olan ve bir sey koyutlanmadig: olgiide
koyutlanan, Ben-Degil'in bu etkinliginin kendisidir. (Bu ko-
yutlanmayan seyin ne oldugunu burada aragtirmayacagiz.)
Ben-Degil'in etkinligi boylece kisitl bir alana sikistirilir ve bu
alan, bicimin etkinligidir. Ben-Degil sadece, Ben tarafindan
(buna bi¢imin etkinligi karsilik gelir) bir koyutlamama saye-
sinde etkin olarak koyutlandig: dlgiide etkindir. Koyutlama
araciligiyla koyutlamama olmazsa Ben-Degil'in etkinligi de
olmaz. Tam tersine 6ziin etkinligi, yani Ben-Degil'in bagimsiz
etkinligi, bicimin etkinligini, yani aktarmayi, koyutlamama
araciligiyla koyutlamay: temellendirecek ve belirleyecektir.
Yukarida sdylenenlere gore bu da goriiniise gore su demek-
tir: Etkinlik gecisi bir gecis olarak belirleyecektir, bir 6genin
eksikligini ima eden ve bu sayede ayni seyi degis tokusun bir
ogesi olarak koyutlamayi, bunun araciligiyla da bunun degis
tokusta bulundugu ikinci bir seyi koyutlamay: gerektiren o
X1 koyutlayacaktir. Bu &ge, katlanma olarak bir katlanmadir.
Oyleyse Ben-Degil koymamayi temellendirir ve bu sayede
bicimin etkinligini belirler ve kosullar. Bu ise koyutlamama
araciligiyla koyutlar, zaten bagka tiirlii olamaz ama koyutla-
mama, dolayisiyla da koyutlanan tiim davraniglar, Ben-De-
gil'in bir etkinligi kosuluna baglidir. Koyutlamama aracili-
giyla koyutlama, Ben-Degil'in bir etkinligi alanina kapatilir.
Ben-Degil'in bir etkinligi olmazsa koyutlamama araciligiyla
koyutlama da olmaz.

(Burada yukarida elestirilmis olan ¢atigmayi, sadece yakin-

dan biraz hafifletmis olduk. Birinci tiirden diisiinmenin sonucu,
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dogmatik bir idealizmi temellendirir: Ben-Degil'in tiim gercekli-
gi, yalnizca Ben’den aktarilmis olan bir gergekliktir. Ikinci tiirden
diistinmenin sonucuysa dogmatik bir realizmi temellendirir:
Ben-Degil'in bagimsiz bir gercekligi, bir kendinde sey varsayil-
madikca, aktarma yapilamaz. Simdi ortaya konacak olan sentez
buna gore bu ¢atismay1 ¢6zmek ve idealizm ile realizm arasinda
bir orta yolu gostermek gibi agir bir gérevi tistlenir.)

Bu iki 6nermenin sentetik olarak birlestirilmesi, yani tek
ve ayni sey olarak goriilmesi gereklidir. Bu ise su sekilde olur:
Ben-Degil’in i¢inde etkinlik olan, Ben’in iginde katlanmadur (kar-
stya koyma &nermesi sayesinde): Oyleyse Ben-Degil'in etkinligi
yerine Ben’in katlanmasini koyabiliriz. Yani koyutlanmig olan
sentez sayesinde, etkililik kavraminda Ben'in katlanmasi ile et-
kinligi, koyutlama ve koyutlamama tamamen tek ve ayn seydir.
Bu kavramda Ben kendi icine bir sey koymaz 6nermesiyle; Ben
Ben-Degil’e bir sey koyar 6nermesi tamamen ayni seydir: bunlar
ayr1 bir seyi degil, tek ve aym davranisi ifade eder. Higbiri di-
gerini temellendirmez, biri digeri araciligiyla temellendirilmez
¢linkii ikisi de tektir.

Bu 6nerme hakkinda biraz daha diisiinelim. Onerme sunlar
icerir: a) Ben kendi igine bir seyi koymaz, yani ayr seyi Ben-De-
gil'e koyar. b) Bu sayede Ben-Degil’e konan sey, Ben'in igine
konmamis olan1 koymayan veya degilleyen seydir. Bu davranig
kendi icine geri doner: Ben kendi igine bir sey koymadig 6lctide
kendisi Ben-Degil' dir. Fakat yine de var olmasi1 gerektiginden,
koyutlamas gerekir ve Ben'in icine koyamayacag icin, Ben-De-
gil'in igine koymalidir. Fakat bu 6nerme simdi ne kadar kesin
olarak kanitlanmus olsa da, giindelik insan akli yine de buna iti-
raz etmeyi slirdiiriir. Bu itirazin nedenini aragtirarak, giindelik
insan aklinin taleplerini, icinde hakim olduklar alar géstererek
gercekten tatmin edebilene kadar en azindan sakin olmaya cag-
riyoruz.

Az dnce ortaya konan iki énermede agik¢a koyma s6zciigii-
niin iki farkli anlami yatmaktadir. Giindelik akil bunu hisseder,
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itiraz1 da buradan gelir. Ben-Degil Ben'in icine bir seyi koyar
veya bunu degiller, su demektir: Ben-Degil Ben icin asla koyu-
cu degildir, aksine yalmizca ortadan kaldiricidir; 6yleyse bu an-
lamda nitelik olarak Ben’in kargitidir ve onun bir belirleniminin
gercek gerekgesidir. Fakat Ben Ben'in i¢ine bir sey koymaz, su
demek degildir: Ben kesinlikle koyucu degildir; zaten bir seyi
koymayarak, onu degilleme olarak koydugu i¢in, zaten koyu-
cudur; aksine su demektir: Ben sadece kismen koyucu degildir.
Oyleyse Ben nitelik olarak degil, yalnizca nicelik olarak kendi
kendinin kargitidir; dolayisiyla Ben kendi igindeki bir belirleni-
min salt ideal gerekgesidir. Bir seyi kendi i¢ine koymaz demek
ile bunu Ben-Degil'in icine koyar demek tek ve ayni seydir: buna
gore Ben, kendi icindeki belirlenimin, kendi katlanmasinin ge-
rekgesi oldugu gibi, Ben-Degil'in gercekliginin gerekgesidir; salt
ideal bir gerekgedir.

Ben-Degil'in iginde salt ideal olarak koyutlanmig olan gey
simdi gercek olarak Ben’deki bir katlanmanin gerekgesi olacak-
tir, ideal-gerekge bir gercek-gerekge olacaktir; iste giindelik insan
akli bunu kabullenmek istemez.'? Gergek-gerekge olmak istedigi
anlamda Ben-Degil’i, onun hicbir katkis1 olmaksizin Ben'in iize-
rinde etkili kilip, ilk 6nce yaratilmasi gereken bir maddeyi ona
verdirip, sonra da gercek-gerek¢enin nasil olup da bir ideal-ge-
rekge olabilecegini sorarak ¢ok zor duruma diigiirebiliriz ama
Ben'in i¢inde bir katlanma koyutlanacak ve tasavvur araciligiyla
bilince ulagacaksa, bunun boyle olmasi gerekir; yukaridaki soru
gibi bu sorunun yanitlanmasi da, Ben ile Ben-Degil’in dolaysiz
olarak bulugsmasini varsayar ve bu soruya, giindelik aklin tiim
savunucular gibi kendisi de asla kesin bir yanit veremeyecektir.
Her iki soru da sentezimiz araciligiyla yanitlanmistir; zaten bun-
lar sadece bir sentez araciligiyla yanitlanabilir, yani sadece biri
digeri araciligiyla yanitlanabilir ve tam tersi.

12 (Bunun yerine ikinci baskida) “Ve insamn igindeki dogmatik egilim bunu
kavrayamaz.”
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Oyleyse yukaridaki sentezin derin anlami sudur: Ideal ge-
rekgeyle gercek gerekge etkililik kavraminda (dolayisiyla da her
yerde, clinkii bir gercek-gerekce sadece etkililik kavraminda or-
taya gikar) tek ve ayn seydir. Elestirel idealizmi temellendiren
ve dolayisiyla idealizm ile realizmi birlestiren bu 6nerme, insana
zarar vermek istemez ve ona zarar vermek istememesi, soyutla-
ma eksikliginde yatmaktadr.

Clinkii bizim disimizdaki farkh seyler, etkililik kavrami ara-
ciligiyla birbiriyle iligkilendirildiginde —ki bunun ne kadar hakl,
ne kadar haksiz oldugu zaman gelince goriilecektir- iligkilendi-
rilebilirliklerinin gercek-gerekgesi ile ideal-gerekgesi arasinda bir
ayrim yapilir. Kendinde seylerde bizim tasavvurumuzdan ba-
gimsiz bir sey bulunmalidir, ki bunlar bunun araciligiyla bizim
katkimiz olmaksizin birbirlerine miidahale eder; bizim bunlan
birbiriyle iliskilendirmemizin gerekgesi, bizim kendi igimizde,
ornegin duyumumuzda yatmalidir. Béylece Ben'imizi de, kendi
katkimiz olmadan ve kim bilir nasil var olan bir sey gibi kendi
disimiza koyariz; simdi yine bizim katkimiz olmadan bagka her-
hangi bir sey onun tizerinde etkili olmalidir; tipki bir miknatisin
bir demir pargas: tizerinde etkili oldugu gibi.»®

13 Asagidaki notu, dinleyicilerimden ziyade, bu yaziy: eline alacak olan diger
bilginler ve felsefe okuyucular igin diistiyorum. Cogu insani, kendini bir
Ben olarak gérmektense, aydaki bir lav parcasi olarak gérmeye ikna etmek
daha kolay olacaktir. Zaten bunlar Kant1 bu yiizden anlamamis ve ruhunu
sezememigtir; bu yiizden de tiim felsefenin kogsullarimm doruga cikaran
bu incelemeyi anlamayacaklardir. Bu konuda kendinden emin olmayan
kimse, temelli bir felsefeyi anlarmuyor demektir, buna ihtiyact da yoktur.
Onu bir makine gibi yoneten dogasi, kendi katkisi olmaksizin, yapmasi
gereken tiim islerine yon verecektir. Felsefe yapmak i¢in 6zerklik gerektir
fakat bunu herkes sadece kendisi elde edebilir. Goziimiiz olmadan gérmek
isteyemeyecegimiz gibi, goziimiiziin gordiigiini de iddia edemeyiz.
(Birinci baskiya not). Bu not ilk ¢iktigindan beri yazarin ¢evresinde, onun
kendilerine dokundugunu hisseden bazilar tarafindan cesitli sekillerde
alaya alinurugtir. Bu notu gimdi kaldirmak istemigtim ama onun maalesef
hala gegerli oldugunu animsadim. (ikinci baskiya not.)
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Fakat Ben, Ben'in disinda bir sey degildir, kendisi Ben’dir.
Yani Ben'in 6zii sirf ve yalruzca kendi kendisi olmakta yatar, yani
Ben icin kendini koyutlamak ile var olmak tek ve ayn seydir.
Ben’de gercek gerekge ile ideal gerekce aynidir. Tam tersine Ben
icin kendini koyutlamamak ile var olmamak da aynidir; degille-
menin gergek gerekgesi ile ideal gerekgesi de aynidir. Bu kismen
ifade edilecek olursa, Ben kendi igine herhangi bir sey koymaz
Onermesiyle, Ben herhangi bir sey degildir ifadesi, yine tek ve
ayni seydir.

Oyleyse bir sey Ben'in igine (gergek olarak) konmamuistir de-
mek, Ben bunu (ideal olarak) kendi i¢ine koymaz demektir ve
tam tersi: Ben bir seyi kendi i¢ine koymaz demek: Bu Ben'in igine
konmamigtir demektir.

Ben-Degil, Ben {izerinde etkili olacaktrr, onun igindeki bir
seyi ortadan kaldiracaktir demek goériiniise gére su anlama ge-
lir: Ben'in i¢indeki bir koyutlamayi ortadan kaldiracaktir; Ben’in
kendi icine bir seyi koymamasini saglayacaktir. Uzerinde etkili
olunan sey sadece gercekten bir Ben olacaksa, o zaman bunun
tizerinde bagka bir etki miimkiin degildir, kendi i¢cindeki bir koy-
mama etkisi disinda.

Tam tersine Ben igin bir Ben-Degil var olmalidir demek, Ben,
Ben-Degil'in i¢ine gergeklik koymalidir demekten bagka bir sey
olamaz ¢iinkii Ben i¢in onun koyutladig: gerceklikten bagka bir
gerceklik yoktur ve olamaz da.

Ben'in ve Ben-Degil'in etkinligi tek ve ayn1 seydir demek su
anlama gelir: Ben sadece bir seyi Ben-Degil'in igine koyarak, o
seyi kendi i¢ine koymayabilir ve sadece bir seyi Ben-Degil'in igi-
ne koymayarak, onu kendi igine koyabilir. Fakat Ben'in var ol-
dugu ne kadar kesinse, Ben o kadar kesinlikle koyutlamaldir;
ama kendi igine koymamalidir. Ben’in katlanmasiyla Ben-De-
gil'in katlanmasi da tek ve ayni seydir. Ben kendi igine bir seyi
koymaz demek, bu seyin Ben-Degil'in i¢ine konmas1 demektir.
Ben'in etkinligi ile katlanmasi tek ve ayni seydir. Ciinkii Ben bir
seyi kendi icine koymadig: 6l¢iide, bu seyi Ben-Degil’in i¢ine
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koyar: Ben-Degil'in etkinligi ve katlanmasi tek ve ayni seydir.
Ben-Degil Ben tizerinde etkili olacak, onun igindeki bir seyi or-
tadan kaldiracaksa, ayni sey Ben tarafindan onun igine konur.
Boylece bu tamamen sentetik birlesme agikca ortaya konmustur.
Ele alinan anlarin higbiri, digerinin gerekgesi degildir, hepsi tek
ve ayn seydir.

Oyleyse Ben'in igindeki katlanmanin gerekgesinin ne oldugu
kesinlikle yanutlanamaz, hele ki kendinde sey olarak Ben-De-
gil'in bir etkinliginin varsayilmasi aracihgiyla hi¢ yanitlanamaz
ciinkii Ben’in iginde bir salt katlanma yoktur. Ama geriye bir
soru daha kalir, o da sudur: Az 6nce ortaya konmus olan biitiin
bu degis tokusun gerekgesi nedir? Bu degis tokus zaten dogru-
dan ve higbir gerekgesi olmadan koyutlanmigtir ve onu var ola-
rak koyutlayan yargi, savl bir yargidir demek yasaktir ¢iinkii
sadece Ben dogrudan koyutlanmistir, salt Ben’in icindeyse boyle
bir degis tokus yoktur. Fakat kuramsal bilim 6gretisinde boyle
bir gerekcenin anlagilmaz oldugu hemen netlesecektir ¢iinkii
Ben, Ben-Degil tarafindan belirli olarak kendi kendini koyuﬂar
temel ilkesinin kapsami altinda b&yle bir gerek¢e bulunmaz, ak-
sine bunun tarafindan varsayilir. Dolayisiyla eger buna ragmen
ortaya konmasi miimkiin olacaksa, boyle bir gerekge, kuramsal
bilim &gretisinin sinirlarinin disinda bulunmalidur.

Bu yiizden de kuramimizda hakim olan elegtirel idealizm,
belirli olarak ortaya konmustur. Dogmatik idealizme ve realiz-
me kars1 dogmatiktir ¢linkii ne Ben'in salt etkinliginin, Ben-De-
gil'in gercekliginin gerekgesi ne de Ben-Degilin salt etkinliginin
Ben’deki katlanmanin gerekgesi olmadigin karutlar; bu ikisi ara-
sindaki varsayilan degis tokusun gerekcesinin ne oldugu soru-
sunu yanitlamasi talep edildigindeyse, bilgisizligini kabullenme
tevazuunu gosterir ve bunu arastirmanin, kuramin sinrlarinin
disinda kaldigini soyler. Tasavvuru agiklarken ne Ben'in ne de
Ben-Degil'in mutlak bir etkinliginden degil, aym1 zamanda bir
belirleme olan bir belirlenmislikten yola ¢ikar ¢iinkii bilingte do-
laysiz olarak higbir sey yoktur, olamaz da. Bu belirlenimi neyin
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belirledigi ise kuramda tamamen belirsiz olarak kalir; bu eksik-
lik araciligiyla da kuramin Gtesine gegerek bilim kuraminin pra-
tik bir kismina siiriikleniriz.

Ayni zamanda sik sik kullarulan, Ben’in azalmus, kisitli, sinirl
etkinligi ifadesi tamamen agiktir. Bununla Ben-Degil’in i¢indeki
bir seye, bir nesneye gegen bir etkinlik ifade edilir; yani nesnel
bir davrarmus. Dogrudan Ben’in davranisi veya koyutlamasi ise
kesinlikle kisitl1 degildir, kisitlanamaz da fakat Ben'in Ben'i ko-
yutlamasi, Ben-Degil’i de koyutlamak zorunda kalmasiyla kisit-
larur.

B) Etkililik kavramindaki salt degis tokusun bigimi ve 6zii, kar-
silikli olarak birbirini belirler.

Yukarida salt degis tokusun, kendisinden bagimsiz olan et-
kinlikten sadece tefekkiir araciigiyla ayirt edilebildigini bul-
mustuk. Degis tokus, bu degis tokusun 6gelerinin igine konursa,
o zaman etkinlik soyutlarur ve degis tokus sadece kendi bagina,
degis tokus olarak ele alirur. Hangi bakis acisimin dogru oldu-
gu ve belki de tek bagina kullanildiginda bu ikisinden higbirinin
dogru olup olmadig ise zaman gelince goriilecektir.

Kendi bagina degis tokusta, bunun bicimi 6ziinden ayirt edi-
lebilir. Degis tokusun bigimi, degis tokus Ogelerinin karsilikli
olarak birbirine miidahalesidir. Bunun 6ziiyse, bunlarin kargilik-
I1 birbirine miidahale edebilmesini ve etmek zorunda kalmasini
miimkiin kilan geydir. Etkililikte degis tokusun 6zgiin bigimi,
bir yok olus araciligiyla var olustur (bir kaybolma aracihigiyla
meydana gelme). (Burada tizerinde etkili olunan t6ziin, yok olu-
sun temelinin, dolayisiyla da tiim zamanin kosulunun tamamen
soyutlanmas: gerekir. Bu koyutlanacak olursa, bununla iligkili
olarak ortaya ¢ikan da zamanin icine konmus olur. Fakat imge-
lem giiciine ne kadar zor gelse de, bunun soyutlanmasi gerekir
clinkii t6z degis tokusa katilmaz: Yalnizca t6ziin icine giren sey
ile bu giren sey tarafindan itilen ve ortadan kaldirilan sey degis
tokusa katilir; s6z konusu olan sadece, degis tokusa katildig: 61-

112



ikinci Bolim | Kuramsal Bilginin Temelleri

clide, degis tokusa katilan geylerdir. Ornegin X, -X'i yok eder:
Oyleyse =X, yok edilmeden 6nce vardi; eger =X varmig gibi gorii-
lecekse, bunun daha 6nceki zamana, X'in ise sonra gelen zama-
na konmasi gerekir. Ama bunun varmis gibi degil, yokmus gibi
diistintilmesi gerektir. X'in varlig ile =X'in yoklugu kesinlikle
farkli zamanlarda degildir, aksine ayn1 andadir. Oyleyse bu am
zamanin i¢ine degil, bir dizi anin i¢ine koymaya bizi zorlayan
bagka bir sey yoksa, bunlar zamanin iginde degildir.) Aragtirilan
degis tokusun 6zii aslinda bir karsi ¢ikigtir (yani niteliksel bir
uyumsuzluktur).

Bu degis tokusun bicimi, 6ziinii belirleyecektir demek sudur:
Degis tokusun 6geleri karsilikli olarak birbirini ortadan kaldir-
dig1 icin ve Olgiide, 6zde birbirinin kargitidir. (Gergekten) karsi-
likl1 olarak ortadan kaldirmak, 6zde karsit olmanin kapsamiru
belirler. Bunlar birbirini ortadan kaldirmazsa, esasen karsit de-
gildirler (essentialiter opposita). Az 6nce gosterilen yanlis anlama,
bu paradoksa karsi itiraz eder. Ciinkii insan ilk bakista, burada
rastlantisal bir seyden 6zsel bir seyin ¢ikarsandigini sanacaktir;
gerci su andaki ortadan kaldirmadan, 6zde karsit bir sey ¢ikar-
sanabilir ama tam tersine 6zde karsit bir seyden bunlarin bir-
birini ortadan kaldirmasi ¢ikarsanamaz: Bunun i¢in bir kosulun
daha var olmas! gerekir, yani bunlar birbiri {izerinde dogrudan
etkili olmalidir (6rnegin ayni mekanda var olan cisimlerde oldu-
gu gibi). Ozde karsit olan iki gey yalitik ve tamamen baglantisiz
da olabilir; o zaman da bunlar daha az karsit olmaz, bu yiizden
de birbirini ortadan kaldirmaz. Bu yanlis anlamanin kaynagi ve
onu ortadan kaldirmanin araglar az sonra goriilecektir.

Bu degis tokusun 6zii, bicimini belirleyecektir demek sudur:
Ozde karsit olmak, kargilikli olarak birbirini ortadan kaldirmay:
belirler ama 6gelerinin 6zde karsit olmas1 kogsuluyla ve bu héyle
olunca, birbirini kargilikli ortadan kaldirabilirler. Su andaki or-
tadan kaldirma, dogrudan karsit olmanin alanina aktarilir ama
sadece bu alani1 doldurmamakla kalmayip, bunun iginde, siur
cizgileri buna eklenen gergek bir etki kosuluyla belirlenen daha
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dar bir alaru belirlerse, herkes hi¢ diisiinmeden bu 6nermeyi ka-
bul edecektir ve buradaki paradoks, yalnizca onu agikga ortaya
koymus olmamiz olacaktir. Fakat degis tokusun 6zii ile bi¢imi
karsilikli olarak birbirini belirlemelidir, yani sirf karsit olmaktan,
kargilikli birbirini ortadan kaldirma, yani birbirine miidahale,
dolaysiz olarak etkileme; karsilikli birbirini ortadan kaldirma-
dan da kargit olma ¢itkmalidir. Bu ikisi tek ve ayru seydir: Birbiri-
nin karsitidir veya birbirini karsilikli ortadan kaldirir. Etkileri ve
6zde karsit olmalar: tek ve ayni seydir.

Bu sonug iizerinde biraz daha diigiinelim. Yapilan sentezle
aslinda degis tokusun 6geleri arasina konan sey, bunlarin bag-
lantisinin zorunlulugudur; ikisinden birinin eksikligini gdsteren
ve sadece her ikisinde de mevcut olabilen o X’tir. Kendinde bir
varligy, degis tokus i¢indeki bir varliktan ayirma olasilig1 yadsi-
nir: Bunlarin ikisi de degis tokusun 6geleri olarak koyutlanir ve
degis tokusun disinda koyutlanmaz. Gergekte kargit olmaktan
karsiya konma veya ideal karsithk ¢ikarsanir ve tam tersi: Ger-
cek kargitlikla ideal karsitlik tek ve ayni seydir. Degis tokusun bir
6gesinin Ben oldugu, Ben'in kargisinda, kendi karsisina koydu-
gundan bagka bir sey olmadig1 amimsandiginda, giindelik insan
aklinin bundan duydugu rahatsizlik da ortadan kalkar. Oyleyse
simdi elde edilen sonug, az 6ncekinden bagka bir sekildedir.

v) Sentetik bir birim olarak diisiiniilen etkinlik ile, sentetik bir
birim olarak diisiiniilen degis tokus, etkililikte birbirini belir-
ler ve sentetik bir birim olusturur.

Sentetik bir birim olarak etkinlige, dolayl bir koyutlama'
diyebiliriz (bu sdzciik olumlayan anlamda kullanilir; gergek-
ligin koyutlanmamas: araciligiyla koyutlanmasi); sentetik bir
birim olarak salt degis tokus, 6zde karsit olmakla gercek orta-
dan kaldirmanin 6zdesliginde yatar.

1. Birinci araciligiyla ikinci de belirlenir, yani: Koyutlamanin
dolaylilig: (ki burada asil 6nemli olan budur), 6zde karsit ol-

14 Dolayli bir kenara koyma (ikinci baskiya not.)
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mayla gercekte ortadan kaldirmanin tamamen tek ve aym sey
olmasinin kosulu ve gerekgesidir ¢iinkii koyutlama dolayl
oldugu 6l¢tide, karsit olma ile ortadan kaldirma 6zdestir.

a) Degis tokus yapacak olan 6geler dolaysiz olarak koyutlan-
mus olsa, karsit olmayla ortadan kaldirma farkli seyler olur-
du. Degis tokusun &gelerinin A ve B oldugunu varsayalim.
Oncelikle A = A ve B = B oldugunu varsayalim fakat buna
gore belli bir nicelik agisindan A esittir -B ve B esittir -A
olur: Dolayisiyla bu ikisi birbirini ortadan kaldirmaksizin,
ilk anlamlarina gore koyutlanmis olamazlar. Karsit olduklar:
sey soyutlanmis olurdu; dolayisiyla da (6zii yalmzca karsit
olmaktan ibaret olan) 6zde karsit ve birbirini ortadan kaldirir
sekilde koyutlanmis olmazlard: ¢iinkii dolaysiz olarak, biri
digerinden bagimsiz olarak koyutlanmig olurlardi. Ama o
zaman da salt bir degis tokusun &geleri olarak degil, kendin-
de gergeklik olarak (A = A, § 1) koyutlanmig olurlardi. Degis
tokusun 6geleri sadece dolayl olarak koyutlanabilir; A esittir
-B ve bagka hicbir sey degildir; B esittir ~A ve bagka higbir
sey degildir ve koyutlamanin bu dolayliligindan, asil kargit
olma ve birbirini ortadan kaldirma ve bu ikisinin 6zdesligi
¢ikar. Clinkii:

b) Eger A sadece B'nin tersi olarak koyutlanmigsa ve bagka hig-
bir yiiklemi (kat1 bir soyutlamaya heniiz aligkin olmayan im-
gelem giiciiniin i¢ine karigtirmaya hep hazir oldugu bir seyin
yiiklemini bile) tagstyamiyorsa, dolayisiyla A gergekte, B degil-
den farkli bir sey olarak koyutlanmayacaksa; B ise A degilden
farkli bir sey olarak koyutlanmayacaksa: o zaman bunlarin
ortak taraflari, her birinin digerinin koyutlanmamasi aracili-
giyla koyutlanmasinda, yani karsit olmakta ve eger koyutla-
yan etkin bir zekd soyutlanacak ve salt degis tokusun 6geleri
tizerinde diistiniilecek olursa, ikisinin birbirini ortadan kal-
dirmasinda yatmaktadir. Demek ki 6zde karsit olmalar: ve
kargilikli birbirini ortadan kaldirmalari, her 6genin yalnizca
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digerinin koyutlanmamas: araciligiyla koyutlandigi ve diipe-
diiz bagka tiirlii koyutlanmadig 6lgiide 6zdestir.

Yukaridakilere gore, Benile Ben-Degil'in durumu budur. (Bu-
rada mutlak etkin olarak goriilen) Ben'in Ben-Degil’e gergeklik
aktarmasi, yalnizca gercekligi kendi igine koymamasi araciligry-
la miimkiindiir ve tam tersine kendi igine gerceklik aktarmasi,
yalnizca Ben-Degil’e gerceklik koymamas: araciligiyla miimkiin-
diir. (Bu ikinci noktarun yukarida ortaya konmus olan Ben’in
mutlak gercekligiyle celismedigi, daha yakindan bakildiginda
aciga cikacaktir; kismen burada da belirdigi tizere: S6z konusu
olan mutlak bir gergeklik degil, aktarilmis bir gergekliktir.) Bun-
lar degis tokusta bulundugu 6l¢iide, bunlarin 6ziinde, yalnizca
karsit olmalar1 ve birbirlerini karsilikli ortadan kaldirmalar ya-
tar. Oyleyse:

Koyutlamanin dolaylihig: (ileride goriilecegi tizere, bilincin
kanunu: Ozne olmazsa nesne de olmaz, nesne olmazsa 6zne

_de olmaz) Ben ile Ben-Degil'in 6ziindeki karsit olusu ve hem
Ben-Degil'in hem de Ben'in tiim gergekligini temellendiren tek
seydir; bu 6l¢lide Ben'in gergekligi, salt koyutlanmis olarak ko-
yutlanmis, ideal bir gergeklik olmalidir ¢iinkii mutlak gerceklik
bu sirada kaybolmaz; koyutlayanin i¢indedir. Sentezimizde gel-
digimiz bu noktada, mutlak gergeklik, kendisi araciligiyla temel-
lendirilen sey tarafindan temellendirilmemelidir ne de kanun-
sal siirece gore gerekge Snermesiyle temellendirilebilir. Oyleyse
ortaya konan parcalarda, bu dolayliligin gerekgesi Ben-Degil’in
gercekliginde ve Ben'in ideal gergekliginde yatmaz. Yani mutlak
Ben’de yatmas: gerekir ve bu dolayliligin kendisinin de mutlak,
yani kendisi araciligiyla ve kendi icinde temellendirilmis olma-
lidur.

Burada ¢ok dogru olan bu ¢ikarim bigimi, 6ncekinin oldugun-
dan daha da soyut bir yeni idealizme siiriikler. Yukarida kendi
bagina koyutlanmus olan bir etkinlik, Ben’in dogas1 ve 6zii araci-
ligryla ortadan kaldirilmisti. Kendi bagina gayet miimkiin olan
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bu etkinlik, diipediiz ve higbir gerekge olmaksizin ortadan kal-
dirilmisti; béylece de bir nesne ve bir 6zne vs. miimkiin olmus-
tu. Bu idealizmde tasavvurlar, olduklar: gibi, hi¢ bilmedigimiz
ve erisemedigimiz bir sekilde Ben’den; 6rnegin tutarli, yani salt
idealist bir 6nceden kurulu uyumda oldugu gibi gelistirilmisti.

Mevcut idealizmde etkinligin kendisi, kanununu dolaysiz
olarak kendi iginde tagir: Bu etkinlik dolayldir ve diipediiz
bagka bir tiirlii mutlak degildir ¢iinkii oldugu gibidir. Oyleyse
Ben'in iginde higbir etkinlik ortadan kaldirilmaz; dolayl bir et-
kinlik mevcuttur ve dolaysiz bir etkinlik de zaten olmamalidur.
Bu etkinligin dolayliligindan da geriye kalan her sey; Ben-De-
gil'in gercekligi ve bu dl¢iide de Ben'in degillemesi; Ben-Degil in
degillemesi ve bu 6l¢iide de Ben’in gergekligi agiklanabilir. Bu-
rada Ben’den ¢ikan tasavvurlar, kendi dogasinda yatan belli ve
ayirt edilebilen bir kanuna gére gelisir. Bunlar i¢in bir gerekge
gosterilebilir ama kanun igin gosterilemez.

Bu ikinci idealizm zorunlu olarak birinciyi ortadan kaldirir
¢linkii onun igin agiklanamaz olan seyi, gercekte daha yiiksek
bir gerekgeyle aciklar. Hatta birinci idealizm, idealist olarak da
ciiriitiilebilir. Boyle bir sistemin temel ilkesi su olurdu: Ben, dog-
rudan sonlu oldugu i¢in sonludur.

Simdi boyle bir idealizm ne kadar yiiksege ¢ikarsa ¢iksin, ge-
rektigi kadar yiiksege, diipediiz koyutlanmig ve kosulsuz olana
kadar ¢ikamaz. Gergi bir sonlulugun diipediiz koyutlanmis ol-
mas1 gerekir ama sonlu olan her sey, bu kavram sayesinde, kendi
karsit1 araciligiyla sinirlanmusgtir: Mutlak sonluluk da kendi ken-
diyle gelisen bir kavramdir.

Bundan farkh olarak, kendinde koyutlanmis olan bir seyi
ortadan kaldiran birinci idealizme, niteliksel idealizm; aslinda
kisith bir nitelikle koyutlanmis olan ikincisine ise niceliksel ide-
alizm diyorum.

2. Degis tokusun 6gelerinin 6ziinde salt karsit olmanin yatmasi
sayesinde, koyutlamanin dolaylilig: belirlenir; bu dolaylilik
sadece bu birincisinin de olmas: sartiyla miimkiindiir. Degis
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tokusun 6gelerinin 6zii, salt karsit olmarnun disinda bagka bir
seyde yatacak olursa, birinin tiim 6ziine gére koyutlanmama-
s1 araciligiyla digeri tiim 6ziine goére koyutlanmis olmadig1
asikardir ve tam tersi. Fakat bunlarin 6ziinde bagka hicbir sey
yatmuiyorsa, az dnce s6ylenenlerin aydinlatacag: iizere, eger
koyutlanacaklarsa, sadece dolayli olarak koyutlanabilirler.

Fakat burada 6zdeki kargsit olus, kendinde karsit olus,
koyutlamanin dolayliiginin gerekgesi olarak ortaya konur.
Birincisi diipediizdiir ve daha fazla agiklanamaz; ikincisiyse
birincisi araciligiyla temellendirilir.

Nasil ki birinci ¢ikarim gekli niceliksel bir idealizmi kuruyor-
sa, bu da niceliksel bir realizmi kurar ve bunun yukarida orta-
ya konulmus olan niteliksel realizmden ayirt edilmesi gerekir.
Burada Ben’den bagimsiz olarak kendi iginde gerceklige sahip
olan bir Ben-Degil araciligiyla Ben iizerinde uyandirilan bir izle-
nim sayesinde, Ben'in etkinligi kismen geri itilir; niceliksel realist
bunun hakkinda bilgisizligini teslim eder ve Ben-Degil'in igine
gerceklik konmasinin Ben i¢in ancak gerekge kanununa goére ol-
dugunu kabullenir ama Ben’in kendi katkisi, olmaksizin, Ben’in
kisitlanmasinin gercekten var oldugunu iddia eder; ne nitelik-
sel idealistin dedigi gibi mutlak bir etkinlik araciligiyla ne de
niceliksel idealistin iddia ettigi gibi dogasinda bulunan bir ka-
nuna gore. Niteliksel realist, belirleyen bir belirlenimin Ben’den
bagimsiz gercekligini, niceliksel realistse salt bir belirlenimin
Ben’den bagimsiz gergekligini iddia eder. Gerekgesi Ben'in igine
konamayan bir belirlenimin Ben’in i¢inde var oldugu, onun i¢in
bir gercektir: Bunun kendi basina gerekgesine gelince arastirma-
lar kesilir, yani bu belirlenim onun icin diipediiz ve hicbir ge-
rekce olmaksizin vardir. Fakat kendi i¢inde bulunan gerekge ka-
nununa gore bunu, gercek gerekge olarak Ben-Degil'in igindeki
bir seyle iliskilendirmesi gerekir fakat bu kanunun sadece kendi
icinde yattigini bilir ve bunda yanilmaz. Bu realizmin, yukari-
da elestirel idealizm ad1 altinda ortaya konmus olandan bagka
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bir sey olmadig1 hemen goze batar, zaten Kant da bundan bagka
birini ortaya koymamustir, ne kendi bulundugu tefekkiir kade-
mesinde bagka birini ortaya koymus ne de koymak istemistir.’
Simdi ortaya konan realizm ve az 6nce tarif edilen nicelik-
sel idealizm, ikisi de Benin sonlulugunu varsaymakla beraber,
idealizm dtipediiz koyutlanmis olan bir sonlulugu, realizmse
daha fazla agiklanamayan rastlantisal bir sonlulugu varsayma-
lar1 agisindan farklidir. Niceliksel realizm niteliksel olari temel-
siz ve liizumsuz diyerek ortadan kaldirirken, niteliksel realizm
olmaksizin, onun araciligiyla agiklanmasi gereken seyi, yani bi-
‘lingte bir nesnenin mevcudiyetini, ayni hatay1 yaparak tamamen
agiklar. Aym hatay: yaparak diyorum ciinkii gercek bir belirle-
nimin nasil ideal bir belirlenim haline geldigini, kendinde var
olan bir belirlenimin nasil koyutlayan bir Ben haline geldigini
diipediiz aciklayamaz. Artik koyutlamanin dolayliliginin, 6zden
karsit olma araciligiyla nasil belirlendigi ve temellendirildigi
gosterilmistir fakat koyutlamanin kendisini temellendiren ne-
dir? Eger koyutlanacaksa, bu sadece dolayl olarak koyutlanabi-
lir fakat koyutlamanun kendisi, bu igleviyle diipediiz belirsiz ve
belirlenemez olan Ben’in mutlak bir davrarugidir. Dolayisiyla bu
sistem, daha 6nce de sik sik ima edilmis olan, kisitlidan kisitsiza

15 Kant nesnelerin idealligini, zaman ve mekénn idealligini varsayarak
kanitlar: bizse tam tersine zaman ve mekéann idealligini, nesneninidealligini
kanitlayarak kanitlayacagiz. Kant zaman ve mekéni dolduran ideal nesnelere
ihtiya¢ duyar; bizse zamana ve mekéna, igine ideal nesneler koyabilmek i¢in
ihtiya¢ duyariz. Bu yiizden dogmatik degil, elestirel olan bizim idealizmimiz,
Kant'inkinden birka¢ adim daha ileri gider.

Buras: Kant'in sdylemedigi seyleri de bildigini gostermenin —ki bu elle
tutulur gekilde gosterilebilir— yeri olmadig: gibi, bildigi her seyi neden
soylemediginin ve soylemek istemediginin gerekgelerini gostermenin de
yeri degildir. Burada ortaya konan ve konacak olan ilkeler agtk¢a Kant'in
ilkelerinin temelinde yatar ve Kant'in felsefesinin ruhuyla (herhalde bir
ruhu olsa gerektir) tamigmak isteyen herkes, bu kanuya varacaktir. Kant
elestirilerinde bilimi degil, sadece onun 6n hazirhklarini ortaya koymak
istedigini birka¢ defa sdylemistir; iste ona tapanlarin neden hald buna
inanmak istemediklerini anlamak giictiir. (Birinci baskiya not).
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gecisin olanaksizlig1 araciligiyla bastirilir. (Az dnce tarif edilmis
olan)' Idealizm bu zorlukla carpismak zorunda degildir ¢ilinkii
dogrudan gecisi ortadan kaldirmaz ama apagik bir celigkiyle,
diipediiz sonlu bir seyi koyutlamasi araciligiyla imha edilir.

Aragtirmamizin yukaridaki gibi bir akisa kapilacag: ve bu iki
sentezin sentetik bilesimi araciligiyla, elegtirel bir niteliksel ide-
alizmin bu iki agitklama tiirii arasinda bir orta yol olarak ortaya
cikacagi beklenebilir.

3. Koyutlamanin dolaylilig1 ve 6zden karsit olma, kargilikli ola-
rak birbirini belirler; ikisi de tek ve ayni alamu doldurur ve
birdir. Bunun miimkiin olarak diisiintilebilmesi i¢in nasil dii-
stiniilmesi gerektigi hemen agiga ¢ikar ¢ilinkii varlik ile kar-
sit olma, ideal ve gercek iligki, karsiya koyma ile karsit olma
tek ve ayni sey olmalidir. Ayrica bunun hangi kosul altinda
miimkiin oldugﬁ da hemen agiga ¢ikar ciinkii iligkilendirilen-
le iligkiyi kuran tek ve ayni seydir. Ben herhangi bir X ile, ki
bu mecburen bir Ben-Degil olmalidir, yle bir iligki kurma-
Iidir ki, sadece digerinin koyutlanmamis olmas: araciligiyla
koyutlanmig olmalidir ve tam tersi. Simdi Ben, kesinlikle Ben
olduguna gore, sadece bu iligkide bulunur halde kendini ko-
yutladig1 6lgiide belli bir iliskide bulunmaktadir. Oyleyse Ben
hakkinda bu iligkiye konuyor ya da bu iligkiye kendi kendini
koyuyor demek tamamen ayni seydir. Ben sadece (ideal ola-
rak) kendini bu iligkiye koydugu 6l¢iide (gergek olarak) ilis-
kiye konabilir ve sadece bu iligkiye kondugu 6l¢iide kendini
iliskiye koyabilir ¢tinkii sirf diipediiz bir ben koyutlaninca bu
iliski koyutlanmus olmaz, aksine Ben daha ziyade bununla ce-
ligir.

Sentezimizin en 6nemli igerigini daha da belirgin olarak ge-
listiriyoruz. Bu paragrafin basinda ortaya konmus olan tiim ku-
ramsal isleyige iliskin temel ilke varsayimi altinda, ki zaten sim-

16 (Yazarin kiigiik bir eki.)
120



ikinci Bolim | Kuramsal Bilginin Temelleri

diye kadarki her seyi bu temel ilkeden gelistirdik ve bagka higbir
varsayim altinda olmamak iizere; hem Ben’i hem de Ben-Degil'i
sadece dolayli olarak koyutlamak, Ben'in kanunudur, diyorum;
yani Ben yalmizca Ben-Degil'in koyutlanmamasi, Ben-Degil de
yalmzca Ben'in koyutlanmamasi araciligiyla koyutlanur. (Ben her
durumda, yani diipediiz koyutlayandir fakat su anki aragtirma-
mizda bu soyutlanir; Ben sadece Ben-Degil'in de koyutlanma-
maktan ziyade koyutlanmis olmasi, yani Ben’in degillenmesi ko-
sulu altinda koyutlanandir.) Daha giindelik bir dille ifade edilir-
se: Burada bakildig: sekilde Ben, yalnizca Ben-Degil’in kargitidir
ve bagka bir sey degildir; Ben-Degil de yalruzca Ben’in kargitidir
ve bagka bir sey degildir. Sen yoksan Ben de yok; Ben yoksa Sen
de yok. Berraklik kazandirmak i¢in su andan itibaren, bagka bir
acidan degil, sadece bu acidan Ben-Degil’e nesne, Ben’e de 6zne
diyecegiz; bu ifadelerin uygunlugunu hemen burada géstereme-
yecegiz. Bu degis tokustan bagimsiz olan Ben-Degil nesne olarak
ve bundan bagimsiz olan Ben de 6zne olarak adlandirilmayacak-
tir. Yani 6zne, nesne olmayan seydir ve simdiye kadar bagka bir
yiiklemi yoktur; nesne de 6zne olmayan seydir ve simdiye kadar
bagka bir yiiklemi yoktur.

Bu kanun bagka bir gerek¢e aranmaksizin tasavvurun agik-
lamasinin temeline konacak olursa, o zaman 6ncelikle niteliksel
realistin Ben'in i¢inde bulunan katlanmay1 temellendirmek i¢in
varsaydig1 Ben-Degil'in bir etkisine ihtiya¢ kalmaz; o zaman
niteliksel realistin agiklamasini desteklemek icin varsaydig: bu
katlanmanin kendisine (etki, belirlenim) de gerek kalmaz. Ben'in
ozli sayesinde ilk énce koyutlamasi gerektigini varsaym; bu
Onermeyi, takip eden ana senteyde kanitlayacagiz. Simdi Ben ya
6zne ya da nesne koyutlayabilir, iistelik ikisini de sadece dolayl
olarak. Nesneyi koyutlayacaksa, o0 zaman mecburen 6zneyi or-
tadan kaldirir ve iginde bir katlanma olusur, Ben bu katlanmay:
mecburen Ben-Degil’in igindeki bir gercek-gerekgeyle iligkilen-
dirir ve bu sekilde Ben-Degil'in Ben’den bagimsiz olan bir ger-
cekliginin tasavvuru ortaya ¢ikar. Ya da Ben 6zneyi koyutlarsa,
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mecburen koyutlanan nesneyi ortadan kaldirir ve yine bir kat-
lanma olugur ama bu, 6znenin bir etkinligiyle iliskilendirilir ve
Ben’in Ben-Degil’den bagimsiz olan bir gergekliginin tasavvu-
runu meydana getirir; (Ben'in 6zgiirliigiiniin tasavvuru, su anki
ctkarim bigimimizde yalmzca tasavvur edilen bir 6zgitirliiktiir.)
Bu yiizden, sentez kanunlar1 sayesinde olmas: gerektigi iizere,
orta 6geden yola gikildiginda, Ben’in (ideal) katlanmasiyla, hem
Ben'in hem de Ben-Degil'in (ideal) bagimsiz etkinligi tamamen
aciklanmis ve temellendirilmis olur.

Fakat ortaya konan kanun goriintise gore bir belirlenim (ol-
dugu haliyle Ben'in etkinligi) oldugu igin, bir gerekgesi olmasi,
bilim kuraminun da bu gerekgeyi gostermesi gerekir. Aslinda ya-
pilmasi gerektigi lizere, yeni bir sentez araciligiyla araya bir 6ge
koymak istenmiyorsa, bu gerekge sadece bu belirlenimi 6ncelik-
le kisitlayan anlarda, Ben’in koyutlamasinda veya katlanmasin-
da aranabilir. Bu kanunu diipediiz koyutlamanin kanunu haline
getiren niceliksel idealist, bunlardan birincisini belirlenim gerek-
cesi olarak kabul eder; Ben'in katlanmasindan yola ¢ikan nice-
liksel realist ise ikincisini. Birincisine gére bu kanun, gerekgesini
yalmizca Ben’de tagiyan 6znel ve ideal bir kanundur; ikincisine
goreyse gerekgesini Ben’de tasimayan nesnel ve gercgek bir ka-
nun. Kanunun gerekgesinin nerede oldugu, hatta bir gerekgenin
olup olmadig1 noktasinda arastirma kesintiye ugrar. Sonug ola-
rak Ben’in agiklanamaz olarak ortaya konan etkisi, Ben-Degil'in
icinde bu etkiyi iireten bir gerceklikle iliskilendirilmelidir fakat
bu yalnizca Ben'in ig¢indeki agiklanabilen ve yine bu etki aracili-
g1yla agiklanan bir kanunun sonucu olarak meydana gelir.

Az o6nce ortaya koydugumuz sentezin sonucu, ikisinin de
haksiz oldugudur; bu kanun ne salt 6znel ve ideal bir kanundur
ne de salt nesnel ve gercek, aksine bu kanunun gerekgesi, ayni
anda hem nesnede hem de 6znede yatmalidir. Fakat bunun nasil
olacag1 hakkinda aragtirma simdilik kesintiye ugrar ve bu konu-
da cehaletimizi kabul ederiz; yukarida ortaya koymay: vaat etti-
gimiz elestirel niceliksel idealizm de zaten budur. Fakat yukari-
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da tistlenilen gorev heniiz tamamen ¢6ziilmedigi ve 6niimiizde
hala birkag sentez bulundugu icin, gelecekte bu temellendirme
bi¢imi hakkinda daha belirgin bir sey séylemek miimkiin ola-
caktir.

b. Etkililik kavramin ele aldigimiz gibi, simdi de t6zsellik kav-
ramini ele altyoruz; bicim ile 6ziin etkinligini sentetik olarak
birlestiriyoruz; sonra salt degis tokusun bigimini, 6ziiyle; son
olarak da boylece ortaya cikan sentetik birimleri birbiriyle
birlestiriyoruz.

a) Tlk 6nce bigim ve 6ziin etkinligi. (Bu ifadelerin burada hangi
anlamda kullanildiginin, yukaridakilerden bilindigi varsayil-
maktadir.)

Hem bu anda hem de takip eden her anda esasen 6nemli olan
sey, tozselligin 6zglinliigiinii dogru ve belli sekilde kavramaktir.

Bu 6zel degis tokusta bicimin etkinligi, yukaridakilere gore
mutlak bir koyutlama araciligiyla bir koyutlamamadir: Bir seyin
koyutlanmamuis olarak koyutlanmasi, bagka bir seyin de koyut-
lanmis olarak koyutlanmasidir: Degilleme araciligiyla onayla-
ma. Koyutlanmamis olan yine koyutlanacaktir ama koyutlanma-
mus olarak koyutlanacaktir. Oyleyse etkililigin degis tokusunda
oldugu gibi imha edilmeyecek, aksine sadece belli bir alandan
diglanacaktir. Oyleyse koyutlanmamus olan diipediiz koyutlama
araciligiyla degillenmez, sadece belli bir koyutlama araciligiyla
degillenir. Bu igleviyle belirleyen, yani objektif bir etkinlik olarak
belirleyici olan bu koyutlama araciligiyla, (koyutlanmis olarak)
koyutlanmus olan da aynu sekilde belirlenmeli, yani belli bir ala-
na, bu alart doldurur sekilde konmalidir. Iste bu sekilde béyle
bir koyutlama araciligiyla bagka bir seyin koyutlanmamus olarak
nasil koyutlanabilecegi goriilebilir; bu sadece bu alana konmaz
ve boylece de onun i¢ine konmaz ya da bu alandan diglanur ¢iin-
kii onun i¢ine konan, bu alani1 doldurmalidir. Bu davramng ara-
aligiyla dislanmuis olan artik belli bir alana konmaz; bdylece bu
alan, negatif bir yiiklemin disinda bagka bir yiiklem edinemez;
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bu o alan degildir. Bunun nasil bir alan oldugu ya da belli bir
alan olup olmadig1 burada tamamen belirsiz kalir. Yani: T6zsel-
lik araciligiyla karsilikli belirlenimde sekilsel etkinligin belli olan
karakteri, belli, dolu ve bu 6l¢tide bir biitiinliige sahip olan (bu-
nun i¢inde kapsanan) bir alanin diglanmasidir.

Goriintise gore zorluk, diglananin = B koyutlanmasi, sadece
A alanimin koyutlanmamasidir fakat A alan1 mutlak biitiinliik
olarak koyutlanacak oldugundan, buradan B’nin koyutlanmg
olamayacag1 sonucu ¢ikar. Dolayisiyla A alaru aym anda hem
biitiinliik hem de biittinliik-degil olarak koyutlanmig olmalidur.
A ile iligkili olarak biitiinliik olarak koyutlanmigtir; diglanan B
ile iligkili olaraksa biitiinliik-degil olarak koyutlanmistir. Fakat
B’nin alan kendisibelli degildir; yalnizca negatif olarak belirlen-
mistir, A-Degil alaru olarak. Bu yiizden A, eger her sey dikkate
aliacak olursa, belli olarak koyutlanir ve bu &l¢giide de belirsiz
ve bu 0Olgiide de tam olmayan bir biitiiniin tam bir parcasidur.
Boylesi yiiksek, hem belli hem de belirsiz alam iginde kapsayan
bir alanin koyutlanmasi, az 6nce ortaya konmus olan bigimsel
etkinligi miimkiin kilan etkinlik olurdu; dolayisiyla da bizim
aradigimiz toziin etkinligi.

(Hareket halindeki belli bir demir pargasi = C verili olsun. De-
miri diipediiz, yani salt kavrami araciligiyla (A = A § 1 6nerme-
si sayesinde) koyutlanmig oldugu haliyle = A, mutlak biitiinliik
olarak koyutluyorsunuz ve onun alaninda B hareketini bulmu-
yorsunuz; buradan da A’'min koyutlanmasi araciligiyla B’yi onun
alanindan dighyorsunuz. Fakat demir parcasinun = C hareketini
ortadan kaldirmiyorsunuz, bunun miimkiin oldugunu diipediiz
yadsimak istemiyorsunuz: Yani bunu A'nin alani digsinda belli
bir alana koyuyorsunuz ¢iinkii demir pargasinin = C hangi kogul
altinda ve hangi nedenle hareket ettigini bilmiyorsunuz. A alani
demirin biitiiniidiir ve ayn1 zamanda degildir ¢iinkii yine demir
olan C’nin hareketi bunun altinda kapsanmamistir. Oyleyse bu
iki alanin etrafinda, hem hareketli hem de hareketsiz demiri kap-
sayan daha yiiksek bir alan ¢izmeniz gerekir. Demir bu yiiksek
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alan1 doldurdugu 6lgiide bir tozdiir (oldugu gibi A alaninu dol-
durdugu ol¢iide degil, genellikle boyle oldugu hatasina disiiliir;
bu agindan demir bir kendinde seydir; Hareket ve hareketsizlik
onun ilinekleridir. Hareketsizligin bagka bir anlamda, hareket
olarak ona karsilik geldigi ve bunun neyi temel aldig1 zamani
gelince goriilecektir.)

Bigimin etkinligi, 6ziin etkinligini belirler demek sudur: Yal-
nizca bir sey mutlak biitiinliikten diglanip, onun icinde kapsan-
mayan sekilde koyutlandig: 6l¢iide, daha kapsamli ama daha
belirsiz bir alan koyutlanabilir; daha yiiksek bir alan sadece ger-
cekten diglama kosulu altinda miimkiindiir; dislama olmazsa,
daha kapsamli bir alan da olmaz: Yani Ben'in iginde bir ilinek
yoksa, Ben-Degil de yoktur. Bu 6nermenin anlami hemen ber-
raklasir, sadece bunun uygulanmasi iizerine birkag s6z ekleye-
lim. Ben aslinda kendini koyutlar sekilde koyutlanmistir, ken-
dini koyutlama da bu &lgiide onun mutlak gercekliginin alanim
doldurur. Ben bir nesne koyutlarsa, bu nesnel koyutlamay1 o
alandan diglamal1 ve karsit1 olan kendini koyutlamama alanina
koymalidir. Bir nesneyi koyutlamakla kendini koyutlamamak eg
anlamlidir. Su anki akil ylriitme bu davranistan yola ¢ikar; id-
dias1 sudur: Ben bir nesneyi koyutlar ya da kendinden bir seyi
dislar, diipediiz digladig; icin, daha yiiksek bagka bir gerekceyle
degil: Bu diglama araciligiyla da diipediiz koyutlamanin daha
yiiksek alani miimkiin olur (Ben'in mi, yoksa Ben-Degil'in mi
kovutlandigindan soyutlanmig olarak). Bu ¢ikarim bigiminin
idealistge oldugu agiktir ve diipediiz sirf koyutladig1 icin Ben’in
bir Ben-Degil’i koyutladigin1 savunan, yukarida ortaya konmus
olan niceliksel idealizmle bulusur. Oyleyse boyle bir sistemde
tozsellik kavramai, az 6nce agtklanmis oldugu sekilde agiklanma-
lidir. Ayrica genel olarak burada kendini koyutlamanin, nicelikle
cifte iliskide ortaya ciktig1 netlesir; bir kez belirsiz bir biiyiik-
ltigiin belli bir parcas: olarak; bir kez de mutlak bir biitiinliik
olarak. Bu 6nerme gelecekte son derece 6nemli sonuglar dogu-
racaktir. Ayrica toz araciligryla kalic1 degil kapsayic bir seyin ni-
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telendigi aciktir. T6z kalicilik 6zelligini sadece ¢ikarsanmis olan
bir anlamda tagir.

Oziin etkinligi, bigiminkini belirler ve kogullar; bu da de-
mektir ki: Daha kapsamli olan alan, daha kapsamli olarak (do-
layisiyla Ben ve Ben-Degil’in bunun altinda bulunan alanlariyla
birlikte) diipediiz koyutlanmigtir ve (daha eklenecek olan bir
kosul altinda) Ben'in gergek bir davranis: olarak diglama ancak
bu sayede miimkiin olur. Bu ¢ikarim bi¢iminin bizi bir realizme,
niteliksel bir realizme siiriikledigi aciktir. Ben ve Ben-Degil kargit
olarak koyutlanmigtir: Ben diipediiz koyutlayicidir; Ben’in belli
bir kosul altinda yani Ben-Degil’i koyutlamamasi kosulu altinda
kendini koyutlamas rastlantisaldir ve kokii Ben’de yatmayan
koyutlamanin gerekgesi tarafindan belirlenmistir. Ben bu ¢ika-
rim biciminde tasavvur eden bir varliktir, kendinde seylerin ya-
pisin1 kendine kilavuz almak zorundadir.

Fakat bu iki ¢tkarim bi¢iminden higbiri gegerli degildir, aksi-
ne ikisi de karsilikli olarak birbiri araciligiyla degistirilmelidir.
Ben kendisinden bir seyi dislamak zorunda oldugundan, daha
yiiksek bir alanin var olmasi ve koyutlanmasi gerektir ve daha
yiiksek bir alan var oldugu ve koyutlandig: icin, Ben kendisin-
den bir seyi dislamak zorundadir. Kisacas:: Ben-Degil, Ben kar-
sisina bir seyi koydugu i¢in vardir ve Ben, Ben-Degil var oldugu
ve koyutlandigi igin kargisina bir seyi koyar. Higbiri digerini te-
mellendirmez, aksine ikisi de Ben’in tek ve aymi davramgidir ve
yalnizca tefekkiirde ayirt edilebilir. Bu sonucun, yukarida ortaya
konmus olan, ideal ve gercek gerekge tek ve ayn seydir Oner-
mesinin aym oldugu ve bundan ¢ikarak agiklanabilecegi hemen
berraklasir; buna gore simdi elde edilen sonucun yaninda, adi
gecen Onermeyle elestirel idealizm ortaya konmus olur.

B) Tozsellikteki degis tokusun bigimi ve 6zii karsilikli olarak bir-
birini belirlemelidir.

Degis tokusun bicimi, degis tokusun 6gelerinin kargilikli ola-
rak birbirini diglamasinda ve birbiri tarafindan diglanmasinda
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yatar. A mutlak biitiinliik olarak koyutlanacak olursa, B bunun
alanindan diglanir ve belirsiz olan ama belirlenebilen B alanina
koyulur. Tam tersine B'nin koyutlanmasiyla (B'nin koyutlanmig
oldugu tefekkiir edildiginde), A mutlak biittinliikten diglanmig
olur ¢iinkii A alaru artik mutlak biitiinliik degildir, aksine B ile
birlikte belirsiz ama belirlenebilen bir alanin pargasidir. Bu ikin-
cisini iyi bellemek ve dogru kavramak gerekir ¢iinkii her sey
buna baghdir. Yani degis tokusun bigimi, degis tokusun &gele-
rinin karsiliklt olarak birbirini mutlak biitiinliikten diglamasidur.

(Diipediiz ve kendinde demiri koyutlaymn; boylece kendi
alanini dolduran belli ve tam bir kavraminiz olur. Demirin sii-
rekli hareket ettigini koyutlayin; boylece bu kavramin i¢inde bu-
lunmayan ve dolayisiyla ondan dislanmis olan bir 6zellik elde
edersiniz; bu yiizden az 6nce belli olan demir kavrami artik belli
degildir, aksine yalnizca belirlenebilirdir; zaman gelince mikna-
tis tarafindan cekilebilirlik olarak belirleyeceginiz bir belirlenim
onda eksiktir.)

Degis tokusun &ziine gelince, bunun az 6nce ortaya konmus
olan bi¢iminde, asil biitiinliigiin hangisi oldugunun belirsiz kal-
dig1 hemen netlegir. B diglanacaksa, A'nin alami dolar; aksine B
koyutlanacaksa, o zaman B'nin ve A'min alani, belirsiz olan ama
belirlenebilen biitiinltigii doldurur. (A ve B'nin bu son alaninin
da heniiz belirlenmesi gerektigi burada tamamen soyutlanmak-
tadir.) Bu belirsizlik boyle kalamaz. Her iki agidan biitiinliik,
biitiinliiktiir. Fakat bunlarin her birinin, birbirinden ayurt edil-
melerini saglayan bunun disinda bagka bir 6zelligi yoksa, koyut-
lanmis olan biitiin bu degis tokus imkansiz olur ¢tlinkii 0 zaman
biittinliik birdir ve tek bir degis tokus 6gesi vardir, dolayisiyla
da degis tokus yoktur. (Daha anlagilir ama daha az baglayic
bir ifadeyle; bu karsilikli dislamanin izleyicisi oldugunuzu dii-
siiniin. Degis tokusun arasinda gidip geldigi bu ikili biitiinliigii
ayirt edemezseniz, sizin icin bir degis tokus yok demektir. Fakat
bu ikisi biitiinliikten bagka bir sey olmadiklar 6l¢ciide, ikisinin
disinda kendinize yon vermenizi saglayan herhangi bir X bulun-
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madik¢a, bunlar ayirt edemezsiniz.) Dolayisiyla koyutlanmig
olan degis tokusun miimkiin olmasi igin, oldugu gibi biitiinlii-
gun belirlenebilirligi varsayilir; bu iki biitiinliigiin herhangi bir
seyle ayirt edilebildigi varsayilir; bu belirlenebilirlik de degis to-
kusun 6ziidiir, degis tokusu siirdiiren ve tek basina sabitleyen
seydir.

(Doga hakkinda bilimsel bir bilgi olmaksizin giindelik dene-
yim araciligiyla verili oldugu haliyle demiri, kendi bagina, yani
yalitik ve bunun digindaki herhangi bir seyle sizin fark edebil-
digini her tiirlii baglantinin disinda, bagkalarinin yaninda kendi
yerinde direnen bir sey olarak koyutlarsaniz: O zaman hareket
bunun kavraminin bir pargas1 degildir ve goriiniiste size hareke-
tini stirdiiren bir sey olarak geliyorsa, bu hareketi onun disindaki
bir seyle iligkilendirirseniz, haklisinizdir. ‘

Fakat demire hareket atfederseniz, ki bunda da haklisiniz, o
zaman bu kavram artik tam degildir ve bu agidan onu daha fazla
belirlemeniz ve érnegin miknatis tarafindan ekilebilirligi onun
kapsamina koymaniz gerekir. Bu fark 6nemlidir. {lk kavramdan
yola ¢ikarsaniz, oldugu yerde direnmek demir igin 6zseldir, sa-
dece icindeki hareket rastlantisaldir fakat ikinci kavramdan yola
¢ikarsaniz, hem direnmek hem de hareket rastlantisaldir ¢iinkii
nasil ki birincisi bir miknatisin bulunmamasi kogulu altinda ka-
liyorsa, ikincisi de miknatisin bulunmasi kosulu altindadir. Yani
nicin birinci yerine ikinci kavramdan veya tam tersinden yola
¢itkmaniz gerektigine iligkin bir gerekce gosteremezseniz; yani
genel olarak, diipediiz koyutlanmis ve belirli olan biitiinliik mij,
yoksa bunun ve diglanmis olan biitiinliik tarafindan belirlenebi-
len biitiinlitk mii, yoksa her ikisi mi, hangi biitiinliik tizerinde
tefekkiir edilmesi gerektigini herhangi bir bi¢cimde belirlemek
miimkiin olmazsa, yoniiniizii kaybedersiniz.)

(Degis tokusun bic¢imi, 6ziinii belirler, bu su demektir: Az
once ortaya konmus olan anlamda biitiinliigii belirleyen, yani iki
olas1 biitiinliikten hangisinin mutlak biitiinliik olduguna ve han-
gisinden yola ¢ikilmas1 gerektigine isaret eden, kargsiikli disla-
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madir. Bagka bir seyi biitiinliikten dislayan sey, disladig 6lgtide,
biitiinliiktiir ve tam tersi; bunun bagka bir belirlenim gerekgesi
yoktur. Diipediiz koyutlanmis olan A tarafindan B diglarursa, o
zaman bu 6l¢iide A biitiinliiktiir ve B hakkinda tefekkiir edilir ve
A biitiinliik olarak goriilmezse, o zaman bu 6l¢tide kendi bagina
belirsiz olan A + B, belirlenebilen biitiinliiktiir. Simdi belli olan
veya belirlenebilen geyin biitiinliik oldugu kabul edilir. Ger¢i bu
sonugta yeni bir sey yokmus, aksine az 6nceki sentezden énce de
bildigimiz seyler sdyleniyormus gibi gériiniir ama demin her-
hangi bir belirlenim gerekgesi bulma umudumuz vardi. Simdi
elde edilen sonugla bu umut tamamen kesilmistir; bunun anlami
olumsuzdur ve bize syle der: iliski araciligiyla elde edilenin di-
sinda bir belirlenim gerekgesi miimkiin degildir.)

(Az onceki ornekte diipediiz koyutlanmig olan demir kav-
ramindan yola ¢ikilabildigine gore, yerinde direnmek demirin
oziindedir; eger bunun belirlenebilen kavramindan yola ¢ikilir-
sa, 0 zaman yerinde direnmek bir ilinektir. Hangisi kabul edili-
yorsa, ikisi de dogrudur ve bunun hakkinda belirleyici bir kural
bulunamaz. Fark sadece gorelidir.)

Degis tokusun 6zii, bi¢cimini belirler, su demektir: A¢iklanan
anlamda biitiinliigiin belirlenebilirligi, bagka bir seyi belirleye-
cek oldugundan koyutlanmug olduguna gore (yani belirlenim
gercekten miimkiindiir ve bunu saglayan herhangi bir X vardir
fakat burada bunu aramakla ilgilenmeyecegiz), karsilikli olarak
diglamay1 belirler. Bu ikisinden biri ya belli olan ya da belirlene-
bilen, mutlak biitiinliiktiir, digeri de mutlak biitiinliik degildir;
bu yiizden de mutlak bir dislanan, yani o biitiinliigiin disladig1
bir sey vardir. Ornegin belli biitiinliik mutlak biitiinliikse, o za-
man bununla diglanan, mutlak dislanan biitiinliiktiir. Yani sim-
diki sentezin sonucu sudur: Biitiinliigiin mutlak bir gerekgesi
vardir, bu da yalnuzca goreli degildir.

(Yukaridaki 6rnekte demirin belli olan kavramindan mu, yok-
sa belirlenebilen kavramindan mu yola ¢ikildig1 ve yerinde kal-
mann demir igin 6zsel mi, yoksa rastlantisal bir sey olarak mu
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sayilacag1 6nemsiz degildir. Herhangi bir gerekgeyle demirin
belli olan kavramindan yola ¢ikilmas: gerektigi varsayildiginda,
sadece hareket mutlak bir ilinektir ama yerinde kalmak degildir.)

Ikisinden higbiri digerini degil, aksine ikisi karsilikli birbirini
belirlemelidir, su demektir: Lafi fazla dolastirmadan sadede gel-
mek gerekirse; biitiinliigii belirlemenin mutlak ve goreli gerek-
cesi, tek ve ayn1 sey olmalidir; iliski mutlak, mutlak olan da bir
iliskiden bagka bir sey olmamalidur.

Bu son derece 6nemli sonucu netlestirmeye ¢alisalim. Biitiin-
liigiin belirlenmesiyle, ayr1 zamanda dislanan da belirlenmis
olur ve tam tersi: Bu da bir iligkidir ama sorgulanan bu degildir.
Asil soru, miimkiin olan iki belirleme tiirtinden hangisini benim-
seyip tespit etmek gerektigidir. Ik 6gede buna bir yanit verilmis-
ti: Tkisi de degil; burada belli bir kural yoktur, yalniz; bunlardan
biri benimsenecek olursa, o zaman digeri benimsenemez ve tam
tersi; fakat bunlardan hangisinin benimsenecegi hakkinda bir
tespit yapilamaz. Ikinci 6gede s6yle yanit verilmist: Ikisinden bi-
rinin benimsenmesi gerekir ve bunun bir kurali olmalidir. Fakat
bu kuralin ne oldugu, tabii ki belirsiz kalmak zorundadir ¢iinkii
dislanacak olanin belirlenim gerekgesi, belirlenim degil, belirle-
nebilirlik olmalidir.

Bu iki 6nerme, bu son énermeyle birlestirilir; yani bu 6ner-
meyle su iddia edilir: Gergekten de bir kural vardir ama iki be-
lirlenim bi¢iminden birini degil; her ikisini birden, karsilikli bir-
biri araciligiyla belirlenir halde ortaya koyan bir kural. Simdiye
kadar bir kural olarak goriilenlerden higbiri, aranan biitiinliik
degildir, aksine bu ikisini kargilikl1 birbiri araciligiyla belirlenir
kilmak, bu biitiinliigii meydana getirir. Oyleyse iligki araciligiyla
olan ve mutlak olan iki belirlenim bi¢iminin bir iligkisi s6z ko-
nusudur; aranan biitiinliik ancak bu iligki araciligiyla ortaya ko-
nur. Mutlak biitiinliik A degildir, A + B de degildir, aksine A + B
tarafindan belirlenen A’dir. Belirlenebilen belirlenen tarafindan,
belirlenen de belirlenebilen tarafindan belirlenmelidir; igte ara-
digimaz biitiinliik, buradan ortaya ¢ikacak olan birimdir. Bunun
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sentezimizin sonucu olmasi gerektigi agiktir fakat bununla ne
denmek istendigini anlamak biraz daha zordur.

Belirlenen ile belirlenebilen karsilikli olarak birbirini belirle-
melidir, goriintise gore su demektir: Belirlenecek olanin belirle-
nimi, bunun belirlenebilir bir sey olmasinda yatar. Bu belirlene-
bilen bir seydir, bagka bir sey degil; biitiin 6zii bundan ibarettir.
ig:te aranan biitiinliik, bu belirlenebilirliktir, yani belirlenebilir-
lik belli bir niceliktir, bunun sinirlarinin 6tesinde bir belirlenim
meydana gelemez; miimkiin olan tiim belirlenebilirlik de bu s1-
rurlarin i¢indedir.

Bu sonucu mevcut vaka tizerinde uyguladigimizda, her sey
hemen netlegecektir. Ben kendini koyutlar. Onun diipediiz ko-
yutlanmis olan gergekligi burada yatar; bu gergekligin alani dol-
mugtur ve bu yiizden (Ben'in diipediiz koyutlanmis olan ger-
¢ekliginin) mutlak biitiinliigi igerir. Ben bir nesneyi koyutlar. Bu
nesnel koyutlama mecburen Ben’in kendi kendini koyutladig:
alandan diglanmalidir. Fakat bu nesnel koyutlama Ben’e atfedil-
melidir; boylece de A + B alaninda (simdiye kadar kisitlanmamisg
olan) Ben'in davramglarinin biitiinliigiinii elde ederiz. Bu sente-
zin ardindan bu iki alan kargilikli birbirini belirleyecektir: A sa-
hip oldugu mutlak sinur1 verir; A + B sahip oldugu igerigi verir.
Iste simdi Ben, koyutlayan bir nesnedir, o zaman 6zne degildir
ya da 6znedir, o zaman da nesne degildir; bu kurala gore koyut-
layan olarak kendini koyutladig: 6lciide. Bu yiizden bu iki alan
i¢ ice gecer ve ancak birlesik olarak tek bir sinirh alan1 doldurur
ve bu 6l¢iide Ben'in belirlenimi, 6zne ve nesne araciligiyla belir-
lenebilirlikte yatar.

Aradigimiz biitiinliik, belirli belirlenebilirlikti, buna da toz
denir. Diipediiz koyutlanmis olandan, burada sadece kendini
koyutlayan Ben’den ¢ikmadikga, yani burada koyutlanmis olan
Ben-Degil’den veya bir nesneden bir seyler dislanmadikga, bir
t6z miimkiin degildir. Fakat oldugu gibi belirlenebilirlikten ama
belli, sabitlenmis, tespit edilmis bir belirlenebilirlikten bagka bir
sey olmamasi gereken t6z, belirsiz olarak kalir ve yine diipediiz
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koyutlanmis olan kendini koyutlama tarafindan belirlenmedik-
¢e, bir t6z (her seyi kapsayan) degildir. Ben, Ben-Degil'i dislaya-
rak kendini koyutlayan olarak kendini koyutlar, Ben-Degil ise
kendi kendini diglayarak koyutlar. Kendini koyutlamak burada
iki kez goriiliir ama ¢ok farkl acilardan. Birincisiyle kosulsuz bir
sey, ikincisiyle de kosullu bir sey ve Ben-Degil’in dislamas: ara-
ciligiyla belirlenebilen bir koyutlama nitelenir.

(Demirin belirlenimi kendi bagina bir yerde kalmaksa, bunun
sonucunda yerin degismesi diglanmis olur; bu 6l¢iide demir t6z
degildir ¢iinkii belirlenebilir degildir. Oysa yerin degismesinin
demire atfedilmesi gerektir. Fakat yerinde kalmay1 tamamen or-
tadan kaldiracagi igin, bu anlamda bu miimkiin degildir ¢iinkii
o zaman koyutlandig1 haliyle demirin kendisi de ortadan kaldi-
rilmis olurdu; dolayisiyla da yer degistirme demire atfedilemez,
bu da taleple celisir. Yani yerinde kalma sadece kismen ortadan
kaldirlabilir, yer degistirme de yerinde kalma araciligiyla belir-
lenir ve kisitlanir, yani yer degistirme sadece belli bir kosulun
(6rnegin bir miknatisin bulunmasi) alaninda meydana gelir ve
bu alanin disinda meydana gelmez. Yerinde kalma da yine bu
alanin disinda meydana gelir. Yerinde kalmanin burada iki ¢ok
farkli anlamda ortaya ¢iktigini1 kim gérmez? Birinci defasinda
kosulsuz olarak, ikinci defasindaysa bir miknatisin bulunmasiy-
la kosullu olarak.)

Yukarida ortaya konan temel ilkenin uygulamasinda daha da
ilerlemek agisindan: Nasil ki A + B, A araciligiyla belirliyse, B
kendisiyle belirlidir ¢iinkii artik belirli olan belirlenebilenin kap-
samindadir; yukarida gosterildigi gibi A ise simdi belirlenebilen
bir seydir. Artik B kendisiyle belirli oldugu 6l¢iide, onun aracili-
giyla A + B de belirlenebilir ve mutlak bir iliski meydana gelecek
ve aranan biitiinliigii sadece bu dolduracak olduguna gore, bu-
nun tarafindan belirlenmek zorundadir. Eger A + B koyutlaniyor
ve bu 6l¢iide A belirlenebilirin alanina konuyorsa, A + B de dola-
yisiyla B tarafindan belirlenmektedir.
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Bu 6nerme mevcut vaka iizerinde uygulandiginda hemen net-
lesecektir. Ben kendinden bir seyi diglamalidir: bu simdiye kadar
arastirmada kavranan degis tokusun ilk an1 olarak goriilen dav-
rarugtir. Bundan su sonug ¢ikar ve burada gerekgenin sahasinda
bulundugum igin, sonug¢ ¢ikarma hakkim vardir; eger Ben bu
seyi kendinden dislayacaksa, ayn1 sey dislanmadan 6nce, yani
dislamadan bagimsiz olarak onun i¢inde koyutlanmis olmalidir;
yani daha yiiksek bir gerekce gosteremedigimiz igin, diipediiz
koyutlanmigtir. Bu noktadan yola ¢ikarsak, Ben’in diglamasi dii-
pediiz koyutlanmisin igindeki bir seydir ve bu 6l¢iide de koyut-
lanmus degildir ve bunun alanindan diglanmas: gereklidir; onun
agisindan zaruri degildir. Eger nesne hemen bizim i¢in tamamen
anlasilmaz bir bicimde Ben’in i¢ine (olas1 bir digslama i¢in) kona-
cak olursa ve bu 6l¢iide bir nesne olursa, nesnenin digslanmasi ve
buradan ¢ikarilacag: iizere, dislamanin sonucu olarak tasavvur
edilmesi rastlantisaldir. Kendi bagina —-Ben’in disinda degil, icin-
de- bu diglama olmaksizin var olabilir. Diipediiz nesne (bura-
da B) belli olandir: Ozne (burada B + A) tarafindan diglanmaglik
belirlenebilir olandir. Nesne dislanmis olabilir de, olmayabilir
de ama yukaridaki anlamda daima nesne olarak kalir. Burada
nesnenin koyutlanmighg iki kez 6ne ¢ikar ama hangi farkli an-
lamlarda 6ne ¢iktigini kim gérmez? Bir kez kosulsuz ve diipediiz
olarak; bir kez de Ben tarafindan diglanmig olma kogulu altinda.

(Yerinde durur halde koyutlanmis olan demirden hareket
diglanacaktir. Hareket, kavrami sayesinde, demirin i¢inde koyut-
lanmamuisti, simdi demirden diglanacaktir; 6yleyse bu dislama-
dan bagimsiz olarak koyutlanmals, iistelik de demir araciligiyla
koyutlanmamis olmasi dikkate alindiginda, diipediiz koyutlan-
malidir. [Daha anlagilir ama daha az baglayia bir ifadeyle: Ha-
reket demirin kargisina konacaksa, simdiden biliniyor olmalidir.
Fakat hareket demir araciligiyla biliniyor olmamalidir. Dolayi-
styla bagka bir yerden bilinmektedir; burada demir ve hareketten
bagka hicbir seyi dikkate almadigimiza gore, hareket diipediiz
bilinmektedir.] Bu hareket kavramindan yola ¢ikarsak, bagka
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seylerin yaninda demir i¢in de gegerli olmas1 onun igin rastlan-
tisaldir. Esas olan bu kavramdir, demir ise onun icin rastlantisal-
dir. Hareket diipediiz koyutlanmistir. Yerinde duran demir onun
alanindan diglanir. Yerinde durma ortadan kaldirilir ve demire
hareket atfedilir. Burada hareket kavramu iki defa 6ne gikar: Bir
kez kogullu olarak, ikinci kez de demirdeki yerinde durmanin
ortadan kaldirilmasiyla kosullu olarak.)

Yani yukarida ortaya konmus olan sentetik 6nermeye gore,
biitiinliik yalnizca tam bir iliskiden ibarettir ve onu belirleyen
kendi bagina saglam bir sey yoktur. Biitiinliik bir gercekligin de-
gil, bir iliskinin tamamliginda yatar.

(Tek tek ele alindiginda, yukarida da sdylendigi iizere bir ilis-
kinin 6geleri ilinektir, iligkinin biitiiniiyse t6zdiir. Bu kadar basit
bir sonucu kendisi ¢tkarmay1 beceremeyenler igin, burada t6ziin
altinda sabit bir seyin degil, sadece bir degis tokusun tasavvur
edilmesi gerektigi agikga ortaya konmaktadur. Yeterince temellen-
dirildigi tizere, ister bir tdz belirli olarak, isterse belirli bir sey t6z
olarak distiniilsiin, degis tokus hep, degis tokus ne 6l¢iide belirli
olacaksa o dlgiide sabitlenmis olan herhangi bir 6geden yola gik-
malidir. Fakat bu mutlak olarak sabitlenmis degildir ¢iinkii ayn1
sekilde onun kargiti olan 6geden de yola cikabilirim; o zaman da
daha 6nce esasen sabitlenmis, tespit edilmis olan 6ge, rastlanti-
saldir; yukaridaki 6rnekler bunu agiklamaktadir. Sentetik olarak
birlegtirilen ilinekler t6zii olusturur; tozlerde ilineklerden bagka
bir sey bulunmaz: T6z ¢6ziimlendiginde ilinekleri verir ve toziin
tam bir ¢6ziimlemesinin ardindan geriye ilineklerden bagka bir
sey kalmaz. Kalic1 bir temel, ilineklerin bir tagiyicis1 olarak di-
siiniilemez; bir ilinek her seferinde onun sahibidir ve kargit olan
ilinegin tagiyicisidir, bunun icin 6zel bir tasiyiciya gerek yoktur.
Koyutlayan Ben, zaman gelince daha yakindan bakacagimiz en
harika yeteneklerinden biri sayesinde, ortadan kalkmakta olan
ilinegi, ta ki onu kenara iten sey onu karsilayana kadar siki siki
tutar. Daima kargit olanlar bir birlik halinde birbirine baglayan,
iste neredeyse daima ihmal edilen bu yetenektir kargilikl birbi-
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rini ortadan kaldirmasi gereken anlarin arasina girer ve boylece
ikisini de korur; siirekli bir zaman dizisi olarak yasamui ve bilinci,
ozellikle de bilinci miimkiin kilan yalmzca odur ve biitiin bun-
lar1 yalmzca, ortak bir tagiyicis1 olmayan ve karsilikli birbirini
imha edecekleri igin boyle bir tasiyicilar: olmast miimkiin olma-
yan ilinekleri kendinde ve kendi i¢inde siirdiirerek yapar.)

v) Sentetik bir birim olarak etkinlik ve sentetik bir birim olarak
degis tokus karsilikli olarak birbirini belirler ve kendileri de
sentetik bir birim olusturur.

(Sentetik bir birim olarak etkinlik en kisa yoldan, biri 6z-
nel, biri nesnel iki kargitin, belirlenebilirlik kavraminda mutlak
olarak kapsanmasi ve tespit edilmesi araciliiyla tarif edilir, ki
bunlar bu kavramin i¢inde ayn1 zamanda birbirine zittir. (Bunu
agiklamak ve daha yiiksek ve kapsayici bir bakig agisini ortaya
ctkarmak igin, burada ortaya konan sentez, yukarida (§ 3) yapil-
mis olan Ben ile Ben-Degil'in yalnizca nitelik araciligiyla birles-
tirilmesi ile karsilagtirilsin. Nasil ki orada 6ncelikle Ben nicelik
agisindan dogrudan rhutlak bir gergeklik olarak koyutlandiysa,
burada da bir sey, yani nicelik araciligiyla belirlenmis bir sey
dogrudan Ben'in igine konur ya da Ben dogrudan belirli nicelik
olarak koyutlanur; 6znel bir sey, diipediiz 6znel olarak koyutla-
nir ve bu iglem bir tezdir, tistelik de yukaridaki niteliksel tezden
farkli olarak, niceliksel bir tezdir. Oysa Ben'in tiim davranis bi-
¢imlerinin bir tez siirecinden ¢ikmas: gerekir. [Clinkii bilim 6g-
retisinin kuramsal kisminda ve burada temel ilkemiz araciliiyla
kendimize koydugumuz sinur dahilinde bu bir tezdir, ¢tinkii bu
sinir yiiziinden daha fazla ileri gidemeyiz; bir giin bu sinir1 asti-
gimizda, bunun sanki en yiiksek teze dayandirilacak bir sentez
oldugu agiga cikacak olsa bile.] Nasil ki yukarida diipediiz Ben'e
kargit bir nitelik olarak bir Ben-Degil koyutlandiysa, burada da
6znelin karsisina, bu 6znelin alanindan dislama araciligiyla nes-
nel bir sey konur; yani sadece nicelik (sinirlama, belirleme) ara-
cligiyla ve sayesinde, bu islem de niceliksel bir antitezdir, tipki
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yukaridakinin niteliksel bir antitez oldugu gibi. Fakat simdi ne
0znel olan nesnel araciligiyla ne de nesnel olan 6znel araciligiyla
yok edilmemelidir, ayn1 sekilde yukarida oldugu gibi Ben dog-
rudan Ben-Degil araciligiyla veya tam tersi ortadan kaldirilma-
maly, aksine yan yana var olmalidir. Oyleyse bunlar sentetik ola-
rak birlegtirilmelidir ve birbirine esit olmalarini saglayan tictincii
sey, belirlenebilirlik araciligiyla birlegtirilirler. Bu ikisi ~kendinde
6zne ve nesne degil- tez ve antitez araciligiyla koyutlanmus olan
oznel ve nesnel sey, kargiikli olarak birbiri araciligiyla belirle-
nebilir ve sirf boyle olduklar siirece birlegtirilip, Ben'in sentez-
de etkin olan yetenegi (imgelem giicii) tarafindan sabitlenerek
tespit edilebilir. Fakat tipki yukarida oldugu gibi, bu antitez, tez
olmadan miimkiin degildir ciinkii sadece koyutlanmis olanin
karsisina bir sey konabilir ama burada talep edilen tez de 6zii
acisindan, antitezin 6zii olmaksizin miimkiin degildir ¢iinkii bir
sey diipediiz belirlenmeden, yaninicelik kavrami onun iizerinde
uygulanmadan &nce, nitelik agisindan var olmalidir. Yani etkin
Ben’in 6znel olan i¢in icine bir sinir koydugu ve gerisini nesnel
olana biraktig1 bir seyin var olmasi gerekir. Fakat sekil agisindan,
yukarida oldugu gibi, sentez olmaksizin antitez miimkiin degil-
dir ¢linkii bunun disinda antitez araciligila koyutlanmis olan or-
tadan kaldirilmig, dolayisiyla antitez antitez degil, aksine bir tez
olurdu; dyleyse bu ii¢ davrang sadece tek bir ve ayn1 davramgtir;
bu tek davranigin ayr1 ayr anlar1 yalnizca bunlar iizerinde tefek-
kiir sirasinda ayirt edilebilir.)

Salt degis tokusa iligkin olarak; bunun bicimi, degis tokusun
6gelerinin birbirini diglamasi ile 6zii, yani ikisini birbirini digla-
yan 6geler olarak i¢inde barindiran kapsayici alan, sentetik ola-
rak birlestirilecekse, karsilikli dislamanin kendisi bu kapsayic
alandir ve kapsayic1 alanun kendisi karsilikli dislamadir, yani de-
gis tokus salt iliskide yatar; karsilikl1 dislamadan, az 6nce belir-
tilen belirlenebilirlikten bagka bir sey yoktur. Bunun sentetik ara
6ge olmasi gerektigini kavramak kolaydir ama salt bir belirlene-
bilirlikten, salt bir iliskiden, iligkide bulunan bir sey olmaksizin
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(ki bu geyi burada ve bilim kuraminin tiim kuramsal boliimle-
rinde tamamen soyutlamak gerektir), mutlak higlik olmayan bir
sey hayal etmek biraz daha zordur. Imgelem giiciinii elimizden
geldigince tiiretiyoruz. A ve B (aslinda bununla A tarafindan be-
lirli A + B’nin ve B tarafindan belirli ayr1 A + B'nin nitelendigi
bilinmektedir ama bunlari soyutlayabilir ve buna dogrudan A ve
B adini verebiliriz), yani A ile B karsittir ve biri koyutlanmigsa,
digeri koyutlanmig olamaz ama yine de simdiye kadar talep edil-
digi tizere sadece kismen degil, tamamen, iistelik de birer karsit
olarak yan yana olmal1 ama kargilikli birbirini ortadan kaldirma-
malidir; gérevimiz bunu diigtinmektir. Fakat bunlar hi¢bir sekil-
de ve miimkiin olan higbir yiiklem altinda birlikte diisiiniilemez,
yalniz birbirlerini ortadan kaldirdiklarn 6lgiide. A diisiiniilemez,
B de diigiiniilemez ama bunlarin bulusmalari, miidahaleleri dii-
siintilebilir ve tek birlesme noktalar1 budur.

(X fiziksel noktasina A zaman aninda 151k ve karanligi hemen
takip eden B zaman aninda koyun: O zaman 151k ve karanlik kes-
kin olarak birbirinden ayrilir, olmas: gerektigi gibi. Fakat A ve B
an1 dogrudan birbirini kisitlar ve aralarinda bir bosluk yoktur. Bu
iki an arasinda keskin bir sinir = Z hayal edin. Nedir bu Z? Isik
degildir clinkii o A anindadir, Z = A degildir; ayn sekilde karan-
lik da degildir ¢iinkii bu B anindadir. Dolayisiyla ikisi de degil-
dir. Fakat ayni sekilde iginde ikisinin de bulundugunu séyleye-
bilirim ¢tinkii A ile B arasinda bir bosluk yoksa, 151k ile karanlik
arasinda da bosluk yoktur, dolayisiyla Z’'de birbirine dogrudan
temas ederler. Bu son ¢ikarsama bi¢iminde, sadece bir sinir olma-
s1 gereken Z’yi, imgelem giiciiyle bir an olana kadar uzatiyorum
da diyebiliriz; durum gercekten boyledir. [A ve B anlar1 da bagka
tiirlii ortaya ¢tkmamis, imgelem giicii araciligiyla uzatilmigtir.]
Oyleyse Z'yi salt imgelem giiciiyle genisletebilirim ve eger A ve
B anlarinin dogrudan sinirlandigini diisiinmek istiyorsam bunu
yapmak zorundayim; burada aym zamanda i¢imizdeki o harika
yetenek, yaratic1 imgelem giicii tizerine bir deney de yapilmustir.
Birazdan agiklanacak olan bu deney olmaksizin, insan ruhunun
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icindeki higbir seyi aciklamak miimkiin olmadig: gibi, insan ru-
hunun tiim mekanizmasi bunu temel almaktadir.)

a. Az 6nce agiklanan etkinlik, agikladigimiz degis tokusu belir-
ler, bu da su demektir: Degis tokusun 6gelerinin bulusmasi,
Ben’in mutlak etkinligi kosulu altinda bulunmaktadir, bu ko-
sul araciligiyla Ben nesnel ve 6znel bir seyi kars1 karsiya ko-
yar ve birlegtirir. Bunlar sadece Ben’de ve yalnizca Ben’in bu
davranigi sayesinde degis tokusun ogeleridir; sadece Ben’de
ve yalnizca Ben'in bu davrangi sayesinde bulugurlar.

Ortaya konan énermenin idealist oldugu aciktir. Burada orta-
ya konan etkinlik, bir zekasi oldugu 6l¢iide Ben’in 6zii agisindan
en kapsaml etkinli/k olarak alinirsa, ki sadece baz1 kisitlamalar
altinda boyle alinmasi gerekir: O zaman tasavvur, Ben'in 6znel
bir sey koyutlamasinda ve bu 6znel seyin karsisina bagka nesnel
bir sey koymasinda vs. yatar; iste simdi deneysel bilingte bir ta-
savvur dizisinin bagin1 gérmiis oluyoruz. Yukarida koyutlama-
nin dolayliigina iliskin bir kanun ortaya konmustu ve burada
da gecerli kalan bu kanuna gore, 6znel bir sey ortadan kaldiril-
maksizin nesnel bir sey koyutlanamaz ve nesnel bir sey ortadan
kaldirilmaksizin 6znel bir sey koyutlanamaz; buradan da tasav-
vurlarin degis tokusu aciklanabilir. Bu ikisinin sentetik olarak
birlegtirilecek, ikisinin de Ben'in tek ve ayhl eylemi araciligiyla
koyutlanacak olmasi belirlenimi de burada eklenir; buradan da
degis tokusta bulunanlarin karsithgina ragmen, degis tokusu
kapsayan seyin birligi agiklanabilir, oysa bu, salt dolaylilik kanu-
nu araciligiyla miimkiin olmamisgti. Bu sekilde tiim olas: belirle-
nimleriyle bir zeka, salt ve yalnizca mutlak anliklik araciligiyla
elde edilebilirdi. Ben, koyutladig: gibi; kendini koyutladig: gibi
ve kendini bu yapida koyutladig: icin bu yapida olurdu. Fakat
dizi istenildigi kadar geriye dogru takip edilsin, sonunda Ben’in
icinde zaten var olan bir seye ulagilmak zorundadir ve bunun
icinde bazi1 seyler 6znel olarak belirlenmis, baska seyler de nesnel
olarak bunun kargisina konmugtur. Oznel olmas: gereken seyin
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mevcudiyeti, Ben'in diipediiz kendisi araciligiyla koyutlamasin-
dan da agiklanabilirdi fakat nesnel olmasi gerekenin mevcudiye-
ti degil ¢iinkii Ben'in diipediiz koyutlamasi araciligiyla boyle bir
sey koyutlanmaz. Oyleyse ortaya konan bu énerme, agiklamast
gereken seyi tam olarak agiklamaz.

b. Degis tokus etkinligi belirler, su demektir: Kars1 koyma ve
kapsama, karsitlarin gercekten mevcudiyeti aracihigiyla ol-
masa da, bunlarin bilingte salt bulusmalar1 veya dokunma-
lar1 araciligiyla, Ben'in etkinligi sayesinde miimkiin olur: O
bulusma, bu etkinligin kogsuludur. $Simdi énemli olan, bunu

dogru anlamaktir.

Az 6nce ortaya konmus olan idealist agiklama bigimine karg:
sunlar animsatilmist:: Ben'in i¢inde 6znel bir sey belirlenecek ve
bagka bir sey 6znel olarak bu belirlenim araciligiyla ayn1 alandan
dislanacak olursa; o zaman bu seyin, diglananin, Ben'in iginde
nasil mevcut olabildigi agiklanmak zorundadir ve bu, o ¢ikarim
bicimine goére agiklanamaz. Bu itiraz mevcut 6nermeyle su se-
kilde yanitlanir: Diglanacak nesnel seyin mevcut olmas: gerek-
mez; bagka bir ifadeyle, sadece Ben i¢in bir diirtii olarak mevcut
olabilir, yani 6znel olan, sadece Ben'in etkinliginin disinda yatan
bir gerekgeyle, daha fazla genisletilememelidir. Daha fazla ge-
nislemenin olanaksizligi, betimlenen salt degis tokusu veya salt
miidahaleyi olugturan seydi; etkin olarak Ben'i kisitlamiyordu
ama ona, kendi kendini kisitlama gérevini yiikliiyordu. Yoksa
tiim kasitlamalar kargitlar araciligiyla olur; yani Ben de, bu go-
revi yerine getirmek icin, kisitlanacak olan 6znel seyin karsisina
nesnel bir sey koymak ve sonra da az once gosterildigi gibi bu
ikisini sentetik olarak birlestirmek zorunda kalirds; iste biitiin ta-
savvurlar boylece ¢ikarsanabilirdi. Hemen goze carpacag iizere
bu agiklama bigimi gercek¢idir ama temelinde, daha 6nce ortaya
konaniarin hepsinden ¢ok daha soyut bir gergekgilik yatar ¢linkii
icinde Ben’in diginda var olan bir Ben-Degil, hatta Ben’in i¢inde
bulunan bir belirlenim bile varsayilmaz, aksine yalnizca bunun
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araciligiyla kendi igcinde yapilmasi gereken bir belirlenim ya da
Ben’in salt belirlenebilirligi varsayilir.

Bir an i¢in bu belirlenim gérevinin kendisinin de bir belirle-
nim oldugu ve su anki uslamlamanin yukarida ortaya konmusg
olan, bir belirlenimin mevcudiyetini varsayan niceliksel gercek-
cilikten hig farkli olmadig: sarulabilir. Fakat bu fark aydinlatic1
bir bigcimde ortaya konabilir. Orada belirlenim verilmisti; bura-
daysa ancak etkin Ben'in anliklig1 araciligiyla tamamlanacaktir.
(Eger birkag¢ adim ileri bakmaya izin verilirse, bu farki daha da
kesin olarak gostermek miimkiindiir. Ciinkii pratik kisimda, bu-
rada bahsedilen belirlenebilirligin bir duygu oldugu goriilecek-
tir. Fakat bir duygu, Ben’in bir belirlenimidir ama zeka olarak
Ben’in degil, yani kendini Ben-Degil aracihigiyla belirli olarak
koyutlayan Ben’in degil; iste burada s6z konusu olan budur. Do-
layisiyla bu belirlenim gorevi, belirlenimin kendisi degildir.)

Tim gercekgilikler gibi mevcut uslamlama da, Ben'i salt bir
Ben-Degil olarak gérme ve bu yiizden asil agiklanmasi gereken
Ben-Degil’den Ben'e gegisi agtklamama hatasini tagir. Talep edi-
leni kabul edersek, Ben’in belirlenebilirligi ya da Ben’in belirlen-
mesi gorevi, her durumda konulmugtur ama Ben'in higbir kat-
kis1 olmaksizin; buradan da Ben’in nasil Ben disindaki bir sey
araciligiyla ve icin var olabildigi agiklanabilir ama Ben’in nasil
Ben araciligiyla ve Ben igin belirlenebilir olabildigi agiklana-
mazV ¢ilinkii bu sonuncu zaten talep edilmektedir. Ben 6zii ara-
ciligiyla sadece kendini belirlenebilir olarak koyutladig: 6l¢tide
belirlenebilirdir ve sadece bu 6l¢iide kendini belirleyebilir ama
bunun nasil miimkiin oldugu, ortaya konan ¢ikarim bigimiyle
aciklanmaz.

¢. Bu iki gtkarim big¢iminin sentetik olarak birlegtirilmesi gere-
kir; etkinlik ve degis tokus karsilikli olarak birbirini belirle-
melidir.

17 Bu belirlenim goérevinin nasil olup da bir bilime ulasip, kendini bundan
sonra bilgiyle belirleyebildigi. (ikinci baskiya ek.)
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Degis tokusun ya da koyutlayan Ben'in hi¢bir katkis1 olmak-
sizin var olan bir diirtiiniin, Ben’e kendini kisitlama gorevini
yiikleyecegi kabul edilememisti ¢iinkii agiklanacak olan agik-
lama gerekgesinde bulunmuyordu; dolayisiyla bu diirtiiniin
Ben'in higbir katkisi olmaksizin var oldugu, aksine Ben'in ken-
di kendini koyutlama etkinligi sirasinda meydana geldigi kabul
edilmek zorundaydy; sanki daha da digar1 ¢ikmaya ¢aligan etkin-
ligi kendi icine geri siiriiliiyor (yansitiliyor) gibiydi, buradan da
hem kendini kisitlama hem de talep edilen bagka her sey elbette
cikarilabilirdi.

Aragtirmamizin akiginin gerektirdigi {izere, bu sayede ger-
cekten de degis tokus ve etkinlik birbiri araciligiyla belirlenebilir
ve sentetik olarak birlestirilebilir. (Koyutlayan Ben araciligiyla
koyutlanmamig olan) diirtii, etkin oldugu siirece Ben tizerinde
etkili olur ve buna gore sadece Ben etkin oldugu siirece bir diir-
tiidiir; diirtiiniin olasiligl, Ben’in etkinligiyle kosulludur: Ben'in
etkinligi olmazsa, diirtii de olmaz. Tam tersine Ben’in kendi ken-
disi araciligiyla belirlenmesi etkinligi bu diirtiiyle kosullu olsa:
Diirtii olmazsa, kendini belirleme de olmaz. — Ayrica kendini be-
lirleme olmazsa, nesnel bir sey de olmaz vs.

Burada buldugumuz son derece 6nemli nihai sonucu daha
yakindan tanimaya ¢alisalim. (Ben'in) kargitlar1 kapsama etkin-
ligi ile bu kargitlarin (kendinde ve Ben'in etkinliginden soyut-
lanmis olarak) bulusmasi birlestirilecek, bunlar tek ve aym sey
olacaktir. — Asil fark, kapsama ve bulugmada yatar; bu yiizden
bu ikisini birlestirme olasilig: iizerinde diisiiniirken, ortaya ko-
nan 6nermenin ruhunun en derinine inecegiz.

Kendi basina bulusmanin nasil bir kapsama kosulu altinda
durdugu ve durmak zorunda oldugu kolayca anlagilabilir. Ken-
di bagina kargitlar tamamen karsittir; hicbir ortakliklar1 yoktur;
biri koyutlanirsa, digeri koyutlanamaz. Sadece aralarindaki sinir
koyutlandig1 6l¢giide bulusurlar ve bu sinir da ne birinin ne de
digerinin koyutlanmasi araciigiyla koyutlanmigtir; sinirin 6zel
olarak koyutlanmasi gerekir. Fakat bu sinur, ikisi i¢in ortak olan-
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dan bagka bir sey degildir; dolayisiyla onlara sinur koymak de-
mek, bu ikisini kapsamak demektir ama bu kapsama da sinirlari-
n1 koymaktan bagka tiirlii miimkiin degildir. Yalnuzca kapsayan
icin ve onun araciligiyla bir kapsama kogulu altinda bulugurlar.

Bu kapsama ya da artik daha kesin olarak soyleyebilecegimiz
tizere, bu sinir koyma, bir bulugsma kogsulu altindadir ya da ki-
sitlamada etkin olan, yukaridakilere goére, kendisi de sirf etkin
bir sey olarak buluganlardan biri olmak zorunda oldugundan,
bunun etkinligini saglayan bir diirtii kosulu altindadir. Bu sade-
ce, bunun etkinliginin, kisitsiz, belirsiz ve belirlenemez olanin,
yani sonsuz olanin Stesine ge¢mesi kosulu altinda miimkiindjir.
Bu etkinlik sonsuzun Otesine geciyor olmasa, bunun kisitlan-
masindan, etkinli§ini saglayan bir diirtiiniin meydana geldigi
sonucu ¢ikmazdi; (diipediiz sonlu bir Ben'in ortaya kondugu
bir sistemde varsayilmas: gerektigi tizere) salt kavramu aracili-
giyla konmus bir kisitlama da olabilirdi. O zaman ona kavrami
tarafindan konan sinirlarin icinde, disaridan bir dirtii geldigi
sonucuna siiriikleyen yeni kisitlamalar da olabilir. Fakat burada
¢ikarsanmak istendigi gibi, dogrudan kisitlamadan béyle bir so-
nug ¢ikarilamaz.

(Burada soz konusu olan karsitlar, diipediiz karsit olmalidir;
bunlarin arasinda bir birlesme noktasi olmamalidir. Fakat her
sonlu seyin kendi icinde diipediiz karsit1 yoktur; belirlenebilir-
lik kavrami dahilinde kendine esittir; derinlemesine birbiri ara-
cligiyla belirlenebilirdir. Tiim sonlu seylere ortak olan 6zellik
budur. Cok sayida sonsuz sey bulunabildigi élciide, tiim sonsuz
seyler, belirlenemezlik kavraminda esittir. Dolayisiyla sonlu ile
sonsuz kadar dogrudan karsit ve hicbir 6zellik agisindan esit ol-
mayan bagka hicbir sey yoktur ve bunlar burada bahsedilenlere
karsit olmalidar.

Bu ikisi tek ve ayn1 sey olmalidir; bu da kisaca su demektir:
Sonsuzluk olmazsa kisitlama da olmaz; kisitlama olmazsa, son-
suzluk da olmaz; sonsuzluk ve kisitlama tek ve aym sentetik
6gede birlesir. Ben’in etkinligi sonsuzluga ge¢meseydi, bu etkin-
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ligini kendisi kisitlayamazdi; yapmasi gerektigi gibi etkinligine
sinir koyamazdi. Ben'in etkinligi, kisitsiz olarak kendini koyut-
lamada yatar; buna kars: bir direng vardir. Bu direngten kacarsa,
direncin sinirinin 6tesine gegen etkinlik tamamen yok edilmis ve
ortadan kaldirilmis olurdu; bu 6lgiide Ben artik koyutlayamazdi.
Fakat bu ¢izginin 6tesinde de koyutlayabilmelidir; bu kapsamda
belirsiz, kisitsiz, sonsuz sinir1 koymalidir (yukarida = B) ve bunu
kime yapacaksa, o sonsuz olmalidir. Ayrica eger Ben kendini ki-
sitlamasa, sonsuz olmazdi. Ben sadece kendine koyutladig: sey-
dir. Ben sonsuzdur demek, kendini sonsuz koyutlar demektir:
Kendini sonsuzluk yiiklemi araciligiyla belirler yani (Ben) ken-
dini sonsuzlugun temeli olarak kisitlar; kendini sonsuz etkinli-
ginden ayirir (bu ikisi aslinda tek ve ayni seydir) ve eger Ben
sonsuz olacaksa, durum bu olmalidir. Onu kendinden ayirt eden
bu sonsuza uzanan etkinlik, onun etkinligi olmalidir; ona atfedil-
melidir: Dolayisiyla ayn1 zamanda Ben tek ve ayni boliinmez ve
ayirt edilemez davranigta bu etkinligi yine kendi icine almalidir
(A + B’yi A aracihigiyla belirlemeli). Fakat bunlari i¢ine almazsa,
o zaman belirlidir, yani sonsuz degildir fakat sonsuz olmasi ge-
rektir, o zaman Ben’in disinda koyutlanmalidir.

Kendini hem sonlu hem de sonsuz olarak koyutlayan Ben'in
kendi icinde ve kendisiyle bu degis tokusu; sanki kendi kendi-
siyle bir catisma icinde yaptig1 bu degis tokus sayesinde Ben
kendini yeniden {iretir, birlestirilemeyenleri birlestirmek ister,
bazen sonsuzu bir sonlu bigimine sokmaya c¢alisir, bazen geri
piiskiirtiiliip, onu yine bu bi¢cimin disina koyar ve ayni anda
birka¢ defa sonlulugun bigimine sokmaya ¢alisir; iste bu degis
tokus, imgelem giictiniin yetenegidir.

Simdi bununla bulusma ve kapsama tamamen birlestirilmis
olur. Bulusma ya da sinirin kendisi, kavrama icinde ve icin kav-
rayann bir tirtintidiir (bu 6lgtide diipediiz iiretken olan imgelem
glicliniin mutlak tezi). Ben ve etkinliginin bu tiriinii kargi kargiya
kondugu 6lctide, bulusanlarin kendisi de karsittir ve sinirda bu
ikisinden hi¢biri koyutlanmamigtir (imgelem giiciiniin antitezi).
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Yine bu ikisi birlestirildigi 6lciide —bu {iiretken etkinlik Ben’e at-
fedildigi olctide— kisitlayanlarin kendisi de bu sinirda kapsarur.
(Imgelem giiciiniin sentezi; zamam gelince daha agik olarak go-
recegimiz iizere, bu antitez ve sentez islemlerinde tiretkendir.)
Karsitlarin salt belirlenebilirlik kavraminda kapsanmas: ge-
rekir. Bu, talep edilen birlesmenin en énemli aniyds; bizim de bu
a1 heniiz diisiinmemiz gerekiyor; bu diisiinme aracihigiyla az
Once sdylenmis olan tamamen belirlenecek ve aydinlatilacaktir.
Ciinki kargitlarin arasina (ki bunlardan biri kars: koyanin ken-
disidir, digeri de varlig1 agisindan tamamen bilincin disinda bu-
lunur ve salt zaruri kisitlama amaciyla koyutlanir) gizilen simr,
sabit, kesin, doniisiimstiz bir sinir olarak konursa, bu ikisi belir-
lenim araciligiyla.birlestirilir, belirlenebilirlik aracihigiyla degil;
fakat o zaman t6zselligin degis tokusunda talep edilen biitiinliik
de yerine getirilmemis olur (A + B sadece belli olan A tarafindan
belirlenmis olur ama belirsiz B aracilifiyla degil). Oyleyse bu
sinir, sabit bir siur olarak kabul edilmemelidir. Bu kisitlamada
etkin olan imgelem giiciiniin yetenegine iligskin olarak az 6nce
verilmis olan agiklamaya gore zaten durum bdyledir. Oznenin
belirlenimi amaciyla, sonsuza giden etkinliginin bir {iriinii ola-
rak sonsuz bir sinir koyutlar. Bu etkinligi kendine atfetmeye ¢ali-
sir (A + B'yi A araciligiyla belirlemeye); bunu gergekten yaparsa,
o zaman bu etkinlik degildir; belli bir 6znenin igine konmus ola-
rak, kendisi de belirlidir, yani sonsuz degildir; dolayisiyla im-
gelem giicii yine sonsuzluga geri itilir (A + B’nin B araciligiyla
belirlenimi ona yiiklenir). Oyleyse yalnizca belirlenebilirlik, yani
bu yoldan ulasilamaz olan belirlenim fikri mevcuttur ama belir-
lenimin kendisi degil. Imgelem giicii higbir sabit siir koymaz
¢linkii kendisinin de sabit bir konumu yoktur; sadece akil, sabit
bir seyi, ilk 6nce imgelem giiciinii sabitleyerek koyutlar. Imge-
lem giicti belirlenim ile belirlenmeme, sonlu ile sonsuz arasinda
ortada duran bir yetenektir; dolayisiyla da onun araciligiyla A +
B aynu anda belirli A ve ayn1 anda belirsiz B araciligiyla belirle-
nir, az 6nce bahsettigimiz imgelem giiciiniin sentezi budur. Iste
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imgelem giicii bu durusu, iiriini araciligiyla niteler; sanki bu
iirtinii durugu sirasinda ve durugu araciligiyla meydana getirir.

(imgelem giiciiniin baristirilamayanlar arasindaki bu duru-
su, kendi kendisiyle bu catismasi, gelecekte goriilecegi iizere,
Ben'in bunun i¢indeki konumunu bir zaman an1 halinde genigle-
ten seydir. (Tek bagina saf akil i¢in her sey es zamanlhdir; sadece
imgelem giicii icin bir zaman vardir.) Imgelem giicii buna uzun
siire, yani bir andan daha fazla (bir hayretin, zaman i¢indeki de-
gis tokusta bir duraklamanin meydana geldigi azamet duygusu
disinda) katlanamaz; akil araya girer (boylece tefekkiir olugsur)
ve onu belirleyerek B'yi belli A'nin (6znenin) icine aldirir ama
simdi belli olarak koyutlanms olan A bir kez daha sonsuz bir B
tarafindan sinirlanmalidir, imgelem giicii burada da yukaridaki
gibi igler ve (burada teorik olan) aklin kendi kendisi araciligiyla
tamamen belirlenmesine kadar bu bdyle siirer, burada imgelem
glicliniin i¢inde, yani tasavvur edenin tasavvuruna kadar aklin
haricinde bagka higbir kisitlayic1 B'ye ihtiyag yoktur. Pratik alan-
da imgelem giicii sonsuza kadar siirer, ta ki sadece tamamlanmaisg
bir sonsuzluga gére miimkiin olabilecek, diipediiz belirlenemez
olan en yiiksek birlik fikrine kadar, ki bu da imkéansizdir.)

1) Ben'in sonsuzlugu olmaksizin; Ben'in mutlak, kisitsiza ve ki-
sitlanamaza uzanan iiretim yetenegi olmaksizin, tasavvurun
olasilig: bile agiklanamaz. Ben kendini Ben-Degil tarafindan
belirli olarak koyutlar, koyutundan, bu mutlak iiretim yetene-
gi sentetik olarak ¢ikarsanir ve kanitlanir. Fakat bilimimizin
pratik kisminda bu yetenegin daha da yiiksek bir yetenege
dayandirilacagini 6nceden gérmek miimkiindiir.

2) Yolumuza ¢ikan tiim giigliikler tatminkar sekilde ortadan kal-
dirilmistir. Amag, karsitlari, Ben ile Ben-Degil’i birlestir: =kti.
Catisanlar: birlestiren imgelem giicii araciligiyla bunlar mii-
kemmel bigimde birlestirilebilir. Ben-Degil’in kendisi de ken-
di kendini belirleyen Ben'in bir tirtiniidiir ve mutlak, Ben'in
disinda koyutlanmusg bir sey degildir. Kendini, kendi kendini
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koyutlayan olarak koyutlayan bir Ben ya da bir 6zne, betimle-
nen bigimde meydana getirilmis bir nesne olmaksizin miim-
kiin degildir (Ben’in belirlenimi, kendisi hakkinda belirli bir
sey olarak tefekkiirii, sadece kendini bir kargit1 araciligiyla
kisitlamasi kosulu altinda miimkiindiir). Yalniz tasavvuru
acitklamak icin varsayilmasi gereken Ben iizerindeki diirtii-
niin nasil ve ne araciligiyla meydana geldigi sorusu burada
yanitlanamaz ¢iinkii bilim kuraminin kuramsal kisminin si1-

nirlar1 disinda kalir.

Tiim kuramsal bilim kuraminin doruguna konmus olan 6ner-
me: Ben kendini Ben-Degil araciligiyla belirli olarak koyutlar;
tamamen tiikenmistir ve bunun iginde yatan tiim celigkiler
ortadan kaldirilmgtir. Ben kendini, Ben-Degil tarafindan be-
lirlenmis olmanin diginda bagka tiirlii koyutlayamaz (nes-
ne yoksa, 6zne de yoktur). Bu ¢lgiide kendini belirli olarak
koyutlar. Ayn1 zamanda kendini belirleyici olarak koyutlar
¢linkii Ben-Degil'in i¢indeki kisitlayici, onun kendi iirtintidiir
(6zne olmazda, nesne de yoktur). Talep edilen kargilikli etki-
lesim sadece miimkiin olmakla kalmaz, ortaya konan koyutla
talep edilen sey de boyle bir etkilesim olmaksizin diisiiniile-
mez. Daha 6nce salt sorunlu sayilan sey, simdi artik zorunlu
bir kesinliktir. Bu sayede bilim 6gretisinin kuramsal kisminn
tamamen bitirildigi de kanutlanmugtir ¢iinkii temel ilkesi tii-
kenmis olan her bilim, bitirilmigtir ve aragtirma sirasinda tize-
rine geri doniilen temel ilke tiikenmistir.

Bilim 6gretisinin kuramsal kismu tiikenmis olacaksa, tasavvu-
run agitklanmast igin gerekli olan her anin ortaya konmus ve
temellendirilmis olmas: sarttir; buna gore su andan itibaren,
simdiye kadar kanitlanmus olanlar1 uygulamak ve baglamak-
tan bagka bir sey yapmamiz gerekmez.

Fakat bu yola girmeden 6nce, onu iyice diisiinmek fayda-
lidir ve tiim bilim 6gretisini miikemmel olarak kavramak icin
O6nemli sonuglar olacaktir.
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5) Gorevimiz, Ben kendini Ben-Degil araciligiyla belirli olarak
koyutlar, seklinde sorunlu olarak ortaya konmug 6nermenin
hangi belirlenimlerle diisiiniilebilecegini aragtirmakti. Bunun
miimkiin olan ve sistematik bir timdengelimle tiiketilen tiim
belirlenimlerini denedik; uygunsuz ve diisiiniilemez olaru
ayrrarak, diigtiniilebilir olan1 daha dar bir ¢gember igine aldik
ve boylece hakikate adim adim yaklagtik, ta ki diistintilecek
olanu diistinmenin miimkiin olan tek bi¢imini nihayet bula-
na kadar. Simdi bu 6nerme, yani simdi kazanmis oldugu 6zel
belirlenimler dogruysa —ki dogru oldugu en yiiksek temel
ilkelere dayanan bir koyuttur— mevcut tiimdengelim saye-
sinde sadece bu bi¢cimde dogrudur: Ortaya konan ayni za-
manda aslinda bizim ruhumuzda gériilen bir olgudur. Daha
acik sdyleyeyim. Aragtirmamizin akisi sirasinda ortaya konan
tim diisiinme olasiliklar, tiim diistindiiklerimiz, distinme-
mizin bilinciyle diisiindiiklerimiz, felsefe yaptigimiz siirece
bilincimizin olgulariydi ama bunlar tefekkiir yetenegimizin
kendiligindeligi sayesinde tefekkiir kurallarina gore yapay
olarak meydana getirilen olgulardi. Simdi ortaya konan, yan-
Iis oldugu kanitlanan her sey ayrildiktan sonra geriye kalan
tek diisiinme olasilig1 da, éncelikle kendiligindenligi aracili-
giyla yapay olarak meydana getirilen bir olgudur; tefekkiir
aracihigiyla (filozofun) bilincine ¢ikarilmig oldugu 6lgtide, bir
olgudur ya da daha esasl olarak, bu olgunun bilinci, sanat
araciigiyla meydana getirilmis bir olgudur. Fakat simdi arag-
tirmamizin doruguna konmus olan 6nerme dogru olmalidir,
yani ruhumuzda ona bir sey karsilik gelmelidir ve sadece or-
taya konmus tek bir bigimde dogru olabilmeli, dolayisiyla bu
tiirden diigiincelerimize, ruhumuzda kokensel olarak, tefek-
kiirden bagimsiz olarak var olan bir sey karsilik gelmelidir;
iste ortaya konani kelimenin bu daha yiiksek anlaminda bir
olgu diye adlandiriyorum, ki ad1 gegen diger diisiinme bi-
cimleri bunun iginde bulunmaz. (Ornegin tasavvurumuzun
malzemesinin digaridan verili olabilecegi yoniindeki gercekgi
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hipotez, aragtirmamiz sirasinda dile getirilmisti; bunun dii-
stiniilmesi gerekti ve bu diisiince, tefekkiir eden bilincin bir
olgusuydu ama daha yakindan aragtirinca, béyle bir hipote-
zin ortaya konan temel ilkeyle celistigini bulmustuk ciinkii
disaridan igine bir malzeme katilmis olan gey, talep edildigi
gibi asla Ben olamazd, aksine Ben-Degil olabilirdi; dolayisiy-
la boyle bir diisiinceye kendi disindaki bir sey karsilik gele-
mezdi, tamamen bostu ve agkin-iistii bir sistemin degil, agkin
bir sistemin diigiincesi olarak reddedilmeliydi.)

Yeri gelmigken, bilim 6gretisinde ortaya konan olgular
araciligiyla bu &gretinin, gergek bir diisiinme sistemi olarak
tiim bos basmakalip felsefelerden ayrildigin belirtmek gere-
kir fakat bu 6gretide bir seyi dogrudan olgu olarak koyutla-
maya izin verilmez, aksine onun bir olgu oldugunun kanitla-
rinin sunulmas: gerekir, tipki1 mevcut vakada yapilmis oldu-
gu gibi. Hicbir felsefi tefekkiiriin kilavuzluk etmedigi bayag:
bilincin kapsaminda yatan olgulara siginmak, eger tutarh
olunacaksa ve elde edilmek istenen sonuclar zaten kisinin
oniinde serili degilse, aslinda bir felsefe olmayan kandirici
bir popiiler felsefeden bagka hicbir sey meydana getirmez.
Fakat ortava konan olgular bu kapsamin disinda kaliyorsa,
bunlarin olgu olarak mevcut oldugu kanisina nasil ulagildi-
gimn bilinmesi gerekir; tabii bu kaniy1 bagkalarina iletebil-
mek de gerekir ve bu kaninin iletilebilmesi, o olgularin olgu
oldugunun kanitidir.

Tiim beklentilere gore bu olgunun, bilincimizde bir sonucu
olmasi gerekir. Eger bu, bir Ben'in bilincindeki bir olgu ola-
caksa, oncelikle Ben bunu bilincinde mevcut olarak koyut-
lamalidir ve bazi zorluklardan dolay1 bu sadece belli bir bi-
¢imde miimkiin olacagindan, Ben’in bunu kendi icine nasil
koydugunu gostermek belki miimkiin olabilir. Daha agik bir
ifadeyle; Ben bu olguyu acitklamalidir ama onu kendi 6zii-
niin kanunlarina gore agiklamaktan bagka tiirlii aciklayamaz,
bunlarsa simdiye kadarki tefekkiiriimiizde uyguladigimiz
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kanunlarin aymdir. Ben’in bu olguyu kendiiginde isleme, de-
gistirme, belirleme bigimi, onu her ele alma bigimi, su andan
itibaren felsefi tefekkiiriimiiziin nesnesi olacaktir. Bu nokta-
dan sonra tiim tefekkiiriin bagka bir kademede durdugu ve
bambagka bir anlama sahip oldugu agiktir.

Onceki tefekkiir dizisiyle simdi gelecek olan éncelikle nesne-
si agisindan farkhdir. $Simdiye kadarki tefekkiirde, diisiinme
olasiliklar1 hakkinda disiiniiliiyordu. Hem tefekkiiriin nes-
nesini- yani kapsamli bir sentetik sistemin kurallarina goére
bu diisiinme olasiliklarin1 ~hem de tefekkiiriin bi¢imini, te-
fekkiir eyleminin kendisini meydana getiren, insan ruhunun
anlikligrydi. Onun tefekkiir ettigi seyin, gerci icinde gergek
bir seyler icerdigi ama buna bos bazi katkilar karistirdig:
bulunmustu ve amacgladigimiz kuramsal bilim &gretisi igin
yeterince dogru olan seylerin geriye kalmasi icin, bunlarin
ayrilmasi gerekiyordu. Simdi gelen tefekkiir dizisinde, olgu-
lar tizerinde tefekkiir edilir; tefekkiiriin nesnesinin kendisi
de bir tefekkiirdiir; yani insan ruhunun, kendi i¢inde bulun-
dugu kanitlanmus veriler tizerinde tefekkiirtidiir (bu veriler
yalmzca zekanin onlar tizerindeki tefekkiiriiniin bir nesnesi
olarak bir veri adin1 tagiyabilir, yoksa bunlar birer olgudur).
Dolayisiyla 6niimiizdeki tefekkiir dizisinde tefekkiiriin nes-
nesi ancak ayni tefekkiiriin kendisi tarafindan meydana ge-
tirilmez, aksine sadece bilince ¢ikarilir. Su andan itibaren ar-
tik salt hipotezlerle ve bunlarin igindeki az miktarda hakiki
ierigi, bos katkilardan ayirmakla ugragmayacagimiz hemen
goze carpar; su andan itibaren ortaya konacak olan her geye
hakl olarak gergeklik atfedilecektir. Bilim Ggretisi insan ru-
hunun pragmatik bir 6ykiisii olmalidir. Simdiye kadar sadece
kugkulanilamayacak bir olguyu gosterebilmek igin ona giris
kapisini agmaya calistik. Artik bu olguyu elde ettigimize gore,
su andan itibaren, elbette kor olmayan deneysel algilarimiz
rahatlikla olaylarin akiginin pegsinden gidecektir.
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Tefekkiiriin iki dizisinin yonleri farklidir. $Simdilik yapay fel-
sefi tefekkiir tamamen soyutlanarak, yalmizca insan ruhunun
bu olgu iizerinde yapacag, esasen zaruri olan tefekkiire sari-
lacagiz (bu tefekkiir su andan itibaren daha yiiksek bir felse-
fi tefekkiiriin nesnesi olacaktir). Bu insan ruhunun, mevcut
olgunun bulunmasini saglayan, dolayisiyla da simdiye ka-
darki tefekkiiriimiiziin kilavuz aldig1 kanunlardan bagka bir
kanuna gore bu olgu tizerinde tefekkiir edemeyecegi agiktir.
Bu tefekkiir, Ben kendini, Ben-Degil tarafindan belirli olarak
koyutlar, 6Gnermesinden yola cikiyor ve bir olguya ¢ikan yolu-
nu tarif ediyordu; simdiki dogal ve zorunlu olgu olarak orta-
ya konacak olan tefekkiir de bu olgudan yola ¢ikar ve ortaya
konan temel 6nermelerin uygulamasi, bu 6nermenin kendisi
de bir olgu oldugunu kanitlayana (yani Ben kendini Ben-De-
gil tarafindan belirli olarak koyutlar halde koyutlayana) ka-
dar tamamlanmis sayilamayacag: icin, bu 6nermeye kadar
devam etmelidir. Dolayisiyla bu uygulama, 6nermenin tarif
ettigi biitiin o yolu tarif eder ama ters yénde ve bunu yalnizca
takip edebilecek durumda olan ama ona bir kanun koyama-
yan felsefi tefekkiir de mecburen ayni yonii izleyecektir.

Su andan itibaren tefekkiir ters yonde ilerleyecekse, ortaya ko-
nan olgu ayrn1 zamanda tefekkiir igin geri doniis noktasidir,®
bu, tamamen farkli iki dizinin birlestigi ve birinin sonunun
ikincinin baglangicina eklendigi noktadir. Oyleyse simdiye
kadarki ¢ikarim bi¢iminin, bundan sonraki ¢ikarim bi¢imin-
den farkinin gerekgesi burada yatmalidir. Bu islem sentetikti
ve genelde dyle kalir: Ortaya konan olgunun kendisi de bir
sentezdir. Bu sentezde oncelikle ilk diziden iki karsit birlegti-
rilir ki bu sentezin birinci diziyle iligkisi budur. Aym sentez-
de, olas1 bir analiz ve bundan ¢ikacak olan sentez icin ikinci
tefekkiir dizisine ait iki kargit da bulunmalidir. Sentezde artik
iki kargit birlegtirilemeyecegine gore, bu sentezde birinci di-

Felsefe yapmanin. [fkinci baskiya ek.]
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zinin sonu olarak birlegtirilmis olanlar, ikinci bir dizinin bag-
langici amaciyla yine ayirilmas: gerekenlerle ayru olmalidir.
Fakat durum tam olarak boyle degilse, bu ikinci dizi hi¢ de
ikinci olmaz; yalnuzca birincinin ters dosnmiis halidir ve yap-
tigimiz iglem tekrar tekrar ¢6zmektir ve higbir seye hizmet
etmez, bilgimizi ¢ogaltmaz ve bizi bir adim bile ilerletmez.
Oyleyse ikinci dizinin 6geleri, birer 6ge olduklari 6lciide, bi-
rinci dizininkilerden, tabii bunlar da ayniysa, herhangi bir
agidan farkli olmalidir; bu farki da yalnizca ve sadece sentez
araciligiyla ve sanki yeri gelmisken kazanmis gibidirler. Kar-
sit 6gelerin bu farkliligini, birinci veya ikinci dizinin 6geleri
olduklar 6l¢iide, daha yakindan tanimak i¢in emek vermeye
deger ve mevcut sistemin en énemli ve 6zgiin noktasina 1s1k

tutacaktir.

10) iki durumda da karsitlardan biri 6znel, biri nesneldir fakat
bunlar sentezden 6nce ve sonra insan ruhunda ¢ok farkl tiir-
dedir. Sentezden 6nce salt karsittirlar, bagka bir sey degil; biri,
digerinin olmadig1 seydir, digeri de birinin olmadig: seydir;
salt bir iligkiyi nitelerler, bagka bir sey degil. Olumsuz bir
seydirler ve diipediiz olumlu degildirler (tipk1 yukaridaki 6r-
nekte Z’'deki 151k ve karanlik gibi, bunlara salt diisiiniilmiig
bir sinir olarak bakilmaz.) Bunlar hi¢bir gercekligi olmayan
salt birer diiglincedir; iistelik de salt bir iliskinin diistincesi.
Birinin ortaya ¢ikmasiyla digeri yok edilir ama bu biri yal-
nizca digerinin kargit1 yiiklemiyle ortaya ¢ikabildigi icin, do-
layisiyla da onun kavramuyla digerinin kavrami ayn1 anda
ortaya ¢iktigindan ve onu yok ettiginden, bu biri bile ortaya
cikamaz. Oyleyse bir Higlik vardir ve bu Higlik var olabilir;
bilincimiz doldurulmaz, yani iginde kesinlikle Higlik vardur.
(Ancak simdiye kadarki arastirmalarin higbirini, fark edil-
meden o sirf kargit olanlara bir yiiklem yiikleyen imgelem
giiciiniin hayirli yamiltmasi olmaksizin yapamazdik; bunlari
diistinemezdik ¢iinkii bunlar mutlak birer Higlikti ve Hiclik
tizerinde tefekkiir edilemez. Bu yarultmay1 durdurmak miim-
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kiin olmadig gibi, gerekli de degildi; onun {iriinii sadece ¢1-
karimlarimizin toplamindan hesaplanmal: ve diglanmaliyd,
gercekten 6yle de oldu.) Bunlar sentezden sonra bilingte kav-
ranip saptanabilen bir seydir ve sanki onun i¢ini doldururlar.
(Bunlar tefekkiir igin, tefekkiiriin tegviki ve izniyle, 6nceden
de fark edilmeden ve tefekkiiriin siirekli itirazlariyla ne idiy-
seler odurlar.) Yukarida Z’deki 151k ve karanlik gibi, imgelem
glicii aracihigiyla bir an haline genisletilmis bir sinur olarak,
kendi kendini mutlak olarak yok etmeyen bir seydiler.

Bu doniisiim, sanki bunlarin sentezden ge¢meleriyle bas-
larina gelir ve sentezin onlara 6nceden sahip olmadiklar1 bir
seyi nasil ve hangi bigimde iletebildiginin gosterilmesi ge-
rekir. Sentez yeteneginin gorevi, kargitlar1 birlestirmek, tek
olarak diigtinmektir (¢iinkii bu talep ilk once, eskiden de da-
ima oldugu gibi, diisiinme yetenegine yoneliktir). Diistinme
yetenegi bunu beceremez ama goérev yine de oradadir ve bu
ylizden bu yeteneksizlikle talep arasinda bir ¢atisma ¢ikar.
Bu catigmada ruh, ikisinin arasinda durur; taleple onu yerine
getirmenin imkansizlig1 arasinda salinir ve bu durumdayken
ama sadece bu durumdayken, ikisini aym anda tutar veya
bununla es anlaml olarak, bunlar1 ayn1 anda kavranip tutu-
labilen seylere doniistiiriir; onlara dokunmasi ve tekrar onlar
tarafindan geri itilmesi ve tekrar dokunmasi araciligiyla onla-
ra kendileriyle iligki i¢inde belli bir igerik ve belli bir kapsam
kazandirir, ki zamani gelince bu, zamanin ve mekanin igin-
deki gesitlilik olarak kendini gosterecektir. Bu duruma, gor-
me durumu denir. Bu durumda etkin olan yetenek, yukarida
iiretici imgelem giicii adiyla anilmuigti.

11) Tam da bir insan bilgisi kuraminin olasihigini yok etmekle
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tehdit eden bir durumun, burada béyle bir kuramu ortaya ko-
yabilmemizin tek kogulu haline geldigini goriiyoruz. Mutlak
karsitlari nasil olup da birlestirebilecegimizi bilememistik; bu-
rada goriiyoruz ki, mutlak karsitlar olmaksizin, ruhumuzdaki
olaylar1 agiklamak kesinlikle miimkiin olamayacaktir; ¢linkii
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biitiin bu olaylarin dayanak aldig: yetenek, iiretken imgelem
glicti, asla birlegtirilemeyecek mutlak kargitlar olmasa, Ben’in
kavrama yetenegine tamamen uyumsuz seyler olmasa, asla
miimkiin olamayacaktir. Bu da ayn1 zamanda, sistemimizin
dogru oldugunun ve agiklanmasi gerekeni tiikenene kadar
acikladiginin aydinlaticr bir kanitidir. Varsayilan sey sadece
bulunanla, bulunansa sadece varsayilanla agiklanabilir. Insan
ruhunun tiim mekanizmasi, igste bu mutlak kargithiktan ¢ikar
ve biitiin mek&nizma, mutlak bir kargitliktan bagka hicbir sey
aracihigiyla agiklanamaz.

12) Ayni zamanda burada, daha 6nce yukarida verilmis olan ama
heniiz tamamen agiklanmamug bir ifadeye 151k tutulur: Ideal
ve reel olan nasil olup da tek ve ayni sey olabilir; bunlar nasil
olup da onlara bakmanin farkli sekilleri araciligiyla farkli olur
ve birinden digeri nasil ¢ikarsanabilir. Mutlak karsitlar (sonlu
Oznel ve sonsuz nesnel) sentezden 6nce sadece diistiniilmiis
ve burada bu s6zciigii daima kullandigimiz anlamda ideal bir
seydir. Diislinme yetenegi araciligiyla birlestirilmeleri gerek-
tigi ama birlegtirilemedikleri icin, bu igleviyle imgelem giicii
olarak adlandirilan ruhun salinmasi araciligiyla gerceklik ka-
zanurlar ¢linkii bu sayede goriiniir hale gelirler; yani diipediiz
gerceklik kazanirlar ¢iinkii goérii araciligiyla verilenden bagka
bir gerceklik yoktur; bagka bir gerceklik olamaz.

Diipediiz biling i¢in olmasa da salt diigiinme yetenegi i¢in
yapilabildigi lizere, bu gériiniin yine soyutlanmasiyla, o ger-
ceklik yine salt ideal bir gsey haline gelir; yalnizca tasavvur
yeteneginin kanunlari sayesinde ortaya ¢ikmuis bir varliga sa-
hiptir.

13) Oyleyse burada tiim gercekligin —elbette bizim igin, zaten bir
askinai felsefe sisteminde bagka tiirlii anlasilmamalidir- yal-
mektedir. Cagimizin en biiyiik diistiniirlerinden biri, gérdii-
gim kadariyla aym seyi dgreten bir diisiiniir, buna imgelem
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gliciiniin yarultmasi adim verir. Fakat her yaniltmanin kargi-
sinda bir hakikat olmalidir, her yanilgidan kagirulabilmelidir.
Fakat mevcut sistemde kanitlanmasi gerektigi gibi, bilincimi-
zin, yagsamimizin, bizim i¢in varhigimizin, yani Ben olarak var-
ligimizin olasiliginin, imgelem giiciiniin bu davranigin1 temel
aldig1 simdi kanitlanacaksa, Ben'i soyutlamayacaksak bu ya-
niltma goz ardi edilemez, bu bir ¢eligkidir, ¢iinkii soyutlaya-
nin kendi kendini soyutlamasi miimkiin degildir; dolayisiyla
imgelem giicli yamiltmaz, aksine hakikati verir, miimkiin olan
tek hakikati. Onun yanilttigini1 varsaymak, kendi varhigindan
kugkulanmay1 6greten bir kugkuculugu kurmak demektir.

Tasavvurun Cikarimi
I

[k 6nce varmis oldugumuz noktay: iyice tespit edelim.
Ben’in sonsuza uzanan etkinliginde, yine sonsuza uzandigi

-

icin hicbir sey ayirt edilemez ama bu etkinlik {izerinde bir diirtii
etkili olur; bu sirada kesinlikle yok edilmemesi gereken etkinlik,
tefekkiir edilir, igeri itilir; tam ters yone geger.

Sonsuza uzanan etkinlik, A’dan ¢ikip B’den gegerek C’ye gi-
den bir diiz ¢izgi imgesiyle tasavvur edebiliriz. Bu ¢izgi C nokta-
sinda veya C’den 6teye diirtiilebilirdi ama tam C’de diirtiildiigii
varsaylilsin; yukaridakilere gére bunun gerekgesi Ben'de degil,
Ben-Degil'de yatar.

Koyulan bu kosul altinda, Ben'in etkinliginin A’dan C’ye gi-
den yé6nii, C'den A’ya yansitilir.

Fakat Ben iizerinde, bunun sadece bir Ben olmas1 gerektigi
kesin olduguna gore, onun iizerinde geri yonde etkili olmayan
bir etki olamaz. Ben'in i¢inde hicbir sey ortadan kaldirilamaz,
dolayisiyla A’dan sonra yansitilan etkinlik, yansitildigr olgiide,
ayni zamanda C'ye kadar geri yonde etkili olmalidur.

19 Almanca’daki Reflektion sdzciigii hem tefekkiir hem de yansima anlamina
gelir. Tefekkiir diisiincenin kendisini diistinmesi anlaminda bir yansimadr.
Metnin bu kismindaki Reflektion sozcligii baglamina gore tefekkiir ya da
yansima anlaminda gevrilecektir. (Cev.)
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Boylece A ile C arasinda, Ben'in etkinliginin ¢ift yonde kendi
kendisiyle gatigan bir yéniinii elde ediyoruz, bunlardan C'den
A'ya olanu bir katlanma, A’dan C’ye olamuysa salt bir etkinlik ola-
rak goriilebilir fakat ikisi de Ben’in tek ve aym1 durumudur.

Icinde tamamen kargit yonleri birlegtiren bu durum, imgelem
glicliniin etkinligidir: Simdi yukarida aradigimiz seyi tam ola-
rak belirlemis olduk, sadece bir katlanma araciligiyla miimkiin
olan bir etkinlik ve sadece bir etkinlik araciligiyla miimkiin olan
bir katlanma. Ben’in A ile C arasinda kalan etkinligi, direnen bir
etkinliktir fakat boyle bir etkinlik, yansitilmig olmaksizin miim-
kiin degildir ¢iinkii her direnme, direnilen bir geyi varsayar:
Ben'in etkinliginin ilk yonii yansitildig: 6l¢iide bir katlanmadir;
fakat her noktasinda bu yon olarak mevcut olmayan bir yon,
yansitilamaz. Hem A’ya hem de C’ye uzanan iki y6n de aym
anda olmalidir ve bunlarin ayn1 anda olmasi, yukaridaki 6devi
¢Ozer.

Etkinligi A ile C arasinda kaldig: siirece, Ben’in durumu, bir
gormedir ¢linkii gérme, bir katlanma olmaksizin miimkiin olma-
yan bir etkinlik ve bir etkinlik olmaksizin miimkiin olmayan bir
katlanmadir. Gérme simdidir ama yalnizca felsefi tefekkiir igin
belirlenmis olarak fakat 6znenin agisindan, Ben'in ilinegi olarak
heniiz tamamen belirsizdir ¢iinkii 0 zaman gérmeyi, Ben'in di-
ger belirlenimlerinden ayirt edebilmek gerekirdi, buysa simdiye
kadar miinkiin degildir; nesnenin agisindan da belirsizdir ¢tinkii
o zaman goriilen bir seyin, gériilmeyen bir seyden ayrt edilebil-
mesi gerekirdi, ki bu da simdiye kadar miimkiin degildir.

(Ben'in ilk asil yoniine geri verilmis olan etkinliginin, C'nin
de otesine gectigi agiktir. Fakat C'nin &tesine gectigi olciide, di-
renmekte degildir ¢iinkii C'nin 6tesinde bir diirtii yoktur, dola-
yisiyla gérmekte de degildir. Yani C'de gorii kisithdr, goriilen
de kisithdir. C'nin 6tesine gegen etkinlik, gorii degildir, bunun
nesnesi de goriilen bir sey degildir. Bu ikisinin ne olabilecegini,
zaman gelince gorecegiz. Burada yalnizca, yeri gelince tekrar ele
almak istedigimiz bir seyi biraktigimizi fark ettirmek istiyoruz.)
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IL.

Ben, gormelidir ama goren gercekten de sadece bir Ben olacak-
sa, bu su anlama gelir: Ben kendini giren olarak koyutlamalidir
ciinkii Ben’in kendine atfettiklerinin disinda hicbir sey Ben’e
yliklenemez.

Ben kendini géren olarak koyutlar, 6ncelikle su demektir: Ben
kendini goriide etkin olarak koyutlar. Bunun bagka ne anlama
gelecegi, aragtirmalarda kendiliginden agiga ¢ikacaktir. Ben ken-
dini goriide etkin olarak koyutladig: l¢iide, burada etkin degil,
katlanir halde olan bir seyi kendi karsisina koyar.

Bu aragtirmada yoniimiizii bulmak igin, yukarida tozsellik
kavramindaki degis tokus iizerine sdylenenleri animsamamiz
yeterlidir. Etkinlik ile katlanma, bu iki kargit birbirini yok edip
ortadan kaldirmamali, yan yana var olmalidir: Yalnizca karsilikla
birbirini diglamalidir.

Etkin olan gérenin karsisina bir goriilenin konmasi gerektigi
aciktir. Tek soru, boyle bir gériilenin nasil ve ne sekilde konabi-
lecegidir.

Goren bir Ben oldugu &lgiide Ben'in karsisina konacak olan
bir goriilen, mecburen bir Ben-Degil'dir; buradan da 6ncelikle
su sonug ¢ikar: Ben'in bdylesi bir gériileni koyutlayan davramnisg,
bir tefekkiir, iceri doniik degil, aksine digar1 doniik bir etkinliktir,
yani simdiye kadar anlayabildigimiz kadariyla, bir tiretimdir.
Goriilen, oldugu haliyle, tiretilir.

Ayrica Ben'in oldugu haliyle bu goriilenin tiretimi sirasinda-
ki etkinliginin bilincinde olamayacag1 da agiktir ¢iinkii tefekkiir
edilmez, Ben'e atfedilmez. (Bu etkinlik sadece simdi yaptigimiz
ve bayag: gerekliliklerden daima hassasiyetle ayr1 tuttugumuz
felsefi tefekkiirde Ben’e atfedilir.)

Ureten yetenek, daima imgelem giiciidiir; yani goriilenin bu
koyutlanmasi, imgelem giiciiyle olur ve kendisi de bir gérmedir.?’

Simdi bu gorii, Ben’in kendi kendine atfettigi goriideki bir et-
kinlikle karsit olmalidir. Ayni anda tek ve ayni1 davranigta, Ben'in

20 Etkin anlamda, belirsiz bir seye bakis. [ikinci baskiya ek.]
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bir tefekkiir araciligiyla kendine atfettigi bir gorii etkinligiyle,
Ben'in kendine atfetmedigi bagka bir etkinlik mevcut olmalidur.
Bu ikincisi yalnizca bir gérmedir; birincisi de 6yle olmalidir ama
o tefekkiir edilmelidir. Simdi soru, bunun nasil oldugu ve bun-
dan ne giktigidur.

Etkinlik olarak gérme, C'ye dogru bir yone sahiptir, ama
sadece karsit yonde A'ya dogru direndigi olciide bir goérmedir.
Direnmezse, artik bir gérme degildir, aksine diipediiz bir etkin-
liktir.

Gormenin boyle bir etkinligi tefekkiir edilmelidir, yani Ben’in
C’ye dogru giden etkinligi (ki bu daima tek ve ayn etkinliktir),
tistelik de kargit bir yénde direnir halde (¢tinkii yoksa o bu etkin-
lik, bir gérme etkinligi olmazdi), A'ya yonlendirilmelidir.

Buradaki zorluk sudur: Ben'in etkinligi, disaridan gelen diir-
tiiyle zaten bir kez A’ya yansitilmigti, simdiyse mutlak anliklik
aracihigiyla (¢tinkii Ben, diipediiz Ben oldugu icin, kendini goren
olarak koyutlamalidir), bir kez daha aym yénde yansitilmalidar.
Simdi iki seferdeki bu yonler ayirt edilmezse, bir gorii yansitil-
muigs olmaz, aksine yalnizca tekrar tekrar tek ve ayni sekilde gorii-
liir ¢linkii etkinlik aynidir: Ben’in tek ve ayni etkinligidir; yon de
C’den A'ya aymudir. Oyleyse eger talep edilen tefekkiir miimkiin
olacaksa, ayirt edilebilmelidir; daha fazla ilerlemeden 6nce, bun-
larin nasil ve ne araciigiyla ayirt edildigi sorusunu ¢6zmemiz
gerekir.

IIL.

Bu soruyu daha yakindan belirleyelim. Ben'in etkinliginin A'ya
dogru birinci yéniiniin, ikinci yénden nasil ayirt edilebilecegi,
daha aragtirmadan 6nce agag1 yukar: goriilebilir. Ciinkii birin-
cisi, sadece digaridan gelen bir diirtii araciligiyla olur; ikincisiy-
se mutlak anhklik araciligiyla yansitilir. Iste bunu, aragtirmanin
baglangicindan beri keyfi olarak ¢iktigimiz, felsefi tefekkiiriimii-
ziin bulundugu asamadan gorebiliriz fakat gérevimiz, bunu tiim
felsefi tefekkiirlerde varsayilanlarin olasilig: i¢in de kanitlamak-
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tir. Soru, insan ruhunun kokeninde etkinligin digaridan yansi-
mas ile iceriden yansimasi arasindaki bu ayrimi nasil yaptigidir.
Bir olgu olarak ¢ikarsanmig olan bu ayrimi, bu ¢ikarim araciligy-
la kanitlamak gerektir.

Ben bir giren yiiklemiyle belirlenmeli ve boylece gériilenden
ayirt edilmelidir. Yola ¢iktigimiz talep buydu, bagka bir talepten
yola ¢itkamazdik. Goriiniin 6znesi olarak Ben, goériiniin nesne-
sinin karsisina konmal1 ve boylece ilk 6nce Ben-Degil den ayirt
edilmelidir. Bu ayrimda sabit bir noktamiz olmadig), aksine ilk
once oldugu haliyle goriiniin kendisi sabitlenmedikge, bir ki-
sir dongiiniin iginde dondiigiimiiz agiktir. Hem Ben’in hem de
Ben-Degil'in onunla iligskisi ancak bundan sonra belirlenebilir.
Demek ki yukarida verili olan gérevi ¢6zme olasiligl, gériiniin
kendisini ve oldugu haliyle sabitleme olasiligina baghdir.

Bu son gorev, az 6nceye ortaya konmus olan A’ya dogru birin-
ci yonii, ikinci yonden ayirt edilebilir kilma gérevinin ayrnudir ve
biri digeri araciligiyla ¢oziiliir. Gorii bir kez sabitlendikten sonra,
icinde A’ya dogru ilk yansimay: da icermektedir ve bunlar birbi-
rine karistirmaktan veya kargsilikli olarak ortadan kaldirmaktan
korkmaksizin, artik A’ya olan ilk yonii degil, ama dogrudan A'ya
olan goriiyti tefekkiir etmek miimkiindiir.

Tek ve ayni sey olarak kavranabilmek icin, goriiniin kendi-
sinin oldugu gibi sabitlenmesi gerekir. Fakat gorii oldugu gibi
sabit bir sey degildir, aksine imgelem giiciiniin ¢atisan yonler
arasindaki salinmasidir. Bunun sabitlenmesi gerekir, su demek-
tir: Imgelem giicii artik salinip dumamalidir, bu yiizden gérii ta-
mamen yok edilip ortadan kaldirilmaktadir. Fakat bu gercekles-
memelidir; dolayisiyla en azindan gériide durumun iiriinii olan,
iki kargit yonden herhangi biri degil, bu ikisinin bir bilesimi olan
izin kalmasi gerekir.

Ancak sabitleme araciligiyla bir goérii haline gelen bu gorii-
niin sabitlenmesi igin ii¢ sey gereklidir. Oncelikle sabitleme veya
tespit etmek davranigi. Biitiin bu sabitleme, anliklik aracihgiyla
tefekkiir amaciyla olur, az sonra goériilecegi iizere tefekkiiriin

158



ikinci Bolim | Kuramsal Bilginin Temelleri

kendisinin anliklig1 araciligiyla olur; dolayisiyla sabitleme dav-
ranisl, Ben’deki diipediiz koyutlayan yetenege, ya da akla kar-
silik gelir. Sonra belirli olan ya da belirlenen ki bilindigi gibi bu,
etkinligine bir sinir ¢izilmis olan imgelem giictidiir. Son olarak
da belirlenim araciligiyla ortaya ¢ikan; salinma halindeki imge-
lem giictiniin iiriinii. Talep edilen tespit miimkiin olacaksa, bu
tespiti yapan bir yetenegin bulunmasi gerektigi asikardir; bu
yetenek de ne belirleyen akil ne de iireten imgelem giiciidiir,
dolayisiyla bu ikisinin arasindaki bir yetenektir. Bu, doniigebi-
len bir seyi saptayan, sanki anlayan bir yetenektir,? bu yiizden
de hakl olarak anlak adinu tagir. Anlak, yalnizca iginde bir sey
sabitlendigi 6l¢iide anlaktir ve sabitlenmis olan her sey, yalnizca
anlakta sabitlenmistir. Anlak, akil araciligiyla sabitlenmis imge-
lem giicii ya da imgelem giicti araciligiyla nesnelerle donatilmis
akil olarak tarif edilebilir. Anlak ruhun sakin, eylemsiz durma
yetenegidir, imgelem giiciiniin meydana getirip, akil araciligiyla
belirlenen ve daha da belirlenecek olan geyleri i¢in yalnizca bir
kaptir; zaman zaman bunun davranislari hakkinda ne anlatilmig
olursa olsun.

(Gergeklik sadece anlaktadir;?? anlak, gerceklik yetenegidir;
ideal olan ancak onun i¢inde reel olana doniisiir [bu yiizden de
anlamak, bizim bir katkimiz olmaksizin bize digsaridan gelmesi
gereken bir seyle bir iligkiyi ifade eder]. Imgelem giicii gercek-
lik tiretir ama kendi i¢inde bir gerceklik yoktur; ancak anlaktaki
kavrama ve idrak araciligiyla iiriinleri gercek bir seye doniistir.
Imgelem giiciiniin bir {iriinii oldugunun bilincinde oldugumuz
seylere gerceklik atfetmeyiz ama bir iiretim yetenegi degil, yal-
nizca bir saklama yetenegi atfettigimiz anlakta bulundugunu
gordiigiimiiz seylere gergeklik yiikleriz. Tefekkiirde, bunun ka-
nunlar1 sayesinde, sadece anlaga kadar inilebildigi ve bunun
icinde tasavvurun bir malzemesi olarak tefekkiire verili bir sey-

21 Sanki durdurulur. [fkinci baskiya ek.]
22 Ancak ilk olarak imgelem giicii tarafindan. [ikinci baskiya ek.]
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le kargilagildig1 goriilecektir fakat bu seyin nasil anlaga geldigi
bilince ulasmayacaktir. Bu yiizden seylerin bizim disimizda ve
bizim higbir katkimiz olmaksizin gercek oldugundan eminizdir
¢linkii bunlarn iireten yetenegin bilincine varmamuigizdir. Bunla-
rin ancak imgelem giicii araciligiyla anlaga geldiklerinin bilinci-
ne felsefi tefekkiirde varabildigimiz gibi, bayag: tefekkiirde de
varabilsek, yine her seyi bir yamlsama ilan etmek ister ve birinci-
sinde oldugu gibi, ikincisinde de haksiz olurduk).

IV.

Tartismamizin akiginy, bu ¢izgiyi siirdiirmek imkénsiz hale gel-
diginden terk ettigimiz yerden tekrar ele aliyoruz.

Ben goriide Clye uzanan etkinligini tefekkiir eder. Yukari-
da ortaya konan nedenden dolayi, C’'den A'ya uzanan bir kar-
sit yone direnir sekilde tefekkiir edilemez. Ama diipediiz disar1
uzanan bir etkinlik olarak da tefekkiir edilemez ¢tinkii 0 zaman
bu, Ben'in tefekkiir edilemeyen tiim sonsuz etkinligi olurdu fa-
kat aslinda tefekkiir edilmesi talep edilmis olan, goriide 6ne ¢1-
kan etkinlik olmazdi. Dolayisiyla bunun, C’ye kadar giden, C'de
kisitlanan ve belirlenen etkinlik olarak tefekkiir edilmesi gerekir;
bu da birincisidir.

Buna gore Ben'in goren etkinligi C’de, tefekkiirde hareket
eden mutlak etkinlik tarafindan kisitlanir. Fakat bu etkinlik salt
tefekkiir eder halde oldugu, (mevcut felsefi tefekkiiriimiiz hari-
cinde) kendisi tefekkiir edilmedigi icin, C'deki kisitlama Ben’in
kargisina konur ve Ben-Degil’e atfedilir. C iizerine sonsuzlugun
otesine, mutlak iireten imgelem giiciiniin belli bir {isiinii, karan-
lik, tefekkiir edilmemis ve belli bir bilince gelmeyen gorii ara-
caligiyla koyutlanir ve bu iiriin, tefekkiir eden gorii yetenegini
kisitlar; ilk belirsiz iiriiniin dogrudan koyutlanmasini saglayan
kurala ve gerekgeye uygun olarak. Bu da ikincisidir. Bu firiin,
Ben-Degil’dir ve onun karsisina konmasi sayesinde Ben ilk ola-
rak Ben olarak belirlenir, Ben gorendir 6nermesinin mantiksal 6z-
nesi ancak bu sayede miimkiin olur.
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Goren Ben'in boylece belirlenen etkinligi, en azindan belirle-
nimi agisindan, anlakta daha fazla belirlenmek iizere kavranmig
ve anlagilmistir ¢linkii bu olmaksizin Ben'in ¢atisan etkinlikleri
birbiriyle kesisir ve karsilikl birbirini yok ederdi.

Bu etkinlik A’dan C’ye gider ve bu yonde, ama tefekkiirlii bir
etkinlikle, yani Ben’in C’den A’ya giden bir etkinligiyle kavran-
malidir. Bu kavrayista karsit yonlerin 6ne ¢iktigi, dolayisiyla bu
kavrayisin kargitlarin yetenegi, imgelem giicii araciligiyla oldu-
gu, yani kendisinin de bir gorii olmasi gerektigi asirkardir. Bu
da tigiinciisiidiir. Imgelem giicii mevcut isleviyle iiretmez, aksi-
ne yalnzca iiretilmis ve anlakta kavranmis olan1 kavrar (mesela
korumak igin degil, anlakta koyutlamak amaciyla), bu yiizden
de ona ¢ogaltici denir.

Gorenin oldugu gibi, yani etkin olarak belirlenmesi gerekir,
onun karsisina aynist olmayan, aksine bagka bir etkinlik konma-
lidir. Fakat etkinlik daima etkinliktir ve simdiye kadar y6niin-
den bagka icindeki hicbir sey ayirt edilememistir. Fakat disari-
dan tefekkiir edilmislik araciligiyla olusan ve anlakta saklanan
C’den A’ya uzanan y6n, boylesi karsit bir yondiir. Bu da dor-
diinciisiidiir.

Gormede bulunan yén bununla belirlenecek oldugu 6lgiide,
bu karsit yoniin kendisinin de goriilmesi gerekir; o zaman da
gorenin belirlenimiyle ayn1 zamanda tefekkiir edilmemis olan,
goriilenin bir goriisii mevcuttur.

Fakat eger gorenin karsisina konacaksa, goriilenin kendisinin
bir goriilen olarak belirlenmesi gerekir. Bu ise sadece tefekkiir
araciligryla miimkiindiir. Tek soru, disar1 giden hangi etkinligin
tefekkiir edilmesi gerektigidir ciinkii tefekkiir edilenin disar1 gi-
den bir etkinlik olmas: gerektir, ama A'nin goriilmesinin ardin-
dan giden etkinlik, gérenin goriisiinii temin eder.

Yukarida dogrudan C’de goriiniin kisitlanmas: amaciyla
Ben'in iiretici etkinliginin C'nin &tesine belirsize gitmesi gerek-
tigi animsatilmigtl. Bu etkinlik sonsuzluktan C iizerinden A’'ya
yansitilir. Fakat anlakta biraktig izi korunmusg olanilk yén C'den
A’ya yoneliktir ve bu yon, goriide A’dan C’ye olarak Ben’e atfe-
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dilmis olan etkinlige direnir ve buna iliskin olarak Ben'in karsisi-
nakonmus olana, yani Ben-Degil’e atfedilmesi gerekir. Bu kargit
etkinlik, kargit olarak gdriiliir; bu da begincisidir.

Bu goériilenin bu sekilde belirlenmesi gerekir, yani gorenin
kargisina konmus goriilen olarak; yani Ben-Degil olmayan ama
goriilmeyen bir sey araciligiyla goriilen olarak. Bu da Ben'in et-
kinliginin mutlak bir tiriinii olarak C'nin 6tesinde bulunur. G6-
riilen ise C ile A'nin i¢cinde bulunur ve anlaktaki belirlenimine
gore gercek bir sey olarak kavranir. Bu da altincisidur.

Bunlar karsilikli olarak etkinlik ve katlanma (gergeklik ve de-
gilleme) iligkisi icindedir ve buna gore karsilikli belirlenim araci-
ligryla birlesmistir. Goriilen yoksa, goren de yoktur ve tam tersi.
Bagka bir deyisle, eger bir goriilen koyutlanmigsa ve koyutlandi-
g1 6l¢tide, goren de koyutlanmigtir ve tam tersi.

Bu ikisinin belirlenmesi gerekir ¢iinkii Ben kendini goren ola-
rak koyutlamali ve bu 6l¢iide Ben-Degil'in karsisina koymaldir
fakat bunun i¢in goren ile goriilen arasinda sabit bir ayrim ge-
rekgesine ihtiyag vardir fakat boyle bir gerekge yukaridaki agik-
lamalara gore karsilikli belirlenimde yoktur.

Daha 6tesi biri nasil belirleniyorsa, ayrusi araciligiyla digeri de
belirlenir, elbette kargilikli belirlenimde olduklari i¢in. Fakat bu
ikisinden birinin ayn1 nedenden dolay1 digeri tarafindan degil,
kendi kendisi araciligiyla belirlenmesi gereklidir, yoksa karsilikli
belirlenimin alanindan ¢ikamayiz.

V.

Gorenin kendisi, yani etkinlik, karsilikli belirlenim i¢inde bu-
lunmasi araciligryla belirlenir; karsitinda bir katlanmaya karsilik
gelen bir etkinliktir, nesnel bir etkinlik. Ayrica boyle bir etkinlik,
nesnel olmayan, yani saf bir etkinlik, dogrudan ve diipediiz bir
etkinlik araciligiyla belirlenir.

Bunlar karsittir; bu ikisinin de sentetik olarak birlestirilmesi,
yani karsilikli birbiri araciligiyla belirlenmesi gerekir: 1) Nesnel
etkinlik diipediiz etkinlik araciigiyla. Dogrudan etkinlik, her
nesnel etkinligin kosuludur; bunun gercek gerekgesidir. 2) Dog-
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rudan etkinlik, nesnel etkinlik araciligiyla belirlenemez fakat
onun kargit1 olan katlanma araciligiyla; dolayisiyla bir etkinlik
nesnesi, yani nesnel etkinlik araciligiyla belirlenir. Nesnel etkin-
lik, dogrudan etkinligin belirlenim ve ideal gerekgesidir. 3) Bu
ikisi karsilikl1 olarak birbiri araciligiyla belirlenmelidir, yani ikisi
arasindaki siir koyutlanmalidir. Bu, saf etkinlikten objektif et-
kinlige gecis yeridir ve tam tersi; lizerinde tefekkiir edilen veya
soyutlanabilen koguldur.

Oldugu gibi bu kosul, yani saf etkinlikle objektif etkinligin
sinuir1, imgelem giictiyle goriiliir, anlakta sabitlenir; ikisi de yuka-
rida tarif edilen sekilde olur.

Anlak, belli bir kosul altinda nesnel bir etkinliktir. Kosulsuz
olsa, nesnel bir etkinlik degil, saf olurdu.

Degis tokus araciligiyla belirlenim sayesinde, goriilen ayni za-
manda sadecebelli bir kosul altinda goriilendir. Bu kosul disinda
goriilenbir sey degil, diipediiz koyutlanmus bir sey, bir kendinde
sey olurdu: diipediiz bir etkinligin karsit1 olarak bir katlanma.

VI

Gorii hem? goren hem de goriilen igin kosullu bir seydir. Oy-
leyse? bu 6zellik agisindan heniiz farkl degildirler, iste simdi
bunlar1 daha fazla belirlememiz gerektir. Her ikisi i¢in goriiniin
kosulunu, bu kosul araciligiyla ayirt edilip edilemeyeceklerini be-
lirlemeye calisacagiz.
Mutlak etkinlik, bu kogul araciligiyla nesnel bir etkinlik olur;
goriintise gore su demektir: Mutlak etkinligin oldugu gibi orta-
- dan kaldirilmas: ve yok edilmesi gerektir ve bu dikkate alindi-
ginda bir katlanma mevcut demektir. Oyleyse tiim nesnel etkinli-
gin kosulu bir katlanmadir.
Bu katlanmanin goriilmesi gerekir. Fakat bir katlanmaya, kar-
sit1 olan etkinligin olanaksizlig1 olarak bakmaktan bagka tiirlii
bakilamaz; imgelem giicii i¢in miimkiin olan belli bir davranisa

23 Bir seyle iliskili olarak vs. [{kinci baskiya ek.]
24 Ikisi de hem goren hem de goriilen. [ikinci baskiya ek.]
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zorlanma duygusu olarak. Bu zorlama, anlakta zorunluluk ola-
rak sabitlenir.

Bir katlanma araciligiyla kosullanan bu etkinligin kargit, im-
gelem giicii tarafindan imgelem giictiniin tek ve ayni1 davranigi
yapma ve yapmama arasindaki; tek ve ayni nesnenin anlakta
kavranmasi ve kavranmamasi arasindaki salimimi; anlakta bir
olasilik olarak kavranmasi olarak goriilen 6zgiir bir etkinliktir.

Kendinde karsit olan bu iki etkinlik tiirti, sentetik olarak bir-
lestirilir. 1) Zorlama ozgiirliikle belirlenir; 6zgiir etkinlik ken-
di kendini belli bir davrarsa belirler (kendi kendini etkileme); 2)
Zorlama araciligiyla 6zgiirliik. Kendi kendini belirlemede hala
ozgiir olan kendi kendine etkinlik, sadece zaten mevcut olan bir
belirlenim kosulu altinda bir katlanma araciligiyla belli bir dav-
raruga belirler. (Anliklik sadece digsaridan gelen bir diirtii araci-
ligiyla zaten meydana gelmis olan bir tefekkiir kosulu altinda
tefekkiir edebilir fakat bu kogul atinda tefekkiir etmeye mecbur
degildir.) 3) Bu ikisi kargilikl olarak birbirini goriide belirler. Go-
renin kendi kendini etkilemesi ile digaridan bir etkileme arasin-
daki etkilesim, goriilenin bir goriilen olmasinin kosuludur.

Iste boylece aymi zamanda goriilen de belirlenmis olur. Ken-
dinde sey, kargilikli etkilesim kosulu altinda goriiniin bir nesne-
sidir. Géren etkin oldugu 6l¢iide, goriilen katlanur haldedir ve
bu 6lciide bir kendinde sey olan goriilen, etkin oldugu dlgiide,
goriilen katlanur haldedir. Ayrica; goren etkin oldugu 6lgiide kat-
lanur halde degildir ve tam tersi; ayn sey goriilen igin de gegerli-
dir. Fakat bu sabit bir belirlenim saglamaz ve bunun sonucunda
déngiimiizden digar1 gikamayiz. Oyleyse daha fazla belirlemek
gerektir. Simdi bu ikisinden birinin, gosterilen etkilesimdeki pa-
ymi kendi kendisi araciligiyla belirlemeye calismaliyiz.

VIIL.

Gorenin, nesnede bir katlanmaya karsilik gelen ve dolayisiyla da
bu etkilesime de katilan etkinliginin karsisina, nesnede bir kat-
lanmanin karsilik gelmedigi bir etkinlik konmustur; dolayisiyla
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(kendi kendini etkilemedeki) bu etkinlik gorenin kendisine d6-
ner ve bunun araciligiyla birincisinin belirlenebilmesi gerekir.

Boyle bir belirleyici etkinligin, imgelem giiciinde goriilmesi
ve anlakta sabitlenmesi gerekir, tipki simdiye kadar gosterilen
tiirden etkinliklerde oldugu gibi.

Gorenin nesnel etkinliginin de, kendini belirleme etkinli-
ginden bagka bir gerekgesi olamayacag1 agiktir: Oyleyse bu son
etkinlik belirlenebilirse, 0 zaman birincisi ve bununla beraber
gorenin karsilikli etkilesimdeki pay1, bunun araciligiyla da gorii-
lenin payi belirlenebilir.

Bu iki etkinlik tirii karsilikl birbirini belirlemelidir: 1) Kendi
icine geri donen etkinlik, yukarida gosterildigi tizere nesnel olar
belirlemelidir. 2) Nesnel etkinlik kendi igine geri doneni belirle-
melidir. Ne kadar ¢ok nesnel etkinlik varsa, 6znenin belirleni-
mi icin kendi kendini belirleyen etkinlik de o kadar ¢ok vardir.
Fakat nesnel etkinlik, nesnenin belirlenmesi araciligiyla belirle-
nebilir, dolayisiyla onun araciligiyla kendi kendini belirlemede
one gikan etkinlik de. 3) Oyleyse simdi gosterildigi iizere bu ikisi
karsilikli belirlenim i¢indedir; yine belirlenim i¢in sabit bir nokta
edinemedik.

Goriilenin, gorene dayandig: oSlciide karsilikli etkilesimin
icindeki etkinligi, aym sekilde kendi igine geri doénen bir etkin-
lik araciligiyla belirlenir ve goéren bu etkinlik araciligiyla goriilen
tizerinde etkili olur halde kendini belirler.

Yukaridaki agiklamaya goére kendini belirleme etkinligi, im-
gelem giicliniin anlakta akil araciligiyla sabit bir iiriin belirle-
mesidir, yani bir diisiinmedir. Géren kendini bir nesneyi diigiiniir
halde belirler.

Nesne diisiinme araciligiyla belirlendigi olciide, diisiiniilen
bir nesnedir.

Ama az 6nce kendi kendini belirler halde, goren tizerinde etkili
oldugu belirlenmisti. Bu belirlenim yalnizca, karsit1 olan goéren-
de bir katlanmanin belirlenmesi sartiyla miimkiin olmustu. G6-
rende bir katlanma olmazsa, diistiniilen etkinlik olarak, nesnede
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kokensel ve kendi icine geri donen bir etkinlik de olmaz. Nesne-
de boyle bir etkinlik olmazsa, gorende bir katlanma da olmaz.
Fakat boyle bir karsilikli belirlenim, yukaridaki incelemeye gore
etkililik aracihigiyla olandir. Yani nesne, bir katlanmanin bir go-
rendeki sebebi, yani onun etkisi olarak diistintiliir. Kendini etkili-
lige belirleyen nesnenin igsel etkinligi, salt diistiniilen bir seydir
(bu etkinlige, sart oldugu tizere, imgelem giicii araciligiyla bir
temel verilecek olursa, bir noumendir).

VIIL

Belli bir nesnenin belirlenmesi i¢in kendinibelirleme etkinliginin
daha fazla belirlenmesi gerekir; ¢iinkii heniiz sabit bir noktamiz
yoktur. Fakat bu etkinlik, hi¢bir nesneyi belli bir sey (=A) olarak
belirlemeyen, hicbir belli nesneye dayanmayan (yani 6rnegin
salt bir nesne olarak dogrudan bir nesneye), gorenin bir etkinligi
araciligiyla belirlenir.

Boylesi bir etkinligin, kendi kendini belirleme araciligiyla A
ya da —A nesneye verebilmesi gerekirdi. Oyleyse A veya -A ag1-
sindan tamamen belirsiz ya da 6zgiir olurdu; A tizerinde tefekkiir
icin ya da onu soyutlamak icin 6zgiir.

Boyle bir etkinligin ilk 6nce imgelem giicii tarafindan go-
riillmesi gerekir fakat bu karsitlar arasinda, A'nin kavramasi ve
kavramamasi arasinda tam ortada salindig1 igin, bunun imge-
lem giicii olarak da, yani birinden digerine salinma 6zgiirliigii
icinde goriilmesi gerekir (tipki burada hentiz tanimadigimiz
bir kanunu, ruhun kendi kendisine danismasi olarak goériilme-
si gibi). Fakat bu etkinlik aracihigiyla ikisinden birinin ya A ya
da ~A’nin kavranmasi, (A'nin tefekkiir edilecek ya da soyutla-
nacak bir sey olarak koyutlanmasi) gerektigi i¢in, bunun ayn
zamanda anlak olarak da goriilmesi gerekir. Bu ikisi yeni bir
goriiyle tekrar birlestirilip, anlakta sabitlendiginde, yarg: giicii
adin alir. Yarg: giicii, simdiye kadar 6zgiir olan, zaten anlakta
koyutlanmis olan nesneler tizerinde tefekkiir etme ya da bunla-
r1 soyutlama yetenegidir ve bu tefekkiiriin ya da soyutlamanin
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izin verdigi 6l¢iide, daha fazla belirlenimle anlakta koyutlan-
malidir.

Bu iki etkinlik, yani oldugu gibi salt anlak ile oldugu gibi yar-
g1 giicii, kargilikl birbirini belirlemelidir. 1) Anlak yarg: giictini.
Anlak zaten kendi iginde, yarg: giiciiniin soyutladig1 veya tefek-
kiir ettigi nesneler igerir ve bu yiizden dogrudan yarg giiciiniin
olasilik kosuludur. 2) Yarg giicii anlag belirler. O, anlakta nes-
neyi dogrudan nesne olarak belirlemektedir. O olmasa tefekkiir
edilemez; o olmasa anlakta sabitlenmis bir sey de yoktur ¢iinkii
bu ancak tefekkiir araciligiyla ve tefekkiir amaciyla koyutlanur,
dolayisiyla dogrudan anlak da yoktur; o zaman yarg: giicti dola-
yisiyla anlagin olasilik koguludur ve bu ikisi 3) kargilikli olarak
birbirini belirler. Anlakta bir sey yoksa, yarg: giicii yoktur; yargi
glicii yoksa, anlakta anlak i¢cin bir sey yoktur, diigiiniilenin oldu-
gu gibi bir diisiincesi yoktur.

Bu sayede simdi kargilikl belirlenime goére nesne de belirle-
nir. Diistinmenin nesnesi olarak, yani bu 6l¢iide katlanan olarak
diigiiniilen, diisiiniilmeyen bir sey araciligiyla, dolayisiyla da
salt diigtintilebilir bir sey araciligiyla belirlenir (bunun diigiinii-
lebilirliginin gerekgesiyse diisiinende degil, kendi icinde olmali-
dir, dolayisiyla bu 6lgiide etkindir ve diisiinen de bununla iligki
icinde katlanir halde olmalidir). Simdi bu ikisi, diigiiniilen ile dii-
stiniilebilen, kargilikl1 birbiri aracihigiyla belirlenir: 1) diigtiniilen
her sey, diistintilebilirdir; 2) distiniilebilen her gey, diisiiniilen
olarak diistintiliir ve sadece bu sekilde diistintildiigii 6lglide dii-
siiniilebilirdir. Diisiiniilebilir yoksa, diisiintilen de yoktur; diisii-
niilen yoksa, diistiniilebilir de yoktur. Diisiintilebilir ile diisiinii-
lebilirlik, oldugu gibi yalnizca yarg giiciiniin nesnesidir.

Sadece diisiiniilebilir olarak yargilanan, gériiniin sebebi ola-
rak distintilebilir.

Diistinen kendi kendini belirlemeli, bir gseyi diisiiniilebilir
olarak diigiinmelidir, bu 6l¢iide de diisiiniilebilen katlanir hal-
dedir fakat yine diisiiniilebilen kendi kendini, diistintilebilen bir
sey olarak belirlemelidir; bu 6l¢iide de diisiinen, katlarur halde-
dir. Bu ise diiglinen ile diigliniilenin diistinmedeki kargilikl: et-
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kilesimini ortaya cikarir; dolayisiyla sabit bir belirlenim noktas:
degildir, yargilayani daha fazla belirlememiz gerektir.

IX.

Dogrudan bir nesneyi belirleyen etkinlik, hi¢bir nesnesi olma-
yan, dogrudan nesnel olmayan, nesnelin karsit1 olan bir etkinlik
tarafindan belirlenir. $imdi soru, byle bir etkinligin nasil koyut-
lanabildigi ve nesnel etkinligin karsisina konabildigidir.

Nasil ki az once, her belli nesneden = A soyutlama olasilig
cikarildiysa, ayni sekilde burada dogrudan her nesneyi soyutla-
ma olasiligi koyutlanmaktadir. Talep edilen belirlenim miimkiin
olacaksa, boylesi bir mutlak soyutlama yeteneginin bulunmasi
gerekir ve eger bir 6zbiling ve tasavvurun bir bilinci miimkiin
olacaksa, bu belirlenim de miimkiin olmalidir.

Boylesi bir yetenegin ilk 6nce goriilebilmesi gerekir. Imgelem
giicii, dogasi geregi dogrudan nesne ile nesne-degil arasinda sa-
linir. Higbir nesnesi olmayacak sekilde sabitlenir; yani (tefekkiir
edilen) imgelem giicii tamamen yok edilir ve imgelem giiciiniin
bu yok ediligi, bu var-olmayisi, yine (tefekkiir edilmeyen ve
dolayisiyla agikga bilince gelmeyen) imgelem giictiniin kendisi
tarafindan goriiliir. (Saf diistinme amaciyla imgelem giiciiniin
ekledigi her seyi soyutlamamiz animsatildiginda, i¢cimizde bu-
lunan karanlik tasavvur, disliniiriin sik sik karsisina ¢ikan bir
gorudiir.) Boylesi bir (tefekkiir edilmeyen) gériiniin iiriinii, an-
lakta sabitlenmis olmalidir fakat bu sey bir higlik olmals, yani bir
nesne olmamalidir, dolayisiyla da sabitlenemez. (Bir 6gesi olma-
yan salt bir iligki diisiincesinin karanlik tasavvuru boyle bir sey-
dir.) Oyleyse geriye soyutlanacak aklin salt kuralindan bagka bir
sey kalmazsa, (imgelem giicii araciligiyla ve agik biling i¢in anlak
araciligiyla) gerceklestirilemeyen bir belirlenimin salt kanunu ve
bu mutlak soyutlama yetenegi, akildir.»®

25 Kuramsal anlamda, imgelem giicii olmaksizin saf akil; Kant'in Saf Aklin
Elegtirisi'nde ele aldig1 akil. [ikinci baskiya ek.]
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Nesnel olan her sey ortadan kaldirildiginda, geriye hig ol-
mazsa kendi kendini belirleyen ve kendisi araciligiyla belirlenen Ben
ya da 6zne kalir. Ozne ile nesne béylece birbiri araciligiyla belir-
lenir, biri digeri tarafindan dogrudan diglanir. Ben sadece kendi
kendini belirlerse, kendisi disinda bir seyi belirlemez ve kendi-
si disinda bir geyi belirlerse, yalnizca kendini belirlemez. Fakat
Ben simdi, tiim nesnelerin mutlak soyutlama yetenegi tarafin-
dan ortadan kaldirilmasinun ardindan geriye kalan sey olarak
belirlenmistir, Ben-Degil ise bu soyutlama yetenegi tarafindan
soyutlanabilen sey olarak: Biz de simdi buna gére nesne ile 6zne
arasinda sabit bir ayrim noktasi elde ettik.

(Iste bu gercekten de &zbilincin gézle goriilen ve goriiniige
gore artik yadsinamayan kaynagidir. Burada soyutlayabildigim,
diisiincede uzaklagtirabildigim her sey [her ne kadar bir kere-
de olmasa da, en azindan simdi geride biraktigim seyi sonradan
soyutlayabilirim ve simdi soyutladigim seyi geri birakabilirim],
benim Ben’im degildir ve bunu Ben’imin kargisina koymak igin,
ona diistincede uzaklagtiramadigim bir sey olarak bakarim. Belli
bir birey ne kadar ¢ok seyi diislincede uzaklagtirabilirse, deney-
sel 6zbilinci saf 6zbilince o kadar yaklasir; kundagini ilk defa
terk edip, onu kendinden ayirt etmeyi 6grenen ¢ocuktan, hala
maddi fikir imgelerini kabul eden ve ruhun nerede konakladigi-
n1 sorgulayan popiiler filozofa ve en azindan saf bir beni diigiin-
menin kuralin diigtinen ve kanitlayan agkinci filozofa kadar.)

X.

Ben'i, soyutlanabilen her seyin soyutlanmasi araciligiyla belirle-
yen bu etkinligin kendisinin de belirlenmesi gerekir. Fakat ken-
disi soyutlanamayan ve iginde higbir sey soyutlanamayan bu ge-
yiniginde (bu yiizden Ben basitge yargilanir) daha fazla hicbir sey
belirlenemedigi i¢in, bu etkinlik yalnizca diipediiz belirlemeyen
bir etkinlik araciligiyla belirlenebilir ve bununla belirlenen de
diipediiz belirsiz bir sey araciligiyla belirlenebilir.
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Belirli olan her seyin kosulu olarak bu diipediiz belirsizin bu
yetenegi, imgelem giiciinde ¢ikarimlarla kanutlanmist: fakat boy-
le bir seyi bilince ¢ikarmak miimkiin degildir ¢iinkii o zaman bu-
nun tefekkiir edilmesi, dolayisiyla anlak tarafindan belirlenmesi
gerekirdi, dolayisiyla da belirsiz ve sonsuz olarak kalirdu.

Ben az 6nce kendini belirlerken, hem belirleyici hem de belirli
olarak goriilmiistiir. $imdiki daha ytiiksek belirlenim araciligiyla,
diipediiz belirli olan belirleyenin, diipediiz belirsiz olmas1 gerek-
tigi hakkinda; ayrica Ben ve Ben-Degil'in diipediiz karsit oldugu
hakkinda tefekkiir edildiginde, Ben belirli olarak goériildiigiinde,
belirleyen belirsiz Ben-Degildir ve tam tersine, eger Ben belirleyi-
ci olarak goriiliirse, kendisi belirsizdir ve onun tarafindan belir-
lenen Ben-Degil'dir, buradan da asagidaki ¢atisma ¢ikar:

Ben kendi kendisi iizerinde tefekkiir edip, boylece kendini
belirlediginde, Ben-Degil sonsuz ve sinirsizdir. Aksine Ben dog-
rudan Ben-Degil (evren) iizerinde tefekkiir ettiginde ve boylece
onu belirlediginde, kendisi sonsuzdur. Oyleyse tasavvurda Ben
ile Ben-Degil karsilikli etkilesim icindedir, biri sonluysa, digeri
sonsuzdur ve tam tersi; ikisinden biri daima sonsuzdur. (Kant'in
ortaya koydugu antinomilerin temeli burada yatar.)

XI.

Ben'in kendisinin diipediiz belirleyici oldugu, dolayisiyla da ¢a-
tismanin bagiml oldugu yukaridaki tefekkiirii diipediiz belir-
ledigi tizerinde, daha yiiksek bir tefekkiir seviyesinde tefekkiir
edilirse, Ben-Degil her durumda tekrar Ben tarafindan belirlenen
bir sey haline gelir; simdi ister tefekkiir igin agikca belirlenmis
olsun, isterse Ben’in kendi kendisi tarafindan belirlenimi igin
tefekkiirde belirsiz birakilmis olsun, Ben sonlu ya da sonsuz
olabildigi dl¢iide, yalnizca kendi kendisiyle karsilikl1 etkilesim-
de bulunur: Ben kendi kendisiyle bu karsilikli etkilesimdeyken
tamamen birlegmistir ve hi¢bir kuramsal felsefe bunun iizerine

¢ikamaz.
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§ 5. Ikinci Teorem

Tiim bilim &gretisinin ii¢ temel ilkesinin sonucu olan &nerme-
de, Ben ve Ben-Degil kargilikli birbirini belirler onermesinde, su iki
onerme de vardy; 6ncelikle ruhumuzdaki olgulara karsilik gelme-
si gereken, acikladigimiz ve gosterdigimiz, Ben kendini Ben-Degil
tarafindan belirli olarak koyutlar; sonra da, ben kendini Ben-Degil’i
belirleyen olarak koyutlar dnermesi.

Onceki §'1n baginda, bu ikinci 6nermeye bir anlam ve-
rip veremeyecegimizi heniiz bilemezdik ¢iinkii bunun iginde
Ben-Degil’in belirlenebilirligi, dolayisiyla da gercekligi varsayilir,
oysa bunlar1 varsaymak icin orada hentiz bir gerekge gostere-
miyorduk.

Fakat artik koyutlanmig olan o olgu araciligiyla ve bu varsa-
yim altinda, hem Ben-Degil'in gercekligi —elbette Ben i¢in— hem
de tiim bilim Ggretisi, Ben'in 6tesine gecemedigi ve gegmemesi
gereken agkin bir bilim olarak koyutlanmigtir ve bu ikinci 6ner-
meyi kabul etmemizi engelleyen asil giigliik ortadan kaldirilmisg-
tir. Eger bir Ben-Degil Ben igin gerceklige sahipse ve —ayn1 an-
lamda- Ben, hem olasilig1 hem de bi¢imi ortaya konmusg olan bu
Ben-Degil’i gercek olarak koyutluyorsa; tabii hentiz bilemeyece-
gimiz sekilde, 6nermenin bagka belirlenimleri de diisiiniilebili-
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yorsa, Ben kendi kendini de bu koyutlanan gercekligi belirleyici
(kisitlayici, sinurlayic) olarak koyutlayabilir.

Ortaya konan: Ben kendini Ben-Degil'i belirleyici olarak ko-
yutlar 6nermesini agiklarken, yukaridaki: Ben kendini Ben-Degil
tarafindan belirli olarak koyutlar &nermesini agiklarken yaptigi-
miz sekilde ilerleyebilirdik. Her iki 6nermede de birka¢ karsit
vardir; bunlar arayip, sentetik olarak birlestirebiliriz, bu sentez-
le ortaya ¢ikan kavramlari, eger hala karsit iseler, bir kez daha
sentetik olarak birlestirebiliriz vs. ve basit ve derine inen bir y6n-
temle 6nermemizi tamamen tiiketmis olurduk. Ama bunu agik-
lamanin daha kisa oldugu gibi daha az derine inmeyen bir gekli
vardir.

Ciinkii bu 6nermede, zeka olarak Ben, yani bu &lgiide kisith
bir sey ile, diipediiz koyutlanmis, dolayisiyla kisitsiz bir varlik
arasindaki tiim bu catismay1 kapsayan ve bizi, birlesme ara-
ca olarak Ben’in pratik bir yetenegini varsaymaya zorlayan bir
ana-antitez vardir. Oncelikle bu antitezi arayacak ve karsit 6ge-
lerini birlestirecegiz. Geri kalan antitezler artik kendiliginden
bulunacak ve daha kolay birlestirilecektir.

L

Bu antitezi aramak icin en kisa yolu segeriz ve bu yoldan ayni
zamanda, daha yiiksek bir bakis noktasindan, tiim pratik bilim
kuraminin temeli olan Ben kendini Ben-Degil’i belirleyen olarak ko-
yutlar 6nermesi, kabul edilebilecegini kanitlar ve aym1 zamanda
basindan itibaren salt sorunsal olandan daha yiiksek bir gegerli-
lik kazanur.

Ben dogrudan Ben’dir; kendi kendisi araciligiyla koyutlan-
mughgi sayesinde diipediiz tek ve ayni1 Ben'dir. (§ 1).

Iste 6zellikle de Ben tasavvur eden veya bir zekd oldugu 6lgii-
de, bu haliyle tek bir seydir; zorunlu kanunlar altinda bir tasav-
vur yetenegidir fakat bu 6lgiide mutlak Ben ile, diipediiz kendi
kendisi araciligiyla koyutlanmis Ben'le kesinlikle tek ve ayn1 sey
degildir.

172



Uctincii Boliim | Pratik Bilimin Temelleri

Ciinkii Ben, gerci zeka olarak, zekd oldugu ol¢iide, kendi 6zel
belirlenimlerine goére bu alanda kendi kendisi araciligiyla belir-
lidir; bu 6lciide icinde, kendisinin i¢ine koydugundan bagka bir
sey yoktur ve kuramimizda da Ben’in i¢ine kendisinin sirf kat-
lanir halde iligskide oldugu bir seyin gelebilecegi fikrine siddetle
kars1 ¢ikilmigtir. Fakat dogrudan ve kendi bagina bakildiginda
bu alamn kendisi, Ben’e kendisi araciligiyla degil, aksine kendisi
disindaki bir sey tarafindan koyutlanmigtir; ancak dogrudan ta-
savvurun gekli Ben araciligiyladir fakat bir Ben'in tasavvur eder
halde olmasi, gérdiigiimiiz tizere Ben tarafindan degil, Ben'in
disindaki bir sey tarafindan belirlenir. Ciinkii tasavvuru, Ben'in
belirsize ve sonsuza uzanan etkinligi tizerinde bir diirtii gercek-
lestigi varsayimi araciligiyla olanin disinda bagka higbir sekilde
miimkiin olarak diigiinemiyorduk. Oyleyse Ben, dogrudan zekd
olarak, belirsiz olan ve simdiye kadar tamamen belirlenemeyen
bir Ben-Degil’e bagimlidir ve sadece boyle bir Ben-Degil aracili-
g1yla bir zekadir.®

Fakat Ben tiim belirlenimleriyle diipediiz kendisi tarafindan
koyutlanmal1 ve buna goére herhangi bir olas1 Ben-Degil’den ta-
mamen bagimsiz olmaldir.

Oyleyse mutlak Ben ile zeki Ben (sanki bunlar iki farkli Ben
olusturuyormus gibi ifade etmeye izin verilirse, yoksa bunlar
sadece tek bir varlik olmalidir) tek ve aym sey degildir, aksine
birbirine karsittir; bu da Ben’in mutlak 6zdesligiyle celisir.

Bu celigkinin ortadan kaldirilmasi gerekir ve sadece su sekil-
de ortadan kaldirilabilir: Bu geligkiye yol agan Ben’in zekasi, Ben

26 Bu ifadenin derin anlaminu ve genis kapsamli sonuglarini sezen kigi, benim
i¢cin en makbul okuyucudur ve kendi tarziyla bundan kendi sonuglarini
¢tkarmaya sakince devam eder. Sonlu bir varlik sadece zeka olarak sonludur;
Sonsuz varlikla ortak oldugu pratik kanunlar, onun digindaki higbir seye
bagh olamaz. A

Tamamen yeni ve goz ardi edemedikleri bir sistemin az sayidaki temel
cizgisinden bagka bir seyi olmasa bile, ufacik bir ateizmi sezme yetenegini
kazanmus olanlar da, bu agiklamaya sarilip, ondan ne ¢ikarabileceklerini
diisiinmelidir. [1. Baskiya not].
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bir kez daha kendi kendisiyle yeni bir ¢eliskiye diigtirtilmeksizin
ortadan kaldirilamaz giinkii bir kez bir Ben koyutlanip, kargisi-
na da bir Ben-Degil kondugunda, tiim kuramsal bilim kuramina
gore, tiim belirlenimleriyle bir tasavvur yetenegi koyutlanmig
olur. Ben de, bir zeka olarak simdiden koyutlandig: 6lciide, az
once animsattigimiz ve kuramsal kisimda kanitladigimiz iizere,
yalmzca kendi kendisi araciligiyla belirlenmistir. Fakat zeka ola-
rak Ben'in bagimsizligin: ortadan kaldirmak gerektir ve bu sadece
Ben’in gimdiye kadar bilinmeyen o Ben-Degil'i kendi kendisi aracili-
gwyla belirlemesi kogulu altinda diisiiniilebilir ve Ben’in bir zeka
olmasini saglayan diirtii, bu Ben-Degil’e yoneliktir. Bu sekilde
tasavvur edilecek olan Ben-Degil dolaysiz, tasavvur eden Ben ise
dolayl: olarak, bu belirlenim araciligiyla, mutlak Ben tarafindan
belirlenirdi; Ben sadece kendi kendisinden bagimli olur, yani ta-
mamen kendi kendisi tarafindan belirlenirdi; kendi kendine ne
koyutlarsa o olur ve diipediiz bagka higbir sey olmazdi ve gelig-
ki de tatminkar ol¢tide ortadan kaldirilmis olurdu. Boylece de
en azindan ortaya koydugumuz ana énermemizin ikinci yarisi-
n1, Ben, Ben-Degil'i belirler 6nermesini (¢iinkii Ben belirleyen,
Ben-Degil de belirlenendir) simdilik kanitlamis olurduk.

Zeka olarak Ben, koyutlanan diirtiiniin atfedildigi Ben-Degil
ile bir nedensel iliskideydi; sebebi olan Ben-Degil'in meydana
getirdigi bir seydi. Ciinkii bu nedensel iligki, birisindeki etkinli-
gin kisitlanmasi sayesinde (veya onun igindeki katlanma miktar:
sayesinde), ortadan kaldirilan etkinlige esit miktarda bir etkinli-
gin, karsilikli belirlenim kanununa gore bunun kargsitina konma-
sinda yatar. Fakat Ben bir zeka olacaksa, bunun sonsuza giden
etkinliginin bir kismirun ortadan kaldirilmas: gerekir, sonra da
bu etkinlik, anilan kanuna gore, Ben-Degil’e konur. Mutlak Ben
bir katlanma yetenegine sahip olmadigi, aksine mutlak bir et-
kinlik ve bir etkinlikten bagka hi¢bir sey olmadig: icin; demin
ortaya kondugu tizere, koyutlanan bu Ben-Degil'in de belirli,
yani katlanir halde oldugu ve bu katlanmanin kargit1 olan etkin-
ligin, onun karsit1 olan Ben’e kondugunu varsaymak gerekirdi,
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tistelik de ayn1 Ben-Degil tarafindan belirlenmis olan zeki Ben’e
degil, mutlak Ben’e konmas gerekirdi. Fakat boyle bir iligki, var-
sayildig tizere, nedensel bir iligkidir. Oyleyse mutlak Ben, tiim
tasavvurlarin nihai gerekgesi oldugu ve Ben-Degil onun meydana
getirdigi bir sey oldugu 6lctide, Ben-Degil'in sebebi olmalidir.

1) Ben diipediiz etkindir ve yalnizca etkindir; mutlak varsayim
budur. Bundan &ncelikle, Ben-Degil Ben’i zeka olarak belir-
leyecek oldugu olgiide, Ben-Degil'in bir katlanmas: ¢ikarsa-
nir; bu katlanmaya karsit olan etkinlik, belirli etkinlik olarak,
Ben-Degil'in belirlenmesini saglayan etkinlik olarak mutlak
Ben’e konur. Bdylece Ben'in mutlak etkinliginden, onun belli bir
belirli etkinligi ¢ikarsanur.

2) Demin anumsatilmig olan her sey, aym1 zamanda yukaridaki
cikarim tiirtinii daha aydinlatici kilmaya yarar. Dogrudan
tasavvur (yani onun 6zel belirlenimleri degil), kars1 ¢ikil-
maz olarak Ben-Degil’in meydana getirdigi bir seydir. Fa-
kat Ben'de meydana getirilmis bir sey diipediiz bulunamaz
ciinkii Ben kendi kendini nasil koyutluyorsa odur ve iginde
kendi koymadigi bir sey yoktur. Dolayisiyla bu Ben-Degil'in
kendisi de Ben'in meydana getirdigi bir sey olmalidur, tiste-
lik de mutlak Ben’in: Béylece digsaridan Ben iizerinde bir etki
yoktur, yalmizca onun kendi tizerinde bir etkisi vardir; bu etki
dolambagl bir yoldan geger ve gerekgeleri simdiye kadar he-
niiz bilinmemektedir ama belki gelecekte gosterilebilir.

Oyleyse mutlak Ben, kendinde ve kendi igin Ben-Degil’in se-
bebi olmalidir, yani sadece tasavvurun tiim kanitlanabilir bi¢im-
leri soyutlandiktan sonra Ben-Degil'in icinde geriye kalan seyin;
Ben’in sonsuza uzanan etkinligi tizerindeki diirtiiniin atfedildigi
seyin clinkii zeki Ben'in tasavvurun zorunlu kanunlarina gére,
oldugu gibi tasavvur edilenin 6zel belirlenimlerinin sebebi oldu-
gu, kuramsal bilim 6gretisinde agiklanmaktadir.

Ayni sekilde, yani mutlak koyutlama aracihigiyla, Ben,
Ben-Degil'in sebebi olamaz.
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Ben kendini diipediiz ve bagka hi¢bir gerek¢e olmaksizin ko-
yutlar ve bagka herhangi bir seyi koyutlayacaksa, kendini de ko-
yutlamak zorundadir ¢linkii var olmayan sey, bir seyi koyutlaya-
maz da; oysa (Ben i¢in) Ben diipediiz ve yalnizca kendi kendini
kendisinin koyutlamasi aracihigiyla vardir.

Ben kendi kendini kisitlamaksizin Ben-Degil'i koyutlayamaz.
Ciinkii Ben-Degil, Ben'in tamamen kargsitidir; Ben-Degil ne ise,
Ben o degildir; Gyleyse Ben-Degil koyutlandig1 (koyutlanms
olma yiiklemi ona kargilik geldigi) 6l¢iide, Ben koyutlanmamusg-
tir. Eger Ben-Degil hicbir nicelik olmaksizin kisitsiz ve sonsuz
olarak koyutlanacak olsaydi, Ben koyutlanmig olmazds, gergek-
ligi tamamen yok edilirdi, bu da yukaridakiyle gelisirdi. Oyleyse
Ben-Degil belli bir nicelikte koyutlanmalidir ve buna gére Ben’in
gercekligi, Ben-Degil'in gercekliginin koyutlanan miktar1 kadar
kisitlanmalidir. Kuramsal bilim 6gretisinde agiklandigi tizere, Bir
Ben-Degil koyutlamak ile Ben'i kisitlamak ifadeleri tamamen aym
gecerliliktedir.

Simdi varsayimlarimiza gore Ben, bir Ben-Degil'i diipediiz ve
higbir gerekgesi olmadan koyutlamalidir, yani kendi kendini dii-
pediiz ve higbir gerekgesi olmaksizin kisitlamali, kismen koyut-
lamamalidir. Oyleyse kendi kendini koyutlamamasinin gerekge-
si, kendi icinde olmalidir; Kendini koyutlama ilkesinin yaninda,
kendini koyutlamama ilkesi de kendi icinde olmalidir. Dolay1-
siyla Ben 6zii itibariyle kendi kendine karsittir ve catismalidir;
icinde iki kargit ilke vardir fakat bu varsayim kendi kendiyle ce-
ligir ¢linkii 0 zaman Ben’in iginde higbir ilke olmaz. Ben higbir
sey olmaz ve kendi kendini ortadan kaldirir.

Burada Ben’in kargisina bir Ben-Degil konur seklindeki ikinci te-
mel 6nermemizin gercek anlamini ve bunun araciligiyla da tiim
bilim 6gretimizin gercek anlamuni, simdiye kadar bagka bir yer-
de yapabildigimizden daha belirgin olarak ortaya dékebilecegi-
miz bir noktada bulunuyoruz.

Ikinci temel 6nermede sadece birkag sey mutlaktir; birkag sey
ise dnsel olarak gosterilemeyen, aksine yalnizca herkesin kendi
deneyiminde goriilen bir olguyu varsayar.
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Ben’in kendi kendisi araciligiyla koyutlanmasinin disinda bir
koyutlama daha olmalidir. Bu dnsel olarak yalnizca bir hipotez-
dir; boylesi bir koyutlamanin var oldugu, biling olgusunun di-
sinda bagka higbir seyle kanitlanamaz ve bu olguyu herkes ken-
di kendine kanitlamalidir; hi¢ kimse bunu bir bagkasina akilc
gerekgelerle kanitlayamaz. (Kabul edilen herhangi bir olguyu,
akila gerekgelerle bu en yiiksek olguya dayandirabilirdi ama
boyle bir kamt, digerine herhangi bir olguyu kabul ederek, o
en yiiksek olguyu da kabul ettigini gostermekten bagka bir ise
yaramazdi.) Eger boyle bir koyutlama varsa, bu koyutlamanin
bir karstya koyma olmasi1 ve koyutlananin bir Ben-Degil olmasi,
mutlaka ve diipediiz Ben'in 6ziine dayanir. Ben herhangi bir
seyi kendinden ayirt edebildigine gore, bunun igin herhangi bir
yerden daha yiiksek bir olasilik gerekgesi ¢ikarsanamaz, tersine
bu ayrim tiim ¢ikarimlarin ve tiim temellendirmelerin temelin-
de yatar. Bir Ben’in koyutlanmasi olmayan her koyutlamanin,
bir karsiya koyma olmas: gerektigi diipediiz kesindir: Béyle bir
koyutlamanin var oldugunu herkes kendi deneyimleriyle agiga
¢ikarabilir. Bu yiizden bilim 6gretisinin uslamlamalar diipediiz
onsel olarak gegerlidir, yalrnuzca dnsel olarak kesin olan 6nermeler
ortaya koyar fakat bu dgreti ancak deneyimde gergeklik kazanur.
Koyutlanan bir olgunun bilincine varamayan biri —bunun hi¢bir
sonlu akill varlikta gerceklesmeyecegi kesin olarak bilinebilir—
boyle biri i¢in tiim bilimin higbir igerigi yoktur, bilim onun igin
bostur; yine de bu Sgretinin bigimsel dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalacaktir.

Iste boylece bilim 6gretisi drsel olarak miimkiindiir, hemen
nesnelere inmese de. Nesne onsel degildir, aksine bilime ancak
deneyimle verilir; her biri kendi nesne bilinci aracihigiyla nesnel
gecerlilik kazanir ve biling bu nesneyi dnsel olarak sadece k.. yut-
layabilir fakat tiimdengelimle ¢ikarsayamaz. Bir 6rnek vermek
gerekirse: Tanri icin, yani i¢inde salt Ben'in koyutlanmiglig: ara-
ciligiyla her seyin koytlanmig oldugu bir biling i¢in (yalmz bizim
i¢in bdyle bir bilincin kavrami diisiiniilemez), bilim 6gretimizin
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higbir igerigi olmazdi ¢iinkii boyle bir bilingte, Ben'in koyutla-
masindan bagka bir koyutlama olmazdi fakat bu &greti Tanr1 icin
de bigimsel bir dogruluga sahip olurdu ¢iinkii onun bigimi, saf
aklin bi¢giminin ta kendisidir.

IL

Mutlak bir varlik olarak Ben’in bagimsizlig: ile, zekad olarak
bagimlilig1 arasindaki gosterilen celiskinin bertaraf edilmesini
saglayacak olan, Ben ile Ben-Degil'in sart kosulan nedenselligi-
nin kendisinin de bir geligki icerdigini gérmiistiik. Yine de ilk
celiskinin ortadan kaldirilmasi gerekir ve bu geligki, sart kosulan
nedensellikten bagka higbir sey tarafindan ortadan kaldirilamaz;
Oyleyse bu sartin kendi icindeki geligkiyi ¢ozmeye calisacagiz ve
simdi bu ikinci goreve girisiyoruz.

Bunu saglamak igin, ilk énce bu ¢eliskinin gercek anlamini
biraz daha derinlemesine aragtiracagiz.

Ben'in Ben-Degil iizerinde bir nedenselligi olmalidir ve Ben-De-
gil'i, onun olas1 bir tasavvuru icin ilk 6nce meydana getirmelidir
cilinkii ister dolaysiz ister dolayli olsun, kendisinin kendi igine
koymadig hicbir sey, Ben’e atfedilemez ¢iinkii diipediiz ne ise
oldugu her seyi, kendi kendisi araciligiyla olmalidir. Yani neden-
sellik talebi, Ben’in mutlak 6ziinii temel alir.

Ben'in Ben-De{il iizerinde bir nedenselligi olamaz ¢linkii o za-
man Ben-Degil, Ben-Degil (yani Ben'in karsit1) olmaktan ¢ikar ve
kendisi Ben olur. Fakat Ben Ben-Degil’i kendisi kendi karsisina
koymustur ve Ben’in koyutladig1 bir sey ortadan kaldirilmadan,
yani Ben'in 6zdegligiyle celisecek sekilde; Ben, Ben olmay1 birak-
madan, bu kargiya konulmugluk ortadan kaldirillamaz. Oyleyse
sart kosulan nedenselligin geligkisi, Ben’in kargisina diipediiz bir
Ben-Degil konulmus olmasini ve bunun karsit olarak kalmak zo-
runda olmasini temel alir.

Oyleyse bu gatisma Ben'in igindeki iki farkli gériiniim arasin-
dadur. Birbiriyle ¢elisen bunlardir; bunlar arasinda ara buluculuk
yapmak gereklidir. (Kargisina higbir sey konmamis olan bir Ben,

178



Uctincii Bolim | Pratik Bilimin Temelleri

yani diigiinmesi miimkiin olmayan Tann fikri agisindan, boyle
bir celiski meydana gelemezdi.) Ben mutlak oldugu 6l¢tide, son-
suz ve kisitsizdir. Var olan her seyi o koyutlar ve koyutlamadig:
bir sey de yoktur (onun i¢in ve onun diginda higbir sey yoktur).
Koyutladig: her seyi de Ben olarak koyutlar ve Ben bunlari, ko-
yutladig1 her sey olarak koyutlar. Dolayisiyla Ben bu agidan igin-
de herseyi yani sonsuz, siursiz bir gercekligi kapsar.

Ben karsisina bir Ben-Degil'i koydugu dl¢iide, zorunlu olarak
sinir (§ 3) koyar ve bu sinurlar1 kendine koyar. Dogrudan koyut-
lanmis olan varligin tamamini, Ben ve Ben-Degil’e dagitir ve bu
6l¢tide kendini mecburen sonlu olarak koyutlar.

Bu iki ¢ok farkli davrangi su sozlerle ifade etmek miimkiin-
diir. Birincisi: Ben diipediiz kendini sonsuz ve simirsiz olarak
koyutlar. Ikincisi: Ben diipediiz kendini sonlu ve simirl olarak
koyutlar. Oyleyse Ben birinci ve ikinci davranigi aracihigiyla ken-
dini duyurdugu o6lciide, Ben'in kendi dogasinda daha yiiksek
bir celigki vardir ve mevcut ¢geligki de buradan ¢ikar. O celigki
¢oziiliirse, onu temel alan bu celigki de ¢oziiliir.

Tim celigkiler, ¢elisen onermelerin daha yakindan belirlen-
mesi araciligiyla birlestirilir; bu da 6yle. Bagka bir anlamda Ben
sonsuz olarak koyutlanmis olmaldir, bir bagka anlamda da sonlu
olarak. Ben eger tek ve ayn1 anlamda hem sonsuz hem de sonlu
olarak koyutlanmis olsaydi, geligki ¢6ziilemezdi, Ben de tek de-
gil, cift olurdu; bize de Spinoza'nin yaptig1 gibi, sonsuzu kendi
disimiza koymaktan bagka ¢ikis yolu kalmazdy; fakat burada,
bunun fikrinin nasil bizim i¢imize gelebildigi ebediyen yanitsiz
kalird: (Spinoza dogmatizminden dolay1 bu soruyu bile kendisi
ortaya atamamuigtir).

O halde Ben hangi anlamda sonsuz olarak, hangi anlamda
sonlu olarak koyutlanmigtir?

Hem biri hem de digeri ona diipediiz ilistirilir; Salt Ben’in ko-
yutlama davranigt hem sonsuzlugunun hem de sonlulugunun
gerekgesidir. Ben sirf bir sey koyutlayarak, onu hem bu hem de
bagka bir durumda kendini bu geyin i¢ine koyar, kendini bu seye
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atfeder. Oyleyse yalmizca bu farkli koyutlama davramginda bir
fark bulabilirsek, gérev ¢oziilmiis olur.

Ben kendini sonsuz olarak koyutladig: 6l¢iide, (koyutlama)
etkinligi Ben’in kendisine dayanir ve Ben’den bagka hicbir seye
dayanmaz. Biitiin etkinligi Ben’e dayamr ve bu etkinlik, tiim
varliginin gerekgesi ve kapsamuidir. Oyleyse Ben, etkinliginin ken-
di kendisine dayandig1 6l¢lide sonsuzdur ve bu olgiide etkinligi de
sonsuzdur ¢ilinkii onun tiriinii olan Ben de sonsuzdur. (Sonsuz
bir tiriin, sonsuz bir etkinlik; sonsuz bir etkinlik, sonsuz bir {iriin;
bu kusursuz olmayan bir déngtidiir ¢iinkii bu dongii araciigiyla,
diipediiz kendi kendisi araciligiyla ve kendi kendisi adina kesin
olan sey ifade edildiginden, akil bu déngiiden disar1 ¢ikamaz.
Uriin ve etkinlik ve-etkin olan burada tek ve aymi seydir (§ 1) ve
bunlari sirf kendimizi ifade edebilmek i¢in ayirt ederiz.) Yalnizca
Ben'in saf etkinligi ve yalnizca saf Ben sonsuzdur. Saf etkinlik ise,
higbir nesnesi olmayan, aksine kendi igine geri dénen etkinliktir.

Ben smurlar koydugu ve yukaridakilere gére kendini de bu
sinirlarin igine koydugu 6lgiide, (koyutlama) etkinligi dolaysiz
olarak kendine dayanmaz, aksine karsisina konacak olan bir
Ben-Degil’e dayanir (§ 2, 3.). Oyleyse bu etkinlik artik saf degil,
aksine (kendine bir nesne koyan) nesnel bir etkinliktir. Nesne s6z-
ciligii, betimlemesi gereken seyi miikemmel betimler. Bir etkinli-
gin nesnesi, nesne oldugu 6l¢iide, mecburen etkinligin karsisina
konmus olan, ona kargit veya aksine duran bir seydir. Bir kargit-
lik yoksa, etkinligin bir nesnesi de, nesnel bir etkinlik de yoktur,
aksine bir etkinlik var olacaksa, saf, kendi icine geri doénen bir
etkinliktir. Nesnel etkinligin sirf kavrami bile, ona kars1 duruldu-
gunu ve dolayisiyla kisitli oldugunu igerir. Yani etkinligi nesnel
oldugu olgiide, Ben de sonludur.

Simdi bu etkinlik her iki iligkide de, hem etkin olanin kendi-
sine dayandig dlgiide hem de etkin olanin digindaki bir nesneye
dayandig 6lgiide, tek ve ayni etkinlik, tek ve ayni1 6znenin bir
etkinligi olmalidir ve bu 6zne her iki agidan da kendi kendini tek
ve ayn1 6zne olarak koyutlar. Oyleyse bu iki etkinlik tiirii arasin-
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da, bilinci birinden digerine aktaran, birlestiren bir serit olmali-
dir; iste bu serit, sart kosulan nedensellik iliskisi olmalidir ¢linkii
Ben'in kendi igine geri donen etkinliginin, objektif etkinligiyle,
sebep ve sonug iligkisi icinde oldugu, Ben’in birincisi aracihigiyla
ikincisini de yapmayz1 belirledigi, béylece de birincisinin dolaysiz
olarak Ben’in kendisine, dolayl: olaraksa, Ben'in bu sayede ger-
ceklegen belirlenimi sayesinde, Ben-Degil’i belirleyen bir sey ola-
rak Ben-Degil’e dayandig1, boylece de sart kosulan nedenselligin
gerceklestigi ortadadur.

Oyleyse ilk énce, Ben'in kendi kendisini koyutlamasini sagla-
yan (ve ilk temel ilkede ortaya konmusg olan) davranisinin, Ben’in
bir Ben-Degil koyutlamasinu saglayan (ve ikinci temel ilkede
ortaya konmus olan) davrarusla iligkisinin, sebep sonug iligkisi
olmasi sart kogulur. $imdi genel olarak boyle bir iliski gosteri-
lememis, daha ziyade tamamen c¢eligkili oldugu bulunmustur
clinkii o zaman Ben kendi kendini koyutlayarak, ayn1 zamanda
Ben-Degil'i de koyutlamak, dolayisiyla da kendi kendini orta-
dan kaldiran seyi koyutlamak zorunda kalird1. Ben'in diipediiz
ve hicbir gerekge olmaksizin kendi kargisina bir seyi koydugu
actkca iddia edilmisti ve sadece bu davranisin kosulsuzlugu so-
nucunda, onu ortaya koyan énerme bir temel ilke adini1 tagiyabi-
lirdi. Fakat aym1 zamanda, hi¢ olmazsa bu davranigin igindeki bir
seyin, onun iriiniiniin kosullu oldugu da dile getirilmisti; kars:
koyma davranisi araciligiyla meydana gelen seyin, mecburen bir
Ben-Degil olmas: gerektigi, bagka bir sey olamayacag1. Bu ifade-
nin anlamim simdi daha derinlemesine ele alalim.

Ben bir nesneyi (karsisinda duran, kargit olan bir Ben-Degil i)
diipediiz koyutlar. Oyleyse bunu salt koyutlarken, sadece kendine
dayanur, kendi disindaki bir seye bagiml degildir. Sadece dogru-
dan bir nesne ve bunun araciligiyla da Ben sadece diipediiz kisitl:
olarak koyutlaniyorsa, sart kosulan sey meydana gelmis olur;
burada belli bir siur1 diistinmek miimkiin degildir. Ben simdi
diipediiz koyutlanmigtir ama sinir1 nereden gecer? C noktasinin
icinde mi, disinda m1? Boyle bir nokta neyle belirli olabilir? Bu
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nokta yalnizca Ben'in, Ben araciigiyla “diipediiz” koyutlanan
anlikhigina bagimhdir. Sinur noktasi, Ben onu sonsuzlugun igin-
de nereye koymussa oradadir. Ben, sinirli olmak zorunda oldugu
icin sonludur ama bu sonlulugun i¢inde sonsuzdur ¢iinkii siur
sonsuzluga dogru daima daha digar1 konabilir. Ben sonlulugu
agisindan sonsuzdur ve sonsuzlugu agisindan sonludur. Oyleyse
diipediiz ve hicbir gerekce olmaksizin kendi kendini kisitladig:
6lciide, bir nesneyi mutlak koyutlamasi araciligiyla kisitlanmaz
ve boylesi mutlak bir kisitlama, Ben'in mutlak sonsuz dogasiyla
celistiginden, imkansizdir ve bir Ben-Degil'in karsisina konmasi
da imkénsizdir.

Fakat bunun digsinda, Ben bir nesneyi koyutlar, onu sonsuzlu-
gun icinde nereye koymak isterse oraya koyar, boylece de kendi
disinda bulunan ve kendi (koyutlama) etkinligine bagimli olma-
yan, aksine daha ziyade ona kargit olan bit etkinlik koyutlar. Bu
karsit etkinlik belli bir anlamda oraya kondugu ol¢iide (hangi
anlamda oldugu aragtirllmaksizin) Ben'in iginde bulunmalidir
fakat (yine hangi anlamda oldugu arastirilmaksizin) bagka bir
anlamda da nesnenin icinde bulunmalidir. Bu etkinlik nesnenin
icinde bulundugu siirece, Ben'in herhangi bir etkinligine (= X)
karsit olmalidir ama Ben'in i¢ine konmasini saglayan etkinligi-
ne degil ¢linkii o bu etkinligin aynidir; aksine herhangi bir bagka
etkinlige. Dolayisiyla herhangi bir nesne koyutlanacaksa ve boyle
bir koyutlamanin olasilifinin kosulu olarak, Ben’in i¢inde koyutla-
ma etkinliginden farkli bir etkinlik (= X) daha bulunmalidir. Bu
etkinlik hangisidir?

Oncelikle boyle bir etkinlik, nesne tarafindan ortadan kaldiril-
maz ¢linkii nesnenin etkinligine kargit olmaldir; yleyse bu ikisi,
koyutlanmis olarak yan yana var olmalidir; yani varligi nesne-
den bagimsiz olan bir etkinlik ile tam tersine nesnesi kendisin-
den bagimsiz olan bir etkinlik. Ayrica bu etkinlik diipediiz Ben’in
icinde temellendirilmis olmalidir ¢iinkii tiim nesnelerin koyut-
lanmasindan bagimsizdir ve tersine nesneler de ondan bagim-
sizdir; 8yleyse Ben'in mutlak davramgi aracihigiyla koyutlanmig
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ve bunun araciligiyla Ben kendi kendini koyutlamistir. Son ola-
rak yukaridakilere gore nesne sonsuzluga koyutlanabilmelidir;
Oyleyse Ben'in kendisine direnen bu etkinligi sonsuzluga, tiim
olas1 nesnelerin 6tesine ge¢meli ve kendisi de sonsuz olmalidir.
Fakat ikinci temel ilke ne kadar kesin olarak gegerliyse, bir nesne
de &yle koyutlanmalidir. Demek ki X, Ben araciligiyla kendi igin-
de kendiliginden koyutlanan sonsuz etkinliktir ve bunun Ben’in
nesnel etkinligiyle iligkisi, olasiligin gerekgesinin temellendirilen
seyle iligkisi gibidir. Nesne yalnizca Ben'in bir etkinligine dire-
nildigi siirece koyutlanir; Ben’in béyle bir etkinligi yoksa, nesne
de yoktur. Bu belirleyenin belirlenenle iligkisi gibidir. Sadece bu
etkinlige direnildigi dl¢iide bir nesne koyutlanabilir ve buna dire-
nilmiyorsa, nesne de yoktur.

Simdi bu etkinlige, nesnesiyle iligkisi agisindan bakalim. Ken-
di bagina bakildiginda bu ikisi birbirinden tamamen bagimsiz-
dir ve tamamen karsittir; ikisi arasinda higbir iliski bulunmaz.
Fakat sart kosuldugu iizere bir nesne koyutlanacaksa, bunlar
bir nesneyi koyutlayan Ben tarafindan birbiriyle iligkilendiril-
melidir. Ayni sekilde dogrudan bir nesnenin koyutlanmas: da
bu iliskiye bagimlidir; bir nesne koyutlandig: &lgiide, bunlar da
iliskilendirilir ve bunlar iliskilendirilmedigi 6lciide, bir nesne de
koyutlanmaz. Ayrica nesne mutlak, diipediiz ve higbir gerekge
olmaksizin (sirf oldugu gibi koyutlama davranisinin gerekgesi)
koyutlandigindan, iliski de diipediiz ve hicbir gerekge olmak-
s1izin olur ve bir Ben-Degil'in koyutlanmasinin ne &l¢iide mut-
lak oldugu ancak simdi tamamen agiklanir: Koyutlama yalnizca
Ben’e bagimli olan iligkiyi temel aldig1 6l¢iide mutlaktir. Bunlar
diipediiz iligkilendirilir, su demektir; bunlar diipediiz esit tu-
tulur. Fakat bunlar, bir nesne ne kesinlikle koyutlanacaksa, esit
olmadiklarindan, bunlarin esitliginin diipediiz sart kosuldugu
sOylenebilir: Bunlar diipediiz esit olimalidir. Fakat gercekte esit ol-
madiklarindan, ikisinden hangisinin digerine gore sekillenecegi
ve esitligin gerekgesinin hangisinde oldugunun varsayilmas: ge-
rektigi sorusu daima agikta kalir. Bu sorunun nasil yanitlanmasi
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gerektigi aciktir. Ben nasil koyutlandiysa, tiim gergeklik de 6yle
koyutlanmgtir; her sey Ben'in i¢inde koyutlanmig olmalidir; Ben
diipediiz bagimsiz, her sey de ona bagimli olmalidir. Yani Nes-
nenin Ben ile 6rtiismesi sart kogulur; bunu sart kosansa, dogru-
dan mutlak varlig: yiiziinden, mutlak Ben’dir.

(Y etkinligi (bundan sonra nesne olarak koyutlanacak olan
seyin icinde) verili olsun (bunun nasil ve 6znenin hangi yetenegi
sayesinde oldugu arastirilmaksizin): Ben'in bir etkinligi bununla
iligkilendirilir; 6yleyse Ben’in disinda diisiintilen bir etkinlik (=
—Y), Ben'in bu etkinligine esittir. Bu durumda iligkinin gerekgesi
nerededir? Goriiniige gore tiim etkinliklerin, Ben'in etkinligine
esit olmas1 sartindadir ve bu sart da Ben’in mutlak varliginda
temellenmistir. =Y tiim etkinliklerin Ben’in etkinligine gercekten
esit oldugu bir diinyada bulunur ve bir idealdir. Simdi Y, -Y ile
ortiismez, aksine ona kargittir. Bu yiizden bir nesneye atfedilir ve
bu iligki ve onu temellendiren mutlak sart olmaksizin, Ben igin
bir nesne olamaz, aksine bu nesne sonug olarak, asagida gorece-
gimiz tizere tam da bu ytizden, bir Higtir.)

Yani mutlak Ben kendini diipediiz bir Ben-Degil (o -Y) ile
iligkilendirir, bu ise goriintige gore (dogrudan Ben’in diginda bir
sey oldugu dl¢iide) sekil agisindan Ben-Degil olmalidir ama ice-
rigi agisindan degil ¢iinkii Ben ile tamamen ortiismelidir. Fakat

27 Kant'in kategorik buyrugu. Kant'in elestirel igleyisinin temeline, sessiz
sedasiz da olsa, bilim kuramini ortaya koyan énciilleri koydugu herhangi bir
yerdeberraklasiyorsa, orasiburasidir. Her seyi koyutlayan ve var olmasabile,
enazindan var olmasi gereken Ben’in bir mutlak varlig varsaynmi olmaksizin,
saf Ben ile ortlismeyi gerektiren mutlak koyut olarak bir kategorik buyruk
fikri aklina nasil gelebilirdi. Kantn ¢ok sayidaki takipgisinin kategorik
buyruk tizerinde sdyledikleri, yalnizca bu biiyiik diisiiniiriin sdylediklerinin
bir tekrar1 gibi goriiniir ve bunlar mutlak bir koyutun yetkilerinin temeli
hakkinda heniiz netlik kazanamamigtir. Ben sirf kendisi mutlak oldugu
i¢in ve dlgiide, mutlak olarak koyutlama hakkina sahiptir ve bu hak, bu
mutlak varhgimn bir koyutundan daha 6teye uzanmaz, buradan da bagka
cok seyler gikarsanabilir. Daha fazla ilerleyemedigi her ucunda, bilincin bir
olgusuna dayanan bir felsefe, ad1 kotiiye ¢ikmig popiiler felsefeden azicik
daha derinliklidir.
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sadece sekil agisindan da olsa bir Ben-Degil olacaksa, Ben ile 6r-
tiisemez; dolayisiyla Ben’in bununla iligkili etkinligi (gercek bir
esitligi) belirleme degildir, aksine yalmzca bir belirlenim egilimi,
¢abasidir ama yine de tamamen megrudur ¢iinkii Ben'in mutlak
koyutlamasi araciligiyla koyutlanmugtir.

Oyleyse simdiye kadarki aragtirmalarimizin sonucu sudur:
Ben’in sirf kendisine dayanan saf etkinligi, olas: bir nesneyle ilig-
kili olarak bir ¢abadir; iistelik de yukaridaki kanita gore sonsuz bir
cabadir. Bu sonsuz ¢aba, sonsuza uzanarak tiim nesnelerin olasili-
gimin koguludur: Caba yoksa, nesne de yoktur.

Devraldigimiz gorevin, diger temel ilkelerden kanitlanan bu
sonuglarla ne 6l¢iide hakkinn verildigini ve gosterilen ¢eliskinin
ne 6l¢lide ¢oziildiigiinii simdi goériiyoruz. Dogrudan zeka ola-
rak goriildiigiinde bir Ben-Degil’e bagimli olan ve yalmizca bir
Ben-Degil var oldugu 6lgiide bir zeka olan bu Ben, yine de yal-
nizca Ben’e bagimli olmahidir ve muhtemelen bunu bulmak igin,
Ben-Degil zeki Ben'in nesnesi oldugu olgiide, Ben’in, Ben-De-
gil'in belirlenimiyle bir nedenselligi oldugunu varsaymak zo-
runda kalmustik. Ilk bakista ve s6zciigiin tam kapsamiyla alindi-
ginda, boyle bir nedensellik kendi kendini ortadan kaldiriyordu;
bu varsayim altinda ya Ben ya da Ben-Degil koyutlanmiyordu,
dolayisiyla ikisi arasinda bir nedensellik iligkisi bulunamiyordu.
Ben'in iki kargit etkinligi, saf ve nesnel etkinlik arasindaki ayrim
araciligiyla; ayrica belki de birincinin ikinciyle, sebebin etkinle-
nenle oldugu gibi dolaysiz iligki kurdugu; ikincinin de nesneyle,
sebebin etkilenenle oldugu gibi dolaysiz iligki kurdugu ve buna
gore Ben'in saf etkinliginin, nesneyle en azindan dolayl: bir ne-
densellik iligkisi iginde bulunabilecegi varsayimi araciligiyla bu
¢atismay1 baristirmaya ¢alismistik. Peki bu varsayim ne 6lgiide
onaylanmis ne 6l¢iide onaylanmamugtir?

Ilk olarak Ben’in saf etkinligi hangi 6l¢iide nesnel etkinligin
sebebi oldugunu kanitlamigtir? Oncelikle, nesnenin etkinligine
karsit olan Ben'in bir etkinligi bulunmadiginda, bir nesne ko-
yutlanamadig: 6lgiide ve bu etkinlik zorunlu olarak diipediiz
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tim nesnelerden 6nce ve yalruzca 6znenin kendisi araciligiyla
6znenin i¢cinde bulunmak zorunda oldugu, dolayisiyla onun saf
etkinligi oldugu icin, oldugu gibi Ben'in saf etkinligi, bir nesne ko-
yutlayan tiim etkinliklerin kosuludur. Fakat bu saf etkinlik aslinda
higbir nesneyle iligkili olmadig1 ve hem bu nesneden hem de bu
nesne ondan tamamen bagimsiz oldugu icin, yine Ben’in mutlak
bir davranisi araciligiyla, [heniiz nesne olarak koyutlanmadig:
olctide?®] nesneninkiyle iligskilendirilmeli, onunla kargilastirilma-
lidir. Her ne kadar bu davranisg, bir davrarus olarak, sekil agisin-
dan (gercekten meydana geldigi haliyle) mutlak oldugu halde
(zamamnu gelince goérecegimiz iizere kuramsal agidan tefekkii-
riin mutlak anliklig: ile pratik agidan iradenin mutlak anliklig:
onun mutlak varligini temel alir): Icerigi agisindan (bir iligki kur-
ma oldugu ve sonradan nesne olarak koyutlanacak olan seyin
esitligini ve bagimlanmasini sart kostugu icin) tiim gergekligin
tecessiimii olarak Ben’in mutlak koyutlahm1§11g1 ile bir kez daha
kosullanmgtir ve saf etkinlik bu agqidan iligki kurmamn koguludur,
bu olmaksizin nesnenin koyutlanmasi miimkiin degildir. Saf et-
kinlik az 6nce gosterilen davrarug araciligiyla (olast bir) nesneyle
iliskilendirildigi olciide, bu dedigimiz gibi bir ¢abadir. Bir nes-
neyle iligkili olarak herhangi bir saf etkinligin koyutlanmasinin
gerekgesi, kendi basina saf etkinligin icinde bulunmaz ama eger
bu boyle koyutlanirsa, bir ¢aba olarak koyutlandiginin gerekgesi
orada yatar.

28 Saf etkinligin kendinde ve oldugu gibi bir nesneyle iligkili oldugu ve bunun
icin 6zel bir mutlak iliskilendirme davranigina gerek olmadig: iddiasi,
zekdyla kavranan kaderciligin agkinci temel ilkesi olur; bu, bir bilim 6gretisinin
kurulmasindan 6nce 6zgiirliik hakkindaki en tutarli sistemdi: ancak bu
temel ilkeden ¢ikarak, sonlu varliklar agisindan, saf bir etkinlik agiga
¢tkmadik¢a, bunun koyutlanmis olamayacagi ve sonlu bir varligs, elbette
kendi kendisi araciigiyla degil, aksine kendisi disindaki bir sey tarafindan
diipediiz sonlu olarak koyutlandig1 sonucuna varmak hakl olur. Tanr1 igin,
yani saf etkinligi araciligiyla dolaysiz olarak nesnel etkinligi de koyutlanmis
olan varlik igin, eger boyle bir kavram bizim i¢in taskinca olmasa, zekayla
kavranan kadercilik sistemi gegerli olurdu.
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(Her seyin Ben'le 6rtiismesi, tiim gergekligin diipediiz Ben ta-
rafindan koyutlanmig olmas: gerektigi sart1, hakli olarak pratik
akil ad1 verilen seyin bir sartidir. Aklin boylesi bir pratik yetenegi
simdiye kadar koyutlanmig ama karutlanmamigti. Zaman zaman
filozoflara yoneltilen, aklin pratik oldugunu kanitlama talebi,
¢ok hakliydi. Boylesi bir karut simdi kuramsal aklin kendisi igin
tatminkar 6l¢tide sunulmustur ve bu sirf bir fermanla reddedil-
memelidir. Bu, akil pratik degilse, kuramsal da olamayacaginin,
insanda pratik bir yetenek yoksa, zekdnin da miimkiin olmaya-
caginy; tiim tasavvurlarin olasiiginin bu pratik yetenegi temel
aldigin1 gostermekten bagka bir sekilde miimkiin degildir. Iste
bir ¢aba olmaksizin dogrudan bir nesnenin de miimkiin olmadi-
g1 ortaya konarak bu saglanmugtir.)

Fakat tiim kuramimizi yikmakla tehdit eden bir giiclugii
daha ¢6zmemiz gerekir. Ciinkii saf etkinligin egiliminin sonra
gelen nesneninkiyle sart kogulan iligkisi, ki bu iligki simdi dolay-
s1z olarak ya da bu saf etkinlik fikrine gore tasarlanmis bir ideal
aracihigryla kurulur, nesnenin etkinligi herhangi bir sekilde iligki
kuran Ben’e verili olmayacaksa, miimkiin degildir. $imdi bunun
ayn1 sekilde Ben'in saf etkinliginin bir egilimine olan iligkisiyle
verili oldugunu kabul edersek, agiklamamiz bir doéngiiniin igin-
de doner ve dogrudan bu iligkinin ilk gerekgesini diipediiz elde
edemeyiz. Boyle bir ilk gerekgenin, elbette bir ilk gerekge olmasi
gerektiginden salt bir fikir olarak gosterilmesi gerekir.

Mutlak Ben diipediiz kendi kendine esittir: Igindeki her sey
tek ve aynu Ben'dir ve (boyle mecazi bir ifadeye izin verilirse) tek
ve ayn1 Ben'e aittir; burada ayirt edilecek, farkl bir sey yoktur;
Ben her seydir ve hi¢bir seydir ciinkii kendi i¢in hicbir sey degil-
dir, icinde koyutlayan ve koyutlanmis hi¢bir seyi ayirt edemez.
(Gelecekteki bir iligki dikkate alindiginda yine sadece mecaz an-
lamda s6ylemek gerekirse), dogasi geregi bu durumda kendini
savunmaya ¢abalar. Iginde bir esitsizlik, dolayisiyla yabanci bir
sey ortaya cikar. (Bunun boyle oldugu onsel olarak kanitlanamaz,
fakat herkes kendi deneyiminde bunu ortaya koyabilir. Ayrica
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simdiye kadar bu yabanci sey hakkinda, Ben'in i¢ dogasindan ¢z-
karsanamadigr disinda bir sey sdyleyemeyiz, ¢iinkii bu durumda
zaten ayirt edilecek bir sey olmazd:.)

Bu yabanci sey zorunlu olarak, Ben'in diipediiz 6zdes olma
cabasiyla catisma igindedir ve Ben'i bu iki farkli haldeyken gé6z-
lemleyen, Ben’in disindaki herhangi bir zeki varlig diisiinecek
olursak, onun i¢in Ben kasitly, giicii cekilmis gibi goriinecektir, tip-
ki 6rnegin bedensel diinyada varsaydigimiz gibi.

Fakat bu kisitlamay1 koyan, Ben’in disindaki bir varlik de-
gil, Ben’in kendisi olmalidir; bu yiizden ortaya konan giicliigii
¢6zmek i¢in birka¢ adim daha ileri gitmemiz gerekir. Ben kendi
kendine esitse ve zorunlu olarak kendi kendiyle tam bir 6zdeg-
lige cabaliyorsa, kendi kendisi tarafindan kesintiye ugratimamis
olan bu ¢abay1 hemen tekrar kurmasi gerekir; boylece Ben'in ki-
sitlanmasi durumuyla, kisitlanmig ¢abalarini yeniden eski haline
getirme durumu arasinda bir kargilastirma yani kendisinin yine
kendisiyle salt bir iligkisi, bir nesnenin higbir katkis1 olmaksizin
miimkiin olur, tabii eger bu iki durum arasindaki iligki gerekgesi
gosterilebilirse.

Ben'in ¢aba gosterme etkinliginin hicbir diirtii olmaksizin
A’dan C’ye uzandigin varsayarsak, C'ye kadar ayirt edilecek bir
sey yoktur ¢linkii Ben ile Ben-Degil ayr degildir ve o ana kadar
Ben'in bilincine varamadig: hi¢bir sey meydana gelmez. Tiim
bilincin ilk gerekgesini iceren ama asla bilince ulasamayan bu
etkinlik, C’de engellenir. Fakat kendi i¢ dogas: sayesinde engel-
lenemez; sonra C'nin 6tesinde devam eder ama digaridan engel-
lenmis ve sadece kendi i¢ giicii sayesinde kendini korumus olan
bir etkinlik olarak; bdylece artik bir direncin kalmadig1 noktaya
kadar, 6rnegin D’ye kadar devam eder. [a) A’dan C’ye kadar ol-
dugu gibi, D'nin 6tesinde de bilincin bir nesnesi olamaz, ayn
gerekgeyle. b) Burada Ben'in kendi etkinligini engelli ve sadece
kendisi aracihigiyla kendini koruyan bir etkinlik olarak koyut-
ladig1 degil, sadece Ben'in disindaki herhangi bir zekdnin onu
boyle bir etkinlik olarak koyutlayabilecegi séylenmektedir.]
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Berraklig1 tesvik i¢in az 6nce yaptigimiz varsayimin kapsa-
minda kaliyoruz. Sart kosulan1 dogru ve amacina uygun olarak
koyutlamasi gereken bir zeka —ki bu zeka mevcut bilimsel tefek-
kiirde biz kendimiziz— bu etkinligi mecburen bir Ben'in etkinli-
gi; kendi kendini koyutlayan, sadece kendi koyutladig: seylerin
atfedildigi bir varlhigin etkinligi olarak koyutlamak zorundadir.
Dolayisiyla Ben kendisi hem etkinliginin engellenmesini hem de
bunun tekrar eski haline gelmesini kendi i¢ine koymalidir ¢iinkii
bu Ben'in kesinlikle engellenen ve eski haline dénen bir etkinligi
olmalidir. Fakat bu etkinlik sadece engellenmis olarak koyutlandig:
olgiide tekrar eski haline donmiis olarak koyutlanabilir ve sadece tek-
rar eski haline donmiig olarak koyutlandig ol¢iide engellenmis olarak
koyutlanabilir ¢linkii bu ikisi yukaridakiler uyarinca kargilikl
belirlenim halindedir. Dolayisiyla birlestirilecek olan durumlar
simdiden kendinde ve kendi icin sentetik olarak birlestirilmistir;
bunlar birlegtirilmis olmaktan bagka bir sekilde koyutlanamaz.
Fakat bunlarin dogrudan koyutlanmasi, salt Ben kavraminda ya-
tar ve onunla aym1 zamanda koyutlanir. Oyleyse 6énce koyutlan-
masl, sonra da tekrar eski haline dénmesi gereken engellenmis
etkinlik, Ben’in iginde ve Ben tarafindan koyutlanmalidur.

Buna gore Ben'in her koyutlamasi, salt 6znel bir durumun ko-
yutlamasindan gikar; her sentez de salt 6znenin i¢inde bir kargi-
tin kendi icinde gerekli bir sentezinden. Bu salt ve yalnizca &znel
olan seyin, daha asagida bir duygu oldugu goriilecektir.

Simdi bu duygunun gerekgesi® olarak sadece nesnenin bir
etkinligi koyutlanir fakat bu etkinlik, yukarida sart kosuldu-
gu tizere, iliskiyi kuran 6zneye duygu araciligiyla verilir ve saf
Ben'in bir etkinligiyle sart kosulan iligki artik miimkiindir.

Ortaya konan giicliigiin ¢oziimii boyle saglanir. Simdi yola
¢iktigimiz noktaya geri déniiyoruz. Ben’in sonsuz bir ¢abasi ol-
mazsa, Ben'in iginde sonlu bir nesne de olmaz: Aragtirmamizin
sonucu buydu ve zeka olarak sonlu, kosullu Ben, sonsuz ve ko-
sulsuz Ben arasindaki geligki ortadan kaldirilmig gibi goriiniir.

29 Olasilik kogulu [kiigiik diizeltme].
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Fakat konuya daha yakindan bakarsak, zeki Ben ile zeki olma-
yan Ben arasinda onu buldugumuz noktadan uzaklastigini, ama
aslinda sadece biraz daha digari itildigini ve daha yiiksek temel
ilkeleri geligskiye soktugunu buluruz.

Ciinkii tek ve ayn1 Ben'in bir sonsuz ve bir sonlu etkinligi ara-
sindaki geligkiyi ¢ozmemiz gerekiyordu ve bunu, sonsuz etkinli-
gin diipediiz nesnel degil, aksine yalnizca kendi icine geri doner
halde, sonlu etkinliginse nesnel olmasiyla ¢6zmiistiik. Fakat simdi
sonsuz etkinligin kendisi de, bir ¢aba olarak, nesneyle iligkilidir,
dolayisiyla da bu 6lciide kendisi de nesnel bir etkinliktir ve bu
etkinlik sonsuz kalmak ama ayni zamanda birinci sonlu nesnel
etkinligi de kendi yaninda saklamak zorunda oldugundan: Tek
ve ayn1 Ben’in bir sonsuz ve bir sonlu nesnel etkinligini elde ede-
riz; bu varsayim dd yine kendi kendiyle celisir. Bu celiski sadece,
Ben’in sonsuz etkinliginin, sonlu etkinliginden bagka bir anlam-
da nesnel oldugunun gosterilmesiyle ¢oziilebilir.

Herkesin ilk bakigta aklina gelen tahmin, kugkusuz Ben'in
sonlu nesnel etkinliginin gercek bir nesneye, sonsuz ¢abasininsa
sadece kurgulanmig bir nesneye dayandigidir. Bu tahmin gergek-
ten de dogrudur. Fakat bu sayede soru bir dongiiyle yanutlandig:
ve ancak bu iki etkinligin ayrilmasiyla miimkiin olan bir ayrim
simdiden varsayildig: icin, bu giicliigiin arastirilmasina biraz
daha inmemiz gerekir.

Her nesne, kesinlikle bir nesne olmas: gerektiginden, zorun-

.lu olarak belirlidir ¢iinkii bir nesne oldugu 6l¢iide, Ben'i belirler
ve onu belirlemesinin kendisi de belirlidir (bir simir1 vardir). C)y-
leyse her nesnel etkinlik, kesinlikle bir etkinlik olduguna gore,
belirleyicidir ve bu 6l¢iide de belirlidir; 6yleyse de sonludur. Do-
layisiyla bu sonsuz ¢abarmun kendisi de sadece belli bir anlamda
sonsuz olabilir, belli bir bagka anlamda da sonlu olmalidir.

Simdi bunun karsisina nesnel bir sonlu etkinlik konur; 6yleyse
bu, ¢cabanin sonsuz oldugu anlamda sonlu olmalidir; bu nesnel
etkinlik sonlu oldugu 6l¢iide de bu ¢aba sonsuzdur. Elbette ¢aba-
nin da bir sonu vardir ama onun sonu, nesnel etkinligin sonuyla
ayn degildir. $imdi soru, bu sonun hangisi oldugudur.
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Sonlu nesnel etkinlik, belirlemesi amaciyla zaten, sonradan
nesne oldugu belirlenecek olan seyin, Ben'in sonsuz etkinligine
karsit olan bir etkinligini varsayar. Dogrudan davranista bulun-
dugu siirece olmasa da ¢iinkii yukaridakilere dayanarak bu 6l-
ciide mutlaktir, nesnenin belli bir sirurini koyutladig: siirece (yani
Ben’e direndigi 6lciide, daha az ya da daha fazla degil), bagiml,
kisith ve sonludur. Belirlemesinin, dolayisiyla da belirlenmisligi-
nin gerekgesi kendi disindadir. Bu 6l¢iide kisitli olan bu etkinlik
araciligiyla belirlenmis bir nesne, gercektir.

Bu agidan ¢aba sonlu degildir; nesnenin 6nceden ¢izdigi si-
nir belirleniminin &tesine geger ve yukaridakiler uyarinca, eger
bir sinir belirlenimi olacaksa, bunun &tesine gegmek zorundadir.
Ben’in etkinligiyle karsilikli etkilesimde bulunan, Ben-Degil'in
bir etkinligine bagiml olan gergek bir diinyayi belirlemez, ak-
sine tiim gergeklik diipediiz Ben tarafindan koyutlanms olsa,
o halde olan bir diinyay1; yani yalnizca Ben tarafindan koyut-
lanmmus ve diipediiz hicbir Ben-Degil tarafindan koyutlanmamig
olan bir diinyay1 belirler.

Fakat bu caba yine de ne o&lgiide sonludur? Dogrudan bir
nesneye yoneldigi ve elbette bir nesne var oldugu 6l¢iide, bu
nesneye sinirlar koymak zorunda oldugu olgiide. Gergek nes-
nede Ben-Degil’e bagiml olan, dogrudan belirleme davranisi
degil, belirlemenin siniriydi: ideal nesnedeyse hem belirleme
davranist hem de sinir, yalmzca Ben’e bagimlhidir; Ben ise son-
suzluga kadar genigletebildigi sinirlar1 dogrudan koymak zo-
runda olmasi1 kosulu altindadir ¢iinkii bu genisletme yalnizca
ona bagimhidir.

Ideal, Ben’in mutlak bir iiriiniidiir, sonsuza kadar yiikseltile-
bilir ama her belli anda bir sinir1 vardir ve bu sinir, bir sonraki
andaki sinirin ayni olmak zorunda degildir. Dogrudan belirsiz
caba, sonsuzdur, bu dlgiide de bir isim koymadigimiz ve koya-
madigimiz bir nesnesi olmadigindan, aslinda bir ¢caba adinu tagi-
mamalidir fakat bu haliyle bilince varmaz ve biling sadece tefek-
kiirle, tefekkiirse sadece belirlenimle miimkiin oldugu 6lgiide,

191



Tiim Bilim Ogretisinin Temeli

bilince varamaz. Fakat bunun hakkinda tefekkiir edilir edilmez,
mecburen sonlu hale gelir. Ruh sonlu oldugunun farkina varir
varmaz, bu ¢abay1 yine genigletir ama kendine: “$Simdi bu son-
suz mu?” Sorusunu sordugunda, yine bu soru araciligiyla sonlu
hale gelir ve bu sekilde sonsuza kadar stirer.

Yani sonsuz ile nesnelin bilesimi, kendisi de bir ¢eliskidir. Bir
nesneye dayanan sey, sonludur ve sonlu olan her ey, bir nes-
neye dayarur. Bu geliskiyi, dogrudan nesneyi bertaraf etmekten
bagka tiirlii ortadan kaldirmak miimkiin degildir fakat nesne,
tamamlanmusg bir sonsuzlukta olmanin haricinde bertaraf edile-
mez. Ben, ¢abasinin nesnesini sonsuza kadar genisletebilir; simdi
belli bir anda sonsuzluga genislemis olsa, 0 zaman asla bir nesne
olmazd1 ve sonsuz]uk fikri gerceklesmis olurdu, bu ise kendisi
de bir celiskidir.

Yine de bdyle bir tamamlanmis sonsuzluk fikri aklimizda
dolagir ve ruhumuzun en derininde bulunur. Ruhumuz bize bu
celiskiyi ¢ozmemizi gart kogar; bunun ¢éziimiiniin hemen miim-
kiin oldugunu diistinemedigimizi ve tiim ebediyetlerin 6tesine
uzanmus olan varligimizin hi¢bir aninda miimkiin olarak diigii-
nemeyecegimizi umursamaz. Fakat iste bizim ebediyet kaderi-
mizin yapis1 tam boyledir.

Ve Ben'in 6zii de belirlenebildigi 6l¢tide belirlenmis olur, icin-
deki celigkiler de ¢oziilebildigi ol¢iide ¢6ziilmiistiir. Ben sonsuz-
dur ama yalrnizca ¢abasi agisindan; sonsuz olmaya gabalar. Fakat
sonluluk daha ¢abasinin kavraminda yatar ¢iinkii direnilmeyen
bir sey, bir caba degildir. Ben ¢abalar halde olmaktan daha fazlasi
olsaydi, sonsuz bir nedenselligi olurdu, o zaman Ben olmazds,
kendini kendisi koyutlamazdi, dolayisiyla da Higlik olurdu. Bu
sonsuz ¢abalamasi olmasa, yine kendini koyutlayamazdi ¢iinkii
karsisina higbir seyi koyamazdsi; o zaman Ben olmaz, dolayisiyla
Hiclik olurdu.

Bilim 6gretisinin pratik kismu i¢in son derece énemli olan ¢aba
kavramini tamamen netlestirmek i¢in, simdiye kadar ¢ikarilmig
olanlar1 bagka bir yoldan daha ortaya koyuyoruz.
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Simdiye kadarki agiklamalara gore, yalnizca ona direnildigi
ol¢tide ve bir nedenselligi olmadig: dlgiide bir ¢aba olan, Ben'in
bir ¢abasi vardir; yani bu ¢aba, ¢aba oldugu 6lgiide, ayn1 zaman-
da bir Ben-Degil tarafindan da kosullanmaktadir.

Bir nedenselligi olmadig 6lciide, diyorum; dolayisiyla boyle
bir nedensellik sart kosulur. Fakat bu mutlak nedensellik sar-
tinin, ashinda Ben’de bulunmas: gerektigi, zekad olarak Ben ile
mutlak olarak Ben arasindaki ¢eligkinin, bu olmadan ¢6ziilleme-
yecegi gosterilmisti. Yani kanit, apagojik [tersinin sagmaligini ya
da imkénsizligim gostererek dolayl olarak ispatlamak] olarak
sunulmustur; eger mutlak bir nedensellik sart1 kabul edilmek
istenmiyorsa, Ben’in 6zdesliginin de terk edilmesi gerektigi gos-
terilmistir.

Bu sart dogrudan ve genetik olarak da kamtlanabilmelidir;
sadece o olmazsa daha yiiksek ilkelerle ¢elisilecegine dayanarak
inanilir kilinmasi yetmez, aksine bu yiiksek ilkelerin kendisin-
den de ¢ikarilabilmelidir, ta ki bu sartin insan ruhunda nasil ortaya
ctktig1 anlagilana kadar. Sadece (belli bir Ben-Degil tarafindan)
belirli bir nedensellige y6nelik bir cabanin degil, dogrudan ne-
densellige yonelik bir ¢abanin gosterilmesi gerekir ki bu ikinci
nedensellik, birincisini temellendirsin. Nesnenin 6tesine gecen
bir etkinlik, tam da nesnenin 6tesine gectigi icin ve dolayisiyla
da sadece boyle bir nesnenin var olmasi kogulu altinda bir ¢aba-
dir. Bir nesneyi miimkiin kilan, Ben’in kendinden disar1 ¢ikma-
sinin bir gerekgesi gosterilmelidir. Direnen tiim etkinliklerden
once gelen ve Ben agisindan bunlarin miimkiinliigiinii temellen-
diren disar ¢ikis, sirf ve yalnizca Ben’de temellendirilmelidir ve
mutlak, pratik ve zeki Ben arasindaki hakiki birlesme noktasini
ancak bununla elde ederiz.

Asil sorulan noktay: simdi daha net olarak agikliyoruz. Ben'in
diipediiz kendi kendini koyutladig: 6l¢tide, kendini nasil koyut-
ladiysa 6yle oldugu ve kendini nasilsa 6yle koyutladig: olgiide,
diipediiz kendi kendine egit olmasi gerektigi ve bu 6l¢tide iginde
bagka bir seyin bulunamayacag1 tamamen agiktir; hemen bura-
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dan da, eger icinde bagska bir sey bulunuyorsa, bunu bir Ben-De-
gil tarafindan koyutlanmis olmasi gerektigi ¢ikar. Fakat Ben-De-
gil dogrudan Ben'in icinde bir sey koyutayabilecekse, Ben'in
kendi i¢indeki, mutlak Ben'in igindeki boylesi bir yabanci etkinin ola-
silik kogulu, tiim gergek yabanci etkilerden 6nce temellendirilmis
olmalidir; Ben iizerinde bir seyin etkili olmasinin olasiligin ilk
basta ve diipediiz kendi igine koymalidir; kendi kendisi araci-
igiyla mutlak koyutlamasina zarar vermeksizin, kendini ayni
sekilde bagka bir koyutlamaya agik tutmalidir. Oyleyse Ben'in
igine bir bagkalik karigacaksa, bu bagkalik daha ilk bagta Ben’in
kendi i¢inde bulunmalidir; iistelik de bu bagkalik oldugu gibi
mutlak Ben’in i¢inde temellendirilmis olmalidir. Bu 6nkosulun
goriintisteki celiskisi, zaman gelince kendiliginden ¢6ziilecek ve
diisiiniilemezligini yitirecektir.

Ben kendi icinde heterojen, yabanci, kendinden farkl bir seyi
bulmalidir: aragtirmamizin bu noktadan baslamasi en uygun
olacaktir.

Fakat bu yabanc sey yine de Ben’in iginde bulunmal1 ve bu-
rada kargisina ¢ikmalidir.® Bu Ben'in diginda olsaydi, Ben igin bir
Higlik olurdu ve Ben i¢in buradan bir Higlik ¢ikardi. Dolayisiyla
belli bir acidan Ben’le ayn: tiirden olmalidir; Ben’e atfedilebilir
olmalidur.

Ben'in 6zii etkinliginden ibarettir; Gyleyse bu heterojen sey
de Ben'e atfedilebilecekse; dogrudan Ben’in oldugu gibi yaban-
c1 olamayan, aksine belki sadece yonii yabanci olan, Ben'in igin-
de degil, Ben'in diginda temellendirilmis olan bir etkinligi var
olmalidir. Eger Ben'in etkinligi, bircok defa yapilan varsayima
gore, sonsuza uzanip, belli bir noktada geri itiliyor ama bunun
sonucunda yok olmayip, sadece kendi icine geri siiriikleniyorsa,
Ben'in etkinligi, boyle oldugu olciide, daima Ben’in etkinligidir
ve Oyle kalir; sadece geri siiriiklenmesi Ben’e yabancidir ve ters
gelir. Burada sadece en zor sorular yanitlanmadan kalmaktadir,
ama bunlar1 yanitlanmasiyla, Ben'in en derinindeki &ziine in-

30 Sadece [kiiciik diizeltme].
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mis oluruz: Ben’in etkinligi sonsuzluga dogru disar: yéne nasil
girer? Disar1 dogru bir yon, Ben tarafindan, igeri dogru olandan
nasil ayirt edilebilir? Ve iceri dogru geri itilen, neden yabanci ve
Ben’in iginde temellendirilmemis olarak goriiliir?

Ben kendini diipediiz koyutlar ve bu 6lciide etkinligi kendi
icine geri doner haldedir. Bu etkinligin yonii, —sirf kendimizi an-
lagilir kilabilmek icin, eger heniiz ¢ikarsanmamus olan bir seyi
varsaymamiza izin verilirse; ayrica zamani gelince goriilecegi
lizere, tam olarak simdiki askin noktadan ¢ikarak ilkin doga 6g-
retisine gelen bir sozcligii 6diing almaya izin verilirse- bunun
yoniiniin yalnuzca merkezcil oldugunu s6ylityorum. (Bir nokta bir
cizgiyi belirlemez; bunun miimkiin olmasi i¢in daima iki nok-
tarun bulunmasi gerekir, her ne kadar ikinci nokta sonsuzlukta
olsa ve yalruzca yonii gosterse bile. Ayni sekilde ve dogrudan
ayn1 nedenle, iki nokta, tistelik de kargit olan iki nokta yoksa,
bir y6n de yoktur. Yon kavarmui salt déniisiimlii bir kavramdir;
bir yon, yon degildir, diipediiz diisliniilemez. Dolayisiyla Ben'in
mutlak etkinligine bir yon, tistelik de merkezcil bir yon atfede-
bilmemizin sessizce kabul edilen énkosulu, bu etkinligin bagka
bir merkezcil yoniinii de kesfetmemizdir. En kat1 yargiyla alin-
diginda, mevcut tasavvur bi¢iminde Ben imgesi, kendisi araci-
ligryla kendi kendini kurgulayan matematiksel bir noktadir, bu
noktanin i¢inde bir yon, ayirt edilecek higbir sey yoktur; oldugu
yerde tamdir ve igerigi ve siurlar (kapsami ve sekli) tek ve aym
seydir.) Ben'in 6ziinde yalnizca bu kurgulayica etkinlikten bagka
bir sey yoksa, o zaman bizim i¢in her cisim neyse, bu da odur.
Cisme de salt varlig1 aracihigiyla koyutlanmus igsel bir giic atfe-
deriz (A = A onermesine gore) fakat agkin degil, sadece agkinc
bigimde felsefe yapacak olursak, bu giiciin (bizim igin) cismin
salt varlig1 aracihigiyla koyutlandigimin bizim tarafimizdan koyut-
landigimi kabul ederiz; giiciin koyutlanmis olmasinin, cisim ara-
ciligyla ve cisim i¢in koyutlandiginu degil: Bu yiizden de cisim
bizim i¢in cansiz ve ruhsuzdur, bir Ben degildir. Ben sadece ken-
di disindaki herhangi bir zeka i¢in kendini koyutlamakla kalma-
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mali, kendini kendisi igin koyutlamalidir; kendini kendi kendisi
icin koyutlanmug olarak koyutlamalidir. Oyleyse Ben'in bir ben
oldugu ne kadar kesinse, yasamin ve bilincin ilkesini yalnizca
kendi iginde tasimahdir. Oyleyse Ben, bir Ben oldugu ne kadar
kesinse, kosulsuz ve hicbir gerekgcesi olmaksizin, kendi kendisi
tizerinde tefekkiir etme ilkesini kendi i¢inde tagimalidir; boyle-
ce ilk bagtaki Ben'i iki agidan elde ederiz, kismen tefekkiir eden
oldugu &lgiide ve bu siirece etkinliginin yonii merkezcildir; kis-
men de, iizerinde tefekkiir edilen sey oldugu 6lciide ve bu stire-
ce etkinliginin yonii merkezkactir, iistelik de sonsuzluga dogru
merkezkag. Ben gerceklik olarak koyutlanmistir ve bir gercekligi
olup olmadig) tefekkiir edildiginde, mecburen bir sey olarak, bir
nicelik olarak koyutlamir ama tiim gergeklik olarak koyutlanir,
dolayisiyla mecburen sonsuz bir nicelik olarak, sonsuzlugu dol-
duran bir nicelik olarak koyutlanir.

Buna gore etkinligin merkezcil ve merkezkag yonleri, ayni se-
kilde Ben’in 6ziinde temellenmigtir; bu ikisi tek ve aym seydir,
yalmizca bunlar hakkinda ayirt edilen seyler olarak tefekkiir edil-
digi olctide ayurt edilirler. (Cisimsel diinyadaki tiim merkezcil
giicler, zaman gelince goriilecegi iizere, aklin bir kanununa gore
cesitlilige birlik saglamak amaciyla, yalnizca Ben’in imgelem gii-
cliniin bir iirtintidiir.)

Fakat bu iki yoniin aywrt edilebilmesini saglayan tefekkiir,
bunlarin iligkilendirilebildigi veya bunlarla iliskilendirilebilen
ticlincii bir sey eklenmeksizinmiimkiin degildir. Bu sart, tiim ger-
cekligin Ben'in icinde olmas: gerektigi sart1, bizim varsayimimiz
altinda yerine getirilir (sirf kendimizi ifade edebilmek igin bile,
hentiz kanitlanmamis olan bir seyi daima varsaymamiz gerekir
clinkii kat1 bir bakis agisindan simdiye kadar gercekten var ola-
mn kargit1 olarak bir sart miimkiin degildir); Ben’in etkinliginin
her iki yonii, merkezcil ve merkezkag yonler birbirine geger ve
tek ve ayn1 yondiir. (Bunu gostermek i¢in, Tanri’nin 6zbilincinin
aciklanmasini ele alirsak, bu Tanr1’nin kendi varlig: tizerinde te-
fekkiir ettigi varsayimi olmaksizin miimkiin degildir. Fakat Tan-
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ri’'nin icinde tefekkiir edilen Her sey Bir, Bir de Her sey ve benzer
bicimde tefekkiir eden de Her sey Bir, Bir de Her sey olacagindan;
Tanr1'min iginde ve Tanr araciigiyla, tefekkiir edilen ve tefekkiir
eden, yani Bilincin kendisi ve onun nésnesi, ayirt edilemez ve
Tanr1’nin 6zbilinci de buna gére tiim sonlu akillar igin, yani tize-
rinde tefekkiir edilen gseyin belirlenim kanununa bagh olan tiim
akillar icin, ebediyen aciklanamaz ve kavranamaz kalacaktir.)
Oyleyse yukarida varsayilandan bir biling ¢ikarsanamaz giinkii
kabul edilen iki yon birbirinden ayirt edilemez.

Fakat Ben’in sonsuza uzanan etkinligi herhangi bir noktada
diirtiilmeli ve kendi icine geri dondiiriilmelidir; buna gore Ben
sonsuzlugu dolduramaz. Bir olgu olarak bunun béyle oldugu,
birka¢ kez animsatildig iizere, diipediiz Ben’den ¢ikarsanamaz
ama eger gercgek bir bilin¢ miimkiin olacaksa, bunun meydana
gelmesi gerektigi gosterilebilir.

Mevcut islevinde tefekkiir eden Ben'in, onun tarafindan tefek-
kiir edilen Ben'in sonsuzlugu doldurmas talebi oldugu gibi kalir
ve bu diirtiiyle kisitlanmaz. Ben’in sonsuzlugu doldurup doldur-
madig1 sorusu ile, onun sonsuzlugu gercekte doldurmadigi, ak-
sine C’de kisith kaldig1 sonucu oldugu gibi kalir ve bu iki yéniin
sart kosuldugu sekilde ayirt edilmesi ancak simdi miimkiindyir.

Ciinkii mutlak Ben’in talebine gore (bu 6l¢iide merkezkag
olan) etkinligi, sonsuzluga uzanmalidir ama bu etkinlik C'de
tefekkiir edilir ve dolayisiyla merkezcildir ve simdi temelde ya-
tan sonsuza uzanan merkezkag bir yon sartiyla iligki kurularak
—ayirt edilecek olan, tiglincii bir seyle iliskilendirilmelidir— bu
ayrim miimkiindiir ¢iinkii simdi bu garta uygun olan bir mer-
kezkag yon ile buna kars1 ¢ikan (diirtii aracihigiyla tefekkiir edi-
len ikinci bir) merkezcil yon tefekkiirde karsimiza gikar.

Ayni zamanda bu sayede, bu ikinci yoniin neden yabanc bir
sey gibi goriildiigii ve Ben ilkesine karsit bir ilkeden ¢ikarsandig:
acgiklik kazanur.

Az 6nce ortaya konan gorev bu sekilde ¢6ziilmiis olur. Dog-
rudan Ben'in i¢inde bir nedensellik arayis1, genetik olarak Ben’in
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kendi kendisi hakkinda tefekkiir etme ve Ben’in bu tefekkiirde
tiim gergeklik olarak icat edilmesini talep etme kanunundan ¢i-
karsanmugtir; bu ikisi, bir Ben ne kadar kesinlikle varsa o kadar
kesindir. Ben’in kendisi ilizerine bu yansimasi, kendinden disa-
r1 ¢tkmamn gerekgesi, Ben’in sonsuzlugu doldurmasi talebiyse,
dogrudan nedensellige ¢cabalamanin gerekgesidir ve ikisi de yalnizca
Ben’in mutlak varliginda temellendirilmistir.

Aynu sekilde talep edildigi lizere, Ben-Degil'in Ben tizerindeki
bir etkisinin olasilik gerekgesi, bu sayede Ben'in i¢inde bulun-
mustur. Ben diipediiz kendi kendini koyutlar ve bu sayede kendi
icinde miikemmeldir ve disaridan gelen tiim etkilere kapalidir.
Fakat Ben eger bir Ben olacaksa, kendini kendi kendisi tarafin-
dan koyutlanmus olarak koyutlamalidir ve ilk bir koyutlamayla
iligkili olan bu yeni koyutlama, bunu séyledigim anda, disari-
dan bir etkiye kendini agar; kendi kendisi tarafindan koyutlan-
mamus bir seyin de icinde bulunabilmesi olasihigini, yalnizca ko-
yutlamay: bu sekilde tekrarlayarak koyutlar. Bu iki koyutlama
tiirti, Ben-Degil'in bir etkilenmesinin kosuludur; birincisi olma-
sa, Ben'in kisitlanabilecek bir etkinligi mevcut olmazdy; ikincisi
olmasa, bu etkinlik Ben i¢in kisith olmazdi; Ben kendini kisith
olarak koyutlayamazdi. Béylece Ben, Ben olarak, ilk basta kendi
kendisiyle karsilikli etkilesim i¢inde bulunur: ve digsaridan gelen
bir etki ancak bu sayede miimkiin olur.

Boylece Ben’in mutlak, pratik ve zeki varligi arasinda ara-
digimiz birlesme noktasini da nihayet bulmus olduk. Ben tiim
gercekligi kendi iginde kapsamay:1 ve sonsuzlugu doldurmay:
talep eder. Bu talebin temelinde, zorunlu olarak diipediiz ko-
yutlanmig, sonsuz Ben fikri bulunur ve bu, bahsettigimiz mutlak
Ben'dir. (Ben diipediiz kendi kendini koyutlar, bnermesinin anlam
ancak burada tamamen netlegir. Bunun iginde, gergek bilingte
verili olan Ben s6z konusu degildir ¢iinkii bu Ben asla diipediiz
degildir, aksine durumu daima ya dolaysizdir ya da dolayl ola-
rak Ben’in disindaki bir sey araciligiyla temellendirilmistir; pra-
tik sonsuz talebinin mecburen temeline konmasi gereken ama
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bizim bilincimiz i¢in ulasilmaz olan, dolayisiyla da asla bunun
icinde dolaysiz olarak bulunamayan [ama dolayli olarak felsefi
tefekkiirde bulunabilen] bir Ben fikrine baghdir.)

Ben —ayni sekilde kendi kavraminda bulundugu tiizere- ger-
cekten tiim gergekligi kendi iginde kavrayip kavramadigi hak-
kinda kendisi tizerinde tefekkiir etmelidir. Bu tefekkiiriin te-
melinde o fikir bulunur, dolayisiyla onunla birlikte sonsuzluga
uzanur ve bu 6lgtide pratiktir: Tefekkiir egilimi araciligiyla ken-
dinden digsan ¢iktig1 icin mutlak degildir; aym Slgiide tefekkii-
riniin temelinde, Ben’in kendisinden ¢ikan o fikirden bagka bir
sey bulunmadig ve miimkiin bir diirtiiden tamamen soyutlan-
dig1, dolayisiyla gercek bir tefekkiir bulunmadig) icin, kuramsal
da degildir. Bu sayede var olmasi gerekenlerin dizisi ile salt ben
tarafindan verili olanlarin, yani ideal olanlarin dizisi meydana
gelir.

Tefekkiir bu diirtiiniin {izerine gider ve Ben'in gikisini kisith
olarak goriirse, boylece bambagka bir dizi olusur, gercek olann
dizisi ve bu, salt Ben’den bagka bir sey tarafindan belirlenir. Bu
ol¢tide de Ben kuramsaldir ya da zekddar.

Ben’de pratik bir yetenek yoksa, bir zeka da miimkiin degil-
dir; Ben’in etkinligi diirtii noktasina kadar uzanmiyor ve tiim olas1
diirtiilerin 6tesine gegmiyorsa, birkag kez ortaya kondugu iizere,
Ben'in icinde ve Ben icin diirten bir gsey, bir Ben-Degil yoktur.
Ayn sekilde Ben zeka degilse, kendi pratik yeteneginin bir bi-
linci de, herhangi bir 6zbiling de miimkiin degildir ¢iinkii gesitli
yonlerin ayrimi, az 6nce gosterildigi tizere, ancak diirtii araci-
ligiyla ortaya ¢ikan bu yabanci yon sayesinde miimkiin olur.
($imdilik burada, pratik yetenegin bilince ulasmak igin ilk énce
zekanin icinden gegmesi, ilk 6nce bir tasavvur seklini almasi ge-
rektigi soyutlanmaktadir.)

Bu sekilde sonlu akilli yapilarin tiim varligi kavranmis ve tii-
ketilmis olur. Mutlak varligimizin ilk bastaki fikri: Bu fikre gore
kendimiz hakkinda tefekkiire ¢cabalama; bu ¢abalamanin degil
ama bu kisitlama araciligiyla ilk olarak koyutlanan gergek varlig:-
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mizin®! kargit bir ilke, bir Ben-Degil veya dogrudan sonlulugumu
aracihigiyla kisitlanmasi: Ozbiling ve &ézellikle de kendi pratik
¢abamizin bilinci; tasavvurlarimizin buna gore belirlenmesi (6z-
gﬁrlﬁksﬁz veya Ozgiirliikle); bunlar araciligiyla davramslarimi-
zin, gercek duyusal yetenegimizin yoniiniin belirlenmesi; sinir-
larimizin sonsuzluga dogru siirekli genisletilmesi.

Ayrica burada, bilim 6gretisini hakiki bakig agisina yerlestir-
.mek ve bunun asil 6gretisini tamamen netlestirmek igin herhalde
tek bagina yetecek olan 6nemli bir not daha. Yukarida yapilmis
olan agiklamaya gére yasamin ve bilincin ilkesi, onun olasilik
gerekgesidir; bu Ben’in icinde bulunmakla birlikte, bu sayede
gercek bir yasam, zamanin icinde deneysel bir yasam meydana
gelmis olmaz; bizim i¢in bagka bir sey diisiiniilemez. Boylesi bir
gercek yasam miimkiin olacaksa, bunun i¢in bir Ben-Degil araci-
lig1yla Ben iizerinde 6zel bir diirtiiye gerek vardir.

Oyleyse bilim 6gretisine gére Ben igin tiim gergekligin nihai
gerekgesi, Ben ile bunun disindaki herhangi bir sey arasindaki
temelde yatan bir karsilikli etkilesimdir ve bu sey hakkinda,
tamamen Ben'in kargisinda olmasi gerektiginden bagka bir sey
sOylenemez. Bu karsilikli etkilesimde Ben’in igine hicbir sey ka-
tilmaz, yabanci higbir sey karigtirlmaz; sonsuzluga kadar onun
icinde gelisen her sey, yalmzca onun kendisinden kendi kanun-
larina gore gelisir; Ben bu kargit araciigiyla yalnizca bir davra-
nigta bulunmak i¢in harekete gegirilir ve kendi disinda boyle bir
ilk hareket ettirici olmaksizin bir davrangta bulunmaz, ayrica
varlig1 yalnizca davranista bulunmaktan ibaret oldugu igin, ayni

31 Tutarh Stoacilikta sonsuz Ben fikri, gercek Ben sayilir; mutlak varlikla
gergek varolug ayirt edilmez. Bu yiizden Stoaci bilge, mutlak kanaatkar ve
kisitsizdir; saf Ben’e veyahut da Tanr1'ya atfedilen tiim yiiklemler, ona da
yiiklenir. Stoac1 ahlaka gére Tanri'ya esit olmamiz gerekmez, biz kendimiz
Tanr1'y1z. Bilim 6gretisi mutlak varlig: ve gergek varolusu hassasiyetle ayirir
ve sirf ikincisini agiklayabilmek igin birincisini temel alir. Stoacilik bilincin
olasihigini aciklayamadigi gosterilerek ciiriitiiltir. Bu yiizden de bilim
Ogretisi ateist degildir oysa Stoacilik eger tutarh islerse, mecburen ateist
olmak zorundadir.
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zamanda var olamaz. Fakat bu hareket ettirene, bir hareket etti-
ren, bir karsit gii¢ olmasinin disinda bagka bir sey atfedilemez ve
bu gii¢ sadece boyle hissedilir.

Oyleyse Ben, varolusu agisindan bagimhidir ama bu varolu-
sunun belirlenimleri agisindan diipediiz bagimsizdir. Mutlak
varlig1 sayesinde, Ben’in i¢inde bu belirlenimlerin sonsuza kadar
gegcerli bir kanununu bulunur, ayrica yine icinde, deneysel varo-
lusunu bu kanuna gore belirlemeye yarayan bir ara yetenek de
vardir. Ik olarak bu 6zgiirliik ara yetenegini ele gecirdigimizde
kendimizi lizerinde buldugumuz nokta, bize bagl degildir ama
bu noktadan ¢ikarak tiim ebediyete kadar tarif edecegimiz dizi,
biitiin boyutuyla diisiiniildiigiinde, tamamen bize baghdir.

Oyleyse bilim &gretisi gercekgidir. Sonlu yapilarin bilincinin,
bunlardan bagimsiz olarak var olan, bunlara tamamen karsit
bir gii¢ varsayillmaksizin diipediiz agiklanamayacagini gosterir,
iste bu yapilar, deneysel varoluglar1 agisindan bu giice bagimli-
dir. Ama bilim &gretisi, bu karsit giiciin sonsuz varlik tarafindan
bilinmedigini, aksine yalruzca hissedildigini iddia etmekten Gteye
gecmez. Sonsuza kadar bilincimizde ortaya ¢ikabilecek olan bu
giiclin veya Ben-Degil'in tiim olas: belirlenimleri icin, Ben'in be-
lirleyici yeteneginden bunlar1 ¢ikarsama sorumlulugunu iistle-
nir ve kesinlikle bir bilim kurami olduguna gére, bunlar gergek-
ten ¢ikarsayabilmelidir.

Fakat bu bilim, gercekciligi bir kenara birakilirsa, askin degil-
dir, aksine en derinlerinde agkinc: olarak kalir. Ancak tiim bilinci,
tiim bilingte bulunanlardan bagimsiz bir sey araciligiyla agiklar;
yine de bu agiklamada da kendi kanunlarina gére davrandiginu
unutmaz ve bunun {iizerinde tefekkiir ederken, o bagimsiz sey
de, Ben igin (bunun kavraminda) var olmas: gerektigi 6l¢iide,
yine kendi diigiince giiciiniin bir iiriinii, dolayisiyla Ben’e bagim-
l1 bir sey haline gelir. Fakat o ilk agiklamanin bu yeni agiklama-
simuin miimkiin olmasi igin, zaten gergek biling varsayilir, bunun
miimk{iin olmasi i¢inse, Ben’in bagimli oldugu o sey varsayilir ve
simdi birincisi i¢in bagimsiz bir sey olarak koyutlanmig olan gey,
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Ben'in diisiinmesine bagimli olursa, o zaman bdylelikle bagim-
s1z olan kaldirilmis olmaz,*? sadece biraz daha Gtelenir ve boyle-
ce bagimsiz olan ortadan kaldirilmaksizin sonsuza kadar devam
edilebilir. Her sey idealligi agisindan Ben’e baghdir fakat reelli-
gi agisindan Ben’in kendisi bagimhidir ama Ben igin higbir sey,
ayni zamanda ideal olmaksizin reel degildir; dolayisiyla Ben'in
icinde ideal ve reel gerekge tek ve ayni seydir ve Ben ile Ben-De-
gil arasindaki o karsilikh etkilesim, ayn1 zamanda Ben’in kendi
kendisiyle etkilesimidir. Ben o kisitlayan Ben-Degil’i kendisinin
koyutladig tizerinde tefekkiir etmeksizin, kendini Ben-Degil ta-
rafindan kisitlanmis olarak koyutlayabilir; Ben bunun tizerinde
tefekkiir ederek kendini Ben-Degil'i kisitlayan olarak koyutlaya-
bilir. g

Sonlu ruhun mecburen kendisi disinda mutlak bir sey (bir
kendinde sey) koyutlamak zorunda olmasi ama yine de diger
taraftan bunun sadece onun igin var (zorunlu bir numen) oldugu-
nu kabul etmek zorunda olmasi, Ben’in sonsuza kadar geniglete-
bildigi ama asla iginden ¢ikamadig bir dongiidiir. Bu déngiiyii
hi¢ dikkate almayan bir sistem, dogmatik bir idealizmdir ¢iinkii
aslinda bizi kisitlayan ve sonlu bir varlik yapan, sadece bu goste-
rilen dongiidiir: Bu doéngiiden giktigini sanan bir sistemse, agkin
bir gercek¢i dogmatizmdir.

Bilim 6gretisi bu iki sistem arasinda kesinlikle ortada durur
ve reel-idealizm veya ideal-realizm olarak da adlandirilabilecek
bir elestirel idealizmdir. Miimkiin oldugunca herkes i¢in anlagi-
lir olmak igin birkag s6z daha ekliyoruz. Sonlu varliklarin bilin-
cinin, bunlardan bagimsiz olarak var olan bir gii¢ varsayilmaksi-
zin agiklanamayacagini sdylemistik. Bu kimin icin agiklanamaz?
Ve kimin i¢in agiklanabilir olmalidir? Peki bunu agiklayan kim-
dir? Sonlu varliklarin kendisidir. “Agiklamak” dedigimiz anda,
sonluluk alanina girmis oluruz ¢iinkii her agiklama, yani tek se-
ferde kavrama degil, bir seyden bagka bir seye tirmanma, sonlu

32 Ortadan kaldirilmis.
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bir seydir ve kisitlama veya belirleme, iizerinden gegilen Ben'in
icinde barindirdig: bir képriidiir. Ben'in pratik yetenegini veya
gerceklik diirtiisiinii degistirmeye calisan karsit gii, varlig: ve
belirlenimi agisindan Ben’den bagimsizdir ama onun ideal et-
kinligine, kuramsal yetenegine bagimlidir; bu gii¢ Ben araciligiyla
koyutlandig: 6l¢lide sadece Ben i¢indir ve bunun disinda Ben icin
degildir. Bir sey sadece Ben'in pratik yetenegiyle iligkilendirildi-
gi 6lciide bagimsiz bir gerceklige sahiptir; kuramsal yetenekle
iligkilendirildigi 6l¢iide Ben'in iginde kavranmuis, onun alaninda
icerilmistir, onun tasavvur kanunlarina tabidir. Fakat bunun di-
sinda: Kuramsal yetenek araciligiyla pratik yetenekle iligkilen-
dirilmenin haricinde bununla nasil iligkilendirilebilir ve pratik
yetenek araciligiyla kuramsal yetenegin bir nesnesi olmanin
haricinde nasil bunun nesnesi haline gelebilir? Ideallik olmazsa
reellik de olmaz ve tam tersi seklindeki 6nerme burada bir kez
daha onay bulur veya tiim berrakliiyla burada kendini gosterir.
Oyleyse su da soylenebilir: Tiim bilincin nihai gerekgesi, gesitli
taraflardan bakilmasi gereken bir Ben-Degil araciigiyla Ben’in
kendi kendisiyle bir etkilesimidir. Sonlu ruhun iginden ¢ikama-
dig1 iste bu dongiidiir ve akli yadsimaksizin ve kendi yikimirnu
talep etmeksizin, bu dongiiden ¢tkmay isteyemez.

Su itiraz ilging olurdu: Eger yukaridaki kanunlara gére Ben
ideal etkinlik araciligiyla, kendi kisitiiginin agiklayic gerekgesi
olarak bir Ben-Degil’i koyutluyor, dolayisiyla bunu kendi igine
aliyorsa; Ben bu Ben-Degil’i kendisi kisitl bir sey olarak koyutlar
(belli bir sonlu kavramda). Bu nesneyi = A koyutlayalim. $im-
di bu A'y1 koyutlarken Ben'in etkinligi zorunlu olarak kisitlidir
ciinkii kisith bir nesneye dayanir. Fakat Ben kendini asla kisitla-
yamaz, gosterilen vakada da; 6yleyse Ben, kendi icine alinan A’y
kisitladiginda, kendi i¢ine alinmayan, ondan tamamen bagimsiz
bir B araciligiyla kendisi de kisitlanmig olmalidir. Biitiin bunlar
kabul ederiz ama bu B'nin de yine Ben'in i¢ine alinabilecegini
arnumsatiriz, rakibimiz de bunu kabul eder ama kendi tarafindan,
Ben'in bunu i¢ine almasinin miimkiin olmasi i¢in, Benin yine
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bagimsiz bir C tarafindan kisitlanmis olmasi gerektigini animsa-
tir: Bu boylece sonsuza kadar devam eder. Bu aragtirmanin sonu-
cu olarak, rakibimize Ben’in ¢abalar1 i¢in Ben disinda bagimsiz bir
gergekligin bulunmadig tek bir aru bile gosteremezdik ama o da
bize, bu bagimsiz Ben-Degil'in tasavvur edilmedigi ve bu sekilde
Ben’e bagiml kilinamadig; tek bir an1 gosteremezdi. Peki rakibi-
mizin bagimsiz Ben-Degil’i ya da bu uslamlama araciligiyla kanut-
lanmasi gereken kendinde seyi nerededir? Goriintige gore hicbir
yerde ve aymi anda her yerde. Bu sadece insamun sahip olmadig
zaman vardir ve insan onu kavramak ister istemez kacar. Ken-
dinde sey, Ben icin bir seydir ve bunun sonucunda Ben'in iginde
olmamas: gerektigi halde, Ben'in i¢indedir yani geliskili bir seydir
ama yine de zorunlu bir fikrin nesnesi olarak her felsefe yapma
seklimizin temeline konmus olmalidir, zaten eskiden beri ama
insan bunun ve onun i¢inde bulunan ¢eliskinin acik¢a bilincine
varmis olmaksizin, her felsefe yapma seklinin ve sonlu ruhun tiim
davramglarinin temelinde yatmigtir. Insan ruhunun ve tiim sonlu
ruhlarin biitiin mekéanizmasi, kendinde seyin Ben ile olan bu ilis-
kisini temel alir. Bunu degistirmek istemek demek, tiim bilinci ve
bununla birlikte tiim varlig1 ortadan kaldirmak demektir.

Pek keskin diigiinemeyenler igin kafa karigtiric1 olan, bilim
Ogretisine yonelik tiim bu gostermelik itirazlar, yalnizca az 6nce
ortaya konan fikri idrak edememekten ve saglam tutamamaktan
kaynaklanacaktir. Bunlar iki sekilde yanhs anlagilabilir. Ya yal-
nizca bu fikir, bir fikir oldugu igin, Ben’in icinde olmasi gerektigi
tefekkiir edilir; eger kisi kararh bir diistiniirse, bu sayede idealist
olur ve bizim disimizdaki tiim gercekligi dogmatik olarak yad-
sir ya da insan duygularina giivenir; o zaman da agik¢a ortada
olan seyleri yadsir, bilim kuraminin uslamlamalarini, saglam in-
san aklinin fermanlar1 aracihigyla ciiriitiir (oysa bu fikir elbette
insan akliyla en derinden ortiisiir) ve bu bilimin kendisini ide-
alist olmakla suglar ¢iinkii anlamini kavrayamamuistir. Ya da bu
fikrin nesnesinin bagimsiz bir Ben-Degil oldugu tefekkiir edilir
ve agkin bir realist olunur ya da Kant'in tiim felsefesinin ruhunu
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sindirmis olmaksizin, bazi diisiincelerini kavramigsa, kisi asla
terk etmedigi kendi askinciligindan yola ¢ikarak, bilim kuramini
askincilikla suglar ve kendi silahlariyla kendi kendini katlettigini
fark etmez. Bunlarin ikisi de yapilmamalidir: Ne tek bagina bun-
lardan biri ne de tek basina digeri diisiiniilmemeli, ayn1 anda her
ikisi de tefekkiir edilmelidir; bu fikrin iki karsit belirlenimi ara-
sinda tam ortada bulunulmalidir. Iste yaratic: imgelem giiciiniin isi
budur ve bu giigten kesinlikle tiim insanlar payini almistir ¢linkii
bu olmaksizin tek bir tasavvurlari bile olamazd fakat bu imge-
lem giiclinii tiim insanlar 6zgiir denetimleri altina alamamustr,
bu giicle ige yarar seyler iiretemezler veya talihli bir anda arzu
edilen imge, bir yildirim gibi ruhlarinin kargisina ¢ikacak olsa
bile, onu saptayip arastiramaz ve herhangi bir sekilde kullanmak
i¢in silinmez olarak akillarina kaziyamazlar. Kisinin felsefesinin
ruhlu mu, ruhsuz mu oldugu, bu yetenege baghdir. Bilim 6greti-
si Oyle bir yapidadir ki, sirf harflerle anlatilamaz, aksine yalnizca
ruhla aktarilabilir ¢iinkii temel fikirleri, onu inceleyen her akla,
yaratici imgelem giiciiniin ta kendisi araciligiyla yerlesmeldir;
insan bilgisinin nihai gerekgelerine dayanan bir bilimden bagka
tiirliisii beklenemeyecegi iizere, insan ruhunun tiim igleri imge-
lem giiciinden ¢iktig1 icin, imgelem giictiniin kendisi de imgelem
glictinden bagka bir sey araciligiyla kavranamaz. Bu ytizden bu
yeti her kimin iginde ¢oktan geri doniilmez sekilde solmus veya
6lmiigse, bu bilimi anlamak onun i¢in daima imkéansiz olacak-
tir fakat bu imkansizligin gerekgesini kesinlikle, eger anlasilirsa,
kolay anlagilan bu bilimin kendi icinde degil, kendi yeteneksizli-
ginde aramasi gerekir.®

33 Bilim Ogretisi insanin tamamini kapsamalidir; bu yiizden sadece tiim
yeteneklerinin biittiniiyle kavranabilir. Egitim nice insanda bir duygusal
giicii digerinin lehine, imgelem giiciinii anlagin lehine, akli imgelem
giiciiniin lehine veya bu ikisini bellegin lehine éldiirmeye devam ettikge,
bu genel gegerli bir felsefe olamaz; bu siirece dar bir gevreye kapanmak
zorunda kalacaktir; hakikat, sOylemesi ve dinlemesi ne kadar rahatsizlik
verse de, yine de hakikattir.
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Ortaya konan bu fikir, i¢ten tiim binanin temel tas1 oldugu igin,
distan binanin giivenligi de bunu temel alir. Bu fikre ve onunla
birlikte bilim &gretisinin kendi zeminine takilmaksizin, herhangi
bir nesne tizerinde felsefe yapmak miimkiin degildir. Her rakip,
belki gozleri bagh halde, onun sahasinda ve onun silahlariyla
carpismak zorundadir ve géziindeki bag koparip, lizerinde dur-
dugu sahay1 ona gostermek daima kolay bir is olacaktir. Dolay:-
styla bu bilim, konusunun yapis1 yiiziinden, bazilar1 tarafindan
yanlig anlagildigini, bazilan tarafindansa hi¢ anlasilmadiginy;
sadece son derece noksanl olan mevcut agiklamaya gore degil,
bir kisi i¢in miimkiin olabilecek en miikemmel agiklamaya gore
bile, her kisiminda iyilestirme ihtiyacinda olacagini ama temel
ozellikleri agisindan higbir insan tarafindan higbir ¢agda cirtitii-
lemeyecegini pesinen agiklamada kesinlikle haklidir.
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§ 6. Uc¢iincii Teorem

Ben'in ¢abalamasinda, ayni zamanda bunu dengede tutan Ben-De-
gil’in bir karg: cabalamas: da koyutlanir.

Oncelikle yéntem iizerine birkag séz: Bilim &gretisinin ku-
ramsal kisminda yalnizca bilmekle ilgilenmistik, burada bilineni
ele alacagiz. Orada, bir sey nasi koyutlanir, goriiliir, diistintiliir
vs. diye sormustuk, burada ne koyutlanur, diye. Bu yiizden bilim
Ogretisi giiya seylerin bilimi olarak bir metafizige sahip olacak
ve ondan bdyle bir sey talep edilecekse, o zaman &greti, pratik
kismina isaret etmek zorunda kalirdi. Siirekli daha yakindan an-
lagilacag1 tizere, kokendeki bir gerceklikten bahseden yalmzca
odur ve eger bilim 6gretisinde, o halde kendinde seylerin yapisi
nasildir, diye sorulacak olursa, yarut, bizim onlar1 yapmamiz ge-
rektigi gibiden farkli olamaz. Iste bu sayede bilim 6gretisi kesin-
likle agkin olmaz ¢iinkii burada gosterecegimiz her seyi kendi
icimizde buluruz, kendimizden digar1 tasiriz ¢linkii sadece digi-
mizdaki bir sey araciligiylatamamen agiklanabilen bu sey i¢imizde
bulunur. Onu bizim diisiindiigiimiizii, ruhumuzun kanunlarina
gore diislindiigiimiizii, dolayisiyla asla kendimizden ¢ikamadi-
gimuzi, 6zne olmaksizin bir nesnenin varhgindan bahsedemeye-
cegimizi biliriz

Ben’in ¢abalamasi sonsuz olmali ve asla nedensellige sahip
olmamalidir. Bu ise yalnizca, Ben’i dengede tutan, yani ayni mik-
tarda igsel giice sahip bir karsi ¢abalamanin bulunmas: kosulu
altinda diistintilebilir. Béyle bir kars: gabalamé ve dengeleme
kavrami, zaten ¢abalama kavraminin i¢cinde mevcuttur ve bir
analiz araciligiyla bundan gelistirilebilir. Bu iki kavram olmazsa,
kendi kendisiyle geliski icinde bulunur.
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1) Cabalama kavramui, bir sebep olmayan bir sebep kavramudir.
Fakat her sebep bir etkinligi varsayar. Her ¢abalayanin giicii
vardir, giicli olmasa, bir sebep olmazdi, ki bu da 6ncekilerle
celisir.

2) Bir cabalama, ¢abalama oldugu olgiide, bir etkinlik olarak
mecburen belli bir nicelige sahiptir. Bir sebep olmay1 amaglar.
Bu ¢abalama bir sebep olmazsa, yani amacina ulasamazsa,
kisitlanir. Kisitlanmasa, bir sebep olurdu, yani bir cabalama
olmazdi, bu ise yukaridakilerle gelisirdi.

3) Cabalayan kendi kendisi aracihgiyla kisitlanmaz giinkii bir ne-
denselligi amagladigi, cabalama kavramunin iginde yatar.
Kendi kendini kisitlasa, bir ¢abalayan olmazdi. Oyleyse her
cabalama, ¢abalayanin giiciine kargit bir gii¢ tarafindan kisit-
lanmalidir.

4) Bu karsit gii¢ de ayn1 sekilde ¢abalar halde olmalidir, yani
oncelikle nedenselligi amaglamalidir. Bunu amaglamasa, kar-
sitiyla bir temas noktas1 olmazdi. O zaman bir nedenselligi
olmamalidir; eger nedenselligi olsa, karsitinin giiciinii yok
ederek, onun ¢abalamasini da tamamen yok ederdi.

5) Bu kargsit yonde cabalayanlardan higbiri nedensellige sahip
olamaz. Ikisinden birinin nedenselligi olsa, 0 zaman bu sa-
yede karsitin giicii yok edilmis olur ve karsit yonde ¢abalar
halde olmay terk ederlerdi. Dolayisiyla ikisinin giicii birbiri-
ni dengede tutmalidir.
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§ 7. Dordiincii Teorem

Ben'in ¢abalamasi, Ben-Degil’in karst ¢abalamasi ve bu ikisi arasindaki
“dengenin koyutlanmas gerekir.

A. Ben'in ¢abalamasi oldugu gibi koyutlarur.

1) Bu denge dogrudan genel tefekkiir kanunlarina gére bir sey
olarak koyutlanir; dolayisiyla bir etkinlik olarak, hareket ha-
lindeki kivrak bir sey olarak degil, sabit, saptanmuis bir seydir.

2) Bu denge bir ¢abalama olarak koyutlanir. Cabalama nedensel-
ligi amaglar, dolayisiyla karakterine* uygun olarak nedensel-
lik olarak koyutlanmalidir. Fakat bu nedensellik, Ben-Degil’i
amaglar halde koyutlanamaz ¢iinkii o zaman bir ¢abalama
degil, gercekten etkileyen bir etkinlik koyutlanmis olurdu.
Dolayisiyla sadece kendi igine geri donebilir; sadece kendi
kendini {iiretebilirdi. Fakat saptanmis, belirli, kesin bir sey
olan kendi kendini iireten bir cabalamaya bir giidii denir.

(Gudii kavraminin iginde 1) Pargasi oldugu seyin i¢ 6ziinde
temellendirilmis olmasi; yani bunun kendi kendisi tizerindeki®*
nedenselligi araciligiyla, kendi kendisi aracihigiyla koyutlanmig
olmasi araciligiyla meydana getirilmis olmasi; 2) Tam da bu yiiz-
den saptanmus, siirekli bir sey olmasi; 3) Kendi disindaki bir ne-
denselligi amaglamas1 ama sadece bir giidii oldugu &l¢iide, yal-
nizca kendi kendisi araciligiyla bir nedensellige sahip olmamasi
yatar. Oyleyse giidii yalnizca 6znenin igindedir ve dogas: geregi
bunun kapsaminin digina ¢ikmaz.)

34 Ozel. [Yazarin kiigiik eklemesi]
35 Yani. [Yazarin kiigiik eklemesi]
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Cabalama eger koyutlanacaksa biyle koyutlanmalidir ve eger
Ben’in i¢inde olacak ve eger yukaridakilere gére ¢abalamarun bir
ifadesini temel alan bir biling miimkiin olacaksa, dogrudan ister
bilingli ister bilingsiz olarak koyutlanmalidir.

B. Ben-Degil'in bir karsi ¢abalamasi koyutlanmaksizin, Ben’in
cabalamasi koyutlanamaz ciinkii Ben'in ¢abalamasi neden-
selligi amaglar ama buna sahip degildir ve buna sahip olma-
masinin sebebi kendi iginde degildir ¢linkii béyle olmasaydi,
Ben’in bu ¢abalamasi bir ¢abalama degil, bir Hi¢ olurdu. Yani
eger bir cabalama koyutlanuyorsa, Ben’in disinda ve yine sa-
dece bir ¢cabalama olarak koyutlanmalidir; yoksa Ben’in ¢aba-
lamasi ya da simdi bildigimiz {izere giidii bastirilir ve koyut-

lanamazda. .

C. Bu ikisi arasindaki denge koyutlanmahdir.

Burada bu ikisi arasinda bir denge olmasi gerektiginden s6z
edilmemektedir; bunu zaten 6nceki §'ta gostermistik; aksine bu-
rada sadece, Ben'in koyutlanmasiyla Ben’in iginde ve Ben tara-
findan neyin koyutlandig: sorulur.

Ben sonsuzlugu doldurmaya cabalar; ayn1 zamanda kendi
kendisi iizerinde tefekkiir etme kuralina ve egilimine sahiptir.
Kisith olmaksizin, tistelik de bir giidiiyle bir iliski olmadan bu
giidii agisindan kasitli olmaksizin, kendi kendisi {izerinde tefek-
kiir edemez. Bu giidiiniin C noktasinda kisitlandigini varsaya-
lim, o zaman C’de tefekkiir egilimi tatmin edilir ama gergek etkinlik
gtidiisii kisitlamr. Ben o zaman kendi kendini kisitlar ve kendi
kendisiyle etkilesime girer: Guidiiyle daha da digar itilir, tefek-
kiir araciligiyla durdurulur ve kendi kendini durdurur

Bu ikisi birlestirildiginde, bir zorlamanin, bir yapamamanin
ifadesi elde edilir. Yapamamanin bilesenleri A) Bir daha da ¢aba-
lamadir; ayrica yapamadigim sey benim igin hicbir sey olurdu;
hi¢bir sekilde benim alanumda olmazdi. B) Gergek etkinligin s1-
nirlanmasidir; buna gore gergek etkinligin kendisidir ¢iinkii var
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olmayan sey, sinirlanamaz da. C) Sinirlayanin benim i¢imde degil,
aksine benim digimda bulunmasidir (koyutlanmasidir); yoksa bir
cabalama olmazdi. Yapamama diye bir sey olmaz, istememe olur-
du. Yani bu yapamama ifadesi, dengenin bir ifadesidir.

Ben’de yapamamanin ifadesine duygu denir. Ben’de etkinlik —
hissediyorum, hisseden benim, bu etkinlik de bir tefekkiir etkin-
ligidir— ve sinirlama —hissediyorum, katlanan benim ve etkin degi-
lim; bir zorlama vardir— bu ikisi en derinden birlesmistir. Iste bu
sinirlama zorunlu olarak daha daileri gitme giidiisiinii varsayar.
Dabha ileri gitmek istemeyen, buna geregi olmayan, bunu kavra-
mayan —elbette kendi kendisi i¢in— kisith degildir.

Duygu yalmzca dzneldir. Gergi bunu agiklamak icin —ki bu da
kuramsal bir davramstir— sinirlayan bir seye ihtiyag vardir ama
bu duygu Ben’in iginde, bu duygunun Ben’in i¢indeki tasavou-
runda, koyutlamasinda ortaya giktig1 6l¢iide; onun ¢ikarsanmasi
icin degil.

(Sozde elestirelliklerine ragmen agkin dogmatizmden kendini
koparamamuis olan ¢ok sayidaki filozofun, Ben’in i¢inde meyda-
na gelen her seyi nasil olup da kendi iginden, hi¢ kendi digina
ctkmaksizin ve kendi dongiisiinii kirmaksizin gelistirebildigini
anlayamadiklar: giin gibi acikca goriilmektedir; eger Ben Ben
olacaksa, bunun mecburen bdyle olmas1 gerekir. Ben’in iginde
bir duygu vardir; bu, giidiiniin bir kisitlanmasidir ve eger bu,
diger duygulardan ayirt edilebilen belli bir duygu olarak koyut-
lanabilirse, —fakat burada bu olasilig1 heniiz gérmiiyoruz- diger
giidiilerden ayirt edilebilen belli bir giidiiniin kisitlanmasi igin,
Ben bu kisitlamanin gerekgesini koyutlamali ve bu gerekgeyi
kendi disina koymalidir. Ben giidiiyii sadece tamamen kargit
bir seyle kisith olarak koyutlayabilir; bu yiizden nesne olarak ne
koyutlanacaksa, gériiniige gére bu giidiiniin igindedir. Ornegin
glidii belirliyse = Y, nesne olarak mecburen degil-Y koyutlan-
malidir. Ama duygunun bu iglevleri zorunlulukla oldugu igin,
insan davramiginin bilincinde degildir ve kendi giiciiyle, kendi
kanunlarina gore kendisi tiirettigi bir seyi, disaridan edindigini
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mecburen kabul etmek zorunda kalir. Bu igleyis yine de nesnel
bir gegerlilige sahiptir ¢tinkii her sonlu aklin isleyisi aymi sekilde-
dir ve bu gosterilenin disinda nesnel bir gegerlilik yoktur olamaz
da. Bagka bir gegerlilik iddiasinin temelinde, kaba ve elle tutulur
sekilde kanitlanabilen bir yanilg: yatar.

Gerg¢i aragtirmamizda bu dongiiyii kirmus gibi gériiniiyoruz
¢linkii ¢cabalamay1 agiklamak i¢in dogrudan Ben’den tamamen
bagimsiz ve ona kargi ¢abalayan bir Ben-Degil varsaydik. Bu
isleyisin olasiiginin ve hakliiginin gerekgesi surada yatar: Bi-
zimle birlikte mevcut aragtirmaya girisen herkes, kendisi de bir
Ben’dir ama burada ¢ikarsanan davraniglar1 ¢coktan yapmuis, do-
layisiyla goktan bir Ben-Degil koyutlamistir (iste bu Ben-Degil'in
onun kendi iiriinii olduguna mevcut aragtirmayla ikna edilecek-
tir). Aklin tiim iglerini zaten zorunlu olarak yerine getirmistir
ve simdi 6zgiirce sanki hesabi bir kez daha gozden gegirmeye,
kendisinin de bir defasinda tarif ettigi yiiriiytisii, keyfiyen ko-
yutladig1 bagka bir Ben’de izlemeye karar vermistir, boylece bu
Ben’i, bir zamanlar kendisinin de yola ¢iktig1 ve deneyi yaptig:
noktaya koyar. Aragtirilacak olan Ben zamani gelince kendisi de
simdi izleyicinin durdugu noktaya gelecektir; orada bu ikisi bir-
lesecek ve ortadan kaldirilmis olan dongii bu birlesme araciligiy-
la kapanmuig olacaktir.)
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§ 8. Besinci Teorem

Duygunun kendisi de koyutlanmali ve belirlenmelidir.

Oncelikle simdi yapilacak olan ¢ok 6nemli aragtirmaya hazir-

lik icin birkag genel not.

1) Ik bagta Ben’de sonsuzlugu doldurmak igin bir ¢cabalama bu-

lunur. Bu ¢abalama tiim nesnelerle ¢arpigir.®

2) Ben'in iginde kendini sonsuzlugu doldurur halde tefekkiir

3)

36

etmek i¢in bir kanun bulunur. Fakat kisith olmadig: siirece
ne kendini ne de bagka bir seyi tefekkiir edebilir. Oyleyse bu
kanunun uygulanmasi, ya da —ayn1 anlamda- tefekkiir gii-
diisiiniin tatmini kogulludur, yani nesneye bagimhidir. Nesne
olmaksizin tatmin edilemez; dolayisiyla nesneye gore bir giidii
olarak da tarif edilebilir.

Bir duygu araciligiyla bu kisitlama sayesinde bu giidii ayrnu
anda hem tatmin edilir hem de edilmez.

. Tatmin edilir; Ben diipediiz kendi kendisi hakkinda tefekkiir

etmelidir: Mutlak bir anlklikla tefekkiir eder ve dolayisiyla
davranigin sekli agisindan tatmin edilmistir. Bu ytizden duy-
gunun icinde Ben ile iliski kurabilen, ona atfedilebilen bir sey
vardir.

. Davranigin igerigi agisindan tatmin edilmez. Ben sonsuzlugu

doldurur sekilde koyutlanmalidir ama kisith olarak koyut-
lanir. Iste bu da aymu sekilde mecburen duygunun i¢inde bu-
lunur.

Tek bir nesnede kendini tamamlama. [Kiigiik diizeltme].
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c. Fakat bu tatmin edilmemenin koyutlanmasi, duygu tarafin-
dan ona konan bir sinirin 6tesine gecen bir Ben ile kogulludur.
Ben tarafindan koyutlanmis olan alanin disinda, yine sonsuz-
luga ait olan ve Ben'in giidiisiiniin de hedefledigi bir sey ko-
yutlanmig olmalidir. Bu Ben tarafindan belirlenmemis olarak
koyutlanmalidur.

Bu &teye gecisin, yani bu tatmin edilmemenin ya da duygu-
nun ki bu ayn1 anlama gelir; nasil miimkiin oldugunu arastiri-
yoruz.

L

Ben kesinlikle kendi kendisi hakkinda tefekkiir ettigi gibi kisit-
lidir, yani doldurma};a cabaladig1 sonsuzlugu doldurmaz. Kisit-
lidir demigtik ama heniiz kendi kendisi igin degil, olas1 bir goz-
lemci igin. Kendimiz bu gbzlemci olmak istiyoruz ya da ayn1 an-
lama gelecek sekilde, Ben'in yerine sirf gozlemlenen, cansiz bir
sey koymak istiyoruz ama bizim varsayimimizda Ben’e kargilik
gelen bir gey, buna da kargilik gelmelidir. Oyleyse elastik bir top
= A varsayalim ve bunun bagka bir cisim tarafindan sikistirildi-
g1 kabul edelim, o zaman;

a. Bu topun igine, kars1 koyan gii¢ cekilince, digsaridan higbir
katki olmaksizin kendini ifade edecek olan bir gii¢ koyalim;
o zaman bu giiciin etkililiginin gerekgesi yalnizca kendi igin-
dedir. Gii¢ oradadir; kendi igcinde ve kendisi tizerinde ifade
etmeye cabalar: Kendi icine ve kendi iizerine giden bir giigtiir,
yani igsel bir giictiir ¢linkii boyle bir seye igsel bir gii¢ denir.
Bu kendi kendisi tizerinde bir nedensellige dogru dolaysiz ¢a-
balamadir ama digsal direncten dolay1 bir nedenselligi yoktur.
Cismin kendi igindeki ¢abalamanin ve dolayl kars1 baskinin
dengesidir, yani yukarida giidii dedigimiz seydir. Dolayisiyla
varsaydigimiz elastik cisme bir giidii koyutlanmugtir.

b. Karsi koyan cismin B icine de aynis1 konur; A'min geri tep-
mesine ve direnigine direnen, dolayisiyla bu direnigle kisitla-
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nan ama gerekgesini yalnizca kendi iginde barindiran bir icsel
glic. Tipki A’da oldugu gibi B’de de bir gii¢ ve giidii koyutlan-
magtir.

c. Bu ikisi tarafindan bir gii¢ ¢ogaltilacak olsa, o zaman karsit
gli¢ zayiflatilmis olurdu; biri zayiflatilirsa, kargit1 cogaltilirds;
glcli olan kendini tamamen ifade ederken, zayif olan giic-
liintin etki alanindan tamamen diglanirdi. $imdiyse bu ikisi
birbirini tamamen dengede tutar ve bulustuklar1 nokta, bu
denge noktasidir. Bu nokta en kiigiik bir an bile kaydirilsa,
tim bu iligki ortadan kaldirilird

IL

Bir tefekkiir olmaksizin ¢abalayan bir nesnede (biz buna elastik
diyoruz) durum budur. Burada aragtirilacak olansa bir Ben'dir ve
buradan neler ¢ikabilecegini gériiyoruz.

Bir giidii, nedensellik iginde kendi kendini belirleyen i¢sel bir
glictiir. Cansiz bir cismin bir nedenselligi yoktur, ¢linkii kendi
disindadir. Bu giig, direngle geride tutulmaktadir; yani bu kogul
altinda kendi belirlenimi araciligiyla higbir sey meydana gelme-
mektedir. Ben kendi disinda bir nedenselligi amagladiginda ayn1
duruma diiger ve sadece digsar1 dogru bir nedensellik talep etti-
ginde de durumu hig farkl degildir.

Fakat Ben tam da bir Ben oldugu icin, kendi kendisi {izerinde
bir nedensellige sahiptir; kendini koyutlama nedenselligi veya
tefekkiir yetenegi. Giidii, ¢abalayamn giiciinii kendisi belirleme-
lidir; simdi bu gii¢ ¢abalayanin kendi i¢inde ifadesini buldugu 6l-
ciide, tipki tefekkiiriin bulmasi gerektigi gibi, giidii araciligiyla
belirlenmeden mecburen bir ifade ¢ikmalidir; yoksa bir giidii var
olmaz, bu da varsayimla gelisirdi. Oyleyse giidiiden zorunlu ola-
rak Ben i¢in kendi kendisi tizerine tefekkiirti davranigi ¢ikar.

(Aragtirmamiza en aydinlatici 15181 tutan 6nemli bir ctimle. 1)
Aslinda Ben'in i¢inde bulunan ve yukarida ortaya konmus olan
ikili —cabalama ve tefekkiir- bu sayede en derinden birlegtirilir.
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Tiim tefekkiirlerin temelinde bir ¢abalama yatar ve bir cabala-
ma olmaksizin tefekkiir de miimkiin degildir. Tersine bir tefek-
kiir olmadiginda, Ben igin bir cabalama da yoktur; yani Ben'in
bir ¢abalamas1 da yoktur. Biri zorunlu olarak digerinden ¢ikar
ve ikisi kargilikli etkilesim icindedir. 2) Ben’in sonlu ve kisith ol-
mas: gerektigi, burada daha kesin olarak goriilmektedir. Kisit-
lama olmazsa, (agskin anlamda) giidii de olmaz; giidii olmazsa
(agkinciliga gegis) tefekkiir de olmaz: Tefekkiir olmazsa, giidi
de olmaz, kisitlama da ve kisitlayan da vs. (agkinci anlamda):
Ben'in islevlerinin ve onun kendi kendisiyle i¢ten zincirli etkile-
siminin dolagimi béyle olur. 3) [deal etkinligin ve reel etkinligin
ne demek oldugu; bunlarin nasil ayirt edilecegi ve sinurlarinin
nereyé uzandig1 burada gayet belirginlesir. Ben’in asil c¢abala-
masl, giidii olarak, yalnizca Ben’in kendisinde temellendirilmis
gidii olarak bakildiginda, ayni anda hem ideal hem reeldir. Bu-
nun yonii Ben'in kendisine dogrudur, kendi giiciiyle cabalar ve
Ben'in digindaki bir gseyi hedefler ama orada ayirt edilecek bir
sey yoktur. Igeri dogru degil, sadece digar: dogru yoniin ortadan
kaldirilmasini saglayan kisitlama araciligiyla, bu kékensel giic
sanki ikiye béliiniir: geri kalan, Ben’in kendisine dayanan giig,
ideal olandur. Reel olan da zamani gelince ayn sekilde koyutlana-
caktir. Iste su 6nerme burada bir kez daha tiim agikligiyla gorii-
liir: Ideallik yoksa, gergeklik [reellik] de yoktur ve tam tersi. 4)
Ideal etkinlik az sonra tasavvur eden etkinlik olarak kendini gos-
terecektir. Oyleyse giidiiniin bununla olan iligkisine tasavvur gii-
diisii denilmelidir. O zaman bu giidii, giidiiniin ilk ve en yiiksek
ifadesidir ve Ben ilk 6nce onun araciligiyla zeka olur. Eger bagka
bir giidii bilince gelecek, Ben olarak Ben’de meydana gelecekse,
bunun mecburen béyle olmas1 gerekir. 5) Teorinin pratige tabi
oldugu, buradan en aydinlatic1 bicimde agiga ¢ikar; buradan da
tiim kuramsal kanunlarin pratik kanunlary; iistelik de sadece Bir
pratik kanun olabilecegine gore, tek ve ayru kanunu; yani biitiin
varligiyla en miikemmel sistemi temel aldiklar1 sonucuna ulagi-
lir; buradan da, eger giidii yiikseltilebilecekse, idrakin de yiikse-
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lecegi cikar ve tam tersi; buradan da kuramsal agidan da tefek-
kiiriin ve soyutlamanin mutlak 6zgiirliigii ve gorev icabr dikkati-
ni bir seye yoneltebilme ve bagka bir seyden cekebilme olasilig1
¢ikar; bu olmaksizin ahlak miimkiin degildir. Davraniglarimizin
ve irademizin¥ tasavvurlarimizin sistemine baglh olmasini temel
alan kadercilik temelden yikilir ¢linkii yine tasavvurlarimizin
sisteminin de giidiilerimize ve irademize bagiml oldugu burada
gosterilir: kaderciligi temelden ¢iiriitmenin tek sekli de budur.
Kisacas1 bu sistem araciligiyla insanin biitiinii, cogu sistemde ek-
sik olan bir birlik ve baglam kazanur.)

IIL.

Iste Ben bu kendi kendisi hakkinda tefekkiirde, oldugu gibi bi-
lince gelemez, ¢iinkii dolaysiz olarak davramisinin asla bilincine
varamaz. Ama Ben olarak oradadir; elbette olas1 bir gézlemci
icin; iste canli olarak Ben'i cansiz bir cisimden ayirt eden simr
da buradan geger, ancak bu cismin icinde de bir giidii olabilir.
Var olan bu sey igin bir sey var olabilir ama kendisi kendisi i¢gin
heniiz var degildir. Fakat bunun i¢in zorunlu olarak igsel bir itici
gli¢ vardir ama bu gii¢ hakkinda Ben'in bilinci, dolayisiyla da
bununla higbir iliski miimkiin olmadig i¢in, bu gii¢ yalnizca his-
sedilir. Pek tarif edilemese de gayet iyi hissedilebilen bu durumu
kavramak amaciyla herkes kendi hislerine odaklanmalidur. [Fi-
lozof bir seyin olup olmadigi kavramak amaciyla degil (glinkii
bu bir Ben varsayimi altinda kesinlikle kamitlanmis olmalidir),
yalnizca neyin var oldugunu kavramak amaciyla herkesi ken-
di duygusuna odaklanmaya ¢agirabilir. Belli bir duygunun var
oldugunu koyutlamak, diizgiin ¢calismamak demektir. Gergi bu
duygu gelecekte de fark edilir hale getirilebilir ama kendi kendi-
si tarafindan degil, sonuglar1 araciligiyla.]

Canli cansizdan burada ayrilir, demistik yukarida. Gii¢ duy-
gusu tiim yasamin temel ilkesidir; 6liimden yasama gegistir.

37 Irade ve davrams. [Kiigiik diizeltme.]
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Eger tek bagina bu duygu varsa, yasam heniiz son derece eksik
kalir ama yine de 6lii maddeden simdiden ayrilmagtir.

IV.

a. Bu giig, itici bir sey olarak hissedilir: dedigimiz gibi Ben, itil-
digini hisseder, tistelik de kendi disina itilir. (Bu digarimn, kendi
diginamin nereden geldigi burada heniiz anlagilamaz ama az
sonra hemen netlesecektir.)

b. Yukarida oldugu gibi, bu giidii yapabildigi etkiyi gostermelidir.
Giidii reel etkinligi belirlemez, yani Ben-Degil {izerinde bir
nedensellik olusmaz. Ama yalruzca Ben’e bagh olan ideal et-
kinligi belirleyebilir, hatta bir giidii olduguna gore, belirlemek
zorundadir. Oyleyse 6nce ideal etkinlik gelir ve giidiiniin nes-
nesi olarak bir seyi koyutlar; bir nedenselligi olsa giidiiniin
meydana getirecegi sey olarak. (Bu tiretimin ideal etkinlik
araciligiyla olmas: gerektigi kanitlanmistir; bunun nasi miim-
kiin olacag1 burada heniiz idrak edilemez ve ¢ok sayida baska
aragtirmay gerektirir.)

c. Bu iiretim ve onun iginde davranista bulunan sey, burada
heniiz bilince gelmez; dolayisiyla simdilik ne giidiiniin nes-
nesinin duygusu; boyle bir sey kesinlikle miimkiin degildir
ne de bunun goriisii heniiz meydana gelir. Bundan higbir sey
meydana gelmez; aksine burada sadece Ben’in bilinmeyen bir
seye dogru itilen bir varlik olarak kendini nasil hissedebilecegi
aciklanir ve takip edenlere gegisin yolu agilir.

V.

Giidiiniin giidii olarak, yani nedenselligi olmayan bir sey olarak
hissedilmesi gerekir. Fakat en azindan ideal etkinlik aracihgiyla
nesnesinin {iretimine siiriikledigi 6l¢tide bir nedenselligi vardir
ve bu dlgtide bir giidii olarak hissedilmez.

Gudii reel etkinligi amagladig 6l¢iide fark edilen, hissedilen
bir sey degildir ¢iinkii nedenselligi yoktur. Oyleyse bu &lgiide bir
giidii olarak hissedilmez.
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Bu ikisini birlestirelim: Ideal etkinlik bir gidiiniin nesnesini
hedeflemedikge, bir giidii hissedilemez ve reel etkinlik kisitlan-
madikga, ideal etkinlik bu nesneyi hedefleyemez.

Bu ikisi birlegtirildiginde, Ben’in kendisi hakkinda kisitl: bir
gey olarak tefekkiirii sonucu ¢ikar. Ama Ben bu tefekkiirde kendi
kendinin bilincine varmadig igin, bu salt bir duygu olarak kalir.

Boylece de duygu tamamen ¢ikarsanmustir. Simdiye kadar ifa-
de edilmeyen bir giic duygusu, ayn sekilde ifade edilmeyen, bu
duygunun nesnesi, bir zorlama, yapamama duygusu bunun bi-
lesenleridir; iste ¢ikarsanmasi gereken duygunun ifadesi budur.
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ygu daha da belirlenmeli ve kisitlanmalidur.

L

Ben simdi kisitlandigini hisseder, yani kendi kendisi igin kisit-
lidir, daha 6nce oldugu gibi, ya da cansiz elastik cisim gibi,
yalruzca kendi disindaki bir izleyici i¢in degil. Etkinligi onun
icin ortadan kaldlfllmlgtlr; onun i¢in diyoruz ¢iinkii daha yiik-
sekteki bakis noktamizdan, mutlak etkinlik aracihigiyla kendi
disinda bir giidiiniin nesnesini iirettigini goriiriiz ama aragtir-
mamizin konusu olan Ben bunu gérmez.

Bu etkinligin tamamen yok olmasi, Ben'in karakteriyle ce-
lisir. Bir Ben’in var oldugu ne kadar kesinse, bu etkinligi ken-
disi igin yeniden yapmalidir, yani kendini en azindan, ancak
gelecekteki bir tefekkiirde bile olsa, dzgiirce ve kisitsiz koyut-
layabilecek bir duruma sokmalidur.

Etkinliginin bu yeniden yapilmasi, c¢ikarimimiza gore
mutlak anliklik araciligiyla, yalruizca Ben'in yapisi sayesinde,
higbir 6zel diirtii olmaksizin gergeklesir. Mevcut davranigin,
tefekkiir eden tizerinde bir tefekkiir oldugu hemen goriile-
cek, bu davranisin yerine bagka birini koymak igin kesintiye
ugramasi —Ben tarif edilen sekilde hissettigi gibi, aym sekil-
de davranir ama bilingsizce; bu davramsin yerine, bilinci en
azindan miimkiin kilan bagka biri ge¢melidir— mutlak bir an-
liklikla olur. Ben burada diipediiz oldugu gibi davranur; ¢iin-
kii davranur.

(Burada salt yagsamla zeka arasindaki sinir, yukarida 6liim-
le yasam arasindaki gibidir. Ben'in bilinci yalmizca bu mut-
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lak anlikliktan ¢ikar. Akla, bir doga kanunu sayesinde ve bu
doga kanununun bir sonucu olarak degil, mutlak 6zgiirliik
sayesinde, bir gecis araciligiyla degil, bir sicrama araciligiyla
ulasiriz. Bu yiizden felsefede zorunlu olarak Ben’den yola ¢1-
kilmalidir ¢iinkii bu bir seyden ¢ikarsanamaz; bu yiizden de
maddecilerin, aklin ifadelerini doga kanunlariyla agiklama
girisimi, ebediyen gerceklesmeyecektir.)

Sirf ve yalmizca mutlak anhiklik araciligiyla gerceklesen, sart
kosulan bu davramsgin, ideal bir etkinlik araciligiyla olandan
bagka biri olamayacagi hemen netlesir. Fakat her davranis,
ne kadar kesinse, ayn1 kesinlikle bir nesneye sahiptir. Sirf ve
yalnizca Ben’de temellendirilecek olan, tiim kosullariyla yal-
nizca ona bagimli olan simdiki davranis, sadece Ben'in icinde
bulunan bir seyi nesne edinebilir. Fakat icinde duygudan bas-
ka bir sey yoktur. Oyleyse mecburen duyguyu hedefler.

Davranig mutlak bir anliklikla olur ve bu 6l¢iide, olas1 bir
gozlemciicin, Ben'in davranigidir. Bir duyguyu, yani 6ncelikle
duyguyu meydana getiren bir 6nceki tefekkiirde tefekkiir ede-
ni hedefler. Etkinlik etkinligi hedefler; yleyse her tefekkiirde
tefekkiir eden ya da hisseden, bir Ben olarak koyutlanir; mevcut
islevde tefekkiir edenin Benligi, bu haliyle bilince gelmez ve
bunun iistiine aktarilir.

Az 6nce yapilan uslamlamaya gore Ben, kendi kendini be-
lirleyendir. Buna gore hisseden sadece, yalmzca giidii aracili-
g1yla, dolayisiyla Ben araciligiyla, dolayisiyla kendi kendisi
araciligiyla hissetmek iizere belirlendigi olciide, yani yalniz-
ca kendi kendini ve kendi giiciinii kendi i¢inde hissettigi Sl¢iide
Ben olarak koyutlanabilir. Sadece hisseden Ben’dir ve sadece
giidii, duyguyu ya da tefekkiirii dogurdugu dlciide, Ben’e ait-
tir. Bu sinirin 6tesinde bulunan, —eger bir sey bu sinirin &te-
sinde bulunuyorsa, zaten bir seyin, yani digart dogru giidiiniin
bu sinirin 6tesinde bulundugunu biliyoruz- diglanur ve bunu
iyi bellemek gerekir ¢iinkii dislanan, zamani gelince tekrar ele
alinmak zorunda kalacaktr.
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Iste boylece hissedilen mevcut tefekkiirde ve bunun igin; ayni

sekilde Ben olur ¢tinkii hisseden sadece, kendi kendisi araciligiyla

bel

irlendigi, yani kendi kendini hissettigi 6lciide Ben’dir.

IL

Mevcut tefekkiirde Ben, yalnizca ayni1 anda hem hisseden hem
hissedilen oldugu ve buna gore kendi kendisiyle etkilesim iginde
oldugu 6lciide Ben olarak koyutlanir. Ben olarak koyutlanmaly;

Oyleyse tarif edilen sekilde koyutlanmalidir.

1)

3)

222

Hisseden tefekkiir eden oldugu 6lciide, duygunun icinde etkin
olarak koyutlanir ve bu 6lgiide de ayn1 duyguda hissedilen
katlamir haldedir; tefekkiiriin nesnesidir. Aym zamanda hisse-
dilen, kendini giidiiliir halde hissettigi 6l¢iide bu duygunun
icinde katlanir haldedir ve bu 6lgiide de hissedilen veya giidii
etkindir; giiden odur.

Bu, birlestirilmesi gereken ve sadece su sekilde birlestirile-
bilen bir celiskidir. Hisseden hissedilene iliskin olarak etkindir
ve bu agidan sadece etkindir. (Tefekkiire itildigi onun bilinci-
ne ulasmaz; tefekkiir giidiisii —asil bilingte olmasa da bizim
felsefi aragtirmamizda- hig dikkate alinmaz. Hissedenin nes-
nesi neyse onun igine diiser ve duygu hakkindaki tefekkiir-
de ayirt edilmez.) Fakat hisseden, giidiiye iligkin olarak ayrn
zamanda katlanir halde olmalidir. Ideal etkinlik aracihigiyla
bir Ben-Degil iiretmek icin hissedeni gergekten giiden, digar
dogru giidiidiir. (Fakat bu igleviyle gercekten etkindir ama az
once katlanmasi tizerinde oldugu gibi, burada etkinligi tize-
rinde tefekkiir edilmez. Kendi kendisi i¢in, kendisi tizerinde
tefekkiirde mecburen bir davranigta bulunur, her ne kadar
bu, zamanu gelince ¢ziilecek olan bir geligki gibi goriinse de.
Bu yiizden bir seyi gercekten varmus gibi koyutlama zorunlu-
lugu hissedilir.)

Hissedilen tefekkiir eden tizerinde tefekkiir etme giidiisii ara-
cihigryla etkindir. Tefekkiir edenle aynuiligkiicinde katlanir hal-



dedir ¢linkii tefekkiiriin nesnesidir. Fakat bu nesne hakkinda
tefekkiir edilmez ¢iinkii Ben tek ve aym sey olarak, kendini
hisseder halde koyutlanmigtir ve oldugu gibi tefekkiir hakkin-
da tekrar tefekkiir edilmez. Buna gore Ben bagka bir iligki-
de; yani kisith oldugu 6lgiide katlarur halde koyutlanir ve bu
Olciide kisitlayan bir Ben-Degil’dir. (Tefekkiiriin her nesnesi
mecburen kisithdir; belli bir niceligi vardir. Ama bu kisitlama
tefekkiirde asla tefekkiiriin kendisinden ¢ikarsanmaz ¢ilinkii
bu 6l¢tide tefekkiir tefekkiir edilmez.)

4) Bunlarin ikisi de tek ve ayn1 Ben olmali ve bu sekilde koyut-
lanmalidir. Yine de biri Ben-Degil'le iligkili olarak etkin ola-
rak goriiliir; digeriyse aym iliskide katlanuir halde. Orada Ben,
ideal etkinlik araciligiyla bir Ben-Degil iiretirken; burada aym
sey tarafindan kisitlanur.

5) Bu geligkiyi birlegtirmek kolaydir. Ureten Ben kendisi de kat-
lamr halde koyutlanmusti, ayn sekilde tefekkiirde hissedilen
Ben de. Buna gore Ben kendisi i¢cin Ben-Degil’e iligskin olarak
daima katlanir haldedir; etkinliginin bilincine varmaz, bunun
tizerinde tefekkiir de edilmez. Bu ytizden aslinda sadece Ben
hissedildigi halde, seyin gercekligi hissediliyor gibi goriiniir.

(Tum gergekligin gerekgesi burada yatar. Ben igin gerceklik,
hem Ben’in hem de Ben-Degil'in gercekligi, yalnizca duygunun
Ben ile simdi kanitladigimiz sekilde iliskilendirilmesi araciligiy-
la miimkiin olur. Ben bu gey hakkindaki goriistiniin bilincine var-
madi1 ve bilincine varamayacag halde, yalnizca bir duygunun
iligkisi araciligiyla miimkiin olan ve bu yiizden hissediliyormug gibi
goriinen bir seye, sadece inanilir. Hem Ben'in hem de Ben-Degil in
gercekligine dogrudan yalmzca bir inang meydana gelir.)



§ 10. Yedinci Teorem

Giidiiniin kendisi koyutlanmali ve belirlenmelidir.

Simdi duyguyu belirleyip agikladigimiz gibi, giidiiniin de be-
lirlenmesi gerekir ¢iinkii duyguyla baglantiidir. Bu agiklama ara-
aligiyla ilerleyerek, pratik yetenek kapsaminda alan kazanuriz.

1) Guidii koyutlanir demek, bilindigi gibi su demektir: Ben bu-
nun hakkinda tefekkiir eder. Fakat Ben sadece kendisi ve
onun igin ve onun icinde olan, kendisi igin erisilebilir seyler
hakkinda tefekkiir edebilir. Buna gére giidii Ben'in i¢inde, bu-
nun az once gosterilen tefekkiir araciligiyla bir Ben olarak koyutlan-
dig1 olgiide, bir etkide bulunmus; kendini Ben'in i¢inde temsil
etmis olmalidir.

2) Hisseden, Ben olarak koyutlanir. Bu, aslinda hisseden giidii
tarafindan, kendinden ¢ikacak ve en azindan ideal etkinlik
araciligiyla bir sey iiretecek sekilde belirlenmistir. Fakat asil
gudii salt ideal etkinligi degil, gercekligi hedefler; Ben de bu-
nun araciligiyla kendisi diginda bir gergekligi meydana getirecek
sekilde belirlenmistir. Iste Ben bu belirlenimin hakkin vere-
mez ¢iinkii ¢abalamanin asla nedenselligi olmamali, aksine
Ben-Degil'in karsi ¢abalamasin1 dengede tutmalidir. Buna
gore Ben, giidii araciligiyla belirlendigi 6l¢tide, Ben-Degil ta-
rafindan kisitlanmigtir.

3) Tiim tefekkiirtin kosulu olan bir kisitlama ortaya ¢ikar ¢tkmaz,
Ben'in iginde siirekli devam eden bir kendi kendisi hakkinda
tefekkiir egilimi bulunur. Bu kosul burada ortaya ¢ikar; 6y-
leyse Ben mecburen bu durumu hakkinda tefekkiir etmelidir.
Iste tefekkiir eden bu tefekkiirde, nasil olursa kendi kendini
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unutur ve dolayisiyla tefekkiir bilince ulasamaz. Ayrica sirf
bir diirtii yiiziinden olur; dolayisiyla bu tefekkiirde en ufak
bir 6zgiirliik ifadesi bile bulunmaz ve yukarida oldugu gibi
sirf bir duygu olur. Sadece bir soru kalir: Nasil bir duygu?

Bu tefekkiiriin nesnesi, Ben’dir, giidiilen, dolayisiyla ideal ola-
rak kendi icinde etkin olan Ben’dir: kendi i¢inde bulunan bir
diirtii tarafindan giidiiliir, yani higbir keyfiyet ve anliklik yok-
tur. Fakat Ben’in bu etkinligi, bir sey olarak bunu ger¢eklestire-
meyen ve ideal etkinlik arac111§1yla temsil de edemeyen bir nes-
neye dayarur. Dolayisiyla higbir nesnesi olmayan ama yine de
kars1 konulmaz bir giidiiyle bir nesneyi hedefleyen ve yalnizca his-
sedilen bir etkinliktir. Ancak Ben’in boyle bir belirlenimine bir
ozlem denir; tamamen bilinmeyen, sirf bir ihtiya¢ araciligiyla,
bir huzursuzluk aracihigiyla, bir bogluk araciligiyla agiga ¢ikan,
tatmin arayan ama nereden geldigini agiklamayan bir giidii-
diir. Ben iginde bir 6zlem hisseder; yoksun oldugunu hisseder.

Bu iki duygu, simdi ¢ikarsanmig olan ¢zlem ve yukarida gos-
terilmis olan kisitlama ve zorlama duygular ayirt edilerek, bir-
biriyle iligkilendirilmelidir. Ciinkii giidii belirlenmelidir; ama
gidi belli bir duygu araciligiyla kendini agiga vurduguna
gore, bu duygu belirlenmelidir; bu ise yalnizca bagka tiirden
bir duygu araciligiyla belirlenebilir.

Birinci duyguda Ben kisitli olmasaydy, ikincisinde sirf bir 6z-
lem degil, bir nedensellik ortaya ¢ikardi ¢linkii Ben o zaman
kendi disgindaki bir seyi meydana getirebilirdi ve giidiisii,
Ben'i sirf igsel olarak belirlemekle sinirlanmazdi. Tam tersine,
eger Ben kendini dzleyen olarak hissetmese, kendini kisitl ola-
rak da hissetmezdi ¢iinkii Ben yalnizca 6zlem duygusu ara-
ciligiyla kendinden c¢ikar; yalmizca Ben'in igindeki bu duygu
araciligiyla ve Ben icin, onun disinda olmasi gereken bir sey
koyutlanur.

Bu 6zlem sadece pratik bilim 6gretisi icin degil, tiim 6gre-
ti icin 6nemlidir. Ben yalruzca bunun aracihigiyla kendi iginde;
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8)
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kendi digina guduliir; Ben'in igindeki bir dis diinya yalnizca bu-
nun aracihigiyla kendini agiga vurur.)

Oyleyse bu ikisi sentetik olarak birlesmistir, biri olmadan
digeri miimkiin degildir. Bir kisitlama olmazsa, 6zlem de ol-
maz; 6zlem olmazsa, kisitlama da olmaz; bu ikisi tamamen
birbirine karsittir. Ben kisitlama duygusunda yalnizca katlanir
halde, 6zlem duygusundaysa aym zamanda etkin olarak hisse-
dilir.

Ikisi de giidiiyii temel alir, istelik de Ben'in icindeki tek ve
aym giidiiyii. Ben-Degil tarafindan sinirlanan ve yalruzca bu
sayede bir giidiiye sahip olabilen Ben'in gudiisii, tefekkiir
yetenegini belirler ve bu sayede bir zorlama duygusu ortaya
cikar. Ayni giidii Ben'in ideal etkinlik araciligiyla kendinden
ctkmasini ve kendi diginda bir sey meydana getirmesini de
belirler ve Ben bu agidan kisitlandig i¢in, bunun sonucunda
bir 6zlem ve bunun sonucunda tefekkiir zorunluluguna soku-
lan tefekkiir yetenegi igin bir dzlem duygusu olusur. Soru, tek
ve ayni giidiiniin bir kargitin1 nasil meydana getirebildigidir.
Yalnizca kendine kilavuz aldig: giiglerin cesitliligi sayesinde.
[k iglevinde yalmizca, sadece ona verili olan geyleri kavrayan
salt tefekkiir yetisini kilavuz alir; ikincisinde Ben’in kendi
icinde temellenen, yaratmay1 hedefleyen ve ideal etkinlik ara-
ciligiyla gercekten de yaratan, mutlak, 6zgiir cabalamay1 ama
simdiye kadar onun iiriinlerini tanimadigimiz gibi, bunlar1
taniyacak yetenekte de degiliz.

Oyleyse 6zlem, Ben’'in i¢inde bulunan ¢abalamanin asil, ta-
mamen bagimsiz ifadesidir. Bagimsizdir ¢linkii higbir kisitla-
may1 dikkate almaz ve bunun tarafindan durdurulmaz. (Bu
not 6nemlidir ¢linkii bu 6zlemin tiim pratik kanunlarin araci
oldugu ve bunlarin yalnizca, ondan ¢ikarsanip ¢ikarsanama-
diklar1 araciligiyla fark edilebildigi, zamani gelince goriile-
cektir.)
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10) Kisitlama araciligiyla 6zlemde ayni zamanda bir zorlama
duygusu olusur ve bunun nedeni bir Ben-Degil'de yatmak
zorundadir. Ozlemin nesnesi (eger nedenselligi olsa, giidii
araciligiyla belirlenen Ben'i gercekten yapacak olan ve gim-
dilik ideal olarak adlandirilabilen sey), Ben'in ¢abalamasina
tamamen uygun ve tutarhidir ancak sinirlama duygusunun
Ben’le iligkilendirilmesi araciligiyla koyutlanabilecek olan (ve
herhalde koyutlanacak olan) nesneyse, bununla ¢eligkilidir.
Oyleyse bu iki nesne birbirine kargittir.

11) Zorlama duygusu olmaksizin ve tam tersi, Ben'in iginde
bir 6zlem olamayacag: icin, Ben bu ikisinde sentetik olarak
birlesmistir, tek ve ayru Ben’dir. Yine de bu iki belirlenimde
goriiniise gore kendi kendisiyle catismaya girer; aym anda
hem sinirls hem simirsizdir, sonlu ve sonsuzdur. Bu geligkinin
ortadan kaldirilmas: gerekir ve simdi bunu daha agik olarak
ayrigtirmaya ve tatminkar bicimde ¢6zmeye basliyoruz.

12) Ozlem, dedigimiz gibi, Ben’in digindaki bir geyi gerceklestir-
meyi hedefler. Bunu beceremez; gordiigiimiiz kadariyla Ben
bunu belirlenimlerinin hi¢birinde beceremez. Yine de digar
yonelik bu giidii, yapabildigi etkiyi gostermelidir. Ama Ben’in
ideal etkinligi tizerinde etkili olabilir, bunun kendinden ¢ik-
masini ve bir sey iiretmesini belirleyebilir. Burada sorgulanan
bu tiretme yetenegi degildir; bu az sonra genetik olarak ¢ikar-
sanacaktir ama bizimle birlikte diigiinmeyi siirdiiren herkesin
aklina gelmek zorunda olan su soruyu yanitlamak sarttir: Ik
basta disar1 dogru bir giidiiden yola ¢itkmamiza ragmen, bu
¢ikarimi neden daha 6nce yapmadik? Bunun yamti soyledir:
Ben kendi kendisi igin gegerli olarak (¢linkii burada yalmizca bu
s6z konusudur, olasi bir izleyici i¢in de zaten yukaridaki ¢1-
karimi yapmustik), 6nce kendi kendini sirurlamis olmaksizin
digar1 dogru yonelemez ¢iinkii o zamana kadar Ben i¢in ne bir
i¢ ne de bir dig vardir. Kendi kendini sinirlamayi, ¢ikarsanan
benlik duygusu aracihifiyla yapmgti. Oyleyse eger dis diinya
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Ben'in kendi iginde herhangi bir sekilde ona kendini agmadik-
ca, Ben de disar1 yonelemez. Bu ise ancak 6zlem araciligiyla
olur.

13) Ben'in 6zlem araciligiyla belirlenen ideal etkinliginin nasil
ve ne lretecegi sorulabilir. Ben'in icinde belli bir sinirlama
duygusu = X vardir. Ayrica Ben'in i¢inde gergekligi hedefle-
yen bir 6zlem vardir. Fakat gerceklik Ben icin sadece duygu
aracihigiyla ifade bulur; yani 6zlem bir duyguyu hedefler.
Ama X duygusu, 6zlenen duygu degildir ¢iinkii o zaman Ben
kendini kisitl ve ozleyen halde hissetmezdi; hatta kendini hig¢
hissetmezdi; aksine daha ziyade tam kargit1 duyguyu —X his-
sederdi. Eger =X duygusu Ben’in i¢cinde meydana gelecekse,
bulunmasi gerek/en ve yine ~X adin1 verdigimiz nesnenin iire-
tilmesi gerekirdi. Bu ideal olurdu. $imdi ya X nesnesinin (X
kisitlama duygusunun gerekgesi) kendisinin de hissedilmesi
miimkiinolsa, sirf karg1 koyma araciligiyla =X nesnesi kolayca
koyutlanabilirdi. Fakat bu miimkiin degildir ciinkii Ben asla
bir nesneyi degil, sadece kendi kendini hisseder; ancak nesne
yalnizca ideal etkinlik araciligiyla iiretebilir. Ya da Ben 6rne-
gin =X duygusunu kendi i¢inde uyandirabilirdi, o zaman iki
duyguyu da dolaysiz olarak kendi i¢inde karsilagtirma, fark-
liliklarinu fark etme ve bunlar1 bu duygularin gerekgesi olarak
temsil etme yetenegine sahip olurdu. Fakat Ben kendi iginde
bir duygu uyandiramaz; yoksa nedenselligi olurdu ama buna
sahip olmamalidir. (Bu kuramsal bilim &gretisinin bir 6ner-
mesine miidahale eder: Ben, kendi kendisini sinirlayamaz.)
Oyleyse buradaki gorev, daha fazla belirlenmesi miimkiin
olmayan simirlama duygusundan dolaysiz olarak tam kargsiti
olan 6zlemin nesnesinin ¢ikarilmasindan daha kiigiik degil-
dir: Ben yalnizca ilk duygunun kilavuzlugunda ideal etkinlik
araciligiyla bunu meydana getirmelidir.

14) Simurlama duygusunun nesnesi gercek bir seydir; 6zlemin
nesnesiyse gerceklige sahip degildir ama 6zlemin sonucun-
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da buna sahip olmalidir giinkii 6zlem, gercekligi hedefler. Bu
ikisi birbirinin kargitidir ¢tinkii Ben biri araciligiyla kisitlandi-
gin1 hisseder ve bu kisitlamadan ¢ikmak igin digerine ¢abalar.
Biri neyse, digeri o degildir. Simdilik bu ikisi hakkinda bun-
dan daha fazlasini soylemek miimkiin degildir.

15) Aragtirmada daha derine iniyoruz. Yukaridakilere gore Ben,
duygu hakkinda 6zgiir tefekkiir araciligiyla kendini Ben ola-
rak koyutlamigtir, istelik su ilkeye gére: Kendi kendini koyut-
layan, ayn1 anda hem belirleyen hem belirlenen olan, Ben'dir.
Oyleyse Ben (kendini benlik duygusu olarak ifade eden) bu
tefekkiirde, kendi kendini belirlemis, tamamen tanimlamis ve
sinurlamugtir. Bu tefekkiirde mutlak belirleyicidir.

16) Digar1 ¢ikan giidii bu etkinligi kilavuz alir ve bu yiizden bu
acidan Ben’in disinda, dogrudan duygu araciligiyla verili
gercekligin disinda bir seyin belirlenmesi, de§istirilmesi igin bir
guidi haline gelir. Giidii ayn1 anda hem belirlenen hem belir-
leyendi. Giidii araciligiyla digar siiriiliir, yani: belirleyen olma-
lidir. Fakat her belirleme, belirlenebilen bir maddeyi varsayar.
Dengenin korunmasi gerekir; yani gergeklik hep oldugu gibi,
gergeklik olarak, duyguyla iligkilendirilebilen bir sey olerak
kalir; gergeklik i¢in oldugu haliyle, salt madde olarak, yok ol-
maktan ve tamamen ortadan kalkmaktan bagka bir degisik-
lik diistiniilemez. Fakat onun varolusu, yasamin kosuludur;
yasamayan bir seyin icinde bir giidii de olamaz ve canl bir
seyin hicbir giidiisti, yasamin yok edilmesini hedefleyemez.
Dolayisiyla Ben’in icinde ifade bulan giidii dogrudan maddeyi
degil, aksine maddenin belli bir belirlenimini hedefler. (Cesitli
maddelerin, denemez. Maddelik, maddilik, diipediiz basittir
ama farkl belirlenimlere sahip madde, denebilir.)

17) Bir ozlem olarak hissedilen, giidii araciligiyla bu belirlenim-
dir. Oyleyse 6zlem oldugu gibi bir maddenin meydana geti-
rilmesini degil, bunun degistirilmesini hedefler.
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18) Kendiliginden anlagilacag: iizere, gosterilen giidii araciligy-
la Ben'in belirlenmesi hakkinda tefekkiir olmaksizin 6zlem
duygusu da miimkiin degildi. Bu tefekkiir, giidiiniin, tistelik
de 6zlemde tek bagina ifade bulan belirlenim giidiisiiniin k-
sitlanmasi olmaksizin miimkiin degildi. Fakat Ben'in her ki-
sitlanmasi sadece hissedilir. Belirleme giidiisiiniin kisith olarak
hissedilmesini saglayan duygunun nasil bir duygu olabilece-
gi sorusu akla gelir.

19) Her belirleme ideal etkinlik aracihigiyla olur. Oyleyse eger
talep edilen duygu miimkiin olacaksa, bu ideal etkinlik araci-
lig1yla bir nesne belirlenmis olmal1 ve bu belirleme davranigi
duyguyla iligkili olmalidir. Burada su sorular ortaya ¢ikar: 1)
Ideal etkinlik, bu belirleme olasihigia ve gergekligine nasil
ulasacaktir? 2) Bu belirleme duyguyla nasililigki kurabilir?

Ilk soruyu séyle yamithiyoruz: Elinden geldigince siirekli
etkili olmasi gereken giidii araciligiyla Ben'in ideal etkinligi-
nin bir belirlenimi yukarida gosterilmisti. Bu belirlenime gore
bunun araciligiyla éncelikle, kendi kendisi araciligiyla tama-
men belirli nesne olarak, sinirlamanin gerekgesi koyutlanmg
olmalidir fakat bu nesne tam da bu yiizden bilince gelmez,
gelemez. Hemen ardindan Ben'in icinde salt belirlenime gore
bir giidii ortaya konmustur; buna goére de ideal etkinlik ilk
once, koyutlanan nesneyi belirlemeye en azindan ¢abalamalj,
bunu hedeflemelidir. Ben’in giidiiye gore nesneyi nasil belir-
lemesi gerektigini sdyleyemeyiz ama en azindan varliginin en
derininde kék salmig olan bu giidiiye gore belirleyenin, belir-
lemede sirf, yalnizca ve diipediiz etkin olmasi gerektigini biliyo-
ruz. Sirf varligiyla bile sorumuzun kaderini karara baglayan
ozlem duygusunu soyutlasak dahi, bu belirlenim giidiisii, saf
onsel gerekgelerle nedensellige sahip olabilir mi, tatmin edi-
lebilir mi? Ozlemin olasilig1 bunun kisitlanmasini temel alir;
bir duygunun olasiligi, bunun olasiligini, dogrudan bu ya-
samy, bilinci ve ruhsal varlig1 temel alir. Oyleyse bir Ben ne
kadar kesinlikle bir Ben ise, belirlenim giidiisiiniin nedensel-
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ligi yoktur. Fakat yukarida ¢abalamada oldugu gibi, bunun
gerekgesi onun kendi i¢inde olamaz, ¢linkii o zaman higbir
giidii olmazdr: dolayisiyla Ben-Degil'in kendi kendini belirleme-
ye yonelik karsit bir giidiisiinde, Ben’den ve onun giidiisiin-
den tamamen bagimsiz olarak kendi yoluna giden ve nasil ki
bu giidii kendi kanunlarina gére kendine bir yon veriyorsa,
yine kendi kanunlarina gore kendine yon veren, karsit giidii-
niin bir etkiliginde de olamaz.

Oyleyse bir nesne ve bunun kendisi tizerindeki belirlenim-
leri, yani doganin kendi igsel etkililigi araciligiyla meydana
getirdigi (bu arada bunu hipotetik olarak kabul ediyoruz ama
Ben i¢in birazdan gergeklestirecegiz); ayrica Ben'in ideal (go-
gimiz {izere Ben nesneyi belirlemelidir. Ben bu belirlenimde
gidii tarafindan yonlendirilir ve nesneyi buna gére belirle-
meyi hedefler ama ayni1 zamanda Ben-Degil’in etkisi altinda
bulunur ve seyi daha yiiksek veya daha diisiik derecede gii-
diiye gore belirleyememek agisindan, bunun tarafindan, seyin
gercek yapisi tarafindan sinurlamnur.

Ben giidiiniin bu kisitlamasi araciigiyla sinirlamir; ¢abala-
manin her sinirlamasinda oldugu gibi ve aym sekilde, madde
araciligiyla degil, aksine maddenin yapis: araciligiyla Ben'in s1-
nirlanmasi duygusu olan bir duygu meydana gelir. Belirle-
menin kisitlanmasinin duyguyla nasil iligkili olabilecegine
dair ikinci soru da boylece yanitlanmig olur

20) Aragtirmayn siirdiiriiyor ve az dnce sdylenenleri daha kesin
olarak kanithyoruz.

a. Ben, yukarida gosterildigi lizere mutlak anliklik araciligiyla
kendi kendini belirliyordu. $imdi arastirilacak olan giidiiniin
yoneldigi ve disar1 dogru siiriikledigi sey, bu belirleme et-
kinligidir. Etkinligin giidii tarafindan belirlenimini temelden
tanimak istiyorsak, her seyden once etkinligin kendisini temel-
den tanimaliy1z.
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b. Etkinlik davranista sitf ve yalmzca tefekkiir eder haldeydi. Ben’in

icinde bir sey degistirmeksizin, onu buldugu haliyle Ben'i be-
lirliyordu; sirf olusturan haldeydi de denilebilir. Gudii etkin-
ligin icinde olmayan bir seyi onun igine koyamaz, koymama-
ldir da: Oyleyse giidii onu yalnizca, oldugu haliyle var olan
tekrar olugturmaya siiriikler; seyin gercek bir etkililik aracili-
giyla degistirilmesine degil, sirf goriilmesine stiriikler. Ben’in
icinde, tipki Ben-Degil’in i¢inde oldugu haliyle bir belirlenim
meydana getirilmelidir.

¢. Ama yine de kendi kendisi hakkinda tefekkiir eden Ben, bir
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acidan tefekkiiriin Ol¢iitiinii kendi i¢inde barindirmalidir.
Cunki Ben, (reel olarak) ayni zamanda belirlenmis ve belirleyici
olani hedefliyor ve bunu Ben olarak koyutluyordu. Boyle bir
seyin bulunmasi, ona bagh degildi, bu &l¢iide onu salt tefek-
kiir eden olarak goriiriiz. Fakat Ben neden daha azi, yalnizca
belirlenen ya da yalnizca belirlenen iizerinde tefekkiir etmi-
yordu? Neden daha fazlas:i tizerinde tefekkiir etmiyordu?
Neden nesnesinin kapsamini genigletmiyordu? Bunun gerek-
cesi de kendi diginda bulunamaz c¢iinkii tefekkiir mutlak bir
anliklikla olmustur. Oyleyse her tefekkiiriin bir parcasi olan,
tefekkiiriin kisitlanmasi, yalruzca Ben’in kendi i¢cinde buluna-
bilir. Bunun bdyle oldugu, bagka bir gézlemden de ortaya ¢1-
kar. Ben’in koyutlanmasi gerekti. “Ayni1 zamanda belirlenmis
ve belirleyici olan” Ben olarak koyutlanmigti. Tefekkiir eden
bu 6l¢iitii kendi icinde barindiriyor ve onu tefekkiire katiyor-
du ¢linkii mutlak anliklik araciligiyla tefekkiir ettigi icin, ayn1 za-
manda belirlenmis ve belirleyici olan kendisidir.

Tefekkiir eden, Ben-Degil’in belirlenmesi i¢cinde boylesi bir
i¢sel belirlenim kanununa sahip midir ve bu hangisidir?

Yukarida ortaya konan gerekgelerden dolay1 bu soruyu
yarutlamak kolaydir. Giidii, oldugu gibi tefekkiir eden Ben'i
hedefler. Onahicbir sey katamaz veya ondan alamaz, igsel be-
lirlenim kanunu hep ayni kalir. Tefekkiiriiniin ve (ideal olarak)
belirlemesinin nesnesi olacak olan her sey, (reel olarak) “ayni
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zamanda belirlenmis ve belirleyici” olmalidir; belirlenecek
olan Ben-Degil de. Dolayisiyla 6znel belirlenim kanunu, bir
seyin ayni zamanda belirlenmis ve belirleyici ya da kendi kendisi
araciligiyla belirli olmasidir: Belirlenim giidiisii de onu bdyle
bulmay1 hedefler ve sadece bu kogul altinda tatmin edilebilir.
Bu giidti belirlilik, miikemmel bir tamlik ve biitiinliik gerektirir
ve bu biitiinliik yalnizca bu 6zellikten ibarettir. Belirli oldugu
olciide aym zamanda belirleyen de olmayan bir sey, bu dlciide
etkilenendir; ve bu etkilenen, yabanc: bir sey olarak nesneden
diglanur, tefekkiiriin ¢izdigi sinirdan ¢ikarilir ve bagka bir geyle
aciklanur. Belirleyen oldugu olgiide aym zamanda belirli de ol-
mayan bir sey, bu 6lgiide sebeptir ve belirleme bagka bir geyle
iliskilendirilir ve bunun aracihigiyla seye tefekkiir araciigiyla
konulan alandan diglanir. Ancak bu sey kendi kendisiyle etki-
lesim iginde bulundugu &lgiide, bir seydir ve ayni seydir. Bu
ozellik belirlenim giidiisii aracihgiyla Ben’den seylere aktari-
lir ve bu not énemlidir.

(En siradan ornekler bile agiklamaya yarayabilir. Neden
tath veya ac1, kirmizi veya sar1 vs. daha fazla pargalanamayan
basit bir duyumdur veya neden sirf bagka bir duyumun bir
bileseni degil de kendi basina mevcut bir duyumdur? Goérii-
niige gore bunun gerekgesi Ben’de yatmalidir ¢iinkii Ben igin
basit bir duyumdur; dolayisiyla bir sinirlama kanunu da dog-
rudan dnsel olarak onun icinde olmalidir.)

. Belirlenim kanununun bu denkligine ragmen Ben ile Ben-De-
gil arasindaki ayrim daima kalir. Ben hakkinda tefekkiir edi-
liyorsa, tefekkiir edenle edilen denktir, tek ve aym seydir, be-
lirli ve belirleyicidir: Ben-Degil hakkinda tefekkiir ediliyorsa
bunlar tam tersidir ¢iinkii tefekkiir eden, kendiliginden anla-
silacag1 lizere, daima Ben'dir.

. Belirlenim giidiisiiniin gercek bir degisikligi degil, aksine
yalruzca ideal belirlemeyi, Ben icin belirlemeyi, kopyalamay:
hedeflediginin kesin karut1 da buradan ¢ikar. Bunun nesnesi
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olabilecek olan sey, reel olarak tamamen kendi kendisi aracili-
giyla belirli olmalidir ve burada Ben'in reel bir etkinligi igin
geriye hicbir sey kalmaz, aksine bu etkinlik, giidiiniin belir-
lenimiyle apagik bir celiskide bulunurdu. Eger Ben reel olarak
degistiriyorsa, verili olmasi gereken sey heniiz verili degildir.

21) Geriye sadece, belirlenebilenin Ben’e nasil ve hangi sekilde
verilmesi gerektigi sorusu kalir ve bu sorunun yanitlanmasy-
la burada gosterilecek olan davraniglarin sentetik baglamina
daha da derinlemesine giriyoruz.

Ben kendini, ayrnu anda belirli ve belirleyen olarak tefekkiir
eder ve bu 6l¢iide kendini sinirlar (burada belirli ve belirle-
yen kadar ileri gider) fakat bir sinirlayan olmadan bir sinir-
lama da olmaz. Ben'in kargisina konacak olan bu sinirlayan,
ornegin teoride koyutlandig1 gibi ideal etkinlik araciligiyla
iiretilemez, aksine Ben’e verili olmali, onun i¢inde yatmalidur.
Gergekten de boyle bir sey Ben'in iginde bulunur, yukarida
gosterildigi tizere bu tefekkiirde dislanan sey. Ben kendi ken-
dini sadece, belirli ve belirleyen oldugu olgiide koyutlar ama
Ben sadece ideal agidan bu ikisidir. Fakat gercek etkinlik ¢a-
bas1 sinirlhidir; igsel, kapali, kendi kendini belirleyen bir gii¢
olarak koyutlanmistir (yani ayrn anda belirli ve belirleyicidir)
veya ifadesiz oldugu icin, yogun bir maddedir. Oldugu gibi
onun iizerinde tefekkiir edilir; boylece karsi1 koyma araciligiy-
la digar1 tasinir ve kendinde ve ilk basta dznel olami nesnele
dontstiirtr.

a. Ben, karsisina bir Ben-Degil koymaksizin, kendini belirli ola-
rak koyutlayamaz, kanununun nereden ¢iktig1 burada iyice
belirginlesir. Ciinkii artik doyurucu bigimde bilinen bu kanu-
na gore, daha en basta su ¢ikarimu yapabilmistik: Ben kendini
belirleyecekse, mecburen karsisina bir sey koymalidir ama
burada bilim 6gretisinin pratik kisminda bulundugumuz ve
bu yiizden her yerde giidiilere ve duygulara dikkat etmek zo-
runda oldugumuzigin, bu kanunun kendisini de bir giidiiden
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ctkarmamig gerekmisti. Aslinda disar1 giden giidii, elinden
geldigi gibi etkili olur ve reel etkinlik tizerinde etkisi olama-
dig1 icin, hi¢ olmazsa dogas: geregi kesinlikle kisitlanamayan
ideal etkinlik tizerinde etkili olur ve bunu disar siirer. Kar-
sithk da buradan ¢ikar; bdylece bilincin tiim belirlenimleri,
ozellikle de Ben ve Ben-Degil'in bilinci, giidii aracihigiyla ve
giidiide baglantilidir.

. Oznel sey nesnel bir seye déniigtiiriiliir ve tam tersi, her nes-
nel sey aslinda 6zneldir. Bunun tamamen uygun bir érnegi
sunulamaz ¢iinkii burada, belirli olmamn disinda bagka hig-
bir sey olmayan dogrudan belirli bir sey s6z konusudur ve boy-
le bir sey, gerekgesini az sonra gorecegimiz lizere, asla bilincte
bulunamaz. Her belirli sey, bilingte bulunmas: gerektigi ne
kadar kesinse, mecburen dzel bir seydir. Fakat bu ikinci tiir-
den orneklerle, yukarida ortaya konan iddiay1 net olarak ka-
nitlamak miimkiindiir.

Ornegin bir sey tath, eksi, kirmzi, sar1 vs. olsun. Boyle bir
belirlenim acikc¢a yalnizca 6znel bir seydir; bu sozciikleri an-
layan birinin, onlar1 yadsiyacagini ummayiz. Neyin tath veya
eksi, kirmizi veya sar1 oldugu diipediiz tarif edilemez, aksine
yalnizca hissedilebilir ve higbir tarifle bagkalarina anlatila-
maz, eger benim duyumumun bagka birinde bir bilgisi olusa-
caksa, herkes bu nesneyi kendi duygulariyla iligkilendirme-
lidir. Sadece su soylenebilir: fgimde aci, tath vs. bir duyum var,
bagka hicbir sey degil. Fakat o zaman, bagkasinin da nesneyi
duygulariyla iligkilendirdigi varsayildiginda; sizin duyumu-
nuzun bilgisinin onun i¢inde olustugunu, sizinle ayni sekilde
hissettigini nereden bilirsiniz? Ornegin sekerin, o kisinin ta-
dimunda sizinkiyle ayn1 izlenimi uyandirdigini nereden bilir-
siniz?

Gergi seker yediginizde icinizde olusan seye tatl: dersiniz,
o diger kisi ve tiim tamidiklariniz da buna tath der ama bu
uzlag1 yalnizca sozciiklerdedir. Ikinizin de tath dedigi seyin,
diger kisi icin de sizin i¢in neyse o oldugunu nereden biliyor-
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sunuz? Bu sonsuza kadar karara baglanamaz; bu konu yal-
nizca 6znel bir alandadir ve nesnel degildir. Konu ancak ge-
kerle, belirli,*® kendi bagina 6znel ama yalnizca dogrudan belir-
liligi aracihigryla nesnel bir tadin sentezi sayesinde nesnelligin
alanina geger. Bilgimiz bunun gibi duygular tizerine yalnizca
oznel iligkilerden yola ¢ikar; duygu olmaksizin disimizdaki
bir seyin tasavvuru miimkiin degildir.

Iste kendi kendinizin bu belirlenimini hemen disimizdaki bir
seye aktarirsiniz; aslinda kendi Ben’inizin bir ilinegi olan bir
seyi, (bilim 6gretisinde yeterince ortaya konmug olan kanun-
larin zorlamasiyla), sizin diginizda olmas: gereken bir seyin,
mekdnda yer kaplamas: ve onu doldurmas: gereken bir maddenin
ilinegi haline getirirsiniz. Bu maddenin kendisinin belki sa-
dece kendi icinizde bulunan, sirf 6znel bir sey olabilecegine
dair hi¢ olmazsa bir kugku iginizde ¢oktan uyanmigs olmaliyds
¢linkii hi¢ itirazsiz, bu maddeden yeni bir duygu eklenmek-
sizin, kendi itirafimiza gore sirf 6znel® bir seyi onun tlizerine
aktarabiliyorsunuz; ayrica boyle bir madde, iizerine aktarila-
cak 6znel bir sey olmaksizin, sizin igin var bile degildir, bu
yiizden‘de sizinigin, sizden digar1 aktarilmasi gereken, ihtiya-
ciniz olan 6znel bir seyin tasiyicisindan bagka bir sey degildir.
Bu 6znel seyi 0 maddenin tizerine aktardiginizda, madde hig
kugkusuz iginizde ve sizin igin vardir. Ama ilk bagta diginiz-
da olsa ve yapmaniz gereken sentezin miimkiin olmasi icin
disaridan sizin iginize gelmis olsa, herhalde duyular aracili-
giyla icinize gelmesi gerekirdi. Ama duyular bize yalmzca
yukarida gosterilen tiirden 6znel seyler bildirir; madde ol-
dugu haliyle asla duyulara dokunmaz, aksine sadece tiretici
imgelem giicii aracihigiyla tasarlanabilir ya da diisiintilebilir.
Madde elbette ne goériiliir, ne duyulur, ne tadilir, ne koklamr
ama duygunun (tactus) duyusuna deginir, diye itiraz edebilir
belki soyutlama aligkanlig1 olmayan biri. Fakat bu duyu sade-

38 Ancak sekerin belli bir tat ile sentezi aracihgiyla vs. [Kiigtik ek.]
39 Tath, kirmuzi vb. gibi. [Kiigiik ek.]
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ce, 6znel olan bir direncin, bir yapamamanin duyumsanmasi
araciligiyla kendini belli eder; direnen de umariz hissedilmez,
aksine sadece ¢ikarsanir. Sadece yiizeye cikar ve bu da kendi-
ni daima herhangi bir 6znel sey araciligiyla belli eder, rne-
gin kaba veya narin, soguk veya sicak, sert veya yumusak ve
benzeri gibi ama viicudun icine girmez. Peki neden ilk 6nce
(bunlar hissetmenizi saglayan elinizle beraber) bu sicaklig
veya soguklugu, genis bir yiizeye yayiyor da tek bir noktaya
koymuyorsunuz?¥ Sonra, aslinda hissetmediginiz bu cismin
ylizeyleri arasinda bir ici oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz?
Goriiniise gore bu, yaratic1 imgelem giicii araciigiyla olur.
Ama bu maddeyi, hakh olarak, nesnel bir sey sayarsinz ¢iin-
kii hepiniz bunun var oldugunda uzlagirsiniz ve uzlasmaniz
gerekir ne de olsa bunun yaratimi, ortak aklin genel bir kanu-
nunu temel] alir.

22) Gudi oldugu gibi kendi kendisi {izerinde tefekkiir eden,
kendi kendini Ben olarak belirleyen Ben'in bir etkinligine yo-
nelikti. Oyleyse seyi belirleyenin Ben olmasi gerektigi, yani
Ben'in bu belirlemede kendi kendisi iizerine tefekkiir etmesi
gerektigi, agik¢a onun araciligiyla belirlenmede yatar. Ben te-
fekkiir etmek, yani kendini belirleyen olarak koyutlamak zo-
rundadir. (Bu tefekkiire geri dénecegiz. Burada onu yalnizca
arastirmamizda ilerleyebilmek icin bir yardimc: arag olarak
goriiyoruz.)

23) Ben'in etkinligi tektir ve ayni anda birkag nesneye uzanamaz.
X adim1 vermek istedigimiz Ben-Degil’i belirlemelidir. $Sim-
di Ben bu belirlemede, hemen anlagilacag tizere aymi etkinlik
aracihigiyla kendi kendisi hakkinda tefekkiir etmelidir. (X'in)
belirlenmesi davrams1 kesintiye ugramaksizin, bu miimkiin
degildir. Ben’in kendi kendisi tizerine tefekkiirii mutlak an-
liklikla olur, dolayisiyla kesinti de. Ben, mutlak anliklik araci-
lig1yla belirleme davranisini keser.

40 Hissettiginiz tek noktaya? [Kiigiik ek.]
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24) Oyleyse Ben belirlemede kisithdir ve buradan bir duygu ¢i-
kar. Ben kisithidir ¢iinkii belirleme giidiisti, higbir belirlenim
olmaksizin digari, yani sonsuzluga ¢ikmustir. Reel olarak kendi
kendisi araciligiyla belirlenen iizerine, tek ve ayn sey olarak
tefekkiir etmek i¢in kurali da dogrudan iginde tagiyordu fakat
ayni seyin -mevcut durumda X'in—- B’ye ya da C’ye vs. kadar
gitmesi igin bir kanun yoktu. $imdi bu belirleme, C adini1 ver-
mek istedigimiz belli bir noktada kesintiye ugramigtir. (Bu-
nun ne gibi bir sinirlama oldugu, simdilik yerinde birakilsin
ama mekan iginde bir sinirlamay: diiginmekten kaginmali-
dir. Yogun olarun bir siurlamasi, drnegin tatliy1 eksiden vb.
ayiran sey soz konusudur.) Yani bir duygunun kosulu olarak,
belirlenim giidiisiiniin bir kisitlamas: vardir. Ayrica bunun di-
ger kosulu olarak, bunun hakkinda bir tefekkiir vardir. Clinkii
Ben'in 6zgiir etkinligi, nesneyi belirlemeyi kesince, bunun
tam kapsamini belirlemeyi ve siurlamay1 hedefler, bu sayede
bir kapsam olugsur. Fakat Ben, davramiginin bu 6zgiirliigiiniin
bilincine varmaz; bu yiizden sinirlama, seye atfedilir. Bu, se-
yin belirliligi araciligiyla Ben'in sinirlanmasi duygusu ya da
bir belirlilik, basitlik duygusudur.

25) Simdi kesintiye ugrayan ve kesintiye ugramis olma duygu-
suyla kendini ele veren belirlemenin yerini alan tefekkiirti be-
timliyoruz. Ben bu tefekkiirde kendini Ben olarak, yani dav-
ranista kendi kendini belirleyen olarak koyutlamalidir. Ben’in
bir iiriinii olarak koyutlananin, kesinlikle X'in kendisi degil,
bu X’in bir goriisii, bir imgesinden bagka bir sey olamayacag,
kuramsal temel ilkelerden oldugu gibi yukarida sdylenenler-
den de acik¢a ¢ikarilabilir. Bu iiriin, 6zgiirliigii icinde Ben’in
driinii olarak koyutlanir, yani: mutlaka 6yle olmasi gerek-
meyen, bagka tiirlii de olabilen bir sey olarak rastlant: sonucu
koyutlanir. Eger Ben (mevcut tefekkiir tizerinde tekrar tefek-
kiir etmesi sayesinde) yapim ozgiirliigiiniin bilincine varsa,
bu imge Ben ile iligki iginde rastlantisal olarak koyutlanms
olurdu. Boyle bir tefekkiir meydana gelmez; yleyse simdi-
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ye kadar bizim i¢in tamamen bilinmez olan bir Ben-Degil ile
iligki i¢inde rastlantisal olarak koyutlanmalidir. Burada genel
olarak s6ylenenleri daha kesin olarak inceliyoruz.

Belirlenim kanununa uygun olmakicin, X"in kendi kendisi
araciligiyla belirlenmis (ayn1 anda hem belirli hem belirleyici)
olmas1 gerekti. Iste koyutumuza gore durum boyledir. Simdi
Xbunun disinda, mevcut duygu sayesinde C’ye kadar gitme-
lidir ama daha &teye degil; kesinlikle buraya kadar. (Bunun
ne demek oldugu birazdan goriilecektir.) Bu belirlenimin,
ideal olarak belirleyen veya goren Ben’de bir gerekgesi yoktur.
Bunun bir kanunu yoktur. (Kendi kendini belirleyen sadece
buraya kadar mi1 gider? Kismen yalnizca kendi bagina bakil-
diginda, bunun daha ileri, yani sonsuzluga kadar gittigi gorii-
lecektir; kismen de, orada, seyin iginde bir fark olsa bile, ideal
Ben'in etki alanina nasil gelir? Ben'in Ben-Degil ile higbir te-
mas noktasi olmamasina, bu 6l¢iide yalnizca ideal olarak etkin
olmasina, boyle bir temas noktasi olmadig 6lciide, Ben-Degil
tarafindan sinirlanmamasina ragmen, nasil Ben'in erisimine
acilir? Daha giindelik bir ifadeyle: Neden tatl: eksiden farkl: bir
seydir, bunun karsitidir? Zaten belli bir sey, her ikisidir. Ama
bu genel karakterinin diginda, ayrim gerekgeleri hangisidir?
Bu yalmzca ideal etkinlikte yatamaz ¢iinkii ikisi hakkinda da
bir kavram miimkiin degildir. Yine de bu gerekge hi¢ olmaz-
sa kismen Ben'in i¢inde bulunmalidir ¢iinkii bu, Ben icin bir
ayrimdir.)

Oyleyse ideal Ben mutlak 6zgiirliikle bu sirin {izerinde
ve icinde gezinir. Sinir1 tamamen belirsizdir. Bu durumda
kalabilir mi? Asla; ¢iinkii koyuta gére bu goriide kendi ken-
disi hakkinda tefekkiir etmeli, boylece kendini bunun i¢inde
belirli olarak koyutlamalidir ¢linkii her tefekkiir, belirlenimi
varsayar.

Dogrudan belirlenim kuralin1 hepimiz biliriz; bir sey sade-
ce, kendi kendisi araciligiyla belirli oldugu 6lgtide belirlidir.
Buna gore Ben X'in o bakisinda kendi kendine bakisinin si-
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nirin1 koymaliydi. Kendini kendi kendisi araciligiyla belirle-
meli, C noktasin1 simur noktasi olarak koymaliyds, boylece X,
Ben’in mutlak anliklig1 araciligiyla belirlenmis olurdu.

26) Fakat —bu uslamlama 6nemlidir- X kendini dogrudan belir-
lenim kanununa gore kendi kendisi araciligiyla belirleyen bir
seydir ve yalnizca kendini kendi kendisi araciligiyla belirle-
digi ol¢lide, koyutlanan goriiniin nesnesidir. Gergi simdiye
kadar sadece varligin icsel belirleniminden bahsettik ama si-
nirlamanun digsal belirlenimi de dogrudan buradan ¢ikar. X
belirli ve ayn1 zamanda belirleyici oldugu 6lgiide X = X'tir ve
boyle oldugu noktaya kadar gider, 6rnegin C’ye kadar. Ben X'i
dogru ve duruma uygun olarak sinirlayacaksa, bunu C'nin
icinde sinirlamalidir ve bu sinirlamanin mutlak anliklik ara-
cligiyla oldugu sdylenemez. Bu ikisi birbiriyle celisir ve bir
ayrimu gerekli kilar.

27) Fakat C’deki sinirlama*! sadece hissedilir, goriilmez. Serbest
birakilan sadece goriilmeli, hissedilmemelidir. Fakat bu ikisinin,
gorii ile duygunun bir baglantis1 yoktur. Gorii goriir ama bog-
tur; duygu gerceklikle iligkilidir ama kordiir. Oysa X gergekte
ve sinirli oldugu sekilde simirlanmalidir. Oyleyse bir birlesme,
duygu ile goriiniin sentetik bir baglantis1 gereklidir. Bu so-
nuncusunu biraz daha aragtirarak, fark etmeden aradigimiz
noktaya gelecegiz.

28) Goren X'i mutlak anhiklikla sinirlamaldur, tstelik de X yal-
nizca kendi kendisi tarafindan sinirh gibi gériinecek sekilde;
talep edilen buydu. Bu talep, ideal etkinligin, mutlak tiretim
yetenegi araciligiyla, X'in 6tesinde (B C D vs. noktasinda ¢iin-
kii ideal etkinlik ne kendisi belli bir sinir noktas: koyabilir ne
de bu nokta ona dolaysiz olarak verilebilir) bir Y koyutlamasi
araciligiyla yerine getirilir. Igten belirli olan bir seyin karsiti
olan bu Y, kendisi de bir sey olmalidir, yani dogrudan belir-
lilik kanununa gore ayni anda belirli ve belirleyen olmalidir;

41 C’'nin i¢indeki X'in. [Kiigiik ek.]
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2) bunun kargisina bir X konmali ya da bunu sinirlamalidur:
yani belirleyici oldugu 6lgiide X ile Y'nin iligkisi belirleyenin
iligkisi gibi degildir ve tam tersi. Bu ikisini birlestirmek, ikisi
tizerinde, Bir’in iizerinde oldugu gibi tefekkiir etmek miim-
kiin olmamalidir. (Burada goreli belirlenimin veya sinurlama-
nin s6z konusu olmadig1 herhalde fark edilmektedir; oysa
goreli belirlenim icindedirler; aksine s6z konusu olan igsel
belirlenimdir ama bu belirlenim i¢inde degildirler. X'in her
olast noktasi, X'in her olas1 noktasiyla bir etkilesim i¢indedir;
Y’de de aynu sekilde. Fakat Y'nin her noktas: X'in her nokta-
siyla etkilesim icinde degildir ve tam tersi. Bunlarin ikisi de
bir Seydir ama her biri farkli bir seydir; boylece ilk defa olarak
su soruyu sormaya ve yarutlamaya gegebiliriz. Nedir bunlar?
Karg1 koyma olmaksizin Ben-Degil'in tamamu bir Sey’dir ama
belirli, 6zel bir Sey degildir, dolayisiyla su ya da bu nedir, so-
rusunun® hicbir anlami yoktur ¢iinkii yalnizca kars1 koyma
araciligryla yanitlamr.)

Gidiiniin ideal etkinledigi belirledigi sey budur; talep
edilen davranigin kanunu, yukaridaki kurala gore kolayca ¢i-
karsanabilir, yani: X ile Y birbirini kargilikli diglamalidir. Bu
giidiiye, burada oldugu gibi, yalruzca ideal etkinlige yonelik
oldugu olctide, karsiliklr belirlenim giidiisii adim verebiliriz.

29) Sinur noktasi C yalnizca duygu araciligiyla konur; dolayisiyla
C'nin 6tesinde bulunan Y, dogrudan bu C’nin i¢inde ¢ikmasi
gerektigi 6l¢lide, sadece duyguyla iligkisi araciligiyla verilebi-
lir. kisini stnirda birlestiren, yalmzca duygudur. Oyleyse kar-
silikli belirlenim giidiisii ayn1 zamanda bir duyguyu hedefler.
Dolayisiyla bunun icinde ideal etkinlik ve duygu icten birles-
mistir; onun i¢inde tiim Ben, Bir’dir. Bu 6l¢tide ona, dogrudan
degis tokug giidiisii adim verebiliriz. Ozlem aracihgiyla kendini
ifade eden odur; 6zlemin nesnesi, mevcut olana karsit baska
bir geydir.

42 Kars1 koyma olmaksizin. [Kiigiik ek.]
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Ozlemde ideallik ve gergeklik giidiisii igten birlesmistir.
Ozlem bagka bir seyi hedefler; bu sadece ideal etkinlik araci-
ligiyla daha once bir belirlenimin olmasi varsayim altinda
miimkiindiir. Ayrica onun icinde gergeklik giidiisii de (kisit-
11 olarak) mevcuttur glinkii hissedilir ama diisiiniilmez veya
betimlenmez. Bir duygunun icinde disar: dogru bir giidiiniin,
dolayisiyla da dis diinyaya dair bir fikrin nasil mevcut olabi-
lecegi burada goriiliir ¢iinkii tiim sinirlamalardan 6zgiir olan
ideal etkinlik araciligiyla degistirilir. Ayrica duygunun teorik
bir islevinin pratik yetiyle nasil iligki kurabilecegi de bura-
da goriiliir; eger akilli varhik tam bir biitiin olacaksa, bunun
miimkiin olmas: gerekir. ’

30) Duygu bir sirurlamaya bagh oldugu ve Ben kendi kendini
sinirlayamayacag igin, bize bagh degildir. Simdi buna karsit
bir duygu ortaya ¢ikmalidir. Soru sudur: Boyle bir duyguyu
miimkiin kilan digsal kosul gerceklesecek midir? Bunun ger-
ceklesmesi gerekir. Eger gerceklesmezse, Ben belli bir sey his-
setmez; dolayisiyla highir sey hissetmez; dolayisiyla yagsamaz
ve bir Ben degildir, bu ise bilim 6gretisinin 6n kosuluyla celisir.

31) Bir karsit oldugu duygusu, giidiiniin tatmininin kosuludur,
yani duygularin degis tokusu giidiisii dogrudan ozlemdir. Artik
Ozlenen belirlenmistir ama yalnizca, duygu igin bagka bir sey*
olmas: gerektigi yiliklemi aracihigiyla.

32) Ama Ben ayni1 anda iki tiirlii hissedemez ¢iinkii ayni1 anda
hem C’nin iginde sinirli hem de C'nin iginde simirli-degil olamaz.
Oyleyse degisen durum, degismis bir durum olarak hissedile-
mez. Bu yiizden digeri yalruzca ideal etkinlik araciligiyla, bas-
ka bir sey ve mevcut duyguya karsit bir sey olarak goriilme-
lidir. Buna gore Ben'in i¢inde daima aymu anda bir gorii ve
duygu mevcut olur ve bu ikisi tek ve ayn1 noktada sentetik
olarak birlesmis olurdu.

43 Degigen bir sey. [Kiigiik ek.]
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Ayrica higbir duygunun ideal etkinligi onu temsil edemez
veya bir duygu iiretemez; dyleyse bu etkinlik nesnesini sade-
ce, bunun hissedilen olmadig1 seklinde; hissedilende mevcut
olanlarin disinda tiim olas1 belirlenimlerin bu nesneye atfedi-
lebilir olmasi araciligiyla belirleyebilirdi. Bu sayede Sey ideal
etkinlik i¢in daima sadece olumsuz olarak belirli kalir; ayni
sekilde hissedilen de bu sayede belirlenmis olmaz. Burada
sonsuza dek stirdiiriilen olumsuz belirlemenin diginda bagka
hicbir belirlenim araca diigiiniilemez.

(Bu gergekten boyledir. Ornegin tatl ne demektir? Oncelik-
le gébrmeyle, duymayla vs. degil, tatmayla iligkili bir seydir. Ta-
din ne oldugunu zaten duyum araciligiyla bilmeniz gerekir ve
bunu imgelem giicii araciligiyla ama sadece bulanik ve olumsuz
olarak (tad olmayan her seyin bir senteziyle) canlandirabilirsiniz.
Ayrica tatla iligkili olan her sey arasinda, bu eksi, a1 vs. degil-
dir, tadin ne kadar 6zel belirlenimini saymay1 biliyorsaniz. Fakat
eger kendi bildiginiz tat duyumlarinin hepsini saydiysaniz bile,
simdiye kadar bilmediginiz duyumlar verilebilir ve bunlar hak-
kinda da tatl: olmadiklar yargisini vermeniz gerekir. Dolayisiyla
tatl ile bildiginiz tiim tat duyumlar arasindaki sinir daima son-
suz olarak kalir.)

Artik yanutlanmasi gereken tek soru sudur: hissedenin duru-
munun degismis oldugu, ideal etkinlige nasil ulasir? Simdilik:
bu 6zlemin tatmini araciligiyla, bir duygu araciligiyla kegsfedilir;
ki bu durumdan ¢ok daha 6nemli seyler ¢ikacaktr.
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§ 11. Sekizinci Teorem

Duygularin kendisinin karg: kargtya konabilmesi gerekir.

1) Ben ideal etkinlik aracihigiyla bir X nesnesinin kargisina bir Y

2)

nesnesini koyacaktir; kendini degismis olarak koyutlayacak-
tir. Fakat Y’yi sadece bir duygu vesilesiyle, iistelik de bagka bir
duygu vesilesiyle koyutlar. Ideal etkinlik yalnizca kendi ken-
dine bagimhdir, duyguya degil. Ben'in i¢inde bir X duygusu
vardir ve bu durumda, gosterildigi tizere, ideal etkinlik X nes-
nesini sinirlayamaz, bunun ne oldugunu bildiremez. $Simdi
koyutumuz uyarinca Ben’in iginde bir Y duygusu olusacaktir
ve simdi ideal etkinlik X nesnesini belirleyecektir, yani karsi-
sina belli bir Y koyabilecektir. Dolayisiyla duygudaki degisik-
lik ve degis tokus, ideal etkinlik {izerinde etkili olabilmelidir.
Bunun nasil oldugu sorusu akla gelir.

Duygularin kendisi, Ben digindaki herhangi bir izleyici igin
farkhidir ama Ben'in kendisi icin farkli olmahdirlar, yani kar-
sit olarak koyutlanabilmelidirler. Bu sadece ideal etkinlik igin

.gegcerlidir. Oyleyse her iki duygunun da koyutlanmasi, ikisi-

nin de koyutlanabilmesi icin sentetik olarak birlegtirilmeleri
ama ayn1 zamanda kars1 karsiya konmalan gerekir. Dolay:-
siyla su ti¢ soruyu yanitlamaliyiz: a) Bir duygu nasil koyutla-
nir? b) Duygular koyutlama araciligiyla nasil sentetik olarak
birlegtirilir? c¢) Bunlar nasil kars1 karsiya konur?

Bir duygu ideal etkinlik araciigiyla koyutlanir. Bu sadece su
sekilde diistiniilebilir: Ben higbir 6zbiling olmaksizin giidiisii-
niin bir kisitlanmasi hakkinda tefekkiir eder. Bundan ilk 6nce
bir benlik duygusu ¢ikar. Ben bu tefekkiir hakkinda da tekrar
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tefekkiir eder veya kendini ayn1 zamanda belirli ve belirleyen
olarak onun igine koyar. Iste boylece hissetme, ideal etkinligin
bunun tizerine aktarilmasi sayesinde, ideal bir davrarnug hali-
ne gelir. Ben bir seyi, maddeyi hisseder, daha dogrusu duyum-
sar: X'in ilk olarak nesne olmasini saglayan bu tefekkiirden
yukarida da s6z edilmisti. Duygu hakkinda tefekkiir aracili-
giyla, bu bir duyum halini alir.

Duygular ideal bir koyutlama araciligiyla sentetik olarak birleg-
tirilir. Bunlarin iligki gerekgesi, her iki duygu tizerinde tefek-
kiiriin gerekgesinden bagka biri olamaz. Bu tefekkiiriin gerek-
gesi suydu: Ciinkii yoksa kargilikli belirlenim giidiisii tatmin
edilemiyordu, tatmin olmus olarak koyutlanamiyordu ve bu
olmazsa higbir duygu, hatta bir Ben var olamaz. Oyleyse bu
ikisi hakkinda tefekkiiriin sentetik birlesme gerekgesi sudur;
her ikisi tizerinde tefekkiir olmaksizin, ikisinden hicbiri tizerin-
de bir duygu olarak tefekkiir edilemez.

Tek bir duygu iizerinde tefekkiiriin hangi kosul altinda
meydana gelmeyecegi, yakinda goriilecektir. Her duygu
mecburen Ben’in bir sinirlanmasidir: Buna gére Ben sirurh
degilse, hissetmiyor demektir ve sinirh olarak koyutlanamiyor-
sa, hisseder halde de koyutlanamaz. Oyleyse eger iki duygu
arasinda, birinin sadece digeri tarafindan sinirlandig1 ve belir-
lendigi seklinde bir iligki olsa, bir seyin sinir1 da birlikte tefek-
kiir edilmeksizin, hicbir sey tefekkiir edilemeyecegine ama
burada her seferinde birinin sinir1 diger duygu oldugu igin;
her ikisi birden tefekkiir edilmeksizin ne biri ne de digeri te-
fekkiir edilebilirdi.

Duygular bu iligki i¢cindeyse, her birinin i¢inde, digerine isa-
ret eden bir sey olmalidir. Boyle bir iliskiyi gercekten de bul-
mustuk. Bir 6zlemle, dolayisiyla da bir degisiklik giidiisiiyle
baglantili olan bir duygu gostermistik. Bu 6zlem tamamen
belirlenecekse, diger 6zlenenin de gosterilmesi gerekir. Gergek-
ten de boylesi bagka bir duygu koyutlanmigtir. Bu 6zlenen bir
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6)

7)
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sey ve o Ozlenen* oldugu olctide, Ben bunu istedigi gibi be-
lirleyebilir, birinciyle iliski kurmal1 ve bunu dikkate alarak bir
tatmin duygusu buna eslik etmelidir. Ozlem duygusu, buna
yonelik bir tatmin olmaksizin; tatmin de tatmin edilen bir 6z-
lem varsayilmaksizin koyutlanamaz. Sinir, 6zlemin bittigi ve
tatminin bagladig1 yerden geger.

Bu tatminin duyguda nasil agiga ¢iktig1 sorusu aklima takili-
yor? Ozlem belirlemenin olanaksizligindan ¢ikmusti, sinurla-
ma eksik oldugu i¢in, 6zlemin i¢inde ideal etkinlikle gerceklik
gudiisii birlesiyordu. Bagka bir duygu ortaya ¢ikar ¢ikmaz; 1)
Talep edilen belirlenim, X'in tamamen sinirlanmas1 miimkiin
olur ve gercekten meydana gelir ciinkii bunun icin gereken
gudii ve gii¢ meveuttur; 2) bunun meydana gelmesi sayesin-
de, bir bagka duygu ortaya ¢ikar. Kendi bagina duyguda, si-
nirlama olarak bir fark yoktur ve olamaz da. Ama duyguda
degisiklik olmaksizin miimkiin olmayan bir seyin miimkiin
olmasindan, hissedenin durumunun degismesi sonucu ¢ikar.
3) Giidii ve davramsg artik tek ve aymu seydir; giidiiniin talep
ettigi belirlenim miimkiindiir ve meydana gelir. Ben bu gii-
diiniin icinde ayn1 anda belirleyen ve belirlenen olarak, kendi
kendisiyle tamamen uzlas1 iginde, bu duygu iizerinde ve kendi
kendisi hakkinda tefekkiir eder; duygunun bu belirlenimine
de begeni denir. Bu duyguya takdir eglik eder.

Ben giidii ile davranigin bu értiismesini, bunlari ayirt etmek-
sizin koyutlayamaz fakat bu ikisinin iginde karsit oldugu bir
seyi koyutlamadan, bunlar1 ayirt edemez. Iste bu sey, az 6n-
ceki begeni duygusudur, bu yiizden de buna, mecburen bir
hosnutsuzluk (begeninin karsiti, giidii ile davranig arasindaki
uyumsuzlugun ifadesi) eglik eder. Her 6zleme mecburen bir
hosnutsuzluk eslik etmez ama eger bu 6zlem tatmin edilirse,
begeniden bir hognutsuzluk dogar; begeni bayatlagir, tatsiz-
lagir.

O belirli 6zlenen. [Kiigiik ek.]
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8) Ideal etkinlik aracihigiyla koyutlanan X ve Y nesneleri, ar-
tik sadece karsithk araciligiyla degil, hosnutsuzluk ve begeni
uyandirma yiiklemleri araciligiyla da belirlenmistir. Boylece
sonsuza kadar belirlemeye devam edilir ve (duyguyla iligkili
olan) seylerin igsel belirlenimleri, hognutsuzlugun veya bege-
ninin derecelerinden bagka bir sey degildir.

9) Simdiye kadar bu uyum veya uyumsuzluk, begeni veya
hognutsuzluk (iki farkh seyin Ortiismesi veya Ortiismemesi
olarak) mevcuttur ama sadece olas1 bir izleyici i¢in, Ben'in
kendisi icin bir duygu olarak degil. Fakat ikisi de Ben i¢in de
mevcut olmalidir ve onun tarafindan koyutlanmahdir; gorii
araciligiyla sirf ideal olarak mi, yoksa duygu ile bir iligki ara-
aligryla my, simdilik bilmiyoruz.

10) Ya ideal olarak koyutlanacak ya da hissedilecek olan bir sey
i¢in bir giidiiniin gosterilmesi gerekir. Ben'in igindeki higbir
sey, giidiisiiz degildir. Dolayisiyla bu uyumu hedefleyen bir
gldiiniin gosterilmesi gerekir.

11) Kargilikh olarak belirli ve belirleyen olarak gériilebilen sey-
ler, uyumludur. Ama uyumlu olan tek degildir, aksine iki tiir-
lii olmalidir; dolayisiyla iligki sdyle olur: A kendi i¢inde dog-
rudan ayru anda belirli ve belirleyen olmalidir, ayn sekilde B
de. Fakat ikisinin i¢inde de 6zel bir belirlenim (nereye kadarin
belirlenimi) bulunmali, bu dikkate alindiginda A belirleyen, B
ise belirlenen olarak koyutlanmalidir ve tam tersi.

12) Boyle bir giidii, karsilikli belirlenim giidiisiinde bulunur. Ben
X1 Y araciligiyla belirler ve tam tersi. Insan her iki belirlenim-
de davraniglarina bakar. Bu davraniglarin her biri, goriiniige
gore digeri tarafindan belirlenmistir ¢iinkii her birinin nesne-
si, digerinin nesnesi tarafindan belirlidir. Bu giidiiye, Ben'in
kendi kendisi aracihigiyla kargilikl belirlenimini saglayan giidii
ya da Ben'in mutlak birligini ve kendi icindeki biitiinligiini
saglayan giidii denebilir. (Cember artik dolagilmugtir: Once-
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likle Ben’in; sonra da bunun araciligiyla Ben-Degil'in belirle-
nimi giidiisii; Ben-Degil ¢ok ¢esitli bir sey oldugu ve bu yiiz-
den iginde ve kendisi araciligiyla 6zel bir sey tamamen belir-
lenemedigi icin: Bunun degis tokus araciligiyla belirlenimini
saglayan giidii; Ben’in kendi kendisi tarafindan, bu degis to-
kus araciligiyla karsilikli belirlenimini saglayan giidii. Oyley-
se Ben ile Ben-Degil'in karsilikli belirlenimi, 6znenin birligi
sayesinde, Ben'in kendi kendisi araciligiyla kargilikli belirle-
nimi halini almalidir. Béylece daha 6nce ortaya konmusg olan
semaya gore, Ben'in davranis bigimleri gézden gecirilmis ve
bitirilmistir, bu da Ben'in baglica giidiisiiniin ¢ikariminin ta-
mamlandiginin giivencesidir ¢iinkii giidiilerin sistemini bii-
tiinler ve sona erdirir.)

13) Uyumlu olan, karsilikl birbiri tarafindan belirlenenler, giidii
ve davramis olmalidir. a) Ikisi de kendi bagina ayn1 anda belir-
li ve belirleyen olarak goriilmelidir. Bu tiirden bir giidii, mut-
laka kendini meydana getiren, mutlak bir giidii olurdy; giidii
ugruna giidi. (Bu belirlenim i¢in belli bir tefekkiir noktasinda
ifade edilmesi gerektigi gibi, bu bir kanun olarak ifade edi-
lecek olursa, kanun ugruna bir kanun, mutlak bir kanundur
ya da kategorik buyrumdur: Diipediiz yapmalisin.) Boyle bir
gudtide belirsiz olamn nerede bulundugu kolayca goriilebilir
ctinkii bu giidii bizi amagsiz (kategorik buyrumun higbir nes-
nesi yoktur, sirf bicimseldir) olarak belirsizlige siirtikler. b) Bir
davramg ayn1 anda belirli ve belirleyicidir demek: Davranildi-
g1icin ve davranmig olmak i¢in ya da mutlak bir 6zbelirlenim
ve Ozgiirliikle davranilir. Davranigin tiim gerekgesi ve biitiin
kosullari, davranisin iginde yatar. Burada belirsizin nerede
yattig1 da hemen goriiliir: Nesne olmadan davrams da yok-
tur; 6yleyse davranig aynmi1 zamanda kendi kendine nesnesini
de vermelidir, ki bu olanaksizdir.

14) Simdi bu ikisi, giidii ile davranis arasinda, kargilikl birbirle-
rini belirlemelerini saglayan bir iligski olmahidir. Béyle bir ilis-
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ki éncelikle, davranigin giidii tarafindan meydana gelmis gibi
goriilmesini gerektirir. Davranis mutlak 6zgiir olmaldr, yani
higbir sey tarafindan, dolayisiyla giidii tarafindan da karsi
konulmaz olarak belirlenemez. Ama giidii tarafindan belir-
liymis gibi de, boyle degilmis gibi de goriilebilecek bir yapi-
da olabilir. $imdi yanitlanmas: gereken soru, bu uyumun ya
da uyumsuzlugun nasil ifade buldugudur ve bunun yamti az
sonra kendiliginden bulunacaktr.

O zaman bu iligki, giidiiniin davranis tarafindan belirli ola-
rak koyutlanabilmesini gerektirir. Ben’in iginde ayn1 anda kargit
bir sey olamaz. Oysa giidii ile davranis burada karsittir. Oyleyse
bir davranis kesinlikle meydana geliyorsa, giidii kesiliyor ya da
sinirlaniyordur. Bu sayede bir duy gu olusur. Davranis bu duygu-
nun olasi gerekgesine yonelir, onu koyutlar, gerceklestirir.

Simdi yukaridaki talebe gore davramsg giidii tarafindan belir--
leniyorsa, nesne de onun tarafindan belirlenir; bu, giidiiye uy-
gun olan, onun tarafindan talep edilen bir nesnedir. Giidii simdi
(ideal olarak) davranis tarafindan belirlenebilirdir; giidiiniin bu
davranist hedefleyen bir giidii oldugu yiiklemi ona eklenmelidir.

Uyum vardir ve burada bir memnuniyet duygusu, tatmin, tam
bir doyum duygusu olan bir begeni duygusu olusur (ama mecbu-
ren geri dénen 6zlem yiiziinden sadece bir an siirer). Davranig
gudii tarafindan belirlenmediyse, nesne giidiiye karsidir ve bir
hosnutsuzluk, tatminsizlik, 6znenin kendi icinde ikirciklenmesi
duygusu olugur. Simdi de gitidii davranig tarafindan belirlene-
bilirdir ama olumsuz olarak: Bu davranig: hedefleyen bir giidii
yoktur.

15) Burada s6z konusu olan davranis, hep oldugu gibi, sirf ide-
al, tasavvur aracihigiyla bir davranistir. fnandi§imiz, duyular
diinyasindaki duyusal etkililigimiz de, bize tasavvur aracili-
g1yla dolayl olarak gelir, baska tiirlii degil.
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J.G. Fichte, Alman Idealist felsefe geleneginin énde gelen temsilcile-
rinden biridir. Kant'in elestirel felsefesinden esinlenen Fichte, idealist
bir perspektiften insan bilgisinin temellerini aragtirmus, bilgiye yonelik
sorgulamasma Kant'in bilgi felsefesinin temel sorularindan birini dev-
ralarak baglamistir: “Diinyaya iliskin uzay-zamansal ve doga yasala-
rinca yonetilen deneyimimiz, nasil miimkiin olabilir?”

Tiim Bilim Ogretisinin Temeli'nde Fichte, bilimsel bilginin kaynag1 ve
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