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Tesekkiir

Boyle bir kitap yazmaya karar verdigim giinden yayina
hazirlanip basilana kadarki siirede, ¢ok sayida insanin yardim ve
destegini gordiim. Hepsine topluca tesekkiir ediyorum. Yine de
isimlerini zikretmeden gegemeyceklerim var. Esim Seving
Baskaya, her zaman oldugu gibi, bana uygun ¢ahigma ortamt
hazirlay1ip destekledi, ne kadar tegekkiir etsem azdir... Paris’ten,
Hasan-Josyane Polat, Paul ve Edith, Avignon’dan Caroline,
Monpellier’den Giilsiim, Londra’dan Daryo, Fransizca ve
ingiliszce kaynaklara ulasmami sagladilar, cémertlikleri ve ince-
likleri igin minnet ve giikranlarimi sunuyorum. Ayhan Cinar, her
zamanki inceligi ve comertligiliyle araliksiz destek oldu. Ahmet
Kara, her zamanki sicakligi ve igtenliginiyle Tiirkge kaynak
sorunu ¢iktig1 her zaman yardimima kostu. Degerli kardesim
Cengiz Baskaya, benimle ekolojik sorunlari tartigma inceligini
gosterdi ve ekolojik sorunlara iligkin kaynak sagladi. Mehmet
Dardeniz, internet araciliiyla kitaplara ¢abuk ulagsmami kolay-
lagtirdi. Hepsine minnet ve siikranlarimi1 sunuyorum. Ozgiir
Universitemizin 6zveri ve vefakarhk timsali yoneticileri, deger-
li dostlarim, Pasa Oztiirk ve Tolga Ersoy’un her asamada
destegini gordiim, en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Fakat,
akil almaz bir 6zveri, sebat ve titizlikle kitaplarimi yayina hazir-
layan, dostum, Ozgiir Universitenin cefakar yoneticisi ve
herseyi, Ismet Erdogan, tesekkiirden fazlasim hak ediyor...
Ozgiir Universiteye ve sahsima karsi her zaman comert ve nazik



10 Cigirindan ¢iknug bir diinya

davranan, katkilarini higbir zaman bizden esirgemeyen, dostum
Ali Imren’e de tesekkiirii bir borg biliyorum. Ozgiir Universite
goniilliileri, Biillent Goktas ve Abdullah Altun’a pratik
katkilarindan 6tiirli miitesekkirim. Kitaplarimin basiminda gos-
terdigi titizlik ve anlayis i¢in de, Cantekin Matbaasi sahibi ve
yoneticisi Bayram Tarcan’a tesekkiir ediyorum. Eger, iyi bir
seyler ortaya ¢ikmissa, soziinii ettiklerim ve etmediklerim
sayesindedir. Elbette tiim, eksiklikler, hatalar, yanhslar ve olum-
suzluklar da bana ait olmak kaydiyla...



GiRis

“Entellektiielin misyonu, diinyanin efen-
disi haline gelmis haksiz ve yanls
karsisinda, ciimle dlem diz ¢okerken
bile, ayakta kalip, ona insanlik bilinciyle
kars: ctkmaktir.

Julien Benda

I. Insanlik tarihinin son bes yiiz y1h, kapitalist egemenligin,
sOmiirgeciligin ve emperyalizmin tarihi oldu. Bu zaman zarfin-
da kapitalizm, sémiirgecilik, emperyalizm kavramlan pek kul-
lamlmadi. Zira, somiirgeciler ve emperyalistler yaptiklannin
‘insanlifin kurtulusu’ olduguna inamyoriardi. Daha da kétisii,
buna ‘bagkalarim’da inandirmis olmalariydi. Yeryiiziiniin beseri
ve dogal zenginliginin dar bir elit tarafindan yagmalanmasi,
biiyiik bir basan olarak sunuldu. Avrupah Beyaz Adam ‘biiyiik
insanhiga’ yerylizii cenneti vaadediyordu. Bunun igin de
diinyanin geri kalaminin kendine benzemesi gerektigini, insan-
hgin kurtulugunun, ona gosterdigi yolda ilerlemesine bagh
oldugunu vaazediyordu. Insanhgmn ortak serveti olan ne varsa
sOmiirii ve yagma konusu yapilmasi, burjuva uygarliginin
basaris1 sayillmisti. Eskiden bedava olanin parayla satilmasi bir
basari 6lgiisii olmustu! Bu amagla diinyay: fethe yoneldiler ve
Kristof Kolomb’un macerasiyla baglayan talihsiz siire¢ araliksiz
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yol almaya devam etti. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
sOmiirgecilik tasfiye edildiginde, kayda deger bir degisiklik
olmadi. Yegéane degisiklik, goriintiiye ve séyleme iliskindi. Eski
olan yeni giysilerle yeni bir seymis gibi sunulmustu. Degisen bir
sey olmadi zira, s6miirgecilik ¢oktan somiirge halklan tarafin-
dan da i¢sellestirilmisti. Eger somiirgecilik, sadece siyasi ve
ekonomik bir ‘olgu’ olsaydi, somiirgecinin kovulmasiyla
somiirgecilikten kurtulmak miimkiin olabilirdi. Oysa, somiirge-
cilik sadece ekonomik-siyasi vechelerden ibaret degildir.
Somiirgeciligin  derin  ¢ekirdegini olusturan, bilincin
somiirgelesmesidir. Bagka tiirlii sdylersek, entellektiiel somiirge-
cilikten kurtulmadan, bilinci 6zgiirlestirmeden, gergek kurtulus
miimkiin degildi?

II. Kapitalizm 6nceki dénemlerin uygarhiklarindan, iiretim
tarzlarindan farkli olarak, bir somiirii metabolizmas: olarak
igliyor. Bir kutupta zenginlik, kars1 kutupta da yoksulluk ve
sefalet lireterek yol alabiliyor. Kaldi ki, bu kadar bile insanligin
¢ogunlugunun yasam kosullarinin kétillesmesi, doganm tahribi
ve ekolojik dengenin bozulmas: pahasina gergeklesiyor. Demek
ki, kapitalizmin basaris1 olarak sunulan, ger¢ekte tam bir
yikimdir. Eger, kapitalist gelisme silirecinin her ileri asamasi
daha ¢ok sefalet, daha biiyiik yoksulluk, kiiltiirel ve etik yozlas-
ma demekse, ve eger bu kadan bile doganin dengesini tahrip
etmek pahasina gergeklesiyorsa, Batili’nin insanhigin geri
kalanina gosterdigi yol, ¢ikmaz bir yol degil midir? Ve nasil
oluyor da bu durum gerektigi gibi tartigilmiyor, bilince ¢ikarilip
geregi yapilmiyor? Bu sorunun cevabi ideolojik egemenlik
diinyasinda saklidir.

III. ideolojik yanilsama ya da aym anlama gelmek iizere, bi-
lincin sémiirgelegtirilmesi, kiresel plandaki somiiri ve yag-
manin siirekliligini sagladi. Bu amagla Avrupamerkezli bir ‘i-
deolojik model’ olusturuldu. Bu model, diinyanin geri kalanina
dayatildi. S6z konusu ideolojik modelin ¢ekirdegini de, giderek
laik bir din mertebesine yiikseltilen ilerleme ideolojisi olustura-
cakti. Onun da geri planinda, bilimsel ve teknik gelismenin kut-
sanip, fetislestirilmesi yatiyordu. Insanlik, Batili’nin ona goster-
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digi yolda ilerlemeliydi, bunun igin de bilimin ve teknigin hik-
metinden sual edilmemeliydi. Jlerlemenin laik bir din, bilim ve
teknigin de bir fetis haline getirildigi kosullarda, ilerleme ve
onun motoru olan bilimsel ve teknik gelisme, dokunulmazlik
kazandi. Artik, o asamadan sonra sayisiz vahsetler, somiirii,
yagma ve talan, terdr ve siddet, soykirimlar, kiiltiirel ve ekolojik
tahribat sorgulanmaktan muaf hile geliyordu... Zira, ne yapili-
yorsa bilimselligin bir geregi olarak yapiliyordu... Oysa, dar bir
kapitalist simf ve ¢evresini (burjuvaziyi densin) zenginlestiren,
talanin ve yagmanin hizmetinde bir bilimsel ve teknik ilerleme,
insanlik ig¢in bir kurtulug degil, tam tersine bir yikim tablosu
tiretebilirdi...

IV. Kapitalist gelismenin her ileri agamasi, beseri ve dogal
zenginligin kapitalist sinif tarafindan yagmalanmasi1 demektir,
ama bu durum, etkinligin gergeklesmesi, dolayisiyla herkesin
yararina bir gey olarak sunuluyor. Insan emegi ne kadar gok
somiiriiliir, insan ne kadar ¢ok asagilanir, insanliktan gikarsa,
doga tahribati ne kadar biiyiikse, bu, etkinligin gerceklesmesi
sayiliyor. Insanlar da yazik ki, buna inamyor... Bu tiir bir sag-
maligin giderek bir inang kategorisi haline gelmesi de ‘modern
bilim’ sayesinde miimkiin oluyor. Ozellikle de iktisat bilimi...
Olumsuz anlaminda ideoloji, gergek diinyada bir karsilig
olmayan seyleri varmig gibi gstermek, ya da ideolojik bir kurgu
aracihigryla varolam yok saymak, velhasil ideolojik mistifikas-
yon yaratmaktir. $imdilerde sosyal bilim denilenin bir tek amaci
var: kiiresel plandaki somiiriiyii, yagmayi, siddeti, kaosu ve
terorii mesrulagtirmak. Gergek durum budur ama, sdylem fark-
hdir. Insanlara sylenen su: Biraz daha sabredin, nihai kurtulusa
az kaldi... Ilerde hersey yoluna girecek! Ilerleme ideolojisi,
insanhi1 sonu olmayan bir yolda sadece yiiriimeye degil, kos-
maya ikna etmenin bir araci, bir tiir uyusturucu, velhasil beyin-
leri tahrip eden bir viriis...

V. Zamanla sdylem degisse de asil siiregler kendi mantig:
dogrultusunda yol almaya devam etti. Somiirgeciler baslarda
diinyamn bagka yerlerindeki insanlara Cennet vaadediyorlardi.
Bunun i¢in onlardan Hiristiyanlasmalar isteniyordu. Daha
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sonra ilerleme ideolojisinin burjuvazinin laik dini duruma
geldigi ‘olgun kapitalizm’ ¢aginda, Cennet bu diinyaya tagindi
ve sémiirge ve yan somiirge halklarina uygarlik vaadedildi.
Hiristiyan, Uygar, Batili Beyaz Adam, kendi uygarligina
diinyanin ‘vahsilerini’ ortak ederek yiiksek bir hiimanizm drnegi
sunmaya kararliydi... Bunun da yolu somiirgelestirmekten,
sOmiirgelesmekten geciyordu. XX. yiizyilin ikinci yarisinin
baglarinda sémiirgeciligin klasik versiyonu ‘tasfiye edildiginde’,
artik Uglincii Diinya halklarin1 adam etmenin yolu kalkinmadan
gegiyordu. Ve Uygar Diinya, uygar olmayani bu sefer de kalkin-
ma yoluna sokarak adam etmeye kararliydi! Emperyalist
hakimiyet, somiirii ve bagimlilik iligkileri veri iken, diinya
Olgegindeki hiyerarsi ve kutuplasma oldugu yerde dururken,
azgelismis denilenlerin kalkinmasi, emperyalist Bat1 gibi, zen-
gin ve miireffeh olmasi, miimkiin degildi, esyanin tabiatina
aykiriydi, tstelik arzulanir bir sey de olmamaliyd... Velhasil
Ugiincii Diinya Ulkeleri bir siire kalkindirildilar, ama bu uzun
siirmedi. Kalkinma denilenin aslinda eski sarabi yeni sisede sun-
maktan baska bir sey olmadiginin anlasilmasi i¢in fazla zaman
gerekmedi. Ve simdilerde sira kiiresellesmeye gelmis goriinii-
yor... Artik, kiiresellesmeye ayak uyduran nihai kurtulusa ulaga-
cak.... '

VI. Herbir iilkede ve diinya 6lgeginde kapitalist egemenligi
mesrulagtirip, kabullendirmenin, ekonomik egemenligi dayat-
manin araglarindan biri de, siyasi planda sahnelenen
‘demokrasi’ oyunudur. Insanlarin kaderi bagka yerde, ekonomik
alanda belirleniyor ve bu durumu gizlemek igin bir temsili
demokrasi oyunu sahneleniyor. $imdilerde temsili demokrasi
oyunu, tam bir sirk oyununa déniismiis durumda. Insanlara dért,
bes yilda oy kullandirarak, siireci etkiledikleri gibi bir yanilsama
yaratiliyor. Diinyanin zenginligi kiigiik bir kiiresel elitin elinde
toplanir, iistelik bir de yoksul ¢ogunluga kars: bir koz olarak
kullanilirken, demokrasi oyunu, seyirciyi oyalamaya yariyor.
Insanlarin artik bu sagma oyunun ne demeye geldigini sorgula-
malarinin zamam gelmis olmaldir. Elbette burada demokrasiyi
kétiilleme niyeti s6z konusu degildir. Tam tersine insanlik i¢in
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demokrasi ekmek kadar su kadar hayati 6neme sahiptir. Zira,
insan onurunun gergeklesmesi, demokrasiyi ger¢eklestirmekten
geciyor... Soylemek istedigim sey, artik bu kavramin bir ideolo-
jik manipiilasyon ve yanilsama araci olmaktan ¢ikanlp, i¢ini
doldurmanin, asil bulunmasi gereken zemine gekmenin, ona asil
ithtiyac1 olanlarin eline vermenin 6nemini vurgulamakla ilgi-
lidir... Insanlar bu sagma oyunun figiiranlar1 olmaya artik raz
olmamahdir.

VII. Yasadigimiz sosyal kotiiliiklerin, yoksullugun, sefaletin,
siddetin terériin ve etik yozlagsmanin, vb. temelinde, insana ve
dogaya saygisi olmayan kapitalist barbarhik diizeni yatiyor.
Oysa, kapitalizmden pek sb6z edilmiyor. Bir edeb-1 keldm
yapilarak, onun yerine pazar ekonomisi, piyasa ekonomisi, vb.
kavramlan kullaniliyor. Ekonomi deniyor da kapitalist ekonomi
denmiyor. Aslinda adiyla ¢agirmamak bir yalan sdyleme yon-
temidir. Yok saymak da dyle... Yok saymanin, adiyla ¢agirma-
manin en etkin araci da, iktisat bilimi denilip {iniversitelerde
okutulan, istelik bu diinyanin gergekligiyle uzaktan yakindan
ilgilisi olmayan ideolojik safsatalardir. Bilim fetigizmi, kotiiliik-
lerin devamini saghiyor ve insanlifin gelecegini karartmanin
aracina doniisiiyor. Dolayisiyla, bulunmas:1 gereken zeminin
disina savrulmus ve ger¢ek misyonunun karsitina doniismiis
durumdadir. Elbette bu durum sadece ‘sosyal bilimin’ bir alt-
disiplini olan ‘iktisat bilimi’ denilen i¢in gegerli degildir. Sosyal
dilslincenin diger bilesenleri i¢in de durum aymdir. Son tahlilde
kapitalist yagmay1, emperyalist somiiriiyli, modern somiirgeci-
ligi, her diizeydeki esitsizligi ve hiyerarsiyi mesrulastirmaya
yaryor... Dokunulmazhg, sorgulanmasini onliiyor...

VIIL. Son birkag yiizyilda insanlik bilinci Avrupamerkezli
ideoloji tarafindan bigimlendirildi. Avrupalilar tarafindan olus-
turulan biling, diinya Olgegindeki esitsizlikleri, hiyerarsiyi,
yagma ve talani olagan, gerekli ve alternatifsiz bir siire¢ olarak
sunmay1 basardi. Somiirgecinin olusturdugu ideoloji, diinyanin
geri kalam tarafindan da igsellestirildiginde kiiresel planda bir
somiirgelesmiglik  durumu (coloniality) ortaya gikiyor. Iste
simdilerde insanligin temel sorunu, bu sémiirgelesmislik duru-
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munun bilincine varmakla ilgilidir. Bilincimizi somiirgecilikten
kurtarmak i¢in ayaga kalkmamiz ve geregini yapmamiz gereki-
yor. Zihnimizi dzgiirlesmeden 6niimiizii gérmemiz, yolumuzu
bulmamiz, insan soyuna yarasir bir diinya diizeni kurmamiz
miimkiin degildir.

IX. Iste, elinizdeki kitap yukarda kisaca de@inilen temalara
dair kimi acihmlar getirmeyi amaghyor. Iginde yasadigimiz
toplumun, ait oldugumuz insanhk camiasinin yiiz yiize geldigi
sorunlarin kokenine inmeyi amaglayan, seylerin neden ve
nasilim sorgulayan, miitevazi bir denemedir. Artik gecerli para-
digma iflas etmig bulunuyor ve yenisini olusturmaktan baska
segenek yok. Ustelik bunu da vakitlice yapmak gerekiyor zira,
sosyal kotiiliikklere eslik eden ekolojik yikim, insanlhigin ve
uygarhigin sonunu getirme istidad: tagiyor...



I. BOLUM






DUNYAYA SOMURGECININ GOZUYLE
BAKMAK

“Bati, diinyayi kazandiysa, bu, kiilti-
riintin, dininin ya da degerlerinin iistiin-
liigiinden degil, orgitlii siddeti kullan-
madaki dstinliigiindendir. Batililann
ekseri unuttugu, digerlerinin de asla akil
etmedigi gergek budur...”

Samuel P. Huntington

12 Ekim 1492’de, Kristof Kolomb Amerika topragina ayak
basti. 3 Mayis 1493’de Papa VI. Alexandre su fetvay: yayinladi:
“Kegfedilen ve kesfedilecek diinyalar Ispanya ile Portekiz
arasinda paylasiimali, din ve Katolik imdn yiiceltilip yayilmal
(...) ve barbar halklar boyunduruk altina alimp Hiristiyan-
lastirumalidir. ! ‘Barbar halklan’ Hiristiyanlastirma ve boyun-
duruk altina alma siireci hizli bagladi. Kolomb, Amerikan
adalarina ayak bastiginda, Kita’nin niifusu yaklasik 80 milyon-
du, on altinci yiizyilin ortasinda, (60 yil sonra) Amerika’da
yasayan niifus 10 milyona inmigti... Hiristiyan ‘Batililar’ yak-
lasik yarim yiizyi1lda 70 milyon insam ‘Hiristiyan Cennetine’
gondermeyi basarmislardi... XVI'inc1 yiizyilin basinda diinya
niifusunun yaklasik 400 milyon civarinda oldugu diisiiniiliirse,

1 lIgnacio Ramonet, Cing siécles de colonialisme, in Maniére de Voir,
Polémiques sur I’histoire coloniale, Juillet - Aout 2001, s. 6.
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yarim yiizyillik bir donemde 70 milyon insam yok etmek ‘biiyiik
bir basar1’ olmaliydi... Bati’'nmin ‘basarilan’ ondan sonra da
devam etti... XV’inci yiizyilin son on yilinda baslayan macera,
izleyen yiizyillarda da hep ayn1 minvél {izere yol almaya devam
edecek, retorik degisse de Batili’nin misyonu degismeyecekti:
Uygarlik yoksunu vahsileri, Hiristiyanlastirmak, uygarlagtir-
mak, onlann Bati’nm bir benzeri olmayan “iistiin” uygarligiyla
tanigtirmak, kalkindirmak, modernlestirmek, ‘uyumlandirmak’,
kiiresellestirmek, velhasil ‘adam etmek’!

Aslinda besyliz yildir, Batih ‘Uygar’, Hiristiyan Beyaz
Adam’in’ yaptig: insanlik sugu islemekten baska bir sey degil-
di. Lakin, neyin sug, neyin sevap, neyin iyi neyin kotil oldugu-
na da Uygar-Beyaz Adam karar verdigi igin, olup-bitenlerin ne
anlama geldiginin anlasilmas1 pek miimkiin olmadi. Zamanla,
somiirgelestirilen, kolelestirilen, boyun egdirilen, tarihleri,
kiiltiirleri ve kimlikleri tahrip edilip, belleksizlestirilen halklar,
efendinin go6ziinii kendi gozleri sandilar ve onun goziiyle bak-
maya basladiklarinda, Batililarin egemenligi gliglii bir temele
oturmus, zafer kazanmisti... Artik, Efendi’nin goéziinden bagka
gbren g6z kalmamis, somiirgecilik i¢sellegmisti. Zira, asil
somiirgecilik, bilincin sémiirgelesmesidir... Baska tiirlii
sOylersek, insanin kendine, kendi gergekligine, kendi toplumu-
na yabancilagmasidir. O kritik esik asildiktan sonra, sémiirge-
lestirilmis halklann insanlari da, kendilerine ve bagkalarina,
Batili efendinin goziiyle bakar oldular... Elbette soyledigimizi
nilanse etmemiz gerekir. Somiirge halklari, ya da yari-sémiirge
halklari, hi¢ bir zaman Batili Beyaz Hiristiyan sdmiirgecinin
dayattigini kabul etmedi. Onlardan, kendi kendilerinin cellad
olmalann beklenemezdi... Daha ilk glnden baglayarak,
kélelestirmeye, asagilanmaya, katliama ve sOmiiriiye bas
kaldirdilar ve bu yiizyillar boyu araliksiz siiriip gitti. Tarih,
efendiler ve onlarin ideolojik usaklan tarafindan yazildid: igin,
mazlumlann ¢ighig1 yankilanmayacak, suskunluk okyanusunda
bogulup gidecekti... Sémiirgeciligin ‘igsellesmesi’ igin, Franz
Fanon’un Beyaz Zenciler, Ali Seriati’nin Asimile Maymunlar
dedigi, ‘yerli unsurlarin’, ‘yerli misyonerlerin’ devreye girmesi
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gerekti. Zira, bilincin sémiirgelesmesi, ancak ‘goniillii kabullen-
me’ durumunda miimkiindiir. Eger, sémiirgecilerle, isbirliginden
cikan olan, yerli aydinianmis elitler olmasaydi, sémiirgecilik
yerlesemez, emperyalizm zafer kazanamazdi... Ugiincii Diinya,
yada ‘kibarca’ Giiney denilen iilkelerin egitim gérmiis kesimleri
(bunlara bir de ‘aydin’ deniyor) yerli misyoner islevini siirdiir-
meye devam ediyor... Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde okullar ve
egitim sistemi, her zaman sdmiirgeciligin yerlesmesinde, ideo-
lojik yabancilagsmanin iiretilip-siirdiiriilmesinde basat rol
oynadi. Simdilerde medya, okullara ve bir biitiin olarak egitim
sistemine eslik eden etkin bir araca donistii... Artik e8itim sis-
teminin pis misyonu gii¢lii bir miittefike sahip...

Daha bastan Batili-Hiristiyan-Beyaz Adam, farklilikiar: bir
yikseklik-alcaklik kategorisi olarak gorme egilimindeydi.
Onlara gore baskalar, ‘6tekiler’ farkhi degil, asag: idi... Ve
oradan hareketle bir slogan turettiler: Asag: ise yok edilmesi
gerekir... Artik tarihin ilerleyen sayfalar, ardi arkasi kesilmeyen
katliamlarin, jenositlerin, kiyiciligin tarihi olacakti. ‘Vahsileri
adam etmek’ lzere yola ¢ikanlarin barbarlifi, vahseti ve
kiyicilig, insanlik tarihinin hi¢ bir déneminde goériilmemis bir
kapsam ve yogunluga ulagmisti. Bu yiizden, irk¢ilik ve fasizm,
Bati uygarlifinin 6ziinde igerilmis iflah olmaz bir viristir.
Fagizm, kesinlikle arizi, istisnai bir yol kazasi degildir. irk¢ilik
ve fasizm, Bati kimliginin, Batili’nin kollektif bilincinin temel
yapic1 unsurlarindan biridir.  XX’nci yiizyihn ilk yansinda,
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve adina Fasizm ve Nazizm denilen
vahset drnekleri, asla bir istisna degildi. Sadece, bes yiiz yildir
diinyanin bagka yerlerinde (Amerika, Afrika, Asya, Avustralya,
vb.) yapilanlarnin Avrupa’ya tasinmasiydi. Yaklasik bes yiiz
yildir diinyanin baska yerlerindeki swradanlasmis vahset ve
kiyicilik, ilk defa Avrupa’nin gobeginde arz-1 endam ediyordu
ve ‘uygar Avrupali’ bu duruma sasirmig gibiydi! Herhalde séyle
sOylemek istiyorlardi: Bu baskalari i¢in degil miydi? Yahudilere
ve Oteki aryan olmayan irklara yodnelik jenosit eylemi, bir
mahkemede (Nurenberg) Nazi suglularinin yargilanmasiyla
gegcistirilecek cinsten degildi. Nitekim, 1948’de fanatik pro-
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naziler Gliney Afrika’da iktidara geldiklerinde, ‘uygar
diinyamin’ destegi tamdi... Ilging, ama gdzden kagan, fakat
bizim i¢in asla sasirtici olmayan birsey de, Siyonist Israil’in de
fanatik irk¢1 Giiney Afrika rejimine tam destek vermesiydi...

Oyleyse iki sey: Birincisi, soykirtimin, irk¢iligin ve fagizmin
yaklagik bes yiiz yillik gegmisi var; Ikincisi, bu 8yle koklii bir
illet ki, bir kag¢ celselik mahkemelerde yargilayip, lafzen
mahkiim etmekle, kinamakla, vb. yok olmasi miimkiin degil...
Insanhk sugu sayihp mahkiim edilen jenosidin, k¢iligin ve
fagizmin ¢ok uzun bir gegmisi var, ama 1948’den 6nce sozliik-
lerde bu kavramlar yer almiyordu! Bat1 Avrupali ‘siradan insan-
lar’ da, soykirimlardan, kiyiciliktan, sdémiirii, yagma ve talandan
pay ahyorlardi. Bu yiizden, tam bir agiklik, samimiyet ve kesin-
likle irk¢ilig1 ve onun Urettigi fasizmi, kiyicihigy, terérii mahkum
etmeleri kolay degildir. Zira, agik¢ca ifade etmeseler de, su¢
ortagi olduklarin biliyorlar. Zaten Italya’da fagizm,
Almanya’da Nazizim, ‘demokratik se¢imler’ sonucunda ikti-
dara gelmisti... Oyleyse, en iyisi ay1b1 agia ¢gikarmamaktir... Ve
tiim araglar devreye sokularak ayibin Ustii ortiilmek isteniyor,
ama néfile... Eger Fasizmi, Nazizmi, Frankizmi, vb. anlamak
istiyorsaniz, Amerikan yerlilerine yonelik jenosidi, Afrikah
siyahlarin nasil kolelestirilip siirgiin edildigini, on milyonlar-
casinm nasil hunharca katledildigini, Asya’da somiirgeciligin
yaptigi tahribati ve kiyiciligy, vb. hatirlamamz gerekir... Terdr,
simdilerde siyasetgilerin, ‘biliminden sual olmaz’, ‘bilimi
kendinden menkul’ Batili ideologlarin ve akil hocalarinin yay-
maya ¢alhistig1 gibi, Uglincii Diinya’ya 6zgii agiriliklardan ibaret
degil. Bat1 uygarlig hep terore dayand: ve terdrle var oldu...
Teroriin asil kaynag, terérle miicadele ettigini sdyleyenlerin
tarafindadir... Batili emperyalistler, kendi terorlerini terdr say-
madilar, kendi yaptiklan teror sayilmiyordu zira, onlarin yaptig
‘uygarlastirmaydi’, modernlestirmeydi, kalkindirmayd...
Simdilerde de Kiiresellesme  Siyonist rejimin vahsetinin teror
eylemi sayilmayisi, ama, Siyonist terdre ve kiyicihga karsi
miicadele eden Filistinliler’in ‘ter6rist’ sayilmasi da ayni talih-
siz yaklagimin sonucu degil midir?
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Sosyal teoriyi, sosyal diisiinceyi ya da aynmi anlama gelmek
lizere, ‘sosyal bilimi angaje eden bir sorun s6z konusu oldugun-
da, nasil konumlandiginiz, nerede durdugunuz, velhasil nereden
baktigimiz kritik bir déneme sahiptir. Omegin, Amerika’min
kesfedildigi sdylendi ve insanlar buna yiizyillardir inamyor...
Kolomb, Karaib adalarina ulastiginda, Kuzey, Orta ve Giiney
Amerika’da yaklastk 80 milyon insan yasiyordu. Bu insan
topluluklar1 yabana atilmayacak uygarliklanin da yaraticisiy-
dilar. Eger diinyaya Avrupa’dan, Avrupa’y:r merkez alarak
bakarsamz, farkli, baska yerden bakarsamz farkli seyler gériir,
farkhh bir manzarayla karsilasirsimz. Tersi olsaydi, Once
Amerikalilar Avrupa’ya ulagsaydi, Avrupa Amerikalilar tarafin-
dan kesfedilmis mi sayilacakti? Kolomb’un macerasini izleyen
yaklagik 500 yilda, Avrupa merkezli bir ‘ideolojik bakis’ olustu
ve bu ‘bakig’ diinya’nin egemenlik altinda tutulan bolgelerine,
sémiirge ve yart-sOmiirge halklarina dayatildi, zamanla onlar
tarafindan da igsellestirildi. Kolenin, efendinin bakising
igsellestirmesi, onu Oziimsémesi, artik kolenin hep kole olarak
kalmasi, kole-efendi iligkisinin olaganlagmasi, siradanlag-
masidir... Giigliiniin séylemi kural haline geldiginde, artik
iligkinin kars1 tarafinda bulunanin ufku, egemenin ufkudur. I-
deolojik olarak kotiriimlesmis bir insan, bir birey, bir sosyal
siuf, bir topluluk, bir ulus, artik 6niinii gormekten, yolunu bul-
maktan acizdir. Zira, tasavvur diinyas: iggal edilmistir... Artik,
egemenin ona sundugunu kabullenmek disinda bir ¢ikis yolu
bulmay: akil bile edemez durumdadir. Bu bakimdan, sdylem
(retorik) onemlidir ve egemenligi asil ayakta tutan ve yeniden
tireten de ¢iplak siddet veya kaba kuvvet degil, ideolojik ege-
menliktir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda somiirgeciligin tas-
fiye edildigi s6ylendi ve neredeyse herkes buna inandi... Oysa,
tasfiye edilen somiirgecilik degil, onun bir bigimi olan dogrudan
somiirgecilikti. Somiirgeciligin dogrudan bi¢iminin tasfiye
edilmesi, somiiren-somiiriilen iligkisinin de degistigi anlamina
gelmiyordu.

llerleyen sayfalarda, Avrupamerkezci irk¢1 ideolojinin kendi-
ni nasil yeniden irettigi sorusu tartigma konusu yapilacak.
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Birinci alt-boliimde, Avrupamerkezciligin ne tiir argiimanlara
dayandigi, ne tiir tahrifatlann  ‘lriini’ oldugu ve ne demeye
geldigi iizerinde kisaca durulacak. Bati emperyalizmi ve
somiirgeciligi, kendini hep bir ilerleme sOylemiyle mesru-
lagtirdi. Bu ideolojik dayatmanin ne anlama geldigi, ikinci alt-
boliimiin konusu olacak. Nasil olup da ilerleme ideolojisinin
burjuva uygarliginin laik dini mertebesine yikseltildigi iizerinde
durulacak. Nihayet, Ggiincii alt-boliimde, tam bir efsane (mit)
demek olan, evrensel-nesnel sosyal bilim safsatast iizerinde
durulacak. Yazik ki, emperyalist odakli ideolojik kurgular, sanki
her zaman her yerde gegerliligi olan, hikmetinden sual olunmaz
bilimsel hakikdtlermis gibi sunuluyor ve Uglincii Diinya’nin
beyinleri esir alinmig ‘bilim erbab1’ ve ‘aydin’ denilen diploma-
lilar taifesi tarafindan da tartismasiz dogrular olarak kabul
ediliyor. Oysa, bdylesi bir diinyada, her yerde, her zaman ve
herkes igin gegerli bir sosyal teori miimkiin degildir.

1. Avrupamerkezcilik veya Somiirgecinin Sundugu ‘insan-

lik Fotografi’!

Bir tarih versiyonunu empoze etmenin yolu, ‘eskiyi’ unuttur-
maktan gecer! Tarihsel bellegin yitirilmesi, kendi tarihini, kendi
gecmigini ‘unutma’ veya kendi ge¢misine yabancilagma, sayisiz
olumsuzluklara kaynaklik ediyor. Bu konuda Franz Fanon,
Yeryiiziintin Ldnetlileri adini1 tasiyan inli eserinde soyle
yazmisti: “Somiirgecilik, halki pengesine almakla, yerlinin
beynini her tiir bigim ve igerikten bogaltmakla kalmaz. Bir tiir
sapkin mantikla, o halkin gegcmisine de déner ve o gegmisi
carpitir, sekilsizlestirir, yok eder.” Geg¢misi ‘silinmis’ bir insan.
toplumu, artik buglinilinii tahlil etme, anlama ve yorumlama
yeteneginden yoksundur. Eger somiirgecilik, kilik degistirerek
yol almaya devam ediyorsa, ve eger anti-sdmiirgeci ‘ulusal kur-
tulug’ savaslar sonucu ortaya ¢ikan ‘ulus devletlere’ ragmen,
hi¢ bir sey degismiyor, tam tersine sOmiirii ve yagma daha da
derinlesiyorsa, bunun nedeni, ideolojik-entellektiiel kdleliktir.
Zira, sOmiirgecilife ve emperyalizme karsi miicadele etmesi
gerekenlerin bilinci de, somiirgelestirilmis, igdislestirilmis, ici
bosaltilmis durumdadir. Eger, bugiiniin diinden ne fark: var
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sorusu, sorulamaz duruma gelinmisse, bunun nedeni,
sémiirgecinin imal ettigi ideolojik safsatalarin (yanhs bilincin
densin), sOmiirge statiisiine indirgenmis halklar tarafindan
icsellegtirilmesi, oziimsenmesi, kabullenilmesidir... Bir zaman-
lar, sOmiirge halklarini, sOmiirgeci-emperyalist devletlerin
adamlan yonetiyordu. Simdilerde ayni isi yerli unsurlar yapi-
yor. Diin yapilan bugiin de yapiliyor, {istelik sémiirgeciler i¢in
daha etkin, daha kolay, daha az zahmetli olmak kaydiyla...
Klasik veya dogrudan somiirgeciligin amaci, s6z konusu
toplumlarin sahip oldugu beseri ve dogal zenginligi somiirmek,
yagmalamak, bu amagla yeni pazarlar agmak degil miydi?
Simdilerde, somiirgecilerin adamlart olmadan da, ayni1 sey, dev
sirketler tarafindan yapilryor. Ustelik yabanci diismanligim da
lizerlerine ¢cekmeden... Artik her bir lilkede, sémiirgeci gii¢lerin
genel valileri, siyasi komiserleri, generalleri, yargiglari, askeri
birlikleri, saglik personeli, vb. bulunmuyor. Sonuncularin yerini
stratejik bolgelerde konuslanmis, Amerikan - iisleri, NATO,
Birlesmis Milletler Baris Giicii, vb. almig durumda. Digerlerinin
yerini de Birlesmis Milletler Orgiitii misyonlar1, ‘danismanlar’,
IMF ve Diinya Bankas1 bdlge ve iilke sorumlulari, masa gefleri,
‘daimi temsilciler’, insan haklarindan sorumlu ‘uzmanlar’,
islevleri sémiirgeciliin ve emperyalizmin tartigilmasini
engellemek ve kabullendirmek olan ‘Sivil Toplum Orgiitii’
(NGO), vb. denilenler almig durumda. Aslinda genel bir
cergevede, NGO’lara kiiresel kapitalizm ¢aginin ‘cagdas mis-
yonerleri” demekte bir sakinca yoktur...

Oyleyse bunu nasil basardilar? Bu sorunun cevabim vere-
bilmek i¢in, Avrupamerkezcilik kavram iizerinde kisaca dur-
mak gerekecek. Avrupamerkezcilik, somiirgeciligin ve
emperyalizmin baslangicindan bugiine gegen zaman diliminde,
Bat1 Avrupalilar’in kendileri ve ‘bagkalar’ hakkinda olustur-
duklarn, diisiinceler, tasavvurlar, teoriler, yakigtirmalar, hezeyan-
lar, safsatalar, hurafeler, yalanlar, tahrifatlar yigini olarak tanim-
lanabilir. Avrupamerkezciligi, Diinya’'nin Bati Avrupalilar
tarafindan algilanis1 ve bunun diinyanin geri kalanina yayilmast,
baska toplumlara ve kiiltliriere niifiiz etmesi, onlar tarafindan
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icsellestirilmesi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Oyle bir
ideolojik kurgu ki, Avrupa’yr ve Avrupal’’yr ‘diinyanin
merkezi’, bu diinyada iyi, giizel, olumlu, akla uygun ne varsa
kendi eseri ve kendinden menkil sayiyor. Kendi disindakiler
‘Otekilerse™, biitiin bu hasletlerden, yeteneklerden, olumlu sey-
ler iiretme kabiliyetinden yoksun, uygarlik iiretme konusunda
oziirlii insanlar ve toplumlar sayiliyor... Eger dyleyse, ‘6tekinin’
kurtulugu, Avrupali’nin ona gosterdigi yoldan gitmek,
Avrupali’ya benzemek, ‘batilagmaktir’... Bugiin, bu ‘ben-
zemigligin’, ‘benzetilmigligin’, ‘batilasmanin’ yikici, asagila-
yicl, sefil sonuglarini yagamaya devam ediyoruz. Farkliligin,
iistiinliik-algaklik, fazlalik-eksiklik, iyilik-kotiiliik, akillilik-
akilsizlik, yeteneklilik-yeteneksizlik, ilericilik-gericilik, bilim-
sellik-bilim digilik, gelenekgilik-modernlik, kabalik-incelik, vb.
olarak algilanmasi, Avrupamerkezciligin derin gekirdegini olus-
turuyor. O zaman, nasil olup da kendileriyle (Avrupal)
bagkalan arasinda boylesi bir degerler hiyerarsisi oldugunun
‘kanitlanmas1’ gerekiyordu. iste, Avrupamerkezli uyduruk ideo-
lojinin tarilisel misyonu budur: Otekini tanimlamak, kendi gén-
liinde yatan ne kadar olumsuz, kotii, asagilayici nitelik varsa,
Otekine izafe etmek, ve bunu vahgsi, barbar, uygarlhik yoksunu,
vb. dedigi otekilere empoze etmek! Iste bu asamada ‘ileri’ bati
diistincesi, bat1 bilimi, bat1 akilciligi, bat1 diigiince tarz1 devreye
sokuluyor... Fakat, yapilanlarin ne anlama geldigine de kendileri
karar vermek kosuluyla... Velhasil, emperyalist Batihilar oldum
olasi, hem savci Hem de yargig olageldiler. Bu, bir dizi vahsetin
‘gerekliligine’ ve ‘yararlihigina’ kendilerini inandirmalanm ve
‘otekilere’ dayatmalarim kolaylagtirmigti.

Batili -Hiristiyan -Beyaz Adamun, tarihi yapanin sadece ken-
disi olduguna, kendi uygarhfinin (tabii tarihinin) 6zgiin (tek)
olduguna, bagka uygarliklardan iktibas yapmadigina, 1492
oncesinde de Avrupa’nin diger uygarliklardan ve kiiltiirlerden
istiin olduguna inanmasi1 gerekiyordu ve inandi. $imdi sira,
baskalarim da inandirmaya gelmisti. Avrupamerkezli ideoloji bu
amagla tiretildi ve bagkalarina niifiiz etmesi igin yogun bir ¢aba
harcandi. Bati Avrupali 1492 sonrasindaki katliamlari, jenosit-
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leri, kdlelestirmeyi, siirgiini, bir ‘yikim’ olarak degil, uygarligin
yayilmasi olarak goriiyordu... Baslarda kendisi hakkindaki
kuruntulani ve hezeyanlan, dini bir temele dayandinlmisti.
Hiristiyan Tannsi’nm kendilerini ‘6zel yeteneklerle’ donatarak
yarattigina, insanlik dleminin efendisi olduklarina, digerlerinin,
Otekilerin ‘asag1’ olduguna inaniliyor ve yapilanlar 6yle mesru-
lagtinliyordu. 150 y1l 6ncesine kadar Bati’daki ders miifredatlan
bu tiir safsatalarla doluydu. Burjuva devrimlerinden, 6zellikle
de sanayi devriminden sonra, ideolojik ‘megrulastirma’ refe-
ranslan dinden irka kaydi. Avrupali iistiin 1rk oldugu i¢in diger-
lerinden iistiindii. Oyleyse, ‘bagkalarina’ hitkmetmek sadece
hakk:i degil, ayn1 zamanda goéreviydi... Boynunun borcuydu...
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, fasizmin ve irk¢iligin lafzen
mahkim edildigi, somiirge halklarin ‘seklen’ bagimsizliklarini
kazandiklar1 kosullarda, irk istiinliigii argiimam ise yaramaz
hale gelmis, agmmugti. Simdilerde dine ve irka eskisi kadar gon-
derme yapilmiyor. Artik, bati iistiinliigi, kiiltiirel stiinligiin
sonucu sayiliyor...

Bati’mn zenginligi, diinyanin geri kalaninin boyunduruk alti-
na alinmasinin, kéleciligin, yagma ve talanin, sémiirgeciligin ve
emperyalizmin sonucudur, ama, Batililar bunu higbir zaman
kabul etmediler. Tam tersine, kendilerini hep ‘biiyiik insanlik’
karsisinda alacakl saydilar. Oradaki mantik da kabaca sdyleydi:
Avrupali, “6teki halklara” manevi seyler veriyor, onlan
medeniyete sokuyor, kendi medeniyetinin iiriinlerine onlan
ortak ediyordu... Oysa, somiirgelerden gelen maddi seylerdi ve
hi¢bir zaman kendi sundugu yiiksek manevi degerlerin karsilig1
olamazdi... Aslinda bu, egemenlik iligkisinin degismez kuralidir.
Egemen olan, manevi zenginliginin tasiyicisi ve sahibi
oldugunu diisiiniir ve maddi zenginlige de sahip olmaya hakki
olduguna inanir... §imdilerde bu anlayisin aym yogunlukta
siirlip gittigini sdylemekte bir sakinca yoktur. ‘Jnsdni yardzm
s0ylemi bosuna tiretilmemistir...

Elbette Avrupa disi uygarhiklarin somirgeiestirilmes.,
tahakkiim altina alinmasi, kiiltiir ve kimlik erozyonuna ugrati-
masl, oralarda Avrupamerkezciligin egemen kilinmasi, bugiin-
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den yarmna gerceklesmedi. Baslarda tahribat, Amerika ve
Afrika’nin belirli bdlgeleriyle simrhydi. Nitekim, Iberyahlar
(ispanyolar ve Portekizliler) Amerika macerasina basladiklarin-
da, Osmanh Imparatorlugu, sadece Orta ve Dogu Avrupa’da
degil, Ortadogu ve Afrika’da da sanh yayilmasini siirdiiriiyordu.
Cin, Hindistan, Iran, Afrika’nin bir béliimii, ancak XIX. yiizyil-
da Avrupa’min egemenligi altina sokulabildi. Rahatsiz edici,
ama ayni zamanda sasirtict olan husus, zamanla, dogrudan
sémiirge olmayan yerlerde de (Osmanh Imparatorlugu, Misr,
vb.) sdmiirge bilincinin, Avrupamerkezli ideolojinin tam bir
egemenlik kurmay1 basarmasidir. “ Bu nedenle, diyor Edward
Said, ge¢misin bugilinkii kiiltiirel tavirlar {izerindeki etkisi,
gecmisin kendisinden daha dnemlidir’? Giderek sdmiirgecilerin
olusturdugu biling, tiim diinya elitlerini, yonetici siniflan ve
mekteplileri etkisi altina aldi. Avrupalilar’in olusturup sundugu
tarih versiyonu, yerli elitler tarafindan da i¢sellestirildi.
Okullarda okutulan tarih, genel bir c¢ercevede hala Avrupa-
lilar’in direttigi tarih versiyonudur ve genel bir cergevede,
Ugiincii Diinya Ulkelerinde okullarda okutulanlar, Avrupa-
merkezli egemen bati ideolojisini kafalara sokmaya, modern
somiirgeciligi (kiiresellesme densin) mesrulastirmaya, yaymaya,
kabullendirmeye yanyor...

J. M. Blaut, Avrupamerkezciligin bir tahlilini ve elestirisini
yaptig1 eseri, The Colonizers Model of the World—-Geographical
Diffusionism and Eurocentric History’de, Bat1 Avrupalilarn,
Avrupa ile Avrupa dis1 diinya arasinda sdyle bir karsitliklar hi-
yerargisi olusturdugunu yaziyor: “Avrupali icatgi-kesifci, akills
(rasyonel), yiiksek zihinsel-entellektiiel kapasiteye sahip, soyut
diislinebilen, teorik egsersize yatkin, zihinsel olarak iistiin, di-
siplinli, miimeyyiz (resit), saglikli, bilime ve ilerlemeye yatkin...
“Digerleri’, ‘Otekilerse’, bunlarin hepsinden yoksun... Yaratici
degil, icat ve kesif yeteneginden yoksun, akilci ( rasyonel) degil,
duygusal, daha ¢ok i¢giidiileriyle hareket eden, teorik ve soyut

2 Kiiltiir ve Emperyalizm. Kapsamh Bir Diisiinsel ve Siyasal Sorgulama
Cahsmasi, Ceviri, Necmiye Alpay, Hil Yaymnlari, 1995 s. 56.
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diisiinme yetenegine sahip olmayan, ancak somut diigiinebilen,
miimeyyiz (resit) olmayan, sagliksiz, biiyiicii, duragan...”3
Sdmiirgecinin bu bakisi, sadece sémiirge yOneticilerinin goriisii
degildi. Yiizyillardir Avrupah ortalama insanin igsellestirdigi
bakis da budur. Domeniko tarikatina mensup bir rahip olan
Tomas Ortiz, Amerikan ‘yerlileriyle’ ilgili olarak sunlarn
yazmisti: “Insan eti yiyorlar, hicbir millette olmadigt kadar
oglancilar, adalet nosyonundan mahrumlar, hepsi giplak, ne agka
ne de bekérete saygilan var, aptal ve sagkinlar, sebatsizlar, ted-
birsizligin ne oldugunu bilmiyorlar, ¢ok pisler ve yeniligi sevi-
yorlar (...), kabalar, kendi zaaflarim yiiceltmeyi seviyorlar,
gengler yaglilara ne saygi gosteriyor ne de itaat ediyor, oglunun
babasima saygisi yok, ders almaktan, bir seyler 6grenmekten a-
cizler, onlan cezalandirmak bir ise yaramiyor (...), 6riimcek
dahil ne bulurlarsa ¢ig ¢ig yiyorlar, higbir zanaat, hi¢bir sanayi
icra etmiyorlar. Ne zaman dinin efsanelerini 6gretmeye kalksan,
bunun Ispanyollara ait oldugunu, kendileri i¢in bir anlam tasi-
madigini, adetlerini degistirmeyeceklerini séylityorlar. Sakallar
yok, bazen azicik ¢iktifinda da yoluyorlar, kopariyorlar (...)
Yaslandikc¢a akillanacaklarina daha da kotiilesiyorlar. On-on iki
yaslarina geldiklerinde, sanki uygarlasacakmis, biraz erdemli
olacakmuis izlenimi veriyorlar, ama daha sonra tam bir hayvana
doniisiiyorlar, Ifade etmeliyim ki, Tanri hi¢bir zaman, kétiiliik
ve hayvanlik timsali, asgari iyilik, glizellik kirintisindan, kiiltiir-
den yoksun bdylesi bir irk yaratmamustir (...) Yerliler eseklerden
de asag1 bir hayvan, bu yiizden de ilgiyi haketmiyorlar...”*

Tomas Ortiz’den yaklasik iki yiizyil sonra, Ingilizler
Hindistan’1 iggal edip somiirgelestirdiklerinde, Beyaz Adamin
bakisi degismis degildi. Edward Said bu konuda sunlarn
yazmisti: “Somirgelerin nasil yonetilecegi ya da bazi

3 J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World. Geographical
Diffusionism and Eurocentric History, The Guilford Press, New York/
London, 1993, p. 17.

4 Rosa Ameila Plumelle-Uribe, La Férocité Blanche, des non-blancs aux
non -aryens, Génocides occultés de 1492 a nos jours, Albin Michel,
Paris 2001, pp. 47-48.
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somiirgelerin birakilip birakilmayacagi konusunda tartigmalar
oldugu dogrudur. Ancak, kamu 6niindeki tartigmalarn ya da poli-
tikay1 etkileme giicii olan hi¢ kimse, Avrupah beyaz erkegin
temelde Ustiin oldugu ve her zaman istte kalmasi gerektigi
konusunda kuskuya diismiiyordu. ‘Hindular dogustan, yapilan
geregi yalancidir ve tdrel cesaretleri yoktur’ tiiriinden Oner-
melere katilmayan pek az kisi, bu arada daha az Bengal valisi
vardi; aym sekilde, Sir H.M. Elliot gibi Hindistan tarihgileri,
kitaplarinin planini yaparken, temel kavram olarak Hintli bar-
barligim1 aliyorlardr: Iklim ve cografya Hintlilere bazi belirgin
ozellikler dayatmisti. Hintlileri yonetenler i¢inde en netameli-
lerden biri olan Lord Cromer’e gore, dogulular kaldirimdan
yiirlimesini 6grenemez, dogru sdyleyemez, mantik kullana-
mazdi; Malezya yerlileri 6zleri itibariyle tembeldi, tipki Kuzey
Avrupalilar’m 6zleri itibariyle enerjik ve becerikli olmalar gibi,
V. G. Kiernan’in daha 6nce de andigim The Lords of Human
Kind adli kitabinda, bu goriiglerin ne kadar yaygin oldugu
dikkate deger bir bi¢imde ortaya konuyor. Yukarida da belirt-
tigim gibi, somiirge iktisadi, antropoloji, tarih ve toplumbilim
bu sézlerden yola gikilarak kuruluyor ve sonugta, Hindistan gibi
somiirgelerle ugrasan hemen tim Avrupalilar, degisme ve
ulusquluk gibi olgulardan yalitiliyordu. Michael Edwardes’in
The Sahibs and the Lotus’unda inceden inceye betimlenen—
kendi biitiinsel tarihi, mutfag, lehgesi, degerleri, mecazlariyla —
biitiin bir deneyim, Hindistan’in bereketli ve geliskili ger¢eklik-
lerinden az ya da ¢ok aynlarak, aldingsizca siiriip gitti. Karl
Marx bile kendini, degismeyen Asya kdyii, tarimi ya da despo-
tizmi ile ilgili diigiincelere kaptirdi.”>

Soémiirgeciligin ve emperyalist egemenligin yerlesmesi ve
stirekliliginin saglanmas1 igin ‘Batililasmig’, ‘aydinlanmig’
diinyaya somiirgecinin goziiyle bakan bir yerli elit olusturmanin
Onemi, somiirgeciler tarafindan g¢ok ©6nceden anlasilmigti.
Diinyanin begeri ve dogal zenginligini emperyalist somiiriiye
acmak icin ‘ilerlemenin’, ‘modernlesmenin’, ‘aydinlanmanin’,

5 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm... a.g.e. s. 236.
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‘kalkinmamin’, simdilerde kiiresellesmenin timsili, beyinleri
Avrupamerkezli ideolojik safsatalar tarafindan daglanmis, kendi
gergekligine, kendi toplumuna kiilliyen yabancilasmis yerli
azinliklar, hep emperyalizmin, somiirge ve yan-somiirgelerde,
simdilerde Ugiincii Diinya’daki adamlari-ajanlar: oldular.
Dolayisiyla, sdmiirgeciligin i¢sellesmesinin iki veghesi veya iki
dayanagi vardi: Emperyalizmle kurulan iligkilerden (ticaret-
yatirim) toplum ¢ogunlugu aleyhine ¢ikar saglayan, ‘kendi’
halk: yoksullagtik¢a zenginlesen ‘ayricalikh yerli azinliklar’ ve
bunu mesrulastiran ‘aydin’ denilen egitim gérmiis kesimler... Bu
iki yerli unsurun emperyalizmle ¢ikar ortakligl, sOmiirii ve
bagimlilik iligkilerinin devamini sagliyor. Zamanla séylem
degisse de iliskinin yonii degismiyor, 6zii hep aym kaliyor...
Genel bir tarihsel perspektiften bakildiginda, Ugiincii Diinya
elitlerinin oldum olasi ihanet iginde olduklarini sGylemekte bir
sakinca yoktur. Elbette yaptiklarinin gerekli, 6nemli, zorunlu ve
seceneksiz olduguna inamiyorlardi, simdilerde bu inanci
yitirdikleri sanilmasin... Ama, bizi ilgilendiren beyinleri
somiirgelesmis, izam kéreltilmis, s6z konusu ‘aydinlannug’
taifenin kuruntular, hezeyanlar, saplantilart degildir. Aslinda
Ugiincii Diinya’daki ‘yonetenler smfi’, ait olduklari, temsil
ettiklerini iddia ettikleri toplumlarin, halklarn degil, emperya-
lizmin ¢ikarlaninin hizmetindedirler. Emperyalist ¢ikarlarin
bekgiligini yaparken, somiirii ve yagmadan pay aliyorlar. Dar
sinifsal ¢ikarlarini da toplumun ¢ikan (ulusal ¢ikarlar safsatasi)
olarak sunmayi ne yazik ki, simdilik basariyorlar... Milliyetgilik
ve yabanci diigmanligl, gergek yiizlerini gizlemenin ideolojik
araci islevini goriiyor ve bu alandaki ideolojik yabancilagma,
gercek durumun anlasilmasimi Gnliiyor. Hindistan’da, 1857
" ayaklanmasindan sonra, Ingiliz politikacilarin ve ‘bilim
adamlannin’ en Onemli tarigma ve kaygi konusu, gelecek
dénemde benzer karigikliklan dnlemek igin, iilkeyi siiresiz iggal
etmek mi, yoksa Ingilizlesmis bir yerli elit olusturmak m gerek-
tigine’ dairdi.6

6 Bkz: D. K. Fieldhouse, Economics and Empire, 1830 to 1914.
Macmillan, London, 1984,
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Bastan beri soylediklerimizi, Edward Said’den yapacagimiz
agagidaki uzun alintiyla siirdiirelim: “On dokuzuncu ylizyil son-
lar1 Avrupalilar’ina, tiimii de yerlilerin boyunduruk altina alinip,
kurban edilmesine dayanan, bir dizi ilging segenek sunulmustu.
Bunlardan biri, gii¢ (uzak iilkeleri ve halklar1 gbzlemleme,
yonetme, elinde tutma ve kar etme giicii) kullammindan, kendi-
ni unuturcasina duyulan hazdir. Bu kullanimdan, kesif gezileri,
liks mal ticareti, yonetim, ilhak, bilgin kurullarinin kesif gezi-
leri ve sergileri, yerel sahne sanatlarn ve yeni bir somilirge
yoneticileri ve uzmanlan siifi ortaya ¢ikiyordu. ikinci segenek,
yerlilerin yonetilecek ve iizerinde egemenlik kurulacak birileri
durumuna digtiriilerek, yeniden yapilandiriimasina yonelik i-
deolojik mantikti. Thamos Hodgkin’in Nationalism in Colonial
Afrika/Somiirge Donemi Afrikasinda Ulusguluk adli yapitinda
belirttigi gibi, egemenlik kurmanin gesitli bigimleri var: Fransiz
Dekartcihid, Ingiliz deneyciligi, Belgika Platonizmi. Bunlarin
damgasini, insan bilimleriyle ilgili girisimlerde de - Afrika’nin
ve Asya’nin her yerinde, yerli seckinlerin yaratti1 ve ¢ekip
gevirdigi cesitli somiirge okullarinda, yiiksek okullarda ve
niversitelerde— bulabiliyoruz. Ugiincii segenegi olusturan ise,
Bati’nin, “uygarlastirici gérevi” yoluyla selameti ve kefareti
fikridir. Fikir is¢ileri (misyonerler, 6gretmenler, damsmanlar,
bilginler) ile modern sanayi ve iletisim alanindaki uzmanlar
tarafindan ortaklasa olarak desteklenen, geri kalmiglar
batililagtirma bi¢imindeki bu emperyal diisiince, tiim diinyada
kalicilik kazanmig ve Michael Adas ile daha bagkalarinin gos-
terdigi gibi, her zaman tahakkiimle el ele yiiriimiistiir. Dordiincii
secenek, fetih¢inin, kendi uyguladigi siddetin hakikatine derin-
lemesine bakmamasim saglayan bir durumun yarattifn giiven-
liktir. Arnold’un incelikli kildig1 bigimiyle, kiiltiir fikrinin bizzat
kendisi de, uygulamay: kuram diizeyine ¢ikarmak, ilke igindeki
ve disindaki isyanci 6gelere kars1 uygulanan — diinyevi ve tarih-
sel olandan soyut ve genel olanina kadar — ideolojik zorlamay:
serbest birakmak ftizere tasarlanmignir. “Diisilinillenin ve
yapilanin en iyisi”, lilke iginde ve disinda sarsilmaz bir konum
sayilmigtir. Beginci segenek, yerlilerin kendi topraklarinda kendi
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tarihsel yerlerinden edilmelerinin ardindan, rarihlerinin de
yeniden ve emperyal tarihin bir iglevi olarak yazilmas siirecidir.
Bu siiregte, birbiriyle gelisen anilan dagitip, siddeti 6ziimsemek
i¢in anlat1 bi¢imi kullanilmakta — merakin gekiciligiyle, giiciin
vurdugu damganin yerini egzotik olan almakta-, emperyal
giiclin varlig: ise, tarihsel zorunluluktan ayrilmasim saglayabile-
cek her tiirlii cabay1 olanaksizlastiracak dlgiide agir basmaktadir.
Tiim bunlar, iist {iste ele gegirilip egemenlik ve tahakkiim altina
alinmis, sakinlerinin higbir kagisi olmayan, Avrupa iradesinin
yaratilar: olarak kalmaya yazgili gériinen topraklara iliskin bir
anlati ve gdzlem sanatlar karigimi yaratmaktadir.”’

Hiristiyan-Batih-Beyaz Adam, gergekten yaptiklarinin iler-
leme, uygarlagtirma, vb. olduguna inanms miydi? Leroy-
Beaulieu $6yle demisti: ** Somiirgecilik, deneyim okulunda oku-
nan bir sanattir... Somiirg ciligin amaci, yeni bir toplumun en
iyi refah ve ilerleme kosullarina kavugturulmasidir..”8 Batili
sOmiirgecinin kuruntularinin genel - geger dogrular sayilmasi ne
anlama geliyordu? Batili somiirgecileri harekete gegiren asil
sdikin ne oldugu, ne tiir kotiiliiklere kaynaklik ettigi, kimin igin
ne anlama geldigi higbir zaman yeteri kadar anlasilamayacakti!
Bir yanda ilerlemeden ‘aydinlanmadan’, dzgiirlikten, esitlik-
ten, evrensellikten, sivil haklardan, vb. s6z edip, bu tiir kavram-
lar daga tasa yazilirken, 6te yanda diinyanin geri kalanina da-
yatilan vahset, kiyicilik, yok etme, akil almaz yagma ve talanin
at bas1 gitmesini ‘agiklayan’ ne idi? Artik, durum eskisi gibi
degil, simdilerde Batli’min sifa diye igirdiginin, nasil bir zehir
oldugunun anlasilmasinin kosullar1 olusma yolundadir. Zira,
Batil’nin {iretip yaydigi, hikmetinden sual olunmaz bilim diye
sunduklari, artik siipheyle karsilaniyor... Velhasil paradigma
¢okme yolundadir... Kendint ilerici!igin, Bati "aydinlanmasinin’
timsali sayan bir Fransiz armatér, kdic ticaretinde kullandign

Kiiltiir ve Emperyalizm... ss. 209-210. italikler bize aittir.

In Hubert Deschamps, Les Méthodes et les doctrines coloniales de la
France du XVI’ e siécle 4 nos jours. Armand Colin, Paris, 1953, pp. 126-
127. :



34 Cigirindan qikmug bir diinya

gemilerinden iigline, Voltaire, Rousseau ve Toplumsal Sézlesme?
adin vermigti... Ashinda s6z konusu armator igin, renkleri kendi
rengine benzemeyen kara derili insan, gemisiyle tasidig1 bagka
mallardan farkli degildi! Zira, derisinin rengi kendi derisinin
rengine benzemeyeni insan soyundan saymiyor, onu herhangi
bir mal gibi gérmek igine geliyordu... Eger dyleyse, ilerleme,
aydinlanma ne idi ve kimin igindi? Aslinda sorun, olup-biten-
lerin, toplumsal olgularin ve siireclerin kimin tarafindan nasil
tammlandig, nasil degerlendirildigiyle ilgilidir. Orada soz
konusu olan, bir iktidar iligkisi kategorisidir. Giicii elinde
bulunduranin keldmu, giigten neset ediyor, dolayisiyla, sdylemle
iktidar arasindaki iliski, diyalektik bir iliskidir. Birt digerini
besliyor ve yeniden liretiyor... Yiizyillar boyu Bati modernitesi,
ya da ayn1 anlama gelmek iizere Bati egemenligi, kendine karg1
¢ikan herkesi, her diisiinceyi seytanlastirdi. Sorgulayam yok
saymay1, unutturmay: yegledi. Direneni ezmek ve susturmak
icin  higbir zaman siddete ve terdére basvurmaktan geri
kalmadi... Elbette buna entellektiiel terér de dahildir... Eger,
yenik diigen, yenilgiyi kabul ederse, yazacag: tarih, kendini
yenilgiye ugratanin zaferini anlatmaktan Oteye geg¢emez...
Bununla, bilincin sémiirgecilikten kurtulmasinin ne kadar
onemli oldugunu soylemek istiyoruz... Artik, insanligin gele-
cegi, Uygar-Beyaz Adam’n liretip-dayattig1, insanligin ufkunu
karartan Avrupamerkezcilikten, soémiirge bilincinden kurtul-
maya baglt...

Avrupamerkezli ideoloji, bir Dogulu bir de Batilt (Avrupali)
imaj1 yarattt ve bu imaj, somiirgeciligin i¢sellegsmesini sagladi.
(Simdilerde Dogulu-Batil ikileminin veya karsithginin yerini
Giineyli-Kuzeyli ikilemi almig durumdadir.) Sémiiriiye maruz
kalanlarin sOmiirgecinin ona dayattigi, tarih, toplum, bilgi,
*bilim’, sanat, yontem, degerleri ve slibu i¢sellestirmesi genel
bir cergevaede, siteidirge bilincinin Avrupa disi halklara egemen
olmast tosveRti “imiirgd jesmis insan igin sorun, sémiirgecinin

9 Bk Michei p2aud, Sosgii-tiewnn farini (Coviri. Fikret Baskaya), Dosd
Kimgeris 26305, 85,
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olusturup yaydig: ideolojiyi i¢sellestirmesi, kendi gegmisine ve
bugiiniine yabancilasmasi demektir. Diiniinden olmak,
bugiiniinden ve geleceginden de yoksun olmak demek, ufkunu
yitirmektir. Zira, kendi gergekligine bagkasinin (sémiirgecinin)
goziiyle bakmaktadir ve gorebilecegi seyleri siniri, sémiirge bi-
linci tarafindan belirlenmektedir. Tarihsel bellegi bosaltilmig
olan halklar ve insanlar, kendi gegmisinde degerli higbir seyin
olmadigi, ‘iyi’, ‘giizel’, ‘anlamli’, ‘degerli’, ‘makil’ olanin ona
ancak egemen dteki tarafindan verilebilecegini diisiiniir hale
gelir... Ugiincii Diinya’nin hemen her yerinde, 6zellikle de ‘mek-
tepli taife’, Avrupali dogmadigi igin siirekli hayiflanma
halindedir. Kendi kimligini ve gegmisini yiicelttiginde bile, ona
oykiinmekten ve asagilk duygusundan kurtulmus degildir.
Zaten kendi ge¢misini inkar etmenin, kendi ge¢misini yok say-
manin, ona yabancilagsmanin, psikolojik travma yaratmasi
kagimlmazdir... Sonu¢ olarak, somiirge bilincinin igsellegti-
rilmesi, somiirge insanim zihinsel-entellektiiel olarak kotiriim-
lestirivor. Artik, kendi kafasiyla diigiinemez, kendi eliyle tuta-
maz duruma gelmistir... Kag¢inilmaz olarak, tutan el
somiirgecinin eli, diisiinen kafa ve gbren goz sOmiirgeci/-
emperyalistin gozii, kafasidir. Artik, ‘kendi kendini’ yonete-
meyecegi, bir basina higbir sey oldugu sévlemine inanmaktadir.
Iste sémiirgelesmislik durumu (coloniality) denilen budur...

Kabaca, Avrupamerkezciligi olusturan argiimanlar sunlard:
Avrupa uygarlig iistiindiir, diger uygarliklar geridir, duragandir
veya gerilemeye mahkiimdur. Avrupa, Yahudi-Hiristiyan
geleneginin tagiyicisi olarak, Antik Yunan, Roma, feodalite
evrelerinden gegerek kapitalizmi yaratmayr basarmigtir. Bu,
6zgiin bir evrim ¢izgisidir. Avrupa diger uygarliklardan iktibas
yapmamustir. Avrupa lstiindiir zira, onu yaratan ‘irk’ {istiindiir.
Avrupa’yi istiin kilan bir sey de, onun cografyasi, fazla sicak ve
kurak, fazla soguk olmayan bol yagish iklimidir, toprag: verim-
lidir. Avrupa’nin beyaz irki, tiim irklardan istiindiir. Avrupali
kesiflere, icatlara yatkindir. Akilhdir (rasyonel) ve bilimsel
teknik ilerlemeye ehildir. Avrupa’nin ilerlemesinde, Kilise’nin
ve Hiristiyanhigin 6nemli rolii olmustur... Avrupa’da o6zel
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miilkiyet ¢ok 6nceden beri vardir ve bu bir ilerleme faktoriidiir.
Avrupa feodalizmi, ‘Bati demokrasinin’ gelismesine kaynaklik
etmistir. Avrupali cesur ve maceraya yatkindir... Oysa, soz
konusu argiimanlar biitiinliyle uydurmadir. Higbir ‘bilimsel-
manttki-tarihsel-nesnel gecerliligi yoktur. Tarith boyunca uygar-
liklar birbirlerinden iktibas yapagelmisler ve bu iktibaslar
(almalar) uygarligin ilerlemesini saglamigtir. Uygarlik ve bilim
insanligin ortak mirasidir ve Oyle olmasi gerekir. Bati
Avrupa’nin dinamik, digerlerinin duragan, ilerleme yaratma
yeteneginden yoksun oldugu tezi de tam bir safsatadir. Zira,
1492 6ncesinde tiim toplumlar ve uygarliklar benzer istikamette
‘ilerleme’, ‘gelisme’ halindeydiler. Uretim teknikleri ve uygar-
hk diizey1 ¢ogu yerde Avrupa’dan asla geri degildi. Zaten
Avrupa’nin ileri gitmesinin bir nedeni de biiyiik Orta Dogu ve
Asya uygarliklarindan yaptig: iktibaslardi. Antik Yunan, Misir,
Hint, Fenike, Cin’den, Miisliiman—Arap Uygarlig1 Antik
Yunan’dan, Avrupa da Misliiman—Arap Uygarligin’dan
iktibaslar yapmisti... Asil sorun, 1492 éncesiyle degil, 1492 son-
rasiyla ilgilidir. Zira, 1492 sonrasinda Bati1 Avrupalilar, jenosit,
kolelestirme, katliam, somiirii, yagma ve talan sayesinde sadece
digerleriyle arayir agmakla kalmadilar, aym zamanda onlarin
gelismesinin Oniinii de kestiler. Avrupa'nin géz kamastiran
zenginligi ve maddi refahi, diinyanin geri kalaninin yoksullag-
mas1 pahasina ger¢eklesmisti. Bugiin de degisen bir sey yoktur.
Somiirii, yagma ve talan, tisliip ve tarz degisse de, hizin1 ve kap-
samuni arttirarak yol almaya devam ediyor.

Bir insan toplumunun ya da uygarhgn, kiiltiirel-teknolojik
ilerlemenin araglarimm mutlaka kendisi lretmesi gerekmez.
Baskalanindan iktibaslar yaparak da bunu gerceklestirebilir.
Tarih boyunca birinin ilerlemesi, digerlerinin de ilerlemesinin
kosulu oldu. T4 ki, burjuva uygarhigina gelinceye kadar. Burjuva
uygarligi, baska uygarliklardan iktibaslar yapti. Bir dizi tiretim
teknigini donemin bilyiik uygarhiklarindan aldi. Bir bakima yap-
11 ithal ikAmesiydi... Ustiinlik sagladig1 andan itibaren de,
digerlerinin gelismesini engelledi. Bu, kapitalizmin dogasinda
icerilmis, kutuplastirict nitelikle ilgilidir. Eger diinyamin geri
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kalani, tarihsel bir duraganlia mahkiimsa, o zaman s6miirgeci-
lik sadece gerekli degil, arzulanir bir sey de olmaliydi. Zira,
duragan, ‘miskin,” ‘geleneksel’ Dogu toplumlarim ‘kimildat-
manin’, ‘tarih yoluna sokmanm’, ‘ilerletmenin’ yegane yolu, bu
lilkelerin somiirgelestirilmesi olabilirdi! Bu goriis, Avrupa solu-
nun da goriisitydii. Zira Avrupa solu da Avrupamerkezli viriis
tarafindan  i3fal edilmisti. Avrupali sosyalistler de
Avrupamerkezli ideolojik safsatalarin iiretildigi ortamin insan-
lariydilar. Aldiklart egitimle, tasidiklar bilingle hesaplagmalari
sanildig1 kadar kolay degildi ve tam bir hesaplagsma da higbir
zaman -miimkiin olmadi... En radikalleri bile irk¢iliga kars:
cikip, somiirgelerdeki kiyiciligr ve ‘asiriliklari® mahk{m ettik-
lerinde, uygarlastirici misyonu kabullenmislerdi. Tagidiklar
Avrupamerkezli biling, bagka tiirliisiinii tasavvur etmelerine
engeldi...

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sémiirgeciligin tasfive
edildigi sdylemi de tam bir mittir (efsanedir). Aslinda somiirge-
lerde ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, sémiirgeciligin sonu degil,
daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, bicim degistirmesiydi.
Kurulan ulus-devletler, i¢ci bos kabuktan baska bir sey degildi.
Aslinda metropol-sdmiirge veya merkez-gevre iliskisinde hig¢bir
koklii degisiklik ortaya ¢ikmamisti, ama, bu ‘yeni durum’, ideo-
lojik manipiilasyona uygun kosullar yaratmaktan da geri
kalmamsti. Eger, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin ‘esit ve
saygin iyeleri’ sdz konusuysa, somiirgecilik ve emperyalizm
kavramlarindan s6z etmeye gerek kalir miydi? Artik tam bir
vicdan huzuruyla ‘sdmiirgeciligi ve sonuglarimi’ mahkum ede-
bilirlerdi... Zira, 1492’yi izleyen yaklasik 450 yilda, gevre-
merkez, veya ayn1 anlama gelmek iizere, metropol-sémiirge
iliskisi dylesine kéklesmis, kutuplagsma derinlesmisti ki, radikal
bir paradigma kaymast olmadan durumun degismesi miimkiin
degildi. Zira, daha 6nce nehrin yatag: degistirilmisti, simdi
veniden degistirilmesi gerekiyordu... Yapilmayinca da nehir
eskiden oldugu gibi akmaya devam etti. Zira, somiirgelesmislik
durumu (coloniality) dedigimiz sey, her yere sirayet etmis,
igscllesmis, bir bakima kiiresellesmisti... Oyle bir uluslararasi
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isboliimii ve uzmanlagma ortaya ¢ikmisti ki, onu koklii degisik-
lige ugratmadan, gegerli paradigmanin digina ¢ikmadan, ezen-
ezilen iliskisini doniigtlirmek miimkiin degildi. Kald: ki, hiyer-
arsi ve esitsiz iliskiler sadece ekonomik-ticari alan1 angaje
etmiyordu. Asil 6nemli olan, ideolojik-entellektiiel-kiiltiirel
hegemonyaydi. Daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi, ideolo-
jik planda bir ‘kurtulus savasi’ verilmeden, somiirgecilik
statiisiiniin digma ¢ikmak miimkiin degildi. Zira, emperyal ege-
menlik, sadece ekonomik bir kategori degildir. Kaldi ki,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ideolojik unsurlar her zaman
diyalektik bir biitiinliik olugturuyor. Toplumsal siirecin bir veg-
hesini digerlerinden soyutlayarak anlamaya calismak, burjuva
ideolojisinin bir dayatmasidir... Bigimsel bagimsizliktan sonra
da, Avrupamerkezli ideoloji oldugu gibi yerinde kalmaya ve
yikici iglevini siirdiirmeye devam etti...

Goriintit degismis gibiydi, ama, ger¢ek oldugu gibi yerinde
duruyordu. Yegéne degisiklik, somiirge ve yari somiirge halk-
larin yasadigi bélgelerin, artik tek bir emperyal giliciin ‘korun-
mus alam’ ve niifiiz bolgesi’ olmaktan ¢ikip, tiim emperyal giig-
lerin kollektif etkinlik alan, niifiiz bolgesi, somiirgesi durumuna
gelmesiydi. Kimi zaman ‘yeni sémiirgecilik’ de denilen yeni bir
somiirgecilik statiisii ve ona islerlik kazandiran kurumlar ve
mekanizmalar yaratildi. Yukarda kisaca séziinii ettigimiz BM ve
¢evresinde olusturulan ‘insani ve siyasi kurumlar (BM Genel
Kurulu, BM Giivenlik Konseyi, Diinya Cahgma Orgiitii (ILO),
Diinya Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Cocuk Fonu (UNICEF),
UNESCO, vb., Diinya Bankasi ve IMF gibi fmansal kurumlar,
NATO, CENTO, SEATO gibi militer paktlar, diinyanin bir¢ok
stratejik bolgesine yerlesmis Amerikan iisleri, her an miidaha-
leye hazir Amerikan Hava Kuvvetleri ve Deniz Piyadeleri...
Yakin tarihe az-¢ok ilgi duyanlar, emperyalist ¢ikarlar tehlikeye
girdiginde yukarda séziinii ettigimiz kurumlarin nasil devreye
sokuldugunu iyi bilirler... XV’inci yiizyihn sonundan, XX’nci
ylizyilin ortasina kadar tarihi Bati’nin yaptifi, ama,
klasik/dogrudan soémiirgeciligin tasfiyesiyle bu durumun

degistigi goriisii, sadece somiirgelerin bigimsel bagimsizlik son-
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rasinda yonetimi devralan yerli kliklerin konumunu mesrulagtir-
maya yaradi...

Bagimsizhga kavusan lilkelerde bir tersinden merkezcilik,
Asya ve Afrika merkezcilik olugturma zorlamasina girisildi...
Bagimsizhifa yeni kavusan iilkelerin yonetici elitleri (ki, bunlar
Bati’min rahle-i tedrisinden ge¢mislerdi) kendi ge¢mislerini
yiiceltip, asil uygarhigi yaratanin kendi atalan oldugunu ileri sii-
rerek, Avrupamerkezciligi ve milliyetciligi tersinden iiretme
yoluna gittiler. Hayali bir “sanh ge¢mis” yaratma zorlamasina
giristiler ve yarattiklar1 ideolojik mistifikasyon, kitlelerin bilin-
ci manipiile etmek, yanilsama yaratmak i¢indi... Boylece
emperyalizmin ‘yerli adamlari’ olduklarim kitlelerin géziinden
uzaklagtirmak miimkiin olmustu. Zira, her alanda Bat1’y1 kopya
ediyorlardi... Yeni yonetici seckinler, s6zde Bati’y1 inkér eder,
lanetlerken, emperyal bagimhlik ve hakimiyet iliskilerini
yeniden tiretiyorlardi. Oysa, Batili’nin yaptiginin bir benzerini
yapmak hem marifet degildi, hem miimkiin degildi hem de arzu-
lanir bir sey olmamaliyds... Ugiincii Diinya milliyetgiligi, ancak
emperyalizmin ekmegine yag siirebilir, emperyalizmi yeniden
iiretmenin bir aracina doéniigebilirdi... Velhasil, milliyet¢iligin
her tiiriiniin islevi yerli yonetici elitlerin sug¢ ortakliim gizle-
meye yaradi... Karsi ¢ikiyormus gibi yapip kitleleri aldatarak,
emperyalist sOmiirilyli mesrulastirdi, tartigilmasim, anlagil-
masini ve asilmasini engelledi...

Simdilerde, ‘Westfalya Barig1® sonrasinda olusan, ulus
devletierin birbirleriyle iligkilerinde ‘i¢ islerine karigmama’
kurali gegerli degil. Birlesmis Milletler Orgiitii de artik yanil-
sama yaratamaz durumda. ABD’nin sahsinda Uygar Beyaz
Adam, hi¢bir uluslararasi hukuka saygi gostermeye yanasmi-
yor, hicbir uluslararasi teamiile uymuyor. Ustelik bunu bir ‘hak’
olarak gériiyor... Bir ‘gerekge liretip’ istedigi iilkeye savas agi-
yor, bu vesileyle yeni silahlarini denemek, niikleer-rakyoaktif
atiklardan kurtulmak olanagina kavusuyor. Istedigi yeri isgal
ediyor. Modern somiirgeciligin baslangicinda, Hiristiyanlik,
daha sonralan uygarhik gotiirmek icin ilkeler iggal edilir, halk-
lar katledilir, boyunduruk altina anilip, somiirgelestirilirdi.
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Simdilerdeyse, ‘insani yardim’, ‘demokrasi’, ‘insan haklarr’,
vb. gotiirmek iizere aymi seyi yapiyorlar... Sovyet sistemi gibi
dengeleyici bir unsurun sahneden ¢ekildigi kosullarda, artik
emperyalizm kendini rahat hissediyor... Simdilik kopeksiz
kéyde degneksiz gezebileceginden de kusku duymuyor... Lakin,
koyiin kopeksiz olmadigini, degneksiz gezmenin de pek kolay
olmadigint hayretle goreceklerdir. Filistin halki &yle oldugunu
on yillardir gosteriyor... Somiirgecilige ve emperyalizme karsi
yiizyillardir direnen mazlum halklar buharlagmadigina ya da bu
diinyadan gé¢medigine gore... ABD (ve miittefikleri), Somali
rejiminden higbir talep geimeden Somali’yi “insani yardim”
gerekgesiyle iggal etmisti, onu daha niceleri izledi. Afganistan
da insanhig ‘teror belasindan kurtarmak gibi hélisane kaygilar-
la isgal edildi. Irak’m ihtiyaci da demokrasiydi ve demokrasi
coktan ulastirildi... Beyaz Adam, Latin Amerika’dan
Ortadogu’ya, Afrika’dan Giiney Asya’ya, Demokrasi, baris,
istikrar, insan haklan, refah, kalkinma, vb. gotiirmeye devam
ediyor. “Insani yardim” her yerde hizir ve nizir! Emperyalist
¢ikarlar tiim insanlifin ¢ikan sayiliyor ve emperyalist Bati
diinyay1 kendi ¢ikarlan dogrultusunda halad dizayn etmeye
devam ediyor...

Uygar, Beyaz Adam, insanlig1 kétiiliiklerden kurtarmaya,
aglan doyurmaya, onlara refah ve barig gétiirmeye kaldig yer-
den devam ediyor. Beyaz Adam ‘insanliga olan borcunu’ dde-
meye devam ediyor. Bu, ‘Beyaz Adam’in yiikii’'ne ‘boynunun
borcu’ olanin geregini yapmaya, Rudyard Kipling’in siirinde
sOziinii ettigine geri doniildiigii anlamina mi geliyor? Uygar-
Beyaz Adam bundan hi¢ vazge¢medi ki, simdilerde geri donmiis
olsun! Ne diisiindiigiinii, ne yapmak istedigini de gizlemiyor...
Amerikal tarihgi Paul Johnson, 1994 yilinda New York Times’da
Batili’nin “insani misyonunu™ hatirlatircasina sunlan yazmisgti:
“Otuz yili agkin bir zamandir uluslararasi toplum (uluslararasi
toplumdan kimin kastedildigi malum- F. B.) hastaligin neden-
leriyle ugrasmak yerine, emarelerle, sonuglarla ilgilenmekle
yetiniyor. Kimse agik¢a ifade etmese de, sonuglan yaratan
nedenler apagik ortada: Bazi devletler kendi kendilerini tek



Diinyaya somiirgecinin goziivle bakmak 41

baglarina yonetecek yeterli olgunluga sahip degil. Boyle siiriip
gitmesine izin vermek, bu durumun yaratacagi terérii ve algaltic
sonuglar sineye ¢ekmek olur. Bu, komsularinin istikran igin bir
tehdit ve bizim vicdanimiza da bir saldindir. S6z konusu olan
ahlaki bir sorundur: Uygar diinya bu garesiz, sefil iilkelere
yardim etmek, bu amagla da onlar1 bizzat yonetmek zorun-
dadir”10 Velhasil sorun ‘uygar diinyanin’ vicdanim rahatlatmak-
la ilgili... Bu amagla simdilerde Ortadogu halklarina ve
bagkalarina demokrasi, 6zgiirlilk ve insan haklar gotiirmek igin
yanip tutusuyor...

2. Burjuva Uygarhgmin Laik Dini: ilerleme...

Claude-Henri de Saint Simon 1814°de: “Insan soyunun altin
cagr gecmiste degil, gelecekte, sosyal diizeninin mikem-
mellesmesindedir”!! demisti. Victor Hugoda 1859°da: “Yiizyil-
dan ylizyila insan neslinin serpilip gelismesi, insanhigin karan-
liktan ideale yol~ulugudur” diyordu. Sefiller adini tasiyan iinlii
eserinde de ilerlemeyle ilgili olarak: “ilerleme insanligin
alemidir. Insanligin genel hayatinin adi ilerlemedir; insanligin
artik adiminin adi ilerlemedir; insanligin ortak adiminin adi iler-
lemedir. ilerleme yiiriir; tannsal, kutsal olana dogru insan
bakimindan, diinya bakimindan biiylik volculugunu yapar... Bu
uyuyan ilerlemeyi uyandirmadan insan ruhunun {izerindeki gél-
geyi gérmek, karanliklari el yordamiyla yoklamak diisiiniiriin en
i¢ sizlatan kaygilarindan biridir...Umutsuzluga kapilan hak-
sizdir. ilerleme kaginilmaz olarak uyanir.. Evrensel baristan
baska bir sey olmayan diizen yerlesinceye kadar, ilerlemenin
asamalari devrimler olacaktir”12 demisti. Elbette gelecegin mut-
laka ge¢misten daha iyi olacagindan siiphe etmeyen diisiiniirler
sadece Saint Simon ve Victor Hugo degildi. Spinoza da, “Hal,

10 Bu makalenin Fransizca gevirisi. 29 Agustos 1994 tarihli Libération
gazetesinde yayinlandi. Alint1 Libérationdan yapild:.

11 in Pierre- André Taguicft, Du Progres. Essai, Librio, Paris 2001, p. 5.

12 Sefiller, Cilt 11, s 1053, Ceviri: Nesrin Altinova, Hayat Nesriyat Anonim
Sirketi, 1973.
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atiye gebedir, (bugiin gelecege gebedir)” demisti.!3 Aydinlanma
dénemi diistiniirlerinin ezici ¢ogunlugu icin de ‘yeryiizii cen-
netinin’ gergeklesmesi i¢in fazla zaman gerekmeyecekti.
Yarinin diinden ve bugilinden mutlaka daha 1yi olacagina dair
sarsilmaz inancin gerisinde de bilimsel ve teknik gelismenin,
insanhga sundugu imkénlar ve avantajlar bulunuyordu. Mantik
silsilesi de kabaca géyleydi: Bilimsel-teknik ilerleme, insanin
doga tizerindeki hakimiyetini artiracak, bu olanak, iiretim artisi-
na ve maddi refaha neden olacak, bu da siyasi sistemt iyilestire-
cek, daha fazla maddi refahi, daha ¢ok Ozgiirliigii, bansi,
toplumsal uyumu ve demokrasiyi miimkiin kilacak, insanin
insan {izerindeki egemenligi artik gegmisin bir anis1 olarak kala-
cakti! Velhasil, ilerleme Oyle bir seydi ki, hastayr saglikl,
kotliyii iyi, yanlisi dogru, olumsuzu olumlu yapardi... Aslinda
Aydinlanma filozoflan: ilerlemeyi bir tiir din mertebesine ytk-
seltmislerdi. Fakat, s6z konusu laik din, aslinda bilime tapin-
maktan bagka bir sey degildi. Bilim, her sorunu ¢ézecek ve her
sey iyi ve giizel olacakti... Modernite, bilimsel ve teknik gelig-
menin, insan aklinin, rasyonalitenin eseriydi ve modern olan
(bugiin mevcut olan) kaginilmaz olarak eski olandan daha iyiy-
di. Zira, sahip oldugu bilimsel ve teknik donanim, eski nesillerin
sahip oldugundan daha biiyiiktii. XVII’inci yiizyilin basinda
Ingiliz filozofu Francis Bacon’dan sonra ilerleme kavram igerik
degisimine ugradi. Latince progredior, ileriye yiiriimek, iler-
lemek anlamina geliyor. Bu, insanin bir yere ulagmasi igin yol
almast demektir. Ingilizce’deki progress de, onceleri kralligin
bir memurunun resmi seyahati demeye gelirdi. Latince porgres-
sus, bir mekan degistirme anlaminda kullanilirdi. Francis
Bacon, avancement kavramini uydurdu ki, bu kavram progresse
sozciigiini tam karsilamiyordu.

Aslinda hem bilimsellikten soz etmek, hem de bilimi ve iler-
lemeyi bir din mertebesine yiikseltmek, aydinlanma dénemi
filozoflarimin temel geligkisiydi... Eger insanhigin ileriye dogru

13 L’an 2440°dan aktaran Pierre-André Taguieff, Du Progrés. Essai, Librio,
p. 28, 2001.
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ilerleyisi mutlaka iyi bir sey, lstelik kagimlmazsa, bir ‘zorunlu-
luksa’, o zaman insana o yolda ilerlemekten bagka segenek
kalmiyor demektir. insan soyu ilerlemeye yazgih ve bu kaginil-
mazsa, demek ki, ilerlemek, insan iradesini asan bir sey, bir tiir
yazgidir. Bu anlayisa gore ilerleme, insanlik durumunun
lyilesmesi, bir biitiin olarak miikemmellesmesidir ki, bu siireg,
dogrusal, birikimli (kiimtilatif), siirekli, zorunlu, geri doniissiiz
ve sirsizdir... Aslinda ilerleme dini bir tuzakti. Eger, ilerde her
sey mutlaka iyi olacaksa, demek ki, aslolan gelecektir. O zaman
onemli olan yasanan an degil, ilerde yaganacak olandir. Bu bir
bakima, tek Tannh dinlerin s6ylediginden farkli degildi. Onlar
da asil mutlulugun ve nihai kurtulusun bu fani diinyada degil,
oOteki diinyada oldugunu vaazetmiyorlar miyd1? Laik ilerleme
dininin peygamberlerinin yaptig1, sadece bir mekan degisik-
liginden, bir tiir kaydirmadan ibaretti. Zira, biiylik tek Tanrih
dinler nihai ve siirekli mutlulugun oldiikten sonra gergeklese-
cegini vaazeder. Ilerleme ideolojisi bunda kiigiik bir degisiklik
yaparak, mutlulugun, nihai kurtulusun, ve miikemmelligin bu
diinyada ama ‘gelecekte’, ‘ilerde’ miimkiin olacagin: soyliiyor.
Kutsallikta ve Tannsallikta bir kayma yaratiliyor. Yegéne
degisiklik de Cehennemsiz bir Cennet vaadidir ve Cennet bu
Diinya’ya taginmigtir! Din, bu Diinya’da olup bitenleri énem-
semiyor, bu diinyadaki kisa yasamin, zorunlu bir durak
oldugunu soylityor. Eger yleyse, ¢ekilen acilar da 6nemsizdir.
Olup-bitenler Oteki Diinya’ya hazirhiktir ve herkesin kaderine
boyun egmesi gerekir... flerleme, aym seyi baska tiirli mesru-
lastirdi: Onemli olan gelecektir ve gelecege ulasmak igin gekilen
acilar, katlanilan kétiiliikler, sadece daha mutlu bir gelecek i¢in
odenmesi gereken bedeldir. Ilerleme ideolojisinin vaadettigi
mutlu gelecek artik ufukra bir ¢izgidir, yaklasildik¢a uzaklasan
bir gizgi... Iste yiizyillardir sayisiz vahset, sémiirii, yikim,
katliam, sémiirgecilik ve emperyalizm, bilim ve ilerleme adina
bdylece mesrulastirilageldi. Aslinda Aydinlanma felsefesinin
vaadettigi evrensellik, ¢elisik olarak, sOmiiriiyli, Avrupa
somiirgeciligini, emperyalizmini ve yikicihif mesrulastirip-
kabiillendirmenin aracina doniistii...
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Zira, Francois Partant’in veciz bir sckilde ifade ettigi gibi:
“Batili sadece canlilar arasinda bilimsel var sayilan bir hiyerarsi
yerlestirmekle kalmadi. insanlik igin de ayn1 oldugu varsayilan
hiyerarsiyi olusturdu. insanlik ¢ok farkli toplumlardan olustugu
icin, batili bu farkliliklarda esitsizlikler gordii. Bu esitsizlikler
de insani tarih 6ncesinden ¢agdas insana gotiiren yolda, toplum-
lann az ya da ¢ok yol almis olduklari, bu itibarla da (insanligin),
insanlhigin az ya da ¢ok evrimlesmis oldugu goriisiine dayan-
maktadir. Evrimlesmisligin olgiitii de toplumun bilgi diizeyi
(sadece “bilimsel” bilgiye indirgenmis) ve teknige egemen olma
durumlandir. Belki bu bilimsel ve teknik ilerleme oOlgiitiiniin
kendisi de bilimsel degil, fakat bir degeri var: Ba#i toplumunun
listiinliigiinii hakli gosteriyor.

Farkliliklanin yorumlanigi, insanhiin evriminin tek bir ¢izgi
izledigi gibi bir 6n kabule dayanmiyor. Bu da fiilen insanin
izledigi tck yénli ¢izgidir. Sonug olarak biitiin toplumlar Bati
toplumu gibi cvrimleseceklerdir, ¢linkii onlar da bir giin bugiin
Batinin ulastign uygarlik seviyesine ulasmaya cgilimlidirler.
Boylece, Bat1 toplumunun, geri olduklar kabil cdilen toplumlar
izerinde kurdugu egemenligi, uygarlastiricr bir eser olarak
gbrmek miimkiin olabilmektedir. S4z konusu olan: insanhg
batinin nihavetinde yer aldigr volun tek ve gevekli dogrultusun-
da itmek veya siiriiklemektir”.14

Aydinlanmaci ideolojinin yaydig diisiince tarzi $6yleydi:
Insan toplumlan farkli gelismislik evrelerinde bulunuyor, gelis-
menin en st basamaginda olan Batidir, zira bilimsel-teknik
planda onlardan {stiindiir. Onun olusturdugu ‘model’ ileridir,
oyleyse, geriden gelenleri de, ileri, modern, miireffeh. uygarhik
timsali Avrupa’nin seviyesine yiiksclimek, geride kalimis olan-
lan ilerletmek Avrupali Uygar Beyaz Adamin tarihsel misyonu,
boynunun borcudur. Artik sadecc Avrupa'da is¢i sinifinin maruz
kaldig1 akil almaz somiirii ve baski degil, Avrupa dis1 diinyanin

14 Kalkinmanin Sonu. Bir Alternatif mi Doguyor? (Ceviri: Fikret
Baskaya) Ovgiic Universite Kitaphgi, No: 35. 2002, ss. 45-46. (italikler
bana aittir.
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‘geri halklanina’ dayatilan kiyicilik, jenosit, kolelestirme ve
somiirgecilik de, ilerleme, modernlesme, uygarlasma adina
mesrulastirthip dayatilabilirdi. Aslinda XIX’uncu yiizyilin
sosyal evrimciligi, emperyalist sOmiirgecilii mesrulagtirma
islevi goriiyordu. Simdilerde neoliberal kiiresellesme ideolojisi,
¢oktan iflas1 ‘kanitlanmis’ olan ilerleme, modernlesme ideolo-
jisini yeniden hortlatma zorlamasindan bagka bir sey degildir...
Max Horkheimer, Akl Tutulmas: adim tasiyan Gnli eserinde
sunlart yazmigti: “llerleme doktrini dogrudan dogruya doga
tizerindeki egemenlik diisiincesini mutlaklastinir ve sonunda
kendisi de statik ve tiiremis bir mitolojiye doniisiir. Devinim,
toplumsal baglamindan ve insdni amacindan soyutlaninca,
sadece bir devinim yanilsamasi haline, mekanik yinelemenin
koklii sonsuzlugu haline gelir. ilerleme en yiiksek ideal olarak
yiiceltilirken, her tiirlii ilerlemenin, hatta dinamik bir toplumda-
ki ilerlemenin bile g¢eligkili bir nitelik tasidign gdzden
kaginlir.”!5

Bilimsel-teknolojik ilerlemenin kendiliginden ve mutlaka
herkes i¢in daha ¢ok maddi refah, daha iyi bir siyasi sistem ve
demokrasinin kosulu oldugu goriisli, yazik ki, son birkag
ylizyihin kuruntusu olmaya devam etti. Bugiin bu kor inang
eskisinden daha da ¢ok yikima ve kotiiliige kaynaklik ediyor.
Zira, her ileri asama daha bilylik yikicilik demektir. Bilimsel-
teknik gelisme, kapitalist sinifin daha ¢ok sGmiirmesinin, daha
¢ok zenginlige el koymasinin, daha ¢ok kéar etmesinin
hizmetindeyse, insanhk durumunun iyilesmesi nasil miimkiin
olabilirdi? Son birkag yiizyilin deneyleri, bilimsel-teknolojik
gelismenin refahi degil, sistemin yikici-yok edici dinamigini
gliclendirdigini yeterince kamthyor. Kaldi ki, simifh bir toplum-
da ne herkes i¢in aym anlama gelen bir bilim olabilir, ne de bi-
limsel-teknik ilerleme herkes igin arzulanir sonuglar ortaya
¢ikarabilir. Burjuva uygarhigi kosullarinda, ta bastan itibaren bi-
limsel-teknik ilerleme, giicii elinde bulunduranlarin hizme-
tindeydi. Bu yilizden bu alandaki her ilerleme, toplum gogunlugu

15 Akil Tutulmasi ( Ceviri: Orhan Kogak) Metis Yaymlan, 1986, s. 169.
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aleyhine ve doga tahribatinin derinlesmesi pahasina gergeklesti.
Dolayisiyla, vadedilenle gerceklesen arasinda bariz bir uyum-
suzluk s6z konusudur. Yegine amact dar bir kapitalist sinifi
zenginlestirmek, onun egemenligini gliglendirmek olan bir bi-
limsel-teknik ilerlemenin, hala gerektigi gibi tartigitilmiyor olusu,
bilim ve teknoloji konusunda yaratilan efsaneyle, fetisizmle
dogrudan ilgilidir. Yazik ki, kapitalist yagma ve talanin,
sOmiirgeciligin ve emperyalizmin hizmetindeki bilimsel-teknik
ilerlemenin hala refah ve ‘mutluluk’ kayna@: olduguna inanan
genis bir kitle var. Max Horkheimer, bu konuda §dyle diyor:
“Teknolojinin korce gelismesinin toplumsal baski ve sémiiriiyu
gliclendirmesi yiiziinden, ilerleme her an kendi karsitina, bar-
barliga doniisme tehlikesiyle karsi kargiyadir. Statik ontoloji de,
ilerleme doktrini de —yani nesnelci felsefeler de 6znelci felsefe-
ler de — insam unuturlar.”!6 Aslinda Max Horkheimer’in zarif
bir sekilde ifade ettigi gibi, burjuva uygarlign ‘insanin unutul-
dugu’ bir uygarliktir. Lakin, ideolojik kolelik asil tartigilmasi
gerekenin tartisiimasini ve anlagilmasini engelliyor...

Bilim ve teknoloji fetisizmi 6ylesine koklii ki, bu lanet olasi
fetisten kurtulmak samildig1 kadar kolay degil. Bu vesileyle
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’yla (1992
Rio, ‘Yeryiizii Zirvesi’) ilgili yazdigimiz bir yaziya gdnderme
yapmakta yarar var: “Durum bdyleyken, bilim adamlarinin bir
boligi hald bilim ve teknoloji fetisizminden kendilerini kur-
taramiyor. Kapitalist iiretimin hizmetindeki bir bilim ve teknolo-
jinin yikici sonuglarin 1srarla gormezlikten geliyorlar. Cokulus-
lu sirketlerin karlarinin diigmesi olasilig) bile onlan telag-
landinyor... Nitekim Rio Konferansi’nin basinda, aralarinda 59
Nobel Odiilii sahibinin de bulundugu 400 bilim adami, bir
bildiri yayinlayarak, “XXI. yilizyilin arefesinde irrasyonel bir
ideolojinin ortaya ¢ikmasindan duyduklari kaygiy1” dile
getirdiler... Boylece, ¢evre ve ekolojik sorunlara duyarli bilim
adamlarini, “gericilik ve irrasyonellikle” sugladilar, Bildirinin
Onciiliigiini Dr. Michael Salomon’un yaptig1 Heidelberg

16 Akil tutulmasy, a.g.e. s. 170.
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Grubu’nun bu tavri, iki konuda diisiinmeyi gerektiriyor:
Birincisi, Nobel Odiilii’niin degerinin tartisilmasi; ikincisi de,
bilim adamlarinin yiiceltilmesinin sagmalifidir. Burjuva
toplumunda bilim adamlannin “yiiceltilmesi” bosuna degildir.
Fransiz genetisyen André Langenay’in Rio Konferansi’na karsi
bildiri yayinlayan {inlii bilim adamlanyla ilgili yazisinin
bashigin: Bir Devekusu Cetesinin Mutlak Korliigii olarak koy-
masi, gergekten yerindedir... Yazar, Frangois Jacob’un sik sik
“inlii bilim adamlar arasinda da herhangi bir sosyal grupta
oldugu kadar ahmak ve pis herifin bulundugundan’ so6z ettigini
yaziyor. Burjuva diinyasinda agaci goriip ormani gérmeyen
adamlar da pekald Nobel Odiilii alabiliyor. Ve tabii oforite
sayiltyor. Artik ondan sonra her soylediginde bir kerdmet
aranacaktir... Kapitalist toplumda (ister doga bilimcisi, ister
sosyal bilimci olsunlar) iinlii bilim adamlarinin iki temel islevi
var: Arti-degerin artiriimasina katkida bulunmak ve sOmiirii
diizenini mesrulastirmak.”!7 Elbette Heidelberg Grubu nun
kuruntulannin ve tasidiklan sarsiimaz imanmin geri planinda iki
yiizyillik ideolojik kurgu vardi. Daha 1803’de Saint Simon sun-
lan yazmisti: “Dostlarim, bilgin, ongérii sahibi olandir, akla
dayah bilim, 6ngorii olanagini ve araglarimi saglar ve neyin
yararl oldugunu 6nceden haber verir, dolayisiyla bilginler, tim
diger insanlardan {istiindiir.”!8 Ashinda her zaman yapilan ayn:
Once bir alanla, bir sorunla ilgili bir yanilsama ya da aym anla-
ma gelmek lizere bir yanlis biling olusturuluyor, sonra da bunun
bilimin, bilimselligin, rasyonalizmin bir geregi oldugu kafalara
sokuluyor. Artik, boylece olusturulan ideolojik kurgu , siiphe
edilmekten, sorgulanmaktan, tartigilmaktan muaf oluyor ve
giderek egemenin séylemi, itiraz edilemez mutlak hakikit mer-
tebesine terfi edip, dokunulmaziik kazanmyor...

Yeni olan eski olandan, geride kalmis olandan, mutlaka daha

17 Fikret Bagkaya, Sémiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme, Ozgiir
Universite Kitaphg: no: 38. Genisletilmis iigiincii bask1, 2003, ss. 79-80.
18 Claude-Henri de Saint Simon, Lettres d'un Habitant de Genéve 2 ses

Contemporains (1803), in: Ocuvres de Saint Simon ¢t d'Eafantine, Paris,
1863-1878. ¢ XV, p. 83
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iyidir goriigii, burjuva uygarliginin efendilerine, insanlara
kotiiliikleri kabullendirmenin etkin bir aracidir. Daha ¢ok maki-
na, ortaligi daha ¢ok 1vir-zivirla doldurmak neden mutlaka daha
iyi olsun? Eski uygarlklarin insanlari, bugiiniin reklam ve dizi
film yiyicilerinden neden mutlaka daha geri olsun? Makina
parki giinden giine doluyor diye, insan diigiincesi ve insan
toplumu da mutlaka ilerlemis mi sayilacak? Makinayla toplum-
sal refah ve ‘mutluluk’ arasinda dogrudan ve dogru yénde bir
iliski oldugunu, makinanin ve teknolojinin her sorunu ¢dze-
cegini ileri siirmek, ilerleme dinine tapinmanin sonucudur.
Simdilerde iletisim teknolojisi harikalar yaratiyor da insanlar
arasindaki iletisimsizlik sorunu ¢Ozillmils mi sayilacak?
Burjuva uygarliginin insam insanhktan ¢ikardigi kosullarda, her
insanin eline bir telefon verip, yirmi dort saat konustursaniz ne
degisirdi? Uretimin amaci insan ihtiyaglarim kargilamak, bu
amagla kullanim degeri iiretmek olmadik¢a, maddi iretimin
mutlaka refah yaratacag1 diye kesinlik yoktur. Insanin insanca
yagamasi igin elbette asgari maddi olanaklar mutlaka gereklidir
ama, maddi zenginlik arttik¢a, insan mutlulugunun, 6zgir-
ligiiniin, insanlhiginin da ayni oranda artacag diye bir kural yok-
tur. Son yiizyilda yasananlar, 6yle olmadigim yeterince kanit-
lamig olmalidir... Cogaldik¢a ortaligi kirleten, ¢irkinlestiren,
dogal goriintilyii bozan makinalarla, esyalarla dolu bir yerde mi,
yoksa, (sefalete diismemek sartiyla) miitevazi, ama insan iligki-
lerinin insana yarasir oldugu, zenginligin maddi zenginlikle
0zdes sayilmadigi, sarki sOylemenin bir uzmanhk konusu
olmadigi, herkesin sarki sGyleyebildigi, ve sarkinin parayla
satilmadig bir ortamda yasamak m isterdiniz? Kald: ki, kapi-
talist iiretim tarz1 gegerliyken, zenginlik ancak kiigiik bir azin-
ligin zenginligi olabilir...

Simdilerde ileri teknolojinin timsili ABD’de insanlar daha
¢ok tiiketiyorlar diye (Orada da on milyonlarca yoksul, evsiz,
issiz, sefalete terkedilmis insan yasadigini unutmadan) insanlar
daha mi mutlu, Amerika daha mi demokratik? Ortalama bir
Amerikali kendi ilkesinin ‘demokratik’ oldugundan asla siiphe
etmez. Demokrasinin ne oldugu, ne olmas: gerektigini bilme-
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yince, milyarderleri, milyonerleri, Senato’ya ve Temsilciler
Meclisi’ne ‘gdéndermek’ iizere dort yilda bir 6niine sandik kon-
masin1 demokrasi saniyor. Daha da vahim olan, diinyanin geri
kalan kesiminde de, insanlarin Amerikan demokrasisi diye bir
seyin varli§ina inanmasidir... Diinyada iiretilen uyusturucunun
yiizde kag1 ABD’de tiiketiliyor? ABD, diinyanin sugluluk orani
en yiiksek olan ve cezaevlerinde niifusa oranla en ¢ok ‘mahkum’
bulunduran iilkesi degil mi? Sinir ilaglarinin ¢ogu ileri iilkelerin
insanlan tarafindan tiiketilmiyor mu? “Birgok bilge, ¢ok sinirhi
ihtiyaglarin tatmini durumunda da mutlulugun miimkiin olabile-
cegini sdylemistir. insan iligkilerindeki zenginligin yeniden
kesfedildigi, dingin, birlikte yaganabilir bir diinyada, sadelik ve
yetingenlik kosullarinda daha az maddi tiiketimle de yasamak
pekald miimkiindiir. “Mutlu bir insan” diyor Hervé Martin,
“sinir ilaglan (antidepresanlar) kullanmaz, psikiyatriste gitmez,
intihara kalkismaz, magazalann vitrinlerini kirmaz, giin boyun-
ca diikkan diikkan dolasip ise yaramaz, ama, pahali vir-zivir
satin almaz, kisaca toplumun ekonomik faaliyetine olabildigince
az katihr.”19

Ilerleme inanci, bir amaca yoénelik toplumu hayal etmek
anlamina geliyor ve her ilerlemenin de mutlaka daha iyi olacag:
goriisiinii igeriyor. Bu niteligi itibariyle Mesih¢i bir temele
dayanmiyor: Gelecek giizel olacak, bundan siiphe etmek gerek-
siz... Francis Bacon, bilgi stokundaki her artigin, doga iizerinde-
ki insan hakimiyetini artiracagim ve bu siirecin her ileri aga-
masinin da mutlaka bir 6ncekinden daha iyi olacagim ileri siir-
miistil. Bu yiizden, bilimsel plandaki gelisme ilerlemeyle 6zdes
sayildi. XIX. yilizyilin tek diisiincesi, ya da paradigmasi, XX.
yiizyilin ilk on yillarindan baglayarak siipheyle karsilanir olmus-
tu. Birinci Diinya Savasi, somiirgeci-emperyalist yayilma,
jenosit, fagizm-nazizm, Hirosima, Nagazaki, onu izleyen Kore
Savagsi, soguk savas, Vietnam Savasi, Cernobil’e, vb. uzanan

19 Serge Latouche, Siirdiirulebilir Kalkinmava Son. Yasasin Birlikte
Yasanabilir Bir Diinva, (Ceviri, Fikret Bagkaya), Ozgiir Universite
Forumu, Say1 19, Temmuz-Eylil 2002, s.33.
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siiregte, sermayenin biiyiimesi, kapitalist egemenligin giiclen-
mesi disinda hi¢ bir etik kaygi tasimayan bir bilimsel-teknik
gelismenin nasil bir yikima doniigtiigii ortadadir... Simdilerde
ilerleme dininin miiritlerinin sayis1 giderek azaliyor... Ilerleme
gergeklesmiyor ama ilerleme denilenin kanitlar: insanlik igin bir
oviing kaynag: olacak cinsten degil... Anlam kaybi, deger
Olgiisiiniin kaybolmasi, nirengi noktasinin yok olmasi, gevre
tahribati, kaos, uyusturucu ticaretinin devasa boyutlara ulag-
masi, bireysel ve kollektif siddet, etnik dini temizlik, mafya
bakist, terdr, devlet terérii, igkenceci rejimler, niikleer-radyoak-
tif riskler, finansal spekiilasyon ve finansal risk, sosyal-kiiltiirel-
etik plandaki yozlagma... Bilimsel-teknolojik hdrikalar, geride
harika sayilacak pek bir sey birakmiyor. Her yeni seyin, sadece
yeni oldugu i¢in mutlaka ‘daha iyi’ olmasi neden kural olsun?
Pierre-Joseph Proudhon, “Ilerleme teorisi ozgiirliik trenidir20
demisti. Simdilerde trenin nereye dogru ilerledigi konusunda
kafalar karigik... Sadece ekolojik planda ortaya ¢ikan yikim bile,
ilerlemenin, apokalipse yolculuk oldugunu gdstermiyor mu?
Kapitalist toplumda teknoloji, insana hizmet edemezdi, ama onu
kolelestirebilirdi ve simdilerde 6yle oldugu goriiliiyor.

Buraya kadar sdylediklerim, asla kétiimserlik siningasi yap-
makla, kotiimserlik tohumlarn ekmekle ilgili degil. Buradaki
temel kaygi, olabildigince fotografi oldugu gibi gérme kaygisiy-
la ilgilidir. Zira, iyimserlik-kotiimserlik ikilemi bizim prob-
lematigimiz dahilinde olan bir sey degildir ve dyle olmasi da
gerekmiyor. Georges Bernanos’un sdyledigi gibi: “lyimserin de,
kotiimserin de ortak noktasi, seyleri oldugu gibi gérmeme:
aymazhifiyla ilgilidir. K&tiimser mutsuz bir ahmak, iyimser de
mutlu bir ahmakur.”2! Dolayisiyla sorun, iki tiir ahmaklik
arasinda se¢im yapmakla ilgili degildir. Sorun, ge¢cmisi karala-
yarak, karanlik ge¢cmigi bugiiniin kétiiliiklerini mesrulastirmanin

20 Philosobhie du Progrés (1853), “Premiére lettre: De L’idée de Progrés™
(1851), éd. Th. Ruyssen , Paris Marcel Riviére, 1946, p. 45. in Pierre-
André Taguieff, Du Progrés. Essai, a.g.e. s. 24.

21 in Pierre-André Taguieff, Du Progrés. Essai, a.g.e. s. 147,



Diinyaya somiirgecinin goziiyle bakmak 51

aracina doniistiirme saplantisindan kurtulmakla ilgilidir. Ne
geemisi karalamak, ne de bugiinii ve gelecegi yiiceltmek, ama
ge¢misi ve bugiinii anlamaya g¢alismak. Aksi halde gegerli
siiregleri ve egilimleri durdurup, tersine ¢evirmek igin gerekli
iradenin vaktinde miidahalesi miimkiin olmayabilir...

3. “Evrensel, Nesnel, Sosyal Bilim” Efsanesi...

Bugiiniin diinya kapitalist sistemi, esas itibariyle iki
somiirgecilik agamasinda olustu ve simdilerde gegcerli ‘egemen
ideoloji’ veya aym anlama gelmek {izere gegerli ‘sosyal
diisiince’de bu iki sOmiirgecilik déneminin eseridir. Birinci
asama, Ispanyollar’in ve Portekizliler’in Amerika’ya ayak
bastiklar1 1492 sonrasidir. Bu donem yaklagik 1650 yilina kadar
devam etti. Bu ilk somiirgecilik, Hiristiyan-Batili-Beyaz
Adamla digerleri arasina ilk farkliigin, ilk aynimciligin yer-
lesmesinin, Avrupali ile Avrupali olmayan arasindaki hiye-
rarsinin olusmasimin baslangiciydi. Baska tiirlii ifade etmek
istersek, Avrupali’min bu macerasi, insanlik toplumu iginde
koklii bir ayrimciligin temellerinin atilmastyla sonuglandi. Téabir
maruz goriiliirse, Avrupali bu tarihten sonra kendisiyle
baskalar: (kanlan, irklan, renkleri, kiiltiirleri, uygarliklar: farkli
olanlar) arasina kalin duvarlar drmeye basladi. Ve zamanla bu
duvar kalinlagsmaya, giiglenmeye devam etti. Duvarn
yikildigimin sdylendigi iki donemde bile (XIX. yiizyilin basinda
Latin Amerika’nin Ispanyollar’dan ve Portekizliler’den ‘bagim-
sizlagsmas1’ ve XX. ylizyilin ortasindan itibaren Asya ve Afrika
halklarinin =~ dogrudan  sdmiirgecilikten  ‘kurtulduklari’
sOylendiginde) duvar yikilmis degildi. Zira, s6z konusu olan
gergek anlamda bir ideolojik, siyasi ve ekonomik kurtulus
anlamina gelmiyordu. Fakat Avrupalilar (ilk asamada Ispanyol-
lar ve Portekizliler) sadece kendileriyle bagkalar: arasina bir
duvar 6rmekle kalmadilar. Ise, igerde de benzer bir duvar drerek
basladilar ve bu ikisi az-¢ok eszamanli olarak tezahiir etti.
Amerika kitasinda yasayan ‘yerli halklar ve kolelestirip
Amerika’ya tasidiklan Afrikalilarla kendileri arasina ayrim-
ciligin yerlestirilmesiyle icerde de Miisliimanlara ve Musevilere
yonelik ayrimciligin dayatilmasi, eszamanl olarak ortaya gikt:.
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Miislimanlar ve Museviler Iberya yanmadasindan atildi. Bu
uygulama Avrupali-Hiristiyan- Beyaz Adamin kan temizligi
(Pureza de la sangre) gerekgesine dayandinlacaktr...

Somiirgeciligin ikinci asamasi, Bati hegemonyasinin ya da
sOmiirgeciligin agirhk merkezinin Ispanya ve Portekiz’den
Kuzey-Bati Avrupa’ya, Hollanda, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’ya kaymasidir. Dolayisiyla, ikinci agama yaklasik
1650’den XX nci yiizyilin ortalarina kadar devam edecekti. Bu
ikinci agamada somiirgecilik statiisii, li¢ kitaya (Latin Amerika,
Afrika ve Asya) yayildi ve ‘evrensel bir olgu’ niteligi kazandi.
Ispanyollar’in ve Portekizliler’in macerasiyla baslayan irkgi
aynmcilik, artik evrensel planda gegerli bir kategori halini
almisti. Zamanla Avrupa’yla Avrupa dig1 diinya arasindaki irk¢t
aynmcilia egitsiz bir igboliimil de eslik etti. Irkgi-kultiirel hi-
yerarsiyle, ekonomik hiyerarsi veya esitsiz isboliimii, birbirleri-
ni besleyen kategoriler haline geldiler. Ispanyollar’in ve
Portekizliler’in Amerika’ya dogru yayilmasinda Hiristiyanlhik
ve 1rkgilik basat rol oynadi. Baglarda Avrupalinin iistinligi
dine, kana, irka dayandirthp dayatilirken, ilerleyen dénemde
iistiin uygarlik, dolayistyla uygarlastirma misyonuna dayandiri-
lacakti... Artik bir sémiirgeci bilinci olusturulmus ve insanligin
ezici gogunluguna dayatilmisti. Batili Beyaz Adamin ve onun
uygarhgimn dstinligi s6ylemi, sadece sOmiirgecilerin degil,
somiirgelestirilmis halklarin da hayal diinyasini istila etmigti.
Hiyerarsik bir diinya toplumlan imaj1 yaratildi ve Avrupah ken-
dini merkeze yerlestirdi. Sémiirgeciligin birinci asamasinda Batt
ustiinligii genel gecer diisiince ve tasavvur kategorisi haline
getirilip, bir tiir Oksidantalizm yaratildi. Ikinci asamada da bir
Dogu ve Dogulu imaj1 yaratilacakti: Oriyantalizm...

Iste, modernlesmenin diinyanin geri kalanindaki goriintiisii
boyleydi. Avrupa’nin modernlesmesinin 6teki ayagi Avrupa disi
diinyanin sémirgelesmesiydi. Dolayisiyla, bir yerde ‘modern-
lesme’ olarak tezahiir eden, baska yerdeki somiirgecilik ve
somiirgelesmeydi. Velhasil ‘modern diinya’ denilen, sémiirgeci-
lik farkliligt ya da ayrnimcilig (somiirgeci-somiirge) lizerine insa
edilmisti. Baska tiirlii ifade etmek istersek, somiirgecilik disinda



Diinyaya sémiirgecinin géziiyle bakmak 53

bir modemlesme ya da modemite s6z konusu degildi. Eger
buraya kadar soylediklerimiz dogruysa, bugiin yasadigimiz
diinya da, somiirgeciligin gegerli oldugu bir diinyadir. Ve eger
" dyleyse, gegerli sosyal, diisiince, sosyal teori veya ayn1 anlama
gelmek ilizere ‘sosyal bilim’ denilen de bir sdmiirgecilik
uriiniidiir. Bdyle bir diinyada da her yerde, her zaman gecerli bir
evrensel-nesnel sosyal bilim miimkiin degildir. Durum bdyledir
ama iiretilen sosyal diiglincenin evrensel gegerlilige sahip bir
bilim olduguna dair yaygin bir anlayis gegerli olmaya devam
ediyor. Bu anlayis da Bati-merkezli, Avrupamerkezli
tasavvurlarin, anlayislarin, sdylemlerin ve stratejilerin ve poli-
tikalarin digerlerine kabullendirilmesini sagliyor. Ta bastan
somiirgeciligin yarattif1 sosyal-ekonomik-kiiltiirel ayrimcihigin
devamim saglayip, olup-bitenleri mesrulastiriyor. Oysa, s6z
konusu aynimcilik, asla bilimsel gegerliligi olmayan, akil ve
mantik dist bir dizi safsataya dayamyordu: Batili-Batili
olmayan, kadin-erkek, beyaz-renkli, Dogulu-Batili, uygar-bar-
bar, akilli-ahmak, ¢aliskan-tembel, becerikli-beceriksiz, temiz-
kirli, saf-pis, d{stiin-algak.... Tabii, bunlardan birinciler
Avrupal’mn meziyetleri, ‘Otekilerin’ de zaaflan, eksiklikleri
olmak kaydiyla... Bu siirecte asil tahripkar olan, sémiirgecinin
‘Otekiler’ hakkindaki tasavvurlarinin, disiincelerinin, hezeyan-
larinin, mantiksiz kurgularimin belirli oranda ‘Gtekiler’ tarafin-
dan da igsellestirilmesidir. Bu durum, tam da benim sémiirgeci-
ligin derin ¢ekirdegi dedigim seydir ki, sOmiirgeciligi hem
 siradanlastirtyor hemde onu goriinmezlegtiriyor. Her yerde mev-
cut olan, heryerde hazir ve nazir olan, bir tir ‘hichir yerde
olmayan’a doniisiiyor... Saniyorum ki, iginde bulundugumuz
durumu kavramak i¢in, bilincimizin nasil olustugu, nasil bir bi-
ling oldugu, ne demeye geldigi, neye nasil hizmet ettigi gibi
sorulari sorma basiretini ortaya koyabilmemiz gerekiyor.
Tasidigumiz biling nasil bir bilingtir? Tartigsmasiz genel geger
dogrular olarak gérdiiglimiiz ve oyle kabul ettigimiz seyler
-gergekten Gyle midir, vb. gibi sorularn sorabilmemiz, kendimize
ve cevremize dair gerceklige kuskuyla bakmamiz gerekiyor.
Eger bunu yapamazsak, sémﬁrggciligi icsellestirilmigliginin ta-
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lihsiz sonuglarini yagsamaktan kurtulmamiz miimkiin olmaya-
cak....

Evrensel denilen ve Bati’da Batililar tarafindan ‘imal edilen’
sosyal bilim, sémiirgecilikle yasitt: ve daha bagtan iflah olmaz
bir irk¢ilikla maldldii. S6z konusu anlayis veya ‘diigiince dagar-
cigr’, farkliliklan bir iistiinliik-algaklik kategorisi olarak algila-
maya dayaniyordu. Baglarda biyolojik irk¢ilifa ve soy temiz-
ligine dayali olan anlayis zamanla kiiltiirel irk¢iliga doniistii. Bir
bakima kana, irka dayali kaba irk¢ilik, inceltilerek, kiiltiirel fark-
hilik agiklayici-dogrulayici argimana doniistiiriildi. Simdilerde
‘Otekilerin’, Avrupa disi toplumlarin ‘sevimsiz durumunun’
genlerindeki, kanlarindaki zaaftan degil de, kiiltiirel nitelik-
leriyle, kiiltiirel mirasla ilgili oldugu goriisii dillendiriliyor...
Sorunun zeka (IQ) geriliginden gok, kiiltiirel gerilikten, adet ve
geleneklerdeki zaaftan, yetersiziikten, vb. kaynaklandig goriisii
egemen... Irk¢iligin nedenleri ve tanimina dair kriterler zaman-
la degigse de irkgilik oldugu yerde kalmaya devam ediyor. Bir
zamanlar Amerikali Protestan Beyaz Adam, Afrika kdkenli kara
derililere, ‘seni yok ediyorum ¢iinki siyahsin’ diyordu, simdi-
lerdeyse, ‘seni mahkiim ediyorum ¢iinkil siyahsin’ diyor... Siz
ABD’de polisiye filmlerde mahkeme baskaninin ekseri ‘siyah’
olusuna aldanmayin... Simdilerde kihik degistirmis bir irkgilik,
kaldig1 yerden yoluna devam ediyor. Kan ve deri rengi
‘gerekgesinin’ yerini ‘adet ve aligkanlik’ farki, zevk uyusmaz-
higi, acih yemekler, dogustan kavgacilik, ilkel miizikten zevk
alma, vb. gibi gerekgelerle yola devam etmek neden miimkiin
olmasin...

Somiirgeciligin dogrudan/klasik bigiminin sahneden ge-
kildigi II. Diinya Savasi sonrasinda ve Oncesinde (Latin
Amerika) ortaya ¢ikan ‘ulus devletler’, aslinda igi bos kabuktu
ama hepsi o kadar degildi. S6z konusu ulus-devletler her bakim-
dan Bati suretinde olusturulmuslardi... Bati’y1 her diizeyde tak-
lit etmek igin yanip tutusuyorlardi. Bagka tiirlii ifade etmek
istersek, Bati’nin alt-diizeydeki kopyalanydi. Dolayisiyla,
sOmiirgeci-emperyalist Bat1’y1 herseyiyle taklit etmeye yoneldi-
ler. Bati’min diinya 6lgeginde olusturdugu ayrimciligin ve hi-
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yeraginin bir benzerini, taklidini kendi biinyelerinde de olustur-
dular. Metropoldeki ulus-devletin ideolojik-kurumsal planda
taklit edilinesi, sadece somiirgecilikten kurtulmak degil, aym
zamanda ilerlemenin, kalkinmanin, refahin ve 6zgiirliigiin de
gergeklesmesi olarak algilanir olmustu... Irk¢1 ayrimcilihik artik
lokal, yoresel diizeyde iiretilebilirdi. Bu igi bos ‘ulus-devlet-
lerin’ her birinin de kendi zencileri, yerlileri, velhasil “Oteki-
leri” olusturulacakti... Tiirkiye’de Kiirtlere, Ermenilere, Rum-
lara yénelik irk¢i-ayrimcilik bunun tipik bir ornegidir.
Cezayir’de Berberiler, Irakta Kiirtler, Latin Amerika’da ‘yerli-
ler’ vb. Bu, Bati’'nin Bati-dig1 toplumlara bakiginin digerleri
tarafindan nasil igsellegtirildiginin, somiirge insanimn kendi
suretini nasil Batili’nin ona tuttugu aynada goérdiigiiniin tipik bir
gostergesidir. Tiirkiye’de aydin denilen taifenin ama asil akade-
mi cemaatinin pek hoslandigi “Bati’ya ragmen batilasma”
sOylemi, yukaridan beri sdylediklerimizi ¢ok iyi agikhyor. Bir
seye ragmen bir sey olmak miimkiin miidiir? Tepeden tirnaga
sémiirgecinin yontem ve araglarini taklit ederek, i¢sellestirerek,
fanatik bir Bat1 hayranhig1 ve Bat1 kargisinda derin bir asagilik
duygusuyla sadece sémiirgelesme siireci derinlegebilirdi ve 6yle
oldu. Bani’ya ragmen batilasma sdylemi en iyi kosullarda bir
edeb-i kelam olabilirdi. Dolayisiyla, ‘Batiya ragmen batilagma’
da ragmen sozciigi fazlahktir. Dogrusu: Somiirgelesmekle ayni
anlama gelen batilagmakti. Fakat, ideolojik hegemonya asil
durumun ne oldugunun anlagilmasini engelledi, yazik ki, bugiin
de engellemeye devam ediyor.

Somiirgelesmiglik bilinci tasiyan Avrupa digi toplumlarin
(Burada s6z konusu edilen Avrupa cografi bir alan olmaktan
¢ok, bir kiiltiir kategorisi olarak anlasilmalidir, nitekim, ABD’de
Avrupa’nin uzantisi veya devamidir) ‘aydinlarinin’, akademi
insanlarinin, yazarlarinin séylediginin bir anlam tagiyabilmesi
i¢in, sdmiirgecilik durumunun yarattig1 hiyerarsik ayrimciliktan
yakay1 kurtarmalan gerekiyordu. Oysa, somiirgecilikten kurtul-
dugu tevatiir edilen bdlgelerin mektepli taifesi ve akademi
cemaati, Batili’nin ona 6grettigi hiyerarsik béliinmiighigii, yerel
diizeyde yeniden iiretmekten 6teye gidemedi. Yeni ortaya ¢ikan
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‘ulus-devletlerin’ aydinlari ve ‘bilim insani’ denilenler,
sOmiirgecinin soylemini tekrarlamayi, onu bulundugu yerden
itibaren yeniden liretmeyi, onun sdylemini dillendirmeyi, onun
telldligim yapmayi bilim saydi ve saymaya devam ediyor.
Boylesi kosullarda ‘iiretilen bilginin’ ve ondan kaynaklanan
siyasi-toplumsal stratejilerin, Batili’nin sdyledigini yerli
unsurlara soyletmekten Ote bir kiymet-i harbiyesi olamazdi.
Dogentlik i¢in sundugum tez reddedilmisti. Aradan bir kag yil
gectikten sonra tez jiirisinden bir profesorle karsilastim, biraz
mahgup ve rahatsiz ama yine de yiiksek riitbeli olmanin verdigi
cesaretle olacak: “lyi ama sen isin igine siyaset karigtirmigsin”
demisti... Kendini ‘saf bilimin’ koruyucusu santyordu ve saf bi-
limi her tiirlii sapmaya karsi korumakla gorevli sayiyordu...
Oysa profesériin, “sen bizim paradigmamizin digina ¢ikmigsin,
ya da ¢gikma niyeti tagiyorsun, bizim kilisemizin dgretisi disinda
diigiince sahibi olana kilisemizde yer yoktur’ demesi gerekirdi...
Ugiincii Diinya’'mn aydinlan, bilim insanlari, edebiyatgilari,
sanatgilari, vb. sOmiirgecilik viriisiinden yakay: kurtarmadan,
gergekten kendileri olmadan, diinyaya kendi gozleriyle bak-
madan, misyonlarmin insanlar1 olmalar1 miimkiin degildir. Bu
agamada sorulmasi gereken soru da su olmalidir: Toplum nasil
tahlil edilmelidir? Ulus olgusuna, kiiltiire, sanata nasil bak-
malidir, nasil ele almalidir? Son tahlilde daha temelli bir soru
olan, uygarlik nedir sorusuna cevap aramak olmalidir... Oradaki
kritik sorun da, s6z konusu sorunlari ele alirken nasi/ ve nerede
konumlandiginiz, soruna nereden baktiginizdir. Bu asamada
evrensel nesnel bilim denileni tartigmaya gegebiliriz...

Doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal bilim alam deger
yargilarindan muaf degildir. Zira, doga bilimleri dogrudan reel
olgulan ele alir ve orada nesnellik miimkiindiir. Oysa, sosyal
diisiince alan1 s6z konusu oldugunda, ideolojiyle bilim arasinda-
ki sinir belirsizdir. Bagka tiirlii soylersek, sosyal bilim denilenle
ideoloji arasinda Cin seddi yoktur. Zira ideoloji, mevcut durumu
koruma amagh (muhafazakar) olabilecegi gibi onu doniistiirme
amagch da olabilir. Sosyal diisiince alani, sosyal iktidar sorunun-
dan bagimsiz degil, tam tersine ona siki sikiya baghdir. Ya mev-
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cut durumu mesrulastirma, gegerli iktidar ve hakimiyet iligki-
lerini siirdiirme amaci tastyacaktir ya da ona karst ¢ikip
degistirmeyi, doniistiirmey! amaglayacaktir. Bu ikisi arasinda
bir ‘orta yol’ miimkiin degildir. Elbette egemenligin mesru-
lagtinllmas1 ve devaminin saglanmasi i¢in sosyal diigiincenin
degisen durumlara uyum saglamasi, kilik degistirmesi olagandir
ve hep Oyle olagelmistir. Sosyal bilim alani, doga bilimlerinden
farkli olarak (fizik, kimya, biyoloji...) ideolojik deger yargilarin-
dan muaf degildir. Elbette bu doga bilimlerinin her zaman ideo-
lojik miicadele alanmmin diginda kaldigi anlamina gelmez.
Nitekim, XV’inci yiizyildan XIX’uncu yiizyilla kadar
feodal/klerikal unsurlar, kendi ideolojik egemenlikleri igin bir
tehdit olarak goérdiikleri doga bilimlerindeki gelismeye siddetle
kars1 koymuslardi (Bruno ve Galileo’nun basina gelenler en gok
bilinen 6rneklerdir).

XX. yiizyilda sosyal bilim alanina egemen olan yaklasim,
pozitivizmden esinleniyor (Bugiin de bu alanda kayda deger bir
degisiklik s6z konusu degildir) ve.ona dayamyordu. Pozitivizm
de XIX. yiizyilda Fransiz diigiiniirler August Comte ve Emile
Durkheim tarafindan formiile edilmigti. Pozitivizmin temel
tezine goére, doga olaylannin tahliliyle sosyal olgulann tahlili
6zdes olmaliydi. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, herhangi bir
doga olayi nasl tahlil ediliyorsa sosyal sorunlar da aymi bigimde
ele ahnabilirdi... Bu amagla sosyal diisiince veya sosyal bilim
alaninda faaliyet gosteren bilim insanindan istenen tek sey,
‘deger yargilanndan’, ‘6nkabullerden’, arinmalar, bilimi ideo-
lojiden ayirdetmeyi bilmeleriydi... A. Comte: “Amaci sosyal
olgular tahlil etmek olan bilime, sosyal fizik diyorum. Bu
bakimdan onun amaci, ayn astronomik, fiziksel, kimyasal, fiz-
yolojik olgular gibi degismez dogal yasalara tabidir ki, bu
yasalan kesfetmek sosyal fizigin amacidir?2 diyor. Baska yerde
de sunlan yazmigti: “Sosyal fizik, siyasal olgulan ne yiiceltip ne
de kotiillemeden, onlan sadece basit birer gézlem konusu olarak

22 Consideérations philosophiques sur la science et les savants™in Politique
d’Auguste Comte, Colin, Paris, p. 71
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gorerek, her birini digerleriyle birlikte uyum iginde ve gegmisle
zincirleme iliskide olan olgular olarak ele alir.”23 Emile
Durkheim da Sosyolojik Metodun Kurallar: adini tastyan
eserinde: “En temel birinci kural, sosyal olgulan da seyler gibi
ele almaktir... Soylendigi gibi, sosyal olgular da doga olaylan
gibi dogal yasalara tabidir. Oradan hareketle denebilir ki, onlar
da sey niteligine sahiptir, zaten dogada da sadece seyler
vardir”24 diyor. Pozitivist diistincenin temel tezi dzetle sudur:
Bir sosyolog, iktisatg1, tarihgi, vb. de, bir fizik¢i veya kimyaci
gibi hareket edebilir, etmelidir ve bu miimkiindiir... Velhasil
toplum, dogayla Ozdes sayiliyor ve toplum insan iradesinden
bagimsiz olarak, dogal yasalara tabidir ve dogal yasalar tarafin-
dan yonetilmektedir! Pozitivizmin kuramcilarmin sdyledik-
lerinin gergcek diinyada higbir gegerliliginin olmasi miimkiin
degildir. Bir kere insan gey degildir, irade sahibi bir canlidir;
ikincisi, insan bilingli eylemiyle olaylarn seyrini degistirebilir;
eger Oyleyse ve ligiinciisii; ideolojik tercihlerden, kosullan-
mighktan deger yargilarindan bagimsiz bir sosyal diisiince,
sosyal teori, sosyal bilim miimkiin degildir.

Oyleyse nasil oluyor da sosyal bilimin doga bilimleriyle
6zdesliginden soz edilebiliyor? Elbette sorun, gercek diinyada
karsiligi olmayan bir seyin sOylenmesiyle ilgili degildir. Asil
sorun, kendilerini bilim insani sayanlarin ve toplumun geri
kalan ‘ilgili kesimlerinin’de nasil olup da bdyle bir safsataya
inandigidir... Oysa, sosyal olgular tarihseldir ve bu niteliginden
otiirii de insan eylemiyle doniistiiriilebilir durumdadr. ikincisi,
sosyal alan s6z konusu oldugunda, ulagilmak istenen bilgiyle,
ona ulasmak isteyen irade sahibi insan arasinda kismi bir dzdes-
lik s6z konusudur. Ugiinciisii de, sosyal sorunlar, farkli sosyal
siniflarin veya sosyal 6znelerin birer gikar ¢atigmasi alanidir...
Dolayisiyla, akademiye sirayet etmis olan, bilim insan: tarafsiz
olmalidir séylemi tam bir tuzaktir ve gecerli sémiirii, bagimlilik

23 Cours de philosophie positive, Schneider fréres éd. Paris 1908, t. 1v, p.
214,

24 Les Régles de 1a méthode sociologiques, P.U.F_, Paris 1956, pp. 15-19.
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ve hakimiyet iligkilerini, ulusal ve kiiresel planda gegerli hiye-
rarsik yapiy:r mesrulastirmaya ve yeniden iiretmeye hizmet edi-
yor. Simdilerde diinya Olgeginde geyeMi hiyerarsinin kabul-
lendirilip-stirdiiriilmesi, sayisiz kotiiliiklerin dayatilabilmesi,
biiyiik dlglide Avrupamerkezli sosyal diiglince veya Avrupa
kokenli ‘sosyal bilim’ denilen sayesinde miimkiin oluyor...
Buradaki tuzak sudur: Once Batil’mn iirettigi ideolojik tezlere
‘tarafsiz (nesnel) bilim” damgas:1 vuruluyor. Bilim de evrensel
olduguna gore, artik uygarlik timsali Batili’nin her s6ylediginde
kerametler, hikmetinden sual olunmaz hakikatler bulunacaktir...
Bati’da iiretilen ideolojik tezler ‘sosyal bilim’ sayilip diinyanin
baska yerlerine, ¢evreye ihrag ediliyor. Bat1 egemenliginin araci
olan ideolojik kurgular, simdilerde Giiney denilen ‘modern
sOmiirgeler’ tarafindan ithal ediliyor ve sorgusuz sualsiz ‘kul-
laniliyor’. Aslinda tdbir maruz goriiliirse, Ugiincii Diinya
Ulkeleri tarafindan ithal edilen sey, bilim ambalajli uyusturu-
cudur. Aym esrar gibi, kokain gibi... (Elbette bununla Bati’da
sosyal diislince alaninda iiretilen herseyin ideolojik safsatalar
oldugunu séyliiyor degilim). Bu da su demeye gelir ki, Uglincii
Diinya’nin sosyal bilim alaninda faaliyet gosteren kadinlar,
erkekleri, ithal mal tiiketicileridir. Bilimsel {iretimin iiretici
6zneleri degildir. Elbette her zaman oldugu gibi orada da istis-
nalar vardir ama sadece istisnalar... Ve istisnalar kurali dogru-
lamak icindir... Bir akademisyene, ‘bu soylediklerin sagma’
dedigimde, ‘yok yok, bunu ciddi bir Bat1 dergisinde okudum’
demisti. Bizim akademisyen Bati’dan gelen herseyin tartismasiz
evrensel bilim olduguna ¢oktan inanmist1. Ustelik s6yledigi de
‘ciddi, saygin bir Bati dergisinde yaymlanmamig miydi? Ozgiir
Universitede verdigi bir konferansta Kadir Cangizbay, herza-
manki, ¢arpicy, ironik iisliibuyla, bu tiir akademisyen taifesi igin,
literatiir izleyici maymunlar demisti... Yaptig1 yegane sey izle-
mek... Ama, siirdiigii izin nereye gotiirdiigiinii higbir zaman
diigiinmeden...

Soylediklerimizi birka¢ Ornekle siirdiirebiliriz. Yukanda
sOziinii ettigimiz ve August Comte’la birlikte sosyolojinin kuru-
cularindan biri olan Emile Durkheim, Avrupamerkezli rk¢1
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diinya goriisiiniin bir temsilcisi olarak soyle yazmisti: *“ Cagimiz
sosyal bilim metodunu yenileyen, ama, Montesquieu’niin
bilmedigi bir sey var ki, o ilerlemedir. Ne demek istedigimize
agiklik getirelim: Eger halklan birbiriyle mukayese ederseniz,
toplumlara 6zgii bazi niteliklerin ve bigimlerin bazilarinda daha
gok geligmig, digerlerindeyse daha az gelismis oldugunu
goriiriisiiniiz. Bazi1  6zellikler kimisinde heniiz riigeym
halindedir, digerlerindeyse daha gelismistir. Kimisi genis alan-
lara yayilmis olarak yasar ve orgiitsiizdiir, bagkalar1 daha biiyiik
ve yogundur. Kimisi merkezi bir iktidardan habersiz yasar,
digerlerinde merkezi bir devlet idaresi mevcuttur ve devlet
sosyal organizmanin her pargasini etkiler durumdadir. Ve bu iki
uc¢ arasinda da sayisiz basamaklar yer alir. Bu itibarla da, s6z
konusu toplumlarin hepsi aym degerde, aym sayginlikta
degildir. Birileri digerlerinden iistiindiir... En ilerde olan diger-
lerini pesinden siiriikler...”?5 Sosyal diisiince alamm fizikle,
kimya ile, biyolojiyle... dzdes sayan bir diisiiniiriin, toplumlar
arasindaki farkhliga bir “iistiinliik-algaklik kategorist olarak
gbrmesi neden sasirtic1 olsun? Séze Bati toplumunun diger-
lerinden iistiin oldugu tespitini yaparak baslayan bir diisiiniiriin,
evrensel sosyal bilimin sadece bir temsilcisi degil, sosyolojinin
kurucusu sayilmasi ne anlama gelecektir?

Alman Max Weber, Bat1 sosyal diisiincesinin, ‘sosyal bilimi-
nin’ en saygin, en prestijli, en etkili adamlarindan biriydi.
Herhalde hig¢bir diisiince adami1 Max Weber kadar son yiizyilin
burjuva akademik hayatim etkilememigstir... Fakat bu durum
onun Avrupamerkezciligin timsali ve irk¢1 bir diisiince adam
olmasina engel degildi. Weber, toplumsal ilerlemeyi diisiinsel-
entellektiiel ilerleme olarak gorityordu. Her ileri asamada
toplumlarin daha gelismis kurumlara sahip olmasinin temeline
de rasvonelligi (akli olma durumu, ussallik) yerlestiriyordu.
Modermn Bati toplumunun da sadece en rasyonel degil, aym

25 La Contribution de Montesquieu a la constituion de la science social in E.
Durkheim, Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie,
Paris, Marcel Riviére, 1966, p. 105.
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zamanda bunun Avrupalilar’in ‘bilingli tercihinin’, Avrupali’nin -
iradeciliginin eseri oldugunu ileri siiriiyordu. Ona gore
Avrupalilar daha ileri bir toplum diizeni yaratmayi bagardilar
zira, rasyoneldiler, Avrupa dis1 toplumlar bunu basaramadilar
zira, yeterince rasyonel degillerdi. Avrupa disi toplumlar
geleneksellikten kurtulamadiklan igin, Avrupali gibi rasyonel
olamadiklan i¢in, onun gibi bir irade ortaya koyamadiklan igin
geri kaldilar... Eger, Avrupali, oldum olas1 Otekiler’den iistiin
idiyse, bunun sebebi ne idi? Weber’e gore bunun nedeni irksal
farklilik, irsiverti. Elbette Weber, irk¢1 bir diigiiniirdii ama,
caginin (XIX. yiizyil sonu, XX. yiizy1l bas1) diger disiiniirleri
kadar kaba bir irk¢i degildi. Mesela Avrupalilar’in genetik
olarak digerlerinden daha iistiin oldugunu kabul etmekle birlik-
te, itk faktériinii sadece diger faktirlerden biri sayiyordu. Zira
diyordu Weber: “Sosyal bilim heniiz irk faktoriinii 6lgebilecek
yetkinlikte degildir.”26 Fakat kesin olan su idi: Afrikal:lar
acikga ‘asagr’ idi. Zenciler, “fabrika ¢alismasi i¢in ve makinalari
¢alisirmak igin uygun degildir. Ekseri kataleptik uykudan??
uyanamiyorlar. Iste ekonomik tarihin can alici noktasi burasidir
ve bariz irksal farklihklar gozle goriiliir duruma geliyor.”28
Benzer bir degerlendirme ‘Amerikan Yerlileri’ igin de yapihyor
ve Weber, “Amerikan Yerlilerinin “Plantasyon tarimi igin
uygunsuzlugundan”29 séz ediyor. Oysa gercek durum tam da
Weber’in ileri siirdiigiiniin karsit zemininde bulunuyordu.
Avrupa’nin zenginliginin bashica kaynaklarindan biri, ‘Zenci’ ve
‘Yerli” emeginin asir1 ve gayni insani sémiirisiiydii... Cinlilere
iligkin yakistinnalari, daha az irk¢t degildi. Ona gére Cinliler,
“agik¢a sinirsel duyarhilik yoksunuydular®, “gelencge sikica

26 Max Weber, General Economic History, New Brunswick: Translation
Books. 1981, p. 379.

27 Weber, sbyle diyor: “Negroes... have not seldom sunk into a cataleptic
sleep.” Bilindigi gibi katalepsi, adalelerin donmas: ile irade ve hissin bir-
denbire kaybolmas: hastalifidir. (F.B.)

28 ibid.

29 ibidem.
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baghydilar”, “tekdiizeligi (yeknesaklid1) olagan sayiyorlardi”,
“olaylar karsisindaki tepkileri yavast1”, “itaatkarliklan mutlak-
t1”, “her sOylenene safca inanirlardi”, “baskalarina diiriistge
davranamazlar”, “herkesten siiphe ederlerdi”. Weber buradan
bir sonug da ¢ikartyor: Su Cinliler, “Piiriten mezhebine 6zgii
vefakar kardesligin giiven ve diiriistliigiinden yoksundular...””30
Weber bir uyarida da bulunmaktan geri kalmiyordu: “her ne
kadar Avrupaliyla, Avrupa dis1 halklar arasindaki asil farklibik
biyolojik irsiyete (soya ¢ekim) dayansa da ve bu farklilik 6nem-
li sayilsa da, “genetik alanindaki gelisme heniiz yeterli degil,
dolayisiyla, vurguyu tarihsel ve sosyal nedenlere yapmak
gerekir” diyor.

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adim
tagiyan eserinde sunlan yaziyor: “Son olarak sorunun
antropolojik yan1 da diisiiniilmelidir. Defalarca, birbirinden
bagimsiz gelismis yasam tarzi alanlarinin yalnizca Bati’da belir-
li bir tiir ussalliga ulastigim gérdiigiimiizde, dogal olarak, farkin
temelinde kalitsal niteliklerin bulunduu varsayim kendini
kabul ettirir. Yazar, kigisel ve dznel olarak, biyolojik kahtimin
Onemini itiraf etme egilimindedir. Antropolojik ¢alismanin
Onemli sonuglarina karsin burada arastirilan, gelisme iginde bir
kisminin herhangi bir bigimde kesin ya da tahmini olarak imé
edebilecegi bir yol gdrmiiyorum. Once, kader ve gevre etkileri
ile ancak yeterince agiklanabilen olanakl biitiin etkileri ve nes-
nellikleri ortaya ¢ikarmak, sosyolojik ve tarihi ¢aligmalarin bir
gorevi olmalidir. Karsilastirmal 1rksal néroloji ve psikoloji
bugilinkii mevcut iimit verici baslangiglarindan daha da ileri
giderlerse, insanlar belki ancak o zaman sorunlarina yeterli
¢Ozlimler bulmay: iimit edebilirler. Bu arada bana o varsayim
yok gibi geliyor ve kalittmin diglanmasi, bilginin bugiin belki
olanakh sinirlarinin §lgiisiiniin ve sorunun (hald) bilinmeyen
ogelere dogru itilmesi anlamina gelecektir.” 3! Netice itibariyle

30 Religion of China’dan aktaran J. M. Blaut, Eight Eurocentric
i_listorians, s. 21.

31 Max Weber, Hiristiyan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev: Zeynep
Giirata), a. g. €., ss. 28-29.
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Weber, Avrupali’nin ‘yiiceligini’, ‘tekligini’, ‘benzersizligini’
esas itibariyle Avrupa irkinin iistiinliigiine dayandinyor. Fakat,
soylediklerini niianse ederek, caginin yaygin fanatik irkgihgiyla
kendi arasina bir mesafe koyarak, ehven-i ser durumuna geli-
yordu. Herhalde onun el iistiinde tutulmasinin nedeni de onun
bu ‘thmli rkgiligiydr’...

Weber, ‘Batili diisiince diinyasimin’ tartigmasiz katildigi,
Avrupa’nin her zaman ‘digerlerinden istiinliigii’ tezinin atesli
bir savunucusuydu. ‘Avrupa Mucizesi’ denilene, Avrupa’nin
‘mutlak istiinliigiine’ inanci tamdi. Bu ‘farkliligin’ nedeni de
Bati rasyonalitesiydi ki (Bati akilciligi, Bat1 ussallig1), bu da
wrsiyete dayaniyordu. Oysa, Bati dist toplumlarla ilgili yazdik-
lan, Avrupamerkezcilife 6zgii zihinsel bir kurgudan, gercek
diinyada bir karsihig: olmayan kuruntulardan, hezeyanlardan,
yakistirmalardan ibaretti. Zira, yaptig1 tahlilde sémiirgeciligin
ve emperyalizmin diinyanin geri kalaninda yaptifi tahribat
dikkate alinmiyordu. Sémiirgecilik 6ncesi déonem Avrupa’siyla
oteki uygarhklan karsilastirsaydi, Avrupa lehine kaydedilecek
pek bir sey olmadigim gorebilirdi. Aslinda bu korlik sadece
Avrupali-Amerikali... diiglince adamlarina mahsus bir sey
degildir. Ugiincii Diinya’nin okumuslari, ‘aydinlar1’, akademis-
yenleri, yazarlari, sanatgilari, vb. de ekseri benzer bir korlitk
icindeler. Kendilerine baktiklarinda, gordiikleri fotografin
somiirgeciligin ve emperyalizmin ¢ektigi fotograf oldugunu
goremiyorlar. Bu kesim, kendi tarihine, kendi ge¢misine
yabancilastif1 i¢in, Avrupali’’min kendi gegmisine ve ‘Otekilere’
dair uydurduklarindan hareket ediyor. Max Weber, dogu despo-
tizmi denileni bir veri olarak aliyor ve Avrupa istiinliigiinii
kanitlamak i¢in, dogu despotizmi argiimanina génderme yapi-
yor. Aslinda dogu despotizmi denilen, XVII. yiizyilda
Avrupalilar tarafindan Avrupa ¢ farkliligint’, tistiinliigiini kanit-
lamay1 amaglayan zihinsel bir manipiilasyondu. Dogu despotiz-
mi olarak bilinenin temel tezi 6zetle sudur: Misir ve diger biiylik
Asya uygarliklan kurak bolgelerde ortaya ¢ikmistir. Bu bolge-
lerde tarimsal liretim ancak sulama sayesinde miimkiindiir.
Sulama sistemi de ancak baskici, despotik bir merkezi idareyle
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yiiriitiilebilirdi. Bu yiizden, bilyiik dogu uygarliklan kaginilmaz
olarak, despotik, ceberriit, totaliter, baskicit olmak zorundaydi.
Buradan iki sonug ¢ikiyor: Birincisi, boyle bir devlet yapisi
demokrasinin, 6zgiirliikklerin gelismesine, daha da &nemlisi,
kapitalizmin gelismesine elverisli degildir; Ikincisi, Avrupa’da
bunun tam tersi bir dogal-cografi ¢evre mevcuttur. Avrupa’nin
yagish iklimi, her ¢iftginin tretimi igin gerekli yagis1 sagladifn
i¢in orada giiclii bir merkezi siyasi otoriteyi gereksiz kilmistir.
Bu da Avrupa’da demokrasinin, sivil haklarin ve 6zgiirliiklerin,
dolayisiyla da kapitalizmin serpilip gelismesine uygun
onkosullar1 yaratmistir...

Oysa, Biilyilk Asya ve Afrika uygarliklarinin mutlaka
merkezi sulama sistemine dayandig1, bu yiizden despotik olduk-
lan1 tezi bir yakigtirmaydi. Weber, Cin’in ilerleyememesinin
nedeni olarak, orada gegerli dogu despotizmini goriiyordu. Dogu
despotizmi bilimsel-estetik gelisme igin de bir engel olarak
goriliyordu. Oysa, Kolomb’un macerasi 6ncesinde Cin ve
Hindistan, matematik, teknoloji ve bilimsel planda Avrupa’dan
geri degil, ileriydi... Weber, yazili basinin, edebiyatin, mat-
baanin, dergi yayincihgmin, vb. sadece Avrupa’da ortaya ¢ik-
tigimmi soylediginde, koskoca bir tarihi gergekligi yok sayiyor-
du... Oysa Matbaa, Avrupa’dan ¢ok 6nceleri, Cin’de ve Kore’de
kullamimdayd ve ¢ok sayida kitap ve dergi yayinlanmaktaydu...
Weber, Avrupa dis1 toplumlan geleneksel, hala klan, asiret bigi-
minde yasayan, batil itikatlardan yakayi bir tiirlii kurtaramayan,
bu niteliginden &tiirti de modernite yaratma yeteneginden yok-
sun toplumsal kimlikler, zatiyetler olarak gérityordu. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda 1smarlama iizerine ‘imal edilen’ veya
uydurulan ‘Modernlesme teorisi” tam bu amag igin devreye
sokulmustu: Geleneksel Asya, Afrika, Latin Amerika toplum-
larim1 ‘ezeli gelenek uykusundan uyandirmak’, modemlesme ve
kalkinma yoluna sokmak... Bugiin s6z konusu iilkelerin
‘gelenek uykusundan uyandirilmasimin’ ne anlama geldigi
gorilmiyor mu? Weber’le ilgili son iki sey daha sdylemek
mimkiindiir: Birincisi, s6miirgeciligin ortaya ¢ikardigr ¢ok
y6nlii tahribati dikkate almayan higbir tahlil bilimsellik iddiasin-
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da bulunamaz; Ikincisi, Max Weber’in ileri stirdigh gibi, tarihi
yapan fikirler degildir...

Batih diisiince adamlarinin diinyanin geri kalanina nasil bak-
tigina dair bir 6rnek de (sayisiz Ornekten biri), giiniimiiz
diinyasindan saygin ve revagta bir teorisyenin Islam’a iligkin
gorislerini kisaca hatirlatmak olabilir. John A. Hall, Powers and
Liberties3? (Ozgiirliikkler ve iktidarlar) bashgimi tasiyan
eserinde, Avrupali’nin Islam dinine ve Islam toplumlarina nasil
baktigmin prototipini sunuyor. S6z konusu eserde, Islam and
Postoralizm alt-baslig: altinda 6zetle sunlan séyliiyor ki, bu tiir
argiimanlar Hiristiyan Avrupali’min islam hakkindaki gelenek-
sel-standart bakisidir... Islam toplumu, gdgebe, izbirakmaz
ugsuz-bucaksiz ¢ollerde oradan oraya savrulan, zaman zaman
yerlesik bélgelere akinlar diizenleyip yagma ve talan eden, ya da
zorla insanlan kendi acayip, fanatik ¢61 dinini kabul etmeye
zorlayan, gdcebe agiretler toplamudir. John A. Hall, Islam dini
icin “gbgebe viizlii tek Tannh din” diyor. Avrupahi’mn, onun
uzantist olan Amerikalinin ve tiim Avrupamarkezli irk¢1 ideolo-
jiyi igsellestirmis unsurlarin kafasindaki islam toplumu imaj,
fanatik gécebe giiruhundan baskas1 degildir... Koskoca islam
diinyasim1 bir gogebeler yigim1 olarak gorme istegi, gergek
diinyada dylesi bir gergeklik oldugu igin degildi. Cok genis bir
alam kapsayan parlak Islam uygarligim kiigiimsemenin, yok
saymanin, kendini ve kendi gegmisini yiiceltmenin bir araciydi.
Elbette koskoca Islam diinyasinda gdgebe halinde yasayan
topluluklar da vardi ama, bu ancak agaci goriip, ormam
gérmeme aymazhg1 durumunda gegerli bir argiiman olabilirdi.
Islam uygarhigimin yayildig1 devasa cografya, sadece ¢ollerden
mi ibaretti? Bu tiir argiimanlann higbir ‘bilimsel’ degeri yoktu
ama, Batili’nin bir ihtiyacina cevap veriyordu ve bize gore asil
neden de odur. Islam diinyasina dahil olan toplumlarin
sOmiirgelesmesi, Sanayi Devrimin’'den sonra, ikinci sémiirgeci-
lik doneminde gergeklesebildi. Ve her yerde somiirgeciler

32 Powers and Liberties: Tha Causes and Consequences ot the Rise of
the West, Oxford: Basil Blackwell, 1985.
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araliksiz direngle, baskaldinyla, isyanla karsilagtilar ve bu
stireklilik arz eden bir durumdu. Sémiirgecinin boyundurugunu
kabullenmemek, siirekli baskaldirmak, Avrupali’nin Islam
toplumlarina yonelik irk¢1 séyleminin olugmasinda ilave bir fak-
térdii. Batili sémiirgeciler, islam diinyasma dahil toplumlara
uygarhk gétiriiyorlardi ve su barbarlar siiriisti reddediyordu...
Ana tez su idi ki, “su Islam toplumlai higbir sekilde ve kendi-
liklerinden modemlesemezlerdi. Oyleyse Batili su ¢6l vahsi-
lerini uygarlastirmali, adam etmeliydi... Aradan gegen zamanda
degisen bir sey yok. Simdilerde uygarlik timsali Batililar, ABD
liderliginde Biiyiik Ortadogu Projesiyle sorunu ¢ézmek iizere-
ler... Nihayet, Kristof Kolomb’un torunlari sayesinde, islam
Diinyas: da medeniyete dahil olacak...

Oysa, son tahlilde din denilen ideolojiden baska bir sey
degildir. Eger genel bir din tanimi varsa, bir dinin digerinden
farki, sadece detaylarla, niianslarla ilgili olabilir. Ama bir ideo-
loji olarak dinler, bir kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikiyor. O toplumu
bi¢imlendirdigi gibi, toplumsal kiiltiir tarafindan da belirleniyor,
bigimlendiriliyor... Bir ideoloji olarak dinle, maddi kiiltiirel bir
kategori olan toplum arasindaki iliski, divalektik bir iliskidir. Bu
bakimdan farkli cografi bolgelerdeki islam anlayisi, Islam yoru-
mu, bdlgesel kiiltiirlerin ‘Gzgiinliigiinden’ &tiirii, farkliliklar
gostermistir ve bu anlagilabilir bir seydir. Dolayisiyla din,
kiiltiiriin sadece bir bilesenidir, tamarm degil... Bu bakimdan tek
Tanrili dinler arasindaki farklilik, abartilmaya miisait degildir.
Hiristiyanlik da oteki dinler gibi bir dindir. Sinifsal-siyasal gii¢
dengelerine bagh olarak, siirekli kilik degistirmistir. Oldum
olasi, miilk sahibi siniflarin iktidarini ve sémiirgeciligini mesru-
lastirmanin bir araci olmustur... Bu her ideolojinin tabi olmasi
gereken zorunlu kuralin bir geregidir. Eger, tarihi fikirler yapar
safsatasina kapilirsaniz, dinlere, bu arada Hiristiyanliga da, hak
etmedigi meziyetler, kudretler, islevler vehmede bilirsiniz...
Eger, islam dini, John A: Halle’iin ileri siirdiigii gibi, dogasi
geregi, irrasyonel idiyse, (Islam da Hiristiyanlik kadar irras-
yonel veya rasyonel olabilirdi) gelismeye kapaliysa, gogebe
saldinlan yiiziinden kent yagaminin ve kiiltiiriiniin ve sanayiles-
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menin geligmesine engel idiyse, Islam uygarhig diye bir sey bir
uydurma miydi? islam uygarligimin Avrupa modernlesmesine
onemli katkisimi yok saymak i¢in de bu tir bir ideolojik
manipiilasyon gerekiyordu elbette... XV. Yiizyilin sonunda bile,
Kahire, diinyanin en gelismis sanayi ve kiiltiir kentlerinden biri
degil miydi? islam diinyasinin geriligi, ne John A. Halle iin ileri
siirdiigli, Islam dininin ‘fanatizminden’, ne de islam toplum-
larinin uygarlik Gretmedeki ‘zaafi’, iklim kosullari, ¢61 ve goce-
belik, vb. ile ilgili degildi... islam toplumlarinin bugiinkii geri-
ligini, Islam dinine dayandiranlar, neden zahmet edip, Hiristiyan
Latin Amerika’ya ve baska Hiristiyan Ugiincii Diinya Ulkele-
rine bakmiyorlar? Neden sadece gormek istediklerini goriiyor-
lar... Ve gordiikleri evrensel bilim sayilip, yere goge konmuyor!

Felsefe ‘iyinin ve daha iyinin’, sanat giizelin ve ‘daha
giizelin’ bilim gercegin. pesinde oldugu zaman bilimdir, sanat-
tir, felsefedir. Burjuva uygarligt sOmiiriiniin etkin bir araci
haline getirdigi teknik bilimi yiiceltti. Felsefenin ikinci, li¢lincii
plana atilmasiyla, giderek ‘iyi, daha iyi’nin ne ve nasil olmast
gerektii sorusu, sorulamaz, degilse yeteri kadar sorulamaz
duruma geldi. Her seyle birlikte estetik faaliyetin de paralilag-
mast, metalasmasi, sanatin ve bir biitiin olarak estetik alamin
yozlagmas: sonucunu dogurdu. Bilimle felsefenin birbirinden
ayrilmasi, daha da o6tede doga bilimleriyle ‘sosyal bilim’
denilenin birbirinden ayrilmasi gergekligin ‘anlami’ ve anlasil-
mast bakimindan sayisiz olumsuzluklara kaynaklik ediyor.
Elbette doga bi-limleriyle sosyal bilim denilen arasinda yontem
bakimindan bir farklilik olmasi dogaldi, ama, bu ikisi arasina
kalin duvarlar 6riilmesi, insanin iretici faaliyetinin sonuglarini
bilince ¢ikarmay:1 zorlastirdi. Eger, doga bilimleriyle ‘sosyal
diisiince’ arasina Cin duvarlan driilmeseydi, simdilerde yasanan
ekolojik felaketler ortaya ¢ikmayabilirdi... ‘Sosyal bilimin’ de
kiiciik kii¢iik kompartimanlara ayrilmasi, toplumsal siirecin
anlagilmasini engelledi. Sosyal bilim alani dar uzmanlik alanlan
haline déniistiiriildii ve uzmanlik hi¢bir seyden anlamamanin
mazereti haline getirildi. Daracik bir alanda uzman olan, ama,
tam bir kara cahil olan, agaci goriip ormani gérmeyen insanlar,
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tam da burjuva diizeninin istedigi tiptir. Akademi taifesi kendi
uzmanlig1 Slgiisiinde cahil ve fildisi kulelere ¢ekilmis, diinyanin
gergekliginden soyutlanmis durumda ama olup-bitenleri megru-
lagtirmaktan da geri kalmiyor... Tam bir atilet ve miskinlik
iginde... Nihat Geng, akademi taifesinin bu sefil durumuna isyan
ediyor ve soyle diyordu: “Tarihi, insani, toplumu toplumun
degistirmeyen, ilerletmeyen, insanoglunun ruhunu kipirdat-
mayan, kurumlan zorlamayan bilimi, tartigmayi, bilgiyi.... ne
yapmamizi istersiniz...33 Zira, uzmanhgi ne kadar derinse,
sosyal gercekligin biitiiniinii kavramaktan da o dl¢iide uzaklaga-
caktir. Boylece, bilim denilen karsitina doniisiiyor. Artik bilim
sayilip yiiceltilen, gercek anlamdaki bilime yabancilasiyor.
Burjuva diizeni, “seni uzman yaparim ama uzman gibi
davranacaksin” diyor.

Yaygin kani, bilimsel ilerlemenin bilgi birikimiyle, bilgi
stogundaki artisla dogru yo6nde bir iliski ig¢inde oldugu
yoniindedir. Bugiin insanligin sorunu bilgi stogunun veya bilgi
birikiminin yetersizligi degildir. Bu tarz bilgi iiretimini siirekli
artirarak durumun iyilesmesi de miimkiin degildir. Zaten bilim-
sel ilerleme de bilgi stogundaki artigla degil, paradigma kay-
mastyla miimkiindiir ve bugiin insanligin temel sorunu ‘bilim-
sel bilgi liretme” tarzinda bir devrimi, bir paradigma degisikligi-
ni gerektiriyor. ‘Bagska tiirlii ifade etmek istersek, bilimsel iler-
leme bakisin degismesi durumunda miimkiindiir Bu alanda
oncelikle yapilmasi gereken de, insan diisiincesini igdislestiren,
insanhigin ufkunu karartan, Avrupamerkezli ideolojik yaban-
cillasmadan kurtulmaktir. Artik Avrupali’nin, Amerikali’nin, vb.
her sdylediginin ‘evrensel bilim’ oldugu safsatasindan kurtul-
manin zamani ¢oktan gelmis olmalidir.. Bu alanda en tipik
ornek iktisat teorisinin durumudur. iktisat bilimi sayilip iiniver-
sitelerde okutulanlar tam bir bilyiiciiliiktiir... Diinyanin ve insan-
ligin gergekligiyle dogrudan ilgisi yok, ama, ‘saf bilim’ olarak
sunulmaya ve hald §yle sanilmaya devam ediyor... Bu ‘sdzde
bilim’ sadece diinyanin, toplumun gergekliginden kopuk degil,

33 Modern Cagm Canileri, iletisim Yay. Istanbul, 2001.
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bir de kepazeligi mesrulastinyor... Oyleyse, Avrupamerkezcilik
tarafindan zehirlenmis sosyal diisiincenin, ‘sosyal bilimin’ biz-
zat kendisinin radikal bir elestiriye tabi tutulmasi gerekiyor. Zira
‘sosyal bilim’ denilen, kendi misyonuna biitiiniiyle yaban-
cilasmig durumdadir. Simdilerde Avrupamerkezcilige iki yonlii
elestiri s6z konusu: Bunlardan birincisi Ugiincii Diinya diisiiniir-
lerinin yonelttigi elestiridir (elbette bu elestiriye az da olsa
Birinci Diinya sosyal diisiince insanlan /la dahildir); ikincisi,
sosyal bilim disgindan gelen ekolojik elestiridir. Bu iki elestiri
daha simdiden Avrupamerkezli irk¢1 ‘sosyal bilimde’ kayda
deger gedikler agmis durumdadir ama gergek anlamda bir para-
digma kaymasi i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok sey var. Bu
boliimii bitirirken sunu sdyleyebiliriz: 1. Wallerstein’in34 da
dedigi gibi, XXI’inci yiizyilda sosyal bilim alaninda bir ilerleme
olacaksa, bu ancak Avrupamerkezciligin neden oldugu sayisiz
olumsuzluklarin ve ufuksuzlugun asilmasiyla, velhasil paradig-
ma kaymasiyla miimkiindiir. Aksi halde gegerli paradigma
insanlhigin gelecegini karartmaya devam edecektir...

34 Bu konuda bkz: Eurocentrism and its Avatars: The dilemmas of Social
Science ve Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, 19. Yiizyil Paradigmasimin
Sinirlari (gev: Taylan Doga), Avesta, 1999.






II. BOLUM






KAPITALIZMi ANLAMAK!

“Ol mabhiler ki derya lcredlrler
deryayi bilmezler.”

Kapitalizm sermaye diizeni demek ama bu diizenin ne
oldugu, nasil isledigi, ne tiir olanaklar yarattigi, hangi kotiilik-
lere kaynaklik ettigi, vb. konusunda insanlar ekseri soru sor-
maya niyetli degildir. ‘Baliklarin denizde yasayip da denizi
bilmemeleri’ gibi, insanic: da yagamlarinin her anim, her veg-
hesini belirleyip bigimlendiren (bigimsizlestiren) kapitalist sis-
tem hakkinda pek bir sey bilmeden yasayip gidiyorlar... Oysa,
‘anlamak agmaktir’ denmistir. Lakin, ¢gember daraliyor. Artik
‘eskisi gibi yasamak’ giderek zorlagiyor. Bu yiizden ‘anlama
eylemi’ her zamankinden daha da hayati bir sorun haline geli-
yor.

Kapitalizmin ilk kapsamli elestirisini Marx yapti. Fakat
Marx sadece kapitalizm elestirisi yapan, sistemin mantigini
teshir eden, “biiylisiinii” ¢ozen, ipligini pazara g¢ikaran bir
teorisyen degildi. Sosyal teoride de biiyiik bir sigrama yaratti.
Kendinden onceki digiiniirlerin radikal elestirisini yaparak,
sosyal teoriyi daha yiiksek bir diizeye tasidi. Eger sosyal
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diigiince Marx’in biraktigi yerden ayni istikamette ve aym hizla
yoluna devam etseydi, muhakkak ki, hem sosyal teori hem de
insanlik simdilerde oldugundan farkli bir yerde olabilirdi.
Marx’in diigiincesi tahrif edildi. Onun sdylediklerinden yapilan
alintilarla bayagi bir séylem olusturuldu. Marx, her tiirli
fetisizme kars1 bir diisiince ve eylem adami oldugu halde,
sOyledikleri fetiglestirildi. Olusturdugu teorinin i¢i bosaltildi.
Ama ilging olan bu igi sadece onun her zamanki “ezeli ve ebedi
diismanlan” yapmadi. Asil tahrifat, kendilerine ‘Marksist’ diyen
ve onun Ortodoks siirdiiriiciisii oldugunu sdyleyenler tarafindan
yapildi. Marx kendi 6gretisinin bagina gelecekleri sezmis olmah
ki, muhtemel tahrifatlara ve yanhs anlamalara karsi “ben
Marksist degilim” demigti... Elbette Marx"in Ogretisi, tahrif
edilen, i¢i bosaltilan, daha da oOtede tam da karsitina
doniistiirillen, adindan sikga s6z edilirken inkar edilen yegane
Ogreti degildir. Tarihte bu tiir durumlar istisna da degildir.

Marx’in teorisi, onun sézde siirdiiriiciileri, ‘ciraklar’,
miras¢ilan tarafindan bir dogmaya doniistiiriildii. Bilimsel-
devrimci 6zii bosaltihp bagnaz bir orgiit, aygit, ya da devlet
dinine indirgendi. Genel bir ¢ergevede sunu sdylemek herhalde
abartma olmaz: Birincisi, Marx’in 6liimiinden sonra olusturulan
ve adina marksizm denilen 6gretide Marx yoktu; ikincisi, olug-
turulan bu 8greti Marx’a karsiydi. Bu is de esas itibariyle, i§¢i
orgiitleri, kendilerinin ve baskalannin sol siyasal partiler dedigi
(sosyal demokrat ve komiinist partiler) ve daha sonra is¢i devleti
denilen rejimler tarafindan yapildi. Boylece Marx’in §gretisi,
sendika biirokrasilerinin, ‘sol orgiitlerin’, sosyal demokrat ve
komiinist partilerin ve sosyalist, dahas1 komiinist olduklarim
sOyleyen, totaliter rejimlerin, devlet aygitlanmn megrulastiric:
ideolojisi haline getinldi. Bir kere tiim bu sapmalar, olumsuz-
luklar ve tahrifatlar Marksizm sayilip Marks’in &gretisiyle
ozdeslestirilince, artik 6greti saldinya acik hale de gelmis olu-
yordu. O asamadan sonra tiim olumsuzluklann, basansizlik-
lann, katliamlann, ihanetlerin Marx’a ve onun 6gretisine fatura
edilmesi kolaylasmisti.

Eger bir teoriyi dondurur, onu bir dogmaya déniistiiriirseniz,
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artik gergek anlamda teori olmaktan da ¢ikar ve ekseri “bagka
bir seye’, karsitina doniisiir. Radikal bir diisiince adami olarak
Marks, higbir zaman basi-sonu belli her zaman ve her yerde
gegerli “donmus”bir “teorik diigiince kalib1” iiretmeyi aklindan
gecirmedi. Neyin nasil yapilacagi konusunda bir yanilsama
icinde de degildi. Sosyal gergekligin anlasilmasinin iig
anahtarimin ne oldugunu gayet iyi biliyordu. Bir kere Marx
toplumsal gerc¢ekligin anlagilmast i¢in onun bir biitiin olarak
kavranmasi gereginin farkindaydi. Zira, toplumsal gergeklik
(veya aym anlama gelmek {izere sosyal siireg) farkh veghelerin,
unsurlarn ve belirleyiciliklerin diyalektik bir biitiiniidiir. Fakat,
s6z konusu biitiinliik duragan, kendini siirekli olarak aym
temelde ve aym bigimde yeniden iireten bir biitiinliikk degil,
dinamik, hareket halinde, siirekli degisen, yenilenen bir biitiin-
liktir. Drlayisiyla, biitiinii olugturan vegheler veya unsurlar
(kerteler) arasinda karsilikli eikilegim ve belirleyicilik s6z
konusudur. Her birinin digerini etkiledigi dinamik, dolayisiyla
hareket halinde bir biitiinliik s6z konusudur. Biitiinii olusturan
parcalar arasindaki c¢eliski, rekaber- tamamlayicilik iligkisi
dikkate alinmadan, bir biitiinlik olan sosyal realiteyi kavramak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, her bir vegheyi biitiinden soyut-
layarak tahlil konusu yapmak ve biitiinle bagim kesmek sosyal
gercekligin anlagilmas: bakimindan uygun degildir.

Nitekim kimilerinin Marx’in dgretisini bir sosyal bilim mer-
tebesine indirgeme gabalan da onun diisiincesinin yanlis anlagil-
masinin bir bagka tezahiiriiydii. O zaman, s6zde burjuva ‘bilim-
sel disiplinlerinin® her birinin basina marksist kelimesi
eklenerek, bilinen disiplin sayist ikiye katlanmis oluyordu:
Marksist ekonomi, Marksist sosyoloji, Marksist psikoloji,
Marksist antropoloji, vb. Bdylesi bir yaklagim, sosyal gercek-
ligin her bir veghesini dinamik biitiinden soyutlayarak tahlile
tabi tutmak oluyor ki, bir tiir uzman yabancilagmas: yaratarak
gercegin anlagiimasini zorlagtinyor.

ikincisi Marx, sosyal gergekligin anlasilmasi igin ‘olumsuz-
lamanin’ gerekli oldugunu ileri siiriiyordu. Bu elestirdiginiz,
anlamak istediginiz sosyal olgunun anlagilmasi igin bir zorunlu-
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luktur. Velhasil, sosyal siireci siirekli degisen, yenilenen gelisik
veghelerin, birbiriyle ¢atisma halindeki ‘unsurlarin’ hareketi
olarak anlamak. Hegel’in negatif faaliyet (travail du negatif )
dedigi sey... Ugiinciisii, toplumsal realitenin anlagilmasi ancak
iitopyact bir yaklagimla miimkiindiir. Belirli bir hedef ya da
amag¢ olmah ki, yaptiginiz elestiri bagka seylere baglansin, ete-
kemige biiriinsiin. Bu yiizden birgeyi elestirmek yeterli degildir
ve kendi bagina bir ama¢ da olamaz. Baska tiirlii ifade etmek
istersek, olumsuzlama-olumlulama iligkisi ve diyalektigi sosyal
realitenin anlagilmasi igin zorunludur. Zira, elestiri amagsiz ola-
maz. Mevcut olanin elestirisi onu agmak i¢in yapilir, ama bir
bagska amag igin. Yapilan elestiri veya kars: durus muhtemel,
miimkiin ve arzulanir olanla bag kurdugunda, onu amagladigin-
da gergek anlamda elestiri olabilir.

Marx bir ‘egilim’ teorisyeniydi. Mutlak hakikatlerin ve nihai
durumlarin degil. Zira. insan bilincinin, insan iradesinin gegerli
oldugu kosullarda sadece muhtemel egilimler ve olasiliklar sdz
konusu olabilirdi. Basgka tiirli ifade etmek istersek, insan
iradesinin sz konusu oldugu yerde, her zaman alternatifler
miimkiindiir... Bu da basi-sonu belli, olmus-bitmis bir teorinin "
(sosyal diigiincenin) miimkiin olmamasi demektir. Marx bir seye
baslamisti ama onu bitirmis degildi. Etienne Balibar’in dedigi
gibi: Onun “hi¢bir zaman bir doktrin olusturacak kadar zamani
olmadi, zira degisiklikler daha hizli oluyor ve sonuglarin éniine
geciyordu. Nitekim, ulastifi sonuglarin kendisi de yeniden
elestiri konusu yapiliyordu™! O sadece bir baslangig yapmust1 ve
bagka tiirliistiniin miimkiin olmadiginin da farkindaydi. Onun
siirdiiriiciisii oldugunu sdyleyenlerse, tam tersini yaptilar.
Marx’in olusturdugu teorik-entellektiiel-yontemsel cergeveyi
tahrif ettiler ve tam da ona yabanci bir siyasi ideoloji olusturdu-
lar. Boylesi bir talihsizlik, kapitalizmin anlagilmasi ve agilmasi
bakimindan olumsuz bir durum ortaya gikardi.

Kapitalizmin anlasilmasinin engellenmesinin ikinci nedeni

1 Etienne Balibar ., La philosophie de Marx, La découverte ( Repéres),
Paris 1993, s.114. ( Alt1 Balibar tarafindan ¢izilmistir)
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kapitalizmin mesrulastinci ideolojisi oldugu halde (iiniversite-
lerde ‘saf bilim’ diye okutulan ve son tahlilde ideolojik safsata-
lar olmaktan 6te bir deger tagimayan ‘iktisat teorisidir’. Oysa,
daha 6nce baska yerde de yazdigimiz gibi, iktisat bilimi sayilip
{iniversitelerin baslica disiplinleri arasinda yer alan bu safsata-
larn iki seyle ilgisi yoktur: Birincisi kavramin ger¢ek anlamin-
da bilimle bir ilgisi yoktur; ikincisi, ve daha Onemlisi, s6z
konusu ideolojik safsatalar yigininin diinyamn gergekligiyle de
bir ilgisi yoktur. Kapitalist somiiriiyii, emperyalist yagmay1 ve
hiyerarsiyi mesrulastiran tam bir mistifikasyon aracidir. Elbette
sosyal ger¢ekligin anlagilmasini engellemeyi amaglayan safsata-
larin hikmetinden sual olunmaz bilimsel hakikatler olarak
sunulmasi, bizim igin sasirtict degiidir. Burjuvazinin akil
hocalar1 sadece kapitalizmin anlagilmasim engellemek iizere
kurgulanmis ideolojik safsatalari bilim saymakla kalmiyor, bun-
larin ne oldugunu ne amagla ‘iiretildigini’ ve neye yaradigini
sorgulayanlar1 da kolaylikla saf bilimden sapmakla, ise ‘ideolo-
ji ve politika karigtirmakla’ sugluyor...

Bu boliimde kapitalizmin mantify, isleyisi, velhasil kapita-
lizmin derin gekirdegi tartisma konusu yapilacak ve bu derin
cekirdek de son tahlilde sermayenin yeniden iiretilmesinden
baska bir sey degildir. Marx’in kendi kavramlanyla ifade
edilirse: “kapitalist diretim spesifik olarak kapitalist iiretim ilig-
kilerinin iiretimi ve yeniden iiretimidir”? Dolayisiyla ser-
mayenin yeniden liretimi dar anlamda sermaye iiretiminden Gte
bir seydir.

1. Sermayenin Yeniden Uretilmesi veya ‘Kapitalizmin

Derin Cekirdegi’

insan soyu kendi maddi yasam kosullarim iiretebilen,
yeniden iiretebilen yegane canl tiiriidiir. Bunu da bir sosyal iire-
tim siireci sonucunda gergeklestiriyor. Fakat, ilk bakista ¢ok
biiyiikk avantaj gibi gorinen bu durum, g¢eliskilerden muaf
degildir. Zira, insan toplumunun kendini gerceklestirmesi
demek olan maddi yeniden iiretim, insamn gerceklesmesini

2 Bkz: Marx, Un chapitre inédit du capital, p. 264
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sagladig gibi, onun yabancilagmasinin bir aracina da doéniise-
biliyor. Insanlarin kendilerini gerceklestirmek iizere iirettigi
seyler (yasam araglan) onu iireten insana tahakkiim eder hale
gelebiliyor. Bu ylizden, her toplumsal olayi, her toplumsal
olguyu, her toplumsal siireci, velhasil coplumsal gergekligi, mut-
laka ¢elisik kategoriler olarak kaviamak gerekir. Aksi halde,
toplumsal gergekligin bir vechesi veya bileseni 6n plana
¢ikarilarak, bir biitiin olarak toplumsal siirecin gbzden kagiril-
mas! miimkiindiir. Dolayisiyla, insanin kendi emeginin irini
olan, kendi eseri olan seyler, velhasil, eyleminin sonuglart bir
yabancilagma unsuruna doniigebiliyor. Oysa, insanin kendi
yasamini kolaylastiracak, refahim artiracak bir seyler iiretmesi,
bir eser ortaya g¢ikarmasi, onun kendini gergeklegtirmesi olmasi
gerekirdi... Gergek diinyada bdylesi bir kesinligin olmadig
goriiliyor. Nitekim, insanin kendini gergeklestirmek iizere tret-
tigi seyler ona yabancilagabiliyor, ondan 6zerklesebiliyor, daha
da otede ona tahakkiim eden geylere doniisebiliyor. Oyleyse,
toplumsal gerceklik ancak bir praksis olarak anlagilabilir. Baska
tiirlii ifade etmek istersek, insanin eylemiyle, eseriyle (lirtini
densin) iligkisi, ¢eligik bir iligkidir. Bu yiizden, tahlil konusu
yapilan seyi anlamanmn yolu onu gelisik bir biitiinliik olarak
kavramaktan gegiyor.

Esas itibariyle sermayenin yeniden iiretimi olan kapitalist
iiretim tarzinin tahliline gegmeden Once, 6zgiin bir {iretim tarzi
olan kapitalizmin bagka iiretim tarzlarindan ayrldigi hususlan
kisaca hatirlamak yararli olabilir. Kapitalizmi Jzgiin bir iiretim
tarz1 yapan hususlari da ii¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi ekonomi-toplum iliskisidir; ikincisi
tireticinin toplumdaki konumudur, iiglinciisii de tiretimin ne
amagla yapildigiyla ilgilidir.

Toplumun ne oldugunu bir yana birakirsak, “ekonomi, insan-
larin maddi ihtiyaglanim karsilamak iizere kurduklan iiretim,
degisim ve titkketim diizenine verilen addir”. Bu diizen kapita-
lizme gelinceye kadar topluma tabi bir isleyise sahipken ve
dogrudan ‘toplum igine yerlesmis’ durumdayken, kapitalizmle
birlikte iligkinin yonii degisiyor. Fakat, ‘ekonomi’ sadece
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toplumsal yapidan 6zerklesmekle de kalmiyor, aym zamanda
toplum da dogrudan dogruya ekonomiye tabi hale geliyor.
Polanyi’nin de veciz bir bi¢imde ifade ettigi gibi, kapitalizm
oOncesi iiretim tarzlarinda (veya sosyal formasyonlarda) ekonomi
topluma igerilmigti, orada “... ekonomik sistem yalnizca sosyal
orgiitlenisin bir fonksionudur.’3 “..Normal olarak ekonomik
diizen yalmzca sosyal diizenin bir fonksiyonudur ve onun igine
yerlesmistir.™4 “Dogru, hig bir toplum mallarin iretimi ve
dagitimim saglayan bir sistem olmadan yasayamaz. Ama, bun-
dan ayr, ekonomik kurumlarin varoldugu sonucunu g¢ikara-
mayi1z.” “ Gosterdigimiz gibi, ne kabilelerde, ne feodal merkan-
tilist kosullar altinda toplum i¢inde ayr bir ekonomik sisteme
rastlanir. Ekonomik sistemin soyutlanmig ve belirgin ekonomik
amaglara baglanmis oldugu on dokuzuncu yiizyil toplumu
gercekten kendine 6zgii bir sapmaydi.”> Kapitalizme gelinceye
kadar ekonomik faaliyetle toplum arasindaki iliski toplumdan
ekonomiye dogru iken, kapitalizmle birlikte bu iligkinin yénii
degisiyor. Artik bizzat toplumun kendisi ekonomiye tabi héle
geliyor. Son derecede 6nemli olan bu husus bir bakima araglar-
la amaglann yer degistirmesi durumudur ve gsimdilerde insan-
ligin igine siiriiklendigi sayisiz kotiiliiklerin bu terslikten kay-
naklandigini séylemek mimkiindiir.

Kapitalist iiretimin ikinci ayrikst niteligi dogrudan retici-
lerin iretim ve yasam araglart karsisindaki konumudur.
Kapitalist liretim tarzinda temel! iiretici sinif olan isg¢i sinifi, hem
tretmek hem de yasamak igin gerekli araglardan yoksun-
lasairilmg durumdadir. Zaten kapitalizm ticretli emegi varsayar
ve ticretli emek de iireticilerin iiretmek ve yasamak igin gerekli
araglardan yoksun oldugu durumda miimkiindiir. Bu yiizden,
kapitalist liretim tarzinin iiretici sinifi olan ig¢i simifi (proletarya)
yasamin siirdiirebilmek i¢in sahip oldugu yegane sey olan ¢alis-
ma giiciinii (emegini) Uretim ve tiiketim araglarinin sahibi olan

3 Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim, s. 71.
4 Karl Polanyi, a.g.e. s. 90.
5 ibid.s. 90
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kapitalist simfa satmak zorundadir. Demek ki, is¢iyi tammlayan
birinci unsur, onun yasam igin gerekli araglardan mahrum
olmasy; ikinci unsur da, ig¢inin herhangi bir bi¢cimde bagimili
olmamasi, 6zgiir olmasidir... Elbette burada sdz konusu olan
kavramin gercek anlamindaki &zgiirlik degildir. Eger kendi
kendine yetebilen bir kiigiik iiretici olsaydi (kendi topragim
kendine ait araglarla igleyen ¢ift¢i veya sahip oldugu iiretim
araglanyla bir seyler iiretip satan ve satistan elde ettigiyle
yagsamu igin gerekli seyleri saglayan zanaatkdrin veya esnafin
durumunda oldugu gibi) iiretmek, dolayisiyla da yasamak igin
gerekli araglara sahip olurdu ve bu durumda emegini bir
bagkasina satmasina, somiiriiye maruz kalmasina, bagka birinin
tahakkiimii altina girmesine gerek kalmazdi. Kiigiik diretici (veya
aym1 anlama gelmek {lizere bagimsiz iiretici), kigiik iiretici
olarak kaldik¢a, bir bagkasina emegini satmasi gerekmez.
Ancak miilksiizlestiginde, proleterlestifinde emegini satarak
yasar hale gelir. Is¢inin kapitalist patronun etkinlik alanina gire-
bilmesi i¢in, onun her tiirlii yasal veya toresel bir aidiyet veya
bagimhilik durumunda olmamasi gerekir. Bir soyluya bagimh
serf, haraca dayali toplumsal formasyonun reayasi, herhangi
bagka bir mal gibi efendisine bagh kéle bu bagimhihiktan Stiirii
Ozgiir emekgi degildir. Aym sekilde ihtiyaglan ‘genis aile’ veya
klan, agiret, vb. tarafindan karsilanan biri de kapitalist igin
uygun konumda degildir. Bu vesileyle bir hatirlatma yapmak
uygun olur. Dikkat edilirse, kapitalistin hizmetine kosulabilir bir
emekgi kitlesinin varhigindan soz ediliyor. Onemli olan is¢inin
bagkasina bagimh olmamasi, istendiginde kapitalist tarafindan
kullanlabilir dunumda olmasidir. Nitekim kole pekala kapitalist
retim igin de kullanlabilir ve kapitalizmin ilk dénemlerinde
kole emeginin yaygin bir bigimde kullanildigi biliniyor.
Buradaki ‘bagimlilik-6zgiirlikk’ ikilemiyle kastedilen, birincisi,
is¢inin ig¢i olabilmesi i¢in baskasina bagimli olmamasi; ikincisi
de yasamm siirdiirebilmek i¢in emegini iiretim ve tiketim
araglarinin sahibi olan kapitalist simifa satmak zorunda
olmasidir. Kapitaliste bagimh oldugundaysa *“6zgiir” sayilacak-
tir... Kapitalist i¢in kole, klasik anlamdaki koleden farkh bir
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anlam tasir. Zira, bilinen kéleci iliskide kéle, her seyiyle efen-
disinin malidir ama efendisi tarafindan asgari bir bakimdan da
yararlanir. Agliktan 8lmesine izin verilmez. Oysa, kapitalist bu
tir bir sorumluluktan da muaftir.. Kapitalist ig¢inin yasami
konusunda higcbir sorumluluk duymaz. Ashnda ézgiir emekgi
denilenin “6zgiirliigli”, iscinin a¢ kalmamak, 6lmemek igin
emegini (calima giiciinli) sermaye sahibine satma dzgiir-
liigiidiir. Lakin, kapitalist {iretim tarzinin karakterinden otiirii,
her zaman emegini satabilmesi de kesin degildir. Bu sorunu
ileriki sayfalarda tartigma imkdnmimiz olacak.

Kapitalizmin &zgiinliigliniin G¢lincli unsuru veya ayirdedici
vechesi de liretimin yapilis gmaczyla ilgilidir Kapitalist liretim
kosullarinda iiretimin asli amaci, insan ihtiyaglarimi tatmin
etmek degildir. Uretim pazarda satmak ve kir etmek igin
yapiliyor. Amag bir degisim degeri iiretmek gibi gbriinityorsa da
hepsi o kadar degildir. Daha da 6tede, sadece bir kar elde etmek
de degildir. Zira, elde edilen kir da sermayeye doniistiiriilmek
lizere yeniden yatiilmak zorunda oldugu igin, tiretimin nihai
amaci, sermaye iiretmek ve yeniden iiretmektir Bu terslik,
yukarida soziinii ettifimiz ekonominin toplum karsisinda
ozerklesmesini de agiklar. Dikkat edilirse, iiretim bash bagma
bir amag haline gelmis gibi goriiniiyor ama ashinda bagka bir
amacin aracidir. Aymi sekilde, kér elde etmek de nihai amag
degildir. Kar sermayeye déniismek zorundadir. iste simdilerde
insanhgin yasadigi dramin ve sayisiz kotiliiklerin sirm burada
gizlidir ve s6z konusu terslikten kaynaklanmaktadir. Bagka tiirlii
sOylersek, araglarla amaglarin yer degistirmesinnin, ters-yiiz
olmasimin, velhasil okiiziin arabanmin arkasina kosulmus
olmasinin sonucudur...

Paranin sermaye sayilmasi olduk¢a yaygin bir anlayistir.
lleriki sayfalarda paramin nasil ve hangi kosullarda sermayeye
doniistiigii lizerinde daha fazla durma imkanimiz olacak, ama,
burada kisaca deginmek uygun diisityor. Para, bizzat ve kendi-
liginden sermaye degildir. Kapitalizm 6ncesi sosyal formasyon-
larda da para kullaniliyordu ama bugiinkii aniamda sermaye s6z
konusu degildi. Para-mal iligkisi kapitalizmle birlikte yeni bir
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nitelik kazandi. Zira, paranin sermayeye doniigmesi igin ticretli
emegin kullanilmasi gerekir. Ayni sey makinalar, binalar, arag-
geregler, ham ve ara-maddeler, vs. igin de gegerlidir. Biitiin bun-
larin sermaye sayilabilmesi, bir sosyal tiretim iliskisine sokul-
duklarinda miimkiindiir.

2. Bir Sosyal Uretim iligkisi Olarak Sermaye

Bu agamada tahlili ‘sosyal iiretim iligkisi’ denilenle siirdiire-
biliriz. Soylemeye gerek yoktur ki, burada Marx’in tahlili esas
alimyor. Marx, ‘sosyal iiretim iliskisinden’ ne anladigim ayrnica
tahlil konusu yapmiyor. Sik sik kavramin igerigine dair
unsurlara gonderme yapsa da (¢aligma siireci, sosyal igb6liimii,
iiretici giigler, doganin sahiplenilmesi vb.) devasa eserinin higbir
yerinde ‘sosyal iiretim iligkilerini’ ayrit bir bolim veya alt-
boliimde tahlile girismiyor. Adim1 vererek sosyal iiretim iligki-
lerinden sadece Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da sdz
ediyor: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, zorunlu,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tire-
tim iligkileri, onlarin maddi iretici giiglerinin belirli bir
gelismislik derecesine tekabiil eder.”6

Yukaridaki alint1 iki seyi dncelikle i¢eriyor: Birincisi, iiretim
siireci her kosulda bir sosyal siiregtir ve insanlan belirli bir ilis-
ki igine sokuyor; ikincisi, s6z konusu iliski toplumun iretici
giiglerinin gelismislik diizeyi tarafindan belirleniyor. Ya da her
dénemdeki iiretim iligkileri o donemin iiretici giiglerinin (forces
productives) gelismislik diizeyine tekabiil ediyor. Baska tiirlii
ifade etmek istersek, iiretim iliskileri, tiretici giiclerin belirli bir
kullamim tarzimi ifade ediyor ve ona denk diisiiyor. Oyleyse,
sosyal iiretim iligkisi denilen ve iiretim siirecine dahil olan
unsurlarin veya ‘taraflarin’ karsgilikli konumlanm belirlemekte-
dir: Dogrudan iiretici olan isgi, liretici durumunda olmayan ka-
pitalist, {iretim siirecinde rol almakla birlikte islevi denetim ve
disiplini saglamak olan unsurlar, iiretim planlayicilan, vb. S6z
konusu unsurlarin iiretim siirecindeki kargilikli konumlanislarimi
ve hiyerarsiyi belirleyen de miilkiyet ve/veya temelliik iliski-

6 Sevim Belli (Cev) Sol yayinlan Ugiincii bask, s. 25. Ankara 1976.
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sidir. Velhasil, kimin {iretim araglarina (ve tiiketim araglarina)
sahip oldugu sorunuyla ilgilidir. Zaten, tiim iiretim tarzlarinda
belirleyici olan da iiretim araglarinin miilkiyeti veya sahipleni-
lis tarzidir. (Genis aile veya klanda, koleci iiretim tarzinda, serf-
lige dayal: feodal iiretim tarzinda ve onun daha kapsamh ver-
siyonu olan ‘haraca dayal iiretim tarzinda’, kapitalizmde, vb.
belirleyici olan iiretim araglarina sahip olup-olmama durumu
veya iretim araglar: karsisindaki konumlanigtir.) Bu vesileyle
millkiyet iligkisinin sadece toplumsal siniflarin iiretim siirecin-
deki konumlanisini ve hiyerarsiyi degil, ayn1 zamanda siyasi
iktidarin yapisim ve devletin belirli bir donemde aldig1 ‘ozel
bigimini’ de belirledigini hatirlamak gerekir.

Fakat, kapitalizmin kendini 6nceleyen prekapitalist iiretim
tarzlarindan aynildigi énemli bir husus, iretim siirecinin diger
sosyal iliskilerden veya toplumsal siirecin diger veghelerinden
ozerklesmesidir. Bilindigi gibi kapitalizm Oncesi iiretim tarz-
larinda iiretim siireci, cinsiyet, aile, asiret, din, siyaset, sivil
iliskiler, vb. bagimsiz degildi. Ileriki sayfalarda yapacagimiz
aciklamalar burada sdylemek istedigimize agiklik getirecektir.

Kapitalist iiretim siirecinin en belirgin niteligi, dogrudan
liretici sif olan is¢i sinifinin, iiretim (ve dolayisiyla tiiketim)
araglarindan yoksunlugudur. Elbette, burada s6z konusu olan
Yoksunlagmanin tarihsel siire¢ iginde nasil ortaya g¢iktiginin
tahliline girmemiz uygun degildir. Zira, miilksiizlesme sadece
ilkel sermaye birikimiyle ortaya ¢ikmis, kapitalist agamaya dzgii
bir sey degildir. Gegerken su kadarini sdyleyebiliriz ki, kapita-
list dinamik s6z konusu durumu daha kapsamli, daha biiyiik
Olgekte olmak lizere siirekli yeniden iiretmekte ve derin-
lestirmektedir. Kapitalist gelismenin her ileri agamas1 demek,
daha ¢ok insanin miilksiizlesmesi, proleterlesmesi demektir.
insanlar olaylara kendi bulunduklan yerden (ve zamandan) bak-
tiklan igin, belirli kesimlerin iiretim araglarindan yoksun
olusuru, birilerinin de zenginligin sahibi olusunu, ezeli ve ebedi
bir durum olarak gérme egilimindedirler. Nitekim, insanlik tari-
hinin belirli bir evresine kadar iretim araglan ilizerinde 6zel
miilkiyet s6z konusu degildi. Oysa, sermaye zorunlu olarak tire-
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tim araglarinin &6zel miilkiyetini varsayar. Kapitalizmde isci,
iretim araglarindan yoksundur ve sadece ¢alisma potansiyeline
ve kapasitesine indirgenmis durumdadir. Isginin (proleterin)
tiretim icin gerekli araglardan yoksunlugu, onun ihtiyaci olan
tilketim araglarini tiretmesini de engellemis durumdadir. Boylesi
kosullarda, dogrudan iiretici olan is¢i igin yegane ‘¢ikis yolu’
sahip oldugu yegéine sey olan ¢aligma giiciinii kapitaliste sun-
mak, tiretici faaliyet i¢in harekete gegirmektir. Dolayisiyla, ka-
pitalist @iretim siirecinin bir unsurunu miilksiizlesmis proleter
olugtururken, karsit kutupta da iiretim ve tiiketim araglarinin
Ozel miilkiyetine sahip olan ve her zaman toplumda bir azinhk
olusturan kapitalistler yer alir.* Fakat, bir tarafta yasamak icin
emegini kapitaliste satmak zorunda olan ig¢i simfi, karsit kutup-
da da kapitalistlerin yer aldig1 bu durum, bir ‘hukuk sistemi’
veya yasallik tarafindan korunmakta ve giivence altina alinmak-
tadir. Devlet, siyaset, hukuk diizeni ve biitiin bunlann mesru-
lastiran egemen ideoloji bu durumu yeniden iretmek ve
siirdiirmek iizere olusturulmustur.

Birilerinin iretim araglarina ve tiiketim araglara sahip
olmasi, bagkalarinin da bunlardan yoksun olmasi olagan ve
‘hukuki” sayilmaktadir. Demek ki, sermayenin sermaye ola-
bilmesi igin, zenginlikle onu iireten ig¢i sinifinin birbirinden
ayrilmasi ve karsit unsurlar, kutuplar haline gelmesi gerekiyor.
Toplumsal zenginligin onu iireten dogrudan iiretici olan is¢i
simifindan, daha uygun kavram kullanmak gerekirse, prole-
taryadan aynlmas1 gerekiyor. Daha da otede ona karsi kul-
lamlabilir bir koza déniismesi gerekiyor. Velhasil, kapitalist ire-
tim tarzinda is¢i simifi kendi eseri olan, bizzat kendisinin tirettigi
zenginlik tarafindan kolelestiriliyor, tahakkiim altina alimyor,
somiiriilityor, eziliyor... Aksi halde paranin sermayeye
déniismesi de miimkiin olmazdi. Dolayisiyla, parayi, iiretim
araglarim, tiikketim araglarni, vb. sermayeye doniistiiren bizzat

*  Giinliik hayatta, ders kitaplarinda ve medyada kapitalist kavramm kullaml-

maz. Bilingli olarak ‘igveren’ kavram kullanthr. Buradaki amag kapitalisti
olumlamaktir...
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bunlann §ziinde sakli, bunlarda igerilmis (miindemig ) olan nite-
likler degil, is¢i simifimin iretim siirecindeki 6zel konumu ve
bunlarin is¢i simfina kars1 kullanilabilir olusudur.

“Paranin sermayeye gevrilebilmesi icin, demek ki, para
sahibinin 6zgiir emekgi ile karsi karsiya gelmesi gerekir; bu,
emek¢inin iki anlamda Ozgiir olmasi demektir: hem emek-
giiciinii kendi 6z mal1 gibi satabilecek durumda 6zgiir bir insan
olmasi gerekir, hem de satmak i¢in elinde baska bir meta olma-
masl, emek giiciini gergeklestirmek igin gerekli her seyden yok-
sun bulunmasi gerekir.”72

Bagka tiirlii ifade etmek istersek, Marx’in “Kapitalin yayin-
lanmamus béliimii"nde” ifade ettigi gibi, s6z konusu para, meta-
lar, iiretim araglari, tiiketim araglar, sahibinin sahsinda ¢alisma
giictiniin sahibi olan ve her tiirli maddi zenginlikten yoksun
sintfa karst kullanihyor. Zira, is¢inin iizerinde ¢alistig1 tiretim
araglannm miilkiyeti, bagkasina, kapitaliste aittir. Ve biitiin bu
araglar da sanki ‘ruh ve irade sahibi seylermis gibi kendisini iggi
simifina dayatiyor. Marx, ‘Gyle ki, sanki metalar birer insan satin
alicist olarak ortaya ¢ikiyor’ diyor.

Demek ki, ¢alisma siirecinin ‘gerceklesmesi’ i¢in ¢alisma
giliciiniin liretimin maddi kosullarini olusturan unsurlarla bulus-
masl, (birlesmesi) gerekiyor. Oyleyse, bu iki karsit unsurun bir-
lesmesi nasil oluyor? Iste, bu asamada bildik ticaret (degisim)
devreye giriyor ve ‘mal degisimi’ araciligiyla ¢alisma giiciinii
temsil eden proleterle, kapitalistin sahsinda cisimicgen unsurlar
(sermaye) birlesiyor. Fakat bu iliski gériindiigiinden daha kar-
magiktir, zira, is¢inin emegini satmasi, kapitalistin de onun
calisma giiclinli satin almasi, hukuki bir veghe kazaniyor. Bu
bigimde proleterin ¢aligma giiclinti satin alan kapitalist veya
onun sahsinda cisimlesen nesnel zenginlik, degeri biiylitmek
amactyla onu kullamyor. Bu ticarete (degisim) daha yakindan
bakildiginda, asil degisilenin ig¢inin galigma giicii kargihiginda

7a Kapital 1. S. 185.

7 Un chapitre inédit du Capital, traduction Roger Dangeville, UGE, col-
lection 10/18, Paris 1971, s. 165.
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onun yasamasi igin gerekli olan bir miktar tiikketim maddesi
oldugu kolaylikla goriiliir. Zira, is¢inin yasamasi igin gerekli
tilkketim unsurlan kapitaliste aittir (6zel miilkiyet konusudur).

Marx, Kapitalin birinci cildinde sunlan yaziyor: “Emek
gliclinil satin almakla kapitalist, emegi, bu canli mayay, iiriiniin
cansiz 0geleri ile birlestirir. Onun agisindan emek-siireci, satin
aldig1 metain, yani emek giiciliniin tiiketiminden bagka bir sey
degildir; ne var ki, bu tiiketim, ancak emek-giiciiniin iiretim
araclan ile tamamlanmasiyla gergeklestirilebilir. Emek-siireci,
kapitalistin satin aldig1 seyler arasinda cereyan eden bir siiregtir.
Bu siirecin {iriinii, tipk1 mahzende mayalanma siirecini tamam-
layan sarap gibi, gene kapitaliste aittir.” 8

Is¢inin ¢aligma giicii (kapasitesi) kapitaliste bir para kargihg
satiliyor ve bu para ¢alisma giiciiniin degerini gosterir. Oyleyse
licretin biliyiikliigli veya isgliciiniin fiyatin1 belirleyen nedir?
Sorunun cevabi gayet aciktir. Isgiiciiniin degeri, herhangi bir
malda oldugu gibi o maln iiretimi (ve yeniden iiretimi) i¢in
gerekli sosyal emek miktaridir. Iscinin asgari diizeyde yagaya-
bilmesini saglayan tiiketim (daha genis anlamda yasam)
araglarimin fiyatina esittir. “Bu durumda emek giiciiniin degeri,
kendisini belirli bir miktarda gegim aracinin degerine indirgiyor.
Bu nedenle de, araglarin degeri, bunlann liretilmeleri igin gerek-
li emek miktarina bagh olarak degisir.”? Boylece is¢inin
isgiiclinii (¢aligma kapasitesini) belirli bir iticret karsihgi
degistirmesiyle, calisma giicii liretimin diger maddi unsurlanyla
bulusmus (birlesmis) oluyor.

Sozlinii ettigimiz bu alig-verise (isgliclinii satin alan) kapita-
list tarafindan bakildigindaysa, satin alinan aslinda bir kullanim
degeridir Bu asamadan sonra baslengicta bir potansiyel olan
(calisma kapasitesi) iliretim araglarim harekete gegirebilir bir
yetenege, giice doniisiiyor. Buna calisma potansiyelinin veya
kapasitesinin ger¢eklesmesi de diyebiliriz. Bagka tiirli ifade

8 Karl Marx, Kapital, 1. Alaattin Bilgi (Cev) Sol Yayinlan 3. bask, s. 201.
9 Kapital, I. S. 187.
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edersek, artik ¢aligma kapasitesi, onu satin alan Kkapitalist
tarafindan ‘iiretici tiikketim’ amaciyla kullanilabilir. Is¢inin canh
emegi kapitalistin sahibi oldugu 6li emek olan iiretim
unsurlarin harekete gegiriyor. Caligma araglarim (bina, makina,
alet-edevat, vb) ve caligma nesnelerini (hammadde, yar-
mamul,vb.) bu bi¢imde kullanilmas: sonucunda herhangi bir
insan ihtiyacim karsilayan mallar iiretilir. Elbette iiretilen mal
(hizmetler) kapitalistin ve i¢inin tiiketim ihtiyacini kargilamayi
amacglamaz. Amag, bagka mallarla, parayla degistirilmek iizere
bir mal (ve hizmet) iretmektir. Velhasil asil amag, degisim
degeri ya da aym anlama gelmek {izere meta iiretmektir.
“Kullamim-degerini, kapitalistler, salt degisim- degerinin maddi
6zii ve tagiyicisi olduklan igin ve siirece iiretirler.
Kapitalistimizin &ziinde iki amag vardir: Once, degisim-degeri
olan bir kullamim-degeri iiretmek ister, yani satilacak bir mal, bir
meta liretmek ister; sonra, degeri, iiretiminde kullamlan meta-
larin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmek
ister; yani irettigi seyin degeri, serbest piyasadan satin aldig
tiretim araglan ve emek-giiciinden fazla olmalhidir. Amaci, yalniz
kullanim-degeri degil, onunla birlikte meta tiretmektir; yalniz
kullamm-degeri degil, deger iiretmektir; yalniz deger degil, aym
zamanda arti-deger iiretmektir.” 10

Sermayenin sermaye olabilmesi igin ii¢ sey gereklidir:
Birincisi, 6lii emek olan iiretim nesneleriyle canli emek olan
is¢inin birbirinden kopmasi, ayrilmighgi; ikincisi, isgiiciiniin
kapitalist tarafindan satin alinmasiyla bunlarin birlestirilmesi;
Uclinciisii de {retim siirecinde isginin iiretim nesneleri
aracithgiyla bir hiyerarsi yaratilarak is¢inin (canhi emegin) oOlii
emek unsurlan olan makina, ara¢, hammadde, vb. tdbi konumu-
na indirgenmesi...

Kapitalist iggiiciinii satin alip iiretim i¢in harekete gecirirken,
asil amag¢ bir fazla Uretmektir. Bunun gergeklesebilmesinin
kosulu da, iggiiciiniin kapitaliste mal oldugundan daha biiyiik bir

10 Kapital I s. 202. (Alt1 tarafimizdan ¢izilmigtir.)
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deger uretmesidir. Bilindigi gibi, kapitalizm o©ncesi smnifli
toplumlarda, somiirii saydamdir. Kéleci iiretim tarzinda efen-
dinin servetinin ve zenginliginin kélenin eseri oldugu gayet
agiktir. Aym sekilde, haraca dayali veya onun sinirl bir versi-
yonu olan feodal sosyal formasyonlarda da somiirii saydamdur.
Nitekim haraca dayali iiretim tarzinda (Osmanh Imparator-
lugunda, onu Onceleyen Bizans’ta, vb.) devleti (merkezi
biirokrasiyi) olusturan egemen sinifin zenginliginin dogrudan
tretici olan koyliiden alman haraca dayandif agikga goriiliir.
Feodal beyin (soylular sinifi densin) zenginliginin de bagimh
koyli (serf) emegine dayandiginin agikca goriildiigli gibi. Zira,
bagimli koylii olan serfler, haftanin ii¢ giinii kendilerine ayrilan
toprakta diger ii¢ giinde de efendisine ¢alisiyordu.

Oysa, kapitalist iiretim tarzinda sémiirii gizlenmis durum-
dadir. Kapitalist firetim siireci s6z konusu oldugunda, is¢i kapi-
talistin igyerinde g¢alisiyor ve bir iicret aliyor. Eger ¢alistigi
slirece iirettigi degerin tamami isgiye iicret olarak &denseydi
kapitaliste bir sey kalmaz, bir arti-degerden sdz etmek de
miimkiin olmazdi, zira, degeri lireten makinalar, araglar, ham-
maddeler, yari-mamul maddeler degildir. Yegéne deger
yaraticis1 canlt emek olan ig¢idir. Kapitalistin hizmetinde
galigan ve ona ait {iretim araglarin1 ve unsurlanm kullanan igg¢i,
galigma giiniiniin ilk birkag saatinde aldig1 iicrete esit bir deger
iiretir. Isgiliniiniin geri kalan saatlerinde iiretti3i deger patronun
el koydugu arti degerdir. Diyelim ki, 10 saatlik bir isgiliniiniin
ilk 5 saatinde ig¢i aldig iicrete esit bir deger iiretiyor, geri kalan
5 saatte de kapitalist igin deger iiretiyor. Kapitalist is¢inin
isgliniinii satin ahiyor ve is¢i kapitalist igin deger Urettigi
saatlerde, kendi iicreti karsihig1 deger iirettigi saatlerde de aym
yerde ¢ahisiyor ve ayni aletleri, makinaleri, ham ve yari-mamiil
maddeleri kullanarak bu isi yapiyor.

Bu yiizden kapitalistin ¢ikan her zaman isgliniiniin (¢alisma
stiresinin) uzatilmasindan yanadir. Zira, yukanida verdigimiz
Omekten hareket edersek, isgiinii 10 saat yerine 12, 14, 16 saat...
oldugunda somiirii orani da aym bigimde artacak ve kapitalistin
el koydugu art1 deger de aym sekilde biiyiiyecektir. Bilindigi
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gibi, sanayi kapitalizminin ilk ortaya ¢iktigi donemde Bati
Avrupa’da kadin ve gocuk emegi yaygin bir bigimde kullanili-
yordu ve isgiinii 16 saatin istiine kadar g¢ikabiliyordu.
Simdilerde Batt Avrupa’da ve diger emperyalist iilkelerde haf-
talik ¢aligma siiresi 40 saatin altina inmis durumdadir ama bu
tim igciler i¢in gegerli degildir. Fakat, Ugiincii Diinya (veya
Giiney) denilen emperyalist somiiriiye tibi bolgelerde, hem
caligma siireleri ¢ok daha uzundur hem de XIX’uncu yiizyih
hatirlatircasina ¢ocuk ve kadin emegi sOmiiriisii oidukga
yaygindir (Bu sorun, kitabin IX’uncu bdliimiinde tekrar tartisma
konusu yapilacak). Kapitalistin ¢ikar1 isgiiniiniin uzatilmasi ve
sOmiiriiniin derinlestirmesini gerektirir, ama, iggiiniiniin uzatil-
masina iki sinir vardir. Bunlardan birincisi ig¢inin fizyolojik
direnciyle ilgilidir. Calisma siiresi uzadik¢a is¢inin verimliligi
de diiser ve belirli bir sinirdan sonra ¢aligsmasi problemli hale
gelir; ikincisi, ig¢i sinifinin ¢aligma siiresinin uzatilmasina karsi
ortaya koydugu bilingli-orgiitli miicadeledir. Nitekim bu
miicadele sonucu iggiinii (¢aligma siiresi) miicadelenin yapildig:
kapitalist iilkelerde baslangigtaki seviyenin yarisina kadar (8
saat) diigiiriilebilmigtir.

Calisma siiresinin bu sekilde uzatilmasy, ig¢i sinifinin diren-
ciyle engellenince, kapitalistler de bos durmuyor ve mutlak arti
deger tiretimindeki diisiisii nispi arti deger iiretimiyle 6diinleme
yoluna gidiyor. Daha geligmis makinalar kullanarak, isin orga-
nizasyonunu degistirerek, emegin verimligini arttirtyor. Bunun
anlam ig¢inin kendi iicreti kadar degeri eskisinden daha kisa
sirede lretebilmesidir. Eskiden aldigi iicretin karsili§i olan
degeri iggiiniiniin ilk bes saatinde iireten ig¢i, yeni durumda ilk
Ui¢ saatte iiretebilir. Dolayisiyla, ¢caligma siiresi 10 saatten 8 saate
diistiigii halde arti deger sémiiriisii yine ayn1 kahyor. Isci yine
giinlin 5 saatinde kapitalist patron i¢in art1 deger iiretiyor. Daha
da gelismis iiretim teknikleri devreye sokuldukga, dolayisiyla
emek verimliligi biiyiidiikge, ig¢inin aldig: iicretin karsiligt olan
degeri daha kisa zamanda iiretmesi ve nispi arti-degerin de
biiylimesi siirecin olagan sonucudur.

Kapitalist iiretim tarzinda sémiiriiniin yukarida ifade etmeye



90 Cigirindan ciknug bir diinya

¢ahstifimz gibi gizlenmis olmasi, kapitalist sisteme ozgii
somiirii hakkinda kafa kangiklig: yaratmaktan da geri kalmiyor.
Bu durumla ilgili olarak Marx sunlan yaziyor: “Isgiinii diyelim
ki, 6 saat gerekli-emekle, 6 saat arti-emegi icersin. Bu durumda,
Ozgiir igci her hafta kapitaliste 6 x 6 saat arti-emek verir. Haftada
ii¢ giin kendi igin, ii¢ giin de kapitalist i¢in ¢aligsa aymi sey olur-
du. Ama bu durum, yiizeyde gériilmez. Arti-emek ile gerekli-
emek birbirine karigmig durumdadir. Bunun i¢in de ben aymi
iligkiyi, 6rnegin, is¢i her dakikada 30 saniye kendisi i¢in, 30
saniye de kapitalist igin ¢alisiyor diye ifade edebilirim. Ama
angarya i¢in bdyle degil. Eflaklh koyliiniin kendi yasamu igin
harcadig: gerekli-emek, boyar i¢in harcadigi emekten, arti-
emekten ayrilmistir. Bunlardan birincisini kendi tarlasinda har-
car, digerini efendisinin malikdnesinde. Emek-zamanin her iki
kismi1 da bu nedenle birbirinden bagimsiz ama yan yana
vardir.”11

Soylemeye gerek yoktur ki, proleteri tanimlamak i¢in kul-
lanilan “6zgiir emekg¢i” kavrami tam bir ironidir. Zira, kapitalist-
le is¢i arasindaki ahs-verig iglemi, yani is¢inin giiyd ‘Ozgiir
iradesiyle’ ¢aligma giiciinii kapitaliste satmasi, kapitalistin de
s0z konusu ¢aligma giiclinii satin almasi, aslinda is¢inin kendi
emegine, daha da Gtede kendine, kendi ¢aligma yetenegine
yabancilagmasindan bagka bir sey degildir. Buna mecbur
olmasinin nedeni, bagkasina ait olan geylere (tiikketim araglarn)
sahip olabilme zorunlulugudur. Eger, burada sozii edilen ‘6zgiir
emekgiden’ kastedilen, emegini satip-satmama Ozglirliigiiyse,
bu tam bir zihinsel akrobasidir, zira, ig¢inin emegini kapitaliste
satmama Ozgiirliigiiniin karshg a¢ kalmak, agliktan &lmektir.
Bu da bizzat proleterin tamm geregi boyledir. Proleter higbir
seyi olmayan, her tiirlii yagsam araglarindan yoksun olan bireyi
ifade eder. Buna ¢iplak birey veya ¢ulsuz da diyebilirsiniz.
Oyleyse, asil s6z konusu olan, ézgiirliik degil, zorunluluktur ve
bu zorunluluk emegini mutlaka sermaye sahibine satma zorun-

11 Kapital 1, s. 250-251.
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lulugudur. Ustelik is¢inin bu durumu siireklilik arz eden bir
durumdur. Aldig ticret kapitalizmin dogasi ve mantif geregi,
ancak is¢inin asgari diizeyde yasamasina yetecek kadar titketim
araglarina sahip olmasini saglar. Uretim araglarina sahip olmasi
ve kapitaliste bagimhliktan kurtulmasi bu yiizden miimkiin
degildir. Dolayisiyla siirekli olarak emegini satmak duru-
mundadir.

Is¢iyle sermaye sahibi arasindaki als-veris ilk bakista
siradan, ‘normnal’, olagan bir degisim islemi gibi goriinse de, isci
bir kere ¢ahgma giiciini sattifinda, tamamuyle kapitalistin
tahakkliimii altina girmig olur. Onun durumu artik iriinini
(tavugunu, yumurtasini, kegisini, koyununu, vb.) pazarda satan
kiigiik iiretici koyliiden farklidir. Zira, so6z konusu koéyli, son
tahlilde bir iirinii para karsiliginda degistiriyor, oysa is¢i, belir-
li bir zaman diliminde tiim ¢aliyma giici, fiziksel ve zihinsel
yetenegi de dahil bizzat kendini satmis oluyor... Demek ki, asil
s6z konusu olan 6zgiirlik degil, 6zgiirligiin inkandir. Nitekim,
is¢inin igyerinde nasil hareket edecedi tamamiyle kapitalistin
iradesine terkedilmistir. Fakat, hepsi bu kadar da degildir. Is¢i,
sadece kendi ¢aliyma yeteneginc ve kendine yabancilagmakla
kalmaz, aym1 zamanda kendi emeginin iriinii olan seyler, nes-
neler iizerinde de higbir s6z hakkina sahip degildir.

Bu asamada kapitalizme 6zgii bir bagka hususu da hatirla-
mak uygun olur. Bilindigi gibi, kapitalizm Oncesi liretim tarz-
larinda, dogrudan iireticiden arti-iiriin agikga zora dayal olarak
elde ediliyordu. Haraca dayali sosyal formasyonda dogrudan
iiretici olan koylii, hara¢ vermek zorundaydi, harag vermezse
cezalandinlirdi. Ayni sekilde adi iistiinde angarya zorla daya-
tilirdy, ayni gey zorunlu ¢alisma igin de gegerlidir, vb. Oysa, ka-
pitalist tiretim kosullannda bu tiir bir zor 6gesi s6z konusu
degildir. Kapitalist toplumda ig¢inin ‘6zel konumu’ bu tiir bir
zor Ogesini gerektirmeden kapitalistin arti-emege el koymasina
imkan veriyor. Is¢i yasam araglarindan ve iiretim araglarindan
koparilmis oldugu i¢in, kendiliginden kapitaliste c¢aligma
giiciinii sunmaya, satmaya mecburdur. Dolayisiyla, Marx’in da
belirttigi gibi, is¢iyi kapitaliste tdbi kilan belirli bir politik veya
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sosyal bagimhlik iliskisi degil, dogrudan ekonomik zorunluluk-
tur.12

Kapitalist {iretim kosullarinda iretim araglar, bagkasinin
emegini (galisma giiciinii) soguran (igine ¢eken) unsurlara
doniigiiyor. Artik tiretim aracimi kullanan is¢i degil, is¢iyi kul-
lanan iiretim araglandir. Bu yiizden 6lii canliyr zapt ve gasbe-
diyor. Velhasil ig¢i, liretim araglarinin denetimi altina girip,
onun bir uzantisina déniisiiyor. Is¢inin emeginin iiriinii olan
seyler ondan bagimsizlasip ona yabancilagiyor, mal (meta),
para, sermaye bicimini alip ézerk bir varlik haline geliyor.
Sadece dogrudan iireticiden bagimsizlasip ona yabancilagsmiyor,
aym1 zamanda onu ezen, ona tahakkiim eden nesnelere doniisii-
yor. Velhasil is¢i kendi emeginin iiriinii olan nesnelerin oyun-
cag haline geliyor. “Nasil dine dayali diinyada insana beyninin
eseri olan seyler hiikkmediyorduysa, kapitalist diinyada da elinin
eseri olan seyler hiikkmediyor.”13

3. Kihktan Kihia Giren Sermaye veya Siire¢ Halindeki
Sermaye

Bir meta iiretim tarzi olan kapitalizmin derin ¢ekirdegini
kavrayabilmek i¢in, onceki alt-boliimde yaptigimiz tahlili,
deger, degerin siireg icinde aldif1 bigimler ve degerlenme soru-
nunu tartisarak siirdiirebiliriz. Nitekim, Marx’in Grundrisse’de
yazdig1 gibi, sermaye sadece basit bir siire¢ degildir. S6z konusu
slirecin degisik asamalarinda da sermaye olmaya devam ediyor.
Bagka tiirlii sdylersek, s6z konusu olan sermayenin yeniden
tiretilmesidir, ama, yeniden iiretim her seferinde genisletilmis
bir temelde yineleniyor. Dogaldir ki, sermayenin genisletilmis
yeniden iiretimi (sermaye birikimi) diiz bir siire¢ olarak ger¢ek-
lesmiyor. Celigkiler ve krizlerle yiiriiyen bir siiregtir.

Eger sermaye denilen, son tahlilde degerin aldig1 farkh
bicimlerse, o zaman kisaca deger iizerinde durmak gerekir.

12 Un Chapitre inédit du Capital, a.g.e. p. 2002.

13 Karl Marx, Le Capital, I, 3, p. 62’ den aktaran Alain Bihr, La
Reproduction du Capital. Prolégoménes a une théorie générale du capital-
isme, Editions page deux, Lausanne, 2001, p. 62.
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Burada kritik sorun da, degerin dzerklegmesidir. Dogayla insan
emeginin bulusmasiyla, doga iizerinde bir emek uygulanmasiy-
la, ya da doganin insanlar tarafindan sahiplenilmesiyle bir iiriin
(meta) ortaya ¢ikiyor ve bu meta mutlaka bir kullamm degeri bir
de degisim degerine sahiptir ve herhangi bir insan ihtiyacini tat-
min eder. Fakat, bir malin bagka bir malla degistirilebilmesi igin,
degisime konu olan séz konusu mallarda ortak bir seylerin
olmasi gerekir. iste bu ortak unsur degerdir.

Oyleyse deger nedir? Neye dayanir? Sahip oldugu hangi 6z
veya unsurdan 6tiirii bir mahn degerinden soz edilir? Eger kul-
lanim degerinden soyutlanirsa, her malda igerilmis ortak nitelik,
iiretilmeleri igin insan emegi harcanmis olmasidir. “Oyleyse
goriiyoruz ki, herhangi bir malin degerinin bityiikligiini,
toplumsal olarak gerekli-emek miktar1 ya da onun elde
edilebilmesi igin toplumsal bakimdan gerekli emek-zamani
belirler. Buna bagh olarak, tek tek her meta kendi tirtiniin orta-
lama 6megi olarak kabul edilmelidir. Bunun igin, esit nicelikte
emek igeren ya da aym siirede {iretilebilen metalarin degerleri,
aynidir. Bir metanin degeri ile bagka bir metanin degeri arasin-
daki iligki, birincisinin {retimi igin gerekli emek-zamam ile
ikincisinin iiretimi igin gerekli emek-zamam arasindaki iligki
gibidir. ‘Deger olarak, biitiin metalar donmus emek-zamaninin
belirli kitlelerinden bagka bir sey degildir.”!4

Emek aym zamanda degerin él¢iisiidiir ve deger bir malin
tiretilmesi i¢in gerekli sosyal soyut emek miktarna esittir.
Mallar ve hizmetler, icerdikleri ortalama sosyal emek oraninda
birbirleriyle degistirilirler. Bu yiizden deger bir soyutlamadir.
Bir soyutlama s6z konusu oldugunda da artik mallarin kullanim
degeri, hangi kosullarda, nasil iiretildigi, ne tiir ihtiyaglar tatmin
ettigi, vb. gibi sorunlar dikkate alinmaz. Meta {iretimi bir sosyal
isholiimiine ve birbirinden bagimsiz sayisiz 0zel ¢aligmaya
dayamir. Elbette iiretilmis olmalan yeterli degildir. Sosyal
niteligin somutlagsmasi, kanitlanmas: veya gergeklesmesi igin,

14 Kapital I, s. 54.
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iriinlerin birbirleriyle degistirilmek iizere pazara gelmeleri ve
degisimin ger¢eklesmesi gerekir.

Buraya kadar soylediklerimizi o6zetlemek istersek: 1.
Metanin bir sosyal emek iiriinii olmasi ve bir ihtiyaci karsila-
mast, faydali bir sey olmasi, pazarda satilmak iizere iiretilmis
olmasi ve satilmasi, nihayet, satigin tekrarlanmasi gerekiyor; 2.
Bir miktar sosyal emek iiriinii olan meta hem kullanim, hem de
degisim degerine sahiptir, bu yiizden de ikili nitelige sahip bir
nesnedir; 3. Kapitalist liretim tarziyla iirlinlerin meta niteligi
yaygin bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Zira, kapitalizm oncesi iiretim
tarzlarinda (veya sosyal formasyonlarda) iiretimin asil amaci
sadece kullamm degeri iretmekti. Pazar igin iiretim ya hig

yoktu ya da son derece sinirliydi. Bu yiizden kapitalizm bir meta
{iretim tarzidir,

Metadan Paraya

Bilindigi gibi, degisimin en somut bi¢imi trampadir.
Trampada, kullanim degerleri farkli iki mal kars: karsiya geti-
rilir. Mesela 20 kilo un bir takim elbiseyle degistirilirse, burada
unun degeri elbiseye gore ifade edilmis olur. Degisim islemi
devreye girdigi anda, degisime konu olan mallar (metalar) artik
kullamm degerlerinden bagimsizlasir. Trampada bir iirlin bagka
bir {iriinle degistiriliyor, oysa, para araya girdiginde, metalar
kendi durumlarina yabancilasirlar. Baslangigtaki durumlarin-
dan bagimsizlasirlar. Mallar degisim amaciyla iretildiginde ve
bunun siireklilik kazandig1 durumda, “‘olagan toplumsal bir fiil
haline geldiginde” ve “iste o andan itibaren, bir nesnenin tike-
tim amact igin yararliig ile, degisim amaclari arasindaki fark
kesinlik kazanu: Artik kullamim degeri degisim degerinden fark-
It hale gelmistir. Ote yandan, mallarin igerisinde _egisilebildigi
nicel oran, bundan boyle onlarin iiretimine bagh hale gelir.
Adetler, bunlarin tizerine, belirli biiyiikliikkte deger damgasini
vurur.”!3

Her meta para ile ifade edildiginde, malin degerinin

15 Kapital I, s. 103.
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Ol¢iisiiniin para oldugu durumda, para bir dolasim araci duru-
muna gelir. Artik malin dogrudan bagka bir malla degistirildigi
trampadan farkh olarak, iliski mal-para-mal bi¢imini (M - P —
M) alir. Burada dikkat edilirse, bir mal bir bagka mala déniigmek
igin paramin dolayim s6z konusudur. Once bir mal para
karsih@inda degistiriliyor. Elde edilen parayla bagka bir mal
satin ahmyor. Bu islemin sonunda mallar ortaliktan ¢ekildigi
halde, para hep ortada kaliyor ve baska bir islem igin hazir bek-
liyor. Para, meta zenginliginin genel-evrensel esdegeridir. Bu
niteligi itibariyle de para bir ddeme aracidir. Para 6deme
amaciyla kullaniimadiginda, elde tutuldugundaysa bir tasarruf
aracidir. Paranin bir 6deme araci olarak islevi yogunlagip-
yayglastik¢a, para metaya karsi da 6zerklesir.

Paradan Sermayeye

Mal- para-mal ( M- P- M) isleminin 6tesinde ikinci tarz bir
islem, para-mal-para bigimini alir. Birinci durumda (M-P-M) bir
mal bir bagka mal elde etmek igin satiliyor. Amag bir mah elden
cikarip baska bir mal elde etmektir. Bu amagla paranin
dolayimina bagvurulmus oluyor. Oysa, ikinci durumda, satmak
lizere bir mal alimyor. Belli ki, buradaki amag, aldifindan daha
pahal satarak bir fazla elde etmektir. Buradaki tacir tipi, 6zel
tireticilerle satin alicilar arasina giriyor ve bir tiir aracilik isinden
kazang sagliyor. Fakat mal-para- mal (M-P-M) islemiyle para-
mal-para (P-M-P) islemi arasindaki fark, basit bir bicim fark
degildir. Zira, bunlardan birincisinde, kalkis noktasinda da vans
noktasinda mal vardir ve para sadece dolayim: saglamaktadir.
ikincideyse, durum ters-yiiz oluyor. Birinci durumda (M-P-M)
para harcandiginda kaybedilmis oluyor. ikinci durumdaysa (P-
M-P) para bir degisim siirecine sokuluyor ama burada bir avans
verme durumu s6z konusudur zira, ilk yatinlan (harcanan) para,
paray: biiyiitmek amaci tasiyor. Siirecin sonunda bagslangig-
takinden daha biiyiik bir miktar para elde etmek amaciyla, onu
ilk elden ¢ikaranin eline dénmek tizerc harcanmistir. Bu sonun-
cu durumda deger sadece korunmus olmuyor aynm1 zamanda
biiyiiyor..



96 Cigirindan giknug bir diinya

Bu 6nemli sorun iizerinde biraz daha duralim. Bir baska mal
edinmek i¢in elindekini satmak durumundaki saticimin amac,
bir kullamim degerine kavusmaktir. Sahip oldugum ama bana
yarar olmayan bir seyi elden ¢ikariyorum, satiyorum. Satigtan
elde ettigim parayla da, kendim i¢in yararli bir sey satin aliyo-
rum. Demek ki, yapilan iglemin amaci bir kullanim degeri elde
etmekle ilgilidir. Oysa, ikinci durumda (P-M-P) amag bir kul-
lamm degeri elde etmek degil, parada 6zerklesmis bir deger elde
etmektir. Artik burada esas olan, degisim degeridir. Marx
paranin sermayeye doniisiimiiyle ilgili olarak sdyle diyor:
“Metain en basit dolasimi bigimi M-P-M, metain paraya
doniigmesi, ve paranin gerisin geriye meta haline gelmesidir; ya
da satin alma igin satmaktir. Ama, bu bigim yanisira ondan
tamamen farkh bagka bir bigim goériyoruz: P-M-P, paranin
metaya doniigiimil ve tekrar para halini alhis1; ya da satmak igin
satin almak. Bu ikinci bi¢cimde dolasimim tamamlayan para,
bdylece sermayeye déniistir, sermaye halini alir, ve zaten aslin-
da sermaye olma 6zelligindedir. 16

Her iki alim-satim iglemindeki bir baska 6nemli fark da, bi-
rincide (M-P-M), satilan mal (kalkis noktas1) satin alinan malin
(vans noktas1) malin kullanim degerinden farklidir. Zaten
gercehlesen islemin amaci da farki bir kullanmim degerine ulas-
maktir. Oysa, ikinci durumda (P-M-P), kalkis noktasiyla varig
noktas1 arasinda higbir nitel fark yoktur. Iki durumda da para
56z konusudur. Para da degerin Gzerklesmis ve sevlesmis ve
potansiyel olarak tiim mallarla degistirilebilir, nitel farkliliklarin
silindigi bir garip nesnedir. “Demek ki, P-M-P siirecinin 6zelligi
ve egilimi, her ikisi de para oldugu igin, uglan arasindaki her-
hangi bir nitel farktan degil, yalniz bunlann nicel farklarindan
ileri geliyor. Dolagimdan, sonugta, baslangigta konuldugundan
daha fazla ¢ekilmis oluyor. 100 sterline alinan pamuk, belki de
100 + 10, ya da 110 sterline tekrar satihyor. Bu siirecin dogru
bi¢imi, bu nedenle, P-M-P" dir ki, buradaP’=P+4P = ilk siiriillen
para, art1, bir fazlalik. Iste ilk degerinin iistiinde bu artisa, ya da

16 Kapital 1, s.161. (Altini biz ¢izdik. )
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fazlaliga ben “arti-deger” diyorum. Baslangigta siiriilen deger,
demek ki, dolagimda ilk haliyle kalmak $oyle dursun, kendisine
bir arti-deger katar ya da kendini gogaltir. iste onu sermayeye
ceviren sey bu harekettir.”17

Bir bagka fark da sudur: Mal-Para-Mal (M-P-M) durumunda
amag tiiketimdir ve arzulanan mala ulagildiginda amag hasil
olmustur ve siire¢ tamamlanmigtir. Oysa, Para-Mal-Para (P-M-
P) durumunda sonug, nihai sonug degildir. Siire¢ siirekli olarak
daha genis bir Olgekte olmak iizere yinelenmek zorundadir.
Amag, basta yatinlan paray: biiyiiterek geri almak olunca,
stirecin siirekli tekrarlanmasi kaginilmaz hale gelir. Dolayisiyla,
bizzat eylemin kendisi bir amag haline geliyor. “Metalarin basit
dolasimi —satin almak igin satmak-, dolasimla baglantisi
olmayan bir amaci yerine getirmek, yani kullanim degerine
sahip olmak, gereksinmeleri gidermek yoludur. Oysa paranin
sermaye olarak dolasimi, tersine, kendi basina bir amagtir,
¢linkii degerin biiylimesi ancak bu hareketin yinelenmesiyle
olur. Bu yiizden sermayenin hareketinin sinir yoktur. 18~

Bu asamada ticaret sermayesi ile iiretici (sanayi) sermayesi
arasindaki farka agikhik getirmek 6nemlidir. Zira, bir arti-deger
saglamak amaci soz konusu olsa da, arada fark vardir. Para-Mal-
Para demek olan P-M-P’, P’> P demektir. Bir tacirin bir mali
satm alip satmasi bir iretim siirecini icermez. Daha Once
tiretilmis bir mal satilmak iizere satin alinir. Ve satigtan bir fazia
saglamak esastir. Finans sermayesi s6z konusu oldugunda araya
onceden iiretilmis herhangi bir malin girmesi s6z konusu bile
degildir ve sadece para, para kazamr. P- P’ bigimini alir.
Uretici sermaye sz konusu oldugundaysa - ki, sermayenin
yeniden iiretilmesinden kastedilen de odur-, artik siire¢ halinde-
ki degerden sdz edilecektir. Oyleyse, siireg halindeki deger olan
sermaye, para bi¢iminden mal bigimine oradan tekrar para
bigimine doniiserek, sadece baglangictaki degeri korumakla
kalmaz, ayn1 zamanda onu siirekli biiyiitiir veya her seferinde

17 Kapital I, s. 164.
18 Kapital I, s. 165-166.
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daha biiyiik dlgekte yineler... Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse,
degeri degisime ugratan bir hareket s6z konusudur.

“Deger bu yiizden, boyle bir siiregte etkin bir etmen olur, ve
bazen para, bazen meta bigimine girer, ama biitiin bu degisiklik-
ler boyunca kendisini korurken ve genislerken her zaman kim-
liginin saptanabilecegi bagimsiz bir bigime sahip olmasi gerekir.
iste bu bigime, o ancak para bigiminde sahip olabiliyor. Deger,
her kendiliginden dogusuna para- bi¢imi altinda baslar, sona
erer ve yeniden baglar. ise 100 sterlin olarak baslamigti, simdi
110 sterlindir, vb.. Ama, paranin kendisi, degerin iki bigiminden
yalnizca bir tanesidir. Meta bigimine girmedik¢e, para, serma-
yeye doniigmez . Ama burada, para ile meta arasinda, para y13-
mada oldugu gibi bir uzlagsmaz karsithk yoktur. Kapitalist biitiin
metalarin, ne denli cirkin gériinse de, ne denli pis koksa da,
imanda gergekte para oldugunu, gercekten siinnetli Yahudi
oldugunu ¢ok iyi bilir; istelik bu, paradan para yapan harika
aracgtir. !9 Meta s6z konusu oldugunda, ¢aligmanin iiriini olan,
para s6z konusu oldugu zaman, degeri sahsinda temsil eden,
sermaye s6z konusu oldugundaysa, 6zerk bir 6ze (varlia)
déniisiir. Kendi dinamigi olan, kendiliginden hareket edebilen,
varligim korurken gogalan, siirekli olarak genisletilmis 6lgekte
kendini yeniden iireten bir zatiyete doniigiir...

Artik, sermaye c¢evriminin formiiline ulagmig sayilinz.
Kapitalist, sahip oldugu bir miktar para ile iki sey satin alir.
Bunlardan birincisi, iiretim igin gerekli unsurlardir: Binalar,
makinalar, enerji, ham ve yan-mamul maddeler, vs. ki, bunlara
sabit sermaye unsurlan denir; ikincisi de, bunlar lizerine emek
uygulayacak olan ig¢i, iggiicii, buna da degisen sermaye deni-
yor. [Iste bu iki unsur bir iiretim siirecine sokularak, bir mal
iiretilir. Fakat iiretim yeterli degildir, satigin gergeklesmesi
esastir. Satisla-gerceklesme saglanmis olur. Paray: A ile iiretim
i¢in. gerekli araglann M ile alt- unsurlarim Mp ile, iiretim i¢in
harekete gegirilen isgiiciinii de Ft ile, iiretim siirecini P ile, iire-
tim siireci sonunda iiretilen iiriini M’ ile ve malin satigindan

19 Kapital I, s.168. ( Altim biz ¢izdik F. B.)
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elde edilen paray: da P’ ile gOsterirsek, sermayenin ¢evrimi for-
miiliinii:

Mp
ASMI=P>M--2A

Ft

olarak yazabiliriz. Iste kapitalist, bu siirecin sonucunda
baslangigta yatirdig: paradan (para sermayeden) daha biiyiik bir
deger elde ediyor. Uretim gevrimi genisletilmis bir temelde
stirekli yenileniyor. Agiktir ki, iiretim gevrimi sonucu elde
edilen arti-degerin de en biiyiik béliimiiniin yeniden tiretim
¢evrimine sokulmas: gerekir ve soz konusu degeri iireten de
canly emektir Makinalar ve ham ve yari-mamul mallarin bir
fazla ( arti-deger) yaratmasi miimkiin degildir. Ancak bunlann
degeri firetilen yeni mala aktarilir. Kapitalistin zenginligi, emek
sOmiiriisiine dayanmir dendiginde, kastedilen de budur. Burada
belirleyici unsur, sermaye sahibinin pazarda kullanima hazir isgi
bulabilmesidir.

“Ama, bizim para sahibinin, meta olarak satisa ¢ikartilmig
emek-giicii bulabilmesi igin, dnce gesitli kosullann yerine geti-
rilmis olmas: gerekir. Meta degisiminin kendisi, kendi niteligin-
den ileri gelenlerin disinda, bir bagimlilik iligkisi gerektirmez.
Bu varsayima gore, emek-giici meta olarak piyasada, ancak,
ona sahip olan kimsenin emek-giiciinii bir meta olarak satiga
sunmast ya da satmas: halinde gériilebilir. Bunu yapabilmesi
i¢in bu kimsenin, kendi emek giicii lizerinde tasarrufta bulu-
nabilmesi, emek kapasitesinin, yani kendi kigiliginin kayitsiz
sartsiz sahibi olmas: gerekir. Emek sahibi ile para sahibi, pazar-
da kars1 karsiya gelirler, esit haklara sahip kimseler olarak
temasa gegerler, aralanndaki tek fark birisinin satici, digerinin
de alic1 olmasidir; bu yonden yasalar kargisinda her ikisi de esit-
tir. Bu iligkinin siirekli olabilmesi igin, emek-giicii sahibinin,
bunu, yalmizca belirli bir siire i¢in satmasi gereklidir, ¢iinkii eger
onu toptan ve siiresiz satacak olursa, kendini satmus, kendini
Ozgiir bir insan olmaktan gtkartip koleye, meta sahibi olmaktan
¢ikartip meta haline doniistirmiis olur. Emek giiciine daima
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kendi 6z mali, kendi meta:1 gbziiyle bakmasi gerekir, ve bunu da
ancak onu, alicinin emri altina gegici bir siire igin, belirli bir
zaman siiresi igin vermekle yapabilir. Ancak bu yolla, emek-

giicii hakkindaki miilkiyet hakkindan feragat etmemis olur.” 20

Burada kritik sorun, ig¢iyle sermaye sahibi arasindaki
degisimin (ticaretin) esit olmayan bir degisim olmasidir. Bu
yiizden tam bir degisimden, bilinen anlamda bir degisimden s6z
etmek yamlticidir. Zira, is¢inin yarattifi deger, kendisine iicret
olarak denenden fazladir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikan bu
esitsizlik, emek alim-satimi asamasinda gizlenmektedir. Bir giin-
likk galigmanin sonunda 20 euro iicret alan bir ig¢i, harcadig tiim
emegin karsihigini aldigim1 sanir. Oysa, belki de aldig: iicret
kadar bir miktar arti-deger olarak kapitaliste kalmaktadir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin genellesmesi, degerin iist
diizeyde Ozerklesmesiyle, insanlar arasindaki iliski de seyler
arasindaki iliskiye doniigiiyor. Sonugta sosyal iligkilerle ona
temel teskil eden maddi temel birbirine kanstinliyor. Ve sanki
olup bitenler insan iradesini asan seylermis gibi algilaniyor.
Velhasil, insanlar kendi emeklerinin iiriinii olan seyler, ‘nesne-
ler’ tarafindan kolelestiriyor.

4. Bir Giig veya Iktidar Olarak Sermaye

Buraya kadar, bir iiretim iliskisi olarak sermaye ve ser-
mayenin siire¢ i¢inde aldig1 farkli bigimler {izerinde durduk.
Sermayenin anlagilabilmesi igin tahlili bir iigiincii veche veya
unsurla siirdiirebiliriz ki, bu, sermayenin bir gii¢ veya iktidar
olma niteligidir. Zira, sermaye toplumsal yap1 karsisinda
ozerklesmis, ona yabancilasmig bir sosyal giigtiir. Sermayenin
bir giig, bir otorite olarak tezahiiriiniin nedeni de, daha once
sOziinii ettigimiz dogrudan iiretici sinif olan is¢i sinifimin maddi
yagam (iiretim ve tilketim) araglarindan yoksunlagtirilmig
olmas: (expropriation) ve bu maddi unsurlann dar anlamda isci
siifi, daha genel olarak da toplum karsisinda 6zerklesmesidir.
Marx, bu konuda séyle diyor: “ Sermayenin giicii iste boylece

20 Kapitall,s. 183.
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biiyiir, toplumsal iiretimin kapitalistte kisilesen kogullarinn,
gergek iireticilere yabancilasmasi boyle artar Sermaye gitgide,
hareket ettiricisi kapitalist olan toplumsal bir giic olarak on
plana gecer. Bu toplumsal giiciin, artik, tek bir bireyin emeginin
yaratabilecegi seyle herhangi bir olasi bagintisi kalmaz.
Toplumla karsithk icersinde bir nesne, kapitalistin giic kaynagi
olan bir sey bigiminde yabancilagmis, bagimsiz toplumsal bir
giic halini alir 20 a

iktidarin bilinen en yaygin tamimm, bazi insanlann bagkalari-
na buyurma, emretme, velhasil onlann yonetme giiciidiir.
Baskalarinin hareketini, faaliyetini yonlendirme, orgiitleme,
denetleme yetenegi... Bu anlamda sermaye bir gii¢ ve iktidar
iligkisidir. Dar anlamda iretim siireci s6z konusu oldugunda .
durum gayet agiktir: Kapitalist ¢alistirdig1 isciler tizerinde bir
egemenlik kurar, onlara emreder, kendi koydugu kurallara
uymaya zorlar. Fakat, bundan daha dnemlisi, sermaye bir biitiin
olarak sosyal iiretim siirecini de, degisim siireci araciligiyla
bi¢imlendirir, orgiitler ve yonetir. Sermaye sadece prekapitalist
tarzlan tasfiye edip kendini dayatmakla kalmaz, aym1 zamanda
toplumun iiretici kapasitesini de bigimlendirir. Sosyal emegi,
liretim sektdrleri arasinda dagitir. Giderek toplumun tiim iiretici
potansiyelini yonetir duruma gelir. Bdylece, sosyal sermaye
niteligi kazanan toplumun iiretici giiciiniin tamami, toplumdan
Ozerklesiyor, ona yabancilagiyor ve iliskiyi ters -yiiz ediyor.
Sosyal iiretim ve yeniden iiretim siireci, topluma tébi olmasi
gerekirken, iligki tersine donilyor ve toplum kapitalist simf
tarafindan bigimlendirilen sosyal iiretimin tahakkiimii altina
giriyor. Bagka tiirli soOylersek, toplumun iiretici giiciinii ele
geciren sermaye, toplum f{izerinde tam bir iktidar kurmayi
basariyor. Artik toplumun kaderi kapitalist sinifin elindedir ve
sermaye birikiminin kdr mantiina tabi hale gelmistir. Iste igsiz-
lik, aclik, marjinallesme, dislanma, iiretici potansiyelin rekabet,
reklam, krizler ve savaglarda tahrip edilmesi (israf edilmesi)
sozilinli ettigimiz bu terslikten ve sagmaliktan kaynaklaniyor.

20a Kapital 1. S. 233.
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Toplum kendi liretici temeline bu sekilde yabancilasinca, bizzat
tiretici giiciin kendisi toplumsal yasami ve toplumsal varolusu
tehdit eden bir araca déniigiiyor. Toplumsal génencin bir araci
olmasi gereken zenginlik, toplumun varolusunu ve gelecegini
tehdit eden bir tiir ucubeye doniisiiyor.

Paraya sahip olan, onunla istedigi mali satin alabilir, metalan
tireten iscilere emredebilir... Her insan sahip oldugu para kadar
toplumu yonlendiren giiciin bir pargasi, hissesi kadar onun
ortag: durumuna gelir. Para, ona sahip olanin zaaflarini silmek-
le kalmaz, aym zamanda ona sahip olmadig: bir dizi yetenegi,
ozelligi, giicii ve yaraticiligi da kazandinr. Mesela ¢ok zengin
bir adam asla ‘girkin degildir’ zira, para ¢irkinligi yok eder.
Zenginin huysuzlugu ve simankligi, onun ayriks: ve olumiu bir
Ozelligi olarak goriiliir... Bu ylizden diyor Marx, paranin higbir
seye saygis1 yoktur en kutsal olanlar da dahil... “ Her sey, satila-
bilir ve satinalinabilir hale gelir. Dolagim, her seyin igine atila-
bilecegi ve altin- kristali olarak tekrar g¢ikacagi biiyiik bir
toplumsal imbik olur. Bu simya ilmine azizlerin kemikleri bile
dayanamadiktan sonra, res sacrosante, extra commercium
hominum® nasil dayansin.”2! “Boylece, diyor Marx, toplumsal
gii¢, 6zel kisilerin 6zel giigleri halini alir. Eskiler bu yiizden
paray1, ekonominin ve seylerin ahlaki diizeninin yikicis1 olarak
lanetlemiglerdir.”22 Atinali Timon adlt eserinin bir yerinde
Shakespeare §6yle der:

Alun, san, gézkamagtinici degerli altin!

Bunun su kadari, karay: ak, ¢irkini giizel,

Egriyi dogru, adiyi soylu, yaslyr geng, korkagi yigit yapar.
... Ah tanrilar nedir bu? Nigin bu

Rahiplerinizi, usaklarimzi yamnizdan kagirir;

Ceker giiclii insanlarin yastiklarini baglarimin altindan;

* [nsanlann ahgverisi disinda kutsallasmis seyler. — ¢.

21 Kapital I, s. 146.
22 Ibid.
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Bu sar1 kole

Din de kurar, din de bozar, kutsar lanetliyi;
Hayran eder herkesi kocamis ciizzamhya;
Hirsizlara yer, senatérlere kiirsiide

Un, san, sayginhk kazandirir;

Odur geckin dullara yeniden koca bulan;
... Gel ldnetli maden.

Orta mal: orospusu insanligin. 23

Toplumsal giiciin 6zel kisilerin sahsi giicii haline gelmesinin
ortaya cikardigi olumsuzluga ¢ok oOnceleri dikkat cekilmisti.
Nitekim, Sophocles, iinlii eseri Antigone ‘da sunlan yaziyordu:
“Ciinkii insanoglunun hi¢ bir icad: para kadar kétiiliik sagic
degildir. Ulkeleri harap ve yerle bir eden odur: dessashig
ogreterek mertligi bozar ve béylece asil ruhlari fenaligin igreng
yoluna saptirir. Insanlari her tiirlii hileye bagvurdurur ve onlara
her giinahi igletir. 24 “Metalar arasindaki her nitel farklihk
parada nasil kayboluyorsa, para da, kendi payna, radikal esitci-
ler gibi biitiin farkhiliklan yok eder.”25 Bu durumun sonucunda,
eski dayamsma bigimlerini yok ederek, toplumun topluca sahip
olmasi gereken zenginligi belirli kisilerin elinde toplayarak,
kimilerini gimarik despota, kimilerini ¢aresiz ‘modern kélelere’
indirgiyor, insanlan birbirine rakip, hasim ve diisman yapiyor.
Elbette paraya boylesi bir gii¢ kazandiran onun ézerklegmis bir
sosval iligki niteligi tastmasindandir.

Paraya sahip olan, sadece degisim yoluyla iiretilmis zengin-
ligin bir boliimiine sahip olmakla kalmaz, bizzat o zenginligi
iiretebilir de. Bunun igin iiretimin unsurlarim satin almasi,
isgiiciine hiikmetmesi gerekir. Daha Once sermayenin ‘6zgiir
isgiictinii’ varsaydigim sdyledik. Bunun igin de, prekapitalist
iiretim ve yasam tarzlarinin tasfiye edilmis olmas: gerekiyordu.

23 Aktaran K. Marx, Kapital, a.g.e. s. 147.
24 Bkz; Milli Egitim Bakanhg Yayinlan, Ankara, 1941, s. 24.
25 Kapital 1, s. 146.
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[s¢inin her tiirlii toplumsal korumadan ve bagimlihktan kurtulup
serbestlesmesi (kavramin gergek anlaminda 6zgiirlesme degil),
yasam i¢in gerekli araglara ancak sahiboldugu yegane ‘serveti’
olan isgiiciinii satarak ulasabilir duruma gelmesi gerekliydi.
Prekapitalist iiretim, yasam ve dayanigma bigimlerinin ortadan
kalkmasiyla, emek¢inin miilksiizlesmesi, degerin de
szerklegmesiyle kapitalist iiretim miimkiin hale geliyor. Fakat bu
siire¢ bir kere baglayinca, artik kendini genisletilmis olarak
yeniden iiretebiliyor. Iste diinya pazar1 denilen bu siirecin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikiyor. Bir kere kapitalist lokomotif yola
koyulunca, artik Oniine ¢ikan herseyi eziyor, bozuyor, kendi
mantigina ve ihtiyacina gore bigimlendiriyor, bigimsizlestiriyor.
Demek ki, bilyilik cogunlugu proleter, kiigiik azinlig:1 da kapita-
liste doniigtiiren siirecin her ileri agamasi, kutuplagmay: da
biiyiitilyor. Bir kutupta zenginlik birikirken, kars1 kutupta yok-
sulluk, caresizlik, sefalet, ahliki bozulma birikiyor. Ileriki say-
falarda iizerinde duracagimiz bir gey daha ‘birikiyor’: Ekolojik
bozulma... Oyleyse, kapitalist zenginlik iki sey pahasina
miimkiin oluyor: Insanin insanlktan ¢ikmasi ve dogal yasamin
temelinin aginmasi...

Kapitalist meta iliskileri toplumsal dokuyu ¢6ziip, i¢ biitiin-
ligiinii parcalayinca, artik, kavramun ger¢ek anlaminda sosyal
olan yok oluyor ve onun yerini maddi iliski, meta iligkisi alryor.
Bundan bdyle ne olup-bitiyorsa, metalarin iiretimi ve degisimi
ve dolayimi aracihigiyla gerceklesir ki, bdylesi bir durumda
insanlar arasindaki iligki ashinda metalar aras: iligki kihgina
biiriiniiyor. Dikkat edilirse, burada iirpertici bir ters-yiiz olma
durumu var: Insanlar meta iligkisinin tasiyicisi durumuna
indirgeniyor. Iste meta fetisizmi denilen budur... Meta iligki-
lerinin genellestigi bir toplum demek, artik bilinen anlamda bir
toplum degil, seylerin toplumudur. iste, burjuva akil
hocalarinin, bilimi kendinden menkul modern ulema taifesinin,
burjuva politikacilarinin, vb. yiicelttikleri ve insanligin nihai
kurtulusu olarak sunduklan kapitalist yagma diizeni budur...
Kapitalist iiretimin nihai amaci, insanlan yagsatmak degil, her
seferinde sermayeyi genigletilmis bir temel {izerinde yeniden
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iretmek ve biiyiitmektir. Boylesi bir mantik ve isleyis geger-
liyken, insanlarin (ve toplumun) énemlice boliimiiniin issizlige,
achga, caresizlige, agagilanmaya maruz kalmasi sagirtict midir?
istisnai bir durum mudur? Burjuva ideologlarinin 1srarla ileri
siirdiikleri gibi, drizi bir sey, siradan bir yol kazast midir?

Kapitalist iiretim (sermayenin iiretimi ve yeniden iiretimi)
gecerliyken, teknolojik gelisme insanlarin daha az zahmetle
daha ¢ok iiretmelerini, dolayisiyla toplumsal refahi artirmay:
amaglamaz. Daha ¢ok sermaye iiretmeyi amaglar. Her teknolo-
jik gelisme kapitalistin daha ok arti-degere el koymasina
hizmet ettigi siirece muteberdir. Ve her teknolojik gelisme sonu-
cunda is¢i iliretim siirecinin daha ¢ok edilgen bir unsuru haline
gelir, makinalar, ham ve yan-mamuller gibi bir statiiye
indirgenir. Bunun sonucunda da, sadece iiretici faaliyete degil,
bizzat kendine de yabancilasiyor. Uretim siireci iizerindeki her
tiirlii denetim yetenegi yok oluyor. Uretim araglarimi kontrol
edecegine, onlarin kontroliine giriyor. Kapitalist toplumda isgi-
ler, igsizler, diglanmuslar bir kere iiretim araglarina yabancilasin-
ca (yasam araglarindan yoksunlasinca), kapitalizmin mantiginin
geregi olan durumlanin da oyuncagi durumuna geliyor. Piyasa
yasalarinin, borsa oyunlarinin, devrevi ve yapisal krizlerin gir-
dabinda siiriiklenen zavall1 bir ‘nesneye” déniisiiyor.

Dikkat edilirse, toplumun kendi {iretici giiciine yabancilas-
mastyla, sosyal iiretimin sonucu olanin topluma yabancilag-
mastyla ve onu ezen, ona tahakkiim eden bir giice doniigmesiyle,
sermaye bir gii¢, bir iktidar mertebesine yiikseliyor. Bir zatiyet
olan degerin dzerklesmesiyle bir tiir dzneye donisiiyor. Oysa,
daha once defaaten ifade ettifimiz gibi, deger, nihai tahlilde
sosyal soyut emekten bagka bir sey degildir. Kapitalizm Oncesi
sosyal formasyonlarda, insanin seylerle olan iligkisi insan ilig-
kist dolayinuyla gergeklesirdi. Ve toplumun ekonomik faaliyeti-
ni olusturan iiretim ve degisim, dogrudan topluma tabi olarak
gerceklesiyordu. Iliskinin yénii toplumsaldan ekonomik olana
dogruydu. Sosyal ve siyasal olanin belirleyiciligi esasti. Bu
durumun sonucu olarak da, bireysel bagimiilik ekonomik degil,
sosyal ve siyasal nitelikteydi. Kapitalist liretim tarzindaysa,



106 Cigirindan ¢iknug bir diinya

insanlar arasindaki iligki, metalar dolayimiyla gergeklestigi igin,
egemenlik iligkisi soyut ve gayrisahsi bir goriintiiye veya bigime
doniisiiyor. Prekapitalist sosyal formasyonlarda insanlann, insan
guruplannin ve toplum simflarinin birbiriyle iliskisi acik bir
bagimhhk iliskisidir  Mesela, serf dogrudan soyluya, reaya
haraca dayali merkezi devlete, kole efendiye, vb. dogrudan
kigisel bagimhlik-tahakkiim iligkisi igindedir. Dikkat edilirse, bu
durumda bazi bireylerin bagka bireylere dogrudan kigisel
bagimhhig: s6z konusu. Kapitalist gelisme silirecinde bu tiir
bagimhhk iligkileri tasfiye oluyor ve birey meta degisiminin
karsihkli bagimhihik igindeki unsurlanna doéniisiiyor. Paranin
giicii, ona kim sahipse ona aittir. Bu yiizden Paramin efendisi
olmaz (I’argent n’a pas de maitre) denmistir. Oysa, feodal
toplumda bunun tam tersi gegerliydi ve senyorsiiz toprak olmaz
(nulle terre sans seigneur) denirdi. Zaten paranin giicii de bir
bireyin giicii degil, bir seyin giiciidiir, ya da aym: anlama gelmek
iizere seylesmis bir sosyal iliskinin giiclidiir. Prekapitalist
doénemden farkl olarak, sermayenin iggi iizerindeki egemenligi
—tahakkiimii, ig¢inin kapitaliste bagimhiligi ve somiiriisii, kigisel
nitelikte degildir. Marx, kapitalistin iggi iizerindeki somiiri ve
hakimiyet kurmasimin nedenini birey olarak is¢inin kapitaliste,
sinif olarak kapitalist simifa bagimhihginin bireysel bagimhihiga
dayanmadigim soylerken ¢ok dnemli bir hususa dikkat ¢ekiyor.
Gergekten hi¢ bir is¢inin hi¢ bir kapitaliste sirekli bagimlihig:
s0z konusu degildir ve bagimlihiktan kaynaklanan bir tahakkiim
de s6z konusu degildir. Is¢iyle kapitalist arasindaki iligki, sadece
iiretim siirecinde ve boyunca kuruluyor. Bu da dogrudan is¢inin
kars: tarafin (kapitalistin) miilkiyetinde olan yasam araglanna
yabancilagmasindan otiiriidiir. Demek ki, is¢i simfinin yagam
araglarindan yoksun olusu, onu kapitaliste sadece nesnel ve
gayri sahsi olarak bagimh kiliyor. Olii emek olan sermayeye,
canh emek olan ig¢t bu durumundan 6tiirii tabi oluyor ama bu
gayri sahsi (impersonnelle) tabiyettir... Oysa, bilindigi gibi ser-
maye de son tahlilde ig¢i tarafindan iiretilen bir seydir, baska
tiirlii séylenirse 6lii emektir. iste sermayenin giicii denilen budur
ve 6lii canliya sahip oluyor. Birincisi, is¢inin emeginin iiriini
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olan zenginlik elinden kagiyor, 6zerklesiyor, iireticiden bagim-
sizlagiyor; ikincisi, onu iireteni kendine bagimh kilip ona
hilkmediyor. Oyleyse sermaye sahibi de, is¢i de seylesmis
unsurlann bunlann sahsinda kigisellesmesinden bagka bir sey
degildir.

Kapitalizm o6ncesi donemde zenginligin kaynagi toprakti.
Kapitalizmle bu durum degisiyor. Kapitalizmde sosyal zengin-
ligin temeli artik toprak degil, canh ve 6lii emektir (birikmis
tiretim araglan, teknik ve bilim). Celisik olarak ileri teknik
seviye, insanlarin doga iizerindeki hakimiyetini artinrken, ser-
maye de toplum iizerindeki hakimiyetini artirmis durumdadir.
Doga ve toplum her seferinde sermayenin hakimiyeti (etkinligi)
altina girdikge, biyiik insanligin durumunun kétillesmesi, ser-
maye uygarhiginin tiretimin iki unsuru olan dogay1 ve insani kul-
lamyg tarziyla dogrudan iigilidir. “Sermayenin giicii iste boylece
biiyiir, toplumsal iiretimin kapitalistte kisilesen kosullarinin,
gercgek ireticilerden yabancilagmasi bdyle artar. Sermaye git-
gide, hareket ettiricisi kapitalist olan toplumsal bir giig olarak 6n
plana gecer. Bu toplumsal giiciin, artik tek bir bireyin emeginin
yaratabilecegi seyle herhangi bir olast bagintisi kalmaz.
Toplumla karsitlik igersinde bir nesne, kapitalistin gii¢ kaynagi
olan bir sey bigiminde yabancilasmis, bagimsiz toplumsal bir
giic halini alir. Bir yanda sermayenin kendisine doniistiigi bu
genel toplumsal giig, ve Ote yanda bireysel kapitalistlerin bu
toplumsal tiretim kosullan tizerindeki 6zel kisisel giicleri arasin-
daki geliskiler gittikge daha uzlasmaz bir durum alir, ama, ayni
zamanda, iretim kosullarinin, genel, ortak toplumsal kogullara
dontismesini de birlikte getirdigi igin, sorunun ¢oziimiinii de
icerisinde tasir. Bu doniisiim, kapitalist {iretim altinda iiretici
giiclerin gelismesinden, ve bu geligimenin meydana gelis bigi-
minden dogar.” 26

Buraya kadar yapilan agiklamalardan: Birincisi, sermayenin
bir simifsal iliski (sosyal tretim iligkisi) oldugunu; ikincisi, ser-
mayenin sire¢ halindeki deger oldugunu; Ugiinciisii de, ser-

26 Kapital Il, s. 233.
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mayenin bir gii¢ ya da iktidar oldugunu ama son tahlilde de bun-
larin her birinin sermayenin bir vechesini, ya da yapici unsurunu
olusturdugunu, bunlarin her birinin 6nemli olmakla birlikte bir
baslarina sermayeyi agiklamak, anlamak i¢in yeterli olmadigini,
sermeyenin, ancak, s6z konusu tlic veghenin diyalektik biitiin-
ligii olarak anlasilabilecegini hatirda tutmamiz gerekiyor.

Zira, sermayeyi bir sosyal firetim iliskisi, bir simif iligkisi
olarak goérmek, onu degismeyen, kendini ayn: temelde yeniden
lireten bir siirece indirgemek olur. Nitekim, Marx, Kapital'in II.
cildinde boylesi bir zaafa dikkat ¢ekiyor: “ Kendisini genisleten
bir deger olarak sermaye, yalnizca sinmif iliskileri degil, emegin
licretli- emek bigiminde varolmasina dayanan belirli nitelikte bir
toplumu da kapsar. O, bir hareket, ¢esitli asamalardan gegen
devre belirleyen (devrevi. F. B.) bir siirectir ve bu asamalarin
kendisi de, devre belirleyen siirecin ii¢ farkl1 bigimini igerir. Iste
bu yiizden o, duran bir sey olarak degil, ancak bir siire¢ olarak
anlagilabilir.”27 Zira, sermaye dogrudan iiretim siirecinde, kapi-
talist {iretimin somutlagtig1 siiregte bile bir kiliktan digerine
girer. Para sermaye, lretim araci satin almak lizere harekete
gecirildiginde sabit sermaye, isgiicli veya ayni anlama gelmek
iizere, canli emek satin almada kullanildiginda degisen sermaye
niteligine biiriiniir, daha sonra tekrar meta sermayeye doniisiir,
tekrar para sermaye bigimini alir, vb. Ya da, 6zerklesmis degisik
sermaye bi¢imini alir: finans sermayesi, ticari sermaye, vb.
Daha da 6tede degisik tiirlerde kredi, finans pazari, spekiilas-
yon, enflasyon, vb. kihginda arz-1 endam eder.

Sermaye bir sosyal iiretim iliskisi (sinifsal iliski) olarak
tanimlandi@inda, esas itibariyle dogrudan tireticiler olan isci
sinifinin miilksiizlesmesi ve bu nitelikten &tiirli de sermayeye
bagimli hale geligine vurgu yapilmis olur. Sermaye siire¢ halin-
deki deger olarak tanimlandigindaysa, esas itibariyle ser-
mayenin iiretimi ve genigletilmis bir temel iizerinde yeniden
iiretimi slirecinde sermayenin dzerklesmesine ve iiretici sinifa ve
topluma yabancilagmasina vurgu yapilmis olur. Nihayet, ser-

27 Kapital I1, s. 155.
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maye bir gii¢ ya da iktidar olarak tamimlandiginda, tretimin
sosyallesmesi (arti-degerin sosyallesmesi) ve toplumu
tahakkiimii altina alan bir digsal giice d6niigsmesi kastedilir.
Demek ki, sermayenin iiretimi, yeniden iiretimi siirecinde bash-
ca li¢ vechenin veya unsurun diyalektik biitinliigii soz
konusudur ki, bunlar: iireticilerin miilksiizlesmesi, degerin
ozerklesmesi ve iiretimin sosyallesmesidir. Bu unsurlar diyalek-
tik bir biitiinliik olugturur ve duruma gore birinin veya digerinin
6nemi veya belirleyiciligi belirgin hal alir. Eger, dogrudan (dar
anlamda) iiretim siireci s6z konusu ediliyorsa, belli ki, vurgu
iiretici simifin miilksiizlesmesi sorununa yapiliyordur, ama,
paranin sermayeye doniigmesi tahlil ediliyorsa, bu sefer de
degerin ozerklegmesi Oncelikle anlagilacaktir, vb. Elbette ser-
mayenin gergek sirri onun siire¢ halindeki deger olusunda giz-
lidir.

Kapitalist iiretim siireci (kapitalist {iretim tarzi) demek,
sadece genisletilmis bir temel iizerinde meta tiretimi, maddi iire-
tim veya nicel iiretimin siirekli artmas1 degildir. Kapitalist tire-
tim, aynm1 zamanda bir nitel tiretim ve yeniden tiretim siirecidir.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, kapitalist {iretim, bu ikisinin
diyalektik biitiinliigii olarak anlasilabilir. Elbette s6z konusu iire-
tim siireci sorunsuz yol alan bir siire¢ degildir. Kapitalist sistem
kendi 6ziinde igerilmis (miindemi¢) unsurlardan 6tiirii, devrevi
ve yapisal krizler iiretmeden yoluna devam edemez. Uretilen
sermayenin bir boliimii tahribedilerek yola devam edebilir.
Ekseri sanmldiginin aksine krizler kapitalizmin genglik agisidir.
Kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi igin bir genglik agsisi
islevi goren krizler, toplum ¢ogunlugu igin ‘baska anlamlar
tagir’. Iste bu tiir kriz dénemlerinde, kapitalizm gergek yiiziinii
daha ¢ok gosterir.
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NEOLIBERALiZM: KAPITALIST SOMURUYU
VE EMPERYALIST SALDIRIYI

MESRULASTIRMAK

“Yasamn en dolaysiz hakikatini
anlamak isteyen kigi, onun
yabancilasmig bicimini incelemek,
bireysel varolusu en gizli, en gézden
irak noktalarinda bile belirleyen nes-
nel giicleri arastirmak zorundudir.”

Theodor W Adorno®

Kapitalizmin her alanda saldinisim yogunlastirdig, toplum-
sal ve ekolojik yikimu derinlestirdigi bir tarihse] donemde, teorik
elestirinin ve ideolojik karsi-durusun bu olglide dibe vurmasi
rahatsiz edici olsa da anlagiimaz degil. Zira, teorik kars1 durus
ve elestiri, toplumsal miicadeleden bagimsiz degil. 1970’li yil-
larin ortalanna kadar canh bir teorik tartigma siiriip gidiyordu,
ama, bu yiikselen kitle eylemlerinin bir yansimasiydi. O zaman-
lar insanligin ufkunda siirlarin, sémiirliniin, baskinin, hiyer-
arginin ve yabancilagsmanin olmadidi, 6zgiirliigiin ve sosyal
esitligin gegerli oldugu bir toplum projesi vardi. 1970°1i yillarin
ortalarindan baslayarak, “ideolojik gii¢ dengesi” inamlmaz bir
hizla degisti. Diinyanin her yerinde genis halk kitleleri savun-
maya gegti, bir 6nceki donemin somiiriisiiz ve smifsiz toplum

* Minima Moralia, Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, (Cev: Orhan
Kogak-Ahmet Dogukan, Metis Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 13.
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projesinin yerini artik ‘pazar ekonomisi’ retorigi ahyordu.
Kapitalist egemenligin mesrulastiric1 ideolojisi olan ekonomik
liberalizm, yeni donemde neoliberalizm olarak arz-1 endam etti
ve tiim ideolojik alana hakim oldu. Yukarnidaki ifadeden giderek
teorik birikimle kitle eylemi arasinda tek yonlii bir iligki oldugu
saniimamalidir. Iliski, eylemden teoriye dogru tek yonlii
degildir. Aslinda bu ikisi arasindaki iligki, son tahlilde diyalek-
tik bir iligkidir. Aksi halde higbir teorik bilgiye de gerek
kalmazdi. Kitle eylemi olmadan bir teori miimkiin degildir, zira
tarih, direnen, miicadele eden, bir insan ve toplum projesi ve
litopyasinin tagtyicist olan kitlelerin eseridir. Teori olmadan da
kitlenin Oniinii gérmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan teorik-
ideolojik miicadele biiyiik 6nem tasiyor. Neoliberalizmin ‘tek
diisiince’ haline gelip, ideolojik alana neredeyse biitiiniiyle ege-
men olmast, ii¢ seyin 6nemini ortaya koyuyor: Birincisi, fikirler
gokten zembille inmiyor; ikincisi, kimilerinin dedigi gibi, “fikir-
lerin sonuglar1 vardir”; tigiinciisi,“fikirler kitlelere mal oldugun-
da maddi birer gii¢ haline geliyorlar.”

Kitabin bu béliimiinde neoliberalizmin ne oldugu, nasil
‘liretildigi’, nasil bir ideolojik saldir1 arac1 islevi gordiigii, kapi-
talist somiiriiyii ve emperyalist yagmay nasil ‘mesrulastirdigs’,
nasi! olup da ‘1smarlama’ iizerine iiretilen ideolojik tezlerin, hik-
metinden sual olmaz hakikdtler mertebesine yiikseltildigi, vel-
hasil, kimin i¢in ne anlama geldigini tartigma konusu yapacagiz.
Gergekten, neoliberalizm 1980°1i ve 1990’1 yillarda sadece
bilyiik sermayenin dini haline getirilmekle kalmadi, genis ke-
simleri de etkisi altina alip, neredeyse donemin tek diigiincesi
haline geldi... Fakat, s6z konusu ‘piyasa dinini’ iiretenler kendi
dinlerine iman etseler de, asil imdn etmesi gerekenlerin
bagskalar: olmasi gerekiyordu.

Fakat, neoliberalizmi veya ayn1 aym anlama gelmek iizere,
ultraliberalizmi tartiymaya gegmeden oOnce, liberalizmle ilgili
bazi agiklamalar yapmak uygun olur. Zira, neoliberalizmin
‘klasik liberalizmin’ dogrudan devami olduguna dair yaygin bir
anlayis var. Gergekten neoliberalizm ‘klasik liberalizmin’
dogrudan devami mudir? Klasik liberalizm monolitik bir biitiin
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miidiir? Eger ‘klasik liberalizmle’ neoliberalizm arasinda bir
siireklilik varsa, bunun modalitesi nedir? Birinci alti-bdlimde
bu sorun iizerinde kisaca duracagz. ikinci alt-bdliimde, neoli-
beralizmin hangi kosullarda nasil iiretildigi, ne menem bir ‘ide-
olojik fabrikasyon’ oldugu tartigma konusu yapilacak. Bu
baglamda, simdilerde moda olan think-tanks’lar, vb. lizerinde
durarak, ideolojik safsatalarin sadece nasil tretildigini degil,
iiretilenin nasil pazarlandigina da génderme yapacagiz. Ugiincii
alt-bolimde, neoliberalizmin kisa bir degerlendirmesi yapila-
cak. Kendi kendini diizenleyen piyasa efsanesine dair bazi hatir-
latmalar yapilacak ve; dordiincii alt-béliimde, séylenenlerle
gergeklesenler, ya da retorikle realite arasindaki uyumsuziugu
konu edinecek. Gergekten, tevatiir edilenle ortaya ¢ikan tablo
arasinda rahatsiz edici bir uyumsuzluk var. Velhasil, neoliberal
tezlerin pratik yasam tarafindan nasil yalanlandify iizerinde
kisaca da olsa durmamz gerekiyor.

1. Klasik Liberalizm

Siyasi bir toplum projesi olan liberalizmin XVIII’inci ylizyil-
da ortaya ¢iktigini, kabaca kapitalizmin sanayi kapitalizmi asa-
masina gegtigi ddnemde ‘olgunlagtifim’ sdylemek miimkiindiir.
Kapitalizmin Eski Rejim’in (Ancien Régime) yerini almaya
basladig1 doncmin diigiiniirlerinin, yeni toplumsal diizenin nas:/
olmas: gerektigine dair sorulara cevap aramalari dogaldi. Adam
Smith, David Ricardo, J.S. Mill, David Hume, Turgot,
Condorcet, Kant, T. Jefferson, vb. gibi diisiiniirleri ilgilendiren
temel soru, ozgiirliikler alaminin nereye kadar genisletilecegiyle
ilgiliydi. Elbette bu sorun ilk defa liberalizmin teorisyenleri
tarafindan giindeme getirilmis degildir. Tartigma tarih boyunca
stiriip gitmigtir. Gergekten bir taraftan devlet, diger taraftan din,
bireysel ozgiirlikler alanini iyice daraltmig durumdayd:.
Dolayisiyla, liberal diigiiniirler ii¢ grup 6zgiirliik alamyla ilgiliy-
diler: Siyasi ozgiirliikler, tesebbiis 6zgiirliigii, inang ve ifade
ozgiirligi. Kime ne kadar 6zgiirliikk taninmaliydi? Aslinda yeni
bir liretim tarzi olan kapitalizmi asil ilgilendiren tesebbiis 6zgiir-
liigiiydii ama, bunun i¢in bile dzgiirliiklerin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekiyordu. Bilindigi gibi, 1850°li yillara gelinceye
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kadar, siyasi liberalizm-ekonomik liberalizm ayrim yoktu.
Ekonomi heniiz ayn1 bir disiplin sayilmiyordu. Biitiin bu
diistniirler, ‘daha ¢ok 6zgiirlikkten’ yanaydilar ama, hepsi ayni
seye vurgu yapmiyordu. Mesela Fransiz diigtiniir Turgot, 6zglir-
liikkleri ‘aydm bir kraldan’ bekliyordu, oysa, David Ricardo ve
Jeremy Bentham oy hakkinin genisletilmesini savunuyorlardi.
Bazilan kamu hizmetlerinin yayginlagtinlmasindan yanaydi.
Omegin, Alman Humboldt, Condorcet ve T. Jefferson egitimin
devlet tarafindan tustlenilmesini savunduklari halde, Adam
Smith ve J. S. Mill, devletin ilke olarak egitime karismamasini,
sadece Ozel sektoriin bu alandaki yetersizliklerini telafi etmek
iizere miidahale etmesini savunuyorlardi. Bazilan, gerektiginde
devletin iktisadi amagh alanlarda faaliyet gosterebilecegini (bir
hizmetin veya malin devlet tekeline verilmesi gibi) ama
bagkalar1 bunun ‘dogal 6zgiirlige’ aykinn oldugunu ileri siirii-
yorlardi. Bu yiizden Ilk burjuva diistiniirlerinden biri olan John
Locke, koleligi mesru sayiyor ve sansiirii savunuyordu. Ancak
bu sayede ‘zararli disiincelerin dnlenebilecegini’ ileri siiriiyor-
du. Ekonomik ozgiirliikler (tesebbiis dzglirligii) konusunda da
Smith ve Turgot kadar ileri gitmiyordu. Bu yiizden, ‘klasik li-
beral disiiniirleri’ ilk liberallerden (Locke, Colbert, Law,
Montesquieu, Mun, vb.) ve bir XIX uncu yiizyil diisiiniirii olan
ultra liberal Fransiz Frédéric Bastiat’dan ayirmak gerekir. Zira,
bugiiniin ultra liberalleri olan Milton Friedman, F. Hayek gibi-
leri, klasik liberalizmin degil, ultra liberalizmin mirasgilandir.
Bilindigi gibi, giiniimiz wltra liberalizminin (neoliberalizm)
peygamberi sayilan F. Hayek, para emisyonunun bile sirketlere
birakilmasini savunuyordu.

Ultra liberaller her tiirli devlet miidahalesine karsidirlar.
Tleriki sayfalarda gdrecegimiz gibi, devletin miidahale etmedigi,
siyasi otorite tarafindan diizenlemenin olmadig bir kapitalist
ekonomi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Frédéric Bastiat, Milton
Friedman, F. Hayek gibi ultra liberaller, ‘klasik liberalizmin’
dogrudan miras¢is1 degillerdir. Klasik liberalizmin en taninmis
disliniirii sayilan Adam Smith, sadece oldukga geni§ bir devlet
miidahalesinden yana degildi, devletin etkinligini ve
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‘diiriistliigini’ artirmas1 durumunda bu alanin daha da
genisleyebilecegini ileri siiriiyordu.! ‘Klasik liberaller’ kate-
gorik olarak her tiirlii devlet miidahalesine karsi olmadiklari
gibi, her tiirlii 6zgiirlikkten yana da degillerdi. Klasik liberalizm
son tahlilde yeni sahneye gikan kapitalist sinifin ve onun burju-
va diizeninin mesrulagtiric: ideolojisi olsa da, simdilerde yayil-
maya ¢aligildigy gibi, ilk liberal disiiniirler (klasik liberalizm)
devlet miidahalesine kategorik olarak kars1 degillerdi. Bu yiiz-
den 1980’lerin ultraliberalizmi veya neoliberalizmi, klasik li-
beralizmin dogrudan devami degildir.

Klasik liberaller dzgiirliikler alaninin genigletilmesini, devlet
miidahalelerinin sinirlandirilmasini, vb. 6nenirken, hi¢ bir
zaman bunlan kendi basina amaglar olarak gérmiiyorlardi. (Bu,
giniimiiz neoliberallerinden ayrildiklar1 en temel sorundur)
Omegin, su dzgiirliigiin genisletilmesi, ya da su devlet miida-
halesinin veya su kurumun gerekliligini belirleyen genel toplum
yararidir. Eger bir yasa, bir kurum, bir 6zgiirliik, daha ¢ok
toplum yarar1 ortaya ¢ikariyorsa, arzulanir bir sey olmahdir.
Klasik liberalizmin diigiiniirlerinden bir béliimii (David Hume,
Jeremy Bentham, David Ricardo, John Stuart Mill...) etik kriter
olarak yararlilik ilkesine dayamyorlardi. Bu konuda Adam
Smith, The Theory of Moral Sentiments adin tagiyan eserinde:
“Toplumun tiim kurumlarinin (a// constitutions of government)
yegane yararlilik kriterleri, hiikiimetin yasalan altinda yasayan-
larin mutlulugunu artirp artirmamasidir. Onlarin yegane varhk
nedeni ve amaci budur (This is their sole use and end) 2 diyor.
Yapilan ve yapilacak olana miidahaleler, olusturulacak kurum-
lar, gikanlacak yasalar, savunulacak ozgiirliikler, vb. toplumun
dzami mutlulugunu sagmaya yonelik olmalidir. Bagka bir de-
yisle, eger bunlar arzulanan toplumsal mutlulugu, refahi gergek-
lestirmeye hizmet ediyorsa, bir anlam ve deger tagirlar.

I Bu konuda bkz: Jacob Viner. Adam Smith and Laissez-Faire, in J. M.
Clark. ¢ol. Adam Smith 1776- 1926, Chicago University Press, Chicago,
1928, p. 154-155.

2 The Glasgow Edition, Oxford, 1976, p. 185.
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Dolayisiyla, zenginlik, 6zgiirliik, demokrasi, vb. kendi baglarina
amaglar degildir. David Ricardo da bu konuda sunlan yaziyor-
du: “Her tiirlii hitkiimetin yegane mesru amaci, koydugu yasalar
alinda yasayan halkin mutlulugu olmalidir™3 Aym eserde
Ricardo soyle devam ediyor: “Ister, demokrasi, ister monarsi,
isterse de aristokrasi, ya da bunlarin herhangi bir karigimi olsun,
sadece s6z konusu amaca ulagsmanin araglan olarak bir éneme

k2]

sahiptirler”.4 Elbette en yiiksek diizeyde toplumsal refahin
(toplumsal mutlulugun) ne oldugu ve nasil ulagilacagi konusu
acik degildi. Omegin Turgot, Fransiz somiirgesi olan Antilles
adalarinda kéleligin devamim savunurken, bunun imparatorluk
i¢in yararl oluguna dayandiriyordu

Klasik liberalizm icindeki 6nemli ikinci akim nihai etik kri-
ter ya da mihenk tasi olarak, dogal hukuku esas aliyordu. Buna
gore herhangi bir yasal diizenleme, kurum veya miidahale, en
¢ok toplumsal mutlulugu gergeklestiren degil, hukuka uygun
olandir. Iste, ‘klasik liberalizimin’ kuruculari, ideal toplumun
ne olmasi gerektigi sorusuna verdikleri cevab, bu iki nihaf kri-
terden birine dayandinyorlardi. Fakat, hangi etik kritere
dayanirlarsa dayansinlar, hepsinin 6nerdigi kurumsal gergeve
asag1 yukan aymydi: Ifade ozgirligii, ticaret 6zgiirliigy,
devletin giivenligi saglama zorunlulugu, egitim, alt-yapmin
devlet tarafmdan iistlenilmesi, yoksullara yardim, vb.

Ultra liberalizm, klasik liberalizmin dogrudan devam
degildir. Bu bakimdan, ekseri samldig1 ve yayilmaya ¢ahsildif
gibi, F. Hayek’le Adam Smith arasinda dogrudan bir teorik
siireklilik s6z konusu degildir. Velhasil Ultra liberalleri (neoli-
beral klik) ki, belli baghlar1 Frédéric Bastiat, Herbert Spencer
(bu ikisi XIX. yiizyil diigiiniirleriydi), Frederic Hayek, Milton
Friedman, Ludwig von Mises, Jacques Rueff, Fritz Maclup, vb.

3 The Works and Correspondance, Cambridge University Press,
Cambridge, vol. VII, 1957-1965, p. 340°dan aktaran Francisco Vergara,
Les Fondements Plilosophiques du Libéralisme, Libéralisme et
éthique, La Découverte/ Poche, Paris.2002, p. 14.

4 Vergara, ibid.
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klasik liberalizmden ayn ele almak gerekiyor. Klasik liberal
diisiiniirler, herhangi bir sey 6nerdiklerinde, bunu nihai bir etik
kritere, bir ilkeye ya da teorik tutarhiliga dayandiniyorlardi.
Mesela Adam Smith, faizlerle ilgili diizenlemenin nasil olmasi
gerektigini sorguladiginda, (ki, faizler igin bir tavan éneriyor-
du), bunun 4zami toplumsal mutlulugu (refahi) gergeklestirip
gerceklestirmedigi kriterine dayandirniyordu. Eger faiz oranlan
belirli seviyenin {istiine gikarsa, paramin spekiilatorlerin eline
gegecegini, bunun da genel toplumsal refah aleyhine gergek-
lesecegini diigiinityordu. Turgot, topluma iligkin herhangi bir
oneride bulundugunda s6z konusu énlemin, kurumun, yasa ve
uygulamanin, dogal hukuka uygunluk kriterinden hareket edi-
yordu. Biitiin bunlar hukuka uygun mudur? Mesru mudur?, vb.
Nitekim Turgot, devletin faiz oranlarim etkileyici 6nlemler
almasina karsiydi. Ona gore, faiz oranlarinin su veya bu
seviyede olmasi, 6zel ¢ikar alanini ilgilendirirdi ve bu alana
miidahale, bireylerin iradesine saldir1 anlamina gelirdi...

Neoliberaller her tiirli devlet miidahalesine karsidirlar ve
olabildigince kiigiik devletten yanadirlar. ‘Klasik liberallerden
farkli olarak, onerilerini tek bir ‘etik kritere’ dayandirmak ye-
rine, her 6zel durumu farklh bir ‘etik kriterle’ gerekgelendirmeyi
yegliyorlar. Mesela F. Hayek, bir toplumda biiyiik servet sahip-
leri olmasmnin neden ‘gok yararli’ oldugunu agiklarken, bunlar-
dan bazilarinin servetlerinin ¢ogunu yeniden zenginlik artisi i¢in
(sermaye birikimi) kullanmayip, atil servet olarak tutarak, bunu
pazar mekanizmasinin karsilamakta yetersiz kaldig, kiiltir,
sanat, egitim, arastirma, vb. amaciyla kullanacaklarim séyliiyor.
Dikkat edilirse, burada dayanilan etik kriter faydac: (utilitarist)
nihai kriterdir. Oysa, miiterakki vergilere kars1 ¢iktigindaysa,
kriter referans: degisiyor. Hayek, miiterakki vergilere , (gelir art-
tik¢a vergi oranlarinin da yiikselmesi) siddetle karsi ¢ikarken de
esitlik ilkesine (insan haklar), dolayisiyla ‘dogal hukuka’ gon-
derme yapiyor. Yiiksek gelir gruplarindan yiikselen oranlarda
vergi alinmasina karsi1 gikarken toplum yaran kriterini bir yana
birakiyor.

Neoliberaller 6zgiirliige asin vurgu yapiyorlar (elbette asil
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murad ettikleri her zaman tegebbiis 6zgiirliigiidiir). Onlara gore
asil sorun Ozgiirliik miktarindaki artisgt saglamaktir. Milton
Friedman, Capitalism and Fredoom adl eserinde §6yle diyor:
“Liberaller olarak, bireyin ya da ailenin 6zgiirliigiinii, sosyal
kurumlann etkinliginin 6lciisii olarak gdriiyoruz.”> Milton
Friedman’in ger¢ekten 6zgirlilkten ne anladigin1 merak edenler,
Sili’de Salvador Allende’nin halk¢: iktidarini askeri bir darbeyle
yikip, onun yerine kanl bir dikatorliik kuran general Pinochet’in
eseri olana bakabilirler. Zira, Chicago profesorii Milton
Friedman’in neoliberal tezleri ilk defa Pinochet diktatorliigi
altinda uygulandi. Pinochet’ye damigmanhk yapan Chicago
Boys (Chicago oglanlar1) Friedmanin ve Hayek’in rahle-i
tedrisinden gegmis yeni yetme neoliberallerdi ve Pinochet ile
aralanndan su sizmiyordu... F. A. Hayek, 1981 de Pinochet’nin
kanh diktatorliigii siirerken, Sili’li bir gazeteciye soyle diyordu:
“Bir diktator bir liberal gibi yonetebilir, ayn1 bir demokrasinin
higbir liberalizm olmaksizin yonetebilmesi gibi. Benim kisisel
tercihim, her tiirlii liberalizmin olmadig bir demokrasiden yana
degil, liberal bir diktatérden yanadir.”52

Bagka bir neoliberal olan Fritz Machlup da: “Bir liberal igin
Ozglrlik tiim oteki sosyal amaglardan daha 6nemlidir.
Dolayisiyla o, ister ckonomik, ister politik veya entellektiiel, hig
bir 6zgiirliigiin kisitlanmasina asla raz1 olmaz™® diyor. Aslinda,
‘hi¢ bir baska amag igin 6zgiirliikten taviz verilmemesi gerek-
tigi’ disiincesi, sadece tutarsiz degil, zararhdir. Bu akil yiiriit-
meye goére bir iilkede asgari iicret uygulamasi anti-dzgiir-
lik¢lidiir, dolayisiyla da asla s6z konusu edilmemelidir... Eger
bu mantik yiiriitme sonuna kadar siirdiiriiliirse, yaya ge¢idi bile
gereksizdir, zira, otomobil siiriiciilerinin o6zgiirliigiinii ihlal
etmektedir... Milton Friedman, iicretlerin siyasi otorite tarafin-

5 Bkz: The University of Chicago Press, 1982, p. 12

Sa Pierre Salama-Jacques Valier, Pauvreté et Inégalité dans le Tiers-
Monde, Editions la Découverte, Paris, 1994, p. 149.

6 Liberalism and the Choice of Freedom , in Essay on Hayek,New York
University Press, New York, 1976, p. 145. : .
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dan degil, taraflar arasinda belirlenmesinin 6zgiirliik ilkesine
uygun olacagin, aksi halde taraflarin 6zgiirliigiiniin engellenmis
olacagini ileri siiriiyor. Bu durumda kimyasal-biyolojik silah
iiretim ve satisimin engellenmesi, maksimum ézgiirliik ilkesiyle
¢elisecektir, vb...

Ultra . liberaller devletin adaleti saglama disinda hi¢ bir
sorumluluk almamasi, higbir seye karigmamas: gerektigini
savunuyorlar. Bir XIX. ylizy1l ultra liberali olan Herbert Spencer
bu konuda sunlari yaziyor: “Adaleti saglamak devletin yegane
gorevidir. ( Yurttaglar) neden bir hiikiimet ister? Herhalde halk:
egitsin, yoksullara yardim etsin, kara ve demir yoilar: inga etsin
diye degil. Sadece onlarin dogal hukukunu korusun, velhasil
adaleti tesis etsin diye.”” “Iste hiikiimetin asli ve dogal islevi
budur. Ne daha az1 ne de daha fazlasi...”8 Bagka bir XIX. yiizyil
ultra liberali olan Fréderic Bastiat da: “Hikiimetin gérevi, esas
itibariyle asayisi, giivenligi ve adaleti saglamaktir, bunun digin-
da yapilanlar zorbaliktir...”® diyor. Ustelik, adaletin de ola-
bildigince dar bir yorumu s6z konusu olmak kaydiyla... Onlar
i¢in adalet, giivenligi saglamakt - ibarettir. Devletin aglara,
yoksullara, dara diigenlere yardiu: etmesi, adaletin ilgi alam
disinda bir sorundur. Birilerinin yoksullugu, onlarn
bagkalarinin zenginliginden pay almalarinin gerekgesi olamaz.
Zira, bdyle bir sey, her seyden 6nce hukuka aykiricir... Devletin
her hangi bir sorunu ¢6zmek igin, -egitim, bilim, sanat, saghk,
alt-yap1 , yoksullara yardim, vb. gibi- ekonomiye miidahale
etmesi faydadan gok zararlidir...

Ultra liberallerin bir tezi de, her zaman kisisel ¢ikann
toplumsal ¢ikarla uyum halinde oldugudur. Oysa. ‘klasik libe-
raller’ bdylesi bir ofomatizmin her zaman gegerli olmadigini,
bireysel ¢ikarla toplumsal gikarin ¢atistigi durumlarda, devletin

The Man Versus The State. Liberty Classics, Indianapolis, p. 187.
The Man Versus... a.g.e. s. 262.

Oecuvres économiques, Presse Universitaire de France, Préface aux har-
monies économiques, 1851.
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odiinleyici miidahalelerde bulunmasi gerektigini ileri siirliyor-
lardi ki, ancak bu sayede ‘¢ikarlarin yapay olarak uyumlandiril-
masy’ mimkiin olabilirdi. Adam Smith’in en ¢ok gdnderme
yapilan goriinmez el metaforunun bu baglamda niianse edilmesi
gerekir. Smith sdyle diyor: “Bunun gibi, bir ¢ok bagka durumda
da birey, onun niye§ etmedigi bir amaca dogru gériinmez bir el
tarafindan yonlendirilir. Ve bunu yaparken, ekseri toplumsal
yaran da gergeklestirmis olur.”10 Dikkat edilirse, Smith, mutla-
ka degil ekseri sozcligiini kullaniyor. Dolayisiyla, ¢gogunlukla,
bir gok durumda, genel olarak, siklikla, vb. vurgu ya da niianslar
yok sayilinca soylenenlerden amaci asan sonuglar ¢ikarmak
kolaylagir. Mesela Adam Smith’in yukarida sdylediginden bir
laissez-faire ilkesi ¢ikarmak gibi...

Elbette siniflara bolinmilg, uUstelik, uzlagmaz celiskilerin
gecerli oldugu bir toplumda, daha da 6tede bir iicretli kolelik
diizeni olan kapitalizm kosullarinda, uyumdan (harmony) sz
etmek en azindan abesle istigal etmektir. Ama, klasik liberaller
agikca uyumdan s6z etmig degillerdi. Nitekim, Keynes, The End
of Laissez-faire de ( laissez-faire’in sonu): “Iktisatgilarin bdyle
bir ey sdyledikleri iddia ediliyor. Oysa, biiyiik otoritelerin eser-
lerinde asla boyle bir doktrin s6z konusu degildir”, diyor.

Ister klasik liberalizm, isterse onun asin bir versiyonu olan
neoliberalizm olsun, amag, kapitalist diizeni ve emperyalist
yayilmayi mesrulastirmaktan ibarettir. Bu, burjuva ideolojisinin
temel misyonudur. Dolayisiyla, toplum yararindan, uyumdan,
vb. s6z edildiginde, kimin yaran? kimin uyumu? sorulanm akil-
da tutmak gerekir. Devlet miidahalelerinin kapsamyla ilgili
tarigmalar da Oyle. Bir kere, ileri stiriildiigii gibi, piyasayla
(pazarla) devlet arasinda bir geligki s6z konusu degildir. Tam
tersine bir uyum s6z konusudur ve neyin ne zaman ve nasil
yapilacagm dikte ettiren kapitalist smifin ¢ikarlandir. Ileriki
sayfalarda bu sorun iizerinde daha genis olarak durma
imkanimiz olacak ve orada ‘serbest piyasa ekonomisi denilenin
devlet miidahaleleriyle nasil yaratiidigmi géstermeye calisa-

10 The Wealth of Nations I, s. 456.
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cagiz. Fakat, bu alt-boliimii bitirirken, onemli gordiigiimiiz bir
hususu hatirlamak yarali olur.. Devletin, bir biitiin olarak miilk
sahibi simiflarin (daha genis anlamda burjuvazinin) bir egemen-
lik araci oldugunda sek siiphe yoktur. Fakat bir sey daha var:
Devlet bir sinif aracidir, ama, aym zamanda bir sinif miicadele-
si alamdir da. Zira, devlet, tek yanli ve sadece miilk sahibi
smiflanin gikarim gergeklestirme islevi gérmez. Devlet, aym
zamanda Is¢i simfinm, ezilen kitlelerin miicadelesiyle ortaya
cikan gii¢ dengesi tarafindan bigimlendirilmis bir aygittir.
Clausewitz: “Savas politikanin baska araglarla siirdiiriilmesidir”
demisti. Mao Zedong da bunu biraz degistirerek soyle ifade
etmisti: “politika kan dokiilmeden yapilan savastir, savagsa kan
dékiilerek yapilan politikadir.” Iste devlet bu iki tiir politikanin
sonunda olusan bir aygittir ve onu bigimlendiren de simifsal
giicler dengesidir

Basta proletaryanin miicadelesi olmak iizere, sOmiiriilen
simflarin ve ezilen halklarin miicadelesiyle XX. yiizyilin ilk ii¢
ceyreginde bir dizi kazanim gergeklesti. Ve bu miicadeleler
sonucunda ezilen ve sOmiiriilenler lehine kimi mevziler
kazamldi. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan yeni ‘gligler dengesi’ ser-
mayenin kabullenemeyecegi bir seydi. Iste, 1970’lerin ortalarin-
dan baglayarak dayatilan neoliberal ideolojik saldirinin ve pohi-
tikalarin hedefi, s6z konusu giigler dengesini bozmak, kaybe-
dilen mevzileri geri almakti...

2. Neoliberalizm veya Bir Ideolojiyi Uretip Pazarlamak

XIX’uncu yiizyilin sonu, XX.yiizyilin baginda, merkezde ig¢i
smifi, ¢cevrede de ezilen halklar {izerindeki s6miirii ve baskinin
artmasi, bu iki kesimin kapitalizme ve somiirgecilige karsi
miicadelesinin yiikselmesine neden oldu. Sovyet devrimiyle
kapitalist diinya sisteminde ilk gedik agilmisti. Ona, anti-
somiirgeci ulusal kurtulus hareketlen eslik etti. XX. yiizyilin ilk
yansina baglica dort olgu damgasim1 vuracakti: emperyalistler
aras1 hegemonya yaris1 ve savaslar; Ister reformist, isterse
radikal olsun, ig¢i sinifimin yiikselen miicadelesi; somiirge halk-
larin anti-koloniyalist miicadelesi ve kapitalizmi sarsan yapisal
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kriz. Gergekten 1929 krizi, kapitalizmin tarihinde yasadig: en
derin krizdi.

Ikinci Diinya Savas1 sona erdiginde, ezenlerle ezilenler,
sOomiirenlerle somiirenler arasindaki gii¢ dengesi ilk defa gorece ,
ezilen ve somiiriilenler lehine donmiistii. Bir kere Sovyetler
Birligi savastan prestijini artirarak ¢ikmig ve ‘sosyalist blok’
geniglemigti. Ulusal kurtulus hareketleri ivme kazanmug, ‘dogru-
dan somiirgeciligin’ tasfiyesi hizlanmisti. Ustelik, ulusal kurtu-
lus hareketlerinden bazilan sadece anti-kgloniyalist degil, anti-
kapitalist bir rotaya giriyor veya girme istidad1 tasiyordu.
Bunlara bir de 1929 krizinin ortaya ¢ikardig: ideolojik sarsinti
eklendiginde, kapitalizmin neden bir dizi tavizler vermek zorun-
da kaldigimi anlamak kolaylasir. Sermayenin baronlan, hem
kapitalizmin kendi isleyisinden kaynaklanan ‘yapisal krizden’,
hem de kars: saldindan dersler ¢ikardi. Krizden gikanlan ders,
piyasanin kendi haline birakilmasi durumunda bunun hiisranla
sonuglanacag), dolayisiyla ekonomiye talep yoniinden miidahale
etmek gerektigi seklindeydi. Ote yandan, komiinizmin yayil-
masini 6nlemek ve dogrudan sémiirgccilikten kurtulan uluslarin
sosyalist bir rotaya girmelerini engellemek igin de bir geyler
yapma zorunlulugu ortaya gikmgti. Velhasil, kapitalist baronlar
komiinizmin yayilmasim1 durdurmak igin, ¢evrede ‘ulusal
kalkinmaciliga’, merkezde de ‘refah devletine’ razi olmak
zorunda kaldilar. Artik ekonomiye devlet miidahalesi istisna
degil, kuraldi. Cevrede ve merkezde millilestirmeler ivme
kazandi. Reel iicretler yiikseliyor, sermayeden daha gok vergi
alimiyor, devlet daha ¢ok sosyal amagli harcama yapiyor,
Ugiincii Diinya’nm ‘geng devletleri® sanayilesme, kalkinma ve
diinyanin zenginligine ortak olma talebini seslendiriyordu...

Boylesi bir tablonun ve gii¢ dengesi ortaminin varligi demek,
en azindan kutsal miilkiyetin artik eskisi kadar giivende olma-
mas1 demekti. Korku, sermayenin baronlarinin bilincine kazin-
mugtt. Herseyden olma riskinin arttifi durumlarda bazi seyleri
feda etmek bilinen bir seydir. Emperyalist burjuvazi, hem sis-
temin kendi isleyiginin ortaya ¢ikardifi olumsuzluga bir garc
bulmak, hem de komiinizmin yayilmasim durdurmak ig¢in,
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devlet miidahalelerini ve Ugiincii Diinya’nm sermayenin
hareketini kisitlayan kimi uygulamalarini sineye ¢gekmek zorun-
da kaldi. Fakat, sermayenin tdviz vermesini kolaylastiran bir
durum da s6z konusuydu. Emperyalist savasin neden oldugu
yikimin ardindan, kapitalizm yeniden genisleme dénemine gir-
migti. Kapitalist igletmelerin verimliligi ve karlhilik oranlan artar,
pazarlar genislerken, rcel iicretlerin yiikselmesi, ve sermayeden
daha ¢ok vergi almak ve daha gok sosyal amagli harcama yap-
mak miimkiin oluyordu.

Velhasil, savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni gii¢ dengesi, ser-
maye i¢in kaygi vericiydi. Kutsal miilkiyet tehdit altindaydi. En
azindan etkin sermaye odaklar1 boylesi kaygilar tasiyor ve bir
seyler yapmak gerektigini diigiiniiyorlardi. Devlet miidahaleci-
liginin ve Keynesciligin kural haline geldigi, temel sloganin
daha ¢ok devlet oldugu bir donemde, piyasa ckonomisi
sarkilarina dinleyici bulmak artik miimkiin degildi... Ozellikle
1929 krizinin ardindan, neoklasik iktisat teorisi ve ona dayali
iktisat politikalan iyice gézden diismiistii. Dolayisiyla, iiretile-
cek ideolojik tezlere alier bulmak miimkiin degildi. Eger
mevsim ve toprak uygun degilse, tohuma sahip olmanizin bir
kiymet-i harbiyesi yoktur.. Buna ragmen etkin sermaye
gevreleri ideolojik “arg1 saldint igin kollan sivadilar. Ideolojik
miicadelenin énemini en iyi onlar bilirlerdi... Egemenligin yolu
beyinlerin somiirgelestirilmesinden gecerdi ve beyinleri
somiirgelestirmek igin ideoloji gerekirdi. Ideoloji olusturmaya,
savasin hemen sonrasinda baslandi. Neoliberal ideolojik tezler
savasin hemen sonrasinda olusturulmaya baslandi, ama,
piyasaya siiriilmeleri igin kogullarin olusmasi beklendi.
Kapitalizmin genislemenin sonuna geldigi, yeniden ‘yapisal
krize’ girdigi, 1970’11 yillann ilk yarisinda ideolojik kars: saldin
i¢in kosullar olgunlagmig goriiniyordu. Artik géniillii kélelige
giden yol agilmigti.

II. Savasin sona ermesiyle ABD’de bir dizi ‘¢ok 6zel uzman-
Ik’ kurulusu olusturuidu. Demekler, vakiflar, politika iiretme
merkezleri (Policy Centers), arastirma merkezleri, damismanlik
kuruluslari, vb. 1990’1 yillarda moda olan bir tabirle, Think
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Tanks’lar devreye sokuldu. Bu kuruluglar baghica iki amag igin
olusturulmuglardr: Marksist-komiinist fikirlerin yayilmasinin
Oniinii kesmek ve Keynesciligin yayilmasini durdurmak. Amag
Antonio Gramsci’nin ideolojik hegemonya dedigini gergek-
lestirmekti. S6z konusu Think Tanks’larin bir bolimii, dar
anlamda ekonomik liberalizmi mayalandirma ve yayma mis-
yonuna kosulmusladi. Digerleri liberal ideolojiyi yeni dénemin
laik dini haline getirmek iizere seferber olmuglardi. Fakat bun-
lanin yegane amaci ‘diigiince iiretmek’ degildi. Asil amag olug-
turulan sdylemle (ideoloji) g¢ikarlar ve politik eylem arasinda
bag kurmakti. Olusturulan yeni din, artik sosyal sinif diye bir
seyin s6z konusu olmadig1, daha da dtede toplumun da mevcut
olmadigy, tezini yaymak lizere harekete gegirilmisti. Bilindigi
gibi, Neoliberalizmin ilk uygulayicist olan Margaret Thatcher,
hep toplumun olmadigini séylerdi. (There is no such thing as a
society). Aslinda bayan Thatcher’in akil yiiritmesi o kadar da
tutarsiz sayilmazdi. Eger simflar yoksa, toplum da yoktur.
Oyleyse bireyler vardir. Bireyler de bencildir. Sadece kendi dar
¢ikarlan pesinde kosarlar. Pazar herkesin 4zami yararini gergek-
lestirir, ama, miidahale cdilmemek koguluyla... Yalam kabul-
lendirmenin yolu, yalam f{iretenlerin ‘itibarli’ olmalarina
baghdir.

Iste bu agamada bilimsellik retoridi devreye giriyor. Ne
iiretildigi kadar, kimin tarafindan iiretildigi de 6nemli degil
midir? 1980’lerden sonra donemin yeni dini mertebesine yiik-
seltillen neoliberalizm, bir kere devletten, siyasetten, siyasi par-
tilerden bagimsiz kuruluglarda ¢alisan ‘tarafsiz’ bilim otoriteleri
ve ‘uzmanlar’ tarafindan iiretiliyordu. Eger, siyasete bulas-
mams, ‘devlet diginda’ faaliyet gosteren kuruluslarda tarafsiz
bilim adamlan ve ‘uzmanlar’ tarafindan iiretiliyorsa, bunlarin
bilimselliginden kusku duymaya gerek kalir miyd1? Kaldi ki,
bir diisiinceyi ve ona dayali politikayr kabullendirmek i¢in
‘devlet tarafindan devlet dist kurumlar olusturmak’, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinin emperyalist odaklann ve akil
hocalannin bir bulusu degildir. S6z konusu ‘bagimsiz’ Think
Tanks’lanin sadece ne amagla olugturulduklan degil, nasil



Neoliberalizm: kapitalist somiiriiyii ve emperyalist... 127

finanse edildigini merak ediyorsaniz, séylefnle gergek arasinda-
ki uyumsuzlugu kavramamz kolaylasacaktir. Bu kuruluslar,
bashca i1ki kaynaktan besleniyor: Birincisi sermaye tarafindan
yapilan bagislardir ki, bunlar vergiden muafur (inli Think
Tanks’larin baginda gelen The Heritage Foundation’in 25 mil-
yon dolan asan yillik biitgesinin %901, aralarinda otomobil,
komiir, petrol, kimya ve tiitiin tekelleri de olan 6000 6zel sirket-
ten geliyor); ikincisi, devlet biitgesinden Once bir vakfa veya
baska bir ‘bagimsiz kurulusa’ aktarilan para, bu tiir kuram veya
kuruluslanin dolayimiyla da Think Tanks’lara transfer ediliyor.
Aslinda bu ikisinin ortak yani, birinin art1 degerden kapitaliste
kalandan, digerinin de arti degerden devlet tarafindan vergi
olarak alinandan aktarilan paralar olmalandir. Elbette asil kay-
nak is¢i sinifidir, emegiyle gecinenlerdir... Bilindigi gibi, finanse
eden yonetir diye bir kural vardir. Birileri ig edinip biraz ‘bilim-
sellikten ve tarafsizliktan’ uzaklasip, hangi devletten, siyaset-
ten, siyasi partilerden bagimsiz Think Tanks’larn ABD’de
Reagan’in, Ingiltere’de Thatcher’in segilmelerinde etkili
oldugunu, onlara nasil programlar sunduklarini arastirmasi
ilging olmaz miyd1? Mesela Ingiltere’de Margaret Thatcher’in
iktidara gelmesinde Institute of Economic Affairs (IEA) ve
Center for Policy Studies (CPS)’ nin katkilarim... S6z konusu
Think Tanks’larin misyonu, kendi iginde tutarl: bir diinya goriigii
ve devlet modeli olusturmak ve hayata gegirmek icin ¢aba har-
camakti. Soylemi kabul ettirmek, ideolojik mistifikasyon yarat-
maktan geger. Neoliberal ideologlar bu yiizden 6zgiirliige asin
vurgu yapiyorlar. Elbette s6z konusu olan bireysel 6zgirliiktiir:
Bireysel oOzgiirliik alaninin genigletilmesi, se¢me hakki, vb.
Ozgiirliige yapilan vurgu, kamusal alan olarak bilineni, kamu
hizmetlerini, devlet tarafindan ig¢i simifi ve miitevazi topium
kesimleri lehine yapilan ne varsa, tasfiye etmenin gerekgesi
yapihyor. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, amag, devletin ser-
maye disi kesimler i¢in yaptiklarimi diinyanin neresinde olursa
olsun tasfiye etmektir. Bagta her tiirlii planlama fikri olmak
tzere, emperyalist iilkelerde refah devieti uygulamalarini,
Uglincii Diinya’da kalkinmac: devleti tasfiye etmek... Slogan su:
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miitevazi toplum kesimleri lehine yapilan devlet miidahaleleri
demokrasinin ve 6zgiirliigiin dilsmanidir. Ne kadar da soylu bir
misycn, ne kadar da biiyiik demokrasi ve 6zgiirliik ask...

Think Tanks’lar neoliberal ideolojinin iiretildigi merkez-
lerdir. Asli misyonlar, dgrencilerin, akademisyenlerin, ‘aydin-
lann’, gazetecilerin, profesyonel politikacilann kullanimina
hazir kavramlar, sOylemler, kliseler, receteler iiretmektir.
Boylcce, iiretilen ideolojik tezler: Anlayislar, kavramlar,
soylemler, tim diinyaya yayilarak, bir gesit uluslariistii veya
uluslararas: gegerliligi olan ‘ortak hayal’, bir tiir ortak biling
diinyas1 yaratiliyor. Dolayisiyla, reel veya nesnel kiireselles-
menin (sermaye ve mallarin kiiresellesmesi) yolu, ideolojik
kiiresellesmeden gegiyor. ABD’de iiretilen ideolojik tezler,
kurumsal gergeve ve politika araglan, eski ‘sosyalist iilkeler de
dahil, Latin Amerika, Ortadogu ve Giiney Asya’ya ihrag edili-
yor. ABD kokenli 400 kadar Think Tank buralarda faaliyet gos-
teriyor. Aslinda bir gesit ‘fikir pazar’ olusturuluyor ve iiretilen
fikirler herhangi bir mal gibi diinyanin her yerine pazarlanyor.
Bu amag ic¢in kitaplar, makaleler yaziliyor, yazilam basacak
yayin evleri olusturuluyor. (Bu amagla Laissez-Faire Books
yayimnevi daha 1972 de kurulmustu, onu digerleri izledi, Liberty
Press, Libertarian Press, Free Press, vb.) Ideoloji iiretimi igin
seferber edilen iktisatgilar, hukukgular, tarihgiler de belirli
Uiniversitelerde yetistiriliyor. Bunlann basinda Chicago iiniver-
sitesi gelir ama Virginya’daki George Mason, New York’taki
Auburn, Washington Universitesi, Standford Universitcsi,
Hoover Institution, Rochester Universitesi, California Univer-
sitest ve daha bagkalar bu amag i¢in pilot bélge islevi géren
liniversitelerdir. Bu arada 1930’lardan beri neoliberal ronesans
igin ¢aba harcayan iinlii London School of Economics and
Political Science’t unutmak olmaz. Friedrich Hayek’in 1931-
1950 yillan arasinda orada kiirsii sahibi oldugunu da...Think
Tanks’larda iiretilen tezler: Ne yapilmali, nasil yapiimali ne
amagla yapiimali sorularinin cevabini bulmakla degil, bunlarn
yaygin biling haline gelmeleri i¢in de ¢aba harciyorlar. Devlet
tarafindan yiiriitiilen bir hizmetin, mesela, posta, elektrik, gaz
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veya sosyal giivenligin neden Ozellestirilmesi gerektigi, s6z
konusu kurumlarin yetkin uzmanlar: (konunun uzmam denilen)
tarafindan bilimsel olarak bir kere ortaya konunca, bunun 6nce
yaygin diislince haline gelmesi gerekir. Bu amagla medya,
yayinevleri harekete gegcirilir, yetkin uzmanlar siirekli televiz-
yonlarda tartigma programlarinda yorumcu olarak boy gosterir.
Bunlara ‘uzman konuk’ denir... Ugiincii agama, iiretilenin deger-
lendirilmesi, ya da uygulamadir... Fikirlerin yayilmas: igin artik
internet etkin olarak kullaniliyor. Amag, hukuka ve piyasa diize-
nine ve dzel miilkiyet hakkina, olabildigince kii¢iik devlete da-
yali bir diizende, ozgiir ve sorumlu bireylerden olusan bir
toplum olugturmakuir!

Bu amagla her y1l ¢ok sayida kongre, konferans, kollok, se-
miner, ders yapilhiyor, makaleler kitaplar yazdirihyor, bunlar
geng kadrolara ozellikle de iiniversite Ogrencilerine yonelik
olarak planlaniyor. Tiim Think Tanks’larin anas: sayilan Atlas
Fondation, The International Freedom Project igin her yil on
milyonlarca dolar harciyor. ‘Kaz gelecek yerden tavuk esirgen-
mez’ denmemis midir... Yalan1 yaymak durumda olamn yalana
once kendisinin inandinlmas: kuraldir. Ama, yalana inanmak
zaman alir. Bu yilizden aym seyler siirekli tekrarlaniyor.
Olusturulan ideolojik elit, gok sayida uluslararas: toplantilarda
bir araya getiriliyor. Bes yildizh otellerde yapilan bu tiir ‘etkin-
likler’ medya tarafindan sansasyonel olay olarak sunuluyor...
Atlas Instutitute’un yaptig1 bir arastirmaya gore, tim Think
Tanks’larin %90°1 1973 sonrasinda kurulmus. Bu %90’ da
%40°1 1973-1989 araliginda, %60’1 da 1989-2002 arahginda
kurulmus.

Neoliberal tezleri mayalandinp olgunlastirdiktan sonra
piyasaya stiren Think Tanks 'ler, bunlann islevleri ve yéntemleri,
sadece bu alt-boliime degil, bir kag cilt kitaba sigmayacak kadar
genis agiklamalan gerektiriyor. Burada fikir vermek iizere baz
kisa hatirlatmalar yapmakla yetinmek durumundayiz. Yukanda
da sdyledigimiz gibi, savagin hemen ardindan ideolojik saldin
icin kollar stvanmisti. Saygin bilim adamlan, ‘Hiir Diinya’ igin,
‘Kizil tehlikeye’ ve Keynesgilige karg1 yeteneklerini seferber
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etmekte gecikmediler. Avusturya’lh Ludwig von Mises, 1940°da
ABD’ye goc etti ve 1948°de New York Universitesinde 1969’a
kadar siirecek bir seminer olusturdu. Bu seminerlerde daha
sonra neoliberalizmin ‘parlak simalarin1’ yetistirdi. Israel
Kirzner ve Murray Rothbard bunlardan en ¢ok temayiiz eden-
lerdir. Mises, 1946°da Fondation for Economic Education’in
kuruculan arasinda yer aldi. Bu vakif 6ncelikli olarak, Keynezci
tezlerin elestirisini i edinmistir. Neoliberal dinin en biiyiik
peygamberi sayilan Friedrich August von Hayek, 1947°de
Société du Mont-Pélerin’ini kurdu ve 1969°a kadar da bagkan-
ligam yapti.! Ik kurucular 36 kisiydi ve bunlar arasinda neoli-
beral ideolojinin olusturulmasinda etkin olacak ¢ok sayida
‘teorisyen’ bulunuyordu. Nobel 6diillii Milton Friedman, Karl
Popper, Ludwig von Mises, Fritz Machlup, Lionnel Robbins,
Bemard da Jouvenel, Leonard Read, Jacques Rueff, Henry
Hazlitt, vb. gibi... Simdilerde bu dernegin tiim diinyada 500
liyesi bulunuyor. Amag¢ komiinist fikirlerin yayilmasim 6nleye-
cek karsi-fikirler tiretmek ve Keynesgi devlet miicadeleciligine
kars1 tezler gelistirmek. Bu ikisini 1955°de Ingiltere’de kurulan
Institute for Economic Affairs izledi. Fakat bir ideoloji ve poli-
tik proje olarak neoliberalizmin asil mayalandirilma merkezi hi¢
siiphesiz Chicago Universitesiydi. Séz konusu iiniversite
1950’lerden baslayarak keynesgilige kars1 bir konsensiis olugtu-
racak iktisatgilan1 yetistirmeye basladi. 1977°de iinlii Cato
Institute kuruldu. Bu enstitiiniin ikinci baskam olan David Boaz,
2000 yih ocak ayinda “yirminci yiizyil, devletgi bir parantez
olmustu” diyecektir. Oysa, Karl Polanyi XIX uncu ylizyilin ne
menem bir sey oldugunu iinlil eseri Bijyiik Déniigiimde ortaya
koymustu ve parantez konusunda David Boaz gibi diisiinmii-
yordu. Nitekim, David Boaz, artik parantezin kapandifini ve
liberalizimin sanh yiirityiisii 6niindeki engelin ortadan talktigmi
ima ediyor... Cato Institute {i¢ temel sorun iizerinde Ozellikle

11 Bu konuda ilging bir makale igin bakz: Charles- André Udry, * Von
Hayek: Des postulats largement diffusés. Un pélerin prosélyte”, Page 2,
1996.
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duruyor: kiigiik devlet, bireysel Ozgiirlik ve serbest pazar.
David Boaz’n is edindigi bir sey de liberal kavrammin yerine
libertarian’t ikame etmek istemesi. Gerekgesi de ilging:
Liberalizm kavraminda Sol’la liberalizm arasindaki sinirin kalin
¢izgiyle ayrilmadigini, ne de olsa klasik liberalizmin kurucu-
lanyla ve aydinlik felsefesiyle secere bagmi (John Stuart Mill,
Jeremy Bentham, Fabian sosyalistleri, vb.) biitiiniiyle kopar-
madigm ileri siiriiyor.

Cato Institute’mm oncelikli ilgi alanim sosyal giivenlik sis-
teminin §zellestirilmesi olusturuyor. Bu amagla 1995’de Sosyal
Giivenligin Ozellestirilmesi Projesi (The Project on Social
Sacurity Privatization) baslatildi.12 Amag sosyal devlet uygula-
masi olarak ne varsa tasfiye etmek. ‘Refah Devleti’ kalintilarim
tasfiye etmek... Elbette ama¢ sadece bir sey yapmak degil,
baskalarina da ne yapilmasi gerektigini gostermek... Neoliberal
tezlerin olusturulmasinda etkin simalardan biri de 1986’da
Nobel Odiilii verilen James Buchanan’dir. Société du Mont-
Pélerin iiyesi olan Buchanan adma George Mason Univer-
sitesinde  kurulmug bir aragtirma merkezi var: The James
Buchanan Center for Political Economy. Tam bir neoliberal tez
uretme merkezi sayilabilecek olan George Mason iiniver-
sitesinde, aym1 amaca hizmet eden daha bir dizi arastirma
merkezi faaliyet gosteriyor: The Law and Economics Center,
The School of Public Choise, The Institute for Human Studies,
The Mercatus Center.

Locke Institute, Sovyet Sisteminin ¢okmesinden sonra
(1989) kuruldu. Bu enstitii ‘dogal yasay: toplumun temeline yer-
lestiriyor ve siyasi 6zgiirliigin nihai ereginin birey oldugu’
tespitinden hareket ediyor. Bireyin, yasam, Ozgirliik, o6zel
miilkiyet sahibi olmak gibi vazgecilmez dogal haklan oldugu’
goriisiinii yaymakla meggul olan bu enstitiiniin genel miidiirii de
bir George Mason Universitesi profesorii ve Société du Mont-
Pélerin iiyesi olan Kershaw Rowley... Ilgi alam da esas itibariyle

12 Bu konuda bkz: www. souialsecurity .org
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devletin kiigiltiilmesi... Bu arada aym yil, bireysel 6zgiirliikleri,
kiiciik devleti, serbest pazan ve tesebbiis 6zgiirligiinii savun-
mak f{izere olusturulmus, The Future of Freedom Foundation’
da unutmamak gerekir. Bu merkezin baslica ilgi alanlarindan
biri, ABD’deki mevcut sosyal giivenlik sisteminin ve saglik sis-
teminin elestirisi... ABD’de halen gegerli saghk bakimi
(medicare) ve saglik yardim (medicaid) sistemini tasfiye
etmenin ideolojik gerekgcelerini olugturmak...

Bir gesit ‘neoliberal tez iiretme seralary’ sayilabilecek s6z
konusu demekler, vakiflar, arastirma merkezleri, tiniversitelerin,
vb. -temel amac1 ve kaygisi, miilkiyeti kutsamak ve ozel
miilkiyetin vazgegilmezligi, 6zel miilkiyetin 6zgiirliigiin temeli
oldugu diigiincesini kafalara sokmaktir. Birey, kendi ¢ikarimi en
iyi kendi bilir, 6zel miilkiyet olmadan 0Ozgiirlik miimkiin
degildir, pazarnn kendiliginden isleyisine miidahale mutlaka
kotiidiir, serbest ticaret yegane arzulanir durum olmalidir, insan-
lar dogustan esit yaratilmiglardir ve devredilemez, vazgecilemez
haklara sahiptirler... Aslinda bu tiir argliimanlar biitin Think
Tanks’larin ortak kaygisi olduguna gore, bu kadar ¢ok kurum
olusturmanin ve bu kadar ¢ok ‘uzmam’ bu amag icin seferber
etmenin mantig1 nedir? Aslinda bu sorunun cevab: ideolojiler
diinyasinda aranmahdir. Bir kere, yalan1 kime sdyleteceginiz
onemlidir. Once yalam sdylemesi gerekenin itibarli olmas
gerekir. Olabildigince yiiksek egitimden ge¢mis olmahdir.
Yalam siradan birine sdyletirseniz pek inandirici olmaz. Fakat
biitiin diplomalar yeterli olmayabilir, iste o zaman &diiller dev-
reye sokulur. Neoliberal teorisyenlere pes pese Nobel Odiilleri
verilmesi bosuna degildir. Oyleyse, yalan, birincisi yalana
yakigir adamlara-kadinlara soyletilmelidir (kadinlarin bu alan-
daki vebilinin ¢ok simrli oldugunu hatirlamak gerekir.); ikin-
cisi, yalan olabildigince ¢ok insan tarafindan sdylenmelidir;
iclinciisii, olabildigince sik ve ¢ok sdylenmelidir, nihayet, ola-
bildigince genis bir kitleye ulastinimali-duyurulmalidir. Iste
onlarca Universitenin yiizlerce boliimil, sayilan yiizlerle ifade
edilen Think Tanks’lar ve buralarda ¢alisan binlerce profesér,
‘yetkin uzman’ bunun i¢in gerekli...
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3. Kendi Kendini Diizenleyen Piyasa Efsanesi

Ekonomik liberalizm, oldum olasi ekonomiye devlet miide-
halesine karsidir. Neoliberalizm daha da ileri giderek, bunu bir
fanatizme déniistiirmiis durumda. Ikinci Diinya Savasi sonras:
dénemin ‘koyu devlet miidahaleciligini’, planlamacilig1, ulusal
kalkinmacilign ve refah devletini tasfiye etmeyi amaglayan,
neoliberalizm, 6nce monetarizm olarak sahneye ¢ikti. Bilindigi
gibi, Keynescilige karsi bir akim olan monetarizm, her yerde ve
her zaman enflasyonun, devletin agir1 para emisyonundan kay-
naklandiim savunur. Dolayisiyla, devletin para politikasi -
araglanyla ekonomiye miidahalesine karsidir. Onu arz yonli
iktisat (Supply side economics) akimi izledi... ABD kdkenli bu
akim, 1970’li yillarda sahneye ¢ikti, ekonomiye devlet miida-
halelerine ve diizenlemelerine savas agti. Devletin ekonomiden
elini ¢cekmesini ve yiiksek gelir gruplarindan alinan vergilerin
diistirtilmesini vazediyor. Gerekge de gayet agik: Devlet kapita-
listlerden aldify vergi ile (yeniden boliigim yoluyla) yatirima
tahsis edilmesi gereken bir kaynaga el koyuyor. Ustelik bunu da
verimsiz kullanarak kaynak israfina yol agiyor. Neoliberal 6greti
dahilindeki ii¢iincii temel akim yeni klasik makroekonomi veya
rasyonel beklentiler denilen iktisat akimidir. Buna gore devletin
ekonomiye miidahalesi beyhiidedir, daha da 6tede kotiidiir, zira,
her seyden haberdar olan bireylerin beklentileri ve davramglan,
devlet miidahalesinin ortaya g¢ikardigi sonuglarla gelisme
halindedir ve onu etkisiz-lestirir.

Bu asamada asi sézkonusu olam tartigabiliriz. Retorikle
realite, (sOylemle gergek) arasindaki uyumsuzlugun tahliline
gegebiliriz. Gergekten s6z konusu olan nedir? Tevatir edildigi
gibi, kendi kendini diizenleyen bir piyasa miimkiin miidiir?
Ultra-liberallerin kurguladiklannin gergek diinyada bir kargili:
var mudir? Yoksa biitlin bunlar bir yamilsamadan mi (illiizyon)
ibarettir. Liberal iktisat¢ilarin ve onlarin mirasgist olduklarim
iddia eden ultra-liberallerin ileri siirdiigii gibi, liberalizm ilkele-
rine gore isleyen, ‘kendi kendini diizenleyen bir piyasa’ ve ona
dayal bir ekonomik igleyis miimkiin miidiir?
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Bir diglince ortaya atilabilir ve bazi insanlar da ona ina-
nabilir, ama, bu, o diislincenin ger¢ek diinya’da mutlaka bir
karsilig1 oldugu anlamina gelmez. Ekonomik giicii elinde bulun-
duranlar, ideolojik araglar1 da ellerinde bulunduruyorlar.
Boylece, kiigiik bir azinhgin ¢ikarlarim gergeklestirmek {izere
olusturulan bir séylem, tim toplumun ¢ikarinaymis gibi
sunulup, genis kitleleri etkilemesi miimkiin olabiliyor ve
boéylece yapilanlar mesrulagtirilabiliyor. Simdilerde emperyalist
burjuvazinin ‘organik aydinlari’ olan, akademisyenlerin,
‘uzmanlann’, filozof ve yazarlarn, televizyon ‘yorumcularinin’,
gazetelere ¢oreklenmis ‘kose yazarlarmin® etkinlik kazanmas,
dogrudan bu durumla ilgilidir. Devlet olmadan ne piyasa isleye-
bilir ne de kapitalizm varolabilir. Piyasanin iglerligi i¢in mutla-
ka devlet miidahalesi sarttir. Bilindigi gibi, kapitalizm 6ncesi
donemde buglinkii anlamda (veya kapitalizmdeki gibi) ne bir
ekonomi ne de piyasa s6z konuydu. Elbette piyasa kapitalizmle
birlikte ortaya ¢ikmadi. Tag devrinin son dénemlerinden beri
piyasa mevcuttu, ama, islevi kapitalist déonemdekinden ¢ok
farkhydi. Kapitalist agamaya gelinceye kadar, ekonomi toplum
igine yerlesmisti ve ona tabi idi. Kapitalizmle birlikte ilk defa bu
iligki ters-yiiz oldu. Artik toplum ekonomiye tabi hale geldi ki,
simdilerde insanhgin yiiz yiize geldigi sayisiz kétiiliikler, bu
terslikten ve sagmaliktan kaynaklaniyor. Kapitalizme 6zgii olan,
devletin dogrudan ézel ¢ikarlan gergeklestirmenin bir araci
haline getirilmesidir. Bu yiizden nerede bir devlet miidahaleci-
ligi karsith@ dillendiriliyorsa, orada mutlaka 6zel ¢ikarlar
lehine olarak ve onlar tarafindan devletin kemirilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla, devlet 6zel ¢ikarlar lehine ne kadar ¢ok
miidahale ederse, bu devletin ekonomiden elini ¢ekmesi olarak
sunulur. Oyleyse, liberal ve neoliberal teorisyenlerin anti-
devlet¢i sdylemi ne anlama geliyor? Su anlama geliyor: Devlet
sadece miilk sahibi (kapitalist) siniflar lehine miidahalede
bulunmahdir.. Aym seyi mefhum-u muhalifinden hareketle
ifade etmek gerekirse, deviet, toplumun miitevazi kesimleri
yararina, sistemin isleyisinden zarar gérenleri gozeten, issiz-
lige, acliga, sefalete siiriiklenen emek¢i ¢cogunluk lehine hi¢ bir
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miidahalede bulunmamalidir... Sermayenin ¢ikan i¢in yapilan
midahale ekonominin ve tabii bilimin, bilimselligin bir geregi
sayiliyor. Kamu yaran gozeten, sosyal amagli devlet miida-
haleleriyse; piyasa ekonomisinin igleyigini bozan, kaynak israfi-
na neden olan bir kétiliik sayilip lanetleniyor. Oyleyse sorun,
devletin miidahale edip etmemesi degil, miidahalenin kimin
¢ikarimi gergeklestirmek iizere yapildigayla ilgilidir...

Simdilerde neoliberal ideologlann yiicelttikleri piyasa, daha
bastan siyasal iktidarlarin miidahalesiyle olugsmustu. Kapitalizm
Oncesi donemde uzak mesafe ticareti esasti, dolayisiyla bu-
ginkii anlamda ‘ulusal pazarlar ve ig ticaret’ s6z konusu degil-
di. Uzak mesafe ticareti yapan tacirler yabancilard: ve dénemin
siyasi otoritelerinin (imparatorlar, krallar) onlan iilkeye ¢ek-
mekte ¢ikarlan vardi. Boylece biitgeye kaynak sagliyorlardi.
Iste, hem biitge igin kaynak saglamak, hem de mevcut sosyal
dokuyu etkileyen yabancilarin yikici faaliyetlerde  bulun-
malarim engellemek igin, miidahale etmek, denetim ve koruma
altna almak gerekiyordu. Celisik gibi goriinse de, piyasa
ekonomisi denilen, daha bastan miidahalelerin, denetimlerin,
yasaklarin ve korumalarin, velhasil koyu bir miidahaleciligin
eseriydi. Zaten kapitalizmin tarihinde ticaret serbestisi kural
degil istisna idi. Velhasil, liberalizm ekonominin dogal hali
degildir. Birazdan XX’inci yiizyilin son iki on yilinda dayatilan
ve serbest piyasa ekonomisi olarak sunulanmn da ne tiir devlet
mildahalelerinin ‘iriinii’ oldugu iizerinde duracagiz. Ashnda bir
tiir diizenlemenin yerini bagka tiir diizenlemenin almasi, miida-
halenin ortadan kalkmas: degil, farkli ¢ikarlar igin yeniden di-
zayn edilmesidir. Regiilasyon i¢in de, deregiilasyon i¢in de mut-
laka devlet miidahalesi sarttir. Regiile eden de deregiile eden de
ayni devlettir ..

Karl Polanyi, daha once s6ziinii ettigimiz tinlii eseri Buyiik
Doniisiim’ de bu konuda sunlan yaziyor: “Laissez-faire’in higbir
dogal yani yoktu; isler oluruna birakilmig olsa, serbest piyasalar
higbir zaman ortaya gikmazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin
onde geleni pamuk sanayiinin giimriik tarifeleri, digsatim prim-
leri ve dolayl iicret desteklemeleri yardimiyla kurulmas: gibi,
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lassez-faire 'in kendisi de devlet tarafindan uygulanmigti. Otuzlu
- ve kirklh yillar, yalnizca kisitlayic1 diizenlemeleri ortadan
kaldiran yasalarin sayisinda bir patlamaya degil, ayn1 zamanda
devletin idari islevlerinde miithis bir artisa da tanik oldu. Devlet
artik liberalizm taraftarlarinin belirledigi gorevleri yerine
getirmek igin merkezi bir biirokrasiyle donanmigti”.13 “Serbest
piyasaya giden yol, merkezi bir bigimde diizenlenen ve kontrol
altinda tutulan siirekli bir miidahaleciligin simirsiz artigmndan
geciyordu. Adam Smith’in ‘basit ve dogal dzgiirliigiinii’ insan
toplumuyla uyumlu kilmak son derece kansik bir isti. Sayisiz
toprak cevrilmesi yasalarinin getirdigi karmagik diizenlemeler,
Kralige Elizabeth’in yonetiminden beri ilk kez merkezi yetkili-
ler tarafindan denetlenen yeni yoksullar yasasi uygulamalarin-
daki biirokratik kontroliin genisligi, veya belediye reformunu
basarmak i¢in gereken hiikiimet idaresi artiglan hep buna tanik-
hk ediyorlar. Ama, hiikiimet miidahalesinin biitiin bu kaleleri,
toprak, emek veya yerel idare alanindaki gibi basit bir 6zgiir-
ligiin orgiitlenebilmesi i¢in kuruluyordu. Beklenenin aksine,
emek tasarruf eden makinalarin insan emegi kullanimini azaltil-
mayip gogalttiklan gibi, “serbest piyasalarin yerlesmesi de kon-
trol, miidahale ve diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bun-
larin etki alamimi sonsuz genigletmisti. Idareciler, sistemin
serbestce igleyebilmesi icin siirekli tetikte bulunmak zorunday-
dilar. Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevierden kurtarmay: en
¢ok isteyenle, felsefelerinin tiimii devlet faaliyetlerinin kisitlan-
masint ongérenler bile, deviete laissez-faire’i yerlestirmek igin
gerekli yeni giigler, organlar ve araglar yiiklemekten bagska ¢are
bulamiyorlard” 14

Gergekten ekonomik liberalizmin saf bigimi, devlet miida-
halesinin ige karigmadig bir ekonomik isleyisi, ya da ‘piyasayr’
varsayar. Oysa, gercek diinyada béyle bir sey miimkiin degildir.

13 Biiyiik Déniisiim, cagimizin siyasal ve ekonomik kdkenleri, (¢ev: Ayse
Bugra), Alan Yaymcihik, Istanbul 1984, s. 148. Alt tarafimizdan
¢izilmistir (F.B.)

14 Karl Polanyi, Aym eser, s. 149-150 Altim biz ¢izdik (F.B.)
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Bu yiizden diyor Karl Polanyi: “ ...liberal yazarlarin miidahale-
cilik suglamasi, bos bir slogandan bagka bir sey degildir”.!s
“Bagka bir deyisle, kendi kurallarina gore igleyen piyasanin
ihtiyaglan laissez-faire’in taleplerine uymadiginda, liberal lais-
sez-faire’e kars1 tavir aliyor ve herhangi bir anti-liberal gibi,
sozde kollektivist diizenleme ve kisitlama yontemlerini tercih

ediyordu”.!5a Dolayistyla, XIX’uncu yiizyilda ekonomik libe-
ralizmi dayatmak igin nasil devlet miidahaleleri gerikiyorduysa,
XX’inci ylzyilin sonunda neoliberalizmi dayatmak igin de
devlet miidahalesi gerekiyordu. Bu konuda bir fikir edinmek
i¢in, neoliberalizmin begigi sayilan ABD’de son otuz yilda
yapilanlara bakmak yeter. Yasama alanindaki diizenlemeler,
olusturulan ozel denetim kurumlar, mahkemeler, vb. Basta
ABD olmak iizere, tiim emperyalist ilkeler kendi tarimlanm
yogun bir bigimde destekliyorlar ama Ugiincii Diinya tarimini
agri-business alaninda faaliyet gdsteren g¢okuluslu tekellere
agmak i¢in IMF ve Diinya Bankas:1 (DB) ve Diinya Ticaret
Orgiitiinii (DTO) seferber ediyorlar. Ugiincii Diinya Ulkeleri
tanmini ‘serbest ticarete’ agmaya zorlayanlar, bu alanda serbest
piyasanin erdemlerini dillerinden diigiirmeyen sanayilesmis
kapitalist lilkeler, her y1l kendi tarimsal iiriinlerini desteklemek
i¢in 251 milyar dolar harciyorlar... Bu yaklagik tanimsal iiretimin
degerinin yansidir... Kendi agin siibvansiyonlu tarim {iriinlerinin
Ugiincii Diinya tarimim ¢okertmesi, gergekten serbest piyasanin
ve ticaretin bir geregi midir? Eger Ugiincii Diinya’nin sanayi
tiriinlerine yonelik bir kisitlama sz konusu olmasaydi, bu
lilkelerin ihracati bugiinkii seviyeden 700 milyar dolar daha
fazla olacakti. Bu rakam Ugiincii Diinya’mn GSYIH’simn
%12’sine esit.!s> Burada soyledigimi yap, yaptigimi yapma
kurali gegerlidir. Serbest ticaretin erdemlerinden s6z eden
neoliberal akl1 evvellerin, acaba Ugiincii Diinya’dan gelen yok-
sul emekgilere kapilarin kapanmasi konusunda da sdyleyecek-

15 a.g.e.s 157.
15a K. Polanyi, a.g.e. s. 156-157.
I5b Bkz: Mail and Guardian, Johannesburg, 2. Eylil, 2003, Sal.
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leri bir sey var midir? Her yi1l Meksika’dan ABD’ye is bulmak
icin ge¢meye ¢alisan ka¢ Meksikalimn  dldiigiind,
oldirtldiginii biliyorlar midir? Ya ‘kendi’ ¢okuluslu tekel-
lerinin rekabet giiciinii artirmak i¢in yapilan devlet destegi...
Daha da 6tede 200 kadar ¢okuluslu dev sirketin diinya pazarim
yonettigi bir diinyada, sozii edilen serbest pazar ekonomisi
nerededir? Ashinda neoliberal ideolojinin iglevi, yaratilan
zenginligin dar bir yagmaci elite transfer edilmesini saglamak
ve mesrulagtirmaktan ibarettir. Kiiresellesme séyleminin temel
misyonu da, diinya 6lgeginde artan soémiirii, yagma ve talanin
ortaya ¢ikardigi sefalet tablosunu kabullendirmek, insanlan
daha ¢ok Ozveride bulunmaya ikna etmek, bir gesit uyusturucu
etkisi yaratmaktir. Unlii Fransiz sosyolog ve filozof Pierre
Bourdieu, bu konuda sunlan yaziyor: “ Bilylik Doniigiim, ulusal
pazarlarin ortaya ¢ikmasi, ticaretin genislemesinin dogrudan
sonucu degildir. Tam tersine devletin i¢ ve dis ticareti
gelistirmek i¢in bilingli merkantilist miidahalelerde bulun-
masinimn sonucudur. Devietler, iktidarlaninin en iyi destekgisinin
ekonomik gelismede oldugunu gordiiler, topragin, paranin ve
emefin metalasmasmi hizlandirdilar. Fakat, biitiinlesme ve
yogunlagma ister istemez bir merkezilesme ve tekellesme siire-
ci ortaya ¢ikanyordu ve madalyonun oteki ylizii miilksliz-
lesmeydi. Ulke ve devletle biitiinlesme, sermayenin egemen-
liginin énkosuluydu”.!® Ashnda liberalizm sdylemi sermaye
sinifi i¢in daha gok 6zgiirliik demeye geliyor. Boyle bir sey, ka-
pitalizm kosullarinda baskalan i¢in daha az ozgiirliik demektir.
Eger, ultra-liberallerin hayalindeki kendi kendini diizenleyen
pivasa sadece onlarin zihinsel bir kurgusundan ibaretse, o
zaman piyasanin isleyisinden kaynaklanan zaaflarin telafisi igin
devletin miidahalesinden baska ¢are yoktur...

Deviet miidahalesi bir ka¢ nedenden o&tiirit gereklidir:
Birincisi, yukarida kisaca degindigimiz gibi, bizzat piyasanin i¢
isleyisi i¢in devletin diizenleyiciligine ihtiyag vardir, zira, siyasi

16 Pierre Bourdieu, Les Structures de 1’Economie, Seuil, 2000, p- 273
(altimi biz ¢izdik, F.B.)
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otoritenin miidahalesi olmadan, piyasa igleyemez. Piyasanimn
isleyisi, ancak devletin sagladig: yasallik ve kurumsal gergeve
ve alt-yapr dahilinde miimkiindiir; ikincisi, devletin polisiye
islevi olmadan da piyasa.mn islerligi miimkin degildir. Kutsal
miillkiyeti koruyup, giivence altina almak i¢in orduya, polise,
savciya, avukata, istihbarat orgiitiine, igkencecilere, ‘Gzel tim-
lere’ vb. ihtiyag vardir. Siiphesiz, devletin ‘ideolojik aygit-
larinin’ katkis1 ve destegi olmadan asker ve polisin etkinligi pek
bir seye yaramazdi.. Velhasil, ideolojik egemenligin, kaba
kuvvete, ¢iplak siddete eslik etmesi zoruniudur. Siz, Bill Gates
gibi bazi biiylk is adamiarinin ‘devlet islerimize burnunu
sokuyor’ diye yakinmalarina bakmayin. Eger ‘karisan bir devlet
olmasaydr’ ne piyasadan, ne ‘piyasa giiglerinden ne de Bill
Gates gibilerin goz kamastiran, akillara durgunluk veren
servetinden’ s6z etmek mimkiin olurdu... Fakat, butiin bunlar-
dan daha 6nemli bir gey var: Serbest piyasa denilenin bizzat
kendisi bir sosyal orgiitlenmedir. Bir irade sahibi insanlarin,
topluluklann, simflann, uluslann, velhasil tarihi yapan insan-
larin eseridir. Bu niteligi itibariyle de asla ezeli ve ebedi bir var-
lig1 olmas1 miimkiin degildir. Insamin oldugu her yerde ve her
zaman olacak diye bir sey soz konusu degildir. Eger birileri is
edinip olusturmasayd: bu amag igin ¢aba harcamasaydi bu-
giinkii anlamda bir piyasa sistemi de olmazdi. Zira, binlerce yil
insanlar serbest piyasa diye bir seyin varligindan habersiz
yasadilar. Serbest Pazar ekonomisi denilen, kapitalist gelisme
stirecinin belirli bir evresinde, liberalizm yanlilan tarafindan ve
onlann ¢ikarlanni gergeklestirmek iizere olusturuldu. Piyasa
ekonomisi olusturma tercihi politik bir tercihtir ve bu amagla
deviet otoritesi kullamlmigtir. Olugturulmas: i¢in de,
stirdiirilmesi i¢in de mutlaka devlet miidahalesi gereklidir.

Siirdiiriilmesi i¢in devlet miidahalesini gerekli kilan bir sey
daha var: Her simifli toplumda egemen smf ve genel bir
cergevede onun ¢ikarlanmm gergeklestirmek Uzere olusturulan
devlet tarafindan dayatilanlar, herkes tarafindan, kabullenilmez.
Egemen ideolojinin egemenligi tam ve kesin degildir. Muhalif
unsurlann etkisizlegtirilmesi i¢in onlara kars: siddet kullanan bir
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aygita ihtiyag vardir. Dolayisiyla, devletin dogasini korumadan
rejimi korumak miimkiin degildir. Is¢iler, aginn somiirii veya
k6tii caligma kosullarina tepki gosterdiginde, bu amagla bir
direnig baslattifinda, ¢iftgiler kapitalist somiiriiniin dogrudan
- veya dolayli sonuglarina tepki gostermek tizere bir miting yap-
maya kalktiginda, karsilarinda devletin silahli gii¢lerini
bulurlar. Devletin kendi dogasiyla uyumlu olabilmesi i¢in, is¢i-
lerin ve ¢iftgilerin ¢ikanm degil, kapitalistlerin ¢ikarini1 gergek-
lestirmesi gerekir. Devletin giiciinii korumadan kapitalistlerin
¢ikarim savunmak ve korumak miimkiin degildir. Bir biitiin
olarak kapitalist simifin ¢ikan, bazi1 bireysel kapitalistlerin
aginliklarim engellemeyi, bu amagla da devletin siirece miida-
hale etmesini gerektirir... Simdilerde finans sermayesinin neden
oldugu sorunlardan 6tiirii, yeniden ‘diizenleme’ gereginin tartis-
ma giindemine gelmesi, dogrudan bu durumla ilgilidir... Zira,
belirli bir esikten sonra kimilerinin asinliklar, sistemin biitiini
icin istenmeyen sonuglar ortaya g¢ikarabiliyor. Daha da 6tede,
sistemi ‘tehdit eden’ bir unsura dériigebiliyor.

Buradan bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Miidahalenin
stirekliligi kuraldir, ama, miidahalenin modalitesi degiskendir.
Kapitalist geligme siirecinin hangi evresinde ne tiir miidahale
yapilacagini, ne tiir bir kurumsal ¢ergeve olusturulacagni, ne tiir
ekonomik politika uygulanacagni, ne tiir ideolojik mesrulastir-
ma araglan devreye sokulacagini, vb. belirleyen, bir biitiin
olarak kapitalist hakim sinifin ¢ikaridir. Dolayisiyla, kapitalist
sinifin ¢ikar ister istemez toplum g¢ogunlugunun kamusal
¢ikartyla gatigma halindedir. Iste, kapitalist tiretim tarzinin ege-
men oldugu kosullarda, devletin asli islevi bu ¢atismay yonet-
mektir. Mesela, kapitalist ekonominin ya da piyasanin densin,
islerligi i¢in bazi alt-yap1 yatinmlarinin yapilmas: gerektiginde,
devletin bu isi listlenmesi istenir. Bir demiryolu sebekesi olus-
turmak kapitalist sinif i¢in son derece dnemlidir. Ama, kapita-
listlerin tamam i¢in son derecede kéarli olan demiryollari, birey-
sel kapitalist i¢in kérl degildir. Zira, kapitalist kisa vadede kar
etmek ister. Oysa, demiryollar gibi devasa bir yatirim, oldukga
uzun bir zamanda gergeklesebilir. Ustelik, bireysel kapitalist bu
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kadar biiyilik bir yatirnmi gergeklestirecek sermayeye de ekseri
sahip degildir. Bu asamada 6zel sektor-devlet sektorii ayrimi
giindeme geliyor. Neyin ne zaman ne kadar devlet tarafindan
yapilacagy, ‘kamu sektoriiniin’ sinirinin ne olacagini belirleyen
miilk sahibi kapitalist sinifin ¢ikarlart ve tercihleridir.
Yukanidaki drnekten hareketle akil yiirlitmemizi siirdiirelim.
Demiryolu sebekesinin devlet tarafindan yapilmasi demek, ka-
pitalist (bir biitiin olarak kapitalist sinif) i¢in muhtemel zararin
sosyallestirilmesidir. Boylece yatirim emekgi siniflardan alman
vergilerle finanse edilmis olur. Bir kere demiryolu ag1 olustu-
rulup verimli bigimde islemeye basladigindaysa, kapitalistlerin
cikari, artik dzellestirmeden yanadir. Bu 6rnek de gésteriyor ki,
kamu sektoriiniin siminm belirleyen temel kriter, ideolojik ve
politik olmadan 6nce, ekonomik niteliktedir.

Demek ki, bireysel kapitalistlerin yapamayacagi, yapmaya-
cag, yapmak istemeyecegi isler var ki, onlar olmadan piyasanin
ve bir biitiin olarak kapitalist sistemin iglemesi miimkiin
degildir. Ekonomik islerlik i¢in olmazsa olmaz alt-yap: (enfrast-
riiktiir) birbirleriyle kiyasiya rekabet halinde olan ve kisa va-
dede en ¢ok kar giidiisiiyle hareket eden bireysel kapitalistler
tarafindan yapilamaz. Bireysel kapitalistler, kapitalist islerlik
i¢in gerekli yasallign ve kurumsal ¢ergeveyi olusturamaz. Ideo-
lojik mesrulagtirma igini bagarmalan da asla miimkiin degildir.
Iste biitiin bunlar, devleti ve devlet miidahalesini zorunlu hale
getirir.

Polanyi, “Bizim goriigiimiize gore, kendi kurallarina goére
isleyen piyasa tlitopik bir fikirdi ve ilerlemesi, toplumun
gergekgi bir bigimde kendini korumasiyla durduruldu.”!? diyor.
XIX’uncu ylzyil liberalizminin ig¢i smifinin ve ezilen halklann
miicadelesiyle durduruldugunu séyliiyor. Iste XX’inci yiizyihn
sonundaki ve XXI"inci yiizyihin basindaki, ¢esitli kiliklara giren
neoliberalizmin saldinisi, Polanyi’nin durduruldugunu soyledi-
gini yeniden harekete gegirmeyi amagliyor. Bagka bir ifade ile,

17 Karl Polanyi, a.g.e. s. 150
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neoliberalizm, ezilen ve somiiriilenler lehine kazanilan mevzi-
leri geri almay1 amaglayan kapsaml saldinnnin ideolojisi ve
politikasidir. Dénemin bu yeni sitopik fikri ve saldirisi da, kendi-
lerini korumak, dogaya sahip ¢ikmak, haysiyetlerimi ¢ignet-
memek durumunda olanlarin miicadelesiyle bir defa daha dur-
durulacaktir...
4. Sdylenenler ve Gergeklesenler

Kapitalizmin krizinin genellestigi ve tiim emperyalist
tilkeleri etkisi altina aldigi 1970’lerin ilk yarisinda, o zamana
kadar varhgi-yoklugu, adi-sam bilinmeyen neoliberal ‘tarikat-
lara’ uygun bir ortam olugsmustu. Fikirler, ‘maneviyat diinyasina
aittirler, ama, bir iradenin aracina doniistiiklerinde maddi bir
giic haline geliyorlar. Insan ve toplum yasamim angaje eden
sonuglar doguruyorlar. Yeter ki, uygun bir kurumsal temel ve
iradeye dayansinlar. Neoliberal safsatalar s6z konusu oldugun-
da, bu irade yukarida soziinii ettigimiz Think Tanks'lar, vb,
tarafindan, kurumsal temel de, IMF, Diinya Bankasi, (DB),
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), OECD, vb. tarafindan saglan-
musti. Elbette tiim bunlarin gerisinde de iradelerin iradesi olan
ve diinyanin zenginliine el koyan sermayenin baronlarinin
iradesi oldugunu unutmamak gerekir. Ideolojik saldiri, kendi
ideolojik-kuramsal-entellektiiel performansindan ¢ok, Keynes-
¢iligin agman etkinligi iizerine insa edilecekti. Krize, ‘asin
devletci Keynesgi miidahalelerin’ neden oldugu sdyleniyordu.
Oyleyse yapilacak sey belliydi: Olabildigince devleti ekonomi-
den uzaklasgtirmak. iste, daha sonra ‘yeni dénemin’ temel slo-
ganlan haline gelecek olan liberallesme, ézellegtirme, devlet
tarafindan yapilan diizenlemelere son vermek anlamina gelen
deregiilasyon’un yolu boylece agilmis oluyordu. Elbette sdyle-
nenin nilanse edilmesi gerekir. Her ne kadar, devlet miida-
haleleri kargit: bir sdylem s6z konusu olsa da, bu her tirlii devlet
miidahalesini kapsamiyordu. Kapsamasi da ziten miimkiin
degildir. ‘Anti-devletgi’ sdylemle murad edilen, isciler, igsizler,
yoksullar, ¢ocuklar, yashlar, sakatlar, velhasil miitevazi toplum
kesimleri lehine ve dogal gevreyi koruma amaci tasiyan miida-
halelerin tasfiye edilmesidir... Yeni donemin anti-devletgi
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retoriginin yeni slogani, sermayenin oniinii ag, emegin oniinii
kapat bigiminde formiile edilebilirdi. Oyleyse sorun, devlet
miidahalelerinin sahneden ¢ekilmesi degil, yon degistirmesini
saglamakti.

XIX’uncu ylzyilin son on yillariyla, XX’inci yiizyilin ilk tli¢
¢eyregini kapsayan yaklagik yiiz yillik dénemde, merkezde pro-
letarya ve miitevazi toplum kesimleri, gevrede de ezilen halklar
lehine bir dizi mevzi kazanilmis, devlet, sadece sermayenin dar
<tkarin gozeten bir aygit olmaktan gikmigti. Devletin simifsal
niteliginde bir degisiklik olmasa da, sistemden koparilan kimi
odiinler, kapitalizmi gorece ‘ehlilestirmisti’. Devlet, ister
merkezde, isterse de ¢evrede olsun, sistemin igleyisinden zarar
goren gemis kitleleri de (belirli sinirlar iginde) gozeten bir aygi-
ta doniismiistii (Refah devleti ve ulusal kalkinmaci devlet).

Simifsal gii¢ dengesinin dayatmasi ve ekonomiyi talep
yoniinden dengelemenin de bir geregi olarak, reel iicretler yiik-
.selmisti. Her ne kadar verimlilik artistnmin altinda da kalsa,
yiksek reel iicretler arti-deger sOmiiriisiiniin sinirlanmasi
demekti ve arti-deger kiitlesini kiigiiltiiyordu. Devlet ekono-
miye sadece diizenleyici-denetleyici olarak degil, bizzat iktisadi
tesebbiisler kurarak veya millilestirmeler yoluyla da miidahale
ediyordu (KIT’ler). Bunun anlami, bir dizi ‘degerlenme
alaninin’ sermayenin elinden kagmasiydi. Devletin daha ¢ok
sosyal amagli harcama yapmasim saglayan yiiksek oranh
(miuterakki) vergiler, sermayenin yeniden yatiim i¢in kul-
lanacag1 kaynag: kiigiiltiiyordu. Korumalar (yiiksek giimriik
vergilen, kotalar, yasaklar, vb.) mallarin ve sermayenin hareke-
tini stirliyordu. Biitiin bu politikalar, kapitalizm geniglemesini
siirdlirdiigii. donemde uygulanabildi, ama, yapisal kriz
kosullarinda artik siirdiiriilmeleri problematik hale gelmisti.

Liberallesme (liberalizasyon), sermayenin, mallarin ve
hizmetlerin Oniinli agmay1;, ozellestirme, devletin ekonomik
isletmelerini ve kamu hizmetlerinin kapitalist kar alan1 haline
getirmeyi; deregiilasyon, devletin yaptig1 diizenlemelerin ser-
mayenin tek yanh g¢gikarim godzetecek sekilde yeniden bigim-
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lendirmeyi amaghyor... Bunlann baginda da siiphesiz, emek-ser-
maye iligkisini diizenleyen mevzuat geliyor. Neoliberal ideoloji,
iscilerin sendikalar, konfederasyonlar bigiminde orgiitli
olmalarmin piyasa ekonomisinin igleyisini bozdugunu, is¢ilerin
sermaye sahiplerinin karsisina orgiitlii olarak degil de birer birey
olarak ¢ikmasinin piyasa ekonomisinin bir geregi oldugunu ileri
siiriiyorlar. Isgilerin sendikalar bigiminde drgiitlii oldukga, reel
cretleri artima olanagina kavustuklarim, yiksek iicretin de
igsizlige neden oldugunu séyliiyorlar. Oyleyse, sendikalar etki-
sizlestirilmelidir. Serbest piyasa ekonomisi, eger, insan
dogasmin bir geregiyse, ona yapilan her miidahale, ekonomik
isleyisi bozacak, kaynak dagilimini kotilestirecek, israflara
neden olacak ve sonugta toplumsal refah1 olumsuz yonde et-
kileyecektir... Piyasa ekonomisinin ‘dogal igleyisine’ miidahale-
den kaginilmali, ulusal ekonomi diizenlemelerden arindirilmal
(deregiilasyon) ve diinya pazarina agilmali... Aslinda ‘devlet
reformuyla’ amaglanan, devleti de bir kapitalist isletme gibi
yonetme istegidir. O kadar ki, kamu hizmetleri aym bir sirket
gibi krl hale getirilmeli, bir fazla verecek bigimde yonetilmeli,
vb.

Neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarin afise edilen
amaglar1, kapitalist diinya ekonomisini krizden ¢ikarmak, hizl
ekonomik bilylimeyi ve ekonomik istikrar1 saglamak, issizligi
ve yoksullugu azaltmakti. Bu amaglarin gergeklesmesi igin de,
KIT’lerin ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, devlet diizen-
leme ve denetimlerine son verilmesi, vergilerin ve sermayenin
diger Odentilerinin (sigorta primi, vb) kiigiltiilmesi, ficretlerin
bastirilmasi, sirketlerin ve bireylerin girisimci etkinligini
engelleyen unsurlarin bertaraf edilmesi, insanlarnn ¢alismaya ve
tasarrufa Ozendirilmesi, ve her seyin rekabete agilmasi, kamu
harcamalarinin budanmasi, ‘yoksulluk tuzagim’ sorun olarak
gbérmekten vazgecilmesi, vb... gibi bir ‘politikalar paketi’ 6ne-
riliyor. Bu asamada tevatiir edilenle gergeklesenin tahliline
gecebiliriz. Ya da gergeklesenler, afise edilen amaglar karsisin-
da ne durumdadir?

Dikkatli bir okuyucu, pratik yasamdaki sonuglarini gérme-
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den de bu tiir politikalann bir i¢ tutarhliktan yoksun oldugunu
fark etmekte gecikmezdi. Eger, ekonomik alanda faaliyet
gosteren kamu kuruluglan olan KiT’ler ve kamu hizmetleri
ozellestirilirse, sendikalar etkisizlestirilip, ticretler baski altina
alimirsa, tanima yonelik desteklemelerden vazgegilirse, tiim
sosyal amagli harcamalar budanirsa, vb. biitiin bunlarin gelir
dagihmmm sermaye simfi lehine bozacagini ve toplam talebi
diigiirecegini tahmin etmek i¢in Nobel 6diilii sahibi bir iktisat
profesorii olmaya gerek yoktur. Kapitalist bir ekonomide,
toplam talep diiymeye devam ederken, hizli biiyiime miimkiin
degildir. Neoliberal politikalar enflasyonu diigiirmek diginda hig
bir alanda basarih olamadi. Zaten afise edilen amaglarla asi/
amaglar ansinda bir uyumsuzluk vardi ve asil amaglardan biri
olan gelir dagilimim sermaye siifi lehine bozma hedefi biiyiik
o6lglide gergeklesti.

Yine de neoliberal teorisyenler bu sonucu kendi tezlerinin
yalanlanmas1 olarak goérmeye yanagmiyorlar. Teshisin ve
yazilan regetenin dogru oldugunu, ama, uygulamanin yetersiz
kaldigim ilen siirerek, basansizlifi s6z konusu politikalan
uygulayanlarin beceriksizligine ve basiretsizligine baghyorlar.
Ugiinci Diinya’ya dayatilan Yapisal Uyum Programlarinn
ortaya ¢ikardig1 yikim tablosunun, 6nerilen regetelerden ve ve-
rilen ilaglardan degil, kompradorlasmis uydu devletlerin
beceriksizliginden kaynaklandigim savunuyorlar. Bu onlara bir
hamle daha yapma olanagi veren bir taktiktir. Dolayisiyla,
neoliberalizmin yeni bir versiyonunu, sanki farkli bir seymig
gibi sunmay: deneyeceklerdir. Nitekim, Washington
Konsensiis’e yonelik biiyliyen tepkiyi yumusatmak ig¢in daha
simdiden girisimler baglatilmis durumda... Neoliberal yeniden
yapilandirmanin ortaya gikardiga ekonomik, sosyal, ekolojik,
etik sorunlar iizerinde bu kitabin ileriki boliimlerinde yeniden
durma imkanimz olacak. Yeri gelmisken burada bazi sonuglar
tizerinde kisaca durabiliriz.

Neoliberal politikalarin uygulandigi 1980°1i ve 90°h yillarda
ekonomik biiyiime tevatiir edilenin aksine 6nceki on yillann
gerisinde gergeklesti. Dolayisiyla, hizli ekonomik biiylime
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hedefi gergeklesmedi. Batt Avrupa (AB) ve Japonya i¢in haydi
haydi gegerli olan bu durum, ABD igin de gegerliydi. Oysa,
ozellikle 1990’1 yillarda ABD ekonomisinin yiiksek oranl: bir
bilyiime performans: gosterdigi bi¢iminde genel bir izlenim
yaratilmig durumdadir. Son yirmi yilda ABD’de kaydedilen
bilyiime, Onceki li¢ on yilda kaydedilenin altindadir. ABD’de
1950-1973 aralifinda biiyiime oran: %2.4 iken, bu oran 1973-
1992 arabginda %1.4 olarak gergeklesti.!® Aym dénemlerde
Bati1 Avrupa’da s6z konusu oranlar % 3.9 ve %1.8 di. 1990-1999
araliginda ABD’de yillik ortalama biiyiime orant %3.0 olarak
gergeklesti. Elbette bu oran AB ve Japonya’da gergeklesenin
iistindeydi ama, 1960-1979 déneminin altindaydi. Ustelik
istikrarh bir bilylime de s6z konusu degildi.!? Ileri siiriilenin ve
beklenenin aksine, neoliberal politikalarnin fanatik bir bigimde
dayatildig: 1980°li ve 1990’h yillarda, yiiksek oranli biiylime
gerceklesmedi, ama, ekonomik ve finansal krizler yaygin bir hal
aldi, yoksulluk derinlesti. Afise edilen hedefler cephesinde
durum béyle olsa da, asil amaglar cephesinde sermayenin pro-
jesi son derecede basanliydi. Biiyiik sermayenin emek karsisin-
da konumu pekistirildi, Ugiincii Diinya rejimleri yeniden komp-
radorlagtinlip sanayilesme ve kalkinma hedeflerinden uzak-
lastinldi, ¢ok ulushu dev sirketler diinyanin yeni efendileri ko-
numuna terfi ettirildi, finans sermayesinin yagmasi derinlegti,
emperyalist iilkelerde ve gevrede ortak gtkarlarinin bilincinde
olan yeni elif'in kiiresel egemenligi pekisti, vethasil ‘biitlin
tilkelerin varsillan birlesti’...

Neoliberal politikalarin ne tiir sonuglar dogurduguna dair
say1siz omek vermek miimkiindiir, ama, neoliberalizmin ilk
uygulama alanima kavugtugu Margaret Thatcer’in Ingiltere’sin-
den ve Ronald Reagan’in ABD’sinden verecegimiz baz rakam-
lar bir fikir verebilir. Fanatik bir neoliberal ve Hayek hayram

18 David Kotz, “ Neoliberalism and the U.S. Economic Expansion of the
‘90s”. In Monthly Review, April 2003,

19 Bkz: Gérard Duménil et Dominique Lévy, Economie marxiste du capi-
talisme, la décoverte, Paris, 2003, p.37.
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olan bayan Thatcher, iktidara gelmeden once (1979),
Ingiltere’de ‘her 10 kisiden biri resmi yoksulluk sinirimin altin-
da iken, 1990’larin sonunda her 4 kisiden biri ve her 3 gocuktan
biri yoksulluk sirinin altinda yagiyordu.20 Thatcer’in vergi
indirimlerinin %29’u vergi miikelleflerinin %1’ yararina
gergeklesmigti. 1979-1994 araliginda kamu sektoriinde ¢alisan
is¢i sayis1 7 milyondan 5 milyona diigerek, %29’luk bir diisiis
kaydetti. Ozel sektérde bu diisiigii 6diinleyecek bir istihdam
artis1 yaratilmadi. 1994°de igsizlik oranm1 1979°daki seviyeden
%7 daha biiyiiktii... 1980°li yillarda ABD’de ailelerin en zengin
% 10’unun geliri %16, en zengin %5’in geliri %23, ve siiper
zengin %1’in geliri %50 oraninda artig gosterdi. En zengin %!
ailenin ortalama yillik geliri 270 bin dolardan 405 bin dolara
yiikseldi... Elbette birinin zenginliginin digerinin yoksullugun-
dan kaynaklandig: kapitalist toplumda, bunun tam tersi de soz
konusu olacaktt. En yoksul %10’luk niifus kesiti, zaten diisiik
olan gelirlerinin %15 daha azaldigim gordiiler. 1977°de en zen-
gin %1 aile, en yoksul %10’dan 65 kat fazla gelire sahipken, bu
rakam on y1lin sonunda (1987) 115’e yiikseldi. ABD’ de en zen-
gin %1, 1970’1i yillara kadar ulusal gelirin %35 ine el koyarken
simdilerde yaklasik %40’1na el koyuyor. Elbette gelir dagilimi
ucurumunun bilylimesi, sadece s6z konusu iki emperyalist {il-
keye 6zgii aynks1 bir durum degildir. Yoksulluk, aglik, sefalet,
evsizlik, ¢evre tahribati, vb. artik kiiresellesmis ve evrensel bir
nitelik kazanmig durumda. Dalia 1996’da diinyanin ayricalikls
elitini olugturan %20°’lik niifus dilimi, diinya gelirinin %85’ine
el koyuyordu.. Ama asil yikim, hi¢ sliphesiz emperyalist
sOmiiriiden en g¢ok zarar goren, yeryiiziiniin ldnetlilerinin
yasadigi Uglincii Diinya Ulkelerinde ortaya ¢ikiyor. Bu énemli
sorun iizerinde kitabin ilerleyen sayfalarinda yeniden duracagiz.

20 Susan George, “A Short History of Neoliberalism”, Conference on
Economic Sovereignty in 2 Globalising World, 24-26 March, 1999.
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SERMAYENIN YAYILMASI VE BiR IDEOLOJI
OLARAK KURESELLESME

“Kapitalizm yasal mafya, mafya
ise yasa dis: kapitalizmdir”

Dario Bétancourt-Maria Garcia

Kiresellesme kavrami 1990’larda giinliik konusma diline
girdi ve belki de hi¢bir kavrama nasip olmayan bir yaygmhk
kazandi. §imdilerde dillerden dilgmeyen bu kavram gergekten
neyi ifade ediyor? Kavramlar masum olmadigina ve simfh bir
toplumda herkes i¢in aym anlama gelen bir sozciik, kavram ya
da séylem de miimkiin olmadigina gore, bu soruna nasil yak-
lagmak gerekir? Kiiresellesme kavramina herkesin kendince bir
anlam ve igerik yiiklemesi, dolayisiyla kavramin her yana ge-
kilir olmas1, onun igini bosaltip, anlamsiz bir kavrama donistiir-
milyor mu? Gergekten bu tiir bir kullamm gegerliyken, kavram
herseyin igine atildig bir torba ya da drtii islevi goriiyor. Peter
Marcuse, Kiiresellegme Dili (The Language of Globalization)
baghgini tagtyan makalesinde! tam 14 tammm sayiyor:
Enformasyon teknolojisinin geligmesi, hava ulasiminin yaygin-
lagmas:, paralar iizerinde spekiilasyon, sermayenin sinirlar1 daha
¢ok asmasi, kiiltiiriin Walt-Disneylesmesi, bilyilk ¢aph pazarla-
ma, kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi, ¢okuluslu sirketlerin

1 Monthly Review, Vol. 52, No. 3, 2000. -
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gilicli, yeni uluslararas1 igboliimii, isgiiciiniin uluslararasi
mobilitesi, ulus devletin asinmasi, post-modernizm, post-
fordizm... Daha a¢ik konusanlar da var elbette. Metalurji, elek-
tronik ... alanlarinda faaliyet gOsteren, Avrupa kokenli (En
bilyiikler siralamasinda 15’inci) bir ¢okuluslu sirket olan Asea
Brown Boveri’nin (ABB) prensi olan Percy Barnevik soyle di-
yordu: “Bana gore kiiresellesme, benim grubumun istedigi
yerde, istedigi zamanda yatinm yapmasi, istedigini iiretmesi,
istedigi yerden girdi saglamas, istedigi yerde satmasi, bir de
tabii, is giivenligi, caliyma mevzuat1 ve sosyal giivenlik tirii
sikintilardan olabildigince etkilenmemesidir”...2

Bu tiir bir kavram kargasasi, asi/ sorunun ne oldugunu goz-
den kagirmaya, kafalar1 bulandirmaya, ger¢ek durumun anlagil-
masini engellemeye yariyor. Oysa, kavramlar birileri tarafindan,
bir amag igin ortaya atilirlar ve mutlaka bir iglevleri vardir.
Sosyal diigiince ya da teori, insanlarin kars1 karsiya geldikleri
gercekligi anlamak tlzere yaptiklari bir zihinsel faaliyetin
iirinfidiir. Bu yiizden, insan bilincinden, insan iradesinden ve
tarihsel konteksten bagimsiz bir sosyal teori ya da disiince
miimkiin degildir. Oyleyse teori, birilerinin eseridir ve belirli
amaclar igindir. Eger, sosyal diigiince ya da sosyal teori birileni
tarafindan ve belirli amagclar igin dretiliyorsa, onu iiretenin ne
amagla iirettigi, iiretilenin ne tiir amaglan gergeklestirmek igin
kullanildig: biiyiik 6nem tasir. Elbette kavrama herkes kendince
bir anlam yiiklityor ama, bazi daha genel kabullerin ve imélarin
s6z konusu oldugunu soylemek miimkiindiir. Birincisi, kiire-
sellesmenin sanki son birkag on yilin 6zgiin bir siireciymis gibi
sunulmasidir. Oysa, kiiresellesme uygarliklarn tarihi kadar eski
bir olgudur; ikincisi, kiiresellesmenin herkesin refahim artirdif
imasidir. Boylece, kiiresellesme insanhify kurtulusa tasiyacak
nihai bir uygarhk asamasi olarak sunuluyor ki, bu kitapta tam
tersinin gecerli olduguna dair kamtlar ileri siiriilmektedir;

2 Bkz: Attac, Enquéte au coeur des multinatonales, ouvrage collectif
dirigé par Georges Menahim, Paris. Mille et une Nuits, 2001, p.9. Cf. P.
114 sq.
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uglinciisii, cagdas toplumlarm daha gok i¢ ige gegtigi ve karsilik-
It bagimhligin artik bir ksiresel koy tablosu ortaya ¢ikardigidir.
Elbette toplumlar arasindaki kargiliklt bagimlilik artiyor ama bu
sire¢ oyuna dahil olan herkes i¢in aym anlama gelmiyor.
Kazananlar ve kaybedenler var; kiiresellesme kavraminin ima
ettigi dordiincii bir sey de, artik kapitalizme 6zgii kutuplas-
manin ortadan kalktigidir. Oysa kapitalizmin saldirisim derin-
lestirdigi kosullarda, kutuplagma ortadan kalkmak bir yana daha
da kapsamli bir nitelik kazaniyor; besincisi, kiiresellesmeyle bir-
likte ulus-devletlerin iglevsizlestigi, artik ulusal siirlarin 6ne-
mini yitirdigi iddiasidir... Oyleyse gercek durum nedir? Degilse
ulus-devlet cephesindeki yenilik nedir?

Soziinli ettigimiz kavram kargasasi, sadece kafa bulandir-
makla, ideolojik mistifikasyon yaratmakla simrl kalsaydi, yine
de tahribat 6nemsiz sayilabilirdi. Oysa, kiiresellesme soylemi
iki 6dnemli mesaj igeriyor: Birincisi, bunun karsi konulmaz bir
stire¢ olduguna, insanlarin inanmasi isteniyor; ikincisi de, olup
bitenler, birilerinin bilingli eyleminin sonucu degil de, 6ylesine
kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir siireg, insan iradesinden
bagimsiz, insan iradesini agan bir seymis gibi sunuluyor. Dikkat
edilirse, olup-bitenler, sanki sermeyenin ve onun hakim fraksi-
yonlarmin bilingli bir projesi olarak degil de, simif miicade-
lesinden bagimsiz, sanki dogal bir siiregmis gibi sunuluyor.
Kiiresellesme kavrami aslinda bir dizi kavrami yok sayma, giin-
demden g¢ikarma, gézden digiirme, degilse {istiinii 6rtme, kul-
lanimin: yasaklama, lanetleme, vb. iglevi goriiyor. Artik kiire-
sellesme sdylemiyle, kapitalizm, emperyalizm, sinif miicadele-
si, sdmiiril, sermayenin yayilmasi, vb. gibi kavramlar giindem-
den diisiiriilmek isteniyor. Bodylece, ideolojik bulaniklik
yaratilarak, bilingli olarak seylerin neden ve nasilinin, sebep ve
sonuglarnnin anlagilmasinin engellenmesi amaglaniyor.

Kitabin bu béliimiinde, kiiresellesme denilenin gergekten ne
oldugu, kimin i¢in ne anlama geldigi sorularina cevap araniyor.
Tevatir edilenle gercekten ortaya ¢ikan arasindaki uyumsuz-
lugun teshini amaglamyor. Aslmda yukarida da ifade edildigi
gibi, kavram bollugu ve kargasasi, yasanan siireci fetislestir-
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meye yanyor. Oysa, sosyal diigiincenin ya da aym anlama
gelmek lizere sosyal teorinin misyonu, bu tir fetislestirmeleri ve
mistifikasyonlart bertaraf etmek olmalidir... (Dikkat edilirse
bilim kavramim kullanmiyorum, zira, séz konusu kavram,
simdilerde iflak olmaz diizeyde kirletilmis durumdadir. En
igreng kotiiliikkler, yikimlar ve vahsetler artik bilim ve bilimsel-
ligin arkasina gizlenerek mesrulagtinlabiliyor, kabul-
lendirilebiliyor, dayatilabiliyor. Zira, asil misyonu her tiirlii
fetisizmi alt etmek olmasi1 gereken bilimin bizzat kendisi bir
fetig haline getirilmis durumdadir.)

Bizim anlayisimiza gore, kiiresellesme denilen, sermayenin
uluslararasilagmasmin, geniglemesinin, yayilmasinin, velhasil
sermayenin hareketinin son dénemde aldig1 6zel bigimden bagka
bir sey degildir. S6z konusu olan, sermayenin diinya ol¢eginde
yeni ve ozgiin bir degerlenme tarzidir. Dolayisiyla, birinci alt-
boliimde, kapitalizmin igine siiriiklendigi krizden ¢ikmak igin ne
tiir araglan ve politikalan giindeme getirdigi iizerinde durula-
cak. Ikinci alt-bdliim, neoliberal politikalarin iiriinii olan
finanslagsmanin nasil bir kisir dongii tablosu ortaya gikardigs, ya
da kriz yénetimi sorununu ele alacagiz. Ugiincii alt-bdliim,
simdilerde moda olan yeni ekonomi kavramina agiklik getirmeyi
amaghyor. Gergekten yeni ekonomi diye bir sey var midir?.
Dérdiincii alt-boliim ulus-devletin agimmasiyla ilgili tartigmalara
kisaca gonderme yapiyor. Gergekten tevatiir edildigi gibi, ulus-
devlet artik sahneden gekilmekte midir? Degilse, sahneden ge-
kilen nedir? Nihayet, besinci alt-boliimde, kiiresellesmenin nasil
bir ideolojik saldin oldugu ve gergek kiiresellesmenin ne olmasi
gerektigiyle ilgili baz1 deginmelerle yetinecegiz.

1. Kapitalizmin ‘Yapisal Krizi’ ve Sermayenin TepKkisi

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda kapitalist diinya sisteminin
igine girdigi genisleme dénemi 1970’1i yallarin basinda sona erdi
ve sistem yeniden krize girdi. Aslinda bu kriz, bildik bir devre-
vi kriz degildi. Kapitalizmin yapisal bir kriz evresine girdiginin
emadrelerini de tagiyan bir krizdi. Bunun anlami, savas sonrasi
yaklasik otuz yillik donemde gegerli paradigmanin iflas ettigiy-
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di. Eger bir paradigma iflas etmigse, yenisini olusturmaktan
baska segenek yoktur. Bilindigi gibi, kapitalizm her zaman talep
yetersizliginden, iretilenin satilamamasindan, Marksist bir
kavramu kullanmak gerekirse, realizasyon yetersizliginden
dolay: krize girer. Elbette kriz de herkes i¢in aym: anlama
gelmez... Isinden olan, aghga ve sefalete siiriiklenen proleter
igin farkli, artik eskisi kadar kar edemeyen, biiyiiyemeyen, orta-
lama ya da agir1 kara alismig kapitalist igin farkl, kriz yiiziinden
tiretici kapasitesinin 6nemlice bir bolimi kullanilamaz duruma
gelen toplum i¢in farklhh anlamlar tasir. Kapitalistler ileriye
dogru kagmaya mecburdurlar. Her zaman biiyiimek veya yok
olmak ikilemiyle kars1 kargiyadirlar.

Aslinda, kapitalist mantik dahilinde kalinarak da krizden
¢ikmak miimkiin olabilirdi. Talebi artirmak, bu amagla diinya
¢apinda gelir dagilimi dengesizligini hafifletmek, velhasil kiire-
sel bir Keynescilige yonelmekle yeni bir biiylime dalgas:
yakalanabilirdi. Nitekim, 1970’lerin ortalarindan itibaren
Ugiincii Diinya Ulkelerinin dillendirmeye ¢ahistiklani Yeni Bir
Uluslararasi Ekonomik Diizen, tam da bunu amagliyordu. Fakat,
sermayenin hakim odaklar1 hem emperyalist iilkeleri, hem de
Ugiincii Diinya’yr kapsayan bdyle bir Keynescilik yoéniinde
degil, tam tersine Keynesciligin kesin tasfiyesi yoniinde tercih
yaptilar. Kapitalist mantik iginde kalmak kosuluyla Keynesci
ekonomik ve sosyal politikalarla talebi artirmak, kér oranlarim
da belirli dlgiilerde restore etmek miimkiin iken, neden bdyle bir
tercih yapildig sorusu 6nemlidir. Bizim goriisiimiize gore, ser-
mayenin baronlar:, kendi sinifsal ¢ikarlan dogrultusunda
Keynesciligi tasfiyeye yonelirken, baz: tespitlerden hareket edi-
yorlard:. Birincisi Keynesciligin her ileri asamasi, sermayenin
daha biiyiik 6diinler vermesi anlamina geliyordu. Odiinlerin ard:
arkasiin kesilmedigi bir durum, sermayenin siireci yénetme
yeteneginin zaafa ugramasi demekti. Bu durum, kapitalist
yagma ve talan diizeninin gelecegiyle ilgili kaygilan biiyiitiiyor-
du. Dolayisiyla, biiyiikk sermaye igin kdbus haline gelen
millilestirmeler, yiiksek reel ticretler, yiiksek oranli vergilerden,
vb. kurtulmak, sermaye i¢in acilen bertaraf edilmesi gereken bir
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kotiliik olarak algilamyordu. Sermayenin etkin odaklan sanki
sonu belirsiz bir yola girdikleri bilincine sahiptiler.

Fakat sermayenin, Keynesciligi, refah devleti modelini ve
ulusal kalkinmaci modeli kesin tasfiyeye yonelmesinin en az
yukanda soyledigimiz kadar, belki de ondan daha da 6nemli
ikinci bir nedeni daha vardi. Emperyalist odaklar Ugiincii
Diinya’'nmin sanayilesmesi, kendi pazarlarina hakim olmasi,
kendi dogal ve beseri kaynaklarim kendi kalkinmalan ve
toplumsal refahlan i¢in kullanmasi durumunda, bunun yaklasik
bes yiiz yildir devam eden ayncaliklarinin ve hakimiyetlerinin
sonu olacagini gayet iyi biliyorlardi. Ama, bildikleri 6nemli bir
sey daha vardi: Bat: modelinin Ugiincii Diinya tarafindan taklit
edilmesi, ekolojik bakimdan da miimkiin degildir. Onemli olan
husus sudur ki, ekolojik bir simir s6z konusu olmasa bile, biitiin
llkelerin en gelismigler gibi olabilmeleri miimkiin degildir.
Kapitalist gelisme kutuplagma, yaratmadan, ekonomiler ve
toplumlar arasinda bir hiyerargi iiretmeden varolamaz. Eger,
simfh bir toplumda birinin zenginligi baskalarinin yoksullugun-
dan kaynaklaniyorsa, herkesin zenginlesmesi ziten miimkiin
degildir, ama, simfli toplumlar olan Ugiincii Diinya iilkelerinin
sanayilesmesi, kalkinmasi, kendi ayaklan iistiinde durabilir-
duruma gelmesi, sadece Batili emperyalistlerin beslendigi kay-
nag1 kurutmakla kalmayacak, ayn1 zamanda ekolojik bakimdan
da siirdiiriilemez bir durum ortaya g¢ikaracakti. Zira, her Cin-
li’nin, her Hintli’nin, Endonezyali’mn, Meksikali’nin,
Brezilya’hnm, Tiirkiye’linin, Misirh’nm, Nijerya’linin, vb. orta-
lama bir Amerikali, Bat1 Avrupali, Japon, vb. kadar iiretmesi,
tiiketmesi, kirletmesi, yok etmesi durumunda, hem kimi dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesi, hem de ekonomik biiyiimenin
neden olacag gevre tahribati ve kirliligi, uygarlifin sonunu
getirebilirdi... Iste bu iki temel nedenden otiirii, Ikinci Diinya
Savag: sonrasinda gegerli paradigma tasfiye edilecek ve yenisi
dayatilacakti. Oyleyse, yenisi ne idi, nasil olugturulup - dayatild
ve yeni paradigma nasil bir tablo ortaya ¢ikarmis durumdadir?

Sermayenin etkin odaklar: krizi asmak i¢in kiiresel planda
talebi artirmak yerine, sémiiriiyii artirma ve Ugiincii Diinya’y:
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yeniden kompradoriastirma tercihi yaptilar. Boylece, ser-
mayenin degerlenme sorununu ¢dzmek igin, neoliberal poli-
tikalar uygulamaya yoneldiler. Bilindigi gibi, kapitalist iiretim
iligkilerinin gegerli oldugu kosullarda, kdr oranlarini restore
etmenin en kestirme yolu, sémiirii oranimi yiikseltmekten, bu
amagla da reel icretleri diiglirmekten geger. Bunun igin de
sendikalarin etkisizlestirilmesi gerekir. Sistem i¢i miicadele
eden reformist bir hareket de olsa, emperyalist merkezlerde
sendikalan etkisizlestirmek, is¢i simfinin kazanmimlarint bir ¢ir-
pida tasfiye etmek kolay degildi. Zaten kriz, reel icretleri
asindinyordu ve sendikalara yonelik saldini da oldukga etkiliy-
di, ama sermaye daha fazlasini istiyordu. Bir fikir vermek ig¢in,
fanatik bir neoliberal olan Margaret Thatcher’in iktidara geldigi
1979°dan 1994°e kadar gegen siirede, ingiltere’de kamu sek-
torinde ¢alisan ig¢i sayis1 %29 oraninda azalarak, 7 milyondan
5 milyona diigmiistii ki, bunlarin tamami sendikahiydi...

Sermaye hem gorece yiiksek reel iicretlerden, hem dc yiiksek
vergilerden ve g¢evre koruma mevzuati gibi, kan olumsuz et-
kileyen seylerden kurtulmak i¢in, isletmelerin bir kismini ucuz
isci cenneti denilen Ugiincii Diinya Ulkelerine kaydirdi. Ustelik
bir de gittigi iilkenin hiikkiimetinin tegviklerinden yararlaniyor-
du... Isletmeleri Ugiincii Diinya’ya kaydirmanin bir versiyonu
da segmantasyon (pargalama) denilendi. Bu durumda bir
isletme, iirettigi nihai malin pargalarindan her birini bir bagka
ilkede tiretiyor, sonra da bunlan bir merkezde montaja tabi
tutuyor. Telekomiinikasyon, uydu araciligiyla kablolu haber-
lesme, iletisim teknolojileri, mikro-eloktronik alanindaki
gelismeler, ulasim teknolojisindeki geligme, hava trafiginin
yayginlagmasi, vb. biiylik firmalarin (g¢okuluslu sirketler ve
bankalarin) isletmelerini diinyanin her yerine kaydirmalarina
imkan veriyordu. Bu yolla diinyanin dért bir bucaginda taseron
firmalardan yararlanmanin yolu da agiliyordu. Ashinda bu yon-
temin kapitalist isletmeler bakimindan ortaya ¢ikardigi bir
imkan da, iiretim siirecini esneklegtirmesidir. Béylece ayn1 mik-
tarda techizatla daha ¢ok iiriin elde etmek miimkiin oluyor. Artik
eskisi kadar stok bulundurmaya gerek kalmiyor. Segmantasyonu
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kolaylastiran bir sey de, ulagim teknolojisindeki gelismeler
sonucu ulasim maliyetlerinin diigmesiydi.

Sermaye kar oranlanini restore etmek iizere, 6zellestirmeleri
dayatt. Ama Once Ozellestirmenin ne kadar etkin ve yararl,
kamu isletmelerinin ve kamu hizmetlerinin ne kadar verimsiz
olduguna insanlarin inandirilmasi gerekiyordu. Bu asamada,
neoliberal ideolojinin {iretim merkezleri olan {iniversiteler ve
think-tanklar devreye sokuldu. Aslinda iinli profesorler ve
bagimsiz kuruluglar denilen think-tanklarin saygin uzmanlar,
(ki, bunlara ideolojik misyonerler demek miimkiindiir)
Ozellestirmenin nimetlerinden s6z ede dursunlar, asil amag afige
edilenden farkliydi. Kapitalizmin krizi devam ederken ve glo-
bal olarak talep yerinde sayar veya daralirken, elinde sermaye
olan kapitalist igin yeni bir igletme kurmaktansa hazir bir i¢
ve/veya dig pazart olan bir kamu isletmesini ele gegirmek daha
karhdir. Aksi halde, iirettigini satmas1 miimkiin degildir. Elbette
aym sey kamu hizmetleri igin de gegerlidir. Hazir bir talebi olan
kamu hizmetleri de sermayenin igtahini kabartan bir degerlenme
alamydi. Boylece sermaye, her iki alanda dnemli bir degerlenme
alanina kavusmus oluyor. Elbette 6zellestirilen isletmeler ekseri
aym adamlar tarafindan yonetilmeye devam ediyor ama islet-
melere bir dizi yenilik getiriliyor: Isgilerin énemlice bir bélimii
isten atihiyor, bir firma ne kadar gok is¢iyi isten atarsa, borsada-
ki degeri o 6lgiide artiyor; yoneticilerin maasina biiyiik bir zam
yapiliyor; reel iicretler asindirilip, isgilerin sosyal haklari
budantyor, bu amagla sendikasizlastirma dayatiliyor, taseron is¢i
kullaniliyor... Ve, biitlin bunlardan sonra da dzellestirilmis islet-
menin daha verimli hale geldigi sdyleniyor... Demek ki,
herkesin farkli bir verimlilik anlayis1 var... Once verimlilikle
ilgili bir kafa kangiklhigr yaratiliyor ki, buradaki amag, ve-
rimlilik nedir, kimin i¢in verimlilik, hangi sartlarda verimlilik,
vb. gibi sorularin sorulmasin engellemektir. Oysa, ikiyiizliiliigii
sevineyen biri, Ozellestirmelerle ilgili gercegi sdylemekter
kaginmazdi. Asil amacin, sermaye sahibine asin kar saglamak
oldugunu soylerdi. Fakat, rahatsiz edici olan bir sey daha var:
Biitiin bu safsatalar bir de saf bilimin geregi sayihyor...
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Neoliberal saldirinin bir bagka araci, deregiilasyon denilendir
ki, sermayenin ¢ikarina olmayan, toplumun korumasiz, miite-
vazi kesimlerini kayiran her tiirlii diizenleme, kurum, kural ve
politikayi tasfiye etmeyi amaghyor.

Ashinda neoliberal regetenin Onerdigi, ozellestirme, kamu
harcamalarini budamayla, varlikli kesimlerden alinan vergilerin
azaltilmas: arasinda diyalektik bir iligki vardir. Kamu hizmet-
lerinin 6zellestirilmesi, sermaye i¢in bir tasla iki kug vurmak
anlamina geliyor: Bir kere, kamu hizmetlerinin finansmam igin
kaynaga gerek kalmiyor, dolayisiyla vergileri diisirmenin
gerekgesi yaratiliyor; ikincisi, kamu hizmetlerinin 6zellegti-
rilmesiyle sermaye bir degerlenme alanina kavusuyor. Fakat,
varhikl kesimlerden alinan verginin diigiiriilmesi, yoksullardan
aliman verginin artinilmasmi dislamiyor. Sik¢a dillendirilen
vergiyi tabana yayma ya da vergi tabanin genisletme séylemi
tam da bu durumla ilgilidir.

Devlet tam istthdami saglamak gibi kaygilardan da uzak-
lagiyor. Artik yeni anlayista, igsizlik ve yoksulluk sistemin bir
kusuru sayilmyor. Issizlik ve yoksulluk issizin ve yoksulun
beceriksizliginin, tembelliginin... sonucu sayiliyor. Ideolojik
megrulagtirma cephesinde durum bu ama, hepsi bu kadar degil.
Bilingli olarak, igsizligi artirici uygulamalarla, igsizlik sistemin
bir ilkesi ve igleyis kurali haline getiriliyor. Bilindigi gibi, kapi-
talist bir toplumda issizlik orani ne kadar yiiksekse, licretler o
olgiide diisiik, sOmiirii oranlart da o 6lgiide yiiksektir. Yiiksek
igsizlik, ig¢i smifimn Orgiitlii kesimleri lizerinde de bir bask:
islevi goriir. Emek karsits, halk karsit1 bu politikalar, diinyanin
zenginligini iiretenlere yonelik kapsaml bir saldiridir. Elbette
sermayenin tiim kesimleri ve unsurlan neoliberal saldiridan aym
derecede yararlanacak diye bir kural yoktur. S6z konusu anti-
sosyal, halk karsit: politikalardan asil ¢ikar saglayan, ser-
mayenin giiglii odaklari, ama asil finans sermayesidir.
Kiiresellesme olarak da sunulan ‘yeni siire¢’, finans sermayesi-
ni 6n plana ¢ikard1 ve finans sermayesinin Oniinii agmayi
amaglayan politikalar, diinya ekonomisini bir durgunluk sar-
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malina soktu. Bu dnemli sorunu tartismaya ge¢meden Once,
neoliberal emperyalist saldirinin bir baska veghesi ve misyonu
lizerinde kisaca duralim.

Ister emperyalist merkezlerde, isterse Ugiincii Diinya’da
olsun, Ikinci Savas ncesinin ve sonrasimn sosyal kazanimlari
sonucu, kapitalizm gérece ehlilestirilmisti. Ozellikle Ugiincii
Diinya Ulkelerinin ‘klasik somiirgeciligin’ tasfiyesi sonucu
diinya arenasinda boy gostermeleri, sanayilesme, kalkinma,
diinyanin zenginligine ortak olma, yiizyillardir uzak tutulduklarn
sofraya dahil olma talebiyle sahneye ¢ikmalari, kapitalizme
Ozgl kutuplagsmayr gorece hafifletmisti. Fakat, yeryiiziiniin
ldnetlilerinin dinyanin zenginligine ortak olma talebi,
emperyalist odaklar igin rahatsiz ediciydi. Iste, neoliberal
emperyalist saldinnin 6nemli bir iglevi de, bu iilkeleri kalkinma
sevdasindan uzaklagtirmakti. Bu amagla s6z konusu iilkelere
ihracat1 esas alan, i¢ pazara degil, diinya pazanna doniik liretim
yapmak demek olan diga doniik model oneidiler. Boyle bir
model Onermelerini ve kabullendirmelerini kolaylagtiran bir
durum da s6z konusuydu. Pes pese artirilan petrol fiyatlan, bir
¢ok azgeligmis iilkede 6nemli 6demeler dengesi sorunlan yarat-
musti. Zaten bagimh ‘bir siire¢ olan ve yiiksek oranli ithalatla
yiirityen ige doniik (ithal ikdmeci) sanayilesme stireci, di§s agig1
bilyiitiiyordu. Buna bir de yiiksek petrol faturas: eklenince, s6z
konusu iilkeler gokuluslu 6zel bankalara daha ¢ok borglandilar.
Belirli bir esikten sonra borglarin 6denmesi problemli hale
geldi. Eger, asirt borglu Ugiincii Diinya Ulkelerinden bir kag:
borglarim1 6demez veya Odeyemezse, biiyilk c¢okulusiu o6zel
bankalar iflas edebilir, bu da finans sisteminin ¢okiigiini
atesleyebilirdi. Bu asamada IMF ve Diinya Bankasi devreye gi-
rerek, Ug¢li dayatmada bulundular: 1. Cokuluslu 6zel ticari
bankalari, dolayisiyla diinya finans sistemini korumak, kurtar-
mak; 2. Borglarin diizenli 6denmesini saglamak ve; 3. bu amagla
Ugiincii Diinya Ulkelerini diga a¢tk model uygulamaya zorla-
mak... S6z konusu modeli dayatmak i¢in bazi iilkelerde
(Tirkiye, Sili, Arjantin, vb. ) askeri cuntalar devreye sokulmus-
tur. Zira, halk diijyman: anti-sosyal politikalarin, Samir Amin’in
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* ‘diisiik yogunluklu demokrasi’ dedigi kosullarda dayatiimas
pek miimkiin gériinmiiyordu.

Ashnda ihracat énciiliigiinde biiyiime, disa ag¢ilma, disa
doniik biiyiime, diinya ekonomisiyle biitiinlesme, serbest piyasa
ekonomisini kurma, vb. gibi sGylemler, seyircileri oyalama igle-
vi goriiyor. Asil yapilan ve yapilmak istenen, sz konusu
iilkeleri, kalkinmaci amaglardan uzaklastinp, yeniden komp-
radorlastirmak, bu iilkeleri klasik somiirgecilik (ya da dogrudan
veya yari-somiirgecilik) donemindeki konumlarina benzer bir
statiiye indirgemektir. S6z konusu rejimler diga agilip komp-
radorlastikca, emperyalist merkezlere yonelik deger transferi,
kan kaybi da derinlesti. Uglincii Diinya Ulkeleri, egemen
emperyalist merkezler lehine yoksullagti. IMF - Diinya Bankasi
ve emperyalizmin diger orgiitleri tarafindan 6nerilen ve Ugiincii
Diinya rejimlerini yeniden kompradorlastirmay: amaglayan
standart regetede sunlar yazihdir: Siki para ve yiiksek faiz poli-
tikasi, finans piyasasinin serbestlestirilmesi, sermaye hareket-
lerinin Oniiniin agilmasi, 6zellegtirme, giimriiklerin belirli bir
tempoya gore asag: ¢cekilmesi ve ithal yasaklarinin kaldirilmasi,
yabanc: sirketlere de yerli sirketler gibi muamele edilmesi,
biitge agiklarimin simirlandinilmasi, faiz disi bir biitge fazlasi
yaratilmasi, KiT’lerin ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
seffafligin saglanmasi (baz1 yerli sermaye gruplarinin aynicalik-
i durumuna son verilmesi, ya da devlet siibvansiyonlarindan
vazgecilmesi anlaminda), biiyitk sermayenin yaranna olmayan
her tiirlii devlet miidahalesine ve diizenlemeye son verilmesi,
6zel milkiyeti koruyucu mevzuatin ve Onlemlerin takviye
edilmesi, tarima yonelik desteklemelerin tasfiyesi, Ugiincii
Diinya Ulkeleri tariminin emperyalist tanm (agri-business)
tekellerinin yagma alani haline getirilmesi, yoksul kesimlerin
yararlandig siibvansiyonlu gida sistemine son verilmesi, vb...

2. Neoliberal Politikalar Paradoksu ve Finanslasma Kisir
Déngiisii
Eger, daha Once de ifade edildigi gibi, yayilma ve genisleme,
merkezilesme ve yogunlagma egilimi, kapitalist iiretim tarzinin
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ickin bir egilimiyse, kapitalizm kaginilmaz olarak bir sémiirii
metabolizmasi olarak isliyorsa ve bu niteliginden otiirii de ku-
tuplaghiniciysa, simdilerde olup bitenleri yeni ve orijinal bir
seymis gibi sunmanin birdlemi var midir? Aslinda kiiresellesme
reel bir siireg, ama, ayn1 zamanda bir ideolojidir. Amag olup-
bitenlerin ger¢ek niteligini gézlerden uzaklastirmak, kafalan
bulandirmak, velhasil, yanilsama yaratmaktir.

Sermaye, krizden gikmak, kar oranlarini restore etmek igin
saldinya gegti. Bu saldirinin araglan olan neoliberal politikalar,
paradoksal olarak, beklenenin tam tersi sonuglar ortaya g¢ikardi.
Kapitalizmin igine girdigi yapisal kriz ilk defa 6zgiin bir goriin-
ti almigti. Toplam talep geriler, igsizlik artarken, fiyatlar tir-
maniga gegmisti. Aslinda hem igsizligin hem de fiyatlarin art-
mast, kapitalist sistemde bir yenilikti. Bu yeni durumu tanimla-
mak i¢in, durgunlukla siirekli fiyat artisinin birlikte ortaya ¢ikisi
demek olan, stagflasyon kavrami uyduruldu. Dolayisiyla,
enflasyonu Onlemek birincil amag olarak ilan edildi. Fakat,
uygulamaya konulan neoliberal politikalar sadece enflasyonu
Onlemeyi amaglamiyordu. Asil amag, kriz dncesi donemde
gecerli paradigmayi tasfiye etmekti. Dolayisiyla, kapsamli bir
politika demeti s6z konusuydu.

Bu politikalarin ortaya ¢ikardigi durumu anlamay: kolay-
lagtirmak igin, dnce politikalar silsilesini sematize edip, daha
sonra da herbir unsur iizerinde durabiliriz. Ucretlerin baski alti-
na almmasiyla eszamanli olarak uygulanan siki para politikasi,
birinci agamada {i¢ sonug ortaya g¢ikardi: Tiiketim kisildi (ya da
aym anlama gelmek iizere talep daraldi), enflasyon diistii, no-
minal faizler yiikseldi. Ikinci agamada, biiylime yavasladi ama
bu sefer reel faizler yiikseldi. Ugiincii asama, kamu agiklarinin
bityiimesi oldu. Dordiincii agama dogal olarak kamu bor¢lanma
gereginin ve kamu borglarinin artmasi olacakt:. Besinci asama
finansal liberallesmeyi giindeme getirdi ve reel faiz oranlarinda-
ki artis siireklilik kazandi. Altinci agamanin artik ne olacagim
kestirmek zor degildir: Altinci asamada finansal spekiilasyon
swradan, olagan bir siire¢ haline geldi ve tam bir finansal
istikrarsizlik tablosu ortaya ¢ikt1. Ve biitiin bunlann sonucunda



Sermayenin yayilmas: ve bir ideoloji olarak kiiresellesme 163

da, iiretici sermaye birikimi yavagladi. Dikkat edilirse, kapita-
lizmi igine siiriiklendigi krizden ¢ikarmak iizere uygulandig
soylenen politikalar, sistemi krizden g¢ikarip istikrarli biiyiime
yolunu agmak yerine, bizzat kendisi kriz iireten, krizi derin-
lestirip-miizminlestiren bir araca doniistii. Eger, krizden ¢ikmak
lizere uygulanan politikalarin bizzat kendisi, krizi derinlestiren
araglara doniisityorsa, bunun ad1 arttk Samir Amin’in ifade ettigi
gibi, kriz yonetimi politikalaridir. Zira, sifa diye sunulanlar, biz-
zat hastalig1 azdiran unsurlara doniisiiyor.

Eger daraltic1 politikalar sonucunda toplam talep kiigiilmeye,
degilse yerinde saymaya devam ederse, bunun anlami ser-
mayenin iretici bir faaliyet igin yatirilmasimin artik zorlag-
masidir. Mallarin ve hizmetlerin talebi daralirken, yeni mallar ve
hizmetler iiretmek artik miimkiin degildir. Oysa, yatinlmayi
bekleyen, degerlenmek durumunda olan devasa bir sermaye
fazlasi ortaya gikmig durumdaydh... Iste sorunun can alict nok-
tas1 burasidir. Eger, s6z konusu sermaye fazlas: bir yolunu bulup
degerlenemezse, topiu degersizlegsme kagimlmaz olur ki, bu da
sistemin tepetaklak gitmesi demektir. Boylesi bir durumda ser-
maye, foplu degersizlegme riskini bertaraf etmek igin, ¢ikis yol-
lart arad1. Bu amagla 6zellegtirmeler dayatildi. Ozellestirmeler-
le sermaye, hazir bir i¢ veya dis pazar1 olan mallar ve kamu
hizmetleri i¢in bir degerlenme alanina kavustu.

Sermaye, toplu degersizlesme riskini bertaraf etmek igin
ikinci olarak fiizyonlara ve sirket satin almalara yoneldi.
Tiirkce’de girket evlilikleri denilen flizyonlar, birlesen sirket-
lerin eskisinden daha ¢ok kaynagi aragtirma ve gelistirmeye (ar-
ge) ayirmasina, her birinin gelistirdigi teknolojiden digerinin de
yararlanmasina, pazar giiciinii artirmaya imkan verdigi gibi,
toplu isten gikarmanin da yolunu agiyor. Ve kiiresel kapitalizm
¢aginda toptan isten ¢ikarma bir basan &ykiisii olarak sunulu-
yor. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin
(UNCTAD) 2000 yilina dair verdigi rakamlar, fuzyonlarin %50
artisla 1145 milyar dolara ylikseldigini gdsteriyor. Sadece 2001
Ocak-Agustos araliginda 75 biiyiik fiizyon (megafiizyon)
gergeklesti ve bu fiizyonlar sonucunda 75 milyar dolar el
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degistirdi.3 1985-1991 araliginda dogrudan yabanci sermaye
yatinimlan, ticaretten ii¢ kat daha hizl biiyiidii. ABD istatistik-
lerine gore, soz konusu dogrudan yabanci sermaye yatirmm-
larinin %901 sirket satin almalar ya da fiizyonlar i¢in kullanild.
Bilindigi gibi, bir sirket digeri tarafindan satin alindiinda
(yutuldugunda) ya da iki sirket birlestiginde (fiizyon), iiretici
kapasitede bir artis olmaz, sadece isletmelerin sahibi degisir.
Uretici kapasitede bir degisiklik olmaz, ama sermayenin
merkezilesmesi ya da aym anlama gelmek lzere tekellesme
bilyiir. Bir baska yenilik de, her satin alma veya fiizyondan sonra
toplu isten gikarmanin giindeme gelmesi, dolayisiyla igsizligin
artmasidir.

Sermayenin toplu degersizlesme riskine kars1 gelistirdigi bir
baska arag, Uciincii Diinya Ulkelerinin borglandirilmas: ve
borglann bir deger transferi, kan kayb: aracina donistiiriilme-
sidir. Nitekim, azgeligmig iilkelere agilan kredi faiz oranlan,
sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki ortalama faiz oranlarmdan
ekseri birka¢ kat daha fazladir. Eric Toussaint, 1992 tanihli bir
BM (PNUD) raporuna dayanarak, sanayilesmis iilkelerde orta-
lama faiz oranlan %4 iken bu oranin Ugiincii Diinya i¢in reel
olarak %17’ye kadar yiikseldigini yaziyor. Birlesmis Milletlerin
verdigi rakamlara gore, 1988-1992 araliginda Ugiincii Diinya
Ulkeleri sadece faiz olarak 771,3 milyar dolar &dediler. Buna
anapara geri 6demeleri de eklendiginde rakam 1 662, 2 milyar
dolara yiikseliyor. Ibret verici olan husus odur ki, 12 yilda
emperyalist diinya’ya yapilan kaynak transferi, tiim azgeligmis
iilkelerin 1980°deki borg toplamnin tam ii¢ katiyd1.4 Bir bagina
bu rakamlar ve oranlar bile, borglandirmanin nasil bir yagma
oldugunu ve 6dendik¢e borglarin nasil q1g gibi biyiidiigiini,
nasil bir bagimlilik tablosu ortaya ¢ikardigini géstermeye yeter.

Sermayenin toplu degersizlesme riskine kars1 gelistirdigi en
onemli yoOntem, hi¢ siiphesiz spekiilasyondur. Daha once

3 Rapport sur les IED de la CNUCED, 18 Eyliil 2001.

4 Eric Toussaint, La Bourse et la Vie, La finanse contre les peuples,
CADTM-CETIM-LUC PIRE- SYLLEPSE, 1998, P. 130.
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degindigimiz gibi, sermaye hareket halindeki siirectir ve gesitli
kihiklarda ortaya ¢ikiyor. Sanayi sermayesi, ticaret sermayesi,
banka sermayesi, vb. Kiiresellesme denilen dénemde, finans
sermayesiyle para arasindaki ayrnim siliklesmis durumdadir.
Finans sdzcugii financer fiilinden tiremedir ve herhangi bir
ekonomik faaliyeti beslemek, desteklemek anlamindadir.
Dolayisiyla finans, bir ticaret ya da yatinm igin gerekli kaynag
saglar. Bankalar bireylerden topladiklari mevduati faiz
karsiliginda kapitalistlere kredi olarak kullandirirlar, mevduat
sahiplerine &dedikleri faiz oramiyla kapitalist isletmelerden
aldiklar arasindaki fark bankalarin varlik nedenidir. Finans sis-
teminin islevi, kiigiik tasarruf sahibi bireylerle yatirimei kapita-
listler, sanayiciler, tacirler arasinda bag kurmak, aracilik yap-
maktir. Finansorler isletmelere sermaye sagladiklari durumda,
islevlerine uygun bir konumdadirlar ama, spekiilatér olduklan
durumda birer parazite doniigiirler... Dolayisiyla, tipik bir kapi-
talist toplumda spekillatif amaglar igin kullamilan sermaye
Onemsizdir. Sermayenin pazar darhgindan ya da aym anlama
gelmek iizere, talep yetersizliginden yatiim amagh, mal ve
hizmet ticareti i¢in kullanilmasinin zorlagtigi son dénemde,
spiikiilatif amaglarla kullanilan sermaye devisa boyutlara ulasti.
BRI'nin (Uluslararas1 Odemeler Bankasi) verdigi rakamlara
gore, daha 1995 de doviz piyasalarinda giinliik iglem goren mik-
tar 1300 milyar dolara ytikselmigti. Oysa, 1970’li yillarin bagn-
da bu rakam 200 milyar dolar civarindaydi. 1998 de déviz
piyasalarinda islem ‘géren miktar 1800 milyar dolara yiik-
selmisti ki, bu rakam dogrudan mal ve hizmet ticaretinde kul-
lanilanin tam 60 katiydi. René Passet, Keynes zamaninda reel
islemlerle finansal islemler arasinda bire iki, 1970’de de bire bes
iligki oldugunu yaziyor.>

Enformasyon ve komiinikasyon teknolojilerindeki gelisme,
anlik hisse senedi alig-satislarina imkan verdigi gibi, ‘bir kag
saniye i¢inde paranin diinya turu yapmasimi da miimkiin kiliyor.

5 L’illusion néo —libéral, Fayard, 2000, p. 105.
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Gliniin 24 saati islemler diinyanin dort bir bucaginda kesintisiz
devam ediyor. Islemler artik rakamlar ve dijital mesajlar
sayesinde gerceklesiyor. Odemeler igin ne altin kiilceler ne de
kagit para gerekmiyor. Artik, finans enformasyona karismig
durumda... Bu, finansal hareketlerin mal ve hizmetlerle ilis-
kisinin koptugu bir donemdir ki, boylesi bir durumun, istikrar-
sizlik demek oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur. Uygulanan
neoliberal politikalar talebi siirekli daraltirken, firmalarn,
kurumsal yatinmcilarin, sigorta sirketlerinin, biiylik emekli
sandiklarinin, plasman kurumlarinin, vb. elindeki fonlar ikiye
katlandi. Bunlarin sahip oldugu fonlarin 1998’de 30 bin milyar
dolara yiikseldigi tahmin ediliyor. 1998’de en Onemli bin
Amerikan fonunun 4102 milyar dolara yiikseldigi ve OECD
(ABD dahil) 14 oin milyar dolar oldugu tahmin ediliyordu. Bir
fikir vermek igin, bu sonuncu rakamin Fransa’nmin GSYIH nm
yaklagik 14 kat1 oldugunu hatirlamak yeter...6 Sabit kur siste-
mi terk edilince, bizzat paralar da spekiilasyon konusu oldu.
Para, uyusturucu, silah, insan, sanat eseri, vb. her sey alig veris
ve spekiilasyon konusu haline geliyor.”

Parayla para kazanildigi, spekiilasyonun istisna degil kural
oldugu kosullarda, devasa fonlarin degersizlesme riski siirekli
biiyliyecektir. Bu durum, enflasyonla miicadelenin neden bu
kadar dnemsendigini de agiklar. Zira, enflasyondaki sinirli bir
artiy bile fonlanin deger kaybetmesi demektir. Hisse senedi
sahiplerini korumanin yolu, borsann yiikselmesinden gegiyor
ama borsada hisse senetlerinin degerinin artmasi, fiyat istikrarn-
na baghdir. Ancak bu durumda hissedarlar reel bir getiriye
kavusabilirler. Dikkat edilirse, iligki tersine donmiis, ters-yiiz
olmus durumdadir. Artik para istikran esastir ve ‘reel ekonomi’
ona tabidir. Bunun dogal sonucu olarak, biitge denkligi bilyii-
meye yeglenecektir. Fiyat istikran igin biiyiime feda ediliyor.
Faiz orani da ‘reel verilerden’ gok para piyasalarimn beklenti-

6 René Passet, L’illusion néo — libéral, a.g.e. p. 30.

7 Bu konuda ilging bir eser igin bkz: Jean de Maillard, Un monde sans loi,
Stock, Paris, 1998.
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sine gore belirleniyor. Merkez Bankalannin yegane kaygis: da
artik fiyat istikrartm saglamaktir.

Boylesi kosullarda, yatinmlarla faiz oranlan arasindaki iligki
de ters-yiiz oluyor. Artik yatirimlar faiz oranlarini izliyor ve ona
uyum saglamak durumunda. Enformasyon ve komiinikasyon
teknolojisi milyarlarca dolar degerin istendigi zaman istenen
yere ulagtirilmasim sagladigi gibi, bu islemlerin denetimini de
imkansizlagtiniyor... En giighii devletler, en sert yasalar bile diji-
tal teknolojiyi denetleyemez duruma geliyor. Artik yegane kaygi
para sahiplerinin parasinin degerini korumak ve reel getiriyi
giivence altina almaktir. Oncelik istihdamu, geliri artirmak, igsiz-
ligi azaltmak degil, paranin degerini korumaktir. 1996’da ABD
yonetimi tarafindan igsizligin azaldigi, ekonominin yeniden can-
lanmaya bagladig1, sanayi sektoriinde verimliligin arttif1, onu
tilketimdeki artigin izledigi, ihracat artigmin hizlandig: ilan
edildiginde, Wall Street Borsasinda panik yasandi. Bir ¢ok hisse
senedi fiyatinda ciddi diisiigler ortaya ¢ikt1 ve 6nemli miktarda
spekiilatif sermaye hisse senedi piyasasindan para piyasalarina
kaydi... Gelirin artmasi, igsizligin azalmasi, spekiilatérlerin
korkulu rityasidir. Zira, iiretim ve istthdamdaki artisin enflas-
yonu koriikleyecegi korkusu beyinlerini esir almis durumdadr.
Bir bagmma bu durum bile, ekonomi yoénetiminden sorumlu
siyasetgilerin sOyledikleriyle, gergcek diinyada olup-bitenler
arasindaki uyumsuzlugu ortaya koymak i¢in yeterlidir. 2001
yilinda giinliikk ortalama iglem hacmi yaklasik bin milyar dolar
tahmin ediliyordu ve bunun sadece %13’li yatinim, iiretim,
ticaret, vb. i¢in kullanildi, %87 si biitiiniiyle spekiilatif amaglar-
lar igin kullanildi ve tabii bir deger yaratiimas: da séz konusu
degildi. Boylesi bir finanslagsma ve spekiilasyon sarmali, her
ileri agamada, finansal istikrarsizhg1 daha da artinyor ve.insan-
ligin kaderi bir avug spekiilatoriin elinde bir oyuncaga doniisi-
yor. Bu siirdiiriilebilir bir stire¢ degildir.

3. Ulus Devlet Tarihe mi Kangiyor?

Devletin tarihi, toplumun siniflara b6liindiigii dsneme kadar
geriye gider, ama, ulus-devlet kapitalizmle yasittir. Ulus devlet,
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kapitalizmin tarih sahnesine giktig1 donemin devletidir. Devletin
yapisi ve islevleri, iiretim tarzlanyla birlikte degisime ugruyor.
Devleti, son tahlilde miilk sahibi sinifin veya siniflarin servetini
ve zenginligini miilk sahibi olmayanlara, miilksiizlestirilmis
olanlara karsi koruyan bir ‘aygit’ olarak tanimlamak
miimkiindiir. Fakat, simdilerde miilkiyetle ilgili bir anlam kar-
gasast yaratilmis durumda. Bir kere, gegerli hakim anlayista,
bireysel miilkiyet kutsamyor. Kamusal miilkiyet ya da sosyal
miilkiyet ekseri yok sayiltyor, degilse adiyla ¢agrilmamaya 6zen
gosteriliyor. Bu alanda bir tiir sansiir s6z konusu. Bireyin ve
ailesinin kullandif seyler, elbise, koltuk, yatak, yemek pisirmek
i¢in kullanilan tencere, hali-kilim, buzdolabi, ¢amasir makinast,
televizyon, otomobil, vb ile, iiretim igin gerekli toprak, binalar,
alt-yapi, makinalar, fabrikalar, magazalar vb. aym kefeye
konuyor. Bir kiigiik ¢ift¢inin sahip oldugu ve ekseri gegimini
saglayan toprak ve iiretim araglan, bir kiiglik esnafin sahip
oldugu diikkan ve iiretim i¢in kullandif: arag-geregler, on bin-
lerce ig¢inin emegini sdmiiren kapitalistin sahip olduguyla sanki
aym1 seylermis gibi sunuluyor... Bir insanin sahip oldugu sey-
lerin kendi emeginin iirinii mii oldugu, yoksa bagkalarnin
emeginin sémiiriisiiniin sonucu mu oldugu biiyiik 6nem tasir. Ve
zenginlesmenin yolu baskasinin emegini sOmiirmekten geger.
Kapitalistlerin devasa servetiyle, emek¢inin yasamasi igin
gerekli olan simirl araglarin aym seylermis gibi sunulmasi,
sOmiirii ve yagma diizenini megrulagtirmaya ve sorgulanmasim
onlemeye yanyor... '

Egemen sinifin egenen olabilmesi igin de siddet kullanma
tekeline sahip olmasi gerekir. Egemen simif devlet aygiti bigi-
minde silahlanirken, miilk sahibi olmayan emek¢i simiflann
silahsizlandirilmas: gerekir... Devlet olmanin olmazsa olmaz
kosulu onun siddet kullanma tekeline sahip olmasidir ama ege-
menligi ayakta tutup, siirekliligini saglayan sadece ¢iplak siddet
degildir. Eger, egemen simifin egemenligi sadece ¢iplak siddete
dayansaydi, bu, toplumun siirekli ¢atigma ortaminda, degilse i¢
savas kosullarinda yasamasi1 demeye gelirdi ki, boylesi bir
durum egemen smif i¢in uygun degildir, kald: ki siirdiirilebilir
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de degildir. Ciplak siddet veya kaba kuvvet egemenligin iki
yapicl unsurundan sadece biridir. Ikinci yapici unsur, egemen
ideolojidir. Egemen ideolojinin ‘gii¢siiz’ oldugu, ezilen
siniflarin bilincinde yanilsama yaratma yeteneginin yetersiz
kaldig: rejimlerde ‘resmi ideoloji’ den s6z etmek miimkiindiir.
Bir siyasi rejimde egemen ideolojinin gegerli kilinmasi demek,
toplum ¢ogunlugunun olup bitenleri goniilli kabullenmesinin
saglanmasi demektir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, egemen
siif riza olmadan, sadece kaba kuvvete, ¢iplak siddete daya-
narak egemenligini siirdiiremez. Bu yiizden egemenlik, iki ayak
tizerinde durur: Ciplak siddet ve goniillii kolelik. Goniillii kdle-
lik, insanlarin bilincinde rejimin niteligi hakkinda yanilsama
yaratmakla miimkiindiir. Insanlarin bilincini bigimlendirmek
lizere de egitimden gegmis, diplomal: ideoloji iireticileri dev-
reye sokulur.

Simdilerde, transnasyonaller de denilen ¢okulusiu sirket-
lerin bityiik bir giice ve etkinlige ulastigi ve enformasyon ve
komiinikasyon teknolojilerindeki gelismelerin sagladigt
olanaklar sayesinde, sermayenin kolayca sinirlari ve engelleri
agabildigi kosullarda, ulus devlete ne oluyor, sorusunun giin-
deme gelmesi sagirtict degildir. Gergekten, bazi orta biiylklik-
teki devletlerden daha biiyiik ekonomik giice sahip ¢okulusiu
dev sirketler var. Transnasyonal sermayenin ulus devletin koy-
dugu simirlan zorladigi, ulus devletin bilinen islevierini
agindirdig bir vakia olmakla birlikte, iliskinin yonii hakkinda
yanilsamaya kapilmamak gerekir. Devletin iglevi egemen olan
sinifin ihtiyaglarimi gergeklestirmekse, son doénemde ulus
devletin baz: islevlerinin asinmasi, sermayenin kendiliginden
hareketinin dogal sonucu olarak tezahiir etmiyor. Neoliberal
ideolojik saldirinin ii¢ sloganini hatirlamak yeter: Liberallesme,
ozellestirme, deregiilasyon. Bunlardan birincisi sermayenin
hareketini sinirlayan ya da engelleyen her tiirlii kisitlamanin tas-
fiye edilmesi, sermayenin ve mallann istendigi yere istendigi
zaman ve kosullarda gidebilmesi demektir. Ozellestirme,
kamusal alanin tasfiyesi, devlet tarafindan yapilan hizmetlerin
de sermaye i¢in birer degerlenme alami haline getirilmesi de-
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meye geliyor. Nihayet, deregiilasyon da sermayenin igine
gelmeyen, Ozellikle isciler, kiiglik ¢ifigiler, miitevazi toplum
kesimleri, yaghlar, sakatlar, vb. lehine olan sosyal amagh diizen-
lemelerin ya da dogrudan kalkinmaci devlet yapisinin tasfiye
edilmesi anlamina geliyor. Dikkat edilirse, ulus devletin bazi
islevlerinin agindirilmasi, sermayenin dogal hareketinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmiyor. Tam tersine, s6z konusu aginmanim
dznesi bizzat devletin kendisidir. Is¢i simfi hareketi, sosyalist
miicadele ve anti-sOmiirgeci hareketler, sermayeden &nemli
odiinler koparmayi bagarmigti. Son dénemde, simfsal gii¢ den-
gelerinin daha gok sermayenin baronlarmin lehine dondiigi
kosullarda, kazanilmis simirli mevziler de geri alinmak isteniyor.
Amag, devleti sadece sermayenin ve onun hakim kesimlerinin
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden bigimlendirmektir.

Aslinda ulus devletin aginmas: sdylemiyle, ideolojik bir
manipiilasyon yapiliyor. Biiyiikk sermayenin yeni dénem
ihtiyaglarini kargilamak tizere yapilan diizenlemeler, olusturulan
kurumlar, vb. sanki devletin aczinin, iglevsizlesmesinin bir sonu-
cuymug gibi goésteriliyor. Oysa ‘bliyiik doniigiimler’ her zaman
ve her yerde mutlaka devlet miidahaleleriyle miimkiindir.
Simdilerde yapilanlar da farkli degildir Merkez Bankalarinin
kiiresel sermayenin ihtiyaglan dogrultusunda yeniden yapi-
landirilmasi kendiliginden olmuyor. Sermayenin serbest¢e smir-
lan agmasini saglayan diizenlemeler de gokten zembille inen bir
sey degildir. Ozellestirmeler siyasi bir iradenin sonucu degil
midir? Devletin bazi1 geleneksel islevileri agindinhiyor, yerine
yenileri ikdme ediliyor. Ne olup-bitiyorsa birilerinin bilingli
eyleminin sonucudur ve belirli g¢ikarlari gergeklestirmeyi
amaghyor. Oyleyse, iliski tersligini akilda tutmak gerekir.
Devlet islevsizlestigi igin belirli politikalar ise yaramaz hale
gelmiyor... Tam tersine devlet aygit1 yeni islevler icin yeniden
bi¢imlendirilince, sanki devlet aginiyormus gibi bir izlenim
ortaya gikiyor. Belirli baz1 politikalanin dayatilabilmesi igin
baska bazi politikalarin sahneden ¢ekilmesi gerekiyor... Yeni
politikalar, araglar ve yontemler eskiyle yer degistiriyor. Nasil
liberalizmin yerlesmesi, yogun devlet miidahalelerim gerektir-
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migse, neoliberalizm de devlet miidahaleleriyle, kendi ihtiyaci-
na uygun bir deviet aygin olugturmak istiyor. Bilindigi gibi,
eskiyi tasfiye etmeden yenmyi kurmak miimkiin degildir. Nasil,
devletin yapisi ve islevi bir iiretim tarzindan digerine degisiyor-
sa, kapitalizmin farkli gelisim agsamalarinda da devlet aygitinin
degisik bicimler almasi ve iglevlerinde kaymalar, degisiklikler
olmasi sasirtic1 degildir. Dolayisiyla, ulus devlet cephesinde
ortaya ¢tkan gerilimler ve sorunlar, yeni dénemin gerektirdigi
uyumu saglamakla dogrudan ilgilidir. Burjuvazinin diinya
olgegindeki denetimini diizenleyen bir aygit olarak devlet, kapi-
talizm var oldukga varhgim stirdiirecektir. Aksi halde kapitalizm
diye bir sey de olmazdi.

Gergekten ulus devletin bilinen kimi politika araglarinin
asindigr kesindir. Artik higbir ulus devlet eskiden oldugu gibi
bir para politikas1 uygulayamaz, maliye politikasi uygulayamaz.
Eger bir lilkede varlhikli kesimlerden alman vergi artinlmaya
kalkilirsa, sermaye buna aninda tepki verir ve iilkeden kagma
tehdidinde bulunur. Eger vergiler artinlirsa lilkeyi terk eder.
Aym sekilde bir iilke giimriik tarifelerini artirmaya kalkarsa,
kimi ithal mallarina kota koymaya ya da yasaklamaya kalkarsa,
kiiresel sermaye tarafindan cezalandinlmaktan kurtulamaz...
Yabanci sermayenin kar transferine sinir koyan bir devlet i¢in de
durum aymdir. Tam tersine, ilgili devletten beklenen, sermayeye
zorluk ¢ikarmak degil, her seferinde daha ¢ok tesvikler sagla-
masi, Odiinler vermesidir. Herhangi bir devlet 1980 dncesinde
oldugu gibi iicret artiglanyla talebi tesvik ederek, ekonomiyi
canlandirmay1 amaglayan bir politika uygulayamaz... Ulusal
paramin degerini korumay: saglayan Merkez Bankalan
kasalanndzki resmi rezervler, artik déviz piyasalarinda her giin
iglem goren para kargisinda Onemsiz kaliyor ve finans ser-
mayesinin diktasina boyun egmek zorundadirlar. 1993 yazinda
spekiilasyona kars1 kisitlamalar getirildiginde Avrupa para sis-
teminin nasil zorlandigimi hatirlamak yeter. MAI tam da bu
gerekgeyle dayatilmak isteniyor. Tirkge agilimi ‘Coktarafh
Yatirim Anlasmas1’ demek olan MAI, ¢okuluslu bir sirketin bir
bagimsiz devlet tarafindan zarara ugratildigy durumda, davanin
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soz konusu devletin yasalarina gore degil de, uluslararas: bir
mahkemede goriilmesini Ongdren bir diizenlemedir. MAI,
devletin yabanci girket iizerindeki denetimini ortadan kaldiran
bir diizenlemedir. Dolayisiyla, sz konusu olan diizenlemenin
ortadan kalkmas: degil, bir tiir diizenlemenin yerini bagka tiir bir
diizenlemenin almasidir...

1996 Subatinda Alman Bundesbank’in direktorii Hans
Tietmeier’in, Davos ‘Diinya Ekonomik Forumu’nda,
yeryiiziiniin kaymagim yiyenlerin ve temsilcilerinin huzurunda
soyledikleri ilgingtir. Tietmeier: “Bundan bdyle hepiniz finans
pazarlarinin denetimi altindasiniz”® demisti. 1000 kadar
isadami, devlet ve hiikiimet bagkami ve maliye bakani...
* Tietmeier’in ne demek istedigini gayet iyi biliyordu... Herkes
biiyilk sermayenin diktasina boyun egecek... Lakin, boyun
egmenin miimkiin olabilmesi i¢in iki taraf gereklidir: Boyun
egdirenler ve boyun egenler... Iste ‘ulus devletin aginmas’
tartismalarima bu bitinliik iginde kavramak gerekir. Ulus
devletin bazi iglevlerinin agindinlip, ulus diizeyinden kiiresel
plana aktariimasi ve kamusal alana ait iglevlerin de &zel kesime
kaydinlmasi, gergekten ulus devletin bazi islevlerinin aginmasi

anlamina geliyor ama, bu, devletin de asindigi anlamina gelmi-
yor.

Elbette bu alanda yamlsama yaratan seyler de yok degil.
Simdilerde varhikli kesimler, veya ‘kiiresel elit’ densin, kendi
glivenliklerini kendi ézel korumalariyla saglyorlar ve 6zel
korumas: olmak bir prestij unsuru sayiliyor. O kadar ki,
sarkicilarin, tiirkiiciilerin, mankenlerin bile é6zel korumalar: var.
Paras1 olanin, bilyiik ve orta boy hirsizlann kendi giivenligini
sagladigi durumda, bu, devletin polisinin, jandarmasinin, vb.
islevsizlestigi anlamina mu gelecektir? Eger, kiiresellesme
denilen sermayenin saldirisi, her giin daha fazla insam issiz,
evsiz, ag, saglik korumasindan mahrum birakiyorsa, devletin

8 Harald Schuman, Hans -~ Peter Martin, Die Globalisierungsfalle,
Hambourg, ed. Rowolht 1998, p 90 dan aktaran, Jean Ziegler, Les
Nouveaux Maitres du Monde, a,g.e, p. 122.
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‘glivenlik gorevlisi’ ihtiyaci her giin daha da biiyiiyecektir.
Devletin artik ag ve agiktakilerle ilgisini kesin olarak kestigi ve
‘herkes basinin ¢aresine baksin’ dendigi kosullarda, her
seferinde daha ¢ok ¢iplak siddet uygulayicisina, orduya, polise,
jandarmaya, hakim ve savciya, iskence uzmanina, vb. ihtiyag
duyulacaktir... Zira, saldirtya maruz kalanlarin bu saldin
karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmalar1 miimkiin degildir.
Oyleyse, yeni dénemde soyle bir ishiliimii ortaya ¢ikmis
durumda: Ozel polis zenginleri korumak i¢in, devletin ordusu,
polisi ve jandarmasi da yoksullan susturmak i¢in kullanilacak-
tir. Elbette herseyin biiyiik sermayenin ve onun hikim kesimi
olan finans baronlarimin tek yanl ¢ikarma gore orgiitlenip
bi¢imlendirildigi kosullarda, devletlerin zaten son derece ciliz
olan mesruluk temellerinin daha da aginmasi kagimilmazdur...

Yukarnidaki tahlilden artik bir tek diinya devletinin olugmak-
ta oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Boylesi bir sani, kapitalist
lretim tarzinin temel igleyis egilimlerini hafife almanin sonucu
olabilir. Bu, burjuvaziyi homojen, monolitik bir zitiyet olarak
gormek anlamina gelir... Oysa, kapitalizmin en temel ayirdedici
niteligl, onun rekabete dayanmasidir. Rekabetin varhg demek,
derin i¢ geliskilerin de varlig: demektir. Kapitalizmin krizlerle
yol almasinin temel nedeni de sistemin rekabet temeli lizerinde
isliyor olmasidir. Ulus devletler, birbiriyle rekabet halindeki
burjuvazilerin taktiklarnt maskeden bagka bir.sey degildir. Eger
bu sdyledigimiz dogru ise, rekabet ortadan kalkmadan ulus-
devlet de ortadan kalkmaz. Kapitalizmin i¢ ¢eligkileri, ser-
mayenin farkli fraksiyonlarn arasindaki miicadele, ulus-devletin
yoklugunda siirdiiriilemez. S$imdilerde yeni teknolojiyi
denetleyenlerle, ‘klasik teknolojiye’ dayali sermaye kesimleri
arasindaki miicadele tam da sdyledigimizi dogrular niteliktedir.
Tabir méruz goriiliirse bunu, sermayenin NASDAQ kesimiyle
DOW JONES kesiminin miicadelesi olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Oyleyse, kapitalizm varhgm korudukga, ulus .
devletler de diinya burjuvazisinin yiikselen sektorlerleriyle ge-
rileyen sektorleri ve degisik sermaye fraksiyonlan arasindaki
rekabetin cisimlegmis "unsurlari olmaya devam ederler.
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Kapitalizmin i¢ ¢eligkileri yok olmadan, kapitalizm de yok
olmaz. Oyleyse bir diinya devleti ancak kapitalizmin tarih sah-
nesinden ¢ekildigi kosullarda miimkiindiir ve bu da kapitalist bir
diinya devleti olamaz. Kapitalist olmayan bir diinya devleti
pekila miimkiindiir ama burada bu tartigmayi siirdiirmemiz
gerekmiyor.

4. ‘Yeni Ekonomi’ Diye Bir Sey Var m1?

Bir deli kuyuya bir tag atarmis da, bin akilli ¢ikaramazmus.
Yeni ekonomi kavrami 1996 ‘dan beri kullanimda, ama, insanlar
gergekten yeni ekonomi diye bir seyin varolup olmadigi
konusunda yeterli bilgiye sahip degil. Daha 6nce de degisik
vesilelerle ifade ettigimiz gibi, bir kavramin ya da sdylemin
arkasinda kimin veya kimlerin oldugu 6nemsiz degildir. Aslinda
kavramin gerisinde iktisatgilar, sosyologlar, isletme uzmanlarin-
dan ¢ok, borsa uzmanlari, ekonomi basini, borsa yorumculari,
ve bu kesimlerle baglantili bir kisim politikaci var... Elbette
bunlarin, neoliberal kiiresellesmenin en ¢abuk ve en kolay
zenginlestirdigi kesimlerin sozciileri ve akil hocalan oldugunu
sOylemeye gerek yoktur. (Bir de tabii bal tutan parmagim yalar
denmistir...) Oysa, s6z konusu kavram, gergek diinyada higbir
reel karsilifi olmayan zihinsel bir kurgudan ibaret. Bir gesit
zihinsel spekiilasyonun iiriind, uyduruk bir kavram. Kendi ken-
dini diizenleyen piyasa’nin ne kadar gergekligi varsa, yeni
ekonomi de oyle. ABD’nin eski bagkam: Bill Clinton, yeni
ekonomiyle ilgili olarak: “Yeni bir donemin heniiz bagindayiz
ve bu donem tarihe altin gag olarak girecektir™® derken, yeni
ekonomi’ye ve onunla agilan yeni ¢aga gonderme yapiyordu.
1999°da Floransa’da yapilan ‘Demokratlar Zirvesinde’ de:
“Yeni ekonomi sayesinde sadece geligmis iilkelerdeki esitsizlik-
ler degil, mesela Afrika’nin sorunlarinin da kolaylikla ¢oziile-
cegini ifade ettikten sonra, sdzlerini sdyle siirdiirmiigtii: Ne
zaman ki, her Afrikaly bir bilgisayara sahip olacak ve internete
baglanacak... tiim sorunlar ¢oziilecek”. Kavramin ilk defa dil-

9 Bkz: Le monde économie, 21 décembre, 1999,
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lendirilisi ve popiilaritesinin artmasi, Business Week’in 1 Aralik
1996 sayisinda yaymnlanan ve “Yeni ekonominin zaferi”
basligini tagiyan yaziyla basladi. S6z konusu yazida “elektronik
devrimine ve kiiresel pazarlara dayali yeni bir ekonominin dog-
dugundan soz ediliyordu. Gazetenin bagyazan Kevin Kelly,
1997°de, yeni ekonominin ii¢ yapici unsurunun, kiiresellik
(diinyanin dért bir bucagina ulasilabilirlik anlaminda); materyel
olmayan (enformasyon, zihinsel iretim vb. gibi maddi
olmayan) mal {iretiminin 6ncelikli oldugu; ve bunlarn tiimiiniin
birbirine bagimh (interconnecte) oldugu bir ekonomi olarak
tanimhiyordu.

Yeni ekonomiden séz edenlerden her biri kimi 6zellikleri
veya vecheleri One c¢ikarsalar da, yeni ekonomi lehine ileri
sliriilen arglimanlar1 bir kag¢ bashk altinda toplamak
miimkiindiir: 1. Yeni ekonomi enformasyon ve komiinikasyon
teknolojilerine dayamiyor. S6z konusu teknolojiler verimlilik ve
biiylime kaynagidir. Yeni ekonomi ayn1 zamanda yeni teknoloji
tretimi ve yayilmasina dayaniyor; 2. Enflasyonsuz ve devrevi
dalgalanmalarin (krizlerin) 6nemsiz hale geldigi bir biyiime
donemine girilmistir; 3. Istihdamin hizmet sektoriine kaymas:
ve bu sektoriin biiylimesi, internet kullamminmn istisna degil,
kural haline gelmesi. Birgoklan yeni ekonomiden internet’ i
anliyor; 4. Yeni ekonomi bir pazar ekonomisidir ve esas
itibariyle de her tiir devlet denetimi ve diizenlemesinden kurtul-
mus 6zel sermayelerin rekabetine dayanir; 5. Yatirimlarin yon-
lendirilmesi ve gelirlerin béliiglimiinde, finans sermayesine
onemli bir rol diigmektedir ve; 6. Yeni ekonomi isletmelerin
yeni tiir bir ydnetigimini (gouvernance) gerekli kilar ki bu
amagla, sermaye sahiplerinin (hissedarlarin) sirket stratejesinin
belirlenmesi, organizasyon, denetim ve performans bakimindan
kumanda mevkiinde olmalan gerekir. Nihayet; 7. Yeni ekonomi,
yilksek diizeyde emek esnekligi ve emek piyasasi esnekligini
gerektirir... Dikkat edilirse, yeni ekonomi lehine ileri siiriilen
argiimanlar high-tech neoliberalizmden bagkasi degil.

Eger sorun, yeni teknolojilerin iiretim siirecine sokulmasi
bunun da verimlilii ve karlihk oranlarimi yiikseltmesiyse, bu
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kapitalizmin tarihinde ilk defa ortaya ¢tkmiyor. Buharin ve
buharli makinalarin iiretim siirecine sokulmasiyla baglayan bi-
rinci teknolojik devrim, telgraf ve telefon, daha sonra elektrigin
ve petroliin kullanilmasi, elektrik veya petrole dayali motorlarin
devreye sokuldugu ikinci teknolojik devrim kapitalizmin karak-
terini mi degistirdi? Kapitalist iiretim kosullarinda teknoloji,
sosyal iliskilere igerilmis durumdadir. Yeni ekonomiden soz
edenler, sadece yeni bir teknolojik devrimden s6z etmiyorlar,
fakat kapitalizmin artik eski kapitalizm olmadigini imé ediyor-
lar: Bilgi ekonomisinden, enformasyon ve komiinikasyon
ekonomisinden soz ediyorlar. Tiirkiye’de buna hizl1 bir yakistir-
mayla bilgi toplumu veya bilgi ¢agr dentyor... Sanki, sanayi
sozcligiiniin papucu dama atilmig gibi... Kapitalizmin sadece
yeni bir déneme girdigi degil, artik karakterinin de degistigi,
oyleyse yeni ekonomiyle bilinen anlamdaki kapitalizmden de
uzaklagilmakta oldugu izlenimi yaratilmak isteniyor... Eger
gercek durum tevatiir edildigi gibiyse, bu, kapitalizmin dayan-
dig1 yegane temel olan somiiriiniin de artik s6z konusu olmadig:
anlamina mu gelecektir? Boylesi bir kabiil, olsa olsa, kapita-
lizmin mantigindan ve temel egilimlerinden haberdar olun-
madig1 anlamina gelir. Pek yiiceltilen yeni teknolojilerin dev-
reye sokuldugu son dénemde, diinya olgeginde ig¢i simfinin
durumu nasildir? Gergek durumun tevatiir edilenden ¢ok farkh
oldugunu gérmek igin neoliberalizmin papazlarmin kiime-
lendigi “tnlii’ iiniversitelerden birinde iktisat profesérii olmaya
gerek yok... Zaten onlarin gozii hep bagka tarafa doniiktiir. Her
yerde issizlik ¢i1g gibi biiyiiyor, licretler aginiyor, her yerde i
glivenligi hizla yok oluyor, her yerde is¢i simifi lehine olan
kazamimlar, saghk korumasi, sosyal giivenlik, vb. budaniyor...

Elbette, iiretim siirecine sokulan her yeni teknoloji bir dizi
degisiklik yaratir ama bu kapitalizmin karakterini degistirmez,
onun daha yogun olarak yeniden iiretilmesini saglar.
Kapitalizmin en temel ayirdedici niteligi, onun rekabete dayan-
masidir. Dolayisiyla rakipleri alt edebilmek, hi¢ degilse ayakta
kalabilmek i¢in her seferinde yeni ve daha ileri iiretim
tekniklerinin iiretim siirecine sokulmasi gerekir. Bu bakimdan
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simdilerde enformasyon ve komiinikasyon teknolojilerinin iire-
tim siirecine sokulmasiyla, bundan yiiz yil kadar once ortaya
cikan ikinci teknolojik devrimi doneminin mekanik ve kimyasal
sanayileri, elektrik ve elektirikli motorlarin kullamilmasi arasin-
da 6zde bir fark yoktur. Siiphesiz, iiretim siirecine sokulan her
yeni enerji, her yeni teknoloji, iiretimin niteliini, emekle ser-
maye arasindaki gilic dengesini (her yeni “ileri” teknoloji, ser-
maye sahibi lehine, is¢i aleyhine sonuglar dogurur) sosyal ilis-
kileri, toplumsal yagami énemli 6l¢iide degisime ugratir, ama,
bu asla kapitalizmin dogasinda koklii bir degisim anlamina
gelmez.

Elbette bir donemden digerine sermayenin kendi igindeki
durum da etkilenir. Daha dnceleri bir kapitalist isletmenin rakip-
leri karsisinda ayakta kalabilmesi igin ileri teknolojiye sahip
rakip firmalan taklit etmesi, bu amagla da onun kullandif
teknolojiye sahip.olmas1 gerekirdi. Aym makina ve techizati
tiretmesi, degilse satin almasi gerekirdi. Bu bakimdan yeni
donemin o6zelligi, onemli bir harcama yapmadan mevcut olan
teknolojiye sahip olma yolunun agilmasidir. Belki de yeni déne-
min yegane 6zelligi taklit etmenin, ¢almanin ¢ok kolaylagmis
olmasidir. Bu da sadece piyasada faaliyet gosteren aktorler
arasindaki iliskileri angaje eder. Cok biiyiik yatinm yaparak bir
bulus yapan ve bunu iiretim siirecine sokan, enformatik alanin-
da faaliyet gdsteren bir igletmenin bu bulusu, ¢ok az veya sem-
bolik bir ¢aba ve harcamayla kolaylikla taklit edilebilir.
Rekabetin daha da kizigmasti ve teknolojilerin ‘teknik émriiniin’
iyice kisalmasi, yatinlan sermayenin daha hizli degersizlesme-
sine neden oluyor. Aynca, teknoloji ¢almanin, hirsizhgmnin,
daha uygun diisen eski tabirle, intihdlin kolaylastig1 kosullarda,
bir firmanin basarisi, onun yayginlagmasimin 6nlenmesine,
baskalan tarafindan bedelsiz kullanilmasinin, taklit edilmesinin
engellenmesine baghdir ki, bu durum kapitalizmin yeni bir ev-
reye girmesinden ¢ok, celiskilerinin daha da derinlesmesidir.
Bagska tiirlii ifade etmek istersek, geligkilerin artik ‘olgunlastigy’
anlamina gelir. Son donemde intihilin oniinii kesmek igin 6zel-
likle Diinya Ticaret Orgiitii igindeki en 6nemli tartigma konu-
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larindan birinin ‘entellektiiel telif haklary’, patent, telif, lisans ve
kontratlar, vb. lizerine olusu tam da bu yeni durumun dayattig:
bir seydir. Simdilerde intihdli ve taklidi 6nlemek igin yasal
diizenlemelerden medet umuluyor.

Aslinda yeni teknolojilerin yiiceltilmesi, yeni teknolojiler
etrafinda bir mistifikasyon dalgasi yaratilmaya galisiimasi,
buradan hareketle de kendinden menkul bir yeni ekonomiden
s6z edilmesi, sermayenin ideolojik saldirisindan Gteye bir sey
degildir. Elbette, buraya kadar séylenenlerden yeni teknoloji-
lerin 6nemsiz oldugunu séyliiyor, ya da bu tiir bir imada
bulunuyor degiliz. Kapitalizm iiretim araglarini yenilemeden
yoluna devam edemez. Her seferinde daha ileri teknolojileri
devreye sokmak ve firetim siirecini ‘devrime’ ugratmak, kapi-
talizmin dogasinda igerilmis temel bir egilimdir. Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto’da agikga ifade ettikleri gibi:
“Burjuvazi, liretim araglarini, ve boylelikle iiretim iligkilerini ve
onlarla birlikte, toplumsal iligkilerin tiimiinii siirekli devrim-
cilestirmeksizin varolamaz. Daha Onceki biitiin sanayici
smiflarin ilk varlik kosulu, bunun tersine, eski iretim bigim-
lerinin degismeksizin korunmasiydi”.82 Yeni teknolojilerin
devreye girmesi kapitalizmin dogasinda bir degisiklik anlamina
gelmez. Ama¢ her zaman aynidir: Daha ¢ok emek somiiriisii,
daha biiylik arti-deger, daha genis alanlara yayilma, hammed-
deleri daha ucuza kapatma, daha geni§ pazarlara ulagma...
Kapitalizm bilgisayar iiretiyor ama bunu daha ¢ok proleter, daha
¢ok igsiz, daha gok yoksul, daha ¢ok diglanmig-marjinallegmis
insan ve daha biiylik doga tahribati pahasina gergeklestiriyor.
Emek sémiiriisii arttikga yeni ekonomi nagmelerinin ortahig
kaplamasi tam bir sagmalik, degilse tam bir geligkidir...

Yeni enformasyon ve komiinikasyon teknolojileri, bilgisayar,
enternet, vb. elbette ekonomide 6nemli bir devrim anlamina
geliyor. Ve iiretimin 6niine yeni ufuklar agtiginda da siiphe yok-
tur. Nitekim, klasik iiretim alanlarinda maliyetleri diisiiriicii etki

8a K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, Sol.
Yay. 1993, s. 113.
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yaratmasi, yeni lriinlerin tasarlanip realize edilmeleri igin
gereken zaman kisaltmasi, aninda mal tesliminin kolaylagtir-
masi, firmalann yonetiminde yeni olanaklar ortaya gikarmasi,
‘esneklii’ artirmasi, kimyasal- medikal test ve uygulama
olanaklarint artirmasi, birgok durumda kimi tahminlere goére
iretim maliyetlerinde % 20-25’lere varan diisiigleri olanakl kil-
masi, vb... Burada iki onemli hususu akildan ¢ikarmamak
gerekir: Birincisi, ne kadar miikemmel olursa olsun, makina
makinadir, alet alettir. Bilgisiyar, teknolojisi de, son tahlilde bir
onceki duruma gore daha mitkemmel bir makinadir; ikincisi de,
biitiin bunlardan kimin nasil yararlandigi, bu tiir yeniliklerin
kimin i¢in ne anlama geldigidir. Kapitalizm tretim araglarini
sirekli yenileyerek, iiretim siireglerini doniistiirerek, somiirii
olanaklarim siirekli artirarak yoluna devam edebiliyor. Sermaye
i¢i iligkilen doniigiime ugratiyor. 1960’1l yillarin en biiylik 25
ABD sirketinden, yirmi birinci yiizy1l baginda yagayabilenlerin
sayist sadece dort... Ama bu arada yenileri sahnede: Microsoft,
Cisco, Lecent, Nortel, Amazon-com, vb. Kapitalist tretim
kosullarinda teknolojinin giicii, teknolojik iktidara sahip olan-
lara hizmet eder.

" Yeni ekonomi lehine bir dizi argiiman daha ileri siiriililyor.
Yeni ekonominin bilgiye, bilmeye, bilebilmeye dayantyor
olmasy; ikincisi, degerin giderek, bilinen anlamdaki ¢alisma
mekanlarimin  disinda  yaratilmasy; {iglinciisii de ABD
ekonomisinin 1990’11 yillarin ikinci yarisindaki gérece yiiksek
ve istikrarl bliylimesinin ve istihdam artiginin yeni teknolojilere
dayah yeni ekonominin eseri oldugudur. Bu goriise gbre, bizzat
bilgi bir iiretim araci haline geliyor! Oyle ki, bilgi emek ve ser-
maye gibi iiretim i¢in zorunlu bir unsur durumuna geliyor! Bu
yeni liretim aracinin da ‘cok Ozel’ yasalara tabi oldugu
sOyleniyor. Bu tespitten bir gikarsama yapilarak, artik kapita-
lizmin eski kapitalizm olmadig1 sonucuna variliyor... Buradan
hareketle de, ne Marksist deger teorisinin ne de hakim liberal
iktisat 6gretisinin mevcut durumu agiklamakta yetersiz kaldig
ileri siiriilityor. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, yeni ekonomi,
yeni bir paradigmanin gegerli olmasi demek! Bu ikisinin artik
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bilginin degere doniisme siirecini agiklamakta yetersiz kaldig
iddiasi igeriyor. Artik igginin bir deger tiretmesi igin ¢alisma
aracina (sabit sermayeye) ihtiya¢ duymadif: ilen siiritliiyor...
Demek ki, bir mal liretmek, bir deger yaratmak i¢in sermaye
sahibinin bir yatinmda bulunmasi gereksiz hale geliyor...
Herkesin kendi ‘makina-teghizatmi’ kendinde, kendi beyninde
tasiyor olmasi... Bu yaklagimin sadece neoliberal degirmene su
tasiyan burjuva iktisat¢ilarindan degil de Antonio Negri gibi bir
Marksist tarafindan da dillendirilmesi, sadece sasirtict degil,
aym zamanda rahatsiz edicidir. 19 Negri gibi bir marksistin, ka-
pitalizmin artik kapitalizm olmaktan gikmakta oldugunu ileri
sirmest, belki ‘marksizmi yenileme’ kaygisinin iiriinii olabilir
ama bu tiir aceleci teori iiretme yaklagimi, biraz dimyata pirince
gitmeye benziyor. Elbette, artik fizik sermayenin Onemini
yitirdigine dair goriisler daha ¢ok burjuva akil hocalarinin
eseridir. 11

Yukandaki argiimanlarla ilgili olarak sunlan séylemek
miimkiindiir: Bir kere sermayenin bilginin, bilimin, bilimsel-
teknik ilerlemenin Griinii olanin, bir deger iiretmek amaciyla
kullanmasi yeni bir sey degil. Marx’in Grundrisse adli inli
eserinde agikga ifade ettigi gibi, kapitalist, ig¢inin sadece fizik
giiciinii kullanmiyor. Kapitalist patron, sadece igginin genel
calisma giiciine, onun kas giiciine degil, ayn1 zamanda onun bil-
gisine, kavrama, tahlil ve muhakeme yetenegine de sahip olu-
yor ve bunlan bir biitiin olarak {iretim i¢in seferber ediyor.
Sermaye toplumdaki tiim entellektiiel birikimi kullanabilir
durumda oldugu i¢in mal ve hizmet iiretmeyi, deger iiretmeyi
basanyor. Bu kitabin II. boliimiinde de deginildigi gibi, sermaye
sadece bir dizi geregler, aletler, makina parklan ve binalardan,
vb. ibaret degildir. Bir sosyal hakimiyet iligkisidir... Sermaye

10 Okuyucu bu konuyla ilgili olarak A. Negri’nin su iki eserine bakabilir: 1,
Vingt thése sur Marx, in Marx aprés les marxismes, ve 2. Exil, Editions
mille et une nuit, 1998.

11 Bkz: Jeremy Rifkin, * D’ici vingt ans, la propriété sera une idée démodé”
Entretient, L’expansion no: 630, 12 Octobre 2000.
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is¢iyi dretim igin seferber ettiginde, egemenligi sadece istihdam
ettigi isciyle simrh kalmiyor. Isginin esi evde isginin ¢alisma
giictintin yeniden tiretimi i¢in dolayh olarak patron tarafindan
‘kullanilmig’ oluyor. Zorunlu egitimin giindeme gelmesi de ayni
gerekgeye dayaniyordu. Zorunlu egitim son tahlilde bir sosyal
yatirim bi¢imidir ve sermayenin yeniden liretiminin hizmetine
kosuluyor...

Artik iretim igin sabit sermayenin gereksiz olduguna
gelince, enformasyon, komiinikasyon ve dijital teknolojiler:nin,
bilgisayar ve internetin varlig1, herkesin kendi iiretim aracina
sahip oldugu anlamina gelmiyor. Zira, sabit sermaye, son
tahlilde kristalize olmus canli emekten bagka bir sey degildir...
Elbette Internetin sagladigi imkénlar sayesinde bazi islerin ig-
yeri diginda gerceklestirilmesi olanakli, ama, bu tiir durumlar
kapitalizmin tarihinde bir yenilik degil. Kapitalizmin safag, eve
is vermeyle bagladi. Aradan zamanin gegmesiyle ve teknolojinin
ortaya ¢ikardigi imkéanlar sayesinde simdilerde eve i vermenin
yeni bir versiyonu neden miimkiin olmasin? Kald ki, Internet ve
bilgisayar kullanim: sanildig: kadar yaygin da degil. Amazon
Com’dan internet aracilifiyla bir kitap satin alabilirsiniz ama
sonugta aldiginiz sey maddi bir seydir. Kitab1 bir kitapgidan
satin almak yerine, internet kanaliyla elde etmek arasindaki fark
sadece kitapginin aradan ¢ikmasidir. Ama kitabi internet
araciligiyla satin almanin miimkiin olmasi, eskisinden daha ¢ok
kitap satilacagi anlamina gelmez. Bu durumda olsa olsa bazi
kitap evleri iflas eder. Bir kesimin yerini bir bagkasi alir. Satin
alinan mal miktan1 degismedigi siirece (ki bu dogrudan satmal-
ma giiciine, yani talebe baghdir), bu bir mal siiper marketler-
den, ya da simdilerde moda olan tabirle, hipermarketlerden
saglamakla mahalle bakkalindan saglamak arasindaki farka ben-
zer. Her stiper market yiizlerce, her hipermarket de binlerce
esnafi ¢okertiyor, proleterlestiriyor, yoksulluga ve agliga
mahkum ediyor! Kald:1 ki, yeni teknolojilerin daha ¢ok iiretim
siirecine sokulmasiyla, gelir dagilimi daha da bozuluyor. Liiks
mallar talebi artarken genis kesimlerin satin alma giicii,
dolayisiyla siradan, harcidlem mallarin talebi diisliyor.
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ABD ekonomisindeki biiylimenin yeni ekonominin eseri
oldugu iddiasina gelince, bu argiimanin inandiricilis da kesin
degil. Federal Reserve’in (ABD Merkez Bankasi) baskan: Alan
Greenspan, 6 mayis 1999°’daki bir demecinde: “Son dénemdeki
enflasyonsuz biiylimenin ve verimlilik artiginin temelinde yeni
enformasyon ve komiinikasyon teknolojileri yatiyor”!2 demisti.
Opysa, ger¢ek durum Greenspan’in sandigindan farkliydi. Bir
kere ABD ekonomisi bu donemde 6nemli dlgiide dis finans-
mandan yararland:. Ikincisi, sirketlerin borglan artt1 ve bu ikisi
tilketimi atesledi. S6z konusu donemde yabancilarin ABD’de
yaptiklan yatinm 6 trilyon dolann iistiine ¢iktif1 halde, ABD
firmalannin  disandaki yatinmlan 2,5 trilyon dolar civarin-
daydi. Biiylime, biitge agiklari ve Odemeler dengesi agiklan
pahasina gerceklesti. Bu niteliginden o6tiirii de siirdiiriilebilir
degildi. Istihdamdaki artis da yeni teknolojilerden gok, gelenek-
sel hizmet sektorlerindeydi ve bunlar diizensiz, igreti, diisiik
ticretli islerdi.

Son olarak yeni ekonomi denilenle, finans ve borsa
spekiilasyonu iligkisi iizerinde de kisaca durmak aydinlatici ola-
bilir. Nasdag firmalar ki bu bunlar yeni teknolojiler alaninda
faaliyet gosteren firmalardir ve borsadaki degerleri spekiilatif ve
kiimiilatif olarak yiikseliyor. Bu sirketlerin borsadaki degeri
artiyor ama bu artisin reel diinyada her zaman bir karsihig: yok.
Borsa oyunlanyla bu sirketlerin hisse degerleri hizla yiikseliyor.
Bazilan1 ‘eski ekonomi’ sirketlerini bile satin alabiliyor.
AOL’min Time Warner’i satin almasinda oldugu gibi. Fakat bu
borsa ¢ilgmliginin ildnihai devam etmesi miimkiin degildir. Bu
sitketlerin ‘geng ve parlak’ yoneticileri abartili “iicretlerinin’
kendi yeteneklerinin eseri oldugunu samyorlar... Oysa bu,
kiitlesinden yapilan bir transferden ibarettir. Bir sarkicinin ya da
bir futbolcunun ‘kazandigi’ on milyon dolarlar gibi... Fonlan,
rantablitesi tartigmali yatlnmlara yonlendirmeyi de baganyorlar
ama nafile...

Borsada bir firmanin veya bir grup firmamin degeri sanal

12 Bkz: Problémes Economiques, 1. déc. 1999.
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olarak artinlabilir. Nitekim, x sirketinin hisse senedi satiliyor y
sirketinin hisse senedi satin ahmyor. Bu, son tahlilde sifir
toplaml1 bir oyundur. Borsadaki bu oyun sanaldir ama gelirler
mutlaka reel olmak durumundadir. Borsada iglem goren finansal
aktifler ekseri sanaldir. Iste, finansal alanla reel alan arasindaki
bu kopuklugun belirli bir egikten sonra devam etmesi miimkiin
degildir. Finansal aktiflerin gelirlerinin nasil kullanildig1 6nem-
lidir. Eger bu gelirler siirekli olarak borsada yatinlirsa, maddi
bir kargiigi olmayan, reel diinyadan bagimsiz, sanal olarak
biiyiimesi miimkiindiir. Fakat bu reel alanla sanal alan arasinda-
ki kopuklugun bilyiimesi anlamina gelir ve siirdiiriilebilir
degildir. Ne zaman ki, sanal degerler reel diinyaya inip bir mal
ve hizmet alimi igin kullamilir, o andan itibaren deger yasast
islemeye baglar. Sanal deger, iiretim alaninda reel bir karsilik
bulamazsa, fiyatlar yoluyla uyum gergeklesir. Global olarak
alindiginda, sermaye efektif zenginligi ifade eder ve temel sorun
bu zenginligin nasil paylasildigidir. Bu durum, rantiyelerin
enflasyon konusunda neden asini duyarl olduklarnini da agiklar...
Fakat bir kere degersizlesme bagladi mi, bunun dibe vurmasi,
taglarin yerine oturmasi kaginilmazdir.

Nihayet, bugiinkii borsa ¢ilginligi, reel olanla sanal olan
arasindaki kopuklugu stirekli bilyiitiip, istikrarsizhigy artiniyor.
Borsada islem goren bir hissenin degerinin, o hisseyi ¢ikaran fir-
manin kir performansina ve beklentisine bagl olmas:1 gerekir.
Oysa, 1999°da rantabl olmayan bazi firmalarin borsa deger1 %
52 oraninda yiikselirken, reel kir saglamay1 bagaran rantabl fir-
malarin degeri diistii...!3 Kaldi ki, kapitalist bir ekonomide yiik-
sek karlar sadece teknolojik yeniliklerin iiretim siirecine sokul-
masindan kaynaklanmaz, ayni zamanda ve asil olarak isgilerin
sOmiirii oranim yiikseltmenin de sonucudur. Yeni teknolojiler ve
diisiik tcretler maliyetleri diisliriiyor ama, ayni zamanda satin
alma giiciinii de diigiiriiyor. Iste neoliberal politikalarin ortaya
¢ikardig: paradoks...

Yeni teknolojilerin devreye sokulmasi, kapitalizmin karak-

13 Bkz: Business Week, in L’expansion, 22 février, 2000.
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terinde bir yenilik, bir paradigma kaymas: anlamina gelmiyor.
Gelmesi de miimkiin degildir. Kapitalizm hep bildik kapitalizm
ama, yeni ekonomi tirii kavramlar, ideolojik bulaniklik
yaratarak tcretli kolelik rejimi olan kapitalizmin 6mriinii uzat-
maya yariyor. Elestiri igte bdylesi durumlar igin gerekli...

5. Kiiresellesme Universalizme Kars!

Kapitalizm oncesi donemin, liretim tarzlar, uygarhklari, bir-
birlerinden iktibaslar yaparak gelismislik farkim kapatabiliyor-
lar, degilse aradaki fark: kiigiiltebiliyorlardi. Buna en yakin
omek Bati Avrupa’dir. Avrupa, XII. yiizyila kadar iiretim
tenikleri, kiiltiir sanat ve diisiince, velhasil uygarlik gostergeleri
bakimindan Cinden, Hindistan’dan, Miisliiman Arap
Diinyasindan geriydi. O tarihten sonra, haraca dayali s6z konusu
uygarlik modelleriyle temasa gegerek, onlardan iktibaslar
yaparak, sadece aradaki geligmiglik farkin1 kapatmakla kalmadi,
onlarin oniine de gegti, daha da 6tede yeni ve dinamik bir gii¢
haline gelerek, zamanla diinyanin geri kalanim sémiirgelestirdi,
yar1-sOmiirgelestirdi, bigimlendirdi, bigimsizlestirdi. Elbette,
Bat1 Avrupa’nin dinamik bir gii¢ haline gelip bilyiik bir sigrama
yapmasi ve diinyanin goriintistinii degistirmesini sadece Asya-
Afrika uygarlik bolgelerinden iktibaslar yapmasiyla agiklamak
yeterli olmaz. Siiphesiz. yapilan iktibaslar biiyiik neme sahipti,
ama, Bati Avrupa bir sey daha yapti: Modernite devrimini
basardi. Eski Rejimden (Ancién Régime), gelenekten koparak
toplumun Oniine yeni ufuklar agti. Avrupa’nin ‘yiikselmesini’
saglayan bu ‘yeni durum’ diinyanin geri kalani i¢in de ayn1 anla-
ma gelmiyordu, tam tersine tam bir yikim demeye geliyordu...
Elbette moderniteyle modernizasyon olarak sunulan birbirinden
farkliydi. Bilindigi gibi modernite geleneksel toplum ve diinya
goriisiinden radikal bir kopustur ve insan tarihini yapar demeye
gelir. Tanrisal hukuka, ayricaliklara ve hiyerarsiye dayali Eski
Rejimden kopus, toplumun yeni bir rotaya girmesi, éniinde yeni
ufuklar agilmasi anlamina gelir. Zira, insan iradesine konan her
tiirlii yasak, insan diiglincesine konan her tiirlii sansiir ortadan
kalkmus demektir. Insan toplumunun kendi 6zgiir iradesiyle
yasam tarzimi istedifi bi¢imde oOrgiitlemesinin olanakh hale
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gelmesi, ve artik higbir ‘dig iradeye’ itibar etmemesi demektir.
Siyasetin yeni seyler yapmamn araci haline gelmesi ve toplum-
sal esitligin, 6zgiirliigiin, demokrasinin, sosyalizmin potansiyel
bir olanak haline gelmesi demektir. Zaten, Aydinlanma
diigtiniirlerinin, filozoflarimin ideali de bu idi ve bizzat
diislincenin evrensellesmesi, dogmatik olmayan bir diinya
goriislintin ete kemige biirlinilip genellesmesi beklentisiydi...

Bu bakimdan, Samir Amin’in de veciz bir sekilde ifade ettigi
gibi, Bati Avrupa bir rénesans yarattig: (koklere dondiigi,
yeniden dogdugu (ki, renaissance’in sézcitk anlami tami tamina
yeniden dogmaktir) igin bir sigrama yapmadi. Tam tersine,
eskiyle, gelenckle hesaplasabildigi, yeni bir sey yapmay
basardig1 i¢in, velhasil modernite devrimini gergeklestirdigi
i¢in, digerlerinin {niine gegti, diilnyay1 yeniden bigimlendirebilir
duruma geldi. Bu bakimdan rénesans diye bir sey higbir zaman
olmadi. Eger ronesans olsaydi modernite mimkiin olmazdi.
Oysa, Avrupa merkezli irk¢1 tarih anlayisi, Avrupa’nin koklere
dondiigii, Eski Yunan’la bulustugu, yeniden dogumu gercek-
lestirdigi i¢in bir sigrama yaptig tezini vaazeder... Bilindigi gibi
tarihte geriye doniis yoktur, arzulanir bir sey de olmamahdir.

Kapitalist iiretim tarzinin kendinden 6nceki iiretim tarzlarn-
dan, uygarlik modellerinden veya sosyal formasyonlardan
temelli farklarindan biri de, onun bir sémiirii metabolizmasi
olmas: ve bu niteligin sonucunda da kutuplagtirici olmasidir. Bu
niteligi pekistiren ve diinya 6lgeginde yeniden ve daha yogun
olarak iiretilmesini saglayan ikinci bir unsur daha var: Sermaye
ve mallar ulusal sinirlan asip, kiiresellesirken, ulus-devletlerin
varligi, emegin ulusal sinirlar igine hapsedilmesini sagliyor.
Buna bir de hakim durumdaki emperyalist {ilkelerin uyguladik-
lann bilingli politikalar eklendiginde, kutuplasma kaginilmaz
hale geliyor. Hakim durumdaki iilkeler, diinyanin geri kalaninin
sanayilesmesini bilingli politikalarla engellediler. S6z konusu
Uclit unsurun diyalektigi sonucu, toplum siniflan, uluslar ve bél-
geler arasinda bir kutuplagma olusuyor ve s6z konusu kutuplasg-
ma, siire¢ ilerledikge daha da derinleserek yeniden iiretiliyor.
Buna, kutuplasmanin genigletilmis yeniden iiretimi diye-
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bilirsiniz... Bir taraftaki zenginlik birikimi, kars: taraftaki yok-
sulluk pahasina gerceklesebiliyor. Bagka tiirlii ifade edersek,
kapitalizm yoksulluk iiretmeden zenginlik liretemez. Bu temel
nitelik gegerliyken de yakalama mimkiin degildir. Eger sistem,
mantif1 geregi, esitsizlik iiretmeye, eszamanl olarak zenginlik
ve yoksulluk iiretmeye mahkiimsa, kalkinma miimkiin degildir.
Herkesin kapitalist diinya sisteminin merkezinde yer alan,
zenginligini ve diinya sistemindeki hdkim konumunu diger-
lerinin yoksullagmasina, azgeligmislesmesine, bigimsizlesme-
sine, kendilerine yabancilasmasina borgluysa, herkesin
emperyalist merkezler gibi olmasi, onlan yakalamasi, ‘kalkin-
mas1” miimkiin degildir. Eger, birilerinin zenginligi,
baskalarinin yoksullugu {izerine ingé ediliyorsa ve bu durum da
sistemin mantifina igerilmis (miindemi¢) bir zorunluluksa,
azgeligmis iilkelerin kalkinmasi, yaratilan zenginlife ortak
olmas: miimkiin degildir. Gergek durum bdyledir, ama, retorik
farkli. Birinin zenginliginin digerinin yoksulluguna dayandig:
bir diinyada, herkesin birgiin zengin olacagim, aradaki farkin
kapanacagim sdylemek rahatsiz edici degil mi?

Oysa, kiiresellesme denilenle, kapitalizmin yayilmasim
engelleyen, simirlayan ne varsa tasfiye ediliyor. Kapitalist
sOmiirii biitiiniiyle dizginlerinden bosanip azginlagiyor... Hersey
sermayenin etkinlik ve smirsiz somiirii alam1 haline geliyor.
Kapitalist somiiriiniin diinya Olgeginde derinlesmesi demek,
ceteris paribus, kutuplagsmanin da derinlesmesi demektir.
Zenginlik yoksulluk ugurumunun daha da biiyiimesi, gelismis-
lik-azgeligsmislik farkinin derinlesmesi demektir. Eger sdyledik-
lerimiz dogruysa (ki, bunda sek sliphe yoktur) nasil oluyor da
kiiresellesmeyle birlikte, artik ekonomik ve toplumsal esitsizlik-
lerin ortadan kalkacagi, zenginligin ve refahin diinyanmn her
yanina yayilacagi, homojen bir diinya toplumu olusacagi, vb.
tirli goriisler ortaya atilabiliyor? Bu sorun, her zaman sdy-
lendigi gibi, dogrudan ideolojik egemenlik diinyasiyla ilgilidir.
Diinya 6l¢eginde neoliberal safsatalarin ideolojik alam kusat-
masi, ne yazik ki, zihinleri bulandirmayi, yanilsama yaratmayi
basardi. Bir tarafta yasananlar ve ortaya c¢ikan ¢iplak gercek,
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diger yanda bu gergeklikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan,
higbir mantiki tutarhiligi olmayan, rahatsiz edici sdylemler...
Biiyityen yoksulluk, diglanan, marjinallesen insanlar , derinlesen
kutuplagma, insanhg tehlikeli donemece hizla yaklastiran doga
tahribati, hizla agman etik degerler, ahlaki ¢iiriime...

Kiiresellesme olarak da sunulan neoliberal soylem, kapita-
lizmin yeni bir evreye girdigi, bu yeni evrenin de herkese esit
imkanlar sundugu, bu imkéanlardan yararlanmak igin sadece bir
irade ortaya koymanin yeterli oldugunu soylilyor, degilse ima
ediyor. Aslinda bunun tam tersi gecerli. Sovyet sisteminin
¢okmesi, Ugiincii Diinya rejimlerinin de yeniden kompradorlas-
masiyla, sermayenin degerlenme alami daha da genisledi.
Dolayisiyla kutuplagsmanin daha da derinlesmesine uygun
kosullar olustu. Sermayenin hareketini sinirlayan, asin
sOmiiriiyii dizginleyen ne varsa tasfiye edildi ve edilmeye
devam ediyor. Vaktiyle is¢i sinifinin miicadelesi, somiirge halk-
lannimn anti-sémiirgeci miicadelesi, somiirityi sinirlayarak, ku-
tuplasmanin daha da derilesmesinin oniinde bir baraj olustur-
mustu. 1980’11 yillardan sonra o zamana kadar, 6zellikle de IL.
emperyalistler aras1 savas sonrasinda olusan gii¢ dengeleri,
somiiriilen siniflar (bir biitlin olarak proletarya) ve ezilen halk-
lar (azgeligmis iilkeler) aleyhine olarak yeniden bozuldu. Uste-
lik yeni donemde eski ‘sosyalist bloka’ dahil iilkeler de katilmig
durumda... Neoliberal ideoloji, boylesi bir tabloyu, insanlhigin
oniinde agilmis yeni imkénlar, yeni ufuklar, refaha, bolluga
agilan kap1 olarak sunuyor!

Yanilsama yaratan bir sey de kurnazca bir akil yiiriitmesine
dayaniyor. Deniyor ki, “sermaye artik her yere aym rahatlikla
ulagabildigine gore, iilkeler ve bolgeler arasindaki geligmislik
fark: da ortadan kalkacaktir, zira sermayenin hareketi bakimin-
dan ‘olanaklar’ esitlenmis durumdadir”. Oysa, kapitalizmin yeni
bir alt-evreye girmesiyle, kapitalizmin kutuplagtinc: karakten
ortadan kalkmaz. Tam tersine, tiim gostergeler, kutuplasmanin
biiylidiiglinii, smifsal ve bolgesel planda zenginlik-yoksulluk
ucurumunun derinlestigini ortaya koyuyor. Bir fikir vermek igin
su rakamlar ve oranlar yeterlidir. “OECD iilkeleri 1991°de
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diinya niifusunun %16’s1n1, yeryiiziiniin de %24’linii olusturu-
yordu, ama, diinya fiiretiminin %72’sini, diinya ticaretinin
%73 ind, tiim ulasim araglarmin %78’ini, toplam enerjinin %
50’sini kullaniyorlardi. Hepsi bu kadar degil elbette...
Karbondioksit gazi emisyonunun %45’i, azot oksit’in %40’ 1n1,
sanayi artiklarinin da %60’1m temsil ediyorlardi.”!4 Aradan
gecen donemde bu durum azgelismisler aleyhine olarak daha da
bozuldu. Bu sorun iizerinde, elinizdeki kitabin IX. boliimde
daha kapsaml1 olarak durulacak. Kald: ki, ileri teknoloji tekeli
ve diinya ekonomisini yonlendirme tekeli sinirh sayidaki
emperyalist llkenin elinde bir koz olarak kalmaya devam
ettikge, eski siirecler ortadan kalkmak bir yana daha da derin-
lesecektir. Kiiresellesme denilen donemde ‘kutuplagmanin man-
zarasin1 merak edenlerin koskoca Afrika kitasina, Ortadoguya,
vb. bakmalan yeter. Oyle bir siireg ki, koskoca bir kitay1 marji-
nallestiriyor. Her donemde kutuplagsma ve ‘asil sOmiirti bol-
geleri’ degisiyor. Simdilerde emperyalist iilkelerin yeni
gozdelerine, “asil somiirii alanin1” olusturan iilkelere “emergent
countries” deniyor. Bunu, ‘yiikselen iilkeler’ olarak Tiirk¢e’ye
¢evirmekte bir sakinca gormiiyorlar... Ne var ki, birilerinin “yiik-
selme’ dedigi, baskalan i¢in somiiriiniin yogunlagmasi anlamina
geliyor.

Universalizm kavrami, insan toplumunu biitiinlestirme
anlamina geliyor. Bdyle bir sey de ideolojik bir tercihin eseri
olabilir. Universalizm, ancak hiimanist temeller {izerine oturan,
sosyal, kiiltiirel degerler iizerine insa edilebilir. Gegerli olandan
temelli farkh bir toplum ve diinya goriisiine ve anlayigina dayan-
mas1 gerekir. Kapitalist pazarin kor yasalanna degil. Universa-
lizm, insan toplumunu bir biitiin olarak kavrar ve insan onuru-
nun ger¢eklesmesini amaglar. Bu da, gergek demokrasi, toplum-
sal esitlik, toplumsal dayamigma gerceklestiginde miimkiindiir.
Oysa, kiiresellesme denilen kapitalist saldiri, somiiriiyii, yagma
ve talam yiiceltiyor, arti-deger kiitlesinin ve kénn artmasl, etkin-
ligin gercgeklegmesi sayiliyor. Kapitalizmin koér mantiginin,

14 Ignacy Sachs, L’Ecodéveloppement, Syros, Paris, p. 18.
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gergekten insani sonuglar ortaya ¢ikarmasi mimkiin degildir.
Kaba ¢eliski surada ki, sistem hem insan igin iirettigini soylii-
yor, hem de insani1 ve onun 6ziinii tahribediyor, insam agagih-
yor, insan: bir makina, bir ara¢ mertebesine indirgiyor... Esyayi
kutsayan, paraya tapan, ama, insanin esdmesinin bile okun-
madi bir kiiresellesme ne anlama geliyor? Her seferinde biri-
lerinin kirli avuglan yesil dolarlarla doluyor diye, insanhigin
sorunlan ¢Oziilmils mii sayilacak? Gergek anlamda dniversa-
lizmin gergeklesebilmesi, ancak, toplum simiflan arasindaki
¢atiymanin, sOmiirli ve hiyerarsinin ortadan kalktigi, bunun
diinya dl¢egine yayildigi, diinya halklan arasinda da ¢atigmanin
yerini dayamismanm aldify, kullamm degeri iiretmenin esas
oldugu, doga tahribatinin, ekolojik yikimm Onlendigi, gelecek
kusaklarin durumunun da giivence altina alindigi, insana ve
dogaya saygili, esyanin onu iireten insandan daha degerli sayil-
madig), herseyin Olgiisiiniin  insan oldugu kosullarda
milmkiindiir...






V. BOLUM






COKULUSLU SIRKETLERIN DUNYASI

“Ekonomik ¢ikarlar zorunlu olarak
yalmz ¢ikar sahipleri tarafindan dile
getirildigi halde, diger ¢ikarlarin
ardinda  genis  (bir)  topluluk
bulunur.”

Karl Polanyi

Kapitalist sistemin en énemli ayirdedici 6zelliklerinden biri,
onun rekabete dayaniyor olmasidir. Her kapitalist isletme, ayn
alanda faaliyet gosteren firmalarin rekabetine maruzdur.
Kapitalist isletmeler arasinda toplam arti-degerden daha biiyiik
pay alma yansi, sistemin isleyisinde belirleyici bir faktordiir.
Piyasada faaliyet gosteren aktorler arasindaki kiyasiya rekabet,
her bir kapitalisti, biiyiimek veya yok olmak ikilemiyle karsi
karstya birakiyor. Bagka tiirli sdylersek, her kapitalist, siirekli
olarak ileriye dogru kosmaya veya siirekli olarak ileriye dogru
kagmaya mecburdur. Vahsi rekabete maruz olan kapitalist
isletme, bilyiimeden ayakta kalamaz. Her seferinde daha ¢ok
arti-deger kiitlesine el koyabilmek igin, sermayesini biiyiitmek,
bu amagla da somiirii oranim artirmak zorundadir. S6miiriiyii
artirmanin yolu da, ¢alisma siirelerini uzatmaktan, ¢alisma tem-
posunu hizlandirmaktan (buna bilimsel ¢aligma deniyor...), yeni
teknolojileri, daha gelismis makina-teghizati devreye sokmak-



194 Cigirindan gikmus bir diinya

tan, her seferinde is¢iyi makinayla ikdme etmekten, daha az is¢i
(canli emek) yerine daha ¢ok makina (61ii emek) kullanmaktan,
veya bunlarin cesitli kombinezonlarin1 devreye sokmaktan
gecer. Her bir kapitalist bir ¢esit cehennemi bir bilylime girdab:-
na sokulmug durumdadir. Kapitalistler arasindaki rekabetle ilgili
olarak F. Engels sOyle diyordu: “Rekabet, modem burjuva
toplumunda, insanlan birbirine saldirtan dértbast mamur bir
savasm ifadesidir.”!

Soz konusu rekabet dinamigi de, iki egilim ortaya gikariyor.
Bunlardan birincisi, yogunlagmadwr. Bazi kapitalist isletmeler
digerleri aleyhine olarak biiyiirken, zayiflar piyasadan siliniyor,
pazar paylan biiyiiklerin eline gegiyor. Bu siirecin her ileri asa-
masinda, az sayida firma pazara hakim oluyor. Belirli bir esik-
ten sonra da tekeller, oligopoller, simdilerde transnasyonaller
denilen dev ¢okuluslu sirketler ortaya ¢ikiyor. Fakat, dev sirket-
lerin ortaya ¢ikmasi, sadece sgirketin baskalar1 aleyhine
bitylimesinin ya da aym anlama gelmek lizere yogunlagsmanin
sonucu degildir. Biiylimenin gerisindeki ikinci egilim
merkezilegsmedir. Bliylik sirketler daha da biiyiiyebilmek igin,
birlesiyorlar, kendilerinden daha zay:f olan sirketleri satin ah-
yorlar. Bu satin alma goniillii veya zorla, tehdit ve santajla,
mafya yontemleriyle, vb. olabiliyor. Velhasil, ¢esitli yollar ve
mekanizmalarla biylikler kiigiikleri yutuyor. Tirkge’de sbz
konusu sirket birlesmesine sirket evliligi, Fransizcada fusion,
Ingilizce’de merger deniyor. Bu siireg, son ddnemde iyice
hizlanmis durumdadir. Giderek, her iiretim alanina kiiresel plan-
da faaliyet gosteren az sayida dev sirket veya yaygin kullanim-
la transnasyonal firma veya mega-firma egemen oluyor ve bu
stire¢ hizim artirarak yol aliyor. “Birlesik Devletlerde otomobil
imal eden firmalarin sayis1 1909°da 265 iken, 1921 de 88’¢,
1926°da 44°e, 1937°de 11°e, ve 1955°de 6’ya diigmiistiir. Biiyiik
Britanya’da 1922 de bu sanayi kolundaki firma sayist 88, 1929
da 31, ve 1956°da 20 idi, bunun da 5’i toplam iiretimin %95’ini

1 La situation de la classe laborieuse en Anglaterre, Editions Sociales,
Paris, 1961, p. 118.
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saglamaktadir.”2 “Amerika’da demir sirketlerinin sayisi
1880°de 735 iken, 1950°de 16’ya diisiiyor”.3 Ileriki sayfalarda
yogunlasmanin ve merkezilegsmenin son dénemde ulastigl
boyutlar lizerinde duracagiz. Gegerken su kadarm: sdyleyebili-
riz ki, kapitalist liretim tarzi, rekabete dayamyor ve rekabet
tekellesmeyi doguruyor. Fakat tekellesme ne kadar biiyiirse
bilyiisiin, rekabet ortadan kalkmiyor. Aksi halde kapitalizm diye
bir sey de olmazd:...

Kapitalist rekabet sadece firmalarin siirekli bitylimesi ve az
sayidaki firmanin pazara hakim olmasi sonucunu dogurmuyor,
ayn1 zamanda teknolojik yenilikler yoniinde de baski yaratiyor.
Zira, en ileri teknolojilere sahip olan firma veya firmalar,
piyasada avantajli duruma geliyor. Ileri teknoloji maliyetleri
diigiirerek, ileri teknolojiye sahip olan isletmenin toplam art1
degerden daha biiyiik pay almasim sagliyor. Zira, pazarda her
zaman bir ortalama fiyat olusur. Ileri teknoloji kullanan firma
veya firmalar, digerlerinden daha kiigiik birim maliyetle iiretim
yapabildikleri i¢in, iirtinlerini piyasada olusan ortalama fiyattan
sattiklaninda agsiri kdrlar elde ederler. Baska tiirlii sdylersek,
teknolojik olarak daha geri firmalardan ileri teknolojiye sahip
olan firmalar lehine bir arti-deger transferi gerceklesir. Bu ekseri
gozden kagan dnemli bir teorik sorundur... Elbette kapitalist bir
isletmenin agin kéar saglamasinin yegane yolu, ileri teknolojiye
sahip olmak degildir. Pazar giicli de agin kr saglamaya imkén
veriyor. Bu da fiili veya yasal nedenlere dayanabilir. Bir {iretim
alanina girmek, ¢ok biiyiikk sermaye yatinmi gerektirebilir, ya
da, belirli firmalar devlet tarafindan kayrilir, s6z konusu alana
girisler yasal olarak kisitlanarak veya yasaklanarak, belirli fir-
malar pazarda avantajli duruma getirilebilir.

“Esasen, biiylik bir pazar giicline sahip bir iiretim dalinin
yliksek kar oram1 yanmilsama yaratmamalidir. Zira, kir yaratan

2 G. Macy den aktaran Cook and Cohen, Effecs of mergers, pp. 353, 367,
386 in Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi I, Suda Yay, ¢ev:
Orhan Suda, 1974, s. 250.

3 In Emest Mandel, a.g.e. s. 239.
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pazar giicii degildir. Pazar giicii, sadece is¢ilerin tamamu tarafin-
dan yaratilan arti-degerin o iretim dali lehine olarak yeniden
boliigiimiine imkan verir. Aym sekilde, herhangi bir iiretim
dalinda teknik planda ileri bir igletmenin yiiksek kan da, yaml-
sama yaratmamalidir. Zira, ileri teknolojiyi iceren makina hig
bir arti-deger ve kar yaratmaz: Hi¢ bir ilave yapmadan, degeri
tiretilen mala geger. En etkin igletmelerin yiksek kan, is¢gilerin
yarattigy arti-degere denk diiger. Ama, bunun zorunlu olarak
(veya tamamen) o igletmelerin iicretlileri tarafindan yaratilmasi
gerekli degildir. Aslinda, dzel bir kapitalist tarafindan ileri
tekniklerin kullanilmasi, o isletmeyi rakipleri karsisinda avan-
tajl1 duruma getirir ve is¢ilerin tamamu tarafindan ve sadece isgi-
ler tarafindan yaratilan arti-degerin az gok biiyiik bir bélimiine
el koymasim saglar”. 4

Kapitalist rekabet, teknolojik yenilenme yoniinde bir baski
ve egilim de ortaya cikanyor. Teknolojik yenilikleri ilk defa
uygulayan firmalar, digerleri aleyhine olarak daha ¢ok biiyiiyor
ve az sayida firmamin pazara hakim olmasiyla sonuglanmyor.
Fakat, celisik olarak, tekellesme, teknolojik yeniliklerin éniinde
bir engel de olusturabiliyor. Bir bagka 6nemli husus da, her
teknolojik devrim sonunda yeni firmalann ortaya ¢ikmasi ve
eski teknolojilere dayali kapitalist igletmelerin gézden diismesi,
pabucunun dama atilmasidir. Buharin ve komiiriin enerji kay-
nag1 oldugu dénemin gozde sanayileri farkli, petrol ve elektrigin
enerji kaynag olarak kullamldigy ikinci sanayi devrimi dénemi-
nin dinamik ve gézde sanayileri, iirtinleri ve isletmeleri farkliy-
di. Son donemde enformasyon ve komiinikasyon teknolojilerinin
en dinamik sektorleri olusturmas: gibi...

Simdilerde az sayida dev sirket, diinya tiretimini, tiiketimi-
ni, velhasil insanhigin kaderini belirler duruma gelmis durum-
dadir. Birinci alt-boliimde Diinyanin yeni efendileri durumuna
gelen dev sirketlerin macerasi anlatilacak. Ikinci alt-bdliim, az
sayidaki mega-sirketin boylesi bir gii¢ ve etkinlik saglamasimn

4 Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri, (Cev: Fikret
Baskaya), Imge, 1997, s. 125.
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ne anlama geldigine agikhk getirmeyi amaghyor. Fakat,
diinyanin yeni efendileri insanlifin kaderini bir basina belir-
lemiyor. Yeni efendilerin diinyanin beseri ve dogal kaynaklarim
yagmalamasim kolaylastiran, onlarin 6niinii agan, olup-bitenleri
mesrulastiran baskalar da var. Bu sorun kitabin V1. Boliimiinde
ayrica ele alinacak. S6miirii ve yagmanin kosullarinin olusturul-
masinda ve mesrulagtinlmasinda etkili olan Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Diinya Ticaret
Orgiiti’niin (WTO) pis misyonu izleyen boliimde tartisma
konusu yapilacak. Zira, bunlar sadece finansal akimlan yoneten,
yonlendiren, isleyis kurallari koyan orgiitler degildir. Aym
zamanda neoliberal ideolojik tezleri de mayalandinp,
pazarlayan ve yeryiiziiniin lanetlilerine dayatan, emperyalizmin
hizmetindeki orgiitlerdir...

1. ‘Diinyanin Yeni Efendileri’: Transnasyonal Sirketler.

Cokuluslu sirketler esas itibariyle, sanayi devrimi sonrasinda
fabrika sanayiinin, bilyiik 6lgekli liretimin ve yeniden liretimin
miimkiin oldugu dénemde ortaya ¢ikti. XIX. yiizyilin sonuna
gelindiginde, diinyanin beseri ve dogal kaynaklarim ele
gecirmek lizere, devasa sirketler arasindaki rekabet derinlegti.
Ekseri her biri kendi ‘ulus-devletinin’ giiciinii de arkasina
alarak, diinya pazarini fethe ¢ikmiglardi. Biiyiik sanayinin ihti-
yaci olan hammaddeleri, enerji kaynaklarim, gida maddelerini
ele gecirmek, pazarlan rakiplere kars1 korumak, yeni pazarlar
elde etmek, Avrupa ve Amerikan kokenli biiyiik sirketlerin
baslica kaygisi haline gelmisti. Iste bu miicadele iki biiyiik
emperyalistler aras1 savagin nedeniydi. Japon devletinin kanat-
lan1 altinda palazlanan Mitsui ve Mitsubishi gibi bityiik firmalar
da, bu donemde sahneye ¢ikmis, kurtlar sofrasina dahil
olmuslarda...

Kapitalist {iretimin ve yeniden iiretimin aktérleri olan bu
giinlin dev kapitalist isletmeleriyle, daha XVI. yiizyilda Uzak
Asya’da, Afrika ve Amerikalarda faaliyet gosteren British East
India Trading Company tirii sirketler arasinda bir siireklilik
oldugunu sanmak dogru degildir. Bugiinkii ¢okuluslu sirketler,
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dogrudan sanayi kapitalizminin lirtiniidiir. ‘Klasik sémiirgecilik’
donemindeki sirketler, dogrudan somiirgeci devletler tarafindan
kurulmuslard: ve diinya ticaretinden daha biiyiik pay almanin ve
yeni somiirge topraklan elde etmenin, velhasil ‘klasik somiirge-
ciligin’ araglanydilar. Bu donemde devletlere bor¢ verme yon-
temi de onemliydi ve bu yontem, hem yiiksek faiz elde etmeye,
hem de borg verilen devletleri ‘yari-somiirge’ statiisiine indirge-
meye yanyordu. Daha Birinci Emperyalist Savas dncesinde
diinya pazan az sayidaki Amerikan ve Bati1 Avrupa kokenli dev
sirketler arasinda tam bir savas alanina dénmiistii. Unlil iktisatg
Frédéric F. Clairmont, siyasal ve ekonomik giiciin nasil bir avug
dev sirket tarafindan gasp edildigini anlatirken, Alman AEG’nin
kurucusu Walter Rathenau’nun bir soziinii hatirlatiyor:
“Birbirlerini sahsen taniyan ticyiiz adam Avrupa’min ekonomik
kaderini elinde tutuyor ve kendi aralarindan mirascilarimt da

t]

segiyor”.®> Clairmont gdyle devam ediyor: “O dénemden sonra-
ki degisiklikler oyle bir hal almig durumda ki, Avrupa’daki séz
konusu tigytiz, simdilerde yiizellinin de altina diismiis durum-
da.”® Bu donemde sdz konusu sirketlerin dis yatirimlarinin
%60’1 Latin Amerika, Asya, Afrika ve Ortadogu’da toplanmisti.
Tekelci ve oligopolcii birlesmeler (fiizyonlar), satin almalar
daha o dénemde hizlanmisti. Tarimsal endiistri (agribusiness)
alaninda faaliyet gosteren ABD kokenli United Fruit Company
daha 1899 yilinda ABD’ye yonelik muz ithalatinin %90’ 1m
sagliyordu... Hollanda kokenli Royal Dutch/ Shell de, birinci
emperyalistler arasi savag arefesinde Carlik Rusya’s: petroliiniin
%20sini ¢ikartyordu... Iki savas arasinda bilyiik ABD sirketleri
Avrupa kokenlilere gore durumunu daha da iyilestirdi. Ikinci
savas sonrasmn ilk iki on yiinda ABD c¢okuluslulan, dig
yatirimlarda tartismasiz iistinlige sahipti. Savas sonrasinda
ulagim ve iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismenin
yarattig1 ivmeyle, biiyiik sirketler mega- sirketler olma yoluna
girdiler.

5 La puissance des véritables maitres du monde, Ces firmes géantes qui se
jouent des Etats, Le Monde Diplomatique, Décembre 1999.

6 Ibid.
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Cokuluslu veya Transnasyonal denilen sirketlerin sayisi,
1970 de 7000 kadard:. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin verdigi
son rakamlara gore, bu say1 simdilerde 60.000 civarindadir ve
s6z konusu sirketler yaklasik 1.500.000 kadar subeleriyle
diinyay1 bir &riimcek agi gibi kusatmis durumdadirlar.’
Diinyadaki en biiylikk 100 ekonomiden sadece 45’i devletler,
geriye kalanmi ¢okulusiu (transnasyonal) sirketler olusturuyor.
S6z konusu sirketlerden en bilyiik ilk 15’inin gayri safi geliri
120 iilkenin Gayri Safi Yurt Igi Hasilasindan (GSYIH), kabaca
milli gelirinden daha biiyiik! En biiyiik transnasyonal girketler
arasinda ABD kokenliler 6n siralarda yer aliyor (Gerenal
Electric, Ford, Exxon, General Motors, IBM, Mobil). Ik 200
sirket, diinya ekonomik faaliyetinin dértte birinden fazlasini
gergeklestiriyor. 1982 de en biiyiik 200’{in satiglar1 diinya Gayri
Safi Hasilasi’nin (GDP) %24,2’sini olustururken, bu oran bu
giin %28, 3’e yekselmis goriiniiyor. Ik 200’{in toplam satislari,
en biiyiik ekonomik giicii temsil eden 9 devlet diginda kalan 182
tilkenin satiglarindan daha fazla... Daha 1990’1 wyillarn ilk
yarisinda, 6 ¢okuluslu sirket diinya otomobil lastigi {iretiminin
%85’1ni, 5 otomobil iireticisi firma diinya {iretiminin %50°sini,
.sadece 2 sirket kahve iiretiminin neredeyse tamamini, tek bir
grup (Intel) diinya mikroprosesér iiretiminin %60’n1, 4 sirket
telekomiinikasyon {iriinlerinin %70’ini, sadece 7°si diinya hubu-
bat ticaretinin %77’sini ger¢eklestiriyor. Boeing ve Airbus iki-
lisi diinya sivil havacilik alaninin %95’ine hakim...

Ilk on dev transnasyonal sirketin 6’s1 Japon kokenli, sadece
3’{i ABD kékenli. Ik 200’e dahil olan 59 ABD kékenli goku-
luslu sirket, diinya satiglar1 toplamanin %28’ini gergeklestiriyor.
Bu en biiyiikk 200’iin 186’sinin ana girketleri, 7 emperyalist
iilkkede (Japonya, ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve
Isvigre) bulunuyor. Ilk 200 ligine dahil olabilen sadece iig
‘Ugiincii Diinya cokuluslusu’ var: Giiney Kore, Cin ve

7 Bazi tahminler bu sayiyr daha diigiik gosteriyor ama yapilan analizin
sagligi bakimindan, rakamlann biraz daha biiyilk veya kiigilk olmasi
oénemli degildir.
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Brezilya... Simdilerde diinya ticaretinin ligte biri gokulusulu sir-
ketlerin subeleri arasinda gergeklesiyor. Ikinci tigte bir, gokulus-
lu sirketler arasinda gergeklesiyor. Geriye kalan iigte bir de, bili-
nen anlamdaki uluslararas: ticarete denk diisiiyor...

Diinya siralamasinda 12’inci olan Wal-Mart, diinyanin 161
lilkesinden daha biiyiik ekonomik giice sahip ki, bu 161 iilkeye,
Polonya, Siyonist Israil ve Yunanistan da dahildir... Sadece
Mitsubishi, dinyanin en ¢ok niifuslu dordiincii iilkesi olan
Endonezya’dan daha biiyiik ekonomik giice sahip... Ford,
Giiney Afrika Cumhuriyetinden, General Motors Danimarka’-
dan, Toyota da Norveg’ten daha biiylik ekonomik giicii temsil
ediyor... En biiyiik 200’iin ekonomik giicii diinya niifusunun
beste dordiinden daha biiyiik. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
verdigi rakamlara gore, diinya gelirinin %85’ine diinya niifusu-
nun beste biri tarafindan el konuyor. Geriye kalan beste dort de
(4/5) %15’ine sahip! Iste, simdilerde adindan ¢ok sz edilen
Kiiresel K6y'iin manzarasi boyle. Boylesi egilimler gegerliyken,
iki yiiz kadar sirket diinyanin nesi var nesi yok yagmalarken,
insanlifin kaderini belirlemeye devam ederken, yikici egilimler
zincirlerinden bosalmisken, Kiiresel K4y’den s6z etmek ne
anlama geliyor? Insan havsalasinin bile zorlayan, béylesi esit-
sizlikler, toplumlar ve toplum siniflan arasina yiiksek duvarlar
ormeye devam ederken, Kiiresel Kéy diye bir sey miimkiin
miidiir?

2. ‘Efendilerin’ Marifetleri...

Bu kitabin ikinci bélimiinde agiklanmaya calisildigy gibi,
kapitalist iiretimin ortaya ¢ikardig tiim kétiiliiklerin gerisinde,
liretimin insan ihtiyaglarim karsilama kaygisina yabancilasmasi
yatiyor. Uretim, kir saglamak, saglanan kdn da daha ¢ok kar
saglamak iizere yeniden yatiima déniistiirmek ve bunu her
seferinde genisletilmis bir 6lgekte tekrarlamak, sermayenin iire-
timi, yeniden tiretimi bigimini alhyor. Siirekli olarak sermaye
liretmek ve onu durmadan biiyiitme zorunlulugu da, toplumsal,
ekolojik, kiiltiirel yikimla sonug¢lamyor. Kapitalizmin her ileri
agamasi, dar ve giderek daralan bir ayricalikhlar azinlig1 igin
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zenginlik yaratirken (Bunun ne anlama geldigi ileride tartigma
konusu yapilacak), insanhgin ezici ¢ogunlugunu yoksullagtiri-
yor, yoksunlastiriyor, g¢aresizlestiriyor, dogal g¢evreyi tahrip
edip, ekolojik riskleri biiylitiiyor, birikmig kiiltiir hazinelerini
yagmalayip yok ediyor, ulastig1 her yere kapitalist birikimin kor
mantigini dayatiyor, listelik biitlin bunlar da, sistemin basaris:
olarak sunulabiliyor...

Cokuluslu sirketler diinya iretiminin g¢ok biiyik bir
boliimiinii gergeklestiriyor, ama, diinya insanlarinin sadece sem-
bolik bir bollimii i¢in istthdam yaratiyor. Yok ettigi istthdam her
zaman yarattigindan daha biiyiiktiir. Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansinin (UNCTAD) ve Uluslararas: Calis-
ma Orgiitiiniin (ILO) verdikleri rakamlara gore, s6z konusu sir-
ketlerin diinya 6lgeginde yarattig1 dogrudan istihdam sadece 73
milyondur. Bu rakam, diinyada galigabilir niifusunun yaklagik
%?3’°1i demektir. Bu oranin iki veya ii¢ kat1 kadar da dolayl istih-
dam yaratildig1 varsayilsa bile; bu, diinya iggiiciiniin %10’ unun
altinda kaliyor. Her seferinde somiirii olanaklartmin yiiksek
oldugu iilkelere dogru genigleyen yagmaci gokuluslu sirketler,
her seferinde daha ¢ok insam igsiz birakirken, giderek daha az
istthdam yaratiyor. Nitekim, en biiyiik 300 sirket, 1989°da 1980
dekinden daha az is¢i galigtinnyordu. ABD kokenli ¢okuluslular,
1982-1993 araliginda ABD de yaklagik 750 bin kisiyi isten
¢ikardiklan halde, ucuz is¢i cenneti Ugiincii Diinya Ulkelerinde
ve diger yerlerde, sadece 345 bin yent istihdam yarattilar... Bu
durum, is¢i haklarinin da daha ¢ok budanmasiyla sonuglaniyor.
Nitekim, sermayenin kag¢tig: iilkelerde issizligin artmasi,
calisanlar iizerindeki baskiyt artiriyor, sendikal haklan ve
miicadeleyi agindiriyor. Grev ve toplu sdzlesme yapma, iicretleri
ve c¢alisma kosullarimi iyilestirme miicadelesi zaafa ugruyor.
1993°de ABD’deki grev sayisi, 1970 dekinin onda birine ge-
rilemis durumdaydi.8 Fakat, son derecede olumsuz kosullarda
olsa bile, Ugiincii Diinya’nin ucuz is¢i cennetlerinde yaratilan

8 Richard J. Bamet, Lords of the Global Economy, The Nation. 19
December, 1994.



202 Cigwrindan qiknug bir diinya

istihdam yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Richard R. Bamnet, Asya,
Afrika ve Latin Amerika’da her yil emek piyasasina 38 milyon
yeni insanmn is bulmak iizere girdigini yaziyor.? 1975-1992
arahiginda, ¢okuluslu girketler tarafindan gergeklestirilen dogru-
dan yabanci sermaye yatinmlar: yedi kat arttig1 halde, yaratilan
istihdam iki katin altinda kald.10

Cokuluslularin karlart hizla artarken yarattiklan istthdam
ayni oranda artmiyor. En bityiik 200°lin kar 1990-1995 arahigin-
da %75 oraninda artarken, ayn:i sirketler ayn1 donemde
¢alistirdiklar: is¢i sayisin1 %4 azalttilar. S6z konusu 200 sirket,
diinya 6lgeginde sadece % 0.75 istihdam yaratmist1 ki, bu say1
19 milyonun altindadir. Ayni 200’iin diinya #retiminin dortte
birinden fazlasini temsil ettiklerini hatirlamak onemlidir. Kar
artigy, igsiz sayisindaki artigla at bas1 gidiyor! Fransiz kékenli bir
¢okuluslu olan Michelin, 1999 yilinin ilk c¢eyreginde kar
oraninin %17 arttigini ilan etti, hemen arkasindan da izleyen {i¢
yilda 7500 is¢inin (toplam iggilerin %10’u) isine son verilecegi-
ni agikladl. Michelin ySnetiminin is¢i ¢ikarma ‘miijdesini’ (1)
verdigi ilk giin sirketin borsadaki degeri %10,56, ikinci giin de
%12,53 oraninda arttr...

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin verdigi rakamlara gére, Coku-
luslu Sirketlerin Uglincii Diinya’daki subeleri tarafindan
yaratilan istihdam, bu ilkelerdeki isgiicliniin %1’inden daha az
oldugunu ortaya koyuyor. Aslinda bir ¢ok gokuluslu sirket,
dogrudan yatinm yapmak, istihdam yaratmak yerine, faseron
sistemini yegliyor. Ayakkabi alaninda #nli bir gokuluslu sirket
olan Nike’nin, Endonezya ve Cin’de dogrudan ¢alistirdig: is¢i
sayis1 16 000’in biraz altinda oldugu halde, bu iki tilkede tageron
sirketlerde calisan is¢i sayis1 200 000 civarindaydi. Elbette bir
cokulusiu sirketin herhangi bir Ugiincii Diinya Ulkesine ser-
maye yatirimi yapmast igin, olmazsa olmaz kosullar olmahdir...
Bir kere {icretler alabildigince diiglik ya da ayn1 anlama gelmek

9 Bkz: The End of Jobs, Harper’s , Sept. 1993.
10 World Investment Report, 1994, s. 175.



Cokuluslu sirketlerin diinyast 203

ilzere, sOmiiril orani olabildigince yliksek olmali. Bu konuda en
¢ok bilinen 6rneklerden biri, Nike’'nin ilk defa geldigi, yatinm-
larim1 kaydirdigi Giiney Kore ve Tayvan’da iicretlerin
1980’lerin sonuna dogru artmas: lizerine, buradaki ‘yatirim-
larint’ hemen daha ucuz iggiicii sunan Tayland, Filipinler ve
Vietnam’a yeniden kaydirmasidir... Bu konuda bir Nike yetkilisi
soyle diyordu: “Emek maliyetini géz Oniine alarak, ortak-
lannmizin daba enteresan lilkelere uyum saglamasina yardimci
oluyoruz...” Bir basina diisiik iicretler de yeterli kogul degildir.
Ayni zamanda sendika gibi ‘kotiliikler’ de olmamali, sosyal
koruma, sosyal giivenlik mevzuati olabildigince ‘gevsek’
olmali. Stphesiz, hi¢ olmamas: tercih sebebidir... Aym sekilde
emperyalist lilkelerdeki gibi ¢evre koruma mevzuatinin ve gevre
duyarlihiginin olmamasi da bir bagka tercih sebebidir.
Hiikiimetlerin yabanci sermaye tesvikleri ve vergi muafiyetleri-
ni ve yagmacilara sunduklan bagka avantajlar1 da unutmamak
gerekir.

Fakat hepsi bu kadar degil, efendilerin liitfedip bir Ugiincii
Diinya Ulkesine tesrif etmeleri igin, asgari bir alt-yapimn
mevcudiyeti de gereklidir. Asgari diizeyde yetigkin insan giicii,
ulagim ve haberlesme olanagi, vb. Bu da demektir ki, s6z
konusu iilkenin somiirii igin gerekli kosullar: 6nceden hazirla-
mast, bu amagla da egitime, alt-yapiya yeterli yatinmlan yapmis
olmas: gerekiyor... Durum béyle oldugu halde, Ugiincii Diinya
yonetici elitlerinin yabanci sermaye ¢ekme konusunda fanatik
bir tavir iginde olmalan nasil agiklanabilir? Bu iilkelerin
yozlagmis iist-diizey devlet biirokrasileri veya siyasi kadrolari,
bu tiir durumlarda riigvet (komisyon) alma olanagina, yerli ortak
sirketler (bunlara ‘joint-ventures’ deniyor!) ve tageron firmalar
da, yiiksek kérlar elde etme imkanina kavuguyorlar. ‘Kendi’
ilkelerinin yagmalanmasindan pay aliyorlar ve yagmanin
siirmesinde ¢ikarlan var. Bu yozlagmig, mafyalagmig, dar elit-
lerin ¢ikan bir de idlke ¢ikari (milli mefaatlerin bir geregi)
ve/veya kalkinma olarak sunulabiliyor...

1990’11 yillarda yabanci 6zel sermaye yatirimlarinda biiyiik
bir artig oldu. Bu sermayenin en bilyikk bolimii de portfoy
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yatinnmi denilendi ve daha ¢ok spekiilatif amaglarla hareket eden
sermayeydi. Her ne kadar 1990’11 yillarda s6z konusu yatirimlar
1970’1lerdeki seviyenin yedi katma ¢iksa da, bu bir yakalama
operasyonu sayilabilir. Zira, 1980’li yillarda yabanci sermaye
yatinmlar1 neredeyse yerinde saymusti. Cin disginda kalan
Ugiincii Diinya Ulkelerine yonelik sermaye akisi 1990-1998
araliginda bile, 1975-1982 doneminin altindaydi. 1990’h yil-
lanin basinda s6z konusu lilkelere yonelen sermayenin yaklagik
%401 kisa vadeli, spekiilatif amagli ‘ugan sermaye’ de denilen
fmans sermayesiydi. Hatirda tutulmasi gereken bir husus da, bu
tir sermayenin de ‘yiikselen iilkeler’ (emergent markets)
denilen az sayida iilkeye yoOnelmesidir. Bu iilkelerde
Ozellestirmeler sonucu kamu hizmetleri asindinlirken ve neoli-
beral politikalar sonucu sermaye yatirnmlan gerilerken, sicak
para girislerinde 6nemli bir artis yasandi. Bu tiir sermaye giris-
leri akil almaz kirlar saglamanin aracina doniistii. Dogrudan
yatirnmlann iiretim artiric1 béliimii sadece toplam i¢inde 6nem-
siz degildi elbette, iiretim kapasitesini biiyliten gergek anlamda-
ki yatinmlar daha ¢ok simdilerde Kuzey denilen emperyalist
iilkelerde toplandi. Bu tiir yatinmlarin ancak %30 kadan
Ucgiincii Diinya’da gergeklesti (Dogu Avrupa iilkelers dahil). Bu
yatirimlarin da dortte {igiinden fazlasi basta Cin olmak tizere, on
lilkede toplandi. Bir bagina Cin, Giiney Dogu Asya’ya yo6nelik
yatinnmlarin tgte ikisini aldi. Toplamin yansm ti¢ tlke aldi:
Cin, Brezilya, Meksika.

Yabanc: sermaye hareketlerindeki bu artiga ragmen, diinya
oOlgeginde {iretim kapasiteleri, istthdam ve gelir artig1 arasindaki
uyumsuzluk veya terslik nasil agiklanabilir? Bir kere, daha 6nce
de s6ziini ettigimiz gibi, s6z konusu sermaye hareketleri, daha
¢ok spekiilatif amagl, kisa vadeli finans akimlandir; ikincisi,
s0z konusu akimlar daha ¢ok maddi yatirim amaciyla degil, sir-
ket satin almalarinda ve birlesmelerde (merger) kullanildi. Bir
biiyiik sirket bir bagkasiyla birlestiginde, ya da bir sirket bir
bagkas: tarafindan satin alindiginda, ekseri ilave bir liretim ka-
pasitesi yaratilmis olmaz veya yaratilan ‘yeni kapasite’ 6nem-
sizdir. Burada s6z konusu olan, sadece sahibin degismesidir.
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Miilkiyet degisimi diginda kayda deger bir yenilik s6z konusu
degildir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, sermayenin uluslararasi
planda merkezilesmesidir. UNCTAD 1n verdigi rakamlara gore,
diinya olceginde gergeklesen gsirket eviilikleri (birlesmeler) ve
satin almalar toplam sermaye hareketlerinin (dogrudan yabanc:
sermaye yatirimlar: denilen) yansi ile tigte ikisi arasinda seyre-
den bir orana ulagmisti. 1992-1997’yi kapsayan donemde soz
konusu ‘dogrudan sermaye yatinmlarinin’® %72’si birlesme ve
satin almalardan ibaretti. Ugiincii Diinya Ulkelerinde IMF ve
Diinya Bankasinin dayatmalariyla 6zellestirmeler, yerli sirket-
lerin ve kamu hizmetlerinin bilyiik ¢okuluslu girketler tarafindan
satin alinmasiyla (yagmalanmasiyla) ve daha az oranda da bir-
lesmelerle sonu¢laniyor. Bir fikir vermek igin, neoliberal poli-
tikalarin en fanatik uygulama alani buldugu $ili’de 1980°1i y1l-
larda yabanci sermayenin %734, 6zellestirme kapsamindaki
sirketlerin satin alinmasi i¢in kullanilmigti. Bu oran, 1990- 1995
araliginda Arjantin’de %80’lere kadar yiikselmigti... Bir lilkenin
kamusal ve 6zel tiim isletmeleri gokuluslu sirketler tarafindan
satin alindifinda, s6z konusu iilkeye devasa bir yabanci sermaye
girisi oldugundan s6z edilecektir. Oysa, s6z konusu olan ‘yerli
isletmelerin’ yabancilarin eline gegmesi, dev sirketler tarafindan
iilke ekonomisinin yutulmasi, geleceginin karartilmasidir. Béyle
bir durum gergeklestiinde bunu bir basan olarak sunmak ne
anlama gelebilir? ‘

Cokuluslu sirketlerin, diinyanin beseri, dogal, kiiltiirel ve
entellektiiel zenginligini yagmalamasim, modemlesme, iler-
leme, ‘g¢agdaslasma’, ekonomik biiyiime, kalkinma, vb. olarak
sunmak, bir egemen ideoloji kategorisidir. Bu tiir séylemlere
kendini kaptirmak, diinyaya yagmacilarin goziiyle bakmaktir.
Ashinda ideolojik yanilsama yaratan séz konusu kavramlar ve
sdylemler, somiiriiyili, yagmayi, talan1 mesrulagtirma ve kabul-
lendirme islevi goriiyor. Gergek diinyada olup-bitenlerin istiinti
ortmeye yanyor. Ugciincii Diinya’nin her tiirlii zenginliginin
emperyalist diinyanin ‘yeni efendileri’ tarafindan yagmalan-
masl, zenginlifin emperyalist merkezlere taginmasi, olagan,
gerekli, iistelik arzulanir bir sey, bir ilerleme ve modernlesme
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kategorisi olarak sunuluyor. Bu agsamada, birilerinin digerleri
lehine nasil yoksullastirildiklan, ‘yeni efendilerin’ marifetleri
lizerinde biraz daha durabiliriz.

Kamu igletmelerinin ozellestirilmesi, bu isletmelerin
diinyanin ‘bit pazarinda’ satilmasi gibi bir seydir. Bunlann ‘bit
pazarina’ diigmesinde de, IMF ve benzerlerinin rolii 6nemlidir.
Uzun yillarin birikimi olan kamu isletmelerinin (Tiirkiye’de
bunlara KIT deniyordu), yok pahasina satilmasi, kiiresel elit,
kiiresel elitin akil hocalar, sdzciileri, Ugiincii Diinya’min
‘aydin’ denilen azgelismis diplomalilan ve yozlasmis yonetici-
leri tarafindan biiyiik bir basar1 olarak sunuluyor... Oysa bu tiir
bir ‘operasyon’ s6z konusu iilkenin iiretici ulusal potansiyelinin
Onemlice bir boliimiiniin feda edilmesi demektir. Cokuluslu sir-
ketler, ya Ugiincii Diinya Ulkelerinde subeler agiyorlar, ya da
‘serbest iiretim bolgeleri’ denilen yerlerde faaliyet gosteriyorlar.
Bu ikinci yontemle gokuluslu girketler, ‘kendi evlerindeymis
gibi’ hareket etme olanagina kavusuyorlar. Son dénemde, ABD
kékenli ¢okuluslularin dis yatinmlannin 6nemli bir bélimii,
Meksika’da, maquiladoras denilen ‘serbest liretim bolgesine’
yerlesmis durumda. ABD-Meksika sininnin hemen gerisindeki
magquiladoras’larda gergeklesen liretimin %90’1 ABD’ye ihrag
ediliyor. ABD ¢okuluslu firmalarinin sinirin bu tarafinda degil
de Ote tarafinda faaliyet gdstermeleri, bunlarin Meksikalilan
merak ettiginden, onlan kalkindirmak gibi, halisane duygular ve
kaygilar tasidiklarindan, kendi zenginliklerini Meksikalilarla
paylagmak istediklerinden, oraya ‘ileri teknoloji’ tagima arzu-
lanndan degil... Oraya gidislerinin bir tek amaci var: Agirt kar
saglamak... Japon ¢okuluslular1 Malezya’ya, Tayland’a,
Endonezya’ya, Filipinlere, Cin’e, vb., Bati Avrupa koékenli
¢okuluslular “eski Dogu Blogu” iilkelerine, vb. aym amagla
gidiyorlar... Meksika’daki ‘serbest iretim bolgesindeki’
Amerikan firmalarinda isgi saat ticretleri 1,64 dolar iken, ayni
sirketin ABD’deki isyerinde saat ticreti 16,17 dolar... Vergi
oranlann da dyle, ¢evre koruma mevzuati daha ‘gevsek”, kar
transferi ¢ok kolay...

Banglades, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, ya da benzer durum-
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daki iilkelerde iiretilen ucuz emek iiriinii mallar, emperyalist
merkezlere zenginlik transferini sagliyor. Bu iilkelerden birinde
iiretilen bir gémlek, 3 dolara Batili bir sirkete satiliyor, gomlegi
alan onu ‘iinlii moda magazalarinda’ 30 dolardan satiyor. Yoksul
lilkede yaratilan her 1 dolarlik zenginlik, emperyalist diinyaya
10 dolar olarak yansiyor. Bunun anlami, Batili {ilkelerin higbir
maddi iiretim yapmadan, yoksul iilke aleyhine olarak zengin-
lesmesidir. Bir basina bu o6mek bile, birinin zenginligiyle
digerinin yoksullugu arasindaki belirleyicilik iliskisini ortaya
koymaya, zenginlik-yoksulluk ugurumunun neden siirekli
olarak biiyiidiigiinii géstermeye yeter... Yapilan bazi tahminler,
‘serbest iiretim bolgelerindeki’ konfeksiyon isletmelerinde,
malin toplam degerinin sadece %2 sinin ticret olarak 6dendigi-
ni ortaya koyuyor..!!

Cokuluslu sirketlerin pek gdze ¢arpmayan bir soygun yonte-
mi de tranfer pricing denilen fiyat manipiilasyonudur. Aslinda
diinya ticaretinin {¢te birinin ¢ok uluslu sirketlerin i¢ ticareti
haline geldigi son donemde, fiyat manipiilasyonu sonucu
gerceklesen zenginlik transferinin veya aym anlama gelmek
iizere, somiiriiniin devasa boyutlara ulagtigini tahmin etmek zor
degildir. Cokuluslu bir sirket, digsanidaki bir subesine sattig1 bir
girdinin fiyatimi yiiksek gosteriyor. Azgelismis iilkedeki sube-
den gelen girdinin veya malin fiyatim digiik gosteriyor. Bir
azgelismis iilkedeki sirket subesinde tiretilen bir malin diisiik
faturalandinlmasi, ana girketin daha az vergi 6demesine imkéan
veriyor. Bunun tersi gegerli oldugunda da, ana sirket, Uglincii
Diinya’daki bir subesine sattig1 bir makina, techizat, ara-mali,
vb. yiiksek faturalandirilarak, yapay olarak s6z konusu lriiniin
fiyatim yiikseltiyor. Bazi arastirmalar, ¢okuluslu sirketlerin fiyat
manipiilasyonlanyla sagladiklann ‘gizli karlann’ resmen ilan
edilen karin %20 siyle, %30’u arasinda seyrettigini ortaya
koyuyor. Elbette bu tiir pratiklerin sadece ana sirketle Ugiincii
Diinya’daki subeler arasinda gerceklesmesi gerekmez. Cokulus-

11 Michel Chossudovsky, Les pauvreté de Nations, in dossier Cadtm-Gresea:
Banque mondiale/FMI, ¢a suffit!, no: 12, troisiéme trimestre 1994.
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lu sirketin “i¢ ticareti’ soz konusu oldugunda, bunun diger
subeler aras ticarette de gegerli olmas1 dogaldir.!2 Bir ‘ana sir-
ket’, Ugiincii Diinya’daki bir subesinde yiiksek kar sagladigin-
da ve onu orada yatirmak (yeniden yatirim) istemediginde, sube
tarafindan ana sirketten yapilan ithalat fiyatlan sisirilerek, gizli
bir transfer saglamak miimkiin oluyor. Latin Amerika ve
Hindistan’da Eczacilik alaninda faaliyet gosteren ¢okuluslu sir-
ket subelerinden yapilan transferlerle ilgili 1970°li yillara ait
rakamlar, bu konuda fikir verecek nitelikte: Latin Amerika’daki
subelere girdiler yaklasik %155 oraninda yiiksek fatura
edilirken, bu oran Hindistan’daki subeler i¢in %124 ile %147
arasinda degisiyordu.!3

Yabanci sermayenin ve yabanci sermaye yatinnmlarinin ‘tim-
sili’ olan ¢okuluslu sirketlerin diinya 6lgegindeki yagma ve
talanin1 mesrulastirmak iizere ileri siiriilen bir argiiman da, s6z
konusu sirketlerin teknoloji transferi yoluyla, Ugiincii
Diinya’nin kalkinmasina ‘katki yaptiklariyla’ ilgilidir. Aslinda,
uzaktan bakildiginda méakul ve mantikli gibi gériinen seylerin,
yakindan bakildiginda pek de 6yle olmadiklan sonucu ortaya
¢ikabiliyor. Yabanci sermaye yatirimlari yoluyla saglanan
temasin, azgelismis iilkelerde teknolojik diizeyi yiikselterek, bu
tilkelerle digerlert arasindaki kalkinmighk farkinin kapanacag:
iddiasi, ekseri kabul goren bir argiimandir. Elbette tarih boyun-
ca farkh uygarhklar aras1 temas, bunlarin birbirlerinden iktibas
yapmalarina imkéan veriyordu, Boylece bir yakalama miimkiin
olabiliyordu, oysa, kapitalizm s6z konusu oldugunda bu tiir bir
kesinlik yoktur. Zira, kapitalist sistemde teknoloji, insanlar daha
az yorulsunlar, daha az ¢aba harcayarak daha ¢ok iiretsinler,

12 Bu konuda bkz: Denis Horman, Commerce mondial, une clause sociale
pour 'emploi et les droits fondamentaux?, Ed. L. Pire et CETIM, 1996,
260 pp.

13 Som Deo, Multinational Corporation and the Third World, Ashish
Publishing House, New Delhi, 1986, pp. 75-76; Dalip S. Swamy,
Multinational Corporations and the World Economy, Alps Publishers,
New Delhi, 1980, pp. 118-119, Bu konuda aynca bkz: World in Their
Web...
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fiziki ¢aligmanin kiilfet ve zahmetinden daha az etkilensinler
diye iiretilmiyor. Kapitalist daha ¢ok kar etsin diye iretiliyor ve
yegane amag her scferinde daha ¢ok arti-degere (kara) el koy-
maktir. Bu tiir bir yaklasim gegerliyken, teknolojik ilerlemeyle
toplum refahi arasinda olumlu yénde bir iligkinin varhgindan
s6z etmek miimkiin degildir. Teknoloji ilerledikge, s6z konusu
tekrolojiye sahip olanlann somiirii, yagma ve talan olanaklar,
guciti ve iktidar biiyiiyor, ama, bir biitlin olarak insanlik duru-
munda bir iyilesme ortaya gikmasi kesin degildir. Dolayisiyla,
kapitalist mantik ve isleyis gecerliyken yakalama degil, kutup-
lagma gergeklesiyor.

Kaldi ki, sermayenin kendiliginden hareketi, kalkinma yarat-
maz. Zaten kalkinmadan anlasilan da ekonomik biiytimedir,
oysa, bu ikisi 6zdes olgular veya siirecler degildir. Kalkinma
ancak uzun vadeli bilingli bir siyasi projenin eseri olabilir. Bu
bakimdan, simdilerde kalkinma olarak sunulan, aslinda
ekonomik biiylimeden bagka bir sey degildir. Bagka tiirlii ifade
etmek istersek, sermayenin biiyiimesidir... Azgelismis diinyanin
bir iilkesinde gokuluslu bir sirket, ana sirketin uzantis: olan bir
sube kurdugunda, neyin nasil iiretilecegine, yabanci sermaye
yatirimu yapilan iilke degil, bizzat ¢okuluslu girketin kendisi
karar veriyor. Kurulan iiretim {initesi, kuruldugu iilke
ekonomisiyle yatay bir tamamlayicilik iligkisi i¢inde degil, ana
sirketle dikey bir tamamlayicihik iligkisi i¢inde bulunuyor.
Béylece, toplumsal dokuyla pek uyusmayan kiigiik adaciklar
olusuyor. Yabanci sermaye yatirnmini gergeklestiren sirket,
makinalan, techizati, ekseri ara-mallarimi, kimi zaman ham-
maddeyi bile kendi sagliyor. Bu tiir yatirimlar arttikga, ekono-
minin tamami da emperyalist diinyanin bir uzantist haline geli-
yor. Giderek, iilkede yapilan iiretim, o toplumun ihtiyaglarindan
bagimsizlagtyor. Daha 6nce baska yerde ifade ettifimiz gibi, bir
iilkenin kalkinma hedefleriyle, ¢okuluslu sirketlerin kir elde
etme amaciin ¢akigmasi, s6z konusu iilkede teknolojik diizeyi
yiikseltmesi, toplumsal refahi artirmas: arasinda dogru yonde bir
iligki kesinligi yoktur.

Bu konuda fikir edinmek igin serbest iiretim bolgelerine bak-
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mak yeter. Yegane amag, ucuz iggiiciinii somiirmektir... Makina
ve techizatin %100’{inii, yan-mamul girdilerin %70’ini, ham-
maddenin %50’sini ithal ederek kurulan bir isletme, teknolojik
diizeyi yiikseltmek bir yana, bir de bu tiir pahal ithalat yiiziin-
den Odemeler dengesi ve dig bor¢ sorunu ortaya ¢ikarnyor.
Azgeligmis iilkelere yonelik ‘teknoloji transferi’, kapsaml ve
uzun erimli bir kalkinma projesinin yoklugunda, sadece
teknolojik bagimlilig: artiriyor. Bagka tiirliisii de zaten miimkiin
degildir. Zenginlerden yoksullara dogru olan ‘teknoloji trans-
ferinden’ ¢ok soz ediliyor da, yoksullardan zenginlere dogru
olan transfer pek s6z konusu yapilmiyor. Zira, teknolojik
gelisme i¢in olmazsa olmaz kosul olan yetigkin emegin Snem-
lice bir boliimii emperyalist {ilkelere kagiyor, kagiriliyor.

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin verdigi rakamlar, bu konuda
fikir verecek nitelikte: 1960-1987 doéneminde, Uglincii Diinya
Ulkelerinden sadece ABD’ye gd¢ eden yetiskin insan giicti
(aragtirmaci, mithendis, akademisyen, vb.) 825.000’e ulagmist1.
1995 de ABD’de bilimsel ve miihendislik projelerinde galigan
uzman sayist 12 milyondu. Bunun %72’si Ugiincii Diinya
dogumluydu.!4 Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin (ILO) verdigi
rakamlara gore, yaklagik 100.000 diplomah Afrikal, ‘Kuzey’
denilen emperyalist iilkelerde galisiyor. Bu rakam, Kita’nin
yetiskin iggiliclinin yaklagik Ggte biri... 1980°1i yillarda yillik
ortalama yetigkin iggiicii kayb1 (kagis1) 15.900 iken, bu rakamin
1999 da 21 000’1 gectigi tahmin ediliyordu... Sovyet Blokunun
¢okmesinin ardindan Bati’ya kagan yetiskin isgiicli, devasa
boyutlara ulagmisti. Sadece 1995 yilinda 10 bin Bulgar
akademisyen ve aragtirmacisinin iilkeyi terk ettigi tahmin edili-
yor. Bir bagka garpic1 drnek, Hindistan’dir. Bu iilkedeki her 100
liniversite mezunundan 40 ila 50°si disanida ¢alisiyor.
Bunlardan 100 bininin ABD de ¢aligti§n tahmin ediliyor.
Bunlarin yetigmesi i¢in Hindistan’in kisi bagina ortalama 15 ila

14 Deirde Griswold, The Major Issues in the South-Nord Relations, in
Devielopment and Socio-Economic Progress, may-august 2003, no: 85,
pp- 46-58.
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20 bin dolar harcadigy distiniiliirse, nereden nereye teknoloji
transferi yapildig: ve bunun kimin i¢in ne anlama geldigi daha
iyi anlagilir...

Fakat bir baska garabet daha var: Afrika’da 100.000 Bati
kékenli ‘uzman’ ¢aligiyor... Sagmalik surada ki, Afrikali uzman
kendi yurdunda is bulamadigi i¢in Bati’ya kagiyor, giiya ‘uzman
agifin’ kapatmak igin de, Kita’ya Bati’dan ¢ok sayida uzman
ithal ediliyor. Bu durum karsisindaki sagkinligimi ifade eden
Fransiz, INED ‘in (Ulusal Demografi Etiitleri Enstitiisii) bagkani
Alain Parant, sunlan sdylilyordu: “ Kalkinmakta olan iilkelerin
uzmanlarinin bir¢ogu, Kuzeyden gonderilenlerle aym isi yap-
maya chil oldugu halde, yine de uzman ithal ediliyor. Aksi halde
bu bizim yiiksek iicretli uzmanlarimizin sonu ne olurdu?”
Kural her zaman aym:: Ugiincii Diinya’min beseri kaynagim
somiirmek... Kendi uzmanimi Ugiincii Diinya’da astronomik
iicretlerle galigtirmak, ama, Ugiincii Diinya’dan gelenleri ‘ucuz
emek’ olarak istthdam etmek... Velhasil yoksullarin zenginlere
‘teknolojik yardimr’...

Cokuluslu sirketlerin ekonomik agirliklan arttikga, ‘dogal
olarak’ politik etkinlikleri de artiyor. Diinyanin her yerinde,
ama, asil Ugiincii Diinya Ulkelerinde kolaylikla politik miida-
halelerde bulunabiliyorlar. Bu iilkelerdeki iist diizey biirokratlari
etkileyerek ekonomik kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirebiliyorlar. Biirokratlar1 ve siyasetgileri ‘satm aliyor-
lar...” Bir ¢ok ekonomik karar birimini (ekonomik politikalar)
dogrudan veya dolayli olarak ydnlendiriyorlar. Iktidara gelmesi-
ni istedikleri siyasi partileri veya diktatorleri, askeri diktatorliik-
leri, teokratik ve otokratik rejimleri destekliyorlar... Hitkiimet
darbelerini finanse etmek lizere kesenin agzini agiyorlar...
Ugiincii Diinya Ulkelerindeki ¢ikarlan igin kendi devletlerinin
miidahalesini saghyorlar, vb... Bu konuda en ¢ok bilinen iki
omek, iki Latin Amerika iilkesiyle ilgilidir. 1954 yilinda bir Orta
Amerika iilkesi olan Guatemala’nin reformist bagkan1 Arbenz,
Bir tarimsal-endiistri (Agro-business) ¢okuluslusu olan United
Furuit Company’nin kullanmadig), bos birakt1) topraklar, hem
de bedelini faiziyle birlikte ddeyerek, kamulastirip, topraksiz
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koyliilere dagitmak istediginde, ABD iilkeyi isgal etmisti... Bir
baska ABD kokenli ¢okuluslu olan International Telephone and
Telegraph (ITT), Sili genel secimlerinde sosyalist Salvatore
Allende’nin baskami oldugu Unidad Popular’in  iktidara
gelmesini engellemek igin, 1 miyon dolar harcamaya hazir
oldugunu CIA’ya bildirmigti. ITT nin bu teklifi o asamada kabul
gormese de, her ne pahasina olursa olsun, Allende’yi diisiirmeye
kararliydi... ABD ¢okuluslular1 Allende’ye yonelik baskiy:
artirdilar, kredilerin kesilmesini sagladilar, rakip partileri
desteklediler, iilkede karigikliklar yaratmak igin ne gerekiyorsa
yaptilar. Allende’nin Kennecott ve Anaconda’mn islettigi bakir
madenlerini millilegtirmesi, bardag: tagiran son damla oldu ve
Unidad Popular, ABD tarafindan kademe kademe tezgahlanan
kanli bir askeri darbeyle (11 Eylil 1973) iktidardan uzak-
lastinlds... Salvatore Allende kahramanca direndi, ama, baskan-
lik sarayinda 6ldiiriildii. Ondan sonrasi herkesin malumudur...

Cokuluslu sirketler, diinyay: bir yagma alani olarak gordiik-
leri siirece, insan ve doga karsisinda asgari ‘etik duyarhiliga’
sahip olmalan, sorumlu davranmalart miimkiin degildir.
(Kapitalist sistemde etik sorunu lizerinde elinizdeki kitabin IX.
bolimiinde duracagiz.). Ozellikle her tiirli devlet miida-
halesinin ve diizenlemenin lanetlendigi, deregiilasyonun
yiiceltildigi kiiresel kapitalizm ¢aginda, insana ve dogaya ve-
rilen zararlar inanilmaz boyutlarda artmis durumda. Ozellikle
Uglincii Diinya hiikiimetleri, “ne pahasina olursa olsun, yeter
ki, ¢okuluslu sirket gelsin” aymazlig i¢indedirler. Bunlardan
¢ok azi, asgari ulusal bir duyarlihk ortaya koyabilmektedir.

Cokuluslu sirketler, ¢evre iilkelerde, is¢i sagligi, genel olarak
insan sagligi ve gevreye iligkin kendi iilkelerindeki kadar bile
duyarl davranmiyorlar. Her halde bu konuda ilk akla gelen
orneklerden biri, bir ABD ¢okuluslusu olan, Union Carbide’ in
Hindistan’in Bhopal kentindeki subesinde meydana gelen talih-
siz olaydir. Sirketin yeterli glivenlik 6énlemi almamasinin sonu-
cu ortaya ¢ikan bu felakete ‘kaza’ denilip gegistirildi... Oysa, 40
ton letal gazinin gevreye yayildigi ilk li¢ giinde 8.000 kisi 6lmiis,
520.000 kisi zehirli gaza maruz kalmus, 150.000 kisi de
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zehirlenme sonucu siireklilik arz eder sekilde hastalanmisti.
Aradan onca yi1l gegtikten sonra, hala her iki giinde bir kisi 6lii-
yor... Boyle bir kaza olabilir mi? Sadece ilk ii¢ glinde Glenlerin
sayisi, ABD’deki 11 Eylil saldirilarinda olenin yaklasik iki
buguk katiydi... Bunu kimse terér eylemi saymadi. Olayin
ertesinde higbir filkeye savas da agilmadi... Boylesi trajediler
siradan bir kaza sayilip gegistirilirse, baskalar1 da higbir zaman
gerektigi gibi giindeme gelip tartigilmaz ve geregi yapilmaz.

Atmosferin 1sinmasina, dolayisiyla iklim degisikligine neden
olan sera etkisi yapan gazlarin yaridan fazlasindan ¢okuluslu
sirketler sorumlu. Aymi sekilde ozon tabakasinin delinmesinde
de s6z konusu sirketlerin pay: biiyiik. Cevreye zarar verici
maden ¢ikarma yontemleri i¢in de aym sey s6z konusu.
Aliiminyumun %63’{inli sadece 6 ¢okuluslu sirket ¢ikariyor.
Thracata yoénelik hububat maddelerinin %80’inin iiretildigi
topraklarin %80’i az sayidaki ¢okuluslu sirketin elinde. Thracata
doniik iretim, temel gida maddeleri iiretimi aleyhine gergek-
lesiyor ve bu durum aglik da dahil sayisiz insani sorunlar ortaya
¢ikariyor.

23 ¢okuluslu sirket, pestisit (zararli boceklerle miicadele
‘ilact veya ‘zehir’) iiretiminin %901 gergeklestiriyor. Bu
zehirlerin kullanimi sonucu sayisiz hastaliklar ortaya ¢ikiyor.
Bir gok pestisit, ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinde yasaklanmig
olmasina ragmen, Ugiincii Diinya’ya ihra¢ edilmeye devam
ediliyor. 1980’11 yillarda ABD tarafindan ihrag edilen pestisit-
lerin  %25’inin  ABD’de  kullamlmasi yasaklanmsti. 13
Pestisitlerin kullanim: sonucunda, insanlarin bazi hastaliklara
kars1 bagisiklig1 yok oluyor, kanser, kadinlarda digiikler ve
sakat dogum, karaciger bozukluklari, sinir sistemi bozuklugu,
daha bir ¢ok hastalik ortaya ¢ikiyor. Suyun, topragin ve havanin
kirlenmesinin ileriye doniik sonuglarimi diigiinmek bile rahatsiz
edicidir. Oysa, ¢okuluslu sirketlerin sozciileri, gecerli ekonomik

15 Bkz: Greenpeace International and Pesticide Action Network- FRG,
October 1990, p. 2.
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biiylimenin, hem yoksullugu ortadan kaldiracagimi, hem de
boéylece, ¢evre koruma igin gerekli kaynagin yaratilacagini ileri
sliriiyorlar...

Cokuluslu sirketler, son dénemde bir de biyolojik korsanik
denebilecek bir maceraya girismis durumdalar. Bilindigi gibi,
diinya genetik zenginliginin dértte ii¢ii Ugiincii Diinya’da
bulunuyor. Biyolojik ¢esitlilik kaynaginin yagmalanmas:i
demek, yasamin kaynagmin yagmalanmasi demektir.
Simdilerde Gzellikle agro-chimi (kimyasal tarim) alanminda
faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
de su¢ ortakh@iyla, yeryiiziiniin genetik zenginligini, telif ve
miilkiyet haklarim1 ele gegirmek iizere yogun bir faaliyet igin-
deler. Bilindigi gibi, biyolojik zenginlik, ila¢ yapimi i¢in biiyiik
onem tagiyor. Ilag yapiminda kullamlan biyolojik zenginligin
%90°1 Ugiincii Diinya’da bulunuyor. Diinya’da iiretilen ilaglarin
yanidan fazlas1 Ugiincii Diinya’daki bitkilerden, sebzelerden, vb.
saglamyor.  Ugiincii Diinya ‘yerli halklarinin, iirettigi,
korudugu, gelistirdigi bitkiler ve onlardan iiretip, nesilden nesile
tasidiklan ‘ilaglara’, sifa araglarina ¢okuluslu sirketler el koyma
telaginda.

Gerg¢i diinyanin biyolojik ve genetik zenginliginin % 90"
Ugiincii Diinya Ulkelerinde bulunuyor ama, Diinya’daki telif
haklarinin (telif, lisans, patent.) %90 dan fazlasi emperyalist
iilkelerin ¢okuluslu sirketlerin elinde... Bir kere sz konusu
zenginlik ¢okuluslu sirketlerinin eline gecti mi, bunlarn Ugiincii
Diinya’ya nasil satildigini, yagmacilarin elinde nasil bir koza
déniistiigiinii, s6z konusu halklara kendi ellerinden kagirdik-
larinin kaga mal olacagim tahmin etmek zor degildir. Simdilerde
ilag satiglantyla saglanan asinn karlar, devasa boyutlara ulagms
durumda. Aym ilag¢ kirk-elli farkii ad ve ambalajla satihyor ve
aym igerik ve etkiye sahip ve aym seyden yapilan ilaglar arasin-
da bazen bire yiiz fiyat fark: olabiliyor... ABD de 700 kadar
temel ilag¢ maddesinden 35 000, Hindistan’da 15 000, Norveg’te
2000 farki marka ilag iiretiliyor... Ilaglarn iiretim maliyetiyle
satig fiyat1 arasinda astronomik fark var ve reklam harcamalan
fiyatlan sigirmede 6nemli bir faktér.
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Ugiincii Diinya toplumlarim tehdit eden bir sey de, genetik
maniptilasyondur. Canh organizmalann, bitki ve hayvanlann,
vb. genetik yapilan ilizerinde oynanarak, bu yapilar degisiklige
ugratiiyor. Bu tlir miidahaleler 6zellikle agro- endiistri fir-
malarinin elinde hem yiiksek karlar saglamasini, hem de koru-
masiz Ugiincii Diinya kéyliilerinin, gokuluslu tarimsal tel-ellere
daha da bagimh hale gelmesini saghyor. Geleneksel tarimi, bin
yillanin miras: olan tanmsal iiretim ydntemlerini yok ediyor.
Ciftcilere genetik olarak degisiklige ugratilmis tohumlar
satilarak, ve bu yolla bagimlihik yaratilarak, gegimini topraktan
saglayan yiiz milyonlarca, milyarlarca insanin yagam kaynagi
kurutuluyor. Bilindigi gibi, genetik degisime ugratilms bir bitki
tohumu, birinci y1l belki ‘normalden’ daha ¢ok {iriin alinmasini
saghyor, ama ilk yilin hasadindan tohum kullanmak miimkiin
olmuyor (genetik miidahale ‘bir y1llik’ iiriin i¢in kurgulandigin-
dan). Cifigiler ikinci y1l tohumunu da ayni1 kaynaktan saglamak,
velhasil bir avu¢ tohum igin binlerce dolar 6demek zorunda
kahyorlar.

Sahin Artan, bu konuda sunlan yaziyor: “Genetik olarak
degistirilmis bir Griiniin patentine sahip olan sirketler, o iiriini
cificiye sadece bir kerelik kullanmak iizere satiyorlar. Aymi
iirlinii yeniden ekmek isteyen ¢iftci, her seferinde tekrar tiriini
satin almak zorunda kaliyor. Biyoteknoloji girketleri, bunu
garantiye alip korsan tohum kullanimini engellemek igin
“Terminatdr Gen” adi verilen bir teknoloji de gelistirmis
durumdalar. Bu teknolojide, ilk ekildiginde iiriin veren, kalan
tohumlar ikinci kez ekildiginde ise iiriin vermeyen “katir” tiirler
gene genetik miihendisligiyle geligtiniliyor. Béylece binlerce
yildir toprag: ekenin “dogal hakki” olan “kalan tohum” , hak
olmaktan ¢ikip sOmiiriiniin son ve en giiglii halkas1 haline geli-
yor.”16 Cengiz Baskaya, “Sangél Dindarh Kéyiinde, domates
iiretimi igin temin edilen, Israil kaynakh tohumun kilogrammnin
23 milyar liraya mal oldugunu 6greniyoruz. Bir kilogram altin

16 Biyoteknoloji: Tohumun Ciftciden Kopusu, Siyasi Gazete, Aralik 2003, y1l
2, say1 6.
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ise 17 milyar TL'ye almnabilir’!? derken, tohumun iiretici
koyliiniin elinden nasil ¢iktifina, nasil bir sémiirii ve baski
aracina doniigtiigiine génderme yapiyor... Tohumu, giibreyi,
zararhlarla miicadelede kullanilan pestisitleri, ve diger girdileri
¢okuluslu tanmsal endiistri tekellerinden saglayan giftci, elde
ettigi iiriini de aym gokuluslulara satmak zorunda... Artik bili-
nen anlamda ‘bagimsiz iiretici’ olmaktan ¢ikip  yeni tiir bir serf
haline geliyor... Belirli bir esik asildiktan sonda da kaderi
bitiinliyle diinyanin yeni efendileri tarafindan belirleniyor...
Kiiresel kapitalizm, sadece proleterlesmeyi hizlandirmakla
kalmiyor, ayni zamanda ‘simdilik’ topraga baglh kalanlan da
modern serfler e donistiiriiyor.

17 Sirketlesen Tarim, www ozgumniversite,org, 13 Mart 2004.
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‘SER EKSENiI’ BUYUK INSANLIGA KARSI

‘Oyle bir diinya’da yasiyoruz ki, bir
uluslararas: ticaret kuralimi ihldl
etmek, insan haklarini ihlal etmekten
daha zor...’

Warren Allmand

Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), diinyanm yeni efendilerinin yag-
masmm hem kosullarini yaratmanin, hem de siirdiirmenin
baslica araglan. IMF ve Diinya Bankasi kiiresel olgekte finans
akimlarmi, Diinya Ticaret Orgiitii de ticari akimlan ydnetiyor.
Biz burada s6z konusu orgiitlerin Tirk¢e kisaltilmuglarim kul-
lanacagiz. Zaten IMF tiirkgelesmis durumda, iistelik Ingilizce
okunusuyla ayemef deniyor! Oysa, UPF denmesi gerekirdi... Bu
durum, sdmiirge bilincinin besledigi asagihk duygusuyla ilgi-
lidir ve olgiliniin nasil kaginldiginin da bir gostergesidir...
Neredeyse, insanlar kendi adlarin bile Amerikanca telaffuz ede-
cekler... Her ne kadar bunlara uluslararas1 orgiitler dense de,
bunlarin asi1l misyonu, kiiresel elitin gikarlarim gergeklestirmek-
tir. Dolayisiyla bunlan, diinyanin yeni efendilerinin hizmetinde
‘biiyiik insanlhiga’ karsi Orgiitler, bir tiir ger ekseni olarak
gormekte bir sakinca yoktur. Bu orgiitlerin veya kurumlann
bugiinkii pis misyonunun tahliline gegmeden 6nce, buraya nere-
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den ve nasil geldikleri, her birinin evrimi {izerinde kisaca dur-
makta pedagojik yarar olabilir. Gergekten, s6z konusu orgiitler,
simdilerde Washington Konsensiisti denilenin hizmetindedirler
ve insanligin ylizyiize geldigi sorunlan ¢ozmek bir yana, bizzat
kendileri, ¢oziimsiizliik kaynag: haline gelmis durumdadirlar.
Bu boliimde, bu orgiitlerin iglevi tarigma konusu yapilacak,
IMF, DB ve DTO sirastyla ele alinacak.

1. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Uluslararast Para Fonu, 1944 de ABD’nin New Hampshire
bolgesinde kiiglik bir kasaba olan Bretton-Woods’da toplanan
konferansta kuruldu. Diinya Bankasiyla aym: giin kuruldugu
i¢in, bunlara Bretton-Woods Ikizleri dendigi de olur. Orgiit, esas
itibariyle iinlii Ingiliz iktisatgis1 J. M. Keynes’in damgasin
tagiyordu. Amag, finansal akimlara bir ¢ekidiizen vermek ve
Bretton-Woods anlagsmasiyla kabul edilen sabit kur sistemini
korumakti. Bu ylzden IMF’nin iki doneminden séz etmek
miimkiindiir. Sabit kur sisteminin gegerli oldugu 15 Agustos
1971¢ kadar ki donem ve diinyanin yeni efendilerinin, ama asil
finans baronlarinin jandarmas, itfaiyecisi, icra memuru duru-
muna geldigi donem. Elbette sabit kur sisteminin sona erdigi,
dolayisiyla Bretton-Woods sisteminin ¢oktiigii donemin hemen
ertesi giin, IMF bugiinkii islevini iistlenmedi. Bunun i¢in neoli-
beral politikalarin pratik politikaya yansimasi gerekti.
Baslangicta, kurulug amaglarina uygun olarak IMF’nin islevi,
dis 6deme zorlugu igindeki Ulkelere kisa vadeli kredi kul-
landirarak, s6z korusu tikaniklif1 agsmak ve sabit kurlara dayali
sistemi korumakt:.

Fon’un simdilerde 183 iiyesi var, ama asil belirleyici olanlar,
basta ABD olmak lizere yedi emperyalist iilkedir. Aslinda bu
yedi i¢inde de asil belirleyicilik ABD’ye aittir. Bu bakimdan
IMF’nin bir Washington orgiiti oldugunu sdylemekte sakinca
yoktur. Her iilke, finansal giicii veya ayn1 anlama gelmek lizere,
Fon’a katkis1 oraninda oy sahibi. Fon’da kararlar bir dolar bir
oy esasina gore alimyor. Fonu’un tiiziigiinii degistirmek igin de
oylarin %85°i gerekiyor! Sadece ABD toplam oylann %17,
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35’1ni temsil ediyor. Japonya’nin oy orani1 % 6,22, Almanya’nin
%6.08, Fransa’nin %5,02, Ingiltere’nin % 5,02, geri kalanlar da
lilke gruplar olarak temsil ediliyor ve her iilkeler grubu bir filke
tarafindan temsil ediliyor. En 6nemli grup, %5,21 oya sahip olan
ve Belgika tarafindan temsil edilen ilkeler grubu. Bu gruba,
Belgika’dan bagka, Avusturya, Beyaz Rusya, Slovakya,
Solovenya ve Tiirkiye dahil. Ikinci grup Hollanda tarafindan
temsil ediliyor. Oy oran1 %4,92 olan bu gruba da Ermenistan,
Bosna, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibnis, Giircistan, Israil,
Makedonya, Romanya ve Ukrayna var. Gabon'un temsil ettigi
25 iilkenin oy orani da %1,17...

Bizim problematigimiz bakimindan asil 6nemli olan,
IMF’nin 1980°1i yillarda tistlendigi iglev ve bu iglevin kimin igin
ne anlama geldigidir. Her ne kadar Washington Konsensiisiinden
{Washington Consensus) ilk defa bu kavram ¢iftinin  John
Williamson tarafindan ortaya atildig) 1990°dan sonra soz edil-
meye baslansa da, uygulama 1979 da Ingiltere’de Margaret
Thatcler’in, 1980 de ABD’de Ronald Reagan’in iktidara geldik-
leri déneme kadar gerilere gidiyor. John Williamson, What
Washington Means by Policy Reform! bashfim tagiyan
makalesinde, neoliberal kiiresellesme ideolojisinin on emrini
vazediyordu, ama, bunlar ne ilk defa s6ylenmisti ne de ilk defa
gindeme geliyordu... Daha sonra Washington Konsensiisii
olarak sloganlagacak olan, aslinda bilinen standart receteden
baskas: degildi: Biit¢e disiplini, ‘rekabete agik’ kur sistemi, dig
ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci sermayenin Oniintin agil-
masi, 6zellestirme ve dereglemantasyon (devletin diizenleyici
islevine son verilmesi anlaminda). IMF tarafindan borglu
Ugiincii Diinya Ulkelerine dayatilan yapisal uyum programi

I Bkz: Latin American Adjustment: How much has happened, Institude for
International Economics, Washington, 1990. Okuyucu Washington
Consensus’la ilgili ilging bir elestirel degirlendirme i¢in , Yves Dezalay-
Byrant Garth’in, Washington Konsensiisii. “Neoliberal Hakimiyetinin
Sosyolojisine Katki bashgini tasiyan makanelesine bakabilir. In
Kiiresellesme mi, Emperyalizm mi? (Ed , Fikret Baskaya, Utopya
Yaynevi, 2. Baski, 2003.
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standarttir ve su unsurlan igerir: Ulusal paranin devaliiasyonu,
kamu biitgesinin kigliltiilmesi, kamu personelinin énemli oran-
da azaltilmasi, yliksek faiz uygulamasi, {icretlerin bastirilmasi,
kredilerin kisilmasi, gida maddelerine yapilanlar da dahil siib-
vansiyonlarin kaldirilmasi, devlet tarafindan iiretilen enerjinin,
suyun, telefonun, vb. fiyatlarinin yiikseltilmesi, ihracatin tegvik
edilmesi, kamu isletmelerinin ve kamu hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesi...

Oyleyse ne oldu da IMF, basta finans baronlar1 olmak iizere
mega-firmalarin jandarmas, itfaiyecisi ve icra memuru duru-
muna geldi? Bagka tiirlii sdylersek, bu finans kurumunun
diinyamin yeni efendilerinin dar ¢ikarim gozeten bir gesit Diinya
Merkez Bankas: durumuna gelmesinin gerisinde ne vard?
Esasen, 1980°li yillarin basmna gelindiginde Ugiincii Diinya
rejimleri kinlgan ve dig miidahaleye daha da agik duruma
gelmislerdi. Bu durum, bir taraftan sanayilesmis kapitalist iilke-
lerle kurulan egit olmayan iliskiler, diger yandan da ABD’nin
1979 dan baglayarak uyguladigi saldirgan ekonomik poli-
tikalarin eseriydi. Savas sonras1 donemde Ugiincii Diinya’da
gecerli ulusal-kalkinmact veya ulusal-popiilist model, artik
siirdiirillemez duruma gelmisti. Bu siirdiiriilemezlik tablosunun,
biri yapisal, digeri de konjonktiirel iki nedeni vardi. Daha
‘klasik somiirgecilik’ déneminden baglayarak, emperyalist
merkezlerle, daha sonra Uglincii Diinya (simdilerde Giiney)
denilecek olan lilkeler arasinda egit olmayan bir uzmanlagma ve
esit olmayan ticaret ve yatirim iliskileri olugmustu. Bir kere, s6z
konusu ilkelerin ekonomik yapilan, emperyalist iilkelerin
ihtiyaglarina cevap verecek bigimde ¢arpitilmisti. Topraklarinda
kendilerini doyuracak tiriinler yerine, Bati’nm ihtiyaci olan mal-
lar iiretiliyordu. Bu durum, s6z konusu iilkeler aleyhine isleyen,
esit olmayan bir uzmanlagsma demekti. Ikincisi, ticaret hadleri
siirekli olarak azgelismis tilkeler aleyhine gelisiyor. Bagka tiirlii
ifade edersek, azgelismig iilkeler aym1 miktar ithalati her
seferinde daha ¢ok ihracat yaparak saglayabiliyorlar. Daha ¢ok
mal ihra¢ ettikge, goreli olarak daha ¢ok yoksullagiyorlar.
Siirekli kan kaybediyorlar. Bu durum da kagimimaz olarak, dis
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ticaret agiklarina, 6demeler dengesi tikanmikligina neden oluyor,
velhasil borglanma zorunlu hale geliyor.

Ikinci neden de konjonktiireldi. Diinya ticaretinin daralmast,
Ugiincii Diinya’ya yonelik kredilerin kesilmesi ve verimli
yatirimlann (istithdam ve gelir yaratan) gerilemesi, petrol fiyat-
larinin pes pese yiikselmesi, ABD’nin hegemonik konumunu
takviye etmek lizere yiiksek faiz uygulamasim dayatmast...
Petrol fiyatlarinin yiikselmesine eslik eden faiz oranlarindaki
yiiksek oranli artis, Ugiincii Diinya Ulkelerini 6nemli dig 6deme
giigliikleriyle kars1 karsiya getirdi. Dig borg sorunu kritik bir
esige gelmisti. Eger ‘asin bor¢lu’ Ugiincii Diinya Ulkelerinden
bir kag1, pes pese 6deyememezlige diiser veya borglarim 6de-
mezse, diinya finans sistemi ¢okebilir, arkasindan da kiiresel
planda ekonomik ¢okiisii tetikleyebilirdi. Iste bu agamada IMF
devreye girerek, ¢okuluslu bilylik bankalari kurtarma operas-
yonu baglatti. Bor¢lu iilkelere bor¢ 6demeyi esas alan, bagkaca
higbir kayg: tasimayan, kibarca ‘disa agik’ veya ‘ihracat
onciiliiglinde biliylime’ denilen bir modeli dayatti. Baglarda
‘istikrar programi’ denilen yapisal uyum programlar: boylesi bir
ihtiyagtan dogmustu. Yapisal uyum programlarimin ‘asil amacy’
bor¢ ddemelerini giivence altina almak gibi goriinityorduysa da,
asil amag bu iilkeleri yeniden kompradorlagtirmak, ulusal
kalkinmaci paradigmadan uzaklagtirmakti. ‘Disa déniik’ denilen
modelle birlikte, zaten gok diisiik olan Ugiincii Diinya ihrag iiriin
fiyatlar1 dibe vurdu. Borg¢ Odemelerini giivence altina almay:
amaglayan disa agik model, ancak borglar: daha da artirarak yol
alabilirdi ve 6yle oldu. Dis bor¢lar 6dendikge artt1. Bir de pesine
i¢ borg belasi takarak...

Yapisal uyum programlan uygulandik¢a, séz konusu
tilkelerin ekonomileri daha da kirilgan hale geldi. Giderek
IMF’nin ve ikizi Diinya Bankasi’nin miidahalesine daha da agik
hale geldi. Belirli bir esikten sonra da Ugiincii Diinya Ulke-
lerinin ekonomik politikalar: biitiintiyle Washington’da IMF’nin
‘huzur veren’ ofislerinde belirlenmeye baslandi. Tiim kaynaklar
bor¢ 6demek iizere seferber edilince, zaten kinlgan olan
ekonomilerin temeli daha ¢ok asindi, igsizlik, aghk, sefalet,
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dislanma, marjinallesme, ¢evre tahribat1 biiyiidii. Ilag diye ve-
rilen, hastanin durumunu daha da kotiilestirdi. IMF, bir borglu
tilkkede durum kritik hale gelince, ilgili iilkeye bir miktar kredi
agtyor. Agilan bu yeni kredi, emme basma tulumbay: ¢alistirmak
icin konan su gibi, kaynak transferini, kan kaybin siirdiirmeye
yariyor. IMF ile yapilan her stand-by anlagsmasi,IMF’ye verilen
her niyet mektubu (Letter of intend) iilkke zenginliginden bir sey-
lerin xoparilmasiyla sonuglaniyor. Her niyet mektubu, iilkedeki
verimli igletmelerden bir kagimin diinyanin yeni efendileri
tarafindan el konulmasiyla, yagmalanmasiyla sonuglaniyor. Ya
da yagmay:1 derinlestirecek yasal ve/veya kurumsal diizen-
lemeleri ve politikalan giivence altina aliyor... 1970°1i yillarda
Latin Amerika tilkelerinin birikmis borglar1 60 milyar dolard.
1980 de 204 milyar dolara, 1990°da da 443 milyar dolara yiik-
seldi, 2000 yilinda da 750 milyar dolara yiikseldigi tahmin

ediliyor.2 2001 yilinda her Latin Amerikalinin, g¢okuluslu
bankalara 2550 dolar borcu vardi. Son otuz yi1lda Latin Amerika
ulkeleri, her yil ortalama 25 milyar dolar bor¢ 6dediler, ihrag
ettikleri mal ve hizmetlerden sagladiklari gelirin % 30-35’ini
bor¢ oOdemelerine tahsis etmek zorunda kaldilar. Burada
verdigimiz rakamlar ve oranlar, borglandirmanin nas:l bir soy-
gun oldugunu anlatmaya yeter. Otuz yilda yaklasik 750 milyar
dolar bor¢ &dendikten sonra, hdla 6denecek 750 milyar borg
var...

Arjantin’de son krizin patlak verdigi 2001 de, birikmis borg,
146 milyar dolard:. Kriz, yillardir uygulanan yapisal uyum prog-
ramlarinin eseriydi, ama, IMF krizin patlak vermesi i¢in elinden
geleni yapti. Bir seferlifine emme basma tulumbayi ¢aligtiracak
suyu (yeni kredi) Arjantinden esirgeyerek, yangina koriikle git-
meyi yegledi... Sonug biliniyor... Artik Arjantinde her bes kisi-
den ikisi asint yoksulluk ve sefalet iginde ‘yasiyor’... Oysa,
Arjantin bir zamanlar Latin Amerika’nin refah diizeyi en yik-
sek iilkesiydi... Yillardir yapisal uyum programiarn uygulayan

2 Bukonuda ilging bir eser i¢in bkz: Marcos Arruda, External Debt, Pluto
Press and Transnational Institude, Londra, 2000.
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Brezilya’da sefaletin boyutlarina dair rivayet muhtelif...
Hiikiimet tarafindan agiklanan resmi rakamlara gore kronik
yetersiz beslenen niifus 22 milyon, muhalefete gére 44 milyon,
Diinya Piskoposlar Konferansi’na goéreyse, 55 milyon...3
Diinyanin en zengin dogal kaynaklarina sahip, neredeyse bir
kita biiytikliigiindeki 173 milyonluk bir {iikenin bu hale gelme-
si, ancak IMF’nin yapisal uyum programinin eseri olabilirdi...
Yapisal uyum programlarini uygulamakta kolece bir sadakat
gosteren Tiirkiye’de de durum farkl degil... Yoksulluk siirinin
altinda yasayan niifusa dair rivayet muhtelif olsa da, yaklagik
her dort kigiden birinin simirnn altinda ‘yasadigimi’ soylemek
abartma olmaz...

Eger bir iilke, nesi var nesi yok borg 6demeleri, kér transfer-
leri, sermaye kacisi, esit olmayan degisim sonucu ticaret
hadlerinin siirekli aleyhte geligmesi gibi mekanizmalarla diga
aktanp, sahip oldugu zenginligi elinden kagirirsa, elbette temel
alt-yap1 i¢in, egitim i¢in, saglk i¢gin, saghkh beslenme igin, vel-
hasil toplumun bugiinkii ve gelecekteki refahi igin yeterli kay-
naga sahip olmasi miimkiin olmaz. Bir de ¢evre tahribati
yaratarak... Elbette basta IMF olmak iizere, emperyalist
diinyanin ¢ikarlanim gercgeklestirmeyi amaglayan odaklarn
yikim politikalannin bu kadar kolay uygulanabilmesini, sadece
dis dayatmalarla agiklamak dogru olmaz. Ugiincii Diinya’nm
kompradorlagmis ayricalikl elitlerinin katkisi olmadan bu yag-
manin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Artik Ugiincii Diinya’min
aynicalikli elitleri, kiiresel elitin bir bilegeni haline gelmis
durumdadir ve kiiresel elitin simifsal-tarihsel ¢ikan, bilyiik
insanhigin ¢ikanyla celismektedir. Kiiresel elitle Ugtincii Diinya
elitlerinin ¢ikar uyumu, IMF’nin yapisal uyum programlarin
uygulamaya imkén veriyor.

IMF ve benzerlerinin, Ugiincii Diinya halklarina, bir biitiin
olarak ‘biiyiik insanliga’ kars1 tavr, tipik bir yagmaci tavridir ve
basta hegemonik gii¢ olan ABD olmak iizere, emperyalist ¢ikar-

3 Dom Mauro Morelli’den aktaran Jean Zeigler, Les Noveaux Maitres du
Monde, a.g.e. s. 230.
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larin hizmetindedir. Bir bakima, ABD hegemonyasinmn bir
aracidir. IMF tarafindan o&nerilen politikalar her seferinde
¢6ziimsiizliigii derinlestiriyor ve her seferinde bir ‘sorumlu’, bir
‘giinah kegisi’ bulunuyor. Simdilerde basansizhigin gerekgesi
olarak, s6z konusu iilkelerdeki, yolsuzluklar, seffaf olmayan
yonetim, bagimsiz ve etkin olmayan yargy, riisvete alismis kamu
gorevlileri, vb gibi nedenler ileri siiriilliiyor ve bu konuda
reformlar Oneriliyor. Aslinda bununla, asil sorunlarn tartigil-
masinin Onii kesiliyor. Boylece, kapitalist isleyisin diinya
olgeginde ortaya gikardigy temel sorunlar tartijma giindeminin
digina atihyor. Ve hila akil almaz bir piskinlik ve aymazlikla
Ortodoks ekonomik kabullere dayanan ekonomik politikalarin
_tiim sorunlan ¢ézecegi, serbest ticaretin ve piyasa ekonomisinin
her derde deva oldugu sdyleniyor. Oysa, tam tersinin yapilmasi
gerekirdi. Eger temel sorunlar tartiyma glindemine gelebilirse,
artik sonuglari neden olarak sunmak miimkiin olmaz. Nitekim,
son donemde sikayet konusu yapilan yolsuzluklar, seffaflik
eksikligi, genel iligkiler biitiinliniin bir sonucudur. Eger bu tiir
sorunlar olmasayd: zaten séz konusu iilkeler kalkinmis tilkeler
olurlardi.

IMF’nin yiiksek maash uzmanlan Ugiincii Diinya’y1 bir
biitiin olarak goriiyor ve hepsine aym regeteyi yaziyor. Bir
dénemde Meksika icin Onerdigini, daha sonra Giiney Dogu
Asya iilkeleri i¢in Oneriyor... Bazen yanlis iilkeye gittikleri de
oluyor. IMF’nin malum misyonu igin bir grup ‘uzman’,
Washington’dan bir Afrika iilkesini uyumlandirmak igin gider-
lerken, yanhslikla yanlarina baska bir iilkenin bilgisayar veri-
lerini aliyorlar. Durumun farkina varincaya kadar, X iilkesinin
verileriyle Y ilkesini uyumlandiriyorlar... Aslinda bu tiir mis-
yonlar i¢in s6z konusu iilkelere giden uzmanlann da bir bagka
Ugiincii Diinya Ulkesi dogumlu olmalan da iizerinde durulmast
gereken bir husustur.

IMF politikalarini elestirenlere karsi cevap da hazirdir: ‘Geri
kafalr’, ‘yeni siireci anlayamamak, popiilist, Ugiincii Diinyact,
vb. Kendilerinden olanlar bile suglanmaktan kurtulamiyor.
Diinya Bankasi ikinci bagkam ve bas iktisatgisi olan Joseph
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Stiglitz, 6zellikle Giiney Dogu Asya ve Rusya krizlerindeki IMF
politikalarini elestirerek goérevinden istifa etti. Kurdugu Web
sitesinde IMF politikalarim elestirmeyi siirdiiriiyor. Bir zaman-
lar yere gége sigdiramadiklari Nobel &diilii sahibi profesor
Stiglitz, Washington Konsensiis’iin papazlarinin elestirisinden
muaf degil. Carnegie Vakfi’'min dnlillerinden Anders Aslund,
Ingiliz The Economist’e verdigi bir demegte, Stiglitz’ igin:
“Aklina gelen her sagmaligt séyleyip duruyor” demisti.
ABD’nin iinlii kurumu MIT’in 6nde gelen simélarindan biri
olan profesor Paul Krugman, IMF iktisat¢ilarinin Asya krizinde
neden basiretsiz davrandiklarini sordugunda, IMF bas iktisatgisi
Michel Moussa, “her kim ki, gevsek para politikalarinin soz
konusu iilkelerin derdine deva olacagini ileri stiriiyorsa, bilin ki,
bu sahsiyetler mutlaka legal olmayan bir seyler igiyorlardir”.4
demisti.

2. Diinya Bankasi1 (WB)

Bir Bretton-Woods ikizi olan Diinya Bankasi, diinya 6lgegin-
deki kapitalist egemenligin en 6nemli kurumlarindan biridir.
Baslarda iglevi daha miitevaz: idi. Savastan bilyiik yara alarak
¢ikan Bat1 Avrupa’nin yeniden ingasinda rol almisti, dolayisiyla,
kalkinmayla dogrudan ilgili degildi. Kredi vermekten gok ozel
bankalar tarafindan agilan kredilere giivence veriyor, kefil olu-
yordu. Onemli karlar saglayip biiyiidiikge, faaliyet alanlari
genisletti ve 6zel yatinmcilarin giivenini korumak kaydiyla,
kredi kosullarin1 esneklestirdi. Baslarda tipik bir banka
goriinimiindeydi ve az sayida iktisat¢1 ve miihendis istihdam
ediyordu. Sermayesi, taraf olan liye iilkelerin katkilarindan
olusuyordu. Aslinda Diinya Bankasi olarak bilinse de tek bir
kurumdan olugmuyor. Zaten resmi adi da “The World Bank
Group”dur. Gruba asil adim veren International Bank for
Reconstruction and Development” (IBRD) Tiirkgesi,
Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi’indan  bagka,
kisaltilmis1 AID olan, Association for International Develop-
ment, The International Finance Corporation (Uluslararas:

4 Maniére de Voire, no: 72, s. 60
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Finans Kurumu), Multilateral Investment Guarantee Agency ve
International Center for Settlement of Investment Disputes
(ICSID) den olugmaktadir.

Banka asil sigramayr McNamara déneminde yapti ve islev
kaymas: da o doneme rastlar. Bagkan Kennedy ve Baskan
Johnson’un savunma bakanligini yapmis olan McNamara,
1968’den 1881°¢ kadar Diinya Bankasi‘nin patronuydu.
McNamara’nin bankanin basinda oldugu donemde, yilhik kredi-
ler ortalama 1 milyar dolardan 13 milyar dolara yiikseldi, banka
personeli 4 kat, biitgesi de 3,5 kat artig gosterdi. Simdilerde
Banka da ¢alisanlarin sayis1 10 binin tstiindedir. Son on yilda
agtigl krediler tutann da 225 milyar dolarin istiindedir.
McNamara, bankanin kaynaklanni biiyiitmek igin ulusal ser-
maye piyasalarindan 100 milyar 6diing aldi. Bu kaynagin 6nem-
i bir bolimii de Isvigre bankalarindan saglandi. Isvigre
Bankalarinin kimin parasini nasil kullandig1 bilindigine gore,
kaynagn daha gok Ugiincii Diinya kokenli oldugunu sdylemek-
te bir sakinca yoktur. Zira, Isvigre Bankalan ekseri, Asya,
Afrika ve Latin Amerika’nin, yozlagmis, mafyalasmis diktator-
lerinin, simdilerde moda tabirle ‘hortumcularin’, uyusturucu ve
silah kagakgilarinin, vb. parasimi ‘korumak, kollamak’ ve
‘degerlendirmekle’ iinliidiir... :

Diinya Bankasi esas itibariyle biiyiik alt-yap1 yatinmlarini,
enerji, sulama kanallari, barajlar, karayollari, tanmsal projeleri,
vb. destekliyor. Istisnai olarak da, baz1 zor durumdaki iilkelerin
biitge agiklarini finanse ediyor. Bu arada, Wall Street’in ‘dl¢iiyii
kagirmug’ ya da ‘fazla agilmis’ finans baronlan igin, kurtarma
operasyonlar yaptig1 da oluyor... ‘Siyaset dis1 oldugu’ izlenimi-
ni yaratmak i¢in bilylik ¢aba harciyor.. Oysa, Washington
Konsensiisi’niin en etkin bilesenidir. McNamara, Uglincii
Diinya Ulkelerini kapitalist sémiiriiye daha ¢ok agmak, s6z
konusu bolgeleri egemen kapitalizmin ihtiyaci dogrultusunda
bicimlendirmek ve gecerli ‘uzmanlagmay:r’ derinlestirmek
iizere, kredi agmay1 sarta bagladi. Conditionality denilen bu
uygulamaya gore, bir iilkenin bankadan kredi alabilmesi i¢in,
banka tarafindan ileri siiriillen kosullar1 kabul etmesi gerekiyor.
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Bunun anlami, kredi alan devletin bir ¢gok konuda bankanin
sartlar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlanmasidir ki, bu da
bir ¢esit karar merciinin ‘digar1 kaymasidir’... Bu konuda Jerry
Mander sunlan yaziyor: “Birgok iilke, Bankanin asagilayic
dayatmasm kabullenmek zorunda kaldi. McNamara, sadece
sozde kurtarmak i¢in kdyleri yok etmekle kalmads, bu iilkelerin
ekonomilerini de harap etti. Simdilerde Ugiincii Diinya ¢amurla
dolmus biiylik barajlara, harabolmus ve hi¢bir yere ¢ikmayan
yollara, kullanilmaz durumdaki binalara, harabolmus ormanlara,
mahvolmus kirlara, artik 6denmesi imkansiz birikmis devisa
borglara sahip. Iste, McNamara déneminden giiniimiize Diinya
Bankasmin uyguladigi politikalarin zehirli meyveleri... Bu
adam, Vietnam’da sebeb oldugu biiyilk yikimdan daha da
fazlasini, Bankanin patronu oldugu dénemde yapti”.5 Velhasil,
Jerry Mander, McNamara’nin ABD savas aygitinn basinda
oldugu dénemde Vietnam’da 6ldiirdiigii insandan daha fazlasin
Diinya Bankasimin baginda oldugu dénemde o6ldirdiigiini
sOyliiyor...

Diinya Bankasi, neoliberal ideolojinin tasarlamp, dizayn
edilip, paketlenip pazarlandig1 en 6nemli odaklardan biridir.
Orgiit, basta iinlii World Development Report (Diinya Kalkinma
Raporu) olmak fizere, ¢ok sayida yayin yapiyor. Diinya
kamuoyunu bigimlendirme konusunda yogun ¢aba harciyor.
Ozellikle de esnek, elestiriye agik, hiimanist kaygilar tasiyan bir
kurum goriintlisii vermeye bilyllk 6zen gdsteriyor.
Uygulamalarindan dolay: elestiri ve tepkiyle karsilastiginda,
hemen ideolojik bir manipiilasyona bagvurup, retorigi (sdylemi)
degistiriyor. Banka, baglarda ekonomik bilyiimeye vurgu yapi-
yordu ve ekonomik biiylimenin tiim sorunlan ¢ozecegi beklen-
tisi s6z konusuydu. Bilyiimenin otomatik olarak, kalkinma
yaratacag, bunun da refah ve mutluluk anlamina geldigi s6yle-
mi esast1. Fakat, aradan gegen zamanda biiyiimenin ¢6zdiigiin-

5 Jerry Mander, Face a la marée montante, in Edward Goldsmith et Jerry
Mander. Procés dela mondialisation, Fayard, 2001, p. 42°den aktaran
Jean Zeigler, Le Noouveaux Maitres du Monde, a.g..e. p. 206.
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den ¢ok sorun yaratti1 anlasilip, bu konuda elestiri oklan drgiite
cevrildiginde, hemen bir viraj alarak, biitinlesmis kalkinma
sOylemini giindeme getirdi. Bununla, biiylimenin bir basina
yeterli olmadigi, gelir dagilimi gib1 baska alanlarda da bir
iyilesme olmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢gikanldi. Onu insdni
kalkinma retorigi izledi. Biylimenin, saglik, egitim, insan hak-
larina saygi, vb. kaygilara da cevap vermesi gerektigi goriisit
benimseniyormus gibi yapildi... Ekonomik biiytimenin ortaya
cikardig1 ekolojik sorunlarla ilgili itirazlarin hemen ardindan
stirdiirtilebilir kalkinma (sustainable development) retorigi 6n
plana g¢ikarildi. Diinya Bankas1 artik ¢evreci ve gevre sampi-
yonuydu... Neoliberal kiiresellesmeye eslik eden, demokrasi,
insan haklan1 séyleminin bir ideolojik yanilsama araci haline
getirildigi 1990°h yillarda, 6zellikle Usgiincii Diinya yénetim-
lerinden gelen, insan haklarinin ekonomik ve sosyal haklar1 da
kapsamasi konusundaki taleplerini karsilamak iizere, ‘ckonomik
ve sosyal haklar’ retorigi bankanin ideolojik dagarciginda yeri-
ni aldi.. Daha sonra giiya yoksullan siirece dahil etmek
anlaminda, empowered development kavram transfer edildi...
Simdilerde Bankanin gbzde retorigi mertebesine, iyi yonetisim
olarak Tiirkgelestirilmis olan, good governance yikseltilmisg
durumda... Bakahm hangi ‘yeni sdylem’ good governance
sOyleminin pabucunu dama atacak...

Gergi bankanin sdylemi ortaya ¢ikan tepkilere gore degisi-
yor ama degisiklik sadece sGyleme iligkindir. Banka, hig
degismemek icin siirekli degisiyormus gibi yapiyor. Aslinda bu,
Diinya Bankasi’nin yiiksek maash uzmanlarinin, bir bulusu
degildir. Bir egemenlik 6gesi olarak, bu tiir ‘ideolojik
manipiilasyon’ geleneginin ¢ok uzun bir gecmisi vardir.
Dolayisiyla, sayisiz soylem degisikligine ragmen, bankanin
misyonu hi¢ degigmedi. Bankanin sinifsal-tarihsel misyonu,
basta Ugiincii Diinya Ulkeleri olmak iizere, yeryiiziiniin begeri
ve dogal kaynaklarini kapitalist-emperyalist somiiriiye agmak
ve sOmiirlinin siirekliliginin kosullarimi yaratmaktir... Artik
kiiresel kapitalizm ¢aginda, bir {ilkenin dogal ve beseri kay-
naklarim1 sémiirmek i¢in, topraklarim iggal etmek, oralan
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‘dogrudan somiirge’ statiisiine indirgemek gerekmiyor.
Simdilerde bu i§i sermayenin hareketi, ticaret ve yatinmlar
yapiyor. Ustelik, daha ucuz, daha zahmetsiz, daha az tepki ge-
kerek... Ama, yine de Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret
Orgiitii tiirti kurumlara ihtiyag var. Bir basina s6z konusu ‘ulus-
lararasi kurumlar’ da yeterli degildir. ABD deniz piyadeleri, ve
savas ucaklarinin da her an ‘gdreve hazir olmasi1 gerekiyor.
NATO olmadan emperyalizmin hizmetindeki diger kurumlarin
etkin olmalan miimkiin degildir. IMF. DB, DTO. vb. yoksul
lilkelere Washington Konsensiistintin ‘on emrini’ dayatabilmek
igin, Pentagon’un, Ingiliz hava kuvvetlerinin, velnasil ‘uygar
diinya’nin savas makinasim arkalarina almalar1 gerekiyor... Bu
bakimdan degisen bir sey yok. Dogrudan veya aym anlama
gelmek ilizere, ‘klasik somiirgecilik’ doneminde ticarete, mis-
yonerin ve askerin eslik etmesi gerekiyordu. Simdilerde yegane
degisiklik, misyonerin kilik degistirmis olmasidur...

Yegane ama¢ ‘diinyanin yeni efendilerinin’ yagmasini siir-
diirmek olunca, geligik sonuglarn ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Yatinnmlar artiyor, barajlar yiikseliyor, nehirlerin yataklan
degistiriliyor, madenler g¢ikariliyor, enerji kaynaklari harekete
geciriliyor, fabrikalar, magazalar zinciri ortalig: kaplhyor, elek-
trik santralleri mantar gibi g¢ogaliyor, iiretim artiyor, ama es
zamanl olarak aglarin sayis1 da artiyor, hastaliklar yayiliyor,
egitim ve saghk hizmetinden nasiplenemeyen insan sayisi
cogaliyor, dogal gevre kotillesiyor. O kadar ki, artik geride
kaldig1 sdylenen bulasici hastaliklar hortluyor... Sitma her yil 1
milyon insanin dliimiine yol agiyor... Bankanin kredileri art-
tikga, hastaneler kapaniyor, hastalar hekim ve ilag bulamiyor ve
aids belas: bir yikima doniisiiyor. Yikint1 haline gelen okullar,
6gretmensiz siniflar, zehir akan nehirler, gamurla dolu barajlar...
Samilmasm ki, bu tiir kotiliikler karsisinda Diinya Bankasi
kayitsizdir! Hemen geregi yapiliyor ve Banka duruma el koy-
mak lizere bir Social Board (sosyal boliim) kuruyor... Bu bdliim-
den beklenen de su: Yapilan her yatinmin sosyal sonuglarini
degerlendirmek! Ashnda sosyal sonuglan degerlendirmek ve
karg1 6neriler gelistirmek durumunda olan s6z konusu birimin,
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higbir giicli ve yetkisi yok. Amag her zamanki gibi balkondaki
seyirciyi oyalamak, sorunlarla ilgileniliyormus izlenimi yarat-
mak!

Eger, s6z konusu yatirimlar ger¢ekten insanlarin refahim
artirmak gibi dogrudan insini kaygilar tagiyor olsaydi, devasa
yatirmalara akil almaz kétiiliikler eslik etmezdi. Bankanin yeni
birimi olan social board’un islevsel olabilmesi, dnceliklerin
yatinimlar yapan kapitalistler degil, social board tarafindan
belirlenmesi gerekirdi. Boyle bir seyse kapitalizmin mantigryla
celisirdi... Iste bu asamada, Bati’da NGO’s, bizde sivil toplum
orgiiti (STK) denilenler devreye sokuluyor. Hiikiimetler dis:
demeye gelen bu orgiitler, bankanin ve bir biitiin olarak ser-
mayenin kiiresel saldirisint mesrulagtirma misyonuna kosulmus
durumdalar. Dolayisiyla, bunlarin pis misyonunun teshir
edilmesi gerekir. Bunlardan ¢ok kiigiik bir boliimii ger¢ekten
hiikiimet disi bir mtelige sahip, dolayisiyla NGO adim hak edi-
yor. Ekseri ya biiyiik ¢okuluslu sirketler tarafindan veya
devletler tarafindan kuruluyorlar, sermaye ve devlet tarafindan
finanse ediliyorlar. Yanilsama yaratmak i¢in de ‘bagimsiz
Orgiitlermis’ gibi bir izlenim yaratiliyor. Basta bagimsiz olanlarn
da, zamanla sermaye ve/veya devletler tarafindan ‘ehillestirilip’
hizaya getiriliyor. Yapisal Uyum Programlarimir uygula-
nabilmesi i¢in NGO’lann da uyumlandirilmalar: gerekiyordu
ve geregi yapildi. Bu orgiitlerin bazilan dogrudan istihbarat
orgiitleri tarafindan ‘karanlik amaglar’ i¢in kullamiliyor. Baz
istihbarat orgiitleri normal kosullarda giremedikleri yerlere bile
NGO’s ‘lann kullanarak girebiliyor. NGO’lar, bir tiir paravan
islevi goriiyor.

IMF ve Diinya Bankasi’nin dayattig yapisal uyum program-
lanina karsi tepkinin arttigl, IMF ayaklanmalarinin pesisira
ortaya ¢iktigi donemde, kitle tepkisini dile getiren hiimaniter
‘sivil toplum orgiitleri’ de ortaya ¢ikti. Diinya Bankasi bu tepki-
leri etkisizlestirmek, daha da 6tede s6z konusu orgiitleri kendi
misyonu dogrultusunda kullanmak iizere harekete gegti.
Ugiincii Diinya’ya agilan kredilerin devlet biirokrasileri ve
siyasetgiler tarafindan ‘hortumlandigy’ gerekgesiyle, kredileri
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bir kisstm NGO’s’ kanaliyla dagitmaya bagladi. Bu ‘uzmanlhk’
isteyen bir sey oldugu i¢in, zamanla sivil toplum orgiitii denilen
bu kuruluslar, kendilerini bankanin retorigine ve iislubuna
‘uyumlandirdilar’. Banka ile bu oérgiitler arasinda ilging bir ilig-
ki olustu ve bankanin bir gesit taseronu durumuna geldiler.
Bankanin NGO’lar araciligryla kullandirdig: krediler 1997°de
%47’ye yiikselmisti... Simdilerde agilan her bir dolarlik kredinin
yaklasik yarist s6z konusu orgiitlerin dolayimiyla gergeklesiyor.
1 milyar dolarlik kredi kullandirmada gorev alan bir sivil toplum
orgiitli, 50 milyon dolardan az olmamak {izere komisyon aliyor.
Orgiitler baslangigta, kredi tutarmnin %S5’inden az olmamak
lizere komisyon aliyorlar. Bu durumdaki Orgiitlerin hala ‘sivil
toplum Orgiitii’ sayilmalar1 abestir. Simdilerde s6z konusu
orgiitlerden bankaya yatay gegisler olagan hale gelmis goriinii-
yor. Gen¢ ‘yetenekler’ once ‘bankayla ig yapan’ bir NGO’da
uzmanlasip, kendini kanithyor, daha sonra da Diinya
Bankasi’'nin kadrolu memuru oluyor. NGO’s lar bir bakima
tramplen islevi goriiyor.

Diinya Bankasi NGO’lar1 énemsiyor! Bu amagla, Bankanin
merkezinde bir Sivil Society Unit (Sivil Toplum Birimi) kuruldu.
Bu birimin amaci sivil toplum orgiitlerini izlemek, ‘iyi sivil
toplum orgiitlerini kotillerden ayirmak’, ‘dost sivil toplum
orgiitlerine’ is vermek, vb... Banka kendisinin elestirilmesini de
istiyor, ama, elestirinin ‘yetkin’ ve ‘mékul’ olmasi, ‘Bu igin
uzmanlart’ tarafindan yapilmas: kosuluyla... Bu durumda
‘yetkin’ ve ‘mékul’ elestiri yapan dost sivil toplum 6rgiitlerinin
desteklenmesi de isin dogasi geregidir. Onceki donemde askeri
diktatorliikler, otokratik rejimler, yapisal uyum programlarim
uygulamaya memur edilmisti, Simdilerde sivil toplum orgiit-
lerinin goreve ¢agrildig: anlasiliyor...

Bunlan soylerken, erdemli is yapmay: basaran, gergekten
adlarma yarasir durumda olan, Uluslararas1 Af Orgiitii (Al),
Insan Haklan1 Izleme o6rgiiti (HRW), Simr Tamimayan
Gazeteciler (RSF), Topraksiz Koyliler Hareketi, Yoksullar
Forumu, Agliga Kars1 Hareket, Via Compesina, Attac, vb. gibi
gercek sivil toplum orgiitlerine haksizlik etmemek gerekir.
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Bunlarin ¢ogu her ne kadar basta miilkiyet sorunu olmak iizere,
kapitalizmin mantifini agik¢a tartismaya yanasmasalar da, sivil
toplum Orgiitii adim hak ediyorlar... Aslinda, 6zellestirmeler ve
kamu harcamalarnin budanmas: sonucu issizligin ve sefaletin
derinlestigi kosullarda, sivil toplum orgiitii denilenlere 6nemli
bir ‘is alam’ doguyor... Sermayenin hareketi igsizlerin, evsiz-
lerin, korumasizlarin, caresizlerin, vb. sayisini artirdikga, biri-
lerinin bunlarla ilgilenmesi, ‘sorunlar ¢oziililyor’ izleniminin
yaratilmasi igin ‘sivil toplum Grgiitii’ denilenler sahaya siiriilii-
yor. Ustelik bu, “yiikselen bir sektér...” Velhasil aglik, yoksulluk
ve sefalet iyi kazandiriyor... Burjuva uygarlif: insanlan insan-
liktan gikarirken, ‘insdni yardim’ bir kazang ve ‘uzmanlik’ alam
haline geliyor...

[N

Diinya Bankasinin ‘s@ylemi’ her degistiginde, istihdam ettigi
personelin yapis1 da degisiyor. Kalkinmaciligin ‘moda oldugu’
1960’11, 1970’11 yillarda kalkinma iktisat¢ilart bankanin gézde-
siydi. 1970°li yillarin sonuna dogru neoliberalizmin ‘iktidara
gelmesiyle’, kalkinma iktisatgilanmn pabucu dama atildi. Artik
neoliberizmin gergek neferleri olan, iyi hesap bilen, matematik
ve ekonometrik modelleri iyi 6ziimleyip manipiile edebilen,
Milton Friedman’in ve F.A. Hayek’in yetistirmeleri, ndbeti
devralabilirlerdi. Bunlar ‘saf bilimin’ timsali sayiliyordu. Oysa,
kalkinmacilar, ise siyaset karistiran, kompetan da olmayan
‘sosyalcilerdi’... Bayan Thatcher ve Bay Reagan’ iktidara
gelince, neoklasik ‘ortodoks iktisatgilar’ da Diinya Bankasi ve
benzerlerinde iktidara geldiler. O kadar ki, ‘aym1 mezhepten’
olmayanlarin bankaya sizmasim1 énlemek i¢in personel izleni-
yordu. Bu operasyon, ‘sayisalcilarin’ ‘sosyalcilere’ kars: zaferi
demekti. Bundan sonra Bankada sadece ‘saf bilimin’ tasiyicilan
gorev alacakti... Nitekim, ‘neoliberal darbeden sonra, Bankanin
37 biriminden sadece 8’inin basindakiler yerlerini koruya-
bilmislerdi.

Fakat, son donemde Diinya Bankasinda yeni bir retorik kay-
mas: giindemde. Neoliberal politikalarin fiitursuz ve gdziikara
uygulanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan tablo, eski sdylemle
yola devam etmeye artik uygun degil. Simdilerde moda sdylem
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good governance (iyi yonetisim). Bununla yolsuzluklardan arin-
mus bir yonetim kastediliyor. Seffafliktan, hukuk devletinden,
insan haklarindan, ¢ok kiltirliliikten, ‘alt-kiitiirlerden’,
kiiltiirel haklardan, vb. gok soz ediliyor. Yapisal uyum program-
larinin pupa-yelken yol aldig1 dénemde parola get the prices
right (dogru fiyat1 bul) iken, simdilerde parola get the politics
right (uygun siyasi dengeyi sagla)’ya donlismiis goriiniyor.
Artik kurumlarin seffafligi ‘olmazsa olmaz kosul’ sayiliyor. Bu
amagla sivil toplumu gelistirmek igin neler yapilmasi gerektigi
tzerinde duruluyor... Eski kavramsal araglar ve geleneksel
ekonomik yontemlerle sorunlarin iistesinden gelmenin miimkiin
olmadig1 sdyleniyor. Boylesi bir paradigma kaymasi soz
konusuyken, elbette banka personelinin kompozisyonunun
degismesi de isin dogas1 geregidir. Daha Onceki donemde
dislanmig bir kisim meslek erbabi, yeni donemde goéreve
¢agriliyor. Buna, ‘dislanmislarin révangt’ da diyebilirsiniz!
Simdilerde siyaset bilimciler, hukukgular, halkla iligkiler
uzmanlari, ekolojistler, iletisim uzmanlari, sosyal antropologlar,
vb. bankanin yeni gozdeleri gibi... Bu meslek erbab1 goreve
cagriliyor ve ortaya ¢ikan olumsuzluklara gare bulmalan
isteniyor, ama bir sartla: Asil sorunlar: tartismaktan ozenle
kacinmak, bankanin goriinen retorigine uyum saglayip, temel
retorigine ilismemek!

3. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)

Ser ekseninin {igiincii unsuru olan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), 1 Ocak 1995 de Fas’in baskenti Marekes’de kuruldu.
Aslinda orgiit o kadar da ‘yeni’ degildir. 1948’de Havana’da
kurulan ve kisaltimist GATT olan, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmasi’nin devam veya onun isim degistirmis versi-
yonudur. Her iki orgiitin de temel misyonu, uluslararasi
ticaretin Oniinii agmak, korumalan kaldirmak, ticarete konmus
her tiirlii kisitlamaya son vermektir. Elbette Diinya Ticaret
Orgiitii (bundan sonra Tiirk¢e kisaltiimis1 DTO kullanilacak) her
ne kadar GATT’m devamu olsa da, ondan ii¢ bakimdan aynh-
yor: Bir kere DTO, GATT’dan daha militan; ikincisi, GATT
sadece bir giimriik birligiyken, DTO kapsamli zorlayic1 ve ceza-
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landiric1 giice sahip uluslararas: bir érgiittiir; {igiinciisii de, DTO
kapsama alanim ticarete iligskin miilkiyet haklan (Trade Related
Property Rights) TRIP’s denilene dogru genisletmis durum-
dadir. Karmagik anlagmalar aracilifiyla orgiit, etki alanim siirek-
li genigletiyor, bu amagla kurallar vazediyor, sayisiz antlas-
malan giindeme getirip, her seferinde kapsama alanina yeni
trinleri dahil ediyor. Aslinda s6z konusu &rgiit, ¢okuluslu sir-
ketlerin kiiresel yagmasinin kosullarim1 yaratan tam bir savag
makinasidir. Temel argiiman da, malum oldugu iizere, serbest
ticaretin her tiirlii sorunu ¢6zecegi saplantisidir... Buradaki man-
tik silsilesi asagn yukan soyle: Ticaret, ekonomik biiyiime,
ekonomik biiylime kalkinma, kalkinma da herkes i¢in daha
bityiik refah demektir. Igerdigi temel fikir de, ticaretin taraflar
i¢in mutlaka iyi bir sey oldugudur. Eger dyleyse, ticareti
engellemek de , herkesin zararinadir.. DTO’niin misyonuyla
ilgili tahlile ge¢meden oOnce, ticaretin taraflar i¢in mutlaka
yararli oldugu iddias1 ve serbest ticaretin neden yiiceltildigi
sorusu lizerinde kisaca durmakta fayda var. Gergekten ticaret,
her iki taraf i¢in mutlaka yararh midir? Serbest ticaret gergekten
iddia edildigi gibi, ekonomik biiyiime i¢in o/mazsa olmaz kosul
mudur?

Aslinda bu alanda retorik realiteden farklidir. Serbest ticaret
her zaman gii¢lii olanin ¢ikarina igliyor. Simdilerde fanatik bir
serbest ticaret sgampiyonu olan ABD, 1945’e kadar diinyanin en
cok korunan ekonomisine sahipti. Aym sey Ingiltere icin de
gegerlidir. Tarihin bize 6grettigi sey su ki, bir kapitalist iilke,
ancak rakipleri karsisinda kesin istiinlilk sagladifinda serbest
ticaret yanhsi oluyor. Nitekim Ingiltere, uzun bir korumacihk
doéneminin ardindan serbest ticaret sampiyonu kesildi. Ingiliz
sanayisinin gelismesi ve rakipleri karsisinda kesin iistiinlitk
saglamasi, ekseri saldirgan korumacilifin ve kapsamh
tesviklerin sonucuydu. Ingiltere daha XIV. ve XV. yiizyillardan
baglayarak, donemin yegane sanayii olan pamuk sanayiini koru-
ma altina aldi. Baglarda, Ingiltere’nin ham yiinii ve ipligi
Hollanda’ya ihrag ediliyordu. Dénemin hiikiimetleri, uyguladik-
lan korumac politikalar sonucu, ham yiin ve iplik ihracat1 ye-
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rine, kumas ihracatinin kosullarim yarattilar, bu arada
Hollanda’dan uzman iggileri ‘kagirma’ yoluna gittiler. Ozellikle
1721-1846 arahfinda korumaci ve diizenleyici bir dig ticaret
siyaseti izlediler. Ham iiriinlerin ihracin1 6nleme, ihracat: tegvik
etme, bu amagcla ihra¢ iriinleri igin gerekli girdileri uygun
kosullarda ithal etme, ihrag iiriin kalitesini denetleme, vb. gibi
bir dizi 6nlem aldilar. Velhasil, simdilerde Ugiincii Diinya igin
yasaklanmaya c¢alisilan her seyi yaptilar. Ancak, rakipleri
karsisinda kesin iistiinliik sagladiklart 1840’1 yillarda serbest
ticaret silahina sarildilar. Bunun anlami rakiplerin yiikseligini
durdurmak igin serbest ticaret emperyalizmini dayatmakti...
Ingiltere’nin sanayi alaninda istiinliik saglamas: ve rakiplerine
serbest ticaret emperyalizmini dayatabilmesi, uzun bir siire
uygulanan yiiksek giimriik vergileri ve tegvik politikalariyla
miimkiin olmustu.

Benzer bir durum ABD i¢in de gegerliydi. Eger ABD,
sanayisini koruma yoluna gitmeseydi ve dénemin ‘biiyiik ikti-
satgilannin’ 6gilidiine uyarak, serbest ticarete bel baglasaydi, her
halde simdilerde Latin Amerika iilkelerininkine benzer bir ko-
numda olurdu... Zira, ddnemin 6nde gelen iktisat teorisyenleri,
ABD’nin sanayisini gelistirmek yerine, tarnmda ‘uzmanlas-
masin1’ éneriyorlardi. Bu bakimdan, ‘gocuk sanayilerin’ destek-
lenmesi ve korumacilik tezinin babasi ekseri sanildigi gibi,
Alman iktisatgis1 Friedrich List degildir. Kural, ondan ¢ok
6nceleni kesfedilmis ve yaygin bir uygulama alan1 da bulmustu.
Sanayinin yiiksek giimriik vergileri, ithalat yasaklari, kotalar
gibi araglarla korunmasi 6nemli olmakla birlikte, basarinm
yegane kosulu degildir. Korumaya tegvikler de eslik etmelidir:
Thracat tegvikleri, ihracat mallannin iiretimi igin gerekli girdi-
lerin (yarn-mamuller ve hammaddeler) ucuza sagianmasi igin
bunlara konulan glimriik tarifelerinin diigiiriiimesi, baz1 alanlar-
da tekeller olugturma, uygun isgiicii saglamak iizere egitim sis-
teminin yeniden diizenlenmesi, yatirim planlamasi, vb...

Ayni sey diger sanayilesmig kapitalist iilkeler i¢in de geger-
lidir. ABD ekonomisi, 1830’Iu yillardan Ikinci Diinya Savag:
sonuna kadar en ¢ok korunan ekonomilerden biriydi. Giimriik
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oranlan ortalama % 40’lar diizeyindeydi. 1868-1876 aralifinda
ABD bagkam olan Ulysses Grant, serbest ticaret retorigi
karsisinda iilkesinin tavrimi soyle ifade etmisti: “Ingiltere koru-
macilifa dayandi ve bunu en agin1 bigimde uyguladi ve tatmin
edici sonuglara ulasti. Ancak, iki ylizyillik korumacilik déne-
minden sonra serbest ticareti benimsedi, zira onun i¢in koru-
macihi@in artik bir yarar1 kalmamisti. Evet baylar, ben de
tilkemin konumundan hareketle diyebilirim ki, iki ylizyildan az
bir zamanda korumaciliktan beklenen yaran sagladiginda ABD
de serbest ticareti benimseyecektir”.6

Ashnda her kosulda ticaretin her iki taraf i¢in de yararh
oldugu tezi, gergek durumla, diinyada olup-bitenlerle ortiigmii-
yor ve yasananlar da tarafindan yalanlanmistir. Bu bakimdan
‘serbest ticaret’ sOylemi, gligliiniin elinde bir egemenlik aracina
doniigiiyor. David Ricardo tarafindan gelistirilen mukayeseli
tistiinliikler teorisi, hikim konumdaki ekonomilerin elinde ideo-
lojik bir egemenlik araci olmanin 6tesinde bir deger tagimiyor.
Zira, serbest ticaret ve onun daha rafine sunulusu olan
mukayeseli iistiinliikler teorisi, herkesi bulundugu konumda tut-
maya yanyor. Farkl gelismislik diizeyindeki iilkeler arasindaki
ticaret, her zaman azgeligsmis olan aleyhine isler. Farkli teknolo-
jik diizeydeki, dolayisiyla farklh verimlilik diizeyindeki iki
ekonomi arasindaki ticaretten, baslangigta geri lilke yarar
saglasa da, uzun vadede esit olmayan bir uzmanlagma yaratir ve
geri iilkenin geriligi siireklilik kazanir. Verili uluslararas:
isb6limii ve uzmanlagmaya itiraz etmeyen bir lilke, azgelismis-
lik kisir dongiisiine hapsolmaktan kurtulamaz.

Ekonomik biiylimenin mutlaka kalkinma yaratug: tezi de
sagmadir ve olaylar tarafindan da yalanlanmistir. Serbest
ticaretin mutlaka bilylime yarattif1 tezi de Oyle... Son ¢eyrek
ylizyilda, neoliberalizm serbest ticareti dayatti ama, gergeklesen
biiyiime oranlari, iddiayr dogrulamadi. Nitekim, biiyiime oran-
lar1 1960’11 ve 1970’11 yallarda ortalama %3 iken, son on yillar-

6 John Garraty and Mark Carnes, The American Nation. A History of the
United States, 10’e edition, Addison Wesley Longman, New York, 2000.
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da %2,3 diizeyinde kaldi. ‘Kalkinmig’ denilen sanayilesmis ka-
pitalist iilkelerde kisi basina biiyiime orani 1960-1980 araligin-
da % 3,2 iken, 1980-1999 déneminde %2,2 diizeyinde kald.
Serbest ticaret zehirini i¢mekte temkinli davranan ve koru-
macilif: elden birakmayan Cin gibi, az sayidaki iilke digindaki
Ugiincii Diinya’da durum daha da vahim. Ugiincii Diinya
Ulkelerinde kisi bagina bilyiime oram 1980-1999 arasinda yan
yartya diiserek, %3’ten %1,5 oranina geriledi...

Diinya ticareti hizl bir tempoyla artiyor, ama daha once de
ifade ettigimiz gibi, soz konusu artisin gerisinde devletler degil,
cokuluslu sirketler var. Simdilerde uluslararasi ticaretin iicte biri
bizzat sdz konusu dev sirketlerin ‘i¢ ticareti’ olarak gerceklesi-
yor. Ikinci iigte bir de, gokuluslularin birbirleriyle yaptiklan
ticaretten olusuyor. Boylesi kosullarda Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO) kime hizmet ettigini tahmin etmek zor
degildir. Diinya ticaretinin iicte ikisi ¢okuluslu sirketlerin eseri,
ama, bunlar arasinda da en biiyiik 200 kadan aslan paymm al-
yor. Merkezi Cenevre’de olan DTO, Uruguay Gériismeleri
(Uruguay Round) sonucu kuruldu. Kendi kiigiik ama islevi
biiytik bir orgiit... 2003 Nisan ay: itibariyle iiye iilke sayisi
146’ya ulagmisti. 2003 biitgesi 154 milyon Isvigre Frank,
calisgan toplam personel 550, yeni bagkani Supachi
Panitchpakdi... Aslinda Diinya Bankasi’nin, IMF’nin on binlere
varan personeli ve yliz milyarca dolan tasarruf edebilir durumu
yaninda, Onemsiz bir Orgiit gibi goriilebilir... Nitekim, The
Economist, “DTO’niin biitgesinin, Diinya Bankasinin uzman-
larinin yillik ugak bileti igin harcadiginin yarist kadar
oldugunu™? yazmisti.

Disandan bakildiginda, DTO demokratik bir isleyise sahip-
mis gibi goriiniiyor. Her iiye iilke Cenevre’deki DTO nezdinde
bir bilyiikel¢i tarafindan temsil ediliyor. Kararlar da oybirligiyle
ahmyor! Orgiitiin en yiiksek organi olan ‘Genel Konsey’ iiye
tlkelerin elgilerinin bir tiir genel kurulu niteliginde. Fakat bir
¢ok yoksul iilke DTO nezdinde bir biiyiikelgiligi finanse edecek

7 The Economist, Londra, 28 Temmuz 2001.
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durumda olmadig: i¢in, érgiite liye olduklan halde toplantilarda
etkin bir sekilde temsil edilemiyorlar (2001 de bu tiir iilke sayisi
37 idi). Bu durumdaki iilkelere Isvigre yardim ediyor. ilgili
tilkelere ‘teknik yardim’ sunuyor, gesitli diizeylerde devam eden
goriismeler hakkinda bilgi 6zetleri sunuyor, ¢alisma takvimiyle
ilgili uyanlarda bulunuyor... Béylece ‘yoksul iilkeler’ kendileri-
ni ilgilendiren goriigmelerin seyrinden haberdar ediliyor! Zira,
¢ok sayida sorunla ilgili sayisiz goriigmeler araliksiz devam
ediyor. Birgok durumda da alman kararlan sonradan 6greniyor-
lar...

‘Demokratik temsil’, kararlarn oy birligiyle alinmasi, ve bir
kararin uygulanabilmesi i¢in tiim iliyelerin onaymin gerekmesi,
is uygulamaya geldiginde kilik degistiriyor. Zira, bir tarafta
diinya ticaretinin %82’sini gerceklestiren az sayida iilke ve
onlarin dev sirketleri, diger tarafta DTO’niin merkezinin bulun-
dugu yerde diplomatik bir misyonu dahi finanse edemez durum-
daki iilkeler... 49 iilkenin diinya ticaretindeki pay1 %05 (binde
bes)... Orgiitin demokratik gériintiisiine ragmen son sdzii
emperyalist iilkeler oligarsisi séyliiyor. Telif haklan (TRIPS)
yoluyla siirdiiriilen saldiri, yoksul iilkelerin bogazim sikmak
anlamina geliyor. S6z konusu iilkelerin tiim dogal zenginligi,
telif haklan yoluyla biyo-endiistri, kimya ve ila¢g firmalarinm
eline gegirilmek isteniyor. Bu alanda daha simdiden epey
mesafe de ahinmig durumda. Artik Ugiincii Diinya’nin sémiirge-
cilik ve emperyalizm sonucu yoksullastirilmig tilkeleri, en temel
yasamsal araglar i¢in bile gokuluslu dev sirketlere bagimh hale
geliyorlar. Simdilerde bitki tohumlarimn tekeli, telif haklan
yoluyla ¢okuluslu girketlerin eline gegiyor. Tarimsal bir bitkinin
yetistirilmesi i¢in tohumu ¢okuluslu sirketten saglamak zorun-
dalar... Cokuluslu ilag sirketleri Ugiincii Diinya’nm ilag yapma-
da kullamlan dogal zenginligini ¢aliyorlar, bunlarin telif hakkim
alarak, insanlann kendi ilaglanm kendilerinin yapmasim engel-
liyorlar... Bitkilerin molekiilleri ve seliil yapilan galmp telif
haklan alimyor. Yore halkinin gelensel yontemlerle ilag
iiretmesi durumunda sirketler, ‘haklarimin ihlal edildigini’ ileri
siirerek yasal yollara bagvuruyor. Koyli niifusun %87’sinin
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yasadig1 Ugiincii Diinya iilkeleri igin bu tiir uygulamalarin ne
anlama geldigini tahmin etmek zor degildir. Biitiin bunlardan
sonra da, serbest ticaretin erdemlerinden s6z ediliyor. Afrikalilar
bu sagmaliga itiraz ettiklerinde demokratik DTO’niin verdigi
cevap su oluyor: Bu talep ticaret 6zgiirliigiiniin ihldlidir...

Aslinda eselenmesi gereken bir husus da, iilke diizeyindeki
temsille ilgilidir. Bir tarafta ABD ve AB gibi ¢okuluslu sirket-
lerin sozciisii olan devletler var, diger yanda karmagik goriisme
maratonunu dahi izleyemez durumdaki iilkeler. ABD ve Avrupa
Birligi’nin (AB), DTO’de temsil edilmesi demek, aslinda diinya
GSMH’nin % 25 ten fazlasini saglayan 200 dev sirketin temsil
edilmesi demektir... Velhasil kararlar zenginler tarafindan
alintyor, yoksullar da bu kararlara uyuyor... Eger bir Ugiincii
Diinya Ulkesi itiraz eder, veto hakkim kullanamaya kalkarsa,
once ikna edilmeye galisiliyor, olmazsa gantaj devreye giriyor...
Birlesmis Milletler Insan Haklan alt-Komisyonu, ¢okuluslu sir-
ketlerin DTO fiizerindeki etkisiyle ilgili bir arastirma yapmak
Uzere iki profesorii (Oloka Onyango ve Deepika Udagama)
goérevlendirmisti. Bu iki akademisyenin hazirladiklan rapor 15
Haziran 2000 de: “Uluslararas: ticaretin, uluslararas: yatirim-
larin ve uluslararasi finansin kurumsal durumu’ bashgiyla
yayinladi. Varilan sonug ¢ok agikti: “DTO, neredeyse tamamuy-
la 6zel gokuluslu sirketlerin elindedir...” Raporun yayinlanmasi
iizerine, o dénemde DTO’niin baskam: olan Yeni Zelanda’li
(eski sosyalist) Mike Moore kiiplere bindi. BM Insan Insan
Haklan Yiiksek Komiseri Mary Robinson’u arayarak, derhal
oziir dilemesini istedi ve raporu kaleme alan iki profesore de
hakaretler yagdirdi. Demek ki, ¢okuluslu sirketlerin karlar séz
konusu oldugunda diplomatik neziket bir kenara atilabiliyor...8
Mike Moore, Fransiz le Monde gazetesinde yaymlanan bir
makalede, 1930’larin Nazileriyle bugliniin kiiresellesme karsit-
lan arasinda diislince ortakligi oldugunu ima ediyor ve §6yle
diyordu: “Asin sag ile asin sol sokakta kiiresellesmeye kars: bir-
lesti. 1930’lu yillarda demokrasiye karsi da aym seyi yap-

8 Bkz: Jean Zeigler, Les Nouveaux Maitres du Monde, a.g.e. s. 197.
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muslardr”.% Bdylesi bir ortamda halklarn ¢ikarina kararlar ali-
nabilmesi miimkiin miidiir? Bir yanda ‘serbest ticaret’ sarkilan
soylenirken diger yanda sanayilesmis kapitalist iilkeler kendi
pazarlarim Ugiincii Diinya’nin tarim iiriin ihracatina kapatiyor-
lar. Ama, kendi siibvansiyonlu iiriin fazlasimi eritmek igin de
yoksul lilkelere pazariarimi sonuna kadar agmalan igin baski ve
santaji elden birakmiyorlar... 2002 yilinda OECD iilkeleri kendi
tarimlarina 335 milyar dolar siibvansiyon yaptilar...

DTO’niin tiiziigiinde, sosyal ve ekolojik kaygilara, insan
haklarina iligkin bir madde yer almiyor. Aksi halde sirket kar-
lan diiserdi... Pakistan’da 15 yasin altinda kiz ve erkek ¢ocuklar
ipek hali liretiminde sefalet iicretiyle ¢alistinliyor. Cocuklarin
15 yasin altinda olmalan ‘isin dogas1 geregi’, ancak ince par-
maklar ince ipek ipligi isleyebiliyor. Cocuklar bulug ¢agma
geldiklerinde gozleri kor oluyor degilse iyice yipraniyor.
Gozleri korelen g¢ocuklar isten atilip yenileri ige alimyor. Bu
halilarin zengin Bati’nin liks magazalarinda kaga satildigim
tahmin edersiniz? Cin, yiiz binlerce siyasi mahkumu zorla
galigtirarak elektronik alet pargalan iiretiyor ve sdz konusu
tirlinler diinya pazarinda satihyor. ‘Uziimiinii yiyip bagmm sor-
mamak’ her zaman oldugu gibi etik bir zaaf icerse de ‘Ozel
tesebbilis emperyalizmini ilgilendirmiyor...

Elbette DTO bazi azgelismis iilkelere kimi ‘kolayliklar’
sagliyor ve bir ‘gecis donemi’ taniyor ama, bu tiir uygulamalar
sorunlarin esasini angaje etmiyor ve son tahlilde seyirciyi oyala-
maya yanyor.. DTO’niin amaci ne pahasina olursa olsun
Ugiincli  Diinya’yr sonuna kadar ¢okuluslu sirketlerin
sOmiiriisiine agmaktir. Bunun i¢in de kamu sekt6riinii agindir-
may1 amagliyor. Kamu sektoriinlin agindirilmasiysa, bizzat
devletin etkisizlegtirilmesiyle miimkiindiir. Her tiirlii diizenle-
menin ortadan kaldinlmas: (deregililemantasyon) bu stratejinin
ikinci ayagimi olugturuyor. Ugiincii ayak da. ne var ne yoksa
Ozellestirmektir... Velhasil azgelismis bir iilke ig¢in olmazsa
olmaz kosul olan i¢ pazann korunmasi geregi yok sayiliyor.

9 Mondialisation contre marginalisation, Le Monde, 26 Mayis 2001.
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Azgelismis bir iilke, kendi sanayisini, tarimim, esnafini,
koylisiinii vahgi rekabete agar, her tiirlii korumadan vazgegerse,
bunun sonunun hiisranla sonuglanmasi kagimilmazdir. Eger,
DTO’niin Katar’in Doha kentindeki 2001 Kasim toplantisinda
aldig1 kararlar dogrultusunda Ugiincii Diinya’min tarim ve gida
triinleri de dig rekabete agilirsa, bu 3 milyar ‘kii¢iik iretici’
kdyli i¢in tam bir yikim demeye gelecektir. Durum béyleyken,
nasil oluyor da s6z konusu iilkeler bu tiir bir yagmaya agik hale
gelebiliyor? Yagmadan ‘igerideki’ dar bir kesim de ¢ikar sagl-
yor ve simdilik siireci tersine ¢evirebilecek bir itiraz s6z konusu
degil... Lakin, bu siirdiiriilebilir bir durum degildir.

DTO’niin bugiinkii rotada yol almasi belirli bir esikten sonra
miimkiin degildir. $imdilik ‘k6épeksiz kdyde degneksiz dolas-
mak’ miimkiin oluyor diye bunun ilelebet siiriip gidecegi sanil-
mamalidir. Yeryiiziiniin lanetlileri, insanlhigin gelecegini karartan
bugiinkii egilimler ve siiregler karsisinda uzun siire sessiz ve
tepkisiz kalamazlar. Elbette ‘Biiyiik Insanliga’ kars: yeni bir
‘Hagli Seferi’ baglatanlar, sadece bu baslik altinda tahlil etmeye
¢ahistigimiz IMF, DB ve DTO iigliisiinden ibaret degil. Her yil
Isvigre’nin kayak merkezi Davos kasabasinda toplanan ‘Diinya
Ekonomik Forumu’, G7’ler gibi bagkalan da var. Velhasil ‘ser
eksenine’ bagkalan da dahil. $imdilik yeryiiziiniin nesi var nesi
yok yagmalayan kiiresel elitin adamlan (her yerde oldugu gibi
aralarinda kadinlara pek yer yoktur), simdilik ski yaparak insan-
ligin kaderine dair ‘fikir jimnastigi’ yapabiliyorlar... Elbette
baska yerlerde baska seyler de oluyor. ‘Diinya Sosyal Forumu’
gibi bagkalar1 da Porto Allegre’de, Bombay’da toplanmaya
devam ediyor ve bu bir baslangigtir...






VII. BOLUM






EMPERYALiIZM CEPHESINDE “YENI BirR
SEY” VAR M1?

[Yabanci] kapitalistler yiizyillar
boyu, azgelismis diinyada su¢ igle-
mekten bagka iy gérmediler. o

Franz Fanon

XX. yiizyl, kapitalizme, emperyalizme, sOmiirgecilige kars
miicadelenin zirveye ¢iktig bir yiizyil oldu. Bagka bir diinyanin,
farkly bir toplumsal diizenin, insan soyuna gergekten yarasir,
sinifsiz, sOmiiriisiiz, simirlarin ortadan kalktigi, “insanin insana
kullugunun bittigi” bir diinyanin miimkiin ve gerekli olduguna
dair umutlanin kabardigs bir yiizyil oldu. Bu zaman zarfinda
elbette ‘kars: taraf” da bog durmad:. Kapitalist diinya sistemini
agmaya yonelik miicadele, onu korumaya ve siirdiirmeye yone-
lik ‘karsi-miicadele’ ile birlikte yol ald1. XX. yiizyila damgasim
vuran birinci olgu, kapitalizmi agmay1 amaglayan anti-kapitalist
miicadelenin ivme kazanmasiyds; ikincisi, birinciden bagimsiz
olmayan anti-somiirgeci ulusal kurtulus hareketleriydi.
Yiizyillardir somiirgeci-emperyalist metropollerin tahakkiimii
altinda, begeri ve dogal zenginliklerinden mahrum edilen,

* Bkz: Yeryiiziiniin Lanetlileri...
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kiltiirsiizlestirilip-tarihsizlegtirilen, kendilerine yabancilastiri-
lan halklann, yeryiiziiniin lanetlilerinin somiirgeciligi tasfiye
etmek iizere tarih sahnesine ¢ikmalariydi; Ugiinciisii, ABD de
Siyahlann, bagka yerlerde yerli halklann, ‘ulusal azinhklarin’
sivil haklar micadelesiydi; XX. yiizyila damgasin1 vuran
dérdiincii 6nemli olay da, emperyalistler arasindaki hegemonya
rekabetiydi. Bu miicadele ‘sistem karsit1’ olamamakla birlikte,
emperyalist statiikoyu bozma istidad tasiyordu.

Emperyalizm, kapitalizme igerilmis, onda i¢kin (miindemic)
bir temel egilimdir. Bu yiizden, kapitalizmin tarihinin belirli bir
evresinde ortaya ¢ikmig bir olgu veya siireg olmadif gibi,
ekseri, burjuva akil hocalarinin yaymaya g¢alistig1 gibi, bazi
netimeli, ‘k6ti niyetli’ krallarin, imparatorlarin, devlet
adamlarinin, siyasetgilerin, vb. marifeti de degildir. Nitekim,
simdilerde ABD’nin yeni emperyalist saldirisim, Beyaz Saray
ve Pentagonda ¢oreklenmis “sahinlerin” asirliklanyla agiklama
gayretleri var. Tadin sekerde igerilmis olmasi, nasil onun temel
niteligiyse, emperyalizm de aym bigimde kapitalizmin temel
niteligidir.

Ikinci 6nemli bir 6zellik de ‘modern sOmiirgeciligin ve
emperyalizmin de kapitalizmle yasit olusudur. Bu yiizden kapi-
talizm 6ncesi imparatorluklar (Roma, Osmanli Imparatorlugu,
v.b.) modermn anlamdaki somiirgecilikten ve emperyalizmden
temelli farkliydi. Haraca dayal iiretim tarzinin gegerli oldugu
donemin imparatorlukian, bir iilkeyi fethederler, onu haraca
baglarlar, bu amagla egemenlikleri altinda tutarlardi. Egemenlik
altina ahinan halklar veya topluluklar, hara¢ 6demenin disinda
emperyal giigten pek etkilenmezlerdi. Oysa bir ‘sémiirii meta-
bolizmas1’ olan kapitalizm doneminde, birinciden ¢ok farkl bir
durum s6z konusuydu. Sermaye iiretimi, sermayenin
genisletilmis yeniden iiretimi demek olan kapitalizm geger-
liyken, emperyalist tahakkiim altina giren toplumlar, biitiiniiyle
kendilerine yabancilagtiritliyor

Kapitalizmin en temel egilimlerinden biri, onun, ister yore-
sel, ister ulusal, isterse de kiiresel planda egitsiz gelismesidir. Bu
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temel egilimin bir sonucu olarak, kapitalist diinya sistemi hiye-
rarsikti. Her  kapitalist ekonomi, gelismiglik diizeyine ve
giiciine uygun olarak, piramide benzeyen bir diinya ekonomileri
hiyerarsisinde yerini aliyor. (Elbette bu wverili bir durum
degildir). Piramidin tepesinde yer alan kapitalist iilke, hege-
monik durumdadir ve hemen onu izleyenler ikinci derecedeki
emperyalist iilkeleri olusturuyorlar. Eger, kapitalizmin tarihinin
XV. ylizyilin sonu XVI. baginda basladig: kabul edilirse, kaba-
ca XVI ve XVIL. yiizyillarda Ispanya, XVIII. yiizyilda Hollanda,
XIX. yiizyilda Ingiltere hegemonik giigti. 1910’lu yillardan
Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar ki “hegemonya krizinin”
ardindan, ABD tartismasiz hegemonik gii¢ olarak kendini da-
yatti. Dolayistyla, ‘Ikinci Savasg’ sonrasi dénemde piramidin
tepesine ABD oturmustu.

XIX. yiizyilin son g¢eyreginde, dzellikle de ylizyilin son on
yilinda, Ingiliz hegemonyas: yeni rakiplerle kars: karsiya geldi.
Bunlar ABD, Almanya ve Japonya’ydi. Bu ii¢ ‘yeni yetme’ ka-
pitalist giig, sofraya ge¢ gelmis olmanin dezavantajlarim
bertaraf etmek istiyorlardi. Latince deyimdeki gibi, sofraya ge¢
gelene kemik kalwrd: (tarde venientibus ossa). Dolayisiyla,
Ingiltere’nin hegemonik gii¢ oldugu, diinyanin birkag sémiirge-
ci emperyalist iilke (Ingiltere, Fransa, vb.) tarafindan pay-
lagilmighgma dayanan statiikoya itiraz ediyorlardi. Velhasil
cikarlan, verili emperyalist statiikoyu bozmay: gerektiriyordu.
Bu yiizden XX. yiizyiln ilk yansi, bashca kapitalist giiglerin
pazar kavgasina ve hegemonya yangina sahne oldu. ki savagin
ardindan gegerli emperyalist statiikkonun yerini yenisi aldi.
Dolayisiyla, yukanda soziinii ettigimiz XX. yiizyi1la damgasimi
vuran 6nemli dért olaydan biri olan emperyalistler arasi rekabet
ve hegemonya yans, Ikinci emperyalistler aras: savag sonrasin-
da ABD’nin kesin iistiinliik kurmastyla sona erdi. O kadar ki,
Japonya ¢okertilmis, Almanya pargalanmig, iki biiyiik somiirge-
ci emperyalist gii¢ olan Ingiltere ve Fransa da hem savastan
biiyiik yara alarak ¢ikmiglar, hem de daha sonraki anti-somiirge-
ci ulusal kurtulus hareketlerinin bagariya ulagsmasiyla biiyiik giig
kaybma ugramiglardi. Artik Biiyik Britanya, biiyik degildi.
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Boylesi bir tablo, kapitalizmin tarihinde ilk defa ortaya ¢ikmusti.
Ingiltere’nin hegemonik gii¢ oldugu dénemde, hep giiglii rakip-
leri olmustu. Once Fransa, Carlik Rusyasi, daha sonra ABD,
Almanya, Japonya, vb. Oysa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ABD neredeyse ‘rakipsiz’ gibiydi. Miithis bir ekonomik, militer
giice sahipti ve bu ikisi onu ayn1 zamanda ideolojik-kiiltiirel bir
¢ekim merkezi haline getirmisti. Fakat, bu tabloyu ‘karartan’ bir
unsur vardi. Sovyetler Birligi ve onun gevresinde olusan
“sosyalist” blok... Hegemonik gii¢ olan ABD, kapitalist diinya’-
da neredeyse rakipsiz gibiydi ama, yeryiiziiniin yaklagik iigte
birinde emperyalizme kapilan kapamis bir “kizil tehdit ve
tehlike”, hegemonik giiciin hareket alanim kayda deger bigimde
smmirlandinyordu. Yalta Konferansinda ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda varilan ‘mutabakat’ diinyay: iki niifiiz bélgesine
ayrilmist1 ve izleyen donemde her iki taraf bu anlagsmaya biiytik
olgiide sadik kalmigti. Ustelik. Fasizmin yenildigi kosullarda ve
ulusal kurtulug hareketleri ¢aginda, Sovyetler birliginin prestiji
artmis, ezilen smiflar ve halklann goziinde bir ¢ekim merkezi
durumuna gelmisti...

Bu vesileyle bir hatirlatma yapmak yararli olabilir. Bir
emperyalist giiciin hegemonik gii¢ durumuna gelebilmesi igin,
birincisi, ekonomik planda rakipleri karsisinda istiinliik sagla-
mas1, yani ekonomik iistiinliige sahip olmas:; ikincisi, rakip-
lerinden daha biiyiikk ve etkin bir asken (militer) giice sahip
olmasi, nihdyet bu ikisinin dogal sonucu olarak da, ideolojik-
kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olmas:1 gerekir. Fakat, sdylemeye
gerek yoktur ki, bunlar arasindaki belirleyiciligin yonii, ekono-
miden digerlerine dogrudur... Hegemonyayla ilgili hatirlanmasi
gereken 1kinci bir husus da, hegemonyanm her zaman goreli
(nispi) ve gegici olmasidir. Hegemonya goérelidir; zira, her
zaman rakipler vardir; hegemonya gegicidir zira, hegemonik
giig, i¢ geligkilerin ve (rakiplerin) digsal zorlamalannin sonu-
cunda er ya da ge¢ hegemonik pozisyonunu kaybeder. Ezilen,
sOmiiriilen halklann durumuna gelince, somiirgeci emperyalist
giciin egemenligi sadece askeri (militer) giiciinden ve istiin-
ligiinden kaynaklanmaz. Eger oyle olsaydi Ingiltere’nin
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Hindistan da on yillarca siiren hakimiyetini bir kag bin Ingiliz
subayi-polisi ve bir ka¢ tiimen askerle siirdiirmesi miimkiin
olmazdi. Kald: ki, sémiirgeci askeri giiciin 6nemli bir boliimii
Hintli askerlerden olusuyordu. Elbette aym sey Fransizlar,
Belgikalilar. Hollandalilar, vb. i¢in de gegerliydi. Dolayisiyla,
somiirgecinin egemenligi kaba kuvvet veya ¢iplak siddet kadar,
ideolojik egemenlige de dayaniyor. Zaten bu, her tiirlii egemen-
ligin kuralidir. Emperyalist giiciin somiirgelestirip egemenligi
altina aldig: halkin tarihsizlestirilip, ona emperyal giiciin ‘liret-
tigi bir tarih versiyonunu’ dayatmasi, onu kiiltiirsiizlestirmesi,
kendine yabancilastirmasi, emperyal giic olmadan varligim
stirdiiremeyecegine onu ‘inandirmasi’, vb. da gerekiyor... Bu
amagla misyonerler, etnologlar, oryantalistler, tarihgiler, sosyal
bilimciler, vb. devreye sokuluyor. Son tahlilde sémiirgeci-
emperyalist egemenlik, ne tiirden olursa olsun, mutlaka yerli
‘igbirlik¢i unsurlar’ varsayar.

Somiirgeci-emperyalist giigler bu yiizden, her zaman bilinci
emperyalizm tarafindan ‘sémiirgelestirilmis’ bir sémiirge eliti
yaratmay1 yeglemislerdir. Gergekten “... emperyal efendilerini
taklit ederek onlann yerli denkleri olmay1 uman” bir kesim olug-
turma, emperyalizmin vazgegilmez ilkesidir. Michael Doyle,
sunlan yaziyor: “Imparatorluk, bir devletin bagka bir siyasal
toplumun hiikiimranligim fiilen denetim altinda tuttugu, resmi
ya da gayri resmi iligkidir. Bu iliski, kaba kuvvetle, siyasal igbir-
ligiyle ve iktisadi, toplumsal ya da kiiltiire] bagimlilikla sagla-
nabilir. Emperyalizm, emperyal iliskiyi kurma ya da koruma
siireci ya da politikas1 demektir.”!2 Bu yiizden bir iilkenin
emperyalist sémiiril ve tahakkiime tabi olmasi i¢in, emperyalist
bir gii¢ tarafindan isgal edilmesi, baska bir ifade ile ‘dogrudan
sOmiirge statiisiine indirgenmesi’ gerekli ve zorunlu degildir.
Nitekim, Edward Said’in de yazdigs gibi: “Cagimizda dogrudan
sémiirgecilik, biiyiikk olglide sona ermistir; emperyalizm ise,

la Michael W.Doyle, Empires Ithaca: Comell University, 1986,s. 45 ‘den
aktaran Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, kapsamh bir diigiinsel
ve siyasal sorgulama ¢ahgmasi, Hil Yayimnlan, 1998, s. 45.
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ileride gbrecegimiz gibi, bir tiir genel kiiltiir alaninda ve belirli
siyasal, ideolojik, iktisadi ve toplumsal uygulamalarda, bagka
bir deyisle her zaman oldugu yerde varligim siirdiirmektedir.”

“Emperyalizm olsun sémiirgecilik olsun, basit bir birikim ve
ele gegirme ediminden ibaret degildir. Ikisi de, bazi iilke ve
halklann tahakkiim altina alinmayi ve tahakkiimle bagintil bilgi
bigimlerini gerektirdigi hatta bizzat istedigi diisiincesini de
iceren etkileyici ideolojik olugumlar tarafindan desteklenmekte,
belki de harekete gegirilmektedir.!®

ABD hegemonyas1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
evrimini tahlile gegmeden dnce, Ingiliz hegemonyas: iizerinde
kisaca durarak, yukarida séylediklerimize agiklik getirebiliriz.
Ingiliz kapitalizmi (emperyalizmi) ekonomik ve ticari planda,
pamuklu dokuma basta olmak iizere, tekstil {iretimi ve ihracati-
na; askeri planda da Ingiliz donanmasma dayaniyordu.
Ekonomik plandaki ve askeri (militer) alandaki iistiinliigii art-
tikca, ideolojik ve kiiltiirel plandaki etkinliginin de artmasi
anlasilir bir seydi. Artik, diinyanin her yerinde Ingiliz kumagimn-
dan yapilmis elbise giymek, donemin diinya eliti i¢in bir prestij
unsuruydu. “Bogulacaksan okyanusta bogul, asilacaksan Ingiliz
sicimiyle asil” 6z-deyisi, Ingiltere’nin diinyanin geri kalaninin
gbziindeki imajim ¢ok iyi anlatir. Ingiliz emperyalizmi bir
“serbest ticaret emperyalizmiydi”. Ingilizler dogrudan (formel)
somiirgecilikten ¢ok serbest ticaret emperyalizmini yegliyor-
lardi. Aslinda emperyalizmin “etkin” bigimi de budur ve
emperyalist sOmiirii ve tahakkiim i¢in mutlaka bir iilkenin
emperyalist gii¢ tarafindan isgal edilmesi gerekmez. Birincisi,
serbest ticaret emperyalizmi emperyalist devleti bir siirii harca-
ma, zahmet ve kiilfetten kurtarir; ikincisi, daha az ‘yabanci diis-
manhig1’ c¢eker. Fakat, kapitalist, emperyalist bir ililkenin
“serbest ticaret sampiyonlugu” yapabilmesi, ancak, rakipleri
karsisinda kesin fstiinliik sagladig1 andan itibaren ve durumda
miimkiindiir. Bir siiper giiclin “serbest ticaret sampiyonu”

1b Kiiltiir ve Emperyalizm. a. g. e. s. 45
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olmadan dnce, korumacilik doneminden gegmesi gerekir. Her
serbest ticaret gampiyonu, oraya gelmeden 6nce mutlaka ‘koru-
macihik sampiyonlugu” yaptig: bir dénemden gecmistir. !
Ingiltere’nin XIX’uncu yiizyilda sampiyonlugunu yaptigi
“serbest ticaret emperyalizmi”: Basta ham pamuk olmak lizere
somiirge ve yan somiirgelerden gelen ucuz hammaddeye;
Ingiltere’deki (merkezdeki) ucuz isgiiciine ve ¢evre iilkelerin
pazarina dayaniyordu. Velhasil, ¢evredeki ve merkezdeki yogun
emek sOmiiriisiine, sémiirge ve yar1 somiirgelerdeki dogal
zenginligin yagmalanmasina dayaniyordu. Bilindigi gibi, kapi-
talist sermaye birikim mantiginin gegerli oldugu kosullarda,
iretmek yeterli degildir, iiretilenin satilmasi (realizasyon) esastir
ve Ingiliz sanayiinin iirettigi mallarin Ingiliz i¢ pazarinda satil-
masi miimkiin degildi. Bu, iki nedende dolayi imkansizdi:
Birincisi, Ingiltere’nin metropolde yasayan niifusu simrlyds;
ikincisi ticretler ¢ok diigiiktii (somiirii oraninin yiiksekliginden
6tiirti)... Bu ylizden ¢evrenin (somiirge, yari-somiirge ve diger-
leri) pazari olmadan Ingiliz sanayisinin siirekli biiyiiyen bir fire-
tim kapasitesini siirdiirmesi miimkiin degildi. Artan hammadde
ithalatina ve mamul mal {retimine, artan ihracat eslik etmek
durumundaydi. Nitekim, 1800-1809’u kapsayan on yillik
dénemde ham pamuk ithalati1 594 milyon sterlinden, yiizyilin
son on yilinda (1890-1899) 16 milyar 357 milyon sterline yiik-
selerek, 27,5 kat artig gosterdi. Buna karsilik pamuk ipligi ve
pamuklu-ylinlii kumas ve elbise ihracati, ayn1 dénemlerde 274
milyon sterlinden 11 milyar 348 milyon sterline ¢ikarak, tam
41,4 kat artig kaydetti. Burada, XIX uncu yiizyilda Ingiltere’de
tiretilen pamuklu mamullerin %68,8’nin ihrag edildigini kaydet-
mek yeterlidir. Her {iretim artig1 yeni pazar arayiglarimi zorunlu
kiliyor, bu da Ingiliz emperyalizmini yeni somiirge, yari-
sémiirge ve niifiiz alanlar1 arayigina itiyordu.? Ingiltere’nin ham

1 Bu konuda ilging bir makale igin bkz: Ha —Joon Chang, “ Du protection-
isme au libre échangisme, une conversion opportuniste”, Le Monde
Diplomatique, Haziran, 2003.

2 Robert Robson, The Cotton Industry in Britain, London, Macmillan,
1957, p. 331-333, table A-1.
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pamuk ithalatinin tekstil ve pamuklu mal ihracatina bagimlilig
yiiz yilin ilk on yilinda % 46.1 den 1880 li on yilda %75.7°ye
yiikseldigini de kaydedelim.3

1. Amerikan Emperyalizminin Yiikselisi

Amerika Birlesik Devletleri, Ingilizlere kars1 bir ‘anti-
somiirgeci savas’ sonucu dogmus bir devlettir. Aslinda bu uzak-
tan bakildiginda goriilen ‘durumdur’. Yakindan bakildiginda
goriinense, bundan epey farklidir. ABD ‘yi kuranlar Hagl
Seferlerini yapanlarn, Iberya yarimadasindan Miislimanlar ve
Yahudileri kovanlarin devamiydilar ve bunlarin ortak 6zelligi
koyu birer k¢t olmalariydi. Modern sdmiirgecilifin geri
planinda beyaz adamin kan temizligi diisiincesi, dolayisiyla
wrkeiltk vardi. Esasen Kristof Kolomb 1492°de ‘yeni kitaya’
ayak bastiginda, bilincinin en temel yapici unsurunu, beyaz
adamin Ustiinligil diislincesi olusturuldugu kesindi. O da kan
temizligine dayaniyordu. Dolayisiyla, kg1 ideoloji, soykirimi
ve jenosidi ‘mesrulastiriyordu’. Kuzey Amerika’ya ilk yerlesen-
ler fanatik Pliriten ve Kalvinist Portestanlardi. Kendilerini
beyaz adamin temiz kanmimin koruyucusu olarak goriiyorlardi.
Kuzey Amerika’ya yerlesen ilk Ingiliz Protestan gogmenler
‘Amerikan yerlilerini’ soykirima tabi tutarken, kendilerine Tann
tarafindan ‘kutsal bir misyon’ verildigi diisiincesinden hareket
ediyorlardi. Ama, daha once Irlanda’da deney sahibi
olmuslards... Ingilizlerin Irlanda’y: nasil sémiirgelestirdigi ve bu
amacla ne tir yontemlerin devreye sokulduguna burada

girmemiz uygun degil.4 Gegerken su kadarim sdyleyelim ki,
XIX’uncu yiizyilin ortalarinda bile Ingiliz bilim adamlari, Irlan-
dalhilarin (ve tabi tiim renkli derili halklarin) kisa kuyruklu may-
mun soyundan geldigini, buna karsilik Ingilizlerin Tann tarafin-
dan ‘kendi imajinda yaratilan’ adamin soyundan geldigi teorisi-
ni rahatlikla savunu-yorlardi. Dolayisiyla, Ingilizler ‘melek’,

3 Robert Robson, a.g.e. s. 333...

4 Bu konuda bkz: Richard Slotkin, Regeneration through Violence,
Middletown, Connnecticut: Wesleyan University Press, 1973.
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Irlandahlar (ve diger somiirgelestirilmis halklar) asag: tiirden
(irktan) sayiliyordu ve bu goris, XVI'inc1 ylizyihin Kalvinist
ideolojisinin XIX’uncu yiizyilda yeni giysilerle arz-1 endam
etmesiydi. -

Amerikan ‘kurtulus savasi’, bilinen anlamda bir kurtulus
savas1 degildi. ABD’nin bagimsizligi, kole sahibi beyaz
adamlarin eskiden yaptiklarini daha hizli, daha etkin, daha kap-
saml1 yapmalarini saglayan yeni bir siirecin baglangiciydi. Miilk
sahibi beyaz adamlar, bagimsizlikla, Ingiltere’ye verdikleri
haragtan kurtulmuglardi ama, onun disinda higbir kayda deger
degisiklikten ve yenilikten s6z etmek miimkiin degildi.
Bagimsizliktan sonra yerli katliami hiz kazandi ve kolelik
sadece oldugu gibi kalmadi, daha da ‘sistematize’ edildi.
Amerikan ‘kurtulus savasimin’ 6nde gelen liderlerinin ve
teorisyenlerinin velhasil ‘kurucu babalarinin’ her birinin ¢ok
sayida kolesi vardi.. Eger kolelik oldugu yerde duruyor,
kolonyalist yayilma ve yerli katliami hizlanarak devam ediyor-
duysa, o zaman, kim kimden kurtuldu, ya da ‘kurtulusun anlami
nedir’ sorusunu sormak gerekmez miydi? 25 Milyondan fazla
Amerikan ‘yerli halkr’ katledildi, kiiltirii yok edildi. Jenosit
ABD siyasetinin temel yapici unsuru oldugu halde, jenositten
soz edilmedi. Zaten jenosit kavrami ilk defa II. Diinya Savasi
sonrasinda kullamlmaya baslandi, iistelik, en biiylik insanlik
sugu sayilmak bir yana, jenosit yapanlar ilerleme ve uygarlik
yayicilart sayihyordu... Tarihi yazanlar ekseri bu tiir sorularin
sorulmamasinda ¢ikan olanlar olduguna gére... Ta bastan kuru-
lan ‘yeni devlet’, gdgmen (settler) somiirgeciliginin siirdiirtictisii
ve behemehdl saldirgan-yayilmaci emperyalist emeller tasiyan
bir devletti. Iste, Ilk ABD bagkanlarindan ve teorisyenlerinden
Thomas Jefferson’un “ozgiirliik imparatoriugu” dedigi boyle bir
seydi. Elbette bu durumda, ézgiirlitk imparatorlugunun, yayil-
maci1 — koloniyalist politikasi haklilik kazamyordu... Artik kole
sahibi efendiler, yayimaci politikalarim ve saldirganiiklarin
‘0zgiirliik’ kavraminin arkasina gizleyerek siirdiirebilirlerdi. Bu
yiizden, birincisi, Amerikan emperyalizmi onun ‘dogusundaki’
mayada sakhdir, ekseri ileri siiriildiigii gibi baglangi¢ tarihi de
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1898 Amerikan-Ispanya savasi degildir; ikincisi, ABD’nin
emperyalist yayilmacilifi burjuva ideologlarinin yaymaya
caligtign gibi ‘normalden’, ‘iyiden’ bir sapma, ‘anzi’, ‘istisnal’
bir sey degildir. Bu tiir kaba yaklasimlar kapitalizmin mantifin-
dan ve temel egilimlerinden haberdar olmamakla ilgilidir.

Daha bastan emperyal bir devlet olarak ortaya ¢ikan ABD,
Ingiltere’nin ‘serbest ticaret emperyalizmi’ yerine, kendi
‘serbest tesebbiis emperyalizmini’ dayatmaktan yanayd:. XIX.
Yiizyihin son on yilinda diger emperyalist giiglerle boy olgiise-
bilecek kapitalist bir ekonomik gii¢ durumuna gelmisti.
Dogrudan somiirgecilik yerine informel sémiirgeciligi yegleme-
si dogaldi, zira, ABD yayilmacilif1 i¢in sorun, ‘dogrudan
sOmiirgelere’ sahip olmak degil, Amerikan sirketlerinin
diinyanin her yerine serbestge yerlesebilmesi ve tiim diinyanin
ABD ticaretine agilmasiydi. Asil amag digerleri gibi “klasik
sOmiirgeci” bir imparatorluk olmak degildi. Bu yiizden, 1898
Ispanya-ABD savas1 sonrasinda Kiiba’y, Filipinleri, Porto
Riko’yu ve Guam adasim dogrudan somiirge statiisiine
indirgemesi, onun digerleri gibi ‘somiirgeci emperyalist’ oldugu
anlamina gelmiyordu. ABD’nin yayilmaci stratejisinin temelini
‘somiirgeci olmadan (dogrudan isgale gerek kalmadan)
emperyalist olma’ ilkesi olusturuyordu. Kaldi ki, Ispanya Savas:
da son Irak saldiisim1 hatirlatircasina, asilsiz gerekgeler ve
yalanlar iizerine insa ve ilan edilmis bir savagti. Hatirlanacag:
gibi, Havana Korfezinde, 15 subat 1898 de Amerikan zirhli
savag gemisi Maine infilak ederek batmisti ve infilak sonucu
260 asker dlmiistii. Amerikalilar geminin gévdesine Ispanyollar
tarafindan mayin yerlestirildigini ileri siirerek, bunu bir savag
gerekgesi yapmislardi. Bunun i¢in kamuoyu kandinlmis ve
insanlar savaga ikna edilmigti. Maine’nin bir infilak sonucu
batigiyla ilgili yalan sadece gazeteler tarafindan biyiitiilmekle
kalmadi, yalam biiyiiten gazetelerin tiraji da yalanla birlikte
art1... New York Journal’in tiraji 6nce 30 binden 400 bine ¢ikti
sonra da 1 milyon simrna dayandi. Ignacio Ramonet’nin
yazdigina gore, aradan 13 yil gectikten sonra, 1911 yilinda,
geminin, makine odasindaki patlamadan kaynaklanan bir kaza
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sonucu infilak ettigi resmen kabul edilmisti.> Bilindigi gibi
Filipinlerde Amerikan isgaline karsi anti-emperyalist halk
direnisinde 200 bin Filipinli hayatim kaybetmisti.

ABD’nin emperyalistler arasi yarista ilk defa boy gosterme-
si, Ispanya-ABD savasma rastlasa da, ABD’nin giiglii bir
sanayici kapitalist ililke olarak ortaya g¢ikmasinin baglangici
Amertkan i¢ savasi sonrasina rastlar. Aslinda, Amerikan ig¢
savagi bir bakima, Ingiliz ve Kuzey Amerikali pamukiu dokuma
sanayicilerinin pamuga kimin sahip olacagin tayin edecek bir
savastl. Amerikan ‘bagimsizlifiyla’ Kuzey Amerika’dan gelen
haragtan olan Ingiliz Imparatorlugu, i¢ savas sonrasinda da
ABD’den gelen ham pamuktan da olmustu ve pamugu baska
yerlerden saglamak zorunda kalmust:. Ingilizlerin, Cukurova’da
pamuk iiretimini tesvik etmeleri Amerikan i¢ savasimin hemen
sonrasina rastlamasi bu bakimdan bir ‘tesadiif’ degildir.
Dolayisiyla, ABD, XIX’uncu yiizyilin bagindan itibaren, 1823
Monreo Doktrininde ifadesini bulan, Ingiltere’nin Kuzey, Orta
ve Gliney Amerika’daki etkinligini kirmaya yonelik bir strateji
1zledi. Yiizyilin ikinci yarisinda bagka emperyalist gliclerin de
‘sofraya’ dahil olma niyetlerini agikga ortaya koymalariyla,
emperyalistler arasi rekabet kizisti. Pazarlara ve hammaddelere
sahip olmak isteyen emperyalist giigler arasindaki miicadele,
kapitalist sermaye birikiminin geliskilerini de derinlestiriyordu.
Proletaryaya ve somiirge halklarina yonelik saldin arttik¢a, pro-
letaryanin kapitalizme karsi miicadelesi ve sémiirge halklann
onunla az-¢ok eszamanh anti-sOmiirgeci, anti-emperyalist
micadelesi de ivme kazanacakti. Bu durum, saldiri-kars: saldir
ikileminden ve diyalektiginden bagka bir sey degildi.

Monreo Doktriniyle Amerikan kitasim Avrupali emperya-
listlerden temizleme stratejisinin ardindan, XX. yiizyil basinda
Wilson Pransipleri denilenle de artik ABD, diinyanin geri
kalanina da géz diktigini agik¢a ilan ediliyordu. Gergekten
Birinci emperyalistler arasi savagin hemen sonrasindan ilan

5 Ignacio Ramonet, “Mensonge d’Etar”, Le Monde Diplomatique, Juillet,
2003.
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edilen Wilson Prensipleri, yeni Amerikan stratejisini ve niyet-
lerini ag1ga vuruyordu. Artik, Bagkan Wilson, “denizlerin 6zgir-
liigiinden”, “serbest ticaretten”, “her tiirlii korumaciliga son ve-
rilmesinden”, genel bir ‘agik kapi’ siyasetinin hayata gegi-
rilmesinden, “siyasi self-deteminasyondan’ (uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakki1), “somiirgeciligin kademeli olarak tas-
fiye edilmesinden”, vb. s6z edebilirdi... ABD, daha 1910’lu yil-
larin sonunda agikga ‘serbest tesebbiis emperyalizmini’ dil-
lendiriyordu ama, bunun ger¢eklesmesi igin, araya bir
emperyalistler arasi savasin daha girmesi ve hemen arkasindan
gelen ‘soguk savasinda sona ermesi gerekecekti... Nitekim
ABD, Sovyet sisteminin ¢6kmesinin ardindan kiiresellesme de
denilen ‘serbest tesebbiis emperyalizmini” dayatabilecek giice
ve imkana artik kavusmugtu. Oyleyse, ABD’nin ‘serbest teseb-
biis emperyalizmini’ dayatir duruma gelmesi igin, neler olup-
bittigine kisaca bakmak, buraya nasil gelindigini anlamay1
kolaylastirabilir.

2. Karg Saldirinin Yiikselmesi

XIX’uncu ylizyilin sonuna dogru, emperyalist giigler arasin-
da rekabetin siddetlenmesi, kapitalist sermaye birkiminin dogru-
dan bir geregi olarak ortaya gikiyordu. Her bir emperyalist giig,
rekabetgi konumunu siirdiirebilmek ve digerleri karsisinda
ustlinlitk saglayabilmek i¢in, iki yola bagvuruyordu: Kendi pro-
letaryasmnin soémiiriisiinii derinlestirmek ve daha gok pazara ve
hammaddeye sahip olmak. Daha genis pazarlara, daha ¢ok ham-
madde kaynagina sahip olmanmn yolu da, yeni somiirgelere,
yari-sOmiirgelere veya yeni niifiz bolgelerine sahip olmaktan
geciyordu. Oysa, XIX’uncu yiizyilin sonu, XX. Yiizyilin bagin-
da somiirgeci-emperyalist giiglerden birinin veya digerinin
sOmiirgesi, yari-somiirgesi, niifiiz alami olmayan bir diinya
toprag: kalmamis gibiydi... Nitekim, Birinci Emperyalistler
aras: savag 6ncesinde (1914) yeryiiziiniin %84.4’1, su ya da bu
sOmiirgeci kapitalist giiciin denetimi altindaydi. Eger yeni
pazarlar ve hammadde kaynaklan elde etmenin yolu kapan-
migsa, geriye paylasiimis olam yeniden paylagmaktan bagka
segenek kalmiyordu. Iste, iki emperyalistler aras1 savas bu yiiz-
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den ¢ikmusti. Kapitalist sermaye birikiminin manti§, yayilmay1
zorunlu kilar, yayilma da savasi. Bu yiizden, kapitalist rekabet
kosullarinda savaglar, su ya da bu kralin, imparatorun, devlet
bagkaninin, diktatoriin, vb. kaprislerinin, asiriliklarinin sonu-
cunda ¢ikmaz. (Elbette bu s6z konusu sahsiyetlerin kisilik 6zel-
liklerinin hafife alinmasim gerektirmez!)

XIX’uncu yiizyilin sonuna dogru, yeni emperyalist giiglerin
de (ABD, Almanya, Japonya) yagma sofrasina dahil olma niyet-
lerini agik¢a ortaya koymalari, kapitalistler arasi rekabeti derin-
lestirdi. Biiyiik tekeller ortaya ¢ikti ve diinya pazari ve ham-
maddeler igin miicadele ivme kazandi. Bu, Lenin’in XX.
yizyilin baginda kapitalizmin tekelci bigimi dedigi durumdu.
Diinyanin zenginligini ireten emekgiler i¢in bunun anlami,
sOmiiriiniin derinlesmesi, bagka bir ifade ile saldirinin yogunlas-
mastydi. Velhasil, hem diinya kapitalizminin merkezlerinde pro-
letaryanin sOmiiriisii yogunlagti, hem de sdémiirge ve yan
sOmiirge iilke haklarina yonelik saldin es zamanl olarak sid-
detlendi. Elbette, saldinya maruz kalanlarn, saldin karsisinda
sessiz kalmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, emperyalizm
saldinsim1 yogunlastirdikga, merkezde proletaryanin sosyalist
miicadelesi, ¢evrede somiirge halklarinin anti-sémiirgeci, anti-
emperyalist miicadelesi de ivme kazanacakti. Merkezde prole-
taryanin miicadelesi basta kapitalizmi agsma, sosyalizmi kurma
perspektifine sahipken, giderek bu perspektiften uzaklasti. Daha
yiiksek reel iicret, daha iyi ¢alisma kosullarn (is glivenligi, is¢i
sagligt), velhasil sosyal devlet ya da refah devleti modeline razi
oldu. Fakat ayn1 sey emperyalizmin en zayif halkalarinda ayni
rotay: izlemedi, izlemesi de zaten miimkiin degildi. Carlik
Rusyasinda proletarya, iktidar ele gegirdi ve azgelismis bir ka-
pitalist lilkede bile kapitalizmi yikmanin miimkiin oldugunu ilan
etti. Rusya’da ig¢i sinifinin iktidara gelmesi, ideolojik 6nemi
miithis bir olayds. i1k defa kapitalist diinya sisteminde bir gedik
acilmisti. Bu yeni durum, basta emperyalist giic odaklarinin
hesaplar1 olmak {izere, bir siirii seyi alt-iist etmigti. Sovyet devri-
mi sOmiirge ve yari-somiirge iilkelerde ve merkez kapitalist
lilkelerde inanilmaz bir ideolojik-moral etki yaratti. Artik anti-
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somiirgeci, anti-emperyalist miicadele i¢in yeni perspektifierin,
yeni olanaklarin yolu agilmisti. Simdi artik somiirgecileri,
emperyalistieri kovduklarinda ne yapacaklarn, ne yapabilecek-
leri konusunda 6nleri daha ¢ok agilmig gibiydi...

Elbette burada Sovyet sisteminin daha sonraki macerasini ve
nasil olup da ¢oktiigiinlin tahliline girmeyecegim. Su kadarim
soyleyebiliriz ki, Sovyet sistemi, gercek sosyalist perspektiften
¢ok Onceleri uzaklasti ve sosyalizmi bir tiir ‘ulusal kalkin-
macilik’ gibi algiladi. Kapitalizmin ancak evrensel planda asila-
bilecegi temel ilkesini bir yana birakti. (Burada daha ilk giinden
maruz kaldig1 emperyalist saldiriy1 ve kusatmay: hafife aldigim
sanilmasin). Fakat, Sovyet sisteminin bir dis saldinyla degil de
kendi i¢ geligkilerinin ve zaaflarimin sonucu ¢dkmesinin iki
temel nedeninden s6z edebiliriz: Bunlardan birincisi, ekonomik
etkinligi siirdiirememesi; ikincisi de, demokrasiyi gergeklestire-
memesiydi. Zira, demokratiklesme olmadan sosyalizm olmazd.
Elbette bunun tersi de aym sekilde dogrudur: Sosyalizasyon
olmadan demokrasi de olmaz.

Sovyet devrimi her sey bir yana, iki hayati sonug ortaya
¢cikarmigti:  Birincisi, burjuva ideolojisinin mesruiyetini
sarsmusty; ikincisi, ulusal kurtulug savaslarna ivme kazandirmas,
iistelik ‘bagka bir segenegin’ miimkiin oldugunu gostermisti.
Nitekim, Cin’in sosyalizme meyletmesi, kismen de Sovyetler
Birligiyle birlikte ortaya gikan yeni perspektifin sonucuydu. Bir
taraftan ‘sosyalist kampin’ genisleme istidad1 gostermesi, diger
yandan ulusal kurtulus miicadeleleri, sermayenin baronlarinin
korkulu riiyasi haline gelmisti. Zira, her kopus, emperyalist
pazarin ve sOmiirii alanlarinin daralmas1 anlamina geliyordu.
XX’uncu ylizyihn yaklasik ilk {i¢ ¢eyreginde merkezde prole-
taryanin, c¢evrede de (sémiirge ve yan-somiirge ilkeler) ezilen
halklarin miicadelesi ivme kazandi ve ezilen halklarin,
sOmiiriilen sinifin miicadelesi, emperyalizmi geriletti ve 6nem-
i mevziler kazanmay: basard. Iste II. Diinya savas1 sonrasinin
tartismasiz hegemonik giicii konumuna terfi eden ABD, yeni
emperyalist stratejisini olugtururken bdylesi bir giigler dengesi
kosullarinda hareket etmek durumundaydi.
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3. 1945 Sonrasinda Manzara-i Umumiye ve Hegemonik

Giiciin Stratejisi.

Fagsizmin yenilgisiyle sonuglanan II. emperyalistler arasi
savag sonrasinda, ezilen ve somiirillen smiflar ve halklar lehine
goreli bir glic dengesi olustu. Modern somiirgeciligin ve
emperyalizmin tarihinde ilk defa boylesi bir giic dengesi duru-
mu ortaya ¢ikmisti. Birincisi, Sovyet devrimiyle emperyalist
diinya sisteminde bir gedik agilmisti. Bu gedik II. Savastan
sonra ‘sosyalist blokun’ genislemesiyle biiylimiistii; ikincisi,
sOmiirge halklan, somiirgeciligi tasfiye etmek tizere sahnedeydi
ve bunlardan bazilari ‘sosyalist bir rota izleme’ istidid: tasiyor-
du; tigtinciisii, emperyalist metropollerden bazilarinda komiinist
partiler siyasetin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmisti. Her
ne kadar ABD, emperyalist kampta ‘rakipsiz’ gibi goriinliyor-
duysa da, bu yeni giic dengesi, onun hesaplarim alt-iist etmisti.
Boylesi kosullarda ve gii¢ dengesi ortaminda, ABD emperya-
lizminin temel sorunu, 1917 de agilan gedigin daha da
biiylimesini 6nlemek ve ulusal kurtulug hareketierinin sosya-
lizme meyletmesinin Oniinii kesmekti. Zira, sadece sémiirge
halklan i¢in degil, metropol iilkeler proletaryasi igin de
Sovyetler bir ¢gekim merkezi haline gelmisti.

Iste boylesi bir siyasi konjonktiirde ABD, komiinizmi kusat-
may1 amaglayan bir strateji izlemek zorunda kaldi. Containment
liberalism’i (Tiirkge’ye, ‘gevreleme’ veya kusatma liberalizmi’
olarak cevrilebilir) denilen bdyle bir stratejinin bashica li¢ amaci
vardi: 1. Once komiinizmin yayilmasim durdurmak; 2. daha
sonra komiinizmi ¢dkertmek; 3. Ugiincii Diinyay: ‘Hiir Diinya’
icinde tutmak. Bu amagla, yeni dénemde diinya ekonomisini
yonetmeyi amaglayan ‘uluslararasy’ denilen kurumlar olusturul-
du. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: (DB) ve
Genel Glmriik Tarifeleri Anlasmas: (GATT’s). Diinya
ekonomisini yonetmeyi amaglayan bu kurumlarin olusturdugu
sisteme daha sonra Bretton Woods Sistemi denecekti. Ekonomik
nitelikteki bu kurumlari Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) ve
onun ¢evresinde olusturulan kurumlar izledi. Aslinda BM bir
¢esit “Diinya Parlamentosu” izlenimi yaratan bir kurum gibi
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goriinse de, asil belirleyici olan BM Giivenlik Konseyiydi ve
orada belirleyici olan, basta ABD olmak iizere 1I. Savasin gali-
bi olan biiylik gii¢lerdi. Diinya 6lgeginde zabitay: saglayacag:
ABD’nin kendi askeri giicii, NATO ile takviye edildi. Iste savag
sonrasinin baslica kurumlan bunlardi.

Cogu, yeni bagimsizhga kavusmus Ugiincii Diinya
Ulkelerinin kapitalist kamptan kopmalarin1 6nlemenin yolu, bu
lilkelerde zaten vahim boyutlarda olan yoksullugun ve sefaletin
daha da derinlesmesini engellemeyi, hi¢ degilse belirli sinirin
altina diigmesinin engellenmesini gerektiriyordu. Zaten,
somiirgecilikten yeni kurtulan ‘gen¢ devletler’, kalkinmak,
sanayilesmek, kendi dogal ve beseri kaynaklarin1 bu amag¢ igin
seferber etmek istiyorlard:. Elbette, Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin
kalkinmasi, emperyalizmin asla kabul edemeyecegi bir seydir.
Zira, soz konusu ilkelerin kalkinmasi demek, hem dogal ve
beseri kaynaklarim kendi kalkinmalan igin seferber etmeleri,
hem de kendi i¢ pazarlarini kendi kalkinmalan igin kullanmalar
demektir. Bu da emperyalizmin ‘kaynaginin kurumas1’ demeye
gelir. Dolayisiyla, emperyalist giiglerin ¢ikari, azgelismis
tilkelerin kalkinmasim engellemeyi gerektirir. Kaldi ki, ser-
mayenin hareketinin sonucu olan bugiinkii iiretim ve tilketim
modelinin, diinyanin geri kalani tarafindan taklit edilmesini
yasaklayan bir sey de, bunun, ekolojik bakimdan da miimkiin
olmamasidir.52 Gergek durum bdyledir, ama, bu asla dil-
lendirilmez, tam tersine sanki s6z konusu iilkelerin kalkinmasi
i¢in yanip-tutusuyorlarmis gibi bir izlenim yaratihir. Bu yiizden,
emperyalistlerin sosyalizm diismanhg, onlanin Ugiincii Diinya
diismanhigindan bagimsiz degildir. Bu ikisi bir ve aym seydir.
Tleriki sayfalarda bu sorun tekrar kargimiza gelecek.

Uglincii Diinya denilen iilkelerin kapitalist kamptan kop-
malarim engellemenin yolu, onlara kimi sinirli tavizler vermek-
ten geciyordu. Velhasil hegemonik gii¢ olan ABD, daha sonra
‘ulusal kalkinmacilik’ olarak adlandirilana razi olmak zorunda

5a Bu konuda bkz: Fikret Baskaya, “Kalkinma: Bir Efsanenin sonu.” Ozgiir
Universite Forumu, Sayr 19. S6z konusu makale, Somiirgecilik
Emperyalizm Kiiresellesme’ adh kitapta da yer almaktadir.
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kaldi. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, Ugiincii Diinya
Ulkclerinin kapitalist kamp dahilinde kalmak, radikal bir rotaya
girmemek kosuluyla, ‘ulusal kalkinmacy’ bir ekonomik siyaset
izlenimlerini tolere etti. Aym sekilde, emperyalist iilkelerde de
‘refah devletint’ igine sindirmek zorunda kaldi. Elbette bu tiir
tavizler vermesini, uygun ekonomik konjonktiir de kolaylagtir-
must1. Ikinci Savagin derin tahribatinin ardindan kapitalist diinya
ekonomisi yeniden genisleme dénemine girmisti. Isletmelerin
verimliligi artiyor, pazarlar genisliyor, kér oranlan yiikselmeye
devam ediyordu. Bu durumda, hem bir siireligine ulusal kalkin-
maciliga izin verilebilir hem de refah devleti tolere edilebilirdi.
Zira, kapitalistler iicretleri 6nceki donemde oldugu gibi sadece
bir ‘maliyet’ unsuru olarak degil, aym1 zamanda bir ‘talep unsu-
ru (pazar) olarak da goriiyorlardi. Dolayisiyla, verimlilik
artiglarinin altinda kalmak kaydiyla, reel icretlerdeki artigi
sorun yapmiyorlardi. Zaten refah devleti de iki ayak iizerine otu-
ruyordu: Birincisi, reel licret artigi, ikincisi de, kdrhlik oranlarn
stirekli yiikselen sirketlerden alman miiterakki vergilerle, sosyal
harcamalann artmasiydi. Kapitalistlerin yiiksek reel icretlere,
yiiksek vergilere ve Ugiincii Diinya’nin ‘ulusal kalkinmaci’ poli-
tikalarina, katlanmalari, ancak kapitalist ekonomimin yiikselig
trendi devam ettik¢ge miimkiindii...

Fakat, ABD’nin savas sonrasi stratejisi bir bakima ‘havug-
sopa’ stratejisiydi. Nitekim, Amerikan girketlerinin kanm ve
ABD’ye hammadde ve enerji akisini olumsuz etkileyecek gi-
risimler, aninda engelleniyordu. Bu amagla ABD, agik veya
ortiilii, dogrudan veya Israil gibi emperyalizmin uzantis rejim-
ler aracilifiyla dolayli miidahale etmekten geri kalmiyordu.
Nitekim, 1953 yilinda Petrolii millilestiren Iran basbakam
Musaddik, CIA’'nin peydahlad:ig: bir darbe sonu o6ldiiriilmiis ve
onun yerine fanatik bir emperyalizm yanlis1 olan Sah Riza
Pehlevi iktidar koltuguna oturtulmustu. Elbette Musaddik’in
basina gelen tekil bir durum degildi. Guatemala’da Arbenz,
Endonezya’da Sukarno, Sili’de Allende, vb. ulusal ekonomileri-
ni giiglendirmeye ginstikleri i¢in ABD’nin higmina ugrayan
karizmatik Ugiincii Diinya liderlerinden bazilariydi.
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Aslinda ‘ulusal kalkinmacilik’ denilene, emperyalist sisteme
zarar vermedigi siircce katlamilabilirdi, ama Ugiincii Diinya’nin
sanayilesme cabalart son tahlilde bagimli bir siirecti. ithal
ikdmeci sanayilesme siireci, ancak emperyalist iilkelerden
yapilan artan teknoloji (makina- techizat), yari-mamul, kalifiye
iggiicti, vb, ithalatina dayamiyordu. Aslinda yapilan yatirimlar,
bir bakima emperyalist sirketlerin dolayli yatirirm bi¢imini ali-
yordu. Ya da Ugiincii Diinya’daki.‘ige déniik sanayilesme’
cokuluslu sirketlerin pazarimi genisletici etki yaptyordu. Ustelik
emperyalist iilkelerle Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki ticaret,
esit olmayan bir ticaretti. Ithal edilen mallarin fiyat: siirekli yiik-
selirken, ihrag ettikleri mallann fiyatlan siirekli diisiiyordu. Bu
kan kaybmin en basat versiyonuydu. Fakat, ithal ikamesi yoluy-
la iretilen mallar i¢ pazarda satildig:i i¢in, kendi ihtiyaci olan
dbvizi saglayamiyor, sanayinin siirdiiriilmesi ancak siirekli artan
dis bor¢la miimkiin oluyordu. Dolayisiyla, sanayilesme
siirecinin her ileri asamasi, daha ¢ok dzerklik degil, daha biiyiikk
bagimlilik anlamina geliyordu...

Velhasil diinyanin ii¢ bdlgesinde gecerli ili¢ model:
Sanayilesmis merkez kapitalist lilkelerde ‘refah devleti’,
Ucgiincii Diinya’da ‘ulusal kalkinmacilik’, “sosyalist” denilen
iilkelerde de “merkezi plana dayah ekonomi”, II. Savasi izleyen
yaklastk otuz yilda gecerli olacakti. Daha once de ifade
ettigimiz gibi, bu ii¢ model ancak kapitalist genislemenin devam
ettigi konjonktiirde gecerli olabilirdi. Oysa, kapitalizmin
genislemesi siirsiz degildir. 1970’lerin ilk yarisinda kapita-
lizmin yeniden ‘yapisal krize’ girmesiyle savag sonrasinin ‘ba-
lay1 dénemi’ de son bulacakti.

4. Hegemonyanin Asmmmast ve Goreli Gii¢ Kayh
Karsisinda ABD’nin Tepkisi

1960’1 yillarin sonuna dogru, ikinci derecede emperyalist
tlkeler olan Bati Avrupa ve Japonya’yla ABD arasindaki
ekonomik gelismslik farki biiylik 6l¢iide azaldi ve bu tilkeler
sadece diinya pazarinda degil, ABD i¢ pazarinda da ABD’nin
ciddi rakipleri durumuna geldiler. Bu durum, ABD nin kesin
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Ustiinlik déneminin sona erdigini ve hegemonyasinin aginma
yoluna girdigini haber veriyordu. ABD’nin hegemonik pozis-
yonunun asindifinin en bariz gostergesi, 6demeler dengesi
ag1gmin giderek biiylimesiydi. A¢igin biiylimesinin bir nedeni
de Vietnam savasimn finansman ihtiyaciydi. ABD’nin 6deme-
ler dengesi agiginin bilyiimesi, Avrupa hiikiimetlerinin dolar
karsiliginda altin 6deme talebi baskisi, Bretton-Woods sistemi-
nin artik siirdiiriilemeyecegini ortaya koymustu. Bilindigi gibi,
Bretton-Woods sistemi, kabaca, dolarin altina konvertibilitesine
(gevrilebilirligine), sabit kur sistemine, IMF araciligtyla kisa
vadeli para (likidite) akimlarinin denetlenmesine ve Diinya
Bankas: aracihigiyla da uzun vadeli ‘kalkinma fonlarinin’
dagitilmasina dayaniyordu.

Bu durum karsisinda ABD, iki ¢énemli karar almak zorunda
kaldr: Birincisi 1971’de dolarin aitina konvertibilesine son ve-
rildi; ikincisi de 1973’de sabit kur sisteminden vazge¢ildi.
Boylece Bretton Woods sisteminin iki temel ‘yapici unsuru’
ortadan kalkmis oldu. Aslinda bu 6nlemler, finansal liberalles-
menin de baglangiciydi. Béylece ABD, biiyiiyen ‘Avrupa dolar-
larin’’ geri ¢ekmeyi ve ddemeler dengesi sorununu bu yolla
¢6zmeyi umuyordu. Fakat, s6z konusu finansal liberallesme,
Susan Strange’in “gazino kapitalizmi’ dediginin yolunu agrmgti.
Artik bundan sonra finansal spekiilasyon istisna degil, diinya
kapitalizminin yeni déneminin kurali haline gelecekti...

Elbette, ABD hegemonyasimi tehdit eden sadece ekonomik
plandaki gii¢ kaybi degildi. Vietnam savas: yenilgisi, ABD nin
prestijini onemli &lgiide sarsmusti. 1970°1i yillarda Ugiincii
Diinya Ulkeleri, 6zellikle Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans: (UNCTAD) ¢ercevesinde etkinliklerini
artirmaya yoncldiler, OPEC, petrol {ireticisi iilkelerin bu enerji
kaynagima sahip olma niyetlerinin bir gostergesi olarak ortaya
cikti. Diger temel hammaddeler ve tarim iiriinleri igin de benzer
kartellerin olusmas: yolunun agilmasi ihtiméli belirdi.
1970’lerin ortalarindan itibaren Ugiincii Diinya Ulkelerinin bir
bdlimiiniin basim c¢ektigi, Yeni Bir Ulusiararasi Ekonomik
Diizen talebi dillendirilmeye baslandi... Boylesi girisimler,
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basta ABD olmak iizere, emperyalist odaklan kaygilandinyor-
du. ‘1968 dalgas1’, ABD’nin basim ¢ektigi burjuva yasam tarzi-
na karsi1 radikal bir tepki ve ret demeye geliyordu. Elbette ‘1968
dalgas1’ sadece burjuva yagam tarzina degil, Sovyetik totaliter
sisteme yOnelik de bir karst ¢ikisti. 1970’lerin sonuna dogru
ortaya gikan iki siyasi olay: Iran Islam Devrimi ve Sovyetler
Birliginin Afganistan’a girmesi, ABD hegemonyasinin sonu mu
geliyor sorusunu giindeme getirdi. Iste bu asamadan sonra ABD,
1970’lerin ilk yansindaki “pasif tepki” yaklasimini terk edip
kars1 saldinya gegti. Boylece, Reagan’la baslayip, (baba)
Bush’la devam eden dénem, ABD’nin asinan hegemonik
gliciinii restore etmek lizere kars1 saldirtya gegtigi bir déonem
olacakti. Artik yeni slogan giiclii Amerikaydh...

Giiclii Amerika sloganinin geregi olarak ilk giindeme gelen
6nlemlerden biri “giiglii’ dolardi, ama, bunun sonucunda Avrupa
ve Japon firmalar1 ABD pazarini iggal etti. Dolayisiyla, sonug
bir bakima ‘dimyata pirince gitmek’ gibi bir seydi. Ote yandan
neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarin bir geregi olarak,
‘kiigiik devlet’ ‘devleti kiigiiltme’ slogam dilden diistirilmiiyor-
du ama Bagkan Reagan, askeri harcamalarn siirekli artirtyordu.
Dolayisiyla séylenenle yapilanlar arasinda bariz bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikiyordu. Zenginlerden (sermayeden) alinan vergiler
neoliberal sdylemin geregi olarak diisiiriiliirken, askeri harca-
malann artmasi, biitge agiklarini artinyordu. Giiglii dolar poli-
tikas1 sonucu Avrupa ve Japon kokenli firmalar ABD pazarinda
onemli mevziler kazanirken, ABD firmalar koruma talep edi-
yordu... Oysa, donemin li¢ sloganindan biri /iberallesmeydi...
ABD Japonya’ya baski yaparak onu ‘gli¢lii yen’ politikasi uygu-
lamaya ve goniillii olarak ABD’ye yaptigi ihracati kismaya zor-
lad1. Soguk Savasin sona ermesiyle, ABD - Bati Avrupa iliskisi
de artik eskisi gibi devam etmeyecekti. ABD hem Avrupa ve
hem de Japonya karsisinda kaybettigi mevzilerin bir kismim
saldirgan siyaseti sonucu geri almay: basardi.

ikinci hedef Ugiincii Diinya’y kalkinmaci hedeflerden uzak-
lastirmakti. Fakat ABD’nin Ugiincii Diinya’ya yénelik
saldinsimi kolaylastiran bir durum ortaya ¢ikti. OPEC’ in petrol
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fiyatlarim pes pese artirmasiyla (1973 ve 1979) petrol iireticisi
iilkeler 6nemli bir finansal kaynaga sahip olurken, petrol ithal
eden azgeligmis tilkeler zor durumda kaldilar. Odemeler denge-
si agiklan ¢1g gibi biiyiidii. Petrol fazlalar1 emperyalist iilkelerin
¢okuluslu 6zel bankalarinin kasalarina akti. Bu para petrol ithal
eden iilkelere bor¢ olarak verildi. Boylece Ugiincii Diinya
Ulkeleri bir siire daha biiyiime, daha 6nce baslattiklan ‘kalkin-
ma hamlesini’ siirdiirme olanagina kavustular. Bu sefer de dis
borglar ¢1g gtbi biiyiimeye bagladi. Fakat, ABD’nin 1979-80 den
itibaren faiz oranlarin: yiikseltmesiyle, borglarin 6denmesi prob-
lemli hale geldi. Artik ‘borg krizi’ dénemi baslamist: ve bir kag
biiylik borglu tilkenin 6deyememezlik durumuna dilgmesi veya
borglarin1 6dememesi durumunda bankalar sistemi ¢okebilir ve
bu da global planda finansal ¢okiintiiyii atesleyebilirdi. 1982
Agustosunda Meksika’nin 6deyememezlige diismesi ve
IMF’nin acele devreye girmesiyle krizin biiylimesinin 6nlen-
mesinin ardindan, Ugiingli Diinya’ya yonelik kapsamli bir
saldin baslatild1.6

Ugiincii Diinya Ulkelerinin borglanni diizenli 6deyebilmeleri
igin bu iilkelere IMF ve Diinya Bankasinin Yapisal Uyum
Programlar: dayatildi. Elbette yegane amag¢ bor¢ 6demelerini
giivence altina almak, bankalar1 ve finans sistemini kurtarmak
degildi. Asil amag, Ugiincii Diinya Ulkelerini kalkinmaci
amaglardan uzaklastinp yeniden kompradorlastirmakti. Yapisal
uyum programi uygulamak durumunda kalan azgelismis iilke-
ler, artik kendi ekonomilerini ydnetemez duruma geldiler,
Finansal, ekonomik, ticaret, sanayi yonetimi iizerinde higbir
hareket marjlart kalmadi. Artik, kalkinma kavramimimn yerini
uyum aliyordu. Ekonomilerin yonetimi biitiiniiyle IMF-Diinya
Bankasi ikilisinin denetimine gegti. Neoliberal ekonomik ve
sosyal politikalarin bir geregi olarak, ihracata yoneltildiler, yiik-
sek oranl faiz politikas: uygulamaya, yliksek oranli devaliias-
yona zorlandilar. Artik kalkinma hayalleri, yerini uyuma

6 Bkz: Fikret Bagkaya, Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme, Birlik Yay.
Ankara 1985.
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birakiyordu. Azgelismis llkeler c¢oktan liberallesme,
ozellestirme, deregiilasyon girdabma sokulmuslardi... Ugiincii
Diinya’ya dayatilan yapisal uyum programinin afise edilen
amagclarindan biri, bor¢lart sorun olmaktan g¢ikarmakti. Oysa,
asil ama¢ afise edilenden farkliydi. S6z konusu ilkeler her
seferinde daha ¢ok borg 6dedikce, borglar: da artiyordu. Boylece
bor¢ 6demeleri tam bir yagmaya ve kan kaybina doniistii. 1992
de toplam bor¢ 1635 milyar dolar iken, 1998’de 2 465 milyar
dolara yiikseldi. Artik Ugiinci Diinya Ulkeleri kiiresel ser-
mayenin borg kdleleri durumuna gelmis durumdalar...
Simdilerde Ugiincii Diinyanin ‘bagimsiz devletlerinin’ bagim-
sizl1g1 tam bir retorikten ibarettir. Emperyalizmin bu {ilkelerde-
ki uzantist ve tageronu olan ‘yerli’ egemen siniflar, ‘kendi’ halk-
larmm kolelestiren, vergi toplayip emperyalist iilkelere borg
O6demeleri adi altinda transfer eden, ‘kendi’ yurttaslarinin
emperyalist iilkelere kacisini engelleyen, ya da déviz yollasin
diye emperyalist iilkelere yollayan bir gesit zabita aygitina
donismiis durumdalar. Artik yoksul kitleler i¢in ulusal sinirlar
mapushane duvan islevi gériiyor. Bu devletlerin hi¢ bir mesru-
luk temeli de yoktur.

ABD, 1970’lerde maruz kaldig1 hegemonya asinmasini
1980’lerde ve 1990’larda kismen telafi ederek, hegemonik
pozisyonunu korumay: basardi. Sovyet sisteminin ¢ékmesiyle
de ‘tek siliper gii¢’ durumuna geldi. Sosyalist hareketin kapita-
lizmi agma miicadelesi basarisiz oldu. Dogrudan sémiirgeciligin
tasfiye edilmesinin yarattig1 umut, Uglincli Diinya Ulkelerinin
yeniden kompradorlastiriimasiyla sondil. Velhasil ¢alkantili bir
siddet ve umut yiizyih olan XX. yiizyilin sonunda biitiin
iilkelerin kapitalistleri birlegmig durumda. ABD’nin XX.
ylizyihn ilk on yillarinda dillendirdigi serbest tesebbiis
emperyalizminin 6nii de artik agilmig gériiniiyor. ABD bagkani
Woodrow Wilson 1907’de sdyle diyordu: * ticaret sinir tamimaz
ve sanayiciler tim diinyay1 pazar olarak gérmekte 1srarhdirlar.
Uluslannin bayrag onlan izlemelidir ve kapilan kapah ulus-
lanin kapilar zorla agilmahdir. [sadamlarinin kazandig: imtiyaz-
lar, goniilsiiz halklann ezilmesini gerektirse bile disisleri bakan-
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i1 tarafindan korunmalidir”.” Bilindigi gibi, Woodrow
Wilson’un {inlii “14 ilkesinden’ biri de “uluslarin kendi kaderini
taymm hakkidir” Uluslarin kaderinden ne aniadifi gayet agik
degil mi? Wilson’un riiyas: yaklasik yiiz y1l sonra ger¢eklesmis
gibi goriinilyor. Lakin, bu baska riiyalarin ilelebet ortaliktan ge-
kildigi anlamina gelmiyor. Diinyanin zenginligini tireten, ama,
trettikleri zenginlik, kapitalist sermaye birikimi kosullarinda
kendilerine kars: bir silaha doniisen is¢iler, issizler, emekgiler,
dislanmuslar, yeryiiziiniin ldnetlileri, basladiklar isi neden yarim
biraksinlar? Eger sOmiirii varsa, baski varsa, zuliim varsa,
somuriiye, baskiya, zulme kars1 miicadele de vardir ve var
olmaya devam edecektir. Simdilerde insanlik yeniden kapsamh
bir saldiriyla kars1 karsiya. Zenginlik arttikga gelir ve servet
ucurumu da biiyliyor, ¢evre tahribati derinlesiyor, insan haklan
ihlalleri artiyor, insam asagilayan akil almaz bir siire¢ hizla yol
ahiyor. Sistemin isleyisinden zarar goren genis kesimlerin bu
saldinn karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmasi miimkiin degildir.
Eger sermaye sinir tanimiyorsa ve ulusal siirlar Uglincil
Diinya’nin yoksul emekgileri i¢in  mapushane duvarindan
baska bir sey degilse, ulusal simrlan agsma sirasi onlara da
gelmis olmahdir. Kiiresel saldirinin karsisina kiiresel direnis ve
kars1 saldin mutlaka yeniden dikilecektir. Daha simdiden di-
kilmeye baglamistir. Ve, ezilen siniflarin ve halklarin miicadele-
si ezen-ezilen kavrami sozliiklerden ve belleklerden silinene
kadar devam edecektir.... Baska tiirliisii miimkiin mii?

5. XXP’inci Yiizyilin Basinda ‘Yeni Emperyalist Strateji’

ABD’nin 1960’11 yillarin sonunda baslayan géreli ekonomik
glic kaybin telafi etmek lizere ortaya koydugu tepkilere, 1980
den baslayarak da neoliberal politikalar: dayatmasina ragmen,
1990’larin bagina gelindiginde, durum hald kesin olarak lehe
cevirebilmis degildi. Gerici neoliberal ekonomik ve sosyal poli-
tikalar Ugiincii Diinya rejimlerini yeniden kompradorlastirmus,

7 William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, p.
7 ‘den Aktaran Nick Beams, “The political Economy of American mili-
tarism”, wsws. Org.
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s0z konusu iilkeleri ‘ulusal kalkinmac1’ perspektiften uzaklastir-
mis, OPEC’in etkinligi kinlmig, 1955°de Uglincii Diinya’nin
onde gelen karizmatik liderlerinin Bandung Konferansiyla
baslattiklar1 baglantisizlar Hareketi de biitiiniiyle etkisizlesti-
rilmig, yeryiizii dogrudan somiirgecilik donemini hatirlatircasi-
na sermaye igin ‘dikensiz giil bahgesi’ haline getirilmis olmasi-
na ragmen, ne kapitalizm ‘yapisal krizden’ ¢ikmay1 basardi, ne
de ABD rakipleri karsisinda kaybettigi giicii kazanabildi. Bu
arada neoliberal politikalar empcryalist lilkelerde gegerli ‘refah
devleti’ modelini asindird1 ve aginma siireci yol almaya devam
ediyor.

Emperyalist kampta manzara bdyleydi, ama, yeni bir durum
ortaya ¢ikmigti: Sovyet Sistemi sahneden ¢ekilmisti. Eger,
Sovyetler Birligi sahneden g¢ekilmisse, artik baris icinde bir
arada yasama geregi de ortadan kalkms demekti. Artik, ABD
i¢in yeni bir dénem agilmisti. Siiper giig, tek siiper gii¢ olarak
kalmaliyd: ve bunun igin ne gerekiyorsa yapilmahydi. Oyleyse,
ABD hegemonyasim tehdit eden, edebilecek olan reel ve potan-
siyel rakiplerin 6nii kesilmeliydi. Aslinda Eylil 2002’den sonra
dillendirilmeye baslanan énleyici savasla (preemptive war) asil
onlenmek istenen, AB, Japonya, Cin, Rusya, Hindistan, vb. gibi
reel ve potansiyel rakiplerdi. Bu temel kaygi ve ama¢ dikkate
alinmadan yapilan tahliller, ABD’nin daha Sovyet Sistemi
¢Okmeden 6nce baglattig1 saldinlar zincirini hafife almak olur.
Bu yiizden, /1 Eyliil, bu zincire eklenmis yeni bir halkadir ve
sadece siireci hizlandiran bir olaydir. Bir bakima 11 Eylil,
Samir Amin’in ifade ettigi gibi, Nazi’lerin Reichtag’t (Alman
Parlamentosu) yakmalan gibi bir seydi. Ister Afganistana
saldin, Ister Irak’a saldir olsun, daha énce baslatilmig olaylar
zincirinin son halkalandir. ABD, 1983°de Grenada’ya, 1986’da
Libya’ya, 1989’da Panama’ya, 1991’de Irak’a, 1992’de
Somali’ye , 1994°de Haiti’ye, 1999°da Kosova’ya miidahale
ederek, uluslararasi hukuku ve teamiilleri artik tanimak
istemedigini, ¢oktarafliligin bundan bdyle gecerli olmayacag:
mesajim veriyordu. Son “Irak savasiyla” (saldirisiyla) da bunu
ilan ediyordu.
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ABD, simdilerde benimsedigi yeni emperyal stratejiyle, XX.
yiizyilin basinda bir proje olarak giindeme getirdikleri, ama, bir
taraftan emperyalistler arasi rekabet, ¢atisma ve savaglar, diger
taraftan da sOmiiriilen siniflann ve ezilen halklann direnci ve
miicadelesi sonucu bir tiirlii gergeklestiremedigi serbest ticaret
emperyalizmini dayatmay: amagliyor. Boylesi kosullarda da
komiinizmi durdurma (containment) stratejisinin, yerini, artik,
kapitalist rakipleri durdurma stratejisi almis gibi goriiniiyor.
Daha 1993 Eyliiliinde Clinton’un ulusal giivenlik damigmani
Antony Lake, ABD’nin yeni bir donemin esigine geldigini ve
gereginin yapilmas: gerektigini soyliiyordu: “ Ne tarihin sonuna
gelindi, ne de medeniyetler catigmasi s6z konusu, ama, devasa
bir demokratik ve tesebbiis imkan1 dogmus durumda. Bu imkam
telef etmemeliyiz”. ““ Cevreleme liberalizmi (containment) dok-
trininin sonrasimn yeni stratejisi, pazar demokrasilerinin ve
serbest topluluklarin genislemesini amaglamahdir.”72 Saldir-
ganin saldirganligy, saldinya maruz olanlann zaaflan iizerine
inga edilir. Aslinda ABD’nin her tirlii uluslararas: hukuku,
teamiilli, mesruluk kaygisim hice sayip, saldirgan bir siyasete
yonelmesinin baslica nedeni, kolayca saldirabilmesine uygun
kosullarin olugmasidir. Bu bakimdan XX. yiizyilin sonu, XXI.
yiizyilin basinda, saldirganlif1 kolaylastiran {i¢ yeni unsur soz
konusu: Birincisi, Sovyet sisteminin sosyalizmin itibarini
zedelemesi, diinya 6lgeginde proletarya miicadelesinin dibe vur-
masi, velhasil sosyalist iitopyanin asinmasi; ikincisi, Ugiincii
Diinya cephesinde anti-emperyalist miicadelenin dibe vurmasi
ve ‘ulusal kalkinmaciligin’ iflasi, azgelismis iilkelerin yeniden
kompradoriagmasi; Gglinciisii de, ABD hegemonyasi karsisinda
militer planda bir denge unsuru olan Sovyetler Birligi’nin
¢Okmesiydi. ABD hegemonyas1 bakimindan Sovyetler
Birliginin ¢ékmesi, sadece dikkate almak zorunda oldugu bir
hasimin sahneden cekilmesi degil, aym1 zamanda genis bol-
gelerin gokuluslu ABD sirketlerinin etkinlik alam: haline gelme-
si de demekti.

7a Antony Lake, “From Containment to Enlargement” John Hopkins
University, Setembir 21, 1993.
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Sovyet sisteminin sahneden ¢ekilmesiyle, bazi g¢evreler
iyimser beklentiler igine girdiler. Artik ¢atigmalardan, gerilim-
lerden uzak, devasa silahlanma harcamalanna gerek kalmadig:
bir refah, demokrasi ve bans dénemine girilmekte oldugu yanil-
samasina kapildilar. Aslinda bu tir kuruntular, kapitalizm,
emperyalizm, hegemonya gibi kavramlardan haberdar olma-
makla ilgiliydi. Zira, kapitalizm emperyalizm iiretmeden varola-
maz, emperyalizm savasgsiz yapamaz, hegemonya diismansiz
miimkiin degildir. Oyleyse ilk yapilmas: gereken, kaybolan
‘diismanin’ yerine yenisini bulmakti ve bulundu: Islam
radikalizmi veya siyasi islam... Daha sonra siyasi islamin yani-
na haydut devletler (rogue states) eklendi. Yeni donemin diis-
manlari da soguk savas déneminin ‘kizil tehdidi’ gibi, reel bir
durum olmaktan ¢ok, hayal diinyasinin iriiniiydii, zihinsel bir
fabrikasyondu. Zira, Sovyetler Birligi hi¢ bir zaman saldirgan
bir yayilma siyaseti izleme niyeti tasimadi. Ama, ‘hiir diinyanin’
tehdit altinda olduguna, basta ABD olmak lizere, emperyalist
diinya kamuoyunun ve Ugiincii Diinya’da emperyalizmin uzan-
tist durumundaki ‘egemen siniflanin’ ve bilinci sémiirgelesti-
rilmis ayricahikl elitlerinin inandinlmas: gerekiyordu. Oysa,
Sovyet tehdidi konusunda tevatiir edilenler, Saddam’in sahip
oldugu séylenen kitle imha silahlarindan daha az hayali degil-
di... Savas sonrasinda Sovyetler saldin1 degil, savunma halindey-
di. Nitekim, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra agilan arsivler, temel
uluslararast politika tercihinin savunma oldugu yoniindeki
goriisleri dogrular nitelikte.

Amag, ABD’nin hegemonik konumunu korumak ve takviye
etmekti. Bunu gergeklestirmenin yolu da ABD hegemonyasint
tehdit eden reel veya potansiyel rakipleri etkisizlestirmekten
geciyor. Bu amagla ‘diigman fiiretildi’, bu amacgla Afganistan’a
Irak’a yonelik bir fetih hareketi baglatildi. Afganistan ve Irak’a
yonelik saldinmin afise edilen nedenleriyle gergek nedenler
arasinda ayrim yapmak Onemlidir. Afise edilen neden, fanatik
Islam terdrizminin ‘hiir diinyayr’, ‘Bati uygarhgim’ tehdit
ettigiydi. Irak s6z konusu oldugundaysa, vurgu daha ¢ok
Saddam’in sahip oldugu kitle imha silahlarna (niikleer, biyolo-



Emperyalizm cephesinde “veni bir sev” var mi? 273

jik, kimyasal) yapiliyordu. Elbette E/ Kaide baglantisi da dil-
lendiriliyordu. Petrol, nedenler hiyerarsisinde basta gibi
géruniiyorduysa da bu sadece bir ‘petrol savasi’ da degildi. Bu
vesileyle petrol- ABD silah sanayii ve Islami terdr iigliisii
arasindaki diyalektik belirleyicilik iligkisine kisaca deginmek
aydinlatici olabilir.

Bilindigi gibi, ABD en 6nemli rakipleri olan AB ve Japonya
karsisinda, silah sektorii digindaki ileri teknoloji alanlarinda
‘kesin mukayeseli iistiinliige’ sahip degil. ~‘Ikincil teknoloji’
liriinleri olan olan harci dlem mallarda da Cin, Brezilya, vb. gibi
rakipleri karsisinda {istiinliige sahip degil. Mevcut pozisyonunu
koruyup gii¢clendirebilmesi i¢in, elindeki yegane etkin koz silah
- sanayii ve devasa savas kapasitesi. Yeni yaklagim militer giicli
kullanarak ekonomik giicii korumay1 amagliyor ki, bu uzun va-
dede miimkiin ve siirdiiriilebilir degildir. Her ne kadar Bush,
terérizmle miicadeleyl ABD’nin yeni dénemdeki yegane dis
politika 6nceligi olarak ildn ediyorsa da, onu tamamlayan iki
unsur daha var: ABD’nin militer kapasitesini modernize etmek
ve petrol rezervlen iizerindeki denetimi takviye etmek. Esasen
ABD’nin  yeni dénem saldirgan dis politikasi bu iigiiniin
diyalektigi olarak anlasilabilir. Bize gére ABD’nin hem Irak’a
hem de Afganistan’a saldirmasinin {i¢ nedeni vardr: Birincisi,
petrol rezervlerini denetim altina almak; ikincisi, Orta Asya’ya
ve Orta Doguya daha ¢ok yerleserek Cin’e, Hindistan’a ve
Rusya’ya karsi muhtemel saldinnin alt-yapisim olusturmak
(nitekim, terdrii bahane ederek bolgeye yerlesmis durumda);
tigiinciisli de bir tiir gdsteri savasiyla (buna siddet sovu da diye-
bilirsiniz) tiim diinya’ya géz dag: vermek. Artik bundan sonra
istedigi yere istedigi gibi girmeye niyeti oldugunu, bunu
yapacak giice sahip oldugunu ‘dosta diismana gostermek...

‘Ulusal Enerji Politikas: Gelistirme Grubu’ tarafindan hazir-
lanan ve Bagkan yardimcis1 Richard Cheney tarafindan 17
Mayis 2001°de agiklanan raporda, ABD’nin petrol ithal bagim-
hligimin 2001°de % 52°den 2020°de %60’a ¢ikacag: belirtili-
yordu. Buna gore ABD, 2020 yilinda bugiinkil seviyeden %60
daha fazla petrol ithal etmek durumunda kalacaktir. Oyleyse,
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petrol ithalatin1 giivenceye almak gerekiyor? Bu yiizden s6z
konusu rapor: “Petrol ithalatinin giivence altina alinmasin1 ABD
dis ticaretinin ve dis politikasinin 6ncelikli amaci olmasi gerek-
tigine’8 vurgu yapiyor. ABD’nin ithal ettigi petroliin 6nemli bir
béliimii Orta Dogu’dan geliyor ve ancak bu bolgede iiretim mik-
tari hizla artinlabilir potansiyele sahip. Hazar bélgesiyle birlik-
te Orta Dogu petrol rezervleri diinya toplam rezervlerinin yak-
lagik %70°ni olusturuyor. Irak’in bilinen petrol rezervinin yak-
lagik 112 milyar varil oldugu soyleniyor, ama, tahmini rezervin
200 il 400 milyar varil arasinda oldugu saniliyor. Fakat hepsi
bu kadar da degil. Diinyanin en ucuz petrolii Irak’ta iiretiliyor.
Irak’ta bir varil petrolii 1 ila 1,5 dolara iiretmek miimkiin. Oysa
bu rakam Malezya ve Uman’da 5 dolar, Rusya ve Meksika’da 6
ila 8 dolar, Kuzey Denizinde 12-16 dolar, ABD’nin kendi petrol
yataklarindan ¢ikardig: petroliin varil liretim maliyeti 20 dolara
kadar yiikseliyor. Eger petroliin varilinin 25 dolardan satildig:
varsayilirsa, Irak rezervlerinin iretim masraflan diisiildiikten
sonraki piyasa degeri kabaca 3.1 trilyon dolar civarindadir. Bu
sonuncu rakam bile bir bagina kavganin neden ¢iktigini goster-
miyor mu?

Pasta miithig istah kabartici, ama pastanin bulundugu bolge
‘giivenli’ degil. Bolgede ABD’nin ulusal giivenligini tehdit eden
‘fanatik Miisliiman terdr odaklari” var. Ustelik bunlar her an
ABD’ye saldirabilirler... O zaman bolge de ‘giivenligi sagla-
mak’ gerekir... Eger bolge‘istikrarsizsa’ ve anti-amerikan ‘ser
odaklar1’ varsa, ABD’ye yonelik petrol sevkiyatim giivence alti-
na almanin yolu, bélgeyi giivenli hidle getirmekten gegiyor.
Bolgeyi giivenli hale getirmek igin de devasa bir askeri giiciin
boélgeye yigilmasi gerekiyor, bu amagla da askeri-kompleksin
takviye edilmesi gerekiyor. Iste, terérizmle miicadele, petrol ve
militer giiciin takviyesi geregi arasindaki diyalektik iliski budur.

8 Bkz: National Energy Policy Development Group, Washington DC.
may 2001.

9 Bu konuda daha fazla bilgi igin, btz: James A. Paul, “Iraq: the heart of the
crisis”, Global policy Forum, December 2002.
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Bu arada, petrol ve silah tekellerinin ABD i¢ ve dis poli-
tikasindaki etkinligini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Ister her bir kapitalist iilkede olsun, ister kiiresel planda
olsun, sermayenin farkli ‘fraksiyonlan’ arasinda siirekli rekabet
ve ¢ikar ¢atismasi vardir. Kiiresellesmeyle, kapitalizmin bu
gercegi ortadan kalkmis degil. Dolayisiyla, sermayenin global
¢ikarlan s6z konusudur, ama, her bir sermaye fraksiyonunun da
ozel c¢ikarlari vardir. Devlet destegine bagli ve devlet
olanaklarin1 daha ¢ok kullanan kesimlerin, kiiresellesmeye yak-
lasim digerlerinden farklidir. Zira, silah baronlar silahi, ancak
devlete (devletlere) satabilir. Silahin pazan Coca Cola pazarina
benzemez... Bu bakimdan ABD’de petrol ve silah kapitalist-
lerinin ¢ikar, kiiresellesmeci sermaye fraksiyonlaninin gikanyla
¢eligiyor. Bush yonetimi de Clinton’dan farkli olarak onlarin
‘dar ¢ikarin1’ gbzeten bir strateji izliyor. Son donemde giindeme
gelen ‘zayif dolar’ politikasiyla da, ABD ekonomisinin diger
kapitalist ekonomiler aleyhine pozisyonunu gii¢lendirmek
amaglamyor. Oysa, kiiresellesmeci sermaye fraksiyonlarinin
cikan dogal olarak diinya pazannin genislemesinden yanadir.
Omegin, yeni Bush doktrininde Cin, engellenmesi gereken bir
stratejik diismandir ama, kiiresellesmeci sermaye fraksiyonlarn
onu yeni yatirim alani ve pazar olarak goriir ve Cin’in bastinl-
masi degil, kiiresel ekonomik ve ticari iligkiler agina daha gok
sokulmasindan yanadir.

Fakat, ABD igin petroliin ‘stratejik’ 6neme sahip olmasi,
sadece yukarida degindigimiz nedenlerle sinirh degil. Petrol,
Cin, Japonya, AB ve baska iilkelere kars1 kullamlacak énemli
bir silah. Bagka tiirlii s6ylersek, ABD’nin reel ve potansiyel
rakiplerinin yolunu kesmenin de bir araci. Zira, s6z konusu
ilkelerin Orta Dogu petroliine asir1 bagimlilig: s6z konusu.
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DEMOKRASI SORUNU VEYA INSANLIK
Durumu!

Eger Bat siyasi diigtincesi diye bir
sey varsa, bunun koklii bir anti-
demokratizmle malil oldugunu
séylemekte bir sakinca yoktur.

J.S. Mc Celland

Simdilerde demokrasi, demokratiklesme, insan haklan, vb.
gibi kavramlar ¢ok kullaniliyor. Gegerli siiregler ve egilimler,
gergekten demokratiklesmenin, insan haklarinin, 6zgiirliiklerin
gerceklesmesi istikdmetinde mi yol aliyor, yoksa her zaman
oldugu gibi bu tiir kavramlar ve séylemler, insanlarin bilincini
manipiile etmenin, ideolojik bulamklik yaratmanin, velhasil
seyirciyi oyalamanin araglan midir? Demokrasiden ve
demokratiklegsmeden herkes ayni1 seyi mi anliyor? Son donemde
demokrasi kavramim dillerinden diisiirmeyenler, daha 6nce de
aymi dili mi konusuyorlardi? Ne oldu da demokrasi son dénemin
vazgegilmez kavrami durumuna geldi? Herkesin yonii Bati’ya
doniik ve herkes Bati demokrasisinden s6z ediyor. Gergekten
Bati demokrasisi diye bir sey var mi? Bir rejimin adim
demokrasi koymak onun demokratik sayilmasi i¢in yeterli
midir? Demokrasi kavrami gok kullaniyor ama ekseri yanina bir



280 Cigirindan ¢rknug bir diinya

de piyasa ekonomisi szciikleri ekleniyor ve Piyasa ekonomisi
ve liberal demokrasi deniyor. Birincisi, liberal demokrasi diye
bir sey miimkiin miidiir; ikincisi, bu iki kavramin yan yana
gelmesi uygun mudur? Sermayenin 6niiniin agilmasi, demokra-
sinin de derinlesmesi, gergeklesmesi anlamina gelir mi?
Ekonomik liberalizmle (siyasi) demokrasi arasinda bir tamam-
layicilik iligkisi var midir? Kiiresellesme denilen siireg,
demokrasi ve insan haklarinin ger¢eklesmesinin kosullarini mi
yaratiyor, yoksa her tirlii demokrasinin ve insan haklarinin
temelini  asindinyor mu? Demokrasi ve demokratiklesme kav-
ramlarindan hangisini kullanmak daha uygundur? Zira,
demokrasi dendiginde, olmus-bitmis, tamamlanmis bir sey
anlasilir, oysa demokrasinin siirekli yenilenen, zenginlesen, 6nii
acik dinamik bir siire¢ olmasi gerekir... »

Elbette bir yerde bir kavramin ¢ok kullamlmasi, orada s6z
konusu kavrama uygun bir gergekligin varoldugu anlamina
gelmiyor. Soylenenle yapilan, retorikle realite arasinda ekseri
bir uyumsuzluk s6z konusu oluyor. Bu bakimdan, olup-bitenleri
anlaminin, bilince ¢ikarmanin kosulu, sdylenene degil, yapilana
bakmaktan geger. Egemenligi siirdiirmenin kosulu, gergek
diinya’da olup-bitenlere dair bir yanlis biling olusturup-
siirdirmeye baghdir. Zira, goriintii gergegi temsil etmez. Bu
yiizden adina bilim denilen bir seye ihtiya¢ duyulmustur. Fakat,
simdilerde bizzat bilimsel faaliyetin kendisi de tehdit altindadir.
Yazik ki, bilimsel faaliyet de, estetik faaliyet de genel metalas-
ma, paralilasma, soysuzlagsma girdabma sokulmus durumdadir.
Giderek bilimsel denilen faaliyet, bilimin inkdnna doniisiiyor,
estetik faaliyet de kendi bulunmasi gereken zeminin karsit1 bir
zemine savruluyor... Bu durumun igimizi zorlastirdigim syle-
meye bile gerek yoktur.. Insanhiin ezici gogunlugunun
yasadig1 gercek, ‘diinyanin yeni efendilerinin’, siirekasinin, akil
hocalarinin ve sozcllerinin resmettiginden ¢ok farkh.
Somiiriiniin derinlestigi, insan onurunun her gegen giin daha ¢ok
ayaklar altina alindig1, insan1 agagilayan, etik kaygilara kayitsiz
bir kor gidis hizla yol aliyor ve bu netdmeli siire¢ bir de insan-
hgin nihai kurtulusu olarak sunuluyor...
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Demokrasiden halkin kendi kendini yonettigi, kendi
kaderinin kendi elinde oldugu, hi¢bir dis iradenin s6z konusu
olmadig), insanlarin 6zgiir iradeleriyle yasamlarim diizenledig,
insan onurunu yaralayan, insan 6zgiirliigiiniin gergeklesmesini
engelleyen, somiirii, bagimlihk, hakimiyet, iliskisinin sz
konusu olmadigy, velhasil insanin insana kullugunun sona erdigi
bir insan ve diinya toplumu anlagiimalidir. Bu yiizden demokrasi
kavrami, evrenselligi i¢eren bir kavramdir ve ancak tiim insan-
g1 kavrayip, kucakladiginda biitiiniiyle gergeklesebilir. Bu
giine kadar, siyaset felsefecileri, filozoflar, sosyologlar, ikti-
satgilar, edebiyatcilar, siyaset adamlan, vb. kendilerince bir
demokrasi tamimi yapmuglardir, demokrasinin ne olmas: gerek-
tigil konusunda kafa yormuglardir. Fakat, bunlarin ezici ¢ogun-
lugunun, soruna demokrasinin gergeklesmesinden zarar gérecek
olan egemen siniflar tarafindan baktiklarin1 séylemek abartma
sayillmaz. Ekseri, demokrasi kavraminin bizzat kendisi
demokrasinin engellenmesi igin bir ideolojik manipiilasyon
araci olarak kullanila gelmistir.

Zira, demokrasi sorunu son tahlilde sinif miicadelesinden
bagimsiz degildir, tam tersine siuf miicadelesinin en bagat
bilesenidir. Elbette yukarida da séyledigimiz gibi, s6z konusu
olan Onii agik bir siiregtir ve demokrasi, esitlik, 6zgiirliikk ve
sosyalizm kavramlar1 6zdes kavramlar olmasalar da birbirini
tamamlayan kavramlardir. Toplumsal esitlikten, 6zgiirliikten s6z
etmeyen ve bunlarn anlam ve &nemine gonderme yapmayan
birinin, demokrasi sampiyonlugu yapmasi bir safsatadir.
Demokrasi ve sosyalizm kavramlar arasindaki iliski ve tamam-
layicilik  da biiyiik 6neme sahiptir. Sosyalizasyon yoklugunda
demokrasi i¢i bos bir kavram olmaktan kurtulamaz. Aym se-
kilde, demokrasi yoklugunda da sosyalizm beyhidedir... Bu
6nemli sorun lizerinde ileriki sayfalarda duracagiz. Belki de bu
giine kadar hi¢ bir tanim, demokrasinin ne olmasi gerektigini,
Nazim Hikmet’in su iinlii dizeleri kadar yalin ve giizel anlata-
mamigtir:
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“Yagamak! Bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardegcesine.
Bu davet bizim” .}

Bir siir dehis1 olan Nazim Hikmet, 6zgiir bireyin 6zgiir-
liginiin gergeklesmesinin kosulunu ve bireyle toplum uyumu-
nun nasil olmas: gerektigini, birkag sézciikle ¢arpici bir sekilde
resmedebiliyor... Ancak Ozgiir bireylerin 6zgir bir toplum
yaratabilecegini, toplumsal uyumun bireysel &zgiirliikten
gectigini, kardesge iligkiler ortaminda bireyin serpilip gelise-
bilecegini, insan onurunun ger¢eklesecegini, ozgiir bireyle
demol ratik toplum iligkisi arasindaki diyalektik iliskiye gbn-
derme yapiyor.

Demokrasi sorunu ve insanlik durumu baghgim tasiyan bu
boéliimde, demokrasi kavramina agikhik getirmeyi deneyecegiz.
Birinci alt-bdliimde, kavramin ilk defa nerede ve nasil ortaya
¢iktigy, nasil bir uygulama alam buldugu, daha sonra kavramin
iceriginin ne tiir degisikliklere ugradigi iizerinde duracagiz.
Ikinci alt-boliim, kiresellesme denilenin demokrasinin maddi
temellerini nasil asmndirdifiyla ilgilidir. Nihayet, li¢linct alt-
béliimde gergek bir demokrasinin ne olmasi gerektigi konusun-
da kisa bir agilim ve refleksiyon denemesi yapilacak.

1. Agora Demokrasisinden ‘Temsili Demokrasiye’ Bir
Kavramin Seriiveni

Demokrasi kavramy, ilk defa Antik Yunan’da oraya ¢ikt1 ve
Yunan Site- devletlerindeki rejimi tanmimlamak tizere kullanldi.
Atina demokrasisi  olarak bilinen bu yOnetim tarzi, ilke
diizeyinde 6nemli agilimlar getirmisti. Yurttaslar Agora denilen,
sitenin en bilyilkk meydaminda toplanirlar, kamusal sorunlan
tartigirlar, yasa teklifleri yaparlar, yasalar kabul ederler, uzman-
ik isteyen isler i¢in segim yaparlar, herseyi tam bir agiklikla
tartisirlar, kararlar alirlar, velhasil siteyi dogrudan demokrasi
esaslanna gore yonetirlerdi. Halk egemenligi dogrudan gergek-

1 1947. Biitiin Eserler Ciit I, s. 351, Bulgaristan (Sofya) Baskis1.
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lesir, aracilarin dolayimi s6z konusu olmazdi. Kavramin gergek
anlamia uygun bir isleyis olusturmuglardi. Bilindigi gibi
demokrasi, etimolojik koken olarak, Eski Grekge démos (halk)
ve kratos (egemenlik, ydnetim) sdzciiklerinden olusuyor ve
halkin hiikiimeti veya halkin kendi kendini yonettigi rejim
anlamina geliyor.

Atina demokrasinin temel ilkesi, her yurttasin yonetilme ve
yonetme yetenegine sahip olduguydu ve bu, bir bigim sorunu
olarak, sadece ilke diizeyinde kalmiyordu. Her yurttag rotasyon
esasina gore kamusal sorumluluklara getiriliyordu. Bu uygula-
ma, kurra usuliiyle yapiliyor, zaten sinirli olan kamusal
gorevlere getirilecekler kurra ¢ekimi yoluyla saptaniyordu. Bu
temel ilke yOneten-yonetilen ayrimimi ortadan kaldirtyordu.
Doénemin Yunan diislincesi, se¢im esasinm1 muteber saymiyordu
ve bunu da hakli bir gerekgeye dayaniyordu. Bu anlayisa gore,
se¢im sistemiyle yoneticilerin segilmesi bir oligarginin ortaya-
¢ikmasina neden olurdu. Oyleyse bir oligarsinin ortaya ¢ik-
masim dnlemenin yolu, segimlere bir yonetim araci olarak itibar
edilmemesinden gegerdi. Secimlere sadece simirhi bir gekilde
bagvuruluyor ve teknik beceri veya uzmanlik gerektiren az sayi-
daki isler i¢in se¢im yapiliyordu.

Sitenin yonetiminde yurttaslarin kamusal sorumluluklara esit
kosullarda katilmalar, esitlik ilkesine verilen 6nemin bir goster-
gesiydi. Rotasyon ve kurra esasina goére herkesin kamusal
sorumluluk almasi, oligarsik bir yapi ve isleyisin ortaya ¢ik-
masina kars1 bir gilivence olarak goriildiigii gibi -ki, bu,
Atmalilann politikadan ne anladiklarinin da bir goéstergesidir.-
Siyaset de bir uzmanlk alam1 ve bilim konusu olmaktan
¢ikanilmisti... Antik Yunan diinya goriigiinde, siyasetin bir
uzmanlik konusu yapilmasi1 ve kamusal yonetimin bir elit
tarafindan yiiriitiilmesi, kabul edilebilir degildi. (Zaten, ger¢ek
anlamda Ozgiirliiglin ve toplumsal esitlifin gergeklestigi bir
toplumda uzmanlik diye bir seye de gerek kalmazdi). Eger Antik
¢agin Atinalilan bugilinkii siyasi yapiy: ve igleyisi gorselerdi her
halde ¢ok sasinrlardi... Ger¢cek demokrasinin gegerli oldugu bir
sosyal formasyonda siyaset bilimi diye bir sey sadece liizumsuz



284 Cigirindan gikmus bir diinya

degil, iistelik son derecede abestir. Simdilerde durum ¢ok farkl.
Siyaset bir uzmanhk alani, siyasi bir elit yonetiyor ve lniver-
sitelerde siyaset bilimi boliimleri var ve siyaset bilimi ad1 altin-
da bir dizi ders okutuluyor. Anli-sanl profesorler, ne menem bir
seyse, siyaset biliminin timséii olduklarimi saniyorlar, burun-
larindan kil aldirmiyorlar... Oysa, ikiylzliligi sevmeyen biri
siyaset bilimi diye bir seyin sagmalifini, siyaset bilimi diye oku-
tulan safsatalarin demokrasinin 6niinii kesmeye, halk egemen-
ligini 6nlemeye yonelik safsatalar y1gin1 oldugunu séylemekten
¢ekinmezdi... Bu durum bir seyi daha gosteriyor: Sorunlara
nereden bakildigma gore hersey bastan asagi degisebiliyor.
Simdilerde ortalama insan bir “siyaset¢i sinifinin” olmadigy,
siyasetin bir bilim konusu olmadig1 bir toplumsal yapiy1 hayal
bile edecek durumda degil...

Fakat, Antik Yunan’da kamu gérevlerine getirilenler gérev
siiresinde de yurttaslara hesap vermek zorundaydilar. Boyle bir
sey, yurttaghk bilincinin olgunlagtifi kosullarda miimkiindiir.
Her yurttasin yurttag bilinciyle hareket ettigi kosullarda,
ybneten-yonetilen ayrigmasi ve bir siyasi elitin veya oligarsinin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Atina demokrasisinin yukarida séziinii ettigimiz ilkeler ve
isleyis mekanizmalar, elbette biiylik dneme ve degere sahiptir.
Stiphesiz bu ilkeler bugilin de O6nemlidir. En azindan
demokrasinin ne olmasi ya da ne olmamas: tartigmasinda hala
ufuk agic1 6geler, unsurlar barindirdigy kesindir. Fakat, ilke
diizeyinde tutarlilik bir vakia olmakla birlikte, Atina demokra-
sisi kapsayici degildi. Sadece yurttas sayilanlar i¢indi ve yurttas
sayilmayan genis bir kitle vardi. Bir kere kadinlar agoranin
disindaydi, aym sekilde kdleler ve yabancilar Agora demokra-
sisinin digindaydi. Gergi Atina demokrasisi oligarsik bir elit
yaratmama ilkesi {izerine oturuyordu ama, kadinlarin, kdlelerin
ve metek denilen siirh sayidaki yabanci disinda kalan bir yurz-
taglar elitinin demokrasisiydi. Yurttaglik i¢in ehil sayilmayanlar
Agoramin digina atilmigti. Oysa, emekg¢i cogunlugu dislayan bir
demokrasi miimkiin degildir. Zira, asil demokrasiye ihtiyaci
olanlar onlardir. Toplumu olusturan tiim bireylerin 6zgiirliigii ve
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ozerkligi eksiksiz gergeklesmiyorsa, halk, kendi kendini
yonetemiyorsa, kendi kaderini belirleyemiyorsa, velhasil birey-
sel ve kollektif self-determinasyon gergeklesmiyorsa, orada
demokrasinin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Kiigiik
bir miilk sahibi smifin, bir ayricaliklilar elitinin gikarlarim
gerceklestirmek ilizere olusturulmus siyasi rejimlerin
demokrasiyle iligskilendirilmeleri sagmadir.

Demokrasi kavrami, kapitalizmin bir liretim tarzi olarak tarih
sahnesine ¢iktig1 donemde yeniden giindeme -geldi. Bu aga-
madarr sonra demokrasi kavram, palazlanan ve aracin direksi-
yonuna ge¢mek isteyen burjuva smifinin elinde ideolojik bir
manipiilasyon araci olacakti. Burjuva smnifinin, (dar anlamda
kapitalist sinifin) iktidar1 ele gegirip yeni egemen sif olarak
kendini dayatmasi, iki asamadan gegerck gergeklesti: Birinci
agsamada burjuvazi, soylular simifina (toprak aristokrasisi
densin) ve Kilise hiyerarsisine karsi prensle (Hiikiimdarla) itti-
fak kurarak, bu iki kesimin etkinligini kirdi. Bu, mutlak
monarsiler dénemidir. Ikinci asamadaysa, is¢i simfinin ve
koyluligiin destegiyle prensin (Hiltkiimdarin) yetkilerini de
sinirlayarak veya toptan tasfiye cderek, egemen simf konumuna
terfl etti ve kendi dar ¢ikarlarim gergeklestirecek diizeni dayat-
t1. Burjuvazi geleneksel iktidar odaklarini veya ayni anlama
gelmek lizere Eski Rejimi (Ancién Régime) tasfiye etti, ama,
heniiz iktidar1 saglam temeller {izerine oturmuyordu.
Burjuvazinin sif iktidarin1 dayatmas: igin tglincii bir esgigin
daha asilmasi1 gerekiyordu: Bu, kapitalist sinifin, daha genis
anlamda, burjuva simifinin, is¢i sitnifini tehlikeli bir sinif olmak-
tan ¢ikarma asamasidir. Zira, kapitalist sinifin kendi dar simifsal
cikarlarinin ig¢i smifina karst korunmasi, simif egemenligi
bakimindan o6nemli bir sorun olarak ortada duruyordu.
“Kapitalizmin gergek yiiziiyle ortaya ¢iktigi dénem iste bu
dénemdir. Artik sémiirgecilik ve emperyalizm aracilifiyla,
Avrupa dis1 kiltiirler yok edilebilir ve burjuva uygarhginin
gercek ylizil ikircikli olmayan bir tarzda arz-1 endam edilirdi.
Artik bu asamadan sonra “burjuva demokrasisi” denilen, isg¢i
sinifinin ve sémiirge halklarinin her tiirlii 6zerklik talebini kanla
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bogabilirdi. Zira, halkin o6zerklik ve ozgirlik alaninin
genislemesi demek olan demokrasi, burjuvazinin korkulu riiyasi
haline gelmisti. “Burjuva liberalizminin ‘6zgiirliigii’ demek,
burjuvazinin sinirsiz sémiirme ve zenginlesme Ozgirliigil
demekti...” 2

Marx, ‘Fransa’da I¢ Savag’ bashfim tasiyan eserinde bu
durumu soyle Ozetlemisti: “Burjuva diizeninin uygarlik ve
adaleti, bu diizenin kileleri ne zaman efendilerine karg:
bagkaldirsa, kendi korkung yiizlerini agik¢a gosterirler. O
zaman bu uygarlk ve bu adalet, maskesiz yabanillik ve yasasiz
o¢ alma olarak, ereklerini agigi vurur. Sahiplenici ve iiretici
arasindaki sinif savasgimindaki her yeni bunalim, bu gercegi
daha agik bir bicimde ortaya ¢ikarir”3 Egemen simifin ve
adamlarinin belirli dénemlerde kimi kavramlan neden ve nasil
ve ne amagla kullandiklarim bilmek 6nemlidir. Burjuvazi Eski
Rejimi ve onun bilesenlerini tasfiye etmek i¢in, ezilen-
somiiriilen toplum simiflarimin (ig¢i simfi, koyliiliikk ve diger
miitevazi kesimlerin) destegine ihtiyaci vardi ve bu donemde
ozgirliik, esitlik, demokrasi, vb. gibi kavramlar sik¢a telaffuz
ediliyordu. Nasil Soylulugun ve Kilisenin (Klerje’nin densin)
etkinligini kirmak igin Hilkiimdarla taktik amagli bir ittifak
gerekiyorduysa, bu sefer de Prense (Hiikiimdara) kars1 emekgi
~smuflarla taktik bir ittifak gerekmisti. Herhalde kimse bu duru-
mu, burjuva Gniversitelerinin vazgegilmez ultra-liberal filozofu,
Ingiliz Herbert Spencer (1820-1903) kadar agik yiireklilikle
ifade etmemistir. Spencer $dyle diyor: “Gegmiste liberalizmin
islevi, kralin iktidarina bir simir getirmekti. Liberalizmin gele-
cekteki islevi de parlamentolarin iktidarim simwrlamak olacak-
tir.. "4 “Ultra-liberal filozofun, parlamentonun iktidarnin sinir-
landinlmasindan, sézde halkin temsil edildigini sandi1§1 meclisin
islevinin sinirlandirilmasim kastettigini sdylemeye gerek yoktur.

2 Fikret Baskaya, Demokrasi: bir kavrama dair yanilsama ve gergek, Ozgiir
Universite Forumu, say1 9, Ekim-Aralik, 1999, s. 28.

3 Fikret Baskaya, /bid.
4 In Fikret Baskaya, [bidem.
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Oysa iggiler, burjuva liberalizminin kimin i¢in ne anlama
geldigini, Ingiliz Filozof’dan ¢ok 6nce kavramislardi ve hakh
olarak, daha XVIII’inci yiizyilin sonlarinda: Ekonomik libera-
lizm demokrasinin diigmanidir sloganim ortaya atmislard...
Burjuvazinin hiimanist ve evrensel sdylemi, bir kere Prensin
iktidarim1 “hizaya getirdikten sonra” artik namlu ‘asil diisman’
olan proletaryaya cevrilebilirdi... Artikk bu asamadan sonra
uygarlif1 (emperyalist kapitalizm olarak okuyunuz) ‘kirli prole-
taryadan’ ve somiirgelerin ‘asag1 irklarindan’ koruma kaygisi 6n
plana gikacakt:.”$

Geriye olup-bitenleri kabullendirmek kaliyordu ve kabul-
lendirmek i¢in mesrulastirmak, mesrulagtirmak igin de yanil-
sama yaratmak gerekirdi... Eski rejim (Ancién Régime) tasfiye
edildigine gore, yeni rejim nasil olmali, nasil iglemeli, ne tiir
ideolojik mesrulastirma araglari ve mekanizmalarina sahip
olmaliydi. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, yeni rejim tehlike-
li simiflardan nasil korunacakti, egemenlik nasil giivence altina
alinacakt1? Iste temsili demokrasi bu amagla peydahlandi ve
dayatild1. Baslangigta demokrasi kavrami pek kullanilmiyordu,
kullanildig1 zaman da pejoratif anlamda, bir kétileme ve ka-
ralama araci olarak kullaniliyordu. Kurulan yeni rejimlere de
cumhuriyet deniyordu. Ekseri sanildigi gibi, demokrasi ve
cumhuriyet kavramlan 6zdes kavramlar degildir. Kapitalizmin
egemen liretim tarzi haline geldigi, Eski Rejimlerin tasfiye
edildigi donemde, demokrasiyle ilgisi olmayan rejimlere
cumhuriyet deniyordu. Bunlara demokratik rejimler denmesi
i¢in XIX uncu yiizyilin ilk yarisinin agilmasi gerekmisti. 1848
devrimlerinden sonra burjuvazi kendi egemenligini giivenceye
almak igin kerhen tavizler vermek zorunda kaldi. Fakat, soz
konusu tavizierle sinif miicadelesinin seyri arasinda da ilging bir
iligki vardi. Nitekim, XIX’uncu yilizyihn ikinci yanisinda isgi
simifi bir dizi kazanimlar elde etti ama bu kazanimlar aym
zamanda onun kayiplarivdi... Genel bir perspektiften bakildigin-
da, her kazamim bir kayipn... Boylece is¢i simfi, kapitalist

5 Bkz: Fikret Baskaya, a.g.e. s. 29.
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diizeni agma, iicretli kolelik rejimine son verme perspektifinden
uzaklasti. Giderek ehlilesti diizenin bir pargasi, bir bileseni
durumuna geldi. Bat1 is¢i simifinin nasil kendi egemen sinifinin
safinda yer aldig1, 1914-1918 emperyalistler arasi savasta agik¢a
kanitlanmisti. Hig¢ siiphesiz bu biitiinlesmede somiirge ve yari-
somiirgelerden saglanan asir1 karlarin 6nemli pay: vardi. Zaten
Bat1 isci sinifi hareketi, somiirge siyaseti konusunda da kendi
egemen siniflarindan farkl bir anlayisa, politika ve yaklagima
sahip degildi. Kendini ¢oktan uygarlastirma misyonu sdylemine
kaptirmagstt.

Elbette kurulan ‘yeni rejimin’ ne kadar yeni oldugu,
cumhuriyetin ne olmadigi konusunda yanilsama iginde
olmayanlar da vardi. Fransiz devriminin burjuva egemenligi
yaratmakla sinirli kaldigini, oysa, halkin kendi kaderini tayin
etmesi gerektigini ileri siiren Jakoben Gracchus Babeuf,
aslolanin demokrasiyi gergeklestirmek oldugunu sdylityordu. Le
Tribune du peuple de, 29 Kasim 1795 tarihli yazisinda
Cumhuriyetgilerin monarsiye karsi ittifak olusturma teklifini
reddederken, kendisini demokrat olarak tamimhiyor ve sdyle di-
yordu: “Siz ancak bayagi ve son derece kaypak cumhuriyet
kavramu etrafinda bir araya gelebilirsiniz, dolayisiyla da “her-
hangi bir cumhuriyetten yana olabilirsiniz. Biz ise, anlamli bir
ortak paydasi olan tiim demokratlan ve halk tabakasini (plébi-
ens) bir araya getiriyoruz. Bizim ilkelerimiz katiksiz demokrasi,
lekesiz ve katiksiz esitliktir.”3@2 Babeuf, anti-demokrat
unsurlarin halk digmanhgndan séz ederken yalniz degildi.
Sylvain Maréchal da 1794 de sunlar yaziyordu: “Burjuvazi asla
demokrat degil (...) simdi hesabimiz burjuvalarladir, bize agik¢a
savas acanlar da onlardir (...) Devrimi halk yapti1 ama onu kendi
¢ikarlan i¢in yapmady; (...) bugiin durumlari hemen hemen 14
Temmuz 1789 dakinden farkl degil.”5b

5a Aktaran Jens A. Christophersen. The meaning of “Democracy”: As Used
in European lIdeologies from the French to Russian Revolution,
Universitetforlagets Trykningssentral, 1968, p. 16.

5b Dans la Révolution de Paris, numéro 87, cité dans Patrick Kessel (dir), Les
Gauchistes de 1789. EGE. 1969, p. 257 et 61.
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Burjuva devrimleri sonrasinda yeni rejimlerin nasil olmasi
konusunda belirsizlik ve tartigmalar siiriiyordu. Kesin olan bir
sey varsa, artik, yeni rejim eskiden oldugu gibi, babadan ogula
mirasla gegmeyecek ve Tannsal bir mesruluk temeline sahip
olmayacak, dayanmayacakti. Iste bu asamada halk egemenligi
kavrami peydahlandi. Yeni rejim halk egemenligine dayan-
maliyd: ama, bunu sdylemek yapmak anlamina gelmiyordu. Bu
asamada bir dizi ideolojik manipiilasyona basvuruldu... “Aym
dénemde ortaya gikan modern ‘dogal hukuk okulu’ da, egemen-
ligin megruiyetinin temeli veya kriteri olarak, yOnetenlerin
megruiyetinin yonetilenlerin rizdsina dayanmasi gerektigi
goriisiinii vaaz ediyordu, Bu durum nasil ¢oziilecek, isin iginden
nasil ¢ikilacakti? Hiltkiimdann iktidar1 mesru degildi, zira,
halkin nzasina dayanmiyordu. Oyleyse halk egemenligine da-
yal1 bir rejim nasil isleyecekti? Burjuva diisiiniirleri ve siyasetgi-
leri bu agamada §dyle bir zihinsel - ideolojik manipiilasyona gi-
ristiler: Bir kere dogrudan demokrasi stz konusu olamazdi, zira,
Atina demokrasisi genig hacimli ¢ok niifuslu toplumlar igin
uygun degildi; ikincisi, halk egemenligi s6z konusu olmaliydi
ama, halk bu is icin ehil degildi, ‘cahil, kaba halk siiriisi’
toplum igin iyi olam ayirt etme, genel toplum yararin gergek-
lestirme yeteneginden yoksundu. Ustelik demegoglar tarafindan
kolayca kandirilabilirdi... Oyleyse halk toplum yararini bilen
temsilciler tarafindan yonetilmeliydi... Elbette bu temsilciler,
eski soylular eliti olmayacakt1.”® Bu ideolojik manipiilasyonla

ilgili olarak Fancis Dupuis—Déri sunlan yaziyor: “Boylece halka
tamamlanmis oluyor:

1. Temsilciler, halkin, toplum yararini bilecek, ayirt edecek
temyiz kurdetinden yoksun oldugu konusundaki asagilamayi
acikca ifade ediyorlar;

2. Bu tespitten hareketle temsilciler, halk egemenliginin
ancak temsille miimkiin olabilecegi sonucunu ¢ikanyorlar;

3. Kendilerini de toplum yaranni bilme, ayirt etme, savunma
ve gelistirme konusunda yetkin aydin elitin iiyeleri sayiyorlar.

6 Fikret Bagkaya, a.g.e.
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4. Bu bigimde tamimlanan toplum yarari, esitlik diisiincesiyle
bagdasmaz, Oyleyse yoksullarin taleplerinin &nii kesilmeli,
engellenmelidir;

5. Siyasi elit, boylece, ekonomik elitin safinda yer alarak,
halkin mutlulugunun, 6zel alanin siyaset disinda kalmasina, 6zel
alanin depolitize edilmesine bagh oldugu diisiincesini vaaz
etmis oluyor...” Ve Dupuis-Déri sdyle devam ediyor: “Tarihsel
olarak monarsik-feodal rejimden miras alman modem temsili
sistem ve onu dayatanlarin anti-demokratizmi, felsefi olarak da
mesrulastirimistir,”’

Ingiliz, Fransiz burjuva devrimleri ve Amerikan bagimsiz-
ligim izleyen ve burjuva hakimiyetinin kesin olarak yerlestigi
dénemde, burjuva ideologlari, temsili demokrasiyi mesrulagtir-
mak i¢in ne tiir argiimanlar ileri siirmiigler, ‘yeni rejimi’ mesru-
lagtirip-kabullendirmek i¢in ne tiir ideolojik manipiilasyonlara
girismiglerdi? Aslinda dénemin ideologlarinin goriislerine
ge¢meden 6nce, onemli bir hususu hatirlatmak yerinde olur. Bir
rejime yeni dendi diye yeni olmasi1 gerekmiyor. Bu bakimdan,
s6z konusu burjuva devrimleri vonetimi degil, ydnetenleri
degigtirmigti. Aracin istikdmeti degismedigi siirece, direksiyon-
da kimin oldugu samldig1 kadar 6nemli degildir. Aym sekilde,
burjuva devrimlerini izleyen dénemde yurttas kavrami da ¢ok
kullaniliyordu ama, i¢i bos bir kavramdi ve dylece kalacakt.
Zira, gercek anlamda yurttastan soz edebilmek igin, gegerli
rejimin Ozgiir insanlanin 6zgir iradeleriyle kurulmus olmasi
gerekir. Dolayisiyla, mesruluk zemininin veya retorigin
(soylemin) degismesi onemli degildir. Eskiden Tann adina
yapilan baski, sémiirii ve zullim, asagilama, horlama, bu sefer
‘ulusun, devletin, vatanin yiiksek ¢ikarlan’, ‘ulusun birligi ve
bélinmezligi’, ‘devietin iilkesi ve milletivle béliinmez biitiin-
lLigii’ tiirii safsatalara dayandirildiginda, bu toplumsal iliskilerde
kokli degisiklikler oldugu anlamina mu gelecektir? Niifusunun

7 Francis Dupuis-Déri, Modern “demokrasinin” kurucularimin anti-
demokratizmi, F Baskaya cevirisi, Ozgiir Universite Forumu, sayt 9, Ekim-
Aralik 1999, s. 17. (Alt1 tarafimizdan ¢izilmigtir).
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%90’ 1n1n siyasal karar mekanizmalarindan diglandigi, kamusal
alamin digina atildigy bir iilkede, hald yurttas kavrammin kul-
lanilmasi abes degil midir?

Temsil kavrami da yiiceltiliyor. Oysa temsil de yurttag
kavrami gibi i¢i bos bir kavramdi. Kitleleri oyalamanin bir
araciydi. Nitekim, “Bati’da ‘devrimler’ déneminden beri, ama
asil Ortagagdan beri, halk temsilcileri, az-gok yetkisi olan
meclislerde yer aliyorlardi. XII. ve XIII. yiizyildan itibaren
Iberya yarimadasinda ‘Cortes’; Kutsal Roma Germen Impara-
torlugunda ‘Diyer’; aym sekilde Fransa’da ilk ‘Etats
Généreux’ler 1302°de cagrilmislardi. Her ne kadar bu temsili
kurumlar, hiikiimdar, aristokrasi, Klerje (dini hiyerarsi) ve bur-
juvazinin pazarlik mekanlan olsalar da, asla demokratik bir
anlayis1 temsil etmiyorlardi. Bu tiir temsille ilgili olarak, Jean-
Jacques Rousseau: “ Haksiz ve anlamsiz, insam asagilayan, feo-
dal hiikiimetten kalma bir sey.” diyor... Bu anlayisin devami
olarak, Amerikali tarih¢i Samuel Williams da: “Avrupa’da tem-
sil (...) kademeli olarak hiikiimdarlar tarafindan baglatilds;
elbette as1l amag halkin haklarini iyilestirmek degil, savag mace-
ralarini finanse edebilmek iizere vergi toplamanin en etkin yolu
oldugu igindi”® diyor. Aslinda s6z konusu doénemin ‘temsili
meclisleriyle’, simdilerde kiiresellesme sarlatanlarinin yiicelt-
tigi ‘sivil toplum orgiitleri’ denileni karsilastirmak dgretici olur-
du...

Aydinlanma filozoflan1 akla (raison) biiyiikk 6nem veriyor-
lard: ve ister ekonomik isterse politik alanda olsun, ‘akil sahibi’,
makul, dolayisiyla sagduyulu bireylerin verecekleri kararlarin
da, akla uygun (raisonable) olacagini ileri siiriiyorlardi. Akil
sahibi (raisonable) bireylerin verdikleri siyasi kararlarin, ras-
yonel miitegebbislerin verdikleri kararlar ve sonuglariyla
cakisacagni, velhasil ‘toplumsal uyumun gergeklesecegini’ ileri
surliyorlardi. Eger, demokratik haklart kullanma yetkisi akil
sahibi erkeklere verilirse, ekonomik alandaki etkinligin siyasal
alandaki etkinlikle biitiinlesecegini iddia ediyorlardi. Demek ki,

8 Aktaran Francis Dupuis- Déri, a,g.e. s. 10.
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siyaset sadece akl-1 selim sahibi olan insanlarin igi olmahydi.
Dikkat edilirse, Aydinlanma filozoflarinin 6ngordiigii
‘demokrasi’de Atina demokrasisi gibi dislayiciydi. Daha bastan
nifusun yarisim olugturan kadinlar diglamyordu. Gerekge de
milum: Kadinlar yeteri kadar makul, akl-1 selim sahibi
degildirler, duygusaldirlar... Proletarya da diglamyor zira, sadece
icgudiileriyle hareket edebilir. Koleler, yoksullar, vb. zaten
denklemin disindadirlar, zira ‘adamdan sayilmiyorlard:.’® “Bati
demokrasisinin” timsali, demokrasinin begigi sayilan ABD’de
1865’¢ kadar yasal 1960’lara kadar da fiili (reel) kolelik varda.
ABD demokrasinin kurucu onderlerinin ve Thomas Jefferson
gibi ‘demokrasi teorisyenlerinin’ her birinin ¢ok sayida kélesi
vard1. Gergi 1960’11 yillardan sonra durum degisti ama, yine de
Afrika kokenli siyahlarin maruz kaldif1 reel aynmcihk
biitiiniiyle ortadan kalkmus sayilmaz. Issizlerin, yoksullann,
diglanmislarin ve cezaevlerindeki niifusun ezici ¢ogunlugunu
hala onlar olusturuyor...

Se¢me ve segilme hakkinin giderek yayginlagmasi da,
demokrasinin derinlegtigi anlamina gelmiyordu. Daha 6nce de
kisaca degindigimiz gibi, segme ve daha sonra se¢ilme hakkinin
emekei simflara dogru genislemesi, bu haklarin nce erkeklere,
arkasindan da kadinlara taninmasi, ikili bir karakter tagiyordu.
Bir kere, bu haklar, tek yanli olarak burjuvazi tarafindan
‘bayram hediyesi’ gibi verilmemisti. Dolayisiyla, is¢i stmfinin
miicadelesi onemsiz degildi. Fakat bu hakk: taniyan egemenler
agisindan da ikili bir durum s6z konusuydu. Bir kere bu haklar,
artik ig¢i simifinin rejim igin hayati bir tehlike olmaktan ¢iktig,
sistemin temeli olan 6zel miilkiyeti tartigma konusu yapmaktan
vazgectigi, sistem ici miicadeleye razi olup, sistemle biitiin-
lestigi esigin agilmasindan sonra tanindi. Fakat, aym zamanda
bu haklann bizzat kendisi de, emekgi kitleleri sistemie daha ¢ok
biitiinlestirmenin ideolojik araci olarak kullanmilmisti. Aslinda
bir bigim sorunu ve yamlsama araci olarak kaldikg¢a, bu tir

9 Bkz: Samir Amin, Le Virus Libéral. La geurre permanent et
Paméricanisation du monde, Ed. Le Temnps des Cerises, Paris, 2003.
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manipiilasyonlar, sadece demokrasinin yatay olarak genisledigi
izlenimi yaratmaya yariyordu.

Daha sonra burjuva diigiiniirler temsili demokrasiyi mesru-
lagtinp kabullendirmek iizere, secilmis aristokrasi kavramini
ortaya attilag. Buna gore ii¢ tiirli aristokrasi olabilirdi:
Kalitimsal aristokrasi (babadan ogula miras yoluyla gegen);
dogal aristokrasi ve segilmis aristokrasi. Bunlardan miteber
olani iigiinciistidiir. Segilmis elitin yonetimi s6z konusu oldugun-
da, halk egemenliginin, halk iradesinin tecelli edecegi
varsayiliyordu, zira, segilenler se¢enlerin onayim almig olacak-
lards... Secilmis bir elit yonetmeliydi ama, s6z konusu elit nasil
se¢ilecekti? Baslangigta, toplumun ezici gogunlugunu olugturan
kadinlar, isgiler, koleler, yoksullar oyunun diginda tutuldu.
Nitekim, sadece secilmek igin degil, segmek igin de birazcik
servet ve az-¢ok méakul, akli selim sahibi olanlar, akla uygun bir
se¢im yapabilirler toplum yararimi gergeklestirebilirlerdi... Bu
konuda ABD’nin ilk bagkanlarindan John Adams gdyle diyordu:
“Halkin, kendi 6zgiirliigiiniin en iyi bekgisi oldugu diigiincesi
dogru degildir. Bu diisiiniilecek en kotii segenektir, halk asla bir
bekei degildir. Zira, halk ne diisiinebilir, ne isteyebilir, ne karar
verebilir, ne de o dogrultuda harekete gegebilir.”10 Dikkat
edilirse ABD bagkani soziinii esirgemiyor. John Adams bir
bagka yerde de sunlan sdylityordu: “ Insan kalbinin zayifligi,
kinlganligi, herhangi bir servete sahip olmayan az sayidaki
insan digindakilerin, kendilerine 6zgii diigiince ve karar verme
yetisine sahip olmalarma engeldir.’!! ABD’li bir Protestan
papazi olan James Belknap, gergek niyeti gizlemeye gerek duy-
muyor ve sdyle diyordu: “Ilke olarak hiikiimetin kaynagmin
halk oldugunu kabul edebiliriz ama, halka kendi kendini yonete-

10 James A. Morone, The Democratic Wish: Popular Participation and
the Limits of American Gouvernment, Basic Books, 1990. p 33’den
aktaran Francis Dupuis- Déri, a.g:e. s.

11 Aktaran, Regina Ann Markell Morantz, Democracy and Republic in

American Ideology (1787-1840) Yayinlanmarms doktora tezi, Columbia
University, 1971, p. 25.
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meyecegini de dgretmek gerekir.”!2 Burjuva ideologlarimin ve
siyasetcilerinin demokrasi korkusu, son tahlilde yoksul
korkusundan bagka bir sey degildi. Oyleyse demokrasiye asil
ihtiyaci olanlar engellenmeliydi...

2. Kiiresellesme Demokrasiye Karsu...

Son donemde ‘demokrasi’, emperyalist odaklarin basat
sOylemi durumuna geldi. Artik demokrasi, tiim kapilan agan bir
anahtar olarak sunul r. Neredeyse demokrasi ve demokratik-
lesme kavramlar 6nceki dénemlerin, modernlegme (Tirkiye’de
daha ¢ok cagdaslasma deniyor) ilerleme, kalkinma kavram-
larinin yerini aldi. Eskiden modernlesme, ilerleme, kalkinma
onerilenlere, simdilerde demokratiklesme Oneriliyor. Soylenen
de ozetle su: Eger refahi ve ‘mutlulugu’ yakalamak istiyorsan,
bunun iki anahtan var: Liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi...
Ustelik bunlar, birbirini tamamlayan, biri olmazsa digerinin de
milmkiin olmadig: iki tamamlayici unsur olarak sunuluyor.
Aslinda bodyle bir iddia, Elif-ba da kirk hata yapmakla ilgilidir.
Zira, burjuva toplumu daha bagtan ekonomik alanin siyasi alan-
dan ayrilmasi temeli lizerine oturuyor. Ekonomik alanin y6neti-
mi biitliniiyle miilk sahibi kapitalist sinifin tekelinde kahiyor ve
bu durum kiskanglikla korunuyor. Siyasi alandaysa, bir
demokrasi oyununun oynanmasina izin veriliyor. Miilk sahibi
siniflar igin higbir maliyeti olmayan bir oyun... Insanlar dért-bes
yillik periyotlarla sandik basina gidip, temsilcilerini segseler de
bu bir goriintiiden ibarettir. Gergi ‘yurttaglar’ oy kullaniyorlar
ama temsil edilmiyorlar. Jean Jacques Rousseau, Ingiliz ‘temsili
demokrasisiyle’ ilgili olarak ¢ok Onceleri $6yle demisti: “Gergi
Ingiliz halk: dzgiir olmak istiyor ama, yaniliyor, zira o sadece
parlamentoya temsilcileri segtigi siirede Ozgiir ve temsilciler
secilir segilmez de koleden bagka bir sey degil. Ozgiir oldugu o
kisacik zamanda, Ozgiirliigiinii kullandigi anda ozgiirligini
kaybediyor.”’13 Ekonomik alan miilk sahibi simiflarin etkinlik
alam olarak kaldik¢a, insanlarin kaderi de oy sandiklarindan,

12 Aktaran Francis Dupuis-Déri, a.g.e.
13 Bkz: Du contrat social, Livre 1, chap. xu.
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parlementolardan, bakanlar kurulunun toplanti salonlarindan
baska yerlerde belirleniyor demektir. Kaldi ki, kapitalist toplum-
da belirleyicilik, ekonomiden siyasete dogrudur ve ekonomik
giice sahip olan siyaseti de belirliyor.

Bu asamada s6yle bir soru akla gelebilir. Yakin zamana kadar
ozellikle de Ugiincii Diinya igin bir /iiks sayilan demokrasi, ne
oldu da vazgegilmez bir sey haline geldi? Onceleri, basta ABD
olmak {izere, emperyalist iilkeler, Ugiincii Diinya igin
demokrasinin gereksiz oldugunu, dnce kalkinmalar1 gerektigini,
yoksullukla demokrasinin bagdasmadigini, ancak belirli bir
kalkinmighk asamasina gelindiginde, belirli bir esik asildiginda
demokrasinin miimkiin olacagini sdyliiyorlardi. Mélum, “kist
basmna besyliz dolarla demokrasi olmaz” safsatasi... Buradaki
muhidkeme tarz1 da evlere senlik: Demokrasi olan iilkelerin
hepsi de kalkinmis iilkeler olduguna goére, demek ki bu isin
baska yolu yok... Sabredin, kalkinin sizin de demokrasiniz ola-
cak... Elbette bu tir bir muhdkeme aymazlig1 icin, zenginlerle
yoksullar arasindaki iligkinin yok sayilmasi, birinin zengin-
ligiyle digerinin yoksullugu, birinde demokrasi oyununun
oynanmas1 ama, digerinde o kadarinin bile neden miimkiin
olmadigy arasindaki belirleyicilik iligkisinin okiiltasyonu, yok
sayllmasi gerekirdi... Zira, ger¢ek anlamda demokrasiyi gercek-
lestirmenin yolu, tam tersini yapmaktan, ekonominin politikanin
emrine verilmesinden, toplumsal isleyisin 6zgiirce alman siyasi
kararlara ve tercihlere dayanmasindan gegerdi...14

Yukarida sézii edilen gerekgeye dayanarak da Ugiincii
Diinya’daki tiim kanl askerf diktatorliikleri, bagnaz teokratik ve
otokratik halk diigmani rejimleri desteklemislerdi... Latin
Amerika’daki tiim askeri diktatérliiklerin arkasinda ABD vardi.
Afrika’daki otokratik rejimlerin arkasinda Fransa, Ingiltere,
ABD vb. vardi. Orta Dogu’daki teokratik rejimler, Asya’daki
askeri diktatorliikler i¢in de ayni sey s6z konusuydu... Nitekim,

14 Bu kenuda ilging bir eser i¢in bkz: Benjamin R. Barber, Démocratie
Forte (1984) tr, fr. J, - L. Piningre, Paris, desclée de Brouwer, préface a
I’édition frangaise.
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Devrim Oncesi Kiiba’da Batista, Filipinler de Marcos,
Nikaragua’da Somoza, Sili’de Pinochet, Iran’da Sah,
Endonezya’da Suharto, Uganda’da Idi Amin, bir dénem Irak’ta
Saddam’in en biiyiik destekgisi ABD ve digerleri idi ve bunlar
s6z konusu diktatorlilklerden sadece bir kagiydi... Giliney
Vietnam’da (Saygon’da) komiinistler iktidara gelir korkusuyla
ABD tarafindan genel se¢imlerin yasaklandigim1 da hatirlamak
Ogreticidir...

Oyleyse, retorik kaymasmin gerisinde ne var? Ne oldu da
basta ABD olmak lizere emperyalist odaklar, demokrasi sampi-
yonu kesildiler? Aslinda sorunun 6ziine dair degisen bir sey
yok. Neoliberal kiiresellesme ¢aginda emperyalist saldiriys, ka-
pitalist yagmay1 mesrulagtirmak i¢in, bu sefer de demokrasi
kavrami piyasaya siiriiliiyor. Sadece demokrasi kavrami degil,
insan haklan séylemi de, olup-bitenlerin sorgulanmasini,
tartigilmasimi engellemek iizere kurulmus bir tuzaktir. Ayni se-
kilde, sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri sdylemi de...
Demokrasi sOylemi, ilerleme ideolojisinin kilik degistirmis bir
versiyonundan bagka bir sey degil. Bir zaman uygarlagtirdilar,
modernlestirdiler, daha sonra kalkindirdilar .. simdilerde siranin
demokratiklestirmeye geldigi anlasiliyor! Bir yandan vahsi
kiiresellesme her yerde toplumsal esitsizlikleri biiyiitiiyor,
diinya ol¢eginde yagmay: derinlestiriyor, insanlifin ortak
serveti olmas1 gereken hersey dar bir ‘kiiresel elit’ tarafindan
yagmalaniyor, ulus-devleti agindirip, toplumun miitevaz kesim-
leri lehine ne kadar devlet korumas: varsa hizla yok ediyor, vel-
hasil devieti ézellestiriyor, diger yandan da insanlara, kiire-
sellesme trenine atlamalan igin acele etmeleri dneriliyor..
Demokrasi kavramu simdilerde yeni Hagli Seferini mesrulastir-
manin aracl... Bir zamanlar somiirge ordular1 uygarlik yoksunu,
geri halklara modernligi, ilerlemeyi, Bat1 uygarlifinin nimet-
lerini tagiyorlards... Elbette ordular tek baslarina gitmiyorlardi,
sOmiirge ordularina misyonerler, oryantalistler eslik ediyordu.
Zira, her Hagli Seferi mutlaka ideolojik mesrulagtirmaya ihtiyag
duyardi... Simdilerdeyse, ABD’nin ‘emir ve komutasindaki’
emperyalist ordular insani yardim ve demokrasi gotiirmek
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lizere seferber oluyor. Ugiincii Diinya’nin kaba yoneticilerini
insan haklarina saygili olmak ve insdni yardimda bulunmak
tizere, teknoloji héarikas: silahlantyla donatilmig ordularini yol-
luyorlar. Ve savaslar medyatik bir sova doniisiiyor...

Artik yeni donemin ‘egemen ideolojisi’ bir tiir mesih niteligi
kazanmig durumda... Yeni enformasyon ve komiinikasyon
teknolojileriyle de beslenen neoliberal kiiresellesmenin, piyasa
ekonomisinin, serbest ticaretin, sadece insanlig1 nihai kurtuluga
tasiyacak bir sey degil, ayn1 zamanda da zorunlu, kaginilmaz,
alternatifsiz oldugu sdyleniyor... Ikilem su: Ya kiiresellesme tre-
nine binersin, ki, bu senin i¢in nihéi kurtulustur; ya da boyle bir
firsat1 tepersin, o zaman da temelli kaybedersin... Dikkat
edilirse, zihinsel bir manipiilasyon yapiliyor ve insanlarin
zenginlesmek, refaha ve mutluluga ulagmak i¢in esit olanaklar
karsisinda olduklann imi ediliyor. Burada bir ideolojik tuzak
daha gizli: Eger herkes siire¢ karsisinda esit sansa, firsat
esitligine sahipse, artik kapitalizm de halk kapitalizmi haline
geliyor demektir. O zaman geriye’ bir tek sey kahyor: Acele
etmek, harekete gecmek, hareketi izlemek, kiiresellesmeye
uyum saglamak... Uyum saglamak i¢in ne gerekiyorsa yapmak,
somiirliye itiraz etmemek, esitsizlige bas kaldirmamak, reka-
bet¢i olmak, rekabet¢i olmak icin ucuza lretmek, ucuza iiretmek
i¢in daha ¢ok c¢aligmak, daha ¢ok fedakarlikta bulunmak, olup
bitenleri tartigma konusu yapmamak, uslu olmak... Her kim ki,
sorgular, itiraz eder, kars1 ¢ikar, olup-bitenlerin kimin i¢in ne
anlama geldigini tartismaya kalkarsa, gerici, siireci anlamaktan
aciz olmakla, sebatsizlikla, dinazorlukla, popiilistlikle, Ugiincii
Diinyacilikla suglanmaktan kurtulamaz. Her kim ki, esitsizlige
itiraz eder ve emekg¢i gogunluk safinda tavir koymaya kalkarsa,
hemen popiilistlikle suglanir.

Halk kavrami artik kullanilmamasi gereken bir kavram
a,sayiliyor.15 Zaten kiiresellesmecilérin demokrasisinde artik halk

15 Popiilizm kavrami ve kavramin seriiveniyle ilgili olarak bkz: Pierre
—André Taguieff, Populismes et antipopulismes: Le choc des argumenta-
tions, Mots. No: 55, Juin 1998, pp. 5-26 ve Yves Surel, Par le peuple
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yok, tiiketici, hissedar ve ‘sayin seyirci’ var. Tespihte hata olmaz
denmistir. Bir zamanlar bir milli egitim bakamnin ‘okullar
olmasayd: milli egitimi idare etmek ne kadar kolay olurdu’
dedigi sdylenir... Kimbilir, simdilerde kiiresellesmeciler de her
halde “halk olmasa demokrasi ne kadar iyi isleyecek” tiirii bir
seyler diisiiniiyor olmalilar... Aslinda kiiresellesmeci diinya eliti
ve onlarn ideologlan, sdzciileri, propagandistleri, sarlatanlari,
bizzat demokrasi kavramin1 da metamorfoza ugratmig durum-
dalar. Artik s6z konusu olan demokrasi degil, demokratizmdir
ve bu kavram gergek diinyada olup-bitenlerin anlamini gizle-
meye, kafalan bulandirmaya, olaylarin ve siireglerin iistiinii ort-
meye, anlagilmasini engellemeye yartyor. Meramimizi daha iyi
anlatabilmek i¢in Tiirkiye’den bir drnek verebiliriz, Tiirkiye’de
laiklik yok (zira, din-siyaset, din-devlet iligkisi Osmanli done-
mindekinden &zde farkli degil) ama, laik¢ilik diye bir sey var ve
s6z konusu laik¢ilik hem laikligi hem de demokrasiyi engelle-
menin arac: oldugu halde, tam tersi bir anlamda kullaniliyor.
Ideolojik bir mistifikasyon araci islevi gériiyor.

Seyleri, toplumsal olgulan ve siiregleri adiyla ¢agirmak
O6nemlidir. Adiyla ¢agirmamak bir yalan séyleme yontemi
olduguna gére... Eger, soganin adi sogan degil de giil olsayds,
sogan sogan olmaktan gikmaz, giil gibi kokmazdi. Aym sekilde
giiliin ad1 biber olsayd: da giil her zamanki giizel renginden ve
kokusundan bir sey kaybetmezdi. Fakat, tartisma konusu olan
sey, toplumsal siireglere, insana ve insan toplumuna dair
oldugunda, durum o kadar net, agik, yalin olmayabiliyor. Insan
iradesinin, insan bilincinin dahil oldugunda, yanilsama yarat-
maya, aldatmaya, aldanmaya agik hale gelebiliyor. Tim
diinya’ya drnek gosterilen ‘Bati demokrasisi’ ta bastan gergek
demokrasiyi “engellemek {izere, bilingli olarak kurgulanmis,
dizayn edilmis, uygulanmisti. Aslinda bunlara ‘demokrasi’ den-
mesi bir aligkanlik kategorisidir. Her kavramimn bir igerigi

pour le peuple. Le Populisme et les démocraties, Paris, Fayard, 2000,
ayni sekilde, Guy Hermet, Les populismes dans le monde. Une histoire
sociologique xix, xx. siécles, Paris, Fayard 2001. Alexandre Dorna, Faut-
il avoir peur du populisme? Le Monde Diplomatique, novembre 2001.
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olmalidir, demokrasinin de bir gergegi vardir ve demokrasi
demos’un (halkin) iktidar1 demektir. Oysa son bir kag yiiz yillik
donemde gecerli olmus rejimlerde, demos’un adh vardi ama
kendi hig¢ bir zaman olmadi. Simdilerde asil iktidar dev finans ve
endiistri baronlarinin, yiiksek devlet biirokrasisinin, ekseri
mafyalagsmis veya mafyayla i¢ i¢e olan siyasi elitlerin elinde.
Elbette ‘Bati demokrasilerinde’ insanlarin bir dizi bireysel hak-
lar1 var ve bunlarin kimi zaman i¢i de dolu olabiliyor ama bun-
lar son tahlilde kismi haklardir. Bu tiir haklarin ve genel se¢im
tiiri mekanizmalarin varlig, halkin iktidara sahip oldugu, ikti-
dan1 dénetledigi, velhasil kendi kaderinin efendisi oldugu
anlamina gelmiyor.

Fanatik 6zellestirme saldinsi giderek devletin de 6zellesti-
rilmesiyle sonuglanmiyor ve is diinyasiyla devlet biirokrasinin
yiiksekleri arasindaki sinir siliklesiyor. Biiylik sermayenin yiik-
sekleriyle, siyasetin ve devlet biirokrasisinin yiiksekleri giderek
biitiinlesiyor ve yatay gegisler artiyor. Artik bakanlar kurulu
toplantisindan ¢ikip, c¢okuluslu dev sirketin yonetim kurulu
toplantisina katilmak olagan hale geliyor. Elbette bunun tersi de
ayn1 sekilde gegerlidir. Boylesi kosullarda parlamentolarin halk
temsil etmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, parlamentolar da
ekseri varlikli insanlarla doludur ve onlar igin siyasi partiler,
segimler, parlamento ve hiikiimetler, zenginliklerini artirmanin
alani, araci ve mekanizmalaridir. Toplumsal esitsizlikler art-
tik¢a, zengin-yoksul ugurumu biiylidiikge, bunun siyaset alanina
sirdyet etmemesi miimkiin degildir. Ancak, pahali ve giderek
pahalanan se¢im kampanyalarini finanse edebilenler, segile-
biliyor. ABD’de Senatoya girmeyi basaranlarin %88’i bu is i¢in
iy1 para harcayabilenlerdir. Ayn: sey Temsilciler Meclisi igin de
gegerlidir. Temsilciler Meclisine segilebilmek i¢in ortalama 500
bin dolar, Senatoya segilebilmek igin de ortalama 4.6 milyon
dolar harcama yapmak gerekiyor.16 Demek ki senatorlerin ezici
¢ogunlugu milyonerlerden, miilti-milyonerlerden ve milyarder-

16 Bkz: John Bonifaz, De la démocratie a la plutocratie, propos recueillis par
Pascal Riché, Libération, 7 novembre 2000, p. 5.
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lerden olusuyor. Boylesi bir meclisin ve senatonun siradan
halkla, onun sorunlariyla ne kadar ilgisi olabilir? Boylesi
kosullarda demokrasiden mi yoksa pliitokrasiden mi sdz etmek
gercege daha uygundur? Halkin degil, paranin segtigi temsilci-
ler ve onlardan olusan bir parlamento ve o parlamentodan ¢ikan
bir hilkiimet... Pierre-André Taguieff’in isabetli bir sekilde ifade
ettigi gibi, bu durumda se¢ilmisler, halka umut pompalayan,
stirekli olarak “yakinda iglerin yoluna girecegi” mesajin1 veren
figiiranlardan bagka bir sey degildir.!7

Parlamentolarin halki ne kadar temsil ettigi, Irak’a yonelik
son emperyalist saldirida bir kere daha goriildii. Artik iyice alik-
lasmis Amerikan halki disinda (ki, orada da savas karsiti tepki
onemsiz degildi), neredeyse tiim iilkelerde halkin ezici gogun-
lugu, saldirtya kars1 oldugu halde, bir ¢ok iilkenin hiikiimetleri
(Ingiltere, Italya, Ispanya, Avusturalya, vb.), saldirganla
dayanigsma kaygisiyla, halk iradesini hige sayarak ‘koalisyona’
katilip saldiriya ortak oldu. (Tiirkiye’de Irak’a asker génderme-
ye iligkin ilk tezkere meclis giindemine gelip, biraz da kaza ve
talih eseri kabul edilmedigi giinlerde, niifusun yaklagik %90°1,
ikinci teskere meclisten gectigi giinlerde de, niifusun %70-
80’inin bu karara kars1 oldugu sdylenmisti... Elbette kamuoyu-
nun kolaylikla manipiile edilebildigi bir ¢agda yasadigimizi da
unutmamak gerekir). Bu durum, bir seyi daha ag¢i3a ¢ikardi: Her
iilkenin egemen simniflarinin ortak ¢ikari, her yerde halklarin
¢ikannin Oniine gegiyor. Artik ¢ikarlar bir ve ortak kiiresel bir
oligargiden, daha da 6tede de kiiresel bir pliitokrasiler koalis-
yonundan s6z etmek abartma olmaz.

Bu konuda ikinci bir érnek parlamentolardaki kapali otu-
rumlardir. Bir iilke parlamentosu neden herhangi bir sorunla
ilgili kapali oturum yapmaya gerek duyar? Gerekge tam da bur-
juva ikiyiizliligiine uygun... Deniyor ki, iilkeyi ilgilendiren
Onemli bir sorun oldugu i¢in kapali oturum yapiliyor... Buradan

17 Pierre-André Taguieff, Resister au Bougisme- Démocratie forte contre
mondialisation techno-marchande, Mille et Une Nuits, Paris. 2001. p.
122.



Demokrasi sorunu veya insaniik durumu! 301

su sonucu ¢ikarabilirsiniz: Bir sorun ne kadar dnemliyse o
olciide halktan gizlenmesi gerekir... Boyle bir sey, sadece sagma
degil, ayn1 zamanda etik bakimdan da kabul edilebilir degildir
ve halkla alay etmektir. Bir parlamentonun (eger, gergekten
halkin parlamentosuysa) onu segenlerden gizleyecek nesi ola-
bilir? Hergey halkin gézii 6niinde tartisilmaz demek, parlamen-
tolar halka, onun irade ve istencine kayitsiz/kars1 demektir. Eger
gizli oturum 1yi bir seyse 0 zaman tiim oturumlarn gizli yapil-
masi1 daha uygun olmaz mydi?.. Aslinda bu durum daha 6nce
sozlinli ettigimiz, insanlarin kaderinin parlamentolar diginda
belirlendigi keyfiyetini bir kere daha dogruluyor.

Onceleri Batr’da rejim  muhaliflerini etkisizlestirmek igin
basina sansiir konur, rejim diilymam sayilan yazarlar, diisiiniirler,
idam edilir, hapse atihir, kitaplan yakilirdi... Emekgi smiflarin
rejim igin tehlikeli olmaktan ¢iktigina kanaat getirildigi donem-
den sonra bu tiir agiriliklardan uzaklastilar. Artik diisiince ifade
etmek tehlikeli sayilmiyor, zira, egemenler diisiinceyle eylem
arasindaki bagin koptugundan simdilik siiphe etmiyorlar.
Dolayisiyla, muhalifleri de artik muhalif saymiyorlar... Elbette
bu sadece emperyalist Bat1 igin gecerli. Diinyanin geri kalanin-
da, hala diisiince ifade etmenin bedeli agir. Ugiincii Diinya’da
rejimierin temeli zayif oldugu i¢in, oralarda diigiinceyle eylemin
bag kurma olasii1 daha yiiksek. Bu yiizden, muhaliflerin pesi-
ni birakmiyorlar. Aslinda, sinema filimleri, televizyon dizileri,
futbol maglar, abuk-subuk sovlar ve gilya tartisma programlari,
ama, asil reklamlar, insanlan tiketen (tiiketici tipi) birer
yaratifa doniistiirip aliklastirdik¢a, ahmaklastirdik¢a, sert
onlemlere pek gerek kalmiyor... Artik reklamlar eskiden siddete
bagvurularak yapilam daha yumugak, daha kolay ve sorunsuz
olarak yapabiliyor. Giderek insanlar yegane eregi daha ¢ok
titketmek, daha ¢ok esyaya sahip olmak olan, kurtulugun ken-
disiyle sinirhi oldugunu sanan, reklamiar tarafindan yonetilen
soytanlara doniisiiyor. Daha ¢ok apolitize, depolitize olup,
siyasal-kamusal sorunlara, velhasil biitiiniiyle yurttas kavramina
yabancilagiyor. Ve biitiin bunlar olurken, her seferinde
demokrasiden, demokratiklesmeden, insan haklarindan, sivil
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toplum ve sivil toplum orgiitlerinden, etnik ve kiiltiirel haklar-
dan, ¢okkiltirliliikkten, vb. daha ¢ok séz ediliyor...

3. Gercek Demokrasi Uzerine Baz1 Kisa Aciimlar...

Ne yazik ki, XXI’inci yiizyihn basinda insanltk durumu tat-
min edici olmaktan ¢ok uzak. Demokrasi, 6zgiirliik, toplumsal
esitlik, toplumsal dayanigma kavramlan karsisinda insanlifin
manzarasi hala gri... Fransiz devriminin kavramlar olan ézgiir-
liik, egitlik, kardegsligin gergeklesmedigi, listelik neoliberal kiire-
sellesmeyle bu kavramlardan giderek uzaklasildig: bir diinyada
yasiyoruz. Iste, ¢elisik ve rahatsiz edici olan da bu!
Demokrasinin, ve onun i¢ini doldurmasi gereken bireysel ve
kollektif ozgirliiklerin temeli hizla agindirilirken, demokrasi
kavrami ¢ok kullaniliyor, insan haklarindan ¢ok séz ediliyor...
Simdilerde demokrasi, demokratiklesme, insan haklar, ona
ihtiyaci olmayanlarin, ger¢eklesmesinden de zarar gorecek olan-
larin, velhasil demokrasi ve 6zgiirliik digmanlarinin elinde ideo-
lojik bir yanmlsama araci islevi goériiyor. Kavramlar tam da
karsitini gergeklestirmenin araci durumuna getiriliyor. Oyleyse
bu kavramlar, tarihsel ¢ikarlar1 onlarn iginin doldurulmasim
degil, bosaltilmasinin gerektirenlerin elinden ¢ekip almak ve
onlara gercek igeriklerini yiiklemek, i¢lerini doldurmak, bu
amagla da geregini yapmak, sonu¢ alic1 eylemlere girismek
gerekiyor. “Her s6z her agiza yakismaz” denmemis midir?.
ABD bagkam1 George Bush da, demokrasiden soz ediyor ama,
eskiler: “Ayinesi istir kisinin ldfa bakilmaz” derlerdi... Bununla,
retorikle realitenin, sdylemle gergegin ekseri farkli seyler ola-
bildigini ima ederlerdi. ABD bagkaninin demokrasiden ne
anladigim ‘Irak’a demokrasi gotiiriirken’ gérmek miimkiindiir.
Baskan Bush, Amerikan oligargisinin bir liyesi ve soOzciisii
olarak, demokrasiden, diinyanin geri kalaninin g¢okuluslu
Amerikan sirketlerinin sémiiriisiine ve yagmasina sonuna kadar
acgilmasini anhyor...

Bugiin diinyada ger¢ek anlamda demokrasinin gergeklestigi
tek bir iilke yok. K ki, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
demokrasi, olmus bitmis bir sey degildir, siirekli gelisen,
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zenginlesen, 6nii agik dinamik bir siireg olabilir... Bu ifadede-
den giderek, kolayci bir sonug ¢ikarip: Higbir yerde gergek-
lesmedigine gore, bundan sonra da gergeklesmeyecek deyip,
kestirip atmak sagmadir. Zira, insan 6zgiirliigiiniin engellendigi
her yerde ve her zaman, mutlaka 6zgiirliik miicadelesi de vardr,
bundan sonra da olacaktir. Kald: ki, bugiin eskiden olmayan
birgok sey gerceklesmis durumdadir. Insan 6zgiirliigiiniin engel-
lenmesi eylemiyle, dzgiirliigiin kazanilmas: miicadelesi arasin-
daki iligki, diyalektik bir iliskidir. Insanlarin haysiyet miicade-
lesinden vazgegmesi miimkiin degildir.

Diinya‘daki bir ¢ok rejim kendini ‘demokratik’ olarak
adlandinyor ve ekseri insanlar da buna inanmiyor. (En azindan
ezici ¢ogunluk i¢in bdylesi bir yanilsama gegerlidir). Oysa, bir
rejim, adi1 dyle kondu diye demokratik olmaz. Diinya’da siyasi
rejimlerin niteligi bakimindan ilk ayrim, emperyalist tlkelerle,
onun disinda kalanlar arasinda olabilir. Emperyalist iilkelerde,
ya da diinya ekonomileri piramidinin tepesinde yer alanlarla
digerleri arasindaki ayrim. Emperyalist iilkelerdeki rejimler,
hem kendileri, hem de bagkalari tarafindan demokratik rejimler
sayilryor ve buralardaki siyasi rejimler diinyanin geri kalanina
omek gosteriliyor. Ashinda bu iilkelerde gegerli olan, temsili
demokrasidir ve daha Once sozini ettigimiz gibi, temsili
demokrasi, gercek demokrasiyi engellemek, yeni egemen smnif
mertebesine terfi eden burjuva sinifinin egemenligini mesru-
lastirmak, kabullendirmek, pekistirmek iizere demokrasi diig-
manlan tarafindan kurgulanip dayatilmistir.

Bu ifadeden giderek, eksik ya da yanhs sonuglar ¢ikarmamak
gerekir. Biitiin bunlar boglukta olup-bitmiyor. Ne olup- bitiyor-
sa smif miicadelesinin sonucu olarak tezahiir ediyor. Oyleyse,
emperyalist bati’daki durumu nilanse etmek gerekir. Bati’da
bireysel ve kollektif dzgiirliikler alaninin diinyanin geri kalanin-
dan gorece daha genis olusunun baslica iki nedeni var: Birincisi,
bu iilkelerde kapitalist somiiriiye ve burjuva egemenligine karsi
kayda deger miicadeleler verilmistir. Bu miicadeleler sonucu
dzgiirliik alam gorece de olsa genisletilebilmistir; Ikincisi de,
Bati’da temsili demokrasi oyununun oynanabilmesi, sadece
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emek¢i smifin miicadelelerinin eseri degildir. Bati egemen
smiflan, sémiirgecilik ve emperyalizm sayesinde, kendi ezilen
simiflarina kimi tavizler verme olanagina kavusmustur.
Dolayisiyla, emperyalist diinya’da bireysel ve kollektif 6zgiir-
likkler alamimin diinyanin geri kalanindan (emperyalist sémiiriiye
maruz kalan ¢evre) gorece daha genig olusunu, bu iki unsuru
dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir. Bu yiizden,
‘Bati’da bir tiir ‘temsili demokrasi’ oyununun oynanabilmesiyle,
baska yerlerde o kadannin bile miimkiin olmamas: arasindaki
belirleyicilik iligkisini unutmamak gerekir. Birileri, digerinin
asin somiiriisiine maruz kaldigi siirece, birinde oynanan oyunun
digerinde de oynanmasi olanaksizdir. Oyleyse, nasil Bati’nin
ekonomik gelismislik diizeyi, bagkalan tarafindan taklit edile-
mezse (zira, arada somiiri, bagimhlik ve hakimiyet iligkisi var,
birinin zenginligi digerinin yoksullugundan bagmmsiz degil),
onun siyasi rejimi de taklit edilemez. Zaten ekonomi-siyaset
ayrnimm abestir... Dolayisiyla, yeni sémiirge statiisiindeki ¢evre
iilkeler igin ¢ikig yolu, ‘Bat1 demokrasisini’ taklit etmeye ¢alig-
may1 degil, onu agmayi, evrensel planda bir demokrasiyi
amaglamahidir. Cevre iilkelerin sdzde ‘ilerici’ kesimlerinin
‘demokratik cumbhuriyetten’ anladiklan temsili demokrasiden
bagkas1 degildir. Bat1 demokrasisini taklit etme perspektifi, bir
seyi olmadif) yerde aramaktir...

Liberal oligarsilerin (ki. bu rejimler de giderek pliitokrasiye
dogru evriliyor), ‘diisiik yogunluklu demokrasilerin’, teokratik
ve yari-teokratik, otokratik ve yan-otokratik rejimlerin, askeri
diktatérliiklerin, bunlann gesitli bilesenlerinin... gegerli oldugu
bir diinyada yasiyoruz. Diinyanin her yerinde gegerli egilimler,
demokrasinin, Ozgiirliiklerin, insan haklarimin temelini hizla
asindirmaya devam ediyor. Bir tarafta bu tiir siiregler ve egilim-
ler yol alirken, diger tarafta da demokrasi ve 6zgiirliik miicade-
lesi devam ediyor. Saldinnin karsi saldinyr davet etmesi,
esyanin tabiat1 geregidir. Dolayisiyla, demokrasiyi ve 6zgiirliik-
ler1 engeleme girisimleriyle onu piiskiirtme ve agsma miicadelesi
es zamanl: olarak yol aliyor.

Demokrasinin, dzgiirlikklerin, bireysel haklarin, i¢i bosluk-
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tan, bir retorik olmaktan ¢ikarilmasi, bu kavramlarin gergekten
i¢inin doldurulabilmesi igin, gegerli ekonomi-politika iligkisinin
doniigiime ugratilmasi, bagka tiirlii séylersek, ters-yiiz edilmesi
olmazsa olmaz kosuldur. Ekonomik alamin yonetimi dar bir
miilk sahibi sinifin tekelinde kaldikga ve bireysel ekonomik
ozerklik yoklugunda, demokrasi kavramu igi bogluktan kurtula-
maz. Ekonomik 6zerklikten yoksun bir insan, yagsam kargisinda
¢iplak demektir. (zaten proleter kavraminin igerigi de ‘giplak
birey’e génderme yapar) Soguktan korunmak i¢in insan nasil
giyinmek durumundaysa, ekonomik olarak da bireyin giplaklik-
tan kurtulmas: gerekir. Higbir ekonomik gilivencesi olmayan,
kaderi ve gelecegi ekonomik giicii elinde bulunduranlarin
elinde, piyasanin kaprislerine tdbi bir insan demek, yasam
karsisinda ¢iplak ve korumasiz bir yaratik demektir. Boyle biri
icin, su ya da bu haklarindan s6z etmek, dort-bes yilda bir,
oniine bir sandik koyup, oy kullanmasina izin vermek, anlamsiz
bir oyundur. Oyleyse, tek bagina demokrasi kavramim kullan-
mak yeterli degildir. Toplumsal esitlik kavrami demokrasi
kavramina eslik etmelidir. Toplumsal esitligi i¢cermeyen bir
demokrasi miicadelesi ve demokratiklesme bu biitiinliik i¢inde
miimkiin degildir. Aksi halde, demokrasi kavrami olup-biten-
lerin iistiinii 6rtmenin, ideolojik yanilsama yaratmanin aracina
doniisiiyor. Bu da demektir ki, sosyalizm i¢in miicadele veya
aym1 anlama gelmek iizere, sosyalizasyon yoklugunda
demokrasi i¢i bos bir sdylem olmanin Stesine gegemez...

Demokrasi miicadelesiyle sosyalizm miicadelesi arasinda
diyalektik bir iligki vardir ve birinin gelismesi hem digerinin
kosulu hem onu gii¢lendirici unsurudur. Demokrasi ne kadar
derinlesirse sosyalizm de o kadar gergeklesir, ya da sosyalizas-
yon alanindaki her ilerleme, demokrasinin i¢ini doldurup onun
anlamini zenginlestirir. Toplumsal esitlik ve sosyalizasyon igin
miicadeleyse ister istemez miilkiyet sorununu tartisma giindemi-
nin tam da merkezine oturtmay: gerektirir. Her kim ki, toplum-
sal esitligi glindem digina atar, miilkiyeti tartisma konusu yap-
maz- ki, miilkiyeti tartismak da dogrudan somiirii sorununu
tartigmaktir, Kadir Cangizbay’in da veciz bir sekilde ifade ettigi
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gibi, ‘her tirli egemenlik iligkisinin ortak igerigi emek
somiiriisiidiir'18- ama durmadan demokrasiden, demokratik-
lesmeden s6z eder, bdyle biri demokrasiyi engellemekte ¢ikan
olan egemenlerin safina savrulmaktan kurtulamaz. Nazizmin ilk
yillarinda, Paris’teki bir yazarlar toplantisinda, yazarlar pesi
sira kiirstiye ¢ikip, ‘yiiksek ahlaki degerlerden, kiiltiirel deger-
lerden, barigtan, demokrasiden, uygarligin barbarlik ve ahlaksiz-
lik rejimine kars1 savunulmasindan, vb. soz ettikleri bir sirada,
B. Brecht, kiirsiiye yoneliyor, mikrofonu eline alip s6yle diyor:
“Yoldaslar, gelin iiretim iligkilerinden s6z edelim...”19 Brecht,
orada demek istiyordu ki, ‘asil tartisilmasi gerekeni tartig-
madiginiz siirece, burada sdylediklerinizin, hi¢ bir kiymet-i har-
biyesi yoktur...

Ayni sey, demokrasi sorunu i¢in de aym derecede gegerlidir.
Miilkiyet iligkilerini, sémiirii, bagimlilik ve hakimiyet iliskileri-
ni yok sayarak, demokrasiden, 6zgiirliikten, insan haklarindan
s6z etmek, ikiyiizliiliikten baska bir sey degildir. Demokrasi ide-
ali, tiilm tyelerinin esitliine dayal bir siyasal toplum demeye
gelir... Demokrasi, insanlarin sadece kendilerini yonetecek
‘temsilcileri’ segmesiyle gergeklesmez. Insanlarin o toplumda
kendilerini gergekten yurttas hissetmeleri de gerekir. Yurttashk
bilinci de, ancak, ortak bir geylere sahip olundugu duygusunun
i¢sellestigi durumda miimkiindiir. Bunun i¢in de, maddi, reel bir
geri plan veya temel gereklidir. Bir iilke zenginligi, o iilke
niifusunun % 10’unun elindeyken, genis emek¢i simflar derece
derece aghga, igsizlige, yoksulluga, sefalete, asagilanmishga,
horlanmighiga terkedilmigken, baski ve zulme maruzken, vel-
hasil, iilke zenginlifini yaratanlar ‘oyun digina’ atilmisken,
‘demokrasi oyunu’ bir sirk oyunu olmanin dtesine gegemez.

Demokrasinin gergeklesmesinin bir 6n kosulu da, insanlarin
toplumsal sorunlarla, bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, siyaset-

18 Bkz: Sol Uzerine.

19 Aktaran. Wolfgang Fritz Haug, Globalization in the Manifesto and today”
in Le Manifeste Comunniste 150 ans aprés, Quelle alternative au capita-
lisme, Rencontre intermnationale, Paris, 13 au 16 mai 1998. Centributions,
12’inci Dosya.
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le aktif bicimde ilgilenmesidir. Aristotales, Insan politik bir hay-
vandir demistir. Insan1 diger canhlardan ayiran birinci 6zellik,
onun alet yapma yetenegiyse, ikinci bir dzelligi de politika
yapabilme yetenegidir. Politika, toplumun alternatif 6rgiitlenme
ve yonetim olanaklarina sahip oldugu, her zaman verili olandan
farkl1 bir seyler yapma yolunun agik oldugu anlamina gelir.
Tirkg¢e’deki yurttas kavrami, Fransizca’daki citoyen kavraminin
karsiligidir, insanlarn sitenin (kentin, toplumun, {ilkenin, insan-
ligin) sorunlanyla ilgili olmas1 demektir. Aktif yurttaghksa,
ozgiir diisiince ve tarigmanin gegerli oldugu, yurttaglar arasinda
uzman-uzman olmayan, bilen -bilmeyen tirii ayrimlar da dahil,
her tlirlii aynmciligin ve hiyerarginin olmadi bir kamusal
alamin varlhigim gerektirir. Toplumda olup bitenlere kayitsiz bir
yurttag olamaz. Hem bir toplumun iiyesi olup hem de orada bir
tiir misafir, sigint1 ya da miilteci bilinci tasiyarak yasayan, kendi
kaderinin baskalan tarafindan belirlenmesine razi olan biri,
kavramin gergek anlaminda yurttas degildir. Demokrasi, insan-
larin siyasete aktif katilimini varsayiyor ama, simdilerde insan-
lan apolitize etmek, depolitize etmek, edilgen, pasif bir siirii
haline getirmek i¢in yogun ¢aba harcamyor. Canh bir siyasi
ortam yoklugunda sivil toplum devre dis1 kalmis demektir, oysa,
neoliberal kiiresellesme ¢aginda sivil toplumdan ve sivil toplum
orgiitlerinden de ¢ok soz ediliyor... Oysa kavramin ger¢ek
anlaminda sivil toplum orgiitlerinin iglevi, simdilerde yapildig:
gibi, neoliberal kiiresellesmeyi mesrulagtirmak degil, sistemin
isleyis mekanizmalarini, zaaflarin1 tartigma giindemine getirip,
¢ozliimii i¢in ¢aba harcamaktir.

Nihayet, demokrasinin {igiincii 6nkosulu, kamusal alanin o!a-
bildigince genislemesidir. Kamusal alan ne kadar genisse,
demokrasinin ger¢eklesme olanagi da o kadar biiyitk demektir.
Elbette buradaki kamusal alan kavrami, ekseri yapildig: gibi,
siyasetin ve ekonominin devletlestirilmesi anlaminda degildir.
Siyasetin devletlestirildigi bir rejim, demokrasiye degil, dikta
rejimlerine, totaliter rejimlere denk diiser. Bir iilkenin ekonomik
zenginliginin biirokratik bir kast tarafindan tasarruf edildigi
kosullarda, demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir.
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Ekonominin sosyallesmesine, siyasetin demokratiklesmesi eslik
ederse, hem demokrasi, hem de sosyalizm istikametinde yol
almabilir ve insan 6zgiirligiiniin derinlesmesi miimkiin olabilir,
bireysel ve kollektif self-determinasyon olanakl: hale gelebilir...
Oysa, kiiresellesme ¢aginda, kollektif olan, sosyal ve kamusal
olan ne varsa pazarin, dolayisiyla 6zel ¢ikarlarin etkinlik alam
haline getiriliyor, kamu sektoriine kars1 6zel sektor yiiceltiliyor,
Ozel, kamusalin Oniine gegiriliyor, bireysel egoizm ve bireysel
zenginlesme kutsaniyor, igbitiricilik en biiyiik basan sayiliyor...

Sovyetler Birligi, ekonomiyi devletlestirip, siyaseti de
biirokratiklestirdigi i¢in basansiz oldu. (Devletlestirme, sosya-
lizasyon anlamina gelmez, devletlestirmeyle ekonomik zengin-
lik topluma, socium’a mal edilmis olmaz). Bastan beri tarihsel
sol, demokrasinin O©Onemini kavramakta yetersiz kaldi.
Ekonomik esitsizliklerin ortadan kalkmasiyla sorunlarin kendi-
liginden ve otomatik olarak ¢oziilecegi gibi bir anlayisa kapildi.
Boyle bir yaklasim, toplumsal siirecin degisik veghelerinin
diyalektik bir biitiinliik olusturdugu ger¢eginin yadsinmasi, yok
sayilmasi demekti. Sonug olarak, sosyalizm kalkinmacilifa ve
Bati’y1 yakalama perspektifine indirgendi. Araglarla amaglar
yer degistirdi ve ara¢ amacm yerini aldi. Aradan onca zaman
gectikten ve kendilerinin ve hasimlarinin sosyalist dedigi rejim-
ler pesi sira ¢oktiikkten sonra, bugiin bile so! hareket, ya da
kendilerini &yle sananlar, demokrasinin dnemini kavramamakta
agin bir inat sergilemeye devam ediyorlar... Bdylesi bir aymaz-
hik rahatsiz edici degil mi? Genel bir gergevede, sol orgiitlerin
de, burjuva siyasi orgiitlerden ve onlara egemen olan anlayistan
“farkl1” olduklarim sdylemek miimkiin degildir. Bu soyledi-
gimiz kuraldir ve istisnalar kural dogrulamak igindir. Istedik-
leri kadar sosyalizmden, is¢i simfinin kurtulusundan, vb. soz
etsinler, yap1 ve isleyis olarak, burjuva siyasi drgiitlerinden 6zde
farklar1 yok. Yegane farklilik, sdylemle, retorikle ilgili.. Kendi
icinde dahi demokratik-esitlik¢i bir iligki tarzimi 6ziimleyip-
yerlestiremeyen bir sol orgiit olabilir mi? Anti-demokratik
kafalarla, bizzat kendisi anti-demokratik olan orgiitierle sosya-
lizm miicadelesi yapilabilir, sinifsiz toplum istikdmetinde yol
alinabilir mi?
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Demokratiklesmenin derinlesmesi i¢in onkosullarin varligi
gereklidir ama yeterli degildir. Demokratik bir toplumsal yone-
tim igin araglar, ve mekanizmalar da gereklidir. Giiniimiiziin
‘modern toplumlari’ i¢in dogrudan demokrasinin uygun
olmadig, uygulanmasinin olanaksizlig1 goriisii, kalabalik niifus
ve genis lilke gerekgesine dayandirilsa da, asil gerekce yoksul
korkusudur. Agora’da yoksullar her zaman ¢ogunlukta oldugu-
na gore, dogrudan demokrasi durumunda yoksul ¢ogunlugun
etkin olmasindan korkuldugu igin, ideolojik bir manipiilasyona
girisilmistir. Aslinda lilke genisligi ve niifus biiyiikliigi dogru-
dan demokrasiyi bir ¢upida silip atmamin, gindem disina
atmanin gerekgesi yapilmamalidir. Bu tiir bir sey, insan iradesi
disinda olmadigina gore... Aslinda boylesi bir yaklagim, bizzat
siyaset kavraminin da inkan anlamina gelir. Siyaset alternatif-
lerin varhgm igerdigine gore... Kaldi ki, bir ilkenin siyasi
yapisinda yapilacak bir reformla ‘kalabalik niifus’ gerekgesi
ortadan kaldirilabilir. Dogrudan demokrasiye uygun bir niifus ve
cografi genislik pekala olusturulabilir... Temsil ve delegasyonun
zorunlu oldugu durumlarda, géreviendirme esasi gelistirilebilir.
Bu durumda segilenler sadece segenlerin onlara tamdiklan yet-
kileri kullanabilirler. Kamusal y6énetim kademeleri igin segimle
degil, kur’a usulilyle gérevlendirme yoluna gidilebilir. Béylece
delegasyon sisteminin zaaflari asgariye indirilebilir. Paris
Komiinii deneyinden dersler ¢ikanlabilir. Bilindigi gibi, Paris
Komiini, ¢ok kisa siiren yasaminda demokrasi alaninda énemli
agilimlar gergeklestirmisti. Se¢im yoluyla kamusal gorevlere
getirilenlerin segenler tarafindan her an gérevden alinabilmeleri,
kamu gorevlilerinin ortalama bir iggiden daha yiiksek iicret
almamasi, vb... Fakat Komiiniin asil 6nemi, ig¢ilerin bagimsiz
bir aktdér olarak tarith sahnesinde yerini alabilecegini, 6zel
miilkiyetin ait oldugu yere gonderilebilecegini kanitlamis
olmasidir. Elbette yeni araglar ve mekanizmalar kegfetmenin ve
uygulamanin 6nii her zaman agiktir... Fakat, bitiin bunlar ancak
gercek alamda yurttag bilincine sahip, siyasetin nesnesi degil
Oznesi olabilen insanlarin varliginda miimkiindiir...
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CIGIRINDAN CIKMIS BirR DUNYA

“Bilimin, zamanmin baglangicindan bu yana
doga giigleri iizerindeki en biiyiik denetimi

saglama bagarisi, ayni zamanda insanligin

bugiine kadar sahip oldugu en giiclii maddi
ytkim ve aci araglanin da basarist olmug-
tur.”

J. D. Bernal

Victor Hugo’nun iinlii roman1 Sefiller’in kahramanlarindan
Enjolras, savas alaninda Olecegi barikatin arkasindan
arkadaslarina §dyle sesleniyordu: “Yurttaglar! XIX. yiizyil
yiicedir ama, XX. yiizy1l mutlu olacaktir. O zaman eski tarihe
benzer higbir sey bulunmayacak. Bugiin oldugu gibi, artik
korkulacak bir fiituhat, bir istila, bir zorla alma, milletler arasin-
da silahli rekabet, krallarin evlenmesi yiiziinden medeniyete ara
verme, babadan ogula gecen istipdatlarda dogumlar, kongreler-
le boliinen milletler, hanedan yikilmasiyla meydana gelen
parcalanmalar, boliismeler, sonsuzlugun kopriisii {izerinde
kargilasan iki kegi gibi karsi karsiya gelen iki dinin savasi
kalmayacak. Artik kithktan, somiiriillmekten, yoksulluk sonucu
fuhustan, igsizlik sonucu sefaletten, daragacindan, hangerden,
savastan, olaylar ormanindaki gelisigiizel eskiyaliklardan
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korkulmayacak. “Higbir olay olmayacak” bile denilebilir. Insan-
lar mutlu olacak. Diinya yasalarim yerine getirdigi gibi, insanlik
da kendi yasalarini yerine getirecek; ruhla yildiz arasinda ahenk
yeniden kurulacak. Yildiz 151k ¢evresinde dondiigii gibi ruh da
gergegin gevresinde dénecek.”!

Enjolras’in XX yiizyilin muhtesem olacagina dair umudu ve
beklentisi gerceklesmedi. XX. yiizyil, insanhifin baglangicindan
beri sahit olmadig1 diizeyde savaslarin, vahsetlerin, kinmlarim,
bogazlasmalarin, agligin ve sefaletin yilizyili olarak geride kalds.
XX. yiizy1l sadece insana ve insan toplumuna biiyiik acilarn,
yikimlann yagatildigi bir yiizyil olarak da geride kalmadi, bur-
juva uygarligi, harikalar yaratan ‘bilimsel ve teknolojik’
basarisiyla, bizzat insanlig1 ve uygarlig1 da tam bir var olma -
yok olma kavsagina tasidi... Artik emperyalist savaglara,
siradanlagan terdre, etnik bogazlasmalara, kitle katliamlanna,
ekolojik felaketler eslik ediyor, kanli diktatorlitkler ve ‘ileri
demokrasiler’, insanlara giivenlik, refah ve mutlulul -aadiyle
diinyay1 bir cehenneme ¢evirmeye devam ediyor. i oiylk
terdr, terorle miicadele olarak sunuluyor! Bilim ve 1ierleme
adina nice vahgetler megrulagtinihp dayatiliyor. Insanlar aghk ve
sefalet girdabina kapilmadiklan zaman, tiikketen kolelere, robot-
lara déniigityor. Akil almaz bir metalagma, insana dair, insanliga
dair ne varsa yok ediyor. Kiigiik bir kiiresel elitin beseri ve dogal
kaynaklan akil almaz bir kiistahlikla yagmalamasi, insani deger-
lerin aginmasi, insan soyunun asagilanmasi, uygarhgin bir
‘geregi’ ve ‘basansi’ olarak sunuluyor. Burjuva uygarhig: sadece
insam1 kirletmekle de kalmiyor, insanin kirlenmesine doganmn
kirlenmesi eslik ediyor ve doga tahribat1 her tiirlii yasami tehdit
eder boyutlara ulasiyor. Hava kirleniyor, dogan her gocuk zehir
soluyarak ‘medemiyetle’ tamsiyor..., toprak kirleniyor, su kir-
leniyor, hergey kirleniyor... Bilimsel faaliyet artik bilimin inkdn-
na doniigiiyor, bayagihk yiiceltiliyor, estetik etkinlik metalagip
ayaga diigiiyor, velhasil, bilim bilim olmaktan, sanat sanat

1 Victor Hugo Sefiller II, s. 1017, ceviri Nesrin Altmova, Negriyat Anonim
Sirketi, 3. baski. istanbul, 1975.
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olmaktan ¢ikiyor. Yasamin her alanina tam bir ‘anlam kayb1’
cgemen oluyor, yeryiiziiniin yeni efendileri ve giirekas: dur-
madan ve 1srarla: ‘Her sey giizel olacak, biraz daha 6zveri, biraz
daha sabir’ diyor. Oysa, gegerli egilimler ve siiregler, akil almaz
bir hizla, netdmeli sonuglan lretmeye devam ediyor. Artik
‘sabrin sonu selamettir’ ozdeyisi, ‘sabrin sonu felakettir’e
doniisiiyor, velhasil Hamlet’in deyisiyle ‘diinya zivanadan
¢ikiyor’.2

Kapitalizm ve onun ‘kér mantig:’ gecerliyken, zenginlik
artisina yoksulluk artisinin eslik etmesi, dolayisiyla sefaletin
derinlesmesi sasirtic1 degildir. Zira, kapitalizm yoksulluk
tretmeden zenginlik lretemez. Durum béyle oldugu halde
sdylem farkhidir ve hiikiimetler sorunun ¢6ziimiinii ekonomik
bilylimede gérmeye ve gostermeye devam ediyorlar. Qysa, kapi-
talist sermaye birikimi demek olan ‘ekonomik biyiime’ (ki, ne
hikmetse bu, bir de kalkinmayla 6zdes sayiliyor!) biiyiime ve
istthdam yaratiyor ama, aym zamanda igsizlik ve yoksulluk da
yaratmak kosuluyla... Kapitalizm, ihtiyaglari yapay olarak
sirekli artirarak, her seferinde yeni tatminsizlikler or:aya
¢ikanyor ve ihtiyaglar biiylidiikge yenileri ortaya ¢ikiyor .= bu
kisir dongii sarmali siiriip gidiyor. Bagka tiirlii ifade .nek
istersek, kapitalist sermaye birikim siirecinin, her seferinde mut-
lak ve géreli yoksulluk ve tatminsizlik yaratmadan yol almasi
miimkiin degildir. Yaratilan her zenginlik yeni tatminsizliklere
kaynaklik ediyor ve onu besliyor. Dolayisiyla, iiretim artig1
stirekli olarak bireysel ve kollektif ihtiyaglarin gerisinde kaliyor
ve siire¢ bdylece devam ediyor... Bu yiizden, simdilerde Diinya
Bankas ve Birlesmis Milletler Orgiitii gevresindeki ‘uluslararasi
kurumlann’ yoksullukla savas, yoksullugu azaltma séyleminin
asil misyonu, yoksullan aldatmak ve ‘zengin hiimanistlerin’
yiiregini rahatlatmaktir... Son 50 yilda diinyanin zenginligi 7 kat
artt1. Boylesi kosullarda insanlarin 50 yil dncesine gore daha iyi
yasam kosullarina sahip olmalan gerekmez miydi? Oysa tam

2 Bkz: W. Shakspeare, Hamlet, ' The time is out of ioynt: Oh cursed spight".
. Perde , bol V.
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tersi gergeklesmis goruniiyor: Kiiresel plandaki zenginlik artisi-
na, kiiresel diizeydeki igsizlik, yoksulluk, sefalet artigi, ahlaki
guriime ve anlam kaybi eslik ediyor. Zira, kapitalizm her
seferinde daha ¢ok lretmeye ve liretileni esitsiz ve adaletsiz
dagitmaya mahkiimdur. Kitaba adim1 veren bu béliimde, 6nce bu
tersligin mantig1 ve mekanizmalan tartigma konusu yapilacak.
Nasil oluyor da zenginlik artisina yoksulluk artig1 ve onun neden
oldugu sayisiz sorunlar ve kotiiliikler eslik ediyor? Birinci alt-
b6liim bu sorunlan tartismay ve celigik olami bilince gikarmayi
amaghyor. Fakat, zenginlik artigina sadece yoksulluk ve
sefaletin derinlesmesi eslik etmiyor. Bu kadan bile ¢gevre tahri-
bat1 ve ekolojik riskleri biiyiitmek pahasina gerceklesiyor. Ikin-
ci alt-boliim insanhigin ve uygarhigin yiizylize geldigi, giderek
ekoside doniigen, ekolojik sorunu ele aliyor. Nihayet, ligiincil
alt-boliimde, s6z konusu siireclerin ve dinamiklerin neden
oldugu ahléki ¢iirlime, etik soysuzlasma ve anlam kaybi tartis-
ma konusu yapiliyor.

1. “Modern Yoksullugun” Gerg¢ek Nedenini Anlamak!

Bu kadar ‘zenginligin® varoldugu bir diinya’da, neden bu
kadar yoksulluk, bunca igsizlik, insan havsalasim zorlayan
sefalet ve ahlaki yozlagma... ve biitiin bunlardan kaynaklanan
sayisiz sorunlar ve kotiiliikkler? Eger herhangi bir toplumsal
sorunu, gercekten tartigmak gibi bir niyetiniz varsa, onu anla-
manin en etkin ve kestirme yolu, sorunun kokenine inmektir.
Gergek diinyada yapilansa, tam da bunun tersidir. Sorunlar
tartigihlyormus gibi yapilarak iistii ortiiliyor, ¢ozililyormus ya
da ¢oziilecekmis gibi yapilip gegistiriliyor. Ag¢lik, igsizlik,
sefalet gibi, temel insdni sorunlar s6z konusu oldugunda, bu tiir
sorunlarin neden ve nasil ortaya ¢iktigini tartigmadan, gergek
nedenleri, nereden ve nasil kaynaklandig1 sorusunu diglayarak,
sonuglar iizerinde kafa yormaniz pekala miimkiindiir ve genel-
likle yapilan da budur. Yoksullugu, igsizligi, toplumsal sefaleti
ve ona eslik eden ahlaki ¢iirimeyi, kapitalizmin biiylime man-
tigim diglayarak anlamak, bilince ¢ikarmak, dolayisiyla da soru-
nun ¢6ziimii i¢in tutarly dneriler ileri sirmek miimkiin degildir.
Yoksulluk konusundaki hakim anlayig, sorunun arizi, gegici
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nedenlere dayandigl, hiikiimetlerin yanlis politikalar yliziinden
igsizlige, dolayisiyla yoksulluga neden oldugu seklindedir.
Dikkat edilirse, bu yaklasim, birincisi, issizligin ve yoksullugun
sistemin isleyisi bakimindan arizi, olagan disi, normal siiregten
bir sapma oldugu, ikincisi de bunun ‘dogru politikalar’ uygula-
yarak ¢oziilecegi diisiincesine dayamyor. Dogru politikalan: da,
kimin nasil, ne amagla formiile ettigi biliniyor. Son 20-25 yildir
IMF, Diinya Bankasi ve digerleri tarafindan o6nerilen ‘dogru
politikalarin’ issizligi, yoksullugu ve sefaleti nasil derin-
lestirdigi de...

Oyleyse sorun nedir? Nasil oluyor da her zeuginlik artigina
igsizlik, yoksulluk, sefalet artis1 ve ¢evre tahribati eslik ediyor?
Bu sorularin cevabim verebilmek igin, kapitalist sermaye biriki-
minin mantigin hatirlamak gerekiyor. Bilindigi gibi, kapitalist
tretim, miilksiizlesmis, proleterlesmis, yasam igin gerekli her
tiirlil aragtan yoksun, yagamim siirdiirebilmek i¢cin emegini sat-
maktan baska segenegi olmayan bir iggi sinifinin, ya da ym
anlama gelmek tlizere proletaryanin varligini gerektiriyor.
Elinizdeki kitabin ikinci bdliimiinde tartisildig gibi, sistem isgi
sinifinin somiiriisiine dayaniyor. Siirecin her ileri asamasinda
zenginlik onu sermaye olarak iireten sif olan is¢i kitlesinin
yoksullagmasi, zenginligin kapitalist sinifin elinde toplanmasiy-
la sonuglamyor. Dolayisiyla, Marx’in da ifade ettigi gibi, bir
kutupta zenginlik birikirken, karsi kutupta yoksulluk birikiyor.
Fakat, kapitalist sermaye birikimi yikici bir rekabet ortaminda
gergeklesiyor. Yikici bir rekabet ortaminda ayakta kalmak igin
biiylimek zorunlu hale geliyor. Sermayeyi biiy itmek i¢in daha
biiytik bir arti-deger kitlesine el koymak gerekiyor. Bunun da en
etkin ve kestirme yolu, daha ileri makinalari, {iretim teknikleri-
ni devreye sokmaktan gegiyor. Dolayisiyla, kapitalistler arasin-
daki yansta kazanmanin yolu, her seferinde daha ileri {iretim
tekniklerine sahip olmaya bagh. Baska tiirli sdylersek, her
bireysel kapitalist, kurtulugu, daha ¢ok is¢i ¢ahistirmak yerine,
daha gelismis makinalar kullanmakta gorii-yor. Dolayisiyla
stireg ilerledikge, iiretim arttikga, daha az ig¢i  tihdam etmek,
sistem i¢in bir zorunluluk halini aliyor. Bu da i- =i siifi ile ka-
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pitalist simf arasindaki ‘deger bolisiimiinii’ is¢i simfi aleyhine
olarak daha ¢ok bozuyor. Zaten aleyhte olan durum daha da
kotiilesiyor. Daha ¢ok iiretimin daha az is¢i istihdam ederek
miimkiin oldugu kosullarda, igsizlik ve yoksulluk, burjuva ikti-
sat¢ilannin vazettigi gibi arizi bir sey degil, yapisal niteliktedir.

Demek ki, kapitalistlerin ¢ikari, siirekli olarak iiretim
tekniklerini yenilemeyi, dolayisiyla isciyi makina ile ikdme
etmeyi gerektiriyor. Baska tiirlii sOylersck, her ileri asamada
daha ¢ok 6lii emek (makina, vb.) ama daha az ig¢i (canli emek)
gerekiyor. Celisik olan husus sudur ki, is¢i, kendi emeginin
lirlini olan makinalar tarafindan diglaniyor. Bu konuda Marx
sunlar1 yaziyor: “ Bu nedenle, emekg¢i niifusu, kendi yarattig:
sermaye birikimi ile birlikte, kendisini nispi 6lglide fazlahik
haline getiren, nispi arti-niifus haline ¢eviren araglar iiretmis
olur; ve o, bunu, daima artan boyutlarda yapar.”3 Demek ki,
kapitalist sermaye birikim siireci veya sermayenin genislemesi,
dogal niifus artigindan bagimsiz bir ‘emekgi arti-niifus’ ortaya
¢ikariyor. Bu kitlenin ortaya ¢ikmasi, sermayenin hareketinin
bir sonucu olmakla birlikte, ayn1 zamanda sermayenin ihtiyag
duydugu bir fazlaliknr. Zira, kapitalist siuf, béylece, her an kul-
lanima hazir bir yedek igglciine kavugmus olur. Bagka tiirlii
ifade edersek, kapitalistlerin ¢ikari, daima bir igsiz kitlesinin
varligim1 gerektirir. BOylece yedek isgiler kitlesi, gahsanlar
lizerinde bir baski iglevi goriir. Dolayisiyla igsizlik, ticretleri
diisiik tutmak veya daha da diigiirmek ve ig¢i sinifinin direncini
kirmak i¢in, kapitalist sinifin elinde bir kozdur.

“Emege olan talep, toplam sermayenin biiyiikliigii nispetinde
ve biiyiikliigiin artmas: 6l¢iisiinde artan bir hizla diiser. Toplam
sermayenin biiylimesi ile birlikte degisen kismi, yani onunla bir-
lesen emek de biiylir ama bu daima kiigiilen bir oranda olur.
Birikimin belli bir teknik temel {izerinde, liretimi basit bir temel
lizerinde genisletme goérevini yerine getirdigi duraklama dénem-

3 Kapital I, ag.e. s. 648.
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leri kisalir. Belli sayida ek isgiyi emebilmek, ya da hatta, eski
sermayenin devamli bagkalagimi nedeniyle, zaten isbasinda
olanlarin ¢aliymaya devam etmelerini saglamak igin, toplam ser-
maye birikiminin yalnizca hizli olmasi yetmez, bu hizin daima
artan oranda olmas: gerekir. Ote yandan, bu artan birikim ve
merkezilesme, sermayenin bilesiminde yeni bir degismenin,
yani sermayenin degismeyen kismina oranla degisen kisminda
daha hizh bir kiiglilmenin kaynagi olur. Toplam sermayenin artig
hiziyla birlikte giden ve bu artistan daha hizhi hareket eden,
degisen kisimdaki bu hizli kiigiilme, 6teki kutupta ters bir sekil
alir; 15¢i niifusunda mutlak bir artis oldugu goriintiisiinii verir ve
bu artig daima, degisen sermayeden ya da is saglayan araglarin
kitlesindeki yiikselmeden daha hizli hareket ediyor gibidir. Ama
aslinda, bu nisp1 asir1 emekgi niifusu, yani sermayenin kendisini
genisletmesi i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla bir emekg¢i
niifusu, bu yiizden de bir arti-niifusu kendi enerjisi ve biyiik-
ligl ile dogru orantii olarak durmadan iireten sey, kapitalist
birikimin ta kendisidir.”4

Marx’dan yapilan yukaridaki uzun alinti, igsizlik ve yoksul-
lugun nereden ve nasil kaynaklandigim, sistemin mantiginin
neden ve nasil igsizlik, yoksulluk ve sefalet iiretmeye mahkum
oldugunu yeterince agikliyor. Kapitalizm, bir {icretli ig¢i kitlesi-
ni varsayiyor, ama ayni zamanda miilksiizlesme ve dolayisiyla
proleteriesme yoniinde bir egilim ve baski da yaratiyor. Sistem
Onii alinmaz bir sel gibi, ‘bagimsiz iireticiler’ ve gegimini ¢ifigi-
likten saglayan genis kitleleri de girdabina aliyor, onlar1 miilk-
slizlestirip proleterlestirerek sermayeye bagimli hale getiriyor.
Bir taraftan genis toplum kesimlerini miilksiizlestirip, yasam
icin gerekli araglardan yoksun birakirken, diger yanda da insan-
larin asgari diizcyde yasamas: igin gerekli kogullan yaratmiyor.
Insanlan islerinden ve gelirlerinden ediyor, caresizlestiriyor,
ama, yukarida kisaca degindigimiz nedenlerden otiirii, onlara
her zaman asgari bir gelir saglayacak is olanag1 yaratmiyor. Iste,

4 Karl Marx, Kapital I, s. 647.
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bir tarafta zenginlik artarken diger tarafta da igsizlik, yoksulluk
ve sefalet artisimin nedéni budur. Bilindigi gibi, tarimin kapita-
listlesmesiyle, tarimin kapitalizmin etkisi altina girmesi farkh
seylerdir ve bu her iki siirecin sonunda miilksiizlesme ve pro-
~leterlesme hizlaniyor.

Seyleri, toplumsal olgular ve siiregleri adiyla ¢agirmamak
yaygin bir yalan s6yleme yontemidir ve bu, burjuva uygarhgmin
nesebine de uygundur. Asil tartigilmasi ve anlagilmas:
gerekenin tartigilmasini ve anlagilmasi 6nlemenin yolu, onu
yok saymaktan, adiyla ¢agirmamaktan gegiyor. Iste bu agamada
‘sosyal bilim’ denilen ideolojik safsatalar devreye sokuluyor.
Dikkat edilirse, hemen higbir yerde kapitalizmden s6z edilmi-
yor. Bilingli olarak kapitalizm kavrami kullanilmiyor. Eger ka-
pitalizm kavrami kullanilsaydi, burjuva diizeninin paraya tapin-
ma lzerine insa edildigi de anlasilabilirdi. Bu ylizden, kapita-
lizm kavramu bir tabudur ve kavrami kullanmamak i¢in kurnaz-
ca manipiilasyonlar yapiliyor. Universitelerin burnundan kil
aldirmayan ‘segkin’ akademisyenlerinin, medyanin ‘herseyi
bilen’ kalem usaklarinin, misyonlari, sémiirii ve yagma diizeni-
ni mesrulastirip, 6mriinii uzatmak olan siyaset erbabtain bir tek
ortak kaygist var: Olup-bitenlerin anlagilmasim ve asilmasim
onlemek. Zira anlamak agmaktir denmigtir. Eger, kapitalizmden
soz edilse ne mi olurdu? Zenginlerin dillere destan zengin-
liginin, servetinin ve misrifliginin gergek nedeni, bunca zengin-
ligin neyin karsilig1 oldugu anlagilabilirdi.

Bu diinyada kavram ¢ifti diye bir sey vardir. Zenginlik ve
yoksulluk kavramlar1 gibi. Bunlardan biri olmadan digeri de
olmaz. Eger birileri zenginse, bagkalar fakir oldugu igindir. Ya
da visa versa. Eger kapitalizm kavrami sik¢a kullanilirsa, bu,
sOmiirii, yagma ve talanin anlagilmasina giden yolu aralaya-
bilir... Oyleyse sorulmas: gereken sorulann daha bagtan engel-
lenmesi gerekir. Bunun da yolu yok saymaktan, okiiltasyon yap-
maktan, adiyla ¢agirmamaktan gegiyor. Soysuz ve soysuz-
lagtiran s6miirii diizeninin siirlip gitmesi i¢in, yok saymak, adiy-
la gagirmamak etkin bir ideolojik yontemdir. Iste size, binlerce,
on binlerce 6émekten biri: Unlii cokuluslu sirket Walt Disney’in
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Port au Prince’de (Haiti), pijama. gocuk giysisi, camasur, tigort,
vb. iireten bir subesi var. Isletmenin baskan-genel miidiirii olan
Michael Eisner, saatte 2783 dolar kazaniyor. Fabrikada ¢alisan
kadin isciler de saatte 28 cent kazamyor. Bir kadin ig¢inin
baskan-genel miidiiriin bir saatte kazandigim1 kazanmak igin,
tam 16 y1l 8 ay aralhiksiz ¢alismasi gerekiyor... Fakat, hepsi bu
kadar degil, yetkin, yetenekli ve “igbitirici” bagkan-genel midiir
Eisner, bir de y1l sonunda 181 milyon dolar degerinde hisse
senedi ‘kazanmiyor’... Bu, 19 000 Haitiliyi ve ailesini 14 yil
yasatmaya yetecek bir miktardir... Demek ki, Eisner’in kazanc,
Haiti’li kadinlanin kam1 karsihgidir, kan parasidir. Peki, nasil
oluyor da, bu ve benzeri ‘durumlar’ tartisilip geregi yapilm-
yor? Bilim sayesinde... Zira, anh-sanh iktisat bilimi, Eisner’in
kazancimin, onun verimliliginin karsihig: oldugunu buyuruyor!
Tam bir piskinlikle ‘bilim’ denilen burjuva iktisadi, Michael
Eisner’in saatte bir kadin is¢inin 9940 kati kazanmasini, onun
marjinal verimliligiyle agikliyor... Bunun bir sagmalik, degilse
bir skandal oldugunu, mantiki, insani, etik agisindan asla kabul
edilemez oldugunu sdylerseniz ne mi olur? En azindan saf bili-
mi kirletmekle, ise ideoloji ve politika kangtirmakila, daha da
otede servet diigmam olmakla suglamirsimz... Elbette daha
fazlasiyla karsilasmaniz da ihtimal dis1 degildir...> Oysa bu satir-
larin yazan, servetin ne oldugu iizerinde kafa yorulmasindan
yana, birilerinin insanligin ortak serveti ve mirasi olana el
koyup, cogunlugu aghga ve yoksulluga ve sefalete ittigi bir
iligkiler biitiiniiniin gerektigi gibi tartigilmasi 6ncelik tastyor...
Birkag yil 6nce yeryiiziiniin en zenginlerinin servetiyle ilgili
yayinlar yapmakla {inlii, Fortune dergisi, en biiyiik 500 sirketin
yillik kérinin, 1 milyar insanin iiretimininden fazla oldugunu
yazmstl. 1965°de diinya niifusunun en zengin %20’si, toplam
gelirin %69,5’in1 aliyordu. Bu oran 1980°de %75,5’e, ve 1990
da da %83,4’e yiikseldi. Diinya niifusunun %19’unu olusturan
OECD iilkeleri, diinya ticaretinin %71’ini, yabanci sermaye

5 Bkz: Web: http/ www.nlcnet.org, aktaran Jean Zeigler, a.g.e, s. 96-97.
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yatirnmlarinin %58 ini, intermet kullanicilarinin da %91 ’ini tem-
sil ediyor. En zengin 3 dolar milyarderinin servetinin degeri,
niifusu 640 milyon olan ‘en az gelismis’ 48 lilkenin milli gelir-
leri toplamindan fazla. Diinyanimn en zengin 200 kisisinin serveti,
1994-1998 araliginda iki kattan fazla artis géstererek 1000 mil-
yar dolan ast1. Dolar milyarderi sayis1 1989°da 157 iken bes yil
sonra, 1994°de 358’e¢ yiikseldi. En yoksul iilkelerde yasam
uzunlugu, en zengin lilkelerdekinden 37 yil daha diisiik. 1999°da
477 dolar milyarderinin servetinin degeri diinya niifusunun yak-
lagik yaris1 olan 3 milyar insanin yillik gelirinden fazlayda...
Birinin zenginligi, digerinin yoksullugu pahasina. Birlesmis
Milletlerin yayinlarina gére, 2001 yihinda 122 Ugiincii Diinya
Ulkesinde, asin yoksulluk ve sefalet, salgin hastaliklar, vb.
yiiziinden Olen insan sayisi 58 milyonu asiyordu. Fakat, 6liimler
sadece sorunun bir kismini olugturuyor. *sinn yoksulluk ve
sefalet ortaminda ‘yasayabilenlerin’ vahin. uurumu da hatirlan-
maya deger. Yeterli yiyecek bulamayan, igecek temiz sudan
yoksun, tedavi i¢in gerekli saglik hizmeti ve ilaca ulagamayan,
bir milyardan fazla insan var. Tarihin en biiyiik insan kirimina
neden olan Ikinci Diinya Savasi’nda, 6 yilda &lenden daha
fazlasi, simdilerde her yil aghk ve sefaletten oliiyor...
Kapitalizm, zenginlerin sayisini, ancak, milyonlarca insam
Oldiirerek, milyarlarcasimi da sefalet ortamina itip, 6liimiin
esigine yaklastirarak artirabiliyor ve bu sefil durum, bu skandal,
bu insanlk ayibi, asla gerektigi gibi giindeme gelip tartigiimi-
yor... Elbette insana verilen zararlar, sorunun sadece bir veche-
sidir. Zenginlik artigi, gelecek alt-boliimde tahlil edecegimiz
gibi, bir de dogal hasarlara neden oluyor. Buraya kadar sdyle-
nenlerden, so6z konusu kotaliiklerin ve olumsuzluklarin sadece
Ugiincii Diinya Ulkcleriyle simirh oldugu sonucu ¢ikanima-
malidir. Zengin lilkelerde de issiz, yoksul, evsiz, egitim ve
saghk olanaklarindan mahrum milyonlarca insan var.. 2001
yilinda, sanayilesmis Bat: iilkelerinde 39 milyon igsiz vardi ve
bu say1 artmaya devam ediyor... Geligmislik diizeyi ne olursa
olsun, her tlkenin kendi zengini ve yoksulu var. Baska tiirlii
soylersek, her ‘gelismis’ denilen iilkenin bir Uglincii Diinyas:
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oldugu gibi, her ‘azgelismis’ denilen iilkenin de bir Birinci
Diinyas: var... Dolayisiyla, zenginlik de yoksulluk da kiiresel.
Yine de kapitalist yagma en biiyilk beseri ve dogal yikima,
yerytiziiniin ldnetlilerinin bulundugu Ugiincii Diinya’da neden
oluyor. Meksika’da 1989’da sadece 2 dolar milyarderi vardi. 7
yil sonra, (1996’da) dolar milyarderi sayis1 24’e ¢ikt1. 1988°de,
Meksika’nin en zengin kisisinin servetinin degeri olan 6,6 mil-
yar dolar, aym yil 17 milyon en yoksul Meksika’linin toplam
gelirinden fazlaydi...

Simdilerde yaklagik 1 milyar insan ‘temel ihtiyaglanni’
karsilayamaz durumda. 1,3 milyar kisi giinde 1 dolardan az
gelirle ‘yasiyor’. 2 milyar insan, giinde 2 dolardan az gelire
sahip ve 3 milyar insan da (diinya niifusunun yaklasik yarisi)
yeterli beslenemiyor ve yeterli beslenememekten kaynaklanan
hastaliklar ve sorunlarla karsilasiyor. Diinya Saglik Orgiitii’ne
(WHO) gbre, 1 miyardan fazla insan XXI’inci yiizyila ‘modern
tibbin’ harikalarindan yararlanmadan giriyor. Sitma, kolera,
ishal ve aids gibi siradan hastaliklar hortluyor. 40 milyon insan
aids ( HIV) viriisii tasiyor ve bunlardan 25 milyonu Afrika’da.
Diinya Caligma Orgiitii’niin (ILO) verdigi rakamlara gére, her
y1l 270 milyon is¢i is kazasina ugruyor. 160 milyonu da ‘meslek
hastaligina’ yakalamiyor. Her yil igsbasinda 6lenlerin sayis1 2
milyonu asiyor... Her giin ekmek parasi kazananlardan 5000’1
oliiyor... Bu durum ‘is kazas1’ deyip gegistiriliyor... Ne tartigma
glindemine getiriliyor, ne de geregi yapiliyor...

Fakat, en zengin 200 kisinin geliri, saniyede 500 dolar, giinde
4,32 milyon dolar artiyor. Eskiler bosuna “para paray: geker”
dememislerdir... ABD’de kisi basina yilda 122 kilo et
tilketilirken, Zambiya’da kisi basina ortalama 12 kilo et
tikketiliyor. Biri ¢ok tiikettigi, digeri de yeteri kadar
titketemedigi i¢in sorunlar yasiyor... Okula gitmesi, oyun oyna-
mas:1 gereken 250 milyondan fazla gocuk bir iste ¢alisiyor ve
bunlarin yariya yakininin da (120 milyon) tam giin ¢ahigtiriidik-
lant biliniyor. Tiirkiye’de okul ¢agindaki 800 bin ¢ocuk ¢alismak
zorunda. [§sizlerin sayisi siirekli artiyor, bir iste ¢alisanlar her an
isini kaybetme korkusuyla yasiyor, elde cttigi gelirle ge¢inmek-
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te zorlaniyor. Daha ¢ok ¢aligip daha az kazamyor. Bir tarafta her
iilke diizeyinde zengin-yoksul ugurumu, diger tarafta da en yok-
sul iilkelerle en zengin illkeler arasindaki ugurum daha da
genigliyor. Diinya 6lgeginde en zengin iilkelerle en yoksul iilke-
ler arasindaki GSMH (milli gelir) farki 1816°da iige bir (3’e 1)
iken, 1950°de otuzbese bir (35’¢ 1), 1973’de yetmis ikiye bir
(72°ye 1) 1992°dé seksenikiye bir (82’ye 1) ve 2000’de sek-
senaltiya birdi (86’ya 1) ! Diinya 6l¢egindeki bu durum her bir
iilkedeki gelir ve servet adaletsizliginin bir yansimasidir.
Tiirkiye nin milli geliri 2002 yilinda 180 milyar dolard:. Bunun
12 milyar dolar1 sadece Istanbulda yasayan 20 bin ailenin eline
gecti. Istanbul’un en yoksul %1’i ile en zengin %1°i arasindaki
gelir farki tam 332 kat... Elbette rakamlar 6nemsiz degildir, ama
rakamlar yasanan gergekligi biitiin vecheleri itibariyle temsil
etmez. Kuru rakamlar insanlann yasadigi acilan, ¢aresizligi,
korkulan, acilan anlatmaz...

Bu yoksulluk ve sefalet tablosu karsisinda kim ne soyliiyor,
kim nerede duruyor, ve biitin bunlar ne anlama geliyor?
Kapitalizmin genislemesi demek olan sermayenin yeniden iire-
timi, igsizlik, yoksulluk ve sefalet liretmeden ve gevre tahribati
yaratmadan yol alamaz. Siyasi iktidar cephesinden bir miida-
hale, diizenleme, sinirlama olmadigi durumlarda, kapitalizm,
ancak sosyal kotiiliikleri ¢ogaltir. Neoliberal kiiresellesmenin
misyonu, da kapitalizmi ashina riicu ettirmikten bagka bir sey
degildir. Birlesmig Milletler c¢evresindeki orgiitler, Diinya
Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), vb. bu sorun
karsisinda ¢elisik bir durumda bulunuyorlar. Bir taraftan
ekonomik biiylimenin yoksullugu azalttigini sdyliiyorlar, diger
yandan da yoksullugu azaltmayi, 6ncelikli bir amag olarak sunu-
yorlar. Aslinda biiyiime denilen, sermayenin bliylimesidir ve
bunun kalkinmayla ézdes sayilmasi dogru degildir. Ister ulusal
Olgekte, isterse kiiresel dlgekte olsun, olduk¢a hizh biiyiimeye,
artan yoksulluk eslik edebilir. Diinya Bankasi, diinya dl¢eginde
gelirin arttif1 kosullarda yoksulluk artigindan bahsetmenin
dogru olmayacagini ileri siiriiyor ve ekonomik biiyiime rakam-
lanndan hareketle de, kiiresel olgekte yoksullugun azaldigini
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ileri siirliyor. Yoksulluk oraninin 1985°de %33’e, 1993’de
%28’e ve 1998°de de %23’e geriledigini ileri siiriiyor..Bununla
da kalmuyor, insani kalkinmadan yararlananlarin da arttifim
iddia ediyor. Ortalama insani kalkinma kriterlerinden yarar-
lananlarin oraninin da 1975°de % 55°den, 1997°de %66’ya yiik-
seldigini ileri siiriiyor. Rakamlari istediginiz gibi olusturup, iste-
diginizi soyletebilirsiniz...

Bir taraftan her tiirlii devlet miidahalesine savas agip, sosyal
harcamalar kisilir, kamu hizmetleri ozellestirilir, igsizlik igsizin,
yoksulluk yoksulun sorunudur denir ve geregi yapilirken, diger
taraftan da sosyal gostergelerde iyilesme oldugunu séyleye-
bilirsiniz ama gergegi lafla degistirmek miimkiin degildir. Uste-
lik bu tiir sdylemlerle olsa olsa, kapitalizmin isleyis yasalarin-
dan bihaber olanlari kandirabilirsiniz. Aslinda yoksullukla
miicadele sdylemi, yoksullarin degil de yeryiiziiniin efendi-
lerinin sinifsal ihtiyaglarina cevap vermek iizere kurgulan-
migtir. Dolayisiyla yoksullar1 degil, zenginleri ilgilendiriyor. Ser
eksenini olusturan iiglii ve ¢evresindekiler, son yirmi, yirmibes
yildir bir taraftan hiikiimetlere sosyal harcamalann kismalari
yoniinde bask: yaparken, diger yandan da yoksullukla miicade-
leyi 6ncelikli bir amag olarak sunmalan tam bir geliskidir. {lging
olan bir sey de, hep yoksulluktan s6z ediliyor, bu konuda gok
sayida ‘akademik c¢alisma’ yapiliyor. Oysa, magazin diinyasi
disinda kimse zenginlikten s6z etmiyor ve bu konuda ‘akademik
caligmaya’ da rastlanmmyor... Hilkiimetlerin, kapitalist gelis-
menin ortaya ¢ikardigi sosyal kotiiliiklerle miicadele etmesi
engelleniyor, sistemin isleyisinin ortaya ¢ikardig: aglik, yoksul-
luk ve sefalet, ‘insani kurumlara’, ‘sivil toplum orgiitlerine,
kiliseye, camiye, ‘hayirsever vatandaglara’, vb. birakiliyor...
Artik yoksullarin sorunu, yasal ve yasal olmayan mafyanin,
‘duyarli yurttaglarin’ insafina terkedilmis durumdadir.
Yoksulluk bayir kurumlarina ve mafyanin cémertligine havale
edilmisken, hiikiimetlere de biitce denkligini saglama, iilkeyi
yabanci sermayeye agma, ‘1yi yonetigimi’ (ne demekse) sagla-
ma, 6zellestirme, ‘i3 mevzuatim’ sermayenin istegi ve ihtiyact
dogrultusunda diizenleme, sermaye hareketlerini kolaylastirma,
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velhasil, yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekmek, bu amagla da yag-
maya uygun kosullan1 ‘olusturmak’ kaliyor. Bir taraftan neoli-
beral dogmalar kutsanirken, diger yandan ‘yoksullukla
miicadeleden’ s6z etmek ikiyiizlilliiktiir ve olsa olsa ‘simdilik’
yoksullan aldatmaya yarar... Kalkinma kavraminin giindemden
¢ikarildig1 kogullarda, yoksullukla savas sdyleminin onun yerini
almasi sasirtict degildir. Bir yanda, sermaycenin kiiresel plandaki
saldirnisini mesrulastirmay: amaglayan ‘yoksullukla savas’
sdylemi, diger yanda diinya niifusunun yaklagik yarisiin insan-
ca yagsamak icin gerekli araglardan yoksunlugu... Diinya
Bankas: ve digerlerinin ileri siirdiigii gibi, serbest ticaretin
bilylime yarattigi, bilylimenin de yoksullugu azalttifn tam bir
safsatadir. Zaten bu konudaki rakamlar da, Diinya Bankasi’nin
soylemini yalanliyor. Gelecek alt-boliimde sadece ekonomik
biiyiimenin degil, Ikinci Diinya Savas: sonrasi, yaklagik 35-40
yilik donemde gegerli kalkinmaciligin da neden insanhigin
temel sorunlarinm1 ¢Hzmede yetersiz kaldig: iizerinde duracagiz.

Gegerli egilimler ve siirecler aglik, yoksulluk ve sefaletle
ilgili s6ylenenin tam tersi sonuglar dogurmaya devam ediyor.
Eger, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) énerileri dogrultusunda,
Uciincii Diinya tarim da, kiiresel sermayenin etkinligine agilir-
sa, zaten devasa boyutlardaki yoksulluk ve sefaletin akil almaz
boyutlara ulagmasi kaginilmazdir. Tarima sokulan her maki-
nanin onlarca ¢iftgi ailesini igsiz biraktig: diisliniiliirse, ileri
teknolojinin Ugiincii Diinya Ulkelerinde sadece milyonlarca
degil, milyar1 asan kdyli kitlesini yerinden yurdundan ederek,
asgari yasam kosullarinin da altma savurmasi ka¢inilmazdir.
Bilindigi gibi, ister sanayide, ister tarimda olsun, modern iiretim
sirecine sokulan her yeni makina, c¢alisanlanin bir kismint
‘gereksiz’ hale getiriyor. “ Kapitalist iiretim, niifusu, biiyiik
merkezlerde toplayarak, kent niifusuna giderek artan bir agirhik
kazandirirken, bir yandan toplumun tarihsel devindirici giiciinii
yogunlastirdig gibi, 6te yandan da insan ile toprak arasindaki
madde dolagimim bozar, yani insanin yiyecek ve giyecek olarak
tiikettigi Ogelerin topraga tekrar donisiinii engelleyerek,
topragin verimliliginin siirekli olmasi i¢in gerekli kosullar: boz-
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mus olur. Béylece hem kentli emekginin saghgmi ve hem de kir
emekgisinin zihinsel yagamim tahrip eder”®

Diinya Ticaret Orgiitii’niin 2001 Kasim ay: Doha toplan-
tisinda alman kararlar dogrultusunda Uglincii Diinya Tarmi
¢okuluslu tarim tekellerinin rekabetine agilirsa, gogunlugu
Ugiincii Diinya’da yasayan yaklasik 3 milyar k&yliiniin bityiik
¢ogunlugunun marjinallesmesi, diglanmasi, simdiki kit kanaat
gecinme kosullarinin da altina diismesi, velhasil sefalet ortami-
na siiriiklenmesi kagimlmazdir. Zira, bugiin ge¢imini topraktan
saglayan koylii niifusunun ¢ok kiigiik bir boliimii (belki bir kag
on milyonu) kapitalist tarim igin yeterli olacaktir.

Amact seyirciyi oyalamak olan Diinya Bankas: ve Birlesmis
Milletler Orgiitii kuruluglarnin séylemi bir yana birakihirsa,
simdilerde kiiresel diizeydeki yoksulluk ve sefaletin ‘azaltil-
mast’ i¢in baglica iki 6neri var: Bunlardan birincisi, Ugiincii
Diinya Ulkelerinin borglarmin silinmesi ve en yoksul iilkelere
yonelik ‘kamusal yardimlarin® artinlmasi; digeri de, ‘insani
yardimlarin’ artinlmasidir. Ugiincii Diinya Ulkelerinin borg-
larinin hafifletilmesi veya biitlinilyle silinmesi, gegici bir siire
i¢in bir rahatlama yaratsa da, sorunu kokiinden ¢dézmek igin
yeterli degildir. Bir yilda silahlanmaya giden kaynagin sadece
diinyadaki aghg degil, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii igin de yeter-
li oldugu séyleniyor. Kapitalist diinya sistemi yerinde durdukga
bdyle bir sey olanakh midir? Zira ‘esitsiz iliskiler’ biitiinii
degismedikge, bor¢clanmay1 yaratan durum bir sonraki asamada
daha biiyiik olgekte yeniden iiretilecektir. Insani yardima
gelince, insani yardim, ad1 dyle olsa da, insana yakigan bir sey
degildir. Bir insana yardim etmek, ister istemez onu asagila-
maktir... Insani yardim bir kere yardim alanin yardim yapana
bagimhligim siirekli hale getirir, dilenci kompleksi yaratir ve
insan onurunu zedeler. ‘Verenin eli hep daha yukarida, alanin eli
hep daha asagidadir!”Birilerinin bagkalarinin ‘artiklariyla’ yasa-
mak zorunda kalmasi, insini degil, gayri insanidir. Oyleyse,
‘neden bazilar1 yoksul ve bagkalarimin yardimina muhtag

6 Kapital I. S. 517-518, a.g.e.
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durumdadir’ sorusunu sormak gerekmez mi? Bu diinyada her
insanin, onurlu bir yasam i¢in gerekli araglara sahip olmasi,
onun dogal hakki olmalidir. Kaldi ki, BM ve digerlerinin yardim
Onerdigi dinyanin en yoksullarina, ¢okuluslu sirketlerin yoneti-
cileri ve ‘uzmanlar’’ “karli olmayan niifus” diyor. Zira, satin
alma giicleri yok, kredi kullanamaz durumdalar, miisteri
degiller... Miisteri olmadiklar i¢in de ‘yok sayiliyorlar’... Oysa,
insanligin temel sorunu, kotilliikklere neden olan politikalan
mesrulastiran liberal viriistin tahribatindan kurtulmak, gecerli
paradigmanip disina ¢ikip, ¢ikmamakla ilgilidir...

2. Ekolojik Feliket

Insan toplumuyla doga arasindaki iliski, her zaman problem-
1i oldu. Ekseri insan toplumunun kendini iiretmesi, doganin ken-
dini yenilemesi geregtyle gelisti. Bu gelisik ve ¢atigmal iliski
slireci, tarim ve hayvancilifin ‘kesfi, yerlesik hayata gecis’ ve
neolitik devrimden sonra belirgin hil almakla birlikte, asil
sorunlar kapitalizmin bir liretim tarzi olarak kendini dayat-
mastyla basladi. Kapitalizmin Avrupa’nin batisindan hareketle,
sOmiirgecilik ve emperyalizm yoluyla diinyay: teslim almasiyla,
dogaya verilen zararlar da biiyiidii. Dolayisiyla, bugiin kars:
karsiya oldugumuz durum, esas itibariyle Kristof Kolomb’un
lanetli macerasiyla baslayan siirecin sonucudur. Bu bakimdan
1492, sadece insanligin degil, doganin tarihi bakimindan da bir
karilma noktasidr. O tarihten sonra, Avrupalilar diinyay:1 sadece
ekonomik, ticari, askeri, siyasi, kiiltiirel, ideolojik, etik bakim-
dan degil, ekolojik olarak da yagmaladilar ve bu yagma ve tahri-
bat, bugiin de yogunlugunu artirarak devam ediyor. Toplumsal
ve ekolojik olgular Avrupalilar tarafindan adlandirilip, tanim-
landig1, ‘glindem onlar tarafindan olusturuldugu’, tarih onlar
tarafindan yazildig i¢in, Kristof Kolomb’un /dnetli sertiveninin
ne demeye geldigi, bugiin dahi yeterince anlagilmis degildir.
Elbet bir giin “uygar diinyanin” uygarligx da, o uygarhfin ma-
rifetleri de anlagilacaktir. Akil almaz insani ve ekolojik yikimiar
pahasina gergeklesen burjuva uygarligimin ‘basarilart’, elbet bir
giin insanhk vicdam tarafindan hakettigi yere konacaktir...
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Yaklagik bes yiiz yi1l 6nce baglayan tahribat, sanayi devri-
minden sonra ivme kazandi ve II. Diinya Savasi sonrasinda
dogaya verilen zararlann hizi ve kapsami daha da biyidi.
Acglik, yoksulluk ve sefaletten bagimsiz olmayan ekolojik
yikim, hizla insanlig1 ve uygarlii, geri doniisii olmayan bir
esige dogru siiriikliiyor ve onca oviiniilen ‘burjuva uygarligy’
tam bir deli sagmasina doniisiiyor ve abstird diinyaya egemen
oluyor. Atmosfer 1si1yor, ozon tabakasi deliniyor, tropikal bol-
gelerdeki ormanlar devasé ekolojik-biyolojik ¢esitliligiyle bir-
likte yok oluyor, mercan yataklar tahrip oluyor, asir1 balik avla-
ma balik tiirlerini yok ediyor, biyolojik-genetik ¢esitlilik hizla
asiniyor, gevre, toprak ve su zehirleniyor, denizlerin kirlenmesi
ve zehirlenmesi, denizdeki yasami tehdit ediyor, i¢tigimiz ve
yedigimiz hersey zehirlenmedigi zaman bilesimi bozulup tadi
kagiyor, ¢oller genisliyor, basta biiyiik nehirler olmak iizere,
nehir sulan azaliyor, sagliga uygun igme ve kullanma suyu bul-
mak onemli bir sorun haline geliyor, radyoaktif kirlenme ve
niikleer tehlike canli yasami yok edecek boyutlara goktan
ulagmig durumda, su baskinlan artiyor, sellere ¢amur selleri
eslik ediyor, asit yagmuru dogal ve tarihl dokuyu tahribediyor,
‘mega-kentlerde’ yasam tam bir kdbusa doniigiiyor... Elbette
bunca tahribata ve kirlenmeye ‘insan kirlenmesinin’ de eslik
etmesi sasirtic1 degildir. Biitiin bu kétiiliikler hizla yol alirken,
diinyanin ‘yeni efendileri’, ideolojik usaklari, sézciileri ve
medya, ‘modern teknolojinin’ tiim bu sorunlarin istesinden
gelecegini ildn ediyor... Oysa kapitalist kdnn hizmetindeki bir
teknoloji, daha hizli, daha ¢ok iiretmeye yariyor ve dar bir elitin
ve ¢evresinin zenginligini artinyor ama, her yeni {iretim, insan-
1181 ve uygarlig feldketin esigine daha ¢ok yaklastiriyor... Kaldi
ki, kapitalist kdrin hizmetindeki dretim, insan toplumunun
tamamu igin zenginlik ve refah degil, kotilik ve yikim {rete-
bilirdi...

Oyleyse sorun nedir ve nereden kaynaklaniyor? Nasil oluyor
da, daha ¢ok zenginlik artigina daha bilyiik insdni ve ekolojik
sorunlar ve kotilliikkler eslik ediyor? Berthold Brecht’in iinlit
siirindekini hatirlatircasina, insanin bindigi dali kesmesi demek
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olan bugiinkii ‘insanhik durumu’ nasil agiklanacak? Gegerli egi-
limleri ve siiregleri tersine ¢evirmek miimkiin miidiir? Bunun
icin hald vaktimiz var mu? Kiiresel riskler konusunda kaygi
duyup uyarida bulunanlar, kiiresel elitin akil hocalannin ve
sozciilerinin ileri siirdiigii gibi, ‘bozguncular’, ‘felaket tellallarr’®
midir? Oysa, gérmek isteyen gozler i¢in her sey apagik ortada ve
tim sorunlar ve kotiiliikkler, dogrudan ‘modern toplumun’
yapisindan ve isleyisinden kaynaklamyor. Ilerleyen sayfalar,
yukanidaki sorulara agiklik getirmeyi amagliyor. Elbette sorun
bliyiik ve sorular kapsamh. Dolayisiyla, her sorunu ‘gerektigi
gibi’ tartismamiz, bu kitabin kapsami ve boyutlan iginde
mimkiin degildir. Aksi halde kitabm hacmimi daha da biiyiit-
mek kacinilmaz olurdu. Buradaki amag¢ simirhdir ve gegerli
hakim sOylemin ‘yok saydigi’ israrla giindem disina att1g1, ha-
yati bir sorunu glindeme getirmek ve olabildigince agiklik
kazandirmaktir. Zaten marifet ¢ok yazmak degil, iyi yazmaktir,
uzun yazmak degil kisa yazmaktir. Fakat, ele alinan sorun daima
belirli bir hacim gerektirir. Kald1 ki bdylesi bir ¢aba, ya da olup-
bitenlerin radikal elestirisi, sadece kotiiliikleri teshir etmek i¢in
degil, yasanabilir bir diinya ve siirdiiriilebilir bir uygarlik mo-
deli olusturmak i¢in de gereklidir.

Kristof Kolomb’la baslayan siireg, XVIIL. yiizyildan sonra
ivme kazandi. XVIIL yiizyilda Ingiltere’de baslayan kamusal
topraklarin 6zel miilke donistiiriilmesi demek olan citleme
(enclosure), somiirgecilik ve emperyalizm sonucu, giderek tim
diinyaya yayildi. Bu siiregle birlikte, insan-insan iligkisi ve insan
toplumunun dogayla iliskisi alt-{ist oldu. Topragin bir meta ka-
tegorisine indirgenmesi, o zamana kadar gegerli kamusal yasam
tarzim doniisiime ugratip, kamusal karsisinda ozeli yiiceltti.
Dénemin ‘aydinlik felsefesi’ 6zel alanin kamusal alan kargisin-
da zafer kazanmasini sadece mesrulagtirmakla kalmadi, aym
zamanda Ozendirdi. Sanayi Devrimiyle birlikte miilksiiziesme
ve proleterlesme ivme kazandi. Genis toplum kesimlerinin
yasam kalitesi kotiilesti. Bu siirecin teki yiizii, ¢cevre tahriba-
tinin biiyiimesi ve canl tiirlerinin hizh yok olma siirecine girme-
siydi. Zaten insana verilen zararlar dogaya verilen zararlardan
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bagimsiz degildir. Dolayisiyla, kapitalist sermaye birikimi veya
sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi demek olan kapitalist
gelisme, eszamanh olarak insana ve dogaya zarar vermeden yol
alamazdi. Bu konuda Marx, sunlan yaziyor: “Ustelik, kapitalist
tanimdaki her geligme, yalmz emekg¢iyi soyma sanatinin degil,
toprag1 soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir zaman i¢in
topragin verimliliginin artmasindaki her ilerleme, aym zaman-
da, bu sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesine dogru bir
ilerlemedir.”... “Kapitalist {iretim, bu nedenle, teknolojiyi
gelistinr ve ancak biitiin zenginligin asil kaynagini, yani topragi
ve emekeiyi kurutarak cesitli siiregleri toplumsal bir biitiin
icinde birlestirir.”

Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilen bolgelerde, hem
insan toplumlarina hem de dogal ¢evreye, biyolojik gesitlilige
ve diger canlilara verilen zararlar, insan havsalasim zorlayan bir
vahsete ve yikima doniistii. Bu konuda W. Howitt soyle yazi-
yordu: “ Hiristiyan denilen bu soyun, diinyanin dort bir yaninda
boyunduruklan altina alabildikleri halklara kars1 gésterdikleri
vahset ve zulmiin bir benzerine, hi¢ bir ¢agda, ne kadar yabanil,
ne kadar kaba, ne kadar merhametsiz ve utanmaz olursa olsun ,
baska hicbir soyda raslanamaz.”” W. Howitt’in sdylediklerine,
diger canlilara yonelik yok etme eylemini ilave etmemek olmaz.
Avrupalilar sadece Amerikan kitasinda yerli halki jenoside tibi
tutmadilar, oradaki hayvan tiirlerini de yok ettiler. Avrupalilarin
kitaya ilk ayak bastiklarinda Kuzey Amerika’da 40 ila 75 mil-
yon bizon yasadigi tahmin ediliyordu ve 1891 yilina
gelindiginde ABD’deki bizon sayis1 541°e diismiigtii... Sadece
1870-1875 doéneminde yilda 2,5 milyon bizonun 6ldiiriildiigi
tahmin ediliyor. 8 Sanayilesme siirecine paralel olarak, savas da
sanayilegti ve miithis bir yok etme aracina donistii. II. Diinya

7 Aktaran K. Marx, Kapital I. s. 770.

8 Bukonuda bkz: William Cranon, Nature’s Metropolis: Chicago and the
Great West ( New York : W.W. Norton, 1991 pp. 213-18, Cited in Foster,
The Vulnerable Planet : A Short History of the Environment, p. 74.
New York, Monthly Review Press. 1994,
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Savasmda ve izleyen soguk savag déneminde dogaya verilen
zararlar, gérilmemis boyutlara ulasti. Kitle imha silahlarinin
yaygm kullamimi, dogal ¢evreye onarilmaz zararlar verirken,
simdilerde yiiz yiize geldigimiz ekolojik yikima da ivme
kazandirdi. Vietnam savasinda B-52 bombardiman ugaklarin-
dan, Kuzey ve Giiney Vietnam’a, Kambogya ve Laos’a 13 mil-
yon ton bomba atildig1 tahmin ediliyor. Bu rakam Ikinci Diinya
Savas1 boyunca atilanin 3 katiydi... Thomson’un verdigi rakam-
lara gére, Vietnam ormanlarinin %20’si lizerine bosaltilan 71.1
milyon litre pestisit (zehirli ilaglar), en verimli 400 bin hektar
toprag zehirledi.? Bunlar, savaslarda gevreye verilen zarann
¢ok kii¢iik bir boliimiinii olusturuyor ve sadece bir fikir versin
diye zikrediliyor...

Dogal ¢evreye verilen zararlar ve neden oldugu sorunlar,
kapitalist liretim tarzinin mantifinin ve sistemin 6ziinde ige-
rilmis dinamigin dogrudan sonucudur. Bu durum, iiretimle insan
ihtiyaglar1 arasindaki dogrudan bagin kopmasi, iiretimin
amacinin kullamim degeri degil, degisim degeri olmasy, liretimin
yikict bir rekabet ortaminda gergeklesmesi, sistemin varola-
bilmesi i¢in siirekli biiyiime zorunlulugu, topragin da diger
tretilmis seyler gibi pazarda alinip-satilan bir mal (meta) duru-
muna indirgenmesi, sistemin arti-deger sdmiiriisiine, dolayisiyla
kara dayanmas: ama her seferinde elde edilen kérin yeniden
yatirilarak sermayeye doniistiriilme zorunlulugu, daha ok,
daha biiyiik ve daha hizl’'nin yiceltilmesi, bencilli§in kutsan-
masi, esyanin onu ireten insandan daha ‘degerli’ sayilmasi,
oliiniin canhya yeglenmesi, insan mutlulugunun sahip olunan
maddi mallar stoguyla dogru orantili oldugu diisiincesi, modern
burjuva uygarlifinin dogaya ve insana saygisizlify, giicii ve
zenginligi kutsamasi, velhasil, araglarla amaglarn yer degistirip
ters-yliz olmasiyla, 6kiiziin arabanin arkasina kosulmasiyla ilgi-
lidir. Sistemin her seferinde daha ¢ok ve daha biiyiik Glgekte

9 William Thomson, Scoerched Earth: The Military’s Assault on the
Environment, Weapons Incorporated, Philadelphia, PA: New Society
Publichers, 1995.
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iiretme zorunlulugu, ihtiyaglarn da siirekli artmasim gerektiri-
yor. Aksi halde iiretilenin satilmas1 miimkiin olmazdi. Bu yiiz-
den burjuva iktisad: tarafindan ihtiyaclar sonsuzdur maval
bosuna uydurulmamistir. Gergek diinya’da hersey gibi insan
ihtiyaglar1 da sonludur ama, sistemin mantigi ve isleyisi
ihtiyaglar1 siirekli artirmay: gerektiriyor... Dolayisiyla, sorun,
herhangi bir ihtiyacin karsilanamamasi, tatmin edilememesi
degildir, kitlik bizzat sistemin mantiginin dayattigy bir seydir.
Velhasil, neden-sonug iligkisi perspektifi ters-yiiz olmus durum-
dadir. Sistemin bu niteligi anlasilmadan, neden oldugu sosyal ve
ekolojik kdotiiliiklerle miicadece etmek, nedenlerle degil,
sonuglarla ugrasmaktir. Ozel miilkiyete ve kdra yonelik bir
ekonomik sistem ve onu destekleyen ve yeniden iireten bir ulus-
devlet, dogal ¢evreyi ve ekolojik mirasi ancak tahribedebilir.
Oysa, doganin zenginligi, tiim insanhigin ortak servetidir. Bu
temel gercegi 1srarla inkar etmek, insanhgin ve uygarhigin igine
stiriiklendigi tehlikeli siireci hizlandirmak, bir bakima yangina
koriikle gitmekten bagka bir sey degildir...

Elbette ekolojik bozulmanin ilk defa ortaya ¢ikmadigi, insan
toplumlarinin kendilerini yeniden iiretme siirecinde g¢evreye
slirekli zararlar verildigi s6ylenebilir ve boyle bir iddia hakhdir.
Gergekten insan toplumlan bitki Ortiisiinii yok ederek, asin
otlatma sonucu topragin biyolojik ¢esitliligini bozarak, orman-
lan atese vererek, kimi zaman asir1 avlanarak, ¢6llesmeye neden
olarak, vb. dogal gevreyi asindinyorlardi. Fakat, dogal ¢evreye
verilen bu tiir zararlar bir bdlgeyle, bir alanla, bir uygarlikla
sinirli kahiyordu, dolayisiyla global diizeyde ¢evre sorunlarn
ortaya ¢ikmuyordu. Oysa, kapitalist iiretimin diinyanin en iicra
koselerine kadar her seyi etkiledigi, toplumsal ve dogal yasamin
her vechesini somiirgelestirdigi, dejenere etmedigi tek bir
gozenek birakmadig ‘kiiresellesme ¢aginda’ artik durum fark-
hdir. Simdilerde ¢evreye verilen zararlar, tiim gezegeni ve tiim
toplumlar angaje ediyor. Kapitalizm, toplumsal ve ekolojik
kotiliikkleri de kiiresellestirmis durumdadir. Atmosferin 1smn-
masinin sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikligi, ozon tabakasinin
zayiflamasi, canli tiirlerinin hizh bir tempoyla yok olmas,
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toprak erozyonu ve ¢ollerin genislemesi, okyanuslarin ve
nehirlerin kirlenmesi, biyolojik ve genetik ¢esitliligin yok
olmasi... insanh@in geri déniisii olmayan bir esige yaklagmakta
oldugunun emarelerinden bazilandir.

Ekolojik diizeydeki kdtiilegme, sosyal yoksulluga ve sefalete
de kaynaklik ediyor. Fakat, ekolojik-gevresel bozulmayla
toplumsal yoksulluk ve sefalet, birbirinin karsilikh olarak
besleyip-yeniden iretiyor. Dolayistyla bir kisir dongii tablosu
ortaya ¢ikiyor. Cevrenin bozulmasi, yasam igin gerekli araglari
tiretmeyi zorlastinrken, yoksulluk da ¢evre tahribatinin derin-
lesmesiyle sonuglaniyor. Bu ylizden, gegerli egilimler ve
stiregler, sadece gelecek kusaklarin yasamini degil, bugiin
yasayanlann da olumsuz etkilemeye devam ediyor. Kalecik
Cezaevinde kaldigim siirede, Dr. Tolga Ersoy birkag kez ziyare-
time geldi. Bir seferinde: “Eskiden gelecek kusaklar igin kaygi
duyuyordum, artik kendim igin de kaygi duyuyorum” demisti...
O giinden sonra Ersoy’un sdyledikleri aklimdan hi¢ ¢ikmadi.
Ekolojik bozulmanin ve ¢evre tahribatinin sonuglar1 daha simdi-
den giinliik yasamimizi etkilemekte... Sosyal sorunlann ekolojik
sorunlarla nasil bir biitinliik olusturdugunu gérmek i¢in, sayisiz
o6rmek bulunuyor. Yoksul iilkelere IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan yapisal uyum programlar: dayatiliyor. Bu programlar
hem yoksullugu hem de gevre tahribatim biiyiitiiyor. Yoksulluk
artigma dogal gevrenin bozulmasi, ‘yenilenemez kaynaklarin
tikenmesi’ ve biyolojik-genetik ¢esitliligin agimnmas: eslik edi-
yor. Cokuluslu bankalarin kasalarini doldurmay1 amaglayan
yapisal uyum programlari, bu programlan uygulayan iilkeleri,
sadece sosyal planda degil, ekolojik planda da yoksullastiryor.
Ama, ekolojik yoksullagma sadece orada yasayan insanlarn
degil, tiim insanhig: ve uygarhigin gelecegini angaje ediyor.

Soylediklerimize agiklik getirebilmek igin bir kag 6rmek ve-
rilebilir. Giineydogu Asya’nin biyolojik ¢esitlilik bakimindan en
zengin tilkelerinden biri Endonezya’dir. Bunca zenginlige sahip
olan bir {ilkenin yoksulluk bataginda kivranmasi, dogrudan,
iilke kaynaklarinin godzii doymaz yerli-yabanci elit tarafindan
yagmalanmasinin sonucudur. XX. yiizyilin son iki on yilinda, bu
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tilkenin genetik-biyolojik zenginlik deposu olan 1 milyon hektar
orman tahrip edildi. Yirmi yilin sonunda ormansiziagma ii¢ kat
artti, ama, Endonezya dinya dayamkl kereste ‘ihtiyacinin’
%70’1n1 ‘iiretiyordu’! Her y1l kereste ihracindan 3 milyar dolar
kazaniyor... Ormansizlastirilan (¢ogu zaman da yakilarak) alan-
lar yine ihrag edilmek iizere kauguk, vb. {iretimine tahsis edildi.
Toprak edinmek iizere ‘bilingli’ yakilan ormanlar, ibret verici
bir skandal halini aldi. 100 milyon insanin yasadigi bolgede
gokylizii duman bulutuyla kaplandi. O kadar ki, ugaklar diistii,
gemiler carpisti. Hava o kadar kirlendi ki, hiikiimet gegici bir
siire alarma gecti. Fakat yangmlarla ormanlan, dolayisiyla bi-
yolojik cesitliligin yok edilmesi, sadece Endonezya’ya 6zgii
istisnai bir durum degildir. Zenginlerin a¢ gozliiligi,
Malezya’da da benzer bir yikima neden oldu. Ormanlarla birlik-
te, binlerce, onbinlerce hayvan ve bitki tiirii yok olup gitti.
Giderek diinya orman ortiisiinii kaybediyor. XX. yiizyilin son 15
yillik doneminde, ormanla kapli alan 180 milyon hektar azaldi.
Bir fikir vermek i¢in yaklagik Meksika’nin y{iz6l¢iimii kadar!
Bazi tahminlere gore, XX. ylizyilin son on yillarinda yakilan
orman, tiim insanlik tarihinde yakilandan daha fazlayd...

“Yapisal Uyum Programi’ uygulayan Filipinlerde de durum
farkli degil. Filipinler, bor¢ 6demek iizere ihracatim artirdikga
(zira, saglanan ddvizin % 25-30u bor¢ 6demeye tahsis ediliyor-
du), ormanlan azaldi, iilkenin biyolojik-genetik zenginligi
asind1. Filipin ormanlari 1990’larin sonunda %18’e geriledi.
Orman {iriinlerinin en bilyiik kismi Japonya’ya ihrag edildi. Dig
bor¢ 6demek igin dogal zenginligin tahribedilmesi, benzer
durumdaki tim iilkeler i¢in gegerlidir. Bir Kara Afrika {ilkesi
olan Ghana, borg¢larini 6demek igin kakao tiretimini artirdi, ama,
diinya piyasalarinda kakao fiyatlarinin % 48 oraninda diismesi
(1986-1989) sonucu, yeniden borglanmak zorunda kaldi.
Kakaodan umdugu geliri elde edemeyince, Diinya Bankasi’nin
da katkilanyla ormanlan isletmeye (tahrip etmeye demek daha
uygun) yoneldi. 1974-1987 araliginda yillik kereste iiretimi 147
bin metrekiipten, 413 bin metrekiipe ¢ikti. Zaten yetersiz olan
orman alani daha da azaldi. Yok olan sadece ormanlar degildi,
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onunla birlikte su kaynaklar1 da yok oldu, iilkenin biyolojik
cesitligi asindi, altin iiretimi igin devreye sokulan yontemler,
onemli saglik sorunlari yaratt...

Asint zenginlik gibi, asin yoksulluk da gevre tahribatim
derinlestiriyor. Birilerinin gimarik tiikketimi, dogal gevre tahri-
batin1 artirmak pahasina gerceklestigi gibi, asiri yoksulluk da
¢evreyi bozucu sonuglar ortaya gikartyor. Yoksulluk ve garesiz-
lik, insanlarin dogal g¢evre iizerindeki baskisini artinyor.
Topraklar daha yogun kullaniliyor, verimsiz, marjinal topraklar
iiretime agiliyor, ormandan toprak kazanma yoksullar i¢in bir
¢6ziim gibi goriiniiyor, oysa bu erozyonu daha da artinyor,
avlanma bagh bagina bir ge¢im ve yasam kaynagi haline geliyor
ve hayvan dokusunu asindinyor.. Bu yiizden, burjuva
dusiincesinin ekonomik olanla sosyal olan aynmi sagmadir ve
olaylar arasindaki nedensellik iliskisini gdzden uzaklagtirmaya
yariyor. Ayn sekilde, doga bilimleriyle sosyal bilimler denilen
arasina Oriilen duvarlar da, bu durumu pekistirici islev goriiyor...
oysa, insanligin yiiz yiize geldigi sorunlar bir biitiindiir ve ancak
kapsayici bir perspektifle kavranabilir.

Hizla artan niifusun dogal c¢evre lizerinde yarathifi baski,
Oonemli sorunlardan birini olusturuyor. Sadece 1990 yilinda
diinya niifusundaki artig, geride kalan 10 bin yildaki artistan
fazlaydi. Son 30 yilda diinya niifusu %40 ve tiikketim de 4 kat
artt1 ki, bunun dogal gevre ve biyolojik ¢esitlilik, atmosferin
1sinmasi, genetik ¢esitliligin yok olmasi, canh tiirlerin tiiken-
mesi gibi, onarilmaz sorunlar ve kotiiliikkler yaratmasi kaginil-
mazdi. Sanayi iiretimi arttikga, barajlar yilikseldikge, tarimsal
tiretim ve ‘verimlilik’ arttik¢a (tarimsal verimliligin ne pahasina
arttifs 6nemlidir!) hem sosyal hem de ekolojik sorunlar biiyii-
yor ve insanlig1 ve uygarhgi geri doniisii olmayan tehlikeh bir
esige dogru siiriikkliiyor. Zira, kapitalist liretim, dogal sermaye
tizerindeki tahribati yok sayiyor. Insan toplumuyla dogal gevre
arasindaki tamamlayicilik ve karsilikli belirleyicilik ihiskisini
dikkate almiyor. Kisa vadede en ¢ok kar elde etme kaygsi, iire-
tim ve tiikketim ¢ilginhg), sermayenin genisletilmis yeniden {lire-
timini saglarken, doganin kendi kendini yenileme yetenegini
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asindirarak, insanligin gelecegini karartiyor.

Birilerinin ne pahasina zenginlestigini tartisgmanin zamant
¢oktan gelmistir. Marmara Denizini bir lagim ve zehir gukuruna
¢evirmenin karsiig1 nedir? Hangi milli gelir artis1, bu glizelim
denizi bu duruma getirmeyi hakh ¢ikarabilir? Hangi petrokimya
Sfabrikasinin direttigi tonlarca iirtin, tonlarca deterjan bir bardak
temiz suyla degistirilebilir? 1ki denizi diinyada esi olmayan su
yollan1 (bogazlar) ile baglayan bu egsiz doga hérikasi, sadece
biyolojik zenginligi agisindan bile kiskanghkla korunmasi
gereken bir servet degil miydi? Ege bolgesinde Ege Denizine
dik ve birbirlerine paralel yerlesen dag siralan arasinda, suladik-
lar1 ovalara da adlarin1 veren ii¢ nehir var. Giineyden kuzeye
dogru, Biilylik Menderes, Kiigiik Menderes ve Gediz Nehirleri
ve ovalari. Binlerce yil bereketin ve dogal zenginligin sembolii
olmus bu nehirler ve ovalar, Hititleri, Lidyahilan, Persleri,
Bizanshlari, Osmanlilan ve bagka nice medeniyetleri lizerinde
tagimis, gesit ¢esit meyvenin, sayisiz bitki ve hayvan tiiriiniin
yasadigl, insanlar1 binlerce yil besleyip mutlu etmis giizelim
ovalar... Sularinda gesit gesit baligin kaynastifi o giizelim
nehirler... Eskilerin: “Daglanndan yag, ovalarindan bal akar”
dedikleri Aydm ili simdi ne durumdadir? Yakin zamanlara
kadar Aydin ve Soke ovalarinin hayat kaynagi olan Biiylik
Menderes, bugiin bu ovalara bolca tuz, asit, zehirli agir metaller,
tarimda kullanilan ve onlarca y1l dogada pargalanmadan kala-
bilen bocek oldiiriicti ilaglar, sanayi artiklari, 1d8im sulan, bi-
yolojik yasam igin yikici etkileri olan deterjanlar tagiyor... Artik,
kirletilmig Biiylik Menderes, Ege Denizini de kirletiyor...

Bugiin Ege ovalarinin tiimiiniin durumu i¢ karartici ve iimit
kiricidir. Milyonlarca yildir ¢evresine hayat veren, on binlerce
yildir insanlar besleyen nehirler, bugiin i¢inde katran ve renkli
zehirli sularin aktigs zavalli dere yataklarina donmiis durum-
dadir. Gediz Nehrinin agag: béliimlerinde akan suyun biiyiik
boliimii ¢oktan nehir suyu olmaktan ¢ikmis durumdadir. Nehrin
sular1 yukan havzada barajlarla tutulmus, biiyiik boliimii sulama
kanallarina aktarilmis ve Gediz susturulmustur... Asag: havzada
akan da, Salihli, Turgutlu, Manisa’nin 1dg1m sulari, sanayi tesis-
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lerinin atik sulariin olusturdugu zehirli bir sividir ve buna héla
nehir denmektedir. Bugiin Biiyiikk Menderes, Kii¢iik Menderes
ve Gediz, suladiklan ovalara yiiz binlerce yildan beri tertemiz
kaynaklarindan ¢ikan, havzalarindan aldiklan organik ve inor-
ganik maddelerle zenginlestirdikleri suyu degil, zehirli agir me-
talleri, asitleri, 1dgim sularim tagiyor... Artik Biiylik Menderes,
Soke Ovasinda, Kiigiik Menderes, Odemis, Tire ve Pamucak’da,
Gediz, Menemen Ovasinda agaglann kurutuyor, suladig:
sebzeleri zehirliyor. Vaktiyle devasa boylara erisen yayin balik-
lan, tatli su levreklerinin ve sazanlarin kaynasti§i bu nehirlerde,
artik balik nesli tilkkenmis durumda... Barajlarda yetigen baliklar
da saglia zararl...

Barajlar kurmak marifet sayiliyor, oysa, nehirler {izerine
kurulan barajlar biitiin bir ekosistemi altiist ediyor. Nehirler,
havzalarindan mineralleri ve orgauik maddeleri alarak zengin-
lesir, aliivyonlar: ovalara tagir. Boylece, zengin bir dogal yasam
i¢in uygun ortam yaratilir. Baliklar nehirde yukan ve asagi
dogru gogler yaparak yasam dongiilerini tamamlarlar. Oysa,
baraj insas, yliksek boliimlerden taginan ve agag: bolimler i¢in
hayatl 6nemi olan verimli topraklari, mineral ve organik artik-
lann baraj goliine hapseder. Daha genis alanlanin sulanmasi
suretiyle verim artis1 hedeflenirken kayiplar basglamigtir. Kisa
vadede gercekten daha ¢ok iiriin elde edilebilir, ama, orta ve
uzun vadede durum hi¢ de Oyle degildir. Nehirler, havzadan
nehre kanisan organik maddeleri, aga¢ ve ot kalintilarimi dlen
hayvanlarin artiklarini tasiyip-donistiirerek bir ekosistem olus-
tururlar. Barajlar bu degerli organik maddeleri ve verimli
¢amurlan tutarak, asagiya soguk, berrak ama cansiz bir su
birakirlar. Bir bakima, iizerine barajlar kurulan bir nehir, zaman-
la 6lii bir su kanalina doniisiiyor.

Barajlarda biriken su biiyiik dlgiide tuz igeriyor. Bu sularn
araziye genig ¢apta yayilmasi, buharlagmanin da etkisiyle, agin
miktarda tuzun toprakta kalmasina neden oluyor. Nitekim, Firat
Nehrinin sulanyla yapilan sulamada, 1 hektar toprakta 1100
kilogram tuz kaldig1 tahmin ediliyor. Ayrica, tuzlu su ile yapilan
sulama sirasinda, taban suyu da yukan ¢ekilmekte ve suyun tuzu
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da topragin yiizeysel kismina oturmaktadir. Topragin biyolojik
olarak aktif, cok degerli iist tabakasinin tuzlanmast, suni giibre-
lerden dolay: asitlenme, bocek ve yabéni ot miicadelesinde kul-
lanilan zehirler nedeniyle canhiligim yitirmektedir. Topragin
kendini temizlemesi (yenilemesi) de ¢ok zor ve ¢ok uzun zaman
isteyen bir siirectir. Genel bir perspektiften bakildiginda, baraj-
larla ilgili olarak sdylenebilecek olan sudur: Bunlarin ‘ettigi
sevap Urkiittiigli kurbagaya’ degmiyor. Baraj gélleri, nehirlerin
tasidiklar: kum, ¢akil ve topraklarla belli siireler iginde doluyor
ve 40-50 yil i¢inde kullanilmaz hile geliyorlar. Nitekim, baraj
havzasinda fazla aliivyon olmadig1 durumlarda, barajin 6mrii
50-70 yila kadar uzayabilir. Buna karsilik, Tiirkiye’de birgok
baraj havzasmin agaglandirilmayisi ve erozyonun biiytkligi
nedeniyle, barajlarin 10 ile 20 yil gibi ¢ok kisa siirelerde
ekonomik Omiirleri dolmaktadir. Karamanli baraji 13 yilda,
Altinapa 10 yilda, Kartalkaya 19 yilda, Kemer 12 yilda biiyiik
oranda dolmugtur. Bu barajlarin insast i¢in harcanan kaynak,
neden oldugu biyolojik, genetik, ¢evre iizerindeki olumsuz et-
kiler gbz 6niinde alindiginda, sadece ekonomik agidan bile, tam
bir iflas tablosunun ortaya ¢iktign séylemek abartma olmaz.
Fakat, sorunun ekonomik veghesi asil sorunun sadece kiigiik bir
yamdir. Eger, baraj insasinin ve kalintilarimin uzun yillara
yayilan olumsuz etkileri maliyete eklenirse, lretilen elektrigin
kilowatinin ¢ok pahaliya geldigi sdylenebilir. Zira, ekolojik
bozulmanin ve dogal yikimin olumsuz etkileri yiizyillarca siire-
cektir ve ¢ogu zaman da asla teldfisi miimkiin olmayacaktir.
Unutmamak gerekir ki, barajlar, insanligin paha bicilmez tarihi
mirasini olugturan bir ¢ok eseri ve antik yerlesim alanim da yut-
makta ve sonsuza kadar bal¢ia géommektedir. Go¢ etmek
zorunda kalan ¢ok sayida insanin yasadiklarini, gb¢iin neden
oldugu sayisiz ekonomik, sosyal ve kiiltirel sorunlan tartigmak
neredeyse kimsenin aklina gelmiyor.. Bu vesileyle, sadece
Asya iilkelerinde baraj insas1 sonucu gog¢ etmek zorunda kalan
insan sayisinin yaklasik 80 milyon oldugu hatirlanmalidir...

Bu baglamda, barajlar konusunda klasiklesmis drnek olan
Assuan Barajiyla ilgili kisa bir hatirlatma uygun olur. Binlerce
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yildir Orta Afrika’dan tagidigi zengin sulan ile Misir’a hayat
veren ve insanhk tarihinin en parlak, en géz kamastirici
medeniyetlerinden birinin kaynag olan Nil Nehri, tagkinlan bile
berekete doniistiiren, kutsal bir nehir sayilirdi. Nil ilizerine
Assuan Baraji inga edildi. Bu baraj, Misir’in zenginligine
zenginlik katacakti ve donemin en bilylik baraj projelerinden
biriydi. Bagkan Cemal Nasir i¢in de bir prestij kaynagiydi.
Nitekim Nasir, Misir halkinin géziinde ‘Nil’i durduran adam’
diye anilir olmustu. Nil’i durdurmak... Dogaya yapilan gereksiz
ve yanlig bir miidahale, olumsuz sonuglar kisa siirede ortaya
¢ikan talihsiz bir deney... Orta Afrika’nin zengin ekvatoral
kusagimnin, insan tiriiniin ortaya ¢iktigi verimli topraklarin
bereketini Misir’a tasiyan Nil, ne yazik ki, bu zenginligini,
Assuan baraj géliinde ve biiyiik baraj seddinin arkasinda birak-
t1. Daha ¢ok alan, daha fakirlesmis bir su ile sulanir oldu. Baraj
yiizeyinde buharlasma ile, bilyiik miktarlarda su kaybedilirken,
tuz, asiticr ve agir metaller bakimindan “zehirlendikten” sonra
salman su, sulanan alanlarin kisa zamanda tuzlanmasma ve
coraklagsmasina neden oldu. Her sulama sonunda biiyiik miktar-
da tuz toprakta kaldi. Bélgenin nem orani artt1. Is1 artis1 ¢evre-
deki dogal yasami alt-iist etti. Birgok balik tiirii yok oldu. Saghk
sorunlar1 ortaya ¢ikti. Bulagici hastaliklar artti. Bitki Ortiisii
fakirlesti. Velhasil ekolojik denge bozuldu... Artik Misir, Assuan
barajmnin neden oldugu kétililklerle bas edemedigi igin, dis
yardima muhta¢ hale gelmis durumda... Doganin, “bedelsiz
yarar olmaz” kurali bir kere daha dogrulanmisti... Nil, kendisine
yapilan miidahaleyi affetmedi. Nehirler {izerine barajlar kurmak,
nehirleri susturmak anlamina geliyor. Nehirlerin dogasiysa, en
uygun alanlarda yataklar olusturarak dogal yapiyla uyum iginde
akmayi gerektiriyor...

Sera etkisinin neden oldugu atmosferin i1sinmast ve iklim
degisikligi, ozon tabakasindaki deligin bilylimesi, atmosferin
1sinmasi sonucu buzullarin erimesi ve deniz seviyelerinin yiik-
selme riski, vb. elbette son derece 6nemlidir ve vakitlice 6nlem
alinmazsa simdilerde tasavvur bile edemeyecegimiz yikici
sonuglar kagimilmaz olacaktir. Fakat, biitiin bunlardan daha
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vahim olan, canl tiirlerinin hizli bir tempoyla yok olmasidir. Bu
giinkil egilimler devam ederse Oniimiizdeki 50 yil iginde
yasamin kaynagi olan bir ¢ok bitki, hayvan ve biyolojik
cesitlilik yok olacaktir. Nitekim, bazi tahminler, gelecek 50
yilda tiim canl tiirlerinin {igte birinin yok olacagim gosteriyor.
Norman Myers, son 35 yilda sadece Brezilya’da giinde 4 can-
linin yok oldugunu ileri siiriiyor.!0 Atmosfere karisan ve sorun
yaratan gazlan azaltmak miimkiindiir ama nesli tiikenmis bin-
lerce, yiiz binlerce canl tiiriinii bir daha yasama dondiirmek
miimkiin degildir. Bu yiizden, yagami var eden ekolojik sistemin
ve dogal zenginligin korunmasi daha da acil bir sorun olarak
kendini dayatmaktadir. Fakat, mevcut iiretim ve tiikketim ¢ilgin-
ligr devam ettikge, canli tirlerinin yok olma siireci ivme
kazanacaktir ve belirli bir esikten sonra da, geriye kurtarilacak
bir sey kalmayacaktr.

Niifus artig tahminleri gergeklesirse, simdilerde 6, 2 milyar
olan diinya niifusu, 2054 yilinda 9 milyara ulagacaktir. Artan
niifusun dogal kaynaklar ve biyolojik g¢esitlilik tizerindeki
baskiy1 daha da artirmasi kagimilmazdir. Niifus artis hizi kiiresel
olgekte gelir dagilimi adaletsizligini ortadan kaldirarak, insan-
lara gelecege giivenle bakmalarini saglayan bir ortam sunarak
sinirlanabilir. Zira, niifus artis oraninin yiiksekligi, tiirlerin ken-
dini giivende hissetmemelerinin de bir sonucu olarak tezahiir
ediyor. Bir canl: tirii yasam karsisinda ne kadar kotii durum-
daysa, lireme i¢giidiisii de o kadar gii¢liidiir. Nitekim niifus artig
hizinin en zengin iilkelerden en yoksullara dogru gittikge,
biiyiimesi, ayn gekilde her bir iilkede, varlikli siniflardan yok-
sullara dogru niifus artig orammnin biiyiimesi, séyledigimizi
dogrular niteliktedir. Elbette artan niifus, gezegenin zenginligin-
den daha biiyiik pay isteyecektir ve bu onun hakkidir! Demek ki,
hem artan niifusun hem de daha fazla refah talebinin, eko-sistem
izerindeki baskisi kaginilmaz olarak bilyiiyecektir. Bu konuda
John Bellamy Foster’in gozlemleri, nasil sonu olmayan bir yola

10 In Franz J. Broswimmer, Ecocide, Une bréve histoire de ’extinction en
masse des espéses, Parangon, Paris, 2003, s. 13.



342 ngzrmz'ian ¢thmug bir diinya

girildigini gosteriyor. Eger 1970-1990 araliginda oldugu gibi
diinya sanayi iiretimi yilda ortalama %3 biiyiirse, diinya iiretimi
25 yilda iki kat, yliz yilda 16 kat, her iki ylizyilda 250 kat, ii¢
yiizyilda da 4000 kat artacaktir...!! Bunun gerektirdigi enerji,
hammadde ve atiklan, dogal gevre ve biyolojik gesitlilik
tizerinde yarattig1 baskiyi, diisiinmek bile trperticidir.

Soylediklerimize agiklik getirmek igin, Frangois Schnei-
der’in tahminlerini hatirlatabiliriz. F Schneider, Buglinki tire-
tim ve tilketim dizeyinin sirdiiriilebilmesi igin bile, iki geze-
gene ihtiya¢ oldugunu ileri siirliyor. Oysa, yukanida ifade
ettigimiz gibi, hem niifus artiyor hem de yoksul gogunlugun
refah diizeyinin yiikseltilmesi gerekiyor. Zira, diinya niifusunun
%19’unu olusturan emperyalist iilkeler, diinya kaynaklarinin
%80’ini kullamiyor! Zenginler, yoksullardan 16 kat daha fazla
kaynaga el koyuyor... Eger, diinya dlgeginde her insanin esit
tilkettigi ve 2050 yilinda dinya niifusunun %60 arttig:
varsayilirsa, bu, Uciincii Diinya Ulkeleri tiiketiminin 24 kat art-
mas1 demek olacaktir ki, sirdiiriilebilirlik icin tam 12 gezegen
gerekecektir. Dolayisiyla, diyor Schneider, diinya tiiketimini
yar1 yartya azaltmak i¢in, zengin iilkelerin tiiketiminin 12 kat
azaltilmas: gerekiyor ki, yoksul iilkelerin geliri ikiye kat-
lanabilsin.12

Demek ki, tam bir sirdirilemezlik tablosuyla kars:
karsiyayiz. Oyleyse ne yapmak gerekiyor? Zira, insan soyunun
eylemi, kendi de bir pargas: oldugu dogal gevreyi ve yagsamin
kaynagini, akil almaz bir sekilde yok ediyor. Oysa, insan sadece
biyolojik ¢esitliligin bir pargas: degil, ayn1 zamanda ona bagim-
lidir. Sadece insanin yasadigi bir diinya miimkiin degildir. Bir
canlimin varlig, digerlerinin varlik nedenidir. Kald1 ki, canli tiir-
leri herseyden oteye estetik bir degere de sahiptir. Her canl: tiirii
yasamin giizelligidir. Kuslarin 6tmedigi, ¢iceklerin agmadigy,

11 Global Ecology and the Common Good, Monthly Review, 1996, February
(46-9), pp. 1-10.

12 Bkz: Point d’efficacité sans sobriété. Mieux vaut débondir que rebondir,
Silence, No: 280, Février 2002 ( miikerrrer baski) pp. 14-17.
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denizlerinde, gdllerinde, irmaklarda baliklarin ylizmedigi... bir
diinya olabilir mi? Bu diinyada her canhi degerlidir ve varolmayi
hak ediyor... Oysa, sadece 1990-2000 anliginda 50 bin canl tiirii
yok oldu... Insanlar da buna dahil: 1992 deki sayimda Amazon
ormanlarinda yasayan ‘yerli niifusun’ sadece 200 bin oldugu
goriildi. Sémiirgecilik éncesinde aynmi yoérede 9 milyon insanin
yagsadign tahmin ediliyordu...!3 Artik tropikal ormanlar
yerylziiniin sadece %?2’sini kapliyor. Buna ragmen hild tiim
bitki ve hayvan zenginliginin %70’ni barindiriyor. 1950 den
1990’a 40 yilhk dénemde, diinya orman alam 350 milyon hek-
tar azaldi. $imdilerde yilda 3 milyon hektar orman alanimin
tahrip edildigi tahmin ediliyor. 1972°den bu yana, diinyanin
‘yesil akcigeri’ sayilan Amazon ormanlarinin 530 bin kilometre
karesi tahrip edilmis durumda. Simdilerde yaklagik 1 milyar
insanin yasam alam ¢Ollesmeye maruz ve susuzluk kabusa
déniisiiyor.

Mutlak kesinlik su ki, son bes yiiz yilin modernlesmeci pro-
jesi iflas etmis, paradigma ¢Okmiistiir. Ekolojik feldket hizla
yaklasirken bu aymazhk neden? Insanlar hald teknolojiden
medet umuyor. Teknolojinin tiim sorunlar1 ¢dzecegini samyor...
Bugiin karsi1 karsiya oldugumuz sefil durum, kapitalist-
emperyalist yagma ve talanin hizmetindeki teknolojinin eseri
degil mi? Diinya’y: bu héle getirenler simdi de baska gezegen-
lere goz diktiler ama, bu asla bu gezegenin insanlarinm sorun-
lannm ¢dzlimii i¢in uygun degildir. Bir bagka gezegene gitmek,
Persembe Pazarina gitmek gibi bir sey degil.

Geriye paradigmay: degistirmek kahyor. Ustelik bunu va-
kitlice yapmak kaydiyla... Bunun i¢in de, kafalar1 s{miir-
gelestiren bir dizi ideolojik safsatadan yakay: kurtarmak sart.
Bir kere, insan mutlulugunun ve refahinin mutlaka sahip olunan
mal stoguyla, egya ile orantili oldugu yaklagiminin reddedilme-
si gerekiyor (sahip olunan esya stogu biiylidiik¢e, refahin, ‘mut-
lulugun’, velhasil yasam kalitesinin de arttigi distincesi sag-
madir); ikincisi, diinyanin sonlu kaynaklarin sinirli oldugunun

13 Aktaran Jean Zeigler, a.g.e. s. 143-144.
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anlagilmasi gerekiyor. Bugiinkii tarzda ‘zenginlik artis1’ yarat-
manin imkéansiz ve sagmaligimin bilince ¢ikarnilmas: gerekiyor.
Fransiz devriminin i¢ slogani olan dzgirliik, egitlik ve
kardesligin gergekten ete kemige biiriindiiriilmesi, ekonomik,
ekolojik ve politik demokrasinin gergeklestirilmesini gerektiri-
yor. Bu amagla da yasam tarzimizi vakitlice degistirmek, insan
soyuna (homo sapiens sapiens) yaragir bir yasam tarz1 yaratmak
i¢in ayaga kalkmamuz gerekiyor. Eger, bir sorun hakkinda
fikriniz varsa, bir soruyu ortaya atabiliyorsaniz, bu, onu ¢ézme
potansiyeline ve yetenegine de sahip oldugunuz anlamina gelir.

Eger, sorunlar, dogal ¢evreyi ve yasamin kaynagini tahrip
eden bir iiretim ve tiiketim modelinden kaynaklaniyorsa, o
zaman yapilacak sey, gegerli iretim tarzim degistirmektir.
Atmosferin 1sinmasinin, havanin, suyun ve topragin kirlen-
mesinin en énemli nedenlerinden bir, fosil yakitlarin agin kul-
lanilmasidir. (Simdilerde kullanilan enerjinin dértte ligten
fazlasi gaz, petrol, komiir ve uranyumdan olusuyor). Dogay1 kir-
leten, tistelik tiikenir enerji kaynaklari yerine, pekala, giines
enerjisi, riizgar enerjisi, atiklardan saglanan biyomas enerjisi,
hidrojen enerjisi, ama, olabildigince az hidrojik enerji, vb. kul-
lanilabilir veya yenileri kegfedilebilir. Bunu yapmanin kosulu da
cokuluslu enerji tekelleriyle hesaplagmaktan gegiyor. Enerji
tiiketimini azaltmak pekald miimkiindiir, ama, bunun i¢in elek-
trikli dig firgas: tirii s1mankhiga son vermek gerekir. Bir kere
patlamali motorlu araglann kullanilmas: ivedilikle durdurul-
malidir. Otomobil ve ugakla yapilan ulasgima son verlilip, onun
yerine tren, vapur, yelken, bisiklet, yaya seyahat, vb. tercih
edilebilir. Kamu ulasimi yeniden 6zendirilmelidir. Kamu
ulagimi dogaya olabildigince az zarar veren, temiz ve konforlu,
kazalan azaltici, giivenli, insana yakigir bir ulagim tarzidir. Son
bes yliz yila damgasim vuran kiistah ‘yok etme kiiltiirii’, tiim
sorunlara kaynakhik ediyor... Kiiresellesme ¢aginin temel slo-
gani artik: Yok ediyorum oyleyse varim, olmustur...

Yukanidaki oneriler kimilerine, sagma, iitopik, veya imkansiz
goriinebilir. Insanlann giiniin bilmem kag dakikasin o harikalar
yaratan araba reklamlarini seyrederek gegirdigi bir diinyada,
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soylediklerimizin yadirganmasi sasirtici degildir. Oysa, sorunu
bir biitiin olarak kavramaya niyetliyseniz, durumun higte Gyle
olmadif1 goriilecektir. Bugiin birileri 6zel otomobile sahipse, bu
bagkalar1 sahip olmadig: igin ve bagkalan aleyhine miimkiin
oluyor. Bagkalan1 sahip olmadig i¢in, kiigiik bir azinlik araba
kullaniyor ve ekolojik hasarlar pahasina hak etmedigi bir kay-
naga sahip oluyor. Uretilen her yeni otomobil biiyiik bir bagar,
bir kalkinma ve refah gdstergesi olarak sunuluyor ve insanlar da
buna inaniyor... Oysa, ‘iiretilen her araba, dogacak her gocugun
aleyhine miimkiin oluyor.” Bugiin diinyadaki insanlarin sadece
beste birinin (%20) 6zel arabas: var ve bu, ancak %80’in arabasi
olmadig1 i¢in miimkiin olabiliyor. Diinya’da ugaga binebilen-
lerin orani sadece %6 dir. Geriye kalan %94’in de ugaga bin-
mesi miimkiin mi? Veya daha ne kadani? Bugiin diinyada
yasayanlarin yaklasik %80’ninin buzdolab:1 ve telefonu yok...
Siz cep telefonu reklamlarina aldirmayin... ABD’de niifusun
licte birden fazlas1 obez (sigmanlik hastasi) ve bu ¢ok yemekle
ilgili... Simdilerde bilim adamlar1 obeziteye karsi bir gen
gelistirmek i¢in hummali bir ¢aligma iginde... Gen liretmek ye-
rine insanlar daha az yeseler olmaz m1? Olmuyor, zira sistemin
ayakta kalabilmesi, insanlarin her seferinde daha ¢ok yemesine
bagl...

Diinyanin yiiz yiize geldigi ekolojik sorunlar bu kadar agik
ve tehlikeli bir esige gelmisken, insanlarin umursamazligi son
derecede rahatsiz edici. Bu konuda baslica iki tiir tepki s6z
konusu: Bazilari sorunun farkinda degil, yangindan habersiz;
digerleri de yanginin uzakta oldugunu, simdilik kendisi i¢in bir
tehlike olusturmadigini saniyor. Malum, benden sonra tifan
aymazhgi... Elbette bu durumun, genel olarak bilim denilenin,
sorunlan yeterince ve hak ettigi gibi glindeme getirmemesi,
medyanin da tam bir afyona donlismesi ve insanlarin bilincini
uyusturmasiyla dogrudan ilgisi var. Medya, insanligin temel
sorunlarim giindeme getirip, duyarlilik yaratmak, gergegin
resmini sunmak yerine, yok saymayi yegliyor, zira ¢oktan
gercek anlamda medya olmaktan ¢ikmistir. Sarkicilarin,
tirkiiciilerin, mankenlerin, futbolcularin, ‘yiikksek sosyetenin’
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ask maceralan, yedikleri igtikleri, bindikleri ciplerin markasi...
bir de en ¢ok kér eden sirketler, en ¢ok satan iiriinler, en baganl
isadamlan, borsa, faiz, déviz... medyanin yegane ilgi alanin:
olugturuyor. Gazeteler ve ana haber biiltenleri, bilingli olarak
asla temel sorunlan glindeme tagimiyor. Eger ‘adina yarasir’ bir
medya olsayds, her giinkii aksam haberlerinde ve gazete manget-
lerinde su tiir haberler yer alirdi: “Bugiin de 100 canl ve bitki
tirii yok oldu, yaklasik 50 bin hektar tropikal orman tahrip edil-
di, dinyadaki ¢oller 20 bin hektar daha biiyidi, diinya
ekonomisi bugiin de 22 milyon ton petrol tiiketti ve Gniimiizdeki
24 saatte atmosfere sera etkisi yaratan 100 milyon ton gaz daha
birakmis olacagz...”"14

Bu alt-boliimii bitirmeden, 6nemli gdrdiigiimiiz bir hususa
kisaca deginmek uygun diigiiyor. Cevre sorunlan, ekolojik
sorunlar biiyilirken, kaginilmaz olarak g¢evre duyarhilig: da
biiyliyor, ama, bu duyarhilik, ya sorunun kaynagina inmekte
yetersiz kaliyor, ya da emperyalist gii¢ odaklan tarafindan
manipiile edilerek, saptiriliyor. 1972°den beri Birlesmis
Milletler bu konuyla ilgileniyor, neredeyse tiim devletlerde
¢evre bakanliklan var. Bugline kadar gevre ve ekolojik sorun-
larla ilgili ¢ biiyiik zirve yapildi (1972 Stockholm, 1992 Rio,
2002 Johannesburg). Fakat, bu zaman zarfinda gevrenin
kotiilesmesi, ekolojik dengenin bozulmasi, canl tiirlerinin yok
olma siireci daha da hizlandi. Bir tarafta neoliberalizm sampi-
yonlugu yaparken, diger tarafta da ¢evre sorunlannin ¢éziimii
i¢in bir seyler yapmak zaten mimkiin degildir. Zira, BM
¢evresindeki temel yaklagim, sorunun kaynagina inmekten, ka-
pitalist sistemin mantigin1 tartigmaktan 6zenle kagimiyor. Zaten,
bagka tiirliisii de beklenemezdi... Zirveler yapmakla, her yilin bir
giinlinii (6 Haziran) diinya ¢evre giinii olarak kutlamakla, vb.
gegerli siireci tersine ¢evirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
BM’nin ¢evre sorununu ¢dzmeye yonelik ‘resmi yaklagimi’,
Diinya Bankasi’nin yoksullukla miicadele séylemine benziyor...
Soylenenlerle yapilanlar arasinda bariz bir uyumsuzluk var ve

14 Franz J. Broswimmer, Ecocide, a.g.e.s. 13.
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amag¢ hep ayn; seyirciyi oyalamak... Cevre korumasi i¢in
BM’nin yilhk biit¢esi 100 milyon dolar, giinde silahlanmaya
harcanan da 2 milyar dolar...

Fakat, silahlanma sadece toplumsal refah aleyhine gergek-
lesmiyor. En biiylk g¢evre kirleticilerden biri ‘silahli
kuvvetlerdir’. Silah tiretimi, silah denemeleri, silahlarn stoklan-
mas1 ve savaslar, ¢evre tahribatinin baslica araglarindan biridir.
Canadian Peace Report, mevcut silahli kuvvetlerin, dogal gev-
reye verilen zararin %10’u ile 30’undan, hava kirliliginin % 6
ile %10’undan ve ozon tabakasinin delinmesine neden olan
kloro-floro-karbon’un da %20’sinden sorumlu oldugunu ileri

siirityor!> Bugiin diinyada 50 bin niikleer silah stogu var ve
bunlar bagl basina bir felaket kaynagi... Sadece ABD tarafindan
her yil 500 bin ton zehirli atik ‘dretiliyor’! Silahlar insanlart
Oldiirmek igin Uretiliyor ama dogay: nasil oldiirdiigh pek
tartisilmiyor. Yasamin kaynag: yok edilirken, durmadan ‘siiper’
silahlar iiretiliyor ve bunun ‘milli savunma’ i¢in yapildig
sOyleniyor. Ashinda su milli savunma dedikleri, silah tekel-
lerinin, silah tiiccarlarimin ve silah ticaretinden her seferinde
yiikli ‘komisyon’ alan halk diigmani oligarsilerin adamlarinin
¢ikanindan baskasi degildir. Toprak kirlenir, su kirlenir, hava kir-
lenir, canli yasami var eden dogal ¢evre yok olurken, milli
savunma edebiyat1 da ne demek oluyor? Bu, tam bir sagmalik
degil mi? Ashinda bu, bir adamin 6nce evini atese verip, sonra
da evini korumak i¢in etrafina yiiksek duvarlar 6rmeye ¢alis-
mast gibi bir seydir... Durum bdyleyken, séylem hep aym: Bir
karis topragi, bir ¢akil tasini vermeyiz! Herhalde bu gidisle,
geriye cakil tasindan bagka bir sey kalmayacak... Neyi savun-
duklarin biliyor olmalilar...

3. Etik Yozlagsma, Ahliki Ciiriime ve ‘Anlam Kaybr’
“En sonunda, insanin ayrilmaz parcas: olan hergeyin alis-

veris ve pazarlik konusu oldugu zaman gelip ¢atti. Bu, o zamana
kadar el degistiren fakat ticaret konusu olmayan, erdem, duygu,

15 Bkz: William Thomson, Schorched Earth: Military Assault on the
Environment... a.g.e.
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kanaat, bilgi ve biling gibi seylerin de ticaret konusu oldugu bir
zamandir. Tek kelimeyle her gey ticaret konusu oldu. Bu, genel
kokusma ve evrensel dl¢ekli alig-verig donemidir. Eger ekonomik
terimlerle ifade etmek gerekirse, bu, maddi olsun manevi olsun,
her seyin gercek degerinin saptanmasi igin pazara getirildigi bir
zamandi. "6 Karl Marx bunlan 1847 yilinda yayinlanan
Felsefenin Sefaleti adl1 eserinde s6yliiyordu. Aradan gegen bir
buguk yiizyil1 agkin zaman sonra, yazik ki, sdylenenlerin degeri
daha da artmis gériiniiyor. Insana dair, onun yagamina dair,
yasamin tim veghelerine dair ne varsa metalagtigi, paralilastigy,
soysuzlagngr bir insan toplumu siirdiiriilebilir midir? Deger
olglisiiniin yok oldugu, higbir dayanak noktasimn, nirengi nok-
tasimn kalmadigi, anlam kaybinin istisna degil, kural haline
geldigi bir insanlik hédla adina yarasir oldugunu iddia edebilir
mi? Hala homo sapiens sapiens’in varhigindan s6z etmek
mimkiin midiir? Velhasil bu sefil durum nasil agiklanabilir?

Babasiyla kirda yiiriiyiise ¢ikan ¢ocuk, birden irkilip: ‘Séyler
misin baba kime 6deme yapacagiz’ diyor.!7 Oraya gelene kadar
hep ddedikleri igin, gocuk ‘eksikligi’ hissediyor... 1980’11 yillar-
da Cin’de lise 6grencileri bir géliin kiyisinda piknik yapiyorlar.
Bogulmak iizere olan bir arkadaslan i¢in oradan gegen bir
adamdan yardim istiyorlar, adam, hik-mik ettikten sonra, “kur-
tarirsam ne kadar ddeyeceksiniz” diyor.!8 “Istanbul’da ulagimi
durduran kar, eskinin dayamsmasini gelir kapisina gevirdi. Igsiz-
ler yolda kalan araglara yanasti: ‘Abi, 3 milyon ver de itelim.’
Kimtleri yolda kalan araglann tekerleklerinin altina kémiir tozu
dokerek, kimisi de diigmiis zincirleri satarak para kazandi. Zor
durumdaki siirticiiler de yardim isterken, ‘beyler parasiyla’ diye
cazibe merkezi yaratt1.”!9 2002 Diinya Futbol sampiyonasinda,
Tiirkiye-Kosta Rika magini, Benin 'li bir hakemin y6neteceginin

16 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti.

17 Bkz: Michel Beaud, Le Basculement du Monde, Edition La Découverte,
Paris, 1997.

18 Aktaran Michel Beaud, a.g.e, s. 134.
19 Radikal Gazetesi, 5 Ocak 2002.
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duyulmas: lizerine, Tirkiye Futbol Federasyonu, UEFA’ya iti-
razda bulunacaklarim séylemisti. Gerekge tam da soysuzlasmig
burjuva uygarlifinin nesebine uygundu: “Kisi basina bu kadar
az otomobil, televizyon, buzdolabs, telefon, vb... diisen bir iilke-
den ¢ikacak hakem kabul edilemezdi!” 5 Haziran 2002’de izmir
Cigli de bir F 16 savas ugag: diistii. Gazeteler, pilotun ugag kur-
tarmak igin paragiitle atlamayarak kendini feda etmesinden
ovgiiyle soz ettiler..., 20 Demir yigini, pilotun hayatindan daha
degerli say1ldig1 i¢in..., ABD nin Irak’a “demokrasi gétiirmeye”
hazirtandi1 bir sirada, dénemin Genel Kurmay Baskani
Hiiseyin Kivrikoglu, “ Tiirkiye Irak’a saldirty1 arzu etmemekte-
dir. Irak yanibagimizda bir iilke. Gegmiste bunun Ornegini
yasadik. Tiirkiye 30-40 milyar dolar kaybetti” demisti.2!
Doénemin bagbakam Biilent Ecevit de, ABD Baskan Yardimcisi
Dick Cheney’le bir goriismesinde: “Tirkiye ekonomisi zarar
gorlr, turizm yara alir” diyordu... Biri Tiirkiye’yi yoneten digeri
yonetttigi varsayilan ‘en yliksek diizeydeki ‘bu iki zatin’ soyle-
mek istedikleri su, “beni ilgilendiren yiiz binlerce Irakli kadinin,
erkegin, gocugun Olmesi, yaralanmasi, dogal g¢evrenin tahrip
olmasi, insanlarla birlikte binlerce bitki ve canh tiriiniin yok
olmas: degil, ekonominin, turizmin performansidir...
Neoliberalizm kilisesinin papazlarindan, Diinya Bankasi
ekonomik arastirma bolimi direktérii Lawrence Summers,
‘gizli’ notuyla dagittig1 bir belgede, gevre kirliliginin sosyal
maliyetini diislirmek i¢in, ¢evre kirliligine neden olan sanayileri
azgeligmis lilkelere kaydirmay: 6neriyordu. Gerekgesi de liberal
ulemanin mezhebine uygundu. Summers soyle diyordu:
“Geligmis bir lilkede yasam maliyeti azgelismis bir
tilkedekinden daha yiiksek olduguna gore, azgelismis iilkede bir
kisinin aghiktan &lmektense, ithal edilen fabrikanin neden

oldugu kanserden 6lmesi daha iyidir...”22. Cevre kirlenmesi
konusunda duyarhh olunmasi yoniindeki telkinler karsisinda
20 Milliyet 7 Haziran 2002.
21 Radikal, 10 Kasim 2001.

22 Bkz: Mieux vaut étre pollué que mort de faim, Currier International, 68,
Février 1992.
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Bush’un (baba) enerji bakan James Watkins de: “Diinyay: kur-
tarmak i¢in sanayimizin temelini tahrip etmeye mecbur
muyuz.”23 diyordu.

Klasik kélelik déneminde kéle, efendisinin mali sayilirdi.
Bir ticretli kolelik diizeni olan kapitalizm, kdlenin statiisiinde
kiigiik bir degisiklik yapti. Klasik donemin kélesi, efendisinin
maliydi ama, efendinin ¢ikari, kélenin agliktan soguktan,
hastaliktan, vb. korunmasini gerektiriyordu. Zira, kdlenin basi-
na bir ig gelirse, kole pazarindan para ddeyerek yenisini almak
zorunda kalirdi. Kapitalizm bu sorunu ¢ézdii: Ucretli kdlenin
yagsamiyla ilgili hi¢bir sorumluluk almadan onun emegini
somiirmenin yolunu buldu... Bu son derecede oénemli ‘ayrntr’
ekseri gozden kagar... Daha 6nce de yazdigimz gibi, bir isci,
emegini tekil bir kapitaliste satmadan 6nce, kollektif olarak ka-
pitalist stmifin hizmetindedir. Is¢inin emegini hangi tekil kapi-
talistin kullanacagi veya kullamilip kullanmlmayacagi &nceden
belli degildir.. Simdilerde sadece ig¢inin emegi alimp-satilmi-
yor. Artik insanlarin organlarinin perakende ticareti yapiliyor.
Her organin fiyat: var ve burjuva iktisatgilar: bu durumu, sadece
gerekli, olagan degil, aym1 zaman da ‘iktisat biliminin’ bir
geregi sayiyorlar. Eger biri orgamim satmak istiyor, digeri de
almak istiyorsa, bu, piyasa ekonomisinin islemesi, arz-talep
kanununun hiikmiinii icra etmesi, velhasil Gayri Safi Milli
Hasila’'mn (GSMH) biiylimesi demektir (...) GSMH artis1
kalkinma, kalkinma refah, refah da ‘mutluluk artis1’ olduguna
gore, kisinin organlarim satmasinda bir beis yoktur... Tam ter-
sine arzulanir bir seydir.. Modemn tibbin ilerlemesi, organ
ticaretini olanakl hale getiriyor. Artik her insan ‘parg¢asinin’ fi-
yat1 var: Bir bobrek 2 bin veya 30 bin dolar (zira, alanmn
odedigiyle satanin eline gegen arasinda ekseri biiylik fark séz
konusu. Bazen bu igin ticaretini yapanlar bobrek basina 10 bin
dolar veya daha fazla ‘kazanabiliyor) bir géz saydam tabakas:
(kornea) 1500 dolar, bir parca deri 1000 dolar...

23 In Michel Barillon, L ’homme et la nature dans le ‘fabrique du diable’,
Agone, 1996, 16, 99-130
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Seks ticareti, uyugturucu ticareti, silah ticareti, vb’den sonra,
yeni bir kér alan1 kesfedilmis durumda: Organ ticareti. Elbette
alanin ve satanin durumu farkli: Hindistan’da ‘vericiden’50
dolara alman bir bdbrek, 30 bin dolara ‘aliciya’ naklediliyor!
Seks ticareti igin uygar diinyadan, Giineydogu Asya Ulkelerine
ucaklar kaldinliyor. Kiz ¢ocuklarinin yas1 distiikge fiyatlan
artiyor... Kiz gocuklarinin 1rzina gegilmesi de burjuva ikti-
satgilar i¢in olagan, gerekli ve refah artirici sayiliyor. Sonug
itibariyle bu is milli geliri artirdigina gore... Oglancilik (ped-
ofili) de karli bir ticaret alan1. Bir oglan ¢ocugunun 1rzina geg-
menin fiyati Tayland’da 1000 euro, Kambogya’da 200 euro.
Evlat edinme de kazandinyor. Peruda 100 ila 300 dolara satilan
bir gocuk, ABD’de 8 ild 12 bin dolar arasinda alic1 buluyor. 7/
500 dolardan baslayan fiyatlarla evlat edilinecek gocuk ilanlari
internet sitelerinde yayinlamyor... Bu arada 300 milyon gocugun
gayri insani kosullarda ¢alistinildigimi da hatirlatalim. Organ
ticareti i¢in sdylenen de su: ‘Verici’ 6zgiir iradesiyle bir organin-
dan vazgegerek, ‘alici’ da Ozgiir iradesiyle bir bagkasinin
organim ‘alarak’, piyasa ekonomisinin geregini yapiyorlar ve
toplam refah artiyor... Yugoslavya i¢ savaginda oliilerin gézleri
Italyan laboratuarlarina iyi kazandirmist:... Fakat bu tiir durum-
lar sadece birkag¢ iilkeyle veya bélgeyle sinirli degil. Latin
Amerika’dan Asya’ya organ ticareti giderek yiikselen bir ticari
alan haline geliyor...

Diinya’da topraga atilmis 110 milyon kara mayin oldugu, bu
maymlann satisindan da yaklagik 800 milyon dolar gelir sag-
landig1 tahmin ediliyor. Tanesinin maliyeti yaklasik 7-8 dolar
olan bir mayimin temizlenmesi igin 800 dolar gerekiyor. Uret-
mek karli ama temizlemek ¢ok daha karli... Max Horkheimer ve
Theodore W. Adorno, Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasin-
da kaleme aldiklar1 La dialectique de la raison (Aklin
Diyalektigi) adli eserde: “Burada, Birlesik Devletlerde insanla
onun ekonomik kaderi arasinda bir ayrim yok. Her insanin
degeri, sahip oldugu malvarligi, ekonomik giicii ve perspek-
tifinden ibaret. Insan bilincinde ekonomik maske, bireyin karak-
teriyle tami tamina denk diisiiyor. Insanin degeri kazandig:
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kadar, degeri kadar kazaniyor’?4 demislerdi. Simdilerde durum
degismis goriiniiyor. Insamin degeri sadece sahip oldugu mal
yigini, egya veya parayla dl¢lilmiiyor. Her organinin kag¢ dolar
ettigiyle de olgiilityor... Suyu kirleterek para kazanmyorlar. Su
icilmez hale gelince ‘temiz su ticareti’ bagliyor. Suyun parayla
satilmasini insanlar nasil i¢ine sindiriyor? Su parayla satilirsa,
parasi olmayan ne yapacak? Birilerinin ¢ikip, suyu parayla sat-
maya hakki var m1? Suyun birilerinin mali haline gelip, parayla
satildig: bir uygarhk ne demeye geliyor? Fakat, sira havada.
Yakin bir gelecekte, su gibi temiz hava da bir meta derecesine
indirgenecek ve parayla satilacak. Havadan para kazanmak igin
once onu kirletmek gerekiyor. Bir kere kirlendi mi, artik satig
yolu agilmig demektir. Artik hava kapitalistler igin kirlilik
kivamina gelmis durumda. Daha simdiden asir1 hava kirlenmesi
yasanan bilylik kent merkezlerinde oksijen solumaya yarayan
aletlerin satis1 bagladi. Meksika’da kent merkezinde bir kag kere
(30 saniye) temiz hava solumanin fiyat1 1 dolar...

Artik alinip satilmayan higbir sey yok. Para, silah, uyusturu-
cu, ¢ocuk, kadin, su, hava, insan organlar, sanat eserleri... Jean
de Maillard’in yazdigina gore, 1990’11 yillarda diinyadaki afyon
Uretimi ¢ kattan fazla, kokain iiretimi de iki kattan fazla artis
gosterdi ve yillik uyusturucu ticareti tutar1 400 milyar dolan
asiyordu. Bu rakamin ne anlama geldigini gérmek i¢in, bunun
diinya ticaret hacminin %8’ine denk geldigini hatirlamalyiz...
1995 yilinda finansal sug kategorisine giren miktar 1500 milyar
dolard: (1 trilyon 500 milyar dolar). Fakat uyusturucu ticareti
sadece yasa dis1 unsurlarin (mafya) marifeti degil, yasa dis
unsurlarin 1§ yapabilmesi i¢in, ‘yasa i¢i unsurlarin’ dahli
gerekiyor. Dolayisiyla mafyanin da iki tiiri var ama yasal olan:
nedense sorgulanmiyor. Yasal olmayan yasal olam mesrulastir-
maya yanyor... Nitekim, 400 milyar dolarlik uyusturucu trafigi
‘gelirinin’ 180 milyar dolarhik kismi sug orgiitleriyle ortak is
yapan yasal unsurlara, sadece 120 milyar dolarhk kisminin

24 La dialectique de la raison, (1944) Fransizca geviri, p. 220, Gallimard,
Paris, 1974
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dogrudan mafyaya gittigi tahmin ediliyor.25> Uyusturucu
trafifinden aslan paymi alanlar, dar anlamda ‘sug¢ Orgiitleri’
degil, su¢ orgiitleriyle miicadele ettigi sanilanlar koalisyonu...

Doganin, emegin, paranin meta kategorisine indirgendigi bir
toplumsal diizende, artik heryesin metalagmasi sasirtici degildir.
Dolayisiyla, kapitalist gelismede her ileri agsama, insanin dziinde
daha biiyiik aginma anlamina geliyor. Durum bdyle oldugu
halde, stirekli olarak ilerlemeden s6z ediliyor ve onu besleyen
bilimsel —teknik geligme yiiceltiliyor. Insana ve dogaya saygili
olmayan bir toplumsal diizende, insdni degerlerin erozyona
ugramasi kaginilmazdir. Karl Polanyi bu durumu veciz bir
bigimde ifade etmisti: “Ama higbir toplum, insani ve dogal 6zii
ile ig diizenini bu seytani dislilerin hasarindan korumadan, ¢ok
kisa bir siire igin bile bdylesine ham hayallerden olusan bir sis-
temin etkilerine dayanamazd1.”26 Kapitalist sistemde ekonomi
toplumun hizmetinde degil, toplum ekonominin hizmetindedir.
Oysa, ekonominin sadece bir ara¢ olmasi gerekirdi. Bilindigi
gibi arag bir anlam tagiyicis: degildir. Arag, amaca tabi olmak,
onun hizmetinde olmak durumdadir. Simdilerde, biiyiik
ekonomik gii¢ odaklari haline gelmig olan ‘dev sirketlerin’
insanligin kaderini belirler duruma gelmesi, bu durumun sonu-
cudur. Artik s6z konusu firmalar teker teker insanlan, ‘bilim
insanlarin1’, sendikalari, siyasetgileri, siyasi partileri, ‘sivil
toplum orgiitlerini’, medyay: (medya zaten sermayenin kendisi
durumundadir), ordular, mafyay:, devletleri, velhasil herseyi
satin alabilir, etkileyebilir, yonlendirebilir, manipiile edebilir
durumdalar. Boyle bir diinyada etik degerlerin, ahlaki degerlerin
asinmasi neden sasirtict olsun?

Biitiin sorun kapitalist iiretim tarzinin etik diye bir sorununun
olmayisi, kapitalizmin a moral bir sistem olusundan kay-
naklaniyor. Kapitalizm daha ¢ok iiretmeye (genisletiimis
yeniden iiretim) ve daha ¢ok satmaya mahimdur. Zira, satig

25 Jean de Maillard’dan aktaran René Passet, L’illusion néo-libéral, a.g.e, p.
119.

26 Biiyiik Doniisiim, a.g.e. s. 92.
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olmadan iiretimin siirekliligini saglamak miimkiin degildir. Bir
taraftan sistemin her seferinde daha ¢ok tiretmek zorunda olusu,
diger yandan da iiretimle ihtiyaglar arasindaki dogrudan bagin
kopmuglugu, etik kaygilarin daha bastan dislanmasi anlamina
geliyor. Bu durum da, liberal ideoloji tarafindan megrulastirili-
yor. Bencillik yiiceltiliyor ve bireysel bencilliklerin toplumsal
refahi artiracag diisiincesi, ekonomik liberalizmin baslica argii-
manin olusturuyor. Bu konuda Adam Smith §dyle yaziyordu:
“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da finncinin yardimsever-
liginden dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarini elde etmeleri
nedeniyle elde ederiz. Onlann insanciliklarina degil, bencillik-
lerine sesleniriz ve hi¢bir zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil,
onlarin kazanglanndan s6z ederiz.”27 Adam Smith, ‘higbir dis
miidahale olmadan, insanlarin 6zel tutkusuyla hareket etmeleri
durumunda, toplumsal sermaye, farkli kullanim amaglan i¢in
oyle dagitilir ki, sonugta toplumun genel ¢ikar1 gergeklesir’
diyor.28 Su iinlii gériinmez el safsatast... 1k defa Cigeron’un
kullandigy Jiipiter 'in goriinmez eli metaforu, burjuva diizenini
mesrulastinip-kabullendirme islevi goriiyor. Aslinda gériinmez
el diye bir sey yok. Gériinmez el metaforu goriinen elleri gizle-
meye yanyor... Pazan yiiceltip, pazardaki ‘asil aktorleri’ ve
onlarin giiciinii gizlemeye yaniyor. Belirli bir tarihsel donemde
ve smurl seyler igin gegerli olan bir durum, bagka bir tarihsel
dénemde bagka seyler i¢in ayn: bigimde gegerli olmayabilir. Bir
kere, insanin bencilligi de, insanda miindemi¢ ebed-miiddet
gegerli bir ‘haslet’ degildir. Bencilligin, bireysel egoizmin
yiiceltilmesi, daha bastan etik kaygilarin diglanmasi, degilse yok
sayilmas1 demektir. Kaldi ki, Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi’ni yazdig1 1776 dan bu yana képriilerin altinda ¢ok
sular akti. Simdilerde sahnede boy gosterenler, mahalle bakkali,
kasap, biraci, siraci, bozaci, kalayci, semerci, gergi... degil.
Aktorler de, yaptiklan seyler de gok farkl.

27 Uluslarin Zenginligi, Ceviri: Ayse Yunus — Mehmet Baklr_d, Alan
Yayncilik 1997, s. 26.

28 Bkz: Uluslarin Zenginligi, a.g.e. Dordiincii Kitap. 7. Bolim.
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Bugiinkii manzaraya bakildiginda, durum, Adam Smith’in ve
liberal ideolojinin diger teorisyenlerin iddia ettiklerinden ¢ok
farkli. Tam tersine, insanlifin ve uygarligin igine siirikklendigi
sefil durum, bireysel bencilligin yiiceltilmesinin, etik kaygilarin
dislanmasinin sonucu. Her seferinde daha ¢ok iiretim ve daha
cok tiikketim, ama, firetimin ve tiiketimin sonuglarini diisiin-
memek, dikkate almamak... Iste biitiin sorunlarin, kotiiliiklerin,
sagmaliklarin kaynagi... Bireyin kendi ¢ikarim gerceklestirme-
siyle, toplumsal refahin da gergeklesecegi diye, ne bir kural ne
de bir otomatizm mevcut degildir. Uretilenin her kosulda birey-
sel ve kollektif refahi artirabilmesi, gegerli paradigmanin digina
¢ikildiginda, insanin temel alindig1 durumda miimkiindjir. M.O.
V. ylizyilda yasamis Yunanli filozof Protagoras’in séziinii ettigi,
insan herseyin Slciistidiir?? ilkesi esas almirsa, insanlarin birey-
sel eylemlerinin sonuglarinin uyumundan da s6z edilebilir. Aksi
halde, birinin ¢ikari, digerinin ¢ikarim gergeklestirmek bir yana,
ekseri onunla geligecektir. Hekimin ¢ikan nedir? Hastalarinin
sayisimn fazla olmasinda. Zira bagkalarinin hastalii hekimin
kazancidir. Ilag iireticisinin gikari, olabildigince ¢ok insanin
hasta olmasimi gerektirir. Zaten bu amagla ‘hastalik tamimir’
siirekli genisletiliyor...30 Onun igin tip alanindaki etik yozlasma,
ilag tiretip satanlarla, Hipokrat yemini etmis hekimlerin ortak
eseridir... Sorunun ¢dziimiiyse, insan sagligmin bir kazang
kapis1 ve zenginlesme araci olmaktan ¢ikarmayr gerektirir.
Demek ki, kapitalist sistem gegerliyken, ne bir tip etiginden s6z
edilebilir ne de Hipokrat yemininin bir kiymet-i harbiyesi ola-
bilir. Aym sekilde, silah iireticisinin ¢ikar, olabildigince gok
savag ¢ikmasindadir. Aksi halde iirettigi silahi satamaz.
Otomobil tamircisinin ¢ikar1 da olabildigince ¢ok trafik kazasi
olmasmdadir. Deterjan iireticisinin ¢ikan, ortalifin daha ¢ok kir-
lenmesindedir... Ornekleri gogaltmak miimkiindiir ve gergek

29 Protagoras, (486-410 av. J.-C,) La Vérite ou Discours destructifs. in
René Passet, L’illusion néo-libérale, Fayard 2000, p. 27.

30 Bkz: Tolga Ersoy, Tip: Kapitalizm igin verimli bir pazar, www.
Ozguruniversite.org , 10 Subat, 2004.
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durum ¢ikar uyumundan ¢ok g¢ikar gatigmasi oldugunu gosteri-
yor. Birileri igin insanlar ve hayvanlan 6ldiiren, yasamin kay-
nag1 olan biyolojik ¢esitliligi yok eden biyolojik ve kimyasal
silahlar, kitle imha silahlan {iretmek ¢ok karlidir diye, bunlarin
toplumsal refahi ve toplumsal uyumu gerceklestirdigi mi
sOyleniyor?

Kapitalizmin etik diye bir sorunu yoktur, @ moraldir. Max
Weber’in soziinii ettigi Protestan Ahldki,3! kapitalizmin bir
ahlaki oldugu anlamma gelmiyor, ama onu mesrulastirdig:
kesindir. Prekapitalist donemde, kapitalizmde oldugu gibs, ire-
tim igin dretim kurall gecerli degildi. Zira, orada iiretimle
ihtiyaglar arasindaki bag kopmus degildi. Dolayisiyla, iiretim,
kullanim degeri igindi. Genel bir g¢ercevede, kapitalizmde
oldugu gibi, genisletilmis yeniden iiretim degil basit yeniden
tiretim s6z konusuydu. Zaten “her toplumsal iiretim siireci, ayni
zamanda, bir yeniden iiretim siirecidir.”32 Haraca dayal: sosyal
formasyonlarda ve onun simirli bir versiyonu olan ‘feodal sosyal
formasyonda’, artik {iriiniin basit yeniden iiretimi i¢in gerekli
kismi aynldiktan sonra kalan kisim, egemen simif tarafindan
ekseri miisrif bir bi¢imde kullanilir, liks ve gosteris i¢in har-
canir, gérkemli binalar insasi, biyiikliik pesinde gosteris ve
savaslarda, vb. telef edilirdi. Elbette sosyal artigin bir
béliimiiniin bu tarz kullaniminin bir de ideolojik islevi vardi. Bu
tir yasam ve harcama tarzi, ezilen ve sOmiiriilen simflarin
gobziinde egemen sinifin ayricalikli konumunu mesrulastiriyor-
du. Artigin bir kismi, kutlamalarda, bayramlarda, biiyiik
yapilarin agilis torenlerinde, kirk giin kirk gece devam eden
prens-prenses diigiinlerinde, tahta aday bir erkek ¢ocugun dogu-
munda, kralin tahta gegis térenlerinde, vb. yoksullar ‘efendinin
sofrasina dahil olurdu...”

Oysa, daha 6nce de tlizerinde durdugumuz gibi, kapitalist gi-
risimci, sosyal artift verimli kullanmak veya aymi anlama

31 Bkz: Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu. Ceviri: Zeynep Giirtuna,
Ayra¢ Yaynevi, Ankara.

32 Karl Marx, Kapital I, a.g.e. s. 581.
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gelmek lizere, yeniden iiretim i¢in seferber etmek zorundadir.
Kapitalist, elde ettifi arti degerin olabildigince biyik bir
bollimiinii, liks harcamalarda telef etmek yerine, sermayesini
biiyiitmeye mecburdur. Toplumsal zenginligi israf ederken (zira,
yaptif1 isin insdni ve ekolojik sonuglarina kaygisizdir), ele
gecirdigi arti-degeri ‘tutumlu kullanmas1’ sistemin mantiginin
dayattig1 bir zorunluluktur. Aksi halde rakipler karsisinda ayak-
ta kalamaz. Iste, Protestan Ahlaki denilen, bu zorunlulugu
erdeme doniistiirmeyi amaglayan ideolojik zorlamadan bagka bir
sey degildir. “ ‘Zengin olmak i¢gin, bedensel zevkler ve giinah
i¢in degil, tann igin g¢alismalisimz.” Zenginlik, tembellige ve
glinahkar yasam zevklerine karsi bir tahrik ise, o zaman tehlike-
lidir ve daha sonra kaygisiz ve zevk iginde yasayabilmek
amaciyla pesinden kosuluyorsa, ancak o zaman kétiidiir. Ama
mesleki gorevin yerine getirilmesi agisindan zenginlige ahlaki
olarak izin verilmekle kalinmaz, buyrulur da”33 Burjuvazi ken-
dini toplumsal zenginligi israf etmemek, tutumluluk (asketizm),
tiretici  giigleri gelistirmek gerekgesinin arkasina gizlenerek
mesrulastirma yoluna gitti. Oysa, iiretimin bir amag,
genisletilmis yeniden tiiretimin bir zorunluluk haline geldigi
kosullarda, liretici gliglerin gelismesi, ayn1 zamanda liretici giig-
lerin yikimi anlamina da gelebilirdi ve bugiinkii durum Gyle
oldugunu gosteriyor.

Kiiresellesme denilenle birlikte, metalagsma ve paralilas-
manin daha da derinlesmesi, kamusal alanin daralmas;, siyasetin
asinmas1 ve devlet tarafindan saglanan ‘sosyal dayanigmanin’
tasfiyesi, ve biitiin bunlarin sonucunda ahlaki ¢iiriimenin, riigvet
ve yolsuzluklarin tarihte goriilmemis bir yayginlhiga ulasmasi,
etik sorununu da tartiyma giindemine getiriyor. Lakin, bu alanda
sOylenenler ve yapilanlar seyirciyi oyalamak igin... Genel
olarak, ahlaki degerler asindikga, 6zel alanlann etiginden sz
ediliyor. Her meslek grubunun kendi deontolojisini tartistyor
olmasi (o da nasil, ne amagla ve ne kadar!) aslinda bir marka
yenileme operasyonundan &teye bir anlam tasimiyor. Hem insan

33 Aktaran Max Weber, a.g.e, s. 143.
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sagliginin bir zenginlesme alani olmasi hem de tip etiginden séz
etmenin bir anlam olabilir mi? Eger bireysel zenginlik yasamin
yegane eregi sayiliyor, ¢ok kazanmak, ¢abuk kazanmak biiyiik
bir basar1 ve ‘erdem’ sayilip yiiceltiliyor ve baska her tiirlii
kaygi yok sayilip, dislaniyorsa, hald mesleki deontolojiden
(meslek etigi) s6z etmenin bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi?
Zira, bir insan ancak bagkasi aleyhine zenginlesebilir. Birileri
zenginse bagkalarinmi sOmiirdiigii i¢indir veya somiiriiden pay
aliyordur. Zira, zenginlesmenin bagkaca bir yolu yoktur.
Burjuva toplumunun temel kurali igbitiriciliktir. Fakat, daha
once baska yerde yazdigimiz gibi,34 isbitirmek igin iki taraf
gereklidir. Birinin igbitirebilmesi igin bagkasmin iginin biti-
rilmesi zorunludur. Sistem, bir yandan hirsizlify, ahlaksizlig
yiiceltiyor, sonra da yolsuzlukla miicadele i¢in yasalar gikar-
yor... Bir sarkici-tiirkiicii, bir televizyon sunucusu, bir futbolcu,
vb. on milyonlarca dolar ‘kazandiginda’ bunu kendi emeginin
ve yeteneginin karsihigi saniyor.. Oysa, eline gecen para,
mafyalagmis bir ortamda yapilan soygundan ona ‘aktarilandir’...
Bir sarkicinin bir gecede 40-50 bin dolar ‘kazanmasi’ aslinda
tam bir skandaldir ama asla tartisiimiyor. Isbitiricilik ahlakinin
(ahlaksizhiginin) yiiceltildigi kosullarda skandal da skandal
olmaktan ¢ikiyor. Artik ahlaksizlik ‘normal’, olagan durumdur
ve genellesiyor...

Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore, riisvet ve yolsuzluk
amagh olarak, yilda 80 milyar dolar harcaniyor. Fakat bundan
daha Onemlisi, yolsuzluk ve riigvet sonucu ortaya g¢ikan
ekonomik, ekolojik, sosyal, insan saghgina iliskin, vb. hasar-
lardir... Elbette igbitiricilik igin iki tarafin gerekli olmasi gibi,
riigvet ve yolsuzluk i¢in de (ya da ahlaksizlik i¢in densin) iki
taraf gerekiyor. Riigveti veren ve alan, hak edilmeyen bir avan-
taji saglayan ve avantaja sahip olan. Elbette her zaman oldugu
gibi, yolsuzlugun faturas yoksullara gikiyor. Ugiincii Diinya’nin

34 Okuyucu. Kadir Cangizbayin Komprador Rejiminin Anatatomisi adl
eserine yazdigim 6nsdze bakabilir. Ozgiir Universite Kitaphgi no:2.
Genigletilmis ikinci baski, 2000.
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Mobutu, Marcos, Somaza, Trujillo, vb. gibi riigvet ve yolsuzluk
timsali kanli diktatérleri, milyarlarca dolan Bati bankalarina
(¢ogu zaman Isvigre) transfer ediyor ve bu paralar ‘bankacihik
etiginin’ gerektirdigi ‘gizlilik’ ileri siiriillerek asla agiga
¢ikarilmiyor. Isbitiriciligin ve her ne pahasma olursa olsun
kazanma giidiisliniin yiiceltildigi bir diinyada, Transparency
International (Yolsuzlukla Miicadele) tiirii Grgiitlerle kiiresel
plandaki yolsuzluk o6nlenebilir mi? S6z konusu gonilliler
Orgiitii, National Integrity Source Book basligim tastyan bir yil-
ik yaymnliyor. Sadece devlet katindaki yolsuzluklarla
ilgilenebiliyor. Elbette devlet katindaki yolsuzluk nemsiz degil
ama, simdilerde asil yolsuzlugun kaynag: cokuluslu denilen sir-
ketlerdir. Yolsuzlugu asil iireten is diinyasidur...

Kadin oglunun ‘beceriksizliginden, pisinkligindan, igbilmez-
liginden yakintyordu. Onunla birlikte ise baglayan arkadasmin
kishk ve yazlik evi ve arabasi oldugu halde, oglunun hala kira-
da oturdugundan, vb.’ sikayet ediyordu. ‘Oyleyse oglunuz miis-
rif, kazandigim kumarda, eglencede harciyordur...” dedigimde,
biraz saskin ve tedirgin, ‘yok hocam yok, oglum asla misrif
degildir, hi¢bir agirhig1 yoktur’ karsihigini verdi. Kadin oglunun
rigvet almamasindan, pislife ortak olmamasindan rahatsizd...
Oglunun igbitirici olmayisi onu rahatsiz ediyordu. Ogretmen,
devlet okulunda okuttugu d6grencisine diigiik not verip simfta
birakmakla tehdit ediyor, sonra da dzel ders vererek devlet oku-
lunda 6gretmedigini, 6zel derste ‘Ggretiyor’. Veya devlet oku-
lunda bilingli olarak &gretmeyerek, 6zensiz davranarak, iginin
geregini yapmayarak, dgrencisini 6zel dershaneye yonlendiri-
yor. Tip profesérii, insan saghginin iyilestirilmesi igin aragtirma
yapmak yerine, isi ticarete dokmiis, bilgisini zenginlesmek igin
kullamyor ve bunun igin ‘ne gerekiyorsa’ yapiyor. Sendikaci
Ozellestirmeye karsl, ama O6zel dershanede ders vererek hem
devletten hem 6zel dershaneden maas aliyor, bazi sendikacilarin
6zel dershanesi bile var, kimileri de dershanenin ortagi...
Avukat, kars: taraf daha ¢ok para verince miivekkilini hemen
feda ediyor... Hakimin ne yonde karar verecegi, hangi tarafin
daha ¢ok riigvet verecegine bagl. Belediye bagkani ihaleyi en
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¢ok ‘komisyon’ verene tevdi ediyor. Bir yerdeki yolsuzlugu
ag18a ¢ikarsin diye gonderilen miifettis, yolsuzluga ortak olmay1
‘¢cikarina’ daha uygun buluyor ve isi dyle bitirmeyi tercih edi-
yor (...) Fakat yolsuzlukla ilgili olarak geregini yapmasi da artik
pek kolay degil. Ekseri hayatin1 riske atmadan yolsuzlugun
iizerine gitmesi kolay degil. Mafyalasmus isbitirici isadamlar
tarafindan oldiiriilme riski var... Muhasebicinin isi vergi kagir-
may kitabina uydurmak... Sirket bildngolarn: sisirip manipiile
ederck, batmakta olan sirketi en karlilar arasinda gostermek...
Hem isbitiriciligi yiiceltip hem de yolsuzlukla, riigvetle, ahlak-
sizlikla miicadele etmek miimkiin degildir. Miiteahhit eger,
igbitirici olmak durumundaysa ¢imentodan, demirden, hersey-
den galar ve ilgili herkese riigvet verir. Yaptifa konut da ¢oker,
insanlar altinda kalir. Aslinda binadan 6nce nelerin ¢dkmiis
oldugu, ekseri gbzden kagar... Ve siyasiler hemen sahneye ¢ikip:
Gereken yapilacaktir, ilgililer cezalarint bulacaktir, tiirii
demegler verirler. Televizyonlarda gazetelerde bu durumun bir
daha yasanmamasi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair agikotu-
rumlar, tartismalar, yapihr, yorumlar yayinlamir, “konunun
uzmanlan” saatlerce tartisir... Biitlin bu tartigmalarda kimse
isbitiricilik meselesini giindeme getirmez. Zaten akillarina da
gelmez... Ne de olsa ‘uzman’ da isbitiriciligin gegerli oldugu bir
sosyal-psikolojik-entellektiiel gevrenin insamdir... Zihinsel
ufku, yasadig: gevre tarafindan giidiiklestirilmis, asil sorunlari
tartigma yetenegi goktan dumura ugramistir... Yesin ama i§ yap-
sin’, ‘yiyor ama béri ig yapiyor’, ‘hi¢ olmazsa bu az yiyor’ tiirii
ifadeleri sik¢a duymak miimkiin ve bu durum ahlaki degerlerde-
ki asinmanin boyutlarin1 gosteriyor... Artik ahlaksizhik
i¢sellesmis durumda... Ahlaksizigin kural, ahldki davramgin
istisna oldugu bir ¢agda ve toplumda, yasalarla, yonetmelikler-
le, ceza kanunlarini degistirmekte, ‘sivil toplum orgiitlerinin’
cabalariyla bu durum tersine g¢evrilebilir mi? Biitiin bunlan
yapanlar da su veya bu meslegin mensubu ve giiya her birinin
‘meslek etigi’ (deontolojie professionnel) var... Bu tiir durumlar
medyaya yansidiginda, ‘ayip agiga ¢iktiginda’, bir ‘giiriik elma’
edebiyatiyla durum gegistiriliyor. Hemen ilgili meslek orgiitii
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ayaga kalkiyor ve savunma refleksiyle ‘ayib1 a¢iga ¢ikaranlary’
sucluyor... Oysa durum tevatiir edildigi gibi degil, artik “giiriik
elmalar’ saglamlardan daha ¢ok... ‘

“Sans oyunu” denilerek igerigi ve anlami gizlenens kumar,
bizzat devletler tarafindan orgiitlenen gok karh bir sektér. Milli
piyango, (bunu milli kumar olarak da okuyabilirsiniz) spor toto,
spor loto, sayisal loto, sans topu, kazi-kazan, at yanslari, paral
yarigma programlari, bilgi yarigmasi adi altinda dagitilan
esyalar, vb. toplumsal ahldki asindiriyor. Calismadan, bir emek
harcamadan da ‘kazanilabildigi’ bilincinin yerlesmesini sagl-
ver. Bu tiir oyunlar yoksullar igin bir tiir ‘ek vergi’ niteligi
tagirken, aym zamanda ahldk erozyonuna neden oluyor.
Boylece, ‘bilyiikk hirsizlarin’ durumu megrulagtiriliyor. Burada
pompalanan biling sudur: “Pekdld siz de kazanabilirsiniz!
Neden olmasin!” Eskiden ‘alninin teriyle kazanmak’ bir erdem
sayilirdi, simdilerde, hak etmedigine sahip olmak, veya en
bilyiik hirsizlik en biiylik madrifer sayiliyor ve artik biiyiik hir-
sizlar en itibarli insanlardir... Bunlar aym1 zamanda hayirsever-
ligin de sembolii sayiliyorlar. Caldiklarinin ¢ok kiigiik bir
béliimiinii hayir iglerine tahsis ederek, hayirseverlik sampiyonu
oluyorlar. Siyasetgiler ve yiiksek biirokratlar tarafindan ‘omuz-
larda tagimyorlar’, ddiile boguluyorlar...

Simdilerde toplumsal ahldki agindiran en 6nemli seylerden
biri de reklamlardir. Reklamlar daha ¢ok satmanin ve daha gok
tiikketmenin etkin bir araci. Daha ¢ok satmak, daha ¢ok tiiket-
mek, aym zamanda daha ¢ok 'yok etmek ve daha ¢ok kirletmek
de demektir. Fakat, kirlenen sadece ‘ortalik’ degil, bizzat insan
da kirleniyor. Ve insani kirletmek marifet sayiliyor. Reklamlarin
ne kadar yikici sonuglar ortaya ¢ikardigimin tahliline burada
girmeyecegim. Yeri gelmisken bir ka¢ Onemli hususa degin-
mekle yetinecegim. Iletisim teknolojisinin sundugu imkanlarla,
reklam sektoriiniin etkinligi daha da artmig durumda. Reklamlar
insanlan aliklastinyor, ahmaklastiniyor, bénlestiriyor, bir cesit
tilkketim robotlarina, tiiketim askerlerine doniigtiiriiyor. Zira,
reklamciyla tiiketici arasindaki iligki, bir emir-komuta iligki-
sidir. Giinde birkag saat televizyon seyreden, ya da ortalikta
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dolagan biri, ylizlerce emir alms oluyor; Ikincisi, reklam,
biiyiikleri ¢ocuklastirip, g¢ocuklarin biiyiimesini zorlastirtyor.
Uglinciisii ve daha da onemlisi, reklamlar sadece tiiketim
pratigini siradanlagtirip, insanlann tiiketim aligkanliklarim
bi¢imlendirmekle de kalmiyor, aym1 zamanda insanlarin bilinci-
ni de bi¢imlendiriyor, insanlarin diisiince alanini yeniden dizayn
ediyor. Zihinsel faaliyeti ve perspektifi garpitiyor. Dolayisiyla,
reklam, sadece tiikketim alaniyla ilgili degil, ideolojik alan1 da
ayni bigimde angaje ediyor. Biitiin bunlardan baska reklamlar,
insandaki yoksunluk-eksiklik duygusunu siirekli ayakta tutuyor.
Her giin yeni bir mal piyasaya siiriiliiyor veya ayni mal degisik
bir seymis gibi sunuluyor, her seferinde yeni modeller ortaya
¢ikiyor. Artik insanlar hep geri kaldiklan bir yangin neferleridir.
Cogu zaman da hi¢bir zaman ulasamayacaklar1 hedefler igin
yarisa sokuluyorlar... Zenginlik- yoksulluk ugurumu biiytidikee,
reklamlarda sunulan seyler, yoksul ¢ogunluk i¢in asla sahip ola-
mayacaklan seylere, ufukta bir ¢izgiye doniisiiyor...

Spor da goktan spor olmaktan ¢ikti. Artik spor hala samldig:
gibi, insanin viicut sagligini iyilestirmenin bir araci degil. Oysa
spor, ancak amatorse spordur. Simdilerde sporun neredeyse
tim alanlar, yiiksek karlar vaadeden bir ticaret ve kazang
konusu... Spor artik para kazanmaya yarayan bir gosteri. Sporun
ozneleri de bizzat spor yapanlar degil, seyirciler. Insanlann
sporla ilgileri seyirden ibaret... Gosteride rol alan ‘aktérlerin’
durumu da parlak degil. Birileri para kazansin, daha ¢ok kazan-
sin diye, sporcular viicutlarini o kadar zorluyorlar, dopingler,
hormonlar, ilaglarla, vb. biinyelerini o kadar harabediyorlar ki,
yaptiklann tam da gergek anlamda sporun kargitina, inkérina
donigliyor. Spor araciligiyla viicut saghgmin iyilesmesi
gerekirken, kotiirim insanlar haline geliyorlar! Aslinda medya
tarafindan yiiceltilip, allanip pullanan profesyonel sporcular,
kullanilip atilan kuklalara benziyor. Birilerine para kazandirdig:
siirece makbll ve muteber, artik para kazandiramaz duruma
geldiklerinde hemen ¢6pe atihyorlar. Elbette bal tutan parmagini
yalar denmigtir ama burada sorun bir futbolcunun, basketbolcu-
nun, vb. ka¢ milyon dolar kazandig: degil. Kaldi ki, ¢ok
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kazananlar ¢ok kiigiik bir azinliktir. Asil sorun, sporun bugiin ne
durumda oldugu ve ne islev gordiigii, hala sporla bir ilgisinin
kalip kalmadigidir. Sporun ‘bangs1 ve kardesligi’ pekistirdigi
iddiasma gelince, herhalde bu diinyada bundan daha biiyik
yalan yoktur... Kiiresel kapitalizm ¢aginda, metalagsmanin bu-
gin ulastigi boyutlar ortadayken, miisabaka sporunun artik
sporla bir ilgisi yok. Gosteri diinyasiyla ilgili ve para kazandir-
manin, kdr etmenin bir araci... Sporcular iizerinden hem para
kazaniliyor hem de sporcu araciliiyla gergeklesen gdsteri,
insanlant toplumsal sorunlardan uzaklastirmaya, oyalamaya,
aliklagtirmaya, apolitize etmeye yariyor. Kardesligi ve barigi
degil, diismanhg, rk¢ihigy, milliyet¢iligi, militarizmi, yabanci
diigsmanhgim siirekli koriikleyip, ayakta tutuyor. Bu niteligi
itibariyle de, bugiiniin metalagmig miisabaka sporu, devletlerin
ideolojik egemenlik araci durumundadir. Gericiligin hizme-
tindedir... Fakat, bugiinkii haliyle, miisabaka sporunun gézden
kacan ¢ok 6nemli bir islevi daha var: Kapitalist yagma diizenini
mesrulastirmak... Klasik olimpiyat oyunlarinin ¢ slogam olan
citius, altius, fortius (daha hizl, daha yiiksek, daha gii¢lii), insan
potansiyelinin swmursizigr bilincini yayarak, dolayli olarak
insanlarin sinirsiz kazanmalarimin miimkiin oldugu inancint
pekistiriyor. Nitekim, spor alanindaki citius, altius, fortius, ka-
pitalizme, daha ¢ok iiretim, daha ¢ok tiikketim, daha biiyiik
zenginlik ve giic bi¢iminde tercliime edilebilir. Olimpiyat ideo-
lojisi 6nemli olmakla birlikte, burada tahliline girmiyorum.
Kiresel kapitalizmin metalasma, paralilagma, soysuzlagma
stirecini hizlandirdig: kosullarda, sanatin bunun disinda kalmasi
miimkiin degildi. Artik sanatg1 da herhangi bir meslek erbabina
indirgeniyor. Sanat¢i da kapitalizmin kurallarina bagimli hale
geliyor. Rekabet ortaminda varolmak ve {irlin vermek zorunda...
Piyasaya uyum saglayarak ayakta kalabiliyor. Sanatgidan her-
hangi bir meslek erbabiymig gibi s6z ediliyor: Mithendis, satis
memuru, reklamci, arastirmaci, sair, ressam, vb. Oysa, estetik
yaraticihigin ve sanatin gercek anlamda sanat tanimini hakede-
bilmesi igin, olmazsa olmazlari vardir. Bu yiizden, estetik
yaraticilik, kapitalizmin mantigiyla, tiiketim toplumunun gerek-



364 Cigirindan gikmus bir diinya

leriyle uyumlandigi anda, sanat olmaktan ¢ikar. Zira, sanat eseri
uzun zaman gerektirir. Bu yiizden latince bir deyim: Ars longa,
vita brevis (sanat uzun hayat kisadir) der. Ikincisi, sanat¢1 igin
kalite kaygisi, o olmazsa olmaz kosuldur. Zaten sanatg1 da
estetik Ogelerin diyalektik biitinligiinii yakalayabildiginde
sanat¢1 adim hakeder. Bu da estetik bir ugras igindeki sanat
insaninin  belirli bir yiikseklige ¢ikabilmesi demektir.
Ugiinciisii, sanat eseri niceligi degil, niteligi (kaliteyi) varsayar
ve sanat¢1 asla maddi gikar kaygisi tasimaz. Kapitalizmse, bun-
larin tam tersini ister. Kapitalizmin yaratti1 ve ihtiyag duydugu,
popiiler sanat, kaliteyi degil, karlilign esas ali. Eger iyi
kazandiriyorsa muteberdir, degilse gereksizdir... Bu da hemen
ve ¢ok miktarda liretimi zorlar ve estetik yaraticilifin mantigiy-
la ¢eligir.

Artik, sanat eseri de herhangi bagka bir mal gibi, seri iiretim
konusudur, siradan ve vasattir.. Oysa, piyasaya diigmiis bir
sanat ve sanatg1 miimkiin degildir. Bizzat kendi varhk nedenine,
kendi etigine ihdnet eden biri de, ne kadar iinlii, eseri ne kadar
¢ok satarsa satsin, sanat¢1 sayilamaz. Simdilerde sanatg1 denilen
taifenin sefil durumu, tersinden gidilerek mesrulastirilyyor. Eseri
ne kadar ¢ok satarsa, {inii ne kadar biiytikse, estetik performan-
sinin da o kadar biiyiikk oldugu varsayiliyor... Oysa, gergek
sanatgmnin linlenmek, zengin olmak gibi kaygilan olamaz. Bu
soylenenlerden, her iinlii sanat¢inin mutlaka vasat oldugu
anlami ¢ikarilmamalidir ama, piyasanin istedigi, gergek sanat
eseri ve sanat¢1 degildir. Piyasa igin, sanat eseriyle sampuan
arasinda bir fark yoktur. Zaten sanat¢1 taniminda da dl¢ii goktan
kagmig goéruniiyor (...) Mafyayr eglendiren sarkici-tiirkiicti
taifesi bile artik sanatgi sayiliyor. Eglence diinyasinin figiiran-
lan, biiyiik bir pigkinlikle kendilerine sanat¢i diyor ve buna
inamyor. Fakat bu taifenin sanat¢1 olduguna sananlar ne yazik
ki, gogunlukta... Oysa, orada yapilan tam da sanatin inkandr,
toplumun kirlenmesidir... Sanat kirleten degil, giizellestiren,
anlamsizlastiran degil anlam kazandiran, bayagilik degil,
bayagiliktan uzaklastirandir. Sanat, ancak giindelik hayatin
siradanliginin, monotonlugunun Stesinde vardir... Velhasil sanat,
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insanin 15181d1r, giinesidir. Sadece yetenek, sanat¢i olmak igin
yeterli kosul degildir. Onemli olan yetenegin, nasil, ne amagla,
ne tiir kaygilarla kullanildigidir. Birileri ‘sanatgmin’ yetenegini
kullanarak (bal tutan da parmagini yalasa da) ¢ok para kazanir,
onlar ¢ok kazandik¢a da ‘popiiler sanat¢inin’ {inii de bilyiir ama,
boyle biri, sanat¢1 sayilamaz, ‘biiylik sanat¢i’ asla... Aslinda,
sanatginin piyasanin bir oyuncagi durumuna geldigi kosullarda,
artik, lnle estetik performans arasindaki iliski ters yiiz olmus
durumdadir. Simdilerde sanatginin ‘biiyiikligii’, iintiniin biiyiik-
ligiiyle ol¢iiliiyor ama {iinii liretmek de kapitalistlerin, reklam-
cilarin isi...

Cengiz Giindogdu, sanatin ‘star sistemiyle’ nasil manipiile
edildigini anlatirken §oyle diyor: “Peki, nedir star sistemi?
Kapitalist ekonomide sanat eserine mal diye bakilir. Burada
malla para iliskisine son derece dikkat edilir. Nasil bir mal
uiretilecek? Bu mal1 kim kullanacak? Mal tiiketicinin eline nasil
ulasacak? Malin ¢ok satmasi i¢in nasil bir pazarlama? Simdi
karsida bir tiiketici var. Mal tiiketicinin eline kadar gétiiriilecek.
Ama bu yeterli degil. Tiiketici, elini uzatacak, mali alacak. Isin
piif noktas:1 burada. Soyle. Tiketiciye kral diye bakilir pazarla-
mada. Her sey krala goére tasarlanir. Kralin begenisiyle kimse
alay edemez. Mal eninde sonunda krali hognut etmek i¢in allanir
pullaur. Ama biitlin bunlar yeterli degil. Simank kralin o mal
istemesi gerekir. Istemesi igin ¢esitli yontemlerle “gereksinme”
yaratihr. Omegin herhangi bir mal, “yeni” imajiyla yeniden
dirrtiiklenir. “Yeni bilmem neyi alm. Yeni bilmem neyi alirsaniz
kazanacaksiniz” denir. Doygun Pazar yeniden harekete gegirilir.
Bu, kitap pazarlamasinda da bdyle. Bundan &tiirli pazan
harekete gegirmek i¢in ne gerekiyorsa o yapilir. Star sistemi iste
burada devreye girer. Kitap, biiyilkk bir tantanayla piyasaya
siriilti. Tiketicinin kitab1 almasi igin ¢esitli ydntemlerle
“gereksinme” yaratilir. S6yle. Basucu kitabi. Mutlaka okuyun.
Bilmem kim bu yapitiyla romanin doruguna ¢ikti. “Yilin tiyatro
olaymn1 sakin kagirmayin. Iste ben buna basyapit derim”. Bu
arada odiil elbette dnemli... Pazar belli bir kitaba goére bigim-
lendirilir. Istem diirtiiklenir. Mal, durgun pazan kugatir.”... “ Su
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biliniyor. Hi¢ kimse, bir bagkasina ‘gel sanatgi ol’ demedi.
‘Gel... star ol” diyor ama”. Ve Giindogdu s6yle devam ediyor:
“Seg iste. Istersen diren, sanatgi ol. Istersen git, star sistemine
gir. Sen de bir ‘bagyapit’la star tahtina otur. Hem sanati, hem

insam ¢argur et.” 35

Ashnda ‘popiiler sanat’ ve ‘popiiler kiiltiir’ denilenin etkin-
ligi ve yayginhg arttikga, bayagilifin da artmas: sasirtic: degil.
Ekim 1933°de Pariste verdigi bir konferansta Aldous Huxley:
“Cagdas yasam tarzi, dikkate deger bir siradanlik ve bayagilikta
(...) Cagimiza 6zgii bayagilik, popiiler sanattaki bayagiligin
hem nedeni hem de sonucu (...) Tlkel sanat, iyi olmadig1 zaman
budalaca, ahmakgaydi ama, asla bayag1 degildi. Neden? Ciinkii
ilkeller, bayagi olmak i¢in gerekli araglardan yoksundu; bir kere
teknik ve estetik araglara; ikincisi de, ekonomik araglara sahip
degillerdi. Zira, birgok durumda bayagilik, ancak zenginlerin
satin alabildigi bir liikstiir. Bu yiizden, XIX. yiizyilda hayat stan-
dardinin yiikselmesine, bayagilik artisinin eslik “etmesi bir
tesadiif degil. Arthk milyonlarca Avrupali, eskiden bir kag ayrn-
caliklmin sahip olabildigi zevksiz seyleri satin alabilir durumda.
Genel egitimin yayginlagmasinin — elbette esitsiz bigimde — ve
refahin artmasinin sonuglari, dogru hatirhyorsam, Guy de
Maupassant’in su sdziinde 6zetleniyor: ‘Nihayet gizli kalmis
aptallk ortaya ¢ikiyor”36 Pablo Picasso da, bir seferinde:
“Ressam oldugum doénemde higbir eserim satilmiyordu, ne
zaman ki dzensiz seyler yaptim, ¢ok satildi. Eger, bu tiir seylerin
alicis1 ahmaklar varsa neden devam etmeyeyim” demisti.
Aslinda Picasso bununla, ¢ok satmanin estetik performansin
kanit1 olmadigim séylemek istiyordu...

Boylesi bir diinyada sanat¢inin durusu nasil olmahidir.
Estetik kaygilar tasiyan biri igin yegane secenek, paranin, sanin,
sOhretin 6giitiicli, yokedici girdabina asla kapilmamaktir.

35 Varlik (dergisi). Temmuz 1994. Bkz: Ekmek (Elestiri), insancil
Yayimlan, Istanbul, 1992.

36 In L’Avenir de D’esprit européen. Societé des Nations / Institut
International de ccopération intellectuelle, 1934, pp. 133-136-140.
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Sanatg1, piyasanin oyuncagi olmayi, agagilanmayi, itilip-kakil-
mayi radikal bir tarzda reddetmelidir. Estetik dis1 amaglar igin
araglagtinimayi igine sindiren biri, hald kendini sanatgi sayacak
mudir? Simdilerde estetik alandaki kepazeligi mesrulastirmak
i¢in gegim sikintisi  gerekgesinin arkasina gizlenmek moda...
Sanat1 bir ge¢im araci olarak goren biri zdten sanatg1 degildir.
Higbir gerekge, bir sanatginin reklamlarda rol almasim hakli
¢ikarmaz. Birgoklari, yegane amaci reklam alip, kar etmek olan
televizyon dizilerinde oynuyor... Dizi reklam i¢in, miisteriyi
ekrana kilitlemek i¢in gekiliyor. Yegane amag bu... Yaptiginin
anlamini sorgulamayan bir estetik insani, kadini, erkegi olabilir
mi? Yegane amaci kér etmek, bu amacla insanlar1 aliklagtirmak
olan bir oyunun figliran1 olmay igine sindirmek sanat¢i olmak
mudir? Sanatgi gercekten kendi etigi ve misyonuyla tutarli
olmak istiyorsa, piyasa paradigmasimn digina ¢ikmalidir ve bu
miimkiindiir... Bu da demektir ki, sanat insaninin gerektiginde
iki isi olacak. Ozgiirliigiinii ve bagimsizligini her kosulda koru-
mak i¢in estetik alandaki etkinligini, ge¢im kaygisina feda
etmeyecek... Bir yerde ekmek parasi kazanip gegimini
saglarken, bagka yerde de tam bir 6zgiirliik ortaminda sanatim
icra edecek... Nice linlii ‘sanatginin’ reklamlarda nasil da
maskara edildigini her giin gérmiiyor musunuz? Ozgiir
Bagkaya’nm, tiyatronun ancak amatdrse tiyatro olacagl yoniin-
deki 1srar1 bu bakimdan énemlidir.37 Tiyatro i¢in gegerli olan,
diger sanat dallar i¢in de ayn1 derecede gecerlidir. Sanatgilarin
misyonu, ¢iirliyen ve ¢iirliten gegerli siirecin bir pargas1 olmak
degil, tam da onun karsisina dikilmek ve degistirmek i¢in estetik
yaraticiligini ve yetenegini seferber etmek, c¢irkine giizelle
karsilik vermektir...

Tarih boyunca toplumlar: birarada tutan etik degerler, ahlaki
kurallar gegerli oldu. Elbette bu kurallar bir tarihsel dsnemden
digerine, bir toplumdan digerine, zamanda ve mekanda farkliy-
di. Ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen iligkisinin gegerli oldugu
simifli  toplumlarda, herkes igin aym: anlama gelen bir ahlak

37 Bkz: Evrensel Kiltiir Temmuz 2003, Tiyatronun yarint amatorliik.
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kurali da zaten miimkiin degildir. Yine de toplumun ¢imentosu
olan asgari ahlaki kurallar ve etik degerler son derece 6nemlidir.
Higbir toplum ahlaki kurallann, etik degerlerin yoklugunda var-
higim siirdiiremez. Erdemli yasamin 6nemsenmedigi bir toplum
strdiiriilebilir degildir. (Elbette neyin erdemli neyin erdemsiz
oldugu kimin tarafindan baktigimza gore degisebilir. Egemen
smnif igin ahlaki gereklilik sayilan bir sey, ezilenler tarafindan
tam bir ahldksizhk Ornegi sayilabilir...) Ahlak, insanlarin
uymas1 gereken kurallar biitiinii, bir ¢esit regetedir. Unlii
Evamir-i agere’ de (Tevrat’da sayilan on emir) bunun en ¢ok bili-
nen Ornegidir: Yalmz Tannya tapacaksin, Tanri’min adim
saygiyla anacaksin, Rabbin giiniinii kutlayacaksin, anani-babani
sayacaksin, hemcinslerine saygiyla davranacaksin, zina yap-
mayacaksin, yalan soylemeyeceksin, bagkasinin malin1 ¢alma-
yacaksin, bagkalarinin malina géz dikmeyeceksin, kotii arzulara
kapilmayacaksin, ihdnet etmeyeceksin... Etik, ideal insan
davramiginin ne ve nasil olmasi gerektigiyle ilgilidir. Biiyiik
Alman filozofu Immanuel Kant: “Oyle davran ki, bu
hareketinden evrensel bir davranis ilkesi gikarabilesin” dedigi
zaman, etige génderme yapiyordu. Dolayisiyla dhlak uyulmas:
gereken kurallar, etik de, ideal olan davranisla ilgilidir. Toplum
icin gegerli genel ahlaki degerlerden baska, bir de her meslek
grubunun kendi iiyeleri arasindaki ve toplumla iligkileri
vaazedip-diizenleyen ‘meslek ahlaki’ s6z konusudur. Her esnaf
grubunun uymas: gereken kurallar gibi... $imdilerde esnaf da
ahlaki da hizla yok oluyor... Biitiin diger mesleklerin ahldk: da...

Yukarida anlatmaya cahigtigimiz gibi, kapitalizm, tarih
boyunca olusturula gelmis ahlak kurallarna, etik degerlere yeni
bir sey ilave etmedi. Insam diglayan, onu bir ‘lretim aracina’
indirgeyen, (simdilerde rafine bir sdylem iiretilmis durumda....
Artik insana “Oretim faktorii’ denmiyor, insan kaynaklar: deni-
yor. Bu amagla liniversitelerde insan kaynaklan kiirsiiler1 var,
ogrenciler insan kaynag: dalinda egitim goriiyor, doktora yapi-
yor ve profesor oluyor! Diisiinme, sorgulama, soru sorma
yetenegi bu Olgliide dumura ugramis bir toplumda, kimse de
cikip, insan kimin icin kaynakar sorusunu soramiyor!) herseyi
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sirsiz bir bigimde metalagtiran, ¢ok kazanci, bencilligi, giicii
ve ihtisam yiicelten, paraya tapinmayi yasamin yegane eregi
mertebesine yiikseiten, bu amaca ulasmak i¢in herseyi miibah
sayan (igbitiricilik) burjuva iiretim tarzi, yeni bir ahldk yarata-
mazdi1 ama varolam1 agmdirabilirdi ve 6yle oldu. Burjuva uygar-
g1, 6nceki tarihsel donemlerde olugturulmus ‘geleneksel ahlaki
kurallara’ ve etik degerlere hem dayandi hem de onlan
asindird1. Bagska tiirliisii de zdten miimkiin degildi... Kapitalist
gelismede her ileri asama, etik degerlerde daha biiyiik aginma
demekti. $imdilerde, ‘dizginlerinden bogsanmug’ kiiresel kapita-
lizmin dinamikleri, s6z konusu aginmay1 daha da hizlandiriyor.
Eger bir toplumda etik degerler, ahladki kurallar bugiinkii
diizeyde asir, yok olursa, siyasetin yozlagmasi da kaginil-
mazdir. Fakat, bundan ¢ok daha énemli bir sey daha var: lyiyle
kotii, gergekle yalan, dogruyla yanhs arasindaki aynmin yok
oldugu bir toplum, gercek bilgiyi edinme, ‘dogru bilgiye ulas-
ma’ yetenegini de kaybeder... Béylesine yozlagsmis, her tiirlii
deger 6l¢iisiiniin yok oldugu, anlam kaybinin istisna degil kural
oldugu bir insan toplumu, artik sérdiiriilebilir degildir. Geriye
yeni bir etik yaratmak kaliyor. Erdemli yasamaya uygun
kosullar1 olusturmak, yagami anlaml kilmak, ‘insan herseyin
Olgiistidiir’ sloganim daga tasa yazmak, velhasil, toplumu
temelden degistirip, yeniden kurmaktan bagka ¢are yok... Bagka
tlirlii sdylersek, insanhigin ve uygarhigin kurtulusu, kapitalizm-
den kurtulmaya indirgenmis durumda. Bu amagla da ekonomik,
sosyal, ideolojik, politik, etik ve estetik bir radikal yeniden insa
- gerekiyor, ya da insanlhigin bir gelecedi olmayacak!
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YENi PARADIGMAYI OLUSTURMAK!

“Artik bilimden diinyayi anlamasi ve bir
seyleri iyilestirmesi degil, olup bitenleri
mesrulagtirmas: isteniyor (...) Iste bu
giliniin rezil diinyasinda tam bir iyi
niyetle ve kolaylikla bir uzmanhk alam
bulabilen satilmg bilimin sefil man-
zarasi!

Guy Debord*

Neyin olmasi gerektigine giden yola, neyin olmadigindan
hareketle girilebilir. Goriinen o ki, yaklasik bes yiiz yillik
doneme egemen olan paradigma ¢ékmiis bulunuyor. Eger bir
paradigma ¢okmiisse, yenisini olugturmaktan baska ¢are yoktur.
Gerg1 paradigma ¢oktli ama hald onu canliymig gibi gésterme
gayretleri eksik degil, Kadavray: giydirip, kusatarak, hareket
ettirerek, degisen bir sey yokmus gibi gostermeye ¢alisanlar var.
Tkinci Diinya Savast sonrasinda, simdilerde Giiney denilen yeni-
sGiniirge statiisiindeki Ugiincii Diinya Ulkelerine kalkinma one-
rilmisti. Aslinda kalkinmacihik somiirgeciligin yeni giysilerle
yeni bir seymis gibi sunulmasindan ibaretti. Ve tarihsel bir pers-
pektiften bakildiginda kallinma, sémirgeciligin klasik/dogru-
dan versiyonunun yerini aliyordu... Oyle oldugunun anlagilmas:
i¢in de fazla zaman gerekmedi. Yalancinin mumu yatsiya kadar

*  Commentaires sur la Société du Spectacle.
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yanar denmistir... Emperyalistler tarafindan 6nerilen kalkinma,
kapitalist diinya sistemi iginde kalnarak, karsilikli bagimhilik
kosullarinda Ugiincii Diinya Ulkelerinin kalkinabilecegi, onlarin
da zengin ve miireffeh Bat1 gibi olabilecekleri, velhasil yakala-
mamn mimkiin oldugu goriisiine dayamyordu. Oysa, Ugiincii
Diinya’nin, somiirgeciligin dogrudan bigiminden ‘kurtulmus’
iilkelerinin, kalkinabilmesi, kendi ayaklan {izerinde durabilme-
si, insanlik aleminin saygin ve esit birer iiyesi durumuna
gelebilmesinin ~ kosulu, emperyalist statiikonun disina gik-
malarina, kapitalizmden kopmalarina baghydi. Sémiirgeciligin
ilk donemlerinden beri olusturulmug, uluslararasi hiyerarsi ve
uzmanlagma koklil bir doniisiime ugratilmadan, velhasil nehrin
yatagi degistirilmeden, olaylarin seyrinde kayda deger bir
degisiklik olmas1 miimkiin degildi. Velhasil kalkinmacilik tam
bir tuzakt1.

Kalkinmaciligin ne oldugunun, nasil bir ¢itkmaz yol oldugu-
nun anlagilmas: i¢in iki on yil yetti. Zira, kalkinma biiylimeyle
Ozdes sayihiyor ve o da GSMH ile 6lgiiliiyordu. Bu, sermayenin
hareketini kalkinma olarak sunmaktan ote bir sey degildir. Oysa,
sermayenin hareketi, sermayeyi biiyiitebilir ama s6z konusu
biiylimenin kalkinmayla 6zdes sayllmasi miimkiin degildir. Zira
kalkinma, siyasal-sosyal-ideolojik bir tercihler biitiinii olabilir
ve bilingli bir iradeyi gerektirir. Bir-dizi hedefin tespit edilmesi
ve bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli araglar ve kaynaklarin da
seferber edilmesi durumunda kalkinmadan soz edilebilir. Bu
bakimdan siyasi vechenin, sosyal vechenin, kiiltiirel-ideolojik
vechenin 6ncelikli oldugu bir proje s6z konusu olmaldur... Pes
pese ilan edilen ‘kalkinma on yillarmin’ sonunda, zenginlik
artarken yoksulluk da artti, sefalet ve aghk derinlesti ve biitiin
bunlara bir de dogal gevre tahribati eklendi... Kalkinmaciligm
moral bozucu, rahatsiz edici sonuglan ortadayken, tek bagina
kalkinma kavrami kullanilamaz duruma geldi. Artik kalkinma
kavramu bir niteleme sifati esliginde kullanilabiliyor! Bir baska
kalkinma, insdni kalkinma, sosyal kalkinma, simdilerde
stirdiiriilebilir kalkinma, vb. Aslinda kavramin Oniine konan
sifatlar, iflas1 telaffuz etmemek, adiyla ¢agirmamak, yalan
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soylemek demektir. Bu amagla ideolojik bir manipiilasyona
basvuruluyor ki, amag, her zamanki gibi seyirciyi oyalamak,
zaman kazanmaktir...

Kalkinmanin 6niine bir niteleme sifati konularak kullanildig:
yaklagik son ii¢ on yilda, en yoksullarla en zenginler arasindaki
esitsizlik daha da hizli artti, ugurum daha da biiyiidii. Eger bir
anlam ifade ediyorsa, hilen 3 milyar insanin giinde 2 dolann
altinda gelirle yasadigim hatirlamak gerekir! Fakat, bu durum,
mevcut statikonun devaminda ¢ikari olan hakim odaklann,
sozciilerini ve akil hocalarini pes ettirmeye yetmiyor. Ne pahasi-
na olursa olsun, maceray: siirdiirmek istiyorlar. Bu amagla da
kafalarin bulandirilmasi, ideolojik mistifikasyon yaratilmasi
gerekiyor. Gergek diinyada bir karsilig1 olmayan seylerin aym
bir dinde oldugu gibi, bir inang kategorisi haline getirilmesi,
oldukga yaygimn bir durumdur. Once kalkinma diye bir seyin var-
ligmna insanlar inandinhyor, bir kere ideolojik sdylem, inang
mertebesine yiikseltilince, artik onun olumlu, gerekli, arzulamr
bir sey oldugundan siiphe etmek pek miimkiin olmuyor. Eger
kalkinma gerekli, olagan ve olmasi 1dzim gelense, ona karsi
¢ikilabilir mi? Din savaglarina ragmen Hiristiyan miiminlerin
eskisi gibi inanmayi siirdiirmeleri gibi, kalkinmaci paradigma
iflas ettigi halde, hila kalkinma diye bir gseye insanlar inanmaya
devam ediyor... Her asamada basansizliga bir sorumlu, bir
giinah kegisi bulunuyor. Trenin kendisi ve istikdmeti sorgulan-
miyor da, makinistin beceriksizligi, basiretsizligi gerekce
yapiliyor. Hakim durumdaki ekonomilerle daha ¢ok biitiin-
lesme, daha biiyilkk yikim haline gelirken, neoliberal kiire-
sellesmeci ideologlar, s6z konusu ilkelerin kurtulusu i¢in daha
da fazla biitiinlesmelerini Oneriyorlar. Bu, hastalif1 tedavi
amaciyla verilen ilag hastanin durumunu kétiilestirirken, ilacin
dozunu artirmaya benziyor. Boylesi bir sagmaligin sorgulanma-
masi da, hekimin ilminden ve ilacin gifasindan siiphe etmemek-
le ilgili. Eger, s6z konusu iilkeler kapilarini sonuna kadar
yabanci sermayeye agarlarsa, yabanci sermayeyi tesvik eder-
lerse, bu amagla yatirnm iklimini kivama getirirlerse,
‘mukayeseli iistiinliigiin’ geregi olan mallan iiretip ihrag eder-
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lerse, tarimi ¢okuluslu tarimsal tekellere agarlarsa, vb. islerin
yoluna girecegini soyliiyorlar. Ve Ugiincii Diinya’nin yeniden
kompradorlagmig elitleri de geregini yapiyor... Aslinda 6nerilen
politikalar ve s6z konusu politikalara iliskin tartigmalar, ister
istemez insana bitip tiikenmez Bizans tartismalarint hatirlatiyor.
Diisman kentin kapisina dayanmisken, meleklerin cinsiyetinin
tartigilmaya devam edilmesi gibi...

Eger sorun bizzat paradigmanin kendisiyle ilgili degilse,
bazi ‘diizeltmelerle’, ‘reformlarla’, ‘yeni Onlemleri’ devreye
sokmakla agilabilir demektir ve Oyle yapiliyor... Simdilerde
Ugiincii Diinya’da iglerin ters gitmesinin yeni bir gerekgesi
kesfedilmis durumda: Yolsuzluk... Eger yolsuzlugun oOniine
gecilip, seffaflik saglanirsa, sorunlann ¢ozilecegi sdyleniyor.
Oysa, tam da sdylemin tersi dogrudur. Yolsuzluk yiiziinden
kalkinma zaafa ugruyor degil, bizzat kalkinma denilenin kendisi
yolsuzluktur ve yolsuzluk denilenin siirekliligini sagliyor... Ikti-
dardakilerin ¢ikarciligy, basansizligin yegane nedeni sayilinca,
¢Oziimiin ne ve nerede oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikar:
Hortumcu yoneticileri iktidardan uzaklagtirmak! Béylece zaman
kazanmak ve aracin her zamanki yénde yol almasini saglamak,
velhasil ¢ozlimsiizliigi siirdiirmek ve kabullendirmek miimkiin
oluyor... Gegerli hdkim paradigma, ekonomik biiyiimeyi kalkin-
mayla 6zdes sayiyor. Sermayenin hareketi de mutlaka biiyilime
yarattigina gore, kalkinmanin da otomatik olarak gergeklesecegi
ileri siirilityor... Demek ki daha ¢ok iiretim daha gok kalkin-
mayla 6zdestir ve kalkinmadan siiphe etmek abestir... Dikkat
edilirse, buradaki temel mantik, daha ¢ok, mutlaka daha iyidir
bigimini aliyor. Velhasil, soylemin giicli, mantiki ¢eliskiyi goz-
den uzaklastirmaya yariyor. Bir 6mekle sdylemek istedigimize
aciklik getirmeye caligalim: Temiz savas dendigi zaman, savas
kavramimnin Oniine getirilen temiz sifat1, sé6z konusu edilen sey-
deki olumsuzu gbézden uzaklastinyor. Eger temizse, artik bildik
savas da degildir... Oysa gergek diinyada bdyle bir sey miimkiin
degildir... Fakat, asil sagma olan bu iki kavramin yanyana geti-
rilmesidir. Bu tam bir skandaldir ama sdylemin giicii devreye
girerek, anlamsizligr ve mantiki geliskiyi sorun olmaktan



citkariyor... Savasin online temiz sifatl getirilemez, ama hem
getiriliyor, hem de yanilsama yaratmak mumkiin oluyor!

Benzer bir manipiilasyon da kalkinma kavramiyla ilgili
olarak yapiliyor. insani kalkinma, sosyal kalkinma, esitlikgi
kalkinma, ekolojik kalkinma, stirdurilebilir kalkinma, vb. Eger
gercekten kalkinmaysa, 6niine bir niteleme sifati koymak gerek-
sizdir, ve eger degilse ki, degildir o zaman kavramin &niine
getirilen ek ideolojik yanilsama yaratmakla, olmayan bir seyi
varmis gibi gostermekle ilgilidir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, (UNDP) benzer bir ideolojik manipiilasyon yaparak,
insant kalkinma kavramini kullaniyor ve bdylece kiiresel plan-
daki yagmanin tartisilmasini engellemeyi amagliyor. Eger
kalkinma insani ise, neden itiraz edilsin? Bu vesileyle,
surdaralebilir kalkinma kavrami Gzerinde kisaca durmak aydin-
latici olabilir. Bilindigi gibi strddrulebilir kalkinma, ekonomik
bliyumeyle ¢evrenin korunmasi geredini yan yana getirerek,
ekonomik buylimenin ortaya ¢ikardigi ekolojik yikimi tartisma
konusu olmaktan ¢ikarmaya yariyor. Buradaki mantik silsilesi
de kabaca soyledir: Blyume gereklidir zira, herkes i¢in daha
cok gelir, daha cok insana is saglamaktadir. Eger bu bir de cev-
reye zarar vermeden vyapilirsa, ortada olumsuzluk iceren,
terettlide mahal higbir sey séz konusu degildir demektir... Oysa,
kapitalizm kosullarinda ekonomik blylime demek, daha énce de
sayisiz kereler ifade ettigimiz gibi, sermayenin blylimesi,
zenginligin dar bir azinhgin elinde toplanmasi, sayisiz sosyal
kotulukler, doga tahribati ve ¢evre kirlenmesi demektir.

Baska turlu bir ekonomik buyiime mimkin degildir. Hem
kapitalizmin mantiginin gegerli olmasi, hem de cevreye zarar
vermeyen bir ekonomik biyime mimkin degildir.l1 Temiz
savas, gibi, surdurdlebilir kalkinma da, yan yana gelmemesi

1 Okuyucu, strdurtlebilir kalkinma kavramiyla ilgili olarak: Kalkinma: Bir
Efsanenin Sonu, Ozgir Universite Forumu, Sayri: 19 (Temmuz -Eyliil
2003) bashgini tasiyan yaziya bakabilir. Bu yazi daha sonra
Somurgecilik, Emperyalizm, Kuresellesme bashgini tasiyan kitapta da
yer aldi. Ozgiir Universite Kitaphigi, no: 38, ss, 49-72.
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gereken iki s6zcliglin yanyana getirilerek sdylemin giiciinii artir-
mayl, yanilsama yaratmay: amaglamayan ideolojik bir
manipiilasyondur. Milli sol olmaz ama bu iki kavram yan yana
getirilebiliyor. Tiirkiye’de daha rafine olan oztiirkgesi kul-
laniliyor: Ulusal sol... Kalkinma, ona baglanan umutlan bosa
¢ikarinca, kavrama inandiricilik kazandirmak ve olup-biteni
megrulastirmak igin, bu tiir bir zorlamaya girisiliyor. Kald1 ki,
simdilerde gegerli kiiresellesme ideolojisinde artik bir kavram
olarak kalkinmaya yer yok! Kiiresellegmenin de ne anlama
geldigi elinizdeki kitabin IV. bolimiinde tartisma konusu
yapildi. Bir yanda kapitalist kiiresellesme, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yagmay: derinlestirip, zengin-yoksul ugurumunu
biiyiitiirken, bir yanda da ‘uluslararasi kuruluglar’ ve NGO’s
denilen Sivil Toplum Orgiitleri, diinyadaki agh@: azaltmak igin
seferber olmus durumdalar... Bdylece aralarinda bir tiir
isbéliimii olusmus durumda... Burada goézden kagan husus
sudur: ‘Uluslararasi’ denilen kuruluglar kalkinmayla degil,
achikla ilgileniyorlar... Kiiresellesme her sorunu ¢dzmek
tizereyken, kalkinma kavramim kullanmak neden gerekli olsun!
Soylemle gercek arasindaki uyumsuzluk apagik ortada ama,
yine de ideolojik bulanmiklik ortaminda gézden kagiyor. Oysa
‘zenginlik olmazsa yoksulluk da olmaz’ seklinde bir Afrika
Ozdeyisi var... Eger, kiiresellesme herkes i¢in daha fazla refah
demekse, kiiresel kéy dedikleri herkese olanaklar sunuyorsa, su
yoksullukla miicadele de ne oluyor? Diinya Bankasi’nm aglikla
miicadele sOyleminin asil amaci olabildigince ¢ok insan1 kapi-
talist pazara dahil edip, kapitalist pazarla biitiinlestirerek, muig-
teri yaratmak, ‘degerlenme’ alanimi biiyitmekle ilgilidir...
Bunun i¢in de yoksullugun kékiinii kazima kavrami aracilifiyla,
gergek niyet gozden uzaklastinhiyor. Yamlsama yaratan ve
yanilsamayi siirdiiren bir sey de, iiretilen her yeni seyin, liretim
slirecine sokulan her ‘bulusun’, her yeniligin mutlaka iyi, olum-
lu, gerekli bir sey sayilmasidir. Zira, her yeniligin kalkinmanin
hizmetinde olduguna inang tam! Oysa her yeniligin, her bulusun
birincil amaci kan artirmak, daha ¢ok zenginlige el koymaktir.
Dolayisiyla, yeniliklerle genel toplumsal refah (kalkinma
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densin) arasinda dogru yénde bir iligki yoktur... Tam tersine, her
teknik ilerleme, iiretim siirecine sokulan her yenilik, sermayenin
oniinii agtyor, doganin metalagmasim hizlandiriyor, sosyal ilig-
kileri dejenere ediyor, esitsizlikleri artinyor, tam bir anlam
kaybi tablosu ortaya g¢ikanyor... Buradan hareketle bir biitiin
olarak, ya da blok halinde teknolojik yenilige kars1 ¢ikmak s6z
konusu degildir. Sadece her yeniligin otomatik olarak toplumsal
refahla 6zdes olmadigim séylemek istiyoruz... Gergek diinyada
kalkinma diye bir sey yok ama 6yle bir seyin varoldugu yanil-
samasini yaratan ideolojik bir séylem var. Oyleyse bu uyumsuz-
lugu agmanim yolu, sahnedeki aktorii onun maskesi saymamak-
tan gegiyor. Seyleri, olgulari, gergek durumlan itibariyle kavra-
maya ihtiyacimiz var... Iste bilimsel faaliyetin misyonu...

Birileri tarafindan kiiresellesme sarkilan her seferinde daha
yiiksek sesle sdylenirken, insanligin gelecegi kararmaya devam
ediyor. Bilyime i¢in bilylime sarmali ve tiikketim ¢ilginligi
ekolojik ve sosyal kotiiliikkleri derinlestirmek pahasina gergek-
lesiyor. Cope atmak igin bir siirii ey iiretiliyor, kimi zaman da
dogrudan zararh seyler iiretiliyor! Eger, dogaya verilen zararlar
dikkate ahmirsa, gergek ekonomik biiylimenin de GSMH ile
olgiillenin ¢ok altinda oldugu goérillecektir. Ozel miilkiyete,
yikic1 rekabete ve kir elde etmeye yonelik bir sistemde, ne
dogayr korumak miimkiindiir ne de ‘kamusal alan’ hakettigi
yere sahip olabilir. Insanhgin ortak serveti olann bir azinhk
tarafindan yagmalanmasini bir ilerleme, bir ‘uygarhk gosterge-
s1’ saymak miimkiin degildir. Artik, sermayenin hareketi demek
olan kapitalist iretim tarz1 (burjuva uygarlif1 densin), dogaya ve
topluma zarar vermeden yol alamiyor. Ustelik her ileri agamada
sistemin yikicilif1 daha da bilyiliyor. Sermayenin yeniden iireti-
mi, toplumun ve doganin yeniden iiretimini problemli hale
getiriyor. Velhasil, yasami ve yasamin kaynagini agindirtyor.
Dolayisiyla genel bir siirdiiriilemezlik tablosu ortaya ortaya gik-
mi§ durumdadir.

Yeni bir paradigma olusturmak gerekiyor ve yeni paradigma
kapitalizmin mantigryla hesaplagmadan, kapitalizmi asmay1
hedefleyen bir rotaya girmeden miimkiin vlmayacak. Elbette
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insanligin gelecegi soldadir ve uzun vadeli hedef, ya esitlik¢i,
ozgurliik¢ili, banisg1, dogayla uyumlu bir insanlik toplumu ola-
bilir, ya da insanhigin ve uygarligin bir gelecegi olmayacak.
Tarihsel solun tiim versiyonlann kapitalizmin mantigiyla
hesaplagsmay1 bagaramadi. Zaten Bati solu, Avrupa sisteminin
bir i¢ muhalefeti olmanin Otesine higbir zaman gec¢emedi.
Avrupamerkezli viriis tarafindan zehirlenmekten de yakay: kur-
taramadi. Oyle olunca da ancak ‘sosyal demokrasiyi’ ya da
kalkinmacilik olmaktan 6te bir degeri olmayan Sovyet sistemini
ve onun versiyonlarimi iiretebilirdi... Solun tiim versiyonlari,
kapitalizmin mantigiyla degil, sonuglanyla ilgilendi. Itiraz, ka-
pitalizmin mantifina ve temeline degil, sonuglarinaydi.
Kapitalizmin, iretici giigleri gelistirdigi i¢in onaylandigi
kosullarda, kapitalizme karsi muhalefet gelir boéliisiimiini
tyilestirmekle sinirlandi. Gelir bolislimiinii iyilestirici miicade-
leyle kazanilan mevziler de neoliberal kiiresellesme tarafindan
simdilerde geri alunyor.... Sovyet sistemi, biiylik insani, sosyal
ve ekolojik bedeller pahasina Batiyr yakalamaya yoéneldi ve
basarisiz oldu. Oysa, sorun Batiyi yakalamak degil, onu agmak-
tt. Avrvpa’nin II. Enternasyonalci soluyla, Sovyetlerin IIL
Enternasyonalci solu 6zde aymydi ve igiinciisii, ikincinin
dogrudan devamiydi. Avrupa solu kapitalizmi agmay: degil, onu
reforme etmeye yoneldiginde kaybetmisti. Zira, kapitalizm
reforme edilebilir degildir... Sosyalizmin radikal bir uygulama
alanm1 buldugu yerlerde, (Sovyetler Birligi, vb.) demokrasi
biitiiniiyle rafa kaldirildi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gergek-
lesmedi Oysa, ozgiirlige diisman bir egitlik¢ilik miimkiin
degildir. Burjuva uygarliginin demokrasi kavramim kirletmesi
gibi, kendilerine sosyalist ve/veya komiinist diyen ve simdilerde
coktan sahneden g¢ekilmis rejimler de, sosyalizm kavramini kir-
letti. Solun krizi, burjuva uygarhgmm knizinden ayr degil. Sol,
tarihsel olarak burjuva paradigmasinin bir pargasi olmaktan kur-
tulamadi. Eger bir paradigma ¢6kerse, biitiin unsurlariyla birlik-
te ¢Oker... Sistem i¢i Avrupa solunun ve onun Ugiincii
Diinya’daki taklitlerinin krizi, dogrudan ve bir biitiin olarak,
burjuva sisteminin krizinin sonucudur. Ugiincii Diinya’da kuru-
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lan sol orgiitler ekseri Avrupa’dakilerin taklitleri olmaktan 6teye
gidemediler... Sakatligin temelinde yatan asil neden de bu idi...

Kiresellesme karsit1 hareketlerin basanli olabilmesi, kapita-
lizm hakkinda yamlsamalardan biitiiniiyle kurtulundugunda
miimkiindiir. Refah devletini de, Ugiincii Diinya’ da 1950 —1980
doneminde gegerli kalkinmacilig1 da, onun radikal bir versiyonu
olan Sovyet tipi sosyalizmi de canlandirmak artik miimkiin
degil. Kald: ki, bunlarmn higbiri ihya edilmeyi haketmiyor. iflas
etmis bir modele 6zlem duymak, nostaljik hezeyanlara kapil-
mak, Oniinii gérememek, bir iddia sahibi olmamakla ilgilidir.
Zaten tarihte geriye doniis de miimkiin degildir. Gegmiste
yasanmis olan, sadece ilerisi i¢in ‘ders ¢ikarmaya’ yarayabilir...
Kapitalizmi asmaya yonelik, uzun erimli bir sosyal-siyasal
stretijiye, yeni bir paradigmaya ihtiyag¢ var. Fakat, toplumlars,
bigimlendiren, bigimsizlestiren, déniistiiren iitopyalardir. Utop-
yamin durumudur. Teorik tahlil 6nemlidir ama hi¢bir zaman
utopyanin inandinciliiyla, ¢ekiciligiyle boy dl¢lisemez... Zaten
iitopyas: ve ideali olmayan ne bir insan ne de toplum miimkiin
degildir. Oyleyse oniimiizdeki dénemin éncelikli sorunu, yeni
iitopvay: olusturmakla ilgilidir. Elbette, neyin olabilecegine
giden yol, neyin yiirimediginden hareketle miimkiindiir. Bu da
radikal elestiriyi gerekli kiliyor. Bir seyi anlamadan, onu agmak
miimkiin degildir. Bu da yiiksek diizeyde bir elestirel bilingle
miimkiin olabilir... Insanlik tarihi diye bir sey varsa bu miicadele
eden insanlar sayesindedir. Toplumlarin kapitalist barbarlik
diizeninden en olumsuz etkilenen kesimlerini de kapsayan yeni
bir érgiitlenme modeli kesfetmeye ihtiyag var, ama bu, bugiin-
den yarma miimkiin olmayabilir. Ancak sinama-yanilma yon-
temiyle ve farkli miicadele deneylerinin zamanla eklemlen-
mesiyle gerceklesebilir. Her iilke diizeyindeki halk¢1 orgiitler
bolgesel orgiitlere doniistiigiinde, kiiresel kapitalizmin karsisina
bir gii¢ olarak ¢ikmak miimkiin olabilir. Bunun i¢in, her cografi
bolgede, demokratik iligkileri i¢sellestirmis federasyonlar kuru-
labilir. Orta-Dogu, Kara Afrika, Giiney ve Dogu Asya- Latin
Amerika’nin, vb. kiiltiirel-cografi bolgelerinde olusacak orgiit-
sel yapilar, zamanla kiiresel bir biitiinliige kavusturulabilir.
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Insanlar yeteri kadar bilincine varmasalar da, insanligin kri-
tik bir kavsaga geldigini ve vakitlice saghkli bir rotaya gi-
rilmemesi durumunda da iglerin daha da sarpa saracagini soyle-
mek bir hezeyan ya da abartma degildir. Bu durum, karamsar
olmak i¢in degil, tam tersine, harekete gegmenin, vakitlice bir
seyler yapmanin gerekgesi yapilmaldir. Elbette heniiz ¢ok ge¢
kalinms degildir. Kaldi ki, insanlik tarihi, gerileme donem-
lerinden, karanlik donemlerden de gegerek buraya gelmistir.
Gerileme ve karanligin ardindan parlak yenilenmeleri de yasa-
yarak. Fakat, daha 6nce de soyledigimiz gibi, simdilerde sorun,
sadece bir bolgeyle, bir uygarlikla sinirli degil. Artik riskler
kiiresel boyuta tagmnus bulunuyor. Bu da demektir ki, gecerli
stirece vakitlice miidahale edilmezse, geri doniisii olmayan esik
asilabilir...

Halklarin 6zglirliik, esitlik, adalet, kardeslik 6zlemi ve
miicadelesi, insanlik tarihi boyunca higbir zaman giindemden
diismedi. Bugiin neden farkli olsun? ‘Biiyiik Insanlik’, kapita-
list barbarligin dayattifi kolelige, asagilanmaya, onursuzluga
neden razi olsun? Bu kitab1 Berthold Brecht’in, Mezbahalarin
Kutsal Johannas: baghginm tasiyan siirinden aldigimiz dizelerle
bitirebiliriz. Elbette her sonug aynt zamanda bir baglangigtir...

Bir sonuca gitmeyen bilgiyi ,

bilmek mi saniyorsunuz?

Bu diinyay: gercekten degistirmiyorsa!
Diinya buna muhtag.

Korkusuz ayrilirken bu diinyadan hizla,
Bir diyecegim var:

Diinyadan yalnizca iyi bir insan olarak
Ayrilmayin, yetmez...

Ardinizda iyi bir diinya birakmaya bakin!*

Tiirkgesi: Mezbahalarin Kutsal Johannasi, IV. Cilt, Mitos-Boyut, TEM,
1999.












insanhigin ortak serveti olanin bir azinhk
tarafindan yagmalanmasini bir ilerleme,
bir ‘uygarlik gostergesi’ saymak mimkin
degildir. Artik, sermayenin hareketi
demek olan kapitalist Gretim tarzi (burjuva
uygarhigi densin), dogaya ve topluma
zarar vermeden yol alamiyor. Ustelik her
ileri asamada sistemin yikiciligi daha da
blyldyor. Sermayenin yeniden uretimi,
toplumun ve dogdanin yeniden UGretimini
problemli hale getiriyor. Velhasil, yasami
ve yasamin kaynagini asindiriyor.
Dolayisiyla genel bir siirdurtlemezlik
tablosu ortaya ortaya ¢ikmis durumdadir.



