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A§k yeniden filozoflarm bir konusu haline geldi.1 Ne 

giizel. �uras1 a\1k, edebiyatplar kadar iyi yapamayacak­

lar asla; bu konunun ba§ muhafizlan hep onlar kalacak. 

En yiirek par\alay1c1 §arkilara, en iyi romanlara ve en ko­

tiilerine, giilmeden edemediginiz komedilere ve sars1c1 

trajedilere ilham verdi a§k. Sosyologlar da sozlerini soy­

lediler; yamlsamalara i§aret ettiler genelde, i§leri bu: "A§­

km §Oyle oldugunu dii§iiniiyordunuz (biiyiik duygular, 

ebediyet), oysa daha \Ok §Oyledir (tencereler ve toplum­

sal s1mflar)" . Cid di psikanalistler, veya ciddiyetten uzak 

kalem efendileri; yani a§k konusunun tarh§mas1z uz­

manlan haline gelmi§ psikologlardan soma filozoflarm 

soz alma vakti arhk gelmi§ti. C::iinkii konu iizerine filo­

zoflann kimi degerlendirmeler eklemesi hala miimkiin. 

Giri§ niteliginde §eyler sadece. A§ka degil (bunun hak­

kmda hi\bir uzmanhklan yoktur), fakat a§k kavramma 

ekleyebilecekleri §eyler (onlarm alam kavramlardir) . Ve 

iizerinde \Ok\a durulmu§ §U sorulan ba§kalarma, veya 

daha sonraya birakahm: A§k mutluluk mudur, mutsuz­

luk mu; onu ovmeli mi, yermeli mi; yara midir, merhem 

mi; onsuz ya§anabilir mi, ve onunla nasil ya§amah; sev­

mek dedikleri, veya arhk sevmiyor olmak, nasil bir §ey; 

1 i§te yakm zamandan birkai; karut: Jean-Luc Marion, Le Phenomene erotique. Six 
meditations, Grasset, 2003; Alain Badiou (avec Nicolas Truong), Elogede /'amour, 

Flammarion, 2009 [Tellekt, A§ka Ovgii, i;ev. Ori;un Tiirkay]; Luc Ferry, La Revo­
lution de /'amour. Pour une spiritualite lai"que, Pion, 2010, [Aktl C::elen Kitaplar, 

Sevgi Devrimi, i;ev. Emre Aki;aoglu] ve De l' amour. Une philosophie pour le XXI. 

siecle, Odile Jacob, 2012; Andre Compte-Sponville, Le Sexe ni la mart. Trois essais 

sur l' amour et la sexualite, Albin Mchel, 2012 [Ileti§im, Ci11Sellik, A§k ve Oliim, 

i;ev . Z. Canan Ozatalay]; Ru wen Ogien, Philosopher ou faire I' amour, Grasset, 
2014. 
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vd. Tum bunlar <;ok onemli elbette. Arna sakin kalmam1z, 

ve ba§lang1<;tan ba§lamam1z gerek. $unu sorahm kendi­

mize: II A§k nedir?11 (Cole Porter §arkilanm soyleyen Ella 

Fitzgerald gibi sorahm ya da: 11Nedir §U a§k dedikleri?" ) .  

Soruyu ba§lang1<;ta sorma ah§kanhgim1z pek yoktur. is­

teriz, ya§anz, overiz, nadiren tammlanz. Gelgelelim ta­

mmlama faaliyeti, sevimsiz goriinse de, gayet aydmlahc1 

olabilir: Neden sorusunun cevabma gotiiren en iyi yol ge­

nellikle nedir sorusunu sormaktir. Tum iyi tammlamalar, 

hep gizemli kalm1§ konulan apklayabilmemizi saglar. 

Bir a§k hikayesi nedir sorusunun cevab1m bilmeden, 

a§km rengarenk bir<;ok hikayeye konu olmasmm nede­

nini anlayabilir miyiz? Edith Piaf bir §ark1smda §oyle 

soyluyordu (Theo Sarapo ile birlikte) :  "Fakat a§k nedir?"; 

\Ok daha onceki bir §ark1s1ysa §Oyle bitiyordu: II A§klm, 

birbirirnizi sevdigirnize inamyor rnusun?" Felsefenin go­

zunden bakarsak, oncelik sirasmm tarn tersi olrnas1 gere­

kirdi! 

<::unku felsefe, a§km aksine, sogukkanhhkla ba§lar. 

Ve sonuna kadar boyle devam eder. 
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T ANIMLANAMAZ MI? 

11 A§k nedir?" sorusu o halde ilktir, ve <;oziilmesi gere­

ken ba§ka bir soruyu beraberinde getirir: /1 A§k tammla­

nabilir mi?" Ashna bak1hrsa, tiim tammlama giri§imleri 

baz1 itirazlarla kar§1la§ir. 





Tanzmlamak? 

Bu itirazlardan ilkini herkes bilir ve yeri geldik\'.e kul­

lamr. <;ag1m1z tammlan sevmez. Ti.im "nedir?" sorulan 

ona §i.ipheli gelir. Bugi.in hala Kadm'1 tammlayabilir mi­

yiz? Ve Frans1z, Siyah, Yahudi peki, tammlanabilir mi? 

Sanatm ne oldugunu soylemeyi kim aklmm ucundan ge­

\'.irebilir? -i§in ehillerini gi.ildi.iren sorular. Hatta "tutucu" 

bile gori.ini.ir bu giri§imler. "Modemite"nin bize ogrettigi 

§ey, hi\'.bir ger\'.ekligin degi§mez ve evrensel olmad1g1dH. 

Haliyle duygular da sabit degildir. Oyleyse a§km ozi.i 

diye bir §ey yoktur; antropolojik olarak ve tarihsel olarak 

degi§kendir: On ikinci yi.izyildaki halk ozanlarmm2 ero­

tizminden yirminci yi.izyilm ba§mdaki a§k evliliklerinin 

zaferine; on yedinci yi.izy1ldaki tutkulu a§ktan on doku­

zuncu yi.izyildaki romantik a§ka hep degi§mektedir. 

Duygular tarihseldir. Ve dolay1s1yla tarihe bagh olarak 

degi§kendirler. Tinder bag1mhlan yi.iz yil oncesinin kibar 

a§Iklanm hala anlayabilir mi? Antik Yunan' da oglan \'.O­

cuklarma yapilan kurlann, "pedofili" bugi.in bir SU\'.ken 

hala anlam1 olabilir mi? Goreceligi arkasma alan aym iti­

raz antropolojik terimlerle de formi.ile edilebilir: Trobri­

and Adas1 sakinlerinin cinsel ya§amm1 inceleyen Mali­

nowski'nin \'.ah§malanm okursak, Gen9 Wertherin Aci­

lan'm daha iyi anlar m1y1z? 

Bu itiraza §U §ekilde cevap verilebilir: Ergenlikten 

oli.ime kadar cinselligi ku§atan adetler, ayinler, tabular ve 

2 Rene Nelli, L 'Erotique des troubadours, Privat, 1963. 
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yasaklar; ba§tan <;ikarmaya, kur yapmaya, flort etmeye, 

ince iltifatlara ili§kin ah§kanhklar; arzu edilen, izin veri­

len veya yasaklanan birliktelikleri belirleyen gelenekler 

ve uzla§1mlar -bunlarm tiimii, elbette toplumlara gore 

degi§kendir. Bu farkhhklar ku§kusuz insanlann dene­

yimlerine ve birbirleri i<;in yapabileceklerine de tesir 

eder. Dolay1s1yla "a§k" adm1 verdikleri §eye, veya "a§k" 

dedigimiz §eye de tesir eder. Arna, biiyiik medeniyetlerin 

a§k iizerine iirettigi edebiyatlardan yola <;1karsak, tiim bu 

a§klarda ortak bir <;ekirdek olmad1gm1 gosteren hi<;bir 

§ey yoktur. Yunanistan'da, Sappho; Roma'da, Catul­

lus'un Lesbia veya Flavius' a ithaf ettigi i<;li beyitlerden 

Ovidius' un A§k Sana ti' na; Hindistan' da, La Centurie' deki 

yiiz bir kii<;iik par<;a, Kral Amaru'nun yedinci yiizyildaki 

erotik antolojisi, veya Rabindranath Tagore'nin A§k Bah­

r;ivam ("kalbim, bir <;ol ku§u, senin gozlerinde buldu gok­

yiiziinii/sabahm be§igi onlar, y1ldizlarm kralhg1"); islam 

oncesi donemde sevgilinin yoklugunun §arkism1 soyle­

yen Nasib'den Emeviler donemi Gazeline kadar Arap ge­

leneginin a§k §iirleri; Japon veya c;in edebiyatmm ba§ya­

p1tlan, Yuan Zhen'in Yingying Biyografisi veya Wang 

Shifu'nun Batz Ko§kii Tarihi, vd. Tiim bunlar, a§km bozul­

maz bir oziiniin olmasa da, neredeyse sabit §ekilde de­

rinden gelen bir miiziginin en azmdan oldugunu, bir te­

masmm ve bir<;ok varyasyonunun bulundugunu soylii­

yor. 
ikinci itiraz filozoflardan gelir. "Nominalist/Adc1" ar­

giimandir bu: Tiim tammlamalar geneldir, oysa biitiin 

a§klar ozeldir. "Her birimiz, diye yazar Bergson, kendi 

tarzmda sever ve nefret eder; ve bu sevgi, bu nefret bir 

biitiin olarak ki§iligimizi yans1hr. Ne var ki, dil bu halleri 

tiim insanlar i<;in aym kelimelerle betimler; tam da bu ne­

denle, a§km, nefretin sadece nesnel ve gayri§ahsi yoniinii 
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saptayabilir"3 Peki. Tiim kavramlar i<;in bu dogrudur. 

Duygulara uygulanan bir kavram i<;in belki daha da 

dogru. Fakat, bir kavram1 gayri§ahsi ve nesnel (hipotez 

icab1 nesnel) kullammlanyla analiz etmek yine de aydm­

labc1 olabilir. Hi<; degilse felsefenin ilk gorevlerinden bi­

ridir bu. iyi dii§iinmek, a<;1k ve se<;ik kavramlarla dii§iin­

mektir. Her §eyden once temiz dii§iinmektir! Once hij­

yen! Diyetetik ve etik ardmdan gelecektir. 

3 Henri Bergson, Essai sur les donnees immediates de la conscience, PUF, roll. "Qu­

adridge", s. 123 [Dergah, $uurun Dogrudan Dogruya Verileri, i;ev. Mustafa �ekip 
Tuni;] 
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A�k mt yoksa a�klar mt? 

Aslma bakihrsa, a§k/sevgi4 tiirlii tiirlii anlamlarda 

soylenir. insani sevgiden veya ilahi sevgiden bahsederiz 

(Tann'ya olan sevgi, Tann'nm sevgisi) .  A§1klarm sevgi­

sinden oldugu gibi anne veya baba sevgisinden de bah­

sederiz. Dahas1, miizik sevgisinden veya pashrma sevgi­

sinden bahsederiz . Filozoflara ve baz1 sosyologlara ge­

lince, Grek<;e ii<; mefhuma kar§Ilik gelen ii<; tip sevgi ayirt 

ederler bazen5: philia (genelde "dostluk" diye <;evrilir, 

ama anlam1 daha geni§tir); eras (k1saca "a§k" diye <;evri­

lir, veya "cinsel arzu" olarak); ve agape ("yakm/kom§U 

sevgisi" diye, veya "iyilikseverlik" olarak <;evrilir) . Bu 

fark11 anlamlar nedeniyle bir problemler diigumii ortaya 

pkar. 

Tiim bu a§k/sevgi tiplerinin ortak bir kategoriye ait 

olup olmad1klanm sorabiliriz kendimize. Buna gore, 

sevgi, genel olarak almd1gmda, bizi bir ba§kasma dogru 

ta§iyan pkars1z bir ahhmdir, deriz mesela; ve bu ahhm, 

duruma gore, bir <;ocuga kar§I (babamn veya annenin 

sevgisi), bir sevgiliye kar§I (k1saca a§k), veya bamba§ka 

4 Fransizca'da a�k ve sevgi tek bir kelimeyle kar�1larur: "amour". Bunu habr­
latmak io;in o;eviride bir "/" ile bu iki kelimeyi birle�tiriyoruz bazen, ve genel­
likle, farkl1 baglarnlara gore, birini veya otekini kullamyoruz -o;.n. 
5 Andre Compte-Sponville o;e§itli denemelerinde bu aynmlan ele ahr; omegin, 
Petit traite des grandes vertus, PUF, 1998 [ileti§im, Andre Compte-Sponville, Bu­
yuk Erdemler Risalesi, r;ev. l§Ik Ergiiden]; veya, yakm zamana ait, Le Sexe ni la 
mort, op. cit [Ileti§im, Cinsellik, A§k ve O!Um, o;ev. Z. Canan Ozatalay]. Luc Bol­
tanski de ba§vurur bu aynrnlara, L'Amour et la Justice com me competences. Trois 

essais de sociologie de/' action, Gallimard, coll. "Folio essais", 2011. 
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birine kar§I (kom§uya/yakma sevgi) gerc;ekle§ebilecektir. 

Bu durumda, once cinsi soma tiirlerini tammlamak gere­

kirdi. Klasik sorular: Tum bu sevmeler eger birse, farklan 

sadece nesnelerinin farkhhgmdan m1 gelir? Ampirik ola­

rak farkh d1§a vurumlan sadece golge olaylar m1dir? 

Hangi bic;imi en "hakiki" olamdir? Yuksekligi ktstas alir­

sak, kimileri insan cinsini sevmenin, ba§kalan Tann'mn 

sevgisinin en yiiksek oldugunu savunur; temel olmayi kis­

tas alzrsak, omegin genel olarak §eylere duyulan sevgiden 

bahsedilir; Bach miiziginin veya pashrmanm "fikrine e§­

lik eden sevinc;" (Spinoza'nm tamm16) olarak goriiriiz 

sevgiyi. Bu durumda, a§k1/sevgiyi tammlamak ic;in once 

bu ilk bic;imin, cinsin ne oldugunu belirlemek gerekirdi; 

bu ise felsefi olarak oldukc;a yiiklii varsay1mlan devreye 

sokmay1 gerektirir. 

Aynca, bu sevgi bic;imlerinden birinin, az veya c;ok 

bir zorunlulukla, ba§ka sevgi bic;imlerine gotiiriip gotiir­

medigini, aralarmda baglanhlar olup olmad1g1m da sora­

biliriz kendimize: Platoncu bir versiyonu ic;inde, 

a§k/sevgi sevilen nesneyle birle§me arzusudur ve bizi, 

kademe kademe, giizel bir bedenin sevgisinden giizelin, 

saf sevginin bilgisine gotiirebilir; ve bu sirada c;e§itli ara 

a§amalardan gec;ilir: giizel bedenlerin, giizel davram§la­

rm, soma giizel bilgilerin sevgisi. 7 Platon'un tersine, H1-

ristiyan bir versiyonu ic;inde, Yarahc1'ya duyulan sevgi 

tiim yarahlm1§lara duyulan evrensel sevgide, hatta tek 

birine kar§1 duyulan daha dii§iik tensel bir sevgide ger­

c;ekle§tirebilir kendini 8: 

6 Spinoza'run �a�1rtm tarumma bakm1z: "Sevgi, d1� bir nedenin fikrine e�lik 
eden sevirn;tir", Ethique, Troisieme partie, scolie de la proposition 13. 
[Tiirk<;e'de birden fazla Spinoza Etika <;evirisi mevcuttur -<;.n.] 
7 Platon, Symposion, 211  b-c [Tiirk<;e'ye birden fazla Platon Symposion <;evirisi 
yap1lm1�hr -c;.n. 
B Matta, 22, 36-41 
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"Ustat, Yasa' da, biiyiik emir nedir?" 
isa yamtlad1, "Tamm Rabbi tiim kalbinle, tiim ru­

hunla ve tiim aklmla seveceksin. 
igte ilk ve en biiyiik emir budur. 
ikincisi de buna benzer: Komgunu kendin gibi seve­

ceksin. 

Tiim Yasa ve peygamberlerin sozleri bu iki emire da­

yanir." 

<;ok tercih edilmeyen ba§ka bir yol ise agkm/sevginin 

farkh <;e§itleri arasmdaki baglanhy1 bu sefer metafizik 

degil natiiralist/dogalc1 terimlerle soru§turur. Evrimci bir 

teoriye dayanarak boyle bir taslak diigiiniilebilir. Buna 

gore, insan-hayvanlarm "sevgi" dedigi geyin evrimden 

kaynaklanan, az i;ok ozerk iki dogal temeli bulunur. ilk 

olarak, ergin yetigkinler arasmda i;iftle§me ii;giidiisii var­

dir -ve daha ozel olarak, erkegin kadma karg1 arzusu, 

i;iinkii tiiriin hayatta kalmas1 ii;in bu vazgei;ilmezdir; 

oysa kadmmki, salgilanyla yararh olsa da, vazgei;ilmez 

degildir. ikinci olarak, yavrulara bak1m zorunlulugu var­

dir; ve daha ozel olarak, annenin i;ocuklarma bakmas1 ge­

rekir, i;iinkii baglang1<; ko§ullarmda annelik, ozellikle siit 

bebegi ii;in yagamsaldir. Bu eylem giii;lerinin birine ve di­

gerine zorunlu olarak sevecenlik eglik eder ve insanlarda 

bu, dogal ihtiyai;larm temel oznel ifadesi haline gelir, 

oyle ki bu duygu bu ihtiyai;larm sebebi gibi goriiliir veya 

onlar tarafmdan sebepleriymig gibi gosterilir. Sevdikleri 

ii;in i;iftlegtiklerine veya baklm verdiklerine inamrlar, 

oysa i;iftlegmeye ve bak1m vermeye dogal yatkmhklan 

oldugu ii;in severler. Bu durumda, a§k/sevgi sanki doga­

nm bir hilesi gibidir ve amai;lanm geri;eklegtirmek ii;in 

bizi bu §ekilde kullanmaktadir. Bu bak1§ ai;1smdan, in­

sanlardaki sevginin iki kutbu arasmda dogal bir baglanh 

bulunur; bir tarafta, tiim his, duygu, eylern ve sozciikle­

riyle birlikte otekine kargl erotik gerilim; ve yine kendine 
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ozgii tiim his, duygu, eylem ve sozciikleriyle birlikte 

muhta<; yavruya bak1m verme. Bu tiir bir yakla�nma ge­

lebilecek itirazlan tahmin edebiliyoruz (ozellikle, 

"doga"mn kendisine uyulmas1 gereken bir norm oldu­

gunu dii§iinenler tarafmdan); ama yine de, uygulamada 

bir kar§1hg1 var gibi. Fakat burada bile, dar anlam1yla 

sevgiyi/a§kl tarumlama giri§imi, onu daha geni§ bir cins 

altmda konumlandirmaya dayamyor. 

A§km/sevginin farkh tiirleri arasmdaki baglanti oy­

leyse <;e§itli problemler getiriyor beraberinde. Temel so­

ruyu filozoflar genelde burada goriirler, <;iinkii ortak 

noktalarm ilgin<;, hatta aydmlatic1 oldugunu varsayarlar. 

Belki. Arna belki de bu sadece "a§k/sevgi" teriminin dil­

lerimizdeki bir <;okanlamhhg1dir ve ger<;ek bir birlik var­

saymak i<;in hi<;bir sebep yoktur. Her haliikarda, insanlar 

aras1 karde§ligi (11yakm/kom§u sevgisi" ), Tann'ya duyu­

lan ozlemi ("Tann'ya olan sevgi"), Yaratic1'mn iyiligini 

(11Tann'mn sevgisi" ), baz1 §eyler i<;in duyulan tutkuyu 

("miizik sevgisi" ) ve tensel <;ekimi (" a§1gm a§k1" ) birle§­

tiren tek bir oz oldugunu savunmak, veya hatta bu egi­

limlerden birinin oncelikli oldugunu savunmak, aslmda 

belli metafizik kabullere dayamr. Bunlan incelemek bu 

kii<;iik eserin ama<;lanm a§1yor. Ote yandan, tek bir 

a§k/sevgi tipinin getirdigi tammlama problemleri zaten 

yeterince kilpkh. Sonu<; olarak, biz, a§k1/sevgiyi sadece 

bu kelimenin "a§k maceras1", /1 a§k ilam", /1 a§k ac1s1" , 

11 a§k §ark1s1", ifadelerindeki anlamlanyla veya /1 ag1k", 

11sevgili" dendigindeki anlamlanyla soru§turacag1z. Ve 

bu tiir bir a§k ozerk bir kavram olarak irdelenecek. igte 

bu sm1rlar i<;indeki bir a§k1 tammlamaya <;ah§acag1z . 

c;unkii bu kis1th anlammda bile, insanlarm ya§ammda ve 

kiiltiirlerini ifade bi<;imlerinde merkezi bir yer iggal eder 

(oyle degil mi?) .  
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"Tamm" demek, a§km varsayilm1§ veya fark edilme­

mi§ filan ozelligini beyan eden herhangi bir ciimle demek 

degildir. Tammlamak, o olan ?eyi ve onu o olmayan her 

§eyden ayirt eden ?eyi formiile etmektir. Agir bir gorevdir, 

nankordiir ve nadiren giri§ilir. C::iinkii c;ogu zaman mug­

lak ifadeleri tercih ederiz; sanki kavramm belirsizligi §eyi 

daha c;ekici kdmakta, sanki fikrin ac;ikhgi gerc;ekligin gi­

zemini yavanla§hrmaktadir. 

DolaylSlyla, aslmda bir tamm olmayan giizel ifadeler 

boy gosterir. Haftahk gazetelerde (ozellikle yazlan) ve 

ki§isel geli§im kitaplarmda bol bol bulabilirsiniz bu ta­

mmlardan. Edebiyatta da kar§1la§abilirsiniz boyle hazi­

nelerle. Musset, A quoi revent les jeunes filles [Gene; k1zlar 

ne dii§ler] kitabmda Kont Irus'a §Unlan dedirtir: "Hayat 

bir uykudur, a§k da onun riiyas1" (ve §Unu ekler: "Eger 

a§Ik olduysamz ya§amI§Simz demektir" ) .  Ve Shakespe­

are'in Romeo'su kuzeni Benvolio'ya ic;ini ac;arken §Unlan 

soyler: II A§k, ic; c;eki§lerden yiikselen bir dumandir" (Love 

is a smoke raised with the fume of sighs). En az bunlar kadar 

muglak, fakat o kadar giizel olmayan ba§ka tammlama 

iddialan aforizmalar §eklinde gurularm agzmdan da c;1-

kar bazen; onlar iddialanm gerekc;elendirme zahmetine 

girmezler; c;iinkii bu, konu§tuklarmm veya ki§iliklerinin 

otoritesini degersizle§tirirdi. Bu retorige kendini kaptir­

ffiI§ c;ok tamd1k ki§iler de var. Mesela Lacan'm boyle c;ok 

iyi bir aforizmas1 var goriiniiyor; s1kc;a almhlamr, fakat 

kitaplarmdaki yerini tespit etmekte zorlamnz: "A§Ik ol­

mak, sende olmayan bir §eyi, onu senden istemeyen bi­

rine vermektir." Bu tiir ozlii sozler, sonsuza kadar yo­

rumlanabilirler, ne dogru ne de yanh§hrlar; ba§tan c;ika­

nrlar, c;iinkii yiice sozler gibi goriiniirler. Fakat a priori ol­

duklarmdan, c;iiriitiilemez olduklan kadar kolayca c;iiri.i­

tiilebilirler de aslmda; tek bir kaf§l Omek yeter bunun 
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ii;in.9 Bu arada, dogai;lama yaparak, gizem kokan sahte 

tammlamalar icat etmek geri;ekten kolaydir: /1 A§lk ol­

mak, bir ba§kas1 arac1hg1yla tekrar hayata gelmek ii;in 

kendini oldiirmektir." -bu, ku§kusuz, mest etmek ii;in 

hala fazla apk bir aforizma. /1 A§1gm ruhu, ka§1g1dir mut­

lulugun" -besbelli yanh§, ama giizel bir tonlamayla 

dogru gibi duyulur. En saglam1ysa hala §U: "A§k, yasa­

lan asla ama asla tammayan <::ingene'nin i;ocugudur." 

9 Baki.ruz Ru wen Ogien, Philosopher ou faire I' amour [Felsefe yapmak ya da a�k 
yapmak], op. cit., s.69. 
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Cins vefark 

Tamm yapmamn en verimli yontemlerinden biri, 
Aristoteles'ten bu yana ve klasik <;aga varana dek llim 
felsefe tarihinden ge<;erek, ilk once tammlanan §eyin 
hangi cinse ait oldugunu tespit etmek, soma da o geyi 
aym cins alhndaki diger llirlerden ayirt edenin ne oldu­
gunu tespit etmektir: insan bir hayvandzr, ama rasyonel 
bir hayvandir; daire duzlemsel bir §ekildir, ama ona ait llim 
noktalar tek bir noktadan egit uzakhktadir, vd. 

Agk ne cins bir geydir o halde? 
Bu bir heyecan m1dir; <;iinkii, ag1kken, belli bir tarzda 

heyecanlanmaz m1y1z? byleyse agk hangi heyecanm 
alam i<;indedir? Arzu, belki, <;iinkii birine ag1k olmak, onu 
arzulamakhr. Fakat agk bir heyecandan veya u<;ucu bir 
arzudan daha kahc1 bir gey yagamak degil midir? Mesela 
bir his olabilir mi? Eger evetse, hangisi? Kaygz, omegin, 
iyi bir aday olabilir, <;iinkii birine ag1k olmak, onun i<;in 
kaygilanmakhr. (Duygulamma yakm diyebilecegimiz) 
bagka bir aday, sevin9 olabilir: Otekine duyulan agk, bu 
durumda, onu diigiiniirken veya yanmdayken yagad1g1-
m1z sevin<; olacakhr. Peki daha ziyade bir tutku llirii degil 
midir; <;iinkii ag1k olan ozneyi genellikle nesnesi tarafm­
dan korlegtirilmig biri, egilimlerinin kolesi, ve kararlanm 
kontrol etmekten aciz biri olarak betimlemez miyiz? Agk, 
bu durumda, belli bir tutku olsa gerek. Arna <;ok benzer 
gekilde agkm bir eylem bi<;imi oldugu, veya eylemlerimiz 
i<;in bir giidii oldugu da soylenebilirdi; bu durumda agk, 
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neden oldugu davramiilar arac1hg1yla degerlendirilirdi. 
A§k, bir baiikasma belli bir iyilik yapmak, veya en azm­
dan, bunu yapmay1 istemek degil midir? 

Daha genel olarak, a§k hangi ontolojik kategoriye, 
hangi genii' varhk cinsine aittir? Bu bir hal midir (etat), 

veya daha kesin olarak, bir oznenin, bizim durumu­
muzda a§1k oznenin bir yatkmhg1 m1du (disposition)? 

Veya iki ozne arasmdaki, sevgililer arasmdaki bir ili§ki 

(relation) midir? Burada bile, tereddiit ederiz. 
Ve iyi de ederiz. \:iinkii "cins ve fark" a dayah bu yon­

temin biiyiik bir dezavantaj1 vardu. Zaten bilinen bir ta­

mmlamay1 a<;mak konusunda miikemmel bir yontemdir, 
ama bilinmeyen bir tamm1 ara§brmakta ashnda pek i§e 
yaramaz. Sorunun zaten <;6ziilmiii' oldugunu varsayar. 
A§km ne oldugunu zaten biliyor olmak, veya di§ hatla­
nm kusursuzca belirlemi§ olmak gerekir ki ait oldugu 
varhk cinsini kavrayabilelim. 

$u halde, daha az §ey gerektiren ikinci bir yontemi 
benimseyecegiz. Bu yontemle, tammm1 arad1g1m1z i'eyin 
yakm cinsini onceden bilmemize gerek yok; tek yapma­
ffilZ gereken, aiikm zorunlu koiiullarm1 ve yeterli ko§ulla­
nm belirlemek. Kavramm i<;lemini (anlamm1) a<;1k<;a ser­
gileriz, bu sayede kavramm yay1hmm1 (kapsamm1) da 
se<;ik bir §ekilde s1mrlanduabilecegirnizi diiiiiiniiriiz. 
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Zorunlu ko�ullar ve yeterli ko�ullar 

Omek olarak, <;agda§ "analitik felsefe"nin en ortak ve 
en <;ok tarh§Ilan iki tammlama <;e§idini degerlendirelim: 
Bize yaphrd1g1 eylemler arac1hgiyla a§km emeksel tamm1 
ve bize ya�athg1 duygular arac1hgiyla a§km duygulanzm­

sal tammi. ikisi de kar§I omeklere rastlad1k<;a tokezler. 
(Geni§ anlam1yla) a§km/sevginin emege dayah ta­

mrm §Oyle olsun: "Sevilen ki§inin iyiligi i<;in kaygilan­
mak ve onun mutlulugu i<;in <;abalamay1 arzulamak"10 
Gelgelelim, §U tiir bir kar§I omege rastlaymca tokezleye­
cek bir tammdir bu: A§1k eger k1skan<;sa, tersine, sevdigi 
ki§inin kaybetmesi i<;in <;abalar. Arna sevmeye de devam 
ediyordur bunlan yaparken. Benzer §ekilde, Hermione 
§6yle haykmr: "Gebersin! Madem bizim i<;in ya§ami­
yor."11 

(Geni§ anlam1yla) a§km/sevginin duygulammsal ta­
mm1 §U olsun: "Sevmek, sevilenin yamndayken sevin<; 
ya§amakhr". Arna burada bile kar§I omekler az degildir: 
Arhk birbirlerine katlanamayan, Kim Korkar Viginia 

Woolftan? kitabmdaki <;iftler gibi siirekli tarh§an a§Iklara 
rastlamayammz yoktur. Ovidius'un A§klar paradok­
sunda soyledigine benziyor: "ne seninle, ne sensiz" .12 

10 Ibid, s. 78. 
11 Racine, Andromaque, Acte V, scene l, v. 1408 
12 "Sis ego nee sine te nee tecum vivere possum/ Et videor voti nesdus esse 
mei." (i§te boy le, ne seninle ne de sensiz ya§ayabiliyorum ve neyi anulad18J.m1 
ben kendim de bilmiyorum), Ovide, Les Amours[A§klar] (c;ev. Henri 
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Birbirlerini sevmeye yine de devam ederler; <;iinkii ne 
birbirleri olmadan ya�ayabilirler, ne de kendilerini oteki 
olmadan dii�iinebilirler. 

Emeksel ve duygulammsal tammlama giri�imleri, 
a�k/sevgi kavram1m en geni� kapsam1yla, her sevgi bic;i­
mini (en ba�ta ebeveyn sevgisini) ic;ine alacak �ekilde s1-
mrlandirmaya c;ah�Ir paradoksal olarak, ve tam da bu ne­
denle, tarh�mas1z sevgi durumlanm, dar anlam1yla a�k1, 
yani a�1gm sevgisini gozden kac;mr. Sonuc; olarak, ne zo­
runlu ko�ullar ne de yeterli ko�;ullar beyan edebilir. 

Bomecque), Les Belles Lettres, coll. "Classiques en poche", 2002, III, 11, s. 175, 

v. 39-4 0. 
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Proto tip 

Varsayahm ki nihayet kusursuz bir formiil bulduk ve 
§U gereklere cevap veriyor: A§km tiim 6zelliklerini ve sa­
dece bu 6zellikleri bildirmek. Arna bu formiilii ayakta tu­
tan teoriyi yine de ele§tirebiliriz. <;iinkii bu tip kusursuz 
bir tammlama, sadece matematikte ve doga bilimlerinde 
<;ok iyi i§ler, <;iinkii orada bir kavramm anlamm1 mey­
dana getiren yonelimsel belirlenimlerin biitiiniinde 6r­
tiik olarak §U vard1r: Kavram, alhna yerle§tirilen tiim bi­
reylere e§it ve 6zde§ §ekilde uygulanabilir; 6rnegin, insan 
varhklanmn her biri digerleri gibi e§it ve 6zde§ §ekilde 
insandir. Ne var ki bu yontem, ne kadar apk se<;ik olsalar 
da giindelik dogal dillerimizden kaynaklanan kavram­
lan tammlamakta ba§ans1zdir; <;iinkii bu dogal dillerde, 
kavram ve kavramm altma yerle§tirdigimiz bireyler ara­
smdaki baglanh degi§ken bir yogunluga/yeginlige sahip­
tir; ya da ba§ka bir deyi§le, kavramrn tammlad1g1 6zellik­
ler, soz konusu bireylerde daha az veya daha <;ok k1-
vamda olabilir. Wittgenstein'm "aile benzerligi" mefhu­
mundan yararlanarak a<;1klayabiliriz bu durumu: Bir aile 
fotografmda toplanan bireyler arasmda belki ortak hi<;bir 
nitelik yoktur, ama 6te yandan, biri bir digerine filan 
6zelligiyle <;ok benzer, bu digeri de bir ii<;iinciisiine ba§ka 
bir 6zelligiyle benzer, bu ii<;iinciisii bu 6zelligiyle bir dor­
diinciiye biraz daha az benzer; gelgelelim, hepsi beraber 
akraba gibi goriiniirler. 
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Bu benzerlikleri karakterize etmek i<;in, diye yazar 
Wittgenstein, aile benzerliginden daha iyi bir ifade bula­
m1yorum; <;iinki.i ancak bu i>ekilde aym ailenin i.iyeleri 
arasmda varolan farkh benzerlikler ( ciisse, yiiz <;izgileri, 
goz rengi, yiiriiyiii', davrami', vd.) iist iiste biner ve bir­
<;ok yerde birbiriyle kesii'ir. 13 

"Oyun" kavram1 veya "say1" kavram1 i<;in de ayms1 
ge<;erlidir Wittgenstein'a gore. Ve belki de, benzer ;;e­
kilde, a;;1klann farkh a;;klan vardir: Aralarmda ortak hi<;­
bir i'ey olmasa da az veya <;ok akrabad1rlar belki. 

Referansa/gondergeye <lair bu felsefi teori, Eleanor 
Rosch'un dogal kategorile;;tirme iizerine bili;;sel psikoloji 
<;ahi>malarmdan dolayh bir onay alabilir. 14 �eyleri katego­
rile§tirmeyi ogrenirken, onlarm tabiri caizse "kenarlann­
dan" ba;;lamay1z. Ornegin kendimize soru sorarken 
"adma 'hayvan' diyebilecegimiz tiim ;;eyler, kapsam ola­
rak nelerdir" diye, veya "hayvanlara ozgi.i ve ortak tiim 
ozellikler, anlam olarak, nelerdir" diye sormay1z. As­
lmda "hayvan" mefhumunu "merkezden itibaren" kul­
lanmay1 ogreniriz. Bizden bir hayvan ismi soylememiz 
istendiginde, "sazan" veya "karmca" dan ziyade "kopek" 
veya "inek" demek gelir hemen akhm1za, oysa biliriz ki 
sazan da karmca da hirer hayvandir. Ve elma, domates­
ten veya avokadodan, kestaneden ya da palamutlardan 
(me§enin meyveleridir bunlar) daha <;ok meyve goriiniir 
bize. Sonu<; olarak, meyve mefhumunun prototip merke­
zine olan yakmhgma veya uzakhgma gore daha <;ok veya 
daha az "meyve" olunabilirmi§ gibi davramlmaktadir. 
Bu merkez, dogal dilde nasd kulland1g1m1za gore mey­
venin en karakteristik ozelliklerini bir araya getirir: Bir 

13 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, § 67, Gallimard, 2004. [Metis, 
Felsefi Soru$tunnalar, <;ev. Haluk BarJ..?can] 
14 Eleanor Rosch, «Natural Categories», Cognitive Psychology, n° 4, 1973, s. 328-

50 
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meyve, "bir bitkinin <;i<;eklenmesinden sonra ortaya <;1-
kan k1s1mdir," elbette; ama i;ok genel olarak bir besindir, 
genellikle �ekerli bir tad1 vardir, ve yine genel olarak <;ig 
tiiketilir, vd. Mefhumun merkezinde prototip vardir: 
Elma veya portakal, rum bu ozelliklere sahiptir. Fakat bir 
prototipe dayanan tammlamalar her zaman kar�1-omek­
lere toslayacakhr; <;iinkii biri;ok meyve yenmez, veya tad1 
gekerli degildir, ya da tamamen pi�irildikten sonra yenir, 
vd. Yine de meyvedirler, ama bize "daha az meyve" go­
riiniirler. 

Su halde, bir kavramm tamm1 deyince anlad1g1m1z 
gey prototip altmda toplanm1g olan karakteristik ozellik­
ler kiimesiyse, kar�1-omekler getirerek bu tannru <;iiriite­
mezsiniz; <;iinkii marjinal durumlarda bu ozelliklerin ba­
z1lan bulunmayabilir, ama yine de aym kavramm altmda 
durmaya devam edebilirler. 
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ideal bir yonteme dogru 

Oyleyse agk1 tammlamak ic;in dogal kategorilegtirme 
ic;indeki prototip teorisinin verdigi iki dersi hesaba kata­
cak bir yontem anyoruz. 

Olumsuz ders: Karg1 bir omek, her zaman olmasa da 
"c;ok s1k" uygulanabilen bir formiile, tamma karg1 ige ya­
ramaz. 

Olumlu ders: T1pk1 meyvelerde oldugu gibi, agkta da 
daha c;ok ve daha az vardir. Daha kesin olmak gerekirse, 
agk konusunda iki c;e§it daha c;ok ve daha az vardir: Ag­
km kendisinin bir derecesi/yogunlugu ( daha c;ok veya 
daha az sevebiliriz}, bu, ozel bir sorun c;1karmaz; ve agk 
kavrammm somutlagmasmm bir derecesi. Bu ikincisi ba­
k1mmdan, filan ozel agk, daha az karakteristik ozellige 
sahip olursa prototipten daha uzak olacakhr. Nasil ki 
kestane elmadan daha az meyve goriiniirse bize, sevdi­
gine kotiiliik yapmak isteyen k1skarn; kiginin agk1, bunun 
agk oldugunu kimse tarhgmayacak olsa da, sevdigine iyi­
lik yapmak isteyen kiginin agk prototipinden daha uzak 
goriiniir bize. Agkmm yamnda oluguna katlanamayan 
ag1klarm nevrozlu agk1, agkmm yanmda bulunmasmdan 
sevinc; duyan ag1klannkinden daha az tipiktir. $u halde, 
olas1 rum agklan, hedef tahtasmm merkezinden uzakhk­
lan oramnda tammlamak ic;in prototipik agkm karakte­
ristik ozelliklerinin hepsini siralamak yeterli olabilirdi. 
Ve, yukandaki omekleri tekrar ele ahrsak [emeksel ta­
mm ve duygulammsal tamm], iki tamm1 birlegtirmekle 
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yetinebilir ve a§km iyi tammmm a§ag1 yukan §oyle bir 
§ey oldugunu soyleyebilirdik: "Sevilen ki§iye iyilik 
yapma arzusu ve onun yanmdayken sevinc; duymak" -
ve bu tamrm yaparken, bu ko§ullardan birinin, hatta iki­
sinin de saglanmad1g1 durumlarm oldugunu tamamen 
kabul ederdik. A§km iyi bir tamm1 bu olabilir mi? 

Ne var ki bu c;oziimiin kar§1sma iic; kesin engel c;1kar. 
Ula§hg1m1z formi.il, prototip yakla§Irmmn gerektir­

dikleri ac;1smdan bile tatmin edici degildir. Aslma baki­
hrsa, iki ko§ulun hic;birinin bir araya gelmedigi, ama yine 
de bize a§k varm1§ gibi gelen durumlar vardir. Atalide 
veya Othello gibi biiyi.ik k1skanc; a;nklar sevdikleri varhgi 
gordiiklerinde sadece ishrap c;ekerler veya hararetle 
mahvolmalanm isterler. 

Atalide itiraf eder bunu: Bayaz1t ya§1yormu§ ve arhk 
benim degilmi§ 

Deh§ete kap1lmadan bunu dii§iinemedigim dogru­
dur.15 

Desdemona'nm oliimiinden soma, ve intihar etme­
den hemen once, Othello, hie; olmad1g1 kadar a§1k, adam­
larma §U sozciiklerle seslenir: "Bilgelik olmaks1zm sev­
mi§ bir adam1 konu§acaksm1z, ama sadece c;ok fazla sev­
mi§ birini!"16 

Daha ciddi bir engel ise §Udur: Boyle bir tamrn, ti.im 
sevgi/a§k bic;imlerine (ve belki once anne veya baba sev­
gisine) uygulanabilir; ama mesele ettigimiz sevgiyi, yani 
a;ngm a§km1 digerlerinden ayirt eden §eyi ortaya koy­
may1 ba§aramaz. 

15 Racine, Bajazet, Acte II, scene 5, v. 683-84. [Mitos Boyut, Bayazzt, �ev. Ba�ar 
Sabuncu] 
16 "Speak of me as I am; nothing extenuate,/ Nor set down aught in malice: then 
must you speak/ Of one that loved not wisely but too well." 
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Son ve en biiyiik engel ise §U: A§km tipik ozelliklerini 
birle§tiren kusursuz bir formiile nihayet ula§hg1m1z1 var­
saysak bile, bu formiilii ayakta tutan teoriyi ilkesi bak1-
mmdan yine de ele§tirebilirdik; iistelik, zorunlu ko§ul­
lara ve yeterli ko§ullara dayanan yontemin kar§1sma ko­
nulanlarla simetrik nedenlerle. Dogrusu, eger teoriyi ta­
mamen kabul eder ve "prototipten uzakla§an her §ey 
(hala) a§ktir" dersek, nereye kadar uzakla§maya izin ve­
recegiz? Omegin meyveler i\in problem yoktur; \iinkii 
kavramm dogru kullamm1, en geni§ anlamla, yani mey­
venin "bilimsel" tamm1yla (bitkinin \i\eklenme sonras1 
ortaya \Ikan k1sm1) sm1rlanm1§hr. Peki a§k i\in? Her­
hangi bir §ey i\in, herhangi bir his veya kayg1 i\in, kay1t­
s1zhk i\in bile (az veya \Ok) a§k denebilirdi! "S1mrda", 
denir hep . . .  Arna gelin goriin ki, smir yak artik! Oyleyse 
tamm da yak; eger tamm deyince, neyin a§k olup, neyin 
olmad1gm1 soylemeyi saglayacak bir kavramm apk smir­
landmlmas1m anhyorsak. 

iki yonteme ba§vurduk, goriiyoruz ki ikisi de e§it de­
recede ba§ans1z. Zorunlu ve yeterli ko§ullarla i§leyen 
yontem \Ok talepkar: Tipik olmayan en ufak kar§1-6r­
nekle hemen \iiriitiiliiyor. Prototip \Ikarmaya dayah 
yontemse fazla miisamahakar: Kavramm i\indekileri ve 
d1§mdakileri a\Ik\a sm1rlandirmaya izin vermiyor; ve ne 
hakkmda konu§tugumuzu bilemez hale geliyoruz. il­
kinde, yiizey diiz ve tiim durumlara e§it\e uygulamyor. 
ikincisinde, merkez a\Ik ama smirlar belirsiz. 

$u halde onceki iki yontemin avantajlanm bir araya 
getiren, fakat dezavantajlanndan sakmabilen bir yontem 
gerekli bize; yani, klasik tammlamalar kadar saglam, ve 
bir prototip etrafmda e§ merkezli dairelere dayah yakla­
§Im kadar ozgiir bir yonteme ihtiyac1rmz var. Bu zor go­
riiniiyor. Yoksa a§k tammlanamaz m1? 
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BiLE�ENLER 

E§ merkezli dairelere dayah bir yontemi uygulamaya 
izin verecek bir a§k prototipi yok. Buna kar§thk, a§km iic; 
tammsal ozelligi mevcut. Merkez rolii oynayamazlar, fa­
kat hem smir ta§lan hem karakteristik egilimler olarak 
hizmet gorebilirler. Bu iic; tammsal ozellik §Unlardir: 
dostluk, arzu ve tutku. Bu smir ta§larmm hic;biri bir pro­
totip i§levi iistlenemez, c;iinkii a§k ne sadece dostluktur, 
ne basit arzudur ne de herhangi bir tutkudur. Oyleyse 
bunlar a§k kavrammm dt§ smir ta§landir. Yine aym ne­
denle, bu karakteristiklerin hic;biri bir cins rolii oynaya­
maz ve a§k da bunlardan birinin tiirii olamaz. Ote yan­
dan, dostluk, arzu ve tutku a§km ic; egilimlerini olu§tura­
bilirler. Bu ic; egilimleri, aslmda a§k olmayan, fakat bun­
larla seste§ di§ smir ta§larmdan ayirt etmemiz gerekiyor; 
bu nedenle, soz konusu ic; egilimlere kiic;iik degi§iklik­
lerle §U isimleri verecegiz: "dostc;a", "arzulu" ve "tut­
kulu". 
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Bile�enlerin Ara�t1nlmas1 

ilk <;oziimlemede, a§km bir <;e§it dostluk oldugu ve 
buna ba§ka bir temel bile§en olarak arzunun eklendigi 
soylenebilir veya buna inamlabilir. 

A§k dostluga ne bor<;ludur? A§k, dost<;a olan neye sa­
hip olabilir? U<; ozellik sayabiliriz - Aristoteles'ten beri 
bunlar dostlugu, en azmdan "kusursuz" dostlugu karak­
terize ederler, <;iinkii hpk1 meyvelerde ve a§klarda ol­
dugu gibi dostlukta da daha az veya daha c;ok vardu. 

Dostluk, ilk olarak, otekine kar§I ser;ici bir ili§kidir; §U 
filan ki§iyle, oldugu ki§i oldugu i<;in ili§ki kurulur. Dost­
luk, dostla o dost olmas1 bak1mmdan kurulan benzersiz 
bir ili§kidir; hpk1 a§km se<;ilen ki§iye kar§I, ona ve sadece 
ona kar§I olmas1 gibi. Ser;ilmemi� tekil ili§kilere oldugu 
kadar (s1mf arkada§I, i§ arkada§I, kap1 kom§usu, vd.), 
"kimseyi ayn tutmamam1z gereken" §U evrensel ili§kilere 
de kar§1dir: Hayirseverlik, diger herkese e§it (aym 
"sevgi" ile) davranmam1z1 buyurur; ve adalet, onlara ne 
olduklan veya ne yaphklanyla oranhh olarak davranma­
m1z1 buyurur -<;iinkii herhangi bir adalet formiilii §U an­
lama gelir: "Herkese X'ine gore" (erdemine, liyakatine, 
<;ah§masma, topluluga kahhmma gore, vb.). Arna ne 
dostluk ne de a§k bize hi<;bir §ekilde buyruk vermez; on­
lar odev degillerdir, ku§kusuz erdem de degildirler. Ne 
hayirsever ne de adildirler. Hatta adaletsizdirler. Her §ey 
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dostluk ve adaleti kar§I kar§1ya getirir. 17 Birine dost gibi 
davranmak ba§kalarma kar§I adaletsizlik yapmakhr -
adam kayirmac1hktir; diger taraftan, dostuna oylesine 
biri gibi davranmak, dostluga ihanet etmektir. Buradan 
pek c;ok odev c;ah§mas1 ortaya c;1kar: Dosta (sevilen ki­
§iye) 0 oldugu ic;in odevlerim mi vardir, yoksa herkese 
e§it odevlerim mi vardir? Bir yanda tarafhhk suc;lamas1, 
diger yanda sadakatsizlik riski. .. 

Arna dost ne kom§udur (giinaydm, iyi ak§amlar de­
digin), ne diger bir yurtta§hr (adil davrand1gm), ne de bir 
yakmmdir (hayirsever davrand1gm). Herhangi biri degil­
dir o. Ben onu sec;tim, biz birbirimizi sec;tik. Aristoteles'in 
ne yaz1k ki kli§e haline gelen giizel ifadesindeki gibi dost 
"bir ba§ka ben" dir.18 Bana benzeyen biri anlammda de­
gildir bu ifade asla. Dost, daha ziyade, oldugum ki§i ola­
rak belirmeme yard1m eden ki§idir. Ona ic;imi ac;arak de­
neyimledigim §eyleri anlanm. Onun sayesinde ya§ad1k­
lanma, dii§iindiiklerime ve yaphklanma dogrudan yap1-
§Ip kalmam, fakat onunla payla§arak ya§ad1klanmm, 
yani dii§iindiiklerimin ve yaphklanmm bilincine varmm. 

Onun bak1§1 ben ve kendim arasmdaki dii§iiniimsel do­
lay1mdir. Aristoteles Magna Moralia' da §oyle yazar: "Na­
sil ki yiiziimiizii gormek istedigimiz zaman, bir aynaya 
bakarak onu goriiriiz, ayn1 §ekilde, kendi kendimizi 

17 Ornegin §Una dikkat �ekelim: "Ba§kalanna nasil davranmahyim" gibi mo­

dem bir soru iizerine degil de Aristoteles'inki gibi, "kusursuzca tamam1na er­
mi§ bir insan nas1! olabilirim?" sorusu iizerine kurulu bir erdemler etiginde, iki 

"erdem" ozel bir irdelemeye degerdir; tamamma ermi§ insaru bir otekiyle ili§ki 
i�ine sokan erdemler -ve sadece bunlar : Dostluk (Nikomakhos'a Etik, Kitap 

VIII ve IX) ve Adalet (Ki tap V). 
18 Dostun "ba§ka ben" olarak bu tarurmrun Aristoteles'te belirli bir anlarm vardi 
(bakiruz Nikomakhos' a Etik, IX, 4, 1166 a 32; IX, 9, 1169 b 6 ve 1170 b 6). ;>urada 

bu anlarm ayd1nlatmaya �al�1yorum: "L'homme heureux a-t-il des amis?, Pen­

ser avec !es Anciens, boliim 5, Pluriel, 2016. 
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tammak istedigimizde, bir dosta bakarak kendi kendi­
mizi tamnz."19 

Kendisini tamd1gmdan daha iyi tanmmak; diinyada 
onu tamyan tek ki§i olan bu ruh karde§i tarafmdan oviil­
mek ve dalga ge<;ilmek, i§te bu hayranhk verici bir sev­
giydi. 20 

Sevgili i<;in de bu ozellik ge<;erlidir -her zaman ol­
masa da <;ogu zaman: A§1k, sevdiginin oznel diinyas1m 
kendisininki yapmaz mI genel olarak? Sevdiginin farkm1 
ba§ka herkesinkine nazaran degerli kilmaz mi? Bir taraf­
tan, sevdigi ve kendisi arasmdaki fark1 mutlakla§tmr ( o 
benden ba§kadir); ve diger taraftan, tiim fark1 ortadan 
kaldirmak i<;in kendini ona yans1hr ( o da benim gibi, o 
beni anhyor; ben de onun gibiyim, ben onu anhyorum). 
Sevilen ki§i hem tamamen ba§kas1d1r hem kusursuzca 
aymd1r. 

Onunla her §eyi payla§mak, ona en gizli sunuyu sun­
mak harika . . .  Onunla ilgili her §eyi, kendisinin anlad1-
gmdan daha iyi anlayan ruh karde§ini hissetmek harika. 
Evet, aym zamanda kiz ve erkek karde§ler olmak ve bir­
likte giilmek harika. 

Sevdigi miizikleri ona anlahyordu ( . . . ), onun da bege­
nip begenmediginden emin olmak istiyordu ( . . . ) . Eger 
onlan sevmediyse, o da daha az seviyordu, daha az giizel 
buluyordu, hakh oldugunu fark ediyordu. 21 

Burada a§ik olunan ki§iyi dosttan temelde ayiran hi<;­
bir §ey yoktur. 

19 Aristoteles, Magna Maralia, II, 15, 121 3  a 20-26 [Pinh an, Magna Maralia, c;:ev. 
Y. Gurur Sev] 
20 Albert Cohen, Belle du Seigneur Gallimard, roll. « Folio », s. 442. [Ayrmh, 

Efendinin Guzeli, c;:ev. Saadet Ozen] 
21 Ibid., s. 481 
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A§km dostlukla (her zarnan olrnasa da \Ogu zarnan) 
payla§hg1 ikinci ozellik: Dost ve a§1k, dostun veya sevile­
nin e§liginde sevin\ duyar. U\ucu izlenirnleri veya derin 
inan\lan, co§ku veya §iiphe anlanm, kii\iik rnutluluklan 
veya biiyiik rnutsuzluklan payla§1rlar. "Ne§eliydiler ve 
dosttular, bir hi\ i\in giilerlerdi". 22 Birbirlerine sanki he­
diye veriyorlarrn1§ gibi, kendileri veya ba§kalan hakkm­
daki gizleri payla�nrlar {ba§kalannm yanmda kendilerini 
yahtrnak i\in al\ak sesle konu§urlar): Bu, kadirn dostluk­
lann veya yeni tornurcuklanan a§klarm (genellikle) ger­
\egidir. 

Ah sevin\leri, tiirn sevin\leri, ba§ ba§a olrnanm, aynca 
ba§kalanyla olrnanm sevinci; ah ba§kalanmn oniinde 
birbirlerine bakrnanm ve bunu bilmeyenlerin oniinde 
birbirlerini sevdiklerini bilrnenin sevinci . . .  23 

Barthes §Oyle der: "Kar§Ila§1lrn1§ bfrvarhk i\in duyu­
lan her yogun rnerak kisaca a§ka degerdir" 24, arna §Oyle 
de soylenebilir: "iyi tamnan bir varhk i\in duyulan yo­
gun rnerak dostluga degerdir." 

Dostluk ve a§k, ii\iincii ve son ozellik olarak, eylemde 
bulunrnak i\in giidiilerdir: Dost ve sevgili, dostunu veya 
sevgilisini kendisi i\in onernser ve ona iyilik etrneye, ona 
yard1m etrneye, yard1mma ko§rnaya, destek olrnaya, onu 
teselli etrneye \ah§ir. Aristoteles'in dedigi gibi: "Birini 
sevrnek, iyi diye bildigirniz §eyleri onun i\in dilemektir, 
bunu kendirniz i\in degil onun kendisi i\in dilernektir; ve 
aym zamanda, elden geldigince bu iyilikleri yapmaya 
egilirnli olmakhr. " (Retorik, II, 4, 1380b 36-37). Yine bu da 
dost i\in oldugu kadar sevgili i\in de ge\erlidir. 

22 Ibid., s. 486 
23 Ibid., s. 464 
24 Roland Barthes, Fragments d 'un discours amoureux, Seuil, 1977, s. 234. [Metis, 
Bir A§k Sayleminden Par�alar, i;:ev. Tahsin Yiicel] 
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Aynlmak, yukanya, odasma gitmek, hediyeler ahp 
ona gotiirmek istiyordu; ama ondan nasd aynlacakh, o 
gozlerden, o koyu dudaklardan.25 

Onu, ozel olarak onu severiz, bu ise ortiik olarak onun 
iyiligini istedigimiz ve ona iyilik yapmak i�in eylemde bu­

lundugumuz anlamma gelir; fakat kendimiz i�in degil, 
onun il;in. i§te bunlar, dostlugun ve (her zaman olmasa da 
�ogu zaman) a§km ortak eserleri gibi gorii.niiyor. 

Bununla birlikte, a§tk, temel bir noktada dosttan �ok 
a�1k §ekilde farkhdir: Arzu -fiziksel, tensel, cinsel. 

A§tk sevdigine dokunmak ister, yiiziinii ve ellerini 
opmek, kollanyla sarmak, kucaklamak, sanlmak, ok§a­
mak ve, en sonunda, onunla /1 a§k yapmak" ister. Eros ol­
madan a§k olmaz ( �ogu zaman) . 

... Mmlhlarla ge�en uzun geceler, siirekli canlanan 
arzu, kucakla§malar, gizli fis1lhlar, hizh ve ag;tr §Oklar, 
§iddetli kudurganhklar ... 26 

i�inde arzu olmayan bir dostlukta a§k adma hi�bir 
§ey yoktur, bu bir dostluktur. Benzer §ekilde, i�inde dost­
luk olmayan bir arzu sadece bir arzudur, o kadar. C::iinkii 
tammad1g1m1z birini veya nefret ettigimiz ya da a§agda­
d1g1m1z birini §iddetli §ekilde arzulayabiliriz. Eglenceli 
olabilen ama kimsenin /1 a§k" demeyecegi /1 seks arkada§­
hklan" da vardir. Bir de cinsel arzunun su� te§kil etse de 
tarb§rrias1z bir tezahiirii olan, fakat tam da a§km inkan 
olan bir §ekli (ozellikle erkeklerde) tecaviiz olarak ortaya 
pkar. A§km o halde dost�a ve arzulu bir boyutu vardir, 
ama dostluk ve arzu, tek ba§lanna, a§km di§mdaki smir 
ta§lan olmaya devam eder. 

A§k, arzulu bir dostluk veya dost�a bir arzu olsa ge­
rek o halde. 

25 Albert Cohen, Belle du Seigneur, op. cit., s. 457. 
26 Ibid., s. 485. 
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A§k konusundaki bu �oziimlemeye hemen bir itiraz 
gelecektir. U�iincii ve temel bir bile§en eksiktir burada: 
Tutku. 

Tutkuyu bir �eye (para, arabalar, miizik), bir aktivi­
teye (oyun, flortle�me, futbol) veya bir ki�iye -bizim ko­
numuz bakmundan bir ki§iye tutku soz konusudur­
odaklanrm� yogun bir duygulammsal hal olatak tamm­
layahm. Tutku, bir oznenin zihnini iradesine ve aklma 
ragmen ele ge�irir; "o bagimh", deriz -ifade �ok bildik 
olsa da bu durum i�in uygundur. Fakat tutku sadece ya­
bancila�tmc1 degildir, her ruh halini renklendirir ve her 
heyecam canlandmr. Dii�iinceleri yonlendirir ve en abar­
bh veya en co�kulu eylemlere yol a�ar. Gorii�ii, berrak, 
a§m berrak, ve tamamen kor kilar. Uzay ve zamanda 61-

�iiliir. Ve hatta "saatte kilometre" olarak. Tutkumun nes­
nesine kavu�mak i�in saatte ka� kilometre yol gidebili­
rim? Giinde ka� saat dii§iincesini me�gul ediyorum? Bir 
mektuba veya bir mesaja cevap gelmesi i�in ka� saat bek­
leyebilirim? Otekinin tesiri bazen varhg1yla bazen yoklu­
guyla Ol�iiliir. "Goriiyorsun camm, dedi soma o yokken, 
goriiyorsun, hen seni dii�iinmezken bile i�imde seni dii­
�iiniiyor" 27 Tutku, bunu herkes bilir, sevin�li kurbanla­
nm istila eder, kemirir, yiyip bitirir. <;iinkii dost eger bir 
ba§ka bense, tutku, bunun tersidir: "Ba§kas1 olarak 
hen" dir. Alain' in dedigi gibi, "Tutku, bendir; ve benden 
daha gii�liidiir." 28 Orada kendimizi bir yabanc1 olarak ta­
mnz. 

Fakat burada da goriiriiz ki bir ki�iye duyulan tutku, 
tek ba§ma, a�k degildir: Dost�a veya arzulu bile�enlerden 
az1c1k bile olmaks1zm bir ki§iden takmbya varmcaya dek 
tutkuyla nefret edebiliriz (biiyiik kindarlan, Neronu, 

27 Ibid., s. 470 
28 Alain, Prapos sur le banheur (1925, 1928), VI, "Des passions", Propos du 9 mai. 
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Medea'y1 dii§iinelim), veya saplanhya varmcaya dek tut­
kuyla birini kzskanabiliriz (Kuzen Bette'i dii§iinelim). 0 

halde a§ktan bahsedebilmemiz i\in tutkunun dostlukla 
veya arzuyla renklenmesi gerekir. A§kta tutkulu bir bile­
§en vard1r; ama tek ba§ma tutku a§k degildir, a§km d1§m­
daki bir smir ta§1du. 

Sonu\ olarak, a§k, birbirlerinden yahhklarken bu ii\ 
bile§enin her birinden (dostluk, arzu, tutku) farkhdu; ve 
emeksel ve duygulammsal olarak tek tek ii\iine de kar­
§Itt1r; ama yine de bu ii\ bile§enin kayna§mas1mn netice­
sidir. 

Boylece bir a§k ii\geni elde ederiz; d1§mdaki ii\ smu 
ta§ma i\indeki ii\ egilim kar§1hk gelir. 

TUTKU 

DOSTLUK ARZU 
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A§ktn Tantmlanmast ifin Kurallar 

ilk sonuc;. Eksiksiz a�k (kavramsal olarak, gerc;ekte 
degil; c;iinkii bunun bir anlam1 yoktur), iic; egilimin cebir­
sel toplam1dir. Prototip, iic;genin merkezidir; omegin, ve 
c;ogunlugun ilk akhna gelen, Albert Cohen' in Belle du Se­

igneur'iindeki [Efendinin Giizeli] Solal ve Ariane -en 
azmdan giine� a�amasmdaki halleri29, c;iinkii onlann da 
kendi hikayeleri vardir. Elbette, kavramsal olarak eksik­
siz bir a�k c;ok tatmin edici olmayabilir; alelade, heyecan 
verici veya dramatik olabilir, bunun konuyla bir ilgisi 
yoktur. Dahas1, bir a�k kavrarnsal olarak eksiksizken 
yiiksek ya da dii�iik yogunlukta olabilir, bunun da ko­
nuyla bir ilgisi yoktur: Uc;gen iizerindeki cografi konurnu 
niteligini belirler, fakat niceligini degil. Eksiksiz gec;ici 
a�klar vardir: Biraz sevecenlik, biraz seks ve kiic;iik de 
olsa bir ate�. Bir tarafmdan veya diger tarafmdan denge­
siz "biiyiik a�klar" ya da: c;ok fazla tutkulu yabanc1la�rna, 
veya c;ok fazla cinsel bag1mhhk, veya c;ok fazla dostc;a 
baglanrna. 

ikinci sonuc;. A�k bic;irnlerinin sonsuz c;e�itliligi, iic; bi­
le�enin niceliksel ve niteliksel c;e�itliligiyle ac;iklanabilir. 
Tek tek her a�k, o halde, verili bir anda, bu iic;gen 

29 Romarun fo;i.incii kISnuru (b6li.im 38'den 52'ye) meydana getiren a�madrr 

bu, 1935 Haziran-Agustos arasma kar�1bk gelir . Dosti;:a olmayan veya a�m tut­

kulu anlardan da ge-.erler. 
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iizerindeki, bu yeni Tendre30 haritasmdaki, biricik yerini 

ahr. Daha �ok dost�a olan a§klar vardir, ba§kalan daha 

�ok arzuludur, veya daha �ok tutkuludur, ve bunlarda 

diger iki bile§en az veya �ok silikle§mi§tir. 

Dost�a olana yakla§Ild1gmda, genellikle kar§1hkh, 

(zorla aynlmalarmdan onceki Paul ve Virginie tarzmda) 

huzurlu a§klar soz konusudur. 

Tutkulu olana yakla§1ld1gmda, Romeo ve Juliette tar­

zmda, genellikle delilikle veya gen�lik isyamyla e§le§en 

CO§kun, yiirek par�alayan a§klar soz konusudur. 

Arzulu olana yakla§Ild1gmda, genellikle asosyal olan 

§iddetli tensel a§klar soz konusudur -ve edebiyatta yasa­

d1§1 olmakla ve toplumsal normlann ihlaliyle e§le§tirilir; 

Tristan ve Iseut tarzmda, a§k iksirinin i�ilmesinin ardm­

dan bedenler kopmaz bir §ekilde baglamr. 

Ve bu egilimlerin her biri her a§k i�in aynca kmlma 

noktalanm da meydana getirir. Daha �ok dost�a olan bir 

a§k genellikle yumu§ak bir ini§ ya par ("hala arkada§iz" :  

o benim ex  a§kim) . Daha �ok tutkulu olan bir a§k, bitir­

meyi bitiremez, zaten sona ermi§tir ve asla sona erdirile­

mez, "ne senle" ve "ne sensiz" arasmda sahmp durur. 

Daha �ok tensel olan bir a§k, bazen gozle goriiliir bir b1k­

kmhkla tamamlamr: "Zaten o benim cinsimden biri de­

gildi" . 

Koydugumuz aynmlan degi§mez ozler olarak da 

gormeyelim! A§klar durmadan evrimle§irler. Bunlar hi­

rer hikayedir, maceradir. Olduk�a siradan bir yolculuk, 

arzulu bir a§ktan (yildmm a§k1), tutkulu bir a§ka gidebi­

lir (monomani) ve sonunda dost�a bir a§ka ( oturmu§ 

ili§ki) yakm hale gelebilir. Fakat her tiirden ba§ka rota 

30 La Carte du Tend re (Tendre Haritas1), Madeleine de Scudeiy'nin Cielie, histoire 
romaine romamndan esinlenilerek ba§ta Catherine de Rambouillet olmak i.izere 
�e§itli ki§iler tarafmdan 17. yi.izyilda olu§turulmu§ hayali bir haritadir . Bu ha­

ritada �§itli temsili §ehirler, yollar, goller vb. aractl1g1yla donemin kibar ka­
d1nlanna (Precieuses) gore a§k hayabmn farkh a§amalan tarif edilir -�n. 
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miimkiindiir: Romans, arkada§hkla ba§layabilir, hizhca 

sekse ge<;ebilir, ve zamanla tekelci ve firhnah hale gelebi­

lir. Her hikaye, harita i.izerindeki a§k topraklarmda bir 

yolculuktur: Haritamn dt§mdan, kutuplarmdan birine 

daha yakm bir noktadan yola <;1k1hr; sonunda bazen, bir 

ba§ka kutbun yakmmda, haritanm i.izerinde ya da d1-

§mda, tamamma erer. Veya daha dogrusu, her a§k ili§ki­

sinde, (seven ve/veya sevilen, a§tk olan ya da olmayan) 

her bir ki§inin kendi rotasma gore, hep iki hikaye kay1th­

dir: Bu hikayelerin <;izgileri bazen birbirine kan§IDI§hr, 

bazen uzakhrlar, genellikle de ayn. 

TUT KU 

Efendinin Guzeli 

Paul ve Virginie Tristan ve Iseut 

DOSTLUK ARZU 

Yeni Tendre Haritas1 
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Tek bir bile§en, dostluk, arzu, tutku, a§k degildir. -0� bi­

le§en, her birinin oram ne olursa olsun, genel ve tipik du­

rumdur. iki bile§en, en azmdan tammlama i�in zorunlu­

dur; ama, ozel durumlarda yeterli de olabilir, ii�iinciisii 

asimptotik olarak kendini iptal etme egilimine girer. 

"Kavramsal olarak eksik", veya kusurlu a§klarm du­

rumu budur; bu a§klann kusursuz olmamas1 onlarm ni­

teliklerini bozmaz veya yogunluklanm azaltmaz. 

43 



Haritamn Hudut <;izgileri 

�u halde, i.ic; tip eksik a§k vardir: ic;inde dostluk olma­

yan, veya tutku olmayan, veya arzu olmayan a§k. 

Arzulu ve tutkulu olan, fakat dostc;a olmayan bir a§k­

tan, yani ic;inde dostluga <lair (varhg1 sevinc; yaratan ve 

kendisine iyilik yapmaya c;ah§tig1m1z oteki ben) i.ic; ozel­

likten herhangi biri olmayan bir a§ktan bahsedilebilir mi? 

Klasik (Racine, Phedre) veya c;agda� (Nagisa Oshima, 

Duygu imparatorlugu) trajedilerin gosterdigi buna benzer 

bir §eydir. Bu iki ornek, haritamn dogu hudut c;izgisi i.ize­

rinde simetrik iki figi.ir olu§turabilir: tutkulu erotizm 

veya erotik tutku. Sada ve Kichizo arasmdaki erotik ba­

gimhhk, onlan ic;inde iyi yi.ireklilik olmayan bir delilige 

giderek si.iri.ikler. Dram, Sada'mn Kichizo'yu oldi.irmesi 

ve bir riti.ielle igdi§ etmesiyle sona erer; sevgilisinin gog­

si.ine kamyla §oyle yazar: "Sada ve Kichi, §imdi birler" . 

Tutkulu erotizrnin ic;inde "ba§ka ben" yoktur, artik sa­

dece Aym ve Bir vardir. 

Sirnetrik olarak, Phedre ise erotik tutkudur: A§Ik ol­

rnak, bir ba§ka benin dostu olmak degildir; bir ba§kas1 

yi.izi.inden kendi kendine di.i§rnan olmaktir. Sevilenin ya­

nmda olrnasmdan sevinc; duymak §Oyle dursun, onu se­

viyor olrnanm deh§etini duyar sadece. 

Arzu i.izerine: 

Gozlerirn artik gorrni.iyordu, konu§arn1yordurn, 

Ti.irn bedenimi, ve dondugunu, ve yand1gm1 hissedi­

yordurn, 
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Veniis'i.i anhyordurn, ve goz korkutucu alevlerini, 

(Racine, Phedre, v. 275-77) 

Tutku iizerine: 

Seviyorurn. Seni sevdigirn anlarda oldugunu dii-

§iinrne. 

Gozlerirnde rnasurn, kendirni onayhyorurn. 

Ne de akhrn1 kan§hran deli a§k 

Benirn isteksiz dostlugurn zehri besledi. 

(v . 673-76) 
Dost<;a hii;bir §ey yok: 

Senden kai;rnarna az kald1, zalirn, kovalad1rn seni. 

Sana igreni;, insanhk dI§I goriinrnek istedirn. 

Sana daha iyi direnrnek ii;in nefretini arad1rn. 

Y arars1z ozenlerirnden ne kazand1rn 

Sen benden daha i;ok nefret ettin, ben seni daha az 

sevrnedirn. 

(v. 684-88) 

Delicesine erotizrn ve erotikle§rni§ delilik, (genellikle) 

dostlugun siradan di§avururnlanna aldirrnaz ( dostun 

yanmdayken sevin<; duyrna, ona iyilik yaprna arzusu). 

Hatta tarn z1tlan bile geri;ekle§ebilir: Sevilene kar§I tarn 

bir ho§goriisiizliik, hatta saldirganhk; onu gordiigune hi<; 

sevinrnernek, hatta gerilrnek, ac1 veya endi§e duyrnak. 
ikinci tip eksik a§k, arzusuz olandir. Haritanm bah 

hudut i;izgisini olu§turur. A priori olarak iki figiiriinii 

ayirt edebiliriz : yoksunluk ya da doygunluk. Arzunun 

ahl olrnas1 ya da ti.ikenrnesi. Doygunluk, eski a§1klarda 

goriiliir; kayna§rnI§ bir sevecenlik ya§arlar ve burada 

eros yah§rnI§hr, arhk dosti;a olan tutkulu olandan ayirt 

edilernezdir ve tutku degerli bir ta§a doni.i§rnii§ti.ir: 

"Ben" ve bir ba§ka benin "ba§kahg1" kadirn bir tutkunun 

etkisi altmda birbirine kan§rnI§hr; her biri kendini 
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otekisiyle di.i§iini.ir, kendi ba§ma ve onun is:in ya§ar, ve 

bu s1rada cinsel diyebilecegimiz her arzu naziks:e biter. 

Birinin eti otekinden yorgun dii§mii§tiir. Zihinler nere­

deyse bir olmu§tur, bedenlerse arhk ikidir. 

"Arhk yok" figiiriiniin simetrigi "heniiz degil" dir. Bu 

durum, eger varsa, "platonik a§k"ta soz konusu olur 

(Marsile Ficin'in deyi§iyle) : kendini cinsel s:ekimde ifade 

etmeye cesaret etmemi§ bir a§k. Arzu burada "yiicele§ti­

rilmi§" midir, yoksa "bashnlm1§" m1dir? Hangisi olursa 

olsun, tutkun, hatta tutkulu bir dostluk seveni siirekli 

olarak sevilene s:eker. Bu tip yiyip bitiren, ancak cinsel 

arzu i\ermeyen, en azmdan apk, bilins:li §ekilde i\erme­

yen bir dostlugun omekleri zamanmda II ozel" denen, ho­

ffi0Seksiiel egilimli, Friedrich Nietzsche'yi Richard Wag­

ner' e yedi yil baglam1§ tiirden ili§kilerde bulunabilir. En 

azmdan, Elisabeth Forster' e, Nietzsche'nin kiz karde§ine 

inamrsak; bu konuda §Oyle yaz1yor: 

"Anlam1yorum, demi§ erkek karde§im [bir giin, gens: 

takips:ilerinden birine], romancilarm anlahlarmm biricik 

konusu olarak hep a§kl almalanm anlam1yorum; kendi­

sine bu kadar hizmet edilmi§ bu tema camm1 s1k1yor! -

Arna, diye cevap vermi§ gen\ adam, bu kadar s:ah§maya, 

hem de trajik s:ah§maya yol as:an tek tutku oldugu is:in 

degil mi bu?" Bunun iizerine karde§im goriilmemi§ bir 

canhhkla haykirm1§: "Ne biiyiik yanh§! Dostluk, omegin, 

ruhlarm is:inde aym \ah§malara, hem de s:ok daha yiik­

sek bir derecede neden olur. Bu, her §eyden once, dii§iin­

celerin ortak oldugu izlenirnine dayah kar§1hkh bir s:e­

kimdir, soma birbirini hissediyor olmanm mutlulugu, 

kar§ihkh hayranhk ve tapmmadir; ve soma bu bir taraf­

tan giivensizliktir, diger taraftan dostun degeri iizerine 

artan bir ku§kudur; aynlmak zorunda oldugunuza dair 

kesinliktir bu, ve bunun yamnda aynhga dayanamayacak 
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olmandan duydugun korkudur; anlatamayacagim ba§ka 

bin tiirden i§kenceyi hesaba katm1yorum bile ."31 

Juliette Greco §oyle soyliiyordu §ark1smda: "Bu a§k 

degilse eger, Tannm, ne kadar da benziyor! " 

Benzer §ekilde, arzulu olanm ve dosb;a olanm kay­

na§tlg1, fakat i\inde tutku olmayan bir kayna§maya a§k 

denemez mi? Haritanm giiney hudut \izgisidir bu. Dost­

lara yara§Ir bir\ok yakmhk ve sevgililer arasmdaki gibi 

cinsel ili§kiler; ama saplanh olmaks1zm ("hayah birbirine 

zindan etmeksizin" ), sahiplenme olmaks1zm, hatta bazen 

tekelcilik olmaks1zm. Bu �ekilde, bazen dostluktan (" o 

bir arkada§") a§ka ("o benim kiz/erkek arkada§1m") ge\i­

lir; ve, duruma gore, nadiren ate§li bir a§ka kadar gidecek 

ger\ek bir canhhk kazanabilir. Le Declin de I' empire ameri­

caine [Amerikan jmparatorlugunun <;okii§ii] filminde anla­

tilan tiirden veya Jerome Bonnell' in glizel A trois, on y va 

["U\iimiiz, iyiyiz] filminde anlathg1 gibi altm1§ sekiz son­

ras1 maceralar; ge\ici diye ba§lay1p bazen birlikte bir ha­

yata yol a\abilen a§k ili§kileri. Simetrik iki figlirii vardir: 

Cinselligin katild1g1 dostluk ve \apkmlann yakm i§bir­

ligi. Cinselligin kahld1g1 dostlukta, dostlugun istikranyla 

kar§1hkh zevk vermenin masum hazlan, sexfriends ola­

rak, birle§tirilmeye \ah§1hr; veya, Henry Miller'm roman­

larmda oldugu gibi, siirekli yeni cinsel deneyim aray1§m­

daki \apkmlar yakm i�birligi yaparlar.32 Tutkunun, 

31 Das Leben Friedrich Nietzsche 's, Elisabeth F6rster-Nietzsche, cilt II, 1. k1s1m, 

Leipzig, 1897; Theodeore de Wyzewa'run §U kitabmdan almtilad1m: "L'amitie 
de Frederic Nietzsche et de Richard Wagner", Revue des deux mondes, tome 14, 

1897. intemette bulunabilir : https://fr .wikisource.org/wiki/l'amitie_de_ 
frederic_nietzsche_et_ de_richard_ Wagner . 

32 \:apkmlann yakm i§birliklerinin tiimii ilia haritanm hudut �izgisinde degil­

dir . Orada -tutku olmaks1zm- arzu ve dostluk birle§mi§ olmahdir. Marquise de 
Merteuil ve Vicompte de Valmont (Choderlos de Lados, Les Liaisons dangereu­

ses [Tehlikeli ili§kiler]) oynak arzulanna ve istikrarsiz dostluklanna bagh ola­
rak haritaya girerler veya haritadan �1karlar. 
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k1skarn;hgm, tekelci olma gereginin, hak iddiasmm veya 

sahiplenmenin olmad1g1 bu ili§ki bir topluluk tasansma, 

trio riiyalarma boyanabilir ve soma nazik<;:e <;oziinebilir; 

ya da, tehlikeli bir ili§ki olarak, trajik §ekilde Jules ve 

Jim '  deki gibi tamamlanabilir. Bu tam olmayan, eksik fi­

giirler a�k m1du, yoksa sadece onun golgesi midir? Soru 

ger<_;ekten kendini dayabr; ve kadm dergilerinin sevdigi 

bir sorudur: Arzu dostlukla el ele gidebilir mi? Yoksa 

tutku, hangisi olursa olsun ( CO§kun, eziyet eden, �iip­

heci), gelip ili�kiye mutlaka miidahale eder mi? Oyleyse 

bu, standart bir a§km ba�lang1c1 m1du yoksa matjinal bir 

a§km sonu mudur? 

TUTKU 

DOSTLUK 
Sex arkada� lan Caphn i� bi rligi 

ARZU 

Yeni Tendre Haritas1 

4 8  



Uc;genin tepeleri, dostluk, arzu, tutku di§ sm1r ta§lan­

du: Bunlar tek ba§larma a§k degildir. A§k, iic; egilim ara­

smda, yani dostc;a, arzulu ve tutkulu bile§en arasmda, 

hangi oranda olursa olsun, bir kayna§ma oldugunda soz 

konusudur genellikle. A§kin kenarlarmda, aralanndan 

ikisi birbirine kan§Ir ve iic;iinciisii eksiktir: Uc;genin ke­

narlan, Tendre haritasmm hem ic; hem di§ hudutlandu. 

Bu nedenle yavan diyebilecegimiz bir formiil ic;inde 

a§k1 §6yle tammlayabiliriz: A§k, iic; merkezkac; egilimin­

den en az ikisinin, dostc;a, arzulu ve tutkulu olanm degi­

§en oranlarda istikrars1z kayna§mas1du. 

Tamm1m1z sayesinde tek tek a§klar sonsuz c;e§itlilik­

leriyle a§k haritasmdaki yerlerini ahrlar. Boylece nomi­

nalist/adc1 itirazm beklentilerini kar§ilaml§ oluruz. 

Prototip yonteminin avantajlanna da sahiptir. Bir 

kavram az ya da c;ok sayida karakteristik ozelligi bir 

araya getirmesine gore daha az veya daha c;ok somutla­

§Ir: Haritamn ic;indeki a§klar ve kenarlardaki marjinal 

durumlar arasmdaki fark buradan gelir. Marjinal du­

rumlar arhk kar§1-omekler degildir; smuda, bunlara da 

"a§k" denebilir: A§k maceralan (ic;inde tutku yoktur); 

platonik denen a§klar (ic;inde arzu yoktur); patolojik ola­

rak k1skanc; veya a§1k olmaktan ishrap duyan, a§Ik olu­

nan ki§iye duyulan tiksintiyle belirginle§en, sapkm §e­

kilde ihlalci a§klar (ic;inde dostluk yoktur). 

Zorunlu ko§ullara ve yeterli ko§ullara dayah yontem 

gibi neyin a§k oldugunu, neyin a§k olmad1g1m ac;1k ve se­

c;ik olarak s1mrland1rmay1 da saghyor: Tendre haritasmm 

d1§mdaki hic;bir nokta veya tepelerinden birinde bulunan 

hic;bir nokta a§k degildir. 
Oyleyse a§kl tammlad1k. 

Biiyilk marifet! 

Yine de tiim bu c;abam1z goriindiigu kadar bo§a git­

memi§ olabilir. 
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\:iinkii bu tammlama sayesinde a§km obi.ir tiirli.i gi­

zemli kalmaya devam edecek baz1 ozelliklerini apklaya­
biliriz. 
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HETEROJENLiK 

A§k formiilii bir tarif degildir: A§k elde etmek i\in \e­

§itli malzemeleri (dostluk, arzu, tutku) belli bir nicelikte 

kan§hrmak yetmez. Fikir aslmda daha \Ok §Oyledir: Bir 

unsurun bir digeriyle veya diger ikisiyle kavramsal kay­

na§mas1 olduktan soma, hpk1 canh bir varhkta veya en 

iyi pastane iiriinlerinde oldugu gibi, ba§lang1\taki malze­

melerin arhk tanmamad1g1 yeni tipte bir birlik beliriverir. 

Boylece, omegin, tutku, a§ka donii§ecek kadar dost\a 

olanla ve arzulu olanla kan§hgmda, oznenin zihnini 

me§gul eden ve ak1l saghg1m bozan saplanhh bir gerilim 

olmaktan \Ikar; dost\a bir sevincin veya arzulu bir geri­

limin etkisi altmda, eylem gii\lerini katlayan bir ne§e ha­

line gelir. ilk evresindeki a§1k ki§iyi zaten genellikle 

boyle betimleriz . 

Kapa \eneni, ben a§Ik oldum! Elbette, budala oldu­

gunu biliyordu; ama, tek ba§ma, ozgiirce budala olmak 

pek ho§tu.33 

33 Albert Cohen, Belle du Seigneur, op. cit., s. 468 
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Cinsel arzuya gelince, dost<;a olanla ve tutkulu olanla 

a§k haline gelecek kadar kavramsal olarak kan§hgmda, 

iki benin kayna§masma, ruhlarm ve bedenlerin iki ayn 

11 tozsel birlik" inin /1 tozsel birlik" ine yonelik doymak bil­

mez bir ozleme donii§iir. Ve boylece, en azmdan zorla­

y1c1 olmay1 biraktigmda, sevecenlige dayah bir boyut da 

kazanabilir. A§k soz konusu oldugu ii;in, seks arhk bir 

ba§kasm1 kendine mal etmeye yonelik zalimce bir ihtiyai; 

degildir, yine benim gibi bir arzu oznesi olan filan ba§ka­

s1yla birle§meye yonelik dosti;a arzudur. Yeni ba§lam1§ 

a§1klarm sakar erotik dikkatleri veya sayg1h beceriksiz­

ligi bu yiizdendir. 

Ah ba§lang1i;lar, ilk opiiciiklerin gecesi ( . . . ) Onu ken­

disine i;ekiyordu ve onu s1khg1 ve ac1thg1 ii;in, iyi ki ac1-

yordu, kans1 oldugunu soyliiyordu kadm bir kez daha.34 

34 Ibid., s. 457. 
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A§k ve Dostluk Arastndaki Fark iizerine 

Fakat en at;1k kavramsal metamorfoz dostlukta ger­

t;ekle§ir. A§km, ilk <;ozi.imlemede, arzulu dostluk veya 

dost<;a arzu olarak tammlanabilecegini soylemi§tik. Bu­

nunla tipik a§kta dostlugun belli ozelliklerini (ili§kinin 

set;ilmi§ olmas1m, yanmda olmasmdan sevin<; duymay1, 

oteki i<;in kaygilanmay1) bulabilecegimizi kastediyorsak, 

bu dogrudur; ama kastettigimiz, a§km dostlugun bir ti.iri.i 

olduguysa, bu yanh§hr. <;i.inki.i dostluk bir cins, a§k da 

onun tiiru olamaz; basit, fakat sonu<;lan onemli bir ne­

denden dolay1: Dostluk, tamm1 itibanyla kar§1hkh bir 

ili§kidir, a§k ise kavramsal olarak tek yonli.idi.ir. 

Birinin dostu olmak isteyebilirsiniz, ama o da bunu 

istemeden dostu olamazs1mz. (Hatta Facebook'ta bile, te­

rimin yozla§ffil§ bir anlam1yla da olsa, biriyle arkada§ ol­

mamz i<;in sizi "arkada§" olarak kabul etmesi gerekir) . 

Burnl. kar§1hk, o sizi sevmeksizin siz birini sevebilirsiniz. 

Sizi dostu olarak gormeyen birine dost demenin anlarm 

yoktur, oysa size a§Ik olmayan birine, hatta ba§kasma 

a§Ik olan birine gayet a§Ik olabilirsiniz . Dostu olmayan 

bir dost fikrinin kendisi daha ba§tan <;eli§kilidir, ama se­

vilmeyen bir a§1k siradan bir durumdur ve hem trajedi­

nin hem komedinin en <;ok i§lenen temalarmdan biridir. 

Aynca dostlukta "a§1k" s1fatma kar§1hk gelen bir terim 

yoktur. "Bu anlamda, mutsuz bir dostluk yoktur (mut-

53 



suzluk dostluga sadece d1�andan veya sona ermesinden 

gelir)."35 

Dostluk zorunlu olarak kar�1hkhdir ama genellikle 

asimetriktir: Biri digerine daha c;ok hayrandir, veya dige­

rinden daha az ic;ini ac;ar, veya yard1mma daha fazla ih­

tiyac; duyar, vb. A�k bazen kar§1hkhdir (a§1klar birbirle­

rini severler) ve nadiren simetriktir (aym bic;imde sever­

ler birbirlerini) .  Kar§1hkh olup olmad1gmdan §iiphe duy­

mak oyleyse a§1gm daimi bir giindemidir. Seviliyor mu­

yum? Sevilecek miyim? Endi§elenir durur: Benim onu 

sevdigim kadar beni seviyor mu? 

A§k temelde kar§1hkh olmad1g1 ic;in durmadan kar§1-

hkhhg1 arar aslmda.  Kar§1hkhhk arzusu olmadan a§k yii­

riimez (Sevdigim ki§i beni sevsin! ), miimkiinse simetrik 

olarak (Benim onu sevdigim gibi sevsin beni ! ) .36 A§igm 

en biiyiik c;abas1 kendisini sevdirtmektir. Ne pahasma 

olursa olsun ba§tan c;1karmak sadece ba§tan c;1kanc1larm 

gerc;egi degildir; a§1gm da kendine ozgii fetih silahlan 

vardir, ic;ten olabildigi kadar kumazca da olabilir. Sevi­

len birine verilen her hediye hem ozverili bir arzdir hem 

de kar§Ihk bekleyen egoist bir talep. Sartre, tiim para­

dokslanyla bu durumu c;oziimlemi§tir: "A§1k neden se­

vilmek ister? A§k eger fiziksel olarak sahip olmayi amac;­

layan saf bir arzu olsayd1, birc;ok durumda, kolayca tat­

min edilebilirdi." Kayzp Zamanm jzinde'nin anlahc1s1, ha­

pis tuttugu Albertine'i giiniin her saatinde gorebilir ve 

ona sahip olabilir, ama yine de "kayg1dan ic;i ic;ini yemek­

tedir" . Sartre'm bu paradoksu c;oziimleme §ekli iyi bili­

nir: 

35 Andre Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique, PUF, coll. « Quadrige », 
2013, s .v. « Amitie " ·  

36 Gei;erken not edelim: "Ebeveyn sevgisi"nde ka�tlikhh.k arzusu vardu, ama 

asimetrik bir kar�tlikhliktir bu: konum larm asimetrisi (baba/kiz, vd.); odevle­
rin asimetrisi: taruma ve �iikrana ka�1 bakim ve egitim.  
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Fethetmek istedigimiz, otekinin ozgiirliigiidiir. Ve 

gii<; istenci nedeniyle degil: Zorba a;;kla alay eder; kor­

ku yla yetinir ( . . .  ). Tersine, sevilmek isteyen, sevdigi var­

hgm koleligini arzulamaz ( . . .  ) . Bir otomata sahip olamaz 

( . . .  ) Bir ozgiirliige ozgiirliik olarak sahip olmak ister.37 

Otekinden talep ettigi sadece kendisini arzulamas1 ve 

sevmesi degildir -emredilemeyecek eylemler, <;iinkii 

bunlar eylem degildir; fakat daha fazlas1dir. Kendiligin­

den, ozgiirce arzulamasm1 ve sevmesini talep eder -<;e­

li;;kiye dii;;meden talep edilemeyecek duygulardir bun­

lar, <;iinkii bu buyruga hem cevap verilmesini (sevmek) 

hem cevap verilmemesini (itaat etmemek) gerektirir. 

Arna nasil oluyor da a;;k bu "<;ifte a<;maza" girebili­

yor? A;;k tamm1m1z sayesinde bunu anlayabiliriz. A;;k, 

iki heterojen bile;;enin i<;ten bir kayna;;mas1dir: arzulu bi­

le;;en ve dost<;a bile;;en. btekinin oteki olarak arzulan­

mas1, ve oteki ile ili�ki olarak dostluk. A;;k, ilk unsurdan 

temelde tek yonlii olmay1 ahr, ama ikincisinden kar;;1hk­

hhk istegini ahr. A;;k arzu olsayd1, sahip olmakla yeti­

nirdi; ama otekini kendi arzusunun kolesi olarak degil, 

oteki olarak arzular: Bir dost gibi ozgiir, benim kadar oz­

giir, diyalog kurdugum, bir ;;eyler payla;;abildigim, bir 

ba;;ka ben olarak. 

A;;1gm, sevdiginden <;eli;;ki olmaks1zm kendisine 

bah;;edemeyecegi bir ozgiirliigu talep etmesini dostluk 

ve arzu arasmdaki tozsel kayna;;ma fikri sayesinde anla­

yabiliriz; ama a;;1gm otekinden onun "ozgiir yabanc1-

la;;ma"sm1 isteyebilmesini a<;1klamaya yetmez bu fikir. 

A;;1gm bizzat kendisi de bu modda ya;;amaktadir ve 

kendi a;;km1 nza verilmi;; bir yabancila;;ma olarak dene­

yimlemektedir. Ve bu durum bu sefer ;;u olguyla 

37 Jean-Paul Sartre, L 'Etre et le Neant, Gallirnard, ooll. "Tel", s. 415-417. [ithaki, 
Varlik ve Hi9lik, c;ev. Turhan Ilgaz, Gaye <;ankaya Eksen]. 
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a\Iklamr: A�k, tamm1 itibanyla, tutkulu olamn ve dost\a 

olamn kayna�mas1dir. A�1k, \Ok genel olarak, ba�kas1 i\in 

tutkusunu kendi ozgiirliigtinden bir yabanc11a�ma ola­

rak deneyimler (�nkii bu bir tutkudur) ve yine de bunu 

ozgiirce kabul edilmi� bir durum olarak ya�ar, \iinkii tut­

kusunda gordiigti tek �ey (sanki bir dostmU§ gibi) oteki­

nin niteliklerinin ve erdemlerinin tesiridir. 

Ne mutlu ki a§km kar§Ihkh oldugu (veya o hale gel­

digi) durumlar da vardir (a§Ik okurlarm i\ini rahatlata­

hm) . Boyle olunca, a§k, i\inde dostlugun ii\ ozelligini (se­

\im, sevin\, kaygi) az veya \Ok buldugumuz bir ili�kinin 

ad1 haline gelir. Bu bazen otekini sevme ve kendini 

sevme arasmda sonsuz bir yans1ma oyunudur: Ben sevil­

meyi seviyorum, ben otekinde benden ta§1d1g1 imaj1 se­

viyorum, oyleyse beni seven ki§iyi seviyorum, onu sev­

meyi seviyorum, onu sevmemi sevmesini seviyorum, vd. 

Bu kar§Ihkhhgm kokeni ne olursa olsun; ister narsi­

sizmde koklensin, ister mutlu bir kar§Ila§manm veya sa­

birh bir in§amn meyvesi olsun, a§Iklar arasmdaki bu 

ili§ki, bir zaman i\in veya her zaman, §U saf a§k, §U "a§k 

sanah i\in sanat", veya Bourdieu'niin \Ok giizel betimle­

digi §U "a§km biiyiilii adas1" haline gelir: 

Siirekli bir mucizeler dizisinin yeri olan kapah ve ta­

mamen kendine yeten bir diinya: i\inde §iddet olmayan, 

tam kar§1hkhhga dayah ili§kilerin kurulmasm1 miimkiin 

kilan ve kendini terk etmeyi ve teslim olmay1 gerektiren 

bir diinya; kar§1hkh tanmmanm diinyas1 ( . . .  ); ili§kileri 

miimkiin k1lan \Ikars1zhgm diinyas1 ( . . .  ) mutluluk ver­

menin mutlulugu iizerine kurulmu§tur; otekine hayran 

olmaktan, ozellikle hayranhk uyandirmasmdan, ona 

hayran olmak i\in bitmez nedenler bulmaktan mutlu 

olunur.38 

38 Pierre Bourdieu, La Domination masculine, « Postscriptum sur la domination 
et !'amour », Seuil, 1998, s. 116 sq [Baglam, Eril Tahakkum, �v. Bediz Ytlmaz] 
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Bu mutlu a§k maceralarmdan veya "arhk olmu§" bir 

c;iftin engebesiz topraklarmdan iyi a§k hikayeleri c;1kmaz. 

Romansm tamamma erdigi yerdir oras1 daha c;ok: "Evle­

nirler, vb." Hikayeler, daha ziyade, kar§1hkh olmamay1 

veya yap1sal asimetriyi veya "a§k duygusu"nun dinamik 

olmasm1 -c;iinkii tekrar alevlenmeye elveri§lidir- gerek­

tirir: Sizi sevmeyen ya da heniiz sevmeyen birini seversi­

niz, veya sizi seveni sevmezsiniz ya da arhk sevmezsiniz, 

veya sizi hala seveni sevmeyi birakirsm1z, veya sevmeni­

zin imkans1z oldugu birini, ya da sizin onu sevdiginiz 

gibi sizi sevmeyen birini seversiniz, vb. 
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Etik Sonuf Zar 

A§km lie; bile§eninden sadece dostluk en temelde kar­

§Ihkhdu. Diger ikisi ancak tesadiif ederse (mutlu bir te­

sadiif ku§kusuz) kar§1hkh olabilir. Sonuc;: Bir dostluk 

etigi vardu; vefah olmay1 gerektirir. Bir dosta ihanet et­

mek, dostlugun ortiik ahlaki sozle§mesini bozmakhr; 

c;iinkii dostluk dedigimiz §ey, bu ortiik sozle§meyle ayirt 

edilemeyecek kadar kan§IDI§hr. Herkes bir dosta ihanet 

etmenin ahlaki olarak en kotiisii oldugunu c;ok iyi hisse­

der ic;inden. Tam da bu nedenle, a§1k oldugumuz ki§iyi 

bir dosttan daha kolay affedebiliriz; <;link.ii sad1k olmasa 

da sevmeye devam edebiliriz, ama vefasiz birinin arbk 

dostu olamay1z. 

Buna kar§1hk, bir a§k etigi yoktur. Erdemler vardu 

ku§kusuz, ama normlar yoktur. A§k tesadiifi bir ili§ki ol­

dugu ic;in sevilen ki§iye kar§I, sevilen ki§i olmas1 bak1-

mmdan, sadakatsiz veya vefas1z olamay1z. Tabii ki, a§Ik 

olunan ki§i de dahil olmak iizere herkese verilen taahhiit­

lere ihanet edilebilir! Her durumda igrenc; bir davram§hr 

ve hatta saldugan veya incitici oldugunda daha da fazla­

s1du. Arna a§km kendisinin ic;indeki hic;bir §ey a§1g1 a§Ik 

olarak bir §eye rnecbur k1lrnaz; dostlugu tamrnlayan ve­

faya a§1g1 mecbur kilacak olan, sadece, a§km genel olarak 

dostc;a boyutu olabilir. Bu aym zarnanda a§1g1 sevdigi ki­

§iye iyilik yaprnay1 arzularnaya ve bunu gerc;ekten yap­

rnaya sevk eder. Arna bunu arzulamay1 buakusa ve 
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dolay1s1yla sevmeyi buakhg1 i<;in bunu yapmay1 bua­

kusa, orada herhangi bir etikle c;eli§en hic;bir §ey yoktur. 

Bununla birlikte, a§k kar§1hkh, dostluk kadar kar§I­

hkh oldugunda, a§1klar, ortiilii veya ac;1k bir anla§mayla 

bir "biz", yani bir kaygilar ve ilgiler toplulugu olu§turur­

lar. Kendilerini adad1klan oranda, her biri bu biz ic;in -

hatta bazen benler kan§ana kadar- hareket eder. A§ikla­

rm ken di ki§isel kimliklerini d ii§iinme bic;imlerini k1s­

men yeniden tarnmlamaya iten, ortak payla§ilan kimlik 

c;erc;evesinde kendi kimliklerini ve otekinin kimligini ye­

niden dii§ti.ndiirten budur. A§1klar arasmda, ve bazen 

dostlar arasmda varolan bu "biz" edir i§te her birinin sa­

d1k veya vefah olmas1 beklenen. Arna kelimenin tam an­

lam1yla bir a§k etigi soz konusu degildir; soz konusu 

olan, dogas1 nasil olursa olsun, "biz"i in§a eden bir etik­

tir. A§k bunun kokiinii olu§turmu§ olabilir, ama bu etik­

ten ibaret degildir. 

Konuya yonelik perspektifi bozansa §Udur: Bu iki ah­

laki taahhiit tipinde, dostlugu tammlayan §ey ve a§1klar 

toplulugunun kmlgan bizinin tammlad1g1 §ey, hukuki 

(kimileri ic;in "kutsal") karakteri olan bir iic;iinciide birbi­

rine eklenir: Toplumsal ve dinsel kurumlardan kaynak­

lanan bir bag (sozle§meler, evlilikler, "dini nikahlar'' ), 

aile kuran e§ler arasmdaki ili§kinin daimiligini giiya ga­

ranti ederler ve kadm1 ve erkegi (genelde erkekten c;ok 

kadm1) bir ortak ya§am topluluguna ve tekelci bir cinsel­

lige mecbur ederler. (Birc;ok durumda sozle§meye dayah 

bu birlikteliklerin a§k ili§kilerinden bag1ms1z olduklan 

dogrudur; ve bunun tersi de gec;erlidir.) Her ne olursa ol­

sun, bu kafa kan§1khgma neden olur: Dostlugun kurucu 

erdemi vefa ( a§1klan birle§tirdigi zaman da dahil olmak 

iizere), ve herhangi bir toplulugun kurucu eylemi sadakat 

(a§1klann olu§turdugu, kmlgan sadakat de dahil); e§ler 

arasmdaki sozle§meye dayah bagltlzk ile asla kan§hnl-
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mamahdir. Ve ne vefa ne sadakat a§1gm erdemlerinden 

biridir -bunlar daha �ok, yumu§akhk, iyilikseverlik, sa­

bu, anlay1§, ho§gorii, �1kars1zhk, ozveri, fedakarhk, 

vb.'dir; ve ti.im bu erdemler sadece tek yonliidiir. 

C::iinkii kimseden sevmesi, sevmeye devam etmesi, 

hala sevmesi, her zaman sevmesi beklenemez. Bu bilin­

dik bir dramdu; halihazirda sevdikleri ki§ilere sonsuza 

kadar kendilerini baglamaya te§vik eder herkesi. 

Evet, sevgilim, seni eskiden, §imdi ve her zaman sev­

dim, seviyorum ve sevecegim, derdi, boguk, delice, a§­

kmdan tehlikeli bir sesle. 39 

39 Albert Cohen, Belle du Seigneur, op. cit., s. 458 
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Bile�enler Arastndaki Ontolojik Fark iizerine 

A§k eger tamm geregi kar§Ihkh degilse, bunun se­

bebi, bile§enlerinden ikisinin, ki en az biri tamm1 ic;in zo­

runludur, kar§Ihkh olmamas1d1r. Siz X'i arzulars1mz, fa­

kat X'in de sizi arzulamas1 ic;in hic;bir neden yoktur. Gii­

zel misiniz, yak1§1kh m1sm1z? Sizi arzulanabilir kilacak 

ba§ka ozellikleriniz var m1? Siz Y'ye filan veya falan ne­

denle,. mesela size hayranhk uyandmc1 geldigi ic;in, veya 

bamba§ka bir rasyonel nedenle; ya da mesela §a§I bakbg1 

ic;in (Descartes omegini habrlayahm40) veya bamba§ka 

bir irrasyonel nedenle tutku duyarsm1z, fakat onun sizi 

hayranhk uyandmc1 veya ilginc; bulmas1 ic;in hic;bir ne­

den yoktur. 

Ashna bak1hrsa, dostluk, arzu ve tutku arasmdaki bu 

niteliksel fark, bu iic; entite arasmda ozsel bir fark koyma 

yoluna gotiiriir bizi. Bunlar ontolojik olarak heterojenler­

dir; o halde, omlette yumurtamn beyazmm ve sansmm 

kimyasal farklanna ragmen sonunda kan§mas1 gibi, asla 

40 "�ocukken, kendi ya�nmda bir klZI seviyordum; biraz §a§Iych [yani §a§1 ba­
k1yordu]; boylece, yolunu §a§Irffil§ gozlerine bakhg1mda beynimde g5rmenin 
b1rakhg1 izlenim, a§k tutkusunu uyandirmak it;in olU§an izlenimlerle o kadar 

birle§iyordu ki, uzun zaman sonra bile, §a§l ki§ileri gordiigumde, ba§kalarm­
dansa onlan sevmeye i;:ok daha egilimli oldugumu hissediyordum; sadece bu 

kusura sahip olduklan ii;in bu etki altmdayd1m, ama bunun ii;:in oldugunu 
yine de bilmiyordum. Fakat sonra, konu iizerine dii§iindiikten, ve bunun bir 

kusur oldugunu teslim ettikten sonra, art1k bu tiir duygulara kaptlmad1m. 
Benzer §ekilde, sebebini bilmeksizin birini sevmeye meyilli oldugumuzda, 
onda daha once (biz daha ne oldugunu bilmezken) sevdigimiz ba§ka bir nes­

nedekine benzer bir §ey olduguna inanabiliriz." (Descartes, Chanut'ya mektup, 

6 Haziran 1647). 
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tamamen kayna§amazlar (tam da bu nedenle a§km sa­

dece di§ smir ta§landir) . Omletin olduk<;a iyi istikrann­

dan farkh olarak a§kln istikrars1zhg1m da apklar bu du­

rum. Bu ii<; entite ayn1 "varhk kategorisi"ne ait degildir: 

Dostluk bir ili§kidir (relation); tutku bir haldir (etat); arzu 

bir yatkmhkhr (disposition). Dostlukta, oteki bir ba§ka 

bendir. Tutkuda, oteki bendedir. Arzuda, hen otekine 

dogru gerilmi§tir. 

Dostluk, "karde§ler" olarak ili§kiye soktugu bireyleri 

onceler ve belirler: Karde§ olmak i<;in, bir karde§e sahip 

olmak gerekir. Dostluk ili§kisi ne birinde ne digerinde, 

fakat aralarmda bulunur. Dolay1s1yla, dostlukta da bir hi­

kaye/macera olabilse de hipotez itibanyla istikrarhdir. 

Tutku, bir oznenin halidir ve soz konusu oznenin inan<;­

larmm rasyonalitesini ve arzularmm dengesini, bir yan­

dan eyleme gii<;lerini yiikseltirken, bozar. Tutku o halde 

istikrarhdir, ama ele ge<;irdigi ozne istikrars1zdir. Cinsel 

arzu, bir oznenin, nesne olarak almm1§ bir ba§ka ozneye 

kar§I belli bir yatkmhg1dir. Herhangi bir arzu gibi cinsel 

arzu da dinamik olarak istikrars1zdir, yoksunluktan doy­

gunluga gider ve gelir; sahip olmaya <;ah§hg1 bir nesneye 

dogru biitiiniiyle gerilmi§tir, ama sahip olmas1 duru­

munda bile tatmin olamaz, <;iinkii ula§ild1g1 andan itiba­

ren amacmm degeri azahr. Tiim varhg1 var olmaya de­

vam etmek olan tutkunun tersine, arzunun tiim varhg1 

var olmamaya egilimlidir: Tatmin olmay1 ister; sona er­

mek i<;in kendini ger<;ekle§tirir ve kendini ger<;ekle§tire­

rek sona erer. Cinsel arzu nesneye sahip olmak ister, ama 

nesnenin sahibi olmak istemez. Bu nedenle, yeniden dog­

mak i<;in sonmeye mahkumdur. Kendi hareketinin iki 

yonliiliigu bulunur onda: vaat ettigi biiyiik zevk gibi 

olumlu ve arzuyu uyand1ran yoksunluk gibi olumsuz. 

Dolay1s1yla, arzulanan "nesne"yle olan iki yonlii ili§kisi, 

hem bu zevk veren hissi kusursuzla§hrmaya hem de bu 
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katlamlmaz yoksunlugu tatmin etmeye elveri�lidir. So­

nu� olarak arzu harekete ge�irdigi ozne kadar istikrars1z­

dir. 

A§k, hangi �e§idi olursa olsun, bile§enleri arasmdaki 

radikal bir heterojenlikten dogan, belirivermi� (emergent) 

ve oynak bir entitedir. Kimyasal olarak saf olmayan yeni 

tozleri, yani a§klan olu§turmak iizere kayna�abilirler ve 

ortaya �ikan a�klar en az bile�enlerinin ikisi kadar istik­

rars1zdir. Aslma bak1hrsa, dostluk, arzu ve tutku arasm­

daki ontolojik £ark, neden olduklan a§klann kmlganh­

gm1 anlamam1z1 saglar. 
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Zor Kayna�malar 

Tutku olmad1gmda arzu sahiplenici degildir. Bazen 
§iddetlidir, evet; ama neden k1skanc; olsun? Fakat arzulu 
bile�n tutkulu bile§enle giiciinii artmp a§k haline geldi­
ginde, sahiplenici bir tekelcilik neredeyse her zaman ona 
e§lik eder. Bu istikrarsiz kayna§ma, a§km dostc;a egilimini 
kac;m1lmaz olarak zora sokar. C::iinkii a§1k oldugumuz ki­
§inin dostu olsayd1k, ona en giizel a§klardan alman en saf 
tatlan dilerdik. K1skanc;hga yer olmazd1: Sevdigimizin bir 
ba§kasm1 sevme sevinci bizim olurdu. Gelin goriin ki bu 
kayna§ma neredeyse imkans1zdir. 

Peki arzulu olan ve dostc;a olan bile�nin pek muhte­
mel olmayan kayna§masmdan hangi entite c;1kabilir? Ba­
zen soylenenlerin aksine, c;1plak cinsel arzu basitc;e bir be­
denin arzulanmas1 degildir, bir oznenin bir ozneye kar§z ar­
zusudur bu (c;iinkii bir makineyi arzulamayiz: tecaviizcii 
bile kurbamnm oznelligini hissetmeye ihtiyac; duyar), fa­
kat bir nesne gibi fiziksel olarak ele ge<;irmek i<;in can atar -
en iyi durumda (ortak haz) veya en kotii durumda (ma§ist 
§iddet) . Ote yandan, dosb;a olan arzulu olana kan!inp a§k 
ic;inde kayna§hgmda, her §ey degi§ir. Arzulanan bedenin 
nesnelligi silikle§ir; arzulanan arhk sadece oznelliktir, dost 
gibi. Arna bu kac;m1lmaz olarak bedenle§mi§ bir oznellik­
tir. Birine a§1k olmak, tipik anlarmyla, onu bedeninden 
ayirt edememektir, onu ayn§hnlamaz bir biitiin olarak al­
gilamakhr, onun ki§ile§mi§ etini sevmektir. Arzulu olan 
dostc;a hale geldiginde, sevilenin bedeni ruh haline gelir. 

Zihin ve beden ozde§liginin ya§ayan bir karuh a§khr. 
A§k olmadan, otekini her zaman bir ikilik olarak, zihin ve 
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beden olarak hayal edebiliriz sadece. Yaraland1g1m za­
man, yaray1 kendimde hissederim: Bedenimin ic;inde ge­
misinin kaptan1 gibi bulunmam, dolay1s1yla gemiye gelen 
hasan kendimin dt§mda algilayan biri degilimdir.41 Hasta 
olan ben'imdir, ne sadece zihnim ne de bedenim; hastay1m, 
bilirim ki ben birim, zihin ve beden degil, fakat tek bir zi­
hin-beden. Aralanndaki mutlak birligin bu kamhm, biri­
nin ve digerinin bu "tozsel birlik"ini, heyecanlanmda veya 
1shraplanmda dolaysiz olarak ve en ic;imden hissederim. 
Peki a§k olmaksizm oteki ic;in boyle bir kan1hm olur 
muydu? Belki de hayir. Ba§kalanyla sahip oldugum de­
vamh ili§kiler ki§ilerle ili§kilerdir; bu ki§ilerin dii§iindiik­
lerini ve dolay1s1yla kendi eylemlerinin faili olduklanm 
dii§iiniiriim. Dostla girdigim ili§kiler onun da benim gibi 
bir zihin oldugunu gosterir bana; kendiminkini kar§tla§h­
rabilecegim bir dii§iincedir o da ve benimki gibi bir dii­
§iincedir, c;iinkii ozellikle bu anlamda "bir ba§ka ben"dir. 
Elbette dostumun bir bedene sahip oldugunu bilirim: gorii­
riim onu, dokunurum (neden olmasm?), ona sanhnm, 
ama onun bir beden oldugunu ir;imden hissetmem. Ter­
sine, a§k ic;inde, sevdigim ki§inin bedeniyle bir oldugunu 
kendimde hissederim, c;iinkii onu sevmek, bedenini arzula­
makhr, veya bedenini sevmek, bizzat bu bedeni arzula­
makhr. Tam da bu nedenle, yan1mda degilken sevgilimin 
portresine durmadan bakmaktan zevk ahnm. Hayal gii­

ciim de ayms1m yapar. 
Dii§iiniiyorum. Bundan c;ikarabilecegim tek §ey, bir 

bedene sahip oldugumdur. Ote yandan, hastayim, ben 
hastay1m, fakat o degil: o halde, ben bedenimindir, onunla 
birimdir. 

Otekiler konusu da simetriktir. 
Onu goriiyorum, (dostluk olmaksizm) onu arzuluyo­

rum: Bir bedene sahip oldugunu kendimde hissediyorum, 

41 Descartes, Meditations metaphysiques, VI. [Metafizik Meditasyonlar, bir..,ak i;e­
virisi bulunuyor -i;.n.] 
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bir zihne sahip oldugunu biliyorum, ama onun bir zihin, o 
zihin oldugunu kendimde hissetrniyorum. 

(Arzulamad18Jm) bir dostum var. Onu dinliyorum, 
onunla konu�;uyorum: Kendisiyle anla9hg1m bir zihin ol­

dugunu kendimde hissediyorum; bir bedene sahip oldu­
gunu biliyorum, ama onun, bir beden, o beden oldugunu 

kendimde hissetrniyorum. Bana soylediklerini, 9efkatli 
veya dikkatli sozlerini, tavsiyelerini veya uyanlanm, ilti­
fatlanm veya sitemlerini, kisaca di.i9i.incelerini, sozlerinin 
mimiklerinde ve jestlerinde bedenle9tigini hayal etmeden 
her zaman hahrlayabilirim. 

Seviyorum; dolay1s1yla sevdigim ki9i, bedenidir; 
<;i.inki.i bu beden odur. Bedenini hissederim, ya9anm, dene­
yimlerim. Kelimeleri, di.i9i.incesinin duyulur ifadeleri; ke­
limelerinin duyulur ifadesi olan ses tonundan ayirt edile­
mezdir. Beni her defasmda alti.ist eden, bedeninde sinir­
le9mi9 bir di.i9i.incenin ti.im bu fiziksel i9aretleridir: A<;1k 
bir kitap gibi okudugum somurtu9lan, fikirlerini anlatan 
mimikleri, ald1g1 kararlan bedenle9tiren posti.iri.i ve yi.iri.i­
yi.i9 9ekli -ti.im bunlar ne bedene aittir tek ba9ma ne de 
zihne, fakat benim "ben" dedigim birlige aittir. 

Arzuya dahil oldugunda dostlugun yarathg1 etki bu­
dur. Zorunsuz/olumsal kayna9malarmm neticesi, sevilen 
ki9inin zihninin ve bedeninin zorunlu kayna9mas1 olur. 
Peki istikrarh bir kayna9ma m1dir? 

Asia . 
\:i.inki.i ti.im bunlar, ki.i<;i.ik ya da bi.iyi.ik, her hali.ikarda 

s1frr olmayan bir tutku dozu gerektirir. Ve a9k i9te orada 
a91klardan intikamnu ahr. \:i.inki.i tutku aym yonde hare­
ket etmez . Ve bu yeni kayna9manm olduk<;a kmlgan ol­
dugu ortaya pkar. Dost<;a olanm ve arzulu olamn tozsel 
birligi sayesinde, sevdigim ki9inin kendisiyle bir oldugu 
benim ya9am1mda bir kamt bulurken, bu birligin tutkulu 
olanla birle9mesi, tam tersine, benim kendimle arhk bir ol­
mad18Jm1 benim ya9am1mda karutlar (Bu durumda a91k 
oldugum ki9i de birligini kaybedip ayn9ir: hem ozgi.ir 
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olmasm1 isterim hem de bana ait olmas1m). Tutkuyla sev­
digim zaman, kendime yabanc1 hale gelirim, kendimden 
uzakla§mm: inanc;lanm ve arzulanm bana ait olmay1, 
veya daha ziyade, bana itaat etmeyi birakir. $u kelime obe­
gine kar§1hk gelirler: "Biliyorum, ama yine de" .42 Sevdigim 
ki§inin filan veya falan oldugunu biliyorum -yani oldugu 
ki§i oldugunu, ve kim bilir, belki ashnda o kadar da sevi­
lesi olmad1gm1 biliyorum- ama onu yine de seviyorum. 
(Sevilen ki§i aym hamleyle boliiniir). Bu nakarah herkes 
bilir; popiiler §arkilarda s1k s1k alay edilir. 

Frehel �oyle soyliiyor �arkismda omegin: 
0 tam bir <;elimsiz 
Bir taz1 kadar sevimsiz 
Arna se-vi-yo-rumm 
Sakat biraz kafadan 
Goriintiisii saf<;ana 
Ne yapay1m, se-vi-yo-rumm43 

D <;iincii ki§inin bak1§ a<;1smdan, a§km gozii kar etmesi, 
ahlak iizerine dii§iinenlerin bir konusudur: 

Arzunun kor ettigi insanlar boyle yapar i§te:  Sevdikle­
rine ger<;ek olmayan payeler verirler. Karaysa, bal rengin­
dedir, pisse ve kokuyorsa, dogaldir; gozleri bozye�iliyse, 
Pallas gibidir, asabi ve diimdiizse, ceylan gibidir; vd.44 

Moliere bunu bir komedi konusu yapm�h: 
i§te boyle ate§i a§m yiiksek bir a§1k, sevdigi ki§ileri ku­

surlarma kadar sever. Karaysa korkutmak i<;indir, esmerse 
sevilmek i<;in; s1ska, ozgiirliigun tad1m pkarmaktadir; 
vd.4s 

42 Octave Mannoni'nin bir rnakalesinin ba�hg1, �u kitap i\inde: Cles pour l ' ima­
ginaire, Seuil, 1969. 

43 "Tel qu'il est", si:izleri Maurice Vanderhaeghen ve Charlys'e ait. 
44 Lucrece, De la nature, IV, v. 1153-56, \ev. Jose Kany-Turpin, Flamrnarion, coll. 
"GF". [Norgunk, Evrenin Yapzsz, \ev. Tom ris Uyar, Turgut Uyar) 

45 Moliere, Le Misanthrope, Acte II, scene 4, v. 711-14, Eliante'm Tirad1. [insandan 
Kafan, \ev. Bedrettin Tuncel) 
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Arna birinci tekil §ah1sta "biliyorum ama yine de" trajik 
bir tema haline gelebilir. <;ilnkii trajik kahraman tutkusu­
nun onilndeki engellerle sadece kendi d1§mda ve tutkusu­
nun d1§mda degil, bazen kendi ic;inde ve tutkusunun 
ic;inde kar§ila§ir: Nesnesi onu c;ok korkutur. Ve yine de 
kendini onda tanu. Kiskanc; sevdigine eziyet eder, akraba­
sma a§Ik olan ondan kac;ar. Kendinin farkmda herhangi 
bir bagimhhgm ozelligi kendiyle ac;1kc;a c;eli§iyor olmaktan 
utanc; duymakhr (ap c;ektirdigim ki§iyi seviyorum, ya da 
sevilesi bulmad1gim birini seviyorum); ve bu utanca tik­
sindirici bir c;ekimin deh§eti eklenir (igrenc;ligi arzuluyo­
rum) .  Trajik kahraman, Phaedra ya da Othello gibi, kendi 
korliigunde kendini ac;1kc;a tamr, veya Oidipus gibi, bilinci 
ac;ik hale geldiginde goniillii olarak kendini kor eder. 

<;ifte belirsizligi ic;inde a§km hilesi budur. Dostluk bi­
le§eni olmaymca ve sadece arzu ve tutkuya dayah bir a§k 
olunca, a§1gm zihni arhk kendisiyle biitiinle§mez; dii§iin­
cesi, hpk1 gemisinin kontrolilnii kaybeden bir kaptan gibi, 
aklmdan aynhr. Kendini bolilnmii§ olarak ya§ar ("Ben ar­
tik ben degilim") ve aynca sevdigi ki§iyi de 'arzulanabilir' 
ve 'az sevilir' §eklinde boler. Veya dahas1: kendine mal 
edene kadar a§m arzulanabilir goriir. Fazla tutku a§ki 61-

diiriir. Bu bir trajedidir, Racine'e veya Shakespeare'e ba­
km. Bunun tersine, tutkulu bile§en yokken ve a§k dostlar 
arasmdayken, hem sevilen ki§i hem a§1gm arzusu kendi­
siyle biitiinle§iktir; ama, alev olmaymca, bu a§klar arzu­
nun keyfine gore uc;up gider. <;ok hafif olunca bir kome­
didir. 

"Eksik a§klar" ic;in durum budur. "Eksiksizler"e ge­
lince, bu kar§It egilirnler arasmda devamh gidip gelirler, 
bak1ruz Marivaux. 
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A§km ii«; bile§eni kolektif hareket etmez; a§km dram1, 

veyahut ihti§arm buradan gelir. Bunlar merkezka.; egi­

limlerdir. Sanki birbirlerini sevmezler, bir tiirlii uyum 
saglayamazlar. Platon'un insan ruhuna uygulad1g1 bir 

imgeyi uyarlayarak kullanacak olursak,46 sanki a§k .;e­

kimi bir at arabas1d1r; ve ii«; kuvvet arasmda boliinmii§­

tiir: Arabac1 (dost.;a egilim, a§1g1 hem kendi kendisiyle 

hem otekiyle biitiinle§tirir) iki asi ah yonetmeye .;ah§­

maktadu, fakat bu atlarm asiligi kendilerine hashr: Tut­

kulu egilim a§1g1 aklmdan aymr; ve arzu, durmadan ira­

desinin d1§ma ka.;ar. Bazen, arzu ve tutku dostlugu aym 

anda bir saga bir sola .;eker. Bazen dostluk, atlanna ha­

kim olur; fakat bu sefer arzunun ortadan kalkmasm1 veya 

tutkunun tiikenmesini riske atmaktadu. Bu egilimler 

farkh dogalara sahip olduklan i.;in (biri, ozneler arasmda 

bir ilif;kidir; digeri, bir oznenin otekine dogru yatkmligzdzr; 

bir digeri, oznenin bir halidir) ve kokenleri aym olmad1g1 

i.;in i§birligi yapmalan daha da zorla§abilir. Dostluk, in­

san toplumsalhg1 diinyasmdan gelir; bu diinyanm duy­

gulammsal olarak ger«;ekle§mesinin temel unsurlarm­

dandu hatta. Tutku, duygular ve heyecanlar diinyasm­

dan gelir, takmh bi.;imi altmda bir duygulammdu, son 

derece insanidir. Arzu, dogal ihtiya.;lar («;iftle§me) diin­

yasmm i.;indedir, fakat bunun tam anlam1yla insani ifa­

desidir. 
insan olu§turmak i.;in, aslma bak1hrsa, canh varhkla­

rm biyolojik iireme i.;giidiisiinden daha fazlas1, arzu 

46 Platon, Phaidros, 246a-247e 
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gereklidir; ve arzu fantezilerle, temsillerle, yasalarla, ba­

zen §iddetle, yoksunlukla ve giizellikle yiiriir, <;iinkii in­

sani arzunun temelinde giizele kan�1 bir tiir �ekim vardir. 
insan olu§turmak i�in, bir�ok hayvam harekete giidiile­

yen heyecanlardan fazlas1 gerekir; bolgelere, nesnelere 

veya tiirde§lere baglanmalann fazlas1, tutkular gerekir: 

Tutku, insam kendi pkarlanmn iizerine �1kmaya iter; ba­

zen, kendisine ve tiim akla kar§l sabit bir fikir i�in hareket 

ettirir. insan olu§t4.rmak i�in, hayvanlardaki siiriiciilliik­

ten fazlas1, ba§kalarma ihtiya� duymaktan veya akraba­

lar arasmdaki biyolojik bagdan daha fazlas1, tam anla­

m1yla insan sosyalligi gerekir; yani kar§1hkh ah§veri§te 

bulunan bir topluluk gerekir, ve bunun ii� §ekli vardir: 

Politik topluluk ger�ekligi vardir (Site) -"yurtta§larm 

karde§ligi"ni ve adalet fikrini baglamas1 beklenir; ve po­

litik topluluk, bir u�ta, 'her insan bir ba§kas1 olabilmeli' 

fikrine dayah bir evrenselligin baglad1g1 azami topluluk 

(insanhk), diger u�ta, birbirleri i�in 'bir ba§ka hen' olanlar 

arasmdaki se�ici ili§kiye dayah asgari topluluk ( dostluk) 

arasmda kapablmi§br. 

Arzu insana canh varhk olmas1 bak1mmdan dahildir. 

Tutku insana fail olmas1 bak1mmdan dahildir. Dostluk 

insana sosyal varhk olmas1 bak1mmdan dahildir. 

Tam anlam1yla insani a§k ba§ka bir §eydir. Arzudan, 

tutkudan veya dostluktan biraz azdir, ve kan§1mlarm­

dan fazladir, hep kusurludur. "Saf" a§k, yani otelerinde 

oldugu i�in ne seks, ne tutku, ne dostluk olan a§k o halde 

"saf degildir", <;iinkii her biri belli bir insanhk fikrine gon­

deren bu ii� malzemeden yapilm1§hr. "Eksiksiz" olsa bile, 

kusursuz, miikemmel degildir. A§k bu ii� tozden besle­

nir; her kar§ila§mada ve her anda farkhla§Ir, ve her bir 

ki§i i�in farkh ya§arnr. 

Bu bir §eye engel degil. A§km birbirine kan§mayan, 

heterojen ii� bile§eni aym zamanda en biiyiik hazlarm 
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kaynaklandir. Dostluk sevirn; getirir, tutku canhhk, ve 

arzu zevk getirir. A;;k tii.m bunlan verebilir, durumuna 

gore, giiniine gore. Bazen dostlugunkinden i;ok daha bii­

yiik sevini;ler ta;;1yabilir, i;iinkii arzuyla biiyiitii.liirler, 

veya tutkuyla goklere i;1karlar. Ve dostlugun saglamhg1 

veya arzunun hafifligi onu tutkunun agirhgmdan genel­

likle kurtanr. 

Dogas1 geregi heterojen, dolay1s1yla istikrars1z ol­

dugu ii;in, bu kadar siradan ya;;amm motorudur, diinya 

edebiyatmda gorkemli ya da alelade bu kadar hikayenin 

motifidir: yiirek pari;alayan ;;ark1lar, giilmeden edemedi­

giniz komediler, sars1c1 trajediler. 

Ve tiim bu geri;ek ya da hayali hikayelere gelince, fel­

sefenin bunlar hakkmda soyleyecek bir §eyi yoktur. 

71 




