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	Önsöz

	1945'ten beri Avrupa bilinci sürekli olarak Nazi olgusuyla rahatsız ediliyor. Önce ölüm kamplarının keşfi, sonra insanlığa karşı işlenen suçlar için büyük davalar -Nürnberg Mahkemesi'nden Eichmann davasına ve Barbie davasına kadar- ve son olarak tüm toplulukların imhasının anısının kolektif hafızaya aktarılması: akıl hastaları, Çingeneler ve özellikle Yahudiler, dramatik ve hala yanan bir tarihin tüm bu gerçekleri çağdaşlarımıza amansızca meydan okudu. Aynı zamanda, son yıllarda, bilimsel olarak alaycı olsa da sapkın, kapsamlı bir şekilde araştırılmış ve titizlikle belgelenmiş bir geçmişin yerleşik verilerine meydan okuma girişimleri ortaya çıktı.

	Akademik camiada araştırmalar, kitaplar, makaleler, tanıklıklar ve sentez çalışmaları çoğaldıkça, Sorbonne'da tarihçilerin kesin, titiz ve bilimsel katkılarının kamuoyuna açık bir şekilde değerlendirilmesi gerekli hale gelmiştir.

	Bu nedenle, 11, 12 ve 13 Aralık 1987'de "Nazilerin İmha Politikası: Çalışma ve Araştırma Perspektiflerinin Durumu" başlığı altında düzenlenen çalışma günleri düzenlendi. Paris Üniversiteleri Rektörü-Şansölyesi olan ve başından sonuna kadar itici gücü olan ve Çağdaş Tarih Enstitüsü'nün (CNRS) bilimsel sorumluluğu altına giren Bayan Hélène Ahrweiler'in girişimiyle tasarlanan ve düzenlenen bu günler, Sorbonne'un büyük amfitiyatrosunda üç gün boyunca büyük bir izleyici kitlesini çekti. Son derece sembolik bir ortamda, yüksek bir düşünce yerinde gerçekleşen böyle bir etkinlik, bu nedenle uluslararası bilim camiasının entelektüel ve ahlaki otoritesinin bir onayı niteliğini hemen üstlendi. Girişimin arkasındaki ilham ve itici güç olan Hélène Ahrweiler'e saygı gösterilmelidir.

	Çalışma günleri iki bölüme ayrıldı. Bilimsel bilgiye odaklanan birinci bölüm, doğası gereği kesinlikle tarihseldi. Temel amacı, Avrupa'da silinmez bir iz bırakan trajik bir geçmişin olaylarını perspektife koyarak tarihçilerin son kırk yıldaki araştırmalarının başarılarını sunmaktı. CNRS ve Üniversite'nin ortak çalışması olan bu çalışma, geniş bir uluslararası ağdan yararlandı ve en iyi Fransız ve yabancı uzmanları bir araya getirdi. İkincisi sekiz ülkeden (FRG, GDR, Avusturya, İsviçre, İsrail, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada) geldi. Başka bir yayının konusu olacak olan "Tarih ve Bellek" başlıklı ikinci bölüm, Baylar Alain Devaquet, Alfred Grosser, Alain Finkielkraut ve Claude Lanzmann'ın katılımıyla Bayan Simone Veil'in liderliğinde bir sempozyum şeklini aldı: kasıtlı olarak kişisel düzeyde, meta-tarihsel boyutu tarihle ilişkisi içinde tanıklık ve bellek olan bir sempozyum.

	 

	Hem akademik bilinci hem de genel bilinci sorgulayan bir konu hakkında, dünyanın önde gelen uzmanları bu çalışmada sağlam ve tartışılmış görüşler sunarak, tarihsel bilimin durumunu değerlendiriyorlar. Aynı zamanda, Nazi imha politikasının küresel verilerini bir sentezde bir araya getirmek ve tüm kurbanları genel bir analizde birleştirmek için çaba sarf edildi: Yahudiler, Çingeneler, akıl hastaları, Polonyalı elitler, Sovyet tutsaklar...

	Bilimsel bir bakış açısından, yakın zamanda yapılmış veya devam eden çalışmaların kütlesinden seçim yapmak gerekiyordu. Bu nedenle, araştırmanın mevcut durumu açısından en önemli olduğu düşünülen vektörlere öncelik verdik. Bu nedenle, bu kitabın yapılandırıldığı dört eksen:

	— Tarih yazımının dersleri: İmha politikası sorununun son kırk yılda nasıl ele alındığı; bilimsel, ahlaki ve politik çıkarımları; 1933-1945 yılları arasında anti-Semitik politikanın yorumlanması konusunda "kasıtçılar" ile "işlevselciler" arasındaki büyük tartışma.

	— İmha politikasının bağlamı: Nazi rejimi ve işleyiş biçimi; Hitler'in, yardımcılarının ve aygıtın rolü; savaşın, özellikle Doğu'daki savaş ile imha politikası arasındaki ilişkinin kritik rolü.

	— İmha politikasının yöntem ve araçları: Bilime başvurma (tıp, biyoloji, hukuk); aşamalar (Einsatzgruppen'den gaz odalarına); kurbanlar (zihinsel hastalar, Yahudiler, Çingeneler).

	— Nasyonal Sosyalizmin tarihsel perspektifi: benzersiz bir olgu mu? Hitler'in soykırımı diğer soykırımlarla karşılaştırılabilir mi? Nazizmi benzersiz kılan nedir?

	 

	Böyle bir girişim ancak çok sayıda ve kapsamlı katkılarla gerçekleştirilebilirdi, ne yazık ki hepsinden bahsetmemiz imkansız. Yine de, özellikle çalışma günlerini organize eden Paris Üniversiteleri Şansölyeliği'ndeki yorulmak bilmez zanaatkarlar Martine Lévy ve André Fumoux'a içten teşekkürler sunulmalıdır. Ayrıca, çalışma günlerinin veya yayının maliyetlerini karşılamaya yardımcı olan çeşitli kuruluşlara da şükranlarımızı sunarız: Araştırma ve Yüksek Öğrenim Bakanlığı, Ulusal Bilimsel Araştırma Merkezi, Ulusal Mektuplar Merkezi, Fransız Yahudiliği Vakfı, B'nai B'rith'in İftira ve Karalama Karşıtı Birliği, Amicale de liaison des anciens résistance juifs.

	Çevirilere gelince, bunlar birden fazla işbirliğinin ürünüdür {1} . Bernard Laguerre ise, çeşitli metinlerin biçimine dikkatli ve etkili bir özen gösterdi. Son olarak, el yazmalarının son haline getirilmesi ve çalışma günlerinin organizasyonu, Marianne Ranson'ın sabırlı ve aydınlanmış çalışmasına çok şey borçludur. Kendisine içtenlikle teşekkür etmek istiyoruz.

	FRANÇOIS B EDARIDA


 

	Birinci Bölüm: 


Nazi İmha Politikasının Tarihi
 


 

	tarihi çalışmanın değerlendirilmesi ve önemi
 

	FRANÇOIS BEDARIDA

	Bir asır önce, Nietzsche, Avrupa vicdanına duyurduğu kaçınılmaz felaket karşısında ürpertici bir sevinç soluyan "Huzurumuz" başlıklı bir yazıda, tehditlerle dolu şu uyarıyı yaptı: "Önümüzdeki bu uzun ve yoğun yıkımlar, yıkımlar, yıkıntılar ve altüst oluşlar silsilesini kim tahmin edebilir ki, kendini bu terör mantığının doktrineri ve habercisi, bir kararmanın, dünyanın muhtemelen asla geçmeyeceği bir karanlığın peygamberi olsun?" Ve devam etti: "Yakında Avrupa'yı saracak olan gölge karşısında, neden biz kendimiz olayın ölçüsünü kavrayamıyoruz [1] ?" 1933-1945 yılları arasındaki tarihin acımasızca resmettiği bir meydan okuma biçimindeki kehanet. Fakat bu, tarihçinin yanıtlamayı amaçladığı bir meydan okumadır, çünkü onun işlevi tam olarak olayın ölçüsünü almak, önce bilimsel olarak analiz etmek, sonra ona anlaşılırlık ve anlam kazandırmaya çalışmaktır.

	Şimdi, 1945'ten bu yana kırk yıldan fazla zaman geçti. Yoğun tarihsel çalışma, artan bir araştırma ve yayın akışıyla işaretlenen yıllar. Sadece bir örnek: Sadece 1985 ve 1986 yıllarında, Amerika Birleşik Devletleri'nde Nazi soykırımı hakkında dört farklı bibliyografik çalışma ortaya çıktı, bunlardan biri 15.000'den fazla kitap, broşür, makale, tez ve doktora tezi başlığını listeliyordu. Sadece Auschwitz hakkında, başka bir bibliyografya 10.000 başlık rakamını veriyor - elbette tanıklıklar ve hikayeler dahil [2] . Son on iki yılda, araştırma ve üretimde bir hızlanma bile gözlemledik. Görünüşe göre, Jankélévitch'in öne sürdüğü gibi, geriye dönüp bakıldığında ve mesafe konulduğunda, insan zihni, "imha fabrikaları" boyutundaki olayların risklerinin daha fazla farkına varıyor, sonuçları "zamanla gelişip büyümeye devam ediyor [3] ".

	Böylece, uluslararası bilim camiasının kırk yıldır yaptığı muazzam çalışmalar, yürütülen sayısız titiz araştırma sayesinde, artık muazzam ve kaçınılmaz bir bilgi birikimine sahibiz. Burada ve orada birkaç gri alan kalsa bile, bilinen her şeyin bir değerlendirmesini yapmak elzemdir. Başka bir deyişle, temel veriler açısından esaslar artık belirlenmiştir. Ayrışmaların tarihçileri ayırdığı yerde -ve bu kitap birçok örnek sunmaktadır- bu, gerçekler üzerinde değil, onlara verilecek bazı yorumlar üzerindedir.

	Özellikle Nazi imha politikası -evrensel vicdanı sorgulamaya devam eden ciddi, üzücü ve trajik bir konu- tarihçi için hem belirli hem de zor epistemolojik sorular ortaya koyduğundan. Bunlardan üçünü, benim görüşüme göre en önemlilerini sıralayacağım.

	İlk zorluk, tarihçinin alışılmış yaklaşımı ile incelenecek tarihsel nesne arasındaki uyumsuzlukta yatmaktadır. Gerçekten de, tarih göreli ve sonlu olanın bir bilimi olarak tanımlanmıştır (zaman içinde ve birbirleriyle ilişkili olarak fenomenleri "göreceleştirmekten" ibaret değil midir?), oysa burada, metodik ve endüstriyel soykırımla karşı karşıya kaldığımızda, mutlak ve sonsuz olan tarafından ele geçirilmiş durumdayız. İnsan durumunun olumsuzlanmasıyla gelen kötülüğün mutlaklığı ("Sen bir insan değilsin, sen bir köpek değilsin, sen bir Yahudi'sin," demişti bir Gestapo ajanı Varşova Judenrat'ının bir üyesine [4] ). Ölümün sonsuzluğu, bir ırka ait olmaktan başka bir sebep olmaksızın verilen bir ölüm, Koestler'in renkli ifadesine göre "bir yatakta doğmuş olmak ve diğerinde olmamak"tan başka bir yanlıştan ötürü verilen bir ölüm. Kısacası, radikal ihlal, uçuruma dalış.

	O andan itibaren artık insan ölçeğinde değiliz. Dolayısıyla, 1945'ten beri ardışık araştırmacı nesillerinin hissettiği travmanın ötesinde, tarihçinin sıradan çalışma araçlarının yetersizliği hissi. Elie Wiesel, "Auschwitz açıklanamaz," diye yazmıştı, "çünkü Holokost tarihin ötesine geçer [5] ." Fakat o zaman, bilimsel ve rasyonel bir yaklaşımı izlemek yerine, şeytani olana başvurma riskini almıyor muyuz? Şimdi, şeytanlaştırma cazibesine her ne pahasına olursa olsun direnmek önemlidir. Çünkü şeytan uygun bir bahanedir ve tarihçiyle iyi bir yatak arkadaşı olamaz. İkincisi, herhangi bir eskatolojiye karşı dikkatli olurken, mantıklı, analitik, açıklayıcı yaklaşımına sadık kalmalıdır.

	İkinci engel: İmha sürecindeki rasyonalite ve irrasyonellik arasındaki karşıtlık. "Nihai çözüm"ün saçmalığı, anti-ekonomik karakteri ve politik veya stratejik anlamsızlığı, yalnızca Hitler'in Almanya'sının çıkarları açısından sıklıkla vurgulanmıştır. Nadir istisnalar dışında, aslında SS tarafından öldürülen insanlar rejim için hiçbir tehdit oluşturmuyordu. Ve toplu katliamlar hiçbir amaca hizmet etmedi. İmhanın maliyetini, insanlara, paraya, kaynaklara ve organizasyona yapılan yatırımı hesapladığınızda ve bunu, Almanya'nın toplam savaşta olduğu bir zamanda, zafere ulaşmak için mümkün olan tüm araçları seferber etmesi gerektiği bir zamanda, bu kadar çok irrasyonellik karşısında şaşkınlığa düşmeye devam ediyoruz. İyi bilinen bir örnek: Doğu Cephesi'ne takviye veya ekipman getiren trenler yerine sürgün konvoylarına öncelik verilmesi.

	Yine de, soykırım yalnızca bürokratik makinelerin tam cephaneliğiyle planlı, düzenlenmiş, bilimsel olarak yürütülen bir operasyon olarak tasarlanmakla kalmadı, aynı zamanda sui generis bir mantığa, "asosyal" bireylere, yozlaşmış Yahudilere, mikroplara veya Reich'ın vücudundan yok edilmesi gereken basillere karşı nefret mantığına yanıt verdi. Her şeye rağmen, mantık/akıl karşıtlığı -yani, aklın akla karşı olması- üstesinden gelinmesi kolay değildir. Ve Hannah Arendt'in 1950'de, sosyal bilim tekniklerini toplama kampı evreninin incelenmesine uygulamanın zorluğu üzerine yazdığı ünlü makaleyi biliyoruz [6] .

	Son olarak, üçüncü epistemolojik soru tarih ve etik arasındaki zor ilişkiden kaynaklanır. Normalde tarihçiler ahlaki yargılarda bulunmadan olumlu bir yaklaşıma bağlı kalırlar. Görevleri savcılık oynamak değildir. Peki, tarihsel bilim bir ucubelikle karşılaştığında nasıl davranmalıyız? Özellikle vahşi barbarlık eylemlerinin ucubeliği değil -bütün toplumların geçmişi bunlarla doludur- bir sistemin ucubeliği. Organize ve hesaplı bir sistemin ucubeliği, bahisleri insan durumunun özüne dokunan bir sistem. Bilimi ve ahlakı, tarihi ve vicdanı ayırabilir miyiz?

	Ve 1939'da, radikal biçimde sapkın bir rejim karşısında nesnel analiz fikrini tehlikeli bir ayartma olarak reddettiğinde (bunun Hitlerizm'e karşı mücadelenin ortasında olduğu doğrudur) Karl Barth'ın yüksek otoritesini mi takip etmeliyiz: "Kötülüğü açıklamak," diye yazmıştı, "skandalı silmektir; bir bakıma onu doğal, kaçınılmaz olarak kabul etmektir; kötülüğü açıklamak, temelde onu inkar etmektir"? Bana göre, böyle bir bakış açısını benimsemek, her türlü bilimsel yaklaşımdan vazgeçmek anlamına gelir.

	Ancak tarihsel çalışmaya karşı başka itirazlar da ortaya atılmadan geçmeyecektir. Ve ilk olarak şu: Tarihçiler dehşet ve söylenemez olanla ilgili olarak tarafsız bir okuma sunabilirler, ancak bunun bedeli ne olur! Soyut bilgelikleriyle, soğuk bakışlarıyla, ruhsuz analizleriyle milyonlarca varlığın kaderini küstahça çarpıtmaya ve trajik acılarını gizlemeye başlarlar. Yine de, ancak bu bedelle ve bu çilecilik çabasıyla gerçeği, bilgi ve hakikatin durumunu kavrayacağız. "İnsanlığı çıplak gerçeklikle yüzleştirmek [7] ," demişti sürgünde ölen Jean Moulin'in asistanı Pierre Kaan. Yeterince sık tekrarlanamaz: Tarihçiler olarak dindarlığımız eleştirel titizlik ve bilimsel analizdir.

	 

	Son kırk yıldaki tarih biliminin evrimi, daha doğrusu ilerleyişi konusunda, analizin şematik doğası için özür dileyerek, genel aşamaları taslak halinde sunmakla yetineceğim.

	Bana göre, dört ardışık evreyi tasvir edebiliriz. Birincisi, 1945-1950 yıllarını kapsayan savaş sonrası dönemin hemen sonrasıdır. Kampların keşfinin şoku ve imha politikasının kapsamının farkına varılması altında, her şeyden önce, tanıklıklar toplayarak ve belgeleri biriktirirken bunları kullanmaya başlayarak anlamını keşfetmek için izini korumaya çalıştık. Bir bakıma, büyük belge merkezlerinin lojistiğiyle desteklenen bir hafıza politikası, arşivleri, kütüphaneleri, tarihi eserleri olan gerçek araştırma kurumları, bazıları Yahudi inisiyatifi, diğerleri devlet kökenli.

	İlkler arasında şunlar yer alır: Fransa'da, 1943 baharında Isaac Schneersohn tarafından Grenoble'da gizlice kurulan, ancak asıl yükselişi 1945'ten sonra gerçekleşen Centre de documentation juive contemporaine; İngiltere'de, 1933'ün sonunda Amsterdam'da oluşturulan ve 1939'da Londra'ya taşınan Merkezi Yahudi Bilgi Bürosu'ndan doğan Wiener Kütüphanesi ; Amerika Birleşik Devletleri'nde, 1925'te Vilna'da, daha sonra New York'ta kurulan Yidiş Bilimsel Enstitüsü adı altında kurulan Yivo Yahudi Araştırma Enstitüsü ; Polonya'da, 1947'de Yahudilik Merkezi Tarih Komisyonu'ndan görevi devralan Yahudi Tarih Enstitüsü (İsrail'de, 1954'e kadar kurulmadığı için Yad Vashem'in daha sonra ortaya çıktığı belirtilmelidir ). Yahudi soykırımı üzerine ilk uluslararası kongre, CDJC'nin girişimiyle Aralık 1947'de Paris'te gerçekleşti [8] .

	Öte yandan, devlet kurumları açısından, Fransa'da daha 1944-1945 yıllarında Fransa İşgal ve Kurtuluş Tarihi Komisyonu ile Savaş Tarihi Komitesi kurulmuş, bunlar 1951 yılında birleşerek İkinci Dünya Savaşı Tarihi Komitesi'ni oluşturmuştur (1980'den beri Çağdaş Tarih Enstitüsü bu komitenin yerini almıştır); Hollanda'da Hollanda Savaş Belgeleme Enstitüsü 8 Mayıs 1945'te, Almanya'da ise Nazizm tarihine adanmış Institut für Zeitgeschichte 1949'da Münih'te kurulmuştur.

	İkinci evre, 1950'lere denk gelir ve ilk sentezler ve ilk tezlerle işaretlenir. Bu yolculuğu üç önemli kitap (ve üç tarih) işaretler. 1951: Fransa'da Léon Poliakov, François Mauriac'ın önsözüyle Bréviaire de la haine: le III e Reich et les Juifs'i yayınlar . Her bakımdan öncü bir kitap olan bu kitap, konu hakkında ilk kapsamlı çalışmadır: özellikle Nürnberg Mahkemesi arşivleri olmak üzere kapsamlı belgelere dayanan kitap, soykırımın ideolojik, psikolojik, politik tüm yönlerini ele alır ve bunları hem sağlam bir şekilde savunulan hem de genel kamuoyunun erişimine açık bir bütün halinde bir araya getirir. Bu nedenle Léon Poliakov'a şeref verilmelidir! 1953: İngiltere'de Gerald Reitlinger, imha mekanizmasını ayrıntılı olarak anlatan The Final Solution'ı yayınlar . İki kitap arasında, kasıtlıcı/işlevselci tartışmasını haber veren bir yaklaşım farkı olduğunu görüyoruz. Son olarak, 1956'da Joseph Tenenbaum'un Race and Reich adlı kitabı New York'ta yayımlandı, soykırım politikasının toplumsal ve coğrafi ve ideolojik açılardan incelendiği ve Romanları da içeren bir başka akılcı ve kapsamlı tablosu. Merkezde ırk var, çünkü Tenenbaum'un açıkladığı gibi, "Nazizm bir bilmece ve bir kabustu, ancak bu bilmecenin tüm yönlerinin anahtarı Nazi ırk dogmasıdır [9] ."

	Aynı zamanda, ilk tezler Amerika Birleşik Devletleri'nde savunuluyordu: 1949'da New York Şehir Koleji'nde ilk Sanat Yüksek Lisansı ve özellikle 1955'te Columbia Üniversitesi'nde ilk Doktora, Raul Hilberg'in, 1961'de Avrupa Yahudilerinin Yıkımı [10] başlığı altında yayınlanacak olan temel bir eser . Philip Friedman'ın (1901-1960) oynadığı öncü rolü de not etmeliyiz. Sıra dışı bir kişilikti - Lvov şehrindeki 150.000 Yahudi arasında hayatta kalan 1.000 kişiden biriydi ve 1944'te zamanını ve varlığını soykırım tarihine adamaya yemin etmişti - Friedman her zaman çok fazla amatörün olanaklarına ve Salo Baron'un "gözyaşlı" tarih anlayışı olarak adlandırdığı ve kendisinin khurbn üretimi [ 11] olarak adlandırdığı şeye karşı, bilimsel, sağlam ve nesnel bir tarih lehine yalvardı .

	Üçüncü aşama 1960'larda başlar. Nazi olgusunun incelenmesinde kendine önemli bir yer edinmeye başlayan Alman tarih okulunun yeniden canlanmasıyla karakterize edilirken, İsrail ve Amerika Birleşik Devletleri'nde çalışmalar çoğalır [12] . Aynı zamanda, tarihsel bağlam değişir - Soğuk Savaş'tan Altı Gün Savaşı'na - ve İsrail'in evrimi ve diasporadaki topluluklarda Yahudi bilincinin yeniden canlanması ışığında geçmişe dair yeni okumalar empoze eder .

	1970'lerin ortalarına doğru, üç özellik ile tanımlanabilecek yeni bir evre başladı: araştırma hızının artması (özellikle Amerikan çöküşü nedeniyle) nedeniyle tarihsel üretimin çok hızlı bir şekilde çoğalması, metodolojinin yenilenmesi, bilimsel topluluk içindeki tartışmaların canlılığı, ancak medya aracılığıyla genel kamuoyunda yankılanması (kasıtçı/işlevselci anlaşmazlıktan Alman tarihçilerinin büyük "kavgası" Historikerstreit'a kadar uzanan tartışmalar ) . Aynı zamanda, kırk yıl boyunca iş başında olan iki kutup arasında verimli bir diyalektik devam etti: "Yahudi merkezli" ve "Nazi merkezli" yaklaşım olarak adlandırılabilecek yaklaşım [13] .

	Bu değişimin sonucu, o zamana kadar İkinci Dünya Savaşı'nın birçok tarihi, Nihai Çözüm'e yalnızca ikincil bir yer vermişken, onu Nazi barbarlığının diğer tezahürlerinden yalnızca biri olarak değerlendirirken, Hitler soykırımının hem indirgenemez hem de merkezi olan özel karakterinin farkına varıyoruz. Böylece, yeni bir statü kazanıyor. Nasyonal Sosyalizmi 20. yüzyılın bir fenomeni olarak anlamak ve İkinci Dünya Savaşı'na anlam vermek için temel bir anahtar haline geliyor. Aynı zamanda, toplama kampları ile imha kampları arasındaki uzun süredir devam eden karışıklık dağılmaya başlıyor. Kolektif temsillerde tersine dönüşün simgesi: Toplama kampı sistemi ortak hafızada çeyrek asırdan fazla bir süredir yer almaya devam etse de, Fransızlar ve Amerikalılar arasında Buchenwald veya Dachau, İngilizler arasında Bergen-Belsen gibi isimlerle -kurtarıcı orduların coğrafyasını olduğu kadar kurtulanların sözlerini de yansıtan- artık Auschwitz, karanlık ve ürkütücü bir ölüm fabrikası imgesini dayatıyor, insanlığın vicdanını sonsuza dek sorgulayan kıyametin sonsuza dek işareti.

	 

	Tarihsel bilimin izlediği bu yoldan, bana öyle geliyor ki bazı önemli dersler çıkarabiliriz. Genel çizgi açısından süreklilik şüphesiz geçerli olsa da, vurgulanması ve yorumlanması gereken bazı önemli değişimler oldu. Ben, evrimde üç değişkeni ayırt edeceğim: bilimsel coğrafya, dil ve yok oluşun tarihsel farkındalığı.

	İlk belirgin değişiklik, tarihsel üretimin ağırlık merkezlerinin kaymış olmasıdır. Başlangıçta, savaş sonrası yıllarda, ana ivme Fransa'dan ve bir dereceye kadar İngiltere'den gelse de, tarihsel çalışmalar öncelikle Amerika Birleşik Devletleri ve İsrail'de (iki ülke arasında belirgin bir geçiş olmadan değil) gelişmeye başladı, sonra çok hızlı bir şekilde FRG araştırmada bu önceliği paylaşmaya başladı, buna karşılık Doğu ülkeleri, Polonya ve GDR, nedenlerini anlamak zor olmayan tıkanıklıkların kurbanları, son zamanlardaki bazı ilerlemelere rağmen yetişebilmekten çok uzak görünen artan bir gecikme yaşadılar.

	Dolayısıyla bilimsel coğrafyanın bir çevirisi. Bugün şüphesiz hakim olan şey ABD-İsrail-FRG üçgenidir. Kurumsal desteğin bu konuda belirleyici bir rol oynadığı doğrudur ve bu üç ülkenin her biri bununla çok iyi bir şekilde donatılmıştır. Ancak gerçek şu ki, Fransa'da gösterilen çabalar ve tarihçilerin kendilerini bu çalışma temasına adamalarının değeri ne olursa olsun, bilimdeki büyük ilerlemeler başka yerlerde bulunmaktadır. Bu konuyu hem akademik camiaya hem de bu ülkenin kamu otoritelerine tefekkür için sunuyorum [14] .

	Bir diğer önemli değişken: dildeki değişimler - veya semantik dersleri. Kelime dağarcığında varyasyonlar, kaymalar ve bazen tereddütler görüyoruz. Bu terim çoğulluğu ( soykırım, nihai çözüm, holokost, Shoah ) arasında , göreceğimiz gibi kullanım zaman içinde ve ülkeden ülkeye değişmiştir.

	Soykırım kelimesinin kökeni kesin olarak izlenebilir. Bu kelimeyi, uluslararası hukuk konusunda uzman olan büyük Polonyalı hukukçu Raphael Lemkin, 1944 yılında Carnegie Vakfı tarafından yayımlanan İşgal Altındaki Avrupa'da Mihver Yönetimi adlı kitabında türetmiştir . Avrupa'da Mihver'in uyguladığı gücü ve özellikle işgal yasalarını ve yöntemlerini inceleyen bu çalışmada, Lemkin yarı Yunanca yarı Latin kökenli yeni bir kelime türetmiş ve soykırımı "tutsak halkların hayatlarının çeşitli yönlerine yönelik eş zamanlı bir saldırı" biçiminde "ulusları ve etnik grupları yok etme uygulaması" olarak adlandırmıştır; toplumun, kültürün, ulusal ve politik yapının temellerinden, tehlike altındaki fiziksel varoluşa, bazen yoksunluk yoluyla, bazen de toplu cinayet yoluyla [15] . BM'nin 9 Aralık 1948'de soykırım sözleşmesini kabul etmesini sağlamak için yorulmadan ve tüm gücüyle mücadele eden ve bunu uluslararası hukuka göre suç haline getiren Lemkin'di.

	Raum/Reich/Rasse sloganı altında yürütülen Nazi politikasını nitelendirmek için en uygun bulduğum kavramdır ), ancak hem etnologlar hem de tarihçiler tarafından kullanımının çoğalması, hatta siyasi polemiklerde yersiz kullanılması bir yana, karakterize edilmiş suistimallere varması nedeniyle zarar görmüştür. Öyle ki, kelime hak ettiği kaderi yaşamamıştır. Yine de, bence 20. yüzyıla özgü bir olgu olduğu ölçüde özellikle uygundur , çünkü terimin tam anlamıyla soykırım olması için üç koşulun karşılanması gerekir: birincisi, etnik bir grubun sistematik olarak yok edilmesine yönelik hesaplanmış bir program; ikincisi, modern bürokratik Devletin örgütlenme, rasyonalizasyon ve kontrol teknik gücü; son olarak, uygulamada gizlilik ve kamuflaj kapasitesi. Bu bağlamda, Nihai Çözüm (bazı yazarlar tarafından tercih edilen, ancak diğerleri tarafından çok kısıtlayıcı olduğu için reddedilen bir terim) yalnızca bir soykırımı değil, tarihte eşi benzeri olmayan bir soykırımı temsil eder.

	Diğer terimler özellikle Yahudi tarih yazımına aittir ( soykırımın diğer kurban kategorilerine, örneğin Çingenelere uygulanma avantajı vardır). Günümüzde oldukça unutulmuş bir terim, Fransa'da, Anglosakson ülkelerinde veya İsrail'de olsun, uzun süredir tarihsel araştırmalara egemen olmuştur: Avrupa Yahudiliğinin felaketi veya hatta felaketi, İngilizcede Yahudi Felaketi. 1945'ten 1950'lerin sonuna ve hatta ötesine kadar olan savaş sonrası üretime başvurmak, CDJC'nin çalışmalarından Amerika'daki sayısız kitap ve makale yayınına kadar o zamanlar en yaygın ifade olduğunu görmek için yeterlidir [16] . Bir bakıma kutsanmış kelime dağarcığı, resmi dildir. Kanıt olarak, 1974'e kadar Avrupa Yahudi Felaketi ve Direnişi Üzerine Yad Vashem Çalışmaları olarak adlandırılan ve yalnızca başlığını kısaltan ( Yad Vashem Çalışmaları ) Yad Vashem'in yıllık incelemesi 1976'da [17] . Yine o yıl, iki tanınmış uzman, Yisrael Gutman ve Livia Rothkirchen tarafından Kudüs ve New York'ta aynı anda yayınlanan ve Avrupa Yahudiliğinin Felaketi başlıklı önemli bir kitap.

	Dolayısıyla, bir sapma veya daha doğrusu bir geri dönüş yoluyla -ki bu yalnızca görünüşte paradoksaldır, çünkü gerçekte derin bir mantığın parçasıdır- Fransa'da Shoah kelimesinin yakın zamanda benimsenmesine tanık olduk. Gerçekten de, bu kelimenin kullanımı (İbranice'de "felaket" anlamına gelir) yalnızca az önce bahsettiğim kadim gelenekle yeniden bağlantı kurmakla kalmaz, aynı zamanda ifadesini ve anlamını da geri kazandırır. Hatta, "felaket" durumunda olduğu gibi Batı diline çevrilmiş bir terim kullanmak yerine orijinal İbranice kelimeye geri döndüğümüz ölçüde, Yahudi kimliğine dair bir iddianın değerini bile alır (ancak, "yıkım" anlamına gelen Hurban kelimesinin kök salmayı başaramadığına dikkat edin). Ayrıca, Shoah teriminin , bir kötülük gizeminin çağrıştırıcı gücüne ek olarak, hem sıkıntı hem de felaket, ıssızlık ve yıkım, düzensizlik ve terk edilmişlik duygusunu ilettiğini de ekleyelim. Üstelik, bilimsel çalışmalar, Filistin'deki bazı yazarların, 1940-1943 yılları gibi erken bir tarihte, Avrupa Yahudiliğinin başına gelen "felaketi" tanımlamak için bu terimi seçtiğini göstermiştir [18] .

	Başka bir kutsal kelime olan holokost , 1950'lerin sonunda ortaya çıktı. 1957 ve 1959 yılları arasında, bunu soykırıma tercih eden Yahudi tarihçilerin inisiyatifiyle İsrail'de burada ve orada ortaya çıktığını görüyoruz. Çok hızlı bir şekilde İngilizceye yayıldı ve 1960'larda gelişti. Zamanın bir işareti: Washington'daki Kongre Kütüphanesi, 1968'de dosyaları ve sınıflandırması için bunu benimsedi [19] . İncil'den ödünç alınan bir terim (Septuaginta çevirisindeki Çıkış Kitabı, bu nedenle tamamen yakılan ve yalnızca Tanrı'ya adanan kurban sunularını belirtir), İngilizce ve İbranice dil alanında kendini kanıtlamış, ayrıca medya kapsamıyla (özellikle 1979'da vasat film Holokost'un Amerikan ve Avrupa televizyon ekranlarına yansıtılmasının ardından ) popüler hale gelmiştir .

	Bu terim Pasifik kıyılarından Doğu Akdeniz kıyılarına göre bu kadar çok destek alıyorsa, yazarlar (başta ona soyluluk mektuplarını veren Elie Wiesel), tarihçiler (Yehuda Bauer onun savunucularından biridir), ilahiyatçılar [20] tarafından tercih ediliyorsa , bunun nedeni hepsinin onda korkunç bir olayın kutsal ve benzersiz karakterinin işaretini, mutlak kötülüğün cisimleşmesini ve Yahudi halkının özel kaderinin ifadesini görmek istemeleridir. Tutkuyla (terimin çift anlamıyla: kurbanların tutkusu ve acısı, hayatta kalanların ve yaşayanların duygusu ve birliği) yüklü olan holokost kelimesi, Yahudi soykırımına diğer soykırımların aksine gizemle örtülü kutsal ve hatta dini bir boyut, özel bir boyut kazandırır: dolayısıyla meta-tarihsel olduğu kadar tarihsel bir öneme de sahiptir. Benim açımdan, kurbanın Tanrı'ya bir adak olduğu şeklindeki tüm Yahudi-Hristiyan dini geleneğini çarpıtan bu terimin kullanımı konusunda büyük bir isteksizlik hissediyorum (ayrıca, İncil'de hiçbir zaman insan kurbanı olmadığı, yalnızca hayvan kurbanları olduğu belirtilmelidir). Bu nedenle, her şeyi göz önünde bulundurarak, hem tarih hem de tarihsel farkındalık açısından, soykırım kavramı bana daha tercih edilebilir görünüyor.

	Ancak bugün tek bir sözlüğün dayatılması veya benimsenmesi yerine, İsrail, ABD ve İngiltere'de baskın terminolojinin Holokost ; Fransa'da soykırım; Almanya'da "nihai çözüm" ( Endlösung ) olduğu açıktır. veya “yıkım” ( Vernichtung ) .

	 

	Kırk yıldan fazla bir süredir yürütülen muazzam çalışmanın sonuçlarına ilişkin olarak, önemli bir noktaya değinerek bitirmek istiyorum: kurban sayısı. Burada, tarihsel bilimde edinilen bilgi sayesinde, öğrenilmiş ve titiz sayım işlemlerinin ardından, artık gerçekliği çok yakından kavramayı başardığımızı düşünebiliriz, ancak elbette bu istatistiksel çalışmanın amacı ve koşulları nedeniyle mutlak bir kesinliğe ulaşamıyoruz (karşılaştırma için, Birinci Dünya Savaşı'ndaki kayıpların kesin dengesi konusunda bugün hala var olan belirsizlikleri ve farklılıkları hatırlamamız yeterlidir, o zamanlar bunlar, ofisler ve muhasebe organlarından oluşan bütünüyle gelişmiş bir aygıta sahip düzenli ordulardı).

	İlk olarak, Yahudi kurbanlar. Altı milyonluk toplam rakamı ilk olarak Nürnberg'deki Uluslararası Askeri Mahkeme onayladı: hayal gücünü etkilemesi muhtemel bir rakam. Kolektif hafıza tarafından korunan ve aktarılan rakam budur. Bunu desteklemek için, imha politikasının "dört milyonu imha kamplarında olmak üzere altı milyon Yahudinin ölümüne" neden olduğunu iddia eden Eichmann'ın tahmini öne sürüldü [21] . Ancak, Nürnberg Mahkemesi tarafından iddianamede resmen tutulan rakamın biraz daha düşük olduğu, çünkü 5.700.000 olduğu belirtilmelidir [22] . Bu aynı zamanda, hesaplaması 5.721.800 eksik olan [23] Avrupa Yahudiliği ve Filistin sorunlarıyla ilgili olarak Anglo-Amerikan Soruşturma Komitesi tarafından aynı anda benimsenen rakamdır .

	Demograf ve istatistikçi Jacob Lestchinsky'nin 1946'da paralel olarak gerçekleştirdiği tahminler, katledilen altı milyon Yahudi rakamına dayanıyordu [24] . Bu aynı zamanda Léon Poliakov'un 1950'lerde sabırlı araştırmaların ardından vardığı ve Jocob Robinson'un 1960'larda ulaştığı rakamdı (tam olarak 5.821.000); Reitlinger'in önerdiği istatistik ise - toplam kurban sayısını 4.200.000 ile 4.600.000 arasında sabitlediği için çok daha düşük bir istatistik - haklı olarak eleştirildi ve kabul edilemez [25] .

	En son, en titiz ve en güvenilir çalışma olan Raul Hilberg'in çalışması, şu anda yaklaşık beş milyon kurban rakamına ulaşıyor. Hilberg'in hesaplamalarına göre, aslında öldürülen toplam 5.100.000 Yahudi'den %15'i "gettolaştırma" yoluyla yok edildi, %25'i Einsatzgruppen tarafından katledildi, %60'ı kamplarda, esasen gaz odalarında yok edildi (yani Auschwitz'de bir milyon, Treblinka'da 750.000, Belzec'te 550.000 ve Sobibor, Chelmno ve Maidanek arasında 400.000). Dahası, bu, Gerald Fleming'in son nihai çözüm çalışmasında ulaştığı toplamla hemen hemen aynıdır: 4.975.000 kurban [26] .

	Romanlar söz konusu olduğunda tahminler çok daha fazla farklılık göstermektedir. Mevcut en iyi çalışmaya göre, Kenrick ve Puxon'ınkine göre, yaklaşık bir milyonluk bir nüfustan 220.000 ila 250.000 Roman katledilmiştir [27] .

	İstatistikleri çeşitli yazarlar arasında pek değişmeyen akıl hastalarına gelince, bunlardan yaklaşık 100.000'i Aktion T4 ve türevlerinin kurbanı olmuş, yani "ötenazi" adı altında fiziksel olarak yok edilmişlerdir.

	Sovyet savaş esirlerine ilişkin olarak, bazı gri alanlar kalmış olsa da, onlara uygulanan genel muamele, sayısal verilerden acımasız bir açıklıkla ve olası bir itiraza yer bırakmayacak şekilde ortaya çıkıyor. Bu konuda iki istatistik gayet güzel konuşuyor. İlki Ocak 1942'den kalma. Doğu'daki savaşın o noktasında, 22 Haziran 1941'den beri esir alınan 3.300.000 Sovyet askerinden sadece 1.300.000'i kalmıştı: yaklaşık iki milyonu, ya toplu özet infazlar sonucu ya da (ve bu en sık görülen durumdur) yorgunluktan ölmüştü [28] . İkinci istatistik: savaşın sonunda, Haziran 1941 ile Şubat 1945 arasında ele geçirilen savaşçıların sayısı olan toplam 5.700.000 Sovyet savaş esirinden 3.300.000'i açlık, salgın hastalıklar, kötü muamele, fiziksel yorgunluk veya infazlar nedeniyle hayatını kaybetmişti [29] . Wehrmacht'ın en üst düzey yetkililerinin onlara karşı tutumuna gelince, bana bürokratik rutininde tek başına önemli görünen tek bir örnek vereceğim. Bu, Mareşal von Rundstedt'in 1942'nin sonunda Batı'daki savunmaların durumu hakkında hazırladığı bir rapordur. Atlantik Duvarı hakkında oldukça idari bir rapordur; bu arada, duvarın inşası için Sovyet esirlerine verilen rolden bahseden Rundstedt, onları övdükten sonra ("Ruslar nasıl çalışılacağını bilir, diyor, azla yetinir, basit bir zihni vardır") şunları ekler: "İtaat etmezse, sorunsuz bir şekilde vurulabilir [30] ." Ve von Rundstedt, eski okulun bir generali, şövalyece olmasa da insancıl bir lider olarak sunulur!

	 

	Sonuç olarak, bana çok sembolik geldiği için dikkatimi çeken "nihai çözüm"ün çok mütevazı bir bölümünden bahsetmek istiyorum. Hayatta kalma isteğinin sembolü: biyolojik hayatta kalma değil, hafıza, tarih ve tarih için hayatta kalma. Yaklaşık on beş yıl önce New York'ta düzenlenen "Soykırım - Bir Nesil Sonra" konferansında Litvanya'daki Yahudi direnişinin liderlerinden biri olan Abba Kovner tarafından anlatılan bir anekdot. Vilna gettosu, katliam için yakındaki Ponary ormanına taşınan nüfusundan yeni boşaltılmışken, Abba Kovner boş bir eve girdi. Büyük bir şaşkınlıkla, bir odada tek başına eski bir dikiş makinesinin başında oturan bir adam buldu. Ancak makinede ne iğnede iplik ne de iğnenin altında kumaş vardı. Bunun yerine, üzerinde bir dizi delik bulunan beyaz bir kağıt parçası vardı. Sonra şaşırtıcı bir diyalog başladı:

	- Burada ne yapıyorsun?

	— Ben yazıyorum.

	— Dikiş makinesiyle, iğnende iplik olmadan mı?

	— Evet, gettonun tarihini yazıyorum. Hayatta kalmayı başardığımızda, telleri deliklerden geçirmek için zamanım olacak [31] .

	Bugün, biliyoruz ki, mesaj duyuldu. Ve örnek takip edildi. İkinci Dünya Savaşı tarihi konusunda uzmanlaşmış dünyanın dört bir yanından tarihçiler, her kökenden ve inançtan tarihçiler, etik kurallarımıza titizlikle uyarak, bizler gerçekten de Vilna'dan gelen mütevazı Yahudi terzinin mirasçıları ve halefleri değil miyiz, bu tarihin ipliklerini bir araya dikmeye çalışan bizler, anlam ve hakikat arayışında mıyız?


 

	Program mı yoksa ekipman mı: 
büyük bir tarih yazımı tartışması

	PHILIPPE BURRI

	Ahlaki bir meydan okuma ve hafıza meselesi olan Nazi imha politikası, apaçık olanı kabul etmeyi reddetmek de dahil olmak üzere, tüm insan tepkilerini etkilemeye devam ediyor. Bilimsel bir araştırma konusu olmasına rağmen, istisnai olayların kışkırttığı yorum çatışmasından uzun süre muaf tutuldu. Tarihsel araştırmanın doğal akışı ve belki de sadece zamanın geçişi, durumu değiştirdi ve fikir birliğini paramparça etti. Suçların kendileri hakkında, ister uygulanan yöntemlerle ister elde edilen sonuçlarla ilgili olsun, özellikle de inkarcılarla hiçbir tarih yazımı tartışması yoktur. On yıl önce başlayan ve eşit derecede tartışılmaz bilimsel niteliklere sahip tarihçileri birbirine düşüren tartışma, Nihai Çözüm'ün doğuşuyla ilgilidir: Nazi rejimi milyonlarca Yahudiyi nasıl yok etti?

	O zamana kadar, en iyi tarihçiler tarafından onaylanan geleneksel cevap, bir bakıma sokaktaki adamın cevabıydı: Hitler, Yahudileri yok etti çünkü onların ölümüne yemin etmişti ve bunu hazırladıktan sonra, koşullar onu buna zorladığında harekete geçti. Zamanı geldiğinde uygulanan bu önceden tasarlanmış politika vizyonu, bugün nihai çözümü, tekil bir işleyişle bir rejim ve istisnai koşullar arasındaki karşılaşmanın etkisi altında radikalleşecek bir dizi doğaçlama önlemin doruk noktası haline getiren bir yorumla karşı karşıyadır.

	Program mı yoksa mekanizma mı? Bu sorunun önemi yalnızca olgusal değildir, çünkü cevap bize şimdi daha açık bir şekilde sorunlu olarak gördüğümüz bir noktayı açıklığa kavuşturmamıza izin verecektir. Yahudilerin imhasının uygulanma biçimiyle tehlikede olan şey, Nazi rejiminin işleyişinin, Hitler'in bu rejim içindeki rolünün, nihai çözümün yalnızca bir yönü olduğu, hatta en önemlisi bile olsa, imha uygulamasının konuşlandırılmasının bir görüntüsüdür. Bu nedenle, sonuç olarak, bu yorum çatışmasının Üçüncü Reich'ın genel imha politikasının incelenmesine getirdiği ışığa geri dönmek gerekecektir [ 1 ] .

	 

	Hitler'in Devleti

	Nihai Çözüm'ün kökenine ilişkin tartışma, Nazi rejiminin doğası ve işleyişine ilişkin olarak ondan birkaç yıl önce gerçekleşen başka bir tartışmanın parçasıdır. 1970'lerden beri birbiriyle çelişen, ancak rejimin tam da dönemine dayanan öncülleri olan iki yorum, İngiliz tarihçi Tim Mason tarafından "kasıtlı" ve "işlevselci" [2] olarak adlandırılmıştır . Bunlar, kolaylık avantajına sahip etiketlerdir , ancak aynı etiketin uygulandığı tarihçiler arasında bazen nüanslardan daha fazlası olduğu anlayışıyla kullanılmalıdır.

	Niyetçiler, Hitler'in ve ideolojisinin oynadığı belirleyici rolü kendi yorumlarının merkezine koyarlar. Eberhard Jäckel, böylece, doğuya doğru toprak genişlemesi ve Yahudilerin ortadan kaldırılması etrafında ifade edilen bir dünya vizyonunun tutarlı, istikrarlı ve sonuç odaklı karakterini vurgulamaya çalıştı. Andreas Hillgruber gibi Nazi dış politikası uzmanları, bu dünya vizyonunun Üçüncü Reich'ın politikasını nasıl belirlediğini gösterdiler [ 3] . Niyetçiler, rejim içinde işleyen merkezkaç eğilimlerini, onu çatlatan ve ona "hala geçici olarak iyi düzenlenmiş bir kaos" görünümü veren (Reich Şansölyeliği'nin bir görevlisinin formülüne göre [4] ) aralıksız rekabetleri kesinlikle görmezden gelmezler. Ancak bunu her şeye rağmen sınırlı öneme sahip bir olgu ve Hitler tarafından Makyavelistçe uygulanan bir böl ve yönet taktiğinin ürünü olarak görürler . Führer, rejiminin ve politikasının efendisidir; Yurt içi ve yurt dışı bağlam onu davranış çizgisini ayarlamaya yöneltse de, temel hedeflerinden, yani yaşam alanının fethi ve Yahudilerin imhasından sapmamaktadır [5] .

	İşlevselciler, kendi açılarından, rejimin işleyiş biçimini belirleyici olarak görürler; rejimi, gidişatını kontrol edilemez ve öngörülemez kılan yapısal bir dinamiğe sahip olarak görürler. Nazi kurumları ve yönetimi tarihçileri Martin Broszat ve Hans Mommsen için, Üçüncü Reich'ın gidişatını tek bir adamın, hatta Hitler'in görüş ve hedeflerinden çıkarmak, tarihsel gerçekliğin aşırı basitleştirilmesidir. Propaganda aygıtı tarafından cilalanan totaliter cephenin ardında, rejimin arabasını her yöne çeken ve rekabetleri yoluyla idari yapıların parçalanmasına yol açan önemli güçler (ordu, yönetim, sanayi, Parti, SS) çatışır; böylece herhangi bir uzun vadeli politikanın yürütülmesi imkansız hale gelir. Hitler, bölen ve yöneten Makyavelist bir liderden ziyade, yalnızca doğaçlama yoluyla işleyebilen ve her zamankinden daha radikal politikalar pahasına hayatta kalabilen bir sistemin dinamiklerini kontrol edemeyen bir adamdır.

	Görünüşte statüsüyle egemen olduğu bu rejimin, özünde, ideolojisinin kendisi özerklik ve tutarlılıktan yoksun olduğu için daha da fazla tutsaktır. Hayati alan ve antisemitizm somut hedefleri belirtmez; bunlar "metaforlardır", nüfusu harekete geçirmeyi ve muhafazakar güçlerle gerekli ittifak nedeniyle hayal kırıklığına uğrayabilecek toplumsal değişim beklentilerini telafi etmeyi amaçlayan sembollerdir. Hitler'in Weltanschauung'unun bu "olumsuz" unsurları , toplumun reformu vaadiyle bağlantılı olan "olumlu" unsurların zararına rejimin yapısal gelişimi tarafından "seçilir". Ve onlara başvurmak daha da gereklidir çünkü genişleyen merkezkaç eğilimlerini en düşük maliyetle entegre etmenin tek yoludur. Ancak Hitler'in duyurduğu şeyler başarılmışsa, bunlar başarılmış değildir çünkü o bunları istemiş ve rejimin dümenini buna göre yönlendirmiş olurdu. Eğer gerçekten de yaşam alanının fethi için bir savaş varsa, tıpkı Yahudilerin imhası gibi, bunun nedeni rejimin işleyiş biçiminin ve olağanüstü koşulların karşılaşmasının, mücadele sembollerinin somut gerçekliklere dönüşmesiyle sonuçlanmış olmasıdır [6] .

	Nihai Çözümün Doğuşu

	İşlevselciler, yorumlarının geçerliliğini, özellikle Nihai Çözüm'ün doğuşuna, rejimin anti-Semitik politikasına uygulayarak göstermeye çalıştılar. Bu, kasıtlı bakış açısının güvence altına alınmış göründüğü bir alandır, Hitler'in eylemi orada başka yerlerde olduğundan daha görünür ve görünüşe göre baştan belirtilen bir çizgiyle tutarlıdır. Ancak işlevselci meydan okuma, belgelerin durumunda bulunan ve çoğu zaman silinen belirsizlikleri ve Hitler'in söylemini yorumlamanın zorluklarını en iyi şekilde kullanarak puan kazanmayı başardı. Kaynaklar, ilkbahardan sonbahara 1941'deki belirleyici dönemde yüce liderlerin müzakereleri konusunda neredeyse sessizdir; ve Hitler'den hiçbir zaman yazılı bir emir bulunamamıştır. Orta düzey yetkililer düzeyinde bile, belgeler eksik kalmakta ve kafa karıştırıcı ve doğaçlama gelişmeleri yansıtmaktadır.

	, Mein Kampf'ta yaşam alanı için olanın aksine, Avrupa Yahudilerini yok edeceğini siyah beyaz yazmadı; programı Yahudileri Almanya'dan kovmaktan oluşuyordu. 1939 dönüm noktasına kadar, imha tehdidi konuşmalarında belli bir ısrarla ortaya çıkmadı. Böylece, Ocak 1939'da, Reichstag önünde bir peygamber olmak istediğini ilan etti ve yeni bir dünya savaşının patlak vermesinin Avrupa'daki Yahudi ırkının yok edilmesi anlamına geleceğini duyurdu. Ancak bu, savaş durumunda Yahudileri yok etme yönünde kesin bir istek olarak mı okunmalıdır? Yoksa bunlar, arkasında olası bir nihai çözümün kesin bir temsilinin olmadığı nefret dolu tehditler miydi?

	Niyetçiler için, Hitler'in söyleminin incelenmesi, rejim tarafından gerçekten gerçekleştirilen eylemle tutarlı bir şekilde uyuşan ve belgesel boşlukların çok fazla hata riski olmadan kapatılmasına izin veren bir programı, en azından bir niyeti, bir ön tasarıyı ortaya koyar. Hitler'in dünya görüşünde Bolşevizmin yıkılması ile Yahudiliğin yıkılması arasında var olan büyük bağı hesaba katarsak, nihai çözüm zorunlu olarak klasik bir fetih savaşından daha çok bir ırk savaşı oluşturan SSCB'ye karşı savaşa eşlik etmelidir [7] . Bu nedenle, resmi bir kararın varlığı konusunda hiçbir şüphe yoktur, görüşler en fazla iletildiği tarih konusunda farklılık gösterebilir. Bizi ilgilendiren tartışmadan önceki çoğu tarihçi için, imha emri Hitler tarafından Mart 1941'de, Rus seferinin hazırlıkları sırasında verilmişti. Raul Hilberg ise, biri Mart 1941'de Sovyet Yahudilerinin imhasını emreden, diğeri Temmuz ayında Avrupa Yahudilerinin imhasını emreden iki kararın varlığını korumayı tercih ediyor [8] . Zira karar Hitler'indi, SSCB'ye karşı savaşla bağlantılıydı, hızlı bir zaferin kesin olduğu bir zamanda alınmıştı.

	1970'lerin başlarında, Karl Schleunes ve Uwe Dietrich Adam gibi tarihçiler, rejimin 1930'lardaki anti-Semitik mevzuatının tutarlı ve iyi düşünülmüş bir çizgiyi takip etmekten uzak olduğunu, en çeşitli motivasyonları ve hesaplamaları içeren çoklu ve koordine olmayan baskıların ve girişimlerin sonucu olduğunu savunarak bu yoruma meydan okudular [ 9] . Sonuç olarak, rejimin politikası ciddi çelişkilerle yüklendi; bu nedenle, 1938'e kadar bazı hizmetler Yahudilerin göçünü teşvik etmeye çalışırken, diğerleri onları mülksüzleştirmek için çalıştı ve göçleri için gerekli olan yabancı parayı sağlamayı reddetti. Bu tarihçilere göre, 1941 yazına kadar olan olayların dizisi artık tutarlılık göstermiyor. Hitler Ocak 1939'da "kehanetini" yaparken aklında ne varsa, takip eden iki yıldaki resmi politika, sayıları her yeni fetihle artan Yahudileri kovmayı amaçlıyordu. Diğer bir dizi çözümün başarısızlığa uğramasından sonra, 1941 yazında imhaları uygulandı. Rejimin tutarsızlığını ve yapısal irrasyonelliğini yansıtan bu belirsiz gelişmelerde, Hitler yine de belirleyici bir role sahip olarak kabul edildi: "Son kertede" Yahudi karşıtı politikanın gidişatını belirleyen ve nihai çözümü uygulama emrini veren oydu. Gerçek şu ki, bu planlı bir politikanın sonucu değildi ve Hitler'in Yahudilerin imhasını a priori bir siyasi hedef olarak gördüğü bile şüpheli görünüyor [10] .

	Bu, işlevselci okulun iki lideri Broszat ve Mommsen'in benimseyip genişleteceği argüman çizgisidir. Onlara göre Auschwitz'e giden yol, gösterilenden daha da "zorlu"ydu: yalnızca nihai çözüm önceden hazırlanmamıştı, aynı zamanda Hitler tarafından verilen genel bir emirden bile ortaya çıkmamıştı. Broszat'a göre, Avrupa Yahudilerinin imhası, kontrol edilemez hale gelen bir duruma yanıt olarak alınan bir dizi önlemin sonucuydu. Eylül 1939'da savaşın patlak vermesi göç çözümünü yanıltıcı hale getirdiğinden, Nazi rejimi başka yollar (Lublin civarında bir rezervde toplama, Madagaskar'a sürgün) araştırdı, Yahudilerden her ne pahasına olursa olsun kurtulma arzusuna takıntılı olduğu için. Eylül 1941'de, çileden çıkan Hitler, görünüşe göre yakın bir zaferden sonra daha da doğuya itilebilecekleri düşüncesiyle, aniden Reich'ın Yahudilerinin işgal altındaki doğu topraklarına sürgün edilmesini emretti. Ancak sonuç Alman ordularının hareketsiz kalması oldu ve aşırı kalabalık gettolarda öyle koşullar oluştu ki, sahadaki Nazi yetkilileri Yahudilerin bir kısmını tasfiye etmekten başka bir çözüm göremediler.

	geçici eylemler , sonunda 1942'nin başında Avrupa Yahudilerinin imhasının örgütlenmesine yol açan durumdaki çıkmaz nedeniyle giderek kurumsal bir biçim aldı. Bu nedenle bu, rejimin içine düştüğü "çıkmazdan" çıkmanın "en basit" yolu olan doğaçlama bir çözümdü. Savaşın ortasında "Yahudi sorununu" çözmeyi iddia ederek, Führer'in açıklamaları tarafından geri adım atmayı engelleyen ve giderek daha acımasız yöntemlerin benimsenmesini teşvik eden baskılara maruz kalarak, öngörmediği son olası çözümü, imhayı aramaya başladı. Broszat için Hitler'in doğrudan sorumluluğu azalmadı, çünkü tasfiye önlemlerinin kademeli olarak genişletilmesini onayladığına dair hiçbir şüphe yoktu. Gerçek şu ki, çözüm, uzun zamandır planlanan ve planlanan bir hedefe ulaşmak için bir kez ve herkes için alacağı bir kararla başlatılmadı [11] .

	Mommsen, öngörülemeyen ve doğaçlama bir nihai çözüm tezini ele alıyor, ancak bunu her açıdan vurguluyor. Onun gözünde, Hitler'in anti-Semitik tehditlerinin yalnızca propaganda değeri vardır; onun yok etme "kehaneti" somut bir niyeti gizlemez, ideolojisini oluşturan görünüşler dünyasında kehanetlerde bulunan ve gerçeklikten kaçan bir zihnin ürünüdür. Aslında, rejimin Yahudi karşıtı politikası her şeyden önce liderin iyiliğini arayan teğmenlerin rekabetinin meyvesidir. Özellikle Himmler, kendisi için ayrıcalıklı bir konum sağlama hırsıyla hareket ederek, rejim Yahudi karşıtı politikasıyla bir "çıkmaza" girdiğinde, Führer'in "kehanetini" kelimesi kelimesine almaya hazırdır. Kendini reddetmemek için Hitler, "Himmler'in istediğini yapmasına izin verdi" ve metaforik bir nitelikte olsa bile, kelimenin tam anlamıyla anlaşılan bir ideoloji adına alınan önlemleri sonradan meşrulaştırmakla sınırladı.

	Ancak Himmler ve SS böylece Nihai Çözümün aracı haline geldiyse, kendileri en başından itibaren görevlerine dair net bir vizyona sahip değillerdir; onlar da Auschwitz'e giden bir yolda pusulasız seyahat ederler; bu yol, Mommsen'in yeniden inşasında, Broszat'takinden daha da uzun, daha az kesinleştirilmiş ve planlanmış görünür. Ocak 1942'deki Wannsee Konferansı bile, çalışabilen Yahudilerin emeğinin kullanılması planlandığı için, bir imha programına geçiş noktasını işaret etmez. Mommsen'e göre, imhanın genelleşmesine yol açan şey, Doğu'da elverişli koşulların olmamasıdır ve bu, o andan itibaren onu tek "uygulanabilir" yol olarak gösterir. Mommsen, giderek saf bir kurgu haline gelen "çalışmaya gönderme" resmi formülünde, bir kamuflaj sunduğu, ancak her şeyden önce katılımcıların kendilerinin ihtiyaç duyduğu uygun bir gerekçelendirme sağladığı ölçüde, nihai çözümün gerçekleştirilmesinde önemli bir unsur görür.

	Zira, vurguladığı gibi, yüksek rütbeli Nazi yetkilileri sözde ahlaki gerekçelerden vazgeçemezler ve insanlık dışı eylemlerini bir insanlık eylemi olarak sunmaya çalışırlar. Hitler'in kendisi, yakın çevresiyle yaptığı konuşmalarda referans eksikliğinin de gösterdiği gibi, suçun farkındalığını bastırmaya çalışır; bu, kendisinin dayattığı ve saygı duyduğu bir gizlilik kuralının etkisi olarak değil, ideolojisinin eyleme dönüştürülmesiyle yüzleşemeyen bir zihniyetin ifadesi olarak görülmelidir. "Ütopyanın gerçekleştirilmesi" nihayetinde ancak Hitler'in katilce açıklamalarının ürettiği ideolojik fanatizmin yarattığı yarı belirsizlik ve bir bakıma olası muhalefetlerin (örneğin, giderek daha gerekli bir iş gücünü korumak isteyen savaş ekonomisinden sorumlu olanların [12] ) ifade edilmesini engelleyen resmi bir düzenin yokluğu yoluyla gerçekleştirilebilir.

	Kısacası, Broszat ve Mommsen için, Nihai Çözüm'ün kökeninde bir karar değil, bir süreç vardır. İmha, harekete geçmek için Hitler'den bir emir almaya ihtiyaç duymayan, kendi dinamiklerinden beslenen ve en sonunda tüm zamanların en büyük katliamıyla sonuçlanan bir olaylar zincirinin sonundadır. Bu tez açıkça en güçlü formülasyonunu Mommsen'de bulur. Hitler, imhanın kademeli genişlemesini onaylamak için müdahale etmek zorunda bile değildir. İlk itici gücü o sağlar, "kehanetleri" astlarının artan radikalizasyon yönündeki eylemlerini bilgilendirir, Heydrich tarafından yerleştirilen makinede kurban çemberini sürekli genişletmek için yeni talimatlara ihtiyaç duymayan bir otomatizm vardır; son olarak, herkes, her şeyden önce Hitler, sahte ahlaki gerekçelerin arkasına sığınarak suçu uzak tutmaya çalışır. Nazi rejimi, istemeden ve bilmek istemeden imhaya kaydı.

	Siyaset ve ideoloji

	Broszat ve Mommsen'in yeniden yapılandırmaları, esasların söylendiği bir tartışmayı ateşledi [13] . Gerçek düzeyde, Christopher Browning, karışık gelişmelere rağmen , bir dizi ipucunun, Yahudilerin Reich'tan sınır dışı edilmesinden önce bile görülebilen imhanın merkezi olarak planlandığına işaret ettiğini savundu. Ancak, kendisinden önceki Broszat gibi, kaynakların durumu göz önüne alındığında, yeniden yapılandırmasının kesin olmaktan çok daha olası olduğunu vurguladı [14] . Koşulların zorlamasıyla, her iki taraftaki tarihçiler, rejimin küresel bir vizyonundan türetilen yorumlayıcı şemalara göre eksik belgeleri okumaya yönlendiriliyor. Sonuç olarak, tartışma büyük ölçüde dolaylı kanıt araçlarına, analoji yoluyla çıkarımlara dayanıyor. Bu bakış açısından, işlevselcilerin rejimin politikasındaki doğaçlama unsurlarını abarttığını ve Hitler'in önemli rolünü gereksiz yere küçümsediğini haklı olarak iddia edebiliriz. Ancak Saul Friedländer'in [15] tüm gücüyle ortaya koyduğu bu dışsal argümanları tekrarlamak yerine , işlevselcilerin gösterisindeki bazı içsel zayıflıkları basitçe belirteceğim.

	Broszat'a göre, Hitler'in Yahudi karşıtı yasaların geliştirilmesine sürekli ilgi duyduğu, en küçük ayrıntılara kadar müdahale ettiği konusunda şüphe yoktur; ayrıca, Mart 1941'de Sovyet Yahudilerinin imhasını emrettiği konusunda da şüphe yoktur. Öyleyse, sonraki pasifliğini, onu istisnai koşulların ve astlarının gayretinin ürünü olan bir katliam tırmanışını adım adım onaylamaya iten kısıtlamayı nasıl açıklayabiliriz? Ve Eylül 1941'de Reich Yahudilerini sınır dışı etme kararının, Einsatzgruppen'in aynı anda ve onun emriyle gerçekleştirdiği katliamları dikkate almadan, onları ertesi bahar daha da doğuya itme belirsiz fikriyle sanki bir hevesle alınmış gibi alındığını kabul edebilir miyiz ? Aynı itiraz, Hitler'in Yahudi karşıtı fanatizmini sorgulamayan Mommsen'e de yöneltilebilir: tüm halkların imhası açısından düşünmek onun zihniyetinin bir parçasıydı, diye yazıyor. Peki, bu zihniyetten neden inisiyatif ve aksiyon çıkaramadı?

	İdeoloji ile siyaset arasındaki bu kopukluk, işlevselcilerin ideolojik faktöre atfettiği sınırlı rolle bağlantılıdır. Mommsen'in de söylediği gibi, bu faktörün nihai çözümü, özellikle de bu çözümün gerçekleştirilmesine olanak tanıyan önemli bürokratik aygıtın etkinliğini yalnızca kusurlu bir şekilde açıkladığı yadsınamaz. Ancak, Avraham Barkai'nin vurguladığı gibi, bu faktör olmadan hiçbir şey açıklanamaz [16] ve özellikle Mommsen, antisemitizmin Yahudilerin imhasında belirli bir teknokratik otomatizmden daha az rol oynadığı izlenimini verecek kadar önemini azalttığı için eleştirilebilir (bu, yazarın "kitle imha düşüncesini gerçeğe dönüştüren politik-bürokratik mekanizmaların diğer toplumların koşullarında düşünülebilir olduğu" yönündeki kanaatiyle karşılaştırılmalıdır [17] ). Aynı şekilde, ona göre nihai çözüm ancak sorumluların, sanki hiç kimse, Hitler bile, Yahudi düşmanının ortadan kaldırılmasında tatmin edici bir neden bulamazmış gibi, bahanelerin veya kurguların arkasına saklanmaları sayesinde gerçekleşebilir.

	İdeoloji, en aza indirgendiğinde, indirgeyici bir şekilde yorumlanır. Mommsen'in nihai çözüme doğru tırmanışı, rejimin liderleri arasında artacak ve doruk noktasına Hitler'in zihniyetinde ulaşacak gerçeklik duygusunun kaybıyla ilişkilendirmesi önemlidir [18] . Hiçbir şey, Hitler'in ideolojisine ilişkin anlayışını bundan daha açıklayıcı değildir. Gerçeklik duygusunu kaybetmekten çok uzakta, Hitler nihai çözümün uygulanmasıyla en otantik gerçekliğinin limanına dokunmuyor mu? Bunu kabul etmek için, onun anti-Semitizmini soyut, mecazi bir inanç olarak değil, varoluşsal olarak sabitlenmiş, duygusal ve patolojik olarak yaşanmış ve eylemlere dönüştürülebilen bir dizi kavram ve temsil olarak kavramak gerekir.

	İşlevselciler, Hitler ve ideolojisine odaklanan bir yorumun onu şeytanlaştırma ve iktidarının var olmasına izin veren muhafazakar güçleri sorumluluklarından kurtarma etkisine sahip olduğuna kolayca işaret ederler. Onların yorumu, bu açıdan, sorumlulukları daha geniş bir şekilde dağıtır; ancak bunlar bireylerden ziyade bir sistemin sorumlulukları gibi görünmektedir. Nihai çözüm, bir adamın beyninden tamamen silahlanmış olarak çıkmaz; birçok aktörün bir mimarı veya planı olmadan ve hatta inşa etme konusunda önceden bir karar almadan inşa ettiği bir ölüm odasıdır. Yorum ne kadar geniş olursa, o kadar dağınık ve seyreltilmiş olur; Mommsen'in çalışmasında, rejimin işleyişinin kişisel olmayan mekanizmaları, bilinçsiz dinamikleri, liderlerinin bile suçun tırmanışını fark edip gerekli sonuçları çıkarmaktan psikolojik olarak aciz olduğu anlamına gelir [19] .

	Bir anlaşmazlığın etkileri

	Nihai Çözüm'ün doğaçlama eylemler zincirinin öngörülemeyen sonucu olarak sunulması, Hitler'in bir aktörden ziyade bir seyirci olarak tasvir edilmesi ikna edici değilse, işlevselci meydan okumanın katkısını görmezden gelemeyiz. Temel bir olay hakkındaki bilgi tabanlarımızın kırılganlığını ortaya koymasının yanı sıra, kasıtlıcıların belirli pozisyonlarını zayıflatmış ve ilkeli bir Hitler merkezciliğinden kurtulmuş geniş bir yaklaşımın verimliliğini göstermiştir. Rejimin 1939-1941 yılları arasında izlediği Yahudi karşıtı politikanın izlediği yol, 1941 yaz-sonbaharının belirleyici dönemini işaret ediyor gibi görünen karışıklık ve doğaçlama göz önüne alındığında, bir program olarak Nihai Çözüm tezi artık çok savunulabilir değildir [20] . Yahudilerin imhasının Hitler'in başından beri beslediği ve her durumda başarmayı amaçladığı kesin bir niyet olduğunu iddia etmek bile zor görünüyor. Bu, onun 1941 öncesinde bunu somut olarak düşünmediği ve özellikle de uygulamaya karar vermediği anlamına gelmez.

	Uzman tarihçilerin büyük çoğunluğunun yaptığı gibi, Hitler'in gerçekten de emri verdiğini kabul etmek, emrin verildiği tarihi belirlemenin önemsiz olduğu anlamına gelmez. Eğer Hitler, kasıtlıcıların iddia ettiği gibi, Avrupa Yahudilerinin imhasını Bolşevizme karşı yürüttüğü ırk savaşıyla ilişkilendiriyorsa, neden 1941 baharında diğeriyle aynı anda bir emir hazırlamadı? Eğer karar, giderek daha fazla tarihçinin düşünmeye meyilli olduğu gibi, çatışmanın patlak vermesinden sonra alındıysa, yıldırım zaferinin kesinliğiyle yaratılan coşku ikliminde mi alındı, yoksa, yanılsama dağıldıktan sonra, İngiltere'nin Birleşik Devletler'in savaşa girmesinden önce savaşı durdurmasına yol açan hızlı bir zaferin stratejik kumarını mahvedecek uzun bir savaş ihtimali ortaya çıktığında mı alındı [21] ? İkinci hipotez kanıtlanırsa, klasik kasıtlıcı pozisyon biraz daha sarsılırdı. Bolşevizme karşı mücadele ile Yahudiliğe karşı mücadele arasındaki ideolojik bağlantı, şüphesiz Einsatzgruppen'e verilen görevi açıklıyor (her ne kadar bu noktada tarihçiler arasında da tartışmalar olsa da [22] ), ancak kesin biçiminde kıyametvari bir başarısızlığın önsezisine bağlanacak olan bir imha girişimini tam olarak açıklamak için yeterli değil .

	Her halükarda, işlevselci meydan okuma, kasıtlıcıların bazı katkılarını üstlenmeye yöneltilmesi için yeterli çekişe sahipti. Bu nedenle, 1941 yazında nihai çözüme yönelik hazırlıklara başkanlık eden doğaçlama unsurunu kabul eden Eberhard Jäckel, yakın zamanda doğaçlama ve önceden tasarlamanın uzlaşmaz olmadığını ileri sürdü. Hitler gerçekten de Yahudileri yok etmeye karar vermişti, ancak benzeri görülmemiş bir girişimde bulunmada karşılaşabileceği zorlukların farkında olarak, teğmenleri de dahil olmak üzere, yoklayarak ve kurnazca davranarak, atmosferi koklayarak, planını araziye ve duruma uyarlayarak ilerleyecekti [23] . Bu argüman tamamen ikna edici değil ve önceden tasarlama sorununu yeniden düşünme ihtiyacına işaret ediyor. Belki de Yahudilerin imhası fikrini Hitler'in zihninde uzun zamandır var olan, ancak alternatiflerin araştırılmasını yasaklayacak nitelikte olmayan, ancak belirli bir dizi koşulun etkisi altında etkinleşip somutlaşan bir maksimum hipotez olarak kavramak daha uygun olurdu.

	İşlevselcilerin etkisinin bir başka örneği de Raul Hilberg'in başyapıtı olan Avrupa Yahudilerinin Yıkımı'nda yakın zamanda yeniden basımı vesilesiyle yaptığı değişikliklerdir. Bir baskıdan diğerine, Hitler adeta resmin kenarlarına itilmiştir. İlk baskıda Nihai Çözüm'ün mimarı olarak sunulan Hitler, ikinci baskıda önemini öyle bir ölçüde yitirmiştir ki, Yahudileri yok etme kararı yalnızca bir dipnotta belirtilmiştir. Bu karar alma sürecini koşullandıran bir dizi faktör artık ön plana çıkmaktadır. Özellikle işlevselcilerin doğrudan etkisi altında olan Hilberg, Hitler'in rejim aygıtı içinde yaygınlaşan bir yok etme eğilimini kristalleştirdiği bir atmosfer yaratan belirli durumsal unsurlara önem vermektedir. Nihai çözüm, onun tarafından bir karar alınmadan düşünülemez olmaya devam etmektedir, ancak bu kararın önemi, yalnızca tüm bir sistemin titreşimini resmileştirecek ölçüde büyük ölçüde azalmıştır [24] .

	Hilberg'in örneği, kasıtlıcılar ile işlevselciler arasındaki ayrım çizgisinin gözenekli olabileceğini göstermektedir. Ancak yine de sabittir ve öngörülebilir gelecekte de öyle kalması muhtemeldir. Bana öyle geliyor ki tartışma, her iki pozisyon için de zayıflıkların eşit bir şekilde kabul edilmesiyle sona ermiş olsa da, en tipik formülasyonlarında göründükleri gibi, işlevselcilerin nihai çözümün oluşumunun şartlandırılmış doğası ve böylesi büyüklükte bir suç kararının uygulayıcıları zihinsel olarak kabul etmeye ve pratikte uygulamaya hazır hale getirmesine izin veren faktörleri içerecek şekilde görüş alanını genişletme ihtiyacı konusunda farkındalık yaratmış olmaları her durumda onların meziyetidir. Bu bakış açısından, yukarıdan verilen dürtüyü, rejimin işleyiş biçimini ve koşullar tarafından şartlandırılmayı hesaba katmayan ve birleştirmeyen tatmin edici bir cevap olmayacaktır.

	Bu sonuç, bakışımızı rejimin genel imha politikasına uzattığımızda doğrulanmış gibi görünüyor, tartışmada gündeme getirilen sorular bununla ilgili olarak yeniden ortaya çıkıyor. Yürütme ve amaç bakımından tutarlı bir eylem anlamında bir imha politikasından bahsedebilir miyiz? İmha, bir programın yürütülmesinden ziyade bir radikalizasyon sürecinin doruk noktası değil midir? Hitler her şeyin merkezine yerleştirilmeli midir? Eğer ideolojik yönelim ve meşruiyet figüründen daha fazlasıysa, hala karar verici midir, her şeyde karar verici midir? Rejim tarafından uygulanan imhanın, bütünüyle ve karşılıklı ilişkileriyle, kurbanlarının çeşitliliği ve tekilliği içinde incelenmesi henüz yapılmamışsa, farklı yönleri üzerinde var olan çalışma, tarih yazımı tartışmasında çatışan konumların ötesine geçip bütünleştirilmesi ihtiyacını dayatan bir karmaşıklığı ortaya koymaktadır.

	Kendilerine uygulanan imha önlemlerinin doğuşu perspektifinden ele alındığında, Nazizm kurbanları, bana öyle geliyor ki, üç kategoriye ayrılabilir. Birincisinde, Hitler doğrudan ve yeri doldurulamaz bir rol oynadı. Akıl hastalarının, Polonyalı aydınların, Sovyet komiserlerinin veya Yahudilerin imhasını başlatırken, tüm bu durumlarda, bir süreçten değil, bir karardan bahsetmeliyiz, Nazi aygıtından kaynaklanan girişimler ve durumun önerileri ne olursa olsun.

	İkinci kategoriye, ölüm cezası Hitler'in bir kararıyla değil, bir tür özerk dinamikle eylemini genişleten SS imha makinesinin otomatizmi sonucu verilen bir dizi kurbanı dahil etmeliyiz. Böylece, zulmü Yahudilere uygulanan prosedürü önemli gecikmeler ve belirsizliklerle yeniden üreten Çingeneler; böylece hasta veya güçsüz toplama kampı tutsakları (işlem 14f13), 1942 sonbaharında Himmler ve Thierack arasındaki anlaşmanın şartlarına göre çalıştırılarak imha edilmeye mahkûm edilen Slav ve Alman genel hukuk tutsakları ("asosyal") [25] . Buradaki itici güç, görünüşe göre, Hitler'den çok Himmler'den geliyor, ancak dikkate alınması gereken tek unsur bu değil. İşlevselciler bunu Nihai Çözüm ile ilgili olarak vurgulamışlar, muhtemelen bu durumda kapsamını abartmışlardır: Wartheland'lı Gauleiter Greiser'in 1942'de Himmler'den 30.000 Polonyalı tüberküloz hastasını yok etme izni istemesiyle gösterildiği gibi, aşağıdan gelen bir baskı da vardır (Himmler onayını verdi, ancak bunun takip edildiği görünmüyor [26] ). İdeolojik fanatizm radikalleşmeyi teşvik eder, ancak belki de özellikle lanetlilerin çemberini genişletmek için teknolojik bir teşvik görevi gören gazlama yönteminin başarısıyla ortaya çıkan bir yok etme dinamiğinde aynı derecede rol oynar.

	Üçüncü kategori, imhaları ne Hitler'in emriyle ne de SS imha makinesinin dinamikleriyle sonuçlanmayan kurbanlarla ilgilidir. Bunlar, Wehrmacht'ın ihmali ve küçümsemesi yüzünden açlıktan ve soğuktan üç milyondan fazla kişinin öldüğünü hatırlamamız gereken Sovyet savaş esirleridir [27] . İşlevselcilerin nihai çözüm için geliştirdiği modelin en uygun örneğini bulacağı yer burasıdır. Hitler ölüm emri vermez, ancak iki ideolojik sistem arasındaki acımasız savaş ve alt-insanlar teorisi hakkındaki açıklamalarıyla yoğun ideolojik baskı uygular. İmhanın kendisi planlı değildir; aksine, Wehrmacht'ın planlama konusundaki büyük yetersizliğinden kaynaklanır ve bu, kısa bir savaş hipotezine ve her şeyden önce milyonlarca insanın kaderine ilgi eksikliğine neden olan her düzeyde hüküm süren ideolojik bir iklime bağlıdır.

	Bu üç kategoriye ayrılan kurbanlar da benzer şekilde Nazizm kurbanlarıdır. Hepsi, bireylerin kişiliklerini veya görüşlerini değil, yalnızca belirli bir gruba üyeliklerini dikkate alan özet bir yargının ardından ölümleriyle karşılaşırlar. Ancak, tarihçinin görmezden gelemeyeceği ölümde belirlenme biçimlerindeki farklılıklar vardır. Bu kategorilerin birincisinden üçüncüsüne kadar, Hitler'in tanımladığı sistemin ideolojik kalbinden uzaklaştığımız açıktır. Hitlerizmin Nazizmin önemli bir bileşeni olduğu, ancak kesinlikle Nazizmin tamamı olmadığı açıkça görülmektedir. Rejimin yapısı ve dinamikleri ayrıca, büyük ölçekli suçun işleyişinin bir biçimi haline geldiği ve iktidarla tam olarak özdeşleşmeyen organlara bile yayıldığı anlamına gelir. Kötülüğü sıradan ve suçu normal kılmak bir Führer'in fanatizminden daha fazlasını gerektirir, ancak barbarlıkta bazen tek bir adamın iradesiyle ulaşılabilecek derinlikler vardır.


 

	Tarihçinin Testi: 
Bir Generalistin Düşünceleri

	PIERRE VIDAL-NAQUET

	Benden, bir genel tarihçinin meslektaşlarının bu tartışmaların merkezinde yer alan muazzam olay, Yahudilerin ve Romanların soykırımı, Sovyet ve Polonyalı tutsakların katledilmesi üzerine nasıl düşündüklerine dair bazı düşüncelerini [1] sunmam istendi . Bunu, sınırlılıklarımın keskin bir farkındalığıyla yapacağım, ancak belki de bu sınırlamalar bu durumda bir avantaj olacaktır.

	Daha önce yaptığım gibi [2] , bu sefer Peloponnesos Savaşı'nın [3] III. Kitabından alınan Thucydides'in bir sayfasıyla başlayacağım . Atinalı tarihçi, MÖ 427'de Korfu'daki oligarklar ve demokratlar arasındaki iç savaşta neler olduğunu anlatır; şair Paul Claudel ve tarihçi Arno J. Mayer'in haklı olarak Otuz Yıl Savaşları olarak adlandırdığı Avrupa iç savaşına (1914-1945) kıyasla kesinlikle önemsiz bir bölümdür; ancak bu bölüm, yenilen bu generali, berrak düşüncesi onu kendi zamanının tarihini yazmaya yönlendiren bu politikacıyı sonsuza dek etkilemiştir. Thucydides, "Ölüm," diye yazar, "her türlü biçimi alırdı; ve bu gibi durumlarda olduğu gibi, hiçbir şey durdurulamazdı ve hatta daha da kötüsü [4] . Baba oğlunu öldürürdü, yalvaranlar kutsal alanlardan sürüklenirdi veya orada öldürülürdü, hatta bazıları Dionysos kutsal alanında duvarla çevrilerek yok edilirdi.

	Bütün bunlar Korfu'da, ancak Thucydides, bu çalkantının, bu fikir birliğinin bozulmasının, Yunancada [5] dediğimiz gibi bu durağanlığın , hem uluslararası hem de medeni bir savaş sayesinde tüm Helen dünyasına yayıldığını ekler. Ve şunu ekler: "Eylemlerle ilgili sözcüklerin olağan anlamı bile, verilen gerekçelerde değişti. Düşüncesiz cüret, kişinin partisine cesurca bağlılığı, saklı ihtiyat, gizlenmiş korkaklık, bilgelik korkaklık maskesi, her şeydeki zeka tam bir atalet olarak kabul edildi; aceleci dürtüler erkeksi nitelikler olarak ve ayrıntılı müzakereler kaçamak için iyi bir bahane olarak sayıldı."

	dikaiôseis ) dediği şeylerdir , belki bugün ideolojik bahaneler diyebiliriz, ancak aynı açıklamanın eylemlerin anlatımı söz konusu olduğunda da geçerli olduğunu söylemeye gerek yok. Thucydides'in kendisi [6] , belki de 424'te [7] , Spartalıların onlara iyi hizmet etme ve sonuç olarak sonunda isyan edecek kadar cesur olma hatasını yapan 2.000 helot'u nasıl ortadan kaldırdıklarını anlattığında, Lacedaemon'da topladığı bazı şifreli konuşmaları yankılayarak bize şunu söyler: "Her birinin nasıl ortadan kaybolduğunu hiç kimse bilmeden onları ortadan kaldırdılar."

	Bugün Thucydides'ten çok uzağız ve Voltaire tarihinin imparatorluklar ölçeğinde ağırlığı yetersiz olan bir ülkenin birkaç "kantonu" olarak adlandırdığı bir savaşın belirsiz kurbanları olan 2.000 helot, Hitler'in ölüm atölyelerinde yok olan milyonlarca insanla, her şeyden önce Yahudilerle ama aynı zamanda Çingeneler veya Sovyetlerle kıyaslanamaz. Antik Yunan tarihçisi olarak, Thucydides'in kendisinin inandığı gibi, bir volkanik patlamaya veya depreme benzettiği ve tanımladığı paroksismal kötülüklerin [8] "insan doğası aynı kaldığı sürece her zaman meydana geleceğine ve kendilerini yeniden üreteceğine [9] " inanmıyorum, başka bir deyişle, insan doğasının kalıcılığından çok varyasyonlara inanıyorum; ancak Thucydides'in kendisi, bu talihsizliklerin "koşullarda meydana gelen her varyasyona göre arttığını veya azaldığını ve biçim değiştirdiğini" hemen ekleyerek ifadesini nitelendiriyor.

	Ama bugün Thucydides'ten çıkarmak istediğim ders, genel olarak böyle bir ders değil veya sadece bu değil. Bana öyle geliyor ki, onun öğretisi, bu durumda, üç yönlüdür. Öncelikle bize, bugünün tarihinin mümkün olduğunu hatırlatır. Ama, ve bu benim ikinci noktam, bugünün tarihi de dahil olmak üzere tüm tarih, açıkça bir mesafelendirmeyi varsayar. Son olarak ve belki de bu temel nokta, tüm tarih, öyle olmadığına inansa bile, karşılaştırmalıdır. Her biri kendi hayatına sahip olan ve her biri kendi ölümüne sahip olan 2.000 helotun tarihsel bir bütününü oluşturmak için, açıkça "helotların" [10] tümünü inşa etmek gerekir . Bize kendiliğinden açık, -dedikleri gibi- "apaçık" gibi görünüyor, ama gerçekte öyle değil, "Yahudiler"in veya "Ulusal Sosyalist Almanya"nın tamamından ne daha fazla ne de daha az.

	Şimdi, okuyucunun elinde tuttuğu cildi açmak, eylemlerini yeniden ürettiği günlerde tarih yazımı sorununun esas olduğunu görmek için yeterlidir. Bu, elbette, bize kırk yıllık tarihsel çalışmanın bilançosunu sunan François Bédarida için doğrudur [11] , ancak nihayetinde herkes için doğrudur. Örneğin, Philippe Burrin'in, "işlevselcileri" "kasıtlıcılara" karşı karşıya getiren tartışmayı parlak bir şekilde sunması, bir tarih yazımı tartışmasıdır; birincisi, olguların birliğini veya daha iyisi, bütünü ayrıntıların tozunda eritme riskini alırken, ikincisi, haklı olarak katil bir ideolojiyi vurgulayarak, efsanevi söylem gibi kendi içine kapalı bir söylem, zaman faktörünü hesaba katamayan bir söylem yazma riskini alır. Ancak Burrin'in sunumu hakkında burada söylediklerim, Bay R. Marrus, Saul Friedländer veya Pierre Ayçoberry'nin raporları hakkında da söylenebilir ve konferansımız "Hafıza ve Tarih" üzerine bir tartışmayla sona erdi. "Yorumlara" "gerçekleri" karşı karşıya getirmenin açıkça anlamsız olduğu açıktır. En az yorumlanan kronik bile kendi başına bir yorumdur. Alman meslektaşlarımızın büyük kavgası, artık ünlü Historikerstreit, tam olarak, vatandaşların kamuoyu karşısında, esas meselenin tarih yazımı olduğunu göstermektedir. Mevcut cildi, Sosyal Bilimlerde İleri Araştırmalar Okulu [12] tarafından 1982'de düzenlenen konferansın tutanaklarını yeniden üreten ciltle karşılaştırırsak , dün, yine de çok yakın olan bir dün ile bugün arasında esas bir fark olduğunu görürüz. 1982'de, Saul Friedländer, Amos Funkenstein ve ben, bu sorularla doğrudan veya dolaylı olarak ilgilenen üç kişi bile değildik. Tartışma aniden doğrudan tarihten ardışık yorumlar üzerine düşünmeye kaydı [13] . Eğer durum böyleyse, bunun nedeni doğal olarak tarihsel kaydın etkileyici olmasıdır.

	Küresel ölçekte etkileyici, kesinlikle, ancak hemen eklemeliyim ki, Léon Poliakov'un öncü rolüne ve bu cildin kökeninde olan Centre de documentation juive contemporaine veya Institut d'histoire du temps présent'in faaliyetlerine adalet sağlanmışken, bu tarih yazımında Fransa'nın ve Fransız tarih okulunun yeri vasat olmuştur. Bir zamanlar Nazi Toplama Kampı Sistemi hakkında bir devlet tezi olsaydı [14] imhanın kendisiyle ilgili olmasa da, şu anda başka çalışmalar devam ediyor olsa da, Üçüncü Reich tarafından Yahudilerin, Çingenelerin ve akıl hastalarının imhasının Fransız akademik tarih yazımı tarafından ihmal edilmiş bir konu olduğunu söylemek haksızlık olmaz, dolayısıyla Léon Poliakov gibi eğitimli bir hukukçunun, Georges Wellers gibi bir biyokimyacının veya çok geç, bu birkaç sayfanın yazarı gibi antik Yunan tarihi uzmanı birinin bu tarih yazımında oynaması gereken rol budur. Şüphesiz bazen yurtdışında da aynıydı: Sonunda Fransızcaya çevrilen bu önemli kitabın yazarı, Avrupa Yahudilerinin Yıkımı [15] , eğitimli bir tarihçi değil, bir siyaset bilimcidir; bu, İkinci Dünya Savaşı tarihinin yalnızca tarihçilere emanet edilemeyecek kadar ciddi bir konu olduğuna inananları rahatlatmalıdır.

	Aşırı profesyonel vatanseverlik olmadan, yine de Bizans'ı veya Louis XIV'ü de bilmenin ve sadece yok olma yollarında, Philip Friedman'ın ölümünden sonra yayınlanan kitabının başlığını ödünç almak gerekirse Yok Olma Yolları'nda dolaşmamanın daha iyi olduğunu meşru bir şekilde düşünebiliriz [16] . Arno J. Mayer bunu parlak bir şekilde göstermiştir: Barbarossa Harekatı'nın ne olduğunu, yeni bir haçlı seferi olarak Hitler'in soykırımı için yer ve zaman sağlayacak olan SSCB'ye karşı saldırının ne olduğunu anlamak için, haçlı seferlerinin ne olduğunu ve İmparator Frederick Barbarossa mitinin ne hale geldiğini bilmek işe yaramaz değildir [17] . Fransa'da, analitik veya sentetik bir tarih yerine, önemli değil, Amerikalı meslektaşımız Cynthia Haft'ın kınadığı bu "trajik olanın sansasyonel bir şekilde aşağılanması"na tanık olduk [18] . Paradoksal olarak ve kendime bir uyarı ve bir inkar verme riskine rağmen, katliam hakkında tek büyük Fransız tarihi eserinin, kalıcı olması garantili ve dedikleri gibi, kalıcı olması garantili bir eser, Claude Lanzmann'ın Shoah adlı filmi olduğunu söyleyebilirim - buna geri döneceğim. Fransız tarih yazımındaki bu uzun eksiklik neden, henüz doldurulmaya başlanan bir eksiklik? Benim açımdan, her biri birbirinden çok farklı olan üç önemli neden görüyorum.

	Vichy Sendromu [19] dediği şeye sarılmıştır . Yahudilerin imhası üzerine yapılan her çalışma, Fransa'nın bu politikada işbirliği yapıp yapmadığı sorusunu gündeme getirir, yani Vichy aracılığıyla Fransız tarihinin sürekliliği sorusunu gündeme getirir ; Vichy yalnızca 1944'te gayri meşru ilan edilen bir hükümet değil, aynı zamanda bir yönetim, bir polis gücü, bir adalet sistemiydi. Bu bağlamda, ortaya atılan sorular, tarihçiler kavgası sırasında Almanya'da ortaya atılan sorulardan temelde farklı değildir; tek fark, 1945'teki Alman kopuşunun belki de 1944'teki Fransız kopuşundan daha şiddetli olmasıdır. Her halükarda, Marrus ve Paxton gibi yabancı tarihçilerin veya hukukçu Serge Klarsfeld gibi uzman olmayanların bu sorularda Fransa'da önemli bir rol oynaması şaşırtıcı değildir [20] .

	İkinci neden de politiktir, ancak üniversite siyaseti. Fransız üniversitesi çok güncel tarih konularına karşı uzun zamandır çekingen bir tutum sergilemiştir. Direniş yeni yeni azalmaya başlıyor: Cezayir Savaşı hakkında bir dizi tez savunuldu veya savunulacak. Sadece 1935'te tarihçi Jules Isaac'ın Sorbonne'dan Poincaré bakanlığı (Ocak 1912-Ocak 1913) hakkında bir devlet tezi sunma hakkını alamadığını hatırlatacağım çünkü konu kaçınılmaz olarak Raymond Poincaré'nin savaşın kökenlerindeki kişisel sorumluluğu sorusunu gündeme getiriyordu [21] . Ben öğrenciyken, üçte bir asır önce, Sorbonne'daki coğrafya öğretmenlerimizden biri olan Aimé Perpillou'ya haklı veya haksız olarak şu özdeyiş atfedilmişti: "1918'e kadar tarih, 1918'den 1939'a kadar coğrafya [22] , ondan sonra siyaset."

	1929'da kurulan derginin ilhamıyla kısmen krizde kısmen de krizle kopan sözde Annales okulu, genellikle basit bir kırışıklık veya hatta "şeylerin köpüğü" [23] olarak kabul edilen olaya karşı bir bütün olarak "uzun süreyi" seçmiştir . Ancak bizi bu ciltte bir araya getiren şey, uzun süre onu perspektife koyabilse bile, kısa bir zaman meselesidir.

	Sorbonne'da bizi bir araya getiren ve tarih yazımının az önce bahsettiğim belirleyici rolü oynadığı bu konferansta, "revizyonizm" veya diğerlerinin adlandırmayı önerdiği gibi "olumsuzluk" sorunu çalışma programımıza dahil edilmedi [24] . Medya yönlerindeki tartışmalarımızın büyük ölçüde kökeninde olan -bunu kabul edecek kadar dürüst olalım- bir sorunun bu şekilde kenara itilmesi bana hem meşru hem de üzücü görünüyor. "Revizyonizm"in ne bir tarihsel okul ne de bir tür tarihsel söylemi temsil etmesi, ancak tarihin nesnesi olan şeyin saf ve basit bir şekilde bastırılması anlamında meşrudur. "Revizyonist" yazılardan "entelektüel dışkı " [25] olarak bahsedebildik . Bu ifadeyi kabul ediyorum, ancak dışkının analiz edildiği laboratuvarlar var. Yalanlar, yanlışlar, mitler ve hayal ürünü olan şeyler ne zamandan beri tarihsel çalışmanın nesnesi olmaktan çıktı? Çağdaş tarih yazımı, Pierre Nora'nın yönettiği ünlü "Bibliothèque des histoires" koleksiyonunun bıktıracak kadar ileri gittiği bir noktaya gelmiştir: "Tarihin patlamasını yaşıyoruz" ve çağdaş "revizyonizm"in tarihsel analizini entegre edemeyiz!

	Bu çalışma nasıl verimli, hatta zenginleştirici olabilir? Yapılması gerekebilecek birkaç küçük düzeltmeyi göz ardı edelim. Buchenwald'da gaz odası olmadığını tarihçilere öğretenler revizyonistler değildi ve "nihai çözüm"ün kurbanlarının sayısı hakkındaki devam eden tartışmalara katkıları gerçekten de yok. "Revizyonist" söylem ancak seri halinde ve perspektif içinde ele alındığında ilginç hale gelir. Bu mezhepçi bir söylemdir ve mezhepçi söylemin, hakim yalanlar karşısında gerçek bir söylem olduğunu iddia ettiği ölçüde totaliter bir çağrıya sahip olduğunu uzun zamandır biliyoruz. Bu, 1917'den önceki Bolşevik Partisi için olduğu kadar Maurrassizm ve Action Française söylemi için de geçerlidir. Bana göre , bu yüzyılın başından itibaren tarihsel iddiaları olan eserler, özellikle de Action Française'in iki subayının takma adı olan "Dutrait-Crozon"un [26] Précis de l'affaire Dreyfus'u , günümüz revizyonizminin en iyi çizilmiş modelini temsil ediyor. Fransız milliyetçiliğinin ideolojik bir ifadesi olan bu eser, bir Alman Lehrbuch'un [27] fiziksel görünümünü bile taklit etme önlemini alıyor . Çoğu zaman doğru olan referanslarla dolu, bazen yararlı olabilecek ayrıntı düzeltmeleriyle dolu, ancak önemi olan bir "ayrıntıdan" yoksun, son derece akademik bir eser: Dreyfus'un, üzerinde yük olan ihanet suçlamasıyla ilgili olarak tamamen masum olması, başka bir deyişle Zola'nın 13 Ocak 1898 tarihli L'Aurore'da ilan ettiği , yürüyüşte olduğu ve bazen bunun için savaşılması gerektiği "gerçek".

	Elbette, mesleğinin teorisi ve pratiği üzerine düşünen hiçbir tarihçi, "tarihçinin dilinin, olguların kendilerinin konuşmasına izin verecek kadar tamamen şeffaf hale getirilebileceği önyargısını" paylaşmaz: sanki şiirin figürlerini ortadan kaldırmak için nesrin süslerini ortadan kaldırmak yeterliymiş gibi [28] ." Ancak, tarihsel çalışmanın "sonsuz düzeltme" gerektirdiği doğruysa, kurgu, özellikle de kasıtlı olduğunda ve gerçek tarih yine de bir araya gelmeyen iki uç oluşturur. Revizyonist söylem, Platon'dan beri devam eden yalanlar üzerine teorik bir düşünceden kaynaklanır, tarihsel dilin bir analizinden değil.

	Elbette, tarihsel sosyolojinin de söyleyecek sözü vardır. Bu söylemin bir mezhebin söylemi olduğunu yazdım, ancak mezheplerin örneğin büyük bir toplumsal ayaklanmanın sonucu olarak devlet malı haline geldiği olur. Bu, örneğin, Ekim 1917'de Rusya'da oldu ve bu, belki de karşı konulamaz yollarla, PC'nin Tarihi'nin ardışık baskılarının Stalinist tip tarihsel söyleme yol açtı (b) SSCB'nin tamamlanmış modelidir.

	Fransa, Almanya, İtalya ve Amerika Birleşik Devletleri'nde cirit atan küçük revizyonist mezhepler bugün Devlet'ten ne kadar uzak görünürlerse görünsünler, sadece Nazilerin suçun kendisi boyunca işledikleri suçu örtbas etme girişimini, "özel muamele" kodlu dilini kullanarak ve daha spesifik olarak 1943'ten itibaren, önce Doğu'da sonra Batı'da yenilginin baskısı altında cesetleri yakıp, önce Polonya'daki mezbahalarda ve sonra Auschwitz'de suç silahlarını sistematik olarak yok ettiklerinde, alaycılık açısından uzatıyorlar ve ele geçiriyorlar. Suç ve devlet yalanları, hem cinayetten hem de cinayetin unutulmasından sorumlu olan SS aygıtının kalbinde el ele gitti.

	Nasyonal Sosyalist Devlet ölmüştür ve ancak araya giren hayaletler aracılığıyla varlığını sürdürebilmektedir; ancak çağdaş Türk tarih yazımının 1915'teki büyük Ermeni katliamı örneği, inkârcılığın iktidara gelebileceğini ve böylece birleşik ve saf bir ulusal tarih kurgusunu sürdürdüğüne inanıldığını açıkça göstermektedir.

	Ancak mezhebimize ve suç ile inkar arasında varsaydığımız bağa geri dönelim. "Revizyonistler" Nazi soykırımını bütünüyle inkar etmeyi üstlendiler, ancak Arthur Butz, Wilhelm Stäglich, Robert Faurisson veya Henri Roques olarak adlandırılmalarına bakılmaksızın, gaz odalarının imha aracı olarak inkarına özel bir vurgu yaptılar. Birçok kişi sorunun önemini anlamadı. Gaz odaları, yalnızca Gulag ile ilgili olarak değil, ki bu açıktır, veya devlet terörünün diğer formülleriyle ilgili olarak değil, aynı zamanda tüm Nazi toplama kampı sistemiyle veya hatta SSCB'de Einsatzgruppen tarafından gerçekleştirilen toplu cinayetlerle ilgili olarak da belirli bir şeyi nasıl oluşturuyor ? Gazla ölüm ile kurşunla ölüm veya hatta bitkinlik veya tifüs etkisiyle ölüm arasında bir derece farkı veya bir tür farkı var mıdır [29] ? Benim kişisel cevabım, doğada bir fark olduğudur. Gaz odaları aslında SS Devleti'nde neyi temsil ediyor ? Sadece veya esas olarak ölümün endüstriyelleşmesini değil, mezbahaların yanında yapıldığı gibi, endüstriyel tekniklerin öldürmek için kullanılmasını ve üretmek için kullanılmamasını kastediyorum. Auschwitz'in "krematoryumları" mükemmelleştirilmiş araçlarsa, gaz odaları yalnızca çok kötü bir tekniktir. Esas nokta bu değildir. Esas nokta, suçun kendi içinde olumsuzlanmasıdır. Sorun, Auschwitz davası (1963-1965) sırasında bir Alman avukat olan Bay Hans Laternser tarafından çok iyi bir şekilde ortaya konmuştur [30] . Emrin öldürme emri verildiği andan itibaren, seçimleri yapanlar, sıklıkla söylendiği gibi, benim de söylediğim gibi, çalışmaya uygun olanları uygun olmayanlardan ayırmak için değil, kaybolan iş gücünün yerine gönderilenleri ve hemen öldürülenleri ayırmak için, gerçekte Yahudilerin katilleri değil, Yahudilerin kurtarıcılarıydı. Bu avukat kendi tarzında bir gerçeği dile getirdi: sorumluluğun dağılması, sorumluluğun neredeyse ortadan kalkması. Peki Auschwitz'deki katil kimdi? Gaz odalarının içiyle iletişim kuran kapağa Zyklon B haplarını koyan kişi miydi? Çoğunlukla, kurbanların trenlerden indirilmesi, soyulmaları, cesetlerin temizlenmesi, krematoryuma yerleştirilmeleri, bunların hepsi elbette SS'nin kontrolü altında yapılıyordu, ancak yalnızca , sınırda, ölümle doğrudan bağlantısı olan Sonderkommandos üyelerinin aracılığıyla. Suç bugün ancak anonim olduğu için inkar edilebiliyor.

	Bitirme zamanı geldi. Daha önce, bu çalışma günlerinin ve bu cildin kökeninde olan tema üzerine yazılmış tek büyük Fransız tarih çalışmasının Claude Lanzmann'ın Shoah filmi olduğunu söylemiştim. Bu film tarihçiyi nasıl sorguluyor? Lanzmann'ın kendisi, sunumunun tarih yazımı geleneğiyle bir kopuş olduğunu belirtiyor. Aralık 1941'de Chelmno'da gaz kamyonlarının kullanılmasıyla başlıyor. Gazla imha benim verdiğim sembolik öneme sahipse, Lanzmann bu şekilde başlamakta haklı [31] . Ancak tarihçi kendini sorgulanır halde buluyor çünkü tarihsel söylem, her ne olursa olsun, Spinoza'nın concatenatio, etki ve nedenler zinciri dediği şeyden kaçmakta zorlanıyor. Gerçekten de, gaz odalarından Einsatzgruppen'e ve adım adım dışlama yasalarına, Alman antisemitizmine, Hitler'in ve Wilhelm II'nin antisemitizmini ayıran ve karşıtlaştıran şeye ve benzeri sonsuza kadar nasıl geri dönemeyiz? Örneğin Raul Hilberg'in hayranlık uyandıran kitabında yaptığı da buydu. Ancak tarihsel söylem, Chelmno'da yeni bir şey olduğu gerçeğini gizlemekten oluşan en büyük hile de dahil olmak üzere her türlü hileye muktedirdir. Çünkü Nürnberg Yasaları hala yasalardı, Vichy Tüzüğü de öyleydi ve Einsatzgruppen üyeleri, öldürdükleri kişileri, cellat ile kurban arasındaki korkunç yüz yüze çatışmada gördüler. Ancak Auschwitz'in Alman sakinlerinin çoğunluğu, Yahudilerin ve Çingenelerin gaz odalarında öldüğünü görmedi.

	Lanzmann'ın filminin tarihçilere yönelttiği ikinci soru belki de daha temeldir. Onun girişimi çılgıncadır çünkü yalnızca hafızanın, bugünün hafızasının tanıklık etmesi için çağrıldığı bir tarih eseri yaratmıştır. Michel Deguy'nin dediği gibi: "Aktörler, sanki, kendi oğulları gibidirler, her biri gençliklerinde acı çektikleri kişi tarafından doğurulmuştur [32] ."

	Shoah'tan [33] önce , tarihçilerin bugün karşı karşıya olduğu sorulardan birinin, eğer öyle diyebilirsem, Marcel Proust'un öğretisini tarihe taşımak olduğunu yazmıştım, yani kaybolan zamanın aynı anda kaybolan ve bulunan zaman olarak aranması [ 34] . Lanzmann'ın bu filmde başardığı şey, bize tek bir belgenin sunulduğu ancak her şeyin bugün tanıklarına sorduğu sorulara ve onlara verdiği cevaplara dayandığıdır. Ve biliyorum ki, bu soruların her birinin arkasında, Lanzmann'ın herhangi bir profesyonel tarihçi kadar iyi bildiği Shoah'ın tüm tarih yazımı vardır.

	Kaybolan zaman ile yeniden kazanılan zaman arasında sanat eseri vardır ve Shoah'ın tarihçiyi tabi tuttuğu sınav, onun hem bir bilgin hem de bir sanatçı olarak kendini içinde bulduğu bu zorunluluktur; bu zorunluluk olmadan, peşinden koştuğu bu gerçeğin bir kısmını geri dönülmez bir biçimde kaybeder.
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	Irk kavramından soykırıma

	LEON POLİAKOV

	Aryan Efsanesi adlı kitabımın girişinde şöyle yazmıştım : "Alman entelektüellerinin azınlığını meşgul eden ve diğer ülkelerde birden fazla eleştirmenin düşüncesine yol açan, Almanya'nın 'aşılmamış' geçmişi sorunu, tüm Batı'nın sorunu olarak değerlendirilmelidir." Konumuza, daha sonra daha ayrıntılı olarak döneceğim bu bakış açısından yaklaşacağım.

	Modern ve sözde bilimsel ırkçılığın ilk tezahürünü kesin olarak tarihlendirmek isteseydik, Journal des savants'ın François Bernier'in "Dünyanın, içinde yaşayan farklı ırklara göre yeni bölünmesi [1] " başlıklı notunu yayınladığı 24 Nisan 1684'e geri dönmemiz gerektiğine inanıyorum. François Bernier bu notta beyaz ırkı diğer tüm ırklarla karşılaştırdı ve onlara hayvani özellikler atfetti; bu nedenle Lapps "çirkin hayvanlar" olarak tanımlandı. Bu not, otuz yıl sonra Hristiyanlık adına tezlerini çürüten Leibniz'in tepkilerine bakılırsa biraz karışıklığa yol açtı.

	Aydınlanma Çağı boyunca, Fransa yeni antropolojinin başlıca laboratuvarıydı. Örneğin Buffon'a göre, tüm egzotik ırklar yozlaşmıştı; Lapların tek insani özelliği, bu noktaya geri dönecek olursak, kendilerinin de aşağılık olduklarını kabul etmeleriydi. Voltaire daha da ileri gitti: Onun gözünde Yahudiler "dünyanın en iğrenç insanlarıydı"; Siyahlar içinse, köle olmaları normaldi çünkü, "Beyazlar Siyahlardan üstündür, tıpkı Siyahların maymunlardan üstün olduğu gibi ve maymunların istiridyelerden üstün olduğu gibi." Fransa dışında, bu söylem Linnaeus'ta bulundu - "Tanrı yarattı ve Linnaeus sınıflandırdı" - Beyazları Siyahlarla Voltaire'e çok benzer şekilde karşılaştırdı.

	Napolyon Savaşları'nın ardından, Alman bilimi ve felsefesi Fransız Aydınlanması'ndan devraldı. Ancak, Arilerin Semitlere üstünlüğü tezinin ilk olarak Christian Lassen tarafından desteklendiği, ancak ikincisinden bağımsız olarak Renan tarafından da desteklendiği belirtilmelidir. Daha sonra, 19. yüzyılın ikinci yarısında meşale , sosyal Darwinizm'in bazı havarilerinin "aşağı ırkların" doğurganlığını sınırlamak için acımasız önlemler önerdiği Anglosakson ülkelerine geçti. Irk dogması böylece "öğrenilmiş Avrupa"nın kalbinde gelişti ve "çevre" uluslar -İspanya, İtalya, Rusya- onun gelişimine neredeyse hiç katılmadı.

	20. yüzyılın başında , haberlerde bir kez daha Almanya vardı. Max Weber'in iki ifadesi, o dönemde orada hüküm süren iklimi göstermektedir: 1910'da, sosyologların bir konferansı sırasında, Max Weber, muhaliflerine ironik bir şekilde, kendisinin belli bir utanç içinde olduğunu çünkü, "Kelt kanıyla kesinlikle enfekte olduğunu" açıklamıştır [2] ; 1919'da, Yahudi öğrencilerine şunu ilan etmeyi gerekli görmüştür: " Lasciate ogni speranza " - tüm umutları terk edin [3] . Böylece Nazi dönemine girmiş olduk.

	1920'lerin başından itibaren, Alman yüksek sosyetesindeki yabancılar Hitler'in saygın bir imajını - salonfähig - oluşturmaya yardımcı oldular . Ancak Hitler, 1929'daki Nürnberg Mitingi'nde "Almanya'nın her yıl bir milyon çocuğu olsa ve en zayıf yedi yüz bin veya sekiz yüz bin çocuğu ortadan kaldırsa, nihai sonuç onun enerjilerinin artması olurdu [4] " dediğinde niyetini ortaya koydu. O zamanlar, hiç kimse bu inanç beyanına dikkat etmedi. Hitler'in aldatmayı hayranlık verici bir şekilde bildiği doğrudur, urbi et orbi. Dış politika açısından, en kapsamlı zaferini, Renanya'nın yeniden işgaliyle, Mart 1936'da kazandı, çünkü bu zafer ona - ve Almanların çoğunluğuna - yanılmazlığına, mesihsel statüsüne inandırdı. Bu konuda İngiliz yanılgılarını mı yoksa Fransa'nın istifasını mı hatırlamalıyım? Savaş korkusu ve antisemitizmle pekişen istemsiz bir işbirliği vardı ve bu, Céline'in korkunç vizyonlarında - "...hepimiz öleceğiz" - veya Léon Blum'un Münih olayından sonra bahsettiği "korkakça rahatlama"da açıkça görülüyordu.

	Savaşa geliyorum. Akıl hastalarının gazla öldürülmesiyle ilgili olarak, kötü soydan olduğu düşünülen tüm Almanları ortadan kaldırmayı amaçlayan bir girişim olarak, bunun otojenosidin başlangıcı olduğu düşünülebilir, bu da Nazi olgusunun patolojisinin ölçüsünü verir. Hitler'in kendisi sonunda Alman halkından nefret etmeye başladı ve bu, 1944 baharında çeşitli ziyaretçilere veya yakın arkadaşlarına yaptığı açıklamalarda açıkça görülmektedir. Böylece Albert Speer'e şunları söyledi: "Ülkemiz en zayıf ülke olduğunu gösterdi ve gelecek Ruslara ait. Ayrıca, savaştan sonra aramızda sadece vasat olanlar kalacak; diğerleri, seçkinler, yenik düşecek [5] . Kısacası, vasiyeti buydu. Ancak 1941'de, Almanya'nın Sovyetler Birliği'ni kısa sürede bitireceğine ikna olmuştu; Mein Kampf'ta zaten geliştirdiği vizyonu, Rus İmparatorluğu'nun bir Cermen seçkini tarafından kurulduğu ve sürdürüldüğü, 1917 devriminden sonra Yahudi-Marksistlerin eline geçtiği, ancak bunların Üçüncü Reich'ın baskısına karşı koyamayacağıydı . Bu, Wehrmacht'a, Kommissarenbefehl'e, Yahudilerin ve komünist olduklarından şüphelenilenlerin imhasına yönelik vahşeti açıklıyor ; bu, yalnızca Rusya için, siviller ve askerlerin toplamında on yedi milyon ölüye ulaşan savaşın devasa ölüm sayısını açıklıyor.

	Diğer iletişimler soykırımın diğer kurbanlarıyla ilgilidir: J. Hohmann'ınki, Romanlar, JW Borejsza'nınki, Polonyalılar. Bu bağlamda meslektaşı Czeslaw Madajczyk'in yakın zamanda Y. Bauer'den [6] alıntı yaparak yazdıklarını hatırlatmak isterim : " Shoah anında ve tamamen yok olmayla sonuçlandı. Polonyalılar ve Romanlar aynı kaderle tehdit edildiler, ancak daha uzun vadede. Daha fazla veya daha az sayıda köle olarak hayatta kalabilirlerdi..."

	Bu ayrımın vurgulanması gerekir. Hepimiz Holokost'un benzersiz bir girişim olduğu konusunda hemfikir olacağız. Ama hangi açıdan benzersiz? Sonuçta, Ermeni soykırımından önce gerçekleşti ve yüzyıllar boyunca bu tür trajediler sayısız oldu. Eğer bu benzersizse, her şeyden önce Batı tarihi açısından, çünkü 20. yüzyılın ortalarında , Avrupa'nın tam kalbinde gerçekleştirildi. Bu nedenle, bu sunumun başında yaptığım ve size hatırlatırım ki 1967'ye dayanan gözlemime geri dönüyorum.

	O zamandan beri Almanya'nın geçmişinin sorunu Alman meslektaşlarımızı ve kamuoyunun bir kısmını sürekli meşgul ettiğini biliyoruz. Jürgen Habermas'ın temsil ettiği bir eğilimi Ernst Nolte, Joachim Fest, Andréas Hillgruber ve Klaus Hildebrand'ın önderlik ettiği eğilime karşı koyan Historikerstreit adlı bir tartışma doğdu. Revizyonist olarak adlandırılan bu eğilimin Nazi suçlarını farklı şekillerde, özellikle de Sovyetler Birliği ve Gulag'a atıfta bulunarak görelileştirmeye çalıştığını biliyoruz. Hitler olgusunu önemsizleştirme arzusu o kadar ileri gidiyor ki Sovyetler Birliği'ne yönelik saldırganlık bile Stalin'in planlarının gerekli ve acil hale getireceği bir "önleyici savaş" olarak haklı gösteriliyor. O zamana kadar sadece amatör tarihçiler tarafından desteklenen bu tez, Rita Thalmann'ın gösterdiği gibi yakın zamanda Profesör Nolte'nin desteğini aldı [7] . Bu nedenle, özellikle okuyucuların mektupları aracılığıyla saygın organlara doğru yol alıyor ve aşırı sağın bundan memnun olduğu söylenmeden geçilemez. Historikerstreit'ın kendisine gelince, medyanın kendisine adadığı binlerce makale veya yayınla kanıtlandığı gibi, muazzam yankısı, giderek artan sayıda Alman'ı meşgul eden kimlik arayışı ve ulusal onur arayışıyla açıklanabilir [8] . Bu tartışmalarda, Yahudilerin imhası - Judenmord - merkezi bir yer işgal ediyor; bu konferansta da aynı şey geçerli.

	Bu nedenle iki soruyu gündeme getirerek bitireceğim:

	1) Shoah'ın sembolik önemi ne olursa olsun , Nazi Rassenstaat'ın genel amaçlarına odaklanmamalı mıyız ? Bu bağlamda, "akıl hastası" olarak kabul edilen Almanların yok edilmesinden daha önemli bir şey yoktur. Hitler, 1937'de Nürnberg Kongresi'nde bunun yeni bir insanın - Germen "süperman" inin [9] üretilmesine yol açacağına söz verdi .

	Reich'ın abartılı -ama mantıklı- sonucu olduğu bir ırkçılığın formülasyonu ve yayılmasında tüm Batı'nın sorumluluğunu vurgulamak da aynı derecede önemli görünüyor [10] . Bunu, Alman meslektaşlarımızdan çok daha iyi yapabiliriz, çünkü onların anlaşılabilir utancı var.


 

	Hitler'de Irkçılık ve Slav Karşıtlığı

	JERZY W. BOREJSZA

	Slavların olumsuz imajı, Germen ülkelerinde uzun bir geleneğe sahiptir ve bu, Slave (Slav) ve Sklave (köle) kavramlarının sıklıkla (sahte etimolojiye dayalı olarak) özdeşleştirilmesiyle başlar. Elbe ve Ren kıyılarındaki birçok teorisyenin gözünde, I. Nikolay'ın Rusya'sı - Alman kökenli birçok politikacı ve general de dahil olmak üzere bir lordlar aristokrasisi tarafından yönetilen bir köle devleti - bu tezin geçerliliğini göstermiştir. 19. yüzyıl boyunca , 1870'lere kadar, Ruslar hariç hiçbir Slav ulusunun kendi devleti yoktu ve bu da Slavların lord değil serf olarak doğdukları fikrini güçlendirdi. Çeşitli Alman stereotipleri bu anlayışı sürdürdü.

	Almanlar, Slavları sıklıkla kültürden yoksun ve özgün eserler üretemeyen bir halk olarak tasvir ettiler, bu nedenle Germen dilini ve kültürünü getirmeleri uygun olan bir halk. Bazı olumlu özellikleri belirli Slav milletlerine atfetseler de, "Slav" kavramının kolektif kavramı özünde aşağılayıcı bir içeriğe sahipti. Marie Lammich'in yazdığı gibi, "Alman, kültürün kişileştirilmesi haline getirildiği gibi, yabancı olan her şeyi, hatta düşmanca ve kültüre aykırı olanı bünyesinde barındıran Slav'ın aksine, Slavların 'kötü' özellikleri Almanların 'iyi' özellikleriyle karşılaştırıldı [1] ."

	19. yüzyılın başlarında Ruslar yarı Asyalı veya yarı barbar olarak tasvir ediliyordu ve bunlar Rusya ile ilgili olarak kullanılan en yaygın tanımlamalardı [2] . Çekler ile ilgili olarak, önyargılar 1919'dan itibaren yoğunlaştı ve Hitler'in propagandasının temalarından biri, Çeklerin Orta Avrupa'da işgal ettikleri topraklara karşı " ırksal nefret" tarafından yönlendirildiği iddia edilen bin yıllık mücadeleydi [3] .

	Klişelere gelince, Polonyalılar da çok geride değil. Sözlükler, ansiklopediler ve bölgesel Almanca sözlükler, Polack, polatschen, polnisch veya polaken terimlerine verilen anlamda yansıyan, bunlar hakkında oldukça tekdüze bir görüntü verir. 19. yüzyılın başından beri , "Lehçe" Almancada aptal, zavallı, aşağılık, kültürsüz, kirli, beceriksiz, çok içen ( polenvoll, voll wie ein Pole ) , kaba, dizginsiz ve iyi çalışmaktan aciz anlamına gelmektedir . Polnischer Reichstag (Polonya parlamentosu) veya polnische Wirtschaft (Polonya ekonomisi) ifadeleri, 18. ve 19. yüzyıllardan itibaren Alman dilinde klişe haline geldi . 1883'te Heinrich Frischbier, Preussisches Wörterbuch adlı eserinde , Polonya'nın Prusya'da kullanılan aşağılayıcı ifadelerde sıklıkla yer aldığını belirtti. Tomasz Szarota'ya göre, bu gözlem yalnızca Prusya için geçerli değil, aynı zamanda tüm Almanya'ya da genişletilebilir [4] .

	Polonya'nın 1918'de yeniden doğuşu aslında Almanların çoğunluğu tarafından olumsuz bir olgu olarak algılandı ve genel bir revizyonist talepler dalgasına yol açtı. Bu iklimde, Polonya'nın imajı 1914'ten önce sahip olduğundan daha da dezavantajlı özellikler kazandı: Alman devleti için bir tehdit olarak algılanmaya başlanan "Polonya vatanseverliği" kavramı aşağılayıcı hale geldi; Polonya dindarlığı ise Almanya'ya yöneltilmiş bir silah görünümü aldı. Daha genel olarak, Polonyalılar Weimar Cumhuriyeti edebiyatında hilekar, kötü niyetli ve acımasız insanlar olarak görünür. Dorothea Friedrich'in bu konu üzerine yaptığı çalışmada vardığı sonuca göre, "en sık öne sürülen milliyetçi formülasyonlar şu kavramlar etrafında döner: miras, kan, Polonya ve Alman kartalları, ulusun parçalanmış bedeni ve Slav seli [5] ."

	1914 öncesi dönemden bahseden bir Polonyalı yazar da benzer sonuçlara varıyor: Cermen dil alanının nadir edebi eserlerinde, "sağlıklı dünya, büyük toprak sahiplerinin, çalışkan yerleşimcilerin ve iyi Alman öğretmenlerinin dünyasıdır; buna karşılık, yüzeysel, yoksul, savurgan, istikrarsız bir doğaya, hatta suç içgüdülerine sahip toprak sahibi soyluların ve ayrıca düşük seviyeli işçi gibi muamele gören kirli, tembel, sarhoş köylülerin ahlaki açıdan hasta dünyasıdır [6] ."

	Almanya'da tartışma yaratmayı başaran bir eserinde Henryk Olszewski haklı olarak şöyle yazıyor: "Wilhelm II ve Weimar zamanının tarihçiliği Polonya meselelerine öyle bir düşmanlıkla bakıyordu ki, bölünme sorununa öyle milliyetçi bir şekilde yaklaşıyordu ki, Nazi tarihçileri seleflerinde pek kusur bulamıyor ve 'şirketin' sözde 'ihmalini' eleştiremiyorlardı [7] " - Batı Alman tarihçi Christoph Klessman'ın da [8] paylaştığı bir görüş .

	Aslında, birkaç nadir istisna dışında - 1830'lar, Polenlieder, Marx, Engels, Herwegh, Vogt ve 1848'in diğer müjdecileri, hatta Wilhelm Liebknecht gibi sosyal demokrat liderler - Alman 19. yüzyılı , Polonyalıların geri kalmışlığı ve sahtekârlığı hakkında klişelerin yaratılmasıyla damgalandı. Polonyalılar, Polonya'nın bölünmesinden sorumlu tutuldu ve eski cumhuriyetin batı topraklarının işgali ve sömürgeleştirilmesi bir lütuf olarak sunuldu. Gilbert K. Chesterton buna ironik bir şekilde değindi ve az önce öldürdükleri adamın kalıtsal hastalığı hakkında cömertçe kurslar düzenleyen Prusyalılardan bahsetti.

	1939 baharından itibaren Goebbels'in propagandası bu geleneği yeniden canlandırdı. Polnische Wirtschaft ifadesi basında yeniden ortaya çıktı ve 1934-1938 arasındaki kısa aradan sonra Polonya bir kez daha asırlık düşman ve ne uluslararası hukukun kurallarına ne insan haklarına ne de etik standartlara saygı göstermeyen bir devlet olarak tasvir edildi. "Ortalama bir Alman için," diye yazıyor Tomasz Szarota, "'Polonyalı' kelimesi tecavüz, cinayet, yağma ile eşanlamlı olacaktı ve bir tepki olarak öfke ve nefret duyguları uyandıracaktı . "[9] »Polonya'daki Alman azınlığın maruz kaldığı iddia edilen acımasız zulüm hakkındaki bilgilerin yayılması aynı amaca hizmet ediyordu: Polonya'nın yeminli bir düşman olduğu klişesi, ordunun ve tüm Alman ulusunun nefretini harekete geçirmek ve Hitler'in 22 Ağustos 1939'da Obersalzberg'deki askeri liderlere yaptığı çağrıyı haklı çıkarmak için tasarlanmıştı: "Acımasız olun, acımasız olun!"

	"Bydgoszcz'da Kanlı Pazar" (Almanca'da Bromberg) miti, 3 Eylül 1939'da Polonyalıların elinde silahlarla yüzlerce savunmasız Alman'ı katletmesi, Alman bilincinde kalıcı bir yer edindi. Goebbels'in propagandasında, yüzlerce kurban binlere, binler ise on binlere dönüştü. Bromberger Mörder ifadesi onun talimatları doğrultusunda gerçekten de bir Alman ifadesi haline geldi ve Hitler'in propagandası, İkinci Dünya Savaşı sırasında, Polonyalı katil klişesini yaymayı başardı. Buna daha iyi huylu başka klişeler de eklendi: anlamsız Polonyalı, asabi Polonyalı, kültürden yoksun ve doğal olarak yabancı kökenli bir nüfus tarafından yönetilmeye mahkûm adam: Almanlar.

	Irkçı propaganda, savaş sırasında Almanların Polonyalılar hakkındaki algılarını şekillendirmede önemli bir rol oynadı. Ağustos 1939 gibi erken bir tarihte, yüksek oranda Yahudi vatandaşı bulunan Polonya'nın Avrupa için bir tehdit oluşturduğu iddiaları ortaya atılmaya başlandı. Eski Polonya karşıtı önyargı cephaneliğinden yararlanılarak, "eski Polonya ne bir ulus ne de bir devletti, her ikisinin de inkarıydı [10] " yazıldı ve Propaganda Bakanlığı'nın 24 Ekim 1939 tarihli bir direktifi, Polonyalılara insanlık dışı muamele edilmesini emretti. Czeslaw Madajczyk, basına Polonya toplumunu "her Almanın, ister bir çiftlik işçisi ister bir entelektüel olsun, her Polonyalıyı haşere olarak görmesi" şeklinde sunma talimatı verildiğini bildiriyor [11] .

	Buradaki Polonyalı haşere klişesi, parazit Yahudi klişesine yakındır. "Her iki durumda da," diye yazıyor Szarota, "amaç aynıydı: Bir adamın öldürülmesini engelleyen psikolojik bariyeri yıkmak, Almanları, hijyenik sebeplerden ötürü yok edilmekten çok (bir kavga eşitlik ilişkisini ima eder) savaşılması gereken Untermenschen, alt-insanlar, böceklerle uğraştıklarına ikna etmek, tıpkı haşereler gibi. Bir hayvan klişesinin kullanılmasının amacı, sadece öfke ve nefret değil, aynı zamanda bir şekilde başka bir türün temsilcilerine karşı iğrenme ve iğrenme duygusu uyandırmaktı [12] ."

	Reich'ın ırk teorilerinin Polonyalılara Yahudilerle aynı kaderi ayırdığını söylemek abartı olmaz . Bazı Almanlar Polonyalıların tamamen yok edilmesi yoluna girilmesini önerirken, diğerleri onları hiçbir "nihai çözüm"ün beklemediğine ikna etmeye çalıştı. Bu nedenle, Varşova Bölgesel Planlama Merkezi müdürü Gollert, 29 Mart 1943'te Polonyalı direniş hareketinin propagandasına karşı koymanın gerekli olduğunu yazdı; bu hareket Polonyalıların da sonunda Yahudilerin kaderini paylaşacağını savunuyordu. "Reich'ta (ve hatta bir dereceye kadar mevzuatımızda) Yahudileri ve Polonyalıları aynı kefeye koymamız, bu propagandaya mümkün olan en iyi yakıtı sağlıyor." [13] . »

	1985'te Batı Berlin'de düzenlenen bir konferansta Yahudilerin yok edilmesinin Adolf Hitler'in programının temel taşı olduğunu, ancak tek amacı olmadığını ve Polonyalıların Ruslarla birlikte "yarının Yahudileri" olacağını ilan ettiğimde, bir tarihçi edebi figürler kullandığım için beni eleştirdi. Üçüncü Reich'ın ırkçılığını yalnızca anti-Semitizme indirgeyen klişelerin ağırlığı böyledir! O halde, birçok Alman direktifinin hem Rusları hem de Polonyalıları açıkça insan altı, haşere, kısmen kınanmış bir tür olarak ele almayı emrettiğini hatırlayalım.

	Czeslaw Madajczyk bu konuda şunları yazıyor: "Bazı Polonyalı araştırmacılar, Hitlerci işgalcinin politikasının temel amacını biyolojik imha ile özdeşleştiriyor: Polonya ulusunun hızla ortadan kalkması. Bu şüphesiz bir basitleştirmedir [14] ." Ancak, halihazırda yürürlükte olan Polonya nüfusunun imha biçimlerini sıraladıktan sonra aynı yazar şunları belirtiyor: "Polonyalılarla ilgili uzun vadeli planlar gün yüzüne çıktığında, çeşitli alanlarda Yahudiler gibi kendilerini tehlikede hissetmeye başladıklarında, Alman savaş makinesini güçlendirmek için vazgeçilmez oldukları ortaya çıktı. Aynı zamanda, Polonyalılığın doğrudan tehdit altında olduğu yerde, Polonyalıların direnişi şaşırtıcı bir canlılıkla kendini gösterdi. Ancak sonunda, ulusun yok olma riski ancak Kurtuluş zamanıyla ortadan kaldırıldı." Bu, Üçüncü Reich'ın teslim olmasından altı ay önce Varşova'nın yıkılmasıyla açık bir şekilde gösterilmiştir [ 15 ] .

	Polonya ulusunun yaşadığı muazzam insan kayıpları, Almanlar planlarını gerçekleştirmeyi başarmış olsaydı neler yaşayacaklarını hayal etmemizi sağlar. Bu açıdan, savaş yılları sadece dramanın ilk perdesi olacaktı; Yahudilerin soykırımı tamamen tamamlandığında, Üçüncü Reich kaçınılmaz olarak ve daha da fazla güçle diğer efsanevi düşmanları olan Ruslara ve ardından Polonyalılara karşı bir nefret kampanyası düzenleyecekti. Bu düzeyde bir nefret Ruslara karşı daha önce ulaşmamış mıydı? Adolf Hitler'in planları hala kesinlikten yoksundu, ancak bu iki ulusun yok edilmesini, hatta yok edilmesini öngörmüştü.

	Polonyalılar açısından program gayet açık bir şekilde ortaya konmuştu: Aydınların, din adamlarının ve yönetici sınıfların yok edilmesi, eğitim ve kültürün bastırılması, Polonyalıların şekilsiz bir işgücü düzeyine indirilmesi, ülkenin Üçüncü Reich'ın boyunduruğu altına tamamen teslim edilmesi , ardından nüfusun Belarus'a veya daha uzaklara sürgün edilmesi, toprağın Alman yerleşimcilere dağıtılması.

	Franciszek Ryszka haklı olarak "Hitlercilik Polonyalılara karşı bir düşmanlık duygusunu yoktan var etmedi" diyor. Öte yandan, "Polonyalı barbarın şeytani imajını çatışmanın sınır bölgelerinin ötesine, Polonyalılar hakkında çok az şey bilinen bölgelere - Elbe kıyıları, Ren, İsar - yayarak bu düşmanlığa yeni bir içerik kazandırdı [16] " diye ekliyor.

	Hitlerizmin tek başına bu şeytani Polonyalı imajını genelleştirdiğinden emin değilim. 1933'ten önce, Hitler hareketi Polonyalılara karşı pek ilgi göstermemişti. Ayrıca , diğer revizyonist hareketlerin yaptığı gibi, Polonya'yı "tarihin kötü bir şakası" ( Treppenwitz der Geschichte ) olarak tanımlaması da çok dikkat çekici olmamıştı . 1939 baharına kadar (Hitler iktidara geldikten sonraki ilk aylar hariç), Polonya ve Polonyalılar sadece Weimar Cumhuriyeti basınında maruz kaldıkları saldırılardan muaf tutulmakla kalmadılar, aynı zamanda Rus Asyalılara ve Bolşevizme karşı Avrupa'nın savunucuları olarak sunuldular. İtilaf yıllarında (1934-1938), Polonyalıları vatanlarını seven cesur isyancılar, askerler olarak tasvir eden Nazi filmleri yapıldı.

	Ancak, 1939 yazında yön değiştirdikten sonra Hitler'in propagandası birkaç ay içinde Polonyalı haydut, Polonyalı barbar, Almanların Polonyalı katili ve tüm insanlığın düşmanı imajını empoze etmeyi başardıysa, şüphesiz bunun nedeni Polonya karşıtı stereotiplerin çoktan kök salmış ve Almanya'da -sadece sınır bölgelerinde değil- yaygınlaşmış olmasıydı. Bu, hem Prusya'da hem de Ren Nehri boyunca Polonyalıları eleştiren bir dizi aşağılayıcı ifadenin varlığına işaret eden Tomasz Szarota'nın sözcük araştırmasıyla doğrulanmış gibi görünüyor . Bu gerçek, Üçüncü Reich'ın başlangıcında kamuoyuna adanmış Alman çalışmaları tarafından da belirtilmiştir [ 17] .

	1939 yazında Polonya karşıtı propagandalarını ele alırken, Hitler ve işbirlikçileri en azından 19. yüzyılın ikinci yarısından beri biriken imgelerden yararlandılar . Ancak Hitler'in kendi "katkısı", bu geleneksel nefreti ve düşmanlığı açıkça ırkçı bir doktrin çerçevesi içinde sınırlamak, bundan yararlanarak Polonyalılara karşı bir saldırganlık iklimi yaratmak ve sonunda bu duyguları Polonya ulusunu yok etmek amacıyla kullanmaktı. Ruslara, Yahudilere ve Bolşeviklere karşı önyargılar -aynı zamanda 19. ve 20. yüzyıllarda oluşturulan klişelerden kaynaklanan önyargılar- aynı şekilde kullanıldı. Hitler için, ulusun nefretini tek bir düşmana kanalize etmek, dağılmasına izin vermemek meselesiydi. Yahudiler -Bolşevikler-Ruslar-SSCB kompleksi, Üçüncü Reich'ın açıkça belirlenmiş ilk düşmanıydı .

	Lebensraum ) ele geçirme planlarını meşrulaştırmak Alman halkı ve dolayısıyla yeniden silahlanma politikası için, Almanlara rejimin eksikliklerinin Bolşevizmin beraberinde getirdiği sefaletle kıyaslandığında önemsiz olduğu hissini vermekti. Amaç ayrıca Avrupa kamuoyunu Üçüncü Reich'a çekmekti , onu Asya vahşetine karşı Avrupa'nın kalesi olarak sunmaktı. Bu propaganda sadece 1939-1940 yıllarında kısa bir soluklanma yaşadı; daha sonra, 1941'den itibaren düşmanlar "Slavlar" ortak etiketi altında standartlaştırıldı.

	Bu akıllıca düzenlenmiş propagandanın bilimsel akıl yürütmeye dayandığı iddia ediliyordu. Örneğin, 1934'te Breslau tarihçisi Werner Markert'in yazdığı bir metin bunu kanıtlıyor: "Doğu'ya giden yol bilime bir mücadele, yeni topraklar için ön saflarda bir mücadele veriyor. Führer'in bize gösterdiği yol boyunca başarmamız gereken belirli bir görevimiz var. Yani, Doğu Avrupa üzerine çalışmalar girişiminin politik ve bilimsel görevi [18] ."

	Reich'ın Almanya'nın Doğu'daki geleneksel politikasının bir devamı olup olmadığı konusundaki tartışma genellikle soyut veya kelimenin en kötü anlamıyla akademik bir hal alır. Bazı tarihçiler, Hitler'in soykırımının ölçeği ve Führer'in sınırsız saldırganlık planları göz önüne alındığında, Üçüncü Reich'ın Alman dış politikasının gelenekleriyle niteliksel bir kopuşu işaret ettiğini savunurlar. Bana göre, bu durumda "nitelik" ve "nicelik" kavramları bana son derece göreceli görünüyor ve "süreklilik", "kopuş" veya "tarihsel sürekliliğin kesintiye uğraması" gibi kavramları en ufak bir belirsizlik olmadan tanımlamanın zor olacağına inanıyorum. Gerçekten de, "Doğu'ya itme" ( Drang nach Osten ) kavramlarının veya “yaşam alanı” ( Lebensraum ) değişmez bir tanıma sahiptirler. Son iki yüzyıl boyunca çeşitli içerikler edindiler [19] . Öte yandan, İkinci Reich'tan Üçüncü Reich'a uzanan sürekli bir çizginin varlığından bahsetmemek imkansızdır ve bu, en azından iki düzeydedir: birincisi, Orta ve Doğu Avrupa topraklarının Almanya'nın siyasi-ekonomik genişleme alanı olarak ele alınması biçiminde; ikincisi, bu genişlemenin Almanya'nın kültürel üstünlüğü ve bu topraklarda yerleşik Slavların aşağılığıyla meşrulaştırılması biçiminde.

	 

	"Yaşam alanı" kavramı, "Cermen üstünlüğü" inancından veya Üçüncü Reich döneminde söylendiği gibi "ırksal üstünlük"ten bağımsız olarak incelenemez. Hitler'in ırkçılığı ilk olarak anti-Semitizm'de, daha sonra da Doğu milletlerine, yani esasen Slavlara karşı benimsenen tavırda ifade edildi. Hitler'in programının iki kalıcı bileşeninden biri olan "yaşam alanı" kavramının ardında, iyi tanımlanmamış ancak tamamen belirgin bir ırkçılık ve anti-Slavizm gizliydi.

	Adolf Hitler'in Slavlar hakkındaki fikri, Alman ve Avusturya olmak üzere iki kaynağa kadar izlenebilir. Çeklere karşı düşmanlığı, Çeklerin bu kadar olumsuz görülmediği Münih veya Berlin'den değil, açıkça Linz veya Viyana'dan kaynaklanıyordu. Bazı ifadelerinde eleştirdiği Slovenler de, ortalama bir Alman'ın hayalinde bir ulus olarak yer almıyordu. Öte yandan, Adolf Hitler'in Polonyalılar hakkındaki fikri, başlangıçta Prusya veya Alman stereotiplerinde bulunan çok sayıda olumsuz özellik ile yüklü değildi. Eski Wilhelmine Reich'ın vatandaşı için Polonyalı bir numaralı düşmandı; Hitler için değil. 22 Ağustos 1939'da generallerine "Polonya politikam şimdiye kadar ulusun isteklerine aykırı oldu" dediğinde, bunu söylemekte haklıydı.

	Hitler'in Yahudilere veya Bolşeviklere karşı kişisel tutumundan söz edilebilir, Ruslara olan nefretinin Alman olmaktan çok Avusturya damgası taşıyıp taşımadığı merak edilebilir, ancak 1939'dan itibaren Polonyalılara karşı tutumunu analiz ederken Konrad Heiden'in şu sözlerini hatırlamamak zor olacaktır: " Hitler ist ein deutscher Zustand " ("Hitler, Almanya'nın özüdür") [20] .

	Reich veya Weimar Cumhuriyeti'nin birçok diplomatına ve askeri personeline tanıdık gelen sempati, eğilim ve "Rusya yanlısı yanılsamalar" Avusturyalı Adolf Hitler'e yabancıydı. Romanovların eski Rusya'sında, diğer Slav uluslarının yardımıyla Orta Avrupa'yı alt etmekle tehdit eden bir Pan-Slavizm'in merkezini gördü. Bu Pan-Slavizm, onu ortalama bir Alman'dan çok daha fazla korkutuyordu.

	Avusturyalılar ve II. Wilhelm'in Almanları Slavlara aynı şekilde bakıyordu. Her iki ülkede de Pan-Germen hareketi Slavları aşağı bir ırk ve medeniyet, Almanlığa bir tehdit olarak görüyordu. Bu tez, yüz binlerce Alman'ın Doğu ve Güney Avrupa topraklarına yerleşmiş olması ve Almanların kültürel ve ırksal üstünlüğü tezinin bu topraklara ilişkin öncelikli haklarını meşrulaştırmayı mümkün kılması nedeniyle daha da güçlü bir şekilde destekleniyordu. 1914'ten önce Alman basınında yaygın olarak yer alan bu tema, Adolf Hitler'in programında serbestçe yer aldı: Anschluss, ardından Çekoslovakya ve Polonya'nın işgali, ezilen Alman azınlıklarını savunmak adına gerçekleştirildi.

	1938'de Orta ve Doğu Avrupa'nın fethini üstlendiğinde, Viyana'ya girerken kendisini "süper-Prusyalı" ( Oberpreusse ) olarak adlandıran Avusturyalı Hitler , böylece programında Slavların tüm olumsuz imgelerini -ister Prusyalı, ister Avusturyalı, ister Alman olsun- birleştirdi. 1939-1945 yıllarında, Doğu Avrupa uluslarını köleleştirmek ve yok etmek amacıyla onların seferberlik güçlerini kullandı. Dolayısıyla "alt-Slav alt-insan" imgesi yalnızca Prusyalı, Avusturyalı veya Bavyera Adolf Hitler'in imgesi değildir. Ayrıca bir Rosenberg, bir Darré, bir Himmler, bir Koch veya bir Frank'ın imgesiyle de tamamen aynı değildir. Geleneksel Alman zihniyetinin salgıladığı tüm olumsuz stereotipleri kapsar. Bunların soykırım amaçlı kullanımı Hitler'in kişisel "katkısı" olarak kabul edilebilir, çünkü 30 Ocak 1933'te iktidara geldiğinde, imha planları Almanların büyük çoğunluğu için yabancıydı. Zor yoldan öğreneceklerdi ki, bir kişi totaliter bir iktidar sistemini onayladığında, onun suç ortağı ve eş sorumlusu olmaya hazır olmalıdır.

	İtalyan faşizmi ve Frankoculuğun aksine, Hitlerizm'in temel niteliği ırkçılıktı ve bu da her şeyden önce antisemitizmin teorisi ve pratiğinde ifade ediliyordu. Şüphesiz, Hitler'in iktidara yükselişi, antisemitizmin tezahürlerinin kışkırtılmasına ve Orta ve Doğu Avrupa'da, özellikle Avusturya, Macaristan, Romanya ve Çekoslovakya'da ırkçı fikirlerin yayılmasına katkıda bulundu. Nazi antisemitizmine uzun zamandır karşı çıkan, hatta düşmanca davranan Mussolini ise, Führer'in bu soruna verdiği önemin farkında olarak, 1938'de ırk yasaları çıkarmaya karar verdi. Ayrıca, şüphesiz, ırkçı sloganlar aracılığıyla, monarşinin ve papalıkların etkisini ortadan kaldırarak, İtalyan toplumunu Hitler modeline göre "totaliterleştirmeyi" umuyordu. Dahası, bu girişim bir başarısızlıktı. Sadece Mussolini'nin en ünlü biyografi yazarı değil, aynı zamanda İtalyan Yahudileri tarihi uzmanı olan Renzo De Felice'nin yazdığı gibi: "Faşist propaganda, ırkçı kampanyasıyla acı bir yenilgiye uğradı ve o zamana kadar faşist veya tercih ederseniz Mussoliniciler olan, ancak kesinlikle anti-faşist olmayan İtalyan kitleleri, ilk kez faşizme ve Mussolini'nin kendisine farklı bir ışık altında bakmaya başladı [21] ." Öte yandan Almanya'da Adolf Hitler'in ırkçılığı (her şeyden önce anti-Semitizmi, ama aynı zamanda anti-Slavizmi), Almanların Doğu halklarına karşı ırksal üstünlüğünün ve Doğu Avrupa'da bir etno-kültürel misyonun leitmotifi, reddetme faktörü değil, tam tersine Nazi hareketi ve devleti etrafında seferberlik faktörüydü.

	Hitler ayrıca, anti-Semitik ve ırkçı açıklamalar yapmayı hiç bırakmadı. İktidara geldikten hemen sonra, dünyaya barışçıl niyetlerini güvence altına aldı, ancak insanlara ırkçılığın Nasyonal Sosyalizmin yapısını oluşturduğunu hatırlatmaya devam etti. Rassengrundsätze (ırk ilkeleri) veya Rassenlehre (ırk bilimi) ifadeleri 1938'den sonraki konuşmalarında sürekli olarak tekrarlandı. Dışişleri Bakanlığı'ndaki yetkililerin onun anti-Semitik politikasını kabul etmesi, düşünmeye değer. Daha Kasım 1934'te, bu bakanlık, NSDAP temsilcilerinin önünde, "dış politika nedenleriyle ırksal mevzuatın Yahudilerle sınırlandırılması"nı savundu. Vico von Bülow-Schwante, "Nürnberg Yasaları'nın olumsuz 'Ari olmayan' kavramını olumlu 'Yahudi' kavramıyla değiştirdiğini" belirtti. Akrabalık veya ırksal farklılaşma ilkelerinin genelleştirilmesinin ülkenin dış politikasına vereceği zararı vurguladı ve Parti üyeleri için yasa gücüne sahip olması gereken şeyin Üçüncü Reich'ın dış ilişkilerini yönetemeyeceğini ileri sürdü . Öte yandan Parti'nin ırksal servisinin direktörü olan hekim Walter Gross, taktiksel nedenlerle tavizler verilse bile ırksal ilkelerden -Alman kanının savunulması- sapmamak gerektiğine inanıyordu [22] .

	Çağdaş tarih, efsanevi düşman imgesinin her zaman var olan önyargılarda, nefretlerde ve klişelerde kök saldığını ve her zaman geleneksel kategorileri hedef aldığını gösteriyor: "halkın düşmanı", Yahudi, Bolşevik, Mason, partizan, kapitalist, Slav. Totaliter rejimler bu tür düşmanlar yaratmada özellikle ustadır: herkes bir hain, bir hain, bir firari, bir sapkın veya bir düşman olarak etiketlenebilir ve rejim bundan faydalanır, çünkü bu düşmanlar günah keçisi olarak belirlenir.

	İç ve dış düşman bir kez tanımlandıktan sonra, mitolojileştirilir ve rejimin olumlu unsurları gibi mutlak mertebeye yükseltilir. Kötülüğün enkarnasyonu olarak sunulur, yeni rejimin temsilcisi iyinin temsilcisi olarak sunulur. Bu Maniheizm, düşmanlığın acımasız tezahürlerini -saldırganlık, yıkım, yok etme- haklı çıkarmayı ve nefreti harekete geçirmeyi mümkün kılar, bu seferberliğin kendisi birkaç işlevi yerine getirir; çoğunluğun azınlığa karşı birliğini, ulusun efsanevi düşmana karşı birliğini oluşturur, dikkati iç zorluklardan uzaklaştırır, bunları açıklar ve suçu efsanevi düşmana yükler, böylece totaliter devletlerin hayatta kalması için gerekli olan saldırgan girişimler için nüfusun desteğini sağlar.

	Hitler ve maiyetinin çizdiği gelecek vizyonları genellikle belirsiz ve özetti. Bu belirsizlik, gerçek hedeflerin kasıtlı olarak kamufle edilmesinden kaynaklanıyordu. Hitler'in ifadelerinin sıradanlığı ve tekdüzeliği, kamusal performanslarının saf propaganda yönü, birçok araştırmacıyı onun dünya vizyonuyla ilgilenmekten caydırdı; bu, kışkırtıcıların ve retorikçilerin mutlaka ve tanımları gereği kasıtlı yalancılar olmadıklarını unutmak anlamına gelir. Hitler'in fikirlerinin başlıca olan "Nasyonal Sosyalist fikir"in hizmetine sunulmuş olması, samimiyetlerini dışlamaz.

	Hitler'in Polonya meselelerine yönelik tutumunun analizi, 1933'ten Eylül 1939'a kadar SSCB'ye karşı Polonya ile işbirliği yapmak istediğini gösteriyor. Hitler, Polonya'yı gelecekteki bir vasal, kuzeydoğuda (Litvanya) veya doğuda belirsiz bir toprak tazminatı karşılığında topraklarının bir kısmını Üçüncü Reich'a devredecek genç bir ortak olarak görüyordu . Bu tutum, ülkelerini tasfiye etmeden önce Polonyalı politikacıların güvenini kazanmayı amaçlayan basit bir manevra değildi, tıpkı 1934'te Polonya ile imzalanan paktın yalnızca taktiksel bir operasyon olmaması gibi. 1934'ten 1938'e kadar Hitler, Polonya devletinde, çatışma durumunda Slovakya veya Bulgaristan'ınkine benzer, ancak daha önemlisi belki de Romanya'nınkine benzer bir rol oynamaya mahkum potansiyel bir müttefik gördü. Sadece Danzig ve Polonya Koridoru'nu talep etmesi ve Silezya'dan bahsetmemesi tesadüf değildir.

	Hitler, SSCB ile Ağustos ve Eylül 1939'daki anlaşmaları imzalarken yalnızca taktiksel bir kaygıya uyuyordu. Ancak bu anlaşmaların ideolojik bir feragat olarak görüneceğini biliyordu. Aslında Gauleiter'lerin ve kamuoyunun bir kısmı, Ribbentrop-Molotov Paktı'nın Prusya ile Rusya arasındaki ittifak geleneğine dönüşü işaret ettiğini düşünüyordu. Mussolini ve İtalyan faşistleri, Hitler'in "ideolojik ihaneti" karşısında öfkeliydi. Bunun nedeni, gizlilik stratejisine sadık kalarak Hitler'in niyetlerini sonuna kadar gizli tutması ve İtalyan sızıntılarından korktuğu için bunları Duce ile paylaşmamasıydı. Hikayenin sonundan habersiz olan Mussolini, Hitler'e taktiksel nedenlerle "devriminin" [23] ilkelerinden sürekli olarak vazgeçemeyeceğini söyledi .

	Gerçekte, Hitler iki büyük varsayımına sıkı sıkıya bağlı kaldı: Anti-Semitizm ve "Bolşevik Rusya"ya karşı mücadele yoluyla "yaşam alanı"nın fethi. İkinci Dünya Savaşı tarihi, bu ideolojik öncüllerin onun için açıkça siyasi pragmatizme üstün geldiğini gösteriyor. Mussolini, Hitler kadar anti-Bolşevik ve anti-komünist olmamıştı. Strasser kardeşlerin destekçileri gibi, Duce de asıl düşmanını Moskova'da değil, City'de veya Wall Street'te buldu. Anti-Semitizmi yakın zamanda ortaya çıkmıştı, dolaylıydı, Hitler'in Almanya'sından gelen baskıyla ilan edilmişti.

	Hitler içinse, tam tersine, antisemitizm ve anti-Bolşevizm temeldi. Bunlar olmadan -Eberhard Jäckel'in haklı olarak belirttiği gibi- Hitler, Doğu Cephesi'nde belirleyici savaşlar yaşanırken Yahudilerin imhasını bir öncelik haline getirmezdi, böylece silah sanayisini değerli bir işgücünden ve ordusunu çok ihtiyaç duyulan birliklerden mahrum bırakmazdı; SSCB'nin kırsal nüfusunun dini duygularını benimseme girişimlerine veya Sovyet savaş esirlerinin askeri oluşumlara alınmasına bu kadar kategorik olarak karşı çıkmazdı; stratejik zorunluluklara rağmen, Sovyet nüfusunu tasfiye etme politikasını uygulamazdı; ve son olarak, 1944-1945 yıllarında, Polonyalıların anti-Bolşevik mücadeleye getirilmesi yönündeki Hans Frank önerisine katılırdı.

	19. ve 20. yüzyıllarda Polonya ve Rusya'ya karşı izlediği politikada iki eğilim bir arada var oldu : bir yandan, diplomasinin üst kademelerinde iyi temsil edilen Rus yanlısı bir eğilim; diğer yandan, Polonya'ya karşı düşmanlığın St. Petersburg veya Moskova'daki hükümet çevrelerinde daha önce hiç görülmemiş bir düzeye ulaştığı inatla Polonya karşıtı bir eğilim. 1934-1938 Hitler arası dönem – ironik bir şekilde – bu açıdan bir istisnayı, 1848'den bu yana tek veya neredeyse tek olanı oluşturuyor.

	Önceden belirlenmiş planlara göre ve gerçekliği dikkate almadan hareket eden Hitler, Polonyalıların da kendi yollarıyla, ülkelerinin bağımsızlığı, sınırlar sorunu, onurları gibi temel meseleler söz konusu olduğunda gerçekliği ne ölçüde görmezden gelebildiğini fark etmemişti. Alman askeri liderleri ve özellikle Eski Reich'ın doğu eyaletlerindeki subaylar ise, aksine, bu karakter özelliğinin farkındaydılar ve İkinci Dünya Savaşı'nın başından itibaren işgal edilen topraklarda bir muhalefet, bir direniş hareketi, bir partizan savaşı olmasından korkuyorlardı. Hitler, 1914 öncesi kanıtlara ve stratejik planlara rağmen, Doğu Avrupa milliyetçiliklerini kendi amaçları için kullanma olasılığını hesaba katmadığı gibi, bu gerçekleri de hesaba katmadı.

	Hitler'in kendisine koyduğu hedefler ve uyguladığı insanlık dışı yöntemler, 1933 öncesi izlenen politikalardan büyük bir kopuşu simgeliyordu. Hitler, halkının nefretini, Almanya'ya ve Almanlığa karşı gerçek veya hayali düşmanlara karşı harekete geçirdi ve bunu dünya tarihinde daha önce görülmemiş bir şekilde başardı.

	Martin Broszat'ın iddia ettiğinin aksine, Hitler Polonyalıların ırksal aşağılığı teorisini ve baştan beri Cermen bir aristokrasi tarafından medenileştirilip yönetildikleri fikrini hokkabazlık etmeye 1939'un ikinci yarısında başlamadı. Bu tema, Nazi hareketinin doğuşundan itibaren ortaya çıktı, ancak daha sonra repertuarından kayboldu ve 1939'a kadar geri dönmedi. Hitler'in Polonyalıların imhasını ideolojik olarak meşrulaştırmak için kullandığı tema buydu, en radikal düşman Prusyalı Junkers'ın asla öngörmediği bir ölçekte gerçekleştirilen bir imha. Bu, Franciszek Ryszka'nın Hitler'in düşünce ve söyleminde, " her Polonyalı , belirli bir türe ait olma gerçeğiyle düşman olur" diye yazdığında mükemmel bir şekilde ifade edilmiştir . (…) Her Alman'ın duyguları , düşman denen türle olan tüm ilişkilerinde düşmanlıkla işaretlenmelidir. (…) Bu, zafere kadar, yani hasmın etkisiz hale getirilmesine kadar bir mücadele susuzluğu değil, yıkım susuzluğudur [24] . »

	Hitler, Prusya ve Almanya'da bulunan Slav karşıtı kızgınlıklardan ve geleneklerden yararlanarak eski bir Alman gerici ütopyasını, yani Doğu'da "yaşam alanı" fethetmeyi amaçladı. Bunu, seleflerinin hayallerinin çok ötesine geçen bir ölçüde yaptı ve Jozef Beck, 1939'un eşiğinde Hitler'in Japonya ile ortak bir sınır hedeflediğini ilan ettiğinde berraklık gösterdi.

	Emperyalist saldırganlık savaşları yoluyla gerçekleştirilen totalitarizmler, diğer ulusların özelliklerini, geleneklerini ve özel karakteristiklerini hesaba katmaz. Hitlerizm'de durum böyleydi: İster Polonya ile saldırmazlık paktı imzalayarak, ister beş yıl sonra işgal ederek, Hitler her şeyi küresel vizyonuna tabi kıldı. Bu, onu bazen uygun, yararlı veya gerekli gördüğünde belirli gelenekleri istismar etmekten alıkoymadı. Bu nedenle, Almanya ve Prusya'nın Polonya karşıtı geleneklerini nasıl devralacağını mükemmel bir şekilde biliyordu.

	Reich'ın ideolojisi, eski gelenekler ile Nazizm'in özgün katkılarının bir karışımıdır. Fenomen sıradandır: Son iki yüzyılda, devrimci dönüşümler getiren hareketlerin hiçbiri, koptuğunu iddia ettikleri geleneklerden tamamen uzaklaşmayı başaramamıştır. Her seferinde, gelenek yeniden ortaya çıkmıştır, ister doğal olarak geri dönsün, ister iktidarın ele geçirilmesinden hemen sonra bilerek tekrar ele alınsın. Üçüncü Reich örneğinde , Alman geleneklerinin hatırlatılması, Hitler'in Almanya ile diğer ülkeler arasındaki ilişkiler anlayışı üzerinde çok az etkisi olsa bile, yararlı olmuştur. Aslında, Hitler iki kez dış politika konularında Alman geleneklerinin tam tersi bir görüş benimsemiştir: ilk kez, 1934 ile 1938 arasında, Polonya ile sürdürülecek ilişkiler konusunda Dışişleri Bakanlığı'na karşı çıktığında; ikinci kez, 1940 ve 1941 yıllarında, ne Ribbentrop'un planlarını ne de Alman diplomasisinin geleneksel olarak Rus yanlısı eğilimlerini hesaba katmadan. Öte yandan, diğer gelenekleri nasıl istismar edeceğini de gayet iyi biliyordu: 1939-1945 yılları arasında Alman halkının Polonya karşıtı önyargılarını kendi lehine kullandı; 1941-1945 yılları arasında ise Rus ve Sovyet karşıtı duyguları uyandırıp kullandı.

	Alman milleti söz konusu olduğunda, geleneklerinden, üstünlük veya aşağılık komplekslerinden, diğer milletlere karşı sempati veya antipatilerinden bahsedilebilir. Ancak, Hitler'in kendi tutumuna bakıldığında bu tür duygulara pek rastlanmaz. İngilizlere karşı çekim ve belki de hayranlık, Yahudilere karşı mutlak bir nefret, Slavlara karşı tam bir ırksal üstünlük hissi dışında benzer hiçbir şey yoktur. Latin milletlerine yönelik küçümseyici yargılarını, Avusturyalılar hakkındaki alaycı sözlerini veya savaşın sonunda kendisine layık olmayan bir Alman halkına karşı yaptığı taşlamaları hatırlamamız, yıllar geçtikçe Führer'in tek bir duygu tarafından yönlendirildiğini anlamamız için yeterli olacaktır: kökenleri ve milliyetleri ne olursa olsun, insanlara, bireylere ve topluluklara karşı derin bir nefret. Bu, bir tarihçiden çok bir psikoloğun işi olan bir araştırma alanıdır, çünkü Hitler'i insan normalliği veya geleneksel siyasi yapıların kurallarına göre incelemek söz konusu olamaz.

	 

	Eylül 1939'da Hitler, Polonya'da Sakson veya 1867 sonrası Avusturya geleneklerine değil, Prusya ve Alman geleneklerine geri döndü. İster Polonya Wirtschaft'ından veya Polonya Örgütü'nden, ister Töton Şövalyeleri'nden, Drang nach Osten'den veya Orta Çağ'dan beri Polonya topraklarında bulunan Alman yerleşimcilerden bahsetsin, halkını motive etmek için kasıtlı olarak Alman stereotiplerine atıfta bulundu.

	İkinci Dünya Savaşı boyunca Hitler, üstün Germen ırkının asırlardır düşmanları olan Polonyalılar ve Slavlar hakkındaki söylemine inandı ve onun için süreklilik, on yüzyıllık tarih boyunca tamdı [25] . Ancak tarihçiler olarak, birbirinden tamamen farklı eylemleri, yaklaşımları ve siyasi yöntemleri aynı seviyeye koyan Drang nach Osten kavramının hiçbir gerçekliği kapsamadığını gözlemlemeliyiz. Kendi adıma, Wolfgang Wippermann'ın "hem feodalizm hem de kapitalizm çağı için, Doğu'ya doğru neredeyse aynı yayılma yapılarından bahsedilebileceği iddiasını tarih dışı olarak tanımlamasına tamamen katılıyorum. Bu fikir, sınıf yapılarının değişmez bir şey olacağı statik bir tarih vizyonuna dayanmaktadır. Aslında, Drang nach Osten bir ideoloji olmuştur ve olmaya devam etmektedir [26] .

	Drang nach Osten bu nedenle bir mittir. Ancak tarih dışı mitler kolektif hayal gücünü yönetir ve Hitler, Alman kamuoyunu Polonyalılara, Ruslara veya Ukraynalılara karşı harekete geçirmek için bunlardan dikkate değer bir şekilde yararlanmayı başardı. Bir "yaşam alanı"nın fethi için Slav "alt-insanlara" karşı verilen mücadele, 1848'e dayanan bir tarih yazımı ve gazetecilik geleneğini yeniden canlandırdı. İster beğenelim ister beğenmeyelim, Hitler ve Himmler Alman siyasi düşüncesinin devamcılarıydı; bunu, Doğu Avrupa'nın fethini Ostvölker'in düşük kültür seviyesi ve ikincisinin Alman "kültür taşıyıcılarına" bağımlılığıyla haklı çıkararak yaptılar. Himmler'in bu alandaki fikirlerini ortaya koyan broşürün -yaklaşık dört milyon kopya basılan ve hemen hemen tüm Slav dillerine çevrilen bir broşür- Der Untermensch [27] adını taşıması önemlidir . Hitler ve Himmler'in isimlerini birlikte anmamız tesadüf değildir; Her ikisi de Slavların sömürgeleştirilmesi, sürgün edilmesi ve yok edilmesi konusunda büyük ölçüde aynı görüşlere sahipti.

	Hitler, Slavların soykırımının hangi sırayla gerçekleşeceğini 1939'dan sonra belirledi. Önce Ruslar, Ukraynalılar ve Polonyalılar geldi ve ancak ondan sonra Çekler geldi. Bu planların uygulanması doğal olarak Ukrayna, Polonya veya Bohemya-Moravya'nın çeşitli valilerinin tutumuna bağlıydı - bir Koch, bir Frank, bir Neurath veya bir Heydrich - ancak Hitler'in tezleri eksen olmaya devam etti. Hitler'in basın servisinin başkanı durumu mükemmel bir şekilde özetledi: "Polonya üzerindeki o sıkılı yumruk, Hitler'in kapalı eliydi [28] ."

	Hitler'in 1939'da Polonyalılara karşı tutumunun değişmesinin birkaç nedeni vardır. Führer'in onlara karşı birkaç şikayeti vardı. Birincisi, onları 1918'den sonra Polonya ile bir anlaşmayı savunan tek Alman politikacı olduğu gerçeğini gerektiği gibi takdir edememekle ve talep ettiği toprak tazminatının revizyonizmin talepleri ve Almanların çoğunluğunun istekleriyle karşılaştırıldığında ne kadar düşük olduğunu anlayamamakla suçladı. İkincisi, Polonyalılar onu Bolşevizm ve SSCB'ye karşı mücadelesinde potansiyel müttefikler olarak hayal kırıklığına uğratmışlardı. Herhangi bir gerçek işbirliğini reddetmişler ve inançlarının aksine -ancak Rosenberg'in uyarılarına uygun olarak- kendilerinin telafi edilemez bir şekilde Alman karşıtı olduklarını kanıtlamışlardı. Yine de, Hitler Polonya'ya işbirliğini önerdiğinde, Polonya kamuoyunun ve Polonya hükümetinin en azından kısmen anti-Semitik olması gerçeğinde destek bulabileceğini düşünmüştü . [29] Eylül 1939 onu Polonya'da çok sayıda Yahudi olduğuna, Polonya ulusunun -Rosenberg'e söylediği gibi- "dehşet verici bir maddeden" yapıldığına ve Polonya Yahudilerinin "herkesin hayal edebileceği her şeyden daha korkunç" olduğuna ikna etti . [30] Yahudilerin Polonya'yı "baltalaması", Polonya'nın kalıntılarını bir uydu ülke haline getirmenin saçma olacağına olan inancını güçlendirdi.

	Eylül 1939'dan itibaren Hitler, Polonyalılara olan nefretini iki katına çıkardı. Ona göre, savaşın patlak vermesinden onlar sorumluydu, çünkü onun beceriksiz olarak gördüğü bir direniş göstermişlerdi ve Büyük Britanya tarafından manipüle edilmelerine izin vermişlerdi. Savaş ilerledikçe, kendi yenilgilerinden "İkinci Dünya Savaşı'nı getirenleri" -yani Polonyalıları- giderek daha fazla sorumlu tuttu.

	Eylül 1939'da Hitler, Prusya ve Almanya'nın Polonya karşıtı geleneğinin mirasçısı olduğunu kanıtladı. Alman-Polonya Paktı'na rağmen, iktidara geldikten sonra gerçekleşen değişikliklere rağmen, "1933 yılını Almanya'nın çağdaş tarihinde bir çatlak olarak görmek hiçbir şekilde uygun değildir," diye yazmıştı Wolfgang Michalka, "Hiçbir zaman Hitler (inkar edilemez her şeye gücü yetmesinden bağımsız olarak) Alman dış politikasından tek başına sorumlu olmadı [31] ." Wippermann ayrıca Hitler'in Polonya karşıtı gelenekle kurduğu kopuşun, kaynağının 1932'de Breslau'da yayınlanan Arthur Moeller'in Das Recht der jungen Völker adlı eserinde bulunabileceğini belirtiyor [32] : Alman kültüründen kendini soyutlamamış ve Cermen halkının kendi topraklarına yerleşmesine izin vermiş olan Polonya, bu kitabın yazarına göre "genç bir ortak" ve bir uydu rolünü oynamayı hak ediyordu: "Bu nedenle Hitler'i muhafazakarlıktan ayıran hiçbir şey yoktu [33] ."

	Wolfgang Wippermann, Doğu Avrupa sorununu tartışırken, geleneklerin sürekliliğinden ve 1918 öncesi ve sonrasında milliyetçi ideolojilerin uyumundan söz eder. "1918'den sonra, bu milliyetçi, ırkçı ve organik olarak popülist ideolojiler yayılmacı bir anlam ve işlev kazandı. Orta Çağ'da kesintiye uğrayan Doğu'ya doğru "yürüyüş" veya "itiş"in ( Drang nach Osten ) yeniden başlaması, Weimar Cumhuriyeti sırasında ve her şeyden önce Üçüncü Reich sırasında savunuldu [ 34] ." Ancak Wippermann, aynı zamanda Hitler'in Drang nach Osten kavramının, biyolojik ve ırksal boyutunun ve bundan kaynaklanan sonuçların geleneksel çerçevenin çok ötesine geçtiğini gözlemler. Bu yeni unsurları bir Kontinuitätsbruch, süreklilikte bir kopuş olarak tanımlar [ 35] .

	Alman dış politikasında devamlılık mı yoksa kopuş mu sorusu yıllardır tartışılan bir konudur ve devamlılık teorisinin destekçileri Alman tarih yazımında açıkça baskındır. Dış politikada yönlendirici fikirlerin kalıcılığı ile iktidarda aynı yönetici elitlerin varlığının devamı arasındaki bağlantıyı vurgularlar. Biz de benzer bir sonuca ulaştık.

	Sadece Polonyalıların değil, Martin Broszat ve Hans Ulrich Wehler gibi ünlü Batı Alman tarihçilerinin de Deutsche Polenpolitik'in sürekliliğini vurgulaması tesadüf değildir. Hitler karşıtı muhalefetin birçok liderinin ve 20 Temmuz 1944 suikast girişiminin organizatörlerinin "olumsuz Polonya politikası"nın savunucuları olması ve 1914 öncesi sınırlara geri dönülmesini veya Üçüncü Reich tarafından yapılan bazı toprak değişikliklerinin tanınmasını talep etmesi önemlidir . Ağustos 1934'te Hitler'e yeni Polonya politikasına karşı çıkan bir muhtıra gönderenin tam olarak Carl Goerdeler olduğunu hatırlayalım. Hans Mommsen'in yazdığı gibi, "Doğu'da bir Alman kültürel misyonu fikri, 1914 öncesi Alman emperyalizminin karakteristiğiydi ve bu fikir Pan-Cermencilikte çıkışını buldu." Doğu Avrupa topraklarını Almanya'ya tabi kılmayı amaçlayan yayılmacı planlar yalnızca Nasyonal Sosyalizm tarafından körüklenmedi; Bunlar ayrıca, 20 Temmuz 1944'te Nasyonal Sosyalizmin amansız muhalifleri olduklarını kanıtlayan muhafazakar çevreler için de yakın ilgi konusuydu [ 36 ] . Almanya'nın "kültürel misyonundan" "ırksal misyonuna" sadece bir adım vardı.

	Hitler bu nedenle Alman geleneğinde yaygın olarak inanılandan çok daha derin köklere sahip değerlere atıfta bulunuyordu. Bir kopuşu işaret eden onun yöntemleriydi. Ancak ortalama bir Alman, Hitler'in sloganlarıyla tamamen veya kısmen özdeşleşmişti ve Führer'in programını onaylayarak onun yöntemlerini de kabul ettiğini her zaman anlamadı.

	Bu bağlamda Hitler, Alman nüfusunun büyük bir bölümünün temsili bir figürüydü. Anti-Semitik ve ırkçı tezlerini geliştirirken yeni bir program oluşturmuyordu, ancak halihazırda var olan bir temaya atıfta bulunuyordu. Yönteminin özgünlüğü, soruları basitleştirmekti. 21 Şubat 1936'da Bertrand de Jouvenel'e verdiği bir röportajda şunları söyledi: "Sorunlarımız zor görünüyor. Alman ulusu bunlarla nasıl başa çıkacağını bilmiyor (...). Ancak ben bu sorunları basitleştirdim ve onları temel bir formüle indirgedim [37] ."

	Hitler, Avusturyalı olmasına rağmen Alman tarihinde yabancı bir varlık değildi. Yaygın klişelerin sözcüsü olarak, bir kazadan daha fazla bir olay değildi. Ancak bu klişeleri Alman sağının veya hatta birçok Nazi Partisi liderinin öngöremediği bir ölçekte kullandı. Bunları, tıpkı anavatan, ordu ve devlet gibi diğer Alman kültlerini kullandığı gibi, kapsamlı bir şekilde kullandı. Ulus kavramının yerine ırk kavramını koydu, Alman milliyetçiliğini ırkçılıkla karıştırdı ve orduyu sınırsız katliamların aracı yaptı. Ancak Üçüncü Reich, Avusturyalı Adolf Hitler olmadan, Almanlar Goebbels, Goering, Himmler veya Heydrich ile doğup büyüyebilirdi. Başka bir Führer, benzer karakterde, belki daha az yayılmacı, daha az katil, faşist İtalya'ya daha yakın bir devlet kurardı. Ama her halükarda bu devlet anti-Semitik ve anti-Bolşevik olacaktı, Drang nach Osten'ini "Doğu halklarına", "kültürel ve ırksal olarak aşağı" olanlara yöneltecekti .

	Reich'ın Slav karşıtlığını gizlemiştir . Çoğu zaman, bu konu basitçe göz ardı edilir, çünkü yalnızca Führer'i değil, en azından Alman halkının bir kısmını da içerir. Rejimin son aylarında, Hitler programının temel sütunlarını tekrar tekrar hatırlattı ve haklı çıkardı: Yahudi düşmanlığı, Bolşevizm karşıtlığı, Slav düşmanlığı. Yüz binlerce Alman Kızıl Ordu'nun önünden kaçarken ve Pomeranya ve Silezya topraklarını Batı'ya terk ederken, Hitler inatla Doğu Avrupa'nın fethi ve yerleşimine yönelik görkemli planlarına geri döndü ve yeni nesil Almanların "çalışmalarını" sürdürecekleri umudunu dile getirdi. Bu teatral bir retorik değildir. Führer, bir manyağın inatçılığıyla, fikirlerini savunmaya devam etti ve "o gülünç yüz milyon Slav'ı [38] " yok etmekten tekrar söz etti ve şöyle duyurdu: "Doğu'da hazır olmazsak, her nesil işe geri dönmek zorunda kalacak [39] ." Hitler, Mareşal Keitel'e (ki kendisi binlerce Sovyet ve Polonya vatandaşının öldürülmesini bizzat emretmişti) yazdığı son mesajında, 29 Nisan 1945'te şöyle yazdı: "Doğu'da Alman ulusu için uzayın fethi, ilk hedefimiz olmaya devam etmelidir [40] ."


 

	Bilimsel bir politika: 
antropoloji, biyoloji ve hukukun rekabeti

	MICHAEL POLLAK

	Irk teorisi, Nasyonal Sosyalist hareketin önerdiği toplumsal dönüşüm projesinin merkezinde yer alır. Bu projenin ufkunda yer alan toplumsal ütopya, nüfusun kalıtsal mirasının arıtılması ve iyileştirilmesiydi. Irksal üstünlük, Almanya'nın uluslararası sahnede sürekli egemenliğini sağlamalıydı. Yahudi ve Roman soykırımlarına yol açan "aşağı ırkların" ve ırksal olarak "saf olmayan" varlıkların dışlanması, bu nedenle yasal ve bilimsel çerçevesi izlenebilen bir nüfus politikasının daha geniş kapsamına yerleştirilmelidir. Nasyonal Sosyalist hareketin 1933'te iktidara geldiği andan itibaren, bu politikanın kademeli olarak uygulanması, bazıları köklü ve diğerleri rejim tarafından bu amaç için özel olarak oluşturulmuş akademisyenler ve araştırma merkezlerinden görevlendirilen kapsamlı uzmanlıkla hazırlandı. Bilim ve politika bu konuda birbirinden ayrılamaz. Alman fiziksel antropolojisinin karakteristik özellikleri, tıp, anatomi ve insan genetiğine yakınlığı ve o dönemde psikiyatride kalıtsal faktörlere verilen önem, bu ittifakı kolaylaştıracaktı.

	Bilimsel ön koşullar

	Entelektüel soyağacında Darwin ve Galton'un yanı sıra Blumenbach, Kant ve Goethe'nin [1] saygın isimlerini anan Alman antropolojisi, 1860'lardan itibaren insan gruplarının ölçümü ve tipolojisinin teknik sorunları etrafında kurumsallaştı: "tüm vücudun standart ölçümü... insan ırkı içindeki farklılıklar... halkların ve ırkların karşılaştırılması [2] ". Bölgesel eğitimli topluluklar halinde örgütlenen Alman Antropoloji Derneği, 1872'de araştırma çabalarını üç komisyona yoğunlaştırdı: tarih öncesi kazıların haritalanması, kranyoloji, çeşitli dağınık koleksiyonların envanteri. Büyük ölçüde antropologlardan (hekimler ve anatomistler) oluşan ve Berlin Üniversitesi'nde Rudolf Virchow tarafından yönetilen kranyoloji komisyonu, ilk nesil üniversite antropologlarının kreşi olarak işlev görebildi. Çoğu durumda, anatomistler tarafından öğretilen Alman antropolojisi, tıp alanından ayrılıp bağımsız bir disiplin olarak yerleştikten sonra bile kendini bir doğa bilimi olarak sunmaya devam etti. 1920'ler araştırma faaliyetlerinde, öğrenci sayısında ve devlet tezlerinde güçlü bir genişlemeyle damgasını vurdu [3] . 1930'ların başlarında Münih, Leipzig, Berlin, Wroclaw (Breslau), Heidelberg, Kiel ve Frankfurt üniversitelerinde antropoloji enstitüleri vardı.

	Araştırmalar oldukça deneysel ve tanımlayıcı olup, farklı grupların kalıtsal özelliklerinin en güvenilir göstergelerini daha iyi ayırt etmek için morfolojik özelliklerin (kafatası şekli ve diğer anatomik ölçümler, ayrıca pigmentasyon, göz rengi, saç tipi, vb.) sayısını artırma eğilimindedir.

	Bu özellikler daha sonra, isimlendirmeleri bir antropoloji incelemesinden diğerine büyük ölçüde değişen "ırklar" arasındaki ayrım için kriter olarak alınır [4] . Tipolojik hedeflere sahip bu deneysel araştırma, iki büyük eğilime yol açmıştır:

	— Almanya ve dünyanın farklı bölgelerindeki nüfuslardaki ırksal karışımların analizi;

	— farklı özelliklerin ölçülmesinde giderek daha iyi bir ustalığın ortaya çıkardığı kalıtsal yasaların analizi.

	Bu yönelimlerden ilki, savaşlar arası dönemde Egon von Eickstedt tarafından temsil edilen, antropolojiyi tıptan uzaklaştırdı ve onu psikoloji, etnoloji ve kültür bilimlerine yaklaştırdı. Belirli bir bölgenin nüfusunun ırksal bileşiminin analizinden başlayarak, bu karakterizasyon daha sonra seyahat yazımı geleneğini anımsatan geniş bir gelenek ve kültür tanımına entegre edildi. Nüfusun ırksal özellikleri ile bölgenin karakteristik özellikleri arasındaki korelasyon, ırkın büyük ölçüde sosyal ve kültürel tezahürleri belirlediği tezini desteklemek için tasarlandı. Büyük ölçekli araştırmalar yürütmek için, ırk ve kültür arasındaki bağlantılara yönelik bu "bütüncül" yaklaşımın metodolojik ön koşulu, onu oluşturan bireylerin verdiği izlenime dayanarak bir nüfusun hızlı bir şekilde sınıflandırılması olasılığıydı. Yüz şekli, kafatası, burun, boy, saç rengi ve gözlerin en belirgin özellikleri olarak kabul edilen von Eickstedt, o zamanlar pek tartışılmayan bir "ırk formülü" geliştirdi; bu formül, her bir kişiyi yalnızca altı ölçüm ve bir ağırlıklandırma sistemiyle sınıflandırmayı mümkün kıldı [ 5] .

	İkinci yön, belirli özellikleri bir nesilden diğerine karşılaştırarak kalıtımın kesin önemini belirlemeye çalıştı. Bu, bir yandan Eugen Fischer'i, diğer yandan Siemens ve O. von Verschuer'i takip eden araştırmalardaki eğilimdi. Fischer, Mendel'in botanik araştırmasında ortaya koyduğu kalıtım yasalarının insanlarda geçerliliğini göstermek istiyordu. Deneysel programı, "piç" ve melez popülasyonlarını analiz etmekten oluşuyordu [6] . Galton'un ikizler üzerindeki araştırma geleneğinde, Siemens ve von Verschuer, kalıtım ve çevrenin ilgili ağırlıklarının kesin ölçülerini belirlemek istediler [7] .

	Alman antropolojisinin tıp alanındaki prestijli bilgi alanıyla bağlantılı olan bu "bilimsel" yönelimi, 1926 gibi erken bir tarihte, Viyana'da bir babalık davasında ilk kez antropolojik bir uzmanlığın kabul edilmesiyle, hukuki uzmanlık biçiminde uygulama yolları açtı. 1931'den itibaren, Almanya ve Avusturya'da antropolojik uzmanlığa sistematik başvuru, çok hızlı bir metodolojik iyileştirme ve bu "benzerliklerin polisemptomatik analizlerinde [8] " dikkate alınan özelliklerin çoğalmasıyla sonuçlandı. Sonuçta bu uygulamalar mütevazı olsa da, bu veya şu bilgi öğesinin popülerleşmesini garanti eden sayısız dernek ağı tarafından desteklenen bir bilimin meşruiyetini ve toplumsal prestijini güçlendirdi , genellikle popüler cinsel pedagoji ve "evlilik öncesi tavsiye"nin "ilerici" bir çabasıyla.

	Almanya'daki bu öjeni hareketi, ırksal doktrinlere verilen önemle de ayırt ediliyordu. İnsan genetiği çok sayıda uygulama vaat ediyordu ve üremeye kalıtsal hastalıklardan muzdarip unsurları dışlayarak veya istenmeyen karışımlardan kaçınarak sistematik olarak üstün bir ırk yetiştirebilme umudu ufukta beliriyordu. Böyle bir stratejide, antropoloji ile tıbbın bir başka dalı olan psikiyatri arasındaki karşılaşma belirleyici olacaktı.

	Bu, Birinci Dünya Savaşı sırasında doğrudan askeri uygulamalarıyla ilişkili olarak hızlı bir gelişme geçirdi. Askerler arasında "savaş nevrozları" ve "anksiyete titremeleri" sıklığı, psikiyatrik araştırma çabalarının geçici olduğu düşünülen semptomları hızla iyileştirebilecek terapilere yoğunlaşmasına yol açtı. Hipnoz, elektrik şokları ve sakinleştiricilere dayalı ilaç tedavileri, hastaları cephenin dehşetlerine alıştırmak için tasarlanmıştı. Bu terapiler cephe hizmeti için uygun bir durumu geri getirmeyi başaramayınca, hastaları psikiyatri hastanelerine göndermek yerine endüstriyel üretime geri göndermek, psikiyatristleri artık ayrı kategoriler açısından değil, belirgin bir hastalık durumundan iyi sağlık durumuna kadar uzanan bir süreklilik açısından düşünmeye zorladı ve "normalliğe" farklı uyum derecelerinden geçerek, çok genel terimlerle "toplumsal olarak bütünleşmiş ve yararlı bir yaşam biçimine" yatkınlık olarak tanımlandı [9] . Bu bakış açısı, Birinci Dünya Savaşı sonrasında psikiyatri çalışmalarının örgütlenmesinde radikal bir değişimin önünü açacak ve üretim sürecine yeniden entegrasyon terapilerinin dahil edilmesi yönünde bir eğilim oluşacaktı.

	Terapideki ilerleme ve belirli kategorilerdeki akıl hastalarının sosyal entegrasyonu bu nedenle paradoksal bir sonuca sahipti. Gerçekten de, yeniden entegrasyon terapileri, akıl hastalığının oluşumunda sosyal ve kültürel faktörleri vurgulayan ve sıklıkla onlara ilham veren teorileri destekliyor gibi görünüyordu. Öte yandan, diğer vakalarda herhangi bir sosyal yeniden entegrasyon girişiminin başarısızlığının gözlemlenmesi, kalıtım ve doğuştan gelen hastalıklar teorilerinin konumunu güçlendirdi.

	Klinikler açılıp çalışmaları terapötik tekniklere entegre ettikçe, sosyal yeniden entegrasyonun başarısızlıkları belirli patolojilerin kalıtsal doğasının kanıtı olarak ortaya çıktı. Birbirlerine karşı çıkmaktan uzak, belirli modernleşme eğilimleri bu nedenle kalıtsal kavramları birleştirebilir veya hatta onları sağlamlaştırabilirdi.

	Benzer şekilde, ruhsal hastalıkların "işe uyum ve bireyin toplumsal topluma yararlılığı" derecesine göre tanımlanması kaçınılmaz olarak ruhsal hastalıkları, tekrarlayan suç işleme, alkolizm, fuhuş ve serserilik gibi "asosyal" olarak kabul edilen her türlü "uyumsuzluğa" yaklaştırdı ve toplumsal yeniden bütünleşme girişimlerinin başarısız olması durumunda kalıtsal veya anayasal olduğundan şüphelenildi. O halde, bir disiplin olarak psikiyatrinin, 1920'lerin başından itibaren savaştan sonraki "inanılmaz ahlaki ve toplumsal yozlaşmaya" karşı mücadelede mükemmel bir araç olarak kendini göstermesi ve bazı öncü temsilcilerinin, bir yandan iyileştirilebilir vakalar ile diğer yandan iyileşemez "kalıtsal" hastalar arasındaki ayrımın sonuçlarını açıkça çıkarmış olması şaşırtıcı değildir [10] .

	Sosyal Darwinistler tarafından bilimsel dergilerde ve popüler yayınlarda Birinci Dünya Savaşı'ndan önce talep edilen [11] , belirli akıl hastalarının zorunlu kısırlaştırılması ve ötanazi, 1920 ve 1933 yılları arasında sürekli tartışılıyordu. Bu öjeni önlemlerinin en ateşli savunucuları arasında, akıl hastalıklarının aktarılması durumunda Mendel'in genetik yasalarının geçerliliğine ikna olmuş psikiyatristler vardı [12] . 1920'lerin ortalarından itibaren, antropolojideki insan genetiğine benzer bir araştırma yönelimi psikiyatride ortaya çıkıyordu. Tıp fakültelerindeki ortak üyeliklerine ek olarak, Mendel'e yapılan atıf, aksi takdirde çok farklı konularla ilgilenen bu iki bilgi alanını birbirine daha da yakınlaştırdı. Buluşma yerleri Alman Irk Hijyeni Derneği'ydi. Çeşitli disiplinlerden bilim insanlarının yanı sıra kıdemli memurlar için de bir buluşma yeri olan bu derneğin sosyal etkisi, üyelerinin kendi disiplinleri içindeki konumlarını güçlendirebilmişti. O halde 1928'de Rüdin'in Münih'teki Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Psikiyatri Enstitüsü'nün müdürü olması ve 1927'de Fischer'in Berlin'deki Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Antropoloji Enstitüsü'nün ilk müdürü olarak atanması şaşırtıcı değildir [13] . Kapsamlı araştırma olanaklarına sahip tek kurumların (kürsü sahibinin yanında bir veya iki asistan ve bir sekreteri nadiren aşan büyüklükteki üniversite enstitülerinin aksine) başkanlığına yapılan bu atamalar, öjeni kavramlarının psikiyatri ve antropoloji içinde bilimsel olarak kutsanmasını ve bu alanların Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft enstitülerinin tüzüğüne uygun olarak uygulamalı mesleğini işaret eder (1945'ten sonra Max-Planck-Gesellschaft oldu).

	Galton geleneğinde, öjeni her zaman "nüfusun niceliğinden ve niteliğinden sorumlu" olan devlete güvenmiştir. Devletin nüfus politikası görevlerini yerine getirebilmesi için öjeni, evlilik öncesi sağlık sertifikaları gibi "pozitif" müdahale araçları ve öjenik sterilizasyon ve kürtaj gibi "negatif" araçlar önermiştir. İlki, optimum üreme kalitesini sağlamayı, ikincisi ise onarılamaz kusurların yeniden üretilmesi riskini ortadan kaldırmayı amaçlıyordu. Öjeni hareketi, Weimar Cumhuriyeti sırasında sağlam bir akademik temele sahip olmasına ve bilimsel popülerleştirme ve siyasi baskının ilgili desteğinden yararlanmasına rağmen, konuyla ilgili mevzuat embriyonik ve o dönemde Amerika Birleşik Devletleri'nde veya İskandinav ülkelerinde yürürlükte olan öjenik sterilizasyon mevzuatının çok altında kalmıştır [14] . Ancak bilim camiası içinde bu tür yasalara karşı çıkan sesler 1930'lara yaklaştıkça azalmaya devam etti; böylece Naziler, nüfus politikası (öjeni) konularında 1933'e gelindiğinde uzmanlardan geniş destek alabildiler.

	Yasal çerçeve

	Çoğu siyasi aileyi aşan öjenik bilginin etkisi, ırksal ideolojinin ve "Alman halkının gerçek dehası"na dayanan bir politikanın bu "kalıtsal ve ırksal hijyen" programını yansıttığı völkisch ve Nasyonal Sosyalist hareketinde özellikle güçlüydü. Bir kurum , Alman hukukunun yeni ırksal ideolojiye göre yeniden düzenlenmesinin kökenindeydi. Haziran 1933'te kurulan ve İçişleri Bakanı Hans Frank'ın (savaş sırasında Polonya Genel Valisi olacaktı) başkanlığını yaptığı Alman Hukuk Akademisi, Reich'ın tüm yasalarını, kararnamelerini ve emirlerini hazırladı. Kırktan fazla uzman komitesi, kurumları Nasyonal Sosyalist devrime uyarlamak için tüm yasal önlemleri tartışacak ve hazırlayacaktı.

	Haziran 1933'te yeni hükümet, en seçkin akademisyenleri, Alman Irk Hijyeni Derneği'nde gayriresmi olarak toplanan uzmanların bir tür resmileştirilmesi olan Nüfus Politikası Danışma Konseyi'ne katılmaya davet etti. Almanya'nın yeni efendileri için, nüfus politikası terimi, Alman nüfusunu kendi ideolojik anlayışlarına göre dönüştürebilecek tüm öjenik, demografik ve ırksal yönleri kapsıyordu. Bu komite tarafından tartışılan öjenik sorunlar ("kalıtsal hastalıkların" önlenmesi), mevzuatta ırk ayrımcılığından bir yıl önceydi.

	Bu kanunların yorumlarında şöyle denilmektedir: "Bu mevzuatla Devlet, hayat, evlilik ve aile alanlarında kesin olarak kendisine öncelik ve otorite sağlamıştır [15] ." Bunlar aşağıdaki kanunlardır:

	— 1934 tarihli kalıtsal hastaların üremesini kısıtlayan kanun .

	— 1934 tarihli, cezası affedilmez ve tehlikeli suçlulara karşı kanun (İade edilemez ve tehlikeli suçlulara karşı kanun).

	— 1934 tarihli Sağlık Hizmetlerinin Birleştirilmiş Teşkilatı Hakkında Kanun .

	— 1935 tarihli Ehegesundheitsgesetz (Evlilik Öncesi Muayeneler Yasası).

	Bu yasaların ilk ikisi, beşte biri uygulamanın ilk iki yılı içinde olmak üzere 350.000'den fazla kişinin kısırlaştırılmasının yasal temelini oluşturdu. Bir yandan kalıtsal hastalıklar (doğuştan zihinsel zayıflık, şizofreni, döngüsel manik-depresif delilik, kalıtsal epilepsi, St. Vitus'un kalıtsal körlüğü, kalıtsal sağırlık, ciddi fiziksel malformasyon, ciddi alkolizm) ve diğer yandan telafi edilemez suçlular hakkında özel mevzuatın yürürlüğe konulması, hastalığı "bütünleşik ve yararlı toplumsal davranış"tan sapma açısından tanımlayarak, hastalık ve suçluluğu eşitleme eğiliminde olan ve bu iki olguyu tek bir yasada ele almak isteyen bazı psikiyatrik eğilimlere aykırıydı. Dahası, "kalıtsal" hastalıklarla ilgili yasanın başlığından ilk paragrafta sayılmasına geçildiğinde gözlemlenen büyük kavramsal belirsizlik, bu yasanın hiçbir şekilde yalnızca kalıtsal olan hastalıkları hedeflemediğini göstermektedir. Hukukçular tarafından fark edilen bu kavramsal hukuk zaafı, kısırlaştırmayı, torunların bu hastalıklardan muzdarip olma "yüksek olasılığı" ile haklı çıkaran resmi yorumlarda örtük olarak kabul edilmektedir. Kanıt olarak, aynı yorumlar, şizofreni çocuklarının %9 ila %10'unun da şizofren olduğunu gösteren ampirik araştırmalara atıfta bulunmaktadır [16] . %10 rakamı "yüksek olasılık" tanısını haklı çıkarmaya yetiyorsa, psikiyatri çevrelerinde herhangi bir akıl hastalığı karşısında hüküm sürmüş olması gereken tutumu ve bu çevrenin, bir birey olarak hastanın kaderiyle ilgili bir etik kodunu, bulaşma riskini en ufak bir şekilde üstlenmektense ortadan kaldırmayı tercih eden kararlı bir önleyici tıbbi yaklaşım lehine terk etmeye ne ölçüde hazır olduğunu hayal edebiliriz . Hukukun bu çok geniş kapsamı, profesyonel psikiyatri dernekleri tarafından coşkuyla karşılandı. Kapalı kurumlarda zaten yaygın olan bir uygulamayı yasallaştırarak, yasa "psikiyatristleri ciddi bir vicdan sorunundan kurtardı [17] ." Dahası, onları umutsuz vakaların yönetimiyle sınırlamak yerine, onlara olumlu toplumsal perspektifler sundu: "Genel çıkarın hizmetindeki psikiyatri."

	İlgili bilimsel topluluğun, yani aynı bilgili topluluklarda bir araya gelen psikiyatristlerin ve antropologların, “ırk”ı bir çalışma ve bilimsel konu olarak ele alarak, “aşağı varlıkların” kısırlaştırılmasını dayatan yasaları hazırlayıp sıcak bir şekilde karşıladıkları söylenebilir. Irksal temizlikte durum tam olarak böyle değildir. Bu uzmanlar, akıl hastası ve antisosyal bireylerin üremesinin engellenmesi ve onları dışlamanın gerekliliği konusunda hemfikir olsalar da, taksonomi konusunda böyle bir fikir birliği yoktu ve ırklar arasındaki hiyerarşi konusunda, özellikle de sözde “Yahudi” ırkının sözde “aşağılığı” konusunda böyle bir fikir birliği yoktu.

	Elbette, "piçleşme" edebiyatta sıklıkla daha tehlikeli olarak görünür çünkü ulusal bir kültürün kimliğini ve gerçekliğini sorgular. Bu tür bir "piçleşmeyi" resmen önlemek daha da kolaydı çünkü söz konusu "ırk" herkes tarafından görülebilen ve tanınabilen karakteristik özelliklerle ayırt ediliyordu. Bu yüzden siyah "ırk", kronolojik olarak, Nazilerin öjeni önlemlerinin kurbanı olan ilk "ırk"tı. Fransız işgal ordusunun üyesi olan siyah askerlerin ve Alman kızlarının çocukları olan "Renland piçleri", 1934'ten itibaren akıl hastaları ve asosyal unsurlarla birlikte kısırlaştırılmaya tabi tutuldu [18] .

	Öte yandan, Yahudilere karşı ırksal nefret söylemleri, 1933'ten önce, ırksal sınıflandırma konusunda uzmanlaşmış bilim insanlarından çok daha fazla Parti ideologlarının ve felsefe ve edebiyat alanındaki bazı entelektüellerin ayrıcalığıydı. Öjeni önleme politikasının aksine, ırksal temizlik siyasi otoriteler tarafından talep ediliyordu ve bilim insanlarının çok zayıf da olsa bir miktar direnişine rağmen dayatılması gerekiyordu. 1933 ve 1934'teki öjeni yasalarının aksine, ırksal temizlikle ilgili 1935 yasaları bilimsel uzmanlardan oluşan resmi bir komite tarafından hazırlanmamıştı. Benzer şekilde, bunların duyurulması için seçilen yer (Parti toplantısı), dünyaya dair biyolojik bir vizyona ortak referanslarına rağmen bir farklılığa işaret ediyor. Bu önlemler, Nazi ideolojisinde var olan, ırksal saflığın, kendi güçlerini ve Almanya'nın uzun vadeli gücünü istikrara kavuşturmada bir faktör olduğuna olan inancı yansıtıyor. Bunu gerçekleştirmek için, aranan mesleklere ve resmi pozisyonlara göre değişen ırksal kanıt gereksinimlerini karşılaştırmak yeterlidir. Yahudilerin 1933'te kamu hizmetinden dışlanması (en az bir Yahudi büyük ebeveyni olan herkes "Yahudi" olarak kabul ediliyordu), tüm kamu yaşamını ırksal olarak arındırmayı amaçlayan idari mekanizmaların kurulmasında yalnızca ilk adımdı. O dönemde "ataların pasaportu" ( Ahnenpass ) olarak adlandırılan aile defterine yazılan , kamu hizmetine atanmak için elzem olan "Aryan kanıtı" ( Ariemach-weiss ) , iki nesli kapsamalıydı; Parti otoriteleri içinde yüksek sorumluluk pozisyonları için gerekenler 1800'lere, Reich'ın elitleri olan SS'e nihayet giriş kapılarını açanlar ise 1750'lere dayanmalıydı. Aynı durum, Parti ve SS'nin belirli otoriteleri tarafından evlilik için ön incelemeye tabi tutulan eşler için ırksal saflık gereklilikleri için de geçerlidir.

	Saflık şartları, devletin düzgün işleyişi için belirli bir mesleğe verilen değere bağlıdır; bu nedenle, köylüler için de memurlar için olduğu kadar sıkı şartlar bulunurken, örneğin ikinci derece "piçler" (Yahudi bir büyükannesi olan) İçişleri Bakanlığı'ndan özel izinle eczacılık mesleğine kabul edilebilir [19] .

	Yahudilerin kamu hizmetlerinden dışlanması ve diğer mesleklerin icrasına getirilen kısıtlamalar, küçük burjuvazi ve entelektüel burjuvazi dahil olmak üzere geniş kesimlerin toplumsal kıskançlığını tatmin edebilirdi [20] . Ancak, aynı zamanda, ırksal olarak aşağı varlıklar olarak tanımlanmaları, güncel bilimsel görüşe karşıydı. Örneğin, 1923'te Baur, Fischer ve Lenz tarafından yayınlanan fiziksel antropolojinin büyük klasik referans eserinde şunlar okunabilir: "Yahudi karakter özellikleriyle ilgili literatür büyük ölçüde taraflıdır. Yahudi sorunu o kadar duygusal ki, yazarlar genellikle Chamberlain, Fritsch, Ford gibi Yahudilere karşı; veya Zollschau, Hertz, Kahn gibi Yahudilerden yana bir tutum sergilerler." Daha sonra şunu okuyabilirsiniz: "Aile duygusu, güçlü dayanışmaları, karşılıklı yardımlaşmaları ve genel olarak insanlığa karşı hisleri hiçbir şekilde ayrışmanın faktörleri değildir." Yahudi ruhu, Cermen ruhuyla birlikte, modern Batı kültürünün itici gücüdür!" Bu pasajlar, Yahudilerin "ev sahibi halkları [21] " yok eden parazitler olarak göründüğü 1936 yeniden basımında silindi.

	Yahudileri belirli ve belirgin bir ırk olarak tanımlamak için bilimi kullanamayan propaganda metinleri, onların baskılanmasını "piç" olma karakterleriyle haklı çıkarır. Bir bakıma, onları şüpheli kılan şey indirgenemez ırksal farklılıklarından ziyade, fiziksel olarak tanınmaları genellikle zor olduğu için daha da tehlikeli olan "piç" olma gerçeğidir. Yahudiler arasında, ırksal "aşağılık"ın temel ölçütü bu nedenle "piçleşme" derecesidir.

	Almanya'daki ırksal temizliğin merkezinde, nihayet 15 Eylül 1935 tarihli Nürnberg'deki Parti "Özgürlük Kongresi"nde kararlaştırılan iki yasayı buluyoruz: Vatandaşlığı tanımlayan yasa ve "Alman kanını ve onurunu koruma yasası".

	Nuremberg Yasaları ve özellikle "Alman Kanı ve Şerefinin Korunması Yasası", "Alman halkı arasında yaşayan bir organizma olarak dolaşan Alman kanını" korumayı amaçlıyordu. "Yahudiler" ile "Ariler" arasındaki evlilik ve cinsel ilişkileri yasaklayan bu yasa, aynı zamanda "Ariler" arasında "Almanlar" ile "akraba ırktan" olanlar arasında bir ayrımcılık da getirmişti ( artverwandt ) .

	Tıpkı öjeni yasaları ve 1934'teki telafi edilemez suçlular hakkındaki yasalar gibi, "Alman Kanı ve Şerefini Koruma Yasası" da "evrimsel bir karaktere" sahiptir. "Ariler" ve "Yahudiler" arasındaki evlilik ve cinsel ilişkilerin yasaklanmasının çok ötesinde, bu iki grubun tüm alanlarında ilerici bir "aykırılaşma" için bir çerçeve olarak hizmet etmesi amaçlanmıştır; ayrıca, bu iki grubun varlığı ve sınırları büyük ölçüde bu yasa tarafından tanımlanmıştır. Bu durumda yasa, gerçeği yansıtmaz; onu yaratır. Bu yasanın ilk formülasyonu, 16 Eylül 1935'ten itibaren, 2. paragrafta evliliklere ek olarak, "Yahudiler" ve "Ariler" arasındaki herhangi bir "evlilik dışı cinsel ilişkiyi" yasaklamıştır. Ancak, yasanın son versiyonunda "cinsel" kelimesi silinmiştir. Yaygın tabirle, "evlilik dışı ilişkiler" neredeyse yalnızca cinsel ilişkileri ifade eder. Ancak 1935'in başlarında, hukuk bu terimin kapsamlı bir yorumunu izledi, bazen bunu basit sevgi jestlerine ve diğer "ilişki" biçimlerine uyguladı. Bu nedenle, "evlilik dışı ilişkiler" teriminin olası yorumlarının, çeşitli boykot önlemlerinden, mesleki yasaklara, sınır dışı etmelere, gettolaştırmadan sınır dışı etmeye ve "nihai çözüme [22] " kadar uzanan "Yahudiler" ile "Ariler" arasında tam bir ayrıma doğru evrildiğini görebiliriz.

	"Almanlar" ile Alman olmayan Ariler arasındaki ayrım, vatandaşlığı tanımlayan yasada ( Reichsbürgergesetz ) daha da açık bir şekilde ifade edilmektedir. ve Staatsbürger (Devletin vatandaşı) ile Reichsbürger (Reich'ın vatandaşı) arasında ayrım yapan . İlki, Reich'ta yaşayan herkesi ifade ederken, ikincisi yalnızca "davranışları Alman halkına ve Alman Reich'ına sadakatle hizmet etmeye ve savunmaya istekli ve yetenekli olduklarını kanıtlayan Alman kanı veya akraba ırktan vatandaşları" içerir. Yalnızca Reichsbürger siyasi haklara sahipti. Yasa yürürlüğe girdikten birkaç ay sonra, hükümet ırk kriterini karşılayan yirmi bir yaşın üzerindeki herkese Reichsbürgerschaft verdi.

	Bu yeni vatandaşlık yasası, yönetime sadakatlerine göre çeşitli vatandaş kategorileri oluşturmasına izin veren tamamen keyfi kriterler sağladı ve "Reich vatandaşlığı" her an iptal edilebilirdi. Bu yasalar, Ari olmayan ırklara üyeliği dışlama ve dolayısıyla olası baskı için mutlak bir kriter haline getirdi. "Sadakat" temelinde çifte vatandaşlık getirerek, yasa iyi Almanları kalıtsal hastalıklar ve kronik suçlular hakkındaki yasalarda zaten listelenen şüpheli vatandaşlardan ayıran "belirsiz", esnek, kolayca manipüle edilebilen bir sınır tanımladı. Bu farklılaştırma, daha sonra SS'nin sadece mükemmelleştirdiği baskı işini kolaylaştıracaktı.

	Alman halkına ait olma veya olmama durumunu ırksal kriterlere göre yeniden tanımlama çalışması, rejimin dünya vizyonunu, tüm insanlığı en üstte Almanlardan en altta Yahudilere kadar uzanan bir ölçekte sınıflandırarak somutlaştırmasına olanak sağladı; diğer gruplar, "üstinsanlar" ve "altinsanlar" tarafından oluşturulan bu iki kutup arasında bir yerde yer alıyordu. Bu yeniden tanımlama çalışması, baskıcı ve dışlayıcı önlemlerin kökenindedir, ancak aynı zamanda Lebensborn'daki "en saf" varlıkları yeniden üreterek kalıtsal mirasın iyileştirilmesini sağlamayı amaçlayan girişimlerin de kökenindedir .

	Almanya'da yaşayan herkesin "kan"larına göre yasal olarak farklılaştırılması, bir siyasi çalışma aşamasının doruk noktasıydı. Sözde bilimsel bir ırksal "teoriye" yasal bir ifade kazandırmak, toplumsal bölünmeleri güçlendirmek, onları şeylerin düzenine kaydedilerek değişmez kılmak anlamına geliyordu: yasal gerçek, ırksal teorinin ve öjeni uygulamasının bilimsel doğasına olan inancı güçlendirdi ve üniversitelerde baskın disiplinler rütbesine yükseltildi. Karşılığında, bunlar yeni yasal çerçeve içinde gerçekleştirilen tüm eylemleri meşrulaştırmaya yardımcı oldu.

	Uzmanlık alanı

	Çeşitli öjeni yasaları, gördüğümüz gibi, Nuremberg Yasaları konusunda daha çekingen olan çoğu uzmanın isteklerine karşılık geliyordu. Ancak bu iki yasa, idari ve yargısal uygulamaları çerçevesinde yeni pazarlar ve satış noktaları sunulan bu uzmanların gücünü güçlendirmenin doğrudan etkisine sahipti.

	Yasal olarak, kalıtsal hastalıklar ve kurtarılamaz suçlular hakkındaki yasalar bu hastalıkları yalnızca genel terimlerle listelemiş ve sistematik tarama ve kayıt sorununu ortaya koymuştur. Bu nedenle, tüm doktorların ve diğer sağlık personelinin listelenen hastalıkları bir yargıç ve iki uzman doktordan oluşan uzmanlaşmış yargı organlarına ( Erbgesundheitsgericht ) bildirmesini gerektirmişlerdir . Hastalara benzer bir yapıya sahip daha yüksek bir mahkemeye yalnızca bir ay (1935'ten sonra iki hafta) asgari başvuru hakkı sunmuşlardır. 1934'teki yasal yeniden yapılanma, tıp mesleğini birleştirmeyi ve içindeki gücü merkezileştirmeyi amaçlamış, ayrıca ceza psikiyatrisi ve ırk hijyeni alanındaki eğitimli topluluklar arasındaki koordinasyona yönelik çok sayıda çaba, pratik terapötik kararların uyumlu hale getirilmesine yardımcı olmayı amaçlamıştır. Böylece tıp mesleği (ve daha spesifik olarak psikiyatristler) hedef popülasyonları istatistiksel olarak kaydetme ve bireysel vakaları kodlama tekniklerinin yöneticisi haline gelmiştir.

	Kısırlaştırmanın yasal kapsamını genişletmeye yönelik tıbbi baskı, o dönemde toplumsal olarak tabu sayılan kürtajla bile sınırlı kalmadı. 1934 gibi erken bir tarihte, tıp birliği öjenik nedenlerle kürtajın onaylanması konusunda ısrar etti. Başlangıçta yalnızca hoşgörüyle karşılandı, "kalıtsal hastalıkların önlenmesi" yasalarının tanımlarına uyan kadınlarda gebeliğin altıncı ayına kadar onaylandı.

	Sterilizasyon için planlanan tüm hastaların taranması ve kaydedilmesi gibi pratik görevler, en azından Nazizmin ilk yıllarında psikiyatri için bir öncelikti. Çok sayıda uzmanlaşmış kurs ve ders, klinik yöneticilerini ve doktorları, genellikle özel olanları, kamu otoriteleriyle işbirliği yapmaya ve tarama tekniklerini yasal emsallere uygun şekilde uyumlu hale getirmeye hazırlamak için tasarlanmıştı.

	Kurtarılamaz suçlular yasasına ilişkin resmi yorum, mülke zarar verme, dolandırıcılık vb. gibi tekrarlanan suçların kalıtsal niteliğini de vurgular. Bir suçlunun "kurtarılamaz" niteliği, "belirli bir asgari suçun genel değerlendirmesine" göre belirlenmeliydi. Burada da, belirsiz yasal dil hedef kitlenin kademeli olarak genişletilmesine izin verdi. Bu genişletmelerin ilki, "asosyal" olarak kabul edilen her türlü insana yönelikti: işten devamsızlık, serserilik, fuhuş, daha sonra, zorunlu çalışma, mesleki sürgün, özel kliniklerde tutulma ve son olarak toplama kampı gibi çok ağır cezaları haklı çıkarabilirdi [23] . Bu yasa, 1940'larda kitlesel baskı ve imhalarından çok önce Romanların zulmü için de kullanılabilirdi [24] .

	Bu yasa ayrıca "zihinsel veya ahlaki olarak dejenere" kişilerin kısırlaştırılmasını da sağladı. Burada yine, bu çok belirsiz kategorilerin yorumlanmasıyla ilgili anlaşmazlıkları çözmek için uzman doktorların müdahalesi gerekiyordu. O dönemde gelişen ceza psikiyatrisi literatürü, genellikle maddi yoksulluk durumuna özgü "yaşam tarzı" göstergeleri olan zayıflık belirtileri olarak tanımlanıyordu: evsizlik, irade eksikliği, kamu düzenine kayıtsızlık, yetersiz boy ve kilo, geçimini sağlayamama. Kraepelin ve Bleuler gibi erken yüzyıl psikiyatristlerinden esinlenen bu belirsiz tanımlar hiçbir şekilde Nazizm'den kalma değildir, ancak bu alanda yasama yaparak, bunlara idari bir boyut kazandırıldı ve böylece öjeni ve ırk ayrımcılığı politikası için gerekli pratik koşullar yaratıldı.

	1935'te yürürlüğe giren Evlilik Öncesi Muayeneler Yasası, "aşağı unsurların" yeniden üretilmesine son vermeyi amaçlayan bir tarama ve kayıt sisteminin kurulmasını tamamladı. Bu yasa, evlilik öncesi zorunlu tıbbi muayeneleri getirdi ve kalıtsal hastalıklar ve kronik suçlular hakkındaki yasaların tanımlarına giren herkes için evliliği yasakladı. Resmi yorumlar, hastalık, suçluluk ve sosyal uyumsuzluğu belirlemede daha da ileri giderek, hedeflenen kategoriler arasında açıkça eşcinselleri, "tembel insanları" ve "toplum düşmanlarını" tanıttı. Aynı yıl, 1935'te, Ceza Kanunu'nda yapılan bir revizyon, mülkiyet ve ahlakla ilgili çeşitli suçların cezalarını artırdı; bunlar arasında eşcinsellik özellikle belirgindi. Bunu yaparken, Ceza Kanunu bir anlamda, sayıları önemli ölçüde artan çok sayıda "kurtarılamaz suçlu" kategorisinin yaratıcısı oldu.

	"Biyoloji ve ırk hijyeni" politikasının önleyici boyutuna gelince, bu konunun ilgili tüm meslek gruplarının dikkatine resmen sunulması için zemin yeterince hazırdı ve bu da esas olarak tıp mesleğinin aktif desteği sayesinde oldu.

	Nuremberg Yasaları ayrıca "ırk", "Yahudi" ve "Ari" kavramlarıyla ilgili tanımlama, tarama ve kayıt sorunları da ortaya koydu. Birisi ırksal kriterlere göre Yahudi olarak nasıl tanımlanabilirdi? Yahudilerin sadece kültürel ve dini bir azınlık değil, bir "ırk" oluşturduğu nasıl tespit edilebilirdi? İlk uygulama kararnamelerinden itibaren, sosyo-dini bağlılık ırkın bir göstergesi olarak kullanıldı. Bir diğer sorun da Mendel'in kalıtım yasalarına göre oluşturulan eş uyumluluk tablolarına dayalı evlilik tekliflerinin değerlendirilmesiydi. Evliliği yetkilendiren sertifikaları vermekle sorumlu idari hizmetlere sunulan bu tabloların gösterdiği gibi, kalıtım zincirinde zararlı bir kirlenme etkisine sahip olduğu için yasaklanan karma evlilikler ile kalıtımsal özelliklere dayalı özel izne tabi diğer karma evlilikler arasında ayrım yapmak gerekiyordu. Buna, "sadece Alman kanından insanlarla evlenmek zorunda olan" ve "Alman kanına kademeli olarak çözünme" amacı taşıyan ikinci derece karma ırklı kişiler kategorisi eklendi. Bu kanunları uygulamak zorunda kalan bürokratların yetiştirilmesinde karşılaşılan zorlukları anlamak için, 1935 kanunlarına ilişkin yaklaşık 250 uygulama kararnamesi ile memurlara yönelik çok sayıda açıklayıcı broşürün incelenmesi yeterlidir [25] .

	Karışık ırkın farklı kategorilerinin tanımlanması ve tanımlanması, Berlin Gestapo'nun istatistiklerinde "saf Ariler"den "saf Yahudiler"e kadar yedi karışık ırk kategorisi ayırt ettiği 1945 yılına kadar sorunlu olmaya devam etti. Bu tarih, tüm Yahudilerin o şehirden sınır dışı edilmesinden iki yıl sonraydı . [26] Bu ayrımların, yalnızca belirli uzmanların, özellikle bu yeni alanda uzmanlaşmış avukatların ve antropologların başa çıkabileceği kadar karmaşık bir dizi idari sonucu vardı . Psikiyatristlerin ve antropologların, öjeni ve ırksal saflık önlemlerini teşvik etmek için 1920'lerde ortak bir bilgili topluluk içinde güçlerini birleştirdiklerini gördük. "Irksal hijyen" alanının akademik bir disiplin olarak resmi olarak tanınmasına rağmen, profesyonelleşmesi eski disiplinleri bozulmadan koruyan yollar izledi. Kısırlaştırma yasalarının uygulanması psikiyatristlerin tekelinde kalırken, ırksal tarama ve kayıt büyük ölçüde antropologların işiydi.

	Bu antropolojik incelemeler gayri meşru veya evlat edinilmiş çocuklar söz konusu olduğunda veya annenin gebe kalma anında birden fazla cinsel ilişkiye girmiş olması durumunda elzemdi. Serolojik analizler yalnızca olumsuz bir yargıya, yani belirli bir kişinin baba olamayacağı bulgusuna izin verdiğinden, belirli ve merkezi bir yönetim ( Reichsstelle für Sippenforschung ) onaylı araştırma enstitülerinde (Berlin, Breslau, Frankfurt, Hamburg, Jena, Königsberg, Leipzig, Viyana) tartışmalı vakalar için organize edilmiş antropolojik uzmanlık. Diğer materyallerin yokluğunda, bu analizler bazen atalardan birinin tek bir fotoğrafından ve akrabaların coğrafi dağılımı durumunda, birkaç enstitü tarafından yapılmak zorundaydı. Birkaç bin tartışmalı vaka, tüm "nesnellik" içinde yapılmış böyle bir antropolojik uzmanlığa ihtiyaç duyuyordu ve bu, her şeyden önce, genellikle olasılık ve aşırı imalı açıklamalar açısından tartışan bu "kanıt" materyali karşısında belirli yargıçların isteksizliğine karşı koymak içindi [27] .

	Tarama ve kayıt altına almanın bu teknik sorununa, ırk ayrımcılığının bilimsel meşruiyeti de eklendi. Bu alanda saygın akademisyenlere ve araştırmacılara erişim eksikliği nedeniyle, yeni rejim Alman nüfusunun bu yeni ırksal sınıflandırmasına kabul veya en azından hoşgörü kazandırmayı amaçlayan bir araştırma politikası geliştirdi. Böylece, 1936'da açılan Reich Yeni Almanya Tarihi Enstitüsü'nün ( Reichsinstitut für Geschichte des Neuen Deutschland ) "Yahudi sorunu" üzerine bir araştırma bölümü Münih'te kuruldu. Bu enstitü , tarihi araştırmaları teşvik edecek, Yahudi topluluklarından el konulan tüm kütüphaneleri ve arşivleri merkezileştirecek, "duygusal" yaklaşımları dini çağrışımlarla bilimsel olarak temellendirilmiş antisemitizmle değiştirecekti. Münih Üniversitesi'nde bulunan bu devlet kurumuna kısa süre sonra rakip enstitüler katıldı: Berlin'de Goebbels'in Propaganda Bakanlığı tarafından finanse edilen Yahudi Sorunu Çalışma Enstitüsü ( Institut zur Erforschung der Judenfrage ) ; ve 1941'de Frankfurt'ta, Parti ideologu ve daha sonra Doğu'daki işgal edilen topraklardan sorumlu bakan Alfred Rosenberg'e doğrudan bağlı bir başka enstitü. Bakanlıklara ve Parti'nin yetkili organlarına bağlı bu kurumların dışında, 1939'da Protestan anti-Semitik çevreler tarafından kurulan bir enstitü olan Alman Kilise Yaşamı Üzerindeki Yahudi Etkisi Araştırma Enstitüsü ( Institut zur Erforschung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben ) , ırk politikasından sorumlu Parti organlarının şüphelerine maruz kaldığı için çok sınırlı bir büyüme yaşadı [28] .

	Bu kurumsal yaratma ve tarihi, yasal, politik, antropolojik ve tıbbi araştırmalara destek politikasıyla, rejim akademisyenleri dünyayı dönüştürme projesine dahil etmeyi amaçlıyor. Bir siyasi program ile birçok bilim insanının açık veya gizli hırsları arasındaki karşılaşmayı, şu önermeyi alıntılayarak daha iyi vurgulayabilir miyiz: "Bu, kendi başına teorik olan araştırmanın şu anda gerçekleştirilebilmesi için özel ve nadir bir fırsattır. Dünyaya ilişkin baskın anlayış sayesinde, bu araştırma resmi olarak tanınmakta ve desteklenmektedir: ve siyaset, pratik sonuçları derhal devlet müdahalelerinin temeli olarak almaktadır [29] . "

	Böylece nüfus ve ırksal iyileştirme politikası çerçevesinde çıkarılan yasalar etrafında bir uzmanlık alanı ortaya çıktı. Hala belirli bir yasallık ve hukuk kaygısının olduğu ilk aşamada, tarihçiler bu politikanın meşrulaştırılmasına katkıda bulundular, psikiyatristler ve antropologlar, uzmana sınırlı bir yetki çerçevesinde idari veya yargısal anlaşmazlıklarda ve uyuşmazlıklarda teknik bir rol veren geleneksel tanıma göre hareket ettiler [30] . Daha sonra ve özellikle savaş sırasında, yasal yetkinin belirsizliği, bu uzmanlara başvurulmasının genişletilmesine izin verdi ve böylece güçleri kademeli olarak arttı.

	Nazizm: “Uygulamalı Biyoloji” için Bir Fırsat

	Nazizm ile birlikte, "ırksal hijyen"in doğasında bulunan insan türünün biyolojik gelişiminin bilimsel ütopyası kesin bir gerçekleşmeye yaklaşıyor gibi görünüyordu. Karmaşık mevzuatı haklı çıkarmak için argümanlar sağladıktan sonra, bu bilimler etki alanlarını önemli ölçüde genişletti. Nazizm bu bilimlerin ideolojik itici gücü müydü, yoksa bu bilimler kendi vizyonlarını Nazizm altında mı gerçekleştirdi? Bu soruya doğrudan bir cevap yok; Ilse Schwidetzky, 1933 ile 1943 arasında "ırksal biyoloji ve hijyen" adı altında antropolojinin çok hızlı genişlemesinin büyük ölçüde uzman olmayanların ve akademik kariyerlere itilen Parti ideologlarının lehine olduğunu ısrarla söylemekte haklıdır [31] . Ancak üniversite kürsülerine uzman olmayanların on atamasına kıyasla dokuz atama ile "ciddi" disiplinin genişlemesi etkileyici olmaya devam ediyor. İş gücünü iki katından fazla artırıyor. Buna, "ciddi" bilim insanları ile disiplinin dışındaki ideologlar arasında (Schwidetzky'nin ayırdığı gibi) gerçek bir işlevsel işbölümünün kurulduğu ve iki taraftan birinin alanı hegemonik olarak kontrol etme amacı güden bir rekabetin olmadığı gerçeği de eklenmelidir.

	Hans F.K. Günther gibi "ideologlar" popülerleştirme ve propaganda çalışmaları yaparken, bilim insanları kendilerini mühendis ve teknisyenlere dönüştürerek yeni yasaları gerçeğe dönüştürmeye çalıştılar.

	Bir tarafta ideologlar, diğer tarafta katı çizgideki mühendisler ve bilim insanları arasında üçüncü bir yol için çok az yer vardı. Bu nedenle, von Eickstedt'in büyük anketlerinin geleneğindeki ırksal araştırma, araştırma fonlarının yöneticileri arasında çok az anlayış buldu. Von Eickstedt'in Alman bölgelerinin kapsamlı bir ırksal ve kültürel anketi için sunduğu proje, Silezya'da yürütülen anketin ötesinde gün ışığını göremedi. Gerçekten çok maliyetli olan böyle bir operasyonun, 1935 yasasını uygulamak için elzem olan bireysel ırksal tarama üzerinde çok az pratik etkisi oldu. Aynısı, Ernst Kretschmer'in vücudun morfolojik yapısı ile karakterin morfolojik yapısı arasında bir korelasyon olduğunu varsayan doktrinleriyle ilgili olan bazı "ırksal psikoloji" projeleri için de geçerliydi.

	Bu nedenle, disiplin alanının görünüşte en zıt kutuplarında yer alan temsilciler arasında hibe elde etme amacıyla bazı ittifaklar kurulması şaşırtıcı değildir. O dönemde belirli bir bilimsel üne sahip bir antropolog olan Fischer ile 1930'da Thüringen'deki Nazi yönetimi tarafından antropolojik bir kürsüye yerleştirilen edebiyatçı Günther arasındaki işbirliğine örnek verilebilir [32] .

	Bir yandan felsefi-edebi kutupların en yakın temsilcileri ile diğer yandan teknik kutup arasındaki bu ittifak yalnızca ilk bakışta paradoksaldır. Çünkü bir disiplin içindeki toplumsal ilişkilerin bu şekilde yapılandırılması, akademik konumunun göreceli zayıflığı ile aynı zamanda büyük uygulama hırsları ile karakterize edilen bir gelişim aşamasını oldukça sadık bir şekilde yansıtır. Yüzyılın başından itibaren, tanınma ve profesyonelleşme stratejisi, öjeni alanında, evlilik öncesi sertifikalar, kısırlaştırmalar ve öjenik kürtajlar gibi geleceğe yönelik çok genel vaatlerin ve teknik önerilerin paralel üretimine dönüşmüştür. Alanın toplumsal öneminin ilk kez fark edilmesinden sonra, disiplini azaltmadan teşvik etmede çok etkili olan bu iş bölümü daha da güçlenme eğilimindedir. Toplumsal prestij ve potansiyel çıkış yolları arayan bu bilimsel uzmanlıkların sayısının az olması göz önüne alındığında, bu teşvikteki iş bölümünü ve çeşitli yaklaşımların savunucuları arasındaki çatışmaların yokluğunu daha iyi anlayabiliriz. 1933'te, insan antropolojisinin ondan az üniversite kürsüsü vardı. "Irksal biyoloji ve hijyen" alanı, hastane ortamında çalışan sempatik psikiyatristlere ek olarak sadece birkaç düzine üniversite profesörünü bir araya getirdi. Bilim insanları arasındaki güç ilişkilerinin bu şekilde yapılandırılması ve güçle giderek daha fazla kurumsallaşmış bağları, kendi kısıtlamalarını ve etkilerini üretti. Disiplinin sürekli olarak faydacılık açısından haklı çıkarılması, giderek daha büyük vaatlerin üretilmesine yol açtı ve örneğin çeşitli ırksal azınlıkların taranması için teknik araçların iyileştirilmesine yönelik araştırmaların yoğunlaşmasına neden oldu.

	Akıl hastası ve antisosyal bireylerin taranması ve sterilizasyon öncesi prosedürler, semptomatoloji ve sterilizasyon teknikleri gibi yeni araştırma yolları da dahil olmak üzere psikiyatristler için geniş iş pazarları açmıştı. Antropologlar, "Ariler" ve "Yahudiler" arasındaki evlilikleri yasaklayan ve ikincisini birçok meslekten dışlayan mevzuat karşısında benzer bir konumdaydı. Bu yasalar, "ırksal biyoloji ve hijyen" alanındaki uzmanların araştırma stratejileri ve profesyonelleşmesi için odak noktası haline gelen antropolojik uzmanlığın geliştirilmesini gerektiriyordu.

	Uzman gücünden yerleşik güce

	Güç ve bilim arasında güçlü bir bağ kurulduktan sonra, ırksal bir politikanın ortak projesinde birleşince, elde edilen etkiyi tanımlamak ve istikrara kavuşturmak meselesiydi: "Böylece, kendimizi yeni bir çağın başlangıcında buluyoruz. Irk bilimi ve onunla birlikte ırksal bilinç, dünyaya dair yeni bir vizyon getirmeyi başardı. (…) İnsan, kendisini bireysel ve kolektif olarak şekillendiren yaşam yasalarını kendisi tanır; ve Nasyonal Sosyalist Devlet, gücü yettiği sürece, halkın ve devletin refahı için gerekli olan insan gelişimini etkileme hakkını kendine vermiştir. (…)" " Halkımızın yeni ideolojik tutumu, önceki hükümetlerin kayıtsızlık veya utançla karşıladığı araştırma sonuçlarının kullanılması anlamına geliyor [33] ."

	Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft'ın büyük araştırma enstitülerinin sorumluluğu altında, doktorlar, memurlar ve uzmanlaşmış kurum yöneticileri için öjeni teorileri ve uygulamaları konusunda giriş ve eğitim kursları düzenlendi. Psikiyatristlerin, doktorların ve antropologların baskıları altında ve her durumda aktif katılımıyla, kurtarılamaz suçlulara karşı yasanın uygulanması kademeli olarak genişletildi ve yeni kategoriler "asosyal" olarak adlandırıldı, böylece onları toplama kamplarında tutulmaya mahkûm etti. Savaş ekonomisini hazırlayacak olan Dört Yıllık Plan'ın ilan edildiği yıl olan 1936'da bile, "asosyal" için şu tanım bulundu: "davranışlarıyla topluma entegre olmak istemediğini gösteren" herhangi bir birey. Böylece, farklı entelektüel kesimlerden gelen "ırk hijyenistlerinin" iyi niyeti ve desteğiyle, 1934'ten beri mücadele edilen kategorilerin yanı sıra Çingenelere, eşcinsellere ve mezheplere karşı da savaş ilan edilmiş oldu.

	Rejimin belli bir açıklığı izlenimi vermesi beklenen Berlin Olimpiyat Oyunları'ndan hemen sonra, "aşağı" olarak kabul edilen herkese yönelik baskı güçlendirildi. Eşcinsellerin, önceden yargılanmadan toplama kamplarına gönderilmesi, basit ihbar üzerine mümkün hale geldi [34] . 1936'nın sonundan itibaren ve DFG'nin ( Deutsche Forschungsgemeinschaft ) sağladığı fon sayesinde , psikiyatrist Ritter, merkezi sağlık idaresi çerçevesinde Çingeneler üzerine bir araştırma projesi başlattı; "asosyaller ve piçlerin (Çingeneler, Yahudiler) biyolojisi" üzerine olan bu araştırmanın başlığı, pratik yönelimini, yani bu grupların taranmasını ve kaydedilmesini göstermektedir.

	Psikiyatristler ve antropologlar, artan baskının her aşamasında hazır bulundular. Hatta ırk politikası alanında hiç kimsenin onlarla rekabet edememesini sağlamak için ellerinden geleni yaptılar: 1937'de von Verschuer, yönetim organlarına Yahudilerin ve melez ırktan insanların taranması için pratik önlemler önerdi.

	1938'de uzmanlar, şüphesiz terimlerini kendilerini çoktan geçmiş bir gerçeklikle daha iyi uyumlu hale getirmek için "asosyaller" ile ilgili yasaların yeniden formüle edilmesini tartıştılar. Psikiyatristler tarafından 1920'lerden beri önerilen, ancak siyasi otoritelerin her zaman yasallaştırmayı reddettiği "kurtarılamaz akıl hastalarının" ötanazisi, gizli raporlara göre, kliniklerde vahşi bir şekilde uygulanıyordu. Psikiyatristler, kendilerini bu vicdan sorunundan kurtarmak için "yaşanmaya değmeyen hayatın yok edilmesi" ile ilgili mevzuata ihtiyaç olduğunu vurguladılar [35] .

	Sterilizasyon öncesi ve sonrasında ötanaziye kadar olan prosedürlerde psikiyatristler son sözü söylüyordu. Öte yandan, evlilik vakalarında ve sosyal ve mesleki yaşamda çok önemli olan "ırksal ve kalıtımsal biyoloji uzmanlığı" alanında, "uzman olmayan" yargıçlar, morfolojik özelliklerin benzerlikleri konusunda sistematik olarak antropolojik uzmanlığa başvurmadan kararlar alabiliyordu. Delillerin yönetimi bağlamında, mahkemeler genellikle çeşitli tanıkları ve uzmanları eşit bir zeminde ele almıştı. Dahası, belirli bir eğitim, akrabalık veya köken vakalarında mahkemede onaylı uzman olarak kimin hareket edebileceğini kesin olarak tanımlamamıştı [36] . Bu nedenle, antropologların resmi olarak onaylanmış prosedürler ve kurumlar dışında "özel uzmanlığı" yasaklama yönündeki ısrarlı talebi . Soy davalarındaki önemli sayıdaki sahte yeminle haklı gösterilen bu öneriyle, "uzmanlar" kalıtımsal ve ırksal biyolojiye tüm kanıt araçları arasında ayrıcalıklı, hatta münhasır bir yer vermek istiyorlardı [37] .

	1939'da Münih'te bir araya gelen antropologlar, "sahte uzman raporlarının neden olabileceği zararı" önlemek için daha fazla profesyonelleşme konusunda ısrar ettiler. Parti ve Devlet'teki ırk politikasından sorumlu olanların huzurunda, tüm önde gelen akademisyenler ve yardımcıları katıldı. Bu kongrenin kararları, onaylı uzmanlara (idare ve mahkemelerle birlikte) verilen eğitim, işe alım ve işlevler üzerinde daha iyi bir kontrole ihtiyaç duyulduğunu vurguladı; tıbbi ve antropometrik eğitim yeterli olmayacaktı. Bu nedenle, tıp biliminin diğer dallarında yapıldığı gibi, üç yıllık bir uzmanlık eğitimi kursu önerildi. Benzer şekilde, mahkemeler tarafından yalnızca bu tür eğitim almış uzmanlar kabul edilmelidir.

	Uzmanların eğitimi, işe alınması ve mesleki uygulamaları üzerinde mutlak bir kontrol sağlamayı amaçlayan bu profesyonelleşme stratejisi aracılığıyla, Nasyonal Sosyalist devlette stratejik bir konum talep ederler. İkincisi, siyasi projesini ırk teorisi aracılığıyla meşrulaştırır. Bu nedenle uzmanlar, bu projenin gerçekleştirilmesinde merkezi bir yer ve işlev talep ederler. Bu işlev, aşağı varlıkların dışlanmasıyla sınırlı değildir; uzmanlar, Devletin elitleri olan Parti ve elitlerin elitleri olan SS'nin işe alınmasına da olumlu şekilde müdahale ederler. Hiyerarşide ne kadar yükselirseniz, ırksal saflık gereksinimleri o kadar katı hale gelir. Bu nedenle, ırksal biyolojideki uzmanlık, kariyer ilerlemesi ve bu toplumsal organizasyonda prestij, etki ve gücün dağıtımı için de koşullardan biridir.

	Bu gerçek güç, onlara yalnızca tüm "aşağı" varlık kategorilerinin ortaya koyduğu sorunları yönetmede değil, aynı zamanda seçkinlerin seçilmesinde ve toplumun bir bütün olarak örgütsel çerçevesini tasarlamada da önemli bir rol verdi. Bu güç, her zaman "yeterliliklerini" daha da genişletmeye hevesli uzmanlar tarafından desteklenen, tüm nüfusu kaydetme ve yönetme tekniklerinde şekillendi ve bu, ustalığı yasal olarak kendilerine güvence altına alınmış profesyonel bir alan olarak anlaşıldı.

	Savaş zamanlarında profesyonel müdahale

	Doğu'daki savaş, barış zamanında gelişen bilim ve siyaset arasındaki güç ilişkilerini çarpıcı bir şekilde aydınlatır. Bir yandan, savaş yılları uygulamalı ırk biyolojisinin altın çağı gibi görünse de, diğer yandan, savaşta içkin olan üretkenlik kısıtlamaları bu disiplini kendisini zor kontrol edebildiği bir duruma soktu. 1939'a kadar, ırk biyolojisi öjeni ve ırksal temizlikteki rolü nedeniyle, ayrıca prestij dağılımı ve Nazi sosyal sistemindeki güç pozisyonlarına erişimin kontrolündeki rolü nedeniyle kendini güçlü bir konumda bulabildi. Uzmanlar bu gücü elde edebildiler çünkü hem rejimin ideolojisiyle tutarlı, umut vadeden bir teori hem de bunun uygulanması için araçlar sundular. Savaştan önce bile, öjeni uygulaması yerleşik bilgisini aşmıştı. Bu nedenle, belirli hastalıkların ve sosyal uyumsuzlukların "kalıtsal" olarak kategorize edilmesi, titiz bir araştırmadan ziyade oldukça belirsiz hipotezlere dayanıyordu. Ancak bu durumda, fikir birliği yeterliydi ve yurtdışındaki benzer öjeni mevzuatına yapılan atıflar, bu tür tanımların ve uygulamaların "uzmanlar arasında genel kabul görmüş bir görüş" olarak görünmesi için yeterince ikna ediciydi. Irk biyolojisinin kurumsallaşması, kademeli olarak kendi kısıtlamalarını üretti. Sosyal konumunu, özellikle de bilim dünyasındaki rolünü korumak ve geliştirmek için, uygulama vaadini ve teknik faaliyetlerini artırmak zorundaydı. Benzer şekilde, araştırma sahaları, özellikle SS'ye bağımlı araştırma enstitülerinde, güç merkezlerine yaklaşıyordu ve bu da Reich'ın bu seçkin örgütünün saflarında tıbbi ve araştırma kariyerleriyle sonuçlandı. Kavramsal değişimler açıkça algılanabilir hale gelmeden, sözde bir bilim durumu tarafından haklı gösterilen teknik müdahaleler ile Nazi ırkçılığının en radikal amaçları arasında bir uyuma tanık oluyoruz. Disiplinin sosyal başarısı, onu kesin ve geri dönülmez bir şekilde siyasetin tutsağı yapan kısıtlamaları üretiyor. Nazilerin "Yahudi" tanımına karşı çıkan akademisyenlerin 1935'te rejimin yanında yer alması, savaş sırasında yaşanacakların habercisiydi: Irkçı politikalar adına işlenen tüm suçlara aktif katılım.

	Daha 1939'da, antropologlar bilimsel nesnellik adına, daha fazla eğitim ve ırksal bağlılık sınavlarının daha sıkı bir şekilde kontrol edilmesini talep edebilirlerdi. Doğu'da savaşın patlak vermesiyle, devlet tüm popülasyonları sınıflandırmak için hızlı prosedürler talep etti ve bilim insanları, itiraz etmeden, kısa bir süre önce tanımlanan profesyonelleşme kriterlerinin gevşetilmesini kabul ettiler. Savaş, Yahudiler, Çingeneler, Slavlar vb. gibi "aşağı varlıklar"ın incelenmesiyle ilgili olarak sınırsız bir gözlem, tarama ve yönetim alanı sundu. Reich içinde, "asosyaller" tarafından ortaya atılan yönetim sorunlarını artırdı. Savaş koşulları, "biyoloji ve ırksal hijyen" uzmanlığının en cesur temsilcilerinin, mevcut ahlakın barış zamanında izin vermediği uygulamalara girmelerine izin verdi. İster 1939-1941 yılları arasında kliniklerde veya toplama kamplarında akıl hastalarının ötanazisi, ister "nihai çözüm", 1941'den itibaren Yahudilerin ve Romanların toplu imhası [38] , ister Slav nüfuslarının Almanlaşmalarının ırksal ve antropolojik olasılığına göre dört kategoriye sınıflandırılması olsun, profesyonel kontrol her zaman sağlanır. İşgal edilen topraklardan sorumlu bakanlıklara ve SS yetkililerine sunulan çeşitli uzman raporları, "Almanlaşma" için uygun kategorilerin dışında, diğer tüm Slavları kısırlaştırmanın ve bir kölelik hayatının beklediğine dair hiçbir şüphe bırakmaz. Milyonlarca insanın bu şekilde kategorize edilmesi için, bireysel "polisemptomatik benzerlik" uzmanlığı kadar zaman alıcı teknikler gerçekçi bir şekilde öngörülemezdi. Bu saha çalışması için, antropologlar üç yıllık bir eğitim kursunun kriterlerini gevşetmeye hazırdı. Üç hafta boyunca "inceleme görevlileri", sınıflandırma çalışmalarını yürütmek üzere Polonya bölgelerine gönderilmeden önce akademisyenler tarafından temel genetik ve antropoloji konusunda bilgilendirildi [39] .

	Genel nüfusun bu kaba seçimi, iş başında eğitilmiş uzman olmayanlara, "sınavcılara" devredilmek zorundaydı. Öte yandan, toplama kamplarında çalışmaya uygunluğun ince "seçimleri", 3 Mart 1943'ten itibaren, bu mesleki işlevi ve bu hakkı, aynı niteliklere sahip olmayan diğer SS adamlarına karşı kıskançlıkla savunan doktor unvanına sahip doktorlar için saklandı [40] .

	"İç cephede", Yahudiler ve Çingenelerden ve dolayısıyla piçlerinden "arınma" sürecinde olan Almanya'da, tartışmalar kontrol edilmesi, dışlanması, hapsedilmesi ve yok edilmesi gereken "asosyaller" için yeni bir tanımlamaya doğru ilerliyordu. Rejim ile en yakın bağlantıları olan psikiyatristler tarafından desteklenen önerilen bir "topluluğa yabancılara karşı yasa"da, "uygun olmayan" veya "topluluğa yabancı olanlar" için kısırlaştırma, zorunlu çalışma ve toplama kampları planlanıyordu [41] .

	1943'te, Nazi yasama sistemindeki aşağılık sınıflandırmalarının altında yatan psikopatolojik kavramların maksimum genişliğine ulaştık: sözde kalıtsal patoloji, burada yalnızca topluma uyum sağlama kapasitesi açısından tanımlanıyor. Tanımların bu evrimi, bir dereceye kadar, kalıtsal ve ırksal teorinin ve her durumda, Nazizm altındaki uygulamasının gizli niyetlerini açığa vuruyor, yani: en mutlak toplumsal keyfiliği meşrulaştırmak.

	Aynı zamanda, temel araştırma, tüm bu baskıcı aygıtın referansı olarak hizmet eden teorilerin kesin kanıtına yaklaşmak ve uygulanması için gerekli tekniklerin oluşturulması için çaba sarf etmektedir. Bu araştırma, 1930 öncesi antropolojinin iki "kesin" dalından kalıtım yasalarını keşfetmeye çalışmaktadır: Fischer'in çevresindeki Mendel paradigması çerçevesindeki araştırma ve von Verschuer çevresindeki ikizler üzerine araştırma. İnsan genetiği üzerine bu araştırma, Fischer'in emekliliğinden sonra von Verschuer tarafından yönetilen Berlin'deki Kaiser-Wilhelm-Institut'taki DFG'nin desteğiyle yürütülmektedir. Bu araştırmanın deneysel programı, emrinde ikizler üzerine bol miktarda materyal bulunan Auschwitz'deki asistanı Dr. Mengele tarafından yönetilmektedir [42] . Kampın Sovyet birlikleri tarafından kurtarılmasından kısa bir süre önce Mengele, Avusturyalı bir tutuklu ve aynı zamanda bir doktor olan Ella Lingens-Reiner'e şöyle demişti: "Bütün bunların (bilimsel materyalin) Bolşeviklerin eline geçmesi ne yazık !" [43] Bir bakıma, çember tamamlanmıştır: Sınıflandırma öfkesi ve ırksal teoride var olan kalıtsal saflığa duyulan susuzluk, bilimsel seçkinlerin, askeri felaketin arifesinde, toplumsal dünyanın ırksal dönüşümü projesine ilham veren teorileri kanıtlamaya çaresizce çalıştıkları toplama kamplarında tam doruk noktasına ulaşmıştır.

	Uzmanlık: bir olasılık koşulu

	Hukuk, mükemmel bir sosyal teknolojidir [44] . Siyasi eylem, yasaları tanımlayarak gerçekliği etkilemeye ve dönüştürmeye çalışır. Değişikliklerin uygulanması, hukukun yorumlanması sorunlu hale geldikçe bürokratik eylem, yargısal uygulama ve bilimsel uzmanlıktan kaynaklanır. Kalıtsal sağlık, telafi edilemez suçlular, antisosyaller, vatandaşlık ve ırk ayrımcılığına ilişkin Nazi yasalarının kasıtlı olarak gelişen doğası ve belirsiz kavramları, zihniyetlerin ve uzmanların evrimine uygun şekilde yorumlanmaya olanak sağlamak için tasarlanmıştı.

	Benzer şekilde, itiraz yollarının neredeyse hiç bulunmaması ve psikiyatri ile kalıtım biyolojisi uzmanlarına idari ve yasal prosedürlerde aşırı rol verilmesi, onlara Nasyonal Sosyalist Devlet'in toplumsal yönetiminin merkezinde yer alan ırk politikasındaki hegemonya mücadelesinde rekabet avantajı sağlamıştır.

	Başlangıçta, ırk politikası alanı, bazen çatışmalı bir kolektif çabayla, güçle donatılmış tüm temsilcileri ve uzman sözcüleri (kurumsal veya değil) bir araya getirerek, "aşağı" kabul edilen grupların yönetiminin ortaya koyduğu sorunlara belirli bir uygulama ve söylem türüyle yanıt vermek için bir araya getirdi: ilgili farklı bakanlıklar, yönetimler ve meslek kuruluşları, hakimler, psikiyatristler, vb. Bu çoklu temsilciler arasındaki güç dengesi, özellikle yargının zararına, tıp uzmanları (psikiyatristler ve ırksal biyologlar) lehine gelişmeye devam etti. Böylece, "asosyaller", eşcinseller ve "ırksal piçler", Yahudiler ve Çingeneler ile mücadele, 1936'dan itibaren giderek artan bir şekilde yargı sisteminin dışında yürütüldü. Örneğin 1938'de "asosyaller" hakkında çıkarılan bir yasa, iki uzman doktor ve bir polis memurunun kararıyla bu kişilerin kısırlaştırılıp toplama kampına gönderilmesini yasallaştırıyordu; oysa 1933-1934'te iki doktorun görüşünün hala bir yargıca sunulması gerekiyordu [45] .

	İlk yıllarda, zamana ve ayrıca yerleşik bir gücün uyguladığı çekime göre hareket eden rejim, izleri hukuk, tıp ve antropoloji dergilerinde bulunabilen mesleki ve teknik tartışmalara tahammül edebildi. Bu tartışmalara tanınan göreceli özerklik, bu mesleki toplulukların her bir üyesinin, tek tek ele alındığında, hala belirli bir manevra alanına ve hareket özgürlüğüne sahip olabileceği yanılsamasını artırabilirdi. Böylece, muhalif akımların mesleki kuruluşlar içinde örgütlenmesini görme risklerini azaltan rejim, bu tartışmaları istenen yöne yönlendirmek için çok sayıda araç kullanabilirdi: enstitülerin oluşturulması, akademisyenlerin atanması, araştırma kredileri, vb. Rejim, çok sayıda kariyer fırsatı sunarak, öncelikle çeşitli profesyonellerin "iyi anlaşılmış ilgisine", yani kariyerizme güvendi.

	Bu ilk aşamada, yargı ve yetenekli bilimsel uzmanların işbirliği esastı. Bu operasyon büyük ölçüde yeni iktidarın bu organlarda sahip olduğu ideolojik yakınlık ve sempatilerden kaynaklandı. Ancak çok daha önemlisi, bu işbirliğinin bu mesleklerin rutin davranış kuralları çerçevesinde kurulabilmesiydi. Kendini belirli göreviyle sınırlayarak, yargıç yalnızca bir yasayı yorumluyor ve özellikle psikiyatristler, biyologlar veya antropologlar tarafından kendisine sağlanan bilimsel uzmanlığın yardımıyla kararnameleri uyguluyordu. Dolayısıyla, söz konusu yasaların ardındaki motivasyonları kabul etmek zorunda hissetmeden yalnızca rutin teknik görevleri yerine getiriyordu. Bu mantıkta, eylemlerinin olası sonuçları hakkında endişelenmesine gerek yoktu.

	Yasal çerçeve tanımlandıktan sonra, politikacılar profesyonel kuruluşların olağan çalışma kurallarına göre faaliyet göstermesine izin verebilirlerdi. Yetkililer, onların teknik becerilerine göre hareket etmelerini beklerdi; herhangi bir inanç veya sadakat beyanı talep etmiyorlardı. Bürokratlar, hakimler ve uzmanlar, kendi alanlarına özgü çalışma prosedürlerini uygulayarak, rejimin meşruiyetini artırırken normal davrandıklarını hissedebilirlerdi. Bu, N. Luhmann'ın modern meşrulaştırma modu olarak adlandırdığı, prosedürlere basitçe saygı gösterilmesinden kaynaklanan şeyin özellikle örnek bir fenomenidir [46] . Bu meşrulaştırma modu, her bir aracı, tek tek ele alındığında, herhangi bir gerekçelendirme ihtiyacından ve eylemlerinin sonuçlarıyla ilgili herhangi bir sorumluluk duygusundan, gerçekliği yöneten prosedürlerde yalnızca küçük bir halka olduğu ölçüde özgürleştirir.

	Uzmanlık ve profesyonel kuruluşların Nazi ırk politikasının olanaklılık koşulu açısından rolünün böyle anlaşılması, bir yandan "işlevselci" hipotezin savunucuları ile diğer yandan "kasıtlı" hipotezin savunucuları arasındaki mevcut anlaşmazlığa ışık tutmaktadır [47] .

	"İşlevselciler", göç politikasının (savaşın başında durdurulmuştur) durdurulmasından "nihai çözüme" kadar uzanan, kötü koordine edilmiş prosedürlerin kademeli olarak uygulanmasını vurgularlar. Bu gelişmeyi, yerleşik ve önceden planlanmış siyasi niyetlerden ziyade, yönetimler ve Parti organları arasındaki rekabetle açıklarlar. "Niyetçiler" ise, her zaman beklenen bir soykırımın planlı doğasını vurgularlar. Belirli bir şekilde, bu daha sonra asırlık geleneklere dayalı bir ideolojinin doruk noktası olarak görünür.

	Analizimize göre, bu iki çelişkili hipotez, birbirini tamamlayan iki tezi de oyuna sokabilir [48] . Nazizmin toplumsal projesi, yani toplumun antropolojik, psikiyatrik ve öjenik araştırmalardan esinlenen "ırk teorisi" kurallarına göre sistematik olarak dönüştürülmesi, kaynağını 19. yüzyılın sonundan beri Almanya'da "ırk hijyeni" adı altında geçerli olan ideolojik bir akımdan almaktadır. Öjeni klasiklerine ve özellikle Galton'a atıfta bulunarak, "ırk hijyeni" savunucuları "planlı nüfus politikası" önerdiler. Onların gözünde, Devlet, ırksal saflık ve kalıtsal kusurların ortadan kaldırılması adına hem canlıların doğumunu hem de ölümünü kontrol etme sorumluluğuna ve gücüne sahip olmalıydı. İşte böyle bir toplumsal projeden, kısırlaştırma, "tıbbi" kriterlere göre ıslah edilemez sayılan suçluların kontrolü (1934), evlilik öncesi muayenelerle ilgili mevzuat ve son olarak Nürnberg ırk yasaları (1935) gibi çeşitli alanları hedef alan ardışık yasalar çıkarıldı.

	Nazi ırk politikasını "modern" yapan şey, meşrulaştırma biçimidir: yani, bilimsel doktrinlere sürekli atıfta bulunması ve uzmanlığa başvurmasıdır. Bugün, o zamanın ırk teorilerinin mantıksız ve sapkın doğasını kabul etmek, bunların kısmen veya tamamen, Nazizmin sistematik olarak resmi ideologları veya Parti üyeleri olmayan önemli sayıda akademisyen tarafından onaylandığı gerçeğini gizleyemez ve gizlememelidir. Nazi anti-Semitizminin özellikle şiddetli ve öldürücü biçimi, bu nedenle nüfusun ırksal olarak iyileştirilmesini ve biyolojik olarak "aşağı" tüm varlıkların ortadan kaldırılmasını amaçlayan bir öjeni planlama politikasıyla ilişkilendirilecektir.

	Bilimsel iddiaları olan bir ırksal "teoriye" yasal bir ifade kazandırmak, aynı zamanda toplumsal bölünmeleri güçlendirmek ve bunları şeylerin düzenine yazarak değişmez kılmak anlamına geliyordu. Analizler, Üçüncü Reich döneminde Yahudiler, Çingeneler, "kurtarılamaz suçlular", "asosyaller" ve eşcinseller gibi çeşitli kurban kategorilerine yönelik artan zulmün her zaman kendi varsayılan "biyolojik aşağılıklarını" haklı çıkardığını göstermiştir. O zaman, Çingenelerin ve Yahudilerin soykırımlarının, kesinlikle atalardan kalma önyargılara dayansa da, ancak bilimsel, biyolojik ve öjenik bir ütopya aracılığıyla bir meşruiyet yaratarak ve bir yandan "aşağı" varlıkların kısırlaştırılması ve ortadan kaldırılmasının uygulanması için gerekli teknik araçları kendilerine sağlayarak ve diğer yandan biyolojik olarak "üstün" varlıkların planlı üremesini sağlayarak bu kadar büyük ölçekte gerçekleştirilebileceği hipotezini öne sürebiliriz. Dolayısıyla 1933-1945 yılları arasında Avrupa'nın göbeğinde yaşananların anlaşılmasında, bilim ve hukukun tarihi ve bunların uzmanlık alanları, siyaset, ideoloji veya zihniyetlerin tarihi kadar önemlidir.
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	Tarihçiler arasında [1] imha politikasının "tekilliği" ve Nasyonal Sosyalist Devletin doğası üzerine yapılan büyük tartışmanın (monokrasi, düalist Devlet, polikrasi, polikratik yapıya sahip monokrasi, karizmatik rejim) en önemli faydalarından biri, bu Devletin gerçek işleyişine, işleyişine ve Hitler'in oynadığı gerçek role daha fazla dikkat çekmek olmuştur.

	Bu işleyişi anlamak için, çoğu devlet sisteminde olduğu gibi, çeşitli kurumları arasında teorik olarak var olan dikey ve yatay iletişimleri gösteren bir organizasyon şeması biçiminde temsil edilebilen yapılarını izlemeliyiz. Daha sonra kamu otoriteleri içindeki çeşitli karar alma süreçlerini analiz etmeliyiz. Bunlar belirli durumlarda veya koşullarda gerçekleşir ve bu da yapılarda, durumlarda ve insanlarda değişiklikler olabileceği aşamalar kavramını tanıtmamızı gerektirir . Bu nedenle, sorunun özünü oluşturan insanlar, durumlar ve yapılar arasındaki bu etkileşimdir. Bu, gücün tarzı ve tekniği tarafından güçlü bir şekilde şartlandırılmıştır. İç ve dış bağlamlar, her karar alma sürecinin gerçekleştiği ve karar vericilerin sistemin kısıtlamalarını ve fırsatlarını hesaba kattığı çerçeveyi sağlar. Amaç ve araçlar arasındaki ilişkinin optimum olduğu tamamen rasyonel kararlar nadirdir. En sık görülen durumlar, sınırlı rasyonelliğe sahip kararlardır. Bunların yanında, pazarlık ve örgütsel ve bürokratik prosedürler sonucu ortaya çıkan ve çoğunlukla ana karar vericinin kontrolünden kaçan veya yalnızca onun tarafından resmen onaylanan "adım adım" kararlar da yer almaktadır [2] .

	Nasyonal Sosyalist devlet bir anda doğmadı ve kesin olarak asla kurulmadı. Yavaş yavaş inşa edildi ve geliştirildi, birkaç aşamadan geçti ve başlangıçta Weimar Cumhuriyeti'nin kurumlarını bozulmadan korudu. Bunlar ancak yavaş yavaş özlerinden boşaltıldı veya yürürlükten kaldırıldı, Anayasa'nın kendisi resmen değiştirilmeden. Hitler, 1930'da Leipzig'de üç Reichswehr subayının yargılanmasında şunları söyledi:

	 

	"Anayasa sadece mücadelenin hangi alanda gerçekleştiğini belirler, ama hedefini değil. Yasanın öngördüğü kurumlara gireriz ve böylece partimizi belirleyici faktör haline getiririz. Ancak anayasal hakkımız olduğunda, Devlete doğru olduğunu düşündüğümüz biçimi veririz [3] .

	 

	Yeni bir anayasa metni taslağı hazırlama fikri canlılığını korudu, ancak Hitler Mart 1935'te Reich'ın reformu hakkında sözlü veya yazılı herhangi bir tartışmayı yasakladı. Bu nedenle, birleşik Reich ve Prusya İçişleri Bakanlığı'ndaki Devlet Sekreteri Wilhelm Stuckart, 28 Mayıs 1935'te Weimar Anayasası'nın dokunulmamış kısımlarının "anayasal aracı [4] " olarak hizmet etmesi gerektiğini önerdi. 1938'de bir kamu hukuku bilgini olan Reinhold Horneffer [5] , devleti yöneten üç grup anayasal kural arasında ayrım yaptı: expressis verbis yürürlükten kaldırılanlar , resmen kabul edilenler ve yalnızca zımnen kabul edilenler. Führer'in iradesi bu konuda ifade edilmediği için bunlar var olmaya devam etti.

	Hitler, bazı masa sohbetlerinin de kanıtladığı gibi, anayasal konulara olan ilgisini kaybetmedi. Ancak, bir yandan gücünün sınırlanmasını görmemek için, diğer yandan da yeni devletin "organik" bir şekilde gelişmesi gerektiğine olan inancı nedeniyle ve bu süreci erken durdurmak istemediği için bunları çok erken düzeltmek istemedi. Ayrıca, ona göre, bu devleti yönetebilecek yeni seçkinleri önce eğitmek gerekiyordu. Biçime gelince, başında bir senato tarafından seçilen bir Führer'in bulunduğu bir cumhuriyet olacaktı. Senatonun üyeleri, üst düzey kişilikler olacaktı, ancak birbirlerinin yerine geçebilirlerdi. Senatonun yanında, Führer'i desteklemekle görevli halkın bir temsili olacaktı ve müdahale olasılığı olacaktı. Yasama ve yürütme birbirinden ayrılacaktı, devletin ve hükümetin yönetimi de [6] . Onu en çok ilgilendiren sorun, Führer'in seçimiydi; Vatikan'ın yeni bir papa atamak için kullandığı yöntemler ona en iyisi gibi görünüyordu. Bu fikirler hiçbir zaman resmi bir metinde ifade edilmedi. Hitler'in 1939'da yasakladığı [7] ve yerini Grossdeutsches Reich'ın aldığı bir adlandırma olan Üçüncü Reich'ın gerçekliği, bu nedenle, tüm süresi boyunca geçerli olacak bir organizasyon şeması oluşturmayı imkansız kılan sürekli bir yapı akışkanlığıyla karakterize edildi. Bunu karakterize eden farklı aşamalar için birkaçına ihtiyaç duyulacaktı. Bunların kurulması yalnızca sınırlı bir ilgi görecekti çünkü paralel veya iç içe geçmiş farklı devlet yönetimlerinin, Parti örgütlerinin veya uzmanlaşmış bürokrasilerin gerçek hiyerarşisini veya önemini, rollerinin ve güçlerinin Führer'e erişime ve onunla belirli liderler arasındaki ayrıcalıklı bağlantılara bağlı olmasını yansıtamıyorlardı. Yapılar gibi, bu bağlantılar da değişime tabiydi. Bu, hem yapıları hem de iktidarın dağıtımını etkileyen Adolf Hitler'in [8] son isteklerinde son kez belirginleşti. Ölümünden kısa bir süre önce kaleme alınan bu belgede Hitler, Ağustos 1934'te fiilen üstlendiği Cumhurbaşkanlığı makamını yeniden tesis etti, ancak Şansölye unvanıyla kişisel birlik içinde Führer unvanını benimsedi. Son vasiyetinde, iki makamı tekrar ayırdı ve Parti Bakanlığı makamını yarattı. Artık tek başlı değil, üç başlı bir liderlik olacaktı. Yasal olarak öngörülen halefi Hermann Göring'in [9] yerine , Büyük Amiral Dönitz'i Cumhurbaşkanı ve Wehrmacht Yüksek Komutanı, Joseph Goebbels'i Şansölye ve Martin Bormann'ı Parti lideri olarak atayarak, Reich'taki güç dengesini tamamen altüst etti, özellikle Heinrich Himmler ve Hermann Göring'i partiden ihraç ederek ve Albert Speer ile askeri liderler Wilhelm Keitel ve Alfred Jodl'u görmezden gelerek.

	Alman İmparatorluğu'nun 1933-1945 yılları arasındaki işleyişini şematik olarak ortaya koymak için, başlıca evrelerini ve geçirdiği başlıca yapısal değişimleri, iktidar tekniklerini ve tarzını, ayrıca karar alma süreçlerini "Hitler faktörü"nü de dikkate alarak ana hatlarıyla açıklayacağız.

	I. Aşamalar ve yapılar

	ilk aşaması, Hitler'in 30 Ocak 1933'te Başkan Hindenburg tarafından Şansölye olarak atanmasından 23 Mart 1933'te Yetkilendirme Yasası'nın geçirilmesine kadar süren aşamadır. Hitler'in parlamenter çoğunluğun lideri olarak değil, başkanlık atamasıyla yönettiği bu aşamada yapısal bir değişiklik görülmedi. Nasyonal Sosyalistlerin azınlıkta olduğu muhafazakarlarla kurulan koalisyon hükümeti, başkanlık kararnameleri temelinde yöneten önceki üç kabineyle resmen devamlılık gösterdi. Başkan Ebert döneminde bile Weimar Anayasası'nın ünlü 48. Maddesinin 1925'e kadar 135 kez kullanıldığı [10] ve Stresemann'ın bir Yetkilendirme Yasası kullanmak zorunda kaldığı unutulmamalıdır. Bu nedenle Weimar'ın düşüşü ve Nasyonal Sosyalist devletin yükselişi kademeli bir süreçti [11] .

	Ancak bu ilk aşamada, iki başkanlık kararnamesi, önceden belirlenmiş bir sistem içinde Nasyonal Sosyalistlerin kademeli olarak iktidarı ele geçirmesi olarak adlandırılan "yasal devrim"in belirtilerini gösteriyor. Zamanın yasalcı ruhu ve Rechtsstaat miti, eski devletin völkisch bir ideolojiye hizmet eden bir araca dönüşmesinin gerçekleştiği bir perde işlevi görüyordu.

	4 Şubat tarihli, "Alman halkının korunması" için ilk kararname, daha önceki hükümetler tarafından hazırlanmıştı ve devlet organlarına, yetkililere veya üst düzey yetkililere iftira atılması veya devlet çıkarlarını tehlikeye atan gerçek dışı bilgilerin ifşa edilmesi durumunda gazetelerin veya toplantıların yasaklanmasına izin veriyordu. Bu kararnamenin, Nasyonal Sosyalistlerin elinde bulunan eyaletlerde ve özellikle Papen'in ünlü Preussenschlag'ından beri Reich'ın kontrolü altında olan ve Göring'in İçişleri Bakanı olarak atandığı Prusya'da uygulanması, polis gibi geleneksel kurumları Stahlhelm, SA ve SS gibi militan örgütlerle birleştirmenin yeni olasılıklarını vurguladı. Göring'in Schiesserlass olarak bilinen 17 Şubat tarihli kararnamesi, silahların neredeyse sınırsız kullanımını kapsıyordu ve böylece devlet adına şiddeti yasal hale getiriyordu.

	Reichstag yangınından sonra doğaçlama olarak çıkarılan 28 Şubat tarihli ikinci cumhurbaşkanlığı kararnamesi [12] , ilk paragrafında Weimar Anayasası'nın yedi temel hakkını ortadan kaldırarak bireysel özgürlüğün tüm sınırlamalarının yolunu açtı. Reich'ın kamu düzenini ve güvenliğini yeniden sağlamak için eyaletlerin işlerine müdahale etmesine izin veren 2. paragraf, Reichstag tarafından tam yetki yasası kabul edilene kadar henüz Nasyonal Sosyalistlerin elinde olmayan eyaletlerin siyasi senkronizasyonunun kaldıracı haline geldi.

	ikinci aşama , Weimar Cumhuriyeti'nin kurum ve yapılarının feshedilmesi veya gasp edilmesinin belirleyici aşamasıydı. Tam yetkiler yasasından itibaren, pratik olarak tüm kamu kurumları, özellikle şansölyesi ve birkaç ayrıcalıklı idare Reich'ın kontrolü altına alındı. Verilen garantiye rağmen, Reichstag'ın 12 Kasım'da feshedilmesi ve tek bir listeyle plebisit yoluyla yeniden seçilmesinden sonra artık hiçbir etkisi yoktu. Eyaletlerin temsil edildiği Reichsrat, önce geçici olarak Reich Komiserlerinin, ardından Reichsstatthalter'in -Alman anayasal tarihinde bir novum- atanmasıyla ve Meclislerin feshedilmesinden sonra 14 Şubat 1934'te [ 13 ] kaldırıldı .

	Aralık 1933 tarihli Parti ve Devletin Birliği Yasası'ndan [14] da bahsedelim ; bu yasa, NSDAP'yi Führer'in yasal hakkına sahip bir kamu hukuku örgütü ilan ediyordu. Aynı dönemde, Führer'in yardımcısı Rudolf Hess ve SA'nın başkanı Ernst Röhm, Reich hükümetinin üyeleri oldular. O zamanlar bu yasa, daha çok, Devlet ve Parti liderlerini bir araya getiren büyük bir senatoda resmen uygulanacak bir niyet beyanıydı [15] ve manevi olarak Nazi ideolojisinin tüm kurumlara nüfuz etmesiydi. Gerçek birlik, Parti ileri gelenleri tarafından devlet işlevlerinin gasp edilmesiyle başlayarak, Ağustos 1934'te devlet başkanı, hükümet ve Parti işlevlerini Führer und Reichskanzler formülünde birleştiren Führer düzeyine kadar, kişisel birlikler biçiminde gerçekleşti .

	Devleti merkezileştirmeyi ve iktidarı tekelleştirmeyi amaçlayan bu kurumsal dönüşümlerin yanı sıra, yalnızca NSDAP ve örgütleri lehine siyasi partilerin ve sendikaların ortadan kalkmasını ve tarım, zanaat ve ticaret sektörleriyle ilgili diğer senkronizasyonları hatırlamalıyız. Ayrıca, "Uzun Bıçaklar Gecesi"nde SA'nın başının kesilmesinden sonra SS'nin yükselişi de dikkate değerdir. Hala büyük ölçüde özerkliğini koruyan alanlar, Hitler'in Devletin ikinci ayağı olarak tanımladığı Wehrmacht ve ekonomiydi. Dış politika alanında, geleneksel kurum olan Auswärtige Amt'a karşı belirli bir kısıtlama da görüyoruz. Ancak, Führer ve bazı yakın işbirlikçilerinin (Goring, Ribbentrop, Rosenberg) [16] kişisel girişimleri ve paralel örgütlerin belirli faaliyetleri zaten var.

	Üçüncü aşama 1936'da başladı. İç ve ekonomik politikada önemli yeniliklerle karakterize edildi. Himmler Alman polisinin başına, Goring ise Alman ekonomisini savaşa hazırlamak için bir tür süper bakanlığa dönüşecek olan Dört Yıllık Planlama Ofisi'nin başına atandı . [17] Bu atamalar "güç karteli "ndeki Nasyonal Sosyalist etkisini güçlendirdi ve devlet, ordu ve özel sektörlere yönelik artan tecavüz anlamına geliyordu. Her iki lider de Führer'e karşı kişisel bir sadakat ve bağlılıkla bağlıydı ve bu bağlılık, mevcut resmi kurumsal bağımlılıklardan daha ağır basıyordu . [19]

	Yürütmenin merkezi bir sektörü olan güvenlik sektörü artık devlet organlarının denetimine tabi değildi, ancak yalnızca devletin ana aracı değil, bir tür paralel devlet veya üst devlet haline gelen SS'nin bir parçası haline geldi. Geleneksel yönetimler daha ziyade ikincil ve yardımcı işlevler yürütüyordu. Öte yandan Goring için, esas olarak Prusya Devlet Bakanlığı'nda yoğunlaşan kendi gücünü genişletme meselesiydi. Dört Yıllık Plan'da NSDAP'nin etkisini kademeli olarak ortadan kaldırdı ve Wehrmacht'ın geleneksel hiyerarşisini sarsmayı başardı. Schacht'ın Ekonomi Bakanlığı'ndan ve sonunda Reichsbank'ın başından da çıkarılmasıyla gücü arttı [20] .

	Dördüncü aşama Şubat 1938'de Savaş Bakanı Blomberg ve Genelkurmay Başkanı Fritsch'in görevden alınmasıyla başladı [21] . Doğrudan Führer'in emrine verilen Oberkommando der Wehrmacht (OKW) adında yeni bir kurum oluşturuldu . Aynı zamanda Dışişleri Bakanlığı, o zamana kadar Führer'in güvenlik danışmanı, Ribbentrop Ofisi başkanı ve Londra büyükelçisi olan, sıkı bir Hitler destekçisi olan Joachim von Ribbentrop'un eline geçti [22] .

	1938 yılı aynı zamanda Reich Kabinesi'nin işleyişinin fiilen sonunu da işaret ediyordu. Çeşitli bakanlıklar arasındaki işbirliği ve çatışma bundan sonra gayrı resmi olarak gerçekleşecekti. Birçok yazar için 1938, iç güç dengesinde belirleyici bir dönüm noktasıydı [23] . Gerçekte, bu daha çok aşamalardan geçen sürekli bir süreçti.

	Beşinci aşama savaşla başladı ve 1941 ilkbahar ve yazına kadar sürdü. Bu, bir yandan Führer'in ve ona doğrudan bağlı hizmet ve örgütlerin iktidarının iddiasına doğru, diğer yandan da hükümet işlerinin yasaları ve kararları hazırlamaktan sorumlu olan Reich Şansölyeliği başkanı Lammers tarafından yönetilmesine doğru kutuplaşmanın yoğunlaştığı aşamaydı. Bunların Führer'in yardımcısı, İçişleri Bakanı, Dört Yıllık Planlama Ofisi başkanı ve askeri alanda OKW başkanı tarafından onaylanması gerekiyordu [24] . Göring başkanlığındaki Savunma Bakanları Konseyi yasama yetkilerini elde etti. Ancak bunlar belirli durumlarda Şansölye tarafından geri alınabilirdi. Bir yandan Führer'in ve özel görevlerle görevli örgütlerin "ayrılmış alanları", diğer yandan devlet işleri ve rutin vardı. Devletin bu "balkanlaşması", kapsamlı himaye ve yolsuzluk sistemiyle istisnai değildir. Diğer devletlerde var olmuştur ve hala var olmaya devam etmektedir. Bu kalıcı "istisna hali [25] "ni bu kadar kötü yapan şey, anayasal kuralların eksikliği ve "insan yöneliminin kaybı [26]" dır . Hiçbir şey Führer'in iradesini ve "küçük Hitler'lerin" aşırı hırslarını sınırlamadı.

	Altıncı ve son aşama, Mayıs 1941'den 30 Nisan 1945'e kadar, Parti Şansölyeliği'nin ve Führer'in yardımcısı ve sekreterinin işlevinin onun iradesinin bir yürütme organı haline getirilmesiyle karakterize edildi. Martin Bormann ve hizmeti, Führer'den ve Führer'e iletişimin iletim kayışı haline geldi. Böylece bilgileri ve ziyaretleri filtrelediler. Hitler'e erişim giderek zorlaştı ve Himmler, Speer, Göring, Goebbels ve birkaç önemli bakan ve birkaç Gauleiter ve general için ayrıldı. Führer'in direktiflerinin çoğu Bormann'ın imzasını taşıyordu. Hitler'in siyasi vasiyetnamesinde Parti Bakanı olarak atanması, Führer'in iradesini temsil eden bir kurum ile bir devlet yönetimi arasındaki gerçek birliğin bu işlevini yasallaştırdı [27] .

	Nasyonal Sosyalist Devleti karakterize eden altı aşamanın temel kurumsal yapılarının evrimine ilişkin bu kısa genel bakış, "Führer ve Şansölye Adolf Hitler'in pozisyonunun herhangi bir kurumsal hükümle sınırlı olmadığını [28] " ve gücün "onun üzerinde durduğunu ve onunla birlikte düştüğünü [29] " vurgular. Bu sentez ayrıca kurumların sürekli evrimini ve büyümesini, paralelliklerini, bazen iç içe geçmelerini, rekabetlerini, yatay iletişim eksikliğini ve güç karteli içindeki güç dengesinde doğrudan Führer'e bağımlı yeni durumlara doğru kaymayı hatırlatır. Önce gücün merkezileşmesi, ardından artan merkezkaç eğilimleri.

	Zamanla, Hitler'in iktidarının üstünlüğü, biçimsel ve yapısal bakış açısından ve bir çok kaynak yönetiminin varlığı konusunda farklı tarihsel okullar arasında belirli bir yakınlaşma sağlandı [30] . İktidarın kullanımı, tarzı ve tekniği konusunda bir fikir birliğinden uzak olundu ve bu da Adolf Hitler'i ya her şeye gücü yeten bir efendi ya da zayıf bir diktatör yaptı.

	II. Güç tekniği ve tarzı

	Nasyonal Sosyalist devletin işleyişi büyük ölçüde Führer'in karizmasına bağlıydı. Sayısız tanıklık, bu parlak şarlatanın en eleştirel zihinleri bile ikna etmeyi ve etkilemeyi başardığını gösteriyor. Dahası, yakın arkadaşlarının tutumunu karakterize eden koşulsuz sadakat feodal bir görünüm bile aldı [31] . Bu nedenle Hitler'in saltanatının karizmatik tarafı çok fazla tartışma konusu değildir. Yorum farkı, gerçek güç kullanımı ve "Hitler faktörünün" ağırlığı ile ilgilidir.

	Hangisi daha önemliydi: Hitler'in hedefleri ve niyetleri mi yoksa yapısal bağlam mı? Program mı yoksa makine mi [32] ? Niyetçi "gelenekçiler" için, Hitler'in tutarlı ve kesin iradesi ve "nihai hedefleri" tarafından dikte edilen politikası daha önemliydi [33] . Onlara göre, kurumların parçalanması ve yayılması büyük ölçüde kasıtlıydı çünkü Hitler'in bir hakem gibi hareket etmesine izin veriyorlardı. Bu nedenle, Devletin bu "düzensiz örgütlenmesinin [34] " kökeninde klasik böl ve yönet politikası vardı. Hitler yalnızca Führerprinzip tehlikedeyse müdahale ediyordu. Bir tarihçi onun davranışını bataklığın dibinde hareketsiz duran bir timsahın davranışına benzetmişti. Onu harekete geçiren tek şey tehlike veya av ihtimaliydi [35] .

	Yapısal-işlevselciler için, bu kaotik durumun esasen iki nedeni vardır. Bir yandan, NSDAP yapılarının Reich'a aktarılması, yani çift disiplinli ve politik hiyerarşiden [36] ve farklı örgütler (SS-SA) ile Parti'ye bağlı dernekler arasındaki koordinasyon eksikliğinden [37] kaynaklanan rekabetçi bir yapı . Öte yandan, Hitler'in hükümet tarzı, öncelik olarak kabul edilen sorular ve sektörler hariç, önemli kararlar almaktan kaçınmaktır. Hitler, Paul Wegener'in 1942 yazında yazdığı bir anı kitabında söylendiği gibi [38], en güçlü olan kendini empoze edene kadar işlerin gelişmesine izin vermeyi tercih etti . Böyle bir tutum açıkça Führer'in sosyal-Darwinist inançlarını yansıtır. Verimlilik kaygısı da (" doğru işe doğru adamı seçmek") gündeme getirilebilir. [39] ") veya Hitler'in karakterini ve tüm düzenlenmiş ve bürokratik işleri küçümseyen, özel bir üslup ve isteklerinin sözlü olarak iletilmesini tercih eden bohem mizacını suçlayabilir. Her durumda, özellikle rekabeti artıran bu gayriresmî ve sözlü üsluptu, her kişi şu veya bu politikayı yürütme emri aldığını iddia edebiliyordu. Bu olumlu çıkarsa, bazen resmi olarak doğrulanıyordu.

	Hitler'in tarzını her şeyden önce karakterize eden şey, belirli alanlarda gücün tekelleştirilmesi ve diğerlerinde, zor, popüler olmayan veya öncelikli olmayan görevlerin devredilmesi ve çözümü bulmanın sorumlu olanlara bırakılmasıdır. Bu, Führer'in onlarla özdeşleştirilmekten kaçınmasını veya hatta rahatsız edici gerçekleri bastırmasını sağladı [40] . Bu çok özel yönetim tarzının sonucu, bir yandan birden fazla yetenekli ve rekabet eden bürokrasinin bir arada var olması, diğer yandan, herkesin misyonunu ve görevlerini gizli tutmasını ve işlerini başarmak için kesinlikle gerekli olandan fazlasını bilmemelerini gerektiren grundsätzlicher Befehl ilkesine uygun olarak bilgi ve sorumlulukların bölümlere ayrılmasıydı [41] . Bu segmentasyonun kurumsallaşması, bir yandan özel yaşam ve değerler ile diğer yandan mesleki ve politik zorunluluklar arasında bir ayrım yapılmasına da izin verdi. Kurumsal parçalanmanın, özellikle geleneksel yönetimler içinde, bir diğer sonucu da ahlaki açıdan şüpheli politikalar durumunda kaçış yollarını teşvik etmekti. Bu sorumluluktan kaçınma veya dile getirilemez bir gerçekliğin bastırılması, yeni örgütlerin ağırlığının artmasına katkıda bulundu. Ve ikincisinin liderleri, güçlerini sağlamlaştırmak veya artırmak için sürekli mücadele içinde, Hitler'in programında yer alan hedeflere ulaşmak için giderek daha radikal önlemler önererek Führer'in gözüne girmeye çalışırlardı. Dolayısıyla, bir radikalleşme süreci ve Weltanschauung'un unsurlarının "olumsuz bir şekilde seçilmesi" [ 42] kümülatif bir şekilde gerçekleşti .

	Lebensraum kavramına atfedilen "ideolojik metafor" ve Yahudi sorununa atfedilen sembolik değerdi.

	Her iki durumda da her zaman açıkça ortaya konmamış gibi görünen şey, karakter ile kendine özgü eğilimler, derin inançlar, kesin niyetler ve hedefler arasındaki fark ve ilişkidir ve bunların gerçekleştirilmesi - veya gerçekleştirilmemesi - bir yönetim tarzı ve tekniğinin ortaya çıktığı ve kurumsal yapılarda somutlaştırıldığıdır. Her durumda, buna değişen koşullar ve konjonktürel kısıtlamalar eklenmelidir.

	III. Hitler ve Karar Alma

	a) Adolf Hitler'in inançları, niyetleri ve hedefleri

	Hitler'in Mein Kampf'ta ve İkinci Kitabında (1928) yer alan siyasi programı, iktidara gelmenin elle tutulur bir gerçeklik olmadığı bir zamanda geliştirildi. Ancak Hitler, yalnızca ideolojik karaktere sahip partilerin bunu başarma şansı olduğuna ikna olmuştu . [43] Bu nedenle, Almanların çoğunluğunun hayallerini ve özlemlerini, NSDAP içinde var olan farklı eğilimleri ve kendi saplantılarını hesaba katarak böyle bir ideoloji oluşturması gerekiyordu. Klasik hale gelen bir çalışmada Eberhard Jäckel, [44] Hitler'in Weltanschauung'unun , heterojen ve orijinal olmayan unsurlardan oluşsa da, içsel bir tutarlılığa sahip olduğunu gösterdi . Özellikle Yahudi sorununun bu yapıda işgal ettiği merkezi yeri ve Lebensraum kavramının önemini vurguladı . Öte yandan Jäckel, ekonomik ve sosyal sorunlara çok az önem verdi. Kısa bir süre önce, genç bir araştırmacı olan Rainer Zitelman, Hitler'in tüm yazılarını ve ifadelerini yeniden okudu ve Hitler'in şimdiye kadar çoğu tarihçinin varsaydığı gibi bu konulara hiç de ilgisiz olmadığı, sadece bunları siyasete tabi kıldığı sonucuna vardı. Hitler'in zamanın başlıca ekonomik ve sosyal sorunlarını açıkça kavradığını ve çözümlerinin de tutarlı bir bütüne uyduğunu gösterdi [45] . Yaşam alanı yalnızca tarımsal bir ütopyaya basit bir dönüş olarak değil, aynı zamanda bir hammadde kaynağı ve bir pazar olarak da düşünülüyordu. İşçilerin durumunun iyileştirilmesi de programda iyi bir yere sahipti, çünkü Hitler onları Alman toplumundaki en güçlü unsur olarak görüyordu. Zitelman'a göre, Hitler gerçekten de bir devrimciydi, sui generis sosyalizmi savunuyordu ve eşit fırsatların destekçisiydi. Bu eşitlik, elbette, yalnızca Alman erkeklerine ayrılmıştı, kadınlara veya Artfremde'ye değil, referans çerçevesi her zaman Alman halkına aitti. En büyük hedef: Bu halkın sayısının, saflığının ve refahının artması. Diğer her şey, hem birey hem de devlet, bu hedefe tabidir. Dolayısıyla ikincisi kendi başına bir amaç değil, bir amaca ulaşma aracıdır, yani "fiziksel ve ruhsal uyum içinde bir insan topluluğunun sürdürülmesi ve desteklenmesi" ve "insanın ırksal varlığının sürdürülmesi [46] ." Devlet kendisine verilen görevleri yerine getirmezse, halk onu devrimle ortadan kaldırma hakkına sahiptir [47] . Hitler'in düşüncesinde, her şey halkın büyüklüğüne ve ırksal saflığına hizmet eden bir araçtır. Bu anlamda, uzay ve ırksal "arınma" politikaları yalnızca bu hedefe ulaşmak için bir araçtı ve uzun vadeli bir vizyonun ara aşamasının bir parçasıydı.

	[48] - kendisi de tanışmıştı - eserini okumasından, Hitler ırkın orijinal bir olgu olmadığını, yaratılması gerektiğini ve bunun da uzun bir süreç gerektirdiğini gayet iyi biliyordu. Siyasi vasiyetinde [49] , Frederick the Great'in yaratıcısı olduğu "Prusya tipi"nin yaratılmasının iki ila üç yüzyıl sürdüğünü belirtiyor. Devletin görevi tam olarak bu ırkın "merkezi çekirdeklerinin" veya "aktif azınlıkların" belirlenen hedefe ulaşmak için gerekli politikaları yürütmesine olanak tanıyan tarihi ve coğrafi koşulları yaratmaktı [50] .

	Bu çeşitli politikalar bu nedenle önceliklere göre uygulanacaktı, yani: iç konsolidasyon [51] , sınırlar dışında yaşayan Almanların Altreich'takilerle yeniden birleşmesi , öncelikle ittifaklar yoluyla veya yolu tıkayan ülkelere karşı zafer kazanarak hareket özgürlüğünü sağlayarak yaşam alanı edinilmesi. Sosyal ve ekonomik yeniden yapılanma [52] , kiliselerin kaderi, Yahudilerin kesin olarak ortadan kaldırılması için bir çözüm ve Amerika Birleşik Devletleri'ne karşı bir savaş gibi diğer görevler, ancak Avrupa'daki savaş kazanıldıktan sonra üstlenilecekti. Önceki kararlardan gelen geri bildirimlerin yarattığı zaman kısıtlamaları ve uluslararası ilişkilerin evrimi, bunlardan bazılarının beklenenden daha erken öncelik haline gelmesi anlamına geliyordu.

	Mein Kampf ve İkinci Kitap'ta ayrıntılı olarak açıklanan ve daha sonra eklenen ve değiştirilen bu Weltanschauung , ulaşılabilir olduğu düşünülen kesin hedefler içeriyor mu yoksa bunlar sadece "metaforlar" mı? Hitler'in Mein Kampf'ta [53] verdiği cevabı dinleyelim :

	 

	“Bir eylem programı oluşturan kişinin görevi, bir şeyi başarmanın çeşitli olasılıklarını oluşturmak değil, şeyi başarılabilir olarak açıkça sunmaktır; yani, araçlarla amaçtan daha az ilgilenmektir. Bu koşullarda karar veren şey, bir fikrin ilkesindeki doğruluğudur, gerçekleştirilmesinin zorluğu değil. Bir program oluşturan kişi, mutlak gerçeğe dayanmak yerine “fırsat” ve etkililik denen şeyi hesaba katarsa, eylemi el yordamıyla ilerleyen insanlığın Kuzey Yıldızı olmaktan çıkar ve diğerleri gibi basitçe bir reçete haline gelir. Bir hareketin programını oluşturan kişi, hedefini belirlemelidir; politikacı ise onun gerçekleştirilmesini takip etmelidir. Böylece birincisi düşüncesinde ebedi gerçeğe göre yönlendirilecek, ikincisinin eylemi ise onun gerçekleştirilmesini takip etmelidir.”

	 

	Programın yaratıcısı iktidara geldiğinde, bunu somut politikalara ve kararlara dönüştürme ve uygulama ihtiyacıyla karşı karşıya kaldı. Bu görev onu, fırsatları kollayan politikacıların arenasına inmeye yöneltti. "Vizyon sahibi" ile uygulayıcı arasındaki bu bölünme, ona ikilemler yaşatmış olmalı ve alınması gereken birçok kararla ilgili tereddütlerinin nedeni de bu olabilir.

	 

	b) Karar alma süreci

	Her karar, insan içi ve dışı yönler de dahil olmak üzere az veya çok uzun bir sürecin sonucudur. Kökenleri bilinçaltında ve bilinçlide, uzak ve yakın bağlamlarda kök salmıştır. Tam bir yeniden yapılanma asla mümkün değildir; yalnızca "fenomenolojik" ve yaklaşık olabilir. Bu yeniden yapılanmada, karar vericilerin rolü ve kişisel özellikleri dışında, yapıların etkisi dışında, zamanın iklimi ve sosyo-psikolojik yönler önemli bir faktör haline gelir. Dahası, Nasyonal Sosyalist Devlet durumunda, ilkel bir rol oynayan değişken "zaman"dır. Hitler, 1937'den itibaren zamanının sınırlı olduğunun farkına vardı: biyolojik faktörler (yaşı ve sağlığı), yakın gelecekte rakiplerinin güçlenmesi. Çalışmasının bir tür değerlendirmesini yaptığı, açıkça özür dileyen ve propaganda düşünceleriyle renklendirilmiş siyasi vasiyetinde, ihtiyaç duyacağı elitlere sahip olmadan önce onu savaşa iten zaman baskısını açıkça vurgular. Sovyetler Birliği'ne saldırı kararından bahsederken bu baskıdan tekrar bahsediyor [54] .

	Görevlerin önceliği, dış ve iç bağlamların kısıtlamaları ve fırsatları ve zaman, bu nedenle Nasyonal Sosyalist devlette karar alma sürecini önemli ölçüde etkileyen faktörlerdir [55] .

	Bu konuda sistematik bir çalışma yoktur. Özellikle dış politikada birkaç kararın analizlerine sahibiz [56] . Bunlar esas olarak Hitler'in bazı işbirlikçilerinin etkisini ve alternatif anlayışların varlığını vurgular. Ancak bunlar daha ziyade Hitler'in oynadığı belirleyici rolü doğrular. Aynı şey askeri alanda da geçerlidir. Kabinenin karar alma sürecindeki rolü hakkında çalışmalar [57] , bürokrasi içi ve bürokrasiler arası mücadeleleri gösteren silahlanma politikası hakkında çalışmalar [58] vardır . Ekonomik sektördeki karar alma süreçleri neredeyse hiç ele alınmamıştır ve bazı unsurlar bulunsa bile bunlar genel çalışmalarda boğulmuştur [59] .

	En fazla sayıda çalışmanın konusu olan süreç "nihai çözüm [60] " sürecidir. Ancak bunu tüm sistemin işleyişi için paradigmatik olarak almak yanlış olur . Nasyonal Sosyalist Devlet'in yapılarını ve iletişimlerini gösteren tek bir organizasyon şeması oluşturmanın imkansız olduğu kanıtlandığı gibi, ona tek bir karar alma modeli atfetmek de yanlış olur. Rasyonel modelin (mükemmel irrasyonelliği de içerebilen), sınırlı rasyonalite modelinin, bürokratik ve örgütsel modellerin bir arada var olması söz konusudur. Nasyonal Sosyalist Devlet'in gerçekliğine çevrildiğinde, genel olarak üç tür karar ayırt edebiliriz:

	1. Führerprinzip tarafından yönetilen ve doğrudan Hitler'den kaynaklanan kararlar. Üç farklı şekilde alınırlar: a ) Hitler'in primus inter pares olarak hareket ettiği kolektif kararlar ; b ) tek başına aldığı ve kendisi tarafından imzalanan emirler, direktifler, yasalar aracılığıyla uygulanan kararlar; c ) kendisi tarafından onaylanan, ancak delegasyonların ve iradesinin sözlü ve gayrıresmi iletimlerinin sonucu olan kararlar. Bu ilk kategoride hem temel kararlar hem de dolaylı kararlar buluyoruz. Çoğu durumda, bunlar sınırlı rasyonalitenin sözde modeline (yapısal, kişisel, zamansal, sosyo-psikolojik kısıtlamalar) karşılık gelir.

	2. Devlet, yarı-devlet, yarı-devlet bürokrasileri veya uzmanlaşmış organlardan kaynaklanan kararlar. Yani bir yandan Weimar kurumlarından geriye kalanlar ve örgütsel rutine göre işleyenler, diğer yandan aynı zamanda Führer'e ve devlet kurumlarına (polis, Dört Yıllık Plan) bağımlı olan yeni kurumlar ve organlar. Bunlar arasında Führerprinzip tarafından yönetilen kararlar ve örgütsel ve bürokratik modellere karşılık gelen kararlar, idari içi ve idari olmayan pazarlıklar da vardır.

	3. Führer'in pratik olarak hiç müdahale etmediği veya yalnızca istisnai olarak bir Parti ileri gelenini desteklemek için müdahale ettiği bölgesel veya yerel kararlar. Söz konusu kurum veya organa, yani devlet yönetimi veya Parti örgütüne bağlı olarak örgütsel, bürokratik veya Führerprinzip modelleri geçerlidir.

	Führer'in karar dışı veya uygulanmamış direktifleri eklenebilir [61] . Ancak "adım adım" prosedürler veya direktiflerin daha sonra uygulanması yoluyla, yukarıda belirtilen kategorilerden biri bulunacaktır.

	Yukarıda özetlenen farklı aşamaları ve karar türlerini ele alırsak, ilk iki aşamada, iktidarın konsolidasyonuna ve yeniden militarizasyona öncelik verilmesiyle, eski seçkinlerle işbirliği yapma ihtiyacını ilk olarak not ederiz. Bu, geleneksel yönetimlerin rol oynadığı "kolektif kararlarda" (kabine, Milletler Cemiyeti'nden çıkış) yansıtılır. Bunların yanında, Hitler'in politikanın yürütülmesinden doğrudan sorumlu olduğu (Polonya ile saldırmazlık antlaşması) veya delegasyon yoluyla (İngiliz-Alman deniz antlaşması) Führerprinzip'e göre alınan kararları buluruz . Bazı sektörler için (Wehrmacht, ekonomi), bürokratik içi ve bürokratikler arası mücadeleler de dahil olmak üzere, hala büyük ölçüde karar alma özerkliği vardır.

	Üçüncü aşamadan itibaren Führer'in iradesi belirgin bir şekilde (Ren, Dört Yıllık Plan) ve dördüncü aşamadan itibaren özellikle dış politika ve askeri politikada giderek artan bir şekilde ifade edildi . Geleneksel elitlerin karar alma sürecine katılımı azaldı ve sıklıkla ikincil görevlere devredildi. Hem geleneksel hem de yeni kurumların başındaki güvenilir adamların etkisi ekonomi ve dış ilişkiler alanlarında arttı. Göring'in etkisi İspanya, Avusturya ve Çekoslovakya'ya karşı izlenen politikalarda hissedildi ve burada Büyük Britanya ile bir anlaşmaya varmaya çalıştı. Ancak nihayetinde, Ribbentrop'un daha radikal ve Anglofobik eğilimi galip gelecekti.

	İçeride direnişin olmamasının sunduğu fırsatlar, eski elitler [62] de dahil olmak üzere "izin verici" veya hatta "destekleyici" bir popüler görüşten söz edilebileceği ve dışarıdaki tepkilerin zayıflığı tarafından tamamen değerlendirilir ve cesur kararlar ve politikalar lehinedir. Ancak, dahili ve harici kısıtlamalar bir araya gelir gelmez, radikalleşme eğilimi geçici olarak durdurulur (Münih, "Kristallnacht").

	Beşinci aşamadan itibaren, Hitler'in öncelikli hedeflerine kısa vadede ulaşma arzusu, dış ve askeri politikada artan karar alma gücüne dönüşür. Bir savaş lideri olarak ilk başarıları prestijini artırır, konumunu güçlendirir ve kendi dehasına ve tarihi misyonuna olan inancını artırır. Fransa'ya karşı kazandığı zafer ona benzeri görülmemiş bir halk desteği getirir. Gücünün zirvesindedir. Çok hızlı bir şekilde, dış faktörler (İngiliz direnişi, Franco'nun isteksizliği, Japon isteksizliği, Sovyet isteksizliği) zaman kısıtlamalarının farkındalığını artırır. Orta vadede planlanan hedefler erken operasyonel aşamaya girer.

	Barbarossa Harekatı'nın ilk ayları yaşam alanını ele geçirme kararının doğruluğunu teyit ediyor gibi görünüyor. Bu karar, hükümet üyelerinin ve üst düzey yetkililerin (Schwerin von Krosigk, Göring) tavsiyelerine ve caydırma çabalarına rağmen Hitler tarafından alındı. Askeri seçkinler hiçbir direniş göstermedi ve Rus seferine hazırlandı. Kararın başarısızlığı Aralık 1941'de belirginleşti. Bu, Nasyonal Sosyalist devletin çöküşünün ve "artık siyaset oynamayan" Führer'in geri çekilmesinin başlangıcıydı.

	geri bildirimlerle yaratılan bir durum için bir "reçete" bulmak yetenekli adamlara ve yetkililere kalmıştır . Ancak programın yaratıcısı planların ve politikaların farkındadır ve müdahale eder.

	İç politika konularında, Reich Şansölyeliği ve geleneksel bakanlıklara, ayrıca uzmanlaşmış örgütlere ve yeni kurumlara önemli bir özerklik tanındı. Karar alma süreçleri, her kurumun kendi çıkarları ve hedefleri doğrultusunda faaliyet gösterdiği ve karar verdiği bir örgütsel modele benzeyen, giderek daha parçalı bir şekilde gerçekleşti.

	Altıncı ve son aşamada Führer'in gücü askeri alana çekildi ve burada taktik düzeyde bile müdahalelerde bulundu. Dış politikada, Amerika Birleşik Devletleri'ne savaş ilan etme kararından sonra [63] karar verilecek çok az şey kalmıştı. Diğer alanlarda, iradesini giderek daha az resmi ve giderek daha gayri resmi bir şekilde, "sekreteri" ve vekili aracılığıyla ve imparatorlukları rejimin "katalitik unsuru" haline gelen birkaç sadık Speer, Goebbels, Himmler aracılığıyla ifade etti [64] . Kalan güç geleneksel kurumların ve Parti örgütlerinin elindeydi. Bu aşama, merkezkaç eğilimlerinin ve rekabetlerin çoğaldığı ve onlarla birlikte karar alma süreçlerinin çeşitliliğinin arttığı "Obrigkeitsstaat'ın ( Broszat) asalak dağılması" formülüne en yakın olanıydı.

	"Irksal temizlik" meselesinde bu bir dizi karardır. Doğaçlamalar ve teknik gelişmelerle bulunan "tarif" [65] , örgütsel ve zamansal değerlendirmelerin kısıtlaması altında , "bilimsel olarak" tanınan bir soruna "rasyonel" çözümü temsil eden endüstriyel bir soykırımdan oluşur.

	SSCB'nin işgaliyle birlikte genişlemeye başlayan Führer ile Volk arasındaki uçurum genişler. "Görevine" tutunan Adolf Hitler, yalnızca gerçeklikle bağını kaybetmekle kalmaz, onu reddeder. Artık hedeflerine ulaşmak için araçlara sahip olmadığından, yalnızca "sarsılmaz iradesine" ve mucizelere güvenir.

	 

	Çözüm

	[66] " olacaktı . Yapılarının evrimi, uzun vadeli "organik" ve dinamik bir süreçte en güçlü ve en verimli olanlar için en iyi yerleri garantileyen sürekli bir mücadele ve seçim inancına karşılık gelir. Bu Devletin bölümlere ayrılmış, parçalanmış yapılandırması, Führer'in davranışının ve hükümet tarzının sonucudur. "Bölümlere ayrılmış" sektörler halinde işleyişi, psikolojide "parçalanmış kişilik" olarak adlandırılan liderinin imajında değil midir? Ve bundan dolayı, devlet sistemi ile lideri arasında bir uyumdan söz edemez miyiz? Führer'in her şeye gücü yetmesi, göreceli etkisi veya zayıflığı, rejimin farklı aşamalarında, bazı alanlardaki kişisel bağlılığına ve ilgisine, diğerlerinde ise kopukluğuna ve ilgisizliğine ve ayrıca alınacak kararın türüne bağlı olarak değişiyordu. Dolayısıyla hem kasıtlıcı hem de işlevselci yorumların kendi varlık nedenleri vardır.

	Bu bölümlenme ve iletişim eksikliğinin Alman toplumundaki duruma da uyup uymadığı henüz bilinmiyor. Söylenebilecek tek şey, programın yaratıcısının arzuladığı popüler topluluğun yalnızca ulusal coşkunun nadir anlarında var olduğudur. Savaşın çilesi bir dayanışma duygusunu besledi, ancak bölgesel farklılıklar ve toplumsal bölünmeler asla azalmadı ve yenilgiyle daha da güçlendi.

	"Yahudi sorunu" Hitler'e karşı halkın tutumunda programında olduğu kadar merkezi bir konumda değildi. Kaybedilen savaşın ve Versay Antlaşması'nın travması Hitler ve birçok Alman için ortak olsa da, aynı şey Führer'in Yahudi karşıtı nevrozu için geçerli değildi. Ancak yaygın gizli antisemitizm, ayrımcılık ve göç politikalarını kabul edilebilir, hatta arzu edilir hale getirdi. Öte yandan, rejimin Yahudilere karşı vahşeti ve ötanazi programı protestoları ve eleştirileri kışkırttı. Bu radikal ve insanlık dışı yöntemler Parti'nin otoritesine bile zarar verdi. Sonuç olarak, imha politikasının gerçek kapsamını ve biçimlerini gizlemek için örtbas önlemleri alınmak zorundaydı.

	Ancak savaşın ve baskıcı rejimin insan normlarını ve yönelimlerini altüst eden etkileri, eninde sonunda normallik duygusunun kaybolmasına ve Alman vicdanının bir tür taşlaşmasına yol açtı.


 

	İdeolojik bir politika: 
teoriden uygulamaya {2}

	EBERHARD JACKELL

	Hitler'in en büyük hedefi Yahudilerin ortadan kaldırılmasıydı. Zaten ilk siyasi yazısı olan 16 Eylül 1919 tarihli bir mektupta, nihai hedefin "genel olarak Yahudilerin ortadan kaldırılması" olması gerektiğini belirtmişti (Almanca: " die Entfernung der Juden überhaupt "). Sonraki yıllardaki bağlam ve ifadeler, Hitler'in başlangıçta Almanya'da yaşayan Yahudilerin başka ülkelere gönderilmesi gerektiğine inandığını gösteriyor. 1924'ten sonra, ortadan kaldırma kavramı giderek öldürme anlamını kazandı. Hitler, Mein Kampf'ın ikinci cildinde , ortadan kaldırmanın ancak "kılıçla" mümkün olacağını ve böyle bir sürecin ancak "kanlı" olabileceğini yazmıştı. Başka hiçbir antisemitist, Yahudi sorununu devlete sistematik bir imha emri vererek çözmeyi açıkça planlamamıştı.

	Mein Kampf'ta , ama daha spesifik olarak 1928'de yazılmış daha sonraki bir kitapta, Hitler Yahudilerin ortadan kaldırılmasını istemesinin nedenlerini açıklamıştı. Çünkü Yahudilere olan nefreti mantıksız olsa da, yine de kesin temellere sahipti ve bunun nedenleri, takip eden önlemleri anlamak için büyük önem taşıyordu. Ona göre, Yahudiler kesinlikle dini bir topluluk değildi, bir halk ve bir ırktı. Bir halk olarak, halkların iktidar için genel mücadelesine katılırlar. Ancak, toprak devletleri olmadığı için, bu mücadeleye klasik şekilde katılamazlar. Gerçekten de, iktidar mücadelesinin olağan biçimi, yaşam alanı mücadelesidir. Ancak, Yahudiler iktidar mücadelelerini başka yollarla yürütürler. Rakipleri bu veya şu ulus değil, ulusun ta kendisidir. Bunu yaparken, tarihin ve doğanın anlamına aykırı hareket ederler. Bu yüzden sadece Alman halkının değil, tüm halkların düşmanıdırlar ve ortadan kaldırılmaları sadece ulusal bir görev değil, aynı zamanda uluslararası bir görevdir.

	Hitler iktidara geldikten sonra, Almanya'da Yahudilere karşı, özellikle yurtdışında şiddetli protestoları kışkırtan, anti-Semitik propagandayla körüklenen vahşi eylemler yapıldı. Ancak Hitler, Yahudilerle örgütlü bir şekilde savaşmayı tercih ederek pogromları her zaman reddetti. Ancak destekçilerini hayal kırıklığına uğratamadı ve bu nedenle pogromlara yönelik bu eğilimi kontrol altına almak zorunda kaldı. 25 Mart 1933'te Goebbels'e Yahudi işletmelerine karşı örgütlü ve sınırlı bir boykot yapma kararını duyurdu. Boykot 1 Nisan'da başladı , ancak aynı akşam sona erdi. Hareketin öncülüğünü üstlenen Hitler, dizginleri ele almıştı. Böylece pogromlar yerine yasal önlemler geldi: ilki 7 Nisan'da Yahudileri kamu hizmetinden çıkardı, sonraki yıllardaki diğerleri Alman Yahudilerinin tamamen yasaklanmasıyla sonuçlandı.

	Bu yasaklama sırasında, Yahudilerin Almanya'dan kovulmaları devam etti. Mümkün olduğunca çoğu sınır dışı edilecekti. Aslında, 1937'nin sonuna kadar, Yahudi nüfusunun üçte biri olan yaklaşık 150.000 Yahudi Almanya'yı terk etmişti. Ancak, 13 Mart 1938'de Avusturya'nın ilhakı, 200.000 Yahudi daha getirdi. Avusturya'nın Yahudi nüfusunun dörtte biri, Anschluss'tan sonraki altı ay içinde ülkeyi terk etmiş olmasına rağmen, Büyük Almanya'da 1938'in sonunda Almanya'nın 1933'teki kadar Yahudi vardı. Bu, Yahudi karşıtı politikanın kötüleşmesine yol açtı. Sadece göç hızlandırılmakla kalmadı, aynı zamanda ilk kez sınır dışı etmelere de başvuruldu. Ekim 1938'in sonunda, yaklaşık 17.000 Polonya uyruklu Yahudi Almanya'dan Polonya'ya kovuldu.

	O andan itibaren çok çeşitli önlemlerden oluşan bir zincirleme reaksiyon başladı. 7 Kasım'da, genç bir Yahudi göçmeni olan Herschel Grynszpan, ebeveynlerinin sürgün edilenler arasında olduğunu öğrendikten sonra, Paris'teki Alman elçiliğinde diplomat olan Ernst vom Rath'ı vurarak ağır yaraladı. Hitler bu olaya hiç önem vermiyor gibi görünürken, Goebbels ise hemen basını tehdit edici yorumlarla meşgul etti ve Rath'ın ölüm haberi duyulunca, 9 Kasım akşamı neredeyse tüm Almanya'daki sinagogların yakıldığı, birçok Yahudinin öldürüldüğü veya yaralandığı, tutuklandığı ve kötü muamele gördüğü ve birçok Yahudi işletmesinin yağmalanıp tahrip edildiği bir pogroma ilham verdi.

	Nazi liderlerinin antisemitizmin çok merkezi alanında tırmanışa geçmeleri, bu rejimin güç yapılarına uygundu. Ancak Goebbels, bu önlemlerin Hitler'in yakın zamanda kaybettiği itibarını geri kazanacağına ve böylece yeni sorumluluklar sağlayacağına inansa da aslında bir hata yapmıştı. Hitler pogromları reddetmeye devam etti ve doğal olarak kendini uzaklaştıramasa da Yahudi sorunu için en yüksek sorumluluğu Goring'e devretti. 12 Kasım'da Goring büyük bir toplantı düzenledi ve artık bir şeyler yapılması gerektiğini ilan etti: "Çünkü beyler, bu gösterilerden bıktım." Goring'in etkisi altındaki sonuç, Yahudilerin hem ekonomik hayattan hem de Reich topraklarından planlı bir şekilde ortadan kaldırılmasıydı. 24 Ocak 1939'da Goring, İçişleri Bakanı Frick'e "Yahudilerin Almanya'dan göç etmesini her ne pahasına olursa olsun başarması" talimatını verdi. İçişleri Bakanlığı bünyesinde Yahudilerin Göçü için Merkez Ofisi kuruldu ve yönetimi Güvenlik Polisi ( Sicherheitspolizei ) başkanı Reinhard Heydrich'e verildi.

	Göring'i yeni sorumluluklarına yerleştirirken Hitler, ona açıklamalarda bulundu ve Göring, Führer ile görüşmesini anlatırken bu ifadeleri şu şekilde aktardı: "Alman Reich'ı bir dış politika çatışmasına girerse, o zaman Almanya'da bizim ilk ve en önemli olarak Yahudilerle büyük bir hesaplaşmayı düşüneceğimizi söylemeye gerek yok." 21 Ocak 1939'da Hitler, Çekoslovakya Dışişleri Bakanı'na "Yahudiler ülkemizde yok edilecek." dedi. Son olarak, 30 Ocak 1939'da Reichstag önünde şunları söyledi: "Bugün yine peygamber olmak istiyorum. Avrupa'daki ve Avrupa dışındaki uluslararası Yahudi finansı, dünya halklarını bir kez daha bir dünya savaşına sokmayı başarırsa, sonuç dünyanın Bolşevikleşmesi ve dolayısıyla Yahudiliğin zaferi değil, Avrupa'daki Yahudi ırkının yok edilmesi olacaktır."

	Bu ifadelerde, savaş ile Yahudilerin imhası arasında kurulan bağlantının tekrarlandığını belirtmek önemlidir. Hitler bunu Mein Kampf'ta belirtmiş ve o zamandan beri birkaç kez hatırlatmıştı. 10 Şubat 1939'da Wehrmacht birliklerinin komutanlarının önünde konuşurken onlara şöyle demişti: "Subayların beni sadece 1938'de değil, uzun, uzun yıllar boyunca yönlendiren düşünce zincirinin farkında olmalarını özellikle önemli buluyorum..." 1933'ten beri alınan ve uygulanan kararlar "anlık düşüncelerin sonucu değil, tutarlı bir planın yürütülmesidir." Ve şöyle devam ediyor: "Bir sonraki savaş tamamen ideolojik bir savaş olacak, yani kasıtlı olarak böyle tasarlanmış halklar ve ırklar savaşı."

	1 Eylül 1939'da Polonya'ya karşı operasyonlar başladı. Hitler'in büyük ölçekli katliamları tetiklemek için olayları kışkırtmayı amaçladığına dair işaretler var. Ancak Polonya'da kurulan Einsatzgruppen , bu tür önlemlere defalarca itiraz eden ve hatta üyelerinden bazılarını askeri mahkemelere çıkaracak kadar ileri giden orduya bağımlıydı. Bu, ciddi bir çatışmaya bile yol açtı. Genel olarak, Hitler Yahudileri ordunun yardımıyla ortadan kaldırabileceğine inanmış olsaydı, hayal kırıklığı büyüktü: operasyonun zorluklarını açıkça hafife almıştı.

	Bir dizi karar, daha sonra görevi Himmler'e emanet ettiğini gösteriyor. Himmler'in anladığı veya anlamak istediği şey, görevinin tüm nüfusları nakletmek olduğuydu. Bu yüzden bir sürgün dalgası gerçekleştirdi. Bu nakillerin öncelikli olarak yapılması planlanan bölge, işgal altındaki Polonya'ydı -şimdi Generalgouvernement olarak adlandırılıyordu- ve Naziler, Almanya Yahudileri ve ilhak edilen Polonya toprakları için sonunda uygun bir çöplük bulduklarına inanıyorlardı. Ancak girişim sayısız zorlukla karşılaştı ve başarısızlıkla sonuçlandı. Vali Frank ise sürekli olarak sürgün edilenleri barındıramadığından şikayet ediyordu. Sonuç olarak Mart 1940'ta Generalgouvernement'a yapılan tüm sürgünler yasaklandı .

	Ancak Fransa'ya karşı kazanılan zafer yeni perspektifler açtı. Himmler, kampanyanın başlamasından iki hafta sonra, 25 Mayıs 1940'ta Hitler'e "tüm Yahudilerin Afrika'ya veya başka bir yere bir koloniye göç etmesini" öngören uzun bir muhtıra sundu. 24 Haziran'da, ateşkesin hemen ardından Heydrich, Ribbentrop'a şöyle yazdı: "Genel çözüm -bu zaten şu anda Alman egemenliği altındaki topraklarda bulunan yaklaşık üç buçuk milyon Yahudi'yi ilgilendiriyor- artık göç yoluyla bulunamaz. Bu nedenle nihai bir toprak çözümü gerekli hale geliyor." Şüphesiz Dışişleri Bakanı'nı, yaklaşan barış görüşmeleri sırasında Fransa'dan böyle bir toprak elde etmeye zorlamak istiyordu. "Madagaskar Planı" yeniden canlandırıldı.

	Böylece, Alman politikası hala Yahudilerden göç veya sürgün yoluyla kurtulmaktan ibaret görünüyordu. Temmuz 1940'ta, Alsace'den ve ilhak edilen Lorraine'den Yahudiler ve Ekim ayında Baden ve Palatinate'den Yahudiler zorla Vichy Fransası'na gönderildi. Ancak bu açıkça çok sınırlı bir rahatlamaydı. Bir barış antlaşmasının imzalanması imkansız olduğu için, Madagaskar Planı yine tartışmalardan kayboldu. Hitler'in bunu ciddiye aldığına dair hiçbir kanıt yok.

	Belirleyici dönüm noktası, Sovyetler Birliği'ne karşı savaşın yaklaşmasıyla geldi. Askeri hazırlıklar Ağustos 1940'ta başladı. 20 Eylül'de Krakow'da Frank, ekibine "Führer, dünya siyasi durumunun gelişimi göz önüne alındığında, Genel Hükümet'e özel ilgi göstermenin gerekli olduğunu düşündüğünü" ilan etti. Haziran 1941'e kadar, ulaşım araçları açısından teknik altyapı, Reich'ınkine kabaca eşit bir düzeye getirilmelidir... Çok sayıda tümenden oluşan güçlü bir ordu Genel Hükümet topraklarına ulaşacaktır... Başka bir nüfus transferi olmayacak. Bu yıl Almanya'dan Genel Hükümet'e 350.000'den fazla Yahudi'nin getirilmesi planı da askıya alındı." Elbette, Polonya, Rusya'nın işgaline hazırlık olarak birlikler için bir konuşlanma bölgesi haline geldiğinden, sürgünlerin devam etmesi bu askeri hedeflerle bağdaşmıyordu.

	16 Mart 1941'de Hitler, Frank'a bambaşka bir olayın gerçekleşmek üzere olduğunu ve Genel Hükümet'in "Yahudilerden kurtarılacak ilk bölge olacağını" söyledi. Himmler, üç gün önce Rus harekâtı için özel talimatlar almıştı: Bu, elbette Hitler'in bahsettiği "olay"dı.

	Aslında bu, özel bir dikkatle analiz edilmesi gereken uzun bir hikayedir, çünkü kesin talimatlar o zaman verilmiştir. 18 Aralık 1940'ta Hitler, Sovyetler Birliği'ne karşı savaş hazırlıklarını emreden "Case Barbarossa" direktifini imzaladı. Aynı gün, OKW Genelkurmayı "Direktifle İlgili Özel Sorular İçin Yönergeler" taslağını sonlandırdı. Direktifin kendisi askeri operasyonlarla ilgiliyken, "Yönergeler" cephenin gerisindeki komuta ve idari yeterlilikle ilgili konuları düzenliyordu.

	Ancak, "Yönergeler" henüz Hitler tarafından imzalanmamıştı. Aralık ayında hazırlanan taslak, 3 Mart 1941'e kadar, Führer'in "son taslak için aşağıdaki direktifleri verdiği" ifadesiyle genelkurmaya geri gönderilmedi. "Yaklaşan seferin ordular arasındaki basit bir mücadeleden çok daha fazlası olduğunu; iki dünya görüşü ( Weltanschauungen ) arasında bir çatışmaya yol açtığını" tek bir önemli cümleyle açıkladıktan sonra ", Hitler birkaç ilke ortaya koydu, bunlardan ilki şuydu: "Yahudi-Bolşevik aydınlar (…) ortadan kaldırılmalıdır. (…) Bu görevler o kadar zordur ki orduya emanet edilemez." Mein Kampf'ta olduğu gibi Hitler, Yahudilerin Sovyetler Birliği'ndeki yönetici sınıfı oluşturduğu argümanını kullandı. Ve Sovyet devletini yok etmek için onların ortadan kaldırılması gerektiğini ima etti. Ordunun daha fazlasını bilmesine gerek yoktu. Bu görevleri yerine getirmek onlara düşmezdi. Sadece geçmişte Polonya'da olduğu gibi infazlarını engellememek onlara düşerdi.

	Himmler ile ordu arasında yapılan çeşitli görüşmelerin ardından OKW başkanı Keitel, 13 Mart 1941'de "Özel Konular İçin Kılavuz"un nihai versiyonunu imzaladı. Diğer şeylerin yanı sıra şunlar belirtildi: "Ordunun operasyonel sektöründe, Reichsführer -SS, iki karşıt siyasi sistem arasında sonuna kadar sürdürülmesi gereken mücadeleden doğan özel görevlerle siyasi yönetimi hazırlamak üzere Führer adına görevlendirilmiştir. Bu görevleri yerine getirirken, Reichsführer-SS özerk olarak ve kendi sorumluluğunda hareket eder." Böylece ordu, ilk kez Nazi polis teşkilatına muharebe bölgesinde kapsamlı yetkiler tanımıştı.

	Hitler ile askeri liderler arasındaki konuşmalar ve anlaşmalar göreceli bir kesinlikle yeniden yapılandırılabilirken, aynı şey Hitler ile Himmler ve diğer Nazi liderleri arasındaki görüşmeler ve anlaşmalar için söylenemez. Himmler'in özel görevlerinin açıklığa kavuşturulması gereken bu alanda, yazılı emir veya talimat verilmedi. Burada sözlü talimatlar yeterliydi. Bu nedenle, Himmler'in ordunun operasyonel sektöründe tam olarak hangi sorumluluklara atandığını bilsek de, orada ne yapması gerektiğini nasıl öğrendiğini bu kadar kesin bir şekilde bilmekten uzağız.

	Bu alanda tarihçi dolaylı bir yeniden yapılanmaya yönlendirilir. O zaman izlenen süreci nasıl temsil edebiliriz? Her şeyden önce, herhangi bir müzakereyi ve herhangi bir ortak karar almayı dışlamak uygundur. En üst düzeyde, Hitler kararları tek başına aldı. Ancak bu, yalnızca bunların uygulanmasını emretmesi gerektiği anlamına gelmiyordu. Her zaman yürütme organlarının yardımına ihtiyaç duydu. Dahası, askeri arşivler, Führer'in kararlarını muhataplara bağlı olarak farklı argümanlara, onay veya en azından rıza elde etmeyi amaçlayan değişken ve yanıltıcı argümanlara nasıl dayandırdığını açıkça göstermektedir. Destekçileriyle ilişkilerinde, aynı şekilde davrandığını varsayabiliriz. Her durumda, orduda olanların aksine, onlarla çok sayıda katılımcının yer aldığı hiçbir toplantı olmadı. Çoğu zaman, Parti liderleri tek başlarına, bire bir karşılandı.

	Yahudi sorunu konusunda, Goring 1938'den beri en yüksek yetkiye sahipti, ancak 1939'dan itibaren bunu Himmler ile paylaşmak zorundaydı. Bu nedenle, Hitler muhtemelen ilk olarak Himmler'e konuştu, bunun tek nedeni operasyonel sektörlerde Reichsführer-SS'e verilen özel görevlerdi . Muhtemelen tek başına yapılan böyle bir konuşma, güçteki artışı yansıtan ve muhatabı özel görevleri yerine getirmeye zorlayan bir iyilik gösterisiydi. Ancak Hitler'in ne söylemiş olabileceği veya bunu nasıl motive ettiği veya Himmler'in tepkileri hakkında hayatta kalan hiçbir belge yoktur. Daha sonra Himmler, bir emir aldığını defalarca belirtti. Öte yandan, her durumda hariç tutulabilecek şey, Himmler'in Hitler'den daha radikal olması veya ondan bağımsız hareket etmesidir (Himmler, Yahudi sorununun Yahudilerin öldürülmesiyle çözülebileceğini asla ilan etmedi). Sonra şüphesiz Führer'in planlarına dahil olma sırası Heydrich'e geldi. Heydrich, güvenlik polisinin başı olarak bu alanda Hitler ve Himmler'in ardından üçüncü sıradaydı.

	25 Mart 1941'de Frank, Göring ile "yakın zamanda" gerçekleşen bir konuşmayı aktardı ve şöyle dedi: "Bizim için ırksal bir politika dayatmaktansa savaşı kazanmak daha önemlidir." Frank, bu cümleyi, şu anda "etnik politikayla deney yapmanın" mümkün olmadığı görüşünü desteklemek için alıntılamıştı. Önemli olan tek şey, Polonyalıları ve Yahudileri Almanya için çalıştırmaktı. Başka bir deyişle, Rus seferi yaklaşırken, savaş çabası artık öncelik kazanmak zorundaydı. Bu tür ifadeler, Frank gibi Göring'in de Hitler'in Nihai Çözüm'ü gecikmeden uygulama kararını öğrendiğini, ancak kendilerinin o sırada bunu uygun görmediklerini düşündürmektedir. Sonuçta, böyle bir politikanın zafer şansını azaltıp azaltmayacağını merak etmek için gözlerinde iyi nedenler vardı.

	Hiç şüphe yok ki, bu haftalar boyunca, Nazi liderleri Hitler'in artık işe koyulmak istediğini anlamışlardı. Bu, muhtemelen birçoğunu çeşitli nedenlerle endişelendiriyordu. Öte yandan, Yahudi sorunu konusunda Heydrich, Hitler'in özellikle kararlı bir destekçisi olduğunu uzun zamandır kanıtlamıştı. Hatta belki de en kararlısıydı. Dahası, Mart-Nisan 1941'de, Sovyetler Birliği'nde faaliyet göstermesi amaçlanan dört Einsatzgruppen'i veya müdahale grubunu kurmaya başladı. 17 Haziran'da liderlerini Berlin'de kabul etti ve onlara sözlü talimatlar verdi. Birçok nedenden ötürü, kesin talimatların bu toplantıda verilmiş olması muhtemeldir. Hitler, Barbarossa Harekatı'nın başlangıcını 22 Haziran olarak belirlediğinden, Einsatzgruppen talimatlarını alabilir ve almalıydı. Görevi üstlenmek, doğrudan üstleri olan Heydrich'e düştü. Röportajın gerçekten de 17 Haziran'da gerçekleştiğini bilsek de, Heydrich'in röportajda ne söylediğini doğrudan bilmiyoruz. Böylece, bir kez daha dolaylı bir yeniden yapılandırmaya indirgenmiş oluyoruz. Bu bağlamda, Heydrich'in "17 Haziran'da Berlin'de sözlü olarak yapılan açıklamalara" atıfta bulunduğu iki telgrafımız var. Bu metinlerde, Yahudiler komünist yetkililerle aynı şekilde anılmış ve onların idamları savaşın yürütülmesini kolaylaştırmanın bir yolu olarak sunulmuştur. Ancak bu, doğal olarak Heydrich'in gözünden kaçmayan ırk politikasının hedeflerini maskelemek için tasarlanmış bir cepheydi. Nihai hedef ve nihai çözüm onun için tanıdık kavramlardı ve bunları 17 Haziran 1941'de Einsatzgruppen liderlerine oldukça genel terimlerle özetleyebilmişti .

	A başkanı Stahlecker'in 24 Haziran gibi erken bir tarihte Litvanya sınırında hem Yahudi kadınları hem de çocukları vurarak öldürmesiyle doğrulanıyor. Bunun kendi yetkisiyle olmadığının kanıtı, Reichssicherheitshauptamt'ın (RSHA), isteksiz yerel yetkililerin talebi üzerine, Stahlecker'in gerçekten de alınan talimatlara atıfta bulunduğunu teleksle teyit etmesidir. Dolayısıyla, 17 Haziran'daki toplantıya katılan Stahlecker, tüm Yahudileri öldürmesi gerektiğini veya öldürebileceğini biliyordu.

	Ancak Hitler yalnızca Sovyetler Birliği Yahudilerini ortadan kaldırmak istemiyordu. 19 Haziran'da Frank'a "Yahudiler, bir geçiş kampı haline gelmesi gereken Genel Hükümet'ten atılmalı " demişti. Bu terim, ölüme geçişi ifade eden bir dolaylı anlatım olarak yorumlanabilir. Aslında, daha sonra imha kamplarına bazen geçiş kampları denildi. Ancak, Hitler 21 Temmuz gibi yakın bir tarihte Yahudilerin Sibirya'ya gönderilebileceğini ilan etti. Hitler'in, yenilgisinden sonra Sovyet topraklarında Yahudiler için daha sonra bir "çöp sahası" düşünmüş olması ihtimal dışı değildir, çünkü Temmuz ayında Hitler hala Doğu'daki savaşın birkaç ay içinde biteceğine inanıyordu. Ona göre, savaş sürdüğü sürece Yahudi sorunu katliamlarla çözülemezdi. Kendisi muhtemelen gelecekte nasıl ilerleyeceğini henüz bilmiyordu.

	Ancak aynı zamanda başka öneriler de yapılıyordu. Himmler'in Lublin'deyken 20 ve 21 Temmuz 1941'de bölge polis şefi ve SS Odilo Globocnik'ten Polonya Yahudilerinin imhasına hazırlanmalarını istemiş olması mümkündür. Ertesi gün Frank, "Yahudilerin Genel Hükümet'ten kovulması için Varşova gettosundan başlayarak ön hazırlıklar"dan söz etti. Ancak bu çözümlerin hiçbiri hemen meyve vermedi. Globocnik'in Lublin bölgesindeki ilk imha kampının inşası 1 Kasım 1941'e kadar başlamadı ve Varşova bölgesindeki Varşova Yahudileri için tasarlanan Treblinka imha kampının inşası 1942'ye kadar başlamadı.

	31 Temmuz 1941'de Heydrich, Göring'i görmeye gitti ve RSHA'da hazırladığı ve daha önce yazdığı, "Avrupa'daki Alman nüfuz bölgesinde Yahudi sorununun kapsamlı çözümü için örgütsel, pratik ve maddi açıdan tüm hazırlık önlemlerinin alınması" amacıyla bir emri imzalattı. Böylece Heydrich, kendisine Sovyet toprakları dışında bile sorumluluk veren yazılı bir yetkiye sahip oldu.

	Himmler, 15 Ağustos 1941'de Einsatzgruppe B'yi ziyaret etti ve Minsk bölgesinde organize bir silahlı saldırıya tanık oldu. Çok hoşnutsuz olan Himmler, başka bir öldürme biçiminin aranmasını emretti. Sonuç olarak RSHA, egzoz gazlarının yakalanıp tekrar verildiği gaz kamyonları için bir teknik geliştirdi. Bu kamyonlar, Sovyetler Birliği'nde faaliyet gösteren Einsatzgruppen için tasarlanmıştı ve mobil öldürme operasyonlarında kullanıldılar. Diğer gaz kamyonları, Polonyalı Yahudilerin imhasının 8 Aralık 1941'de başladığı Wartheland'daki Chelmno imha kampında kullanıldı.

	Yine de, Ağustos 1941'de Hitler bir sonraki adımı atmakta hala tereddütlü görünüyordu. Akşam yemeğinde şöyle dedi: "Geleceğin büyük görevinin şafağındayız: planlı bir ırk politikası uygulamak." Ancak Heydrich'in Yahudileri eski Reich'tan "savaş sürdüğü sürece" sınır dışı etme önerisini reddetti ve bunun dışında oldukça ölçülü bir şekilde davrandı.

	Goebbels kendi başına müdahale ederek 18 Ağustos'ta Hitler'le bir görüşme ayarladı. Bu görüşme, 3 Ağustos'ta Münster Piskoposu Mgr. von Galen'in akıl hastalarının öldürülmesini kınayan üçüncü ve en sert vaazını vermesiyle ilgiliydi. Bu konuda şimdi bir karar verilmesi gerekiyordu. Ancak Goebbels başka önlemler de hazırlıyordu. 15 Ağustos'ta bakanlığında yaklaşık kırk devlet ve parti temsilcisinin katıldığı bir toplantı düzenledi. Toplantıda Goebbels'in Rus cephesinden askerlerden aldığı sık ziyaretler ele alındı: bu adamlar "Doğu'daki savaşın korkunç çilelerinden sonra, Yahudilere hâlâ bu kadar çok özgürlüğün nasıl tanındığını anlayamıyorlardı." Bu nedenle bakanlık acil önlemler önerdi: "Çalışamayacak durumda olan Berlin Yahudileri Rusya'ya gönderilmeli... En iyisi onları öldürmek olurdu." » Çok büyük ihtimalle bu fikirler, 7 Ağustos'ta günlüğüne "Yahudiler ya bir gettoya toplanıp kendi başlarına bırakılmalı ya da tasfiye edilmeli" diye haklı olarak not düşmüş olan Goebbels'in kendi görüşlerine karşılık geliyordu. Bu konuda pek şüphe yok: Goebbels, Einsatzgruppen tarafından katledilmeleri için Berlin Yahudilerinin sınır dışı edilmesini istiyordu . Tartışma sırasında Eichmann, RSHA'nın daha önce bir dizi öneri sunduğunu ancak ne yazık ki bunları gerçekleştiremediğini belirtti. Açıkça, Heydrich ve Goebbels Hitler'i etkilemek için aynı ipi çekiyorlardı. Ayrıca, Führer ile olan yarışta çok sayıda aksilik yaşayan Goebbels'in, Goering'in terk etmek zorunda kaldığı pozisyonu arzuladığı da varsayılabilir.

	Böylece silahlanmış olan Goebbels, Hitler'in karargahına gitti. Orada hedeflerinin çoğuna ulaşmayı başardı. Görünüşe göre Hitler ona durum hakkında genel bir bakış sağladı. "Uzun zaman önce, Reichstag'dan önce yaptığı kehanetten" bahsetti ve bu "bu haftalar ve aylar boyunca neredeyse inanılmaz bir kesinlikle adım adım yerine getiriliyordu." Sonra Yahudilerin Reich topraklarında belirgin bir işaret takmalarına onay verdi. Ancak Führer hala Alman Yahudilerini sınır dışı etmeye kendini getiremiyordu. Toplu infazlara gelince, bunlar işgal altındaki Sovyet topraklarıyla sınırlı kaldı ve Hitler bir kez daha bu önlemleri genişletmek konusunda tereddütlü görünüyordu.

	22-24 Eylül tarihleri arasında Himmler ve Heydrich, Hitler'le birlikte ana karargâhtaydı ve Goebbels de oradaydı. Bu vesileyle Heydrich'in yetkileri daha da artırıldı. Hitler, diğer görevlerine ek olarak, ona Bohemya ve Moravya'daki Reichsprotektor işlevini emanet etti . Orada, görünüşe göre, ilk kez Yahudilerin Doğu'ya sürgün edilmesi hakkında somut görüşmeler yapıldı. Gerçekten de, özellikle Alman ilerlemesi başlangıçta planlandığı kadar hızlı ilerlemediği için, devasa bir ulaşım sorunu vardı. Ancak şimdi sürgünler her şeye rağmen başlamak zorundaydı. 23 Eylül'de Goebbels, Heydrich'ten "askeri durum netleştiği anda bunun gerçekleşebileceğini... Führer, Yahudilerin Almanya'dan şehir şehir kovulması gerektiği görüşünde." Yahudilerden kurtarılacak ilk şehirler Berlin, Viyana ve Prag oldu.

	Dolayısıyla, bu günlerde nihai kararın atıldığı, uygulamanın sadece pratik olasılıklar meselesi olduğu anlaşılıyor. 2 Ekim'de, Hitler, Himmler ve Heydrich arasında Keitel, Jodl ve üç başka subayın huzurunda yapılan bir toplantıda, Führer'in karargahındaki askeri durumla ilgili tartışmanın ardından Himmler, sınır dışı etme planlarını rapor etti. Bu aşamada bilgiyi oldukça geniş bir ast çevresine yaymış olması, kararın verildiği anlamına geliyor gibi görünüyor. Ancak Himmler bir adım daha ileri gitti. Raporun da doğruladığı gibi, tehlikeli olarak tanımladığı Selanik'teki Yahudi nüfusuna şiddetle saldırdı. Hitler onu destekledi ve Selanik Yahudilerinin sınır dışı edilmesini talep etti. Himmler bunu yapmak için kendisine verilen tam yetkileri talep etti. Böylece Hitler, Sovyet Yahudileri ve Alman Yahudilerine Yunan Yahudilerini ekleyerek, Avrupa genelindeki Yahudi ırkını yok etme yolunda ilk adımı attı.

	Sonra Reich topraklarından sürgünler başladı. 30 Eylül 1941'de RSHA'nın bir temsilcisi Viyana'daki Yahudi cemaatinin başkanına ilk nakliyenin 15 Ekim'de yola çıkacağını bildirdi. Hemen hemen aynı zamanlarda Berlin'e de benzer bir iletişim yapıldı. Aslında Yahudileri taşıyan ilk tren 1 Ekim 1941'de Viyana'dan ayrıldı, ikincisi 18 Ekim'de Berlin'den ayrıldı ve o zamandan beri neredeyse her gün devam etti. İlk nakliyeler Lodz'a gitti. 8 Kasım'dan sonra Minsk, Riga ve Kovno'ya yönlendirildiler. 25 Kasım'da Berlin, Münih ve Frankfurt'tan 2.934 Alman Yahudisi Einsatzgruppe A'nın bir komandosu tarafından Kovno'da vuruldu.

	29 Kasım 1941'de Heydrich, çeşitli bakanlıkların sekreterlerine ve diğer üst düzey yetkililere 9 Aralık'ta Berlin'in Wannsee banliyösünde yapılacak bir toplantı için çağrılar gönderdi. Bu toplantı daha sonra 20 Ocak 1942'ye ertelendi. 31 Temmuz 1941 tarihli Goering emrinin fotokopileri (Heydrich buna "emir", Bestellung adını verdi ) çağrılara eklendi. Toplantının temel amacı, Nihai Çözüm'ün tüm Avrupa'ya yayılmasıydı. Hitler, 21 Temmuz 1941'de Hırvat başkan yardımcısına, gelecekte hiçbir Avrupa devletinin topraklarında Yahudilere müsamaha göstermemesi gerektiğini ve "bu talebi her devlete ileteceğini" ilan etmişti. Heydrich, işgal edilmiş veya müttefik otuzdan fazla devlet ve bölgeyi listeledi, ancak İngiltere gibi düşmanlar veya İsveç ve İsviçre gibi tarafsızlar da vardı; Her devlet için Yahudilerin sayısını belirtti ve yaklaşık on bir milyon Yahudinin "Avrupa'daki Yahudi sorununun nihai çözümü" ile ilgilendiği sonucuna vardı. Pratik uygulamaya gelince, "Avrupa batıdan doğuya doğru taranacaktı."

	Aslında, Mart 1942'de, Reich'ın kontrolü altındaki tüm Avrupa ülkelerinden sürgün trenleri çalışmaya başladı. Aynı zamanda, Polonya'da gaz odalarıyla donatılmış beş imha kampı tamamlanmıştı veya inşa ediliyordu ve işçi olarak kullanılmayan sürgünler orada idam ediliyordu. Dahası, Hitler 1942 boyunca dört kamu konuşmasında dinleyicilerine, 30 Ocak 1939'da Avrupa'daki Yahudi ırkının imhası hakkındaki bildirgesini hatırlattı.

	Ancak Hitler, soykırım yolunda savaşa yürüyüşünde olduğundan daha az dirençle karşılaştı. Wehrmacht komutası 1938'de savaş planlarına karşı çıkmışken, 1940'ta aynı komuta SSCB ile savaşa girmeye ancak zorlukla ikna edilmişken, ordu da Polonya'daki katliamlara karşı konuşmuşken, Hitler onu kenara ittikten sonra SSCB'de katliam sürecini başlatmayı başardı. Heydrich ve Goebbels muhtemelen Hitler daha fazla adım atmakta tereddüt ederken, muhtemelen Yahudilere olan nefretten çok iktidar ve Führer'in gözüne girme rekabeti bağlamında bu yöne doğru ilerlediler. Her halükarda, Eylül 1941'in sonunda Alman Yahudileri etkilenmeye başladı, sonra sıra Polonyalı Yahudilere geldi ve sonra -muhtemelen Kasım ayında- Hitler'in 30 Ocak 1939'da duyurduğu gibi tüm Avrupa Yahudilerine geldi. Zorlukları abartmış olan Reich'ın başı, imhanın daha fazla dirençle karşılaşmamasına açıkça şaşırmıştı. Sonuna kadar, uysal ve istekli uygulayıcılardan eksiklik yoktu.

	Ancak, her şey düşünüldüğünde, soykırım onun iradesi ve kararıyla gerçekleşti. Ondan önce hiç kimse Yahudilerin tasfiyesini talep etmemişti. Zulüm katliama dönüştüğünde, en yakın çevresinde bile itirazlar vardı. Ekim 1941'de, Goering'in yakın arkadaşlarından biri "Yahudilerin idamlarından dehşete düştüğünü" söyledi. Benzer şekilde, Goebbels, gaz odalarını öğrendikten sonra 27 Mart 1942'de günlüğüne şöyle yazdı: "Oldukça barbarca ve tarif edilemez bir prosedür kullanılıyor." Hitler'in kehaneti "en korkunç şekilde gerçekleşmeye" başlıyor. Ancak, görevinin zorluğundan en çok şikayet eden Himmler'di. 6 Ekim 1943'te Posen'de Yahudi sorununun hayatının en zor meselesi haline geldiğini ilan etti. 1944 baharında, generallerinin önünde bunu üç kez gündeme getirdi. İlk olarak 5 Mayıs'ta: "Beni anlayabilir ve bir asker olarak bana verilen bu emri yerine getirmenin ne kadar zor olduğunu fark edebilirsiniz: Bu emri itaatle ve tam bir inançla yerine getirdim." Sonra 24 Mayıs'ta: "Beyler, beni yeterince iyi tanıdığınıza ve kana susamış bir adam olmadığımı ve bunu yapma zorunluluğu olduğunda zor bir şey yapmaktan zevk veya eğlence alan bir adam olmadığımı bildiğinize inanıyorum." Son olarak 21 Haziran'da: "Bu, alınabilecek en korkunç görev ve en korkunç misyondu: Yahudi sorununu çözmek."

	Öte yandan Hitler, işine memnuniyetle geri baktı. Son haftalarında, dış politikada hatalar yaptığını ve "yaşam alanı" için savaşı kaybettiğini itiraf etti. Ancak daha da önemlisi, ırksal politikasını gerçek meziyeti olarak görüyordu. " Yahudi sorununu ilk kez gerçekçi bir şekilde kavramıştı"; "en iyi tohumu ekmişti." Bu nedenle, 2 Nisan 1945'te, "Almanya ve Orta Avrupa Yahudilerini yok ettiğim için Nasyonal Sosyalizme sonsuza dek minnettar kalacağım" sonucuna vardı.


 

	Hitler, Nazi liderleri 
ve soykırımın uygulanması

	HANS MOMMSEN {3}

	Soykırım ve ahlaki erozyon

	Tarihçinin görevi, geçmiş olaylara rasyonel bir açıklama getirmek, karmaşıklıklarını tanımlamak, yapılarını analiz etmek ve benzer süreçlerle karşılaştırmalar yapmaktır. Nazi soykırımı karşısında, sıradan tarihsel bilinci aşan ve temelde antropolojik bir boyutu olan, benzersiz ve eşsiz bir olaylar zinciriyle karşı karşıya kalmış gibi görünüyor. 20. yüzyılın kalbinde, gelişmiş bir endüstriyel toplumda beş milyondan fazla insanın kasıtlı olarak öldürülmesi , şüphesiz Batı medeniyetinin Hobbes'un doğa durumu üzerine yazdığı sayfalarda anlattığı barbarlığı ve kontrolsüz içgüdüleri ne kadar ince bir şekilde örttüğünü gösteren bir uyarı sinyali oluşturuyor. Daha da kötüsü, Batı medeniyeti hayal edilemez kitle imha araçlarını yaratırken, modern teknoloji ve rasyonalizasyonun ilerlemesi, tamamen bürokratik ve teknokratik bir zihniyete sahip bireylerin oluşumuyla sonuçlandı. Bu zihniyet, ister katliama doğrudan katılmış olsunlar, ister Yahudilerin Reich Güvenlik Ana Ofisi'ndeki ( Reichssicherheitshauptamt veya RSHA) veya Dışişleri Bakanlığı'ndaki ofislerinden sürgün edilmesini ve tasfiyesini organize etmiş olsunlar, isterse işgal altındaki veya uydu ülkelerdeki Üçüncü Reich'ın diplomatik ajanları olarak olsunlar, soykırımın failleri tarafından örneklendirilir . Bu ölçüde, Nazi soykırımının tarihi, modern devletin doğuşundan bu yana Avrupa medeniyetinin ve ilerlemesinin mene tekel'i gibi görünmektedir . Bu bağlamda, Helmuth von Moltke'nin, Adam von Trott zu Solz'a da değerli olan, Reformasyon'dan bu yana Batı tarihinin izlediği rotayı düzeltmenin gerekli olduğu fikri, salt ütopik bir spekülasyon değildi [1] .

	Ancak soykırımın nasıl gerçekleştirilebileceğini açıklama göreviyle karşı karşıya kalan tarihçi, bu olayların özgül doğası karşısında çaresiz hisseder; bu olaylar, Huizinga'nın yakındığı gibi, çağdaş Avrupa tarihi boyunca bu trajik anlamın kaybolduğu ölçüde trajik boyutlarından bile arındırılmıştır. Hannah Arendt'in çok fazla tartışmaya yol açan ünlü formülü, "suçun sıradanlığı", yalnızca soykırımın gerçekleştirildiği psikolojik ve zihinsel koşullara değil, aynı zamanda sürecin kendisine de atıfta bulunur; bu, birçok açıdan tarihçinin biçimsiz tarihsel gerçeklere yapı kazandırmak için kullandığı kategorilerden kaçar, özellikle de tarihçi idealist tarihselcilik geleneğinde eğitilmişse [2] . Elbette, olaylar zinciri tanımlanmıştır ve koşullar, en azından diğer dönemlerle karşılaştırıldığında, çok fazla araştırmanın konusu olmuştur. Soykırımın uluslararası yankıları ve işgal edilen ülkelerden bazılarının özgül prosedürleri hariç, şu anda mevcut belgesel kaydın önemli ölçüde zenginleştirilmesi konusunda çok az umut vardır. Ancak insan doğası, Sovyetler Birliği'ndeki Einsatzgruppen tarafından gerçekleştirilen imha kamplarındaki endüstriyel ölçekli cinayetleri ve katliamları çevreleyen korkunç koşulları yok etme eğilimindedir . Tarihçinin dili, bir tür hiperrasyonalizasyona başvurmadan bu insanlık dışılık nöbetini tarif etmekten acizdir.

	İnsan ahlaksızlığı bu kadar uç noktalara ulaştığında, toplumun varlığını genellikle garanti altına alan mekanizmalarda bir zayıflama olur. İmhacıların gözünde, ama aynı zamanda Auschwitz rampasında yapılan seçme operasyonlarına veya benzer olaylara tesadüfen tanık olanların gözünde de, Yahudiler insan olarak karakterlerini çoktan kaybetmişlerdi. Bireyselliklerinden soyulmuşlardı ve en azından infaz saatine kadar kişisel onurunu koruyan en aşağılık suçludan çok daha aşağılara düşmüşlerdi. Aksine, kurbanlar gaz kamyonlarına ve gaz odalarına götürüldüklerinde bu statüden mahrum bırakılmışlardı. Aslında, insanlıktan çıkarma süreci cellatları da kapsıyordu, çünkü sadece eylemleriyle ahlaki ilkeleri ihlal etmekle kalmıyorlardı, aynı zamanda insan tepkilerinin yarı-ahlaki mekanizmaları artık işlevlerini yerine getirmiyordu. Açıklanması en zor şey budur. Faillerin çoğu ateşli antisemitistler değildi ve ırksal telkin, örneğin Otto Ohlendorff'un Einsatzgruppen'den birine liderlik etmeye ve bürokratik bir mükemmeliyetçilikle cinayet görevlerini yerine getirmeye karar vermesinin nedenini anlamakta tek etken değildir. [3] Bir düzeyde insanların tasfiyesinin ideolojik veya ahlaki bağlılık duygusu olmadan gerçekleştirilen oldukça sıradan bir faaliyet gibi görünmesi gerçeğini kabul etmek zordur.

	Ancak bu, faillerin, yukarıdan aşağıya, işledikleri soykırım için bir tür ahlaki (veya sözde ahlaki) meşruiyete ihtiyaç duymadıkları anlamına gelmez. Kasım 1938'deki Kristallnacht pogromuna katılan fırtına birliklerinin üyelerinin, davranışlarının nedenleri sorulduğunda, anti-Semitik argümanlar öne sürmek yerine, eylemlerini liderlerine sadakat, emirlere itaat ve diğer bu tür ikincil argümanlar adına haklı çıkarmaları semptomatik görünüyor. Raul Hilberg'in gösterdiği gibi, Einsatzgruppen raporları da doğrudan bir ırksal ve anti-Semitik ideolojiye bağlantı olmaksızın Sovyet Yahudilerinin tasfiyesini meşrulaştırma girişimleri içeriyordu [4] . Dahası, bu tür bahanelerin bulunmasının mümkün olmadığı imhalar gerçekleşmedi. Kamuoyunda, Nasyonal Sosyalist basın tarafından (ve sadece Der Stürmer gibi yayın organları tarafından değil ) yayılan açıkça anti-Semitik sloganlar "Yahudi ırkının" ortadan kaldırılması çağrısı görünüşe göre günlük gerçeklikle ilgisi olmayan anlamsız metaforlar olarak algılandı. Dahası, RSHA tasfiye sürecinin gizliliğini korumak için en başından itibaren kodlanmış bir dil geliştirmişse, bu aynı zamanda uygulanmasının teknokratik verimliliğine zarar vermemek içindi. Mağdurlar kendileri bu kamufle edilmiş terminolojiye tutunmayı tercih ettiler ve bunu yaparken cellatlara benzer şekilde tepki gösterdiler. Dolayısıyla, yıkım sürecinin korkunç ve tahammül edilemez gerçekliğini en azından kısmen bastırarak gerçekleştirilebilirdi.

	Bu, ırksal ve anti-Semitik propagandayı imha kamplarında gerçekte olanlardan izole etme yönünde genel bir eğilim olduğunu göstermektedir. Dahası, ahlaki öz algının bu şekilde bölünmesi yalnızca soykırım için ahlaki bir gerekçe yaratmak isteyen SS üyelerinin değil, aynı zamanda genel olarak Nazi sisteminin de karakteristiğidir. Auschwitz-Birkenau kampının komutanı Rudolf Höss gibi yetkililerin, sıradan ölüm örgütleme görevlerini, küçük burjuva ahlakı ve düzen, temizlik, görevin yerine getirilmesi veya onur, ulusa hizmet ve "sadakat" gibi kavramların yüksek sesle ilan edilmesiyle karakterize edilen özel alandaki bir davranışla birleştirdikleri iyi bilinen bir gerçektir [5] . Himmler'in, SS Reichsführer'in sorumluluğu daha geniş omuzlara yüklemek için korkunç sırrı ifşa ettiği Ekim 1943 ve 1944 tarihli konuşmaları, Nazi düzeninin bu çifte ahlak özelliğini açıkça ortaya koymaktadır [6] . Bu tasfiyelere sıklıkla eşlik eden suç niteliğindeki ve hatta sadistçe hareketlere rağmen Himmler, adamlarının, ahlaki inançlarını asla kaybetmeden SS'e emanet edilen "en ağır görevi" yerine getirerek temiz ve terbiyeli kaldıklarını ( anständig ) iddia etmekten çekinmemektedir; bu terim, neredeyse tercümesi imkansız olan, modası geçmiş bir burjuva ahlakının çağrışımlarıyla o kadar yüklüdür ki.

	Soykırımın hiçbir yorumu, sürgün ve tasfiye sürecine neden önemli bir muhalefet olmadığı sorusunu göz ardı edemez. Bu özellikle doğrudur çünkü son araştırmalara göre, program gizli yapısına rağmen, toplama kamplarından ve öldürme operasyonlarından sorumlu olan ölüm başı amblemini taşıyan SS birliklerinden çok daha geniş grupları içeriyordu. Özellikle, Wehrmacht'ın aktif olarak dahil olduğu reddedilemez, sadece en kıdemli generallerden bazılarının 1941 baharında "ceza emirlerini" hazırlamaya katılması nedeniyle değil, aynı zamanda sıradan askerlerin birçok yerde sürgünlerin hazırlanmasında veya öldürme operasyonlarının mantığında vazgeçilmez bir rol oynaması nedeniyle [7] . Ayrıca, Alman demiryollarının, Reichsbank'ın, işgal altındaki topraklardaki sivil yönetimin ve birçok yönden "nihai çözümün" uygulanmasına belirleyici bir katkıda bulunan polis güçlerinin (bazen yerel halktan işe alınan) eylemleri de hesaba katılmalıdır. Asıl soru, bütün bu insanların gerçekte ne yaptıklarının farkında olup olmadıkları, yoksa rejimin ikiyüzlü söyleminin ardındaki gerçeği kavrayacak psikolojik kapasiteye sahip olup olmadıklarıdır.

	1933'ten 1939'a Anti-Semitik Zulüm: Birikimli Radikalleşme

	Birçok gözlemci için, Yahudi karşıtı politika ve soykırım, Nazi ideolojisinin ve Hitler'in Mein Kampf'taki anti-Semitik nutuklarının kaçınılmaz sonucu gibi görünüyor. Irkçılık, şüphesiz Nazi Partisi'nin genel olarak tutarsız ve belirsiz ideolojik programının en istikrarlı ve kalıcı unsuru gibi görünüyor. Özellikle Hitler'in, Berlin sığınağındaki son saatine kadar, hayatı boyunca anti-Semitik klişelerine amansızca bağlı kaldığı iyi bilinen bir gerçektir. Bu nedenle, Nasyonal Sosyalist doktrinin anti-Semitik bileşeninin, hareketin diğer hedefleri arasında neden mutlak bir öncelik kazandığı sorusu ortaya çıkıyor. Anti-Semitizmin, doktrinin farklı ve tutarsız bileşenleri arasında bir bağlantı görevi gördüğü anlamında ideolojik bir açıklama öne sürülebilir; bunlar baskın toplumsal kızgınlıkları yansıtır: aynı zamanda, Yahudilere duyulan nefret, en azından Hitler'in gözünde, toplumsal yapının siyasi seferberliğinin bir aracı olarak hizmet etmiş olurdu. Gerçekte, antisemitizmin gerçek ve kesin işlevi, anti-kapitalist eğilimler ile Nasyonal Sosyalist hareket içindeki anti-sosyalist eğilimler arasında var olan nesnel çatışmayı çözmekti. Ancak bu, Nazi rejiminin, Yahudi karşıtı politikanın rejimin acil diplomatik, ekonomik ve askeri hedefleriyle sürekli çatışmasına rağmen, ertelenen diğer programlara kıyasla neden sürgüne ve ardından imhaya mutlak öncelik verdiğini açıklamaya yeterli değildir.

	Nazi diktatörlüğünün ilk yıllarında, hem iç hem de dış politika rejimin, birimleri siyasi olarak yeterince kullanılmayan SA'dan kaynaklanan antisemitizm patlamalarını yumuşatmasını gerektiriyordu. Dahası, 1938'e kadar Schacht ve diğer yetkililer tarafından öne sürülen ekonomik düşünceler, Yahudi mülkünün "Aryanlaştırılması"nın uzun süredir talep edilmesine rağmen, belirli mevzuatlar tarafından desteklenmek yerine yalnızca resmi olmayan bir düzeyde teşvik edildiği anlamına geliyordu. Ayrıca, SA birimleri tarafından 1933'ün başlarında yerel olarak gerçekleştirilen yarı-kendiliğinden Yahudi karşıtı eylemlerin çoğunun, muhafazakar seçkinlerle ittifakı tehdit ettiği ve aynı zamanda dış politika perspektifinden zararlı olduğu da bir gerçektir. Nisan 1933'te Goebbels, kendisi için önemli olan, Streicher tarafından başlatılan bir boykot kampanyası biçiminde "aceleci bir hücum" kışkırtarak hükümetin utancını aşmaya çalıştı. Ancak operasyon, takip eden günlerde halkın düşmanca tepkisi ve birçok insanın açıkça Yahudi dükkanlarında ve alışveriş merkezlerinde alışveriş yapması nedeniyle erken iptal edilmek zorunda kaldı. Goebbels, Parti'nin eylemine kitle desteği ve böylece histerik bir pogrom patlaması ummuşsa, gerçekte tam tersi oldu ve kendisi de Nazi yetkilileri için tek olası yolun Yahudilere karşı kademeli olarak önlemler getirmek olduğunu kabul etmek zorunda kaldı.

	Aslında, Alman toplumunun yalnızca belirli kesimlerinde daha da şiddetlenen anti-Semitik duygulara rastlandı. Genel olarak, radikal anti-Semitizm çok sınırlıydı, özellikle de Almanya'daki durum Polonya gibi Doğu Avrupa ülkeleriyle karşılaştırıldığında. Weimar Cumhuriyeti sırasında, aşırı anti-Semitik örgütlerin üye sayısı toplamda 250.000'e ulaşmıştı ve bunlardan yalnızca bir azınlık 1933'ten önce NSDAP saflarına katılmıştı. Yahudi mağazalarında alışveriş yasağı gibi belirli önlemlerin birkaç kez yenilenmesi önemliydi. Dahası, imha makinesinin işletilmesinden sorumlu teknisyenlerin çoğu, başlangıçta, Auschwitz komutanı Höss veya "Nihai Çözüm"ün temel taşı Eichmann'ın örneğinin gösterdiği gibi, ikna olmuş anti-Semitistler değildi. Her ikisi de yaygın anti-Semitik sloganları ve önyargıları hevesle benimsemiş olsalar da, bunun temel nedeni oldukça bürokratik faaliyetlerine ek bir motivasyon eklemekti. Nazi propagandasının, 1918'den itibaren Almanya'ya göç eden asimile olmamış "Doğu Yahudileri" (özellikle 1921'deki "Opsiyon Anlaşması" kapsamında Polonya'dan gelen ve Alman vatandaşlığı edinmelerine izin veren Yahudiler) örnek alınarak oluşturulan basmakalıp ve son derece olumsuz Yahudi imajını yaymada başarılı olması birkaç yıl sürdü. Nazi liderlerinin, özellikle Himmler, Heydrich, Bormann, Goebbels ve Streicher'in fanatik Yahudi düşmanlığı, Parti'nin sıradan üyeleri tarafından paylaşılmıyordu. İşçi sınıfı, kendi siyasi geleneklerine uygun olarak, Yahudilere karşı neredeyse tamamen düşmanlıktan uzaktı. Zanaatkarlar, dükkan sahipleri ve küçük işletme sahipleri için sosyoekonomik çıkarlar en önemli şeydi: Yahudi mağazalarının indirimli satış sistemleriyle rekabet etmesinden rahatsız olarak, Yahudilerin Alman ekonomisinden dışlanmasının ateşli savunucularıydılar. Yahudilerin sayısal olarak egemen olduğu ekonomik sektörlerdeki rekabet sıklıkla antisemitizmin "nesnel" bir nedeni olarak kabul edildi. Ancak daha ayrıntılı bir sosyoekonomik analiz, ekonominin belirli sektörlerinde, özellikle ticaret ve bankacılıkta daha önce nispeten yüksek olan Yahudi sayısının, Alman kapitalizmindeki yapısal değişiklikler ve antisemit propagandadan bağımsız olarak zaten azaldığını açıkça göstermektedir. Ekonomik açıdan bakıldığında, yüzyılın başından beri Almanya'da gerçek bir "Yahudi sorunu" yoktu.

	Bu gerçekler, antisemitizmin, Alman halkının gönüllü siyasi birliğini çok sayıda kişinin arzuladığı şekilde sağlayabilecek kapsayıcı, bütünleştirici bir ideoloji olarak hizmet edemeyeceğini açıkça göstermektedir. Öte yandan, özellikle muhafazakar elitler ve kiliseler arasında gizli antisemitik "kızgınlıkların" var olduğu ve bunların içler acısı bir ahlaki kayıtsızlığın kaynağı olduğu konusunda şüphe yoktur. Bu nedenle, üniversite profesörleri arasında Yahudi profesörlerin işten çıkarılmasına karşı açık ve enerjik bir protesto yoktu. Tersine, birçok insan, Yahudi vatandaşlarına olan sempatisini gizlemeyen herkese uygulanan artan baskıya rağmen, özellikle büyük şehirlerde, zulüm gören Yahudilere yardım etmeye hazır olduklarını gösterdi. Yine de, merkezi bir soru hala ortadadır: Nüfusun çoğunluğu, ister SA birlikleri tarafından terör eylemleri şeklinde olsun, ister hükümet yasalarının uygulanması yoluyla olsun, antisemitik politikalara neden tahammül etti? Bu özellikle doğrudur çünkü bildiğimiz gibi, Nasyonal Sosyalist rejim halk protestolarına karşı çok hassastı. Örneğin, 1941'deki sözde "ötenazi" politikasında durum böyleydi: Kiliselerin açık müdahalesi, Hitler'i akıl hastalarının infazı planına son vererek politikasını değiştirmeye zorladı, "Eylem T4" (sorumlu departmanın Berlin'deki 4 Tiergartenstrasse'de bulunması nedeniyle bu şekilde adlandırılmıştır), daha sonra toplama kamplarında daha küçük ölçekte tekrarlanmasına rağmen. Yahudilere yönelik zulüm karşısında benzer protestoların olmaması, esasen Nasyonal Sosyalist sistemin Yahudi azınlığa yönelik politik stratejisiyle ilgili bir dizi soru ortaya çıkarmaktadır.

	Geriye dönüp bakıldığında, birçok akademisyen Nazilerin Yahudilere karşı politikasını, önce Almanya'da ve daha sonra Avrupa genelinde, dikkatlice düşünülmüş tutarlı bir dizi önlem olarak yorumluyor ve bu önlemlerin zorunlu olarak soykırıma yol açtığını söylüyor. Bu yorumu desteklemek için, genellikle imha programının Mein Kampf'ta açıkça geliştirildiği ileri sürülür. Hitler'in, Yahudi düşmanı öncülleri gibi, Yahudi "ırkının" şiddet yoluyla ortadan kaldırılmasını düşündüğü veya üzerinde kafa yorduğu kesinlikle inkar edilemez. Ancak bu, Nazi politikasının kaçınılmaz olarak beş milyon Yahudinin katledilmesine yol açtığı anlamına gelmez. Nazi liderliği ve diktatörün yakın çevresindeki en fanatik Yahudi düşmanları, 1939'un sonuna kadar olası bir imha politikasını soruna bir çözüm olarak düşünmediler ve o zaman bile Yahudilere karşı ne yapılabileceğine dair aralarında net bir vizyon yoktu. Kısa sürede gerçekleştirilmesi imkânsız bir imha programının en azından birkaç yıl gerektireceğinin bilincinde olan Nazilerin gerçek niyetlerini gizlemeyi başardıkları iddia edilebilir ve bu doğrudur; pek çok tarihçi de bunu ileri sürmüştür.

	Gerçekte, Hitler'in 30 Ocak 1939 tarihli ünlü uyarısı ("Avrupa dışındaki uluslararası Yahudi finansmanı Alman halkını yeni bir dünya savaşına sürüklemeyi başarırsa, sonuç ülkenin Bolşevikleşmesi ve Yahudiliğin zaferi değil, Avrupa'daki Yahudi ırkının yok edilmesi olacaktır [8] "), "Yahudi sorunu" ile ilgilenmekle görevli Nazi iktidarının teknisyenleri tarafından, yabancı gözlemciler tarafından olduğundan daha fazla ciddiye alınmamıştır. Önce Avusturya'da, sonra da Reich boyunca Yahudi göçünü denetlemekle görevli iki yetkili olan Heydrich ve Eichmann, daha gerçekçi terimlerle akıl yürütmüş ve bu sınır dışı etme politikasını geliştirmek için ellerinden gelen her şeyi yapmışlardır. Alman Yahudi örgütleri arasında Heydrich'in Siyonist grupları desteklemesi ve Eichmann'ın başlangıçta Filistin'deki Siyonist komitelerle temas halinde olması önemli değil midir? Ve Eichmann'ın Orta Doğu'da büyük bir Yahudi topluluğunun yaratılmasının nihayetinde Almanya'nın karşısına acımasız bir düşman çıkacağı gerçeğini göz önünde bulundurmada yaşadığı artan zorluğu Nazi sisteminin çarpıcı bir iç çelişkisi olarak görmemeli miyiz? Böyle bir proje hızla terk edilirken, göç politikası çeşitli şekillerde devam etti.

	Dolayısıyla soru şu: Hayali ve açıkça gerçekçi olmayan bir program, rejimin acil askeri hedeflerinden bile öncelikli hale gelen operasyonel bir "politik hedefe" nasıl dönüştü? Martin Broszat'ın " Ulusal Sosyalist Weltanschauung'un [9] unsurlarının olumsuz seçilimi " olarak adlandırdığı bir süreç.

	Bu, anti-Semitik önlemlerin artan radikalleşmesinin, en azından kısmen, Reich'a özgü karar alma sisteminden kaynaklandığını gösteren Nürnberg Yasaları'nın taslağı örneğinden görülebilir. Bu yasalar (Reich Bayrak Yasası, Reich Vatandaşlık Yasası ve "Alman Kanı ve Onurunun Korunması Yasası"), 15 Eylül 1935'te Parti Kongresi'nin yapıldığı sırada Nürnberg'deki Reichstag toplantısının özel oturumunda ciddiyetle ilan edildi ve çağdaş gözlemciler ve daha sonra tarihçiler tarafından, Yahudilere karşı ayrımcı önlemler ve anti-Semitik politikanın yoğunlaşması nedeniyle Almanya'nın geleceğinin sürekliliğinde önemli bir kopuş olarak değerlendirildi. Yurt dışında, NSDAP'nin radikal kanadı için bir zafer olarak göründüler. İçeride, tepki oldukça farklıydı. Kısmen, yeni mevzuatın Yahudileri nüfusun geri kalanından açıkça ayırarak, kendilerini ulusal bir azınlık olarak göstermelerine izin vermeyi amaçladığı yönündeki resmi açıklamalar nedeniyle: 1936'da Berlin'de Olimpiyat Oyunları'nın düzenlenmesini tehdit edebilecek yurtdışındaki yeni protestoları önleme arzusundan esinlenen bir yorum. Ancak, bu propaganda eylemini bir kenara bırakarak, Nürnberg Yasaları -hatta Almanya'daki bazı Yahudi toplulukları tarafından ve çıkarılan önlemlerin ayrımcı doğasına rağmen- Yahudilerin gelecekteki sosyal statülerinin henüz çözülememiş sorununa yasal bir çözüm yolunda önemli bir adım olarak değerlendirildi. Dahası, bu yasalar, ikincisinin ekonomik durumuyla ilgili hiçbir önlem içermiyordu, ancak açıkça kamu görevine erişim fırsatlarını daha da azaltacakları dışında.

	Frick ve daha az ölçüde Goebbels tarafından inşa edilen propaganda cephesinin ardındaki Nuremberg Yasaları'nın gerçek hikayesi oldukça farklıdır. Kanunlar ve kararnamelerle yasama yetkisine sahip bir hükümet için, birçok görevlinin ve Parti yetkilisinin uzun zamandır vazgeçilmez olarak gördüğü yasaların yayımlanması için Reichstag'ı seçmek zaten alışılmadık bir durumdu. Ancak yasaların kabul edilmesi için Nazi Reichstag'ına sunulması, bu meclisin orijinal gündemini değiştirme girişiminden başka bir şey değildi -bu durumda başarılı bir girişimdi. Neurath'ın tavsiyesi üzerine Hitler, Parti Kongresi'nin planlanan açılışından üç gün önce Nuremberg'de Reichstag'ın özel bir oturumunu toplamaya karar verdi. Niyeti, bu oturuma katılmak üzere istisnai olarak davet edilen milletvekilleri ve diplomatik birliklerin huzurunda bir dış politika konuşması yapmaktı: büyük güçlere hitap etmesine ve böylece Etiyopya sorununu çözmek için önerilerde bulunmasına olanak verecek bir tür sahnelenmiş propaganda çalışması. Ancak 13 Eylül sabahı, Mussolini'nin politikasında bir değişiklik olması üzerine Hitler bu planı terk etti. O zaman Reichstag'a ne yapılacağı sorusu ortaya çıktı. Şimdi Frick'in bir önerisi olan ve gamalı haçı devletin tek amblemi haline getiren Reich Bayrağı Yasası, Nuremberg'de Reichstag'ın özel bir oturumu için gereken olağanüstü örgütsel ve propaganda çabalarıyla karşılaştırıldığında Führer'e küçük göründü.

	Böylece, Parti Kongresi'nin açılışının arifesinde, İçişleri Bakanlığı Devlet Sekreterleri, ırk politikası ve vatandaşlığa kabul mevzuatından sorumlu astlarına Hitler'in Yahudilerin yasal statüsüne ilişkin çözülmemiş sorular hakkında acil bir yasa tasarısı istediğini bildirdiler. Aynı zamanda, Nürnberg Yasaları, Adalet Bakanlığı tarafından yürütülen hazırlık çalışmaları dikkate alınmadan hazırlandı, ancak ikincisi kesinlikle sözde "ırklararası" evlilikler sorununda rol oynadı. Bu nedenle, Adalet Bakanı Gürtner ve meslektaşlarının çoğunun Reichstag toplantısından önce yeni mevzuattan haberdar olmaması şaşırtıcı değildir.

	Çalışmadan sorumlu üst düzey yetkili Bernhard Lösener, 1945'ten sonra İçişleri Bakanlığı yöneticilerinin Yahudi karşıtı yasa tasarılarını ( Judengesetz ) hazırlamak için içinde bulundukları inanılmaz karmaşa ve doğaçlama koşullarını anlattı. [10] taslağı hazırlamaları istenmişti . Zamanları daralırken, maiyetinin, özellikle de Parti ileri gelenlerinin en radikal görüşlerini temsil eden Nazi Doktorlar Derneği başkanı Gerhard Wagner'in baskısı altında sürekli fikrini değiştiren Führer ile hesaplaşmak zorundaydılar. Tartışma esas olarak mevcut Yahudi evliliklerinin feshedilmesi ve sekizinci dereceden Yahudilerin muaf tutulup tutulmaması gerektiği sorusuna odaklanmıştı. Benzer tartışmalara yol açan Vatandaşlık Yasası için de aynı şey geçerliydi. Aslında, yürürlükteki uyruk yasalarının yanı sıra, Yahudileri dışlayan ve onları vesayet altındaki kişiler yapan Reich'a özgü ayrı bir vatandaşlık sağlıyordu ( Schutzverwandte ). tamamen elverişsiz bir yasal statüye sahip. Bu müzakereler sırasında ortaya çıkan tek önemli politik sorun, Parti tüzüğünün "Aryan paragraflarının" Reich'ın resmi mevzuatına ne ölçüde dahil edileceğine karar vermekti.

	İçişleri Bakanlığı (bu durumda yetkilileri, çünkü Frick astlarını destekleme niyeti göstermedi, ancak aynı zamanda teknik uzmanlıklarını reddetmeye cesaret edemedi) ile Partinin radikal kanadının temsilcileri arasındaki tartışmaların ardında, NSDAP'nin ihmal edildiği ve karar alma süreçlerinden dışlandığı konusunda acı bir şekilde şikayette bulunması yatıyordu. Dahası, kongrede yapılan konuşmalar, Parti liderliği ile bakanlık bürokrasisi arasında var olan keskin gerginlikleri açıkça gösteriyor. NSDAP yetkilileri, "Yahudi sorunu"nun yalnızca Parti tarafından ele alınması gerektiğine ve Bormann'ın yakın bir danışmanının da belirttiği gibi, kendi mutlak devletlerini yaratmak isteyen o aşağılık bürokratlar tarafından değil, ikna olmuşlardı [11] .

	Ancak Parti açıkça özgürce hareket etme iznini almayı başaramadı. Bu nedenle, Reich Kabinesi 20 Ağustos 1935'te Schacht'ın talebi üzerine toplandığında, Heydrich de dahil olmak üzere, Parti'nin anti-Semitik önlemleri ekonomik alana yayma yönündeki acil taleplerini oybirliğiyle reddetti. Sadece Goebbels, nüfusun yüzde 70 ila 80'inin Yahudilere karşı daha radikal önlemler istediğini iddia eden Bormann'ın temsilcileriyle aynı taraftaydı. Parti Kongresi'nin sonunda Gauleiter'lerin gizli bir toplantısında, Hitler'in kendisi Yahudi işlerine karışmanın ve yasadışı yöntemler kullanmanın yasak olduğunu yineledi. Bu noktada, Parti liderliği özel Reichstag oturumundan ne çıkabileceği konusunda şüphelerle doluydu ve önemli bir şekilde Goebbels, Reich Basın Konferansı'nda (Propaganda Bakanlığı'nın basın odasını oluşturan gazetecilerin zorunlu toplantısı) gizlice toplanan gazetecilere iç politika bildirileri yapılmayacağını ve Yahudi sorununun ele alınmayacağını bildirdi. Bu nedenle Parti'nin Nuremberg Yasaları'nı öncelikle bir başarısızlık olarak görmesi ve içindeki tepkilerin kesinlikle olumsuz olması şaşırtıcı değildir. Bu ayrıca Goebbels'in üç yasanın ilanından hemen önce Reichstag oturumunun radyo yayınını kesme emrini vermesini ve gazete haberlerinin resmi yorumların basit bir tekrarıyla sınırlı olmasını talep etmesini de açıklar.

	Ancak Goebbels ve Parti liderliğinin radikal kanadı, 24 Eylül'de Münih'te yapılması planlanan gizli liderlik toplantısında hedeflerine ulaşmayı umuyordu. Ancak, beklentilerinin aksine, Hitler dört saatlik bir konuşmanın ardından nihayetinde bakanlık bürokrasisinin daha ılımlı önerilerini benimsedi ve Yahudi inancına sahip olmayan yarı Yahudilerin yeni düzenlemelerden muaf tutulacağına karar verdi. Nürnberg Yasaları'nın taslağı hazırlanırken Parti liderliğinin aşırı unsurları ile idari bürokratlar arasındaki bu tartışmalardan ortaya çıkan şey, Nasyonal Sosyalist hareketin en radikal anti-Semitik tezlerinin savaş yıllarına kadar uygulamaya konulmamış olmasıdır. Bununla birlikte, bürokratların sınırlı zaferi ve ılımlı etkileri, uygulanması için gerekli koşulları hazırlayarak dolaylı olarak imha politikasının temellerinin atılmasına katkıda bulunmuştur. Gerçekten de, mevzuat sekizinci derece Yahudiler de dahil olmak üzere karışık ırk kökenli kişileri kapsasaydı, bu asimile olmuş Yahudi nüfusunun büyük bir bölümüne kısıtlayıcı bir statü getirecek ve dolayısıyla rejimin destekçileri de dahil olmak üzere çok sayıda Yahudi olmayan kişiyi etkileyecekti. Sadece doğrudan zulümden kaçmayı amaçlayan grubun tanımı (geçici olarak) kısıtlanarak, Heydrich'in Yahudi azınlığı nüfusun geri kalanından sosyal ve ahlaki olarak izole etme politikası büyük bir kamu protestosu olmadan takip edilebilirdi. Çünkü Alman nüfusunun büyük bir kısmı ya tam olarak ne olup bittiğini bilmiyordu ya da bu konulardaki tüm bilgileri gizlemeye çalışıyordu, çünkü onlarla doğrudan temas halinde olan Yahudi nüfusu ya artan ayrımcılık önlemlerinden kurtuluyordu ya da yavaş yavaş bir kenara itiliyordu. Dolayısıyla, ancak kümülatif nitelikteki ayrımcı mevzuat (çeşitli bakanlıkların etkilerini kaybetmemek için işbirliği yaptıkları) Alman Yahudilerini toplumda gerçek bir dışlanmış haline getirdiğinde, nüfusun geri kalanıyla gerçek bir bağdan yoksun bırakıldığında, sürgün ve imha rejimin toplumsal yapısını zayıflatma riski olmadan uygulanabildi. Bu nedenle, bürokrasinin ılımlı girişimleri ile "Yahudi sorunu"nu kendi eylem alanları haline getirmek isteyen Parti görevlilerinin kendiliğinden ortaya çıkan arzuları arasında diyalektik bir ilişki vardır, o aşamada ayrımcılık politikasının sonuçlarına dair henüz net bir vizyonları olmasa bile. Ve bu diyalektik, zulüm sürecini hızlandırma etkisine sahipti.

	Kesin olarak, Nasyonal Sosyalist aygıtın hem Parti içinde hem de Parti ile devlet kurumları arasında yaşadığı iç çekişmeler, kümülatif radikalleşme süreci olarak tanımlanan şeye katkıda bulundu. İlginç bir şekilde, Almanya Yahudilerine ulusal azınlık statüsü verecek olası bir yasal çözüm kurgusu, İçişleri ve Adalet Bakanlıklarındaki oldukça muhafazakar yetkililerin daha sonra işbirliği yapmayı reddetmemesine yol açtı. Gerçekten de, 1941'den sonra bürokrasi, anti-Semitik önlemlerin uygulanmasına ilişkin herhangi bir resmi sorumluluktan kurtulmak istedi. Bu şekilde, Himmler'in Gestapo'nun sorumluluklarını genişletme ve İçişleri Bakanlığı ile yargıyı Yahudi işlerini ele almaktan uzaklaştırma stratejisini dolaylı olarak destekledi ve bunları tamamen bir polis meselesi haline getirdi.

	Benzer şekilde, 9 Kasım 1938 pogromu ve ardından gelen yasal önlemler de rekabet eden gruplar arasındaki rekabetin siyasi karar alma süreci üzerindeki etkisini göstermektedir. Goebbels'in Kristallnacht'a verdiği güçlü desteğin hem zayıflamış kişisel konumunu güçlendirmek hem de Yahudi mallarına el koyarak Parti'nin oldukça zayıf mali durumunu güçlendirmek için tasarlandığı iyi bilinmektedir. Daha sonra Bürgerbräu mahzenindeki olaylardan önce yapılan toplantıda Führer'in onayıyla hareket ettiğini iddia etti, ancak Hitler'in o sırada pogromun organize doğasından ve ölçeğinden habersiz olduğuna dair birkaç işaret var. Öte yandan, Himmler ve Heydrich'in alınan eylemi göç politikalarına aykırı olduğu için sert bir şekilde kınadıklarına şüphe yoktur, kullanılan araçların yasadışı ve ahlaksız doğası nedeniyle değil. Ancak, olayı hemen kendi çıkarları için kullandılar ve yoksul Yahudi ailelerinin göçü için gerekli parayı sağlamak amacıyla varlıklarından vazgeçmek zorunda kalan 20.000 zengin Yahudiyi tutukladılar.

	Aslında, Parti'nin (Goebbels tarafından temsil edilen) ve SS'nin (Himmler ve Heydrich tarafından temsil edilen) çatışan çıkarları ve Dört Yıllık Plan'ın (Goering'in sorumlu olduğu) zorunlulukları, yalnızca artan radikalizasyon perspektifinde uzlaştırılabilirdi. Sonuç olarak, Yahudi mülkünün "Aryanlaştırılması", Streicher'in Franconia'da uyguladığı planın modelinde, Parti yetkililerinin ele geçirilen Yahudi mülkünün büyük bir bölümünü, özellikle Yahudi tüccarların çok sayıda olduğu Viyana'da, kendilerine mal ederek zenginleştikleri ilhak edilmiş Avusturya'da yasadışı olarak uygulandıktan sonra yasal hale geldi [12] .

	Ancak Alman Yahudilerinin sistematik olarak kamulaştırılması, bir kez gündeme getirildiğinde, belki Heydrich tarafından öngörülebilen, ancak gelecekteki bir imha perspektifiyle tam olarak uyuşmayan sonuçlara yol açtı. Çünkü, göç programı çeşitli nedenlerle (yabancı para eksikliği, ev sahibi ülkelerin sertleşmesi, önemli sayıda genç ve aktif bireyin çoktan ayrılmış olması) zorluklarla karşılaşmaya başladığında, Yahudilerin sosyal durumu, Eichmann'ın "kontrol" ve örgütlenme aracı olarak kullandığı , Reichsvereinigung'a katılmak zorunda kalan derneklerinin kahramanca çabalarına rağmen kötüleşmeye devam etti . Dolayısıyla, giderek daha fazla Yahudi'nin kendisini sefil bir yoksulluğa sürüklenmiş bulması ölçüsünde, neredeyse çözümsüz bir sorun - daha sonraki zulmü ve Doğu'ya sistematik sürgünü tam olarak anlamak için akılda tutulması gereken bir gerçek.

	Hitler'in rolü

	Yok oluşun kökenine dair açıklamaların çoğu Hitler'in kişisel rolünün kritik önemini vurgulamıştır. Bu nedenle, bazen soykırımın sorumluluğunun neredeyse tek nedenli olarak Führer'de olduğu izlenimi edinilir.

	Tartışmasız olan şey, Hitler'in Yahudilere karşı fanatik nefretinin genel stratejisinde belirleyici bir öneme sahip olduğudur. Ancak kendisi "Yahudi sorununu" esas olarak propaganda terimleriyle ve belirli bir vizyoner bağlamda ele almış gibi görünüyor; Nazi Yahudi karşıtı politikası çerçevesinde alınan ardışık önlemlere pek ilgi göstermedi ve kesinlikle bunlarda aktif bir rol almadı. Bu alanda olduğu gibi diğer alanlarda da (dış ilişkiler ve 1941'den itibaren askeri konular hariç) yalnızca ara sıra ve o zaman da çok sistematik olmayan bir şekilde müdahale etti. Genellikle Yahudilere karşı eylemlere doğrudan dahil olmaktan kaçındı, en azından Alman halkı tarafından oldukça olumsuz algılandıklarını bildiği için [13] . Dahası, çeşitli politika seçeneklerine öncelik verme ihtiyacıyla karşı karşıya kaldığı durumların büyük çoğunluğunda -yarım Yahudiler veya "çeyrek Yahudiler" durumunda olduğu gibi- oldukça temkinli, hatta bazen savunmacı bir tavır benimseme ve Parti yetkilileri tarafından ifade edilen radikal taleplere karşı bakanlık bürokrasisinin daha ılımlı görüşlerini destekleme eğilimindeydi. Ne Nisan 1933 boykotu, ne Eylül 1935 Nürnberg Yasaları, ne de Kasım 1938 pogromu diktatörün bir girişimi olarak ortaya çıkmadı.

	1940'a kadar, Yahudilere yönelik zulmün kümülatif radikalizasyonu, NSDAP içindeki en kötü anti-Semitik gruplar tarafından başlatılan koordine edilmemiş eylemler biçimini aldı ve bunun etkisi, merkezi yönetimler üzerinde artan bir siyasi baskı uygulamak oldu (İçişleri Bakanı Frick'in ifadesiyle, "Yahudi sorununun liderliğini" [14] kendileri için korumak konusunda çok istekliydiler ). Bu, tipik bir olguyla sonuçlandı: bürokrasi, siyasi sistem içindeki giderek kötüleşen konumunu sağlamlaştırmak için, bakanlıklarda Yahudi meseleleriyle ilgilenmek üzere uzmanlaşmış ofislerin oluşturulması, Parti tarafından belirgin bir müdahale olmaksızın ayrımcı düzenlemelerin çoğaltılmasının belirsiz bir sürecine yol açmış olsa da, maddi tavizler vermek zorunda hissetti.

	Hitler, Goebbels ve SS'in izlediği yönteme göre (ikincisi için, sözde "düzenli" bir prosedür daha az toplumsal huzursuzluğa yol açacak ve nüfusun bir bütün olarak biçimsel yasallık ilkesine duyduğu güvenle uyumlu olacaktı) Yahudileri toplumsal alandan dışlama girişimine hiçbir zaman destek göstermedi. Führer, belirli, sözde "vahşi" eylemlere onay verdi ve hatta bu durumlarda işlenen suç niteliğindeki vahşetleri savundu, ancak Yahudileri Alman siyasi ve toplumsal yaşamından ortadan kaldırmaya yönelik düzenli bir yasama sürecine hiçbir şekilde bağlı değildi - biçimsel yasallığı korumak için adalet ilkesini feda etmeyi tercih eden bürokratların bir amacı.

	1938'den itibaren sorumlulukların başlangıçta teoride Goering'in elinde ve kısa süre sonra pratikte Heydrich ve yardımcısı Eichmann'ın elinde toplanmasına yol açan politika, Hitler'in kendisi tarafından teşvik edilmedi. Führer'in, anti-Semitik politikaya verdiği enerjik desteğe rağmen, Heydrich ve Eichmann'ın Yahudi göçünü teşvik etme çabalarının sonuçlarıyla hiçbir zaman ilgilenmemesi karakteristiktir. Örneğin, 1943 yazında Amiral Horthy ile yaptığı görüşmede, Hitler (başka bir deyişle kesin istatistiksel verilere olan düşkünlüğüyle biliniyordu) Almanya'daki "Yahudi sorunu"nu anlatırken hala 1930'ların başlarından kalma rakamlara atıfta bulundu . [15]

	Sonuç olarak, Yahudilerin tamamen toplumsal olarak ayrıştırılmasına ve nihayetinde kamulaştırmalar yoluyla açıkça dışlanmış hale getirilmesine yol açan anti-Semitik önlemlerin tırmanması tek bir planın değil, koordine olmayan stratejilerin bir kombinasyonunun sonucuydu. Hitler ideolog olsa da, hiçbir noktada süreci tasarlamadı. Dolayısıyla, Goering'in teşvik ettiği sistematik kamulaştırmaların kurbanları olmalarına rağmen Yahudilere özel vergiler uygulanmasının gerekli olduğuna inanması önemlidir; Goering, bununla yeniden silahlanma için yeni finansal kaynaklar elde etmeyi umuyordu.

	Birçok yazar Hitler'in 1920'lerin başlarında Yahudilerin imhasına devam etmek için ilk siyasi fırsatı yakalamaya karar verdiğini iddia etmeye devam ediyor. Ancak uzun zamandır hazırlanmış bir plan tezi, onun benimsediği genel olarak oldukça ılımlı tutumun tamamen taktiksel olduğunu, böylece bir yandan Parti'nin dış unsurları ile diğer yandan hedefleri birbirine zıt olan kamu hizmeti görevlileri arasında bir arabulucu gibi görünmesini sağladığını ima ediyor. Ancak böyle bir tutum hiçbir şekilde Hitler'in karar alma örüntüsüne uymuyor. Führer, durumun aciliyeti koşullar tarafından gösterilene ve başka olası bir alternatif kalmayana kadar karar almayı erteleme eğilimindeydi. Daha da önemlisi, dilini çarpıtmayı asla düşünmedi ve soykırım hakkında en ufak bir bilgisi olduğunu veya imha önlemlerinde en ufak bir rol oynadığını asla kabul etmedi, aynı zamanda ve sürekli olarak olağanüstü fanatizm dilini benimseyerek Yahudileri insanlık eşiğinin altında bulunan tehlikeli haşereler olarak nitelendirdi.

	Hitler'in Nihai Çözüm konusundaki sorumluluğunu kapsamlı bir şekilde analiz eden Gerald Fleming, diktatörün aslında bununla açıkça özdeşleşmekten kaçındığı sonucuna varmıştır. Ancak bu ışık altında, David Irving'in bu konunun Führer'in yakın çevresinde bile doğrudan ele alınmadığı iddiası doğru görünebilir . [16] Hitler'in 30 Ocak 1939'da Reichstag'da yaptığı, daha önce alıntılanan, savaş durumunda Alman Yahudilerinin ve aslında dünyadaki tüm Yahudilerin yok edileceği yönündeki ünlü açıklaması aslında ilk olarak Nisan 1933'te yapılmış ve rejimin liderleri tarafından bile Batılı güçleri Alman dış politika taleplerine boyun eğmeye zorlamak için Yahudileri rehin almak üzere tasarlanmış bir söylem olarak yorumlanmıştır. Bu nedenle, herhangi bir şeyi kanıtlamak zordur ve devam eden imhaya somut olarak atıfta bulunan yalnızca dolaylı ifadeler alıntılanabilir. Hitler'in Mareşal Antonescu ve Amiral Horthy ile yaptığı görüşmeler bile propaganda değeri olan metaforların tipik örnekleri olarak değerlendirilmelidir [17] . Führer'in daha sonraki açıklamaları, Mayıs 1944'te ordu subaylarına ve generallerine yaptığı gizli konuşma, siyasi vasiyeti, onun soykırımdan yalnızca mecazi veya belirsiz ideolojik terimlerle bahsetme alışkanlığını daha da doğrulamaktadır [18] .

	Fleming'in bu gerçeğin Hitler'in kişisel sorumluluğunu gizleme arzusuyla açıklanabileceği sonucuna varması, eğer başlıca uygulayıcılar çemberi içinde bunun somut bir teyidini bulabilseydik makul görünürdü [19] . Himmler'in, Yahudilerin toplu katliamlarıyla ilgili olarak daha önce tartışılan yarı-kamu açıklamalarında Hitler'in 1939 konuşmasına atıfta bulunması oldukça önemlidir; aynı zamanda, Sovyetler Birliği'ne karşı imha savaşına hazırlık olarak Haziran 1941'de yayınlanan Kommissarbefehl ile açıkça aynı olan Führer'den gelen bir askeri talimattan bahsetmiştir . Ancak Himmler'in konuşmaları, Avrupa Yahudilerinin imhasıyla ilgili herhangi bir özel emrin varlığını kanıtlamaz. Elimizdeki iki somut emirden biri, Bolşevik komiserlerin ve potansiyel sivil muhaliflerin sistematik olarak tasfiyesini amaçlayan ve daha sonra SSCB'deki Yahudi nüfusunun katliamında kullanılan Haziran 1941 tarihli cezai talimatlar dizisi, diğeri ise partizanlara karşı mücadelenin yoğunlaştırılmasını emreden 1943 tarihli talimattır.

	Fleming'in sunduğu materyal bu yorumla uyumlu görünüyor. Führer'in bir "isteğini" kaydeden ve Himmler, Heydrich ve diğer uygulayıcıların Hitler'in niyetlerine uygun hareket ettiklerine ikna olduklarını gösteren şüphesiz çok sayıda belge var. Aslında kendisi Himmler'in kirli işlerine müdahale etmedi, sadece devam eden sınır dışı etme programına resmi onayını verdi. Her şey, Hitler'den Avrupa Yahudilerinin imhası programının uygulanması için resmi bir emir olmadığını gösteriyor. Dolayısıyla Goering'in 31 Temmuz 1941'de Heydrich'e sunduğu ünlü direktif, Führer'in herhangi bir müdahalesi olmadan Heydrich'in kendisi tarafından yazılmıştı [20] . Aslında bu belge, RSHA'nın ( Reichssicherheitshauptamt ) Yahudi sorunu için tam sorumluluğu nihayet elde etmeyi başarmıştı. "Yahudi sorununun nihai çözümü" programı, Nazi liderliği Sovyetler Birliği'ni birkaç hafta içinde, en geç her durumda 1941 kışından önce yenmeyi umduğunda oluşturuldu. Sonuç olarak, Goering'in direktifinde formüle edildiği gibi "nihai çözüm" hazırlıkları daha sonraki, savaş sonrası bir perspektife atıfta bulunur ve bu nedenle hiçbir şekilde Einsatzgruppen tarafından aynı zamanda Yahudilere karşı gerçekleştirilen eylemlerle özdeşleştirilemez . Ancak soykırım, yani Alman egemenliği altında Avrupa'da yaşayan Yahudilerin sistematik olarak tasfiye edilmesi, kaçınılmaz askeri eylemler (özellikle partizanlar tarafından yürütülen mücadelenin uzatılmasını engelleme bahanesiyle) kisvesi altında Sovyetler Birliği'nde gerçekleştirilen toplu katliamlarla başladı.

	Bununla birlikte, Temmuz 1941 emrinin, birçok akademisyenin Kasım 1941'e dayandığına inandığı Hitler'in iddia edilen emriyle hiçbir bağlantısı yoktur. 1941'in sonunda anti-Semitik politikada temel bir değişiklik olduğu yadsınamaz: güvenlik polisinin Alman işgali altındaki topraklardan Yahudilerin göçüne aniden son vermesi gerçeğiyle gösterilen bir değişiklik. Gerçekten de, 1940 yazına kadar, Üçüncü Reich'ın önde gelen isimleri Himmler , Heydrich, Goering, Bormann ve diğerleri, Yahudi sorununa yalnızca bir çözüm görmüşlerdi: Eichmann tarafından sistematik olarak organize edilen zorunlu göç; böylece RSHA'nın ( Reichssicherheitshauptamt ) bölümlerinden biri olan Reich Göç Ofisi'nin en önemli figürü haline geldi. Berlin'de.

	Auschwitz'e giden yol

	Karl A. Schleunes, önemli bir kitapta, 1941'e kadar Nazi rejiminin anti-Semitik politikasının uygulanmasının, kesin bir planın sonucu olmaktan ziyade deneme yanılma yoluyla ilerlediğini açıkça göstermiştir [21] . Tüm sorumluluk Heydrich'in eline verildiğinde bile, Gauleiter'lerin bireysel eylemleri (örneğin Yahudilerin 1940'ta Palatinate ve Saar'dan Vichy Fransası'na sürülmesi) Heydrich ve Eichmann tarafından izlenen zorunlu göç politikasının bir parçası olmaya devam etti. Bu nedenle, kendi topraklarındaki Yahudilerden kurtulma hırsıyla hareket eden Gauleiter'ler birbirleriyle rekabet etmeye başladılar: Bu tutum, 1940 ve 1941'de Alman Yahudilerine karşı daha radikal önlemlere doğru hareketi hızlandırdı.

	Ancak savaşla ve özellikle Polonya'nın işgaliyle (bunun sonucu olarak Alman otoritesi altına yerleştirilen Yahudilerin sayısı önemli ölçüde arttı: o zamanlar üç milyonu aşmıştı), göç "Yahudi sorunu"nu çözmenin bir yolu olarak görünmemeye başladı. Bu nedenle, Genel Hükümet'in ( Generalgouvernement ) doğu kesiminde oluşturulacak bir Yahudi "rezervi" fikri ortaya çıktı. Polonya'nın. Ancak, Doğu Toprakları Bakanlığı ve Eichmann tarafından savunulan bu yeni "çözüm" de başarısız oldu, kısmen de gerçekleşmesi için gerekli teknik koşulların tamamen eksik olması nedeniyle.

	Eichmann'ın, İngilizleri Führer'in barış önerilerini kabul etmeye zorlama umutlarının çöktüğü Şubat 1941'e kadar ciddi bir şekilde takip edilen "Madagaskar Planı"nı aktif olarak desteklemesinin nedeni buydu. Bütün bunlar, Yahudi vatanının yaratılmasından oluşan kesin bir toprak çözümüne ilişkin oldukça belirsiz kavramın başlangıçta savaş sonrası dönem için öngörüldüğünü gösteriyor. Ancak 1941'de durum iki şekilde değişti. Bir yandan, Einsatzgruppen tarafından gerçekleştirilen öldürme operasyonları, çalışmaya uygun olmayan veya artık uygun olmayan Yahudilerden kurtulmanın mümkün olduğunu göstermişti . Öte yandan, Madagaskar Planı ve diğer sömürge tipi çözümlerin modası geçmiş olduğu ortaya çıkmıştı. Aslında Heydrich'in Eylül 1939'da Polonya'nın ilhak edilmiş topraklarında (Warthegau) yaşayan Yahudi nüfusunun Genel Hükümete sınır dışı edilmesi emrini açıklayan şey de bu toprak projeleridir; çünkü bu direktif Himmler'in önemsediği küresel yerleşim projelerine aykırıydı: aslında Heydrich o zamanlar bir acil durum planı ile hemen uygulanması imkânsız kesin bir çözüm arasında net bir ayrım yapmıştı.

	Burada son derece önemli bir gerçeği vurgulamak gerekir: yani, sistematik sürgünün ilk önlemleri, Alman-Sovyet Paktı gereği geri gönderilecek ve Warthegau'ya veya diğer ilhak edilmiş Polonya topraklarına yerleştirilecek olan SSCB'deki Alman azınlıklar için bir alan yaratma bağlamında alındı. Yahudi nüfusunun kaderi, böylece doğrudan Himmler'in "Alman Nüfusunun Güçlendirilmesi için Reich Komiseri" ( Reichskommissar zur Befestigung des deutschen Volkstums ) sıfatıyla onayladığı "Doğu için Genel Plan" ile sonuçlanacak olan Doğu Avrupa'daki devasa yerleşim programlarıyla bağlantılıydı . Reich'tan ve ilhak edilen topraklardan sürülen Yahudiler için bir geçiş merkezi olarak kurulan Lodz'a ilk sürgünler (sistematik olmayan bir şekilde) gerçekleşirken, Polonya Yahudileri aşırı kalabalık gettolarda toplanmaya başladı. Bu gettolarda hijyen, iş ve barınma eksikliği korkunç yaşam koşullarına yol açıyordu; özellikle Lodz gettosunda.

	Temmuz 1941'de, Eichmann'a yazdığı bir mektupta, SS Sturmbannführer Höppner bizzat Lodz gettosundaki felaket koşullarından şikayetçi olmuş ve en insani çözümün artık çalışmaya uygun olmadıkları için Yahudileri öldürmek olduğu ve bunun hızlı etkili bir kimyasal işlem kullanılarak yapılması gerektiği fikrinin ciddi şekilde ele alınabileceğini eklemiştir. Martin Broszat ve Kurt Pätzold bu noktaya dikkat çekmiştir . [22] , Höppner'in Yahudileri açlıktan veya hastalıktan ölmelerine izin vermektense tasfiye etmenin daha "insani" bir önlem olacağı önerisi benzersiz değildir. Faşist politikalarda, aşırı önlemleri meşrulaştırmak için kullanmak üzere kasıtlı olarak dayanılmaz yaşam koşulları ve korkunç acil durumlar yaratmak yaygın bir şeytani olaylar zinciridir. Ancak böyle bir mekanizma, nihai sonucun en başından öngörüldüğü anlamına gelmez. Bununla birlikte, ahlaki sorumluluk açıktır, özellikle de ilk alınan önlemlerden itibaren örtük olduğu ve suç tırmandıkça daha belirgin hale geldiği için. Nazi politikasının karakteristiği, bu eylemlerin kendi kendini üreten bir süreç haline gelmesi ve böylece az çok şüpheli ve mantıksız olan ikincil meşrulaştırmalar üretmesidir.

	Daha 1940'ta, Genel Hükümet aracılığıyla yiyecek ve içme suyu olmadan sürgün edilen Yahudileri taşıyan trenleri görünce, bazıları son çare olarak kurbanları derhal tasfiye etmenin daha insancıl olacağına inanmaya başlamıştı. Aynı düşünceler, Sovyetler Birliği'nin işgal bölgelerinde de, oradaki koşullar göz önüne alındığında ortaya çıktı. Ancak iki durum arasında, temel bir fark açıktır: Nazi liderleri, Reich ve ilhak edilen topraklardaki Yahudilerin büyük bir bölümünü öldürmeye karar vererek yeni bir adım atıyorlardı, çünkü bu durumda Bolşevik direnişini kırma ihtiyacını ortaya koyamıyorlardı. Dolayısıyla, düzensiz bir şekilde yürütülen sürgünlerden kaynaklanan dayanılmaz yaşam koşulları, sistematik tasfiye politikası için sözde gerekçeler olarak hizmet etti. Kadınlar ve çocuklar da dahil olmak üzere, ayrım gözetmeksizin tüm sürgün edilenleri ilgilendiren tam bir imha programını uygulamadan önce, insanlık dışı olanı insanlık olarak gizlemek gerekiyordu.

	RSHA'da "Yahudi sorununa çözüm" hakkındaki düşünce değişikliği aniden gerçekleşmedi. Soykırım kısmi tasfiyelerle başladı ve sürgün önlemleri tekrar tekrar kesintiye uğradı. Aslında, sistematik imha politikası ancak 1942 baharında gerçeğe dönüştü.

	Wannsee Konferansı genellikle dönüm noktası olarak kabul edilir. Fleming'e göre, 9 Aralık 1941'den 20 Ocak 1942'ye ertelenmesinin nedeni 1941 sonbaharında imha teknikleri konusunda uzman eksikliğiydi. [23] 12 Aralık 1941'de Hans Frank, kısmi tasfiyelerin organize edilmesi gerektiğini belirterek bunun "Reich düzeyinde" tartışılacak "devasa önlemlerle birlikte" yapılması gerektiğini ekledi . [24] Bu, o tarihte soykırımın yakın zamanda uygulanması için gerekli teknik araçların hala mevcut olmadığı anlamına gelir. Ayrıca, Eichmann'ın Wannsee Konferansı hazırlıklarıyla bağlantılı olarak ilk görevlerinden birinin, RSHA adına "ötenazi" programından sorumlu servisler tarafından kullanılan araçların ve Auschwitz-Birkenau'da Sovyet savaş esirlerinin tasfiyesi için kurulan gazlama sistemlerinin etkinliğini doğrulamak olması önemlidir.

	Wannsee Konferansı'nda, tüm Avrupa Yahudilerinin sürgün programına dahil edilmesi kararı alındı. Ancak, yarı Yahudilerin, "çeyrek Yahudilerin" ve sözde ayrıcalıklı evliliklere girenlerin nasıl muamele görmesi gerektiği sorusu hala çözülememiş durumdaydı. Ancak, imha programı hala belirsiz görünüyordu ve Heydrich'in sözleri, tasfiye sürecinden emek yoluyla kurtulan sürgün edilenlerin yok edilmesi gerektiğinden bahsetmesine rağmen, çeşitli şekillerde yorumlanabilir. Yahudileri kurgusal olarak zorunlu bir çalışma programına dahil ederek - Arbeitseinsatz - psikolojik olarak, göçten rezervasyonlara yoğunlaştırmaya ve ardından soykırıma giden olaylar zincirinde bir adım daha ileri. Gerçekten de, böyle bir adım kaçınılmaz olarak, Alman yetkililerin savaş zamanı zorunlulukları bahanesiyle Doğu Avrupa'da zaten oluşturduğu korkunç koşullarda çalışamayacak durumda olan Yahudi nüfusunun bir kısmının öldürülmesini içeriyordu.

	Bu nedenle, herhangi bir hazırlık veya koordinasyon eksikliği göz önüne alındığında, bu zorunlu çalışma programının derhal terk edilerek kitlesel ölçekte sistematik infazlar lehine kullanılması şaşırtıcı değildir, ancak Arbeitseinsatz kurgusu resmi çizgi olarak kalmıştır. Frank ve Kube gibi aşırı anti-Semitistler bile, otomatik tasfiye süreci acilen ihtiyaç duydukları Yahudi iş gücünü etkilediğinde protesto ettiler. Aynısı, Lublin'deki SS Merkez Ekonomi Ofisi'nin faaliyetlerinin Yahudi işçilerin imha kamplarına sürülmesiyle aniden sekteye uğraması durumunda da geçerliydi.

	Ayrıca, Avrupa Yahudilerinin kaderinin Sovyet savaş esirlerinin kaderiyle iç içe geçtiğini anlamak da önemlidir. Auschwitz-Birkenau, işleyişi esirlerin potansiyel emeğine bağlı olan devasa bir silah merkezine dönüştürülmüştü. Alman askeri yetkililerinin uyguladığı vahşi muameleden yalnızca az sayıda Rus savaş esiri kurtulabildiği için Himmler, Wannsee Konferansı'ndan önce bile Alman Yahudilerinin SS tarafından yönetilen toplama kamplarına sürülmesini emretmek zorunda kalmıştı. Bu karardan önce bile imha tekniklerinin geliştirildiği Birkenau kampı, daha sonra soykırım programını uygulamak için kullanılırken, Himmler'in Doğu'daki devasa planlarına müdahale edeceği için bölgesel çözümler terk edildi. Ancak resmi dilde, Arbeitseinsatz terimi , katliamların gerçekliğini gizlemek için kullanılmaya devam etti.

	Zorunlu çalışmanın imhayı gizlemek için nasıl kullanılabileceğini anlamak için, o dönemde Almanya ve Avrupa'da insanların gönüllü çalışma kamplarından toplama ve imha kamplarına kadar her türlü çalışma kampının varlığına alışkın olduğunu hatırlamak gerekir. Bu kampların varlığı, ailelerin parçalanması ve cinsiyetlerin ayrılması, erkeklerin bir ülkeden diğerine nakledilmesi, bunların hepsi savaştan önce bile vardı ve bir tür "ikinci medeniyet" oluşturuyordu. Bu nedenle, Auschwitz, Maidanek, Sobibor, Treblinka vb. imha kampları, çalışma kampları olarak gizlenmişti. Ancak daha da önemlisi, işgal edilen topraklardaki Yahudi nüfusunu önce toplama kamplarına tıkıştırıp sonra "Doğu'ya" sürme tekniğidir. Bu, sınır dışı edilmeye karşı açık direnişin neden oldukça istisnai olduğunu kısmen açıklıyor. Bu olgu, kökleri 19. yüzyıl Alman milliyetçiliğine dayanan ve en alaycı ifadesini Auschwitz kampının yazısı olan Arbeit macht frei ("Çalışma özgürlüktür") [25] ile bulan "ulusal çalışma" ideolojisiyle birlikte , soykırımın mümkün kılındığı yaygın kayıtsızlığın önemli bir faktörüdür.

	Bu nedenle bunun Hitler'den gelen belirli bir emrin sonucu olduğunu varsaymak gerekli değildir. Aksine, çok sayıda argüman bunun hiç de böyle olmadığını göstermektedir. Sözlü olarak verilmiş olsa bile böyle bir emir, zorla çalıştırma ve emek yoluyla hesaplanmış imha süreci gibi yaygın olarak kabul edilen kurguya aykırı olurdu. Dahası, bu, o zaman Arbeitseinsatz ile tasfiye arasında bir ayrım yapma ihtiyacıyla karşı karşıya kalacak olan diktatörün çıkarına değildi. Tersine, Hitler, Polonya Genel Hükümeti'nde Yahudi emeğine yönelik muamelenin gösterdiği gibi, böyle bir ayrımın ortaya çıkmasını engelledi.

	Herhangi bir resmi emrin bulunmaması, Yahudi iş gücü rezervini yok etmemenin Almanya'nın çıkarına olmadığını savunan hiçbir üst düzey yetkilinin bulunmamasını da açıklar. Frank bile Führer ile görüştüğünde resmi tabuyu çiğnemeye cesaret edemedi. Hitler'e gelince, o asla soykırım önlemleriyle kişisel olarak özdeşleşme gereği görmedi. Führer'in, zulmün her aşamasında, Leningrad nüfusunun durumunda olduğu gibi, tüm nüfusun katledilmesinden kaçınmadan aşırı çözümleri tercih ettiğine şüphe yoktur. Ancak onun da, 1944'te generallere yaptığı konuşmada yaptığı gibi, "daha insani yöntemler" kullanımı için özür dileyen argümanı benimsemesi ve bunu gerçek bir prosedür değil, olası bir prosedür olarak konuşmaya devam etmesi önemlidir.

	Yahudilerin yok edilmesi için gerekli araçları ve çerçeveyi sağlayanlar Himmler ve astlarıydı. Hitler için bin yıllık bir vizyon olan şeyi Himmler, Posen'deki konuşmasının da ortaya koyduğu gibi, etkili ve sistematik bir politikaya dönüştürdü [26] . Hitler ise, 1920'lerin başında Parti'ye dayattığı ve kendisinin vazgeçilmez bayraktarlığını yaptığını ve öyle kalacağını iddia ettiği "Ulusal Sosyalist fikir"in tutarlılığını ve güvenilirliğini sorgulayabilecek gerçeklik unsurlarını görmezden gelmeyi amaçlayan çizgiyi mükemmel bir şekilde örnekledi. Benzer bir tutum, kolektif baskı eylemlerine katılan ve soykırım makinesinin dişlileri olan hemen hemen tüm Nazi liderleri arasında bulunabilir. Nazi seçkinlerinin üyelerinin karakteristik özelliği olan herhangi bir ahlaki sorumluluğun genel olarak reddedilmesi, kesinlikle kendiliğinden bir yaratım değildi. Alman elitleri arasındaki benzer davranış kalıpları , Rainer C. Baum'un ahlaki kayıtsızlığa uyum sağlama sürecini açıklamaya çalıştığı gibi 19. yüzyıla kadar uzanıyor [27] , imha politikası bunlardan sadece biri ve açıkça en korkutucu olanı.

	Dolayısıyla, soykırım kurbanlar ve hayatta kalanlar için trajik bir deneyim olsa da, katliama karşı konuşamayanlar için de bir anlamda travmatik bir deneyimdi. Açıkça, olay ideolojilerin, sadece anti-Semitizmin değil, aynı zamanda etnik, dini veya sosyal azınlıklara eşitlik ve özgür ve insani bir varoluş hakkını reddeden tüm teorilerin etkisiyle önceden hazırlanmıştı. RSHA gibi bürokratik yapıların, farklı biçimlerde, Batılı demokratik toplumlarda bile eşdeğerleri olabilir. Dolayısıyla anonim bir siyasi yapı içinde sorumluluktan kaçma riski vardır. Ancak bunu bir kenara bırakırsak, geçmişin antropolojik boyutunu, yani günümüzün endüstriyel toplumunda, her kişinin kendi deneyim alanıyla doğrudan bir bağlantısı olmayan eylemlere karşı ahlaki kayıtsızlığa alışma sürecinin içsel tehlikesini unutmamalıyız. Çoğunlukla anti-Semitizmin sonuçlarıyla baş edemeyen Alman nüfusunun tutumu bu gözlemi göstermektedir. Yahudilerin neredeyse tamamen ayrıştırılmasını kabul ederek, kamuoyu hem kayıtsızlığı hem de kolektif baskıyı teşvik etti. Bu anlamda, Helmuth von Moltke'nin, önce insan imajını diğer yurttaşlarımızın kalplerinde yeniden canlandırmanın gerekli olduğu iddiasını [28] ve Adam von Trott'un gelişmiş endüstriyel toplumda insan kişiliğinin yerini koruma girişimini hatırlamak, zamanımızın temel yükümlülüklerinden biri olmaya devam ediyor.


 

	Nihai Çözümün kökeni: 
Askeri ve politik bağlamdan karar almaya (1939-1941)

	CHRISTOPHER BROWNING

	Nihai Çözüm'ün ortaya çıktığı askeri ve politik bağlam iki perspektiften görülebilir. Bir yaklaşım, savaşın Hitler'e kendisi için belirlediği ve politik düşüncesinin merkezinde yer alan iki hedefe ulaşmak için araç ve fırsat sağladığıdır: Rusya'daki Lebensraum'un fethi ve Avrupa Yahudilerinin katledilmesi [1] . İkinci yaklaşım, 1939 sonu ile 1941 sonu arasındaki askeri ve politik durumdaki değişikliklerin, Nazilerin Yahudilere ilişkin politikasının evriminde ve Hitler'in oynadığı rolde belirleyici faktörlerden biri olduğudur ve Nihai Çözüm bu evrimin doruk noktasını işaretler [2] .

	En son halleriyle, bu iki yaklaşım sözde "kasıtçı" ve "işlevselci" tartışmasının avatarlarıdır [3] . En son versiyonundaki kasıtlı yaklaşım -örneğin Eberhard Jäckel tarafından gösterildiği gibi- artık bir "plan" veya "büyük bir tasarım"a atıfta bulunmuyor, ancak Hitler'in zorluklarla (özellikle destekçilerinin, her şeyden önce Himmler'in isteksizliğiyle) mücadele ettiğini ve uzun zamandır belirlenmiş hedeflere ulaşmak için giderek daha fazla çabaladığını gösteriyor [4] . Gözden geçirilmiş işlevselci yaklaşıma gelince, artık Hitler'in rolünü, onu yalnızca "birikimli radikalleşme" hareketine kapılmış ve hiçbir karar almayan bir birey olarak tasvir edecek kadar küçümsemiyor. Hitler gerçekten de olayların merkezindeydi, ancak onu şekillendirdiler ve nihai çözüm kavramına ulaşması 1941'e kadar sürdü [5] . Bu iki yorumun savunucuları, kendi tezlerini desteklemek için 1939-1941 arasındaki olayların kronolojisine başvuruyorlar. Ben de ikinci yaklaşımı desteklemek için burada aynısını yapacağım.

	Polonya'nın fethi ve Almanya'nın orada uyguladığı ırk politikaları ancak Hitler tarafından 1939'daki olaylar sırasında kararlaştırıldı. Gerçekten de, Polonya'nın 1938'de Çekoslovakya'nın parçalanmasına katılımı, Führer'i Polonya hükümetine daha sonra Macaristan ve Romanya ile ilişkilerini karakterize edecek dengesiz ittifak türünü önermeye yöneltmişti. Polonya, Alman sınırındaki toprak değişikliklerini kabul ederse, bunlar Doğu'da Ukrayna'dan alınan topraklarla telafi edilecekti. Polonya'nın bu teklifi reddetmesi ve Büyük Britanya'nın kısa bir süre sonra Mart 1939'da verdiği garanti, Hitler'i Nisan ayında Wehrmacht'ın en geç Eylül ayında işgale hazır olmasını emretmeye yöneltti.

	Avusturya ve Sudetenland'ın ilhakı ve Bohemya ve Moravya Protektorası'nın kurulmasından sonra, Üçüncü Reich'ta 1933'ten beri göç edenlerden daha fazla Yahudi vardı. Bu nedenle, her diplomatik ve askeri başarı, Nazilerin tanımladığı şekliyle "Yahudi sorunu"nu daha da kötüleştirdi ve bu da tamamen yeni bir boyutta seçimler dayattı. Özellikle, iki milyondan fazla Yahudi nüfusu olan Polonya'nın üçte ikisinin Reich egemenliği altındaki topraklara eklenmesi olasılığı, Nazilerin "Yahudi sorunu"na bir çözüm bulmayı bekleyebilecekleri çerçeveyi açıkça daha da değiştirecekti. Bu, Yahudi politikasının çerçevelendiği bağlamdı ve 1939 sonbaharında göçten kitlesel sürgüne geçiş yaşandı. Olayları genel bir perspektife oturtmak önemli olsa da. Gerçekten de, Reich liderleri yalnızca benzeri görülmemiş bir öneme sahip bir Yahudi sorununu çözmekle kalmayacak, aynı zamanda Doğu'da Lebensraum (yaşam alanı) ve Flurbereinigung (ırksal temizlik) gibi diğer ideolojik zorunlulukları somut olarak gerçekleştirmek için de çabalamak zorunda kalacaklardı. Generalleri 22 Ağustos 1939'da Berghof'ta toplanmadan önce Hitler, Polonya'nın geleceği hakkındaki görüşlerini paylaşarak Polonyalılara olan nefretini serbest bıraktı. "Her şeyden önce, Polonya'nın yıkılması. Amaç, belirli bir çizgiye ulaşmak değil, silahlı kuvvetlerin ortadan kaldırılmasıdır. (…) Merhamet yok. Vahşi tavır. (…) Son derece sertlik [6] ." Bu teşvik, ülkeyi işgal etme konusundaki somut politikaya pek ışık tutmasa ve Nazilerin eline düşmeye mahkûm milyonlarca Yahudi'nin kaderini tamamen karanlıkta bıraksa da, Hitler'in astlarından beklediği şeyin tonunu belirledi. Rejimin birkaç üst düzey yetkilisi birbirleriyle rekabet ederek, Polonya'da yok edilmeye mahkûm grupları tanımlamak için kana susamış bir söylem kullandı: soylular, rahipler, Yahudiler, aydınlar, profesörler, subaylar ve hatta "Polonya halkı [7] ." Canaris, 12 Eylül'de Keitel'e "Polonya'da toplu infazların planlandığını ve özellikle soyluların ve din adamlarının yok edileceğini bildiğini" söylediğinde, Keitel "Führer'in bu konuda çoktan bir karar verdiğini" söyledi [8] .

	Hitler'in Polonya'da kan dökülmesini istediği açıktı, ancak bu istek henüz o ülkenin ve Yahudi nüfusunun geleceğini yeniden tanımlamak için sistematik ve somut bir politika biçimini almamıştı. 14 Eylül'de Heydrich, departmanının yetkililerine " Reichsführer Himmler tarafından Führer'e teklifler sunulduğunu, tekliflerin Führer'in tek sorumluluğunda olduğunu " bildirdi. [9] Hitler'in kararlarının niteliği, 20 Eylül'de Brauchitsch ile ve 29'unda Rosenberg ile yaptığı görüşmelerde ve Heydrich'in 19 Eylül'de Generalquartiermeister Eduard Wagner ile, 21'inde Einsatzgruppen komutanlarıyla ve aynı ayın 22'sinde Brauchitsch ile yaptığı görüşmelerde netleşti . [10] Bundan sonraki plan, iki şekilde gerçekleştirilecek olan Polonya'nın "yenilenmesi" ve etnik "temizlenmesi" politikası olan Flurbereinigung'dan oluşuyordu.

	Bir yandan, Heydrich'in şu şekilde tanımladığı Polonyalı seçkinlerin tasfiyesi: öğretmenler, din adamları, soylular, subaylar, vb. Bunlar hapse atılacak ve daha sonra üyelerinin çoğu öldürülecekti. Ancak ordu, bu tasfiyenin ancak bir Alman sivil yönetimi kurulduktan sonra gerçekleşmesini talep etti.

	Öte yandan, Flurbereinigung , Doğu Avrupa'nın demografisini tamamen yeniden şekillendirmek amacıyla kitlesel nüfus transferlerini içeriyordu. Polonya'nın batı bölgeleri, tüm Polonyalıların ve Yahudilerin sınır dışı edilmesi ve yerlerine Sovyet etki alanından geri gönderilen Almanların yerleştirilmesi yoluyla tamamen Alman olacaktı. Öncelik, ilhak ve "Almanlaştırma" için belirlenen Batı Polonya bölgelerinden Yahudilerin sınır dışı edilmesine verilmiş olsa da, Yahudilerin sınır dışı edilmesinin "birleştirilmiş bölgelerle" sınırlı olmayacağı planlanmıştı. İşgal altındaki Polonya'nın geri kalanındaki Yahudiler, Krakow'un doğusundaki bölgede ve Slovakya'nın kuzeyinde yaşayanlar hariç, "üç veya dört hafta içinde" bir demiryolu hattı üzerinde bulunan kasabalara toplanacaklardı. Bu, "ön hedef" idi ( Nahziel ) . Nihai hedef veya Endziel , bir sonraki yıl içinde "Krakow yakınlarında kurulan Alman yönetimi altındaki bir Yahudi devletine" sınır dışı edilmeleriydi ve bu devlet "tüm Çingeneleri ve diğer istenmeyenleri" de kabul edecekti. Bir hafta sonra Almanya, Litvanya karşılığında Vistula ve Bug nehirleri arasındaki Lublin bölgesini elinde tuttuğunda, Lublin sürgün edilen Yahudiler için yeni bir varış noktası haline geldi . [11] Bu "rezervde" Yahudileri bekleyen kader bir sır değildi. Artur Seyss-Inquart bölgeyi ziyaret ettikten sonra şöyle bildirmişti: "Bu bölge bataklık yapısı nedeniyle... bir Yahudi rezervi olarak hizmet edebilir" ve "Yahudilerin ciddi bir şekilde yok edilmesine yol açabilir ." [12]

	 

	Himmler, bu geniş çaplı insan hareketinin sorumluluğunu üstlendi. SS'in artan etkisine ek olarak, "etnik Almanların" gelişini ve yerleşimini koordine etmek için Almanlığın Güçlendirilmesi için Reich Komiserliği (RKFDV) kuruldu, Heydrich'in Reich Güvenlik Ana Ofisi (RSHA) ise Doğu'ya sürgünleri organize etti . [13] Ancak, Nazilerin Doğu Avrupa'da büyük ölçekli bir demografik yeniden yapılandırma vizyonu, takip eden aylarda birçok zorlukla karşılaştı. İlk olarak, ordu, üç veya dört hafta içinde şehirlerdeki Polonyalı Yahudilerin toplanmasında yaşanan ayaklanmalara derhal karşı çıktı. 30 Eylül'de Heydrich, rotasını geri çevirdi ve Einsatzgruppen komutanlarına, yoğunlaşma önlemlerinin orduyu hiçbir şekilde engellememesi gerektiğini yazdı . [14] 17 Ekim'de Hitler, Polonya'daki askeri yönetimin sona erdiğini duyurdu ve ülkenin işgalinin, Reich topraklarından tüm "Polonyalıların, Yahudilerin ve pisliklerin" kovulmasına izin verecek şekilde yürütülmesi gerektiğini yeniden teyit etti . [15]

	Askeri yönetimin geri çekilmesi yalnızca daha fazla sorunu ortaya çıkardı. Eichmann, Doğu Yukarı Silezya'dan Lublin'e Yahudilerin deneysel sürgünlerini organize etme yetkisine sahipti. Sürgün edilenlerin yeni sınırdan sınır dışı edileceği Nisko'da bir geçiş kampı kurdu ve ardından deneysel sürgünleri Bohemya, Moravya ve Avusturya'dan gelen Yahudilere genişletti. Ancak, ilk beş nakilden üçü yola çıkmak üzereyken, Berlin'den gelen emirler deneyi sonlandırdı [16] : Himmler'in "teknik zorluklar [17] " diyerek haklı çıkardığı bir karar . Aslında, bence, kitlesel nüfus transferleri için çok sayıda projenin ortaya çıkardığı çelişkilere karşı duyarlıydı. Çünkü Baltık Almanları Batı Prusya ve Warthegau'ya akın ederken, Doğu Yukarı Silezya, Bohemya ve Moravya ve Avusturya'dan Yahudilerin sürgün edilmesi Himmler'e "etnik Almanların" geldiği yerlerde ihtiyaç duyduğu barınma ve geçim kaynağını hiçbir şekilde sağlamıyordu. Dolayısıyla bu Almanların barındırılabilmesi için sınır dışı etmelerin ağırlık merkezinin kuzeye kaydırılması gerekiyordu.

	30 Ekim 1939'da Himmler, Şubat 1940'a kadar, birleşik topraklardaki tüm Yahudilerin (tahmini 550.000 kişi) Lublin'e sürülmesini ve bir milyon kişiye ulaşacak sayıda Polonyalının sınır dışı edilmesini emretti [18] . Ancak Batı Prusya'da, Himmler'e açıkça düşman olan Gauleiter Albert Forster, "etnik Almanları" yeniden yerleştirme konusunda giderek daha az işbirliğine gidiyordu [19] . Bu nedenle, Kasım ayının sonunda Heydrich, Berlin'den müdahale etmek ve o bölgede Batı Prusya yerine Baltık ülkelerinden gelen Almanları barındırmak için Warthegau'dan 8.000 "Polonyalı ve Yahudiyi" (aslında çoğunlukla Polonyalıları) sınır dışı etmek için "kısa vadeli bir plan" dayatmak zorunda kaldı [ 20] . Bir kez daha Yahudilerin sınır dışı edilmesi "etnik Almanların" yeniden yerleştirilmesine öncelik vermişti.

	Aynı zamanda, Eichmann, Heydrich'in Yahudi işleri ve tahliyeleri konusunda "özel danışmanı" olarak atandı. Ocak 1940'ın başlarında, Eichmann, tüm Yahudilerin birleşik topraklardan "acil" sınır dışı edilmesini tekrar örgütlemeye çalıştı . [21] Ancak, Himmler'in emriyle hedef alınan bir milyon insanın yalnızca küçük bir bölümünü (87.000) ilgilendirse de, Aralık ayında gerçekleştirilen kaotik ve vahşi sınır dışı etmeler, Genel Hükümet başkanı Hans Frank'ı daha büyük bir akışa karşı çıkmaya zorladı. Bu noktada, savaş çabası adına yeni toprakların ekonomik sömürüsünü istikrarsızlaştırma olasılığı olan her türlü önlemi reddeden Goering tarafından desteklendi. Sonuç olarak, Polonyalıların sınır dışı edilme oranı düşürüldü, Yahudilerin Lublin'e sınır dışı edilmesi ise basitçe ertelendi . [22] Frank ise, Berlin'in bir "Yahudi rezervi" ( Judenreservat ) fikrine bağlı kalmasına rağmen, Lublin'de bu "bir yılda ve kesinlikle savaş zamanında yapılamazdı." Dahası, gururla ekledi, yedi buçuk milyon Polonyalıyı Genel Hükümete taşıma fikri "tamamen terk edildi [23] ."

	Aynı zamanda Hitler'in kendisi de Lublin'de bir Yahudi rezervasyonu fikrine olan hevesini kaybediyordu. 12 Mart 1940'ta, böyle bir rezervasyonun bir çözüm olmadığını, çünkü oradaki nüfus yoğunluğunun çok yüksek olacağını ve Yahudiler için "emrinde hiçbir yer olmadığını" belirtti . [24] Bu nedenle, Himmler'in Doğu Avrupa'nın demografik yeniden düzenlenmesine yönelik büyük planları - Hitler tarafından Eylül 1939'da onaylanan planlar - mahkûmdu. Yine de Himmler, "Doğu'daki Yabancı Nüfusların Muamelesi Üzerine Bazı Düşünceler " başlıklı bir muhtıra yazarak onları kurtarmaya çalıştı. [25] Ona göre, geçerli ırksal unsurlar tasnif edilip kurtarıldıktan sonra, Genel Hükümet'in on beş milyon sakini kalacaktı ve bunlara dahil edilen topraklardan kovulan sekiz milyon kişi eklenecekti: bu "etnik lapa", etnik kimliklerinin ortadan kalkacağı ölçüde vatandaşlıktan çıkarılmış işgücünün bir rezervuarı olarak hizmet edecekti. Lublin rezervasyonunun artık Führer tarafından tercih edilmediğinin açıkça farkında olan Himmler, Yahudiler için farklı bir kader önerdi. "Tüm Yahudilerin Afrika'daki veya başka bir yerdeki bir koloniye büyük bir göç olasılığıyla Yahudi kavramını tamamen ortadan kaldırmayı umuyorum." Doğu Avrupa'da korunan sistematik etnik kökten sökme konusunda Himmler şu sonuca vardı: "Her bir vaka ne kadar acımasız ve trajik olursa olsun, Bolşeviklerin bir halkın fiziksel olarak yok edilmesi yöntemini reddederseniz, bu yöntem hala en nazik ve en iyisidir; bu yöntem, derinden ikna olduğum gibi, imkânsızdır ve Alman ruhuna aykırıdır."

	25 Mayıs 1940'ta, Panzerler Kanal kıyısına ulaştıktan bir hafta sonra ve Fransa'nın Afrika kolonileri görünüşte Almanya'nın elindeyken Himmler muhtırayı Hitler'e sundu. "Führer altı sayfasını okudu ve bunları çok iyi ve doğru buldu," diye belirtti. Hitler ayrıca ona metni Goering'e ve Doğu Toprakları Gauleiter'lerine göstermesi için izin verdi ve içeriğin onayını aldığını belirtti . [26] Böylece Himmler'in Polonyalıların ve Yahudilerin toplu olarak sınır dışı edilmesi planları aniden yeniden canlandırıldı.

	Ancak Himmler, Yahudi politikasına ilişkin görüşlerinin Fransa'ya karşı kazanılan zafer ve Fransız sömürge imparatorluğunun aniden ortadan kaldırılma olasılığı tarafından etkilenmesi konusunda tek kişi değildi. Haziran ayının başlarında, Dışişleri Bakanlığı'nın Yahudi uzmanı Franz Rademacher, Yahudileri Madagaskar'a göndermeyi önerdi: yeniden canlandırılması gereken eski bir fikir [27] . 18 Haziran'da, Brenner'da Mussolini ile yaptığı görüşmede Hitler, Mussolini'ye Madagaskar'ı Yahudi rezervi olarak kullanma niyetini bildirdi ve Ribbentrop bu fikri Ciano ile paylaştı. Hitler, konuyu 20 Haziran'da Amiral Raeder ile tekrar gündeme getirdi [28] .

	Diğer üst düzey Nazi yetkilileri tereddüt etmeden "Madagaskar Planı"nı Hitler'in politikasının bir parçası olarak kabul ettiler. Heydrich, birkaç gün içinde Dışişleri Bakanlığı'nda konuyla ilgili yetkisini dayattı [29] , bu arada hem Eichmann hem de Rademacher planı desteklemek için yoğun araştırmalar yürüttüler. Aynı zamanda Polonya'da, Ağustos ayında planlanan Lodz'dan Genel Hükümete Yahudilerin sınır dışı edilmesi iptal edildi, çünkü tüm Yahudiler yakında ters yöne gönderilecekti . [30] Frank ise, Führer'in Madagaskar planı ışığında "hayali" bir çözüm olan gettodaki inşaat çalışmalarının durdurulmasını emretti . [31]

	Ancak Madagaskar Planı'nın gerçekleşmesi yalnızca Fransa'nın yenilgisini değil, aynı zamanda Büyük Britanya'nın yenilgisini de gerektiriyordu. Ancak, Eylül ayının ortalarında bunun yakın gelecekte beklenmediği anlaşıldı. O andan itibaren proje hızla tüm önemini yitirdi. Ancak, varlığı ne kadar kısa olursa olsun Madagaskar Planı'nın gerçek bir varlığı olmadığına inanmamak gerekir. Kanıt, hem Nazi liderlerinin proje için sorumluluk almak için yaptıkları rekabette hem de Ağustos 1940'ta Lodz'dan yapılan sürgünlerin iptalinde ve gettonun inşasının durdurulmasında bulunmaktadır. Bu önlemler gelecekteki tarihçileri aldatmaya yönelik sahnelenmiş bir çaba olmaktan çok, Hitler'in Yahudi politikasının önemli bir unsuru olan Madagaskar Planı'nın ciddiyetini göstermektedir. Aslında ne projenin terk edilmesi ne de Lublin rezervasyonundan vazgeçilmesi, Nazilerin kendilerine dayattıkları Yahudi sorununa çözüm bulma kararlılığını zayıflatmadı; ancak Hitler ve destekçilerinin öfke duyguları büyüdükçe, onları toplu katliamdan ayıran marjın daraldığı düşünülebilir.

	1940'ın sonunda Hitler, Polonyalıların birleşik topraklardan kovulmasını hızlandırmak için kişisel olarak müdahale etti ve o kadar kesin bir şekilde ki Frank pes etmek zorunda kaldı . [32] SS yine sürgün ateşiyle kavrulurken, Himmler 1941'e kadar birleşik topraklardan bir milyondan fazla insanın sınır dışı edilmesi için bir plan hazırladı. [33] Ancak bu sefer farklı olan şey, Yahudilerin "yeniden yerleştirilmesi" için herhangi bir büyük planın olmamasıydı. Belki de yaklaşık 6.500 Yahudi Baden ve Palatinate'den Fransa'ya ve yaklaşık 9.000 Yahudi Viyana ve Batı Prusya'dan Genel Hükümete sürüldü , [34] ancak bunlar yerel önlemlerdi, Yahudilerin kovulması için genel bir planın parçası değildi.

	Yahudi politikası, Führer'in 1940 sonbaharında karşı karşıya kaldığı çözümsüz tek sorun değildi. Askeri ve diplomatik cephelerde de çıkmaza girmişti. Hitler'e, ayrıntılı bir Stufenplan veya aşamalar programı kavramı atfedilmiştir. Bu yoruma göre, Hitler kendisine öncelikle Alman gücünü içeride yeniden kurma görevini vermişti; sonra da Büyük Britanya'nın tarafsızlığı ve Fransa'nın yenilgisi yoluyla iki cepheli bir savaş tehdidinden kurtulmayı. Son olarak, Rusya'daki Lebensraum'u fethedebilirdi . Eğer niyeti bu olsaydı, gerçekte izlenen politikayla pek de örtüşmüyordu. Aslında, Hitler Bolşevik Rusya ile bir ittifak kurdu; Batı demokrasilerinin geri adım atmayacağına yanlış bir şekilde inanarak Polonya'ya karşı savaşa girdi ve Polonya ve Fransa'ya karşı kazandığı büyük askeri zaferlere rağmen, kendisini Büyük Britanya ile bir çatışmanın içinde buldu ve bu çatışmadan zaferle çıkamadı; bu arada Amerika Birleşik Devletleri'nin müdahalesi yoğunlaştı ve Sovyetler Birliği güçlendi. Jürgen Förster'in gösterdiği gibi, Sovyetler Birliği'ne saldırı - 1920'lerden beri en önemli dış politika hedefi - artık Hitler'in kendi manevralarının onu soktuğu zorluktan kurtulma yolu haline gelmişti [35] . Ancak böyle bir eylemle Almanya'yı bir kez daha iki cephede bir savaşa çekiyordu; bu her zaman kaçınmaya çalıştığı bir şeydi.

	Hitler'in kendisini içinde bulduğu stratejik çıkmazı kırmak için giriştiği zorlu kumar, Nazi Almanyası'nın Yahudi politikası için kadersel sonuçlar doğurdu. Bir kez daha, askeri zafer, milyonlarca Yahudi'yi daha Alman nüfuz alanına getireceği için, zaten çözümsüz olan bir sorunun daha da kötüleşmesi anlamına gelecekti. Artık bu kısır döngüyü kırmanın zamanı gelmişti. Hitler Polonya'yı yok etmeye karar verdiğinde, Polonya Yahudilerinin kaderi bekleyebilirdi, ancak aynı şey Polonya eliti için söylenemezdi: Hitler ve Nazi liderlerinin Polonya ulusal idealinin tüm potansiyel taşıyıcılarını fiziksel olarak ortadan kaldırmayı kabul etmelerinin nedeni budur. Öte yandan, Naziler 1941'de Bolşevizmle yüzleşmeye ve onu yok etmeye hazırlanırken, ne Komünistlerin ne de Rus Yahudilerinin bekleyemeyeceği ortaya çıktı; Hepsi ortadan kaldırılmalıydı, çünkü sonunda hepsi aynı şeydi: aynı "Yahudi-Bolşevik" komplonun siyasi ve biyolojik temsilcileri.

	Tarihçiler arasında Hitler'in Rus Yahudilerinin ve ardından tüm Avrupa Yahudilerinin katliamına nasıl ve ne zaman karar verip vermediği ve hatta emredip emretmediği konusunda canlı bir tartışma olmuştur. Şubat 1941'de Yahudi sorunu hakkındaki düşüncelerini Bormann, Keitel, Speer ve Ley ile açıkça paylaştığı için temel bir politika değişikliği düşündüğü açıktır. Başlangıçta, açıkladığı gibi, sadece Almanya'daki Yahudilerin gücünü kırmayı düşünmüştü, ancak şimdi amacı Mihver küresindeki etkilerini tamamen ortadan kaldırmaktı. "Keşke o birkaç milyon Yahudiyi nereye koyacağımı bilseydim - sonuçta o kadar da fazla değiller," diye hayıflandı. Sonra Madagaskar Planı'nı uygulamaya koymanın zorluğu göz önüne alındığında, "birçok şeyi farklı ve tam olarak daha dostça olmayan bir biçimde düşündüğünü " ilan etti. [36]

	Bu "farklı düşünce biçiminin" ne olduğunu Hitler, 26 Şubat ile 30 Mart 1941 arasında dört kez açıkladı ve Bolşevik aydınlar ve liderlerinin fiziksel olarak ortadan kaldırılması gerektiğini kesin bir dille belirtti . [37] Bu durumlardan yalnızca birinde (3 Mart'ta General Jodl'a) açıkça "Yahudi-Bolşevik aydınlar"a atıfta bulundu. Daha da karakteristik olanı, 30 Mart'ta Reich Şansölyeliği'nde toplanan generallerine yaptığı iki buçuk saatlik bir konuşmada, yaklaşan çatışmanın iki uyumsuz dünya görüşü arasındaki bir mücadele olacağında ısrar etti. Bu nedenle geleneksel bir savaş değil, daha ziyade bir "imha savaşı" ( Vernichtungskampf ) olacaktı . Bolşevik komiserler ve komünist aydınlar ortadan kaldırılmalıydı: onlar suçlulardı, yoldaş olarak muamele edilmesi gereken askeri personel değillerdi. "Çürüme zehrine" (Gift der Zersetzung) karşı verilen bu mücadelede askeri mahkemelerin yeri yoktu.

	Mart ayının başından Haziran ayının ilk günlerine kadar, ordu, SS ve diğer yetkililer Hitler'in ideolojik açıklamalarını belirli politik kararlara dönüştürmek, bu "imha savaşını" gerçeğe dönüştürmek için çalıştılar. Ekonomi uzmanları "ülkeden bizim için gerekli olanı çıkardığımızda muhtemelen on milyonlarca insan açlıktan ölecek" konusunda hemfikirdi . [38] Askeri mahkemelerin yargı yetkisine ilişkin bir kararname, Alman askerlerinin sivil halka karşı eylemlerinden yasal olarak sorumlu tutulamayacağını, bunun sonucunda sivil halkın tüm yasal korumadan yoksun bırakılacağını ve özet infazlara ve toplu misillemelere tabi tutulacağını belirtiyordu. Birliklerin davranışlarını düzenleyen direktifler "Bolşeviklere - kışkırtıcılara, isyancılara, sabotajcılara ve Yahudilere - karşı enerjik ve acımasız eylem ve tüm aktif veya pasif direnişin tamamen ortadan kaldırılmasını" öngörüyordu. Kommissarbefehl uyarınca , tüm komünist görevliler, özellikle orduların siyasi komiserleri derhal vurulacaktı. Tek istisna, Alman karşıtı faaliyetlerden şüphelenilmeyen ve polise ve güvenlik güçlerine teslim edilecek sivil komiserlerdi. Ordu başkomutanı Brauchitsh, Kommissarbefehl'i önleyici bir misilleme önlemi olduğunu iddia ederek kişisel olarak haklı çıkardı: Bolşeviklerin insani ilkelere ve uluslararası hukuka uygun davranmaları beklenemezdi! Ancak en ciddi şey, ordu ile SS arasında imzalanan ve Sipo-SD'nin Einsatzgruppen'inin iki uyumsuz siyasi sistem arasındaki son mücadeleden kaynaklanan "özel görevler" ile görevlendirildiği anlaşmaydı. Eylemleri SS tarafından verilen talimatlara uymak zorundayken, ordudan lojistik destek de aldılar . [39]

	Bu "suç emirlerinin" hiçbiri Yahudilerin toplu katliamını açıkça emretmedi. Aslında, Hitler'in 3 Mart'ta "Yahudi-Bolşevik aydınlar"a yaptığı atıf ve Yahudilerin Bolşevik ajitatörlere, isyancılara ve sabotajcılara eklenmesi dışında, birliklere verilen direktiflerin hiçbir yerinde Yahudilerden bahsedilmedi. Bu, Christian Streit [40] gibi bazı tarihçilerin Rus Yahudilerinin katledilmesi için henüz bir program olmadığını iddia etmelerine yol açtı. Bu, birkaç nedenden dolayı şüpheli bir görüştür. Birincisi, Bolşevik yetkililere ve aydınlara yapılan atıflar genellikle Yahudilere atıfta bulunuyordu. Ordu propagandası, örneğin, "çoğu pis Yahudiler olan parti komiserleri ve görevlilerinden" bahsediyordu [41] . Subaylara Kommissarbefehl'i açıklamaktan sorumlu olan ordunun hukuk danışmanı Dr. Lattmann, yakalanan komiserlerin öncelikle ordu istihbarat subayları tarafından sorgulanması gerektiğinde ısrar etti , çünkü "Yahudi olmayan komiserlerin çoğu şüphesiz sadece yol arkadaşlarıydı ve ikna olmuş komünistler değildi." Dolayısıyla örtük varsayım, Yahudilerin ikna olmuş komünistler olduğuydu . [42] İkinci olarak, Mart 1941'in sonunda, SSCB'deki Einsatzgruppen'in görevlerini tanımlayan bir taslak metnin aniden Yugoslavya ve Yunanistan'ı işgal etmeye mahkûm Alman birliklerine eşlik eden Einsatzgruppen'e uygulanması gerektiğinde , "güvenli bir yere yerleştirilecek" birey kategorileri listesine "Yahudiler ve komünistler"in eklenmesi açıkça gerekliydi. Helmut Krausnick, SSCB ile ilgili belgelerde bu iki kategorinin bulunmamasının, Sovyet Yahudileri için farklı bir kaderin çoktan kararlaştırıldığını gösterdiğini ikna edici bir şekilde savundu: Kommissarbefehl [43] tarafından komünistler için ayrılmış olan kadere benzer bir kader . Dahası, 2 Mart 1941'de Hitler ile bir konferanstan sonra Rosenberg şu uğursuz notu kaydetti: "Bugün burada yazmak istemediğim şeyi asla unutmayacağım [44] . Son olarak, Heydrich'in bir koruyucusu olan Walter Schellenberg'in ilk ifadesine göre, Mart ayı sonunda orduyla müzakerelerde ortağı olan Eduard Wagner'e Einsatzgruppen'in Yahudileri katledeceğini duyurmuştu [45] . Bu nedenle, Mart ayı sonunda Hitler ve Reich hiyerarşisindeki en üst düzey liderlerin Rus Yahudilerinin planlanan cinayetinden haberdar oldukları konusunda çok az şüphe var.

	Askerler arasında, Hitler'in açıklamalarına ve Barbarossa Harekatı hazırlıklarına verilen tepkiler , Nasyonal Sosyalizmin ideolojik vizyonu ve ilkeleriyle giderek belirginleşen bir sinerjiye, hatta bir anlaşmaya işaret ediyordu. Onlar da, hem jeopolitik bir bakış açısından hem de Sosyal Darwinizm'in erdemiyle, Almanya'nın dünyadaki konumunu güvence altına almak için Lebensraum'unu fethetmesi gerektiğine ikna olmuşlardı . Sadece komünizme karşı bir haçlı seferi fikrini tamamen benimsemekle kalmadılar, her şeyden önce komünizmi Yahudilikle özdeşleştirdiler. Onlara göre, Bolşevik Yahudiler, Almanya'nın 1918'deki yenilgisinden kolektif olarak sorumluydular. Bu nedenle generallerin intikamlarını alma zamanı gelmişti.

	Ancak, olup bitenler Nazi ve ulusal-muhafazakar ideolojinin birleşiminin çok ötesine geçti. Son askeri ve politik olaylar da kümülatif etkiye katkıda bulunuyordu. Zira Hitler'in olağanüstü zafer serisi, özellikle Fransa'ya karşı zaferi, generallerin ilk eleştirilerini ve çekincelerini süpürüp götürmüş ve onları Führer'in gerçekten büyük bir geleceğe mahkum olduğuna ikna etmişti. Dahası, rejimin siyasi önlemlerine katılım, sadece askeri önlemlere değil, ordunun "yeni düzende" uygun konumunu sağlamanın en iyi yolu gibi görünüyordu. Bu nedenle, ordu artık Polonya'da olduğu gibi "kirli işi" SS'ye bırakmak istemiyordu. Bu faktörlerin birleşimi sayesinde Hitler, Wehrmacht'a önceki seferlerden herhangi birinde olduğundan daha sıkı bir şekilde güvenebildi . [46]

	Kitlesel cinayeti "Yahudi sorunu"na bir çözüm haline getiren belirleyici adım, başlangıçta Avrupa'daki Yahudi sorununa "nihai çözüm" fikri değil, Bolşevik Rusya'ya karşı bir imha savaşı bağlamında gerçekleşti. Kilit faktör, Alman elitlerinin, Parti'ye ait olsun veya olmasın, Sovyetler Birliği'nde askeri zorunluluklar ve anti-komünizm adına ve anti-Semitizm nedeniyle kitlesel cinayet işlemeye giderek daha fazla yatkın olmalarıydı. O zamandan beri, kitlesel cinayet fikri yaygınlaştıkça, Rus Yahudileri komünistleri, savaş esirlerini ve sadece istenmeyen bir Slav fazlalık nüfusu olarak kabul edilen milyonlarca diğer bireyi bekleyen kaderden zor kurtulabildiler.

	Rus Yahudilerini katletme görevi, esas olarak, ancak yalnızca değil, Mayıs 1941'de Pretzsch'teki bir eğitim kampında toplanan Einsatzgruppen'e düştü. Einsatzgruppen'in katil görevlerinden ne zaman haberdar edileceği sorusu - SSCB'nin işgalinden kısa bir süre önce veya sadece birkaç hafta sonra - olayların kronolojisinde en çok tartışılan konulardan biridir . [47] Bence, Helmut Krausnick ve Alfred Streim arasındaki bu sorun hakkındaki tartışma, tüm Rus Yahudilerinin katledilmesini öngören belirli ve açık bir emir sorusuna çok dar bir şekilde odaklandı . [48] Pretzsch'te, 17 Haziran'da Berlin'de olduğu gibi, Einsatzgruppen , tüm "potansiyel" düşmanlara karşı "önleyici" önlemler almanın gerekliliğinin vurgulandığı bir dizi hazırlık konuşmasına ve brifinge tabi tutuldu. Yahudiler, subayların öldürmek zorunda olduklarını bildikleri hedef gruplar arasındaydı. Ancak bu teşvikler, Yahudi katliamının hızı ve kapsamı konusunda görünüşe göre çok belirsizdi. Her birlik komutanına kendini kanıtlaması, ordunun toplu katliamlara karşı toleransını ve katliamlarda askeri katılımın sınırlarını değerlendirmesi, yerel halkın işbirliğiyle pogromlar başlatması ve son olarak adamlarının görevlerini yerine getirmesini "kolaylaştırması" için önemli bir serbestlik tanındı. Einsatzkommando 2'den Rudolf Lange gibi çoğu subay, " baştan beri akıllarında olan hedefin, tüm Yahudilerin infazı yoluyla Yahudi sorununa radikal bir çözüm" olduğunu biliyordu . [49] Einsatzkommando 5'ten Erwin Schulz gibi kendilerinden beklenenin tam olarak ne olduğunu anlamayan diğer subaylar, tüm Yahudilerin genel bir katliamını öngörmekte yavaş davrandılar. Ancak Ağustos 1941'in başlarında Schulz, görevinin gerçekliği konusunda hiçbir şüphe duymadı . [50]

	Yahudileri ve Bolşevikleri ortadan kaldırma görevi yalnızca Einsatzgruppen'e emanet edilmedi. 9 Temmuz'da, Genel Hükümet'ten Eberhard Schöngarth'ın Sipo-SD'sinin altı komando birliği yeni fethedilen topraklarda imha operasyonlarına başladı. Fiili olarak beşinci Einsatzgruppe'yi oluşturdular. [51] 16 Temmuz'da Hitler, Goering, Lammers, Keitel ve Rosenberg'e Stalin'in direniş çağrısının "avantajları olduğunu: yolumuza çıkan herkesi yok etme fırsatı verdiğini" söyledi. (…) Bu geniş topraklar mümkün olduğunca çabuk pasifize edilmeli ve bunu yapmanın en iyi yolu bize şüpheli bir bakış atan herkesi vurmaktır . " [52] » Himmler, Führer'in duygularının sırrını açıkça biliyordu çünkü hemen harekete geçti ve Merkez Sektör'ün ( Russland-Mitte ) Höherer SS-Polizei Führer'ini güçlendirdi. Erich von dem Bach-Zelewski'nin SS Süvari Tugayı ve Güney Sektöründen ( Güney Rusya ) Höherer SS-Polizei Führer'i Friedrich Jeckeln 1. SS Tugayı ile. Himmler'in kendi Kommandostab'ından (Genelkurmay) ayrılan bu iki birim, partizanlara karşı eylem bahanesiyle Yahudilere karşı büyük çaplı katliamlar yapmaya başladı [53] . Ayrıca, 14. Alayın 1. Taburu [54] Yahudilere karşı savaşa atıldı . Öyle ki Temmuz ayının sonuna doğru SSCB'de Yahudileri katletmekle görevli olanların sayısı, Einsatzgruppen'in başlangıçtaki 3.000 kişilik gücünü çok aştı .

	1. SS Tugayı 28 Temmuz'da Batı Ukrayna'da harekete geçti ve Ağustos ayı sonuna kadar 44.000 Yahudiyi öldürdü, bu da o ayki diğer Alman birliklerinin toplamından daha fazla bir ölüm sayısıydı. Himmler, 30 Temmuz'da Sovyetler Birliği'ne yaptığı seyahatin ilk ayağında Bach-Zelewski'yi ziyaret etti ve Pripet Bataklıklarını temizleme operasyonunu görüştü. "Tüm erkek Yahudilerin idam edilmesini ve kadınların ve çocukların bataklıklara atılmasını" emretti . [55] Himmler, Ağustos ortasında Einsatzgruppe B'yi ziyaret ederek SSCB turunu tamamlamadan önce bile , mobil öldürme operasyonları tam kapasiteye ulaşmıştı . [56]

	Dolayısıyla Sovyet Yahudilerine karşı yürütülen harekâtta üç tarih önemli görünmektedir: Mart ayında, Barbarossa Harekâtı hazırlıkları sırasında Yahudilerin katledilmesine karar verilmesi; Haziran ayında, Einsatzgruppen'i harekete geçiren (ilk başlarda ne kadar isteksizce de olsa) SSCB'nin işgali; Temmuz ortasında, Hitler'in katliamların çok büyük bir hız kazanmasına yol açan müdahalesi.

	 

	Sovyetler Birliği Yahudilerinin kaderi böyle mühürlendiyse, Avrupa Yahudilerinin kaderi ne olacak? 1940 sonbaharında Madagaskar Planı'nın terk edilmesinden bu yana, Nazi yetkilileri arasındaki bu konu hakkındaki tartışmalar Yahudi sorununu sürgün yoluyla çözme arzusunu ifade etmeye devam etti, ancak bu sürgünün gerçekleştirilmesi için en ufak bir somut öneri sunulmadı. Şubat ayında Heydrich hala "[Yahudileri] daha sonra seçilecek bir ülkeye göndermekten" bahsediyordu [57] . Hitler de, düşüncelerinde, bahsettiğimiz Şubat ayındaki konuşmanın da kanıtladığı gibi, Yahudileri nereye göndereceğini merak ediyordu. Mart ayında, Frank'e Genel Hükümet'in "öngörülebilir gelecekte" Yahudilerinden kurtulacağına dair güvence verdi, ancak ona nasıl olacağını söylemedi [58] . Aynı mesajı 19 Haziran'da ona tekrarladığında, Genel Hükümet'i bir Durchgangslager'e veya geçiş kampına dönüştürmekten bahsetti , bu da tüm Avrupa Yahudilerinin Genel Hükümet aracılığıyla SSCB'ye sürgün edilmesini ima ediyor gibi görünüyordu . [59] Ancak, Lublin'deki ilk taslak rezervinde veya Madagaskar Planı'nda Yahudilerin sınır dışı edilmesi için herhangi bir somut hazırlık yapıldığına dair belgelerde hiçbir iz yoktur. Büyük olasılıkla, Barbarossa Harekatı'na hazırlık ateşi içinde, ne Hitler ne de diğer Nazi yetkilileri, her durumda Sovyetler Birliği'ne karşı yürütülen kampanyanın sonucuna bağlı olan Avrupa Yahudilerinin kaderiyle gerçekten ilgilenmiyorlardı.

	Bu durum, Almanların zaferin coşkusunu deneyimlediği savaşın ilk ayında kökten değişti: Rus hava kuvvetlerini karada yok ettiler, düşman hatlarını deldiler, tüm orduları kuşattılar ve Moskova'ya olan mesafenin üçte ikisini kat ettiler. Yaklaşan zaferin bu coşkulu atmosferinde, Hitler, 16 Temmuz gibi erken bir tarihte, dikkatini fethettiği geniş toprakların pasifleştirilmesine ve orada gerçekleşen Yahudilerin hızlandırılmış katliamına yöneltmişti. Görünüşe göre kıtadaki yönetimine karşı başka bir muhalefet görmeyen Hitler, bir kez daha düşüncelerini Avrupa Yahudilerine adayabildi. 10 Temmuz'da Robert Koch'un biyolojide olduğu gibi siyasette de olduğunu övünürken ("O," dedi, "basili keşfetti; ben Yahudi basilini ve toplumsal ayrışmanın bir mayalanması olarak rolünü keşfettim" [60] ), 17 Temmuz'da kendisini ziyaret eden Hırvat Mareşal Kvaternik'e şunları söyledi: "Yahudiler insanlığın belasıdır. (…) Herhangi bir Devlet, herhangi bir nedenle, kendi içinde tek bir Yahudi ailesine tahammül etsin ve bu, yeni bir enfeksiyon üreten basillerin kaynağı olacaktır. Avrupa'da artık Yahudi kalmadığında, Avrupa uluslarının birleşmesinin önünde hiçbir şey duramayacaktır. Yahudilerin Sibirya'ya mı yoksa Madagaskar'a mı gönderildiği pek önemli değildir. (I) Bu talebi her Devlete duyuracağım [61] ."

	Hitler'in Himmler ve Heydrich'e o sırada ne söylediği bilinmiyor, ancak Führer'in bu düşünceleri ve açıklamaları bağlamında, sonraki eylemlerinin yerleştirilmesi ve anlaşılması gerekir. Himmler, 20 ve 21 Temmuz'da Lublin'de, kısa süre sonra Reinhardt Operasyonu'nun üç ölüm kampından sorumlu olacak olan Odilo Globocnick'i ziyaret etti . [62] 31 Temmuz'da Heydrich, Goering ile bir araya geldi ve Alman etkisi altındaki Avrupa topraklarında Yahudi sorununun "toplam çözümü" için "kapsamlı bir plan" hazırlaması ve sunması için kendisine yetki veren bir belgenin imzasını aldı . [63] Bunlar, Himmler ve Heydrich'in Avrupa Yahudilerinin toplu katliamını uygulamadaki ilk eylemleriydi. Bu nedenle, Himmler Sovyetler Birliği'ndeki katliam kampanyasını hızlandırmaya yönlendirilirken, Hitler'den kendilerinden ne beklendiğine dair net bir sinyal almış olmalılar. Hitler'in Rus Yahudilerinin imhasına ilişkin temmuz ortasındaki kesin ve kararlı müdahalesinin, imhanın diğer Avrupa Yahudilerine de genişletilmesi için zemin hazırlama kararıyla aynı zamana denk geldiği anlaşılıyor: Dolayısıyla bu iki karar, Doğu'daki harekâtın başlamasından bir ay sonra yaşanan zafer coşkusuyla aynı zamana denk geliyor.

	Rus Yahudilerinin katledilmesinin kavramsallaştırmadan sistematik uygulamaya geçmesinin beş ay sürdüğü göz önüne alındığında, çok daha karmaşık bir süreç olan Nihai Çözüm'ün uygulanmasının daha uzun sürmesi şaşırtıcı değildir. Himmler, Doğu Cephesi'ne yaptığı ziyaret sırasında, kurşuna dizilerek öldürmenin psikolojik ve lojistik zorluklarının tamamen farkındaydı. Bu nedenle, takip eden aylarda Nazi yetkilileri farklı bir yöntem bulmaya çalıştılar.

	Bu arada Hitler, aceleci bir eyleme karşı çıktı ve Goebbels ile Heydrich'in Ağustos ayında kendisine ilettiği Almanya'dan derhal sınır dışı edilmeleri yönündeki talepleri reddetti: Ona göre bu, Rus seferinden sonra gerçekleşecekti . [64] Kendisinin Sovyet Yahudilerinin toplu katliamını ve Nihai Çözümü iki ayrı operasyon olarak tasarladığı noktasında, bu operasyonlardan ilkinin savaş örtüsü altında yürütülmüş olması ve ikincisinin düşmanlıkların sona ermesinden sonra (elbette yakın olması umulan bir son) başlayacağı gerçeğinden daha ikna edici hiçbir şey yoktur. Alman Avrupa'sının diğer bölgelerinden Yahudilerin Doğu'ya sınır dışı edilmesi talepleri de reddedildi . [65] Ancak Hitler, Ağustos ortasında sonunda Goering'in 1 Eylül'de yürürlüğe giren ve Alman Yahudilerinin işaretlenmesini öngören bir kararname çıkarmasını kabul etti.

	Ancak sınır dışı etme baskısı devam etti. Böylece 14 Eylül'de Rosenberg, Hitler'i, Rusların Volga Almanlarını Sibirya'ya sürmesine misilleme olarak Alman Yahudilerinin derhal sınır dışı edilmesini onaylamaya çağırdı. Bu kez Hitler kabul etti, çünkü Himmler dört gün sonra Warthegau'nun Gauleiter'i Greiser'e, Führer'in Reich ve Bohemya ve Moravya Protektorası'nın mümkün olan en kısa sürede Judenfrei olmasını dilemesi nedeniyle 60.000 Alman Yahudisinin geçici olarak Lodz'a sınır dışı edileceğini bildirdi ve bunun yıl sonundan önce gerçekleşmesi umuluyordu . [66] Hitler, Himmler, Heydrich ve Goebbels arasında 23 ve 24 Eylül'de yapılan görüşmelerin ardından Propaganda Bakanı, Berlin, Viyana ve Prag'ın Yahudilerden temizlenecek ilk şehirler olacağını ve operasyonun yıl sonundan önce tamamlanması gerektiğini belirtti . [67] Ancak Polonya'daki aşırı kalabalık gettolar , Lodz gettosunun Alman yöneticilerinin hararetle iddia ettiği gibi, tüm bu Yahudileri barındıramıyordu . [68] Bu nedenle, Ekim ayı başlarında, çok sayıda Yahudi sürgünün doğrudan Rus topraklarına gönderilmesine karar verildi. 2 Ekim'de, Hitler, Heydrich, Keitel ve Jodl arasındaki bir toplantıda Himmler, Yahudilerin sürgünü hakkında rapor verdi ve özellikle Riga, Reval ve Minsk'ten bahsetti. Ayrıca Selanik Yahudilerinin oluşturduğu "tehlikeden" bahsetti ve onları kovmak için "tam yetki" verildi . [69] Hitler, sürgün hareketlerine, ayrılış ve varış sorularına ve bunlardan kaynaklanan zorluklara karşı büyük bir ilgi gösterdi. Himmler'in 2 Ekim tarihli raporundan dört gün sonra şunları söyledi: "Tüm Yahudiler Protektora'dan, sadece Genel Hükümete değil, doğrudan Doğu'ya sürülmelidir. Sadece ulaşım araçlarının büyük yetersizliği bunun hemen yapılmasını engelliyor. Protektora'daki Yahudilerle birlikte Viyana ve Berlin'dekiler de ortadan kaybolmalıdır ." [70 ] Lodz'a sürgünler 15 Ekim'de, Minsk, Riga ve Kovno'ya sürgünler ise 8 Kasım'da başladı . [71]

	Führer, 1941 sonbaharında tereddüt etmeden Reich'tan sınır dışı etme kararlarını onaylamaya hazırlanırken, Nihai Çözümü uygulamaktan sorumlu yöneticiler bu benzeri görülmemiş görevi başarmanın yollarını arıyorlardı. Bu, giderek genişleyen bir suç ortağı çevresi yaratmayı gerektiriyordu. 28 Ağustos 1941'de Eichmann, SS yazışmalarında "yaklaşan Nihai Çözüm" ile ilgili olarak yaygın olarak kullanılan eski formüle, "şimdi hazırlık aşamasında" ( die Kommende und in Vorbereitung befindliche Endlösung [72] ) uğursuz ifadesini ekledi . Büyük olasılıkla bu sırada Heydrich ile "yaz sonu" konuşmasını yapmış ve bu konuşma sırasında Hitler'in Avrupa Yahudilerinin fiziksel olarak yok edilmesi emrini öğrenmişti [73] . Ancak Heydrich bu noktada Eichmann'a bunun nasıl gerçekleştirileceğini söylemedi, sadece Globocnick'in Lublin'de tanksavar hendekleri kullanacağına dair belirsiz bir göndermede bulundu.

	Ölüm kampları fikri, sonraki iki ay içinde ortaya çıktı ve teknik çözüm haline geldi. 3 Eylül 1941 gibi erken bir tarihte, Rus savaş esirleri Auschwitz Stammlager'ın 11 numaralı sığınağında ilk Zyklon B deneyi sırasında gazlanarak öldürüldü. [74] Ekim ayında, küçük Yahudi grupları kamyonlarla Auschwitz'e getirildi ve eski krematoryumda vuruldu veya gazlanarak öldürüldü . [75]

	Ekim ayının başlarında, üç SS subayı Belzec'e geldi. Eichmann, Globocnick'e danışmak için Lublin'e gittiğinde, hala inşa halinde olan Belzec kampına götürüldü ve burada bir polis yüzbaşısı ona gaz odalarının planını anlattı. Bu ziyaret, Ekim ayının ilk günlerine de tarihlenebilir; çünkü belgeler sonbaharın o dönemde en güzel renklerini gösterdiğini ve diğerleri de Eichmann'ın her iki seyahatinde de Prag'dan geçtiğini gösteriyor (orada bulunduğu tarih 10 Ekim). Aynı zamanda, talep edilen Polonyalı işçiler 1 Kasım'da gelecekteki kışlanın ve gaz odasının inşasına başladılar . Chelmno kampının gelecekteki komutanı Herbert Lange'nin uygun bir yer aramak için Warthegau kırsalında seyahat etmesi ve Berlin'e gitmesi de Ekim ayındaydı. Kampta inşaat çalışmalarına başlamak için Kasım ayının başında geri döndü . [76] 1941 sonbaharında, SS subayları Sobibor'da yan hatları ve istasyon rampasını ölçerken bulundu [77] .

	Eğer, Eylül sonu ve Ekim başında, Hitler ilk sürgünlerle ilgili tartışmalara en küçük ayrıntısına kadar doğrudan dahil olduysa, aynı zamanda ölüm kampları planları hakkında bilgilendirilmediğine ve onlara onay vermediğine inanmak zor. Ekim sonuna doğru, birçok başka insan da bunlardan haberdardı. 20 Ekim 1941'de, Eichmann'ın yardımcısı Friedrich Suhr, Belgrad'daki Alman yetkililere şunları duyurdu: "Yahudi sorununun tam çözümü çerçevesinde teknik bir olasılık ortaya çıkar çıkmaz, Yahudiler sürgün edilecek... Doğu'daki kabul kamplarına ." [78] Ve Der Stürmer'in dış muhabiri Paul Wurm, 23 Ekim'de Dışişleri Bakanlığı'ndaki Franz Rademacher'e şunları yazabildi: "Berlin'den dönüş yolculuğumda, Yahudi sorununun çözümü için Doğu'da çalışan eski bir Parti yoldaşıyla karşılaştım. Yakın gelecekte, Yahudi haşerelerinin büyük bir kısmı özel önlemlerle yok edilecek [79] .

	Almanların Moskova'ya doğru ilerlemesi Eylül sonlarında yeniden başlarken, Wehrmacht Ekim ayında Vyasma ve Bryansk'ta bir başka büyük zafer kazandı, bir grup Sovyet tümenini kuşattı ve bir kez daha hatırı sayılır sayıda esir aldı. Kıştan önce zafer yakın görünüyordu ve Hitler'in karargahı bir kez daha coşkuyla doldu. Aynı ay içerisinde, Nihai Çözüm'ü uygulama aracı olarak ölüm kampları inşa etmek için ilk pratik adımlar atıldı. Ancak Chelmno hariç, bu kamplar ancak ertesi yıl faaliyete geçti, teorik olarak Doğu'daki savaş çoktan zaferle sonuçlanmış olmalıydı.

	Ancak Kasım ayında Moskova'ya yönelik saldırı durma noktasına geldi ve 5 Aralık'ta Kızıl Ordu'nun karşı saldırısı izledi. Aynı zamanda, aksine, Yahudilere karşı kampanya hızlanıyordu. 29 Kasım 1941'de Heydrich, başlangıçta 9 Aralık'ta yapılması planlanan ancak daha sonra 20 Ocak 1942'ye ertelenen Wannsee Konferansı'na davetiyeler gönderdi. Bu arada, Reich dışındaki sürgünler artan sayıda Yahudiyi önce Lodz'a, ardından da Sovyetler Birliği'ne getirdi. Nazi yetkilileri orada baharı beklemedi. 25 Kasım 1941'de Kovno'da ve 30'unda Riga'da, oraya sürgün edilen Alman Yahudileri toplu olarak vuruldu ve 8 Aralık'ta Lodz yakınlarındaki Chelmno kampında ilk gazlamalar başladı. Dolayısıyla, Nihai Çözümün hazırlanması Temmuz 1941'de Alman başarılarının zirvesinde başlamış olsaydı, imhanın kendisi de hızlı bir zafer umudunun kaybolduğu anda başlamıştı. O zamandan itibaren, Naziler zorunluluğu bir erdem haline getirecek ve savaş sırasında, tercihen savaştan sonra, Avrupa Yahudilerinin katledilmesinin erdemlerini ilan edeceklerdi. Dışişleri Bakanlığı'nda üst düzey bir yetkili olan Franz Rademacher'in yazdığı gibi: "Yahudi sorunu savaş sırasında çözülmelidir, çünkü ancak bu şekilde tüm dünyanın itiraz etmeden çözülebilir ." [80]

	Yahudi politikasının evrimi ile siyasi-askeri bağlam arasındaki etkileşimlerin kronolojik olarak incelendiği bu çalışmadan ne çıkarabiliriz? Benim açımdan, dört gözlem sunacağım. İlk olarak, böyle bir çalışma Hitler'in karar alma sürecine aktif ve sürekli olarak katıldığını göstermektedir. Eylül 1939'dan Aralık 1941'e kadar, Yahudilere yönelik izlenen politikada onun bilgisi veya onayı olmadan herhangi bir büyük değişikliğin gerçekleştiğine dair en ufak bir kanıt yoktur.

	İkinci olarak, her durumda karar alma sürecinin ayrıntılarını bilmesek de, bildiğimiz tüm durumlarda Hitler'in katılımının genellikle dolaylı olduğu görülmektedir. Kendisi nispeten belirsiz ve açık olmayan direktifler şeklinde rehberlik sağlamıştır. Diğerleri, özellikle Himmler, bu uyarılara olağanüstü bir istek ve sezgiyle yanıt vermiş ve onay için Führer'e daha kesin uygulama planları sunmuştur. Buradaki klasik örnek, Himmler'in Doğu Avrupa'daki yabancı nüfusların muamelesi hakkındaki Mayıs 1940 tarihli muhtırasıdır. Bazen Hitler'e yalnızca öneriler değil, aynı zamanda çok somut teklifler de sunulmuştur: örneğin, Alman Yahudilerinin işaretlenmesi veya Reich'taki iyi tanımlanmış şehirlerden Doğu'daki belirli hedeflere sürgünlerin başlatılması için.

	Üçüncüsü, Nazilerin Eylül 1939 ile Mart 1941 arasındaki Yahudi politikası, Hitler'in SSCB'nin işgaliyle birlikte önceden tasarlanmış kitlesel katliam planını gerçekleştirmek için bir fırsat bekleyerek duraksadığı veya özellikle de sözde isteksiz, hatta inatçı bir Himmler olmak üzere inatçı bir çevreyi kazanmak için çalıştığı bir "yoldan sapma" veya "ara verme" olarak nitelendirilemez . [81] Bu çalışmadan ortaya çıkan bir süreklilik varsa, o da Hitler ile Himmler arasındaki Nazi politikasının Yahudilere yönelik formülasyonu ve uygulanmasındaki yakın ilişki ve dayanışmadır. Tersine, böyle bir yorum, Himmler'in aynı zamanda Reich'ın ikinci en önemli figürü haline geldiği bir zamanda, Hitler için temel öneme sahip bir sorun konusunda iki adam arasında tamamen bir anlaşmazlık olduğu anlamına gelirdi. Hitler'in ne düşündüğünü bilmek istiyorsanız, Himmler'in ne yaptığına bakmanız gerektiğini söyleyebilirim.

	Son olarak, olayların kronolojisine bakıldığında, zafer ile radikalleşme arasında oldukça tutarlı bir bağ vardır. Bu nedenle, Nihai Çözüm, daha önce belirlenmiş bir programa fanatik bir şekilde bağlı kalması kadar Hitler'in değişen ruh hallerinde de kaynaklanmış olabilir. Eylül 1939'da, Polonya'nın fethinin coşkusu içinde Hitler, Lublin rezervi de dahil olmak üzere Doğu Avrupa'nın demografik yeniden düzenlenmesi için ilk planı onayladı. Mayıs ve Haziran 1940'ta, Fransa'ya karşı yankılanan zafer zamanında, Madagaskar Planı'nı ve Himmler'in Doğu halklarının muamelesine ilişkin muhtırasını onayladı. Temmuz 1941'de, Rus seferinin ilk çarpıcı zaferleri sırasında, Einsatzgruppen tarafından işlenen katliamları ve Sovyet Yahudilerinin toplu katliamını hızlandırdı ve Nihai Çözümü hazırlamaya geldi. Eylül ve Ekim aylarında, Moskova'ya yönelik saldırı ve Vyasma ve Bryansk'taki büyük zaferlerle, Yahudilerin Reich'tan sınır dışı edilmesine onay verdi. Aynı zamanda ölüm kamplarında inşaat çalışmaları başladı. Bu nedenle zaferin coşkusunun yüceltilmiş Hitler'i giderek daha radikal ve acımasız bir politika benimsemeye teşvik ettiği ve kışkırttığı anlaşılıyor.

	Ancak bu örüntüye bir istisna vardır, çünkü birçok tarihçinin öne sürdüğü gibi, Hitler'in 1941 sonbaharında tüm Avrupa Yahudilerini yok etme kararına yol açan şey Rusya'daki kampanyanın başarısızlığı değildi. Kararlar Temmuz ortası, Eylül sonu ve Ekim başında alındı. Ancak, Moskova önündeki yenilgi bunları açıklamak için çok geçti. İstisna, Mart 1941'de Sovyet Yahudilerine karşı Einsatzgruppen'i başlatma kararıydı . Bu durumda, transfer planlarının başarısızlığı nedeniyle o noktaya kadar gelişen hayal kırıklığı ve hüsran, "Yahudi-Bolşevizm" ile yaklaşan yüzleşmeyle birleşince, Hitler'i kitlesel katliama doğru belirleyici bir adım atmaya yöneltti.


 

	Rus Harekatı 
ve Savaşın Radikalizasyonu: Strateji ve Toplu Cinayet

	JÜRGEN FÖRSTER

	Hitler, 22 Haziran 1941'de Sovyetler Birliği'ne karşı savaşını başlattığında, bu savaş geleneksel bir savaş olarak değil, bir imha savaşı olarak tasarlanmış ve hazırlanmıştı: iki ideoloji ve iki ırk arasındaki bir çatışma. Zira Barbarossa Harekatı'nın tekilliği , Führer'in yaşam alanı kavramı olan Lebensraum'u uygulamaya koyma konusundaki bilinçli arzusundan kaynaklanmaktadır. Aslında, Hitler'in ideolojisinin tam kalbinde yer alan Rusya'nın fethiyle Lebensraum edinme fikri , Almanya'nın Doğu'ya doğru genişlemesi, Bolşevizmin imhası ve Yahudilerin yok edilmesinin stratejik zorunluluklar, ekonomik öz yeterlilik doktrini ve dünya hakimiyeti hırslarıyla harmanlandığı bir karışımdan ileri geliyordu [1] . Dolayısıyla iki taraflı bir savaş: Bir yandan, toprak fethi amacıyla askeri operasyonlar, diğer yandan, Lebensraum'u korumak için Yahudilerin ve komünistlerin toplu katliamı. Ve tam da bu savaşın düalist karakteri, 1945'ten sonra, Wehrmacht'ın Doğu'daki eyleminin tamamen profesyonel yönünü vurgulayan "resmi versiyonuna" yol açtı. Örneğin, Mareşal von Manstein, Nürnberg'deki Uluslararası Askeri Mahkeme'de savunma tanığı olarak, Wehrmacht'ın savaşın ideolojik boyutuyla ilgilenmediğini ve işlenen suçların sorumluluğunun SS ve Gestapo'ya ait olduğunu ileri sürdü [2] . Bazı gaziler arasında, ısrarlı propaganda bu miti günümüze kadar sürdürdü. Hatta bazıları, tarihçilerin Wehrmacht tarafından işlenen vahşetin kesin durumunu bilimsel olarak belirleme çabalarını "ikinci bir 'askersizleştirme' dalgası" için bir kampanya olduğunu savunarak reddediyor [ 3] .

	Alan Bullock haklı olarak "Hitler'in tüm kararları arasında" SSCB ile savaşa girme kararının "en açık kişisel damgayı, (onun gözünde) tüm kariyerinin en yüksek noktasını" taşıdığını belirtmiştir [4] . 1940 yazında, Almanya'nın Fransa'ya karşı ezici zaferine rağmen beklenmedik bir stratejik ikilemle karşı karşıya kaldığı bir zamanda alınan bir karar. Gerçekten de, Büyük Britanya teslim olmayacağını açıkça belirtmiş ve bir gün Amerika Birleşik Devletleri'nin de onun yanında yer alacağını ummuştu. Zaman bir kez daha Almanya'nın aleyhineydi. Ancak, Hitler'in 31 Temmuz 1940'ta kıdemli askeri danışmanlarına açıkladığı gibi, Wehrmacht 1941 baharında Sovyetler Birliği'ne karşı muzaffer bir Blitzkrieg başlatırsa , İngiltere'nin tüm umutları suya düşecekti. "Sadece kıtadaki son olası müttefikini kaybetmekle kalmayacak, aynı zamanda ABD'nin müdahale etme olasılığı da azalacak çünkü Rusya etkisiz hale getirildikten sonra güneye doğru ilerlemekten korkmayacak saldırgan bir Japonya'yı püskürtmekle çok meşgul olacak [5] .

	Führer'in Lebensraum'un fethi ve "Yahudi-Bolşevizmi"nin yok edilmesi konusundaki saplantısı göz önüne alındığında, birçok tarihçiye, SSCB'ye saldırma kararını ideolojik hedefler açısından değil, genel strateji açısından haklı çıkarmayı uygun görmesi şaşırtıcı görünebilir. Ancak Hitler'in zihninde, ideolojik kanaat ve askeri zorunluluğun sıkı sıkıya iç içe geçtiği ve bunun yalnızca kritik 1940 yazında değil, aynı zamanda Hitler'in zihninde de geçerli olduğu konusunda çok az şüphe vardır. Hitler, Clausewitz'in takipçisi değildi; ona göre savaş, basitçe "başka araçlarla siyasi eylemin devamı" olmaktan ziyade, bir halkın hayati gücünün en yüksek ifadesiydi. Savaşmak bir yaşam biçimiydi ve savaş, sorumlu devlet adamının ulusun askeri, ırksal ve ekonomik olarak geleceğini güvence altına almak için hayati alanı elde etmek için elindeki vazgeçilmez araçtı.

	Irk sorunu insanları birbirlerine karşı savaşa sürüklediğinden, Hitler'in 10 Şubat 1939'da ordu şeflerine açıkladığı gibi, bir sonraki Avrupa çatışması "tamamen bir Weltanschauungen savaşı, yani bir halklar savaşı, bir ırk savaşı" olacaktı. Aynı oturumda, bu yeni savaş türünde, subayın adamlarını hem askeri hem de ideolojik olarak yönetmesi gerektiğini ve tüm subay birliğinin Praetorian Muhafızını oluşturduğunu ve en üst ideolojik liderleri olan ona, belirli ideolojik hedeflerine ulaşmasında yardım etmesi gerektiğini vurguladı. Bu bağlamda Hitler, Clausewitz'in, bilgelik adına teslim olmaktansa onur adına ölmenin daha iyi olduğunu söylediğini aktardı . [6] Daha sonra, 23 Kasım 1939'da askeri liderlere şöyle dedi: "Irk savaşı patlak verdi ve Avrupa'yı ve Avrupa ile birlikte dünyayı kimin yöneteceğini belirleyecek [7] ." Hitler'in büyük ikilemi ışığında - tam zafer veya tam yıkım, hayatta kalmanın askeri başarıya bağlı olması - siyaset ve strateji birbirinden ayrılamaz hale geldi [8] . O zamandan beri, imha savaşıyla ( Vernichtungskrieg ) Sovyetler Birliği'ne karşı militan siyaset ile siyasal-ideolojik strateji tam bir simbiyoz oluşturmaktadır.

	Barbarossa Harekatı için askeri hazırlıklar çoktan ilerlemişken, Hitler – önce askeri danışmanlarının küçük çevresi içinde, daha sonra da kurmay başkanlarının yardım ettiği büyük birliklerin komutanlarının oluşturduğu büyük bir meclis önünde – yaklaşan harekâtın doğasını tanımladı: iki düşman ulus devleti ve iki ordu arasındaki bir çatışma değil, düşman ideolojiler ve ırklar arasındaki bir çatışma. "Yahudi-Bolşevik aydınlarının" tasfiyesi Rus halkının çöküşüne yol açacaktı. Führer'in açıkça ilan ettiği gibi, arzusu savaşın bir ideolojiye ve destekçilerine karşı bir "yıkım savaşı" olarak yürütülmesiydi, ister Kızıl Ordu'da sorumlu pozisyonlarda bulunsunlar ister sivil görevlerde bulunsunlar. Bu düşman kadrolarının kaderi savaşanlara bırakılmalı, askeri mahkemelere değil. Subaylar bu tür bir savaşın neleri gerektirdiğini bilmeli, çekincelerini yenmeli ve adamlarının duygularına göre gerekli emirleri vermelidirler [9] .

	SSCB'de savaşın yürütülmesine ilişkin bu tür direktifler, ordu için tam bir sürpriz olmaktan uzaktı, aslında kendilerini iyi hazırlanmış bir zeminde buldular. Gerçekten de, Polonya deneyimi unutulmamıştı. Genelkurmay Başkanı General Halder, Hitler'in 30 Mart 1941 tarihli konuşmasının ana noktalarını günlüğüne kaydettiğinde, açıklayıcı bir not ekledi: "Gelecekte, sertlik Doğu'da hoşgörüye eşdeğer olacak [ 10] ." Bu notasyon, Hitler'in 17 Ekim 1939'da Polonya halkına karşı "sert ırk mücadelesi" vizyonunu özetlerken söylediği bir cümleyi yankılamaktadır: "Bilgelik ve sertlik bizi başka bir mücadeleden kurtarmalıdır [11] ." "27 Mart 1941'de, bir yıl önce, 7 Şubat 1940'ta, kendisini Polonya'daki Führer'in politikasının kararlı bir savunucusu yapan ve hatta SS'in suçlarına karşı protesto eden birkaç generali susturan Ordu Başkomutanı Mareşal von Brauchitsch [12] , birlik komutanlarına, birliklerin Alman-Rus savaşının "iki farklı ırk arasındaki bir mücadele" olduğunun açıkça farkında olmaları ve "gerekli tüm titizlikle hareket etmeleri gerektiğini" ilan etti [13 ] .

	Ancak Polonya'ya karşı savaş ile Sovyetler Birliği'ne karşı savaş arasındaki fark, ikinci durumda, ilk atış yapılmadan önce askeri operasyonlar ile siyasi-ideolojik savaş arasındaki her türlü ayrımın ortadan kaldırılmasıydı. Yıkım kavramı stratejik planların ayrılmaz bir parçasıydı. Bu nedenle Wehrmacht, ikisi arasındaki işbölümü ilkesine göre SS ile paralel olarak kullanılacaktı ve Einsatzgruppen "Yahudi-Bolşevizmi" sistematik olarak tasfiye etmekle görevlendirilecekti. O zamandan itibaren, kullanılan tüm araçlar - Wehrmacht'ın Kızıl Ordu'nun büyük kısmını Dinyeper ve Dvina'nın batısında yok etmek için yaptığı kıskaç hareketleri, siyasi komiserlerin tasfiyesi, partizanlara, sabotajcılara ve Yahudilere karşı vahşet - tek bir hedefe yönelikti: Sovyet devletinin hızla yıkılması ve fethedilen toprakların pasifleştirilmesi.

	Bu bilinçli karışıklık sadece 1941 sonbaharında bazı birlik komutanlarının bilinen emirlerinde değil. Aynı zamanda askeri liderlerin günlük emirlerinde ve konuşmalarında, birliklerin konuşlandırılmasına ilişkin talimatlarda ve çeşitli saldırıların arifesinde verilen emirlerde de gözlemlenebilir. Dahası, bu liderler 30 Mart 1941'de Reich Şansölyeliği'nde düzenlenen toplantıya katılmış ve bazıları, yüksek komuta Hitler'in direktiflerini geçerli bir yasal forma çevirmeden önce bile inisiyatif almışlardı. Örneğin, 1938'de askeri muhalefetin bir parçası olan ve 1944'te 20 Temmuz komplosuna katıldığı için bir kasap kancasına bağlı bir piyano teline asılı olarak ölecek olan General Hoepner, 2 Mayıs 1941'de şunları yazmıştır: "Rusya'ya karşı savaş, Alman ulusunun varoluş mücadelesinde önemli bir bölümdür. Bu, Germen halklarının Slavlara karşı eski mücadelesi, Avrupa kültürünün Asya-Moskova dalgalarına karşı savunulması, Yahudi Bolşevizmini püskürtme mücadelesidir. Bu savaşın amacı, günümüz Rusya'sını yok etmek olmalı ve benzeri görülmemiş bir sertlikle yürütülmelidir. Her askeri operasyon, düşmanı tamamen ve acımasızca yok etmek için demir bir iradeyle planlanmalı ve yürütülmelidir. Özellikle, Rus-Bolşevik sisteminin hiçbir destekçisi bağışlanmamalıdır [14] .

	Wehrmacht ile Hitler arasındaki Sovyetler Birliği ile ilgili ilişki, büyük ölçüde, hem ideolojik ilham hem de Almanya'nın dünya siyasetinde oynaması gereken rol konusunda geniş bir mutabakat tarafından belirlendi. Gerçekten de, askeri liderler basitçe Führer'in doktriner görüşleriyle aynı çizgide değildiler; basitçe profesyonellik geleneklerinin kurbanı da değillerdi. Uzun bir süre, Almanların Doğu'ya yayılması fikri, aralarında sadece ekonomik, politik ve coğrafi açılardan değil, aynı zamanda hayatta kalma mücadelesinde en güçlünün hakkı adına sosyal-Darwinist bir bakış açısıyla da haklı gösterilmişti. Askeri liderler ayrıca, Rusya ve Bolşevizmin oluşturduğu tehlikenin sonsuza dek ortadan kaldırılması gerektiğine ikna olmuşlardı. Dolayısıyla, Doğu'daki düşman, başlı başına düşman olarak görülüyordu. 1918'de Alman ordusunu arkadan bıçaklayan ve İmparatorluk Almanyası'nın çöküşüne yol açan Yahudiler ve Bolşevikler değil miydi? Böylece Barbarossa Harekatı, Fransız "kalıtsal düşmana" karşı savaştan tamamen farklı bir meşruiyet kazandı. Ancak, ahlaki kayıtsızlığın gelişimine ek bir teşvik görevi gören şey [15] Batı'da "Hitler'in zaferi"ydi." Dahası, " Volksgemeinschaft'ın (ulusal topluluk) hayati ihtiyaçları fikri, Wehrmacht'a Doğu'daki savaşı acımasızca yürütmesinde bir tür "iyi vicdan" verdi [16] ."

	Hitler ise 3, 17 ve 30 Mart 1941 tarihli açıklamalarından sonra Barbarossa Harekatı'nın Bolşevikler ve Yahudilerin imha savaşına dönüştürülmesinde görünür bir rol oynamadı . Uygulama Genelkurmay'a ve SS'e bırakıldı. Bu, Raul Hilberg'in Üçüncü Reich içindeki "yıkım mekaniği" olarak adlandırdığı şeyin tipik bir örneğidir . Askeri yönetim operasyonel sektörlerle, yani orduların arkasındaki muharebe bölgesi ve bölgelerle sınırlıyken, SS'ye ordunun operasyon alanı içinde "özel görevler" emanet edildi. Yüksek Komuta, Polonya seferinden beri bu "özel görevlerin" ne anlama geldiğini çok iyi bilmesine rağmen bu projeyi hiçbir itirazda bulunmadan kabul etti. Bu koşullar altında, OKW'nin ( Oberkommando der Wehrmacht veya Silahlı Kuvvetler Yüksek Komutanlığı) "Özel Harekat Direktifleri" 13 Mart 1941'de yayınlanabildi; Bunlar ayrıca askerlerin davranışlarını ve askeri mahkemelerin sorumluluklarını tanımlayan özel talimatlar da içeriyordu [17] .

	Doğu'daki savaşın çok özel karakterinden sorumlu olan bu direktifler, Wehrmacht'ın çeşitli yetkili servislerinin her birinden geçen sıradan bir bürokratik sürecin ürünüydü. Bunlar, 13 Mayıs 1941 tarihli "Barbarossa Bölgesi'nde askeri prosedür ve yargı yetkisinin uygulanmasına ilişkin Kararname ve Rusya'daki birliklere ilişkin özel önlemler" ve 6 Haziran 1941 tarihli "Siyasi komiserlerin muamelesine ilişkin talimat"tır. Sadece 28 Nisan 1941 tarihli "güvenlik polisi ve SD'nin ordu aygıtı içinde konuşlandırılmasının örgütlenmesi"ni tanımlayan metin, SS ile tartışmaların konusuydu [18] . SSCB'ye karşı imha savaşının hazırlıklarının merkezinde, Mareşal von Brauchitsch veya sıkça bahsedilen "özel görevler için genel subay" General Eugen Müller değil, General Halder vardı. Ekim 1940'tan beri Müller, Halder'in "ordu ve işgal edilen topraklardaki halklar içindeki askeri yargı yetkisi" ile ilgili direktiflerine tabiydi. Halder, Wehrmacht birliklerinin ideolojik savaşa katılmasının gerekliliğine ikna olduğu için, yüksek komuta 6 Mayıs 1941'de askeri yargı yetkisinin sınırlandırılması ve siyasi komiserlerin muamelesi ile ilgili bir kararname hazırladı. Kararnameye göre, askeri mahkemelerin rolü disiplini sağlamakla sınırlıydı. Askerlerin, Wehrmacht'ı engelleyen veya başkalarını engellemeye teşvik eden sivillerin sorumluluğunu üstlenmeleri bekleniyordu. Bu "suç unsurları" "çatışma sırasında veya kaçarken" öldürülemiyorsa, bir subay onların infazına karar verecekti. Kızıl Ordu içindeki "Yahudi-Bolşevik dünya anlayışının taşıyıcıları" olan siyasi komiserlere gelince, yakalandıktan sonra, onları iki başka subay veya astsubayın yardımıyla teşhis edecek bir subayın kararıyla infaz etmek gerekiyordu.

	Askeri yargı yetkilerinin sınırlandırılmasına ilişkin ilk metni hazırlayan OKW'nin hukuk departmanı olmasına rağmen, siyasi komiserlerin infazı için inisiyatif açıkça yüksek komutadaydı. Bu nedenle, Einsatzgruppen tarafından gerçekleştirilen katliamların Hans Mommsen'in iddia ettiği gibi Kommissarbefehl'e dayanması olası değildir [19] . Gerçekten de, Kızıl Ordu komiserleri üniforma giymelerine rağmen, savaşçı olarak değil, siyasi görevli olarak kabul ediliyorlardı. Onları infaz etme kararına iki ana faktör ilham verdi: birincisi, savaş esiri olurlarsa Reich'ta propagandalarını yayacakları korkusu; ikincisi, varsayılan dürüst Rus askeri ile suçlu olarak muamele gören siyasi liderleri arasında bir ayrım yapılırsa, Sovyet topraklarına daha hızlı ve daha az maliyetli bir ilerleme umudu. Tam da 1918'den sonra çarpıtılmış Alman tarihi versiyonlarıyla Genelkurmay subayları ve generalleri, siyasi verimlilik uğruna uluslararası savaş kurallarının terk edilmesine izin verdikleri için, bu yasadışı önlemleri Alman askeri için mutlak güvenliği sağlama gereğiyle haklı çıkardılar. Daha önce, 4 Ekim 1939 tarihli bir kararnameyle Hitler, Polonya'da savaş yasalarını ihlal etmekten hüküm giymiş askerleri affetmek zorunda kalmıştı. Şimdi, Sovyetler Birliği'ne karşı yürütülen imha savaşı, yalnızca partizan ve komiser olduklarından şüphelenilen kişilerin idam edilmesi gibi savaş suçlarının önceden affedilmesi anlamına geliyordu: bu, operasyonel hazırlıkların bir parçasıydı.

	13 Mayıs ve 6 Haziran 1941 tarihli direktiflerin nihai formülasyonunda OKW, OKH ( Oberkommando des Heeres veya Ordu Yüksek Komutanlığı) tarafından 6 Mayıs 1941'de hazırlanan taslakta sunulan önerilerin çoğunu kabul etti. Ancak Brauchitsch iki değişiklik yaptı. Bir yandan, siyasi komiserleri "gizli bir şekilde" görevden alma ve infaz etme sorumluluğu her subayın omuzlarında olacaktı. Öte yandan Brauchitsch, her amirin, askerlerin kendi kapasiteleri dahilinde hareket ederek Sovyet halkına karşı aşırılıkları ve keyfi eylemleri önleme görevinde ısrar etti. Başkomutan, askeri mahkemelerin uygulanmasını sınırlayan kararnameye yaptığı değişiklikte, "Her subayın uygun eylemi," sonucuna vardı, "başarılarımızın temeli olan disiplinin korunmasına katkıda bulunmalıdır." "Polonya'da olanları hatırlarsak, ordunun asker disiplini konusunda endişe duyması oldukça haklıydı. Ancak Sovyetler Birliği'ne karşı savaşta, ideolojik olarak ilham alan önlemler ararken şiddetin kurumsal kontrolünü sürdürme girişimi, ancak aşılmaz bir çelişkiye yol açabilirdi.

	Jus in bello'nun tüm ilkelerinin askeri zorunluluklara karşı rahatsız edici bir engel olarak kabul edildiği, General Müller ve hukuk danışmanı Dr. Erich Lattmann'ın istihbarat subaylarına ve askeri yargıç avukatlarına verdiği "cezai emirler" hakkındaki kişisel talimatlarda açıkça görülmektedir . Örneğin, 10 Haziran 1941'de Müller, "belirli durumlarda, adalet duygusunun askeri zorunluluğa yol açması gerektiğini" ilan etti. Askeri yargı askıya alındığı sürece -bu, elde edilen pasifleştirme derecesine bağlıydı- birlikler keskin nişancılara karşı kendilerini savunmak zorunda kalacaklardı, "yani, eski savaş geleneklerine geri döneceklerdi. (...) Rakiplerden biri sahada ölü kalmalı. Düşmanca bir tavır sergileyenler bağışlanmamalı, tasfiye edilmeli." Bu savaş sırasında, Lahey Sözleşmeleri'nin 2. paragrafında güvence altına alınan bir halkın saldırgana karşı kendiliğinden ve gönüllü olarak silah kullanma hakkına saygı gösterilmesine gerek kalmayacaktı. Wehrmacht'ı engelleyen veya başkalarını engellemeye teşvik eden herhangi bir sivil keskin nişancı olarak kabul edilir ve vurulurdu. Ancak Müller, birliklerin "gereksiz yere heyecanlanmaması" veya "öfkelerini dışa vurmaması" gerektiğini vurguladı; General Blaskowitz'in 27 Kasım 1939'da Polonya'daki SS arasında kınadığı bir tutum [20] ! Ayrıca Wehrmacht'ın Sovyet halkına, bazı Reichswehr teorisyenlerinin 1924'ün başlarında, Almanya'ya bir Fransız saldırısı durumunda "çaresiz bir savunma aracı" olarak gördükleri hakkı reddetmesi de ilginçtir: yani, "Alman ruhunun Fransız bedeni üzerindeki zaferini" [21] görecek büyük bir savaşla sonuçlanacak olan, toplam bir savaşın operasyonel kavramına entegre edilmiş halk direnişi !

	Ordu'nun yargıç avukatı, 18 Haziran 1941'de birlik komutanlarının önünde bunları şu terimlerle özetledi: "Her asker, muharebe sırasında her türlü saldırıya karşı kendini savunma görevi olduğunu bilmelidir; şüphe durumunda, tutuklanan kişileri serbest bırakamaz veya vuramaz. Her subay, tutuklanan kişileri vurabileceğini veya serbest bırakabileceğini, ancak siyasi komiserlerin ayrılıp tasfiye edilmesi gerektiğini bilmelidir. Her alay komutanı, toplu cezalandırmalar emredebileceğini bilmelidir [22] ." Bu son talimat, Halder'in önerilerinden birini takip etti ve kesin faili hemen tespit edilemeyen birliklere saldırılması durumunda, köyleri yakma ve/veya toplu infazlar gerçekleştirme emri verilebileceği anlamına geliyordu.

	SSCB'ye saldırının arifesinde, Alman askerlerine Hitler'in günlük emri, birlik komutanlarının günlük emri ve OKW'nin 19 Mayıs 1941 tarihli "Askerlerin Davranışına İlişkin Yönergeleri" sunuldu. Bunlarda Bolşevizm "Alman Nasyonal Sosyalist ulusunun ölümcül düşmanı" olarak tanımlanıyordu. Almanya bu yıkıcı ideolojiye ve onun taraftarlarına karşı savaş yürütüyor. Bu mücadele, Bolşevik kışkırtıcılara, keskin nişancılara, sabotajcılara ve Yahudilere karşı enerjik ve acımasız önlemler alınmasını ve tüm aktif veya pasif direnişin tamamen ortadan kaldırılmasını gerektiriyor ." [23] Bu direktifler, Halder'in ordu ile SS arasındaki taslak anlaşmaya yaptığı değişiklikle birlikte, komünistlerin ve Yahudilerin, Wehrmacht ile SS arasındaki 28 Haziran 1941 tarihli protokol anlaşmasının, Einsatzkommandolar tarafından savaş esiri kamplarında tecrit edilmelerini ve infaz edilmelerini öngörmesinden çok önce düşman unsurlar olarak tanımlandığını açıkça göstermektedir . [24]

	XLVII Panzer Kolordusu komutanı General Lemelsen tarafından verilen iki talimat , Sovyet düşmanına yönelik geleneksel ve ideolojik tutumların karışımını açıkça vurgulamaktadır. Barbarossa Harekatı'nın başlamasından sadece birkaç gün sonra, Lemelsen savaş esirlerinin, firarilerin ve sivillerin "sorumsuz, anlamsız ve suç teşkil eden" infazlarını kınadı: "Bu bir cinayettir," diye ilan etti. Wehrmacht Bolşevizme savaş açıyor, ancak Rus halkına değil. "Yıllardır Yahudi ve suçlu bir kliğin zulmünden muzdarip olan bu ülkeye barış, huzur ve düzen getirmek istiyoruz. Führer, direktiflerinde Bolşevizme [siyasi komiserlere] ve her türlü partizanlara karşı acımasız bir eylem çağrısında bulundu! Açıkça böyle olduğu tespit edilen kişiler diğerlerinden ayrılmalı ve vurulmalıdır, ancak yalnızca bir subayın emriyle (...). Üniforma giymiş ve cesurca savaşmış bir Rus askeri, onurlu bir muamele görme hakkına sahiptir (...). Yollara saçılmış, başlarından yakın mesafeden vurulmuş, silahsız ve kolları havada sayısız askerin cesetlerini gösteren sahnelerin [açıklamaları], düşman ordusunun saflarına hızla yayılacaktır [25] .

	Gerçekten de, Almanların acımasız ideolojik mücadele anlayışına karşı Stalin, "Alman faşizmine" karşı topyekün bir halk savaşı anlayışına karşı çıktı: sosyalizmin geleceğini belirleyecek bir savaş. Bu halk mücadelesi Komünist Parti tarafından yönetilecekti. Hitler, Stalin'in cephe gerisinde partizan savaşı çağrısında bulunmasını, imha programını partizan karşıtı önlemler, yani askeri zorunluluklar olarak kamufle etme fırsatı olarak gördü [26] . Öte yandan, Sovyet devlet polisinin özel kuvvetlerinin esir Alman askerlerine ve Rus siyasi tutuklulara karşı aşırılıkları, Almanlara, Kızıl Ordu'nun aslında çatışmanın patlak vermesinden önce hayal edildiği gibi "barbar Asyalıların" yöntemlerini kullandığını kanıtlıyor gibiydi. Ancak Yüksek Komuta, Alman esirleri vurmak veya sakatlamakla suçlanan Sovyet savaş esirlerine karşı misilleme yapılması yönündeki Altıncı Ordu talebini reddetti , çünkü "bu esirlerin büyük bir kısmının infaz edilmesi bile - Batılı Müttefiklerin başına gelenlerin aksine - Ruslar üzerinde hiçbir etki yaratmayacak" ve her iki tarafta da daha fazla "öfke ve şiddete" yol açacaktı [27] .

	Doğu'daki işgal altındaki topraklardaki güvenlik politikası, kampanyanın en başından itibaren karmaşık bir sorun teşkil ediyordu. Bazen askeri güvenlik ve yönetim örtüşüyordu, bazen de ordu ve SS tarafından ortaklaşa yürütülüyordu. İşgalden önce varılan temel anlaşmaya göre, SS'nin operasyon bölgesi içinde komünist yetkilileri, Yahudileri ve yıkıcı unsurları hiçbir kısıtlama olmaksızın ortadan kaldırma yetkisi vardı. Ordunun güvenlik planlarını en başından itibaren karmaşıklaştıran şey, Rus topraklarının muazzam büyüklüğüydü. Sovyetler Birliği o kadar büyüktü ki SS, ülkenin pasifleştirilmesinde destekleyici bir güç olarak ortaya çıkabiliyordu. Stalin'in partizan savaşı çağrısına rağmen - Sovyetlerin Almanca basılan broşürler aracılığıyla rakiplerine duyurmaya özen gösterdiği bir çağrı - Wehrmacht, Sovyetler Birliği'nin işgal altındaki kesiminde yalnızca az sayıda sabotaj eylemi kaydetti. Aslında, Almanlar bazı köylerde iyi karşılanıyordu. Bu, halkın işgalciye karşı düşmanlığını kışkırtabilecek önlemlerden kaçınmak için yeterli bir nedendi. Böylece, SSCB'nin batı bölgelerinde, askeri komuta Wehrmacht'ın çıkarları ile halkın çıkarlarını uzlaştırabilecek bir "uzlaşma" bulmaya çalıştı. Bu halklar barışçıl kaldığı, çalıştığı ve emirlere uyduğu sürece, ordu işgalin kaçınılmaz acısını azaltmak ve misilleme eylemlerini komünistlere, Yahudilere ve Büyük Rus yetkililerine yoğunlaştırarak direniş eylemlerine karşı koymak için elinden geleni yapacaktı.

	Ancak, iki gerçek, yüksek komutayı, Mayıs ve Haziran 1941 direktiflerini orduların gerisindeki bölgelerde "düşman sivillerin ve Rus savaş esirlerinin muamelesi" ile ilgili özel bir talimatla desteklemeye yöneltti: birincisi, Alman kuvvetlerinin direniş eylemlerini gerekli tüm enerjiyle bastırmadığı hissi; ikincisi, Sovyet yetkililerinin partizan birlikleri oluşturma amacıyla verdiği ayrıntılı direktiflerin bilgisi. 25 Temmuz 1941 tarihli yeni talimatta, Mareşal von Brauchitsch yine cezalandırıcı ve önleyici hükümleri, askeri tedbirleri ve ideolojik tedbirleri karıştırdı: "Ülkenin hızla pasifleştirilmesi, ki bu elzemdir, ancak düşman sivil halktan gelen herhangi bir tehdit acımasızca ele alınırsa başarılabilir. Herhangi bir acıma veya hoşgörü sadece zayıflıktır ve bir tehlike oluşturur." Başlangıçta, "Yahudi-Bolşevik sisteminin destekçilerinin aşındırıcı faaliyeti", zaten pasifleştirilmiş bölgelerde gerilla faaliyetlerinin yeniden başlamasına yol açma riski taşıyacaktı. "Alman askerinin mutlak güvenliği" tüm askeri eylemlerin yol gösterici ilkesi olmalıdır. Başkomutan'a göre, olası saldırılara karşı bir garanti olarak rehine almak gerekli görünmese de, diğer yandan misillemeler ve toplu cezalandırmalar tamamen haklıydı [28] .

	Ancak bazı birlik komutanları, nüfusu Bolşeviklerin tarafına çekme etkisine sahip aşırı acımasız önlemlerden kaçınmaya çalışıyordu. Örneğin, 17. Ordu'ya komuta eden General Karl-Heinrich von Stülpnagel , askerlerine ayrım gözetmeyen toplu cezalandırmalar yapmamalarını tavsiye etti: "Ukrayna'daki bir yerleşim yerinin sakinleri arasında ilk şiddet eyleminden sorumlu olanları bulmak mümkün değilse, belediye başkanından önce Yahudi ve Komünist sakinleri tespit etmesi istenmelidir (...). Özellikle Yahudi Komsomol üyeleri, sabotaj eylemlerinin ve gençlik çetelerinin oluşumunun başlıca kışkırtıcıları olarak değerlendirilmelidir [29] ." Ancak, misilleme olarak yapılan infazların tanımlanan çerçevenin ötesine geçtiği, Ordu Grup Merkezi tarafından 7 Ağustos 1941 tarihli bir direktifle kanıtlanmaktadır. Bu direktife göre, partizan saldırılarından sonra askeriyenin anlaşılabilir şekilde öfkelenmesi, "sadece yakında oldukları için" çevredeki kasabalara karşı misilleme yapılmasına yol açmayacaktı . Önemli bir şekilde, İkinci Ordu, birliklerinin, "tecrübeli uzmanların", yani SS'lerin, arkalarındaki "tehlikeli unsurlara" karşı enerjik önlemler uygulayacaklarına dair güvence almaları halinde aşırı toplu cezalandırmayı bırakacaklarını belirterek yanıt verdi . [30]

	Ukrayna, Belarus ve Baltık ülkelerinde ordu, Yahudileri ve komünistleri kasıtlı olarak günah keçisi olarak kullandı: Hitler ve SS'nin "Yahudi-Bolşevizmi" ile Alman fethine karşı direniş arasında nedensel bir bağ kuran tek kişiler olmadığının kanıtı. Eylül 1941'de Ordu Grubu Merkezi'nin arka alan komutanı General von Schenkendorff, partizanlarla nasıl mücadele edileceği konusunda ordu ve SS arasında bir "deneyim alışverişi" başlatma girişiminde bulundu. Erich von dem Bach-Zelewski ve Arthur Nebe gibi kıdemli SS subayları "komiserlerin ve partizanların tutuklanması" ve "Yahudi sorunu ve partizan hareketiyle bağlantısı" hakkında bir konferans verdiler. Hatta Sovyet nüfusunun "doğru" şekilde nasıl sınıflandırılacağına dair bir gösteri bile yapıldı. Öyleyse, bu kursa katılanların her şeyden önce şu dersi öğrenmelerine nasıl şaşırabiliriz: "Partizan, Yahudi'nin olduğu yerdir . " [31] » Böylece, Mirgorod yakınlarında, Güney Ordu Grubu'nun arka bölgesinde yapılan bir temizleme operasyonunun ardından, 62. Piyade Tümeni, 45 partizanın infazına ek olarak "partizanlarla ilişki içinde oldukları için tüm bir Yahudi nüfusunu (168 kişi) vurdu" [32] . Aynı tümen, bu bölgede "haydutlar" olduğu için SS birlikleri tarafından Gadjac'ta 120 Yahudi'nin katledilmesini savundu [33] .

	Christopher Browning, Sırbistan'da da benzer olayların yaşandığını ikna edici bir şekilde göstermiştir. Sabac'ta, "Orta Avrupa'dan gelen Yahudi mülteciler, çoğunlukla Avusturyalılar, çoğunlukla Avusturya kökenli askerler tarafından, Sırp partizanların Alman ordusuna verdiği kayıplara misilleme olarak vuruldu [34] ." Sırbistan'daki askeri komutanlığın bu misilleme politikası, Mareşal Keitel'in 16 Eylül 1941 tarihli, Alman askerlerine yönelik saldırılara yanıt olarak komünistlerin toplu misilleme ve özet infazlarını talep eden direktiflerinin basit bir uygulaması değildi [35] . Aslında, askeri komutanlık, Keitel'in talimatından önce komünistlere ve Yahudilere karşı misilleme infazları gerçekleştirmişti, üstelik bu talimatta Yahudilerden açıkça bahsedilmiyordu.

	Bu, Wehrmacht'ın Sırbistan ve Sovyetler Birliği'ndeki işgal politikasının Fransa ve diğer Batı ülkelerinde uygulanan politikadan ne kadar farklı olduğunu gösteriyor. Doğu'da profesyonellik ve ideoloji el ele gidiyordu. Yahudilerin ve komünistlerin toplu katliamları "Almanya'nın düşmanlarına karşı askeri eylemler olarak algılandığı ve tasarlandığı sürece, fanatik Nazi fanatiklerinin (elbette, bunlardan hiç de az değildi) yerine getirilmesi gerekmiyordu, sadece vicdanlı ve politik olarak dar görüşlü kariyer askerleri gerekiyordu [36] ." Ancak, Sovyetler Birliği ve Sırbistan'daki imha politikaları arasında ayrım yapmak gerekir. Sırbistan'da "erkek Yahudilerin toplu katliamı esas olarak Wehrmacht'ın işiydi, ancak bu kesinlikle SS'den ( Ordnungspolizei ve Sicherheitspolizei [37] ) destek alıyordu, SSCB'de ise durum tam tersiydi. Kiev yakınlarındaki Babi-Yar ismi yalnızca Einsatzgruppen'in suçlarının değil , aynı zamanda Wehrmacht tarafından onlara verilen desteğin de sembolü haline geldi [38] . Dahası, birim komutanlarının sık sık kendi askerlerinin SS'nin Yahudi cinayetlerine katılmasını engellemeleri yönündeki emirleri de aynı yöne işaret ediyor [39] . Von Reichenau, von Salmuth ve von Roques gibi generaller için birincil endişe, Einsatzgruppen ile kendileri için öngörülen "yakın ve sürekli işbirliği" değil, disiplin ihlalleri riskiydi . Elbette, von Tiedemann gibi polis ve askeri eylem arasında bir çizgi çekmeye çalışan birkaç lider vardı, ancak bu umutsuz bir mücadeleydi.

	1941 sonbaharında, Hitler'in tanıttığı ve ordu yüksek komutanlığının kısa bir savaş yanılsaması içinde kabul ettiği ideolojik mücadele ve savaş operasyonlarının Doğu Cephesi'ndeki kasıtlı karışımı yeni bir hal aldı. O zamanlar, aslında, Wehrmacht yalnızca bölgesel Parti yetkilileri tarafından yönetilen iyi eğitilmiş ve örgütlenmiş "partizan birlikleri ve dikkat dağıtıcı gruplar" ile karşı karşıya kalmamıştı, aynı zamanda sayılarının da geniş bölgeleri geride tutmaya yetmediği ortaya çıktı. Çözüm, eylem veya tutumlardan sorumlu olanlara, yani Yahudilere ve Komünistlere karşı daha da acımasız yöntemler kullanmakta arandı. Bu, Altıncı , On Birinci ve On Yedinci Orduların liderleri , Mareşaller von Reichenau ve von Manstein [40] ve General Hoth tarafından verilen iyi bilinen talimatlarda çok açık bir şekilde görülmektedir. Üçü de kararlı ve amansız bir düşmanla savaştıklarını bilerek , Sovyet savaş makinesinin ve "Yahudi-Bolşevik" sisteminin yok edilmesini talep ediyor ve askerlerine "Yahudiler için ağır bir cezanın gerekliliğini" anlamaları çağrısında bulunuyorlardı. Bu dil, yalnızca Einsatzgruppe C tarafından gerçekleştirilen toplu katliamları meşrulaştırmak için ortaya çıkabilirdi. Von Reichenau ve von Manstein'dan bile daha somut (veya daha alaycı) olan General Hoth, adamlarını Alman tarihini, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra ülkedeki durumdaki Yahudilerin sorumluluğunu düşünmeye çağırdı: "Aynı Yahudilerin, Bolşevizmin ve onun katil örgütünün, partizanların destekçilerinin ortadan kaldırılması, bir kendini koruma eylemidir . " [41] "Doğal olarak, bu tür talimatlar, birlik liderlerinin Eylül 1939'dan beri farkında oldukları, birliklerin davranışları üzerinde sonuçlar doğurmaktan geri kalmadı; bununla karşılaştırıldığında, von Manstein'ın günlük düzenini sonlandıran disiplin ve şeref çağrıları pek etkili olamazdı.

	Diğer sesler de duyuldu, doğru. Özellikle her birlik komutanının kendi seçimlerini yapmak için oldukça fazla serbestliği olduğu için. Bu nedenle, yüksek komuta von Reichenau'nun talimatlarını tüm ordu gruplarına ve kolordulara dağıtmış ve benzer talimatlar vermeleri talimatını vermiş olsa da, III. Ordu Kolordusu'nun (motorlu bir birlik) başına getirilen General von Mackensen, 24 Kasım 1941'de kendi tarzında tepki gösterdi. "Acımasız bir mücadele ve düşman unsurların ortadan kaldırılması" çağrısında bulunurken (adamlarını paçavralar giymiş ve Bolşevik gibi görünen kirli bir bireyi düşman olarak görmemeleri konusunda uyarmasına rağmen: Düşmanı tanımlamak subayların göreviydi, ihbarlardan çekiniyorlardı), bu, talimatının içerdiği on paragraftan sadece biriydi. Diğer dokuz paragraf, işgal altındaki nüfuslara uygulanacak rejimin geleneksel anlayışından esinlenmişti. Böylece General Mackensen, Wehrmacht'a karşı başlangıçtaki olumlu duyguların, Alman birliklerinin arka bölgelerdeki acımasız davranışları ve psikolojik hataları kadar, savaş durumunda içkin olan sonuçlarla da ortadan kalkmasını açıkladı. Ordu, Bolşevizme olan nefretini sivil nüfusa aktarmamalıydı, sivil nüfus bir "sömürü nesnesi" değil, "Avrupa ekonomisinin gerekli bir unsuru"ydu ( sic ) . Alman askerinin görevi, sivillere ve savaş esirlerine, kendisinin sıkıntıda muamele edilmesini isteyeceği gibi muamele etmekti [42] . Ancak burada önemli olan, diğerlerinden farklı bir tonda olan bu talimatların gerçek etkisinin ne olduğunu bilmektir.

	Wehrmacht'ın Sovyetler Birliği'ndeki keyfi ve acımasız misilleme politikası, partizan saldırılarına ve şiddet eylemlerine kışkırtılmış bir nüfus tarafından gerçekleştirilen sabotaj eylemlerine karşı "Alman askeri için mutlak güvenlik" sağlama gerekliliğiyle haklı gösterilemez. Ayrıca, 1871'den beri keskin nişancı faaliyetlerini engellemenin en iyi yolu olarak rastgele misilleme ve önleyici baskı tutumunu savunan geleneksel Alman askeri doktriniyle de açıklanamaz [43] . Çünkü Alman askeri kaynakları iki rahatsız edici gerçeği ortaya koyuyor: birincisi, öldürülen "partizanların" yüksek sayısı ile Alman kayıplarının çok düşük sayısı arasındaki önemli tutarsızlık; ikincisi, tutuklanan ve idam edilen kişi sayısı arasındaki asgari fark - her ikisi de Wehrmacht'ın baskısının ideolojik karakterinin işaretleridir. Orantısızlık, Belarus'ta faaliyet gösteren 707. Piyade Tümeni'nin bir raporunda açıkça görülüyor : bir ayda, toplam 10.940 esirden 10.431'ini vurdu, partizanlarla iddia edilen çatışmalar sırasında tümenin kendisi sadece iki ölü ve beş yaralı verdi [44] ! Vurulan "esirler" arasında, birliklerinden koparılmış, Alman yetkililere gerekli tarihte teslim olmamış Sovyet askerleri, kaçan savaş esirleri ve temizleme operasyonları sırasında tutuklanan siviller vardı. Bu tür uygulamalar, Hitler'in 16 Temmuz 1941'de Doğu'daki fethedilen toprakları yatıştırmak için savunduğu çözümlere -yani "şüpheli görünen herkesi vurmak [45] "- askeri yasalara ve düzenlemelere uygun anti-gerilla yöntemlerinden daha yakındı.

	Ancak, "Yahudi-Bolşevizmi"nin yıkımını kehanet eden tüm bu resmi askeri belgelerin yanında, tam tersine bir tanıklık da gösterilebilir. Bu, 2 Aralık 1941'de Savaş Ekonomisi Ofisi'ne yazan General Leykauf'un tanıklığıdır: Yahudiler Alman yönetiminden ve ordusundan nefret etseler de -ki bu da şaşırtıcı değildir- "onların Wehrmacht için herhangi bir tehdit oluşturduğunu " iddia etmek imkansızdır [46]

	Reich silahlı kuvvetleri, Sovyet komiserlerinin tasfiyesi sırasında olduğundan çok daha büyük ölçekte partizanlara karşı operasyonlar sırasında özet infazlar gerçekleştirmiş olsa da, savaştan sonra Kommissarbefehl'in önemini en aza indirmeye yönelik girişimlerde bulunuldu . Hatta bazıları, Rus topraklarında gerçekleştirilen misillemenin vahşetini inkar etmekten daha büyük çabalar sarf etti. Bunun nedeni, komiserler durumunda askeri hukukun ihlalinin daha açık olmasıydı, çünkü siyasi liderler düşmanca eylemlerde bulunduklarından şüphelenildikleri için değil, sadece Kızıl Ordu'da veya Sovyet iktidar sisteminde belirli pozisyonlarda bulundukları için vurulabiliyorlardı. Bazı tarihçilerin iddia ettiği gibi [47], Alman ordusunun "suç emirlerini" atlatmayı başardığı veya bunları görmezden gelmenin bir yolunu bulduğu bugün hala iddia edilebilir mi ? Eski subayların ve askerlerin kendilerini temize çıkarmak için iddia ettikleri gibi, resmi raporların kasıtlı olarak manipüle edildiğine inanabilir miyiz?

	Tek bir anlamlı rakam yeterlidir: İstihbarat görevlileri tarafından kaydedilen infaz sayısı. Dahası, birimler raporlarına sık sık "rapor edilecek bir şey yok" notunu girmiştir, bu da sahte raporlar yazmaya gerek olmadığını göstermektedir. Dahası, belgeler General Guderian ve Albay Roschmann'ın ifadeleriyle çelişmektedir [48] . Kendi raporlarına göre, Guderian komutasındaki 2. Panzer Grubu, Haziran sonu ile Ekim 1941 sonu arasında 183 komiseri vurmuştur [49] ve Roschmann'ın Quartiermeister (ikmal subayı) olduğu LII Kolordusu en az 15 komiser ve siyasi yetkiliyi idam etmiştir [50] . 3. Panzer Grubu'nun istihbarat subayı, operasyonel raporunda Ağustos 1941 ortalarında lakonik bir şekilde şunları yazmıştır: "Siyasi komiserlere özel muamele uygulanması, savaşçılar arasında herhangi bir soruna yol açmamıştır" ve 170 komiserin "ayrı ayrı gönderildiğini [51] " belirtmiştir. Bu kodlanmış terimlerin infazları kamufle etmeye yaradığı aynı birimden gelen başka bir rapordan da anlaşılıyor: 17 Temmuz 1941'de 3. Panzer Grubu üstlerine sivil kıyafetli iki komiserin tutuklandığını ve hemen vurulduğunu bildirdi. Başka bir istihbarat görevlisinin raporunda, ikincisi kendi gözünde siyasi komiserlerin tasfiyesinin Alman zaferinin ön koşulu olduğunu açıkladı [52] .

	Ancak 1941 yazının sonlarına doğru bazı birlik komutanları Kommissarbefehl'in pratik sonuçlarına giderek daha fazla itiraz etmeye başladılar . Onlara göre (ve bu argüman daha sonra Rosenberg tarafından Rus savaş esirlerine kötü muamele edilmesiyle bağlantılı olarak ele alınacaktı), Kommissarbefehl'in uygulanması Kızıl Ordu'nun direnişinin sertleşmesine yol açmıştı. Bu nedenle, 23 Eylül 1941'de Ordu Yüksek Komutanlığı OKW'den bu direktifi yeniden gözden geçirmesini istedi. Ancak Hitler reddetti ve daha sonra diğer benzer talepleri de reddetti. Büyük birliklerin komutanlarının baskısı ancak Mayıs 1942'de bazı sonuçlar elde etti. Kommissarbefehl , Sovyet askerlerini firar etmeye teşvik etmek amacıyla operasyon bölgesinde askıya alındı. Askeri zorunluluk nihayet ideolojik gerekliliklerden önce gelmişti. Ve savaş esirlerine yönelik muamele de böyleydi.

	Barbarossa Harekatı'nın başlangıcındaki sorumluluk Wehrmacht ve Ordu arasında paylaşılmıştı: Reich topraklarında, işgal altındaki Polonya'da ve sivil idareye sahip iki Reich Komiserliği'nde ( Ostland ve Ukrayna) sorumlu olan OKW iken, operasyon alanında yük OKH'ye düşüyordu. 17 Temmuz 1941'de, SS ile bir anlaşmaya varan OKW, silahlı kuvvetlerin "Bolşevizmin itici güçleri olarak kabul edilebilecek savaş esirleri arasındaki tüm bireylerden kurtulması" kararını verdi. Doğu'daki harekatın özel durumu özel önlemler gerektiriyor... Şimdiye kadar savaş esirleriyle ilgili düzenlemeler ve talimatlar yalnızca askeri kaygılara dayanıyordu, şimdi ise siyasi hedefe, yani Alman ulusunu Bolşevik ajanlarına karşı korumak ve işgal edilen toprakların derhal tam kontrolünü ele geçirmek gerekiyor [53] ."

	Wehrmacht personeli tarafından siviller ve savaş esirleri arasında milliyet ve siyasi bağlılık kriterlerine göre yapılan ilk sınıflandırmanın ardından, Einsatzkommandos, " Özel eğitimli" olanlar, daha fazla seçim ve infazdan sorumluydu. SS direktifleri, tüm rütbelerdeki komiserlerin ve yetkililerin, ajitatörlerin ve fanatik komünistlerin ve tüm Yahudilerin ortadan kaldırılmasını öngörüyordu. OKW kararnamesi askeri operasyon bölgesinde bulunan kamplar için de geçerli olsa da, OKH, Einsatzkommandoların savaş esirlerinin seçimine katılmasını yasakladı. Bunun yerine, "siyasi olarak şüpheli ve istenmeyen unsurların, komiserlerin ve ajitatörlerin derhal tecrit edilmesine" ve onlarla "özel direktiflere göre", yani 13 Mayıs ve 6 Haziran 1941 talimatlarının gerektirdiği şekilde vurularak ilgilenilmesine karar vermek kamp komutanlarına kalmıştı. "Bu karar [24 Temmuz 1941 tarihli], ordu liderliğinin, Wehrmacht'ın aksine, siyasi düşmanın tasfiyesine katılmaya hazır olduğunu ancak 'ırksal düşmanın' tasfiyesine katılmadığını gösteriyor [54] ." Yahudiler diğer tutuklulardan ayrılacak ve çeşitli cephedeki işler. Ancak OKH, 7 Ekim 1941'de önceki emri iptal etti ve Einsatzkommando'ların operasyon bölgesindeki kamplara girmelerine yetki verdi, böylece Wehrmacht tarafından yönetilen sektörlerde Temmuz 1941'den beri kural olan uygulamayı benimsedi.

	Büyük olasılıkla, seçilip tasfiye edilen Sovyet savaş esirlerinin tam sayısı asla bilinmeyecektir. Özür dileyen tahminler rakamı "birkaç on bin" olarak belirlerken, diğerleri SS'ye teslim edilen esir sayısını 140.000 ila 600.000 arasında değiştiriyor. Benzer şekilde, Almanların elinde can veren Sovyet savaş esirlerinin toplam sayısı da çokça tartışmanın konusu olmuştur. Bu rakam, Haziran 1941 ile Şubat 1945 arasında esir alınan 2,53 milyonun 1,68 milyonu (asgari tahmin) ile 5,7 milyon askerin 3,3 milyonu arasında değişmektedir. [55 ]

	Cinayetlerin ölçeğiyle ilgili bu tartışmanın ardında, elbette, nedenlerle ilgili bir tartışma yatıyor. Böylesine büyük bir katliam, işgalden önceki belirli bir emrin sonucu değildi. Yine de, Eylül 1941'den itibaren ölüm oranındaki ani artışı, yalnızca savaş durumu nedeniyle operasyon bölgesinde hüküm süren koşullarla açıklamak büyük bir hata olurdu. Gerçekten de, 1942 baharından önce ölen tutsakların %47'si Reich içindeki kamplardaydı! Gerçekte, bu büyük kayıplar, dahası, 1918'in hala belirgin travmasıyla işaretlenen Nazi sömürü politikasına atfedilmelidir. Milyonlarca savaş tutsağı ve Sovyet sivili açlıktan veya salgın hastalıklardan öldüyse, bunun nedeni önceliğin Wehrmacht'ı ve Alman halkını beslemek olmasıydı. Doğu Toprakları Bakanı Alfred Rosenberg bile 28 Şubat 1942'de Mareşal Keitel'e yazdığı bir mektupta politika değişikliğini savundu: Ona göre, esirlere kötü muamele Kızıl Ordu'nun direnişinin güçlenmesinin "ve dolayısıyla binlerce Alman askerinin ölümünün" nedeniydi [56] . Ancak, 1942'den itibaren Sovyet savaş esirlerine karşı tutumdaki değişim ahlaki kaygılara bağlanamaz. Değişim öncelikle savaşın zorunluluklarından, Alman ordusunun muazzam kayıplarından ve Reich'ın savaş ekonomisi için yeterli insan gücü olmamasından kaynaklanıyordu. Dolayısıyla Sovyet esirlerinin "değeri" arttı ve bu da onların durumlarında bir iyileşmeye yol açtı. Almanlar onları sadece Reich içinde işçi olarak işe almakla kalmadı, aynı zamanda "gönüllü" olarak da işe aldılar ( Hilfswillige ) . Wehrmacht'ta Ekim 1941'den itibaren. İki yıl sonra, Almanya'da Yurt Ordusu'nun bakım birimlerinde 50.000 tutuklu bile istihdam edildi [57] . Hitler'in 16 Temmuz 1941'de Uralların batısında bir Alman dışında hiç kimsenin silah taşımasına izin verilmemesi gerektiğini ilan ettiği sözlerini düşündüğümüzde ne büyük bir geri dönüş!

	Son olarak, Sovyetler Birliği'ne karşı bu imha savaşını Nasyonal Sosyalizm üzerine tarih yazımı tartışmasında konumlandırmak kalıyor. Bana göre, sözde "kasıtlı" tarihçilerin ve "işlevselcilerin" bakış açıları çok fazla zıtlaştırılmıştır. Ben kendi adıma, Christopher Browning'in [58] orta yolunu benimsemeyi tercih ederim . "Yaşam alanı" politikasının gelişimi önceden belirlenmiş bir programdan ziyade kademeli bir evrimin sonucu olarak görülebilirse, kilit kararları ilk olarak 1940 yazında ve ardından 1941 ilkbaharında ve yazında Hitler'in aldığı yadsınamaz. Lebensraum, Vernichtung der Juden ve Weltanschauungskrieg gibi kapsamlı kavramların dönüşümü , Barbarossa Harekatı'ndan sonraki bir perspektiften anlaşılamaz . C. Browning'e göre, 1939'dan 1941'e kadar Nazi ırk politikası, savaşın teşvik edici bir rol oynamasıyla ardışık sıçramalarla radikalleşti [59] .

	Savaş, daha önce ilan edilen ideolojik hedeflere ulaşmak için elverişli koşullar yaratmakla kalmadı, aynı zamanda kendi dinamikleri de bu hedeflerin şekillenmesine yardımcı oldu. Çözüm seçimini hızlandırırken aynı zamanda yeni zorluklara yol açtı ve bu da ideolojik hedefler üzerinde bir etki yarattı. Strateji ile toplu katliam arasında bir ilişki kurulması ancak 1941'de gerçekleşti. Bu bağlamda, SSCB'nin işgali Lebensraum ideolojisini "kademeli ırksal konsolidasyon doktrininden sınırsız genişleme doktrinine" dönüştürdü. Bu süreçte, Nazilerin Yahudi sorununa nihai bir çözüm vizyonu da daha radikal hale geldi [60] ."

	Eylül 1939'da, Polonyalı aydınlar Einsatzgruppen'in ana hedefi olmuştu . Wehrmacht acımasızca davranmıştı, ancak o aşamada "tüm aktif ve pasif direnişin ortadan kaldırılması" ideolojik düşüncelerle belirlenmemişti. Haziran 1941'de, "Yahudi-Bolşevizm" ile çatışmada bir işbölümü gerçekleşti. Einsatzgruppen, "Yahudi-Bolşevizm"in temsilcilerini hem biyolojik hem de politik olarak tasfiye etme görevini üstlenirken, Wehrmacht, Kızıl Ordu içindeki "Yahudi-Bolşevik aydınları" ve potansiyel direniş vektörlerini yok etmekle görevlendirilmişti. Fransa'ya karşı kazanılan muhteşem zaferden sonra, SS'in Polonya'da işlediği vahşete karşı çıkan aynı kıdemli subaylar, imha savaşı ( Vernichtungskrieg ) yürütmekte hiçbir sorun görmediler. Sovyetler Birliği'ne karşı, çünkü ikinci durumda askeri bir zorunluluk olarak kabul ediliyordu. Strateji ve ideoloji simbiyozlarını elde etmişti. Bu, Wehrmacht'ın "yıkım mekanizmasındaki" rolünün "diyalektik boyutunu" vurgular. İdeolojik olarak ilham almış olsa da, bu mekanizma aslında rasyonel olarak uygulanmıştı, ancak aynı zamanda ideolojik olmayan gerekçelere de ihtiyaç duyuyordu [61] . Yahudiler ve komünistler a priori partizan olmakla suçlanıyor ve buna göre idam ediliyorlardı. Sovyetler Birliği'nin işgali, Lebensraum ve Vernichtung der Juden'in gerçekleştirilmesi olan başka bir birleşmeye yol açacaktı. En büyük düşmanları olan Yahudilerin yok edilmesiyle arınmış bir Germen imparatorluğu vizyonu, Sovyetlere karşı bir zafer kazanmanın coşkulu ihtimaliyle destekleniyordu. Bu nedenle strateji ve Avrupa Yahudilerinin imhası sıkı sıkıya bağlantılıydı. Stalingrad'da, Almanların savunduğu yer de Auschwitz'di.
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	Almanya'da 9 Kasım 1938'de Yahudilere karşı gerçekleştirilen büyük pogromdan bu yana yarım yüzyıl geçti. Reich Propaganda Bakanı Josef Goebbels tarafından gerçekleştirilen, Reich Şansölyesi Adolf Hitler'in emriyle, SA, SS, Hitler Gençliği üyeleri ve diğer Nasyonal Sosyalist parti örgütlerinden oluşan çeteler tarafından işlenen, SD ( Sicherheitsdienst ) , Gestapo ve diğer polis güçleri tarafından izlenen ve desteklenen, "esmer" Almanya'nın resmi basınının yaydığı şovenist ve ırkçı nefret tarafından organize edilen bu suç, milyonlarca Alman'ın "Ari" olarak sınıflandırılmasıyla, kimisi coşkuyla, kimisi kayıtsızca, kimisi endişeli, tiksintili veya öfkeli bir şekilde tanıklık etti; Alman tarihinin bu utanç verici ve telafisi mümkün olmayan bölümü, 1945'teki Kurtuluş'tan bu yana, özellikle de bunda aktif rol alan GDR tarih yazımı tarafından dikkatle analiz edildi [1] . Çalışma henüz tamamlanmamış olsa da, yerel ve bölgesel tarih, olaylara ve aktörlere yeni ışık tutabilir.

	Yabancı basın organlarının 1938'de yaptığı ilk raporlar, 9-10 Kasım 1938 gecesi ve ertesi gün Almanya'daki Yahudilere yapılan zulmü doğru bir şekilde anlatıyordu. Ancak o dönemde gazetecilerin verdiği yargılar bir noktada keskin bir şekilde ayrışıyordu: Olay Almanya kamuoyunda nasıl karşılandı? O dönemde Alman halkının çoğunluğunun gerçek duyguları ve tepkileri nelerdi? Çağdaşların karşılaştığı bir diğer zorluk da pogromun Nazi diktatörlüğü tarihi ışığında yorumlanmasında yatıyordu. Birçok yorumcunun (Marksist ve Marksist olmayan) gözünde pogrom, Nazi yönetimi altındaki Alman toplumunun derin çelişkilerini ortaya çıkarmıştı. O dönemde birçok kişi pogromun bu çelişkileri gizlemek için kasıtlı olarak kışkırtıldığına inanıyordu – Yahudiler pahasına – ancak nihayetinde düşmanlıkları derinleştirmeye katkıda bulunduğuna inanıyordu; bu görüşe genellikle iç krizine yenik düşeceği varsayılan Nazi rejiminin yakın çöküşü öngörüsü eşlik ediyordu.

	19. yüzyılın sonunda Rusya'da gerçekleştirilen ve çarlık rejiminin gerici egemenliğinin düşüşünü durdurması beklenen pogromlar. Diğer yazarlar argümanlarını güçlendirmek için Avrupa tarihindeki daha uzak olaylara başvurdular: Antik Roma'da Hıristiyanların zulmü, Orta Çağ'da Yahudilerin katledilmesi, Otuz Yıl Savaşları'nın zulmü. Çağdaşlar, olayı Nazi diktatörlüğünün geleceğinin mantığına uydurmakta açıkça zorluk çektiler ve bu sayısız karşılaştırma, bölümü açıklığa kavuşturmak yerine onu belirsizleştirmeye katkıda bulundu.

	Elli yıl sonra neredeyiz? Pogrom araştırılırken, bu derinlemesine analizlerden çok betimleyici çalışmalarla sonuçlandı. Pogromun zaten Nazilerin sürgün politikasında bir dönüm noktası oluşturduğu ve Yahudilerin imhasına geçişi başlattığı yönündeki en yaygın görüş, olayların tam boyutlarıyla anlaşılmasını engellemedi mi [2] ? Bugün, araştırmacılar bu bakış açısını neredeyse hiç paylaşmıyor. Sürgün politikasından soykırıma giden dönüm noktası iyi incelenmiştir [3] : 1941'de Sipo ( Sicherheitspolizei ) birimleri ve SD ( Sicherheitsdienst ) ve Einsatzgruppen (SS müdahale grupları) Sovyetler Birliği'nin işgal altındaki topraklarındaki Yahudi nüfusunun sistematik olarak yok edilmesine giriştiler [4] . Öte yandan, 1938 pogromu, Alman Yahudilerini anavatanlarından kovma politikasının hızlandığını açıkça gösteriyordu; bu politika o zamanlar son aşamasına girmekteydi. Şimdiye kadar elde edilen sonuçlardan memnun olmayan Naziler, kurbanlarını her ne pahasına olursa olsun Almanya'yı terk etmeye teşvik etmek için sosyal, fiziksel ve psikolojik baskıyı artırdılar; aşırı belirsizlik koşullarında bile. Savaşa giriş yakındı ve Nazi liderleri, kendilerine yaptıkları tüm kötü muameleden sonra bu Alman Yahudi azınlığının Üçüncü Reich'ın "nihai zaferini" dileyeceğini açıkça hesaba katmıyorlardı.

	1938 pogromuna hangi yerin verilmesi gerektiği konusundaki bu (zorlukla taslak halinde) tartışma bir tesadüf değildir [5] . Olayın kendisinin çift boyutunu, yorumlanmasındaki çarpıtmaların genellikle bu boyutlardan yalnızca birini tek taraflı olarak vurgulama arzusundan kaynaklandığını ifade eder.

	Bir yandan, dediğimiz gibi, pogrom Alman Yahudilerinin yurtdışına zorunlu göçünü hızlandırmayı amaçlıyordu - ki bu Nazi liderlerinin istediği şeydi. Mağdurları endişelendirmek ve onlara psikolojik terör uygulamak, bu amaca ulaşmanın maddi yoksunluk kadar etkili bir yoluydu. İzole bir şekilde yaşamak, yoksulluk ve yeni pogromlardan korkmak, günlük aşağılanma ve tacize maruz kalmak - Nazi Almanyası'nda kalan Yahudileri bekleyen şey buydu.

	Fakat öte yandan, pogrom ile gelecekteki imha politikası arasında bariz bir bağ var. 9-10 Kasım gecesi, Yahudi kökenli oldukları için insanların gözlerinin önünde olduğunu ve anında mahvolduğunu, öldürüldüğünü veya hatta intihara sürüklendiğini soğukkanlılıkla ve yılmadan kabul edebilen bir toplumu açığa çıkararak, tehdit edici ve ölümcül bir rol oynadı. Nazi liderleri için bu, tamamen farklı bir büyüklükteki vahşet ve suçlara cezasız bir şekilde katılabileceklerinin bir göstergesiydi. Bunu çeşitli makalelerde ve konuşmalarda övünerek dile getirdiler. Adolf Hitler'in 30 Ocak 1939'da Reichstag önünde yaptığı ve sıkça alıntılanan konuşması, yalnızca geniş çaplı bir sindirme ve ırksal nefreti kışkırtma kampanyasının doruk noktasıydı.

	Yurt dışına çıktıklarında, pogrom kurbanlarından bazıları, vatandaşlarını Yahudilere yönelik zulmün aşırı bir şekilde tırmanma olasılığı konusunda bilinçlendirmeye çalıştı. Örneğin, Palatinate'deki Landau'dan bir mülteci, bir Amerikalı muhabire şöyle yazdı: "Propagandaya kanmayın! Orada, toplantılarda yapılan güzel konuşmaların hiçbir işe yaramadığını açıkça belirtin. Paranın da pek bir faydası yok. Sınırları açmamıza yardım edin ki insanlar katiller ülkesinden ayrılabilsinler, aksi takdirde hepsi kaybolur. Küçük bir olay daha olursa hepsi vurulacak. " [6]

	Ancak açık olalım: Pogrom, Auschwitz, Belzec, Sobibor, Treblinka veya Chelmno'nun gerçekliğinin ne olacağından henüz şüphelenmemize izin vermemiş olsa da, varlığı ve işleyişi daha önce Avrupa'da düşünülemez olan bir cinayet girişiminin işleyişine bir göz atmamızı sağladı. Nazi diktatörlüğünün altı yıldan kısa bir sürede oluşturduğu tüm potansiyelin tohumlarını içeriyordu. Romain Rolland, 1933 gibi erken bir tarihte Almanya'yı geçen bir "ortaçağ cinayeti kokusundan" bahsetmiş olsa bile, birçok kişi bu salgının tüm kıtayı tehdit ettiğini ancak 1938'de fark etti. Aslında, şiddet eylemlerinin başlatılmasının basitliği, telefonla verilen emirler sayesinde yazılı iz bırakmadan uygulanmaları, dahil olan tüm Nazi örgütlerinin eylemlerinin bir araya gelmesi, bu suç eylemlerini anlatan raporların ve raporların bürokratik kesinliği, bunların kaydedilmesi ve yönetim organları tarafından değerlendirilmesi hem tehdit edici hem de uyarıcı bir bütün oluşturuyordu [7] . Tüm bu unsurları daha sonra, savaş sırasında, özellikle 1941'den itibaren, ama tamamen farklı bir ölçekte bulacağız.

	9-10 Kasım 1938 gecesi başlayan operasyon, yaşlılar ve gençler de dahil olmak üzere 20.000 Yahudi erkeğin toplama kamplarına sürgün edilmesiyle sonuçlandı. Geriye dönüp bakıldığında, bunun bir kostümlü prova gibi göründüğü anlaşılıyor. Siyasi polis ve sıradan polis kuvvetleri Yahudileri tutuklamak için işbirliği yaparken görüldü. Çok çeşitli amaçlar için kullanılan binalar, hiçbir engel olmaksızın geçiş kampı olarak kullanılıyordu. Tutuklananları Buchenwald, Dachau ve Sachsenhausen'e taşıyan ulaşım sistemi mükemmel bir şekilde çalışıyordu. Çoğunlukla SS birliklerinin üyeleri olan yardımcı birlikler, operasyonun her seviyesinde hazır bulunuyor, işbirliği yapmaya ve kurbanları ve konvoyları kimsenin kaçamaması için izlemeye hazırdı.

	Alman Yahudilerine karşı işlenen bu suç, sadece birkaç gün içinde bir avuç kararlı Nazi tarafından düzenlendi. Ve devlet aygıtının emrinde olan SA, SS ve polisten sadece küçük bir grup adam bu girişimde yer aldı. Dahası, failleri için pogromu örgütlemek, olağan faaliyetlerinde yalnızca bir ara oyundu. Ülkede, her geçen gün emperyalist bir savaşa hazırlıkla daha fazla meşgul olunarak, günlük yaşam önemli bir değişiklik olmadan devam etti. İşçiler ve çalışanlar, genellikle savaş üretimi için dönüştürülen işyerlerindeydi. Nüfusun çoğunluğu, sanki hiçbir şey olmamış gibi yaşamaya devam etti. Böylece gerçeklik, Almanya'da ve yurtdışında böylesine açık bir suçun rejim için giderek artan zorluklar yaratacağına ve onu popüler meşruiyetinin bir kısmından mahrum bırakacağına inanan herkesi çürüttü.

	Ancak, sonrasında toplum Nazi Almanyası'nda artık aynı değildi. Yahudiler, kendi hayatlarının bedelinin şimdiye kadarki en düşük seviyeye düştüğünü deneyimlemişlerdi. 1933'te, gelecekteki kurbanlar veya gelecekteki katiller arasında böyle bir şeyi kim hayal edebilirdi? O zamanlar, Alman halkının çoğunluğunun, ne kurbanları ne de cellatları sağladıkları, ancak sessiz tanıklar olmayı kabul ettikleri bir suç için bir gün ahlaki olarak hesap vermek zorunda kalacağı düşünülebilir miydi?

	O Kasım günlerinde, gerçekliğin Nazi ideolojisinin radikal anti-hümanist temelleriyle birleştiği görüldü; bu ideoloji Yahudileri insan ırkından ziyade hayvan ırkının tarafına koyuyordu ( bu aynı ideolojinin birliğine de karşı çıktığı bir ırk). Liderlerin Yahudilerden, sadece kendi aralarında değil, bahsettikleri aşağılama ve bayağılık, yeraltı dünyasının ve haydut çetelerinin günlük dilinin bir parçasıydı. Pogrom gerçekleştiği sırada Joseph Goebbels, katledilen Yahudilerin kaderi için yas tutmaya gerek olmadığını, çünkü sayılarının ancak artabileceğini açıkça belirtmişti. Hermann Goering ise -olaydan sonra- mallarını yok etmek yerine birkaç Yahudi daha öldürmenin daha iyi olacağını, çünkü bu mallara el koyarak silahlanmanın finansmanının ortaya çıkardığı sorunların çözümüne yardımcı olunacağını söylemişti [8] . Devletin tepesindeki adamlar bu şekilde konuşuyor ve düşünüyorlardı. Bir bakıma, yaşanan şey barbarların barbarlaştırılması olgusuydu. Bu, hiçbir bilimsel analizin kaçınamayacağı önemli noktalardan biridir: Nazi rejimi bu tür eylemlerle daha büyük suçlar işlemeye hazırlanıyordu. Bu yalnızca liderler için değil, onları takip edenler için de geçerlidir: örneğin, toplama kamplarını dolduran vahşiler ve ölüm kafalı SS üyeleri.

	Birçok otobiyografik ve görgü tanığı ifadesi bunun kanıtıdır: bazıları toplama kamplarında tutuklu bulunan siyasi tutuklulardan, diğerleri ise daha büyük sayılarda, yurtdışına göç edebilen Yahudi kurtulanlardan gelmektedir [9] . Bu tanıkların biri olan Hannover Baş Hahamı, ifadesini şu sözlerle bitirmektedir: "'Buchenwald' adını ilk kez duymuştum (...). Ondan önce Almanya'daki toplama kamplarını hiç duymamıştım [10] ." Muhafızlar ve kamp komutanları ise mesleklerini 1933'ten itibaren siyasi tutuklulara, Komünist ve Sosyal Demokrat parti üyelerine veya burjuva ve pasifist muhaliflere uygulanan terör rejimiyle öğrenmişlerdi. Weimar yakınlarındaki Buchenwald'a gelen binlerce Yahudi (ki kısa süre sonra tutukluların çoğunluğunu temsil edeceklerdi), hiçbir Alman köylüsünün hayvanlarına davranmak istemeyeceği şekilde muamele gördü. Tam olarak tahmin edilemeyen belirli sayıda Yahudi, fiziksel veya psikolojik işkence, tıbbi yardımın reddedilmesi veya aşırı çalışma sonucu orada öldü. Nazi "efendileri" Yahudilerin katledilmesini asla meşrulaştırmak zorunda kalmayacaklarına dair açık inançla hareket ettiler [11] .

	Birçok anlatı, kurbanların maruz kaldığı yağmayı anlatır. O zamanlar, kitle imha aşamasında gerçekleşecek olan organize ve sistematik hırsızlık henüz gerçekleşmemişti. 10 Kasım'da tutuklanan Alman Yahudileri (kendi jargonlarında, "Aktion " Yahudileri olarak adlandırdıkları) herhangi bir uyarı yapılmadan yakalanmış ve bagajları olmadan sınır dışı edilmek üzere gönderilmişlerdi. Bu nedenle , SS subaylarının varışta ellerinden aldıkları ve çekinmeden ceplerine attıkları nakit (az ya da çok miktarda) dışında hiçbir eşyaya sahip olmadan, eli boş gelmişlerdi. Naziler, bu şekilde edindikleri deneyimle, bu suç uygulamalarını savaş sırasında zirveye taşıdılar.

	Ancak, Alman Yahudilerinin Reich topraklarından hızla sınır dışı edilmesi politikasının uygulanması, Yahudi karşıtı eylemlerden sorumlu SD yetkilileri için pratik zorluklara yol açmadan gerçekleşmedi. Güvenlik polisinin başı olan Reinhard Heydrich'in çevresindeki yetkililer aslında bir sorunla karşı karşıyaydı: Yahudileri tüm geçim kaynaklarından mahrum bırakarak, onları "yoksullaştırarak" ve onlara yurtdışından gelen tüm yardımları reddederek onları bir işsiz sürüsüne dönüştürmeyecekler miydi [12] ? Şimdi, "Arilerin" bir Yahudinin geçimine herhangi bir ölçüde katkıda bulunması gerektiği hiçbir bahaneyle hoş görülemezdi. Bu durumla karşı karşıya kalındığında iki karar alındı. Bir yandan, zengin Yahudiler talihsizlik içindeki daha yoksul yoldaşlarının mali sorumluluğunu üstlenmeliydi. Öte yandan, yeterli birikimleri olmadığı için Almanya'da kalmak zorunda kalan yoksul Yahudiler belirli işlere atanacaktı. Bu önlemi kolaylaştırmak için, potansiyel işverenlere Yahudileri işe almanın kendilerine herhangi bir zarar vermeyeceği güvencesi verildi. Aynı zamanda, şirketlerin Nazi "yöneticilerine" Yahudilerin Yahudi olmayan işçilerden açıkça farklı, ayrı gruplar halinde çalışmaları talimatı verildi [13] .

	1938'in sonu ve 1939'un başında, çok sayıda yoksul ve işsiz Yahudi'nin yaşadığı Alman şehirlerinde, onları düşük ücretli pozisyonlarda üretime entegre etme amacıyla gerçek bir kampanya başladı [14] . En büyük Yahudi topluluklarından birinin yaşadığı Berlin'de, belediye yetkilileri arasında Yahudileri işe alıp alamayacaklarını ve nasıl işe alabileceklerini öğrenmek için bir soruşturma yapıldı. Önemli olan, ilk önce bazı Yahudilerin zaten çalıştığı şehrin dışındaki büyük belediye çöplüklerine yönelmeleriydi: Orada çöpleri boşaltıp silah üretimi için eksik olan tüm yararlı malzemeleri ayırıp toplayacaklardı. Ancak, çeşitli nedenlerle, belediye çöplüğünün müdürü Yahudilerin bu özellikle zor iş için uygun olmadıklarını düşündü [15] .

	Anekdot niteliğinde olsa da, bu örnek incelenmeyi hak ediyor. Nazi siyasi ve idari aygıtında, Yahudilerin onursuz, aşağılayıcı ve kirli kabul edilen görevleri yapmaya zorlanması amaçlanırken, aynı zamanda bunu yapamayacakları ve genel olarak bu tür işler için bile "uygun olmadıkları" fikrinin yayıldığını gösteriyor. Nazi ideolojisinin mantığına ve "kanonlarına" göre, bu nedenle tamamen kullanılamaz durumdaydılar. Ayrıca, yalnızca bir belediye hizmetinin Yahudileri işe alma ve istihdam etme ilkesini kabul ettiği de belirtilmelidir: Belediye parklarında birkaç pozisyon teklif eden Park ve Bahçeler Müdürlüğü - kamusal banklardaki yazının bize hatırlattığı gibi, "Yahudilere yasak" yerler, bu nedenle temizleme görevi onlara ait olacaktı [16] ...

	Berlin belediyesinin bu incelemesi, çok sayıda başka kanıtı bulunan bir gelişmeyi de göstermektedir. Pogromun ve ardından gelen Yahudi karşıtı düzenlemelerin ve mevzuatın sonuçlarından biri, giderek artan sayıda Almanın Yahudilere yönelik zulümde doğrudan ve dolaylı, yakın veya uzak katılımıydı. Yahudi avından faydalananların sayısı da arttı. Birçoğu, varlıklarını ve/veya ekonomik güçlerini artırarak son aşamasına giren "Aryanizasyon"dan faydalandı. Yahudi mülkünün en karlı unsurları: bankalar, büyük endüstriyel ve ticari şirketler, büyük şehirlerdeki inşaat arazileri ve gayrimenkuller zenginlerin eline geçti [17] . Bu nedenle, oldukça kıt olan tarım ve orman arazilerinin kamulaştırılması sırasında, Alman aristokrasisinin bazı üyeleri, Franz von Papen gibi politikacılar, IG-Farben gibi büyük şirketler, bunları sahiplenmeye çalıştı [18] . Hiçbir orta veya alt rütbeli Nazi hiyerarşisi, bu çok değerli malların nasıl kullanılacağına karar veremedi. Son sözü söyleyen, idarenin başı ve Dört Yıllık Plan'dan sorumlu olan Goering ve Tarım Bakanı'ydı. Ancak toplumun her kesiminde ve çeşitli düzeylerde yararlanıcılar bulunuyordu. Esnaf ve zanaatkarlar, rakiplerini tasfiye ederek durumlarını iyileştirdiler [19] . Boşaltılan daireler, konut sıkıntısının büyük olması nedeniyle daha da çok rağbet görüyordu [20] . Ayrıca, artık yaygın olarak bulunmayan tüketim mallarını edinmenin bir yoluydu. Örneğin, Nazi liderleri ve yerel ileri gelenler, bazıları şantaj yoluyla Yahudilerden cüzi miktarlara satın aldıkları arabalar için kavga ettiler [21] . Dolayısıyla pogrom ve ardından gelen önlemler, Almanya'daki kapitalist toplumun ahlaki çöküşünü hızlandırdı.

	Kristallnacht sırasında Alman halkının davranışları konusunda görüşler farklılık göstermektedir. Bazıları uyumu vurgularken, diğerleri zulüm konusunda çekingen davranmaktadır. Gerçekte, tepkiler kayıtsızlık ve şefkat eksikliğinden, dayanışma ve mağdurlara aktif destek vermeye kadar uzanan daha nüanslıdır. Genel olarak, pasiflik hakimdi ve karşılıklı yardımlaşma istisnaydı. Alman Komünist Partisi'nin gizli örgütleri dayanışma çağrısı yapan bildiriler dağıttı, ancak bunlar yalnızca amaçladıkları kişilerin azınlığına ulaşabildi [22] . Yine de, bu dönemde, örgütlü direniş hareketlerine ne öncesinde ne de sonrasında katılmadan insan nezaketini gösteren Almanlar vardı. Bu insanlar, Nazilerin ihbarları teşvik ederek ve "Yahudilerin hizmetkarları" olarak hareket edenlere karşı en kötü tehditleri savurarak besledikleri korkunun üstesinden gelmek zorundaydılar.

	Ancak genel olarak, yetkililer kamuoyunda onları anti-Semitik planlarından vazgeçmeye veya hatta kısmen bile olsa yumuşatmaya sevk edecek düşmanca bir hareketle karşılaşmadılar. Yahudilere yönelik zulmü kınayanların çoğu, yıllardır yetkililere karşı harekete geçme güçlerine olan güvenlerini ve herhangi bir şey yapma eğilimlerini yok eden sindirmelere maruz kalmışlardı. Haftalar geçtikçe, Nazilerin pogrom sırasında kurbanlara şefkat gösterenler üzerinde uyguladığı siyasi ve psikolojik baskı giderek güçlendi ve bu baskı biçimi Gestapo'nun müdahalesinden çok önce kurulmuştu. Örneğin, bir AEG (Allgemeine Electrizitäts Gesellschaft) fabrikasında, iş arkadaşları arasında yapılan bir tartışmada Yahudilerin tarafını tutan bir işçinin durumunu aktaracağım. Olay şirketin "muhafız-gözetmenlerinin" ( Werkschutz ) sorumluluğunda olduğundan , işçi tanık olarak alınan yoldaşlarıyla birlikte çağrıldı ve olayın bir tutanağı düzenlendi. Böylece, şirket içinde, herhangi bir polis müdahalesi dışında, çok sayıda baskı uygulandı ve caydırma ve disiplin manevraları yapıldı [23] . Ayrıca, burada şimdiye kadar ihmal edilmiş ve ayrıntılı olarak incelenmesi yararlı olacak bir yön var: Nazilerin günlük yaşamda uyguladığı çok sayıda terör biçimi.

	Sonuç olarak, Kasım 1938 pogromu ve sonrasında yaşananların, Almanya'daki kamuoyunun Nazi diktatörlüğünün ideolojisine ve amaçlarına tabi kılınmasına katkıda bulunduğu söylenebilir. Bu şekilde, ikincisi gücünü ve eylem kapasitesini gösterebildi. Elbette, Alman Yahudileri bu barbarca politikanın doğrudan hedefleriydi, ancak Yahudi olmayan Almanlar da dolaylı olarak, resmen Paris'te Büyükelçilik Müşaviri vom Rath'ın öldürülmesine "öfkeli halk öfkesinin" cevabı olarak sunulan bir suçun kurbanıydı - bu da demagojik örtbasın zirvesini oluşturuyordu. Böyle bir yalan, Almanların çoğunluğuna vandalizm, sinagogların yakılması, camların kırılması ve Yahudilere kamusal alanda veya hatta kendi evlerinde uygulanan çok sayıda kötü muamelenin sorumluluğunu yükledi. Gerçekte, Almanlar bu şekilde davrananların kim olduğunu gayet iyi biliyorlardı, ancak çok küçük bir azınlık dışında , hiç kimse kişisel olarak işlemedikleri bir suçtan sorumlu tutuldukları gerçeğinin en ufak bir inkarına karşı sesini yükseltmedi. Bu ayrıca, Nazi liderlerinin, onları "üstün ırk"ın üyeleri olarak yüceltmiş olmalarına rağmen, yurttaşlarına karşı duydukları aşağılamayı da açıkça gösteriyor. O zamandan beri, böyle bir eylem tarzı artık onlar için hiçbir risk taşımıyordu.

	Yahudilerin zulmü ve imhası ışığında, insanın ne kadar ileri gidebileceği sorusu çokça sorgulanmıştır, ancak bu soru yalnızca çaresizliğin bulunmasına yol açabilir. Önemli olan, onu iyiye veya kötüye neyin sürüklediğini anlamaya çalışmak için insan davranışını hem makro-sosyolojik hem de mikro-sosyolojik düzeylerde derinlemesine analiz etmektir.


 

	Avusturya'da Yahudilere Yönelik Zulüm: 
Dışlamadan İmhaya

	GERHARD BOTZ

	1938 ve 1943 yılları arasında Avusturya ve Viyana'da Yahudilere yönelik zulüm örneği ışığında [1], esas olarak Alman tarihçiler arasında 1980'lerin başından beri sürdürülen "nihai çözüm" etrafındaki tartışmanın sınırlarını gösterebiliriz [2] . Değişikliklere rağmen, iki pozisyon çatışıyor: birincisi Hitler figürünü, eylemlerini ve Führer tarafından uzun süredir takip edilen "nihai çözüm" planını vurguluyor [3] . İkinci pozisyon, Üçüncü Reich boyunca somut zulüm önlemlerinin prosedürlerini ve kademeli radikalleşmesini vurguluyor . Hans Mommsen, Üçüncü Reich'ta iktidarı elinde tutan farklı klanlar arasındaki rekabetin doğasında var olan dinamikler [5] ve dış ve askeri politikanın gelişiminin etkileriyle beslenen kümülatif bir radikalleşme teziyle en ikna edici savunucudur [4] . Bütün bu etkenlerin bir araya gelmesi, Hitler'in bu yönde özel bir girişiminin olup olmadığı tespit edilmeden, Almanya'nın nüfuz alanında yaşayan Yahudilerin yok edilmesine yol açacaktı.

	Bana göre, bu pozisyonların her biri nüfusun büyük kesimleri içindeki anti-Semitik seferberliğin kapsamını küçümsüyor. Hiçbiri Yahudilere yönelik zulmün ve yıkımın nüfusun önemli bir bölümünün toplumsal ve ekonomik çıkarlarını ne ölçüde anında ve somut olarak tatmin edebildiğini göstermiyor. Bu nedenle, Nazizmin orta ve işçi sınıflarına vaat ettiği toplumsal politikanın yerine geçebilirler, böylece "arka planda bir toplumsal politika"dan söz edilebilir.

	Anti-Semitik baskı ile maddi çıkarlar arasındaki bağ, yalnızca Nazi rejiminin zulmünü ideolojik olarak meşrulaştırmak için bir tür gerekçe değil (bu tez Hans Mommsen tarafından vurgulanmıştır), aynı zamanda onun gerçek itici gücüdür. Daha 19. yüzyılda , Viyana anti-Semitizmi, P. Pulzer'in çok yerinde bir şekilde gösterdiği gibi, popüler çıkarlarla uyumluluğunda bir temel buldu [6] . Bu anti-Semitizm, her zaman ırkların hiyerarşisine ve Yahudilerin aşağılığına dayanan basit bir ideolojik yapının ötesine geçti. Avusturyalı Pan-Germen Georg Ritter von Schönerer'in ırksal anti-Semitizminin Viyana'da asla kök salmayı başaramamış olması bir tesadüf değildir [7] , Hıristiyan-Sosyal Belediye Başkanı Karl Lueger tarafından savunulan pragmatik anti-Semitizmin (dini, kültürel ve ekonomik nedenlere dayalı) aksine. Bu , 19. yüzyılın sonunda büyük bir küçük burjuva kitle hareketinin bütünleşmesinin aracı haline gelebildi [ 8 ] . Bu anti-Semitizmin bu biçiminin başarısı, hedef nüfusun büyüklüğüne, yani ekonomik ve sosyal yaşamın önemli bir kesimini oluşturan ve küçük bir azınlığı temsil etmekten uzak olan Yahudi nüfusuna bağlıydı.

	Viyana'da, Orta ve Doğu Avrupa'nın diğer şehirlerinde olduğu gibi, bu koşul karşılandı. 1934'te, 191.000 Yahudi Avusturyalının (''Musa inancına'' mensup) 176.000'i veya %90'ı Viyana'da yaşıyordu. Kullanılan tanıma bağlı olarak, Yahudiler oradaki nüfusun onda biri ile altıda biri arasında bir kısmını temsil ederken, ülkenin geri kalanında neredeyse görünmeyen bir azınlıktı. Dahası, rejim 1938'in sonuna kadar, illerde yaşayan Yahudilerin çoğunu ya Viyana'ya yerleşmeye ya da göç etmeye zorladı. Avusturyalı Yahudilerin kaderi o zamanlar Viyanalı Yahudilerin kaderiyle özdeşleştirildi. Dahası, burjuvazinin her düzeyinde (küçük burjuvazi, entelektüel burjuvazi ve büyük burjuvazi) belirli mesleklerde aşırı temsil ediliyorlardı [9] , böylece Viyana'da anti-Semitistler Yahudilere yönelik zulmün toplum için yararlı ekonomik ve sosyal etkileri olması gerektiğini düşünebiliyorlardı.

	Yahudilerin Anschluss'tan sonra, yani Avusturya'nın Nazi Almanyası'na dahil edilmesinden sonra zulüm görmesi bu gelenekleri yeniden canlandırdı. Sadece Avusturya'da değil, Üçüncü Reich'ın diğer bölgelerinde ve özellikle Doğu'da ilhak edilen büyük şehirlerde de Yahudilerin zulmü sosyal politika yerine bir ikame olarak sunuldu [10] . Bu zulüm ve ona eşlik eden el koymalar sadece Yahudileri değil, aynı zamanda hem Almanları hem de Cermen olmayan çoğunluk yerli halkları (Polonyalılar, Ukraynalılar, Rumenler, Yunanlılar, vb.) faydalandıran diğer azınlıkları da hedef aldı. Onlar da bazen Nazilerin Yahudi politikasını takip etmeyi avantajlı buldular [11] .

	Völkischer Beobachter'in 26 Nisan 1938 tarihli Viyana baskısında, rejimin niyetleri ile halkın ruh hali arasındaki bağlantıya dair şu makalede dile getirilen açıklama , yalnızca yukarıdan bir demagoji ve gelecekteki zulümlerin propaganda yoluyla hazırlanmasının bir işareti olarak okunmamalıdır:

	 

	ausmerzen ) yok etmek gerekecek ve Yahudi unsurlarını Viyana'dan yok etmek. O anda hiçbir dükkan, hiçbir iş bir Yahudi tarafından yönetilmemeli. Hiçbir Yahudi ücretli bir işte çalışmamalı. Ve yaşlı Yahudilerin ve Yahudi kadınların kalan paralarını harcamalarına izin verilen birkaç sokak dışında -bu paranın ihracatı onlara yasak olduğundan- ve ölümlerini beklemeleri dışında, şehirdeki hiçbir şey onların varlığını hatırlatmamalı (…). Viyanalıların Yahudi sorunu hakkındaki görüşlerini bilen herkes, Viyanalıların ekonomik ölüm cezasının uygulanacağı dört yılı çok uzun bulduğunu anlayacaktır. Yahudi mülkünün korunmaya devam ettiği bu ihtiyatlılığa karşı gösterilen tüm bu dikkate şaşırıyorlar. Bunu yeterli buluyorlar: "Yahudi ortadan kaybolmalı ve parası kalmalı [12] ."

	 

	Gerçekten de, Viyana NSDAP liderleri sorunları Anschluss'tan hemen sonra böyle gördüler. Sonraki dört yılın [13] Yahudi karşıtı önlemleri , Völkischer Beobachter'in metaforunu büyük ölçüde doğruladı : "Yahudileri ekonomik hayattan kurtarmak."

	Yahudilerin Avusturya toplumundan "yok edilmesi"ne teleolojik bir doğrusallık ima etmek istenmese de, 1938 ile 1942 yılları arasında Yahudilere uygulanan zulümde sekiz aşama ayırt edilebilir. Sekiz aşamanın hepsi, büyük bir kesintiye uğramadan, Holokost olarak adlandırılan, yani insan toplumunun bildiği en radikal "dışlama" girişiminin ölüm kamplarında doruk noktasına ulaşması için gerekliydi.

	 

	I. Spontan ve duygusal aşağılanma

	Viyana'da Anschluss, o zamana kadar "Eski Reich"ta (1937'ye kadar Almanya) duyulmamış bir şey olan pogromlar biçimini alan olaylarla hemen eşlik etti [14] . Gerçekten de, Anschluss yalnızca ülkeyi işgal eden dış güçler tarafından iktidarın ele geçirilmesi anlamına gelmiyordu, aynı zamanda halk ayaklanmasının da yardımıyla Avusturyalı Nazilere, yarı-devrimci yöntemler kullanarak devlet aygıtına yatırım yaparak iktidarı ele geçirme fırsatı da sunuyordu [15] . Küçük burjuva Nazi sempatizanlarının siyasi ve toplumsal hoşnutsuzluğu, Viyana'daki Yahudilere yönelik sessizlikle ifade ediliyordu; burada, kimliklerini yok etmeyi amaçlayan eski tarihi ritüeller olan sembolik eylemler gerçekleştiriliyor, onları aşağılama ve sözlü şiddet, tutuklamalar, ayrıca toplu hırsızlıklar, fiziksel saldırılar ve hatta cinayetlerle boğuyordu. Sanki Orta Çağ'ın pogromları modernleştirilmiş bir biçimde yeniden canlandırılıyor gibiydi.

	Zorla "temizlik ekipleri" haline getirilen Yahudiler sokakları ve SA kışlalarını temizlemeye zorlandı, Yahudi çocukları ebeveynlerinin dükkanlarının cephelerine hakaretler yazmaya zorlandı ve Ortodoks Yahudiler küfür etmeye zorlandı. Parti'nin onayı olsun veya olmasın haftalarca süren özel hırsızlıkların failleri yalnızca inanmış Naziler ve sempatizanlar arasından değil, aynı zamanda elbette Nasyonal Sosyalizme pek ilgi duymayan kayıtsızlar arasından da seçildi. Bu yağmalar yalnızca Yahudi üst ve orta burjuvazisinin (bankacılar, aydınlar, vb.) apartmanlarını değil, aynı zamanda on binlerce yoksul Yahudi'nin apartmanlarını, Mariahilferstrasse'deki mağazaları ve Leopoldstadt bölgesindeki küçük işletmeleri de hedef aldı [16] . Yağmacılar mücevher, para, giysi, kürk, halı, sanat eseri ve mobilya aldı.

	Umutsuzluk birçok Yahudiyi intihara sürükledi, özellikle de üst orta sınıflar arasında. Sadece Mart ayının son iki haftasında yaklaşık 220 vaka kaydedildi. Neue Wiener Tagblatt'ın "yazışmalar" bölümündeki her iki mektuptan biri şu başlıklara sahipti: "Hayatta Kalma Sorunu 1938", "Kismet {4} ", "Endişe", "Ne Yapmalı?", "Çaresiz Eş ve Anne", "Tam Umutsuzluk 1938", "Mutsuz", vb.

	İlk bakışta, Nazi liderleri bu ayaklanma eğilimlerini desteklediler. Şüphesiz bunları kendi hareketleri içinde var olan sosyo-devrimci eğilimler için bir çıkış yolu olarak gördüler. Ancak ekonomik, sosyal ve idari yaşamdaki bu kaotik müdahaleler ne kadar uzun sürerse, Nazi yetkilileri ve liderleri arasında bu düzensizliğin "yapıcı çalışmalarını" engelleyeceği konusunda daha fazla huzursuzluk büyüdü. Bu özellikle Avusturya'nın en güçlü adamı, Hitler'in Mart 1938'de atadığı özel elçi Joseph Bürckel için geçerliydi. Berlin'deki liderler, kontrol edilmesi imkansız olan "mülklerin kamulaştırılmasının kapsamı" konusunda Viyana'dakinden daha fazla endişeliydiler . [17] 10 Nisan 1938'deki plebisitten önce liderler hala bu "vahşi" pogromu kontrol etmeye çalışıyorlardı. İdari kararnameler ve emirler, emirler ve basın bültenleri yarı yasal Yahudi karşıtı eylemlere geçişe tanıklık ediyor.

	 

	II. Düşman gruplarının tanımı ve dışlanması

	Popüler ve bilimsel olmayan Yahudi teriminin belirsizliği "Yahudi olmayanları" kurbanlara dönüştürebildiği sürece, en uç zulüm eylemleri bile, ötanazi örneğinin gösterdiği gibi, nüfus arasında zımni bir fikir birliğine bile güvenemezdi. Marjinalleştirilecek grubun, "Yahudiler"in net bir tanımı, 20 Mayıs 1938'de Avusturya'da yürürlüğe giren Nürnberg Irk Yasaları tarafından 1935'te verildi. Altta yatan ırk teorilerine bakılmaksızın, bu tanım dini bağlılık kriterine dayanıyordu [18] . Soybilimsel araştırma önemli bir patlama yaşarken, herhangi bir Avusturyalı bu tanıma göre bir "Yahudi" olup olmadığını hızla öğrenebilirdi.

	Kavramsal tanımlama süreci, Yahudiler için kimlik kartlarının belirli işaretlenmesinde açıkça ifade edildi. Temmuz ve Ağustos 1938'de, "İsrail" veya "Sarah" gibi ayrımcı ilk isimler, tüm Yahudilere yasayla verildi, pasaportlarının ilk sayfasında kırmızı bir "J" işareti vardı. On beş yaşın üzerindeki tüm Yahudiler kimlik kartlarını taşımak ve bir yetkiliyle iletişime geçtiklerinde, sorulmadan Yahudi statülerini belirtmek zorundaydılar [19] . 1939'un başında, tüm Yahudi dükkanları vitrinlerindeki İbranice yazılarla kendilerini tanıtmak zorundaydı. Bu ayrımcılığın ve sosyal işaretlemenin doruk noktası, 1 Eylül 1941 tarihli yasayla getirilen sol göğüste Davut Yıldızı takma zorunluluğuydu .

	"Yahudiler"in bu daha kesin tanımı, eğitim, emek ve ekonomik sektörleri hedef alan herhangi bir "yasal" antisemitizm için ön koşuldu. Yasal bir zemine karşı bu antisemitizm, ilhak edilen Avusturya'nın ele geçirilmesinin bir parçasıydı, ancak aynı zamanda geleneksel bir bakış açısından da.

	Yahudi öğrenciler, üniversite öğrencileri, öğretmenler ve profesörler çoğu devlet okulundan, liseden ve üniversiteden dışlandı. Aynı durum serbest meslekler, basın, edebiyat, tiyatro, sinema, müzik ve sanat çevreleri ve mesleki örgütler (tıbbi, eczacı ve avukat dernekleri ve noter odaları) için de geçerliydi ve tüm Yahudiler Kasım 1938 sonuna kadar kayıtlarından çıkarıldı ve böylece mesleklerini icra etme yetkileri geri alındı. Bu önlemler, sistematik yıkım başlamadan önce bile birçok Yahudi sosyal ve mesleki ağını yok etti. Bu toplum çeşitliliğinin kaybı, Viyana Yahudi kimliğini örgütsel temelinden mahrum etti. Böylece Nazizm, daha 1938'de Viyana Yahudilerinin kültürel yaratıcılığı için gereken koşulları yok etti.

	 

	III. Maddi hayatta kalma koşullarının yok olması

	Bu "yasallaştırılmış" ayrımcılık özellikle ekonomik hayatı etkiledi. Kamu sektöründeki Yahudilerin derhal işten çıkarılması ve serbest mesleklerden dışlanmasının aksine, özel şirketleri etkileyen önlemler konusunda yönetimlerin çok daha temkinli bir strateji izlediği gözlemlenebilir. Bu temkinliliğin altında yatan ekonomik düşünceler, büyük gücüne rağmen Hermann Goering'in Dört Yıllık Planı'nın direktiflerine bağlı olan Reichskommissar (Reich Komiseri) Bürckel'in üç ilkesiyle özetlenebilir:

	— “Yahudi”nin ekonomik hayattan ve Avusturya'dan tazminatsız dışlanması;

	— bu “Yahudisizleştirmenin” iç ihracat pazarını bozmayacak şekilde örgütlenmesi;

	— ekonomik yaşamın sürekliliğinin tamamen yasal “Yahudilikten arındırma” yoluyla korunması.

	Ekonominin "Yahudilikten arındırılmasının" oldukça yavaş olduğu "Eski Reich"ın aksine, bu ilkelerin Viyana'da uygulanması son derece zordu; burada "kendiliğinden ve vahşi Arileştirmeler" Mart 1938'den itibaren öyle bir boyuta ulaştı ki, Reich Komiseri daha sonra konuşurken şöyle dedi: "Nasyonal Sosyalizmin ve Avusturya ayaklanmasının harikulade tarihi, ilk haftalarda en sert önlemleri almak zorunda kaldığım tüm yağma ve hırsızlıklarla lekelenebilirdi [20] ."

	Viyana'daki "Aryanlaştırma"nın kapsamı gerçekten de basit doğaçlamaların "Eski Reich"ta yapıldığı gibi tüm ilgili sorunları çözmek için artık yeterli olmadığı kadar büyüktü. Nazi kaynaklarına göre, 146.000 Viyana şirketinin 36.000'i (çeyrek) Anschluss zamanında Yahudi mülkiyetindeydi. Yine Nazi kaynaklarına göre, Yahudiler 300 milyon Reichsmark'a eşdeğer endüstriyel mallara sahipti ve bunların Avusturya'daki toplam değeri 800 milyon olarak tahmin ediliyordu [21] . Vahşi Aryanlaştırma dalgasından sonra, Naziler tarafından atanan "idari komiserler" tarafından yönetilen yaklaşık 26.000 Yahudi şirketi kaldı; diğer durumlarda "Nasyonal Sosyalist çalışma komiteleri" veya Parti kontrolüne tabi olmak zorunda olan Aryan iş toplulukları vardı ( Nationalsozialistische Betriebsorganisation: NSBO). Yahudilere yönelik zulmün mantığı, bir bakıma Nazilerin ekonomik politikasını da belirleyecekti: Nazi hareketinin en ateşli destekçileri arasında derin bir hoşnutsuzluk yaratma riskine rağmen, 25.000 "idari komiserin" hızla kamulaştırılması ve yerlerine yenilerinin getirilmesi.

	Ostmark'ın (Avusturya) üretim kapasitesinin anlamsızca yok edilmesini önlemek için , Bürckel başlangıçta komisyon sistemini yasallaştırmak, polis önlemleriyle en kötü aşırılıkları dizginlemek ve elinden geldiğince yasalara daha uygun Aryanizasyon prosedürlerini uygulamaya çalışmak zorunda kaldı. Ostmark'a özgü bu zorunluluklar, Nisan 1938'de Reich genelinde Aryanizasyon kararnamelerinin hızlandırılmış bir şekilde yürürlüğe konulmasını gerektirdi. Bu durum, Avusturya'da belirli uygulamaları kısa sürede "Eski Reich"ta ve daha sonra işgal edilen topraklarda bir model olarak hizmet eden idari organların ortaya çıkmasına neden oldu.

	Ancak, üyeleri ve sempatizanları için bir ödül ve intikam aracı olarak Aryanizasyonu kullanarak, Nasyonal Sosyalist Parti ekonomik sektörü savunmasız hale getirdi. Bu, bir yandan alt orta sınıfları kayıran bu dağıtım sistemi ile diğer yandan makroekonomik çerçeveleriyle devlet yönetimi arasında çok sayıda çatışma ve gerginliğin ortaya çıkmasını açıklıyor. Gerçekten de, bu "idari komisyon üyelerinin" çoğu uzun vadeli planlama yapmaktan acizdi. Dahası, verimliliğe yönelik savaş ekonomisi planlamasının (ana hatları Dört Yıllık Plan'da bulunabilir) ve bazı ticari tabakaların küçük ve çok küçük Yahudi işletmelerinin metodik ve organize bir şekilde dağıtılmasıyla ilerlemesi çıkarınaydı. Viyana'daki Nazi liderliği, bu güçlere güvenerek, böylece "Eski Reich" uygulamalarıyla karşılaştırıldığında arkaik kabul edilen şehrin ekonomik yapısının modernizasyonunu ve yoğunlaşmasını başardı. Yaklaşık 25.000 "idari komisyon üyesinin" sıklıkla acı hayal kırıklığına uğramasına rağmen yaptığı şey buydu.

	Yahudiler için Aryanizasyon, neredeyse hiçbir tazminat olmaksızın kamulaştırma anlamına geliyordu. 1938'in sonuna kadar, "Aryanizasyon" öncelikli olarak "savunma ve ekonomik kalkınma için önemli şirketleri" (büyük işletmeleri) ve "görünür işletmeleri" ve mağazaları hedef alıyordu. Spontan yağmalamaların çoğu bu mağazaları hedef almıştı. Büyük Yahudi işletmelerinin kamulaştırılması çok daha dikkatli bir şekilde yürütülüyordu; yurtdışında yaşayan Yahudilerin sermayesine dokunulmuyordu (başlangıçta).

	Bu radikal Aryanizasyon politikası ilk olarak Avusturya'da, özellikle Viyana'da test edildi. Aşağıdan gelen baskı, yukarıdan gelen idari önlemler ve zulüm görenlerin bir dereceye kadar gönülsüz işbirliği ile karakterize edilen bir modeldi. Bu modelin tasarımı ve uygulanması Avusturyalı Nazilerin ve bürokratların, özellikle Ekonomi, Çalışma ve Maliye Bakanı Hans Fischböck'ün eseriydi. Bu model, 1938 sonbaharından beri Goering ve Reich'ın ekonomik liderlerinin hayranlığını uyandırmıştı ve 1938'in sonuna doğru diğer bölgelerde de uygulanıyordu. "Avusturyalı" Aryanizasyon prosedürleri böylece Reich'ın diğer bölgelerinde ve daha sonra Avrupa'nın işgal altındaki topraklarında izlenecek model haline geldi.

	 

	IV. Zorunlu göç

	Viyana Yahudilerinin büyük bir kısmının maddi varoluş koşullarını yok ettikten sonra göç etmeye zorlandılar. Ancak bu göçe karşı çıkıldı - Alman bürokrasisinin engellerine ve "Reich kaçış vergisi"nin ( Reichsfluchtsteuer ) sağladığı caydırıcılığa ek olarak – seyahat masrafları, göç kotaları, işlem ücretleri ve ev sahibi ülkelerde sınırlı konut kapasitesi. Yahudilerin kamulaştırılması ne kadar başarılı olursa, göç için gerekli tüm maddi koşulları karşılamaları o kadar zorlaşıyordu. Bu nedenle Gestapo, Heydrich'in Kristallnacht'tan sonra anlattığı şu çözümü icat etti: "Şu formülü bulduk: Göç etmek isteyen zengin Yahudilerden Yahudi toplumuna belirli bir miktar para yatırmalarını istedik. Bu miktar ve yabancı para cinsinden avanslarla belirli sayıda fakir Yahudi'yi gitmeye zorlayabildik. Bizim sorunumuz zengin Yahudileri gitmeye zorlamak değil, Yahudi halkını zorlamaktı [22] ."

	Bu operasyonda Gestapo Yahudi cemaatini zorla işe aldı ve hizmetlerinden yararlandı. Bu işbölümü daha sonra imha kamplarında bile etkili olduğunu kanıtlayacaktı.

	Bu görevi yerine getirmek üzere Adolf Eichmann Avusturya'ya gönderildi. " Viyana'daki Yahudi Göçü Merkezi İdaresi"nin ( Viyana'daki Zentralstelle für jüdische Auswanderung ) organize edilmesi ve yürütülmesindeki başarısı ona gelecekteki kariyerinde bir dayanak noktası sağladı [23] . Nazilerin "Yahudi politikasının" diğer yönlerinde de görülebileceği gibi, bu merkezi yönetim, Viyana'daki bu politikadan sorumlu bürokrasinin karşı karşıya olduğu acil ihtiyaçlardan doğdu. Bunu yaparken, kopyaladığı önceki Viyana yönetimlerinde yürürlükte olan uygulamalara sık sık atıfta bulundu. Böylece, bu Viyana "merkezi yönetimi" diğer bölgelerdeki benzer hizmetler için prototip haline geldi.

	Bu "merkezi idarenin" eylemi, Eylül 1938'de ayda yaklaşık 10.000 ayrılışla zirveye ulaşan göç hareketini önemli ölçüde hızlandırdı. Böylece, 30 Kasım 1939'a kadar, 126.445 Yahudi Avusturya'dan göç etmişti. O tarihe kadar, zorunlu göç politikası Reich'a Yahudi göç yardım kuruluşları tarafından toplanan ve "Aryanizasyonlar"dan elde edilen gelire ek olarak 1,6 milyon dolardan fazla para getirmişti. Savaşın patlak vermesinden sonra, göç açıkça ani bir yavaşlama yaşadı. Ancak, 23.500 Viyanalı Yahudi İkinci Dünya Savaşı sırasında göç etmeyi başardı [24] .

	 

	V. Kristallnacht: Radikalizasyon ve yeni aşağılanmalar

	Avusturya'da, 1938 yazının sonunda, Nazi bürokrasisi tarafından kontrol edilen yasalcı aşamanın yerini daha radikal bir politika aldı. Hızlandırılmış silahlanma politikası, sorumluları askeri yayılmacılığa daha derinlemesine dahil olmaya iten bir ekonomik ve sosyal kriz durumu yaratmıştı [25] ve buna içeride siyasi muhalifler, ulusal azınlıklar ve Yahudiler üzerinde artan bir kontrol eşlik ediyordu. Hem Avusturya'da hem de Almanya'da, "Kırık Cam Gecesi" (9-10 Kasım 1938 gecesi) bu yeni politikanın doruk noktası ve aynı zamanda en görünür işaretiydi; ancak Viyana'da Ekim ayından bu yana pogromlar biçiminde aşırılıklar olmuştu: radikalleşme orada "Kırık Cam Gecesi"nden çok önce ortaya çıkmıştı.

	Viyana'da, 9-10 Kasım gecesi yukarıdan gelen emirlerle başlatılan ve organize edilen pogrom, "Eski Reich"takinden daha şiddetli ve ölümcül biçimler aldı. Binlerce dükkan ve dairenin yıkılmasına ek olarak, 42 sinagog ve dua odası yerle bir edildi, 27 Yahudi öldürüldü (İsrailli tarihçi Herbert Rosenkranz'a göre) ve 88 kişi ağır yaralandı. Bunlara yağma, bireylere ve dine yönelik aşağılamalar ve Yahudi kadınlara tecavüz de eklendi. Bir kez daha intihar sayısı fırladı. Gestapo'nun Viyana'da gerçekleştirdiği eş zamanlı eylem, 6.547 kişinin tutuklanmasına ve bunların 3.700'ünün Dachau toplama kampına sürülmesine yol açtı. Aynı gece Avusturya'nın diğer bölgelerinde, olaylar aynı şekilde gelişti, birkaç küçük farkla.

	Bu, Nazi kitlelerini harekete geçiren yarı-devrimci şiddetin bir gösterisiydi ve ekonomik kriz ve toplumsal yoksunlukla daha da kötüleşti. Vahşi anti-Semitik aşırılıklara yol açtı. Ancak, nüfusun önemli bir kısmının Yahudilere karşı bu doğrudan şiddet gösterilerini kabul etmediği de fark edildi - bu tartışılmaz. Avusturya nüfusunun Yahudilerin kaderine yönelik genel ilgisizliği daha sonra belirtildiği gibi henüz başlangıç aşamasındaydı.

	Bu nedenle, Viyana güvenlik servisleri tarafından 18 Kasım 1938'de hazırlanan bir "Yahudi Eylem Raporu"nda şu ifadeler okunabilir: "Mağazalara ve apartmanlara yönelik eylemlerin çoğu, parti yetkilileriyle anlaşarak hareket eden siyasi liderler ve SA üyeleri ile SS'nin genel birimleri tarafından gerçekleştirildi. Birkaç bölgede ve ara sıra, Hitler Gençliği Yahudilere karşı gerçekleştirilen eyleme katıldı, çoğunlukla çok sert bir şekilde, bu da halk tarafından genel olarak çok kötü karşılandı. Yahudilere yönelik muamele, neredeyse her zaman çok sertti ve çoğu zaman acımasız bedensel cezalandırma biçimini aldı." SS, "Yahudi sorunu"na örgütlü ve bürokratik bir çözümden yana olarak, şunları kabul etti: "Bu şiddetin ayrıntılı olarak bilinmesi genel atmosfer üzerinde kötü bir etki yarattı. Böylece, eyleme başlangıçta verilen iyi karşılama yavaş yavaş sorgulanmaya başlandı [26] . » Gestapo içinde bile, düzenli ve disiplinli bir şekilde yönetilen yasal bir antisemitizmin destekçileri, bu "temel içgüdülerin özgürleşmesi" karşısında kaygıya kapıldılar. Belki de Viyana'daki ve başka yerlerdeki Kristallnacht deneyimleri, Yahudilere yönelik zulmün daha sonra neden kendiliğinden ve açık şiddet yolunu değil, toplumdan "yasal" olarak dışlanmalarına yol açan sinsi bir bürokratik "mekanizma" yolunu izlediğini açıklıyor. Soykırım, bu prosedürlerin sonucu olacaktı, ancak çoğunluk için "görünmeyen" bir sonuç, artık somut değil soyut bir olgu.

	 

	VI. Coğrafi marjinalleşme: 
“ gettolaşma” ve ilk gözaltı planları

	1938 Kasım pogromundan kısa bir süre sonra, Anschluss'tan hemen sonra gerçekleşen "Aryanlaştırmalar" yeniden başladı. Ancak bu sefer dairelerin yağmalanması, yoğun bir propaganda kampanyasıyla yukarıdan yönetiliyordu. Sistematik olarak "Nasyonal Sosyalist hareket için meziyetler gösteren halkın yoldaşlarını tazmin etmek" için kullanılacaktı. Bu muazzam ödül sorununu idari olarak çözmek için, Viyana belediyesi (henüz Reich ve Parti idareleri değil) Yahudiler üzerindeki kira kontrollerini kaldırmayı amaçlayan bir bürokratik prosedür ve bir yasa tasarısı geliştirdi. Belediye idarelerinin bu ilgisi, o zamanlar Viyana'daki toplam konut kapasitesinin %10'u olan 70.000 dairenin Yahudiler tarafından işgal edilmiş olmasıyla açıklanabilir.

	Yapısal olsa bile konut sıkıntısı ve Yahudilerin işgal ettiği yaşam alanının önemli bir ekonomik faktör olması, daha sonra belirli bir zulüm biçimini üretmek için bir araya geldi. Belediyenin konut politikası için kullanabileceği alan bu nedenle Viyana'da belirleyici bir faktördü. Yahudilerin tahliyesi, 70.000 daireyi, yani "Kızıl Viyana" sosyal demokrat belediyesinin övündüğü sosyal konut politikası çerçevesinde 1919 ile 1933 arasında inşa edilen daire sayısından 6.000 daireyi serbest bırakacaktı [27] .

	Savaş ekonomisinin ve 1939'daki tedarik krizinin yarattığı sorunlar bağlamında, Viyana'daki konut politikasıyla denenen bu hızlı prosedür taklitçileri cezbetti. Bir kez daha, Viyana'da benimsenen bir "soruna" çözüm, Reich'ın merkezi idareleri tarafından ele alındı ve sistemleştirildi: Avusturya çözümleri her yerde yeniden üretilecekti.

	Konutların bu büyük "Aryanizasyonları", özellikle Tuna Kanalı boyunca ve özellikle Leopoldstadt bölgesinde yarı gettoların ortaya çıkmaya başladığı birkaç mahallede Yahudilerin yoğunlaşmasına neden oldu. 100.000 Yahudinin (Nürnberg Irk Yasaları kriterlerine göre tanımlanmış ve Ekim 1938'de hala Viyana'da yaşayan) birkaç ev, blok ve bölgede yoğunlaşması, hem bu hızlandırılmış "Aryanizasyon" prosedürünün hem de yerel Nazi yetkililerinin kasıtlı eyleminin sonucuydu. Yahudi nüfusunun kademeli olarak yoğunlaşma süreci 1942'ye kadar sürdü.

	Gettoların tüm dış görünüşleriyle Yahudi mahallelerinin oluşumu, yakın mahallede, özellikle de Parti üyeleri arasında hoşnutsuzluk uyandırdı; bu üyeler daha sonra Yahudileri "kendi" mahallelerini terk etmeye zorladı ve çoğunlukla aşırı kalabalık son Yahudi konutunu ele geçirmeyi amaçladılar. 1938 sonbaharından beri, "Aryanlaştırma"dan sorumlu belediye ekonomik idareleri ve Reich Komiseri Bürckel'in hizmetleri, Viyana'da hala ikamet eden Yahudilerin "üretken faaliyet [28] " sürdürmeye zorlanacağı kışlalara yerleştirilmesi için planlar hazırlıyordu.

	Bu planlar, 1939'un başlarında belediye yetkilileri tarafından tekrar ele alındı ve ellerinde somut projelerle Viyana yakınlarındaki toplama kamplarına benzer iki çalışma kampı inşa etmeyi önerdiler. Bu planlar, zorunlu çalışma ve hızlandırılmış ölümü birleştiren Auschwitz sistemi ve imha kamplarının tohumlarını içeriyordu. Çalışabilen Yahudiler için sert zorunlu çalışma öngörüyorlardı, artık çalışamayanlar ise bir "diyet rejimine" tabi tutulacaktı. Bu sözcüklerin tam anlamı, Viyana'da hala yaşayan ve sınır dışı edilme tehlikesi altında olan Yahudilerin sayısıyla planlanan işgalci sayısı karşılaştırıldığında ortaya çıkıyor: Viyana'ya birkaç kilometre uzaklıktaki Gänserndorf'ta inşa edilecek iki Yahudi kampında kamp başına 6.000 kişi. Bu kampların "aşırı kalabalığı", en kötü toplama kamplarındaki koşullara benzer koşulları hızla yaratacaktı. Ölüm oranı yüksek olacaktı, zorunlu çalışma ve yaşam koşulları, özellikle o dönemde Viyana'da hala ikamet eden Yahudilerin ortalama yaşı yüksek olduğundan, sınır dışı edilenleri hızla yok edecekti.

	Savaşın patlak vermesi bu planları değiştirdi. Polonya'ya karşı kazanılan hızlı zafer ve ülkenin işgali, Alman Yahudilerinin Reich dışına sürülmesinin gerçekçi bir şekilde düşünülmesini mümkün kıldı. Dolayısıyla, Viyana yakınlarındaki Yahudilerin "yeniden yerleştirilmesi" fikrinden vazgeçildi. O sırada Hitler, " önce Ostmark'ı Yahudilerden temizleme" niyetini açıkladı. Bürckel'in ofisinden gelen bir muhtırada şöyle deniyor: "Bu yeniden yerleştirme eylemi en geç dokuz ay içinde tamamlanacak. Böylece Yahudi sorunu Viyana'da tamamen çözülecek [29] ." Gerçekten de, Hitler'in 1938-1942 yıllarındaki Yahudi politikasını tasarlarken ve uygularken aklında başka herhangi bir bölgeden daha fazla Viyana olduğu varsayılabilir, çünkü kendisi bir zamanlar "Yahudi sorunu" dediği şeyin farkına bu şehirde varmıştı.

	Bu devasa "yeniden yerleştirme" politikası büyük ölçüde "Aryan" Viyanalıların -ister küçük burjuva ister işçi sınıfı kökenli olsun- baskısı altında tasarlandı. Örnek olarak, bu Yahudi yarı gettolarından birinin bulunduğu bir bölge olan Rossau-Alsergrund'da yaşayan yerel bir NSDAP liderinin 3 Ekim 1939 tarihli mektubundan bir alıntı yapalım:

	 

	"Halkın Yahudilere karşı ruh hali ölçülemez. Spontane şiddeti önlemek için tüm enerjimizi kullanmalıyız (…). Halk, Yahudilere neden Arilerle aynı miktarda yiyecek verildiğini, Yahudilerin neden şüpheli işlerine devam etmelerine izin verilmek yerine zorunlu çalışmaya tabi tutulmadıklarını anlamıyor. Halk, Yahudilerin hak ettiklerinden daha fazla mal elde etmek için her zaman hileli yollar bulacağına tamamen ikna olmuş durumda. Ancak, bunun kanıtı yok ve bu, Yahudilerin istila ettiği mahallemizde güçsüz olan bir polis gücü olan polisin sorumluluğunda (…). Halk, Ariler bodrum katlarında yaşamaya devam ederken Yahudiler güzel apartmanları işgal ettiği sürece derinden haksızlığa uğradığını hissedecek. Halkın bir kısmının morali, Yahudilerle bu şekilde bir arada yaşamaktan derinden etkileniyor ve bu da, aralıksız çabalarımıza rağmen onları [Partiye katılmaya] yıllarca ikna etmemizi engelliyor (…)"

	 

	Aynı Parti yetkilisi üç önlem önerdi: Yahudi erkeklerin madenlerde, kadınların ise çalışma kamplarında tutulması, "Vistül'ün doğusundaki Polonya'ya tahliye" veya en azından Yahudilerin bombalama riskine maruz kalan bodrumlarda veya tavan aralarında yeniden barındırılması [30] .

	Çeşitli nedenlerden dolayı, Viyana Yahudilerinin sürgünü ertelendi. Öncelikle, bu sürgünleri 1941'in başına kadar durduran, ardından 1941 boyunca erteleyen iç bürokratik rekabet vardı. Ayrıca, ardışık zaferler, Yahudilerin çöl ve sağlıksız bölgelere sürgünü için yeni perspektifler açtı. Örneğin, bir noktada Madagaskar'a sürgünleri düşünüldü. Açıkçası, koşulların baskısı ve bu Blitzkrieg döneminde Üçüncü Reich içindeki iç radikalleşme de bu sürgün projelerinin gerçekleştirilmesini engelledi.

	Yahudi konutlarını sahiplenme isteği, "Nihai Çözüm"ün benimsenmesinde belirleyici bir adımdı. Önceki tüm adımlar Yahudilerin haklarının ve yaşam beklentilerinin azalmasına yol açmıştı. Henüz on binlerce Viyana Yahudisinin fiziksel hayatta kalması için bir tehdit oluşturmamışlardı. Rejim Viyana apartmanlarını "Yahudilikten arındırmak" istiyorsa, Yahudileri şehirden fiziksel olarak uzaklaştırmak zorundaydı. Savaşın başında zorunlu göçün sona ermesinden ve Avrupa dışında bir Yahudi "rezervi" ütopik çözümünün terk edilmesinden sonra, daha radikal ve gerçekçi bir çözüm benimsendi: Genel hükümette "ırksal düşmanların" Polonya'ya sınır dışı edilmesi . Orada, konut ve tedarikle ilgili maddi sorunlar, Yahudilerin fiziksel yıkımı amacıyla sömürülmesi ve zulmünün rasyonalize edilmesi sürecini daha da hızlandıracaktı. Ancak bu başarılmadan önce, Yahudi olmayan nüfus arasındaki çeşitli psikolojik engellerin hala aşılması gerekecekti.

	 

	VII. Nazilerin “Yahudi” klişesi gerçeğe dönüşüyor

	Yarı gettoların oluşturulması ve Yahudilerin ekonomik hayattan dışlanması, 1939 sonbaharında Viyana'da yaşayan 66.000 "inançlı" Yahudi ve 39.000 "ırksal Yahudi"nin durumunu önemli ölçüde kötüleştirmişti. Yoksullaşmaları ve dışlanmaları, tedarik yasakları da dahil olmak üzere "yasal önlemlerle" hızlandırıldı. 1939 gibi erken bir tarihte tüm mücevherlerini ve değerli metal eşyalarını teslim etmeleri istendiğinde, kısa süre sonra kürklerinden ve yünlülerinden de ayrılmak zorunda kaldılar. 1941'in sonundan itibaren tüm kamusal sosyal hizmetlerden dışlandılar.

	1940 yazında, bir Parti raporu Yahudilerin ekonomik durumu hakkında şunları kaydetti: "Genel olarak, diğer Yahudileri tedavi eden birkaç doktor, dişçi ve diş teknisyeni veya Yahudileri temsil eden avukatlar dışında gelirleri yok." 40.000 "dindar Yahudi" her türlü geçim kaynağından mahrum bırakılmış olmalı. Zaten Eylül 1939'da, Yahudi cemaati 33.500 kişiye günlük bir öğün yemek dağıttı. Hala Viyana'da yaşayan Yahudilerin yaklaşık yarısı (31.364) Yahudi cemaatinin mali yardımına bağımlıydı. Bu, esas olarak yabancı yardım komitelerinden gelen büyük miktarda para gerektiriyordu. Savaşın patlak vermesi, Yahudi cemaatinin karşılıklı yardım kapasitesinin neredeyse tamamen çöküşüne işaret etti.

	Bu durum Yahudi nüfusunun ortalama yaşıyla daha da kötüleşti: %40'ı altmışın üzerindeydi, kırkın altındakiler sadece %15'i temsil ediyordu ve kadınlar erkeklerden iki kat fazlaydı. Grubun yaşlanması ve ilerici feminizasyonu, göçün çok seçici olasılıklarından ve sınır dışı edilmelerinden önce bile Viyana Yahudilerini yok olmaya mahkûm bir topluluk haline getiren aşırı zor koşullardan kaynaklandı [31] .

	Böylece, Nazi zulüm politikası Streicher'in propagandasının yaydığı klişeyi gerçekte yaratmayı başarmıştı: "kirli", "zayıf", "kurnaz" Yahudi, karaborsanın tüm olanaklarını kullanıyordu. Viyana'da kalan Yahudilerin ayrımcılığa uğraması, seçici göç ettirilmesi, yaşlanması, yoksullaştırılması ve dışlanması, propaganda tarafından çoktan yerleşmiş ve inşa edilmiş olumsuz klişeleri daha da güçlendirme etkisine sahipti. Yahudilere yönelik zulmün kontrollü ilerlemesi -henüz imha aşamasına ulaşmamıştı- mahallenin "duyarsızlaşmasına" neden oldu, Nürnberg Irk Yasaları çerçevesinde yürütülen soybilimsel araştırmalar sayesinde "Ari" olduklarını kanıtlayabilenler arasında burada ve orada ifade edilen nadir şefkat ve dayanışma duygularını susturdu. "Yahudi" daha sonra propagandanın onu tarif ettiği aynı iğrenç şekilde somut olarak algılandı. Sonuç olarak, bu "parazitlerin", "zararlı varlıkların", "kirli dışlanmışların" ve "karanlık işlerde entrikacıların" fiziksel olarak yok edilmesi bile, 19. yüzyılın sonlarında völkisch anti-Semitistler tarafından hayal edilen bir çözüm , artık düşünülebilir. Bu, düşmanın entelektüel ve duygusal imgesi arasındaki işlevsel ilişkiyi daha iyi anlamamıza yardımcı olur. Üçüncü Reich tarafından gerçekleştirilen ırksal zulüm, kademeli bir süreçti, her aşama bir sonrakini hazırlıyor ve güçlendiriyordu, yıkım kehanetinin şekillendiği ve ardışık aşamalarda gerçeğe dönüştüğü bir süreçti. Ancak bu şekilde, imhayı amaçlayan nihai bir radikalizasyonun kavramsallaştırılması ve politik olarak uygulanması için gerekli olan psikolojik hazırlık gerçekleşebilirdi.

	 

	VIII. İmha

	Haziran 1940'ta Hitler, yeni Gauleiter ve Vali Baldur von Schirach'a Viyana Yahudilerini Polonya'ya sürgün etmeyi kesin olarak planladığını bildirdi. Altı ay sonra Führer, "sürekli konut eksikliği nedeniyle, Gau Viyana'da yaşayan 60.000 Yahudi'nin aceleyle ve her halükarda savaşın sonunu beklemeden Genel Hükümete sürgün edilmesi gerektiğini " yineledi [32] . Kasım 1941'de Hitler, Viyana Valisi'ne (kendisinin atadığı) tüm enerjisini tüm "Çekler ve diğer ırksal yabancıların" sürgününe adamasını emretti. Böylece, "Aryan" Viyanalılara 400.000 ila 500.000 kişi için ek konut sağlanabildi [33] .

	Bu nedenle, Üçüncü Reich tarafından tasarlanan ve yürütülen azınlıklara yönelik zulüm politikasının ekonomik faydaları hesaplamak amacıyla kararlaştırıldığı düşünülüyordu . "Nihai çözümün" "kesin bir zaferden" sonra durmayacağı ve ardından Çeklere ve yabancı ırktan diğer azınlıklara ulaşacağı varsayılabilir. Viyana'da gerekli bürokratik aygıt çoktan kurulmuştu. Haziran 1939 gibi erken bir tarihte, Viyanalı Naziler "Çek azınlığın Viyana'dan tasfiyesi ve sınır dışı edilmesinden" söz ettiler. Mayıs 1940'ta, taktiksel düşünceler Himmler'i "hala savaş sırasında Çek nüfusunun dışlanmasını (...)" düşündüğünü ve bu amaçla "nihai bir çözümün yasal düzenlemelerini [34] " hazırladığını söylemeye yöneltti.

	"Yahudi sorunu"nun "nihai çözümü" bir öncelik olduğundan, Slav sorunu başlangıçta bir kenara bırakıldı. Şubat 1941'de Viyana'dan kitlesel sürgünler başladı, başlangıçta küçük Polonya kasabalarına. Sovyetler Birliği'ne yapılan saldırıdan hemen sonra, Nazi terör aygıtı Yahudileri yerinde öldürmeye başladı, önce gaz kamyonlarında, daha sonra imha kamplarında ve daha önce akıl hastalarına karşı ötanazi kampanyası sırasında kullanılan gaz odalarında. 1942'de Avusturya'da kitlesel sürgünler yeniden başladı ve belirli aylarda 4.000 ila 5.000'den fazla insan Viyana'yı terk etti. Sadece o yıl, Viyana toplumunu oluşturan 43.000 Yahudi'den 32.000'i sürgün edildi [35] .

	1945'teki savaşın sonuna kadar Avusturya'da sadece 5.700 Yahudi hayatta kalmıştı. Toplama kampları da dahil olmak üzere 65.500 Avusturyalı Yahudi'nin öldüğü imha kamplarından sadece 2.142 Yahudi hayatta kalmıştı. Sadece 200'den fazla Yahudi saklanmış ve Viyanalılar tarafından kurtarılmıştı [36] . Bu rakam, Simon Wiesenthal'ın 1967'de ortaya koyduğu rakamla karşılaştırılabilir: "Öldürülen Yahudilerin en az üç milyonu, Nazi suçlarına katılan Avusturyalılara atfedilmelidir [37] .

	 

	Sonuç: Zulüm Süreci

	Endüstriyel ölçekteki bu toplu cinayet, ancak kurbanlar "Aryan" Viyanalıların doğrudan bakışlarından uzaklaştırıldıktan sonra gerçekleştirilebilirdi, böylece "parazitler" gibi onların yok edilmesi artık şefkat uyandıramazdı. O zamanlar uzak Polonya'da neler olup bittiğini kimse tam olarak bilmiyordu. Avusturya'da bunu görmezden gelmek ve farkına varmamak çok kolaydı. Kurbanların anonimliği "nihai çözüm" için vazgeçilmez bir koşuldu. Bir diğer gerekli koşul da emirleri verenlerin onları yerine getirenlerden mekânsal ve duygusal olarak ayrılmasıydı. Bu ikilik, herhangi bir acıma duygusunun ortaya çıkmasını önlemek için tasarlanmıştı. Son olarak, işbölümü ve sistemin bürokratikleşmesi sorumlulukları dağıttı, görevleri bölümlere ayırdı, suçun genel bir görünümünü yasakladı [38] ve böylece duygusal suçlamaların ve suçluluk duygusunun yükselmesini engelledi. Cellatlar ve her türden yardımcıları, kendilerini haklı olarak büyük bir makinenin küçük dişlileri olarak gördüler. Resmî otoritelere sıkı bir itaat içinde sosyalleştirildiklerinden, emirleri yerine getirmekten ve görevlerini yerine getirmekten başka bir şey yapmadıklarını iddia edebilirlerdi.

	Bu nedenle, Avusturya Yahudilerinin yok edilmesi, açıkça tanımlanmış bir hedefe doğru yönelen teleolojik bir süreç olarak değil, bir olaylar zinciri olarak anlaşılmalıdır. Anti-Semitik politikanın genel yönü önceden iyi bir şekilde planlanmış olsa da, Üçüncü Reich döneminde Yahudilere yönelik zulmün ayrıntıları , araçları ve nihai radikalliği planlanmamıştı.

	Almanya'nın diğer bölgelerinden farklı olarak, Avusturya'daki ve özellikle Viyana'daki Nazi Yahudi politikası, tam olmasa da çok geniş bir mutabakattan yararlanabiliyordu. Yukarıdan gelen emirlerle uygulanması, sağlam, köklü bir Katolik anti-Semitik geleneğe ve Yahudilere karşı laik bir nefrete dayanabildiği için mümkündü. Üçüncü Reich'ın bu alandaki daha genel politikasını tasarlamaya ve radikalleştirmeye kısmen katkıda bulunanlar Avusturyalı Naziler ve onların sempatizanlarıydı. Ancak bu, Avusturya'daki Yahudi olmayan nüfusun çoğunluğunun Yahudilerin fiziksel olarak yok edilmesini isteyecek kadar ileri gittiğini kanıtlamaz. Ancak, bazı anti-Semitlerin, Nazilere karşı olsalar bile, bu politikaya ve "Nihai Çözüm"e katkıda bulundukları söylenmelidir. Ancak, ulusal nedenlerle Nazi egemenliğine açıkça karşı çıkan Polonya ve Fransa gibi işgal altındaki ülkelerin de çeşitli derecelerde benzer bir popüler anti-Semitizm geliştirdiği meşru bir şekilde varsayılabilir. Bu durumlarda anti-Semitik güçler aynı zamanda işgalcinin örgütlediği zulmün uygulanmasına nesnel olarak yardımcı olmuşlardır.

	Üçüncü Reich döneminde Avusturya Yahudilerinin yok edilmesi, 19. yüzyılın sonundan beri var olan antisemitizmin tüm özelliklerini ve dinamik gücünü ortaya koydu . Nazilerin Avusturya'daki Yahudilere yönelik zulmü, esas olarak ideolojik değil, maddi nedenlerle motive edildi. Bu açıdan, Viyana ve Avusturya da tipik bir Orta ve Doğu Avrupa modeline aittir.

	SS ve ordu tarafından el konulan para, kıymetli metaller ve mücevherler dışında, ister daha önce rekabet eden işletmelerden, ister apartmanlardan ve diğer gayrimenkullerden olsun, mülkün çoğu, Yahudilerin işgal edilen çeşitli bölgelerden sürgün edilmesinden sonra nüfusta kaldı. Alman olmayan nüfus, Polonyalı küçük burjuvazi, Fransız işbirlikçiler, Selanik'ten gelen Yunan mülteciler ve Oniki Adalar'daki İtalyan azınlıklar dahil olmak üzere herkes bundan faydalandı. Hatta İkinci Dünya Savaşı sırasında Yahudilerin nüfusun önemli bir bölümünü temsil ettikleri tüm bölgelerden sürgün edilmesinden sonra, akut kriz zamanlarında gıda tedariki bile iyileşti. Nazilerin Avrupa ülkelerini işgalinin işgal edilen nüfuslardan en azından rıza ve işbirliği olmadan gerçekleşebileceğine inanmak bir mite inanmaktır. Alman olmayan nüfuslar tarafından Nasyonal Sosyalizmin böyle kabul edilmesinde ekonomik faktörler belirleyici oldu.

	Bu "Aryanizasyonlardan" veya onların haleflerinden faydalananlar genellikle hala Yahudilere ait bu "Yahudi evlerinin" veya "Aryanlaştırılmış" apartmanların, işletmelerin, piyanoların veya sanat eserlerinin sahipleridir. Bu malları değerlerinin çok altında satın aldıkları kişilerin geri dönmesini yıllarca endişeyle beklediler. Bu yüzden Viyana, Salzburg, Graz veya Avusturya'nın başka yerlerinde Nazizm hakkında konuşmak konusunda bu kadar isteksizler. Bu yüzden gerçek tabu zulmün ekonomik ve tamamen Avusturya'ya özgü yönleriyle ilgilidir ve Yahudilerden orada korkulmaya devam edilmesinin sebebi budur.

	Bütün bunlar Avusturya antisemitizminin psikolojik, kültürel veya dini boyutlarının da olmadığı anlamına gelmiyor. Devlet otoriteleri ve Nazi Partisi aracılığıyla yürütülen zulmün Avusturya'da böyle bir radikalizmle (bazen Gestapo ve ekonomik yönetimler tarafından bile eleştirilen) uygulanabilmesi, kötü yönetilen modernleşmenin neden olduğu krizlerle tehdit edilen orta sınıflar arasında antisemitizmin, ekonomik veya statüsel nitelikte varoluşsal kaygıların muazzam patlayıcı gücünü göstermektedir. Bu, Avusturya antisemitizmine derin bir anti-kapitalist boyut kazandırmıştır.

	Antisemitizmin ekonomik motivasyonları bir ülkenin ekonomik durumunun istikrarsızlığıyla birlikte artıyorsa, Avusturya'daki antisemitizm'in "Eski Reich"ta hakim olana kıyasla daha yoğun olduğunu anlayabiliriz. Bu nedenle Avusturya ve Viyana'da alınan antisemitik önlemler genellikle Reich'ta alınanlardan önce geldi ve Yahudi olmayan nüfusun geniş onayına güvenebildi. Eichmann'ın yönetim araçlarını ve prosedürlerini oluşturmaya başladığı yer de burasıydı.

	Bu bağlamda, Yahudileri apartmanlarından kovduktan sonra, Reich Komiserliği ve Viyana Ulusal Sosyalist Partisi ofislerinin, onları sınır dışı etme ve çalışma ve toplama kamplarına gönderme fikrini tasarlamaları (Ekim 1938'den Temmuz 1939'a kadar), böylece Alman meslektaşlarını ve hatta muhtemelen Hitler'in maiyetini öncelemeleri pek de şaşırtıcı değildir. Savaşın patlak vermesinden sonra zulmün yoğunlaşmasına ve ağırlaşmasına verilen olumlu tepki, eğer kanıta ihtiyaç varsa, 65.000 Viyana Yahudisinin sınır dışı edilmesinin uzun zamandır bir endişe kaynağı olduğunu kanıtlıyor.

	Burada, "nihai çözüm" Nazi döneminden önce bile mümkündü. Ancak, kesin olarak konuşursak, ancak uzun bir politik ve psikolojik, bürokratik ve rasyonalizasyon sürecinden sonra elde edilebilir hale geldi ve bu, Yahudi imajının bir tür ilerici "insanlıktan çıkarılması" ile sonuçlandı ve bu, zulmünün uyandırabileceği son dayanışma ve şefkat duygularını yok etmek için gerekliydi. Bu zulüm, Yahudileri, zulmün tam kökenindeki imaja ve önyargılara yaklaştırarak kolektif olarak dönüştürme etkisine sahipti. Böylece her aşama, her seferinde daha radikal olan bir sonrakini mümkün kıldı. Völkisch ve laikleştirilmiş antisemitizm, geleneksel Hıristiyan antisemitizmi kadar, gerçeklikte cisimleşmeleri için koşulları burada Viyana'da buldu.


 

	Yahudilerin kaderini müzakere etme girişimlerini çevreleyen hipotezler (1942-1944)
 

	YEHUDA BAUER

	1942'den 1945'e kadar işgal altındaki Avrupa'da üst düzey Nazi yetkilileri ile bazı Yahudi liderler arasında yürütülen müzakereler hakkında hem medyada hem de tarih biliminde çok fazla tartışma yaşandı; bu müzakerelerin beyan edilen amacı, Avrupa'nın Yahudi nüfusunun en azından bir kısmını ölümden kurtarmanın bir yolunu bulmaktı. Bu nedenle, bu alandaki tarihsel bilginin durumunu değerlendirmek ve muhtemelen bazı sonuçlar çıkarmak için bu temasların ana noktalarını kısaca özetlemek gerekli görünüyor.

	Ağustos 1942'de [1] , "Çalışma Grubu" olarak bilinen Slovakya'daki Yahudi cemaatinin gizli liderliği, Bratislava'daki Alman büyükelçiliğine bağlı "Yahudi meseleleri uzmanı" ve kendisi de Eichmann'ın hizmetinde Reichssicherheitshauptamt'ın (RSHA) IV . Amt'ının bir görevlisi olan Dieter Wisliceny ile görüşmelere başladı [2] . Wisliceny, Slovak Yahudilerinin, kısa bir süre sonra öldürülmek üzere Belzec ve Maidanek'e götürüldükleri Lublin bölgesindeki transit gettolara veya Auschwitz'e sınır dışı edilmesini organize etmek ve denetlemekten sorumluydu. Bu görüşmeler, Yahudi cemaati içinde Wisliceny'nin ajanı olarak görev yapan bir Yahudi haini olan Karel Hochberg aracılığıyla düzenlendi; Wisliceny'ye, sınır dışı etmelere devam etme konusundaki ilgisizliğini beyan edeceği bir taahhüt karşılığında para teklif etmeleri amaçlanmıştı. Teklif edilen meblağ, muhtemelen Amerikan para birimi cinsinden 50.000 dolar, İsviçre'deki "dünya Yahudiliği" temsilcisi tarafından ödenecekti. Bu vesileyle uydurulan bu kişiye "Ferdinand Roth" adı verildi. Savaştan sonra, Wisliceny muhtemelen Eylül ayında sadece 20.000 dolar aldığını iddia edecekti. Onun veya Hochberg'in meblağın geri kalanını tahsis etmiş olması oldukça olasıdır. Aslında, paranın ödenmesinden sonra iki tren dolusu daha sürgün edildi [3] ve ardından sürgünler iki yıl boyunca durdu.

	Çalışma Grubu üyeleri, sınır dışı etmelerin durdurulmasının Wisliceny'e rüşvet vermeleri ve diğer Slovak yetkililere büyük miktarlarda ödeme yapmaları nedeniyle olduğuna kesinlikle ikna olmuşlardı. İlk başta başarılı olduklarına inandıkları şeyden cesaret alarak, Wisliceny ile tekrar iletişime geçtiler ve Avrupa genelindeki sınır dışı etmelerin durdurulması karşılığında daha da büyük bir miktar teklif ettiler. Wisliceny, Yahudi müzakerecilerin artık bunun Himmler olduğuna ikna oldukları için konuyu önce üstlerine iletmesi gerektiğini söyledi. Wisliceny'nin ima ettiği buydu ve savaştan sonra Himmler'in onayını Eichmann aracılığıyla aldığını iddia edecekti. Berlin'den döndüğünde, Batı Avrupa'da ve daha önce işgal edilmemiş Güneydoğu Avrupa ülkelerinde sınır dışı etmelerin durdurulması için prensipte bir anlaşma getirdi. Öte yandan, Polonya'nın kendi yargı yetkisi dışında olduğunu iddia etti.

	Bu nedenle müzakereler Kasım ayında başladı ve Eylül 1943'e kadar kesintilerle devam etti. Ödenecek bedelin, Amerikan para birimi cinsinden iki veya üç milyon dolar olacağı ve bunun %10'unun depozito olarak ödeneceği belirtildi. Bu noktada Hochberg, Slovak entrikaları sonucu kenara çekildi ve Çalışma Grubu üyesi André Steiner onun yerine geçti. Çalışma Grubu daha sonra Amerikan Yahudi Ortak Dağıtım Komitesi'nin (JDC) İsviçre temsilcisi Sally Mayer ile iletişime geçerek ve Ocak 1943'ten beri İstanbul'a yerleşmiş olan Filistin Yahudilerinin elçileriyle iletişime geçerek 200.000 dolarlık depozitoyu almaya çalıştı.

	Ancak sorun iki yönlüydü. Birincisi, JDC'nin İsviçre'de Amerikan parası yoktu, çünkü Nisan 1942'den Eylül 1943'e kadar İsviçre yetkilileri JDC'ye Bern'e dolar transferi izni vermemişti. İkincisi, Mayer Alman teklifinin sıkıntıdaki Yahudilerden para sızdırmak için başka bir girişim olduğuna inanıyordu. Ancak, tereddütlerine ve çok katı İsviçre düzenlemelerine rağmen Mayer, esas olarak Nathan Schwalb liderliğindeki İsviçre'deki Siyonist gençlik hareketleri aracılığıyla, nispeten büyük miktarlarda İsviçre frangı'nı Bratislava'ya transfer etti. Mayer, Slovakya'nın taleplerini reddedemeyeceğine yavaş yavaş ikna oldukça, savaştan sonra Nazilere ödeme yapmayı teklif etti. Doğal olarak, Wisliceny reddetti. Son olarak, Ağustos 1943'te, İstanbul'da bulunan Filistin'den gelen Yahudi elçiler Slovakya'ya yaklaşık 50.000 dolar transfer ettiler, ancak bu paranın gerçekten Bratislava'ya ulaşıp ulaşmadığını ve ulaştıysa nasıl kullanıldığını bilmiyoruz.

	Yahudi tarafında, Çalışma Grubu'nda, diğerlerinin yanı sıra, Bratislava Siyonist Kadınlar Grubu başkanı Gisi Fleischmann; ultra-Ortodoks Steiner topluluğunun temsilcisi Haham Michael D. Weissmandel; ve Slovak Judenrat'ın liderlerinden biri olacak olan Oskar Neumann yer alıyordu . Bu küçük çekirdek, bu nedenle şüphesiz Slovakya'daki Yahudi topluluğunun çok temsilcisiydi.

	1943 baharında, Wisliceny, Çalışma Grubu'na Himmler adına müzakere ettiğini ve Himmler'in para ödenirse Batı'ya sürgünleri durdurmayı kabul ettiğini defalarca bildirdi. Ayrıca bir veya birkaç bin Yahudi çocuğun Polonya'yı terk etmesine izin verilmesinden de bahsediliyordu. Gerçekten de, katliamların yeni başladığı Bialystok gettosundan 1.000 çocuk, görünüşte takas edilmek üzere doktorlar ve hemşirelerle birlikte Theresienstadt'a gönderildi. Aynı zamanda, Siyonist hareketi temsil eden Yahudi Ajansı'nın baskısı altındaki İngilizler, Berlin'deki İsviçre elçiliği aracılığıyla Almanlardan 5.000 çocuğun Polonya'yı terk etmesine izin vermelerini istedi. "Feldscher Teklifi" olarak bilinen bu müzakereler (Feldscher, Berlin'deki temaslardan sorumlu İsviçreli yetkiliydi), Mart 1943'ten itibaren "Europa Planı" olarak bilinen Bratislava'daki müzakerelerle birlikte yürütüldü. Himmler, Eylül ayında Wisliceny aracılığıyla, karşılaştığı bazı engeller nedeniyle temaslarını geçici olarak kestiğini duyurdu - Yahudilere güvence verdi [4] . Savaştan sonra, Wisliceny, Himmler'in kendisini Yahudilerden alabileceği her şeyi alabilmek için devam etmeye teşvik ettiğini ve daha sonra taahhütlerini nasıl yerine getireceğine bakacağını söyledi.

	Mart 1944'te, Macaristan'ın Alman işgali sonrasında, Eichmann ve Wisliceny de dahil olmak üzere katil ekibi, Macar Yahudilerini Auschwitz'e sürmek için derhal geldi. Wisliceny, beraberinde Haham Weissmandel'den Yahudileri dindaşlarını kurtarmak için müzakerelere girmeye çağıran "tavsiye" mektupları getirdi. Weissmandel'in mektuplarını öğrenen Macar Yahudi liderlerinden yalnızca Siyonistler bu teklife yanıt verdi.

	, 1943'ün başlarında, ülkeye sığınan veya orada sığınmaya çalışan Polonyalı ve Slovak Yahudilerine bakmak için Karşılıklı Yardım ve Rahatlama Komitesi veya Va'adah (İbranice'de "Komite") kuran küçük bir Siyonist hareket vardı. Va'adah'ın başında, çok saygın bir Budapeşte Yahudisi olan Otto Komoly ve yardımcısı, Transilvanya'nın Macaristan tarafından 1940'ta ilhak edilmesinden sonra Budapeşte'ye gelen ve Macar Yahudileri tarafından nispeten bilinmeyen Cluj'dan (Koloszvar) bir Transilvanya Yahudisi olan Rezsö Kasztner (Almanca'da "Rudolph Kastner") vardı. Bir diğer isim de, Macaristan sınırlarından gizli geçişler düzenlemekten sorumlu maceraperest bir isim olan Joel Brand'dı. İstanbul'dan gelen Filistinli elçilerin talimatlarını takiben, Va'adah , ülkenin Almanlar tarafından işgali durumunda olası bir ayaklanma için silahlar hazırlamıştı. Ancak, Macar Yahudilerine her şeyden önce iyi ve sadık vatanseverler olmaları öğretildiği için, "kendi" hükümetlerine karşı bir isyan fikri onlar için tamamen yabancıydı. Dahası, dağınıklardı ve silahlı eyleme tamamen hazırlıksızlardı. Macaristan'da ciddi bir yeraltı ağı yoktu ve büyük ölçüde Yahudi düşmanı olan nüfus, silahlı bir ayaklanmadan bahsetmeye bile gerek kalmadan Yahudileri hiçbir şekilde desteklemezdi. Son olarak, gençlerin çoğu zorunlu çalışma tugaylarında çalışıyordu, bu yüzden bir ayaklanma fikri terk edilmek zorundaydı.

	Ülke içinde saklanmak veya yurtdışına kaçmak seçeneği de aynı derecede gerçekçi değildi. Saklanılacak hiçbir yer yoktu ve kaçma şansına sahip olmak için sınırlara yeterince yakın yaşayan Yahudilerin sayısı azdı. Birkaç bin kişi, sakinliğin geri dönmüş gibi göründüğü Slovakya'ya veya Romanya'ya sığınmayı başardı. Ancak örneğin, Romanya sınırına sadece on iki kilometre uzaklıkta bulunan bir şehir olan Cluj'da, ayrılışları organize etmeye çalışan gizli bir komite tarafından temasa geçilen insanların çoğu teklifi reddetti. Sadece bir avuç insan kaçtı.

	Tüm bu değerlendirmeler, tek gerçekçi çözümün Nazi liderleriyle müzakere etmeye çalışmak olduğu anlamına geliyordu. Bu nedenle Kasztner, Wisliceny'ye iki milyon dolar teklif etti. Macar para birimi cinsinden para kabul edildi ve hemen bozulan sözler verildi. Açıkça, bu Yahudilerden para koparmak için başka bir oyundu. Ancak, bu ilk temastan sadece birkaç hafta sonra, Eichmann'ın kendisi Brand'den gelip kendisini görmesini istedi ve yurtdışından tazminat karşılığında bir milyon Yahudi'nin takas edilmesini önerdi. Fikir hızla somutlaştı ve 10.000 kamyon ve çeşitli malların tedariki karşılığında Yahudi hayatlarının takas edilmesi yönündeki ünlü teklif haline geldi. Teklifin arkasında Himmler'in kendisi olduğuna dair çok az şüphe var.

	Eichmann ve adamlarının yanı sıra, Budapeşte'de bu temaslarla ilgilenen başka Alman grupları da vardı. Bunlardan biri Abwehr'di , ya da daha doğrusu bu istihbarat teşkilatının geri kalanıydı, çünkü savaşın başından beri Nazi gücüne karşı sadakat ve muhalefet arasında oldukça riskli bir denge kurmaya çalışıyordu . Elbette Müttefik ajanları da bulunan tarafsız ülkelerle dikkatlice temaslarını sürdürmüştü, ancak Batı ile müzakereleri başlatmak için bundan yararlandığına dair hiçbir kanıt yok; öte yandan, çeşitli zamanlarda Alman savaş çabalarını sabote etmek için eylemlerde bulunulduğu kesindir. İstanbul ile ilgili önemli Abwehr karakolları Viyana ve bir dereceye kadar Prag'dı. Viyana Abwehr'inin bir bölümü Budapeşte'de bile kendini kurmuştu, ancak bunlar, İstanbul'daki Abwehr insanlarıyla kurye hizmeti sağlayan ve aynı zamanda orada kurulan İngiliz ve Amerikan servislerine sızmaya ve onların iyi niyetini kazanmaya çalışan bazı yarı Yahudiler de dahil olmak üzere şüpheli kişilerdi . Bunlardan bazıları, muhtemelen bir Rumen Yahudisi veya yarı Yahudi olan Erich Popescu (Wehner) gibi, daha önce bahsettiğimiz Filistin'den gelen Yahudi elçileriyle de temas halindeydi ve İstihbarat Servisi ile yakın ilişkiler sürdürüyorlardı. Teddy Kollek ve daha sonra Ehud Avriel, onların adına, Budapeşte'deki Va'adah Komitesi'ne , Bratislava'daki Çalışma Grubu'na veya hatta Bedzin-Sosnowice bölgesindeki Polonya'ya para ve şifreli mesajlar iletmek için Abwehr adamlarından bazılarını kullandılar.

	Kullanılan kişilerden biri Andor-Antal Grosz'du (takma adı "Bandi"). Grosz, Macar Yahudisiydi; bir Macar mahkemesi tarafından kaçakçılıktan hüküm giymişti, hapisten kurtulmak için Abwehr'e hizmet teklif etmişti . İlk başta, kendisine İsviçre'den ekonomik istihbarat edinme görevini veren Stuttgart bölümünde işe alındı; sonra Sofya'da Yahudi veya yarı Yahudi bir radyo operatörüyle çalıştı; son olarak Budapeşte Abwehr grubu için kalıcı bir kurye oldu ve 1943'te İstanbul'a birkaç seyahat yaptı. Grosz, İstanbul'da ilk olarak İngilizler tarafından, görünüşe göre onlara Macaristan hakkında bilgi sağlamak için kullanıldı. Sonra Amerikan OSS ( Stratejik Hizmetler Ofisi ) onu işe aldı ve kod adı "Trillium" olarak, Müttefiklere hizmet sunan İstanbul'da yaşayan Çek Yahudisi Schwarz'ın (diğer adıyla "Dogwood") örgütlediği bir istihbarat ağının çarklarından biri yaptı.

	Abwehr üyeleri de dahil olmak üzere İstanbul'daki birkaç Alman Müttefiklerin tarafına geçti. Hitler uzun zamandır Abwehr'e güvenmiyordu ve Himmler de kendi adına, yurtdışındaki bağlantılarından yararlanmak için Abwehr'i bünyesine katmaya çalışıyordu; Şubat başında radikal bir değişim yaşandı: Hitler'in kişisel emriyle Abwehr , tüm siyasi ve uluslararası görevlerinden alındı ve bu görevler SS istihbarat servisi SD'ye ve daha kesin olarak RSHA içinde Walter Schellenberg başkanlığındaki Amt VI'ya emanet edildi. Reich'ın egemen olduğu Avrupa'nın her yerinde ve tarafsız ülkelerde, Abwehr adamları geri çekilmek zorunda kaldı; birçoğu Wehrmacht'a entegre edildi, diğerleri ise basitçe tasfiye edildi.

	Obersturmbannführer rütbesine sahip Otto Clages tarafından temsil ediliyordu . Adamları görünüşe göre çoğunlukla eski Abwehr adamlarıydı . Bunların arasında Prag'dan bir Yahudi olan ve birkaç yıl Gestapo için muhbir olarak görev yapmış Fritz (Frantisek) Laufer de vardı. 1943'te İsviçre ve İstanbul'a gitmiş gibi görünüyor. "Dogwood" o sırada onunla orada buluştuğunu iddia ediyor: gerçekten de OSS'ye "Iris" kod adıyla bir Amerikan ajanı olarak kayıtlıydı.

	Budapeşte'de Clages, aynı zamanda Müttefiklerle temas kurmaya çalışan Macar İstihbarat Servisi ile sürekli rekabet ve muhalefet içinde buldu kendini. Gerçekten de, siyasi düzeyde Kallay hükümeti Macaristan'ı savaştan çekmeye çalışırken, askeri düzeyde Albay Otto Hatz von Hatzsegy tarafından İstanbul'da Batılı istihbarat servisleriyle müzakereler başlatılıyordu, ilk temaslar Grosz aracılığıyla kurulmuştu. Bu nedenle Macarlar, kendileriyle benzer hatlarda çalışan Alman grupları olup olmadığını ve bu Almanlar ile Müttefikler arasındaki olası temasların ne gibi sonuçlara yol açabileceğini çok merak ediyorlardı.

	Brand, Eichmann'ın İstanbul'a (İsviçre yerine seçtiği bir şehir) gitme emrini aldıktan sonra, Clages ve Laufer, Grosz'u Budapeşte yakınlarındaki evlerine davet ettiler ve onu tutukladılar, belki de Grosz hizmetlerini yeni efendilere teklif ettikten sonra. SD'ye İstanbul'daki Müttefikler hakkında bildiği her şeyi anlattıktan sonra, Grosz Brand ile İstanbul'a gitmesi ve SS subayları ile Amerikan istihbarat ajanları arasında İsviçre'de yapılacak ve ayrı bir barış için olası müzakerelerin önünü açacak bir toplantı hazırlaması emredildi. Clages ve Laufer, ona Almanya'nın Batı ile kanlı ve anlamsız savaşı sona erdirmek istediğini açıkladılar ve hatta Almanlar ile Batı Müttefiklerinin SSCB'ye karşı olası bir ortak cephesi olabileceğini ima ettiler. Teklifin kışkırtıcısı olarak Heinrich mit dem Augenglass'tan (yani Himmler'den) açıkça bahsettiler.

	17 Mayıs 1944'te Brand ve Grosz İstanbul'a vardılar. Grosz orada sürekli olarak ana görevin kendisine emanet edildiğini savunurken, 10 ve 11 Haziran'da Suriye'de tanıştığı Yahudi Ajansı'nın siyasi departmanı başkanı Moşe Şertok ile yaptığı görüşmelerde Brand'in razı olduğu anlaşılıyor. İlk başta İngilizler her iki adamla da hiçbir şey yapmak istemediler ve Türk yetkililer tarafından Nazi Avrupası'na sınır dışı edilmelerini tercih ettiler. Ancak Filistin'deki Yahudi elçiler, bunun Yahudi hayatlarını, hatta belki de çok sayıda Yahudi'yi kurtarmak için olağanüstü bir fırsat olduğunu fark ederek, Türkleri, özellikle güvendikleri Brand olmak üzere, iki adamın kalmasına izin vermeye ikna etmeye çalıştılar. Bu başarısız olunca, Brand'i kaçınılmaz olanı kabul etmeye ve Eichmann'ın teklifine gerçek bir yanıt vermeden Budapeşte'ye dönmeye ikna ettiler. Nitekim Türkler Yahudi liderlerin ülkeye girmesini yasakladığı ve hiçbir Müttefik yetkilinin Brand ve Grosz gibi kişilerle temasa geçerek kendilerini tehlikeye atmak istemediği için, Yahudi liderlerle veya Müttefik müzakerecilerle görüşememişti.

	Servisi'nin Orta Doğu Bölümü'nün ısrarı üzerine , iki adama İngiliz topraklarına transfer teklif edildi ve Brand'e, Nazilerin teklifini Müttefiklere açıkladıktan sonra Macaristan'a dönme izni verildi, ancak bu söz tutulmadı. İkisi de Kahire'ye götürüldü ve uzun uzun sorgulandı. 13 Temmuz 1944'te, İngiliz Savaş Kabinesi, Grosz'un sorgusunu özetleyen bir belgeyi görüştü, ancak müzakere fikrini reddetti ve bunu esasen Müttefik cephesini ayrı bir barışla kırmak için bir Alman girişimi olarak gördü. Churchill ise kendi adına çok netti; Almanlar adına öne çıkan hiç kimseden pazarlık kabul edilmeyecekti. Görünüşe göre, Grosz'un sorgusunun metni hiçbir zaman Amerikalılara iletilmedi ve "Dogwood", konuyla ilgili hiçbir zaman tam bir rapor almadığını iddia ediyor. Grosz'un karısı o sırada zaten İstanbul'da olduğundan, Grosz'un sadece Nazilerden kaçmayı düşündüğü ve sahip olduğu tüm bilgileri Amerikalılara değil İngilizlere emanet etmeyi tercih ettiği anlaşılıyor. İstanbul'daki OSS bölümünün Amerika Birleşik Devletleri için bir şan kaynağı olmadığını da eklemek gerekir: vasat ajanlardan oluşan verimsiz bir hizmetti.

	Bu OSS ajanları Laufer'in kendi taraflarında olduğuna inandıkları için Macaristan'a iki radyo vericisi gönderdiler, bunlardan biri muhafazakar Katolikler tarafından yönetilen Avusturyalı bir direniş grubuna teslim edilmek üzere Laufer'in kendisine gönderildi. Laufer bundan yararlanarak bu direniş örgütünün tamamını tasfiye etti. İkinci verici, ülkenin işgalinden kısa bir süre önce Macar askeri istihbaratına gönderildi. Almanlar geldiğinde, muhtemelen Laufer'in yardımıyla cihazı keşfettiler ve Hatz da dahil olmak üzere askerlerin çoğunu tutukladılar. Bu, endişelerinden birinin Macarlar ile İstanbul'daki Müttefikler arasında herhangi bir teması önlemek olduğunu açıkça gösteriyor.

	İlk bakışta, Brand ve Grosz'un Haziran 1944'te İngilizler tarafından tutuklanması Himmler'in teklifini geçersiz ve hükümsüz kılmıştı. Ancak, Brand'in görevinin başarısızlığa uğramasının hemen ardından Almanlar, İstanbul'daki Filistinli elçilerden biri olan Menachem Bader ile iletişime geçmeye ve müzakerelere devam etmesi için onu Berlin'e uçurmaya çalıştılar. Ancak, bunun gerçekleşmesi için Yahudi Ajansı'nın İngiliz onayına ihtiyacı vardı. Ancak, Dışişleri Bakanlığı şefi Eden, Londra hükümeti adına bunu veto etti. Bu başarısızlıktan sonra Naziler, Lizbon'daki JDC temsilcisi Joseph J. Schwartz'ı muhatap olarak önererek yeni bir girişimde bulundular. Bu kez projeye karşı çıkan Amerikalılardı. Sonunda Naziler -Kasztner'in önerisi üzerine- müzakerelere, Himmler'i Obersturmbannführer Kurt A. Becher (bir kez daha Eichmann ile aynı rütbede bir SS adamı) temsil ederek, JDC'nin İsviçre'deki temsilcisi Sally Mayer aracılığıyla devam etmeyi önerdiler.

	Budapeşte'de, Brand'in geri dönmeyeceği anlaşıldığında, Hansi (Brand'in eşi) tarafından tanıtılan Kasztner, Eichmann'ın muhatabı oldu. Müzakereleri devam ettirme ve böylece Macar Yahudilerinden geriye kalanları kurtarma şansını sürdürme çabalarında, Kasztner, kendisini ve Hansi Brand'i tutuklayan ve devam eden görüşmeler hakkında bilgi edinmek için her ikisine de işkence yapan Macar istihbarat servisiyle yüzleşmek zorunda kaldı. Temmuz 1944'ün başlarında, Bader ve ardından Schwartz'ı aracı olarak kullanmanın düşünüldüğü sırada, Eichmann'ın Sondereinsatzkommando'su Macaristan'dan Auschwitz'e 437.000 Yahudi göndermişti. Ancak, o tarihte, Macar devlet başkanı Amiral Horthy, tarafsızların -İsveç, İsviçre ve Vatikan- müdahaleleri nedeniyle sınır dışı etme işlemlerini durdurdu -geçici olarak, dedi- ancak her şeyden önce, sınır dışı etme işlemlerine bir yanıt ve Roosevelt'in Horthy'e bir uyarısı olarak yorumlanan Budapeşte'nin Amerikan bombalaması nedeniyle. Bu kriz ve trajik atmosfer bağlamında, Kasztner'in asistanı Andreas ("Bandi"), Biss ve Clages arasında temaslar kuruldu. Eğer ikincisinin ifadesine inanılacaksa, Biss'e Becher ile iletişime geçmesini öneren Clages'ti.

	, Hitler'in gelecekteki kayınbiraderi Hermann Fegelein'ın komuta ettiği 1. SS Süvari Alayı'na mensuptu . Bu birlik Wehrmacht'ın bir parçası değildi ancak Waffen-SS'e bağlıydı ve doğrudan Himmler'in otoritesine tabiydi. 1941 yazında ve sonbaharında, bu alay Pripet Bataklıkları'nda yaklaşık 15.000 Yahudi'yi katletmişti. Becher, orada Ordonnanzoffizier olarak görev yapıyordu ve hatta zaman zaman kurmay subayın (veya "Ia") yerini bile alıyordu. Doğu Cephesi'ndeki çeşitli görevlerden sonra Becher, Himmler tarafından ülkeyi Almanlar ele geçirirken SS için at bulmak üzere Macaristan'a gönderilmişti : Alman savaş makinesinde Doğu'daki atların temel rolü göz önüne alındığında, bu hiçbir şekilde önemsiz bir rol değildi. Macaristan'daki faaliyetleri sırasında Becher, ülkenin en zengin ailesi olan ve çoğunluğu Yahudi veya yarı Yahudi olan Weiss-Chorins'in Budapeşte yakınlarında saklanan üyelerini yakalamayı başarmıştı (Weiss ailesi, diğer şeylerin yanı sıra çelik ve silahlanma konusunda uzmanlaşmış olan Manfred-Weiss grubunu kontrol ediyordu: önemli miktarda parayla ilgilenen bir şirket). Becher, Himmler adına, SS'in şirketlerinde kontrol hissesi karşılığında Weiss-Chorins'e hayatlarını teklif etti. Ailenin bir kısmı rehin olarak Nazi topraklarında kalacaktı.

	Anlaşma sağlandı. Sonuç olarak SS, Alman yanlısı Macar hükümetinin itirazlarına rağmen Manfred-Weiss endüstriyel kompleksinin kontrolünü ele geçirdi ve aile, özellikle çocuklar, İsviçre ve Portekiz'e kaçmalarına izin verildi. Bu, Becher'in Eichmann'dan ziyade müzakere edilecek doğru kişi olduğunu kanıtlıyor gibiydi. Aslında, kısa sürede anlaşıldığı üzere, Eichmann ve Becher rakipti ve her biri Himmler'in gözüne girmeye çalışıyordu. Bu, SS içindeki düşmanca bireyler ve gruplar arasındaki entrikaların ve manevraların bir tezahürü olarak görülebilir.

	Schellenberg'in liderliğindeki SD de Batı ile temas kurmaya çalışıyordu, tereddütlü ve kararsız Himmler'i bu işe girişmeye ve ayrı bir barış için görüşmeleri başlatmayı düşünmeye ikna etmeye çalışıyordu. Ekim 1943'te, SD'nin Abwehr'i kontrol altına almasından önce bile Schellenberg , Stockholm'de Roosevelt'in (Yahudi olmayan) kişisel temsilcisi Abraham Hewitt ile görüşmeler yapmıştı. Bu görüşmeler başarısız olsa da Schellenberg, önde gelen bir Amerikalı şahsiyetin kendisiyle görüşmeyi kabul etmiş olmasından cesaret almıştı. Ancak kişisel otoritesini çok kıskandığı ve Becher de benzer bir yola girmeye başladığı için, Himmler'in sarayında nüfuzunu kabul ettirmek için, RSHA'nın başındaki Heydrich'in halefi Kaltenbrunner ve Gestapo'nun başı ve Eichmann'ın doğrudan üstü olan ve her ikisi de sarsılmaz bir Nazi çizgisini savunan Müller'in de aralarında bulunduğu diğer bir gruba tamamen zıt olarak, Becher ile sert bir mücadeleye girdi (Kaltenbrunner, zaman zaman Hitler'in bile kulağına gittiğini söyleyebilirdi).

	Himmler'in onayıyla Becher, Mayer ile görüşmelerde muhatap olarak kendini tanıttı. Mayer ise, Amerika Birleşik Devletleri, İsviçre hükümeti ve JDC'nin onayını almıştı. Sonuç olarak, 21 Ağustos 1944'te Kasztner ve iki kişiyle birlikte Mayer ile görüşmek üzere İsviçre sınırına gitti. 21 Ağustos 1944'ten Şubat 1945'e kadar, iki adam arasında (veya bazen Becher'in elçileriyle) aralıklarla alışverişler devam etti. Amerikan hükümeti ve İsviçre yetkilileri, İsviçre vatandaşı olan Mayer'e, Yahudileri kurtarmak için para veya maddi mal olarak herhangi bir fidye teklif etmenin söz konusu olmadığını açıkça belirtmişlerdi. Ancak, Becher'in talep ettiği tam olarak buydu. Mayer, müdürlerinin direktifleri (JDC, tamamen kişisel kapasiteyle hareket ettiğini ve hiçbir koşulda bunları taahhüt edemeyeceğini kendisine söylemişti) ve Nazi talepleri arasında dikkate değer bir beceriyle manevra yaptı. Aldığı talimatların aksine, para ve mal teklif etti ve iyi niyet göstergesi olarak Slovakya'ya traktörler gönderdi. Yavaş yavaş görüşmelerin odağını Yahudilerin (ve diğer kurbanların) katliamını durdurmaya kaydırdı ve Nazi yetkililerini toplama kamplarını Uluslararası Kızılhaç'a emanet etmeye ikna etmeye çalıştı. Kasım 1944'te, Becher'in Zürih'te Amerikan Savaş Mültecileri Kurulu temsilcisi Roswell C. McClelland ile görüşmesini bile ayarladı .

	Bu görüşmelerin bazı sonuçları oldu. İlk olarak, 25 Ağustos 1944'te Himmler, Budapeşte'deki astlarına Yahudilerin Auschwitz'e planlanan sürgünlerini durdurmalarını emretti (bu, dört gün önce Alman-İsviçre sınırında açılan görüşmelerin doğrudan bir sonucuydu). İkinci olarak, Kasztner'in Budapeşte'den İsviçre veya İspanya'ya düzenlediği, ancak bunun yerine ve Eichmann'ın vaatlerine aykırı olarak Bergen-Belsen'e gönderilen bir konvoyun, biri Ağustos'ta diğeri Aralık 1944'te olmak üzere iki aşamada İsviçre topraklarına girmesine izin verildi. Bu görüşmelerin dolaylı sonuçları da olmuş gibi görünüyor.

	Va'ad Hahatzalah ) müdahalesine tanık oldu . İsviçre'deki temsilcisi Isaac Sternbuch, Almanlar üzerindeki nüfuzunu kullanarak bir dizi insanı onların pençesinden kurtararak oldukça zarar görmüş itibarını geri kazanmaya çalışan faşist yanlısı İsviçreli politikacı Jean-Marie Musy ile temasa geçmişti. Musy, Sternbuch adına Himmler'e, doğrudan müzakereler yoluyla veya Schellenberg aracılığıyla Yahudiler karşılığında para ve ekipman teklif etti. Aslında, Mayer gibi, Savaş Mültecileri Kurulu ve İsviçre'deki vekili McClelland'ın sıkı denetimi altında faaliyet gösterdiğinden, elbette kendisi hiçbir şey sağlayamadı. Ancak, bu görüşmelerin ardından, 1.200 Yahudi'den oluşan bir tren Theresienstadt gettosundan ayrıldı ve Şubat 1945'in başlarında İsviçre'ye ulaştı [5] .

	Bu sırada Himmler'in amacı oldukça açık hale gelmişti. 15 Ocak 1945 tarihli el yazısı notuna göre, mesele hangi Yahudi grubunun kendisine Amerikalılarla en hızlı teması sağlayacağını bulmaktı. Başka bir deyişle, sadece kendini kurtarmaya değil, aynı zamanda Yahudileri pazarlık kozu olarak kullanarak dağılan Nazi imparatorluğunu da kurtarmaya çalışıyordu. 21 Nisan'da, aynı fikirle İsveç'ten gelen Dünya Yahudi Kongresi temsilcisiyle görüştü. Becher, Kasztner ile birlikte, toplama kamplarını Müttefiklere sağlam bir şekilde teslim etmeyi teklif etme yetkisine sahipti; aynı zamanda Himmler, Kaltenbrunner aracılığıyla tam tersi talimatlar veriyordu. Gerçekten de, Becher ve Kasztner'in, Bergen-Belsen kampını savaşmadan İngiliz ordusuna devretme operasyonunda rol oynadıkları anlaşılıyor. İsveç Kızıl Haç müzakerecisi Kont Folke Bernadotte aracılığıyla yürütülen diğer adımlarla birlikte tüm bu adımların tek bir amacı vardı: Batı'daki Müttefik komutanlığıyla, bu durumda Eisenhower ile doğrudan temas kurmak. Ancak artık çok geçti.

	 

	Bu olayların bu anlatımı, kısalığına ve boşluklarına rağmen, bence, Yahudilere yönelik Nazi politikasını ve hatta genel olarak Nazi politikasını anlamak isteyen herkes için derslerle doludur. Örneğin, rejimin poliarşik yapısını en küçük işleyişine kadar daha çarpıcı bir şekilde nasıl gösterebiliriz? Farklı hiyerarşiler ve bunların içindeki farklı bireyler arasındaki acımasız mücadeleyi nasıl fark etmeyebiliriz? Bunun sadece kişisel çatışmalar meselesi olmasından çok uzak -kariyerizm, güç arzusu veya prestij arzusu her yerde mevcut olmasına rağmen- söz konusu olan, böylece önerilen, savunulan, benimsenen veya reddedilen farklı siyasi stratejilerdi.

	Yahudilerin Nazi ideolojisindeki yeri iyi bilinse de, bir unsurun vurgulanması gerekir: küresel bir Yahudi komplosu ve Yahudiler tarafından dünya hükümeti kavramı. "Uluslararası Yahudilik" mitine olan bu saplantılı inanç, şüphesiz Nazi elitinde belirleyici bir iz bıraktı ve tüm siyasi düşünce ve taktiklerine rehberlik etti.

	Himmler'in 1945'in başlarında Yahudilerle müzakereler yoluyla Amerikalılarla bir bağlantı kurmaya çalıştığı gayet açıktır. Özünde ideolojik bir varsayım vardı: Yahudiler Amerika Birleşik Devletleri'ne hakim olduğundan, temas kurmanın en kesin yolu onlar aracılığıylaydı. Olayın gelişiminin ayrıntılı bir incelemesi, Becher'in İsviçre sınırında müzakere etme yetkisine sahip olduğunu ve İsviçre yetkilileri ona karşı çıkmasaydı, bu müzakereleri sürdürmek için İsviçre'ye gireceğini ortaya koyuyor. Açıkça, Himmler Yahudilerin kaderiyle ilgilenmiyordu. İstediği şey para ve/veya ekipmandı. Budapeşte'ye gönderilen telgrafın gösterdiği gibi, bunun karşılığında Yahudilere vermeye hazırdı. Peki Himmler sadece traktör, ilaç veya para mı istiyordu (artık Brand'in talep etmesi talimatı verilen kamyonlarla ilgili değildi)? Kesinlikle hayır. Örneğin, Becher'in gerçek bir Amerikan diplomatıyla görüşmesi konusunda ısrar etmesini ele alalım; bildiğimiz gibi, bu, Becher ve McClelland arasındaki 5 Kasım 1944 tarihli görüşme sırasında gerçekleşti. Ayrıca, daha önceki bir aşamada, Clages ve Laufer'in Grosz'a Almanlar ve Amerikalılar arasında İsviçre'de bir görüşme ayarlaması için verdiği talimatları da ele alalım. Bu talimatların Mayıs 1944'e dayandığı göz önüne alındığında, bu Himmler'in o tarihte Batı ile müzakereleri başlatmak istediğinin kanıtı değil midir; bu, bazı Yahudileri serbest bırakmak anlamına gelse bile (elbette hepsini değil) ve Grosz'un çabalarıyla paralel olarak yürütülen Brand misyonuyla da kanıtlanmaktadır?

	Bu temasların paralel hatlarda gerçekleşmesi şaşırtıcı değildir. Grosz, SD (yani Schellenberg'in adamları) tarafından ve Brand ise Himmler'in doğrudan emirleri üzerine Eichmann tarafından gönderilmiştir. Dolayısıyla soru, Nazi liderlerinin önerilerinin ciddi olup olmadığıdır: 1944'te Yahudileri bu yolla kurtarma şansı var mıydı?

	Bu soruyu cevaplamadan önce, Himmler'in muhafazakar seçkinler arasında Hitler'e karşı kurulan büyük komplonun farkında olduğunu hatırlatmakta fayda var. Neden bunu engellemedi? Bunun nasıl sonuçlanacağını görmek için beklediğini varsayabiliriz: Başarılı olursa, hızla Führer olarak görevi devralacaktı - generaller bölünmüş ve kararsızdı, SS'e karşı koyacak durumda değillerdi - ve ardından Batı ile ayrı bir barış müzakere ederek Almanya'yı kurtaracaktı. 1943'ün sonundaki Schellenberg-Hewitt görüşmeleri de Himmler'in bu yolu keşfetme isteğini doğruluyor gibi görünüyor. Bu bizi 1943'e geri getiriyor. Himmler'in bu yöndeki eyleminin, yalnızca Yahudiler aracılığıyla değil, doğrudan İsveç'te de, muhtemelen dolaylı ve daha az ikna edici diğer ipuçları, 1943 yazında üstlenilen benzer girişimler tarafından doğrulandığı belirtilmelidir: örneğin, Berlin'deki Feldscher görüşmeleriyle aynı zamanda yürütülen "Europa Planı" müzakereleri. Bu nedenle, Himmler'in 1943 ortasından savaşın sonuna kadar Batı ile ayrı bir barış müzakere etmenin bir yolunu aradığı ve bu amaçla, Yahudilerin Amerika'da onun gözünde sahip olduğu önem göz önüne alındığında, belirli sayıda Yahudiyi takas etmeye istekli olduğu ileri sürülebilir.

	Savaşın son aylarıyla ilgili olarak, bir itirazı ele almak önemlidir: Grosz gibi düşük seviyeli bir suçlu tarafından bir Alman barış teklifi nasıl iletilebilirdi? Aslında, cevap basittir: Abwehr'in tarafsız ülkelerde yok edilmesiyle , mevcut tüm bağlantılar kopmuştu ve Schellenberg, 1943'te Stockholm'e gittiği gibi İstanbul'a gidemezken, Grosz ise "Dogwood" şebekesine üyeliği sayesinde Batılı Müttefiklerle bağlantı kurmuştu. Dahası, eğer biri Himmler'i Führer'e ihanet etmekle suçladıysa, Grosz'u reddetmek kolaydı. Böyle bir suçlu, üstelik bir Yahudi, eylemleri Hitler tarafından öğrenilirse onun için hiçbir tehlike oluşturmuyordu. Aslında, bir bakıma, tam olarak olan buydu. Ribbentrop'un, İngilizlerin Brand'in misyonunu 20 Temmuz 1944'te kamuoyuna duyurmasıyla başlayan protestolarına ve Kaltenbrunner'in ve hatta Eichmann'ın suçlamalarına yanıt olarak, Yahudilerin Reich için elzem olan mallarla değiştirilmesi gerektiği söylendi. Hitler, Himmler'e bu tür takas biçimlerini Aralık 1942 gibi erken bir tarihte yetki vermemiş miydi? Brand'e gelince, görünüşe göre Grosz için bir kılıf görevi gördü ve Mayer'e yapılan ekipman talepleri de Amerikalılarla istenen temaslar için bir kılıf görevi gördü. Benzer şekilde, "Europa Planı" üzerine yapılan görüşmeler sırasında, sınır dışı etmelerin durdurulması önerisinin aslında 1943 yazında benzer bir girişim planı için kılıf görevi gördüğü hipotezi de ileri sürülebilir.

	Ancak, kesin olan, sağlam bir şekilde temellendirilmiş olan (dolaylı belgeleme yoluyla bile olsa) ve yalnızca varsayımsal olan arasında dikkatli bir ayrım yapmalıyız. Hipotezimizi desteklemek için, 1945 yılı ve 1944'ün çoğu için kesin verilerimiz var; 1943 yazından 1943 sonuna kadar olan dönem için dolaylı, ancak yeterince ikna edici verilerimiz var. Öte yandan, 1942 sonu ve 1943'ün ilk ayları için varsayımlara indirgeniyoruz. Gerçekten de, bu dönemin ana kaynakları, bir yandan, savaştan sonra Wisliceny'nin tanıklığı ve diğer yandan, bu tanıklığı doğrulayan müzakerelere katılan Yahudi katılımcıların anlatımlarıdır. Ancak bu kaynaklar şüpheli olabilir ve hiçbiri çağdaş değildir. Dahası, Himmler'in Stalingrad'dan önce savaşa ilişkin vizyonu hakkında ne biliyoruz?

	Ancak, olaylardan sonra gelen ve dolaylı olan, ancak o dönemde alınan notlara dayanan bir kaynak daha vardır: Himmler'in masörü Felix Kersten'in anıları. Bu anıların tarihsel değeri konusundaki tartışmalara girmeden, bugün diğer belgelerle karşılaştırmalara dayanarak, bunların 1950'lerde veya 1960'larda düşünülenden çok daha güvenilir olduğunu düşünmek mümkündür. Kersten elbette kendini haklı çıkarmaya çalışıyor ve kitabı çok fazla abartı ve kendini övme içeriyor, ancak ortaya çıkan Himmler imajının tutarlı olduğu ve diğer tanıkların onun hakkında söylediklerine karşılık geldiği inkar edilemez: tereddütlü, zayıf bir adam, bir tür çalışkan okul müdürü, ideolojisinin tutsağı ve eksantrik. Führer'den korkuyordu, ancak çok zeki olduğu için Hitler'in zayıflıklarını biliyordu ve Almanya'daki durumun farkındaydı. Evde, Nazi Almanyası'nın batmakta olduğu uçuruma karşı dehşet anları ile Reich'ın geleceğine dair iyimserlik nöbetleri arasında gidip geliyordu. Barış görüşmelerine yönelik hamleleri tereddütlü, belirsiz ve keşfedileceğini düşünürse her an kesintiye uğramaya müsaitti. Yine de, Stockholm ve İstanbul'daki bölümlerin gösterdiği gibi, belirli riskleri alabilecek kapasitedeydi ve aldı da. Bu, Hitler'e karşı 20 Temmuz komplosuyla ilgili benimsediği pozisyon için de geçerliydi, ancak doğal olarak, girişimin başarısızlığından sonra, belki de kısmen bazılarının kendisiyle temaslarını ifşa edebileceğinden korktuğu için, komplocuları tasfiye etmek için hızla hareket etti.

	Kersten, Himmler'in tereddütlerini 1942'nin başlarına kadar dayandırıyor. Bunun iyi nedenleri var, çünkü bu, Almanların Moskova önünde başarısız olduğu (Aralık 1941) ve 1942'nin ilk aylarında Doğu Cephesi'ndeki aksiliklerin yaşandığı zamandı. Aynı zamanda birkaç Alman generalinin Sovyetlerden belirsiz bir direnişe inanmaya başladığı ve onlarla uzlaşmacı bir barış düşündükleri biliniyor. Himmler'in bu duruma karşı tutumu hakkında doğrudan bir tanıklığımız olmasa da, iyimserliğinin sarsılmaya başlaması imkansız değil. Dolayısıyla bu dönem için hipotezlere indirgeniyoruz, ancak sonraki olaylar ışığında böyle bir yorum kolayca reddedilemez.

	Nazi tarafında binlerce Yahudi'yi Reich için siyasi veya askeri avantajlar karşılığında takas etme veya koruma olasılığı olduğu sonucuna varırsak, hemen başka sorular ortaya çıkar. Bir yandan, Müttefik tarafında, hükümetlerin bu tür bir pazarlığa girme ve böylece bilinmeyen sayıda Yahudi'yi kurtarma şansı var mıydı? Öte yandan, Himmler'in girişimleri Nihai Çözüm stratejisiyle çelişmiyor muydu?

	İlk soruya kategorik olarak olumsuz cevap verilmelidir. Casablanca Konferansı'ndan (Ocak 1943) ve belki de daha öncesinden, Müttefiklerin Nazileştirilmiş Avrupa'da savaşı kazanmak veya misilleme tehditleri kullanmak dışında herhangi biri adına müdahale etmeyi kesinlikle reddettikleri kesindir. Nazi liderleriyle müzakere etmeyi düşünmediler, Müttefik cephesini parçalama riskini hiç düşünmediler. Ancak başka yollar da vardı. Dolayısıyla, İsviçre sınırındaki görüşmeler Batı tarafından yönetilmese de, yine de onlar tarafından kontrol ediliyordu. Mayer fidye teklif etme veya barış teklifleri yapma yetkisine sahip değildi, ancak görüşmeleri başlatma ve sürdürme yetkisine sahipti. Kesin olmak gerekirse, İngiliz itirazlarına rağmen Amerikalılardan yeşil ışık aldı. Bu, Yahudi Ajansı liderleri tarafından iyi anlaşılmıştı. Shertok, Eden ile Brand misyonu hakkında yaptığı görüşmelerde, tarafsız temsilciler (örneğin, Mülteciler için Hükümetlerarası Komite'nin İsviçreli müdür yardımcısı Gustav Kuhlmann) ile Almanlar arasında görüşmeler yapma olasılığını talep etti; açıkça belirttiği gibi, Reich'a bir şey vermek amacıyla değil, tam da bu adımlar sayesinde bazı hayatları kurtarmak için. İngilizler reddetti.

	Müttefiklerin genel politikasıyla çelişmeyecek bir yol neden benimsenmedi? Bu soruyu cevaplamak zordur çünkü politik, psikolojik ve askeri olmak üzere çeşitli faktörler devreye girmiştir. Genel çizginin şu olduğunu kısaca söyleyelim: Nazi düzenine tabi olan nüfuslarla ilgili tüm sorular, askeri işlere mutlak öncelik verilmesi nedeniyle arka plana itilmiştir. Ocak 1944'te Müttefik Genelkurmay Başkanları, tüm enerjilerini savaş çabalarına yoğunlaştırmak için Avrupa'daki herhangi bir sivil sorunun askeri yollarla çözümünden vazgeçmeye karar verdiler. Ancak 1944'ten önce aynı davranış çizgisi zaten izlenmiş durumdaydı. Dahası, Nasyonal Sosyalist boyunduruğu altındaki Yahudilerin tamamen benzersiz durumu ya tamamen reddedildi ya da mümkün olduğunca küçümsendi. Onlar adına özel bir çaba göstermek ne ahlaki ne de politik bir zorunluluk gibi görünüyordu, sistematik olarak öne sürülen argüman, Yahudilerin acı çeken tek kişiler olmadığı ve diğerlerinin kaderi gibi onların kaderinin de Müttefiklerin zaferine bağlı olduğuydu. Sonuç olarak o dönemde Yahudilere karşı pek fazla ilgi gösterilmediğini kabul etmek gerekir.

	Himmler'in manevraları ile Nihai Çözüm'ün resmi politikası arasındaki çelişki hakkındaki diğer soruya gelince, oldukça net bir cevap verilebilir. Nasyonal Sosyalist ideolojiye göre, Yahudi, tarih boyunca olduğu gibi, günümüz toplumunda da her şekilde ortadan kaldırılması gereken şeytani bir unsurdu. Başlangıçta, Naziler bunu Yahudileri göç etmeye zorlayarak başarmak istediler. Sonra onları kovmaya başladılar. Son olarak, 1941'den itibaren onları katletmeye karar verdiler. Himmler'in müzakere girişimleri bu son aşamada gerçekleşti, ancak önceki aşamaların geçerliliğini sorgulamaya gerek kalmadı. Himmler için, "Yahudi sorunu"nun Almanya geçici gerilemelerinden kurtulduktan sonra çözüleceğini iddia etmek tamamen mantıklı ve tutarlıydı. Bu bakış açısından, karşılığında Almanya geçici bir zayıflıktan kurtulmak için bir avantaj elde edebilirse, belirli sayıda Yahudiyi serbest bırakmak veya bağışlamak karlı görünüyordu. Durum düzeldiğinde, bir süreliğine bağışlananlar da dahil olmak üzere tüm Yahudiler aynı kaderi paylaşacaktı. Dolayısıyla, tüm Yahudileri öldürme arzusu ile Nazi Almanyası için önemli görülen avantajlar karşılığında bazılarını bağışlama taktiksel arzusu arasında bir çelişki yoktu.

	Başka bir açıdan devam edebiliriz. Nazi dünya görüşüne göre, ideoloji ile taktiklerin çetrefilli yolları arasında mutlaka bir çelişki yoktu. Bu, dış politika ve Yahudi politikası için de geçerliydi. Her iki durumda da, liderlerin gözünde, taktiksel ve ideolojik düşünceler birbirini tamamlıyordu. Almanya kendisini askeri açıdan zor bir durumda bulursa, belki de Yahudi hayatlarını korumaya istekli olması onu bu çıkmazdan kurtarabilirdi ve bu da karşılığında Yahudilere Nazi ideolojisine uygun şekilde davranmasına olanak tanırdı.

	Yahudi bakış açısından, bu olaylar açıkça çok büyük öneme sahiptir. Ortaya atılan çeşitli unsurlar ışığında, önemli sayıda insanın hayatını kurtarma şansı olduğu söylenebilir. Yahudi geleneğine göre, bir hayatı kurtarmak tüm bir dünyayı kurtarmaktır. Bu nedenle, birçok "dünyanın" kurtarılabileceği düşüncesi çok rahatsız edicidir. Bu nedenle, Yahudi tarafında, nihayetinde, böyle bir kurtuluş olasılığını korumak için her şeyin yapılıp yapılmadığı merak edilebilir. Savaştan sonra, bildiğimiz gibi, siyasi partiler arasında, düşmanca ideolojik gruplar arasında ve ayrıca köklü düşmanlıklarla ayrılmış bireyler arasında karşılıklı suçlamalar oldu ve her biri diğerini görüşmelerin başarısını sağlamak için gerekeni yapmamakla suçladı. Bu soruyu olabildiğince tarafsız bir şekilde ele alırsak, iki şey söylenebilir. Birincisi, hem Nazi hem de Müttefik taraflarında temel gerçekler göz önüne alındığında, şanslar en başından itibaren çok düşüktü ve Budapeşte Yahudilerinin kurtarılması gibi herhangi bir kısmi başarı olumlu olarak değerlendirilmelidir. İkincisi, hiç kimse kahramanların seçtikleri davaya ihanet ettiklerinden şüphelenemez, savaştan sonra birbirlerini tam da bununla suçlamış olsalar bile: Fleischmann ve Weissmandel, Kasztner, Brand ve Biss, Mayer ve Sternbuch, Yahudileri kurtarmak için girişilen kararlı ve özverili çabaları canlı bir şekilde resmediyorlar; bu çabalar ne yazık ki ancak çok sınırlı bir ölçüde başarıya ulaşmış.
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	Akıl hastalarının ortadan kaldırılması

	WILLI ELBİSE

	Nasyonal Sosyalist ideolojinin temelleri ve sağlık ve sosyal politikaya yönelik "biyolojik" yaklaşımı iyi bilinmektedir; bu kavram, hastaların, engellilerin ve ırkları nedeniyle aşağı görülenlerin kınanmasına ve idam edilmesine yol açmıştır. Zihinsel olarak hasta olanlar (antisosyal olarak sınıflandırılmış ve gazlanmış) ırksal saflığı herhangi bir zararlı etkiden korumayı amaçlayan bu ideolojinin ilk kurbanlarıydı.

	20. yüzyılın başından beri geliştirilen ötanazi ve destekli ölüm kavramları dizisinin bir parçasıdır [ 1 ] . Öjeni teorileriyle bağlantılıdır ve Darwinist "yaşam mücadelesi" fikrinden ve en güçlünün üstünlüğünden esinlenmiştir. Ancak ötanazi fikri - etimolojik olarak "iyi ölüm" - başlangıçta kesin ve acı verici bir ölüme verilen yardım anlamına geliyordu, zamanla büyük ölçüde çarpıtıldı [ 2 ] . Bu gelişme, bazıları alıntılanmayı hak eden birkaç yazarın eseriydi:

	— zoolog Ernst Haeckel, çünkü "yaşam mücadelesi" ifadesini insanlara ilk uygulayan kişiydi;

	The Right to Die [3] adlı çalışmasında , diğer şeylerin yanı sıra, akıl hastalarının öldürülmesini talep etmiştir;

	Nietzsche'nin "İnsan, türden türe doğru ilerler" sözünden esinlenerek "Irk Hijyeni Derneği [4] "nin kurucusu Alfred Ploetz, tıp meslektaşlarına zayıf ve sakat yeni doğanları izole edip öldürmelerini önerdi;

	— 1892'de akıl hastası bir kişinin ilk kısırlaştırmasını gerçekleştiren İsviçreli psikiyatrist A. Forel [5] ;

	The East End of London, a National Asylum adlı kitabında , İngiliz başkentinin bu sektörünü bir model olarak gösteren ziraat mühendisi Alexander Tille, çünkü orada sadece en güçlülerin hayatta kalma şansı vardı [6] ;

	— Tüberküloz ve diğer bulaşıcı hastalıkları ırkın en iyi dostları olarak kutlayan İngiliz fizyolog John B. Haycraft.

	1906 yılında kurulan ve Germen ırkının kültünü yaymak için çalışan ve benzer amaçlara sahip birçok örgütün örnek aldığı Mitgartbund'dan bahsedelim .

	Bu çeşitli çalışmalar ve gruplar psikiyatrist Alfred Hoche ve hukukçu Karl Binding üzerinde büyük bir etkiye sahipti. 1920'de yayınlanan Allowing the End of Lives Not Worth Living [7] adlı kitaplarında , daha sonra Nasyonal Sosyalist doktrinde yeniden ortaya çıkacak ifadeleri buluyoruz: "gereksiz varlıklar", "yarı insanlar", "zarar görmüş varlıklar", "ölü ruhlar", "boş insan zarfları". Yazarlar, ciddi şekilde yaralanmış veya ciddi şekilde hasta bir kişi öleceğini bildiğinde, ölümünün gerçek nedenlerine dikkat etmediğini ve bunun hastalığının bir sonucu olup olmadığını veya kasıtlı olarak kışkırtılıp kışkırtılmadığını bilemeyeceğini belirtiyorlar. Tetiklenen ölüm acı verici olmadığından, bu yazarlara göre terapötik bir tedavi olarak düşünülebilir.

	Bu teoriler, o zamanın yarı-dinsel inancına mükemmel bir şekilde karşılık geliyordu: bilim her şeye kadirdi, insanlığı bir bütün olarak iyileştirmek için belirli insan sefaletlerini ortadan kaldırma gücüne sahipti [8] . Bilimin her şeye kadir olduğuna olan bu inanç, bazılarını bilimin artık yeni bir varlık yaratma kapasitesine sahip olduğunu düşünmeye yöneltti. Ancak, yıllarca, "seçim", "ırksal hijyen", öjeni, "aşağı varlıklar" ve "gereksiz varoluşlar" hakkındaki tartışmalar, acı çeken insanın merhametli ve acısız ölümüyle özdeşleştirilen ötanazi sorusu etrafında dönüyordu. Bu tartışmalar kamuoyunda etkisiz kalmadı. Hastaları öldürme fikri o kadar yaygınlaştı ki 1922'de akıl hastalarının ortadan kaldırılmasına ilişkin bir yasa tasarısı bir ceza hukuku dergisinde yayınlandı [9] ve 1925'te tıp danışmanı Meltzer, akıl hastalarının ortadan kaldırılması teması üzerine ebeveynler ve ilahiyatçılar arasında yapılan bir anketin sonuçlarını yayınlayabildi. Bu çalışma, bazı ilahiyatçıların akıl hastası çocuklara yönelik tıbbi yardımı tamamen yararsız bulduğunu ortaya koydu [10] .

	Nasyonal Sosyalizm 1933'te Almanya'da iktidara geldiğinde, zemin böylece hazırlanmıştı. Kurulduğu andan itibaren, yeni rejim işçi sınıfı kökenli akıl hastalarının ortadan kaldırılması için bir kampanya başlattı. Çeşitli propaganda araçları kullanıldı. Bunlar arasında okul kitapları da vardı: İlkokul öğrencileri için bir matematik ders kitabı olan Dorner , şu alıştırmayı önerdi: "Bir akıl hastanesinin inşası altı milyon marka mal olur. Bu meblağla 15.000 markaya mal olan kaç tane yeni konut inşa edilebilir [11] ?"

	Sinema da kullanıldı. Propaganda filmleri üretildi ve gösterildi, bu filmlerde "ırksal hijyen" ve "yaşam mücadelesi" savunan konuşmalar doğadan alınan eleme örnekleriyle birlikte sunuldu. Helmut Unger'in Mission and Conscience ve Wolfgang Liebeneimer'in J'accuse gibi filmleri ötanaziyi savundu. " Aktion T4 " (1939'dan itibaren resmi "ötanazi" hizmeti) için film yapımcısı olacak olan Schwenninger, Existence Without Life'da 18. yüzyılda psikiyatrinin kısa bir tarihini sunuyor - Stein-Hardenberg reformları, vb. - ardından bir akıl hastanesinde çekilen görüntüler. İddiaya göre şizofrenler, ilgisiz kadınlar, katatonik hastalar - hepsi halkı etkilemek için tasarlanmış örnekler. Filmin sonunda bir ses şöyle diyerek filmi sonlandırıyor: "Bu, hayırseverliğin talebi değil midir: iyileştiremediklerinizi kurtarın!"

	Aslında tam da bu yıllarda yeni terapiler icat edildi ve geliştirildi: ergoterapi, elektroşok tedavisi, insülin tedavisi, vb. Ancak Viktor von Weizsäcker'in 1947'de yayınlanan ötanazi ve insan deneyleri üzerine makalesinde gösterdiği gibi, Nazi liderlerinin düşüncesinde iyileştirme ve imha ayrılmaz bir şekilde bağlantılıydı.

	Bu kişilerin yürürlüğe koyduğu mevzuatın nispeten iyi karşılandığı belirtilmelidir: Kalıtsal hastalıkların önlenmesine ilişkin yasa (kısırlaştırma yasası [12] ), 1935 tarihli sözde "kan koruma" yasası [13] ve ayrıca hasta insanların veya "kötü ırktan" insanların tüm gruplarını dışlayan çeşitli Nürnberg ırk yasaları, kısırlaştırma yasasının "Casti connubii" genelgesiyle bağdaşmadığı Katolik Kilisesi hariç, herhangi bir özel muhalefet olmadan kabul edildi. Dilenciler, "asosyaller" ve "çalışmaya uygun olmayan" ilan edilenler bu nedenle Nazi iktidarı tarafından oluşturulan toplama kamplarına giderek artan sayılarda gönderildi.

	Bir örnek, o dönemde akıl hastalarının ortadan kaldırılması fikrinin ne kadar yaygın olduğunu gösteriyor: Ağustos 1933'te Bavyera Sağlık İdaresi'nden Profesör Walter Schulze, Münih'te kısırlaştırmanın yeterli olmadığını ve daha da ileri giderek aşağılık varlıkları izole edip öldürmenin gerekli olduğunu açıkladı [14] . Bu konuşma iyi karşılandı ve kısa bir süre sonra Nazi partisinin birkaç lideri eyaletlerinde ötanazi yaptırdı [15] .

	1934'ten itibaren akıl hastanelerinde dağıtılan yiyecek erzakları azaltılmaya başlandı. Ancak 1935'te Hitler, Reich Tıbbi Memurlar Şefi Wagner'e akıl hastalarının genel ötanazisinin henüz yapılma zamanının gelmediğini itiraf etti: gelecekteki bir savaş sırasında daha kolay ve gizlice yapılabilirdi [16] .

	Operasyon 1938'de çocukların ötanazisiyle başladı. O zamanlar Kiliselerin görüşü hala dikkate alındığından, Partiye sempati duyan temsilcilerinden görüşleri istendi. Paderborn Üniversitesi'nde ahlaki teoloji dersi veren Profesör Mayer'in cevabı -ne yazık ki saklanmadı- çocukların ötanazisinin bazı durumlarda Katolik doktrinine aykırı olmayabileceğiydi [17] . Dahası, anormal bir çocuğun babası olan Knauer adında bir adamın, Şansölyelikten çocuğunu uyutarak ölüm izni istemesi gibi bir emsal daha vardı. Yetki verilmişti ve daha sonra aynı türden taleplere de verildi.

	Şansölyeliğin karışmasını önlemek için kod adı altında bir örgüt kuruldu. Bu, ebelerin, doktorların ve hemşirelerin 18 Ağustos 1939 tarihli İçişleri Bakanlığı genelgesine göre anormal çocukları bildirmeleri gereken "Reich Ciddi Kalıtsal ve Doğuştan Hastalıkların Bilimsel Çalışması Komitesi"ydi - kısaca "Reich Komitesi". Özel gruplara toplanan bu çocuklar - otuzdan fazlaydılar - daha sonra morfin-skopolamin, luminal ile öldürüldüler veya aç bırakıldılar [18] .

	"Açlık diyeti" 1942'de Bavyera'da tanıtıldı. O yılın 17 Kasım'ında, Sağlık Devlet Komiseri Profesör Schulze'nin önerdiği politikayı resmen başlattı: ölümcül hastalar bundan böyle akıl hastanelerinde özel bir diyete tabi tutulacaktı. Yağsız ve sadece haşlanmış sebzelerden oluşan bu diyet üç ay içinde ölüme yol açacaktı. Bu amaçla çeşitli kurumlara özel bir yemek kartı dağıtıldı ve özel diyet Bavyera akıl hastanelerinde 5263a81 sayılı Genelge ile tanıtıldı. Bu genelgenin nasıl uygulandığı, Münih yakınlarındaki Eglfing-Haar akıl hastanesine eski bir ziyaretçinin ifadesinden bilinmektedir. Akıl hastanesinin müdürü Dr. Pfannmüller —savaştan sonra altı yıl hapis cezasına çarptırılan— kurumunda düzenli olarak turlar düzenliyordu. İşte bu ziyaretlerden birinin ve söylediği sözlerin bir anlatımı:

	 

	“Bir Nasyonal Sosyalist olarak benim için bu yaratıklar sadece sağlıklı yurttaşlarımız için bir yüktür. Biz (belki de şöyle demiştir: 'Biz bunu yapıyoruz') zehir veya enjeksiyon yoluyla öldürmeyiz; uluslararası basın ve bazı İsviçreli şahsiyetler (Kızıl Haç'ı kastediyordu) o zaman bizden nefret etmek için yeni bir fırsat elde ederlerdi... Hayır, bizim yöntemimiz çok daha kolay ve daha doğal, görebileceğiniz gibi.” Ardından, bu kurumda sürekli çalışıyor gibi görünen bir hemşirenin yardımıyla bir çocuğu yataktan çıkardı. Çocuğu ölü bir tavşan gibi tutarak işaret ederken, alaycı bir alayla şöyle bir şey söyledi: 'Örneğin bunun için iki veya üç gün daha dayanır.' O şişman, alaycı adamın yağlı ellerinde o küçük inleyen iskeleti, diğer aç çocuklarla çevrili halde tuttuğu görüntüyü asla unutamam [19] .

	 

	"Çocuklar için ötanazi"nin resmiyet kazanmasından kısa bir süre sonra, Alman birlikleri Polonya'ya girdi. Bu fetih, Almanlara ideal deneysel materyal sağladı, yani Nazizmin inşa ettiğini iddia ettiği sağlıklı toplumdan iki nedenden ötürü dışlanan insanlar: bazıları -akıl hastaları- çünkü hayatları yaşamaya değmez olarak görülüyordu; diğerleri -Slavlar- çünkü aşağı bir ırka ait oldukları düşünülüyordu. Akıl hastası Polonyalı Yahudiler bu kavramın ilk kurbanlarıydı ve hızla "yaşamları yaşamaya değmez varlıklar" olarak kategorize edildiler.

	Akıl hastanelerinin yönetimi Alman Sağlık İdaresi'ne emanet edildi. Hastalar, tüm Polonyalıları ve Almanlar arasında çalışmaya uygun olmadığı düşünülen herkesi içeren listelere kaydedildi. Ve 27 Eylül 1939'da, Polonya birliklerinin teslim olmasından iki gün sonra, Wachsturmbann SS Eimann, Kocborowo (Conradstein) akıl hastanesinin hastalarını öldürmeye başladı [20] . İlk gaz odası, Gestapo'nun hapishane olarak kullandığı Poznan'daki VII. Kale'nin bir kazamatına, kabaca inşa edilmiş bir şekilde kuruldu. Girişe karbon monoksit tüpleri yerleştirildi ve 1939 sonbaharında, 78'i çocuk olmak üzere 250 ila 300 hasta, 50'şer kişilik gruplar halinde gazlanarak öldürüldü [21] . İkinci aşama, Ekim ayında, Doğu Prusya'daki Neustadt yakınlarındaki Piasnitzer Forst'ta bu bölgeden ve Pomeranya'dan akıl hastalarının infaz edilmesiyle başladı . [22] Diğer Polonya akıl hastanelerinde – Owinska, Dziekanka, Koscian, Srem, Warta, Turek, Konin, Wloclawek, vb. – RSHA komutasındaki SS Hauptsturmführer Herbert Lange'nin özel komandosu hastaları kaçırıyor ve gaz kamyonetlerinde katlediyordu. Bu kamyonetlerde, daha sonra kullanılan araçların egzoz dumanları henüz kullanılmıyor, bunun yerine saf karbon monoksit şişeleri kullanılıyordu. Kamyonetlerde büyük harflerle KAISER'S-KAFFEE-GESCHÄFT (Kayzer'in Kahvehaneleri) yazıyordu . [23] Ayrıca Lange komandosu, Königsberg'deki HSSPF ( Yüksek SS ve Polis Lideri) temsilcisi Wilhelm Rediess'in talebi üzerine, kurban başına on mark olarak kararlaştırılan bir fiyat karşılığında, Soldau (Dzialdowo) kampında toplanan Doğu Prusya'dan 1.558 akıl hastası kişiyi öldürdü . [24] Bütün bunlar Reich'ın ilhak ettiği Polonya topraklarında, Warthegau'da yaşandı.

	İşgal altındaki Polonya'da, yani "Genel Hükümet"te, operasyonlar Reich Sağlık Şefi Dr. Conti'ye emanet edildi. Krakow'daki Genel Valinin Sağlık Müdürü olan Dr. Jost Walbaum'a, işgal altındaki Polonya'daki akıl hastanelerindeki tüm akıl hastalarını, ister Polonyalı ister yabancı olsun, yok etmesini emretti. 12 Ocak 1940'a kadar, Chelm Lubelski psikiyatri hastanesindeki 420 hasta Gestapo tarafından öldürüldü. 23 Haziran 1942'de, Kobierzyn hastanesindeki hastaların bir kısmı SS tarafından yataklarında öldürüldü, geri kalanların çoğu Auschwitz'e nakledildi ve orada öldürüldüler [25] . İşgal altındaki Polonya'da açlık tedavisi de uygulanıyordu. Tanıklara göre, Kobierzyn'deki Polonyalı hastalara en fazla 1.200 kalorilik bir erzak veriliyordu. Lvov yakınlarındaki Kulparkov'da bu rasyon günde 800 veya 1.000 kaloriye düştü. Her iki durumda da Alman hastalar biraz daha yüksek bir rasyon aldı [26] .

	Doğu illerinde ve Polonya'da test edildikten sonra, yetişkin akıl hastalarının imhası Almanya'da başladı. Bu işe atanan doktor ve personelin seçimi, Führer'in şansölyesi başkanı Reichsleiter Bühler , Hitler'in maiyetindeki bir doktor olan Dr. Brandt ve İçişleri Bakanlığı'nda akıl hastalıkları uzmanı olan Dr. Linden'den oluşan bir ekibe emanet edildi. Parti ve Devlet işlerinden sorumlu şansölyenin Merkez Ofisi II, operasyonun başı olarak atandı.

	Hitler, ilk olarak sözlü olarak verdiği infaz emirlerini yazılı olarak onaylamak zorunda kaldı. Ekim 1939'da, Almanya'nın savaşa girdiği tarih olan 1 Eylül 1939'a geriye dönük olarak yazılmış bir metnin şartlarını onayladığında, birçok taslak çoktan sunulmuş ve revize edilmişti. Hitler'in özel şansölyelik kırtasiyesine yazılmış ve sol üst köşesine Parti logosu damgalanmış bu metin şöyleydi:

	 

	"Adolf Hitler

	Berlin, 1 Eylül 1939

	Reichsleiter Bouhler ve Doktor Brandt, isimleri açıklanması gereken belirli doktorların yetkilerini genişletmekten sorumludur. Mümkün olan en titiz değerlendirmeye göre tedavi edilemez olduğu düşünülen hastalara merhametli bir ölüm bahşedebileceklerdir .

	Adolf Hitler »

	[27] " ortadan kaldırarak ırkı koruma politikasını uygulamaktı .

	Daha sonra, Parti'nin Güvenlik ve Emniyet Servisi başkanı Reinhard Heydrich tarafından hazırlanan birkaç yasa tasarısı ötanaziyi yasallaştırma girişimi için hazırlandı. (Bu yasallaştırma, o zamanlar Reich Adalet Bakanı olan Gürtner'in Temmuz 1940'taki bir konuşmasında akıl hastalarının yok edilmesinden bahsetmesi nedeniyle gerekli görünüyordu.) Ancak Hitler, böyle bir yasanın ancak düşmandan gelebilecek olası tepkilerden kaçınmak için zaferden sonra yürürlüğe konulması gerektiğini savunarak tüm yasa tasarılarını reddetti [28] . Dahası, bu yasa projeleri etrafındaki tartışmaların Ekim 1940'ta sona erdiği anlaşılıyor [29] .

	Ağustos 1940'ta Brandenburg'da bir vesayet hakimi olan Kreyssig, bölgesindeki akıl hastanelerinin müdürlerinin hastaları kendi izni olmadan serbest bırakmasını veya transfer etmesini yasakladı. Kararını Adalet Bakanı Gürtner'e bildirdi ve Gürtner de Kreyssig'den emrini geri çekmesini istedi. Kreyssig itaat etmeyi reddetti ve emekliye ayrıldı [30] .

	Gürtner'in ölümünden sonra, Reich'ın en yüksek mahkemelerinin üyeleri, 23 ve 24 Nisan 1941'de Berlin'de düzenlenen bir seminerde Aktion hakkında bilgilendirildi . Führer'in direktiflerinin açıkça yasadışı olmasına rağmen, hukukçular hiçbir onaylamama göstermediler ve çekincelerini kendilerine sakladılar. Bundan böyle bu konuyla ilgili talep ve şikayetlerin yerel olarak işleme alınmayacağına ve doğrudan Reich Adalet Bakanlığı'na yönlendirileceğine karar verildi [31] .

	Özel bir kadro işe alındı. Görevi gereksiz ağızları ortadan kaldırmak ve savaş yaralıları için hastane yataklarını boşaltmaktı. Bu departmanda çalışan erkekler ve kadınlar mutlak gizlilik yemini ettiler, ancak onlara hiçbir zorlama uygulanmadı. Göttingen'de bir nörolog olan Dr. Ewald ve birkaç kişi kariyerleri zarar görmeden işbirliği yapmayı reddetti. [32] Benzer şekilde, bu kadronun bazı üyeleri daha sonra Aktion'dan ayrılmak istediklerini açıkladıklarında , [33] gizliliği ihlal ettikleri gerekçesiyle bazı cezalar verildi, ancak hiçbiri çok ağır değildi: Hadamar "Enstitüsü"nden iki hemşire toplama kampına mahkûm edildi, ancak daha sonra Aktion için tekrar çalıştılar .

	1940'tan itibaren Berlin'deki Tiergartenstrasse 4'te bulunan tüm girişime "Eylem T4" adı verildi. Şansölyelik ve ilişkili ofislerle bağlantılarının açığa çıkmasını önlemek için isimleri kodlanmış birkaç organizasyona bölündü. Yöneticileri ve orada çalışan doktorlar takma isimler aldılar. Şansölyelik Merkez Ofisi II'nin Oberdienstleiter'i ve başkanı Viktor Brack kendisine Jennerwein adını verdi; Şansölyelik Amtsleiter'i Reynold Vorberg Hintertal adını aldı; ve Brack'in yardımcısı Blankenburg Brenner adını aldı [34] .

	Hastaların idam edildiği kurumların da kod adları vardı: "Enstitü A", Şvabya Alpleri'ndeki Grafeneck için, "Enstitü B" Brandenburg an der Havel için (Kasım 1940'ta Bernburg an der Saale'ye transfer edildi), "Enstitü C" Linz yakınlarındaki Hartheim için ve "Enstitü D" Saksonya'daki Pirna yakınlarındaki Sonnenstein için. Daha sonra, Hadamar'da bulunan "Enstitü E", "Enstitü A"nın yerini aldı [35] .

	Polonya'da halihazırda kullanılan karbon monoksit, Brandenburg Enstitüsü'nde yapılan bir gösterinin gaz odasının zehirlenmeye üstünlüğünü kanıtlamasının ardından bir imha yöntemi olarak doğrulandı. Gaz, T4'ün talebi üzerine IG-Farben şirketi tarafından sağlandı . Sipariş telefonla veya sözlü olarak verildi ve gaz, Reich Güvenlik Merkez İdaresi'nin bir parçası olan Kriminoloji Teknik Enstitüsü (KTI) aracılığıyla teslim edildi. T4 düzenlemelerine göre, gaz kolunu yalnızca doktorların kullanmasına izin veriliyordu [36] . Odalar hermetik olarak kapatılmıştı ve duş odalarına benziyordu.

	İçişleri Bakanlığı'nın 21 Eylül 1939 tarihli ve Dr. Conti imzalı genelgesi , hastaların (şizofreni, epileptik, yaşlı, felçli, ensefalit) sayımını zorunlu hale getirdi. Her hastaya bir form verildi ve bu formlar, ilgili hastaların yüzlerini hiç görmeden, küçük bir çarpı işareti yazan (bu nedenle takma adları Kreuzelschreiber : "küçük çarpı yapanlar") üç uzmana sunuldu ve infaz önerildi [37] . Bazı akıl hastanelerinde, formların gerçek işlevi biliniyordu ve doktorlar bunları doldurmayı reddetti. Psikiyatrik bilgisi olmayan T4 doktorları daha sonra hastaların kimliğini elde etmek amacıyla bu görevi üstlendiler [38] .

	Çoğu durumda, bu insanlar ölümcül bir hastalıktan muzdarip değildi ve hiçbiri ölmek istemiyordu [39] . Ancak doktorlara çok az sayıda hasta yerine çok sayıda hasta beyan etmeleri tavsiye edildi. Bazı akıl hastaneleri talimatlara uymadı, tehdit altındaki sakinlere izin vermeye çalıştı veya ailelere sevdiklerini eve götürmelerini tavsiye etti. Ancak Sağlık İdaresi'ne iletilen izin talepleri genellikle reddedildi [40] .

	Çok kısa bir süre içinde, birçok hasta, T4 tarafından desteklenen ve pencereleri boyalı veya bloke edilmiş "Hasta Taşımacılığı Kamu Hizmetleri Şirketi"nin (GEKRAT) gri otobüslerinin gelişiyle neyin geldiğini öğrendi. Kamyonlar geldiğinde, hastalar tımarhanenin tavan aralarına, bahçelerine veya ahırlarına sığındı ve dışarı sürüklenip otobüslere bindirilmeleri gerekti. Gaz odalarına kilitlendikten sonra, bazıları hala kapıları çaldı [41] ; diğerleri ise, diğer yandan, uysalca ölümlerine gittiler.

	Aileler başsağlığı mektupları aldı. Cesetler yakıldı (resmi olarak bulaşma tehlikesi nedeniyle) ve küller, talep eden ailelere gönderilen urnalara döküldü. Eşitleme bölümleri adı verilen özel ofisler de kuruldu; bunların görevi, aynı kurum içinde aynı anda çok fazla ölüm duyurulmasını önlemek için ölüm günlerini ve yerlerini tahrif etmekti. 1940 sonbaharından itibaren hastalar artık doğrudan "ötenazi enstitülerine" gönderilmiyordu, ancak önce "ara kurumlar " [42] olarak adlandırılan yerlere transfer ediliyorlardı .

	Bu önlemlere rağmen, sır uzun süre saklanamadı. Hatalar yapıldı: ailelere boş küpler verildi; hastalar ameliyat edilmiş olmalarına rağmen akut apandisit nedeniyle öldü ilan edildi, vb. Yavaş yavaş, olup bitenler neredeyse her yerde bilinir hale geldi. Çoğunlukla iki Kilisenin temsilcilerinden gelen protestolar giderek daha sık hale geldi. Münster Piskoposu, Mgr. von Galen, cinayetten şikayette bulunmak için Eyalet Mahkemesi'ne gitti ve hiçbir yanıt alamayınca, 3 Ağustos 1941 tarihli vaazında, akıl hastalarının öldürülmesini damgaladı ve bunu cinayetle eşitledi. Bu vaaz önemli bir etki yarattı ve binlerce kopya dağıtıldı [43] . Bu kampanyanın bir sonucu olarak, 24 Ağustos 1941'de Hitler " Aktion " ı resmen durdurmak zorunda kaldı . Ancak "dezenfeksiyon" - gazlama için kullanılan terim - birçok durumda, özellikle T4 tarafından Operasyon 14f13'ün (toplama kamplarındaki seçilmiş hastaların gazlanması için kod) bir parçası olarak seçilen hasta veya güçsüz tutukluların "özel tedavisi" için kullanılmaya devam etti. Çocukların ötanazisine gelince, Eylem T4'ün bir parçası olmadığı için bu da devam etti.

	Aslında akıl hastalarının imhası durdurulmadı. Belli bir gecikmeden sonra, kılık değiştirerek tekrar başladı. GEKRAT, kayıtlı hastaları "dinlenme kamplarına" taşımaya başladı; bunların başlıcaları Eichborn, Hadamar, Eglfing-Haar, Uchtspringe, Kaufbeuren, Niedernhardt, Pfafferode, Gugging, Avusturya'daki Klagenfurt ve özellikle Polonya'daki Meseritz-Obrawalde idi. Hastalar orada luminal, morfin-skopolamin ile öldürüldü veya aç bırakıldı. 1943'ten itibaren binlerce hasta bu sözde dinlenme kamplarına taşındı; resmi amaç "kirli havası olan bölgelerde bulunan akıl hastanelerini boşaltmaktı." Ayrıca, bombalamalardan sonra travmatize olmuş ve psikolojik olarak yıkılmış nüfusların toplanıp Meseritz'e nakledildiği de oldu [44] .

	Savaştan sonra, suçlanan doktorların bazıları, Ağustos 1941'de resmen askıya alınmasının ardından izlenen ötanazi politikasını tanımlamak için "vahşi ötanazi" terimini kullandılar. O tarihten sonra işlenen cinayetlerin onların bilgisi olmadan işlendiğini öne sürmek istediler. Aslında, T4, akıl hastanelerinde, sosyal yardım kurumlarında ve huzurevlerinde tedavi gören hastaları kaydetmeye devam etti. Bu kayıt, yeni girdileri hesaba katmak için her altı ayda bir doldurulması gereken formlar aracılığıyla hala yapılıyordu. Bazı durumlarda, Reich Komitesi, "Çocuklar İçin Ötanazi" bölümünde, çocuklara özel gruplarda öldürülen yetişkin hastaların infazına izin verdi [45] .

	En başından itibaren Yahudi hastalara özel muamele yapıldı. Belirli tımarhanelerde toplanan bu hastalar, Temmuz 1940'tan itibaren Brandenburg'daki "Ötenazi Enstitüsü"nde neredeyse tamamı gazla öldürüldü. Berlin'de, yalnızca ölüm belgelerini tahrif etme amacıyla bir kayıt ofisi kuruldu. Ölümler "Chelm Insane Asylum (Cholm II, Lublin)" damgası altında kaydedildi ve tedavi masraflarının mümkün olduğunca uzun süre toplanabilmesi için ölümler ileri tarihliydi [46] .

	T4'ün faaliyetinin ikinci aşamasında öldürülen hastaların kesin sayısı bilinmemektedir. Grafeneck'teki "Ötenazi Enstitüsü"nde, Aktion'ın ilk aşamasında 10.000'den fazla kişi öldürülmüştü ; onun yerini alan Hadamar'daki "Ötenazi Enstitüsü"nde ise 10.000 kurban daha sayıldı. Bu son olayda, krematoryumda bir kutlama yapıldı: bir tabut sunuldu, bir görevli din adamı gibi giyindi ve sahte bir cenaze konuşması yaptı [ 47] . Görünüşe göre, toplamda ve T4'ün korunan istatistiklerine göre, "ötenazi"nin ilk aşamasında 70.273 akıl hastası "dezenfekte edildi" - yani gazlandı. Hasta başına ortalama on yıllık bir yaşam beklentisi dikkate alındığında, gıda maliyetlerindeki tasarruf 141.775.573,80 mark olarak tahmin edildi [48] . Başka bir istatistik dizisine göre, ilave hastaneler ve Wehrmacht için 95.521 yatak kurtarıldı.

	Alman tıbbı da T4'ün sunduğu kaynaklardan yararlandı ve gazlanmışların bedenleri araştırmaları için kullanıldı. Alman anatomi enstitülerinin yarısından fazlası T4 ve Reich Komitesi ile çalıştı. Beyinler araştırma merkezlerine gönderildi ve elde edilen koleksiyon şu anda bilimsel amaçlar için kullanıldığı Max Planck Beyin Araştırmaları Enstitüsü'ndedir [49] .

	1942 baharında, Führer'in Şansölyeliği T4 personelini Lublin'deki SS Brigadeführer Globocnik'in emrine verdi. Bu personel, akıl hastaları artık Hartheim dışında gazla öldürülmediğinden ve bunun yerine zehir, enjeksiyon veya açlıkla öldürüldüğünden beri mevcuttu. Bu adamlar "Action Reinhard"da teknisyen olarak istihdam edildi - Treblinka, Belzec ve Sobibor kamplarındaki Yahudilerin imhası. Hala T4'e ait oldukları için maaşları T4 tarafından ödeniyordu.

	Dr. Eberl, Treblinka'nın ilk komutanıydı. "Action Reinhard"ın diğer komutanları da yalnızca T4'e rapor veriyordu [ 50] . Bu bütünleşme, nüfusu delilerden, akıl hastalarından, tüberküloz hastalarından, "asosyal" veya suçlulardan korumanın, onu Yahudi, Çingene, Slav vb. kanından korumak kadar önemli olduğunu düşünen Nasyonal Sosyalist ideolojiyle uyumluydu. "Özgürleştirildiği" iddia edilen yeni Alman tıbbı olan öjeni, bilimsel araştırmanın temelde pozitivist karakteri, tüm bunlar Nasyonal Sosyalizmle tehlikeli bir işbirliğine yol açtı: Viktor von Weizsäcker'in ifadesiyle insan kişisi, "insan nesnesinden" başka bir şey değildi.

	Mitscherlich , 1947'de Medicine Without Humanity'de Nürnberg'deki doktorların yargılanmasında kullanılan bilgileri yayınladığında , tıp otoriteleri onu ülkesine ihanet etmekle suçladı. Akıl hastalarının infazı için örgütle doğrudan temas halinde olan yaklaşık 350 doktorun, sadece diğer doktorların verdiği kararları ve mahkeme hukukçularının muhalefeti olmadan uyguladıkları doğrudur. Ancak, bu kararları uygulamayı kabul ederek, ırkı "kirleten" kişiler için ölüm cezasını onayladılar ve "hasta", "asosyal", "suçlu" ve "aşağı" ırklara mensup insanlardan oluşan bir nüfusun tamamının ayrımcılığını kabul ettiler.

	Bu 350 doktorla karşılaştırıldığında, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde "ötanazi" suçundan hüküm giyen 40 hemşire önemsizdi. Birçok doktor, kendilerine emanet edilen görevin yasadışı olduğunun farkında olmadıklarını iddia ettikleri için - haklı veya haksız olarak - beraat etti. Neler olup bittiğini bilen ve buna asla karşı çıkmayan mahkeme görevlileri için de aynı şey geçerliydi. 3 Nisan 1940'ta Berlin'de düzenlenen toplantıda Aktion hakkında dikkatli ama açık bir şekilde bilgilendirilen ve kurbanların küplerini saklamaya ve mezarlıklarda kayıt tutmamaya hazır olduklarını beyan eden 200 belediye başkanı ve belediye çalışanı için de aynı şey geçerliydi [51] .

	Savaştan sonra, bu imha operasyonlarına katılanların çoğu kariyer yaptı [52] . Birçoğu, aileleri hala herhangi bir tazminat almaya hak kazanmamış olan imha edilen kurbanların aksine, anlayışla karşılandı.


 

	Yahudiler: Einsatzgruppen'den gaz odalarına

	GEORGE WELLERS'IN

	30 Mart 1941'de Hitler, 200 ila 250 üst düzey subaydan oluşan bir izleyici kitlesine iki buçuk saatten uzun süren bir konuşma yaptı ve Rusya'da planlanan seferin yürütülmesine ilişkin görüşlerini özetledi. Bu seferin, "iki karşıt dünya görüşü arasındaki mücadele", Nasyonal Sosyalist görüş ve "Yahudi-Bolşevik" görüş olarak anlaşılması gerektiğini açıkladı. Fethedilen topraklarda düzenin ve barışın sağlanmasının bundan böyle askeri valilerin emrine verilen SS-Einsatzgruppen'e emanet edileceğini duyurdu [1] .

	İki hafta önce, 13 Mart'ta, General Warlimont'un [2] yazdığına göre "her şey bunun Hitler'in kendisi tarafından yazıldığını gösteriyor" olan şu metin yazılmıştı:

	 

	" Reichsführer SS, Führer tarafından ordunun muharebe bölgesinde siyasi bir idarenin hazırlanması için özel görevlerle görevlendirilmiştir. Bu görevler, iki karşıt siyasi sistem arasındaki mevcut çatışmayı kesin olarak çözme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Bu görevler çerçevesinde, Reichsführer SS tam bağımsızlıkla ve kendi sorumluluğunda hareket edecektir. Gerisi için, Ordu Başkomutanı'na ve ona bağlı hizmetlere verilen tam yetkilere hiçbir müdahale olmayacaktır. Reichsführer SS , görevinin yerine getirilmesinin hiçbir şekilde operasyonları engellememesini sağlayacaktır. Diğer ayrıntılar doğrudan OKH ( Oberkommando des Heeres ) tarafından belirlenecektir . Reichsführer ile birlikte .

	 

	General Warlimont ifadesinde şöyle diyor: "Konuşmalarda ve emirlerin hazırlanmasında görev alan subayların hiçbiri, "güvenlik polisinin özel müfrezelerinin" kampanyanın başından itibaren, bu sözleşmelerin örtüsü altında ve Hitler'in Himmler'e verdiği gizli emirlerle, Doğu'daki geri bölgelerdeki Yahudilerin kitlesel ve sistematik bir şekilde yok edilmesine girişeceğinden en ufak bir şekilde şüphelenemezdi [3] .

	Bu Einsatzgruppen yeni bir yaratım değildi. Mart 1938'de Avusturya'da (Anschluss sırasında), Ekim 1938'de Sudetenland'da (ilhakı sırasında) ve Mart 1939'da Çekoslovakya'nın geri kalanında (Bohemya ve Moravya Protektorası'na dönüşümü sırasında) çalışırken görülmüştü. Her üç durumda da Einsatzgruppen , yerel Nazi partisinin sağlam bir şekilde yerleştiği nispeten küçük bölgelerle uğraşmak zorundaydı. Rusya'nın durumu oldukça farklıydı, çünkü bu sefer yirmi dört yıl boyunca tek komünist doktrinle oluşturulmuş çok geniş alanlar ve nüfuslarla uğraşıyorduk.

	Böylece, her biri 500 ila 900 kişiden oluşan ve A, B, C ve D harfleriyle gösterilen dört Einsatzgruppen oluşturuldu. Örneğin, Einsatzgruppe A'nın bileşimi şöyledir: Waffen-SS %34'ü, SD ( Sicherheitsdienst ) üyeleri , kriminal polis, eyalet polisi, asayiş polisi ve yardımcı polis %39'unu, kalan %27'yi ise şoförler, yöneticiler, tele-mesaj operatörleri, telsiz operatörleri, tercümanlar ve kadın çalışanlar oluşturuyordu [4] . Einsatzgruppe A , Kuzey Ordu Grubu'na; Einsatzgruppe B , Merkez Ordu Grubu'na; Einsatzgruppe C , Güney Ordu Grubu'na; Einsatzgruppe D, 11. Ordu Grubu'na atandı .

	Einsatzgruppen'in faaliyetleri, her birimin liderlerinin Berlin'deki Güvenlik Polisi ve SD başkanına gönderdiği raporlardan bilinmektedir. Bu raporlar, Nürnberg duruşmaları sırasında Uluslararası Mahkeme'ye sunulmuştur. Eksikliklerine rağmen, işlenen cinayetlerin ölçeğine dair fikir vermektedirler. Örneğin, Ağustos ve Kasım 1941 arasında Einsatzgruppen tarafından katledilen Yahudilerin (erkek, kadın ve çocuk) sayısını listelerler :

	 

	A Grubu:

	- 7-11 Kasım tarihleri arasında Minsk'te 6.624

	- 30 Kasım, Riga'da 10.600

	 

	B Grubu:

	- 19 Ekim, Mogilev'de 3.726

	- 8-26 Ekim tarihleri arasında Vitebsk gettosunda 3.000

	 

	C Grubu:

	- 19 Eylül, Zhitomir 3145'te

	- 29 ve 30 Ekim, Babi-Yar'da (Kiev'in banliyösü) 33.771

	 

	D Grubu:

	- 9-15 Ağustos tarihleri arasında Nikolaev ve Herson bölgesinde 22.467

	- 1-15 Ekim tarihleri arasında , Dinyeper'in doğusunda 4.891

	 

	[5] mükemmel monografisine göre, bu Einsatzgruppen'ler toplamda en az 735.000 Yahudi'nin katledilmesinden sorumluydu.

	Hitler'in Himmler'e verdiği, daha önce de bahsedilen direktif, 17 Temmuz 1941 tarihli (Rus seferinin başlamasından bir aydan az bir süre sonra) Kommissarbefehl'in de kaynağıydı ve "SIPO ve SD'nin stalaglardaki komandoları için direktifler" başlığını taşıyordu [6] . Bu direktif, Sovyet savaş esirleri arasında, Bolşevik partinin aygıtında veya Devlette sorumluluğu olanların yanı sıra tüm Yahudilerin ( alle Juden ) tanımlanmasını öngörüyordu . İlki, işlevlerine göre 11 kategoriye ayrılmıştı, ikincisi yargılanmadan idam edilecekti. Aslında, bu Kommissarbefehl çok hızlı bir şekilde "tüm Yahudilere" genişletildi. İşte, örneğin, Einsatzgruppe A'nın Baltık ülkelerinde ve Beyaz Ruthenia'da 1 Şubat 1942'de uygulanmasının sonuçları [7] :
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				Yahudiler


				229.063
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				Komünistler ve partizanlar


				9.400
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				Akıl hastaları
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				312
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				TOPLAM
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	Böylece Mart 1941 talimatları, "Yahudi sorununa nihai çözüm" başlığı altında belirtilen kararları da kapsamaktaydı.

	1941'den itibaren Einsatzgruppen , birçok Yahudi topluluğunun Hristiyan nüfus arasında yaşadığı işgal edilen topraklarda (eski Polonya, Beyaz Rusya, Ukrayna) faaliyet gösterdi. Kurbanları silahlarla öldürüldü, asıldı, yakıldı veya boğuldu.

	 

	Gaz odaları

	Einsatzgruppen'in kullandığı yöntemler yavaş görünüyordu. O kadar ki, söylentiler dolaşmaya başladı. Sonunda, cellatların ruh hali üzerinde olumsuz bir etki yarattılar.

	Bu dezavantajları gidermek için, 1941 sonbaharında, daha önce “ötenazi enstitülerinde [8] ” denenmiş gaz odaları, dikenli tellerle veya duvarlarla çevrili imha kamplarının içine yerleştirildi. Bu gaz odaları dışarıdan görünmüyordu, sessiz ve hızlıydı. Kullanımları, 1942 ilkbaharından itibaren “nihai çözüm” kapsamının işgal altındaki Avrupa'nın neredeyse tamamına genişletilmesini mümkün kıldı; buradaki Yahudi nüfusları, büyük miktarda Avrupa Yahudisinin yaşadığı bir ülke olan Polonya'da bulunan imha kamplarına trenle taşındı.

	Yedi imha kampı vardı ve hepsi gaz odalarıyla donatılmıştı: Auschwitz, Belzec, Chelmno, Maidanek, Sobibor, Stutthof ve Treblinka. Auschwitz, Maidanek ve Stutthof "karma" kamplardı: varışta bir seçim yapılıyordu ve bazıları - çocuklar, yaşlılar, zayıf veya hasta görünenler - kaydedilmeden hemen öldürülürken, diğerleri - genç ve görünüşte sağlıklı erkekler ve kadınlar - kampa getiriliyor ve yorucu işler yapmaya zorlanıyordu. Tüm konvoyun gazla öldürülmesi alışılmadık bir durum değildi. Belzec, Chelmno, Sobibor ve Treblinka'daki dört imha kampında, tüm sürgünler varışta gaz odalarında öldürüldü [9] .

	Auschwitz ve Maidanek kamplarında, odalarda kullanılan gaz, hidrosiyanik asit dumanları çıkaran bir dezenfektan olan Zyclon B idi. Diğerlerinde, büyük miktarda karbon monoksit (CO) üretmek için kasıtlı olarak ayarlanmamış bir motorun egzoz dumanları kullanıldı. Bu gaz, önceden soyulmaya zorlanmış işkence görmüş mahkumlarla dolu odaya yönlendirildi.

	Bu yedi imha kampına ek olarak, mobil gaz odaları da vardı. Bunlar, gelecekteki kurbanlar içeri kilitlendikten sonra hermetik olarak kapatılabilen kabinlerle donatılmış kamyonlardan oluşuyordu. Kurbanlar, yükleme alanından cesetlerin boşaltıldığı yere yolculuk sırasında boğularak ölüyorlardı.

	Gaz odalarına ilişkin bilgimiz, gaz odalarında çalışan SS adamlarının ve tesisleri ve gazlama tesislerini temizlemekle sorumlu sürgünler arasında hayatta kalan birkaç kişinin görgü tanığı ifadelerine dayanmaktadır. Ancak her şeyden önce, SS idaresinden, zorunlu olduğu üzere, gerçek anlamlarını gizleyen kodlanmış bir dilde yazılmış belgelere sahibiz [10] : gaz odalarına dönüştürülen binalar bu nedenle "sığınak" veya "krematoryum" terimiyle; infaz "özel muamele" ifadesiyle ( Sonderbehandlung ve türevleri); Yahudilerin "Yahudi sorununun nihai çözümü" ile imhası, vb. [11] .

	İmhayı gizli tutmak için alınan önlemler etkili oldu. Bunlar, gaz odalarının kampların içine yerleştirilmiş olması ve bu nedenle dışarıdan görülememesi nedeniyle daha da etkiliydi. Bu nedenle yabancı ülkelere sunulan bilgi kıttı. Bu, 1943'te New York'ta Amerikan Polonya Yahudileri Federasyonu ve Polonya'dan Yahudi Mülteciler ve Göçmenler Derneği'nin himayesinde yayınlanan bir kitapta örneklendirilmiştir [12] . Bu eserin önsözü Ekim 1943 tarihlidir. Ignacy Schwarzbart, girişinde "Treblinka ve Belzec gaz odalarından" bahseder. Kitabın birkaç sayfası Treblinka ve Belzec kamplarına, birkaç sayfası Chelmno'ya ayrılmışken, Auschwitz (Oswiecim), Sobibor ve Maidanek kamplarından neredeyse hiç bahsedilmemiştir. Chelmno hakkında şöyle deniyor: "Katliam gaz yardımıyla gerçekleştirildi. Bu amaçla, bir seferde 90 kişinin yüklendiği gaz odasına dönüştürülmüş özel bir araç kullanıldı. Kurbanlar Lubertow'daki açıklıkta özel mezarlara gömüldü [13]." Bu açıklama tamamen doğrudur. Ancak kitapta verilen diğer bilgiler, özellikle Belzec ve Treblinka ile ilgili olarak doğru değildir. Treblinka için, "odaların" - gaz odalarının - sayısı ve büyüklüğü gerçeğe karşılık gelir, ancak kurbanların "su buharı" (sic) girişleriyle öldürüldüğü belirtilir [14] Başka bir yerde, Belzec'te "tesislerin" zeminlerinin metalden yapılmış olması nedeniyle, ölümlerin elektrik çarpmasıyla meydana geldiği söyleniyor [15] .

	Bu çeşitli vakalarda bilginin, binaları görmüş ancak çalışır halde görmemiş görgü tanıklarından geldiği ve daha sonra gördüklerini yorumladığı açıktır.

	Görgü tanıkları konusunu ele aldığım için, Auschwitz'e sürgün edilen bir Yahudi olarak kendi tanıklığımı da vermek istiyorum. Yahudilerin kampa vardıklarında nasıl dağıtıldıkları soruldu.

	Operasyon şu şekilde gerçekleşti. Tren durur durmaz sürgünler vagonlardan indirildi ve platformda bir sütun halinde sıraya dizildiler. Orada onları sıralayan oldukça zarif bir Alman subayı vardı. Herkes onun önünde belirmek zorundaydı. Subay hiçbir soru sormadan bir işaret yaptı ve onlara ya sola ya da sağa gitmelerini emretti. Çok kısa bir süre sonra bir tarafta sağlam erkek ve kadınların, diğer tarafta ise her türden insanın, çocuklu kadınların, yaşlıların vs. olduğunu gördük. Benim aklımda, bir durumda bunlar çalışmaya zorlanacak olanlar, diğer durumda daha iyi muamele görecek olanlar...

	Doğrudur, 1942'nin sonlarında, hala Fransa'dayken gaz odaları hakkında bir şeyler duymuştum ama inanmamıştım. Auschwitz'e vardığımda hala inanmıyordum. Bu yüzden bu seçimi hiçbir endişe duymadan geçtim.

	Anladığım an, kırk sekiz saat sonra, savaştan önce tanıdığım ve benden önce sınır dışı edildiğini gördüğüm en iyi arkadaşlarımdan birinin bana kendi hikayesini anlattığı zamandı. Karısı ve iki çocuğuyla, on dört yaşında ama oldukça uzun bir oğlan ve on bir yaşında bir kızla birlikte gitmişti. Geldiklerinde, tüm aile seçme sürecinden geçmişti. Bu nedenle seçme görevlisi, oğlanın yaşını düşünmeden baba ve oğlu bir tarafa, anne ve kızı da diğer tarafa göndermişti. Arkadaşım da ikincisinin daha iyi muamele göreceğine inanıyordu. Bu yüzden, görevliye yaklaşarak, "Ama oğlum sadece on dört yaşında. Annesine katılabilir mi?" dedi. Görevli sadece "Bitte" (rica ederim) diye cevap verdi. Ve arkadaşım sözlerini şöyle tamamladı: "Görüyorsun ya, oğlumu gaz odasına gönderen bendim."


 

	Çingenelerin soykırımı

	JOACHIM S. HOHMANN

	Almanya'da 1920'lerde ve 1930'ların başında, Romanlarla ilgili mevcut mevzuat, Nazi rejiminin 1933'ten sonra, özellikle belediye yetkilileri, idare, polis ve yargı olmak üzere, nüfusun geniş kesimlerinin desteğinden yararlanmasını sağlayan bir hazırlık ve eğitim aracı olarak düşünülebilir. Tüm bu kategoriler, aslında, Romanlara ve diğer göçmenlere karşı uygulanan çeşitli baskıcı prosedürlere tamamen aşinaydı.

	Bu alandaki Nasyonal Sosyalist politikanın üç boyutlu bir boyutu vardı. Birincisi, Romanları büyük şehirlerdeki "asosyaller" ile aynı seviyeye koydu ve onlara aynı muameleyi yaptı. İkincisi, genellikle işleri veya düzenli gelirleri olmadığı için, ulusal ürüne katkıda bulunmak yerine kamu maliyesi için gereksiz bir yük olarak görüldüler. Son olarak, son adım ırksal farklılıkları nedeniyle onları Alman toplumundan dışlamaktı.

	Reich'ın ayrıcalığı planlı ve örgütlü soykırımdı: Uluslararası hukukta Polonyalı Raphaël Lemkin'in tanımladığı bu teknik terim, etnik, ırksal veya dinsel grupların yok edilmesini ifade eder ve Birleşmiş Milletler'e üye devletlerin ve 9 Aralık 1948 tarihli Sözleşme'yi imzalayan devletlerin bir kısmının işlemeyi üstlendiği bir suçtur.

	Hitler 1933'te iktidarı ele geçirir geçirmez, "tembel" ve "ulusal topluluğa yabancı" olarak görülen Romanlar yoğun zulüm görmeye başladı. Bunun yasal dayanağı, Ulusal Sosyalist Parti'nin [1] "Özgürlük Konferansı"nda ilan edilen 1935 ırk yasalarıydı , ancak 1935'ten önce bile, Romanlara karşı radikal önlemler çağrısı yapan ve diğer şeylerin yanı sıra, onları yerleşmeye zorlamayı ve "kurutmak" ve belirli kabilelerin "yok olmasına" izin vermek için onları kısırlaştırmayı öneren çok sayıda yayın ortaya çıkmıştı. Uzun bir süredir, bazı ırk teorisyenleri bu tür önlemleri savunuyordu. Şimdi Üçüncü Reich , özellikle kısırlaştırma olmak üzere, bunların uygulanması için elverişli koşullar sunuyordu. O zamandan beri, "entegrasyon" önerileri artık geçerli değildi [2] . 1935'ten beri yürürlükte olan ırk yasaları [3], Romanları "yabancı ırk" grupları arasına dahil etti, böylece Yahudilerle ilgili istisnai düzenlemeler, kararnameler ve emirler onlara da uygulanabildi. Bu yasaya göre, ikiden fazla Roman büyükanne ve büyükbabası olan kişiler Roman, bir veya iki Roman büyükanne ve büyükbabası olan kişiler ise yarı Roman olarak tanımlanıyor.

	"Çingene belasıyla" mücadele etmek için çeşitli nedenler vardı. Irksal motivasyonlar ekonomik, sosyal ve polis nedenleriyle birleşmişti. Ekonomik açıdan bakıldığında, Çingeneler kullanılmayan (ve dolayısıyla işe yaramaz) bir iş gücü oluşturuyordu. Yerel olarak, küçük esnaf sokak satıcılığını haksız rekabet olarak algılıyordu. Dahası, belediyeler ve bölgeler, Çingeneler için işçi ofisleri ve yeniden eğitim ofislerinin onlar için temsil ettiği ek mali yükten korkuyordu. Polis ise, bu göçmen nüfusunu kontrol edilmesi zor bir suç faktörü olarak görüyordu. Dolayısıyla tüm bu faktörler, 1936'da Prusya hükümeti tarafından yürürlüğe konulan ve daha sonra diğer bölgesel hükümetler tarafından benimsenen ve sınır dışı etme ve toplama yoluyla "hırsızlık, dolandırıcılık ve dilencilik" ile geçinen göçmen Çingenelerin "belasıyla" mücadele etmeyi amaçlayan "Çingene Kararnamesi [4] "i motive etti.

	Ancak başlangıçta, sokak satıcılığı için geçerli bir izne sahip olan Alman Romanları çalışmalarına devam etmelerine izin verildi. Ancak 1937'den itibaren yabancı Romanlar sınır dışı edildi ve Reich'a girişleri reddedildi. Bu önlemleri başlatan düzenlemeler, Reich Şansölyesi'nin 27 Kasım 1896 tarihli emri [5] , 17 Şubat 1906 tarihli Roman Serseriliğinin Bastırılmasına Dair Kararname [6] , 6 Haziran 1936 tarihli uygulama kararnamesi [7] ve İçişleri Bakanlığı'ndaki SS ve polis şefi Himmler ile birlikte hareket eden Reich ve Prusya Ekonomi Bakanı'nın 25 Ocak 1938 tarihli emriydi [8] .

	İlk amaç, mevcut düzenlemeleri geniş yorumlayarak çok sayıda göçmeni tutuklamak, onları gözaltına almak ve zorunlu çalışmaya tabi tutmaktı. Arşivlere (DAC'deki Devlet Arşivleri, Koblenz'deki FRG Arşivleri, Berlin'deki Belge Merkezi ) göre, bu tutuklamaların sayısı 1938 ve 1939'da artarken, Romanların sorununun kesin olarak dışlanmaları ve ortadan kaldırılmaları amacıyla ırksal bir açıdan ele alınması gerektiği fikri giderek yayılıyordu [9] . Savaş ilan edildikten sonra, Roman ailelerinin Doğu'ya sürgünlerinin başlamasıyla yeni bir adım atıldı. Genel Hükümete ilk büyük konvoy Mayıs 1940'ta gerçekleşti [10] . Aynı zamanda, Reich toprakları içinde seyahat etmeleri yasaklandı [11] .

	Savaştan sonra, Romanlara yönelik zulmün ırksal doğası sıklıkla sorgulandı. Ancak, Irk Servisi'nin ( Rasse-und Siedlungsamt ) başkanı SS Gruppenführer Pancke tarafından imzalanan Aralık 1938 tarihli Himmler'e yazılan bir muhtıra , Roman karşıtı önlemlerin ırk yasalarının ruhunu izlediğini açıkça göstermektedir. Berlin'deki Belge Merkezi'nde saklanan bu belge, gelecekteki bir "Roman politikasının" temel noktalarını listeler: "Romanlar ve Almanlar arasında her türlü melezleşmenin yasaklanması", "saf" Romanlar ile "karışık" Romanlar arasında ayrım, "karışık" Romanların kısırlaştırılması ve tecrit edilmesi: hepsi yaklaşan soykırımı haber veren hedefler [12] .

	Himmler, 18 Aralık 1938 tarihli "birikmiş deneyim ve araştırmalara dayanarak çingene belasının bastırılması" hakkındaki geriye dönük bir kararname ile tüm yerleşik ve göçmen çingenelerin ceza polisindeki Çingene Serseriliğinin Bastırılması Merkez Ofisi'ne kaydedilmesini emretti. Aynı düzenlemeler Avusturya'da da uygulandı. Ancak bazı yerlerde bu önlemlerin uygulanması 1939 baharına kadar başlamadı: örneğin Münih'te ceza polisi bu kayıt emrini çeşitli polis karakollarına ancak Mayıs 1939'da dağıttı [13] ve Regensburg'da formların yerel makamlara dağıtımı ancak Haziran 1939'da gerçekleşti [14] .

	Bu çifte operasyon - Romanların kaydedilmesi ve tutuklanması - şüphesiz SS'nin acil insan gücü ihtiyacı tarafından hızlandırıldı. O zamanlar, toplama kamplarına bağlı üretim birimleri inşa ediliyordu ve bir iş gücüne ihtiyaç duyuluyordu. Bu nedenle savaşın başlangıcı, öncelikle "suçla önleyici mücadele"den etkilenen Romanların durumunda ciddi bir kötüleşmeyle aynı zamana denk geldi. Yine de, Roman ailelerinin Reich'ın sınır bölgelerinden Doğu'ya ilk sürgünlerinin askeri nedenlerle emredildiğini düşünmek yanlış olur [15] . Bu "yerinden etme" önlemleri uzun zamandır hazırlanmıştı. Ve eğer göçmen nüfuslarını savaş bölgelerinden uzaklaştırmak yalnızca bir güvenlik önlemi olsaydı, Reich'ın iç kesimlerine sığınmalarına da aynı kolaylıkla izin verilebilirdi. Gerçek motivasyon, Batı Almanya'nın sınır bölgelerinden ilk sürgünler sırasında Reichsführer SS ve İçişleri Bakanlığı Polis Şefi tarafından imzalanan 27 Nisan 1940 tarihli "Romanların Sınır Dışı Edilmesine İlişkin Kılavuz"dur: "Kayıtlı Romanlar ve yarı Romanlar, 17 Ekim 1939 tarihli genelgeye göre sınır dışı edilecektir. Hiçbir koşulda 2.500 sayısı aşılamaz. Sınır bölgelerinde bu rakama ulaşılamazsa, sınır bölgelerinde yaşayan Romanlar ve yarı Romanlar kullanılabilir [16] ." Daha sonraki birçok konvoy aynı hedefi takip edecektir.

	Az önce alıntılanan belge, güvenlik güçleri tarafından "güçlendirilmiş" refakat gerektiriyordu; Romanlar, askeri olanlar da dahil olmak üzere kimlik belgelerini aldılar; en fazla elli kilo bagaj taşıyabiliyorlardı. Altı yaşından büyük herkes parmak izlerini vermek zorundaydı; kimlik belgeleri yerine, on dört yaşından büyüklere 8 Aralık 1938 tarihli bir kararnameyle sağlanan "kahverengi sertifika" verildi. Kamplarda, bir " Demografik verilerin yanı sıra bireylerin "çalışma isteği"nin değerlendirilmesini de içeren "ana liste". Ulaşım masrafları, Güvenlik Polis Müdürlüğü ile Romanların kendileri arasında paylaşıldı ve Romanlar, on günden fazla bir süre boyunca yiyecek masraflarına da katkıda bulunmak zorundaydı. Bu mümkün olmazsa, bu masraflar son ikametgahlarının bağlı olduğu belediyeler tarafından karşılanacaktı.

	Genel Hükümet topraklarına yerleştirme niyeti var mıydı ? Bu soruyu cevaplamak zordur. Ancak, birkaç neden böyle bir hipoteze karşı çıkmaktadır. Birincisi, Naziler Romanları nakledecekleri toprakları işgal etmeden çok önce gözaltına almaya başladılar. Dahası, 1938 ve 1939'da alınan ardışık önlemlerin yalnızca sınır bölgelerini kontrol etmeyi amaçlamış olması olası değildir. Dahası, Hamburg, Köln ve Stuttgart'ta geçiş kampları inşa edilmesini talep eden bir genelge, savaşın başlamasından birkaç hafta sonra 17 Ekim 1939 tarihlidir [17] . O zamanlar, yeniden yerleştirme planları henüz bu önlemin genel bir planın parçası olarak yorumlanmasına izin verecek kadar gelişmemişti. Niyetin basitçe Romanları kontrol etmek ve bir işgücü olarak sömürmek için onları Reich topraklarındaki kamplarda yoğunlaştırmak olması daha olasıdır. Ancak aynı zamanda Polonya karşısında kazanılan zafer, coğrafi bir değişimin de yolunu açtı ve bu "çatışmanın kaynağı"nın yeni işgal edilen topraklara taşınmasına olanak tanıdı.

	Ancak, ulaşımın 2.500 kişiyle sınırlı olması ve bu rakamda ısrar edilmesinin açıklanması zor olmaya devam ediyor. Belki de amaç, bu tür ulaşımların belirli zorluklarını ve asker hareketleri üzerindeki olası olumsuz etkilerini test etmekti. Buna, işgal edilen bölgelerdeki yerinden edilmiş kişileri absorbe etme kapasitesinin sınırsız olmadığı gerçeği de ekleniyor.

	Son tarih yazımı sayesinde, Reich Demiryollarının da çalışma ve imha kamplarına sürgün sürecine ne ölçüde dahil olduğunu artık biliyoruz. Sayısız insan sığır vagonlarında "ölüm trenine bindi" ve "yiyecek" olarak sadece su vardı. Ancak işler ofislerindeki yetkililerin hayal ettiği gibi olmadı. Genellikle, belirli bir konvoyun kalkışında kayıtlı olmalarına rağmen Romanlar kaçmayı ve yeraltına girmeyi başardılar ve böylece en azından bir süreliğine kendilerine ayrılmış kaderden kurtuldular. Genel hükümete sürgün edilenler arasında, bazılarının uygun bir ırk sertifikası yoktu ve bu nedenle Roman olarak açıkça tanımlanamıyorlardı. Bu insanlara ne olduğu veya Reich'a geri gönderilip gönderilmediği bilinmiyor, ancak tüm tartışmalı vakaların Berlin'deki Reich Sağlık Ofisi'ndeki Irk Hijyeni ve Nüfus Biyolojisi Araştırma Merkezi'nin bir üyesi tarafından incelendiği biliniyor.

	1941 yazından itibaren Romanlara yönelik politikada köklü bir değişiklik oldu. O zamana kadar, sözde "tembellikleri" nedeniyle zulüm görmüşler, bazen siyasi nedenlerle toplama kamplarına kapatılmışlar veya işgal altındaki topraklara sürgün edilmişler ve burada sefalet ve yoksunluk içinde bir hayat yaşamaya zorlanmışlardı. 1941'de Hitler, "göçmen nüfusların" "ırk bilimi" temelinde ortaya koyduğu sorunu çözmek için, Reich topraklarında yaşayan tüm Romanların Irk Biyolojisi Enstitüsü uzmanları tarafından belirlenen kriterlere göre nüfus sayımını ve sınıflandırmasını emretti [18] ". Böylece, imhaya giden bir ön hazırlık olan bir seçim süreci hazırlandı ("gerçek Romanlar" ile "karışık ırklı" Romanlar arasında ayrım yaparak).

	Doktor Robert Ritter, hem polis hem de Reich Sağlık Ofisi'nin Irk Hijyeni ve Nüfus Biyolojisi Araştırma Merkezi için bu konuda önde gelen "uzman"dı. Çeşitli teknik araştırma projelerinin ardından, Reich'ta yaşayan tüm Roman ve yarı Romanların kaydını hazırlamıştı; bu çalışma savaş tarafından kesintiye uğramamıştı. Tüm Romanları kayıt altına alma ve sınıflandırma ve entelektüel ve sosyal değerlerini değerlendirme yetkisine sahip olan oydu ve bu nedenle birçoğunun sınır dışı edilmesinden ve yok edilmesinden sorumlu tutulabilir. Onun "bilimsel" çalışması olmasaydı, idari kayıt girişimi başarısızlığa mahkum olurdu. Tüm kişiliğini ve kariyerini Nasyonal Sosyalizmin hizmetine adadıktan sonra, 10 Ağustos 1941'de NSDAP'nin Irk Politikası Ofisi'nin Bilgi Bülteni'nde şöyle yazmıştır:

	 

	"Son üç yılda derlediğimiz Reich'ta yaşayan 20.000 Çingene ve yarı Çingene'nin soyağacı, önceki nesillerde Çingenelerin tercihen Yennitch unsurlarıyla {5} ve diğer asosyal ve ırksal olarak aşağı unsurlarla -en iyi ihtimalle müzisyenler, akrobatlar veya işçilerle- ancak çok nadiren yerleşik burjuvalarla karıştığını gösteriyor. Bu, Yennitch Çingenelerinden oluşan asosyal bir alt proletaryanın yaratılmasıyla sonuçlandı.

	Bu bilgi, ırk mevzuatına ve önleyici polis tedbirlerine rehberlik etmelidir; bunun için aşağıdaki tanımları öneriyoruz:

	— bir kişinin büyük anne ve büyük babası arasında en az üç safkan Çingene varsa, o kişi Çingene olarak kabul edilir;

	— yarı Çingene olarak kabul edilir:

	sahip olmak ) üçten az Roman büyükanne ve büyükbabası olan herkes,

	b ) Büyük anne ve büyük babaları arasında en az iki yarı Çingene bulunan kişi (…).

	Kural olarak, bu yarı Çingeneler son derece dengesiz, huysuz, öngörülemez, güvenilmez, tembel, heyecanlıdırlar, tek kelimeyle, işten kaçınırlar, antisosyaldirler ve bu, özellikle de doğal genetik sermayelerinin de düşük kalitede olması nedeniyle daha da böyledir. Çingene alt proletaryasının çekirdeğini temsil ederler. Bu nedenle, bu karışık ırktan insanları, Reich vatandaşlığını tanımlayan yasanın ve Alman kanının korunmasına ilişkin yasanın kriterlerini uygulayarak Alman kanından insanlar olarak değerlendirmek bir hata olacaktır. Yarı Çingene nüfusu, mevcut Alman ırk mevzuatında [19] bilinmeyen sorunlar ortaya koymaktadır .

	 

	Aslında, bu metin yalnızca mevcut yasaların titizlikle uygulanmasını talep etmekle kalmıyor, aynı zamanda melezleşme sorununu çözmek için daha geniş kapsamlı mevzuatların geliştirilmesini de öneriyordu. 1942-1943'te, çalışmalarında ilerleme kaydeden Ritter, ırksal biyolojinin ölçütlerine göre, belirli bir kabilenin veya kişinin belirli bir üyesinin kısırlaştırılması, bir toplama kampına gönderilmesi, antisosyal olarak muamele görmesi veya bağışlanması gerekip gerekmediğine karar verebilecek bir konumda olduğunu hissetti [20] .

	Reich Sağlık Ofisi'nin Irk Hijyeni ve Nüfus Biyolojisi Araştırma Merkezi, ırk hijyeni perspektifinden Alman halkı üzerindeki nüfus içindeki çeşitli etnik grupların etkisini araştırmakla görevlendirildi. Ayrıca, Ritter tarafından 1942'de yazılan bir rapora göre, "ırk hijyeni alanında devlet önlemlerinin tasarımı için bilimsel ve pratik uzman raporları geliştirmek" gerekiyordu [21] . Bu uzman çalışması, soybilimsel yöntemler kullanılarak çeşitli grupların ve bireylerin genetik değerinin belirlenmesini içeriyordu; Yahudiler, Romanlar ve Yennich, Ritter'in araştırmasının ana konularıydı. Berlin araştırma merkezinin dışında Romanlar üzerinde çalışan birçok araştırmacı olmasına rağmen [22] , soykırımın hazırlanmasında bilimsel ve kurumsal gücü elinde tutanlar Ritter ve meslektaşlarıydı. Binlerce göçmenin kaydı ve kontrolü için olmazsa olmaz olan lojistik, bilimsel ve örgütsel katkıları olmadan bunu uygulamak imkansız olurdu.

	Romanlara karşı alınan önlemlerin yoğunlaşması, rejimin ırk politikasının bu yönünü ne kadar ciddiye aldığını gösteriyor. Ritter'in (1941'de Güvenlik Polisi Suç Biyolojisi Enstitüsü'nün müdürü olarak terfi etti) yazılarının okunması, bu figürün, 1960'larda Batı Almanya'da bazılarının hala tasvir ettiği gibi inatçı ve ilgisiz bir araştırmacı olmaktan çok uzak olduğunu, araştırmasının nihai amacını (üstelik çok maliyetliydi), yani Romanların yalnızca Almanya'dan değil, tüm Avrupa'dan dışlanması ve tasfiye edilmesini göz ardı edemeyeceğini açıkça gösteriyor. Gerçekten de, yayınlarında bu "suç yuvasını" ve bu "ırksal olarak aşağı varlıkları" "dışlama" hedefini koyan kendisiydi.

	1941'de Ritter, Çingeneler ve yarı Çingeneler için geçici bir açıklama yayınladı ve gözlem ve sınıflandırma için daha ayrıntılı teşhis araçları önerdi. "Çingene", "karışık ırk" veya "Çingene gibi yaşayan ve göç eden herhangi bir kişi" statüsüne karar verme konusunda en yüksek otorite, Ritter'in çalışmasına dayanan Reich Kriminal Polis Ofisi'ydi. Kriminal Polis Ofisi'ne iletilen bu çalışma, hem karar verme aracını (kısırlaştırma veya toplama kampına yerleştirme) hem de ırksal bir teşhisin yanı sıra bir kişinin belirli bir kabileye ait olduğuna dair bir garanti sağladı.

	Ağustos 1941 tarihli "Çingenelerin İstihdamı Hakkında Rapor"da, daha önceki Çingene/yarı Çingene özet ayrımı yerine, çeşitli kategoriler arasında derecelendirme ve farklılaştırma yoluyla yeni bir iyileştirme getiren şu sınıflandırmayı buluyoruz.

	 

	"Z ( Zigeuner ) :

	Çingene (yani gerçek ve saf Çingene kanından olan).

	 

	ZM+ veya ZM(+) ( Zigeunermischling ) :

	Yarısından fazlası Çingene (yani melez, ancak ağırlıklı olarak Çingene kanı taşıyan).

	 

	ZM ( Zigeunermischling ) :

	Yarı Çingene (eşit oranda Çingene ve Alman kanı). Bu kategori ayrıca iki alt gruba ayrılır:

	1) Ebeveynlerden birinin saf Çingene, diğerinin Alman olması durumunda “birinci derece ZM”.

	2) Ebeveynlerden birinin “birinci derece ZM”, diğerinin Alman olması halinde “ikinci derece ZM”.

	 

	ZM – veya ZM (–) ( Zigeunermischling ) :

	Yarısından fazlası Alman (yani melez, ancak ağırlıklı olarak Alman kanı taşıyan).

	 

	NZ ( Zigeuner olmayan ) :

	Çingene olmayan (Alman kanından olduğu düşünülen kişi) [23] . »

	 

	Ritter, NSDAP Irk Politikası Ofisi Bilgi Servisi'ne kabile üyeliğiyle ilgili olarak şu bilgileri verdi:

	 

	(a) Macaristan'dan gelen Romanlar (Macar Çingeneleri):

	Onların selefleri 1870 civarında Macaristan'dan kimlik belgeleri olmadan Almanya'ya yerleşmek için geldiler. Tüccarlardı ve Yahudilerle ırksal özellikleri paylaşıyorlardı.

	b) Gelderariler :

	Balkanlar'daki bakır ustalarının soyundan gelen büyük "Roman" kabilesine mensupturlar ve diğer "Roman" Çingenelerinden benzersiz ırksal özellikleriyle ayrılırlar.

	c) Lovari :

	Bunlar büyük "Roman" kabilesine mensupturlar. Onlar para işleriyle uğraşırlar.

	d) Lalleri :

	1900'lü yıllarda Avusturya, Bohemya, Moravya ve Slovakya'dan göç eden bir çingene kabilesine mensupturlar.

	e) Balkan kökenli kabile mensupları :

	Balkanlar'daki ayı yetiştiricisi ailelerden gelen insanlar. Göçmendirler ve Almanya'da yaşayan Romanlardan önemli ölçüde farklıdırlar. Romanlara olan ırksal bağlılıkları kanıtlanmış sayılabilir. Şimdilik, "Alman kanına ait olmadıkları" değerlendirilmektedir. Romanlarla ilgili önlemler onlara da uygulanmalıdır [24] .

	 

	Almanya'da yaşayan Sinti Romanlarla ilgili olarak şunları okuyabiliriz:

	"Bunlara "Sinte" ve çeşitli alt grup adları deniyor. Selefleri birkaç nesildir Almanya'da yaşıyordu. Bazıları Alman vatandaşlığını edindi [25] .

	 

	Bu ayrımlar farklı muameleye değil, daha doğru ve eksiksiz bir kayıta yol açtı. Alman uyruklu Romanlar, işgal edilen topraklarda toplananlarla aynı şekilde gözaltına alındı ve zulüm gördü. Alman birlikleri Doğu ve Güneydoğu Avrupa'ya doğru ilerledikçe daha fazla Roman tutuklandı veya öldürüldü.

	1942-1943'te yeni bir dönüm noktası kaydedildi. O andan itibaren, artık sadece Romanların ırksal teşhisini koymak ve "uygun" önlemleri almak meselesi değildi: tahliye ve çalışma kamplarına yerleştirme. Başlangıçta önemli olan "çalışma isteği" göstergesi bile ağırlığını yitirdi, artık kısırlaştırmayı veya toplama kamplarına göndermeyi engellemiyordu. Ayrıca, "çalışmaya entegre edilmiş" yerleşik Roman aileleri lehine olan istisnai düzenlemeler iptal edildi. Şimdi imha başladı. Himmler, Aralık 1942'de istisnasız tüm Romanların yerleştirilmesini emretti ve Alman Romanlarını Auschwitz'e gönderen kararnameyi imzaladı [26] . Ancak, kısa bir süre önce, sonbaharda, belirli mesleklerini sürdürecekleri bir bölgede yoğunlaştırılacak olan "safkan Sinti"leri muaf tutmaya karar vermişti [27] . Himmler'in böyle bir istisnayı düşünmesinin nedeni, ardından gelen soykırım göz önüne alındığında pek önemli değildir. Birkaç Roman'ı gözlemlemek ve incelemek amacıyla bir deney olarak koruma fikri, bir noktada bu fanatik "ırkçı" için belli bir çekiciliğe sahip olmuş olabilir.

	1942 ilkbaharı ile yaz ayları arasında, sosyal mevzuatta Romanların Yahudilere asimile edilmesi, Nasyonal Sosyalist politikanın Romanların tamamen yok edilmesine doğru ilerlediğini gösteriyor [28] . Zaten 1941 ilkbaharında, bir yıl önce, İçişleri Bakanlığı orduda görev yapan tüm Roman ve yarı Romanların kaydedilmesini talep etmişti. 1923 doğumlu askerler için, askeri kimlik kartları, sahiplerinin doğrudan toplama kamplarına transfer edilebilmesi fikriyle özel bir sembolle işaretlendi [29] . 1942'de, tüm Roman çocukları "zorunlu gençlik hizmetinden" serbest bırakıldı [30] . Roman veya yarı Roman olarak tanımlanmadan, "görünüşleri veya ahlakları" nedeniyle öyle olduklarından şüphelenilenler, ceza polisi tarafından ırksal teşhis muayenesinden geçmek zorundaydı. NSDAP'nin Irk Politikası Ofisi Bilgi Servisi, 20 Mayıs 1942'de Romanların sosyal ve vergi mevzuatı ile ilgili özel durumunu şu şekilde tanımladı:

	 

	"Yahudilere benzer bazı ırksal özellikler taşıdıkları için, onlara Yahudi olarak davranmak mantıklıdır. Bu nedenle, Reich Çalışma Bakanlığı'nın 13 Mart 1942 tarihli ( Reichsgesetzblatt, Bölüm I – JO, Bölüm 1 ) Romanların istihdamına ilişkin kararnamesi, onları Yahudilerle aynı rejime tabi tutmaktadır. Bu kararname 1 Nisan 1942'den beri yürürlüktedir (…).

	Sosyal mevzuata göre, Çingene, Reich Kriminal Polis Teşkilatı'nın yetkili temsilcisi tarafından melez veya karışık ırklı olarak tanımlanan herhangi bir kişidir.

	 

	Romanların toplumsal mevzuat çerçevesinde Yahudilere asimile edilmesi, Yahudilerle ilgili tüm özel düzenlemelerin Romanlara uygulanması sonucunu doğurmaktadır.

	Bu nedenle, tıpkı Yahudiler gibi Romanlar da belirli bir istihdam ilişkisine tabidirler (31 Ekim 1941 tarihli Yahudilerin istihdamına ilişkin kararnameye bakınız).

	 

	“Çingeneler iş dünyasına ait değildir. Sağlanan işin ötesinde herhangi bir ücret kesinlikle yasaktır. Onlara hiçbir sosyal fayda sağlanmayacaktır. Herhangi bir mesleki anlaşmazlık Yahudiler için oluşturulan özel mahkemeler tarafından yargılanacaktır. Çingeneler çalışmak zorundadır ve Aryanlardan ayrılmalıdır. Ayrıntılar için uygulama kararnamelerine bakın.

	Aynı durum, Yahudilerin tatil hakkının kaybına ilişkin 13 Şubat 1942 tarihli kararname ( Deutscher Reichsanzeiger No. 40) ile ilgili olarak Romanlar için de geçerlidir. Çalışılan tatiller için toplanan tüm pullar Alman Postanesine aktarılır [31] .

	 

	Genel Hükümet'te Polonya'ya sınır dışı edilmemiş olan birçok Roman, silah endüstrisinde zorunlu işçilik yapıyordu. Bunlardan bazılarına ("imtiyazlı evliliklerde" yaşayanlara) belirli avantajlar tanındı: bunlar çoğunlukla daha önce kısırlaştırmayı kabul etmiş olan Alman uyruklu Romanlardı. Bu avantajlar ve istisnalar 1942'de iptal edildi: "Tıpkı Yahudiler gibi, Romanlar da özel bir vergiye tabidir. Sosyal tazminat vergisiyle ilgili üçüncü uygulama kararnamesi Romanlar için geçerlidir. Romanların mali tanımı, sosyal mevzuatta yürürlükte olanla aynıdır. Bu vergi ilk kez 31 Mart 1942'den sonra sona eren dönem için maaştan düşülmektedir [32] . "

	Nazi devleti, uygun olan neredeyse tüm Romanları zorunlu çalışmaya zorlamayı ve onları az çok doğrudan savaş üretimine entegre etmeyi başardı. Genellikle daha iyi kontrol için belirli kamplarda yoğunlaştırıldılar. 13 Temmuz 1942'de, Alman polisinin başı Himmler, tüm Romanların "uygun" tutulmasını emretti - belli ki onları istediği zaman sınır dışı edebilmek için:

	 

	“İşyeri ile ilgili olarak:

	1. Belediye sınırları içinde ikamet etmesi gereken kişilerin aynı mahalde çalıştırılması sağlanır.

	2. Roman veya yarı Romanların ikamet etmesinin zorunlu olduğu bir yerde çalışma bulunmuyorsa, aynı kriminal polis bölgesinde üretime entegre edilmeleri gerekmektedir.

	3. Ancak ağır imkânsızlık hâlinde ilgililerin belediyenin bağlı olduğu kriminal polis karakolundan başka bir karakolda çalıştırılması düşünülebilir [33] .

	 

	İdari stratejinin aşağılayıcı ve katil doğası, Yahudilerin ve Romanların zorla çalıştırılmasıyla ilgili bu belgelerden açıkça anlaşılmaktadır. Amaç hem savaş üretimini artırmak hem de zorla çalıştırılanları yok etmekti. İşçiler arasında yüksek bir ölüm oranı sadece hoş görülmekle kalmıyordu; karlılık hesaplamalarına dahil edilen faktörlerden biriydi. Başlangıçta, eğitim ve öğretim kisvesi altında Romanların zorla çalıştırılmasını haklı çıkarma girişimi yapılmıştı. 1942'ye gelindiğinde, amacın bu "insan malzemesini" merhametsizce veya çekinmeden sömürmek olduğu açıkça ortaya çıkmıştı.

	Bu tarihe kadar, Berlin-Dahlem'deki Reich Sağlık Ofisi ve Reich Kriminal Polis Teşkilatı'ndaki Roman Serseriliğinin Bastırılması Merkez Ofisi tarafından 25.000'den fazla ırk tanısı konmuştu. Ritter, 1943'te tüm Roman nüfusunun taranmasını ve kaydını tamamlamayı amaçlıyordu [34] .

	Bu nedenle, imha kararının ve uygulanmasının öncesindeki tereddütlerin esas olarak kurbanların kaydının neden olduğu gecikmeden kaynaklandığı anlaşılıyor. RSHA (Reich Merkez Güvenlik Ofisi) tarafından organize edilen ilk Roman konvoyu 26 Şubat 1943'te Auschwitz'e ulaştı [35] . İşgal altındaki Doğu topraklarından veya Eski Reich'tan (1937 sınırları içinde) gelen diğer konvoylar kısa süre sonra onu takip etti.

	1943'te Nazi liderleri "Çingene sorununa nihai çözüme" ulaştılar. Zorla kısırlaştırmalar, ailelerin ve kabilelerin yok edilmesi, sürgünler ve tıbbi deneylerden sonra, artık tüm Avrupa Çingeneleri için soykırımdı. 30 Mayıs 1943'te, 2.500 Çek Çingene tek bir günde gazla öldürüldü. Mart 1943'te Auschwitz-Birkenau'ya gelen 20.000 Çingene'den, Temmuz 1944'te yalnızca 6.000'i hayattaydı [36] . Dr. Joseph Mengele, Birkenau'daki bu Çingene kampında, yüzlerce Çingene'yi, yetişkinleri ve çocukları gazla öldürerek bir tifüs salgınını kontrol altına aldığını iddia etti; Avrupa'da neredeyse yok olmuş bir hastalık olan "noma" orada ortaya çıktı. Çingene kampındaki ve diğer imha kamplarındaki görgü tanıkları, oradaki hijyenik koşulların salgınları nasıl beslediğini anlattılar. Eğer kanıta ihtiyaç varsa, Çingenelerin hayatına verilen değerin, imha yoluyla mücadele edilmiş olmasıyla doğrulandığı söylenebilir.

	1944 yazında, tutuklanan Romanların tasfiyesi başladı. Romanlar, Yahudiler gibi, günlük hayattan çoktan kaybolmuştu. Bunun kanıtı, Himmler'in Mart 1944 tarihli bir kararnamesinde bulunabilir; bu kararnamede, Yahudiler ve Romanlar üzerindeki yasakların "genel olarak" Reich topraklarında var olma sebebinin artık kalmadığı, çünkü "Güvenlik Polisi Şefi ve SD tarafından uygulanan tahliye ve tecritlerinin, gelecekte kamuoyuna yapılacak herhangi bir raporlamayı anlamsız hale getirdiği" belirtiliyordu.

	Aynı sebepten ötürü, Reich'ta yaşayan Roman ve yarı-Roman halkları görünür bir şekilde işaretlenmemiş ve özel kimlik kartları verilmemiştir; her ikisi de idare tarafından görüşülüp hazırlanmıştır. 1944 sonbaharında, Nüfus Politikası Genel Ofisi "böyle bir önlemin işe yaramayacağını" çünkü "bu insanların büyük çoğunluğunun zaten Roman kamplarında olduğunu" ilan etmiştir [37] . O zamanlar, şüphesiz, Roman sorununun kitlesel imha sayesinde neredeyse çözüldüğü düşünülüyordu.

	Bu soykırımın öfkesi neredeyse hiçbir Avrupa ülkesini esirgemedi. Auschwitz-Birkenau ve diğer kamplarda, Yugoslavya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Fransa'dan gelen Romanlar tutuklandı ve yok edildi. Bu yıkım stratejisi Avrupa'daki tüm Romanları hedef aldı ve Almanya'dakilerin yanı sıra en çok yok edilen nüfuslar Polonya, Macaristan ve Bohemya'dakilerdi.

	12. uygulama kararnamesi ile statülerini kaybeden ve Yahudiler gibi muamele gören Romanlar her türlü kötü muameleye ve vahşete maruz kaldılar. Bu nedenle, Auschwitz ve Ravensbrück toplama kamplarında, hem "ırksal" hem de askeri araştırmaların bir parçası olarak en acımasız tıbbi deneylere tabi tutuldular [38] : X-ışınları ve enjeksiyonlarla sterilizasyon, Savaş Bakanlığı'nın talebi üzerine düşük sıcaklıklara maruz bırakma. Bu nedenle, SS doktoru Grawitz'e hitaben 8 Temmuz 1944 tarihli "hava kuvvetleri tıbbi şefi tarafından yapılan deneyler" ile ilgili bir genelgede, Reich SS şefinin bu amaçla Roma'yı kullanırken SS grup lideri Nebe'nin tavsiyesine uyduğunu okuyabiliriz [39] .

	1938'de kurulan ve yalnızca kadınlara özel tek toplama kampı olan Ravensbrück, Berlin'in 85 kilometre kuzeybatısında ve Sachsenhausen'deki erkek kampına 45 kilometre uzaklıktaydı. Nüfusu 27 ülkeden kadınlardan oluşsa da çoğunlukla çeşitli milletlerden Polonyalı, Alman, Rus, Fransız, Yahudi ve Roman kadınlardan oluşuyordu. Roman kadınların planlı tasfiyesi Nisan 1945'e kadar orada devam etti. Ocak ayında 120 Roman kadın burada kısırlaştırıldı ve bir ay sonra yakındaki bir ormanda vuruldular. Mart 1945'te 70 Roman çocuk kısırlaştırılmak üzere Auschwitz'ten Ravensbrück'e transfer edildi. Bu dönem boyunca Roman kadınların kısırlaştırılma sayısı giderek arttı . [40] Daha sonra Nisan 1945'te SS'in tahliyesi sırasında Romanlar Mauthausen'e transfer edildi [41] .

	Toplama kamplarında, pembe üçgenli eşcinsellerle birlikte Romanlar hapishane hiyerarşisinin en altındaydı. En aşağılayıcı ve zorlu işleri yapmaya zorlanıyorlardı. Bu nedenle, tüm ailesi gazla öldürülmüş bir Roman kadın "ölü taşıyıcısı" olarak kullanılıyordu. Diğer mahkumlarla birlikte, ölüleri infaz alanından alıp, genellikle "tasfiye edilmiş" mahkumların hâlâ ölmekte olduğu bir çukura taşımak zorundaydı. Başlarının arkasından vurularak bitiriliyorlardı.

	Yok edilen Romanların kesin sayısını belirlemek çok zordur. Hepsi toplama kamplarında (1943-1944'e kadar varışların ve ölümlerin kesin kayıtları tutuluyordu) yok olmadı. Doğu'daki işgal edilmiş topraklarda, istatistiksel verimiz olmayan sayısız katliam ve özet infaz gerçekleşti. Dahası, savaşın son aylarında öldürülen Romanların sayısını hesaplamak zordur, çünkü istatistikler eskisi kadar dikkatli tutulmamıştır. Bu nedenle, kurban sayısı bir tahminden diğerine büyük ölçüde değişmektedir. Auschwitz kampının SS şefi Rudolf Höss, Romanlardan Yahudiler ve Sovyet savaş esirlerinden sonra "üçüncü kurban grubu" olarak bahsetmiştir. Bu nedenle Kenrick ve Puxon, yetkili bir çalışmada, öldürülen Romanların toplam sayısını yaklaşık 220.000 olarak belirlemiştir [42] . Ben, 1939 ile 1945 arasında ölen Roman kurbanlarının sayısının yaklaşık 500.000 olduğunu tahmin ediyorum. Hayatta kalanların çok azı manevi veya maddi bir rehabilitasyon aldı [43] . Zorunlu çalışmaya zorlananlar için tazminat sorusuna gelince, bu konu savaş sonrası Alman literatüründe neredeyse yok denecek kadar azdır [44] . Tazminatlar sadece birkaç izole vakada ödendi. Dahası, hayatta kalanlar aileleri ve grupları birleştiren geleneksel bağlardan soyulmuşlardı ve bu bağlar şiddet tarafından neredeyse tamamen yok edilmişti. Geleneksel kabile düzeninin bu onarılamaz yıkımı, metodik olarak tasarlanmış ve en modern araçlar kullanılarak vahşice uygulanmış ve uzun vadeli sonuçlara yol açmıştır.

	Araştırmacılar bu soykırımı ancak yakın zamanda, kurtulanların tanıklıklarını arayarak belgelemeye başladılar [45] . Bu tanıklıklar bize Nazi sisteminin bu nüfusa uyguladığı aşağılamayı hatırlatıyor ve böylece "öteki"ne olan nefretini ve fanatik ırkçılığını tatmin ediyor. Almanya'daki savaştan sonra, Yahudilere karşı tutumun aksine, aynı amansızca zulüm görmelerine rağmen Romanlara karşı hiçbir şefkat veya anlayış gösterilmedi. İnsanlar, kurbanlar arasında Romanların da olduğunu ancak kayıtsızlıkla fark ettiler. Dahası, idari taciz ve polis tehditleri 1945'ten sonra Romanları etkilemeye devam etti [46] . Bugün bile, Batı Almanya'da olduğu gibi başka yerlerde de Romanlara, Nazizm kurbanları statüsü, mali tazminat, ahlaki rehabilitasyon ve bu nüfusun geleceği için elverişli ekonomik koşulların yaratılması reddediliyor.


 

	"Sıradan" kamplar: 
Ravensbrück örneği

	ANASON POSTEL-VİNAY

	Chelmno, Treblinka, Sobibor ve Belzec, gazlama tesisleriyle donatılmış basit demir yolu terminalleriydi. SS muhafızları ve talihsiz mahkum yardımcıları dışında, orada kimse yaşamıyordu. Bu acil ve toptan imha yerlerine, uygunsuz bir şekilde imha kampları deniyordu . Bunlar, kamplar değil, toplu cinayet merkezleriydi.

	Auschwitz ve Lublin-Maidanek de anında imha yerleriydi. Ancak gazlama kompleksleri, her trende belirli sayıda çalışma çağındaki erkek ve kadının, hatta bazen tüm tren yolcularının getirildiği bir toplama kampının içine inşa edilmişti. Kampa kabul edilen bu sürgünler anında gazlamadan kurtuldular.

	Auschwitz ve Lublin'deki rejimin aşırı zulmü ve burada başka yerlere göre çok daha sık yapılan seçimler, özellikle yüksek bir ölüm oranına yol açtı. Ancak bu iki kampın rejimi ile diğer on üç veya on dört toplama kampının rejimi arasında prensipte bir fark yoktu -eğer buna fark denebilirse. Yönetim ve personel tüm kamplarda aynıydı. Sadece birinden diğerine, Heydrich'in 1.1.1941 tarihli emrine (Nuremberg Doc. PS 1531) göre baştan itibaren istenen zulüm derecesinde bir fark vardı. Dolayısıyla, tek seviye III kampı olan Mauthausen'in ölüm oranı, 197.000 kabul ve 108.000 ölüm olduğu kabul edilirse, yaklaşık %54'tü. Auschwitz için oran %58'dir ve 405.000 giriş için 235.000 ölüm vardır.

	Sürgün edilenler, Büyük Reich'a ölüm gelene kadar maksimum iş sağlamak için kamplardaydı. Yahudi "haşereler", Slav "haşereler", "asosyaller", "suçlular" (gerçek veya sahte), uyruğu ne olursa olsun Nazizm karşıtları, hiç kimse bir toplama kampından sağ çıkamayacaktı. Himmler bunu 1937 gibi erken bir tarihte duyurmuştu [1] . Ancak, özellikle savaştan önce, Joseph Billig'e göre 1933'ten 1945'e kadar toplama kamplarında tutulanların yaklaşık %6'sını oluşturan birkaç serbest bırakma vardı.

	Tutuklular kamplarda bu kadar yıl hapis cezasına çarptırılmadı. Toplama kamplarını yöneten bir mevzuat yoktu. Polis şüphelileri, hüküm giymiş tutukluları veya masum tutukluları serbest bırakılma ihtimali olmadan kamplara doldurdu. Bu, "morituri"nin aldığı ilk ezici darbeydi. Tutuklular kamplara kilitlendiler - hala hayattaydılar ama yaşamaya layık değillerdi - herhangi bir devlet yapısının dışında, SS'e teslim edildiler. Toprak, binalar, tutuklular, her şey SS'nin münhasır malıydı.

	Tamamen Himmler tarafından yaratılan ve yönetilen SS, Doğu'nun hayati alanında kendini kuracak olan Büyük Almanya'nın öncüsü olacaktı. Himmler, Ekim 1939'da " Reichsführer SS ve Alman polisinin başı" görevlerinin yanı sıra , 1942'de Wannsee Konferansı'na katılacak olan SS Gruppenführer Hoffmann başkanlığındaki Irk ve Kolonizasyon Ofisi ile birlikte "Almanlığın Güçlendirilmesi için Reich Komiseri" olarak atanmıştı .

	Kaynak oluşturmak için SS, granit ocaklarının yakınında birkaç kamp kurmuştu. Taşlar, köprülerin ve Hitler ve Speer tarafından öngörülen gelecekteki görkemli şehirlerin inşası için devlet tarafından satın alınıyordu. Tuğla fabrikaları, kereste ve tekstil işletmeleri de para getiriyordu ve savaştan beri SS, Polonya Yahudilerinden alınan fabrikaları ele geçirmeye çalışıyordu. Toplama kampı kitleleri, SS şirketlerine ucuz iş gücü sağlıyordu. Polis ve "biyolojik" nedenlerle sürekli olarak yok edilen bu kitleler, durmadan yenileniyordu.

	Kampları yöneten kişi SS'in başı olarak Himmler'di. Reich'ın düşmanlarını, "aşağı ırkları" ve Alman alt proletaryasını yok etmek için kurulan korkunç rejimi bizzat ve ayrıntılı olarak tasarlamıştı.

	Üretimin ihtiyaçlarına göre kamplarını dolduracak kadar insanı tutuklayan da oydu, emniyet müdürü olarak.

	Ve kamplardaki yavaş -ya da şiddetli- ölüm rejimi artık tutukluları istenilen oranda öldürmeye yetmediğinde, kabul gören terime göre "zayıflamış" olanları "seçmek" ve bitirmek için bir kez daha Nazi tıbbını devreye sokan Himmler oldu.

	Kamp rejimi iyi bilinir. Tutukluları "zayıflatmak" ve onları aşağılayıcı bir şekilde insanlık dışı bir duruma düşürmek için kullanılan tüm yöntemlere girmeyeceğim: aşağılama, yetersiz beslenme, soğuğa maruz bırakma, ölümcül "cezalar", ünlü taş ocaklarında, saflarda cinayetler, vb. Size bu yöntemlerden sadece birinden bahsedeceğim: yorucu emek.

	1942'den itibaren SS'den işgücünü kendi işletmeleri ve silah fabrikaları arasında bölmesi istendiğinde, bu ek işgücünün ihtiyaç duyulanın çok altında olduğu ortaya çıktı. Himmler daha sonra, Avrupa'nın her yerinden artan sayıda siyasi muhaliflere ek olarak, Nazizmin olağan kurbanları arasında on binlerce ek tutuklama emri verdi. Onun hemen altındaki kişi, Reich Polis Şefi, Heydrich'in halefi, liderinin kurduğu mekanizmayı anlamış gibi görünüyor. 31 Aralık 1942 tarihli bir mektubunda, tüm toplama kamplarının başkanı olan Pohl'a, 12.000 "asosyal"in, 35.000 "suçlunun" basitleştirilmiş prosedürle ve Genel Hükümet hapishanelerinden, yani Güneydoğu Polonya'daki tüm tutukluların gönderildiğini duyurdu ve ekledi: "Bu bağlamda, toplama kamplarındaki ölüm sayısı nedeniyle, son zamanlarda artan sayıda tutuklama emri verilmesine rağmen, toplam tutuklu sayısında artış sağlanamadığını ve ayrıca, sürekli ve hatta artan ölüm oranları göz önüne alındığında, tutuklamaları artırarak bile bir iyileşme sağlanmasının mümkün olmadığını belirtmek isterim" (Nuremberg Belgesi No. 1523).

	Böylece, savaş endüstrisi için acil işgücü ihtiyacına rağmen, 1943'te mahkumların kaderini iyileştirmeyi amaçlayan birkaç genelgeye rağmen, toplama kampı mahkumları barbarlığı azalmamış bir yaşam tarzı tarafından yok edilmeye devam etti. Heydrich, yalnızca Yahudilerin imhasını düşünerek Wannsee'de işgücü yoluyla imha formülünü ortaya atmıştı. Ancak yorucu işgücü, toplama kamplarının yaratılışlarından itibaren amansız rejiminin bir parçasıydı. Yahudileri ölüme götüren trenlerin askeri trenlerden önceliği olduğu gibi, toplama kampı işgücünü imha politikası da savaş endüstrisinin ihtiyaçlarından önce geliyordu. Speer, 1944'te sonunda bundan şikayetçi olmuştu.

	Korkunç toplama kampı rejimi, tutukluların tek ölüm nedeni değildi. Himmler, polis şefi olarak kampları bireysel ve toplu infazlar gerçekleştirmek için kullandı. 1941 sonbaharında, binlerce Sovyet savaş esiri grubu, idam edilmek üzere kampların çoğuna gönderildi: kurşuna dizilerek, Buchenwald'da 7.000 ila 9.000, Dachau'da aynı sayıda, Mauthausen'de 4.300 ve Sachsenhausen'de 8.000; açlıkla, Lublin, Neuengamme ve Bergen-Belsen'de bilinmeyen sayıda; gazla (yaralılar) Sachsenhausen, Neuengamme, Stutthof ve Gusen'de; ve enjeksiyonla Hinzert'te. Auschwitz'de, özellikle ilk Zyklon B testleri sırasında 1.605 Sovyet savaş esiri gazla öldürüldü. 15 Ocak 1945'te tahliye sırasında Auschwitz'e giren 11.780 savaş esirinden 96'sı hayatta kaldı. Kamp komutanlarının birkaç hafta içinde yok etmeleri emredilen binlerce Yahudi grubu için de aynı şey geçerliydi. Böylece bir grup çocuk, Buchenwald Kommando'su olan Ellrich Göleti'nde üç gün içinde yok edildi . 1942'de Heydrich'e düzenlenen suikast girişiminden sonra birkaç Çek ailesi Mauthausen'de gaz odalarında öldürüldü. Belarus ve Polonyalı partizan grupları, Macaristan'dan gelen kadınlar da dahil olmak üzere binlerce Yahudi ile birlikte Danzig yakınlarındaki Stutthof gaz odasında can verdi. Son olarak, Avrupa'nın dört bir yanından binlerce direnişçi kamplarda idam edildi.

	tıbbi öldürme örgütü, doğrudan Führer'in şansölyeliğine bağlıydı ve "T4" kod adını taşıyordu.

	İlk aşamada, 1941'de, tutuklular Berlin'deki T4 tarafından gönderilen bir tıbbi komisyon tarafından seçildi; bu doktorlar sakatları, ölümcül hastaları, sonra "asosyalleri" ve "suçluları" ve son olarak Yahudileri listeledi; komisyon kamptan kampa dolaştı. Berlin kamp başına 2.000 kurban talep etmişti. Ravensbrück bunlardan biriydi [2] . Seçiciler tarafından belirlenen tutuklular, 1942'nin ilk aylarında, ardışık gruplar halinde, özellikle Reich'ın altı "ötenazi enstitüsünden" biri olan Bernburg-sur-Saale sağlık merkezinin gaz odasında gazlanarak öldürüldü.

	Daha sonra, yüzlerce genç tüberküloz hastası ve "akıl hastası" olarak sınıflandırılan tüm tutuklular dahil olmak üzere "zayıflamış" olanların seçimi, her kampa bağlı SS doktorları tarafından gerçekleştirildi. Kurbanlar enjeksiyon, zehir ve özellikle zehirli gazla bitirildi. İkinci durumda, operasyon ya araçlarda, Mauthausen yakınlarındaki Hartheim sanatoryumunun gaz odasında (Hartheim aynı zamanda "ötenazi enstitülerinden" biriydi) ya da varsa kampın kendi gaz odasında gerçekleştirildi. Bu durum elbette Auschwitz ve Lublin'de, ancak aynı zamanda Sachsenhausen, Mauthausen, Stutthof ve Ravensbrück'te de 1945'in ilk aylarında böyleydi. Ravensbrück'te, iki Auschwitz gazlama teknisyeni, SS Yüzbaşı Schwarzhuber ve SS Astsubay Moll, gazla öldürmeyi gerçekleştirmek üzere geldi.

	Ayrıca, 1944'ün başlarında, henüz sayısı bilinmeyen sayıda tren dolusu hasta ve yaşlı insan kampları terk etti -özellikle Buchenwald, Dora, Ravensbrück ve Sachsenhausen- Lublin'e gitti. Orada, bu kampın acımasız rejimi ve kitlesel ve sık seçimler nedeniyle, bunların %98'i ortadan kayboldu. Daha sonra, tren dolusu hasta insan, kadın ve çocuk, bugün bildiğimiz katliamın yaşandığı Bergen-Belsen kampına gönderildi. Burada, sistematik ölümcül enjeksiyonlarla birlikte organize hijyen ve bakım eksikliği yaşandı.

	Tıbbi imhayla ilgili iki eylem daha var: Sözde tıbbi deneyler ve yeni doğan bebeklerin öldürülmesi.

	Himmler, SS'e ait olsun veya olmasın, Alman doktorlar için kobay olarak hizmet etmeleri için kamplarından yüzlerce tutuklu, erkek, kadın ve çocuk aldı. Kurbanların ve kurtulanların kesin sayısı bilinmiyor. Ravensbrück'te önce erkekler, Ruslar, bilinmeyen sayıda kişi, sonra 74 genç Polonyalı kadın kobay olarak hizmet etti ve son olarak Auschwitz'li Dr. Schumann tarafından kısırlaştırılan 120 küçük Roman kızı . Polonyalı kadınlar, Berlin fakültesinde osteoloji kürsüsünün sahibi, uluslararası üne sahip bir cerrah olan SS Profesörü Karl Gebhardt'ın "bilimsel" yönetimi altında "ameliyat edildi". Hatta savaştan önce bir konferans için Sorbonne'a bile gelmişti. Himmler'in çocukluk arkadaşı ve Hitler'in yakın arkadaşıydı. Deneylerdeki tüm erkekler, on Polonyalı kadın ve bilinmeyen sayıda Roman kızı dayanılmaz acılar çektikten sonra öldü. Hayatta kalan genç Polonyalı kadınların -kendilerine "tavşan" deniyordu- bacaklarında derin yaralar vardı ve 4 Şubat 1945'te onları yok etme emri geldi. Kamptaki tüm ulusların dayanışması sayesinde, yoldaşları hepsini, kurtuluşa kadar, kampa tıkıştırılan 40.000 kadının arasında saklamayı başardı.

	Ravensbrück 1939'da kurulduğunda, hamile kadınlar doğum yapmak için dışarı çıkarılıyordu. Ancak 1941'den itibaren tüm yeni doğanlar öldürüldü, boğuldu veya bir kovada boğuldu. Ekim 1944'ten itibaren yaşamalarına izin verildi, ancak birkaç gün içinde, en fazla üç hafta içinde öldüler. Altı ayda 850 bebek öldü. Bilinen beş kurtulan var: üç Fransız, bir Avusturyalı ve bir Polonyalı.

	Auschwitz-Birkenau'daki kadın kampında yeni doğan bebekleri öldürme yöntemleri Ravensbrück'tekiyle aynıydı.

	Savaşın son yılında, kamplardaki aşırı kalabalık ölüm oranlarını daha da artırdı. Ve Müttefik orduları kamplara yaklaştığında, Hitler tahliye edilmelerini talep etti. Bu trajik tahliyeler sırasında, açlık ve yorgunluktan ölen sayısız mahkum yollarda öldürüldü. Geri çekilme kamplarına gelenlerin büyük bir kısmı aynı gün öldü. Bazı Kommandolarda toplu katliamlar gerçekleşti . Bu, toplama kampı mahkumlarının imhasının son biçimiydi.

	1933'ten 1945'e kadar toplama kamplarında ölenlerin sayısının, toplama kampı ağına giren yaklaşık iki milyon tutukludan yaklaşık 1.050.000 olduğu tahmin ediliyor [3] . Bu 1.050.000 ölüm rakamı açıkça yalnızca bir büyüklük sırasıdır. Ancak, bunun çok zorlu çalışma koşulları nedeniyle oluşan yüksek ölüm oranından oldukça farklı bir şey olduğunu kendi içinde göstermektedir.

	Çoğu suçun tanık olmadan işlendiği, cellatların talep ettiği mutlak gizlilikle korunan toplama kamplarının kapalı dünyasında olanların yalnızca bir kısmını hâlâ biliyoruz . Ravensbrück gibi bir kampın arşivlerinin neredeyse tamamı yok edildi. Geriye yalnızca kurtulanların ve suçluların tanıklıkları kaldı. Bu, konunun dehşetinden yararlanarak 20. yüzyılda yine de önemli olan toplama kampı olgusunun incelenmesinden uzaklaşan tarihçiler için ciddi bir zorluk teşkil ediyor . Eski tutukluların tanıklıklarını ve 1945-1950 yıllarına ait suçluların anlatımlarını ihmal eden bazıları, Elsa Morante'nin dediği gibi Hitler ve Himmler'in toplama kamplarının çok sert çalışma kampları olduğunu, ancak imha kampları olmadığını yazacak kadar ileri gidiyor. Bu nedenle Naziler arasında toplama kampı kavramı henüz yeterli kesinlikle tanımlanmamıştı. Yoğunlaşma, değişen zamanlarda imha anlamına geliyordu. Çoğunlukla korkunç koşullarda yürütülen köle emeği, yalnızca ölümle sonuçlanıyordu.
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	Yahudi Soykırımının Tarihteki Yeri: 
Gerçekler ve Yorumlar

	MICHAEL R. MARRUS

	Yahudi soykırımının tarihi bugün açıkça tarihyazımsal manzarada yer alıyor gibi görünüyor. Raul Hilberg, soykırım araştırmalarının durumu üzerine yakın zamanda yaptığı bir çalışmada, son yirmi beş yılda Avrupa Yahudilerinin imhası üzerine yürütülen araştırmanın sağlamlığı konusunda hiçbir şüphe bırakmıyor. Bunun belirli bir çalışma alanı olduğunu reddetmek için artık hiçbir neden olmadığını belirtiyor, zira kendisi savaş sonrası yıllarda konuyla ilgili hacimli çalışmasına başladığında durum böyle değildi. Lucy Dawidowicz'in birkaç yıl önce "altı milyon Yahudinin tarihinin yeryüzünden kaybolacağından ve onlarla birlikte medeniyetlerinin de kaybolacağından" korktuğu görüşü bugün tuhaf bir şekilde modası geçmiş ve asılsız görünüyor. Bu korku, tarihsel araştırmanın gerçek bir değerlendirmesinden çok, altmışlı yılların Amerika atmosferinden kaynaklanan bir izlenimi ifade ediyor [1] . Soykırıma ilişkin yakın tarihsel yaklaşımların geniş bir panoramasını çizen Hilberg'e göre, güncel sorun "Yahudi dramasının izole bir olay olarak algılanabilmesidir [2] ." Bu, daha spesifik olarak ele almak istediğim noktadır; önce Avrupa Yahudilerinin katliamının "özgüllüğünden" doğru bir şekilde bahsedebileceğimiz sınırları belirleyerek ve sonra bu alandaki son fikir akımlarının sahip olabileceği sonuçları inceleyerek.

	Bir bakıma doğrudur, her tarihsel olay ve her birey, her biri diğerlerinden farklı olması bakımından kendine özgü bir karakter sunar. Genellemelere düşkün sosyal bilimcilerin aksine, tarihçiler özellikle ayrıntılara dikkat ederler ve belirli bir olayı, belirli bir toplumu veya belirli bir bireyi benzersiz kılan unsurları ayırt etmeye çalışırlar. Normalde, genelden çok özele odaklanırlar. Bu nedenle, devrimlerden çok bir devrimi , savaşlardan çok bir savaşı , tarihteki soykırımdan çok 1939-1945 soykırımını incelerler. Elbette, ikincisi hakkında kendi fikirleri vardır, ancak herkesin bildiği gibi, onların işi kişisel görüş veya öznellik sergilemek değildir ve böyle bir yaklaşım onlardan fazla destek görmez.

	Tarihsel tekillik kavramına ilişkin tartışma bazen Yahudi soykırımının tanınması için çok özel bir talep biçimini körüklediği düşünülür - bu gerçek bir tarihsel değerlendirmeden çok politik veya dini bir duruştur. Bu bağlamda, Geoff Eley "Holokost" terimini kullanmanın "Yahudi kategorisi hakkında ontolojik bir yargıya" çekilme riski taşıdığını hissettiğini söylüyor. " Olayın özgüllüğü konusunda ısrar etmekle, konuyu bir ayrıcalık ve hatta bir Yahudi mülkiyeti biçimi olarak talep eden bir yorumun münhasırlığı konusunda ısrar etmek arasında yalnızca küçük bir adım vardır [3] ." Tarihçiler, soykırıma çok "samimi" tepki verdikleri ve neyi açıklayıp neyi açıklayamayacakları konusunda kendilerine önceden sınırlamalar koydukları şüphesiyle filozof Emil Fackenheim'ın örtük suçlamasına içerliyorlar [4] . Açıkça sınırlamalar var. Ancak bunları çok fazla vurgulayarak tarihçileri engelleme ve neredeyse kesinlikle sonuçlarını etkileme riskimiz var.

	Tarihsel tikelciliğin savunucuları tarafından savunulan bir diğer nokta, bence yersiz bir şekilde, Yahudilerin katledilişinin tek bir yönüne odaklanmaktır: ölüm kampları. George Kren ve Léon Rappoport'a göre, "soykırımın benzersiz karakteri, tarihsel analizden kişisel deneyim düzeyine geçtiğimizde belirginleşir." Hayatta kalanların tanıklıklarına dayanarak, kampların cehennemini Holokost'un tekilliğinin temeli olarak belirlerler. Onlara göre, soykırımın özgüllüğünü oluşturan şey, kampların deneyiminin sıradan gerçeklik alanıyla temel bir kopuşu başlatmasıdır. Bu nokta, onların gözünde olgunun özünü temsil ettiğinden, onu "klasik tarihsel analizin soğuk ışığında" incelemeyi reddederler, bu şekilde "bir boyutun eleştirel analizden kaçacağına" ve dolayısıyla tarihçilerin "çalışmalarını her zamanki gibi yürüteceklerine" inanırlar [5] .

	Bu argümana üç itirazım olacak. Birincisi, "her zamanki gibi" yapılan tarihsel çalışma, kurtulanların deneyimine hiçbir şekilde zarar vermez; kötü veya verimsiz bir araştırma oluşturmaz. Tam tersine, bu kurtulanlara ve kendimize, bunu mümkün olduğunca nesnel ve bilimsel bir şekilde yürütmek ve aynı zamanda uygun gördüğümüz felsefi düşünceleri üretmek borcumuzdur. İkincisi, kamplardaki Yahudi deneyimi en kötüsü olmasına rağmen, Yahudiler gaz odalarında idam edilenlerin ezici çoğunluğunu oluşturmasına rağmen, bu tür dehşetlere maruz kalan tek kişilerin onlar olmadığını biliyoruz. Bu kamplarda, birçok ülkeden başka ırk grupları da vardı: Romanlar, Alman akıl hastaları, Sovyet savaş esirleri, Nazi karşıtı Polonyalılar ve gazla öldürülen birçok başkası. Son olarak, kapsamlı bir bakış açısı, kamplarda ve dışında çok farklı şekillerde ölen Yahudileri hesaba katmak zorundaydı; her biri kendi hikayesinin dehşetini yaşıyordu. Açıkça, Sovyetler Birliği'nde Einsatzgruppen tarafından vurularak kamplara ulaşacak kadar uzun süre yaşamayan, gettolarda açlıktan ölen, hastalık, yetersiz beslenme ve kötü hijyen nedeniyle yok edilen veya Batı'da misilleme olarak vurulan Yahudiler, başka, eşit derecede korkunç bir şekilde ölmedikleri sürece Holokost'un özünden hariç tutulamazlar. Bunlar yine de soykırımın kurbanlarıydı, acıları söz konusu özgüllüğü yapay olarak tanımlayacak normlara uymasa bile.

	Belirlilik iddia etmek, elbette, Naziler tarafından işlenen soykırımın tarihsel bir emsali olmadığını iddia etmenin bir yolu olabilir. Burada daha aşina olduğumuz bir zemindeyiz ve tarihçilerin analiz etmeye alışkın olduğu şeye daha yakınız. Sonuçta, tarihçilerin anlattıkları olayların kendilerinden önceki olaylarla nasıl karşılaştırıldığına dair bir fikirleri olması gerekir. Hatalardan kaçınmak için, sadece göreceli terimlerle konuşurlar. Hiçbir olay, öncülleri olmadan gerçekleşmez ve çok az kişi, Avrupa Yahudilerinin imhasıyla ilişkilendirilemeyecek önceki anti-Semitik katliamların veya zulümlerin olmadığını iddia edebilir. Ancak tüm soru, imhanın belirli olayının geçmişle ne ölçüde bir kopuş oluşturduğudur.

	Hitler'in kendi sözleri bazen Yahudi soykırımını Birinci Dünya Savaşı sırasında Türk hükümeti tarafından Ermenilerin katledilmesiyle karşılaştırmak için alıntılanır. Askeri liderler 22 Ağustos 1939'da Polonya'ya saldırının arifesinde Obersalzberg'de toplanmadan önce, Hitler gerçekten de düşmana en zalim şekilde davranılması konusunda ısrar etmişti: "Ölüm kafalı birliklerimi harekete geçirdim (...) Leh kökenli ve dilli her erkek, kadın ve çocuğu acıma ve merhamet duymadan öldürme emriyle. Bu yaşam alanını ( Lebensraum ) ancak bu şekilde elde edebiliriz. ihtiyacımız olan şey. Sonuçta, bugün hala Ermenilerin yok edilmesinden [6] bahseden kim var?" Amerikalı gazeteci Louis Lochner tarafından Batı'ya iletilen bu korkunç ifade, Führer'in gözünde emsallerin öneminin kanıtı olarak kullanıldı. Son araştırmalar bunun gerçekliğini doğruladı (Lochner'e iletilen şüphesiz ki Abwehr'in başı Amiral Canaris'in eseriydi ve General Beck tarafından iletildi [7] ). Ancak Hitler'in burada kullandığı referans, Yahudi soykırımının 20. yüzyılda şiddetin tırmanmasında basit bir ek seviye olarak değerlendirilmesi gerektiğini göstermeye yeterli değil .

	Hiçbir ciddi araştırmacı Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermeni katliamının dehşetini hafife alamaz. 1894-1896 yıllarında, sıkıntı içindeki merkezi hükümet yeni doğan Ermeni milliyetçiliğiyle çatışırken, 1915'te Genç Türk hükümetinin muhtemelen Doğu Türkiye ve Küçük Asya'yı Ermeni nüfusundan kurtarmak için emrettiği toplu sürgünler ve katliamlarla soykırım aşamasına ulaştı. İngiliz ve Amerikalı gözlemciler sadece bu katliamların vahşeti ve korkunçluğundan değil, aynı zamanda Anadolu'nun dört bir yanındaki Ermeni topluluklarının korkunç zulüm biçiminden de öfkelendiler. Lord Bryce ile birlikte 1916 katliamları hakkında ayrıntılı bir rapor derlemek üzere görevlendirilen Arnold Toynbee, idamların ve sürgünlerin (genellikle aynı sonuca yol açan) hükümet tarafından oluşturulan koordineli bir planın parçası olarak gerçekleştirildiğini ileri sürdü. Yerel düzeyde belirgin farklılıklar olsa ve bazı valiler Ermenilere karşı sistematik olarak kötü niyetli olmasa da, merkezi iktidar, kendi adına, "1915'te Yakın Doğu'yu harap eden devasa suçtan, istisnasız ve başından sonuna kadar, doğrudan ve kişisel olarak sorumlu olduğunu" gösterdi [8] ".

	Böylesine büyük ölçekte, böylesine açık bir amaçla öldürmek, hukukçu Raphael Lemkin'in 1943'te, hâlâ Nazilerin Avrupa Yahudilerini katlettiği haberiyle sarsılmışken "soykırım" terimini ortaya attığında aklında olan şeydi. Yehuda Bauer'in belirttiği gibi, Lemkin terimi iki farklı şekilde tanımladı: bazen bir halkın tam anlamıyla yok edilmesi anlamına gelir ve bazen de süreçte bir dereceleme olur. Sosyolog Leo Kuper'in [9] verdiği tanıma göre , "ulusal grupların yaşamının temel temellerini yok etmeyi amaçlayan, onları yok etme amacıyla koordineli bir dizi eylemdir." Ermenistan durumunda, ikinci tanım geçerlidir. Zira, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermenilerin katledilmesinin ölçeğine ve bu suçların faillerinin belirli yerlerde gösterdiği gayrete rağmen, bu halkın yok edilmesi evrensel olmaktan uzaktı. Topluluk zulüm görmesine rağmen, katliamlar döneminde on binlerce Ermeni Türkiye'de hayatta kaldı. Savaş boyunca Ermeniler, Türkiye'nin başkenti İstanbul'a sığınmaya devam etti ve Toynbee'nin kendi tahminlerine göre, Ermeni nüfusunun yaklaşık üçte biri katliamlardan kurtuldu, çoğu yurtdışına kaçtı. Katliam sona erdiğinde ve Transkafkasya, Avrupa ve Orta Doğu'ya sığınan birkaç yüz bin Ermeni mültecinin ayrılmasından sonra, Türkiye'de hala yaklaşık 140.000 Ermeni kaldı, bu da savaş öncesi nüfusun yaklaşık onda biri [10] idi .

	Eugen Weber'e göre, o zamanki teknoloji durumu ile Ermeni Soykırımı'nın "tamamlanmamış" doğası arasında muhtemelen bir bağlantı vardı [11] . Katliamın açıklamaları, katliamı gerçekleştirenlerin ellerindeki tüm araçları kullandıklarını, ancak bunların Naziler tarafından kullanılan modern demir yolu ağı, makineli tüfekler ve gaz odalarıyla karşılaştırıldığında gerçekten ilkel olduğunu açıkça göstermektedir. Toynbee ve diğer uzmanlar, bu cinayetlerin tüm sorumluluğunun merkezi hükümette olduğunu düşünürken, aslında Ermenileri katleden yerel jandarma, onları döverek öldüren köylüler, onlara saldıran, onları yollarda ölüme terk eden, nehirlerde boğan veya çölde terk eden Kürtlerdi. Weber'in lakonik bir şekilde belirttiği gibi, "şansa ve bireysel ilhama bırakılan bu süreçler birçok insanın kaçmasına izin verdi." Dahası, Jön Türklerin elindeki ilkel araçlar, toplu cinayet açısından düşünülebilecek olanın kapsamını ancak sınırlayabilirdi. Ben, kendi adıma, örneğin, Türklerin katliamın erken sona erdiğini düşündüklerine veya Ermenilere karşı planlarının başarısız olduğunu hissettiklerine dair herhangi bir belirti bulamadım. Bu nedenle, sonuçlarının vahşetine rağmen, 1915'in yıkıcı ve vahşi süreci, Nazi soykırımını karakterize eden kişisel olmayan, bürokratik ve organize karakteri veya Promethean hırsını sunmuyor.

	Ermeni karşıtı politikayla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, Nazilerin Yahudilere olan nefretiyle ilişkilendirilen o her şeyi tüketen ideolojik saplantının yokluğudur. Bernard Lewis'in belirttiği gibi, Ermenilerin katledilmesi gerçek bir siyasi çatışma bağlamında gerçekleşti. "Bu, somut gerçeklikler üzerinde verilen bir mücadeleydi, her ne kadar çok eşitsiz olsa da; hiçbir zaman o şeytani inançlar ve Avrupa'da ve bazen dünyanın başka yerlerinde antisemitizmi ilham eden ve canlandıran o yarı-fiziksel nefret eşlik etmedi [12] ."

	İki soykırım arasındaki farkı düşünen Yehuda Bauer, Ermenilerin katledilmesinin, Avrupa Yahudilerinin ortadan kaldırılma girişiminden çok, geçmişte var olan çaresiz sivil nüfusların geleneksel katliamlarına daha yakın olduğunu düşünüyor. Her iki durumda da aynı şaşırtıcı vahşeti, aynı sınırsız zulmü ve insan hayatına karşı aynı saygısızlığı buluyoruz. Ancak Bauer'e göre, Nazi soykırımı daha da ileri gidiyor. "Holokost'un benzersiz yanı, altında yatan ideoloji ve soyut fikirlerin mutlak bir suça dönüştürülmesi, eşit derecede mutlak bir mantığa göre planlanması, tasarlanması ve yürütülmesidir [13] ." Belki de Kren ve Rappoport kamplardaki yaşam deneyimini vurgularken kastettikleri şey buydu. Çünkü kamplar soykırımın tüm gerçekliğini kapsamasa da, yine de fenomeni bir bütün olarak sembolize ediyorlar. Bunları referans olarak seçmek daha sonra özel bir önem kazanıyor çünkü muhtemelen Avrupa Yahudilerinin tasfiyesinin en korkutucu unsuru olan şeyi çağrıştırıyor: kurbanların sistematik olarak insanlıktan çıkarılması ve "montaj hattında" (bir fabrikada olduğu gibi) toplu cinayet ve Avrupa'nın her bölgesinden yüz binlerce kurbanın öldürülmesiyle sonuçlanan - kıta çapındaki ölçekte - bürokratik örgütlenme. Bu, en ufak bir şüpheye yer bırakmayacak şekilde Holokost'un ayrılmaz bir parçasıdır ve kampların kısmen onun özgüllüğünü oluşturduğunu rahatlıkla kabul ediyorum.

	, "benzeri görülmemiş" anlamındaki tekillik kavramının katledilen insan sayısıyla ilişkili olmadığı da açık olmalıdır . Geçtiğimiz yüzyıllarda, Holokost ölçeğinde katliamlar düşünülemezdi. Ancak bugün değil. 20. yüzyılda , savaşlar ve devrimler gibi insan yapımı felaketlerin kurbanlarının sayısında büyük bir artış görüldü ve bu, istatistiklerle ilgilenen herkesi ürpertti. Bu korkunç bağlamda, Yahudiler önemli bir yer işgal ediyor, ancak tekelleri yok. Gerçekten de toplu cinayetin başka örnekleri de var. Yakın tarihli bir araştırmaya göre, Stalin'in 1930'larda Sovyet köylülüğüne karşı eylemi 14,5 milyon insanın hayatına mal oldu - kulaklara yönelik acımasız saldırılar, tarımın zorla kolektifleştirilmesi ve bir kıtlık ( terör kıtlığı ) kombinasyonu. kasıtlı olarak kışkırtıldı, esas olarak Ukrayna'da [14] . 1944-1945'te, Alman yenilgisi sırasında, yaklaşık 12 milyon Alman Sovyetler Birliği, Polonya, Macaristan, Çekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya'dan kovuldu ve yüz binlercesi öldü. 1947'de Hindistan alt kıtasının bölünmesi sırasında, Müslümanlar ve Hindular arasındaki çatışmalarda yaklaşık bir milyon kişi katledildi. 1971'de, Bangladeş'in bağımsızlığı sırasında yaklaşık 3 milyon Bengali öldürüldü. Kamboçya'da, despot ve zalim bir devrimci hükümet, toplam nüfusu sadece 7 milyon olan Kamboçyalılardan 1 ila 2 milyon arasında insanı katletti [15] .

	Naziler, kendi paylarına, 5 ila 6 milyon Yahudiyi, Avrupa'daki Yahudi nüfusunun yaklaşık üçte ikisini ve tüm Yahudi halkının üçte birini katlettiler. Ancak İkinci Dünya Savaşı sırasında ölü sayısı, 20 milyon Rus, 15 milyon Çinli, 5 milyon Alman ve 3 milyon Yahudi olmayan Polonyalı dahil olmak üzere şaşırtıcı bir şekilde 55 milyona ulaştı. "Toplam savaş" olarak adlandırılan bu savaşta, sivillerin kaderi genellikle askerlerinkinden daha kötüydü ve "savaş dışı" kayıpların sayısı kesinlikle Birinci Dünya Savaşı'ndakinden çok daha fazlaydı. Toplamda, yaklaşık 18 milyon Avrupalı sivilin kıtlık, hastalık, zulüm veya geleneksel savaştan öldüğü tahmin ediliyor . [16]

	Bu nedenle, rakamlar ne kadar korkunç olursa olsun, Holokost'a herhangi bir özel özellik kazandırmaz. Ancak bir gösterge sunarlar. Gerçekten de, İkinci Dünya Savaşı sırasında öldürülen Yahudilerin oranı (Avrupa'daki her üç sivil ölümünden biri Yahudiydi) şüphesiz Nazilerin onlara yönelik politikası nedeniyle diğer herhangi bir kategoriden daha yüksektir. Diğer kategorilerde olanların aksine, öncesinde veya sonrasında gerçekleşen katliamların aksine, bu özel durumda, milyonlarca kurbanın her biri ölüme mahkûm edilmişti. Yok etme işlemi tam olacaktı. Prensip olarak hiçbir Yahudi bundan kaçamayacaktı. Bu açıdan, ve bu birincil öneme sahip bir noktadır, Nazilerin Yahudilere yönelik politikası diğer toplulukları hedef alan politikadan farklıydı: Çingeneler, Yehova'nın Şahitleri, eşcinseller, Polonyalılar, Ukraynalılar, vb. Bu toplulukların katledilmesi şüphesiz korkunçtu ve milyonlarcaydı; Külleri Auschwitz'deki Yahudilerin ve Avrupa'daki diğer birçok kamptaki Yahudilerin külleriyle karışmıştır; ancak Nazi ideolojisi onların tamamen yok olmasını ima etmiyordu. Bu anlamda Yahudilerin kaderi eşsizdi.

	Nazilerin "ırksal biyoloji" mantığına göre, istisnasız tüm Yahudiler, ister yaşlı ister hasta, ister kadın, ister çocuk, hatta bebek olsunlar, bir tehdit oluşturuyordu. Hiçbir Yahudi topluluğu yalnız bırakılamazdı - en azından uzun süre. Ocak 1942'de "nihai çözümü" harekete geçirecek olan Wannsee Konferansı'nın tutanaklarına göre, Avrupa'da ortadan kaldırılmak üzere on bir milyon Yahudi sayılmıştı. En iddialı hedef Polonya ve Sovyetler Birliği'ndeki milyonlarca Yahudi'ydi, ancak toplantı katılımcılarından, Yahudilerin sayısı yetersiz olsa bile, Finlandiya, İrlanda, Türkiye ve İsviçre gibi birbirinden farklı ülkelerde yaşayan Yahudilerin ortadan kaldırılmasına hazırlanmaları istendi. Bahsedilen en küçük topluluk, 200 Yahudi ile Arnavutluk'tu. Bu politika, Nasyonal Sosyalist otoritelerin gözünde o kadar önemliydi ki, müttefiklerini ve uydularını, tasfiye edilmek üzere Yahudileri teslim etmelerini isteyerek taciz edecek kadar ileri gittiler: Geçici olmaktan uzak, öldürülecek Yahudiler olduğu sürece (Nazi hiyerarşisi içindeki bazı zayıflama belirtilerine rağmen) süren bir imha çılgınlığı. 1944 baharında, sonuç önceden tahmin edilebildiğinde, Propaganda Bakanı Goebbels, Reich basınına resmi çizgiyi yeniden açıklamasını emretti: "Yahudiler söz konusu olduğunda, aralarında sadece birkaç suçlu yoktur (diğer tüm halklarda olduğu gibi), ancak tüm Yahudilerin suç kökleri vardır, doğası gereği suçtur. Yahudiler diğer halklara benzemez, suç kalıtımlarıyla bir araya gelmiş sahte bir halktır. (…) Yahudileri yok etmek insanlık için bir kayıp değildir, diğer suçluları ölüme veya hapse mahkûm etmek kadar yararlı bir eylemdir [17] .

	Yahudi soykırımının özgüllüğünden yola çıkarak, birçok yazar, onu zamanımızın genel tarihinden ayırarak ayrı bir incelemeyi teşvik etmiş ve bu konuyla ilgilenirken tarihsel söylemde bulunan zorluklar üzerinde ısrar etmişlerdir. Örneğin, Holokost'a adanmış literatürün bir incelemesinde, Alvin Rosenfeld "dilin kaynaklarını çok azına indirgeyerek alt edebilecek bir konu ile karşı karşıya kalan birinin derin ızdırabından ve muazzam hayal kırıklığından" bahseder [18] . Saul Friedländer de en geniş anlamıyla "tarihçinin felcinden" bahseder, çünkü "fenomenin derin dinamikleri bizden kaçar [19] ." Akademisyenler bazen konuyu ele almaktan çekinmişlerdir, çünkü araştırmacılar olarak çalışmaları ve etikleri için elzem gördükleri bilimsel nesnelliğe ve tarafsızlığa saygı gösteremeyeceklerinden korkmuşlardır. Diğerleri, daha çok sayıda, "Holokost'u evrenselleştirme" eğiliminden ve bunun hakkında çok kolay yazıldığından şikayet eden bazı kurtulanların görüşünü paylaşıyor. Sonsuz tartışmalara yol açan bir diğer tuzak da bazen medyanın doymak bilmez merakının bir sonucu olarak görülen ve aynı zamanda konuya karşı çok karışık bir ilgi biçiminin ürünü olan "basitleştirme"dir. Elie Wiesel 1983'te The New York Times'da "Herhangi bir yazar, isterse Holokost hakkında yazabilir" diye şikayet etmişti. O zamanlar kendi görevinin, konunun zorluklarını vurgulamak olduğunu yazmıştı; bu, ciddi yazarları yaratıcı sorgulama ve eleştirel analize teşvik etmekten çok felç etme olasılığı daha yüksek bir pozisyondu. Wiesel, "Yazmayı kınamak için yazıyorum" diye devam etti. "Sözcüklerimin benden kaçıp beni reddetmesi için sadece gözlerimi kapatmam gerekiyor ." [20] » Tamamen farklı bir bakış açısından olsa da, Robert Alter, Wiesel'in bu alandaki akademik çalışmalara olan güvensizliğini paylaşıyor ve bunun sonuçlarından biri de "korkuyu derslere entegre ederek uyumlaştırmak". İsrailli tarihçi Yehuda Bauer'den alıntı yapan Alter, " bir suçun ne kadar kolay tanımlanabildiğini ve sonra da bir ders veya seminerin konusu olarak nasıl ortaya atıldığını " kınıyor [21] .

	İşte bu yüzden burada soykırım tarihine ilişkin anlayışımızın "akademik" bir analitik çerçeve uygulayarak ve olayı tarihsel bağlamına yerleştirerek nasıl ilerleyebileceğini ve zarar görmeyeceğini göstermeye çalışmak istiyorum. Ancak bunun tarihçilerin Fransız Devrimi, Birinci Dünya Savaşı veya İngiliz emperyalizmi gibi konulara uyguladığı türden özel bir yaklaşım olduğu konusunda ısrar ediyorum. Başka ne olursa olsun, Naziler tarafından işlenen soykırım, az önce bahsettiğim olgular gibi, her şeyden önce tarihsel bir gerçeklik oluşturmaktadır. Bu nedenle, tıpkı onlar gibi, aynı nitelikteki araçları ve bağlama benzer şekilde uygun referansları kullanarak bu kapasitede anlaşılmalıdır. Elbette, bu tarihçiler tarafından genellikle ortaya atılan sorularla sınırlı bir alıştırmadır - insanların bu şekilde nasıl hareket edebildiklerini sormayacağız, bunun yerine belirli halkların belirli bir anda yaptıklarını nasıl yapabildiklerini soracağız; insanların neden bizim istediğimiz gibi hareket etmediklerini sormayacağız, bunun yerine o sırada ve diğer benzer durumlarda zihin durumlarının ne olduğunu soracağız. Elbette, bu konuyu incelemek için başka yaklaşım türleri, başka olası sorular ve başka disiplinler var. Ancak tarihsel yaklaşım temel olmaya devam ediyor, çünkü tüm bilgi ve kesinliklerimiz onun üzerine ve onun başarıları üzerine inşa edilecek.

	Nazilerin Yahudilere yönelik politikasını savaşın tarihsel bağlamına yerleştirmek, yakın zamanda "Nihai Çözüm"ün kökenlerinin incelenmesinde önemli ilerlemeler sağladı. [22] Lucy Dawidowicz'in Avrupa'daki savaşın Hitler'in Avrupa Yahudilerine karşı uzun zamandır hazırladığı imha politikasını yürütmek için bir "örtü" olduğu yönündeki yaygın görüşünün aksine, tarihçiler artık Nazi politikasının evrimsel yönünü vurguluyorlar ; bu politika, ancak 1941'in ikinci yarısında Rus seferinin başlamasıyla fiziksel bir tasfiye makinesi haline geldi. Alman stratejistler, 1939'da Polonya'ya karşı gerçekleştirdikleri Blitzkrieg'in hızlı bir başarıya ulaşacağını öngörmüşlerdi ; ancak Polonya seferi sırasında Reich'ın egemenliği altına girecek çok sayıda Yahudi'nin kaderi için bir plan olmaması dikkat çekicidir. Aksine, her şey hazırlık eksikliğine ve Alman zaferinden sonra, Nazilerin el yordamıyla merkezi hedeflerine, yani Büyük Reich'ı Yahudilerden arındırmaya doğru ilerledikleri günlük bir deneysel sürece işaret ediyor [23] . Dahası, iki yıl daha göç politikası, Yahudileri egemen Avrupa ülkelerinden kovma amacıyla sürdürüldü: Reich liderlerinin pençesindeki tüm Yahudileri yok etme niyeti zaten varsa, pek de tutarlı olmayan bir politika [24] .

	Bugün, 1939'dan beri Doğu Avrupa'nın demografisini değiştirmeyi amaçlayan ve Hitler'in Üçüncü Reich'ın uzun zamandır hedefi haline getirdiği Lebensraum'u şekillendirmek için milyonlarca insanın yerinden edilmesini içeren devasa projeleri besledikleri açıkça ortaya çıktı. Kısacası, yeni fethedilen ülkelerin birkaç yüz bin sakini, anavatana yerleşmek üzere geri dönmesi beklenen Germen kökenli çok büyük bir nüfus olan Volksdeutsche'ye yer açmak için "Doğu'ya" sürülecek ve sınır dışı edilecekti . Bu operasyonlardan sorumlu olan kişi Himmler'di, çünkü daha sonra "Nihai Çözüm"den sorumluydu. Ve Avrupa Yahudilerinin katliamında olduğu gibi, bu planların sayısız "Ari olmayan" veya resmi bir belgede "etnik bulamaç" olarak adlandırılan kişinin ölümüyle sonuçlanması bekleniyordu. SS'in özel bir birliği tarafından tasarlanan bu büyük soykırım girişimi, üst düzey Nazi yetkililerini insan hayatına karşı mutlak bir küçümsemeyle görkemli "çözümler" açısından düşünmeye yöneltti [25] . Buna, Sovyetler Birliği'ne karşı Barbarossa Harekatı'nın başlatıldığı Haziran 1941'de hakim olan aşırı heyecan atmosferini eklersek , ideoloji örtüsü altında yalnızca Yahudilerin katledilmesi değil, aynı zamanda Sovyet sisteminin acımasızca yok edilmesi çağrıları da yapılırsa, katliam operasyonlarını üstlenme kararını hızlandırarak Avrupa Yahudilerinin sistematik olarak yok edilmesini kolaylaştıran koşulları daha iyi anlayabiliriz [26] .

	Son araştırmalar, Nazi politikasının başlangıçta Yahudilerle ilgilenmeyen yönlerinin, onları yok etme kararına yol açan anti-Semitik zulmün tırmanmasına nasıl katkıda bulunduğunu da göstermiştir. On binlerce akıl hastası veya ölümcül hasta Alman'ın ölümünden sorumlu olan sözde "ötenazi" programının organizatörlerinin ve uygulayıcılarının, "Nihai Çözüm" başlatıldığında tekniklerini Yahudilere uyguladıklarını uzun zamandır biliyoruz. İsrailli bir araştırmacı olan Yitzhak Arad, yakın zamanda "Operasyon Reinhard"ın uygulayıcılarından bazılarının uğursuz "sayılarına" ışık tuttu - yani, 1942 baharında başlayan Genel Hükümet'teki Yahudilerin katledilmesi [27] . Psikanalist Robert Lifton daha da ileri giderek, "tıbbileştirilmiş cinayet" ve "yaşamaya değmeyen hayatların" ortadan kaldırılmasını desteklemek için öne sürülen argümanların, savaş sırasında bir "soykırım zihniyetinin" ortaya çıkmasına katkıda bulunduğunu öne sürüyor. Şöyle yazıyor: "Nazi soykırımı uzun süredir düşünülmüş ve açıkça ortaya konmuş bir planın ürünü gibi görünmüyor, daha ziyade Nazi liderliği tarafından paylaşılan bir zihinsel imgeden gelişmiş gibi görünüyor." Lifton'a göre, toplumun tıbbi terimlerle hastalıklı unsurlarından arındırılması gereken bir organizma olarak tasarlanması bu zihinsel imgenin bir parçasıydı. Nasyonal Sosyalizm tek bir cümleyle özetlenebilir: hasta bir toplumu kökten iyileştirmenin bir yolunu sunan "uygulanmış biyoloji"dir. Bildiğimiz gibi, cinayet böylece Naziler için kolaylaştı. Barbarossa Harekatı başladığında, "tıbbi suç" çoktan 80.000 ila 100.000 kurban almıştı, belki daha fazla; sonra başlangıçtaki kısıtlamalar, sorumluların iradesi sertleştikçe yavaş yavaş ortadan kalktı. Daha sonra, kitlesel cinayet için teknikler ve bürokratik yapılar ile ideolojik destek araçları Auschwitz ve Genel Hükümetin ölüm kampları gibi özel yerlere transfer edildi. Lifton'a göre soykırımın anahtarlarından biri, imhanın mutlak bir tedavi olarak yorumlanmasıdır - kirlilik ve kirlenmeye dair hastalıklı bir korkuyla beslenen ve hastalıklı bir arınma ihtiyacıyla güçlendirilen takıntılı bir vizyon [28] .

	Reich'taki günlük yaşam üzerindeki etkisini ölçmeyi amaçlayan Batı Alman tarihçi Detlev Peukert, Nazi ırk politikasının "ırksal olarak saf, son derece bütünleşmiş ve tamamen konformist bir ulusal topluluk olan Volksgemeinschaft'ı üretmek için tasarlanmış katı bir toplumsal düzen ilkesi" içerdiğini ileri sürmüştür. Nazi antisemitizminin özgüllüğünü inkar etmek istemeden, aynı zamanda "polis tarafından desteklenen ve bireyleri öngörülen normlara göre şekillendirmekle görevli, tüm uyumsuz davranışlara karşı eylemlerle başlayıp daha sonra sırayla 'eğitim', 'eğitim' ve terör kullanarak ve en sonunda sistematik imhaya kadar giden bir baskı sürekliliği " olarak da analiz edilebilir [29] .

	Avrupa'daki Alman işgal politikası ve yenilen ülkelerin yenilgiye ve Hitler'in egemenliğine karşı tutumları hakkında bildiklerimiz, Nazilerin Nihai Çözüm'ü uyguladıklarında aldıkları önemli desteğin nedenlerini daha iyi anlamamıza yardımcı olur. İşgalcilerin vahşetinin sınırsız güçle utanmazca uygulandığı Polonya ve Sovyetler Birliği hariç, Almanlar anti-Semitik politikalarında dikkatli davrandılar. Mümkün olduğunda, ulusal otoritelerin zulmün yükünü kendilerinin üstlenmesini ve Yahudilerin ortadan kaldırılmasına karşı direnişle yüzleşmesini tercih ettiler. Yerel hassasiyetlere karşı keskin bir anlayışa sahiptiler ve her yerde ırk politikalarında yerlilerin işbirliğini sağlamaya çalıştılar. Ayrıca her yerde Yahudi karşıtı propagandalarını döktüler, eski nefretleri yeniden canlandırdı ve tüm yerel veya ulusal felaketler için yabancıları (veya yabancı olarak algılananları) suçlama eğilimini yeniden canlandırdı. Hitler'in programının oradaki koşullardan nasıl faydalandığını göstermek için her ülkenin tarihinde örnekler bulunabilir.

	Fransa aşırı bir örnek teşkil ediyor [30] . O ülkedeki Yahudilerin deneyimini, Yahudileri tespit etme, tecrit etme, kamplara yerleştirme ve en sonunda Auschwitz'e sürme gibi karmaşık süreçte Fransızların Almanlara verdiği önemli desteği hesaba katmadan anlamak mümkün değil. Vichy hükümeti sadece Yahudileri avlamak için polis gücü ve onları son yolculuklarında taşımak için demiryolu işçileri sağlamakla kalmadı, aynı zamanda sürgünlerden önceki iki yıl boyunca bu son adımı mümkün kılan ayrıntılı bir yasa, tüzük ve yönetmelik ağı oluşturdu. Ayrıca tarihçilerin bu iki yıl boyunca işgalci gücün Vichy'ye Yahudilere karşı önlem almasını emreden herhangi bir Alman diktası veya müdahalesine dair hiçbir iz bulamamış olması da dikkat çekicidir.

	Bu Fransız suç ortaklığını açıklamak için, hem savaş öncesi dönemin tutkulu antisemitizmini hem de ülkenin 1940 felaketine verdiği tepkileri ve ardından gelen iş birliği stratejilerini hesaba katmak gerekir. Kendilerini aniden saran felaketin travmasını yaşayan Fransız halkının büyük çoğunluğu, otoriter ve milliyetçi bir rejimin elinde özgürlüklerini ve yargılarını terk etmeye hazır bir şekilde ulusal kahraman Mareşal Pétain'e yöneldi. Robert Paxton, Vichy politikasına ilişkin son mükemmel çalışmasında, küçük bir politikacı grubunun yenilginin yarattığı karışıklıktan yararlanarak Pétain liderliğinde bir "Ulusal Devrim" başlatmayı nasıl başardığını gayet iyi göstermiştir: Fransız toplumunu yeni bir imaj oluşturarak yenilemeyi amaçlayan geniş ve iddialı bir proje - daha sağlıklı, daha güçlü bir toplum, çeşitli derecelerde Avrupa faşizminin manyetik alanına çekilmiş [31] . O zamana kadar siyasi çevrelerde pek ilgi görmeyen birkaç kararlı anti-Semit, iktidardaki ortaklarını, Yahudi karşıtı önlemlerin ulusal çıkarlara hizmet edeceğine, yalnızca Fransızların işgalciye karşı "iyi niyetini" göstererek değil, aynı zamanda işgalcinin kendi anti-Semitizmini Fransa'ya sokmasını önleyerek de ikna etti. Vichy'nin, Yahudilerin Fransız toplumundaki yerini ortadan kaldırmak için değil, sınırlamak için tasarlanmış politikası, prensipte Almanya'nın çıkarları pahasına Fransız ulusal çıkarlarını desteklemeyi amaçlıyordu.

	Artık Nazilerin Ulusal Devrim ve onun antisemitizm biçimine pek ilgi duymadıkları açıktır. Fransızların ülkenin yeniden doğuşu için karmaşık planlarını geliştirmelerine izin verdiler ve onları işgalin maliyetini (fahiş bir rakam olarak belirlendi) üstlenmeye ve ülkenin iki bölgeye aşağılayıcı bir şekilde bölünmesini kabul etmeye zorlamakla yetindiler. Ancak 1942 yazında, Nihai Çözüm'ün korkunç etkisi Batı Avrupa'ya ulaştığında, Nazi yetkililerinin Fransız hükümeti üzerindeki acımasız baskısı başladı. Bu aşamada yıkım işinin çoğunun tamamlandığı doğrudur. Yürürlükteki mevzuat, Yahudileri Fransız toplumuna bağlayan bağların çoğunu koparmış, zulüm görmelerini ve Doğu'ya sürülmelerini kolaylaştırmıştı. Almanlar, 1942'den 1944'e kadar üç yıl boyunca bu sürgünler için katı kotalar koydular ve bunları gerçekleştirmeleri için Fransızlara güvendiler. Ancak bu aşamada, antisemitik politikada aktif Fransız katılımı büyük ölçüde azalmıştı. Ancak, zarar verilmişti, çünkü Yahudilerin toplanması ve sınır dışı edilmesi tüm bu ulusal faktörler sayesinde çok daha kolay hale gelmişti [32] .

	Avrupa genelinde, Polonya'daki Yahudilerin durumu hem halk içinde uzun süredir devam eden düşmanlıkla hem de belirli bir jeopolitik çerçeveyle açıklanıyordu. Ezra Mendelsohn'un gözlemlediği gibi, iki savaş arası dönemde Yahudilerin kendileri Polonya antisemitizminin doğası konusunda bölünmüştü. Birçoğu, Almanlar veya Ukraynalılar gibi diğer etnik gruplar da benzer düşmanlığın hedefi olduğundan, sorunlarını toplumun yüksek tehdit altında hissetmesinin somut sonucu olarak görmeyi tercih etti.

	İşgal koşullarının, Polonya halkına korkunç acılar çektirerek gizli antisemitizmi körüklediği doğrudur. Bu şekilde, Yisrael Gutman'ın ifadesiyle, "Yahudiler ve Polonyalılar arasında büyük bir çıkar çatışması" yarattılar [33] . İşgalin en başından itibaren Naziler, Yahudileri Polonya ekonomisinden dışlamaya ve şehirlerde onları gettolarda tecrit etmeye başladılar. Birçok yerde, karaborsa iki toplum arasındaki tek iletişim aracını temsil ediyordu - karşılıklı anlayışa pek de elverişli olmayan bir faktör. Yahudilere karşı gizli düşmanlığın bir kısmı, Polonya bağımsızlığının ve ulusal bütünlüğünün yeniden sağlanmasını engellemek amacıyla, diğer ulusal azınlıklarla ittifak halinde, onlar ile Sovyetler arasında bir anlaşma yapılması korkusundan da kaynaklanıyordu. Richard Lakas'a göre, "Yurt Ordusu" veya Armia Krajowa içinde, Varşova'daki Yahudi direnişi içinde komünist etki konusunda anlaşılabilir ancak büyük ölçüde abartılı bir korku vardı. Bu nedenle AK'nin stratejik hedefleri, Yahudilerin hedeflerinden kökten farklıydı. Onun için birincil görev, Polonya ulusunu Nazilerin yıkım girişimlerine karşı korumak ve mümkün olan en iyi koşullar altında kurtuluşa hazırlanmaktı. Bu nedenle, nüfusa pahalıya mal olacak ve direnişi gereksiz yere zayıflatacak herhangi bir "erken" ayaklanmayı önleme konusundaki kesin kararlılık. Yahudiler için "erken" terimi acı bir ironiye sahipti. Yahudi direnişi, halklarının savaştan sağ çıkamayacağının giderek daha fazla farkına vararak, toplumlarının geri kalanını feda etme riskine rağmen, zulmedenlerle yüzleşmeye karar verdi. Bu, Polonya direnişinin 1943 baharında Varşova Gettosu Ayaklanması'na neden yalnızca önemsiz bir yardım sağladığını kısmen açıklıyor [34] .

	Tarihsel bağlam ayrıca Yahudilerin iki ülkede aldığı desteği daha iyi anlamamıza yardımcı olur: Danimarka ve İtalya. Her iki ülkede de yerel Yahudi geleneklerinin eksikliği, Yahudi topluluklarının sınırlı boyutu ve yabancı Yahudilerin çok düşük oranı nedeniyle antisemitizm kök salmamıştı. Ancak her iki durumda da dış etkenler durumu etkilemiş ve halkın sempatisinin Yahudileri kurtarmak için harekete geçirilmesini sağlamıştır. En iyi zamanlarda bile İtalyanlar ve Almanlar arasında hiçbir zaman bir samimiyet olmamıştır, İtalyanlar Nazi ırk teorileri hakkında büyük çekinceler göstermiş ve Almanların Mihver'e egemen olma arzusuna karşı çok dirençli olmuşlardır. Nihai Çözüm kararlaştırıldığında, savaştan zaten yorgun olan faşist birlikler, işgal ettikleri topraklarda müttefiklerinin barbarca eylemlerine katılmaya pek istekli görünmemişlerdir. Dolayısıyla, İtalyan kuvvetleri Almanya'dan bağımsızlıklarını koruyabildikleri sürece, sadece İtalya'daki değil, Yunanistan, Hırvatistan, Fransa ve hatta bazen Doğu Avrupa'daki Yahudileri korumuşlardır . [35] Hala net olmayan sebeplerden ötürü Hitler, Mussolini'ye bu konuda hiçbir zaman baskı yapmadı ve sık sık yaptığı gibi, daha az acil olduğunu düşündüğü konuları çözme görevini Duce'ye bıraktı.

	1940'ta neredeyse hiç direniş göstermeden teslim olan Danimarka'da Almanlar, "örnek bir himaye" kurdular ve ona geniş bir bağımsızlık marjı verdiler. İşgalci yetkililer, Yahudilere karşı özel muamele uygulamaktan üç yıl boyunca çekindiler ve zamanı geldiğinde 8.000 kişilik bu küçük topluluğa el koymayı beklemeyi tercih ettiler. Ancak, 1943 yazında, Alman-Danimarka ilişkileri kriz aşamasına ulaşırken, siyasi ve sosyal durum hızla kötüleşti. Bu nedenle Almanlar aniden Danimarka'ya bir baskı rejimi uygulamaya ve aynı zamanda Yahudileri toplamaya karar verdiler. Danimarkalılar, maruz kaldıkları aşağılayıcı egemenlik ve acımasız baskı ile Yahudilerin yok edilme tehdidi arasında hemen bir bağlantı kurdular. Zaman uygundu ve konum büyük ölçekli bir kurtarma operasyonu düzenlemek için uygundu. Gerçekten de, Reich birbiri ardına bir dizi dramatik yenilgi yaşamıştı: El-Alamein, Stalingrad, Kursk, ayrıca büyük Alman şehirlerine karşı muhteşem Müttefik hava saldırısının başlamasından bahsetmiyorum bile. 1943 sonbaharında Hitler artık yenilmez görünmüyordu ve ona karşı her taraftan direniş örgütleniyordu. Danimarka'ya gelince, komşu ve tarafsız cennet İsveç'ten sadece birkaç kilometre uzunluğunda küçük bir deniz şeridiyle ayrılmıştı; Danimarka Yahudilerinin yoğunlaştığı Kopenhag ile herkesin onları karşılamaya hazır olduğu Malmö arasında. Böylesine olağanüstü bir operasyon için gereken cesareti ve cömertliği küçümsemek istemeden, bu çeşitli faktörler olmadan böylesine büyük ölçekte bir kurtarmanın asla mümkün olmayacağını ve belki de asla denenmeyeceğini belirtmek adil olur [36] .

	Tarihsel bakış açısı, soykırıma seyirci olarak tanıklık edenlerin tutumunu analiz etmede de belirleyicidir. Bu noktayı kısaca açıklamak için bir örnek yeterli olacaktır. Müttefiklerin, Bratislava'lı Haham Weissmandel'in kendilerine yaptığı, Auschwitz kampını veya oraya giden demir yolu hattını bombalayarak Macar Yahudilerini katletmeye devam eden ölüm makinesini durdurma önerisine karşı 1944 yazında harekete geçmemeleri konusunda çok fazla tartışma olmuştur. Bu karmaşık bir konudur ve ayrıntılı olarak ele alınmalıdır. Önerinin sunduğu teknik zorlukları inkar etmeden, en azından David Wyman ve diğerlerini izleyerek, böyle bir bombalamanın mümkün olduğunu, en azından dünyanın dikkatini Yahudi halkının korkunç kaderine çekecek dramatik bir müdahale biçiminde olduğunu söyleyelim. Bernard Wasserstein ise İngiltere'nin konumunu kesin bir şekilde analiz etmiştir; Dışişleri Bakanlığı yetkililerinin Başbakan Winston Churchill'in Kraliyet Hava Kuvvetleri'ni gönderme yönündeki açık talebine yanıt vermekten nasıl kaçındıklarını göstermiştir. [37] Bugün pek çok tarihçi, İngilizlerin ve Amerikalıların harekete geçmeyi reddetmesini Yahudilerin kaderine karşı kayıtsızlıklarının bir işareti olarak görüyor . [38]

	Ancak bu verilere, askeriyenin, kim olursa olsun, çok önemli taktik veya stratejik avantajlar içermediği sürece, sivillerden gelen taleplere olumlu yanıt verme konusundaki sık isteksizliği de eklenmelidir (aynı yaz, Varşova Ayaklanması sırasında bir miktar destek alan Polonya direnişinde olduğu gibi). Her halükarda, Yahudiler ne acılarını hafifletmek için askeri yardım talep eden ilk kişilerdi ne de bunu almayan tek kişilerdi. Birkaç kez, Polonyalılar ve Çekler eşit derecede acil çağrılarda bulundular ve neredeyse her zaman boşunaydı. Dahası, 1944 yazında, Yahudiler arasında, yalnızca bombalamanın etkinliği konusunda değil, daha da önemlisi Yahudi hayatlarını kurtarma yeteneği konusunda proje hakkında şüpheler vardı. Ben-Gurion'un biyografi yazarı Shabtai Teveth'e göre, bu fikri boşuna buldu ve "kısa ömürlü bir maceraya yatırım yapmanın bir anlamı olmadığını gördü [39] ." Dolayısıyla Auschwitz'i bombalama önerisinin başarısızlığa uğraması, Martin Gilbert'in haklı olarak belirttiği gibi, tek bir etkene değil, birkaç etkene bağlıydı: Bazıları için (Ben-Gurion gibi) mantıklı bir muhalefet, diğerleri için kötü niyet, ama aynı zamanda hayal gücü eksikliği, kavrayışsızlık ve duyarsızlaşma - bunların hepsi, kabul etmek istemesek de bildiğimiz nedenler.

	Benim benimsediğim yaklaşım ve seçtiğim örnekler, soykırımın herhangi bir çalışmasında açıkça görülmesi gereken bu ahlaki gücün göz ardı edildiğine inanmamıza yol açabilir. Saul Friedländer ise Martin Broszat tarafından savunulan "tarihselleştirme" konusunda çok çekingen davranıyor çünkü ona göre "Nazi olgusunu normal bir anlatı anlatımında değiştirmek" onu önemsizleştirmekle sonuçlanıyor [40] . Bana göre ise, tam tersine, böyle bir yaklaşım onu diğerlerinden daha fazla önemsizleştirmiyor. Bir suç, suç olmaya devam ediyor. Ancak, araştırmaların kapsamını genişletmek, bağlama yapılan atıfları çoğaltmak, daha önce keşfedilmemiş veriler arasında yeni ilişkiler keşfetmek, onun suç olma özelliğini ortadan kaldırmıyor. Her halükarda, bilimsel olarak yürütülen araştırmanın seyri, soykırım tarihinin olağan sınırlarını aştığında durdurulamaz ve bunu istemek bana yanlış görünüyor.

	Yine de bazılarının soykırımın "normalleştirilmesi" olarak korktuğu şeyin daha derin bir ahlaki boyutu olabilir. İnkar edilemez bir şekilde, bazı tarihçiler için araştırmanın odak noktası imhanın başlıca aktörlerinden ve onların uğursuz davranışlarından daha "normal" ve erişilebilir temalara kaymıştır: kamuoyu ve ilgisizlik, Nazi rejimi altındaki günlük yaşam, şaşırtıcı bürokratik makine ve savaşın gerçekliklerine ilişkin çelişkili algılar. Ancak nihayetinde, bu tür araştırmalar soykırıma yeni bir ışık altında yaklaşmamızı gerektirir. Ve kendi adıma, bu yeni yaklaşımların eskilerinden daha da istikrarsızlaştırıcı olma riski taşıdığına inanıyorum. Burada, soykırımı benzersiz kılan şeyin, ona yol açan cinayet fantezileri olmadığına inanan Hans Mommsen'e katılıyorum, çünkü bu tür fanteziler muhtemelen düşündüğümüzden daha yaygındır, ancak Nazilerin daha önce hiç hayal edilmemiş bir ölçekte Hitler'in "yıkım makinesi" dediği şeyi inşa ederek bu fantezileri gerçekleştirme becerisidir [41] . Olayın ölçeği , katliama on binlerce kişinin katılımı, milyonlarca tanığın varlığı, tüm dünya sessizce izlerken, bize sadece Almanya ve 1930'lar ve 1940'ların siyasi kültürü hakkında değil, aynı zamanda toplumumuz hakkında... ve nihayetinde kendimiz hakkında da çok şey anlatıyor. Detlev Peukert'in yakın zamanda Alltagsgeschichte'yi savunurken yerinde bir şekilde gözlemlediği gibi, gündelik hayatın tarihi , her nesil geçmişi kendi tarzında yeniden incelemek zorunda olduğundan, "daha genç neslin (...) Almanya'da faşizme giden yolu hazırlayan faktörleri kınamaktan zevk alması için - bu faktörler bu arada neyse ki ortadan kalkmışken - bu, kişisel bağlılık ve bireysel sorumluluk sorunundan ve bunun her bireyin davranışı için ne ifade ettiğinden kaçmanın özellikle anlamsız bir yolu değil midir [42] ?"

	Çok azımız soykırım dünyasından (kültür, sosyal psikoloji veya siyasi inançlar açısından) o kadar uzak olduğumuzu iddia edebilir ki, onu deneyimleyenlerden tamamen yabancılaşmış hissedebiliriz. Soykırım tarihi bize, herhangi birimizin kurbanlar arasında olabileceğini öğretir. Ama aynı zamanda suçluların yanında olabileceğimizi de ima etmiyor mu?


 

	Nasyonal Sosyalizm ve Bolşevizm: 
Bitmeyen Bir Tartışma

	PIERRE AYÇOBERRY

	Reich'ı Sovyetler Birliği ile eşitleyen totalitarizm teorisi , siyaset bilimciler topluluğu için modası geçmiş görünüyordu. Her iki rejimi de aklamak istediğinden şüphelenilmeyen Raymond Aron'dan bahsedelim. Her zamanki gibi önce sıkı bir program ilan ederek şunları yazdı: "Akrabalık ve muhalefetin göreceli önemini ölçmek için karşılaştırmalı, sosyolojik analizle yetinmemeliyiz; tarih ve ideoloji olmak üzere iki başka anlama yöntemini hesaba katmalıyız." Ve yaklaşık on sayfa sonra şu sonuca vardı: "Bu iki olgu arasındaki fark, benzerlikler ne olursa olsun, esastır (...). Bir durumda, yeni bir rejim kurma arzusu ve belki de başka bir adam, her ne pahasına olursa olsun, diğer durumda ise sahte bir ırkı yok etme yönünde gerçekten şeytani bir arzu [1] iş başındadır ."

	Kısa bir süre sonra Federal Almanya Cumhuriyeti'nde yayınlanan bir araştırma incelemesi, totalitarizm kavramını kesin olarak gömmeden, kullanımını daha sonraya erteledi; paralel ve çapraz araştırma, Max Weber'in [2] metodolojik gereksinimlerini karşılayan bir "ideal tip" inşa etmeyi mümkün kılacaktı (ya da kılmayacaktı) . Kısacası, daha yakın tarihli bir makalenin resimli dilini kullanmak gerekirse, bu, "FRG'deki ve Büyük Britanya'daki noktalarda, kavramın muhaliflerinin ABD'de teknik nakavtla zaferiydi [3 ] ".

	Ve yine de, o zamandan beri, bazen yakın dönem SSCB'sine, Brejnev dönemine, Stalinist döneme ve onun çağdaş Üçüncü Reich'ına geriye dönük bakışlarla, bazen de tersine Üçüncü Reich'a , aynı dönemin SSCB'sine yan ışıklandırmayla ve çeşitli sonraki rejimlere yönelik perspektifle periyodik olarak yeniden canlandırıldı. Rus göçmenlerinden Fransız "yeni filozoflara", Amerikalı Sovyetologlardan Batı Alman tarihçilerine kadar uzanan muazzam bir literatür [4] .

	Bu kadar sık kınanan bir kavramın sürekli yeniden canlanan canlılığının birkaç açıklaması vardır. Savunucuları için en onurlu olanı, karşılaştırmanın insan bilimlerinde meşru ve hatta gerekli bir yaklaşım olmasıdır: tarihi bir olgunun yorumlanması, eski tarihselci tarihçilerin tarzında, içeriden anlaşılmasıyla sınırlı olsaydı hızla tükenirdi; bu nedenle basit anlatım yapısal analizle tamamlanmalıdır, ancak bu yalnızca en az iki nesneye uygulandığında etkilidir; ve her zaman Nazizmi diğer faşizmler arasında ve Stalinizmi diğer sosyalizmler arasında konumlandırmaya çalıştığımızdan, neden her ikisini de pratikleri, ideolojileri ve mümkünse evrim aşamalarını entegre eden "izm"de başka bir kapsayıcı kategorinin geçerliliğini test etmiyoruz [5] ?

	İkinci açıklama dolaylıdır. Totalitarizm teorisinin Doğu-Batı ilişkilerinin evrelerini yakından takip ettiği sıklıkla gözlemlenmiştir: gerginlik dönemlerinde daha aktif , detente dönemlerinde daha ihtiyatlı. Ancak bu paralellik, P. Hassner'in yaptığı gibi [6] Sovyetlerin Afganistan işgaline büyük bir rol atfetmediğimiz sürece, 1980 civarındaki canlanışına pek uygulanmaz . Nazizm, Kötülüğün kendisi ve Bolşevizm arasındaki karşılaştırmanın onurunu dönüşümlü olarak ortadan kaldıran ve geri kazandıran, bazen daha az kötü, bazen mutlak kötü olan farklı ülkelerin iç siyasi dönüşlerine daha dikkatli olacağız: Fransa'da Komünist Parti'nin etkisinin kaybı ve ortodoks Marksizmin itibarsızlaşması; FRG'de, Habermas'ın Temmuz 1986'da barut fıçısını ateşleyen ve "tarihçilerin kavgasını" [7] başlatan makalede kınadığı "eğilim değişikliği ". Ne yazık ki, bir yandan diplomatik veya politik durum ile diğer yandan entelektüel durum arasındaki bu paralelliklerden, şimdiye kadar hiç kimse bilimsel tartışmanın gerçek bir sosyolojisi çıkaramadı. Dikkatimizi FRG'ye odaklarsak, her iki kampın da kınadığını iddia ettiği birleşimi uyguladığını görürüz. "Lehte" tarafta, KD Bracher, totalitarizm teorisine yönelik eleştirileri "demokratik liberalizmin tartışılması bağlamında, Carl Schmitt gibi devletçi muhafazakarların eleştirisini ve Yeni Sol'un Marksist polemiğini bir araya getiren" bir yere yerleştirmekten çekinmiyor [ 8] : bu nedenle, bu ünlü teoriyi reddeden herkes kötü bir demokrat olurdu... "Karşıtlar" tarafında, Habermas, biri sorunla hiç ilgilenmemiş olan farklı okullardan üç tarihçiye aynı anda saldırma hatasını yapıyor; ayrıca, saldırganlığını desteklerken, bazıları bu ayırt etme eksikliğinden pişmanlık duyuyor gibi görünüyor [9] . HU Wehler'in, tartışmayı iki yüz elli sayfada ayrıntılı olarak ele alan çok yakın tarihli kitabı ise, faydalanmamız gereken açık metodolojik gözlemleri, hemen unutulması gereken zehirli portrelerle garip bir şekilde birleştiriyor [10] .

	Argümanları daha ayrıntılı olarak ortaya koymadan ve uzmanlara sorulacak yeni soruların en azından bir listesini hazırlamadan önce, bazı temel ahlaki kuralları hatırlamak gerekir. Tartışmanın hararetinde bile, kurbanlara saygı ihlal edilmemelidir. Örneğin, J. Fest bunu yazmaya cesaret ettiğinde, bunu unutmuş gibi görünüyor: "Elbette, gaz odaları (...) kitlesel cinayetlerle ilgili olarak iğrenme uyandırmaya özellikle uygun bir biçimi temsil ediyor ve Hitler rejiminin teknolojik barbarlığının bir sembolü haline gelmeleri haklı bir nedene dayanıyor. Ancak, Kızıl Terör döneminde yıllarca yaygın olan, başın arkasına bir kurşun sıkılarak yapılan kitlesel tasfiyelerin niteliksel olarak farklı bir şey olduğunu gerçekten söyleyebilir miyiz [11] ? "Eğer acının yoğunluğu tarihsel yargının bir ölçütü haline gelecekse, tartışmayı hemen durdurmak ve Karl Barth'ın ardından tekrarlamak daha iyi olurdu: "Kötülüğü açıklamak, skandalı silmektir [12] ." Neyse ki, böylesine şok edici bir edepsizlik nadirdir.

	Ancak daha incelikli olarak, karşılaştırmadan önemsizleştirmeye ve buradan da kabul edilmemiş beraata ( Verharmlosung ) yol açan kayma , E. Nolte'nin çok karışık cümlelerinde çok sık belirgindir. Örneğin, Habermas'ın öfkesini tetikleyen Haziran 1986 tarihli makaledeki şu cümle: "Hitler ve Nazilerin bir 'Asyalı' suç işlemesinin tek nedeni, kendilerini ve tüm halklarını bir 'Asyalı' suçun potansiyel veya gerçek kurbanları olarak görmeleri değil miydi? 'Gulag Takımadaları' Auschwitz'den [13] daha özgün değil mi?" Her terimin, her noktalama işaretinin açıklama ve mazeret arasında gidip geldiği bir cümle. Ya da en son çalışmasından alınan ve "tartışmayı bilimsel bir düzeye getirmeyi" amaçladığı iddia edilen şu cümle: "Amerikalıların (...) Japon kökenli vatandaşlarını, kadınlar ve çocuklar da dahil olmak üzere, kamplara kapattığını ve İngilizlerin anti-faşist Alman göçmenlerini düşman yabancılar olarak adlandırarak Kanada'ya naklettiğini hatırlarsak, [Yahudilerin] sınır dışı edilmesinin Alman halkının gözünde kaçınılmaz görünmüş olabileceği fikrini a priori reddetmeyiz [14] ": burada da çağrışımlarla oynanan oyun (nakliye-sınır dışı etme), çift olumsuzlamalar ve şüpheli terimler yalnızca bilimsel olmamakla kalmayıp aynı zamanda küstahça da çıkıyor.

	Ancak tartışmanın anlamsız olduğu sonucuna varmayalım. "Tarihçilerin kavgası" yeni bir belgeyi gün yüzüne çıkarmadı ve çıkaramazdı da, çünkü çoğu Nazi kaynağı zaten araştırılmış ve birçok Sovyet kaynağına hala ulaşılamıyor. Tartışma bir polemiğe dönüştü: Bu neredeyse kaçınılmazdı, çünkü rakipler uzman dergilerini ana akım basına bırakıyordu. Yine de incelenmeyi hak eden bazı yöntem ve içerik sorularını gündeme getirdi.

	 

	Totalitarizm teorisinin günümüzdeki değerlerini takdir edebilmek için, onun polemik manifestolarını değil, ünlü tartışmadan önce yazılmış olan KD Bracher'in ve onu izleyen E. Nolte'nin iki derinlemesine versiyonunu incelemek gerekir.

	İlk [15], gerçekten tarihsel olmaktan çok sistematik olan ellili yılların Amerikan teorilerinin yetersizliklerini düzeltmeyi açıkça amaçlamaktadır: "modern ve karmaşık diktatörlükler, yapılarında ve işleyişlerinde, az sayıda değişkene indirgenemez." Bu nedenle, modelin herhangi bir taşlama tanımını ve "klasik denklem faşizm = komünizm, ki (...) kesin bir tarihsel ve politik takımyıldızına aittir." İki terimi, tamamen zıt değerler tarafından yönetilen üçüncü bir liberal demokrasiyle karşılaştırmak yerine, onları ilk çok Weberci yaklaşımla geleneksel diktatörlüklere, yani ideal tipin "kısmi biçimlerine" yaklaştırır. Hemen totaliter kriterlerin ilk listesini oluşturan üç yenilik ortaya çıkar: teknoloji tarafından sağlanan kitlelerin seferberliği, bir ritüelle güçlendirilen Parti tekeli, yeni bir insan yaratma isteği.

	İkinci yaklaşım evrimsel dinamizmi yeniden sunar: rejimlerin (darbeler) ve onların avatarlarının (1953'ten sonraki SSCB'dekiler dahil) oluşumunu gözlemlemek gereklidir - ya da daha doğrusu gerekli olacaktır, çünkü yazar burada çok hızlı ilerliyor) Üçüncü, daha klasik adım "karakteristik özellikler sendromu"nun tanımıdır: bin yıllık ideoloji; sınıf mücadelesinin tamamlanması, "ya birinin tekelinde olması ve diğerlerinin ortadan kaldırılmasıyla ya da herkesin halk topluluğuna emilmesiyle" (bu radikal karşıtlığı geçerken belirtelim); medyanın, ekonominin ve toplumsal ilişkilerin kontrolü. Sonra, H. Arendt'in süpersense olarak adlandırdığı şeyi açıklamak için, her rejimin kendisine uyguladığı etiketlerin incelenmesi gelir. Ve son olarak, bazen öncekileri tekrarlayan ve bazen tamamlayan dördüncü (veya beşinci) kriter listesi: liderin figürü ve kapasiteleri (yaşayan veya post-Stalinizm durumunda mumyalanmış); tasfiye biçimleri, “totaliter sistemin kalıcı devrimi”; özel hayatın siyasallaştırılması; ve seferberlik ritüeli. Sonuç: “Farklılıklar ne kadar önemli olursa olsun (…) ideolojik hedefler ve sosyal politika alanlarında, gerçek işleyiş açısından farklılıklar çok daha azdır (…) iktidar yöntemleri ve süreçlerinde benzerlik vardır.”

	Özetle: Bracher diyagrama evrimsel bir dinamizm yeniden sokuyor, ancak SSCB tarihinin son evrelerini entegre etmek istemekten utanıyor; ayrıca "Lenin diktatörlüğü ve Stalin'den sonraki diktatörlüğün farklı bir şekilde araştırılması gerektiğini" de geçiştirerek kabul ediyor. İdeolojik faktörü yeniden sokmak istiyor, ancak daha sonra bariz karşıtlıkları kabul etmek zorunda kalıyor. Son olarak, modelin özellikleri yalnızca yöntemler alanında, işleyiş alanında yer alıyor; başlangıçta araştırmanın hedefleri olarak iddia edilen yapıların homologileri, gördüğümüz gibi, radikal bir farkın ortaya çıktığı sınıf ilişkileri alanı dışında neredeyse ortadan kalktı.

	Sırasıyla, 1917 ile 1945 arasındaki Avrupa tarihinin büyük ve tartışmalı freskinin ortasında, E. Nolte "iki tek partili devletin [16] " oldukça iyi belgelenmiş ve titiz bir resmini sunmak için durur. Partiler, terör örgütleri, gençlik hareketleri, ritüeller, sanatsal, adli ve ekonomik politikalar ikişer ikişer karşılaştırılır. Görünüşe göre, bu, C.J. Friedrich'in [17] beş benzerliğine, kronolojiye karşı aynı küçümsemeyle bir geri dönüştür. Ancak, Nolte savaş arası dönem ile savaş arasında açıkça ayrım yapar. 1939'a kadar, Üçüncü Reich'ın iç sistemi, Sovyet sisteminin çoktan ortadan kaldırdığı geleneklerin ve özerklik bölgelerinin izlerini bıraktı; Öte yandan, Nazi ekonomik stratejisi ülkenin tüm kaynaklarını anti-modern bir felsefenin hizmetine sunarken, Stalin gelişme geriliğini telafi etmeyi amaçlıyordu: "Ekonomik önlemler (Nazizm'in) yalnızca savaşa hazırlıktı, Sovyet ekonomisinin kullandığı alternatifi kullanamıyordu, ki Sovyet ekonomisi de kendi adına barış zamanı ekonomisine dönebilirdi." 1939'dan ve hatta 1941'den itibaren "özelliklerin tersine dönmesi" yaşandı: Bolşevik SSCB Rus milliyetçiliğine başvururken, Nasyonal Sosyalist Almanya Bolşevikleşti, aile yapılarını parçaladı ve eski seçkinlerin yıkımına başladı [18] .

	Nolte'nin totalitarizm teorisinin basit savunucuları arasında yer almaması gerektiğini görüyoruz. Onun içindeki basit olan ve periyodik olarak sabit bir fikir olarak geri dönen şey, Bolşevizmin bulaşma veya gericilik yoluyla Nazizm'e ilham verdiği tezidir. Dolayısıyla, Cheka-GPU ile SS'yi, NKVD ve Waffen-SS birliklerini karşılaştırdıktan, Sovyet polisinin büyümesinin Leninist dogmaya aykırı olduğunu, Nazi polisinin büyümesinin ise Hitler'in kehanetleriyle uyumlu olduğunu belirttikten sonra, kendisine bu kadar çok eleştiri kazandıran formülü tekrarlamaktan kendini alamıyor: Kızıl terör, kahverengi terörden "muhtemelen daha orijinaldi". İleride, iki propagandanın ürettiği duygular hakkında: "İnanç, karşıt bir inançla, kutlama karşıt bir kutlamayla, kişinin kendisi ve diğerinin bilinci karşıt bir bilinçle karşıtlaştırılabilir [ 19] . » Veya yine, iki hak hakkındaki paragrafta: Carl Schmitt'in anlayışı "Marksist ve Sovyet hukuk anlayışına bir yanıt ve bir karşılık" oluşturuyordu. Sonradan, ergo propter hoc [20] …

	Bu uzun bölümün bir diğer zayıflığı da soykırımdan kaçınılmasıdır: NSDAP ve CP'yi (b) karakterize ettiği söylenen yok etme iradesine bir gönderme dışında, Nolte'nin önceki makalelerinin teması olan Gulag ve Auschwitz arasındaki ilişkiden bahsedilmemiştir. Aynı şey, karşılaştırma ölçütleri icat etmedeki ustalığına rağmen, bu kritik soruyu yalnızca bahaneyle ele alan KD Bracher için de geçerlidir. Aksine, bu, teorinin tüm muhaliflerinin düşüncelerinin merkezindedir.

	 

	Bu rakiplerin yanıtları istisnai olarak bir kitapta [21] , nadiren bilimsel makalelerde [22] , daha sıklıkla ana akım basındaki makalelerde [23] ifade edilmiştir . Bu nedenle onların mücadelesi daha çok sentezlenmesi zor bir dizi çatışma gibi görünmektedir: aşağıdaki argüman kataloğu zorunlu olarak basit olacaktır.

	1) Şiddetin yüceltilmesi ve kurbanların sayısı, benzerliğin tatmin edici ölçütlerini oluşturmaz: Cengiz Han'dan Pol Pot'a kadar, büyük katiller listesi çok heterojen ilham ve yöntemlere sahip insanları ve sistemleri içerir. Bu nicelikçilik yanlış yorumlamalara bile yol açabilir: Franco muhtemelen Mussolini'den daha fazla ölümden sorumluydu ve yine de herkes onun rejiminin İtalyan faşist "totaliterliğinin" özelliklerine sahip olmaktan uzak olduğu konusunda hemfikirdir [24] .

	2) Düşmanın aidiyetine (bir sınıfa, bir ırka) göre tanımlanması ve eylemlerine veya hatta varsayılan niyetlerine göre tanımlanmaması, kesinlikle ortak bir tarihsel Maniheizmin ifadesidir. Ancak bu, iki karşıt psikososyolojiye dayanmaktadır: Nazi Almanyası'nda, Yahudiler, erkekler, kadınlar veya çocuklar, özleri itibariyle Yahudidir ve ya yok etmeye ya da yok edilmeye mahkûmdurlar; Sovyetler Birliği'nde soylular, burjuvazi, kulaklar gözden geçirilebilir sınıflandırmalara tabidir ve en azından bazılarına yeni topluma katılım olanakları sunulur [25] . Burada R. Aron'un temel gözlemini hatırlamalıyız: Nazi rejimi dışlama yoluyla, komünist rejim ise bütünleştirme yoluyla ilerler.

	3) Düşmanın yok edilmesi her iki tarafta da "ütopyanın gerçekleştirilmesi" olarak görünür. Ancak bir durumda (Auschwitz) herhangi bir özel çıkarla bağlantılı değildir, stratejik zorunlulukları bile hesaba katmaz, kutsal ve gizli bir eylemdir. Diğerinde (tasfiyeler ve Gulag), katilce çılgınlık gerçekçi değerlendirmeleri, belirli davaların kamuoyuna duyurulmasını ve tutuklu emeğinin sömürülmesini rejimi sağlamlaştırmaya hizmet eden bir şekilde dışlamaz [26] .

	4) Tarih felsefesi bir yandan temel bir karamsarlıktan, diğer yandan ilerleme inancından esinlenmiştir. Naziler zamanın kendilerine karşı çalıştığının farkındadır, çünkü İskandinav ırkı parçalanma sürecindedir; komünistler ise zamanın kendileri için çalıştığının. Sonuç olarak, kurtarıcı rol ilk durumda fanatik kahramanlardan oluşan ancak ideolojik olarak çok az eğitim almış bir seçkin gruba (bireycilik) ve ikinci durumda proletarya partisine, tarihi yönlendirme bilincine sahip bir topluluğa (bütüncülük) emanet edilmiştir [27] . Dolayısıyla, Hitler açısından liderin yüceltilmesi temel karamsarlık mantığındadır; Stalin açısından ise "Marksist değildir" (bkz. Kruşçev raporu) ve koşullar (dış tehditler) tarafından haklı çıkarılmalıdır. İki diktatörün Haziran 1941'deki tepkileri çok açıklayıcıdır: Hitler için savaş ideolojinin tam olarak gelişmesine izin verdi ve toplu katliamlar emretti; Stalin için ideolojinin yetersizliğini ortaya koydu ve geleneksel Rus vatanseverliğine başvurdu.

	5) Sözlerden eyleme geçiş, ya da ütopyanın gerçekleştirilmesinin tarzını tercih ederseniz , birbirine son derece benzeyen iki soğuk bürokrasinin müdahalesiyle elde edilir. Sovyet tarafında, şiddetin esas olarak kendiliğinden bir refleks olarak kaldığı iç savaş dönemi ile özellikle 1934'ten sonraki (zira tarımsal kolektifleştirme hala belli bir düzensizlikte gerçekleşiyordu) terörün mükemmel bir şekilde rasyonalize edildiği Stalinist dönem arasında ayrım yapmak hâlâ gereklidir. Karşılaştırmalı yöntem kronolojiyi göz ardı etmemelidir [28] .

	6) Son argüman iki tür kültürel matrisi karşı karşıya getirir. Nazizm, modern ve oldukça kültürlü bir toplumun bağrında doğmuştur; barbarlığa dönüş planlarını ancak geleneksel elitlerin suç ortaklığıyla gerçekleştirebilir ve bu yüzden onlara bir süreliğine belirli bir özerklik tanır. Bolşevizm geri kalmış bir toplumda büyümüştür; sınıf mücadelesi ilkesi, önceki devrimci grupların aktivizmi gibi, onu yönetici elitleri kökten ortadan kaldırmaya iter [29] . Başka bir deyişle, iki rejim karşılaştırılabilir değildir çünkü onları üreten iki kültür farklı olgunlaşma aşamalarındaydı. Bu ayrım, totalitarizm teorisyenlerini özellikle rahatsız ediyor gibi görünüyor: polemiksel abartılara kapılmadan değil, onu Nazilerin üstün ve aşağı halklar arasında kurduğunun bir kopyası olarak kınıyorlar!

	 

	"Totalitarizm" olarak adlandırılan ideal tipin gelişimi, bu nedenle, onu eleştirenlerin bile her zaman kaçamadığı çok sayıda metodolojik tuzağı gizler. Her şeyden önce, tartışmayı siyasallaştırmak, demokrasi veya Batı'nın savunulması lehine bildirileri ve bunların tersi olan solcu veya sağcı sempati suçlamalarını bir kenara atmak gerekir. Elbette, Habermas'ın filipinasının, aşırı derecede ihtiyatlı bir muhafazakar Tendenz'e ve Nazi geçmişini "anlamaya" yönelik belirli kaymalara ışık tutarak, FRG'deki siyasi-kültürel atmosferi netleştirmeye katkıda bulunmuş olabileceğini inkar edemeyiz. Ancak siyasi alanı temizlemek bir şeydir ve H. Mommsen'e göre her karşılaştırmanın haklı gösterilmesi gereken "sezgisel verimliliği" takdir etmek başka bir şeydir [30] .

	Şimdi, bu bakış açısından kısır olduğu kanıtlanan bir süreç varsa, o da bir tarafta "benzerlikler" listesini, diğer tarafta "farklılıklar" listesini ayrıntılandıran ve en uzun liste lehine tamamen biçimsel nesnellikle sonuçlanan çift taraflı muhasebedir. Zaten "benzerlik" kavramı açıklığa kavuşturulmalı: tüm anakronizmlere izin vermesinin yanı sıra, ideolojilerden çok kurumlara, stratejilerden çok prosedürlere, sistemlerden çok görünümlere daha kolay uygulanır. Ve sonra, operasyonun nihai sonucu açıkça her listenin öğelerinin sonsuz sayıdaki diğer öğeler arasından seçilmesinde yer alır.

	Daha somut olarak, tartışmanın yalnızca SSCB hakkında bir miktar içgörüsü olan Üçüncü Reich uzmanlarını değil, aynı zamanda yetenekli Sovyetologları da bir araya getirmesini umardık. Rupnik'e [31] göre , totalitarizm kavramının bugün "Batı Sovyetolojisinden sürgün edilmiş" olacağı doğrudur: bu o zaman Nazizm tarihinden daha mı ileri olurdu ve bizi burada ilgilendiren tartışma onun için bir gölge oyunu haline mi gelirdi? Yine de, her biri iki rejimin belirli bir yönüne odaklanmış ve onları a priori asimile etmeyi veya farklılaştırmayı reddeden uzman çiftlerinin karşı karşıya gelmesi verimli olabilir. En azından bir emsal var: 19. yüzyılda Alman tarihinin belirli yolu olan Sonderweg hakkındaki tartışma, bu tür bir dizi konferansla bataklıktan çıkarıldı; Tarih yazımı ile başladık, sonra birkaç düzine somut soruyu inceledik ve başlangıçtaki alternatife basit bir cevap yoksa: "Almanya, orijinal mi yoksa sıradan mı?", titiz karşılaştırma prosedürünün çok daha fazlasına izin verdiğini fark ettik: burjuvazi, ulusal kültür kavramlarının rafine edilmesi, bağımlı veya bağımlı olmayan değişkenler arasındaki ayrım, vb. [32] . Totalitarizm etrafındaki tartışma, Almanya'nın belirli yolu hakkındaki tartışmadan ne daha fazla ne de daha az tutkulu olmalıdır: ayrıca bunlar yakından bağlantılıdır. Onu gölgelerden çıkaranlar kavramın destekçileridir: Görünüşlere rağmen zar zor taslakları çizilen bir bilimsel girişimin yeniden başlatılması görevi onlara düşmelidir. Bu arada, Raymond Aron'un sonuçlarına bağlı kalalım.


 

	Nazi suçlarının özgüllüğü: 
tartışmalar ve yeniden yorumlamalar

	SAUL FRIEDLÄNDER

	Bir yıldan uzun süredir Batı Almanya'da, açık tema olan Nazi suçlarının ve özellikle Yahudilerin imhasının özgüllüğü veya özgül olmayışı ile ilgili bir "tarihçiler kavgası" sürüyor. İdeolojik motivasyonları göz ardı edilemeyecek bu tartışmanın ayrıntıları burada tekrarlanamaz, ancak değindiği temel tarih yazımı temaları, sıklıkla sadece bir bahane olarak yorumlansa da, yine de belki de gerçek sorundur, bu tartışmaya acılık ve uluslararası yankısını veren şeydir.

	Öncelikle, Nasyonal Sosyalizmin suçları konusunda, savaşın bitmesinden sonraki kırk yıl boyunca az çok genel bir konsensüs oluşturan bir tür tarihsel konsensüsün genel hatlarını ele alacağız; sonra bu konsensüse karşı son dönemdeki zorlukları tanımlamaya çalışacağız; son olarak, bu zorluklar hakkında bazı açıklamalarda bulunmamız gerekecek.

	Genel olarak Nasyonal Sosyalizmin, bütünüyle ele alınan tarihsel bir olgu olarak yorumlanmasına gelince, tarihçiler arasında elbette hiçbir zaman bir fikir birliği olmamıştır ve bu durum Hitler'in Reich'ının sonundan önce bile böyleydi [1] . Marksist tarihçiler ve liberal tarihçiler açıkça karşıt görüştedir. Marksist olmayan tarih yazımı çerçevesinde, bazıları Nazizmin doruk noktasını açıklamak için Almanya'daki belirli bir tarihsel gelişimin belirleyici önemini vurgularken, diğerleri "totalitarizm" kavramını, diğerleri ise küresel yorumlama çerçeveleri olarak "faşizm" kavramını kullanacaktır. Bu kategoriler içinde bile, en çeşitli yaklaşım biçimleri bir arada bulunur. Nazi sisteminin iç dinamiklerine gelince, kasıtlı tezler ile işlevselci tezler arasındaki karşıtlığı biliyoruz. Kısacası, yorumlar birbirini takip eder ve birbirine benzemez.

	Bununla birlikte, bana öyle geliyor ki, çok yakın zamana kadar Nazi suçlarının belirli bir özgüllüğü, bu suçların tarihsel sorumluluğu ve biraz farklı bir bağlamda, bu on iki yıllık Alman tarihinin "ağırlık merkezi" olarak adlandırılabilecek şey konusunda bir fikir birliğinin sağlandığı öne sürülebilir.

	Nazi suçlarının özgüllüğü, söylemeye gerek yok, hiçbir zaman bir dogma olarak ortaya konulmadı ve Batı'da, savaş yıllarından ve özellikle Alman yenilgisinden hemen sonra, özellikle Nazi imhaları ile Stalinist suçlar arasında çeşitli karşılaştırmalı çerçeveler önerildi. Özellikle Hannah Arendt'in , 1950'lerin başında, Nazizm ile Stalinizm arasında, ayrıca suç uygulamalarında sistematik bir karşılaştırma çerçevesi oluşturduğu klasik eseri Totalitarizmin Kökenleri'ni hatırlayacağız. Ancak Ahlaki Felsefe Soruları'nda şunları yazan Hannah Arendt'ti: "Nazi rejimi, ahlaki ve toplumsal olmayan bir bakış açısından, en kötü zamanındaki Stalin rejiminden çok daha aşırıydı" [2] . Bu şu şekilde yorumlanabilir: o dönemde yapılan karşılaştırmalar - ve sonrasında - Nazizmi uç nokta olarak alıyor ve diğer imha politikalarının değerlendirilmesi en azından bu uç nokta ile ilişkili olmalıdır. Dolayısıyla bu noktadaki fikir birliği, Nazi suçlarının doğasının diğer kitle imhalarından farklı olduğu anlamına gelmiyordu; ancak en azından Nazizmin bu devlet suçunun en uç yönünü temsil ettiği anlamına geliyordu.

	Konsensüsün ikinci yönüne, yani tarihsel sorumluluğa gelelim. Daha önce belirttiğimiz gibi, Nazizmin tarihsel bir olgu olarak en çeşitli yorumları günceldir. Ancak, Nazi suçları için tarihsel sorumluluk söz konusu olduğunda, üç kolektif aktörün belirlenmesi -sorumlular, kurbanlar ve çevreleyen toplum- olağan bir konu haline gelmiştir ve yalnızca bu kategorilerden birinin veya diğerinin kapsamı açısından değişmiştir, bu kategorilerin kendilerinin tanımlanması açısından değil. Nazizmin tüm yorumları, tüm ağırlığı ve temel tarihsel sorumluluğu Nazi Partisi'ne, liderine, Alman yönetiminin çeşitli kesimlerine, orduya, sanayiye vb. yüklemiştir. Bir anlamda, Nürnberg'de oluşturulan yasal kategoriler, tarihsel yorumların evrimi çerçevesinde kabul görmeye devam etmiştir. Elbette, rejime bağlılık biçimleri, ideolojisini coşkuyla kabul etme, suçlarının halk arasında bilinmesi birçok kez yeniden yorumlanmıştır, ancak az önce bahsettiğimiz genel çerçeve hiçbir zaman ciddi bir şekilde sorgulanmamıştır.

	Son olarak, konsensüsün üçüncü yönü çok farklı bir konuyu ilgilendiriyor. Önemli ölçüde basitleştirmek için, 1970'lerin ortalarına kadar, tarih yazımının büyük kısmının rejimin siyasi boyutunun resmin merkezini işgal etmesine odaklandığını ve temelini Hitler'in ideolojisi ve kişisel eylemi düzeyinde, kurumsal etkileşim düzeyinde veya son olarak çeşitli toplumsal faktörlerin eylemi düzeyinde bulduğunu söyleyelim. Dahası, Nazi politikasının en uç yönlerinin bu on iki yılı tanımlamak ve anlamak için temel parametreler olarak hizmet ettiği örtük olarak kabul edildi. Elbette, Nazizm çalışmasının en başından beri, tarihçiler gündelik hayata, aksi takdirde suçlu bir sistem içindeki gündelik hayattaki geniş normallik alanlarına baktılar, ancak gündelik hayatın incelenmesi siyaseti anlamak için bir yardımcı olmaya devam etti ve bu anlamda, en çeşitli yorumlama biçimleri çerçevesinde bir "siyasetin önceliği"nden bahsedebiliriz.

	Bu noktada, Nazizm ile ilgili geniş ve başka açılardan en çeşitli araştırma ve yorumlama alanı içindeki bu mutabakat alanının tanımının burada bilimsel veya ahlaki bir bakış açısından haklı veya haksız olarak sunulmadığı, ancak bir gözlem olarak sunulduğu açıkça anlaşılmalıdır. Ancak, son yıllarda ve iki farklı şekilde sorgulananın bu mutabakat alanı olduğu ortaya çıkıyor.

	Çeşitli zorluklar arasındaki temel farkı vurgulamak önemlidir. Öte yandan, genel olarak ideolojik olarak nitelendireceğimiz bir sorgulama ortaya çıkarken, diğer yandan, öncülleri ve kısmi sonuçları tüm Nazizm tarihçilerinin karşı karşıya olduğu temel sorunlarla ilgili olan bir tarih yazım yaklaşımı gelişmektedir. Ancak, böylece izlenen iki yol, ne kadar farklı olursa olsun, başlangıç noktası olarak, isterseniz temel varsayımları olarak aynı argümanı alırlar. Savaşın bitiminden kırk yıl sonra veya daha da erken, Hitler'in iktidara gelmesinden elli yıl sonra (ve bu bakış açısından 1983 ve 1985 dönüm noktaları olarak görünür) Nazizm tarihinin belirli yönlerini, bu döneme normal tarih yazım erişimini kapatacak bir tür ahlaki "abluka" sürekli olarak sürdürmeden, daha büyük bir dinginlikle yeniden değerlendirebilmeliyiz. Artık tabulardan ve iyi demokratik değerleri aşılamayı amaçlayan ve bunu yaparken nüanslar olmadan sürekli bir Nazi korkuluğu sunan bir tür dayatılan pedagojiden kurtulabilmeliyiz. Hans Mommsen, bu temel varsayımın, aksi takdirde tamamen farklı olan sorgulama biçimleri için ortak olduğunu belirtmekte yanılmamıştır [3] .

	Az önce tanımlanan temel varsayım, herkes için meşru olmaktan başka türlü görünemez. Ancak ondan esinlenen yaklaşımların hepsi aynı coşkuyu uyandırmadı. Sıklıkla "özür dileyici" olarak tanımlanan yaklaşım, Nazi imha politikasının özgül doğası sorusunu ve daha dağınık bir şekilde, tarihsel sorumluluk sorununu farklı derecelerde ve farklı şekillerde ele alır. Ernst Nolte ve Andreas Hillgruber'in isimlerinin esasen bağlı olduğu, ancak çok farklı derecelerde olduğu bu akıl yürütme biçimi artık yeterince iyi biliniyor ve buna ayrıntılı olarak geri dönmeye gerek yok [4] . Çok genel bir düzeyde, bu tür sorgulama aşağıdaki terimlerle sunulabilir.

	Yukarıda bahsedilen üç kolektif aktör (failler, kurbanlar, çevreleyen toplum) yerine, Bolşevikler veya Sovyetler Birliği gibi eşit derecede suçlu bir grubun eklenmesiyle artık dört tane var ve bu da tüm tarihsel temsili değiştiriyor. Aslında, savaşın sonundan beri Alman kamuoyunun belirli kesimlerinde yaygın olan bir yorum türü burada akademik ifadesini buluyor.

	Zweierlei Untergang adlı metninde görülen suçların simetrisi tezi (üstelik bu simetri yalnızca Sovyetler Birliği'ne değil, aynı zamanda Almanya'nın kaderi söz konusu olduğunda Batılı Müttefiklere de uygulanır). Çok daha uç bir tez ise imha politikalarının tarihsel önceliği tezidir; Ernst Nolte bunu Bolşevizme bağlar ve böylece Nazileri, imha politikalarının (korkunçluğu inkar edilmeyen) büyük ölçüde Bolşevizm korkusu ve Kızıllar tarafından uygulanan imhaların olası kurbanları olma korkusu tarafından belirlenen bir tepki haline gelen potansiyel kurbanlara dönüştürür [5] .

	Nazi imhalarının özgüllüğüne gelince, Nolte'nin argümanı onları elbette sorguya çekiyor ve Hannah Arendt'in Ahlak Felsefesi Soruları'nda öne sürdüğü tezleri bir şekilde tersine çeviriyor. Aynı özgüllük, Joachim Fest tarafından da, bir kez daha geri dönmenin gereksiz olduğu bir dizi karşılaştırma yoluyla sorguya çekildi [6] ve son olarak, Hillgruber'in kendisinde, simetri tezi ancak nihayetinde aynı sonuçlara yol açabilir.

	Az önce bahsedilen konsensüsün sorgulanması esasen ideolojik önyargılar meselesidir, daha genel politik çerçevesi kolayca belirlenebilir. Açık bir düzeyde, "tarihçilerin kavgası"nın özü, daha önce belirttiğimiz gibi, yeni tarih yazımı eğilimlerinin politik-ideolojik temellerine odaklanmıştır ve hala odaklanmaktadır [7] .

	Az önce hatırladığımız bilinen özelliklerin izlendiği yol "savunmacı" olarak kabul edilebilirse, konsensüsü sorgulamanın diğer yolu çok farklı bir sorundan, kesinlikle hiçbir özür içermeyen ve esasen tarihçilerin, Nasyonal Sosyalizmi geleneksel, "anıtsalcı" veya hatta ahlakçı olarak niteledikleri yorumların baskınlığı sonucu belli bir eşiği, belli bir tıkanıklığı aşma kaygısından kaynaklanan konumlanmalardan kaynaklanmaktadır.

	Karmaşıklığı kapsamlı bir geliştirme gerektiren ve Fransız kamuoyunun yakın tarihli bir dizi yayında [8] belirli temel unsurları bulacağı bir tartışmaya bir kez daha geri dönmeyeceğim . Sorunun özünü kavramak için Philippe Burrin'in isabetli bir formülünü kullanmak yeterli olacaktır: yeni eğilim, "Nazi Almanyası"nın geleneksel temsilinden, "Nazizm altındaki Almanya [ 9]" temsiline geçmeyi amaçlıyor . Burada, özellikle hedeflerinin belirsiz doğası nedeniyle eleştirilen bir kavramın [10] , özellikle yukarıda belirtilen ideolojik revizyonizmin savunucularının aynı hedeflerle, yani "Nasyonal Sosyalizmin tarihsel bir anlatımıyla [11] övünmelerine olanak tanıyan belirsiz bir doğanın çoklu olası sonuçlarını görüyoruz .

	Aslında, muhtemelen daha önce tanımlanmış olan fikir birliğinin farklı tarihsel "anlatılara" parçalanmasıyla karşı karşıyayız. Bu farklı anlatılar, örtük veya açık bir şekilde, farklı kronolojik yapılara dayanmaktadır. Geleneksel anlatı çerçevesinde, hem ideolojiler hem de toplumsal yapılar düzeyinde Alman tarihinin belirli bir evrimi, nihayetinde 1933 yılıyla işaretlenen dönüm noktalarına yol açıyorsa, o zaman 1939'da ve son olarak 1945'te, "Bolşevik karşıtı" yorum, temel çıkış noktası olarak 1917'yi (ve muhtemelen Almanya'nın kendisi söz konusu olduğunda 1918-1919'u) alacaktır; bir diğer güçlü nokta ise Sovyetler Birliği'ne karşı (savunma) saldırının tarihi olan 1941'dir, vb. Son olarak, "Nazizm altındaki Almanya"nın tanımına odaklanan, geleneksel anlatının politik-ideolojik boyutunun ağırlığını görelileştirme ve gündelik yaşamın toplumsal sürekliliklerini ve karmaşıklıklarını vurgulama eğiliminde olan anlatı, genellikle "sıradan insanların" öznel deneyimleriyle ve siyasi sahnedeki büyük kırılmalara yalnızca tesadüfen tabi olan yaşamların ritmiyle ilişkili çok çeşitli zamansal dizileri takip etmeye çalışacaktır. Televizyon dizisi Heimat , bu yaklaşımın belki de en etkileyici sinematik ifadesidir: ilgi çekici, birçok düzeyde ikna edici, ancak hem yöntem hem de yargı açısından bir dizi sorun ortaya koyuyor [12] .

	Şimdi, devam eden tarih yazımındaki dönüşümlere ilişkin bazı genel açıklamalara geçelim veya bu soruları daha genel bir bağlama oturtmak gerekirse, bu tarih yazımındaki değişikliklerin yalnızca bir yönü olan Nazizmin temsilindeki dönüşümlere bakalım.

	Sorunumuzun tam kalbinde, 1933-1945 dönemindeki olaylardan bu yana geçen zaman faktörü yatıyor. Başka bir deyişle, savaşın sonundan bu yana geçen kırk yıl, Üçüncü Reich'ı farklı bir perspektiften, daha ayrıntılı, daha karmaşık bir şekilde algılamamızı sağlamalı. Ancak, aslında, 1986'da tartışmayı başlatan Alman tarihçiler neden şikayet ediyorlar? Bu geçmişin devam eden varlığı, zamanın normal aşınmasına maruz kalmayan bir varlık.

	Gerçekten de, bu geçmiş geriledikçe, varlığı daha belirgin hale geliyor gibi görünüyor. Tarihçinin vizyonu veya hatta daha genel olarak halkın vizyonu üzerinde zamanın etkisinin neredeyse tersine dönmesi söz konusu. Henry Rousso'nun bize, Yahudilerin imhasının Fransa'da çağrıştırılmasıyla ilgili olarak belirttiği gibi: savaştan sonra ve bundan sonraki uzun yıllar boyunca, neredeyse genel bir sessizlik vardı. Temanın merkeziliğini kazanması ancak yetmişlerde oldu ve ekleyelim ki, bu konu hakkında en canlı tartışmalar seksenlerde gerçekleşti.

	Bunun kuşaksal bir sorun olduğu açıkça söylenebilir - ki bu ilk bakışta paradoksaldır. Gerçekten de, bugün hala 1930'ları veya savaş dönemini hatırlayan tarihçiler, yazarlar, film yapımcıları vb. bu anıyı taşıyan son grubu temsil eder. Bu, bilinçli veya bilinçsiz bir dizi psikolojik kısıtlama getirir ve belki de tartışmaların yoğunlaşmasına katkıda bulunur. Ancak bu, zamanın bu paradoksal etkisinin yalnızca bir yönü, çok kısmi bir yönüdür. Gerçekten de, Nazizmin artık ilke olarak tarihten başka bir şey olmaması gereken sonraki yaş gruplarında daha az tutkulu bir endişe görmüyoruz, daha fazlası değil. Kısacası, Alman Tarihçiler Derneği başkanı Christian Meier'in yakın zamanda yazdığı gibi, "1933-1945 on iki yılının geçemediği şey, artık tarihten başka bir şey olmayan şeye giden eşiktir." Bu geçmiş hafızadan silinmek yerine, giderek daha fazla mevcut görünüyor ve değişmeyen bir güçle hayatımıza giriyor [13] .

	Nazi dönemi arşivleriyle çalışan tarihçiler sürekli olarak yeni gerçekler keşfediyorlar. Bu gerçekler bilgimizi geliştiriyor ve şüphesiz ki döneme ilişkin anlayışımıza giderek artan bir karmaşıklık katıyor. Bu konferansta sunulan raporlar bunu parlak bir şekilde gösterdi. Ancak, son tartışmalar yeni gerçeklerle ilgili değil; herkesin bildiği gerçeklerin yorumlanmasıyla ilgiliydi. Nazi dönemine gelince, göstermeye çalıştığım gibi, yorumlamalar ve yeniden yorumlamalar dönemindeyiz. Bu yorumlamaların ve yeniden yorumlamaların geçerliliği bazen basit bir mantık meselesidir; ancak çoğu zaman temel seçeneklerin seçimi, değerlerin seçimi meselesidir. Herhangi bir olguyla ve herhangi bir dönemle karşı karşıya kalan tarihçi, araştırmasını ve yorumunu, araştırmasının nihai sonucunu yönlendirecek ve belirleyecek belirli a priori değerlere göre düzenlemekten kaçınamaz. Bunlar kendiliğinden açık gerçeklerdir. Bu, Nazizm gibi aşırı varoluşsal bir suçlama taşıyan bir olgu için daha da doğrudur: Naziler tarafından işlenen suçların merkeziliği ve özgüllüğü, ek belgesel kanıtların biriktirilmesiyle değil, tarihçinin kendi değerleri ışığında a priori bir pozisyonuyla gösterilebilir. Bana göre, bu özgüllük, çeşitli şekillerde formüle edilmiş bir dizi yorumda yer almaktadır; bunların özü, bana göre, Jurgen Habermas tarafından yakın zamanda yayınlanan birkaç satırda ifade edilmiştir: "Orada, Auschwitz'de, o zamana kadar kimsenin hayal edemeyeceği bir şey oldu. Orada, insan yüzüne sahip olan herkes arasındaki o derin dayanışma katmanına dokunuldu; bu, insan ile insan arasındaki ilişkide en temel olan şeydir. İnsanlık tarihine doğal olarak eşlik eden tüm vahşiliklere rağmen, bu temel katmanın bütünlüğü bir veri gibi görünüyordu. Auschwitz, insanlar arasındaki ilişkilerin kalıcılık koşullarını dönüştürdü [14] . »
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Soykırım tarih yazımında kilometre taşları ve düşünceler


	FRANÇOIS BEDARIDA

	Yehuda Bauer, kendisini özgürleştirmenin gerekli olduğuna inandığı bir Nasyonal Sosyalist kavramdan türeyen imha kelimesinin düşüncesizce kullanılmasına karşı uyardı [1] . İtiraz önemlidir ve derhal açıklığa kavuşturulmayı hak ediyor. Üçüncü Reich'ın soykırım politikasını nitelemek için imhadan bahsederek, önyargılı semantik ve problematiklerin tutsağı mı oluyoruz? Y. Bauer bakış açısını desteklemek için mikropların veya böceklerin imha edildiği gerçeğini öne sürse bile, insanlar için suikast veya toplu cinayet gibi terimleri kullanmak uygun olsa bile, buna inanmıyorum .

	Gerçekte, benim görüşüme göre, kaçınılmaz bir tarihsel olgudan başlamalıyız: Nasyonal Sosyalizmin temeli olan (tüm politikası ondan kaynaklanır) ve ona mutlak anti-hümanizm karakterini veren biyolojik toplum anlayışı. Dolayısıyla iki güç arasında ölümüne bir mücadele vizyonu. Bir tarafta, çürüme güçleri: Yahudiler, mikroplar, parazitler, bulaşıcı ve kangrenli bedenler, Almanya'yı kirleten ve onu içeriden yok eden çürüme - Almanya, yani Alman halkının bedeni ve kanı ve İskandinav ırkının ruhu, bireyler, ulus veya Devlet kadar. Tek bir çözüm var: bu yozlaştırıcı etkenleri, yıkımın ve hiçliğin bu şeytani taşıyıcılarını ortadan kaldırmak. Diğer tarafta, "İskandinav kanı", genç Almanların eliti, beden ve zihin olarak sağlıklı ve güçlü, zaferi garanti altına alınması gereken üstün insanlar. İkisi arasında, kutsal bir mücadele, kutsal bir savaş. Artık soykırım, Hans Buchheim'ın deyimiyle, bir tür sosyal dezenfeksiyon, yani böcekleri yok etme savaşı ( Schädlingsbekämpflung ) olmaktan çıkmıştır. [2] Bu noktadan itibaren, Batı hümanizminin ve Yahudi-Hristiyan geleneğinin evrenselci mantığıyla mutlak bir çatışma içinde olan, 1939-1945 yılları arasında doruğa ulaşan bu dışlama ve fiziksel tasfiye mantığını adlandırmadan, olguyu tarihsel olarak nasıl analiz edebiliriz?

	Bununla birlikte, bir bilanço çıkarmak istemeden, sadece bugün ve yarın için bazı perspektifleri ana hatlarıyla belirterek, bana öyle geliyor ki, bu ciltte toplanan çalışmalardan üç araştırma çizgisi ortaya çıkıyor ve bu sayede hem İkinci Dünya Savaşı'nın hem de imha politikasının tarih yazımına yeni bakış açıları kazandırılıyor. Bu nedenle sırayla üç noktayı inceleyeceğim: edinilen bilgi, araştırmanın sınırları, hafızanın geleceği ve geleceğin hafızası hakkındaki sorular.

	Başarıların ölçülmesi

	İlk başarı, tarihsel bilimin ilerlemesi sayesinde, son çeyrek yüzyılda Nasyonal Sosyalizm vizyonumuzun önemli ölçüde yenilenmesi sayesindedir. Elbette, geçmişin genel kabul görmüş anlayışını şimdiki durumla karşılaştırırsak, meydana gelen değişimden etkilenmemek elde değildir. Şimdi, Nazizm üzerine herhangi bir düşüncenin ve herhangi bir yargının, olguyu tarihsel olarak nasıl okuduğumuza doğrudan bağlı olduğu açıktır.

	Her şeyden önce, laik bir gelenekten miras alınan tutkulu bir anti-semitizm ile Führer'in tek iradesiyle yönetilen bir Hitler devleti arasındaki bağlantıyla açıklanan nihai çözüm imgesinde, çok dişli bir sisteme dayalı, doğaçlamaların ve özellikle savaş durumunun ağırlığının, hedef aynı kalsa bile, inanıldığından daha çetrefilli gerçekleşmeler dayattığı çok daha karmaşık ve incelikli bir tablo ortaya çıkmıştır. Nispeten basit, hatta belki de çok basit ve bu nedenle çok uygun bir yorum yerine – egemenlik ve ölüm için yıkıcı bir tutkuya sahip bir adamın iktidar arzusu ve herkesin körü körüne tek bir lidere itaat ettiği bir Devletin monolitik karakteri – şimdi çelişkilere ve iç rekabetlere maruz kalan, karmaşık, dallanmış, değişken bir rejim hayal ediyoruz: Devlet ve bürokratik yapılarında verimlilik ve işlevsizliği, çok sayıda karar alma merkezini ve Führer'in üstünlüğünü ve ırk politikası açısından P. Burrin'in yerinde formülüne göre program ve mekanizmayı birleştiren bir rejim. Dolayısıyla, tarihsel yaklaşımımızda, her aşamada üç temel sorunun önemi: kim? nasıl? ne zaman?

	Bundan, sistem ne kadar çeşitlenirse, özerklik veya yarı özerklik alanları oluşursa, sorumluluklar o kadar sulanır, ancak aynı zamanda daha fazla genişler ve daha fazla sayıda birey arasında dağıtılır - bu, gördüğümüz gibi, Rus seferinde Wehrmacht için oldukça çarpıcıdır. Soykırımın, fanatikler ve vahşilerden oluşan küçük bir klik tarafından uygulanan ve yürütülen bir operasyona indirgenemeyeceği ölçüde, failler ve aktörler, ister aktif ister pasif katılım olsun, düşünülenden çok daha fazla sayıda görünmektedir. O andan itibaren sorular ortaya çıkar. Bu sıradan ve tabiri caizse "normal" bireylerin davranışlarını incelerken (bu cellatların kaçı mükemmel babadır!), onları barbarlıktan ayıran çizginin kırılganlığı karşısında baş dönmesine kapılmıyor muyuz? Özellikle 1933'ten önce Almanya medeniyetin önde gelen ülkelerinden biriydi, Madame de Staël'in "düşüncenin anavatanı" dediği, sanatın, bilimin ve kültürün en çok geliştiği ülkelerden biriydi. Ve Almanlar da Kulturträger ("kültür taşıyıcıları") olarak meslekleri ve ayrıcalıklarıyla övünmüyor muydu ?

	İkinci başarı: Yahudilik/Bolşevizm/Slavizm üçlemesinin artık açıkça vurgulanan ilkel rolü. Savaştan önce bile ırksal nefreti körükleyen, ancak 1941'deki belirleyici anda, anti-Semitik tutkuyu anti-Slav milliyetçi tutkusu ve anti-komünist ideolojik tutkuyla birleştirerek imhaya yol açan karşı konulamaz bir güç koalisyonuyla sonuçlanan bir üçleme. Tüm bunlar, elitler arasında çok belirgin bir hafıza zemininde: 1918'deki aşağılanmanın hatırası ve Yahudilerin sorumlu tutulduğu devrimci yıkıcılığa karşı sınırsız bir nefret, halkın ve ulusun birliğini parçalayan en mükemmel unsur.

	Bu nedenle, devlet aygıtı içinde, iktidarın üst kademeleri, SS, askeri makine ve bürokrasi arasında, Üçüncü Reich tarafından temsil edilen Asya barbarlığına ve Yahudi haşeresine karşı kutsal bir medeniyet savaşında birleşme. Bunun kanıtı, Rus cephesinde Altıncı Ordu Başkomutanı olan Mareşal von Reichenau'nun 10 Ekim 1941'de birliklerine verdiği şu emirdir: "Yahudi-Bolşevik sistemine karşı savaşın en önemli amacı, onun eylem araçlarının tamamen yok edilmesi ve Avrupa kültüründeki Asya etkisinin ortadan kaldırılmasıdır." Bu bağlamda, birlikler salt askeri rutinin ötesine geçen görevlerle karşı karşıyadır. Doğu topraklarında savaşan kişi, yalnızca askeri sanatın kurallarına göre bir asker değildir; aynı zamanda acımasız bir ulusal ideolojinin taşıyıcısı ve Almanya ile ona ırksal olarak bağlı ülkelerin maruz kaldığı vahşetin intikamcısıdır. İşte bu yüzden asker, Yahudilik denen o aşağılık insanlığa karşı şiddetli ama adil bir intikam almanın gerekliliğini tam olarak anlamalıdır [3] .

	Hitler'e gelince, o, Yahudiliğin iki ürünü olarak gördüğü Bolşevizm ve Hristiyanlığı aynı saplantılı nefretle birleştirdi. "İnsanlığa gelen en sert darbe," diye açıkladı Free Remarks'ta , "Hristiyanlığın gelişidir. Bolşevizm, Hristiyanlığın gayri meşru bir çocuğudur. İkisi de Yahudi'nin icadıdır." Ve Bormann, 1944'te Führer ile yaptığı bir sohbette bu temel hedef hakkında şu ifadelerle yorumda bulundu: "Nasyonal Sosyalist doktrin tamamen Yahudi karşıtıdır, yani anti-komünist ve anti-Hristiyandır. Nasyonal Sosyalizmde her şey birbirine bağlıdır ve her şey Yahudilere karşı mücadeleye katkıda bulunur [4] . » Aynı sıralarda, rejimin bilimsel ünlülerinden biri olan Alfred Baeumler, Yahudiliğin Nasyonal Sosyalizmin mücadele ettiği tüm güçleri temsil ettiğini, yani tek tanrıcılığın, Batı kültürünün, eleştirel rasyonalizmin, hümanizmin mirasını temsil ettiğini, "görünen şeytan", "Almanya'nın bir numaralı düşmanı" olduğunu yazdı. Kısacası, "ya o ya da biz [5] ."

	Yakın tarih yazımının üçüncü başarısı Nazizmin tekilliği sorunuyla ilgilidir. Burada, bilimsel topluluk içinde, bir şekilde vahiy düzenine girecek olan a priori iddialarla tatmin olmanın imkansız olduğu konusunda giderek bir anlaşmaya varılmış gibi görünüyor . Aslında hiçbir tarihçi, teolojiye veya teleolojiye dayalı bir yaklaşımla tatmin olamaz. Bu alanda ne inanç maddesi ne de tabu vardır. Sadece mümkün olduğunca sağlam bir şekilde temellendirilmiş ve savunulmuş rasyonel bir gösteri, Nazizmin özgüllüğü, tekilliği ve benzersiz karakteri tezini geçerli bir şekilde ortaya koymada başarılı olabilir. Ve bu, zaman içinde karşılaştırma ve uzayda karşılaştırma, diyakronik karşılaştırma ve senkronik karşılaştırma olmak üzere başarıyla kullanılan iki moda göre karşılaştırmalı yöntemi ayırt etme ve sabırla kullanarak.

	Tıpkı kasıtlı/işlevselci tartışmanın Nasyonal Sosyalizm analizini önemli ölçüde zenginleştirme değerine sahip olması gibi, Almanya'da da "tarihçilerin kavgası" olan Historikerstreit , 20. yüzyılın diğer tüm totaliter, faşist veya diktatörlük rejimleriyle karşılaştırıldığında, Nazi sisteminin ve kendi mekanizmalarının özgünlüğü üzerine düşünmeyi teşvik etme değerine sahiptir . Bu şekilde, eleştirel yaklaşım, Nasyonal Sosyalizmin doğası ve eyleminin daha iyi anlaşılmasına yol açar ve bunun benzersiz ve emsalsiz karakterini ikna edici bir şekilde vurgular - Roy Eckardt'ın "benzersiz benzersiz" boyutu olarak adlandırdığı şey [6] .

	Araştırma sınırlarını genişletmek

	Nazi imha politikasını ele almak için bu iki vektöre odaklanmanın uygun olduğu doğru olsa da: Nasyonal Sosyalist sistemin işleyişi ve kurbanları ortadan kaldırma süreci -ilham, karar ve uygulama için öncelikli olarak burada aramamız gereken yer burası değil midir?- yine de resme tam rengini ve perspektifini vermek için diğer içgörüler önemlidir. Başlıca aktörlere ek olarak -Nazi Almanyası'nın tarafındaki liderler ve uygulayıcılar- cellatlarla diyalektik ilişkileri nedeniyle üç başka grup daha dikkate alınmalıdır: kurbanlar, Müttefikler ve Hitler'in boyunduruğuna tabi tutulan nüfuslar. Bu özellikle doğrudur çünkü bu üç grubun her birinin davranışı, son yıllardaki çalışmalar ışığında canlı tartışmaların konusu olmuştur. Dahası, bu tartışmalar genellikle daha eski araştırmalar ve tartışmalarla yeniden bağlantı kurar.

	İlk olarak, Yahudilerin tutumu. Elbette, özellikle Yahudi tarih yazımı içinde en tutkulu çatışmaları kışkırtan Holokost karşısındaki tutum budur . Direniş/pasiflik/işbirliği üçlüsünde, en uç konumların desteklendiğini ve tarihsel tartışmaların alevlendiğini gördük. Yahudi direnişi konusunda, tema her zamankinden daha güncel olsa da, kampların kurtarılmasından bu yana yoğun bir şekilde ele alındığı ve tartışıldığı belirtilmelidir. Bu nedenle, 1947'de Paris'te Çağdaş Yahudi Dokümantasyonu Merkezi'nin girişimiyle düzenlenen soykırım üzerine ilk uluslararası konferans sırasında, konu rasyonel ve olumlu bir yaklaşıma dayanması amaçlanan ilk yaklaşımların konusu oldu. O tarihten sonra, bütün ülkelerde çok eşitsiz değerdeki eserler çoğaldı; ilk motivasyon – açıkça ya da açıkça değil – Yahudilerin tepki göstermeden, kutsanmış deyimle "katliama götürülen kuzular gibi" katledilmelerine izin verdiklerini ileri süren edilgenlik suçlamasına yanıt vermekti.

	Gerçekte, direniş kelimesinin tanımını açıklığa kavuşturursak, tartışma çok daha fazla netlik ve titizlik kazanacaktır . Sadece Doğu Avrupa'daki Yahudi partizan grupları, Varşova gettosu ayaklanması, kamplardaki isyanlar veya Fransa'daki Main-d'œuvre immigrée'nin (MOI) Yahudi komünistlerinin önderlik ettiği mücadele gibi silahlı eylemlere mi atıfta bulunmaktadır? Genel hareketlerde veya ağlarda çalışan Yahudi direniş savaşçılarını nerede saymalıyız? Gizli veya yarı gizli çalışma ölçeğinin diğer ucunda, Yahudi direnişine çok sayıda kurtarma ve karşılıklı yardım faaliyetini dahil etmeli miyiz? Tüm bu noktalarda, anlaşmazlıklar ve fikir ayrılıkları azalmaktan çok uzak, sadece çoğalmış ve genişlemiştir. Sorunun, herhangi bir engel veya savunma tepkisiyle karşılaşmadan ne ölçüde gerçekleştirildiğini veya aksine, kurbanlar tarafından reddedilmelerle veya hatta açık isyanlarla karşılaşılıp karşılaşılmadığını belirlemek istiyorsak, imha politikasının incelenmesi üzerinde açıkça etkisiz olmadığı söylenemez.

	Judenräte (ve Fransız UGIF örneğinde, Fransa'daki İsrailliler Genel Birliği) sorunudur . Burada savaşlar 1945'ten beri daha az şiddetli olmamıştır. Örneğin, Hannah Arendt'in çok hızlı bir şekilde birçok dile çevrilen Eichmann in Jerusalem adlı kitabında gündeme getirdiği tartışmayı biliyoruz ; burada Arendt, Yahudi konseylerini Nazi yetkilileriyle işbirliği yapmakla ve dolayısıyla soykırım politikasına boyun eğmekle suçlamış ve böylece "Yahudi tarihinin en karanlık bölümünü" yazmıştır. Dolayısıyla "Yahudi liderlerin kendi halklarının yok edilmesindeki rolü"nün açıkça kınanması. Çok sayıda tepkiye yol açan bir tez, bunların arasında H. Arendt'in [7] iddialarını satır satır çürütmeye çalışan Jacob Robinson'ın çok iyi savunulmuş cevabı da yer almaktadır . Genel olarak konuşursak, savaş sonrası dönemdeki ana eğilim Yahudi konseylerine karşı çok katı olmak olsa da, eğilim o zamandan beri tersine dönmüştür. Ancak konu her zamanki gibi tartışmalı olmaya devam ediyor.

	Yahudi pasifliği sorusunda, bana öyle geliyor ki, genellikle büyük bir belirsizlik var. "Pasiflik"ten ne kastediliyor? Özellikle Yahudi olan bir teslimiyet biçimi mi? Yahudiliğe özgü bir tutum mu yoksa yüzyıllardır süregelen bir kültürel miras olan güce boyun eğme ve yeryüzünün güçlüleriyle uzlaşma sayesinde mi ortaya çıktı? Kısacası, hayatta kalmasını yalnızca uysal bağımlılık ve hareketsiz itaatin metodik uygulamasına borçlu olan zulüm görmüş bir azınlığın ayırt edici özelliği mi? Yoksa köleleştirilmiş ve zalim ve her şeye gücü yeten bir fatihin yasalarına tabi tutulmuş nüfuslarda yaygın olan bir pasiflik mi? Çünkü o zaman Yahudilerin davranışı, bazen teslim olmuş, bazen korkmuş, savaşın şoku altında zayıflamış ve Yahudilerden sonsuz derecede daha az trajik koşullarda ne reddetme tepkisi ne de kişisel inisiyatif ve hatta daha az isyan ruhu gösteren milyonlarca işgal altındaki Avrupalının davranışından pek de farklı olmazdı. Örneğin, Haziran 1940 yenilgisiyle sersemlemiş Fransızları, direniş göstermeden esir alınan tutsakları, Avrupa'nın dört bir yanına savrulan milyonlarca işçiyi, Churchill ruhuyla parlamayan Kanal Adaları İngilizlerini düşünelim... Bugün, silahların gücünü ve onunla birlikte Wehrmacht, SS, Gestapo'nun savunmasız sivil nüfusta uyandırdığı korkuyu, hatta terörü, işgalcinin insafına teslim etmeyi en azından unutma eğilimindeyiz. Açık konuşalım: Makineli tüfeklerin gücüne boyun eğmek, özellikle de en çok tehdit altında olan olduğunda , belirli bir etnik gruba özgü değildir.

	Karşılaşılan risklere gelince, bunlar muazzamdı ve birçok yönden orantısızdı. Bu ruh hali, Varşova gettosunun tarihçisi Emmanuel Ringelblum'un tuttuğu günlükte içeriden, doğru ve yerinde bir şekilde anlatılıyor. 17 Haziran 1942'de, bir Yahudi konvoyunun gazlanarak öldürülmek üzere Sobibor'a sürüldüğünü gören bir arkadaşıyla yaptığı konuşmayı rapor ederken şunları yazmış: "Arkadaşım öfkeyle bana (…) daha ne kadar 'katliama giden koyunlar gibi' gideceğimizi sordu. Neden hareket etmiyoruz? Neden ormanlara kaçmak için bir çağrı yok? Direniş için bir çağrı yok? Bu soru hepimizi rahatsız ediyor, ancak herkes direnişin, özellikle tek bir Alman öldürülürse, tüm bir topluluğun veya hatta birçok topluluğun katledilmesine yol açabileceğini bildiğinden cevabı yok." » Ve Ringelblum bundan bir ders çıkarır: günlük ölüm karşısında sessiz ve onurlu bir cesaret dersi: "Harekete geçmemek, Almanlara karşı el kaldırmamak, ortalama bir Yahudinin sessiz ve pasif kahramanlığı haline geldi. Belki de kitlelerin sessiz yaşam içgüdüsü, sanki ortak bir mutabakatla, her birine bu şekilde davranmasını dikte etti [8] ." Burada insan Mauriac'ın soykırım duasını yankılayan sözlerini düşünüyor: "Öldürenler var ama aynı zamanda nasıl öleceğini bilenler de var [9] ."

	Müttefiklerin tutumu ise son on yılda bir dizi yeni araştırma ve yayına yol açtı [10] . Bu, birkaç önemli soruya yeni ve açıklayıcı ışık tuttu. Müttefik liderler hangi bilgileri aldılar? Soykırımın boyutunun farkında mıydılar ve bunu kesin olarak ölçtüler mi? Neden müdahale etmeyi reddettiler: kayıtsızlık mı? hesaplama mı? devlet nedenleri mi? Bu karmaşık, dikenli, rahatsız edici gerçekler çok fazla tartışmaya yol açtı. Ben kendimi apaçık olanı dile getirmekle ve bir soru sormakla sınırlayacağım. Apaçık olan, Yahudilerin kaderlerine terk edildikleri konusunda hiçbir şüphe olmamasıdır. Soru şu şekilde formüle edilebilir: Üçüncü Reich stratejisinde imha politikasının merkezi yeri hakkında bildiklerimiz göz önüne alındığında , Müttefikler bunu önlemek için hangi gerçek eylem araçlarına sahipti? Sonuç yine de ortadadır, acımasızlığıyla inkar edilemez: Müttefikler bunun olmasına izin verdi.

	Şimdi Nasyonal Sosyalist düzene tabi tutulan nüfusların tutumuna dönelim. İster Büyük Reich'ın Almanları, ister işgal edilen ülkelerin sakinleri olsun, analiz daha da hassaslaşıyor, özellikle de alan henüz temizlenmeye başladığı için. Sürgün ve toplama kampı evrenine etnolojik bir yaklaşıma ihtiyacımız olduğu gibi, burada da toplam savaştan travmatize olmuş insan grupları, normların transferi, bunun sonucu oluşan bozulmalar ve kanunsuzluk üzerine sosyal antropolojik çalışmalara ihtiyacımız olacak.

	Sınıflandırmanın tehlikelerinin farkında olarak (ki bu doğası gereği davranışı kemikleştirme eğilimindedir) ve aynı bireyde veya aynı grup içinde birden fazla tutumun bir arada var olduğu ve aynı anda birbirine karıştığı gerçeğini göz ardı etmeden, oldukça kafa karıştırıcı bir konuyu açıklığa kavuşturmak için bir tipoloji taslağı çizmenin yararlı olduğuna inanıyoruz. Böylece, bize öyle geliyor ki, Nazi imha politikası karşısında art arda dört derece ayırt edilebilir: boyun eğme, kayıtsızlık, cehalet, zihin karışıklığı.

	Kabullenme -bazen basit bir kabul, bazen daha belirgin bir bağlılık- az ya da çok aktif bir biçim alabilir. Kökünde, o dönemde Avrupa'da çok yaygın olan genellikle gizli veya açık bir antisemitizm vardır. Üç ana akımdan beslenen bir antisemitizm: eski Hıristiyan anti-Yahudiliği, 19. yüzyılın sonunda ortaya çıkan ve gelişen anti-Semitik ideoloji ve Hitlerci ırkçılık [11] . Yine de, Yahudilerin ilk ve başlıca kurbanları olduğu, ancak Çingenelere saldıran, akıl hastalarını ortadan kaldıran ve imha mantığı Slavlara, Polonyalılara, Ruslara, Sırplara kadar uzanan bu kanlı ırkçılığın özgüllüğünü not edelim... Bu bakış açısından, Nazizm üzerine tarihsel düşünce bugün hala geçerlidir, çünkü Sartre'ın Yahudi Sorunu Üzerine Düşünceler'ine göre, "anti-Semitizm bir Yahudi sorunu değil, bizim sorunumuzdur".

	Daha da sık görüleni kayıtsızlıktı. Pasiflik ve ilgisizlik, gördüğümüz gibi, savaş zamanlarında en üst düzeyde hüküm sürer. Nüfusun büyük bir kısmı (özellikle Bavyera üzerine yakın tarihli birkaç çalışmanın gösterdiği gibi, Almanya'dakiler de dahil) Yahudilere yönelik şiddetli zulmü onaylamasa bile, vakaların büyük çoğunluğunda çevredeki toplumların tutumu imhayı yavaşlatmak, hatta durdurmak yönünde değildi. Bir istisna dışında, bu akıl hastalarını ilgilendiriyor: burada Nazi liderleri kamuoyunun dile getirdiği endişe ve daha da önemlisi bazı Katolik ve Protestan figürlerin şiddetli protestoları karşısında öldürme operasyonlarını durdurmak zorunda kaldılar. Buna rağmen ve tüm bunlar göz önüne alındığında, Ian Kershaw Auschwitz'e giden yolun "nefret üzerine inşa edildiğini, ancak kayıtsızlıkla döşendiğini [12] " söylemekte haklıdır.

	Benzer ama farklı bir tutum olan cehalet – ki sıklıkla bir mazeret veya mazeret olarak hizmet etmiştir – yakından analiz edilmeyi hak ediyor. Yakın zamanda çıkan bir kitap cesurca şu soruyu ortaya attı: Kim ne biliyordu? [13] . Kimin birincil öneme sahip olduğu bir soru olsa bile , bence asıl önemli olanın ne olduğudur. Elbette bazıları biliyordu, ama tam olarak ne biliyorlardı? Birçoğu Pitchipoi'ye gittiklerine inanan Yahudi sürgünlerin kendileri arasında, büyük çoğunluk – Simone Veil ve Georges Wellers bunu Sorbonne'da kişisel tanıklıklarında bize hatırlattılar – ancak Auschwitz'e vardıktan sonra öğrendi . Bana göre bir diğer önemli tanıklık da büyük önem taşıyor, eğer varsa, iyi bilgilendirilmiş bir gözlemci olan Raymond Aron'un anılarında o zamanki ruh halini hatırlayarak yazdığı tanıklık: "Soykırım, Londra'da bunun hakkında ne biliyorduk? İngiliz gazeteleri bundan bahsetti mi?" Eğer bahsettilerse, bu bir hipotez miydi yoksa bir doğrulama mıydı? Berrak bilinç düzeyinde algım aşağı yukarı şöyleydi: Toplama kampları zalimdi, politikacılar arasından değil, adi suçlular arasından seçilen gardiyanlar tarafından yönetiliyordu; ölüm oranı yüksekti, ama gaz odaları, insanların endüstriyel olarak öldürülmesi, hayır, itiraf ediyorum, bunları hayal etmemiştim ve hayal edemediğim için de bunlardan haberim yoktu [14] .

	Son olarak, dördüncü bir zihinsel kategoriye, zihin karışıklığına yer açmak yerinde olur; bu, genel çalkantı döneminde, bilgi ve yargı konularında sayısız düzensizlik ve hataya yol açmıştır. Özellikle, Hitler'in baskısı altına giren ülkelerde, işgalcilere karşı duyulan nefret ve korku öylesine yoğundu ki, işgalcilerin en küçüğünden en canavarına kadar işlediği tüm suçlar, genel bir vahşet terimi altında ele alındı. O zamandan beri, kamuoyunu şok eden şey, Nazi sistemine özgü barbarlık eylemlerinden çok, Alman vahşeti adı altında bir araya getirilen her şeyin tamamıydı; rehinelerin vurulmasından Yahudilerin sürgün edilmesine, köylerin süpürülmesinden toplama kamplarına, direniş savaşçılarına işkenceden endüstriyel soykırıma kadar.

	Bu, farklılıkların ortadan kaldırılması, herhangi bir hiyerarşinin engellenmesi ve kökten farklı büyüklük ve öneme sahip olguların karıştırılmasıyla sonuçlandı [15] . Dahası, bu, Müttefik ve Alman tarafındaki kamuoyunun, imha politikasının tüm kapsamını şaşkınlıkla keşfettiği 1945 baharındaki büyük şokun açıklaması değil midir? Dolayısıyla, Avrupa bilincinde bir şeylerin değiştiği hissi: Hitler'in yalnızca küçümsediği bu bilinç ("Vicdan," diye ilan etti Rauschning'e 1934'te, "Yahudi icadıdır; sünnet gibi, insanın bir sakatlanmasıdır"), çünkü Yahudi-Hristiyan mirasına karşı yürüttüğü haçlı seferinin fanatizminde, insanı "vicdan veya ahlak dediğimiz bu aşağılayıcı kuruntudan" kurtarmayı amaçlamıştı [16] .

	Hafıza ve tarih arasındaki tarihçi

	eser olduğunu bilir . Ancak bahisler ne kadar yüksekse, tarihçinin mesleği üzerindeki talepler de o kadar büyük olur. Soykırımla karşı karşıya kaldığında, misyonu bu nedenle iki yönlüdür. Birçoğunda hafıza kaybı eğilimi ile birkaçının inkarı arasında, bir yandan tanıklıkları kışkırtmalı, toplamalı, incelemeli ve yorumlamalıdır; diğer yandan da kendisi tanıklık etmelidir.

	Savaş sırasında bile bazı insanlar unutmanın tehlikelerini önceden gördüler. 1944 baharında, Kurtuluş'un arifesinde bir Fransız yeraltı yayınının yazdığı gibi: "İnsan hafızası unutkandır. Olayların son beş yılda nefes nefese ve çılgınca bir tempoda gelişmesi, bu doğal unutma gücünü destekliyor. Tarih, baş dönmesinin bir kaleydoskopu haline geldi [17] ."

	Bu nedenle, savaşın sonunda ortaya çıkan ve Tanrı'ya şükür o zamandan beri sarsılmayan, tanıklık ve hafızayı birleştirme arzusu. Örneğin, Eisenhower'ın kendi tanıklığına dayanarak hafıza hakkının tanınması için yaptığı tartışmayı dinleyelim. 12 Nisan 1945'te, Gotha yakınlarında bulunan ve sekiz gün önce kurtarılmış olan (Amerikalılar tarafından kurtarılan ilk kamptı) küçük bir siyasi sürgün kampı olan Ohrdruf toplama kampını ziyaret eden Müttefik başkomutanı, ziyaretinden o kadar etkilenmişti ki, hemen Washington'daki General Marshall'a şöyle yazdı: "Gördüğüm her türlü tasvire meydan okuyor," çünkü hiç kimse böyle bir vahşeti veya böyle bir vahşeti hayal edemezdi. Sonra düşünmeye değer şu dizelerle devam ediyor: "Bu ziyareti, bir gün bu şeylerin 'propaganda'ya atfedilmesi gerektiği iddia edilirse, birinci elden tanıklık sağlayabilmek için bilerek yaptım [18] .

	Savaş sonrasında, savaş suçları ve insanlığa karşı suçlar konusunda özellikle nitelikli bir uzman olan başka bir tanıkta, Nürnberg Mahkemesi'ndeki İngiliz başsavcısı Sir David Maxwell Fyfe'de bulduğumuz aynı korku ve aynı uyarıdır. Bu nedenle, bir hafıza politikası olarak adlandırabileceğimiz bir şeye çağrıda bulunmuştur - tanıkların kamu otoritelerine kadar herkesin katkıda bulunması gereken gönüllü ve organize bir politika: "Yıllarca süren mücadeleden sonra, fiziksel yorgunluk kadar zihinsel yorgunluk da beklenmelidir. Bu zihinsel yorgunluğun sonuçlarından biri, kaçma arzusudur, tatsız şeylerin anılarından kaçma ihtiyacıdır ve bu savaşın korkunç gerçeklerini unutmanın en uygun yolu, bunların büyük ölçüde savaş zamanı propagandasının ürünü olduğunu söylemektir." Bence, Nazilerin eylemleri bu şekilde kayıp gidebilseydi, kaybolup gidebilseydi ve insanların zihninden silinebilseydi, bu dünya tarihinde büyük bir trajedi olurdu."

	Bugün, her zamankinden daha fazla, imha politikasını deneyimleyenlerin, çünkü kurbanları oldular ve aralarından birçoğu sessiz kaldı, geleceğin hafızasını inşa etmeye ve hafızanın geleceğini güvence altına almaya katkıda bulunmak için konuşmaları gerekiyor. Bazıları bir endişe yüzünden geri çekildi: onlar için hayal edilemez olan, söylenemez olana dönüşmüştü. Ancak hayal edilemez ve söylenemez olan sonsuza dek unutulup gitmesin diye konuşmalıyız, tanıklık etmeliyiz. Tamamen farklı bir anlamda ve kendi sicilinde, tarihçinin misyonu da tanıklık etmekten oluşur: bilginin başarılarına , onların risklerine, anlamlarına ve yorumlarına. Bu, gerçeği arayan bir bilim insanı olarak onların sorumluluğudur. Bu, entelektüel bir "ruh taşıyıcısı" olarak onların sorumluluğudur. Hiç kimse bu sorumluluktan kaçamaz. Özellikle de bu tarihi sözcük, yalnızca geçmişin bilgisinin gelecek nesillere aktarılmasına değil, aynı zamanda tarih olmadan sonsuza dek çözülüp yok olacak olan bu geçmişin gerçekliğine de bağlı olduğundan. Yaşayanlar ve ölüler arasında bu zinciri örmek gerçekten de bizim görevimizdir. Vladimir Jankélévitch'in şu terimlerle ifade ettiği bu görev: "Bunu düşünmeyi bıraksaydık, onları yok etmeyi bitirirdik, kesin olarak yok olurlardı. Ölüler bizim sadakatimize bağlıdır [19] ."


 

	Bölüm 1 Notları
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	1945'ten beri Nazi olgusu Avrupa'yı rahatsız etmeye devam ediyor. Ve soykırımın hatırası, akademik vicdanı bizimki kadar dramatik bir şekilde sorgulamaya devam ediyor. Bu kitabın amacı, dört ana tema etrafında Nasyonal Sosyalist imha politikasıyla ilgili en son araştırmaları ve en yerleşik tarihi bilgileri değerlendirmektir: 

	• Tarih yazımının dersleri: imha politikası sorununun son kırk yılda nasıl ele alındığı; tarihçiler arasındaki başlıca bilimsel tartışmalar. 

	• Tarihsel bağlam: Nazi rejimi ve işleyiş biçimi; Hitler ve teğmenlerinin rolü; savaşın tuttuğu yer. 

	• Yöntemler ve araçlar: bilime başvurma; imha aşamaları - Einsatzgruppen'den gaz odalarına; kurbanlar. 
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