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“Ve hig¢bir yasam, hi¢bir simdide yasamaktan tatmin olmaz. Zira
o kendisini siirdiirdiigii oranda yasamdir ve yasamdan yoksun
kaldig1 oranda kendisini gelecekte siirdiiriir. Oysa eger kendisine
simdi ve burada tiimiiyle sahip olsaydi ve hi¢cbir seyden yoksun
olmasayd), onu gelecekte hi¢bir sey beklemiyor olsaydi,
kendisini stirdiirmeyecekti: O, yasamda olmay: birakacakt.”

Carlo Michelstaedter






1. Anestezi, Amnezi



Tipkisinin aynisi

Ben sonluyum. iste belki de 6ne siirebilecegim yega-
ne 6nerme bu. Ancak belki de artik daima ifade et-
mis oldugu seyi ondan daha iyi ifade etmiyor. Oliim
gitgide arka plam terk ediyor. “Olecegim,” demek ya
da dosdogru “Ben 6liimliiyiim,” demek artik o kadar
kolay degil. Oliim apagikhigimi yitirdi artik. Bu tiir
onermelerin kesinligi gitgide azaliyor. Cok yakinda
biyoteknolojik gelismelerin bizi geleneksel anlamiyla
6lim kavramini kékten gézden gegirmeye zorlamasi
kaginilmaz olacak. Bu sézciik tek anlamliligimi (uni-
vocité) yitirecek. Varlikli 6liim kagkinlarinin dondu-
rulmus (cryonisé) bedenleri 6liimiin geri déndiirii-
lemezligi hakkinda daha simdiden siiphe tohumlari
ekiyor. Gliniin birinde bu donuk bedenler ayaga kal-
kip tekrar yiiriimeye basladig: takdirde 6liim hakkin-
da ne denebilir? Bir gedik agiliyor ve simdiden igine
bir soru seli akiyor. Biitiin organlarimiz, kemikleri-
miz, dokularimiz ve viicut sivilarimiz teker teker ye-
nileriyle degistirildiginde eski organizmamiz yerini
yeni, toplanmis ve parga parc¢a yeniden birlestirilmis
kompozit bir bedene biraktiginda 6lii olacak miy1z?
Kendimizi defalarca yeniledikten, yeniden yarattik-
tan sonra “Ben bir¢ok kereler 6ldiim,” deme hakkimiz
olacak m1? DNA'mizin ka¢ defa kopyalanmasindan ve
degistirilmesinden sonra esas ben’in, yerini yenilen-
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mis bir ben’e birakarak 6ldiigline kanaat getirecegiz?
Tipki Theseus’un gemisi gibi: hem ayni hem de farkl.
Acaba beynimiz ve onunla birlikte diisiince ve ani-
larimiz modellenerek yeniden iiretildiginde, bilissel
hafizalara yiiklenerek bedenimizi ise yaramaz kildi-
ginda hala kendimiz olacak miy1z? Heniiz bu nokta-
ya gelmedik. En azindan simdilik. Ancak 6limstzlik
su an i¢in ulasilmaz bir hayal olsa da, yasam siiresi-
ni uzatma teknolojisi 6ylesine makul hale geliyor ki,
yakinda yasami 6liimiin aynadaki basit bir yansimasi
olarak tanimlamamiz miimkiin olmayacak.

Bununla birlikte, dliimsiizliige ulasilmasini nere-
deyse kesin goren fiitiirist anlatilar1 bir kenara bi-
rakmamiz ve 21. yiizyilin baslarinda yasayan -hig
- stiphesiz yokolmaya mahkiim- insanlar oldugumuzu
kabul etmemiz de tuhaf bir bicimde benzer bir sonug
iiretiyor: Oliimii bize vermiyor. Oliim yine uzak, anla-
silmasi zor, inanilmasi gli¢ ve muglak. Dahasi, insanin
kendi 6limliiliigii lizerinden kendi kendisini kokten
bir bicimde meydana getirmesi asla miimkiin degil-
dir. Oliim veya daha dogrusu kendi éliimiimiiz dene-
yim alanimizin disinda kalir ve bu nedenle dogrula-
namaz. Bununla birlikte kisi “kendisi adina” hayatta
olma sezgisini kendi varolus deneyiminden yola ¢i-
karak dogrulayabilir. Oyleyse varolan varliklar olarak
kendimizi temellendirmemizin mimkiin gériindiigi
tek onerme kendimize has kismi (local) karakteri-
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mizdir. Esasinda canli varligin ne oldugunu genel
manada tanimlamaya déniik sayisiz denemenin hic-
biri tiimiiyle tatmin edici olamamistir. Ureme, home-
ostaz! [dengelesim] ve kendini koruma ¢ogunlukla
canli organizmalarin degismez 6zellikleri olarak ele
alinir, fakat tiim bu islevler yalnizca bir organizmanin
icinde gergeklesmeleri hilinde bir anlam ifade eder.
Canli bir varligin biitiinliigii dogrudan dogruya onun
bir alana dahil olusuyla ilgilidir. Bu nedenle hig¢bir or-
ganizma onu bigimlendiren ve dis diinyayla arasinda
bir arayiiz olusturmasina izin veren kismilik (locali-
té) olmadan varligini siirdiiremez.

Bu kismiligi, bu uzamsal sinir1 onu cisimlestiren ve
beni ben yapan bedenim vasitasiyla kavrarim. Ayrica
bedenimin bu siniri, kendisini her agiga vurdugunda
yeniden gizledigim, varolusumun sonsuz riiyasinin
1s1ltisi siirsiin diye tekrar unutulusa biraktigim bir sir-
dir. Yine de, belli bir noktada, canli bir varlik olarak
bilincine vardigim ilk seyin sinirlarim oldugunu kabul-
lenmek zorundayim. Bu bana zevk ve ac1 veren tenimin
ylizeyinin siniridir. Biiylimemin, hareket kabiliyetimin
ve erisimimin sinirlary; kuvvetimin, yapabilecekleri-
min ve canliligimin sinirlary; duyularimin sinirlari.

Bizi birer birey haline getiren bu sinirlar, bu hu-
dutlardir. Kendinin bilinci 6yleyse, belki de sadece

! Cevresinde gergeklesen olumsuzluklar karsisinda hiicrenin veya or-
ganizmanin kendi dengelerini koruma gabasi ve degisen kosullara gore
i¢c dengenin aktif diizenlemesi. (¢.n.)
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sonlu oldugumuzun, yani bedenin igiyle dis1 arasin-
daki bir sinir oldugumuzun farkinda olmaktan baska
bir sey degildir. Eger bu sinir bozulursa ve gri mad-
demi veya kanimi kaybedersem, eger sonlu varligim
biitlinliyle a¢ilir, molekiillerine ayrilir ve igindekiler
disar1 dagilirsa yokolacak olan benim diinyaya dair
deneyimimin biitiiniidiir. “Ben” kaybolur. i¢erisini ve
disarisini belirleyen bu sinir olmadan herhangi bir
iliski, etkilesim veya geciskenlik miimkiin olmaz. Her
sey farklilasmamuis, ezeli-ebedi ve sonsuz bir uzamda
donakalmis bir bigimde ¢oktan orada olacaktir.

Diger taraftan, varolusun sonlu karakteri dogru-
dan oluslarin ve iligkilerin olanaklarina ya da daha
ziyade zorunluluklarina yol agar. Varligimin indirge-
nemezligi sonlu karakterinden gelir. Ve onun oluslara
kendini agabilmesini saglayan da bu sonlulugudur.
Varolusunun zaman ve mekan sinirlarini ¢izmek, dog-
rudan dogruya disarida ve zamanin iginde gidip gel-
mek, evrilmek ve harekete ge¢mek anlamina gelir.
Aslinda, her yerde her zaman bulunmayarak, ebedi
olmayarak yapabilecegim, daha dogrusu tek yapabil-
digim (olus hélinde) olmak ve yer degistirmektir.

Bu sonlu-olus, varolusumun indirgenemez kutbu,
bedenime eklenip onunla biitiinleserek dis uzamda,
yani diinyada gelisir Bu durum duyumsamalarin,
duygularin (affect) ve kavramlarin bir araya toplan-
digy, diizenlendigi, hiyerarsik olarak siralandigy, degis
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tokus edildigi ve tanrilar, insanlar, hayvanlar ve bitki-
ler arasinda oldugu gibi ¢akil tagindan teknik nesne-
lere, oradan da yildizlara kadar sayisiz baska cansiz
varliga dagitildig1 son derece karmasik bir arayiizle-
me gerektirir.

Bu nedenle yasam deneyimi 6ncelikle kutuplu ve
sonlu varlik ile onu ¢evreleyip kusatan ¢oklu, potan-
siyel olarak ezeli-ebedi ve sonsuz diinya arasindaki
eklemlenme icerisinde temellenir. Ote yandan son-
suzluk ve ezeli-ebediyet burada matematiksel, uzam-
sal veya zamansal belirlenimler gibi anlagiimamali-
dir. Burada daha ¢ok anlasilmasi gereken, bu terimler
tizerinden her noktada sinirlarini ve menzilini bilme-
digimiz diinyanin, her yerde olusuna (omniprésence)
tistiin gelen asma boyutudur. Bu nedenle sonsuzluk
ve ezeli-ebediyet burada belirsizler/tanimsizlar ola-
rak anilir. Dolayisiyla, potansiyel olarak sinir-disinda
olduklan siirece kismi, bolgesel ve sonlu-olusa karsi
¢ikarlar.

Noktasal varlik ile 6l¢lisiiz yer kaplamay: birbiri-
ne baglayan bu eslesme olmadan hi¢bir sey miimkiin
degildir. Bu eslesme, etrafinda her seyin yayildig ve
yankilandigi/rezonans olusturdugu (résonner) ana
ekseni olusturur. Bu kulaga bir apagiklik (évidence),
hepimizin yapmis oldugu gibi onu az ya da ¢ok belir-
gin bir bicimde bicimlendiren fakat bu eslesmeyi de
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daima diinyayla iliskimizin baslangi¢ matrisi? olarak
kullanan bir ilk g6zlem gibi gelebilir. Ancak bu baglan-
tidaki hi¢bir sey apacik degildir. Dahasi, basitge soy-
lersek bu eslesme zehirlidir. Buradan bir sey sizmak-
tadir. Araytlizlemenin dengesi durmaksizin bozulur.

iki yasamsal kuvvet arasinda bir ikilesme, bir 1rak-
sama vardir: sonlu-varligin (yani, giiniimiizde hala
kullanildig1 sekliyle, dogumdan 6liime kadar) kade-
meli ve tek yonlii varolusunu harekete gegiren mer-
kezcil kuvvet ile ¢ok yonli diinyevi akimlar: (bireyi,
onu asan ve onun Otesine gecen isaretlenmemis bir
zamana ve mekana yerlestiren c¢erceveleri) yonlen-
diren merkezkag¢ kuvveti. Bu ikilesme, iki z1t giiclin
kars1 karsiya gelmesinden ziyade, artik bir arada
tutunamayan iki olusun birbirinden ayrilmasindan
kaynaklanir.

Fakat burada gene de devinimsel bir dengesizlik
vardir: Bir kuvvet baskin ¢ikar ve digerini bir vakum
hareketi meydana getirerek icine ¢ceker. Burada kismi,
sonlu-varlik maglup halde, kendini diinyanin hareket
ve degis tokusuna ¢ekilmis bulur. Bu metnin amac,
boylesi bir ikilesmenin sonuglarini géstermek, ya-
samlarimiz uzerindeki etkisini gériiniir kilmak, zeh-
rini tanimlamak ve nedenlerini tespit etmektir. Ay-
rica, bdylesi bir ikilesmeyi giin yiiziine ¢ikarabilmek
icin sonuglarini goz éniine sermemiz gerekecektir.

2 Kalip ya da rahim anlaminda. (¢.n.)
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Oyleyse, bireylerin varolusunu yéneten eslesme
dengesiz hale geldiginde, sonlu-varlik diinyanin son-
suzluguna dagildiginda ne olur? Sonsuz diinyanin
sonlu-varlik iizerindeki ¢ekim giicii neye karsilik ge-
lir? Baslangi¢ olarak, bodylesi bir 6nceligi somutlasti-
ran bir dizi davranisi genel bir kavram etrafinda bir
araya getirebiliriz: Kurban. Burada kurban tam bir
hasret an1 olarak anlagilmalidir: Sonlu-varligin diin-
yevi mekanin sinirsizliginda erimek ve yalnizca diin-
yali-varliga, yani digerleri gibi kendisinin farkinda
olmayan bir varliga déniismek amaciyla bir kismilik
olarak kendini unuttugu veya kendini inkar ettigi an.

Demek ki bu kurbansal kategori, “giinessel” tanri-
lara adanan armaganin saf kaybini ve fazlaligi doniis-
tiiren ayine deggin harcama faaliyetlerine gonderme
yapmaz. Yeftah ya da ibrahim’in imtihanlarinda oldu-
gu gibi, Tanr1’ya baghhk yeminiyle de alakas1 yoktur.
Burada daha ziyade, kisinin kendi benligini tehlikeye
attign kokten ve Oz-yaratimsal (autogéne)® bir kur-
bansal kategori s6z konusudur. Burada gectigi sekliy-
le kurban etme, kendini kurban etme (autosacrifice),
diger herkesin yararina kendini yok etme (destruc-
tion de soi) olarak anlagilir. ilk bakista bu durum is-
tisna olarak goriilebilir. Oysa ki tam aksine kuraldir.

Aslinda kendini kurban etmenin, benligini inkar
etmekten kendini 6ldiirmeye kadar uzanan feragat

3 Kendi kendini doguran anlaminda. (¢.n.)
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yelpazesi boyunca sayisiz derecesi vardir. Kendini
kurban etmek, kendini kutsal kilmak, sonsuz diinya-
da ortaya ¢ikacak olaylarin yararina kendi sonlu-var-
igin1 sona erdirmektir. Tanris1 adina kendini havaya
ugurarak sehit olmak, asker olup canini vatanina ada-
mak, canini tehlikeye atarak tanimadigi hayatlari kur-
tarmak icin atese atlamaktir. Fakat ayni 6l¢iide, belki
daha tistii kapal bir sekilde, ¢alistigimiz isyerinin bii-
yumesine katkida bulunmak i¢in zamanimizi tiiket-
mek ve uzun vadede gelecegimizi, bizi asan soyut bir
yapinin gelecegine kole ederek kendimizi 6ldiirmek-
tir. Her kurbanda ayrica sonlu-varligin ayricaliklarim
kabul etmeyen kasvetli bir gii¢ kendini gésterir.

Eger bir kurbanin etki alan1 ve mesrulugu sonsuz
diinyada degerlendirilip tartisilabiliyorsa, sonlu-var-
ligin yokolusuna asla paha bigilemez. Kendimi kur-
ban ederek benden sonra uzun siire devam edecegi-
ne dair kokten bir kesinlige sahip olmadigim ve her
haliikdrda artik varolmayacagi i¢in benim agimdan
tim baglamin yitirecek bir diinya iizerinde etkiler
yaratirim. Béylece, tam manasiyla imkansiz bir islem
gerceklesir. Bu ylizden, kendini kurban etmek keli-
menin tam anlamiyla sagma davranmak, sonlu-varlik
s6z konusu oldugunda isitilmez bir bigimde davran-
maktir. Yine de bircok medeniyetin kurucu edimi tam
da budur; inancin kékten bir sekilde eyleme gegmesi.

Kurban olma, béylece iki olus arasindaki ayrisma

18



diizeyinin ulastig1 seviyeyi ve birinin digeri lehine ta-
mamen unutulusunu gésterir. Bununla birlikte son-
lu-varhigin ¢oziilmesi tam olarak bireyin yikimiyla
ayni sey degildir. Zira birey sadece baskalarinin olus--
lar1 tarafindan siiriiklenerek kendi yoklugunda nasil
gelisecegini bilir. Ancak ayrisma sonlu-varlig silecek
kadar gii¢lii oldugunda, sonlu-varlik kendisini sildi-
ginde degisen tek sey, sonlu-varligin diinyayla iliski-
sinin kendisidir. Bireyi kuran sonlu-varlik ile diinya
icerisinde onu tanimlayan tasarlanmig-varligi arasin-
daki bu ayrisma birdenbire ortaya ¢ikmaz. Bu durum
kiitle ¢ekimi hareketlerinin veya rastgele yeryiizii
kuvvetlerinin tiriini degildir; dispositiflerin,* yakin-
sayan ideolojilerin sonucudur. Ve eger bu etkiler ilk
toplumlarin ortaya ¢ikisina dek geri gidiyorsa, eger
basindan beri dini dispositiflerin ve agkinligin icadin-
da igerildilerse, yari-tamamlaniglar1 ve genellenme-
leri de onlara kiyasla yakin tarihe ait olacaktir. O hal-
de bize, giiniimiizde bdylesi bir ikilesmeye yol agan
ve onu siirdiiren mekanizmalar belirlemek kaliyor.

4 Dispositif kavrami dilimize “aygit” olarak da gevrilebilir ancak biz bu
kavramin Michel Foucault'nun diisiincesindeki 6zel anlam yiikiinii de
dikkate alarak koymak/yerlestirmek (poser), konum/konumlandirma
(position), yerini degistirmek/yeniden konumlandirmak/yerlestirmek
(disposer) sozciikleriyle olan iliskilerini de igerecek bigimde oldugu
gibi birakmayi tercih ediyoruz. (¢.n.)
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Artik hissetmemek

Basta gosterisel boyutu olmak {izere, sanayi sonrasi
toplumunun belirtilerini tanimlamak amaciyla bir¢ok
girisimde bulunuldu. Kendilerine geliskili bir bigimde
nadiren basvuruluyorsa da bu farkl yaklasimlar ara-
ciigiyla toplumsal yapilanmada maddi olmayan var-
liklarin (imgeler, bilgiler, enformasyonlar) egemenli-
giyle ilgili genis bir davranis yelpazesini kapsayan bir
fenomen ortaya ¢ikmis gibi gériiniiyor. Bu fenomen
anestezidir. Anestezi aslinda yukarida tanimlanan
ayrigsmayl, yani sonlu-varlik ile diinyevi ya da tasar-
lanmig-varlik arasindaki béliinmenin ortaya ¢ikisini
saptamanin farkl bir yolundan bagka bir sey degildir.

Kismi olusuyla sonlu-varlik, potansiyel olarak
sonsuz ve ezeli-ebedi bir zaman-mekanla yiizlese-
rek kendini olumlar. Tasarlanmis-varlik ise her sey-
le olusturabilecegi etkilesimler ilizerinden kendini
tanimlar. Anestezi, sonlu-varlik ile tasarlanmig-var-
lik arasinda gitgide biiyliyen boliinmeden (schize)®
meydana gelmez, daha ziyade ona katkida bulunur.
Oyleyse ayrilmanin bir sonucu olmaktan ¢ok, ona yol
acabilecek mekanizmalardan biridir. Bu nedenle dog-
rudan etkilerini oldugu kadar, ortaya ¢ikis ve genisle-
me kosullarini da sorgulamak gereKir.

5 Burada ruh béliinmesi manasina gelen sizofreni teriminin kékiinde
yer almaktaolan “schizo” kelimesini de akilda tutmakta fayda var. (¢.n.)
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Ancak her seyden once bu anestezinin tam ola-
rak neleri kapsadigini incelemek lazim. Ayrilmanin
neden oldugu ka¢inilmaz psikolojik degisimler ha-
kikaten dogrudan fiziksel sonuglara yol agsalar bile,
anestezi burada tamamaiyla fizyolojik degildir. Sadece
sembolik veya mecazi de degildir. O tam olarak bir
duyumsama eksikligini ve gitgide artan hissetme ye-
tersizligini anlatir.

Béylece, anesteziyi ve onun retikiiler sistemlere (in-
sanlar-arasi aglara) katilimini tersine otizm olarak ta-
nimlayabiliriz. Otizm seylerle pathos lizerinden iligkiler
kurar. Bunun neticesi olarak bireyin, sézel olsun olma-
sin iletisim sistemlerini anlamasinda, iligkiler-arasi ag-
lara girmesinde ve katkida bulunmasinda engel olustu-
rur. Yani sezgiyi ve dolayimsizhig1 harekete gegirir. Ote
yanda anestezi ise kendi adina tartigilani, algilananin
degis tokusunu ve aglarini, dogrudan duyulur bir iligki-
nin kaybedilmesi pahasina ya da isaret edici/gosteren
(signifiante) bir boyut tarafindan daha az kusatilmig ve
hatta onu ¢evreleyen isaretler/gostergeler (signes) ta-
rafindan daha az yapilandirilmig olarak kutsar.

O halde sanayi sonrasi toplumlarin anestezisi, sem-
bolik veya bagka tiirlii bir aligverisin nesnesi olama-
yacak her seye kars1 kayitsizliga (apathie) doniigtr.
Aslinda kullanim degerinin degisim degerine déniis-
mesinin mantiksal evrimi burada bir sonraki asa-
maya ge¢mistir: Artik sadece ticari mal, hammadde
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veya somut nesnelerle degil, bilgi ve enformasyonla
da ilgilidir. Bilme (savoir) elbette her zaman stratejik
bir avantaj ve bir tahakkiim araci olarak kullanilmis-
tir. Elbette daima maddi servete doniistiiriilebilmistir
(Yahuda’'nin otuz dinarindan tutun da sosyal aglarca
toplanan Kisisel bilgilerin satis1 da dahil olmak lize-
re endistriyel casusluk igerisinde pazarligi yapilan
servetlere kadar). Fakat “enformasyon” ¢aginda orta-
ya ¢ikan yeni bir sey vardir: Kendi degerinin takdir
edildigini gérmek icin fiziksel diinyaya “inmeye” git-
gide daha az ihtiya¢ duyan ekonomik bilgi ¢evriminin
ozerklesmesi; ister takipgi sayisiyla, ister etkilesimle
ya da trettigi “vizilt1”¢ sayisiyla 6l¢iilsiin, artik degeri
ortaya koydugu etki ve niifuz ile hesaplanmaktadir.

iste boylece bireyin kendisi bazen iiretici fakat
¢ogu zaman tiiketici olarak, bilgi dolasgimindaki bir
araci haline gelir. Duyulur olanin bu sekilde kullani-
miyla birey (zira enformasyon, kavranabilir bir “mad-
di olmayan t6z” olmadan 6nce daima duyulur bir bi-
leske, yani tanik oldugumuz ve bildirdigimiz algilarin
toplami tarafindan vektorlestirilir) enformasyon aki-
sina eklemek istemedigi, nasil ekleyecegini bilmedigi
veya ekleyemedigi her tiirlii duyu deneyimi karsisin-
da artan bir kayitsizlik géstermeye baslar.

Ozellikle son elliyilda telekomiinikasyon teknolojisi-

¢ Eglenceli ve ilgi ¢ekici haber, reklam vb. yaratarak insanlar belli bir
marka hakkinda konusturmak, sdylentiler yaydirmak (vizildatmak) ve
boylelikle markanin tanmirhigini saglamak. (¢.n.)
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nin gelismesi sayesinde, tam bir enformasyon ekonomi-
si kurulmustur. Bununla beraber, farkli kanallar aracili-
giyla isleyen fakat hep aym1 mekanizmadan yararlanan
ve ayni gizli iletiyi tasiyan enformasyonlarla bir iligki
gelismistir - bu aslinda diinyayla kurulan bir iliskidir.

Ornegin, herkesin sonsuza kadar geng kalacagini
taahhiit eden reklam diinyasj, tiiketimi hizlandirmak
icin yalnizca gengligin ¢ekiciligini kullanan bir pazar-
lama mantigina asir1 bicimde bel baglamaz. O, sanayi
sonrasi toplumlarin ¢ok daha genel bir kaygisini orta-
ya koyar: sinirlarin ve her seyden once, bir siireligine
daha nihai sinir olan 6liimiin biiytisii.

Her toplum kendini s6ylenemeyen ve gizlenmesi
gerekenler kadar, séylenmesi ve gosterilmesi gere-
kenler etrafinda sekillendirir. Sembolik bir malzeme
olarak 6liim, bu noktada, sonsuz diinyanin mantigi-
nin ciddi bir rakibidir. Zira tam olarak her bir kisinin
sonluluguna atifta bulunarak sonlu-varligi ¢agirir,
béylece insanlarin i¢inden ¢ikilmaz sekilde ayrigsmis
dogasinin altini gizer.

Ne de olsa enformasyon imparatorlugunun yiikse-
lisinin ardinda aslinda gizli bir topluluk riiyas: yatar.
Siiphesiz bu yalmizca “uzaktakilerin uzaktakilerle”
olusturdugu bir topluluk olabilir, ama herkesin kendini
yine de dile getirilebilir diinyanin yiizeyinde, varligin
disinda kalan diinyanin farklilasmamis bir ifade diiz-
leminde kaynasmis bir sekilde bulacag bir topluluk...
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Toplumun pesinden kostugu sey Ezeli-Ebediyet'tir.
Onu meydana getiren insanlarin tamamini bu arayi-
sa dahil eder ve hepsinin, varoluslarinin sinirsizli-
gina, giiclerine ve daimi gengliklerine inanmalarini
saglar. Geng¢ bedenlerin yiiceltilmesi, onlar g¢evrele-
yen hijyenizm, el degmemis olarak korunmalary, asi-
ri-canlilik (hyper-vitalité) halindeki bir diinyada ya-
sayan gorkemli bedenler olarak kurgulanmalar1 hep
ayn1 hedefe dogru atilmis oklardir: Insan bedeninin
sembolik olarak ezeli-ebediyete yerlestirilmesi, yani
soyutlastirilmasi. Elbette genclik basit bir ideolojik
kurguya indirgenemez. Elbette arzu edilen bir canli-
lik halinin yeniden kazanilmasidir. Ancak tam olarak
medet umuldugu sekliyle genclik, asla bu arzu edilir-
ligi karsilamaz. Gengligin 6zendirilmesi hi¢bir sekilde
ondan zevk almaya davet degildir. O daima baglantisiz
bir goriintiidiir ve biitiin ¢agrilara ragmen hep daha
sonraya ertelenir. Zira eger genclik ezeli-ebediyete
isaret ediyorsa, o halde bir kez daha tadini ¢ikarmak
icin her zaman vakit vardir, yani hi¢cbir zaman. Genglik
bu haliyle tiiketilmemelidir. Arzularin tatminine yan-
sitilmamalidir ¢iinkii o0 zaman geng bedenler lekele-
nir, bozulur ve gergeklesmesi an meselesi olup yine de
uzakta onlar1 bekleyen 6liime sunulur. Ayrica gengli-
ge, somut olarak sunabileceginden daha ¢ok, 6nerdigi
sey i¢cin bagvurulur: sonun uzak bir ufka génderilmesi.

Bu haliyle 6liimii savusturma girisiminde gengli-
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gin kullanilmasi, anestezik siireglerden kaynaklanan
bir oyalama tekniginin pargasi olmasi agisindan 6zel-
likle agiklayicidir. Bu oyalama, insani imgelerin im-
paratorlugunda yiizen ve her yerde her zaman hazir
bulunan bir figiir olarak diislenen geng varligin inor-
ganik ve sonsuz isaretleri/gdstergeleri tarafindan ya-
pilandirilmig bir alana nakletmek tizere sonlu-varlik
seklindeki son halinden uzaklastiran seydir.

Anestezinin, duyulur olani gizleyerek diinyay:
inkar ettigi ve varligi kendi icine katladigi, boylece
disarisiyla arayiiziinii kirdig1 disiiniilebilir. Aslinda
gerceklesen tam tersidir: Duyulur olani, sadece pa-
zarlanabilir bir isarete/sinyale doniistiiriilebilecek
olanlar tutan bir elekten gegirerek, diinyayla ve du-
yumsamalarin imgeleri tarafindan maskelenmis olan
kendi kendimizle her tiirlii dogrudan, pathos’a dair
iliskiden vazgegeriz. Iste bu yiizden gengligin duyu-
lur imgesi hep bu kadar sterilize ve gercek zevkten
yoksundur. Yalnizca arzunun, zevkin ¢agristirilmasini
saglamakla yiikiimlidir, ama asla onu edimsellegtir-
mekleilgilenmez. Buanlamda anestezi, duyulur olanin
soyutlanmasi rejimidir denebilir. Dolayisiyla duyum-
samanin yoklugundan ¢ok, duyulur olani yénlendire-
cek, cerceveleyecek ve ticaretine izin verecek isaret
edici/gosteren bir okuma semasi tarafindan (lecture
signifiante) 6nceden olusturulmasina tekabiil eder.
Bu sayede sartlanmasina da katkida bulunur.
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Yapisal baskilara ve kayitsizlagtirma giiglerine her
zamankinden daha siddetli maruz kaldikga, yalnizca
hissedebilmek gitgide daha karmasik bir mesele ha-
line gelmektedir. Anestezinin gordiigi, isittigi, hisset-
tigi her sey isaret/gosterge liretir ve derhal diinyevi
bir iliskiye yatiriminin yapilmasi gerekir, aksi takdir-
de algilanan sey etkisiz hale gelecek ve hizla yoko-
lacaktir. Bu nedenle, bdylesi bir anestezinin duyulur
olanin seyreklesmesinin sonucu oldugu séylenemez.
O duyusal bir yoksunlukla bir tutulamaz. Aksine, du-
yulur olana kars1 kayitsizlik gosterir. Ve bu kayitsizli-
gin kendisi herhangi bir yoksulluktan kaynaklanmaz.
Tam tersine bunun nedeni taleplerin asir1 fazlahgidir.

Unutmak

Aslinda anestezi, duyumsamalarin yoklugunda degil,
tam aksine bu ayni duyumsamalarin tiimiinii in fine
(kisacasi) 6zdes yapan duyusal bir doygunlukla mey-
dana gelir. Duyulur olanin ticaretinin dogrudan sonu-
cu, onun ¢ogaltilmasi, genis 6lcekte yayilmasi ve biri-
kimi olmustur. Kiiltiirel mallarin iiretimiyle ve bir kitle
sanatinin -lstelik, hicbir zaman, meyvesi oldugu bir
kitlesellesmeyi acik¢a isletmeye ¢alisan hayali (fantas-
matique) ve ticari (mercatique) bir liretimden baska bir
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sey olmayan bir Kkitle- ortak gelisimi ile baslayip mes-
ruiyeti yalnizca goriiniislerinde yatan ve bdylece gos-
teri paradigmasini miikemmel bir bigcimde kucaklayan
cesitli ve stirekli bir duyu akislar1 demetinin kurulma-
siyla sona erer: “Goriiniir olan iyidir, iyi olan goriiniir”
Her yerde ve her an; gdziimiize, kulagimiza sunulan,
bu duyu organlarini siirekli artan bir ritme maruz bira-
kan, yakalayan ve farkl iletisim araglariyla biiytileyen
gorintiiler ve sesler yansitilir. Ote yandan, duyulur ola-
nin farkl araglar aracihigiyla “tiirlere ayrilmasi” (spécia-
tion) olgusu altiist olmaya baglamistir. Zira geleneksel
medya yontemlerinin (radyo, televizyon, basin) ve kiil-
tlirel lirtinlere (miizik, sinema) erisimin gitgide tek bir
kiiresel gorsel-isitsel vektor etrafinda birlestigi gorii-
liir: Internet. Bu programlanmis hegemonya, internet
soziiniin kullanimi zaten azalmaya basladigindan daha
da ¢arpicidir. Gergekten de internete “giriyorum” veya
baglaniyorum laflar1 artik ytirtirliikten kalkmis gibidir
zira zaten hep orada, hep baglh ve kesintisiz akislarin
cazibesine boyun egerek yasiyoruz.

Demek Ki, anestezi, hissetmek iizere verilenin i¢sel
niteliklerine duyumsamalarin rezonans yoklugundan
daha az baghdir. Duyulur olanin kérelmesi olarak anes-
tezi, algilayan 6znelerin dikkat anlarinin, duyularin,
daha dogrusu duyusal deneyimlerin artan zorlugun-
dan kaynaklanarak gitgide azalmasinin ve gegici hale
gelisinin zamanla g6z oniine serilmesidir. Sanayi son-
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rasi toplum aglarinin siirekli duyusal akisinda, daha
ilki “gelisme” firsat1 bile bulamadan bir duyumsama
digerini kovalar. Kendisi de muhtemelen bagka bir ta-
nesi tarafindan ihmal edilecek bir duyumsama ugruna
once ilkinden, sonra digerinden, bir sonrakinden vs.
vazgecilir. Bu boyle devam eder. Cagdas diinyanin ge-
nellestirilmis anestezisi bu nedenle bir tiir amnezidir
aslinda: Bir olayin digerini, “epigenetik” bir boyut or-
taya ¢ikmadan, yani olaya karsi tutarli davranmak zo-
runda kalmadan sildigi ¢ocukluk evresine doniis.

Kayitsizlik ve tutarsizlik bu nedenle anestezinin
amneziden kaynaklandigi, duygusuzlugun (apathie)
unutmaya yaklastig1 ayni islevsel prizmanin iki yiizi
olarak ortaya ¢ikar. Boylesi bir amneziyi baslatan mo-
tor duyu akislar1 arttik¢a daha agik ve net bir hal alir.
Ustelik bu yiiklenme, 6ncelikle, hem verim hem de de-
polamaagisindan duyu akisi aligverisini sinirlayan tek-
nik kisitlamalarin yavas yavas listesinden gelinmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu ivmelenmeye yol a¢an, arz
ve erisimin davraniglan degistirdigi ve yeni ihtiyac¢lar
dogurdugu (“technology-push” ad1 verilen strateji) iyi
bilinen bir ahstirma etkisidir. Ote yandan, 21. yiizyihn
basinda dogan ve dolayisiyla duyu akisina stirekli ve
genel bir erisim ¢aginda yasayan nesil, ayni anda orta-
ya ¢ikan enformasyon katmanlarinin paralel yonetimi
hakkinda ¢ok ileri melekeler gelistirir. Bu kapasiteler
hakikaten de artik her tiirli bilgi isletim sisteminin
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merkezinde yer alan bilgisayar teknolojilerinin “coklu
gorev” yaklasimiyla son derece cezbedilmis ve destek-
lenmistir. Bununla birlikte, bir akistan digerine ge¢me
konusundaki bu yeni beceriye, tek bir akista kalan ve
varoldugu miiddetce onu izleyen bir zorluk; durma-
dan artan bir zorluk eklenir. Cesitli kollara ayrilan du-
yusal akimlar, daha yogun ve daha hizli hale geldikge
kars1 koymanin giderek daha zorlastig1 bir ¢ekim kuv-
veti olusturur. Fiziksel kisitlamalarindan kurtulmus
bir duyu nesnesinin ¢oklu katmanlar1 herhangi bir za-
manda, herhangi bir yerde iist liste gelmeye ¢alisir.

Ote yandan, sinema endiistrisi kisa siire énce yeni
bir asamaya ge¢mistir. Disney artik, filmlere “daha
yiiksek” bir deger katacak olan “ikinci ekran” konsepti
lizerinde ¢alismakta. Goriiniise bakilirsa, simdilik eski
filmlerin sinema salonlarinda yeniden gosterimine
yonelik olarak kullanilan bu konsept, artik yeterli ol-
mayan ev tipi projeksiyonun yerine gegebilir. Bu “ikin-
ci ekran” protokolii, varolan uzun metraj siralamasina
(sekanslamasina) ihtiya¢ duyar; anlatidaki “aralara”
filmin tematik uzantisi olan ve dokunmatik tabletlerle
oynanabilen interaktif oyunlar ekler. Bu girisimin ¢o-
cuklara y6nelik olan devasa gosteri endiistrisi tarafin-
dan sahiplenilmis olusu yeterince agiklayicidir. Bunu
su anlamda soyliiyorum: En geng nesillerin yeni tiike-
tim ddetlerine/duyulur olani alimlarina alismaya ¢ali-
sirken Disney, bilgi akis1 paradigmasindaki radikal bir
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degisime aktif olarak katilir. Diger bir deyisle duyulur
olanin kendisine ulasim bdylece medyalastirilmis du-
yulur olan karsisinda yeni nesilde yeni davraniglar ge-
listirir; yaraticiligi ve hayal gliciinii yitirmek pahasina
eylemi ve etkilesimi ayricalikhi hale getirir. Kuskusuz
Disney, film gésteriminin yarattigl parantezin disinda
kalan zamanlarinda izleyicilerin maruz kalmakta ol-
dugu yiikselen ritmi karsilayamadig: takdirde onlar:
“kaybetmek”ten korkmaktadir.

Ne de olsa duyulur olana erisim, yayilim i¢in tahsis
edilmis zamana iginden ¢ikilmaz bir bigcimde baghdir.
Boylece, zamanin y6netimi, daha dogrusu iirettigi
duyulur nesnelerin 6zgiirlesmesiyle baglantili ritim,
kiltir endiistrisinin basta gelen konularindan biri
héline gelir. Ayrica triinlerinin dagitimini optimize
etmeyi amaglayan zamansal stratejiler de kullanir. Bu
stratejiler, esas olarak ilk bakista geligkili goriinen fa-
kat aslinda birbirini tamamlayan iki vektor etrafinda
doéner: unutma ve tekrar.

Unutma eylemi gittikce daha fazla arzulaniyor ve
bir yenilik yaratmak amaciyla kullaniliyor. Zarlan ye-
niden atmak, bilinen durumlar gittikce daha hizl ye-
niden yapilandirmak giderek daha fazla tercih edilen
taktiklere doniisiiyor. Zira bunlar giderek daha “lize-
rinde oynanabilir” olan taktikler. Sifirlamanin mantigi
bundan béyle her yere durmaksizin miidahale ediyor.
Yine burada sinema ve video oyunu endiistrileri ileri
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gbzlem noktalari gibi gériiniiyor. Ayni filmi, ayni hika-
yeyi, ayni karakterlerle (ama ayni oyuncularla degil,
her ne kadar siklikla ayni stereotipleri oynasalar da)
bikmadan usanmadan yeniden yazan Hollywood en-
diistrisi yeni bir para kaynagini miikemmelen ise dahil
etmise benziyor: unutma. Basta blockbusterlar (gise
filmleri) olmak tizere film rebootlarinin’ etkileyici ve
gitgide siklasan ritimleri ve sinema salonlarindaki ba-
sarilar1 bu durumu ag¢ik bicimde gosteriyor. Béylece
daha diisiik maliyet ve daha diistik riskle Hollywood,
degerini kanitlamis ama halkin ¢oktan unuttugu eski
filmleri kullanarak yeni yapimlar ortaya siiriiyor. Bu
onciller araciligiyla yeni bir ¢ag ortaya ¢ikiyor gibi:
duyulur olanin kekemelik ¢agi.

Tekrar, béylece unutmanin tamamlayici bir strate-
jisi olarak otaya ¢ikiyor. Unutma, bir anlamda tekrara
ozgiir bir alan taniyor. lyi bilinen bir cezbetme teknigi
olmasinin yani sira tekrar (Pavlov'un kosullandirma-
sindan reklam sloganlarina, araliksiz ¢alan hit sarkila-
ra) algiy1 ayni sekilde birgok kez “yeniden-sifirlayarak”
ve tek bir manaya indirgeyerek zamansal bir yakala-
ma aracina donistiyor.2 Eger tekrar, iki 6zdes olusum
arasindaki kadar bir derinligi ya da bir stireyi katedile-

7 Seri kurguda “reboot” (“yeniden baglatma”) terimi, varolan bir kurgu-
sal evrene, calismaya veya diziye yeni bir baslangi¢ yapma anlamina ge-
lir. Yenilenmis senaryo kullanildig i¢in karakterler, olay 6rgiisii ve arka
plan hikayeleri yenilenir ve devamlilik bir kenara birakilir.

8 Buradaki “yeniden sifirlama” (réinstancier) bilgisayar dilinde bir
programin sifirlanmasi ve bagtan baglatilmasi anlamini tasiyor. (¢.n.)
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bilirse bir farklar matrisi olmay1 becerebilir. Bunu ba-
sardig1 ol¢lide yeniden sergileme (réexposition) anini
farkin yayillma anina, amnesis’e (unutmaya) dayal bir
tekrara doniistiirmiis olur. Buna bagh olarak yeniden
sergilenisinin farkli anlar1 arasindaki tiim derinlikleri
reddederek farka dair tiim imkanlari kesin olarak siler.
Hafiza kaybi (amnesis) yasayanlar i¢in tekrarin déngii-
sii igerisinde yer almayan higbir sey yoktur.

Bu birlesik stratejilerin zar zor gizlenen hayali, as-
linda duyulur olanin ufkunu tek bir tekelci uyarana
indirgemek ve 6ncekiyle ayni niteliklere sahip yeni bir
avatar miimkiin oldugunda hizli bir sekilde onun ye-
rini almadan gerektigi kadar tekrar etmektir. Béylece,
20. yiizy1lin basindan bu yana genis ¢apta kullanilan ve
otomobil endiistrisinden elektronik cihazlarin pilleri-
ne ve hatta naylon goraplara kadar ara vermeden ya-
yilan programli degersizlesme ayni zamanda kiiltiirel
lirtinlere, yani duyulur olana da uygulanabilir: bas don-
diirticii ve giderek kisalan belirme-kaybolma (appari-
tion-disparition) dongiileri olusturan duyu nesnesi.

Yine burada, bu tiir uygulamalarda ve egilimlerde,
bu anlayis yontemlerinden dogan duyumsamalarin
asagl yukar1 genellesmis kayitsizligiyla sonuglanan
birincil bir sebep gormek hatali olacaktir. Teknigin
miimkiin kildig1 ve duyusal amneziye yol agan insan
duyu merkezinin (sensorium) asir1 uyarilmasi sadece
bir sonuctur. Sebep baska yerdedir ve seylerle kuru-
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lan duyulur iligkiye yalnizca dolayh yoldan dahil olur.
Unutma ve tekrar béylece duyumsamalar: silme ve
yeniden yazma siireci olarak duyusal islevler haline
gelseler de, ¢ok daha derinlerdeki zamani kavrama
dispositifinde baska bir islevi yerine getirirler.
Seyleri tekrarlamak ve unutmak gergekten de cifte
bir erdem saglar. Elbette tekrar ve unutma bos alanlari
ve yalnizca kiiltiirel tirtinlerin yayilimi ve tiiketimine ait
ritmi idare ederek duyusal alani havalandirir. Fakat ayni
zamanda -bdyle bir isi basariya ulastirmay1 becerenin
de bu olduguna hig¢ siiphe yok- bizim basimizi déndiire-
rek, bizi uyusturarak, hep ayni kalan, hi¢ degismeyen bir
simdiki zamani yeniden olumlar. Ayristirmaya katkida
bulunur. Béylelikle kisinin, onu 6liimden uzaklastiran
sembolik bir alana yansitilmasina da katkida bulunur.
Daha 6nce de dedigimiz gibi, 6liim geri ¢ekiliyor.
Viicudu yeniden insa etme veya beyni modelleme
teknikleri, arada sirada ortaya ¢ikan tehlikeli yakla-
simlara ragmen her gegen giin ilerliyor. Bazilar1 be-
denin yeniden insa edilebilir olacagi am simdiden
ongorebiliyor; boylece yasayan ve 6len arasina yeni
bir sinir giziyor. Demek ki kaydedilen yasayacak,
unutulan 6lecek. Diyelim ki gelecekte tedavi edilmek
lizere dondurulan (cryonisé) canh varligl yeniden
canlandirmay1 basardik. Eger 6liimden déndugiinde
hafizasini kaybetmis oldugu ortaya ¢ikarsa hala “ha-
yatta” olarak kabul edilecek midir yoksa yerini icat

33



edilecek yeni bir varliga, yani biyolojik bir beyaz say-
faya m1 birakacaktir? Béyle durumlar ortaya ¢ikarsa
unutma varligini éliimle stirdiirecek, 6liime ait olan
sonlu-varhigin sinirlarini yeniden icat etme, daimi
varligini ve biitiinliigiiniin kaliciligini yok etme islev-
lerini iistlenecektir. Oliimiin ve unutmanin denkligi o
zaman su celigkili gerceklikte son bulacak: Unutma-
y1 6liimii ¢agirmanin birincil islevi olarak kurmakla
bu denkligi tahmin ediyor ve gerceklestiriyoruz. Olii-
miin unutuldugu diinyay1 ona denk bir diinya haline,
unutulmayla dlenler diinyasi hiline getiriyoruz.

Burada gittikce daha agik bicimde ortaya c¢ikan,
amnezinin kendisi disinda baska bir netice/ereklilik
(finalité) hedeflemesidir. Sadece unutmanin 6tesin-
de bize yaptigl, bizi daha da fazla mevcut kilmaktir.
Ve goriiniise gore daha paradoksal olan sey, bu artan
mevcudiyetin deneyimlerin yeginligindeki bir eksik-
lige ve bir bakima da bir yokluga tekabiil etmesidir.
Giderek daha giincellesen giinliik olaylarda her sey
her seye denktir. Demek ki sanayi sonrasi ¢agin goz
alic1 ve gosterisel anestezisi/amnezisi, simdinin, giin-
celin her zaman daha yogunlastirilmis, her zaman
daha anlik olan etki alaniyla yakindan baglantihdir.
Belki de amnezi yoluyla, mevcut nesnelerden ayrilma
konusunda yeni bir yetersizlik ve hiper-giincel diin-
yayla kurdugu iliski disinda bagka bir algilamanin im-
kansizlig1 ortaya ¢ikar.
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2. Simdiki zamanin bitimsizligi






Totoloji (geneleme)

Varolanin varoldugunu ve varolmayanin varolmadigi-
ntileri siiren Parmenidesci totolojiyi herkes bilir. Onii-
ne gecilemeyen bu iddia, 6zdeslik ilkesini kesin bir
sekilde agiklayarak mantigin temelini atar. Ote yan-
dan ylizeyinde 1sildayan kanitin bazen gizledigi bir
derinligi icinde barindirir. Bununla birlikte durmadan
yokluklar, baska yerler ve namevcudiyetler tarafindan
katedildik¢e ve onlara dogru yansitildik¢a yasam de-
neyimimiz bu doktrinle daimi bir sekilde gelisir.
Anda olana dair bir diisiince kendisi araciligiyla
gercegin giincele indirgendigini ortaya koyarak batil
inang isareti olan ve olmamis olandan yari 6l¢iilebilir
ve etkin bir gii¢ olusturan akilsallik-6ncesi diisiince-
lerle arasindaki képriileri yikarak gelismeye devam
etmigstir. Zevki varolusun ana eksenine yerlestiren Epi-
kiircii ve hedonist gelenekler, simdiki zamani mutlu-
lugun tami tamina yayildig1 an olarak belirlemislerdir.

Epikuros’un giicii, tanrilarin bakiglarinin iizeri-
mizde olmadigini ve tek gercekligin bu diinyada ya-
sadigimiz hayat oldugunu belirterek sonsuzu etki-
siz hdle getirmesindedir. $imdide-yasamak bdylece
tiim varolusun tek mevzusu haline gelir. Artik Hades,
Champs-Elysées, Tartarus yoktur. Bizi kesinkes bek-
leyen, ge¢mis hayatimizin hesabini kesmeye ve bizi
ya sonsuz bir mutluluk ya da sonsuz bir 1stiraba bog-
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maya hazir ne bir Cehennem ne de Cennet bulunur.
Diinya tlizerindeki artik hayat bir sinavin ilk agamasi,
tek sonu otesindeki kurtulus olan 6liime-dogru (or-
dalique) bir varolus degildir. O artik Nietzsche’nin
“ruhun yozlagmas1” dedigi giinah ve tovbe merke-
zi degildir® Ote diinya inanmisin1 reddeden Epikuros,
varolusun tamamini simdiye yerlestirir; mutluluk
ancak simdide ulasilabilirdir. Anda yasamay1 bilene
vaat edilen zevkler tek bir {inlii s6ziin igerisine sikis-
tirnnlmistir: Carpe diem (quam minimum credula poste-
ro/Giinii yakala, yarini fazla diigtinmeden”).

Horatius'un Carpe Diem’i, arzunun pesindeki hedo-
nist diisiinceye ait olsa da yolundan gittik¢ce daha ¢ok
sapan bir slogana déniismiistiir. Oncelikle belirsiz bir
gelecegi ve kaginilmaz olan 6liimii engellemek ama-
ciyla anin tadini ¢ikarmaya davet eden ve nihayetinde
yasamin guvencesiz dogasin lstiine alan Epikiirci
ilkeleri 6rnek gosteren Carpe Diem’in kullanimi, tii-
ketim toplumunun ytikselisiyle birlikte dikkatsizlik
ile tutarsizligl simdinin yiikselisinin iki temel diregi
héline getirir. Boylece onu giiciin ve arzunun tek kut-
bu olarak belirleyen bir tiir sihirli formiil haline gelir.

Epikiircii ilkeler bdylece saptirilmis, kendilerine
kars1 dondiirilmiistiir. Epikuros tarafindan reddedil-
mesiyle dogruca simdiden zevk almanin yolunu agan
6lumsiuzlige yeniden bagvurulmustur. Burada bagka

9 Nietzsche, Deccal, §. 58.
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yere yansitma yetisi giincelliklerin sunumu tarafin-
dan sonsuza dek bulamklastirlmistir: Ustelik tiim
oluslar, her tiirlii kaginilmaz sonu inkar etmeye izin
veren, giincel olana bir yeniden asiri-yatirim yapma
mantigiyla. Epikuros’un o6liimden, oliimiin kaginil-
mazligindan ve sonlulugundan yola ¢ikarak yarattigi
o biiyiik sdéylem; “hayattan ve andan zevk alma” sdy-
lemi, sanayi sonrasi ideolojiler tarafindan anlik (do-
layimsiz) zevk vaatlerini saptirma teknigi olarak kul-
lanilir: Oliimii savusturmak, 6liimiin kagimlmazhgini
ve sonlulugunu simdiki zamanin bir ezeli-ebediyet
haline getirilisinde aramak i¢in.

Andan yararlanma daveti o halde artik felsefi bir
taahhiit, kisinin hayat deneyimini verili olan zaman-
da stirdiirmesinin (conduire) bir yolu degildir. Daha
ziyade, sonumuzu 6nleme ve tiiketici gliclimiizii cos-
turma gibi ikili bir amaca hizmet eden ve durmaksi-
zin yinelenen bir buyruktur. Ayrica, simdiki an kiiltii
yalnizca ideolojik alana degil olaylarin sunumunun
islemsel zincirine de sizar. Bagka bir deyisle simdiki
an, bir vektor, mutluluga ve 1stirabin ortadan kalk-
masina yonelik ataraksik (tepkisiz) bir diisiince ara-
c1 statiisiinden, tiim gelismelerden kopuk ve simdiyi
pekistirmek {lizere tasarlanmis olaylarin 6zerk bir
lireticisine donligsmiigtir.

Gorlntiilerin ve seslerin daima daha asirn 6lglide
birikmesi, her zaman ve her anda ge¢miste solan bir
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simdinin boslugunu doldurmay1 amaglayan bu yegin-
lestirmeye agikca katilir. Gergekten de her an, modasi
coktan ge¢mis olan duyu nesnesinin yerini alacak bir
diinya, heniiz giin yiiziine ¢gikmamis bir duyu nesnesi-
nin diinyasi iiretilmeli ve sunulmalidir. Ayrica, simdinin
bir zevk vaadi olarak yticeltilmesinin asla hakikaten
gerceklesmesi amaglanmaz. Durmadan yenilenen va-
atlerden birinin gelisiyle modasi ¢oktan ge¢mistir bile.
Zevkler, arzular, ihtiyaglar durmaksizin yeniden baglar.

Toplum tarafindan ¢izildigi sekliyle simdiki an,
bir unutma prosediiriinden, bir amnezi katalizériin-
den baska bir sey degildir. Bu nedenle yeniyi sunarak
gecmisi biraz daha uzaklastirmay1 saglayan tekrara
izin verir. Simdinin, silinip silinip yeniden yazilmasi
(palimpsest-maAiuynoto) gitgide daha siklasan bir
bicimde unutmay: ¢agirir. Onceden olmus olani, has
been’i, simdi olanin lehine yaris disinda birakirken
sonra olacag! diisiinmeyiz bile. Modern zamanlarin
gelecekte bir simdiyi 6ngérmesi, bugiiniin hamlele-
rini alip gelecek basarilara yerlestirmesi gibi, bizim
post-endiistriyel, postmodern zamanimiz da gelecegi
yalnizca bulanik, belirsiz bir kutup olarak gériir. Bu
kutup imrenildigi kadar ugursuz da olan miiphem bir
isaretler/gostergeler ve vaatler y18in1 sunar. Gelece-
ge yonelik (ad hoc - bu niyete mahsus olan) uygun
tutum artik ihtiyathliktan gececektir. Artik burada
cosku yoktur.
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Bireysellik gelecek vaatlerini toz haline getirdi.
Gelecek esasinda cemaatin umutlarimi tasir, fakat
ayni zamanda bu, bireylerin her birinin kaginilmaz
sonunun umutsuzlugunu da yaninda getirir. Dolay1-
siyla cemaat, ortak bir kaderin etrafinda sekillenmez.
insanhgin karsisinda parlayabilen tiim vaatler genel-
likle bu vaatlerin gerceklesmeyecegini bilenin gozle-
rinde donuklasir. Gelecegin oliilerini bekleyen aydin-
lik yarinlar yoktur artik.

Iste bu noktada, durmadan kendi kendisi icin ve
kendisi adina tiiketen ve bizleri simdiki zamandan
bikmis bir sekilde bitimsiz unutmaya siiriikleyen “to-
tolojik hayat” evresi baslar. Béylesi bir tepinme (pié-
tinement) olaylarin sunulusunun déngiisiine iliskin
anlayisimizi derinlemesine degistirir. Tekrarlama,
unutma ve az 6nce olmus olana ilgiyi aninda yitirme,
hayat deneyimimizin temeli haline gelmistir.

Ayrica bu akil durgunluguna, bu yaygin amneziye
yalnizca pasif sekilde maruz kalinmaz. Amnezi, hizla
Ogrenerek ondan yararlanan ve zarlar1 yeniden ata-
rak, “siyasi arenay1” gitgide daha biiytik bir siklikta
yeniden yapilandiran iktidar dispositiflerine dahil
olur. Reboot (yeniden yiiklemek) ve reset (sifirdan
baslatmak) mantign artik oyunun igindedir. itibari-
mizi yeniden insa eder, ¢élde biraz dolanir ve yeni,
tazelenmis, tanrisal bir sekilde geri doneriz. Gide-
rek inatgilasan bir amneziye, veya daha dogrusu bu
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amnezinin kabulliine medya da katkida bulunur. Tam
olarak ge¢misi degil ancak giincel olmayani unutma
buyrugu bdylece meyvesini verir. Simdiyi akiskan
héale getirmek, yeni ama hep ayni séylemleri hos kar-
sillamak, sahnelere bir kez daha geri donen filanca
tnliiyli yeniden sohret yapmak, kisacasi ayninin tek-
rar sunumunu yeni ve kusursuz bir dna dontistiirmek
icin unutmak elzemdir.

Diisiincenin kendisi de giinliige kaydedilir. Bugiiniin
“diistintirleri” gazeteciler topluluguna mensuptur. Ka-
yitsizlagsmis bir enformasyon akisini anlamlandirmasi
beklenen artik onlardir. Giincelin igine ge¢mis gercek
hakkinda diistinmekle yiikiimlii olanlar da... Zira sim-
diyi “simdi” yapan, onu totolojisinde dogrulayan sey,
olaylar1 sunma dispositifi olarak enformasyondur.
Erisim yontemlerinin hizlanmasina ve genislemesine
karsiik gelen enformasyon ¢aginin kutsanmasi, za-
man orgiisiiniin sikilagsmasina taniklik eder. Simdiki
zaman gercekten de gitgide daha yogunlastigindan,
olaylar artik etrafa yayildiklar sirada bir durgunlukla
karsilasmaz. Hemen etkilerini gosterirler, zaten hepsi
¢oktan iletilmis ve kiiresellesmistir. Dolayisiyla anhk
tepkiler uiretirler; bu tepkiler de yeni yankilar tiretir ve
bu béyle devam eder: (ad nauseam) biktirincaya kadar.
Su ya da bu olaya yonelik kararlar, tepkiler, alinan po-
zisyonlar, karsi saldirilar ve yorumlar artik ertelene-
mez, geciktirilemez Bekleyisin akla yatkinlig1 gitgide
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azalirken, katlanilmazlig gitgide artar.

Simdinin buyrugu boéylelikle daima tetikte olma,
her zaman ulasilabilme ve tepki verebilmeye dair
bir ihtar bi¢imini alir. Simdinin buyrugu bu nedenle
onunla hemen etkilesime girmeye, kendi kendisini
bitimsiz bir sikisma halindeki simdiye yansitmaya bir
davettir. Anla kurulan iliski, simdinin anlarinin, giin-
cel olarak iginde bulundugumuz anlarin, dolayimsiz
zamanin indirgenemez taneciginin giderek daha kisa
bir sekilde béliinmesini gerektirir.

Totolojik hayat bir uyusturucu gibi davranarak,
bizi “simdi” bombardimanina tutar ve i¢imizde his-
settigimiz, sonumuzu bekleyen bir gelecegin yaratti-
g1 kaygiy1 (angoisse) uyusturur. Simdinin ¢arpik, to-
tolojik sloganlar ve mesajlarla taginan buyrugunun
her birimizin sonunu daha ileriye, belirsizlige veya
yokluga dogru itmekten bagka bir rolii yoktur. O hal-
de zamani durdurmaly, gittikge daha ¢ok atomlarina
ayrilan an kiimelerini ondan koparmali, havaya firla-
tilmis bir ¢okluga doniistiirmeli. Ve sonra tipki son-
lu-varligimizin igcine gémiildiigli zamanin amansizca
s1zip gitmesini gozlerimizden saklayan ince bir tiil
gibi onlar ezeli-ebediyetin drgiisiiyle 6rmeli. Ezeli-e-
bediyet, gélgesi olmayan bir simdidir. Siirekli yenile-
nen, dolayimsiz ve totolojik bir simdi. O hi¢bir seyin
gerceklesemeyecegi duragan bir zamandir.
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Senkronizasyon (Eszamanlilik)

Christopher Priest'in Tersine Dénmiis Diinya roma-
ninda, “Yeryiizii” adinda tuhaf bir sehir “Optimum”
isimli hareketli bir noktay1 durmadan takip ederek
raylarin lizerinde yavasga ilerler. Yeryiizii'nde zaman
mesafeyle hesaplanir (metnin a¢ilisinda anlatici “Bin
kilometre yasina basmistim,” der). Optimum acayip
uzamsal bozumlara katlanmaya mahkim sekilde
gecmisi arkasinda birakir. Oniindeyse, gidenin yasla-
narak déndiigii bir gelecek uzanir. Yeryiizii birliginin
liyeleri, daima bu miikemmel ve ulasilmaz noktanin
pesinde kosarak, stirekli kurulan ve sokiilen halatlar
ve makaralar tarafindan c¢ekilen sehrin lizerinde iler-
ledigi raylar1 durmaksizin déser ve kaldirirlar.

Optimum hiper-simdiyi temsil eder. Durmadan
ikiye boliiniip duran paradoksal nokta: O ayni zaman-
da hem en somut olan, kékten burada-ve-simdi olan
nokta, hem de en ugucu, gergek-disi ve daima ¢oktan
baska yerde oldugundan, kavranamaz olan noktadir.
Boyle bir nokta ne tamamen hayali ne de semboliktir.
Uzamda yer degistirmese de o -ki Priest'in romaninda
degistiriyordu- her seyin bir durumdan digerine dog-
ru sert bir bicimde arttirinmini temsil eder. Optimum,
tek bir ana indirgenmis simdidir. Yansitilmig-varhigin
durmadan takip ettigi iste bu noktadir. Tipk: “Yeryti-
zU” sakinleri gibi, sanayi sonrasi toplumun da simdiki

44



zaman takintis1 yoluyla aslinda aradigi sey, simdiyle
kalic1 bigcimde senkronize (eszamanli) olmak, optimal
nokta ile siirekli ve daima esfazl olmaktir.

Ayrica, anin daimi biiyiisii, gercegin deneyiminin
baskin bir kipi (mode) haline gelir. Baskindir zira sim-
dinin (yani en uygun [optimum] noktanin) “tanecigi”
saf ve katiksiz bir ana indirgendigi 6l¢lide talepleri
daha siki bir sekle biiriiniir. Siiresiz bir simdi olarak
hiper-simdi kendini durmaksizin yeniler ve bdylece
kendi yeniden sergilenisini (réexposition) de iginde
barindirnr.

Son on bes yilin kiltir endiistrisinin baslica
ozelliklerinden birine doniisen reboot, yine burada
unutma/tekrar ikili prosediiriiniin tahakkiimiiniin
acik bir 6rnegini olusturur. Artik bir hikayeyi takip
etmek, devam ettirmek veya oldugu gibi bastan al-
mak s6z konusu degildir. Hikaye yeniden yazilmali-
dir, hem birebir ayn1 hem de farkl sekilde. Degisen,
daha “giincel olan”1n resmi goriintiisiinii, yani giincel
teknik performanslari, estetik egilimleri ve egemen
ideolojileri birlestiren bir ortiiyii lizerine gegirmek
zorunda kalan hikayenin kendisinin yeniden-sunu-
munu benimsemektir. Bu bigimsel giincelligin seffaf
olmaktan baska bir arzusu yoktur. Asil mesele estetik
bir modernlik sergilemekten ¢ok, modasi gegmis go-
riinmekten, yani bir ¢aga uymaktan kaginmaktir. Re-
boot'un “kozmetik” stratejisinin amaci, yeniden bas-
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lattig1 nesneye bir zamansizlik (atemporalité), yani
bir zamana kayith olmamay: (absence) eklemektir.

Demek oluyor ki reboot ge¢misi siler fakat bunu
yaparken yazdigi yeni hikaye hep 6ncekinin aynisi
oldugundan herhangi bir beklenti uyandirmaz. Hi-
per-simdinin kurucu lahzasi olan o koksel dnin en
yakinina kadar sokulmak i¢in nostalji ve fiitiirizmin
ikisini de reddeder. Reboot mantiginin kovaladigi
sey senkronizasyondan bagkas1 degildir. Ve her bir
senkronizasyonun, senkronizasyon noktalarinca sii-
rekli olarak dogrulanmasi gerekir. Senkronizasyon
durmadan teyit edilmelidir.

Bu nedenle bir sifirlama ve yeniden baslama tek-
nigi olarak reboot, duyulur diinyanin senkronize ku-
rulusuna katilir. Boylece esyanin etki siiresiyle mii-
cadele etmeyi ve onu kovmayi, siireyi bir nevi yok
saymay1 saglar. Zaman deneyimi o halde gittikge sii-
regini yitirir ve giderek daha fazla mikro-¢ag bile sa-
yillamayacak anlik olaylara ayrilir. Zaman artik birbi-
rini takip etmeyen fakat birbirinin yerini alan mevcut
anlar halinde siralanir. Dolayisiyla yatay bir zincirle-
me seklinde degil, dikey bir yig1lma seklindedir. Re-
boot mantiginin gitgide daha fazla hakim oldugu bir
diinyada lahza bir onaylama ve senkronizasyon anina
doniismustiir. Artik kiiltiirel mallarla sinirli olmayan
ve deger liretebilen her seyin imgesine (izine) kadar
yayillmaktadir. Tekrarlamak, unutmak, yeniden bas-
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latmak. Hiper-simdi rejiminin li¢ evresi bunlardir;
gercekle iliskimizi hizlandirarak yeniden ¢izen, daimi
senkronizasyon halindeki anlar kasirgasi.

Sokakta kararsiz bir sekilde yiiriiyen, elindeki
akilli telefonuna dalmig, gozleri ekranina sabitlen-
mis, goriis alanini bu parlak basit yiizeye indirgeyen
ve her an bir direge ya da kendini telefonuna kaptir-
mis baska birine ¢arpmaktan son anda kurtulan kisi
simiile edilmis, virtiiel bir uzamda ya da gergek dis1
bir evrende yasamamaktadir. Elbette, dogrudan etra-
fin1 saran diinya artik onu kozmostan veya hayatinin
kiiciiciik bir pargasi oldugu ve her seyde, agaglarda,
gokyiizii pargalarinda, mimaride, parfiimlerde teza-
hiir eden yiizyillardan daha fazla etkilemektedir... El-
bette, elindeki makine onu bilgilendirmeyi unuttugu
takdirde artik nerede oldugunu bile tam bilememek-
tedir. Elbette, kimseyi fark etmeden ve kimse de onun
farkina varmadan, olas1 bir ¢arpismay1 bekleyerek
yluriiyecektir. Buna karsin bu birey “kendi diinyasin-
da” veya “diinyanin disinda” degildir. Aksine, tam ola-
rak “diinyada”dir, yani gergegin miimkiin oldugunca
yakinindadir. Gergegi Ag ile senkronizasyonu yoluyla
edimsellestirerek daimi bicimde glinceller (bugiine
getirir). Ona gore bunu “ger¢ek yapan” sey, kendisini
dolayimsiz olarak ¢evreleyen diinyadan ¢ok, insanlik-
la etkilesime girerek gonderdigi ve aldig1 kesintisiz
veri ve enformasyon aligverisidir.
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Senkronize yasamda yansitilmis-varlik sonlu-var-
lig1n iizerine gecger. Hayat deneyimi kendisini giincel-
ler; artik duyulur olan kendisini ¢evredeki diinyadan
gelen deneyimlerinden ziyade isaretlerin/gosterge-
lerin akisiyla gergeklestirmektedir. Diinyaya katilim
en kokten anlamiyla sosyal baglantilar araciligiyla
kurulur. Esyayla kurulan iliski, yaygin bir anestezi
baslatarak yavas yavas dnemsiz hale gelir. Béylece,
ornegin bir giinbatimi1 manzarasi gosterisi ancak bir
topluluk tarafindan gekilen (yakalanan), onlara hitap
eden ve onlar tarafindan kabul edilen bir fotograf ka-
resine girdiginde tam anlamiyla deger kazanacaktir.

Senkronizasyon ritiielleri ezelden beri varolmus-
tur. Satiirnal veya Saint-Jean bayrami gibi mevsim
doéngiilerini ya da glindéniimlerini gésteren senlikler
esnasinda, y1ldoniimii ya da gegis (passage) ritiielle-
rinde yasam deneyimi bireyi, kendisini asan ve ortak
olarak deneyimledigimiz bir zamana kaydetmeyi ve
bodylece proto-senkronize bir topluluk olusturmay:
amagclayan olaylar ve zamansal 6lgiitlerle belirlenir.
Gergekten de duyarli deneyimleri paylasma olasiligi-
n1 kuran, gegmis zamanlarin farkindaliginin bir araya
gelmesi ve ayni simdiyi paylasma bilincidir.

Ancak Ag Toplumu ¢aginda bilgisayar prosediir-
lerinin ortaya ¢ikisindan bu yana meydana gelen asil
koksel degisiklik, senkronizasyonun kalict hale gel-
mesi ve tiim ritmik iglevini yitirmesidir. Senkronizas-
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yon daveti (veya “takvim” kelimesinin etimolojisini
takip etmek istiyorsak, ¢agrisi) varliklar arasinda bir
¢agdashik kurmayr miimkiin kilan belirli anlar isaret-
leyip belirtmek yerine, dogrulama anlarini kesintisiz
bir senkronize akis olusturacak sekilde ¢ogaltir.

Bilgilenmek, “haberdar” olmak, tam olarak senkro-
nize olmaktir. Kisinin kiiresel insan topluluguna ait
oldugunu onaylamaktir. insanlik Aginin bir iiyesi ol-
maktir. Fakat gilincelin hakimiyeti, senkronize bir top-
lulugun bilingdis1 riiyasin1 gergeklestirme egilimine
girse de, iletisim akiglar1 bundan béyle bilgiyi paylas-
maktan ¢ok, her bir bireyin siirekli olarak senkronize
hissetmesini saglamaya yonelik olacaktir. Bagka bir de-
yisle senkronizasyon, iletisimin tamamlanmig bi¢imi-
ne doniismistiir: nesnesiz bir iletisim. Geriye bir tane
nesne kalmasi gerekiyorsa eger, bu her an dogrulanan
simdinin ta kendisidir. Oyleyse artik tek bir topluluk
miimkiin olabilir: simdiyi onaylayanlar toplulugu.

Senkronize topluluk, bireyi, sonlu-varligi tam ola-
rak simdinin teyidi olan hiper-simdinin zamansizli-
gina ve sinirsizligina yansitarak onu daha biiyiik bir
yazgilya kaydeder. Oysa kendi mevcudiyetimizi ancak
simdiyi onaylayarak dogrulayabiliriz. Varoluyoruz,
paylasilan bir zamanda yasiyoruz. Buy, siiresi olmayan
ve kendisini daima simdiki zaman kipinde ag¢an bir za-
man. O hdlde diinyanin geri kalaniyla uyum i¢inde ol-
mak, zamanin karanliginda, simdi diye bilinen bu kor
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ve ezeli-ebedi noktada birbirimize sarilmak gibidir.
Senkronize hiper-simdi her seyi ¢ozer. Bireyin
sonlu dogasina, onu durmaksizin gézlenen ve her an
dikkatini isteyen bir simdiye yansitarak meydan okur.
Sonrada onu ebediyen asan ve uzatan senkronize top-
luluga baglayarak bireyi bu sonlulugun disina ¢ikarir.

Dolayisiyla senkronizasyon, ayristirmanin nedeni
ve oyun sahasidir. Sonlu-varlik tamamen senkroni-
ze edilemez zira tabiri caizse o kendine has, biyolojik
zamansalligina kaydedilmis (inscrit) ve dahil (consc-
rit) edilmistir. Yansitilmis-varligin tek yaptigiysa her
an simdiki an1 dogrulamaktir. Yansitilmig-varlik son-
lu-varlig1 senkronize etme amaciyla (yani sonlu-var-
Iigin kendine has ritmini reddederek) kolelestirdigi
anda ayrigtirma ortaya ¢ikar. Ayristirllmig varlik para-
digmasi, 6rnegin bir internet kafede araliksiz kirk saat
¢evrimici oyun oynadiktan sonra yagami sonlanan bu
geng Tayvanlinin yiiziinde ortaya ¢ikabilir.° Ezeli-Ebedi
simdinin i¢ine dalmis bu geng Asyaly, yalnizca senkro-
nize diinyadaki bir yansitilmig-varliga indirgenmemek
adina bir siireligine fiziksel sinirlarini agsmay, kendisini
meydana getiren sonlu-varligl susturmayi basarmigtir.

Bu agsamada senkronize toplulugun modern tari-
hinin ve teknik yenilikler yoluyla evriminin izini stir-

102012 yilinda, 40 saat boyunca hareket etmeden, yemek yiyip suigme-
yi ihmal ederek video oyunu oynayan Tayvanl bir geng internet kafede
6li bulunmustur. https://t24.com.tr/haber/tayvanda-40-saat-oyun-
oynayan-genc-oldu,208766 (¢.n.)
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mek gerekecektir. Bu evrim radyoyla baslamis olsa
gerek. Radyo aygit1 (dispositif) heniiz dogum asama-
sindaki bir olay1 dinleme deneyimini herkesin yasa-
masini saglar. Yani Kisi simdi gerceklesen bir olay
bagska bir yerde de olsa dinleyebilir. Radyoyla beraber,
senkronize deneyim artik yalnizca bir-arada-mev-
cut-olmaya (co-présence) bagh bir deneyim olmaktan
¢ikar. Ozerk ve gizemli bir hale déniisiir.

Bu tarih, her anin sonsuza dek bir fotograf filmine
sabitlenecek belirleyici bir an olarak olasi yeginlesme-
sine izin veren anlik yakalama sistemlerinin, 6zellikle
de sinema makinesinden gegen bir ara dénemin ardin-
dan mantiga uygun bir bicimde televizyonun ve canh
yayinin dogusuyla devam edecektir. Anliligin deneyimi
acgisindan bakildiginda televizyon goriintiiyli ¢ok daha
kuvvetli bir vektdre doniistiiriir. Canli yayin senkroni-
ze goriintiiler akisina duyulan hayranhigi da berabe-
rinde getirir. Boylece skopik (gozetlemesel) diirtiiye!?
dolayimsizlik arzusu da karigir: Goriintiiler simdiki an1
temsil eder (yeniden sunar) ve onu teminat altina alir.

Senkronize diinyanin bu kisa tarihi, simdilik (harici
bir arayiize ihtiya¢c duymadan siirekli olarak birbiri-
ne baglanan “telepatlarin”, yani “arttirilmis” insanin
sozde hakimiyetine kadar) internetin, 6zellikle de cep
telefonu aglariyla kurdugu ve neredeyse kalic erisile-

1 Lacanci psikanalize gore skopik diirtii, gérme alanindaki kisinin arzu-
lamasi ile ilgilidir. Seyretme zevkiyle ilgili diirtiiler anlamina gelir. (¢.n.)
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bilirlige yol agan ortaklik iliskisinden bu yana, ¢agdas
toplumlarin yasam kipleri (mode) tizerindeki belir-
leyici etkisiyle neticelenir. Senkronizasyon kiplikle-
ri (modalité) bir nesil iginde altiist oldu. Clinkii tek
yonlii bir senkronizasyondan (vericiden aliciya), tiim
baglantilarin ayn1 zamanda simdiki anin bir¢ok dog-
rulama noktasi oldugu ¢ok kutuplu bir sisteme gegcil-
di. Tempo artik yalmizca maksimum ilgiyi yakalamak
adina, ana miimkiin oldugunca yakin durmak isteyen
yayin kanallarinin (canli yayinin en son avatari olan
“araliksiz yayin yapan” haber kanallarinda oldugu
gibi) rekabeti sonucu hizlanmiyor. Bundan béyle sim-
dinin eskimisligini ve giincellenme ihtiyacim tanimla-
yan sey, olaylara gosterilen ilginin ta kendisi oluyor.

Simdiyi durmadan “giincelleme” ihtiyaci, yalnizca
veri aKislarinin siirekli yenilenmesi yoluyla kendini
gostermekle kalmiyor, ayni zamanda duyarli olanin
manzarasini da istila ediyor. Béyle bir ayrimin anla-
mu1 gitgide azalsa bile (verilerin kendisi, artik bize bir
randevuyu hatirlatan basit bir alarm sesinden, diin-
ya yiizeyinin gorsellestirilmesini saglayan karmasik
prosediirlere kadar giden duyulur nesnelere doniise-
bilir), Ag ¢agina tamamen kapilmadan varligini siir-
diiren tamamlayici bir ritim bulunur: duyulurun kiil-
tiirel metalar araciligiyla senkronizasyonu.

ister kilhk kiyafet aracihgiyla giincel duyuluru ge-
cerli veya gecersiz kilan modayla olsun, ister birbiri-
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nin yerini alan, birebir ayni son hit sarkilarla, mesele
ortaya bir diinya goriisiinii sunmaktan veya bir este-
tik anlayis1 savunmaktan ¢ok onlarin iizerinden giin-
cele, simdiye olan aidiyeti kesin olarak olumlamaktir.
Simdiki ana tutunmak; gecilmemeyi, terk edilme-
meyi, Optimum’un gerisinde kalmamay, diskalifiye
edilmemeyi ve kesin bir kaybolustan kaginmay: sag-
lamaktir. Kiiltiir endiistrisi ve hattd moda sektorii
gercekten de senkronize kiiresellesmeye veya daha
dogrusu ¢agdas diinyanin duyusal senkronizasyonu-
na katilan 6nciilerden bagska bir sey degildir.

Oysa duyulur olanin bu senkronizasyonu, duyusal
yansitmanin (kiiltiirel metanin meydana gikarilisi)
kendisinin artik duyusal bir deneyim olmadig, ancak
senkronize bir deneyime déniistiigii tamamiyla anes-
tezik bir mekanizmadir. Giincel oldugu, yeni oldu-
gu miiddetge ne dinledigimizin, ne izledigimizin bir
onemi yok. Ustelik uzun siiredir, yenilik kavramimn
ileriye dénitik (prospectif) bir yapisi oldugu da soyle-
nemez. Yeni, avangart degildir. En saf haliyle simdiki
zamandir. Yeni, siirenin heniiz asindirmadigi simdidir.

Giincelin durumu bu nedenle amnezi ve anestezi-
nin ikili halidir. Burada hig¢bir sey kalic1 degildir. Tek
gecerli olan, duyusal deneyimlerin senkronize ayari
olan Optimum’dur. Anestezi ve amnezi simdinin ge-
rilemesine (geri katlanmasina), totolojik bir isleyise,
kekemelige, baglanmalarin unutulmasina, olaylarin
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kalic1 gizgilerine baghdir. Simdi, diinyay1 ortak olus-
lar1 bulunmayan dislanmis nesnelere doniistiiren
pargalayic1 (lytique) bir mekanizma ve bir dograma
hareketi haline gelir.

Tehlike

Sanayi sonrasi ¢agin aga bagh anestezisi, simdiki za-
manin hakimiyetiyle, giincelin her zamankinden daha
yogun, her zamankinden daha anlik kucaklanmasiyla
yakindan baglantilidir. Bununla birlikte, bu tiir bir yo-
gunlasma ve senkronize anlarin kagak sunumu yoluyla
simdinin bdylesi hizlanmasj, giincelin yaygin duragan-
11 (stasis) varsayimina katkida bulunur. Bu her yerde
yapis yapis bir hal alir. Pihtilagir. Her yerde, hizi arttik-
¢a taslasir. Yaygin bir duraganlik ilan olunur ve onunla
beraber gelecek olana kars1 bir kayitsizlik ortaya ¢ikar.

Zira dogruyu sdylemek gerekirse artik hi¢cbir sey ol-
muyor. Artik hicbir seyin gercekten olmaya vakti yok.
Higbir sey belli bir siire icinde tam anlamiyla ortaya
¢ikamiyor ve diinyaya bir anlam verebilmek adina ona
demir atamiyor. Zira eger simdinin hala bir siiresi var-
sa da, hiper-simdinin artik hi¢ yoktur. O sadece giin-
celden, saf andan ibaret. Hiper-simdi ¢aginda, aninda
yerini alan siradaki olay tarafindan zaten etkisiz hale
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getirilmeyen hicbir sey olamaz Bosa ¢ikmis, her sefe-
rinde birbirinden daha da ince par¢alara ayrilan anla-
rin bu durdurulamaz seliyle karsilastigimizda, kendi-
mizi sular altinda buluruz. Ama bu batisa dyle basitge
maruz kalinmaz. Bu batis ayni zamanda, hiper-sim-
dinin amnezi projesine dogru iistii 6rtiilii bir baghlik
tarafindan kiskirtilir. Bu baglilik onu devam ettirir ve
hatta arzular. Kendini unutma, aslinda senkronizasyon
akisinin stiriikleyici gliciinii terk etme yoluyla gergek-
lesir. Boylece bizi donduran, bizi kaydeden ve ezeli-e-
bedi bir simdide listiimiizii kaplayan mikro-pargali bir
zamanin bizi ele gegirmesine izin vermenin yollarini
arariz. Sanayi sonrasi toplumlarin, muzaffer enfor-
masyon toplumlarinin genel egilimi “artik hi¢ zamanin
olmamasl” ise, bunun nedeni islerin giderek daha hizl
ilerlemesi degil, zamanin gelecekten yoksun, bagimsiz
ve birbirinden kopuk ve tek, incecik bir iplikle (statik
hiper-simdinin, kékten giincelin ipligi) birbirine bagh
¢ok sayida anin i¢inde erimesidir.

Zamanin pargalara ayrilmasinin hizlanisi1 zamanin
kendisinin de hizlandig1 anlamina gelmiyor elbette.
Diinyanin bir giinii hala yirmi dort saatten olusuyor.
Fakat bu yirmi.dért saat unutulmanin arafinda kay-
bolmadan 6nce tam bir dikkat gerektiren ¢ok sayida
ana boliinliyor. Zamanin ufacik dogranmasi ve keke-
meligi aslinda bizi ka¢inilmaz sekilde sinirimiza, so-
numuza goétiiren zamanin ¢ilginca ugusunu unutmaysi
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ve savusturmayi saglayan bir simiilakr yaratiyor.

~Ancak bu duraganhigin kurulumu acisiz olmuyor.
Fedakarliklar ¢agina geldik artik; par¢alanmis hayat-
larinin giderek artan hizina dayanamayip tiikenmis-
lik sendromu (burn out) yasayan sayisiz insandan,
sonlu-varliklarini yansitilmig-varhigin lehine zihin-
lerinden silerek kendilerini Aga adak olarak sunan
internet kafe dliimlerine... Esasinda biz sonlu-varlik
olarak yasam siiremizi, yansitilmig-varliklarin pay-
lastig1 toplumsal zamana, oluslarin ortadan kalktigi
anlik ve donmus zamana feda ediyoruz.
Hiper-simdinin duraganligi hem bizi agan hem de
Ote yandan bizi indirgeyen bir zaman insa ediyor:
gelecegi ve ge¢misi olmayan bir diinyanin su iistiin-
de ylizen zamani. Zamanin oku, tabiri caizse siirglin
edildi. Oysa eger zamanin bir yénii varsa, bu yalnizca
yasayanlar tarafindan kavranabildigi 6l¢iide gegerli-
dir, zira bu yon ancak onlarin sonlulugunda gercgek-
lesir. Fakat hiper-simdi, kendi payina zamani 6lii za-
man haline getirmek i¢in zamanin agilimini miimkiin
oldugu kadar geciktiriyor, askiya aliyor. Ve hiper-sim-
dinin zehirliligi, tam da bu olusun askiya alinmasinda
canl varligin kendi olumsuzlanmasina neden olan
zamansal rezonanslarin bu yokolusunda yatiyor.

Cliinkiu gercekten de tempoya ayak uydurmanin
imkansizligina eslik eden bir canhlik tiikenmesi;
kendimizi son haberle, son arzuyla, son emirle, son
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karsi-diizenle, son modayla, son miizikle, son filmle,
son lnliiyle siirekli senkronize etmek zorunda kal-
mamizin getirdigi bir tiikenmislik var ortada. Dedi-
gimiz gibi, bu unsurlarin kendi baslarina bir 6nemi
yok, bunlar yalnizca akisi takip etmemizi, bir sonra-
ki senkronizasyona erismemizi saglayan ¢esitli kod-
lar ve sifrelerdir. Kagirdigimiz bir adim, kopan bir
baglant1 geride kalmamiza yol agar. Bu ytlizden Op-
timum’a ulagabilmek ve yeniden senkronize olabil-
mek icin ¢abalarimizi iki katina ¢ikarmamiz gerekir.
Senkronizasyon noktalar1 olarak hizmet eden unsur-
larin anlamy, igerigi, amaci, kendi paylarina, neredey-
se tamamen alakasizlasir. Oyle ki, bu 6geler senkroni-
ze olmaktan baska higbir sey ifade etmezler.

Bu senkronizasyon noktalarinin senkronize islev-
lerini yerine getirebilmesi i¢in gercekten de kolayca
tanimlanabilir olmalar gerekir. Ayrica bilgi, goriinti
ve ses akislar1 kendi baslarina bir anlama gelmeseler
bile, yine de sin}al vermek zorundadirlar. Yansitil-
mig-varlikta halihazirda mevcut olani harekete geci-
ren tetikleyici roliinii tistlenirler. Gorsel-isitsel akislar
boylelikle azar azar ¢oktan ezberlenmis anlamlarin
basit etkinlestiricileri roliine indirgenirler. Dolayisiy-
la anin gosterisinde neredeyse higbir seyin hakikaten
kokensel, goriilmemis veya yenilik¢i oldugu sdylene-
mez. Her sey zaten ¢oktan verili durumdadir.

Dolayimsiz olanin, apansizin arayisi araciligiyla em-
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peryal bir figiir, duyusal olani ele alarak ve onu sim-
dinin basit bir isaretine indirgeyerek igeri sokulur. Bu
ayn1 zamanda senkronizasyon amaciyla zamam dii-
zene sokmak ve onu gittikce daha fazla azaltmak i¢in
basit dgelere duyulan ihtiyag¢ araciligiyla da yapilir. Yu-
karida bahsettigimiz reboot, bundan bagska bir sey de-
gildir: yeniden baglamak, ayni seyi bir daha séylemek,
yansitilmis-varlik ile kiiresel ve senkronize duraganhk
arasindaki evrelenmeyi en uygun sekle getirmek.

Sonug olarak, dikkatimizi ¢ekmek ugruna miikem-
mel bir bicimde sekillendirilmis, anlik-nesnelerden
kendini ayirma konusunda inat¢ilig1 giderek artan
bir beceriksizlikle karsilasiriz. Bu hiper-giincel, toto-
lojik diinya goriisiinden baska bir sekilde gérmenin
imkansizligi gitgide artar. Boylece, tekrarlama ve ba-
sitlestirme, muhafazakarlik ve duyunun optimizasyo-
nuyla ulasilan simdinin zaferine katki saglar.

Dolayisiyla béyle bir optimizasyon, duyusal vek-
torler arasindaki isaret eden/gdsteren aligverislerin
basitlestirilmesi seklini alir. Keza, kiiltiirel iliretim-
lerin standartlagsmasinin da bagka bir goérevi yoktur.
S6z konusu olan, standartlasma yoluyla homojen bir
ideoloji insa etmekten ¢ok, duyuyu asgariye, yalnizca
bir tanima ve senkronizasyon islevine indirgemektir.

Aligverislerin basitlestirilmesi ayn1 zamanda ¢o-
galmalarina miisaade ederek senkronize agin daha
da sikilagsmasini saglar. Coklu gérev mantiginin ortaya
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¢ikisl, duyulurun kullanim prosediirlerini azaltmaya
yonelik bu emperyal stratejinin yeni bir avataridir.
Ayni anda birgok seyle arayiiz olusturma ve neredey-
se ayn1 anda birinden digerine ge¢me yetisi, bilisimin
yayllmasi1 sayesinde son on bes yilda gelisti. Baglan-
gicta bilginin otomatik islenmesi manasina gelen ve
neredeyse yiiriirlikten kalkan bilisim terimi, artik
elektronik hesap makinelerine 6zgii bir teknikten ¢ok,
bireylerin gercekle arasindaki genellestirilmis arayiiz
olusturma prosediirii hiline geldi. Boylesi bir disposi-
tifin etkisi hizla, neredeyse bir hegemonya seviyesine
ulast. i1k “dijital yerliler” nesli zamansalligin fraktali-
zasyonunu tamamen i¢sellestirmistir ve aslinda ¢ogu
zaman ulagilmaz olan iletisim sistemleyinin ataletini
deneyimlemis 6nceki nesilden zaten farkli —senkroni-
ze olmayan- bir zaman deneyimine sahiptir.

Belki de, anlarin, yalnizca hiper-simdinin dura-
ganligin1 ve yarattifi yapisal unutusu siirdiirmek
amaciyla, basitlestirilmis ve senkronize edilmis is-
lemlerde degis tokus edilmek tizere aritildigi, ¢ogal-
tildig1 ve biriktirildigi zamansal kapitalizm ¢agina
ulagmisizdir. Simdinin etkisi, siirekli olarak yeniden
canlandirildigindan, istikrarh olan bir hayali gercege
miimkiin oldugunca yakin olmay1 amaglayan kesinti-
siz bir senkronize giincelleme iginde gelisir. Simdinin
diktatorligi yiikselisiyle tiim deneyimi kisitlar, onu
kendini anin ta kendisinde ifade etmeye zorlar; boy-
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lelikle siirenin igerisine yayilabilme hakkini redde-
der. Boylece deneyimi tiim oluslardan ve karmagik-
liktan mahrum etmis olur.

Bir olusa dogru y6nlendirilmedigi takdirde anlik
deneyimin tiiketilmesi (yani yasanmasi) gergekten
de imkansizdir. Gergekten de, her an kendi kendine
yettigi miiddetge, hicbir sey gelmedigi ve bir yere git-
mediginde, tiim beklentiler ve ufuklar ortadan kalk-
tiginda ne hissedilmeli? Her sey zaten eskimisken ve
durmaksizin kayip giderken nasil davranmali?

Bir de eger siyasetin temelinde “duyulur olanin
paylasim1” yatiyorsa, duyulur olan tam da siyasetin
zamani olan simdiki zamanin saltanati lehine tasfiye
edildiginde ne olur? Siyaset tamamen duyulur olanin
paylasimi olan bu kékten estetigin iizerine kuruluysa,
o halde hiper-simdinin ortaya ¢ikisi kuvvetler harita-
sin1 yeniden ¢izer. Kiiltiir endiistrisi kendini stratejik
bir merkez olarak géstermeye devam etti. Isitilen ve
gorilentizerinde bir tekel olusturulmaya ¢alisilirken,
duyunun tzerinde siirekli yenilenen ezeli-ebedi bir
duraganlikta olup simdiyi yiicelterek her seyin so-
nunu inkar eden senkronize topluluga itaat eden bir
hakimiyet kuruldu. Hiper-simdi ve duyulur olanin
senkronize islevine indirgenmesi yoluyla gérme ve
isitme yetileri ya da daha dogrusu goérdiigliinden ve
duydugundan yola ¢ikarak hareket etme yetilerine
yavas yavas el kondu. Dolayisiyla bir siyaset olasiligi-
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na da el konmus oldu.

Enformasyon akislarinin yeginlestigi ve her za-
man goriilecek ve duyulacak daha ¢ok seyin oldugu
bir ¢agda pusuda bekleyen bir paradoks mevcut. Her
sey gittikce daha hizl gelisiyor ama her sey yine de
bir secgilemezligin (indistinction) igerisinde donup
kaliyor. Bu celiskili gergeklik, simdiki am1 yasamanin
kaygisin1 daima tasiyan, ancak simdiyi 6li bir zama-
na, duyulur olanin yakalanmasi ve senkronize degis
tokusuyla kendini devamli yenileyen bitimsiz bir hale
doniistiiren bir topluma aittir.

Gordiigiimiiz gibi, zamanin “6liime birakilmas1”
bir gergeklik yikimi (déréalisation) degildir. S6z ko-
nusu olan aslinda gergege yabancilagsmaktan ¢ok,
oluslara yabancilagsmaktir (tabii gercek tam olarak
da bu olmadig1 takdirde: burada ve simdi olan sabit
bir nokta degil de, bu sabit noktalarin birbirine ek-
lemlenmesi ve onlarin nedensellik iliskisi oldugunda).
Dedigimiz gibi, 6liim kendisini siliyor. Giderek daha
ulagilmaz bir ufuk haline geliyor. iktidarin giicii artik
6liime dayanmiyor, 6liimii artik bir hiikiim olarak te-
laffuz etmiyor. Diizeni korumak adina kullandig 6lii-
miin tehditkar havasini, zamani tekeline almasi saye-
sinde hayat lizerinde daha dogrudan bir hakimiyet
kurmay tercih ederek onu terk ediyor, tahliye ediyor.
Oliimiin neden oldugu son entropi, 6liimiin de 6te-
sindedir. Oliim artik nihai sinir degildir. Ancak tem-
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sil ettigi kargasa, tiim yapilarin ortadan kaldirilmasi,
her seyin yok edilmesi ve sona ermesi 6liimiin bile
tutmakta gitgide basarisiz oldugu vaatlerde varligini
sturdirur.

Sonlu-varligin oyuklarinda gizlenen bu korkung
entropisel vaat karsisinda, duragan, hiper-dizilimli
zamanin hakimiyetini kutlayan, durmadan kendini
tekrarlayan ve unutan, hi¢bir seyin asla olamayacagi
bir Optimum’un muhafazakar ve koruyucu sonsuzlu-
gunu simiile eden yansitilmig-varliklarin senkronize
toplulugu ortaya ¢ikar.

Gergegin ve yaygin amnezinin lizerinde tepinilme-
sinin totolojik eslesmesiyle kars1 karsiya kalindigin-
da, nesnelere degil, oluslara dair bir diisiinceyi yeni-
den etkinlestirmek acil hale gelir. iki varlig1 birbirine
baglayan eslesmenin zehirliligi: Iste hiper-simdi tam
olarak budur. insanhk Agr’'ndaki degis tokuslar ve
senkronizasyon hizlanip yeginlestikce bu zehirlilik
de artis gosterir. Hiper-simdi simdiyi iptal eder. Gol-
gesiz simdi bir ezeli-ebediyettir. O, simdinin siirekli-
ligidir.
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3. Zamanin yer kaplayisi






Fetih

Kendimizi gelmekte olan zaman lizerine sorgulayabi-
liriz; yani sonraki agama tizerine. Simdiden sonra ne
var? 21. yiizyilin ikinci on yilini bitirdik ve durgunluk
héla devam ediyor. Bildigimiz gibi iletisimsizlik bolge-
leri ve Insanlik Agr'yla senkronize olmayan yerler gide-
rek azaliyor. Zira Insanlik Ag1 diinyanin sonsuzluguyla
birlesme hayalini tamamlamak tlizere. Bununla birlik-
te, Ag biitiin uzami kapsamiyor. “Bagll” aygitlarimizi
senkronize etmek icin hala zamana ihtiyag var; etkile-
sim her zaman dolayimsiz degil. Senkronize olmayan
bosluklar veya en azindan soluklar, hiper-simdinin
birdenbire kesildigi ara yerler hala mevcut. Unutulmus
uzamlar, ¢oller, balta girmemis ormanlar, daglar, kirsal
bélgeler, ugurumlar veya bozkirlar.. Fakat uydularla
¢oktan erisilmis olan tam-senkronizasyon sayesinde
bu bos araliklar azaliyor. Pek yakinda tamamen ortadan
kalkacaklari veya g6z ardi edilebilir hale getirilecekleri
konusunda neredeyse hic siiphe yok Oyleyse, “Simdi-
nin hizlanmasinin ardindan gelen asama nedir?” soru-
sunu sormakta fayda var. Genellestirilmis Duraganhk
artik gergekten hiz kazanamayacak duruma geldiginde
de kendini siirdiirebilecek mi? Yoksa harekete gegmek
ve savasa girmek zorunda mi kalacak?

Simdi simdiden fazlasiyla yayildi. Boyundan biiytik
islere kalkisti. Simdinin imparatorlugu geg¢misi ele ge-
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¢cirmenin pesinde. Artik hi¢ ortadan kaybolamasinlar
diye olaylara el koyuyor. Olaylar depolanip sonsuza
kadar bilgisayar hafizalarina hapsediliyor. Verilerin
depolanmasi, hayat deneyimlerinin akisini potansiyel
olarak sonsuz bir yenileme ddngiisiine y6nlendirir.
20. ytizyilin varligy, hentliz tam anlamaiyla silinip gitmis
degil Kliseler goriintisiine taniklik edebilirken filmler
ve kasetler tavrina veya sesine dair kanitlar sunuyor.
insanlar dlse de béylelikle yanilsama olarak varolmay1
siirdiiriiyorlar. Onlara ait bazi kisimlar hayatta kalarak
insanligin kendisine ait kilmak istedigi sozde-ezeli-e-
bedi bir zamana simdiden dahil oluyor. Kisa siire sonra
bu kaydetme mantig, her an geri yiiklenebilmesi adi-
na insan hafizasini da ele gegirecek. Hiper-simdi, o za-
man varligini stirdiirebilmek ve bikmadan usanmadan
genislemek icin her tiirlii yokolma ihtimalini ortadan
kaldiracak ve boylece gercegin giincel olan tarafindan
6ziimsenmesini tamamlayacaktir.

Ote yandan, biiyilkk senkronizasyon tesebbiisii
punk hareketinin kirgin sloganin altiist etti. Gelecek
Yok (No Future). Bir zamanlar diizene ve toplumsal
yapilara meydan okuma anlamina gelen bu tabir, sim-
di tam tersine bu unsurlar saglamlastiran bir etkene
doénitistii. Modern ¢ag yansitmalarin ¢agiydi. Postmo-
dern ¢ag duraganligin ve taglasmanin devridir. Ge-
lecek devir ise kendisini zamansal fagositoz (kendi
kendini yeme) dénemi olarak ilan ediyor.
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Simdi zaman-yiyicidir.* Tipk: Satiirn’in aralarin-
dan biri tarafindan tahtindan edilme korkusuyla ken-
di ¢ocuklarini yemesi gibi, simdi de o zamani yutmak-
tadir. Boylece simdinin anliklagmasina, olan biten her
seyin ister istemez hatiraya déniisecegi, yani sonsuza
dek yeniden basvurulabilmesi i¢in saklanmasi gere-
ken tam-edimsel (panactuelle) bir isteng eklenir. Hi-
per-simdi mantig1 bir kez daha, gegen zamanin aman-
sizligina ve onun araciligiyla bizim dayanma, kalma ve
sinirlarimiz1 agma giigsiizliigiimiize kars dikilir. Var-
ligimizin bu kurucu iktidarsizliginin reddidir bu; her
seyi korumaya, her seyi zihinde yeniden canlandirma-
ya dair steril ihtiyact doguran iktidarsizligin. Yeniden
canlandirma, gegmiste yasamak ve artik olmayanin
anisinda teselli bulmak igin degil, aksine ge¢mis seyle-
ri 6zlimsemek ve onlar1 simdide sindirmek i¢in vardir.

Tim bunlar ¢ekim giiciiyle alakali. Bundan béy-
le, gegmis yeniden giincelleniyor, gelecek artik yok
ya da daha dogrusu artik konusmuyor. Geride kalan
yalnizca simdidir. Senkronize topluluk tarafindan ya-
kalanan ama yine de uzantisi oldugu sonlu-varliktan
ayrilan diinyevi bir varlik olan yansitilmig-varligy, bir
kara delik gibi kendine ¢eker.

Glinlimiiziin aynstirilmis varhigi, hiper-simdiden
olusan senkronize topluluk tarafindan 6ziimsenir.

12 Bu konuda bkz. “The Corpus Clock”: bir ¢ekirge tarafindan yenmekte
olan zaman. (¢.n.)
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Yarinin, arttirilmig, hiper-bellek sahibi ve hatirlaya-
mamakla lanetli varligl, gercek algisiyla giderek daha
fazlaic ice gegmis dig hatiralar sayesinde unutmayi ve
gecmisi eninde sonunda (in fine) lagvedecektir. Geg-
mise erisim, artik ne mesafeleri ne de siireleri iceren
bir prosediire déniisecek. Oyle ki béyle bir gecmis,
olmus olani1 yokluga geri koyma islevini yitirecek-
tir. Ufukta goriinecegi giin hala belirsiz olan, ancak
bugiinden itibaren transhiimanizm tarafindan vaat
edilen ve ¢agrilan gelecek varlik, sonsuz senkronize
akislarda yayilmak i¢in biyolojik 6liimiinii agacaktir.

Herkes i¢in ezeli-ebediyet ve 6liimiin nihai red-
di: insanhgin hayalindeki varis noktas: gercekten de
budur. Oncelikle -ve zamanin safagindan bu yana-
6liimiin inkadr1 kendini neredeyse tiim kiiltiirlerde
mevcut olan ve tenin olagan islerinden kurtulmus
ruhlarin korundugu daimi bir diinya olarak anlasilan
Ote diinya kavrami iizerinden ifade eder. Bundan bdy-
le 6liimiin inkan iki paralel eksende ilerleyecektir:
simdinin hiper temsili yoluyla iiretilen ebedi simii-
lakr ve sonlu-varligin fiziksel ve biyolojik sinirlarina
kars1 teknolojinin ytiriittiigii miicadelede.

Ote yandan transhiimanist kehanetler 6liimiin
inkar tesebbiisiine hizmet etmelerinin yani sira, tu-
haf bir bicimde ¢oktan modas1 ge¢mis bir paradig-
maya, bilimsel gelismenin ve yeniliklerin sinirsizca
yayllmasina bagh bir modernlik paradigmasina da
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aittir. Bu modern Bilim paradigmasi kendini siirekli
revize eden, kendini asan, sadece birka¢ on yil énce
hayal bile edilemeyen ve sinirlarinin disina tasan
alanlar agan bir disiplin olarak artik hiper-simdi diin-
yasini tarif etmez. Zira insanligin ufkunda yer alan,
artik ilerlemenin sonsuzlugunun ve kaliciliginin ha-
yali degildir. Belki de insanlik bu paradigmanin bir
asirdir siirdirdiigii hegemonyanin etkilerinin altin-
dan bile kalkamayacaktir.

Bdyle bir soya dahil olsun ya da olmasin, insan
halihazirda deri degistirmeye devam ediyor. Ustelik
bu durum riskli, acili ve de tehlikeli. Riskli ¢iinkii hi-
per-simdi tam olarak yansitmadan yoksun, imkansiz
varsayimlarin zamanidir. Ayrica, orada kalip kalma-
yacagini veya boyle bir simiilakrin ne kadar daha ise
yarayacagini, insanlarin her seyin bu denli hizlanma-
sina anlik yasam yoluyla ne kadar daha katlanacagini
ve sonlu-varlik ile yansitilmis-varlik arasindaki ayris-
manin yabancilastirici 1stirabina daha ne kadar daya-
nacagini arastirmak bosuna mi? Sonuglarina ¢oktan
maruz kalmaya basladigimiz gergek tehlikeyi ortaya
¢ikaran, bdyle bir ayrismanin varsayimidir. Clinki
varligin kendisinin digina ¢ikarilmasi, bedensel ika-
me ve bireyin sonlu dogasina dair tartismalar insan
sadelesmeden ilerleyemez.

Gergekten de biiyiik “haritalama” girisimi veya in-
san haritaciligl coktan bagladi. Ancak insan kolaylikla
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modeli ¢ikarilabilecek bir arazi degil. Bu nedenle, ¢ok
karmasik bir bélgeyle karsi karsiya kalan haritacinin
iki segenegi var. Birincisi, ydntemini gézden gegirmek,
analizini sikilagtirmak ve modeline hakkini verecek
sekilde haritalamasina devam etmek. ikincisi ise mo-
delin kendisi lizerinde ¢alismak, onu kii¢liltmek, ba-
sitlestirmek, bdéylece temsiline tekabiil edecek kadar
kabalastirmaktir. Ayni1 anda hem haritaci hem de ara-
zinin kendisi olmak gibi imkansiz bir duruma diisen
insanoglunun su an yasadigi budur.

Her sey artik bize basit se¢imler, isaret konulmasi
gereken kutucuklar, demografik kategoriler, genetik
miras veya kisinin kendini yakin hissettigi siyasi par-
tiler seklinde sunuluyor. Elbette, su veya bu bilgiyi,
hikayeyi, akis1 sevip sevmedigimizi bilmenin pesin-
deki Ag'in araliksiz taleplerini unutmamali.

Talepleri basitlestirince yanitlar otomatik olarak
sadelesiyor. Duygularin ve duyularin ifade edilisini
azaltarak, duygularin ve duyularin kendisini de azal-
tiyoruz. Ancak insanin 6lgiilebilir bir islevsel modele
indirgenmesi, varhigini tutsak ve yalnizca iletilebilir
olana mahk(m kilarak, afektlerinin ve diisiincelerinin
fiilen indirgenmesi gibi biiyiik bir tehdit meydana geti-
rir. Oyle ki, “kisi kendi diisiincelerini dahi tam anlamiy-
la s6ze dokemez"."* O halde onlar1 nasil kodlayabiliriz?

B F. Nietzsche, Sen Bilim, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, s. 158, § 244.
(Ceviri diizenlenmistir. ¢.n.)
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Simdinin, zamanin kayip gidisindeki bu otoriter
yayilimi karsisina bir zaman anlayis1 veya daha dog-
rusu bir zaman sezgisi koyulabilir: Yaklastikca kendi-
ni gosteren veya aksine uzaklastik¢a izleri silinerek
yokolan bir degisen manzara gibi, kaybolusunun her
duyusal asamasinda kendini farkli gésteren, her se-
ferinde bir rezonans, bir hatira olan, biitiin izlerin
kesinkes kaybolmasina tekabiil eden toptan unutusa
kadar yavas yavas kuvvetten diisen bir asama.

Clinki seyler ve kisiler hala yokolup gidiyor. Hey-
keltiraglik gorevine devam eden asindirma, esya-
nin ve varliklarin sonlulugunu sekillendiriyor. Tipki
uzamsal kismiligimizi reddettigimiz gibi zamansal
kismiligimizi de reddediyoruz. Her zaman, her yer-
de olmak istiyoruz. Kendimizi olmayan-yer ve olma-
yan-zamanda bulmaya ¢alisiyoruz. Toplum seylerin
siirekliliginin hayalini kuruyor. Duraganhgi (stase)
diislerken, ezeli-ebediyetini teminat altina aldigim
diistiniiyor. Oysa ki onun failleri sonludur; kismi bir
varoluslar vardir onlarin. Medeniyetler kayar, donii-
siir, yikilir ve yokolur. Bu gergegi hep gérmezden gel-
dik. Simdinin imparatorlugu bizi bundan vazgegirdi.
Bir perde olusturarak eklemlenislerin islemesini en-
gelledi. Esasinda ag bi¢imli Ezeli-Ebediyet ne oldugu-
muzu temelden reddeder: Son noktada birbirinden
ayrilacak olan sonlu varoluslara sahip olan olus ha-
lindeki varliklar.
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Diinyanin sonlari

Antik cagda kader insanlarin 6zgiirce davranmalarini
kismen kisitliyordu. Ne yaparlarsa yapsinlar fatum?!*
onlarn yakalayabilir, yollarina ¢ikabilirdi. Elbette bu
iktidarsizlik mekanizmasi oncelikle diizenleme ve
denetim organina hizmet ediyordu. Tanrilar ve ka-
hinler ¢aginda kii¢iik insanciklari asan oyunlarin oy-
nandigina inanilirdi. Oyuncaklarsa tam olarak insan-
lardi. Ancak bu, bireylerin her birini daha biiytik bir
diinyaya dahil etme ve onlari kesinlikle agsan ama kis-
mi olarak yine de ilgilendiren olusumlara dahil etme
meziyetine sahip bir durumdu.

Oliimden uzaklasma girisiminin emrindeki cepha-
neligin ana silahlarindan biri haline gelen 6zgiir irade
kavrami araciligiyla insanin ve yazgisinin tamamen
bireysellestirilmesi bu kadercilige kars1 durdu. Bire-
yin her seye glicliniin yetmesi (omnipotence), se¢gme
ve eyleme Ozgiirliigline hakikaten sahip olmasi de-
mektir. Oradan sonrasi da, Anglosaksonlarin dedigi
gibi: Sky is the limit (sinir gokyiiziidiir). Oliimii bag-
tan savmak, senkronize oldugumuz miiddetge, kendi
sinirlarimizin itici gilicii ve bitmek bilmeyen talebi
yoluyla yazgimiz lizerindeki hakimiyetimizi korudu-
gumuz, her seyin mimkiin oldugu ve basimiza kotii

* Roma mitolojisinde kaderi simgeleyen tanrisal varlik. Bkz. Azra Er-
hat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972,s.142. (¢.n.)
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hicbir seyin gelemeyecegi hissini uyandiran senkroni-
zasyon yanilsamasi ile saglanir.

Hiper-simdi bizi artik her birimizin gegici ezeli-e-
bediyetine ikna etmeyi basardi. Yokolacagimiz giine
kadar hepimiz bengilestik; ezeli-ebedi olduk. Oliim-
liigiimiiz gittikce azaliyor. Hi¢ duraksamadan, gegis
stireci dahi yagsamadan ezeli-ebediyetten golgeye ya
da 6liim yerlerini ve sessizligi 6rten perdenin ardina
geciyoruz. Oliim artik cisimlesmiyor. Sonlu-varliktan,
olimliiliikten uzaklasma, onu yok sayma, gergekten
de daima bedeni yonetmeye meyilli olmus toplumu-
muzun bedenle iligkisinin evrimi lizerinden kendini
gosteriyor (hastaliklarin, psikolojik bozukluklarin ve
sendromlarin idaresinden, killanmanin kontroliine
ve hatta kozmetik cerrahi, protezler ve dévmelerle
bedeni resmen yeniden sekillendirmeye kadar). Be-
denin bdylesi simgesel bir ingas1 onu tam da istikrar-
sizliginda ve yine de onu kuran gegici karakterinde
reddeder. Bunun Kkarsisina hijyeni, saghgi, gencligi
yani bir soyutlamay, bir ezeli-ebediyeti koyuyoruz.
Insan bedeni her tiirlii olaganliktan (contingence)
siyrilarak gérkemli bir beden haline geliyor.

Hiper-simdi bir uyusturucudur. Kisiyi kendini
unutmaya siiriikler. Anin ve giindelik hayatin bir si-
ginak olarak hizmet ettigi ve tepinme ile tekrarin,
gizlendigi giinden bu yana hi¢ bu kadar korkutucu
olmamis olan 6liim korkusunu kovmaya ¢alisan ritii-
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eller haline geldigi, kii¢iik bosluklar1 olan bir diinya
gorisiinii bize dayatir.

Oliimiin savusturulmasi goérevi uzun siire boyun-
ca iki kurum tarafindan iistlenilmisti: biri 6te diinya-
ya gegcisi saglayan kutsal kurum, digeri ise 6lmiisiin
varligini soyunun devami lizerinden siirdiiren laik
kurum. Ayrica, ¢ok eski zamanlardan beri ve hatta
simdi bile, ister bir imparatorluga, ister bir servete
veya yalnizca deniz kiyisindaki basit bir yazlik eve uy-
gulansin, hanedan mantigina biiyiik 6nem verildigine
taniklik ediyoruz. Bir mirasin yasatilmasinda ve alt-
soylarin bu mirastan yararlanmasinda teselli aramak
bir yanilsamadir oysa. Bu hi¢bir 6liimsiizliige kap1 ag-
mayacaktir. Bu davranis, sembolik bir bakis agisiyla
ve bulanik bir “gelecek kusaklar” fikri iizerinden ba-
kildiginda takdire layik olsa da, kaginilmaz yokolusu-
muzu hi¢bir sekilde diizeltemez.

Miras birakma niyetiyle servet toplamak ne kadar
naif ve giiliing goriinse de bu metnin basinda bahse-
dilen dondurulmus (cryonisé) zenginler ustalikla ka-
derlerinin 6niine gegmeye ¢alisiyor, buzdan bir lahit
icinde sabirla uyanmay1 bekliyorlar. Cocuklarimiz
bizim i¢in hi¢bir sey yapamaz. Genetik mirasimi ak-
tarabilmem kendi yokolusumdan sag ¢iktigim anla-
mina gelmez. Zira bu mirasin kendisi par¢alanmaya
ve Oyle ya da bdyle son bulmaya mahkimdur. Yani
benim sonumu savusturabilecek hi¢bir halefim yok.
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Sonum geldiginde, her sey bitecek. Eger hafizam ve
fikirlerim hala yankilaniyorsa, eger onlar araciligiyla
bu diinyadaki varligimi biraz daha siirdiirebiliyorsam
bile, bunun pek bir anlam1 yok. Ciinkii er ya da geg
beni taniyanlar ve sevenler sirayla ortadan kaybol-
dugunda, her sey yikildiginda ya da kizarmis Giines
insanhigin terk etmeyi bagaramadigi Yeryiizii'nii artik
1sitmadiginda biitiin bunlar da yokolacak. Proust’'un
dedigi gibi: “Ezeli-ebedi siire eserlere, insanlara oldu-
gundan fazla bahsedilmis degildir."*®

Genel senkronizasyon benim sonlu-varligim ile
senkronize topluluga boyun egmis diinya arasinda
kuvvetli bir tam dayanisma yanilsamasi olusturur.
Boyle bir dayanigsma bu diinyaya biitiiniiyle dahil olma
becerimde bir ¢arpiklik yaratir. Kendi sonumu, yani
kendi diinyamin ve kendi tarihimin sonunu Diinya’nin
ve Tarih’in sonu olarak goren bir inang, bir hurafe tire-
tir. Kiiresel, kozmik olusumun hayatlarimizin kiigtiltiil-
miis dlgegiyle bir tutulmasi, yansitilmis-varligin son-
lu-varlik lizerindeki hakimiyetinin gii¢lii bir isaretidir.

Ka¢ sahte peygamber diinyanin sonunun yaklasti-
gin1 soyledi, Tarih’in sonunu ilan etti, felaketlerin ve
afetlerin eli kulaginda oldugunu 6ngordii? Kagi her

5 “Hi¢ siiphesiz, kitaplarim da bedensel varhgim gibi giiniin birinde
mutlaka olecekti. Ama 6liime razi olmak gerekir. Kendimizin on yil
sonra, kitaplarimizin da yiiz y1l sonra varolmayacagini kabulleniriz.
Ezeli-ebedi siire eserlere, insanlara oldugundan fazla bahgsedilmis de-
gildir” Marcel Proust, Kayip Zamamin izinde 7, Yakalanan Zaman, Yapi
Kredi, istanbul, 2002, s. 406.

75



seyin sonunu kendi hayat siiresine dahil etmeye ca-
listi? Benligin dismerkezliligi ve yansitilmis-varligin
senkronize firari, kendini diinyanin ta kendisi olarak
hayal eden bireyde kafa karisiklig1 yaratti. Diinyanin
sonu pekala gelebilir, hakikaten de bir afet patlak ve-
rebilir. Fakat boyle felaketleri cagiranlarin gerekgele-
ri, nesnel analizlerden ¢ok bu insan-diinya karmasa-
sinda aranmalidir. Diinya simdilik burada, ancak her
sey eninde sonunda kaginilmaz olarak sona erecekse,
gelecege dair hicbir sey 6ngérmemeliyiz.

Benedetto Croce, “Tarih daima ¢agdastir,” der. Geg-
misi bugiiniin bakisiyla ele alir. Onun bu gériisiinden
hareketle Yeryiizii'niin biitiiniiniin tek bir bakisla
kavranabilecegi iddias1 gelistirebilir. Ama bizim “za-
mansal/fani bakisimiz” iklimlerin, medeniyetlerin ve
tiirlerin evrimine katkida bulunan olaylar tarafindan
her yandan geride birakilir.

Tarihin sona erdigine ya da diinyanin sonunun yak-
lagtigina inanmak ¢imlerin biiyiimesinin ¢iplak gézle
takip edilebilecegine inanmaktan daha az yaniltic1 de-
gildir. Bu olaylarin yasandig1 zamansal rejimler bizim
hayat tecriibelerimizden farklidir. Kesin ¢izgilere sa-
hip bir ¢agda yasadigimizi sdylemek ¢ogunlukla saf¢a
bir zaman-disiiga (intemporalité) yani 6liimstizlige
dahil olmaya ¢alismak anlamina geliyor. Tarihsel ol-
gunun yalnizca kismi bir islevi bulunur. Yankisi (réso-
nance) dahi sinirli ve sonludur. Her seyin sonunu 6n-
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gérmek ayni1 zamanda kisinin kendi 6liimii karsisinda
artik yalniz hissetmemesi anlamina da gelir.

Ama 6liim korkusu kisisel bir duygu degildir, bu kii-
resel bir diis (fantasme), genellestirilmis bir nevrozdur.
Elbette somut bir veriye dayanir: sonumuz, hepimizin
sonu. Senkronize toplum, 6liimii higligin tirkitiicti gol-
gesine gondererek onu gizlemeye (dissimuler) ¢alisti.
Kendimizin ve her seyin sonuyla yiizlesmeyi bir tiirli
beceremedik. Cenneti, her seyin en miikemmel sekilde
¢oziildiigii o tanrisal yeri tamamen reddetme cesare-
tine asla sahip olamadik ama bu fikre tam anlamiyla
katilamadik da. Buysa bizi bir seylerin tam olarak hal-
lolmadigina dair endise verici bir izlenime dogru itti.
Her seyin nihai bir amacinin temsili béylece varolanin
(existant) arafina itildi. Bunun i¢cin ona imkansiz bir
uzam hazirlandi: korku (terreur) uzami.

Ezeli-ebedi, anlik ve sinirsiz oldugunu diisleyen
bir topluluk, hezeyanli bir topluluktur. Senkronize Ag
iste tam olarak budur. Kendi sonumuzu unutmamizin
matrisi olan senkronize bir topluluktur; yani simdiki
zamanin ortak kullanimidir. Ancak, béyle bir inkara
kapilmis bu tiir bir érgiit insanin temel ihtiyaglarim
karsilamaya uygun bir siyaset gelistiremez. Bu, 6liim
karsisinda bir teselli ihtiyaci degil, tam tersine 6liim-
lii olusun onaylanmasina duyulan bir ihtiyac¢tir.

Gergekten de yansitilmig-varligin soyut ve ezeli-e-
bedi diinyasi (isaretler/gostergeler diinyasi) ile karsi
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karsiya kalindiginda, sonlu-varligin icinde gelistigi ve
icinde dagilamayacagi duyulur, sinirh ve kisith diin-
yay1 yeniden dogrulamak gerekli hale gelir. Zira eger
sonlu-varligin kendisi bir ¢okluk olarak kabul edile-
biliyorsa, bir bakima hesaplanamaz sayida tecrit edil-
mis ve birbiriyle iligkili unsurlardan olusan sonsuz
bir diinyaysa bile yine de birey (individu) denen bu
tuhaf birligin icinde yer alir. Ben sonlu olan “kisi”yim.
Ben sonlu olanim, bir sonlulugun yer-tutucusuyum/
vekiliyim (lieu-tenant).

Etime saplanan bir bigak, yalnizca metalik bile-
senler ve organik dokularin molekiiler olarak ye-
niden-diizenlemesiyle (réagencement) birlikte bir
enerji aktarimi gergeklestirmez. Bu bigak canimi aci-
tir ve benim kanimi doker. Sonlu-varlik, sonsuz diin-
yadan gekilen ve ortak bir olus tarafindan belirlenmis
bir maddenin yakalanmasi, tutsak edilmesidir (cap-
tivation). Bununla birlikte bir birey, kendisini kéksel
varligina indirgeyemez.

ister istemez egreti olan kendi olusumumuz ile
bizi harekete gec¢iren, eylemlerimizin ¢ogunu tanim-
layan, afektlerimizin biiyiik bir kismini y6neten ve
neredeyse varligimizla karistirlma noktasina gele-
cek kadar 6ncelik kazanan toplumsal ve kiiltiirel var-
ik arasinda, varolusumuzun her dninda isleyen bir
eklemlenme vardir.

Ama iste karsimizda senkronize kuvvetlerin kis-
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kirttign yansitilmig-varlik, simdi imparatorluk ha-
yalleri kuruyor. Ezeli-ebedi olmak, her an her yerde
bulunmak ve her seyi bilmek istiyor. Kendisini son-
lu-varligin agkinligi saniyor; oysa ki dyle degil. Aci,
zevk ve nese, ancak hi¢gbir Ag haritacisinin asla mode-
lini ¢ikarmay1 basaramayacagi bir beden araciligiyla
hissedilebilir.

Simdinin gélgesi

Duraganlik rejimi, nesneler ve onlarin goriiniislerin-
den biiyiilenen bir varlik bicimini tesvik eder. Diinya-
dan dislanmamak ugruna her ne pahasina olursa ol-
sun olaylara ayak uydurmaya ¢alisir ve diger her sey
gibi, kendisini gercegin lizerindeki tek etki kaynagi
olarak gosteren bir akimin hiper-giicii tarafindan tu-
zaga diigtiriilerek kontrolden ¢ikar. Ancak Duraganh-
gin hakimiyeti, simdinin anliklig1 bir kader degildir. Bu
bir istengtir - daginik ve ¢ok bicimlidir belki, ama yine
de istenctir. Ayrica ona Kkarsi ¢ikilabilir. Simdinin bagka
kavraniglart miimkiindiir ve ona kendi imparatorlugu-
nu reddettirmeye ve giincel olanin amansiz mekanigi-
ni durdurmaya hazirdirlar. Béliinmiis varligin her iki
tarafina bir engelleme stratejisi ve her seyin her sey
lizerine katlanmasina, giincelin ve biiytik totolojik se-
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cilemezligin zaferine karsi baslayan bir miicadeleyi ha-
rekete geciren biitiin bir eylemler ag yerlestirilebilir.

Modernlik, ilerleme 6gretisi araciligiyla simdiyi
gelecege dair vaatlerin tomurcuklanma anina gevir-
di. Postmodernlik, “zamanin okunu” engelleyen bir
¢oklu-anlamli oluslar baglamina yakalanmis anin bir
okumasini sundu. Ancak bizim diinya deneyimimi-
zi simdi ve burada yonlendiren bu paradigmalarin
hig¢biri degildir. Hakiki bir yansitma, bir perspektife
yerlestirme yok artik. Her seye kendi disinda higbir
seyi agiga ¢ikarmayan bir hiper-simdi tarafindan ka-
rar veriliyor ve her seyi yine o géz 6niine seriyor. Hi-
per-simdi ¢ilgin bir tiiketim y1gininin merkez iissii.
Ancak simdi, hiper-simdi degildir. O, ana indirgen-
mez. Kendi siiresi, rezonansinin siiresi kadardir. Sim-
di daima birbirine zit iki gélgeyle ortiiliidiir, bunlar
biri ge¢mis, biri gelecek olan iki giinesin yansimalari-
dir; simdi de aralarinda durur ve her ikisine de dur-
maksizin génderme yapar.

Biz simdide yasamiyoruz, anda yasadigimiz hig séy-
lenemez; en dogru tabir simdinin gélgesinde olacaktir.
Simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek rezonanslarn ifa-
desinin ve genislemesinin diigiim noktasidir. O, gele-
cegin hayal meyal goériindiigii ve ge¢misin ¢icek agip
¢agdas diinyayr tohumlayabildigi zamansal uzamdir,
bu da kendi orijinal varolmayisinin disina atilmasin-
dan kaynaklanan ge¢misi giincelleme mantiginin tam
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tersidir. (illa hatirlatmak m1 lazim? Gegmis artik yok.)
Bu tiir bir mantik tam olarak bir 6liim mantigidir: G-
venilmez, belirsiz ve nihai karakterini yadsiyarak can-
liy1 inkar eder. Oliime mahkim oldugu élgiide canliyr
inkar eder. Ve canlinin 6liimlii bilesenini inkar etmek,
tiim yogunlugunu ondan g¢ekip almak, onu ayna gibi
pliriizsiz ve soguk bir ylizeye ¢evirmek anlamina gelir.
O halde burada yapilacak biitiin bir 6te-degerleme
(transvaluation) ¢abasi var. Gergegin kalinligini yeni-
den kesfetmeli ve yalnizca iletilebilir ve senkronize
edilebilir bir veri demeti igeren kaydetme yiizeyiyle
yetinmemeliyiz. Altinda yatani bulmak i¢in tlizerini
orten kumu kaldirmak lazim. O zaman mesele, hi-
per-simdinin baskilarina direnen diinyayla bir iligki
kurmaktir: giincelle oldugu kadar yankilarinin ulas-
tig1 yerlerle de kurulacak bir iliski. Oliimii yasam zin-
cirindeki yerine tekrar yerlestirmeli ve hepimizin yo-
kolmaya mahk{im oldugu gercegini kabul etmeliyiz

Oliimliiliigiinii kabullenerek yasamak, cagdas he-
donist yorumun onerdigi gibi mevcut ani yiiceltmek
degildir kesinlikle. Tam tersine, hayatinin enginligini
stirekli g6z 6niinde bulundurarak, onu 6nceki ¢agla-
ra ve yiizyillara karsi bir perspektife yerlestirmektir.
Ve bu, onu 6nemsiz kilmak ve her seyi belirsiz bir
girdapta (maelstrém) yutmaya hazir, hain bir dalga-
nin biriktirdigi bir oluslar akisina bogmak anlamina
gelmez. Aksine bu her seyi -olaylar zincirini, biiyiik
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Tarih'’i, jeolojiyi ve hatta iklimsel dalgalanmalari- si-
nirli yasam siirelerine, ¢oktan ortadan kaybolmus
kismiliklerin yerine gegen ve heniiz ortaya ¢ikmamis
baskalarindan 6nce gelecek olan kismiliklere indir-
gemektir. Ezeli-ebediyete, esyanin kaliciligina karsi
durmaktir. Yalnizca nesneleri ve durumlari degil, ayni
zamanda akislary, siiregleri ve stratejileri hedefleyen
bir diisiinceyi yeniden harekete gecirmektir. Uzak-
larin diisiincesi, 6len ve dogan seylerin diisiincesi.
Giines “sistemi”nin ya da uluslarin nesnelerden daha
kalic1 olmadigini kabullenerek, nesnelerin oluslarini
yeniden kaydetmek gerekiyor. Gelisim ve olus halin-
deki seylerin uzlasimsal ve kismi olarak sabitlenmis
temsilleri var yalnizca. Bu nedenle diinyanin ve igin-
deki varliklarin gegiciligini de kabullenmek lazim.

Oluslarin tasidig bu tiir bir diisiince kendini her
zamana ve her yere yansitir. Kendini gegmisle, artik
olmayanla sinirlamaz. Gelecege yonelik tahminlere,
tasavvura izin verir. Tarihi ve fosillesmis zamanlar:
sorgular, ¢iinkii iizerlerinde etkisi vardir. ikiye boliin-
miis varligl simdinin kiskacindan kurtarirken onun
yasamin zamansalligini, sonlulugunu kabullenmeye
zorlar. Simdinin nihilizmine ve onun tutarsizligina
kars1 ¢ikarak, sonlu-varlik ile yansitilmig-varlik ara-
sindaki eklemlenmenin verimliligini geri kazanma
egilimi gosterir. Boylelikle, o anin belirli bir diisiince-
sini, her zaman ileriye, sonraya ve baska yerlere uza-
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nan olus halindeki bir diinya lehine etkisiz hale getirir.

Artik nostalji, melankoli ve 6liim korkusuyla yasa-
mamiza izin verilmiyor. Simdinin imparatorlugundan
siirgiin edildi hepsi. Bununla birlikte ikiye bdliinmiis in-
sanda bu béliinmeyi olusturan kurucu engelleri ortaya
¢ikarmaya yardimci oluyorlar. Zira oluslara baglh bu tiir
hisler, siyasal ve varolussalin asenkron (zamanuyum-
suz) zamanlarini tek ifade edebilen ¢apraz islevlerdir.

Ornegin melankoli artik gercekligin diinyasina
inanamayarak ve kurgunun diinyasinda ne arayaca-
gimiz1 ya da ona ne soyletecegimizi bilmeden icine
gémiildiigiimiiz bir batakliktir. Ama bu da edimsel ile
potansiyel arasinda, gelmis ve gelecek olan (a-venir)
arasinda bir i¢ hesaplagsmanin isaretidir.

Sehnsucht, Saudade, Wanderlust, Fernweh.*® Olus-
lar1 kavramayi saglayan pek ¢ok yabanci sézciik: nos-
talji, ruh sancisi, melankoli, diinyay1 gérme hevesi,
arzu. Romantizm akimin gelistirdigi belli bir fikri ye-
niden kesfetmeli ve aga bagh post-endiistriyel diin-
yamizla iliskilendirmeliyiz. Diinyada olmanin, engin-
ligin ve ezeli-ebediyetin karsisinda ufacik ve gecici
hissetmenin kederini ve coskusunu artik inkar et-
memek icin kendimizi ylireklendirmemiz gerekiyor.
Gozleri sonuna kadar agilmis sonlu-varligimizi din-
yanin enginligiyle yiizlestirmeli ve baska diyarlara,
uzaklara dair diisiinceler tiretmeliyiz.

16 Ozlem, yalnizlik, seyahat tutkusu, uzaklasma arzusu. (¢.n.)
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Melankoli, Sehnsucht, Fernweh ve Wanderlust ara-
cilligyla, nesnelere ve varliklara oldugu kadar yokluk-
lara, yansitmalara ve hayaletlere de yonelik bir diinya
iligkisi kurulur. Diinyay1 gérme arzusu, bir tavsiyeye
donlismeden 6nce yalnizca bir histir. Bu uzaklardan
gelen bir ¢agri, bilinmeye duyulan 6zlemin giicidur.
Bu anlamda, anti-turizmdir. Turizm ayni ritiielin tekra-
ridir; daima benzer olsa da farkl sekillerde tekrarlanir.
Bu onun “farkliligin bir ritiieli” oldugu anlamina gel-
mez. Aksine o, “6zdes olanin ritlielidir”; zira biriktiri-
lip sermayeye doniistiiriilebilmek, yani her zaman her
yerde olmak isteyen diinyevi varligin her yerde bulun-
ma hayalini biiylitebilmek i¢in farkli bir yol gerektirir.

Bununla birlikte dolayimsiz olanin, simdi ve bura-
danin deneyimi, olusma halindeki afektler ve her an
icimizden gegen bagka yerler ve disarisi olmadan is-
leyemez. Gergek diinyanin neredeyse silinmis bir izi
var, simdinin iizerine insa edildigi harabelerle dolu,
sudaki bir iz. Bu sudaki iz (sillage), bu belirsiz afekt-
ler, neredeyse silinmis bu izler (trace) yine de simdi-
nin tersinin parlamasina izin veriyor. Bu belki de bir
evin, bir sokagin, bir yasanin gizli nedeni.

Simdiki zaman deneyimimiz i¢cinde beraber varolan
ve birbirine ge¢mis bir¢ok zaman, bir¢ok mekan bizi
durmadan delip ge¢iyor. Bunu séylemek gergegi inkar
etmek ya da onu ilk belirdigi ana 6zgt, higbir gercek
tozii olmayan bog bir kabuktan bagka bir sey olmadi-
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gini ileri stirmek degildir. Bu, gergekdisi olani (geg¢mis,
gelecek olay veya gergeklesmis olabilecek, belki de
bagska yerde gerceklesmis olan olay), kendisinden bas-
ka bir sey olmasaydi dilsiz kalacak olan gergegin mo-
diilatérii olarak yeniden kurmak anlamina gelir.

Boylesi bir modiilasyon (kipleme) merkezden
uzaklasma hareketi olarak anlasilmaldir. Bu, sim-
dinin delice ¢ekimine karsi verilen bir miicadeledir.
Bize kendi sonumuzu, kaybettigimiz, unuttugumuz
seyleri, kalbimizi kirmis veya mutlu yasansa da artik
gecmiste kalan agklar1 hatirlatir. Bu bizi farklilasma
(différenciation) siirecine gotiiren bir kuyuya dal-
maktir. Nostaljinin béyle bir islevi vardir; oluslarin
deneyimidir o ve bazen aci vericidir. Artik olmayanin,
insanin geri getirmek istedigi bir seyin deneyimidir.
Ama ayn1 zamanda yer kaplamanin, anlamin ve me-
safelerin deneyimidir. Bu nedenle agir bash ve yumu-
saktir. Bizi bagka yerlere gotiiriir. Oysa baska yerler
artik neredeyse hi¢ varolmamaktadir. Senkronizas-
yon onlar1 yavas yavas yok etti. Her sey uyumlu, her
sey ahenk icinde ¢iinkii her sey senkronize.

Senkronize topluluk bize kendine has ritmini da-
yatiyor, simdiki anlarin verdigi doygunluk hissiyle ya-
sanan sersemletici ve bas dondiiriicii ritmini. Ancak
simdiki zamanin, kiiresellesmis degis tokus ve bilgi
sistemleri ve bunlarin her yerde bulunan kisisel ve
mobil alicilari araciligiyla ortak sekilde yerlestirilme-
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si, mutlaka ag¢ik¢a belirlenmis bir grubu ifade etmez.
Bdyle bir grup aslinda olamaz. Son kertede asla “belli
bir topluluk yoktur, yalnizca topluluk vardir”. Ayrica
daimi bir evrensel senkronizasyon zorunlulugu ken-
disinden otiirii ¢oker. Bir araya getirme, bir iletisim
alanini ve degerleri paylasma artik biiyiik bir jest ol-
maktan ¢ikarak yeniden ortak bir deneyim araci ha-
line geliyor. Bu sayede onu asenkron bir ortak alanla
degistirmek miimkiin.

Toplulugun asenkron alani yansitilmig-varlik ile
sonlu-varligin aralarindaki dengeyi yeniden bulduk-
lar1 yer. Birinin digerinden kagis hareketini durdur-
dugu veya en azindan hafiflettigi yer. Bu alan, artik
senkronize akiglarda bogulmus olsa bile, varhigim
daima somut olarak siirdiirmiistiir. Bu dogumun ve
6limin paylasilmasinin, sinirlarimizin gergekligini
bir araya getirmenin uzamidir. Bu zaman dilimlerinin,
biyolojik saatlerin ataletidir. Asenkronlasmak, gerge-
gin ataletinde, iki glincelleme/edimsellesme ani ara-
sindaki gecikmede yasamaktir. Ancak bu gecikme bo-
suna veya sonugsuz degildir. Aksine, verimlidir, ¢linkii
oluslarin sekillendigi ara zamani i¢inde barindirir.

Asenkron uzam, ¢oklu bir uzamdir. Tanimi gere-
gi tecrit edilmis, pargalara ayrilmis, gizil, anin yasa-
larindan saklanmis bir zaman-mekan kismilikleri
toplulugudur. Bunlar daha 6nce de séyledigimiz gibi
ulagimi zor cografi bélgelerdir, fakat ayn1 zamanda fa-
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aliyeti hiper-simdinin buyruklarina gére sekillenme-
yen insan alanlari, laboratuvarlar ve 6zerk bolgeler-
dir. Bunlar asenkron bélgelerdir, kendine has stireleri
olan bolgeler: Heterotopyalar!’ ya da daha dogrusu
heterokroniler.'®

Zaman verileni yeniden dagitabilen, bilinenin
lizerine bilinmeyeni geri katlayabilen, edinilene be-
lirsizligi yansitabilen hareketli bir boyuttur. Béylece
zaman, zarlarin yeniden firlatildig, gercekligi yapi-
landiran ve belirleyen vektor hiline gelir. Béylelikle
ornegin simdinin, gelecegin ge¢misi olarak anlasi-
labilecegi karmasik bir zamansal iligki 6rer. Alman
yazar W. G. Sebald, Austerlitz isimli romaninda Briik-
sel’deki Adalet Saray1’'n1 6rnek gdostererek “Bu biiytiik
boyutlu yapilar yikimlarinin gélgesini simdiden yan-
sitiyorlar; onlar en basindan beri gelecekteki harabe
hélleri géz 6niinde bulundurularak yapildilar,” diye
yazmaktadir.’® Sebald, diizenli ve sabirli bir arsivci
olarak ge¢mis ve gelecek diinyanin dehsetini simdi-
den gozlemliyor. Onun ¢alismalarinda tuhaflar, unu-
tulanlar ve artiklar kendilerini iireten banalligi delip

17 Michel Foucault’nun gelistirdigi bir terim olan heterotopya gergek bir
mekanin i¢cerisinde bulunan birden fazla zaman ve uzam igerisindeki
boliinmiis, homojen olmayan yerler anlamina gelir. (¢.n.) Bkz. Michel
Foucault, Secme Yazilar 2 - Ozne ve Iktidar, Ayrint, Istanbul, 2014, s. 295.

18 Canlhilarin embriyonik safhadan eriskin safhaya gegis siireglerinde diger
(yakin) tiirlerden canlilara gére zamansal farkliliklar yasanmasi. (¢.n.)

19 W. G. Sebald, Austerlitz, gev. Giilfer Tunal, Can Yayinlari, Istanbul,
2008.
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geciyorlar. Giincelin, giindelik olanin kavranmasi,
bizi ¢evreleyen diinyanin giiniin birinde yokolmaya
mahkim oldugunu, her seyin giivencesiz oldugunu,
fakat bizim yine de burada, simdi, sanki kaybolup
gitmis antik diinyalarin iistiine seffaf¢ca bindirilmisiz
gibi varolmayanin iizerinde durdugumuz inancini
hi¢bir sekilde maskelemez. Ayrica, hicbir sey gercek-
ten ongoriilemez ve hicbir sey sonsuza dek verilmez.

Buinanig, kurgunun diinyayla ve simdikianla iligkimi-
zi yeniden tanimladigy, varligimizi artik yansitilmis-var-
igimiz1 teselli etmek i¢in tasarlanmis bir Onaylama Ag1
icine degil fakat ¢iplak, bosluk ve higlik riizgarlarinin
dévdiigi, ugurumla gevrili bir yere yerlestiren, hem sa-
kin hem de huzursuz bir durusun tam 6érnegidir.

Eger bir giin 6liim ortadan kalkarsa yine de ken-
di sinirlarimiza gére diisiinmek zorunda olacagiz. Ve
eger giin gelir sinirlarimiz da kalkarsa, o zaman bugiin
sahip oldugumuz gibi bir toplum tipi lizerinde mes-
ru hak iddia edebilecek miyiz? Zira o giin geldiginde
toplum, bu gergeklikle uyumlu olacak. Ama daha énce
degil. O zaman, d6niisecegimiz yeni tanrilar i¢in tasar-
lanmig, devasa bir Olympos gibi insa edilmis bir diinya
belirecek. Bu diinyada Ezeli-Ebediyet’in sikintisini ent-
rikalar, gii¢ hezeyanlar1 ve zayiflarla karsitlarinin yok
edilmesinden baska hic¢bir sey dindiremez olacak.

O giinii beklerken, simdinin gélgesinde yasama-
miz gerekiyor, yani 6liimiin gélgesinde.
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