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Cevirmenin Notu

ine bir Lenoir gevirisini begeninize sunuyoruz. Mut-

luluk Ustiine baghgyla ¢evirdigimiz ilk kitabi gibi
bu da, aslinda “agir” denebilecek bir felsefi meseleyi ra-
hat okunan bir iislupla anlatmak gibi getin bir isin iiste-
sinden bagariyla geldigi en yeni kitab1 Lenoirn...

Sozii fazla uzatmadan yazara birakirken, geviriyle il-
gili sadece sunu notu sizlerle paylasmak isterim: Fransiz-
cadaki “la joie” i¢in dilimizde “nege” ve “seving” olmak
iizere iki karsilik bulunmakta (bunlara sifat olarak “sen”
de eklenebilir). Bendeniz gevirimde, yerine gore, her iki
karsihigr da kullandim. (Belki bunu “tutarsizlik” olarak
gorebilecek bazi okurlar ¢ikar diye) gerek¢emi birkag
ornekle kisaca agiklayayim. Mesela, Tiirkgede “biitiin
neseler” deyince, iyi bir ifade olmuyor; “biitiin seving-
ler” demek daha dogru. “Duyusal negeler” de yadirga-
tic1 kagiyor; o ylizden “duyusal sevingler” demeyi tercih
ettim. “Neseden ziplarim” igin de ayni seyi hissettigim-
den, “sevingten ziplarim” diye ¢evirdim. Keza, “yasama
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negesi- dendiginde kulag1 tirmaliyor ve “yagama sevin-
ci’ daha yerlesik. Dolayisiyla, iki kelimeden hangisini
nerede kullanacagima dair tercihimi, “nese” ve “seving”
arasinda bir kavramsal ayrim varsayarak degil (zira béy-
le bir ayrim yok), sadece “giizel Tiirkge” kaygtsiyla yap-
tim. Genellikle (ve 6zel olarak da kitabin baghginda)
“nese”yi kullanmay: yeglememin sebebine gelince: “Bir
seye sevinmek’, “sevincine ortak olmak’, vb. kullanim-
lartyla seving, sanki dilimizde daha “anlik” ve “gelge¢”
bir hisse isaret ediyor; buna mukabil “nege” ise, yazarin
kast1 olan “kalict ve derin bir ruh héli’ni sanki daha bir
o6ne ¢ikariyor (“sen bir insan’, “filozofun hayattaki negeli
durusu” gibi). Tabii ki bunlar tartigilabilir geyler.
Keyifli okumalar...

Atakan Altinérs



Onsoz

eseden daha fazla arzu edilesi bir deneyim var
mdir?

Hepimiz negeyi cinigoniilden ve siirekli isteriz; onu
zaten deneyimlemis olanlar iginse nege sadece gelip gegici
bir seydir. Sevilmekte olan agik, sampiyonlugu kazandi-
g1 sirada sporcu, eserinin kargisindaki sanatg, bir kesifte
bulundugu esnada aragtirmaci, zevkten daha derin, mut-
luluktan daha somut bir duygu hisseder: Diinyalara degi-
silmeyecek ve de binbir vechesiyle arzu edilebilen seylerin
en istinii olan bir duygu.

Nege, bizi silkeleyen, kusatan, bize dolulugu tattiran
bir gii¢ tagir. Nese, hayatin bir tasdikidir. Yagama kudre-
timizin bir ifsasidir, bu var olma giiciine temas etmede,
onu tatmada elimizde bulunan yoldur. Nese deneyimin-
den daha fazla bizi higbir sey canh kilamaz. Acaba, in-
san negeyi [kendiliginden gelsin diye beklemeden -¢ev.]
retebilir mi? Onu evcillestirebilir mi? Onu yetistirip
biiyiitebilir mi? Giiniimiizde, nesenin giicii iistiinde te-
mellenen bir bilgelik formiile edilebilir mi?
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Boyle bir aragtirmaya girigmek iizere, Dogu’nun ve
Batrnin bilgeliklerinin mukarrer katkilarint kendime
dayanak aldim. Gergekten de nese, Cin taoist diigiince-
sinde temeldir; tipki incil'in mesajini derinden besledi-
gi gibi. Buna kargin, filozoflar1 pek az ilgilendirmistir.
Siiphesiz ki filozoflar nesenin 6ngoriillemez, heyecansal,
hatta bazen agir1 karakterinin, onu mesafeli bir refleksi-
yona pek az elverisli kildigini g6z 6niinde bulundurmus-
tur. Bununla birlikte, neseyi diigiincelerinin merkezine
yerlestirmis ve sayica az olmayan filozof da -6zellikle
Spinoza, Nietzsche, Bergson- vardir. Biz de, onlardan
hareketle, hazzi, mutlulugu ve negeyi birbirinden ayirt
ederek ve nege deneyimini felsefi bir bakiy a¢isindan
kavramay deneyerek yola ¢ikacagiz. Ama, bu aragtirma,
insanin neseye dair sahip oldugu kisisel deneyimlerine
atifta bulunmaksizin nasil siirdiiriilebilir ki? Bu itibarla,
kendi [hayat -gev.] 6ykiimi, hissettiklerimi ve kigisel ka-
nilarimi da dayanak alacagim.

Neseye erismenin ii¢ ana yolunun oldugunu, ¢ok
somut bir gekilde géstermeye tegebbiis edecegim. Ilkin,
dikkat, farkindalik, giiven, agik yiireklilik, menfaat giit-
meme, iyilikseverlik, siikran, sebatkarlik, oluruna bi-
rakma veyahut da bedensel zevk gibi tutumlar etrafinda
nesenin ortaya ¢ikisini destekleyen bir yol. Ardindan
da, bizi daha kalic1 bir nese deneyimlemeye gétiiren di-
ger iki yol: Biri, bize gitgide daha fazla kendimiz olma
imkan1 saglayan bir “baglarindan kurtulma’, yani igsel
ozgiirlesme yolu; 6biirii de tersine, dolu dolu ve tam bir
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sekilde diinya ve bagkalariyla uyumlu hale gelmemize
imkén saglayan “yeniden baglanma’, yani sevgi yolu. Bu
yollar1 ele aldigimiz sirada, kendini gergeklestirme ve
diinya ile cem olma bigimindeki bu iki yolun sonunda
vaat edilen miikemmel/tam negenin, mevcudiyetimizin
ilk anlarindan itibaren herkese vergi olan bir geyin de-
rinlikli, etkin ve suurlu bir disavurumundan bagka bir
sey olmadigini ve dahi aslinda onu hayattaki giigliiklerin
pes pese gelisinde ¢ogunlukla yitirdigimizi kesfedecegiz:
Yasama sevinci.

Miimkiin olan en biiyiik kitleye hitap etmek istedi-
gim bu kitap, baslangici itibariyle, bir konugma vesile-
siyle dogdu. Sonradan oturup notlarim istiinde daha
derinlemesine galistim; ama bununla birlikte, baglangi¢-
taki “konusma’nin canh ve kendiliginden karakterini de
korumay1 hedefledim. Djénane Kareh Tagere ve edito-
riim Sophie de Closets’ye, bu ¢alisgmamda bana sagladik-
lar1 degerli yardimlar i¢in goniilden tesekkiirlerimle...






1

Zevk, mutluluk, nese






Doga bizi, menzil-i maksida eristigimiz-
de ¢cok bariz bir isaretle uyarir: Nege?.

HENRI BERGSON

En yaygin ve en dogrudan tatmin deneyimi, haz tec-
riibesidir. Bu, bir ihtiyacimiz1 veya giindelik bir ar-
zumuzu giderdigimizde hepimizin yagadigi bir tecriibe-
dir. Susarim, su igerim, zevk duyarim. Acikirim, yemek
yerim, zevk alirim ve hele de yedigim yemek lezzetliyse
¢ok daha fazla zevk alirim. Yorulurum ve ardindan din-
lenebilirim, haz duyarim. Sabahleyin gayimi-kahvemi
yudumladigimda, bu bir zevk anmidir. Bu duyusal hazlar,
en miigterek zevklerdir. Gonle ve akla bagl olan daha i¢-
sel bagka hazlar da vardir. Bir arkadagima rastlarim, bir
manzaray1 seyrederim, hogyuma giden bir kitaba kendi-
mi kaptiririm, beni duygulandiran bir miizik dinlerim,
ilgilendigim bir ise girisirim, bunlardan da zevk, yani
tatmin duyarim. Zevk olmadan yaganmaz: Yoksa, hayat
bitmeyen bir angaryaya doner.

Haz Antik¢agdan beri onu tartisan filozoflar nez-
dinde bir meseledir: Haz siirekli/kahci degildir. Kar-
nimi doyururum, su igerim, birkag saat sonra yeniden
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acikirim ve susarim. Rastladigim arkadasim yanimdan
ayrilip gider, miizik sona erer, okudugum kitap biter,
artik zevk duymam. Zevk, durmadan yenilenmesi icap
eden digsal bir uyarana baghdir. Zaten, ¢ogunlukla can
sikicidir: Hepimiz, tatmin edilemeyen arzulan ve ihti-
yaglari biliriz ve bazen de minicik bir sey bile bizi zevk
duymaktan alikoyar: Yazin ilinmig bir bardak su, yavan
bir yemek, tepesinin tasi atmig bir arkadasa rastlamak,
yanimizdaki kiginin tabiatin giizelligine ldkayt olmasi
durumunda ziyan olup giden bir manzara. Gergekte,
kendimize sadece haz arayisini1 temel alirsak, kalic1 bir
tatmin haline erismek gok giigtiir.

Hepimizin tecriibe ettigi ikinci mesele, birtakim haz-
larin bize o anlik fayda saglarken uzun vadede zarar ver-
mesidir: Asir1 yagh veya gekerli yiyecekler, muhakkak ki
lezizdir, ama fazla miktarda tiiketildiklerinde saghgimiz
bozarlar. Bize anlik bir cinsel haz verecek olan geng biri,
esimizle evlilik hayatimizi tehlikeye sokabilir. Arkadasla-
rnimizla yuvarladigimiz igki kadehleri ertesi giin aksam-
dan kalma bir hilde olmamiza sebebiyet verebilir. Vasat
agisindan veya uzun vadede bakildiginda, varolugumu-
zun biiyiik resmi agisindan bakildiginda, anlik zevklerin
tatmini, bazen “yanhs hesap” olarak geri déner.

Bu iki mahzur, Dogu ve Bati bilgelerinin {izerine
egildigi’ bir soru dogurur: Hazzin gelip gegici ve iki uglu
karakterinin 6tesine gegen kalici bir tatmin mevcut mu-
dur? Siire ile sinirli olmayan, digsal sartlara bagh olma-
yan ve de in fine [sonunda -gev.] beraberinde kotii bir
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sey getirmeyen bir tatmin? Bir bakima, daha topyekin ve
daha kalic1 bir haz. Bu héli tanimlamak i¢in bir kavram
icat edilmistir: Mutluluk. Boylece, milattan 6nceki ilk bin
yihin ortalarinda, Akdeniz havzasindan tutunuz Hindis-
tana ve Cine kadar, hazzin zayifliklarim1 veya sinirlarini
stirekli agmay1 deneyen bilgelerin ve diisiiniirlerin muh-
telif cevaplar onerdigi felsefi bir sorugturma baglar.

Her biri digerinden farkhi olan bu cevaplarin ¢ogu
¢ noktada kesisir. Hazsiz mutluluk olmaz, ama mutlu
olmak i¢in de hazlar arasinda se¢im yapmamiz ve on-
lar1 mutedil héile getirmemiz gerekir. Epikiiros der ki:
«Higbir haz bizatihi/kendinde bir fenalik/kétiilitk degil-
dir; lakin, baz1 hazlar1 meydana getiren sebepler, haz-
zin {istiine bir de ondan daha fazla [ruhsal -¢ev.] alt-iist
olug getirir»*. Epikiiros ile, nege felsefesinin bir imgesini
yakaliyoruz. Gergekten de Epikiiros itidalin/ilimhiligin
bilyiik filozofudur. Hazlar1 yasaklamaz, gileciligi salik
vermez, ama astr1 hazzin da kendisini tahrip ettigini he-
saba katar. Insanin bir geyi nicelik olarak sinirlamayi ve
onun niteligine dncelik vermeyi bildiginde, ondan daha
fazla nege duyacagini hesaba katar. Sade, ama iyi bir ye-
megin paylagildig: bir masa etrafinda toplanmig birkag
dostun arasinda, yiyeceklerin kalitesinin ve etraftakile-
rin ahbapliginin tadina varmamiz: engelleyen yiyecek ve
davetli bollugundan ¢ok daha fazla mutlu olundugunu
hesaba katar. Epikiiros bir bakima, maddi varliklara ve
zevklere doymus toplumlarimizda son zamanlarda yay-
ginlagtig1 goriilen bir egilim olan “less is more™u (“daha
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az, daha iyidir” diye, yahut da, “itidélin giici”nii vaze-
den koylii filozof Pierre Rabhi'ye 6zgii “mutlu kanaat-
karlik” diye terciime edilebilir) ilk ortaya atmus kisidir.
Epikiiros soyle devam eder: «Zevk, hayatin amacidir
dedigimizde, ne sehvete iptila zevklerden ne de ol¢iisiiz
keyiflerden ibaret birtakim zevklerden bahsediyoruz.
Zevk, giinlerce yiyip i¢mek degildir, geng erkeklerle
kadinlarin eglenceleri degildir, satafath bir sofrada su-
nulan baliklarin ve bagka yiyeceklerin lezzeti degildir;
mutlu hayat1 olusturan geyler bunlarin higbiri degildir.
Her kosulda, tercih edilmesi ve kaginilmasi gereken seye
dair saikleri bulmaya ve de ruhun en biiyiik alt-iist olus-
larinin ondan kaynaklandig: bog kanilar1 bir yana itme-
ye muktedir bir ihtiyath muhakemedir. Bunun ve dola-
yistyla da en biiyiik iyiligin ilkesi, basirettir». Yunancasi
phronesis olan “basiret” kelimesi, Antik¢ag filozoflar1
i¢in gliniimiizde kapsadi1 mandya gelmez. Dogruluk-
la segmemize, ayirt etmemize ve hiikiim vermemize
imkan saglayan bir akil erdemidir. Epikiiros’tan 20-30
yil 6nce yagamis olan Aristoteles de onun gibi, bu akil
erdeminin, ayirt etme bakimindan roliinii vurgulamig-
tir: Bizim igin iyi olan1 ve fena olan1 bilmek. Aristote-
lese gore, aklin bu ayirt etme egzersizi sayesinde erdemli
olabiliriz ve mutlu bir hayata erigebiliriz. Aristoteles “er-
dem”i, mutluluga erisme yolunda bir sart olarak goriir.
Nikomakhosa Etik’te, “erdem”i, hazla ve iyilikle mutlulu-
ga gotiiren bir sey olarak ve iki nokta arasindaki denge
olarak tanimlar: «ifrat ve tefritle davranilmadigindaki



NESENIN GUCU 23

héli “6l¢i” diye adlandirtyorum [...]. Agah [averti] her
insan, ifrat ve tefritten kaginur, iyi olan vasati/ortay: arar
ve tercihini ondan yana kullanir»®. Ornegin cesaret, kor-
kaklik ile goziikaralik arasindaki dogru noktadir ki bu
iki u¢ bizi en hafifinden nihos durumlara diisiirebilir.
Aynu sekilde, Aristoteles’in deger verdigi bir bagka nite-
lik olan itidal, ¢ilecilik ile zevkperestlik (mutluluk imka-
n1 bakimindan iki karsit yol) arasindaki dogru noktadir.

Aristoteles’ten iki asir 6nce, bu defa da Hindistanda,
Buda onlardaki beyhudeligi fark etmeden 6nce uglari
bizzat tecriibe etmistir. Biiyiik bir bilge olmadan dnce
(asl adiyla) Siddharta, aslinda mutlu olmaksizin hazlara
bogulmus bir prensti. Unvanin, ailesini ve sahip olduk-
larini terk ettikten sonra Kuzey Hindistan ormanlarinda
nefis terbiyesi ile meggul bir grup ileciye rast geldi. La-
kin, on y1l boyunca onlarla yagadiktan sonra daha mut-
lu olmadigin fark etti. Bu iki tecriibe onu, “dogru orta”
yoluna, yani mutlulugun da kaynag olan itidal ve denge
yoluna gétiirdii. Cin geleneginde ise bu yola “4henk” ad1
verilir: Dogada var olan ve biitiin insan davraniglarin-
da yeniden iiretilmeyi bekleyen bir enerji akisina imkan
veren bir denge hali.

Demek ki zevk -mutedil/iliml ve se¢ilmis zevkler-
olmaksizin mutluluk da olmaz. Gelgeg ve de bizim di-
simizdaki sebeplere bagli olan zevkler yeni bir mesele
ortaya ¢ikarir: Mutluluk nasil kalic1 kilinabilir? Bagka
bir deyisle, sayet isimi kaybedecek olursam nasil mut-
lu kalabilirim? Esim beni terk ederse? Hastalanirsam?
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Antik¢ag filozoflar1 buna, insanin mutlulugu, digsal se-
beplerden ayirmay: ve de onu kendi kendisinde yeniden
bulmay:1 basarmas: gerektigi seklinde cevap vermistir.
Bu, mutlulugun daha yiiksek bir bi¢imidir: Bilgelik.
Bilge olmak, hayata raz1 gelmek ve onu oldugu haliyle
sevmektir. Insanin ne pahasina olursa olsun diinyay,
kendi arzularina gore degistirmeyi istememesidir. Daha
fazlasin1 veya bagka seyleri istemeksizin elinde olanla
yetinmektir. Bunu, Aziz Augustinus’'un giizel formiili
ozetler: «Mutluluk, insanin zaten sahip olduklarini arzu
etmeyi siirdiirebilmesidir». Bu formiil, bize bagh olan
seyler ile 6yle olmayanlar arasinda ayrim yapabilmemi-
zi talep eden Stoaci ahliki da ¢agristirir. Bize bagli olan
seyleri degistirmeye caligabiliriz: Ickiye ya da kumara
miipteld isem, bu aligkanliklarima karg1 miicadele ede-
bilirim; birtakim ahbaplarim bana zarar veriyorsa on-
larla goriismeyi kesebilirim. Ama, bize bagh olmayan
seyler karsisinda nasil davranmali? Hayat bizi bir kaza,
bir kayp, bir facia ile sinadifinda ne yapmali? Stoacilar
der ki bilgelik, insanin tesir edemeyecegi seyi kabullen-
mesidir. Bunu bir gekgege bagl kopek ornegiyle tasvir
ederler: Kopek buna kars1 koysa, her hilikarda giigli
bir kopek tarafindan gekilen tagit1 takip etmeye mecbur
kalacak, kaginilmaz olandan kaginmak i¢in beyhude ve
tiiketici bir ¢aba harcayacaktir. Ama, durumunu kabul-
lenirse, gekgegin hareketine ve hizina katkida bulunacak
ve menzile salimen, yorulmadan ve ac1 ¢ekmeden ula-
sacaktir. O hilde, tercihimizin s6z konusu olamayacag
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durumda onu reddetmekten ve kadere karsi koymak-
tansa kabullenmek yegdir. Elimizden gelen bagka bir
sey olmadiginda, durumu oldugu hiliyle kabullenmek
ve hayata riza géstermek yerinde olur. $iiphesiz ki bunu
bilmek insanin eline sihirli bir degnek vermez: Stoaci-
larin birgogu i¢in bile bilgelik, erisilmesi zor bir hedef
olarak kalir ve ona tam olarak ancak pek az insan erigir.

Kadimler tarafindan bdyle tanimlanan bilgelik ideali,
tek bir kelimeyle 6zetlenebilir: Autarkeia, “6zerklik’, yani
mutlulugumuzu ya da mutsuzlugumuzu artik digsal ko-
sullara bagh kilmayan bir i¢sel 6zgiirliik. Bizi, hos olanlar
kadar nihos olanlar da dihil -hog olanin da nihog olanin
da sadece birer algidan ibaret oldugunun bilinciyle- baga
gelen seylerden nese duymay1 6greten de budur. Bilge her
seyi kabul eder. Gelge¢ hazzin tersine, bilgenin aradig
mutluluk, miimkiin olan en kusatici ve en kalic1 haldir.
Bilge hakiki mutlulugun o hilde barindigini bilir. Bunu
tasvir eden bir mesel, sufi gelenekte 6yle anlatilir:

Bir zamanlar bir sehrin girisinde yash bir adamca-
g1z otururmus. Onu tanimayan bir yabanci yanina gelip
sormus:

- Bu sehre ilk gelisim; burada yagayanlar nasil in-
sanlardir?

Ihtiyar soruya soruyla karsilik vermis:

- Senin geldigin yerdeki insanlar nasildir?

Yabanci demis ki:

- Bencil ve kotii. Zaten o yiizden buraya geldim.

Ihtiyar ise s6yle demis:
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- Burada da ayni dylelerini bulacaksin!

Bir siire sonra bir bagka yabanci gelip bizim ihtiyara
sormus:

- Buraya yeni geldim, s6yle bana ihtiyar burada ya-
sayanlar nasil insanlardir?

Ihtiyar ona da ayni1 cevabi vermis:

— Soyle bana ahbap, senin geldigin yerdekiler nasildir?

Yabanci cevap vermis:

- lyi ve misafirperverdirler. Orada ¢ok dostum vard:
ve orayl zor birakip geldim.

Ihtiyar g6yle demis:

- Burada da ayni 6ylelerini bulacaksin.

Az Otede develerini sulayan bir ger¢i konugmalara
kulak misafiri olmus. Ikinci yabanci uzaklagir uzaklag-
maz bizim ihtiyarin yanina gelip sitemkar bir eda ile
sOyle demis:

— Ayni soruya nasil olup da tamamen farkh iki cevap
verebiliyorsun?

Bizimki demis ki:

- Giinkii herkes yiireginde kendi diinyasini tagir.

Diinyaya yonelik bakisimiz, diinyanin kendisi de-
gildir; bizim algiladigimiz haliyle diinyadir. Bir yerde
mutlu olan insan her yerde mutlu olacaktir. Bir yerde
mutsuz olan da her yerde mutsuz.

Boyle bir mutluluk anlayigi, giiniimiiz Bat1 toplum-
larinda egemen olan anlayisin zit kutbudur: Zevahire
ve de bagariya endeksli narsistik bir s6ziimona-mutlu-
luk durmadan goklere ¢ikarilir; biitiin reklamlarda bize,
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gergekte, en bencil ihtiyaglarimizin dogrudan tatminiyle
sinirlanan bir “mutluluk” satilir. Filozoflarda ve bilgeler-
de mutluluk “ugucu” bir hal degilken, bir isin, bir ira-
denin, bir ¢abanin sonucunda varilan kalic1 bir halken,
reklamlarda bize “mutluluk anlar” telkin edilir. Aslinda,
haz ile mutlulugu birbirine karistirtyoruz; derin ve kalici
bir mutluluktan ¢ok durmadan yenilenen hazlarin pe-
sinden kosuyoruz.

Haz ve mutluluk diginda, sagda-solda daha az isitilen
ve hayatta engin bir memnuniyetin kaynag: olan ii¢iincii
bir hal de mevcuttur: Nege. Bir heyecan ya da his olan
neseyi psikiyatrist olan Frangois Lelord ve Christophe
André soyle tarif eder: «Bir olaya verilen ve belirli bir
siireyle sinirh olan bir tepki olarak nege, ayn1 zaman-
da hem zihinsel hem de fiziksel olan yogun bir histir»’.
Nesenin 6zelligi, daima yogun olmasidir ve insanin bii-
tiin varligina tesir etmesidir: Beden, zihin, yiirek, hayal
gicii. Nese, katbekat ¢ogalmig bir haz tiiriidiir: Daha
yogun, daha kusatici, daha derin. Nese ¢ogu zaman haz
gibi, digsal bir uyarana cevap mahiyetindedir. Bir sina-
v1 bagardigimizda nege duyariz. Yahut da bir yarigma-
y1 kazandigimizda. Karmagik bir problemin ¢6ziimiinii
buldugumuzda negeyle dolup tagariz. Epeydir izini kay-
betmis oldugum bir arkadagimi buldugumda negeyle
dolarim. Hazzin jestlere yansimasi daima yalindir ve
yavastir: Insan memnuniyetten giiliimser, nefesi rahat-
lar, tipki bir kedinin kalorifer peteginin iistiine boylu
boyunca uzandigindaki gibi insan tatminle gerinir. Nege
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ise ¢ogunlukla insan1 kipir kipir eden bir durumdur.
Yogundur, tagkindir, sarsicidir, siiriikleyicidir, bedeni-
mizi ele gegirir ve kontroli eline alir. Kollarimiz1 gége
kaldiriniz, dans ederiz, sarki séyleriz, havalara ziplariz.
Mesela ben bir futbolseverim. Hem oynarim hem de ta-
raftarim. Tuttugum takim gol attiginda, yerimde otura-
mam: Sevingten ziplarim. Her ne kadar bir futbol magini
kazanmak gibi bayag: bir sebeple olsa bile, bende ortaya
¢ikan bu diirtiiyii agiga vurma yoniinde bedensel bir ih-
tiya¢ duyarim. Ve 1998 yilinda Fransa Milli Takimr'nin
diinya kupasini kazanmasiyla biitiin halkimiz1 coskuya
bogan o kolektif sevinci unutmak ne miimkiin! Yollarda
duran araglardan, bu defa alipik oldugumuz bir durum
olarak birbirleriyle ag1z dalagina girmek igin degil, bir-
birleriyle kucaklagmak ve 6piigmek i¢in inen siiriiciile-
rin goriintiileri hafizamda. By, sevincin 6zelliklerinden
biridir: Seving, iletisim kurmaya sevk edicidir. Kisinin
tek bagina bir hazzi degildir. Sevingli oldugumuzda, onu
paylagmaya, bagkalarina da -hatta hi¢ tanimadigimiz
kimselere bile- iletmeye ihtiya¢ duyariz.

Bununla birlikte haz gibi nese de ¢ogunlukla geci-
cidir (ki aslinda boyle olmadigin: kitabimizin ilerleyen
kisimlarinda gorecegiz) ve neselendigimizde bunun sii-
riip gitmeyecegini hissederiz. Bach’in en coskulu kantat-
larindan birinin, su evrensel dilekten ilham almig olmas:
da hig tesadiifi degildir: “Sevincim siirsiin!” Seving, bu
cosku hissiyle birlikte, varolma kudretimizi arttiran bir
gii¢ de getirir. Camimiza can katar. Sevincin, kimimizin
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tecriibe etmis oldugu gibi bas edilmesi zor bir {iziintii-
den gegtigimizdeki tiirde -insanin biitiin yagama giicii-
nii sondiiren- biiyiik bir ruhsal sikinti dogurdugu asla
vaki degildir.

Nice farkli veghesiyle bu seving deneyimini tahlil et-
mek, kavramak, agiklamak miimkiin miidiir? Ve dahas,
onu yetigtirip biiylitmek miimkiin miidiir? Bu giizel ve
eksiksiz duygu tizerinde durmus olan ender filozoflarla
baglayalim. Seving, en miisterek tezahiirlerinden tutu-
nuz da en yiiksek bigimlerine varincaya kadar, her insan
i¢in arzulanasi en iistiin geyi meydana getirir.






2

Negse filozoflar






Elden geldigince neseyi ¢ogaltmak ve
hiiznii azaltmak gerekir®.

MONTAIGNE

ntik¢ag filozoflar1 hazzi ve mutlulugu ¢ok incele-

migtir, ama nege iizerinde pek az durmustur. Bu-
nun nedeni, liphesiz ki negenin goriiniisteki irrasyonel
ve kontrole sigmayan yapisidir. Haz programlanabilir:
Sevdigim televizyon dizisini izlemek, iyi bir restoranda
arkadaglarla aksam yemegi yemek, bir masaj salonuna
gitmek, vb. seyler i¢in kendimi ayarlarim ve de bilirim
ki bunlar zevkli anlar olacaktir. Mutluluk insa edilebilir:
Kendi kendimiz stiine egilerek yapilacak bir galigma-
dan, kisinin kendi hayatina bir man4 vermesinden ve
ondan dogacak angajmanlardan bir sonug olarak ¢ika-
bilir. Nege ise ongoriilemezdir. Gergekten de en yaygin
olan duyusal sevingler 6yledir. Hangi miizik pargasim
dinleyerek neseyi karakterize eden bu fiziksel itkiye
mecburen kapilacagimin kararini veremem. Tuttugum
takim bir derbi maginda galip geldiginde sevinecegim-
den siiphem yok, ama galip geleceginin bir garantisi
olmadig1 gibi, galibiyetinin beni mestedeceginin de
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garantisi yoktur. Neseye bagl olan 6nceden goriileme-
yen ve ifrata kagan yan, -Antik Yunandan beri, Platon,
Aristoteles ve Epikiirostan baglayarak s6z konusu oldu-
gu gibi- nesenin pozitif karakterini teslim etse bile filo-
zofun giiziinii korkutabilir. Bu filozoflar neseyi mahkam
etmemistir, ondan ka¢inmamigtir. Ama, mutluluk stii-
ne kafa yormay yeglemistir.

Hindistanda, Upanisadlarn yazarlar1 ve ardindan
Buda agisindan da aym durum séz konusudur. Onlar
da negeyi diisiincelerinin odak noktasina koymamigstir;
cehaletten kurtulugu ve Uyanis tecriibesini meydana ge-
tiren sey mutluluktur. Nege daha ziyade Cinde, felsefi
taoizmin kurucularinda géze ¢arpar: Laozi ve Zhuangzi.
Kitabin bir sonraki béliimiinde onlara etraflica dénece-
gim. Diinyevi mutluluk methumu Isa’nin mesajinda 6zel
olarak yer almadig hilde, nese Kutsal Kitap'ta ve bilhas-
sa da Incillerde mevcuttur. Bu da tekrar donecegim bir
husus.

Bu boliimde Bat: felsefi gelenegiyle ilgilenelim. Felse-
fe, ytiksek Ortagagdan baglayarak neredeyse bin yil bo-
yunca Hristiyanlik ilahiyatina tabi kald1 ve otonom bir
diigiince olarak serpilip gelisemedi. Imandan bagimsiz-
lagmug bir rasyonel diisiincenin yeniden ug verebilmesi
icin Ronesans1 beklemek gerekti. On altinc yiizyilin bas-
lica Fransiz diisiiniirlerinden biri olan Montaigne kugsku-
suz ki “mutlu hayat” hakkinda kafa yoran ilk modern fi-
lozoftur. Onun mutluluk anlayis, se¢ip ayirt edilmesi ve
dolu dolu tadilmas: 6grenilebilen basit hazlar1 merkeze
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alir: Yemek, i¢mek, gezmek, dans etmek, bilgi ve tecriibe
kazanmak, vb. Montaigne ruh dinginligini ve iligkiler-
deki gatigmalar ile beyhude yagamsal karmagikliklardan
kaginmay esas alir; ve de 6zellikle, negeyi gogaltan tiir-
deki tecriibelerde 1srar eder: Neseyi, iyi bir hayatin, mut-
lu bir hayatin kistasi kaldigini séylemek abartili olma-
yacaktir: «Elden geldigince neseyi ¢ogaltmak ve hiiznii
azaltmak gerekir»’. Bunun i¢in de Montaigne, Antik¢ag
bilgeleri misali, bizi, fitratimizi iyi tanimaya ve de bizim
i¢in iyi olani, bizi neselendireni (ve de tersine bizi hii-
ziinlendireni) ayirt etmeyi 6grenmek iizere yargimizi
gelistirmeye davet eder. Montaigneden bir asir sonra,
sahikasinda bir nege filozofu olan Spinozanin diisiince-
sinin kalbinde yer alan da kesinlikle bu felsefi sezgidir.

Baruch Spinoza

1632'de Amsterdamda diinyaya gelen Spinoza, Kato-
lik Kilisesinin hismindan kagarak Hollanda'ya go¢miis
olan Portekiz kokenli bir Yahudi ailenin mensubudur.
Hiirriyet¢i Protestanhigin daha hoggorilii ikliminde ai-
lesi isine-gliciine bakabilmistir. Geng Baruch son derece
parlak bir ¢ocuktu. Heniiz ¢ok erken yaslarda felsefeyle,
ilahiyatla ilgilendi; Latince konusuyordu ve Antik Yu-
nan yazarlarini okumugtu. Yagadig ¢agin hayliilerisinde
olan bir entelektiiel gevrede yavas yavas olgunlasiyordu
ve din kargisinda elestirel bir tavir almaya baglads; 6nce-
likle de kendi dini olan Musevilik karsisinda. Spinoza,
Kutsal Kitap’in rasyonel ve elestirel tahlilinin 6nciistidiir:
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Mesela, ona gore Nuh Tufan1 ya da Musanin halkim
Misirdan kagirmak igin Kizil Deniz’i ikiye yarmasi gibi
bityiik anlatilar mitostur ve tarihi hakikatler degildir.
Spinoza'nin bu diisiincesi yagadig1 ¢ag igin skandala yol
agic1 idi: 27 Temmuz 1656 da Amsterdam Sinagogu’nda
ender goriilen sertlikte bir seremoni yapilir: Haham-
lar, kafirlikle itham edilen yirmi ii¢ yagindaki bir geng
adam i¢in bir herem, yani cafcafl bir cemaatten atma
toreni diizenler. Yahudi cemaatince lanetlenen Spinoza
dogdugu mubhiti terk eder ve 6zgiirliikk¢ii Hristiyanlar
arasinda yagamaya baglar. Ama, bir filozofun hakikat
aragtirmasinda hiir olmasi gerektigini goz 6niinde bu-
lundurarak Hristiyanliga ge¢meyi, yahut da herhangi
bir bagka dini benimsemeyi reddeder. Hayli yalmz ve
bir o kadar da sade bir hayat tarz: seger -evlenip goluk
¢ocuga karigmaz- ve de ge¢imini optik cam parlatma
isiyle stirdiiriir. Zaten, biitiin Avrupada biiyiik bir filo-
zof olarak taninmasindan dnce de hatiri sayilir bir par-
latic1 olarak taninacaktir. Onun gecesini giindiiziinii
ayn1 anda su ikisini berraklagtirmaya harcamasim gok
dokunakli buluyorum: Gorsel berraklik igin gozlik
camlarini ve insan zihninin berraklig icin de fikirleri.
Spinoza ¢ok az sayida eser kaleme almigtir, ama baz
eserleri ¢ok etkili olmugtur. Tractatus theologico-poli-
ticus’u, abidevi derecede 6ncii bir eserdir. Dinin ve si-
yasetin kritigini yaptig1 bu eserde, yaganilasi bir devlet
tasviri ortaya koyar: Bir toplum s6zlesmesi gatisinda bir
araya gelen yurttaslarin dini ve siyasi ifade 6zgiirliigiinii
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giivence altina alan laik bir cumhuriyet. Bu bakimdan
da, Aydinlanma diigiincesinin ideal devletini bir asir
once Spinoza dile getirmistir. Vefatindan sonra sonra
Opus Posthumum’u arasinda yayimlanacak olan Et-
hica’sin1 yazmaya on bes yilin1 harcar ve dyle goriin-
mektedir ki bu eserini sagken yayimlatma rizikosuna
girmek istemez. Cam parlatmada kullanilan kumdan
ve cam tozundan kaynaklanma ihtimali yiiksek bir ak-
ciger hastaligindan, geng sayilacak bir yasta, kirk bes
yasinda oliir: Aristoteles’in “tam filozof olunacak yas-
lar” olarak gordiigii bir yasta! Heyhat, Spinoza zaten
¢ok ustaca bir felsefi eseri vefatindan 6nce tamamlay1p
birakmigtir. Ditgiincelerine tepki duyan kisilerce tehdit
edilen (hatta bir suikast tegebbiisiinden kurtulmustur)
Spinoza Ethica’sinda diigiincelerini, geometrik bir dii-
zende -tanimlar, aksiyomlar, 6nermeler, ispatlamalar,
agiklamalar, gerekgeler ile- ve kodlanmig bir gekilde
ifade etmeyi tercih eder. Buna bir de kendini sakinmak
i¢in, kelimelere verilen olagan anlamlar1 degistirerek
kullandig1 “sahte kelimeler” eklenir. Meseld Tanridan
bol bol bahseder; ama Spinozanin ondan anladif: sey,
monoteizm tarafindan telkin edilen kisilestirilen bir
Tann degil, Doga ile ayn1 ey olarak gordiigii bir Tan-
ridir. Ozetle Spinoza, Alman filozof Leo Strauss’un ifade-
sinden yararlanarak séylersek, bir “mazlum dili” kullanir.
Bu nedenle de Ethica’s1 kolay okunan bir eser degildir
ve hatta ilk okuma tegebbiisiinde insana yildirici bile
goriinebilir.
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Ben Spinozay ge¢ kesfettim, daha elime alir almaz
isindim ki bu kismen de Robert Misrahi'nin ve Gilles
Deleuze’iin muhtesem yorumlarini okumam sayesinde
oldu. Bir kere onun etkisine kapilinca Ethica’sin1 tam alti
ay boyunca elimden diigiirmedim. Bu, bir aydinlanma,
bir kanatlanma idi.

Spinozanin etigi bir nese felsefesidir. Onun insan
eylemleri hakkindaki goriisii, ahldk anlayii, eylemle-
rimize kilavuzluk ettigini diisiindiigi sey, nege ile bas-
lar ve yine nese ile biter. Bu, eyleme ge¢mis bir nesedir.
Bu etik, on yedinci yiizyil diisiiniirlerininki veyahut da
daha sonraki dénemde Kant'inki gibi geleneksel 6dev
ahliki anlayiglarinin karsit kutbunda yer alir. Metafizik
kategoriler olan “lyilik” ve “Kotiiliikk” temeline dayali bir
ahlak degildir. Spinoza kendi etigini kurmak iizere, bii-
tiin dini ve metafizik degerleri bir kenara iter ve kendini,
insan dogasinin bir gézlemcisi olarak konumlandirr.

Peki neyi mi gbzlemler, sunu: «Her sey, varolma
kudretine gore, kendi varolma halini korumaya ¢aba-
lar»’®. Bu gaba (Latincesiyle conatus), Spinozadan yak-
lagik olarak iki asir sonra biyoloji biliminin de teyit
edecegi evrensel bir hayat kanunudur. Her organizma,
sadece kendini muhafaza etmeye gabalamakla kalmaz,
ayn1 zamanda kendi yagama kudretini de arttirmaya
¢abalar. Kendini mitkemmellestirmeye ydnelik bu do-
gal ¢abasinda da etkiledigi veya etkilendigi bagka gov-
delerle kargilasir. Spinoza insanda, bu kargilagmalar bir
engel meydana getirdiginde, onun eylemde bulunma
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giiclinii azalttiginda, insanin bir hiiziin hissi tarafindan
kugatildig tespitinde bulunur. Tersine, bu karsilagmalar
insana, daha biiyiik bir milkemmellige erigme imkén,
varolma kudretinde bir artis imkani sagladiginda ise, bir
seving hissiyle dolar. Boylece Spinoza sevinci «insanin
daha az bir miikemmellik halinden daha biiyiik bir mii-
kemmellik haline ge¢isi»"' diye tanimlar. Bununla isaret
etmek istedigi de, bilyiidiiglimiiz, gelistigimiz, bir seyi
basardigimiz, kendi dogamiza uygun bir gekilde kendi-
mizi biraz daha fazla gergeklestirdigimiz her defasinda
nese i¢inde oldugumuzdur.

Bu, benim de tamamen katildigim bir tanimdir ve
negenin her formu igin gegerlidir. Ilk olarak, ¢ocukla-
rin nesesini ele alalim: Yeni yiriimeye baglamis olan
bir ufaklig: diigiiniin. Biiyiiklerinin yardimiyla tay tay
yiiriirken birden tek basina da ayakta durmay1 ve hat-
ta adim atmay1 basarabildigini fark eder. O esnada bir
nege patlamas yagar. Ilk kelimelerini séylemeye ve bun-
larin ebeveyni tarafindan anlagildigin fark ettigi sirada
da ayni sey olur. Basitge, hayattaki acemiligini tistlinden
attig1 bir agamayn her katedisinde ayni geyi yasar. Sonra-
lar, erigkinlikte, bir isin iistesinden her gelisinde insan
yine ayni §eyi yasar. Bir sinavi bagarmak nasil da sevin-
dirir insan1! Cok istedigi bir mevkie erismek ya da agir
bir hastaliktan ¢ikip saghgina kavugmak! Hayatin 6liime
galebe ¢almasi! Yahut da gonliimiizii ¢elen biriyle tanig-
mak! Bizi ¢ogaltan, yagama kudretimizi arttiran, bizi “yiik-
sege ceken” her olay bizi sevince bogar.
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Muhakkak ki biitiin sevingler ne derinlik bakimin-
dan ne yogunluk bakimindan ne de (ve bilhassa da)
hakikilik bakimindan esittir. Spinoza 6zellikle aktif ve
pasif sevingler ayrimi yapar. Pasif sevingler sadece kismi
sebebi oldugumuz eylemlerden kaynaklanir; bunlar te-
essiirlerdir/etkilenimlerdir. Bunlar zaten g¢ogunlukla
hayél giiciimiiziin triiniidiir ve kudretimizi artirdikla-
rin1 sanmamiz da yanilgil bir durumdur. Buna kargilik,
aktif sevinglerimizin yeter-sebebiyizdir ki onlarin daha
hakiki, daha derin, dolayisiyla da daha kalic1 olmalari da
bu yiizdendir. Spinoza ayrimini «digsal bir neden ideas:-
nin eslik ettigi bir seving» diye tamimladig ask/sevgi or-
negiyle tasvir eder. Agk, sayet “upuygun olmayan” [ina-
déquate] bir ideaya bagliysa, yani sahte bir diigiince iize-
rinde, kargidaki kigiyi iyi tanimama iizerinde temellen-
migse, pasif bir seving de (bir teessiir/etkilenim) olabilir.
Bu, idealize ettigimiz ve de ona gocuksu beklentilerimizi
yansittigimiz bir kigiyle aramizda bag kurdugumuz du-
rumdur ki umulan sevingten ziyade keder getirmekte
gecikmez. Bitylimemize yardim etmek yerine bizi azaltir
ve hattd sakatlar. Bunun aksine, “upuygun” [adéquate]
bir ideaya dayanan diger ask iligkisi tiirleri, bilylimemize
ger¢ekten de yardimci olur, oldugumuzdan daha fazlas
héline gelme imkéni saglar, varolma kudretimizi arttirir
ve pozitif sevinglere kaynak tegkil eder.

Bununla birlikte her pasif seving zorunlulukla ne-
gatif degildir. Aklima ozellikle, hayal giiciiniin driini
olan bir 6zdeslestirme siirecinin uyandirdig: sevingler
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geliyor. Mesela, kendimizi izledigimiz bir spor miisa-
bakasinda bir milletle 6zdeslestirdigimizdeki (adeta
Fransiz Milli Takimr'na donistiigiimiizdeki) sevingler.
Muhakkak ki bu gibi sevingler, en asil sevingler degil-
dir; kald: ki uzun da siirmezler, fakat ¢ok yogundurlar.
Paylagmanin sevinci, kolektif 6zdeslesmeyle birlestigin-
de, giiglii heyecan dalgalarinin egemen oldugu, bir-ara-
da-yagamanin en giiglii anlarini tadariz. Ne var ki, Spino-
zanin da altin1 gizmekte hakli oldugu gibi, hizla hiizne
doniigebilir (takimimiz maglup oldugunda) veyahut da
-hayal giiciiniin ve bir yansitma mekanizmasinin irii-
nii olduklarindan- manipiile edilebilir: Popiilist bir li-
der karsisinda galeyana gelen kalabaliklara dair iirkii-
tiicii goriintiiler bellegimizdedir.

Bu merdivenin diger ucunda, en yiiksek noktasinda
ise, Spinozanin “ulvi saadet” [béatitude] diye adlandir-
dig1 sey -buna “hakiki mutluluk” ya da “her daim mev-
cut olan nege” de denebilir- bulunur; insan ulvi saadete,
teessiirlerinin koleliginden kendini kurtardiginda erisir.
Bu, Hindistandaki bilgelerin de tasvir ettigi kurtulus se-
vincidir. Akil, i¢gérii ve arzularimiza yeniden yén veril-
mesi sayesinde bu seviyeye erisince artik pasif duygu-
lanimlarimiz -giiniimiizdeki adlandirmasiyla “bilingdi-
simiz”- tarafindan harekete gegirilmeyiz; hi¢ kimsenin
sondiiremeyecegi mutlak bir neseye ulagiriz.

Spinoza, her birimiz i¢in iyi olan ile 6yle olmayan
arasinda ayrim yapmak suretiyle, iste boyle bir etik,
boyle bir moral bilimi formiile eder. Bu etik bireysel
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bir ¢aligmayi icap ettirir: Bana iyi gelen ve beni negeli
kilan, sizi izeceginden dolay: size kotii goriinebilir. El-
bette tersi de miimkiindiir, yani size iyi gelen beni tize-
bilir. O halde bu ¢aligma goriindiigiinden daha zordur;
¢iinkii arzunun, en aktif, yani en hakiki, en derin ve en
kalici sevinglere ¢evrilmesine imkan saglamasi gereken
gergek bir -akla dayali- ayirt etme gayretini gart kogar.
Kitabimizin “kendi olmak” baglikli dérdiincii bolii-
miinde bu konuya daha derinlemesine donecegim.
Spinoza neseyi her etigin temeli ve nihai amaci ola-
rak gordiigiinden ve de onun bu refleksiyonu sadece so-
yut bir inang veya soyut bir muhakeme {izerinde temel-
lenmediginden, insanoglunun derinlemesine goézlem-
lenmesi ve tahlil edilmesi iizerinde temellendiginden,
o [Spinoza] bize yalnizca ilk biiyiik nese filozofu olarak
degil, ayn1 zamanda da nege hakkindaki ilk hakiki felsefi
tanim ortaya koyan kisi olarak da goriiniir. Ona gére
nege, mitkkemmellesmedir, var olma kudretinin artisidir.

Friedrich Nietzsche

Spinozadan sonra, neseyi felsefesinin can evine yer-
lestirecek diger bir filozofa daha rastlamak igin iki asir-
dan fazla beklemek gerekecektir: Bu filozof Friedrich
Nietzschedir. Spinoza gibi Nietzsche de neseyi, insan
eylemlerini degerlendirmedeki temel etik kriter olarak
goriir. Yine Spinoza gibi o da, neseyi, tamamen i¢kin
bir bakis agis1 olarak degerlendirir: Yani nege bagka bir
yerden, yukaridan ya da otelerden gelmez. Yagayanin
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kalbine yazilmistir. Béylece o da Spinoza ile aymi so-
nuglara varir: Nege, insanin sirtin1 ona dayamasi gere-
ken yagama giiciidiir. Hayat: azaltan keder dliimciildiir.
Fakat Spinozanin tersine Nietzsche sistemci bir filozof
degildir. Spinoza'nin bir Doga metafizigi iizerinde te-
mellendirilen -etiginin kaynaklandigi, diinyaya iliskin
kusatic1 bir agiklama tesebbiisii olarak- rasyonel bir sis-
tem kurdugu yerde, Nietzsche her metafizigi reddeder
ve de biitiin felsefi sistemleri kiigiimser. Aporilerle [¢ik-
mazlarla], soke edici climlelerle ilerlemeyi yegler. O bir
“yap1-bozumcu’dur ve bunu da muazzam yazarligiyla
bezer. Onun (zayifhig1 kadar) giicii, sarsic, rahatsiz edi-
ci, sert iddialarinda yatar ki bunlar her zaman mantiksal
agidan gerekgelendirilmis olmadig: gibi bazen de ¢elis-
kilidir (ona gore zaten bu da bir haktir).

1844’te, Prusyadaki Réckende dogan Nietzsche bir
Protestan Pastor’iin ogludur. Nietzsche [ahlik -gev.]
diisiincesini, yagadig1 donemin, iggiidiileri ve arzulari
bastirmaya dayali, bunaltic1 bir dini ahlakin, her tiir
sevinci sondiiren bir ahlakin damgasini vurdugu kilise
cevrelerine tepki olarak gelistirdi. Rahiplere, pastorle-
re, inanglarina bagh insanlara séyle yaralayic gikastr:
«Sizler, inanciniz sizi kurtaracaksa kendinizi kurtul-
mug saymaya devam edin. Suratlariniz her zaman,
imaniniza, akillarinizdan daha zararh olmustur. Incil-
ler’in miijdesi suratlariniza yazilmis olsaydi, bu kitabin
otoritesine bunca 1srarla iman talep etmeye ihtiyaciniz
olmazdr: Eserlerinizin, eylemlerinizin, Kutsal Kitap
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siirekli yiizeysel kilmas: gerekirdi, yeni bir Kutsal Ki-
tap’in sizin tarafinizdan durmadan ortaya ¢ikarilmasi
gerekirdi»'?. Boylece dinlerin, “keder ilahiyat1”nin aci-
masizca bir elestirisine girigir. Onlara baktiginda gor-
diigi tek sey, i¢giidiiniin, bedenin, arzunun bastirilma-
sina dayal bir ahlaktir; bizleri hirpalayan, nesenin im-
kanini azaltan sistemlerdir. Bizde yagami gogaltan ve
gelismemize imkén saglayan “arzu-gaba” ya da “itilim
icgidisii” diye adlandirdig seyi destekleme gagrisin-
da bulunarak, s6z konusu sistemlere radikal bir karg1
durug alir.

Nietzsche'ye gore nese ilkesi, bir giigtiir ve yagama
kuvvetimizi arttiran her geydir. Oliime karg:1 hayata, has-
taliga karsy saghga, duraganlhga kars: yaratmaya “evet”
demektir. Spinoza gibi duygulanimin ve arzunun ay-
rintilarina girmeksizin toptan bir “evet”ten yola ¢ikar,
ama Spinoza'ninkiyle ayni temel fikre bagli kalir: Nese,
insanin kendi kendisi Gizerinde yapacag bir ¢aligmay-
la yetigir/biiyiir [se cultiver]. Bu da, dinlerin ogiitledi-
gi gibi i¢gilidiileri bastirmak amagh degil, tersine, bizi
hayata sevk eden her seye, bizi gelistiren, biiyiiten her
arzuya “evet” demeye yonelik, igebakisa dayali bir “oto-
terapi” tiiridiir. Bunda s6z konusu olan sey, insanin
kendinde, negenin kaynaklarinin miktarin1 gérmeyi ve
onlan ¢ogaltmay1 6grenmesidir. Ve de biitiin arzularn-
muzi, teessiirlerimizi, duygulanimlarimizi, neseye eris-
me yoniinde adim adim doniistirmeyi 6grenmektir. Spi-
noza, insan bir kez biitiin kéleliklerinden kurtuldugunda
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miikemmel neseye, daima hazirda bulunan bir durum
olarak, 6zgiir insanin negesine varacagini savunuyor-
du. Nietzsche de bunu bagka bir gekilde soyler: Ona
gore, insan hayata toptan bir “evet” dediginde, Alman-
castyla “Lust’e, “kusursuz nege’ye erigir. Insan ondaki
higbir seyi reddetmeden hayat: kabul ettigi bir zihin
hili iginde, negatif ve acili yanlar1 da déhil hayatin bii-
tiiniine sartsiz bir “evet” demeye muktedir olur. Nietz-
sche Hristiyanligin varolusun trajik boyutu oldugunu
teslim ettiginin altini ¢izer, ama Hristiyanlifin marazi
bakisiny, kurtulusa erismek i¢in ac1 gekmenin zorunlu-
luguna dair 1srarini1 reddeder. Nietzsche'nin etiit ettigi
Budizme gelince, onu, ayn1 anda hem aciy1 reddedip
hem de arzulardan siyrilmay: 6giitlemekle itham eder.
Bu iki ug arasinda Nietzsche su iigiincii yolu o6nerir:
Onun acilariyla birlikte hayata “evet” demek; bizi he-
zimete ugratabilen, yaralayabilen, irkiitebilen biitiin
yanlarina ragmen hayata “evet” demek. Bu, Nietzsche'nin
“amor fati”, yani “kader sevgisi” dedigi, basgimiza geleni
sevme, ondan sadece gikayet etmeme hali olarak kut-
lu bir “evet’tir, mutlak bir rizadir. Nietzsche der ki bu,
dinin yanilsamali mutlulugundan hayli farkli bir sey
olarak “mutlak nese’nin koguludur. Hayatiniz1 oldugu
haliyle sahiden kabul ediyor musunuz? Nietzsche'ye
gore cevabiniz, sayet onu bastan sona ayni sekilde tek-
rar yagamaya raziysaniz olumlu olacaktir. Sen Bilim’in
meshur 341. paragrafinda “ayninin ebedi déniisii” hu-
susunda su imgeyi ortaya koyar: Hayatinizin, en ufak
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ayrintilarinda, aym problemlerle, ayni1 sevinglerle, aym
kederlerle, aym iligkilerle, ayn1 hastaliklarla, tipki yaga-
mi§ oldugunuz hiliyle sonsuza kadar yeniden iretildi-
gini hayal edin. Saf bir negeye a¢ilan [hayatiniza iligkin]
hakiki bir raz1 olma hilinde iseniz, hi¢bir seyden pis-
manlik duymadan, hayatinizin bu yeniden yeniden bas-
lama durumunu kabul edersiniz. Nesenin, 1zdiraplar da
dahil varolusun topyektn sorumlulugunu sirtlanmasi
gerektigine dair bu fikir, muhtemelen Nietzsche’nin en
orijinal katkisidir ve onu Spinozadan ayiran en 6nemli
noktadir. Ama Nietzsche de (ve iistelik de Spinozadan
¢ok daha fazla) sanat ile nege arasindaki bag iistiinde
israrla durmustur. Bu bakimdan da Nietzschede bir tiir
“nege estetigi’ bulunur: Yaratici eylem yoluyla sanat,
ayricalikli bir deneyim olan neseyi meydana getirir ve
bize, insanin kendini siirekli yeniden yaratmas: siireci
etrafinda, kendi hayatini bir sanat eseri hiline getir-
mesinden ibaret olan “bagarili bir hayat modeli” sunar.

Henri Bergson

Spinoza ile Nietzsche'nin agtigi yoldan ilerleyen
iiciincii bir filozof daha olmugtur: 1859da Paris’te diin-
yaya gelmis olan Fransiz filozof Henri Bergson da iki
onceli gibi bir “nege filozofu” olarak degerlendirilebilir
(her ne kadar ben onu “yasam filozofu”, “canlinin filo-
zofu” diye nitelendirmeye daha istekli olsam da). Bu
ii¢ filozof arasinda derin bir paralellik vardir: Yagama
kudretine ve onun a¢i1ga vurulmasi olan neseye vurgu.
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Bergson «doga bizi, menzil-i maksuda eristigimizde ¢ok
bariz bir isaretle uyarir; o isaret nesedir»'* der.

Bergson biiyiik eseri Yaratict Tekdmiil/Evrim baglikli
kitabinda, milyonlarca yillik hayatin ve evrimin temel bir
kanunu oldugunu savunur: Yaratma kanunu. Bergson der
ki hayat, yaratic1 olmak i¢in vardir. Nege de yaratmaya
i¢sel olarak baglidir; hayatin menzil-i maksuda varma-
st deneyimidir: Hayat bagarili oldugunda, varlik sebebi
dogrultusunda maksadina eristiginde, nese duyariz; ha-
yat bagarisizlifa ugradigindaysa iiziinti. Bergson bu ya-
ratic1 eylemlere, bir eser iireten sanatgys, bir projeyi ba-
sartyla tamamlayan miitegebbisi, bir bebek doguran ve
onun giiliimsemesini géren anneyi érnek verir ve der ki,
annede seving uyandiran tek sey bebegin giilimsemesi
degildir, onu diinyaya getirmis olusudur, onu yaratmis
olusudur. Ayni sekilde, miitesebbisi sevindiren sey sa-
dece elde edecegi kar degildir, biiytiyiip gelisen bir girket
kurmug yaratmis olmasidir.

Bergson her ne kadar Spinoza gibi neseyi sevin-
ci tetikleyen seyin hayata “evet” demek oldugunu goz
oniinde bulunduruyorsa da, onu [Nietzsche'yi] kendi
vitalist diigiincesine baglayarak yaratici siirecin 6nce-
likli roliinii Nietzscheden almaktadir. Buna mukabil
Bergson, Spinozanin “pasif sevingler” (hayal giiciine
dayali sevingler) diye adlandirdig: sey, yaratici bir ger-
geklestirmeye bagli olmayan sey karsisinda gok elesti-
reldir. Bergson'a gore o tiir seyler hakiki seving degil-
dir; tabii ki yogun hazlar olabilirler, ama soylu “seving”
adlandirmasina layik degillerdir. Seving hayatin muzaffer
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olusuna bagliyken haz yalnizca hayatin tekamiil sii-
recinde hayatta kalma icabina baghdir. Bu itibarladir
ki hayatta kalmaktan, yemek yemekten, iiremekten,
kendimizi mevcudiyette tutmaktan haz aliriz. Bergson
sOyle der: «Haz, yasayan varlik hayatim1 korusun diye
doganin ona vehmettirdigi bir seyden ibarettir; haya-
tin atildig1 dogrultuyu isaret eden bir gey degildir. Ama
nese daima, hayatin bagariya eristigini, alan kazand:-
giny, bir zafere daha eristigini ilin eder: Her biiyiik se-
ving muzafferane bir vurguya sahiptir»'4.



3

Negseyi yesermeye birakmak






Nege bir giictiir, onu ekip yetigtiriniz.

DALAY-LAMA

ese kumanda edilebilir bir sey degildir; o ancak

davet edilebilir. Bir anda negeli olma karar: veri-
lemez. Ancak bazi gartlar bir araya geldiginde ortaya
¢ikan bu heyecani hi¢ kimse sadece kendi eliyle yaka-
layamaz. Ilerleyen sayfalarda, bir 6zgiirlesme ve cem
olma, bir kopma ve baglanma siireci etrafinda aktif ve
daima hazirda duran bir sevince nasil erisilebilecegini
gorecegiz. Ama, su da sorulabilir: Bir zihin héli ya da
ozel davranislar yoluyla -her ne kadar onlar hala gelip
gegici kalsa bile- derin sevinglerin dogusu kolaylagtiri-
lamaz mi1? Negenin olugmasina ve gigeklenip agmasina
imkan verecek bir iklim yaratmak miimkiin olacak mi-
dir? Yazar Mathieu Terence’in dedigi gibi: «Nege iradi
degildir. Bir karar almak suretiyle kazanilamadig gibi
bir o kadar da buyruk dinlemez. Ona dair bir regete
pazarlamak isteyenlerden, vebadan kagar gibi kagmak
gerekir. Nese, uygun bir iklim gerektirir: Inayet/kayra
hiline benzer bir zihin hali. Uygun iklim kayrilmali-
dir/iltizam edilmelidir»'®.
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Bize, negenin yegerecegi bu verimli topragi yaratma
imkéan saglayacak bir zihin hélinin, bir tutumlar biitiinii-
niin, bir varolma hélinin mevcut oldugunu gergekten de
bizzat gordiim. Burada, onlardan birkagini ele alacagim;
ama, elbette ki su sayacaklarima bagka seyler de eklene-
bilir: Dikkat, yasanan anda olma, meditasyon, giiven ve
agik ytireklilik, iyilikseverlik, kargilik beklememe, gitkran
duyma, sebatkirlik, oluruna birakma, bedensel zevk.

Dikkat

Dikkat, her seyden o6nce, bize duyularimiza bagh
olma imkéni veren seydir. Cogunlukla, binbir endise ta-
rafindan esir aliniriz ve zihin onlar tarafindan isgal edi-
lir; yagadigimiz seye pek az dikkat kesiliriz. Tamamen
bagka geyleri diiginerek isimizi yapariz: Aksam yemegi-
ni, hafta sonu tatilini, vb. Eve gidip yemek pisirdigimiz
siradaysa bu kez akhimiz is yerimizdeki masamizda bi-
rikmis dosyalarda, vb. seylerde kalir. Yiiriiylige ¢ikariz,
ama kafamiz bagka yerdedir. Ha keza, heniiz doldurma-
digimiz vergi beyannamemizi diigiinerek bir manzaraya
bakiyorsak, bizde sevincin hésil olmasina pek de sans
kalmryor demektir!

Nese ¢ogu kez bir duyusal deneyimle tetiklenir. $e-
killerin dhengine, perspektife, renklere, 1518a, kokulara,
seslere ya da sessizlige dikkat kesilerek bir manzaraya
bakarsak, muhtemelen (zira garantisi yok) bir seving
dalgasiyla sarmalandigimizi1 hissederiz, ¢iinkii doganin
giizelligi bizi derinden etkiler. Hayatimda duydugum en
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biiyiik sevingler ¢ogunlukla boyle dogmus olanlardir.
Yiiriiyiige ¢iktigimda duyularim uyanir, sik agaglarin
altinda bir 151k hiizmesini, denizdeki bir dalgalanmay1
ya da bir dag yiiriiyiisiinde birden karsgimda belirecek
bir manzaray1 kollarim. Bakmak, dinlemek, dokun-
mak, koklamak, tatmak: Sevince hazirlanan, onun ha-
sil olmasina firsat veren kimsenin yapacag, her seyden
once bunlardir. Neden? Ciinkii, dikkat kesildigimiz za-
man, dinledigimiz, kokladigimiz, izledigimiz seylerle,
kendimizi duyularimizin kollarina birakiriz. “Burada”
ve “simdi’de oluruz. Bu durum benim bagima, ¢ali-
sirken miizik dinledigimde ya da bagka bir mesgale-
ye giristigimde sik sik gelir. O anlarda notalarin giicii
beni nadiren kendimden gegirir. Kendimden ge¢tigim
anlar ise sadece miizik dinlemeye yogunlastigimdaki
anlardir: Log 1s1kta ve gozlerimi kapatarak Mozart'in
Do minér Ayin’inin, Genesis'in The Lamb Lies Down
on Broadway'inin, Allegrinin Miserere’sinin, Levon
Minassian'in Songs from a World Apartinin, Bach’in
Goldberg Varyasyonlar’nin, de Mike Oldfield'in Tu-
bular Bells’inin, Logos'un Corpus Christi II'sinin ya da
Keith Jarrett'in Kéln Konserinin ve daha nicelerinin
tadini gikaririm. Igimin miizikle dolmasina kendimi
birakirim. Bu esnada bazen igim negeyle de dolar.
Duyusal sevingleri yakalamayr bagarmadan once
uzun bir yol katetmem gerektigini de itiraf edeyim. Co-
cuklugumda, beni kendi diigiincelerime, hayil giiciime
kapanmaya gotiirmils olan bazi duygulanim sikintila-
1 yasadim. Yani, duygularim ile, duyusal algilarim ile
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aramdaki bagi kismen koparmigtim. Ergenlik donemim-
de, bir alg: terapisinden gegmem gerekti: Vittoz metodu.
Hissedilen seylere niifuz etmeyi ve onlar tarif etmeyi,
yani algilara eglik eden duygular: teshis etmeyi ve kabul-
lenmeyi yeniden 6grendim. Bedenimden ¢ikmigtim ve
onun iginde tekrar girme aligtirmalari yapiyordum. Bu
ayn1 zamanda, onlardan kagarak kendimi korudugum
tiziintileri, nadhos algilari, negatif duygular1 kabul et-
memi gerektiriyordu. Bu terapinin bana faydasi oldu ve
yaklasik on y1l sonra onu bagka bir terapiyle tamamla-
dim: Gestalt terapisi. Bu da bana, bastirilmig, bedensel
bellegimde derinlere itilmis duygulardan ¢ikma, onla-
rin istiinde ¢aligma, ofkelerle, hiiziinlerle, korkularla
yiizlesme imkani verdi. Insanin sevinci buyur edebil-
mesi igin atilmasi gereken ilk adimin boyle duygularla
yiizlesmek oldugu kanisindayim. Gérmeyi, dokunma-
y1, hissetmeyi yeniden 6grenmemiz gerekir; igimizden
hissetmeyi ve duygularimiz ile bagimizi kesmemeyi
6grenmemiz. Bunun i¢in, ¢evremizdeki seylere zaman
ayirmay1 bilmemiz de gerekir. Seving, basit bir soktan,
ugucu bir duyumdan, iistiinkérii bakilan bir manza-
radan, buna benzer seylerden nadiren dogar. Sevincin
dogmasi i¢in bedenimizi ve zihnimizi, duyumlarla sa-
rip sarmalanmaya koyvermek gerekir. Ama, duyulan-
mizla kuracagimiz bu irtibat, keder, 6fke ya da korku
gibi daha negatif duygularin miimkiin olduguna riza
gostermeyi de gerektirir.
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Yasanan anda olmak

1969'dan beri Fransada yagayan Vietnamh biiyiik
Budist usta Thich Nhat Hanh, ona en iyi meditasyon
teknikleri konusunda soru soruldugunda séyle cevap
verme adetindedir: Kabimiz1 yikayin, ama bunu sanki
bebek Buday: yikiyormus gibi yapin. Rahibe Teresa
da kendi mantrasim1 §6yle agiklar: Bir vebalinin te-
davisiyle ilgilendiginiz esnada, isinizi sanki Mesih ile
ilgileniyormus gibi yapin. Bu iki drnek bize kiymetli
bir ders verir: Ne kadar bayag: olursa olsun, o sanki
diinyanin en mithim seyiymiggesine her eylemimizde
tam bir farkindahigin ve dikkatin 6nemi. Her ikisinin
de bizden talep ettigi, yasadigimiz anda olma niteligini
sergilememizdir.

Dikkat bize, yagadigimiz anda olmay1 6gretir. Ama,
insanin yagadig1 anda olmas, basit bir dikkatli olma ha-
linin Gtesine uzanir; biitiin varligimizi sarip sarmalayan
bir dikkattir: Duyularimiz kadar gonliimiizii ve zihni-
mizi de sarip sarmalar. lyice baktigimizda, kokladig:-
mizda ya da tattiimizda dikkat kesiliriz. Yagadig1 anda
olmak ise sadece duyusal degildir. Siradan bir “ahcilik”
sekli degildir; reel olani, diinyay, insanlar1 kalenderlikle
kabul etmektir. Clinkii bu saydiklartmizin bizi zengin-
lestirebilecegini, hatta bize seving katacaklarin biliriz.
Bizim de karsilik olarak onlara bir geyler verebilecegi-
mizi biliriz: Bir kazanim, bir seving.

Bir omri degerli kilan sey, ger¢eklestirdiklerimi-
zin miktari/niceligi degildir; eylemlerimizde ortaya
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koydugumuz “o anda bulunma” kalitemizdir/niteligi-
mizdir. Cagdas Bat1 toplumlarinda nicelik her zaman
prim yapar; hepimiz deneyimlerimizi sayica arttirma
yoniinde doymak bilmez bir igtaha sahibiz. Zengin bir
hayata sahip olma hesabini da iste bu endazeyle ya-
pariz. Mesela, tatil amagh seyahat tercihlerimiz. Bazi
insanlar, en ¢ok yer gorebilecekleri sekilde organize
olurlar; en fazla sayida iilkeye, sehre, miizeye ugramak
isterler. Boyleleri, ilk kez gittikleri yerleri uzun uzadiya
gorme, tadim gikarma zahmetine girmez. Bir yere va-
rir varmaz, hemen cep telefonlarina sarilip birkag selfi
gekerler; o sehirdeki tarihi yapilara ve anitlara bir goz
atarlar, sonra da alelacele ¢antalarini toplayip oradan
ayrilirlar. Bense bu tiir seyahatlerden kaginirim. Bir
yere gittigimde fotograf gekmemeye epey zamandir ye-
minliyim. Gittigim yerde bagka bir seyle ugragsmadan
uzun uzun orayi hissederim, tadini gikarirnm. Boyle
bir seyahatin tadina doyum olmaz ve insan dolu dolu
seving duyar!

Yine, seyahatlerimde, gezdikleri sehrin sakinleriyle
iki ift sohbet etmeye vakit ayirmayan -dyle goriiniiyor
ki buna zaten hig ihtiya¢ duymuyorlar- turist kafileleri-
ni gérmek de beni gasirtiyor: Seyyar saticilarla, otobiis
soforleriyle, vb. ile durup da insan iki ¢ift 1af etmez mi!

Romanyada Cavugesku rejiminin yikiligindan sonra
televizyon ekranlarimizda tahammiil sinirlarini zorla-
yacak derecede iirkiitiicti gériintiiler izledik: Yetimha-
nelere tikilmig, herkeslerin unuttugu binlerce gocuk.
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O ¢ocukcagyzlar ok aci1 igindeydi. En hazini de yiizle-
rinde, bedenlerinde dikkat yoklugu okunuyordu: Yaga-
diklan anda degildiler. Etraflarinda onlara sevgi dolu
bir bakis yonelten, o anda bulunduklarini hissettiren
hi¢ kimse yoktu. Oysa, yiyecek, barinma gibi temel
hayati ihtiyaglarin 6tesinde, onlarla sevgi dolu bir bag
kurmak da o gocukcagizlarin hayatlarini siirdiirebil-
mesi i¢in gereken kosullardan biri idi. Diinyaya geldi-
gi ilk donemde herhangi bir sevgi goremeyen, onunla
duygusal bag kurulmayan, ona hitap edilmeyen bir
bebegin hayat1 boyunca tagiyacag: agir bir ruhsal arazi
olacag1 malumdur.

Diger gengler gibi ben de liseyi bitirdikten sonra
seyahat etmek istedim ve bir goniilli yardim kurulu-
sunun programina kaydoldum. Hindistana gittim ve
Kalkiitada bulunan, Rahibe Teresa tarafindan kurul-
mus bir yaghilar yurdunda ¢alisgtim. Yurttaki kadrolu
personelin isi bagindan agkindi: Levazim, diizen, gesitli
idari igler, odalarin ve mutfagin organizasyonu, yemek
saatlerinin diizenlenmesi, vs. vs. Bu etkin igleyise rag-
men kendimi rahatsiz hissediyordum. Hasirlarin tistii-
ne balik istifi yatirilmig ihtiyar diigkiinlerin gogu so-
kaklardan -hayirsever misyonerlerce- toplanmgti. Her
tiirlii bakimi1 gérmelerine ragmen bu onlari rahat ettir-
meye yetmiyordu. Bir sabah ige ara verip bir ihtiyarin
yanina yaklagtim. Onun yanina oturdum. Elini tuttum
ve onunla konugtum. Tabii ki beni anlamadi: Ben Fran-
sizca konuguyordum ve o da sadece Hintge biliyordu.
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Ama bunun bir 6nemi yoktu. Béylece bir iligki kuru-
yordum. Bagini hafifce oksamaya bagladim. Gozleri-
mizi birbirinden ayiramadik. Ensesine, omuzlarina,
yiziine hafifce dokunmaya devam ettim. Gozyaglari
sicim gibi bogalarak ¢okiik avurtlarina doldu. O an,
adamcagiz1 ne kadar sevindirdigimi hissetim ve bun-
dan ben de seving duydum. Orada sunu iyi anladim
ki adamcagiz o anda mevcut oldugunu hissetti. Elini
tutmak, yiiziinii oksamak, konugsmak, agik bir yiirek-
le yaninda oturmak... Bunlara kargilik olarak o kiginin
bize verdiklerini derinlemesine hissederiz: Bir bakis,
bizi allak bullak eden bir giillimseme. Bu deneyimin
ardindan hemen yurdun sorumlulariyla konustum ve
sadece mevcudiyetimi sunmak suretiyle ihtiyarlara
eslik edebileyim diye beni yapmakta oldugum maddi
islerden azat etmelerini istedim.

Meditasyon

Dikkatimizin ve yaganan anda bulunma kalitemizin
artiginda bize yardimi olacak deneyimlerden biri, me-
ditasyon egzersizidir. Ben de Hindistanda, Kalkiitadaki
yaghlar yurdunda ¢alistigim donemde, Tibetli Lamalar'in
Budist temelli meditasyon tekniklerini 6grenmeye bas-
lamigtim. Hindistan'in kuzeyinde yer alan kiigiik bir ge-
hir olan Dharamsala’y1 ziyaret etmigtim. Siirgiinde olan
Tibet hitkimeti, Dalay-Lama ve ¢ok sayida hemsehrisi
oraya yerlesmisti. Dharamsaladayken soziinii ettigim
meditasyonu 6grenme ihtiyaci hissettim. Meditasyonun
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temeli son derece basitti: Sessiz-sakin bir yerde, kendini
rahat hissettigin bir pozisyonda oturmak, derin soluk alip
vermek, kendi i¢ diinyana ¢ekilmek ve orada olup biten
seyleri gozlemlemek kafi idi. Kendine ve diinyaya dikkat
kesilmek kafi idi: Soluk alip verigini hissetmek, bedeni-
nin farkinda olmak. Bir 1zdirap hissettiginde, onu tespit
etmek, ertelememek. Kendi nefes alisina odaklanmadan
soluk ahp vermek Bu sirada aklimiza diisiincelerin ge-
lip gitmesine kendimizi birakmak ve onlardan herhangi
birine takihp kalmadan onlar1 gézlemlemek. Zamanla,
aklimiza gelen diigiincelerin giderek azaldigina sahit olu-
ruz. Otuz bes yila yakindir, bana hakiki bir dikkat egzer-
sizi olarak goriinen bu egzersizi her giin yapiyorum. Buna
bazi giinler sadece birkag dakika ayiriyorum, bazense
yarim saat ve daha fazla. Giiniimiizde, Batida, tamamen
laik bir meditasyon uygulamasinin gelismesine memnu-
num: “Tam biling”. Diger bazilar1 yaninda, psikiyatrist
Christophe André sayesinde bu meditasyon Fransadaki
birgok psikiyatri hastanesinde uygulaniyor ve giderek di-
ger terapi teknikleri arasinda kendine bir yer ediniyor. S1-
kintis1 olan insanlara hatirt sayilir bir yardimi dokunuyor:
Boyle kimseler, darmadagin olmug muhayyilelerinde/im-
gelemlerinde durmadan ayni geyleri evirip ¢evirmek ye-
rine, duyumsama yetileriyle bag kurmay ve onu stabilize
etmeyi yeniden 6greniyor. Bu meditasyon, cezaevlerinde,
gesitli kurumlarda ve okullarda da uygulaniyor. Tek
bir seye hayiflaniyorum: “Tam biling” adlandirmasi.
Zira bu adlandirma, anlami bakimindan miiphemlik
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tagiyor. Kartezyen tanimi uyarinca biling refleksiftir
[kendi iizerine esneyerek kendini diigiiniir -gev.]. Oysa
“tam bilin¢” denince, sanki biling kendisi iizerine dii-
siinmiiyor, sadece [bir geylere -gev.] dikkat kesiliyor. Bu
uygulamaya Ingilizcede mindfulness deniyor. Bense onu
“pirdikkat” diye adlandirmay1 yegleyecegim. Bu terim
bana daha yerinde goriiniiyor, ¢iinkii s6z konusu medi-
tasyon -herhangi bir seyi kavramay ya da onun iizerine
refleksiyon yapmay: gerektirmeksizin- bize olup biten
seylerin basit gézlemcisi olmaktan ibaret. Ana hedefle-
rinden biri, dikkatin ve yasadig1 anda bulunmanin kali-
tesini arttirmak. Bu aligtirma sayesinde, kendi kendimiz
de dahil olmak iizere, her geye dikkat kesilmede hayli
ilerleme kaydederiz ve daha once farkinda olmadig)-
miz nice seyin su iistiine qiktigina sahit oluruz. Bu eg-
zersizle duygular 6zgiirlesir, aydinliklar parlar ve derin
sevingler bile hasil olabilir. Bunlar ¢ogunlukla nedensiz
sevinglerdir: Ozel olarak hicbir diisiinceden, hi¢bir ob-
jeden kaynaklanmazlar; sadece orada olmaktan, mevcut
olmaktan, iyi duygularla yagadig) anda bulunmaktan,
kendine ve diinyaya dikkat kesilmekten kaynaklanirlar.
O tiir bir seving bende hasil oldugunda, onu esge¢mem,
onu atlamam, ama alkiglamam da: Meditasyona devam
ederim. Gozden kagmayacak bir gekilde, yiiziimde ko-
caman bir giilimseme belirdigini hissederim ve goézleri-
mi agacak olursam bakislarim hi¢ kugkusuz ki 151k sagici
olacaktir. Cok rahat ve ¢ok derin bir nefes alip verme
haline gegerim; sanki aziz bir dostumu kucaklarcasina
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kollarimi yanlara agma ihtiyac1 duyarim. Daha nadiren
olmak iizere bazen de zihnim hiizniin dibine vurur. Bu
defa giilimsemek yerine gozlerimden yaslar bosalir. Bi-
lirim ki bu da, dikkat ve a¢iklik i¢in 6denmesi gereken
bir bedeldir. Fakat o gézyaslar: sonradan damakta higbir
aci tat birakmaz.

Giiven ve agik yiireklilik

Yiiregini agik tutmak, belirli bir “yaralanabilirlik” ile
yagamay1 kabul etmektir; yaralanma da dahil olmak iizere
her seyi kabule hazir olmaktir. Dolu dolu yagama riziko-
sunu almaktir. Oysaki ¢ogunlukla kendimizi bélmelere
ayirmay, kendimizi korumayi, hayatimizi idame ettir-
mekten memnun olmayi yegleriz.

Hayatim boyunca -daha 6nce, genglik dénemimde
kendimin de bundan muzdarip oldugunu belirttigim
gibi- ¢esitli derecelerde “zirha biirlinmiig”, hislerine kilit
vurmus, artik ac1 gekmemek igin kalplerinin ¢evresine
bir ¢esit koruyucu duvar 6rmiis kigilerle karsilagtim'’.
Dogal olarak daha az ac1 ¢ekiyorlardi, ama bir yandan
da sevginin derin sevincine erigmeyi kendilerine yasak-
lamiglardi. Uziintiiyii kabul etmek, zengin bir duygusal
hayat ugruna 6denmesi gereken bir bedeldir. Yasanma-
ya deger bir hayat ugruna. Kapal: bir goniil, herkese ve
seving de dahil her seye nadan kalacaktur.

Bazen sokakta tanimadigimiz kimselerin yanimiza
yaklastig1 olur. Genellikle bu durumda her iki insandan
biri yolunu degistirip uzaklagmayi yegler -bilhassa da
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metropollerde! Hemen hemen hep “vaktimiz olmadi-
gin1” bahane ederiz; ama ashnda ¢ogunlukla korktugu-
muz i¢in bdyle davraniniz. O tanimadigimiz kimsenin
bizi rahatsiz edeceginden, bizden para isteyeceginden,
bize siddet uygulayacagindan korkariz -gergekteyse
muhtemelen o kimse bize basit bir (adres, yol, vb.) soru
sormak isteyecektir. Bense béyle bir duruma kendimi
asla kapatmama karar1 aldim: Biri bana dogru yaklas-
tiginda, en azindan, benden ne isteyecegini anlayacak
kadar miisamaha gosteriyorum. S6zgelimi beni kitapla-
rimdan ve/veya medyadan taniyan birine, bana tegekkii-
riinii ya da elestirisini sdyleyecegi kadar vakit tanirim;
veya en yakin eczaneyi soran birine durup onun yerini
tarif ederim; yahut da ihtiya¢ i¢indeki birine giiliimseye-
rek birkag bozukluk verecek kadar... Boylece, sokaktaki
bu tanimadik kimseler arasinda beni derinden etkileyen
kimi rastlagmalar yagama gansina eristim. Bu minik aya-
kiistii sohbetler yiiregimi biiyiittii ve neselendirdi.
Yiiregini agik tutmak igin hayata giivenmek gere-
kir. Bu giiven de insanin diinyaya geldigi ilk saatlerde
ebeveyni sayesinde kazanilir. Ebeveynlerin de, hayata
birini getirmek ve bu maceraya atilmak igin kendileri-
ne giivenmeleri gerekir. Cocuklar ebeveynlerine, ken-
diliginden ve kosulsuz bir giiven besler. Ama kéh ka-
ziklandigimaz igin, kéh aci ¢ektigimiz igin, kah kederli
ya da travmali deneyimler yasadigimiz i¢in, sonradan
hayata bu giiveni kaybederiz. Bu sebeple de digaridan,
tanimadigimiz kimselerden, genel olarak diinyadan
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kaginma egilimi gelistiririz. Ne var ki, bu giiveni yeni-
den kazanmay1 6grenmek i¢in korkularin iistesinden
gelmek, yaralarini iyilestirmek esastir; zira, bize ileri-
ye yol alma imkani veren iste o giivendir. O olmadan
cocuk gibi kalakaliriz: Insan giivensiz ilerleme kayde-
demez. Ve de gordigiimiiz gibi, hakiki sevingler, yol
katetme, emniyet iginde olma duygusundan dogar ve
paylagma hissiyle biiyiir.

Sevincin sik sik apansiz kapimiz1 ¢aldig1 da olur.
Yeter ki onu igeriye buyur etmek ve tadina varmak icin
dikkat kesilelim, yasadigimiz an1 hissedelim ve yiire-
gimizi agik tutalim. Tabii ki bu séyledigimiz, her seyi
memnuniyetle buyur etmek ve her seye agik olmak
gerektigi anlamina gelmez! Bize zarar1 dokunabilecek
durumlari veya kimseleri savugturabilmek i¢in i¢gorii-
miizii/sezgilerimizi ve ayirt etme kapasitemizi gelistir-
meyi 6grenmek de dnemlidir. Ama seving de alacaka-
ranhkta yesermez, giin 15181inda ve bagkasinin tesadiif
etmesinde yeserir.

Iyilikseverlik

Kokenleri itibariyle Budizm bir “nege bilgeligi” de-
gildir; arzunun reddine dayal bir bilgeliktir. Bununla
birlikte, nese, mutida, Budizm pratiginde eksik de de-
gildir. Heykeller de bunun ispatidir: Budist heykeller
-ne kadar muhtesemseler de, bize bu i¢ memnuniyeti
aktarmayan Yunan ve Roma heykellerinin aksine- bize
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giillimseyen ve hatté gen yiizler gosterir. Budizmde nege
bilhassa, dharmada, Uyaniga gotiiren bu yolda agama
kateden kigiyi sarip sarmaladiginda, kendini agiga vu-
rur. Bu hususta Spinoza’nin, her gelisime, her basariya,
varligin milkemmele dogru her adimina negenin eslik
ettigi bicimindeki fikri bir kez daha akla gelir. Benzer
sekilde Budist gelenek de negenin iki diiymani oldugunu
agiklar: Biri yakin, digeri uzak. Yakin diigmani coskudur,
diinyevi hazlara bel baglamanin yarattig1 bu yiizeysel se-
vingtir. Spinoza bunu “pasif sevingler” kategorisinde de-
gerlendirir. Uzak diijgmani ise kiskangliktir: Bagkasinin
basarisina veya mutluluguna iligkin bu iiziicii teessiir-
diir. Nege ise tersine, bagkasinin mutluluguna sevinme-
ye dayal1 digerkdm/dzgeci bir sevginin meyvesidir. Bu
sevgi ve ona eslik eden nege, kaynagini, kisinin her canli
varhik kargisinda hissedecegi iyilikseverlikte [Sanskrit-
gesi: maitri] bulur. Ebeveynler gocuklarinin gelisimine
sevinir, insan arkadaglarinin ya da sevgililer sevdikleri
kisinin bagarisindan seving duyar, ama sadece bundan
ibaret degildir: bityiiyen, agilip serpilen, kendini gergek-
lestiren her varlik kargisinda hissedilen bir sevingtir bu.
Bu hayirhah seving, birgok insanin bagkalarinin bagarisi
veya mutlulugu karsisinda kapildig (6zellikle giiniimiiz
Bat1 toplumlarinda yaygin olan) kiskangliga karsi en iyi
ilagtir. O sayede, bagkalarini kiskanmak yerine onlar1
alkislamak miimkiin olur. Bu da, hastalikli bir yarigma
mantifindan ¢ikmay1 icap ettirir. Insan niye kendini
bagkalariyla kiyaslayarak, kendi degerini onlarla 6lgerek
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vakit kaybeder ki? Falanca benden daha m giizel? Filan-
ca benden fazla mi1 kazaniyor?

Kiyaslama ve kiskang¢hk kétiiliik salgilar; oysa bagka-
larinin niteliklerine ve bagarilarina sevinmek nese kayna-
gidir. Budizmin de tavsiyelerindeki gibi...

Karsilik beklememe

Giinimiizde karsilik beklememenin aslinin bozul-
dugu bir diinyada yagiyoruz: Bir yandan gesitli endiist-
riler bize giderek daha fazla “kargiliksiz(!)” hizmet ya
da malumat sunuyor ki bunlar aslinda bizim verdikleri-
mizle veya bize hitkmettikleri reklamlarla 6denen seyler.
Diger yandansa faaliyetlerimiz, deneyimlerimiz, para
kazanma, sosyal basar1 ya da takdir kazanma perspek-
tifiyle motive ediliyor. Insanlar herhangi bir ige girisme-
den 6nce -ig yagami diginda bile- hemen “bu ne fayda
saglar?” diye kendilerine soruyor.

Hayatimizin temposunun giderek artmasiyla ken-
dimize ayirdigimiz zaman her gegen giin azaliyor; her
alanda bizden yiiksek performans bekleniyor ve “faydali
olan’a dncelik vermek disinda bagka segenegimizin kal-
madigin1 diisiiniiyoruz. Bu yaris, nesenin hayatimizda-
ki azaliginin ve hattd yok olugsunun sebeplerinden biri.
Bu, benim epeydir caddelerindeki insanlarin ancak pek
azinin negeli oldugunu goézlemledigim Pariste dikka-
timi ¢eken bir fenomen. Aym seyi, 2015 yilinda iki ay
boyunca kaldigim New York'ta da gézlemledim. Orada
rastladigim insanlarin son derece sicak ve yardimsever
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tavirlarinin 6tesinde, ¢ogunda hakiki bir negeye dair her-
hangi bir emare algilamadim. Onlar: kendine getirecek
bir tatile bile ¢tkmayan, mesleki hayatlarinin ve sosyal
gevrelerinin agir baskis: altinda ezilmis, stresli ve hatta
tiikkenmis nice insan gordiim.

Nesenin filizlenip ¢icek agabilmesi igin, bize agikli-
g1 ve hazir-bulunuglugu yasaklayan bu kati faydaci bo-
yuttan siyrilmak gerekir. Nese ¢ogu kez bir higbir sey
beklemedigimizde, kazanacak bir seyimiz olmadiginda
su yiiziine ¢ikar. Sik sik, kalabalik dinleyici kitleleri
oniinde konferans veya seminer verme firsat1 buluyo-
rum. S6z konusu toplantilarin diizenleyicilerine her
defasinda katilim ticretini sembolik diizeyde tutmala-
rin1 (ve durumu olmayan katilimcilara {icretsiz olma-
sim) hatirlatiyorsam da zaman zaman bana 6deme bile
yapiyorlar. Ama bu fayda getiren toplantilar disinda,
programimin yogunlugunu bilen ve onlara gidip ko-
nugma yapmam i¢in bazen seneler boyunca 1srar etmig
olan kii¢itk derneklerin, halk kiitiiphanelerinin talep-
lerini de memnuniyetle kabul ediyorum. Bana mad-
di planda higbir getirisi olmayan bu gibi konugmalar,
cogu kez paylagilan simsicak nege anlar1 oluyor. Orne-
gin, kisa bir siire 6nce, Bastia banliyolerinde minik bir
kitap¢1 diitkkani agmig olan Emmanuelle isimli bir geng
kadinin daveti iizerine bir konugsma yaptim: Konus-
mam i¢in belediyenin kiigiik bir salonunu kiralamist1
ve elli kisi civarinda katilimci olacagini diisiniiyordu,
ama Oyle olmadi: Cogu ayakta dort yiiz kisi civarinda
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dinleyici vardi salonda. O giinden aklimda kalan hati-
ra, salondaki herkesin paylastig1 ve neredeyse elle tutu-
lur bir iletisimsel sevingtir.

Kendimi tamamen yaziya vermek igin editorlitk
gorevimden ayrildiktan sonra, yaklagik yirmi y1l 6nce,
serbestge yasamaya ayirabilecegim bir donem gegirdim.
Zamanimin bollugu bana dogal geliyordu. Ardindan,
yazdigim kitaplar belirli bir basar1 elde etmeye bagla-
yinca giderek daha fazla aranip sorulur oldum ve gesitli
medya mecralarinda yiikiim artt1. Ben de bunun iizerine
giiney Fransada banka kredisiyle bir ev aldim; boylece,
kredimi 6demek i¢in daima daha fazla ¢alijmam gerekti
ve her yerden gelen davetlere olumlu cevap verdim. Bal-
zacin Tilsstmli Deri’sindeki gibi, serbest anlarim azaliyor-
du ve sevincim de giderek soniiyordu. O sirada bir dizi
karar aldim: Basinda oldugum Le Monde des Religions
dergisinden ayrildim, halka agik séylesilerimi azalttim,
kredi borcu yiikiimden kurtulmak i¢in evi sattim ve
kendime ¢ok daha miitevaz bir ev aldim. Ondan beri,
higbir isi acil olarak yapmam gerekmiyor, zihnim her
kaygidan azade olarak, yogun ¢alistigim esnada yoksun
oldugum kendi kendimle ilgilenmeye artik firsat buldu-
gum bol bol zamanim var. Ondan beri, doganin tadim
¢ikarmanin, sehirde avare avare gezmenin, kitapgilarda
vakit gegirmenin sevincini yeniden yakaladim. Evvelce
giderek yitirdigim aligkanliklarimin hepsine kavusma-
nin mutlulugunu yeniden kegfettim. Kendimi, yeniden,
karsilik beklemeksizin hayata agiyorum.
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Siikran duyma

Hayatin bana ¢ok sey sundugunun bilincindeyim.
Kendilerinden ¢ok sey 6grendigim kiiltiirlii bir ana-ba-
banin evladi olma sansina sahiptim. Cocukken babam
bizlere kitap okumak igin bol bol zaman ayirirdi. Er-
genlik donemime geldigimde felsefeyi kegfettim. Bu bir
aydinlanma olmugtu benim igin. Sokratik diyaloglar,
ardindan Epikiiros’u ve Stoacilari okumak 6niimde -ha-
yatim boyunca bana eglik eden- bir varolugsal sorgula-
ma ufku agmigtr: Iyi bir hayat, bagarih bir hayat nedir?
Hayatimiz1 yonlendirebilecek, ona kilavuz alinabilecek
degerler nelerdir? Beden ile zihin nasil bagdagir? Kali-
c1 bir mutluluk miimkiin miidiir? Kétiilik imtihaniyla,
1zdirap sinaviyla nasil yiizlesmeli? Insanda éliimsiiz bir
yan var mi1?

Ailemizin durumu iyiydi ve maddi planda higbir gey-
den yoksun kalmadim. Cogunlukla saghgim iyi, diinya-
nin her yerinden arkadaglarim var ve tutkum olan seyle
hayatimi kazanmaktan bahtiyarim: Yazi. Bunlarin hepsi
i¢in her giin yeniden tesekkiir ediyorum. Béyle kime
tesekkiir ettigime gelince: Ona verdiginiz isim hangisi
olursa olsun, hayatin kaynagina ya da derin sirrina. Sa-
dece ve sadece, burada oldugumuza, saglikh olusumuza,
sevdigimiz i§i yapiyor olusumuza, bizi seven ve kiyme-
timizi bilen, bilyiimemize yardimci olan insanlarin ha-
yatta kagimiza ¢ikmig olusuna tesekkiir etmek. Bunlar
hayatin nice hediyesinden bazilari. Bunun bilincinde
olmak igin illa bir imtihandan ge¢meyi beklemeyelim.
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Jacques Prévertin son derece hakh olarak dedigindeki
gibi: «Mutlulugu, ¢ekip giderken ¢ikardi1 giiriiltiiden
tanidimby.

Ben bunun bilincine, bir sabah yatakta boyun tutul-
mastyla uyandifimda vardim. Canim yaniyordu, agrim
vardi ve binlerce sabah boynum agrimadan sapasaglam
uyanmi§ oldugumun bilincine varmadan énce bir gii-
zel soviip saydim. O giinden beri bende alhigkanhk ha-
line geldi: Sabahlar uyanirken giiniime tesekkiir etmekle
baglarim. Ve bu beni negelendirir. Heniiz yataktayken
veya kalkar kalkmaz Tanrr'ya siikrederim; zira, bu be-
nim hayatin sirrina vermeyi kabul ettigim isim. Ama,
isteyen “hayata siikiir” ile de yetinebilir elbette. Hayatta
olmamiza, bugiin de yasama arzusuna sahip olugumuza,
sevinebilecegimiz nice geyin olma ihtimaline duyulan
siikran. Bu siikrani kendi kendime dile getirmeden yeni
bir giine baglayamiyorum. Geceleri yatagima yattigimda
da ayn1 seyi yapiyorum.

Uzun yillar boyu kolayca uykuya dalamadigim bir
donem gegirdim. Gozlerimi kapar kapamaz o giinki bii-
tiin endigeler aklima geliyordu. “Olacagina varir” demek
yerine, ¢oziimler liretmeye ugragiyordum, pismanliklar-
la cebellesiyordum ve bir siirii yeni problem zihnimde
beliriyordu. Bellegimiz olumlu olaylardan ziyade olum-
suzlar saklar. Bu aligkanlik da evrim siireciyle baglan-
tilidir: Insanoglu, hayatta kalabilmek igin tehlikeleri,
korkular1 belleginde tutmay: 6grenmistir. Ama artik
magara devrinde degiliz! Artik bu bilingsiz biyolojik



70 FREDERIC LENOIR

islemden kurtulmay1 ve hatti onu tersine igleterek on-
celikle iyi anlar1 hatirlamay1 6grenmemiz lazim. Pozitif
psikoloji hocasi olan Quebec’li arkadagim Christine Mi-
chaud bana su tiiyoyu verdi: Geceleri yataga girince, giin
boyunca yasadigimiz -kiigiik de olsa- bes olumlu olayr
hatirlamak ve onlara sitkran duymak: Aldigimiz iyi bir
haber, hos bir tesadiif, okudugumuz bir sey, vb. keyifli
seyler. Bu tityoyu aldigimdan beri ok daha kolay ve sik-
likla da negeyle uykuya daliyorum.

Siikran, her geyden 6nce, hayata tegekkiir etmektir;
ona kargi nankoérce bir tavra girmemektir, bize sunduk-
larini teslim etmeyi bilmek demektir. Hayat siirekli bir
miibadeledir. Aliyoruz, vermeyi de bilelim. Vermek de
aktarmak demektir ve verilen bir bilgi de olabilir. Uni-
versite formasyonumun beni yonlendirecegi tiirde “dli-
mane” kitaplardan ziyade, herkesge niifuz edilebilir, her-
kesge okunabilir olmasi bakimindan “popiiler” kitaplar
yazmay tercih ettim. Akademik kitaplar da yazdim ve
ti¢ ansiklopediyi yonettim. Fakat, onlar1 okuyanlarin
say1s1 az. Bana hayatimda daha iyi yasamaya yardim-
c1 olan felsefi, psikolojik ve spiritiiel refleksiyonlarimi
daha genig halk kesimlerine iletmeyi yegledim. Istedim
ki benim gibi senelerini Aristoteles’in, Platon’un, Spi-
nozanin, Jungun Budizmin ya da Hristiyanhigin me-
tinleriyle yogrularak gegirememis kimseler de, onlarin
bilgelik mesajlarin: kesfedebilsin ve anlayabilsin. Elimin
altinda ve kafamda malzeme zaten hazirdi, onu genis
halk kesimlerinin de hizmetine sunmak istedim. Bilgiyi
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iletmek, hayatin temel miibadelesine déhildir ve bunun
sevinci, benim tercih ettigim yolu sadece ve sadece bilgi-
yi bayagilastirma ya da basit bir ¢ikar arama olarak gor-
mek isteyecek kimselerin bazi elestirilerine veya menfi
yargilarina gogiis germeye deger.

Sebatkirhk

Bergson biiyiik yaratic1 sevinglerin -ki dikkate deger
gordiigii de sadece o tiir sevinglerdir- daima bir gayretin
triinii olduguna isaret etmistir. Bu gayreti de maddeye
kars1 bir direnmeye baglar: «<Madde gayreti kigkurtir ve
miimkiin kilar. Sadece diigiinceden ibaret olan diisiince,
sadece anlagilan bir sey olan sanat eseri, sadece haya-
le sevk eden siir zahmete degmez; bir ¢aba gerektiren,
siirin kelimeler hilinde, sanatsal anlayisin heykel ya da
tablo olarak maddi ger¢eklesmesidir. Gayret zahmet-
lidir, ama hedefledigi sanat eseri kadar, hattd daha da
kiymetlidir; ¢iinkii insan gayret sayesinde, kendinden,
kendinde olandan fazlasini ¢ekip ¢ikarir, kendisinin yu-
karisina sigrar»'®. Bu tespite tamamen katiliyorum ve
onu bizden bir gayret talep eden her ¢alismaya genis-
letiyorum. Projemiz gergeklesinceye kadar gayretimizde
sebat etmek hemen hemen her zaman seving kaynagidir.
Yedi yl iizerinde ¢aligtiktan sonra doktora tezimin son
ciimlesine noktayr koydugumda beni kusatan sevinci
héla hatirltyorum.

2015 ilkbaharinda, New York’tayken, uzun ve zah-
metli bir gabanin meyvesi olan bir biiyiik seving daha
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yasadim. Senelerdir, Ingilizce konugulan farkl: iilkeler-
den konferans davetleri aliyordum, ama “okul” sevi-
yesindeki Ingilizcem kabul etmeme méni oluyordu ve
bundan da siirekli pismanlik duyuyordum. Sonra bir
giin kitaplarimin Fransizca edit6érii bana Amerikadaki
bir yaymevinin Mutluluk Ustiine baghikli kitabimin In-
gilizce gevirisini basmak ve 6nemli bir tanitim turnesi
tertiplemek istedigini, ama bunun igin Ingilizce konus-
mami agik¢a sart kostuklarimi bildirdi. Bir kuvvet beni
itti ve bunu basarmaya muktedir olmadigim bile bile
“tamam, yapacagim” dedim. Zaman aleyhime isleme-
ye baglamugt1 bile: Akic1 bir gekilde Ingilizce konugmay
ogrenebilmem igin alt1 ayim vardi. Dért ay boyunca her
giin Skype aracihiyla Ingilizce konusma derslerine ka-
tildim. Gramerin temellerini yeniden ele aldim, kendi
alammda kullanish yiizlerce kelime 6grendim ve iki ay
kala da Ingilizceye baliklama dalmak i¢in New Yorka
gittim. Ilk sinavimi, New York’un en énemli radyo ka-
nali olan devlet radyosundaki ilk réportajim sirasinda
verdim. Stiidyoya girdigimde miithis kaygiliydim. Yarim
saat boyunca gazetecilerin ve telefonla baglanan dinle-
yicilerin sorunlarim cevapladim. Her sey ¢ok iyi gegti
ve basin danigmanim beni igtenlikle kutladi. Radyo bi-
nasindan ¢ikup kaldirimda tek bagima kaldigimda engin
bir seving dalgasi i¢imi sard1. Kollarimi goge dogru kal-
dirdim ve tegekkiir ettim. Sevincim, harcadigim yogun
¢aba ve de iistesinden geldigim kayg: kadar biyiikti.

Hepimiz, sebatkarligimizin meyvesi olan boyle gii-
zel seving tecriibeleri yagamigizdir.
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Oluruna birakmak ve riza géstermek

Belirsiz olana, tesadiife, 6nceden bilinemez olana
artik tahammiil edemiyoruz. Her ne kadar bu bir fan-
teziden ibaret de olsa, hayatimizin mutlak kontroliine
sahip olmak istiyoruz. Kendimize tebelles oluyoruz,
kendimizi simsiki tutuyoruz, durmadan derinlemesi-
ne diisiiniiyoruz, neyin yolunda gitmedigini anlamayi
denemek igin, kendimizi gelecege daha iyi tagimak ve
gelecege hikim olmaya kalkismak i¢in ge¢misi analiz
edip duruyoruz. $imdinin en kigiik bir digli pargasi-
nin bizim kontroliimiizden kagmasini reddediyoruz.
Iste tam da bu tutumun tersidir “oluruna birakmak”
ve bir olayin akigina miidahale edemeyecegimizi fark
ettigimizde, ofkeyle ona tekrar tekrar miidahale et-
mek, ayn1 hayiflanmalari dilimize dolamak, kendimizi
olumsuz duygularin kucagina birakmak yerine duru-
mu kabullenmekten ibarettir. Bize bagli olmayan olay-
larla beyhude cebellesip durmamaya bizi davet eden
Stoac: bilgeligi daha 6nce andim. Bu anlamda oluru-
na-birakmak, kadercilik degildir; bir mesafe koymadir,
bir kopma geklidir. Hayatin kabuliidiir. Béylece, ¢oze-
medigimiz bir sikintiyla kargilagtigimizda ve olaylari
da oldugu gibi kabullendigimizde, kendimizi seving
yoluyla kazangli ¢tkmaya koyverecek durumdayiz de-
mektir. Bunu yapabilmek, bilincin kaydettigi gelisime,
bir 6fkenin, bir endisenin, bir kasilmanin iistesinden
gelmek igin bilincin harcayacag1 ¢abaya ve erisecegi
zafere baghdir.
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Bunu, on yil kadar 6nce ¢ok somut bir gekilde de-
neyimledim. O giinlerde Paris’te bir yere gidecegim za-
man bazen araba kullaniyordum. Onemli bir toplanti-
ya yetismem gerektigi bir giin de zaman kazanmak igin
arabamla gitmeye karar verdim. Ama, Almanca edit6-
riimle kahvalti randevuma gecikiyordum ve onun gé-
ziinde olumsuz bir intiba birakmaktan endigeleniyor-
dum. Telagla arabam gelisigiizel park ettim ve bunun
dogal sonucu da beklenecegi gibi oldu: Restorandan
¢iktigimda arabamin yerinde yeller esiyordu, trafik
polisince gekilip gétiirillmiistia. Cok sinirlendim. Ode-
yecegim cezayi, kaybedecegim vakti, kagiracagim top-
lantiy1 diigindiim. Soviip saymaya baglamistim ve az
onceki kahvaltinin hog hatirasi bir anda buharlagip git-
migti. Aniden minik bir ses bana géyle fisildadi: “Me-
sele, kendini bu hallere diigiirecegin kadar ciddi mi?”
Gozlerimi gokyiiziine kaldirdim, derin bir nefes aldim.
Hava giizeldi, giinesli bir giindii. Hayat tatliydi, bana
giliimsiiyordu, sevdigim isi yapiyordum. Bu uyduruk
araba ¢ekilmesi isi benim hayatimi berbat etmeyi hig
basarabilir miydi! Boylece oluruna-biraktifim andan
itibaren i¢cimi giiglii bir seving dalgas:1 kapladi. Tasan
sevingle kahkahalarla giilmeye bagladim. Biitiin rande-
vularim iptél ettim ve sevingle arabami almaya gittim.
Bu vukuattan sonra da onu sattim. O giinden beridir
de Paris’te kih yayan, kéh ise bisikletle dolagiyorum ve
duruma gore de toplu tasima araglarina veya taksiye
biniyorum. Hafta sonlar1 bir yerlere gitmek iginse icap
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ettiginde arag¢ kiraliyorum. Bdylece kendimi pratik
kaygilardan 6zgiir kildim!

Insan her geye hikim olma obsesyonundan bir kez
kurtuldugu anda, agik yiirekli bir hale gelir, neseye
elverisli bir zihinsel duruma erigir. Aksilikler ortaya
giktig1 anlarda (“arabami ¢ekmigler”, “tren istasyonda
fazla oyalands, randevuma gecikecegim”, “internet bag-
lantim kesildi”, vb.) oluruna birakmay: bilirse, ¢ekgege
bagh kopek gibi ona kargi1 koymak yerine hayat uyum
gosterir. Hayat beni buna mu sevk etti? Onun hareketi-
ne, akisina uyum saglayacagim. Sadece, bagka segene-
gim olmadig: igin.

Bu noktada, Konfiigyiissiiliige bir tepki olarak dog-
mug Taoist felsefenin temeliyle karsilagiriz. Konfiigyiis
der ki, mutlu olmak i¢in erdemli olmak gerekir; ve er-
demli olmak i¢in kozmik diizeni taklit etmek. Kozmik
diizende her ey 6ngoriilebilirdir ve bu da teskin edici-
dir: Giines sabah ongoriilen saatte dogar ve aksam da
yine &yle batar. Gezegenlerin diizeni g6z kamastiricidir.
Ne zaman bir kuyrukluyildizin gékyiiziinde belirecegi-
ni biliriz. Taoistlere gelince, onlar bambagka bir mantik
benimser: Kozmik diizenin giizelligini biliyor olsalar
da, gokte degil yerde yasadigimiz tespitinde bulunurlar.
Yeryiiziinde de hicbir sey éngoriilebilir degildir. Onii-
miizdeki li¢ yiiz sene boyunca her giin giinesin sabah
saat kagta dogacagi ongoriilebilir, ama havanin yarin
nasll olacag bilinemez. Yerde, kaos, akig, hareket, kesin-
sizlik hakimdir. Tao felsefesi, Yunan filozoflarina ya da
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Konfiigyiise has bir serinkanlilik yahut ataraxia arayis1
onermez. Onun arayis1 nesedir. Onun yolu, hayatin do-
gal akigina -agik yiireklilikle- eslik eden bir negedir.

En biiyiik Taoist diisiiniirlerden birinin ad1 Zhuang-
zidir. Onun hakkinda, milattan 6nce dérdiincii asirda
yasami§ oldugu disinda pek az sey bilinmektedir. Hig
kuskusuz ki Taoizmin kurucusu olan Laozinin bir ta-
kipgisidir. Zhuangzinin kendi adiyla anilan bir kitap
mevcuttur ve bunu yazan kisinin de o oldugu varsayil-
maktadir. S6z konusu kitap Taoist gelenegin temel me-
tinlerinden biridir. Zhuangzi bir nehri gegmeye ¢aligan
yliziicii 6rnegini verir. Cindeki nehirler cogkun akinti-
lariyla yiiziiciilere gegit vermez nehirlerdir. Tipki hayat
gibi der Zhuangzi. Yiiziiciilerin gogu, biitiin giiglerini ve
enerjilerini akintiya kars1 koymaya ¢aligmaya harcaya-
cak, kendini beyhude tiiketecek ve sonunda da bogulup
gidecektir. Zhuangzi akint1 ne kadar kuvvetliyse, onunla
o kadar az miicadele etmek gerekir der. Asil niyetin kars1
kiyrya varmak oldugunu aklinda tutan yiiziicii ise, akin-
t1 yoniinii tutacak ve ona kars1 koymaksizin kendisini
karsiya tagimasina kendini birakacaktir. Sonugta nehri
sag salim gegmis ve erismek istedigi karg1 kiyrya varmag
olacaktir.

Akitanyada bir grup usta yiiziiciiyle konugma firsa-
tim olmugtu. Bana, kiyrya yakin, bazen Atlantik kiyisina
gegen, denizin altindaki endiselendirici bir akintidan
soz etmislerdi. Onlardan, bu akintiya bir ytiziicii kapil-
diginda, sahile birka¢ metre mesafede bile olsa ona kars:
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miicadele etmemesi gerektigini 6grenmistim: Kendi-
ni bogs yere titketme ve sonunda bogulma riskine girer.
Ondan kurtulmanin tek yolu, sirtiistii yatip bir tahta gibi
durarak akintiya kendini birakmakmig. Bu akinti bag-
langigta sizi agiga gekiyormug, ama sonra tekrar kiyrya
stiriiklityormus. Kuskusuz ki kiytya vardigimiz nokta,
denize girdiginiz noktadan bir hayli uzak olacaktir, ama
kendinizi akintiya birakmakla bogulmaktan kurtulmus
oluyorsunuz. Tam da Zhuangzi'nin 6giitledigi gibi. Ters
akintilarla kargilagtifimizda, onunla miicadeleye giris-
meyelim. Bizi siiriiklemesine kendimizi birakalim ve
bizi amacimiza ulagtiracak eyleme koyulmak iizere elve-
rigli an1 kollayalim. Bir bakima, akintinin lehimize dén-
mesini kollayalim. |
Taoist diigiince bir “yerindelik” felsefesidir. Ogiitle-
digi eylemsizlik, asla eylemde bulunmama tiiriinde bir
sey degildir; insanin kendi amaglarini, niyetlerini goz-
den kaybetmeden, onlar1 derhal ve ne pahasina olursa
olsun gerceklestirmeye de kalkiymadan hayatin akigini
benimseyerek eylemde bulunmasidir asil séylemek is-
tedigi. Hayat bi,r yerde bize karg1 koyuyorsa, akiginin
bizi tagimasina kendimizi koyverelim. Nasilsa o hedefe
erisecegiz ve belki de zamanla hedefimizin o olmadig-
nin farkina vararak hedef degistirecegiz. Gergekten de
hayat bizi bazen, sabitlendigimiz hedefin iyi bir hedef
olmadigim fark ettirecek sinamalardan gegirir. Bagka
bir kitabimda" otuzlu yaslarimdayken kendimi tama-
men yaz1 yazmaya adamak i¢in editorliik isimden istifa
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ettikten sonra kimi zaman ne kadar sikinti gektigimi ve
de finansal agidan sikintili donemimde heveslendigim
nice ge¢im kapisini yiiziime kapatarak kaderin bana
yazarlik yolunda sebat etmeme yardimci oldugunu an-
latmigtim.

Taoist oluruna-birakma deneyimi bize akigin se-
vincini tattirir. Insan akiga riza gostererek hayatin de-
vinimini kabullenir, onun beklenmedik inig-¢ikiglarini
benimser. istikrarsizligin hayatin akiginin dogasinda var
oldugunu onu yagsama riskini kabullenir. Ve $u da soru-
labilir: Hayat bizim istedigimiz yonde akmazsa, ondan
alinacak bir mesaj var midir? Belki de o durumda hayat
bize, kafamizdaki niyetlerde diretmenin yanilsamal ol-
dugunu telkin ediyordur. Belki de giiniin birinde kapilar
yeniden agilacaktir ve isler yoluna girecektir.

Hayat durmadan istikrarimizi bozar, bu bir olgudur.
Peki bundan yakinmak mu gerekir? Tersinden bir de
soyle diigiiniin: Daima sizi neyin bekledigini bileceginiz
tiirde bir hayat yasadiginizi hayal edin. Bu ne can sikici
olurdu! Oyleyse, kendimizi bogu bogsuna germek ve daha
da iiziilmek yerine, dudaklarimizda giiliimsemeyle, yo-
lumuza neseyle devam edelim. Oluruna-birakmak bizi,
daha onemli olaylar kadar giindelik hayatin ufak tefek
miigkiilat1 bakimindan da bir tiir riza gosterme haline
kavugturur. Hi¢ kimsenin de buna kavugmak igin bilge-
lik sampiyonu olmasina liizum yoktur. Glinliik hayatin
hayhuyu arasinda, burada ve simdi yasayabilecegimiz
kiigiik deneyimlerle, bu “evet”i giindelik hale ¢evirelim.
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Ogrenelim, zira ters giden seyleri, onlardan olumlu sey-
ler ve seving tiiretmek i¢in kullanmak da ancak dene-
ye-6grene becerilebilir.

Bedensel zevk

Her ne kadar oluruna-birakma ve riza gosterme de
bize bir zihin ¢aligmasi yoluyla seving sagliyorsa da,
kitabin bu boéliimiinii bedene tekrar dénerek tamam-
lamak isteyecegim. Kitabin ilk sayfalarinda belirttigim
gibi, duyusal algi, adeta sevincin girig kapisi gibidir.
Fakat bedenimiz sadece ve sadece duyularimiza dikkat
kesilmemizin kalitesiyle bir nese kaynagina doniigmez.
Bedenimiz bize, kendisinden sudur eden dhenk, den-
ge, gii¢, esneklik, beceri yoluyla ve de yiiregimizle ve
zihnimizle simbiyoz hilinde oldugunda seving saglar.
Agiktir ki bu her zaman vakia degildir, ama saydigimiz
durumlar: hissettigimizde, onlar: tattigimizda, arttir-
digimizda, ¢ogu defa derin bir seving hissiyle sarip
sarmalaniriz. Bana gelince, d6vii§ sanatlar sayesinde
ve bilhassa da sekiz yagimdan on sekiz yagima kadar
yaptigim judo ve karate sayesinde bu hissi 6zel olarak
gelistirdim. Bedenimle yeniden irtibat kurmayi, onu
sevmeyi, onu ve giiciinil, dhengini biitlinliigl i¢inde
hissetmeyi, siiphesiz ki bilhassa judo ve karate sayesin-
de 6grendim. Yer degistirmenin hizi, jestlerin kesinli-
gi, kaslarin tam gerilimi, bir yagama ve varolus kudreti
sevinci meydana getirir. Yizdigiimiiz, kostugumuz,
dans ettigimiz ya da sadece yiiriiyiis yaptigimizda da
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hissedebildigimiz sey budur. Fiziksel agidan formda oldu-
gumda bazen yiiriirken adimlarimin mekanigini biling-
li olarak degistiririm ve o sirada da saglikh bir viicudun
sundugu sevinci duyumsadigim olur. S6z konusu olan gey;,
Buda'nin da tilmizlerine 6grettigi bir meditasyon seklidir:
«l¢ diinyaniza ¢evireceginiz duyu melekelerinizle birlikte
dikkatinizi ylirilyligiiniize odaklayin». Ayni hissi kimi za-
man hoplayip zipladigimda, dans ettigimde, kendimi bu
tiir bedensel hareketlere saliverdigimde de duyumsarim.
Ama, suras1 muhakkak ki o tiir bir sevinci, dogada uzun
yiiritytislere qiktigimda, sehrin kaldirimlarim arginladi-
gimdakinden ¢ok daha sik yagarim! Her héliikarda, bede-
nin bu seving gosterisini hissetmeye bayiliyorum.

Cinsel hayatimizdaki deneyimimiz de agikgasi aym
sevince kucak agar: Bu, duyusal hazlarimiza dikkat ke-
silerek cinsellik yasadigimizdaki sevingtir. Ve esimizin
yiiregiyle bir olan yiiregimiz titrediginde bu seving kat-
bekat ¢ogalir. O sirada zevk, sahiden de mukaddes bir
tecriilbeye doniigebilir. O sirada, viicutlarimizda, kucak-
lagmalarimizda, ruhlarimizin ve yiireklerimizin birbiri
i¢ine gegisinde, mevcut oldugumuzu dolu dolu hissede-
riz. “Ben’lerimizin genisledigi, egolarimizin patladigy,
diisiincelerimizin sustugu, iki varligin bir oldugu, insanin
biitiin kainata yeniden baglandig1 bir deneyim yasariz. Bu
her giin olan bir sey degildir, ama cinsellikte deneyimle-
yebildigimiz bu yagama kudreti ve sevinci egsizdir.

O halde, bedenine 6zen gostermek, saglikh ve denge-
li bir beslenmeyle, diizenli uykuyla ve fiziksel egzersizle
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onu sihhatli tutmak esastir. Her ne kadar saglik konu-
sunda ¢ok septik olmakla birlikte Schopenhauer mutlu
olmak igin en temel geyin, her giin en az iki saat -ve
miimkiinse dogada- yiiriiyli§ yapmak oldugunu savu-
nur. Suras1 muhakkaktir ki bedenimize iyi muamele et-
memiz, (asirrya kagmadan) ona sevgi duymamiz, onu
duyumsama ve onu zihnimizle dhenk iginde birlegtir-
me kapasitemiz, nesenin tomurcuklanmasinin asli bir
kosuludur.






4

Kendi olmak






Insanlarin en cahili, kendisi hakkinda
bildiklerinden, bagskalarimin kanmilarim
benimsemek igin vazgecendir.

AHMED BiN ATAULLAH
(13. asir sufi iistad:)

esenin nimetlerini kabule zemin hazirlayacak bir

alan, bir iklim ve bir zihinsel hazir-bulunugluk ya-
ratmamiza imkan saglayacak bir dizi tutumu incelemis
olduk. Yine de, gézden gegirdigimiz bu tiir sevingler gel-
gectir: Oluruna biraktigimizda, hayata giikran duydu-
gumuzda, kendimiz Ustiinde bir zafer kazandigimizda,
dolu dolu ve yogun sevincimiz mutlaka bir tat tagir, ama
ugucu kalir. Neseyi daha kalic1 ve hattd daimi lulmaya
imkan taniyacak bir yol olup olmadigini kendi kendine
soran ilk filozof Spinozadir. Bagka bir deyisle, nasil ki
-Budadaki ve Antikgag filozoflarindaki gibi, kendini her
nevi ruhsal alt-iist olusa bagisik kilmis olma hili bigi-
minde- siirekli bir mutluluk, serinkanlilik, ataraxia hali
yaratilabiliyorsa, ayni sekilde bir “nese hili” de yarati-
labilir mi? Bunun illa ki bizi hoplayip ziplamaya, dans
etmeye, kendimizden gegmeye gotiiren tagkin bir nese
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olmasi gerekmez; varligimizi, hayatin devinimiyle bir-
likte siirekli titrestirecek yumusak ve derin bir nesedir.

Bu hile dogru yol almamizin miimkiin oldugunu
ve de bu yolda bizi ilerletecek tek degil, iki tarz oldugu-
nu diigiiniiyorum: Ilk bakista biitiiniiyle farkli gériinen,
ama aslinda birbirinin tamamlayicisi iki tarz.

Ilki, kendine dogru gitmektir: “Ozgiirlemenin se-
vinci” diye adlandirdigim sey.

Ikincisiyse bagkalarina dogru gitmek ve diinyayla
dhenk kurmak: “Cem olmanin sevinci” dedigim sey.

Gorecegiz ki ozgiirlesme ve sevgi, baglarindan kur-
tulma ve yeniden baglanmadan ibaret bu iki farkl1 yon-
tem, bazi filozoflarin ve bilyiikk mana insanlarinin “mii-
kemmel seving” diye adlandirdi) seye gotiiriir: Digsal
bir sebebe artik bagl olmayan ve hi¢bir seyin zedeleye-
meyecegi bir sevince.

Bireylesme siireci

Demek ki aktif, daimi bir seving gelistirmek lzere
ilk yol, kisinin dolu dolu kendisi haline gelmesi i¢in ken-
dine dénmesi, kendine yolculuk yapmasidir. Bu yolun
ilk adimy, igebakus ¢aligmasidir: Bizde olan her geyin as-
linda “biz” olmadigini, egitimimiz ve iginde yetistigimiz
kiiltiir yoluyla bize empoze edilen her seyin aslinda “biz”
olmadigini teshis ve teslim ederek kendimizi incelemek.
Bu empoze edilenler de hakiki “biz’e tasma takma, onu
bogma egiliminde olan birtakim fikirlerdir, inanmiglar-
dir: Kendimize, topluma, Tanrr'ya dair gesitli fikirler ve
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inaniglar. Haliyle de bu tiir fikirler ve inamiglar bizi iiziin-
tiili kalmaya meyillidir. Bu noktadan itibaren, kendimi-
zi onlardan ¢6zmeye, yani bu baglarin 6niimiize koydu-
gu engelleri kaldirmaya baslayabiliriz. Sadece bizim igin
zorunlu olan baglan koruruz: Siiphesiz ki hayatimizin
baslarinda istifade edecegimiz seyleri miras almadan
yasayamayiz: Bir toplumun iyesi olmadan, ailesiz, de-
gerleri olmadan, inanglar1 olmadan, biitiin bunlar1 mi-
ras almadan hayatimiza baslayamazdik. Ama, en derin
sevince dogru ilerlemek istiyorsak, bu baglara elestirel
bir gozle bakmak ve bizi engelleyenlerini koparip atmak
da elzemdir. Iste benim “baglarindan kurtulmak” diye
adlandirdigim bu adim, 6zgiirlesmeye dogru atilacak ilk
adimdir.

Freud’un 6grencisi olup sonradan hocasinin fikir-
leriyle arasina belli bir mesafe koymus olan Isvigreli
psikiyatrist Carl Gustav Jung’un terimiyle bu siireci
“bireylesme siireci” diye de adlandirabiliriz. S6z ko-
nusu siirece genellikle orta yaglarda, otuz bes ila elli
yaslar arasinda, hakiki yapimiz ve ger¢ek muratlarimiz
hakkinda -hayat tecriibemizin artmasiyla- bilinglendi-
gimiz zaman gireriz. O esnada hayatimizin baz1 unsur-
larinin, en derin muratlarimizla uyusmadigimi anlariz.
Sozgelimi, finans alaninda ¢ahiymak isteyen biri, piya-
nist olan babasinin 1srariyla sanat alanina yonelmistir,
ama o alanda kendini bulamamis ve ¢ok da bagarili
olamamigtir. Yahut da tersine, komedyen olmay: ¢ok
isterken ailesinin “o isle geginemezsin® dayatmasiyla
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bankaci olmugtur. Yine sozgelimi bir bagkas: da egi-
timine devam etmek istedigi halde ¢evresindekilerin
“degmez!” telkinlerinden pes edip is hayatina atilmigtir
ve yillardir bu ukdeyle yagamaktadir. Yine bir bagkasi,
ebeveyninin kendisine ¢ocukken (aslinda o kiz ¢ocuk-
larin oyuncaklarina heves ederken) hep oglan ¢ocuk-
larin oynayacag tiirde oyuncaklar vermesiyle, erkeksi
bir kimligi benimsemek zorunda kalmigtir; i¢indeki
disil hassasiyeti gelistirmeye asla cesaret edememistir
ve bunun sancisini gekmektedir.

Bireylesme siireci, gifte gayret gerektiren bir bagla-
rin1 ¢6zme igidir: Bizimle bagdagmayan seylerin, “biz”
olmayan geylerin bilincine varmak ve de bununla iligkili
olarak sahiden ne oldugumuzun, hakiki ihtiyaglarimi-
zin ve derin yapimizin bilincine varmak. Derin yapimiz,
tesadiifiin -ya da kaderin- i¢ine dogmamiza vesile ol-
dugu ailenin ve gevrenin kiiltiiriine bagh diisiinceler ve
inaniglarca silinecek bir sey olmadig: gibi kolektif bilin-
¢altinin arketiplerinin bir iiriinii de degildir (Fransada
dogmus biri, Brezilyada dogmus biriyle aym kolektif
bilingaltin1 tagimaz). Muhakkak ki bir soyun/siilalenin,
bir kiiltiiriin iiriinii oldugumuzu kabul etmemiz gerekir;
fakat, her birimizin i¢inde, “kisilik/sahsiyet” diye adlan-
dirilan, biricik, derin ve 6zgiin bir “cevher” de bulunur.
Zaten bu erken fark edilebilen bir seydir: Bir bebek daha
birkag haftalikken kisiliginin 6zel yanlar1 ayirt edilebi-
lir. Onun kaygili m1 huzurlu mu oldugu, ige mi yoksa
disa m1 doniik oldugu, hareketli mi sakin mi oldugu,
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yumugak mi ofkeli mi oldugu, vb. fark edilebilir. Freud
kisiligin tegekkiiliinde gevrenin etkisi iistiinde 1israrla
dururken Jung bu etkiyi inkir etmeksizin, kisilikte i¢sel
olan ve “temel huylar” dedigi (ki bunlara “karakterler”
de denebilir) seyler bulundugunu da hesaba katar ve on-
lar listeler. Bunu Aristoteles de sezmigtir. Yunan filozof
Nikomakhosa Etik’te, her varlikta 6zel bir fitrat [nature]
bulundugunu vurgular®. Ve de mutlu olmamiz i¢in ken-
dimizi, kendi yapimiza uygun olarak gergeklestirmemiz
gerektigini belirtir: «Haz duymak ruhla ilgilidir ve her
bir kimsenin hoslanacag sey de onun egilimlerine izafi-
dir. Mesela at, at heveskérina, piyes de tiyatro heveska-
rina hog gelir; ayn1 sekilde, dogruluk da, dogrulugu se-
vene ve erdemli eylemler de erdemi sevene hos gelir»?.
O halde, neseye erismenin kaynaklarindan biri, Sokra-
tes'in meshur 6giidiinii tutmakta yatar: «Kendini tany/
bil». Aristoteles’ten asirlar sonra Jung'un da vurguladig
gibi, yapimiza/fitratimiza uygun bir hayat yagamak ve
en derin muratlarimiza erigmek i¢in kendimizi tanimak!

Kendini tanimak ve kendi olmak

Kendilik bilgisinin en apagik hali, igebakistan gelir.
Igebakas, kendimizi, hissedislerimizi, motivasyonlarimi-
z1, arzularimizi, duygularimiz: dikkatle gozlemleme ¢a-
lismasindan ibarettir. Deneyimlerimizin ve onlarin biz-
de uyandirdiklarinin tahlil edilmesidir. Onlarin verdigi
mesajlara kulak kabartmay: bilirsek, deneyimlerimizin
bizimle konustugunu anlariz: «Falan sey sana iyi geldi,
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filan seyse kotii». Bunu, sozgelimi beslenme bi¢imimiz
hususunda miikemmelen sezeriz. Biitiin gidalar bize uy-
gun degildir; bagkalarina yapmadig: halde baz1 gidalar
bizi hasta edebilir. Baz1 gidalar bagkalarinca ¢ok iyi to-
lere edilebildigi hilde, glutene veya inek siitiine alerjisi
olanlara yaramaz. Aym sey, duygusal, mesleki, sosyal
hayatimiz i¢in de gegerlidir. Baz1 kimseler kendini sade-
ce yalnizken iyi hisseder, bazi kimselerse etraflarinda sii-
rekli birileri olsun ister. Ona daha iyi gelen geyin hangisi
oldugunu her bir kisiye sdyleyecek olan da deneyimdir.
Spinoza da bizi ayirt etmeye/segmeye davet ettigi sira-
da g6yle diyecektir: «Seni negelendiren ve iizen seyleri
gozlemle». Sayet birtakum denklemleri ¢6zmek igin bir
matematik kitabin1 her agtigimda iiziiliiyorsam, kugsku-
suz ki kendimi bagka bir etkinlige yoneltmem yararima
olacaktir. Buna mukabil, felsefi kitaplar okumak beni
negelendiriyorsa, mizacima uygun diigen yolun o oldu-
guna dair ortada higbir siiphe kalmaz. Bu 6rnegi tesadii-
fen vermedim: Benimle ilgili bir 6rnek. Okul siralarinda
matematik zekdm olmadigini fark ettim ve st siniflarda
alan tercihimi ona gére yaptim. lyi ki de éyle yapmigim,
zira matematik ¢aligmay1 gerektiren bir alan se¢mis ol-
saydim 6grenim hayatimi riske atmis olurdum.

Ayirt etme/se¢me ilkesi, aydinlik bir sekilde ve
pesin hiikiim beslemeden gozlemlemekten ibarettir.
Bagka her etkinlik gibi o da antrenmanla yetkin hale
gelir. Kisinin kendisinden koparak kendisine mesafeli
bakmasini ve rasyonel bir tavir almasini icap ettirir. Bu
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gabaya girismezsek ¢ogunlukla kendimiz olmadigimiz
hissi bizi yiyip bitirir. Aslinda bizim olmayan bir roli,
bir kimligi, birtakim arzulan bir yiik gibi sirtlaniriz.
Kendimize dair, bagkalarinin bizden bekledigine uy-
gun bir imaj verir dururuz. Onlarin hosuna gitmek,
sosyal kabul gérmek i¢in bu imaja uygun davraniriz.
Hepimiz sevilmek isteriz, kabul gormek hepimizin
temel bir ihtiyacidir. Sayet gocukken yeterince kabul
gormemigsek, ebeveynimizce dogru bir sekilde sevil-
memigsek erigkinlikte de hep kabul gérme arays1 igin-
de kalakaliriz. Bu benim durumumdur. Yillar boyunca,
kendimi harap etme pahasina bagkalarin1 mutlu etme-
ye ¢aligtim. Sadece bu sartla sevilebilecegimi diigiinii-
yordum. “Hayir” demek istedigim anlarda bile “evet”
diyordum. Bana gile veya 1zdirap getirecek seyleri ka-
bul ediyordum. Ergenligimde, bundan mutsuz oldu-
gumu idrak etmeye bagladim. O sirada, bana giderek
daha fazla kendim olmay: Ggreten bir terapi siirecine
dahil olmaya karar verdim. Oncelikle, psikanalitik te-
rapiyle anladim ki bilingsiz bir sekilde, babamin ba-
kiglar1 altinda yagiyorum. Hicbir surette, onun hosuna
gitmeyecek bir sey yapma riskine girme hakkini ken-
dime tanimiyorum; bu, hem de beni, her ne pahasi-
na olursa olsun siirekli kabul gérmek igin bagkalarim
mutlu etme ¢abasina sokuyor. Isleri daha da zorlagtir-
mak i¢in, bilingalt1 bir gekilde, babamdan (kendi sosyal
basarimi bloke eden) ihtar aliyordum: «Miihim biri ol,
ama beni gegme!».
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Psikanalitik ¢aligma, bu sorunu giin 15181na ¢ikar-
mama ve anlamama yardimc1 oldu, ama yine de ondan
kurtulmay1 bagaramiyordum. Psikolog bir arkadagimin
tavsiyesi lizerine, duygularim iistiinde ¢aligmaya karar
verdim ve bir Gestalt-terapi stajina kaydoldum. iki te-
rapistin gevresinde toplanmig yirmi civarinda kigiydik
ve kursal bir bolgedeydik. Daha karanlikta ilk gevseme
seansinda, kendimizi, algimizi ¢ok ag¢ik kilan biraz dé-
nigmiis bir biling hali i¢inde buluverdik. Bizlere birer
kagitla kalem verildi ve (kapkaranlik salonda) bizden
kagida bedenimizi ¢izmemiz istendi. Cikan sonuglar
sililet halindeydi ve her biri digerinden daha tuhaft:.
Benim ¢izdigim beden yapisal olarak insan formuna
yakindi, ama tamamen simetriye aykiriydi: Bir yam
iriydi, diger yaniysa kiigiik bir kolla ve bacakla giidiik-
ti. Kisiligi de zincirlenmis, bastirilmig bir izlenim ve-
riyordu. Terapistlerden biri bana “ne hissediyorsun?”
diye sordu. Higbir sey hissetmiyordum. Israr etti ve so-
rusunu tekrarladi. Cigerlerimde bir baski hissettigimi
soyledim ve 6ksiirdiim. Digerinden daha iri kiyim olan
ikinci terapist bana, bu nahos duyumu vurgulayip vur-
gulayamayacagimi sordu. Yapabilecegimi séyledim ve
kollariyla beni hemen sirtimdan sardi. Ofkelendim ve
ona beni serbest birakmasi i¢in bagirmaya bagladim.
Giderek daha yiiksek sesle bagirip ¢irpiniyordum ki ilk
terapist bana sordu: “Kimle konuguyorsun?”. Ziril ziril
aglarken pat diye su cevap ¢ikt1 agzimdan: “Babamla”.
Bu apagikti. Babami gérityordum. I¢imde birikmis ve
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beni sikan 6fkemi kustum ve nihayet, beni baskiladi-
gin1, kendim olmamu engelledigini soyleyebilmigtim.
Debelendim, ¢irpindim, zirladim. Bir saatten daha kisa
bir siire icinde, babamin benim {izerimdeki bakiginin
etkisinden kurtuldum ve de kendimi sosyal bakim-
dan 6ne siirmemek igin bendeki eril yan1 koreltmis ve
(kendi bedenime dair ¢izdigim resimde de oldugu gibi)
disil yani gelistirmis oldugumun bilincine vardim: Ya-
raticilik, siir, hassasiyet. Dolu dolu kendim degildim.
Bu stajdan ¢iktigimda sokakta sarki soyliiyordum.
Kendimi kafesinden ¢ikmig kus gibi serbest kalmug his-
sediyordum. Bu yogun sevinci haftalar boyu hissettim
ve bu da bende daha da derin bir nege kapasitesinin
su yuziine ¢ikmastna imkén sagladi. Takip eden aylar
icinde kendimi 6ne siirmeye bagladim ve daha 6nce
(hangi konuda olursa olsun) asla onu geri ¢evirmeye
cesaret edemedigim birine ilk kez “hayir” diyebildim
ki bu da benim 6zgiirlesme sevincimi daha da gogaltt:.
Bu ilk “hayir”in hi¢bir soruna yol agmadigin, bilékis,
beni 6zgiirlestirdiginden daha fazla karsimdaki kigiyi
de oOzgiirlestirdigini anlayinca, gerektiginde “hayir”
diyebilmeye ve bagkalarinin bakislarindan, évgiileri
kadar elestirilerinden de kendimi azat etmeye bagla-
dim. Herkes tarafindan sevilmeyi istemenin aptalca ve
beyhude oldugunu insan bir kere anladi mi, sirtindan
bityiik bir agirhik kalkmig oluyor. Bu, mesleki hayatin
her alaninda da gegerli bir sey. Bir is arkadasimiz biz-
den hoglanmiyorsa, bu onun sorunu, bizim degil. Belki
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hakli belki haksiz, belki megru belki mesru olmayan
sebepleri var, énemi yok! Insan siirekli bagkalarinin
elestirilerine veya yargilarina kendini bagiml lkalarsa,
nese i¢inde yagamak imkansizlagir.

Spinoza’ya gore dzgiirlesme yolu

Demek ki bazen bir terapi ¢aligmasiyla desteklenen
bir igebakus, kendimizi bagkalarinin bakiglarindan kurta-
rarak sahiden kim oldugumuzu kegfetmemize imkan sag-
liyor: Ebeveynimizin ya da biiyiimemizi, ¢igek ag1p gelis-
memizi engelleyen herkesin bakigi. Buraya kadar sadece
digsal etkilerin agirhigim dile getirdim. Ama, 6zgiirlesme-
miz igin -her ne kadar ¢ogunlukla sebepler digsalsa bile
bazen igsel de olabilir- dikkatimizi i¢ sartlanmigliklarimi-
za da ¢evirmemiz gerekir: Duygulanimlarimiz, heyecan-
larimuz, itkilerimiz, arzularimiz, inanglarimiz. Ozgiirlikk
ve dolayisiyla da nese kazanmak igin, igsel koleligimizin
zincirlerini kirmay: 6grenmek gerekir. Zira, gogunlukla,
oncelikle kendimizin kélesiyiz ve bunu bilmek de kurbani
olmaya kars1 bir panzehirdir. Yoksa, biitiin sorunlarimiz
i¢in bagkalarimi suglamak kolaydir!

Budizm de iste bunu hedefler: Uzun bir meditasyon
ve igebakis ¢alismasi yoluyla Uyaniga, yani nihai dzgiir-
lesme deneyimine erigmek {izere insanin kendisini igsel
kolelikten kurtarmasi. Kitabin takip eden bodliimiinde
bu konuya kisaca tekrar donecegim. $imdilik felsefi bir
perspektif icinde kalalim: I¢sel 6zgiirlesmenin Batidaki
biiyiik distiniirii Spinozanin perspektifi iginde.
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Gordiigimiiz gibi Spinoza, yurttaglarin vicdan ve
ifade ozgiirlikklerini gozetecek ldik bir cumhuriyetin
tesis edilmesini kesin olarak talep ederek Aydinlan-
ma’nin 6nciisii olmugtur. Bu bakimdan da Bati toplum-
larinda en yaygin olan anlamuyla 6zgiirliigiin modern
savunucusudur. Ama, onun ayn1 zamanda igsel 6zgir-
ligiin bityiik diigiiniiri oldugu stk sik unutulur. Spino-
za insanin 6zgiir dogmadigini, ama duygulanimlarinin
ve fikirlerinin nedenleri hakkinda rasyonel bilgilenme
¢abas1 neticesinde ozgiirlestigini hatirlatir. Pahaliya
edinilmis biitiin sosyal ve siyasal 6zgiirliiklerimiz son-
suz kiymettedir: Esini-dostunu, meslegini, semtini, cin-
sel hayatini, inancin1 se¢me ve ifade etme 6zgiirligii.
Bunlar biiyilk miicadelelerle kazanilmigtir ve onlan
savunmay hararetle siirdiiriiyoruz. Yine, Spinozanin
yasadig1 devirde siyasal ve dini kanilar1 sebebiyle zul-
me ugradiginy, ailesini ve arkadaglarin yitirdigini, su-
ikaste kurban gitmekten zor kurtuldugunu ve de sikus-
tirilmamak i¢in bazen kitaplarini karanlik bir tarzda
kaleme almak zorunda kaldigini1 da gordiik. Adamca-
g1z, biitiin hayat1 boyunca kendini 6zgiirce ifade etme
imkanindan yoksun olmanin sikintisini ¢ekmistir. Ve
o buna ragmen bize, en bilyiik koleligin, bizi en bii-
yik miigkiilata atan koleligin, kendi tessiirlerimiz/et-
kilenimlerimiz kargisindaki kolelik oldugunu 6gretir.
Bagka hi¢bir sey, kendi istiimiizde gergeklestirmemiz
gereken su ¢aligmadan daha 6nemli degildir: Sadece
neseye erismek bakimindan degil, ama ayni zamanda
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diinyay: daha iyi bir yer kilmak i¢in de igsel tiranlari-
mizdan kurtulma ¢aligmasi. Spinoza’ya kulak verelim
ve onun yaninda saf tutalim!

Spinozanin etik disiincesinin conatus temeline da-
yandigim da gordiik: Her canh organizmanin kendi var-
Iigin1 muhafaza etmek ve canliligini arttirmak yoniinde
sergiledigi ¢aba. Insanda ise conatus, kelimenin ¢ok genis
anlaminda “arzu” suretinde tezahiir eder. Bu durumda,
Spinoza insanin biitiin ¢abalarinin, i¢ itilimlerinin, igtiha-
larinin ve irtiyatlarinin, onu arzulayan kisi i¢in “insanin
oziiniin ta kendisini”** olugturdugunu vurgular. Insanin
koleligi, arzularim yanhg yonlendirmesinde yatar. Insan
arzularin, kudretini arttiracak seyler yerine onu azaltan
seyler yonlendirdigi igin lizgiin, mutsuz, kudretsiz olur. Bu
itibarla da Gziintiiden ve pasif sevinglerden aktif sevinglere
ge¢meye imkin saglayan 6zgiirlesme siireci, arzulan bas-
tirmaktan veya silmekten meydana gelmez; arzularimizi,
bizi yiikselten objelere yeniden yoneltmek igin, bizim iyin
iyi ve kotii olan geyleri tanimaktan meydana gelir.

Spinoza, Stoacilar gibi, degisim yoniinde bir tek ira-
denin giiciine inanmaz. Platon, Descartes ve Kant gibi
de, akilsallik ile duygulanimlar arasinda bir kargithk da
kurmaz. Ona gore duygulanma melekemiz, akil ve irade
giiciiyle kontrol altina alinmas: gereken bir kotiilitk de-
gildir. Kotiiliik olugturan sey sadece, duygulanma me-
lekemizdeki veya arzudaki pasifliktir ki bunun da akli
segme/ayirt etme sayesinde aktiflige donistiiriilmesi
gerekir. Bu bakimdan da Spinoza, kotiiliigiin arzudan
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ileri geldigini savunan ve baglanmanin kaynag olarak
gordiigii arzunun tasfiyesini 6giitleyen Budizmin pers-
pektifinden de ayrilir. Tersine, Spinoza arzunun insa-
noglunun 6zii oldugunu, insanin duygulantmlarinin
biitiin varolusunun 6ziinii meydana getirdigini iddia
eder. O halde, duygusalligimizi azaltmak s6z konusu
degildir; onu zenginlestirmek i¢in, dogru bir gekilde
yonlendirmek igin onu aydinlik kilmak s6z konusudur.
Spinozanin diliyle soylersek, -hayal giiclimiize, hataly,
glidiik ve upuygun olmayan fikirlere bagh olan- edilgin-
liklerimizi/teessiirlerimizi [passions] etkinliklere [actions],
yani otantik fikirlere bagli duygulanmimlara déniistiir-
mek elzemdir. Bunu bagka tiirlii ifade etmek gerekirse,
Spinoza’nin etigi, onu yok etmek iizere hi¢bir kotiilige
hiicum etmez; bizi yanilsamaya diigiiren sahte iyilikle-
rin ipligini pazara gikarmay1 ve arzulanasi iyiliklerin
otantikligini ortaya koymayi hedefler. Spinoza béylece
aklin -her ne kadar bu se¢me/ayirt etme isinde vaz-
gecilmezse de- bizi degistirmeye yeterli olmadiginin
altim1 gizer: «Bir etkilenim/duygulanim ancak ona zit
ve ondan daha giiglii bir etkilenim tarafindan bastir1-
labilir ya da silinebilir»*. Aklin roli, uygun olmayan
(bizi yabancilastiran ve iizen) arzudan daha iyi ve daha
giicli yeni bir arzu uyandirmaktan ibarettir. Yalniz-
ca arzu, insana gelisme kaydetme imkani saglamaya
muktedir bir giigtiir; ama, insanin yénelmesinin uygun
diisecegi objeleri (ya da kisileri), sayesinde segip ayirt
edecegi aklin yardimi olmaksizin arzu bogtur.
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Spinoza teessiirlerin/edilginliklerin bizim digimiz-
daki nedenlerden dogdugunu yine vurgular ki zaten
biz de dnceki sayfalarda (“bireylesme siireci” baghgi al-
tinda) bu hususa yer verdik. Bilincinde olmadan, derin
yapimiza/fitratimiza ters diisen ve -Spinoza’nin hayil
giicii diye adlandirdig: sey vesilesiyle- duygulanimlari-
miza tesir eden etkilerce harekete gegiriliriz. Oyleyse,
insan bu digsal nedenlerden kendini 6zgiir kilmalidir.
Bu bilincine varma ¢aligmasi sayesinde duygulanim-
larimizin nedeni sadece kendimizden ileri gelmelidir.
Boylece duygulanimlarimiz aktif hile gelir. Artik duy-
gulanma melekemizden muzdarip olmayiz; onu, bizi
biiyiiten, negelendiren seye dogru bilingli bir sekilde
inga eder ve yonlendiririz.

Boylece, kolelikten 6zgiirliige, tiziintiiden ya da pa-
sif sevincten aktif sevince ve ulvi saadete [béatitude]
gegeriz.

Kolelikten 6zgiir insanin sevincine bu gegise dair
Spinoza’nin diisiincesini daha da kisa ifade etmeyi de-
neyecegim. Insanoglu temelde bir arzu varligidir. Her
arzu sevincin, yani yasama kudretimizdeki bir artigin
pesinden kosar. Uziintii -ki bu da bir edilginlikten/
miiteessir olugtan, kotii yonlendirilmis, 151k tutulma-
mig, digsal bir nedenden kaynaklanan bir arzudur- ise
onu azaltir. Cogunlukla, bizi pasiflikte tutan miiteessir
oluslarimizin tutsaklig: altinda, yani koélelik halinde
yasariz. Etik, yagama kudretimizi desteklemekten, on-
lara [duygulanimlarimiza ve arzumuza] aklin yapacagi
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segme iglemiyle bir 151k tutarak duygulanimlarimiz ve
arzumuzu desteklemekten ibarettir. Boylece, kusur-
lu, kismi, hamhayil iiriinii olan fikirlerimizin yerine
-pasif duygulanimlarimizi, sadece ve sadece bize bagh
olan aktif duygulanimlara doniistiiren- hakiki bir bil-
giyi koyabiliriz. O sayede de, upuygun bir sekilde ayar-
lanmig/diizenlenmis arzumuzun dopdolu ve kalici se-
vincini tadabiliriz.

Tatmin edilmemis arzunun iiziintisi, bu bilgelik so-
rusturmasinin kokeniyken doyurulmus arzunun sevinci
onun vari§ noktasidir.

Burada bir kez daha, objektif oldugu iddia edilen
Iyilik ve Katiiliikk kategorileri ve de duygulanma mele-
kesinin ve i¢giidiilerin bastirilmasiyla arzunun silinme-
si temeline dayanan bir 6dev ahlakinin kargit kutbunu
gormekteyiz.

Arzunun ¢ekip gevrilmesi, yonlendirilmesi boylece
mutlulugun anahtar: haline gelmektedir.

Isa, arzunun efendisi

Spinoza'nin etik ve felsefi terminolojiyle teoriklestir-
digi seyi, Isa ondan asirlar evvel, yiicelttigi sevgi mane-
viyat1 ndmina pratige dokmiistiir. Spinoza’nin “teessiir’
diye andi seyi Isa -Ibranicesi “hedefini gagirmak” anla-
mina gelen- “giinah” kelimesiyle adlandirmigtir. Asirlar
icinde Hristiyanlik geleneginin gelisimi boyunca “gii-
nah” suclanabilirlik ile iligkili, ezici bir ahlakin -Kilise ta-
rafindan listelenen ve aralarindan bazilari bizi dosdogru
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cehenneme gotiirecek sayisiz giinah tanimlayan bir ah-
lakin- agirhgini tagtyan bir terim haline gelir. Incilde hig
mi hi¢ béyle degildir. Isa hi¢ kimseyi mahkim etmez.
Zina eden kadini taglanarak 6lmekten kurtardig: sirada
ona “seni mahkiim etmiyorum, git ve bundan sonra gii-
nah isleme”? demistir ki bu da u méinaya gelir: “Arzun-
da biiyi, ona yeni bir yon ver ve artik hedefini sagirma”
Insanlar1 yargilamaya ve mahk@im etmeye degil, koru-
maya ve yiikseltmeye gelmis Mesih’in mesaji hep boy-
ledir: «Tanr1 oglunu diinyaya onu yargilasin diye degil,
diinya onun tarafindan kurtarilsin diye yolladi»?. Vakia,
Isa (Spinoza da éyledir) asla “bu iyidir, su kétiidiir” de-
memistir; “bu dogrudur, su yanhstir”, “bu adildir, su adil
degildir”, “bu seni biiyiitiir, su seni azaltir” demistir. Ve
de ona kulak verenleri ahlaki agidan mahkam ederek
ezmek yerine, sevgi dolu bir jestle veya bakigla onlarin
yiikselmesine yardim etmigtir.

Iste Luka Incilinde anlatilan Zakkay’in hikayesi?.
Bu, herkesin nefret ettigi madrabaz bir vergi toplayi-
cidir; kendi halkindan topladig: paralar1 Romalilara
veren bir “publicanus’tur ve o sirada yarisini da ken-
di cebine indirmektedir. Kisacasi kokusmus herifin
tekidir. Ne var ki Isa onun gehrine geldiginde Zakkay
ondan ¢ok etkilenir. Kisa boylu oldugundan Isa'y1 gé-
rebilmek i¢in bir akgaagaca tirmanir. Herkes Isa'nin ye-
megini sehrin dini agidan en ileri gelen Kkisisiyle yiye-
cegini zanneder. Ama hig de 6yle olmaz! Isa gozlerini
yukar1 kaldirir, agagtaki Zakkay’1 goriir ve ona seslenir:
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«Cabuk agag1ya in, ¢iinkii bugiin senin evinde kalmam
gerek». Buna ¢ok sagiran Zakkay derhal agagtan iner
ve Isa'nin ayaklarina kapanarak soyle der: «Servetimin
yarisini fukaraya dagitacagim ve sayet birinden bir seyi
zorla aldiysam ona bunun dért mislini verecegimy.
Zakkay'in tavrini degistirme kararinin nedeni, Isa'nin
ona verdigi herhangi bir ahlaki ders degildir, Isa’nin
ona sevgiyle bakmis olmasidir. Ve bu sevgi sayesinde
Zakkayda, daha iyi olma, bilyiime, hayatin degistirme
arzusunu uyandirmigtir. Spinoza gibi Isa da “arzunun
efendisi"dir ve bu da Fran¢oise Dalto'nun Evangile au
risque de la psychanalyse” baghkl1 kitabinda ¢ok iyi
sezdigi bir seydir. Nasil ki Spinoza'nin felsefesi bir nege
felsefesiyse, Isa'nin 6retisi de negeye sevk eder: «Sizin-
ki tamamlansin diye size kendi nesemi veriyorum»®.
Giiniimiizde Papa Francis’in, Kilise'nin, kurallarin di-
sinda bir hayat tarzi izleyen herkesi diglayan ahlikgi
bir séylemle bunaltmaktan ziyade ibretler araciligiyla
-sevgiyle ve neseyle- yiireklere temas ederek hidayete
¢agirmasini papaz adaylarina hatirlatarak rehabilite et-
meyi denedigi mesaj iste budur. Ve Papalik makamina
segildikten sonra kaleme aldig1 ilk metnin ad1 da tesa-
diifi degildir: “Incil'in negesi”

I¢sel 6zgiirliikten diinya barisina

Spinozanin altii ¢izdigi gibi, insan 6zgiir dogmaz,
ozgirliigiini kazanir. Insan kendilik bilgisiyle ve irfanla
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ilgili bu i¢sel galigmay icra etmedikge, sadece heyecan-
lari, arzular, teessiirleri, inanglari, hayalleri ve kanilan
tarafindan harekete gegirilir. Ozgiir bir sekilde sonuca
baglandigin1 zannettigimiz biitiin eylemler aslinda duy-
gulanma melekemiz ve inanglarimiz tarafindan bize
dikte edilmistir.

Spinoza bilingaltimiz tarafindan harekete gegirildi-
gimizi Freuddan bunca zaman 6nce anlamist1 ve bu da
onun “Ozgiir irade”ye inanmamasinin ve 6zgiirliikk kav-
ramini derinlemesine bir gekilde yeniden tanimlama-
sinin sebebidir. Ona gore 6zgiir olmak, insanin digsal
nedenlere bagl olarak degil, kendi fitratina/dogasina
uygun olarak eylemde bulunmasidir. Ozgiirliik, 6zerk-
liktir. Ozgiirlesme yolundaki her ilerleme, neseye gé-
tiiriir. Sunu hepimiz deneyimleriz: Bizi yabancilagtiran
seyden Ozgiirlestikce neseleniriz. Demek ki Spinoza'nin
biitiin disiincesi su temel fikre dayanir: Gergeklesti-
rilmeye deger tek, biricik, bize 6zgii bir fitrata/doga-
ya sahibiz. «Nasil ki birinin fitrat1 ya da 6z digerinin
oziinden farklilagiyorsa ayni sekilde her birinin arzusu
da digerinin arzusundan farkhilagir»*'. Mademki her
birey ona 6zgii bir dogaya sahiptir, begenileri ve arzu-
lar1 bakimindan benzer iki birey yoktur. Fakat, kolelik-
ten ozgiirlige gegiste, bireyin tekligi mefhumunu zir-
veye ¢ikaran bu diisiincenin miithis paradoksu ortaya
¢ikar: Insan bir kez kendilik bilgisine dolu dolu sahip
oldugunda, kendi arzusuna dogru yoneldiginde, bir
kez mitkemmelen 6zerk oldugunda, bagkalarina higbir
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zaman olmadig1 kadar faydahdir ve dogru bir sekilde
sevmeye muktedirdir. Aslinda Spinoza, bize, insanin
bagskalariyla ancak, oncelikle kendi kendisiyle uyum
hélinde olmasiyla uyumlu olabilecegini sdyler. Biitiin
catigmalar teessiirlerden ileri gelir. Teessiirlerinin iis-
tesinden gelmeyi, onlar: aktif sevinglere doniigtiirmeyi
bagaran insan artik bagkasina zarar veremez. Kendinde
egoizmi, kiskang¢hgi, cekememezligi, baskin gelme ih-
tiyacini, kaybetme korkusunu, 6zsayg! yoksunlugunu
ya da agir1 6zsaygiyl, kisacasi bireyler arasindaki biitiin
catigmalar1 ya da halklar arasindaki savaglar1 yaratan
her seyi yenmigstir. “Kendi faydasi™na dair bireysel etik
aragtirmasi, demek ki zorunlulukla miisterek fayda-
nin gergeklestirilmesi noktasina ulagir. Bu, Gandi'nin
muhtegem formiililyle bagka bir gekilde séylenirse: In-
san kendini degistirerek diinyay1 degistirecektir. Ha-
kiki devrim, i¢sel olandur.






5

Diinya ile dhenk kurma






Kendi sevincini bir bagskasimin sevincin-
de bulmaya muktedir olmak: Iste mut-
lulugun sirri!?

BERNANOS

Derin ve kalic1 bir sevince dogru giden ilk yol, 6n-
ceki bolimde inceledigimiz gibi, insanin kendi-
ne yénelen bir yoldur, bir baglarini ¢6zme yoludur. Ig
seving kaynagimiza erigmenin ikinci yolu, ilkinin hem
tersine hem de onun eslikgisi geklinde, bagkasina dogru
bir yoldur, bir sevgi yoludur, bir cem olma yoludur, bir
yeniden baglanma yoludur. Dogru, sahici baglari, bizi
biiyiiten, sevindiren baglar1 yeniden yaratmanin pegine
diigtiigiimiiz uzun yolu “yeniden baglanma” diye adlan-
dirtyorum. Hayatimizin o anina kadar dokumus oldu-
gumuz ve de bize bazen kostek olmus, bizi sinirlandir-
mi§, bunaltmig ya da hakiki dogamiza uygun bigimde
¢igek agip bityiimemize imkan vermemis olan baglarin
yerine ikame edilebilecek baglar. Tabii ki bazi eski baglar
gelisimimiz igin vazgegilmez kalacaktir. Onlar, bugiin
oldugumuz geye daha uygun diisen yeni baglar tizerin-
de dokuyacagimiz zemini meydana getirir.
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Arkadas sevgisi

Hicbir insan sevgisiz, bagkalariyla ve diinyayla duygu-
sal bir bag kurmadan yasayamaz ve gelisemez. Kurdugu-
muz ilk baglar ana rahmine kadar geriye uzanir. Bunlar,
annemizle, onun bilingaltiyla, enerjileriyle, duygulanim-
lariyla kurdugumuz mutena baglardir. Dogumdan sonra
bu baglar pekisir. Ebeveyninin bakiglar1 -ne mutlu ki go-
gunlukla sevgi doludur- ve pesinden de hemen gevremi-
zi meydana getiren kimselerin bakiglari, kendimizi insa
etmemize imkan veren bir ayna olacaktir. Insan kendini
degerlendirmeye, bagkalarinin bakiglar1 etrafinda baglar.
Bu imaj pozitif oldugunda gocuk sevilen ve seven biri ol-
dugunu hisseder, bir emniyet duygusu ve de ona biiyiime
ve ilk sevinglerini hissetme imkam saglayan bir giiven
edinir. Cocuklarin sevingleri olaganistiidiir. En kiigiik
sey karsisinda bile sergilenir, kendiliginden ve cogkuyla
ifsa edilir: Alkiglarla, qigliklarla, giilmelerle, bedenin her
yerindeki ve gozlerdeki hareketlerle. Ergenlik ¢aginin
baglangiglarinda ve -daha da fazla- eriskinlikte hissedilen
daha iradi sevingler gibi kiigiik sevingler degildir gocuk-
larda s6z konusu olanlar; hakiki sevinglerdir.

Gocuklarin en biiyiik sevingleri bag kurduklar kisi-
lerden kaynaklanir: Cocuk giiler ve alkislar, ¢linkii annesi
ya da babasi onunla oyun oynar, ona bakar, onu cesaret-
lendirir. Bagkalarinin onu cesaretlendirmesi baglaminda
gerceklestirdigi her ilerlemeye giiler ve alkiglar. Sonra
gocuk biiyiir, iliskileri tekdmiil eder ve aile gevresini agar.
Kreste ve anaokulunda, seneler gegtik¢e yogunlagacak
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olan ilk arkadaslik duygularini kegfeder; daha da biiyii-
yiince, ilk agk heyecanlarini hissedecektir. Bunlar 6g-
renme ve iliskileri kesfetme yillaridir: Bagkalariyla, ona
seving yasatacak, dolu dolu kendisi olmasina yardima
olacak ya da onu iiziintiilere garkedecek veya ona sahte
sevingler verecek iliskiler dokuyacaktir. O esnada seg-
me/ay1rt etme, duygusal iligkilerde zorunlu olur. Ama,
ilkin, birbirini karsilikli olarak segecek ve bunu “arka-
daghik” ya da “agk” diye adlandiracak iki birey arasindaki
duygusal iligkinin dogasini daha iyi anlamaya girismek
uygun diiger.

Nikomakhosa Etik’te Aristoteles sevgiyi ve arkadas-
lig1, bizim birbirinden ayirma egiliminde oldugumuz bu
iki temel duygusal cem olma hilini belirtmek iizere ayni
kelimeyi kullanir: Philia ve yasamak igin ondan daha el-
zem bir sey olmadigini 6ne siirer®. Philia, esler kadar
arkadagslar: da birlestiren derin bir sevgidir, her otantik
beseri iligkinin temelidir. Onunla beraberce bir tasany,
Aristoteles’in deyimiyle “ortak bir eser meydana getir-
me” arzusunu paylastigimiz bir kisiyi segeriz; bu ister bir
aile kurmak olur ister fikir miibadelesi, eglenceler, bil-
giler, vb. paylagimlar istiinde bir arkadaslik gelistirmek
olur. Philia, daima kargiliklilik Gizerinde temellenir: Bizi
sevmeyen herhangi birini sevmekten meydana gelmez;
birlikte gelisecegimiz, kendimizi gergeklestirecegimiz,
birbirimizi karsilikl olarak cesaretlendirecegimiz ve
yardimlagacagimiz birini sevmekten meydana gelir. Bir
bakima, kendimizde bir bagkasinin sevincini hissetme
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noktasinda sevilen kisinin negesine ortak olunabilir. Bir
risk olarak, onun miiskill durumlarini paylagsmak da
vardir. Ama, hayata bu agiklik olmadan, bunaltic1 bir
korunaklilikla hayatin acisini-tathsini asla bilemezdik.
Ne yazik ki arkadaslarin ya da 4giklarin yamuk ¢iktigi da
olur: Biri digerini kogulsuz severken ve her seyden 6nce
onun mutlulugunu isterken, beriki onu kogullu seve-
bilir (yani, beklentilerine cevap vermesi kogsuluyla). Bu
tip iligkilerin hayatin her alaninda vardir. Cocuklarin,
derslerinde bagarili olmalar1 “koguluyla” seven ebeveyn-
ler taniyorum. Partnerini, mevkiini ya da fizigini koru-
mas1 koguluyla sevenler. Arkadagliginizla hava attiklari
i¢in ya da onlari falan gevreye soktugunuz i¢in size bagh
arkadaglar. Bu kogullu arkadagliklar ve agklar, nesenin su
tistiine gtkmasini engeller; kendimizden dolayx seviliyor
degilizdir ve aslinda boéyle bir iliskide asla kendimiz de
olamayacagizdur.

Philia, onsuz higbir sevginin hakiki veya gelistirici
olamayacag bir boyut igerir: Dolu dolu kendi olabilme-
nin ve muhatabina da dolu dolu kendisi olabilmesine
yardim etmenin sevinci. Sevmek ve sevilmek, kendisi
i¢in oldugu kadar bagkast i¢in de en iyiyi istemek anla-
mina gelir: Nege almak ve nese sagmak. Arkadas sevgisi,
samimi oldugunda, faydaci degildir: Falan kisi, -mes-
leki, sosyal, maddj, vs. bakaimdan- ona ihtiyacim oldugu
i¢in arkadagim degildir. Bu, hakiki arkadaghigin kesinkes
beklentiden/ilgiden arinmig olmas: gerektigi anlamina
da gelmez: Arkadagim bana isimde yardimci da olabilir,
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ama giiniin birinde, sozgelimi emekli oldugunda ya da
is degistirdiginde, artik benim bu tiir bir beklentimi kar-
silayamadiginda benim arkadagim olmaktan da gikmaz.

En meghur arkadaglik 6rnegi, siiphesiz ki Michel de
Montaigne ile Etienne de la Boétie arasindaki arkadaghiktir.
1558de, Bordeaux Parlamentosu'nda yan yana oturduklar
sirada tamigmiglardir. O sirada Michel de Montaigne yirmi
bes yagindadir ve Etienne de la Boétie de ondan sadece
ii¢ yag biiyiiktiir. Ikisi hemencecik, birbirleriyle anlagmak
i¢in yaratimuig kisiler olduklarini hissetmigtir. Arkadag-
liklar1 onlara seving verir. Montaigne arkadagliklarini,
“sadece, birtalum firsatlar veya denk diismelerle kisileri
birbirine baglayan sik goriismelerden ve yakinhklardan
ibaret” gordiigii ve “aligkanhkla, arkadaglik diye adlandi-
rilan sey’den ayirir. Ve buna paralel olarak da hakiki ar-
kadaghga methiyeler diizer: «Hakiki arkadaghkta, ruhlar
birbiriyle i¢ ige geger, harman olur ve bu dyle tiimel bir
harman olustur ki ruhlar1 4deta birbirine tutturan dikig
yeri silinir ve bir daha arasaniz da bulunamaz»*. Mon-
taigne’in bu ifadesi, arkadagliklarinin nedeninin ve na-
sthinin agiklamasini veren formilii (ve hattd denklemi)
kadar meshur olacaktir: «Ciinkii o idi, ¢iinkii ben idim».
Montaigne Denemelerde, varolusunun en giizel anlarinin,
Boétie ile paylastig1 anlar oldugunu itiraf eder. Arkadasi-
nin, tanigmalarinin iistiinden heniiz bes y1l gegmisken er-
ken 6liimii ise Montaigne'in varolusunun deva bulmayan
acis1 olarak kalacaktir: Hatta, bes ¢ocugunun dliimiinden
de beter bir act.
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Epikiiros'un 6liim désegindeyken arkadagi Idome-
neusa verilmek iizere dikte ettigi ¢ok dokunakli mek-
tubu ise daha az bilinir. Saghgiyla ve 1zdiraplaryla ilgili
detaylar verir ve ardindan ekler: «Ama biitiin bunlara
[yani biitiin fiziksel acilara] eski sohbetlerimizin hatira-
siyla, ruhum duydugu sevingle direndi»*.

Philia, hem kargilik gozetmemek hem de miitekabili-
yet gerektirir ve bunlar olmadigindaysa kendini kurban
etme ile Giziinti agir basar. Suras1 muhakkak ki, bagka-
sinin bana saglayabileceklerine tamamen lakayt kalarak
yardim etmenin ve kargilik olarak higbir sey bekleme-
den vermenin sevinci de vardir; ama bu, sevginin bagka
bir boyutudur ve ilerleyen kisimlarda buna dénecegim.
Hakiki arkadaslar veya sevgililer/esler birbirini seger. Bu
iliski ne maruz kalinan/ugranan bir seydir ne de empoze
edilen/dayatilan; bir tercihi igerir ve filizlenip ¢igek ag-
masl igin yetistirilmesi/biiyttilmesi gerekir.

Tutkulu sevgiden/agktan 6zgiirlestiren sevgiye

(Kendimizdeki “daha iyi”yi bize kegfettirerek bizi
bityiliten bu arkadas sevgisi) philiadan hayli farkli bir
sekilde, ¢oklar1 sevgiyi tutkuyla esler: Uyarilmiglik hali,
zevk, arzuya bagl gii¢lii heyecanlarin yogunlugu. Tut-
kulu sevda hiisran da getirir. Tutku [passion], ismi iis-
tiinde, terimin Spinozaci anlaminda pasif bir sevgidir,
pasif sevingler doguran bir sevgidir; zira, gogu kez
yanilsamalara veya yansitmalara dayanir. Karsimizda-
kinden, ihtiyaglarimizi, eksikliklerimizi gidermesini,
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korkularimizi yatigtirmasimi bekleriz ve bunun igin
de onu idealize ederiz. Yahut da bilingdis:1 bir sekilde
onu ebeveynimizden biriyle 6zdeglestiririz ve ¢ocuklu-
gumuzda onunla aramizdaki duygusal bag: bilincinde
olmadan yeniden iiretiriz. Bu yanilsamalar, tutkunun
gelip gecici karakterini agiklar: Er ya da ge¢ dagilip gi-
derek biter. Hakiki sevgi/ask ise oyle degildir. Tutkulu
sevda ise genellikle alti aydan fazla siirmez.

Tutkulu sevginin nefrete doniistiigii de olur. Kendi-
mize Spinozanin tahlillerini referans alirsak bunun niye
béyle oldugunu anlamak kolaydir. Spinozanin sevgiyi/
aski, “digsal bir neden fikrinin eslik ettigi bir seving”
olarak tanimladigini daha 6nce de belirtmistim. Bizi se-
vindiren, bagkasini diisiinmektir ya da onun yanimizda
olusudur. Spinoza tersinden, nefreti, “digsal bir neden
fikrinin eslik ettigi {iziintii” olarak tanimlar. Sayet sevgi/
ask, aktif degil pasif, yan, muhayyel bir seving tistiinde
temelleniyorsa, erge¢ liziintilye doniigiir ve bu iiziintii
de tutkulu sevginin “6te yiizii’nden bagka bir sey degil-
dir: Nefret. O halde, pasif sekliyle sevgi ¢ok ¢abuk nefret
hilini alabilir. Bu durum, birbirini taparcasina sevdik-
leri bir donemin ardindan birbirlerinden nefret etme-
ye bagslayan ve ayn1 yogunlukla birbirlerini kirip déken
giftlerde goriilebilir. Bosanmalarinin ardindan goriis-
meye devam eden bir¢ok giftte iligkilerinin giiclinii goz-
lemlemek de hig sagirtic1 degildir. Maalesef ¢ogunlukla,
¢ocuklarinin egitimi, bakimy, ihtiyaglan gibi sorunlarla
daha da kanayan bir yaraya doniisen ¢atigmali iligkiler
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s0z konusudur. Bu imkénsiz ayrihklarin gerekgeleri ne
olursa olsun, sonug, onu bir arkadaghiga doniistiireme-
mekten dolay, di§ bileme, garez, hatti nefret bigiminde
siiren bir sevginin kiskirttig kargilikh birbirini zehirle-
me hilidir.

Bu tiir ask iliskileri Spinoza'ya gore, (kimi sahte se-
vinglerle bezeli olsa bile) iiziintiilii ve yabancilastirici te-
essiirlerden biridir. Ge¢miste -nefrete kadar varmadan-
bu tiir tutkulu iligki deneyimim oldu ve beni o kadar
tiiketti ki artik boyle bir seyi hi¢ de dilemedigimi itiraf
etmem gerekir. Her ne kadar baglangigta yagsama sevinci
uyandiracak kadar giiglii bir arzu saglasa da, yanilsamali
yapis1 ve ardindan getirdigi hiisran, hakiki sevinglerden
¢ok negatif duygular (iiziintli, kizginhk, hing, korku)
uyandirmakla nihayete erer.

Bir agk iliskisinde, baglangi¢ta gogunlukla tutku ve
yanilsama olsa bile, kaim olan hakiki sevgidir. Peki onu
nesinden taniriz? Philia ile aym isaretlerden: Oldugu
haliyle, sahiciligi iginde, [varhiginin] bize verdigi haz ile
birlikte bagkasinin varliginin bizde uyandirdig seving-
ten. Onu sevindirme, onun biiyiidiigiini gérme, dolu
dolu kendisi oldugunu gérme arzusu duymamizdan. Bir
kisiyi sevmek ona sahip olmaktan meydana gelmez, tam
da tersine, onun nefes almasina izin vermekten meydana
gelir. Sevmek, basgkasini boyunduruk altina almak, ken-
dine tabi kilmak degildir, tam da aksine onun 6zerkligini
istemektir. Kiskanglk, sahiplenme, kaybetme korkusu,
giftlerin iliskisinde parazit yaratan ve onu hatti tahrip
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eden teessiirlerdir. Hakiki agk, tutsak etmez, serbest ki-
lar. Bunaltmaz, daha iyi nefes almayi 6gretir. Insan bilir
ki asik oldugu kisi ona ait degil, ona kendini 6zgiir bir
sekilde veriyor. Asik oldugu kiginin yaninda olmak is-
ter, ama yalnizh@ ve ayr gegirilen zamanlar1 da sever,
¢linki bilir ki 6yle zamanlar, sevdigiyle yan yana gegi-
recegi zamanlarin tadina daha iyi varmayi saglayacaktir.
Agiklarin birbiriyle i¢ ice gectigi [fusion] tiirdeki agktan
da kaginmak yegdir: I¢ ice gecme tiiriindeki ilisikler ¢o-
gunlukla, icsel giivenlik duygusundan yoksun kimsele-
rin aradif iligkilerdir. Oysa en otantik haliyle agk, 6zerk,
bagimsiz ve arzulari, angajmanlari bakimindan 6zgiir iki
varlig1 birbirine baglar. iki 4gik arasinda demek ki dai-
ma bir alan bulunmalidir. Halil Cibran bunu, Ermigin
agzindan ¢ok giizel tasvir etmigtir: «Birbirinizi sevin
ama sevginizi prangaya doniitiirmeyin: Birakin ruhla-
rinizin sahilleri arasinda dalgalanan bir deniz olsun agk.
Birbirinizin kadehini doldurun, ama tek kadehten igme-
yin. Birbirinize ekmeginizden verin, ama ayn1 somunu
1sirmaya kalkmayin. Birlikte sarki sdyleyin, birlikte dans
edin, birlikte eglenin fakat her biriniz tekligini unutma-
sin. Lirin telleri ayridir ama tek bir ezgiyle titresir»*.
Askin bu sekli kesinlikle narsistik sapkin sevginin
tersidir. Narsistik kisi, karsisindakinde kendi yansimast-
n1 sever ve onu kendine mutlak bir bigimde tabi kilma-
nin yolunu arar. Ige, onu cezbetmekle bagslar, sonra da
onu kendi hapsinde daha iyi tutmak i¢in onu kurar, bii-
tiin iligkilerinden izole eder, kendine giivenini yok eder.
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Karsisindaki kagacak gibi olursa onu, daha iyi karmak
i¢in yeniden cezbedecektir. Bu tiir bir iligkiye manevi
diinyada da rastlanabilir. Bu da, bir méineviyat iistadi ile
(kelimenin olumsuz anlaminda, Hindistandaki otantik
anlaminda degil) bir “guru” arasindaki farki meydana
getirir. Ustadin tek bir muradi vardir: Tilmizinin yiik-
selmesi, kendisini agmasi, 6zerk hale gelmesi. Gurunun
ise tek bir derdi vardir: Tilmizini kendine tabi kilmak,
onu kendinden kurtulmasi becerisinden yoksun kilmak.
Hakiki agki sapkin narsistik sevgiden ayirmak iizere de
ayni seyler s6ylenebilir.

Narsistik sapkinligin u¢ noktasina varmadan da, pek
¢ok sevgi, dostluk, ebeveyn-gocuk iligkisi, bagkasini ken-
di miilkiyetine alma tegebbiisiiyle i¢ i¢e geger. Sevdikleri-
mizden bahsederken de son derece dogal bir sekilde iye-
lik zamirleri kullaniriz: “Benim” egim, “benim” dostum.
Opysa sevgi, bagkasina ne sahip olmaktan ne de ona ait
olmaktan meydana gelir. Bagkasi asla bizim “miilkiimiiz”
degildir. Bu sahip olma arzusu, aski beslemek yerine onu
kirletir.

Bana gelince, bambagka bir sevgi/agk goriisiim var.
Sevgiyi/aski, karsimizdaki kiginin kendi arkadaslarinin
oldugu, kendine ait bir gizli bahgesi olmasindan, orada
gonliince gezinmesinden mutluluk duydugumuz, buna
kargihik da herhangi bir giivensizlik duymadigimiz agik
ve saghkli bir iliski olarak gériiyorum. Sevgide/agkta,
karsimizdaki kisiyi sevindiren seylerden bizim de derin-
lemesine seving duydugumuz bir zihin hali gériiyorum.
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Bunu biitiin sevgi iliskilerine genellemek miimkiindiir.
«Cocuklariniz, sizin ¢ocuklariniz degildir; onlar hayatin
gocuklaridir»* diyor Halil Cibran.

Bu yaklasim belirli bir “bagim1 ¢6zme” pratigi ge-
rektirir: Seviyorum, ama iliskiyi zorlayacak bir bag ile
ona baglanmay1 ya da onu kendime baglamay: redde-
diyorum. Bagini ¢6zme sik sik “lakaytlik” ile kargtirilir.
Filozof Nicolas Go bunu ¢ok iyi tahlil eder: «Lakaytlik,
sevgi noksanlhigiyla bir “kendi héline terk etme” iken,
bagimi ¢6zme, sahikasinda sevgi ile, sahiplenmeyen bir
sevgiyle oluruna birakmadir»®. Psikolojik agidan ba-
kildiginda bu tutum, igsel bir giiven duygusu gerekti-
rir. Sahiden “sevilebilir” oldugumuz inancimi gerektirir;
yanu sira riski kabul etmeyi de gerektirir: muhatabimizin
bir bagkasini sevebilecegini, hatta bizi terk edebilecegi
riskini kabul etmeyi. Korkuyu, kendi mal gibi gormeyi
ve kiskangligh, kisinin 6zgiiven noksanhg: kadar bagka
hi¢bir sey dogurmaz. Biri bizi terk ettiyse, bu sadece bir
bagskasi onu elde ettigi i¢in degildir; basitge, belki de bi-
zimle mutsuz oldugu igindir. Onu sikbogaz etmek, onu
sevincinden yoksun kidmugtir. Onu biiyiitmek yerine,
bireylesme siirecini frenleyen ya da tiimden engelleyen
nevrotik baglar kurmuguzdur.

Bir iligkide artik seving¢ duymadigimizda, kendi
kendimize, bunun iyi bir sey olup olmadigini soralim.
Siireklilik arz eden bir tarzda keder duyuyorsak, yine
ayni sekilde kendimizi sorgulayalim. Artik kendimiz
olamadigimizda, bu duygu sik sik yasanir. Bir iligkiyi
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degerlendirmek, bir segme/ayirt etme ¢aligmasi icap
ettiri. Muhatabimiz bizim igin zehirleyici mi? Hal
boyleyse, onunla bir baglar1 ¢6zme ve yeniden bag
kurma siirecine girigebiliriz, yahut da -bu imkansizsa,
muhatabimiz bunu istemiyorsa- kendi derin dogamiza
uygun sekilde filizlenip ¢icek agmamiza imkén taniya-
cak bir bagkasiyla bag kurmaya yéneliriz. Tipk ¢igekler
i¢cin s6z konusu oldugu gibi, baz: topraklar, baz1 gol-
gelikler ya da dik agili giines 15181 alan yerler bizi sol-
durabilir. Bagka yerlerse bityiimemize yardimci olur ve
bunlar da dogru iliskilerdir: Sevincin alevini besleyen
iligkiler.

Ihsin etmenin/vermenin sevinci

Tutkulu agktan ya da arkadag sevgisinden farkli bir
iligki tiriiniin var oldugunu goérdiik: Karsihikli se¢im
ve miitekabiliyet lizerinde temellenen iligki. Bunu, “ih-
san-sevgi’ diye adlandiracagim. Higbir karsilik bekle-
meden severiz. Bu, ana-babalarin ¢ocuklar: igin hisse-
debildikleri kosulsuz sevgidir. Birinin, hattd bazen hig
tamimadigimiz birinin dogrulup ayaga kalkmasini, yii-
riimesini, hayattan yeniden tat almasinm1 sagladigimizda,
ona herhangi bir ¢ikar giitmeden yardim ettigimizde,
icimizdeki bu tiir bir sevgidir.

Bu, iptidai/ilksel Budizmin yalin iyilikseverliginden
(maitri) ayrilan Bityiik Ara¢ Budizminin “sefkat-sevgi’si-
dir (karuna). Yeni Ahit yazarlari bunu nitelemek i¢in Yu-
nanca bir kelime icat etmistir: Agapé. Bu ihsan-sevgi, aym
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zamanda hem ildhi sevgiyi hem de sayesinde bagkasin
karsilik beklemeksizin sevebildigimiz tiirde bir sevgiyi
belirtir. Cok biiyiik bir seving kaynagidir ve kugkusuz
ki tadabilecegimiz en giizel ve saf sevgilerden biridir.
Isanin bir ciimlesi bende yer etmigtir: «Almaktan faz-
la vermede seving vardir»*. Ilgingtir ki bu ciimle dért
Incil'in hi¢birinde yer almaz, ama bununla birlikte Me-
sik’in hayatina ve mesajina izife edilmeye tastamam
uygundur. Elgilerin Isleri'nde Pavlus tarafindan nakle-
dilir. Bildigim kadariyla bu, Pavlus'un Mesih'ten nak-
lettigi tek sozdiir. Ve Pavlus sadece bu soziinii naklet-
tigine gore, muhakkak ki bunu en 6nemli sozlerinden
biri olarak gordiigii i¢in yapmus olsa gerekir: «Almak-
tan fazla vermede seving vardir». Ne mutlu ki éyle! ih-
sn etmenin verecegi seving olmaksizin, yardimlagmak
veya paylagmak ne menem bir sey olurdu? Sayet sadece
bir sey aldigimizda seving duysaydik begeri cemiyetler
ayakta kalabilir miydi? Hepimiz, vermenin sevincine
dair bu olaganiistii tecriibeyi yagamigizdir. Herhangi
bir karsilik beklemeksizin bir gey ihsan ettigimiz kisi-
nin bakiglarinda bazen yogun bir mutluluk okunabilen
bu miibadele anlari, hayatimizin en giiglii anlar1 ara-
sinda yerini alir.

Sevincin, bir ey ihsan edildiginde gogalan ilging bir
yani vardir. Ruhlarin doktoru, Victor Hugo, bu hakikati
saheseri olan Sefiller’in bir pasajinda 6zetler. Cosette’in
her 6gleden sonra, kurtaricisinin yaninda bir saat gegir-
me hakki vardir. Hugo soyle yazar: «Metrukeye girdiginde,
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oray1 cennete ¢eviriyordu. Jean Valjean’in yiiziinde giil-
ler agiyordu ve mutlulugunun, Cosettee verdigi mutlu-
lukla ¢ogaldigini hissediyordu. Bunca 6zendigimiz se-
ving Oyle biiyiileyicidir ki her yansima gibi zayiflamak
soyle dursun, bize daha da 1s11dayarak geri yansir».

Dogay ve hayvanlari sevmek

Sevgi, bagka kimselerle iligkiyle sinirlandirilamaz.
Cem olma bag1 sadece kisiler arasi iliskilerle sinirlandi-
rilamaz. Yunanlilar “diinya ile ahenk” kurma fikrini is-
lemistir. Zamana ters diigmemek. Insanin hayatin dénii-
siine dahil olmasi. Uyumsuz tinlayan bir enstriiman gibi
olmadan senfoniye katilmak. Diinya ile dhenk kurmak,
komsularimizla, kentimizle, dogayla, kozmosla titresi-
me girmektir. Gezegeni tahrip etmeyi ve yagmalamay:
reddetmektir, hisseden biitiin varliklarla saygilh iligkiler
kurmaktir. Bu, temelde, etik agidan dogru bir hayata
ulagmaktir, ama dahasy, bizi ¢evreleyen seylerle kendi-
mizi dhenk i¢inde hissetmenin negesinde titregsmektir.
Her giizellik tecriibesi, bu yetenekten dogar. Bizi heye-
canlandiran bir sanat eserini temaga etmek, doganin
mitkemmelliginin kargisinda durmak, bizi, kendimizi
agan bu seye baglar ve kendi benimizi agma yoniinde
bizi iter. Temasa bizi biiyiitiir, en soylu yanimizi su is-
tiine gikarir. Aristoteles, temaganin, arkadas sevgisiyle
birlikte, mutlulugun ve sevincin en giiglii gergeklesmesi
oldugunu disiiniiyordu.
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Cocuklar dogada biiyiisiinler diye bilingli olarak
karsalda yagamay1 segen ana-babama ne kadar tegekkiir
etsem azdir. Babam bdylece, bize, bir nehrin iki kolu
arasindaki bir arazi iistiine inga edilmis bahgeli bir evde
bityiime imkani saglamak igin yillar boyunca her giin,
ofisine gitmek i¢in saatlerce tren yolculugu yapmaya
tahammiil etti. Sonraki hayatimda hep, kiigiik yaglarda
beni ¢ok beslemis olan, doga ile bu ig igeligi aradim.

Hayatimin ilk biiyiik agk heyecanini ¢ocuklugumda
yagadim, ama sinifimdaki bir kiigiik kiz arkadagimla fa-
lan degil, ormanda gezerken: Bu, temagaya dayal bir se-
vingti. Sekiz-dokuz yaslarinda olsam gerek. Kamerunda
etnolog olan halam Antoinette bana oradan bir yay ve
oklar getirmisti. Babam bana, evimizin civarindaki or-
mana gidip stliin avlamay1 6nerdi. Bir pazar sabahiyd:
ve erken bir vakitti. Agaglarin dallarinin arasindan sizan
tath giines 1s1klarini hatirliyorum. Birkag metre arkamda
babam beni izlerken elimde yayimla yavasca ilerliyor-
dum. Aniden, rengarenk koca bir siiliin tam 6niimden
ucarak havalandi. Sagkinlikla donakaldim. Babam bana
seslendi: “Atis yap! Hadisene!”. Kanatlarini1 agmis giinege
dogru havalanmakta olan siiliine bakakaldim. Kilitlenip
kalmis bakislarim altinda pes pese ikinci, sonra ii¢iincii
ve nihayet de dérdiincii bir siiliin havalandi. Yayim ve
okumu, bu gosteriyi temaga etmek iizere topragin iistiine
biraktim. Kalbim seving doluydu. Babam durumu anladi
ve elini omzuma koydu, doganin giizelliginden o da heye-
canlanmugty. Iste 0 an anladim ki benden asla avci olmaz!
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Birkag y1l sonra ailece boga giiresi izlemeye gittik.
Picador’un iirkmiis atin1 boganin hiicumunu gogiis-
lemeye zorladigini, sonra da kogeye kisilmig boga iyi
miicadele etmek iizere bagini kaldiramasin diye hay-
vanin boyun kaslarini deldigini gérdigimde, kanin
fiskirdigini ve insanlarin seving ¢igliklar: attigini gor-
diigiimde igimi giddetli bir bulant1 kapladi ve arenadan
¢iktim. Bize, bir gelenek oldugu bahanesiyle boga gii-
resinin yasaklanmasinin imkansiz oldugu sdylendi. Bu
mantikla, eski devirlerde yapilan ve insanlarin birbirini
oldiirdagi gladyator doviisleri de gelenekti! Ve birgok
tilkedeki kii¢iik kizlarin siinneti i¢in de ayni sey soz
konusudur! Yasayan varliklarin acisina duyarh hakiki
bir digerkam hissin, bizi hem insanlarin ac1 ¢ekmesini
reddedip hem de hayvanlarin ac1 gekmesine tahammiil
etmeye ve hatti bunu tegvik etmeye gotiiremeyecegine
inaniyorum. Uykumu bélen bir sivrisinegi 6ldiirdii-
giim ya da pisirip afiyetle yemek i¢in bahk tuttugum
oluyor; ama sadece 6ldiirmek suretiyle kendi kudretini
sinamak i¢in ya da sadece zevk i¢in yagayan bir varligin
canin almak nasil zalimce bir sevingtir! Boga giiresi ya
da sirf spor olsun diye avcilik yapma gibi tutkular ne
tuhaf seyler! Bizi, hayvanlara cansiz nesneler gibi (do-
muz besiciliginde “maden cevheri” diye tabirler kulla-
nilir), hissedebilen varliklar gibi degil de besin iireten
makinalar gibi muamele ettiren besicilik endiistrisine
burada girmiyorum bile. Dogaya ve hayata sayg1 goste-
rerek insan diinya ile dhenk kurar, dogru/adil bir etik
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tutuma sahip olur. Tersini yaparak ise dogal ¢evresiyle
uyumsuzluga diier, onu zorlar ve bunu da erge¢ paha-
liya der.

Ben doga iizerinde egemenlik kurmaktansa onu te-
maga etmeyi yeglerim ve bu temasa da “kutsal”a yaklas-
ma imkam saglar. Akil (Yunancasi noils) temaga etmek
i¢in yapilmigtir, der bize Platon, Aristoteles ve Plotinos.
Akal, onu agan, onu agkin olan, go6ziinii kamastiran her-
hangi bir seyden heyecan duyar. Mistik duygunun ta-
nimi1 da budur. Gelin §imdi, biitiin diinyada bilgelerin
ve mistiklerin “saf seving” ya da “kusursuz seving” diye
adlandirdig seyi inceleyelim.
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Kusursuz seving






Ezeli-ebedi oldugumuzu his ve tecriibe

ederiz. ¥
SpiNozA

n sekizinci ylizyillda, ¢ok soguk bir kig aksam,

Frangois d’Assise, Sainte-Marie-des-Angesdaki Pé-
rouse’u, kardesi Léon ile birlikte ziyarete gidiyordu.
Frangois fukaralk iginde, ama ayn1 zamanda yogun bir
nege i¢cinde yagayan biiyiik bir azizdi. Varolusu diinya ile
kaynagmis héaldeydi: Kuslarla konusuyordu, gevresinde-
ki giizelliklere seviniyordu, elindeki azicik seyleri (bir
somun ekmek ya da agagtan toplanmis birkag meyve)
paylasiyordu.

«Frangois yoldayken, kusursuz sevincin neler olma-
digin1 sayarak yiiksek sesle diisiiniiyordu: Azizlik degil,
mucizeler degil, her seyi bilmek degil, meleklerin dilin-
den anlamak degil. O sirada kardesi Léon ona sorar:

— lyi de o0 zaman kusursuz seving nerede?»

Léon kardesinin kendisine cevaben muhtemelen
“dua” ya da “Tanrr'y1 temaga” demesini beklerken beriki
soyle der:
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- Sainte-Marie-des-Angesa, yagmurdan sirisiklam,
soguktan donmus, iistiimiiz bagimiz ¢gamur iginde, ag-
liktan iflaihimiz kesilmig bir halde vardigimizda ve ma-
nastirin kapisin1 ¢aldigimizda, kapici gelip kizginlikla
“kimsiniz?” diye ¢ikigsa. Biz de “iki kardesiniziz” diye
cevap versek. Kapici bize “dogru séylemiyorsunuz, her-
kesi kandiran ve fukaranin sadakasini ¢alan iki serseri-
siniz; haydin oradan!” dese. Kapicinin kapiy: suratimiza
kapatmasini ve bizi geceyarisina kadar yagmurla karda,
a¢ susuz digarida birakmasina, ona séylenmeden, s6v-
meden, terslemeden tahammiil etsek ve bunu da tipki
kapicinin bizi hakikaten taniyip igeriye Tanr1 misafirleri
olarak kabul edecegi durumdaki gibi al¢ak goniilliiliikle
ve merhametle kabullensek, iste kardesim Léon kusur-
suz seving budur»*'.

Bu anekdottan gikan ahlaki ders sudur: Egomuz en
kotii muameleyi gordiigiinde, gerekgesiz ve hatta haksiz
yere geri ¢evrildigimizde, her seyi bir yana birakma am
gelmistir: Mademki kendimi Frangois diye adlandirilan
ve takdire, rahata, teselliye ihtiyag duyan bu bireyle ken-
dimi 6zdeslestirmiyorum, 6fkenin, kederin, hincin artik
onemi yoktur. Bunlarin hepsini bogverirsem, miikem-
mel nese igindeyimdir.

Zihinsel olan ve ego

Bu Hristiyan aziz bahsini daha iyi anlamak {izere,
sizi Hint felsefesine cesur bir geri doniige davet edi-
yorum. Hindu -yirminci yiizyllda Swami Prajnanpad
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tarafindan sentezlenmis ve 6grencisi Fransiz Arnaud
Desjardins tarafindan Batida genis kitlelere duyurul-
mug- felsefesi ve psikolojisi, insan zihninin, giinii-
miizde Batili psikologlarca insan psitkhé’sini daha iyi
anlama tegebbiislerinde giderek daha fazla ele alinan
bir isleyis tarzini degerlendirmistir. Bu felsefeye goére
kisiligimiz iki merci etrafinda yapilanir: Ego ve zihin-
sel olan [le mental]. Ego, kendiliginden sahip oldugu-
muz ¢ekilimleri ve itilimleri yapan seydir: Severim/
sevmem. Ve kendiliginden, bu odlgiite gore davraniriz:
Falan sey hosuma gitti, onu alirim; filan sey hosuma
gitmedi, onu reddederim. Bu, gelisimimiz igin ilk yas-
larimizdan itibaren faydali olan bir hayatta kalma dav-
ranigidir. Hig kimse bir yerinin yanmasini ya da yara-
lanmasini sevmez; herkes de kendisine uygun gelen ve
biiyiimesine yardim eden bir etkinlikten hoslanir. Ego
boylece, bu elzem korunma sayesinde gelisebilir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu isleyisin sinirlari vardir: Ha-
yatta sadece hos seyler yoktur. Ve de o an igin hosa gi-
den seyler uzun vadede zehirleyici olabilir. Bir gocugun
egitimi, egosunun denetim altina alinmasindan ibaret-
tir. Egitim ona, hosa gidenin her zaman bir dogruluk
vektorii olmadigini ve nahos olanin da faydali olabile-
cegini 6gretir. lyilestiren bir ilag veya giiglendiren bir
tedavi (meseld ¢ocuga yutulmasi ndhos oldugu hélde
balik yag icirildiginde) kabul edilir, tatil yapmak veya
bilgisayarda oyun oynamak tercih edilir bir sey olsa da
okula gidilir, vs. vs. Demek ki ego, egitimin bize onda
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ustalagmay: ogrettigi bir program/yazilim gibidir: Hog
ve nahos olana dair algimizin programi. Buna paralel
olarak ego duygularimiz1 dengeler: Korku, 6fke, keder,
seving, vb. Ki bunlar da, davraniglarimizi, diistinceleri-
mizi, inang¢larimizi, arzularimizi, nefretlerimizi doniis-
tiirerek belirleyici bir tarzda kisiligimizin tesekkiiliine
katkida bulunur. Duygusal mekanizmamizin islev gor-
mesi, egomuzun gelisimine eglik eder. Ve ego da, Ba-
tida psikolojide Freuddan beri “ben” denen seyi, yani
bilincimizin faaliyetinde kendimizi teshis ettigimiz/
kimligimizi belirledigimiz merciyi inga edecektir. Yani
kendimizi egomuz ile 6zdeglestiririz/kimligimizi ego-
muzla belirleriz.

Hint psikolojisi tarafindan 6ne ¢ikarilmg ikinci bii-
yiikk merci ise “zihinsel olan’dir. Tipki ego gibi, zihinsel
olanin da hayati bir iglevi vardir: Hayatta kalmamiza
imkan saglar. Yalanlar uydurmay1 bir yana birakip ras-
yonalize etmemize, cereyan eden olaylara bir agiklama
getirmemize, onlar gerek¢elendirmemize yardim eder.
Zihinsel olanin goérevi, kabul edilebilir olmadiginda
bile reel olani bize kabul ettirmektir; bize hayatta kalma
imkani vermek, dolayisiyla da biiylime imkan vermek
i¢in, sagma olani, dramatik olan1 gerek¢elendirmek, o
tiir seylerin nedenlerini bulmak. Ornegin bir ¢ocuk,
ana-babasinin kendisini kogulsuz bir sevgiyle sevdigi-
ne kendiliginden inanir: Ona biiyiime imkani veren de
budur. Anasi-babasi yorgun, sinirleri tepesinde oldugu
bir giin, haksiz yere ve agirtya kagarak onu azarladiginda



NESENIN GUCU 131

gocuk, ana-babasinin kosulsuz sevgisine olan inancim
sorgulayamaz; bunu yapmasi onun igin ok tehlikeli ola-
caktir. Zihinselligi o sirada bu kizginlig1 rasyonalize et-
meyi deneyecektir: «<Annem beni seviyor, ama fena olan
benim, sevgiye layik olmayan benim». Zihinsel olan ta-
rafindan hazirlanan bu agiklama aldaticidir. Fakat ¢ocuk
en azindan bir seye sarilabilmektedir, kavranamaz bu
kizginliga bir agiklama bulabilmektedir ve bu tutarlilik
ona varolusa tahammiil etmeyi siirdiirme imkanu verir.

Freuda gore -ki elbette bu bir bakig agisidir- zihin-
sel olanin en biiylik yalan, diinyadaki kétiiliiklerin,
tehditlerin bilincine vardigimiz giin Tanr’nmin ya da
Inayet’in icat edilmesidir. Freud bunu, iistiin bir giice,
teskin edici mutlak bir korumaya inanmak suretiyle
tistii ortillen “garesizlik” [Alm. Hilflosigkeit] diye ad-
landirmagtir.

Gordugimiiz gibi, ego ve zihinsel olan demek ki
hayatta kalmamizda, varolusa igsel olan engellerin ve
tehlikelerin {iistiine yiikselerek onlar1 agsmamiza yar-
dimci olmada gereken iki mercidir. Kisiligimiz kurul-
dugunda, egomuzla tamamen 6zdeslesiriz: Ben Frédé-
ric’im, baskalarinin kendime dair bana geri gonderdigi
imajlar sayesinde, benim kisiligimi olusturan duygular,
disiinceler, inanglar sayesinde inga edilmig bir Frédé-
ricim. Egom ve ben, 1den daha fazlasi etmeyiz: Ben,
egomum. Zihinselligime gelince, o beynime kilavuzluk
eden, biitiin disiincelerimde, biitiin kararlarimda il-
ham aldigim hayatta kalma programimdur.
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Zihinsel olan1 salivermek,
kendini ego ile 6zdeglestirmemek

Bu gegici yontemler bir kez bulundu mu, hayatta
kalmak igin zorunlu olan, varligin gelisip serpilmesi-
nin 6niinde hakiki bir engel olmasa gerekir. Apagik bir
sebeple: Ego ve zihinsel olan, reel olan ile aramizda bir
filtre tesis eder. Realiteyi ancak bu daimi filtre siizgecin-
de algilayabildigimizden, realitenin bir bitiin halindeki
vegheleri bizden kagar. Pekald da hayatta kalmamu gii-
vence altina alan bu prizmalar, zihinsel olanin yalanlar
ve egonun bencillikleri 6yleyse ayn1 zamanda beni, daha
bityiik sevinglere erismekten, reel olandan gelen, oldugu
haliyle diinya ile ve de olduklar halleriyle baska insan-
larla kargilagmaktan gelen sevinglere erigmekten yoksun
birakur. Burada, egonun “kii¢iik” sevinglerinden degil,
Spinoza tarafindan tasvir edilen aktif sevinglerden s6z
ediyorum. Bu tiir sevinglere hakiki bir erigim noktasi
bulmak, insanin egosunu serbest birakmasini, agmasini,
ona agkinlagmasini ve de zihinsel olanin pusulasini bir
kenara birakmasini -gelisimimiz igin baslangigta bu iki
sistem elzem olsa da- katiyetle icap ettirir.

Ego ve zihinsel olan yine de varolmalarindan bir
sey kaybetmez: Daima hazir ve ndzir olacaklandir. Fa-
kat, kumanda etmeyi birakacaklardir. Artik hayatimizin
kontroliine sahip olmayacaklardir. O esnada akil ve i¢go-
rii, zihinsel olanin, akith ruhun [esprit] -Hindu “Kendi”-
nin- egosal kurulujumuzun 6niine gegmez. Kitabin daha
onceki kisimlarinda uzun uzadiya bahsettigim saliverme
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uygulamasi, bizde her seye hikim olma istegi uyandiran
egoya ve zihinsel olana agkinlagmamiza imkan verecek
noktaya varir. Ve bu aydinhga kavusma, bireylesme, ha-
yata riza gosterme ¢aligmasinda ne kadar yol katedersek,
kendimizi 6zdeglestirdigimiz bu egodan ibaret olmadi-
gimiz da o kadar kesfederiz. Boylece, artik kendimi sa-
dece, duygulari, diisiinceleri, inanglari, zihinsel yaniyla
kurulmus Frédéric kisiligiyle 6zetlememeyi kabulleni-
rim. Ama yine de varolmam kesintiye ugramaz; zira,
bende, Frédéric’ten ¢ok daha koklii bir sey kaimdir: Bu
“Kendi(m)’dir, akilli ruhuma iligskin olan ¢ok derin bir
kimliktir. Bu kimlik inan¢larim ve varolusum boyun-
ca irettigim kendime iligkin ardigik imajlar tarafindan
siirekli puslandirilmistir [parasitée]; bu “Kendi” ile ye-
niden irtibat kurmam i¢in (kitabimizin 6nceki béliim-
lerinde ifade ettigim ve daha belirgin bir gekilde takip
eden boliimlerde yine ifade edecegim) 6zgiirlesme ve sevgi
olmak iizere iki biiyiik giizergahta hakiki bir ¢aligma ya-
p1p sonuglandirmaya ihtiyag duyarim.

Bireylegme siireci, berrak bir igebakis gabasi, kisaca-
s1 kendine yolculuk, paradoksal bir sekilde, “kendi”nin
Ozgiirlesmesine, daha titiz bir soyleyisle, ego ile 6zdes-
lestirilen “kendi’nin 6zgiirlesmesine gotiiriir. Otantik
bir kendini gergeklestirme ¢aligmasi, gergekte, bir “ken-
dine malik olmanin sona ermesi” tecriibesi yagamaya
sevk eder. “Ben’den “Kendi’ye gegmeye imkin saglar.
Kendi derinliklerime dogruluktan sapmadan ne ka-
dar inersem, ¢ocuklugumun ilk zamanlarindan beridir
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zihinselligim ve duygularim tarafindan bina edilmis,
sahte/hatali ego kimliginden kendimi o kadar kurtarip
ozgiirlesirim.

Uyanig deneyimini, esasen ego yanilsamasinin bilin-
cine varmaya dayali olan aydinlanma deneyimini tasvir
ettifi sirada Budanin dile getirdigi de budur. Aym ge-
kilde, Spinozanin Ethica'nin sonunda ifade ettigi de bu-
dur. Gayri miisavi [inadéquate] fikirlerimize/idealarimiza
bagh olan wziinti verici teessiirlerden kurtulup 6zgiir-
lesmenin bu uzun rasyonel siirecinin sonunda, (birin-
cisi kan, ikincisi akil) @igiincii tiirde bir bilgiye erisiriz:
I¢goriisel/sezgisel bilgi. I¢goriisel bilgi bize, sonlu bir gey
ile sonsuz bir sey arasindaki iligkiyi sezme imkan verir;
boylece, akil tarafindan diizenlenen igsel diinyamuz ile,
Varlik'in biitiinii arasindaki, deruni kozmos'umuz ile bii-
yiik kozmos arasindaki, bizim ile (Doga ile, yani sonsuz
Cevher ile 6zdeslestirdigi) Tanri arasindaki upuygun-
lugu/miisavat: sezebiliriz. Bu i¢goriisel sezig, miimkiin
en biiyiik negenin kaynagidir: «En yiiksek iyi-ligimiz ve
Ulvi Saadetimiz, Tanrrya iligkin bilgiye ve ona duyulan
sevgiye baglidir» diye yazar Spinoza*.

Vahiy gonderen kigisel bir Tanrr’y1 yiicelten monote-
izmlerde goriildiigii haliyle mistikten farkh olarak Spino-
zavari mistik bir igkinlik [immanence] mistigidir: Onun
mistikligi imandan kaynaklanmaz, akildan ve iggorii-
den gelir. Bilge, kisisel bir Tann ile bir olmaz, diinyanin
sonsuz Cevher’i olarak anlagilan Tanrrmin bir pargasi
oldugunu sezer: «Varolan her sey Tanridadir ve Tann
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olmaksizin herhangi bir sey ne varolabilir ne de kavra-
nabilir». Bu, diinyanin diialist olmayan, “monizm” diye
adlandirilan bir kavranis iistiinde temellenen bir mistik-
tir. Bundan 6nceki kitabimda* belirttigim gibi, bu bakim-
dan, Upanisadlardan ¢ikan Hindu Vedanta metafizigi ile
Spinoza’nin metafizigi arasinda derin bir benzerlik vardir:
Tann diinyanin diginda mevcut degildir; diinya ve Tann
ayni cevheri paylasir; Tanri her seyde oldugu gibi her sey
de Tanridadir. Diialiteden kurtuldugu i¢indir ki Hint bil-
gesi bize, bilge insanin «“bir” olan (Sacciddnanda) saf bi-
lincin dopdolu mutlulugu» iginde yasayan “canli bir kur-
tarilmiga (jivan mukta) doniigmiis oldugunu séyler. Ayni
sekilde, Spinoza'véri bilge de, kolelikten tamamen kurtul-
mustur ve “sonsuz ulvi saadet’e erigmistir: «Ezeli-ebedi
oldugumuzu his ve tecriibe ederiz»*.

Hindu bilge gibi Spinozanin bilgesi de, teessiirle-
rin/edilginliklerin merkezi ve ikili bilgi kaynag: olan
egodan kendini kurtarip o6zgiirlesmistir; yani, su tiir
ikili bilgilerden: ben ve diinya vardir, ben ve bagkala-
r1 vardir, ben ve Tanr1 vardir. Zaten Spinoza, diialite
dis1 igkin bir mistikligi yiicelten ne ilk ne de tek Bati-
l1 filozoftur. Ugiincii asirda Eflitun’cu filozof Plotinos,
ona [“Bir’e], “akilli ruha”, yani kiginin “kendi’sinin en
yiiksek kismina uygun yasamay: o6grenerek erisecegi
“Bir”in temagasi ¢evresinde, bir bagka deyisle de kendi-
ni teessiirlerinden ve zihinsel olan ile ego’'yu meydana
getiren her seyden kopararak saf vecde (ki bunu nese
diye adlandirir) erisildigini iddia eder. Plotinos soyle
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yazmustir: «Ruh, halihazirdaki seylerden vazgegtigin-
de, kendinde birdenbire lyi’nin ortaya ¢iktigin1 goriir.
Rubh ile lyi arasinda bagka hicbir sey kalmaz ve onlar
artik “iki” degil, sadece “bir” eder»*.

Ikinci yoldan, sevgi yolundan bagkalariyla ve diin-
yayla cem olma yolundan gidildiginde de kesinlikle
ayn sey olur. Kitabimizin dnceki kisimlarinda yer ver-
digim -bagkalarina ve diinyaya- yeniden baglanmanin
sevinci, temasanin ve ihsinda bulunmanin sevinci,
bunlarin hepsi ortak bir paydada bulugur: Birey bir an-
ligina veya daha kalic1 olarak, kendini unutur, kendini
diisiinmeyi, giindelik hayatin binbir derdini diigiinme-
yi birakur. Hakiki sevgi ve temasa, bu ego’yu agsma tec-
riibesine verilen ad hangisi olursa olsun, evrensel, ildhi
bir boyuta a¢ilmak iizere kendi “ben’inin giidiik sinir-
larini patlatir. Hatta, Yahudi, Hristiyan ve Miisliman
mistikler diialist -mukaddes kitaplarin diialist yolu- bir
yoldan gittiklerinde bile, ego’larinin o esnada tamamen
¢oziiliip dagildig, diialist olmayan terimlerle tasvir et-
tikleri yogun vecd deneyimleri yasarlar: «Artik yaga-
yan “ben” degilim, bende Mesih yagamakta» der Aziz
Pavlus®. Oliim cezasina ¢arptirilan Miisliiman ermis
Hallac-1 Mansur da bu itibarla “ben Tanri’yim” demis-
tir. Benzer mistik deneyimler yasadiklarini iddia eden
dindar olmayan yazarlara da atif yapilabilir. Yirminci
yizyilin ilk yarisinda yagamig Fransiz yazar Romain
Rolland inangh biri degildi, ama, kainatla, -onun kul-
landig1 terimlerle séylersek- “kendinden daha biiyiik
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olan” ile bir olma hissini tasvir etmede, “okyanusvari
his” [sentiment océanique] glizel ifadesini bulmugtur.
Ona [Romain Rolland’a] yagadif1 deneyimin katigiksiz
sekilde nevrotik diizlemde oldugunu séyleyen Freuda,
Romain Rolland §6yle cevap vermistir: «Sizin, dini hissi-
yatin veya daha net bir ifadeyle, (pekila da ezeli-ebedi ol-
mayabilecek, ama sadece algilanabilir sinirlar1 olmayan,
okyanusvari olan) “ezeli-ebedi olan”in yalin ve dogru-
dan hissedilmesi olgusu olan dini hassasiyetin analizi-
ni yaptiginizi1 gormek isterdim»*.

Bergson Les Deux Sources de la morale et de la re-
ligion [ahlakin ve dinin iki kaynagi] baslikhi eserinde,
mistik deneyim fenomeninin ¢ok aydinlatici bir tahlili-
ne girisir. Bergson en biiyiik sevinglerin, iradeleri Tan-
r’'nin (veya “ildhi olan™n) iradesiyle ¢akagtiginda ve de
hayatin yaratic1 hamlesi aracihiiyla sezmeye kendilerini
birakmak iizere “ben”lerinin dar sinirlarini agtiklarin-
da mistiklerin yasadig1 sevingler oldugunu 6ne siirer.
Bergson bunun ayni zamanda yaratici insanlarin sevinci
de oldugunu gosterir: onlar da kendilerini hayatin aki-
sina, hayatin her devinimini kateden hayat hamlesine
yeniden baglar. Ufak kisisel heveslerimizle simirhi olan
kiigiik ego'larimizda sikusip kalmigliktan bu hamlenin
yoresine, sadece yaraticilik ve nege olan, hayatin kaba-
ran dalgasinin yoresine gegeriz. On dokuzuncu yiizyil-
da yagsamis olan ve kétiimser diinya goriigiiyle taninan
Alman filozof Arthur Schopenhauer da sanatin ve bil-
hassa da miizigin sagladif seving hakkinda muhtegem
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satirlar kaleme almigtir: «Miizigi diger sanatlardan ayiran
sey, fenomenin veyahut da daha iyi bir ifadeyle istemenin
[volonté] upuygun objektifliginin bir kopyasindan ibaret
olmamasidir; miizik, istemenin ta kendisinin dolaysiz bir
taklididir ve fizik diinyada metafizik olan seyi, her feno-
mendeki kendinde seyi ifade eder»*. Miizik deneyimi,
kozmik, hatta, bizi egomuzdan, bireysellik hissimizden
¢ikarma ve evrensel olana genisletme kapasitesinin giicii
nispetinde mistik tiirde bir deneyimdir. Bizi, kendimi-
zi agan bir geye -4henk, giizellik- yeniden baglayarak en
hos seving deneyimlerinden birine dahil eder. Bu Nietz-
sche'nin, musiki tarafindan uyandirilan Diyonisos'véri
vecdi anlatirken bahsettigi seydir: «Bireyler olarak degil,
yasayan cevher olarak, yaratic1 sevingte kaynagmis “bir”
olarak yagamanin bahtiyarhgini tadariz»*. Ayn gekilde,
icsel dzgiirlesme (baglarindan kurtulma) ve diinya ile
dogru bir cem olus (yeniden baglanma) ¢alismas bize,
egoyu ve zihinsel olam artik varolusumuzun yegane ki-
lavuzu olarak gérmeme imkani verir. Kendimizi egomuz
ile bir tutmay1 birakinz ve de kendimize ve diinyaya dair
rasyonel ve iggoriisel bilgi, zihinsel kanilarimizin yerini
alir. O sayede dolu dolu kendimiz oluruz ve bizi hapset-
mekten uzak olan bu doluluk da bizi yeniden bagkalarina,
diinyaya, kainata, ultihiyete baglar. Degil mi ki {iziintiile-
rimizi ve sevinglerimizi egomuzdan almay1 durdururuz,
artik higbir sey bizi tutamaz. Bundan da, eskiden dene-
yimlemis olduklarimizin hepsinden mukayese edileme-
yecek kadar daha biiyiik bir seving dogar.
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Iste bu, Frangois d’Assise tarafindan yaganmig kusur-
suz negedir.

Adim adim saf neseye dogru yol almak

Kusursuz negeye giden bu yol ¢etin, zahmetli, kimi
zaman da sonuna varilamayacak bir yol gibi goriinebilir.
Oyle goriinmesinin sebebi, kusursuz negeyi, bir 6nce ile
bir sonra arasindaki, belli bir anda vuku bulan bir donii-
siim, net bir gecis olarak tasavvur etmemiz olabilir. As-
linda soz konusu yol, adim adim ilerlenecek bir yoldur.
Kusursuz nege giizergahin sonunda kazanilacak bir 6diil
degildir; biitiin bu 6zgiirlesme sevgi yolu boyunca bize
eslik edecek bir lituf gibidir. Muhakkak ki bu yolun nihai
amaci “Uyanigtir, daimi bir nege saglayacak bir kazanim
olarak egonun mutlak bir surette agilacag bir “kendini
gerceklestirme’dir. Fakat, bu yol boyunca, zihinselligi-
mizi ve egomuzu bir yana biraktigimiz her defasinda,
6nemli bir merhale katettigimiz her defasinda, bilinci-
mizin genisledigi ve de diinyanin melodisiyle kendimizi
daha 4henkli kildigimiz her defasinda saf sevingleri zaten
yasariz. Cogumuz i¢in Uyanig, agamali bir deneyimdir.
Buda gibi birden aydinlanmayiz; kendimizi egomuzla bir
tutmay1/6zdeglestirmeyi agama agama birakiriz, zihinsel
olani devreden ¢ikarmay1 ve her seyi kontrol etme iste-
gimizi durdurmayi da yine 6yle 6greniriz; adim adim ve
bagkalariyla daha dogru iliskiler iginde kendimiz oluruz.
Ileriye dogru atilan her adim bizi biraz daha 6zgiirlestirir,
kalbimizi daha ok agar ve sevincimizin giiciinii arttirir.
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Boylece, yolun sonuna erigmis olmaksizin, bu egodan
serbestlesme yolunda ilerledigimizi gosteren saf, sarhosg
edici, dopdolu seving deneyimleri yagayabiliriz. Kusursuz
ve daimi nege haline dair bu anlik deneyimleri, ego’larin-
dan tamamen kurtulup ozgiirlesmis bilgelerin ve azizle-
rin negesinden ayirmak da mithimdir. Ama, egomuz ve
zihinselligimiz hala iglevini siirdiirdiigii oranda, igsel ha-
yatimizda layigiyla yol katetsek bile, bu saf nese anlarini,
karanlik taraflarimizdan gelen igsel engeller ve acilar ta-
kip edecektir.

Yirmi il4 yirmi ii¢ yaglarim arasinda, bunu gok yogun
bir sekilde tecriibe ettim. Mutlak sevingler ile biiyiik i¢sel
acilan pes pese hissettigim, hayatimin bu ¢ok 6zel déne-
mini asla unutmayacagim. Isvigrede, Fribourg Universite-
sinde felsefe 6grenimime yeni baglamigtim. Universiteye
ikinci girisimde, barinacagim yer yeni bir yer olsun iste-
mistim. Bol giines 15181 alan, bir nehrin kiyisinda, tam da
doganin gobeginde, ama bir o kadar da iiniversiteye yakun
olaganiistii bir evdi. Evde 6grencilere ayrilmis ii¢ odadan
birine yerlestim. Ders yiinin sonunda, dért ayhigina Hin-
distan'a gitmeden once, eve esyalarumi bogaltmaya gittim.
Cazibeli bir Ingiliz kiz kapiy: agti: Tipta 6grenciydi ve ben
ona oracikta yildinm agkiyla vuruldum. Ve bu duygu
da goriiniige gore kargihkliydi. Hindistan'a gittim: Daha
once de belirttigim gibi, Tibetli méineviyat ustalariyla
kargilagmak ve ayni zamanda da bir ciizzam hastanesiyle
bir yaghlar yurdunda ¢aligmak i¢in. Orada, kendimi ma-
nastira kapatip yagama yoniinde bir ¢agr1 hissi yasadim:
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Kendimi biitiiniiyle manevi hayata adamak. Avrupa’ya
doéner donmez de bir manastira kapanma karar alarak
Fribourg’taki eve, kalan son esyalarimi toparlamaya git-
tim. Goriismedigimiz birkag¢ ay boyunca bagimdan ge-
genleri hi¢ bilmeyen gen¢ Ingiliz 6grenci beni dyle bii-
yiik bir mutlulukla kargilad: ki kafam allak bullak oldu.
Ona kararim bir tiirlii sdyleyemiyordum. A¢iklamaya
cesaret etmeden Once, iki saat boyunca havadan-sudan
konugstuk. Agikladigimdaysa, gézlerinden yaglar bosal-
d1 ve ben de ¢ok sarsidim: Harikuldde rastlasmamizin
gerisi gelemeyecekti. Valizlerimi alip ¢iktim. Yine aym
sehirde bir manastir bularak temasa gegmistim ve bana
o geceden itibaren kalacagim bir oda ayirmiglardi. Bir-
kag yash rahibenin yagsadig1 manastirin kati ve soguk bir
havasi vardi. Hiicrelerin kapilari i¢ karartici bir koridora
agtiyordu. Neredeyse sakalli ve pek de sevimli olmayan
bir rahibe bana kalacagim odaya kadar eslik etti: Hapse
atildiginiz hissi veren alt1 metrekarelik bir oda. Odadan
¢itkmadan 6nce, bana soguk bir eda ile birka¢ hususu
agikladi. Hiicrenin kapisini kapatip ¢iktiginda, géziimiin
oniine hemen nehir kiyisindaki ev ve saatler dnce terk
ettigim biiytleyici kiz geldi. Bir anda kendimi, o evin bu-
lundugu 1stih mubhitte o kizla muhtesem bir agk hikayesi
yagadigumi hayél ederken buldum ve ardindan da 6mrii-
miin geri kalaninin belki de boyle i¢ karartici bir yerde
gegecegini digiinerek kaldigim bunaltici hiicreye baktim.
Birden kalbim, adimlarini takip etmeye karar verdigim
Mesihe dogru déndii. Tamamen 6ngoriilemeyen engin
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bir seving dalgas1 beni sardi. Gecenin yaris1 boyunca
sevingten agladim. Hayatimi ihsin etmenin, onun artik
bana ait olmamasinin sevinci i¢indeydim.

Manastirda ii¢ buguk yildan biraz fazla kaldim. Ilk
y1l, iffetli ve kat1 bir hayat tarzinin giigliiklerine ragmen
olaganiistii sevingler tattim. Ardindan, manastir haya-
tina kendini adamanin ilk adim1 olan din adamligina
kabul térenim yapildi. Ayni gece sarsic1 ve kaygili bir
riya gordiim: Ustiimde bir aba, bir dagin tepesinde,
bisikletteydim: Diinya siirat rekorunu kirma goéreviyle
orada bulunmaktaymigim. Dagin etegine dogru bisikle-
ti saliverdim. Kars1 dagin yamacindaysa bir siirii insan
bu gosteriyi izliyor. Rekoru kirdim, ama fren yapmay:
bagaramiyordum ve bisikletin inerken aldig1 hiz beni
kars1 dagin yamacina ¢ikardi! Urkmiig kalabaligin ara-
sina daldim ve o dagin tepesine ¢iktim. Bu riiyay takip
eden haftalarda, derin bir ruhsal kriz ge¢irdim: G6ziime
uyku girmiyordu, ortada bir sebep yokken fobiler ve agir
endige krizleri ortaya ¢ikmusti. Daha sonra, ritlyamin ve
o krizlerin anlamini kavradim: Egomun yapilams: iyi
degildi: Kirilgandi ve hep babam tarafindan onaylanma
arayisindayds; sonra da bagkalarinca onaylanma aray-
sin1 siirdiiriiyordum. Her ne kadar beni Mesihe duydu-
gum sahici bir sevgiyle ve manevi gelisim kaydetme ar-
zusuyla olgunlagtirdiysa da, manastirda yagama arzum
onaylanmanin, hayran olunmanin ve babamin {stiin
oldugu -devlet biirokrasisinde gorevliydi- cemiyet haya-
tindan bagka bir alanda onu agmanin bir bigimiydi: Bir
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aziz olmak! Kendimin derinliklerinde 6zgiir degildim.
Fobiler ve kaygilar bu koklii nevrozun belirtileriydi. Bu
nevrozu anlamam igin, iki yildan fazlas: gerekti: Ta ki
zihinsel oziirlii kisilerin hayat asistanlariyla birlikte ba-
kim evlerinde yagadig1 Arche topluluklarinin kurucusu
olan Jean Vaniernin bir konferansini dinleyene kadar.
Vanier bize, kesis tarz1 manevi bir hayatin en biiyiik tu-
zaklarindan birinden bahsetmek i¢in gelmigti: Narsistik
yaralanma ve ondan neget eden onaylanma ihtiyaci; s6z
konusu hevesin dayandig: derin kiriganhgin farkina
varmaksizin kisiye manevi bir kahraman haline déniis-
menin yolunu aratan bir ihtiya¢. Bu, benim i¢in daha bir
agiklikla ve hakikatle igsel yolumda yiiriimeye devam
etmeme izin veren hakiki bir aydinlanma, biiyiik bir se-
ving kaynag: oldu.

Birkag ay sonra, din adami baglilig1 yemini etmek-
ten vazgegtim ve manastir1 terk ettim. Bu karar, bagka
bazi saiklerin bana dayattig: bir karardy; 6zellikle de gi-
derek bilyiiyen entelektiiel bir rahatsizligimin. Kadim
bir 6zdeyisin tam olarak 6zetledigi bir soyleme artik ta-
hammiil edemiyordum: «Kilise disinda selamet yoktur.
Soyle izah edeyim: Hindistanda sefkat sagan Budist ke-
sisler ve Hint bilgeleri gérmiistiim ve Avrupada ise ba-
zen gehreleri de ciibbeleri kadar donuk olan teologlarin
ve rahiplerin sik sik kiigiimseyici bir edayla -ve tam bir
bilgisizlikle-, andigim tiirdeki Dogu maneviyati hakkin-
da “Hristiyanhk diniyle mukayese edilemeyecek kadar
yetersiz” diye bahsettiklerine sahit oluyordum. Ama,
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manastirdan ayrilmaya beni iten daha derin sebepse, ke-
sinlikle, beni kahramanca bir minevi hayat tarzi iginde
onaylanma arayi§ina iten narsistik yaralanmanin bilin-
cine varmamdi.

Ego’yu ldiirmeye heveslenmemek

Boylece insan egosunu birakmaya heveslenebilir
ve durmadan onun tarafindan tekrar ele gegirilebilir!
Gergekte, ego ancak iyi yapillanmigsa terk edilebilir,
agilabilir. Yoksa, delirmekle sonuglanabilecek bir ma-
neviyat illizyonuna dogru siiritklenme riski vardir.
Cesitli maneviyat topluluklarinda, ozellikle de, gok
daha vahim bir gekilde “zivanadan ¢ikmig” Hristiyan
ve Budist manastirlarinda bagka bireyler gordiim.
Ego'lar1 yapilanmamigti ve ermislik ya da 6zgiirlesme
arayiglarinda ego’larini terk etmek isterken igin sonu
bazen psikotik diizlemde bir kigilik dagilmasina vari-
yordu. Manevi hayat, bilhassa giiniimiizde, psikolojik
bir ¢aliyma yapmaktan, kendimiz ve motivasyonlar:-
miz hakkinda sahici bir ¢aba harcamaktan bizi alikoya-
cak raddeye vardirilmamalidir. Zaman zaman, “egoyu
birakmak” -yani, insanin kendisini ego’su ile 6zdesles-
tirmeyi birakmasi- ile “ego’yu 6ldiirmek” arasinda teh-
likeli bir karigtirma yapildigina gahit oluyoruz. Ego'yu
birakmak, ne onu 6ldiirmek, ne kisiligi ya da kisiligin
onun iizerinde temellendigi birey olma duygusunu
yok etmek anlamina gelir. Bu karigtirma, bazi1 Batili
neo-Budistlerde caridir, ama ona, Tanr1 sevgisi nanima
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kisinin kendi kendisinden nefret etmesini ve de ego’yu
kirip kokiinii kazimayr hedefleyen nefsi 6ldiirme ve
zillet pratiklerini tesvik eden “benligin hor goriilme-
si” temeline dayali bir Hristiyan ¢ileciligi akiminda da
rastlanir. O tiir pratikler olsa olsa umulanin tersi so-
nuglar dogurabilir. Bu tiir nefsi 6ldiirme pratiklerinin
taraftar1 Port-Royal Manastir’'nin Jansenist miinzevi-
leri hakkinda soylendigi gibi: «Melekler gibi saftilar/
temizdiler, ama iblisler kadar da kibirliydiler!».
Manastirdan ¢iktiktan sonra, kendim iizerine, duy-
gularim ve inanglarim tiizerine bir galisgamaya girigme
karar1 aldim. Kisacasi, bir bireylesme ¢aligmasi yapma.
Kendimi tanimaya, anlamaya ihtiyacim vardi. Beni ye-
niden yapilandirmaya yardim eden bir psikanalitik
terapiden ve bagka birtakim terapilerden sonra, daha
saglam, daha kimil temellere dayanan bir manevi yol
izleyebildim. Terapilere paralel olarak, beni besleyen bir
duygusal hayata kavugsma sansim oldu ve bir siire sonra
da meslegim sayesinde beni rahatlatan, teskin eden bir
toplumsal onaya kavustum. Bugiin, ge¢misteki art arda
¢abalarim bana, ego'mu ¢ok daha kolayca birakma, dur-
madan bir fazla onay gorme arayigina girmeme, kaba-
ca soylersem “dllime” olmaya kalkijmama ve makilde
kalma imkani sagliyor. Ama, bunun ancak, egomun iyi
bir sekilde yeniden yapilanmasuyla, iyi beslenmesiyle ve
icimde karanlikta kalmis yanlari tanimamla miimkiin
oldugunu da israrla vurgulamaliyim. Sevgi olmasa,
stikran olmasa, aydinlanma ¢abasi olmasa, belki de
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héla bagkalarinin onaylayan ya da kinayan bakislarina
bagimh olarak yasayacaktim. O zamandan beri bende
kaim olan derin nege, sizlere bahsettigim bu upuzun 6z-
giirlesme ve cem olma, baglarindan kurtulma ve yeni-
den bag kurma ¢alismasindan geliyor; hem hemen otuz
yil sonra, oluruna-birakma ve hayata riza gésterme nok-
tasina vardim ve yol heniiz bitmedi!

Anlattiklarim sizin cesaretinizi kirabilir ve kalic1 bir
neseye erigmek i¢in bu tiir bir ¢aba harcamanin usandi-
ric1 oldugunu séyleyebilirsiniz. Hayatin zaten yeterince
zahmetli ve talepkar oldugunu soyleyebilirsiniz. Sevinci,
kusursuz negeye varincaya kadar biiyiitmek i¢in kendi
kendimiz iistiinde bir ¢alijma yapmak yerine, nese bize
hemen verilseydi isimiz ne de kolay olurdu! Kitabimizin
son béliimiinde, aslinda kusursuz negenin bize diinyaya
gelir gelmez verildigini gorecegiz. Onun ad1 “yagama se-
vinci'dir. Filozof Clément Rosset'nin hakli olarak altin1
¢izdigi gibi «kusursuz nese, sadece yagama sevincinden
ibarettir»®*. Ve de biz, baglarindan kurtulma, yeniden
baglanma ve hayata riza gosterme yoniinde sadece ve
sadece bu ilk negeyi kaybettigimizden dolay1 ¢aba harca-
mak zorundayiz. Cocuklarin yagama sevinci, kusursuz
nesenin ta kendisidir. Ermigsin, azizin, bilgenin tagidif
sey de yeniden yakalanmis bu gocukluk sevincidir. Ama
artik bu kez onu higbir sey yok edemeyecektir, ¢iinkii o
artik aktif ve bilingli bir seving olmustur.



7

Yasama sevinci






Eger ruhumuz bir an, bir ¢alg: teli gibi,
yasama sevinciyle titrestiyse ve tinladiy-
sa, o esnada, bu tek olayin vuku bulmas:
igin, ezeli olan her sey icap etmigtir.'

NIETZSCHE

S mile Zolanin Rougon-Macquart dizisinin on ikinci
cildinin bagh@ da Yasama Sevincidir. Kahramam
olan on yagindaki 6ksiiz Pauline, velayetini alan Chan-
teau’larla beraber yasamak iizere Bonneville yaylasina
gitmek icin Paris’ten ayrilir. «ilk haftadan itibaren Pau-
line'in varligi Chanteau’larin evine nege getirecektir.
Pauline’in akilli-uslu bir kiz olmasi, huzurlu giileryiizii,
Chanteau’larin yagadigi buruk sessizlige derman olur»
diye anlatir Zola. Pauline’in yagama sevinci onlara da si-
rayet eder. Bu, Paulinedeki «her giin daha da fazla tagan
bir yagama sevgisidir». Bu, «nefret veya korku olmadan,
isleyisi iginde kabul edilen, sevilen ve de saglhigin muzaf-
fer sarkasiyla selimlanan hayattir» diye devam eder Zola.
Paulin’in hayati, buna ragmen kolay da degildir, aksine:
Sevgilisi tarafindan terk edilir, sonra da onun evlendigi
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kadina hizmet etmeye zorlanir, en berbat isleri iistlenir,
ama mutlulugundan taviz vermez. Ona sevincinin ne-
denini soran yagh bir adama su cevabu verir: «Uziintiili
birine donmekten korkarak, kendimi unutmaya ¢alis1-
rim ve bagkalarin diisiiniiriim, beni mesgul eden ve sa-
birla katlanmamu saglayan seyleri diigiiniiriim».

Cocuklarin kendiliginden sevinci

Bu dolaysiz, dogal, kendiliginden seving, derinle-
mesine muhakeme etmeye ve kaygi duymaya baglama-
larindan 6nce ¢ocuklarda gozlemlenir. Kiigiikk ¢ocukta,
egonun heniiz giiglii bir gekilde kurulmadig: ve zihin-
selligin tam olarak tesekkiil etmedigi bir evre vardir;
insan yavrusu o evrede hala i¢goriisiiyle ve “Kendi” ile
irtibat héalinde olup kendi imajina tutsak degildir ve
bagkalariyla, diinyayla cem olarak hala saf sevingler ya-
samaktadir. Yagla, formatlanmayla, korkularin ve iziin-
tillerin peydah olmasiyla bu durum golgelenir ve sonra
da ortadan kalkar. Hizlica -ve giiniimiizde giderek daha
da artan hizla- ego gelisir, ocuk kaybetme korkusuna
kapilir, mukayese, rekabet, ¢atigma, kontrol gibi durum-
lar1 kavrar. Bununla eszamanh olarak da hayran kalma
ve kusursuz seving kapasitesinin kayboldugunu goriir.
Taocu iistatlar, bilge modelinin sadece yagh biri olma-
digini, belki de daha ziyade masumiyet iginde hayatin
kendiligindenligini, ego ve zihinsel olan karsisinda 6z-
glrliigi ve oyleyse saf nese iginde yasayan ¢ocuk oldu-
gunu dikkate aldiklarinda yanilmamigtir. Cocuk igin her
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sey yalindur, her sey apagiktir. Taocu iistatlar gibi Isa da,
onun vaazin: bozmasinlar diye ¢ocuklar oradan uzak-
lagtirmak isteyen miiritlerine §oyle dediginde ¢ocuklu-
gun bu biiyiik bilgeligini géz 6niinde bulundurmakta-
dir: «Degismezseniz ve bu kiigiik gocuklar gibi olmaz-
saniz, goklerin kralligina giremezsiniz»**. Benim kars-
lagtigam bilgeler veya ermisler de bende hep gocuklara
benzedikleri izlenimi uyandirmigti. Yagama sevinciyle
soluk alip veriyorlardi, her seye giiliiyorlards, afacan bir
yanlari vardi. Dalay-Lama ile tam on iki kez kargilagtim
ve her defasinda bana sunu disiindiirdii: Omuzlarinda
Tibet halkinin tiim mutsuzlugunu tagiyan bu adam sii-
rekli nese igindeydi ve her zaman giiliimsiiyordu. Bu,
onda bir tiir aliklik géren ok sayida Parisli entelektiieli
gileden ¢ikaran, onun sahip oldugu bir ihsand1! ilerle-
mis yaslariyla kontrast olusturan ¢ocuksu bir tonu olan
sevingleriyle siirekli giilen Benedikten kesislere ve Hris-
tiyan miinzevilere de rastladim. Bu kugkusuz, insanin
varolusunun kontroliinii birakmay: kabullendigi, kiril-
gan olmayi ve giindelik hayatinda yardima ihtiyaci ol-
dugunu kabullendigi ¢ok ileri yaslarin nimetlerinden
biridir. O yaslarda insan ¢ogunlukla yeniden ¢ocuk olur
ve yagama sevincini yakalar.

Bu kitapta bir figiir olarak babamdan birgok kez
bahsettim. Bugiin, babam hemen hemen doksan ya-
sinda. Geg¢migte mesleginde biiyitk mesuliyetler Gst-
lenmis ve hayatinda uzun zaman boyunca her seyin
kontroliinii elinde tutmay: istemis olan bir adam. Ama
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artik onunla ilgilenilmesini, ona yardim edilmesini ka-
bul ediyor. Onu evvelce bu kadar uysal, bu kadar gen,
yakinlariyla bu kadar kaliteli iligkiler i¢inde hig gorme-
mistim. Artik, hakimiyet kuran/gekip ¢eviren o degil,
Ogreten ve yoneten o degil; bagkalarina ihtiya¢ duyan,
onlarla cem olan o. Kabullendigi yaralanabilirlik, onu
daha uysal, daha sen kildi. Omriiniin bityiik bélimii-
nii, degerini gostermekle gegirdikten sonra artik sade-
ce miinasebet iginde, yalin yiirek sicaklig iginde.

Yalin bir hayatin sevinci

Lakin, yasama sevinci, sadece ¢ocuklara ya da ¢o-
cuk héletiruhiyesine geri donmiig bilgelere has degildir.
Alpler’in yiikseklerinde, ¢ocukken hep tatillerimi ge-
¢irdigim bir koyde, tarlalarda kan-ter iginde galisan ve
dudaklariyla gozlerinde hep nese okunan kéyliler gor-
diim. Bu negeyi, Avrupa digina yaptigim seyahatlerimde
sik sik gézlemledim. Bunlardan ilki de yirmi yasinday-
ken Hindistan’a ulagmak igin yaptigim seyahatti. Aylar
boyunca sirt gantamla, kestirme turistik yollar1 bir yana
birakip, otobiis veya trenle bir¢ok iilkeden gegtim. Son
derece fakir kiigiik kdylerde konakladim. Oralarda ya-
sayanlar karinlarim1 doyuracak bir seyler bulmakta bile
sikinti ¢ekiyordu ve biraz daha sansh olanlarinin, igin-
de bes-alt1 niifusun ancak dirsek dirsege barindig tek
goz evleri vardi. Ben yoksunluklarinin pengesinde gile
¢ektiklerini zannederken onlar aksine her zaman nege-
liydi. Tarlalarda kadinlar saatler boyunca kan-ter i¢inde
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¢alistyordu. Aralarindaki konugmalar sirasindaysa sik
sik kahkahalar yankidaniyordu. Aksamlari, aileler beni
nege i¢inde evlerinde agirhyordu. Saskinlik igindeydim:
Sabahtan aksama ve aksamdan sabaha hepsi nege igin-
deydi. Gelecege, erisebilecekleri daha iyi bir yarina dair,
hayatlarinda gergeklesebilecek bir degisiklige dair hi¢bir
perspektifleri yoktu; ama bununla birlikte, onlar sade-
ce hayattan zevk duymakla kalmiyordu, ayni1 zamanda
otantik bir nege i¢indeydi.

Onlar, Fransadaki, ne konforlarindan ne de saglik-
larindan memnuniyet duyabilen ve yiizlerinde ufacik
bir giiliimseme sergileme zahmetine girmeyen nice ki-
siyle kayasliyordum. O esnada, yasama sevincinin ne ol-
dugunu anladim: Hayat1 bir hediye gibi kabul etmek ve
ondan seving duymak. Oysa, giiniimiizde Batida, hayat:
¢ogunlukla sirtlanmaya mecbur oldugumuz bir yiik gibi
kabul ediyoruz. Dogmay1 kendimizin se¢medigini dii-
stinerek, ¢ok mutsuz olmadan émriimiizii tamamlayip
giymeyi deniyoruz. Ne var ki, yasama sevincinin, basit
bir olgu olarak varolusumuz disinda bagka bir sebebi
yoktur. Bagka higbir sey icap etmez: Ne konfor, ne baga-
r, hatti ne de saghk.

Bunu bizzat, Bengal cangilinin gébeginde, Kalkii-
ta'nin kuzeyinde, ii¢ hafta gegirdigim bir ciizzam has-
tanesinde ¢arpici bir gekilde deneyimledim. Hastane,
bebek, ¢ocuk, erigkin her yagtan dort yiiz civarinda
ciizzamlinin yagadig1 bir kdyiin yakininda kurulmustu.
Bir cerrahi ekip, hastalarin artik kurtarilmasi miimkiin
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olmayacak safhadaki elleri ya da ayaklar1 kesmek iizere
haftada bir hastaneyi ziyaret ediyordu. O kéyde bana
garpic1 gelense, her yerden figkiran nese idi. Sasgkin-
lik vericiydi! Bu atmosferden rahatsiz olan bir Alman
hekim hatirliyorum. Bana endigeyle §oyle sormugtu:
«Bagslarina gelen sey tiiyler iirperticiyken, artik kolla-
r1, bacaklar: ve hatté yiizleri olmayacakken nigin boyle
negeliler?». Bir tiirlii anlayamadigi bu duruma kiziyor-
du. En yoksuldan daha da yoksul, en hastadan daha da
hasta olan o insanlar, her seye ragmen hala sevisebil-
dikleri, yemek yiyebildikleri, konugabildikleri, var ola-
bildikleri i¢in nege igindeydi. Nese igindeydiler, giinkii
hayat1 seviyorlardl! Dominique Lapierre de ayni1 dene-
yimi yagamistir ve bunu romaninda aktarir: La Cité de
la joie [nege sehri]. Lapierre romaninda goyle der: «Be-
lini bikkmiis gibi goriinen ugursuzluga ragmen bu te-
nekeli mahalle, bir seving, canlilik, umut katedrali idi».
Bu negeyi, benzer yoksulluk ve iptidailik kogullarinda
ben de Afrikada gordiim. Merkep sirtinda Fas'in bir-
¢ok karsalindan gegtigim sirada bu neseye tekrar rast-
ladim. Bundan yirmi y1l kadar 6nceydi ve dolastigim
yoreler heniiz turizmciler tarafindan kesfedilmemisti.
Ben, Amazondaki ya da Papuadaki yerli kabileleri gor-
meye heniiz gitmedim. Ama, bana onlart kegfettiren,
Fransanin 2. kanalinda yayinlanan Frédéric Lopez’in
“bilinmeyen topraklarda randevu” adli ¢ok giizel prog-
ramini hi¢ kagirmam. Bu program, bizi yagama sevin-
ciyle tekrar temas ettirdigi i¢in ¢ok basarili oldu: En ug



NESENIN GUCU 155

noktadaki bir iptidailik iginde yasayan bu halklarin goz
kamastirici nesesi!

Bizde bulunan nese kaynagini serbest birakmak

Intihara Kirilov, Dostoyevski'nin, negenin kaynag:
aragtirmasinin biitiiniine yayildig1 romani Ecinnilerde
soyle der: «Insan, mutlu olmay: bilmedigi icin mut-
suzdur. Bundan ibaret. Hepsi bu! Mutlu olmay: bilen
biriyse hemen, o anda mutlu olacaktir»*>. Bu modern
toplumlarin bir 6zelligidir: Bizi neyin mutlu kilacagini
durmadan diisiiniiriiz ve giindelik hayatimizda diim-
diiz bir sekilde mutlu olmanin tadini da o diisiinceleri-
miz arasinda unutur gideriz. Bat1 toplumlari insanlara
biiyiik avantajlar sunar: Maddi konfor, ge¢im standart-
larinin iyiligi, saghk hizmetlerine etkin bir erigim, ha-
yat tarzini se¢me ve kendine has degerler {izerine inga
etme. Biitiin bunlar hatir1 sayilir bir gelismislik mey-
dana getirir. Ama, insanin kendiliginden bir sekilde
[spontané], hayat1 -bizim olmasini istedigimiz haliyle
degil- oldugu haliyle kabul etmesinin verdigi seving
olan yagama sevincini ¢ogunlukla kaybettigimiz de go-
rilliir. Her seyi kontrol etmeyi isteyen bir zihinsellikle
tatminsiz bir ego tarafindan siirekli engelleniriz. Bu
tatminsizlik, post-endiistriyel toplumlarimizin teme-
linde de yuvalanmistir. Uzmanlar tiiketim endeksle-
rine gozlerini dikmistir: Harcamaktan ziyade tutumlu
davranmay1 yeglersek umutsuzluga kapilirlar. Tiike-
time doniik bu doyumsuzluk ekonominin garklarin
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dondiiriir, bityiimeyi siirekli kilar. Reklam bombardi-
manini dur durak bilmeden besleyen de s6z konusu
doyumsuzluktur. Sevincimizi magaza reyonlarindan
bagka yerde arayacak olsak sistem kilitlenecektir. Hig,
sevginin, dogay1 temagé etmenin, yiregini ve fikrini
agik tutmanin, kisacasi ticari sistem diginda bizi se-
vingli kilabilecek neler varsa onlarin sevincini methe-
den bir reklam kampanyas: gordiiniiz mii?

Bu sistem egemen oldugundan beri, gordiigiimiiz
gibi, yasama sevincinin yeniden aranisi, bilingli bir
¢abayla i¢ 6zgiirliigiimiizii kazanmaya ve baglar yeni-
den yaratmaya doniistii. Daha iyi yagamay1 6grenme-
memiz, her 4nimizda onu dolu dolu deneyimleyerek
sonsuzluga temas etmeyi 6grenmemiz gerektigi halde,
daha ¢ok yasamak istiyoruz ve 6limsiiz olmay: dili-
yoruz. Emniyeti hakiki 6zgiirliige, iyilik halini nege-
ye yegler olduk. On altinca1 yiizyllda Montaigne, Yeni
Diinyadan getirilen ve halka sergilenen Brezilya'l “ya-
bani’lerin kendiliginden [spontané] yasama sevincini
gozlemleyince sagkinliga ugramisti: «Onlar igin bii-
tiin giin dans ederek geger ve onlar sadece dogal ih-
tiyaglarinin icap ettirdigi seyleri arzulama bahtiyarhg:
igindedir»**. Montaigne onlar1 bizimle mukayese ede-
rek, soziimona daha istiin olan dinimize, bilgimize
ve maddi konforumuza ragmen, nice “ayar1 kagmug”
ve dogal bir ger¢evede mutluluga erigme kabiliyetin-
den yoksun bir duruma diigmiis oldugumuzu saptar.
O bizde, ¢ogunlukla hi¢cbir maliyeti olmayan, hayatin
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olagan/giindelik zevklerinden ve sevinglerinden da-
mitabilecegimiz derin bir tatminde bulundugu halde,
mutlulugu daima kendimizi dig diinyaya yansitarak
ariyoruz. Dort asir sonra durum sadece daha da va-
himlegir ve Henri Bergson bizi uyarir: Maddenin agur-
lig1 altinda ezilen bir ortamda yasadigimiz miiddetge
ve bu madde de insan zekasinin iiriinii olan makinele-
rin imél edilmesiyle karmagiklastig: 6l¢iide, bize de bir
“ruh katkisi/tamamlayicis1” gerekmektedir: «Mekanik,
bir mistiklik gerektirecektir»*> der Bergson. Kaybetti-
gimiz -¢ocuklugumuzun sevinci olan- yagama sevin-
ci, ¢akillarin arasinda gozden kaybolan bir pinar gibi
héla i¢imizde yagamaktadir. Bu seving kaynags, her ne
kadar biz onu ancak bazi disariya figkirma firsatlariy-
la fark ediyorsak bile, hep hazir ve nazirdir. Belirli bir
zihinsel-ruhsal hazir-bulunugluk i¢inde oldugumuzda
ya da gelistigimizde, bir tag yerinden oynayacaktir ve
bir seving fiskiyesi fiskiracaktir. Seving bizdedir, bize
verilidir, ama onu kendi elimizle boguyoruz, egodan
ve zihinsellikten dogan kayalar: tistiine yigip kaynagini
tikiyoruz. Insanin kendisine ve bagkalarina yolculu-
gundaki her adimi, kendi kendimize inga ettigimiz bu
engelleri, bizde dogal olarak verili bulunan bu saf, bu
yalin neseyi yeniden bulmak igin kaldirmaktan ibaret-
tir. Firsatlardan ve siirekli se¢imlerden meydana gelen
karmagik yagayisimiz bize, hayat ile [aramizdaki -¢ev.]
bagin yalinligini kaybettiriyor.
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Rizanin giicii

Clément Rosset “nege paradoksu” diye adlandirdig:
seyin altin gizer. Bir yandan, hayatin zor oldugu, aci-
nin her yerde bulundugu, sevdiklerimizi ve yakinlari-
muz1 kaybetmenin kederinin kaginilmaz oldugu tespi-
tini yapariz; diger yandansa, sadece yasiyor olusumuz
bile bizi negelendirir. Bagka bir deyisle, yasama sevin-
cini hi¢bir ey gerek¢elendirmez. Woody Allen bu pa-
radoksu kendi iislibuyla soyle ifade eder: «Hayat bir
sorunlar zincirinden ibarettir; ama daha beter olani,
zincirin kopmasidir!». Insan buradan itibaren ancak,
kogulsuz nesenin, higbir seyin rasyonel olarak agikla-
yamayacagi muammali yapisim idrak edebilir. Yapa-
bilecegimiz tek sey, bu paradoksu hesaba katmak ve
ardindan da onu yagamak veya reddetmektir. Kotiiliik,
aci, varolugun biitiin megakkatleri kargisinda sahiden
de neseyi kabul ya da reddedebiliriz, mutlu ya da mut-
suz olmay segebiliriz. Nieztscheden ve oluruna-birak-
maktan bahsederken daha evvel altin1 ¢izdigim gibi
nege, hayati sevmeye, kaderin, degistiremeyecegimiz
seylerin derin bir kabuliine eslik eder. Kusursuz seving,
riza gostermenin giicii dahilinde, hayata bu “mukad-
des evet’te yatar. Mutluluk, hayatin acilarin: redde-
derek degil, kaginilmasi miimkiin olmadiginda onlar:
kabul ederek ve onlar etrafinda da biiyiiyebilecegimizi
kavrayarak bulunur. Mutluluk bilincimiz, mutsuzluk
bilgimizden gelir ve sevinglerimizin gogu da geride ka-
lan {iziintiilerimizden.
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Halil Cibran bunu Ermis’te ¢ok iyi agiklar: «O sirada
bir kadin dedi ki: “Bize Negseden ve Uziintiiden bahset”.
Ermis cevap verdi: “Negeniz ve iiziintiiniiz maskesiz-
dir. Giiliigiiniiziin fisgkirdig1 ayni kuyu ¢ogunlukla goz-
yaslarinizla dolmugtur. Bagka nasil olacakt: ki? Uziin-
tiiniiziin sizde a¢t1g1 gedik ne kadar derinse, barindira-
bileceginiz seving de o kadar biiyiiktiir». Yine bir kez
daha Nietzsche de benzer sekilde séyle der: «Mutlak
bir gekilde ac1 gekiyorsaniz ve kotii, nefret edilesi, or-
tadan kaldirilasi seyler olarak, varolugun bozukluklari/
giiriiklitkleri olarak gordigiiniiz seylerden tiksiniyor-
san1z, ah, siz, rahata diiskiin ve iyiliksever ruhlar, insa-
nin saadeti hakkinda ne kadar da az gey biliyorsunuz!
Zira, mutluluk ve mutsuzluk, ya beraberce biiyiiyebi-
lecek ya sizin durumunuzdaki gibi beraberce ikisi de
giidiik kalacak ikiz kardeslerdir»°¢. Her ne kadar Nietz-
sche onu [bu fikri] bagka sebeplerle ortaya attiysa da
bu fikir, Protestan ildhiyat¢1 Lytta Basset'nin giizel eseri
La Joie imprenableda hatirlattig1 gibi Kitab-1 Mukad-
des’in ve Incil’in bilgeligine de naksolmugtur. Mezmur-
lar 126da «ekinini gozyaslarina ekenler hasadini nese
icinde toplar» denmektedir ve Isa bu s6zii ahiret saa-
detine dair su ciimlesinde hemen hemen ayni sekilde
yeniden sdyler: «Ne mutlu simdi aglayan sizlere: Gi-
leceksiniz!»®’. Izdirap ile kusku iginde, gecenin iginde
direnmeyi kabul edenler, engelleri aganlar ve onlardan
[gligliklerden] kendilerini sakinmak yerine giigliiklere
ragmen ilerlemeye devam edenler, en biiyiik sevingleri
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tadacak kimseler onlardir. Tanridan gelecek herhan-
gi bir 6diil nedeniyle degil; rizayi, olan1 kabullenmeyi
meydana getiren, yasama sevincine kapiy1 agan bu es-
rarengiz hayat kanunu dolayisiyla. Cocuklar ve yalin
insanlar nege icindedir, zira hayat1 oldugu gibi kabul
ederler. Hayati, kendini onlara sundugu haliyle alirlar,
verilmig olani kabul etmeyi bilirler, hayatin bagka tiir-
lii olmasinda agir1 talepkarlik etmezler. Riza gosterme
bize, kapali1 kalmis olan yagama sevinci kapisini agar.
Hayatin sevilir olmasi igin, riza gostermeyi bilmemiz
gerekir.

Kendi kendime, sevindigimizde neden sik sik agla-
digimiz1 sordum. Sanirim ki bu durum, sevincin, iiste-
sinden gelinen bir hayat sinavindan dogmasina bagl:
Uzun bir hastalik doneminden tam olarak iyileserek
¢tkmak, bize derin elemler yagatan yogun bir gayretin
sonunda bagarmak, uzun zamandir izini kaybettigimiz
bir tanidigimizla yeniden bulusup goriismek, vb. Béyle-
ce, tam da sevincimizin ortasinda, gézyagslarimiz, hasta-
liktan kurtulmak, bagar: elde etmek, tanidigimizin izini
bulmak i¢in yapmamiz gerekmis olan seylerin gegmis
acisini ifade eder. Asilip geride birakilmig bir hiizniin
nihai izini meydana getirir.

Nese hayata ve diinyaya mana katar

Oliimiinden sonra yayimlanan fragmanlarinda
Nietzsche'nin, riza gosterme hakkinda su kuvvetli sa-
tirlar: yer alir: «Oncelikli mesele, kendimizden hognut
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olup olmadigimizi bilmek degildir; ilke olarak bir sey-
lerden hognut olup olmadigimizi bilmektir. Varsayalim
ki tek bir 4na “evet” diyoruz, o esnada, sadece ken-
dimize “evet” demekle kalmayiz, ayn1 zamanda tiim
mevcudiyete “evet” deriz. Zira, higbir sey ne bagka bir
seyden ne bizden ayr1 degildir. O hélde, ruhumuz bir
an, bir ¢alg teli gibi, yagama sevinciyle titrestiyse ve
tinladiysa, o esnada, bu tek olayin vuku bulmasi igin,
ezeli olan her gey icap etmigstir. Ve de ezeli olan her sey,
bizim “evet” dedigimiz bu tek anin iginde yogunlagmus,
kurtarilmig, gerek¢elendirilmis, tasdik edilmistir». Bu
muhtegsem metnin gevirisini, ayn1 zamanda metni ¢ok
gizel bir sekilde aydinlatan ve derinlestiren su satir-
larin yazan da olan filozof Martin Steffens’ten aldim:
«Riza gostermenin tuhaf giicii iste boyledir: Seylerin
goriiniisteki diizensizliginde, bir diizen yaratmak veya
diizeni agiga ¢ikarmak. Pasif bir sekilde kabul edilen
bir hayatin kaderine, bir mukadderatin tatl gehresini
kazandirmak. Sunu sdylemek de yanlig olmaz: Riza,
ozgiirliigii, baga gelip ¢ekilenden hareketle iretir. Riza,
daima kaotik olan gergekligi insan istencinin dar bo-
yutlarina indirgemek yerine, insan istencini gergek-
ligin boyutlarina genisletir. Bu bakimdan her seving,
mevcudiyete her simsiki yapigma (hattd gegici bile
olsa), kozmik bir vurgu tagir»*.






Sonsoz

Nege bilgeligi






Sabah uyamsimi firtinalar kutsads,
Mantardan da hafiftim dans ederken
dalgalarda.”

RiMBAUD

ilgeligi g6z ard1 m1 etmeli?

Kuskusuz, genis halk kitleleri i¢in mutluluk hala
moda; ama, bununla birlikte, bilgeligin modern filo-
zoflarin ¢ogu nezdinde kiymeti yok. Bu, mutlulugun
aklin degil, hayil giiciiniin bir ideali oldugunu iddia
eden Kanta kadar giden eski bir hikiye. iddia tama-
men tartigmal olsa da ¢agdas felsefe igin bir dogma
hiline gelmistir. Gliniimiizde, anti-mutluluk diigiincesi
yeni vecheler kazandi: Benim de daima altina imzami
atacagim, maddi konfora ve sosyal bagariya dair rek-
lam sloganlar ile, kisisel gelisime dair kolayci regeteler
arasinda gidip gelen yapay bir mutluluk anlayigina y6-
nelik mitkemmelen temellendirilmig bir elestiri adina,
mutluluk arayigin: toptan yok etmek kolaydir. Ama,
¢agimizda saptirilmis olan mutluluk kavraminin ya-
p1-sokiimii de yeterince yapilmamigtir. Tiiketicilik ve
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narsisizm {izerinde temellenen -ve mutlu olmaya dair
aptalca oldugu kadar ezici de olan bir uyar: tarafindan
taginan- modern mutluluk ideolojisinin elestirisi, yir-
mi bes asirlik temel bilgelik meselesini hi¢ de gegersiz
kilmaz: Bu diinyada, derin ve kalic1 bir sevince ya da
mutluluga erisilebilir mi?

Cagdas filozoflarin gogu bu arayisi, sadece akla
bagh olmadigindan dolayi, imkéansiz bulur. Diger ba-
zilar1 ise onun miimkiin, ama modern Batili insanin
erisemeyecegi bir sey oldugunu diigiiniir: Modern Ba-
til1 insan kutsal bir kozmos’a artik niifuz edemeyece-
ginden, agin bireyci bir hile geldiginden, maddi rahat-
ligina agir1 diigkiin oldugundan, kadimlerin kavradig:
bigimiyle mutlulugun kapilar1 ona ebediyen kapanmus-
tir. Yine diger bazilariysa, felsefenin hi¢ kimseye mut-
lu olmada bir yardimi1 dokunamayacagini savunurlar.
Epikiirosgularin ve Stoacilar'in methettikleri bilgelik
idealine asla erigemediklerini 6ne siirerler. Yani Spi-
noza sadece ham hayal pesinde kosmus birinden mi
ibarettir? Budistlere ve Taoistlere gelince, onlar, faniler
gliruhunca biisbiitiin erigilemez olan bir itidal arayigi-
nin pesine diiger!

Bize, hakli olarak, felsefenin bir hakikat ve aydin-
lanma arayis1 oldugu hatirlatilir. Muhakkak, ama insa-
nin kendi kendisini miisahede etmesine ve bir kisisel
yagsama etigi uygulamasina baglanan bir hakikat ve ay-
dinlanma arayisindan ibaret olan bir bilgelik arayisina
felsefe niye kars1 olsun ki? Bu siiphecilerin tersine, ben
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bilgeligin, felsefenin temel bir hedefi olarak kaldigina
inaniyorum. Uygulamada felsefe Dogu bilgeliklerinin
teknikleri kadar -psikoterapi gibi- modern araglar1 da
kullanabilir. Spinoza benim igin, kendi adlandirmasiyla
“ulvi saadet” olan bagtan ayaga ve kalic1 bir mutluluga
gotiiren bir hayat tarzi iizerine diigiinme ve onu bizzat
yasama yoniinde rasyonel bir ¢abayi kullanmayi bilmis
filozof modelidir. Spinoza’nin hayati ve diigiincesi, tek
bagina bunlar, felsefenin mutluluga hi¢bir katki sagla-
madiginy, bilgeligin fiili bi¢imde asla var olmadigini ya
da onun modern insana kapali oldugunu 6ne siirenlere
yeterli cevabi olugturur.

Spinoza, kendi dénemindekilerin ¢ogundan daha
moderndir! Zira, cesurdur, yenilik¢idir ve insanlarin
¢ogu tarafindan pesinden gidilen sahte sevingler ve
sahte mutluluklar kargisinda ondan daha aydinlatici
ve elestirel olunamaz. Moderndir, zira Freud’tan ¢ok
once, tessiirlerimiz tarafindan olgunlastirildigimizi ve
bilincinde olmadigimiz duygularimiz: giin 11§1na ¢1-
karmadan ozgiirliigiin bos bir s6zden ibaret kaldigini
kavramstir.

Moderndir, zira her bireyin radikal tekilligini id-
dia eder ve otantik bir 6zerklik arayiginin pesine diiger:
Ona gore ozerk 6zne, sadece diisiincelerini ve eylem-
lerini kendisi belirleyen kisi olmakla kalmaz, o aym
zamanda diizgiin diisiinen ve &dil/dogru davranan
kigidir de. Demek ki Spinoza, siyasal ve igsel, tam bir
ozgurligin digiintridiir.
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Hatta postmoderndir, zira milkkemmelen rasyonel-
dir, ama ayni1 zamanda da aklin tek bagina bizi mut-
lu kilmaya yetmeyecegine kanidir: Aklin, iggoriiniin
yardimina ve arzulamanin giiciine yaslanmaya ihtiyaci
vardir. Akla dayanan ve deneyimle gegerlilik kazanan
bilgelik, her ne kadar hassas bir seyse de ve kuskusuz ki
tam da dyle oldugundan dolayy, iiniversitelerdeki mo-
dalardan ve onun [bilgeligin -gev.] yanina yaklagmaya
asla tesebbiis etmeyen kimselerin alayci s6zlerinden
daha uzun yasayacaktir.

Bu kitab1 okurken, nege iizerine refleksiyonumun,
sonunda yagama sevinci yeniden kesfetmeme imkén
vermis olan, engellerle dolu uzun bir yolculugun {iri-
nii oldugunu anlamigsinizdir. Mutluluga ya da daimi
bir negeye iligkin her fikri reddedenlerin ¢ogu, bunu,
sadece onlardan yoksun oldugundan dolay: yapmiyor
mu sanki? Hayatin basit sevinglerinden tatmin olmak-
ta en ¢ok sikint1 ¢eken kisilerin, digiiniirler, alimler,
profesorler, kisacasi bedenlerinden ve somut hayatin
icinden ziyade idealar alaninda yagayan kisiler oldugu-
na Montaigne de dikkat ¢ekiyordu: «Hayatimda, iini-
versite rektorlerinden daha bilge, daha mutlu yiizlerce
zanaatkar, yiizlerce ig¢i gordiim ve onlara benzemeyi
daha ¢ok isterdim»®°.

Benim igin 6nem tagiyan mesele, bilgeligin var
olup olmadigini, miimkiin olup olmadigini bilmek de-
gil, daha ziyade, hangi bilgelik yolunu tutmak gerektigi
meselesi. Esasen, derin ve kalict bir mutluluga ¢ikan
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iki biyiik bilgelik tiird, iki biiyiik bilgelik arayis1 var-
dir. ilki ataraxia’y1, ruh sarsilmazhigini, serinkanlilig
hedefler. Bu, Epikiirosgular’in, Stoacilar’in ya da Budiz-
min yoludur. Her ne kadar hazlar1 tamamen ortadan
kaldirmiyorsa da bu yol daha ziyade asketik/¢ileci bir
hayat tarzi icap ettirir. Budizmin ana yolunun manastir
hayatindan ge¢mesi ve Epikiirosqular gibi Stoacilar'in
da ozellikle kanaatkdr ve mutedil bir yasam tarzim
methetmeleri sebepsiz degildir. Hepsi de mutlu bir ha-
yata varmak iizere irade kuvvetine deger verir.

Ikinci yol ise, ruh sarsilmazhigindan ya da serin-
kanliliktan daha ¢ok kusursuz neseye yonelir. Tees-
siirlerin ve iggiidiilerin bastirilmasindan ¢ok, onlarin
nesenin artigina yoneltilmesi tizerinde durur. Bir red-
detme idealini degil, bir baglarini ¢6zme idealini, yani
diinyevi zevklerin ve maddi kiymetlerin kolesi olma-
dan diinyada negeli bir hayat idealini yiiceltir. Bilgelige,
yani hi¢bir seyin yikamayacag1 daimi bir negeye ulas-
mak iizere irade kuvvetinden ziyadde arzunun ve nese-
nin giiciine inanir. Bu, ok degisik tarzlarda, Taoistler
tarafindan, Isa, Montaigne ya da Spinoza tarafindan
ogiitlenen yoldur.

Ergenligimden beri bilgelige 6zeniyorum. Yirmi ya-
sinda manastirda yagamayi segerken ilk yola, asketizm/
gilecilik yoluna girmistim. Benim i¢in agir1 kuru ve
mesakkatli bu yolda siirekli ilerlemeye muktedir ol-
madigimi anladim ve nevrotik bir ihtiyag olan kahra-
manlik arayisiyla motive oldugumun bilincine vardim.



170 FREDERIC LENOIR

Boylece ikinci yolu tercih ettim: Nege bilgeligi. Kendi
gliciime ve zaaflarima daha uygun olan insani dlgiiler-
de bir yol. Muhakkak ki modern hayatlarimiza daha
yakin bir yol. Aydinlanmaya ve kendilik bilgisine, ar-
zulan1 doniistiirmeye ve baglarini ¢6zmeye, yumugak-
liga ve esneklige, oluruna-birakmaya ve toplum iginde
sorumluluk iistlenmeye dayal: bir yol.

Bu yol, kotiilik meselesiyle, kirilganlik ve 1zdirap
meselesiyle, ruh sarsilmazlhigina bagh bilgelik tiiriin-
den bambagka bir iliski kuruyor. Ataraxia bilgelikleri,
esasen, 1zdiraptan kaginmak i¢in arzuyu silmeye ya da
azaltmaya yonelir. Béylece, hazlarin ve hissiyatin bir
reddine, bir azaligina gotiiriir. Nege bilgeligiyse aksine,
1zdirabin onun dogal bir sonucu oldugunu kabul ede-
rek duygusal ve arzulu bir hayatin zenginligini ve yo-
gunlugunu dolu dolu iistlenmeye meyleder. Arzularim
dogru fikirlere bagh olsa bile, bana iyi gelen bir insani
seviyor olsam bile, o beni her zaman terk edebilir ya da
olip gidebilir. Kendimi bu muhtemel ayriliktan koru-
mak i¢gin o kisiyi daha az sevmeye kalkisgamam. Bilakis,
onu dolu dolu sevecegim, tercihen de onu kendi ma-
lim gibi gérmeden ve tutkulu bir gekilde baglanmadan
ve de ayrilik riskini iistlenerek. Ve giiniin birinde de
bu olursa, ac1 gekecegim, aglayacagim, kalbim yarala-
nacak, ama o kisiye ve hayata besledigim sevgim yine
de zayiflamayacak. Yagama sevincim hep hazir ve na-
zir olacak ve bu sinavin iistesinden gelmek igin de ona
yaslanacagim. Dahasi, hakiki oldugu o6l¢iide bu sevgi,



NESENIN GUCU 171

ona ebedi bir karakter kazandiracak olan bir doluluk
bigimine erigecek: Sevgimi ya da o kisinin kaynag ol-
dugu yasadigim sevinci artik hi¢bir sey ya da hi¢ kimse
yok edemeyecek. Sevdigimiz biitiin varhiklar, yokluk-
lar1 bize 1zdirap verse de, bizde yagamaya devam eder.
Umutsuzca onlarin fiziksel mevcudiyetlerini koruma-
ya kalkuigsmaktaki gibi hayali bir sekilde degil, sevgiden
dogan aktif sevincin etkisi etrafinda reel bir tarzda biz-
de yagamaya devam ederler.

Felsefeci Nicolas Go ¢ok giizel bir eser olan LArt de
la joie [nege sanat1] baghkl kitabinda, 6zellikle yaratici
ve sanatsal boyutu iizerinde durdugu bir nese bilgeligi
formiile etmeye tegebbiis eder. Ama, kitapta kotiiliik
ve 6lim hakkinda, benim de tamamen katildigim ¢ok
derin diigiincelerine de yer vermistir: «Nietzsche d6-
niigmis, spiritiiellestirilmis sevginin, bizim fani doga-
miz icabi, sebebi yok oldugunda, nesede siiriip gittigi-
ni soyler. Elbette ki insan sevdiginin 6liimiinden nege
duyacak degildir, bu sagma olurdu; nesesinin sebebi,
sevgisinin giiciiniin 6liimiin 6tesinde teyit edilmesidir.
Sevgi, digsal sebebinden daha fazla yagayacag: kesfe-
dildiginde, onun 6zii bilinir. Sevilenden yoksun se-
ven, (teessiir anlaminda) duygulanim/etkilenim olarak
sevgiden yoksundur ve bu durumdan da tam bilgelik-
ten yoksun oldugu i¢in muzdarip olur. Lakin, tam da
o etkilenim olarak sevgi davraniginin iginde, migkiil
durumunu atlatma becerisini bulur. “Seni, 6lmiis ol-
san da sevmeye devam edecegim” der biyiik asiklar,
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“ciinkii sen agksin”. Uziintij, aglayip sizlanmalar heniiz,
bir bilgelik 6zlemi i¢inde kendi 6ziine doniigememis
“yoksun” bir sevgiye/agka isaret eder. Tamliga/dolulu-
ga doniisen, yoksunluktan siyrilan sevgi/agk ise, nege
tecriibesi etrafinda, sonluluktaki mitkkemmellik olarak
gergeklige kavusur»®'.

Ve Nicolas Go'nun da belirttigi gibi, tipik bir gekil-
de Spinoza'vari olan bu bilgelik, Mesih’in bilgeligini bir
kez daha akla getirir. Onun, Samiriyeli Kadin ile muh-
tesem diyalogunu hatirlayalim: Bes kez evlenip ayril-
mu§ ve halihazirda da evli olmadig bir adamla aym
evde yasayan bir kadin. Tutkulu, araliksiz 4g1k olan bu
kadin, aslinda agkin pasif ve asla tatmin olmayan bir
boyutuna takilip kalmigtir. isa, bir tamlik/doluluk ve
dolayisiyla da ebedilik boyutu olan, aktif nege etkisi
olarak hakiki agki vazeder. Ask ile kuyudan ¢ekilen su
arasinda bir paralellik kurarak soyle der: «Her kim ki
bu sudan iger, tekrar susar. Ama her kim ki benim ona
verecegim sudan iger, bir daha asla susamaz. Ona ve-
recegim su, onda, ebedi hayat hilinde fisgkiran suyun
kaynagi haline gelecektir»®,

Bazi okurlar méitem hakkinda bu tiir sozlere kiza-
bilir, 6zellikle de sevdikleri birinden ayrilmis ya da onu
yitirmis olmanin iistesinden gelmekte gok giiglitk geki-
yorlarsa. Bizzat deneyimlemis olmasaydim, bu satirlan
yazmaya cesaret edemezdim.

Bagimdan birgok agk iliskisi gecti, yani, o esnada ac1
verici pek ¢ok duygusal kopma yasadim. Ama, iliskinin
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pasif ve tutkusal boyutuna bagh iiziintiiler ve sikintilar
geldi gegti ve her zaman, eskiden g1k oldugum kisiler-
le, birbirimizi yeniden gérmenin derin negesinin eglik
ettigi bilyiik bir arkadaglik kalitesi yakaladim. Insan
birini sevdiginde, bu sevgi, o sevginin hakikaten ta-
sidif1 seyde, ebedidir ve ne yok olabilir ne de nefrete
doniigebilir. Birgok matem de yasadim; yakinlarda dra-
matik sartlarda vefat eden ve onunla alt1 y1l birlikte ol-
dugum bir sevgili arkadagim i¢in yagadigim matemden
de ozellikle etkilendim. Onun vefat haberini aldigim-
da, yasadigim gokun siddetiyle kendimi kaybettim. Ilk
giinlerde gozyaglarim: dindirmeyi bagaramuyor, siirekli
aghyordum ve bu i¢imi daglayan acinin iistesinden ge-
lemiyordum. Sonralari, yavag yavas, kalbimde gémiili
kiigitk bir seving hissettim ve iste o seving yasadigim
aciya baskin ¢ikincaya kadar isildamay: siirdiirdii.
Sevgimizin, tasidig1 daha saf ve daha hakiki olan sey
iginde, hala orada oldugunu, sonsuz oldugunu hisset-
menin sevinci. Apagik ki onun fiziksel ndmevcudiye-
tinden, onu bir daha asla bedensel varligiyla géreme-
yecek olmaktan 1zdirap duyuyordum. Aylar boyu bos
yere gozyast dokmiistiim. Ve sonra nese onlan silip
siipiirdii. Oyle ¢ok sevdigim bu arkadag, kalbimde hep
capcanli yagiyor. iliskimizdeki iiziintii verici tutkulara
bagli olan hiiziinler silinip gitti. Geri bir tek hakiki agk
ve ona eslik eden aktif bir nese kald:.

Insanin igsel acisinda hakiki olan sey, diinyada
mevcut olan kétiilitkk karsisinda da hakikidir. (Ruhsal
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baris1 korumak igin diinyadan kagmaya meyilli) bir
ataraxia bilgeliginin tersine, nege bilgeligi bizi, onda-
ki geligkileri de gormek ve doniigtiiriilmesine katkida
bulunmak iizere “gorbada tuzu olmaya” girismek igin
diinyanin kiyisinda degil de iginde yasamaya kagkartir.
Negse bilgeligi, sorumluluk almakla [engagement] at bag1
gider.

Hayat1 derinlemesine sevdigim igin, biitiin hayat1
sevdigim i¢in, onun sonsuz kiymette oldugunu bilirim.
Aci gektigim ve onu negeye doniistiirmek igin acinin iis-
tesinden geldigim i¢in, hayatin degerini bilirim. Ve ora-
dan itibaren de hayatin, sadece insan kardeslerim igin
degil, yasayan biitiin varliklar i¢in dolu dolu gelisip ser-
pilmesini istemekten geri duramam.

Yasama sevinci empatiktir. Duygu ortakligina, pay-
lasima, yardimlagmaya davet eder. Hiiziinlii teessiirler
bizi korkuya hapsederken ve kendi kendimiz iistiine
katlanip kalmaya tegvik ederken, aktif nese bagkalarinin
gelisip serpildigini gérme arzusuyla yiiregimizi tutustu-
rur. Bizi daha acik, daha cesur, bagkalar: kargisinda daha
hoggoriilii ve ilgili kalar.

Kimileri, kotiliigiin, mesela toplama kamplan ki-
higina biiriindiigiinde, ¢ok gii¢lii oldugunu, artik diin-
yada mutlulugun tek bir kirintisinin, miimkiin higbir
sevincin kalmadigini iddia eder. Bense tersini diigiinii-
yorum. Mutluluk ve nege hild miimkiin olmakla kal-
maz, hem de onlar, insanin hiiziinlii teessiirlerinden
kaynaklanan Gyle trajediler bir daha olmasin diye bir
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6dev de meydana getirir. Dahasi, nese, korkunun tam
ortasinda bile miimkiindiir. Toplama kamplarinda kal-
mus kimselerin bir¢ok sasirtici tanikligi, buna 6rnek-
tir. Mutluluk Ustiine baghkli kitabimda Etty Hillesum’un
mektuplarindan alintilar yapmigtim. Etty Hillesum yirmi
dokuz yasindayken, 1943’te Auschwitze gonderilen ve
orada 6len Hollandali Yahudi bir kadindir. Auschwitze
gonderilmeden 6nce Hollandadaki Westerbork Nazi tran-
sit kampinda kaldig1 sirada, yagadifi kaygilar1 agmak
tizere gergeklestirdigi -kendi adlandirmasiyla- “biiyiik
bir i¢sel ¢aliyma’nin ardindan neseyi tekrar yakalamig-
tir. «Biiyiik engel, daima tasavvurdur, realitenin ken-
disi degil. Bu 1zdirap tasavvurunu kirmak gerekir»*
diye yazar. Kendisini, Westerbork'tan sonra, 30 Kasim
1943’te Olecegi Auschwitz’te neyin bekledigini bildigi
hélde, sunu demeyi bile bagarmistir: «Hayat yine de
giizeldir»®.

Derin ve daimi bir mutlulugun ya da nesenin mev-
cudiyetine inanmayan arkadagim Luc Ferry'ye gore
Etty Hillesum bir “psikotik”ti. Bense tersine, kampta
kalan birgok digerleri gibi Etty Hillesum'un da yiiksek
bir bilgelik seviyesine eristigini ve de ne kadar zor ve
zahmetli olsa da bilgeligin hila miimkin oldugunu,
Auschwitz’te bile, Auschwitz’ten sonra bile mimkiin
oldugunu diisiiniiyorum.

Negse bilgeligi, kotiiliikk meselesine teorik degil, ama
pratik bir cevap getirir: Dipdiri bir yagama sevgisinin ve
biitiin canli varliklarin yararina bir sorumluluk almanin
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salgin héline gelmesi/sirayet ederek yayilmas: etrafinda
pratik bir cevap. Bu sorumluluk almanin, “kendini kur-
ban etme” ile bir ilgisi yok; ¢linkii ne hayatin sundugu
zevkleri reddetme ne de arzulari terk etme s6z konusu-
dur. Ne kadar miitevazi olsa da, daha iyi bir diinyanin
insasina kendi tuglamiz1 getirip koymaktir s6z konusu
olan: Siddete siddetle kargiik vermeyi reddederek, ¢ev-
remizde ménevi ya da maddi sikint1 icindeki kigileri
elimizden geldigince destekleyerek, harap olmuy iilkele-
rinden kagan yabancilar1 benimsemeyi kolaylagtirarak,
gezegenimizi daha az kirletmeyi deneyerek, hizlandiril-
mug biiyiitme sartlarinda yetistirilen besi hayvanlarinin
etlerini daha az tiiketerek, birlikte yagamay1 destekleyen
derneklere ve benzeri kuruluglara iiye olarak, giindelik
hayatin hayhuyunda insanligimizi kaybetmeden bagka-
larinin yiiziinde kiigiik bir giilimseme uyandiracak jest-
lerde bulunmay ihmil etmeyerek, vb.

Bu, tam da Pierre Rabhi tarafindan kurulmusg olan
“Colibri” hareketinin istikametidir. Orman1 kavuran
yangini sondiirmek i¢in bir kug misali gagasinda azicik
su tagimasindaki gibi, biz de ayni geyi, (tahakkiim etme
arzusu, ag¢gozliiliik, kiskanglik, kibir, korku gibi) kéti
teessiirlerimizin diinyada agtig1 biitiin yaralan iyiles-
tirmede, insanligin omuzlarindaki bu devasa iste, “bize
diiseni” yapmay1 deneyelim.

Bu, bizi, kendi kendimizi déniistiirmeye, edilgin-
liklerimizi/teessiirlerimizi etkinliklere doniigtiirmeye,
pasif sevinglerden giicii kurtarici olan aktif sevinglere



NESENIN GUCU 177

gegmeye davet eden felsefi bir doniigiime angaje olma-
nn en iyi yoludur.

Inciller kadar Spinozadan da ilham alan, inandi-
gim, yoneldigim ve bitiin zayifliklarimla ve kirilgan-
liklarimla her giin biraz daha iyi yagamay1 denedigim
ve de mutlulukla aktarmaya ¢aligtigim, iste bu nege bil-
geligidir.
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Yazdig kitaplar diinyada yirmiden fazla dile
¢evrilmis ve dort milyondan fazla basilmis olan
felsefeci, sosyolog ve dinler tarihgisi Frédéric Lenoir
bu kitabinda “nege”nin izini siiriiyor. Dogu’nun
kadim bilgelik 6gretilerinden Bati’nin modern
filozoflarmnin fikirlerine kadar, genis bir perspektif
iginde “nesenin giicii"nii ele aliyor. Sen bir insan
olmanin bilgelik ve kemal ile iligkisini irdeliyor.
Basta sevgi olmak iizere, kendini tanimak,
iyilikseverlik, digerkamlik/6zgecilik gibi pek cok
insani vasif ile nese arasindaki baglantiy1 6rneklerle
g0z Oniine seriyor.

«Budist gelenek nesenin iki diigmani oldugunu
agiklar: Biri yakin, digeri uzak. Yakin diigman
coskudur, diinyevi hazlara bel baglamanin yarattig:
bu yiizeysel sevingtir. Spinoza bunu “pasif sevingler”
kategorisinde degerlendirir. Uzak diigmani ise
kiskangliktir: Bagkasinin basarisina veya
mutluluguna iligkin bu {iziicii teessiirdiir. Nese ise
tersine, bagkasinin mutluluguna sevinmeye dayali
digerkam/ozgeci bir sevginin meyvesidir».

ISBN: 978-605-9241-61-8
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