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Onsoz

Spinoza Mucizesi

Hayatin bizim igin bazi ilging siirprizleri vardir. Insanligin
en biiyiik dahileri arasinda yer alan iki insan; bir aydan az
arayla dogdular, birbirlerine birkag kilometre Gtede gayet
miitevazi hayatlar yagadilar, gorece geng (biri kirk iig, digeri
kirk dort yaginda) ve arkalarinda borg birakarak, yoksul
oldiller. Her ne kadar eserleri sagliklarinda bir miktar
bagar1 yakalamig olsa da dehilarimin tanunmasi ve diinya
capinda etkiye sahip olmalar1 oliimlerinden ancak iki asir
sonra gergeklesti. Biri ressamdi, digeri filozof. Her ikisi de
1632 yilinda Hollanda’da dogmugtu. Johannes Vermeer ile
Baruch Spinoza birbirleriyle hi¢ kargilagmadilar. Hal boyley-
ken sadece biyografilerinde degil, eserlerinde de gasirtici bir
benzerlik vardir: 1gik. Vermeer’in i¢ mekanlarindaki 1s1igin
sahaneligi, Spinoza’nin ispatlarimin parlakhigini hatirlati,
insana ve diinyaya bagka tiirlii bakmamz saglar.

Spinoza’yla kargilagmam hayli ge¢ gergeklestiyse de
hayatima en ¢ok tesir eden kargilagmalardan biri oldu.
Vermeer’in neden beni en ¢ok etkileyen ressam oldugunu o
zaman anladim: Tablolarindaki iigin ortaya koydugu ahen-
gin, aynen filozofun diigiincesi gibi, bana son derece huzur
veren bir etkisi vardi.
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Universitede felsefe okudugum 80°li yillarin bagin-
da Spinoza resmi miifredata dahil degildi. Bir siyaset
felsefesi dersinde bahsi ge¢misti, o kadar. 16. yiizyilda
Hollanda’da yasamig bu Portekiz asili Yahudi filozo-
fun digiincesiyle ger¢ek anlamda tamigmam 2012°de,
Mutluluga Dair: Felsefi Bir Yolculuk baghkh kitabimi
yazarken oldu. Beni Etika’nin yoluna, Spinoza’y: gok iyi
bilen iki dostum Raphaél Enthoven ve Bruno Giuliani
soktu ve bundan otiirii onlara miitesekkirim: Okumaya
baglar baglamaz vuruldum. Evvela —bir ayna etkisinin
yasandigi her ¢arpilmada oldugu gibi- kendi diinya
tasavvurumdan bir geyler buldugum igin. Ardindan,
beni heniiz kesfetmedigim yollara siiritkledigi ve ¢ok
yerinde yeni sorular sormaya mecbur biraktig igin. Beg
yildir neredeyse her giin onunla vakit gegiriyorum. Biitiin
fikirlerini paylagmasam bile ¢ok yakin bir dostum haline
geldi. Kisa hayatinda karsi karsiya kaldigi ¢ok sayida
miigkiilata ragmen, Spinoza felsefesinin kalbi sevingtir ve
bu sevincin etkisi beni iki y1l sonra, tam kendim de bir
gigliuge gogiis germekteyken Hazzm Giicii’nii yazmaya
itti.

Temel eseri Etika’y1 okumak kolay bir is degil. Pek gok
kez okudum ancak baz pasajlar bana hala anlagilmaz geli-
yor. Fakat giigliiklerin hi¢ 6nemi yok ¢iinkii her okuyusta
siirekli zihnimi canlandiran, beni cogturan, bazen bakigimi
degistiren ve daha iyi yagamama yardimc olan yeni bakig
agllan elde ediyorum. Spinoza insamin hayatim degigti-
rebilecek yazarlardan. Bergson’dan Einstein’a, ona olan
borglannin biiyiikliigiinii teslim eden biyiik digiiniirler
saymakla bitmez. Burada sadece, mizacimizin onunkinden
gok farkli olmas: halinde bile Spinoza’nin zihnimizi nasil
aydinlatabilecegini, yiiregimizi nasil ferahlatabilecegini son
derece isabetli gekilde ifade eden Goethe’nin sozlerine yer
vermek istiyorum. Faust’un yazan Amlarinda soyle yazi-
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yordu: “Olaganiistii bir adamun gahsiyetini ve 6gretisini
dogrusu biraz yanm yamalak ve sanki kimseye belli etmek
istemezmig gibi benimsemig, fevkalade etkilerini hissetmeye
baglamistim bile. Uzerimde ¢ok belirleyici bir etkisi olan
ve diisiinme geklime muhtemelen derinden niifuz etmis bu
miithig zihin Spinoza idi. Tuhaf tabiathma uygun diigecek bir
kendini yetigtirme aracim koca diinyada beyhude aradiktan
sonra bu filozofun Etika’sina denk geldim. Bu eserin bana
kattklarim veya benim esere neler kattgim degerlendir-
mem imkinsiz ama ihtiraslanmi yatigtriyordu ve adeta
6niimde, hem manevi hem de hissedilen diinyaya dair biiyiik
ve ozgiir bir perspektif agiliyordu. (...) Ote yandan en yakin
birlikteliklerin zithklardan dogdugunu da burada inkir ede-
cek degilim. Spinoza’nin her seyi yatigtiran siikiineti, benim
her seyi yerinden oynatan cogkumla tezat olusturuyordu;
matematik yontemi benim karakterimin ve gairane ifade
bi¢imimin ziddiyd: ve beni onun tutkulu talebesi, 6nde gelen
hayram yapan tam da ahlaki meselelere elverisiz addedilen
o diizenli yontemi idi. (...) Kendimi bu okumaya verdim
ve bakigimu kendime ¢evirdigimde, diinyaya dair bu kadar
berrak bir bakiga hig sahip olmadigima artik kaniydim.”1

Goethe’nin etkileyici bigcimde vurguladig: sey Etika’nin
son derece kuru, geometrik yapsi ile, 6zellikle de en tutkulu
karakterler iizerindeki yatgtiric1 giicii arasindaki tezattir.
Spinoza, gergekligin tamamun bir araya getiren derin ahen-
gin ve aklin varhigim neredeyse nesnel bir sekilde ispatlama
iddiasina sahipti. “Var olan yegine cevher” bigiminde
tanimladigi Tanr’dan yola ¢ikarak —kozmik diizenden
tutkularimizin karmasasina dek- her seyin bir nedeni oldu-
gunu ve evrensel doga kanunlarinin her seyi izah ettigini
ispatlamaya girisir. Kaoslar goriintiiden ibarettir; tesadiif de
yoktur mucize de.

1  Goethe, Mémoires, ¢ev: Jacques Porchat, Paris, Hachette, 1893, s. 537 ve
572.
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Nedenlerini iyice anlamak suretiyle su yiiziine ¢ikartmak
isteyecegimiz bir mucize varsa sayet, o da Spinoza mucize-
sidir! Hem derin hem de devrimci boylesi bir entelektiiel
ingay1 yirmi yildan az bir zamanda nasil gergeklegtirebilmig-
tir bu adam? Zira gorecegimiz gibi Spinoza diigiincesi siyasi,
dini, antropolojik, psikolojik ve ahlaki alanlarda gergek bir
devrim yaratmugtir. Tek hakikat kriteri olarak akh dikkate
alan Spinoza, aklin tiim insanlar ve tiim zamanlar igin aym
olmasindan 6tiirii, kendini daha en bastan evrensellikte ve
ebediyette konumlandinir. Mesajinin, ne gegecek zamanin
yipraticiigindan ne de kendisinin dogugtan gelen 6zellikle-
rinden etkilenmeyecegi iddiasi da bundandir.

Akilahigr Descartes’in, diializm temelinde baglattigini
biliyoruz. Bir yanda maddi diinya diger yanda manevi
diinya vardir. Spinoza da aklin tarafinda konumlanir
ancak bu ikiligi 6nemli 6lgiide agar. Geometrik kesinlige
sahip diigiincesi; yaratici ile yaratilan, manevi ile maddi
arasina ayrim koymak yerine insan ile dogayi, ruh ile
bedeni, metafizik ile etigi ayn1 hareket dahilinde ele alan
genel bir felsefe inga etmek iizere, var olan sistemleri
yapibozuma ugratir.

Bu entelektiiel darbeyi gericiliklerin, hoggoriisiizliiklerin,
fanatizmin hiikiim siirdiigii 17. yiizyilda gergeklegtiren ve
her tirr konformizmden uzak duran Spinoza —ki eserleri
tiim dinlerce mahk{im edilir-insan zihnini geleneklerden ve
mubhafazakarlklardan 6zgiirlestirir; hem de her alanda. 20.
yizyilda Albert Einstein onun eserinde, gergeklegtirmekte
oldugu fizik devriminin metafizik uzantsim goriir. Ote
yandan insana dair tasavvuru son derece ¢agdastir. Bedenle
ruhu banigtirmug; hisler, diigiince ve inanglar yapbozunu bir-
legtirmigtir. Bugiin meghur néropsikolog Antonio Damasio
bile Spinoza’yr, duygular iizerine diigiincelerinin 6nciisii
olarak goriir. Aym1 anda aydinlanmaya, Kutsal Kitap tef-
sirlerine ve dinler tarihine ilham kaynag oldugu, daha bu
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disiplinler kurulmamigken dilbilimci, sosyolog ve etolog
olduguna kugku yoktur.

Spinoza kesinlikle muhtesemdir ve entelektiiel kudretini
takip etmek bazen ¢ok zor olsa da diisiinceleri sadece ve
sadece; hicbir buyurgan istikamet belirlemeksizin, herkese
negenin yolunu gosteren bir bilgelik sunma hedefi tagir.

Flaubert ondan bahsederken “Ne adam, ne kafa, ne
bilgelik ve nasil bir zihin!” der heyecanla. Ancak begeri
bilimlerde oldugu kadar biyolojideki ilerlemelerin de onun
pek cok tezini dogrulamak iizere ortaya gikmasi igin 20.
yuzyih beklemek gerekecektir. Flamancayi, Portekizceyi
ve Ispanyolcayr akici konustugunu, Italyanca, Almanca
ve Fransizcanin yani sira dort eski dili (Kitab-1 Mukaddes
Ibranicesi, Aramice, Grekge ve Latinceyi) okuyabildigini de
ekleyelim.

Aksiyomlar, tamimlar, 6nermeler, ispatlar, 6nerme sonug-
lar1 ve notlardan olugan karmagik yapisi Etika’yr okumay:
giglestirse de diger eserleri daha akici ve kolay okunabi-
lecek sekilde yazilmugtir. Spinoza, zamammn aydinlarina
benzer sekilde siissiiz bir Latinceyle yazar ve birkag onyil
evvel Descartes’in yaptig: gibi, ortagag skolastigine ait kla-
sik metafizik sozdagaragim kullanir. Zaman zaman bize
yabana: gelebilecek bu s6zdagarcigini, bu eserde Spinoza’nin
tezlerini sunarken yeri geldikge izah edecegim. Ote yandan
gorece az yazdi ve maruz kaldig1 zuliimden 6tiirii, yagarken
sadece iki kitap yayimlatabildi: René Descartes Felsefesinin
Hlkeleri (1663) ve Teolojik Politik Inceleme (1670).! Diger
eserleri oliimiinden bir yil sonra, 1678’de yayimland::
(1675’te tamamlanan) Etika ve tamamlanmamg diger
eserleri Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme,
Politik Inceleme ve Ibranice Dilbilgisi Elkitabs. Sonradan
bulunan ancak onun elinden ¢iktig1 kesin olmayan iki kisa
bilimsel inceleme de vardir: Ihtimal Hesabs ve Gokkugsagh

1 Buradan sonra TPl bigiminde kisaltlacakti. —.n.
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Incelemesi. Cesitli muhataplanmin cevaplan dahil seksen
dort mektupluk yazisma igerisinde kendisine ait kirk sekiz
mektubu da eserleri arasina ekleyebiliriz.

Yazi ve mektuplagmalanmn yan sira, hayatindan haber-
dar olmamiza vesile olan beg kaynak daha vardir: Oldiikten
Sonra Yayimlanan Eserlerfnin ons6zii (1678 tarihlidir, kisa
ancak giivenilirdir); Pierre Bayle’in, Taribsel ve Elegtirel
Sozlikinde kendisine ayirdigt madde (1697, Spinoza’nin
bilgeliginden biiyiilenmekle birlikte gayet mizahi bir dille
fikirlerine karg: gikar.); babasimin yirmi yil 6nce yazdigy Ug
Sahtekdra Dair Inceleme’ye Sébastian Kortholt'un yazdig
6ns6z (1700, sahtekarlardan biri Spinoza’dir); Rahip Jean
Colerus’un Spinoza’nin Hayats (1704, Spinoza’nin fikirleri-
ni reddeder ancak kendisini hayli etkilemig olan bu gahsiye-
tin hayati tizerine ciddi bir aragtirma yapmgtiz.) ve 1719°da
Fransiz hekim Jean-Maximilien Lucas’nin (Spinoza’nin
talebesidir ve filozofun yakinlanindan gelen bazi eski bel-
gelerden ilham almigtir) Benoit de Spinoza’min Hayat: ve
Zibniyeti adl kitabs

Spinoza Etika’da, diisiincelerimizle duygularimizin bir-
birine siki sikiya bagh oldugunu anlatir. Ben de mim-
kiin oldugunca bu farkh kaynaklara bagvuracagim ve
Spinoza’min diigiincesini, hayatindan yola ¢ikarak, kesin
bigimde bilinemeyip tartigmali olmaya devam eden konular
da belirterek aydinlatmaya ¢ahisacagim. Ote yandan, hayat
boyunca fikriyle amelinin tutarli olmasi igin ugragan bu
filozofun hem karakterine hem de hayat tarzina dair hayli
net bir fikre sahip olmaya yetecek miktarda olgudan haber-
danz. Spinoza’mn bize bu kadar yakin ve aslinda bir digii-
niirden fazlasi olmasi tam da bu nedenledir: Bizi kendisi gibi
Ozgiir ve mutlu kilmak amaciyla, bakigimizi degistirmeye
¢abisan bir bilgedir her seyden 6nce.

Spinoza, felsefi sisteminde her seyin merkezine akh
yerlestiri. Uzak galaksilerden insanin kalbine vanncaya
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kadar, gergekligin tamamumin tiim olgulan izah eden degis-
mez kanunlarca yonetildigine kanidir ve bunu ispatlamaya
cahgir. “Insan, krallik igindeki bir krallik degildir®! der. O
da doganin bir pargasidir ve canliligin evrensel yasalarina
tabidir. Kendisine dlemde farkh bir konum saglayan higbir
ayricaliga sahip degildir (Burada, tiim Yahudi ve Hiristiyan
ilahiyatindan ve aymi zamanda Descartes diigiincesinden
kuvvetli bir kopus goriiriiz.). Her tabiat olayinda oldugu
gibi burada da insanin, nedensellik yasalarina kargihk gelen
davramiglarim anlamak igin bu yasalan bilmek yeterlidir.
Akhn bizi belirleyen mekanizmalar1 kavramaya muktedir
olduguna inanan Spinoza kendimizi, tutkularimizi, heye-
canlarimuzi, arzularimizi, biinyemizi titizlikle gozlememize
dayanan ve bizi hiir kilacak tek yol olma niteligi tagiyan bir
oOzgiirlesme yolu onerir.

Gergegin timiiyle anlagihr olduguna dair bu inang
Spinoza fikriyatimin koge tagidir. Ona gore higbir sey akildii
degildir. Akildis1 olduguna hitkmedilen bir davranig sergile-
yebiliriz elbette, ancak bu davranig da kegfedilmesi gereken
nedenlerle izah edilebilecektir. Kiskanghgin veya 6fkenin
—en delicesinin bile- bir firtina ya da yanardag patlamasi
kadar mantikh bir izahi vardir. Spinoza’nin eserlerinde iig
yerde gegen su ifadeyi boylelikle anlayabiliriz: “Dalga geg-
memeli, aglayip sizlamamali, nefret etmemeli; anlamah.”?2
Bu ciimleyi elinizdeki kitabin epigrafi olarak segtim ¢iinkii
Spinoza’nin felsefi yaklagimina hikim olan genel niyeti
miikemmel sekilde 6zetliyor: Olaylar kargisinda anlik his-
lerimizle hareket etmek yerine onlari anlamaya gahgalim.
Her geyin bir nedeni oldugunu anladigimizda ve falanca

1 Etika, III. kitabin 6nsézii.
TPInin baginda, Etika’min iigiincii boliimiinde ve Henry Oldenburg’a
30 numarah mektupta geger bu ifade. Kafa kangtnci olmasindan 6tiiri,
“giilme” yerine “dalga gegme” seklinde gevirmeyi tercih ediyorum. Zira
Spinoza’nin giilmekle hicbir derdi yoktu. Burada alay etmeyi, kederli bir
tutku olan, bagkalarina zarar verecek sekilde giilmeyi elestirmektedic.
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doga olayii yahut filanca insan davramgini ortaya gikar-
tan nedenler zincirini kavradigimizda ahlaki yarg, istihza,
sikdyet, nefret veya ofkeden higbiri kalmayacaktir geriye.
Akilci, dogru ve dolayisiyla sakin bir bakigla yaklagama-
yacagimuz higbir durum yoktur. Su veya bu hareketi kina-
maktan ya da elegtirmekten men etmez bu bizi ama mesela
depremi nasil ele aliyorsak bir sugu da 6yle diigiinmemizi
saglar: Kokenindeki dogal nedenler zincirinden kaynakla-
nan korkung ama mantiga uygun bir sey. Sonuglan trajik
olabilir ama hi¢bir zaman akildis1 degildir ve bir sugludan
nefret etmek, depremin sebebi olan dogadan nefret etmek
kadar beyhudedir. Spinoza’nin nasil derinlik psikolojisinin
onciisii oldugunu gorebiliyoruz boylece ama aym1 zamanda
(Hiristiyanlik dinine de bagka herhangi bir dine de hig meyli
olmamasina ragmen) Mesih’in diigiincesine olan hayranh-
g neden o kadar sik ifade ettigini de daha iyi anhyoruz:
Hi¢ durmadan “Yargilamayin” diyen Mesih, ¢armihta
can gekisirken kendisiyle dalga gegen kalabalik igin gu son
derece giiglii s6zii sarf etmisti: “Rabbim, onlar affet ¢iinkii
ne yaptiklarim bilmiyorlar.” Sayet biliyor olsayd: kitle, ada-
letsizce mahkiim edilmig bu masumla dalga ge¢mez, aksine
serbest birakilmasi igin ugragirdi. Buda ve Sokrates de
cehaletin, tiim kotiiliiklerin nedeni oldugunu soylemiglerdi.
Bilgi ise tam tersine; degigimin, hakkaniyetli davramgin ve
ozgiirliigiin yolunu agar.

Hayata dair olaylara yonelik tiimiiyle tutkulardan arin-
mug bu tarz bir yorum, tabiatiyla elestiri oklarimi iistiine
gekebilir. Ancak temelindeki analiz bana gore biitiiniiyle
dogrudur. Spinoza’mn, insan edimlerini neden yargilama-
digii boylelikle anliyoruz —ve buraya tekrar donecegiz—:
Diizeltebilmek igin anlamaya ¢aligir. Kotuliigii, en derinler-
deki nedenlerini hedef alarak yenmek; zamaninu ofkelen-
mekle, aglayip sizlanmakla, nefret etmekle ve kinamakla
gecirmekten ¢ok daha faydalidir ona gore. Bu sayilanlar

xvi



Spinoza Mucizesi

cogunlukla bizi bir seyler yapmaktan alikoyar. Bu, Spinoza
felsefesinin okur okumaz kendime yakin buldugum yanla-
rindan biridir. Tiim eserlerimde ve gesitli iletigim kanallarin-
daki demeglerimde heyecanl, gogunlukla igi bog polemiklere
girmek yerine sakince anlamaya ve agiklamaya ¢aligiyorum.
Ofkelenmek veya isyan etmek elbette benim de yagadigim
seyler ama bunu bir tavir haline getirmiyor, anlamak ama
ayn1 zamanda (6zellikle de gevreyle uyum becerilerine y6ne-
lik bir vakif ve hayvan haklar dernegi yararinal) eylemde
bulunmak igin anhk heyecanlarimi agmaya ¢abaliyorum.

Iste sevgili okur, Spinoza'min sadece ilham verici bir
diigiiniir degil, aym zamanda bir dost olmasinin sebeple-
rinden biri bu. Diger sebepleri, keyifle yazdigim bu kitap
boyunca gostermeye ¢aligacagim.

1 fondationseve.org ve ensemblepourlesanimaux.org.
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Hem Politikada Hem Dinde Devrimci






1

Felsefi Doniistim

“Her tiirden mutluluk ve mutsuzluk, yalmzca
sevgtyle baglandigimz nesnenin niteligine bagldw.”

Baruch Spinoza’nin atalar ¢ok biiyiik ihtimalle, 1492’de
kovularak Portekiz’e siginan Ispanyol Yahudilerindendi. Bu
siirgiinlerin ¢ogu —¢ogunlukla zorla— Katoliklige ge¢mig ki-
silerdi (conversos) ve iglerinden, tahkirle marrano denilen
bazilan gizlice Yahudi dininin vecibelerini yerine getirmeye
devam ediyordu. Tekrar siirgiin tehdidiyle karg: kargiya ka-
lan Yahudilerin pek ¢ogu zorla vaftiz olurken bir kismi Os-
manh Imparatorlugu’na, Italyan kentlerine ve 16. yiizyihn
sonlarina dogru da, Ispanya hakimiyetinden kurtulmug Bir-
lesik Hollanda Eyaletleri’ne gog etti. 1581°de kurulan Birle-
sik Hollanda Cumbhuriyeti, 17. yiizyilda hem denizlerde hem
de denizagin kapsamda Ingiltere, Fransa ve Ispanya’ya rakip
onemli bir ticaret federasyonu haline geldi. Baruch Spinoza
1632’de diinyaya geldiginde Birlesik Eyaletler hem en 6nem-
li tersanelere hem de Avrupa’nin en giiglii bankasina sahipti.
Ama ayn1 zamanda, siyasi ve dini baskilara ugrayanlar igin
de giivenli bir limandi. Cogunlugu Kalvinist olmakla birlikte
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Hollandallar ¢ok sayida Protestan mezhebine, Katoliklere
ve Yahudilere karg1 hoggoriiliiydii. Bazen sindirilse de ola-
bildigince farkh siyasi ve felsefi fikir, Avrupa’nin bagka yer-
lerine gore ¢ok daha rahatga ifade edilebilmekteydi. Pek ¢ok
Yahudi igte bu yeni hoggorii ortamina yerlegiyordu.

Baruch Spinoza’nin dedesi Pedro Isaac Espinhosa —soya-
di “dikenlerle dolu bir yerden gelen” anlamina gelir- Por-
tekiz’den Fransa’ya gider ve Amsterdam’a kalic surette
yerlesmeden evvel bir siire Nantes’ta yagar. Babasi Micaél
sehrin Yahudi mahallesinde, Rembrandt’in evinin iki sokak
otesinde, somiirgelerden gelen iiriinleri sattigy bir diikkan
agar.! ilk evliliginden Rebecca isimli bir kiz1 ve Isaac isimli
bir oglu olan Micaél, karisinin 6liimiinden sonra evlendigi
Hannah’dan iki ¢ocuk sahibi daha olur: Myriam ve Baruch.
Ancak kétii talih bir kez daha kendini gosterir ve yine kari-
sim kaybeder. Ugiincii evliligini, kendisine Gabriel isimli bir
ogul verecek olan Esther’le yapar. Yani Baruch’un (ibranice
“miibarek” anlamina gelir ve giindelik hayatta sik¢a, Porte-
kizce terciimesi “Bento”ya gevrilerek s6ylenirdi.) gocuklugu,
daha alt1 yagina gelmeden annesinin 6liimiiyle sarsilir.

Cok dindar bir adam olan Micaél, son derece giiglia
bir sahsiyete sahip miitebahhir haham Saiil Morteira tara-
findan yonetilen Talmud-Tevrat Sinagogu’nun en 6nemli
maddi destekgilerindendir. Micaél, onemli kararlar alan ve
hahamlan segen cemaat kurulu parnassim’e gok kez dahil
olmugtur. Dolayisiyla Baruch kiigiik yasta bu sinagoga ait
Yahudi okuluna gitmis, orada Kitab-1 Mukaddes’i ibrani-
ce okumay, Yahudi seriatimi ve Talmud tartigmalanm 6g-
renmistir. Ogrencisi Lucas’a gore, zihninin canliligs herkesi
hayranlik i¢inde birakmaktaydi ve haham Morteira ona
¢ok iimit baglamigt;; muhtemelen bir giin kendisinin yerine

1 Spinoza’min dogdugu ev Breestraat Sokag 57 numarada idi. Yahudi ma-
hallesindeki gogu eski ev gibi yikildi. Bugiin yerinde Musa ve Harun Kato-
lik Kilisesi bulunmaktadir.
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gegecegi umuyordu. Ote yandan yine Lucas’a gore “Yahu-
dilerin en bilgililerinin bile ¢ozmekte zorlandigy giigliikleri
ortaya koydugunda daha on beg yaginda yoktu ve basiret
geligtirmek icin ok geng bir yasta olsa da, kugkulanmn ho-
casii rahatsiz ettigini anlayacak kadar basiret sahibiydi”.1
Geng Baruch, cemaatinin doktrin konusundaki farklihkla-
ra miisamaha gostermedigini ve dolayisiyla ihtiyath olma-
st gerektigini biliyordu. Nitekim parnassim’lerin? Uriel da
Costa’da, Vahyedilmis Yasa’yr ve ruhun olumsizligini
reddetme suguna uyguladiklan cezaya gahit oldugunda on
besinde ya var ya yoktu. Otuz dokuz kirbagla cezalandirlan
adam, merasimin hemen ardindan intihar etmisti. Bu olayin
delikanhnin zihnini derinden etkiledigi su gotiirmez. Dinden
uzaklagir ve felsefeyle ilgilenmeye baglar.

On ii¢ yagindan itibaren bir yandan sinagogdaki egitimi-
ne devam ederken ayn1 zamanda babasina diikkaninda yar-
dim eder. Ancak Yahudi egitimini yavag yavag birakir (On
sekiz yagindan itibaren, kayith 6grenciler arasinda ad1 yer
almamaktadir.). ilahiyatla, yeni bilimlerle ve Hollanda’ya
siginmug bir bagka isim olan ¢agdasi René Descartes’in dii-
stincesi bagta olmak iizere felsefeyle tanigmasina vesile olan
liberal Hiristiyan gevrelere artan bir siklikla girip ¢tkmaya
baglar. 17. yiizyil ortasinda Birlesik Hollanda Eyaletleri sa-
nat ve edebiyat cumhuriyetinin Avrupa merkezidir: Fizik,
optik, tip ve felsefe alaninda dénemin en 6nemli ve en yeni-
likgi eserleri Amsterdam’da basilmaktadir. Namli iiniversite-
ler tim Avrupa’dan bilginleri ve ogrencileri kabul etmekte;
gazette’lerde ve yiiksek fikir meclislerinde “yeni fikirler” tar-
tiglmaktadir. Geng Baruch’un bagina hayatinin en belirleyici
kargilagmasi, entelektiiel agidan son derece verimli bu ha-

1 Jean-Maximilien Lucas, La Vie de B. de Spinoza, Spinoza, (Euvres comp-
lotes iginde, 5. 1341.

2 Yahudi cemaatinin en varliklilanndan olugan bu grup Hollanda’da cema-
atten vergi almak, Yahudi seriani uygulamak ve yoksullan doyurmak gibi
vazifeler iistlenmigti. —e.n.
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rikulade ortamda gelir. 1652’ye dogru on dokuzundayken,
¢ok renkli bir sahsiyet olan Franciscus Van den Enden’in
Latince derslerine devam etmeye baglar.1

Anversli bir Katolik olan Van den Enden, ¢ok geng yas-
ta dahil oldugu Cizvit tarikatinda Latince ve Grekge ogret-
menligi yapar. Rahiplige atanmasindan hemen 6nce, bilme-
digimiz sebeplerden otiirii tarikattan atilir ancak meselenin
doktrinle ilgili ayrigmalar oldugu kesin gibidir, zira bu eski
Cizvit sonradan, goriilmemis bir 6zgiirlikk sergileyecektir.
Bir siire tip tahsiline devam eder, evlenir ve 1645’te gittigi
Amsterdam’da, tanunrmug bir oymaci olan kardegiyle beraber
bir sanat magazasi agar. Bu tegebbiisiin basarisizliga ugra-
masinin ardindan, burjuvalarin tiniversiteye hazirlanan ¢o-
cuklarina yo6nelik bir Latince okulu agar. Ancak pek itibarl
papaz Colerus’un, Spinoza biyografisinde son derece has-
mane bigimde vurguladigina goére: “Sehrin en zengin tiiccar-
lan ¢ocuklarinin tahsilini, gok bagarili bir 6gretmen olarak
tinlenen bu adama birakiyordu, ta ki talebelerine Latince-
den bagka seyler de gosterdigi anlagilincaya kadar; bu geng
insanlarin dimaglarina ateizmin ilk tohumnlarini serpmekte
oldugu en sonunda anlagildi.” Colerus bunun ardindan Van
den Eden’in, Luter Kilisesi’ne bagh kalmaya devam eden
eski talebelerinin tanikliklarina bagvurur; bu eski talebeler
“Seytanun Okulu’ndan, son derece habis ve dinsiz bir hoca-
mn elinden kendilerini vaktinde gekip alan ebeveynlerinin
hatirasi igin hayir duasi etmekten hi¢ usanmamuglardir.”2

Eski Cizvit, pek ¢ok kisinin “yikic1” diye taumladigy 6z-
giin fikirleriyle hizla nam salmugtir: Tam ifade 6zgiirliigiinii,
kitle egicimini ve demokrasi idealini savanmaktadir. Adi gok

1 Bagka kaynaklara gére Spinoza Van den Eden’in derslerine girmeye, baba-
simn 1654’teki 6liimiinden sonra baglayacakur. Bu dogru olsa bile durum,
ilerideki sayfalarda soylenenler agisindan herhangi bir degisiklik yaratmi-
yor.

2 Jean Colerus, Vie de B. de Spinoza, Spinoza, (Exvres complétes, a.g.e. igin-
de, s.1308.
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fazla giktiktan sonra Amsterdam’da ders vermeye devam
edemez hale gelic 1670’de, derslerine devam etmis Fran-
s1z soylularin daveti iizerine gittigi Fransa’da bir okul agar.
Ancak, XIV. Louis Fransa’si Hollanda’y: iggal edince hem
Fransiz —-Kral’a karg1 bagarisiz bir komploya kangan Louis
de Rohan- hem de Hollandal isbirlikgilerinin yardimiyla
Normandiya’da bagimsiz bir camhuriyet kurmaya kalkgir;
yine Colerus’a gore niyeti igeride yeni bir cephe agarak XIV.
Louis’yi giiglerini bélmeye zorlamaktir. Tutuklanur ve 27
Kasim 1674’te Bastille’de asilir.

Bu ozgiir diginiiriin, kendisi de o6zgiirliikk arayiginda
olan geng Baruch’un zihnini nasil etkiledigi anlagilirdir. Van
den Enden ona sadece Latince degil, zellikle antik tiyatro
vasitastyla klasik kiiltiiriin temellerini de &gretmigtir. Orne-
gin 1657°de, Baruch’un da aralarinda oldugu 6grencilerine
Latin gair Terentius’un bir oyununu oynattigim biliyoruz.
Aymi sekilde 6grencisine bir ilahiyat kiiltirii de aktarir ve
onun yeni fizik bilimlerini kegfetmesini saglar. Son olarak
onu Descartes felsefesiyle tamigtinir ve yine Colerus’a gore
“Descartes’in, saglam ve gegerli gerekgeler gosterilerek is-
patlanmamug higbir seyi dogru kabul etmemek gerektigi sek-
lindeki meghur sézii Baruch’u her daim biiyiilemigtir.”1

Yeni hocasinin yaminda gegirdigi yillar siiresince geng
Baruch’un gergek bir “felsefi doniigiime” ugradigina tamk
oluruz. Korku ve umut iizerinde temellenmis ve ergenliginin
sonlarina dogru bos verdigi dogmatik ve kati bir egitimden
sonra kendini, sadece akla dayanan, 6zgiir bir hakikat ve
gercek mutluluk arayigina adar. Baruch bu (nadir) itira-
fi, (tamamlanamamug) ilk metinlerinden biri olan Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’ye yazdign sahane
girigte yapar ve bize arayiginin nihai hedefini bildirir: “Dene-
yimlerim bana giindelik hayatta kargilagilan siradan geylerin
timiiyle bog ve anlamsiz oldugunu 6grettikten sonra, kor-

1 age,s. 1309.
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kumun kaynag) ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan
etkilenmedikge kendi iginde iyi ya da kotii higbir sey barin-
dirmadigim fark edip, gergek bir iyinin, yani kendi kendini
iletebilen ve diger her sey digarida birakildiginda zihni tek
bagina etkileyebilen gergekten iyi bir seyin olup olmadigin,
ashina bakilirsa, kegfetmesi ve edinmesi bana ebediyen sii-
rekli ve uistiin bir seving verecek bir geyin olup olmadigim
aragtirmaya karar verdim nihayet.”1

Geng Spinoza’nin ifade ettigi sekliyle bu “gergek iyi”
arayigi, Antik Yunan filozoflarinin diisiincelerindeki bilge-
lik arayigimin 6ziinden bagkasi degildir. Yani ister hos ister
nahos olsunlar dig olaylara bir sekilde kayitsiz hale gelip
zihnimizi, daimi mutlulugu kendi i¢inde bulacak sekilde do-
niigtiirmek suretiyle elde edebilecegimiz derin ve kalici bir
mutluluk. Digiincesini ele almaya bagladigim bu ilk anlar-
dan itibaren Spinoza’ya has bir nokta olarak goze garpan
bence, bu iistin mutlulugun biiriindiigii somut ¢ehrenin
seving olmasidir. Oysa antikgagin bilgelik okullari, 6zellikle
de Epikurosguluk ve Stoacilikta sevince pek yer yoktur: Ha-
kiki mutluluk (eudomonia) daha ziyade siikiinet, sikintidan
azadelik (ataraxie) goriinimindedir. Bilgelik arayigi ayni-
dir —-mutlulugu dis nedenlere bagimh kilmamaktir- ancak
sevince bu 6zgiin yonelis, ortaya ¢iktigi andan itibaren Spi-
noza bilgeliginin ayirt edici unsurudur. Bunun nasil ve neden
boyle oldugunu ileride gorecegiz.

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’nin
bu ilk sayfalarina dénersek Spinoza zenginlik, san-geref ve
tensel zevk arayigina fazla kapilmig olan bir zihnin kendi-
ni bagka iyi geyleri aramaya vermesinin ¢ok gii¢ oldugunu
soyler. Oysaki —ve Spinoza kendisi bunu tecriibe ettigini be-
lirtir- bu goriiniirdeki iyiler er ya da geg kotiiliige, kedere

1 Benedictus de Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme,
cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlan, 2015, s 39 [Gerektiginde gevi-
ride ufak degisiklikler yaptik. —.n.]
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doniigiir: “Her tiirden mutluluk ve mutsuzluk, yalnizca sev-
giyle baglandiamiz nesnenin niteligine baghdir.”! San-geref
ve zenginlik gibi bog nimetlere bagliysak, bunlarla baglanti
tehlikelerle karg1 kargtya kalabiliriz; bilgeligi arar ve daha
soylu geylere baglanirsak, mutlulugumuz daha kuvvetli ve
daha kalic1 olur. Spinoza kendi miicadelesini goyle anlatir:
“Giunkii bu seyleri (kotiilitkleri) zihnimde hayli agik segik
kavradigim halde gene de her tiir hirsi, duyusal hazz ve iti-
bar arzusunu 6ylece bir kenara atamiyordum. Ote yandan
sunu da gorebiliyordum: Zihnim bu diisiincelere yoneldikge
o sahte iyiliklerden uzaklagiyor ve kendini yeni bir yol goste-
rici ilkenin aragtirllmasina adiyordu azimle. Bu durum beni
ziyadesiyle rahatlatmigti.”2 Felsefi tefekkiire daha ¢ok vakit
ayirip bu “gergek iyinin” bilgisine daha ¢ok ulagtik¢a geri
kalandan daha kolay kopabiliyor ve parayi, sani-gerefi ve
tensel hazzi hedef degil arag olarak gorebiliyor, dolayisiyla
onlara gayet 6lgiilii yaklagabiliyordu.

Neden geng Baruch gergek bir iyilik elde etmek iizere
kendini felsefeye vermeye karar vermisti? Sunumunun deva-
munda bunu ¢ok net izah eder: “Derinlemesine diigiinmeye
devam ettikge gordiim ki, ancak tam anlamiyla azmedersem
belirli bir iyi ugruna belli kotiiliikklerden vazge¢mis olacak-
tim.” Su giiglii ve tuhaf itirafla devam eder ardindan: “Ken-
dimi ¢ok biiyiik bir tehlikeyle kargi karstya goriiyordum
ve her ne kadar kesin olmasa da biitiin giiciimle bir ¢are
aramak zorundaydim. Tipk: bir deva bulunmazsa kesinlikle
olecegini bilen oliimciil bir hastanin, ne kadar giivenilmez
olursa olsun tiim umudunu buna bagladig igin var giiciiyle
deva aramak zorunda olmas: gibi.”3 Spinoza bize felsefi ara-
yisin, kendini kurtarmak igin hayati bir gare olarak tek gan-
st oldugunu miimkiin olan en net gekilde itiraf ediyor! Peki

1 age.,s41
2  age.,s.42.
3 age,s4l.
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neden? Geng Baruch’un kargisinda hangi “biiyiik tehlike”,
hangi “oliimciil hastalik” vardi? Boyle bir ¢areye umutsuzca
sarilmasi neden gerekliydi? Yagamoykiisiine dair elimizde
bulunan baz bilgiler bize bunun cevabin veriyor.
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2
Yaral: Bir Adam

“Kendimi ¢ok biiyiik bir tehlikeyle
karst karsrya goricyordum.”

Spinoza bahsi gegen bu etkileyici sayfada, birkag yil ev-
vel gegtigi ve onu varolusun anlamini ve mutlulugun gergek
dogasimi sorgulamaya yonlendiren getin sinavlara atifta bu-
lunmaktadir.

Her seyden evvel ailesinde bir dizi 6liim yagar. On yedi
yagindayken iivey kardesi Isaac, yirmi birindeyken iivey an-
nesi Esther, bir yil sonra 1654°te babasi ve ardindan da ye-
geni Daniel’i dogururken kiz kardesi Myriam oliir. Birkag
yil igerisinde en kiymet verdigi varliklan kaybediverir. Baba-
sinin 6liimiinden Once ve sonra iyi kotii yonetmeye ¢alistig
baba sirketi de mali krizler yagamaktadir. O derece ki, agir
borcunun yiikiinden kurtulmak i¢in Hollanda Yiiksek Mah-
kemesi’nden reddi miras talep eder ve 26 Mart 1656’da elde
eder.

Talmud derslerini biraktigindan ve sinagoga ¢ok az gider
oldugundan beri Yahudi cemaatiyle iligkileri siirekli kotiiye
gitmektedir. Pierre Bayle’e gore dini otoriteler, ibadetlerini
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yerine getiriyormug gibi yapmasi ve felsefi goriiglerini ifga
etmemesi karsiliginda ona yillik 6deme baglamay1 6nermis,
ancak o “boyle bir riyakarligi kabul edememigtir”. Bunu
dogrulayan Colerus s6z konusu bilginin, Spinoza’y: haya-
tinin son yillarinda misafir eden dostlarindan geldigini be-
lirtir: Yilhk 1000 florini reddedip yoksullugu yalana tercih
ettigini onlarla paylagmigtir. Aym dostlar, yani Van der Spy-
ck’ler su olay1 da nakletmiglerdir: “Bir akgam eski Portekiz
Sinagogu’ndan ¢ikarken, elinde bigakla kendisine dogru yii-
riiyen birini gordiigiinii, gardin alip kenara gekildigini, boy-
lece darbeden kagindigani, bigagin sadece giysisine degdigini
sik¢a anlatirdi. Kesik mantoyu olayin anisi olarak muhafaza
ediyordu.”!

Canina béyle kastedildikten sonra Spinoza, Latince Ca-
ute (“kendini sakin”) deyigini motto olarak benimser. Bun-
dan 6tiirii baz1 eserlerini ya yayimlamaktan vazgegecek ya
da takma isimle yayimlayacaktir. Bu trajik olaydan kisa siire
sonra, delikanliyla herhangi bir anlagmaya varmanin miim-
kiin goriinmemesinden 6tiiri1 sinagog yetkilileri Spinoza’y:
cemaatten temelli olarak atmaya karar verirler. 27 Temmuz
1656 giinii Amsterdam Sinagogu’nda, nadir rastlanan son
derece sert bir toren yapilir: Cemaatin biiyiikleri, o sira yir-
mi igiinde olan Baruch Spinoza igin resmi bir “ayrilma”
senedi yani herem diizenler. Metnin tamami bulunmugtur:
“Meleklerin gosterdigi yol ve velilerin emirleriyle Baruch
de Spinoza’yr cemaatten gikariyor, dighyor ve lanetliyoruz.
Tann’nin inayeti ve biitiin cemaatin karariyla, kutsal emir-
lerdeki 613 kaidede yazildigx gibi, onu Joshua’nin Jericho’yu
men ettigi gibi cemaatten dighyor, Kanun Kitabr’nda yazdig
gibi Elisha’nin, lanetleyip cezalandirdiklan gibi lanetliyoruz.
Onu giindiiz ve gecede, onu uyudugunda ve uyandiginda,
onu sokaga giktiginda ve evine déndiigiinde lanetliyoruz.
Tann onu kendisinden esirgemesin, ancak Tanr’nin 6fkesi

1 Colerus, age., s. 1310.
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ve kiskangligi da onun iistiine olsun; Tanr’’mn laneti onu
siiriindiirsiin, bu kitapta yazilan tiim lanetler onun iistiine
olsun ve ismi Tanr’min Cenneti’nde yer bulamasin. Kutsal
Kitap’ta anlatilan tiim lanetlerle Tanr onu tiim Israilogulla-
rindan uzak tutsun. Lakin siz, bugiin hepiniz hayatta oldu-
gunuz igin Tanri’'mza daha siki sarihin. Bilin ki kimse onunla
konugmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak,
aym gat1 altinda ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi
onun tarafindan yazlan ya da hazirlanan higbir eseri oku-
mayacak.”1

Herem metninin baginda, cemaat konseyinin delikanli-
nin aforozunu; hem uyguladigi hem de tedris ettigi korkung
sapkinliklarla, canavarca davraniglarla ve aymi zamanda bu
yanhg yoldan donmeyi reddetmesiyle gerekgelendirdigi bir
agiklama vardir Tarihgiler, Yahudi otoritelerin hangi sapkin-
ca davraniglan kastettigi konusunda ileri siiriilen pek gok
tahmin arasinda kaybolmuglardir. Verilerden bir tanesi iki
Ispanyol’un, 1658 yiimin sonunda Spinoza ve dostu Juan
de Prado’yla (1658 Subat’inda o da-bir heremle kars1 kar-
stya kalir ancak onunki o kadar hasin degildir.) kargilagtik-
lan yoniinde Ispanyol Engizisyonu’nda verdikleri ifadedir.
ifadeye gore bu ikili s6z konusu sahislara; Tanr’min vahiy
gondermedigini, sadece felsefi olarak var oldugunu, Yahu-
di geriatimin uydurma oldugunu ve ruhun bedenden sonra
hayata devam etmedigini s6ylemistir. Spinoza’nin daha son-
ra TPPsinde gelistirdiklerinden gok farkhi olmayan ve dini
otoritelerin ona karg hiddetini izah etmeye yetip de artacak
fikirlerdir bunlar. Ozellikle tarihgi Steven Nadler’in ileri siir-
diigii daha politik bir hipotez de vardir ve bunun da dini
otoritelerin kararlarinda etkili olmus olmasi ¢ok muhtemel-
dir. Buna gore Amsterdamli Yahudilerin ileri gelenleri iilke-
nin en muhafazakar dini ve siyasi otoritelerine yani Johan

1  Steven Nadler, Spinoza, Bayard, 2003 [Spinoza: Bir Yasam, gev: Anil Du-
man, Murat Bagekim; iletisim Yayinlan, 2008, s. 182-183].
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de Witt’in cumhuriyetgi ve liberal partisiyle ihtilaf halinde
olan Kalvinistler ile Orange hanedanina ¢ok baghydi. Spi-
noza’nin din kargiti ve cumhuriyet yanhs: fikirleri Yahudi
cemaatini zayiflatabilir ve en 6nemli destekgileri kargisinda
gli¢ durumda birakabilirdi. Heterodoks ve liberal fikirlerini
uluorta séylemekten vazge¢cmedigine gore, en iyisi bu adam-
la yollarin ayrildigini herkese ilan etmekti. “Sapkinliklarin-
dan” vazgegmeyi reddetmedigi gibi, iistiine ustlitkk kendini
hakh ¢ikartmak i¢in bir Savunma yazmaya da girigmigti.
Higbir zaman bulunamayan bu metnin TP/ igin taslak islevi
gormiig olmasi gok muhtemeldir.

Bu korkung mahkiimiyetin sonucunda Spinoza aile evini
derhal terk edip kardesleri Rebecca ve Gabriel’le iligkisini
kesmek zorunda kalir. Birkag kigisel egsyasi —bunlar arasinda
on dort kitap da vardir- diginda, ailesinin kalan iiyelerinden
tek bir sey ister: Uzerinde dogdugu, anne babasina ait cibin-
likli yatag) beraberinde gotiirmek. Boylece Yahudi mahalle-
sinden ayrilarak, muhtemelen birkag yil Van den Enden’in
Singel Kanal’ndaki giizel evinde kalir. Kitab-1 Mukaddes’i
yazildigy dilde okumak isteyen 6grencilere ibranice dersleri
veren Baruch boylece odasinin kirasini, yemegini ve yazmak
igin ihtiyag duydugu kagit ve miirekkebin parasini gikartir.

Spinoza, Anlama Yetisi Uzerine Inceleme’nin ilk sayfa-
larinda paraya, san-gohrete ve tensel zevklere diigkiinliigiin
yol agabilecegi kotiiliiklere ve kederlere ¢ok agik deginiyor-
du. Maruz kaldigi maddi sikintilar ve uluorta hakaret diigii-
niiliince bu anlagilirdir. Peki ya tensel zevkler? Spinoza’nin,
sokak kizlaryla diigiip kalkarken bekaretini kaybetmig ol-
masi ve meghur cinsel iligki sonrasi hiizniine, iistelik eylemin
sevgi icermemesinden oOtiirii iyice giddetli bicimde kapilmig
olmasi olasidir. Bundan daha da kesin olan, hocasinin tek
kiz1 Clara-Maria’y1 arzulayip sevmig olmasidiz Baruch 1652
yili civarinda Van den Enden’le ilk kargilagtiginda sadece on
iki yaginda olan geng kiz, o hocasinin evine yerlestiginde on
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altisindadir, ayrica Grekge ve Latince konularinda 6zel ders
verdigi Baruch’la ¢ok sik bir araya gelmektedir. Piyano ¢a-
lar. Colerus goyle yazar: “Onunla gok sik goriigiip konusan
Spinoza, Clara-Marie’ye asik olur ve onunla evlenme niye-
tini sik¢a dile getirir. Cok giizel ve almli oldugundan degil;
fakat ¢ok akilli, becerikli ve tutku doludur, bunlar da Spino-
za’nin gonliinii gelmigtir.”1 Ne yazik ki Baruch’un bir rakibi
vardir: Hamburg’dan gelmis Kerkering adinda bir 6grenci.
Colerus’a gore, Kerkering inci bir kolye hediye ederek geng
kadinin kalbini kazanmay: bagarir. Bu; zarif ve kiltiirli,
iistelik paraya ihtiyac1 da olmayan bir geng kiza, en hafif
tabiriyle satin alinabilir yakigtirmasi yapan kolayci bir izah
gibi goriiniiyor. Bana 6yle geliyor ki Kerkering’i tercih etme-
sinin gergek sebebi, Luterci delikanlinin, ategli bir Katolik
olan Clara-Maria’yla evlenmek igin Katolik olmay1 kabul
etmesi olsa gerek. Sonugta, Spinoza’min Yahudi kokeni ve
vaftiz olup Hiristiyanliga gecmeyi reddetmesinin geng kizin
tercihinde ¢ok belirleyici bir rol oynadig: kesindir. Hayati bir
gare olarak onu bilgelik arayigina iten amansiz hastaliktan
bahsederken, Baruch ¢ok biiyiik ihtimalle bu yiirek yarasina
ve sonugsuz arzuya atifta bulunur. Ayrica “biiyiik tehdit”
derken, suikast girigimini ve cemaatten atilmasini kastettigi
de agikardir.

Su halde geng Baruch kendini kaniyla caniyla diinya ve
sahsi iizerine tefekkiire adayarak bu can yakia yaralan iyi-
lestirmeye galisir. Bizzat belirttigi iizere sehvetten ve maddi-
yattan kopmay1 bagarmasi ve hakikat arayisinin kendisine
tattirdi1 miithig saadetin, hayatim doldurabildigini kegfet-
mesi biraz zaman alir. Evlenme fikrini kesin olarak terk eder
ve kendisini tamamen, tiim hayati boyunca baki kalacak
yeni tutkusuna adamak tizere sehir diginda yagamaya karar
verit. O tutku felsefedir.

1 Colerus, age., 1308.
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3
Ozgiir Bir Diistiniir

“Ispatlar, zibnin gozleridir.”

Muhtemelen 1660 civarinda, yani yirmi yedi yasinday-
ken Rijnsburg kasabasina yerlesmek iizere Amsterdam’dan
ayrilmasinin nedenleri tamamiyla agikliga kavugmamustir.
Yagamoykiisiinii yazan Lucas’a gore, bityiimekte olan etki-
sinin cemaatlerine zarar vermesinden korkan hahamlarin
talebiyle kenti terk etmeye zorlanmigtir. Ask acisinin ardin-
dan Van den Enden’in evinden ayrilmayi ve ayrica 6grenci-
lerle diizenli olarak iletisimde olabildigi Leyde Universite-
si’ne yaklagmayi istemis olmasi daha muhtemeldir. Kiigiik
ve sevimli Rijnsburg kasabas1 Amsterdam’in yaklagik kirk,
meghur iiniversitenin ise sadece birkag kilometre uzaginda,
tagradadir. Bityiik gehirlerdeki siyasi ve dini didigmelerden
uzakta, diigiince icin elverigli, sakin bir ortamdir, ayrica
orada kendi fikirlerine yakin bir gen¢ digiiniirler grubu
vardir.

Ashna bakilirsa miinzevi Spinoza imgesi fazla abartil-
mugtir. Aile kurmaktan vazgegip tagraya yerlegtigi dogrudur
ancak tiim sosyal hayatindan vazge¢memis, hele bagka dii-
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suniirlerle fikir teatisini hi¢ birakmamugtir. Leyde’ye yakin-
lig1 tam tersine, basta Kolejliler (Collegiani) ve Menonitler
olmak iizere 6nemli entelektiiel topluluklarla iligkilerini gig-
lendirmigtir. Kolej; ¢ogunlukla Anabaptist Protestanlardan
(din degistirme vaftizinin yetigkinlikte yapilmasini savunan-
lardan) olugan felsefi diigiince gruplarinin toplantilarina ve-
rilen addir, bu toplulugun iiyeleri de Kolejliler diye anilmak-
tadir. Ana merkezleri tam da Rijnsburg’dadir. Menonitler ise
Kutsal Teslis dogmasina inanmayan, hoggoriilii ve bariggil
bir diigiince gelistirmis Anabaptistlerdir. Gorecegimiz tize-
re, Spinoza’min diisiinceleri bu heterodoks ve liberal Hiris-
tiyanlarinkinden ¢ok daha radikaldir. Bununla birlikte Ba-
ruch felsefi tartigmalara agik olan bu diigiince gevrelerinde,
diisiincelerini geligtirebilmesini saglayan fikir aligveriglerine
elverigli bir alan ve dostane bir ortam bulmugtur. Bu ¢ev-
relerden, kisa siirede gergek talebeleri haline gelen dostlari
arasindaki en 6nemli isimler Simon de Vries, Jan Rieuwert-
sz, Pieter Balling ve Jarig Jelles’dir.

Zengin tiiccar soyundan gelen, Baruch’tan iki yag kiigiik
Simon de Vries zamaninin biiyiitk kismim kolejleri organi-
ze etmeye harcamaktadir ve Spinoza’yla yazigmalar 1663
Ocak’indan itibaren, geng filozofun ilk yazilar iizerine oku-
ma ve tartigma gruplan kurdugunu gosterir. Jean Rieuwert-
sz, Spinoza’nin sadik yayimcisidir. Bu becerikli ve kararh
Menonit ¢ogunlukla yikici yazarlarin metinlerini yayimlar.
Kalvinistlerin baskisiyla miidahale eden otoritelerin onu
Amsterdam”1 terk ederek Rijnsburg’a yerlesmeye zorladi-
g1 1646’ya kadar kitapgisi kolejlere ev sahipligi yapmugtir.
1657°de René Descartes’in tiim kiilliyatimt Hollandaca basar
ve ardindan Baruch’un yazilarini, ¢ogunlukla sahte yazar ve
yayimcl isimleriyle yayimlar. 1664 yilinda geng yagta vefat
eden Pieter Balling onun ilk yoldaglarindan biridir. Miikem-
mel bir ¢gevirmen olan Balling, Spinoza’nin Descartes iizerine
ilk eserini Hollandacaya gevirmigtir. Van den Enden’in ders-
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lerini takip etmekte olan geng¢ Baruch’u Fransiz filozofun
digiincesiyle tanistiran da muhtemelen yine Balling’dir.

Spinoza’nin bilinen en eski dostu Jarig Jelles, ondan on iki
yag biiyiik bir baharat tiiccaridir. Kendini tamamen manevi
ve felsefi arayiga vermek iizere 1650’li yillarin ortalarinda
igletmesini satan bu ategli Menonit Hiristiyan, muhtemelen
Spinoza’y1 kolejlere dahil eden isimdir. Spinoza’nin eserlerin-
den bir kisminin yayim masraflarim kargilar ve 6liimiinden
sonra basilanlarin 6nsozlerini yazar.

Arkadas, talebe ve hami gevresini olugturan bu Kolejli-
ler ve Menonitler diginda Spinoza Leyde Universitesi'nde,
bazen hayatinda bazen de fikirlerinin yayilmasinda kayda
deger rol oynayacak bazi 6grencilerle tamgir. 1660 yilinda
Baruch’la birlikte Descartes tizerine dersleri takip eden ve
kisa siirede Spinoza’nin 6ne gikan talebelerinden biri hali-
ne gelen Adriaan Koerbagh, baz1 din karsit1 yazilarindan
otiirii mahkéim edildigi hapiste hayatim kaybeder. Baruch
tiniversite siralarinda, tip ve felsefe doktorasi yapmakta olan
Louis Meyer’le de dostluk geligtirir. Spinoza’nin ilk kitabi
René Descartes Felsefesinin Ilkelersnin yayimlanmasina ne-
zaret eden ve kitaba 6ns6z yazan da, olim doégeginde ya-
ninda olup ¢ok biiyiik ihtimalle miisveddelerini ortak dost
ve yayimcilari Jan Rieuwertsz’e gétiiren de Meyer'dir. Yine
Leyde’de tanigtigy, prestijli Amsterdam Tiyatrosu’nun bagina
ge¢meden 6nce Louis Meyer’le birlikte bir edebiyat cemiye-
ti kurmug olan kiymetli dostu Johannes Bouwmeester’in de
Spinoza’nin fikirlerinin yayilmasina katkis: biyiiktiir.

Bu dostlara, 1661°den itibaren Spinoza’yla mektuplag-
malarim baglatan niifuzlu bir gahsiyeti de ekleyelim: Henry
Oldenburg. Ingiltere’de ikamet eden bu Alman alim, 1660
yilinda kurulan ve Avrupa’nin bagat fikir ve bilimsel kesif ag-
larina yillar boyunca can verecek meghur Royal Society’nin
kurucularindan biridir. Spinoza’nin fikirlerinin Avrupa ge-
nelindeki entelektiiel gevrelere yayilmasinda 6nemli rol sahi-
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bidir ve birbirlerine yazdiklar1 otuz bir mektup bugiine dek
korunabilmigtir.

Spinoza Anlama Yetisi Uzerine Inceleme’yi yazmaya
Rijnsburg’da, bu ¢ok siki arkadag ve talebe grubuyla gevrili
durumdayken baglamis, iki eserinin malzemesi de onlara ver-
digi derslerden qikmugtir. Tarnr1, Insan ve Ebedi Saadet Uze-
rine Inceleme adli eseri, muhtemelen ana tezlerini Etika’da
gelistirdigi i¢in Spinoza’nin saghginda yayimlanmamstir
Felsefe tarihinin herhalde en uzun ve en muglak bagliklarin-
dan birine sahip bir bagka eseri ise 1663 yilinda yayimlanur:
René Descartes’m Felsefenin Ilkelerinin, Geometricilerin
Yontemiyle Kantlannugs ve Metafizik Diisiincelerle Devam
Ettirilmis 1lk ve Ikinci Kissmlar1.

Daha 6nce yeri gelmigti ve soylemigtim: Descartes, tiim
17. yiizyil Avrupa entelijansiyasini ve 6zellikle de Spinoza’y:
cok etkilemigtir. Matematikgi ve fizik¢i olan Descartes felse-
feyi, antikgagin sonlarindan itibaren boyunduruguna girdigi
Hiristiyan ilahiyatindan kurtarmaya ¢aligt. Bu bakimdan
modern felsefenin babas: sayilabilir. Felsefi diisiinceyi ila-
hiyatin otoritesinden kurtard: ve ispata dayanan y6ntemini
matematikle baglantilandirdi. Béylece felsefe alaninda oldu-
gu kadar, ¢ok verimli bir indirgeme ve tiimdengelim yontemi
hediye ettigi bilim alaninda da devasa bir aragtirma saha-
sinin agilmasina onciilitkk etmig oldu. Descartes 1629-1649
yillani arasinda Hollanda’da yagadi ve eserlerinin biiyiik
kismuim orada yayimladi. 17. yiizyihn ortasindan itibaren,
ozgiir diisiinmeye ve felsefeyle bilimi kaynagtrmaya ¢aligan
digiiniirlerin ¢ogu, Descartes’in tiim fikirlerini benimseme-
seler dahi kendilerine Kartezyen diyorlardi. Spinoza da 6yle.
Bu ilk eserinde, yepyeni bir yol agan biiyiik Fransiz filozofa
hiirmetini sunar ancak dostu Louis Meyer’den, 6nsé6ziinde,
pek ¢ok alanda Descartes’la hemfikir olmadigini belirtmesi-
ni de ister. “Yani kimse yazarin burada kendi fikirlerini, hat-
ta onayladig: fikirleri 6grettigini zannetmesin. Bazi fikirleri
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gegerli addetse ve bunlara baska bazilarim ekledigini kabul
etse de, yanhg oldugunu diisiindiigii pek ¢ok fikri reddet-
mekte ve kargilarina tamamuyla zit goriigler koymaktadir.”1
Bu 6nemli ayriliklarin neler oldugunu ileride gorecegiz.

Geng Spinoza’nin baglica esin kaynag) Descartes diigiin-
cesi olmakla birlikte, 6limiinden sonra az sayidaki egyasi-
nin agik ararmayla satigindan sorumlu noterin hazirladiga
ayrintih kiitiiphane envanteri sayesinde, istikrarh bigimde
okudugu diger yazarlara dair de fikir sahibiyiz. Listede pek
cok farkh tiire ait yiiz elli dokuz kitap vardir: Kitab-1 Mu-
kaddes ve Yahudi din kitaplari, bilimsel eserler, tip, anato-
mi, matematik, fizik ve optik kitaplari, Ispanyol edebiyat:
(Cervantes), sairler, Latin tiyatro yazarlan ve tarihgiler (Ov-
idius, Vergilius, Tacitus, Sezar, Titus Livius, Cicero, Flavius
Josephus, Plinius vb.) ve son olarak az sayida felsefe kitabi
(Aristoteles’in Retorik’i, Lucretius’un bir eseri, Stoacilarin ve
Descartes’in birkag eseri, Machiavelli’nin Prens’i). Agikgas
Descartes ve Stoacilar haricinde, felsefiden ziyade edebi ve
tarihi bir kiiltiire sahip oldugu soylenebilir. Nitekim mek-
tuplarinda filozoflardan ziyade Eski Roma sairlerine, trajedi
yazarlarina ve tarihgilerine ait alintilara bagvurur.

Su anekdotu da anlatmal:: Spinoza’ya ait tium kitaplar
6limiinden sonra dagitildi ancak 1900 yilinda Georges Ro-
senthal isimli Hollandal bir igadamu kiitiiphaneyi, eserlerin
tarihlerine ve baskilarina da riayet ederek aym haliyle bir
araya getirmek iizere bu envantere bagvurdu. Bu yeni kii-
tiphane —tabii igindeki eserlerin higbiri Spinoza’ninkiler
degildi- Rjinsburg’da, Spinoza’nin yasadigx evde yeni agil-
mug olan Spinozahuis Miizesi'ne teslim edildi. “Spinoza
meselesi”2 diye adlandirdig1 vakayla, yani “bir Yahudi’nin

1 Les Principes de la philosophie de Descartes, Onsoz, Spinoza, (Euvres
complétes, age., s. 152.

2 Bu olay Irvin Yalom’un, Spinoza ile Rosenberg’in hayatlanm paralel ola-
rak ele aldigx gahane romani Spinoza Problemsne (gev: Ahmet Ergeng, Ka-
balci Yayinlan, 2002) ilham kaynag: olmustur. —.n.
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Goethe gibi bir devi etkileyecek dehaya sahip olabilmesi” ile
yakindan ilgilenen Nasyonal Sosyalist Parti ideologu Alfred
Rosenberg’in talimatiyla bir Nazi kesif heyetinin 1942°de el
koydugu kiitiiphane 1946°da Rijnsburg’a geri gonderildi.
Iste Spinoza, felsefi kiilliyatiin temellerini bir meyve
bahgesinin uzantisi olan bu evde atmigtir. Bir cerrahla ka-
nsinin iki kiigiik odasini kiralar ve yemegini her akgam ev
sahipleriyle yer. Birkag ay, Descartes felsefesinin temellerini
ogrettigi bir delikanliyr misafir eder. Yaninda olma gansina
sahip bu delikanliy:r kiskandigini belirten dostu Simon de
Vries’e, bir mektubunda séyle dert yanar: “Casearius’u kis-
kanman igin hig¢bir sebep yok. Dogrusu, bana onun kadar
rahatsizlik veren, kendimi bu kadar sakindigim bir kimse
daha yoktur.”! Baruch, felsefi egitiminden sorumlu oldugu
bu delikanlinin onun diigiincesini yanhs anladigindan ve oto-
ritelerle bagini derde sokan dedikodularin miisebbibi oldu-
gundan giiphelenmektedir. Descartes tizerine kitabin bitirir
bitirmez —hatta siiphesiz daha bitirmeden- sisteminin, daha
sonra Etika’da agacagl ana hatlarim yani iyi ve kétiiniin
de kusursuz ve kusurlunun da géreli oldugunu ortaya koy-
dugu Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'ni yazmaya girigmesi
bundandir. “Var olan tiim seyler ebedi bir diizen ve doga-
nuin belirli yasalari geregince var olur”; en ustiin iyi “zihnin
doganin biitinliigiiyle sagladig: birligin bilgisidir.”2 Geng
filozof igini dokmeye devam eder: “O halde pesinde oldu-
gum amag, tarif ettiim dogay1 kazanmak ve benimle birlik-
te birgok kisinin kazanmasina gayret etmektir. Yani benim
mutlulugum; bagka birgok insani benim diigiindiigiim gibi
diisiinmeye ikna etmekten, boylece onlarin kavrayig ve ar-
zularim kendi kavrayig ve arzumla bagdagtirmaktan geger.”3

1 Benedictus de Spinoza, Mektuplag, ¢ev: Emine Ayhan iginde, Simon de
Vries’e IX numaral, 1663 tarihli mektup, Dost Kitabevi Yayinlan, 2014,
s. 90.

2 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 42-43.

3 age,s. 43.
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Baruch’un artik nota kigidi gibi muntazam olan varolu-
su, ¢ilecilige varmayan bir olgiiliiliiktedir. Bira ve pipo iger,
kendisine sunulan higbir yiyecegi reddetmez. Ancak, sagl-
g korumak ve huzurlu bir ortamda sakince ¢alismak gibi
en temel ihtiyaglari kargilamakla yetinir. Epikuroscu bilge-
nin ete kemige biiriinmiis halidir: Keyfi degil zaruri ihtiyag-
larin1 gidermek, tabagindakinin ¢ok degil nitelikli olmasim
tercih etmek, giizel bir bahgede derin fikirleri tartisabildigi
birkag iyi dostla gériigmek. Colerus ile Bayle, fikirlerinden
hi¢ hoglanmamalarina ragmen Spinoza’nin sade ve erdemli
hayat tarzim 6vmekten ve kisiliginin saglamhgim vurgula-
maktan kendilerini alamazlar. Bayle “Cana yakin, samimi,
diiriist, ahlaki yerinde bir adam oldugu konusunda herkes
hemfikirdir” diye yazar. Colerus’un ¢izdigi fiziki ve ahlaki
portre ise g0yledir: “Orta boyluydu; yiiz hatlari muntazam,
teni koyuca, saglar1 kivircik ve siyah, kirpikleri uzun ve yine
aym renkti. Oyle ki, Portekiz Yahudilerinin soyundan gel-
digi dis goriiniigiinden kolayca anlagilirdi. Giyim kugamina
pek dikkat etmezdi, elbisesi vasatin iizerinde degild.i. (...) Bu-
nun diginda, hayat tarzi son derece diizenli olsa da sohbeti
gayet tath ve huzur vericiydi. Tutkularimin hakimi olmak-
taki ustalig) takdire sayandi. Onu ne ¢ok tizgiin ne de ¢ok
sevingli goren olmustur. Ofkeli ve hognutsuz oldugunda da
kendini kontrol etmesini ¢ok iyi bilirdi; disariya higbir sey
yansitmazd (...). Ayrica son derece samimi ve cana yakin-
di, ozellikle de dogumu ve logusalig: sirasinda ev sahibinin
esiyle, hasta olduklarinda ya da baglarina bir ig geldiginde de
evin diger sakinleriyle bol bol sohbet ederdi.”!

Yagamoykiisiinii yazan isimler de Spinoza’nin gikar giit-
meyen tutumundan etkilenmiglerdir. Zengin dostu Simon de
Vries’in, kendisini tamamen kitap yazmaya verebilmesi i¢in
ona diizenli bir gelir baglama onerilerini Baruch her seferin-
de reddeder ve miitevazi ihtiyaglarim kargilamak igin ¢ahs-

1 Colerus, age., s. 13191320.
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may1 yegler. Dostunun 6liimiiniin ardindan, onun kendisine
biraktig1 kayda deger miktardaki yillik gelirin de ¢ok azim
alan Baruch, bunun bityiik kisminin dostunun varisleri tara-
findan kullamlmasini ister. Segtigi ve Van den Eden’in evinde
yasarken 6grendigi zanaat de pek siradan degildir: Gozliik,
mikroskop ve teleskop camlarini parlatma. Meshur astro-
nom Christiaan Huygens onun optik camlarin1 6yle methe-
der ki Spinoza’nin yagarken, Avrupa’da fikriyatiyla oldugu
kadar camlarinin kalitesiyle de nam saldigi su gotiirmez.
Onde gelen ¢agdas Spinoza uzmanlarindan Pierre-Frangois
Moreau’nun vurguladig: gibi, “Ekmegini kazanmanin bir
yolu olmanin yam sira teorik optik ile uygulamali bilimin
sinirinda yer alan bir igtir bu. Bugiiniin bilgisayar teknolo-
jisi gibi, bu da 0 donemin ‘en ileri teknigidir’”.1 Ben yine de
Spinoza’nin, giinlerini goriigte keskinlige ulagmak igin cam
parlatmanin yam sira insan zihninin keskinligi igin digiin-
ceyi berraklagtirarak gegirmig olmasim ¢ok heyecan verici
buluyorum. Nitekim “Ispatlar zihnin gozleridir”2 diye yaza-
caktir, igi aydinlatmak olan Spinoza.

1 Pierre-Frangois Moreau, Spinoza et le spinozisme, PUE, 2007, s. 18.
2 Etika, V, 23, not.
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4
Elegtirel Bir Kitab-1 Mukaddes Okumasi

“Cok eski bir zihin boyundurugunun
kalntilars”

Rijnsburg’da huzurlu bir inzivada gegirdigi birkag yilin
ardindan Baruch, Lahey’e yaklagmaya karar verir ve Birle-
sik Eyaletlerin siyasi bagkentine ii¢ kilometre mesafedeki
sevimli Voorburg kasabasina yerlesir. Christiaan Huygens
de orada yagamaktadir. Bu taginmay, geng filozofun siyasi
cevrelere yaklagma ve niifuzunu genigletme arzusu olarak
yorumlayabiliriz. 1653 yilindan beri yedi eyaletin ekonomik
ve diplomatik politikalarini koordine eden aydin bir liberal
olan Biiyiik Vali Johan de Witt'in baginda oldugu cumhuri-
yet, Britanya modeline benzer bir monarsiyi Kalvinistlerin
destegiyle yerlestirmek isteyen Orange hanedaminin tehdidi
altinda, ¢ok kirilgandir. Kalvinistler ve Orange taraftarlari
XIV. Louis Fransa’si benzeri merkezi, fetihgi, giiglii bir devlet
isterken cumhuriyetgiler ademimerkeziyetgi, barisgi ve libe-
ral bir devletin devamim arzu etmektedir. Halk desteginin
hayli zayif olmasi cumhuriyeti daha da kirilgan kilmaktadur.
Ileride gorecegimiz gibi Spinoza halkin, hosgoériilii ve liberal
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bir cumhuriyette 6zgiirlesmek yerine giiglii, hatta zorba bir
iktidarin boyunduruguna girmeyi tercih etmesinin sebepleri
iizerine miitemadiyen kafa yormugtur.

Etika’y1 yazmay: agirdan alip temel politik ve dini eseri
olan Teolojik Politik Inceleme’ye agirhk vermeye, yeni ta-
sindig1 evde karar verir. 1665 ile 1670 arasinda yaklagik beg
yil boyunca kendini bu ige verir. Oldenburg’e yazdig1 1665
tarihli bir mektupta anlattig1 gibi gerekgeleri ¢ok gesitlidir:
Halki cehalet igerisinde tutan ve 6zgiir diisiinceye karg1 du-
ran ilahiyatgilarin 6nyargilarini ifga etmek, kurbani oldugu
ve higbir gekilde kabul etmedigi “ateist” suglamasina kar-
1 kendini korumaya almak, son olarak da liberal Birlegik
Eyaletler Cumhuriyeti’nde bile tehdit altinda olan inang,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii savunmak. Kitab1 yazma se-
bebini anlatip Inceleme’sinin ana savim vurguladigi Girig'te
one gikarttigy, bu son noktadir. “Felsefe yapma 6zgiirlugii ne
Tanrr’ya dair herhangi bir gergek sevgiye ne de toplum huzu-
runa tehdittir. Ortadan kaldirilmas: ise tam tersine, huzurun
da her tiirden Tanr sevgisinin de sonu olur.”1

Temel iddias1 diisiince 6zgiirligiinii savunmak olsa da
Spinoza’min bunun higbir gekilde Tanri sevgisiyle yani haki-
ki inangla gelismedigini 6zellikle belirttigini gériiriiz. Ancak
incelemesinin daha ilk sayfalarindan itibaren kuvvetli bigim-
de karg1 giktig1 sey dinin, bityiimek i¢in ¢ok sik kendisinden
beslendigi hurafelerdir. Talih hep bizden yana olsa hurafe-
lerin var olmayacagim soyler. Hayat, inisleri ¢ikiglariyla be-
lirsiz oldugu igindir ki bizi korkudan uzak tutacak ve umu-
du yegertebilecek her tiirden masala inanmaya meylederiz.
Tespiti sudur: “Her tiirden hurafeyi benimsemeye en meyyal
olanlar, diinya nimetlerini en olgiisiizce arzu edenlerdir.”2
Azla yetinmeyi bilenler, ¢ok basit bir sebeple hurafelere daha
az meyyaldirler: Kaybetmekten daha az korkarlar ve elle-

1 TPl Giri.
2 age., Girss.
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rindekiyle yetinmelerinden 6tiirii, daha fazlasim elde etme
umudu beslemezler. Ancak hurafelerin kitleleri yonetmenin
en iyi yolu oldugunu ve ¢ok sik din kisvesine biiriindiigiinii
ozellikle vurgular. Bu noktada Islam dinine gok kisa ama ¢ok
keskin bir elestiri getirir ve her tiirden siyasi sikintimin 6niine
ge¢me amaciyla, diigiinceye din adina en ¢ok gem vurulan
yerin Tirk memleketi oldugunu soyler. “Basit bir tarigma
bile kiifir addedilir ve dyle ¢ok 6nyargi muhakemeyi tikar
ki, zihinde herhangi bir siiphe yesertecek kadar bile akhse-
lime yer kalmaz.”! Daha az olgiide olmakla beraber Avru-
pa’daki monarsilerde de aymisi gegerlidir ¢iinkii “insanlan
dizginlemek igin korkuyu din kisvesine biiriindiiriip kandir-
mak ve sanki selametleri s6z konusuymus gibi esaretleri i¢in
savagmalarim saglamak, monarsi rejiminin en biyiik sirr1 ve
en hayati menfaatidir”.2 Insanlarin 6zgiirliigiine hiirmet et-
mek ve onlara hitkmetmek degil hizmet etmek isteyen cum-
huriyet, diiginmelerinin 6niine gegmek igin dine ihtiyag duy-
maz. Hakiki inang agisindan, diigiinme 6zgiirliigiiniin kamu
huzurunun korunmas: kadar 6nemli oldugunu ispatlamak
lizere Spinoza hurafeye dayanan s6zde dinin en derinlerdeki
itici gliglerini ifsa etmek ve boylelikle, kendi latif ifadesiyle
“cok eski bir zihin kéleliginin kalintilarim” giin 1s1ig1na ¢1-
kartmak istemektedir.

Ona gore inananlarin ¢ogu, dinin sadece disaridan go-
riinen ibadet kismim siirdiirmektedir ve inanglar1 ¢abucak
kanmaktan ve “goriiniige gore aklin iig1im sondiirmek ama-
ciyla icat edildiklerinden (...) makul insanlar vahsi hayvan
durumuna diigiiren”3 6nyargilardan ibarettir. Spinoza bu
Onyargilarin esasen insanlarin, aydinlanmay: ve akh hige
sayarak kutsal metinleri lafzi anlamiyla okumalarindan ve
“metnin tanrisal hakikatini ilk siraya koyarak baglamalarin-

1 age., Giris.
2 age., Giris.
3 age., Giris.
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dan”1 kaynaklandigim anlatir. Bu 6nyargilar yenmek iize-
re, kutsal kitaplar aklin yardimiyla okumay: ve metinlerin
yazildig tarihsel baglamu dikkate alarak yazarlarin niyetini
daha iyi kavramayi, yani “kutsal kitaplarin yorumu meto-
dunu” é6nerir. Kitab-1 Mukaddes Ibranicesine ve Eski Ahit
metinlerine oldugu kadar Yeni Ahit s6z konusu oldugunda
Aramice, Grekge ve Latinceye tam hikimiyeti, ayrica antik-
cag tarihgilerine, 6zellikle de Flavius Josephus’a aginalig1 hig
stiphesiz bu dev projeyi kolaylagtirir niteliktedir.

Spinoza ise, peygamberin iglevi iizerinden vahyi sorgu-
layarak koyulur. Peygamber nedir? Onu ilahi s6ziin aracisi
olarak nasil ve neden kabul edebiliriz? Onun yazihi olarak
aktarilmig sozleri her zaman giivenilir midir? Belirleyici ni-
telikteki ilk yorumlari, diisiincesinin esasimi Gzetler: Vahiy
oncelikle zihnin dogal iggindan geger. Tann kendini, onu
tauma ve ebedi buyruklarim yani doganin degismeyen ka-
nunlarini anlama yetisine sahip olan akla gosterir: “Tan-
r’'nin insana vahyinin ilk nedeni insan zihninin dogasidir”
ve “Dogal bilgi peygamber bilgisinden hi¢bir gekilde daha
agag degildir”2 der. Vahiyle kesif ve dogal bilgiyle kesif ara-
sinda ne fark vardir? Peygamberler diger insanlardan daha
ustiin zekdya mu sahiptirler? Tanriyla “zihinden zihine”
iletigim mi kurabilmektedirler? Kitab-1 Mukaddes’ten pek
¢ok 6mege dayanarak, Spinoza “Asla” diye cevap verir bu
soruya. Peygamberin Tann vergisi yetenegi kendini zihin
degil muhayyile vasitasiyla ifade eder. “Peygamberler daha
kusursuz diisiinme yetisine degil, daha canli bir muhayyileye
sahiptirler.”3 Tabii ki Musa ve Ilyas da dahil olmak iizere
Ibrahim’den Hezekiel’e, Kitab-1 Mukaddes'te yer alan pek
cok Omegi gozden gegiren Spinoza, sadece muhayyile yo-
luyla gelen bu vahyin peygamberler agisindan ¢ok 6nemli

1 age., Giris.
2 age.,l
3 age,l
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bir sorun igerdigini gosterir: Kendileriyle konusanin Tanr
olup olmadigindan emin degildirler. Tabiatiyla, seslendikleri
kitle igin de aynis: gegerlidir. Spinoza peygamberlerin neden
her daim (hem kendileri hem de kitlelerince mucize; yani
Tanr’nin, doga kanunlarini agan dogrudan miidahaleleri
olarak algilanan) “isaretler” getirdigini izah eder: Muhay-
yilenin akil kadar kuvvetli bir kesinlik taggmamasindan 6tii-
rii peygamberin soziine inamilmasi igin bu soze, zihni acze
diisiirecek bir mucizenin eglik etmesi gerekir: “Yani bu ag-
dan peygamberlik; herhangi bir isarete ihtiya¢ duymayan,
dogasi geregi kesinlik ihtiva eden dogal bilgiden daha asa-
gidir.”1 Ileride gérecegimiz iizere Spinoza mucizelere inan-
maz: Ona gore, muhayyilenin ve insan zihninin iiriinii olan
izah edilmemis (ama izah edilemez de olmayan) olgulardir
bunlar. Her haliikarda peygamberlik gorevine daima igaret-
ler eslik eder. Yeni Ahit’te de boyledir bu ve Isa, kitlesinin
inanmak igin hep isaretlere ihtiya¢ duymasindan sikayetgi-
dir. Spinoza’ya gore, peygamberin isaretleri de ne tiirden bir
peygamber oldugu da duyarhhgiyla, mizacyla, fikirleriyle,
kiiltiiriiyle baglantihidir. Ornegin peygamber sevingli bir
ruh haline sahipse, insanlari sevindirebilecek olumlu olay-
lar1 bildirecektir. Aksine, mizac1 6fkeliyse tanrisal 6fkenin
sozculugini ustlenecektir vb. Aym gekilde, koyde yasiyorsa
vahyi kirsal imgelere dayanacak, sarayda yasiyorsa Tanrr’y1
etrafinda tebaasi olan bir kral gibi, askerse de ordularin
kumandamni olarak tahayyiil edecektir. Hiilasa, peygamber
sozil hicbir zaman lafzi anlamda alinmamali, peygamberin
mubhayyilesine, ruh haline, fikirlerine ve hayat tarzina bag-
I1 olmasindan o6tiirii her durumda yorumlanmali, baglamla
ilintilendirilmelidir. Peygamberlerin, biri hari¢ pek ¢ok ko-
nuda birbirlerinden ayrilmasi bundandir. Adaletli ve comert
olma gerekliligi, ortak olduklar tek noktadir. Tiim kutsal
metinlerin ana motifi olan bu iki emrin temel islevi; asla lafzi

1 age,lIlL
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anlamiyla alinmamasi gereken mubhtelif hikdye ve kissalar
vasitastyla insanlara, yakinlarina adil ve comert davranmay:
Ogretmektir.

Spinoza bundan sonra Ibrani halkinin 6zgiilliigii mese-
lesine gelir: Bu halkin 6zelligi peygamberlik yetenegi midir,
ozel gorevi nedir? Ise, “ilahi segim” mefhumunun hakiki ebe-
di saadetin sevinciyle higbir ilgisinin olmadigini anlatmakla
baglar: Gergek saadetin hazzina ulagan, kendisini bagkala-
rindan iistiin hissetmez ve istiinliigiinii ilahi bir segilmiglik
iddiasina dayandirmaz. “Kendini istiin hissetmenin verdi-
gi seving tamamen ¢ocukga degilse eger, ancak hasetten ve
kotii bir yiirekten dogmus olabilir.”! O halde Musa’min ib-
ranilere; Tanr’'nin diger milletler igerisinden onlar: segtigini
(Tesniye, X, 15), digerlerinin degil onlarin yaninda oldugunu
(Tesniye, IV, 4-7), kendisini tanima imtiyazimi onlara bahget-
tigini (Tesniye, IV, 32) hi¢ durmadan anlatmasini nasil izah
edecegiz? Spinoza’ya gore bunun gok basit bir cevabi vardir:
Bunun sebebi Ibranilerin “zihinlerinin gocuksulugu” ve on-
lar1 “kanunu 6grenmeye tegvik etmektir”.2 Hakiki ebedi sa-
adete aklin dogal igig1yla erigemeyeceklerinden, onlara uyan
bir s6ylem; yani bir yandan ruhlarimi oksarken bir yandan
da onlar1 adil ve comert olmakla 6zetlenebilecek Tanr yasa-
sin1 takip etmeye tegvik edecek bir soylem kullanmak gerek-
liydi. Bagka bir deyisle Ibranilerin insaniyetini yiikseltmek
icin Musa kendisini, onlarin “katilagmig” zihin ve yiirekle-
rine uydurmugtu. Kullandig: kelimeler ¢ok sert gibi goriinse
de Spinoza’nin tek yaptigi, halkin hem kétiiliikklerinden hem
de kalbini ve aklini ilahi emirlere agmaya direncinden hig
durmadan gikayet eden Musa’nin ve Kitab-1 Mukaddes pey-
gamberlerinin sozlerine bagvurmaktadir. Spinoza’nin Kitab-1
Mukaddes’in geleneksel Yahudi (hatta Hiristiyan) okuma-
sindan tamamen ayrildig1 nokta; Ibrani halkinin segilmisli-

1 age, Il
2 age, Il
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gini herhangi bir sekilde Tanrrnin tercihi degil, Ibranilerin,
doganin degismez kanunlarinda yatan Tanr kanununu an-
lay1p uygulamasina yonelik pedagojik bir hile olarak gorme-
sidir: “Tanr’nin hilkkmii derken tabiatin sabit ve degismez
diizenini, bagka bir deyisle tabii seylerin birbirini zincirle-
me takip etmesini kastediyorum. Nitekim yukarida s6yle-
digimiz ve bagka yerde de gosterdigimiz gibi, tabiatin her
seyi ortaya gikartan ve belirleyen evrensel yasalar1 Tanr’min
ebedi kararlarindan bagka sey degildir.”! Béyle bir Tann ve
inayet tasavvuru; doganin diginda, insandakine benzer bir
duyarlilik ve irade barindiran, belirli bir halka ¢ok diigkiin
olup kendini ona gosterebilen bir Tanri tasavvuruna sahip
Yahudiler ve Hiristiyanlarda hikim olanin tam ziddidir.
Spinoza’ya gore insanbigimci temsillerin kaynag korku ve
cehalettir. Ondan birkag yiizyil sonra Freud, diinyanin di-
sindaki, kadir-i mutlak, seven ve koruyan bir Tanrr’ya ait bu
¢ocuksu temsilleri; diinyanin tehlikeli oldugunu, bir giin 6le-
cegini ve ebeveynlerinin onu koruyacak kadar giiglii olma-
diginin bilince varan ¢ocugun hissettigi “caresizlik” hissine
baglayarak agiklamaya gahsacaktir.2 ileride gorecegimiz gibi
Spinoza diigiincesi Freud’unkinden ¢ok daha az materyalist
olsa da, TPI’sinde anlattiginin tam da bu oldugu kesindir ve
sayet bu fikirler birkag yil 6ncesinde zihninde filizlenmekte
idiyse —ki bu ¢ok muhtemeldir—, Yahudi cemaatinden neden
o kadar giddetle diglandigini anlayabiliriz.

Spinoza, Ibrani halkimin segilmigligi meselesinin derini-
ne inerek konumunu daha da iginden ¢ikilmaz hale getirir.
Tamamuyla pedagojik ve goreli bir nitelik gosterse de bu se-
cilmigligi inkar da etmez. ilahi emirlere (ya da doga kanunla-
rina) gore Ibrani halkini egsiz kilan —“segim”den bahsetmesi
bundandir—, “kurduklar: siyasi biitiiniin diinyevi mutlulugu

1 TPLIIL
2 Sigmund Freud, L’ Avenir d’une illusion [Bir Yamilsamanin Gelecegi].
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ve bunun sagladig rahathk™1 idi. Kitab-1 Mukaddes’teki ke-
hanetleri ele alan Spinoza, Tanr’'min ilk peygamberlere tek
vaadinin; giiglii bir ulusun, kendi Yasa’sina dayanan ve hal-
kin maddi giivenligini emniyete alan bir devletin kurulmasi
oldugunu gostermeye galisir. “Yasa’min Ibranilere, itaatleri
kargiliginda vaat ettigi tek sey devletlerinin ve devletli haya-
tin diger avantajlarinin devamy, gayet itaat etmez ve anlag-
may1 bozarlarsa da aksine en kotii felaketlerdir.” Yani se-
cilmiglik kolektif, donemsel, hatta gegicidir: Teokratik Israil
devletinin 2500 yil 6nce yikilmasindan bu yana ilahi se¢im
meselesinin higbir anlami yoktur. O zamandan itibaren Ya-
hudiler Musa Yasasr’na degil, her insan gibi, “yiiregimize
naksolmug” ilahi yasa vasitasiyla adil ve iyi davramigi buyu-
ran dogal mantigin yasalarina tabidir.2

Spinoza peygamberlik iizerine tefekkiiriinii,; Tanr’’min
bilgisine gergekten sahip olmak ve onu sevmek anlaminda-
ki ilahi yasayla, inang sistemi ve merasimlerle kendini ifa-
de eden dini kurallar ve buyruklar anlamindaki ilahi yasa
arasinda yapilmasi gereken ayrimi vurgulayarak tamamlar.
Spinoza igin hakiki ilahi yasa inancin gereklerini ve ibadet-
leri yerine getirmek degil, Tanr’’nin bilgisine sahip olmak ve
onu sevmekle elde edilebilecek olan en iistiin iyi, yani ebedi
saadet arayigidir.

Etika’sinda merkezi bir yer kaplayan bu temaya done-
cegiz ancak TPIde de bahsetmesinden 6tiirii s6z konusu
kavramu netlestirmeye baglayabiliriz. Aristoteles’in, anla-
manin (“zihin” olarak da tercime edilebilecek olan, Grekge
noos) varhgimizin en iyi kismi olduguna dair s6zii uyarinca,
bizim igin en istiin iyi ve en biiyiik saadet zihnimizin mii-
kemmellegmesidir. Aristoteles bize biiyiik saadeti getirenin,
zihnimizin kusursuz faaliyeti olan tannsal bakig oldugunu
sOylityordu zaten.3 Spinoza buna bolca deginir: “Bizim igin

1 TPLIIL
2 age, 1.
3 Aristoteles, L’Ethique 3 Nicomaque, X, 7.
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iistiin ‘iyi’ ve ebedi saadet, Tanrr’y1 tammak ve sevmekdtir.”1
Tabiatiyla, zihnimize ve yiiregimize naksolmus ilahi kanun
Tann’y1 ceza korkusundan degil, bu bilgi ve sevgi “tim
insan davramglanmn nihai amaa ve hedefi”2 oldugu igin
sevmekdtir. Filozof, Tanr’nin bilgisine ve sevgisine, doganin
ve yasalarinn bilgisine eriserek ulagir. Ote yandan Spinoza
bunu bagarabilen ¢ok az insan oldugunu kabul eder. Kutsal
metinler insanogluna tam da bu sebeple gereklidir: Ilahi ba-
kisin yiice hazzimi veremeseler de bagta adalet ve comertlik
olmak iizere, toplum hayat igin gerekli olan davramg kural-
larin verirler. Boylece ebedi saadete gotiiren ve “insan ruhu-
na igkin, ona adeta nakgolmug™3 ilahi yasay, insana sevgiyi
ve adaleti emirlerle 6gretme amacini tagiyan dini yasadan
aylrir.

Spinoza toren ve ritiiellerin amacimin bir tiir “goniillia
esareti” dayatmak, toplumsal hayati kolaylagtirmak tizere
“insanlarin kendi kararlarina gore degil, her daim bagkala-
rinin emri altinda hareket etmelerini saglamak”# oldugunu
anlatir. Hiristiyan ibadetlerine (vaftiz, ayin, bayramlar vb.)
dair 6mekleri sayip doker ve Isa Mesih ile havarilerin bun-
lan “ebedi saadete katkida bulunan yahut kutsallik tagiyan
seyler degil evrensel Kilise’nin zahiri igaretleri” olarak tesis
ettiklerini soyler. Ama en nihayetinde Isa’min ve Pavlus’un
sozlerine bagvurarak’ insanin meyvelerine gore degerlendi-
rildigini soyler ve “Sevgi, seving, barig, ruh esitligi, iyilik, iyi
niyet, tathlik, masumiyet, kendine hakimiyet (...) gibi mey-
veleri tagtyan kisi; ister akilla ister kutsal kitaplardan ogren-
mis olsun, gercekten de Tann tarafindan egitilmigtir ve ebedi
saadete sahiptir”é diye bitirir.

TPI, IV.

age., IV.

age., V.

age., V.
Galatyalilar, V, 22.
TPL, V.
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Spinoza ardindan, “delil” olma iglevini hatrlattig1 ancak
doga yasalariyla ¢eligen ilahi fiiller addedilmesini son dere-
ce yanlig buldugu mucize meselesine egilir: “Tanr’’nin doga
yasalarina aykir1 hareketler yaptigim kabul edersek, ayni za-
manda kendi dogasina aykir1 hareket ettigini de kabul etmek
zorunda kalinz ve higbir sey bundan daha sagma olamaz.”!
Metinlerde anlatilan mucizeler ya aslinda gergeklesmemis-
tir ve onlar1 sembolik kissalar olarak okumak gerekir ya da
gergeklegmistir ve insan akli bunlar bir giin kesinlikle izah
edebilecektir.

Kitabinda son olarak, kutsal metinleri yorumlama me-
todunun daha derin bir analizine girigir Spinoza. Bu son
boliimler, kutsal metinleri iktidarlarim pekigtirmek ve in-
sanlar izerindeki hikimiyetlerini artirmak igin kullanan
din adamlarina, ilahiyatgilara ve dini otoritelere karsi sert
bir suglamayla baglar: “Dini, Kutsal Ruh’un 6gretilerine ri-
ayet etmekten ziyade insan icad1 geylerin savunulmasi hali-
ne getiren ve hatta insanlar arasinda sevgiyi degil atesli bir
Tanri cogkusu kisvesi altinda kavgay: ve nefretin en zalimini
yaymakta kullanan; ancak kiistah bir hirs olabilir.”2 Dini
tutkularin ve Tann adina masumlarn katletmenin yeni bir
dalga halinde sokiin ettigi ¢agimizda, Spinoza’nin bu sozii
son derece ¢arpicidir. Yani kutsal metinlerin yorumlanma-
s1 kesinlikle, kendinde bu konuda tekel olma hakkini goren
bir zimreye birakilmamaldir. Spinoza bu bakimdan Pro-
testanlara Katoliklerden daha yakin durur. Zira Reform’un
temellerinden biri tam da, kutsal metinleri yorumlama isini
Katolik din adamlarinin tekeli olmaktan gikartip, manevi
bir ortaklik i¢inde yorumlayacak olan tiim inananlara teg-
mil etmektir.

Spinoza’nin, kutsal metinleri yorumlamak iizere 6nerdi-
g1 yontem tabiatiyla, tiim insanlarin paylastig akla dayanir:

1 age., VL
2  age, VIL
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“Metni yorumlama konusunda en yiice otorite herkesin
kendisi olduguna gore, herkesin paylagtig1 dogal 1giktan bag-
ka yorumlama kurali da olmasa gerek; dogadan daha gii¢lia
bir 11k, insanlarin diginda bir otorite yoktur.” Spinoza’nin
bu sekilde akla dayandirdigi yontemi ii¢ temel 6lgiit 6nerir.
Oncelikle hem Eski Ahit hem de Grekge yazilmis olsa da
Ibranice etkisiyle dolu olan Yeni Ahit igin, Kitab-1 Mukad-
des Ibranicesi bagta olmak iizere kutsal metinlerin yazildig
dillere hikim olmak. Ardindan, Kitab-1 Mukaddes’in farklh
“kitaplarinda” konu edilmis tiim temalari not alip gruplan-
dirmak ve geligkileriyle tutarsizhklarinmi ortaya gikartmak.
Son olarak da doneme, kitaplarin yazildig kiiltiirel ve siyasi
ortama ve mimkiin olursa hem yazarlarinin kisiligi ve ni-
yetine hem de hedef kitlelerine dair azami bilgi toplamak.
Sorugturma ayrica her bir kitabin tarihgesine de bakmalidir:
Hangi ellerden gegtigi, kimler tarafindan kanon ilan edildigi,
nasil gruplandirildig: gibi.

Spinoza tarihsel ve elegtirel bir Kitab-1 Mukaddes oku-
masinin temellerini birkag sayfada atar (Bu okuma Kuran’a
veya bagka herhangi bir kutsal kitaba da uygulanabilir.). Bu
bilimsel yontemin 6nce Protestan, sonra da Katolik gevreler-
de gelismesi igin iki yiizyildan fazla beklemek gerekecektir
ve Spinoza’min ortaya koydugu ilkelerin hala kullanimda ol-
dugunu gormek son derece heyecan vericidir. Onu modern
tefsirin fikir babasi sayabiliriz. Daha da énemlisi, 0 zaman-
lar sorugturmasini saglikh gekilde yiiriitmek igin gereken ta-
rihsel malzemelerden mahrum olmasina ragmen vardig; te-
mel sonucu, yani Tevrat’ yazanin Musa degil, kendisinden
¢ok sonraki bir yazar oldugu! gergegini tefsirler de dogrular.
Bu yazar ok biiyiik ihtimalle, MO 459 yilinda binlerce Ya-
hudiyeli siirgiinii Babil’den Kudiis’e getiren rahip ve katip
Ezra’dir. Yahudi dinini canlandirmak igin, sozlii gelenekler-
den ve baz1 yazih kaynaklardan yola ¢ikarak Tevrat ka-

1 age., VI
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leme almistir. 17. yiizyilda boyle bir iddia ne Yahudiler ne
de Hiristiyanlar agisindan tahammiil edilebilir bir iddiayd.
Giiniimiizde alimlerin hemfikir oldugu bu konu inananlann
¢ok biiyiikk kismum artik rahatsiz etmez. Sadece Ortodoks
Yahudiler ile koktenci Hiristiyanlar, mantiga aykir1 bir gekil-
de bunu reddetmekte ve Tevrat’in kelimesi kelimesine Musa
tarafindan yazildigimi ve agag1 yukari MO 12. yiizyla da-
yandigini Gne siirmeye devam etmektedir.

Spinoza, analizlerinin kopartacag: kiyametin tamamen
bilincindedir: “Kutsal Kitapin var olan halini Tanr’min
insanlara gokten gonderdigi bir mektup sayanlar, Kutsal
Ruh’a kargi giinah igledigimi soylemekten geri durmaya-
cakur. Elimizde sadece pargalari bulunan Tanr’min sozii-
niin hatali, eksik, iizerinde oynanmig oldugunu ve nihayet
Tanr’min Yahudilerle yaptigi anlagmanin sakit oldugunu
soyledim gergekten de.” Kendine has bir cogku ve iyimserlik
kangimiyla sunu da ekler: “Ancak sayet meseleyi inceleme-
yi kabul etseler beni kinamaktan vazgegeceklerine siiphem
yok. Sadece akil degil, ondan daha da fazla, peygamberle-
rin ve havarilerin s6zleri aym geyi soyliiyor: Tanr’'nin ebedi
sozii, antlagmasi ve gergek din, Tann eliyle insanin kalbine
yazilmigtir.”1

Spinoza’ya goére Kutsal Kitap’in gorevi bize diinyaya dair
bilimsel agiklamalar degil —Galilei hadisesi hala tiim zihin-
lerde canlidir-, riayet edilecek buyruklar listesi olarak ilan
edilmig yagsama kurallari1 vermektir. Bu kurallar esasen, her
huzurlu toplumsal hayatin temelini olusturan adalet ve co-
mertligin hayata gegirilmesi olarak 6zetlenebilir. Ancak do-
gal akil yani felsefe kendi hiir irademiz ve nzamizla bunu
benimsememizi saglarken inang, itaat geregi bunlara hiirmet
etmemizi bekler. “Her iki Kutsal Kitap’in da bagka bir ders
vermedigini, ikisinin de amacinin insanlann kendi nzala-
riyla boyun egmelerini saglamak oldugunu gérmemek ne

1 age,XIL
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miimkiin?”1 Kulluk demek olsa dahi dini buyruklara ria-
yet her seye ragmen, “evrensel inancin yegine normu” olan
yakinini sevme buyrugunun yaganmasi yoluyla mutlulugun
yolunu agabilir. Spinoza Incil yazar1 Yuhanna’nin ilk Mek-
tup’unu hatirlatir: “Her kim severse Tanr’’nin evladidir ve
Tanrr’y1 tanur, ancak yakinim sevmeyen Tanrr’y1 tanimaz zira
Tann sevgidir.”2

Su halde digiince ile inanci, felsefe ile ilahiyati birbi-
rinden ayirmak gerekir. Felsefe hakikati ve ebedi saadeti
ararken, inang itaati ve davraniglarda coskuyu hedefler. Bir
bagka diizleme ait olmasindan 6tiirii “inang herkesi, felsefe
yapmak konusunda tamamen 6zgiir birakir”.3 Aym gekilde,
ilahiyat akla hizmet etmez —inanca eder— ve akil da ilahiyata
hizmet etmez. “Her birinin kendi saltanati vardir: Aklinki
hakikat ve bilgelik, ilahiyatinki iman cogkusu ve teslimiyet-
tir.”4 Her ne kadar akila bilgelik arayigimi inancin boyun-
durugunun 6niine koysa da Spinoza bir seyin bilincindedir:
“Kutsal metinler insanlara miithig bir teselli sunar. Istisnasiz
herkes itaat edebilir, oysa manevi degerlere sadece aklin ki-
lavuzlugunda ulagabilecek olanlar insan tiiriiniin ok kiigiik
bir kesimidir.”5

age., XIV.

I Yuhanna, IV, 7-8.
TPL, XIV.

age., XV.

age., XV.
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Spinoza ve Mesih

“llahi kanunu yiireklerin en derinine ebediyen naksetti.”

TPIyi incelemeye devam edip Spinoza’nin din olgusu
ile politikay1 birbirine eklemlemeyi ve modern demokrasi-
lerin miimkiin olabilecegini nasil tahayyiil ettigini gormeden
evvel, bundan sonraki iki boliimde bir yandan Spinoza’min
Mesih’e gagirtici yaklagimina diger yandan da Yahudi cema-
atinin Spinoza’yla g yiiz elli yildir siiren galkantil iliskisine
deginmek istiyorum.

Spinoza’nin eserlerini ve 6zellikle de TPI’yi okurken, Isa
Mesih’in tuttugu egsiz yer bana son derece garpici gelmigti.
Isa [Jesus] yerine Mesih [Christ] demem, Spinoza’nin ondan
neredeyse her zaman, Yeni Ahit yazarlar gibi (Tann tara-
findan “kutsanmis” anlamina gelen) bu sifatla bahsetme-
sindendir. Hatirlayalim: Spinoza, huzurunu ve muhtemelen
bityiik genglik agkin1 kaybetme pahasina, Hiristiyan olmayr
akhindan gegirmedi. Hiristiyanhktaki Kutsal Teslis dogma-
sindan “higbir gey anlamadigini” ve hangi tirden olursa
olsun dini ritiiellere uymaya hig ihtiyag duymadigim pek
cok kez belirtti. Onun dindarlig: sadece aklinin giiciiyle inga
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edilmig, tamamuyla gahsi bir maneviyatti. Bu maneviyatin
bir tiir ickin dogal mistisizme benzer yonleri oldugunu gore-
cegiz, ancak Spinoza’nin dindar bir kisi oldugu katiyen iddia
edilemez. Hayat1 pahasina da olsa hep her tiirden inangtan,
dini aidiyetten azade oldu ve bu durum sadece Yahudi degil
Hiristiyan otoritelerinden de baski gormesine ve anlagilma-
masina yol agti. Bu nokta iizerinde israrla duruyorum ¢iinkii
Spinoza’nin Mesih’e dair soylediklerini, -baz1 yorumcula-
rin ilan ettigi gibi- Hiristiyanlarin inayetini tizerine ¢ekme
amagl bir kurnazlik yahut strateji olarak okumak ¢ok yanlg
olur. Boyle bir kargiik gormemis olmasi bir yana, hakikat
oldugunu diisiindiigia seyden en kiigiik taviz veremeyen 6z-
giir ve bagimsiz zihnine tamamyla aykiridir bu. Mektupla-
rinda bunu son derece net goriiriiz: En yakin dostlarini ve en
sadik destekgilerini rahatsiz etme pahasina da olsa diigiince-
lerinin 6zellikle dinle ilgili boyutlar iizerinde israrcidir. En
fazla, insanlarin galeyana gelmesinin oniine gegmek amaciy-
la, ihtiyattan 6tiirii bir metni basmaktan vazgegecek yahut
takma ad kullanacaktr. Ancak diisiincesini higbir sekilde
egip bilkkmemistir.

Peki Spinoza nasil bir Mesih tasavvur eder? Onceki bé-
limde gordiik; ona gére peygamberler ilahi kelami kendi
mubhayyileleri vasitasiyla alirlar. Bu demektir ki peygamber-
lerin hassasiyetleri, goriigleri, kigisel ve kiiltiirel onyargilar
vahyi ister istemez gekillendirir. Ancak Spinoza son derece
sagirtict bicimde, Mesih’in bu kurala istisna olugturdugunu
ifade eder: “Tanr’nin insanlarin selametine dair tasavvurlari
Mesih’e sézler veya muhayyile yoluyla degil, dogrudan vah-
yolunmustur. (...) O halde Mesih’in sesini, aynen bir zaman-
lar Musa’nun isittigi gibi, Tanr’nun sesi diye adlandirabiliriz.
Aym gekilde, insaniistii bir hikmet olan Tanri Hikmeti’nin
Mesih’te tecessiim ettigini ve Mesih’in selametin sesi oldugu-
nu da séyleyebiliriz. (...) Mesih, Tanrr’yla zihinden zihine ile-
tisime gegmistir. Sonug olarak Mesih diginda hi¢ kimsenin,
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muhayyilenin yani sozler ya da suretlerin yardimi olmak-
sizin Tanr’dan vahiy almadigim belirtiyoruz.”? Hem Eski
hem de Yeni Ahit’i ¢ok iyi bilen Spinoza, bu sonuca Kitab-1
Mukaddes metinlerini titizlikle inceledikten sonra varmigtir.
Mesih’in soyleminde ona garpici gelen, iyi bir egitim alma-
mus olan bu sade adamin sadece hakiki, derin ve evrensel
sozleri dile getirmesidir. Etika’da Mesih’in, sadece ve sadece
tumiiyle uygun fikirlere sahip olan gergek 6zgiir insan oldu-
gunu soyler.2

Mesih, zihni tiim yanls fikirlerden arinmig ve duygular
tamamen aklin kontroliinde olan bilge modelinin somutlas-
mug halidir. Bundan 6tiirii “Tanrinmin tecessiimii” degil “Tan-
risal hikmetin feyzi” sayilabili. Bunu Henry Oldenburg’a
bir mektubunda séyle izah eder: “Selamet igin Isa’min cis-
men var oldugunu kabul etmek zorunlu olmasa da, ayni gsey
Tanr’mn ebedi hikmeti igin gegerli degildir. Bu ebedi hikmet
her seyde, bilhassa insan zihninde ve de 6zel olarak Isa Me-
sih’te tezahiir etmigtir.”3 Tanr’nin insan Mesih’te tecessiim
ettigine inanip inanmadigim merak eden muhatabina, bu
fikrin “bir gemberin kare bigimine girdigini soylemek kadar
sagma” oldugu cevabini verir. Nasil ki insan Isa, ilahi hik-
meti alip doya doya yagayarak Mesih olmusgsa; ilahi hikmeti
alip yagadig, yani evrensel ilahi kanunlan anlayip hayata
gecirdigi takdirde her insanin da “Mesih ruhuna” sahip
oldugu soylenebilir. Mesih bu bakimdan “ebedi hakikatle-
ri aktarmug ve boylelikle onlar yasanin boyundurugundan
kurtarmg, bir yandan da yasay: dogrulayarak yiireklerin en
derinine naksetmistir.”4

Filozof Mesib baghkl bir kitapta geligtirdigim ve kuv-
vetle inandifim goriiglerimi ifade ediyor olmalari, bu soz-

TP, 1.

Etika, IV, 68.

73 numarah mektup, s. 336.
TPL, V.
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leri benim igin ¢ok daha girpici kilmigti.! S6z konusu kitap-
ta Isa’nin mesajinin 6ziiniin, evrensel etik ilkelerden ibaret
oldugunu savundum. Dini otoriteler Kitab-1 Mukaddes’in
mesajin1 dogmatik ve normatif bir gergeveye hapsederek
tahrip etmig olsa da bu ilkeler, kalplere ve zihinlere o denli
giglii bigimde kazinmugtir ki on sekiz yiizyil sonra, evrensel
insan haklar1 ahlaki merkezinde laiklegmis haliyle ve Kili-
selere karg1 yeniden canlanabilmigtir. Spinoza’nin muhte-
sem bicimde ortaya koydugu gibi Mesih, yakinini sevmek
buyrugundan baglayarak “ilahi kanunu yiireklere ebediyen
nakgetmigti”. Mesih’in yeni kurallarla, yeni dogmalarla ve
yeni bir ruhban sinifiyla bir din kurmak igin degil, “ilahi
hakikatleri” insanhigin tamamina iletmek igin geldigine de
kaniyim.2 Bu anlamda, Hiristiyan dogmasina has anlamiy-
la Tanr’nin tecessiimii olmaktan ziyade tanrisal hikmetin
kusursuz tecessiimiidiir. Ote yandan bir sonraki boliimiin
sonunda deginecegim gibi Spinoza’nin, “Abba” (Baba) de-
digi varhkla yogun bir megk i¢inde olan Isa’mn mistik yanim
fazlaca ihmal ettigi kanaatindeyim.

Cagdaslari oyuna gelmedi ve Spinoza’nin Mesih’e kuvvet-
li hayranhig1 onu, inanglarimin ~Tanrr’nin Isa’da cisimlegmesi
ve kefaret gizeminin— altin1 oymakla suglayan Hristiyanlarin
siddetli saldirilarini engellemeye yetmedi. Bunu gormek igin,
1675 yilinda Hollanda Cumhuriyeti maliye bakaninin oglu,
arkadag1 Albert Burgh’un filozofa génderdigi mektubu oku-
mak yeterlidir. ftalya’da Katoliklige gegen delikanli, seytani
bir giiciin eski hocasim hakikatten dondiirdiigiinden yakin-
maktadir: “Gegmigte goriiglerinizdeki zekd ve derinlikten
otiirii size nasil hayranlik duyuyorsam, simdi de sizin igin
oOyle uiziiliiyorum. Zira Tanrr’nin miithis ihsanlarla donattig

1 Frédéric Lenoir, Le Christ philosophe, Plon, 2007; Seuil, “Point essais”
kolekiyonu, 2009.

2 Bukonuda Filozof Mesib’in, Yuhanna Incili’nin dérdiincii boliimiinia (Me-
sih’in Samiriyeli kadina dedigi gibi “Tanr’ya hem ruhunuzla hem gergek-
ten tapmalisiniz”) uzun uzun yorumladigim sonséziine bakabilirsiniz.
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zihninizle tstiin yeteneklere sahip, sevkli bir hakikat agig
oldugunuz halde, o kétii ruhlarin menfur ve kiistah prensi-
nin sizi kistinp aldatmasina izin veriyorsunuz. Hal boyley-
ken biitiin o felsefeniz katiksiz bir yanilsama, bir aldanma
haline gelmiyor mu? (...) Insanda igrenti ve actma uyandira-
cak denli gozii pek ve delice olan bu kibrinizin dayanagi ne?
Isa’nin yagayan Tanr’nin oglu, Baba’nin sonsuz bilgeligin-
den gelen kelamin ete kemige biiriinmiis hali oldugunu ve
insanlik igin ac1 gekip ¢armuga gerildigini reddediyorsunuz.
Peki neden? Biitiin bunlar ilkelerinizle bagdagmiyor diye.
(-..) Aklimz1 bagimiza alin sayin filozof ve bilgelik bellediginiz
bu seyin delilikten bagka bir sey olmadigini goriin. Gururu
bir kenara birakip tevazuunuzu takinin ve iyilegin. Kutsal
Teslis’in Isa’sina dua edin ki, bu sefil halinize aciyip size ku-
cak agsin.”! Filozoftan higbir hakareti sakinmayan bu uzun
mektup (“hayvanlardan daha sefil olan algakliginmiz”, “sefil,
agagilik yaratnk”, “kurtguk yemi” vb.), Spinoza’nin “dindar
Katoliklerde” uyandirdig nefreti ¢ok giizel gostermektedir.
Ancak en fevkaladesi, Spinoza’min muhatabina cevap ver-
me zahmetine girmis ve bunu gayet 6lgiilii, nazik bir dille
yapmig olmasidir. Hi¢ polemige girmeye yeltenmeden ama
incelikli bir mizahi da eksik etmeden, Roma Kilisesi hari-
cinde bir selamet yolu olmadigin1 durmadan tekrarlayan
eski Ogrencisine —elbette bog yere— gunlar1 anlatmaya gahgir:
“Hayatin kutsallig1 sadece Roma Kilisesi’ne mahsus degildir,
herkes igin ortaktir. Havari Yuhanna’nin 1. Mektup’unun
4. babinin 13. ayetinden alintilarsam; Tanrr’da yagadigimizi
ve onun da bizde yagsadiginu bildigimize gore buradan ¢ikan
sonug, Roma Kilisesi’'ni digerlerinden ayiran her neyse bu-
nun o kadar da 6nemli olmadig: ve sonug itibariyla Roma
Kilisesi’nin sadece hurafe tizerine bina edildigidir. Zira Yu-
hanna’dan aktararak belirttigim iizere gergek Katolik inan-
cinin kesinlik tagiyan tek niganesi, Kutsal Ruh’un tek gergek

1 67. Mektup, Mektuplar, age., 315-320.
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meyvesi adalet ile yardimseverliktir ve bunlar her neredeyse
Isa gergekten oradadir, keza bunlarin olmadig yerde isa da
yok demektir.” Sozleri; comertlikten ziyade nefretten nasip-
lenmis, biraz fazla ategli bir taze donmeye verilmis giizel bir
derstir!

Spinoza’min Mesih’e dair, ana hatlarim 6zetledigim pek
cok sozii bir yana, diigiincesi ile Incillerin mesaj arasindaki
paralellikler de vurgulanabilir. Bu kitabin 6nséziinde, her iki
doktrini de yargilamamanin 6nemi iizerinde israrla durdu-
gunu belirttim. Etika’ya ayirdigim boliimlerde bu noktaya
tekrar donecegim.
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Yahudilige Ihanet mi?

“Tanr’'nin arttk Yabudilerden 6zel bir beklentisi yoktur;
onlardan sadece, tiim fanilerin tabi oldugu dogal kanuna
uymalarm ister.”

Baruch Spinoza’nin Yahudilikle, ayn1 zamanda Yahudi-
lerin de filozofla ve diisiincesiyle yiizyillara yayilan iligkisi
tizerinde biraz duralim. Spinoza’min Yahudi dinine kargi
elestirel bir bakiga sahip oldugunu goérdiik. Dogustan men-
subu oldugu, kendisini son derece siddetli bigimde kovan
diniyle ve cemaatiyle yazilarinda hesaplagtig1 diigiincesi ge-
lebilir akillara. Ancak boyle diisiinmek, Spinoza’nin dedigi
gibi sebeplerle sonuglarin yerlerini degistirmek olur. Aslinda
daha ziyade, tam da Yahudi dinine karsi son derece elegtirel
bir bakig gelistirdigi icin aforoza ugramigt. Aforozun aka-
binde bir siire uiziiliip giicenmis olsa gerek, ama kalici bir
kin ve nefret degildi bu. Yazilarinda o kadar giizel ¢oziimle-
mis ve kinamigken, Spinoza’nin kendini bu kederli tutkula-
ra kaptirdigini hayal etmek zordur. Kendine ve kokenlerine
kargt duydugu bir tiir nefretle, elestiri oklarin1 Yahudilige
yonelttigini diigiinmek de isabetsiz bir yargi olur. Spinoza,
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boyunduruk altina almak amaciyla korku bagta olmak iize-
re kederli tutkulari harekete gegirdikleri; adaletin ve comert-
ligin geligmesini inang yoluyla tegvikten ibaret olan yegane
misyonlarindan saparak nefreti ve hosgoriisiizliigii yaydik-
lar1 her durumda dinlerin hepsini oldugu kadar, riyakarhk
yaptiklar1 yahut kendilerini bagkalarindan tistiin gordiikle-
ri her durumda tiim dinlerin mensuplarim da aym giddetle
elestirmistir. Hiristiyanlarla ilgili yazdiklarindan bir 6rek
vermek gerekirse: “Hiristiyanlk dinini yani sevginin, sevin-
cin, barigin, nefse hikimiyetin, sadakatten hi¢ vazgegmeme-
nin dinini vazetmekle éviinen bazi insanlarin, en inanilmaz
kotiiciilliikle kavga ettigine ve giinliikk hayatlarinda nefretin
en koyusunu sergiledigine kag kez hayretler iginde tanik ol-
dum.”! Miislimanlig: da diinyevi ve manevi giigleri birbiri-
ne kangtirmaktaki israr1 yiiziinden sertge elegtirir. Bir onceki
boliimde bahsi gegen geng Albert Burgh’a mektubunda soyle
yazar: “Roma Kilisesi’nin tesis ettigi ve onca 6vdiigiiniiz si-
yasi diizenin avantajlarim teslim ediyorum. Onu bir¢ok agi-
dan golgede birakan Muhammet’in kilisesi olmasa, insanlari
yaniltmak ve zihinlerini kontrol etmek i¢in Roma Kilisesi
kadar iyi diizenlenmig bir din olmadigim diisiinecegim.”?
Spinoza'nin Hiristiyanhk ve Islam’da elestirdigi seyin daha
ziyade inananlarin ve dini otoritelerin tutumlari oldugu, oysa
secilmigligin artik gegersiz, Yahudi seriatina uymanun gerek-
siz oldugunu ilan ederek ve “Tanr’nin artik Yahudilerden
ozel bir beklentisi yoktur ve onlardan sadece, tiim fanilerin
tabi oldugu dogal kanuna uymalarn ister”3 diyerek Yahu-
di dininin temellerini hedef aldig: ileri siiriilebilir. Bu sozlerin
dindar, hatta sadece geleneklere bagh bir Yahudi i¢in taham-
miil edilemez oldugu ve Yeni Ahit’in Hiristiyan yazarlarimin
diisiindiiklerine ziyadesiyle benzedigi asikardir.

1 TPI, Giris.
2 76 numaral mektup, Mektuplar, age., s. 345.
3 TPLV.
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Universitede hocam olan ve birlikte katkida bulundu-
gumuz bir kitap vesilesiyle hayatinin son déneminde yakin-
dan tanidigim biiyiik filozof ve Tevrat uzmami Emmanuel
Levinas bu noktay: es gegmemistir. Levinas, Yahudi karsit
diisiincenin gelisiminde Spinoza’min neden agir bir sorum-
luluk tagidigini izah etmeye galigir: “Spinoza ihanet etmigtir.
Diigiince tarihinde, Museviligin hakikatini Yeni Ahit’in vah-
yine tabi kilmigtir. Gergi evet, Yeni Ahit Tann sevgisi baki-
mindan yeni bir sayfa agar, ancak Bat1 bir etap olarak bu
Hiristiyanhk deneyimini kapsamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda Spinoza’min Yahudi entelijansiyasi tizerindeki bozucu
etkisi goze garpar; oysa bu entelijansiyanin temsilcileri igin
oldugu kadar Spinoza igin de Hiristiyanlik ancak hakika-
tin sondan bir 6nceki halidir ve Tanriya gerek hakiki gerek
zihinsel bigcimde ibadet, Hiristiyanhig1 da agmaldir. Incilleri
hakikat yolunda kagimilmaz bir asama olarak kabul etmek,
giiniimiizde inancin yaganmasindan dahi 6nde gelmektedir.
Museviligin Isa’y1 haber vermesi: Dindar Museviligin on
yedi yiizyil boyunca kargisinda durdugu bir harekete, dini
olmayan Musevilige Spinoza’nin soylettigi sey iste budur.
(-..) Spinoza’nin arka ¢iktig: akilcilik sayesinde, Hiristiyanlik
sessizce galip gelir.”1

Levinas bu “antispinozaciligi”; en etkili hocalarindan
biri olan ve modern antisemitizmin sorumlularindan biri
olarak gordiigii, Spinoza’dan tiksinen haham Jacon Gor-
din’den (1896-1747) alms olsa gerektir. Spinoza’nin, Yahu-
di dininin temellerini bizatihi baltalamakla kalmayip “Ibra-
niler” veya bazen “Yahudiler” i¢in, doruk noktasina ulastigx
Nazizmin ortaya ¢ikigina kadar Avrupa toplumlarinda son
derece siddetli olan antisemit propaganda tizerinde gergek-
ten de etkisi olmug olabilecek gok sert sozler de ettigi dog-
rudur. Ornegin “diger insanlardan iistiin olmakla 6viiniip

1 Emmanuel Levinas, “Le cas Spinoza” (1956), Difficile Liberté iginde,
Albin Michel, 1963.
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diger halklara tepeden bakmug Ibranilerin” kibrini elestiric
Bagka bir yerde, Yahudi halkinin onca ¢etin sinava ragmen
bu kadar uzun zamandir var olabilmesinde segilmigliginin
baki olduguna dair igaret goren bir itiraza cevap verirken,
aruk devletleri olmasa da Yahudilerin bu kadar uzun siiredir
var olmalarinda sagiracak bir sey gormedigini séyler, ¢iin-
kii “Yahudiler sadece diger milletlerinkilere ters olan ritii-
elleriyle degil, dinen bagh olmaya devam ettikleri siinnetin
ayiric 6zelligiyle de tiim diinyanun nefretini iizerlerine geke-
cek denli biitiin milletlerden uzakta yagamiglardir.” Demek
ki Spinoza’ya gore Yahudi kargithgini tetikleyen, tikellikleri
ve asimile olmayi1 reddetmeleridir. $oyle devam eder: “Mil-
letlerin duydugu bu nefretin Yahudilerin devamim sagladig:
da tecriibenin gosterdigi bir sey.” Bagka bir deyigle zuliim,
Yahudilerdeki kimlik hissini giiglendirmigti. Bu noktadan
sonra Yahudilerin en nihayetinde, baglarina gelen tiim fena-
lhiklarin sorumlusu olduklarini séylemek bazi modern anti-
semitlerin agmaktan geri durmayacaklan bir egiktir, ancak
Spinoza bunu yapmaz.

Spinoza Yahudi kimliginden pek hazzetmez ve hem dini
hem entelektiiel gevrelerde tetikledigi onca tartigmanin ni-
hai sebebi de budur. Yahudi dogmug olmakla birlikte ken-
dini akil geregi diinya vatandagy, toplumsal kimliginden
otiirii de Birlegik Eyaletler vatandag: olarak hissetmekteydi.
Muhtemelen bunun 6zgiirlesmelerine, yani gesitli Avrupa
toplumlaninda tam yurttag kabul edilmelerine de yardima
olacagina inangla, Yahudilerin yagadiklari toplumlara asimi-
le olmasindan yanayd. Bu fikir bir asir sonra Yahudi aydin-
lanmasi Haskala’nin onciilerini etkiledi. Bu kisilerin baginda;
diigiincesine hayran oldugu Spinoza’min izinde, devletin, 6zel
alanda kalmasi kaydiyla Yahudiligi de bagka higbir inanci da
yasaklamamas: gerektigi iizerinde israrla durarak aklin ev-
renselligini savunan Moses Mendelssohn (1729-1786) geli-
yordu. 19. yiizyihn baginda Spinoza’min popiilerligi, tarihsel
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ve elegtirel Kitab-1 Mukaddes okumasiyla agtig yolu izleye-
rek Yahudiligi seriat (Halakba) siki sikiya takip etmekten
kurtarmayi hedefleyen “Yahudi biliminin” (Wissenschaft des
Judentums) Alman taraftarlan sayesinde Yahudiler arasinda
da artn. 19. yiizyhin sonu ve 20. yiizyihn baginda, amansiz
bir antisemit ortamin gobeginde Spinoza fikriyati bu kez,
Yahudileri emniyete alacak bir Yahudi devletini savunan Si-
yonistler arasinda popiilerlik kazandi Laik bir devleti savu-
nan bu grup, laik siyasi modernligin —Yahudi- babasi olarak
gordiikleri Spinoza’nin TPIdeki su ciimlesine hayli duyar-
hdirlar: “Sayet bizzat dinlerinin ilkeleri kalplerini yumugat-
mamus olsayd,, diinya iglerinin ne kadar degisken oldugunu
da bildigimden, Yahudilerin devletlerini ilk firsatta yeniden
kuracaklarnina ve Tanr’nin onlan yeniden segecegine kesin-
likle inanirdim.”! Geng Ibrani devletinin basbakami David
Ben Gurion bunlardan hareketle 1953 yilinda Spinoza’nin,
yeni Yahudi devletinin “fikir babalarindan” biri sayilmasiu
o6nerit. Hahamlarin ona cevab: kesin bir ret olur. 1956 yilinda
Spinoza’nin herem’inin 300. yildoniimii vesilesiyle, gomiilii
oldugu mezarlikta gergeklestirilen ve Israilli Yahudilerin ba-
gislanyla yaptinlmug, iizerinde Ibranice “Amcha” yani “Hal-
kin” yazili bir anma taginin yerlestirildigi merasime Israil’in
Hollanda biiyiikelgisini gondermesi de yine aym sekilde ha-
hamlann siddetli protestosuna hedef olur. Yildoniimii vesile-
siyle herem’i kaldirumasi istenen Ben Gourion, sadece daha
en bagtan kaybedilmig bir dava oldugunu bildigi igin degil,
ayn1 zamanda herem’i “kesin hiikiimsiz” kabul ettigi icin
buna tegebbiis etmeyi reddeder ve sunlan yazar: “Tel Aviv’de
onun adin tagtyan bir sokak var ve bu iilkede akli olan tek
kimse yoktur ki onun aforozunu hala gegerli addetsin.”2
Yine de 2012 yilinda ¢ok sayida Yahudi ileri gelen Ams-
terdam hahambagindan berem’in ilgasii ve Spinoza’min

1 TPI L
2 Aktaran: Irvin Yalom.
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tekrar cemaate dahil edilmesini ister. “Spinoza meselesini”
incelemek iizere kurdugu ve sadece din adamlarinin degil
Steven Nadler gibi tarihgi ve filozoflarin da katildig1 komis-
yon 2013 Temmuz’unda, sadece berem’i doguran gerekgele-
rin devam etmesi yiiziinden degil, Spinoza’min herhangi bir
pismanlik ya da Yahudi cemaatine dénme istegi sergileme-
mis olmasindan otiirii de béyle bir ilganin miimkiin olama-
yacagina karar vermigtir.

Bu boliimii Spinoza’nin dinle iligkisine dair daha kigisel
bir yorumla bitirmek istiyorum. Yahudi dininin altim oy-
dugu dogru olabilir; ama Isa’yr Tanrr’nin, tecessiim eden ve
6liilerin arasindan yeniden dirilen (Spinoza Dirilig anlatisini
lafzi degil manevi bir okumaya tabi tutar.1) yegane oglu de-
gil de ilahi hikmetin feyzi, yani kusursuz bilge modeli haline
getirerek Hiristiyan inancinin dogmatik temelinin de altim
oyar. Bu sebepten Hiristiyanlarin da saldirisina ugradigin-
dan bahsetmigtik. Her ne kadar Mesih’e istisnai bir mevki
bahgetse ve kendini Yeni Ahit’e Eski Ahit’ten daha yakin his-
setse de aslinda, Etika bahsinde gorecegimiz gibi, Tanrr’ya
duyulacak, bizi hakiki ebedi saadetin kaynag) olan “ente-
lektiiel sevgiye” ulagtiracak olan felsefi hikmetle tiim dinleri
agmay onerir. Dinlere sadece, ebedi tanrisal buyruklari ve
tanrisal tefekkiirii anlamayan ve Tanr’’nin kanunlarina dini
buyruklar vasitasiyla uymaya ihtiyag duyanlarin selameti
i¢in gerek bulundugunu diigtiniir. Hiilasa, Auguste Comte
ve Ludwig Feurbach’in ondan iki asir sonra soyleyecekleri
gibi din, insanligin gocukluk evresine tekabiil etmektedir. In-
sanin Tanrr’y1 ve onun kanunlarimi dini kanuna ve ona eglik
eden dogmalara bagvurmaksizin kegfetmesi, bu kegifte aklin
igigindan yararlanmasi Spinoza’nin en biiyiik dilegidir; zira
bu dogmalar, onlan yiiriirliige koyan ve koruyan dini ku-
rumlarin her tiirlii giig suiistimalinin kaynag olan g¢ocuksu
tasavvurlardir ona gore.

1 Henry Oldenburg’a 75 numarah mektup, Mektuplar, age.
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Bana gore Spinoza’min dine dair ihmal etmig olabilecegi
iki boyut vardir: Biri, dinin insani en yiice mistik tecriibelere
sevk edebilecek goniil boyutu; digeri, mantiksal degil duygu-
sal nitelikli bir aidiyet hissine dayanan kimlik boyutu. Tiim
tezlerine katilmasa da Spinoza’nin biiyiik hayrani -ve kendi-
si de bir Yahudi- olan Fransiz filozof Henri Bergson gunlar
yazmaktan gekinmez: “Filozofsaniz iki felsefe vardir sizin
igin: kendinizinki ve Spinoza’ninki.” Bergson’un din anali-
zi bana Spinoza’minkinden daha noksansiz gériiniiyor. Son
eseri Ablakin ve Dinin Iki Kaynagrnda, toplumsal uyumu
muhafaza etmek gibi dogmatik ve normatif bir iglevi olan
ve Spinoza’nin elegtirdigiyle tam manasiyla ortiigen “statik”
veya “kapali” bir din tespit eder. Ama 6te yandan dinin
bir bagka vechesine, mistik tecriibe merkezinde ilgilendigi
“agik” ve “dinamik” boyutuna da egilir Bergson. Dini tec-
riibenin —korku iizerinde temellenen— hurafeye ve kanuna
kars1 uysal itaate indirgenemeyecegini gosterir. Daha ender
rastlansa da, zemini sevgi olan ve inanani insanligin doruk
noktalarina yiikseltebilen bir inanma tecriibesi daha vardir.
Biiyiik Hiristiyan ve Hindu mistiklerini 6rnek vererek —her
dinden maneviyat insanlarin1 da aym sekilde 6rnek verebi-
lirdi- Tanri inanci ve agkina dayanan mistisizmlerinin onlar
gergek bir i¢ ozgiirliige, adaleti ve iyilik sevgisini 6rnek bi-
¢imde hayata gecirmeye ve fevkalade yaratici bir hamleye
sevk ettigini gosterir. Bunlar hep, Spinoza’nin tarif ettigi, an-
cak bu durumda rasyonel akil yiiriitmeyle degil sevgi dolu
ve cogkulu bir inangla varilan en yiice bilgeligin meyveleridir.
Bergson igin Mesih bilge olmaktan ziyade mistiktir; zekasi
da bir o kadar canli olsa dahi asil, yiiregi Tanr agkiyla yanan
bir mistik.

Dinin, dostum Régis Debray’nin ifadesiyle “insani ortak-
liklar” yaratmaktaki egsiz roliiniin Spinoza tarafindan kug-
kusuz hafifsendigini de ekleyecegim. Din, Spinoza’nin emeli
olan salt rasyonel bir toplumsal uyumun 6tesinde insanlari,
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aralarinda sadece akli degil duygusal baglar da kuran heye-
can yiiklii bir sevk i¢inde bir araya getirit. Yahudilige d6ner-
sek, pek ¢ok Yahudi igin Yahudi olmak Tanm’ya inanmak
ve selamete erigmek igin Tevrath hayata gegirmekten ¢ok,
aile ve cemaat geleneklerine uymak ve boylece adetler ve
semboller vasitasiyla kolektif bir kimlik boyutunu giindelik
hayatta var etmektir. Bu aidiyet hissi de sadece akilla degil
daha ziyade duygularla alakalidir.
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Aydmlanmanin Onciisii
“Toplum halinde or giitlenmenin amaci 6z giirliiktiir.”

Spinoza’min Teolojik Politik Inceleme’yi yazdign orta-
mu hatirlayalim: Bir yandan giiglii Kalvinist cemaatin dini
miidahaleciligi, diger yandan da Birlesik Eyaletler’in askeri
ve dig politikasin1 geng, hirsh III. Guillaume vasitasiyla tek
bagina yonetme emelindeki Orange hanedaninin varhigiyla
son derece kinlgan hale gelmis, aristokratik bir cumhuriyet.
Spinoza liberal ve hoggoriilii bir siyasetten yana olan ve yedi
eyaletin politikalarin1 koordine eden Genel Vali Witt’e ya-
kindir ve ona, miimkiin olabilecek en iyi devlet bigimi iizeri-
ne derinlemesine bir tefekkiir yoluyla entelektiiel destek ver-
meye ¢aligir. Bu tefekkiiriin agik hedefi de, en iyi yonetimin
bireylerin diigiinme ozgiirliigiine tamamyla sayg: gosteren
yonetim oldugunu akila bigimde ispatlamaktir. Dinin po-
litkkaya bitmeyen miidahaleleri kargisinda ise bizzat Kutsal
Kitap’tan yola gikarak baglamasi, bambaska iki mantiga
riayet etmelerinden o6tiirii, ilahiyat ile felsefenin birbiriyle
ihtilaf iginde bulunmayan iki ayn alan oldugunu ve dinin
felsefe yapma ozgiirliigiine higbir sekilde kargi gikmamasi
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gerektigini ispatlamaya ¢aligmak durumunda kalmigtir. Bu
amagla Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamaya yonelik, elestirel
akla dayanan, faydasi ilahiyat ve felsefe ya da din ve politika
iligkilerinin gok 6tesine uzanan bir yontem geligtirir. Merke-
zine politikay1 alan bu s6ylemin hedefi, miimkiin olan en iyi
kamusal orgiitlenmenin; herkese inanma, diigiinme ve ken-
dini ifade etme 6zgiirliigii taniyan bir orgiitlenme oldugunu
ispatlamaktr. Bagvurdugu savlama; politik 6rgiitlenmeye
dair, bu temelleri unutmug her yurttag igin giiniimiizde de
faydali olacak aydinlatici bir felsefi izah niteligindedir. $imdi
konunun ana hatlarina gelelim.!

Her seyden evvel insanoglunun dogal durumuyla top-
lumsallik durumunu birbirinden ayirmak gerekir. Her birey
kendi dogasindan aldig1 hakla, kendisine dogru goriineni ya-
par. Kendi kudretini artirmanin ve arzularini tatmin etmenin
amag oldugu doga kanununa gore 6nce kendi gikarina gore
davranir ve bagkalarinin menfaatini diiginmez. Doga duru-
munda ne iyilik ve kotiiliik vardir ne de adalet ve adaletsiz-
lik; insanlar sadece sevdiklerini korumaya, nefret ettiklerini
yok etmeye galigirlar. Insanlar kendilerinin en iyi kismi olan
akln hikkimranhginda yagasalardi asla kimseye zararlan
dokunmazdi. Ancak daha ziyade tutkularinin (haset, kis-
kanglik, tahakkiim kurma ihtiyaci ve muhtelif heyecanlarin)
hitkmiinde yagadiklar1 igin birbirlerini paralarlar. Bu yiizden,
sadece birbirlerine zarar vermekten kaginmanin da 6tesinde,
her tiirden tehlikenin kol gezdigi bir diinyada yardimlagmak
igin de birbirleriyle anlagma ihtiyaci hissederler. Giivenlik ve
miimkiin olabilecek en iyi bigimde yasama arayigi insanlar
topluluk halinde yagamaya ve bu yagama dair kurallar belir-
lemeye sevk eder. Nitekim bu kurallarin yoklugunda, tutku-
lar sebebiyle, ortak yasam kalici olmayacakuir.

1 TPl ile ilgili analizimi Spinoza’nin Etika (6zellikle IV, 33) ve daha sonra
yazdigs, yanm kalmug olan Politik Inceleme’de onerdikleriyle tamamlaya-
cagim.
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Doga halinden toplum haline bu gegig bireylerin kendi
giiclerini, toparlanarak olusturduklarn kolektif giice aktarma-
lar1 anlamuna gelir. Boylelikle “herkesin, gevresindeki her gey
tizerinde dogal bir gekilde sahip oldugu hak, miigterek hale
gelmigtir. Haklar artik her bir bireyin giicii ve tamahina gore
degil, herkesin ortak kudreti ve iradesine gore belirlenir.”1
Bu toplumsal “sozlesme” ile birbirlerine yardim s6zii veren
insanlar, kendilerine yapilmasini istemediklerini bagkalarina
yapmamaya karar verirler. Migterek kurallara riayet ederek
guvenli yasamak adina, dogal haklarindan kendi iradeleriyle
yahut ceza korkusuyla feragat ederler. Demek ki bireysel gii-
ciin ve egemenligin miisterek gii¢ ve egemenlige aktariimasi,
her tiirden toplumsal sozlesmenin temelini olugturur.

Spinoza Politik Inceleme’sinde, miimkiin olan gesitli po-
litik rejimler iizerine diigiinmeye baglamadan evvel ufak te-
fek farkhliklarla, sonradan modern politikanin biiyiik mer-
cileri olacak yapilarin ana hatlarim 6zetler: “Herhangi bir
devletin statiisii ‘sivil’ [civilis] olarak adlandirilir; gévdenin
biitiiniine ‘site’ [civitas] ve iktidara sahip olanin yonetimine
bagh olan devletin ortak meselelerine ‘kamusal ey’ [kamu
igleri] [respublica] denir. Sivil hak [iure civili] uyarinca site-
nin sagladig) tim kolayliklardan yararlanan insanlara yurt-
tag [civis] diyoruz. Site tarafindan olugturulan kurallara,
yani yasalara uymak zorunda olan yurttaglar olarak bun-
lara uyruklar [subditos] diyoruz. Son olarak iginde ti¢ tir
sivil durum [status civilis] oldugunu soyledik: demokratik,
aristokratik ve monargik.”2

Insanhik tarihi monarsik rejimleri 6n plana gikartmig ve
kendisinden onceki filozoflarin ¢ogu Platon’un izinde, en
arzu edilir siyasi rejimi gegitli aristokrasi tiirleri olarak tarif
etmisken, Spinoza demokrasinin miimkiin olabilecek en iyi

1 TPLXVL
2 Spinoza, Politik Inceleme, I, 1, gev: Murat Ergen, Dogu Bati Yayinlari,
2018, s. 48.
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rejim oldugunu ifade eder. Zira her politik rejim onu olug-
turan bireylerin giivenligini ve bangi hedeflese de sadece
demokrasi, bunlarin yam sira bireylerin iki temel 6zlemine
de cevap verir: esitlik ve ozgiirliikk. “Onu diger rejimlere ter-
cih etmem, bunun sebebi onun en dogal ve bireylerin dogal
Ozgiirliigiine saygi gostermeye en elverigli rejim olarak go-
riinmesidir. Nitekim demokraside hi¢ kimse dogal hakkim
(0 andan itibaren kendisine danigmayacak olan) bir bagka
bireye devretmez. Onu, pargasi oldugu toplumun biitiiniine
devreder; boylelikle, bir zamanlar dogal halde oldugu gibi,
bireylerin hepsi birbirine egit olmay siirdiiriir.” Goriinenin
aksine bireylerin esitlik ve 6zgiirliik 6zlemlerinin sonsuza
dek bastirilmasi imkansiz oldugu igin de en giiglii ve en kali-
c1 rejim monarsi degil demokrasidir.

Spinoza’nin siyasi esitlik ve 6zgiirlitk lehine olan muha-
kemesinin bu asamada higbir ahlaki tasavvura dayanma-
digin1 netlegtirelim. En liberal ve esitlikgi rejimi “iyi” veya
“adil” oldugu igin degil, insan dogasimi géz 6niinde bulun-
durunca en iyi igleyecek rejim oldugundan savunur. Spino-
za’nin muhakemesi burada tamamiyla pragmatiktir. Sadece
korkuya dayanmamasi, bir rejimin kalic1 olmasi igin elzem-
dir: “Dagsal itaat bir i¢sel, manevi faaliyettir aym1 zamanda.
Bundandir ki bir bagkasinin iktidarina en kati bigimde tabi
olmug birey, o kisinin emirlerini en samimi cogkuyla yerine
getirendir; en kudretli siyasi otorite, tebaasinin gonliine de
hitkkmedendir.”!

Su halde demokrasi, ahlaki agidan ille de en erdemli re-
jim degilse de en etkili, hatta yurttaglarinin uyumunu en iyi
saglayabilecek olandir. Siyasetin en derin maksadini yani in-
sanlarin giivenligini ve banigim kalici kilma hedefini en iyi
sekilde karsilayan, dolayisiyla siyasi agidan en erdemli olan
rejimdir. Spinoza ayrica, yasaklanmasi ortak fayday: tehdit
edebileceginden kimi eglence tiirlerinin, sefahat, ayyaghk

1 TPI,XVIL
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gibi bazi ahlakdig: seylerin hog gériilmesi gerektigini de agik-
ca belirtir: “Insan hayatimin tamamuni kanunlarla yénetmeyi
istemek, kusurlan diizeltecegine daha beter hale getirir. So-
nuglan sikhikla zarar verse dahi, yasaklanamayacak olana
izin vermek gerekir.”1

Bu, temel bir insan ihtiyaci olan inanma, diigiinme ve s6z
soyleme 6zgiirligii icin daha da gegerlidir. Yasaklamak sade-
ce isyana gotiirebilir, hele de diigiinceler ve ifade edilen s6z-
ler dogruysa. O halde bunlar1 bastirmamak devletin gikar-
nadir: “Her insan diigiinmek ve inanmak konusunda tam
anlamiyla bagimsizdir; kendi rizasiyla bile olsa bu bireysel
haktan mahrum kalamaz.” Farkh hatta zit gériiglere sahip
bir toplulugun iiyelerini, tim s6ylemlerini egemen otorite-
nin kararlarina uydurmak mecburiyetinde birakmak kesin
bir felakete davetiye gikartmak anlamuna gelir. Yani devle-
tin, yurttaglarinin inanma ve diigiinme 6zgiirliigiinii teminat
altina almas: sarttir. ffade ézgiirliigii konusundaysa Spino-
za bazi simirlan hatirlatir: “Bu hakki her kogulda tanimak
da felaket olur.” Toplumsal barigi bozmamalidir. Herkesin
goriglerini agik¢a belirtmesi megruysa da “muhakeme yo-
luna” bagvurulmali ve yurttaglar arasindaki ahengi bozacak
her tiir “kurnazlik, 6fke ve nefretten”? uzak durulmalidir.

Spinoza din meselesine dénerek, siyasi ve dini giigle-
rin birbirinden ayrlmasi gerekliligi iizerinde israrla durur:
“Dini mercilere herhangi bir hitkiimet etme veya yiiriitme
hakki verilmesi, din igin de siyasi topluluk igin de uygunsuz-
dur.”3 Her tiirden teokrasi fikrini reddeder ve “Tanr, insan-
lar iizerindeki yegane hakimiyetini siyasi otoriteler vasitasiy-
la icra eder”* diyecek kadar ileri gider. Spinoza’nin, tannsal
egemenligi doganin buyruklanyla es tuttugunu ve kamu

age,, XX.
age,, XX.
age,, XVIII
age., XIX.

S W=
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otoritelerinin onun igin sadece toplumsal 6rgiitlenmenin do-
gal ifadeleri oldugunu unuttugumuz takdirde bize sasirtici
gelebilecek bir ciimledir bu. Dinlere miisamaha gosterilmeli,
ancak bunlar kamu mercilerine tabi kilinmahdir: “Cogkulu
ve dini pratikler kendini kamu yararina uydurmalidir” veya
bagka bir deyigle, sayet bunlari ifade edisin baz1 gekilleri or-
tak faydaya zarar verebilecekse, yasaklanmalidir. “Kisacasi,
ister hakikatister devletin giivenligi agisindan, hatta ve hatta
ister cogkulu bir inancin yaganmasi igin en elverigli gartlar
agisindan yaklagalim; tanrisal hakkin yani kutsal alam dii-
zenleyen hakkin kayitsiz sartsiz, ‘egemen giiciin’ iradesine
bagh oldugu sonucuna varmak durumunday:z (...). Zira dini
cogkularin kamu yarariyla samimi uzlagisini belirleyen, siya-
si otoriteyi elinde tutanin iradesidir.”! Toplumsal sozlesme,
demokrasi, laiklik, tim yurttaglarin kanun 6niinde esitligi,
inanma ve ifade 6zgiirligii: Spinoza politik modernligin ba-
basidir. Voltaire ve Kant’tan bir yiizyil ve hatta muhtesem
Hoggorii Ustiine Mektup’unu 1689°da yayimlayan Loc-
ke’tan birkag onyil evvel, dini ve siyasi mercilerin ayriiginin
ilk teorisyeni ve liberal demokrasilerimizin ik modern diigii-
niiriddiir. Ancak bizden daha da modern oldugunu diigiindii-
gim nokta, heniiz ortada bile yokken demokrasilerimizin
sinirlarim fark etmig olmasidir: Tutkularinin kolesi olmaya
devam etmelerinden otiirii, derin baghliktan ziyade ceza
korkusuyla kanuna uyacak bireylerin akilcihktan yoksunlu-
gudur bu sinirlan ¢gizen. Oysa onun ifadesiyle “digsal itaat”
“igsel manevi faaliyetten” daha giiglityse, demokrasilerimiz
zayiflama tehlikesiyle karg1 kargiya kalir. Yurttag egitiminin
hayati oldugunu hatirlatmasi bundandir. Bu egitim genel
bilgilerin 6grenilmesiyle sinirh kalmamaly; birlikte yagama-
y1, yurttaghgi, kendini tanimay: ve akla bagvuruyu kuvvet-
lendirmeyi de igermelidir. “lyice doldurulmus” degil “ol-
gunlagmig” kafalar iiretmeyi hedefleyen bir egitimi savunan

1 age, XIX.
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Montaigne’in izinde, Spinoza, gergekten de neyin kendileri
igin iyi oldugunu ayirt edebilme konusunda ne kadar bagari-
li olurlarsa —buna “kendine fayda” der—, bireylerin sorumlu
yurttaglar olarak bagkalarina da o kadar faydal olacaklarim
bilir. Tiim Spinoza diigiincesi bu “Bir birey kendisiyle bari-
siksa bagkalariyla da barigik olacaktir” fikrine dayanir. Bag-
ka bir deyigle, onlar1 olusturan bireyler kederli tutkularina
(korku, ofke, hing, haset vb.) ne denli hikim olur ve hayat-
larin1 ne denli akla gore idame ettirirlerse demokrasilerimiz
de o kadar saglam, canli ve cogkulu olacaktir. Bunu agik¢a
soylemese de, akillarindan ¢ok duygulariyla harekete gegen
yurttaglarin diktatorleri veya demagoglari segebilecegini
anhyoruz. Hitler Versay Antlagmasi’ndaki kiigiik diigiiriil-
menin ardindan, Alman halkinin kizginhigindan o6tiirii son
derece demokratik bir bigimde segilmemis miydi? Donald
Trump Beyaz Saray’a, Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugunun
hissettigi 6fke ve korkudan 6tiirii girmedi mi?

Spinoza gergek devrimin bir i¢ devrim oldugunu ve diin-
yanin ancak once kendini degistirerek degistirilebilecegini
Gandhi’den i yiizyll evvel anlamigti. Tam on beg yil bo-
yunca diinyanin ve insanligin kanunlarini 6greten ama aym
zamanda hikmete ve nihai saadete dogru yol alabilmemiz
i¢in kendimizi degigtirme yoniinde bir kilavuz olan bityitk
eseri Etika’y1 bu sebeple yazdi.
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II

Bilgelik Ustasi






1

Etika: Kusursuz Seving I¢in Bir Kilavuz
“Her ksymetli sey zabmetli oldugu kadar nadirdir de.”

Filozof Gilles Deleuze, Spinoza’nin eserlerinde siirekli
rastlanan g karakteri ok giizel giin igigina gikartmgti: kole,
despot ve rahip. Bunlardan ilki hiiziinlii tutkularina teslim
olan insan, ikincisi iktidarin1 hakim kilmak igin bu tutkulara
ihtiyacl olan, iigiinciisii de insanhk halinin kederlendirdigi
kisidir.1 Hepsi de hayat kargisinda hingla dolu olan bu iigli,
Nietzsche’nin kinayacag) bir tiir “ahlak¢i ii¢lii” meydana
getirir. TPP’sinde de despotun ve rahibin maskesini indirdik-
ten sonra Spinoza igin geriye, kélenin yani kendisini 6zgiir
zannederken aslinda muhayyilesinin, arzularinin, dirtiileri-
nin, heyecanlarinin giiciine boyun egmis insanin maskesini
indirmek kalmustir. Etika’nin giizergihi esaretten 6zgiirliige,
kederden sevince dogrudur.

Baruch bu metni yazmaya 1660-1661 civarinda, Rijns-
burg’a yerlesir yerlesmez baglamigti. ”Benim felsefem” di-
yordu ona. $aheserin, sinirlar1 daha net olan ii¢ ayn eserle

1 Gilles Deleuze, Spinoza, philosophie pratique, Editions de Minuit, 1981
[Spinoza: Pratik Felsefe, gev: Ulus Baker, Norgunk, 2005].
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(Kisa Inceleme, Descartes Felsefesinin llkeleri, Anlama Ye-
tisi Uzerine Inceleme) aym sirada yiiriiyen yazim, 1665 ile
1670 arasinda TPIyi yazmaya girisince yeniden yavaglar
ama hicbir zaman tamamen durmaz. Ondan sonra kendi-
ni tamamen verdigi Etika’y: 6limiinden sadece iki y1l 6nce,
1675te tamamlar. Bagyapitimi bitirdigi ortam kendisi igin
son derece yipraticaidir. 1669’da, Inceleme’sinin yayimlan-
masinin arifesinde, Hiristiyanlik dinine kargi siddetli bir
suglama yazis1 yayimladig) gerekgesiyle yargilanan dostu ve
talebesi Adriaan Koebargh’in 6liimii onu fena halde sarsar.
Yayimcisinin ihbari iizerine on yil hapis cezasina garpti-
rilan Koebargh Amsterdam zindanlarinda kisa siire sonra
olmiigtiir. Spinoza ve yayimasmnin TPPyi yazar ismi olma-
dan, uyduruk bir Alman yayinevi adiyla yayimlamalan ve
Latinceden Hollandacaya ¢evrilmesini istememeleri siip-
hesiz bundandir. Eserin tezleri Gylesine devrimcidir ki hem
devlet hem —Katolik, Yahudi ve Kalvinist— din otoriteleri
tarafindan kisa siire igerisinde yasaklarr. Buna ragmen, Ge-
nel Vali’nin zimni destegiyle kitap el altindan satilir ve kisa
siire igerisinde Avrupa’nin kiiltiir ortamlarinda tartiglmaya
baglar. Ilahiyatgilar ikna etme umudu giitmiis olan Spinoza
i¢in gok yetersiz bir bagaridir bu. Beklenebilecegi iizere bu
umudunun tam tersi vuku bulur: Hem Katolik hem Protes-
tan Hiristiyanlar kitaba siddetle hiicum eder. Spinoza’nin fi-
kirlerinden dehgete diigen biyografi yazan Colerus baz1 ¢ok
sert saldir1 yazilarina yer vermekten geri durmaz eserinde.
Bunlardan birinde donemin iinlii bir ilahiyatgisi, eserin pek
¢ok Hiristiyan’da biraktig) izlenimi gayet giizel 6zetlemekte-
dir: “Iblis’in bagtan gikardig, hepsi de onun hizmetkariyrmg
goruntiisii veren ve tek dertleri diinyada kutsal olan ne varsa
alaga@ etmek olan ¢ok sayida insan vardir. Lakin iglerinden
herhangi birinin, dogrudan dogruya hem begeri hem tanri-
sal olani tahrip etme gayretinde, devleti de dini de yikmak-
tan bagka emeli olmayan bu sahtekir kadar etkili oldugu
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ok siiphelidir.”! Spinoza’min bu kadar siddetli bir gekilde
reddedilmeyi beklememis olmasi muhtemeldir. O kadar ki
eski arkadas ve talebelerinden de tezlerini kinayanlar vardir.
Bunlardan biri, gegmiste aralarinda 6nemli bir yazigma ge-
gen Guillaume de Blyenbergh Inceleme hakkinda soyle ya-
zar: “Cok ilging ama tiksing kegiflerle dolu; igindeki bilgi ve
aragtirmalar ancak cehennemde olgunlagmug olabilir.” Kitap
anonim olsa da imzanin kime ait oldugu kimseye sir degil-
dir. Yagadig1 Voorburg kasabasinin papazlar da, ev sahibini
bir sapkini evinde agirlamakla suglayarak Spinoza’ya kars
kampanya basglatirlar. Her ne kadar Genel Vali’yle dostlu-
gu onu korumaya devam etse de Spinoza taginmaya ve La-
hey’de yasamaya karar vermek zorunda kalir. Once dul bir
kadinin yanina yerlegir ancak kira ona fazla geldigi icin, yedi
cocuklar: olan Luterci bir ressam ile karisi yani Van der Spy-
ck’lerden kiigiik bir oda kiralar. Hayatinin son yedi yilim
onlarin yaninda gegirecektir.

Politik ortam firinalidir: 1672’de XIV. Louis Hollan-
da’yr isgal eder. Johan de Witt, gelisigiizel bir dig politika
izleyerek cumhuriyeti Fransa’ya teslim etmekle itham edilir.
Haziran ayinda bir suikast girisiminden kurtulan Genel Vali
20 Agustos gecesi haksiz yere hapse atilmig kardesi Corne-
lis’i gérmeye gittigi sirada, qildirmug bir giiruh hapishanenin
kapilarim zorlar ve iki kardegi asmak igin daragaci hazirlar.
Kardegler ling esnasinda 6ylesine doviiliirler ki, asildiklarin-
da her ikisi de 6lmiistiir. Giiruh, ayaklarindan astig1 cesetleri
pargalar. Birkag yil sonra Spinoza’y: ziyaret eden uinlii filo-
zof Leibniz’in tarkhg soyledir: “Witt kardeglerin katledil-
digi giin kendini kaybettigini anlatti bana. Olay mahallinin
yakimnda bir yerlere “Ultimi barbarorum” (“Barbarhgin
son noktas1”) yazili kagidi asmak igin gece sokaga firlamaya
kalkigmig. Ama ev sahibi, kendisinin de pargalara ayrilma-
styla sonuglanacak bu hareketi engellemek igin kapiy1 ki-

1 Colerus, age., s. 1333.
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litlemig.”1 Baruch bundan iki yil sonra da, Fransa kralina
kars: bir komploya karigmaktan 6tiirii Bastille’de asilan eski
hocasi Van den Enden’in 6liim haberini alir.

Elestirilere ve Orange hanedanindan Guillaume’un ikti-
dari ele alarak resmen degilse de fiiliyatta monarsiyi tesis et-
mesiyle birlikte Hollanda’da giderek hassas hale gelen konu-
muna ve kendisine y6neltilen elestirilere kargin Spinoza’nin
fikirleri Avrupa’da yayilmakta, bir yandan hayranlik bir
yandan nefret uyandirmaktadir. 1673 yilinda Almanya’nin
prestijli Heidelberg Universitesi'nden bir kiirsii teklifi alir.
Ancak teklife 6zel bir talep iligtirilmigtir: “Felsefe yapmak
iin en biiyiik 6zgiirliige sahip olacaksiniz ve Prens’in, bu
Ozgiirliigi resmi dini rahatsiz etmek tizere istismar etmeye-
ceginize inanc1 tamdir.” Spinoza teklifi reddeder. Deleuze’iin
vurguladig) iizere “Spinoza, degerleri ters gevirerek felsefesi-
ni geki¢ vuruglariyla inga eden ‘6zel diigiiniirler’ soyundan-
dir; herhangi bir ‘profesér’ (Leibniz’in 6vgii dolu s6zleriyle;
kurulu yasalara, ahlak ve polis diizenine burnunu sokmayan
kigi) degildir.”2

Spinoza aym yil 6zgiirliikler yanhsi, kiiltiirlii, sanatgila-
rin ve Ozgiir diigiiniirlerin destekgisi ama ayni1 zamanda XIV.
Louis’nin iggal ordusunda general olan Condé Prensi’ni zi-
yaret etmesi igin bir davet alir. Davete icabet eden filozof, La-
hey’den yola ¢ikarak Fransizlarin Utrecht’te bulunan genel
karargihina gitmek iizere bir ugtan digerine iilkeyi kat eder.
Goriiniise gore Prens, kendisinin mali ve siyasi korumasinda
Fransa’ya yerlesmesini 6nerecektir. Son derece Katolik olan
Giineg Kral’in Fransa’sinda hig¢bir haminin ve higbir velini-
metin onun eserlerine tahammiil edilmesini saglayamayaca-
g ¢ok iyi bilen filozofun muhtemelen reddedecegi bir tek-
lif olurdu bu. Sahitlerin gogunun ve bizzat Spinoza’nin baz1

1 Le Pointn filozofa ayirdigi muhtegem 6zel sayida (Ekim-Kasim, s. 27)
aktaran Frangois Gauvin.
2 Gilles Deleuze, age., s. 18.
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sozlerinden anladigimuiza gore, Prens karargihtan ayrilmak
durumunda kaldig igin goriigme gergeklesmemigtir. Yayim-
lanmasindan birkag yil sonra, XIV. Louis’nin giinah gikartt-
g1 meshur papaz Bossuet bir vaazinda Inceleme’den ilhamla
Kutsal Kitap’taki bazi geligkilerden bahseder. Bunu elbette
bu geligkileri 6nemsiz kilmak igin yapsa da kutsal kitaplarin
tarihsel elegtirisi kurdu elmanun igindedir artik. Dogru fikir-
ler eninde sonunda kendini dayatmayi bagarnr.

Baruch’un, ileriki boliimlerde ana temalarini takdim ede-
cegim Etika’nin yazimin tekrar ele almasi ve tamamlamasi
politik ve polemik agilardan boyle son derece galkantih bir
doneme denk gelir. Bagtan itibaren, geometrik bir modele
gore (tamumlar, aksiyomlar, 6nermeler, ispatlar vb. ile) iler-
leyen ve okunmay hayli giiglegtiren 6zel bir yazma geklini
tercih etmigtir. Leo Strauss filozofun, diisiincesini daha an-
lagilmaz kilmak ve boylelikle kovugturmalardan kurtulmak
icin boyle bir sunum yaptigin ileri siirer. Bu pek de muh-
temel degildir; Spinoza bu tercihin sebeplerini 1661 yilin-
da Henry Oldenburg’a yazdig bir mektupta bizzat anlatir:
“Tamtlamalarimu agik ve kisa kilmak igin buldugum en iyi
yol, onlar1 geometricilerin kullandig) yontemle incelemenize
sunmakti.”1 Spinoza, Descartes’in izinde, diinyanin yapisi-
nin matematiksel olduguna ve geometrik gekilde sunulmug
bir muhakemeye ne kadar yakinsa, bir meselenin ve ¢ozii-
miiniin o kadar kusursuz olacagina kanidir. Nitekim eserin
tam ad1 Geometrik Yontemle Karmtlanmug Etiktir. Spinoza
her ana boliimii, gogunlukla agiklamalar ve aksiyomlarin
takip ettigi bir yahut iki tammla agtiktan sonra bir dizi 6ner-
meyle devam eder. Her 6nermenin ardindan mutlaka, genel-
likle bir 6nerme sonucu veya notla yani daha klasik gekilde
yazilmug bir yorumla tamamlanan ispat gelir. Okur igin hayli
usandiric1 olan bu yontemin Spinoza igin bir avantaj vardir:
Farkli okuma seviyelerini birbirinden ayirmak. Tamm, segi-

1  Aktaran: Frangois Gauvin, Le Point, age., s. 18.
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len kelimeleri agiklar ve onlara anlamlanm verit. Aksiyom,
mantiki agidan herkes i¢in ortak olan yani ilk, ispatlanamaz
bir hakikati (“Hepimiz ... demekte mutabikiz.”) ifade eder.
Onerme, bir tezi dile getirir. Ispat, tamimlara ve aksiyomlara
dayanarak 6nermeyi muhakemeyle ispatlar. Not, tezi daha
ozgiirce yorumlar.

Spinoza bu kelimeler katedraliyle bir etik, yani iyi ve
mutlu bir hayat yolu onermeyi hedefler. Bu etik bir meta-
fizige yani bir Tann ve diinya tasavvuruna dayanmaktadir.
Kitabinin, var olan her geyin tek “t6zii” olarak tanimladig
Tanr’ya aynlmug bir ilk kisimla agilmasi ve ebedi saadete
ayrilmug bir boliimle bitmesi bundandir. Spinoza bu iki bélii-
miin arasinda, ikisinin birbirinden ayr iki gergeklik olmadi-
g gostererek bedeni ve ruhu yeniden tammlamaya galigir
(ikinci kisim), ardindan —ahlakgilarin yaptig1 gibi miicadele
etmek yerine arzunun ve aklin yardimiyla y6nlendirilme-
si gereken— heyecan ve hisler iistiine titiz bir analiz sunar
(igiincii kisim) ve son olarak akla degil duygulanna boyun
egmis olan insamin esaretini izah etmeye girisir (dordiincii
kisim). Bu yolun ana temas: sevingtir ve bunun neden boyle
oldugunu birazdan gorecegiz.

Pierre Bayle tarihsel ve elestirel sozliigiinde kitabin sunu-
munun, “kargilagtklan niifuz edilemez soyutlamalar” kargi-
sinda Spinoza’nin az sayidaki talebesini bile yildiracak denli
megakkatli oldugunu belirtir. Spinoza bu durumun bilincin-
dedir ve tam da 6nerdigi yolun son derece zahmetli oldugu-
nun bilincinde oldugundandir ki Etika’yr “Her kiymetli gey
zahmetli oldugu kadar nadirdir de” sozleriyle bitiric. Velha-
sil Etika’yr satir satir yorumlamak ve biitiin mefhumlanm
izah etmek gibi bir iddia tagiyor degilim.! Yapmak istedi-
gim daha ziyade, eserin beg biiyiik boliimiiniin planim takip

1 Benden daha yetkin bagka yazarlar bunu yaptilar: Kaynak¢ada eserlerini
bulabileceginiz Robert Misrahi, Gilles Deleuze veya Ariel Suhamy bunlar-
dan bazilandir.
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ederek kilit mefhumlari agiklamak ve bana 6zellikle parlak
gelen onermeleri alarak, onlardan ne gibi bir hayat dersi ¢1-
karulabilecegini gostermektir. Bu karmagik ve ok zengin
eser gercekten de hayanmizda ¢ok belirleyici etkiye sahip
olabilecek piriltilarla, kiymetli fikir miicevherleriyle doludur.

69






2

Spinoza’nin Tanri’s

“Olan ber sey Tanri’dads.”

“Tann” kelimesi Spinoza’nin tiim yapitim bagtan sona
kat eder. Peki “Tann” derken neyi kastetmektedir? Onun
Tann tasavvurunun, Tanrr’y: kendi iradesiyle yarattig: diin-
yadan once var olan yiice bir varlik addeden tektanrih din-
lerinkinden gok farkh oldugunu TPI okumasi sirasinda gor-
diik. Bu irade, zeka ve arzu sahibi yaratici Tanr1 daha sonra
bir halk, Ibrani halkim segip kendini ona agmaya karar ve-
recek, ardindan da Huristiyanlara gore, insanlari kurtarmak
iizere Isa Mesih’in sahsinda tecessiim edecektir. Miisliiman-
lar da aym Tanrr’nin, peygamberlik fashini kapatmak iizere
Muhammed Peygamber’i segtigine inanur. Kitab-1 Mukaddes
de Kuran da Tanrr’ya nitelikler (“O her geyi bilendir, kadir-i
mutlak, bagiglayicidir” vb.) ve insana benzeyen vegheler at-
feder: Efendi, Hikim vb. Tann “iyi” ile “kétiiyi” belirle-
migtir, insanlarin dualarim gergek kilabilir, onlari cezaland:-
rabilir veya odiillendirebilir ve ona ibadet borgluyuzdur. Bu
bakisa gore Tanri diinyanin hem diginda hem igindedir; hem
agkin hem igkindir. Spinoza’min Tanrr’sinin bambasgka oldu-
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gunu gorecegiz: O, diinyay1 yaratmamigtir (“Kozmos” veya
“Doga” ezelden beri mevcuttur.); dilnyanin diginda degildir,
dolayisiyla ona tamamen igkindir; insanlarinkine benzeyen
vasiflan veya iglevleri yoktur ve onlarin iglerine miidahale
etmez. Bu “kozmik” Tanri Etika’'nin baginda, olan her seyin
“tozii” olarak tanimlanr.

Insanlar neden kendilerine benzeyen bir tanr yaratmig-
lardir? Etika’nin Tanrr’ya ayrilmg ilk kitabinin sonundaki
uzun ekte, “tanrilarin dogusu” diye adlandirabilecegimiz
meseleye dair, bana ¢ok yerinde gelen bir agiklama yapar
Spinoza. Ona gore “Insanlar her daim bir amag, yani arzu
ettikleri fayda uyarinca hareket ederler. Bunun sonucun-
da, meydana gelmis seylerin nihai nedenlerini arar ve bu
bilgiye ulagtiklar1 anda rahata ererler zira artik siipheye,
endigeye gerek kalmaz.”! Bagka bir deyisle insanlar her
daim seylerin “niginini” ararlar, siirekli olarak diinyaya,
doga olaylarina ve varoluglarina bir anlam vermeye ¢ali-
sirlar. Nihai nedenlerle yapilan agiklamalar onlari rahat-
latir: Seyler belli bir gekilde, falanca hedefe ulagmak igin
vardur. Ustiin bir giig, hayatlarin1 devam ettirebilsinler diye,
ihtiya¢ duyduklari seyleri (yiyecek, su, ekinler igin yagmur
vb.) kullanimlarina sunmugtur. $6yle devam eder: “Tanri-
larin, insanlar kendilerine tabi olsunlar ve onlari el iistiinde
tutsunlar diye her geyi insanlarin faydasina olacak sekilde
yonlendirdigine karar verdiler. Bunun sonucu olarak, Tanr
onlan digerlerinden daha ¢ok sevsin, biitiin dogayi onlarin
keyfi arzularina ve doymak bilmez hirslarina yarayacak
sekilde yonetsin diye, her biri kendi megrebine gore ¢esit
cesit ibadet yollari1 uydurdu. Bu 6nyarg1 hurafeye doniisiip
zihinlerde kok saldi ve herkesin tiim giiciiyle, her seyin ni-
hai nedenini kavramak ve izah etmek igin ¢abalamasina
neden oldu.”2

1  Etika, 1, ek.
2 age,Lek.
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Dini kanaatlerin dogugu meselesini ii¢ adet kargilagtirma-
I dinler tarihi kitabinda? ele aldim; Spinoza’nin analizi bana
son derece dogru goriiniiyor. Birkag kelimeyle 6zetleyecek
olursam, su anki tarihsel ve arkeolojik bilgilerimizin bize 6g-
rettigine gore insanhgn ilk ve evrensel dini bir tiir animizim-
dir: Homo sapiens, gesitli ruhlarin ve giiglerin dogaya yayil-
mug halde var olduguna inanirdi. Kabile, giiniimiizde saman
diye adlandirdigimuz bir figiirii, 6zellikle de avdan once veya
birinin iyilegmesini istediginde, bu gii¢ ve ruhlarla farkh bir
biling durumunda temas kurmak ve diyaloga girerek anlas-
makla gérevlendirirdi. On iki bin yil kadar 6nce neolitik
donemde insanoglu yerlesik hayata gegmeye bagladi. Availik
ve toplayicilik yerini gitgide tarima ve hayvanciiga birakti.
Insan, doganin biiyiilii ve ruhlarla dolu olduguna inanma-
y1 birakip bu ruhlarin yerine, onu diismanlardan korumasi
ve yasamak igin ihtiyag duyduklar konusunda (ekinler igin
yagmur, hayvanlarin dogurganhg vb.) yardim etmesi igin
taptigx kent tanrilarim1 koydu. Dini ritiiellerin anas1 kurban,
insanligin geneline boyle yayildi. Marcel Mauss’un ¢ok gii-
zel giin 1g181na ¢ikarttig evrensel armagan ve karg1 armagan
mantigl uyarinca, insanlar tanrlarla mal degistokusu yap-
maya ve kendileri i¢in kiymetli seyleri (tohum, hayvan, hat-
ta insan) yardim ve koruma kargihginda tanrilara sunmaya
bagladi. Bityiik imparatorluklarin olusumu ve akilcilagma
siireglerinin gelisimiyle birlikte, coktannh inanglardan (is-
levleri farkly, birden fazla tann vardir.) 6nce henoteist inang-
lara (Misir’da Amon veya Yunanistan’da Zeus gibi, digerle-
rine iistiin olan bir tann vardir) ardindan da tektanncihiga
(Misir’da Aton, Ibranilerde Yehova, iran’da Ahura Mazda)
kademeli olarak gegildi: Sonunda da “insam kendi suretinde
yaratan” (Yaratilig), sadece ve sadece kendisine tapilmasi ve

1 Les Métamorphoses de Dieu, Plon, 2003; Petit traité d’histoire des religi-
ons, Plon, 2008; ve Dien, Marie Drucker’la miilakatlar, Robert Laffont,
2011, Pocket, 2013.
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buyruklarina uyulmasi kargihginda insanlara goz kulak olan
ve ihtiyaglarimi kargilayan tek, egsiz bir Tanrr’ya varildi.

Tarihsel ve antropolojik bir tanitlama getiremese de, ta-
rihteki biyiik dinlerin kokenlerinin ne oldugunu Spinoza fel-
sefi agidan kusursuz bigimde kavramigtir: Gayeli (Dogadaki
her sey insanun iyiligi igin yaratilmugtir.) ve faydaci (Tanrr’ya,
beni korumasi igin bir sey veririm.) ilke. Spinoza’ya gore,
korku ve umut duygularindan ziyadesiyle etkilenen insanog-
luna giiven hissi verme amacin tagtyan bir hurafedir bu. In-
sanlar "iyi” (sagliga ve Tanrr’ya ibadete katkisi olan her gey)
ve ”kotir” (bunlarin kargiti) kavramlarim da bundan o6tiirii
olugturmuglardir. Demek ki Spinoza Etika’da, TPI’de bah-
settiklerini yeniden ele alip gelistirir: Nihai nedenle getirilen
agiklamalar; ispatlanamaz bir son nedene, “cehaletin sig1-
nag olan Tanr iradesine”! varana dek her geye bir anlam
bulmay saglar.

Diinyay: sadece ve sadece, yaratimunin bagyapiti olan
insanoglunun iyiligi icin yoktan var eden Tanrr’ya dair bu
antropomorfik temsili reddettigine gore Spinoza’nin Tann
tasavvuru nasildir? Etika’'min birinci kitabinin en baginda
kisa bir tanim verir: “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz
varligy, yani her biri kendisinin ezeli-ebedi ve sonsuz 6zii-
nii ifade eden, sonsuz sifatlardan olugan bir t6zii kastedi-
yorum.”2 Birinci kitabin sonunda kavrayigizi daha eksiksiz
sekilde ozetler: “Bu kanitlamalarla Tanr’'nmin dogasini ve
ozelliklerini agikladim: Zorunlu olarak var oldugunu, tek
oldugunu, sadece kendi dogas geregi var oldugunu ve ey-
ledigini, her seyin 6zgiir nedeni oldugunu ve nasil her seyin
Ozgiir nedeni oldugunu, her seyin Tanrr’da oldugunu ve ona
bagh oldugunu, dolayisiyla higbir geyin onsuz var olamaya-
cagini ve kavranamayacaginy, son olarak da her geyin Tann
tarafindan 6nceden belirlendigini gosterdim. Bu 6nceden

1 Etika, 1, ek.
2 age,l ek

74



Spinoza Mucizesi

belirlenmenin altinda onun hiir iradesi veyahut mutlak keyfi
degil, mutlak dogas: yani sonsuz kudreti vardir.” Bu tanimi,
17. yiizyll metafizigininkilerden daha modern kelimelerle
kavramaya ¢aligalim.

Spinoza Tanrr’y1 bir toz olarak tanimlarken, hem tanimi
hem de varolugu itibariyla kendine yeten bir varlig: kastet-
mektedir. Bu tamamiyla 6zerk yani egsiz varlik, ayni zaman-
da sonsuzdur: Gergekligin tamamim kucaklar. Higbir gey
onun diginda var olamaz. Spinoza’nin daha ileride Tanrr’yr
dogayla Ozdeglestirmesi bundandir: “Deus sive Natura™;
“Tanri, yani Doga”.! Ancak bu sézii yanhs yorumlama-
maya dikkat edelim. Cok yaygin, materyalist bir Spinoza
okumasi, onun Tanrr’y1 maddeye indirgedigi sonucuna fazla
hizli varir. Henry Oldenburg’a bir mektubunda bunu ken-
disi inkar eder: “TPI’nin, Tanr ile Doga’min ~Doga’dan bir
cesit kiitleyi ya da cismani maddeyi anhyorlar- bir oldugu
goriisiine dayandigini diigiinenler ise bu konuda epey yanih-
yorlar.”2 Spinoza’min Doga (biiyiik harfle) derken kastettigi;
cigekler, bitkiler ve kuglar degil, goriinen ve gériinmeyen,
maddi ve manevi tiim boyutlariyla kozmosun biitiiniidiir.

Ortagag skolastigine ait bir ayrimu kullanarak Spinoza;
“dogalagtiran Doga” yani 6zerk ve iiretici faaliyet olan, eze-
li-ebedi ve sonsuz tanrisal 6z ile, “dogalagtirilan Doga” yani
bu faaliyetin belirledigi tiim gergekligi birbirinden ayirir. Spi-
noza bize bu sonsuz T6z’iin sonsuz “sifatlar1”, yani T62’iin
Oziinii olusturan ve onu tanimamizi saglayan son derece ba-
sit tanrisal nitelikleri oldugunu soyler. Biz bunlardan sadece
ve sadece ikisini, Diigiince’yi (veya ruh) ve Uzam’ (madde)
kavrayabiliriz. Tanr’'nin sifatlari olarak ruh ve madde de
sonsuzdur. Ancak, sonsuz olan madde ve ruh kendilerini
bize, Spinoza’nin “kipler” diye adlandirdig1 sinirh ve sonlu
cisimler ve digiinceler bigiminde sunarlar. Yani her diigiince

1 age,IV,4, ispat.
2 73 numarah mektup, Mektuplar, age., s 335.

75



Frédéric Lenoir

veya fikir sonlu ruhun tekil ve somut birer kipi, her cisim
veya her “sey” de sonsuz maddenin tekil birer kipidir. “Tek
tek varliklar Tanr’nin sifatlanmin hallerinden bagka bir sey
degildir; bagka bir deyigle Tanr’nin sifatlanmn kati ve be-
lirgin sekilde ifade edildigi kiplerdir”! ifadesiyle ne demek
istedigini boylece anlayabiliriz.

Spinoza’nin bir bagka ¢ok giiglii ifadesine gore, kozmik
bir belirlenim s6z konusudur: “O halde dogada olumsal
higbir gey yoktur; her sey tanrisal dogamin belli bir gekilde
var olma ve etkide bulunma zorunluluguyla belirlenmistir. 2
Bu demektir ki dogay1 degismez kanunlar yonetir (Spino-
za bunlara TPP’de “Tanrr’nin kararlar” der.). Hem giinah
(Tanrr’ya itaatsizlik) hem de mucize (Tanr’'nin dogaiisti
miidahalesi) mefhumlarim anlamsiz kilan bu belirlenim, in-
san Ozgirlikklerine dair de esash sorular sordurur (Bunlara
bir sonraki boliimde egilecegiz.).

Su halde Spinoza’nin Tann tasavvuru biitiiniiyle ickin-
dir: Yarattigy diinyadan once var olan, diinyanin diginda bir
Tann yoktur; her gey ezelden beri Tanrr’dadir ve sonsuz sa-
yida tekil kip yani tekil varlik, sey ve fikir ortaya gikartan
sifatlar1 vasitasiyla Tanr her geydedir. Bunun adi “monist”
diinya tasavvurudur ve diinyanin digindaki Tanrr’ya dair ge-
leneksel diialist bakigin kargisinda yer alir. Spinoza’ya gére
Tann ve diinya (Doga, Kozmos) tektir. Tabii bu, bazi liizum-
lu ayrimlar getirmeye engel degildir: Ozgiir ve etkin neden
olarak dogalagtiran Doga ile tim gergekligi kapsayan do-
galagtirilan Doga arasindaki; madde olarak (“uzam” sifati)
Tanri ile ruh olarak (“diigiince” sifat)) Tann arasindaki veya
Tanrr’min sonsuz sifatlari ile sonlu kipleri (varliklarin, fikirle-
rin ve tekil seylerin biitiinii) arasindaki ayrimlar gibi.

Spinoza, yaygin bigimde dile getirildigi gibi ateist midir?
Aslinda bu tamamen kelimeyi nasil tammladigimiza bag-

1 Etika, 1, 25, 6nerme sonucu.
2 age,l,29.
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lidir. 18. yiizyilda ahlaksiz, prensiplerden yoksun yasayan
ve Tanrr’'ya ibadet gorevini yerine getirmeyen herkese ateist
denilirdi. Belirli bir Tann fikrinden yola ¢ikarak bilgece ve
ornek bir hayat yagamak isteyen Spinoza’nin buna her daim
karg ¢tkmasi bundandir. Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’te tarif
edilen yaratici, kiadir-i mutlak bir gahis Tanr’min varhgmna
inanmaz. Sadece ve sadece bu tarife uygun bir Tanrr’y: ta-
hayyiil edebilen Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar, bu
sebeple onu gogunlukla ateist addeder. Spinoza ise, en akilci
ve dolayisiyla en kusursuz olduguna inandig: yeni bir Tanri
tamumu 6nerir. Emsallerinin taptigl, onun ¢ocuk¢a oldugunu
dugiindiigii Tann temsiline inanmaz; Tanrr’y, gergek bir akil
ilkesi ve iyi hayat modeli olan sonsuz bir varlik olarak ta-
savvur eder. Bu bakimdan, Tanrr’y1 da Tann diigiincesinden
¢ikan hayat prensiplerini de higbir gekilde dikkate almayan
kisi anlaminda bir ateist olarak gormez kendini. Bagka bir
sekilde soylemek gerekirse Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’in
kendini gosteren Tanrr’sina inanmaz ama Tann diigiincesine
sahiptir. Bu diisiince ona nege verir ve tiim hayatin1 yonlendi-
rir. Bu demektir ki eserlerinde “Tanr1” kelimesini kullanma-
s1; stk¢a dile getirildigi gibi baskiya ugramamak iizere, kur-
nazliktan veya korkudan degildir. Bir kez daha Spinoza’nin
zekidsina, hakikat ve kelimelerindeki netlik kaygisina haka-
ret anlamina gelecektir bu. “Tanr1” kelimesini hi¢ durmadan
kullanir zira bu kelime kendisi ve emsalleri igin Mutlak’ ve
her geyin temeli olam ifade eder. Ancak Spinoza onu, akla
dayanarak yeniden tanimlar. Boylelikle, Tanrr’y: her tiirden
inancin ve dinin Gtesinde diigiinen bir felsefe olan 18. yiiz-
yil deizmini erkenden haber verir. Kozmik belirlenimcilik de
dahil olmak iizere pek gok bagka hususta, Stoacilarin savun-
dugu felsefi Tann diisiincesine istirak eder. Orada burada
bolca okudugumuz gibi Spinoza’y1 Bat’nin, Tann fikrine hig
yer vermeyen ilk biyiik “ateist” diigiiniirii yapmak biiyiik
hata olur. Kitab-1 Mukaddes’in Tanrr’sina inang ona tama-
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muyla yabanciolmakla birlikte Tanr kavrami hig de yabanci
degildir. Aksine, kendi tasavvur ettigi sekliyle Tann bagtan
sona tiim eserinde mevcuttur ve birazdan gorecegimiz gibi
etik felsefesinin temelini olugturur. Spinoza ateist oldugunu
ve dine zeval vermeye ¢alistigim mektuplarinda hep reddet-
migtir. Jacob Osten’e gsunlar yazar: “Tanr’nin en yiiksek iyi
olarak kabul edilmesi ve 6zgiir bir ruhla bu gekilde sevilme-
si gerektigini sOyleyen bir kisi dini reddediyor olabilir mi;
bizim igin en biiyiik mutluluk ve 6zgiirliigiin sadece bunda
yattigini soyleyen bir kigi?”1

Ateist olmadig gibi, Spinoza pek o kadar materyalist de
degildir. Ote yandan materyalist oldugundan daha manevi-
yatgi da degildir. Ayri anda her ikisidir! Zira Tanr’nin iki sifat
Diigiince ve Uzam olduguna gore diinya ruhtan ve maddeden
olugur; bunlarin ikisi birbirinden ayrilamaz. Ruhu dogallag-
tirdigs kadar maddeyi de manevilegtirir. Bir yandan Tanr’yr
tek bir tanima hapseden Yahudi-Hiristiyan mirasimizin, diger
yandan da -Lucretius'tan Marx’a— materyalist diisiiniirlerle
—Platon’dan Hegel'e— maneviyatg veya idealist diigiiniirler
arasinda iki bin yildan fazladir siiren felsefi ihtilafin iiriinii
olan kolaya kategorilere sokulamayan Spinoza, tam da bun-
dan 6tiirii dengeleri bozar. Bu iki bakig agisi, diigiincemizin
tiim mutat kaliplarini ve anlagmazliklarin yerle bir eden Spi-
noza gibi bir diigiiniirii anlamamuz1 son derece giiglegtirir.

Rotay:1 Spinoza’nin Tann tasavvuruna ¢ok daha agina
olan Hindistan’a kirmak, onu daha iyi anlamamiza yardim-
a1 olacaktir. Spinoza’nin, Batr'nin geleneksel diializminden
¢ikarak bir monizm yerlegtirmeye ¢ahgtigini soylemistim:
Tann ve diinya, tek ve aym gergekliktir. Hint diigiincesinin
en bityiik felsefi akiminin merkezinde tam da bu fikir vardir:
Advaita Vedanta, yani ikilik barindirmayan yol. Bu akim
Tanrr’yla diinyanin bir oldugunu ileri siirer. Her sey Tan-
ri’dadir ve Tanr her geydedir.

1 43 numarah mektup, Mektuplar, age., s. 237.
78



Spinoza Mucizesi

Biiyiik filozof Sankara 8. yiizyilda ikiliksiz yolu, bazi1 Upa-
nishad’lar (MQ. 8. yiizylla dayanan eski metinler) temelinde
gelistirip sistemlegtirmigtir. Bu doktrin gayrisahsi tanrisalhik
(brabman) ile bireysel ruhu (dtrman) ozdeglestirir. Bilgelik
yolu; brahman ile 4&tmanin bir biitiin olugturdugunun, her bi-
reyin kozmik Biitiin’tin pargasi oldugunun bilincine varmak-
tan geger. Sankara Hindistan’da da yayilan geleneksel, ikici
dini doktrinlere dair Spinoza’yla benzer seyler soyler: Bu s6z-
ler, inang ve -bin bir gehreye biiriinen— Tanrr’ya sevgi dolu
bir sadakat temelinde, milyonlarca Hindu'nun adaleti ve
sevgiyi hayatina katmasina ve dolayisiyla manevi agidan iler-
lemesine yardim eder. Bununla birlikte ikiliksiz yolun haki-
kati daha derinlikli ifade ettigini ve her insan hayatinin nihai
hedefi olan varhgin gergeklegsmesinin ikilikten vazgegilmesini
gerektirdigini de belirtir. Ikiligi terk ettigi igindir ki bilge, ar-
tik bir “yagayan kurtulmug”tur ve onun igin artik sadece ve
sadece “Tek olan tam bilincin tam saadeti” (saccidinanda)
s6z konusudur. Kurtulug —Spinoza “selimet” der- en biiyiik
saadeti, sinirsiz sevinci getiren, hem zihinsel hem de sezgisel
bir bilinglenmenin iiriiniidiir. Spinoza’nin Etika’nin sonunda
bundan gayn bir sey demedigini gorecegiz.

Spinoza’nin, kusursuz seving yolunda bir tir hayat ki-
lavuzu olmasi gereken Etika’sint neden Tanr iizerine bu te-
fekkiirle baglattig1 sorusu akla gelebilir. Bunun gok basit bir
cevabi vardir: Ciinkii her etigin mutlaka bir metafizige, belli
bir diinya ve Tanr tasavvuruna dayanmas gerektigine kani-
dir Spinoza. Davraniglarimiz ve hayatimiza verdigimiz y6n
diinyayla ve Mutlak’la bagimiza dair kavrayigimza gore de-
gisiklik gosterir. Robert Misrahi’nin son derece hakl gekilde
vurguladigx gibi, Spinoza metafizigi bize “bilgelik yolunun
goge veya ifade edilebilecek olanin Gtesine yiikselis olmadi-
gy, bu yegane diinya yani Doga iginde varolusun derinleg-
mesi”1 oldugunu gosterir. Spinoza bize ebedi saadete giden

1 Robert Misrahi, Spinoza, Entrelacs, s. 54.
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bir yol vaat eder; dogamizi Doga’yla uyumlu hale getirmeyi
ve kendimizi —akil sayesinde- kozmik senfoniye gore akort
etmeyi bagardigyrmizda en saf sevince ulasacagimizi soyler.
Bu anlayig Albert Einstein’t son derece etkilemigti. Kendi-
sine ¢ok sik sorulan Tanrr'ya inanip inanmadig sorusuna
hep ayni cevabi verirdi: “Spinoza’nin Tanrr’sina, var olan
her geyin ahenginde kendini gosteren Tanrr’ya, inaniyorum.
Ama insanlarin kaderi ve davraniglariyla ilgilenecek olan bir
Tanrr’ya, hayir.”
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Kudret, Yetkinlik ve Sevincte Biiyiimek

“Seving, daha eksik bir halden daba eksiksiz bir hale
gegistir.”

Spinoza Tanr’dan sonra insani irdelemeye koyulur. Etik
bir yol bigiminde somutlagmadan 6énce Spinoza metafizigi,
psikolojinin 6nemli yer tuttugu bir antropolojiyle incelik
kazanir. Insanoglu nedir? Neden meydana gelmistir? Bil-
gisinin imkan ve sinirlar1 nelerdir? Varhginun itici giicii ne-
dir? Duygularin dogas: ve kokeni nasildir? Etika’nin ikinci
ve iigiincii kisimlar bu sorularin irdelenmesine aynlmustir.
Oniimiizdeki béliimlerde Spinoza’min arzu, duygu ve heye-
canlardan nasil bahsettigini ele alacagim ¢iinkii bunlara dair
soylediklerinin kendimizi tanumak ve psikolojimizin igleyisi-
ni kavramak konusunda biiyitk yardimi dokunabilir. Ama
evvela Spinoza antropolojisinin, eksiksiz sevince gotiiren
Ozgiirlegme siirecini anlamak bakimindan ¢ok aydinlatici
olacak baz1 temel yonlerini vurgulamak istiyorum.

Spinoza, monist bir Tanr tasavvuru geligtirdikten sonra,
bir o kadar devrimci olan monist bir insan tasavvuru olugtu-
ruc Hiristiyan gelenegi Platon ¢izgisinde (ama ondan daha
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az kat1 bigimde), ruhla beden arasindaki bir ikilik {izerinde
temellenmigtir. Descartes bu ikiligi felsefi agidan ele alir ve
ozii tanrisal olan ruhu, 6zii maddi olan cismin 6niine koyar.
Beden ruha etki ettiginde ruh, bedenin etkisine maruz kalir
ve “etkilenir”; buna mukabil atin1 (bedeni) terbiye edip yo-
neten siiriicii (ruh) gibi, iradenin zoruyla bedene “hakim”
olabilir.

Spinoza olan biteni bambagka tasavvur eder. “Ruh” de-
mek igin en sik kullanilan ve teolojiyle fazla yiiklii Latince
kelime anima’ya ¢ok az bagvuran filozof, daha dogru ter-
ciimesi zébin olan mens’i tercih eder. Ancak Spinoza, Des-
cartes’in tersine beden ile ruhu iki farkh t6z olarak degil,
kendini iki farkh bigimde ifade eden tek ve aym gergeklik
olarak alir: “Ruh ve beden, bazen diisiince sifatiyla bazen
uzam sifatiyla diigiiniilen tek ve aym geydir.”! Daha 6nce
gordugiimiiz iizere diisiince ve uzam tanrisal sifatlar oldugu-
na gore, bedenin dogasi ruhunki kadar tanrisaldir. O halde
onu degersizlestirmek veya hakir gormek sagmaliktir. Beden
ruhla ayni payeye sahiptir. Ruhun biiyiimesi igin gok 6nem-
lidir; tipki ruhun, bedenin muhafazasi ve biiyiimesi igin gok
o6nemli olmasi gibi. Dogrusu onlar1 ne birbirinin kargisina
koyabiliriz ne birbirinden ayirabiliriz. Tek ve aym gergek-
ligin iki yiizii olmalarindan otiiri birlikte i goriirler. Ruh
bedenin zihinsel ifadesi, beden de ruhun yer kaplayan ifade-
sidir. Ruh bedensiz ne diisiinebilir ne de tasavvur edebilir, be-
den ruh olmadan ne devinebilir ne eyleyebilir. insan kendi-
sini ve ruhunu-zihnini, beden dolayimindan gegen bilgilerle
tanir. Spinoza’min, TPPsinde peygamberlerin bilgisiyle ilgili
agiklamasina geliyoruz tekrar: Bu bilgiler peygamberin mu-
hayyilesiyle, duyarligiyla, mizaciyla ve bedensel tecriibesiyle
ilintilidir. Her birimiz i¢in de gegerlidir bu: Diigiincemizin
kaynaginda bedenimiz vardir. Diinyay: algilayisimiz ve onun
sonucu olarak ortaya gikan fikirler, bedenimizin yapisina ve

1 Etika, I, 2, not.
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dis diinyadan etkilenigine baghdr. Biiyiik filozoflarin diigiin-
celerinin, bedenlerinin hassasiyetinin damgasim tagidigim
tespit etmek hayli ¢arpici gelmisti bana. Cok muhtemeldir
ki Schopenhauer’in kétiimser felsefesi hayli kirilgan saghg:
ve evhamhligiyla, Montaigne’in iyimser fikriyat1 da beden
kuvveti ve yagamaktan zevk almasiyla iligkilidir.

Bu baglamda sunu da agikhiga kavusturalim: Beden der-
ken Spinoza’min kastettigi sadece fiziksel beden degil cisma-
niyetin fiziksel, duygusal ve duyusal tiim boyutlaridir. Biin-
yesi (0rnegin herhangi bir engelden 6tiirii) zayif bir insan;
arzularinin, heyecanlarinin, duyusal kapasitelerinin yogun-
lugu dolayisiyla biiyiik bir bedensel kudrete sahip olabilir.
Viicut hasta oldugunda da tedavi edilmesi gereken sadece
organlar degildir. Heyecan ve duygulanimlari da hesaba kat-
mak gerekir. Bundandir ki Spinoza, her boyutuyla viicudu
dikkate alip memnun etmeyi, ona iyi bakmay, onu giiglen-
dirmeyi 6nerir. “Bilge insana diigen, yasamdan faydalanip
haz almaktr. Olgiilii bigimde tiiketecegi lezzetli yiyecek ve
iceceklerle, ayrica kokularla; yemyesil bitkilerin, sik giysi-
lerin, miizigin, spor oyunlarimin, gosterilerin giizelligiyle ve
bagkasina zarar vermeden herkesin yararlanabilecegi diger
seylerle kendini rahatlatmak ve gii¢ toplamak da bilge insa-
na yaragir.”1

Salt organik ve mekanikgi beden anlayigina dayanan bir
tibbin oldugu kadar, zihnin kudretini artirmak igin bedene
kotii bakmayi, onu hor gérmeyi, ihmal etmeyi 6neren gileci
bir maneviyatin da kargisindayiz. Bedenle ruh arasindaki t6z
birligi anlayisinin, tiptan maneviyata kadar tiim alanlarda
ama aym zamanda giinliik hayatimizda ve bagkalariyla ilis-
kilerimizde de sonuglari vardir.

Spinoza igimizde bir tiir ikilik oldugunu inkir etmez
ancak bu ikilik Descartes’in ve Hiristiyan ahlakg¢ilarin dii-
sindiigii gibi bedenle ruh, akilla tutkular arasinda degil,

1  Etika,IV, 45, not.
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sevingle keder arasindadir. Bagka bir deyisle, insanoglunun
i¢ boliinmesi varhginn iki kismum degil, Spinoza’nin iki te-
mel his addettigi iki duygu tiiriinii, seving ile kederi birbir-
lerinden ayinir. Peki bu seving-keder ikiligine neden o kadar
onem verir?

Etika’nin tigiincii kitabinin 6 numarah 6nermesi, Spino-
za dokininin en kilit temalarindan biridir: “Her sey, var
olma giicii uyarinca, varligin siirdiirmeye gayret eder.” Bu
gayret (Latincede conatus), hayatin evrensel bir kanunudur
ve modemn biyoloji bunu dogrulayacaktir. Nitekim nérolog
Antonio Damasio, Spinoza iizerine yazdig1 Spinoza Haklry-
dr baglikh kitapta® sunu ifade eder: “Yagayan organizma;
yapilarinin ve iglevlerinin bitiinligiinii, hayattaki muhte-
lif tehditlere kargi koruyacak sekilde meydana gelmigtir.”1
Spinoza da her organizmanin aym derecede dogal bigimde
ilerlemeye, biiyiimeye, daha kusursuzlagmaya ve bu yolla
giliciinii artirmaya ¢alistigim soyler. Ancak dis diinya kay-
nakli bagka pek ¢ok beden ve fikir, bedenimize ve zihnimize
etkide bulunur. Bu “duygulaniglar” (Latince affectio), ille de
olumsuz degildir: Zarar verip geriletebilecekleri gibi canlan-
dinip biiyiitebilirler de. Ornegin giizel bir manzaray: seyret-
mek bir dig bedenle yagadigimiz, bizi canlandiran tiirde bir
kargilagmadir. Kendimize dair yaralayici bir s6z igitmek ise
aksine, bize ac1 veren bir diisiinceyle kargilasmadir. Bir dig
beden yahut fikirle kargilasma dogamizla uyumlu oldugun-
da kudretimizi artirr. Doga}nlzla uyumlu olmayan kargilag-
malar, tam tersine kudretimizi azaltir. Spinoza kudretimizin
artmasina sevingli bir duygunun (Latince affectus sozciigii-
nii, burada yerine gore “affect” [duygu] veya “sentiment”
[his] diye gevirdim.), kudretimizin azalmasina ise kederin eg-

Damasio’nun Looking for Spinoza isimli kitabi Fransizcaya Spinoza avait
raison [Spinoza Hakliyd1) seklinde gevrilmistic. —¢.n.

1  Antonio Damasio, Spinoza avait raison. Joie et tristesse, le cerveau des
émotions, Odile Jacob, 2003, s. 40.
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lik ettigini soyler. “Seving, daha eksik bir halden daha eksik-
siz bir hale gegis, keder ise eksilmedir.”1Yani seving, eyleme
kudretimizdeki her artiga eglik eden temel duygu, keder de
eyleme kudretimizdeki her diisiige eslik eden temel duygu-
dur. O halde Spinoza etiginin hedefi; akil sayesinde hayatim,
kederi azaltacak ve sevinci ebedi saadete ulagsana dek artira-
cak gekilde diizenlemektir.

“Akil sayesinde” diye ozellikle belirtiyorum giinkii Spi-
noza igin; yagama giiciimiizii, eyleme giiciimiizii arirma ve
boylelikle ondan kaynaklanan sevinci artirma arayis1 dogal
ve evrenseldir. Cahil kisi bu arayipg muhayyilesi ve seylerin
kismi, dolayisiyla “uygun olmayan” bilgisiyle siirdiiriirken
bilge insan, kendisine geylerin “tiimiiyle uygun” bilgisini
veren akil vasitasiyla ilerlemeye ¢alisir. Bu demek oluyor ki
Spinoza iki temel bilgi tiiriinii birbirinden ayirir: Ilk tiir sa-
dece, bedenimize ve ruhumuza tesir eden distmzdaki fikir ve
cisimlerle kargilagmalardan meydana gelir. Bu kargilagmalar
nesnel hakikate degil o hakikate dair temsilimize denk dii-
sen imgeler tiretir. Spinoza kendimize dair bilgiyi ve diinyaya
dair bunun dolayiminda elde ettigimiz bilgiyi “uygun olma-
yan” (hatali, kusurlu, sakat) olarak niteler. Bu, ilk bilgi tiirii-
diir: Bir seyin hayali ve kismi temsilinden yola ¢ikarak, ona
dair olugturdugumuz kanidir. Ancak kusursuz olmayan bu
safha, “biitiin cisimlerin herkes tarafindan tiimiiyle uygun,
yani agik ve segik bicimde algilanabilmesinden 6tiiri tiim in-
sanlarda ortak olmasi gereken mefhumlara”? dayanan akh
gelistirmek suretiyle agilabilir. Tiim insanlarda ortak olan bu
mefhumlarin yani bu evrensel uygun bilgilerin iizerleri ha-
yali tasavvurlarimiz ve kanaatlerimizle 6rtiilii oldugundan,
bu ortak mefhumlarin iistiinii agarak onlan 6zgiirlestirmek
ve sonra bizim i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunun ayirdina
varmak igin aklimiza bagvurmamiz gerekir.

1  Etika, 1, 11, not.
2 age, 11, 38, 6nerme sonucu.
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Elde edecegimiz sevincin tiirii, bilgi tiirimiiziin muhay-
yilemize mi yoksa aklimiza mu bagh olduguna goére degise-
cektir. Spinoza, uygun olmayan bir fikirle ilintili duygudan
dogacak sevincin, hatali bilgiye dayanmasindan 6tiirii “edil-
gen” yani kismi ve gegici olacagini s6yler. Oysa tiimiiyle uy-
gun bilgiye dayanan seving gergek bir bilgiyle ilintili oldu-
gundan, “etken” yani derin ve kalic1 olacaktir.

Herkese hitap edecek bir 6rnegi ele alalim: agik olmak.
Spinoza sevgiyi, “bir dig nedenin fikrine eglik eden seving”!
olarak tammlar. Agik olma 6rneginde dis neden sevilen ki-
sidir. Ancak Spinoza sevincin kaynagimin dogrudan o kisi
degil, ona dair sahip oldugumuz fikir oldugunu net sekilde
belirtir. Oysa bu fikir yanlhg, kismi, hayali ve dolayisiyla uy-
gunsuz da olabilir; aksine dogru, tam, akla dayal ve dolayi-
styla tiimiiyle uygun da. ilk durumda seving edilgen olacak
ve omrii, bu agkin dayandig1 yanilsama kadar siirecektir.
Spinoza’ya gore, yanilsamadan ¢ikip kargimizdakini gergek-
ten tanidigimiz, ona dair hakiki bilgiye erigtigimiz zaman
(edilgen) seving kedere hatta (“bir dig nedenin fikrine eglik
eden keder”2 olarak tamimladigy) nefrete doniigecektir. Buna
ok sik rastlanir. Cogunlukla bir yanilsama sonucunda, kar-
stmizdakini gergekten tamimadan agik oluruz. Psikanaliz,
agkta epey sik rastlanilan “yansitma” mekanizmasim g¢ok
giizel agiklamustir: Birinin bizi gekmesinin altinda bilingdigt
sebepler vardir. Ornegin uzak veya agir1 otoriter bir babay
yahut reddeden veya fazla bogan bir anneyi hatirlatir bize
ve bilincinde olmaksizin, bundan kurtulmak iizere nevro-
tik bir ¢ocukluk senaryosunu yeniden oynamanin peginden
kosariz. Yani bilingdisggmizin kudretiyle, ¢ocuklugumuzdan
kalma ¢oziilmemis sorunsallar hatirlatan insanlari kendimi-
ze gekeriz. Ancak birisinin bizi kendisine ¢gekmesinin altinda
daha pek ¢ok aldatici1 sebep olabilir: Cinsel yonden arzuladi-

1 age., I, 13 ve 30 numarah notlar.
2 age, I, 13, not.
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gimiz igin iyi biri oldugunu tahayyiil edebiliriz veyahut kan-
dirmaca veya bizi cezp etmeye yonelik bir yalan ya da poz
oldugu sonradan ortaya gikacak bir pariltiya kapilabiliriz
vb. Kisacas: ask iligkileri gogunlukla akildan ¢ok muhayyi-
leye dayanan bir tanima ve yanilsamalar zemininde baglar.
Bu kargilagmanin ilk etapta iizerimizde gergekten de olumlu
etki yaratabilecegi, bizi sevindirerek yagama giicimiizii arti-
rabilecegi dogrudur. Son derece dogru sekilde “tutku” diye
adlandirilan seyin yogunlugudur bu. Yanilsamaya bagh ar-
zunun giicii ve tutku siirdiikge, seving de oradadir. Ancak
kargimizdakini daha iyi tamidikga, hayal yerini yavag yavag
gergeklige birakacaktir. Kargimizdakine dair dogru bir algiya
sahip oldugumuzda da, sayet bir yanilsamaya dayanmigsa
seving hiizne ve bazen agk nefrete doniisiir. Kargimizdakini
ne kadar tiimiiyle uygun bigimde anlarsak; edilgen sevincin
aktif sevince, tutkunun da derin ve kalic1 bir agka doniigmesi
o kadar miimkiin olur.
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Bizi Yoneten Hisleri Anlamak

“Kaderimizden ve akibetimizden bibaber, savrulup
dururuz.”

Etika’nin, hisleri (veya duygulan) irdeledigi tigiincii b6-
liimiiniin baginda Spinoza ¢ok temel bir hatirlatmada bulu-
nur: insan tiirii dogada “krallik iginde bir krallik degildir”.
Tek olan ve her yerde aym gekilde etkide bulunan dogay:
var eden pargalardan biridir insan ve “doganin, her seyin
kendisi uyarinca meydana gelip bi¢im degistirdigi yasa ve
kurallar: her yerde, her zaman aymidir; dolayisiyla aklimiza
gelebilecek her geyin dogasini anlamanin yontemi de tek ve
ayni olmalidir. Bu yontem doganin evrensel yasalar ve ku-
rallandir”.1 O halde insan davraniglarimi da her tiirden doga
olay: i¢in yaptigimiz gibi anlamaya ve izah etmeye ¢aligmak
gerekir. Meteorologlar bir kasirganin nasil ve neden ortaya
¢iktigini anlamaya ve ardindan, yolu iizerindeki diger olay-
lara gére olas: giizergahini gizmeye galigirlar. Insan davra-
nuglan igin de aymusi gegerlidir: Dalga gegmek, yargilamak,
sikdyet etmek veya tiksinmek yerine, onlann doganin degig-

1 Etika, I, giris.
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mez kanunlarina dayanarak ¢6zmeye, sebeplerini anlamaya,
goziimlemeye ¢ahismaliyiz. Ofke hali bir hortum kadar izah
edilebilirdir ve kiskangligin giines tutulmasi kadar rasyonel
sebepleri vardr.

Spinoza insanlari ve davraniglariny, igte bu yiizden yargi-
lamama ¢agrisinda bulunur. Zira insanlar1 harekete gegiren
derindeki sebepleri anlamadik¢a davraniglari da anlamak
imkansizdir. “Filozoflar i¢imizde ¢arpigan duygulan (affec-
tus), insanlarin kendi hatalariyla igine diistiikleri kotiiliikler
olarak diigiiniirler, igste bu yiizden onlari1 alaya almayi, onlara
hayiflanmay, onlar1 kinamayi ya da daha ahlaki gériinmek
istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlk haline getir-
miglerdir [Spinoza burada 6zellikle, rahiplerin de aralarinda
bulundugu ahlakgilar: kasteder.]. Boylece, tanrisal bigimde
hareket ettiklerini ve hicbir yerde var olmayan bir insan do-
gasina tiirlii 6vgiiler diizerek ve soylemleriyle gergekte var
olan kétiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarini sanirlar.”1

Bu demek oluyor ki Spinoza bizi, insan davramglarim
yargilayacagimiz bir insanlik modeli inga etmek yerine in-
sanoglunu oldugu gibi, hem evrensel hem de tekil tabiatiyla
kabul etmeye ve davramglarimi sadece ve sadece bunlar gii-
diileyen derin nedenler, sebepler uyarinca yargilamaya davet
eder. Bu ¢ogunlukla imkansizdir ve siklikla davraniglarinin
sebeplerinin bilincinde olmaksizin, kendilerine ragmen hare-
ket eden varlklara dair ahlaki yargiya varmanin ¢ok hassas
bir is olmasi bundandir. Hi¢ durmadan “Yargilamayin” di-
yen Isa’dan sonra ve bilingdiginin diinyasini son derece giizel
tetkik eden Freud’dan 6nce insanin kendi kendisine ne denli
sir oldugu gergegini mitkernmel bigimde gosteren Spinoza,
daha da ileriye giderek insanlara duygularin1 tanimalarini,
boylelikle daha agik, daha 6zgiir ve daha sevingli olmalari-
n1 saglayacak bir yol onermigtir. Teorileri bazen Spinoza’nin
¢oziimlemelerine o kadar yakindir ki pek ¢ok kisi Freud’a,

1 Politik Inceleme, age., 1, 1, s. 29-30.
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filozofa borcundan yazilarinda neden hi¢ bahsetmedigini
sormaktan geri durmamugtir. Freud 28 Haziran 1931°de Lo-
thar Bickel’e mektubunda bunu goyle cevaplamustir: “Spi-
noza’nin doktrinine ne denli bagimh oldugumu kesinlikle
kabul ediyorum. Adinmi 6zellikle anmam igin sebep yoktu
cinkii hipotezlerimi eserleri iizerine bir incelemeden degil
onun yarattig) iklimden yola ¢ikarak olugturdum.”

Gilles Deleuze, Spinoza’nin insan hislerine yaklagimini
niteleyen dogru ifadeyi bulmugtur: “Spinoza etiginin ahlak-
la higbir ilgisi yoktur, Spinoza bunu bir etoloji olarak kav-
rar.”! Yagayan varliklarin davraniglarini inceleyen taze bir
bilim dah olan etoloji, her seyden 6nce —hayvan veya insan—
her bir varligin nasil bir etkileme ve etkilenme giiciine sahip
olduguyla ve ortaya ¢ikan duygularla (heyecan ve hislerle)
ilgilenir. Bu tam da daha 6nce dile getirdigimiz noktadir: Spi-
noza’ya gore bizi biz yapan (ve davraniglarimizi izah eden),
dogdugumuzdan beri bizi etkilemis ve igimizde ¢ok farkh
duygular yaratmug kargilagmalardir (bedenler, fikirler). Bag-
ka bir deyigle, hayatta tiim mesele iyi veya kotii kargilagma-
lardir. Tabiatimiza uygun mutlu, uyumlu bir kargilagma var
olma ve eyleme giiciimiizii artirir ve olumlu hisler (seving,
giiven, sevgi) verir. Talihsiz, miinasebetsiz, degersizlestiren,
zararh bir kargilagma giiciimiizii azaltir ve bizi olumsuz duy-
gulara (hiiziin, korku, sugluluk hissi, nefret vb.) gark eder.
Kiigiikken anne babalarimizin soyledigi gibi: “Arkadaglarim
iyi seg.”

Spinoza bundan farkh bir sey s6ylemez ashinda, ancak
elbette bunu ¢ok daha genel anlamda alir. Tim mutlulu-
gumuz ve tiim mutsuzlugumuz, bizi iyi yahut koti sekilde
etkileyecek geylerden, fikirlerden ve varliklardan gelir. Hal
boyleyken bahtimizin riizgarina kapilabilir yani kendimizi;
bizi iyi ya da kotii etkileyecek kargilagmalarin insafina, ay-
nm giiciine ve bu kargilagmalar1 ¢ogaltma veya engelleme

1  Gilles Deleuze, age., s. 135.
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yetenegini kullanmadan terk edebiliriz. Spinoza buna lalet-
tayin yagamak der: “Dig nedenlere bagh olarak tiirlii heye-
canlar yaganz ve ters esen riizgarlarla galkalanan dalgalar
misali, kaderimizden ve akibetimizden bihaber, savrulup
dururuz.”? Ancak kaderimizi elimize alip kendimize ve bag-
kalarina karg1 daha miiteyakkiz olma; hayatin ve kendi tekil
dogamizin evrensel kanunlannin bilgisine erigmeye ¢aligma
kararimi da verebiliriz. Tecriibenin ve aklin iiriinii olan bu
bilgi; kendimiz i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu, dogamiza
neyin uygun olup neyin olmadigini, kudretimizi ve sevinci-
mizi neyin artirip neyin azalttigini bilebilmemizi saglar.
Birkag basit 6rnek verelim. Evvela beslenme. Beslenmede
amag bedenin muhafazasi, sihhati ve hazzidir. Doga kanu-
nuna gore, viicudumuza tekil tabianmizla uyumlu olmayan
bir madde sokmanin sonucu; eyleme giiciimiizdeki, kendini
kederlenme veya saglik problemi bigiminde gosterecek bir
azalma olur. Dolayisiyla hangi gida ve igeceklerin dogamiza
uygun oldugunu bilmek gerekir. Tiim insanlar igin gegerli
olan genel kurallar vardir elbette: Su herkes igin iyidir ve ar-
senik evrensel bir zehirdir. Ama aym zamanda tekil viicut
yapimiza gore, her birimiz igin farklihklar da vardir. Mesela
falanca kisi diizenli olarak alkol tiiketebilirken bir bagkasi
tek damlay: bile kaldiramaz. Bazilarimin daha ¢ok ihtiyag
duydugu hayvansal proteinlerden, bagkalan rahatga vazge-
gebilir. Kimisinin gliittene hassasiyeti vardir, kimisinin deniz
tiriinlerine veya cevize. O halde bize zarar veren seyleri de
bizi giiglendirenleri de tecriibeyle tespit etmek gerekir. Bir-
kag yil evvel, ii¢ yiizden fazla gidaya hassasiyetim olup ol-
madigini gosterebilecek bir kan testi yaptirdim. Sonugta beg
gidaya hassasiyetim oldugu ortaya ¢iktr: inek siitii, bugday
gliiteni, badem, beyaz fasulye ve kafein. Bu bana yeni higbir
sey 6gretmedi giinkii bana zarar verdigini 6nceden tespit et-
mis oldugum bu gidalan tiikketmeyi, tatlarina bayilsam bile

1 Etika, 111, 59, not.
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yillar 6nce birakmigtim zaten! Aklin devreye girdigi yer tam
da burasidir: Zevk alma ve almama duygularini agarak bize
iyi gelen geyleri (bazen tatlari pek de hog olmayan gida veya
ilaglar) yeglememizi, bize iyi gelmeyen ve maalesef bazen de
tadi nefis olanlardan vazge¢memizi saglar. Akil, tecriibeye
dayanarak, fiziki giiciimiizii neyin artirdigina ve neyin dii-
surdigiine gore beslenme davraniglarimizi diizenleyebilir.
Tabiatiyla bunun aksini yaparak, saghgimiza zararlarim bile
bile, tadina bayildigimiz tath ve yagh gidalar1 yemeyi de ter-
cih edebiliriz. Spinoza’ya gore bilgelik bir 6dev degildir. Be-
densel ve ruhsal canhiliklarini artirmay ve gittikge daha fazla
haz alarak yagamayi arzulayanlara yapilmig bir 6neridir.

Bambaska bir 6megi ele alacagim: Ruhun gidalarin.
Nasil ki bedenimiz tekil ise, ozellikle fikirler, inanglar, s6z-
ciikler gibi ¢ok gesitli kargilagmalarla beslenen ruhumuz da
tekildir. Gidalarda oldugu gibi, bazi kargilagmalar herke-
se zararhdir ve bazi sozciikler her insanin ruhunu zehirler
(“Beg para etmezsin.”, “Sen bir canavarsin!”), bazi sozlerse
giiglendirir (“Seni seviyorum.”, “Giizelsin.” vb.). Ote yan-
dan baz kisiler i¢in olumlu olurken bazlari i¢in olmayabi-
len manevi gidalar da vardir. Baz1 insanlarin onlara giinlitk
hayatlarinda yardim eden iistiin giiglere inanmaya ihtiyag-
lar1 vardir, bazilarinin yoktur. Kimisi siirle beslenir, kimisi
tarih iizerine denemelerle, bazilar1 da polisiye romanlarla.
Bazi insanlari olumsuz etkileyen kimi fikirlerin, bagkalar
tizerinde tam tersine tegvik edici etkisi olabilir. Kisacasi ha-
yat tecriibesi ve akla bagvurmak, sayet arzu edersek hayati-
muzi, miimkiin olan en iyi kargilagmalari gergeklestirecek ve
kotiileri miimkiin oldugunca engelleyecek gekilde yonlen-
dirmemizi saglar.

Spinoza, kendisi ve emsalleri tizerinde gergeklestirdigi
takdire sayan gozlem ¢alismasiyla gergek bir duygu bilimi
tesis etmeye ¢aligir. Tiim digerlerine kaynak tegkil eden iig te-
mel his tespit eder: Varligimizi siirdiirme gayretimizin ifadesi
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olan arzu, eyleme giiciimiiziin artmasim saglayan seving ve
eyleme giiciimiizii azaltan keder. Ardindan, diger duygularin
bu iig histen tiireyerek nasil ortaya ¢iktigini anlamaya ¢aligir.
Her duygu arzunun o6zel bir ifadesidir ve eyleme giicimiizii
artiranlar sevincin, azaltanlar ise kederin kipi olur. Spinoza
arzuyu, sevinci ve kederi, nesnelerine gore birbirine bagla-
yan bir dizi duyguyu tanimlamakla baglar ige. Arzuya daya-
nan sevginin nesnesi bir gey veya sahistir ve bu nesneye dair
fikrimiz eyleme giiciimiizii artirdigindan, sevgi bir sevingtir
(Her ne kadar daha once gordiigiimiiz tizere, s6z konusu
sevginin uygun olmayan bir bilgiye dayandigi durumlarda
seving kedere doniigecek olsa da.). Nefretin nesnesi ise ak-
sine, eyleme giiciimiizii azaltan ve bizi liziintiiye gark eden
bir varhktir. Bundandir ki Spinoza sevgiyi “bir dig nedenin
fikrine eglik eden seving”, nefreti de “bir dig nedenin fikrine
eslik eden keder”1 olarak tanimlar. Aym mantiga gére mem-
nuniyeti “bir i¢ nedenin fikrine eglik eden seving”, pigmanlh-
g1 ise “bir i¢ nedenin fikrine eglik eden keder”? diye tanimlar.
Nesnelere gore olan bu tanimlar zamansallik, ¢agrigim veya
Ozdeglesme gibi bagka mekanizmalarin devreye girip girme-
mesine gore sonsuz derecede karmagiklagir. Spinoza umudu
“akibeti hakkinda kugku duydugumuz gelecek ya da geg-
mig bir olayin fikrinden dogan istikrarsiz seving”, korkuyu
“akibeti hakkinda kugku duydugumuz gelecek ya da gegmis
bir olayin fikrinden dogan istikrarsiz keder”3 geklinde ta-
mumlar. Ayni gekilde giivenlik hissini “gelecege veya gegmige
ait, akibeti hakkinda kugku duymaya mahal olmayan bir
seyin fikirden dogan seving”, umutsuzlugu “gelecege veya
gecmise ait, akibetinden siipheye mahal olmayan bir seye
dair fikirden dogan keder”4 diye tamumlar. Veya daha ziyade

age., 111, 13, not.
age., 111, 30, not.
age., I, duygu taumlan, 12 ve 13.
age., I, duygu tanimlari, 14 ve 15.

94

S W=



Spinoza Mucizesi

Ozdeglesme mekanizmasina atifla verdigi acima tammu “bize
benzer olarak tahayyiil ettigimiz birinin bagina gelen bir fe-
nalik fikrinin eglik ettigi keder”, 6fkeli isyan tanim da “bag-
kasina zarar verene duyulan nefret”! geklindedir. Spinoza,
kendimizi bagkalariyla kargilagtirmaya dogamiz itibariyla
yatkin olmamizdan o&tiirii 6zdeglesme ve benzerlik meka-
nizmalarinin duygulan anlamak agisindan ¢ok 6nemli oldu-
gunu soyler. Ornegin iki basit duygu olan sevgi ve nefret,
kendimizle bagkalar1 arasinda yaptigimiz kiyasla etkilesime
girdiginde daha karmagik gekiller alir. Mesela bagkalarinin
mutlulugunu kiskanmak; nesneye tek baglarina sahip olduk-
larindan, onlarla paylagamayacagimiz hazlarin bizde yarat-
tig1 hiisrandan dogar. Spinoza 6ykiinmeci arzunun 6nemini
René Girard’dan ¢ok daha 6nce vurgulamigtir: Bir geyi ya
da birisini, bagka birine ait oldugu igin arzularim. Duygula-
rimiz1 ireten bu mekanizmalardan gogunlukla bihaberizdir:
Kiskang, asik, nefret dolu, merhametli veya umutsuz olma-
muzin derinlerdeki sebeplerini bilmeyiz. Duygulanima ma-
ruz kaliriz, oysa aslolan onu tesis etmektir.

Bu noktada Ovidius’un meshur bir formiiliine bagvuran
Spinoza, siklikla “en iyi olami gordiigiimiizii ama en koti-
stinii yaptigimiz1” hatirlatir. Bir kadin arkadagim giiniin bi-
rinde bana goyle bir itirafta bulunmugtu: “Ask hayatimda
beni mutlu edecek bir erkekle kargilagmak istiyorum ama
siirekli, bana uygun olmayan ve beni mutsuz eden insanlar-
la kargilagiyorum.” Ona kotii davranan babasinin yagattig
agagilanma hissini agk hayatinda tekrar yagamayi bilingdisi
bigimde istemekte oldugunu, bir terapistle konustuktan son-
ra anladi. Duygusal diinyasi gocuklugunda zehirlenmisti ve
agina oldugu seyin; zehrin tadinin pegindeydi. En iyiyi istiyor
ama siirekli en kotiisiiyle kargilagiyordu ¢iinkii psikanaliz-
de “nevrotik senaryo” denilen bir bilingdig1 yeniden iiretim
mekanizmasinin boyundurugundaydi. $6z konusu bilingdigt

1 age., I, 22, not ve duygu tamimlari, 18.
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nedenin bilincine vardigimizda ondan kurtulabiliriz. Zira
nedenleri bilmek ozgiirlegtirir; davramig ve tercihlerimizi
olgunlagma dogrultusuna sokarak akl baginda hareket et-
memizi miimkiin kilar, bizi etkin bir seving haline gegirir.
Sevince giden yolun neden akildan ve tiimiiyle uygun fikirler
geligtirmekten, yani hem kendimizi dogru taniyip bize neyin
uyup neyin uymadigindan haberdar olmaktan hem de par-
¢ast ve bagimlisi oldugumuz doganin evrensel kanunlarini
bilmekten gegtigini béylece daha iyi anlayabiliyoruz. Ancak
“Irade degisim igin yeterli gerekge sunmaz” diyerek bizi bir
kez daha gagirtir Spinoza. Degisimin itici giicii arzudur. Ne-
denini gorelim.
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Arzuyu Biiyiitelim

“Arzu insamin O6zdidiir.”

Spinoza’nin etik felsefesinin temel kavramlarindan biri-
nin conatus yani varh@imizda siirdiiriip biiyiimek igin sarf
ettigimiz gayret oldugunu gérmiigtiik. Tiim varolugumuzun
itici giiciy; bizi hayatta kalmaya ve var olma giiciimiizii artir-
maya sevk eden giigtiir conatus. Spinoza iradeyi de arzuyu
da onunla agiklar. “Sadece zihne atfedildiginde, bu gayret
irade adin1 alir.”! Hem bedene hem zihne atfedildiginde Spi-
noza ona “igtah” der ve “arzu” denen geyin “kendinin bilin-
cinde olan igtahtan” ibaret oldugunu belirtir. Bagka bir de-
yisle arzu bize su veya bu geyi bilingli gekilde aratan istahtir,
gayrettir, kudrettir. Spinoza’ya gore “arzu insanin 6ziidiir”.2
Insan, aslen arzulayan bir varliktir. Dogasi conatus dolay-
styla onu siirekli arzulamaya iter. O halde arzunun kendisi
degildir kotii olan; aksine, higbir sey arzulamaz hale gelmek
hayatin ategini sondiirmek demektir. Yagama giiciinii tama-
men yok etmektir. Insanliktan gikmaktir. Erdemlilige daya-

1 age, I, 9, not.
2 age., I, duygu tammlan, 1.
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nak tegkil eden ve mutlulugun kapisini agan tiim arzularimi-
zin kaynaginda bu dogal gii¢ vardir. “Erdemin temeli kendi
varligini koruma gayretidir ve insan i¢in mutluluk, varhgim
koruyabilmekten ibarettir.”! Demek ki akil bu dogal yasa-
ma giiciiniin kargisinda olmadig: gibi bilakis, kendini tam
olarak ifade edebilmesi igin ona eglik eder. Bilgelik hayat
hamlesini aksatmak degil, onu tegvik etmek, ona yol goster-
mektir. Arzunun giiciinii azaltmak degil, onu yonlendirmek-
tir: “Akil dogaya aykir: higbir sey talep etmez; herkesin ken-
dini sevmesini, kendisine gergekten yarar1 dokunacak olan
aramasini ve kendisini daha bityiik bir yetkinlige erigtirecek
her seyi arzulamasin talep eder.”2

Su halde Spinoza’nin bilgeligi, arzuyu bir eksiklik (Pla-
ton) veya varhg iyi ya da koti sayilamayacak bir duygu sa-
yan (Stoacilar) ya da sebep oldugu oyalanma veya yol agtig1
baglanmadan 6tiiria azalilmasi gereken bir sey addeden (gi-
leciler) geleneklerden ¢ok farkh goren bir bilgeliktir. Spinoza
Platon’un aksine, arzunun bir eksigin degil kudretin ifadesi
oldugunu soyler. Vazgegisi savunan her dinden gileciye kars,
arzunun bizatihi tehlikeli olmadigim ve higbir gekilde oldii-
rillmeyip, yonlendirilmesi gerektigini savunur. Zira arzuyu
ortadan kaldirmaya yahut azaltmaya ¢aligmak insanin ya-
samsal giiciinii diigiirmek, insaniistii bir ideal adina insanli-
giun temellerinden birini sokiip atmak istemekdtir. Cilecilik,
arzudan vazgegis Spinoza igin bir erdem degil, varlik giiciinii
azaltmaktir ve bu da sevingten ziyade kedere yol agar. Arzuyu
ortadan kaldirmak veya azaltmak degil onu akilla yonlendir-
mek, giiciimiizii ve sevincimizi azaltmak yerine artiracak kisi
veya geylere yoneltmeyi 6grenmek gerekir. Daha 6nce soyledi-
gim gibi bilgelik her tiirden kargilagmay1 engellemek degil, iyi
kargilagmalara 6ncelik verip kotii olanlari engelleyecek tercih-
lerde bulunmay: 6grenmektir. Bize iyi gelen, bize en giizel se-

1 age,IV,18, not.
2 age.,IV,18, not.
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vingleri yagatan geyleri ayirt etmek ve arzulamaktir. Arzunun
giliciinii azaltmak degil, kotii yonlendiginde ve bizi yukarnya
degil asagiya geken sey ya da kisilere baghlgimizdan 6tiirii
mutsuz oldugumuzda onu yeniden yonlendirmektir.

Spinoza bu noktada antik¢agn felsefi bilgeliginin biiyiik
kismuyla; Epikurosguluk veya Aristotelesgilik gibi gelenek-
lerle hemfikirdir: Arzuya akil ile irade kilavuzluk etmeli ve
arzu; insam girkinlegtirmeyen yahut asagi cekmeyen, bilakis
ylicelten, gergekten iyi seylere yonlendirilmelidir. Ancak Spi-
noza daha da ileri gider: Epikurosgular akli vurgularken ve
Stoacilar iradeyi 6nemserken o, aklin ve iradenin degisme-
miz igin yeterli olmadigini soyler. Ne kadar hayati olurlarsa
olsunlar; akil ve irade bizi kotii bir tutkudan, tahripkar bir
baghliktan, bir bagimhliktan kurtarabilecek giice tek bagina
sahip degildir. Gergekten degismemizi saglayabilecek tek giig
arzudur. Sadece zihinle baglantili olan akil ve iradenin kud-
retsiz kaldig1 noktada tiim varhigimiz degigim igin seferber
edebilecek unsur, hem beden hem de zihin giicii olan arzudur.
Platon yahut Descartes’in aksine Spinoza akil ile duygulani-
mu birbirinin kargisina koymaz. Arzu varligimizin tamamim
harekete gegirir, akil ve irade ise sadece zihnimizi: Aklin, bizi
bilgelik yoluna sokmak igin duygulara ihtiyag¢ duymasi bun-
dandir. Spinoza bu konuda gu temel hakikati hatirlatir: “Bir
duygu, ancak ve ancak kendisinden daha giiglii bir duygu ta-
rafindan kisitlanabilir veya ortadan kaldirilabilir.”! Yani bir
nefreti, 1stirabi ya da korkuyu, sirf muhakeme ederek degil
bir sevgi, seving, umut yegerterek ortadan kaldirabilirsiniz.
O halde aklin rolii, bizi kedere bogan olumsuz duygudan
daha giiglii bir olumlu his uyandirabilecek seyi veya kisiyi
tespit etmektir.

Bir bagimh bagimliligina istedigi kadar akilc1 yaklagsin,
“Mutsuzum, birakmaliyim, kendime zarar veriyor ve haya-
timu mahvediyorum” desin; bu, bagimhilik halinden kurtul-

1 age,IV,7.
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masim saglayacak belirleyici bir itki olamaz. Ona yardima
olacak sey, onu bagimlihgindan kurtulmaya sevk edecek
olumlu bir duygu kesfetmektir: Agik olmak, biriyle sevkle
ilgilenmek, herhangi bir etkinlige tutkuyla sanlmak gibi. Bu
olumlu hisler onda yeni bir arzu uyandirabilir ve bu arzu
da iradesini harekete gegirerek, ona aklins kullanma giicii
verebilir. Odasindan ¢ikip hayatinun iplerini eline alamayan
depresif bir geng tammugtim. Bir arkadagimin aklina ona
kedi hediye etmek gibi giizel bir fikir geldi. Birkag giin igeri-
sinde kediye baglandi. Bu sevgi hayvana iyi bakma arzusunu
harekete gegirdi ve onu beslemek, ihtiyaglarim kargilamak
iin ahgveris yapmak, onu veterinere gotiirmek gibi igler i¢in
sabah kalkma giiciinii kendinde bulmaya bagladi. Delikanh
yavag yavag depresyondan ¢ikti, yeniden faal hale geldi ve
sosyallesti. Bu kediye sevgisi, onu pengesine almig umutsuz-
luk halinden daha giglilydii ve ona degismesini saglayan
yeni perspektifler sundu.

Duygulanimy, arzuyu ve iggiidiileri bastirma 6devine da-
yanan bir ahlakin ¢ok uzagindayiz. Burada arzunun “y6ne-
timi” yani yoniiniin —yeniden— tayini; mutlulugun ve ken-
dini gergeklestirmenin anahtarlarindan biri olmugtur. Bagka
bir kitapta dile getirdigim gibi Spinoza’nin etik ve felsefi ola-
rak kuramlagtirdiginy, Isa yiizlerce yil 6nce, savundugu sevgi
maneviyati adina pratige gegirmistir. Spinoza’nin tutku, yani
uygun olmayan bir fikre dayanan, dolayisiyla yonii kotii ta-
yin edilmis bir arzu olarak adlandirdigx seye Isa, Ibranice-
de “hedefini gagirmig” anlamna gelen “giinah” adini verir.
Yiizyillar igerisinde Hiristiyan gelenegi yerlestikge “giinah”,
ezici bir ahlak anlayisimin —Kilise’nin belirledigi, bazilar bizi
gitya dogrudan cehenneme gotiirecek olan, sonu gelmeyen
giinah listelerinin— yiikiinii tagtyan suglayici bir kelime ha-
line geldi. InciPde boéyle bir sey yoktur. Isa kimseyi ne yar-
gilar ne suglar. Zina yapan kadini taglanmaktan kurtardik-
tan sonra ona ettigi “Seni yargilamiyorum. Git ve bir daha
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giinah igleme” s6ziinii bir Spinozac1 “Arzunda biiyii, onu
yeniden yonlendir ve bir daha hedefi sagirma” geklinde ifa-
de edebilir. Yuhanna’ya gore yargilamayan ve suglamayan,
onun yerine kurtaran ve ayaga kaldiran Mesih hep boyle
davranmigtir: “Tann, oglunu diinyaya, diinyay: yargilasin
diye degil kurtarsin diye gonderdi.”! Isa —Spinoza’ya benzer
bi¢cimde- higbir zaman “Bu iyi” veya “Bu kotii” demez,
daha ziyade “Bu dogru”, “Bu yanhg”, “Bu seni biiyiitiir”
veya “Bu seni kiigiiltiir” der. Ayrica ahlaken kinayarak ez-
mek yerine sevgi dolu bir bakig veya hareketle, muhatapla-
nnin ayaga kalkmalarina yardim eder. Ornegin Luka bize
Zakkay’in hikayesini2 anlatir. Romalilara vermek iizere hal-
kindan topladigi paranmin yarisim cebine atan bu sahtekar
vergi tahsildar, tiimiiyle yozlagmg biridir. Bununla birlikte
Isa koyiine geldiginde Zakkay hayli heyecanlanir. Boyu kisa
oldugundan onu gérmek igin bir firavun incirine tirmanic
Herkes Isa’nin, yemegini koyiin dini bakimdan en saygin
sakininin, yani rahibin veya farisinin evinde yiyecegini dii-
siinmektedir. Hig de 6yle olmaz! Isa gozlerini yukari kaldinr,
Zakkay fark eder ve ona seslenir: “Cabuk agag in ¢iinkii
bugiin senin evinde kalmam gerekiyor.” Fena halde sarsilan
Zakkay agag atlar, Isa’min ayaklarina kapanir ve “Serveti-
min yarisini yoksullara dagitacagim ve kimden ne ¢aldiysam
dort misliyle iade edecegim” der. Zakkay’in, davramglarim
degistirmeye karar vermesi, Isa ona bir ahlak dersi verdi-
gi ya da cehennemi vaat ettigi igin degil kendisine sevgiyle
baktig: i¢indir. Bu sevgiyle, Zakkay’n igindeki daha iyi birisi
olma, bityiime, hayatim degigtirme arzusunu uyandirmigtir.
Frangoise Dolto’nun, Psikanaliz Tehdidinin Karsismda Incil
adh kitabinda sahane ifade ettigi iizere Isa aynen Spinoza
gibi “arzunun efendisidir”. Ve nasil ki Spinoza felsefesi bir
seving felsefesiyse, Isa'nin ogretisi de sevincin yolunu agar:

1  Yuhanna I, 17.
2 Luka, XIX, 1-10.
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“Bunlar size sevincim sizde olsun ve sevinciniz tamamlan-
sin diye soyledim.”! Papa Frangois gimdilerde Katolik din
adamlarina ve inananlara Kilise’nin misyonunun, kurallarin
disgina gikan herkesi diglayan ahlak¢i soylemde ayak dire-
mek yerine sevgiyle ve sevingle goniillere dokunmak oldugu-
nu hatirlatarak bu mesaji yeniden canlandirmaya ¢ahgiyor.
Papa sifatiyla yazdigy ilk metnin baghgimin “Incil’in sevinci”
olmas: tesadiif degildir elbette.

Gordigimiiz gibi Spinoza’nin arzu ve duygulanim an-
layis1 klasik dinden ve felsefi gelenekten biiyiik bir kopusu
ifade eder. Geleneksel anlayigta duygulanim, duygularimiz
terbiye etmesi gereken akil ve iradenin kargisina koyulur.
Spinoza bize hig¢ de Gyle olmadigini, duygularimizin zapt
edilmesi gereken bir gerre karsilk gelmedigini gosterir.
Akil-duygulanim ikiliginin yerine etkinlik-edilgenlik ikiligini
koyar. Edilgenlik, daha 6nce gordiigiimiiz iizere dig sebep-
lerle ve uygun olmayan fikirlerle hareket etmektir. Doga-
muzdan hareketle tiimiiyle uygun fikirlerle eyledigimizde ise
etkinlik devrede demektir. Ilk halde maruz kahrz (“Passi-
on” [tutku] kelimesinin kokeninde Grekge pathos vardir.)
zira duygulanim yetimiz, ya bilincinde olmadigimiz ya da
hakkinda kismi veya yanhg bilgiye sahip oldugumuz bir dig
etkiye maruz kalmaktadr. ikincide ise, duygularimiz doga-
mizdan geldiginden ve nedenlerine dair dogru bilgiye sahip
oldugumuzdan, etkinizdir. Bundandir ki tutku edilgen se-
vingler iiretirken, eylem etkin sevingler tiretir.

Yani gerrin kaynag) duygulanim yahut arzu degil, duy-
gulanimda yahut arzuda edilgen kalmaktir. O halde akh ve
hisleri kullanarak bu edilgenligi etkenlige doniistiirmek ge-
rekir. Hayal giiciimiize ve kismi, kusurlu ve uygun olmayan
fikirlere bagh olan tutkularimizi, eylemlere yani tiimiiyle uy-
pun tikirlere bagh duygulara doniistiirmek gerekir. O zaman
artik duygulamima maruz kalmaz, onu tesis ederiz. Arzulari-

I Yuhanna XV, L1,
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muzin yoniini bilingli bicimde dogamiza en uygun olan ney-
se ona; bizi biiyiiten, hakiki ve kalici bir sevince sevk eden
seylere veya varliklara geviririz.

Insan, aslen bir arzu varhgidir. Her arzu seving arayigi,
yani yasama giiciimiizii artirma arayisidir. Keder ise aksine
varhk giicimiizde azalmay ifade eder, dogamizla uyugma-
yan kot bir kargilasmadan yahut bir tutkudan, yani kont-
roliimiiz harici bir dig nedenin etkisindeki kotii yénlenmis,
karanlik bir arzudan dogar. Cogunlukla, bize edilgen, dola-
yistyla gegici sevingler hatta kederler getiren tutkularimizin
hakimiyetinde yagariz. Spinoza’nin 6nerdigi yol; yasama gii-
ciimiize, arzularimiza, duygularimiza yaslanmak ve onlar
akhn muhakeme giiciiyle aydinlatarak kusurlu, kismi, uy-
gun olmayan, hayali fikirlerimizin yerine (edilgen duygula-
rumlari, sadece bize bagh olan etkin duygulara doniigtiiren)
gergek bilgiyi gecirmektir.
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Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
“Arzu ettigimiz seye iyi deriz.”

Platon’dan beri var olan ve bir seyi iyi oldugu igin arzu
ettigimizi ifade eden idealist felsefe gelenegi ile Spinoza dii-
siincesi arasinda, bir o kadar esash ikinci bir kopus s6z ko-
nusudur. lyi olan, arzumuzu kendine geker. Adaletli olmak
istiyorsam, niteligi geregi adalet iyi oldugu igindir; gikolata
yemek istiyorsam giizel oldugundandir. Spinoza bize tam
tersini soyler: “Higbir geyi iyi oldugu kanisina vardigimiz
igin arzu etmeyiz, aksine, arzu ettigimiz geye iyi deriz.” Ba-
kis agisinda yapilabilecek en biiyiik devrimlerden biridir bu!
Ona gore adaleti, kendisi iyi oldugu i¢in arzulamam, onu
arzu ettigim i¢in adaleti iyi addederim. Ve ¢gikolata yemek is-
teyigim ¢ikolata giizel oldugundan degil —-bazi insanlar ¢iko-
lata sevmez— onu istemem ve giizel oldugunu s6ylememden-
dir. Spinoza iyiyi 6znel begeni ve arzulanmuzla ilintilendiric
Tann arzusu olan biri Tanr’nin iyi oldugunu dile getirecek,
hi¢ Tann arzusu olmayan ise bunu diigiinmeyecek ve boyle
bir ifadeyi hicbir gekilde benimsemeyecektir. Klasik miizik
merakhsi, Mozart’in Requiem’ini ve Bach’in Goldberg Ce-
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sitlemelerini muhtegem bulurken heavy metalden bagka bir
sey sevmeyen biri bu miiziklerde iyi veya giizel bir gey isit-
meyecektir. Bir geyi giizel olarak takdir etmemize sebep olan
arzudur, tersi degil; tiim geleneksel ahlak gorelilegtirilebilir
boylelikle.

Nitekim Spinoza’ya gore her varhgin yoniinii gevirmesi
gereken agkin ve evrensel bir “iyilik” de herkesin kagmasi
gereken agkin ve evrensel bir “kotiilik” de yoktur. Her bir
birey i¢in 6zelde neyin iyi ve neyin koétii oldugunu goz 6nii-
ne alir: “Varhgimizi korumamizda bize yararh ya da zararh
olan, bagka bir deyisle eyleme kudretimizi artiran veya azal-
tan, ona yardimci ya da mani olan geylere iyi veya kotii de-
riz. O halde bir seyin bize seving veya keder vermesine gore
ona iyi veya kotii deriz.”! Demek ki erdemli olmak ve diiz-
giin davranmak; yagama giiciimiiziin artmas: agisindan iyi
ve faydah olam aramaktan, bize seving veren seylerin pegine
diisiip bizi iizen seylerden kagmaktan bagka bir ey degildir.
Bizi biyiiten kargilagmalarin 6niinii agmak, giicimiizii azal-
tanlardan kaginmakur. Hayatini nasil siirdiirecegi, her insa-
nin kendine 6zgii yoludur ve kendi tekil dogasiyla ilintilidir.
Felsefe yine de bunun ancak aklin igigiyla aydinlanmak sar-
tiyla miimkiin oldugunu net gekilde ortaya koyar ki bu ¢ok
6nemli bir noktadir. Hayal giiciimiizle ya da uygun olmayan
fikirlerle hareket ettigimizde tutkularimiza tabi oluruz ve bi-
zim igin iyi olan1 yaptigimiza inanirken kendimize ve hig siip-
hesiz bagkalarina da ac1 gektiririz. Iste dini kurallar bu yiiz-
den faydali, toplumsal kurallar da kagimlmazdir. Her ikisi
de, kusurlu bir varlik oldugunu dikkate alarak insandan ya-
saya itaat etmesini bekler ve bu da toplum hayatini miimkiin
kilar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Spinoza’ya gore, sadece
kendi anlama yetimize dayanarak Tanr’min buyruklarim
kavrayabildigimiz anda dini kurallarin da agilmasi1 gerekir
ve bu diigiinceyle dini kurallara mesafe aldig 6l¢giide Spino-

1  Etika, IV, 8, ispat.
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za, ister bilge ister cahil, tiim yurttaglarin sitenin yasalarina
riayet etmesi gerekliligi konusunda da bir o kadar nettir. Bu
olmadan bir toplum hayati miimkiin olamaz. Spinoza iyi ve
kusurlu, adil ve haksiz gibi normatif kategorileri, bu politik
(etik degil politik) cercevede megru olarak degerlendirir! ve
sunu net olarak ifade eder: “Insanlar 6zgiir olarak dogsalar-
dy, 6zgiir olduklari miiddetge iyi veya kotii mefhumlarini hig
olusturmazlardi.”2 Nitekim 6zgiir insan, tamamiyla akilla
ve tiimiiyle uygun fikirlerle harekete geger. Oysa hislerin ve
uygun olmayan fikirlerin giiciine kul olmug insan; kendini
korumak igin, kendisinin disarisinda olan iyi ve koti kate-
gorilerini olugturmak zorundadir. Bu yiizdendir ki her insan
ve tim toplum agisindan en faydali sey, her insanin akhin
yonlendirmesiyle yasamasidir: “Insanlar, tutku niteliginde-
ki hislerin hakimiyetinde olduklar: siirece birbirleriyle karsi
kargiya gelebilirler. (...) Insanlar sadece aklin kilavuzlugunda
yasadiklan siirece, zorunlu olarak dogal bir uyum iginde-
dirler.”3 “Insanlar boylece birbirlerine daha faydah olacak-
lardir” der Spinoza: “Her insan oncelikle kendisine fayda
getirecek olani aradiginda, insanlar birbirlerine en ¢ok fay-
day1 saglayacaktir.”4 TPPyi incelerken bahsettigimiz iizere
Spinoza bize, insanlan akillarindan ¢ok tutkulari harekete
gegirdigi siirece demokrasi de dahil higbir siyasi rejimin iyi
iglemeyecegini soyler. Sitenin kanununa canigéniilden gerek-
li gordiiglimiiz i¢in degil de ceza korkusuyla riayet ettigimiz
siirece toplumlanmiz kirnlgan olacakur. Dogal felaketlerin
ardindan gelen yagmalarda gériiriz bunu. Polis giicii orta-
likta olmadig1 anda baz: bireyler, bagibog arzularini hig hi-
cap duymadan ortaya sererler. Ayni dig kanuna tabi olmalari
insanlarin birbirlerine faydali olmalarina yetmez, 6zgiir ve

Etika IV, 37, 2. not.
Etika, 1V, 68.

age., IV, 34 ve 35.
age., IV, 35, 2. not.
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sorumlu olmak igin aym1 zamanda hislerini akilla yonetmeyi
de 6grenmelidirler.

Spinoza ahlaki biling alaninda gergek bir Kopernik devri-
mine imza atrmgtir: Gergek ahlak arnk dig kurallara uymak-
tan degil, eyleme giiciimiizii ve sevincimizi artirmak iizere
evrensel doganin ve tekil dogamizin kanunlarimi anlamak-
tan geger ¢iinkii birbirimize ancak boyle daha faydal hale
gelebiliriz. Hem kendimiz igin iyi olani yapmanin hem de
bagkalarina faydali olmanin yolu; ahlaki ve dini talimatlara
uysalca boyun egmekten degil, aklin kilavuzlugunda kendi
gliclimiizii artirmaktan geger. Erdemli olmak itaat etmek de-
gildir. “Erdemli davranmak ‘aklin’ kilavuzlugunda hareket
etmek, yasamak ve varhgiumz siirdiirmektir; bu da kendi
yaranmizi gozetmekle olur”! diye yazar. Spinoza “iyi” ve
“koti” (“hayir” ve “ser”) gibi agkin kategoriler iizerinde
temellenen geleneksel ahlakin yerine, bize neyin iyi neyin
kotii geldigini akilcl bigimde ve kigisel baglamda aramay:
koyar. Erdemli insan ahlaki veya dini kanunlara itaat eden
kisi degil, eyleme giiciinii neyin yiikselttigini ayirt edendir.
Geleneksel ahlaka bagli insan yagama giiciinii azaltan duy-
gulardan (hiiziin, pigmanlik, korku, sugluluk hissi, 6liim dii-
stincesi) hazzederken, Spinoza’nin etik insan1 sadece yagama
giiciinii kuvvetlendiren duygularin peginden gider. Sadece
gergek sevinci bilyiitmek iizere, kedere ve her tiirden marazi
hisse kararh bigimde sirtin1 déner.

Hiristiyan ahlakinin ve ardindan da Kant’in tesis ettigi
agkin “iyi” ve “kotii” kategorilerini yapibozuma ugratma-
y1 hi¢ birakmayan Nietzsche’nin, Spinoza’nin diigiincesini
kesfettiginde neden miithig keyiflendigini anlayabiliyoruz:
“Cok gagkinum, gok heyecanliyim! Bir 6nciim var, hem de
ne oncii! (...) Adeta daglarin tepelerinde beni ¢ok defa, pek
cok defa nefessiz birakan ve kanim kaynatan yalnizhgim

1  age., IV, 24, ispat.
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en azindan iki kisilikmig. Muhtesem!”! Bu satirlar 30 Tem-
muz 1881’de yazilir ve Nietzsche, dogmakta olan eseriyle
ilgili en biiyitkk ilham aym yilin Agustos ayinda aldigim
itiraf edecektir. Nitekim geleneksel ahlaki yapibozuma ug-
rattig) biyiik eserleri de bundan birkag yil sonra yayimlanir
(1885°da Iyiligin ve Kotiliigiin Otesinde, 1887°de Ablakin
Soykiitiigii). Yani Spinoza’nin, diigiincesi tizerinde hem ¢ok
hizli hem de bagat bir etkisi olmugtur. Nietzsche, iyilik-k6-
tiliik ikiliginin yerine iyi-koti ikiligini gegirmek konusunda
da Spinoza’y1 takip eder. Ahlakin Soykiitiigi'nde “lyiligin
ve kotiiligiin 6tesinde demek, hig de iyinin ve kotiiniin ote-
sinde demek degildir”2 der. Nietzsche de Spinoza gibi etigini
sevingten yola ¢ikarak ve seving yolunda, ama Hollandal
filozofun kurdugu giiglii akilci sistem yerine pargah bigimde
ve aforizmalarla kurar.

Spinoza daha da ileri gider ve etigin, insaru tutkularina
goniilli kullugundan kurtarma amaca tagidigim gosterir:
“Insanin tutkularina hikim olmak ve onlar iizerinde haki-
miyet kurmaktaki acizligine esaret diyorum. Duygularimin
boyundurugundaki insanin ipleri kendisinin degil kaderin
elindedir, hatta kaderin onun iizerinde Gyle bir giicii vardir
ki insan neyin daha iyi oldugunu gorse bile ekseriyetle daha
kotiiyii yapmak zorunda kalir.”3 Spinoza etigi “-malisin”,
“-mak gerekir” gibi ahlaki telkinlerde bulunmaz; giiciimii-
zii, Ozgurligimiizii ve sevincimizi bityiitebilmek igin, duy-
gularimizin nedenlerine dair gahsi bir farkindalik kazanma-
muzi nerir. Zira sik¢a hatirlattig) iizere “Insanlar arzularinin
nedenlerini ¢ogunlukla bilmezler. Eylemlerinin ve arzular-
nin bilincindedirler ancak bir seyi arzulamalarinda belirle-
yici olan nedenlerden bihaberdirler.”# Insanlar gergek sela-

Franz Overbeck’e mektup, Sils-Maria, 30 Temmuz 1881.
Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii, I. Calssma, 17.

Etika, IV, Onsoz.

age., IV, Onsoz.
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metle mutlulugun i¢ yagamlarini ve duygulanimlarini akilci
sekilde diizenlemekten gectigini anlamadiklari igin, her ikisi
de izah edilemez bir digsal otoriteye dayanan; dini 6dev ka-
nununu ve laik 6dev ahlakini icat etmiglerdir. Spinoza, Guil-
laume de Blyenbergh’e bir mektubunda s6yle yazar: “Zaten
kalabaliklar da en yiiksek mefhumlar algilamaya muktedir
degildir. Bu nedenle ben, Tanr’nin peygamberlere vahiyle
bildirdigi ve selamet igin zorunlu olan biitiin ilkelerin yasa
bigiminde yazilmis olduguna kanaat getirdim.”! Bize ken-
dini agkin bi¢imde dayatan ahlak kanununa riayet ettigimiz
i¢in dogru davrandigimizi diigiinmek igimizi rahatlatir. Kon-
forludur bu, zira bizi diigiinmekten ve ne yapmanin miinasip
oldugunu igimizde aramak gerektigini anlamaktan alikoyar.
Kant usulii, ispatlanamaz kalan bir kategorik buyrukla de-
gil; kendimiz iizerine, bize neyin iyi neyin koti geldiginin
farkina varmamizi ve boylelikle aklin y6netiminde oldugu
icin bagkalarina zarar veremeyecek gekilde davranmamizi
saglayacak titiz bir gozlemle yapilabilir bu. Igkin ve akilct
iyi-koti etigi boylece, agkin ve akildigi iyilik-kotilitk ahla-
kinin yerini alir. Bu etikte tutkular, Hiristiyan ilahiyatinda
yahut klasik ahlakta oldugu gibi ser degil, bir zehir ve esaret
olarak kinanir. Spinoza etigi acizlikten kudrete, hiiziinden
sevince, esaretten Ozgiirliige gegistir.

Ozgiirliik meselesinin Spinoza’nin projesinin kalbinde ol-
dugunu bir kez daha goriiyoruz. Nasil ki TPPsinin pesinden
kogstugu gergek hedef diigiinme 6zgiirligii idiyse Etika’sinin
nihai hedefi de i¢ ozgiirliiktiir. Ancak 6te yandan Spinoza
her geyin belirlenmig oldugunu, hiir iradenin var olmadigini
soyler ve diigiincesindeki en biiyiik zorluk da budur. Sim-
di bu paradoksu inceleyip Spinoza’nin, —ebedi saadet diye
adlandirdigi- insanin selametiyle ilgili neler digiindigiini
gorelim.

1 Kétiiliik Mektuplars, Norgunk Yayinlar, gev. Alber Nahum, 19 numarah
5 Ocak 1665 tarihli mektup, s.58.
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“Ebedi oldugumuzu bisseder ve tecriibe ederiz.”

Spinoza’da ozgiirlilk meselesi agikga goriiniir bir para-
doks tizerinde temellenir: Kendisini ortadan kaldirirmg gibi
goriinen kozmik bir belirlenim mefhumuna yaslanan eserin
her yerindedir 6zgiirliik. Etika’min hemen baginda, Tanrr’y:
yegane t6z olarak tamimladiktan sonra Spinoza onun “tiim
seylerin ickin nedeni”! oldugunu ve “her geyin Tann tara-
findan 6énceden belirlenmis oldugunu”? séyler. Doga bu ilk
nedenselligin yayihmidir ve diinyadaki her sey nedenlerle be-
lirlenmig olup kendi etkisini-sonucunu iiretir. Bu neden-so-
nug zinciri —ki Hindu ve Budist karma, yani evrensel neden-
sellik kanunu mefhumunu hatirlatir- insanlarin, nedenlerini
¢ogunlukla bilmedigimiz eylemleri de dahil olmak iizere her
sey icin gegerlidir. Ancak bu belirlenimin higbir gekilde dini
olmadigim hatirlatalim: Bir alinyazisimin ya da kaderin ifa-
desi degildir. Dualarimizla etkileyebilecegimiz bir Tanr ira-
desi yoktur kaynaginda. Basitge bir ilk nedenselligin, nere-

1 Etika, 1, 18.
2 age.,l,ek.
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deyse mekanik bicimde kozmosun tamamina yayilmasidir.
Bu devasa neden-sonug zinciri igine atilmig buluruz kendimi-
zi ve tiimiiyle onun tarafindan kogullanirken bir yandan da,
kendi edimlerimizle birtakim sonuglara da yol agtigimizdan
bu zincire bizzat katilinz. Boyle bir evrensel belirlenmiglik
igerisinde bireysel 6zgiirliik olanag nasil dogabilir?

Ozgiirliigiin ne olabilecegini agiklamadan énce, Spinoza
ise ne olmadigini ortaya koymakla baslar: hiir irade. Descar-
tes Huristiyanhk ilahiyatgilarini takip ederek insanoglunun;
hiir iradeye yani duygular, dolayisiyla da arzular tarafindan
belirlenmemig tercihlerde bulunmasim saglayacak bir iradi
belirsizlige sahip tek varlik oldugunu soyler. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi “insanin krallik iginde bir krallik” olmadiginy;
her sey ve her canli varlikla aym nedensellik kanununa —~hem
bedeni hem de ruhuyla— tabi oldugunu belirtir. Hiir irade bir
yanilsamadan ibarettir: “Insanlar 6zgiir olduklarinmi sanirlar
¢iinkii istemlerinin ve igtahlarinin bilincindedirler; kendileri-
ni, arzulamaya ve istemeye yatkin kilan nedenler iizerine rii-
yalarinda bile diigiinmezler ¢iinkii onlardan bihaberdirler.”1
O halde kendimizi 6zgiir tasavvur etmemiz, eylemlerimizin
gerekgelerinin hicbir gekilde bilincinde olmayigimizdandir.
Kendimizi dikkatle gozlemlemeye baglar baglamaz, 6zgiirce
yonlendigini digiindiigiimiiz tercih ve arzularimizi ashinda
envaigesit nedenin belirlediginin bilincine varinz. Derinlik
psikolojisinin soyledigi de bundan bagka bir sey degildir: Ar-
zularimiz ve edimlerimiz, bilincimizden kagan nedenlerden
kaynaklanur. Peki o zaman sadece farkinda olmadigimiz ne-
denlerden 6tiirii eylemeye mi mahkiimuz? Spinoza’nin buna
cevab1 “Hayir”dir; 6zgiirliik vardir ama onu derinlemesine
yeniden tamumlamak gerekir.

Bunu iki safhada yapar. Oncelikle sunu ortaya koyar:
“Salt kendi dogasinin zorunluluguyla var olan ve eylemi

1 age.ll, 35, not.
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tek bagina kendisince belirlenen sey 6zgiirdiir.”! Bu agidan
tek yani tamamuyla 6zerk, higbir nedenin baskisi altinda ol-
mayan “tek 6zgiir neden Tanr’dir”.2 Ikinci olarak, insanin
da; kendisi digindaki nedenlerin etkisi yerine kendi dogasi-
na, kendi “tikel 6ziine” gore eyledigi olgiide 6zgiir olacagin
belirtir. Bagka bir deyigle ne kadar tiimiiyle uygun fikirler
olusturur, eylemlerimizin nedenlerinin bilincine ne kadar va-
rir, kendi dogamiza gore hareket etme kabiliyetine ne kadar
kavusursak o kadar 6zerk oluruz. Hareketlerimiz, ne oran-
da dig nedenlerden degil varligimizin egsiz 6ziinden kaynak-
lanirsa o denli 6zgiir olacaktir.

Bunu miimkiin kilan, akh isletmektir: “Bir insam aklin
kilavuzlugunda yagadigy olgiide 6zgiir olarak adlandiriyo-
rum ¢iinkii bu 6lgiide; insan sadece dogasi yoluyla tam uy-
gun olarak bilinebilen nedenler tarafindan eylemde bulun-
maya belirlenmistir, gene bu nedenler onu zorunlu olarak
eylemde bulunmaya belirler.”3 Spinoza’nin soyledigi son
derece nettir: Ozgiiniiz iinkii akil sayesinde, dig sebeplerin
etkisi alinda degil kendi has dogamizdan yola gikarak hare-
ket ederiz. Ote yandan rasgele davranmadigimiz, nasil dav-
ranacagumzin kendi dogamizin belirlenimine bagh oldugu
da dogrudur. Bagka bir deyisle 6zgiir olmak tam manasiyla
kendi olmak, kendi olmak da kendi dogasimn belirlenim-
lerine cevap vermekdtir. Bir insan her zaman, tanrisal sifat-
lar olan diisiince ve uzamun kiplerinden biri olan kendi 6zii
tarafindan belirlenecektir. Higbir zaman derin ve tanrisal
dogamizdan bagka tiirlii olmakta ozgiir degiliz, dolayisiy-
la kendi dogamiza gore miimkiin olanin diginda higbir sey
yapamayiz. Ornegin mizacen faal bir birey émrii boyunca
Oyle kalacaktir ama daha iyi ya da kétii, yani derin dogasina
daha az ya da daha ¢ok uygun davramslarda bulunabilir ki

1 age., I, 7 numarals tanom.
2 age.,l, 17, onerme somucu ve not.
3 Politik Inceleme, age., 11, 11, s.41.
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onu az ya da ¢ok 6zgiir kilacak olan bunlardir. Aymi gekil-
de, bir engele toslayan biri, duygulariyla mi yoksa akliyla m
harekete gegecegine gore ok farkl gekillerde davranabilir.
Uziintii, korku veya o6fke hislerine hiakim olmay: basarirsa,
bunu yapamadigi duruma gére daha 6zgiir olacaktir.

Velhasil Spinoza Ozgiirliigii bir yandan zorunlulugun
kavranmasi, diger yandan kendini tutkulardan kurtarma
olarak tanimlar. Cahil kigi tutkularinin tutsag ve sebeplerini
bilmedigi duygularinin boyundurugunda oldugu igin en ni-
hayetinde mutsuz olacak; bilge kisi ise aklin hakimiyetinde
hareket edecek, boylece cehaletin ve tutkularinin tutsakligin-
dan kurtuldugu i¢in mutlu olacaktir. Ozgiirliik baskinin zid-
didir ama zorunlulugun zidd: degildir. Dig nedenlerin baskisi
tizerimizde ne kadar azsa ve bizi belirleyen doga kanunlari-
nin zorunlulugunu ne kadar anlarsak o kadar 6zgiir oluruz.
Ayrica esaretten kurtulmak hem eyleme giiciimiizii hem de
sevincimizi artirir ve en sonunda, gorecegimiz iizere bizi ebe-
di saadetin sonsuz sevincine gétiiriir. Zorunluluga dair akil,
Ozgiirlesmedir: Spinoza’nin 6zgiirlige getirdigi yeni tanimi
bu sekilde kavrayabiliriz. Kendi adima, bu anlayisin Hindu-
izm ve Budizmle ne denli ortistiigiinii bir kez daha, sagira-
rak gordiim; nitekim onlar da aym kozmik belirlenimciligi
ve kusursuz sevince, 6zgiirlesmeyi saglayan gercek bilgi va-
sitasiyla erigmeye dair ayni imkani kabul eder (rmoksha veya
nirvana).

Bilgi bizi 6zgiir kilsa da akila bilgi, Spinoza’nin ebedi
saadet adim verdigi iistiin mutluluga erigmek igin yetersiz-
dir. Bunun igin iigiincii bir bilgi tiirii daha lazimdur: sezgisel
bilgi. Kanaat ile muhayyilenin ilk bilgi tiirii oldugunu ama
bizi esarete gotiirdiigiinii gordiik. Ikinci tiir bilginin teme-
linde, kendimizi tanimamizi ve duygularimiza s6z gegirme-
mizi saglayan akil vardir. Ancak ve ancak ikincinin uzantisi
olarak var olabilecek olan iigiincii tiir bilgi; sonlu bir sey ile
sonsuz bir sey arasindaki, yani bedenimizin ve ruhumuzun
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kip olmalari ile tanrisal sifatlarin ebedi varolusu arasindaki
iligkiyi kavramamzi saglayan sezgidir. Aklin kontroliinde-
ki i¢ diinyamizla Varlik’in biitiinii arasindaki ortiigmeyi,
kendi mahrem kozmosumuzla tiim kozmos arasindaki ku-
sursuz uyumu bu sezgi sayesinde fark ederiz. Bizi biitiin
evrenle uyumlu hale getirmesinden otiirii bu sezgisel kav-
rayig bize en biiyiik mutlulugu, en kusursuz sevinci getirir:
“Bu bilgi tiiriine ne kadar sahipsek kendimizin ve Tanr’nin
o kadar bilincinde, bagka bir deyigle o kadar kusursuz ve
mutlu oluruz.”! Spinoza tereddiitsiiz bigimde, sezgisel bil-
menin her geyi yepyeni gekilde ele almamiz1 sagladigini ve
bizi en biiyiik ruhsal doyumlara eristirdigini soyler. Robert
Misrahi bu noktada, ebedi saadete erismemizi saglayan bir
“ikinci dogus”tan bahseder.2 Ancak, bizzat Spinoza’nin
kullandig1 dini ¢agrigimh s6zdagarcigina temkinli yaklag-
mak gerekir. Nitekim yine Misrahi bu nihai tecriibenin
mistik tiirdeki bir yorumuna karg1 §oyle ikazda bulunur:
“Spinoza’nin ebedi saadeti mistik bir sey degildir: Sonlu
bir varlikla sonsuz Varlik’in birlegmesi sonucu ortaya gika-
maz; akila ve sezgisel bir siirecin sonucudur ve meydana
gelen gey bilgi, yani bilgeliktir.”3 Her ne kadar Spinoza’nin
kullandig: dil bazen Hiristiyan mistiklerininkine ¢ok yakin
olsa da, s6z konusu tecriibelerin temellerinin farkli oldugu-
nu unutmamak gerekir: Bir yanda inangla ve kalple agkin
bir Tanr’yla birlesme, diger yanda akil ve sezgiyle ickin
bir Tanrr’yla birlegme vardir. Spinozaciligin nihai evresi ig-
kin bir mistiklik olarak, hatta daha iyisi, —dini tiirden bir
tecriibeyle karigtirllmasini 6nlemek adina- pek ¢ok agidan
Plotinos’unkine yahut Hindistan’dakine ¢ok yakin bir bil-
gelik olarak tanimlanabilir.

Etika, V, 31, not.

Robert Misrabi, 100 mots sur I'Etika de Spinoza, Les Empécheurs de tour-
ner en rond, 2005, s. 171.

3 Etika, s.116.
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Kusursuzlagmada ve hazda ne kadar yiikselirsek “Tanri-
sal dogadan o kadar pay aliriz”! ve Tanrr’y1, onun kendisini
ve insanlan sevdigi gibi severizz “Kendisini ve duygulanm
agik secik bigcimde anlayan kisi Tanmn’yr sever; kendisini ve
duygularimi ne kadar iyi anhyorsa o kadar ¢ok sever.”2

O halde Spinoza etigi akilc1 bir Tann bilgisiyle baglar ve
bir yandan kendini tamimakla diger yandan i¢imizdeki koz-
mosla diggmizdaki kozmosun tamamu arasindaki iligkinin
sezgisiyle aqiga ¢ikan bir Tann sevgisiyle biter. Kendimizi ne
kadar tamir, duygularimizi ne kadar diizene sokarsak giicii-
miiz ve sevincimiz o Olgiide artar ve ayrica tanrisal dogadan
o 6lgiide pay alir, Tann agkim o 6lgiide tecriibe ederiz.

Demek ki ebedi saadet yahut kusursuz seving; sevgide ta-
mama eren hem akilc1 hem de sezgisel bir bilginin iiriiniidiir.
Tutku anlamindaki sevgi degildir bahsedilen ve bu noktada
Spinoza “Tann kimseyi sevmez, kimseden nefret etmez”3
der. Zihnin iiriinii olan, evrensel bir sevgidir bu: “Zihnin
Tanrr’ya duydugu akli sevgi, Tanrr’'nin, kendisine duydugu
Tann sevgisinin ta kendisidir.”4 Tannsal dogaya ne kadar
katilirsak bu akli Tann sevgisi de o kadar yegerir. O andan
itibaren Tann sevgimiz, Tanr’nin insanlara sevgisi ve Tan-
r’min kendisine sevgisi arasinda higbir ayrim kalmaz: “O
halde Tann kendisini sevdigi igin insanlar1 da sever ve do-
layisiyla Tanr’'nin insanlara sevgisi ile zihnin Tanr’ya karg
akli sevgisi bir ve aym seydir. (...) Bu, selametimizin, bagka
deyigle “ebedi saadetin” veya ”6zgiirliigiin” nerede oldu-
gunu net olarak anlamamiz1 saglar: Daimi ve ebedi Tann
sevgisinde, baska bir deyigle Tanr’'nin insanlara duydugu
sevgidedir.”®

age., IV, ek.

age., V, 15.

age., V, 17, onerme sonucu.

age.., V, 36.

age.., V, 36, 6nerme sonucu ve not.

116

“id Wi —



Spinoza Mucizesi

Spinoza sevgi odakh bu hikmetin merkezine yeni bir
mefthum sokar: ebediyet. “Akli Tann sevgisi tigiincii bilgi
tiriinden dogar ve ebedidir.”! Tanr sevgisi zamanin 6tesin-
dedir ve bundan otiirii ebedidir. Tanrisal dogadan ve sevgi-
den pay alarak “ebedi oldugumuzu hisseder ve tecriibe ede-
riz”.2 Oliimsiizliik (hig bitmeyen bir zamanda uzayip giden
bir varolus) ile ebediyeti birbirine karigtirmayalim: Ebediyet
zamanin disinda, ne bagi ne sonu olan bir andir. Ebedi ol-
dugumuzu tecriibe etmek, zamansalligin 6tesinde var ola-
bildigimizin tasvir edilemez tecriibesini anda yagamaktr.
Bruno Giuliani bunu ¢ok giizel ifade eder: “Ruhun kendini
ebedi olarak algillamasinin anlami; kendini bizzat 6ziinde,
zamanin ve uzamn diginda varmug gibi algilamasidir. Bu,
omruniin bitmeyecegi anlamina gelmez. Bilakis 6mrii sinirh
demektir: Ruh basitge; Tanrr’nin ebediligiyle aym zorunlu-
lukla, zamansiz bigimde var oldugunu duymak anlaminda
kendisinin de ebedi oldugunu hisseder.”3

Bu, pek ¢ok mistigin tarif ettigine benzeyen bir tecrii-
bedir. Aski ya da bir giizelligi temasa etme tecriibesi bizi
sarstiginda “zamanin durdugu izleniminden” bahsetmemiz
gibi bir seydir bu. Bu ebediyet hissini ilk defa, gocukluktan
¢ikmaya yakin, bir ormanda, giines sisli bir agikhgin tizerin-
den gegerken sonsuz ve evrensel bir agka tutuldugumda his-
setmigtim. Beni son derece heyecanlandiran bu manzaray:
uzun siire Oylece seyrettim. Zaman mefhumumu tamamen
kaybetmistim. Sadece zamanin ortadan kalktigim degil, aym
zamanda kendimle diinya arasindaki her tiirden ayrimun si-
lindigini hissediyordum. Spinoza’nin bahsettigi bu ebediyet
hissini tecriibe etmemi saglayan o an boyunca dogayla bir
olmugtum.

age., 'V, 33.

age., 'V, 23, not.

3 Bruno Giuliani, Le Bonheur avec Spinoza, I’Ethique reformulée pour not-
re temps, Almora, 2011, s. 232.

117

[ NS I



Frédéric Lenoir

Etika’min besinci boliimiiniin sonunda Spinoza, diigiince-
sini olaganiistii geviklikle ilerleten bir esigi daha geger: Sade-
ce “ebedi oldugumuzu hissetmeyiz”, ruhumuz gergekten de
ebedidir ve 6liimle ortadan kalkmaz: “Insanin ruhu bedenle
birlikte tamamen ortadan kalkamaz, ondan geriye ebedi bir
par¢a kalir.”! Spinoza oliimden sonra var olmaya devam
edenin ruhun etken kismu (tiimiiyle uygun fikirleri olustu-
ran kavrayig) oldugunu, edilgen kismin, bagka bir deyigle
mubhayyilenin ise 6ldiigiinii belirtir.2 Yani bir insan aklin,
tiimiiyle uygun fikirlerini, var olma ve seving duyma giicii-
nil ne kadar gelistirirse, bedeninin yok olmasimin ardindan
ruhundan o kadar biiyiik bir pargasi geriye kalir. Tam tersi,
sadece muhayyilesinin ve 6lgiisiiz duygularinin hakimiyetin-
de yasayan kiginin ruhundan geriye pek bir gey kalmaya-
caktir. Spinoza beden ile ruh arasindaki baglantidan 6tiiriy;
bir beden “bedenin duygulaniglarini, anlama yetisine gore
diizenleme ve siralama giiciine ne kadar sahipse” ruhun, be-
denin ardindan yasamaya devam eden kisminin o kadar bi-
yiik olacagini da belirtir.3 Bagka sekilde sylersek, hislerimizi
ve heyecanlarimizi ne kadar akil yonetirse, tutkularimuz ne
kadar eyleme doniigiirse ruhumuzdan geriye kalan parga da
o kadar biiyiik olacaktir.

Ruhun hayatta kalmasi meselesi pek gok yoruma ve
tarigmaya sebebiyet vermigtir. Materyalist Spinozacilar
(0zellikle de sayilar1 60°’i ve 70’li yillarda hayli fazla olan,
Louis Althusser gibi Marksistler) Spinoza’nin, Etika’sinin
en son sayfalarinda, dini diigiincelerin diimen suyunda, ru-
hun bedenden sonra hayatta kaldigimi diigiinebildigini kabul
edemezler. Ciinkii onlara gore bu, ruhla beden arasindaki
tozsel birlige dair tasavvuruyla gelisir ve ayrica hayatta kal-
ma gibi son derece insani bir arzuyla, inanilir olamayacak

1 Etika, V, 23.
2  age.,V, 40, 6nerme sonucu.
3 age,V, 39, ispat.

118



Spinoza Mucizesi

kadar ¢ok benzerlik gosterir. Oysa Spinoza’nin metnini ne
yana egip biikerseniz biikiin, birden fazla kez ifade ettigi bal
gibi de budur. Esasinda ben bunu ¢ok makul buluyorum:
Yasamaya devam eden, igimizdeki tanrisal ve ebedi pargadir.
Zaman, dmrimiiz biter bitmez ortisiinii kaldiracak, ruhu-
muz baglangici ya da sonu olmayan Tanr’da, onun pargasi
olarak yagamaya devam edecektir. Bu da yine Advaita Ve-
danta Hint felsefesinin tasavvuruna benzer: dtman (i¢imiz-
deki tanrisal kisim), cehaletten siyrilip 6zgiirliige ulastiginda
brabman (gayrisahsi kozmik tanrisallik) ile birlegir. Hindula-
rin ekledigi ve Spinoza’nin sessiz kaldig1 nokta; bilgi yoluyla
nihai 6zgiirlige ulasmadig) takdirde, bu parganin yeni bir
bedende yeniden hayata gelecegidir.

Spinoza bilgeliginin Hint bilgeligiyle pek ¢ok noktada
benzegtigini gordiik; bu felsefeye dair higbir gey bilemeyecegi
bir ortamda, tek bagina bir adamuin bu kadar temel noktalar-
da ayni tezleri savunmasi kargisindaki gagkinligim da hayran-
ligim da bakidir. Spinoza aklin evrensel olduguna kaniydi.
Akil evrenseldir ve —hangisi olursa olsun— inanglarin deforme
edici etkisi olmadiginda, aym titizlik ve aym hakikat agkiy-
la aym yollar takip edildiginde, tarihsel donem ve yer fark
etmeksizin ortak argiimanlar geligtirilebilir, aymi tecriibeler
yasanabilir. Bu tecriibelerin baginda da, onu zamanin dolam-
bagh yollarindan gekip alarak ebediyetin igiginda yagamasim
saglayacak olan, Tanr sevgisinin sezgisel bilgisi gelir.

Bilge o sathaya ulagtiginda, higbir seyin ve hi¢ kimsenin
ondan alamayacag bir sevincin igerisinde olur. Kendisinin,
Tanrr’nin ve geylerin bilincindedir ve daima gergek ruh tat-
minine sahiptir.! Hayata biitiiniiyle riza gésterir ¢iinkii her
seyin zorunlulukla gergeklestigini bilir,2 ne nefret hisseder ne
de acima;3 kendisi igin diledigi iyi seyleri bagkalar: igin de

1 age.,V, 42.
2 age,lV, 32
3 age, IV, 50, not.
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diler! ve nefrete yahut tahkire sevgiyle kargihk verir? giinkii
bilir ki “géniiller silahla degil, sevgi ve comertlikle kazani-
lir”.3 Bu nihai evrede —Bergson’un biiyiik mistiklerden bah-
sederken tarif ettigi gibi— kutsalliktan ve bilgelikten kaynak-
lanan eylemler ile bunlarin meyvelerinin birbirine karigtigin
goriiriiz. Yollar1 ¢ok farkh olsa da bilge de aziz de —biri aklin
ickin yolunda, digeri askin bir Tanrr’ya sevgi dolu inancin
izinde yol alir- ebedi saadet iginde yasar ve her ikisi de ebe-
diyeti tecriibe eder. Ancak Spinoza, varhigin doniigiimiine ve
kemale ermesine giden bu iki yolun mahiyetini net bigim-
de ayiran su ¢ok 6zgiin ve kuvvetli sozii de soyler: “Ebedi
saadet erdemin 6dili degil, erdemin ta kendisidir; bunun
hazzina varmak da ihtiraslarimiz: dizginlemekten degildir,
aksine ihtiraslarimiz1 dizginleyebilmemiz bu hazzi almaktan
otiiriidiir.” Bagka bir deyigle, geleneksel cileci dini ya da
ahlaki yollar (bir kez daha Spinoza diigiincesini aksettiren
Incillerin mesajinin tersine) hazzi erdemin 6diilii olarak bek-
lerken Spinozaci bilgelik, bizi hayatimiz1 akilla yonetmeye
tesvik etmek amaciyla, eyleme kudretimizi artirmak iizere
tutkularimizi diizene sokmaktan aldigimiz hazzin tecriibe-
sinden yola ¢ikar. “Diizgiin davramirsan 6diillendirilecek-
sin”, “Mutlulugu beklerken ac1 ¢ek” tiirii bir ahlak degildir
bu kesinlikle. Aksine bizi sevindiren, biiyiiten, mutlu eden
seylere yaslanmamizi 6nerir bize ve sevingten digerine, en so-
nunda da ebedi saadete ve 6zgiirliige gotiirecek olan bilgelik
yoluna bizi gittikge daha kararh bigimde sokar.

Yalmzhgin ona verdigi istirabi hissedebildigimiz, Eti-
ka'nin ¢ok tesirli son satirlarinda Spinoza’nin itiraf ettigi
gibi: “Gosterdigim yolun ¢ok getin goriindiigii dogruysa da
onu bulmamiz gayet miimkiindiir. Bu kadar nadir bulunan

age., 1V, 37.
age., 1V, 46.
age., 1V, ek.
age., 'V, 4.
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bir sey getin de olmalidir zaten. Zira selamet orada, elimizin
altinda olsa ve ona zahmetsizce ulasabilecek olsak herkesin
onu ihmal etmesi nasil miimkiin olurdu ki? Her kiymetli sey
zahmetli oldugu kadar nadirdir de.”!

1 age,V, 42, not.
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Spinozaciligin Biiyiikliigii ve Sinirlar

Spinoza “Ozgiir insanin en az diisiindiigii sey 6liimdiir
ve bilgeligi 6liim iizerine degil yasam iizerine tefekkiir eder”!
diye yazar. Onun yasamoéykiisiinii yazan Colerus’a gore,
zayif bir biinyeye sahip olan ve daha yirmi beginde vereme
yakalanan Baruch ¢ok yagamayacagim bilmektedir. Ev sa-
hipleri de yakinlar1 da, siikiinetini ve negesini son nefesine
kadar korudugunu belirtirler. Bunu Guillaume de Blyenber-
gh’e bir mektubunda kendisi de ifade eder: “Igimdeki dogal
anlama yetisi sayesinde giiniin birinde, bugiine dek topla-
digim meyvelerin yanls oldugunu fark edecek olsam dahi
bu beni mutlu ederdi. Ciinkii bunlardan zevk aliyorum ve
hayat: kederle, doviinmelerle gecirmek yerine huzur, seving
ve nege i¢inde gegirmeye ¢ahgiyor, boylelikle bir derece olsun
yiikseliyorum.”2

20 Subat 1677 giinii kendini kotii hissedince hekim dos-
tu Louis Meyer’i gagirir. Amsterdam’dan ertesi sabah gelen
Meyer, ona tavuk suyu gorba verilmesini salik verir. Spinoza,
ev sahipleri 6gle yemeginden sonra papazin vaazim dinleme-
ye gitmigken, ikindi vakti saat iige dogru odasinda can verir.

1 Etika, IV, 6nerme 67.
2 Kotilitkk Mektuplan, age., 21. mektup, s. 83.
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Kirk begindedir. Kuvvetle muhtemeldir ki Louis Meyer elyaz-
malarim Amsterdam’a, ev sahiplerinin gittigi kiigiikk Nieuwe
Kerk Kilisesi’'nde gergeklesen cenazesinin masrafini iistlenen
yayimcist Jan Reuwertz’e gotiirmiigtiir. On yil kadar sonra,
mezar yerini tutmak igin gereken para bulunamadigindan
cenazesinden kalanlar kilisenin yanindaki mezarliga serpis-
tirilir. Yirmi yil evvel Yahudi cemaatinden aforoz edilme-
sinden sonra onunla hi¢ konugmayan kiz kardesi Rebecca
6liim haberini alir almaz, miras igin ortaya ¢ikar. Alacaktan
¢ok borg oldugunu goriince mirastan vazgeger. Cogunlugu-
nu kitaplarin olugturdugu az sayidaki egyasi agik artirmayla
satilacaktir. Jan Reuwertz, Spinoza’nin 6liimiiniin tistiinden
bir yil gegmeden, Etika’nin da iginde bulundugu yayimlan-
mamug eserlerini Latince ve Hollandaca iki dilli olarak, yazar
ad1 olmadan ve sahte bir yayimci adiyla yayimlar. II. Jean
Paul’iin aziz ilan ettigi rahip Niels Stenson, hem miilki hem
dini otoritelerin daha 1678 yazinda kinadig eseri “veba gibi
bir ser” diye vasiflandirarak 1679 Mart’inda Katolik Kilise-
si’nin yasak kitaplar listesine dahil eder. Her ne kadar yazara
ait elyazmasi olmasa da, Vatikan arsivlerindeki bu eser, Eti-
ka’'nin giiniimiize ulagan tek elyazmasi niishasidir.
Anlamigsimizdir sevgili okurlar, Baruch Spinoza’y: goniil-
den seviyorum. Sahiciligi ve miithis tutarlilig, tathhg, hosgo-
riisii ve ayrica bilgelik arayigina doniistiirerek soylulagtirdigs
yaralari ve istiraplar1 beni derinden etkiliyor. Onu sevmemin
bagka bir sebebi de bir olumlama diigiiniirii olmasi. Spino-
za kendini negativizmin karanhigina, hayata dair trajik bir
bakis agisina kaptirmak yerine varolugu pozitif sekilde ele
almaya, ayrica hazza ve ebedi saadete ulagan bir kendini
inga yolu 6nermeye ¢aligan nadir modern filozoflardan bi-
ridir. Insan dogasina ve diinyaya sarih bir sekilde bakmay:
engellemeyen, bilakis kolaylastiran bu yapic1 yolda daha en
bagindan kendimi gordiim. Spinoza’yi, kendisine benzeyen-
lere felsefesiyle yardim etmek isteyen ve iginde bulundugu
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diinyay: giizellegtirmeyi arzu eden bir diigiiniir oldugu i¢in
seviyorum. Onu ayrica, belki de bilhassa cesaretinden 6tii-
ri seviyorum: Digiinme ozgiirliigiinii ailenin, cemaatin,
diigiinsel konformizmin emniyetine tercih ederek hakikat
sevdasina, herkesi kargisina almak pahasina sadik kaldi. En
feci karalar ¢alindi ona, ailesi tarafindan reddedildi, daimi
tehdit altinda yasadi ama davranig tarzina hep sadik kald.
Ondan nefret ettiler ama o hig nefret etmedi. [hanete ugradi
ama hig ihanet etmedi. Onunla dalga gegtiler ama o kimseyi
agagilamadi. Cok hakaret igitti ama bunlara hep saygiyla ce-
vap verdi. Bir lokma bir hirka anlayigiyla, agirbagh bigimde
ve daima fikirleriyle kusursuz bir tutarhlk iginde yagad, ki
bu -ben de dahil- neredeyse higbir entelektiielin yapamadig:
bir sey. Spinoza’y: seviyor ve kendi bilgelik arayigimda aziz
bir dost kabul ediyorum.

Peki Spinozaci miyim? Pek ¢ok agidan evet ve o agilara
donecegim. Ancak bazi noktalarda Spinoza diigiincesini be-
nimsemiyorum. Eserlerinde ¢ok hizlica ifade ettigi ve tama-
miyla kargt ¢tktigim iki noktadan kitabin i¢inde bahsetme
firsatim olmadi: kadin tasavvuru ve hayvanlara bakigi.

21 Subat 1677°de vefat etmeden hemen 6nce, ~tamam-
lanmamus olan— Politik Inceleme’de demokraside oy hak-
kiyla ilgili bir paragraf yazmigti. Spinoza burada, kocalarina
bagimli olduklari i¢in kadinlarin da ¢ocuklar gibi oy hakki-
nin diginda tutulmasi gerektigini anlatir. Ardindan dogru so-
ruyu sorar: Kadinlarin kocalarina yonelik bu bagimhliklar
kiiltiirel bir yapidan m1 kaynaklanmaktadir yoksa bizzat do-
galarindan m1? Spinoza hi¢ beklenmedik gekilde doneminin
onyargilarina kapilir ve bize “kadinlarin konumunun dogal
zayifliklarinin sonucu oldugunu” soyler. Son derece zayif
olan bu savlamasi hi¢bir ampirik tespite dayanmaz: “Diinya
tizerinde higbir yerde kadinlar ve erkekler birlik beraberlik
i¢inde hiikiim siirmemigtir ama kadinlarin ve erkeklerin bu-
lundugu her yerde erkeklerin hiikiim siirdiigiinii ve kadinla-
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rin yonetildigini, bu sekilde de iki cinsin tam bir uyum iginde
yagadigim goriiriiz.”1 Kiiltiiriiniin ve zamamnin 6nyarglari-
m birgok alanda agmay: bagarmig olan Spinoza, bu mesele-
de diigiincesini ilerletmeyi bagaramamugtir. Acaba kétii biten
goniil macerasim1 tamamiyla hazmedememis miydi veyahut
o macera onu korii koriine, ataerkil toplumlarin dogal 6zel-
ligi olan kadin diigmanhgina mu hapsetmisti diye de hep me-
rak etmigimdir...

Katilmadigim bir bagka fikri: Hayvanlara dair, yine za-
maninin onyargilariyla son derece uyumlu, faydaci tasavvu-
ru. Spinoza akil sahibi insanlarin, kendi aralarinda adaleti
ve anlagmay: arasalar da doganin kalanindan ve 6zellikle de
hayvanlardan, miinasip gérdiikleri gibi faydalanabilecekle-
rini soyler: “[Descartes’in aksine] hayvanlarin biling sahibi
oldugunu reddediyor degilim ancak bunun bizi, kendimiz
i¢in neyin faydal oldugunu diigiinmekten ve bizim igin na-
sil iyi olacaksa onlara 6yle muamele etmekten men etmesini
reddediyorum. Zira hayvanlar dogalari geregi bize uyum
gostermez ve hisleri insan hislerinden doga itibariyla fark-
lidir.”2 Hayvanlarin pek ¢ok bakimdan bizden hem daha
akilli hem daha duyarh oldugunu ve onlari goniil rahathgy-
la, cammuzin istedigi gibi somiirmemizin bahanesi olan, ata-
lardan yadigir “insana ait” mantigindan ¢ikilmasi gerektigi-
ni gosteren Montaigne bu konuda gergek bir 6ncii olmustur.

Bir bagka ayrigma noktast: Spinoza’min mutlak akilcili-
g1. Her ne kadar onun gibi insan aklinin evrensel oldugu-
na ve evrenin kanunlarimi anlamaya ¢alisabilecegine inan-
sam da, gergekligin biitiiniiniin sadece mantik temelli akilla
kavranabilir oldugunu diigiinmiiyorum. Kuantum fiziginin
gergeklestirdigi devrim bize, diinyanin karmagikhgim kav-
rayabilmek i¢in klasik ikici mantigimizdan gikmamz gerek-
tigini gosterdi ki bu, kendisine “ayrilamazlik” teorisi sunul-

1 Politik Inceleme, 10, 4, 5.155.
2 Etika,IV, 37, not.
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dugunda Einstein’1 bile sarsmugti. Her ne kadar akilaihgin
metafizikteki siurlarim hissetmig ve boylece sezgisel bilgiyi
kesfetmis olsa da, Spinoza’nmin dogal olgular1 kavrayisi son
derece Descartes’gidir ve bugiin “paranormal” denilen her
sey, benim katlmadigim bir bakig agistyla, ona gore ve-
himdir. Her geyi nedensellik kanunundan yola gikarak ¢6-
ziimleyince; 6rnegin Jung’un son derece giizel izah ettigi
olgulari, yani birbirine bir nedenle degil anlamlariyla bagh
eszamanl olgulari es geger. Hele hele geometrik mantiga da-
yanan kapali bir sistem, bana gore tamamen ihtimal digidir.
Tiim inceliklerini anlamadigimu itiraf ediyorum ama yine
de Spinoza’nin, hakikatin tamamimi mantikh bigimde izah
eden akilc sisteminin miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum.
Mantik temelli aklin her seyi izah edemeyecegine kaniyim ve
boyle bir sistemin, iizerinde temellendigi mutlak belirlenim-
cilige dair de bazi kugkularim var. Bu noktada Luc Ferry’nin
Spinoza sistemine getirdigi radikal —ancak diiriist ve parlak—
elestiriye bakabilirsiniz.! Ancak sisteminin sinurlar olsa da
bu, Spinoza’nin tegebbiisiiniin “gilginca” olduguna hitkme-
den Luc Ferry’nin diigiindiigii gibi her geyin iskambil kulesi
misali ¢oktiigii anlamina gelmez. Sistemini benimsemeseniz
bile Spinoza’nin pek ¢ok onermesi sizi hayranlk i¢inde bira-
kip derinden etkileyebilir ve zihninizi besleyebilir. Yola ko-
yulur ve bizi, felsefi ve dini diigiincenin bilindik yollarinin di-
sina yonlendirir. Bizi siirekli olarak bakisimizi degigtirmeye;
daha giizel diisiiniip, daha uzaga veya bagka yerlere bakmak
iizere hazir diigiinme kaliplarim terk etmeye gagirir. Her ne
kadar zihnimi oldugu kadar yiiregimi de sarsan manevi
tecriibeler yagamig ve Mesih’le, sadece akilci olamayacak
denli duygusal bir bag kurmus olsam da Spinoza’nin tuhaf
bigimde Hindistan’inkini hatirlatan metafizik monizmini ve
ickinci felsefesini benimsiyorum. Bedene ve ruha dair monist

1 Luc Ferry, Spinoza et Leibniz. Le bonbeur par la raison, Flammmarion,
“Sagesses d’hier et d’aujourd’hui” koleksiyonu, 2012.
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tasavvurunu da benimsiyorum. Conatus’u, arzuyu ve sevin-
ci etigin temeline yerlegtiren antropolojisini camgoniilden
kabul ediyorum. Dini hurafelere getirdigi radikal elestiriyi
benimsiyor, akilc1 ve elegtirel Kitab-1 Mukaddes okumasimi
onayliyorum. Modern demokrasilerimize dair —ileriyi gor-
miig—- politik tasavvuruna da kendimi tabiatiyla ¢ok yakin
hissediyorum: En verimli degisim, aklin hikimiyetinde ya-
sayacak olan bireylerden gelecektir. Onun gibi ben de dalga
gegmemeye, yargilamamaya, kendimi 6fkeye ve muzmizhga
kaptirmamaya; bunun yerine anlayip eyleme gegmeye ¢aligi-
yorum. Ve bilhassa, onun gibi ben de giizel ve mutlu bir ha-
yat yagayarak hakikati ve hikmeti ariyorum. Velhasil André
Comte-Sponville’in su sozlerine katihyorum: “Felsefe evinde
birgok yer vardir; Spinoza’ninki benim goziimde en giizeli,
en yiiksegi, en genisidir. O yeri layigiyla dolduramiyorsak, o
da kendi ayibimiz!”1

Korsika, ilkbahar-yaz 2017

1 Philosophie Magazine, “Spinoza, voir le monde autrement” 6zel saysss,
Nisan-Haziran 2016, s. 130.
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Robert Misrahi’yle Diyalog

Goriiglerini ve elegtirilerini almak iizere kitabimin miis-
veddelerini, Spinoza diigiincesini ¢ok iyi bilen iki filozofa
gonderdim. Oncelikle, metne bazi gok kiymetli niianslar ge-
tirmemi saglayan Bruno Giuliani’ye igten bir tegekkiirii borg
biliim. Bu kitab1 dikkatle okumaya vakit ayiran Robert
Misrahi’ye de canigoniilden tegekkiir ederim.

Bugiin doksan birinde olan Robert Misrahi, Spinoza’yla
on alt1 yaginda tanigir ve hiir irade konusunda Sartre’la hem-
fikir olup Spinoza’yr biraz aldatsa da, ondan bir daha hig
ayrilmaz! Velhasil yetmis beg yil boyunca, onunla aym adi
(Beni adini) tagiyan adagimi bikip usanmadan okur, terciime
eder, yorumlar. Tiirkiye kokenli Yahudi bir gégmen ailenin
oglu olan Beni ¢ocukken, siddetli bir antisemitizmin hiikiim
siirdiigii Fransa’ya daha iyi entegre olabilmek i¢in Robert
adim seger. Tam Spinoza’nin Etika’sii kegfettigi siralarda
Vel d’'Hiv Baskinr’'ndan kil pay: kurtulur ve sar1 yildiz: tagi-
may, hayati pahasina reddeder. Cok zor bir ¢ocukluk gegi-
ren Robert (Daha sekiz yagindayken annesi kalici olarak akil
hastanesine kapatilir, babasi da neredeyse hep igsizdir.), hi¢
suphesiz ustasi Baruch Spinoza gibi postu kurtarmak igin, on
altisinda kendini felsefeye verir. Bir sonraki yil yani 1943te,
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neredeyse kimsenin tanimadig) bir filozof olan Jean-Paul
Sartre’in yazdigy Varlik ve Higlik’i basilir basilmaz okur. Bu
onun felsefedeki ikinci yildirim agkidir ve felsefe egitiminin
masraflarini, agregasyonunu alana kadar iistlenen filozofla
yakinlagir. Robert Misrahi Sorbonne’da felsefe dersleri ver-
digi uzun siire zarfinda bir yandan da merkezine mutluluk
arayigimi koydugu kendi eserini geligtirir ve tiim diinyaca ka-
bul gérmiig bir uzman haline geldigi Spinoza’nin eserlerini
hem gevirir hem de felsefesi hakkinda pek ¢ok yayim yapar.

Beni-Robert Misrahi taslagim okuduktan sonra, yo-
rumlarim ve o6zellikle de bagta Tanr meselesi olmak iizere
Spinoza’min diigiincesine dair bazi yorumlarima dair gériig
ayriliklari bildirmek tizere bana bir mektup gonderdi. Bii-
yiik bir filozofun diigiincesinin daima zengin tartigmalara
kapi aralayabildigini gostermesi bakimindan okuru ilgilen-
direbilecegini diigiindiigiim igin, Misrahi’nin mektubunu ve
ona yazdigim cevabi, onun da miisaadesiyle yayimlamak
istedim.
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.Sevgili Frédéric,

Spinoza iizerine giizel kitabimzi miithig zevkle okudum.
Filozofa duydugunuz igten sevgiyi biiyilkk memnuniyetle
kargiladim ve ortak dostumuza dair ¢izdiginiz son derece so-
mut, giizel portreyi takdire sayan buldum. Bir yandan sade,
bir yandan dinamik olan ve okurlara hem Spinoza’yr okuma
arzusu agilayip hem de, gayet giizel hatirlattiginiz gibi daha
iyi yagamalarina yardimci olacak iislubunuza da hayran kal-
dim.

Aramuzdaki dostluk geregi, Spinozacilig1 yorumlayisimza
dair baz itirazlanmu sizinle paylagmam gerek. Bu itirazlar,
Spinoza’min doktrinini berdevam yayma yoniindeki ortak
gayretimize dahil. Ayni metnin hem ¢ok sayida hem de farkh
yorumlarinin olabilecegini ikimiz de biliyoruz. Bu yorumla-
rin mukayeseli olarak karg kargtya getirilmesinin amaci da
yorumcularin ¢aligmalarini 6n plana gikarmak degil, kaynak
metnin anlagilirhigini arirmakar. Bu noktada benim fikrime
gore bir “yorum”, savini ne kadar ¢ok olguyla desteklerse
yazann kastina o kadar yaklagacaktir.

Velhasil Spinoza ontolojisi konusunda tamamen ayrigi-
yoruz: Bana goére Spinoza bize (biiyiik felsefe tarihgisi Henri
Gouhier’nin soyledigi gibi) “kibar bir ateizm” onerir ve ben
bu doktrine, Descartes felsefesi igin kullanilip infiale yol ag-
mamig “maskeli” kavramindan faydalanarak “maskeli ate-
izm” diyorum. Ne ahlaki bir durug ne de oportiinistlik olan
bu sav1 desteklemek igin hangi argiimanlara bagvuruyorum?
Oncelikle hem metinsel hem tarihsel bazi olgular hatirlaya-
lim.

Sevgili Frédéric, Spinoza’min miihriine iglenmis olan ve
tiim eserini aydinlatan diisturu hatirlattigimzi goremedim:
“Caute: kendini sakin.” Spinoza fazla ihtiyath olabilir miy-
di? lyi de cemaati onu aforoz etmemis miydi, hem de ateist
addederek? Spinoza bigakh bir cinayet girigimine maruz kal-
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marmus miydi? Bu sifatla tamnmasi ve ihtiyati cagrisirmasi
igin, ter6rizm barbarliginin ille modem bir isim mi almas:
lazim? Din savaglani 17. yiizylda sona erdi mi? Bu pers-
pektiften bakarak Spinoza’nin atalarinin; —sizin gayet giizel
bahsettiginiz iizere— Iber Yannmadas’nda yasayan, hayatta
kalmak i¢in goriintiide Hiristiyanhga ge¢mig, ancak gizliden
gizliye “6zel hayatta Yahudi” kimliklerini koruyan Marran
Yahudilerinden olabilecegi gergegini neden hesaba katmaya-
lim? 17. yiizyilda Kalvinist bir iilkede gizliden gizliye ateist
olma ihtimali yok mudur?

Buna, yani Spinoza’nin “Caute” diisturuna bagvurmasi-
na ilaveten Lambert de Velthuysen’in (Jacob Osten’in ilet-
tigi) XLII numaralh mektubuna, Spinoza’nin Jacob Osten’e
XLII numarah mektubundaki yanit1 vardic. Ancak Lambert
de Velthuysen’in mektubu uzun bir teolojik inceleme ve ya-
ratici, sahsi bir tanrinin Spinoza’daki yoklugunun elestirisi
iken Spinoza, kisa bir mektupla “serbest ahlaki benimseme-
digine gore ateist olmadigim” beyan etmekle yetinir. Esasin-
da ihtiyath dostumuz Spinoza higbir teolojik veya ontolojik
soruya cevap vermez. Bir aktarim gergeklegtirir. Kotii niyet
midir bu? Jean Moulin’i yasadig1 yagamakla suglayabilir mi-
yiz? Spinoza’dan, intihar anlamina gelecek kahramanca bir
seffaflik talep etmeye hakkimiz var midir?

Yorumumuzu destekleyen bagka olgular da vardir. Spi-
noza Etika’da, kullandig1 kavramlara sadece ve sadece ken-
di tammlarinda yiikledigi anlamin verilmesinin uygun oldu-
gunu ozellikle belirtir ve (Leo Strauss’un vurguladigx gibi)
bunu ek bir kez sbyleyecegini de ekler. Nitekim gergekten
de tek bir kez yazar: Deus sive Natura, Tanri, yani Doga
(Etika, IV, 4, ispat).

Spinoza hi¢chbir zaman bir sahis tanridan bahsetmez ve
sonsuz olan bir Tanr’min insan bedeninde canlanmas fik-
rini “sagma” olarak nitelemekten gekinmez. Tanr’nin insa-
noglunda ve tiim insanlik kiiltiiriindeki ruhu olan Mesih’in
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kisiligine duydugu hayranhg: pek ¢ok kez tekrarladig: dog-
rudur. Su halde Spinoza’da ne sadik Hiristiyan dostlarina
karg1 bir hiirmetin ne de herhangi bir dine baghlik ifadesinin
izi vardir.

Bana gore Spinoza’nin gahsi bir tann fikrini asla destek-
lemedigi, aksine bu fikre karsi hep savastg agiktir ve keza
“yaratmak” “ozgiirlik” gerektirdigine gore, —Deus sive
Natura gibi— tamamzyla belirlenmig bir yaratc: tann fikr,
tanimu geregi geligkilidir. Bu durumda sunu agikga belirtmek
zorundayim: Belirlenmig tanr kidir-i mutlak bir tann degil-
dir ve Spinozacilik bir ateizm (a-teizm) tiiriidiir.

O halde nasil oluyor da laik bir iilkede bir bilgelik dokt-
rininin ateizm olabilecegini kabul etmekte bazen zorluk ge-
kilebiliyor? Hem niye, etik doktrinlerin en gahanesi ve en
gelismigi ille de Voltaire’vari bir deizm olsun? Istisnay1 neden
degersizlegtirelim? Ateizm yikici olmak zorunda midir?

Duygusal hayat ve dolayisiyla arzu ki siz, tuttugu mer-
kezi yerin hakkim veriyorsunuz— hususunda bir yorumum
daha olacak. Spinoza’nin kelimeleri son derece 6zenle sege-
rek kaleme aldigi metne sadik kalindig takdirde Latincede
anlamlan ¢ok net olan affectus (affect: duygu) ve affectio
(affection: duygulanig) ibareleri, Apphun’un yaptig gibi tek
bir kavramla (affection) kargilanamaz. Boyle bir geviri Eti-
ka’nin 1L Bolim’iindeki, tam da duyguyu bedenin duygula-
nug1 olarak ve bu duygulans: fikri yénden tanimlayan III nu-
marah tamumin ispatladig: gibi, vahim bir anlam kaymasina
sebep olur: Tanimladigimiz kavrami, Apphun’un gevirisinin
mecbur biraktig: gibi tammin igine dahil edemeyiz. Ancak
son derece net ve merkezi olan aym Latince affectus kavra-
mun, gelisigiizel iki farkl kelimeyle de (affect ve sentiment)
kargilayamayiz. Roger Caillois’nin affectus’u sentiment
diye ¢evirmesi hem keyfidir hem de liizumsuzca modern.
Affectus’u sentiment diye gevirmek sizin, affect gevirisiyle
Spinoza’nin insan ruhunun bilgisine 6nemli katkisinin hak-
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kinu vermeyi gayet iyi bilen metniniz agisindan da zayiflanc
etkiye sahip. Affect bizi, gayet yerinde olarak bahsettiginiz
Freud’a yonlendirie Ancak Spinoza’da bir “bilingdis1” kav-
rami oldugunu neden diigiinmedigimi size bir bagka sefer
soyleyecegim (bkz. Etika’daki duygu tanimu, II, tanum III).
Sevgili Frédéric, bu yorum farkliliklarina ragmen son de-
rece isabetli ve capcanh kitabimizdan 6tiirii sizi tebrik edi-
yorum. Sizi okurken Spinozaciigin tam kalbinde hissettim
kendimi; bu gok zengin doktrini hem ashna ¢ok uygun bir
temsille hem de 6zgiirliigiin ve sevincin hiikiim siirecegi bir
gelecege agilan dinamik bir anlamla vermeyi bagarmigsiniz.
Size en igten dostlugumu ve hayranhgim ifade etmek isterim.

Robert Misrahi

Sevgili Robert,

Ikimizin de filozoflarin en biiyiigii addettigimiz ismin
hayati ve diigiincesini genig bir kitlenin kegfetmesini sagla-
maktan bagka iddia tagimayan bu miitevaz kitab1 hognut-
lukla okumug olmaniz beni ¢ok mutlu etti ve gururlandirds.
Onun biyiikligi, disiincesinin sadece derinligi ve agikhig:
degil, aym zamanda hayatlarimiz iizerinde sahip olabilecegi
6nemli etkiden kaynaklanir. Dikkatle okudugunuz ve eleg-
tirel yorumlar getirdiginiz igin size tiim kalbimle tegekkiir
ederim.

Etika okumalarimiza dair baz fikir ayriliklanmizi vur-
guluyorsunuz, bundan 6tiirii size miitegekkirim. Daha tali
olan ikinci noktada, affectio (affection: duygulansy) ile affe-
ctus’u (affect: duygu) farkh gevirmeye 6zen gosterdimse de
kavramin ¢agdaglarimiz i¢in daha agik olmasindan otiiri,
affectus igin Roger Caillois’nin “sentiment” gevirisini koru-
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dugum dogru ancak bunu, ¢ogu durumda daha dogru olan
“affect” ile baglantilandirarak yaptim.

Tann konusu ve Spinoza’nin ateistligi asli meselelerdir,
bununla birlikte her ne kadar sizin birikiminize sahip olma-
sam ve Spinoza’ya sizin kadar ¢ok vakit ayirmamigsam da,
sizinle ayn fikirde degilim ve sebeplerini kisaca hatirlatmak
isterim. Her geyden evvel temel bir noktada hemfikiriz: Spi-
noza yaratici bir sahus tanriya, yani tektanril dinlerin Tan-
rr’sina elbette inanmaz. Bunu pek ¢ok kez hatirlatiyorum za-
ten. Bakig agilanimizin farklilagtigi nokta sizin; Spinoza’nin
Tann kelimesini —gok sik— kullanmasinin ihtiyattan kaynak-
landiginy, tektanrih dinlerinkinden gok farkh bir Tann tani-
muna sahip oldugundan bu kelimenin igeriginin bogaldig-
m ve sadece tedbiren kullanildigini diiginmeniz. Bence hig
boyle degil. TPPsini isimsiz basan, Etika’sim hayattayken
yayimlamaktan vazgegen Spinoza’nin ihtiyath davrandigim
da defalarca dile getirdim ve Latince Caute yani “kendini
sakin”1 kendisine distur segtigini hatirlatmaktan da geri
durmadim. Ama yine de ister Tann konusunda ister bagka
bir konuda, gergekten diigiinmedigi herhangi bir geyi yazma-
digina kani olmaya devam ediyorum. Tanr1 meselesi onun
doktrinine tamamen yabanci, Hiristiyan dostlarinin gonlii-
nii hog edecek basit bir kumazlik olsaydi, en 6nemli kitabi-
nin ilk ve son boliimlerini ona ayirmaya gerek duyar miyd?
Konudan kisaca bahsedip kitabini conatus’a, arzuya ve se-
vince dayanan, kendi yeni antropolojik ve ahlaki goriigiine
vakfetmesi yeterli olurdu. Spinoza’nin, etigini bir metafizige
dayandirma niyeti bana son derece agik geliyor. “Mutlak bi-
¢imde sonsuz” olan Tanrr’dan (Etika, I, taum) yola ¢ikar,
“Her gey Tanr’dadir ve ona baghdir” (Etika, 1, ek) dedikten
sonra insan zihninin derinlerine dalar ve ardindan, yagadig
bir tecriibe gibi bahsettigi “Tanrr’ya duyulan ebedi akli sev-
gi” (Etika, V, 33) vasitasiyla esaretten kurtulup ebedi saade-
te varmak iizere yeniden Tanrr’ya doner.
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Bana oyle geliyor ki sevgili Robert, Tanr1 tanimini, Ba-
tilh tektanrih geleneklerin “yaratic1 ve gahis olan bir varhk”
tanumina indirgiyorsunuz ve bu da sizi mantiken Spino-
za’nin, sistemini inanmadig) bir Tanr’dan bahsederek inga
ettigini diisiinmeye gotiriiyor. Oysa Spinoza’min yaptig
tam da Tann mefhumunu tepeden tirmaga yeniden tanim-
lamaktir. “Spinoza’min Tanrr’s1” boliimiinde anlattigim gibi
onun, diialist olmayan igkin Tann tasavvuru Hindistan veya
Cin’de rastlanan biiyiik bilgeliklerle sagirtici bigimde benze-
sir. Spinoza, Hindularin Brahman’ina veya Cin’in Tao’suna
son derece benzeyen tanimlari, bu tanimlan hi¢ bilmeden
yapar. Insan aklimin evrensel olduguna dair muhtesem bir
kamit! Bu gayrigahsi ve kozmik tanrisallik, Spinoza igin bir
hakikattir ama bununla da kalmaz: Nihai hakikattir.

Yahudi-Hiristiyan gelenegimize mensup ¢agdaglarinin,
onunkinden tamamuyla farkh olan tanimiyla karigmasi pa-
hasina “Tann” demesi gerekiyordu. Size katildigim nokta
da burast: Tann kelimesini kullanmas: hig siiphesiz, monist
metafiziginin devrimciligini hafifletmek igindir. Bizim done-
mimizde yagsamis olsa Spinoza’nin; ziyadesiyle yuklii, ¢agrs-
tirdiklar: belli bir yénde olan bu kelimeden kaginacak olmasi
muhtemeldir. Ancak bana gore bu, igin 6ziinii degigtirmiyor:
Spinoza, en noksansizi olarak addettigi, yeni bir Tann tani-
mu 6nerir. Emsallerinin taptig1 ancak onun gocukga addetti-
gi Tann temsiline inanmaz ancak Tanrr’y, akil ilkesi ve iyi
hayat modeli, sonsuz bir varlik olarak dsgiinsir. Bu “Tann”
diisiincesi ona seving vermis ve tiim hayatimi yonlendirmigtir.

Kitab-1 Mukaddes’teki Tann tammuyla kendimizi sinir-
landirmamiz istediginize gére, dilerseniz buna “ateizm” di-
yebiliriz ancak ben, daha iyisi olmadig igin evrensel ancak
gayet farkh bigimlerde “Tanr1” denilegelmig mefhuma dair
felsefi bir diigiince ortaya koymak i¢in dini inanci agma iddi-
as1 tagiyan Spinoza’nin bu gekilde nitelenmeyi neden reddet-
tigini anlayabiliyorum. Yine de, her tiirden yanls anlamanin
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oniine gegmek iizere, Spinoza’min dogayla 6zdeglesmig Tann
tasavvurunu “tanricilik” yerine “¢oktanricilik” diye adlan-
dirarak bakig agilanmizi kismen uzlagtirabilir miyiz acaba?

Size bir kez daha igten tegekkiirlerimi sunuyor, biiyitk
saygimu ve baki dostlugumu ifade ediyorum.

Frédéric

Sevgili Frédéric,

Mektubuma cevabiniz igin tegekkiir ederim.

Spinozacihga dair farkh yaklagimlarimizi dostluk sinir-
lar1 igerisinde ortaya koyabildigimiz i¢in gok mutluyum. En
¢ok tstiinde durdugum nokta, Spinoza’da “Doga ile 6zdeg
bir Tann1” oldugunu séylemis olmaniz.

Baki dostlukla.

Robert
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cemaatinden atilan Baruch Spinoza, hayatimi felsefeye
vakfetmeye karar verir. Amaci “iistiin ve daimi bir
sevincin hazzim kendisine sonsuza dek verecek™ gercek
iyiyi bulmaktir. Hayatinin kalan yirmi yilinda devrimci
bir eser inga edecek, filolojinin, sosyolojinin ve etolojinin
yan sira derinlik psikolojisinin de fikir babalarindan

biri olmay: bagaracaktir. Ama hepsinden onemlisi,
arzuyu ve hazzi merkeze alan, Tann, ahlak ve mutluluk
tasavvurumuzu sarsacak bir felsefenin mucidi olacaktir.

“Spinoza pek ¢ok acidan zamaninin ¢ok ilerisindeydi, ama
sadece bu da degil: Bizim zamanimizin da ilerisindedir.
Spinoza ‘mucizesi’ derken kastettigim budur.”

Frédéric Lenoir (1962), Hayvanlar Icin Birlikte
Demegi’nin kurucusu, SEVE Vakfi’nin (Birlikte Var
Olmay:1 ve Yagamay: Bilmek) kurucularindan biridir.
Yirmi civarinda dile ¢evrilmis elliyi agkin kitabin
yazaridir. Son denemelerinden bazilari: La Sagesse
expliquée a ceux qui la cherchent [Bilgeligi Arayanlar
I¢in Agiklamal Bilgelik], Du bonheur, un voyage
philosophique [Mutluluga dair: Felsefi bir yolculuk];

La puissance de la joie [Sevincin Giicli]; Philosopher et
méditer avec les enfants [Cocuklarla felsefe yapmak ve
Diisiinmek] Lettre ouverte aux animaux (et a ceux qui les
aiment) [Hayvanlara (ve onlan sevenlere) Acik Mektup].
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