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1. Bolam

KAPANIS

Sondan baglayalim: Her seyin otesinde, “Mutlak Tin”i tarih-
sel, yapisal, hatta yontemsel bir “moment” olarak dustunme-
mek acil bir gorevdir. Tam Tinin Fenomenolojisi gelisimsel bir
anlatiya —teleolojik ya da dongiisel diye nitelenebilecek, ama
her iki halde de her yondeki modern ya da en azindan cagdas
dusunce tarafindan siddetle reddedilen bir anlatiya— donustu-
rilmeden, Mutlak Tin su ya da bu turden bir son durak olarak
gorilemez.!

O halde bu eser diyalektigin (Hegel'in gercekten ¢ok nadir
kullandig bir s6zcuk) nihai agiga cikisi olarak mi gorulmeli,
yoksa Hegel'in ¢cok dahasiklikla “spekulatif” demeyi tercih et-
tigi seyin kesin bir tavirla ortaya konmasi olarak m1? Verstand
ya da Anlama Guci'nden Vernunft ya da Akil'a buyuk gecis,
ortak duyuya dayah ampirizmle ve yine seylesmis dusunce
adini verecegimiz distunceyle kokten bir kopus olarak kavra-
nirsa, bu tamimlamalarin hakikat niivesi tasidigy soylenebilir.
Gelgelelim, Mantik’ta Verstand'in iptali ve dontustuminu (bunu
gercekten Aufhebung olarak gorebiliriz) bir degil iki moment
takip eder ve biraz farkh sebeplerle de olsa her ikisine de di-

1 Soylentilere gore Hegel'in Bildungsroman'min bicimsel paradigmasi
Marivaux'nun (1731-1745) La Vie de Marianneidir: bkz. Jacques d’Hondt,
“Hegel et Marivaux”, Europe icinde, 44. Cilt, Aralik 1966, 323-337. Ama
d’Hondt’a gore bu akrabalik epizodlann siralamisindan ziyade Marianne’in
hakikaten boliunmis bir 6zbilince ulasmasinda yatar.
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yalektik denebilir. Her iki Mantik'in da (1812-1816'da yazi-
lan “buyuk” Mantik ve 1817°deki daha kucuk “Ansiklopedi”
Mantik) ikinci kismi Oz bashgim tasir ve “diisinim™i ya da
ikili karsithk diyebilecegimiz seyi —bir bagka deyisle tam da
hakikaten diyalektik bir mesele olan “karsitlarin birligi” tabi-
riyle anilan seyi- ele alir. Ugiincit ya da son kisim ise Nosyon
ya da Begriffe ayrilmistir. Bu kisim 6zne ile nesnenin, ben ile
ben-olmayanin ya da doganmin mutlak birliginin, yani tasim ya-
hut Yasam bicimini alabilen bir birligin daha metafiziksel (ya
da “spekulatif’) dogrulamsim icerir.? En nihayetinde bu iki
dusiince turunt de eksiksiz bir yeni tarihsel ¢cag ya da moment
yaratmak icin kotu adaylar kilan ise, gundelik hayati ve maddi
dinyay: dusunmenin siregiden ve kagimilmaz bicimi olarak
Verstand’1 1srarla iclerinde barindirmalandir.

Hi¢ kuskusuz Hegel anakronistik tarzda modernin ideolo-
gu? olarak adlandirilabilir; aynca kendi doneminin koca bir
yeni kavramsal (ve siyasal) pratik tarafindan belirlendigini
dustnur (ister bunu Fransiz Devrimi ya da Kant'la, ister Lut-
her ve Reformasyon’la baslatalim). Fakat Hegel'in, yeni dev-
rim-sonrasi ve anayasal haklara sahip nufusun hakikaten di-
yalektik bir aydinlanma yasadigim dustinup dusinmedigi pek
acik degildir. Bu konudaki yargs: felsefesinin statiistiyle bag-

2 Althusser’e gore Lenin Hegelci ilerlemenin ikinci asamasim (“dusinu-
miin belirlenimleri”) korurken, Nosyon'un daha idealist boyutlarim
(tasim ve Yagam’'daki boyutlar1) terk eder: bkz. Louis Althusser, “Lenin
before Hegel”, Lenin and Philosophy icinde, cev. Ben Brewster, New York:
Monthly Review Press, 1971, 113 [Lenin ve Felsefe, cev. Bulent Aksoy,
Erol Tulpar, Murat Belge, Istanbul: lletisim, 1989]. Ben bu tercihe hak
vermeye meyilliyim, ama idealizmin yerine ideolojiyi gecirmenin daha iyi
olacagim dusunuyorum. Hegel'deki yasam versiyonu ise, Darwin once-
si olmakla birlikte, muhtemelen bugun bizi pek ilgilendirmeyecek kadar
metafiziksel ve epistemolojik (6zne ile nesne birliginin en yuksek bi¢imi)
kacacaktir. Yine de Nietzsche’den Tolstoy’a, oradan D. H. Lawrence ve
Deleuze’e kadar gigla bir akim halinde ¢agdas dustincede canlandirici bir
dunya gorusi (yani ideoloji) olan dirimselcilik dogrultusunda ilk ¢ekin-
gen adim atu@ icin Hegel'i takdir edebiliriz.

3 Robert Pippin’in bakisinin boyle oldugunu disuniiyorum: Modemnism as
a Philosophical Problem, Oxford: Blackwell, 1991; ayrica bkz. asagida.
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lantihdir: Gergekten evrensel ve disa agik bir felsefe mi, yok-
sa ancak mutlu azinhgin ulasabilecegi bir dar cevre felsefesi
mi? Hegel'in bu statii tizerine degerlendirmelerindeki dontim
noktasinin Nurnberg Gymnasium'undaki ilk ogretim yilinda
bulunabilecegini dustuntyorum. Fenomenoloji'nin 6grencileri
icin hi¢ de tatmin edici bir rehber olmadigim uzulerek fark
ettikten sonra, felsefesinin evvelden zannettigi gibi lise mif-
redatinin bir parcasi haline gelmesinin gercekdisi oldugu so-
nucuna varir (bu hayal kirnkhiginin Nepolyon’un yenilmesi ve
Avrupa’da yeni bir gerici hegemonya kurulmasiyla ¢akismasi
manidardir).*

Yine de, Mutlak Tin tizerine olan boliim farkh bir tur tarih-
sel baslangicin, genel niifus icinde surada burada yeni turden
bir insanin (Nietsche’nin ustinsami1 degilse bile, Kojeve'nin
Platon’daki filozof-kralla 6zdeslestirmeye kadar gittigi Bilge)
belirdiginin isaretlerini tasiyor olamaz m1?> Napolyon’un dun-
ya sahnesinde bir anlik belirisi Kojéve'nin yorumuna tarih-
sel bir agirhik ve ilgi cekicilik kazandinyor. Yine de, Hegel'in
“dunya-tarihsel birey” tasavvurunun Kojeve’deki insanbi¢im-
ciligi destekledigi soylenemez, zira bizatihi “akil ya da tari-
hin kurnazhg” fikri bireysel “buytk adam™in sadece tarihsel
gelismenin elindeki bir piyon ya da alet oldugunu gostererek
onun degerini dusurar. Kojéeve'nin buradaki gorusu edebiyat
analizinde ve geleneksel alegorideki kisilestirme ayartisina
yakindir; gercekten de 6zneyi merkezden ¢ikarma ve eski bi-
reylestirici analizlerin yerine kolektif ya da yapisal analizler
bulma kaygisindaki ¢agdas teori akimina ters duser. Hatta
Fenomenoloji'nin son bolumunde, Kojeve’nin Hegel’e atfettigi
Bilge fikrine Hegel’in ortak olduguna dair hicbir sey yoktur.

4 Terry Pinkard, Hegel: A Biography, Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, 323.

5 Alexandre Kojeve, Introduction a la Lecture de Hegel, Paris: Gallimard,
1947 [Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Istanbul: YKY, 2000}.
Bu esere yapilan gondermelerde ILH kisaltmasi kullanilacaktr. Allan
Bloom’un kullamish Ingilizce 6zetinde 1936-1937’deki 6nemli siyaset se-
minerinin (113-157) atlanmasi manidardur.
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Ama Fenomenolojimin tim momentlerinin sistematik bi-
cimde gozden gecirildigi ve ortaya ¢ikan bulgularin “bizim
icin” hakikatler, ancak 6zne ile nesnenin mutlak birligine dair
bu nihai “spekilatif” inanca ulasarak kazanma donanim edi-
nebilecegimiz icgoruler olarak niteleyen bir bolumde Mutlak
Tin’in bir yontem olarak da gorulebilecegi su gotirmez de-
gil mi? Yine de bizatihi yontem kavrami bolimler arasindaki
tim enikonu diyalektik farklan duzler ve Fenomenoloji'nin
kafa acic1 heterojenligini disarida birakir. Hakikaten kaba ve
aracgsal yontem fikriyle baglantilandirilarak diyalektik gelisti-
rilemez; bu ayartiya dirensek iyi ederiz ama “yontem”in ¢ok
carpici bir 6rmek verdigi Verstand ya da seylesmis disiincenin
heryerdeligi kesinlikle ayartinin giiciinti artirmaktadir.

Cagdas ya da postmodern insanlara Marx'in “Genel Zeka”
nosyonuna basvurmasi daha sevimli gelecektir (Negri/Hardt'in
cokluk teorisinde de bu nokta temel niteliktedir).® Marxin
ifadesi (Grundrisse’de bulunan ifade) kitleler icinde tarihsel
bakimdan yeni bir tiir genel okuryazarhkla ilgilidir. Bilimsel
bilginin (ve teknolojik yordamin) genel niifusa damlayisinda
bu durum en carpia bir sekilde agiga cikar. Yasanan donusam
koylu (ya da feodal) zihniyetinin yerini daha genel bir kentsel
zihniyetin almasi cercevesinde de tammlanabilir (geriye ba-
kildiginda bu durum okuryazarhgin ve kitle kultaranun te-
mel sonuclarindan biri olarak da anlasilabilir). Her haliikarda,
biling ve zihniyetteki (Hegel'deki anlamiyla “Tin”deki ya da
Geist'taki) boyle bir toplumsal dontisimiin yasandig: hipotezi
Hegel'in buradaki anlatisiyla timden uyusmaz degildir; ayrica
bu hipotez sinik aklin ve daha sonra pleblesme adim verece-
gim seyin karakterize ettigi postmodernitede Hegel'in eserle-
rine yeni basvurularin elini kuvvetlendirmekte ve bu eserlere
ilgiyi canlandirmaktadr.

6 Karl Marx, Grundrisse, Londra: Penguin, 1973, 706 [Grundrisse, 2 Cilt,
cev. Arif Gelen, Ankara: Sol, 1999-2003]; ayrica ¢agdas italyan radikaliz-
minde bu fikrin geligimi i¢in bkz. Paolo Virno, “General Intellect”, Histo-
rical Materialism iginde, 15. Cilt, 3. Say1, 2007, 3-8.
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Her durumda Mutlak Tin’i bir kehanetten ziyade semptom
olarak okumali, boylece Fenomenoloji’yi devri ge¢mis bir teleo-
loji gibi okunma sablonundan kurtarmahyiz. Nitekim sonraki
sayfalarda bu eserin “bicimler merdiveni”nin istendigi kadar
acik uclu oldugunu o6ne siirecegim. Yoksa Hegel'in 6lumun-
den hemen sonra sistemi icin verilen miicadelede ilan edilen
sol-Hegelciler (Kojeve gibiler) ile sag-Hegelciler (Fukuyama
ve Amerikan kapitalizminin zaferi) karsithginin bugin devam
etmesini nasil aciklayabiliriz?
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2. Bolim

DUZENLEME SORUNLARI

Fenomenoloji’nin baska bir okumasini 6nermek yine de zorun-
lu gorunuyorsa ve bu okumanin en genis kaynakcalarda ancak
kismen aktarilan, goruntste sayisiz incelemeden biraz farkh
oldugu iddia ediliyorsa, bu durum sadece nispeten yakin za-
manda kitabin yeniden kesfi ve kitaba ilginin canlanmasiyla
alakah olmadig1 gorulmelidir.” Zaten Hegel de 1930’lara kadar
adiyla anilan bir felsefi sistem olarak “Hegelcilik”i gelistirdigi
sonraki meslek yasaminda bu kitap hakkinda karisik duygu-
lara sahipti. Bizzat kendisi bu kitab1 kursiisuniin gerektirdigi
bir eser, bir ders kilavuzu olarak dusunmusti; Numnberg li-
sesinde bu ¢abasinin (demin belirttigim gibi) feci bir basari-
sizhga ugramas: uzerine liselerde felsefe ogretme kararindan
vazgecmekle kalmadi, yeni ve ¢ok daha sistematik kilavuz-
lar planlamaya koyuldu (bunlarin en 6ne ¢ikani da ug cilt-
lik Enzyklopadie’ydi). Ondan sonra Fenomenolojimin konumu
hem kendisi hem de takipgileri i¢in hep supheli oldu: bu kitap
felsefeye giris ya da baslangic miyds, yani kendi Vorwort'unun
[onsozuinun] gayretle reddettigi sey miydi, yoksa gercekten
felsefesinin kurucu ogelerinden biriydi de bu felsefenin farkh
farkh panelleri —-mantik, estetik, siyaset felsefesi, bilim— ona
yer mi birakmiyor gibi mi goranuyordu?

7 Gorunise bakilirsa Hegel'in yasadigi donemde bile Mantik ve daha son-
raki Berlin yazilan ve dersleri Fenomenoloji'yi golgede birakmis, ancak on
dokuzuncu yuzyilin sonunda Dilthey bu kitab: hak ettigi yere geri getir-
mistir.
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Bu tarden belirsizlikler filolojik olarak ¢ozulemeyecek ¢cok-
lu yorum olanaklarina metni a¢malar bakimindan buyursun
gelsin. Ama yeniden okumakta ve yeniden yorumlamakta ¢ok
daha 1srarh olmay: gerektiren sey, bu kitapta gectigimiz yuzyil
boyunca daima 6nemini korumus goriinen bir dizi temanin
bulunmasidir. Ustelik bu temalar tarihsel durumlardaki kokla
degisikliklere ragmen, hatta belki de bu degisiklikler yuzun-
den soru sifatiyla hala israrla yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
temalarin en ¢cok dne ¢ikanlar Efendi/Kole diyalektigi ve koti
unlua “tarihin sonu”dur (ama Mutsuz Biling ve “giizel ruh” da
asagida gostermeyi umdugum bir dizi baska kavramsal kilo-
metre tasiyla birlikte hala gindemimizi mesgul ediyor).

Yine de, bu metinsel momentlere gunimuizde yeniden ilgi
duyulmasinin sebebi bicimleri oldugu kadar icerikleridir de:
Zira bizatihi kitabin heterojenligi bu momentlerden herhan-
gi birinin felsefi dustince ve soylemin homojen bir boyutuna
tam anlamiyla uydurulmasim onlemistir. S6z konusu metinsel
momentler katiksiz ya da tutarli felsefi konumlara, tamimlana-
bilir fikirlere ya da kavramlara cevrilememis, Hegel'in su ya da
bu konudaki resmi dusuncelerini ya da “konumlarim” temsil
ettigi soylenebilecek seylesmis gostergeler haline getirileme-
mistir. Keza Hegel'in yazimindaki (derslerinin goreli anlasi-
hrhginin aksine) ¢ok takdir edilen ¢aprasikhikla da ilgisi yok-
tur: Hegel'in cumle yazimi burada kesinlikle bizi durdurur;
ama onun diyalektik kullanim cercevesinde bu belirsizlikler
cok sik tekrarlanmaktadir; ayrica bu gizemli varhga basvurur-
ken ¢ok uyamk olmamz gerekir, 6zellikle de katiksiz felsefi
kavramlardan birine (6rmegin “karsitlarin birligi”ne) geri ter-
cumesinde tedbirli olmahyiz, zira diyalektik tam da bu kav-
ramlarn onlemek ya da kesintiye ugratmak, yerinden etmek ya
da yapibozuma ugratmak, ama ayni1 zamanda tekrar harekete
gecirmek icin vardir. Neyse ki Fenomenoloji'nin kendisi bu
bakimdan sonraki eserlerden ¢ok daha uyamktr ve meshur
zorlugunun baslica kaynag sadece diyalektik sozcugunu kul-
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lanmaktaki ya da kitaba bir ismin ya da yontemin yogunlugu-
nu ve 6nemini atfetmekteki gonulsiuzlaga degil, aym zamanda
hem konum almaktan kaginip hem konumlara serh dusmesini
saglayan karmasik manevralaridir.

Fenomenoloji'nin felsefi konumuna iliskin bu uretken be-
lirsizlik, diger bicimsel ya da duzenlenissel meselelerdeki
esit Olciide uretken muglakhklar ya da teredditlerle eslesi-
yor. Ornegin kitabin muzafferane Napolyon yillarindaki ilk
yayimlanisindan beri, biling uzerine ilk bolumler ile sonraki
bolamler arasinda bir bosluk ve ayrisma, hatta bir karsithk ol-
duguna dikkat cekilmistir. Meslekten filozof olanlar bu sonra-
ki bolumleri (sirf “fikirler tarihi” olarak adlandirilabilecek bir
alanla ugrasilmayan yerlerde) sosyolojik olarak tanimlamaya
yatkindir. Hegel'in kendisinin de meseleyi kesinlikle daha pu-
ruzla hale getiren bir bindirilmis karsithklar kumesini ise da-
hil ederek bu kaymay1 maskelemeye ya da hasir alt1 etmeye
calistign disiinilebilir. Dolayisiyla, Biling kismi Ozbiling kis-
mina ters duser, ardindan gelen Akil (Vermunft) kism ise bir
hesaba gore (C olarak) biling tizerine ui¢lemeyi tamamlar, ama
baska bir (eszamanl) hesaba gore (AA olarak) kendini Tin’e
(der Geist, BB) kars1 konumlandirr, ondan sonra da CC (Din)
ve DD (Mutlak Tin) gelir ve bu dort kategori artik farkl bir tar
seri olusturmus gibidir.

Din uzerine neredeyse kendine yeterli olan buyuk pane-
lin daha sonra tartisacagim sekillerde meseleyi purazlendir-
digi kesindir (Mutlak Tin ise zaten okudugumuz kitabin bir
ozeti olmaktan pek oteye ge¢mez. Her halukarda, Akil kis-
minin en azindan bir boliminun (“gozlemci akil”) saf felsefi
bir siniflandirmaya geri dondagu de acikur, ¢unku felsefenin
epistemoloji denen altkesimine bir katkidir; halbuki Ozbiling
uzerine o6nceki kisim (meshur efendi/kole epizodunu igerir)
siyaset felsefesi sifatiyla sosyoloji/dusunce tarihi kategorisinin
erken bir 6rnegidir (ona eslik eden stoacilik, kuskuculuk ve
Mutsuz Biling Gizerine panel ise yine de daha a¢ik bir bicimde
bu kategoriye aittir).
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Anlasildigy kadanyla ilk t¢ bolim gorece kendine yeter-
li. Bu bolumler saf fiziksel duyunun dolaysizligindan (bura-
da ve simdi) duyusal deneyimin ardindaki ve o6tesindeki bir
soyutlama olarak bilimsel yasanin ilk kesfine kadar giden
tanimlanabilir ve teknik bakimdan daha felsefi bir argimani
takip ediyor. 11k bolimde duyunun gorunisteki dolaysizhigi-
n1 zayiflatmak igin ilging bir bicimde dil kullanihyor; ikinci
bolumde ise nesnelerin gesitli 6zellikleri icin kap islevi goren
algida duyusal dunyanin yeniden duzenlenisi gozlemleniyor;
nihayet tcinca bolumde de nihai bir yeniden yapilanmaya
dogru ilerleniyor. Bu yeniden yapilanmada fiziksel dunya de-
neyimi, ardindaki gériinmeyen ve algilanmayan soyut bilimsel
yasalar 1s131nda 6nemsizlesiyor (Hegel bu yasalara bildigimiz
dinyanin 6tesinde ve ardinda yatan “tersine dinya” adin ver-
mesiyle meshurdur.)

Yine de, geneldeki bolinmenin bir kayma isareti oldugu
ve her grubun farkl bir yorumlar kumesini gindeme getir-
digi pek supheye yer birakmaz. 1lk felsefi bolumler Kant'in
gen¢ Alman filozof nesline birakuig islerin getirdigi sorunlara
Hegel'in ¢ozumu olarak gorulmustir, zira burada sirf Kant’a
0zgu epistemolojiden dort dortluk metafizige ya da ontolojiye
hareket etme ve buna Fichte’yle baslama niyeti vardir. Bu so-
runlar buyuk ol¢iide Kant'in bir nevi gecici limboda biraktigi
ozne-nesne karsithg ve iliskisi cevresinde doner (Kant’a gore
seylerin bilgisini edinebiliriz, ama “kendinde seyler”in bilgi-
sini edinemeyiz). Fichte dogrudan 6znenin nesneyi urettigini
kabul ederek bu yontemsel asih kalma halinden cesaretle ¢i-
kar, Schelling de Doga felsefesi dedigi seyi curetkarca ve kap-
saml1 bir sekilde irdeleyerek onu takip eder.

O halde Hegel'in daha sonra 6znenin kendisini bu tar-
tismaya geri getirdigini yine de soylemek isteyecek miyiz?
Hegel'in programatik formiili olan Ozne ya da Sistem bu ni-
telemeyi dogruluyor gorundigu gibi, aym zamanda Hegel'in
Spinoza’yla iligkileri ve Spinoza’ya Hegel karsisinda astinlik
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atfedilmesine iligkin tim canh ¢agdas argiimanlara kap acar
(her ikisi de Spinoza'da eksik oldugu varsayilan zamansallik
ve diyalektik meselesini dogrudan tekrar devreye sokar).®

Fakat Hegel'in spekiilatif denen yeni bir disiince boyutu
tasarlamak suretiyle 6zne ile nesne ikilemini olumsuzlayarak
yikselttigini soylemek daha uygun olacaktr. Spekilatif di-
siince 6zne ile nesnenin 6zdesligini pesinen kabul eder, ayrica
daha sonra butin o muazzam Hegelci sistemin hayata geci-
rilmesine cevaz verecektir. Kaldi ki bu sistemin ¢ok sayidaki
alt-programi da bu bakimdan Hegel'in 6rnek aldig1 ve ustasi
saydig1 Aristoteles’in kendisiyle kiyaslandiginda pek ufak sa-
yilmaz.

Bu teknik felsefi tartismalar tizerine gunumuzdeki tartis-
malara ve yorumlara gelince, Dieter Henrich'ten itibaren de-
vam eden zengin savas sonrasi Alman arastirmacilik gelenegi-
nin geriye giderek Schelling’e sahip ¢ikmaya, hatta artik ugla
olmaktan ¢ikarak dordunci bir felsefi ortak edinmeye egilim
gosterdigi izlenimini birakma riskine girecegim. Bu ortagin ta
kendisi olan sair Friedrich Holderlin’in ilk donem yazilarinin
ozne ile nesnenin birligini pesinen onayladig ve bu yuzden
Hegel'in spekiilatif dusiinceye dogru zahmetli tirmanisini ge-
reksiz kildig iddia edilmektedir.’

Bu arada, merkezinde Robert Pippin’in eserinin bulundugu
ve butun bu teknik felsefi sorunlar ve ¢oztiimler kompleksi-
ne “Kant-sonras1” adini veren —giderek de genisleyen— seckin
Amerikan felsefesi, savas sonrasi1 donemde kismen gozden du-
sen eski idealizm etiketine yeniden haysiyet kazandirmaya yo-
nelmistir. Bilince ve bilincin felsefeye koydugu sinirlara dair
argimanlarinin Deleuze’cii ve virttelci teorilestirmeyle pek

8 Spinoza/Hegel karsithgina dair 6l¢ili bir konum igin bkz. Pierre Mache-
rey, Hegel ou Spinoza, Paris: Maspero, 1979.

9 Dieter Henrich'in nesnel idealizm uizerine eserinin uizerindeki agir yukin
bu oldugunu dusuniuyorum: bkz. “Hegel und Holderlin”, Hegel Im Kon-
text icinde, Frankfurt: Suhrkamp, 1971; ayrica Between Kant and Hegel,
Cambridge: Harvard University Press, 2003.
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fazla ortak noktasi olmasa da, mevcut Bergson canlanisinin
ortasinda kismen akla yakin bir hamledir bu.'

Pippin bize Hegel'in argimanlarini saglam bir felsefeye ge-
reken saygiy1 gostererek yeniden okumayi ogretti, ama bunu
Hegel'in diyalektik iddialarinin sesini alcakgonullulikle kisa-
rak yapt;; halbuki Hegel'in takipgilerini daima heyecanlandi-
ran sey kuskusuz bu sesti ve o takipgiler arasinda bu yeni ava-
tarin gosterissiz Rortyci pragmatizmini tam anlamiyla yeterli
bulacaklarin sayisi fazla degildir.

Ama Hegel'i sayginlastiran ve onun meslekten filozoflar
kardesligine yeniden girisini saglayan bu kurtarma operasyo-
nunun —felsefi bolumlerin saglamliginin yeniden dogrulan-
masinin da bir sonucu olarak- felsefi olmayan (ya da “sosyo-
lojik”) bolumlerin genelleme yapan bir “kultar elestirisi’nin
izlenimci gevsekligine kaymasi gibi, en basit diyalektigin en
bastan kestirebilecegi bir sonucu vardi. Amerikahlar Hegel’i
bir modernite filozofu diye niteleyip ona c¢agdas bir anlam
yukleyerek bu talihsiz gelismenin ontuine ge¢cmeye calistilar,
ustelik bu yakistirma dikkatlerimizi Napolyon donemi ve
devrim sonrasi toplumun daha dolaysiz kulturel sorunlari-
na yonelttigi icin 6vguye deger bir caba gostermislerdi. Ama
yokus asag gidisi bu yoldan uzun sture durdurmak mumkuin
degildir; “modernite” tam tanidik Nietzscheci ve varoluscu
niteliklerle —tanrinin 6lamu, degerlerin sonu, yabancilasma
vs.— donandig1 zaman Hegel’in bir dustunur olarak 6zginlagu
de buharlasir (ayrica bu “sorunlardan” hi¢birinin artik konu
edinmedigi postmodern ¢agda anlami da kalmaz).

Bu yuzden Fenomenoloji'nin ikinci (ya da sosyolojik) kis-
m1 uzerine en faydal ve uretken yorumlar daha ziyade si-
yasal ve hatta Marksist bakis acisiyla gelistirilmis olanlardir.
Bu yorumlarda kultur ya da kulttrel denen seyin statusu bile
koklu bicimde degistirilmistir. Bu tar yorumlarin pinar basi,

10 Fakat bkz. Gilles Deleuze, Le Bergsonisme, Paris: PUF, 1966. [Turkgesi:
Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Otonom, 2006.]
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Alexandre Kojeve'nin 1930’lardaki klasik ders dizisidir elbet-
te; bu dersler hala ilham verici olmakla beraber, bana kalirsa
haklarinda yeni turden sorular guindeme getirilebilir.

Bu farkh farkl felsefi ve siyasal geleneklerin dogmasindan
sorumlu diazenleme hatasinin kavranmas i¢in simdilik kaba
ve genel bir cerceve cizmekle yetinecegim. Anladigim kada-
riyla, Tin ya da Geist “dolaysiz hakikat —yani bir dinya olan
birey— oldugu i¢in bir milletin etik hayati [das sittliche Leben
eines Volkes]” gibi amirane bir tammlamayla sunan Hegel'in
kendisini takip ettigimizde her sey yerli yerine oturacak.'!

Geist'in  kolektiviteyle bu temel o6zdeslestirilmesinde
Adorno’nun ilk Hegel denemesindeki dusuncesinin hareketi-
ni takip ettim. Bu hareket Marx’in 1844 elyazmalarniyla ger-
ceklestirdigi hi¢c beklenmedik patlama sirasinda zirveye ulas-
mistir. Ama bu ust nokta ayni zamanda, her zaman oldugu
gibi, Hegelci idealizmdeki her turlu ideolojiklige dogru yokus
asag1 yola da basladigimiz ugraktir. Burada dikkat cekici olan,
Adorno’nun Geist'in ya da Tin'in icerigini Gesselschaft ya da
toplum diye adlandirdig1 noktada 6zdesligi ya da en azindan
terminolojik dillendirilisini aniden geri cekmesidir:

Dolayisiyla, toplum olarak tin yorumu, goranise bakihrsa...
Hegel felsefesinin anlarmyla uyumsuzdur; ¢anku ickin elesti-
ri kaidesine yeterli gelmez ve Hegel felsefesinin hakikat igeri-
gini ona dissal bir sey olarak kavramaya girisir. Bu dissal seyi
onun felsefesi kendi gercevesi icinde kosullanmis ya da ko-
yutlanmus olarak turetecektir. Acik bir Hegel elestirisi onun
bu ¢ikarimda basarih olmadigim gosterebilir elbette. Zorunlu
olarak kavramsal nitelikteki dilsel “varolus” ifadesi adlandir-
dig1 ama kavramsal olmayan bir seyle, 6zdeslige indirgene-
meyecek bir seyle kanistirilmaktadir.

11 G. W. E Hegel, Werke, cilt 3, Frankfurt: Suhrkamp, 1971-1979, 326;
Ingilizcesi: Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Oxford: Oxford
University Press, 1977, 265. Aksi bir ifade yoksa metinde verilen tam
sayfa numaralan bu kitaptandir; tim sayfa referanslarinda 6nce Alman-
ca baskinin, sonra da Ingilizce ¢evirinin sayfa numaralan gosterilecek;
sadece bir sayfa numarasi varsa metnin dilindeki baskiy: gosterir.
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Die Deutung von Geist als Gesellschaft erscheint demnach als
unvereinbar mit dem Sinn der Hegelschsen Philosophic allein
schon darum, weil sie sich gegen die Maxime immanenter
Kritik verfehle, den Wahrheitsgehalt der Hegelschen Philo-
sophic an einem ihr Aufierlichen zu ergreifen suche, das diese
in ihrem eigenen Gefuge als Bedingtes oder Gesetztes abgele-
itet habe. Die explizite Hegelkritik freilich konnte dartun, da-
fijene Deduktion ihm nicht gelang, Der sprachliche Ausdruck
Existenz, notwendig ein Begriffliches, wird verwechselt mit
dem, was er designiert, dem Nichtbegrifflichen, in Identitat
nicht Einzuschmelzenden.!?

Evet, Tin kolektiftir, ama dilin seylesmesi, felsefi terim ya da
isimlerin kendilerinin pozitiflikleri sebebiyle ona kolektif de-
memeliyiz; ¢cunka bunlar tam da daha ilk bastan diyalektigin
yok etmeyi gorev bildigi ampirik sagduyu ideolojisini tadil
etmektedir. Toplumsala isim vermek onu bir sey ya da ampi-
rik varlik haline getirmek demektir; tipk: idealist 6znelcilik
karsisinda nesnelligini 6vmenin artik kenara itilmis olmasi
gereken eski 6zne-nesne karsithgini yeniden tesis etmesinde
oldugu gibi. Sonraki adiminda benzer ve kokten Adorno’ya
has bir hamle gozlemlenebilir (ki burada ben de onun izinden
gidiyorum).

Ama Hegel'de her zaman oldugu gibi, “dolaysiz” terimi bir
uyar isaretidir: Hatta Hegel'in butun felsefi tiretimi her tarla
muhtemel dolaysizlik kavramlarinin incelikle ¢urutilmesidir.
Bu yuzden soyle devam eder:

[Tin] dolaysiz olarak ne oldugunun bilincine ilerlemeli, etik
yasamin guzelligini [das schone sittliche Leben] ardinda bi-
rakmali ve bir dizi sekil [Gestalten] icinden gecerek kendi
kendisinin bilgisine ulasmalidir. Ama bu sekiller gercek Tin-
ler, tam anlamiyla edimsellikler [bu ifade Miller’in eigentliche

12 Theodor Adorno, Hegel: Three Studies, cev. Shierry Weber Nicholsen,
Cambridge: The MIT Press, 1993, 19; Drei Studien zu Hegel, Gesammelte
Schriften icinde, Frankfurt: Suhrkamp, 1997, 5:266.
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Wirklichkeiten yorumuna aittir] olmakla ve yalnizca bilincin
sekilleri yerine bir danyanin sekilleri olmakla 6ncekilerden
ayrilirlar. (326; 265; s. 441)

Tin ya da Geist soziinin kullanildig1 hicbir yerde maneviyat-
la, hatta bildigimiz anlamda bilingle hic ilgisi olmadig: ilkesi-
ne siki sikiya sarilarak Hegel'in tartismalarinin belirsizligini
giderebiliriz (Hegel'in kendisi duizenlenis semasinda bilincin
sorunlarini zaten kesin hatlarla ayirt etmistir). Hatta ben daha
da ileri giderek Tin’in higbir kulturel anlam tasimadigini, yani
kultar kelimesinin genelde kullanilan daha gevsek anlamini
icermedigini soyleyecegim (ama bu anlama geri donecegim;
okumalarimdan biri i¢cin bu sorun merkezi 6nemde). Bir baska
deyisle, Hegel’de “Tin” sozcuginin daima kolektif anlamina
geldigi kanaatimize siki sikiya sarilacagiz; “kolektif” kelime-
sini derhal asli ve tarihsel problemleri guindeme getiren “top-
lumsal” kelimesinden daha yansiz oldugu i¢in kullamiyorum.
Boyle yaptigimiz zaman pek ¢ok sahte sorunun gundemden
dustugunu gorecegimizi disuniyorum: Bu sayede, Akil uize-
rine gozlemlerin Tin bolumlerinin disina yerlestirilmesinin,
ustelik onlarla gorunuste bir karsithk icermesinin tuhaflig,
Hegel’e gore bilimsel arastirmanin —burada Akil paradigmasi-
nin- bireysel bir dava oldugu, toplumun gelisiminde su ya da
bu tarihsel momentin niteliginin gostergesi olmadig (ya da
henuiz olmadig1) hipoteziyle agiklanabilir.

Nitekim Akil burada acik¢a ampirizmle 6zdeslestirilmis-
tir (144; 184), ayrica unutmaya dair yiginla figiar (“hakika-
tinin mezarim yitirdikten sonra, edimselliginin feshi bizatihi
fesholunduktan sonra” [140; 179]) Mutsuz Bilin¢’den kendi
evrimlesmesinin zorunlu unutkanhgina vurgu yapar (“yolu
ardinda kalmistir ve onu unutmustur” [142; 180]). Unutu-
lan sey esasen Oteki'dir, bir de 6teki sokunun turettigi/agiga
cikardig 6zbiling yapisidir; demek ki Kategorileri kesfi (biling
ile ben-olmayanin birligini dogrulayan kesif), “tim gerceklik
olmanin kesinligi” [142; 181] tuhaf bir sekilde soyut ve tek
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boyutlu birakilmistir; ayrica tekil bilim insani ya da gozlemci-
nin, bu soyut Akil'in bireysel uygulayicisinin zihnine bilin¢di-
s1 olarak Kkilitlenip kaldig icin heniiz sahici bireysellik katina
¢itkamaz. O yuzden buradaki Akil momenti heniiz Tin'in kesfi
degil, daha ziyade -bilincin, 6ztinde mekansal ve donugliluk-
ten yoksun bir modu olan- Vernunft ya da Anlama Gici'nin
ortaya cikisidir (142, 144; 182, 184).

Ozbiling bolumlerinden Tin’in ortaya cikisina kadar go-
runuste heterojen bir konular karisimini katediyoruz; bura-
da felsefe tarihi ve doga biliminin dogusuna dair bolumlerin
yani sira, tutku tzerine (hedonizm, romantizm ve on sekizinci
yuzyll erdemi) kisa ama yoklama kabilinden notlar bulunu-
yor; ayrica modern ya da sekiiler bireyligin dogusuna degi-
niliyor. Tam bu bashklar burada toplumsal kolektiflik diye
tercime ettigim “Tin” baghkl kismin daha tamidik tarihsel
bolumleri igin farkh yollardan zemin hazirhyor. 1k iki kisim
(“Ozbiling”) bir nevi varolussal ilerlemeyi yerine oturtuyor.
Bu kisimlarda Efendi ile Kole arasindaki miicadeleye dair mes-
hur bolim de var. Hakeza Roma Imparatorlugu’nun yalniz-
hig1 icinde cesitli varolugsal-metafizik secenekler ele alimyor:
stoacilik, kuskuculuk, Hiristiyanlik (Mutsuz Biling). Sonraki
“Akil” bashkh gecis bolumleri grubunda (Akil'in gerek 6zbi-
lincle, gerekse Tin’le muhtemel ayrimina dair 6nemli sorunun
ortaya konmasinin yani sira) bilim (simiflandirici, psikolojik
ve hatta noro-materyalist), libido ve is konularim géruyoruz.

O halde bunlar sadece bireycilik ve modernitenin degil, her
seyin otesinde Tin etrafinda duzenlenmis bolumlerde Tarih’in
dort dortluk dogusunun epistemolojik, psikanalitik ve Mark-
s¢1 6nkosullaridir. Daha sonra tartisilacak nedenlerle, Tin tize-
rine bolumleri Fenomenoloji'min sonug kismi (devrim ile Kant-
¢1 ahlak arasindaki karsithgin tepe noktasi) olarak okuyorum;
din uzerine muazzam bolum ile Mutlak Tin hakkindaki go-
rece bastan savma bolumu ise su ya da bu tirden metinsel
eklemeler gibi goruyorum.
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Bu arada aynmi tanimlama dine de uygulanabilir, aksi tak-
dirde Ozbilin¢’te (“Mutsuz Bilin¢”), Tin’'de (“inan¢ ve saf
‘icgdru’”) tekrar tekrar ortaya ¢ikan, son olarak da koca bir
altkesimin (CC) ayrildig1 bu kavram kafa karistiric1 olacaktir
muhtemelen. Tek bir vektorin bir sarmalin ilmekleriyle ted-
rici kesisimlerine benzeyen bu geri donusler daha sonra gore-
cegimiz tizere muzikal tema ve cesitleme tzerinden daha iyi
kavranabilir. Her haliikarda, bu din tartismalarindan ilk zik-
rettigimizin bireysel bilin¢ deneyimini soyutladigy, ikincisinin
tarihin belli bir anindaki 6nemli bir toplumsal hareketi, ugin-
cisuntn ise butin toplumsal yapiy: soyutladigy acikur.

Tin'in bolumleri daha 6nce belirttigimiz uzere en karanlk
ortacag donemlerini (muhtemelen Hiristiyanlikla zaten basa
cikilmis olmasini dayanak alip) atlayarak tanidik bir dogrusal
tarihsel siralamayla acilir. Boylece polis ve kararsizliklarindan
(Antigone) —etik duzen— dogrudan dogruya erken modern do-
neme ve feodalizmden mutlak monarsilerin dogusuna geceriz:
Buna artik manidar bir sekilde Kiltar unvam verilir ve simdi
on sekizinci ytizy1l Aydinlanmasrmin kamusal alan1 dedigi-
miz seyin tartismasina yol hazirlanir; artik “inan¢” konumuna
dusmus olan din ya da Hiristiyanliga kars: diyalektik micade-
le de bu kamusal alandadir. Ondan sonra Fransiz Devrimi ve
Teror gelir ki Kant ahlaki uzerine sonraki bolum de bunlarla
eszamanl ve benzerdir; keza bunlar1 Kojeve’deki tarihin sonu
olarak degil, daha ziyade Hegel'inki kadar bizim de buguna-
muzde askida kalmis bir adim olarak okumamaiz icap eder.

O halde Tin’in kolektif anlamin1 6nceki bolumlerdeki bazi
bireysel perspektiflerin karsisina koyma ayartisina kapilma-
mak zor: Ama boyle bir karsithik, bireylerin daima kendilerini
icinde bulduklar kolektif varolusun disinda tutarl bir birey-
sel perspektifin mumkiin olabilecegini varsaymak anlamina
gelir. Duyu-alg: diyalektigi konusunda varolugsal bakimdan
bireysel ne olabilir ki? Emin olmak gerekir ki bu diyalektik
yapibozuma ugratmayi Gstlendigi kimi sagduyuya dayali am-
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pirist ideolojileri icerecektir; ama bireysel duyularin ve onla-
rin nesnelerinin isleyisinin bireysel varolusu toptan absorbe
edebilecegini savunmak hic¢ kolay is degildir (en azindan sa-
natta belli bir modernizm yasanincaya kadar mumkun ola-
maz). Demek ki ilk ug¢ felsefi bolum sahiden tekniktir; bireysel
varolusun su ya da bu yahtilmis 6zelligine temas eden o6zel
sorular1 soyutlarlar, ama daha sonra Tin ve din konusunda ol-
dugu gibi, tamamini ele almazlar: Gene de iste aym sebepten
bu bolimler “moment” olmakla birlikte (Almanca cinsiyetsiz
ad “Moment”in veche demek oldugu 6zel bir anlamda, eril is-
min zamansal fenomen anlaminda degil), daima bizimle olan
ve gerek hatalar gerekse siradan kliseleri tarihin tim “bigim-
lerinde” kalic1 olan yagsam seviyelerini adlandirir. Duyu-algi
hep bizimle birliktedir, hem de tarihsel bakimdan ¢ok daha
onemli bir tarzda bizimledir; keza Efendi ve Kole diyalektigi
de oyledir: Bu diyalektigin gorunuste polis, mutlakiyetcilik ya
da devrimci demokrasi tuzerine olan sonraki bolimlerde var-
ligin1 sardirmesi hicbir bicimde gozard: edilemez. Kuskusuz
ayni sey “gozlemci Akil”, yani doganin ve gerek dis gerekse
i¢ dunyalarin bilimsel sorusturma pratigi icin, ayrica tutku-
lar, farkl etikler ve dini endigeler i¢in de soylenebilir. (“Post-
Kantg1” okulun bir baska zayifligi da burada gorilebilir; zira
Akil bolumuniin tutkuya ve etige daha yakin malzemeleri
“sosyoloji”ye havale edilerek zimnen teknik felsefeye degmez
say1lip defedilmistir.) )
Demek ki bu gorus tzerinden Fenomenoloji'yi bir tur Bil-
dungsroman olarak gormek (artik) pek iyibir fikir degil; zira bu
edebi bi¢im hakiki bir Aydinlanma ruhuyla, tam da Kant'taki
ozgil anlamda olgunlasmamis 6znenin olgunluk durumuna
ilerlemesinin hikayesini anlatir: i¢sel yatkinliklarin ve digsal
deneyimlerin bilesimiyle meydana gelen bir “bicimlenme” ya
da egitim. Olgunlasma fikri —6zerklik, sorumluluk, 6zyone-
tim vb.— Hegel'in ve ¢agdaslarinin burjuva devrimini kavram-
sallagtirma yollarinin kesinlikle en etkililerinden biridir (bu
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devrim i¢in modernite nosyonu her halukarda isim hatas1 ve
cagdisiliktir); cinkd bunu kokten bir tarihsel kopus ve hig
degilse Reformasyon’dan beri Tarih’in merkezi olay: olarak ya-
samiglardir; ayrica bu devrimci bolimun (“Mutlak Ozgurliak
ve Teror”) ahlak uzerine sonraki bolimle yan yanahigindan
acik¢a anlasildify uizere Hegel Kant'in etigini yeni devrim-son-
ras1 dunyaya can alic1 bir katki olarak goruyordu: Bu etik hem
derin bir degisikligin isareti, hem de degisimin yarattig yeni
sorunlar teorilestirme ve ¢ozme girisimiydi. Ama 6zellikle bu
tarihsel yaylanin yeni bir merkezi ve tamamlanmis 6znellik
vizyonuyla donanmp donanmadig: bence acik degildir (ayrica
Mutlak Tin’i bu tarzda okumak Hegel'i uzun zaman mustarip
oldugu karikature geri gotirmek anlamina gelir).

Ozneye dair boyle bir goriisii (gergi olgunlasmamis ve ha-
len vesayet altinda olsa da), kitabin ilk bolimlerine, yani en
iyi ihtimalle bilin¢ probleminin vechelerini ortaya koyan ama
herhangi bir birlesik 6znellik vechesinden bahsetmedigini
gordigumuz bolimlere yonelik bir hale getirmek ise tatmin
edicilikten daha da uzakur. O halde bu ilk bolimleri yarilmis
oznellikler, ¢coklu 6zne-konumlari, parca nesneler, yar-o6zerk
durtuler vb. uzerinden dusunmek ayarticidir; ama hi¢ siphe
yok ki bu daha da cagdisi kalacak ve herhangi bir inandirici
kanittan yoksun olacaktir. Istenen sey bir nevi anlatisal de-
vamlilik hattiysa —ayrica arzu ve ona eslik eden endise yazarin
projesi hakkinda oldugu kadar okur hakkinda da bir seyler
soyliyorsa— bu bolumler en iyi ihtimalle Hegel'in gordugu
haliyle felsefe tarihinden ardisikhiklar tarafindan golgede bi-
rakilmistir. O halde bu bolumler zamandizin kurallarina pek
bagh olmayan yerel ardisikliklan yansitmakla kalirlar, ustelik
bu ardisikliklar her haltikarda buyuk ol¢ude sagduyu yanil-
samalarina ve giindelik hayatin ideolojilerine ayak uydurur.
Dolayisiyla, “duyu kesinligi” uzerine olan acihis bolimu cev-
remizde gordugimuz ve dokundugumuz seylerin gercekligi
teskil ettigi ve kanita ihtiyac duymaksizin guvenimize layik
oldugu bir dunya koyutlar.
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Bu arada, daha kapsaml bir yanilsama bu ilk bolumler
boyunca yavas yavas gelisir ki bu yanilsamaya da 6zgul bir
zihin melekesi muamelesi yaparak Verstand ya da anlama
guci dememiz gerekir; bugun buna sagduyu adini verebiliriz:
seylesmis dusunce, dissalin, mekanin ve genelde nesnelerin
dusuniilmesi, en nihayetinde soyutlanmis ve matematikte sif-
relenmis bir disince. ki Mantik, bu “yeti’nin gizeminden en
eksiksiz sekilde arindirilmasi isini tistlenmistir; zira bizler du-
sinceler ve kavramlar, duygular, tarih, baska insanlarla iliski-
ler vs. gibi her tirli fenomene bu yetiyi ayrim gozetmeksizin
ve gayrimesru bir tarzda uyguluyoruz. Buna bir yeti diyorum
(Kant'tan miras alinan bir gorus), ¢inka farkh dasunce tur-
leriyle duzeltilecek olsa bile, maddi dunya dedigimiz alanda
gindelik hayatin kavramsal ortak dili olarak kalmas: gerektigi
ortadadir. Tipik diyalektikteki anlamiyla bu bir hatadir, ama
giderilmesi felakete yol acacak, ancak olumsuzlanarak kaldi-
rilmasi yani aufgehoben’i mumkun olan bir hatadir: Yani ona
uygun gelen seviyede varhgim surdirecektir, ama artik ¢ok
farkh kavramsal dinamiklerle koordine edilecektir.

Bunlardan herhangi birine saglam bir tarzda girmeden
once yontemsel bir mesele tizerinde durmamiz ve Hegel tartis-
malarinin en kotu anla ve yerlesik kliselerinden birinin onu-
nu kesmemiz gerekiyor: tez-antitez-sentez formulu. Hegel’de
pek cok ticleme olduguna siiphe yok, en basta da Uglii var (ya
da en sonda m1 demeli?). Ayrica bu formulun yayilmasinda
Hegel’in bizzat sug ortagi oldugu da kesin, ustelik kabalagma-
sindan da en azindan kismen sorumlu. Formulin, faydah bir
ogretim araci olmanin yani sira elverisli bir aciklama cercevesi
sundugu da kesin: Iste bu yuzden Hegel'in dustincesinin siste-
matik bir felsefeye (ya da isterseniz Hegelcilige diyelim) doni-
samunde bir rol oynamasi i¢in bagvuruluyor ki okumakta ol-
dugunuz yazida bunu israrla vurgulamaya tekrar tekrar firsat
bulacagiz. Zira ugkanatl ritim su ya da bu yerel Hegelci i¢cgo-
runin hakkim verse bile, bu i¢goruyu pesinen seylestirecek ve
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dilini salt sistemsel terimlere tercume edecektir. (Hatta cagdas
felsefe tam da bu siralamay: teleolojik olarak tanimlayacakur,
oyle ki, ginumuzde —belki de Freud’dan beri- bu siray: tersi-
ne cevirme ve ideolojik bir sentez yanilsamasi yaratmak tze-
re tezi ilk basta ortaya ¢ikaranin antitez oldugunu dogrulama
egilimindeyiz. Yeni nedensellik versiyonunun aym islemi eski
nedensellige yaptig1 gozleminde de bulunulabilir.) Bu arada,
uckanath formiul de bir u¢ adimlar dizisi icinde bu malzemeyi
isleme arayisindaki okuru yaniltmak ve kafasim karistirmak
icin dusinilmistar: Ornegin mutlakiyetgiligin sekuler kiil-
tara tzerine bolumdeki yapisal bakimdan ¢ok daha karmagik
karsithiklar oyununda kesinlikle imkansiz olan bir seydir bu;
ustelik Hegel'in “u¢”un sonugcta “dort” de olabilecegini belirt-
tigi buyuk Mantik'in sonundaki meshur pasajda endiseyle ye-
rin dibine soktugu bir seydir."

Ger¢i uckanathhigin bastan ¢ikaricilligy yoktan var olma-
mustir, keza hicbir seye tekabiil etmedigi de soylenemez. Hat-
ta kesinlikle ¢cok daha tutarl ve butunlikli bir Hegelci insan
zamani gorusunun gorece bicimsiz bir sifrelenmesi olarak go-
rulebilir. Bu zaman tarihin kendisinin gelisimine hukmettigi
kadar eksiksiz bir bi¢cimde bireyin biyimesine de (Bildung)
hukmeder. Hegel'in hem Marx’la kesistigi hem de kendini
Marksizmden keskin bir tarzda ayirdigi buyuk icsellestirme
ve digsallastirma ritmi budur. Zira Hegel’in bu sureg i¢in kul-
landigy cesitli sozcukler (Entaufsrung, Entfremdung — hepsi
yabancilasma kelimesinin sozlukteki anlamina tekabul eder)
Marx’in ta kendisinin kullandig bir kavramsal alana kapi acar.
Marx bu alanda tretim surecinin bu buytik ve kugctik tansiyo-
nunu benimseme yoluyla, dort dortlik bir Marks¢ tarih go-
risiine zemin hazirlayacak tarzda yabancilasmayi nesnelesme
ya da dissallasmadan ayirmaya cahsir. Gelgelelim, Hegel'in is

13 Bkz. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke iginde, 6. Cilt, 564; ya da
Hegel’s Science of Logic, cev. A. V. Miller, Londra: George Allen ve Unwin,
1969, 836. Bu ilging pasaja dikkatimi gektigi icin Slavoj Zizek’e mite-
sekkirim.

29



ya-da faaliyet nosyonunun derinlemesine diyalektik oldugu-
nu ve Marksc1 duzeltme tarafindan pek de iptal edilmedigini
gorecegiz; bu nosyon kendimizi nesnelestirmemizi, sonra da
nesnel sonuglar1 daha ytksek bir duzeyde igsellestirmemizi
saglayan ritmin kaynagdir. Hatta bu nosyon bizim i¢in bu-
gun daha da 6nemlidir, zira ileride gorecegimiz uzere, 6nceki
doneme nazaran bugun ¢agdas mekansallhigi kavramsallastir-
mada daha faydah bir genisleme ritmi koyutlar. Son olarak da,
Hegel'in en onemli ve kalici dilsel mecazlarindan bazilarinin
kaynagidir. Ozellikle benlige ya da bilince “geri donme” dili,
standart uckanath dilden ziyade Hegel metnini anlamak i¢in
¢ok daha énemli bir mecaz icerir. Zira standart dilin son te-
rimi olan “sentez”, Hegel duistuncesiyle hi¢ de uyumlu olma-
yan bu harekette bir ¢coziumu 6nvarsayar; Hegel'in basar ve
celiskiyi daha derinden takdirine pek de hakkini vermeyen ve
diyalektigin tarihsel hareketini banal ve sirf moral verici bir
kacimilmaz ilerleme destanina ceviren bir tir dissallastirma ve
icsellestirme basarisi ya da ilerlemesi koyutlar.'*

Ama tugckanath semanin ta kendisi farkh bir kokene sahip-
tir ve Hegelci metnin en yerlesik mecazlarindan birinde, yani
dusinceyi ve disincenin zamansalliklarim mantiktaki 6ner-
me (Satz ya da cimle) —aym zamanda hikum olan, en guglu
ve essiz bicimine tasimda ulasilan bir ciimle- denen amfibik
seye asimile etme arayisindaki mecazda saptanacakur. '’
Hegel'in mantiga hayranliginin olaganustu uretkenligi seme-
relerini 1812-1816’daki buyuk Mantik'ta verir. Burada sersem-
letici ve tamamen beklenmedik bir dirilmeyle, Aristoteles’in
mantiksal 6zetinin skolastik ayrintilarinin bittn 6lu agirhg

14 “Hegel'in Tinin Fenomenolojisi 6znenin toplumsal t6zde kendi projesini
gerceklestirme ve kendi vizyonunu toplumsal evrene dayatma ¢abasinin
tekrarlanan basarisizligina dair aym hikayeyi bize tekrar tekrar anlatmaz
m1 — bu hikayedeki biyuk “Oteki”, yani toplumsal t6z, 6znenin proje-
sini tekrar tekrar engelleyip altust etmez mi?” Slavoj Zizek, The Ticklish
Subject, Londra: Verso, 1999, 76. [Tirkgesi: Gidiklanan Ozne, gev. Samil
Can, Ankara: Epos, 2005.]

15 Bkz. Gunter Wohlfahrt, Der Spekulative Satz, Berlin: de Gruyter, 1981.
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mucizevi bir tarzda asli diyalektik kategorilere tercume edilir
ve donusturilir. Fenomenoloji’de bu kudretli projenin sadece
ilk kimildaniglarini goraraz ve en iyisi de onlar1 bash basi-
na fikirler yerine mecazlar olarak gormektir. Dolayisiyla, ta-
simin burada Hegel’in toplamak istedigi 6zellesmis zamansal
dalgalanmalardan sadece birinin kristallesmesinden pek oteye
gitmedigini soyleyecegiz: Mantiksal mecazlar boyle moment-
lerin sifresini ¢6zup kaydetmenin elverisli yollarindan biridir,
ayrica bu mecazin ayni zamanda kendine gondermeli olmasi
ve kendi 6zgul iceriginin —6zne, yuklem, olumlama, olumsuz-
lama- aym1 zamanda burada belirginlestigini gordugumuz se-
yin yorumlamasi olarak da kullanilabilmesi gibi bir avantaja
sahiptir. (Mantik’in uguncu ve son “spekulatif kanadina vari-
lincaya kadar tasim bizatihi Hayat'in cisimlenisi olarak ortaya
atilmaz.) Ama burada, yani bu alt seviyede en iyisi mantikla
ilgili epizotlan tasavvur-dustnce [picture-thinking] (Miller’in
Vorstellung icin hos tercimesi) olarak gormektir.

O halde elimizdeki mantik gorisu, dikkatin ve getirdigi
dusuncenin kendi agirhgiyla donup durdugu bir gorustur;
Yuklemi olumlanan mantiksal 6zne simdi, s6z konusu yuk-
lemle bir oldugu i¢in onceligini kaybeder; yuklem artik t6zin
kendisi haline gelmis ve seylerin merkezine kaymistir; 6nceki
ozne ise simdi o6nceki yuklemin yukleminden ibaret kalma-
ya indirgenmistir. Gen¢ Marx’in tim bu streci Hegel'in derin
idealizminin paradigmasi olarak gordugu hatirlanacaktir; bu
idealizmde soyutlamalar seylere cevrilirken aym anda gercek
seyler de soyutlamalara ceviriliyordu.'® Bu supheli isleyise bi-
raz farkl bir 1s1k tutan ise icerdigi hosnutsuzluktur (Hegel'in
en sevdigi sozcuklerden biri); zira hosnutsuzluk bu gelisme-
lerden hicbirinin istikrarh bir yere ya da varliga oturmasina
izin vermez. Nitekim Adomo’nun da ileri surdugu gibi, He-
gel supheye dustugunde (Fichte ve Schelling’in 6znelcilikle-

16 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State,” Early Writings
icinde, cev. R. Livingstone ve G. Benton, Londra: Penguin, 1975.
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rinin igerigini ayaga kalkmaya zorlarken) daima “nesnenin
ustunligi’ne yonelmeye meyillidir. O yuzden, karakteristik
mikro-anlatida, énermenin eski “6znesinin” hiisranindan bir
seyler tasir. Bu husran

Isini bitirip uzaklastigin1 sandig1, uzaklasip kendi i¢ine don-
dugiani umdugu seyi hala Yaklem’de bulmaktadir; diger yan-
dan, yuklemin hareketinde belirleyici fail olarak islev goster-
mek ve su ya da bu Yaklem'i ekleyip eklememe konusunda
argumanlar aretmek yerine, hala gercekte benlik ya da icerik-
le mesguldir, kendisi i¢in varolmak yerine onunla baglantih
kalmak zorundadir. (58-59/37-38)

Simdi de beklenmedik bir sekilde, “yargi ya da 6nermenin ge-
nel dogasi... spekilatif 6nermeyle yok edilmekle” kalmaz, bu-
tin bir mecaz silinerek yerine yeni ve muzikal bir mecaz gelir:
“bir 6nermenin genel bi¢imi ile onu yok eden Nosyon'un bir-
ligi arasindaki ¢atisma, ritimde o6l¢u ile vurgu arasindaki ¢atis-
maya benzer” (59/38). Bu ispatlama Hegel'in dusincesi ile bu
dustnceyi tarif ederken kullandig) herhangi bir mecaz arasin-
da 6zdeslik kurmamamiz yolunda bizi uyarmak icin yeterlidir.

Kugkusuz, mecaz oldugu pesinen dogru duzgun belirtilen
bazilari su ya da bu 6nemli 6zelligin yahitilmasinda faydah ola-
bilir: 6rnegin tickanath formul ilk iki terimi yoluyla ve takin-
tih sentez arayisim terk etmek kaydiyla karsitlarin birligi gibi
cok onemli bir konuyu gosterebilir. Bu arada tasimin bicimi-
nin sonuglarina ve vargilarina degil, hem 6zne hem yuklemin
paylastig1 “orta terim”e dikkatimizi yogunlastirdiginzda, bu
bicim de ise yarayabilir; bir nevi Holderlinci iptidai birlik-
ten, ileride gorecegimiz tizere, hem 6zne hem yiiklem dogar
ve mantiksal sturecin sonunda bu birlige donmek icin gerilim
yaratirlar. Ama bu o6rnekler bile ¢ikarilacak yeni bir derse isa-
ret eder: Mutlak Tin, butiunlik ya da Hegel'in guya teleolojik
felsefe tarihine dair ¢ok sayidaki bos kayginin yansitig gele-
neksel kapali sistem yerine acik uclu bir Hegel’e vurgu yapma
ihtiyaci.
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Nitekim orta terim ogretisinin gosterdigi ¢ok farkh bir He-
gel vardir ve bu Hegel geleneksel olanlar1 duzeltici islev gore-
bilir: Alain Badiou'nun 6nerdigi, metafizik tinin merkezcil ya
da dongusel olarak degil genisleyici olarak gorildagu Mao-
cu bir Hegel'dir bu. Burada merkezi diyalektik hareket Bir’in
lki’ye bolunmesi olarak tanimlanir ve 6rnegin bilincin kendi-
ne geri donmesini vurgulayan o mecazlardan acikea ¢ok farkl
bir ruha sahiptir (350-351, 425).!” Bu yeni sonsuz boliinerek
cogalma (Hegel’in siyasal dustuincesinde acikea dile getirildigi
gortlebilir) oruntusune ileride donecegiz.

Simdilik bu baslangi¢ niteligindeki sozlerimi tamamlarken,
buradan itibaren Hegel'in metnindeki olaylar1 bu olaylarin su-
numunda kullanilan terimlerden ve mecazlardan ayirmaya
calismamiz gerektigini dusiindugumu belirtmem yeterli. Ama
bunu soylemek kolay yapmak zor, cinku temel problemin
temsili olmayan terimlerle belirtilebilecegi gibi celigkili bir 6n-
varsayimu iceriyor; sanki “temsil” dedigimiz sey ayni zamanda
tarafsiz ya da nesnel olarak sunulabilecek seyin dekoratif bir
eklentisinden ibaret. O halde bu noktada 6zgiin bir Hegel du-
sincesini, ona gore tatmin edici bir formiilasyonla ifade edil-
meden 6nce, aktarma yonundeki her tarlua ¢aba hi¢ bitmeyen
bir kavusmaz sarmaldeki temsili ikileme geri cekilecektir.

Ama bu ikilem daha once zaten degindigim baska bir me-
cazla daha iyi aktarilabilir belki. Bu mecaz muzikal tema ve
cesitlemeler fenomenidir ve bu miizikal mecazin ustasinin
Hegel'in birebir ¢agdasi olmasi da hi¢ kuskusuz tesaduf de-
gildir. Hatta bizzat Beethoven’in (ve genelde ilk Viyana oku-

17 Bkz. Mao Zedung, “A Dialectical Approach to Inner-Party Unity”, Selec-
ted Works of Mao Tse-tung, V. Cilt, Pekin: Foreign Language Press, 1977,
514-516; Guy Debord, Society of the Spectacle, Detroit: Black and Red,
1983, 3. Bolum [Gosteri Toplumu, cev. A. Ekmekgi, O. Tagkent, Istanbul:
Ayrinti, 1996}]; Alain Badiou, Théorie du sujet, Paris: Seuil, 1982, 61-
62, 131, 228-229; ayrica suradaki ilgili bolam (Bruno Bosteels, Badiou
and Politics, Durham: Duke University Press, 2011). Ayrica bkz. Alenka
Zupancic, The Shortest Shadow: Nietzsche’s Philosophy of the Two (Camb-
ridge: MIT, 2003).
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lunun) “klasisizm”e temel aldig1 uzlasimlar, aym zamanda
Hegel’in kendi sorunlar1 ve ¢oztimleriyle benzerlige sahiptir.
Beethoven’in tema ve cesitlemeler pratigine, hatta bu buyuk
momentin muzik tarihinde merkezi bir rol oynamasina dair
Adomo sunlan soyler:

Gelisme gesitleme usulunu geri ¢agirr. Beethoven oncesinde-
ki muzikte —pek az istisnayla— cesitleme usuli daha yuzeysel
teknik usuller arasinda goriilar, ashinda esas 6zdesligini ko-
ruyan tematik malzemenin salt maskelenmesi olarak dasanu-
larda. Simdi ise gesitleme, gelismeyle baglantil olarak evren-
sel ve somut bir tarzda gayri sematik iliskilerin kurulmasina
hizmet ediyor. Yeni edinilmis dinamik nitelikler cesitleme
usulane dinamik bir sekilde yukleniyor. Su ana kadar ge-
listirildigi haliyle cesitlemede tematik malzemenin 6zdesligi
saglam bir sekilde kurulmustur — Schoenberg bu malzemeye
model der. Aslinda tamden “aym sey”dir. Ama bu 6zdesligin
anlam kendini 6zdeslik olmama seklinde a¢i1ga vurur. Tema-
tik malzemenin oyle bir yapisi vardir ki onu saglama almaya
calismak onu ¢esitlendirmekle birdir. Gergekte hicbir sekilde
“kendi icinde” var olamaz, ancak butanlak imkam ufkuyla
varolabilir. Temanin taleplerine sadakat tam verili moment-
lerinde hi¢ durmadan araya giren bir degisikligi isaret eder.
Ozdesligin boyle bir 6zdeslik olmama durumu verili bir igin
gerceklestigi zamanla tamden yeni bir iliskiye ulasir. Muzik
artik zamana kayitsiz degildir, canka artik zamanda tekrarin
duzeyi uzerinde degil degisiklik duzeyinde islemektedir. Gel-
gelelim, muzik pat diye zamana teslim olmaz, ¢canka daimi
degisikligi icinde tematik 6zdesligini korur. Muazikte klasik
kavramm zaman ile bu paradoksal iliski tarafindan tanimla-
nir.!8

Adormmo’nun tartismasinin Schoenberg tuzerine yazdiklarina
eklenmesi sans eseri degildir; burada sinirin kendisinde za-

18 T. W. Adorno, Philosophy of Modern Music, cev. Anne Mitchell ve Wesley
Blomster, New York: Seabury Press, 1973, 55-56.
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ten onceden haber verilmis olan bir sinirlarin ihlali ihtimaline
isaret eder. Zira Adorno’nun da ima ettigi uizere, tema anlayisi-
nin ta kendisi kirilgan ve kaygandir, Schoenberg’in elinde (ve
Adomo’ya gore bizatihi mizikal materyalin nesnel mantig
cercevesinde) yikilir. Ne de olsa bizatihi cesitleme surecinin
neredeyse sonsuz ustahigi (nitekim cogunlukla cesitlemeyle
baslar, ancak daha sonra resmi ya da “6zgun” bigimiyle te-
may1 kesfederiz) eninde sonunda bir tur muzikal “kokenler
elestirisi"ne, yani daha en basta ilk tema diye bir seyin olup
olmadigina dair huzursuz edici supheye kapi acar. Yine de,
temanin kendisi de bir ¢esitleme olarak gorulurse, hakikaten
postmodern bir tarzda, tipki ginimuz simulakralarinin asilsiz
kopyalar olarak tarif edildigi gibi, asilsiz bir cesitleme oldugu
anlasilir. Dolayisiyla, burada diyalektik bakimdan tayin edici
bir momente geliyoruz; hakimiyetini tedricen her seye yayan
fark, en sonunda o6zdesligi de tasfiye ederek kendisinin de
kaybolmasini gerektiren neredeyse intihar kabilinden bir ¢o-
kuse gecer (¢unku fark daha en basta zorunlu olarak 6zdeslige
dayandirilmaktadir).

O halde tema ve cesitlemelerin klasik bi¢imi gizliden giz-
liye bu celiskiyi, bu ugursuz i¢sel yatkinhg: barindirir ve te-
manin istikrarina ve 6zdesligine ilk basta iman edilmesiyle bu
yatkinlig1 ancak gecici olarak engelleyebilir. Bu ikilemi artik
kavramsal cerceveye geri tercime ettigimizde dilsel bir para-
lellik i¢in en uygun kavram seylesme olabilir. Muzikte tema
denen seyin istikrarina ve saglamhigina olan uzlasim tranu
inang, felsefede dogru bir dilin icadinin ve savunmasinin se-
rabinda, yani felsefi problemler ve onlarin kabul edilmis ¢o-
zamleri igin bir sabit isimler kiimesinde yankilanir. Demek
ki geleneksel filozoflarin sistemleri fiilen her seyden once il-
gili filozofun ismiyle baglantili isim sistemlerinden, 6zgul bir
nomenklaturadan olusur (Lacan isimlerin ve -izmlerin tam
da mahut universite soyleminin isareti ve belirtisi oldugunu
ogretir bize).' Isimlerin istikrar1 ve bu isimlerin yaygin be-

19 Jacques Lacan, Le séminaire, livre XVII: Lenvers de la psychanalyse, Paris:
Editions de Seuil, 1991, 79-119.
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nimsenme ve baglihk yaratma basarisi neredeyse dini bir ev-
rensellik serabidir. Bu serabin zararhligi gayet iyi bilinmekle
birlikte, cokkulturcu “yorum cemaatleri’nin reformasyon tar-
21 cogulculugundan baskaca bir alternatif gorinmemektedir.

Isimlerin sorunu, tarihin dokusuna derinden isledikleri
halde belli bir zaman sonra ve farkli hizlarla yaslandiklarinin
belirginlesmesidir. Baz1 sistemler kurallasir ve mumyalagir-
ken, digerleri ¢uriimeye ve katlanmilmaz bir ge¢cmisin kokusu-
nu sagmaya baslarlar; kimileri de arsivlerin ve uzun zaman
havalandirilmamis evlerin kafla kokusunu yayar. O zaman
tedricen ortaya ¢ikan yeni bir felsefi tutkuyla yeni bir kusur-
suz dogru isimler sistemi icat etme, ama bir sekilde zamanin
tahribatindan siyrilma ve bu tarihsel dil sistemlerinin kaginil-
maz tarihsel seylesmesinden uzak durma ¢abasi baslar (bura-
da “seylesme” de baska bir tarihsel isimden ibarettir elbette).
Isim ve cesitlemeleri olarak adlandirabilecegimiz hokkabazca
islem 6lumcul sirecten siyrilmak icin ¢cok hizli hareket etme-
ye ¢alisma yollarindan sadece biridir. Bir digeri ise Magritte
formuliadur (“ceci n’est pas une pipe”): S6z konusu formiil
daha bastan isimler kiimesi olarak adlandirilarak adeta baska
suclamalara kars1 homeopatik bir tarzda saglama alinir. Ama
bizatihi boyle islemler kendi tarihselliklerinin isaretlerini ve-
rirler ve gecmisteki furyalar gibi onlar da umutsuzca aradikla-
n olumsuzlign bulamadan ge¢mise gomulurler.

Hegel'in durumunda -Beethoven’da oldugu gibi- tarihsel-
ligin ister istemez olacagl, ama tema ya da isim ile mizikal ya
da felsefi islem arasinda belli bir mesafe kaldig), olulik ha-
linden ¢ikamasalar da gunimuzde belli bir dizeyde etkililigi
olan bir ahiret hayat1 yasayacak sekilde yeniden yazilabilecek-
lerini 6ne suren ¢ikabilir. Diyalektik de her sey gibi miizelik
olmay: bekleyen tarihsel bir isim olmasaydi, s6z konusu me-
safeye diyalektik adin1 vermek isteyebilirdik.
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3. Bolim

IDEALIZM

Hegel'in kavramsal islemlerinin tasvirine, doneme o6zgu ta-
rihsel bir terim olan “setzen” ya da “koyutlama”yla baglantih
ozgul bir yontemsel kendine haslikla baslamak en iyisi. Terim
biyuk ihtimalle Fichte'nin icadidir, ya da en azindan yaygin
dolasima onun tarafindan sokulmus ve 6nplana ¢ikarilmis-
tir; zira Fichte’nin kendi felsefi sistemi, Varlik'in ilk “buyuk
patlama” teorisi dahilinde 6znenin ya da benin bir sekilde
ben-olmayani koyutladig: ilk eylemi gundeme getirir. Ama
Hegel'in koyutlama eylemini genis kapsamh kullanimi pek de
bu kadar melodramatik degildir ve adet oldugu tizere diyalek-
tik sireclerle iliskilendirilen tum tug¢lu hareketlerden daha iyi
bir sekilde diyalektik islemin kavranmasina 6nayak olur.
Koyutlanan seyi onvarsayimlar cercevesinde tanimlamak
icinden geliyor insanin: Zira koyutlama bir sekilde hep bas-
ka dustincelerin ve baska tiirden eylem ve olaylarin “6ncesin-
de” gerceklesir; ayrica zaten koyutlanmis (basarih bir ¢agdas
formilde oldugu gibi “hep-zaten”) olan1 kavramak analize ve
“ilk basta” olup bitenin yapisini anlamaya giden en saglam yol
olarak gorulur cogunlukla. Yine de, onvarsayimlar ve onvar-
sayimda bulunma eylemi bizi zihinsel islemlere ve dustinceye
siki sikiya baghyor gibi gorinmektedir: en iyi ihtimalle ideo-
lojik elestiriye ya da dnyargilarin maskesinin indirilmesine ve
elestirilmesine kapi acabilirler: Hatta burada bile Gadamer’in
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“Onyarg1”ya dair bu fikirleri 6nyargi olmakla suglamasi igimi-
ze yarayacakur;® zira asil ilgilendigimiz seyin dusunce degil,
dinyada-var-olmak oldugunu bize hatirlatir, keza dusincede
muhakkak hatalar ve mesnetsiz 6nvarsayimlar bulunabilir,
ama bunlarin varolussal bakimdan ne bicim alabilecegini ta-
hayyul etmek biraz daha zordur.

Bu yuizden aksiyomlar, inang, 6nvarsayimlar ve bagka tirla
kavramsal safra cercevesinde dusunmek yerine koyutlamanin
ozgunlugunu teatral ortamlar ya da pro-filmsel duzenlemeler
cercevesinde aktarmaya calismak daha iyi olabilir; zamanin
otesine gecilerek bir dizi sey sahneye yerlestirilir, baz1 derin-
likler hesaplanir, optik merkez 6zenle belirlenir ve yanilsama-
nin gugclendirilmesi i¢in pespektif yasalarina bagvurulur. Kur-
macalik ve hesaplanmis yanilsama imasi bu 6rnekte ¢cok gugla
olsa da, pesinen tedarik edilmis gosterinin etkilerini (kumeler
bir araya gelis tarzi, kagis cizgilerinin neler oldugu, 6zgul de-
rinlik yanilsamalari, 6n plandaki ve arka plandaki 1siklandir-
ma vs.) aciklamak i¢in zorunlu olan analiz tirunu aktarmaya
pekala yardimci olabilir.

Hatta post-Kantci filozoflar i¢in koyutlamanin en meshur
ornegi Fichte'nin demin bahsettigimiz tepkiyi vermeye ¢alis-
tig1 ornektir: Kantin numen ya da kendinde-sey fikri. Ger-
cekligin bize gorunen seylere ve bilinemez kendinde-seylere
ayrilmasi genellikle Kant'n nesnel gercekligi kurtarmasini
saglayan bir 6dun gibi dusunulir; ayrica o gercekligin erisil-
meyecek kadar ham verisini insan zihninin zorunlu olarak is-
lerken kullandig1 ¢ok incelikli ve karmasik yapisal analizler
gelistirmeyi de boyle basarmistir. Ama odinler asla gercekten
kalic1 olamaz (gerci bu o6dun tipki kendinden onceki Aristo-
telescilik gibi, tim karmasikligiyla birlikte Bati sagduyusunun
gayet iyi isleyen ideolojisi haline gelmistir); Kant'in ¢ozumu
de yanlhs anlasilarak bir idealizm sayilmistir. Bu ¢6zum her

20 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen: JCB Mobhr,
1960.
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ne kadar daha puruzla ve incelikli bir idealizm olarak gorilse
de ne ampiristleri/gercekgileri tatmin etmis, ne de Kant'in ola-
gandisi sisteminin yarattigy post-Kant¢1 Alman filozoflardan
olusan daha geng¢ nesil idealistleri tatmin etmistir. Bir yandan
Kant'in ¢6ztimuniin esasen bilinemez dinyaya timden 6znel
yansimalar olarak kalan seyin analizi oldugu hissedilmis; di-
ger yandan da su oncul hatah goralmustur: Tanim geregi bi-
lemeyecegimiz icin daha bastan varhgim dogrulayabilmemiz
imkansiz gorinen tirden bir varhk s6z konusudur.

Kant'in insan bilgisi ve felsefeye koydugu duyusal sinirlara
Hegel'in iyi bilinen tepkisi, dogrudan sinir kategorisinin daha
yakindan incelenmesinde yatar. Hegel, kendimizi bir sekilde
zaten sinirin Otesine yerlestirmeden bir sinir koyamayacag-
miza isaret eder. Bu yikic1 icgori hem Elestiri'yi yerinden oy-
natir, hem de en 6zenle tasarlanmus felsefe-oncesi (ve metafizi-
ge kars1) onlemlerinden yoksun birakir: Hegel'in post-Kantgi
meslektaslan Kantq elestirinin dayatiyor gorundagu metafi-
zik spekulasyon yasagim zaten agindirmisti. Herhalde simdi
de baraj kapaklan acihyordu.

Ama sayet Hegel’in simir analizi numen ogretisini sorunsal-
lastirmak icin formel bir stratejinin bas niteligiyse, sorunun
kendisiyle bas etmenin 6zellikle somut bir yolunu sunmuyor-
mus gibi gorinmektedir. O halde koyutlama veya setzen ogre-
tisinin islevi budur: Kant'in teorisinin —fenomen ve numen—
dinyay1 koyutlamanin 6zgul bir yolu olarak kavrandiginda
farkh gorunecegi artik belirginlesecektir. Bu noktada mesele
artik nesnel gercekligin, numenin ya da insan algilarindan
bagimsiz bir dunyanin imana dayandirilmasiyla ya da inang-
la alakal degildir. Fakat diger yandan Fichte’nin ayakizlerini
takip edip nesnel gercekligin —artik ben-olmayan halini almig
olan numenin- onu “koyutlayan” (simdi terimi metafizik an-
lamda kullamyoruz) benin ilksel eylemiyle varhga cagrildigim
dogrulama meselesi de degildir.

Daha ziyade, numenin niteligi olan 6tede bulunma artik
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dusunce kategorisi gibi bir sey haline gelmistir (sinirin kendi-
siyle birlikte). Numenleri koyutlayan zihindir; yani her feno-
men deneyiminin beraberinde bir 6teyi getirir; tipki aynadaki
bir leke ya da duvarin disanisi gibi. Numen fenomenden ayn
bir sey degil, onun 6ziinin aynlmaz bir parcasidir; zihnin di-
sindaki ya da otesindeki gercekliklerin “koyutlanmas1” zihnin
icinde gerceklesir. Hi¢ stuphe yok ki zihnin ve distincenin dili,
yine diyalektik olan bu daha genel yapisal ilke icin fazlasiy-
la dar ve 6zellesmistir. Boyle bir ogreti icin —ya da isterseniz
boyle bir yontem, boyle bir perspektif icin— daha temelde olan
soru nesnel gercekligin var olup olmadig: degil, koyutlama is-
leminin hangi bakis acisindan gozlemlenebilecegidir. Zihnin
kendi sinirlarini ve kendi otesini koyutladigini gosterdigimiz-
de baska bir yoldan zihnin disina ¢ikmis olmaz miy1z? Boyle
bir yeni seviyeye yukselmek i¢in bir donuslulik ya da ozbi-
lin¢ nosyonuna bagvurmak zorunda kalmaz miyiz. Keza bu-
gun her yerde felsefi acidan sorgulanan tam da bu donuslulik
nosyonu degil midir? Bence oyledir, ayrica tartismah 6zbiling
sorununa da daha sonra donecegiz: Su anda bu soruna egile-
meyiz, ¢unki koyutlama (ayn1 zamanda bu kavramin analizi
ve kanitlamasi) denen bu yeni islemin bizi nereye goturece-
gini henuz bilmiyoruz (ama bizi Fenomenolojimin bagindan
sonuna kadar gecirecegine suphe yoktur).

Lakin su anda hi¢ degilse idealizm sorunuyla, yani hem
Kant1 hem Fichte'yi yerine oturtarak kurtulamadigimiz, hatta
Hegel'in kendisinin de bir bakima kimseyi ikna edemeyecek
bos bir ise giriserek “nesnel idealizm” sloganiyla destekliyor
gorundugu bir sorunla ugrasabiliriz belki. Her haliikarda, He-
gel idealizm sozcugunii neredeyse saldirgan sayilabilecek bir
tarzda kullanmaya devam eder.

Ornegin su kavgaa ifadeyi ele alahm: “Sonlunun bu ide-
alligi felsefenin baslica dusturudur; bu yiizden de her sahici
felsefe idealizmdir.”” Ama bu “idealligin” dogasi tammlan-

21 G. W. E Hegel, Werke, 8. Cilt, Enzyklopadie der philosophischen Wissens-
chaften I: Wissenschaft der Logik, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, 203; Ingi-
lizcesi: Encyclopedia of Logic, cev. William Wallace, Oxford: Clarendon
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mamustir. Verstand'in sayiya yaklasimi tizerinden bir baslangic
yapanz: “Say1 hi¢ kuskusuz bir dustincedir; duyuya en yakin
dasuncedir, daha dogrusu duyulur ile ¢ok olan ve karsihikh
birbirini dislayam kastediyorsak, bizatihi duyulurun dustnce-
sidir” (EL, 220; 154). Bu yorum korkutucu idealist sozcugunu
teorik dedigimiz seye ¢cok daha fazla yaklastinyor; zira sayinin
buttn bir teorik ve yapisal say1 sisteminin kurucu pargasi ol-
dugu zaten asikardir; astelik Pisagoras ya da Galileo’'nun daha
programatik konumlarnnin ilk basta akla getirecegi gibi, varh-
gin kendisinin hayaletsi bir tarzda desteklenmesi olmadig1 da
ortadadir. Bu anlamdaki idealizm hi¢ de ontolojik bir 6nerme
degildir, daha ziyade epistemolojik bir 6nermeye yakindir. Bu
arada Hegel'in ilgin¢ nitelemesi —saymin “duyulura en yakin
dusince”, hatta bizatihi duyulurun dusuncesi oldugu nite-
lemesi~ Fenomenoloji'nin ilk konusunu olusturur, zira acihs
bolima mahut “duyu-kesinligi” uzerinedir ve burada duyula-
nmizla kavradigimiz seyin katiksiz ve dolaysiz bir algisal ger-
ceklik olmadigi, ashnda biraz kaba saba bir ifade kullanirsak,
fikirlerle ve fikirlestirmeyle karismis oldugu gibi paradoksal bir
ispatlama sahneye konur. Bu ispatlamaya birazdan dénecegiz.

Ama ilk once, idealizmin spiritualizmle ya da bedenin su
ya da bu sekilde baskilanmasim icerme dusuncesiyle karns-
tnldiginda genellikle varsayildigim gordagamiiz idealizm
anlayisindan farklh bir anlayis sunulmasi gerekecektir. Hig
kusku yok ki bu anlayis Platon’da oldugu gibi belli bir du-
zeyde Hegel’de de bedenin baskilanmasim destekler — felsefi
materyalizmlere karsi argumanlar hissedilmeden kayarak fi-
zikselden tiksintinin ifadeleri haline gelir; ama Spinozamin
bizatihi bedenle iliskisinin tamkhk ettigi azere, iki konum
nadiren kesismekle beraber, aynistirilabilir de degildir. Berke-
ley idealizmi 6rnegini de gosterebiliriz; sdyledigi kadanyla bu
idealizm cesitli materyalizmler tarafindan zayiflatilan ve sesi

Press, 1975, 140. Bu kitaptan yapacagimiz diger alintilarda EL kisaltma-
st kullanilacak; butin sayfa ahintilarinda once Almanca baskinin, sonra
Ingilizce cevirinin sayfa numarasi verilecek.
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kisilan, felsefi bakimdan karanhkta birakilan duyu algisimin
yogunlugunu geri kazanmak uzere diizenlenmistir agik¢a:?
Bizim i¢in bugtin paradoksal olan bu argiiman Bergson’a (hat-
ta Deleuze’e) yeni bir 151k tutmamizi saglayabilir. Hegel’in tek-
nik terimi Geist'in ¢esitli spiritualizmlere ya da dini felsefelere
asimilasyonuna kars1 burada yine bir uyann yapmahyim. 1de-
alizmi dinle baglantih saymak icin hi¢bir sebep yoktur (bana
kalirsa tersi i¢in de yoktur).

ldealizm, bilincin kendine has sorunlarina kars1 6zgul bir
teorik cevap olarak anlagilmalidir: Hatta bu durumda mater-
yalizm de oncelikle bu sorunlan ortaya koymada bir basari-
sizhik olarak anlasilacaktir (hem Berkeley hem de Hegel’e gore
materyalizmin felsefi kusuru “madde” kavramindaki tutarsiz-
likta yatar). Kant bilinci (6zneyi ya da “ruhu”) numen olarak
simiflandinp kendi icinde bilinmesi yonundeki her turlu ih-
timali reddettiginde bu sorunu en carpici ve iretken bi¢im-
de duzenlemistir. Digerleri de bu noktay: guclendirmek igin
faydal fiziksel analojiler kullanmistir: Gozlerimizden digan
bakan zihnimiz kendini géremez ve Otesinde yatam kavra-
yamaz. Bu fiziksel analojilerden zamansal olanlara gecersek,
daima bilingli oldugumuz icin —uyurken ya da riya goriarken
bile alt diizeyde bir biling ya da Leibniz’in deyimiyle duyarhilik
devam ettigi icin— bu “6zellik”ten yoksun olmanin nasil bir
sey oldugunu tanimu geregi bilemeyecegimiz acikhk kazanir:
Hegel'in ¢agdaslarimin ben-olmayan adim verdigi sey, bilincin
bizatihi bilincin yokluguyla degil, kendi otekisi olarak bilin-
cine vardig bir seydir; bir ur bilim-kurgu tasavvur-dusuncesi
[picture-thinking] ya da otekilik distncesi olmamasi halinde
tasavvur edilemez. Ama yoklugunun ne gerektirdigini bilme-
den bir seyi nasil bilecegimizi anlamak gugtiir: Ustelik Colin
McGinn’in de 6ne surdugu gibi, biling insanlarin ¢6zmeye ya-
pisal bakimdan muktedir olmadig felsefi problemlerden biri

22 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowled-
ge, The Works of George Berkeley iginde, haz. A. A. Luce ve T. E. Jessop,
Londra: Thomas Nelson, 1949, 42, 72-73. [Tarkgesi: Insan Bilgisinin
tlkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Ankara: 1996.}
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olabilir; ayrica bu anlamda Kant'in konumu dogru da olabilir:
Bilincin varligi Kartezyen cogito kadar kesin olmasina ragmen,
bu kavram ayni zamanda kendinde-sey sifatiyla daima biline-
mez kalmak zorundadir.??

Ama bunun mevzuyla ilgili son s6z olmas1 gerekmez, ¢iin-
kit agnostisizm de yenilgiye teslimiyet ve diger tasavvur edile-
bilir sonuglara nazaran tiretken olmayan bir sonug gibi gorin-
mektedir. Hegel'in idealizmi o tasavvur edilebilir sonuglardan
biridir ve tizerine diusundugiumiiz her seyin, her ne olursa ol-
sun dusince olarak kalacagi anlamina gelir. Bunu tiim dusun-
celerin yerlesikliginin [situatedness] (daha sonra Heidegger'de
de boyle temalastinlacaktir) dogrulanmasi olarak gorebiliriz;
ama bu durumda daha en basta tum varligin dustnce oldugu
gibi spiritualist bir sonuca varmasi sart degildir; sadece varhk
ya da varhklarla ilgili tam dusuncelerin ayni1 zamanda yine du-
since (ya da biling) oldugu gibi daha bariz bir icerime sahiptir.

Lakin “koyutlama”yla ilgili onceki tartismamiza artik do-
nebiliriz. Demin niteledigim sekliyle idealizm koyutlama
bakimindan ne igerir? Materyalizmin bilincimden bagimsiz
olarak varolan (dolayisiyla ayni anda hem bilincimin icinde
kalan hem de onun o6tesine gecen) bir “6te”nin koyutlamasini
icerdigi ortada. Boyle bir materyalizm gerceklige dair metafi-
zik bir 6nermede bulunuyorsa, idealizm metafizik olmaktan
nasil sakinabilir? Hegel'in spekilatif derken kastettiginin, ka-
¢inilmaz olarak metafizik bir “6te” koyutlamaya tam da yapisi
itibariyle metafizik bir koyutlama olma, otesine gecemeyece-
gimiz hipotez niteliginde bir sicrayis olma damgasi vurmak
oldugunu dusuniuiyorum. Hegel sistemindeki bu ugiincu ya da
spekiilatif moment (dis dunyanin t6zinin 6znelligin toziyle,
keza tasim mantiginin da hayatin mantigiyla bir sekilde aym
oldugunun dogrulandigi moment) felsefi olarak irdelenmek
yerine tarihsel olarak irdelenmesi daha iyi olacak farkli tirden
bir simin Hegel'in kabuludur.

23 Colin McGinn, The Mysterious Flame: Conscious Minds in a Material
World, New York: Basic Books, 1999.
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4. Boliim

DIL

Fenomenolojimin bedenin duyusal kesinliklerinin tam orta-
sindan beklenmedik bir sekilde bagslayisi, Mantik’in Varhk ile
Yokluk arasindaki mutlak antitezle (ustelik bu ikisinin “aym”
oldugunun dogrulanmasi daha da paradoksaldir) beklenme-
dik bir sekilde baslayisiyla pek ¢ok acidan aymidir. Herkesin
nazarinda, bedensel duyu algis1 (Hegel'in duyu-kesinligi ile
alg1 arasinda dikkatle yaptigr ayrim simdilik bir yana biraki-
yoruz, ama daha sonra donecegiz) tam da simdinin son dere-
ce ayricalikh icerigini olusturur; yani her zaman icinde yasa-
digimiz mutlak zamansal simdinin igerigidir ve bu anlamda
varlik ile varolus arasindaki her turli ayrimdan ya da Varhk
ile varhiklar arasindaki farka dair her tirlu ortacaga ait veya
Heideggerci tereddiitlerden 6nce bildigimiz anlamda Varhk’ur.
Bu yuzden duyu ilksel deneyimdir; tim diger deneyimlerden
once gelmese bile hepsinin 6nundedir ve bariz bir sekilde go-
rulduga kadar dolaysiz ve ayricalikh olmadigini 6ne surmek,
Yokluk olarak Varhk’in maskesini indirmek kadar sapikc¢a bir
harekettir.

Bu bolimde bilincin mesele edilmedigini bu ytizden de ya-
pisal bakimdan Descartes’in acihs hamlesinden ¢ok farkh bir
bolum oldugunu hatirlamak 6nemlidir: Argiimanin bilingle
ve maddi varhkla pek az ilgisi vardir, hatta burada bir 6zne-
nin varhigina bile rastlamayiz: Duyu kesinliginde bir sekilde
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oznelik, kisisel kimlik ya da kisisel biling olusumunun 6n-
cesindeyizdir. Kendimizi dinyanin mitsel halinde, William
James’in bedenin uyamsi olarak tamimladigi o “ciceklenen,
vizildayan karmasanin” icinde (ya da felsefe 6ncesi dunyada)
buluruz; gevsekce bir tanimlamayla dolaysizhik diyebilecegi-
miz, olumsuzluklarin ya da ayrimlarin sagir edici yoklugu ola-
rak tarif edebilecegimiz sey de iste bu karmasadir. Bireysellik,
simdi, tekillik kelimeleri bile boyle kavramlarin daha sonra
temel alacag) tum farklarin 6ncesindeki bu hali niteleyemez.
Hatta bu duyusal bollukla yapisal olarak herhangi bir iliskisi
(Hegel'in en ¢arpici ve orijinal hamlelerinden biri yoluyla) ku-
rulabilecek tek fenomen dilin kendisidir.

Bu yuizden de ilerlemeden 6nce Hegel'in dil anlayis1 tize-
rine bir s6z soylememiz zorunludur; ama bana kalirsa bu s6z
olumlu degil olumsuz tiirden olmalidir. Hegel'in antropolojisi
olarak nitelenebilecek ve dilin gerek dogasimin gerekse islevi-
nin son derece Aristotolesci bir ruhla agiklandigi (Hegel De
Anima'nin en buytk hayranlarindan biriydi) bir Ansiklopedi
cildi olan Philosophy of Mind'da kesinlikle olumlu bir dil anla-
yis1 oldugu soylenebilir. Bu “psikoloji” Hegel diistiincesinin il-
ginglik ve 6zgunlikten en yoksun kismidir ve Fenomenoloji'de
dilin son derece carpict gorunusleriyle (bu sozde “yeti” ya-
pibozumcu demek pek de anakronik kagmayacak bir sekilde
kullanilmistir) pek az ilgisi vardir. Diyalektigin tiretken bir dil
tartismasina en ¢ok yaklastig1 yer hi¢ de sasirtici olmayan bir
sekilde, dissallastirma ve i¢sellestirme cercevesindeki dil go-
rusunde bulunabilir; ama diyalektigin bizim i¢in siklikla sak-
ladig: ilging surprizlerden kuguk bir tanesi bu yaklasimdadir.

Demek istiyorum ki Nosyon’un ya da hakikatin ve gercek-
ligin yeterli veya olumlu bir agiklamasim yapmak i¢in dile gu-
venilemese de —Hegel'in boyle aciklamalara girismek zorunda
kaldig1 yerlerdeki eziyetli cumleler ve mecazlar da buradan
kaynaklanir— dili hatanin ya da celigkinin ibresi olarak kul-
lanmak ¢ok daha uygun olabilir. Bir baska deyisle, dil soyle-
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yebildikleri acisindan degil soyleyemedikleri acisindan daha
aydinlaticidir: Hegel’deki bu momentin sadece ¢agdas teoriyle
degil, aynm zamanda edebiyattaki modernizmle akrabaligim da
burada acikc¢a gorebiliriz; zira burada basarisizhk ¢ogunlukla
basaridan daha onemlidir ve dilin simirlan temsilin sinirlan-
nin paradigmasi haline gelir.

Ama ilk 6nce bu kitapta illa ki tek bir kavramin birlestir-
medigi farkh dil kullanimlarim birbirinden ayirmamiz gerek.
Nitekim dil, verili bir tarihsel momentin (ya da “seklin”)
icinde, o momentin bir parcasi ya da icindeki bir olay olarak
kendini gosterebilir: Feodalizmdeki “nasihat”in, yani buyuk
baronlarin yeni dogan devlet iktidarina hizmet tarzinin roli
boyledir (307/374); ama daha burada dil muglak ve ¢ogun-
lukla aldaticx bir unsurdur, ¢iinkit devlet iktidar1 (mutlak hii-
kimdar) merkezilesirken, “sessiz sedasiz hizmet anlamindaki
kahramanhk dalkavukluk anlamindaki kahramanlik haline
gelir” (378/310), 6nceki faydal konusma bos bir ad halini alir
(XIV. Louis'nin tembel adamlara indirgedigi buytk soylularin
soy adlar1 olur). Daha sonra on sekizinci yuzyila ve Le neveu de
Rameawnun dinyasina dogru ilerlerken dalkavukluk seytani
bir goriunam kazanir ve asalak Rameau zengin patronundan
merkeziligini ve asliligini geri alirken miitecaviz bir silahin
gicune erisir. Ama bu noktada dil hala karmasik bir diyalek-
tigin unsurlarindan birinden ibarettir ve biitiine “yayilmamis-
ur” (393/323).

Yine de bu tur bir tarihsel baglama oturtma, Hegel’'in daha
geliskin yan notlarindan birinin momentidir; astelik bu not
da dilin daha sonraki genislemesini ve genel olarak gelecek-
teki Bildung’la (“kultur” diye terciime edilmistir) ozdeslesti-
rilmesini ongorecek sekilde tasarlanmistir. Hegel'in bu egsiz
fenomeni karmasik sekillerde kullanimlarinin pek ¢ogunu on-
ceden haber veren bir pasajda yabancilasma ya da Entfremdung
(308/376) olarak dil tartismasi soyle yapilmstir:
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Ama bu vazgecme ya da yabancilasma yalmzca burada ka-
rakteristik anlaminda ortaya ¢ikan dilde yer almaktadir. Etik
dianyasinda yasa ve buyruk olarak, edimsellik dunyasinda ise
yalmizca tavsiye olarak, dilin igerigi 6zdur ve bu igerigin bici-
mi dildir; burada ise dilin igerigi bicimdir ve dil bu bi¢imdir,
dil olarak gecerlidir. Icras: gerekeni icra eden olarak konusma
gucadar. Canka “benlik” olarak saf “benlik”in gercek varolu-
sudur; konusmada 6zbiling bagimsiz ve ayn bireysellik sifatiy-
la boyle var olur, 6yle ki, bagkalan i¢in vardir. Yoksa “Ben” bu
saf “Ben” olarak var-olmaz, orada degildir; bagka her tarla ifa-
dede bir gerceklige batmis haldedir ve kendini geri cekebile-
cegi bir sekil i¢indedir; eyleminden de, tipk1 ytzanlambilim-
sel ifadesinden oldugu gibi, kendi icine geri yansir ve kendini
boyle kusurlu bir varolustan ayirip (ki bunda her zaman ¢ok
az oldugu denli ¢ok fazla da vardir), onu cansiz olarak arkada
birakir. Oysa dil onu safhg) i¢inde kapsamaktadir, yalnizca o
“Ben”i, “Ben”in kendisini anlatir. “Ben”in bu gercek var olu-
su, gercek var olus sifauyla bir nesneliktir ki icinde “Ben”in
gercek dogasim tasimaktadir. “Ben” bu tikel “Ben”dir — ama
esit 0lcide de evrensel “Ben™dir; belirisi bu “Ben”in de aym
anda dolaysizca dislasmasi ve yitisidir ki sonugta evrenselligi
icinde kalir. Kendisini bildiren “Ben” isitilmekte ya da algilan-
maktadir; onu gercek bir var olus gibi gorenlerle dolaysizca
birlige gecmistir ve evrensel ozbilingtir. (308-309/508)

Diese Entfremdung aber geschieht allein in der Sprache, welc-
he hier in ihrer eigentumlichen Bedeutung auftritt—In der
Welt der Sittlichkeit Gesetz und Befehl, in der Welt der Wirk-
lichkeit erst Rat, hat sie das Wesen zum Inhalte und ist dessen
Form; hier aber erhalt sie die Form, welche sie ist, selbst zum
Inhalte und gilt als Sprache, es ist die Kraft des Sprechens
als eines solchen, welche das ausfuhrt, was auszufuhren ist.
Denn sie ist das Dasein des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr
tritt die fuar sich seiende Einzelheit des Selbstbewuptseins als
solche in die Existenz, so da sie fur andere ist. Ich als dieses
reine Ich ist sonst nicht da; in jeder anderen Auferung ist es
in eine Wirklichkeit versenkt und in einer Gestalt, aus welc-
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her es sich zurtckziehen kann; es ist aus seiner Handlung wie
aus seinem physiognomischen Ausdrucke in sich reflektiert
und 1apt solches unvollstandige Dasein, worin immer eben-
sosehr zuviel als zuwenig ist, entseelt liegen. Die Sprache
aber enthilt es in seiner Reinheit, sie allein spricht Ich aus, es
selbst. Dies sein Dasein ist als Dasein eine Gegenstandlichkeit,
welche seine wahre Natur an ihr hat. Ich ist dieses Ich—aber
ebenso allgemeiner; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die
EntauPerung und das Verschwinden dieses Ichs und dadurch
sein Bleiben in seiner Allgemeinheit. Ich, das sich ausspricht,
ist vernommen-, es ist eine Ansteckung, worin es unmittelbar
in die Einheit mit denen, fur welche es da ist, (ibergegangen
und allgemeines Selbstbewuptsein ist—Dap es vetnommen
wird, darin ist sein Dasein selbst unmittelbar verhallp, dies
sein Anderssein ist in sich zuriickgenommen; und eben dies
ist sein Dasein, als selbstbewuptes, wie es da ist, nicht da zu
sein und durch dies Verschwinden da zu sein. (376)"

Bu pasaj ilk bakista, daha once kisaca degindigimiz daha genel
digsallastirma ve icsellestirme diyalektiginin —dilin kendisin-
deki 6zgul kayit ya da tematik dahilinde- bir tekran gibi goru-
nuyor, ama bu tekrar (is ya da uretim olarak digsallagtirmaya
dair pek c¢ok bagka tartismanin aksine) kendini bicim-igerik
karsithg uzerinden ifade ediyor. Burada “tavsiye” Bildung ya
da kultir olarak modernitenin bu yeni kutsal-sonrasi sekiiler
duanyasinin icerigi gibi bashyor: Baronlar krala bilgelik ve akil
veriyor, onun i¢in durumun ¢ercevesini ¢izerek iyi ve koti so-
nugclara isaret ediyorlar; bir baska deyisle dillerinin belirli bir
icerigi var ve dil bu icerik kadar kiymetli. Yeni dogan mutlak
monarsinin yercekimsel niteliklerinde meydana gelen degisik-
liklerle birlikte soylenen, 6zgul seylere agir basan sey giderek
dilin bicimi oluyor; yani kralla konusmak, kralla konusma
hakkina sahip olmak. Bu degisiklik esitlerin dilinden saray-

* Ingilizceden cevirilerde Aziz Yardimlr'nin Tinin Géringuabilimi cevirisin-
den yararlandim, fakat gerek metnin amaglari, gerek dilsel ihtiyaclar dog-
rultusunda degisiklikler yaptim. —n
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hlarin diline dogru bir stata degisikliginden fazlasidir; dilin
kendisinin 6nplana ¢ikmasianlamina gelir; keza bu durum di-
lin islevinin itibarsizlasmasindan ibaret de degildir. Dilin bash
basina bir arag olarak giderek daha ¢ok farklilagsmasindan (ve
saray atmosferinde bu aracin bir mesaj olarak islemesinden)
dogan sey de paradoksal bir bicimde bireyselligin ortaya ¢i-
kisidir. Paradoks suradadir: Dilde birinci sahisla ifade bulan
benim bireyselligim “baskalar1” i¢in var oluncaya kadar ger-
cekten var olamaz: Burada o zamana dek ancak gelecekteki
efendi ile gelecekteki kolenin teketek ve gogiis goguise sava-
sinda gorulir olan tanima diyalektiginin dilsel versiyonunu
kesfederiz.

Fakat bireyselligimin varlik kazanmas: ile bagkalari-igin-
varliginin —bunun icin artik o ugursuz “evrensel” sozcugu
zikredilecektir- eszamanhhg), bizatihi bir ikinci beklenme-
dik ol¢ude karmasik ve paradoksal diyalektik momentidir:
Bu momentte 6zel “ben”in sdzsuz ve essiz bireyselligi kamu-
sal “ben”in —herkese ait olan ve benim taninmamin tasiyicisi
olan degistiricinin— ardinda kaybolur. Hegel'in kenosis" adin1
verecegi bu surecte kamusal olana yer agmak icin 6zelin igi
bosaltilir.

Son olarak, dogasi ve sonuglan ancak daha sonra meyda-
na cikacak olan baska bir tuhaf gelismeye soyle bir goz atma-
miz saglanir; kamusal bir dilin, gerek evrensel gerek “kamusal
alan” demenin erken sayilamayacag dilin bir Ansteckung, bir
hastalik gibi, kokusuz ama zehirli bir gazin atmosfere yayl-
masi gibi nitelendigini goruriuz. Yapisalci ve postyapisalct do-
nemde dilin ve iletisimin 6vialmesine belki de oyle ahstik ki
bu beklenmedik mecaz karsisinda irkiliyor, hatta sok gegiriyo-
ruz ki bu konuya daha sonra donecegiz (gerci baska bir acidan
medya teorisini ongorduagi de dusunulebilir).

Dilin bir moment icindeki diger gorunuste ikincil 6rnekle-

* Isa'nin insani 1stirap yasamak igin ilahi niteliklerini biraktig1 iddiasinda-
ki doktrin. —cn
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ri de bu tur bir felsefi tersine cevirme ve genisletmeye acikur:
Bu yuzden Hegel'in zaman zaman yerel sozlere basvurmasi —
masals1 Fransizca “espece” sifati (Rameaus Newhew'dan alin-
mustir) ya da Almanca’daki cevrilemez “die Sache selbst” ifa-
desi (amag, ana nokta, meselenin 6zi1)- tipk: bir buyutec gibi
bunlarin gizli felsefi icerigine odaklanir. Bu arada seylesmis
ifadeler, sozde yasalar ya da etik dusturlar anlamsiz totoloji-
ler (“fark olmayan farklar”) haline gelinceye kadar amansizca
kurcalanir; 6te yandan daha 6nce yukarida tartistigimiz baska
bir diyalektik tersine donusle dilin en seylesmis iskeleti —-man-
tiksal 6nerme ya da tasim- aniden bizatihi Hayatn araci ve
Nosyon ya da Begriff'in carpan kalbi, Hegel'in diisiince sureci-
nin son asamasi olarak karsimiza gelir.*

Nihayet Fenomenoloji'de dilin teshis yontemi olarak en
stratejik kullanimina geldik ki dort dortlik bir Hegel yapibo-
zumu olarak niteledigimiz sey budur; ustelik bunun en mes-
hur ornekle, yani 1. Bolum’deki duyu-alg: kesinliginin “ak-
sinin ispatlanmasi”yla sinirh oldugu soéylenemez. Bu ¢arpici
ispatlama bedenin ve duyularinin en saf deneyimleri ile dilin
genellikleri arasindaki kokten uyusmazlik olarak gorilebilir:
Sanattaki modernizm de temsilin sagduyuya dayali kabulle-
rine kars1 benzer bir savasi boyle bir yoldan agmistir elbette.

Ama Hegel kendi deneyimini tam olarak boyle yorumla-
maz, duyu-algiya dair izahlarimizin “kastettikleri seyi soyle-
medikleri”, soylediklerini iddia ettikleri seyi ya da soylemek
istedikleri seyi soylemedikleri gozlemini yapmakla yetinir.

Gordugamuz uzere, dil daha dogruluk¢udur; dilde kendimiz
dolaysizca soylemek istedigimizi ¢arataruz; ayrica duyu-ke-
sinliginin hakiki [icerigi] evrensel oldugu ve dil sadece bu
hakiki [icerigi] anlattigy icin, kastettigimiz duyusal bir varh@
soze dokmemiz mumkuan degildir. .. (60/85)

24 Aristoteles mantiginin binyillarca mumyalastirilmis skolastik versiyo-
nunu Hegel'in canlandirmasi ve bicimini degistirmesi, bu olu bi¢imleri
tekrar sahici felsefi kavramsalliga donustirmesi onun dusinsel agidan
en 6zgun ve curetkar felsefi eylemiydi elbette.
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Ya da birazdan ekleyecegi uzere, isaret ettigimiz varhg da
soze dokemeyiz.

Burada yapibozumla olan akrabalik basit bir basarisizlik ya
da yetersizlikten ziyade dilin esasen gerceklestirme yetenegin-
den yoksun oldugu bir niyeti 6niine koyma tarzinda buluna-
bilir: Bir baska deyisle, dil kendi standardini ilan eder —hatta
ne demek istedigini, ashnda ne dedigini, Derrida’nin ifadesiyle
voulour-dire’ini ilan eder— bu yuzden de kendi 6niine koydugu
ve sorumlulugunu aldig standarda ulasmay: basaramamasi
bakimindan igsel olarak o6l¢iilebilir.

Iste bu yuzden Fenomenolojimin acihs kismi, salt
“degistirici”lere, yani “burada”, “simdi” ve “ben” gibi sozcuk-
lere cekilen bir ciladan ¢ok daha fazlasidir: Bunlar dolaysizlik
yaratma iddiasinda olmalarina ragmen, kullanilmalarini sagla-
yan herhangi bir anhik gondergeyi barindiracak icerikten yok-
sundurlar. Burada kesinlikle bu fenomenin ¢arpici bir provasi
soz konusudur, ama tersine ¢evirmenin Fenomenoloji’de daha
bircok can alici noktada yontemsel bir ahiret hayat1 vardir.

Boylece can alic1 soz, Efendi/Kole diyalektiginde geri do-
ner, ama burada henuz dil sorunu degildir. Bu diyalektikte
“[efendiligin] esas dogasinin, olmak istedigi seyin tersi oldu-
gu” belirtilir (117/152); ama daha guglu ve hicivsel moment-
lerde Hegel bir yandan ampirizmin, diger yandan her turla
“yasa”nin dilsel gosterisciligiyle alay eder. Bunlar soyut ak-
lin aym o6l¢ude bos iki kutbunu temsil ederler: gozlemlenen
dis dunya uzerine disunceyi kati olguya ¢evirme girisimi ve
boyle gozlemlenebilir “olgularin” dogusunun ardinda yattig
farz edilen gorunmez sureclerle ilgili bir genelleme formuli
yaratma girisimi. “Dogruladig1 seyin tam tersini —ama dusun-
meden— soyleme denen olgunun dogas: itibariyle salt 6znel
tahayyulun ortaya ¢iktigini goruruz” (256/205): Burada soz-
konusu olan “olgu” kelimenin her anlamiyla bir seydir, ka-
fatas1 kemiginin ta kendisidir ve buguin nasil sinirbilimciler
beyindeki ¢ig etin bilin¢ oldugunu soyluyorsa, frenolojide de
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bu kemigin dustinceyle aym sey oldugu soylenir. (Hatta bu
“bilimsel” analiz Hegel'in en meshur ve sert aforizmalarindan
birine yol agmistir: “tin kemiktir” [260/208]).

Ama “kuvvet” tuzerine olan boluimde 6grendigimiz uze-
re, bilimsel yasalar formiile etme cabasi da bir o kadar dilsel
yuk tasir. Nitekim az sonra gorecegimiz uzere, varligin yeri-
ne olanak ya da potansiyellik gecirme iddiasindaki her sey,
burada-ve-simdinin yerine bir “6te” gecirmeye girisen her sey
Hegel'in en canh elestirilerine maruz kalacaktir: Bu da bir ba-
kima dolaysizlik elestirisinin oébur yuzidur, cunka iligkiyi ters
yonden, gorunuse tutunarak degil 6ze tutunarak, fenomenle-
rin “ardinda” ve “i¢cinde” yatan seye tutunarak zayiflatmaya
calisir. Ne olursa olsun, boyle “yasalarin” kendi diyalektikleri
vardir: Seylesmis ya da “dingfest” formiiller olma iddiasinda-
dirlar, ama her zaman i¢in hacimli a¢iklamalarin esligini ge-
rektirirler:

Sonsuzluk ya da kendi kendine hareketin bu mutlak ¢alkan-
tis1... ilk kez agikc¢a ve serbestce kendini gosterir... Goranus
ya da kuvvetlerin oyunu onu zaten gozler 6ntine sermekte-
dir, ama ilk kez “agiklama” sifauyla 6zgur bir sekilde kendini
meydana ¢ikarr... “Aciklama” denen seyin ¢ok fazla kendini
tatmin istemesinin sebebi sadece bilincin agiklamada dogru-
dan kendisiyle sdylesmesi, sadece kendisinden haz almasidir;
baska bir seyle ilgileniyor gibi gorunmesine ragmen aslinda
sadece kendi kendisiyle mesguldar. (133-134/101)

Ama ahlak yasalanyla ilgili beyanlarinda Hegel daha sert ola-
caktir. Zira Hegel'in ickinlige baghliginin temel hedefi etik
“-malisin” yasasi, yani Kantg1 Sollen yasasidir; oncelikle de
olanagin yerine edimselligin bu sekilde gecirilmesidir. “Koca
bir dustncesiz celigkiler yuvas1” adim verdigi ahlaki dinya
gorusu, sirf ahlaki fail haline gelmek zorunda oldugu icin
ahlaki bir fail olma halini olumlar, etik yasanin gecerliligini
savunurken aym zamanda gercek diinyada gozlemlenmeyece-

53



gini de tasdikler (bu gozlemlenemezlik ilk basta kendi varlig-
nin zorunlulugunu hakh ¢ikarir): birbiriyle bagdasmayan bu
iki moment icin Hegel soyle der: “bir moment onun icin hig-
bir gerceklik tasimadigindan, tam da o momenti gercek olarak
koyutlar; ya da yine ayn1 anlama gelmek tizere, bir momentin
kendinde varliga sahip oldugunu soylemek icin, karsitinin da
kendinde varliga sahip oldugunu soyler. Boylece ashinda iki-
sinde de icten olmadigim itiraf etmis sayilir” (453-454/374).
O halde bu “samimiyetsiz ayak suriime”, bu “benzemezlik”
ahlak tzerine bolumun bir ucundan digerine kadar “mesele-
yi ciddiye almamakla” (454/375) ve “ahlaki fiilde icten olma-
makla” (456/377) suglanacaktir.

Ama Kant gibi icten bir karakterden bahsederken bu nasil
olabilir, astelik ahlakgilar ya da bilimciler bile basaramazken
dili ciddiye almanin anlami nedir? Bence onlarin dille ilgili
sorununun iki yoéni vardir: Bir taraftan niyetin dilde duyu-
algisindan daha fazla kaydedilemeyecegini hi¢biri anlamams
gorunuyor. “Kastettikleri”, “soylemek istedikleri” ya da “soy-
lemeye niyet ettikleri” sey daima olumcul bir tarzda soyle-
diklerinin tersi ¢ikar. Dilin ya kati olguyu ya da goranusin
otesini ifade etmesini isterler, ama dil ancak bu iki karsithk
arasindaki diyalektik iliskiyi aktarabilir.

Demek ki gercekten de sorunun diger ytzu budur: Dili kar-
sitlarin birliginin kestirmesinden gececek bir tarzda kullanma
girisimi ve en basta antitezler arasindaki bitmek bilmeyen ileri
geri hareket halindeki bir ortamda gelismezlik yasasini1 haya-
ta gecirme girisimleri. Nitekim her tirla konusmanin baghca
“celiskisi” bu “karsitlarin birligi’nin en temel géranumlerin-
den biridir. Bu karsithk da hakli olarak diyalektik disiincenin
6zu olarak gorulur, ama yine de, bizatihi dil malzemesinin a¢i-
ga cikardig gibi, sozcuklerin ister istemez muglakliklarindan
arindiklan pratik konusma durumunda s6z konusu birligin
gerceklesmesi ¢ok gugctiir. Nitekim bizzat Hegel'in karmagik
stilistik stratejilere bagvurmasi, sozctiklerdeki ve distnceler-
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deki gizli aykin anlamlan diyalektik olarak gostermenin ne
kadar cetrefilli oldugunun gostergesidir: Cogunlukla eziyetli
ya da anlasilmaz gorunen ctimleler aslinda dilsel degerliklerin
sistematik degisikliklerinin goruldugi 6zenle planlanmis per-
formanslardir.

Ama bu Hegel'deki dil problemini tarif etmenin en soyut
yolu sadece. Burada ilk bolumden itibaren s6z konusu olan
ozgul celiski bireysel konusmaa ile dilin evrenselligi arasin-
dakidir ki bu gerilim nadiren ¢ozulebilir. Daha 6nce gordu-
gumuz uzere, Hegel genellikle bunu benligin fedasi, bosaltma
(kenosis), dilin evrenselligi ugruna bireysel 6znelligin gol-
gede kalmas: seklinde sahneye koyar. Ayrica Hegel'in kendi
konumunu, yiikselen 6znellik dalgas1 (Jacobi, Schleiermac-
her ve Romantikler, hatta Fichte ve Schelling’deki benin asir1
onemsenmesi) karsisinda nesnellige doénus olarak anlamasi
bakimindan, benligin bu teslimiyetinde kuskusuz ¢ogunluk-
la olumlu bir vurgu vardir. Ayrica evrenselin burada sadece
bagka insanlar anlamina geldigini ve dilin 6ncelikle baska
insanlarin zaten bulundugu ve c¢ocukluktan itibaren bireysel
benimseyislerimizi 6nceleyen ortam oldugunu da unutmama-
lhiy1z. Bu yuzden dil zaten bireyin otesindeki kolektif gerceklik
olarak Tin’in simgesel cirakhgdir; kisisel ya da 6zel ifade bile
ister istemez zaten kurulu kolektif cercevenin icinde ve ona
bir tepki olarak gerceklesir.

Ama Adorno’nun deyisiyle bu “nesneye yonelik ustunluk”
carpitilarak cilecilik ve vazgecisin bir karikatiru haline ge-
tirilmemelidir: Daha sonra o buyuk Befriedigung ya da “do-
yum” sozunun (Kojeve'nin en sevdigi Hegelciliklerden biri)
Platon’daki beden dehseti soyle dursun, Kant’taki gorev ideal-
leriyle bile hicbir ortak yani olmayan koca bir etik anlayisi be-
lirttigini gorecegiz (Hegel'in “idealizm”ine ragmen). Nitekim
Fenomenoloji birey ile dilin evrenselligi arasinda bir denge mo-
mentine ulasir; bu momentikitap boyunca siren gerilimin bir
soncu olarak gormek, aym zamanda Fenomenolojinin tuhaf
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gorunen bitis momentini (az sonra aciklayacagim uzere kita-
bin anlatisal sonunu Din kesiminin oncesine yerlestirir) yani
itiraf ve bagislama uzerine gorunuste etik doruk noktasimi da
daha iyi anlamak manasina gelir. Ama bunlar aslinda tam da
ozgul dilsel fenomenler ve yapisal bakimdan essiz momentler
olarak kavranmistir; bu momentlerde bir 6znellik kendini ev-
rensellestirebilir ve taninma ya da kolektif kabullenilme s6z
konusu olabilir. Anlatisal 6nemini daha sonra tartisacagimiz
bir sonuca gelinmeden onceki vicdan tasvirinde bu turden bir
“barisma” zaten gozumuze ¢arpiyor (480-1; 396-7).

Odev kamisiyla davramldigi konusundaki guvencenin dog-
ru olup olmadigy, yapilanin sahiden bir 6dev olup olmadi-
g1 tarande sorular ya da kuskular vicdan karsisinda higbir
anlam tasimazlar. — Gavencenin dogru olup olmadig soru-
sunda, i¢ niyetin ortaya suralenden ayri oldugu, yani birey-
sel “benlik”in isteklerinin 6devden, evrensel ve saf bilincin
isteginden ayrnlabilecegi varsayilmaktadir; bu ikincisi so6z-
cuklerle ifade edilecek, birincisi ise aslinda eylemin gercek
sebebi olacaktir. Ama evrensel biling ile bireysel “benlik”
arasindaki bu ayrim yalnizca ortadan kalkmis olan ayrimdir
ve onun ortadan kaldinlmighg vicdandir. Kendinden emin
“benlik”in dolaysiz bilgisi yasa ve ddevdir. Niyeti, onun ken-
di niyeti olmasi vesilesiyle hakh olandir; tek gereken onun
bunu bilmesi ve gerek bilmesinin gerekse istemesinin hakh
oldugu kanisimi belirtmesidir. Bu gavencenin beyam kendi
icinde onun tikellik bi¢imini ortadan kaldirmakta, boylece
“benlik”in zorunlu evrenselligini tanimaktadir; kendine vicdan
derken, kendine saf kendi-kendini-bilme ve saf soyut isteme
demekte, yani kendine baskalarinmi tamiyan bir evrensel bil-
me ve isteme demektedir, onlarla aymdir, ¢canka onlar tam
bu saf kendini-bilme ve istemedirler, bu nedenle o da onlar
tarafindan taninmaktadir. Hakhlhigin 6za kendinden emin
“benlik”in istencinde, bu “benlik” 6zsel varlhikur bilgisinde
yatmaktadir. — Oyleyse kim vicdanen dyle davrandigimi soy-
layorsa dogruyu soylayordur, ¢canka onun vicdam bilen ve
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isteyen “benlik”tir. Ama bunu soylemesi temel 6nemdedir,
cunki bu “benlik” aym zamanda evrensel “benlik” olmaldir.
Bu “benlik” edimin iceriginde evrensel “benlik” degildir, ¢in-
ki icerik belirliligi nedeniyle kendinde ilgisizdir: evrensellik
eylemin biciminde yatar; edimsel olarak koyulacak olan sey
bu bi¢imdir; dilde edimsel olan, kendini gercek olarak bildi-
ren ve iste tam bu yolla tam “benlikleri” taniyan ve onlarca
taninan benliktir. (396-397)

Ob die Versicherung, aus Uberzeugung von der Pflicht zu
handeln, wahr ist, ob es wirklich die Pflicht ist, was getan
wird,—diese Fragen oder Zweifel haben keinen Sinn gegen
das Gewissen.—Bei jener Frage, ob die Versicherung wahr ist,
wiirde vorausgesetzt, dap die innere Absicht von der vorge-
gebenen verschieden sei, d. h. dap das Wollen des einzelnen
Selbsts sich von der Pflicht, von dem Willen des allgemeinen
und reinen Bewuftseins trennen konne; der letztere ware in
die Rede gelegt, das erstere aber eigentlich die wahre Triebfe-
der der Handlung. Allein dieser Unterschied des allgemeinen
Bewuptseins und des einzelnen Selbsts ist es eben, der sich
aufgehoben [hat] und dessen Aufheben das Gewissen ist. Das
unmittelbare Wissen des seiner gewissen Selbsts ist Gesetz
und Pflicht; seine Absicht ist dadurch, dap sie seine Absicht
ist, das Rechte; es wird nur erfordert, daP es dies wisse, und
dies, daP es die Oberzeugung davon, sein Wissen und Wollen
sei das Rechte, sage. Das Aussprechen dieser Versicherung
hebt an sich selbst die Form seiner Besonderheit auf; es aner-
kennt darin die notwendige Allgemeinheit des Selbst;; indem
es sich Gewissen nennt, nennt es sich reines Sichselbstwissen
und reines abstraktes Wollen, d. h. es nennt sich ein allge-
meines Wissen und Wollen, das die anderen anerkennt, ih-
nen gleich ist, denn sie sind eben dies reine sich Wissen und
Wollen, und das darum auch von ihnen anerkannt wird. In
dem Wollen des seiner gewissen Selbsts, in diesem Wissen,
dap das elbst das Wesen ist, liegt das Wesen des Rechten.—
Wer also sagt, er handle so aus Gewissen, der spricht wahr,
denn sein Gewissen ist das wissende und wollende Selbst. Er
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muf dies aber wesentlich sagen, denn dies Selbst muf zugle-
ich allgemeines Selbst sein. Dies ist es nicht in dem Inhalt der
Handlung, denn dieser ist um seiner Bestimmtheit willen an
sich gleichgultig; sondern die Allgemeinheit liegt in der Form
derselben; diese Form ist es weiche als wirklich zu setzen ist;
sie ist das Selbst, das als solches in der Sprache wirklich ist,
sich als das Wahre aussagt, eben darin alle Selbst anerkennt
und von ihnen anerkannt wird. (480-481)
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5. Bolium

KARSITLIKLAR

Fakat ilk ug¢ (teknik-felsefi) bolum aym zamanda (Hegel'e
gore diyalektik dusuncenin buyuk karsiti olarak gorulebile-
cek seyin, yani Verstand ya da anlama guci denen distince
modunun agiga cikarilmasi ve yerine oturtulmasidir. Zaten
gordugimiiz tizere anlama, sagduyuya atfedilen dustancedir:
siradan ve dogal ampirik dustunce. Bu distince Aristoteles ve
daha sonra (biraz farkh boyutlariyla) Kant tarafindan sistem-
lestirilmistir. Bu iki filozofun eserleri giindelik hayatin isleyen
ideolojisinin anitlaridir. Demek ki bu durumda mesele bu du-
sunce taranu ¢iratmek degildir, zira bu dusunce olmadan salt
bedensel deneyimimiz duzeyindeki bir Newton evreninde hic-
birimizin yasamasi ya da is gormesi mumkun degildir; canku
gerek hudutlarin cizilmesi gerek sinirlarin ve yetersizliklerin
adlandirilmas1 boyle gerceklesir. Bu felsefi programi onunla
esit ol¢ude hudut cizmekle ve aklin iddialarimi birbirinden
ayirmakla ilgilenen Kant'in programiyla kiyaslamak ilging
olacaktir: Ama Kant'in (sadece inancin uygun dusecegi) me-
tafizik alanlara dair gayrimesru spekiilasyonlar askiya almak
istedigi noktada, Hegel acik¢a spekulatif dustnce dedigi seyin
iddialarim canlandinir, mekansal dusunce diyebilecegimiz se-
yin, digsalliklar ve nitelikler distincesinin cercevesinde ger-
ceklik dusuncesini diagsinme girisiminin sistemli bir sekilde
foyasim1 meydana ¢ikarmak ve ifsa etmek ister.
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Bu distince tarz1 —teknik bakimdan Kant'in kullamim ta-
kip edilerek Verstand ya da Anlama Gucu olarak adlandiri-
lir— celismezlik yasasi etrafinda diizenlenmistir ve tek seferde
belli bir karsithk ya da antitezin ancak bir kutbunu dogru ola-
rak kabul edebilir. Ama simdi Hegel'in iyi bilinen diyalektik
“karsitlarin birligi”ne, sikhkla ifade ediyor gorundigu mistik
ruhla yaklasmasak daha iyi olacak herhalde; bu yasaya yak-
lasirken sonuglarnini kavramak i¢in, sinirlann ne olursa olsun
ben dahil bazilan agisindan diyalektigin yeniden uyanisini ya
da keshini isaret ediyor gorinen yapisalcihk cercevesini kul-
lansak daha iyi olacak gibi. Hatta bu cerceve ikili karsithgin
genellesmis bir kutlamasinmi sahneye koyma am olacaktir; zira
bizi Aristoteles¢i mantigin duragan tozculugiunden kurtarr
ve cagdas felsefeye cok benzer bir sekilde ama ¢ok daha kes-
kin ve programh bir tarzda iliskiselligi, sturecin ve goreliligin
onceligini —~Saussure’'un meshur deyisiyle “olumlu terimleri
olmayan farklar1”- savunmaya yonelir. Nitekim ileride de go-
recegimiz uzere diyalektigi anlamanin en sahici yolu Hegel'i
“olumlu terimler olmadan” dustinebilmekten geger.

Ne olursa olsun, Fenomenoloji'nin avant la lettre derinden
yapisalcal bir eser oldugu kesindir; ayrica bu ilk bolumlerde
tek tek ya da ¢oklu kombinasyonlar halinde isleyen cesitli
ikili karsithklan sayip dokebiliriz. Dili incelerken bireysel ile
evrensel arasindaki karsithkla ilgilenmek zorunda kalmistik
zaten; ama bu iki terimin ve sonraki bolumlerde karsimiza
cikacak baska terimlerin (Ozsel ile anzi arasindaki karsithk,
yani buguin merkez ile ceper ya da ust ile ast arasindaki kar-
sithk) etkilesimini diizenleyen ikili bi¢cim tizerinde pek dur-
mamustik. Hegel'in bicim dizileri koyutlama dedigimiz seyle
yan yana ilerleyen bu bicimsel degismelerin yaratig surekli
yer degistirmeler olmadan disuniilemez. Bu yizden “6te”, al-
ginin ikincil bir eslikcisi ve seylerle iliskimizi duzenlemenin
bir yolu olabilir; ama Tanr’'min ulasilmaz “6te”sinin de 6zsel
olarak koyutlandig1 Mutsuz Bilin¢ nezdinde, kendi anziligine
yonelik dinsel inan¢ dahilinde 6zsellesir.
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Alg1 uzerine olan boliumde, onceki salt duyu-alg1 (ya da
“duyu kesinligi”) momentinde ¢ok da 6nemli olmayan yeni
bir karsithk tabloya dahil olur; bu karsithk bir ile ¢ok, birlik
ile cokluk arasindadir. Zira tipki duyular coklugunun agir agir
kendini tekil sey ve onun pek ¢ok 6zelligi halinde yeniden
duzenledigi gibi, Deleuzecu sizofreniden, daimi simdiden, saf
duyunun evvelki momentinden de bilincin birligi gibi bir sey
cikar. Nitekim hem nesnedeki hem 6znedeki birlik kategorisi-
nin bu diizenlenise iliskin 6nceligi Hegel'in spekiilatif dedigi
(ve her tirla ispatin 6tesinde kalan) nihai 6zne ve tozler birli-
ginin ilk kamtim tesis edecektir.

Ama bu iki karsithgin goreli konumlan pesinen verilme-
mistir: ilk olarak ve dncelikle “sey”i bir birlik olarak algila-
yabiliriz ve bu durumda ya “(a) kayitsiz, pasif evrenselliktir;
niteliklerin, daha dogrusu “maddelerin” arasindaki tek bag-
lantiy1 tegkil eden “ayrica”dir; ya da (b) esit ol¢ide olum-
suzdur; veya karsit 6zellikleri digslayan Birdir” (96/69). Ama
olumsuzun gucu azalir ve sey ya da nesne bu vurgulann ikin-
cisinden birincisine gecerken stre¢ icinde pek ¢ok niteligi ya
da ozelligi icin (bicim a) salt bos bir kap haline gelir, ya da
baska bir deyisle t¢tincu bir bi¢im alir, yani “bizatihi pek ¢ok
nitelik” 6ne ¢ikar ve su unutulmaz sozlerdeki gibi sey “kal-
cihk ortaminda ¢okluga dogru isiyan tekillik noktas1” haline
gelir (der Punkt der Einzelheit in dem Medium des Bestehens in
die Vielheit ausstrahlend). Ama tekil niteliklerin kendileri bir-
biriyle karsithk icine girerek daha yeni ve ¢cok daha karmasik
bir diyalektige yol agmasi, bu diyalektigin de ancak seyin ve
onun niteliklerinin arkasindaki “kuvvet” ya da “yasa” 6tesinin
dogusuyla tamamlanabilmesi ytiziinden bunu standart uglu
hareket gibi okumamak gerekir.

Bicimsel “ote” probleminin bu yeniden su yuzine c¢ikis
simdi yeni bir karsitlikla, yani ifade ile 6z ya da yasa arasinda-
ki karsitlikla sifrelenecektir. Bu karsithkta, agciklanacak olan
tekil fenomen, sadece bir 6rnegi haline geldigi aciklayic ya-
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sayla donanmis oldugu i¢in ¢ok daha 6zsel ama algilanamaz
ya da gorunmez bir i¢ gercekligin arizi belirtisi duizeyine iner:
Bu sapma da ardindan daha genel gorunis ya da Schein kate-
gorisini yaratir. Gorunus kategorisi ise sadece arizi ile ozsel
karsithgiyla degil, aym karsithgin pasiflik ile etkenlik arasinda
gidip gelen daha gugclu cesidiyle de yuklenir ya da bu yuku
bosalur.

Boyle karsithklarin bu heterojen veri kutlesine bir duizen
getirmek ve bilimsel yasalarin (ki nedensellik bunlardan sa-
dece bir tanesidir) ifade edilebilmesi ve sifrelenebilmesi icin
tasarlandiy gayet aciktir. Ama Hegel'de bizatihi yasa kavra-
minin agiga cikardigr hiciv enerjisini ve dili bu tek boyutlu
ya da olumlayial tarzda kullanmaya (ki buna matematigin
“dili” de dahildir) yonelik naif girisimi tutkuyla yapibozumcu
bir tarzda reddetmesini de hatirlamamiz gerek. Yasa nosyonu
ayni anda hem otenin hem de Sollen ya da etik buyrugun, yani
salt ihtimale ya da potansiyele bagvurulmasinin, diyalektigini
gundeme getirir.

Hegel’deki en meghur karsithiklar —olumlu ve olumsuz, 6z-
deslik ve fark- ikiliklerin bu ¢ogalisinin zirvesi olarak degil,
sadece ikiliklerin en giiclii ve en carpic1 bigimleri olarak go-
ralmelidir. Keza bu tir karsithklarin ¢6ztime ulasmis gorane-
cegi mutlak bicimleri tespit etmeye cahsan farkli nesillerden
Hegel yorumcularinin izinden de gitmemeliyiz (ger¢i buyik
Mantik'in ta kendisi boyle bir mutlak serimlenise dogru gi-
diyordu). Daha ziyade her momenti karsithklarin, sabit din-
lenme yerleri olmaksizin oynadiklar1 sonu olmayan bir oyun
gibi kavramak tercih edilmelidir; bunu yapmanin en iyi yolu
da birkag karsithgin degisen ciftler halinde birbiriyle oynadig
pasajlan incelemektir; zira bu pasajlarda icerik ve bi¢im, 6zsel
ve arizi, etken ve pasif gibi karsithklari¢c/dis, ben ve oteki, 6z-
deslik ve fark, birlik ve cokluk gibi karsithklarin tizerine degi-
sen bicimlerde oturtulur. Boylece temel polemik hedefi olarak
Verstand ya da ampirizmi (gerek olumlayic1 eylem serabi ge-
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rekse tozci diunya gorusinun seylesmelerini tireten celismez-
lik ideolojilerini) secen, teleolojik-olmayan Hegel konusunda
biraz alistirma yapmis oluruz. Tarih’in kendisinin zamansalli-
g ya da bicimini bu polemige eklemeye kalktigimizda neler
oldugunu ise henuz gormedik.
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6. Boliim

FAALIYET ETIGI (DIE SACHE SELBST)

Lakin bundan 6nce Hegel etigi ad1 verilmesi gereken bir seyi
ayirmah ve formiile etmeliyiz. Bu etik Hegel'in felsefi dusin-
cesinin ¢ekim merkezlerinden biridir (bunlardan ¢ok sayi-
da vardir), ayrica sifrelenmis ve nihayetinde metafiziksel bir
sistem halinde sistematiklestirilmeye kesinlikle elveriglidir.
Hatta boyle gecici merkezler Hegel'in birbiriyle bagdasma-
yan ideolojik yonlere cekilebilmesini de aciklar: biri sol ka-
nat ve gevsek anlamda Marksci, digerleri (6rnegin ickinlige
baghhgindaki s6zde muhafazakarhiga dair olanlar1) ise daha
sag kanat yonde. Ashnda bu iki siyasal karsittan daha fazla
ideolojiklestirilebilecek Hegeller de bulunabilir muhtemelen;
ama bu noktada dogrulanmas gereken sey bu turden her sis-
tematiklestirmenin gayrimesrulugudur. Cunku boyle bir sey
Hegel'in duisuncesini ve metinlerini Hegelcilik denen diger
seye donastirmek anlamina gelir. Sistematik bir felsefe ve
metafizik olarak Hegelciligin insasinda Hegel'in kendisi de
(6zellikle Berlin eserlerinde) epeyce sucortakligi etmis ola-
bilir, Hegelciligi bir ideoloji olarak gorip onun dusuncesinin
ve diyalektiginin enerjisinden ayirmak mumkundur. Hatta
aymni isleyisleri Marx’in kaderinde de gozlemleyebiliriz. Engels
onun yazilarim genellestirerek Marksizm haline getirmistir:
Birka¢ olanakh bicimi olan sistematik bir felsefe, kesinlikle
biraz sempati ve hatta baghhk hissedilebilecek (benim hisset-
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tigim gibi), ama boyle sistematik ya da felsefi iddialarda bu-
lunmayan ve benim Teori (hatta teorik yazim) demeyi tercih
ettigim seyden kokten farkh oldugunu gizlemeye gerek duyul-
mayacak bir ideoloji.

Yine de, simdi ortaya koymak istedigim Hegel etigi en iyi
sekilde bir tur felsefe bi¢cimi ~tam olarak bir praksis felsefesi
degilse bile en azindan uretim felsefesi— halinde kavranabilir:
Goetheci Tatigkeit (ya da faaliyet), is, dissallastirma felsefesi
(“ubrigens ist mir alles verhasst, was mich bloss belehrt, ohne
meine Tatigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben”
[Goethe’den Schiller’e, 19 Aralik 1798)). Bu felsefe meshur
Efendi/Kole bolumiine kadar Fenomenoloji’de kendini goster-
mez: Bu gecikmenin ta kendisi ondan 6nceki yeni dogmus bi-
limsel “kuvvet” teorilestirilmesine ilging bir 151k tutar (ayrica
sonraki bolimde daha statik “akl gozlemleme” cabalarinda
gelisimini tamamlar).

Mustakbel Efendi ve Kole arasindaki miicadelenin neticesi
hi¢ de Arzu’nun doyurulmas: degildir: Brecht'in onu buyuk
bir komedi yazar olarak degerlendirmesini hakl ¢ikaran bir
pasajda Hegel Arzu’'nun doyurulmasinin ¢ok daha basa cikil-
masi kolay bir sey oldugunu gosterir:

Evrensel deneyime bu basvuru ile, durumun pratik alanin-
da ne oldugunu 6ngérmemize izin verilebilir. Bu bakimdan,
duyu-nesnelerinin gercekliginin dogru ve kesin oldugunu
ileri surenlere, en ilkel bilgelik okuluna, yani eski Serez ve
Bakus'un Eleusis Sirlarina geri donmeleri ve ilkin ekmegi ye-
menin ve sarabi i¢menin gizini 6grenmeleri gerektigi soyle-
nebilir; ¢anki bu sirlarin verildigi kisi duyusal seylerin var-
higindan kuskuya dusmekle kalmaz, umutsuzluga da duser;
bir yandan bunlarin yoklugunu kendisi ortaya gikarirken,
ote yandan onlarin kendilerini yokluga gotarduklerini gorur.
Hayvanlar bile bu bilgeligin disinda degildirler; tersine, en
derinden ona sirdas olduklarim gosterirler; ¢anka duyusal
seylerin karsisina gectiklerinde bu seyler ickin varliga sahip-
mis gibi oylece dikilmezler, tersine onlarin gercekligini umut
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etmez, yokluklarindan siuphe duymazlar ve onlara teklifsiz-
ce uzanip mideye indirirler. Hayvanlarin yan sira tam Doga
da, duyusal seyler hakkindaki hakikati 6greten bu acik Sirlar
kutlamaktadir. (65)

Bei dieser Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann es er-
laubt sein, die Rucksicht auf das Praktische zu antizipieren.
In dieser Ricksicht kann denjenigen, weiche jene Wahrheit
und Gewifheit der Realitat der sinnlichen Gegenstiande be-
haupten, gesagt werden, dap sie in die unterste Schule der
Weisheit, namlich in die alten Eleusinischen Mysterien der
Ceres und des Bacchus zurickzuweisen sind und das Gehe-
imnis des Essens des Brotes und des Trinkens des Weines erst
zu lermen haben; denn der in diese Geheimnisse Eingeweihte
gelangt nicht nur zum Zweifel an dem Sein der sinnlichen
Dinge, sondern zur Verzweiflung an ihm und vollbringt in
ihnen teils selbst ihre Nichtigkeit, teils sieht er sie vollbrin-
gen. Auch die Tiere sind nicht von dieser Weisheit ausgesc-
hlossen, sondern erweisen sich vielmehr, am tiefsten in sie
eingeweiht zu sein; denn sie bleiben nicht vor den sinnlichen
Dingen als an sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an
dieser Realitit und in der volligen GewiBheit ihrer Nichtig-
keit langen sie ohne weiteres zu und zehren sie auf; und die
ganze Natur feiert wie sie diese offenbaren Mysterien, weiche
es lehren, was die Wahrheit der sinnlichen Dinge ist. (91)

Ozbilin¢ bolumunde bahsedilen arzu buradakinden ¢ok daha
karmasikur ve hicbir dolaysiz fiziksel doyumu kabul etmez:
Hegel bu diyalektigin daha evvelki bir versiyonunu cinsellik
temelinde toplumsal cinsiyetlerin karsithg seklinde uretmis
gorunuyor;? ancak daha sonra, “haz ve zorunluluk”, “gonul

25 Efendi/Kole diyalektiginin onceki iki versiyonu da 1802-1804 ve 1805-
1806 yillarindaki Jena derslerinde gelistirilmis goranmektedir. Bunlar
sirayla soyle cevrildi: System of Ethical Life, haz. H. S. Harris ve T. M.
Knox, Albany: State University of New York Press, 1979, 238-40; ve He-
gel and the Human Spirit, haz. L. Rauch, Detroit, MI: Wayne State Uni-
versity Press, 1983, 191-193.
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yasas1” ve “erdem” bashklarim ele aldig1 sonraki bolimlerde
cinsellik diyalektigini yeniden konumlandirir; arzuyu da ¢ok
farkl bir ruhla tamnma arzusu olarak bicimlendirir ve guni-
miuze kadar yankilanan bir kavramsal yenilik yapar. Boyle bir
taninma tematiginin her turli siyaset icin temel niteliginde
sonuglar doguracag: ve sinif miicadelesinden ziyade 1rk, top-
lumsal cinsiyet, etnisite siyasetine elverisli olacag aciktir.?®

Ama su anda konumuz bu degil. Konumuz daha ziyade be-
den, uretim ve tuketim i¢in bu taninmanin sonuglariyla ilgili.
Fenomenoloji’deki bu taninmanin yapisiyla ilgili en meshur
bolium c¢ok iyi bilinir ve sayisiz yorumlama geleneklerine yol
acmustir. Bu epizodu fenomenolojik ve siyasal gindeme sokan
kisi Efendi ile Kole (Herr ile Knecht, daha duz anlamiyla Bey
ile Serf) arasindaki mahut miicadele tizerine yorumlariyla Ale-
xandre Kojeve'ydi. Felsefe tarihinde Oteki probleminin boyle
tematize edildigi ilk vakanin bu olduguna kusku yok: Tekben-
cilik ve Descartes'in otomat hakkindaki tefekkurleri tizerine
dusunceler bu tayin edici miuidahaleyle bir anda ¢ikmaz so-
kaklara ve sahte problemlere donustu. Bir akrabalik bagi dog-
rudan (Heidegger'in yine baska bir ¢ikmaz sokak oldugu aciga
ctkan Mitsein ya da “baskalariyla olmak” nosyonundan gec-
meksizin) Sartre’in, tum bireysel iliskileri ¢oztlmez catismalar
olarak koyutlayan Bakis ogretisine gider. Oteki’yle bu bireysel
karsilasmalarin kolektif karsilasmalara donusiimi daha son-
ra bu baslangi¢c problemini Critique of Dialectical Reason’daki
(Diyalektik Aklin Elestirisi) teorik yeniliklere acacaktir.

Bu arada Hegel'in kendi tematizasyonu ve “6znelerarasilik”
nosyonu yoluyla problemi kaginilmaz bir seklide sinirlamasi
ve indirgemesi ikinci bir felsefi ve siyasal gelenege yol agmis-
tir — acaba burjuva bir gelenek oldugunu soyleme curetinde

26 Gunumuzdeki “taninma siyaseti” konusunda en iyisi su eserlerle bas-
lamaktir: Axel Honneth, The Struggle for Recognition, cev. Joel Ander-
son, Cambridge: MIT Press, 1996; Alexander Garcia Dittmann, Bet-
ween Cultures, Londra: Verso, 2000. Hatta bu tema Marksist ve fasist
Hegel'in yam sira uguncu bir Hegel, yani “demokrat” ya da Habermasgi
bir Hegel'i agqiga cikarir.
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bulunulabilir mi? Burada Sartre’in kars: ¢iktig1 siyasal “hos-
goru” ve sinifsal ya da cokkultircti uyum gelenegi siyasal bir
taninma stratejisi halini alir. Bu stratejiyi teorilestirenlerin en
basta gelenleri de Axel Honneth ve baska bir agidan Jacques
Ranciere’dir. Daha sonra Kojeve'ye dondugumiizde bu siyasal
uzatmalar: degerlendirecegiz.

Yine de, Hegel'in fenomenolojik analizinin diyalektik kur-
nazhg da burada gorulmeyi hak ediyor. Efendilik mucadelesi
bir bakima Mutsuz Bilin¢’in dissallasmasini olusturuyor: Bu-
rada Mutsuz Bilin¢’in koyutladig) icsel yerde —arizi, zorunsuz
ve degersiz, daha sonraki Sartre’cr dile bagvurursak “gayri-
mesru” olarak koyutlanan— kendi benligim ya da bilincim, bi-
zatihi koyutladigl namevcut ama 6zsel ve merkezi agkinlikla
karsilasiyor. Sonra da Efendi/Kole miicadelesi bu diyalektik
karsilasmanin her iki kutbunu da digsallastiriyor ve gerek 6z-
sellik gerek ozsellikten yoksunluk niteliklerinin hangi tarafa
uygulanacagim sadece ortaya ¢ikan sonug belirliyor. (Ozbilin-
ce ancak boyle bir dissallasmayla ulasilabilecegini ve bireysel
duzeyde ozbilince ya da refleksiflige ulasmanin bash basina
Oteki'nin deneyim sahamda daha 6nceki bir patlamasina ba-
gimh oldugunu soylemek daha dogru olacaktir.)

O halde dissal stati ve nitelik kategorilerinden daha da
onemlisi bu diyalektik ozsellik ve merkezilik kategorileri-
dir. Bu kategoriler cercevesinde tek bir anonim bilincin feo-
dal beylik ve tahakkume erisimi ifadesini bulurken, 6tekinin
avant la lettre madun statiiye boyun egmesi de onu serflige ya
da kolelige mahkam eder (bu miti dillendirdigimiz toplum-
sal paradigmaya bagh olarak; ki boyle sinirlanmasinin sebebi
de ne tarihsel bir olay ne de kalici bir insan iliskileri yapisi
olmasidir). Fakat bu 6lum kalim mucadelesinde mesete He-
gel acisindan tahakkim iradesi ve toplumsal iktidar gudisu
degil, Oteki tarafindan taninma zorunlulugudur. Hegel bunu
o0zbilincin belirisine atfeder (6zbilincin Sartre’c1 versiyonu da
terbiye edici, pedagojik ya da gelisimsel bir tarzda kavranmasi
gerekmedigine tamklik eder).
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Bu da bizi sonugta farkli bir yonden hayata ve bedene geri
goturir. Zira mustakbel efendi hayat1 hor gorme yoluyla za-
fere ulasir (belki de kendi 6lumune kars1 kayitsizhig yoluyla
demeliyiz): Onun gozuinde taninma serefe inatla sadakattir ve
ortacag Avrupasrndan feodal Japonya’ya kadar bunun cesit-
li kultiirel orneklerini de gorebiliyoruz. Ama mustakbel kole
hayata baghdir, hatta her ne kosulda olursa olsun kendi be-
deninin hayatina baghdir ve soyut degerin hizmetinde 6lmek
yerine boyun egmeyi tercih eder.

Boyle bir bakis acis1 Efendi’ye daha olumlu ya da felsefi bir
151k tutarak onu Hegelci ya da Platoncu idealist gibi, Koleyi
—Brecht¢i korkak- ise kendi fiziksel 6lumiinden korkan bir
maddeci gibi gosteriyor sanki. Ama Hegel'in tartismasi burada
carpici bir varoluscu, hatta Heideggerci viraj alir, ¢iinku 6lim
endisesini ve kaybedenin “mutlak Efendi olan 6ltime” teslimi-
yetini over. Hatta burada Angst, daha sonra diuistinsel bakim-
dan mutlak kuskuculuk ve siyasi bakimdan mutlak 6zgirluk
olarak tamimlanacak seyin habercisidir (Fransiz Devrimi'nde-
ki Teror); yani Olumsuz’un tistin gici ve uygulanisinin yolu
ustundeki her turlu tozel seyi, ontik varhgin statukosunda
varligini stirduren her seyi boler ve parcalar:

Denn alles, was entsteht,
ist wert, dass es zugrunde geht.
(Faust I)

Tekil seylerin varlik kazanmasimin kaynag yikimin da ger-
ceklesiyor olmasidir; ¢anki haksizliklan igin birbirlerine,
Zamansal degerlendirme 15131nda ceza ve bedel dderler.
(Anaksimander)

Bu yiizden Efendi’nin, bedenin ve bedenle alinan hazlarin uze-
rine yukselerek bilgelik makaminda bulundugu artik o kadar
net degildir; daha ziyade, burada olumsuzlugun degeri idea-
lizmin degerine baskin ¢ikar ve fizikselin ¢oziindurme gucu
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felsefi acidan Efendi'min cahilce Samuray-benzeri korkusuzlu-
gundan (ve diger her seyden) daha tatmin edicidir.

Ama bunun tersi zaten taninma diyalektiginin merkezin-
dedir; ¢inku her iki taraf da hak ettigini alir; Efendi'nin za-
ferinin 6dula, kolesi haline gelen o ezik alt-insan tarafindan
hakiki insanligin timsali olarak taninmaktir.

Demek ki [efendinin] hakikati kolenin gurursuz bilincidir...
nasil efendilik kendi 6zanan olmak istediginin tersi oldugu-
nu gostermisse, kolelik de tamamlandig zaman hi¢ kuskusuz
dolaysizca ne ise onun karsitina donusecektir; kendi igine
itilmis bir bilin¢ olarak kendi icine cekilecek ve gercek bir
bagimsiz biling olacakur. (152/117)

Ama bu miubadele asimetriktir ve Efendi'nin boylece Kole'nin
hakikati oldugunu sdylemek hi¢ dogru degildir, cunku Efendi
salt kukla haline gelmistir; Kole onun i¢in alinteri doker ve
ona hayatin konforunu ve gereklerini tedarik eder; Efendi'nin
aristokratik statiisi mesleki gorevinden, yani zaman zaman
farkli silahli mucadelelere hayatin1 koymasindan ileri gelir.

Dolayisiyla, Kole'nin hakikati bizatihi emektir; bedeni ve
fiziksel olan1 korkuyla korumasi maddenin kendisi uzerinde
daimi emek harcamaya mahkamiyet halini almistir. Iste bu
noktada Olumsuz netlesir: Maddenin 6zgil isler ve fiziksel
nesneler ureten bu belirli Olumsuzlamasi, sadece 6lum ve y1-
kim ureten mutlak Olumsuzluk’tan kesin bir sekilde ayirt edi-
lir. Hegel'in ise yonelik buyuk 6vgulerinden ilkini bu noktada
goruruz:

Fakat kole is yoluyla hakikatte ne oldugunun bilincine va-
nir. Efendinin bilincinde arzuya tekabul eden momentte, sey
ile 6zsel olmayan iliski vechesi kolenin payina dusmekteydi,
canku o iliskide sey bagimsizliginm1 koruyordu. Arzu nesne-
nin saf olumsuzlanmsim ve bu yolla varilan katiksiz ben duy-
gusunu kendine ayirmistir. Ama bu doyumun ta kendisinin
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gecici olmasimin nedeni de buciur, cunku onda nesnellik ve
kalicilik yam eksiktir. Ote yandan is durdurulmus arzudur,
geciktirilen geciciliktir; baska bir deyisle, is seyi sekillendirir.
Nesneyle olumsuz iliski onun bicimi ve kaha bir sey halini
alir, canka nesnenin ancak isci karsisinda bagimsizig var-
dir. Bu olumsuz orta terim ya da bicimlendirici faaliyet aym
zamanda bilincin bireyselligi ya da saf kendi-i¢in-varhgdur;
kaldi ki simdi kendisi disindaki iste kahicilik 6gesi kazanan bu
bilingtir; dolayisiyla yine bu biling isci sifattyla kendi bagim-
sizhgim [nesnenin] bagimsiz varhiginda gormeye baslar. (118)

Durch die Arbeit kommt es aber zu sich selbst. In dem Mo-
mente, welches der Begierde im Bewuftsein des Herrn ents-
pricht, schien dem dienenden Bewuptsein zwar die Seite der
unwesentlichen Beziehung auf das Ding zugefallen zu sein,
indem das Ding darin seine Selbstandigkeit behalt. Die Be-
gierde hat sich das reine Negieren des Gegenstandes und
dadurch das unvermischte Selbstgefuhl vorbehalten. Diese
Befriedigung ist aber deswegen selbst nur ein Verschwinden,
denn es fehlt ihr die gegenstdndliche Seite oder das Bestehen.
Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes
Verschwinden, oder sie bildet. Die negative Beziehung auf
den Gegenstand wird zur Form desselben und zu einem Blei-
benden, weil eben dem Arbeitenden der Gegenstand Selbstan-
digkeit hat. Diese negative Mitte oder das formierende Tun ist
zugleich die Einzelheit oder das reine Fiirsichsein des Bewu-
foseins, welches nun in der Arbeit aufier es in das Element
des Bleibens tritt; das arbeitende Bewuftsein kommt also hi-
erdurch zur Anschauung des selbstandigen Seins als seiner
selbst. (153-154)

Doyumun ertelenmesi en azindan Weberin Protestan
Etigi'nden beri tamisik oldugumuz bir nosyondur kesinlik-
le; bu etik kapitalizme 6zgu kultir devriminin, yani koylu-
lerin ucretli emekcilere donusimunde sart olan ruhsal ye-
niden diizenlemenin tucret bicimindeki 6zniteligidir. Burada
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Hegel'in aklindaki yeni zamansallik daha ziyade el sanatinda-
ki tiretimin ritimlerini yansitiyor gibi goraunmektedir, ¢inki
zanaatkar hala urettigi seyde, ortaya ¢ikan maddede kendini
taniyabilmektedir.

Akila1 ozbilincin kendi faaliyeti yoluyla edimsellesmesi”
(“die Verwirklichung des verntinftigen Selbstbewusstseins
durch sich selbst” [kesim V-B]) uizerine yazilan buyuk mer-
kezi kesimdeki dort basi mamur is 6vgisa ve onu takip eden
ironik “insan zoolojisi” ya da mahut “tinsel hayvan krallig1”
(“das geistige Tierreich” [kesim V-C-a]) bashig tasiyan kesim
ve bolumun en 6nemli kavramsal pargasi olan, tercime edile-
mez “Sache selbst” bu izlenimi destekleyecektir.

“die Sache selbst” nedir? Sormaniz gerekiyorsa asla bile-
meyebilirsiniz. Bu konuda Thomas Mannin Doktor Faus-
tus'undaki en Hegelci momenti alintilamak isterim. Himanist
anlatic1 muzik kariyerine baslamak tuzere olan gen¢ arkadas:
Leverkihn’e asktan daha kuvvetli bir duygu taniyip tanima-
digini sorar: “Ja,” der Adrian sogukkanlilikla, “das Interesse.”
Gergcekten de ¢ikar bu anlamda uretici varligimizin dolaysizca
karsisindaki diinya dilimiyle bir oldugu momenttir, Mutlak
Tin'in en ulvi felsefi imgesinin ve onun 6zne ile nesne, Tin
ile Doga arasindaki farazi birliginin bir nevi mutevaz1 mad-
di yasalasmas1 gerceklesir. Ama Mutlak Tin kasten felsefenin
ucuncu ya da kurgusal boyutunun zirvesi olarak nitelenmistir
(diger ikisi de eseri nasil duzenlediginize bagh olarak Verstand
ve Vernunft —anlama giict ve akil- ya da bireysel biling ve Tin
- hatta Manuik’ takip edersek varlik ve 6zdur).

Gelgelelim, die Sache selbst —ister “eldeki mevzu” ister
“asil mesele”, “nokta” ya da “mevzunun 6zu” diye tercime
edilsin— kurgusal bir olasilik degil, tercihen faaliyette benligin
kaybindan ziyade benligin dissallasmasi diyebilecegimiz seyin
gunlik deneyimidir. Canku dort doértluk bir Hegelci etigin
metafiziksel ve felsefi sistematiklesme yonunde en akla yakin
sansl yarattigl bir moment varsa iste bu momenttir. Fakat tek
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bir tematik karsithk hattinin baska bir, hatta birkag farkh iki-
lik kontrpuamn tarafindan purizlendirilmesi bu tahriki faydah
bir sekilde engelleyebilir.

Dolayisiyla, burada dislasma ve dissallasma miinavebesi
(Fenomenolojimin en sonunda tarihi dahil etmek i¢in koca
bir ihtar halinde yansitilacak olan —Erinnerung [hatirlama]
olarak— bir moment) kuskusuz tanidik, hatta kacimilmazdir;
ama bireyselligin (Deleuze diline basvurursak “6znelesme”)
bu ilk momentinde tikel ile evrensel arasindaki bir gerilimle
ritmik sekilde birlesir; Hegel de bu hareketi belki biraz aceley-
le “feda” (265; 213) diye abartir: Bu nitelemesini hemen di-
zeltecek, bu yoldan “feda” edilenin “bireyin dogal bir mahluk
[Naturwesen] olarak ihtiyacinin” ashinda “hiisrana ugramayip
edimsel varliktan faydalandigim” (265; 213) ekleyecektir (Al-
manca —“Wirklichkeit haben”- buradaki Ingilizce ifadeden
daha kuvvetlidir ve ancak Hegelci sanat terimi “edimsellik”
onun vurgusunu tam anlamiyla aktarabilir). Zira en basta su-
recin evrensel boyutu tek basina “tikelligi” “tekillige” cevirir.
O zaman bu tikel evrenselligin dogasi ve kokeni sorusu ortaya
cikar ki bunlarin daha once tartisilan dile ait olmadigi agiktir.
Bedenin dusunmeksizin gosterdigi tekil cabasini, mesela tahil
cuvallarinin bosaltilmasinda veya madende komiir damarlari-
nin gug bela acilmasinda, patates hasadinda veya bir geminin
ya da evin kalaslarinin ¢ivilenmesinde gosterilen cabay: evren-
sellige tercime edebilecek olan nedir?

Burada Hegel’in eszamanh ¢oklu karsithklarinin etkilesimi
pekala birbirlerini vaktinden 6nce 6ngoruyor ve kendi ritim-
lerinde tokezliyor gibi gorulebilir. Hegel’de Tin’in —bu kitaba
adini veren Geistn— daima kolektiflik anlamina geldigine, ts-
telik gorenegi de (Hegel'de salt bireysel ahlaktan ziyade etik
toz olarak terciime edilen “Sittlichkeit” sozcugundeki “Sitten”)
icerdigine daha 6nce deginmistik ve sonradan daha ayrintili
olarak agiklayacagiz; hatta halihazirda bu bolumun cerceve-
sini olusturan taminma ve neticesindeki 6zbilin¢ burada zaten
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kendi icinde “etik alemi barindiran” bir Begriff ya da nosyon
olarak nitelenmistir (265; 212). O halde tartismamn burada
aniden Ulus’un ovgusune —“6zgur bir halkin hayat1”, “batin
halkin iktidary/guci”- donmesi sasirtict olmamahdir (ama
olur); ki Ulus yaklasik yirmi bes yil sonra muhtemelen gerek
milliyetci hareketin gerekse Kutsal Ittifak’in alternatifi olarak,
bir bagka deyisle Fransiz Devrimi'ndeki cumhuriyet¢i ruhun
Almanlarca benimsenmesi olarak Goethe’nin Faust ITsinin
tepe noktasina oturacaktir.

Ama bu siyasal “evrensel” onvarsayiminin nasil anlagilma-
s1 gerektigini daha sonraki “ruhani hayvan kralhig1” tartisma-
sina kadar acikca kavrayamayiz. Cunku Fransiz Devrimi —4
Agustos 1789 gecesinde feodal sistemin sona erisi— muazzam
bir siyasal altust olus, butun aristokratik seckin tabakanin ve
bizatihi monarsinin siradan insan kitlelerince devrilmesi ol-
makla kalmiyordu, aym zamanda sekulerlesme siirecinin de
tepe noktasiydi. Bu sure¢ sadece ucretli emegin gelisi olarak
nitelenmemelidir (gerci bir yandan da oyledir), ayn1 zamanda
insan faaliyetinin kutsalhgin prangalarindan —mahut “carriere
ouverte aux talents”— kurtulmasidir: Yalnizca eski rejimin gele-
neksel kast engellerinin o6tesine ytikselme olanag degil, aym
zamanda eski dini gorev ya da “vazife” anlayisinin pleblesme-
sidir: insanlarin artik ilgi alanlarinin pesine dusme ve hangi
faaliyet bireysel 6znelliklerimize hitap ediyorsa onunla ugras-
ma sanst: kisinin atalarindan miras aldig1 métier’den (meslek-
ten) ve klan ya da koyin geleneksel gorevlerinden yeni bir
ozgirlesme.

Ama simdi burada tuhaf bir muamma ya da gizem var: Nasil
oluyor da metal isleme yerine ahsapla ugrasma cekiyor beni?
Peki dokumacilik ya da ayakkabicihik (ilk siyasal entelektuel-
ler) yazgis1 varhgima ya da seylerin ve maddelerin varligina
yazih midir? Simdi artik soru “comment peut-on étre persan?”
degil, insanin nicin dis¢i ya da bakirar olmak isteyecegidir.
Soru kendini ortaya koyar koymaz sans, para, aile ve ge¢misin
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kuvvetleri tarafindan yeniden karanlhkta birakilir ve gizemli-
lestirilir; ama Hegel soruyu neredeyse ontolojik bir kuvvetle
ortaya koymay siardarur ve cevab1 —“tinsel hayvan kralhig”
kavrami— buna tamkhk etmektedir. Zira toplumsallasmis in-
sanlik tipki dogal varlik tiirlerindeki gibi say1s1z meslek ve za-
naat turine bolunmustir; bu bolunme de aym tarihsel anda
beliren ve iclerinden sadece dahiligin (Kantin dogamn bir
kuvveti olarak teorize ettigi bu fikir hala icimizde varligim
surduriyor) inatla direndigi “Gaben und Fahigkeiten”e —“yete-
nekler ve kapasiteler”e- gore duzenlenmistir.

Bu yeni kurulan bireyselligin, cinsellikte, agk-tutkuda veya
erdem ve dunyevilik diyalektiginde —buradaki referanslar acik-
ca Rousseau, Moliere’in Insandan Kacan ve Richardson’dan
Sade ve Robespierre’e kadar on sekizinci yuzyilin genelinde
gorillen erdem mesgalesidir- kendi benliginin tadim ¢ikar-
digr kisa bir varolussal aradan sonra, is kavram bizatihi ey-
lem kavramina genislemis halde geri doner (praxis’in modern
siyasi teorilestirilmesi Kont Cieszkowski’nin 1839'daki dene-
mesini bekleyecektir); bana gore Hegel'de eylem ilk basta bir
Tatigkeit, yani Goethe’nin yorulmaksizin hayata gecirdigi ve
ovdugu yaratic1 ve uretici faaliyet bicimi olarak kavranir. Keza
diyalektigin bu bi¢imin sorgulamasinda duralamasinin, onu
bir nevi dogal birlik sayarak es gecmesi de beklenmemelidir:
aksine Hegel’de edim ya da eylem de diyalektik olarak “ken-
dini bolerek” amacg, arag, sonug ya da hedefe doniusur ve bizi
bir yanda niyetlerin biyistunin bozulmasiyla, diger yanda
en uzici amaglanmamis sonuglarla birakma tehdidi yaratr;
hatta daha ilk anda baslayamama da s6z konusudur, ¢unku
is asla basta kurdugumuz dusleri gerceklestiremez ve bizi ya
kararsizhgin felciyle ya da ihtirassizca tekrarlamanin mekanik
ezber-isiyle bagbasa birakir. Fakat Hegel’de boyle pat durum-
lan zaten istenen seylerdir, ¢cunku artik onun dinya goérisu
diyebilecegimiz butun enerjisi buradan ileri gelir.
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Dolayisiyla, birey kendini eylem yoluyla bir gerceklik kilma-
dan [gercekte] ne oldugunu bilemez. Fakat bu da eyleminin
Amac¢hm onu gerceklestirene kadar belirleyemeyecegi an-
lamina gelir; fakat aym zamanda bilincli bir birey oldugun-
dan, eylem 6nceden tamamen onun olmali, yani Amag olarak
karsisinda bulunmalidir. Oyleyse eylemde bulunacak birey
kendini her momentin 6tekini bastan varsaydigy bir cember
icinde bulacak ve bu yazden hicbir baslangi¢c noktas: bula-
mayacak gibi gorunmektedir, ¢anki Amac1 olmasi gereken
ozgun dogasim yapip ettiklerinden tamyabilir, fakat eylemde
bulunabilmek i¢in o Amag’a 6nceden sahip olmalidir. Oysa
iste tam da bu nedenle derhal baslamali ve kosullar ne olursa
olsun, baslangi¢, ara¢ ya da Amag uzerine daha ote dusian-
meksizin eyleme ge¢melidir; ¢anka baslangic, ara¢ ve Amag
aym anda hem onun 6zii hem igsel dogasidir. Bu doga eyle-
min kosullarinda baslangi¢ sifatiyla bulunur; bireyin bir sey-
de buldugu cikar/ilgi [interest] ise su soruya simdiden verilen
yamttr: Verili durumda harekete ge¢meli mi, gececekse ne
yapmali? Cunku verili bir gerceklik olarak gorunen sey kendi
basina bireyin 6zgiin dogasidir ve sadece bir varhgin yamltica
goranusine sahiptir — bu gorunis eylem Nosyon'unda ima
edilir, ama bireyin ilgisi/cikan yoluyla kendini onun 6zgun
dogas1 olarak gosterir. Benzer sekilde “nasil” ya da arac da
kendinde ve kendi icin belirlidir. Gene Yetenek de bir i¢ arac
olarak ya da Amag’tan basarilmis gerceklige gecis olarak gora-
len belirli ve 6zgin bireysellikten baska bir sey degildir. Hal-
buki edimsel arac ve gercek gecis yetenek ile eldeki mevzunun
dogasinin birligidir; yetenek aracta eylem yanmini temsil eder,
cikar/ilgi icerik yaniny; ikisi de bireyselligin kendisi, varhk ve
eylemin igice gegisleridir. Oyleyse 6numuzde bulunan sey bir
verili kosullar kumesidir ve bu kume kendi basina bireyin kendi
ozgun dogasidir; sonra da ¢ikar bu kosullara kendi mali ya da
Amac gibi davranir; ve nihayet, aracgta bunlar birlestirilir ve
antitez ortadan kaldinhr. (240)

Das Individuum kann daher nicht wissen, was es ist, ehe es
sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat.—Es sche-
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int aber hiermit den Zweck seines Tuns nicht bestimmen zu
konnen, ehe es getan hat; aber zugleich muf es, indem es
Bewuptsein ist, die Handlung vorher als die ganz seinige d.
h. als Zweck vor sich haben. Das ans Handein gehende Indi-
viduum scheint sich also in einem Kreise zu befinden, worin
jedes Moment das andere schon voraussetzt, und hiermit ke-
inen Anfang finden zu konnen, weil es sein ursprangliches
Wesen, das sein Zweck sein mup, erstaus der Tat kennenlernt,
aber, um zu tun, vorher den Zweck haben mup. Ebendarum
aber hat es unmittelbar anzufangen und, unter welchen Ums-
tanden es sei, ohne weiteres Bedenken um Anfang Mittel und
Ende zur Tatigkeit zu schreiten; denn sein Wesen und ansich-
seiende Natur ist alles in einem, Anfang, Mittel und Ende. Als
Anfang ist sie in den Umstanden des Handelns vorhanden,
und das Interesse, welches das Individuum an etwas findet,
ist die schon gegebene Antwort auf die Frage: ob und was
hier zu tun ist. Denn was eine vorgefundene Wirklichkeit zu
sein scheint, ist an sich seine ursprungliche Natur, welche
nur den Schein eines Seins hat—einen Schein, der in dem
Begriffe des sich entzweienden Tuns liegt, aber als seine urs-
prungliche Natur sich in dem Interessey das es an ihr findet,
ausspricht—Ebenso ist das Wie oder die Mittel an und fur
sich bestimmt. Das Talent ist gleichfalls nichts anderes als die
bestimmte urspringliche Individualitat betrachtet als inneres
Mittel oder Ubergang des Zwecks zur Wirklichkeit. Das wirk-
liche Mittel aber und der reale Obergang ist die Einheit des
Talents und der im Interesse vorhandenen Natur der Sache;
jenes stellt am Mittel die Seite des Tuns, dieses die Seite des
Inhalts vor, beide sind die Individualitat selbst, als Durch-
dringung des Seins und des Tuns. (297)

Bu patlamaya hakikaten Sartre’c1 bir “yticeltme, matem ya da
tovbe” (297/240) reddiyesi eslik ederken edimin yabancilas-
mas! gizlenmeye cahsilmaz; edim yabancilasarak

isteme ile yerine getirmenin, amag ile araglarin arasindaki
karsithk olur; batanlaga igindeki bu i¢sel doga ile bizatihi

78



gerceklik arasindaki bu karsitlik genelde kendi eyleminin zo-
runsuzlugunu kendi icinde barindinr... [eylemin birligi ve
zorunlulugu] bu zorunsuzlukla cakisir ve eylemin zorunsuz-
lugunun deneyimi bash basina zorunsuz bir deneyimdir...
tam tersine, eserde kendini gosteren karsithk ve olumsuzluk
eserin igerigini ve onun yaninda bilincin igerigini etkilemek-
le kalmaz, gercekligi de etkiler ve dolayisiyla bu gerceklikte
ancak gerceklik vesilesiyle mevcut olan karsithg: ve ¢alisma-
nin yitisini etkiler. Boylece biling gelip gecici eserden ken-
dine yansir, nesnel olarak varolan ve eylemin zorunsuzlugu
olgusunda kalic1 olan Nosyon’unu ve kesinligini korur. (302-
304/246)

“Kendinde sey”in bu yuceltilisi, “kendi edimselligi ile dunya-
nin nesnel varhg arasindaki bu birligin bilincine varmak”la
aciklanir “.... Canku bu birlik mutluluk demektir, birey ken-
di ruhu tarafindan dinyaya mutlulugu aramaya gonderilir”
(268; 215). “Demek ki birey edimsel diinyasinda kendisiyle
birlik disinda hicbir sey bulamayacagini ya da sadece bu din-
yanin hakikatinde kendisinin kesinligi bulacagini bildiginden,
kendinde sadece neseyi deneyimleyebilir” (299-300/242).
Ama dogal dunyanin sonsuz gesitliligini gozlemleyen soyut
Akil'a Hegel'in atfettigi daha saf dustunsel zevkle mukayese
etmek icin biraz durmazsak —ayni1 zamanda Kojeve'nin ¢ok
deger verdigi Hegel kavramlari olan doyum ve tamamlanmay1
da sahneye koyan— bu pasajlarin duygusunu tam anlamiyla
kavrayamayiz.

llkin edimsel diinyada kendi mevcudiyetinin belli belirsiz bi-
lincindeyken, ya da bu dinyamn kendi dinyas: oldugu gibi
cok basit bir seyin bilgisiyle simirhyken, sahip oldugu pekisti-
rilmis seyleri genelde kendine mal etmeye dogru bu inangla
ilerler ve egemenliginin simgesini tam yuksekliklere ve tim
derinliklere diker. Ama bu ytzeysel “benim” onun nihai ilgisi/
cikan degildir; bu genel kendine mal edisin sevinci kendi sa-
hip olduklarinda yine soyut Akil'in o kendisinde kapsamadig

79



yabanci “baska”y1 bulur. Akil kendisinin saf “Ben”den daha
daha derin bir 6z oldugunu sezinler, ve o ayrimin, o bayuk
cesitlilik icindeki varhgin onun olmasini, kendisini edimsel
duanya olarak gormeyi ve bir [dis] sekil ve Sey sifatiyla mevcut
olmay istemelidir. Halbuki Akil seylerin bagirsaklarim desse,
damarlarim agip oradan kendisiyle karsilasmak igin fiskirsa
bile bu mutluluga ulasgamayacaktir; kendi tamlenisini dene-
yimlemeden 6nce kendini igten tamamlams olmahdir. (146)

Zuerst sich in der Wirklichkeit nur ahnend oder sie nur als
das Ihrige aberhaupt wissend, schreitet sie in diesem Sinne
zur allgemeinen Besitznehmung des ihr versicherten Eigen-
tums und pflanzt auf alle Hohen und in alle Tiefen das Ze-
ichen ihrer Souveranitat. Aber dieses oberflachliche Mein
ist nicht ihr letztes Interesse; die Freude dieser allgemeinen
Besitznehmung findet an ihrem Eigentume noch das fremde
Andere, das die abstrakte Vernunft nicht an ihr selbst hat. Die
Vernunft ahnt sich als ein tieferes Wesen, denn das reine Ich
ist und mufi fordern, dafi der Unterschied, das mannigfaltige
Sein, ihm als das Seinige selbst werde, dafi es sich als die Wirk-
lichkeit anschaue und sich als Gestalt und Ding gegenwartig
finde. Aber wenn die Vernunft alle Eingeweide der Dinge
durchwuhlt und ihnen alle Adern offnet, dafi sie sich daraus
entgegenspringen moge, so wird sie nicht zu diesem Gliic-
ke gelangen, sondern muE an ihr selbst vorher sich vollendet
haben, um dann ihre Vollendung erfahren zu konnen. (186)

Bilim insaminin dogay1 gozlemi —koleksiyoncularin hazz,
Rousseau’nun botanik ve dogal tirleri simiflandirma tutkusu,
Foucault'nun “klasik ¢ag” bilimlerine atfettigi tim o buyuk
tipolojiler- bu tutkular gizli bir huisrani, sakh bir umutsuz-
lugu barindinr, ¢inku gozlemci Akil, ellerini Doga'min igine
sokup onu kurcalayan (aufwiihlen) Akil bu yuizeysel faaliyette

kendini bulamaz.
Yine de, tek basina isin ya da eylemin evrenselligini bir

sekilde tasdikleyecek boyutu tamamlayan ve miubhirleyen,
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sonlandiran ve onaylayan seye henuiz gelmedik; bu oyuncakh
soruyu dilin evrenselligi 6rneginden yola cikarak basitce ¢oz-
mek pek mumkiin degil. Yine de, bir tur mesaj ya da iletisim
olarak is anlayisi, nesnelerin tretimine ya da bir eylemi ger-
ceklestirmeye dair dustncemizi beklenmedik bir dogrultuda
etkiler; bu dogrultuda nesnelerin bir nevi tuketim talep ettigi
varsayilirken, eylemler, ozellikle de “dinya-tarihsel” olmalar
halinde, baska insanlar tarafindan ¢ok 6zel bir tiirden taninma
durumuna ulasirlar.

Her halukarda, Hegel'in dustncesi burada bir viraj alir ve
kendimi dissallagtirdigimda ulasabildigim benlik taninmasin-
dan baska insanlarin dikkatine ve ilgisine dogru bir kayma
yasanir: “edimsellesme... kisinin kendisine ait olanin evren-
sellik 6gesinde sergilenmesi ve boylece herkesin meselesi ol-
masl ve Oyle olmasinin gerekmesidir” (309; 251). Gergekte
bireysel olanin evrenselligine yapilan bu vurgu, Bat1 gelene-
ginde refleks haline gelen bireye karsi toplum klisesinin tam
tersidir (Hegel de bu kliseyi acik¢a aldanma olarak adlandirir
[Betrug]):

Oyleyse ilgilenilen yalmzca “eldeki sorun”mus gibi yapiliyor-
sa, bu da esit 6l¢uide kendi kendini ve baskalarim aldatmadir.
Bir konuyu acan bir biling, bagkalarinin yeni sagilms sute
usagen sinekler gibi kosup geldiklerini ve onunla ugrasmayi
istediklerini ¢cok gecmeden ogrenir; o baskalar1 bu bireyin de
sorunla ilgilendigini, ama bir nesne olarak degil, kendi sorunu
olarak ilgilendigini o6grenirler. Ote yandan, yalmzca eylemin
kendisinin, guglerin ve yeteneklerin kullamminin, ya da bu
bireyselligin anlatiminmin 6zsel oldugu dusanaltiyorsa, o za-
man karsihikl olarak esit 6l¢ude 6grenilir ki, tam taraflar ken-
dini etkilenmis ve katilmaya davet edilmis olarak gormektedir,
aynca sorunu agmis olana 6zgu salt bir “yapma” ya da ayn bir
eylem yerine, baskalan i¢in de olan bir sey ya da kendi bas:-
na bir sorun agilmistir. Her iki durumda da aym sey olmakta
ve orada varsayilmasi ve kabul edilmesi gereken karsisinda
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yalmzca degisik bir anlam tasimaktadir. Biling iki yan1 da esit
olcude 6zsel momentler olarak deneyimler ve bu yolla “eldeki
sorunun” dogasinin ne oldugunu ogrenir, yani o ne yalmzca
genelde eyleme ve bireysel eyleme karsit duran bir seydir, ne
de suregelen bir varhga karsit duran ve tirleri olarak bu mo-
mentlerin 6zgur cinsi olacak eylemdir. Tersine, dyle bir doga-
s1 vardir ki, varhig tekil bireyin ve tam bireylerin eylemidir,
bunlarin eylemi dolaysizca baskalan icindir ya da bir “eldeki
sorun”dur ve ancak herkesin ve her birinin eylemi olarak “elde-
ki sorun”dur; tim varliklarin 6z, yani tinsel ozdir. (251-252)

Es istalso ebenso Betrug seiner selbst und der anderen, wenn
es nur um die reine Sache zu tun sein soil; ein Bewuptsein,
das eine Sache auftut, macht vielmehr die Erfahrung, dap die
anderen, wie die Fliegen zu frisch aufgestellter Milch, herbe-
ieilen und sich dabei geschaftig wissen wollen,—und sie an
ihm, dafi es ihm ebenso nicht um die Sache als Gegenstand,
sondern als um die seinige zu tun ist. Hingegen, wenn nur
das Tun selbst, der Gebrauch der Krafte und Fahigkeiten oder
das Aussprechen dieser Individualist das Wesentliche sein
soil, so wird ebenso gegenseitig die Erfahrung gemacht, daf
alle sich riihren und fur eingeladen halten und statt eines re-
inen Tuns oder eines einzelnen eigentimlichen Tuns vielmehr
etwas, das ebensowohl fur andere ist, oder eine Sache selbst
aufgetan wurde. Es geschieht in beiden Faillen dasselbe und
hat nur einen verschiedenen Sinn gegen denjenigen, der da-
bei angenommen wurde und gelten sollte. Das Bewuftsein
erfahrt beide Seiten als gleich wesentliche Momente und hie-
rin was die Natur der Sache selbst ist, namlich weder nur Sac-
he, welche dem Tun uberhaupt und dem einzelnen Tun, noch
Tun, welches dem Bestehen entgegengesetzt und die von di-
esen Momenten als ihren Arten freie Gattung ware, sondern
ein Wesen, dessen Sein das Tun des einzelnen Individuums
und aller Individuen, und dessen Tun unmittelbar far andere
oder eine Sache ist und nur Sache ist als Tun Aller und Jeder;
das Wesen, welches as Wesen aller Wesen, das geistige Wesen
ist. (309-310)
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Bireyselligin ve bireyselligin isinin icinde kolektifin bu beklen-
medik agiga ¢ikisi simdi bizi Hegel dusuncesindeki iki farkh
temel hatta goturecek: Bunlardan birincisi Tin’in kendisidir el-
bette; bagkalar1 ve baskalarinin tanimladig: evrensel de onun
yapisimin kurucu ogeleridir: Ama simdi yapisal olmaktan zi-
yade tarihsel bir yoldan bir dizi “sekil” gindeme getirirler ki
bu sekillerde Hegel'in mahut tarih felsefesi goziimuze carpar.

Is ve digsallastirma ethosunun bizi gotirdiugu diger dogrul-
tunun tarihsel olmaktan ziyade metafiziksel oldugu soylene-
bilir, zira burada konjonktiirler ve durumlardan ziyade felsef
-izmler ve diinya gorusleri kayda gegirilir. Bu noktada mesele
Hegel'in ickinlik kavramudir, yani is ve dissallastirma etiginin
ovgusinden daha derine inebilecek olan felsefi baglanmadir
(ama yine de onlarla siki iligkisi olmalidir), ayrica bu baglan-
ma bilhassa siyaset duzeyinde Hegel’in eserinin devrimci ya da
gerici icerimlerine dair sonraki kusaklarin surdurdugi tartig-
mada buyuk 6neme sahiptir.

Ama bu tartismanin basina farklh tirden bir sinirlama
koymak gerekir: Hegel'in Adam Smith’e ve yeni dogan ikti-
sat Ogretisine’’? asinaligina ragmen, ortaya attig1 is ve emek
anlayisi —bunu ozellikle el sanatlar1 ideolojisi olarak nitele-
mistim— sinai uretimin ya da fabrika sisteminin 6zgunlukleri-
ne dair hi¢bir 6ngoru barindirmaz. Ayrica Marksist gelenegin
etkili bir damarinin is-tatminine deger vermesine ve kolek-
tif emegin pozitif ve iscici bir anlayisim ideolojiklestirmeye
calismasina ragmen, Hegel'in buradaki bireysel is ve tretim
analizlerinin yeni sinai kosullara kolayca aktarilabilecegi soy-
lenemez. Marx’in yabancilasma kavraminin dort yonla dogasi
Hegel'den ¢ikartilamaz, ama yine de Sartre’in Elestirisindeki
diyalektigi, yogunlastirilmis bir olumsuzluk dozuyla beraber,
Hegel'in digsallastirma ve icsellestirme fikirlerinin daha kok-
la bir gelisimi ve dogrudan tarihe uygulanisi olarak gormek
mimkundar.

27 Bkz. Georg Lukacs, The Young Hegel, Cambridge: MIT Press, 1976.
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7. Bolim

ICKINLIK

Ickinlige olan baghihk kendini en giiclu sekilde Hegel'in etige,
ozellikle de Kant etigine toptan saldinsinda duyurur kuskusuz.
(Bu felsefi alt alan icin kullanmilan Almanca terimi —Moralitdit
ya da ahlak- belli bir tarihsel grup ya da donemin kolektif de-
gerlerini ya da torelerini —Sitten— anlatan ve Hegel'in goztinde
salt bireysel etikten ziyade Geist ya da tin manasina gelen Sitt-
lichkeit sozciguniin ¢agrnisimlarindan ayirt etmek 6nemlidir.)

Hegel'in Sollen’i yani etik buyrugu felsefi adimlardan gegir-
digi ve celiskilerini sergiledigi momentlere zaten deginmistik:
Ornegin Doga ile gorev arasinda bulunan ve Kant'in guduasuz
ve hazsiz tasavvur ettigi buyruk boyledir (zira gorevi ifa eder-
ken alinabilecek haz bile gorevi ilging bir edim yapar, dola-
yisiyla tam anlamiyla etik dis1, yani tarafsiz olmasinin 6niine
gecer). Yine de “ahlak™in Doga ile etik 6zne arasina nihai bir
birlik ya da uyum getirmesi amac¢lanmistir.

Ama bu ilerlemenin tamamlanmasi sonsuza dek ertelenmeli-
dir; ¢anku edimsel tamamlama ahlak bilincini ortadan kaldi-
racaktir. Zira ahlak sadece olumsuz 6z olarak ahlak bilincidir;
onun saf 6devi i¢in duyusallik sadece olumsuz bir anlam tagur,
gorevle uyumsuz olmaktan ibarettir. Halbuki, tipki ahlaki bi-
lingte ya da ahlakin edimselliginde uyumun yitmesinde oldugu
gibi, bu uyumda biling olarak ahlak, yani ahlakin edimselligi
yiter. Bu yuzden, tamamlanma ulagilabilecek bir sey degil,
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sadece mutlak gorev, yani salt gorev olarak kalan bir gorev
olarak duasanulebilir. (446-447/368)

Bu ¢ikmaz daha tutkulu ya da daha varolussal olan baska bir
cikmaza, yani mahut goniil yasasi ¢itkmazina biraz benzemek-
tedir; gonil yasasinda yalniz kahraman (bir baska deyisle,
Jean-Jacques) kendi 6zel askinin ve tutkusunun sahiciligini
butiin dis dinyanin karsisina koyar: bu gerceklik

Bir taraftan tikel bireyselligi ezen bir yasa, gonul yasasiyla ce-
lisen zorbaca bir dunya duazenidir; diger taraftan, o dizende
ac1 ¢ceken bir insanhk, gonal yasasini izlemeyen, onun yerine
yabanci bir zorunluluga boyun egen bir insanhkur. (275/221)

Ardindan birey bu insanlig1 yabancilasmadan kurtarmanin,
gonul yasasini evrensel yasa yapmanin pesine diiser ki bu nok-
tada kendi bireyselligi kaybolacak, tutkusu bozularak Hegel'in
tanimiyla suna donecektir:

Kendisinin i¢sel sapkinhgy... 6z varhiginin dolaysizca gayri-
0z oldugunu, gercekliginin dolaysizca gercekdisi oldugunu
goren dazeni bozuk bir biling... Boylece insanhigin refahi igin
atan kalp, kendini yikimdan korumak ugruna akilsizca hod-
binligin sayiklamalarina, bilincin gazabina yerini birakr...
(280/225-226)

Burada en dolaysiz gondermenin Rousseau juge de Jean-
Jacquesta Rousseau’nun cektigi 1stiraba yapildig1 aciktir, zira
bu kitapta karsilasan insanseverlik ile paranoya umutsuz bir
diyalektik birlik olusturur.

Demek ki her iki durumda da bireysel bir ethos kolektif-
ligin ya da dinyanin otekiligiyle karsilasir; doganmin i¢ yasa-
larinin, “kuvvetin” ya da 6z ile 6zun bi¢cimden farkinin daha
evvelki diyalektigini 6zetlerken bizatihi “hukuk” kavraminin
imkansiz celiskisinde tokezler. “Hukuk”, Verstand'in ickinlik
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momentlerini aynstirarak —ici distan, onceyi sonradan, nede-
ni etkiden, imkani edimsellikten— ayirarak dustunme yolunda-
ki umutsuz girisimidir. Nitekim edimsellik s6zcugi —Ingilizce
cevirisi (actuality) Almanca esdegeri Wirklichkeit ya da bura-
daki anlamiyla gerceklikten daha sivri ve faydalidir~ burada
eksiksiz bir Hegelci programdir; dolayisiyla Hegelci ickinlik
ogretisine en iyi yaklasim yolu Hegel’e gore edimselligin hali-
hazirda kendi imkan ve potansiyellerini icerdigini anlamaktur;
bunlar edimsellikten ayn ve farkh degildir, alternatif bir dun-
yada ya da gelecekte bulunmazlar. Gercegin bu vaadi imkan
sifatiyla zaten buradadir ve “mumkiuin” olmakla kalmaz.

Mantik’ta derinlemesine islenen bu diyalektik Hegel'in ge-
rek siyasette gerekse tarihteki gercekgiliginin bagrinda yatar.
Diger yandan aym diyalektik Hegel'in zorunluluk ogretisinin
obur yuzudur. Hegel felsefenin zorunluluk arastirmasi oldu-
gunu soyler, ama kimi zaman da bu konuda geriye bakish bir
goris sunarken —Minerva'nin meshur baykusu aksam coker-
ken kanat cirpar- felsefenin sadece “olanla” ilgilendigini 1s-
rarla belirtir.?® Yine de tim bu gozlemler gelecegi disarida bi-
rakiyor ve gercekligi hicbir kokten degisim tasavvurunun soz
konusu olamayacag@ bir zamansal simdi seklinde oyle ya da
boyle sahneye koyuyor gibidir.

Bu durum diyalektik felsefe icin hakikaten paradoksal bir
sonug olacaktir;ama Hegel'in temeldeki muhafazakarhg, s6z-
de Prusya statiikosu savunuculugu ¢cogu durumda akla yakin
savlara dayanir ve bu savlar curutilebilir olsa bile, Hegelci i¢-
kinligin devrimci bir kafa yapisina nasil gug verdigi ikna edici
savlarla aciklanmali, bu kafa yapisinin hevesini kirmadig: ve
bir tir yetkisiz miskinligi (Hegel'in kendisi de herhalde buna
“uyusukluk” adim verirdi: “Tin’in, artik kendi icinde ayrim
yaratmayan uyusuk hareketi” (424/349)) kuvvetlendirmedigi
gosterilmelidir. Ger¢i su meshur “rasyonel olan gercektir ve

28 G. W. E Hegel, The Philosophy of History, ev. J. Sibree, New York: Dover,
1956, 87; Elements of the Philosophy of Right, haz. Allen W. Wood, ¢ev. H.
B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 23.
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gercek olan rasyoneldir” sloganindan baska ne beklenebilir-
di (bu sloganin Hegelciligin ruhunu eski tglu formulden ¢ok
daha iyi niteledigi kesinlikle soylenebilir)? Ger¢ekligi stupheli
bir hikayeye gore ogrenci Heinrich Heine bir dersin sonunda
Hegel’e yaklasarak bu formulun biraz muhafazakarca olup ol-
madigim sormak gibi bir haddini bilmezlik yapar. Hegel bu
zipciktiyl soyle bir suzdukten sonra soyle der: “Zeki bir de-
likanl oldugunu goruayorum, o yuzden sana bu soézin gizli
anlamim soyleyebilirim. Ger¢ek rasyonel hale gelmelidir ve
rasyonel gercek haline gelmelidir.”

Nitekim Hegel'in ogretisini Sol hep bu anlamda almus,
boylece hem genel olarak eserlerindeki siyasal muglakhig ar-
tirmis, hem de zamansallik meselesini ve tarihsel degisimin
Hegel'in ickinlik ogretisiyle uyumlulugu meselesini bir kez
daha gindeme getirmistir. Gergek rasyonel hale gelmek zo-
rundaysa, Kant'in etik buyruklar duinyasina geri dondugumiiz
ve Hegel'in en sert elestirilerinin onun kendi konumlarina yo-
neldigi aciktir. Aslinda bu Hegel okumasinda -Marx’in kendi
ogretisinde onayladigi okumada- gelecek zaten simdiki za-
manda mevcuttur: simdi zaten ickin bir sekilde, olmas1 “ge-
reken” gelecektir. Tarihsel degisim vardir, ama sistemsel de-
gisim olarak vardir; Hegelci buyuk “sekiller” ya da Gestalten
arasindaki harekettir ve bu hareket daha sonraki toplumsal
butunluge, epistemelere, hatta airetim tarzlarina iliskin yapisal
kavrayislarin habercisidir.

Bu durum, boyle bir butunluk anlayisinin muglak kalma-
yacag1 anlamina gelmez; zira simdide zaten sakl olan bir gele-
cek fikri iki anlama gelebilir: ya gelecek zaten buradadir, ama
heykelin mermerin icinden heykeltiras tarafindan yontulmayi
beklemesi gibi simdide beklemektedir; ya da daha basit bir
anlamdadir, yani simdide elle tutulmaz 6znel dilekler ve 6z-
lemler biciminde nasil bir gelecek var olursa olsun, “gelecek
asla gelmeyecegi” icin asla gerceklesmeyecektir.

Hegelciligi bu tirden derin yapisal muglakhklardan hi¢
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kimse kurtaramaz; bunlarin karsitlarin birliginden ayrnistinla-
maz oldugu agiktir. Ama ¢alisma ve faaliyet ethosunu vurgula-
mak en azindan muglakhg pratige dogru cekecektir. Hegel’in
dinsel dunyayla ilgili bastaki tartismalarinda carpici bir an
(Mutsuz Biling’le ilgili kesimde) bunu dramatik bir aciklikla
gosterir. Hegel burada gercek ortacag hayatindaki i¢sel bolun-
meleri tarismaktadir: “bilin¢ kendini arzular ve ¢calhisirken bu-
luverir; kendini bu sekilde faal bulmanin aslinda kendinden
emin oldugu anlamina geldiginin ve yabanci varolus duygu-
sunun kendine dair bu his oldugunun farkinda degildir” (170;
132). Bunun ardindan olaganustii patlamalar gelir ve Hegel bu
patlamalarda pratigin gercekliginin her turlu dini cehalet ya
da baskiya agir bastigim belirtir:

.... Degismez bilincin cisimlesmis halinden vazgecmesi ve
onu birakmasi, buna kars: bireysel bilincin [armagan i¢in]
tesekkur etmesi, yani bagimsiziigimin bilincinde olmanin do-
yumunu kendisinden esirgeyip eyleminin 6zina kendisine
degil ama ote yana yuklemesi; elbette ki biling, bu iki yanin
da karsilikh 62-vazgecis momentleri yoluyla Degismez’le olan
birligini anlar. Ama aym zamanda bu birlik bolunmeden et-
kilenir, kendi icinde yine kirilir, ve bundan evrensel ile birey-
selin kargithg) bir kez daha ortaya ¢ikar. Cankua, biling ben
duygusunu tatmin ettigini géstermeyi reddetse de, edimsel bir
tatmin duymaktadir; ¢cinka bu duygu arzu, ¢alisma ve keyfi-
ni sarme olmustur; biling olarak arzulamis, yapmis ve keyfini
surmugtitr. Benzer sekilde, oteki ucun 6zsel Varlik oldugunu
kabul ederek ve kendini hige sayarak tesekkuar etmesi de ote-
ki ucun eylemini dengeleyen kendi edimidir ve ozverili iyiligi
benzer bir eylemle karsilar. Oteki ug bilince varhginin yal-
nizca yugzeyini birakuginda, biling gene de tesekkur eder ve
kendi eyleminden, yani 6zsel varligindan vazgecerek aslinda
kendisinin ancak yuzeysel bir 6gesinden vazgegen 6tekinden
daha cogunu yapmis olur. Boylece batun hareket yansima-
sin1 yalmzca edimsel arzulama, ¢alisma ve keyfini surmede
bulmaz; ayni zamanda tesekkurde (ki bunda tam karsit1 yer
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almus gibi goranmektedir), bireysellik ucunda da bulur. Biling
orada kendisini bu tekil birey olarak duyumsar ve vazgecisi-
nin salt goranusayle aldatilmaya géz yummaz, ¢inka gercek
onun kendisinden vazge¢cmemis oldugudur; ortaya ¢ikarilmsg
olan yalnizca her iki uca cifte yansimadir; ve sonug Degisme-
zin karsa ¢ikilan bilinci ile bunun karsisinda duran istemenin,
yerine getirmenin, keyfini sirmenin ve bizatihi kendinden
vazgecmenin, bir bagka ifadeyle genelde bagimsiz bireyselli-
gin bilinci arasinda yinelenen bolunuastar. (134-135)

Dap das unwandelbare Bewuftsein auf seine Gestalt Verzicht
tut und sie preisgibt, dagegen das einzelne Bewuptsein dankt,
d. h. die Befriedigung des Bewuftseins seiner Selbstandigkeit
sich versagt und das Wesen des Tuns von sich ab dem Jen-
seits zuweist, durch diese beiden Momente des gegenseitigen
Sich-Aujgebens beider Teile entsteht hiermit allerdings dem
Bewuftsein seine Einheit mit dem Unwandelbaren. Allein
zugleich ist diese Einheit mit der Trennung affiziert, in sich
wieder gebrochen, und es tritt aus ihr der Gegensatz des All-
gemeinen und Einzelnen wieder hervor.

Denn das Bewuftsein entsagt zwar zum Scheine der Befrie-
digung seines Selbstgefuhls, erlangt aber die wirkliche Befri-
edigung desselben; denn es ist Begierde, Arbeit und Genuf
gewesen; es hat als Bewuptsein gewollt, getan und genossen.
Sein Danken ebenso, worin es das andere Extrem als das We-
sen anerkennt und sich aufhebt, ist selbst sein eigenes Tun,
weiches das Tun des andern Extrems aufwiegt und der sich
preisgebenden Wohltat ein gleiches Tun entgegenstellt; wenn
jenes ihm seine Oberflache uberlaft, so dankt es aber auch
und tut darin, indem es sein Tun, d.h.

sein Wesen selbst aufgibt, eigentlich mehr als das andere, das
nur eine Oberflache von sich abstopt. Die ganze Bewegung
reflektiert sich also nicht nur im wirklichen Begehren, Arbe-
iten und Geniefen, sondern sogar selbst im Danken, worin
das Gegenteil zu geschehen scheint, in das Extrem der Ein-
zelheit. Das Bewuptsein fuhlt sich darin als dieses Einzelne
und lafit sich durch den Schein seines Verzichdeistens nicht
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tauschen, denn die Wahrheit desselben ist, dafi es sich nicht
aufgegeben hat; was zustande gekommen, ist nur die gedop-
pelte Reflexion in die beiden Extreme, und das Resultat [ist]
die wiederholte Spaltung in das entgegengesetzte Bewuptsein
des Unwandelbaren und in das Bewuftsein des gegenitberste-
henden Wollens, Vollbringens, Geniefens und des auf sich
Verzichdeistens selbst oder der fursichseienden Einzelheit
uberhaupt. (172-173)
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8. Bolum

KOLLEKTIFLIK OLARAK TIN
(Antigone ya da Birin 1ki Olmasi)

Simdi biling ve bireysellikle ilgili bolimleri acik¢a Tin ya da
Geist'la, yani kolektif hayatla ilgili bolumlerden ayiran goru-
nuste belirleyici simin ge¢meliyiz. Ama gercekte bu simir 6n-
ceki bolumlerin ortiik ya da acik sekilde ne kadar kisiler arasi,
hatta baz1 durumlarda toplumsal oldugunu geriye doniislu bir
sekilde acikliga kavusturmaya da yarar. Omegin Efendi/Kole
diyalektigine donerek bu “momentin” ne 6l¢iide tarihsel bir
olay, ne ol¢uide kahci bir yapr oldugunu degerlendirmek zo-
runludur. Bu iki bakis agisimin diyalektik olarak bir sekilde
birlestirilip birlestirilemeyecegi ise ucu agik bir sorudur - yani
benim olumsuz cevap vermeye tahrik oldugum bir sorudur.
Olay olarak Efendi/Kole iliskisinde nihayete eren muca-
dele mite benzer bir sey gibi gorunmektedir; onun habercisi
olan bir tur toplum sozlesmesi anlayisina da bu agidan benzer;
bir baska deyisle, kokenlerin bir anlatisidir ve bu bakimdan
gayrimesru bir felsefi dasiinme bicimi gibi gorinir; sahici bir
retorik ya da temsili giice sahip oldugu oranda daha sorgula-
nir bir hal alir. (Rousseau’da bu tirden iki mit oldugu hatir-
lanmalidir; s6zlesmenin kokenlerine iliskin versiyonun yamn
sira, lkinci Soylev’de 6zel mulkiyeti reddettigini goruriz. “bu
benimdir diyen ilk insan...”) Kuskusuz boyle bir koken anla-
tisin1 mecazdan ibaret sayabiliriz (ona karsit soykiitiik anlati-
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sim saydigimiz gibi); keza bir olay1 sahnelemekten ziyade bir
yapiy1 dillendirme ve temsil etme arac1 oldugunu diisunebi-
liriz. Ama bu noktada s6z konusu epizot iizerine en zengin
yoruma, yani Alexandre Kojéve'nin tarihsel bakimdan tesirli
yorumuna bagvurmak kaginilmaz gorunuyor. Kojeve’'nin ders-
leri (1933-1939) pek ¢ok acidan Hegel'in patlayici bir yeniden
kesfini saglamis, burada etrafhica ele alinamayacak kadar ¢ok
dogrultuda yollar agmistir. 1917-1989 arasindaki uzun Soguk
Savag'tan ¢ok farkh olan gunumuizde, Kojeve’nin okumasinin
artik bizim okumamiz olamayacagim belirtmek yeterli; ama
bu okuma kendimizi ondan ayirmamiz gereken bashklar: ve
yorumlar, 6zellikle de ona atfedilen ve kisa siire once can-
landirilan “tarihin sonu” fikrine karsi konumumuzu dillendir-
mekte isimize yarayabilir.

Nitekim Kojeve bir degil iki tarihin sonunu 6nceden haber
vermis gorunmektedir. Bunlardan birinde ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki yakinsama Hegel’e atfedilen “evrensel ve ho-
mojen” (145) devlet hipotezinin somut gerceklesmesidir: Bu
durum simifsiz toplumun baslangici olarak yorumlanmustir.
Fakat bunun mumkiun olmast i¢in “simif’1in sadece toplumsal
bir kavram olarak kavranmasi ve taninma nosyonu gevresin-
de yeniden tanimlanmasi gerekir (Kojeve'nin kendisi de boyle
bir tanim yapar). Kojeve’nin bu ifadelerindeki daha derin ta-
rihsel hakikate g6z atmak ancak bu tayin edici momenti aris-
tokrasinin ve aristokrasi kultiranun kaybolusu (koyluligin
de silinmesi) olarak anlamamizla mumkundur. Ashnda bu-
gun, Avrupa’daki eski rejimin yan feodal Polonya’ya ve Dogu
Prusya’ya Kizil Ordu'nun girdigi 1944’e kadar tamamen kay-
bolmadigim biliyoruz (diger savas sonrasi diinya zamandizin-
lerinde bu moment genellikle tarim reformuna denk gelir).?®
Smuf kultira, hatta simif bilinci dedigimiz sey burjuvazinin
feodal aristokrasilere karsi kendini tanimlamasina dayandinl-

29 Bkz. Arno Mayer, The Persistence of the Old Rejime, New York: Pantheon
Books, 1981.
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mus gibi gorunmektedir: Bu aristokrasiler kayboldugunda —ya
da ABD’deki gibi hi¢ var olmadiklarinda—ortaya daha farkh
bir sosyokulturel bicim ¢ikar ve bu bicimin en sik rastlanan
belirtisi de burjuvazi yerine ekonomik bir niteleme olmayan
“orta sinif” terimini gecirme egilimidir.

Bu yeni evrensel 6zne —bu 6zneye somiirge sonrasi yerku-
renin her yerinde rasthyoruz—her bireyin bundan boyle “ta-
ninmasit” anlaminda demokratik olmaktan (Kojeve kimi za-
man bunu ima ediyor gorunmektedir (145-146)) ziyade, her
Oznenin esit taminma talebi ve 6zel stati ya da ozel ayrica-
liklara kars1 esitlik¢i nefret hasebiyle demokratiktir; bu nef-
ret alt zamrelere has bir simif bilinci olarak da nitelenebilir ve
sadece Amerikan “alt orta siniflar"inda ya da Sovyet sonrasi
(sosyalizm sonrasi) kitlelerde degil bugunkiu dunya halkla-
rinin tamaminda bulunur. Cin de Kiltir Devriminden sonra
eski devrim oncesi reflekslerinden kurtulmus bir halk olarak
ortaya ¢ikmustir; Hintlilerin madunluk teorileri de yine boyle
bir “homojen ve evrensel” bireyselligi hedef almistir (ki bu-
nun yeni dunya sisteminde para kazanma telasiyla uyumlu
olmadig aciktir). Ama bundan sonraki kitle kilturu zihniye-
tini ekonomik toplumsal simif kavramuyla karistirmamak ve
bu zihniyete sinif mucadelesi emeli ya da siyasal duizeyde yeni
bir tir radikal demokratik diirtii belirisi atfetmemek 6nem-
lidir. Kojéve'nin “tarihin sonu” teorisinde 6ngoérmus olmasi
gereken devrim ve ideolojinin sonuna gelince, kuresellesmede
ve postmodernitede bunlarin, eski rejimin kalintilarinin hala
surdugu bir dunyada (bir bagka deyisle hala modernite adim
verdigimiz donemde) tarihsel olarak aldiklar1 bigimleri alma-
yacaklar gayet aciktir.

Kojeve'nin teorisini yaptig1 diger tarihin sonu ise Mutlak
Tin okumasinda bigimlenir; bu okumay1 Napolyon’a basvu-
rurken yaptig1 gibi (buna daha sonra donecegiz) insanbicim-
ci bir tarzda temsil etmek ister. Hatta Napolyon'un (ya da
daha sonra Stalin’in, hatta Kojeve’ye gore daha da sonra de
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Gaulle'un) zaferi mi anlatinin tepe noktasini ve devrimci su-
recin tamamlanmasini getirir, yoksa bu stirecin en ustin ale-
gorik gerceklesmesi Kojeve’in Bilge diye teorilestirdigi mutlak
felsefi cisimleniste bulunamaz m, o bile tam anlamiyla acik
degildir (hatta belki de belli noktalarda geleneksel filozof-kral-
da birlesen bu ikisi arasinda bir tereddut yasadig: bile hissedi-
lebilir). Kojeve akademideki okurlarina sunu 1srarla hatirlat-
makta kesinlikle haklidir: Napolyon sahsiyeti Fenomenoloji’de
temel onemdedir ve Hegel’e gore bizatihi Fransiz Devrimi'nin
tum zengin vaatlerini biinyesinde barindirir. Keza Hegel’in bu
kitab1 Napolyon’un yenilgisinden ve kariyerinin geri kalanin-
da karsisina ¢ikacak Avrupa tepkisinin beklenmedik zaferin-
den ¢ok once yazdigimi da unutmamaliyiz; bu durum upki
Kojeve'nin kendisinin de Stalin’in iktidar ve vaat gelgiti sira-
sinda ders vermesine benzemektedir (ayrica kendisinin once
Gaulle’ciilluge sonra Avrupa Birlik¢iligine donmesinden, hatta
SSCB'nin ¢ozillisiinden de ¢ok once verilen derslerdir bun-
lar). Fakat Bilge meselesine donersek, Mutlak Tin'’i ele alir-
ken onu ayn bir tarihsel asama ya da basl basina bir moment
halinde seylestirmek soyle dursun, herhangi bir insanbi¢imli
figur ya da “merkeze alinmis 6zne” halinde kisilestirmemizin
cok onemli oldugu kanaatindeyim.

Bu sinirlandirmalar yoluyla Kojéeve'nin ¢igir agic1 Fenome-
noloji yeniden-yorumuna donebiliriz, ama 6nce Tin kavra-
miyla daha dogrudan bir ortak zemin bulmamiz gerek: Iste
“bu (6zbilingle)”, der Hegel, adeta su anki sorusturmay: du-
siniyormus gibi, “Tin Mefhumu zaten karsimizdadir. Biling
icin otede bulunan sey Tin'in ne oldugunun deneyimidir; Tin
farkh bagimsiz 6zbilinglerin birligi olan mutlak t6zdur ve bu
ozbilingler karsithklar: icinde tam bir 6zgurluk ve bagimsiz-
liktan yararlanirlar: “Ben” olan “Biz” olan “Ben” (145/110); bu
durum bagka bir yerde de “bireyselligin evrenselle uzlasmasi”
(165/128) olarak tanimlanmistir; bu ¢ok basitlestirilmis for-
muliin tatmin etmeyici olmas en iyisidir ve bu arada evrenseli
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toplumsal buttuinluk olarak hayal edilen seylesmis kendilikten
ziyade dille zaten tanimladigimiz1 da hi¢ aklimizdan ¢ikarma-
maliyiz.

Nitekim boyle bir “uzlagma” kesinlikle birey ile “toplum”
arasindaki basmakalip miicadele cercevesinde anlasiimamal-
dir; onun yerine bir kendilik olarak toplumun heniuiz gercek-
ten kaynasmadig1 erken bir momentte goze carpiyor olmalidir.
Aslinda meshur Antigone bolumiintn bizi tanik ettigi sey bu-
dur, zira ickanath bir resmin ilk kanadi olarak is gorur: artik
modern o6ncesi toplum, hatta kabile toplumu olarak tasavvur
edilen polis'in dogusu. Bu dyle bir resimdir ki ortacag mani-
dar bir tarzda atlayarak (Mutsuz Bilin¢’te buna zaten gonder-
me yapilmist1), mutlak monarsi doneminde sekuler (veya yeni
dogmus “modern”) topluma, oradan da 1789’daki devrimci
momente ve eski rejimin sonuna gecer.

Sofokles’in oyununun Hegelci okumasi tizerinde ¢ok uzun
durmayacagim, zaten bu okuma bugtin hila canh olan derin-
likli bir gelenek dogurdu:3** Antigone ve Creon’un zorunlu
olarak denk konumlarda bulunduguna ve trajedinin daima
birbirini yok eden iki kuvvet arasinda ¢ozilemez bir tarihsel
catisma varsaydigina dair Hegel'in daha sonraki 1srarini takip
edenlerin tarafindayim. Zira Hegel'in okumasinda Creon’un
kendisi kurbaniyla birlikte yok olmakla kalmaz, ama her iki
yok olusla birlikte bizatihi polis’in bi¢cimi tamir edilemez se-
kilde parcalanir (tek bir muzaffer sehir-devletin ¢ok farkh bir
sekilde genisleyerek Roma Imparatorlugu olmasina zorunlu
olarak yol acar). Bu yuzden, Antigone diye bilinen trajedi tim
uzlastinlamaz tekilligi icinde tarihe bir bakistir: bu moment-
ten hicbir sentez ¢ikamaz, hicbir iyimser teodise, Devlet’in
basar1 hikayesi bile onu kapsayamaz; Antigone ¢ozilemeyen

30 Antigone konusunda Hegel'in daha sonraki dusunceleri i¢in bkz. Aest-
hetics, Oxford: Oxford University Press, 1975, 1217-1218; Jacques La-
can, Le seminaire, livre VII: LEthique de la psychanalyse, Paris: Editions
de Seuil, 1986; ayrica bkz. Alenka Zupancic, Ethics of the Real, Londra:
Verso, 2000; Judith Butler, Antigone’s Claim, New York: Columbia Uni-
versity Press, 2000.
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problemlerin varligina taniklik eder ve bu yiizden de Hegel'in
teleolojik bir dusunitir oldugu mitini kokten gecersiz kilar.

Ama Hegel'in okumasinin en aydinlatici diyalektik ozel-
ligi zirveye ulastigi nokta degil kalkis noktasidir. Alain Ba-
diou, Hegel'in siyasal dusiincesinde Maocu yan denebilecek
konuyu, ozellikle de Hegel'in “Birin lki Olmasi™ disturunu
destekledigini siklikla ve 1srarla belirtir. Bu sasirtic1 ifadenin
en dolaysiz kanit1 aslinda siyasal 6gretide bulunabilir: Hegel
burada daha da sasirtic1 bir konumu, yani partilerin i¢ hizip-
lesmelerle kuvvetlendigini savunur; bu fikir pratik siyasette
deneyimi olan herkesi hayrete dusurecektir, ¢cinki boyle bir
siyasi anlayista birligin cekiciligi cogunlukla ideolojik saflik
talebine ustun gelir. Hegel bir i¢ ayrilma ya da hiziplesme-
nin diger turlu dissal kalacak ve iki kokten farkli grup taru-
nua karsi karsiya getirecek bir catismanin icsellestirilmesine
isaret ettigini belirtmek istiyor gibidir. Ama simdi aym grup
belli bir meselede bolunmus, boylece ikincisi farkli ve daha
tatmin edici bir tarzda sahiplenilebilmistir. Hegel ABD'de ve
bagka yerlerdeki sol siyasette ¢cok dikkat cekici olan, giderek
daha kucuk grup ya da kliklere sonsuza dek bolinme sureci-
ni ongorememis gibidir; ote yandan bu i¢ bolinme siirecinin
monarsideki (ayrica Batr'da hala gelisimlerinin ilk evresinde
olan siyasi partilerdeki ~6teden beri “hizip” olmakla suclan-
mislardir— salt bicimsel birlikle diyalektik iliskisi oldugu ha-
tirlanmalidir. Dolayisiyla “Birin 1ki Olmasi™nin pratikteki bu
ilk siyasi kutlanisi askin bir farkin yerine ickin farki gecirme
girisimi olarak gorulebilir.

Bizi burada ilgilendiren ilkenin 6rnegi toplumsal alanda
bulunabilir, bir bakima da Luhmann’in farklilasma diyecegi
seyin erken donemden bir numunesidir. Hatta benim bura-
da ileri surdugum sav, Fenomenoloji'nin Antigone boliminde
sahnelendigi gorulen ilksel karsitligin daha ziyade eklemlen-
mis bir toplumun belirisi olarak anlagilmasi gerektigidir. Oyle

31 Bkz. yukanda, 16. Not.
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goruniyor ki Hegel'e gore, orgutli toplumlarin belirisinden
onceki ilk insan kolektifliklerini sadece “yalin t6z” olarak
tahayyul etmeliyiz: Bunlarin eklemlenmis bir igerigi hentz
yoktur, ¢unku icerik ancak farklilasmanin kendisi tarafindan
yaratilabilir. Boyle toplumsal gruplar, epistemolojik biling ya
da tek bir bir bireyin (despot) var oldugu imparatorluk gibi
mecazlarda zaten karsimiza ¢ikan soyut akil ya da soyut birli-
gin kolektif muadiline benzer.

Ama Hegel'in daha 6nce alintiladigimiz siar1 bu bakimdan
temelde bolinme olan bir negatiflige dairdir (horgorusunu
“fark olmayan fark”a ayirmistir, dolayisiyla “fark yaratmaz”):
“Tin kendi yalin gercekligi icinde bilingtir ve momentlerini
birbirinden uzaga iter” — “schlagt seine Momente auseinan-
der* (327/266). Toplulugun bu ilk momentini biling ile 6zbi-
ling arasindaki bir karsitlik cercevesinde okur; ama daha once
gordigumuz uizere bu ancak saf karsitlik bi¢imin tematikles-
tirilmesiyle mimkundir ve bu bolumde hizla yerini bir dige-
rine birakacaktir.

Tin kendi yahn gercekligi icinde bilingtir ve momentlerini
birbirinden uzaga iter. Eylem onu toze ve tozun bilincine
boler; ayrica bilincin yan1 sira Toza de boler. Evrensel 6z ve
Amac olarak toz, bireysel gercekligin karsisinda durur; sonsuz
orta terim ozbilingtir ve kendisi ile tozan ortuk birligi oldu-
gundan simdi acik¢a birlik haline gelmekte ve kendi bireysel
gercekligi ile evrensel 6zu birlestirmektedir; bireysel gercek-
ligini evrensel 6ze yukseltir ve etik davranir; evrensel 6zu bi-
reysel gerceklige indirir ve Amach, yani sadece dustuncede var
olan t6zu gerceklestirir. Biling kendi benligi ile tozun birligini
kendi eseri, dolayisiyla edimsel bir varolus olarak var eder.
Bilincin momentlerinin bu ayrilmasinda yalin t6z bir
yandan 0zbilincin antitezini korur, diger yandan bilincin do-
gasimi —yani kendi i¢inde ayrimlar yaratmayi, kendini [ayri]
alanlarda dile getirilmis bir dunya olarak sergilemeyi— kendi
benliginde sergiler. Boylece kendini farkl etik tozlere, insani
ve ilahi yasaya boler. Benzer sekilde, tozle yuzlesen 6zbiling
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bu gugclerden birini kendi dogas1 uyarinca kendine verir; bir
bilme olarak bir yandan ne yaptigini bilmez, diger yandan
ne yaptigini bilmektedir, dolayisiyla bu bilgi aldauc1 bir bil-
gidir. Tozan kendisinin bolandaga bu guglerin celiskisini
ve karsilikh yikihslarim biling kendi eylemi yoluyla 6grenir;
keza eyleminin etik karakterinin bilgisi ile dogas itibariyle
etik olan arasindaki celiskiyi de boyle ogrenir ve kendi y1-
kilisin1 bulur. Halbuki bu surecte etik toz geliserek edimsel
ozbilin¢ olmustur; bir baska deyisle bu tikel benlik 6zunde
neyse onun edimselligi olmustur; ama tam da bu gelismede
etik duzen yok edilmistir. (266)

Der Geist ist in seiner einfachen Wahrheit Bewuftsein und
schlagt seine Momente auseinander. Die Handlung trennt ihn
in die Substanz und das Bewuftsein derselben und trennt
ebensowohl die Substanz als das Bewuptsein. Die Substanz
tritt, als allgemeines Wesen und Zweck, sich als der verein-
zelten Wirklichkeit gegenuber; die unendliche Mitte ist das
Selbstbewuptsein, welches, an sich Einheit seiner und der
Substanz, es nun fir sich wird, das allgemeine Wesen und
seine vereinzelte Wirklichkeit vereint, diese zu jenem erhebt
und sittlich handelt—und jenes zu dieser herunterbringt und
den Zweck, die nur gedachte Substanz ausfuhrt; es bringt die
Einheit seines Selbsts und der Substanz als sein Werk und da-
mit als Wirklichkeit hervor.

In dem Auseinandertreten des Bewuptseins hat die einfache
Substanz den Gegensatz teils gegen das Selbstbewuftsein er-
halten, teils stellt sie damit ebensosehr an ihr selbst die Na-
tur des Bewuptseins, sich in sich selbst zu unterscheiden, als
eine in ihre Massen gegliederte Welt dar. Sie spaltet sich also
in ein unterschiedenes sittliches Wesen, in ein menschliches
und gottliches Gesetz. Ebenso das ihr gegenubertretende
Selbstbewuptsein teilt sich nach seinem Wesen der einen di-
eser Machte zu, und als Wissen in die Unwissenheit dessen,
was es tut, und in das Wissen desselben, das deswegen ein
betrogenes Wissen ist. Es erfihrt also in seiner Tat sowohl
den Widerspruch jener Mdchte, worein die Substanz sich ent-
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zweite, und ihre gegenseitige Zerstorung, wie den Widers-
pruch seines Wissens von der Sittlichkeit seines Handeins
mit dem, was an und fur sich sittlich ist, und findet seinen
eigenen Untergang. In der Tat aber ist die sittliche Substanz
durch diese Bewegung zum wirklichen SelbstBewufitsein ge-
worden oder dieses Selbst zum An und Fursich seienden; aber
darin ist eben die Sittlichkeit zugrunde gegangen. (327-8)

Bu yuzden “insani yasa ile ilahi yasa” arasindaki karsithg ilk
etapta devlet ile aile ya da kabile arasinda gerceklesen ve top-
lumu par¢alayan bir miicadele olarak okumamali, en basta ve
en onemlisi savasciya karsi rahip, sehre karsi kabile, hatta disa
kars1 i¢ gibi ilk buyik farklarim dillendirerek toplumun ken-
disini ilk basta var eden bolinme olarak okumaliyiz. Burada
gunluk hayatin ampirik yasalan kendilerini ilahi yasa ve buy-
rugun “otesi” tarafindan ikiye katlanmis bulacaklardir: kutsal-
hik ampirik yerini adeta ailevi kan baginda bulurken, sekuler
gic de sarayda kendine gelecektir. Bu larvamsi giiclerin her
biri digerini viicuda getirir ve karsitimn aynksihgim guglen-
dirir: llahi yasa olmaksizin insani yasa, insani yasa olmaksizin
ilahi yasa mimkun degildir. Bu durum sadece dagilmakta olan
bir toplumun basarih ve kahci bir toplumun karsiti oldugunu
dasunenler icin paradoks dogurur, zira Hegel'in burada kas-
tettigi tam da toplumsal bi¢imlerin élumlalugudiir. Polis’i par-
calayan ve yok eden, ilk once Makedonya sonra Roma giiciine
karsi savunmasiz kilan ¢eliski, onu en basta siirdiiriilebilir bir
yap1 olarak var eden karsithigin ta kendisidir. Essiz sehir-dev-
let bi¢cimi ayn1 zamanda onun sonunu da getirmistir; bunun
sadece onun boyutlanyla ilgili olmadig, diyalektigin kendisi-
nin daimi genisleme cercevesinde kavranmasi gerektigi nokta-
s1 tizerinde daha sonra duracagiz.

Ama simdilik, Hegel'in Antigone hayranhginin (karakterin
kendisi uzerine yorumlari ne olursa olsun), karsithgin her iki
boyutunu da tek bir ailenin birligine oturtmada Sofokles’in
gosterdigi kurnazlikla ilgili oldugu hemen anlasiliyor. Devle-
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tin cisimlenisi ile yer alti dunyasi yasalarinin cisimlenisi day1
ve yegende gerceklesir (tek kimlik icindeki bu fark aym ya-
zarin Kral Oedipus'unun okurlarim ve izleyicilerini hayran
birakacakuir; ayrica genelde amcalarin dramatik olanaklilik-
lar1 uzerine spekulasyonlar tahrik edecektir ~-Hamlet'te ya da
anaerkilligin antropolojisinde oldugu gibi-. Ayn1 zamanda,
bu temsildeki niteliksel farklarin —Antigone’ye sempati duy-
ma ve Kreon’u gorece zayif ve beceriksiz bir devlet iktidar
cisimlenisi olarak gorme egiliminin taniklik ettigi farklarin— ta
kendileri, burada ters disen iki boyutun kiyaslanamazhginin
ifadesidir: Kreon'da katiligin ve teredditun birlesmesi, Anti-
gone’deki yigitce kararlilik ve melankoliden agik¢a ¢ok farkli-
dir; kald: ki, guzellik de bu anlamda illaki ¢irkinlikten degil,
yakisiksizliktan ve nezaketsizlikten, karikatur ve devlet reto-
riginin disar1 vurumundan farkhdir. Adeta iki kokten farkh
temsil tarz1 tek bir temsiliyet projesi icinde tanzim edilmis,
salt stilistik farklarinin gérunmesi tizerinden daha temeldeki
yapisal farklan ele vermektedirler.

Ama burada da 6zdeslik ve fark diyalektigi tim bu duzeyle-
re temas eder: Tek bir birlesik anlatida temsil edilmelerini sag-
layan sey, toplumsal t6ztun bolundugu bu iki duzeyin ilk bas-
taki birligidir; ote yandan temsiliyet yuzeyini geren ve trajik
celigkinin birlesik anlamini disavuran uyusmazligi yaratan da
s6z konusu uzlastinllamaz kuvvetlerin birbirine kokten uzak
olmasidir. Polis’in kirilganligi tam da bu iki son derece farkh
guct ve boyutu buinyesine dahil etme ve i¢sellestirme kapasi-
tesinde yatar; daha eski kutsal toplumlar ya da daha modern
sekiler devletler gibi bu 6liimcul gerilimleri icermeyen yapi-
larin tam tersine, polis’i bu gugler ve boyutlar parcalayacaktir.

Ayrica polis'in dagilmasinin, aym zamanda barindirdig: ce-
liskinin ifade buldugu 6zgil temanin ya da icerigin yok olmasi
anlamina gelecegini hatirlamak da 6nemlidir: Bu yuzden, in-
sani yasayla ilahi yasa arasinda Antigone’de sahneye konulan
karsithga yapisal benzerlikler tasiyan durumlara daha sonra

102



rastlansa da (Aydinlanma ile Inan¢ arasinda devrim oncesi —
on sekizinci ytzyilda- yasanan c¢atigsma gibi), bu paralellikler
—temasiz cesitlemeler fikrine uygun olarak— asla seylestirilip
daha genel ya da kiiresel bir din tezi haline getirilemez, onun
yerine her karsithgin essiz bir tekillik oldugu noktaya kadar
tarihsellestirilmesi gerekir. Bu yontemsel tavsiyeye giivenme-
nin asir1 zor olmasi ise okur/yorumcuya zorluk ¢ikarmakla
kalmaz, Hegel'in kendisinin ¢ok daha biiyiik bi¢cim-problemi-
ni de beraberinde getirir: kendi analizlerine bir sekilde icerik
vermek zorundadir, ama bu igerigi sureklilestiremez, ¢ogala-
rak bircok karsithgin temas: haline gelmesine izin veremez ve
bu karsitliklarin da 6zgul bir felsefi tez halinde katilasmasi-
na musaade edemez. Bu arada, boyle karsitliklarin diyalektik
alistirmalarini da yapmalidir, ama yontemin yapisalci 6gretide
seylestigi sekilde, hatta yontemin diyalektik olarak nitelen-
mesinde dahi onu seylestirme tehdidi yarattig1 sekilde seyles-
mesine izin veremez (daha 6nce gordugiumuz gibi, diyalektik
sozcugunden mumkun oldugunca kaginir).

Daha once belirtildigi gibi, olumlu terimleri olmayan fark-
lardan soz ediyoruz: Ama yontemi olumlu 6nermelerden yapi-
bozumcu kaginma tzerinden ya da Frankfurt Okulu’nun her
turla pozitivizme ve olumlayici konuma (onlara gore “ideolo-
jik”, Hegel'in donemindeki filozoflara gore “dogmatik”tir bu
konumlar) kars: siphesi uzerinden de tanimlayabiliriz. Tam
bunlarin farkh bir sekilde asinaliktan arindirilmasini Micha-
el Forster''n Hegel and Skepticisim’inde goriiyoruz. Bu kitapta
Hegel'in Verstand (ya da dissallastinlmis ve seylestirilmis dii-
siince) elestirisi ile her turli olumlayici konum ya da oner-
meye karsi en ikna edici argiimanlar1 bulma goérevini ontine
koyan antik donem kuskuculugunun equipollence’i [karsit
fikirler arasinda esdegerlik kurulmasi] arasindaki akrabalik
yararl bir sekilde gosteriliyor.

Bu yontemsel benzerliklerin karsisina bir yandan da
Hegel'in kendi “6znellik hep bolmek zorundadir” dusturunu
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koymaliy1z; daha dogrusu bu diistura gore 6znellik daima ken-
dini bolerek somutlasmak, yani kendisine 6zgil bir karsithgin
tematik icerigini vermek zorundadir. Bir bagka deyisle, belir-
lenimsizlik icinde kalarak olumluluga karsi boyle uyarilara
kulak veremeyiz: Kendimizi belirlenimlilige teslim etmeli ve
obiur tarafa gecene kadar boyle o6zgil icerikler ve tematikler
arasindan ilerlemeliyiz; bana kalirsa boyle bir sarta riayet edil-
mesi bu diyalektigi yapibozumun daha mutlak kuskuculugun-
dan da ayirt edecektir. Hatta belli bir momentin karsithg cer-
cevesinde yeterince uzun sure azimle kalirsak, bu cercevenin
cozulerek yeni bir cerceve doguracagim goriyoruz. Ama bu
akis, daimi donisim ve bolinme surecinin kendisi, felsefi ya
da sosyolojik bir kavram i¢inde seylestirilmemelidir; Luhmann
farkhlasma kavramyla bu seylestirmeyi yapar (farklilasmanin
geleneksel diyalektikle akrabaligini da agik¢a kabul eder).*
Bu arada daha zorlu sorun verili bir karsithgin ¢6zulme-
sinde ve tarihsel acidan baska bir seye donismesinde degil,
butiinsel bir siirecin baslangicinda yatar: Bir baska deyisle,
buradaki agiklamalarimizda ima edildigi uizere, Antigone ce-
liskisinden once toplumsalin ya da Tin'in bi¢imsiz bir birlik
oldugunu, “seklinin ya da formunun olmadigin1” m1 dusu-
necegiz? Ama bu mitsel bir anlati olurdu, c¢inkiu daima bir
tur toplumsal duzen vardir (daha dogrusu, dilin nasil kokeni
yoksa kolektifligin de hicbir zaman kokeni olmamistir). Bu
muamma da ancak “koyutlama” kavramu yoluyla etkili bir se-
kilde ele alinabilir: zira isimsiz bir nesnenin onceligini nasil
daima yeni dillendirdigimiz isim ya da fikrin yaminda koyutlu-
yorsak, tarihsel zamansallik meselesinde de yeni beliren top-
lumsal ya da tarihsel dile getirisin hammaddesi olan bicimsiz
bir nesnenin 6nceden var oldugunu koyutlariz daima. Hegel
boyle metinsel momentlerde kendi doneminin apacik bilim-
sel terimlerine basvurma egilimindedir. Bu yiizden “doganin
gozlemlenisi’nin bir noktasinda “yuklemlemeler... sadece

32 Niklas Luhmann, The Differentiation of Society, New York: Columbia
University Press, 1982, 305.
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evrenseller olarak bulunur, cunki hakikaten evrenseldirler;
bu kendine yetme durumu vesilesiyle “maddeler” [Materien],
adim almislardir, ne cisim ne niteliktirler...” (195/153) der.
Daha sosyo-tarihsel baglama oturan bagka bir noktada Massen
(kitleler) terimini kullanir:

Bizatihi 6z bakimindan aynmlar anzi belirlenmislikler degil-
dirler; aksine, 6z ve 6zbilincin birligi sebebiyle (bu da aynk-
siigin tek mamkun kaynagidir), iglerine sizan birligin haya-
u tarafindan gruplar halinde dile getirilen “kitleler”dirler...
(3217261)

Son olarak sekilerlesmenin (ya da modernitenin) var oldugu
daha da can alici momentte, doga kuvvetleri uzerine ayrintilh
bir alegorik yan nota maruz kalinz (“Doga’nin kendini Hava,
Su, Ates ve Toprak gibi evrensel doga kuvvetlerinde gosterdigi
sekilde” [366; 300]).

Bu gorece eksikli mecazlarin kendilerini eksikli olarak ad-
landiracak sekilde tasarlandigini dustunayorum (bu ytuzden
terimler olarak kendine gondermeli alegorilerdir ve sozcuk
olarak belirsizliklerinin de bastan varsaydiklar seyin belirsiz-
ligini barindirmasi amaclanmistir). Mecazlar bugtin toplumsal
“seviyeler” olarak anlasilabilecek bir seye isaret ederler; “sevi-
yeler” sozcugu Hegel'in tabirinin aksine ¢ok kesin olma deza-
vantajina sahiptir ve bir tir kavram ya da sosyal teori haline
gelme tehlikesi yaratir. Zira bu tur sozciklerin hepsi bir nevi
geriye donuslia paradoksa uyar ve bu paradoks uyarinca dile
getirmenin ta kendisi adlandirdig1 nesnenin ardilimgesini tire-
tir (ama dile getiris de isimden 6nce o bicimde varolmaz elbet-
te). “Ben kendini guncel olarak bilir,” der Hegel, “ancak askin
ben olarak bilir” (365/299), ki burada aufgehoben terimi sade-
ce bir nesnenin kavramsal bakimdan onu en basta var eden
sey tarafindan koyutlanmasinin iste bu insaci yari-zamansal
paradoksunu adlandirr.

Madde-bicim karsithg parantez icine alinmak kosuluyla
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burada faydah bir sekilde kullanilabilir. Cankia bu anlatisal-
zamansal paradoks (ya da tekillik) sadece mitsel koken anla-
tilarina (mesela Holderlin'in ilksel Ur-teilung kavramini bu-
gun pek ¢ok tarih felsefecisi Alman nesnel idealizminin mitsel
kokeni olarak goriir)® elestirel direnisin ortaya koydugu so-
runlara bir ¢6ztim getirmekle kalmaz, ayni zamanda 6zgil bir
tarihsel bicimin dogusu onu sekillendiren 6nceki bicimsiz
maddeyi bu paradoks dahilinde geriye donusli olarak varh-
ga cagirir. Bu paradoks cagdas felsefede ancak boyle kavram-
sallagtinlabilir stuphesiz, ama 6zellikle bu okumada Hegel'in
kendisine atfedilerek ona genellikle suclama olarak yoneltilen
“teleoloji’nin bir ikamesi gibi goriilmesi makul bir yoldur.

O halde Hegel'in kurucu mucadelesi ikili karsitliklarin sey-
lestirici guca kadar, bu karsithklarin kullanimindan da tesis
edilmistir. Burada zaten bahsedilmis olan bir tekrar igerir, yani
bu seylesmeden arindirma stratejisinin en baytk basaris1 boy-
le karsitliklarin ¢cogaltilmasindadir: Bu yuzden Hegel bir son-
raki bolimu, yani sekulerligin (“kendine yabancilasmis Tin”)
zengin ve uzun analizi, soyluluk (ayn1 zamanda Nietzsche’ci
tarzda “soylu” ya da “iyi”nin uaretilmesi olarak anlasilir) ile
yeni dogan monarsi arasindaki bir karsitlikla baslar. Ama bu
coklugun ve birligin diyalektigidir, ayn1 zamanda merkez ile
ceper arasindaki diyalektigi prova eder ve hizla evrimleserek
daha farkli bir sey olur: devlet iktidan ile zenginlik arasinda
kuvve halinde bir celiski. Bu arada s6z konusu farkh farkh
karsithklar birbirleriyle su ya da bu sekilde etkilesirken ayni
zamanda farkli karsithiklar arasindaki karsithklar haline de
gelirler ve timden yeni bir seyin, yani bizatihi dilin capraz
kesisimi tarafindan karmasiklastirilirlar; dil hepsinin icinde ve
aralarinda bir tur ugtinct terim ya da istikrarsiz dolayim olur:
Bu yuzden feodal baronlarin primus inter paresle (kralla) ilis-
kisi istisare dili cercevesinde olacaktir. O halde saray esrafinin
mutlakiyet¢i hukimdarla (XIV. Louis) iliskisi dalkavukluk

33 Bkz. yukarida 9. not.
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dili cercevesinde olacak; on sekinci yiizyillda devletin yerini
sirf zenginlik alinca da Ramaeau’nun Yegenimin hezeyanh di-
line kapi aralanacak ve dalkavukluk beklenmedik bir sekilde
artarak taklide, sanatsal dehaya, Sade tarz1 suca donusecektir.

Sirf kolaylik olsun diye dil adin1 verdigimiz bu kendine has
degisken fenomenin en son somutlasmasini, devrimci Aydin-
lanma’daki mutlak olumsuzlugun dile ya da kulture (Bildung)
dahil olmas1 ve antik kuskuculugun idealligi yikmasina ben-
zer sekilde edimselligi yikmasinda bulabiliriz. Bu bolumdeki
tarihsel gondermeler momentlerini zorunsuzluk ve evrensel-
lestirilebilir tekillik dogrultusunda belirledigine gore, cesitli
celiskilerinin i¢ini dolduran karsithklarin ritmi bizi yeterince
tamamlayamayacagimiz bir felsefi soyutlama éruntiisiine ve
diyalektik bicimsellestirmesine davet eder. Hatta burada esas
olan tarihsellik ile soyut-felsefilik arasindaki gerilimin su ya
da bu yonde ¢ozulmesinden ziyade surdurulmesidir. Boyle
karmasikhiklarn salt tarihsel olgulara donusmesine de esit
olcide direnmeliyiz; tarih, der Hegel, hep bizatihi zorunsuz-
lugun zorunlulugunu gosterir. Ayn1 zamanda bu karmasikhk-
larin Luhmann’in “farkhlagma” kavramu gibi saf bicimsel kav-
ramlara indirgenmesine de direnmek gerek.

Bu tiir kurucu gerilimlerin iki yonden birinde seylesme egi-
limi gosterdigi momenti kayda gecirme noktasinda “tematik-
lestirme” terimi bir kez daha yararlihigim gosterecektir. Ama
gerilim ve celiskiye givenme 6gudunuin “loreiller du doute”de
kolay ve konforlu bir postmodern rahatlama anlamina gelme-
digi, Marksist okurlarin simif mucadelesini bu Hegelci cerce-
veye yerlestirmekte yasadig1 sorundan da anlasilabilir: Ctinka
buradaki anlamda simif miicadelesi bize kesinlikle dort bas:
mamur bir tematiklestirme gibi gelir; postmodern teori karsi-
sinda (Marksist) felsefe ya da sistemin bir zaferi, hatta toplum-
sala dair sahici bir metafizigin golgesidir. Marksistlerin simf
miicadelesinin onceligini Laclau ve Mouffe’ninki gibi bi¢imci
bakis acilan ugruna terk etmeye goniilsuz olmasi anlasilir bir
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durumdur, ¢anku bicimci bakis acilarinda sinif ya da iktisat
siyasi mucadelede belirleyici olabilecegi gibi olmayabilir de;
dolayisiyla bu Marksc1 temalarin “son tahlilde belirleyiciligi”
felsefi ve siyasi acidan kabul edilemezdir. Bu sorun buradaki
Hegelci cercevede daha da onem kazanir, ¢inka karsimizda
Kojeve'nin ¢igir agic1 okumalarindan beri kaginilmaz olan bir
tez vardir: Efendi/Kole karsithg Hegel'in simif mucadelesini
tescili, dolayisiyla da Marks¢1 sorunsal agik¢a oncelemesidir.

Kole/Efendi celiskisini boyle okumanin ortaya koydugu
metinsel sorun iki secenek sunar: Birincisi, bu ¢eliskiyi tanim-
lanabilir bir zamandizinindeki 6zgul bir tarihsel durum ola-
rak kavramak (6rnegin antik sehir-devlette zengin ile yoksul
karsithginin ortaya cikisina 6zgi saymak); ikincisi, Kojeve'nin
(hi¢bir metinsel kaniti olmayan) hipotezini kabul ederek Efen-
di ve Kole karsithginin sonraki tarihlerde de surdugunu ve bir
org sesinin nota kagidindaki tim yeni tematik olaylar boyun-
ca tinlamaya devam etmesi misali Hegel'in daha acik tarihsel
gondermelerini sarmaladigim dusunmek. Bu tartismadan kur-
tulmak icin taninma fikrinin ta kendisindeki temel bir ikilige
ya da miphemlige dikkat cekmek gerektigini dusinuyorum.

Zira Efendi/Kole yapisinin Rameawnun Yegeni etrafindaki
gelisimde varhgin sirdurdugu, paral patron ile neseli para-
zit arasindaki iliskinin bu yapiy1 yeni nuanslar ve olanaklarla
zenginlestirdigi kesinlikle soylenebilir. Parazit ~-Rameau’nun
kendisi— patronu tatmin etmek i¢in zekasini ve icat yetenegini
kesinlikle ¢ok iyi kullanmalidir; ama patronun maiyetine gizli
bagimhihig1 da agikea sergilenir; 6zellikle patronun soytarisi ol-
madan sikintidan patlayacag, oyalanmaya ve her tur hizmete,
hepsinden 6nemlisi de kolenin bikip usanmaksizin sundugu
bitmek bilmez dalkavukluga ihtiya¢ duydugu okura hissetti-
rilir. Yine de, Fenomenoloji'nin Bildung ya da Kultur kesimini
bosuna islemedik ve simdi anhyoruz ki temel bir toplumsal
dolayim olarak dilin 6ne ¢ikarilmasi karsisinda boyle bir kiil-
tarel “is” ile eski turden kolenin (hala) sundugu maddi emek
arasinda bir ayrima gitmek gerekiyor.
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Bu muphemligin altyapi ile iistyapr arasindaki geleneksel
Marks¢1 ayrimi onceledigi ortadadir: Muphemligin taninma
kavram icindeki varligini en inandinc sekilde Forster orta-
ya koymus, Fenomenoloji'deki Efendi/Kole momentinin daha
genis bir baglamda, yani Hegel'in tarihte polis’in dagilmasina
(veya ayn1 anlama gelmek kaydiyla, modernitenin dogusuna)
dair art arda aciklamalar1 baglaminda kavranmasi gerektigini
gostermistir. Bu ytizden, Hiristiyanlik uzerine ilk eserlerinde
Efendi/Kole karsithig yoluyla aciklamalarina zengin ile yoksul
arasindaki simif ayrimi da (sonraki eserlerde ise biling ile 6z-
biling arasindaki ayrim da) eslik eder3+* Ger¢i bu konunun
Fenomenoloji’deki temel ele alinisinda, taninma miucadelesini
gerek emek ve tiretim gerek sahipler ile isciler arasindaki yapi-
sal ayrim tarafindan takip edilecegi zaten ortadadir. Taninma
mucadelesinin diyalektik anlamda hi¢bir zaman bitmedigi an-
lagildign takdirde, bu miicadele ile sinif miicadelesinin eninde
sonunda ortusecegi gorulecektir.

Demek ki soruna bagka bir yonden yaklasilabilir, yani ta-
ninma siyasetinin elestirisi yapilabilir ve simif siyaseti ile ta-
ninma kavraminin gosteriyor ya da eslik ediyor gorundugu
turden kimlik siyaseti arasindaki kokten farkta israr edilebilir.
Bunun anlami taninmanin her zaman bir liberal hosgori me-
selesi oldugu degildir; hatta bu Hegelci temanin cagdas du-
suncede zirveye ulastig yerin Frantz Fanon’un “kefaret 6de-
tici siddet” kavrami oldugunu éne sturiyorum. Sartre’in bir
catisma olarak otekilik kavramindan yola ¢ikarak gelistirilen
bu kavram, Efendi/Kéle miicadelesinin ikinci momentini orta-
ya koyar; burada Kole Efendi’ye baskaldirir ve tam da Hegel'in
ilk metnini ruhu ve icerigine uygun bir sekilde korku salarak
taninmay1 zorunlu kilar. Ama Fanon somirgelesme kosulla-
rinda s6z soylemektedir ve buradaki aktorler —somurgede-
ki teba, emperyalist efendiler— kolayca simifsal bas aktorlere

34 Bkz. Michael N. Forster, Hegel and Scepticism, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1989, 53.
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cevrilebilir. Cagdas ya da postmodern kimlik siyasetinde ise
taninma, 6nceden kurban konumunda olan ya da ezilen gru-
bun asimile edilmekten ziyade suregiden toplumsal sistemde
kabul edilmis bir yeni oyuncu statiisune, buyuk 6l¢cude de tu-
zel varliga (hatta kanunla dizenlenmis ayrismaya) erisimini
saglama alir.

O halde daha klasik bi¢imiyle simif mucadelesinin kendisi
ne olcade Hegelci bir taninma mucadelesi olarak kavranabi-
lir? Bu ¢ikmazi ele almanin akla yakin ve gorece ampirik bir
yolu, onu tam da simif disuncesinin icine sokmak ve teorik
acidan uyanik tarihgilerin (bir tur “ammeye dair” Hegelci for-
muli kullanarak) gozlemledigi, kendinde sinif ile kendi icin
sinif ayrimina sayg1 gostermektir. Bu ayrim sorunu tekrar simif
bilincinin dogusu (E. P Thompson’in formuliine gore simfin
ozbilingli bir siyasi fail olarak “yapim1”) mecrasina yonlendi-
rir; dolayisiyla bir yanda simif ayrimu ve islevi gibi yapisal bir
olgu, diger yanda ulasilmis sinif bilincinin kulturel ve tistyapi-
sal fenomenolojisi ayrimindan uzaklastirir. Zira bu ayrim tam
da geleneksel Marksc1 altyapi ustyap karsithigina aittir ve sinif
bilincinin dogusuna yapilacak vurgu iki geleneksel versiyon
arasinda esit olcide geleneksel bir dolayim islevi gorebilir.

Ama bu daha eski bakis acisindan Hegelci taninma, bolun-
menin kulturel ya da ustyapisal, fenomenolojik tarafina dusu-
yor, ekonomik somiiru ve uretim yapisinin daha somut kosul-
larin silip atiyor gibi gortnecektir. Hatta daha en basta simf
bilincinin ne 6l¢tide bir taninma meselesi oldugu pekala soru-
labilir: is¢i sinifi bilinci dinamiginin patronlar1 tanima duru-
mu hi¢ de acik degildir. Tam aksi daha gucla bir sekilde iddia
edilebilir; genellikle is¢i sinifi belirisinin ilk tehditleri kayda
gectiginde yonetici simif bilinci varhik kazanir, ustelik is¢i sini-
f1 bilinci —Hegelci tabirle bir varolus ve tehlike olarak Kole’nin
taninmasi— orgutlu bir ideoloji olarak Efendi bilincini onceler.
Ama bu belki de sanayi emeginin belirisini 6nceleyen diger
mubhalif sinif bilinci bi¢cimini kiigiimsemek olacaktir; bu biling
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kendisini hiyerarsiye ve statii kustahligina, seckinlerin kibrine
ve satafatina, kast benzeri ayrimlarin ve yasaklarn yurarluge
konmasina kars1 bir 6fkeyle ifade eder. Boyle tutkuyla yasanan
bir sinifsal kizginlik bir acidan modern isci sinifi bilincinden
cok daha “kulturel”dir, aym zamanda kendi yapisi icinde simf
dasmaninin karsiliklihgin —aristokrasinin kurucu arsizhgim—
koyutlayarak kendi icindeki otekiyle mucadeleyi de acikca
icerir. Seckinlerin kendileri agisindan boyle bir bilincin es-
degeri zippelik, yani daha yumusak ama yine kisilerarasi bir
sinif duygusu olarak tamimlanabilir. Bana kalirsa tam 6nceki
literatirde suregiden nefret, hin¢ ve 6fke patlamasinin yon-
lendirdigi bu temel simif tutkulan sanayi kapitalizmi caginda
kastin yerini sinifin almasiyla dar anlamda “kultarel” ya da
ustyapisal hale gelmistir. Ama bunlar kesinlikle devam edi-
yor ve gerek toplumsal esitlik yontundeki radikal-demokratik
tutkuda, gerekse ayricalik dileklerinin gerceklestirilmesi nok-
tasinda medyanin bastan ¢ikaricihginda bu tutkularin izleri-
ni gozlemlemek hala mumkundur; kald: ki zengin ile yoksul
arasindaki bu daha eski karsithik hentiz somuru cercevesinde
sinif tanimlamas tarafindan asilmamisitir — bir baska deyisle,
toplumsal hiyerarsi hissi ekonomik yap: farkindahg tarafin-
dan asilmamstir.

Bu arada, temel kendi i¢in simif/kendi icinde simif ikiliginin
miphemligi de Efendi/Kole yapisinin (Hegel'in cesitli “mo-
mentleri” ya da tarihsel bicimleri boyunca varligini Kojeve'nin
ileri sardugu gibi devam ettiriyorsa) neden her zaman goranur
olmadigim aciklayabilir. Muzikal bir analojiye donersek, bu
yapi cesitli momentlerde armonik zemine gomiulen bir akort
gibidir, melodik ¢izgideki goranuste baglantisiz gelismelerce
uzeri ortilmustar ama yine de daima geri donme ve yeniden
olumlama noktasindadir. Bu momenti kategorik yapisinin so-
yut versiyonuna tercime ederken somut toplumsal icerigini
de gozden kaybetmezsek bu devamlilik daha net olacaktir. O
halde Efendi/Kole diyalektigi esas ve arizinin etkilesimi ola-
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rak kavranmalidir, lakin bu zaten karsitlarin birligidir ve apa-
cik esas terim olan Efendi, kendi derinlerindeki ariziligin ve
Kole'nin esas isinin, korkusunun, tretiminin daimi gizli teh-
didi altindadir. Demek ki diyaektik muphemligin Antigone’de
geri dondagu agikur; burada gorunuste esas olan devlet ikti-
dan gercekte Antigone’nin esas fedakarhg tarafindan yerin-
den edilmis ve devrilmistir. Ama burada temel momentin di-
ger ozellikleri ya da seviyeleri simdiden kaymaya baslamistir:
Zira Antigone’'nin kendisi 6zbilincin mevkii olarak kalmasina
ragmen, artik isle ya da aretimle degil aileyle ve hanenin mah-
rem alemiyle 6zdeslesmektedir.

Daha sonra uzun sekiilerlesme tarihinde en basdondirici
sekilde surdarulen bir kaymadir bu; baronlar ilk basta esas-
tir, sonra arizilesir ve yeni kraliyet merkezi onun yerini alir
ki bu merkez de yavas yavas paranin merkezilesmesi sonu-
cunda kap: disar: edilir. Artik kolenin konumu salt yagcihga
indirgenmis, eski feodal baronlar Versailles’da basit asalaklara
ve soytarilara donusmustur. Onlarin islevini de on sekizinci
yuzyillda, Rameau’nun Yegeninde canlandirilan profesyonel
dalkavuklar heyeti gormeye baglar. Sache selbst tartismasinda
el sanatinin zirvesine ulasma bakimindan bir anhgina 6vgu
alan kolenin uretimi de anlasilan bizatihi toplumsal hayatin
gorunmez zemini haline gelmistir: verili sayilan ve dolayisiyla
(daha sonra donecegim tek bir bicim haricinde) burjuva felse-
fesi tarafindan temalagtirilmayan ginlik emek. Ornegin bunu
Aydinlanma ile iman arasinda sondan 6nceki mucadelenin ne-
resinde bulabiliriz?

Bunlarin her ikisinin de “tinsel” kendilikler oldugunu goz
onune alirsak, yani onlar iktidar ya da tahakkumden ziya-
de biling figurleri olarak degerlendirirsek, Kole’nin yapisal
mevkiini herhangi birinin isgal edebilecegini kabul edebilir-
ken bulabiliriz kendimizi pekala: Iman, ¢ankua Hiristiyanhk
en basta esasen bir kole diniydi, ayrica (Mutsuz Bilin¢'teki)
Degismez'e nazaran kesinlikle bir arizilik konumunu isgal
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ediyordu; Aydinlanma (“saf i¢goru”), zira Encyclopedia butin
pratik bilgiler ve el zanaatlan yelpazesini bir araya getirme-
ye, donemin sanatlan ve bilimleri icin bir tur ¢alisma rehberi
sunmaya girismisti (filozofun —Diderot’daki “ben”in~ yeri bile
asalak Rameau’yla diyalektik iligkisi nedeniyle kaybedilmisti;
Rameau salt entelektuel enerjisi, 6zbilinci ve yordam bilgisi
nedeniyle muhatabin alt etmisti).

Ama bu ikinci secenegi vurgulamak Fransiz Devrimi'ni
ruhban iktidarina ve onun kral muittefikine karsi bir kole
ayaklanmasina cevirecek, Hegel'in en kiskirticr altplanlarin-
dan ya da varyantlarindan birini, bizi dil temasina geri gotu-
recek olani 1skalayacaktir. Suphesiz tim bu tarihsel gelisme-
ler boyunca gerek aristokratlarin dalkavuklugunda, gerekse
Rameauwnun dalkavuklugunda dil mevcut olagelmistir. Ama
simdi Aydinlanma’da tuhaf bir doneme¢ alinmis ve dil bir
enfeksiyon, bir tur virtis ya da mikrop olarak nitelenmistir.
Bu tuhaf benzetme ilk basta sirf sozelligin yaralanabilirligini
(gozlerini kapatir gibi kulaklarim kapatamazsin) ve aracin
kendisinin direnilemez Kkisilerarasiigini ‘vurgulamanin bir
yolu gibi goruniyor: “Kendini dile getiren “ben” duyulur ya
da algilanir; bu bir enfeksiyondur [Ansteckung] ve kime gore
gercek bir varolussa derhal onunla birlik haline gecer...”
(376/309). Buraya kadar sorun yok: Fakat panige yol acan ter-
minoloji, bizatihi bilincin degisken olumsuzlugu ile dilin bag-
lanuis1 hatirlatarak hafifletilmeyecektir ki bu da (kuskuculuk-
ta oldugu gibi) “eldeki mesele’nin pasif 6ziine saldiran ve ona
ustiin gelen durmak bilmez bir siirecin bigimini alarak, bilince
karst durdugu dusuniilen her turla hedefi [ortadan kaldirir]”
(393/323). Iman bu vesveseli ve evrensel olumsuzlugu sakin
ve kalic1 bir birlikten ¢ikarmaya c¢alisir; dil bir kez daha ortak
unsur olarak bu muicadeleye tayin edici bir sekilde mudaha-
lede bulunur ki bu durum da “aralarindaki iletisimin dogru-
danhgini, verme ve almalarinin birbiri igine kesintisiz bir akig
olmasim” acgiklar (420/331) Dil artik Habermas'in “kamusal
alam” (Offentlichkeit) gibi bir sey olmustur ve
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Iste bu nedenle “saf i¢gorunun” iletisimi direngsiz atmosfer-
deki koku gibi sessiz bir genisleme ya da yayilmayla mukaye-
se edilebilir. I¢ine sizdig) tarafsiz 6geye karsit bir sey olarak
kendini agiga vurmadan igerilere isleyen, bu yuzden de sa-
vusturulamayan bir enfeksiyondur. Ancak enfeksiyon yayil-
diginda, daha 6nce onun etkisine bilmeden boyun egen biling
[iman] onun farkina vanr. (402-403; 331)

Yahut kamusal alanin genislemesini dusunebiliriz; “havadaki
fikirler” daha buyuk kamusalliklara ve alt siniflara suursuz-
ca aktarihir. Her halukarda, Aydinlanmanin zaferi ve devrimi
icerikten yoksun “bir”in, toplumsal ve uretimsel ¢oklugun
“cok™una direnmekten acizligiyle saglama alinr.

Yine de bu noktada, “iman™in yenilgisiyle birlikte, inan¢
ile karsit1 arasindaki fark gozden kaybolur; bu “farksiz fark”la
birlikte mutlak o6zgurlugun, bir baska deyisle devrimin ev-
rensel tahakkumune gireriz. Ama bu noktada aynm1 zamanda
Hegel'in kendi simdisine de yaklasmaya bagslariz: Yash gemici-
lerin dunyanin sonuna varmaktan korktuklan ufuk gibidir bu
simdi. Kojéve’nin meghur “tarihin sonu” fikrinde degindigi bu
ufku sorgulama vakti geldi artik.
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9. Boliim

DEVRIM VE “TARIHIN SONU”

Nitekim Kojeve'nin “evrensel ve homojen devlet”i hem efen-
dilere hem kolelere, dolayisiyla da meseleye bir son verme-
den 6nce su bizim Efendi/Kole diyalektigi burada bir kez daha
gorunur: Burada evrensel yakinsamaya dair ferasetli bir 6n-
goru vardir ki modern okurlara gore sadece kitle kulturanun
duazleyici islevini ihmal eder; ama bu ihmal 6nemlidir. Fakat
daha geleneksel okurlar icin Hegel’in tarihsel anlatisi nispeten
Kantg1 bir ahlaklihga bagvurulmasinda, bir baska deyisle bir
nevi ice-donik yurttashgin belirmesinde zirveye ulasacaktir.
Bu izlenimi duzeltmek i¢in tarihsel siirecte bir adim geri git-
mek gerek.

Fenomenoloji'de Fransiz Devrimi tizerine olan sayfalar bu-
yuk in kazanmistir: Rousseau'nun Genel Irade’sinin mutlak
olumsuzlugu burada teorilestirilir: mutlak 6zne ile bireysel
benlik arasinda hicbir orta terim olmadigindan, tek iliskileri
“dolayimsiz olumsuzlama” olabilir; “dolayisiyla evrensel 6z-
gurlugun tek isi ya da basaris1 6lumdur... bir kellenin ya da
marulun kesilmesinden, bir yudum su icilmesinden daha fazla
onem tasimayan en soguk ve en adi 6lim” (436/360). Devrim-
ci Bir'in ahengi ugruna, Hegel'in anlatisinin baslangicinda top-
lumsalin, kolektifin ya da “tin”in hakimiyetini devreye sokan
bolinmenin tretkenligini —birin iki olmasi, toplumsal téziin
cesitli karsithiklar halinde farklilasmasi ve eklemlenmesi- kay-
betmis oluruz.
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Yine de Hegel dongusel bir tarih vizyonunu ima etmekten
kaginma kaygisi tasir:

Tin bu kargasadan kendi baglangi¢c noktasina, kultirin etik
ve gercek dinyasina geri atilacakur, bir dunya ki bir kez
daha insanlarin yuregine girmis olan efendi korkusu ile an-
cak dinclesmis ve genclesmis olacaktir. Sayet sonug yalnizca
ozbiling ve Tozun eksiksiz bir igice gegisi olsaydi, Tinin bu
zorunlu dongusiinii yeni bastan gecmesi ve biteviye yinelen-
mesi gerekecekti — bir igice gecis ki, orada evrensel 6zinun
olumsuz gicini deneyimleyen 6zbiling kendisini su tikel
birey olarak degil, tersine yalmzca evrensel bir birey olarak
bilmek ve bulmak isteyecek, dolayisiyla da evrensel Tinin
nesnel gercekligine, tikel olarak 6zbilinci dislayici evrensel-
ligine dayanabilecekti. Lakin mutlak 6zgurlikte, varolusun
karmasasina batmis ya da kendisine belirli ama¢ ve dusin-
celer saptamis olan bir biling ile, ister gercekligin isterse du-
suncenin dinyasi olarak gecerli bir dis dinya arasinda higbir
etkilesim yoktu; bunun yerine, diinya butinuyle evrensel bir
irade olarak biling bi¢ciminde idi, benzer olarak 6zbiling tiim
varolus uzamindan ya da cesitli asikar amag ve yargilardan
cekilerek yalin “kendi’nin igersine yogunlasmisti. Ozbilincin
bu 6zle etkilesimi yoluyla eristigi kaltar o yiazden en yuksek
ve en sonuncu kualtardur, saf, yalin gercekliginin dolaysizca
yitisini ve bos yokluga gecisini gormektir. (361-362)

Der Geist ware aus diesem Tumulte zu seinem Ausgangs-
punkte, der sitdichen und realen Welt der Bildung, zurick-
geschleudert, welche durch die Furcht des Herrn, die wie-
der in die Gemiter gekommen, nur erfrischt und verjingt
worden. Der Geist mifte diesen Kreislauf der Notwendig-
keit von neuem durchlaufen und immer wiederholen, wenn
nur die vollkommene Durchdringung des Selbstbewuftseins
und der Substanz das Resultat ware—eine Durchdringung,
worin das Selbstbewuftsein, das die gegen es negative Kraft
seines allgemeinen Wesens erfahren, sich nicht als dieses
Besondere, sondern nur als Allgemeines wissen und finden
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wollte und daher auch die gegenstandliche, es als Besonderes
ausschlieBende Wirklichkeit des allgemeinen Geistes ertra-
gen konnte.—Aber in der absoluten Freiheit war weder das
Bewuptsein, das in mannigfaltiges Dasein versenkt ist oder
das sich bestimmte Zwecke und Gedanken festsetzt, noch
eine dufere geltende Welt, es sei der Wirklichkeit oder des
Denkens, miteinander in Wechselwirkung, sondern die Welt
schlechthin in der Form des Bewuptseins, als allgemeiner
Wille, und ebenso das Selbstbewuptsein zusammengezogen
aus allem ausgedehnten Dasein oder mannigfaltigem Zweck
und Urteil in das einfache Selbst. Die Bildung, die es in der
Wechselwirkung mit jenem Wesen erlangt, ist daher die er-
habenste und letzte, seine reine einfache Wirklichkeit unmit-
telbar verschwinden und in das leere Nichts ubergehen zu
sehen. (438-9)

Hegel bu tarihsel sureci dis diinyanin insancillagmasiyla ta-
mamlamak istiyor gibi goranur: Devrim sonras: 6zne, tarihin
salt dissal ve anlasilmaz bir zorunluluk ve kisitlama olarak
deneyimlendigi sirada sahip olmadig bir 6zbilingli tin farkin-
dalhigina sahiptir. Tin artik kendini evrensel irade olarak ta-
nir: “evrensel irade salt bilme ve istemedir [reines Wissen und
Wollen], ayrica bu bilme ve istemenin karsisindaki evrensel
iradedir” (440/363); Hegel iste bu kolektif 6zbilingle, onun
ahlak (ya da yurttaghk) olarak salt bireysel bicimine gecmeye
razidir: Onun kolektif eyleminin anayasalarin ¢ercevesini be-
lirleme seklini alacagin1 dasunduguna varsayabiliriz.

Ama gordugimuz gibi Hegel, diinyasimn sonu olan bu
mutlak tarihsel simdiye yaklagmaktadir sadece: 1807, yenil-
gisinden sonra dahi Hegel'in siyasi ve toplumsal distincesinin
cercevesi olarak kalacak Devrim’in Napolyon tarzi tahkiminin
dogusudur. Bu yuzden Kojeve gayet isabetli bir sekilde sonra-
ki adimu atar ve adeta tarihsel dizilerdeki yeni son bolimi ya-
zar: Dunyanin Efendisi Napolyon'un (ya da Kojeve'nin sifreli
sozcuklerini nasil okudugunuza bagh olarak Stalin’in), “Efen-
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di-savascinin ve Kole-iscinin sentezi” olan Napolyon donemi
yurttaslarinin esitligine yansidigi kosul budur. Bu durumda
yeni olan sey herkesin (zaman zaman) savasgi (askere alma
yoluyla) olmasi ve yine herkesin toplumsal emege katilma-
sidir” (146). Bu arada artik tam bir insanhk durumu haline
gelen bu durum, Kojeve ethosunun en yuce degeriyle, yani
Befriedigung ya da doyumla sonuglanacaktir: mutlak kolektif
ozbilincin ya da tam anlamiyla insancil ve seffaf bir dunyanin
tadin ¢ikarmak. O halde Napolyon figuri bagka bir sekil ya
da 6zne daha yaratir: Hegel'in ta kendisi, ya da Bilge.

Suphesiz, sadece evrensel ve homojen devletin bas1 (Napol-
yon) gercekten “doyuma” ulasmistir (yani kisisel gercekligi
ve degeri herkesce taminmistir). Bu yuzden sadece o hakika-
ten ozgurdar (daima tam ailelerin, simflarin ve milletlerin
“0zgul farklanyla simirlanan” kendisinden onceki devlet bas-
kanlarindan ¢ok daha fazla). Ama tam yurttaslar burada “do-
yuma” ulasma potansiyeline sahiptir, ¢anka her biri bu bas ya
da sef haline gelebilir; kald: ki bu kisinin sahsi (“tikel”) eyle-
mi aym zamanda “evrensel” eylemdir (devletin bir edimidir),
bir bagka deyisle herkesin yaptig1 bir seydir (das Tun Aller und
Jedes). Zira aruk (“gayri-insani”, “dogal”, “pagan” bir unsur
olarak) veraset yoktur. Bu yazden her biri taninma Arzusu’nu
gerceklestirebilir: Tek sart da bu Devlet'te olimcul rekabet
riskini (siyasi mucadele — her kosulda adaylarin ciddiyetini
garantileyen bir riski) kabul etmesidir (Efendilik unsuru);
aynca Toplum’un insa faaliyetlerinde daha once rol almis ol-
mas, varhgi ve gercekligiyle Devlet’i devam ettiren kolektif
Emek’e katilmis olmas da sarttir (adaylarin “yeterliligini” ga-
rantileyen bagimhlhk ve hizmet unsuru). Bu yazden Yurttag'in
“doyumu” Efendi-savasc ile Kole-is¢inin onun i¢indeki sen-
tezinin bir sonucudur. Demek ki bu Devlet'te yeni olan, icin-
deki herkesin zaman zaman savas¢i olmasi (zorunlu askerlik)
ve herkesin toplumsal emege katihmidir. Bilge'ye (Hegel) ge-
lince, kendini Anlama’yla sinirlar: Devlet ve onun Sefini, hem
savascl hem isci olan Yurttas: ve nihayet kendisini (bitirirken
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hem sonu¢ hem de tarihsel insanhik siirecinin nihai varis nok-
tas1 ve butunlesmesi olarak kendisiyle karsilastigy Fenomeno-
loji sayesinde). Napolyon'da viacut bulan gercekligi (“Bilgi”
sayesinde) aciga ¢ikaran bu bilge Mutlak Tin’in viacut bulmus
halidir: Bu yuzden de Hiristiyanlarin dasledigi vacut bulmus
Tann oldugunu da soyleyebiliriz (gercek ya da sahici Mesih =
Napolyon-1sa + Hegel-Logos; dolayisiyla vicut bulma tarihsel
zamanin ortasinda degil tam sonunda gerceklesir (ILH, 146-
7, Ing. ceviri bana ait).

Kojeve Mutlak Tin'i isteboyle anlatisallastinr; toplumsal tota-
liteyi devrim sonrasi 6nkosullari icinde bilme olanagini temel-
lendirme ve karsimiza ancak saf diisiincenin cisimsiz bir bigi-
mi olarak ¢ikip hayret uyandirabilecek seye bir tarihsel baglam
katma meziyetine sahiptir. Ama Mutlak Tin “nosyon”unu in-
sanbicimlilistirmenin, ortaya ¢ikisi tarihsel bir anlatinin so-
nunu gosteren bir karakter haline getirmenin artik doyurucu
olmadigim daha once de belirtmistim.

Yine de, Hegel sorunsalinin Kojeve’ye bor¢lu oldugumuz
zenginlestirilmesine ragmen, Fenomonoloji'yi yeniden yazar-
ken Hegel'in kendi anlatisinin 6nemli agilardan gerisine dus-
tugunu ileri sirmek istiyorum simdi.

Bir kere, Kojeve'nin “evrensel ve homojen devlet”e iliskin
diyalektik yapis1 Hegel'in Roma Imparatorlugu diyalektigi-
nin (yukarida ipucunu vermistim) kopyasidir. Imparator'un
(bu kez Napolyon'dur) essiz 6znelligi ile —ona esit ama 6zsel
“doyum”undan yoksun- kitleler arasinda bir zithkla karsimi-
za cikar. Nitekim Kojeve, “uzun Soguk Savas” doneminde,
Stalin’den de Gaulle’e, Hitler'den ED.R'ye kadar karizmatik
sahsiyetlerin cok onemli roller oynadiklar bir zamanda yaz-
mustir: Bu donem ancak savas sonrasi donemin sona ermesiyle
(ya da postmodernligin ve ge¢ kapitalizmin ytukselisiyle) sona
ermis gorunmektedir. Birincisi, ¢cagdas okurlarin bugun asi-
na oldugumuz unla statusu ile gekici kisiligin cazibesinden,
hatta kisilik denen seyin gucunden farkh olan tesirlilik anla-
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mindaki Weberci karizmay: birbirine karigtirmamasi onemli-
dir. Stalin ne kadar ilgimizi cekerse c¢eksin, hayranlik yayan
tirden bir kisilige sahip degilken, Hitler'in giicti de karakte-
rinden ziyade buyuleyici bir hatip olmasindan ileri geliyordu.
Hatta Kojeve'nin aksine, gercek karizmaya Bilge'nin guctnin
de dahil oldugunu ve ondan aynstirilamayacagini ayrica be-
lirtmeliyiz: Zira Kojeve'nin Bilge dedigi sey 6zuinde Lacan te-
rimleriyle, yani bizatihi Buyik Oteki olarak tammlanabilir;
“bildigi kabul edilen 6zne”dir, ilkesel duzeyde kendisiyle de
esit olan esit ozneler kitlesinin yapisal olarak ulasamayacagi
bir bilgelik ve otorite mevkisini isgal eder.

Bu arada, argiimanin ikinci momentinde, Biyiik Oteki'nin
gunlerinin artik sona erdigini soylemek zorundayiz, bu 6ner-
me her yerdeki dunya liderlerinde ampirik olarak dogrulana-
bilir, ama zemini daha genel olarak ¢agin ruhundadir ki bu
ruh da Alaya Akil diye nitelenebilir. Bu aklin varhig ise daha
ziyade Kojeve’nin karsithginin diger yuzi, yani devrim sonrasi
nufusun tarihsel olarak yeni kosullan tzerinden agiklanabilir.

Zira Kojeve’nin “tarihin sonu”ndaki hakikat ¢ekirdegi, “ev-
rensel imparatorluk” terminolojisinin isaret ettigi gibi siyasi
duzeyden ziyade esasen toplumsal duzeyde bulunur. ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda ortitk olarak koyutladig1 yakinsama
siyasi degildir: geleneksel simif kilturani supurup atmis (ya
da daha bastan hi¢ tamsmamis) toplumlarin sosyal esitligin-
den kaynaklanan bir yakinsamadir. Avrupa simf kilturiinde
muzaffer burjuvazi eski aristokrasiyi alasag1 ederken onun
kultarunin yapisini ve dinamigini devralmis, hiyerarsilerini
de yeni bicimler ve yeni iceriklerle sirdurmustur. Lakin dev-
rim sonrasi toplum —ginumuzde Sovyetler Birligi’nin yan sira
kesinlikle Cin’i de bu kategoriye sokabiliriz— vahsice bir duiz-
lestirme siirecine basvurarak simif kultiranin tam da toplum-
sal yapilarim yikmistir; bu arada ABD de feodalizmin olmayisi
ve gocmenlerin birikmesi (ayrica kitle kilturinun standart-
lastirici etkileri) sayesinde hem Avrupa sinif yapilarindan hem
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de Avrupa dis1 (modern 6ncesi) kast toplumlarinin simif yapi-
larindan ka¢cmstr.

Fakat bu sureci ekonomik degil toplumsal ve kulturel aci-
dan anlamak 6nemlidir. Burada tanimlanan fevkalade toplum-
sal duzlestirme sosyalist tlkelerde dahi kesinlikle zenginligin
ortaya ¢ikisinl ve zengin ile yoksul arasinda derin ayrimlar
meydana gelmesini dislamaz. Hakeza ekonomik anlamda si-
niflarin sonu olarak da anlasilamaz: Bu toplumlarda da hala is-
ciler ve mudurler bulunur, kar ve somira bulunur, yedek issiz
ordulan da vardir, vs. Ama yeni kultirel esitlik —bunu avam-
lasma diye nitelemeyi tercih ederim- hiyerarsiye ve 6zel imti-
yazlara karsi giiclii bir nefret ve kast farklar ile miras edinilen
kalturel astunluge karsi tutkulu bir hingla doludur. Zengin de
herkes kadar kaba oldugu muddetce zenginlige izin vardir: Bu
evrensel demokratik durtii olumlu degil olumsuzdur; basariya
kars1 hingla hi¢ de aynm1 olmayan (ger¢i kolayca yozlasip ona
donugebilir), eski devrimci kalabaliklarin ruhuna benzeyen
ama devrimci olmayan bir esitlik¢ilik tutkusuyla uyandirihr;
tabii tim bu esitlerin ilkesel duzeyde “doyuma” (Kojeve bu
ifadenin “mutluluk”tan ¢ok farkli olduguna manidar bir tarz-
da dikkat ceker) ulagmasi kaydiyla. (149)

Bu yuzden Kojéve'nin basarisi, modern felsefede canlan-
dirmakla 6vuldugi Efendi/Kole diyalektiginin batisin betim-
lemek gibi paradoksa isaret eder. Ornegin iktidar acisindan,
kay1ip Efendi'nin yerini dolduran (“qui est alle” belki, “puiser
les pleurs du Styx”) buyik ¢okuluslu sirketler artik dunya
capinda sermayenin yatirimlarimt konuslandirirken huku-
ki duzeyde kisilesmenin ikiz statusinden faydalaniyor (ruh
sahibi sirket); ote yandan toplumsal tahayyulde ya da siyasal
bilin¢disinda giderek gorulmesi ya da temsil edilmesi zorlasi-
yor. Ama bana gore Hegel burada Kojeve’den daha ileridir ve
Kojeve'nin Efendi ile Kole arasindaki kisisel diizeyde mucade-
leyle simirladigy “taninma”nin 6neminin surdugine dair daha
uretken ipuglar sunar.

Bu ytzden adimlarimizi geriye dogru takip etmemiz ve

121



Hegel'in devrim sonrasi bilince dair ac¢iklamalarini tekrar
okurken, geleneksel okurlarin tarihin sonu -6zgurlik ve de-
mokrasinin basarilmasi— olarak okuduklar1 o son momenti -
Kant'tan sonra ahlak, yurttasin 6zerkligi- tarihsellestirmemiz
zorunlu; gerci so6z konusu olan Kojeve'nin evrensel devletinin
avamlagmasindan ziyade biraz farkl bir tur —burjuva- tarihin
sonudur.

Burada bir dizi kategorik karsithgin hesaba katilmasi ge-
rek, ama Hegel'in 6ztinde politik diyalektigine ekonomik bir
diyalektik eklemekle ilgili bir sorundur bu (ikisi de Kojéeve'nin
yeni toplumsal 6zneler nifusunu harekete gecirir). Ama belki
de siyasal mevzular Efendilerin isi oldugu, ekonomi ise Kole-
lerin ve iscilerin isi oldugu ol¢ude, bizatihi bu yeniden ¢ogalt-
ma ve paralellik Kojeve’nin ilk bastaki i¢gérusune sadik kalir.

Her halukarda, bu gelismeleri birden fazla eksende tiiket-
mek gerekecektir. Roma’nin Hiristiyanhga karsit oldugu daha
eski dini diyalektikte 6nemli olanin soyut ile somutun diyalek-
tigi oldugunu hatirliyoruz. Roma imparatoru 6znelligin mev-
kisi, bos ya da soyut adli esitlik dunyasinda essiz bir sekilde
somut bir bireydi: sonra i¢sel Hiristiyanhgin somut 6znelligi
halkin ihtiyaclarina cevap verdi, Imparatorlugun 6znelliginin
bos ve soyut oldugunun sergilendigi anda halka igerik kazan-
dirdr. (Lakin aym diyalektik Hiristiyanhgin “Mutsuz Bilinci”
icinde tekrarlanir; bireysel tamamlanma ve selamet 6zlemi ce-
ken bos 6zneler icin essiz bir sekilde somut ve bireysel 6znel-
lik baska yerdedir.)

Soyut ile somutun bu karsithginin yam sira, Hegel'in bo-
lamlerinin siralanisinda kayith baska bir karsithg: da tespit
etmeliyiz; yani kolektif (“devrimci teror”) ile birey (“ahlak”)
arasindaki karsithk. Roma imparatoru (hele hele Kojéeve'nin
Napolyon’u) en nihayetinde toplumsal hayatin bu iki boyutu-
nun sentezi olarak gorilemez. Rousseau’nun Genel Irade’si bu
iki kategoriyi tekrar bir araya getirmek i¢in daha umutsuz ve
daha ustalikh bir girisimdir; 6yle ki, “karmasik terim” higbir
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sekilde bir kisilestirme ya da insanbi¢imci mecaz olmayacak,
ama yine de toplumsahn kolektifligini cogunluklari, cogulluk-
lar, hatta oybirligini disarida birakacak sekilde yurutecekti -
bir bagka deyisle, niceliksellikten timden kaginacakti. Iste bu
yuzden “genel irade” devrimci 6zne, hatta daha iyi bir ifadeyle
Fichteci-Lukacs¢1 tarih 6zne-nesnesidir; tabii yine, kavramin
ve “0zne” sozcugunun karsi konmaz bir sekilde oznellige ve
insanbicimcilige kaymasim etkisizlestirebilirsek.

Ne yazik ki bu etkisizlestirme imkansizdir ve Genel lIra-
de kavramdan ziyade olay olarak —bizatihi bu eksenel devrim
olay1 olarak— gorulse dahi vahim bir sekilde soyutlamaya ka-
yar, ustelik bu anlamda 6lumciil bir soyutlamadir. Demek ki
Hegel'in metnini harfi harfine takip edersek (Kojeve’nin Na-
polyoncu evrensel devlet asisimi takip etmezsek), kolektifin,
Genel Irade’nin ve yaptig1 devrimin basarisizligim bireyin ve
oznelligin —Kant'tan beri kisisel ahlak tabirleriyle yeniden da-
zenlenmis— bir nevi restorasyonu takip eder. Hatta Kant’in
“kategorik buyruk™u, bireysel edimleri evrensel yasalar olarak
kavramamzi getirdigi icin birey ile kolektifin yeni ve 6zgun
bir yeniden birlesmesidir. Kant'in etiginin siyasi acidan yurt-
tasin yeni 6zgin oznelligini yansitig1 diasunulir (gene siyasi
acidan c¢agin buyuk projesine, yani Amerikan Devrimi'nden
itibaren gerceklesen, yazili anayasa cercevesi olusturulmasina
tekabiil eder).

Yine de Restorasyon tam olarak Hegel'in 6ngordugu sekil-
de gerceklesmedi; bu devrim sonrasi 6znenin basarisizhgin,
en az devrimci olaninki kadar kesin bir tarzda koyutlayacagz:
gerek Genel lrade, gerek kategorik buyruk, basariya ulassay-
d1 tarihin sonunu (ya da Marxin formulunu tercih ediyorsak,
tarih-oncesinin sonunu!) getirecegi dusuniilen birey-ozne ile
evrensel-kolektif uzlasimin gerceklestirememistir. Ama bura-
daki basarisizhik basitce Kant ahlakinin (tipki Genel lrade’nin
devrimi ve Rousseau’nun onun 6ncesindeki kavramsallastir-
masl ya da teorilestirmesinde oldugu gibi) artik tarihsel bir
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olay gibi ahinmasi gerektigi anlamina gelir; veyahut da Hegel'in
tarih deneyimi ruhunu koruyacaksak, beraberinde edimselli-
ge yeni problemler ve yeni celigkiler getiren muayyen bir ce-
liski gibi gorilmelidir.

Yine de Hegel boliim sonunda tiimden yeni bir unsuru dev-
reye sokar. Bu unsuru Hegel'in anlatisinin sonu olarak, tam da
Tarih tarafindan orta yerde kesilmesi olarak degerlendirece-
gim (din ve Mutlak Tin tuzerine anlatisal olmayan ek bolumler
ise adeta sonradan eklenmistir). Bu yeni ve yikseltilmis bir
tanima turiadur ve Fenomenolojimin tarihsel anlatisi agisindan
iki yeni ve paralel sonu¢ doguracaktir; sirayla 6zne ve nesne
nazarindaki bu sonugclar da tarihin sonlan olarak okunamaz,
ama nasil Hegel'in zamanindaki simdiyi kesintiye ugrattiysa
bizimkini de kesintiye ugratmaktadir.

Kantg Sollen etigini ya da etik yukumlulugu guncellemeye
yonelik gibi goriinen Dostoyevskivari sugluluk ve itiraf sah-
nesi gercekten yeni bir teli tingirdatiyor: Kuru ve soyut ol-
makla nam salmis Kant¢1 gorev dunyasina sahici bir 6znellik
ve duyguyu geri getirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda daha te-
mel bir tarzda yukumlalugin yerine ickinligi, gorevin son-
suz gelecekselliginin yerine halihazirda tamamlanmis faaliyet
doyumunu geciriyor. Iste Hegel bu noktada 6nceki “tanima”
versiyonunu yeniliyor ve donusturiyormus gibi goruniiyor
bana; ayrica Hegel'in ilk bolumlerinde Kojéve'nin buyuk bir
icgoruyle dikkatimizi cektigi seyin de epeyce ilerisine geciyor.

Nitekim buradaki mesele bireyin hukuk icin sorumlulu-
gunu tamimasidir; hukuka sorumlulugundan ve hukuk karsi-
sindaki sorumlulugundan biraz farkl olsa da bu iki nuansi da
bunyesinde barindiran bir tanimadir bu.

Bu, 6znenin nesneyle idealist ya da “spekiilatif” 6zdesles-
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mesi uzerine karmasik bir cesitlemedir; toplumsal ve siyasal
alanlarda kendini gosteren koca bir yabancilasma ve seffafhk
sorunuyla belirleyici bir baglanti igerir. Zira Kant’tan itibaren
Alman idealist felsefe geleneginin yurttashk ve itaat sorunu-
na getirdigi ¢cozum gorianuste dissal yasalarin (anayasa dahil)
kabulunu icerir: Bunlar benim kendi var ettigim, bu yuzden
de akilc1 secim ya da o6zgirliukten ¢ok daha yogun bir 6zdes-
lesmeyle bagh oldugum yasalardir. Yasay: tireten benim, do-
layisiyla bana yabanci degil, bana ait ve bu yiizden de itaat
etmemem gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bunun hukuki
otorite iddialar1 bakimindan tiim akdi toplum teorilerinden
cok farkh bir teori olduguna kusku yok; ayrica Dostoyevski
tarz1 vicdan ve sucluluk diyalektiginde isbasinda oldugu acik
ki bu diyalektik de hig sasirtic1 olmayan bir sekilde Hegel'in
modern bireysel etik anlatisinda isbagindadir: Burada suclulu-
gun taminmasi simdi Hegelci 6znenin nesneyle derin akraba-
i1 hatta birliginin asina olunan kesfi halini almistir. Hakeza
burada seffafhk sozciugu de yersiz degildir, cunka toplumsal
duzenle uzlagsmami, onunla isbirligimi kesfimi ve kabulumu
gosterir.

Hi¢ suphe yok ki bu yasal yakamliluk teorisinin tatsiz bir
yonu de var, ¢unku sadece suclulugun itirafim degil, suglu-
nun cezaya riza gostermesini de gerektiriyor gibi gorunuayor;
suclu burada yabanci bir duzene baskaldiran kisi olarak degil,
kendine ragmen bolunmiis ve mahrem ya da 6znel arzulan
ve edimlerine dair kendi yanilsamalan ile bizzat ihlal ettigi
hukukta bilin¢dis: cisimlesmis diger benligi arasinda kalmis
mutsuz bir biling olarak degerlendiriliyor. Boyle bir konumun
yarattign arkutucu devasa golgeler Kleistin Michael Kohlha-
as''nda ya da Kant'in asagidaki korkung ifadelerinde gorule-
bilir:

Sivil toplum tum uyelerinin rizasiyla kendini dagitsa bile
(ornegin bir adada yasayan halk ayrilmaya ve dunyanin di-
ger kisimlarina dagilmaya karar verse bile), hapisteki son
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mahkiamun idam edilmesi gerekecektir ki herkes hak ettigi-
ni alsin, insanlar cezada 1srara olmadiklarn igin ellerine kan
bulasmasin...3

Hegel'in af ve tovbeye basvurusu iste bu neredeyse gayri-in-
sani cefa zeminine kurulmustur: yine de bunu daha temel bir
cercevede, yani bireyi mahkam edenin tam da kendisinin ya-
rattigl toplumsal ve hukuki doku oldugunun birey tarafindan
taninmas: cercevesinde anlamaliyiz; bir baska deyisle, bu go-
runuste yabanct Hukuk onun kendi eseridir (her turla birey-
sel sugluluk kabuliinden, edim ve su¢ icin toplum karsisinda
her turla kauksiz bireysel tovbe ya da pismanhk ifadesinden
cok once). Demek ki bu tumden yeni bir tanima anlayisidir:
Gizemli 6tekinin benim gibi bir insan oldugunu tanimak ya da
kendi bildigim 6zgirlugun aymsinin cisimlesmesi degil; daha
ziyade, nesne diinyasi ve o dunyanin toplumsal kurumlarin-
da kendimi tanimam, bu kurumlan kendi insa ettigim seyler
olarak, kendi faaliyetimin sadece gecici olarak yabancilasmis
cisimlesmeleri olarak tamimam.

Zira daha once katiksiz bir anti-sosyal ya da sosyopatolojik
eylem —sug, yahut burjuva etik bakis agisindan sug, hasta ve
yalitilmis bir bireyin toplumsal duzeni sapkinca reddetmesi ve
gereksiz siddet gostermesi— olarak gortilen sey, artik etik yavas
yavas burjuva hukuku ve itiraf kurumuna doénistrken, tam
da daha en bastan toplumsal olanin insas1 ve uretiminde ken-
di sorumlulugumun taminmasina damgasini basacaktir (buna
artik yabancilasmis toplumsal diizenin Sartre’cl “ustlenilisi”,
teshisi ya da yeniden ele gegirilisi adin1 verecegim). Bu yeni-
den ustlenis de sonra yavas yavas bireylerin yabancilasmaya
kars: siyasi protestosuna, toplumun yabancilagmig kurumlan-
n1 radikal bir demokratiklesme ve avamlasmayla yeniden ele
gecirmesini getirecek devrimci donusimu uzatma arayisin-
daki bir tir baskaldiriya doner. Toplumsal ve siyasal olanin

35 Immanuel Kant, “Metaphysics of Morals”, Kant’s Political Writings igin-
de, haz. Hans Reiss, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, 156.
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bu yeniden ustlenilisi ufkunun otesinde yatan tam da insan
caginin —tam anlamiyla insani ve insanca uretilmis dinyamn-
kendisidir; gerek yabancilasmanin gerekse dissal iktidar ve ta-
hakkum bicimlerinin sonu anlamina gelir.

DEVRIM SONRASI DURUM

ETIK /

(HUKUK) _,  GENEL IRADE .
/ “evrensel hq&ntoplum"
" Stk
USTLENIS OLARAK %Y
ITIRAFIN TESHIS! g BASKALDIRI
/ TERORIZM
INSAN CAGI
2.

Yine de bu, adeta Hegel diyalektiginin modemniteye uzanisi-
nin 6znel bi¢ciminden ibarettir: bu stirecin nesnel bi¢cimini de
tamimlamaliyiz ki o bi¢im de taninma diyalektiginin farkh bir
ozelligi, yani Kole’nin gerceklestirdigi maddedeki emek tara-
findan akla getirilmektedir. Kant sonrasi etige iliskin yapil-
masini onerdigimiz yeniden okumayi —bireyin hukuku kendi
uretimi olarak kabul etmeye c¢agrilmasini— hatirladigimizda
butun bir uretim mantiginin burada modern ¢eliskinin nes-
nel tarafinda belirdigini, ayrica butun bir dinyamn uretimi
olmasi bakimindan Roma/Hiristiyan momentinden farkhlas-
tigin1 géormeye baslayabiliriz. Modern diyalektigin evrensel
mutlak 6zgurluk ile esit 6l¢cude evrensel 6zel hayat arasindaki
oznel karsithg) one ¢ikarmasindaki gibi, burada da iki dun-
yamn karsi karsiya kondugunu ama aym zamanda bu dun-
yalarin (artik kuresel olan) bir tarihsel momentin iki boyutu
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ya da yuzu olmaktan oteye ge¢medigini goriyoruz. Bunlardan
biri Kole’nin ve modern muadillerinin urettigi nesneler dun-
yasiyla, digeri de o dinyanin insancillastirilmasi ve dogadan
arindirilmasiyla, yani butun bir doga sonrasi diinyay1 insan
pratiginin ve Gretiminin sonucu olarak tanimamizla ilgilidir.

Devrim sonrasi 6znenin karsisina ¢ikan nesne dinyasi bu-
rada Hegel tarafindan en urpertici ve beklenmedik bir tarz-
da zikredilir: Nesneler dunyasimin bir tur asimilasyonunun
imkansiz oldugunun alt1 ¢izilse de, Hegelci idealizm bagla-
minda beklenecegi tizere olumsuz yargilanmasi hi¢ de s6z ko-
nusu olmayan bir yararcihk diinyasidir bu. Zira deizmin (ya
da ayakta kalmis dini kalintinin) birligi tarafindan koyutlanan
“saf varhgin bos kabugu”nun —icerik dunyasi, tekil seylerin
veya Heidegger’in deyimiyle ontigin ya da Seiendes’in— yam
sira o nesne-diinyasi bir almasiktir “ama kendisini o birligin
disina koyan bu sure¢ —kendinde, bir-baskasi-i¢in ve kendi-
icin-varhk momentlerinin kendi icine geri donmeyen almasik
bir hareketidir; gercekte bunun saf icgorinun edimsel bilinci
icin nesne oldugu tarzda— Yararhhktir” (428/353). Hegel'in
burada teorilestirdigi almasiklik hakikaten meta bicimindeki
uretim ile titkketim arasindaki almasikhigin habercisidir, hatta
bu bilesimi stirecin daha da aleni bir provasiyla vurgular.

Gelgelelim, sonlunun “kendinde”yle hem olumlu hem de
olumsuz iligkilerini gormenin her iki yolu da ashnda esit ol-
cude zorunludur, 6yleyse her sey ne denli kendinde ise o denli
de bir oteki icindir; bagka bir deyisle, her sey yararhdir. Her
sey bagka her seyin insafina kalmistir, kah kendini bagkalar
tarafindan kullanilmaya birakir ve onlar icindir, kah, deyim
yerindeyse, yeniden arka ayaklar1 uzerinde durur, otekine
kars1 nazlanir, kendi icindir ve siras1 gelince 6tekini kulla-
nir. Buradan bu iliskinin bilincindeki bir Sey olarak insanin
0zu ve konumu agikea ortaya ¢ikmaktadir. Insan dolaysizhg
icinde, bizatihi dogal bir biling olarak iyidir; birey olarak ise
mutlaktr ve baska her sey onun i¢in vardur; ustelik kendisi-
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nin bilincindeki hayvan olarak onun i¢in momentler evren-
sellik anlam tasidiklarn igin, her sey onun sevinci ve hazzi
i¢in vardir; Tanr’nin elinden ¢ikmis biri sifatiyla adeta onun
icin dikilmis bir bahcede dolagsir gibi yeryuziinde dolasir. lyi
ve Kotu bilgi agacinin meyvesinden de koparmis olmalhidir;
bu agidan onu bagka tim yaratiklardan ayirdeden bir ustun-
luge sahiptir, cinku kendinde iyi olan dogas1 ayrica oyle bir
tertibe sahiptir ki, hazdaki bir aginilhiktan zarar gorebilir, daha
dogrusu insanin bireyligi, kendinde kendi otesini de tasiyabi-
lir ve kendisinin otesine gegip kendisini yok edebilir. Buna
kars1 Akil onun igin yararh bir aragtir; aginhg uygun sinirlar
icinde tutar, daha dogrusu belirli sininn otesine gegiste ken-
disini korumasim saglar; ¢unka bu bilincin gacadar. Bilingli
ve bunyesi geregi evrensel varhigin hazzi gesitlilik ve sure ac1-
sindan belirlenmis bir sey degil, evrensel bir sey olmaldir;
oyleyse ol¢unun islevi, cesitlilik ve sureye sahip hazzin ke-
silmesini 6nlemektir; yani 6l¢anuan islevi dl¢usuzluktar. Her-
seyin insana yararli olmas1 gibi, insan da yararhdir, yazgisi
gruptaki herkese yararh ve herkesin yararlanabilecegi bir uye
haline gelmektir. Kendi ¢ikarim gozettigi olcude bagkalarina
da el uzatmahdir; ne denli bagkalarina el uzatiyorsa, o denli
kendini gozetmektedir: bir el diger eli yikayip temizler. Ama
kendini nerede buluyorsa, orada dogru yerdedir; bagkalarn-
dan yararlanir ve yararlanilir. (342-343)

Beide Betrachtungsweisen, der positiven wie der negativen
Beziehung des Endlichen auf das Ansich, sind aber in der
Tat gleich notwendig, und alles ist also so sehr an sich, als
es fir ein Anderes ist, oder alles ist mitzlich.—Alles gibt sich
anderen preis, 14t sich jetzt von anderen gebrauchen und
ist fur sie; und jetzt stellt es sich, es so zu sagen, wieder auf
die Hinterbeine, tut sprode gegen Anderes, ist fur sich und
gebraucht das Andere seinerseits.—Fur den Menschen, als
das dieser Beziehung bewufte Ding, ergibt sich daraus sein
Wesen und seine Stellung. Er ist, wie er unmittelbar ist, als
naturliches Bewuftsein an sich, gut, als Einzelnes absolut,
und Anderes ist fiur ihn; und zwar, da fur ihn als das seiner
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bewupte Tier die Momente die Bedeutung der Allgemeinheit
haben, ist alles fur sein Vergnigen und Ergétzlichkeit, und
er geht, wie er aus Gottes Hand gekommen, in der Welt als
einem fur ihn gepflanzten Garten umher—Er muf auch vom
Baume der Erkenntnis des Guten und des Bosen gepfluckt
haben; er besitzt darin einen Nutzen, der ihn von allem ande-
ren unterscheidet, denn zufalligerweise ist seine an sich gute
Natur auch so eschafFen, dap ihr das Ubermap der Ergotz-
lichkeit Schaden tut, oder vielmehr seine Einzelheit hat auch
ihr Jenseits an ihr, kann uber sich selbst hin-ausgehen und
sich zerstoren. Hiergegen ist ihm die Vernunft ein nutzlic-
hes Mittel, dies Hinausgehen gehorig zu beschranken oder
vielmehr im Hinausgehen uber das Bestimmte sich selbst zu
erhalten; denn dies ist die Kraft des Bewuptseins. Der Genuf3
des bewupten an sich allgemeinen Wesens muf nach Man-
nigfaltigkeit und Dauer selbst nicht ein Bestimmtes, sondern
allgemein sein; das MaP hat daher die Bestimmung, zu ver-
hindern, daP das Vergnugen in seiner Mannigfaltigkeit und
Dauer abgebrochen werde; d. h. die Bestimmung des Mafes
ist die Unmapigkeit—Wie dem Menschen alles natzlich ist,
so ist er es ebenfalls und seine Bestimmung eben so sehr, sich
zum gemeinnutzlichen und allgemein brauchbaren Mitgliede
des Trupps zu machen. Soviel er fur sich sorgt, gerade soviel
mup er sich auch hergeben fur die anderen, und soviel er sich
hergibt, soviel sorgt er fur sich selbst; eine Hand wascht die
andere. Wo er aber sich befindet, ist er recht daran; er natzt
anderen und wird genutzt. (415-416)

Bu insancillastirma surecinin olumlu boyutu tzerinde biraz
daha durmaya deger: Dunyasinda yasayanlarn nesnelesme ve
aracsallasmaya, amagtan ziyade ara¢c muamelesi gormeye kar-
s1 savunmasiz biraktigina stuphe yoktur. Bu olumsuz ihtimal
tam da Kantq etigin kaynagim olusturuyor, pekala Hegel'in
de dahil oldugu Alman filozoflarin “dukkancilar ulusu” yahut
yararcilik ve ticaretin yuvasi olan Ingiltere’ye yonelik genel
horgorisunu ifade ediyordu. Ama diyalektigin 6zdegerlikle-
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ri verili bir fenomenin olumlu ve olumsuz boyutlarini esanh
olarak kayda gecirmeyi gerektirdigi icin ahlakq¢ elestiriler ve
yargilardan zorunlu olarak ayndir.

Bu arada Hegel'in yararlilik dedigi sey Heideggerci dunyada-
olma'nin habercisidir ve Heidegger'in “pragmatizmi” denen
seye tercime edilebilecegine siphe yoktur. Hatta Heidegger
Zuhandenheit (ya da el-altindalik) adin1 verdigi “yararlihk”in
salt insanin dogaya bir ilavesi degil, seylerin varlig ve dunya-
daki kurulusu agisindan en dolaysiz ya da 6ncelikli boyut ol-
dugunu gosterir; epistemolojiye ya da seylerin “vorhanden” ya
da salt eylemsiz, temasaci tarzda mevcudiyetine dair daha ta-
retilmis deneyimine atfettigi yaniltic1 bir kavram olarak gorur.

Diinyanin tam insancillastirilmasi ve doganin sonu ya da
kapsaniginin kutlanmasina (nitekim postmodernite siklikla
boyle nitelenmistir) elbette baska itirazlar olabilir; ama onlar
bu tartismanin sonunda ele alacagiz.

Artik bu modern yararh nesneler dunyasinin Kant sonrasi
etikte 6znel analojisini bulan devrim sonras1 deneyimle kar-
silasmasinmi diyalektik acidan teshis etmeliyiz. Zira yukarida
gostermeye basladigimiz tizere, bu etigin 6zniteliklerini belir-
leyen sey bizatihi uretimin izidir ve beni yurttas olarak kuran
da bu uretimin nesnel dinyada bilinip taninmasi, toplumsal
ve maddi yapisi i¢inde benim kendi faaliyetimin kabul gorme-
sidir. Kuskusuz burada odak yararliligin nesne diinyasindan
devlet ve hukukun toplumsal dunyasina kayacaktir: Yine de
Hegel'in Kant sonras etik onerisinin 6zgunligua vurguyu hu-
kuka ve devlete itaatten tam da bu kolektif kurumlarin areti-
mine geri yonlendirecektir. Bireysel mulkten ziyade kolektif
mulkiyete, dar kisisel sahiplikten ziyade kolektif sahiplik hissi
Hegel'in faaliyet ve Tatigkeit felsefesinde, yani devrim sonrasi
(Utopyac1) toplumla 6zdeslesmemin tam da kaynagindadir;
Kojeve de bu katilimi salt tiikketim ya da soyut yasal unvan
degil cok daha derin bir doyum (Befriedigung) olarak tanimla-
makta hakhdir. Nitekim bu temalan yukarida tartisilan Sache
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selbst fenomenine baglayan tum yer alu iliskileri aydinliga ka-
vusturarak —hem yararh ya da zuhanden, hem de dissallasmam
ya da kendi uretimimin ¢iktisi olarak— bu yeni nesne diinyasi-
nin daha somut bir ustbelirlenimli gorasinu bicimlendirebili-
riz. “Kendinde sey” deneyiminin soyutlanamaz taninmasinda
—kendi vazifemi, faaliyet cesitliligi icindeki derin gorevimi ka-
bul etmemde— gerek isin benim kendi tiretimim olarak teshisi
gerek baska insanlarin emegimin onlar i¢in yararlihgini tan-
masi, bir baska deyisle teorilestirilemeyecek veya felsefilesti-
rilemeyecek ama giindelik hayat denen tekil nesneler diinyas:
duzeyinde var olan bir evrensellik ortuk olarak bulunur.

Eski kolenin —simdi artik etik yurttasin— 6znenin kendini
gorecegi digsallasmis nesneye ideal durumda getirecegi 6zdes-
lik tam da bu turdendir. Yurttagin tretimi olmasi hasebiyle
hukukun kabul gorecegi fikrinin daha derindeki hakikati de
budur. Devrimci devletin ta kendisi yurttaslarinin insasi, ba-
sarisi ve Uretimidir; onlara ait olmasi bu ahlaki anlami tasir ve
yurttaglarin devlet yasalarina itaat etmeleri kendilerine itaat
etmeleridir. Bu arada siyasi miskinlik ise hala baskalarina ait
olan ve benimle hig ilgisi bulunmayan neredeyse tam anlamiy-
la yabancilasmis devleti ifade eder.

Bu yiizden titketim toplumunun insancillastinlmis dinya-
sin1 6znenin kendisini en fazla nesnelesmis ama yine de en faz-
la kendisi olarak buldugu o dissallastirmaya yerlestirmek hig
de carpitma sayilmaz. Ge¢ kapitalizmin hukuki ve siyasi du-
zeylerinin yanina bu kiltirel boyutu yerlestirdigimizde ise ce-
liskiler belirmeye baslar: zira Kant'in etkin yurttasi teoriye gore
kendisini bunlarla 6zdeslestirmelidir, ayrica kendi 6znelligini
ve kendi uretiminin izlerini bunlarda bilip tanimahdir. Ama
pek cok insan dunyasim olusturan nesnel kurumlar karsisinda
kendini guicstiz hissederken, o hukuki ve siyasi diinyay: kendi
isleri ve kendi uretimleri olarak tamimlamaktan bu denli uzak-
ken tam da boyle bir noktaya ulasilamamaktadir. Burada, tre-
timin ta kendisi —Vico’nun deyisiyle insanlarin kendini uret-
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tirdigi insan dunyasi- gibi tarihsel bir olguya ragmen en duz
anlamiyla evrensel bir yabancilasma goruyoruz; nesne, yani
ben-olmayan, kokten oteki ya da yabanci bir guctin mulkiyeti
ve hakimiyet alani olarak 6znelerinin karsisina ¢ikar.

“Insan dinde nasil kendi zihninin uranleri tarafindan yo-
netiliyorsa, kapitalist uretimde de elinden ¢ikan trunlerce
yonetilir.”*® Nitekim Marx'in ilk donemindeki felsefi yaban-
cilasma teorisinin (bunun gibi momentlerde Kapital'in de ya-
pisal ilkesi olarak kalmaya devam etmistir) mulksuizlestirme
anlatis1 dahilinde, Hegel'in boyle dissallasmis ve yabancilas-
mis nesnelerin her anlamda is¢iye ait olmay: surdiardaga yo-
lundaki daha olumlu kamitlamasim bunyesinde barindirmasi
yeterli derecede bilinip taninmamstir.

aretim tarzi

URETIM > TUKETIM\
yabancilasmadan annma postmodernite
YARARCILIK < » YABANCILASMA

dinyanin insancillastinlmasi nesne dunyasi

.

kapitalizm

Hegel'in taninma kavramini bize yabancilasmis ve gerek
taninmanin gerekse kefaretin dinsel dilinde ifade edilmis bir
insan ¢aginin yabancilasmadan arinmasina dontustirmesi ah-
lakla ilgili bolumun son sayfasinda, yani Fenomenoloji oku-
mamizin tamamlandig) sayfada bulunabilir; bu temelde, ge-
cici olarak kalan ve hicbir sekilde tarihsel son momente ya
da “tarihin sonu”na tekabiil etmeyen daha sonraki bir asama
insa ettik. Hegel'in kendi tarihsel simdisine denk dusen bu
gecici duraklama da daha sonra cifte karsithik ya da ¢geliski bi-

36 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Ben Fowkes, Londra: Penguin, 1976.
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¢iminde yapilandinldi: modern 6zne ile insancillasmis nesne
dunyas: arasinda muazzam bir diyalektik kars: karsiya gelis.
Bir tarafta modern 6zne soyut esitlik ile son derece mahrem
ya da varolussal bir bireysellik arasinda bolunmaustir; diger
tarafta, yararci bir nesneler dunyasi 6znenin nesne dunyasim
ve devrim sonrasi sekiler toplumu iiretmesinin yabancilasmis
gercekligiyle karsi karsiya gelir. Bu celiski modeli eski tarz
Hegelci sisteme ¢agdas temalarin ve endiselerin anakronistik
bir tarzda dayatilmas: degil, Hegel'in ¢agdas tarihle ilgili bo-
lumlerinde zaten bulunan o6zelliklerin ve analizlerin yeniden
dizenlenmesidir. (Celiskinin kendisine dair: Tam da daha
once tartistlan Antigone bolimunin yapisal mantigini burada
model aldik. Burada insan hukuku ile ilahi hukuk arasinda,
devlet ile klan arasinda ortaya ¢ikan tarihsel bakimdan yeni
karsitlik, yirtip parcaladigi toplumsal bicimin ¢ozuliup dagil-
masinin kehanetvari bir belirtisi olmakla kalmiyor, daha en
basta o toplumsal bi¢imin temel momenti de oluyordu. Polis
ancak onu en nihayetinde yok edecek kurucu karsithgin dil-
lendirilmesi sayesinde bir siyasal bi¢cim ve uretim tarzi olarak
varlik kazanabiliyordu.)

Bu ikiz 6zne ve nesne diyalektiklerini uzak gelecekteki bir
toplumsal devrim ve ekolojik donusume spekulatif tarzda go-
tirecek bir karsitlar etkilesimini tasavvur etmek artik uygun
dusebilir:

kapitalizm
YABANCILASMA
) YA.RARCIUK kiiresellesme
danyanin insancillastinlmas: . evrensel issizlik
bizim icin taketim doganin bozulmasi
kolektiflik ben-olmayan

\ ] EKOLOJl/
BIZIM ICIN URETIM ~ — insandis: toprak-

simflarin sonu N bicimlenisinin doga uretimi

\ /olarak geri donisa

insan cag1
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O halde burada 6zetlenen temel modernite celiskisi hak-
kinda da aymi sey soylenmelidir. Oznellik ve nesne diinyasi
olarak iki boyutuyla dillendirilmek modern toplumu ¢ozalup
dagilmaya mahkam ederken ayni1 zamanda baslatir da. Celis-
ki toplumsal sistemin basarisizligin gosterir, ama bu anlamda
tam toplumsal sistemlerin basarisiz oldugunu anlamak kay-
diyla. Slavoj Zizek’in ifadesiyle: “Hegel'in Fenomenolojisi tek-
rarlanan basarisizligin, 6znenin kendi projesini toplumsal toz-
de gerceklestirme ¢abasinin yinelendikce yinelenen hikayesi
degil midir?”378 Gerc¢i bagka bir a¢idan celiskinin hayati yani
bizatihi ortaya ¢ikisinin karsitlarin igsellestigini ve artik digsal
ve arizi yollardan birbiriyle karsilasmadigin gostermesidir. O
halde bu i¢sellesme Hegel'in bakisi uzerinden bir tur tarihsel
ilerleme olarak kavranabilir ama yine de teleolojik (hatta don-
gusel) bir hareketten ziyade yapisal bir hareket olarak anlasil-
masi gerektigine siphe yoktur.

Marx'in Kapital'deki diyalektigine de donup bakarak sunu
oneriyorum: Bu ilerlemeyi genisleme anlaminda aliyoruz, ¢tan-
ku dairesel ya da dongusel olmaktan ziyade sarmal seklinde
bir genislemedir. Hegel'deki “evrensel”in 6zunun diger insan-
lar konusunun karsisinda ve icinde bir mevcudiyet oldugunu
zaten ortaya koymustuk: O halde hi¢ degilse dunyevi insanhk
tarihimizde o otekiler denen nufusun tedrici genislemesinin
mukadder felsefi diinyaya dahil edilmesinden daha kestirebilir
ne vardir ki? Nitekim Hegel'in kendi felsefe tarihinden ¢ok
once tarihyaziminin kligelerinden birisuydu: Yunan sehir-dev-
letlerinin basarisizhig1 (Antigone'nin drami) onlarin mekansal
sinirlarina ve neticede ortaya ¢ikan ¢okluga dayaniyordu; tek
bir sehir-devletin genisleyip imparatorluk olmasi, boylece an-
tik dinyanin birlesmesiyle mesele ¢oziime kavustu. Zira birlik
bu surecin bagka bir sabitidir; dolayisiyla (devrimci) ulus-dev-
letin birligi ve boyutlan bu anlamda daha da ileri bir noktaya
ulasilmasi anlamina gelir. Bu ytzden Hegel'in sistemi tam da

37 Bkz. Yukanda 13. not
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yapist itibariyle sonraki tarihin miiteakip genislemelerini ge-
rektirir: ilk 6nce emperyalizm momenti (ya da teknik anlamda
“modern), simdi de kuresellesme. Bu muteakip genislemeler
Hegel diyalektiginin ruhuna gayet uygundur ve ayni zamanda
Hegel'in kendi pratiginin de Pippin’in tarif ettigi “moderni-
te” ikilemleriyle nicin iligkilendirilemeyecegini, simdi aksine
kendine uygun kavramsallig1 bulma ve icat etme surecindeki
dunya piyasast gercevesinde yeniden bitistirilmesi gerektigini
aciklar.
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10. Bolium

KULTUREL USTYAPI OLARAK DIN

Gelgelelim, , biraz farkh bir anlatisal sonuca ¢evirdigimiz,
“ahlak” Gizerine olan boltumle tamamlanmaz. 1ki bolum daha
vardir: “Din” —tam anlamiyla kendii¢inde tamamlanan bir in-
celeme- ve “Mutlak Tin” —bu kadar girift bir esere gore son
derece ustiinkori ve hayalkinkligina ugratici, degersizlestiri-
ci bir son—-. Su ana kadar ikisine de deginmedik, ama bunun
icin birkag¢ onerim var. Hegel'in kendisi de 6nceki bolumlerde,
Mutsuz Bilin¢'te (erken donem Hiristiyanlik) ya da Inang ile
Aydinlanma mucadelesinde cesitli daha saf tarihsel ya da ya-
pisal goruntumlerinden sonra din konusuna burada donmenin
paradoksalliginin farkindaydi. Fenomenolojinin o6rgutlenisi-
nin yarattigl diger sorunlarda oldugu gibi, dissal gerekgeler
ve yazarlikla ilgili niyetler bu muazzam eki aciklamaya yeterli
degildir; eserin yazildig1 1807'nin modern doneminde kro-
nolojik acidan tamamlanmasina ragmen, yazarin 6nceki an-
latisinda bir seylerin eksik oldugunu hissettigi varsayimiyla
durumu aciklamamiz gerekir. Demek ki eksik olan sey tam
oncekilerin anlatisal kopyalanisiyla eklenmistir; boylece Efen-
di/Kole karsilasmasinin mitsel zamaniyla bagdasacag bile da-
sinulemeyecek tarihoncesi ge¢miste dinin ilkel bigimlerini
kavramak i¢in zamanda geriye gitmemiz, hatta Greko-Roman
donemin de 6ncesine donmemiz gerekir.

Bu anlatinin Aesthetik’'in yapisal anlatisina az ¢ok denk
dustagi de eklenmelidir: ilk 6nce maddenin tine onceli-
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gi (Hegel'in deyimiyle yuce, tipk: piramitlerde oldugu gibi);
ikinci olarak, klasik Yunan heykelinde oldugu gibi insanbi-
cimli dengeleri; son olarak da, tinin madde uzerinde 6nceligi,
tipk: dilsel sanatlarda, ya da baska bir acidan Hiristiyanlhkta
oldugu gibi. Demek ki bu u¢tincu (ya da Romantik) asama fel-
sefeyle rekabet halindedir ki felsefe de edebiyatin romantizm
projelerinde ya da teolojinin Uglii tasarisinda bosuna ulasma-
ya cahstig1 seye Nosyon’da daha eksiksiz ve 6zbilingli olarak
ulasmistir. Bu noktada sanat ya da dinin tasavvur-dusuncesi
ile felsefi Nosyon (Begriff) arasinda yeni bir ayrimin alt1 izilir.
Dinin dinamigi ile estetigin dinamiginin bu birlesimi gercek-
ten ¢ok onemlidir ve birazdan bunu tekrar ele alacagz.

Simdilik geleneksel olarak dinle iliskilendirdigimiz her seyi
paranteze alip bu konuya tipki elinde hicbir esdegeri bulun-
mayan insani zihinsel islevleri inceleyen bir Marsh gibi tama-
men bize yabanc bir seymiscesine yaklasmak ka¢imlmazdir.
Hegel'in, adim zaten bildigimiz, guindelik hayatta (yakindan
ya da uzaktan) iligkilendigimiz (kiliseye gidenler, gunah ¢i-
karma hucresi, ritueller ve dualar) ya da en azindan tarih oku-
masindan tamdigimiz bir seyi teorilestirmedigini varsayalim.
Yeni yorum tarzi Hegel'in metnine bakarak bu bolumdeki
dusunce nesnesinin ne oldugunu, bir baska deyisle neo-et-
nik grup narsisizmleri, anlasilmaz fanatizmler, 6zgul bir halk
dili ya da sifresi i¢in kullanilan kelimelerden birinin de “din”
oldugu postmodern bir diunyada boyle bir nesnenin bizdeki
dengi oldugunu ¢ikarsamamiz: gerektirecektir.

O halde boyle bir sorusturmanin tg¢ 6zgil niteligin pesine
dusecegini disinuyorum: bu yabanci nesnenin gorunusteki
ozerkligi (ya da yan ozerkligi); dusince modunun dogasi,
yani genellikle ve en anlamh sekilde picture-thinking [tasav-
vur-dusince] diye Ingilizceye cevrilen Vorstellung; son olarak
da alegori meselesi. Sanatla olan ve hentiz sonuglarini tam an-
lamiyla ele almadigimiz akrabalik bu tu¢ 6zellige de yayihyor.

Bu yuzden, Hegel'in din dedigi ve kendi icinde tamamla-
nan bir bolim icinde (daha sonra da ayn seminerler ya da
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ders serilerinde) 6zel muamele gerektiren seyin gorunisteki
ozerkligi Hegel'in daha sonraki estetik derslerinin kendi i¢in-
de tamamlanmishgim kesinlikle yansitir. Lakin burada, yani
Fenomenoloji’de tam ters siireg isliyor gibi goruntuyor, Din bo-
lumu sanat ve estetik meselelerini 6yle eksiksiz absorbe ediyor
ki onlarin kendi baslarina bagimsiz ele alinmasi s6z konusu
olmuyor. Yine de klasik dinin —gortunuse bakilirsa ¢coktanri-
lihk biciminde Hegel icin kabul edilemez olan dinin- yerini
alan ve onu temsil edenin, Yunan tiyatrosu ve heykelciliginin
yam sira gizem dinlerinin rituelleri oldugu bir tiar uzlagsmaya
ulasihiyor.

O halde burada sanatin yan 6zerk konumu ile dinin ko-
numu arasinda yapisal bir analoji vardir: Her ikisi de insan
hayatindaki i¢ diinyaya ait olaylar ya da faaliyetlerdir ama
yine de kendi gelisim mantiklarim bilebilecek kadar digsaldir-
lar ve bagimsiz gosterge-sistemleri olarak is gorirler; her ikisi
de dunyay: bir sekilde yansitir ve zaman zaman o dunyaya
mudahalede bulunurlar. Marcuse’nin “Kalturun Olumlayic
Karakteri”’nde teorilestirdigi paradoks budur: boyle duzeyle-
rin ya da bicimlerin iki tabiath statuisi, dunyalarinin elestirel
olumsuzlamasindan o dunyanin kolece mesrulastirilmasina
ve onunla sucortakhigina ge¢cmelerini saglamistir, daha dogru-
su, bu sayede diyalektik bir sekilde her iki islevi de aynmi anda
yerine getirebilmiglerdir. Ama bu yapisal muglakhk boyle in-
celeme nesnelerini izole edip onlardan sistematik bir felsefe
uretmenin nigin imkansiz oldugunu da acgik¢a gosterir; zira
boyle bir felsefi tanim zaten taraf tutmus ve nesneye olumlu ya
da olumsuz bir islev vererek 6zuni, yani en basta so6z konusu
nesnelere 6zgulluk kazandiran muglakhg ya da “karsitlarin
birligini” iptal etmis olacaktir.

Bu yuzden gerek sanatin gerek dinin 6zerkligi tam da 6z-
desliklerini 6zerk duzeyler ya da unsurlar olarak saptamanin
olanaksizhiginda bulunacaktir. Ayn1 zamanda her ikisi de kar-
sitlarin birligine tam da boyle bir yaklasim olmasi nedeniy-
le (felsefeden ziyade) teorinin ve diyalektigin dikkatini talep
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eden nesnelerdir. Bunlar gercek hayatta durmaksizin belirip
belirip silinen, kimi zaman gercek hayattan ayirt edilemeye-
cek kadar onunla 6zdeslesen, kimi zaman gundelikle hicbir
alakasi olmayan tumden ayn ve farkh alanlar ya da pratikler
olarak kendini gosteren nesnelerdir. Lakin boyle muglakhk-
lar kesin tanimlar ve kavramsal sinirlamalarla asilamaz, daha
ziyade onlara dair her dustuncenin merkezi olarak ve 6nce-
likle yonelecegi yapisal 6znitelikler teskil ederler. Bu yuzden
sekiilerlesmede ve modernlesmede dinin “sonu”, sorunluluk
ve belirsizlik bakimindan sanatin ta kendisinin “sonundan”
asagl kalmaz (hele her ikisinden bambaska bir 6nerme olan
“tarihin sonu”ndan hi¢ bahsetmiyorum). Dolayisiyla, ¢agdas
dinyada bu turden bir yan-6zerkligin atfedilebilecegi baska
fenomenler olup olmadigina bakmahyiz.

Tasavvur-disiinceye gelince, Hegel'in yaziminda ya da sis-
teminde Hayalguctu denen populer Alman-idealist ya da ro-
mantik kavramin ¢ok az rol oynamas: kesinlikle dikkate de-
gerdir; ona bu kadar az yer birakanin tam da Hegel’deki mahut
tasavvur-dusincenin (Vorstellung) her yerde rol oynamasi ol-
dugunu dusunesi geliyor insanin. Hegel'e gore tasavvur-du-
sincenin Verstand'la, bir baska deyisle somut nesnelerin dene-
yimlenmesiyle olusan ve ¢elismezlik yasasina uyan, sagduyuya
dayah ampirik bir digsallik dustincesiyle yakin akrabahg: var-
ms gibi gorunur. Ama Akil (Vernunft) —cogu durumda sade-
ce diyalektik de diyebiliriz— bir yandan Verstand'in zorunlu
hatalarimi yeni ve diyalektik turden hakikatlere donustirme
gorevine sahipken, diger yandan tasavvur-duisunce karsisin-
daki vazifesi daha farkhdir. Verstand beraberinde ampirizmin
hatalarim getirirken, tasavvur-disunce zaten hakikatin dene-
yimidir ama carpitilmis ve kavram-oncesi bir deneyimdir. Akil
Verstand’in hatalarim asmak ve doniistiirmek zorundadir, ama
Vorstellung'un hakikatlerini yorumbilgisel bir sekilde toparla-
mak zorundadir, hem de Vorstellung aym zamanda duyularin
ve digsalligin mantigina uygun bir sekilde imgelerden olusma-
sina ragmen.
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O halde idealiste gore imgeler duyu-izlenimlerinden farkh
sekilde zaten Tin’in pargasi sayllmaktadir (duyu-izlenimlerin-
de bu en azindan bariz degildir); bir baska deyisle, tasavvur-
dusiince surecinde Verstand’a eslik eden kesinligin aymisim
yakalayamayiz; tasavvur-dustince biraz kurmaca ya da hayal
urunuyken, Verstand digsal nesnelere gondermeyle mesru-
lagtinlmistir. Aradaki farki metafizik olarak (ve herhalde pek
o kadar cekici olmayan bir idealistlikle) aktarmak tuzere bu
yetilerin ikisini de bedenle i¢ ice gecmis, dolayisiyla duyusal
yetiler olarak tasavvur edebiliriz: O zaman Verstand bu sinirla-
malar1 kabul eder, kavramsalligin ve dilini fiziksel temelinde
icat ederken, Vorstellung kendisini zorunlu olarak eksikli ve
yetersiz bir yeti, Nosyon (ya da Begriff) alemine ulasmada be-
lirleyici bir basarisizhk barindiran bir yeti olarak niteleyerek
duyusal olan yoluyla duyusah asmaya cahsir.

Vorstellung’un tasavvur-dusunce olarak cevrilmesi de bash
basina bir yorumdur elbette; ustelik Encyclopedianin ugun-
cu cildine basvurulursa (Hegel'in antropolojisi ya da Tin Fel-
sefesi, paragraf 451 ve sonrasi) en munasip terim olarak da
gorulmeyebilir. Wallace ve Miller sozcugu Ingilizceye “rep-
resentation” (tasarim) diye cevirmislerdir. Ama Din Felsefesi
Uzerine Dersler'deki tartisma, yani Hegel'in sisteminde kesin-
likle Vorstellung’un paradigmatik bi¢imi, yani Uglua incelen-
diginde, bu dusuncenin tasavvur (picture) boyutu gormezden
gelinemez, ustelik Hegel'in ilk donem yazilarindan ¢ogu bu
teolojik kavramla ilgilidir. Hatta ugla diyalektigin teolojik
Uclii yorumuyla bigimsel benzerlikleri pek ¢ok yorumcuyu ya
diyalektigin kokenlerini bu teolojik dustincelere atfetmeye ya
da Hegel'in sadece bir Hiristiyan dusunir oldugunu ilan etme-
ye gotarmustar.

Ama boyle benzerlikler ve zorunlu olarak beraberlerinde
getirdikleri farklar bu tasavvur-dusiince ile Hegel'in hakikaten
felsefi Begriff ya da Nosyon dustincesi olarak niteledigi distin-
ce arasindaki iligkiyi kurmakta gercekten ¢ok faydah olacaktir.
Hegel'in bu iligkiyi teorilestirmesinde biraz sarsakhk oldugu
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kesindir: Ornegin asagidaki pasajda “doldurma™ (Stoff) ile ne
kastedildigini, bunun bizatihi tasavvur-dusunce olup olmadi-
gim1 dusinmeksizin kavrayamayiz:

Oysa burada din ilk olarak dolaymmsiz oldugu i¢in, bu ayrim he-
nuz Tine geri donmus degildir. Ortaya konan salt din Nosyonu-
dur; bu anlamda 6z, kendini tam hakikat olarak bilen ve tam ger-
cekligi bu hakikatin i¢inde tasiyan 6zbilingtir. Biling sifat1 tasiyan
bu 6zbilincin nesnesi kendisidir. Kendini ilk olarak dolayimsizca
bilen Tin, bu yuzden de kendisi icin dolayimsizlik bicimindeki
Tindir; kendine gorundugu bicimin belirliligi [salt] varlik belirli-
ligidir. Bu varhk sahiden de ne duyumla, ne tarla tarla maddey-
le, ne de herhangi bir turdeki tek yanh momentler, amaglar ve be-
lirlenimlerle doludur; tersine, Tinle doludur ve kendisi tarafindan
tam hakikat ve gerceklik olarak bilinmektedir. Bu doluluk onun
sekliyle, 6z olarak Tin de kendi bilinciyle 6zdes degildir. Tinin
mutlak Tin olarak edimselligi ancak kendisi i¢inde kendisinin ke-
sinliginde oldugu gibi kendisi icin hakikatinde de oldugunda ya-
hut biling sifauyla bolandagu uglar Tin'in seklinde agik¢a birbiri
icin oldugu zaman s6z konusudur. Tinin kendi bilincinin nes-
nesi olarak almis oldugu sekil Tinin kesinligi tarafindan yahut
tozu tarafindan doldurulmus kalir; bu icerik yoluyla, nesnenin
saf nesnellige, 6zbilincin olumsuzlugunun bi¢imine dismesinin
onune gecilir. Tinin kendi kendisi ile dolaysiz birligi temeldir,
ya da saf bilingtir, ki icerisinde biling [6zne ve nesne ikiligine]
bolanmektedir. Boylece kendi saf 6zbilinci igine kapatilmis Tin
genel bir Doganin yaraticisi olarak dinde var olmaz; bu hareketle
yarattiklan onun Tin olarak sekilleridir ki birlikte onun tezahu-
ranan batanlagiania olusturmaktadirlar. Bu hareketin ta kendisi
de onun tekil vechelerinden ya da eksikli sekillerinden eksiksiz
gercekliginin dogusudur. (415-416)

Wie aber hier die Religion erst unmittelbar ist, ist dieser Unterschi-
ed noch nicht in den Geist- zuruckgegangen. Es ist nur der Begriff
der Religion gesetzt; in diesem ist das Wesen das Selbstbewuftsein,
das sich alle Wahrheit ist und in dieser alle Wirklichkeit enthalt.
Dieses Selbstbewuftsein hat als Bewuptsein sich zum Gegenstan-
de; der erst sich unmittelbarwissende Geist ist sich also Geist in
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der Form der Unmittelbarkeity und die Bestimmtheit der Gestalt,
worin er sich er scheint, ist die des Seins. Dies Sein ist zwar we-
der mit der EmpPndung oder dem mannigfaltigen Stoffe noch
mit sonstigen einseitigen Momenten, Zwecken und Bestimmun-
gen erfillt, sondern mit dem Geiste und wird von sich als alle
Wahrheit und Wirklichkeit gewupt. Diese Erfullung ist auf diese
Weise ihrer Gestalt, er als Wesen seinem Bewuptsein nicht gleich.
Er ist erst als absoluter Geist wirklich, indem er, wie er in der
Gewifheit seiner selbst, sich auch in seiner Wahrheit ist, oder die
Extreme, in die er sich als Bewuftsein teilt, in Geistsgestalt fa-
reinander sind. Die Gestaltung; welche der Geist als Gegenstand
seines Bewuftseins annimmt, bleibt von der Gewifheit des Ge-
istes als von der Substanz erfullt; durch diesen Inhalt verschwin-
det dies, dap der Gegenstand zur reinen Gegenstindlichkeit,
zur Form der Negativitat dcs Selbstbewuptseins herabsinke. Die
unmittelbare Einheit des Geistes mit sich selbst ist die Grundla-
ge oder reines Bewuptsein, innerhalb dessen das Bewuftsein au-
seinandertritt. Auf diese Weise in sein reines Selbstbewuptsein
eingeschlossen, existiert er in der Religion nicht als der Schop-
fer einer Natur uberhaupt; sondern was er in dieser Bewegung
hervorbringt, sind seine Gestalten als Geister, die zusammen die
Voilstandigkeit seiner Erscheinung ausmachen, und diese Bewe-
gung selbst ist das Werden seiner vollkommenen Wirklichkeit
durch die einzelnen Seiten derselben oder seine unvollkomme-
nen Wirklichkeiten. (501-2)

Ama soylenmek istenen gayet acikur: tasavvur-dusunce Vers-
tand ile Vernunft arasinda bir yerdedir; ayrica yukan dogru bir
hareket icermektedir.

Din tasavvur-dusance (Vorstellung) duzeyine yukseltildigin-
de, polemik icerigi kazamr. Igerigi ne duyusal sezgiyle, ne de
dolayimsizca tasavvurla kavranabilir; daha ziyade dolayimh
olarak, soyutlama yolunda kavranan ve duyu ya da tasavvurla
ilgili olan genele dogru kaldinlmistir (aufgehoben); bu kaldir-
ma da tasavvurla zorunlu bir olumsuz iliskiyi barindinr. Ger-
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¢i bu olumsuz yonelim—-sezgi ile Vorstellung arasindaki fark
sirf bicimde mevcutmus gibi~ sadece bicime vurmakla kal-
maz, icerige de dokunur. Sezgide fikir ve tasarim tarzi o kadar
siki sikiya iliskilidir ki ikisi tekmis gibi gorunar; fikrin anla-
mu olarak tasavvur da onunla 6yle temelden iliskilidir ki ay-
nistirilmasi mamkan degildir. Gelgelelim, tasavvur-dasince
mutlak dogru fikrin tasavvur yoluyla kavranamayacag), hatta
tasavvurla tasarimin o fikrin igeriginin simrlanmasi anlamina
gelecegi dusuncesinden dogar; bu yuazden tasavvur-dasunce
sezginin birligini kaldirr, tasavvur ile tasavvurun anlaminin
birligini yok eder ve anlam bagh basina yukseltir.

Wenn die Religion in die Form der Vorstellung erhoben ist,
so hat sie sogleich etwas Polemisches an sich. Der Inhalt wird
nicht im sinnlichen Anschauen, nicht auf bildliche Weise un-
mittelbar aufgefafit, sondern mittelbar auf dem Wege der Abs-
traktion, und das Sinnliche, Bildliche wird in das Allgemeine
erhoben; und mit dieser Erhebung ist dann notwendig das
negative Verhalten zum Bildlichen verkniipft. Diese negative
Richtung betrifrt aber nicht nur die Form, so dafi nur in di-
eser der Unterschied der Anschauung und Vorstellung lage,
sondern sie beriihrt auch den Inhalt. Fur die Anschauung
hangt die Idee und die Weise der Darstellung so eng zusam-
men, dafi beides als Eins erscheint, und das Bildliche hat die
Bedeutung, dafi die Idee an dasselbe wesendich gekniipft und
von ihm nicht getrennt werden konne. Die Vorstellung hinge-
gen geht davon aus, dafi die absolut wahrhafte Idee durch ein
Bild nicht gefafit werden konne und die bildliche Weise eine
Beschrankung des Inhalts sei; sie hebt daher jene Einheit der
Anschauung auf, verwirft die Einigkeit des Bildes und seiner
Bedeutung und hebt diese fur sich heraus.*®

Hegel'deki daha eski uglu hareket semasinin yerine baska ri-
timlerin anlatisin1 gecirmeyi amaclayan bir yazida bu hareke-
tin Din boltmlerindeki iki yonli roli uzerinde uzun uzadiya

38 Hegel, “die Vorstellung”, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion

(1821), Werke icinde, ¢ 16, 139-140.
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durmak gereksiz: Ucli'de Tann evrenseldir, Mesih tikel, Kut-
sal Ruh ise tekildir; 6te yandan Hegel'in genel dinsel tarihin
gelisimi semasinda modern oncesi yuce evrenseldir, Yunan
insanbicimciligi tikel, Hiristiyan ya da Ugli din ise tekildir.

Lakin burada o dinsel figirlerin Vernunftla ya da resmi ad-
n1 kullanirsak felsefi diisunceyle iliskisi bizi daha fazla ilgilen-
diriyor; ayrica sunu da kabul etmeliyiz ki —bagka seylerin yam
sira siyasi degerlendirmeler, basiret ve kendini sansiirleme
sebebiyle— Hegel'in pratikteki imalarn muglaktir ve spekiila-
tif dusincenin devreye girmesinden sonra dinin yasayacagi-
nin, spekulatif distincenin yaninda mecazi bir eslikgi, hatta
pedagojik bir hazirlayict mi1 olacagi, yoksa meshur “sanatin
sonu”nda oldugu gibi amacina hizmet etmis sayilip ve tim-
den yok olmasina miisaade mi edilecegi acik degildir. (Bu soru
Hegel'in girisinde gundeme getirilen ezoterik doktrine karsi
eksoterik doktrin meselesini de kapsar.)

Her halikarda, tasavvur-diastunceden bagka bir seye geci-
sin eski dostumuz tretimin midahalesini de icermesi hem
Vico'yu amimsatir (verum-factum), hem de cagdas estetigin
habercisidir (ki bu estetikte seylesme urunden uretimin izle-
rinin silinmesi olarak tanimlanir). Hegel bu baglamda sunu
belirtir:

Hakkinda dasunulen sey, ancak benlik tarafindan aretildigin-
de, dolayisiyla nesne ona ait bir sey olarak belirlendiginde
[sirf] hakkinda dasunulen bir sey olmaktan, benlik bilgisine
yabanci bir sey olmaktan cikar. (504; 417)

Denn das Vorgestellte hort nur dadurch auf, Vorgestelltes und
seinem Wissen fremd zu sein, dafi das Selbst es hervorgeb-
racht hat und also die Bestimmung des Gegenstandes als die
seinige, somit sich in ihm anschaut. (504)

Hiristiyanhk acisindan, hatta Lutherci veya i¢sel-hisse dayaly/
dindar Hiristiyanlik turi agisindan tehlikeler barindirdig soy-
lenebilecek bir fikirdir bu; ama yazar niyetine dair eski fikir-
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leri paranteze almak bile tasavvur-diisuncemizi “bir gosteren
projesi” olarak tam anlamiyla bilingli kilmaya yetmeyecegi
icin fesefi ve edebi-elestirel problemler de igerir.

Lakin artik butun bunlara ¢agdas alegori teorileri agisindan
yaklasmanin vakti geldi. Hegel gerek burada dini ele alirken,
gerek Lectures'ta, gerekse Philosophy of History'de bu teorilerin
habercisidir. S6z konusu teoriler genelde iki 6nerme gerektire-
cek sekilde kisaca 6zetlenebilir. Bu 6nermelerden ilki alegori-
nin yapisi ile simgenin yapisi arasinda kokten fark oldugudur,
ikincisi ise alegorinin harfi harfine okunmasinin yani esasen
alegorinin baskin tarzinin kisilestirme oldugu yanhs anlama-
sinin reddedilmesi gerektigidir: bu ytuzden de Carmih Yolcusu
gibi geleneksel alegori paradigmalar insanbicimg¢i olmayan
yeni bir yoldan yeniden kavramsallastinnimahdir.

Simge ise Coleridge’den beri tasarimda birligin araci olarak
degerlenmistir ve birligin gainumuzde hala aym estetik dege-
ri tagimiyor olabilecegi anlasildigi muddece bu betimlemeyi
degistirmek icin hicbir sebep yoktur. Hatta Hegel'in kendi ta-
savvur-dusiince izahinda gundeme gelen o6zelliklerden biri de
birliktir, ama orada bile neticede birlik haline gelme siirecin-
den keskin sekilde aynlir.

Tasavvur-dusunce (ya da buradaki cevirisiyle, tasarim)
“kendi belirlenimi i¢inde yalitilmis haliyle tim duyusal ve ma-
nevi igerigi barindirir... Tasarimda... farkh 6znitelikler kendi
baslarina dururlar; bir biitiine de ait olabilirler, birbirinin di-
sina yerlestirilmis de.”® Unsurlarinin bu alegorik “yahtilmis-
higin”, hatta “butune ait olan... ozniteliklerin” kendi basina
durugslarim (6rnegin Joyce’un Ulysses'teki bedensel organlar:
parcalar fragman degil kendi basina biutindiur ama yine de
parca olarak isaretlenmislerdir ve kavramsal olarak bagimh-
dirlar) nitelemek i¢in Romantik anahtar sozcik “fragman”dan
bagka bir terime ihtiyacimiz vardir.

Bu yuzden cagdas alegori teorileri bu yapiy: iki ilkenin

39 Agy, 152-153.
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kesisimi olarak kavrar: bir yanda 6zerklik ya da unsurlarinin
tam yalitilmishg) ve bagimh olmayisi ilkesi (bu anlamda onlar
fragman degildir), diger yanda aym zamanda o unsurlarin kav-
ramsal eksikligi, daha buyik bir gosteren yapisi iginde iligkisel
terimler olmalari ilkesi. O halde bu 6zelliklerin ikisi de alegori-
* ninkendisini varilmis bir yap1 ya da tézden ziyade stireg olarak
adlandirmasinda birlesir. Dolayisiyla alegori geriye bakip san-
r1y1 nesnelerinin algisal yahitilmishg olarak gorurken, ileriye
baktiginda “parca-nesneyi” asla tam anlamiyla doyuma ulas-
mayacak daha buyuk bir itkinin 6rneklenmesi olarak gorur.*
Hegel'in cesitli din tartismalarinin bir nevi teolojik ya da
gelisimsel anlatidan ziyade tipoloji olarak gorilmesi gerektigi
kabul edilen bir seydir;* hatta buradaki nispeten yapisal Fe-
nomenoloji okumamiz da bir butian olarak Hegel metinlerini
okumamizda bu yaklagimin asinaligi kaldirmakta faydal ol-
dugunu, her momenti 6zne/nesne oranlarinda belirli ¢esitlen-
meler haline getirdigini gostermektedir. Dinin tasavvur-du-
stincesinde tipolojik yap: her halukarda agikca goralir; cesitli
dinlerin her turden zekice okumalar1 metin olarak ele alin-
diginda Hegel’in bu oranlarda yaptig1 ustaca permiutasyonlar
sergiler. Yapilan fetisten bizatihi Ugli'ye kadar uzanan Hint
dinsel sanat1 6rnegini bagka bir yerde boyle bir okumanin pa-
radigmasi olarak onermistim; bu ornekte Hegel doneminin
kaltarel ve tarihsel bilgi sinirlan gibi bariz bir acidan savun-
maya gecmek gereksizdir (cunka Hegel o tarihte bilinebilecek
her seyi biliyor gibi gorunmektedir), ama genel Avrupa mer-
kezcilik, hatta irk¢ilik vurgusundan (Afrika’ya tarihsiz bir yer
olmay atfetmek gibi kot in salmis olanlardan) tam da boyle
bir yapisal permutasyon semasina ge¢cmek gerekir (burada su
ya da bu din veya kultirle 6zdeslesme gorece tarafsiz ya da

40 The Poetics of Social Forms'un, Overtones: The Harmonics of Allegory bas-
ikl ikinci cildinde alegoriyi daha genis bir sekilde ele almay: planhyo-
rum.

41 Peter C. Hodgson, Philosophy of Religion: the Lectures of 1827 nin girisi,
G.W.E Hegel, haz. Peter C. Hodgson, Berkeley: University of California
Press, 1988, 26.
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oportunist¢edir). Din bolumu bu ikinci yoldan ele alinirsa
cagdas yorumsal pratikler ve yontemler acisindan son derece
kafa acicidir ve Hegel'in muglak din teorisini en iyi sekilde
kullanma, yani toplumsal batanlugun yari-6zerk boyutu ola-
rak degerlendirme yolundaki son onerimize kap: agar.

Nitekim Fenomenolojinin bu son buyuk boélumunde
Hegel'in din anlayis1 bugin kultir dedigimiz seyin sorunlu
hatlarini pesinen ve el yordamiyla tarihsel 6ngoruler bicimin-
de kavramsallastirma girisimi olarak kavranabilir. Burada kil-
tari, gundelik hayati 6rgutleyen, oznelliklerin i¢ degerlerini
saptayan ve bigimlerini belirleyen bir sey olarak antropoloji-
deki ya da kulturel incelemelerdeki en genis anlaminda kul-
laniyorum. Hatta bu sekilde kavranan dinin ta kendisi, vak-
tiyle daha basit bir toplumsal butunlugun tam o6zelliklerine
ve zorunsuzluklarina hakim olan bir kultirel sistemin binbir
bicimdeki kalintilarindan ibarettir: O sistem modern diinyada
ustyapi ya da ideoloji olarak nitelenen tum sistemlere nazaran
toplumsal iliskilere ve tiretime ¢ok daha ickindi. Gantimuzde
koktencilikler, gorunuste bizimkinden daha fazla birlik i¢cinde
olan o dunyaya 6zlemlerini ifade ederler: Yine de ayr bir ken-
dilik olarak din kavram ihtimalinin ta kendisi boyle bir fan-
tezinin gizledigi ya da bulaniklastirdig1 geleneksel dunyadaki
kacinilmaz boslugu ya da i¢sel mesafeyi ele verir.

Hegel'in din analizinin habercisi oldugu kaltur kavrami da
estetikle veya mahut yuaksek kultur ya da yuksek sanatla si-
nirlanmamalidir; ger¢i Hegel'in teorileri daha genis anlamda
Kultar icinde bu 6zellesmis “kaltir” alaninin yeniden ele alin-
masi bakimindan kafa acicidir. Zira bu ii¢ asama icinde —Yuce,
Klasik ve Romantik— son ikisi son ikisi ginimuzde, sagdu-
yuya dayah gercekliklerin insanbigimci ya da “insancil” tasa-
rim1 anlaminda Gergekgilik ile Modernizm ya da siklikla ¢ok
daha caprasik disinumla sanat (bizatihi temsil kategorileri
one cikarilmis, dolayisiyla zayiflatilmistir) arasindaki ayrimi
ongoriyormus gibi disinulebilir. Yiice momenti ise sanat ve
imge kultaranin salt fiziki varligiyla zihni (gerek dekorasyon
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yoluyla gerekse insan tarafindan uretilmis bir dunya ve imge
kualtarantn hammaddesi karsisinda duyusal bir hayranlik yo-
luyla) kavramsiz massetmesi gibi kendini gosterir.

Yine de, sanatin dinden ya da Benjamin’in deyisiyle kult-
degerden farklilastigit modern zamanlarda sanat da tipk: din
gibi kalinti diazeyine dusmustir (gerci ozellesmis ve yari-
ozerk bir bigcimde ayakta kalmistir ve tipki dinde oldugu gibi
kendisi ve 6nemine dair en tepeden bakan iddialarda bulunma
kapasitesine sahiptir). Bu ytzden Hegel'in izahatiyla en an-
lamh paralellikleri bulmak igin, 6zgul bir uretim tarzinda is
gormek uzere tasarlanmis 6znelliklerin tretimi ve gundelik
hayatin orgutlenmesi gibi daha genis anlamli bir kualtare bak-
mamiz gereKir.

Zira yuksek kualtur ile alcak kualtaran farkhliktan arinma-
styla birlikte, eskiden yuksek edebiyat denen alana medya
kualtarantn sizmasi, kualtarel egemenlik bakimindan yiksek
edebiyatin yerini ses ve gorselligin (hatta bizatihi mekansalin)
almasiyla birlikte, kaltuar terimi toplumun butunselligini ku-
caklayan, onun her yerde hazir ve nazir bir ifadesi olan ya da
(Hegel'in soziinu Hegel'deki anlamiyla kullanirsak) toplumun
ruhunu olusturan biraz farkh bir terim haline gelmistir. 1ste
bu anlamda her seyin kulturel oldugu soylenir; 6rnegin eko-
nomik boyutun artik bagimsiz olarak gorulemedigi, tam da
nesnelerinin ya uretimde (Virno'daki, virtiozlik olarak is**+)
ya da tiketimdeki imgeler olarak tasidigy kultirel deger yo-
luyla ifade edildiginden bahsedilir.

Bu genellesmis kultur kavraminmi1 Marksc1 tistyap1 nosyonu-
na asimile etmenin getirecegi teorik problemleri bir yana bi-
rakirsak, Hegel'in din felsefesindeki bir dizi 6zelligin modern
kultur incelemelerinde zorunlu olarak ele alinan bu mesele-
lerle ayni tonda titrestigini gorebiliriz. Her seyden once, boyle
ustyapilara 6zgu altyapilar diyecegimiz sey vardir, yani bunla-
ra 6zgi kurumlar ve dusunurler olmalidir: Modern donemde

42 Paolo Virno, A Grammar of the Multitude, gev. Isabella Bertoletti, James
Cascaito ve Andrea Casson, New York: Semiotext[e], 2004.
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bir dizi disunsel uretim alanina agilan geleneksel bir kilise ve
rahiplik kurumu. Bu uretim alanlarinda uzmanlar ¢ahsir: rek-
lam ve eglence sektori personelinden tutun da kultirel analiz
ve yayilhmla ugrasan akademisyenler ve gazeteciler, muze k-
ratorleri ve kultirel butceden sorumlu hukiimet gorevlilerine
kadar; sanat piyasasindaki ve diger sanatlardaki benzer aglar-
daki perakendecilerden so6z etmiyorum bile.

Kulturun bugin performatif bir boyuta, Hegel'in dinsel
kult rituelleri tartismasindakine denk bir seye sahip oldugu
bu a¢idan bakildiginda acik¢a anlasilir. Ozgul tesirlilikleri (ya
da tesirleri) vardir ve bunlar Hegel'in kendi ¢agdasi olan Schle-
iermacher gibi din ideologlarina basvurarak salt duygu olarak
tirettigi seyden muhtemelen daha karmasiktir. Son olarak da
temsil edilebilirlik (ya da yuksek sanatlarda “gercekgilik”) ile
her tirden dusunumsellikler (“medernizm”e benzer bir sey,
ama kendine gondermelilik, ironik tanitim ve reklamlardan
tutun da kitle kulturinian daha “edebi” bicimlerine karsi sa-
yisiz farkl sekil alabilir) arasinda ¢ok sayida kendine has ce-
sitleri vardur.

Lakin Hegel'in din felsefesinin herhalde en kafa acic1 6zel-
ligi, dinsel Vorstellung ya da tasavvur-dusunceye yaklasiminda
alegorik analiz pratigine bagvurmasidir. Zira burada, sanatla-
rin ya da anlatinin gesitli 6zgul maddi dillerinde hala gayri-so-
yut ve cisimlesmis olarak kalan seyin kavramsal igerigi farkh
farkh yorumbilgisel semalara gore taninir ve ¢ozamlenir ki bu
da ideolojik analizin habercisidir. Kultiir ile ideoloji arasinda-
ki iliskiler Hegelci anlamda, yani temsil ile anlamin “karsitla-
rin birligi” anlaminda, daha dogrusu bu boyutlarin her birini
bagimsiz olarak ve her birinin digeri tarafindan diyalektik ta-
nimlanisi olmadan distinmenin imkansizhigi anlaminda son
derece diyalektiktir. Hegel'in din dedigi seye yaklasimlarinda-
ki heterojenlik iste bu acidan ¢agdas kulturel incelemeler icin
beklenmedik bir yontembilimsel ders igerir. Bu konuyu baska
bir yerde ayrintilandirmaya ¢alisacagim.
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11. Bolim

MUTLAGIN NARSISIZM1

Genelde diyalektige, 6zelde ise Hegelci diyalektige cagdas iti-
razlara baska bir yerde degindim.*® Yine de burada Hegel'deki
spekulatif idealinin —ya da 6zne ile nesnenin mutlak 6zdesli-
ginin— yarattig tatminsizligin temel kaynaklarindan birini ele
alabiliriz. Yukarida tartisilan sebeple bu tatminsizligi, itirazin
oteden beri formule edildigi cerceveyi olusturan idealizm so-
runundan ayirmayi tercih ediyorum.

Hegel'in sisteminde zaman zaman itici gorunebilecek seyi
tanimlamak icin narsisizmden faydalanmak bana daha uygun
geliyor. Hegel'in felsefi projesinin her seyi kapsama tutkusu
—kimi zaman butuncullestirme olarak da damgalanmistir— ka-
bul edilemezligin asil kaynag) degildir (kendi bireysel dene-
yimlerinin diyalektigin momentine indirgenmesine kars: ¢1-
kan varoluscular asil kaynagin bu oldugunu dusuntyordu):
cunku butancullukleri gerek fenomenolojik yoldan, gerekse
baska yollardan kavrama ¢abamiz devam ediyor, dusuncemi-
zin ve deneyimimizin yalitilmis fragmanlan arasinda baglar
kurma gayretini de surdarayoruz. S6z konusu olan danyay:
bilince ya da Ozneye tercime etmekten ibaretse idealizm de
en etkili suclama degildir (halbuki varoluscular kendi tarz-
larinda en azindan bu kadarim yapmisti; hakeza s6z konusu

43 Bkz. Fredric Jameson, Diyalektigin Birlestirici Gugleri, 1stanbul: 1thaki,
2015, 3. Bolam.
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Ozne burada gostermeye calisugimiz uzere illaki merkezde de
yer almaz).

Hayir, Hegel'in sistemindeki en ciddi eksiklik bence “kendi
kendini tamamlama” olarak spekulatif distinceyi (yani Akl)
tasarlama tarzinda yatiyor. Hegel'in epistemoloji elestirisini
anlatirken bu pasaji alintilamistik; ama simdi kendisine kars:
tekrar alintilanabilir: Akil, der burada Hegel, “kendisinin saf
“Ben”den daha daha derin bir 6z oldugunu sezinler ve o ayri-
muin, o buyuk cesitlilik icindeki varhgin onun olmasini, kendi-
sini edimsel dunya olarak gormeyi ve bir [dig] sekil ve Sey si-
fatiyla mevcut olmayi istemelidir.” Bu yuzden bitin danyay:
ve uzayl arastirtyoruz, ama eninde sonunda kendimize doku-
nabiliyor, kendi ytizimuzun bin tarlu fark ve otekilik bigimi
icinde varligim sirdiirmesini izliyoruz. Asla ben-olmayanla
hakikaten karsilasmiyor, kokten oteki olanla yuzytze gelmi-
yoruz (daha da kotusiu, amansizca puskurtilup uzaklastirila-
nin tam da farkhlik ve otekilik oldugu bir tarihsel dinamik
icinde buluyoruz kendimizi): Hegelci diyalektigin ¢ikmazi
buradadir. Cagdas fark ve otekilik felsefeleri de bu ¢itkmazin
karsisina ancak mistiklige basvurarak ya da buyruklarla ¢ika-
bilmektedir. Ama bu suclama oncelikle Hegelci sisteme yo-
neltilebilir, burada heterojenliklerini gostermeye calishgimiz
Fenomenoloji’ye degil.

Bu arada Mutlak Tin’e gelince, her seyden once onu tarih-
sel ya da baska turla bir “moment” olarak dusunmemek aci-
liyet arzeder...
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...Ustelik ahlakgilar ya da bilimciler bile bagaramazken
dili ciddiye almanin anlami nedir? Bence onlarin dille il-
gili sorununun iki y6ni vardir: Bir taraftan niyetin dilde
duyu-algisindan daha fazla kaydedilemeyecegini higbiri
anlamamug goriiniyor. “Kastettikleri”, “soylemek istedikle-
1i” ya da “sdylemeye niyet ettikleri” sey daima 6limcil bir
tarzda soylediklerinin tersi ¢ikar. Dilin ya kat1 olguyu ya da

gorliniigiin Gtesini ifade etmesini isterler, ama dil ancak bu

iki karsitlik arasindaki diyalektik iligkiyi aktarabilir.

Jameson'in  “negatifin  emegi’ni  Diyalektigin  Birlestirici

Giigleri’'nde en 6zenli sekilde sundugunu digtinen okurlar1 He-
gel Varyasyonlar: hem sasirtacak hem de onlara elegtirel bir
destek saglayacak. Hacmen kiigiik olsa da, Varyasyonlar’in asla
hafif sayillamayacak arglimanlar1 Jameson'in Hegel'in zorlu
soyutlamalariyla girdigi teorik micadelenin bir bagka keyifli

bolimini okura sunuyor.
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