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Giris: Diinya Nasil “Diinya” Oldu?

FUAT KEYMAN, MAHMUT MUTMAN, MEYDA YEGENOGLU

Son on yilda Avrupa'da ve Amerika'da somurge sdylemi ve
somurgecilik sonrasi dunya uzerine ¢alismalann artan bir
ilgi odagx haline geldigine, bu konudaki arastirmalann ve
tarugmalann gegitlenerek ¢ogaldigina tamk olmaktayiz. Eli-
nizdeki derleme de bu yeni sorunsaldan kaynaklanan ¢alig-
malan igeriyor. Bu kitapta yeralan makalelerin daha 6zgul
odagini ise, Dogu (“Orient”) kavram ve “oryantalist™ (ori-
entalist) soylem olusturuyor.

Bat'nin ve Dogu’nun, yani iginde yasadigimiz bu cograf-
yanin, yonlerin ve yorelerin boyle kurulusunun bir tarihi
oldugu bu derlemenin en 6nemli argamanlanndan biridir.
1492'de Christopher Columbus Amerika'ya (Batr'ya) yolcu-
luga gikuginda, amaci Hindistan'a (Dogu’ya) varmakt. Bu-
gun ise, Hindistan veya Cin cografi olarak A.B.D.'nin Bati-
sinda yeralmalarina ragmen, dunyanin Dogusunda kabul
ediliyorlar. Bu ulkelerin boyle konumlams: bize “dunya-
nmn” neresi oldugunu sordurtuyor. Bir bagka ornek olarak,
gunluk dile, temel bilimsel disiplinlere ve medyaya yerles-
mis, dogal kabul ederek hi¢ sorgulamadigimiz, ama gergek-
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te oldukea garip “cografi” bolge adlan gosterilebilir: “Orta”
Dogu, “Uzak” Dogu... Bir an soluk ahp, “neye gore orta?”
“nereden uzak?" gibi sorulan sorduumuzda bu kategorile-
rin bir yeri merkez aldiklarini hissedebiliyoruz.

Bu olduk¢a garip bolamlemeler ve mesafelendirmeler
Dogu'yu basitge bagka bir yer ya da kultar degil, Bat’'dan
radikal olarak farkh, hem daha az uygar hem de gizemli,
egzotik ve fantastik bir mekan olarak kurmaktadir. Edward
Said'in ¢ahsmalannmin ve onu izleyen pek ¢ok bagka cahs-
manin gosterdigi gibi, “Dogu” veya daha genel olarak dun-
yanin Bat Avrupa ve Kuzey Amerika “digi” yerleri dzerine
son iki ve u¢ yuzyilda gelistirilen tarihsel, cografi, antropo-
lojik bilgiler ve dusunceler, edebi veya sanatsal sdylemler
ve temsiller, bu bilgileri ve soylemleri gelistiren Batihlann
ekonomik ve siyasal ga¢ konumlanndan, bu gu¢ konumu-
na bagh ideolojik soylemlerden ve psisik-6znel kurulustan,
fantazilerden ve mitlerden bagimsiz degildir.' Akla ilk gelen
ornek olarak, 19. yuzylda tipik Dogu imgeleri ve stereotip-
leri arasinda harem, odalik ve Dogulu despotun sinirsiz
cinsel 6zgurlugu efsanesi sayilabilir (gergekte hala bu imge-
ler degisik bigimlerde sarmektedir). Bunlann ¢ogu, gercek

1 Edward W. Said, Orientalism (Penguin: Harmondsworth, 1978);Covering {slam:
How the Media and the Experts Determine How We See the Rest of the World
(New York: Pantheon Books, 1981); ve Culture and Imperialism (New York:
Alfred A. Knopf, 1993); Samir Amin, Eurocentrism (Londra: Zed Books, 1989);
Gayatri C. Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New York ve
Londra: Routledge, 1988), The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Di-
alogues , der. Sarah Harasym (New York ve Londra: Routledge, 1990); Outside
in the Teaching Machine (Londra ve New York: Routledge, 1993); The Spivak
Reader, der. G. MacLean ve D. Landry (Londra ve New York: Routedge, 1996);
Robert Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race (New York
ve Londra: Routledge), 1994, Homi K. Bhabha (der.): Nation and Narration
(Londra ve New York: Routledge, 1990); Homi K. Bhabha, Location of Culture
(Londra ve New York: Routledge, 1992). Tum bu yazarlann yaklagmlanmn ve,
genel olarak “sémaurgeci soéylem™ calismalanmn kapsamh bir kuramsal tarig-
mas1 icin, bkz. Robert Young, White Mythologies: Writing History and the West
(Londra ve New York: Routledge, 1990).



bilgilerden ¢ok, Batih (ve ¢ogu kez erkek) oznenin psisik
donyasina ait korkulann, arzulann ve fantazilerin ifadesi-
dir. Bir kez kaltare girdikten sonra, psisik ve toplumsal bir
temel bulabilen bir imge bir metinden otekine alintilama
yoluyla yeniden-uretilir, ve pekiserek, kultarel bir tortu ha-
line gelerek “gerceklik” kazanmir. Bu dedigimiz ozellikle or-
yantalizm gibi kaltarel bir temsil i¢in dogrudur. Dogulu bir
kaltarun daha gergekgi resimlerini yapmak uzere Cezayir'e
giden unla ressam Delacroix manzarayr begenmeyerek ca-
hsmalanna devam etmek uzere Paris’e geri donmusta! Ne
var ki, Dogu’'nun kurulusunda oryantalist sdylemlerin oy-
nadig) bu stratejik rol unutulmustur. Oryantalizmin 19.
yazyilda k#lmis bir yaklasim gibi dasunalmesi yazanden,
bir yandan onun urettigi bilgiler siradan, ganlak hale gele-
rek kurumlagirken, dte yandan kaynaklannin oryantalizm
oldugu unutulmus, boylelikle oryantalist soylem buguan bile
hi¢ sorgulanmaksizin kabul edilir olmustur. Ormegin Orta
Dogu'daki herhangi bir gelisme (lrak savagindan tutun da
Gaziosmanpasa olaylanna kadar) hemen oryantalizmin sun-
dugu bir dizi hazir, el alunda bulunan imge, kam ve kurgu
ile anlamh kiinmakta, anlagilabilir hale gelmektedir.?

Yalniz oryantalizm basitge ideolojik ¢arpitmalar ihtiva et-
mez. Cogu zaman dogru bilgiler de igerebilir. Dolayisiyla
oryantalist yanhglan dogru bilgilerle duzeltme isleminin,
dogal bicimde ve kendi basina, oryantalist olmayan bir soy-
lem kurmaya yetecegini dasanmek pek de dogru olmayabi-
lir. Canku (Batr'dan) “baskalanm” bilme ve yonetme nes-
nesi haline getiren oryantalizm gibi sdylemlerin asil énemli
islevi, siyasal, ekonomik, ve kultarel bir birlik olarak Bati'yr

2 The Guardian ve Economist gibi taninmis ve saygin Bauli yayin organlan, Istan-
bul'daki Gaziosmanpasa olaylanni fanatik Islamci bir gurubun laiklere saldins:
olarak anlatmisti! Bu yaywn organlanmn, dolaysiyla Bau kamuoyunun Tarki-
ye'de olan herhangibir olayr anlamlayabilmesi ancak bu stereotipik kategoriler
sayesinde mamkan gézakmektedir sanki...



ve Bauh 6zneyi hakim bir evrensel norm ve merkez olarak
kurmalandir. Danyanin dondugunu kesfetmekle gurur du-
yan modern Bat, cografyayl, yerleri ve yonleri en kau bi-
cimde, kendini merkez kilarak sabitlemekten hig geri kal-
mamagtir.

Bu derlemeyi hazirlamaktaki amacimiz “dunya”nin bu
kurulugunu tarugmaya agmakur. Bati, Dogu ya da bagka
mekanlann higbiri basitge reel cografl mekanlar degil, ta-
rihsel ve soylemsel kurgulardir.? Elbette bunlar, gercekligin
aynlmaz bir pargasi olan, ve basitge rasyonalist bir bilince
varma yoluyla yikilamayacak, kurumsallasmis, maddilesmis
kurgulardir. Batryr merkezleyen bu “dunya” kurgusunun
olusumu, elbette Bau ile danyanin gerisi arasindaki ekono-
mik ve siyasal gug iligkilerine baghdir. Yalniz burada mo-
dern kapitalist Bat1 uygarhgimin 6zgal bir ozelligine dikkat
etmek gerekir. Bat'nin oteki toplumlar hakkinda urettigi
bilgiler, belli bir iktidar veya gu¢ (ekonomik, siyasal) ol-
maksizin gergeklestirilemezse, ve dnemli bir dlgude bu gug
iligkilerini ifade ediyorlarsa, aym zamanda, Bau'min sahip
oldugu bu gug de bilgi uretiminden ayirtedilemez. Iste, Bat
denilen kaltureVekonomik/siyasal olusumu “modern™ kilan
ozelligin bu bilgi-gug iliskisine dayanan bir yonetme manu-
21 oldugunu soyleyebiliriz. Hem akademik hem de ganluk
dilde arettigimiz Batih ve Dogulu nosyonlan igte boyle bir
gucun, yani basitge hakim olmakla kalmayp “otorite” ku-
ran, kurumsal bir gucun isleyisinin sonuglandir. Bir baska
deyisle, basitge baskici bir nitelik ile tanimlanamayacak
olan ve her zaman basitge yanhs olmalan da gerekmeyen
ama gene de bir gug iligkisini ifade eden, dile ve kurumlara
yerlesik bilgiler, nosyonlar ve kavramlar.

Bau, Bati-digi toplumlar uzerindeki bu kualtarel hege-
monyasin nasil saglamisur? Bir bagka deyigle, nasil kendini

3 Kurgu sdzcuguna Ingilizce “fiction"in karsihigh olarak kullaniyoruz.
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evrensel ve merkezi norm olarak kurmustur, ve bu kurgu
nasil yeniden-uretilmektedir? Burada kilit nokta, Bat’'nin
kendinden farkh toplumlan ve kulturleri bir karsithklar
dizgesi, bir karsilasurmal 6lgek igine yerlestirerek temsil
etmesidir.* Bu soylemsel dizge dilin aynmsal (differential)
yapisina yerlesiktir, dil ile ¢cahgir. Karsithgin bir kutbu hep
bir “yokluk” ya da “eksiklik” ile isaretlenir, boylelikle diger
kutbun ustunlogu hi¢ ifade edilmeksizin agik hale gelir.
Ornegin, Dogulu toplumlarda “sivil toplumun” ya da “ikin-
cil yapilann” olmadigh soylenir, ve boylesi bir anlayis Dogu-
lu toplumlan agiklamanin ilkesi haline gelir. Burada dnemli
olan, “Dogulu” toplumlarda “sivil” veya “ikincil” yapilann
gergekten olup olmamasi degil, onlan tammlarken ya da
agiklarken nigin Bau'h toplumlara 6zga boyle bir kurumun
esas alindigidir. Yani bu kargilasurma bir yarg) icermekte-
dir, hem de savcimin aymi zamanda yargi¢ oldugu bir yarg:
ortak evrensel norm, sivil denilen yapilan ihtiva eden Bau
toplumudur. Benzer tarden bir kargilagtirma “ilkel” denilen
Afrikah, Amerikan ve Avustralyal yerli toplumlar igin ya-
pilmistuir: bu toplumlar “devleti olmayan” toplum diye, yani
bir eksiklik ile tamimlanarak kurulmustur.® Bu karsithik¢i
(oppositional) yapr aracihgiyla, Bat'nin disinda kalan top-
lumlar ozel bir farkhihik sistemi igine yerlestirilir, “oteki”les-
tirilirler, radikal olarak bagka hale getirilirler. Ornegin, za-
mansal olarak geriye itilirler ve Bati sistemi insanhgin ulag-
tig1 en son asama olarak kurulur, ya da aym baglamda degi-
sik fantaziler iglemeye baglar (ornegin “ilkel” siyah Afri-

4 Burada “ikici karsithk” (“binary opposition”) veya “ikici dasdnce™ (“binary tho-
ught®) kavramlann Jacques Derrida'min kullandigy anlamda kullaniyoruz. Bkz.
ozellikle, Positions (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 41-42.

5 Halbuki drnegin siyasal antropolog Pierre Clastres'ye gore daha ziyade “devlete
karss” toplum olarak goralmelidirler. Bkz. Pierre Clastres, Society Against the
State: Essays in Political Anthropology, Ing. cev. R. Hurley (New York: Zone Bo-
oks, 1989)

1"



ka'inin “agin cinsel gaca”, vb). Baylece “bagka™ toplumlar
ancak bu evrensel Batih norma uzakhk veya yakinhklanna
gore tamnabilir hale gelir, ve ancak boyle bir olcam ve de-
ger agisindan soylemsel dolasima girebilirler.

Dikkat edilirse, burada oryantalizmi gandeme getirirken
Dogu'dan ¢ok Bati'dan s6zediyoruz. Cunkua, oryantalist
soylem Dogu kadar Bat’'nin gergegiyle ilgilidir. lste bu nok-
tada, Baull kimligi ve Bati modernitesinin tarih-yazimina
iliskin temel 6neme haiz bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nunla son yillarda duzgizgizel evrimci tarih yazima denilen
paradigmanin elestirisini kastediyoruz. Bu paradigma ure-
tim, teknoloji, ve Akhn teleolojik bir son olarak belirlen-
mesiyle hareket eden bir toplumsal ilerleme modeli oneri-
yor. Aydinlanma {elsefesinde, Comte’un pozitivist sosyoloji-
sinde, Marx'in tarih anlayisinin ve Weber'in ussalligin evri-
mi modelinin onemli bir kisminda gorebildigimiz bu “iler-
lemeci” paradigma tarihi nedensellik iligkileriyle agikhyor
ve tarihe 6nceden belirlenmig bir amacin gergeklesme sure-
ci olarak bakiyor. Geleneksel toplumdan modern topluma
gegis, tarihsel gelismenin birbirini takip eden uretim tarzla-
n tarafindan belirlenmesi, ya da tarihin modern ve evrensel
Akhn ortaya gikma sureci olarak goralmesi gibi kuramsal
belirlemelerin hepsi modern Bat toplumunu tarihid sonu
ve amaci yapan, ve bu anlamda Bau tarihini evrensellestiren
bir sdzde “nesnel” tarih yazim sorunsalimin drnekleridir.

Bizim izledigimiz yaklasima gore ise, eger Batrnin tarih-
sel olusum sureci, oryantalizm gibi kurumlagmis ve dile
yerlesik soylemlerin i¢inde etkin ve kurucu bir rol aldigx bir
sureg ise, ve eger bu soylemler somurgeci kurumlarda ol-
sun sdbmurge sonrasi dunyada olsun Bau ile danyanin gerisi
arasindaki iligkiyi tammlama isini gordulerse, o zaman Ba-
t'min “modern”, “uygar”, “ileri” kimliginin olusum sureci
Dogu’'nun (ve dunyamn diger bolgelerinin) bu ozelliklerin
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kargiti veya oncesi (gecmisi) olarak tammlandiy ve kurul-
dugu bu surecten ayirtedilemez. Kapitalist modernligin Ba-
u'min dzerk, kendi basina ve kendi icinde basardigx bir ge-
lisme sarecinin sonucu oldugu gorusu, diger bir deyisle,
Bauli kimligin, akhin, uygarhgwn, zenginligin, vb kendinden
menkul oldugu gérasa sorguya gekilmek zorundadir® Or-
negin Eric Hobsbawm'in gelistirdigi “Akil Donemi” (Age of
Reason) ve “Sermaye Donemi” (Age of Capital) tarihsel kav-
ramlanm kullanirsak, geleneksel tarihyazim ve sosyolojide
“akil donemi” modern topluma igsel ve ona 6zgu kabul edi-
lirken, yalmzca sermaye donemiyle birlikte modernitenin
disa yayllarak uluslararasilasign varsayilmisur. Bunun so-
nucu da, Aklin Bauyla 6zdeglestirilmesi ve Batih kimligin
ilerlemenin ve tarihin ayncahkh 6znesi konumuna getiril-
mesidir. Dolayisiyla kapitalist Bah modernliginin kurulugu-
nu geleneksel tarihyazimi ve sosyolojinin baslatug donem-
den daha geriye goturmeyi; bu tarihi, 15. yazyilda Afrika
kiyilannin Portekiz tarafindan sdmurgelegtirilmesi ve “Yeni
Dunya"nin “kesfi"nden baslatmay: 6neriyoruz.

Bu anlam da, ister ilerlemeci isterse elestirel olsun, bu ta-
rihsel anlayisi sorunsallagtirmak modernligin ve kapitaliz-
min tarihinin basindan beri (6rnegin Hobsbawm'in “Akil
Donemi™nden beri) global bir tarih olarak kuruldugunu
gostermektir. Canka ne yazik ki, Bati Marksizminin ezici
bir ¢ogunlugunun ve Frankfurt Okulu yazarlannin kurdu-
gu Elegtirel Kuramin sézkonusu tarih anlayisina veya Bau
modernligine yonelttigi elestirileri de bu baglamda simrh
kalmisur. Bu geleneksel tarih sorunsalinin temel sorunu
Bati modernligini ve kapitalizmini Bat'nin kendinden men-

6 Omegin Ugncd Dunya'nin azgeligmigligine ait pek cok calisma bunun ashnda
Bau'min gelismisliginden aywrtedilemeyecegini, yani kapitalizmin en basindan
beri esitsiz iliskilerden olusan global bir sistem oldugunu gostermigtir. Burada
genel olarak gelisme sosoyolojisinin elestirisine, dmegin Samir Amin ve Andre
Gunder Frank'in calismalanna gonderme yapiyoruz.
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kul basans: haline getirmesidir. Bizim onerdigimiz yakla-
sim tarzinda sorgulamak istedigimiz nokta ise, gitgide daha
tutucu hale gelen bir tar soyut rasyonalizmin en son tem-
silcilerinin iddia ettikleri gibi “akil” degil, aklin sebebidir.
Bir bagka deyisle, Bat’'min temsil ettigi sdylenen evrensel
“akil™in soyut ve kendinden menkul bir bagsan olmaktan ¢i-
kanlarak, global duzeyde toplumsal, ekonomik, ideolojik
ve psisik baglaminin ve iliskilerinin igine oturtulmasi; o
“akil"in, uygarhgin ve zenginligin kimlere ve nelere dayana-
rak kuruldugunun, yani Bati'min disinda veya gerisinde kal-
digin ileri surerek “oteki” kildigi “cevre”ye ve “Ugunca
Dunya”ya bagimhhiginin gosterilmesidir. Bu anlamda, or-
yantalizmi incelerken, basitge stereotiplerden ve hemen du-
zeltilebilir yanhs fikirlerden degil, “merkezi” ve “cevresel”,
“Bauly” ve “Dogulu” 6zneleri birbiriyle iligkisi icinde kuran
temel dneme haiz bir ideolojik sure¢ten bahsediyoruz.

Dolayisiyla, tarih-yazimina iligkin bu sorun, aym odlgude
ulus-devletin milliyetgi sdylemleri icin gegerlidir. Canka
cevrede, ulus-devleti olusturan ulusal soylemler ve ulusal
programlar da Batr'yr merkezleyen bir danya kurgusuna ve
onun evrimci sorunsalina uygun bi¢imde kurulmugtur. Ulu-
sun kokenleri, ortaya cikisi ve gelisimi, tarihyaziminda Bau
uygarhgim ayncahkh bir stataye getiren bigimde anlauhr.’
Bu kitabin onerdigi yaklasim iginde oryantalizm sadece Bau-
I degil ulusal veya ulusalci sdylemlerde de aranmahdur.

Son olarak da, bu oryantalist sdylemin ve danya kurgu-
sunun, milliyet¢i veya dinci bir séylem ile basitce tersine
cevrilmesinin aym 6zselci sistemi bir bagka gérantu alunda

7 Bu durumu drnekleyen yetkin bir calisma icin, bkz. Partha Chatarjee, Nati-
onalist Thought and Colonial World: A Derivative Discourse (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1992). Chattarjee’'nin bu onemli ¢caliymas: yalunda
Tarkce'de yayymlamiyor: Milliyet¢i Das@nce ve Somarge Dinyasi, Cev. Sami
Oguz (Istanbul: lletisim Yaywnlan). Aynt zamanda, bkz. Homi Bhabha'nin ulus
anlausi dzerine dnemli derlemesi, Bhabha (1990).
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surdarmek oldugu, ve bu derlemede boyle bir yaklasimin
tavsiye edilmek bir yana ciddi bigimde elestirildigini belirt-
memiz gerekiyor. Izledigimiz yaklasima gore, herhangibir
ikici (binary) karsithk, hiyerarsik bir iligkiyi ifade ettigi
icin, “ne o ne bu”cu bir tavir alinamaz; mutlaka, tabi terim
onu yeniden-degerleyen bir ters ¢evirme igleminden gegiril-
melidir (yani 6rnegin Dogu’nun oryantalist sdylemin anlat-
ug gibi olmadig gosterilmeli, sdzkonusu terimler yeniden-
degerlendirilmelidir). Ama bununla yetinen bir elestiri hala
sistemin terimleri i¢indedir, hala iki terimin “kimlikleri”
korunmaktadir. Dolayisiyla, hiyerarsinin basitge tersine
cevrilerek tabi terimin yeniden-degerlenmesiyle yetinildigi
zaman yeni bir 6zselcilik tehlikesi basgosterir. Bundan fark-
h bir yaklasim olan yapi¢ézam (deconstruction) ise, ifte bir
hareketle tamimlanabilir: sistem tersine cevrilirken (rever-
sal) ayn1 anda terimleri yerinden oynaulir (displacement).
Boylelikle iki terim arasindaki “arahig1” igaretleyen, yani
iligkiyi ortaya Gikaran ve simdi bozulmus olan ikici metafi-
zik sistemin terimleri i¢inde anlagilamayacak olan yeni kav-
ramlar ortaya Gikabilir.® Boyle bir yaklagim ise, Bau-merkez-
li kurgunun ve onun saf ve 6zsel kimlikler kuran antago-
nistik danyasimin nasil fark tarafindan surekli bozuldugu-
nu, birbirinden degisik ve ¢ogul metinler ve pratikler igin-
de nasil yayildigim gostererek, bu saf ve kategorik kimlikle-
ri kirleten, kanstiran, dagitan, ¢ogullastiran bir sdylemsel
muidahale tarzim gerektirir.

Boyle bir mudahale tarzina dayanan tarihyazimi ise “so-
runsallasunci™ (problematizing) bir nitelige sahip olarak ta-
mmlanabilir.® Bu tarihyazimi, hem ilerleme modelinin hem

8 Bkz. Derrida, Positions, 41-42; ayns zamanda, Mutman'in ve Batchen'in bu der-
lemedeki yanlan.

9 Bu terimi Michael Dean'den aliyoruz. Bkz. Michael Dean, Critical and Effective
Histories (Londra: Routledge.1993).
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de elestirel kuramin 6zne ile dogayr “uyumlu hale donusta-
ren” toplum modelinin modernist hareket tarzlanm, ilerle-
me ve uyum nosyonlarini sorunsallastirarak, bir yapi-¢o-
zam (deconstruction) islemine sokar. Buradaki amag, mo-
dernitenin hareket tarzim belirleyen Akil, vb kategorileri
tarihsel ve toplumsal iliskilere agmak, ve boylece bilgi ile
iktidar arasindaki iligkiselligi gostermektir.

Tam bunlan soyledikten sonra, kendi iginde Bat1 veya
Bau kultara diye birseye karsi olmadigimizi belirtmemize
herhalde gerek yok; ama biz gene de bu noktayr vurgulaya-
him. Kendi icinde hicbir kultare (Bati ya da Dogu) itirazi-
muz olmadig gibi, tam bu kaltarlerin zenginliginden yarar-
lanmaktan yanayiz. Ama, ayn1 zamanda “kualtar™an, hele
“kaltarel temsil”in ve “bilgi"nin hi¢ de sorunsuz nesneler
olmadigina inamyoruz, ve bu baglamda, kaltura ve kimligi
ozsellestiren her tarla yaklasima kars: verilmesi gereken
mucadelenin basitce insanseverlikle veya evrensel haklar ve
ilkeler kabul etmekle basanlamayacag bize ¢ok agik geli-
yor. Burada izledigimiz yaklasima kimi zaman “evrenselli-
gin reddi” taranden bir elestiri yoneltildigi icin, hemen be-
lirtelim ki, bize gore, evrensel ilkeler goksel ve agkin bir
akilda verili kabul edilemez; boyle ilkeler ancak, ister ulu-
sal ister evrensel bir “kimlik™ veya “dogru” bularak verilen
cevapla rahatlamayan, surekli ve sistematik bir elestiri ile
kurulur.” Dolayisiyla bizim igin Bati-merkezciligi ya da Av-
rupa-merkezciligi elestirmek, bir kultaru kotalemek ya da
dusman gostermek degil, icinde yasadigimiz danyayr kuran
siyasal, kultarel ve epistemik sorunsallan tartigmaya ag-
makur. Hatta, belki de dnerdigimiz astri bir Avrupa-mer-

10 Evrenselcilik ve gorececilik gibi bir felseli sorunu burada tam aynnnlanyla tar-
usmamiz mamkan degil. Bu karnithgn kutuplannin birbirini yansiu@imi kasa-
ca belirtmekie yetinelim. Omegin, herseyin goreli oldugunu sdylemek boyle
oldugunu gorebilen bir konum gerektirir, yan gorececilik evrenselcilikuir.
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kezcilik olarak goralmelidir; siradan, alelade Avrupa-mer-
kezcileri kizdiracagindan ¢ekindigimiz bu asin talepten
bekledigimiz sonug ise, basitge konugsurken, yazarken,
aragtinrken ve dusunurken daha dikkathi, daha bilingli ol-
makur.

Dikkatli okurlarin gozanden kagmayacag gibi, bu derle-
medeki yazilann ¢ogu yapisalcihk-sonras: denilen yakla-
simlan, oryantalizm ve sdmurgeci sdylemler, U¢anca Dan-
ya'da ulusalc1 veya fundamentalist hareketler, somurgecilik-
sonrasi dunya gibi baglamlarda kullamiyor. Bu genis tarihsel
baglamda, elinizdeki ¢alisma Edward Said'in yukanda de-
gindigimiz oryantalizm uzerine kitabim da paradigma-ku-
rucu bir yapit olarak ahyor ve Said’e kimi yerlerde yonelti-
len degisik elestiriler onun yapitinin dncu ve temel niteligi-
ni reddetmek degil duzeltmeler ile pekistirmek amacim ta-
styor. Yapisalcilik-sonrasi bir yaklagimin, oryantalizm ve so-
margeciligi elestirmek icin tek yaklasim olmadigimi, ama
bizim bu yaklagim tercih etmemizin nedeninin kimlikgi ve
ozselci sorunsallan layigiyla elegtirebilmek oldugunu belir-
telim.

“Oryantalizmin Golgesi Alunda: Bati'ya Kars: Islam”
isimli makalesinde Mahmut Mutman, Edward Said'in ince-
ledigi oryantalizmi, iginde yasadigimiz dunyay: okunur ve
anlamh kilan (Heidegger'in terminolojisini kullanirsak
“danyay: dunyalastiran™) temel bir metin olarak gormeyi
oneriyor. Derrida’nin yapi¢6zim yontemi ve Foucault'nun
bilgi-iktidar kavramim birlikte kullanan Mutman’a gore, bu
okunur kilma bir gu¢ uygulamas, yani bir iktidar sorunsah
olmakla birlikte, Bat'yr “Oteki"ne gore merkezlemek basit-
¢e Bat'yr hakim kilmak degil, Bau'yr ve “Oteki”ni hegemo-
nik bir iligki iginde birlikte kurmakur. S6zkonusu olan, ba-
sit ve tek yonlu bir bask: degil hiyerarsik bir sistem oldugu
icin, Dogulu ozneler de oryantalizm tarafindan kurulmus,
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onun kurulmasina kaulmislardir. Masluman alkelerin son
yuzyilhk tarihine bu duzeyde bakmay: dneren Mutman, Ba-
tilasma sureci i¢inde dzgul bir Islami gostergenin gelenek-
sel baglamindan koparak populer ve kamusal alana yayihgi-
na dikkati gekiyor. Bu ulkelerde resmi milliyetgilik prog-
ramlannin krize girmesiyle birlikte ise, gitgide Bat-karsiu
“fundamentalist™ Islamc: bir siyasal-ideolojik anlau kurul-
mustur. Ozselcilige kargi,basitge ¢ogulcu bir yanit verileme-
digine dikkati geken Mutman, bu ideolojik karsithgin nele-
ri basurdig veya goranmez kildigy, ve kurdugu karmagik
metnin nasil okunabilecegi sorulannin daha 6nemli olabi-
lecegine dikkati gekiyor.

Fuat Keyman “Farkhhga Direnmek: Uluslararas: lligkiler
Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu™ baghkh yazisinda modernligin
global kultarel hegemonyasimin kurulma sarecini “ulusla-
rarasi iligkiler” disiplini baglaminda inceliyor. Keyman'a
gore modernligin onemli bir alami olan uluslaras: iligkiler
kuraminin gerek Realist gerekse Marksist versiyonlan or-
yantalist bir soylemi yeniden uretmektedir. Bunu saglayan
mekanizma, tipolojik bir tarih anlayis1 iginde modern 6zne-
nin Bau-disi kulturlerin ‘otekilestirilmesi’yle ayncalhkl bir
konuma getirilmesi ve boylece dunya tarihinin Bati merce-
ginden kavramsallastinlmasidir. Uluslararasi lligkiler dsipli-
ni i¢indeki oryantalizme yonelik bu elestirilerin yanisira
Keyman, son yillann postmodern ve feminist elestirilerinin
de hesaba katilmas: gerektigini ileri sarer. Keyman'a gore
bu soylemler de Uluslararas: lligkiler disiplininin moder-
nizmine ve ataerkil varsayimlanina temel elestiriler getir-
mekle birlikte, hala global baglamda dusunulmesi gereken
otekilik sorunu konusunda yetersiz kalirlar. Sonugla Key-
man, sdomurge-sonras: sdylemin uluslararas: iligkiler kura-
minin Avrupa-merkezci ve ataerkil yapisimin kinlmasi igin
onemli bir gonderim noktasi oldugunu vurguluyor. Boyle
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bir soylem ise, kaltarel 6zculoge kargi ve kimligin kurulu-
su sarecinde farkhihg esas olan kimlik politikalan aretme-
ye yonelik, ¢ok sesli bir kuramsal yaklagima dayanmak zo-
rundadir.

Bu girig yazisinda yer vermedigimiz, ama son zamanlarda
hararetli tartismalara konu olan cinsiyetin ve cinselligin or-
yantalizmle iligkisi boyutu Meyda Yegenoglu'nun “Pegeli
Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kultarel ve Cinsel Fark”
baghkl makalesinde ele ahmiyor. Yegenoglu'na gore, Ed-
ward Said oryantalist sdylemin “Dogu” ile “cinsellik” ara-
sinda dozenli bir birlik ve ¢cagnsim kurdugunu belirtmesine
ragmen, kultara ve cinselligi ayn alanlar gibi almay: oner-
diginden cinsellige ve bilin¢disina iliskin saregleri oryanta-
list sdylemin kurucu bir ogesi gibi kavramakta yetersiz kal-
maktadir. Ancak Yegenoglu Said'in bu tutumunu elegtirir-
ken, basitge Dogulu kadinin oryantalist temsilinin de ¢alig-
maya ilave edilmesi gerekliligini belirtmiyor; cinsel farkin
temsilini oryantalist sdylem analizinin merkezine yerlestir-
meyi Oneriyor. Bizzat Dogu imgesinin ve temsilinin, cinsel
fantaziler, bilingdigi arzular ve korkularla igsel bir baglanti-
s1 vardir. Yegenoglu'na gore, basitge Dogulu kadinlann kul-
landigh bir giysiye gonderme yapmakla kalmayan, aym za-
manda Dogunun gergekligini gizleyen bir maske metaforu
olarak kullamlan “pege” figaru bu agidan temel bir rol oy-
namaktadir. Canku pege, ardinda bir gergek, 6z ya da haki-
kat sakladigy varsayimiyla klasik Bau felsefesinin bilinen
metaforlanindan biri olmustur. Ote yandan pegenin, yalniz-
ca “egzotik”, “gizemli” Dogu’nun degil aym:1 zamanda kadi-
nmin ve disiligin de gugla bir metaforu olmasi, oryantalist
soylemin oteki kultarleri “merak eden”, “cahsan”, “oraya
giden” ve “bilen” 0znesinin erkek konumunu goéstermekte-
dir. Jacques Lacan’in fantazi ve arzu kavramlanm bu dina-
migi anlamak igin kullanan Yegenoglu, Dogu, kadin ve pe-
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¢e temsillerinim ‘Oteki”ne duyulan arzu ile bir ve aym so-
run oldugunu ‘ve bu nedenle asil sorunun (Bauh) dznenin
kendi kimliginudki bir boslugu kapatmak ve kendini Ote-
ki'nden ayirtedierk kurmak oldugunu vurguluyor.

Deborah Rocot, “Coldeki Talihsiz Seravenler: Somirgeci
Kabus Olarak Esirgeyen Gokyazia™ bashkh yazisinda Paul
Bowles'in Esirggen Gokyazit (Sheltering Sky) romamndaki
ve Bertolucci’'niinaym adh sinema uyarlamasindaki oryanta-
list ideolojik kwrguyu gozler onuane seriyor, Root'a gore, bu
anlatinin canaliio noktas: Baulh entellektuellerin kendi top-
lumlannda yassadiklan tekdazelik, aymhik ve yabancilagma
deneyimini unwumak igin “bagka yerlere”, yani Bauh olma-
yan, “egzotik” lkilturlere giderek “bagka” olmaya ¢alismala-
ndir. Oznellikllerini tamir etmek, “farki yasamak” arzusu
kahramanlanmuz sonsuz bir mekan olarak gordukleri ¢ole
sarikler; gocebbe olmay: duglerler. Root'a gore, seravenleri-
nin delilik ve dblim ile noktalanmasinin nedeni, bu arzulara
kayisiz gercek: danyamn zaferi degil, onlan yola dusaren
bagkalik arzuswunun ve soyut radikal fark felsefesinin so-
murgeci bir sdyylm i¢inde yapilagmis olmasidir. Arab ve Tu-
areg halklan isse,. kahramanlannin aynicalikh ve sofistike
Avrupah karakzterler oldugu bu seruvenin basitge fonunu
olustururlar; anm 6te yandan, ilging bir bi¢imde, bu kahra-
manlara 6lum ve delilikten baska bir sey getirmeyen bir
fark imgesinin wiy1c1lan olarak konumlanirlar. Somargeci
mutlak fark annliyisinin tehlikelerine dikkati ¢eken Root,
bagka bir yere ggimeye gerek kalmaksizin, insanin bulundu-
gu yerde farki vve bagkahgn nasil kuracag) sorusunu gande-
me getiriyor.

Vicki Kirby'niin, Kuzey Afrika kultarlerinde yaygin klito-
ris sanneti prattifi hakkinda Batih feminist gorugleri deger-
lendirdigi yaziss: kaltarler-aras) bir baglamda “6teki kadin”
adina konusmaann sorunlarim tartisiyor. Klitoris sanneti
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konusunda Bau kaynakh hakim feminist géras bu tur pra-
tiklerin tartiyma goétarmez bir barbarhigin ve evrensel bir
ataerkil duzenin 6rmekleri oldugudur. Bundan farkh ‘kalta-
rel gorececi’ (relativist) bir goragun yanisira, gerek evrensel-
ci gerekse gorececi gorase kars cikan, esas olarak mudaha-
leye direngen bir de yerli feminist gorug vardir. Kirby’e go-
re, asil dikkate deger olan bu ‘vahsi’ pratikler ya da bunlar
konusunda U¢inca Dinyah kadinlann ‘tuhal® direngenligi
degil, bizzat bu pratikleri ortadan kaldirma adina Uganca
Dunyahlan dizeltmeye caligma arzusudur. Klitoris sanneti
uzerine Bat1 kaynakh feminist sdylemin aym zamanda nor-
mal, dogru ve dogal bir kadin bedeni varsayan ubbi soyle-
me nasil bayuk olcade dayandigimi gosteren Kirby, burada
sozkonusu olanin aslinda Foucault'nun kastettigi anlamda
bir “bilme/yonetme arzusu” oldugunu ileri sarmektedir.
Dolayisiyla bu Bauli feminist argimanlar global ekonomi
politikten ve Bati'min siyasi ve ekonomik hakimiyetinden
aynlamaz. Avrupa-merkezcilik ve fallus-merkezcilik arasin-
daki su¢ ortakhgina deginen Kirby, muadahaleciligi mam-
kan kilan seyin son ¢d6zdmlemede biyolojiyi kaltarden ‘bi-
cakla aywran’ bir yaklasim oldugunu gosterir. Gergekte yerli
kadinlann (ve erkeklerin) klitoris sinnetine iligkin tavrnina
ait ampirik arashrma materyali, hakim goruglere hi¢ uyma-
yan pek cok karsi kamit sundugu gibi, biyolojinin zaten da-
ima kaltrel bir arun oldugunu da kamtlar. Kirby'ye gore,
oteki adina konusmadan 6nce, ‘dogru’'nun ekonomi politi-
gine, yani “kendi kaltarumuzan karanhgna bakabilmeyi”
ogrenmeliyiz.

Geoffrey Batchen, “Kualtar Kavramlan: Antropoloji ve Fo-
tograf” bashkh yazisinda antropolojinin ve fotografin para-
lel tarihlerini izliyor. Batchen'a gore, iki disiplinin en bagin-
dan beri aym “temsil” (representation) sorunsalindan gel-
mekte olduklanm ima eden yakin bir aligverisleri olmustur,
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ve bu aligverigin yerli halklanin ve kaltarlerin gorsel kami-
n1 sunan “antropolojik fotograf™ kategorisinde somuatlagtyfh
soylenebilir. Antropoloiji ile fotografin bu bulusmasira ele:s-
tirel bicimde yaklasan yeni ‘postmodern’ antropoloji nin sa-
vunuculan ise, bir yandan fotografin sdylemsel ni teligini
ileri sarmekte, ote yandan tam da antropolojik fotografin
temsil ettigi kultarleri basitge yansitmadigimi ve ashnda
kurdugunu gostermek amaciyla, bu fotograflan (temsilleri)
karsilasuirdiklan bir “gergeklik” varsaymayr surdurmekte-
dirler. Boylece karsi ¢ikuklan temsil sorunsalini ayru andla
yeniden uretmektedirler. Sorunun kaynaginin bu postmo-
dern yaklasgimda ortak olarak hala saregiden kaltar-doga,
gercek-temsil ikilemleri oldugunu ileri siren Batchen, bu
karsithklann ekonomisiyle ugrasabilmek igin Jacques Der-
rida’'nin yapigézumune bagvurmay: ogutlemektedir. Fotog-
rafi Derrida'nin dnerdigi anlamda “yaz1”, yani kaltar-doga,
temsil-gergek gibi simirlanin kurulmasi pratigi olarak gor-
mek iktidar kurgulan olan bu sinirlan bozmanin yoludur.
Tugrul llter, “Kesfin Beyaz Mitolojisi” baghkh yazisinda,
Korfez Savasindan sonra gindeme gelen “yeni dunya duze-
ni” kavraminin koklerini 1492’'de Colombus tarafindan ye-
ni danyanin kesfedilmesine kadar gotaruyor. liter'e gore,
“kesif” kavrami modernligi kuran temel bir kavram ve or-
yantalist ve somurgeci sdylemlerin kurucu bir ogesidir,
cuanka “bilinmeyen” bir yerin “bulundugu” nosyonu, orada
yazyillardir yasayan yerlileri “oOteki”lestirme yolu, bu “ote-
kilik” kavramu ise, Batih 6znenin butunluk fantazisidir. Do-
layisiyla kesif ayni zamanda bir danyalasurmadir; kesfedi-
len, agiga cikanlan uretilmigtir, kegfin bulgulan imal edilir.
Yalmz llter’e gore, bu sdmiirgeci dunyalastirma, basitce s6-
murgeci soylemlerle simrh degildir; bu sdylemler modern
toplumbilim ile aym epistemolojik yapiy1 paylagirlar. Top-
lumbilimin akademik dunyasinda da bir kesif yolculuguna
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¢itkmamuz, “oraya, disanya giderek, olgularla ellerimizi kir-
letmemiz” istenir, ve toplumbilimin “olgusal”, yani bilimsel
temeli, 6zneden bagimsiz, basitce kesledilecek “orada” bizi
bekleyen bir nesne olarak kurulur. lltere gore, Korfez Sava-
1 gibi guncel bir olguda kendini gosteren “biz-onlar™ kar-
sithgr aym epistemik yapiyr paylagir ve bu kutuplasmanin
her iki yaninda yer alan ‘butansel’ kimlikler onlan surekli
bélen ve bozan bir fark mantig: tarafindan tehdit edilir.

Elinizdeki derleme, derleyicilerin katkida bulunan diger
yazarlarla uzun bir zamandir sardarmekte olduklan yararh
tarismalann sonucunda olusturulmustur. Bu nedenle derle-
yiciler olarak, Geoffrey Batchen, Tugrul llter, Vicki Kirby ve
Deborah Root'a bu projenin olusumuna ve gergeklesmesine
basindan beri bulunduklan katkilar dolaywsiyla tesekkur
ederiz. Hepsi daha once Ingilizce olarak yazilmis bu yazilar
Tarkge'de terminolojik bir birlik saglamak amaciyla derle-
yenlerin denetiminden ge¢mistir. Sadece Tugrul llterin baz
ifadelerinin kendi tercih ettigi bicimde kalmas istegine say-
g duydugumuzdan, birkag terim degisikligi disinda onun
yazisina mudahale edilmemistir. Yazilan Turkge'ye ¢evirme-
mize yardimci olan Aksu Bora, Simten Cosar, Menderes Ci-
nar, Yesim Ozben ve Saltuk Ozerturk'e de aynca tesekkar
ederiz. Son olarak, bu derlemenin her asgamasinda bizleri
tesvik eden ve diunyanin en sabirh editorlerinden biri oldu-
gunu bu vesileyle bir kez daha kanitlayan Tanil Bora’ya min-
net borgluyuz.






Oryantaligmin Golgesi Altmda:
Bati'ya Kars: Islam

MAHMUT MUTMAN

Son yirmi y1l igerisinde, hizla serpilen bir kitle hareketi dan-
ya politik sahnesine ¢ikmig durumda; Batinin ekonomik,
politik ve kualtarel hegemonyasim tumuyle karsisina alan 1s-
lam fundamentalizmi.' Bugin, Orta Dogudan Giney Dogu
Asya'ya bircok Musloman ulkede, 1slam’in dinsel gelenegi-
nin, ilkelerinin ve ritaellerinin yeniden canlandinhgiyla, ye-
ni bir radikal-populer milliyetgilik telaffuz ediliyor. Modern-
ligi sahte ve yoz bir danya, modernlegmeyi de yanhs bir an-
lat: olarak ycnidcn yazan Islim fundamentalizmi, Bau ile 1s-
lam arasindaki tarihsel olarak tortulasmis antagonizmay: da

| Bu makale daha dnce A.B.D.'de Cultural Critique dergisinde yayunlannus olan
bir makalenin baz kacok degisikliklerle Tarkce cevirisidir (*Under the Sign of
Orientalism: the West vs Islam” Cultural Critique, 23, (Kis 1992-93), 165-198.
Bu cahsmanin degisik asamalannda elestiri ve yorumlanyla olusumuna katla-
da bulunan Stephen Heath, Fred Dallmayr, Emesto Laclau, James Clifford, Pa-
ul Lubeck, John Brown Childs, Vicki Kirby, Christoph Cox, Geofl Batchen ve
Meyda Yegenoglu'na, ve makaleyi Tarkce'ye cevirmemde yardimar olan Saltuk
Ozendrk'e tesekkar ederim. Tabii ki her tarla hata sadece bana aittir. Makale
boyunca “fundamentalizm” terimini kullanmay: yegliyorum. Canka bu teri-
min Tarkce karsii@: olarak énerilen “koktendincilik™ teriminin hem “funda-
mentalizm” terimini karglamadigi hem de sdzkonusu toplumsal hareketi dog-
ru bir bicimde ifade etmedigi kanisindayrm.

25



yeniden su yuzune ¢ikardi. Bu antagonizma pek ¢ok farkh
katmana sahiptir, ve akil-dogma, demokrasi-despotizm, uy-
garhk-ortacag zihniyeti vb bir dizi ikilik tarafindan ustbelir-
lenmistir. Benim buradaki amacim ise bu antagonizmay ta-
rihin icindeki yerine oturtmak. Dogu-Bat antagonizmasi,
iki ayn ve uzlagmaz dunya arasindaki ebedi bir cahgmanin
ifadesi degil, tarihsel olarak yeni ve 6zel bir durumdur. Za-
ten, sozel icerigi ya da politik yonelimi ne olursa olsun, biz-
zat Islimcilik diye bir ideolojinin varhg), Islamiyet'in mo-
dernlik/Bau ile olan o6zel iliskisine dair birseye isaret eder:
Islamcihik Batr'nin davetsiz misafirliginden, modernlik ve
modernlesmeden ‘sonra’ olan bir sey olarak gorulebilir: eger
“Tann’'nin 6lamu” modern projede yazihysa, 1slami funda-
mentalizm de, Nietzsche'nin modemligin metninin ters do-
nasd hakkmdaki meshur ironik ifadesinin iyi bir 6megi ola-
rak gorulebilir: “Tannlann dénusu.” Bu nedenle de, Islamai-
ik Bat hegemonyasinin kurulma bigiminin énemli bir bo-
yutunu sorgulamakta bize yardimci olabilir: Ban aklinin ve
modernligin, Johannes Fabian’in antropoloji baglaminda
“dtekini zaman iginde geriye itme™ diye adlandirdig: bir sa-

2 Bkz. Time and the Other isimli nemli yapiundaki goreneksel antropoloji ve
sosyal bilimlere yoneltilmis elestiriler. J. Fabian, Time and the Other: How Anth-
ropology Makes Its Object (New York: Columbia University Press, 1983). $u
elestirel notu da diselim: Bat'da zaman sorunsalinin ve bunun antropolojik
kullaniminin nasil gelistigine iliskin oldukca sofistike tarusmalanna ragmen,
Fabian'in argdmani da “otekini zaman iginde geriye itme™nin Batii 6zneni
aretilme bicimi oldugunu hala agtk¢a koyamamaktadir. Bunun nedeni, evrimci
zaman basitce (diyalojik) yapiya dongstarerek konugan 6znelerin “eszamanl”
oldugunu iddia etme cabasidir. Gercekte bir isaretleme veya damgalama yapist
olan seyi “eszamanhh@in 6znel bir reddi” diye alan bu argaman Batili 6znenin
kurulusunu disanda birakmak tehlikesini tasimaktadir. Antropolojik séylemin
“oteki"ne bagimbilis boyle gorulmez hale gelince de, insan Fabian'in {enome-
nolojik “oOznelerarasihk” (ve diyalojik birlik) dedigi seyin, yani eszamanh
“biz"in Batth 6znenin bir bagka egemenlik maskesi olup olmadigint merak et-
mektedir. Aynca ilging olan, Fabian'in daha 6nce "6teki™ konusunda en ciddi
felsefi incelemelerden birini yapmes olan Emmanuel Levinas'a hig bir gonder-
me yapmamasidir—ustelik Levinasin aym isimli bir de gahsmasi olmasina rag-
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re¢ icinde evrimi. “Oteki” denilen kaltarler boylece, Bau
Oznesinin, Dazeninin ve Aklinin hegemonik kurulug sare-
cine sokulurlar. Edward W. Said, Covering Islam isimli ¢ahs-
masinda Islam'in Bat medyasindaki imajindan sézederken,
bizi tam da bu konuda uyarmaktadir:

“Bu muazzam genellemelerin ardinda, aym anda hem
olanaklar hem de engeller olusturan batan bir tarih
vardir Hemen belirtmeliyiz ki, Islam’la karg1 kars:-
ya getirilen, Hinstiyanhk degil, hep Bau olmustur.
Neden? Cunku, varsayima gore, ‘Batr’ Hiristiyanhgi
asmig, ana dini Hinstiyanhktan daha bayuk bir sey
olmugken, 1slam dunyasi, farklilasmis topluluklan,
tarihleri ve dillerine karsin, dinin, ilkelligin ve gerili-
gin camuruna saplanip kalmigtir.”

Iste bu nedenledir ki, 1slami fundamentalizmi, Batidaki es-
deger dinsel fundamentalizmlerle aymi ¢izgiye oturtmak ki-
sitlayic1 bir yaklasimdir. 1slam. ve Hinstiyan fundamentalizm-
leri benzer “sebeblere” ve benzer dinsel amaglara sahip olabi-
lirler, ama hegemonik duzenle iligkileri aym degildir. Farkh
bir zamansalhk tastyan Islamcihik 6zgul bir tarihin pargas: ve
sonucu olarak goralmelidir. Fakat bu ézgul tarihi ve zaman-
salhh ayardetmek ve ortaya koymak istiyorsak, béyle bir or-
taya koyus basitce ‘Islam daha iyi bilme' amaciyla olmamah-
dir. Boyle bir ozgullestirmenin amaci, anlaulageldigi haliyle
tarihin kurulugunu sorguya ¢ekmck olmahdir.

Tartismaya getirmek istedigim bu ozel tarih katmam son
on yil igerisinde eklemlendi. Orientalism adh 6nca ¢alisma-

men! Bkz: Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority,
Ing. cev. A. Lingis, (The Hague, Martinus Nijholl, 1979—Fransizca dzgan ba-
sum: 1961); ve Time and the Other, Ing. cev. R. A. Cohen (Pitisburgh: Duquesne
University Press, 1987—Fransizca dzgiin bassm: 1947).

3 E. W. Said, Covering Islam: How the Media and the Experts Determine How We
See the Rest of the World (New York: Pantheon Books, 1981), 10.
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sinda Edward W. Said, son iki yuzyil boyunca gelistigi sekliy-
le, Dogu, ozellikle Islami Dogu uzerindeki Bau sdylemini in-
celedi. Covering Islam adh daha sonraki bir caliymada da, Is-
lamin ¢agdas Bati medyasindaki temsil ediligi 0zerinde dur-
du. Bu yazinin ilk bolumande, Said'in ¢ahgmasiyla elegtirel
bir diyaloga girerek bazi 6zel noktalar tespit etmeye ve bun-
lardan hareketle degisik kavramlar gelistirmeye ¢ahsacagam.
Bunu yaparken, Said'in ¢calismasindaki baz izlekleri ve argu-
manlan elestirerek onlan terkstmeyi dnerecek, ama diger ba-
z1lanm da Said'in kendisinden daha gugla bigimde izlemeyi
ogutleyecegim. Said'in ¢alismasim ‘paradigma olusturucu’
olarak ele aldigim bastan 6nemle vurgulayayim. Bir bagka
deyigle, Said'in caligmas: 0zerine sdyleyecegim her sey, yal-
nizca Said'in bize agu@ ufukta mumkuandar. lkinci bolamde
ise, bu secilmis izleklerin elestirel agimlamalannin 1siginda
6zgul bir konu olarak Islam/Islamcilik zerine egilecegim.*

Oryantalizm: Gug, Soylem ve Diinyalagtirma -

Said Oryantalizmi bir akademik disiplin, bir dagance aslu-
bu ve tuzel bir kurum olarak ug farkh duzeyde tanimlar.
Dikkatimizj Dogulu toplumlar ve kulturlere ait bilgi ile em-
peryalist ve somurgeci gugler arasindaki kurumsal ve tarih-
sel iligkiye ¢ceken bu yaklagim, Said'in Oryantalizm sorunu-
nu naif bir pozitivist epistemolojik elestirinin 6tesinde orta-
ya koysina yardimci olur. Foucault'u izleyerek, Oryantalist
kurulusu bir bilgi/iktidar aygiti olarak kurar. Eger, Oryanta-
list bilgi somurgeci/emperyalist ekonomik ve politik gugler-
le iligkili ise, bunun birinci anlami, bu guglerin Dogu'nun

4 Sadece Orientalism (Harmondsworth: Penguin, 1978) ve Covering Islam (1981)
metinlerinin belirli yerlerini inceleyecek, ve Edward Said'in Filistin dzerine ya-
zlanns disanda birakacagim, ¢unku amacim daha genel kuramsal bir madahe-
le yaparak Oryantalizm kavramim yeniden duzenlemeye calismak.
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ve Dogululugun “bilgisi"ni uretmeksizin olduklan gugler
olamayacaklandir; ama esanh ikincil bir anlami da, bu ga-
cun sagladig toplumsal baglam ve kurumsal ag olmaksizin
boyle bir bilginin uretilmesinin imkansizhgndr.

Ne var ki, bu Oryantalist yap: icinde gerek bilgi gerekse
de ga¢ kinlmis, aynsmis ve dagilmig gibi durmaktadir: agik
oldugu kadar sakh anlamlar, bilimsel dogrular oldugu ka-
dar ideolojik imgelem, somurgeci tahakkam oldugu kadar
akademik otorite, ince bir hegemonya ve kesinlikgi disipli-
ner bilginin guca oldugu kadar ekonomik somuru ve kaba
bir baski... Heterojen unsurlardan (kurumsal, bilimsel, ede-
bi, politik, cografi, imgesel, disipliner, vb) meydana gelen
bu hegemonik yapida, bu tamamen farkh unsurlan kendi
kavraminin 6zel gicu altinda biraraya getiren bir gegit mer-
kez olmahdir. Yoksa herhangibir metnin veya séylemsel bir
ifadenin Oryantalist oldugunu neye dayanarak s6yleyebili-
riz? Hugo, Dante ve Marx kadar birbirinden farkh yazarlan
icine alabilen bir ‘dugunce uslubu’ olarak Oryantalizme
gonderme yaparken Said, garip gacuna hissedilmez, simr-
siz ve sessiz yayihisindan alan boyle bir merkeze isaret eder:
“Dogu ile Bau arasinda yapilan ontolojik ve epistemolojik
bir aynm" 5 Simdi bu merkezin nasil bir merkez oldugunu
daha yakindan inceleyelim.

Dile yaklasiminda Saussure, dilin, dilden dnce gelen fi-
kirlerin fonetik ifadesi olmadigim ileri sarmusta. Saussu-
re'e gore, belirsiz ve sekilsiz bir yigin olan dusunceyi parca-
lara aywrarak “fikirleri” agik ve belirgin kilan, gostergelerin
aynmsal (differential) etkinligidir. Oryantalizmi soylemsel
bir nesne olarak ele alirken, Said'in bigimsel bir boyuta, ya-
ni dil gibi aynm ve bolunme ile karakterize olan Oryanta-

5 Bkz. E. W. Said, Orientalism, 1978, 2-3. Kendi yapitini yeniden degerlendirdigi
en son bir makalesinde Edward Said, bunu “Bat’'yr Dogu'dan aywran ¢izgi~ ve
“Oryantalizmin d¢ degistk vechesinin ortak boleni™ olarak amimlamstir. Bkz:
E. W. Said, “Orientalism Reconsidered” Cultural Critique 1 (Fall 1985) 90.
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list bir “dasince dslubuna” isaret etme geregi duymasi da
rastlanusal degildir. Agik, belirgin ve aynmsanabilir bir ba-
tanluk olarak ‘Dogu’, belirsiz izlenimler ve kaynagmalar y1-
giminin aynsmasi ve farklilagmas ile belirir.

Oryantalist yapiyr karakterize eden bu merkezi, olusturu-
cu ilkeyi nasil yorumlamahyiz? Canka bu merkez pek de
merkeze benzemiyor. Elimizde, kendi i¢inde ve kendisiyle
varolan, tam ve agtk bir kimlik, bir kendine-6zdeglik yerine
bir farkhhk, “ontolojik ve epistemolojik bir aynm” var. Fa-
kat, bu durum Oryantalizmi “merkezsiz bir yap1” haline ge-
tirmez - bir bagka deyisle, burada sdzkonusu olan merkez-
siz bir yapidan ziyade, herhafigibir bir yapinin merkezinde
o6zdeslik degil aynm olmasinda temelini bulan bir kars:-is-
lem igin kullamilmasi uygun bir ifade olan “merkezsizlestir-
me" (decentering) islemidir. Dolayisiyla Oryantalizmin mer-
kezini olusturan kavramin bir fark gostergesinin altina yer-
lestirilmesi demek Oryantalist sdylemin basitge sabit bir
merkeze degil de bir merkezleme islemine dayandigim gos-
termek demektir. Bu merkezleme islemi Oryantalist soyle-.
min en tipik 6zelliginde vucut bulur: batanlegtirme (totali-
zation).® Bir egdegerlikler zincirinin uretilmesi demek olan
bu butanlestirme Oryantalist sdylemin farkh kipliklerini ve
tarzlann boydan boya gecen metaforik bir iglemdir; Said’in
stk stk vurguladigy, farkh bir ¢ok toplumun ve-kultarin
“Islam” veya “Dogu” gibi “soyut 6zler” alunda homojenles-
tirilmesi tam da bunun érnegidir. “Dogu” denilen bu “ote-
ki” yer, bu anlamda Bat'nin icadi, Oryantalist metnin ura-
nadur. Yalmz boyle bir homojenlestirme yalnizca Dogu ve
Islam gibi kultarel 6zler kurmakla kalmaz; birbirinden

6 Said'in tezinin 6zgunlogu ve degerinin “Bati ve Dogu arasindaki aynm™a degi-
sik toplumlann “Dogu” gostergesi alunda batanlestiriimesi olarak tanimladigy
ozellige gore oncelik vermesi oldugu kanisindayim. Said'in metnini yalkandan
bilenler, argdmarum ilerledikce Said'in niyetiyle tam uyugmayan (akat gene de
onun metninden gikanlabilecek bir okuma onerdigimi (arkedeceklerdir.



farkh yerleri “Dogulu™ damgasiyla ayn: hale getirerek, Ba-
t'yr, boylece ima ettigi bir karsithgin imtiyazh ve hakim
kutbu olarak kurar. Oryantalist sdylemin, Bat'nin hegemo-
nik bir ga¢ yaunm olmas: olgusu, yani onu cisimlestiren
somurgeci/emperyalist gug aygiu ile iligkisi tam da bu nok-
tada ortaya gikar: Oryantalizm hig te kendini sundugu gibi,
basitge “Dogu ustiine bir soylem” degildir. Uzman, politi-
kaci, sdomarge yoneticisi, sosyolog ya da sair, kim tarafin-
dan konusulursa konusulsun, tam da “Dogu” diye bir “bag-
ka” yer uzerine bir sdylemin ortaya gikisidir asil tuzak; Or-
yantalizm tam da boyle bir yanilsamanin adidir. Yani Or-
yantalizm hegemonik bir islemdir, bir merkez-kurma veya
merkezleme (centering) islemi. Bu iglemin 6za de sudur:
edebt, bilimsel, siyasal, vb degisik soylem tarzlan iginde ¢o-
galulan ve siyasal, iktisadi, akademik, ahlaksal vb iktidarla-
nn degisik kurumsal kertelerinde eklemlenen karmagik bir
stratejik hareket ile Bati kendi kimligini “oteki” olarak im-
ledigi bir mekandan ayirtederek kurar. Burada dnemli olan,
“Dogu” diye bir yer uzerine bir soylemin varhgidir, yani
Dogu'nun farkh olarak isaretlenmesi ve 6zel bir uzmanhk
alanim gerektiren ‘bagka’ bir yer olarak kurulmasidir. Dola-
yisiyla Said’in analizi, Nietzsche’nin ve Foucault'nun her-
hangibir sdylemde kimin konustuguna iliskin soruya tam-
diklan onceligin ne kadar hakh oldugunu gosterir: oryanta-
lizm orneginde bu soru, hegemonik konumun maddiligini
tescil eden sdylemin kendi dazeyinde yanitlanir.” Said, bizi,

7 Burada hegemonik konum (hegemonic location) nosyonuyla Said'in stratejik
konum (strategic location) ile kastettigini kastediyorum: “yazarin, haklunda
yazdig1 Dogulu materyale iliskin metin icindeki konumu™ (Said: Covering Is-
lam, 20). Said bunu stratejik formasyon dedigi bir bagka kavramdan ayirteder:
“metinler ile metin guruplannin, metin tiplerinin, ve metinsel torlerin kendi
aralannda ve dolayisiyla genel kaltarel alanda kazand@1 kitle, yogunluk ve re-
ferans guca” (a.g.c., 20). Oryanualist formasyonun kendisi bu anlamda strate-
jik bir formasyon olarak géralebilir, birligini bir farkin sarekli yinelenmesiyle,
ve sarekli ve yaygin bir merkezleme islemiyle saglanan genis bir ahnular ag:.
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D‘agu kaltara uzerine sanki tarafsyz ve dogrudan bicimde
Cdjnilmis gibi duran bir bilgi anlayigimin sdzamona masu-
Miyetinden uzaklasmaya cagrarak, soylemde sakh bir arzu-
Mn gucany, bilglyi ve hakikati ureten saylemin igindeki ga¢
Y@irimint gormemizi saglar: bu yayrim, hakimiyetini ya da
€gemonyasimi, “otekini” damgalayarak, yani kendinden
Tkl olam “oteki” haline getirerek kuran Batili 6znenin
Uretimidir. Oryantalizm ashnda Bayl emperyalist 6znenin
k.e‘\d‘mi saklayarak kurma yolu ya da sdylemidir. Burada
dikyar edilmesi gereken, soylemin bir nesneyi secerken ve
a' andinrken (“Dogu™) bu nesnepin bilinmesi gerekliligi-
IR apacikmis gibi davranilmasi, ye boylece aymi anda soz-
konyey bilginin dznesinin retimjnin ustaca saklanmasidur.
?‘“\ki bu ézne higbir yerden degildir. Halbuki yalmzca dil
ile ve dilin icinde isaretlenebilecek bu farkhhg isaretleyen
V€ Yescil eden Baunin gacadur. By bagka deyisle, Bau, ken-
di ynz0na silerek dili serbest birakir ve boylelikle olusan
S?Ylemin icinde aslinda kendinin 2 olan bir “6teki” are-
Ur (“Dogu™); boylece kendi adina ortaya gikmadan once
kengini “evrensel” bilgi dznesi kilar; yani, ancak o soylem-
sel gerin boslugu ve yansizhg: kesinlestikten sonra muzal-
€T bir edayla ortaya gikarak zaten gavenceye aldigi bir soy-
lemsel mekana hakim olur. Bu anlamlama ya da isaretleme
OP€rasyonu, Bau ile Dogu arasindzki bir farklilik olasihgam
Mutlak bir zorunluluga dénustaryr ve ona bir yon verir:
B_a"‘h 6zne Dogu’ya gore konumlapnr ve yone(Dtilir. Bati bu.
5‘-’_')' emsel hareket olmaksizin bugan oldugu hegemonik
BUC olabilir miydi? Tarihsel ve kyltarel olarak, yani gerek
gm anin gerekse de mekanin iginde yayilan bir tek ve aym
jestle Dogw/Sark “oteki” olarak, Yani hem bir (bilimsel, an-
latisy] | sanatsal) bilgi nesnesi, hemn de (siyasal, toplumsal)
mUdjahale nesnesi olarak igaretlenmistir. Dikkat edilirse, bu
isleny | basige Bat'yr gu¢ ya da merkez olarak aretmez; asil
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becerdigi, bu guca dilin icine yerlestirerek evrensel bir bilgi
konumu olarak aretmesidir. Iste simdi Edward Said’'in neyi
basardigimi anhyoruz: bu pek “yaygm” ve “dogal” tarihsel,
kultarel ve politik isaretin (“Dogu”, “oras1”) aslinda nasil
aretildigini, yapildigim gormek ve gostermek igin gazeteci-
likten bilime ve edebiyata, ¢ogul, heterojen sdylemscl par-
calan boydan boya gecerken, onlan gizliden gizliye mer-
kezleyen bir aynmin (“Bau ile Dogu arasinda ontolojik ve
epistemolojik aynm™in) ilkesini agik kilarak oryantalizmin
kendini inceleme nesnesi haline getirmek.®

Said’in oryantalizm okumasina getirdigim bu yaklagimi
en iyi agiklayan Gayatri Spivak'in “metin” kavramdir. Spi-
vak, “metin” kavramindan ne anladigs soruldugunda soyle
yant vermektedir:

...metinsellik kavrami, daha dnce isaretlenmedigi
(“uninscribed”) varsayilan bir bolge ustunde yapilan
danyalasurma (dunya kurma - “worlding™) islemine
baglanmaldir. Bunu sdylerken asil akhimda olan, bol-
gelestirdigi danyanin ashnda dnceden isaretlenmedi-
gini (inscribed) varsaymak zorunda olan emperyalist

B Oyle gorandyor ki bu degisik parcalanin biraraya getirilmesi isi herhangibiri ta-
rafindan basanlamayacaku. Orientalism'in 6ns6zanan sonunda onaya cikan bu
“kisisel boyut”, yani Said'in kendisinin bir “Dogulu” olarak kurulusuna gon-
derme yapmasi, metnine digsal birseymis gibi degil, metnin bir tabakas olarak
okunmah. Onsoz hari¢ metinde bizatihi onaya qikmayan ama gene de metne
ait bir wbaka; analizi, devinisi, duraklama ve teredddtleri, marjinleri ve gerce-
vesi ile, metni metin olarak dreten bir tabaka. Eger Said'in metni pek ok aci-
lardan, tutkulardan, qikarlardan, sorulardan ve meydan okumalardan yapilms
bir metinse, bu metni bir siyaset’ yani metin olarak yasam haline getiren bu
gi¢ tabakasidir. “Dogululugun kendi dstdndeki izlerinin bir envanterini gikar-
ma” cabas: olarak Orientalism Said'in otobiyografisi bile sayilabilir, ama yaza-
nn zorunlu bir 4zgallagon etkisi, somut bir sentez olarak aretildigi bir boyutwa
yanlmus ve yazilan, hem tikel hem de ¢ogul garip bir otobiyografi. Said'in bu
zorunlulugu hissettigine kusku yok; yagmaktan baska birsey yapamazds. Or-
yantalizmin hegemonik metninin bu elegtirel analizi bu muzaffer hegemonya-
mn gene de kurmadan edemeyecegi maddi bir konumdan aretilebilirdi.



projedir. Yani, en basit kartografi duzeyinde ele alir-
sak, daha dnce isaretlenmemis oldugu varsayilan isa-
retlenmistir. Demek ki bu dunyalastirma bir metin-
lestirme, metinsellestirmedir, bir yapmadir, anlagila-
cak bir nesne haline getirmedir.”

Burada Spivak, metin nosyonuna karsihk olarak Heideg-
gerin “dunyanin dunyalagunimasi” kavramim kullanmak-
tadir. Spivak'in yorumuna gore, Heidegger'in dunyalagurma
veya dunya-kurma dedigi onto-fenomenolojik eylem bir
isaretleme ya da yazma (inscription) islemidir, ve yazilan ya
da igaretlenen yerin daha 6nce yazilmamig/igaretlenmemis
oldugunu, yani doga oldugunu varsayar. Bu nedenledir ki,
emperyalizm dinyanin dunyalaguinlmasindan, yani bugun
bildigimiz ve yasadigimiz haliyle “danyanin” kurulusundan
sorumlu olan metinlestirmedir, ve bu yazi, hakkinda yaz-
lan mekanin bos, dogal, daha once yazilmamis oldugunu
varsayar. Tabii ilk aklimiza gelen, 6rnegin “ilkel” denilen
toplumlann yazisiz veya yazi-oncesi toplum olarak tanim-
lanmasidir, ve en genelde tam Bati-disi toplumlann uygar-
lik-dist, yani barbar ya da vahsi olarak gorulmeleri. Savag
sonrasi antropolojinin ayncalikh akimi yapisalcilik ise, bu
toplumlan ‘vahsi’ olarak gormese bile, hila yazi-6ncesi ni-
teliklerinde israr etmigtir. Yapisalcihik icin bu nitelik, bu
toplumlan yazinin v¢ ona 6zdes olan iktidann bozdugu ya-
z1-sonrasi toplumlara gore daha masum kilar. Halbuki yaz:-
y1 basitge iktidar ile 6zdesleyen bu masumiyet arayigi, hala
Avrupah emperyal bir varsayimin surdaralmesidir. Yapisal-
cihgin bu tutumu, yapisalcihik-sonrasi olarak adlandinlan
duasanarler (6zellikle Derrida ve Deleuze) tarafindan elesti-
rilmigtir — hatta yapisalcihik-sonras1 dugianceyi kuran elesti-

9 Gayatri C. Spivak, The Post-colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues,
Der. Sarah Harasym. (New York ve Londra: Routledge, 1990), 1.
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rilerden biri budur. Benzer bigimde, 6rnegin Dogulu top-
lumlann sivil toplum-eksikligi veya ikincil yapilanmn yok-
lugu denilen dzelligi de sdzkonusu dianyalagtirmanin igin-
de anlam kazanmaktadir."

Yukanda degindigimiz Oryantalizmin u¢ duzeyi (akade-
mik disiplin; dagance uslubu, tazel kurum) arasindaki ilig-
kiler Said tarafindan her zaman agikhkla telaffuz edilme-
migtir. Said, kah bu iligkileri ampirik olarak betimler, kah
Oryantalist ¢alismalann ardindaki gu¢ simirlamalan veya
ekonomik gikarlar agim bize animsaur. Bir bagka deyigle,
gug ve bilgi arasindaki iliskiler digsal olarak kavranir. Bu da
Said’'in metnini, fikirleri toplumsal baglamlanna yerlestir-
mekten oteye gitmeyen goreneksel bir bilgi sosyolojisine
dogru geri ¢eker. Ama soylemin olusturucu, kurucu yanim
gormemizi engelleyen sey tam da budur. Bu egilim Cove-
ring Islam’da daha belirgin hale gelir.

Bu nedenle Said'in 6zgun, elestirel, anti-pozitivist argima-
nina donmenin yararh olacagr kanisindayim. Said’e gore,
Dogu, “basitce orada degildir, o'na Bat igin ve Batr'da bir
gerceklik ve varlik saglayan bir dasince, tasavvur ve soylem
gelenegi ve tarihinden olusmus insan-yapim bir dusan-

10 Yukanda belirttigim gibi, Spivak'in bu 6zgdn yorumu Derrida’'mn Levi-Strauss
ve Rousseau okumalanna dayanmakiadir. Derrida'ya gore, her iki dasanirde
ilkel toplumu yazi-6ncesi, masum ve bozulmamg diye 6verler, ¢ankd yaziyr,
dogancenin dogrudan ifadest saydiklan sozin bir wklidi, kopya ve bozulma,
ve devlet ve siuflann onaya cilagiyla 62des bir yozlasma olarak gérarier. Der-
rida'ya gore ise, burada sozkonusu olan alfabetik yazidir. likeller ise, yansiz
degil, tam tersine alfabetik olmayan, bagka bir yaz: sistemine sahiptirler. Bhz.
C. Levi-Strauss, Tristes Tropiques, Ing. cev. ] & D. Weightman (New York: At-
henacum, 1973), 6zellikle 18. bolam; ). Derrida, Of Grammatology, Ing. cev.
G. C. Spivak (Baltimore ve Londra: John Hopkins University Press, 1976), 95-
316. Benzer bicimde G. Deleuze ve F Guattari de, ilkellerde yanuimn olmadign-
n degil, sadece sdzden bagimsiz oldugunu, devietin onaya qlaniyla birlikie
ise, yazimin s0ze bagimli ve onu yineleyen alfabetik yaziya donagtagana belir-
tirler. Bkz. G. Deleuze ve E Guattari, Anti-Oedipus, Capitalism and Schizophre-
nia I, Ing. cev. R. Hurley, M. Seem, H. R 1 ane (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1983), 139-153.
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ce"dir. (Foucault'yu izleyerek, Batr'daki epistemik kaymanin
Tann'nin yerine gegirdigi “Insan™ kavrami, yani hamanist
sorunsal agisindan bakngimizda, oryantalizmin “Insan™ ya-
pan bir kavram oldugunu da séylemeliyiz. Canka “Insan”
denilen bu evrensel konumu a¢an Bat'h 6znedir.) Bu nokta-
da, Said daha ileri bir aynnulandima i¢in bir baglangi¢ nok-
tas1 olacak bir dizi 6nemli niteleme siralar. Bu nitelikleri si-
ralarken Said'in amaci, insan-yapimi dedigi “Dogu”™ dasun-
cesinin ne basitge bir dusance olmadigam ne de salt zihinsel
kosullarca aretilmedigini gostermektir. Yani, eger “Dogu”
dogal bir veri olmama anlaminda insan-yapimi ya da kurul-
mus, insa edilmis bir dugunce ise, Said, hangi zihinsel olma-
yan kosullann bu dagtinceyi belirledigini ve sozkonusu 6z-
gul dosance olmasim sagladigim gostermek istemektedir.
Her seyden once, Dogu, elbette ki 6zande bir dugiunce ya
da “gergeklikte karsihig1 olmayan basit¢e uydurulmusg bir fi-
kir" degildir; kendisine ait, “Banimin onun uzerine soyle-
minden daha bayak, yalin bir gerekligi® vardir. Ama Sa-
id'in ilgilendigi, Oryantalizm ile Dogu arasindaki tekabuli-
yet degil, Oryantalizm ve onun Dogu tzerine daganceleri-
nin i¢ tutarhhgdir." Said hakh olarak, Oryantalizmin bu i¢—
tutarhhgimin, onun Dogu ile arasindaki herhangi bir teka-
buliyetten daha onemli oldugunda israr etse de, bu sorunu
formule edisindeki yontem, Dogu aym zamanda Oryanta-
lizmin referansi oldugu igin, bu ikisinin arasindaki iligkiyi
dosanmeyi zorlastinr. Bir bagka deyisle, Oryantalist sdylem
ve Dogu birbirinden tamamen ayn seyler degildirler, arala-
nnda bir iligki vardir. Fakat, “Dogu’'da olan kultarlerin ve
uluslann, Bat'da onlar hakkinda sdylenebilecek herseyden
daha buyuk bir gerceklige sahip oldugunu™ zimnen kabul
etmekle Said, sdylemin (Oryantalizmin) i¢ tutarhhg ile
onun goéndergesi veya referansi (Dogu) arasindaki iligkiyi

11 E. W. Said, Oricntalism, S.
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formule etmeyi zorlagunr. Halbuki bu iliski hi¢ te masum
ve bos degildir, her zaman dikkat ¢ekilmis, isaretlenmig bir
iligkidir. Burada sdzkonusu olan hep bir ahinulama ya da
gonderme yapma islemidir: zaten ‘orada’ olana, zatert ‘farkly’
ve ‘baska’ olana basitge gonderme yapma iglemi/ Oryanta-
lizmin baglangicinda ya da merkezinde tam ve 6zdes bir an-
lamin yerine bir boluinme ya da aynm s6zkonusu oldugu
icin, Dogu’'nun uretilmesi her zaman bir ayirma ve ¢izgi
¢ekme igleminin, bir ‘dteki’ne gonderme yapmanin sonucu-
dur.”? Bu metinsel hareketten onemli bir paradoksal sonug
¢ctkar: “Dogu” bir kayma veya gecikmeden dogmustur; yani
hem kurulmus ve kurgulanmig, hem de, aym anda, yerin-
den oynaulmsuir. Ayn1 anda hem bilginin nesnesidir, hem
de bilgiye bir direnigle nitelenmistir (drnegin, Oryantalist
dilde ozsel bir gizemlilik ile tanmlamr)." Bir bagka deyisle,
Said'in, Dogu kaltarlerinin Bau sdyleminden daha bayak
bir gergeklige sahip oldugunu kabul edisi, Dogunun ‘asil’,
‘kendi’, ‘6z’ kimliginde verili, Oryantalist olmayan saf bir
bilgiyi zorunlu ya da dogal olarak garanti etmez, ¢unku Sa-
id'in de belirttigi gibi, “Oryantalizm baghca aranu temsil
(representation) olan bir dissallik 0zerine kuruludur”.* Or-
yantalist olmayan bir bilgi, hi¢cbir zaman bu temsil yapisi-

12 Elbette Said bu ahinulama faaliyetine gonderme yapmakia, ve bunu “6ncel
otoriteyi onaran ve ona ga¢ veren alinulama® diye betimlemektedir (a.g.c.,
176-177). Fakat bu alinulama faaliyetini “anlatisal bilince ¢ok genis bir yer
vererek” (a.g.c., 177) modem Dogu’'nun gergeklerini sistematik bicimde dista-
layan birsey olarak gormektedir. Halbuki sorun basitce anlau bilincinin asinh-
&1 degildir. Daha onemlisi, eger Dogu'nun yapildig: tezini ciddiye ahrsak, alin-
ulama faaliyeti yani s6ylemsel faaliyet icinde otoritenin restorasyonu ile Sa-
id'in “metinsel parcalann duzenlenmesi” ile aretildigini soyledigi imgesel
“toplam resim” arasinda derin bir tarihsel bag vardir (a.g.c., 177).

13 Omayanualizmin fantazmatik boyutunun epistemolojik boyutundan ayirtedile-
meyecegi bir duzeye dikkat cekmeliyiz: arzuya iligkin bir boyut olarak, yapisla
bir yanilsama ile karekterize olan bu fantasmatik boyut Oryanualist bilgi ve
hakikatin kosuludur.

14 Age., 20-21.
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nin disinda kalamayacak olan bir macadeleyle uretilmek
zorundadir. Ve gercek guclak buradadir: Oryantalizmin ‘di-
sanst’ dilin ve temsilin disinda degildir."

lkinci olarak, Said'e gore, dusanceler olusturduklan gag
konfigiirasyonlanna basvurmaksizin anlagilamazlar; Dogu
oyle basitge hayal mahsula degildir:

“Dusunceler, kulturler ve tarihler, gugleri ya da daha
kesin bir ifadeyle gucu sekillendirigleri xizerine ¢ah-
silmadan ciddi bir sekilde anlasilamazlar. Dogu'nun
icat edildigine, ya da benim adlandirdigam bigimiyle
‘Dogululastinldigina’ inamirken, boyle bir seyin im-
gelemin basit bir gerekliligi olarak meydana geldigi-
ne duginmek samimiyetsizliktir. Dogu ile Bat1 ara-
sindaki iligki, bir gug, bir hakimiyet, farkh dereceler-
de karmagik bir hegemonya iligkisidir... Dogu ‘Dogu-
lulagtinldy’ ise, bunun nedeni basitge, 19. yuzyil Av-
rupahs: tarafindan genel kultar diye bilinen o ma-
lum yollarla Dogulu oldugu kesfedildigi icin degil-

15 Bu noka haklunda James Clifford'dan farkh bir konum aldigarm belinmek iste-
rim. Clifford, Said'in metninde gercek Dogu'nun carpiuldigh veya yanhs taninds-
gna iliskin bir argdmanla bir Dogu fikrinin salt metinsel yolla kuruluguna ilis-
kin bir argdman arasinda bir eliski gormektedir. Bkz. James Clifford, *On Ori-
entalism" The Predicament of Culture: Twenticth Century Literature, Ethnography
and Art (Cambridge, Massachusetts ve Londra: Harvard University Press, 1988),
260. Ama bu geliski Said'in metninde apacik olduguna gore, insan Said'in nigin
boyle bir “hata” yapugimi sormak ihtiyact duyuyor. Tam da burada s6ylemin
ekonomisini gormek zorunda degil miyiz? Yukanda belirttigimniz gibi, Dogu an-
cak yerinden oynauldi@ olgude kurulabildigi i¢in, Oryanualizm ayr zamanda
“gercek” Dogu ile kavramu, imgesi, vb. arasindaki farkin Qretilmesidir. Bu fark
olmaksinin Dogu’ diye birsey olamazdi. Clifford'n elestirisi bu 6nemli nokeay
kaqurmaktadur, ¢anka anlamu geliskinin digina yerlestirir. Clifford'n onerdiginin’
tersine Said'in totolojik dnermesi “Dogu‘nun Dogululasinlmas”nda oryantaliz-
min totolojisini gormeliyiz: Dogu'nun Dogulu oldugunu sdylemek ne anlama
gelir? Benim buradak vurgum daha farkh bir noktaya iligkindir: gergek Dogu
Oryantalist-olmayan veya oryantalizme muhalif bir bilginin dogal garantisi de-
gildir, conko, bir macadele alam olarak zaten daima temsil pratigi wrafindan
kirletilmistir. Bdyle bir bilgi, ancak, her 6zgal kertede yeniden hesaplama ve do-
zenlenme ile uretilmesi gereken bir macadele bilgisi olabilir. '



dir; aym zamanda Dogulu yapilabildigi, yani Dogu-
luluga boyun egdirilebildigi i¢indir.”*¢

Insam “Dogulu” yapan bu tabiyetin agiklanmasi, sdyle-
min ve bilginin ortasina gucun veya iktidann yerlegtirilme-
sini gerektirir. Fakat Said'i bu dnemli amaca ulagsmaktan
yoksun birakan onun basit bir baglamsalcihg hemen kabu-
la ve idealizmi de biraz kolay bir yolla reddedivermesidir
(ornegin yukandaki gibi basitge samimiyetsizlik olarak gor-
mesi). lktidan basitge bilgiye/soyleme digsal bir baglam ola-
rak gormeyi birakip sdylemin ta igine yerlestirmedikge “Do-
gulu kilinmaya tabiyet” denen geyi agiklayabilir miyiz? Bu
dedigimi yapmak ise, iktidann saf dilsel ya da zihinsel bir
nesne anlaminda sdylemsel olmasini ileri sirmek degildir,
canka iktidar veya gug, bir anlamda, hep sdylemin disinda,
onun baglam olarak kalacakur. Omegin, séylemsel ya da
sozel bir aligverisin hakikati asla tam olarak bu algverisin
icinde bulunmaz."” Ama tam da iktidarin séylemden farkli
olan bir baglam olmasi, sdylem tarafindan talep edilmesini
ve arzulanmasim getirir. Iste bu anlamda gug ya da iktidar
sdyleme igseldir: yani sdylemde oyle bir sey olmahdir ki,
soylem dis baglamla bir iligki kursun ve bu sayede kendini
sarekli bir hareket ve degisim i¢inde yapadursun. Ancak ik-
tidar sdyleme bu anlamda igsel ise, Said'in ampirik tekabua-
liyete karsihk onerdigi “i¢ tutarhhk” idealist bir “manuk-
sal” tutarhhk olmanin dtesine geger, ve ¢ogul, dagimk ve
karsit guglerin, celiskili ve 6zdes onermelerin vb. tutarhh
haline gelir. Bagka bir deyisle, iste 0'zaman Oryantalizmin
i¢ tutarhhg, sadece ve sadece, bir Oteki, ‘bir bagka yer' ola-
rak Dogu’ya duyulan arzuyla, yani Dogu ile Bati arasinda

16 E. W. Said, Orientalism, 5-6.

17 Bu yaklasimun kuramsal eklemlenmesinin bir dmegi icin, bkz: Pierre Bourdi-
eu, “The Economics of Linguistic Exchanges” Social Science Information 16: 6
(Aralik 1977), 645-668.



epistemolojik ve ontolojik bir aynm yapan merkezi ve mer-
kezleyici islemin gagla baskisiyla uretilen ve desteklenen
cogul ve celigkili unsurlann tutarhhg haline gelir.

Son olarak, Said'e gore, Oryantalizmin yapisi, dogrusu bir
kez soylendiginde ugup gidecek olan ‘yalanlar ve mitlerden
kurulu bir yapr’ olarak anlagilmamalidir.' Bu son kogul ba-
yuk onem tagir ve dogrudan dogruya Said'in sdylem nosyo-
nu ile baglanuhdir. Bu noktada sormamiz gereken soru ise,
tam da, Oryantalizmin ne zaman, hangi kosullar alinda “bir
kere dogrusu soylendiginde ugup kaybolacak yalanlar ve
mitlerden olusan bir yapr’ olarak gorulecegidir. Burada, Sa-
id'in salt zihinsel, rasyonel bir islemin simrlanm kastettigi-
ni gormek onemlidir. Eger boyle bir sdylemsel yap:, ‘dog-
ru'su bir kez bilindiginde yokolmayacaksa, o zaman bir
ekonomik ¢ikar ya da gug yapusi ile iligkili olmak zorunda-
dir. Baska bir deyisle, sozkonusu sdylemsel batanluk, yani
Oryantalizm, basitge zihinsel ya da dagansel bir butanluk
olarak gorulmemelidir. Basitge zihinsel bir bilme eylemi ile,
bir bilinglilikle yokolacak bir kiplige sahip olmamalidir. 1g-
te burada Said'in metninin temel stratejik noktasina gelmnis
bulunuyoruz: Oryantalizmin sdylemsel butanlaguna nasil
kavramali?

Ernesto Laclau ve Chantal Moulfe, nesnelerin sdylemsel
kurulusunun sirf zihinsel bir olay olmadigini, nesnelerin
maddi ozelliklerinin de, eklemledikleri gercek baglamlar
icinde onlan anlamh kilan séylemlerin bir pargas: oldukla-
nn1 dne surerek, sdylem kavramina yararh bir yaklasim ge-
ligtirdiler. Laclau ve Mouffe’'un sdylem dedikleri kendi basi-
na dilsel eylem degil; dilsel eylemin dilsel olmayan eylexnle
birlikte olusturdugu butanluktar. Bizim bakis agimizdan
onemli olan, boyle her butanlagun, yani her séylemsel ku-
rulusun, aym1 zamanda hegemonik bir kurulus olduguanu

18 E. W. Said, Orientalism, 6.
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one suren genel argdmanlandir.”® Bu anlamda, Oryantalist
bir onerme (“Onlar zayf, yoz ve duygusal olurlar; kendi
kendilerini idare edemezler’) ve Bauli emperyalist veya sod-
murgeci bir eylem (askert operasyon, somurgelestirme) bir
batanluk teskil ederler, ya da karsihkh olarak birbirlerini
gerektirirler. Bu yazden Oryantalizm hem bir “emir” (com-
mand), hem de bir “duzen” (order), yani Bau ile Dogu ara-
sindaki epistemolojik ve ontolojik aynmin “disiplini” ola-
rak gorulmelidir (tabii ki burada disiplin sézcagunan cifte
anlamim kastediyoruz: bilimsel ve 6rgatsel).®

Oryantalizm baglami iginde bir hegemonya kavram ge-
listirmek i¢in, Oryantalizmin tarihsel eklemleniginin bir
bagka alamina, sémurgecilige basvurmak zorundayiz. Ashn-
da bu alamn en onemli kuramcilanndan Homi Bhabba'min
“sdmurgeci soylem™ analizi, Said'in Oryantalizme yaklagim
ile elegtirel bir diyalog iginde olusturulmugtur. Bhabba'ya
gore, Said dogru bir sekilde Oryantalizmi bir “yanls biling-
lilik™ teorisinin sinirlan iginde kavramsallastirmayr redde-
diyorsa da, aragsalc: bir ga¢ kavramindan aynlma konu-
sunda isteksizdir.*' Sonug olarak, Oryantalist sdylem, basit-

19 Nesnelerin sdylemsel kurulusuna yaklasimlan igin, bkz; E. Laclau ve C. Mo-
uffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics
(London: Verso, 1985) 180 ve “Post-Marxism Without Apologies.” New Left
Review 166 (November-December 1987), 82. Bana daha zorlu ve biraz da spe-
kalatif gelen sinif veya demokrasi uzerine tezleri ile burada ilgilenmiyorum.

20 Buradabir hegemonik aygit olarak okula ve emir olarak ogretmenin soylemine
gonderme yaptyorum. A Thousand Plateaus'da Gilles Deleuze ve Felix Guattari
dile tam da bu anlamda yaklasmaktadirlar: “Zorunlu egitim makinesi bilgf ilet-
mez, sadece gramerin tam ikili temellerini iceren semiotik koordinatlan ¢ocu-
g2 empoze eder (erkek-disi, tekil-gogul, isim-fiil. dnerme dznesi-s6zcelem oz-
nesi, vb.). Dilin temel birimi—onerme—emirdir.” G. Deleuze ve F Guattari, A
Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Il, Ing. cev. B. Massumi (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1987), 75-76. Deleuze ve Guattari'nin
hstesine, Bauh dznenin gramerinin bir parcas: olarak yonlerin ve yollann ogre-
nilmesini de ekleyebilinz (kuzey-guney, dogu-ban, asagi-yukan, vb)

“The Other Question” isimli makalesinde Bhabha bunun “Said'in tarihi ve
fantaziyi eklemleyen bir kavram olarak temsil kavramina yeteri kadar dikkat

a
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¢e hakim o6znenin tabi 6zneye yapu@ bir ideolojik haksizhk
haline gelmektedir. Bhabba’'min dikkatle 6ne sardugu gibi
bu stratejik olarak sorunlu bir yaklasimdir. Bhabha'ya gore,

Hakim 6zne de Oryantalist veya somurgeci sdylemin
i¢ine yerlestirilmeksizin, bu soylemi tabi 6zne i¢in bir
oznelestirme sureci olarak kavramak gug hale gel-
mektedir. Said’'de her zaman, guce ve séyleme tama-
men somurgecinin sahip oldugu imas: var ki, bu ta-
rihsel ve teorik bir basitlestirmedir. Said'in oryanta-
lizme yaklagimini birlestiren terimler —sdmurge ikti-
danmin niyeti ve yonu— sdmurgeci sdylemin 6znesini
de bir ve tek kilar.?

22

etmemesinin sonucu oldugunu” ileri sirmektedir. Bkz. Homi K. Bhabha,
“The Other Question” Screen 24: 6 (December 1983). Omnegin, Said nesnel
uzmanlik ile Vietnam savag: arasindaki aracsal iliskiyi gostermek icin
Chomsky'nin calismalanna gonderme yaparken sdyle yazmakiadir: “Ingiltere,
Fransa ve yalan zamanda Amerika Birlesik Devletleri emperyal gacler olduk-
lan igin, ne zaman ve nerede disandaki siyasal qikarlanm ilgilendiren bir du-
rum olsa politik toplumlan sivil toplumlanna bir aciliyet duygusu ve dogru-
dan bir politik telkin iletmektedir.” {Said: Orientalism, 11) Ama aragsal iliskiyi
hegemonya baglamu icine yerlestirmek istiyorsak, siyasal toplumdan sivil top-
luma bdyle bir siyasal mesaj veya telkinin, eger Bau sivil toplumunun oryan-
talist hafizasinda bir yer bulmasa basanh olamayacagim gérmek zorundayiz.
Bu hafiza, Said'in kendinin ifadesiyle, “biz Avrupalilan su Avrupah-olmayanla-
ra karsithk" icinde taamlayarak, Bath 6zneyi ulusal-popaler kaltaran yurtia-
$ olarak kuran metnin bir tabakasidir.

Homi K. Bhabha, “The Other Question”, 24-25. Abdul R. JanMohamed, Bhab-
ha'nin somargeci sdylemin oznesinin birligini hicbir kamt getirmeksizin var-
saydip) iddiasiyla elestirmektedir. Fakat benim kanimca bu tam da Bhabha'nin
Said'in kavramsal aygiunin zayilig: diye elestirdigi noktadir. Somargeci sdyle-
min 6znesini bolanmas bir dzne olarak kurmakla Bhabha stratejik bir eklem-
lenme mekam onaya Gikarmayr amaclamaktadir: “cogul, birbirini kesen, ok
bicimli ve sapkan, her zaman etkilerinin dzgul ve stratejik bir hesaplanmasini
gerektiren irksal ve cinsel farkhilasma tarzlan"mn mekan (a.g.c., 19). JanMo-
hamed'in elestirisi icin ise, bkz. A. R. JanMohamed, “The Economy of the Ma-
nichean Allegory: the Function of Racial Difference in Colonialist Literature”
Henry Louis Gates Jr. (der.), “Race,” Writing and Difference (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1986), 78-106.



Said'in, “ somurgeci guca ve sdylemi, tamamen somurge-
cinin sahip oldugu” bir sey gibi kurma egilimi, sdomurgeci
sdylemin, onu konusan 6znenin soyledigi ile 6zdes gibi go-
ranmesine neden olur. Bu da bizim sémurgeci iliskiyi, bir
soylem olarak, yani birbirine digsal iki kimlik arasindaki bir
iliski gibi degil de, hem hakim hem de tabi olam kuran bir
iliski olarak anlamamiz1 engeller. Somurge iliskisi sadece
somurgeci ile somurgelestirilen ‘arasinda’ degil, aynca bun-
lann ‘diginda’, yani bunlardan birisini somurgeci, digerini
ise somarulen olarak kuran bir iligkidir. Oryantalist soyle-
min ortasinda, bu sdyleme tanmimlayic1 niteligini veren bir
fark, bir aynm buldugumuzda, Oryantalizmi bir merkezle-
me islemi olarak tamimlamistik. Boyle yaparak, Oryantalist
soylemi bir aynmlama iglemine tabi tutmustuk. Oryanta-
lizmden ‘Once’ ve onun ‘disinda’ bir yeri ima eden bu farkh-
lagtirma islemi (yukanda dilbilimci Saussure’e yaptigimiz
referans ile tam da bu dilsel mekam kastediyorduk), aym
zamanda bir bagdir. Bu iglem iginde, sadece ¢evre merkeze
bagimh hale gelmez, aym zamanda merkez tam da kendini
merkez kilan, onsuz merkez olamayacag ¢evreye baglanir.

Bu somurgeci/Oryantalist metin, yani Bati hegemonyasi-
nin uretimi, Gramsci'nin ‘sogurma’ (absorbtion) diye adlan-
dirdiy, ayni anda hem kurulan hem de yokedilen bir farkh-
ik meselesi olarak gorulmelidir. Sogurma nosyonu, Bat'nin
yalnizca bir hiyerarsi degil (yukanda degindigimiz, zamam
mekanin iginde dagitarak sabitleyen, aik segik evrimsel hi-
yerargiler gibi), aym: zamanda neredeyse goruinmez ama her
zaman is baginda olan bir karsilastirmal farklar gizelgesi
kurdugunu gosterir. Bu ¢izelgenin manug bir bog yer var-
sayar, bu yer “evrensel” diye isaretlenmek uzere terkedilir;
bir baska deyisle, Bati kendi ismini hegemonik hale getir-
mek igin siler. “Farkhihk”, boylece yalmzca Batr'ya gore de-
gil, Baunin basitge iggal ettigi merkezi bir konuma (bilim,
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demokrasi, ilerleme, akil, vb.) gore kiyaslanmir. Bu, sadece
reddedilmesi olanaksiz degil, aym zamanda tuhaf bir bigim-
de guglendirici bir konumdur - tabii bu gaglenis sorunsuz
degil; cunka, zaten ve daima, kendini urettigi aynm iginde
Bau tarafindan doldurulmus bir yerdir bu. Bir sdylem ola-
rak, yani gacan dil sorunsah i¢inde maddilesmesi olarak
Oryantalizm, Bau emperyalizminin hegemonik oldugu an-
dir. “Dogu” her zaman igin Bati'dan bagka bir seyle, Bau'min
basitge sahip oldugu dusanulen seylerle kiyaslanarak Ba-
t'min “Oteki”si haline gelir. Bati ile Dogu arasindaki aynm
Dogunun isaretlenigi, damgalanisidir. Oryantalizmin digina
ctkarak, Dogulu toplumlann kavramsallasinimalanm ter-
sine ¢evirmeyi, tarihlerini, uretim bigimlerini, politik yap:-
lann yeniden yazmayh denedigimizde, muazzam guglakler-
le karsilasmamizin nedeni budur. Cunku bize tarihsel ola-
rak verili olan, zaten ‘hegemonize’ edilmig bir farktr. Bir-
¢ok durumda, yazilmaya ¢ahisilan Dogunun tarihi degil, Ba-
unin arihinin bir tersi, ya da onun Dogu'daki suretidir. Or-
yantalist sdylem agisindan baktugimizda, Bati kendi tarihi-
ni, zamanim ve kisaca kendini, Dogu ile arasindaki farka
dayanarak, yani Dogu’yu tarihten, sivil toplumdan, kentsel
yapilardan, bireysellikten vb yoksun diye damgalayarak
kurmustur.?

Ama belki de yazilmas: gereken baska bir tarih var. Tam
da bu yukanda tanimladigimiz kurulusun, bu varhk-yok-
luk oyununun, Spivak'in sozleriyle “danyay: dunyalasti-
ran” bu aynmin tarihini yazabilir miyiz? Boyle bir tarih,
gecmisin, gegip gitmis seylerin tarihi degil, Foucault'un ifa-
desiyle “simdinin tarihi” olacakur; yani ge¢misi degil, gec-
migi simdiden ayirteden ve boylece bir gelecek ve bir za-

23 Burada aym zamanda sosyal bilimlerde yaygin bir yontemsel yaklasim olan
karnilastirmals tarihi de boyle bir elestirinin nesnesi olarak yeniden duginme-
miz gerelar.
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mansallik kuran aynmin ya da farkin statasuna agiga cika-
ran bir tarih.*

Islamin Dogusu: Gelecekten Gelen Gegmis

Simdi, Oryantalizmin daha dzgul bir alanina bakacagz: Ba-
u-Islam antagonizmasinin eklemlenisi. Oryantalist soyle-
min ekonomisi icine yerlegtiriimeden bu karsithgin bir an-
lam ifade etmesinin olanaksiz oldugu yeterince agikur. Ger-
gekten de, bugin Islam olarak adlandinlan sey de Oryanta-
list bir soylemsel ekonominin i¢inde aretilmigtir. 1slamin
Oryantalizm tarafindan aretilisi, bir madahale ile karakteri-
ze olan maddi, tarihsel bir sarecin sonucudur. Gosterme-
miz gereken, sadece Batinin hatah oldugu ya da diger kul-
tarler uzerine yanhs fikirlere ve imajlara sahip oldugu de-
gil, aynca bugun Islamcihk olarak adlandinlan seyin, Bau-
nin dunya azerinde hegemonyasim kurdugu bir tarihin
pargasi ve sonucu oldugudur.

Oryantalizm ile somargecilik arasindaki yapisal sug or-
takhgina deginmistik. Daha da ileri giderek, Ugunca Dan-
ya'daki Batihlagma ve/veya modernlesme sureglerinin de bir
merkezleme islemi olarak Oryantalizmin arkaplaninda an-
lamh oldugunu séylemek zorundayiz.* Elbette ki, sdmarge
ve sdmurge sonrasi rejimler arasinda temel dnemde bir fark
vardir. Fakat somurge sonrasi ulusalct modernizasyon da
(buyuk odlgekli burokrasilerin, egitimin, endustriyel ureti-
min gelismesi) belli bir Oryantalizmi gereksinmistir.”® Bu

24 Michel Foucault'nun kastettigi anlamda tarih yazimina génderme yapryorum:
“buganun terimleriyle gecmisin tarihi® degil “simdinin tarihi®. Bkz. Michel
Foucault, Discipline and Punish, Ing. cev. Alan Sheridan (Harmondsworth:
Penguin, 1977), 31.

25 Ozgal kosullara ve duruma bagh olarak modernlesme ve Baulagma birbirinden
ayirtedilebilir; ama genelde bdyle bir synmin 6nemi tarugmal kalmaktadar.

26 Burada sadece isbirlik¢i burjuvazilere gonderme yapmryorum. Gergekte bu
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tabii ki ulusal kaguk burjuva seckinler tarafindan yaraw-
len Bauhlagma sarecinin, sdomurge hakimiyeti alnndaki mo-
dernizasyon ile aym sey oldugu anlamina gelmez. Tersine,
sémargecinin varhg, kualtarel farkin iﬁdirgcnemezligini ka-
nitlar. Fakat, Oryantalizm emperyalizme siki sikiya bagh
oldugu icin, somurgecilikten sonra bile, o genel kosul, Or-
yantalizme 6zgu bir acihs ve aynmlayis olarak gacana his-
settirmeye devam etti. Gergekten de, eger Oryantalizm kav-
rammiz 19. yuzyilda yazilmis Oryantalist kitaplarla sinirh
degilse, bir dizi bagka farkhhk ve aynmlann (modern/gele-
neksel, elivhalk gibi Uganca Danya'da igleyen ayrimlann),
ancak bunlardan dnce gelen Oryantalist bir ‘danyalagtr-
ma’'min unutuldugu bir zeminde, maddi dayanaklan gug ve
sermaye olan bir unutusun ya da bastirmanin zemininde
anlamh olduklanni gormek gereklidir. Bu durum, dinsel
farkin kualtarel farkin eklemlenisinde baghca rola oynadigs
Maslaman Uganca Danya dzelinde daha da belirgindir.?

anlamda oryantalizm emperyalizm caginda kapitalizmin esitsiz ve birlesik ge-
lismesi tarafindan zorunlu kihnmusur, ve ulusalc: burjuvazileri de icerir.

27 Dogu'nun farkh bolgelerinde oryantalizm farkh bicimlerde eklemlenmistir. Bu
ozgallak noktasina, onu Said’in calismasimin bir zayifigr olarak géren Lata
Mani ve Ruth Frankenberg deginmektedirler: “"Aym: derecede kafa kansuna
olan Said'in genel bir oryantalizm teorisi degil de Ban Asya'ya iliskin bir or-
yantalizm teorisi gelistinnekte oldugunu belirunekie yetersiz kalmasidr... Sa-
id'in sorusturmasindan dyle bir sonu¢ cikmakuadir ki, sanki oryantalizmin
dretimi ve gelistirilmesi tamamen Avrupalilara ait bir girisimdir ve Dogulular
veya yerlilerin rold sadece pasif inceleme nesneleri olmakur.” R. Frankenberg
ve L. Mani, “The Challenge of Orientalism™ Economy and Society, 14: 2 (May
1985), 176. Halbuld, bu elestirmenlerin kendilerinin de bagka bir nokia da
ifade ettigi gibi, Said, oryantalist sdylemi emperyal/somurgeci Bau iktidanmn
genel baglamina yerlestirmekle ve bu séylemin ortak paydas: olarak Bati ve
Dogu arasindaki aynm: gostermekle genel bir oryantalizrm kuramu kurmakta-
dir. Said'in metnini kapsaml bir betimleme olmaktan ziyade kuramsal bir bas-
langi¢ olarak okumak niyetindeyim. Mani ve Frankenberg Said'in kuramimin
empoze edici ve monolitik olmamasin istiyorlar. Halbuki tam teoriler empo-
ze edici ve monolitik olduklan kadar aym: zamanda 6zgol ve somut mekanla-
nn da damgasim yemislerdir. Said'in Orta Dogu'dan, daha da 6zel olarak Filis-
tinli olmas gercegi, teori Gretiminde somut bir yerle ve deneyimle kirlenmis



Batlilasma/modernizasyon, bir Ucanca Danya toplumu-
nu, modern ve geleneksel ya da uygar ve geri kalmis olarak
farkl: iki kesime ayiran, ve genel olarak, Uganca Danya 6z-
nelerini, Batimn hakim akil ve duzeninin ¢izgisine uyarlh
bir dondsamuan nesnesi ve hedefi olarak kuran bir islem
olarak gorulebilir.?® (Ger¢ekte, Uganca Danya dedigimiz
anda, boyle bir bolanmeyi haber veren genel bir sorunsahn
icindeyiz demektir.) Bir gug islemi (operation) olarak hege-
monik islem de bir indirgeme veya bastirma ile karakterize
olur, ancak hegemonik gug, dile iligkin bir sorunsalla ya da
farkhhigin indirgenemezligi ile belirlenen bir seydir. Bu yuz-
den de, 6znelerini belli bicimlerde birbirinden ayirt ederek,
aralannda iglevsel hiyerarsiler yaratarak ve her birini digeri
ile iligkili bir bicimde kendi ‘yerine’ yerlestirerek kuran du-
zenleyici bir kurulustur. Bu iktidar kurulusunu belirleyen
zorunluluk ise, timel, butanlenmis ve berrak bir kimlik
degil, ashinda bir fark zorunlulugudur. Merkezleme, sinirla-
nni ¢izme ve duzenleme, yalmzca bir “bagkasiyla” kiyasla-
makla, yani farkhihklann hesaplanmas: ve muhasebesi ile
mumkan olan islemler oldugundan, bu “bagkalik” veya
“otekilik” hegemonya dedigimiz duzenin aynlmaz bir par-

v

olmanin glcand gosterir. Mani ve Frankenberg, daha dogru terminoloji adi-
na, Ona Dogu'yu “Bau Asya” diye yeniden-yazma cabalannin Said'in baglam:-
m silmek oldugunu farketmemekiedirier. Genel olarak yonelutikleri elegtirinin
daha agik hale getirilmesi gerekir. Canka, eger emperyalizmi vurgulamak isti-
yorlarsa, “6zgollak™ sorununu oryantalizme “yerlilerin kanhm” sorunuyla
ayni sey gibi almalan ve oryanulizmin “6zonde diyalojik bir sare¢™ oldugu
sonucuna varmalan daha da kafa kansunadir. (a.ge., 178.) “Ozgallak” or-
yanulizmin herzaman somut olarak yazilmis, karmasik ve farkh oldugu, yani
onun olusumuna kaulan guglerin dogas: ve siirlanna gore sarekli degistigi
anlamina gelir.

28 Ugdncd Danya'da modemlik hep bir statd gostergesi olagelmistir. Jean Baud-
rillard “Avrupahi™ teriminin pek cok Avrupa dlkesinde benzer bir islev gorda-
gona belirumektedir. Bkz. For A Critique of the Podlitical Economy of the Sign.
Ing. cev. Charles Levin (St. Louis: Telos Press, 1981), 57-61. Pek incelikli gos-
terge ve deger analizlerine karsin, Baudrillard bu terimleri (Avrupali, modern,

vb) Avrupa disinda dosdnmez bile! R
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casi haline gelir. Yani, hegemonya inosyonu, 6znelerin kim-
liklerinin basitge bir kereye mahsuss olmak uzere ve tim za-
manlar igin sabitlenmesinden ziyade, surekli olarak eklem-
lendikleri stratejik bir hareketler ve kars: hareketler alanina
isaret eder. Hegemonik bir alan, tamamiyle islevsel bi¢imde
dazenlenmis bir alandan radikal oliarak farkhdir. Hegemon-
ya alani, tam da, soylemsel, iliskise:l ve stratejik bir alan ol-
dugundan, hicbir zaman, hegemomik bir gacun kurmaya,
empoze etmeye, eklemlemeye ve huukmetmeye muktedir ol-
dugu seylerle 6zdes, onlardan ibareet kalamaz. Baska bir de-
yisle, hegemonya kavram aslinda eegemen gucun egemenli-
ginde ve mukemmelliginde bir bo:zulmaya, carpilmaya isa-
ret eder.

Bu hegemonik islemi anlamakta,, Derrida'min “yer agma”
ya da “arahk a¢gma” olarak tammlamabilecek “spacing” nosyo-
nu tam da bu nedenle yararhdir. Taibii ki bu “yer agma” nos-
yonunu Derrida'nin kastettigi a¢:ik u¢lu anlamyla, yani
“farkl bir alanda, farkh bir baglamdia™ kullaniyorum. Derrida
bu kavram agaprdaki iki temel dzelllik ile tanimlamaktadir:

(1)  “spacing” (yer agma yya da arahk agma, arala-
ma) bir kimligin kendi uzertine kapanmasinin, kendi
mutlak ‘“igerisiyle” ve kendiiyle mutlak olarak ¢akis-
masinin imkansizhgidir. “Spracing”in indirgenemezli-
gi otekinin indirgenemezligiidir. (2) “spacing” yal-
nizca bir aralig degil, aym z:amanda ‘uretken’, ‘tureti-
ci’, ‘pratik’ bir hareketi, bir ig;lemi belirtir.?

Derrida'yr izleyerek, Oryantalisst ayrima (ya da Baucili-
gin/modernizmin yaratu@ aynmu)) bir “spacing”, yani kur-

29 Jacques Derrida, Positions. Ing. cev. Alan Basss (Chicago: University of Chicago
Press, 1962), 94. Bu kavramun aynnub bir uaragmas: igin, bkz. R. Gasche, The
Tain of The Mirror: Derrida and the Philosopshy of Reflection (Cambridge, Mas-
sachusetts, London: Harvard University Presss, 1986), 198-202.



dugu dzneyi, bu 6znenin bagkahiginin veya otekiliginin in-
dirgenemezligi icinde yaratan bir hareket olarak anlayabili-
riz. Baunin somurgelestirme hareketinde kargilastugy, yal-
nizca bir bagka kimlik, ayirtedilebilir farkh bir kualtur anla-
minda bir farkhhk degil, asil 6tekinin indirgenemezligidir.
Bu yuzden, “spacing” zaten orada olan bir kimligi bolme
eylemini, yani basit bir bolmeyi degil, kimlikler, anlamlar
ve farkhiliklar doguran bir eylemi belirtir. Bu anlamda, 1s-
1am, Dogu ya da Ugunca Danya olarak kurulan gey aym za-
manda Batr'yr kurar. Bu yazden, boyle bir islem Baulymo-
dern kimligi, uygarlasms, dogru ve arzu edilir bir sey ola-
rak olustursa da, burada yatmakta olan arzu (yani modern-
lesme arzusu) ¢ok daha karmasikur: Batililasma/modernles-
me hareketi , ister istemez, oznelerini Batihilastirdigy kadar
Dogululastirmaya ve modernlestirdigi oldugu kadar gelenek-
sellestirmeye de mahkumdur. Burada sdzkonusu olan, orada,
kendi basina durmakta olan bir kimligi bastirma veya basit-
¢e bir kimligi bastirarak bir bagkasim olugturma sorunu de-
gildir. Oteki indirgenemez oldugundan zaten hi¢bir kimlik
mukemmel bir daire i¢inde kendini tamamlayamaz. Kim-
likler, mekansal ve zamansal olarak birbiriyle iliskilendiri-
“lerek duzenlenmis hiyerarsik farkhlklar bigiminde isaret-
lenmis ve kurulmustur. “Spacing” islemi, basit bir boime
degil, otekilik ve farkhilgin indirgenemezligi ile karakterize
olan uretken bir bolunme oldugundan ona adim veren ara-
hk asla kapanmaz. Bagka bir deyisle, “spacing” icinde kimli-
gin (ya da farkin) bir kere ve tam zamanlar igin sabitlene-
medigi, tersine surekli eklemlenmek zorunda oldugu hege-
monik mucadelenin alanini agar.

Muslaman Uganca Dinya’da bu aynmin nasil isledigine
bakarsak, iki ayn anlatinin ortaya giktigini goraraz: moder-
nist/Batic1 bir anlau ile Islimct bir anlau. Bu iki anlat ara-
sindaki iliski, hernekadar kuramsal bir metindeki sunum
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bigimleri birbirini izleyen bi¢imde olsa da aslinda basitge
boyle ¢izgisel degildir. Bu iki anlat birlikte, daha ziyade
Muslaman Uganca Danyaya 6zgu belli bir sdylemsel eko-
nomi olustururlar. Bu sdylemsel ekonomi farkh baglamlar-
da cok farkh bigimlerde gelismistir. Batan bu baglamlara
burada deginmek elbette olanaksiz. Dolayisiyla agsagida
okuyacaginiz, bu anlatisal ekonominin kaba bir gelisim se-
masindan fazla bir sey olmayacak. Somurge isgaline ilk Isla-
mi direnis bolgesel bir sorunsal etrafinda eklemlenmisti.
Sorun, “Hristiyan (yani “gdvur”) bir hakametin ydnetimi
alunda hala dindar Maslamanlar olarak yasayabilir miyiz?”
idi. Boylece Avrupa somurgeciligi, Islami soylemler ve top-
luluklar i¢inde, 6zellikle Hindistan ve Kuzey Afrika'da, me-
kan ve sinirlar uzerine dinsel ve kaltarel bir gerilim, ve bu-
nun neticesinde bir bolgesizlestirme (deterritorialization) ve
yeniden bolgesellestirme (reterritorialization) diyalektigi
yaratti. Islimiyet'te eskiden beri varolan, “Islamin bolgesi-
ulkesi” ile “savag bolgesi” (inang¢sizlann, “gavurlann” yasa-
diga bolge) arasindaki aynm yeni bir anlam kazanarak en
onemli sorun haline geldi. Somurgecilige kars: ilk buyok
direnis hareketlerini, Maslaoman topluluklann yerdegistir-
me ve go¢ hareketlerinden ayirtetmek zordur.® Her ne ka-
dar erken somurgelestirme, Mislaman danyasinin yeniden
yapilanmasinin kosullanm beraberinde getirdiyse de, bu
hareketleri karakterize eden Hristiyan-Muslaman antago-
nizmasi, bir bakima, hali modern-oncesiydi.
Somurgeciligin gelismesi ve pekismesiyle ve Musluman

30 “Hristiyan bir hakamet alunda hala gercek Maslamanlar olarak kalabilir mi-
yiz?" sorusu degisik bicimlerde yanitlandi. Goglere ve toplumsal hareketlere
oldugu kadar, pratik cozamlere ve bazt durumlarda (6megin Hindistan) yasa-
ma mekam ve dinsel mekan gibi dokiriner aynmlann yapilmasina da neden
oldu. Bu konuda, bkz: Rudolph Peters, Islam and Colonialism: The Doctrine of
Jihad in Modern History. (Paris, New York: Mouton Publishers, The Hague,
1979).



danyas: uzerinde giderek artan Bati Avrupa hegemonyasiyla
birlikte, 19. yuzyil sonu ve 20. yazyilin bagindan itibaren,
yeni ve farkh bir antagonizmanin, Bat: ile 1slim arasinda
bir karsithgin yavas ve kararh evrimini gozlemlemek mum-
kandur. Somurgecilik Muslaman dunyasinin her yerinde
Islam farkh sekillerle igledi ve yeniden kurdu. Oncelikle,
somurgelestirilmis bir ¢cok yerde, Islimin, Hristiyanhgin
dinsel hiyerarsi anlayisi ve burokratik drgutlenme dusance-
si iginde algilamig), din ile yerel gelenek ve toreler arasinda-
ki dnceden varolan toplumsal baglan ayirdi ve Islamt orgut-
lenmeyi ¢ok daha kat bir bicimde burokratiklestirdi. (Bu
‘Asyai-despotik’ bir yonetim aygitindan ‘rasyonel-barokra-
tik’ bir yonetim aygitina gegisin, neden daha ‘esnek’ ve ‘ig-
levsel’ bir yonetim bigimine gecis demek olmayip; gercekte
¢ogu zaman otoriter bir yonetim aygitinin uretilmesi de-
mek oldugunu da kismen agiklar.) lkinci olarak, genel bir
bicimde sdylenirse, somuargecilik Islam bir antagonizma ve
karsit yap: olarak iglemistir. Cezayir ulusal kurtulus savagi-
m Islami anti-kolonyal direnigin paradigmatik bir 6rnegi
olarak alabiliriz. Savas yillannda gergeklestirdigi Cezayim
uzerine etnografik calismasinda Pierre Bourdieu, “Musla-
manhk dinine itaatin... somuargeci baglamda nasil bir sem-
bol iglevini yerine getirdigini “ anlaur.” Fransiz-isgali sira-
sinda Kabylia'da sayisi giderek artan camiler, pe¢enin ka-
dinlar tarafindan ulusal kimligin ve mirasin dogrulamgimn
sembolu olarak eklemlenmesi hep bunun ornekleridir.
Ozellikle pece, sémurgeci sizmanin ve isgalin tam bir red-
diyesi, somurgeci hakimiyete bir set ¢ekme olmustu. Bour-
dieu’ye gore, pece, somurgeci baglamda tamamen farkh bir
anlam kazandi: dnceden geleneksel Islami soylemin dogal
ve igsel bir ogesiyken, birdenbire yabanci guglerin varhg ve

31 Pierre Bourdieu, The Algerians. Ing. cev. Alan C. M. Ross (Boston: Beacon
Press, 1962), 156.
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irdikleri yeni iligkilerin geleneksel Islami sdylemi artan
% bicimde ¢ozmesi nedeniyle, pece, bu kez, yabancimn
ki,:enine direnisi anlamlayan sembolik, metaforik bir oge
d\ine geldi.®? Bu dinsel ogelerin metaforik isleyisine rag-
}\n, Cezayir orneginde agir basan unsurun ulusal kimlik
\ugunu belirtmeliyiz. Bagka bir deyisle, asil 6nem tasiyan
Yle direnis pratiklerinin Maslamanhg degildi. Muasla-
bn dinsel-populer dge, ulusal bir kimligi eklemledigi o6l-
’\'le islev goriyordu. Bu pratiklerin tam anlamiyla “funda-
hntalist” olarak nitelenememesinin nedeni budur. Elbette
) dinsel dgenin 6nemli olmadix anlamina gelmez, yalniz-
hpu ogenin dinsel-evrenselci olmaktan ¢ok ulusalc: yonde
temlenmis oldugu anlamina gelir.
‘iger Maslaman danyasindaki somarge hakimiyetine
1 radikal ulusalci soylemlerin daha erken drneklerine
hcrsek, bu ulusalc: soylemlerin de, Islami ogeyi, Islam
nyasindaki varolan durumun elestirisi ile karakterize
. karmagik bir ideolojik manevra i¢inde islediklerini
izlemlemek mumkanduar. Burada gozden kagirmamamiz
keken husus sudur: bu tip elestiriler ve argamanlar ancak
jancak kacuk burjuva barokratik bir toplumsal konu-
yn iginden gelistirilebilirdi. Egitimsel, edebt sdylemler
ja barokratik bilgi/gac gibi bu 6zel toplumsal gurubun
.elinde olan sdylemsel tarler ve kultarel kapital birikimi
naksizin bu tar elestiriler ve argamanlar gelistirilemezdi.
toplumsal konumun tipik drnekleri, Malezya'daki Kaum

Pece konusunda ana referans elbette Fanon'un A Dying Colonialism'deki ilk
analizidir. Bkz. F Fanon, A Dying Colonialism. Ing. ¢ev. Haskon Chevalier
(New York: Grove Weidenfield, 1967). Fransiz somurgeci sdyleminde peceli
kadimin yeri konusunda son derece ilging bir calisma icin, bkz. Malek Alloula,
Colonial Harem. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986). Femi-
nist-psikoanalitik bir perspektiften Said'in de elestirisini iceren daha karmagk
bir yaklasum icin, bkz. Meyda Yegenoglu, “Peceli Fantaziler: Oryanualist Soy-
lemde Kaultarel ve Cinsel fark” (bu derlemede).



Muda hareketi, Misirdaki El-Manar dergisi veya Osmanlh
Imparatorlugundaki Gen¢ Osmanh hareketidir.(Osmanh
Imparatorlugu sdomurgelestirilmediyse de giderek artan bir
bicimde Bat: Avrupa egemenligini hissediyordu.)® Bu hare-
ketlerin gayet belirgin ortak temalan vardir: bir kere, varo-
lan 1slamin elestirisi (6zellikle 1slami ilkelerin unutulmas,
ki bununla kastedilen Bat kaltaranun akilsizca taklit edil-
mesinin oldugu kadar Islamin yerel adetlere kangarak bo-
zulmasinin da yolagugina inamlan bir safhignm yitirmiglik
ve kirlenmigliktir); ikinci olarak, 6zgan ve hakiki Islamn
akla, ilerlemeye, gelismeye ve hatta cumhuriyetvari yone-
tim bigimlerine uygunlugu ve butan bu elestirilerin sonu-
cunda da, 6zgin ve otantik Islama donag ¢agnsi. Somurge
karsi direnisi tammlayan “Kendimizi BanlvHiristiyan bir
yonetimden nasil kurtarabiliriz?” sorusu simdi, somurge ig-
galine kars: ilk direnis hareketlerini karakterize eden o ba-
sitge simira iligkin bolgesel tedirginlikten ¢ok farkh tipte so-
rulara baglanmigti;; “Nasil bagamsiz ve egemen ulus deview
ler olabiliriz?” (ya da Osmanh Imparatorlugunda “Devleti
nasil kurtarabiliriz?”), “Islam, Akil, Bilim ve llerleme ile
uyumlu mudur?”, “Batinin gelisme dizeyine nasil ulagabili-
riz?" vb. vb. Islamuin “Akil” ve “llerlemeye” olan uygunlugu
sorusu (ki bu soru bu hareketlerin tatmunde olumlu bigim-
de yamitlaniyordu) elbette ki, bu sdylemlerin hegemonik
yanina isaret eder; ¢anka bu soru, iktidar konumunu once
bogaltip sonra dolduran ifte bir jestin isaretidir (kendi isa-
retini ayni anda yazan ve silen bir jest): Aklin ve Bilimin
konumu Batr'dan aynhr ve bu evrensel bog yer boylelikle

33 Malezya icin, bkz. William Roff, The Origins of Malay Nationalism (New Ha-
ven: Yale University Press,1967); Turkiye icin Caglar Keyder, State and Class
in Turkey (London: Verso, 1989) — Tarkiye veya Osmanli Imparatorlugu so-
margelestirilmemisti, fakat Avrupa'nin gitgide aran siyasal, ideolojik ve kal-
tarel ethkisine maruzdu; ve Misir igin, Jacques Berque, Egpyt: Imperialism and
Revolution. (London: Faber & Faber, 1972).



ahnabilir, isgal edilebilir hale gelir. Aym bigcimde, bu, yuka-
nda degindigimiz kiyaslamal ¢izelgenin igsellestirilmesi
olarak boyle sdylemlerin aym anda (Batr'ya karst) hem gug-
la hem zayif olmasim saglayan tuhaf bir paradoksun ortaya
cikisidir.

Erken kagak burjuva radikal-ulusalci hareketleri karakte-
rize eden bu tipik hegemonik argimanlara, hem dinsel ku-
rumlara hem de sdmurgeci ya da yoz yerli yonetimlere yo-
nelik bir elestiri eslik ediyor ve bu tartigmalar ulusal kurtu-
lus hareketleri i¢in bir zemin hazirhyordu. Bununla beraber,
bu argdmanlar aym zamanda, ayn ve otantik bir 1slamt ége-
nin retilmesiyle sonuglanmiglardi. Bir yandan ihtiyag¢ duy-
duklan anlasilan yeni bir kimligin kurulusu, yalnizca ulema
sinifinin 've sdmarge yonetiminin degil, ayn1 zamanda yerli
orf ve adetlerin de gugla bir elestirisine dayamyor ve bu se-
beble dinin gitgide orf ve adetlerden aynhgina ve bir dagun-
ce (idea) olarak saflasmasina katkida bulunuyordu; 6te yan-
dan Islamin modem akla uygunlugunu gosterme ihtiyaci,
radikal-ulusalc hareketleri zgun Islama programh bir geri
dénus tarugmasina gotarayordu.* Bu iki boyut, yerel adet-
lerden aynlma ve [ikirsel koklere donus, Maslaman alkeler-
deki kamusal ve populer tarigma ve mucadele alanina dam-
gasimi vuran ayn, ozel bir “Islami” 6genin ortaya ¢ikmasina
yolagti. Muasliman toplumsal ve siyasal evreninde Oryanta-
lizm ile iligkili olarak dasanmemiz gereken sey, iste bu Isla-
m! unsurun tarihsel olarak iglenisi ve ortaya gikisidir. Bu ko-

34 Bu radika! milliyeici argdmanlar kentli kagak burjuva suuf ‘habitus’'unun
icinden yapilmisken, ozellikie dogrudan somurgecilige kars: koyla tebamin
ayaklanmalan farkh eklemlenme bicimleriyle karekierize olmustur. Bkz. R
Guha ve Gayatri C. Spivak, Subaltem Studies (New York: Oxford University
Press, 1988). S. Talib, After fts Own Image: The Trengganu Experience, 188)
1941 (Singapore: Oxiord University Press, 1984). Gerek Hintli Subaltern Stu-
dies yazarlan gerekse Malezya'da bir bolgesel isyan uzerinde odaklasan Talib
bu koyla ayaklanmalannin gelismekte olan sdomargeci ekonomik iliskileri ku-
ran bilgviktidar mekanizmalanna yanit olarak olustugunu gostermektedir.



relasyona, Islam’in kamusal bellege ve sdylemsel alana yazl-
mas: (inscription of Islam) diyebiliriz.*

Somurge sonrasi donemde, Batih ve Islami unsurlar ara-
sindaki fark daha da belirginlesti ve ozellikle son yirmi yl-
da, radikal olarak birbirine karsit iki anlatinin aretilmesine
yol act. Bir cok yerde, yalnizca kurumsal degil toplumsal
yasamin da laiklesmesi olgusuna ragmen, Islam, ulusal ha-
reketler tarafindan laik bir 6ge olarak tamamen ve basanyla
sogurulamamigti ve antagonistik bir unsur olmaya devam
etti. Bu olgu elbette Bau ile Maslaman danyas: arasindaki
emperyalist iligki tarafindan da desteklenmistir (yani so-
murge sonrasi ulusal yonetimlerin Bat’'nin iktisadi ve top-
lumsal hegemonyasim kirmayr bagaramamis olmasi olgusu
ve bunun sonucu Uginca Dunya milliyetgiliginin igine
dastaga kriz). 1973'deki petrol krizi ise, bu giderek artan
antagonizmaya 6zel bir tarihsel katkida bulunmugtur.®

simdi bu iki anlatiy1 daha yakindan inceleyelim. llerle-
meci ve pozitivist ulusal anlati, yukanda deginilen erken
Maslaman reformculugunun evrimlegmesiyle ortaya ikt
Bu anlau, Devleti, ilerleme i¢in gerekli kurumlann olmad-
g! ama reformlar sayesinde bunlan yaratma olanagina sahip
olan bir yap, toplumu ise boylece kurulmus moderm Batuh
uygar devlet aygitinin mudahale, yeniden bigimlendirme ve
dazeltme alam olarak kurdu. Yerli toplum ile Bat arasinda-
ki fark kapatilmas: gereken ve kapatilabilecek bir aralik ola-

3 Clifford Geenz, bilinen onemli bir caligmasinda, baska 0rmeklerdeki tenzer
gelismelerden sozederek Islamn “ideolojiklestigini” belirtmektedir. Geertz'in
gozlemlerine bir slcade katilmakla beraber, “ideolojiklegme” nosyonunun
sozkonusu sireci actklamaktia yetersiz kaldigy kanusindayim. Bkz.Clifford Ge-
enz, Islam Observed: Religious Development in Morocco and indonesia. (Chica-
go: University of Chicago Press, 1971).

36 Petrol krizinin Bati medyasinda kasith olarak olumsuz bir Islamiyet imaji
olugsmasina nasil katkuda bulundugu konusunds, bkz, Said, Covering Islam,
33-40.



rak anlauldi. Bu Baticmodermist anlatinin icinde dinsel
(Islami) sdoylem, giderek artan bir bicimde dogmacihgn,
geriligin, vb alam olarak kuruldu.

lkinci anlau ise, birincisine bir tepki olarak ortaya ¢ikn:
kapitalist meta iliskilerinin hizh geligimi, hizh sehirlesme
ve devletin ve hakim kurumlann burokratik modernizasyo-
nu, vb gibi ¢evredeki Musluman ulkelerdeki gelismeleri,
Bauh kapitalist merkezlere eklemlenme, ve ekonomik, tek-
nolojik ve kultarel olarak bagimh hale gelme surecinden
ayirmak mamkan degildi. Bu gelismeler birinci, hegemo-
nik Baticvmodernist sdylem tarafindan temsil ediliyor go-
roinduginden, dinsel sdylem, hegemonik kurumlardan git-
gide aynst ve bir baska, ‘karsit’ bir anlau formule ederek
tedricen popiler alana dogru kaydi: “Islami” bir soylem, Ba-
tncvymodernist hareketleri, madahaleleri ve devletin reform-
lann, inancin ve otantik bir kultarun yitirilisi, ihanet, is-
birligi, zappelik, akilsizca taklit edis, teslimiyet, vb olarak
kurdu. Bu anlatida, erken radikal ulusalci argimanlan ka-
rakterize eden sorular, gugla bir ahlaki ve elestirel tonda
yeniden uretildi, ve bunlara 6zel olarak Bati karsiu bir bo-
yut kazandinldi. Modern, farkl, yeni olan hergey Bat1 anla-
mina geldigi i¢in, modernist/Batici reformist sdylem zaman-
la gittik¢e Bau emperyalizminin bir ajanh@ina dénastaral-
du. Bu Islamca anlat, aym zamanda hegemonik Baul soyle-
min hiyerarsik evrimciligini tersine gevirerek kuruldu: Mo-
dern/Bauh olan hersey dinsel (Musluman) kimligi gerici di-
ye reddederek ortaya giktiy igin, bir cevap olarak bu evrim-
ciligin kendi de reddedildi. Batinin ilerlemesi, insamin ken-
dini ancak otantik ve dinsel bir koklere donugle temizleye-
bilecegi yanhs bir anlatyr, sahte ve ¢aramus bir dunyay
temsil ediyor olarak goralda. Dinsel anlau, degisik toplum-
sal gruplarin (gehirli yoksul cahsan kitleler, kirsal kuguk
ureticiler, bayuk kentlerin kaguk ve orta esnafl, i¢ bolgele-



rin kaguk isletmecileri, vb), burokratik elite, bayuk kentle-
rin liberal sanayicilerine ve komprador ust siniflara kars:
kendi dykalerini anlatabilecekleri bir ¢erceve kurdu. (Or-
negin Iran’da ruhban simf, pazar kaguk esnafi ve bayuk
kent yan-proletaryasi, hergan duzenli olarak birbirleriyle
temas halinde olduklan camide etkili olan bu dinsel anlat-
nin gevresinde biraraya geldiler.)

Boylece, siyasal kaltur icinde ‘Islami’ oge, dinsel olarak
orgutlenmis herhangi bir toplumda olabileceginden ¢ok da-
ha gugla bir hale geldi. Uzun vadede, Bati mudahalesi 1sla-
mi unsuru geleneksel ve yerel baglamindan kopardy, ve onu
otantik kokenlerine geri gonderdi. Boylelikle 1slam ancak
kokenleri ve temelleri ile anlanlabilir hale geldi. Bunun Is-
lami “fundamentalizm”i doguran sure¢ oldugunu gérmek
zor degil. Ama asil bu surecin, Islami anlatiyr, kendini talep
eden, cagiran birbirinden degisik kosullara ve terimlere ta-
kilabilen bir tar “yuzer gezer gosterge” (floating signifier)
olarak urettigine dikkat etmeliyiz.

Baska bir deyisle, burada sdézkonusu olan, basit bir aksi-
yon-reaksiyon semasi degil, daha ¢ok anlam olusturucu
(signifying) bir gucan iktidann genel alanina dagihsidir (dis-
semination). Ornegin Bauhlasma/modernlesmenin otoriter
bir devlet kapitalizmiyle gergeklestigi kimi Muslaman alke-
lerde (Turkiye, Misir, Iran), bu populer-dinsel, 1slamt unsur,
pek cok farkh séylem ve kombinasyonlann iginde eklem-
lenmis, ve yukanda belirttigimiz “spacing” (arahk) kurah
geregi hicbir zaman tamamlanamayan, hep ertelenmis (ge-
ciktirilmis) bir oge olarak baska ogelerle kaynasarak soy-
lemsel alanda tortulasmistir. Bu yuzden, eger bu iki anlan
(Batic1 ve Islimci) antagonistik konumlar kurmuslarsa da,
farkl: siyasal soylemler (populist, liberal, milliyet¢i, sosyal
demokrat, sosyalist, fagist...) farkh yollarla ama surekli ola-
rak bunlann uzlasunlmas: ¢abasim harcamisur. Paradoks

s?



ise suradadir: bu farkh siyasal ve ideolojik séylemlerin her
biri kendi igerigini bir kimlik olarak kurmak zorunda oldu-
gundan diger tam ogeler bir tanesine 6zdeslenir. Ancak, bu
anlatisal ogelerin (Bati ve Islam) herbirinin igi, “spacing” ya-
sasina uygun olarak, zaten disi tarafindan iggal edilmistir;
oyle ki herhangibir 6ge hicbir zaman sadece kendiyle iliski-
lendirilemez.” Ornegin modernist hegemonyalann dinsel
pratikleri nasil laik bir baglamda yeniden orgutlenmeye ¢a-
hsugina dikkat edersek, modernist soylemlerin asla 1slam:
toptan reddederek kurulamadigim goraruz. Aym sekilde, 1s-
lamc sdylemler de, ézellikle 20. yuzyildaki bir cok populist-
dinsel hareketin fundamentalist liderinin argamanlanmn da
gosterdigi gibi, ashnda Baunin/modemitenin basitge inkanna
dayanmamaktadir. (Bir cok fundamentalist, Tannnin anlami-
m Baunin bilimsel akl ile eklemleyen soylemler gelistirmis-
ler ve fundamentalist kalmayr da sardarmuslerdir). Pek ¢ok
yerde, kulturel modernlesme ve toplumsal yagamin metalag-
mas) suregleri sayesinde olusan laiklesmenin guca dinsel
pratigi donustarmeyi bagarmistir. Ancak, bir yandan da Isla-
mi oge yerinden edilmis ve yayihp saqilmis oldugu igin, bu-
tan bu melezlestirmelere ragmen, modemist ve Islimc anla-
tilann arasinda indirgenemez bir arahik ve bir gerilim kalmis-
ur. “Fundamenualist” bir Islamcihk olasihigy da boyle bir soy-
lemsel ekonominin icinde anlam kazanmaktadir.

Bu bakis agisindan, Said'in Covering Islam isimli ¢alisma-
sinin belki de en ilging bolama, Said'in yerinde bir gekilde
“sifte bag” (double bind) diye adlandirdigy seyi tarusug bo-
lumdur. Said’e gore, kapitalist Amerikan medyasinin sinir-
siz imaj yaratma gucu, Amerikahlann Islam: yalnizca indir-
geyici, zorlayici ve muhalif bir gozle gormelerini saglamak-
tadir: “atavizm”, demokrasiye kars: bir tehdit, Orta Cag ka-

37 “Spacing” yapisimin bu kendini silen boyutunun aynnul bir kuramsal tarng-
masi icin, bkz. R. Gasche, The Tain of the Mirror, 190-191.
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ranh@ina geri donug. Buna kargihk, Muslamanlann gozan-
de de, Islam, “onu bir tehdit olarak sunan bu ilk imaja tep-
kisel bir karsi cikis” sekline buranmekte, ve son garede, 1s-
1am1 su ya da bu Muslaman alkedeki durumla es gorme ¢a-
basina neden olabilen dzarca bir sdylem bicimine siginil-
maktadir. Said, “Islimin batan bu goreceli, indirgemeci an-
lamlanmn birbirine dayandigini ve ¢ifte bag sardarup ye-
niden arettikleri icin hepsinin reddedilmesi gerektigini” ile-
ri sarer ve sdyle devam eder:

“ABD'nin Sah''ln modernlesme cabalanna verdigi des-
tegin, Iranhlarca nasil Sah'a karsi ¢ikigin biraraya geti-
rici, toparlayici ighgy haline geldigini, bunun Monar-
sinin Isiimin dnunde bir engel oldugu seklindeki poli-
tik yoruma nasil donustaraldugana; slam Devrimi-
nin kendini nasil ABD emperyalizmine karg: bir dir¢-
nis olarak kurdugunu, buna kargilik olarak ise, hemen
New York'da Sah’a yetkilerinin sembolik olarak geri
verilmesinin nasil Islim Devrimine kars: direnisi ifade
ettigini dasandagumuzde, bu gifte bagin sonu¢lanmn
nc kadar feci oldugunu gorebiliriz. Bundan sonra
dram sanki Oryantalist bir programi uygularcasina
agimlandi: Batih denilenlerin kendileri i¢in buyurdugu
rola oynayan Dogulu denilenler; ve Dogululann gé-
zande seytanhklik stataleri tescil edilen Bauhlar.”®

Said burada bir dizi farkhh anlamin (ABD, Sah, modem-
lesme, Bati, emperyalizm, Hiristiyanhk) birbirine gevrildigi
(tercame edildigi), esit kilindigy gergek bir politik sareci
anlatmaktadir: bu yeni ¢agnsimsal (connotative) birlik Isla-
min reddini sembolize eder. Yani, dnamuzde, butun bu te-
rimlerin yalnizca Islami inan¢ ve kimligin bir reddi olarak
bir anlama sahip olabildigi 6zel bir durum vardir. Laclau ve

38 E. W, Said, Covering Islam, 51-52.
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Moufle'nin toplumsal antagonizmalann kurulusunu agik-
larlarken ileri sardakleri gibi:

(Eger) bir nesnenin tam farkh o6zellikleri esit hale ge-
lirse, bu nesneye iliskin pozitif herhangi bir sey ifade
etmek olanaksizlagir, bu durum ancak sézkonusu
nesnenin pozitif bir varh olmadigim gosterir. Bu
yuzden butan pozitif farkhliklan soguran bir egitlik
iligkisi iki seyin arasinda bir yerde konumlanir, ¢un-
ku boyle bir ilisgki butan pozitifligi eritir, ¢ozer (dis-
solves): somurgeci soylemsel olarak somurgelesmisin
karsiti olarak kurulur.®

Oyleyse, Said'in bu cifte bag anlatan, “destek”, “karsithk”,
“ceviri”, “karsihk verme” (turn), “mevkiine iade”, “sembol”,
“acihm”, vb sdzcuklerini nasil yorumlamah? Bu sdzcukler
basit bir bicimde, yanhs bir dasunceye, “belirsiz ve ideolojik
yuka olan bir etikete” ya da Orientialism”in bizi 6nceden
uyardi@ gibi “haklanndaki dogru bir kez sdylendiginde ugup
gidecek olan yalanlar ve mitlerden olusan bir yapi"ya gon-
derme yapmazlar. “Oryantalist programin bu dramatik agih-
m” gergek bir surectir. Eger, Said'in ifadesiyle, ABD “New
York’'ta Sahin itibanm sembolik bicimde iade ederek 1slami
devrime direniyor gorandu” ise, bu sadece ‘sembolik’ bir ek-
lenti degildir, bunun otesinde boyle bir sembolik eklenti si-
yasal-soylemsel bir zorunluluk olarak okunmahdir. Eger bir
cifte bag varsa, o zaman bu sembolik karsihgin Oryantalist
dramin tam da kokeninde oldugunu séylemeliyiz: ¢anka
tam da zaten Sah hep sembolik olarak orada oldugundan,
onu oraya gercekten koymak gerekliydi. Bagka bir gekilde
sdylersek, bu ceviriler, semboller, karsilik vermeler ve meta-

39 E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony, 128. Laclau ve Moufle'un tam da antago-
nizmalann kurulusuna iliskin bir tartsma yaparken somargecilik érnegini
vermeleri tesaduf olarak kabul edilemez.



forlar dyle yalnizca zihinsel ya da dilsel iliskiler degil, 6zneler
arasindaki “gercek toplumsal iliskilerdir”. Bir Amerikah ve
Iranhnun yalnizca birbirlerini kavrayis bicimleri degil, bizati-
hi aralanndaki iligki metaforiktir. ‘Oryantalist metin’ yalmzca
zihnimizdeki bir imaj ya da dasunce degil, oyunculanm on-
lan vareden bir tarihin iginde yazan bir metindir.

Once Islamin bu yeni ‘fundamentalist’ eklemlenisiyle daha
erken radikal ulusalci veya somurge karsin sdylemler arasin-
daki farka bakahm. Elbette, dinsel unsurun Bau emperyaliz-
mine kargt ulusal bir mekam sembolize ettigi dugunalurse, su
anki Islami sdylemler de ulusalcidiriar. Ancak,. 6megin Ceza-
yir ulusal kurtulus savasinda Bau emperyalizmi daha ¢ok acil
bir tehditle, Fransiz somurgeciligiyle tammlamyorken, bugo-
nun Iran (veya Cezayir) koktenciliginde dagman kuvvet bir
uygarhk bicimi olarak tammlamyor: ABD'nin temsil ettigi bi-
zatihi Bat uygarh@. Dasman kuvvet ashinda belli bir yabanc
askeri-idari kuvvet degil de, yerli ama Bauc1 ve modernist bir
otoriter rejim oldugundan, boyle bir yerli rejim bir batin ola-
rak ‘uygarhk bic¢imi’ diye adlandirabilecegimiz bir seyi temsil
etmektedir. lIran’da sah rejimi baskici 6nlemlerini artunrdik-
¢, Islim yalnizca ulusal bir mirasin sembolu olarak degil, ay-
ni zamanda Bat'ninkine karg:i bir ‘uygarhk’ alternatifi olarak
ortaya ¢tkmusti. Bu durumda, Baticmodernist antagonistik
kurgunun en agin bi¢imini gorayoruz. IslAmi dinsel bir soy-
lem farkh bir uygarhgy, farkh bir danyayr arzulayan populer
bir istegi eklemleyerek cok onemli bir rol oynadi. ‘Fundamen-
wulizm' aym1 zamanda, ulusalcihgin bu krizinin, bir evrensellik
ve globallik, bir ‘uygarhk’ sorunu olarak anlamlandinlmasidir.
l‘'oucault’nun Iran devrimini ‘ruhu olmayan bir danyanin ru-
hu' diye tarif edisi bu baglamda okunabilir.*

40 Michel Foucault, “Iran: Spirit of a World Without Spirit™ Politics Philosophy
Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984, Ing. cev. Alan Sheridan, Der.
Lawrence D. Krizman (New York and London: Routledge, 1990), 221-224.
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Birlikte ele alindiginda, gerek Cezayir gerekse lran'in Isla-
mi sdylemleri ortak bir dzelligi paylagiriar. Laclau ve Mouf-
fe’nin ‘populer 6znekonumu’ diye adlandirdiklan, politik me-
kanin ki antagonistik kampa bdlanugu zemini azerine ku-
rulan bir duruma isaret ederler. (1985: 129) Aym gekilde,
Sami Zubadia’'nin dikkatli Humeyni okumasi, fundamenta-
list argamanin, iktidan halka karsit bir kutup olarak eklem-
leyen tipik olarak modern bir devrimci s6yleme dayandigam
gosterir (1989: 1-37) lran'da popiler 6zne konumu, pek
cok degisik populer talebin ustbelirlenmesi (overdetermina-
tion) olarak ortaya giku. Fundamentalist Islaimi anlau, hal-
ka, baskic1 Sah rejimine kargi mucadele edebilecekleri popu-
ler ve guglu bir ifade big¢imi verdi. Ancak halk: biraraya ge-
tirdigi ve kollektif bir irade yaratugh gibi, aymi anda da ba-
gomh oldugu Oryantalizmin antagonist ekonomisi onu diger
tam olasihklann siddetle bastinlmas: islevini yerine getir-
meye zorladh. Sonug olarak, Iran'da Islami anlat kendisini
tipik bir bicimde Batil/modern bir politik ve ideolojik temsil
bigiminin, totalitaryanizmin i¢inde anlamlandirabildi ve ku-
rabildi. Bugunkd fundamentalist rejimde, Claude Lefort'un
betimledigi totaliter bi¢imin en tipik niteliklerini bulmak
hi¢ te zor degildir: i¢ aynmlann reddi ve basunlmas:; bir-
batun-olarak-halk (people-as-one) ile dasman olarak gora-
len Oteki arasindaki karsithgan olumlanisi, ve tamel iktida-
nn (power-as-one) olumlanisi — ger¢ekte militanda vacut
bulan bu tamel iktidar da Kadir-i Mutlak ve lyiliksever bir
Otekidir ve ‘bir-butan-olarak-halk’ nosyonunun homojen
bir toplumsal govde olarak surdaralmesi anlamina gelir (Le-
fort: 1986: 292-306). Boylece fundamentalist rejim mo-
dem/Bauhi iktidann hegemonik boyutunun yadsinmasi ola-
rak belirmektedir: “hakikat” ya da dogru soylemsel bir ek-
lemleme alani olarak gorulmez ve “hakikatin® hegemonik
konumu, varlig ve s6za hakikat ile 6zdes, bozulmamig, ma-



kemmel ve egemen bir 6zne ile doldurulur.*'

Ancak, bu totaliter nitelikler fundamenalist Iran rejimini
basitge Nazizm ve Stalinizm gibi diger totaliter rejimlerle
aym kilmaz; ¢canka fundamentalist rejim Bati demokrasile-
rine kars1 (bu totaliter rejimlere kiyasla) daha farkh bigim-
de konumlanmistir, dolayisiyla da baska bir sorunlar dizisi-
ne baghdir; astelik icinden qikug siyasal rejim, (Nazizm ve
Fasizm omeklerinde oldugu gibi) demokratik bir rejim de-
gil, baskicr bir polis devletidir. Bu birbiriyle iliskili iki nite-
lik gok 6nemli bir soruyu formale etmemizi saglamaktadar:
neden Ugancia Dunyadaki siyasal macadeleler en asin anta-
gonizma bigimleri ile karakterize oluyorlar? Neden ve nasil,
¢agdas ‘uluslararas1 duzende’, en digmanca, en antagonist
siyasal kogullar ve siddet hep Ucinci Danya’nin payna
dosayor? Islami fundamentalizm, Bau'daki siyasal saregle-
rin bangcil ve demokratik dogastyla U¢anca Danyadaki
giddeti surekli kargilagtiran ‘hegemonik global dazenin’ ko-
sullanni, baglamim ve anlamim sorgulamamizi saglayan bir

cok ornekten yalnizca biridir.®
!

41 Burada ozel olarak lran devrimini analiz etmedigim icin, pek ¢ok lran'a 6zga
yam (dmegin Sii mezhebinin ézelliklerini, Iran'da mollann tarihi rolana) bir
yana birakarak daha genel ozellikler azerinde odaklastym. lran devrimi icin,
bkz. Edward Abrahamian, Iran Between Two Revolutions (Princeton, New Jer-
sey: Princeton University Press, 1982).

42 Siyasal alana iliskin analizlerinde, Laclau ve Moufle “fark manugs” ve "6zdey-
lik manu” dedikleri iki degisik séylemsel mekanizmaya dikkatimizi gek-
mektedir. Onlara gore, bu iki farkl mantik sirastyla Batr'daki ve Uganca Dan-
ya'daki macadele bicimlerine tekabal etmektedir. Bau “siyasal mekamn iki an-
tagonistik kampa bolanmedigi ve bir ‘halk’ kutbunun olusmadig: bir tar anta-
gonizmalann cesitlenmesi ve demokratik micadelelerin cogalmasi” ile karek-
terize olurken, Ucincd Dunya'ds “emperyalist sémarg bigimleri ve kaba ve
merkezi hakimiyet tarzlan macadelelere bir merkez ve acik secik tammlanmis
bir disman vermektedir.” (E. Laclau ve C. Moufle, Hegemony, 130-131). Bi-
rinci mantik “siuurh” bir antagonizmaya ve “demokratik 6zne konumu”na te-
kabal ederken, tkinci manuk “populer antagonizma“ya ve "popaler 6zne ko-
numu”na tekabal etmektedir. Laclau ve Mouffe bunlann sadece baz: egilimle-
re iliskin gozlemler oldugunu belirtmekiedirler. Ama metropolde ve cevredeki



Eger bugun fundamentalizm sik sik tipik Oryantalist
onermelerin ve stereotiplerin bir kamt olma islevini gora-
yorsa, bunun nddeninin yalnizca Bat medyasimn segiciligi,
etnosentrik Onyargisi ve carpitmalan degildir (elbette Ban
medyasimn amansiz bir segicilik ve ¢arpitma iginde oldu-
gunu yadsimak mamkuon degil). Ama, aym zamanda, Isla-
mi dinsel sdylemi onun kendi otantik koken ve kurumlan
ile okuyan (veya yazan) bir modelin sonucu olarak son iki
yuzyillda Masluman topluluklann tarihsel gelisiminin 1sla-
min artan bir gekilde ‘fundamentalistlestirilmesi'ne yol acu-
gna dikkat etmek zorundayiz.® Bu okuma modeli, sadece
dar anlamiyla Oryantalist metinlere 6zgu degildir, aym za-
manda Baumn hegemonik gacanun, ¢ok daha genel bir du-
zeyde, gercek hale getirdigi, zorunlu kildign bir modeldir.
Bu yuzden, Oryantalist aynm, “Bat ile Dogu arasindaki
epistemolojik ve ontolojik fark”, zaman ilerledikge, gele-
cekten ortaya ¢ikan bir gecmis dogurmustur. Son iki yuz-
yildir suregiden Dogunun “Dogululastinlmasi™ sareci i¢in—
de, Islamin kendisi giderek artan bir sekilde Bati'nin buyru-
gu haline gelmistir.*

ulusal siyasal mekanlar arasindaki farkin nasil birbirleriyle iliskileri iginde olus -
tugunu hesaba katsaydilar yapuklan aynmlar daha anlam kazanabilirdi. Con-
ka bu fark, ‘global’ bir seyler dazenini, yani emperyalizmin sdylemlerinin ana-
lizini gerektirmektedir. Bu analizden yoksun oldugu 6icude Laclau ve Mouf-
fe'un radikal demokrasi projesi, liberal dnyargiyr gecemeyen Bau-merkezci bir
proje olarak kalmak tehlikesini tasimakiadr.

43 Medyanin onyargih olduguna ve inanilmaz duzeyde carpitigina hi¢ kuskw
yok. Benim soylemeye calisugim bundan sadece medyanin sorumiu tutulamae.
yacagadir. Bu nokiada Said'i izliyorum: “Bu muazzam genellemelerin arkasin.
da, aym anda hem olanaklar hem de engeller olusturan tum bir warih vardir.*
(Said, Covering Islam, 9) llgin¢ bicimde, Humeyni'nin “devrimin ddgmanlan
yokedilecektir® onermesi Ornegini vererek Islami ézarcaleri sorgularken Sa
id'in referans: Reuters haber ajansidir. (a.g.e., 52) Bu tarihsel boyut uzerincle
israr etmekle, Said'in 6nerdigi anlamda “gifte bag™a dikkati ¢ekmek istiyorurm,

44 Bu nokwada okuru 13 numarah dipnota geri gondermek istiyorum. Fundss
mentalizmin 6nerdigi “otantik” islam Baudrillard'in kastettigine yadan bir an»
lamda simalasyon olarak olarak gorulebilir: hastahig: taklit eden yataga yatyp



$dylem ve Oteki

Fundamentalist buyrugun agiktan agiga verilmis olmas el-
bette gerekmez. Daha ziyade oryantalist aynmin dogurdugu
tam bir sdylemsel alam boyle bir buyrugun eklemlenisi ola-
rak gormeliyiz. Ne var ki fundamentalizm, hala (ve ashnda
tam da bu nedenden dolay1) Islamt soylemin pek ¢ok
momkan yorumlan ve eklemlenmelerinden sadece bir ta-
nesi olarak kalmaktadir. Ashnda, fundamentalizmin varhg,
belli bir kapamsa ve boylece bagka bir baglangi¢ olasihgina
da isaret etmektedir. Bu kavsak noktasinda sormamiz gere-
ken sorular, belki de, elimizdeki fundamentalist sonuglann
basit bir elestirisinden daha ¢ok onem tagiyor: mesela, “Is-
lamiyet nedir?” diye bir soru sormak, ‘Islam’ adinda, boyle
rasyonel bir sorunun yaniti olabilecek kadar ayn ve ken-
dinden menkul bir nesnenin varoldugunu kabul etmektir.
Aslinda yanit zaten verilmigtir: “Islamiyet ‘...'"dir” . Boyle bir
svrunsal iginde, Islam, hep “Islam sudur” ifadesi bi¢iminde
varolacaktir. Said’in argamanin dolambaglanm izleyerek
burada tartismaya ¢ahstigam, iste bu “Islimiyet nedir?” Or-
yantalist soru/yanitinm, sug ortakhg), karmasikh@, mecazi-

hasta waklidi yapar, ama hastaligi simale eden semptomlan aretir. Simalasyon
kavrami igin, bkz. Jean Baudrillard, Simulations, Ing. cev. Paul Foss, Paul Pat-
ton, Philip Beitchman (New York: Semiotexte, 1983), 5. Asil ironik glan, ken-
disiyle yapilmus son bir mulakatta Baudrillardin Bauw'yr “radikal Islamin kesin-
likleri karsisinda zayf ve saldinya acik™ bulmasidir; Islam ge¢ modem cagin
“radikal kaynsizhgina™ meydan okuyan tek istisnadir. Bkz. J. Buadrillard, “Af-
ter Utopia: the Primitive Society of the Future™ New Perspectives Quarterly 6:
1 (Summer 1989), 54. Baudrillard Humeyninin sorusunun “kendi sorumuz”
olaruk goralmesi gerektigine isaret ediyor: “hepimizi kayisiz birakan bayak
oagurlak sefahatinden sonra ne olacak?" Baudrillard gibi Avrupah dasanarle-
1in soyleminde dikkat etmemiz gereken bu “biz"in “onlar"a kars: zaten ko-
numlanmis oldugudur. Baudrillardin Humeyni'nin sorusunu bu kadar kolay
habullenmesi fark: aymi kolayhkla ve toptan yokediverme arzusunun belirtisi-
dir Oyle goramayor ki, Baudrillard'm ‘meshur “radikal kaynsizhk" teorisi ger-
ekte radikal veya mudlak bir fark varsaymakiadir - ki, tom mutlakhigina rag-
men gene de sogurulup yararh kuhnabilir...
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Oryantalizm kavramini dazeltme ve inceltme g¢abasinin,
onu basitge dnceden oldugundan daha iyi hale getirecegini
varsaymak bu yazinin ruhuna ihanet olurdu. Her yazn gibi,
bu yazi da okumalan disinda belirlenemez; yalniz bu boy-
leyse tek nedeni, basitge degisik cerceveleri veya bakus agi-
lan olan pek ¢ok degisik okur olmasi degildir. Daha ziyade
metnin kendine iliskin bir neden s6zkonusudur: bu okudu-
Runuz argoman da, herseyden once, kendini yazarken ya-
nlmistir, yani, nesne edinmeye ¢ahistig soylemsel ve metin-
sel yasalara kendi de ister istemez tabidir. Ama bu da, soy-
lemleri ve pratikleri hicbir bicimde bilemeyecegimiz, denet-
leyemeyecegimiz veya onlara mudahale edemeyecegimiz
anlamina gelmez. Tarh tersine, siyasal yapunmn (imperati-
ve) yuzane karsi sorgulamay: asla birakmamak anlamina
gelir ve hep yeniden sorulmasi gereken sorularla ugrasabil-
meyi saglayacak kuramsal bir mekanin ve araglann gerekli-
ligine isaret eder: bir dnermeyi ya da eylemi Oryantalist ya
da emperyalist kilan sey nedir? Belli bir soylemde hangi ar-
2ular ve gugler yatar ya da eklemlenir? Ne gibi konusma ve
cylemlilik konumlan verilidir ya da verili degildir, ve bu ar-
2wgi¢ yaunmlannin ve eklemlenmelerinin sonucu olarak
neler uzlagtinlabilir ve neler uzlasinlamaz?

Burada onerilen bakis agisindan, fundamentalizm Dogu-
lu “tare” 6zgu siyasal bir yanhs ya da talihsiz bir dinsel
dogmatizm degil, daha genel ve global bir durumun parodi-
sidir: kendi kogullanini ve terimlerini yadsimaya dayah soy-
lemsel bir tarz ve kaltaran “oteki”sinin olmadig, ozselles-
tirildigi bir kaltarel siyaset tarzi. Eger bu tarz kendi sorusu-
nun kimliginde ve otantikliginde nihai bir yamun rahath@-
mi buluyorsa, biz de, entellektuel bir taraftan, bu tarzin ka-
patugy, susturdugu ve otantiklik maskesinin ardinda goérun-
mez kildig bir baska mekan: eklemlemeyi amaglayan soru-
lan ureten radikal bir rahatsizlik yaratarak ona karsi dur-

67



malyiz. Bu mekan, bizi fundamentalizmin Aydinlanma Akl
ile temel sug ortakligindan daha oteye gotarar; fundamentalist
‘Oteki'den daha otede, daha baska kalan bu mekan, Uganca
Danyada macadele icinde olan tabi kesimlerin ve tabakalarin
mekanidir  Hicbir garantisi olmayan bu gonlik toplumsal
macadelelerin deneyimi ve zaman, biz okumus ve egitimli
kamuoyunun deneyimine ve zamanina gore hep baska ka-
lacaktir; global antagonizmalarla desteklenen uygarhgim-
zIn zevkli ve karh ideolojik ikilemleri tarafindan sarekli
olarak zaten maskelenmektedir. Bu izlenmesi-haz verici ve
karh ideolojik seyrin carpici bir ornegi, bir yanda bu vesi-
leyle bir kez daha hakaret edilen ve asaglanan bir topluluk,
Ote yanda yasam tehdit alunda bir yazar birakan Salman
RO$t0 olayryds, Bir edebiyat metni olarak Salman Rastd’'ndn
metni bu antagonizmanm agin-belirlenmisliginin isareti ol-
du. “Her iki tarafi” da degerlerine iliskin tam katihklanyla
ornaya cikararak, bu olay-metin sanki uygarhgin ve demok-
rasinih metnine, hegemonyanin mekanina, yani “slgulerin
ol¢ustine” isaret etmektedir. Bu karsithklann arkasinda,
kendi emperyal 6znelliklerini ve hakamranhklanm onlar
al’aClll.glyIa kuran ve sirdaren ekonomik ve politik seckin-
ler oldugunu unutmayahm. Dolayisiyla “evrensel” bir ol¢o-
yo dikkate alarak konusurken ya da yazarken, unutmaya-
hm ki, “spacing” (yer agma, aralama) kuralina gore, dl¢aya
ya da degeri evrensel yapan her zaman oteki oldugu igin
hep bor¢lu kalacagiz. S6zkonusu olan, ne yansiz kahnabile-
cek veya simerrik varsayilabilecek, ne de tersine gevrilebile-
cek basit ve mutlak bir karsithk asla degildir. Ugiancd Dan-
yanin. “@bi” (subaltern) kesimleri, yani yukanda kastetti-
gim anlamda “oteki” bu ideolojik kargithklar icinde belirir-

45 Tabi kesimler ve tabakalar ile. Gramscinin “subaltern™ dedigi guruplan kas-
tediyyorum. Bkz. A. Gramsci, Prison Notebooks, Ing. cev. Q. Hoare ve G.
Nowell-Smith (New York: International Publishers, 1971), 421.



ken yokolmaktadir. Kendi libidinal ve politik ekonomiler
tarafindan yazilmis ideolojik metnin, ‘dteki'ne bir ad yaza-
rak, bir ‘kimlik’ verip onu gun yuzane qikarmaya ¢ahsarak
yapmaya cahsug sey, borcu, sorumlulugu inkar etmektedir.
Kendi yazisimn da yazildigam bilen, yani kendi elestirisine
yenik ¢anka tam elestirilerin elestirisi olan etik bir proje-
nin goreviyse, sadece bu degistokusun hali neyi odeyemedi-
gini ortaya koymak, oteki mekamn gozden kaybolmamasimi
saglamakur.






Farkhiliga Direnmek: Uluslararas: Niskiler
Kuramimda “Oteki” Sorunu
E. FUAT KEYMAN

Jameson'un metinin besinci sayfasindayken...
kendimin de kuramsallasunlan seylerin arasinda
oldugunu farkettim.'

Uluslararas: iligkiler Gzerine son zamanlarda or-
taya ¢ikan en ilging elestiri bicimlerini birbirine
baglayan... modern dunyada politik kimligin gide-
rek sorunsallasan niteligi dzerinde durmakuadir.?

Giris

Sarekli olarak Oteki'yle etkilesim halinde olan Uluslararas
lliskiler disiplini, Oteki'nin ortaya atug énemli sorunlan
¢6zme yetkisinden yoksun kalmay: kaldiramaz. Uluslarara-
s1 iligkiler kuraminda, hem Oteki'nin kendisi, hem de farkh
kaltarlere ait Oteki'lere nasil yaklasilacagy ve onlann nasil
yeniden sunulacag: gibi sorular, bu kuramin bilgi aretim
tarzimin felsefi temellerini belirledikleri i¢in, hayati 6neme

) A. Ahmed, In Theory: Classes, Nations, Literatures (London: Verso, 1992), s. 98.

! R. Walker, “Gender and Critique in the Theory of International Relations”, V.S.
Peterson (der.) Gendered States: Feminist (Re) Visions of International Relations
Theory iginde, (Boulder: Lynne Rinner Publishers, 1992).
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sahiptirler. Ancak, bir geligki olarak, uluslararas: iligkiler
kuramu gucla bir gekilde Ban kokenli rasyonalist bir evren-
selci bakig agisindan turetildigi sarece de, Oteki"nin kendi-
sini Bau evrenselciliginden bagimsiz olarak, yani kendi kal-
tarel ozelligi icersinde ve kendi tarihine sahiplenerek sunu-
labilecegi “etik alan” da o kadar daralir. Aslinda, uluslarara-
si iligkiler kuraminin tarjhi iginde Oteki'ni bilme ihtiyac
her zaman vurgulanmis ve vurgulanmaktadir. Bu vurguya
ragmen, diger halklar, diger uluslar, diger bolgeler ve diger
kaltarler hakkinda gesitli “ampirik” bilgilerin toplanmasiy-
la ancak Oteki'nin bilinebilecegi varsayim da egemen bilg)
uretim bigimi olarak kabul edilmistir. Cankua, ge¢miste ve
bugun hila s6z konusu olan gandem; bir yandan kaltarler
arasi farkhihiklan ve benzerlikleri kesfetmek icin Oteki kal-
tareri egemen bilimsel sdylemin igine yerlestirmek (ki bu
Bat1 evrenselliginin yeniden uretilmesidir), diger yandan
da, tarihsel gelismenin rotasinin ilerleme olarak tamimla-
mak ve bu ilerlemenin temel tagiyict guca rolana modern
Batih kimlige vermek olmustur.

Bu ikili gandem ¢ergevesinde sorulacak pratik bir soru,
Bati disi kaltarleri ve yagamlan “nesnel ve ampirik bir oge”
olarak tammlamanin kultarel farkhihklan anlamaya ne ka-
dar yardimai oldugudur. Boyle bir tammlama Foucault’nun
dilinde modemnist rejimin, Derrida'nin dilinde “Batil logo-
merkezciligin”, ya da Gramsci'nin dilinde “hegemonya”nin
6z oldugundan, bu sorunun yaniti uluslararas iligkiler
kuraminin Oteki'ni anlamadaki yetersizligidir. Daha da
onemlisi, bu kuramin farkh koltarleri ve kimlikleri “oteki-
lestirmesi” ve modern kimligi tarihi okumada ayncahkh bir
konuma yerlestirmesidir. Bagka bir deyigle Oteki'nin alg:-
lanmasi, modern kimligin “egemen bir 6zne” olarak sdy-
lemsel ve tarihsel kurulus surecinin aynlmaz bir parcas: iy-
levini gorur. Bunun sonucu da, uluslararas: iligkiler kura-
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minin, Fukuyama'nin “tarihin sonu” tezinde aynmsanaca@
gibi, Bauci (Orientalist) ve ataerkil (Patriarcal) bir anlau bi-
vimi haline gelmesi ve farkhhklan dislayic1 bir sdylem ola-
1k hareket etmesidir.?

Bununla birlikte Uluslararas: lligkiler disiplini i¢inde son
yillarda bu dislayic1 yapiya karsi gelisen bir bilinglenme
gozlemliyoruz. Bu bilinglenmenin agik¢a gorulebilen iki se-
o, ki ikisi de Rob Walker'in modern dunyada politik kimli-
Ain giderek sorunsallagu@) gorasuinde hem fikirdirler, femi-
nizm ve postmodern soylemdir.* Politik kimligin sorunlu
niteligini vurgulamak ashnda aniter modern benlik fikrine
kary: ctkmaktadir ve bu da modernitenin kurucu dgelerinin
ila, uluslararasi iliskiler kuraminin Oteki’'ni ¢6zamleme tar-
sna yapilan elestiri, ashinda bu kuramun gizli tutulmus ku-
eu ogesi olan ve Richard Ashley’'nin “modern egemen er-
kek benlik™ nosyonuna karsi bir saldin baglatmakur.® Bay-
lece, modernitenin sorunsallasunlmasi uluslararas: iligkiler
kuraminin yerlesik epistemolojik ve ontolojik varsayimlan-
mn yeniden incelendigi zemin haline gelir.

Bu yeniden inceleme gereksiniminin tarihsel baglamim
kurinak da mamkuan. Baska bir deyisle, uluslararas: iligkiler
kuraminda feminizm ve postmodernizm soylemler tarafin-
‘lan dile getirilen Oteki'nin ampirik ve kaltarel bir yapiya
mdirgenmesine kars: bilinglenmenin iki kaynag) oldugunu
wiyleyebiliriz. Felsefi agidan bakildiginda, bu bilin¢lenme
nuulernitenin yapisalcihik sonrasi elestirisiyle, yani moder-
witeyl bir iktidar istenci olarak gormeyle hem yakindan ilgi-

) 1t ukuyama, “The End of History?", The National Interest, 3 (1989), s. 270-294.
'+ 1he 2 numarah not.

" Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War", J. Der
titan ve M). Shapiro (der.), International/Intertextual Relations: Postmodern
Houhing of World Politics (Toronto: Lexington, 1989), s. 259-322.
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lidir, hem de buyuk o6lgude ondan turemistir. Tarihi agidan
ise bu bilinglenme, maddi temellerini Lyotard'in betimledi-
gi sekliyle modemitenin bayuk anlaulan ve onlann mesru-
luk krizlerine kars: bir “suphecilikten” alan ve “kimlik po-
litikalan™ baghg alunda ifade bulan yeni geliski tarzlanyla,
yani “postmodernite durumuyla” iligkilidir.® Bu iki kaynak
uzerinde kurulmus olan bu bilinglenme, uluslararasi iliski-
ler kuraminin kimlik/farkhhk sorunsah temelinde yrkilma-
sv/gozulmesi (deconstruction) igin bir avantaj noktas: olus-
turmustur.

Uluslararasi iligkileri daha iyi ¢6zamlememizin Oteki'nin
sordugu sorularla bag etmemize, Oteki'ni kendi ozellikleri
icinde anlamamiza ve onu dinlememize bagh olmasi bu ya-
pr-¢ozamu iglemini gerekli kilmaktadir. Fakat, hemen be-
lirtilmesi gerekir ki, yapi-¢6zamu islemi modernitenin kul-
tarel 6zcalugu’'ni agsmamiz igin “tek yol” olarak kabul edil-
memelidir. Daha agik olarak soylemek gerekirse, uluslara-
rasi iligkiler kuraminin yapi-¢6zama baglangigta Oteki'nin
kendi kalturel ozelligiyle konugmas i¢in bir “etik alan”
saglamay: amaghyorsa da, bunun otomatik olarak Oteki'nin
(farkh olarak) daha iyi anlasilmasina yol agacag varsayil-
mamalidir. Bu uyannin nedeni de, uluslararas: iliskiler kur-
manin diglayic1 6zelligini dile getirmis olmalanna ragmen,
postmodernizm ve feminizmin Oteki'ni anlamak konusun-
da ciddi sorunlar tasiyan sdylemler olmasidir. Gergekten
de, Oteki'ne yaklagma yollan agisindan bu séylemler iginde
ve aralannda anlasmalardan ¢ok anlagmazhklar vardir. “Be-
yaz Kadin Dinle!” gibi sloganlar ya da Ahmadn “(Jame-
son'un)” metninin besinci sayfasindayken... kuramlagtinlan
seyler arasinda kendimin de oldugunu farkettim™ uyans
feminist ve postmodern soylemlerin Bati evrenselciliginin

6 J.F Lyotard, The Postmodem Condition (Minnesota: University of Minnesots
Press, 1964).
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hagka bir versiyonu haline gelme olasihgim goz ard: etme-
memiz gerektigini gosterirler. Bu uyan, bir yandan feminist
ve postmodern sdylemlerin Oteki'nin konusmas: igin etik
bir alan yaratmanin bir baslangi¢ noktasi olduklan anlami-
i gelir. Ote yandan da, uluslararas: iligkilerin yerlesik sa-
regleri kadar, feminist ve ozellikle postmodern séylemlerin
de Bati epistemik hegemonyasini yeniden uretebilme olas-
g vurgulamaktadir. Uluslararasi iligkiler kuraminda
Mieki'ne yaklagma, onu temsil etme geklinin elestirel okun-
mas1 bu nedenle ikili bir girisimi gerektirir: sadece o kura-
win farkhhga direncinin sergilenmesi degil, ayn1 zamanda
wn zamanlarda onem kazanan postmodern ve feminist
wylemlerin icerdigi sorunlann irdelenmesi. Asagida bu iki
syamah girisim denenecektir. Bu denemeyi yaparken fayda-
landigim “somurge sonrasi elegtirel” gergeveyi ¢alismanin
wn kisminda betimleyecegim ve hangi baglamlarda ulusla-
1aras: iligkiler kuramina katkida bulunabilecegini irdeleye-
1egim. Fakat bu denemeye baslamadan énce sematik olarak
wluslararasi iligkiler kuram iginde nasil Oteki sorununa
yaklagildigin ve bu yaklasimlann ne tar kaltar paradigma-
lans tarafindan belirlendigini, calismada bundan sonra yapa-
+agim noktalann bir temele oturmasi istemiyle agmaya ¢ali-
meagim.

{Meki'nin Edinimi ve Farkh Kaltar Paradigmalan

Metedeyse otuz yil once Claude Levi-Strauss en anla metni
+lan Yapisal Antropoloji kitabinda Benlik (Self) ile Oteki
tthe Other) arasinda birbirlerini anlama bakimindan bir
hizlik iligkisi oldugunu ve bunun etnografik deneyimde
yorden kaginlmamas: gerektigi uyansinda bulunur.’ Benli-
#in Oteki'nin ikizi olarak anlagilmas: yeni bir gsey olmasa

1 evi-Strauss, Structural Anthropology (London: MacMillan, 1976), s. 36.
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da, Levi-Strauss’'un uyarnisima ciddiye almak konusundaki
basansizhk henaz ¢6zalmemistir ve uluslararas: iliskiler
kuramu da bu baglamda bir istisna degildir. Bunu anlama-
nn bir yolu Oteki'ne yaklagsmak konusundaki genel egilim-
ler uzerinde durmaktadir. Oteki'ne kars: olan genel ve ege-
men egilimi agikhga kavusturmak icin sosyolojik ve antro-
polojik sdylemlerde Oteki'ni farkh yaklagim bigimlerini
ayirmak faydah olabilir.* Tamaminm i¢ermiyor olsa da bey
farkh anlayistan bahsedebiliriz:

1) Ampirik bir nesne olarak oteki: daha dnce de bahse-
dildigi gibi bu sekilde yaklasaldiginda Oreki, hakkinda am-
pirik bilgi toplayarak anlasilabilecek bir nesne olarak goru-
lar. Buradaki amag, Oteki’'ni onun hakkinda sdzde nesnel
ve gerceklere dayah olan bilgiler saglayarak agiklamakur.

2) Kaltarel bir nesne olarak oteki: modern (Batih) olania
geleneksel (Dogulu) olan arasinda kurulan modernizasyon-
cu iki kutuplu gorusa niteleyen ézcalagin bir sonucu ola-
rak, Oteki ne oldugundan cok ne olmadigryla tanimlamr
Varolug sekli, modern benin sahip oldugu her seyin eksikli-
gini gosteren bir kultirel nesneyi olusturur. Bati digi kim-
lik]ere rasyonel ve dusanen bir 6zne olarak tanimlanan mo-
dern Benlik kategorisiyle yaklagilir ve Oteki modern olma-
yan olarak tammlamr. Boylece Oteki modern Benligin “ay-
nadaki goruntasa” olarak temsil eder.

3) Bir varhk olarak oteki: yorumcu ve varoluggu soylem-
lerde kullanilan ve bir varhk (being) olarak nitelenen Oteki,
benliginin olusum surecine katkida bulunan ve modern
kimligin anlagilmasindaki “gozukmeyen gonderim noktas:-
dir.” Bir yorumcu veya varolusgu sadece dteki hakkinda

8 Bu sinuflandirmay: olustururken kismen R.S. Khare'nin su makalesinden yatas
landim: “The Other's Double-The Anthropologists Bracketed Self: Notes un
Cultural Representation and Privilleged Discourse™, New Literary History, 1V
(1992),s. 1-23.
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yazmakla kalmaz, aym1 zamanda kendi “beninin” kultarel
ve tarihsel olusumunu aragtirmak amaciyla Oteki igin yeni
iigkiler kesfetmeye calisir. Oteki'nin bu gekilde kavrams
hem ampirik bilgi toplama tarzindan, hem de Oteki'nin
kolturel bir nesne olarak tammlanmasindan radikal sekilde
aynhr. Ancak, Otekini tarihsel bir varhk, “gercek” bir ta-
tthsel varolus olarak gorerek hem yorumcu, hem de varo-
lupgu soylemler modernitenin rejimi dahilinde iglerler ve
hen/6teki karsithgini muhafaza ederek Oteki kategorisi hala
ontolojik bir varhk olarak daganurler.?

4) Soylemsel bir yap: olarak Oteki: bu gekilde bakildigan-
s Oteki gesitli sdylem ve kurumlar tarafindan kurulan bir
“blgi nesnesini” olugturur. Onemli kitab: Orientalism'de Ed-
ward Said “Dogu” adh verilen yapinin Aydinlanma sonrasi
idbnemde Avrupa kaltorand tarafindan nasil kuruldugunu
ve hatta rettigini gosterir.' Dogu ve Bau (Occident) arasin-
vlaki epistemolojik ve ontolojik aynmin temelinde, dogulu
theki Avrupa maddi uygarhk ve kaltarunan aynlmaz bir
pargasi olarak kurulur ve iglev gorar. Bu soylemsel bir kuru-
luptur ve Oteki'nin tarihsel bir varlik olarak anlatgini anlau-
yi reddeder. Burada Said'in yapmaya ¢ahistigh Oteki soru-
nunu temsiliyet mekanizmalanna yerlestirmek ve Bau disi
kularlerin temsiliyet sistemine koklu bir elestiri getirerek
mudernite ile iktidar arasindaki iligkiyi ¢ozamlemektir.

%) Farkhlik olarak Oteki: Said'in Oteki'nin sdylemsel ka-
iakterini ortaya ¢ikarmak konusundaki girisimi 6nemli bir
ytkiy olsa da, Dogu’nun soylemsel kurulmasiyla fazlaca ilgi-
irnmesinden dolayr somurge ve somurge sonrasi sureglerin

Yeur bagimhhik literatarande, Oteki'nin varhhk olarak kavramsallagtinlmasinin
mnekleri vardir. Omegin, ble. FH. Cardoso ve E. Faletto, Dependency and De-
velupment in Latin America (California: University of California Press, 1979).
‘v ¢4 Sad, Orientalism (Andover: Routledge and Kegan Paul, 1978) ve E. Said,
Representing the Colonized: Antropology's Interlocutors”, Critical Inquiry, 15
1IVH9), 5. 205-225.
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farkh kimliklerin kurulinagina nasil etki ettigi ve nasil farkh
kimliklerin “otekilestiri|dii~ sorulanm yantsiz birakur. Bas-
ka bir deyisle Said'in girisiminde Dogu'lu Oteki, temsiliyet
sarecinde olusturulan Eyganleyici ve homojen bir yap hali-
ne gelir. Oteki'nin sémirpe sonras: ve tarihsel/soylemsel ku-
rulmus bir kimlik olarak anlagilmasi o kimligin surecinin
sorunsallagtirmasim gerektirir. Said'e yoneltilen bu elestiri
Oteki'nin, kaltarel ve ujysal kimliklerin karmagik yapilanm
goz onune almayl mamiyn kilacak bir gekilde, farkhilik ola-
rak kavranmasina yol acar. Boylece, kimlik/fark iliskisine
yerlestirilmis Oteki, bep ve Oteki'nin iliskisel ozelligini vur-
gulayarak, somargeci jle somargedeki arasindaki karsilikh
bagmhligan elestirel bir sekilde incelenmesine olanak tami-
yarak odag: kimlik/farkhk eksenine tasir. Bu ¢alismada
azerinde duracagimiz postmodern ve feminist sdylemler ve
bunlann sdmurge soniyg; spylem tarafindan elestirileri Ote-
ki sorununu kimlik/fary ekseninde tarusmanin 6rnekleridir.

Oteki sorusuna bu yaklasimlann gerisinde iki rakip kaltar
paradigmasi oldugu sgylenebilir. Aslinda Oteki'nin edinim
seklini belirleyen de by, kaltar paradigmalandir." “Antropo-
lojik paradigma” olarak adlandinlabilen ilk paradigmanin
kokleri Ronald Roberyson'un “Gemeinschaft-Gesellschaft so-
runsah” olarak adlangnidig ikilide olup, kultara ayn ayn
oznelerin belli bir tarihce] surede birbirleriyle etkilesim kur-
duklan ortak deger ve anlamlar olarak tanimlar. Bu ortak de-
ger ve anlamlar farkh y)yslar, simiflar veya gruplar arasinda
tanimlar. Bu ortak deger ve anlamlar farkh uluslar, siflar
veys gruplar arasindg kabul edilmesi gereken farkliliklann
varigina isaret etse de bir kez Gemeinschaft-Gesellschaft so-

11 Bu kaltor paradigmalant,, ,camdaki yapitlardan arettim: R. Williams, Key
words, (London: Fontana, 19g3) ve R. Bocock, “The Cultural Formations of

Society”, S. Hall ve B. Gigghen der.), Formations of Modemity (London: Polity
press, 1992), 5. 229-275.
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runsalina sokulduktan sonra, modern ve geleneksel gibi
farkh donemlerin kaltarel olugumlan olarak iglev gorerek bir
sosyal batanluk olustururlar. Bu anlamda, kultar belli ortak
deger ve anlamlarca olugturulan bir “varolma durumu” anla-
mina gelir ve en yuksek uygarhk noktasi olan Avrupa'nin
moderniteyle ulastiy noktaya dogru tek ve dogrusal bir ta-
rihsel gelisme ¢izgisi oldugunu varsayan bir tarih gorusana
ifade eder. Boylece, Kartezyan rasyonel benligiyle Avrupa
modernitesi, modern toplumun ortaya ¢ikisim Gemeinsc-
hafttan Gesellschaft'a bir gegcis olarak dikte ederken birinci
hutanlak, Gemeinschaft, evrensel ve ayricalikh tarihe bakig
noktasi haline gelir. Bu nedenle, bir ortak degerler ve anlam-
lar batana olarak kaltar hem farkhhklan tanir, hem de fark-
hliklan evrensel ve birlestirici 6zne olarak islev goren mo-
dern benligin icine hapseder. Iste bu nedenle de, antropolo-
jik kaltar paradigmasi Oteki'ni, varolma durumunu modemn
henlikten alan bir ampirik ve kultarel nesne olarak tanimla-
yarak Avrupa-merkezci bir anlati bi¢imi olarak hareket eder.
“Yapisalci/yapisalcihk sonras: paradigma” olarak adlandi-
nlabilen ikinci paradigma, kaltara bir varolma durumun-
ilan ok bir “pratik” olarak gorur. Kaltar anlamlann ve de-
gerlerin verili bir mekan dahilinde insa edilip degis tokus
edildikleri bir ideolojik/sdylemsel pratiktir. Bu sekilde yak-
lagildiginda, kaltaran bir pratik olarak sosyal iliskilerin
temsiliyeti sarecinde urettigi etkiler “kualtar nedir” tartis-
masinin odagidir. Althusser'in bireylerin 6zne olarak kurul-
malarimi agiklamada kullamldig ideoloji kavrami, Fouca-
wli'nun sdylem ve Derrida’nm “differance” (Fark) kavramla-
1 kalwarel pratiklerin “anlam yaratan pratikler” olarak ele
ahnmasi gerektigini vurgulamak i¢in aretilmislerdir."? Bura-
iln onerilen nokta dilin sadece bir iletisim araci olmadigidir:

1) Wenzer bir dasance igin bkz. S. Hall “New Ethnicities®, J. Donald ve A. Rat-
tanst (der.), Race, Culture & Difference(London: Sage, 1991), s. 252-260.
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dil bireylerin 6zneler olarak kurulma sarecinin temel bir
ogesidir. Boylece, Genel Dilbilim Derslerinde Saussure dilin
gosteren ve gosterilenden olusan iki yapisal dgenin batan-
leyici bir sekilde bir araya gelisi olarak dasanulmesi gerek-
tigini sdyler.” Nesnelere verilen anlamlar her zaman iliski-
seldir: anlam farklhihga dayah bir iliskiyi tasir. Bu baglamda
onerilen, anlamin bir igaretler sistemindeki terimler ya da
nesneler arasinda yer alan farkhhk iligkisinden ortaya ¢ikn-
gndir. Saussure bu iligkiselligi gostermek igin gece ve gun-
duz sdzcuklerini ornek gosterir ve bunlann anlam tagimasi-
na olanak verenin aralanindaki farkhhklar oldugunu iddia
eder. Aymi sekilde ne modernin, ne de modern benligin, on-
lann karsitlan olan geleneksel ve Oteki olmadan, igsel ola-
rak kurulmug bir anlamlan olamaz. Bu da, verili bir mekin-
daki anlam ve degerlerin degis tokusunun dil ile gercekles-
tigini ve kultarel pratiklerin ashinda nesnelere farkhhklar
aracihgiyla anlam veren anlam yarauci pratikler oldugunu
isaret eder.

Kultaran anlam yaraua bir pratik olarak anlagilmasi ant-
ropolojik kiltar paradigmasindan dort temel sekilde aynhr.
Birincisi, kaltarle dil arasindaki iliski, antropolojik paradig-
mamn “ortak anlamlar ve degerler” adim verdigi seyin bir
varolma dutumu olmaktan ¢ok, aslinda kaltarel pratikler
aracihgiyla kurulan bir kurgu oldugunu ortaya ¢ikarr.
Ikincisi, anlam eger nesneler arasinda kurulan farkhliga da-
yaniyorsa, modern benligin ayrnicalikh ve evrensel bir gon-
derim noktas) olarak sabitlestirilmesi ancak Oteki'nin tari-
hin gerisine atilmasiyla, ya da daha dogrusunu soylemek
gerekirse Oteki'nin kendi tarihselligi icersindeki varhgnin
reddedilmesi ile gerceklestirilebilir. Boylece, Oteki'nin am-
pirik veya kultarel bir nesne olarak Gemeinschaft-Gesellsc-
haft sorunsah dahilinde kavranmas: ashinda sosyal ve tarih-

13 F. de Saussure, Course of General Linguistics, (Londaon: MacMillan, 178).
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sel olarak kurulur. Modern toplum olarak Gesellschaftn
evrensel karakterinin mesrulugu ancak aynadaki géoranta
olarak modern olmayanin kurulmasiyla saglanir ve muha-
faza edilir. Ugancu olarak, bir (anlam yarauci) pratik olarak
bakildiginda kultar kavrami, uygarhktaki en yaksek nokta-
ya dogru tek yonlu ve lineer bir ilerleme olarak tarih anla-
yisinin, yani Gemeinschafttan Gesellschaft'a gegisin, ancak
Oteki'nin modern benligin aynadaki gorantasu olarak ku-
rulmasiyla gerceklesebilecegini agiga ¢ikarir. Bu da, Ote-
ki'ni farkh olarak tanimak igin tarih ve kultar ¢6zimleme-
lerindeki egemen yaklasim olan Gemeinschaft-Gesellschaft
sorunsalinin terkedilmesi gerektigi anlamina gelir. Dérdun-
0 olarak, ortak anlamlar ve degerler olarak kultarun kav-
ranmasi toplumun Gemeinschaft veya Gesellschaft gibi an-
lamh bir butanluk olarak dusunulmesi baglaminda isler-
ken, anlam yarauc bir pratik olarak kultur iligkisel ve ta-
tthsel bir toplum kavramindan taretilir. Toplumun bu iki
kavramis1 arasindaki fark sudur: birincisinde kimlik verili
ve hareket eden bir 6zne seklinde modern benlik olarak an-
laptlirken; ikincisinde ise kimlik, tarihsel olarak kurulan,
modern benlik ile Oteki arasindaki iliskiden aremis ve bu
anlamda tarihe agik ve degisebilir bir 6zne-durumu olarak
poralar.

Kaltarun bu iki rakip paradigmasi ve bu paradigmalara
xomala yukanda siralanan Oteki'nin degisik kavranmiglan
whulararas: iligkiler kurami iginde Oteki sorununa nasil yak-
Inpldi@inin, Oteki'nin nasil anlagildiginin ve temsil edildigi-
nin tam olarak belirlenmesine yardimci olurlar. Daha da
onemlisi, uluslararasi iliskiler kuraminin gugla bir elestirisi
win kimlik/fark sorunsalinin 6neminin anlagilmasinda yar-
et olurlar. Bu nedenle de, uluslararas: iliskiler kuraminin
i anlau bigimi olarak tamamen Batih dogasinin aydinlaul-
wwn, bu kuramin Oteki'nin perspektifinden elestirel bir se-
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kilde okunmasiyla mamkandur." Bdyle bir okuma yalnizca
kuraminin (0megin yeni-Realizm ve dunya-sistemi kuramla-
n) kaltarel 6zca ve Avrupa-merkezci yapisimi gostermekle
kalmaz, aym zamanda bu 6zcalokten kopmaya galisan post-
modern ve feminist elestirilerinin stnirh dogasimi da gosterir.

Cografi Politika, Dunya Sistemi ve Cografi Kultar

En genel haliyle globallesme surecinin temel 6zelliginin evren-
selcilik ve yerellik (particular) arasindaki gerilim oldugu son
zamanlarda sdylenmistir.'® Bir yandan, sermayenin globalley-
mesiyle liberal piyasa ideolojisinin evrensellestigi inancimin his
sonucu olarak Fukuyama'nin “tarihin sonu terzi", farkhiligin
aynihk haline gelerek ¢ozilmesini, yani kaltarel homojenley
menin ortaya ¢iktigin dneriyor. Ote yandan da, ulusal veya et
nik yerel catismalar global iliskilerdeki politik pratiklerin ve
ideolojik/sdylemsel formlann eklemlenme kipini belirlemeyr
baghyorlar, yani kultarel heterojenlesmeyi, Appudarai bu bag-
lamda “bugunun global etkilesimlerinin meérkezi sorununun
kultarel homojenlikle kulturel heterojenlik arasindaki gerilim
oldugunu soyler. Daha aynntih olarak sdylemek gerekirse:

buganun global kaltaranun temel ozelligi aynilik v
farkhligin her ikisinin de birbirlerini yok etmek ve
boylece de Aydinlanma'nin ikiz fikirleri olan evren
sellik ve yerelligi kendilerinin tasidigh savim yapabil
me cabalandir.’®

14 Benzer bir gorus icin bkz. N.J. Renger. “Incommensurability, Internstin
Theory and the Fragmentation of Western Political Culture”, J.R. Gibhin
(der.), Contempory Political Culture: Politics in a Postmodern Age (London e
ge. 1989), s. 237-250.

15 Bkz. R Robertson, Globalization (London: Sage, 1992), ozellikle s. 8-61

16 A. Appadural, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Econumy
Public Culture, 2 (1990), s. 17.



Ancak, uluslararasi iligkiler kuraminin dikkatli ve semp-
wmatik bir sekilde okunmasi, yerele karsi evrenselin sur-
lurdugu egemen ve ayncahkh konumu agiga cikanr. Bura-
ilaki aydinlatic1 drnekler yeni-Realizm (gergekgilik) ve
lunya-sistemi kuram olarak adlandinlan iki paradigmatik
konumdur.” Uluslararas iligkilerin kuramsallagtinlmasina
sgemen olan ve yalnizca goranugte rakip bu iki konum, ay-
m zamanda evrenselligi tarihin anlagilmasinin baslangi¢
noktasi olarak ele alarak onemli bir benzerlik gosterirler.'
llergesen'e gore, bu iki paradigma uluslararas: iligkileri ¢o-
swmleme tarzi olarak farkh gorunseler de —cunku yeni- Re-
alizm Hobbes'cu gug savagimina dayah toplumsal sozlesme
goruguyle hareket ederken, dunya-sistemi kurami ticaret ve
degigtokus iligkilerine dayah Smith'¢i bir danya isbélamu
snlayisiyla hareketk eder— her ikisi de aym yeni faydaci
(neo-utilitarian) bir temelden tarerler.” Yeni faydacihk bu
tki paradigmanin igleyisini belirleyen u¢ temel varsayimda
goralebilir:

| her iki paradigma devletlerin (ya Hobbes'cu toplumsal
«wvlegmeyi ya da Smith'¢i danya isholamuanu kuracak) ihti-
vy, arzu ve isteklerle hareket ettigini varsayan bir bireyci
yaklagima sahiptir;

! her iki paradigma aralanindaki farkhliklara ragmen,

v konumlan ortaya koyan omekler icin bkz. K. Walz, Theory of Internati-
wnal Politics (Massachusetts: Addison Wesley, 1979) ve RO. Keohane, After
MHegemony (Princeton: Princeton Untversity Press, 1984), S.D. Krasner (der.),
International Regimes (Ithaca: Cornell University Press, 1983) vel Wallerste-
. Mistorical Capitalism (London: Verso, 1983).

™ tilebalization, State, Identity/Difference: A Critical Theory of International Rela-
toms Theory, baghkh kitabimda (New Jersey: Humanities Press, 1996) bu asi-
milasyonun farkh uluslararas: iliskiler kuramlanndaki isleylsini aynnuh ola-
vk arastirdim. Benzer bir girisim icin bkz. A. Bergesen, “Turing World System
tlwory on lts Head”, M. Featherstone (der.), Global Culture (London: Sage,
W), s 67-81.

A Wergesen, “Turing World System Theory on Its Head", s. 67-69.



devletlerin venli gu¢ ve ekonomik ¢ikarlan maksimize et-
mek igin iglev gorduklerini ve birbirleriyle iliskiye girdikle-
rini varsayar; ve

3. her iki paradigma bu iliskilerin ya kurulan sdzlesmesel
duzenlemenin (uluslararas rejimler gibi) ya da danya isbo-
lomanuan isleyisinin (danya kapitalist ekonomisi gibi) ifa-
desi olarak bir uluslararas: duzene yol aguklanm varsayar.®

Sosyolojik anlamda konusacak olursak, bu yeni yararc
varsayimlar ya Dogu/Bati veya Kuzey/Guney gibi cografi
bolgeleri ya dz merkez, ¢evre, yan ¢evre gibi ekonomik bol-
geleri olan ve bir sdzlesme veya isholauminden dogan etki-
lesimler tizerine kurulu bir sistemin ve bir sistemsel manu-
gn var oldugu anlamina gelir. Aymih@: yaratan, farkhihklan
¢ozen ve evrensel bir batanlesme ilkesi olarak isleyen de
bu sistemsel manukur. Bolgeler arasindaki kultarel farkh-
hklar, farkh ekonomik gelisme seviyeleri veya politik/askert
kapasitelerin yol actig1 farkhiliklar bu sistemsel mantg et-
kilemezler. Béylece, uluslararas iligkilerin iglev yapmasinda
politik veya ekonomik faktorlere oncelik verilirken, bu ilig-
kilerin kaltarel olusumlan sistemsel mantigin bir tarevi
olarak marjinallestirilir. Daha aynnuh olarak sdylemek ge-
rekirse, sistemin 6z, yararci modern (erkek) benlik, evren-
sellestirilir ve ayncahiklagunlr, bu sirada farkh kultar ve
kimliklerin varolma durumlan, yani Oteki, o benin aynada-
ki gorantasu olarak tammlanir.?!

Boylece Bull'un da soyledigi gibi koken ve perspektif ola-
rak uluslararasi iligkiler kurami nerdeyse tamamen Batih
bilgiden olusur:

20 Age., s 69

21 1.B. Neumana ve J.M. Welsh, “The Other in European Self-Definition: An Ad-
dendum to the Literature on International Society”, Review of International
Studies, 17 (1991), s. 328-331. Ayrica bkz. ]J. Der Derian ve M.). Shapiro
(der), International/Intertextual Relations.



Avrupahlann dunya ¢apinda boyutlara sahip ulusla-
raras1 bir toplumu bigimlendirmede ¢ok 6zel bir rol-
leri oldugu yadsinamaz... bagimsiz politik topluluk-
lann iligkilerinin temeli olarak kabul ettikleri esit ve
egemen devletler fikri onlara aitti.?

“Avrupalilann rolunden” bahsederken, Bull bilgi uretim
tarzi tamamen Baul olan uluslararas: iligkiler kuraminin
“cogunlukta Batih olmayan” uluslararas: iligkiler pratikleri-
nin anlagilmasim ne dereceye kadar olasi kilacag) sorusuyla
ilgilenir. Burada sorulan soru kaltarel gegitlilik sorusudur.
Bull, bu nedenle, kultarel farkhhig: tanimayan uluslararas
iliskiler kuraminin temel kavramlannmin agiklayic1 giciinin
sorgulanmas gerektigini onerir. Durum boyleyse, Bull'un
soyledgi gibi, uluslararas: sistemin kendini yeniden areti-
minin temel mekanizmas: olan kaltarel boyutu anlamak
i¢in yapilmasi gereken uluslararas: iliskiler kuramina kal-
wr sorusunu entegre etmektir. Bu anlamda da, Bergesen
kultarel cesitliligi agiklamakta yeni faydaci manugin basan-
sizh@ina dikkat ¢ekerek, Avrupa-merkezciligi sorununu
¢ozmuk i¢in “bu mantig) basasag)” etmek gerektigini sa-
vunmaktadir. Ve Neumans ve Welsh de yeni-Realizm’in
uluslararasi toplumun dikey organizasyonu agiklama konu-
sunda guclayken, bu toplumun globallesmesini kuramsal-
lagurmakta yetersiz kaldigim sdylemektedirler. Bu baglam-
da kalwar sorusu ve kultarel boyut ¢ok 6nemli bir rol oynar
ve uluslararas iliskileri kuramsallastirma suarecine bir “ek”
ara¢ olarak eklenmelidirler.? Neumann ve Welsh'in goster-
meye ¢ahstig), Avrupa toplumunun globallesmesinin arka-

42 H. Bull, “The Emergence of a Universal International Society”, H. Bull ve A.
Watson (der.), The Expansion of International Society (Oxford: Clarendon
Press, 1984), s. 127.

1) 1 B. Neumann ve ] M. Welsh, “The Other in European Self-Definition", s. 330.
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sindaki kaltarel manugin Oteki'nin (barbar olarak Tark)
“digsal dogman olarak” yaraulmasidir. Boylece, Avrupali ol
manin sarekli olarak “Avrupahihgin ‘barbarhiktan’ digsul
farkhlasmasina bagh oldugunu” sdyleyerek, Neumann ve
Welsh uluslararas: iliskiler kuraminin Avrupa-merkezci ha
reket tarziyla farkh kimliklerin “otekilestirilmesi” arasinda
ki iligkisellige dikkatimizi ¢ekerler.

Oteki'nin yaratulmasinin uluslararasi toplumun olugtu
rulma surecine igsel oldugu dnermesinden u¢ dnemli husus
cikartilabilir. Birincisi, bu dneri uluslararas: iliskiler kura
minin uluslararas: pratikleri sosyolojik sdylem (Marx da
dahil olmak uzere Comte’dan Weber'e kadar) tarafindan ya
ratilan modern/geleneksel ve Dogu/Bau arasindaki bir diz!
iki kutupluluk aracihgiyla ¢dzamlendigini gosterir. Bu da,
aym zamanda da, yeni-Realizm ve dunya-sistem kuram g
bi iki paradigmanin isleyisini belirleyen yeni faydacihigin
tarihin iki par¢ah bir anlasilmas: olarak Gemeinschaft-Gie
sellschaft sorunsaliyla baglanusim belirler. Daha once de
bahsedildigi gibi, tarihin bu gekilde anlasilmasi, yani tipo
lojik yapular olarak ikili kutuplar yaratarak kalturel farkhil
gin aymhga indirgenmesi tipiktir. Batun tipolojik yapilar ya
yapisal, ya da agiklayicr bir sosyal butunlak olusturarak
toplumsal pratiklerin bu batanlak temelinde anlam kazan
mas: islevini gorurler. Sonugta yapilan yalnizca modern ol
mayan toplumlar arasindaki farkliliklann tipolojik bir yap
olarak geleneksel olana indirgenmeleri degil, geleneksel
olanin var olus kosullannin da modern olana gore belirlen
mesidir. Bu baglamda, Gemeinschaft-Gesellschaft sorunsali
nin aranleri olan ikili kutuplar, yeni-Realizmde Dogu/Bat
olarak, dinya-sistemi kuraminda ise merkez/cevre olaruk
adlandinlmigur. Bu da bize, her iki paradigmanin da Geme
inschaft-Gesellschaft sorunsal icinde yer aldigim gosterir.

lkinci olarak, yeni faydaci manuk bu paradigmalards



kaltar sorusuna verilen ikincil rolin belirleyici ogesidir. Ye-
n-Realizm ve dunya-sistemi kuramlarinda, ya gug igin
IHobbes'cu bir savagimin, ya da Smith'ci bir danya is bola-
munun getirdigi sistematik entegrasyonun birincil sayilma-
s, bu paradigmalann uluslararas: iligkilerin kultarel olugu-
munu bayuk ol¢ade ihmal etme egiliminde olduklarim
osterir. Daha yakindan bakarsak, her ikisi de kaltaran ve-
1l bir sosyal butanlukteki bireyler arasnidaki etkilesim
tarzim olusturan ortak anlamlar ve degerler, yani antropo-
lojik kaltar paradigmast, gercevesinde dusunur. Ve kaltara
tipolojik yapular olarak ikili kutuplarin kurulmasinda kulla-
mrlar. Baylece, kultar sosyal batanluklerin modern ve gele-
neksel, merkez ve cevre gibi tipolojik yapilar olarak ifadesi-
e anlam verir. Ancak, kultarel faktorler sistemin manugim
iiristiremediklerinden, kaltar uluslararas iliskilerin igleyi-
sl ctkilemekte onemli bir rol oynamaz. Buradaki ornek,
ilunya-sistemi kuraminda “sistem karsit hareketler” olarak
sllandinlan olgudur.®* Kultarel heterojenligin yerel milli-
veiilik ile uluslararasicilik arasindaki gerilimi yaratan bir
sistem karsiti hareket olarak taninmas, ilk bakista dunya-
sistemi kuraminin uluslararasi iligkileri anlarken dunya sis-
ieminin kaltarel olusumunu da dikkate aldig izlenimini
varatabilir. Ancak, boyle bir tanima dahi kapitalist dunya
+konomisinin mantiginin sistem karsi hareketlerden son
kertede etkilenmedigi temel (yeni yararci) varsayiminin
irkranyla sonuglanmisuir. Boylece, kultarel heterojenligin

4 Wz Bkz. 1. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), s. 139-13]1. Wallerstein'in elestirisi icin bkz. ). Abu
1 ughod, “Going Beyond Global Bable™, s. 131-138, M. Turin, “Specificity and
Culture, s. 145-149. R. Robertson, “Social Theory, Cultural Relativity and the
'roblem of Globality™ s. 69-90 ve ). Tagg, “Globalization, Totalization and the
tincursive Field™, s. 155-160, hepsi A.D. King (der.), Culture, Globalization
anid the World-System (Department of Art and At History, State University of
New York at Binghampton, 1991) iginde.
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kaltarel homojenlige itaati esasi hala dunya-sistemi kura
mm belirlemektedir. Bu da, bu kuramdaki kualtar kavrami:
na verilen ikincil yer daganalduga zaman hi¢ de sasirtici
bir sonug degildir.

Uganca olarak kaltarel faktorlere yaklenen ikincillik,
Oteki'nin aynicalikh modern benligin aynadaki gérantaso
olarak ¢dzimlenmesine neden olur. Bu nedenle de, Ote-
ki'nin hem ampirik nesne, hem de kultarel nesne olarak
kavranmasi uluslararas iliskiler kuraminda farkh kualtarle-
rin nasil anlagilacag) sorusunun yamudir. Kaltaran mantg)
tarihin iki kutuplu ve tipolojik anlayis: igersine yerlestirile
rek, Oteki bir tarev, bir eksikler kamesi olarak “okunur-
ken”, modern olaria ayncalik verilir. Boylece, Oteki'nin ed)-
nimi uluslararas: iliskiler kuraminda kaltarel dzculukle ve
Avrupa-merkezcilikle sonuglanan bir ¢6zalme seklini alir ve
bu edinimin teme isleyis mekanizmasi kuramin evrenselley
tirici bir anlat1 bi¢imi olarak islev gormesidir. Batuh olmayan
kimligin hem Oteki olarak epistemolojik temsili, hem de
ilerlemeye karg: bir pasif 0zne olarak yansitilmasi uluslara.
rast iligkilerin isleyisini aydinlatir. Oryantalist soylemle ilgih
olarak Abdel-Malek'in soyledigi gibi, sonug Oteki'nin:

bir inceleme “nesnesi” olarak... edilgen, kahhma ol
mayan, “tarihsel” bir 6zellige sahip olmayan, her g
yin otesinde kendiyle ilgili olarak 6zerk ve egemen
olmayan: Dogulu ya da “46zne™ hangisi kabul edilirs
edilsin, ileri derecede felsefi olarak yabancilagmuy
varhikur: yani kendine gore kendinden yabancilag-
mis, baskalan tarafindan belirlenen, anlasilan, tanim-
lanan- ve uzerinde iglem yapilan.®

Bu sekilde bakildigy zaman yeni faydaci mantgin kulto
rel gesitlilik (veya kaltarel heterojenlik) sorusuna yaklag

25 A. Abdel Malek, “Orientalism in Crisis”™, Diogenes, 44 (1963), s. 107-108.
88



mindaki basansizhig) yalmzca, Neumann ve Welsh'in yapti-
1 gibi, kaltaran uluslararas: iligkiler kuramina entegrasyo-
mw/eklenmesi ile ¢dzalecek bir sorun degildir. Canka, kal-
mirel gesitliligin taninmasi ve kabul edilmesi ancak ulusla-
ratamt iliskilerde farkhhigin tanminmasiyla ve bu kuramin
hteki'ne yaklasimin belirleyen Oryantalist kipin terkedil-
meslyle mamkan olabilir. Daha dzele gidersek, kaltarel ge-
oithlik tek bagina Oryantalist olmayan bir Oteki anlayigim
bendiliginden getirmediginden, kualtarel farkhhk ile esan-
temh kabul edilmemelidir. Aym gekilde, kaltarel gesitliligin
rmnmast kendi basina uluslararasi iligkiler kuraminin
kimhk/fark iliskisi ekseninde elestirisini de gerektirmeye
hm/getirmeyebilir. daha dnce de bahsedildigi gibi, bu soru
rakin zamanda uluslararasi iligkiler kuram i¢inde postmo-
drinist ve feminist sdylemler tarafindan da bu kuramin
twrkhihiga direngli niteligini kirmak amaciyla sorulmustur.

vitmodernizm, Feminizm ve Avrupa-Merkezcilik

Pustimodern uluslararas: iligkiler kurami, bagimsiz ve sabit
wone, batansellik, ilerleme, Aklm tekligi gibi modernist bu-
yik anlatilann bugun ciddi bir sorgulamadan gegtikleri ve
jwatmodernizmin bu anlatulann sonu ve farkhhgn baglan-
#v i olusturdugu savina dayamir.* Son zamanlarda ulus-
Iui arasi, metinler-arasi ve bireyler-aras iligkilerde olan
koklu degisimlerin ortaya ¢ikardigs postmodern durum,
fw i modernist anlau bicimlerinin megruiyet krizi, hem de
lstkin aynihiga bas kaldirmasi bigiminde kendini gosterir.
M suptamanin altinda, moderniteninn merkezi tutarhhginin
v+ ayricalikh bir politik kimlige sahip modern (erkek) ben-
hin pargalanmaya basladigy dusancesi yatar. Bu dasunceyi

ke ) Der Derian ve M.). Shapiro (der.), Intenational/Intertextual Relations:
rwimodern Readings of World Politics.



kendine temel alarak, postmodern sdylem bir taraftan ulus
lararasi iligkiler kuramimin kultarel olarak ozcu isleyigin
ortaya ¢ikarmay, diger taraftan da cinsiyet, irk, etnik kun
lik gibi marjinallestirilmis ve otekilestirilrmnis kimliklere ku
nusma hakk: taniyacak bir “etik alan™ y=aratmayr amagla
Boylece de, uluslararasi iligkiler kuraminam farkhligin tanm
masi ve “farkhihga duyarhlik™ ekseninde olusturulan yeni
bir vizyon getirmeye ¢aligir.

Bu baglamda onerilen sudur: uluslarara s iligkiler kurany
her zaman belli bir kualtarel yaklagimla, y=ani modern benlt
gin dunya tarihinin anlagilmasi i¢in mu tlak kriter olarah
evrensellestirilmesi ile hareket eder. Bu n-edenle de, bu ku
ramin herhangi bir elsetirisi kimlik/farkl 21hk sorununa yo
neltilmedikge etkili olamama durumuyla kars:1 kargiyadis.’’
Uluslararasi iligkiler kuramimin “farkhligga” karsi moder
benligin ayncahkh statasanu koruma ve= saglamlastirmay
amaglayan direncini degerlendirmeyen he=rhangi bir elegti.
kuramsal ¢ogulculuk igin bir ¢agn olara.k baslatilmig ol
bile, kultarel 6zculuk ve Avrupa-merkezciligi yeniden sun
ma riskine sahiptir. Uluslararasi iligkiler kuramcilarinin
farkhhklan kabul etmek ve Oteki'nin k-onusabilmesi iin
“etik alanlar” yaratmak konusunda direr¢li olmalan, post
modern sdyleme gore, modern benlige ~verilen ayncalikl
stataden vazgecmemeleri nedeniyledir.

Bu anlamda, postmodern sdylem uluslamraras: iligkiler ku
ramina onemli bir katkida bulunur. Ancak postmodernis
min kendisi de, radika olarak kars1 cikmaay: amagladigi Ban
modernitesine gomulu bir bilgiyi sunduggu igin, onemli b
¢tkmazla kars: karstyadir. Diger bir deyisBle, moderniteyi sa-

27 Bu yetersiz elestirilerin dmekleri, paradigmalar-arasa  tartigma ve Ucainct ln
usma, uluslararas: iliskiler kurmanun, realizminin v=e onun pozitivist epine
molojik isleyisinin elestirisi olarak paradigmatik yen iden degerlendirilmesiyle
ilgilidir. Bu yeniden degerlendirmenin belirgin bir & Tnegi icin bkz. PR. Vimn
ve M.V. Kauppi, International Theory (London: MacMMlillan, 1987).



Jvee onun kaltarel 6zcaloguna gosterecek sekilde ¢ozmek
Avtupa merkezli olmayan bir bilgi uretmek demek degildir.
hoyle (modernite'nin kaltarel 6zculagana gosteren) bir
«nsine modernitenin ya da uluslararas iligkilerin Oteki’nin
prispektifinden yeniden kavramsallastinlmasina/yazilmasi-
w la yol agmayabilir. Daha net olarak soylemek gerekirse,
jostmodern ¢6zme ne cinsiyetsizlestirilmis, ne de somurge-
+ilikten anndinlmig bir uluslararas iligkiler anlayisim do-
aal olarak ortaya ¢ikanir. Aynca, postmodernism kendini
mdernitenin sdylemlerine kars: citkma yolu olarak sunar-
hen, yani Oteki i¢in ve Oteki adina konugurken, Bauh bil-
wnin aynicahkh konumunun yeniden aretiminin bir yolu
haline de gelebilir.

urada iki noktayr vurgulamak gerekir. Birincisi, Sanga-
s uin de soyledigi gibi, postmodern sdylemin Surekli yine-
gl “anlam krizi” sorununu herkesin sorunu olarak ev-
irmsellestirmek bir hata olur.® Omegin, gerceklik, anlam,
thticlar, otorite gibi terimlerin soylemselligi ve logo-merkez-
-1 kategoriler olarak postmodern elestirisi daha ¢ok felseft
dnseydeyken, aym terimler farkh mekanlarda ve belli ege-
wenlik pratiklerine boyun egdirilmis kimlikler igin felsefik
Jvgil, ampirik bir referans noktasi olusturabilir. Tapping’in
A vurguladigy gibi, “toprak uzerine iddialar, irklann yasam
mududelesi, kaltarlerin yagatilmasi: tam bu kavramlar yal-
wmsca yapisalcilik-sonras: akademisyenlerin gonderim yap-
iklari dil oyunlan degildir: ki, bu ytizden de bu akademis-
yenler kurduklan soylemsel alanlann disinda surdarulen
politik kavgalan anlayamamaktadirlar.”® Bu anlam da,
jwstinodern uluslararas: iligkiler kurami “anlam krizini”
viensellestirdigi sarece, moderniteye kargi direncin farkh

m K Sangarl, “The Politics of the Posibbe”, Cultural Critique, 7 (1987), s. 184.

W+ lapping, “Literary Reflection of Orality”, and S. Slemon, “Modemnism's Last
1ant”, Ariel, 20 (1989) s. 11.
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olasihklanni tammama ve goézardi etme sorunuyla~ kars:
karsiya kalir. lkinci olarak, modemitenin postmodern eles-
tirisi hamanist (insanci) bakis agisini reddederken “6zne-
nin olamu” uzerine kurulu bir strateji izler. Bu strateji de
moderniteye anti-humanist tarz tepkinin tek yolu olarak
evrensellestirilir. Fakat bu Bauli bir diren¢ tarzinin evren-
sellegtirilmesidir ve farkh kaltarlerin yanisira ik, cinsiyet,
somurgesel farkh 6zne konumlannin da kendi tarihsellikle-
ri icinde taminmamas: gibi bir sonug ortaya ¢ikanr. Ayn za-
manda ve daha da 6nemli olarak, tek gerceklestirilebilir di-
reng tarzi olarak postmodern yap: ¢6zamu pratiginin diger
olas) direng tarzlan 0zerine empoze edilmesini de getirir.
Gonulecegi gibi, postmodern sdylem igindeki bu egilim, 6r-
negin sdmurge-sonrasi kuram tarafindan postmodernizmin
Bat'mn dunyanin geriye kalan alan 0zerindeki egemenligi-
nin “tamamlayic1” ogesi olarak nitelenmesine neden olmus-
tur. Sonug olarak, bu iki husus postmodern uluslararasi
iligkiler kuraminda, farkhhigin taminmas: dogrultusundaki
davetin ¢ok rahathikla Oteki adina konusma, Oteki'ni ku-
ramsallastirma ve postmodem sdylemin ayricajikh bir ko-
numa getirilmesi gibi olasihklan da tasidigx anlamina gelir.

Bu baglamda, postmodern s6ylemin 6nemini isaret et-
mek, onun banndirdig: belli sorunlan gormemezlikten gel-
mek olmamalidir. Bu sorunlar sunlardr:

1. Postmodern sdylemin bauh 6zne ile kolonyal 6zne ara-
sindaki, ikincinin Otekilestirilmesinden kaynaklanan tarihsel
farkhhg, yani Somurgedeki 6znenin kurulmasindaki emper-
yalizmin roluyle ilgili farkhhg ihmal etme egilimini icerdigi-
ni sdyleyebiliriz. Bu farkhligin modemitenin buyuk anlatla-
nna kargi politik stratejiler aretme surecine ¢ok 6nemli so-
nuglanvetkileri vardir. Hutcheon’un soyledigi gibi, postmo-
dernizmde konu olan ey, hamanizm igersinde olusturulan
6zne ve onun boyle bir himanizme kars: politik bir guande-
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me yol agan 6zcu igleyi tarzidir® Ote yandan, kolonyal 6z-
ne varolus durumu emperyalizmi igeren bir 6znedir. Bu da
farkh bir politik gandem ve farkh bir analiz nesnesini gerek-
tirmektedir. Ancak, bu onemli farkhhk, boyuk anlaulara kar-
# direnmek konusunda tek olasihk olarak sunulan “6znenin
olama™ stratejisi tarafindan dislanmakta ve bu stratejiyi ev-
rensellestirmeyi amaglayan postmodernist sdylem tarafindan
sarekli bir ertelenmeye alinmaktadir. Boylece, modemist re-
jim tarafindan reddedilen kolonyal Oteki'nin tarihsel ozelligi
postmodernizm igersinde de reddedilmektedir.

2. Diger 1araftan, postmodern sdylemin “anlam™ uzerine
asin derecede odaklagmasi kimligin kurulma surecindeki
karmagik ve ¢ok boyutlu niteligi gozard1 etme olasihgim or-
taya gikanr. Buradaki husus, eger Oteki sdylemsel olarak ku-
rulacaksa, kurgusunda rol oynayan hem soylemsel, hem de
ckonomik, politik ve askert faktorlere, diger bir deyisle, kim-
ligin kurulusundaki ¢ok-boyutlu nedensellige dikkat edilme-
sidir. Said'in de soyledigi gibi, dogulu Oteki'nin kuruldugu
somurgelestirme sureci sadece metinsel degil, aym: zamanda
bilimsel, kuramsal, askeri ve ekonomiktir. Bu suireci anlamak
igin bu ¢oklu nedensellikleri dikkate almak gerekmektedir.
Ancak, uluslararas: iliskilerin tammlayic: 6zelligi olan bayuk
anlaulara kargi bir sapheciligi tammlayan postmodem soy-
lem, “metinsellige” (textuality) ve “anlam uretimine” agin da-
yah olmasi neeniyle, Oteki'nin kurulma sarecini ¢d6zamleme-
de yetersiz kalmaktadir. Canku, postmodernizm gug, otorite
ve ¢eliski gibi terimleri somut pratiklerden ¢ok, metinsel
stiratejiler olarak kavramsallagurma egilimindedir.'

W | Hutcheon, “Circling the Downspout of Empire: Post-Colonialism and Post-
modernism”, Ariel, 20 (1989), s. 15.

W1 FY. Harrison, “Antropology as an Agent of Transformation”, EY. Harrison
(der.), Decolonizing Antropology (Washington: Assocuation of Black Antropo-
logist, 1991), s. 5.
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Ote yandan, feminist sdylem postmodernisizmden farkh
olarak, Oteki olarak konusur. Feminizmin modern buyak
anlaulara getirdigi elestirinin ve farkhhgin taninmasi igin
yapu@ ¢agnnin uaretildigi alan, bastinlmis ve marjinallesti-
rilmis Oteki olan kadin konumudur. Diger bir deyisle, mo-
demitenin feminist yapi ¢6zama kadim baglangi¢ noktas
olarak ahir ve modernitenin ataerkil karakterini agiga ¢ikar-
may1 amaglar. Feminist soylem, toplumsal batanlak kavra-
mim redderek, kimligin tarihsel ve farkla iligkili kurulusu-
nu tamyarak ve kadinlann deneyimlerinin bilgi uretimine
entegrasyonunun modern bilginin hegemonik ve ataerkil
kurgusunu asmak igin bir yol oldugu fikrini gelistirerek
onemli bir modemite elestirisini bizlere sunar. Burada fe-
mist séylemin yapmaya cahsug, (a) kadim goranuar kilmak
icin tarihi yeniden yazmak, (b) ussalhgh ¢ogul bir kavram
haline getirmek ve (c) ataerkil modern benligin kultarel
6zcit ve hegemonik dogasini sergilemektir.

Bu anlamda, Oteki olarak konugmak ikili bir gondemi,
yani sadece kualtarel dzculogn agiga cikarmak amaciyla ya-
pilan yap1 ¢6zme islemini degil, aym zamanda da alternatil
bir 6zne konumunu yeniden kurmayr gerektirir. Bu nokta
feminist ve postmodern uluslararasi iligkiler sdylemleri ara-
sinda hayatt bir farkhhg: gandeme getirir: feminist soyle-
min amaci yalnizca bu kuramdaki cinsiyet tarafiligim orta-
ya cikarmak degildir, aym zamanda kuram kadin gozuyle
yeniden kurmay da igerir.*? Peterson'un dedigi gibi “(g)ele-
neksel yapilann —devletler, egemenlik, politik kimlik, go-
venlik- feminist mercekler araciligiyla yeniden ¢ercevelen-
mesi... sadece uluslararasi iligkilerin cinsiyet¢i oldugunu
ortaya koymaz, bu cinsiyetlemenin sonuglanm da aragu-

32 Uluslararas: iliskiler uzerine feminist sdylemin ayninuh bir analizi icin bke R
Grant ve K. Newland (der.), Gender and Intemational Relations (Indiana: Uni
versity Press, 1991) ve VS. Peterson (der.), Gendered States.



nr."3 Diger bir deyigle, “cinsiyet tarafl (vurgulu) bilgi iddi-
alaninin yrkilmasi ve cinsiyete karsi hassas bir kuramin ye-
niden kurulmas:” feminist gandeminin iki asli 6gesidir.
Postmodern soylemin yapamadi@), uluslararas: iliskiler ku-
raminin “cinsiyet sorunlanmn agik bir sorgulanmasi” yo-
luyla yeniden kurulmasidir. Canka, boyle bir ¢aba postmo-
lernizmin buatanluk elestirisi ve sistemik bir alternatif kur-
ma olasihgim reddiyle ¢elisecektir. Grant'in da hakh olarak
iddia ettigi gibi, postmodernizm kendini sadece yapi ¢o6zu-
mayle simrladigindan “cinsiyet yanhligin pek ¢ok ahskanl-
gini da tekrarlamaktadir.”® Benzer bir bicimde, Walker
"uluslararas iligkiler kurami uzerine son zamanlarda yap-
lun farkl elestirilerin ortak ekseninin politik kimlik sorunu
oldugu” savimi yaparken uzerinde durdugu nokta, “ulusla-
warast iliskiler kuraminin hem kimlik tartismasini sinirla-
van, hem de belli bir kimlik anlayigim onaylayan yapisim”
ortaya ¢ikarmakur.®® Feminist sdylem igin ise, boyle bir
(postmodern) meydan okumanin uluslararas: iligkiler kura-
minin cinsiyetsizlestirilmesiyle sonuglanacaginin bir garan-
1l yoktur. Bu nedenle de feminist soylem, politik kimligi
wirunsallasirmak ve merkezden uzaklasurmak igin cinsi-
yete karsi duyarh bir uluslararas: iliskiler kuram gelistir-
mek i¢in, postmodern yap1 ¢6ziminun Otesine gecmeye
vabr.

Ancak feminist soylem de postmodernizm gibi i¢inden
vtllamaz bir sorunla karg1 kargiyadir. Bu da, feminizmin
aykin 6zne ve ataerkilligine karsi yapu@ savlarda Batih be-
var kadim merkezi bir konuma getirmesi ve evrensel ¢ikis

't VA Peterson, “Introduction”, VS. Peterson (der.), Gendered States, s. 1.

*¢ R trant, “Sources of Gender Bias in International Relations Theory”, R. Gant
ve K Newland (der.), Gender and Intemational Relations, s. 19.

W) 1t Walker, “Gender and Culture in the Theory of International Relations”,
V4 Peterson (der.), Gendered States, s. 180.



noktasi olarak sunabilmesidir. Bagka bir deyisle, Alcaff'un
da hakh olarak soyledigi gibi, “feminist kuramcilann bu-
gun kargilastuklan icinden ¢ikilamaz sorun, kendisi her za-
man yap: ¢ozamune gerek duyan, aksi takdirde kaltarel 6z-
cu bir nitelik kazanabilecek bir kategoriyle (kadin kavram)
hareket etme durumunda olmalandir.”* Kadinin tek bigim-
li bir varolusunun olmamasi, kadinlann cinsiyet, irk ve et-
nik kimlikler tasiyan ¢ok boyutlu bir 6zne konumu yarat-
tiklan anamina gelir. Boylece Harding'in de uyardig gibi,
ataerkil soylemin paradigmatik nesnesi olarak asli ve evren-
sel “erkegin” yikici karakterini agiga ¢ikarmaya kalkan fe-
minizm, ayn1 zamanda 6znesi asli, evrensel “kadin” olan
herhangi bir feminist analizi de sorunsallasurmahdir. Can-
ka, global ¢ozamler uzerine evrensel bir kuram insa etmek
girisimi kolayca ataerkil sdylen isleyisine benzer bir kuram
ve pratigin anaerkil bir bicimde, feminizm iginde, tekrar-
lanmasina yol agabilir.”” Harding boylece, “asli ve evrensel
erkek bir kez ¢ozalunce onun sakh esi olan kadin da ¢o6za-
lar. Onun yerini, sinif, 1irk ve kaltar karmagalaninda yasa-
yan farkh kadinlar alir” nerisini gelistirir.3®

Kadin kavraminin 6zcu niteligini ytkma konusundaki ge-
reksinimin agik ifadelerinden biri de, Uganca Dunya ka-
dinlan ve beyaz olmayan kadinlann Bau ve dzellikle liberal
feminist soyleme getirdikleri itirazlardir. Ornegin “gifte teh.
like” terimi siyah kadinlarin uzerindeki cinsiyetgi ve irkg
uygulamalardan ortaya ¢ikan farkhiligi simgelerken, “siyah
kadin” kavraminin da sadece cinsel esitsizligi degil, ayni za.

36 L. Alcoff, *Cultural Feminism versus Post-Structuralism™, Signs, 13 (1989),s W

37 S. Harding, “The Instability of the Analytical Categories of Feminist Theory’
M. Malson, J.O. Barr, S. Westphal-Wihl ve M. Wyer (der.), Feminist Theory i
Practice and Process (Chicago: The University of Chicago Press, 1989),s. 16-17

38 S. Harding, “The Instability of the Analytical Categories of Feminist Theay
s. 17
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manda irksal aynmlan igerdigini gosterir.® Beyaz olmayan
kadinlann maruz kaldiklan bu ¢ifte tehlikenin Bau femi-
nizmi tarafindan taninmamasi hem farkhhgin aymhga hap-
sedilmesine yol acar, hem de kadin kavramimin igerdigi ev-
rensellestirici ve Avrupa-merkezci egilime isaret eder. Bu
anlamda King, “kisisel olan politiktir” ifadesinin sadece ka-
din ozgurlagune —yani kadinlann kendi gergekliklerini ta-
mimlamalanna ve kurmalanna- fenomenolojik bir yaklas:-
m: yansitmakla kalmayip, aym zamanda Batili kadinin ya-
samsal deneyimini tam kadinlann yagamlan azerine empo-
ze etmeyi de icerdigini vurgular.* Benzer bir gekilde, kadin
kavramina yuklenen analitik oncelik ve prototip olma nite-
ligine Uganca Danya ve gelisme baglamlannda itiraz edil-
mektedir. Ucanca Dinya hakkindaki monolitik diganmesi
nedeniyle feminist sdylemin Bauh modern gelisme sdylem-
leri kadar Avrupa-merkezci oldugu soylenmektedir. Minh-
ha'min 6nerdigi gibi, “Uganca Dinya Kadinin™ birlesik bir
kategori olarak algilanmasi hem kadin kavramindaki s6-
margelestirici egilimleri, hem de “U¢anca Danya disi kisi-
leri"ne dzel referanslann dilbilimsel diglanmasim getirir.*'
Iste bu nedenle de, “Ucdnca Danya kadinlan hakkinda...
ogrenme alaminin heterojenligi kabul edilmeli ve Birinci

W I Beale, “Double Jeopardy: To be Black and Female”, T. Cade (der.), The Black
Woman: An Anthology (New York: New American Library, 1979), s. 89-109.
teminizmde irk sorununun ok iyi bir tarihsel anlaus igin bkz. V. Ware Be-
vond the Pale: White Women, Racism and History (London: Verso, 1992), 2.ci,
i cu ve 4.cd bolamler.

U K. King, “Multiple Jeopardy, Multiple Conciousness: The Context of a Black
Veminist Ideology®, Sings, 14 (1988), s. 57.

11 1 Minh-ha, “Difference: A Special Third World Issue”, Feminist Review, 23
(1V87), 5. 15-17. Aynica bkz. L. Ahmed, “Feminism and Cross-Cultural Inqu-
ity The Terms of the Discourse in Islam™, R. Chow, “Its You and Not Me":
Vomination and “Othering” in Theorizing the “Third World™ ve B. Harlow,
‘Al that is Inside is not Center”, hepsi E. Weed (der.), Coming to Terms: Femi-
nism, Theory, Politics (London: Routledge, 1989) icinde.
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Dunya feministi de bir kadin olarak kendini ayncahikl his-
setmekten vazgecmelidir."*

Burada itiraz edilen, feminist soylemdeki irk, etnik ve
kaltarel farkhhigin noturlestirilmig hali ve bu terimlerin
“Ucanca Danya kadinlannin devam eden al¢alulmasinda”
Bau feminizmi tarafindan kullanilmasidir. Gergekten de,
Minh-ha'min tanimladig gibi, farkhhigin noétarlestirilmesi
“efendinin alundakilere her zaman bahsettigi somurgeci ve
antropolojik farkin tam da kendisini” olusturuyorsa, o za-
man feminist sdylem de, upki postmodernizm gibi, Batih
evrenselcilikten ve Avrupa-merkezcilikten kopamama soru-
nuyla karsi karsiyadir.® Kendisi modern benligin Oteki'sini
olusturmasina ragmen feminist sdylemin kars1 kargiya ol-
dugu bu olasihik/tehlike, bir taraftan Oteki'ni kuramsallag-
urmanin, farkhihkla ugrasmanin ve gesitliligi barindirmanin
karmagik yapisim sergilerken, diger taraftan da kimligin
mekansal ve tarihsel olarak kurulmasiyla tamamen baris-
manin modernitenin global hegemonyasina kargi macade-
lenin 6n kosullanndan biri oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda, feminist sdylen Oteki'ni kuramsallagurmak ko-
nusunda yapug: sav, “kadin” kavramindan tureyen evren-
sellestirici varsayimlann, analitik kesinliklerin ve temel ze-
minlerin birakilmasi ve kadin kimligi i¢cindeki farkhhiklann
tanimastyla anlaml hale gelir.

Sonug: Somiarge Sonras: Elestiri (Postcolonial Criticism)
ve Uluslararas: liskiler Kuram

Feminist sdylemin Oteki olarak konusurken Avrupa-mer-
kezciligi ve kultarel 6zcalugu yeniden aretme olasih su
sonucu da ortaya gikanr: Farkhliklann taninmas: sareci Ba-

2

42 G.C. Spivak, In Other Worlds (New York: Methuen, 1987), s. 136.
43 T. Minh-ha, “Differences”, s. 19.



1 modernitesinin evrensel igleyis tarzim ciddi bir sorgula-
maya sokmay: gerektirir. Diger bir deyisle, Avrupa-merkez-
ciliginden kopmadan, Dogu-Bat karsithg gibi oryantalist
tarih anlayigin elestirmeden yapilacak bir modernite sorgu-
lamasi her zaman farkh kimliklerin diglanmasini getirebile-
cek bir soylearetebilir: gindemde olan bir kaltarel farkhihik
politikas: yaratmak olsa bile. Bu anlamda, son yillarda gide-
rek onem kazanan ve “sdmurge sonrasi elestiri” olarak ad-
landinlan soylem etkili bir kuramsal strateji olarak ele ali-
nabilir. Canku somuarge sonrasi elestiri yalnizca Avrupa
modernitesinin bilgi hegemonyasinin arkasinda yatan so-
murgeci niteligi ortaya ¢ikarmakla kalmayip, ayni 2zamanda
postmodern ve feminist séylemlerin kimlik sorusuna yakla-
sirken banindirdiklan sorunlara da dikkatimizi ¢ekmekte-
dir. Ornegin, Homi Bhabha bu sdylemlerin irksal/kalta-
rel/tarihsel otekilestirme sareclerini marjinallestirdiklerini
ve Avrupa-merkezciligini yalmzca modemnitenin simirlanm
gostermek igin bir gonderim noktasi olarak kullandiklanm
vurgulamaktadir.* Burada gozard: edilen: somarge kaltara-
niin farkl: tarihselligi ve Oteki'nin tarihsel ve mekansal olarak
kurulmus ozne konumudur. Bu anlamda, sémurge sonrasi
elestirinin kimlik/fark iligkisini ¢6zomleme tarzinin ciddi
olarak ele alinmas: uluslararas: iligkiler kuraminin yeniden
yapilanma sareci i¢inde gereklidir.
Sémurge sonrasl elestirinin ana amaci:

emperyal go¢ merkezlerinin nasil kendilerini bayak
anlau bicimleri ve butanlestirici sistemler yoluyla
kurduklanntortaya ¢ikarmakur. Sdmurge sonrasi ku-
ramcilar “guce ve siddete dayali kurumsal iligkiler”
ve “evrensellik iddialanyla” kurulan monolitik otori-
teyi sorgularlar... Otekiligi merkezi benligin marjinle-

44 H. Bhabha, The Locatios of Culture (London: Routledge, 1993).



rine indirgeyen mekanizmalara karsi direnmeyi one-
rirler... ve en onemlisi, somurge sonras1 politikamn,
sosyal ve siyasal kuramin ve tarihin egemen Avrupa-
merkezci yazihgim sorgularlar.®

Bu sorgulamanin gerisindeki amag¢ modernitenin (sdmar-
gesel) Oteki'ni susturan ve marjinallestiren igleyis tarzim
agiga cikarmak ve Modernizasyon, Us ve llerlemeden olu-
san anlam yaratia sistemlerini sorgulamakur. Bu nedenle,
somurge sonrasi elestiri icinde analiz nesnesi somurgeci uy-
gulamalar wrafindan empoze edilen ve benlik-Oteki aynmu
yoluyla kurulan “kimlik” sorusudur. Bu anlamda, sdmurge
sonrasi elegtirinin postmodernist sdylemle kimlik/fark ilig-
kisinin taninmasi baglaminda benzestigini sdyleyebiliriz.*
Ancak, sdbmurge sonrasi elegtiri, evrensellestirici ve Avrupa-
merkezci bilgi aretim mekanizmalannin radikal bir elegtiri-
sini amacladig i¢in ve modernitenin global tarihinin yapt
¢6z0ma islemini Baul olmayan ve Bati tarafindan somuarge-
lestirilmis 6zne konumundan baglatug: i¢in postmodern
soylemden onemli bir sekilde aynlir. Bagka bir deyigle, hem
postmodern sdem, hem de sdmurge sonras: elestiri kimlik
sorusuna kaltarun anlam yarauca: bir pratik olarak kavran-
masi yoluyla yaklasirlar. Ancak sdmurge sonrasi elegtiri igin
boyle bir yaklasim, postmodernizmdeki gibi sadece bir me-
tinsel strateji degildir: Bati emperyalizminin nasil farkh
kimlikleri Oteki olarak kurup Bau hegemonyasinin boyun-
durugu aluna aldigimin tarihsel bir analizini de igerir.

Global tarihinin somurge sonras: elestiri tarzim anlamak

45 H.A. Giroux, Border Crossings, (London: Routledge, 1992), s. 21.

46 Omegin bkz. B. Ashcroft, G. Griffiths ve H. Tiflin, The Empire Writes Back
Theory and Practice in Post-colonial Literatures (London: Routledge, 1989) ve
G. Prakash, “Wriuing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectt
ves from Indian Historiography”, Comparative Studies in Society and History
32 (1990), s. 383-408.
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icin, ilk dnce boyle bir elestirinin globallesme kuramlannin
uzun zamandir aynlmaz bir pargasi olan “U¢ Dinya ideolo-
jisini” reddetmeye yoneldigini bilmek énemlidir. U¢ Dunya
ideolojisi Birinci ve lkinci Dunya'lan kendilerine igsel olan
ozelliklerle tammlanirken, Ucanca Danya'yr digsal olarak,
somaurgeci iligkilerle kurulmus bir alan olarak tamimlar. Bu
tammlama Ugancd Danya'yr olugturan toplumlann kualt-
rel ve tarihsel yapilanna hicbir ggndermede bulunulmadan
yapihr.¥ Bu anlamda U¢ Danya ideolojisinde inkar edilen,
Uganca Danya toplumlannin kendi tarihlerinin ve kaltarel
formasyonlannin olmas: gergegidir. Bu da global tarihin ay-
ncahkh bir stataye getirilmis Birinci Dunya'nin tarihinden
bagka bir sey olmadigini bize gosterir. Bu nedenle, somurge
sonrasi elestiri “monolitik ve homojen olarak sunulam ge-
sitlilik, cogulluk ve heterojenlik adina pargalanmak ve so-
yut, genel ve evrensel olam da somut, olumsal ve yerel olan
ekseninde ¢dzmeyi” amaglar.® Fakat burada yapilan yerel
olan: genele karsi aynicalasurmak ya da Uganca Dunya'yr
cozamlerken sadece icsel faktorlerin faydah oldugunu one
sarmek degildir. Canka bdyle bir girisim Uganca Danya'yr
asillestirmek ve boylece de Kuzey/Guney, Dogu/Bati, Mo-
dern/Geleneksel gibi ikili karsithklara dayah iki kutuplu ta-
rih kavramim yeniden onaylamaktan baska bir sey olamaz-
di. -Uganca Danya milliyetciligi ve Islami kéktencilik or-
neklerinde goruldaga gibi. U¢ Dunya ideolojisinin reddi,
Uganca Danya kimliklerini sabit degil, fakat iligkisel olarak
gormeyi ve bu nedenle de global tarihi kimlik/fark iliskisi-
ne yerlestirmeyi amaglar.

Ikincisi, U¢ Danya ideolojisini reddetmek, Uganca Dan-
ya'nin ozelligini ortaya koymada digsal etkenleri ya da glo-

Classes, Nations, Literatures (London: Verso, 1992), s. 1-43, 159-221.
48 (.. West, “The New Cultural Poitics of Difference”, October, 33 (1990), s. 93.
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bal kapitalizmi gézdnane almamak anlamina da gelmez.
Tam aksine, daha once de soylemis oldugumuz gibi, so-
murge sonrasi elegtiriyi postmodern ve Batuic1 feminist sdy-
lemlerden ayiran 6zellik onun analiz nesnesini emperya-
lizm, diger bir deyisle farkl: kimliklerin somargeci pratiklerle
“Otekilestirilme” sarecidir. Ancak, Marksist ve modernles-
meci sdylemlere kargit olarak, sdmurge sonras: elestiri bu
sureci somurgelestirilmis toplumlann tarihlerinin yazilma-
sinin temel belirleyicisi olarak ele almaz. Bunun yerine, bir
sureg olarak emperyalizm, (sdmargesel) kimligin Oteki ola-
rak kurulmasina etkileri ekseninde “konumlandiriimah-
dir.” Oteki'nin tarihsellestirilmesi, bu anlamda, hem farkh-
hgin hiyerarsik bir modern ve modern olmayan karsith
icinde somurgeci uygulamalarla nasil yok edildigini goster-
meyi, hem de modern olmayan kimliklerin kendi igsel 6zel-
likleri, tarihleri ve kulturlerinden kaynaklanan karmagikh-
gim ve gesitliliginin ortaya sermeyi amagclar. Bu, bir yandan
Avrupa-merkezcilik ve evrenselciligin elestirisini, diger
yandan da homojen Uginca Danya anlaysinin elestirisini
iceren bir “ikili stratejiyi” somurge sonrasi elestirinin hare-
ket tarz1 yapar.

Young'in da hakh olarak gozlemledigi gibi, somurgecilik
ve global modernitenin yap: ve sureglerinin sdmurge sonra-
s1 elestirisi, marjinal ve “metropolitan Avrupa kaltaranan
cografi uydulanyla™ ilgili gibi goranse de, “Avrupa dusun-
cesi ve tarih yaziminin yeniden yapilanmasim amaglayan”
uzun vadeli bir projeyi de ustlenmistir.® Global modernite-
nin sdmurge sonrasi elestiri tarafindan sorgulamasinin he-
defi, Bau tarihinin ve bu tarihin yaziminda kullanilan ben-
lik, insan, kadin, kimlik gibi temel analitik kategorileri so-
runsallasurmak ve onlara atfedilen batanselligi ve sabitlig)

49 R Young, White Mythologies: Writing History and the West (London: Routled
ge. 1990), s. 24.
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kirmakur. Ashinda sdmiurge sonras: elestiriye gicanu veren,
sadece dzcu ve ataerkil sdylemler karsisinda degil, aym za-
manda postmodernizm ve feminizm gibi Oteki'nin farkhh-
gim taniyan soylemleri karsisinda da, Bau tarihini yeniden
yazma amacini tagimasidir.*® Sdmurge sonras elegtiri farkh-
hgin irk, cinsiyet, etnik/kualtarel 6zne konumlanndan nota-
ralize olmug kavranigina ciddi sapheler getirerek; irk, cinsi-
yet, kultar arasindaki kesisim noktalarinin tarihsel ¢6zam-
lenmesinin sadece politik kimligin sorunlu ve karmasik do-
gasim sergilemek amaciyla degil, ayn1 zamanda farklihk po-
litikasimin ¢ok-boyutlu niteligini anlamak igin de dnemli ve
gerekli oldugunu gosterir.

Bu anlamda, somiurge sonrasi elestirinin postmodern ve
Batici feminist soylemler tarafindan yapilan “farkhhklann
taninmas1” ¢agnsimn parametrelerini u¢ 6nemli baglamda
genisletildigi sdylenebilir:

1. Uluslararas: iligkilerin kuramina postmodernist yakla-
sm, global modernitenin kaltarel ézcalugane etkili bir
kars: ¢ikisi hem modern (erkek) kimligin ayncahkh stata-
s0nu aqi1@a Gikararak hem de tarihsel olarak susturulmusg ve
marjinallestirilmis kimlikleri siyasal sdyleme sokarak gun-
deme getirir. Bu karsi ackmanin gerisinde “anlam krizi” ola-
rak ifade edilen “modernitenin mesruluk krizi"nin ilam ya-
wr. Ancak, bu kargi ¢ikma global moderniteye direnmenin
bagka olasi yollanm tanimadi zaman, son kertede Avrupa-
merkezciligi yeniden ureten ve bu anlamda da moderniteye
“lamamlayic1 bir 6ge” gibi iglev gorebilir.3' Buradaki sorun

W Somarge sonrasi elestirinin bu gictnan aynanh bir anlatym icin bkz. G. De-
leuze ve F Guatiari, Kalka: Toward a Minor Literature (Minesota: University of
Minesota Press, 1986) ve A.R. Jan Mohamed ve D. Loyd (der.), The Nature and
(.ontext of Minority Discourse (Oxford: Oxford University Press, 1990).

11 Tiffin, “Post-colonialism, Post-modernism and the Rehabilitation of Post-
volonial History”, Journal of Commonwealth Literature, 23 (1989), s. 171. S.
SMemon aynca tarih yaziminda alegori sorununa gonderide bulunarak post-
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sudur: postmodern sdylemin global modernitenin logo-
merkezciligine kars1 gikarken gereksinim duydugu ve so6y-
lemine igersedigi Oteki'ni, aym: zamanda kendisini hama-
nizm ve rasyonalizme dusmeden moderniteye kars) ¢ikma-
nin tek “yolu” olarak sunarken diglamasidir.?? Postmodern
soylemdeki bu ayni1 zamanh igerseme digarsama mekaniz-
masinin sdmurge sonrasi elestiri tarafindan ortaya gikanl-
masi ¢ok onemli bir noktay isaret eder: global moderniteyi
sorgulamak kimlik kurulma sarecinin hem metinsel, hem
de tarihsel ¢dzomlemesini igermedigi sarece ciddi sorunlan
da -Avrupa-merkezcilik gibi— beraberinde getirir.

2. Somaurge sonras: elegtiri hamanizmin elestirisini, post-
modern sdylemin aksine, “6znenin 6lama” olarak gunde-
me getirmez, canka boyle bir gandemin sonucu farkh kim-
liklerin konusma ve global moderniteye alternatif siyasal
proje uretme olasihgimin ortadan kaldinlmas olabilir. S6-
marge sonrasi elestiri global modemiteye kars: direnisi sa-
dece modem benlik kategorisinin yap1 ¢6zama islemi ola-
rak gormez buradaki amag, daha onemli olarak, farkhhgin
gerceklestirilmesi ve kimligin fark ile iligkisine dayah kal-
tarel kimlik politikalanmn aretilmesidir. Bu noktada, kim-
ligi ataerkil ve somargeci mekanizmalardan anndirma ¢a-
balanyla sémurge sonras: elestiri ve feminizmin bir ortakhk
icinde olduklanim soyleyebiliriz. Her ikisi de yap1 ¢o6zamo
islemini yeterli gormeyerek uluslararas iliskiler kuramim
“farkhhklann taninmas)” ekseninde yeniden kurma ¢abasi-
m tagirlar. Fakat feminist soylemden farkli olarak somurge
sonrasi elestiri, fark nosyonunu modernitenin global tarihi-

modernizm Avrupa-merkezci niteligini ontaya koyar. Daha [azla ayninu icin
bkz. S. Slemon, “Post-Colonial Allegory and the Transformation of History®
Journal of Commonwealth Literature, 23 (1989), s. 165.

52 Bu géris &. Slemon'dan ahnmistir: “Modemism's Last Post”™, Ariel, 20, 1989, »
14-15.
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ne yerlestirerek Avrupa-merkezciligi de sorgulama olasihi-
ni elde eder ve bu da modern benligin hegemonyasina kars
atlan 6nemli bir adimdir. Otekilestirme surecinin sorgulan-
masi, bu anlamda, kimligin ¢ok boyutlulugunun taninmasi-
na yol acarken, alternatif toplumsal vizyon kurma sareci-
nin odak noktasin1 da ¢ok merkezli yapacakuir. Boylece,
kaltarel kimlik politikalan sabit bir kimlik uzerine degil,
cinsiyet, kaltar, irk ve simf gibi 6zne konumlannmn kesisim
noktalan etrafinda daganalecektir.®? Bu da, somuarge sonra-
s1 elestirinin Oteki sorununun ¢ézamane yapug: ¢ok
onemli bir katkidir.

3. Somurge sonrasi elestiri kimligin ¢ok boyutlu kurul-
masini vurgulayarak, global modernitenin sorgulanmasimin
ve alternatif kaltarel kimlik politikas: yaraulmasinin geri-
sinde yatan kuramsal gercevenin de ¢ok sesli olmas: gerek-
tigini onerir. Bu anlamda da, postmodern ve feminizm soy-
lemlerinin otesine gecerek, kuramsal ¢ogulculugu ve ku-
ramlar arasi1 kurulacak bir diyalogu savunur. Kuramsal ¢ok
seslilik kimlik sorusunu hem tarihsel, hem de kultarel bo-
yutlanyla ele alarak, dikkatlerimizi irk/simf/etnik/cinsiyet
lligkilerinin kesisim noktaldrina yerlestirir. Bu anlamda,
kimlik sorusuna ve global modernite sorgulamasina tek ve
egemen bir kuramsal yaklasim olamaz: ne postmodernizm,
ne de feminizm tek basina uluslararas: iliskiler kuraminin
farkhlhiga direncini kirmak igin yeterli degildir. Ustelik,
kendileri egemen soylem olarak kullanildigi zaman bu soy-
lemler de Avrupa-merkezci ve evrenselci nitelik kazanirlar.

Bu baglam da, ¢ok seslilik farklarin taninmasinin kuram-
wal 6n kosuludur. Oteki'nin sdylemsel bir yap: olarak tanin-
mas! otomatik olarak farkhhiginin taninmasi ya da global
modernitenin Oteki'nin perspektifinden sorgulanmasi anla-
mina gelmez. Postmodernizmin uluslararas iligkiler kura-

1 H.A. Giroux, Bonder Crossings, s. 278.



mini egemen erkegin ayncalikli konumunun maskesini du-
sarmek amaciyla sorgulamasimin otomatik olarak o kura-
mun cinsiyetgilikten annmasina yol agamamasi, uluslararas
iligkileri cinsiyetgilikten annmis bir anlayisinin Avrupa-
merkezci pratikleri ortadan kaldiramamasi: her iki olasihk
da bize, nigin kuramsal ¢ok sesliligi Oteki'ni farkhihik olarak
anlama sirecinin yontemsel cergevesi olarak ele almamiz
gerektiginin nedenlerini verir. Diger bir deyisle, eger kim-
lik/fark iligkisini uluslararas: iligkiler kuramina entegre et-
mek Oteki'nin konusmasi igin etik bir alan yaratarak bu
kuramu cinsiyetgilikten ve somuargecilikten arindirma olasi-
higim ortaya ¢ikaracaksa, yapilmas: gereken yontemsel ig-
lem, somarge sonrasi elestiri, postmodernizm ve feminizm
soylemleri arasinda bir diyalog yaratarak uluslararas: iliski-
ler kuraminin sorgulanma sarecini ¢ok seslilige agmakur.

106



Peceli Fantaziler: Oryantalist Soylemde
Kiiltirel ve Cinsel Fark'
MEYDA YEGENOGLU

Kadin, bagka yerde yasayan, baska bir varlikur ve
bu nedenle muamma dolu bir figardar. Hatta
onun bizzat Muamma oldugunu s6ylemek daha
dogru olacakur. Yabanc bir irkin ve milletin insam
gibi bir yandan cezbederken diger yandan da iter.

Octavio Paz, The Labyrinth of Solitude

Irksal durumun psikoanalitik olarak anlagilabilme-
si igin cinsel olgulara buyuk 6nem verilmelidir.

Frantz Fanon, The Wretched of the Earth

Fantazi, arzunun destegidir; arzunun destegi olan
sey nesne degildir. Ozne, son derece karmagik bir
anlamlandirma sistemiyle iligkisi sayesinde kendi-
sini arzulayan bir varhk olarak idame eutirir.

Jacques Lacan, The Four Fundemental
Concepts of Psychoanalysis

Edward Said'in Oryantalizm adh ¢alismasi, Dogu'yu ve Is-
lam"1 temsil eden ve kuran gesitli Batih soylemlerin yapisina

| Bu yazinin degisik versiyonlan daha dnce Kanada'da 1991 warihinde Toron-
to'nun York Universitesi “Social and Political Thought™ bslama tarafindan da-
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iliskin gagla bir analiz sunmaktadir.? Said, genis bir tarih
dilimine yayilmis edebt, bilimsel ve diplomatik sdylemler-
den olusturdugu kame uzerinde yapug: incelemede Bau ve
Dogu kalturleri ve halklan arasinda “hayali bir cograft ay-
nm” kuran metinsel bir evrenin varhgina dikkatimizi ¢eker.
Batr'nin, Dogu'yu anlamak ve bilmek amaciyla oldukga ge-
nis bir retorik figurler ve sdylemsel mecazlar hazinesine
bagvurdugunu dgreniriz. Said i¢in cografya basitge “dogal”
bir nesnenin bilgisi degildir, kaltarel anlamlama pratikleri-
ne en karmasik bigimlerde baghdir. Bizzat Oryantalist soy-
lem tarafindan aretilen bilgi “Dogu”yu yaraur:® bu sdylem-
ler “sadece bilgi degil, bizzat betimler gorandagu gergekligi
de yagatirlar.* Dogu diye bir yerin kendi ancak bu metinler
ta?ﬁhndan ve bu metinlerde uretilen bilgi sayesinde mam-
‘kan hale gelmektedir.

Said'in ¢aligmasi basitge Avrupalilann Dogu hakkinda ne-
ler soyledikleriyle ilgili degildir, aym zamanda 6nemli bir
takim genel teorik ve politik sorulant gandeme getirir. Ya
da, en azindan ben Said’in ¢calismasina boyle bir agidan yak-
lasmak istiyorum. Oryantalizm, oryantalist metinlerin Do-
gu'yu 1rksal, kultarel ve cograft bir birlik olarak kurma bi-

zenlenen Strategies of Critique, Pittsburghta 1991 yilinda duzenlenenAmerican
Sociological Association'in yilhk kongresinde, 1992 yilinda Eugene'de Institute
on Culture and Society tarafindan dizenlenen “Culture and Politics of Excess®
veTheory, Culture and Society dergisinin 10. yahini kudamak icin Pittsburghts
duzenledigi konferanslarda sunulmusgtur. Degerli katk: ve elestirilerinden dols-
yt Stephen Heath'e, Donna Harraway'e, Elizabeth Grosz'a, Victur Burgin'a, Js-
mes Clifforda, Mahmut Mutman'a, Oberlin College Women's Studies program:
uyelerine ve University of California, Santa Cruz Feminist Studies Research
Activities ayelerine tesekkur bor¢luyum. Bu yazi daha genig bir calismanin
parcasidir ve bu calismayr maddi destek saglamaya layik gordagu icin Amen-
kan Association of University Women'a tesekkar etmek istiyorum.

2 E. Said: Orientalism (Harmondsworth: Penguin Books, 1978).
3 age, 40
4 age, 94
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cimlerine iliskin zengin bir gorandm sunarak, kaltarel ve
cinsel farkin temsili sorununa ve Otekiligin séylemsel ku-
rulusu yapisina iliskin daha genel sorular sorabilecegimiz
vegimli bir alanin kurulmasina da onculuk eden bir ¢calisma
niteligindedir. Said, Dogulu Oteki'nin kurulmasindaki esas
meselenin Batinin kendini, kendine yeterli ve 6zerk bir Oz-
ne olarak kurgulamas: oldugunu gayet guzel gosterir. Or-
yantalist sdylemin merkezinde isleyen bir mekanizma ola-
rak Dogu ve Bat arasindaki ikili (binary) karsithga sarekli
gonderme yapan Said, Ben ve Oteki diyalektiginin bu sdy-
lemde nasil igledigini gosterir.

Said'in analizi ayn1 zamanda, Baunin Dogulu Oteki'yi bil-
me arzusunun nasil onun iktidar arzusuyla igice ge¢mis,
dagamlenmis oldugunu da gosterir. Oryantalist sdylemin
ortaya ¢tkigim somurgeciligin dorukta oldugu doneme yer-
lestiren Said, boylece Michel Foucault'nun bilgi/iktidar ag
kavramim1 Dogu'nun kurulusu sorununa baglar ve Bau’'nin
arettigi bilgi ile iktidar arzusu ve oteki kualtarler ozerindeki
hakimiyeti arasindaki i¢sel bag gosterir. Said'in ¢alismas,
Dogulu toplumlara, geleneklerine, ekonomilerine ve kal-
wirlerine iligkin akademik ve bilimsel bilgilerin iktidar olu-
sumlanindan bagimsiz olmadigin1 gostermesinin yanisira,
bu sosyolojik, antropolojik, politik ve askeri bilgiler ile Ba-
th Ozne'nin Dogu ile iligkisini yapilagtiran “bilingdigt™ de-
digimiz alan, yani fantaziler, rayalar, hayaller, saplanular ve
korkular arasindaki karmasik karsihkh baglanulara da isa-
tet eder.

Bu yazida esas olarak inceleyecegim konu iste bu baglan-
n olacak. Cesitli oryantalist metinleri feminist-psikoanalitik
hir suzgegten gegirerek Said'in analizini genisletmeyi ve
hoylelikle Bat'nin Dogulu Oteki'ni kurgusunda kaltarel ve
vinsel fark temsillerinin karmasik etkilesimini gostermeyi
amaghyorum. Sorgulamam “pege” figuru etrafinda organi-
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ze ederek, bu kurgunun, Batuli Oznenin Oteki dolayimiyla
kendi kimligini guvence altina alma arac: olarak islev gor-
daguna ileri surecegim. Bu amagla Lacan'in psikoanaliz
kuramina bagvurmak istiyorum. Lacan’a gore, Ozne’nin
Otekine duydugu arzunun koordinatlarini saglayan sey
“fantazi” olarak adlandirdigi yapidir. llerideki sayfalarda
gorulecegi gibi, bu yaklasimin oryanialist kurgunun anla-
silmasinda yaran olacaktir. Said’in Oryantalizm tanimiyla
baglayalim:

Oryantalizm, Bat’'min Dogu'ya yaklagimini tanimla-
mak icin kullandigim genel bir terim; Oryantalizm,
sayesinde Dogu'ya sistematik bir ogrenme, kesfetme
ve uygulama nesnesi olarak yaklasilmis (ve yaklagil-
makta olan) disiplindir. Ama bunun yamsira, oryan-
talizm sézcugurf, sinir gizgisinin Dogusunda kalan-
lar uzerine konusmaya calisan herhangi biri igin el
alunda olan kayaller, goruntaler ve sdzcitkler batanla-
gunu betimlemek icin de kullamyorum. Oryantaliz-
min bu iki yona birbiriyle ¢elismez, ¢anku her ikisi-
ni de kullanan Avrupa bu sayede Dogu uzerine gu-
venle ve hicbir dolayima gerek kalmayan bir bigimde
ilerleyebilmigtir.® (Vurgulama benim).

Oryantalizmin yukanda kullanilan bu iki anlam, kitabin
ilerleyen sayfalannda daha aynnuh ele ahnir. Said, ortok
(latent) ve agik (manifest) oryantalizm arasinda bir aynm
yapar. Bu aynmin oryantalist sdylemin yapisimin yeniden
dusanalmesi ve yeniden formule edilmesi agisindan dnemli
sonuglan oldugu kanisindayim. A¢ik oryantalizm, bize
“Dogu toplumlan, onlann dilleri, edebiyat, tarihi, sosyolo-
jisi ve benzeri hakkinda gesitli yerlesik gorugleri” anlaur-
ken, ortak oryantalizm ise “neredeyse bilingdisi (ve doku.

S age,73.
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nulmasi mamkan olmayan) bir kesinlige” tekabul eder.®
Dolayisiyla ortuk oryantalizm, ruyalann, géruntalerin, ar-
zulann, fantazi ve korkulanin yeraldigy bilingdigi alam yan-
sitir. O haJde, Said'in oryantalizm terimi ile anlatmak istedi-
gi sey ayl'n zamanda hem sistematik bilgi aretimi hem de
bilingdiginin alany, yani arzu ve fantazinin mekanizmasidir;
boylece Said, Dogu'nun nasil hem bilgi nesnesi, hem de ar-
zu nesnesi olduguna igaret etmek ister.

Ortak oryantalizmin, Said’in analizinin batanlagu agisin-
dan temel bnr onemi vardir; canka Said, bu ortuk yap: saye-
sinde oryantahzmm bir doktrin niteligine burinebildigini,
ganlak ve dogal bir hal aldigini ve otoriteyi dogallasurdig-
ni 6ne surer. Bu sayede ortuk oryantalizm eldeki herhangi
bir maddi, tekil konuyu islemek igin harekete gegirilebile-
cek her gesit seyyah, yazar, tarih¢i ve antropolog i¢in bir
ifade kapasitesi (enunciative capacity) saglar.” Diger bir de-
yisle, “ortuk™ oryantalizm, kismen “Dogu uzerinde kurucu
nitelikli iktidar arzusunun igsel tutarhhgy™ nedeniyle, “bir
kusaktan otekine devredilir”.® Bu sarekli, tutarh, sistematik
ve eklemlenmis oryantalizm bilgisi, bir sdylemsel alan ku-
rar, veya Said'in ifadesiyle, Doguya ait herhangibir somut
ayrinunin anlam ifade etmesini saglayan bir “metinsel ta-
vir” olusturur.

Aslinda bu tuar altyapisal, yaygin ve yetkili kilan bir bilgi-
ye isaret etmekle, agik ve ortuk oryantalizm aynm Said'in
kendisinin farkettiginden daha genis sonuglar ima etmekte-
dir. Bu aynm, psikoanalizin rayalann isleyisini anlamak
igin yapug “acik ve ortak icerik” aynmimi ¢agnsunr.?® Said,
Dogu ile ilgili bilingdis1 arzular, fantaziler ve ruyalann alam

age., 206.

age., 221-222.

age., 222

. Bhabha: “The Other Question”, Screen, 24 (December 1983), 24.

€ T -
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olarak ortak oryantalizm kavramina gegerken deginmisse
de, bunun dogasi, suregleri ve mekanizmalanna iligkin ay-
nnuh bir incelemeyi ¢aligmasina hi¢ bir zaman dahil etme-
migtir. Yani bu bilingdis1 alam daha aynntih bir psikoanali-
tik okumaya tabi tutarak, 6rtok Oryantalizmiin Bauli Ozne
ve Dogulu Oteki arasindaki iliskinin kurulmasindaki rola-
nu tartigmaya girismemigtir.

Tabii ki Said bu bilingdis: alanin cinsellige iligkin sonug-
lanndan ve ¢agngimlanndan habersiz asla degildir: orne-
gin, “ortuk oryantalizmin erkeksi bir dinya kavramgin ce-
saretlendirdiginden” ve oryantalizmin “kendisine ve konu
ettigi seye nasil cinsiyetgi gozluklerle baktigindan™ soze-
der." Nerval'in ¢alismasi tizerine konusurken, Dogu'yu na-
sil cinsel bir baglam i¢inde kavradigina isaret eder:

Dogu, Nerval'in macera gﬂsﬁnﬂ sembolize eder, bu
maceranin merkezinde hem arzuyu hem de yitirmiy-
ligi temsil eden kagak kadin yer alir.Vaisseau d'Orient
-Dogu Teknesi- ya muphem bir bicimde Dogu’yu ta-
siyan bir tekne olarak kadina, ya da muhtemelen
Nerval'in Dogu'ya yol alan kendi teknesine, yani me-
tinsel yolculuguna gonderme yapar. Her iki halde de,
Dogu anitsal bir yoklukla tanimlanir."

Bir bagka yerde, Flaubert'in metinlerinde Dogu’lu kadi
nin temsil edilme bigimlerini tarugirken, Said, Dogu ve cin
sellik arasinda adeta sabit bicimde sarekli kurulan bir iliy
kiye isaret eder. Ama hemen bunu izleyen satirlarda Sunl
adeta kendi analizinin sinirlanm itiraf eder:

Ister heyecan verici olsun ister hayal kirici, Plu
ubert'in Doguyla ilgili tam deneyimlerinin dokuste

10 E. Said, Orientalism, 207.
11 age., 184.
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sizmus olan, Dogu ve cinsellik arasinda neredeyse sabit
bir ¢cagrisimdir. Flaubert, Dogu'ya kars: Batilh tavriinda
carpici bir inatla karsimiza ¢ikan bu. motifin ne ilk ne
de en abartili ornegiydi. Dogu'nun nigin hala, sadece
dogurganlik degil, ayni zamanda cinsel vaad (ve teh-
dit), yorulmaz sehvet, sinirsiz arzu, derin aretken ener-
jiler sunan bir sey olarak goraldaga insanin azerine bol
spekalasyon yapabilecegi bir sey; bu konu pek siklikla
ortaya ¢tkmasina ragmen, maalesef benim buradaki in-
celeme alamima girmiyor. Yine de bunun Oryantalist-
lerde, karmagik tepkiler ortaya ¢ikaran, hatta bazen
arkutacu bir 6z-kesife neden olan bir sey olarak dne-
mi kabul edilmelidir; ashnda Flaubert bu agidan il-
ging bir érnekti.'? (Vurgular benim)

Dogu ile cinsellik arasindaki duzenli bir ¢cagnsim oryan-
1list sdylemin bu kadar kurucu bir 6gesiyse, bunu nasil ay-
11 bir alana ait olarak gorebiliriz? Said'in oryantalizmin cin-
witbilingdisi alamm tarisma disi birakma karannin, kendi
iwelemesi agisindan sonuglan nelerdir?

Said'in Oryantalizme psikoanalitik teorinin kavramlan ile
vuklasma konusunda gosterdigi isteksizlik, onu, “oteki”
hultarleri bilmek ya da anlamak ile bu bilme eylemine kat-
kula bulunan bilingdisi suregler arasindaki baglanuy: tam
wnlamiyla agiklayabilmekten alikoymaktadir. Oryantalist
-nylemde cinsellik ve kadin imgelerinin kullanimi sadece
iwigulu kadin ve Dogu cinselliginin temsili ile simirh bir fi-
nw gibi iglenir. Bir bagka deyisle, ne kadin ne cinsellik im-
wlril, bizatihi oryantalist sdylemin yapilagma bigiminin

wemli bir yona olarak kavranmamaktadir. Daha ziyade, bu
tyutler adeta oryantalist sdylemin alt bir alanina aitmis gibi

tvinnihir ve boylelikle oryantalizmin uzman yonelimli, bo-

<ur NN
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lamlere ayinc: ve disipline edici yapisini yeniden aretme
riski ahmir. Sonug olarak, bir yandan Dogu ve Dogulu kal-
tarlerin, oteki yandan da Dogulu kadinlar ve onlann cinsel-
liginin temsil bicimleriyle karsi karsiya kalinz. tki duzeyin
eklemlenmesi incelenmeden birakildiginda, “6rtak™ oryan-
talizm, ya da oryantalizmin bilin¢disi yani, ayn bir yer, aka-
demik bir disiplin olarak oryantalizmin alanindan agik¢a
aynstinlabilen bir alan olarak kalir.

Oryantalizmin bilingdisi yamina iligkin bir inceleme Or-
yantalist sdylemin tarihsel analizine alternatif gibi dasanul-
memelidir. Ashnda, oryantalizmin gucu, vulger marksizmin
one surdugu gibi basitge ekonomik iktidann bir yansimas
degil de, bilgilerin, kavramlann ve ortakduyunun uretilme-
si ve yaylmasinda koklenen bir gug.{se, o zaman bizzat bu
bilgileri onlan durtuleyen “libidinal™ ekonomide nedenlen-
direbilmeliyiz. Oryantalist soylemi cinsellik agisindan bir
okumaya tabi tutmakta ki amacim, Otekiligin temsil edili-
sinde cinsel ve kultarel farkhlagma bigimlerinin aym anda
ve igice calisugim gostermektir. Batimn Dogu’yu ve Do-
gu'lu kadinlan temsil edisi birbirinden bagimsiz iki ayn
edim degil, aym tavnn birbiriyle ilintili iki yonadar. Cin-
sellige ve bilingdis1 alana gonderme yaparken, sinirh an-
lamda; Dogulu kadimin ve Dogu cinselliginin temsil edilme
bigimlerini kastetmiyorum. Asil kastettigim Dogunun tem-
sil edilme bigimlerinin daima cinsel imajlar, bilingdis fan-
taziler, arzular, korkular ve ruyalarla birlikte 6ralmus ol
masidir. Bir baska deyisle, cinsellik sorunu bolgesel bir so:
run gibi ele ahnamaz; bu sorun, Oznenin Oteki ile her iliy
kisini yonetir ve yapilagtinr. Oryantalist séylemdeki bu il
te eklemlenmeyi anlamak, tarihsel olanin fantaziyle, kultu
rel olanin cinsel olanla ve arzunun iktidarla baglantisun
incelemeyi gerektirir.

14



Cinsellik, Fantazi ve Pece

Dogulu kadinin vicuduyla Batil bakis arasinda bir engel
diken, 151k gecirmez ve herseyi icine alan pege, onun vacu-
dunu Batih bakis ve arzunun erisiminden uzak tutar. Bu gi-
zemli, fantazmatik figdran goranmezliginden ve erisilmez-
liginden, pegeli figarun bakisa gosterdigi bu direngenlikten
hayal kinkhigina ugrayan Batih arzu, bu tuhaf, Joan Cop-
jec’in ifadesiyle “kumas maddeyi” (sartorial matter) aman-
s1z bir sorusturmaya tabi tutar. Batih séylemlerde pege ve
peceli kadim agiklamaya ve gostermeye calisan, hemen
hepsi de ayni zamanda Dogu’'nun sakh sirlanm agiklama
cabasiyla yapilmis sayisiz incelemenin varhg bizi sasirtma-
mahdir. Bizzat Dogu'nun ve kadinlanmin betimlemesi “bir
bilinmezin agiga ¢ikanlmas: gibi, gizli olam goranur ki-
lar” " Pege, Bat’'nmin, Dogu'nun sirlannin igine sizmasimi ve
Oteki'nin i¢ dunyasina girebilmesini fantazi dazeyinde sag-
layan figarlerden biridir. Oteki'nden duyulan korkunun ve
igine girme, nifuz etme fantazisinin en goze carpan ornegi
I'ransiz sdomurgeciliginin Cezayir'deki kadinlann pegeleri
konusundaki saplanusidir. Fanon buna dikkati ¢ekmisti:
"Cezayirli kadin, gozetleyen somurgecinin nazannda kesin-
likle ‘kendini pegenin arkasina saklayan biri'dir” ' Fanon
yyle devam eder:

Bu s6murge yonetiminin kesin bir politik doktrin ta-
nimlamasim mamkan kildi: “Cezayir toplumunun
yapisini, direnme kapasitesini yrtkmak istiyorsak, on-
celikle kadinlan ele gecirmeliyiz: onlan kendilerini

1+ ) Richon: “Representation, the Despot and the Harem: Some Questions Aro-
und an Academic Orientalist Painting by Lecomte-Du-Nouy (1885), F Barker
vil (der.), Europe and Its Others, Proceedings of the Essex Conference on the
*wwiology of Literature, (1), (Colchester: University of Essex, 1985), 8.

14} tanon, A Dying Colonialism, (New York: Grove Press, 1965), 36.
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sakladiklan pegenin ardinda ve erkeklerin onlan goz-
den uzakta tuttuklan evlerde gidip bulmahyiz.'

Ustelik bu basitge askert veya teknik bir mesele degildir.
Teknik veya stratejik arzu ayni zamanda (cinsel) fantaziler
aracih@iyla yapilanir ve bu haliyle de sdomargecinin bilingal-
un1 yansuur:

Avrupal'min riyasinda Cezayirli kadinin irzina geg-
me her zaman pegenin ywrtilmasim mateakip gergek-
lesir. Bir Avrupali ne zaman erotik igerikli ruyalarda
Cezayirli bir kadinla kargilagsa, somuarge altindaki
toplumla iligkisinin 6zgul nitelikleri kendisini ortaya
serer.'¢

Cezayirli bir kadinla yavag yavas fethetme, karsihkh
birbirini kegfetme sdz konusu degildir. Hemen, maksi-
mum siddetle sahip olma, tecavuz, neredeyse cinayet
vardir  Bu siddet ve sadizm Cezayirli kadimn kork-
mus tavnyla iyice vurgulamir. Ruyada kadin-kurban
¢ighk auar, digi bir hayvan gibi ¢irpinir ve tam da zayf
dagap bayihirken igine girilir, kurban edilir, yanhr.”

Yukandaki alinulann da net bir bigimde gosterdigi gibi,
pege basitce Mdsloman kadinlanin kullandiga bir giysiyi
simgelemez. Agin yukla, dopdolu fantazmatik bir sahnenin
bir pargasidir. Bu yuzden pegeye yuklenen anlam hig bir e
kilde duz veya islevsel degildir; pegenin referans: kendi basit
maddesini, kumasim agar. Bir anlamda pece, Dogulu veys
Muaslaman olan herseydedir. Bauh goz her yerde, oteki'nin
hayatinin tam ogelerinde, pegeyi gorur. Bir bagka deyisle,
pese, Bauli Ozne’'nin bakmak ve sahip olmak istedigi tek tek

15 ag.e, 37-38
16 ag.c., 45-46.
17 ag.e. 46
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her Dogulu geyi orter ve gizler; Baulinin saydamhk ve nofuz
arzusunun onune engel diker. Baul, pegeyi kadinin gegigsiz
ve gorinmez hale gelmesini mamkan kilan belli bagh arag
olarak gorur. Bu anlamlandirma zincirinde pege, sadece
(Dogulu) kadim degil aym: zamanda Dogu'nun kendisini de
gosterir. Ve tam da bu anlam fazlahgindandir ki pege ve ka-
din Mary Harpern dedigi gibi, “ ‘gizemli Dogu’'nun en ka-
rakteristik yonana — en 6zsel Dogu'yu simgeler.”'® Pegeli
kadin figarayle Dogu arasindaki mecazi iligki, izi Ozne’nin
bilin¢disinda kalan bir asin belirlenme olusturur.

Dogu ve pegeli kadin arasinda nasil bir mecazi iliski ku-
ruldugu konusunda daha iyi bir fikir sahibi olmak i¢in Ox-
ford Ingilizce Sozluk'teki (Oxford English Dictionary-OED)
pece tammina sdyle bir goz atmak yararh olacakur. OED
pecenin metaforik boyutunu da kaydeder: “ozellikle kadin-
lar wrafindan, yazu gizlemek veya korumak uzere giyilen
bir giysi parcasi” olmanin yanisira, aym zamanda “sakla-
yan, orten veya gizleyen herhangibir sey”, “lkahk degistirme
aracl, bir pelerin ya da maskedir”; “birseyin ger¢ek dogasim
gizlemek veya saklamak hareketini” anlaur; “tartigilmaktan,
halkan bilgisine sunulmaktan kaginilan birsey™dir; “6rta ve-
ya perde gorevini goren bir zar, zanmsi ek” ve “kavranma,
bilgi veya algilamadan gizleyen sey"dir." Pece gostergesi ne
zaman oryantalist bir baglamda kullanilsa, tam bu farkh
ancak birbirleriyle iliskili anlamlar zinciri, Doguyu, Do-
gu'lu kadinlan ve onlann giyimlerini temsil eden bir figar
iglevi gorar. Pege, boylece ayni anda hem Muslaman kadin-
lann yuzana kapatan bir giysi, hem de Dogu'yu ve Dogulu
kadinlan anlagilmaz kilan ¢ok katmanh bir gostergedir; ha-

I8 M. Harper: “Recovering the Other: Women and the Orient in Writings of
Early Nineteenth-Century France”, Critical Matrix, 1: 3 (1985), 11.

9 The Oxford English Dictionary, The Compact Edition, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1988).
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kiki Doguyu gizler ve onun gergegini Bauh bilgi ve kavra-
yistan uzakta tutar. Aynica pege bir zar (membrane) metalo-
ru olarak da gorulur; Batihlarin igeri girme, fetih ve nufuz
etme fantazilerinin etralinda dondugu bir ekran islevi go-
rur. Iste oryantalist sdylemde cinsel ve kulturel farkin ek-
‘lemlenmesinde kilit rol oynayan sey, tam da pegenin bu ¢ok
anlamh karakteridir.

19.yazyil Avrupah gezginlerinin peceye olan saplanul il-
gileri bu gostergeye dzgu ¢ok anlamhg agik¢a ortaya koyar.
Oyle goranayor ki, pece, hem dfkeye hem de meraka ne-
den olmaktadir. G6za cezbeder ve arkasinda ne oldugu ko-
nusunda dusanmeye, spekulasyon yapmaya kiskirtir. Bu
saydam olmayan pegenin yardimiyla Dogulu kadimn ken-
dini Batilh bakisz teslim etmedigi dasunalar ve dolayisiyla
pecenin arkasinda birsey gizledigi tahayyul edilir. Pegenin
bir maske olarak gorulduganden Dogulu kadin bir sirra do-
nustaralar. Boylesi bir sdylemsel yapi, bu kadinlarin gergek
dogasinin gizlendigi, hakikatlerinin maskelendigi ve sahte,
aldanci bir goranuse sahip olduklan varsayimim dogurur.
Demek ki bu kadinlar gorunduklerinden bagka birseydirler
Edmondo de Amicis'in asagidaki camleleri bu Bati metnini
ortaya ¢ikanyor:

Ayni anda hem sunmak hem gizlemek, hem soz ver-
mek hem de mesele gikarmak, veya beklenmedik bir
anda kuaguk bir mucize yaratmak igin kullandiklan o
iki peceyle ne yapmayr amagladiklanm soylemek im-
kansizdir.®

Pegenin bu temsil edilis bigimleriyle uyumlu olan “kilik
degistiren Dogulu kadin™ (masquerading Oriental woman)
metaforu Oryantalist metinlerde mathis yaygindir. Orne-
gin, Theophile Gauter Istanbul kadinlarim1 betimlerken,

20 E. de Amicis, Constantinople, (New York: Putnam's Sons, 1878), 208.
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hem pegeye karsi duydugu dusmanhg ifade eder, hem de
sehrin gercek dogasim peceyle 6zdeslestirir.

Anonim ve bilinmeyen muazzam bir kadin nufus,
boylece bir gesit kocaman maskeli baloya dénugtara-
len bu gizemli sehirde dolagirlar — yalniz maskeleri-
nin gikarilmasina hig¢ bir zaman izin verilmemesi gibi
bir gariplikle.?

Edmondo de Amicis'in Dogulu kadimi tasviri de benzer
bir tona sahiptir:

llk izlenim muthig tuhafur. Yabanci birisi, parlak
renkli ¢arsafa sannmis tam bu pegeli figarlerin mas-
keli baloya m gittiklerini, yoksa rahibe veya deli mi
olduklarim merak eder. Bu kadinlarin higbiri asla bir
erkek tarafindan eslik edilirken goralmediginden,
kimseye ait degillermis gibi, tamam: geng kiz veya
dulmus ya da “kow evlilik yapmis olanlardan” olu-
san buyuk bir dernegin uyeleriymis gibi goranurler...
Insan durup bu garip bigimler ve garip adetler uze-
rinde daganmeye mecbur hisseder kendini.?

Bu maskeleri takuiklarina gore, maskenin bir de arkas ol-
malidir ve bunun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Ama aym
tamanda Batih 6zne bizzat bu saklanma veya ortunme eyle-
mini yazisinda ortaya ¢ikanr. Pege tarafindan ortaldugn
varsayllan gizem tam da pecenin gizemli bir figar olarak
temsil edilmesi sa);esinde agiga cikanlmig olur. Boylece agi-
e cikanlan gey, yani “maske”, “pege”, bizatihi bir saklama
cylemi ve Dogunun/Dogulu kadinin gergekligi olarak pegeli
varolustur, ¢unku hep bu aldatic1 bigimde varolurlar. Bu
metafizik spekulasyon veya dolayim, bu ortaya ¢ikarma,

11 1 Gautier, Constantinople, (New York: Henry Holt ve Company, 1875), 193-194.
1) 1 de Amicis, Constantirople, 206.
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pegeyi siyirma arzusu, aym: zamanda bir bastan gikanlma
(seduction) sahnesidir. Maskeden rahatsiz, Bauh Ozne hem
bir tehdit hisseder hem de tahrik olmustur:

O zaman, diye geger icinizden, o “kalp fatihleri”, o
“zevk pinarlan”, o “kuguk gal yapraklan®, “erken ol-
gunlasan uzumler”, “sabah ¢iyleri”, “safak tanngala-
n", “can verenler” ve “dolunaylar” gercekten bunlar
olmah. Bunlar yirmi yagindayken hayallerini kurdu-
gumuz ‘hamm’lar ve gizemli odaliklardir.?

Bu kostim hem sert hem de tath, hem bakirelik hem
de kutsallik tagiyan bir seydir, bunun alunda tath du-
sunceler ve masum fantazilerden bagka hig bir gey
dogamaz

Arzuladigy bilgiye kolayca ulasgamadigindan Dogulu ka-
din hakkinda gergek bir perspektife sahip olamayan de
Amicis hi¢ bir zaman onun karakterinden emin olamaz.
Dogulu kadin/Dogu pek aldatica ve oyuncudur. Bu kadinla
ilgili her sey bir bilmecedir:

Kur'an'a gore “onun iffetinin bir simgesi olacak ve
onu dunyanin gevezeliginden kurtaracak olan” bu
kiskang pece artik sadece bir goruntaduar.®

Kihk degistiren (masquerading) Dogulu kadin tarafindan
aldaulma korkusu Pierre Loti'nin Disenchanted” adli roma-
ninda Dogulu kadinlan temsil edis bigiminde de kendini
gosterir. Bu romanda iki Turk kadim ve Fransiz yazar Marc
Helys tekduze yasantilanna bir eglence katmak ve onu ko-
mik duruma dusurerek bir ders vermek amaciyla Loti'ye bir

23 age., 206.
24 ag.e, 208
25 age., 207
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mektup yazarlar. Kadinlar, Loti’ye pece giymis olarak, ta-
ninmasi imkansiz bir bicimde yaklagirlar.*® Goranmez var-
hklanndan rahatsiz olan Loti onlardan pegelerini ¢ikarma-
lanim ister, ancak kadinlar bunu reddederler. Sohbetleri si-
rasinda kadinlar kendi aralaninda bir ka¢ Tarkge kelime ko-
nusunca Loti hemen onlan uyanr: eger kendisi hakkinda
“nezaketsiz” bir seyler soylenecek olursa bunu anlayabile-
cek kadar Turkge'yi bildigini belirtir.

Ashnda bu kisa sahne romanin butan temasim ozetler:
roman Loti'nin bu pegeli kadinlar tarafindan nasil bagtan
cikanldigy ve aldauldigy uzerinedir. Tavirlanyla zaten ken-
dilerinin de ifade ettigi gibi, Dogulu kadinlann onu bastan
¢tkarabilmeleri, tehdit edebilmeleri ve onunla alay edebil-
meleri tam da pegeleri sayesinde mamkun olabilmektedir.
Pege onlan Loti'nin erisemeyecegi bir mesafeye yerlestir-
migtir. Tarkge bildigi ve onlan anlayabildigi konusundaki
uyansiyla 'da ashinda Loti kendi endisesini ortaya koymak-
tadir. Bu endise onun gizemli Dogulu kadinlar hakkinda
gercek, sabit bir perspektife sahip olamamasindan kaynak-
lanmaktadir; bir tarla kendini onlara gére konumlandira-
mamaktadir. Onlara Tarkge bildigini haurlatmas: aslinda
sahip oldugu bu bilginin onlann pegeli, kapal ve aldaua
varhklan 0zerinde denetim saglamasina yeterli goranmedi-
pindendir. Bu kadar rahatsiz edici ve korkutucu fakat aym
ramanda da bagtan gikanci olan sey, boylesi bir sabitleme
ve denetlemenin bir tarld mamkan olamamasidir.

Yukanda da kisaca degindigim gibi, pege basit¢e Dogulu
kadinlar tarafindan kullamlan bir giysi pargasim isaret et-
mekten gayn, Oryantalist soylemde “gergek” bir Dogu veya
ozsel bir Dogululuk oldugu varsayrmim uyandiran bir figar
veya mecazdir. Gondergenin, yani Dogunun ne oldugunun

18 | Szyliowich, Pierre Loti and the Oriental Woman, (Hong Kong: George Rout-
ledge ve Sons, 1988), 97.
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sdylemsel kurulusunda temel bir metafor-kavram iglevi go-
rar; bir metafor olarak pece, “(Dogu)  dir” baglanusimn
(copulasinin)? olasilik kosullarim olusturur. Pege aynca,
Dogu'nun asli karakterine iligkin varsayimlanin kuruldugu
ve beslendigi zemindir. Tabii bu fikre, pecenin sadece Do-
gu'nun kadinlanm degil ayn1 zamanda bizzat Dogunun var-
ligim gizledigi varsayimiyla ulagilir. Bu anlamda pege, Do-
gu'nun ontolojisini (varhkbilimini) sorugturma istegi uyan-
dinr. Olivier Richon'un dedigi gibi,

Yuzeyin arkasinda yatan 6zu kegfetmek amaciyla pe-
cenin agilmasi, gizlerin agiga ¢ikarilmasi temasi me-
wafizik bir fantazidir; hatta metafizigin fantazisidir.?

Boyle bir metafizik fantazi, bizzat Dogu'nun “gergekli-
gi"nin, pecenin 6zunu gizledigi varsayimiyla kuruldugunu
gosterir. Dogu'nun ne olduguna (yani “var” oluguna, “ora-
da” olusuna) anlam verme sureci, bu varsayim ve konumla-
ma aracihigiyla yapilasir. Boylece Dogu'nun .ontolojisinin
sorgulanmasi pecenin maske olarak temsil edildigi bir an-
lamlandirma sistemi iginde gergeklesir. Pegenin Dogu'nun
gercek kimligini gizleyen bir nesne oldugu varsayim uzeri-
ne kurulan bu ontolojik jest sayesinde Dogu, bir “var™-hk
ozelligi kazanir. Ama aym zamanda Dogulunun Dogululu-
gu da ancak pece metaforuyla mamkun hale gelir. Varhg
pece tarafindan ortaldaga icin, “hakiki Dogu™, Ozne'ye
higcbir zaman verili degildir; hep goranduganden daha fazla
ve daha bagska bir seydir, canka her zaman ve her yerde pe-

27 Said “copula” terimini Ingilizce'deki “to be” (olmak) fiiline gonderme yapmak
icin kullamyor. “Copula” Tarkge'ye “bag” olarak cevrilmekte ancak bu Said'in
kastettigi anlam iletmek icin yetersiz kalmaktadir. Bagka deyisle, Said, Do
gu'nun varhginin dilin amabgyla kurulusunu imlemeye calismaktadir. Omne:
gin “Dogu peceli bir kadin gibi gizemlidir" dedigim zaman, Dogu'nun olmak-
bgan, oradaligimi, varhgimi ( “Dogu ‘x’ dir™), pece metaforu ile kuruyorum.

28 O. Richon: “Representation, the Despot and the Harem™, 9.
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celi, kihik degistirmis ve aldatic1 bir sekilde ortaya ¢ikar.
Dogu, bu pegeli gorunusa, bizzat bu saklamg sayesinde
kendini agiga ¢ikanr, yani Dogu diye kavranmasi, bilinmesi
ve anlagilmas) gereken bir yerin, bir kaltaran, bir 6zan ol-
dugu, ancak bu pege sayesinde aqiga cikar. Ancak tam da
bu 6z, bir gizlenme “olarak™ kavrandigh igin 6z olarak 6z
aslinda hi¢ bir zaman kavranamamigur. Hep elden kagar...
Pece hem gizleyen hem de a¢iga cikaran bir perdedir; bir
yandan Dogu'nun hakikatini gizlerken aym1 zamanda onun
varolma bi¢imini, varhgin ortaya gikanr: her zaman kihk
degistirmis ve aldauc: bir bigimde var olan, her zaman pe-
cesinin arkasinda var olan bir varhk. Bu nedenle pece aym
anda hem gergegi hem de gercegin gizlenmesini simgeler.
Dogu'nun gergegi pecenin dogurdugu bir sonugtur; bizzat
kendi gercek-disiyla, yani pegeyle travmatik bir kargilagma
sayesinde ortaya ¢ikar. Ornegin Nerval'in bir Dogu sehri
olan Kahire hakkinda yazdiklan tam da boyle bir travmatik
karsilasmay: aktarmaktadir:

Sehrin kendisi de, upki iginde yasayanlar gibi, en
golgeli siginma yerlerini, en tath i¢ mekinlanm bize
ancak derece derece agiga gikanr.®

Dogulu yuzleri ve bedenleri kapatan bir orta olarak alg-
lanmas igin, bizzat pegenin bir giysi olarak varolmas: ge-
rekmez. Pege bir anlamda zaten daima oradadir, Dogulula-
nn 6z varhklarim simgeler. Bu varsayim, drnegin Edmondo
de Amicis'in yazdiklaninda agik¢a goralar:

Turklerde uzak ve belirsiz bir sey hakkinda dusu-
nen insanlarn goranagu vardir. Hepsi bir tez uzerine
egilmis filozoflar ya da bulunduklan yer veya etrafla-

29 G. de Nerval, The Women of Cairo: Scenes of Life in the Orient, V.1, (Londra:
George Routledge ve Sons, 1929), 3-4.
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nndaki nesnelerden haberi olmadan dolagan uyur ge-
zerler gibi gorunurler. Gozlerinde sanki uzak bir uf-
ka dalmis insanlann hali vardir; agizlanmin gevresin-
de, uzun zaman yalmz bagina, kendi kendine yaga-
maya alismis insanlan andiran belirsiz bir hazan asi-
hdir. Hepsinde aym agirhk, aym agarbaghhk, aym ko-
nugmaktan kagims, aym bakig ve hareket tarzi var-
dir... Yazleri soguktur, akillanndan ne gectigine dair
hi¢ bir sey agiga vurmaz... Her yuz bir muammadir,
bakiglan soru sorar ama cevap vermez, dudaklann-
dan kalplerinin hicbir hareketini anlamak mumkan
degildir. Bu dilsiz, soguk maskelerin, bu heykelsi ta-
virlanin, o hicbir sey soylemeyen sabit gozlerin bir
yabancinin ruhu uzerindeki oldaruca agirhgim ifade
etmek imkansizdir. Kimi zaman onlann ortasinda
haykirmak i¢in neredeyse dayanilmaz bir durtu his-
sedersiniz: “Bir kez olsun bagka insanlar gibi olun|
Bize kim oldugunuzu, ne dasundugunazu, o cam gi-
bi gozlerinizle havada ne gordugunaza anlaun!”
Hersey o kadar gariptir ki, bunun dogal oldugundan
supheye duser; bir an i¢in, bunun kendi aralanndaki
bir anlagsmanin sonucu oldugunu dugunur, Istan-
bul'un Muslamanlanna 6zgu bir hastaligin gegici et-
kisine kapildigimz1 hayal edersiniz.®

Dogu’'nun kendini sunma sekli olan bu maskeli ve ortak
goranis her zaman bir bilme ve ortaya ¢itkarma duartasune
yol agar. Ancak, Dogu her zaman gérundagunden daha faz-
la ve daha farkh oldugundan bu oyle kolayca erisilebilen
bir bilgi degildir. Amicis'e gore Turkleri incelemek zordur,
cunku yukandaki 6zellikler gozonane alindiginda, aralan-
na girmek, onlarla kaynasmak mumkun degildir. Daha da

30 E. de Amicis: Constantinople, 304-305.
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Otesi, insan onlan goézlemleyebilse veya onlarla iletisim ku-
rabilse bile, bu gizemli Dogulular her zaman gorandukle-
rinden farkh olduklanndan kisi onlarla kurdugu iletisim-
den hig bir zaman emin olamaz. Ornegin géranuagte

tam siniflar arasinda birbirlerine karsihkh sayg:
var gibidir. Ancak bu sadece yuzeydedir. Caramus-
lak gizlenmistir. Yozlagma iki cinsin aynm sayesinde
bagka bir seymis gibi bir goranta alir, aylakhk saku-
netin arkasina saklanir, onur gururun maskesidir,
dusunceliligi andiran agirbashhik goruntusa aslinda
zekanin dlamcul ataletini gizler, ve yasamin canlihh
gibi gorunen sey de ashinda gergek anlamiyla yasa-
mun olmayigindan bagka bir sey degildir.'

Yani Dogu sonu gelmeyen bir gizlenme ve takiyyeden
bagka bir sey degildir. Dogulular gercek duygulanm gizle-
meleri ve gorundukleri seylerle benzesmezlikleriyle bilinen
insanlar olduklanindan, onlan anlamak veya dagancelerine
nofuz etmek son derece zordur. Dogulular sadece sozcukle-
rinin degil aym zamanda sessizliklerinin de arkasina sakla-
nirlar, canka De Amicis'te gordugumuz gibi dudaklan bile
bir pecedir; onlarda gercek yasam yoktur, eksikligi de go-
rantaler ve maskelerle gizlenir. Ancak, paradoksal bir bi-
vimde, gozlemleyen Ozne'yi bu sonsuz gizleme, benzesmez-
lik ve ortme oyununda gizli bir seyin var oldugundan emin
kilan sey, tam da bu saphedir. Pece, mutlaka 6zsel bir haki-
kat, gizemli bir sir sakhyor olmahdir. Dogu uzerine bir
perspektif edinilmesini engellediginden, pece aym zamanda
tlayanilmaz bir bilme arzusu, oraya seyahat etmek, orada
olmak arzusu dogurur. Slavoj Zizek'in 6z ile gorunus diya-
Irktigine iliskin psikoanalitik okumasi burada igleyen me-
kanizmay1 anlamamiza yardimci olacaktir:

‘| age., 307
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Goruntu, kendisinin arkasinda onun aracihnyla go-
ralecek bir sey oldugunu ima eder; bir hakikati gizler
ve tabii bu jest sayesinde bir dngdruye yol agar; per-
desinin ardindaki 6z0 hem gizler hem de aqiga cika-
nr. Peki bu gorunen olgunun arkasinda ne gizlidir?
Gizli olan, ashinda, tam da gizlenecek hig bir sey ol-
madig) gergegidir. Gizlenen sey, gizleme eyleminin
higbirseyi gizlemedigidir.*

Dogululugun veya Muslumanhgin en belirgin, goranuar
isareti olarak pece, Bauh goz i¢in Dogunun en asli, en haki-
ki yonana temsil eder.®® Pece Dogunun, Dogu da pegenin
gostergesidir. Dogunun asli 6zelliklerinin aynicahkh goster-
gesi olarak pegenin betimlenmesi, Dogunun gérunasanan
ardinda oldugu varsayilan hakikati ve 6za agma ¢abasidir.
O halde, burada s6z konusu olan sey, bu tar bir temsil edig
sayesinde Dogunun ontolojisinin bir goranusten ibaret ola-
rak kurgulanmasidur.

Boylece pege, kendisi aracihgiyla Dogu'nun kavranip an-
lasildiga bir figar, Dogu kimliginin kurucu bir dgesi haline
gelir. Dogu’'nun kimligi elden kayip giden bir muamma, Ba-
t rasyonalitesi aracihgiyla aydinlatilmasi gereken bir sir gi-
bi nitelenir. Bauh Ozne, Dogu'nun gizli gercegini onu figa-
ratil bir bigcimde temsil ederek aydinlatmaya ¢ahgir. Boyle-
ce, pece Dogunun perdesi, aldatic1 bigimi ve maskesi gibi
gosterilir, ama bu durum aym zamanda ister istemez Ba-
t'min Doguyla bir derdi oldugunu da gosterir. O halde so-

32 S Zizek, The Sublime Object of ldeology, (Londra ve New York: Verso, 1969),
193.

33 Fanon, Bau'h turistin dikkatinin aninda pegeye cekildiginden sdz eder. Asag-
da Fanon'dan yapacagim alinti Dogu ile pece arasinda kurulan mecazi cagny-
m gostermek agisindan onemli: “Arap dinyasinda ... kadinlar tarafindan giys
len pece turist tarafindan aninda farkedilir. [Bu] genelde Arap toplumunun
ozelliklerini tammlamak icin yeterlidir.” A Dying Colonialism, 35.
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run pegenin ne oldugunda degil, peceyi bir maske ve bilin-
meze ddnastaren sdylemsel kurgulanistadir.

Tarismam bu noktada Dogu’nun soylemsel kurulusu so-
runundan daha degisik bir sorunsala kaydirmak istiyorum.
Pece ve kihk degistirme (masquerade) metwaforlan yainizca
Dogu'nun temsil edilisinin degil aym1 zamanda kadinin ve
disiligin de gugla metaforlan olarak fallus-merkezci (phal-
locentric)* sdylemin kurucu dgelerinden olagelmistir. Tar-
ngmayr bu baglama yerlestirmekteki amacim oryantalist
soylemin nasil guglu bjr sekilde fallus-merkezci sdylem ile
cakisugim gostermek ve boylece kultarel ve cinsel fark:
temsil eden soylemler arasindaki aynlmaz bag vurgula-
makur.®® “Womanliness as Masquerade” adh dnemli makale-

¥4 Fallus-merkezcilik (phallocentrism) Fransiz feminist felsefeci Luce Irigaray'in
kullandigs bir terim. Irigaray bu terimle basitce erkek dstanlogana veya fal-
lus'un yaceltilmesini kastetmiyor (bu Irigaray'in metinlerini oldukg¢a yaygin
bir yanhs yorumlama bicimidir); Irigaray bu terimle, felsefi ve teorik metinler-
de ve soylemlerde kadinin veya kadinsi olanin erkege veya erkeklige bagimh
olarak tamimlanmasi durumunu anlauyor. Fallus-merkezcilik ifadesi, iki ayn
cinsi, her iki cins icin de gegerli varsaydigs tek bir model icinde (ki b da er-
keklige uygun bir modelidir) kavramsallasturan soylemi tamimlar.

¥ Homi Bhabha, somarge sdyleminin tammlayic1 ozelliklerini anlayabilmek icin
cinsel ve kalarel (arlan temsil edilis bicimlerinin birbiri ile nasil eklemlendi-
gini incelememiz gerektigini vurgular. Bu son derece 6nemli bir dneridir, can-
ka farkin temsil edilisini inceleyen bir ¢ok arastirmada, durmaksizin kaltarel
(arlun temsil edilidigi alan cinsel farkun temsil edildigi alandan apayn bir ala-
na aitmiscesine ele alirur. Bu da, cinsel ve kalidrel farkin dualist bir ¢erceve
icinde anlasilmas: anlamina gelir. Bhabha'nin bu karsithk manuginin dtesine
gecme cabasi takdirle karsilanmasi gereken bir girisim olmakla birlikte, cinse-
ligin temsili sorununu veya onun kultarel fark ile eklemlenis bigimini yeterin-
ce gelistirmedigine sahit oluruz. Ancak bir dipnotta bu sorunu dile getirmekle
yetinir Bhabha. Bkz. “Difference, Discrimination and the Discourse of Coloni-
alism™, E Barker v.d. (der.),The Politics of Theory, (Colchester: University of
Essex, 1983, 210). Robert Young da Bhabha'min calismasinda bdyle bir boslu-
@» isaret eder: “Fanon'un ve Bhabha'nin onun psikoanalitik modelini incele-
mesinde (Ozellikle fetishism meselesinde) arzunun yapisi temel bir nosyon
olarak ele alimir. Ancak is somarge sdyleminin yapisim incelemeye gelince
cinsellik ve cinsel farlan temsil edilisi sorunu Bhabha'min analizinde hi¢ bir
wekilde yer almaz.” bkz. R. Young, White Mythologies: Writing History and tjhe
West, (Londra ve New York: Routledge. 1990), 154.
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sinde Joan Riviere, ataerkil sistemde kadin veya disilik figo-
rayle pece ve maske figarlerinin birbirlerine ne kadar siki
sikiya bagh olduklanm gosterir.® Riviere, “maskara” (mak-
yaj, sunum anlaminda)® terimi ile, bir yandan erkegin ka-
dini nasil temsil ettigine, ote yandan da bu temsil edigin
mantiksal sonuglanna, kadimin kimligini nasil kurduguna
aufta bulunur. Bu iki yon yakindan ilintilidir, ganka temsil
etme sorunu aym zamanda kurulus sorunudur. Riviere'nin
tarusmasinin bir tarafi, erkek duzeninde, saklanmanin, k-
hk kiyafet degistirmenin ve makyaj yapmanin, (entellektael
olarak) gucla kadinlar igin nasil tetk mimkun varolma yolu
olduguyla ilgilidir. Bu yonu bir yana barakarak, fallus-mer
kezci bir duzende kadinhigin nasil temsil edildigi sorununa
iligkin olarak gelistirdigi tez uzerinde durmak istiyorum
“Maskara/makyaj olarak kadinhk” kavrami aslinda, erkegin
temsil etme bigimine, erkeksi bir kurguya isaret eder. “Mas
kara/makyaj kadinhgin temsilidir, ama zaten kadinhk bi
temsildir, ‘kadin’in temsil edilisidir.”*® Riviere'nin bir sonra
ki onermesi, bu makyaj derdinin nasil erkegin derdi oldu
gunu ima eder: “erkegin ardinda gizli bir tehlike varsaydig)
bir maske olarak kadinhk kavrami, muammayr pek de ay

36 J. Riviere: “Womanliness as Masquerade”, V. Burgin vd. (der.), Formatiom o
Fantasy, (Londra ve New York, Methuen, 1986) . 43. Riviere'nin bu yazisimn
yararh bir incelemesi icin ayni kitapta S. Heath, **Joan Riviere and the Masyn
erade”, baghkli yazisina balaniz.

37 Burada maskara terimini su ana kadar “kilik deg@istirme, saklama" gibi katy
liklar ile gevirdigim “masquerade” karsihgi olarak kullaniyorum. Riviere
“masquarade” terimi ile, gorandaganden farkh ol ma, kendini saklama ame ay
m zamanda sunma, vb, genis bir anJam agim lcastediyor. “Maskara™ terimi
Tarkge'de kadinlann yapug bir cesit makyaja gonderme yapmasi nedennyh
bana en uygun terim olarak geldi. Okurun Riviere'nin kastettigi tam anlaw:
agini akilda tutmasini tavsiye ediyorum. Riviere'rin kastettigi anlamda maska
radan sézetmek icin bir kadimin zorunlu olaralc makyaj yapmasi gerckmes
Kadinh@in kendisi veya 6rnegin pece bir makyajclir.

38 age.,53.
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dinlatmaz.”® Bu muammanin nasil ashnda temsilin Oznesi-
nin tarafinda oldugunu gormek zor degildir. Kadinh@ bir
muammaya donusturen tamamen erkegin varsayimlan ve
ikinulandir. Stephen Heath'in gozlemledigi gibi: “Erkegin
vophesi eski bir soruya dayamir, Was will das Weib? [Kadin
ne ister?] das ewig Weibliche [ebedi disilik], diger tam soru-
lar, ashnda hep aym soru ... makyaj, kihk kiyafet kadina ait
hir seydir, ‘onun’ geyi, ama bu sey ayni anda tamamen erkek
igindir, bir erkek kurgusudur.™® Bu tur temsillerde maske
ve makyaj figarleri digiye 6zgn bir jesti igaretler, ve kadim
tehlikeli bir aldancihgn, iki yazlalogun, dengesizligin ve
iahmin edilemezligin alam olarak kurar. Bagka bir deyigle,
ataerkil duzende cinsel farkin temsil edilisi pece/maske ve
kadinhk arasinda kurulan ¢agrisimlardan aynilamaz. Bir
yandan onun hakikatini bilmek ve agiga ¢ikarmak arzusu,
ote yandan da onu uzakta tutma ve bilinemezliginin ve eri-
sllemezliginin ortaya Gikardiga tehditten kurtulma arzusu -
ite kadinhga iligkin bu celigkili arzulan uyandiran sey, ka-
dinhgin yukanda sdzanu ettigim bigimde karakterize edili-
wdir. Boylece erkek aym anda hem bastan ¢ikanlan, hem de
alay ve tehdit edilendir. Erkegin kadina iliskin bilgi eksikli-
ginin ve sarekli bir perspektif kaymasinin neden oldugu bu
vehiskili ve muglak arzu, asin bir temsile, bu eksiklikten
thi k) kagma gabasi iginde kadin hakkinda sonu gelmeyen
h urasurmaya kendini birakir. Erkek aslinda kendi tecru-
he ettigi bu dengesizligi kadina yansitarak ve onun guvenil-
mez ve aldauci cins oldugu soyleyerek bu duygudan kurtu-

W | Riviere, “Womanliness as Masquarade™, 53.

W % {teath, “Joan Riviere and the Masquerade”, 50. Bu camledeki Almanca ifa-
delerin birincisi [Kadin ne ister?}, Freud'un anla sorusudur. Freud bu soruyla
kadinin ne istedigini, arzusunu ve cinselligini bitmedigini, ve bilinemezligini
\lade etmek istemigtir. tkinci ifade (ebedi digilik] ise, kadinin degismez 8z0na
ve evrenselligini anlatmak icin kullanilan, Avrups kaltdrande yaygin bir stere-
siipdr.
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lur. Bu noktada aynca Freud'un kadin cinselliginin etrafim
saran “karanh@” —ki ashnda tamamen kendi temsil etme
bi¢imi sayesinde kurulan bir karanlktir- bilmek ve fethet-
mek konusundaki yetersizliginden kurtulmak igin giristigi
say1s1z cabalanm haurlayabiliriz. Ornegin erkeklerin cinsel-
ligini arastirmak ve bilmek konusunda kendine ne kadar
gaveniyorsa, dteki cins konusunda da o denli gagla bir bil-
mece ile kars: karsiyadir Freud: “Kadinlann cinselligi —kas-
men uygarlasmanin sagirtici etkisinden kismen de kendi
geleneksel ketumluk ve samimiyetsizliklerinden dolayi-
hala nafuz edilemeyen bir sisle értaladar.”*' Mary Ann Do-
ane’in gosterdigi gibi, “kadin cinselliginden algilanan tehdit
veya duyulan dehset, erkegin goranardeki dengeliliginin ve
kendine 6zdesliginin karsisinda konumlanan kadina atfedi-
lerek hafifletilir. Pece iste bu gavenilmezligin isaretidir.”?
Kadinin “makyaj/maske” olarak temsil edilisi en gugla
ifadesini, “hakikat” ve pece mecazlanyla yakindan iligkisi-
nin kuruldugu Nietzsche’nin yapiinda bulur. Nietzsche'ye
gore kadin, hakikat gibi esrarengizdir ve aldatici bir gorun-
tost vardir. Kadin bir belirsizlik ulkesinde yasar ve “goran-
to ve aldatma, illuzyon ve esrar olarak varh@ ashnda yok-
tur... dogasi yoktur, salt seyirlik olandir — bir kadin, ‘kendi-
ni ne zaman sunsa seyirlik bir sey olarak sunar.’® Bu gi-
zemli figare bakugimizda, onun maskesinin gerisinde yatan
disilik 6zan0 kavramaya ¢ahisan saskin bir erkek buluruz.

41 S. Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, (New York: Basic Books,
1975), 17. Bu noktaya dikkatimi gektigi icin Stephen Heath'e tesekkir eds-
rim. Freud'un cinsel [arla temsil etme ve bunu kadinin bilinemez ve estaren
giz olusuna dayandirmasimin 6nemli bir elestirisi igin bkz., S. Kofman, The
Enigma of Woman: Woman in Freudt Writings, (Ithaca ve Londra: Comell Uni
versity Press, 1985).

42 M. A. Doane, “Veiling Over Desire™ R. Felstein ve J. Roof (der.), Feminism and
Psychoanalysis, (Ithaca ve Londra: Comnel University Press, 1989), 107.

43 E. Blondel, “Nieuzsche: Life as Metaphor™, D. Allison (der.), The New Nietzw
he. (Cambridge ve Londra, The MIT Press, 1988), 156.
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Bu bulmacanin esranm nasil ¢ozebilir, bu peceli goranasan
ardinda yatan geyi nasil agiga gikarabilir? Erkegin kadinh-
gin gercegini ararken sordugu sorulardir bunlar. Bu gizli
hakikan a¢iga ¢itkarmak igin kavrama, sezgi ve dasance ye-
tisini kullarur, ancak bunda hi¢ bir zaman tam anlamyla
basanh olamaz, canku Nietzsche'ye gore “kadinlar herseyi
cikardiklannda bile bir sey giyerler."* Stephen Heath'in Ni-
etzsche yorumunda 6ne surdagu gibi,

Hakikat, timak isaretleri i¢ine girer, kadinlarla ilgili
her sey maske, makyaj, kihk degistirmedir; sevdigi-
miz ve seref duydugumuz, nefret ettigimiz ve korktu-
gumuz, 6z ve bela. Filozof buyalenmis ve tehdit edil-
mis, bastan gikanlms ve dalga gecilmistir; kadin, er-
kegin hakkinda hig bir dogru durast perspektife sa-
hip olmadigy kor noktasidir, canka sahip oldugu
perspektif onu tammamay: garanti eder; zaten pers-
pektifi onu tammanin imkansizh ozerine kurulur,
ve kadinlar ‘Kadin’ olarak, das ewig Weibliche, uretilir,
bu maske ve ardi sdyleminin iglevi olarak, erkegin ar-
dinda gizli bir tehlike oldugunu varsaydigh o maske
olarak.®

Nietzsche, hakikat felsefesinin bir elestirisini yapma ¢a-
basimin bir parcas: olarak, kadin, hakikat ve pece mecazla-
nn birbirine baglar. Bu pece analizi, Nietzsche'nin metafi-
zik sdyleme ve onun iginde kurulan gesitli karsithk kame-
lerine yonelttigi hacum agisindan 6nemli bir rol oynar.
Mary Ann Doane'in ileri sardugu gibi, Nietzsche'nin haki-
kat ve pege analizinde kadin figara merkezi bir yer isgal
eder. Hakikatin hareketiyle aldatici kadin davranisi arasin-

44 Nieuzsche'yi ahnnlayan S. Heath: “Joan Riviere and the Masquerade™, 51.
4 age., Sl
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da kurdugu parallellik, Nietzsche’ye metafizigin tropolojik
sistemini elegtirme ve yeniden yazma (reinscribe) olanagh
tanir. Pege kavrami, “hakikatin engin oldugu ve geylerin
gorunar yzeyinin ardinda gizlenen bir derinlik oldugu™*
kanaatini guclendirme islevi gorur. Nietzsche, tam da pece
mecazina hicum ederek, hakikat metafizigine ve bu war
sdylemlere ickin olan dzselcilige karg: elestirel bir uzakhk
alabilmistir. Metafizik soylem, gergeklik ve goranas, yuzey
ve derinlik arasinda kurdugu gesitli karsithk kamelerini,
tam da peceyi 0zsel bir dogay: gizleyen, saklayan, orten ge-
cigsiz bir perde olarak kurmakla garanti edebilir. Gorunta-
ndn alunda bulunan bir “gercek” fikrinden kendini aywra-
rak veya goruntaye “gercege” gore daha fazla deger vererek,
Nietzsche metafizik sdylemi belirleyen kargithklardan olu-
san yapiy1r yerinden oynatmay: amaglar. Ancak, Doane’in
hakh olarak isaret ettigi gibi, Nietzsche bunu basanr, ama
ayni zamanda, kadin ile takiyye (dissumulate) veya aldatma
(deception) arasindaki ¢agnsimi guglendirmis olur, ¢canka
“o (digi) zamiri bu aldatma kipliginin igleyisini tasvir et-
mekte dnemli bir rol oynar.™”

Pegenin ardinda bir 6z veya hakikat oldugunu reddetme-
sine ve bdylece gerceklik veya hakikat nosyonlanna gore
goruntaye daha fazla deger atfetmesine ragmen Nietzsc-
he’nin ¢alismasi yine de aldatma veya yamiltma kategorisini
hala muhafaza eder. Mary Ann Doane'in belirttigi gibi, Ni-
etzsche'ci diisiince gergevesinde aldatma, hakikat ile goran-
w arasinda bir tekabuliyetsizlik iligkisine (veya gercegin
goranug aracihiyla carpiilmasina) degil, bizzat hakikatin
kurulma bigimine isaret eder. Boylece “sir olmadigh simmi
saklayarak™® gerceklesen aldaucihk, hakikat kategorisini

46 M. A. Doane, ~Veiling Over Desire”, 118-119.
47 age 121
48 age, 121.
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ontaya gikanr. Aldaucihikia ortaya ¢ikan bu jest tam da ka-
dinhgn aslubu olarak tamimlamir, canku Nietzsche kadim,
asli kimligi maskeyle ortalen bir aktore benzetir. Bizatihi
kadin aldatmaca ve oyundur, ama “gérantanun alunda bir
6zu veya hakikati sakladigindan degil, ashinda 6z olmadi-
gindan ve sadece bizim onun bir 6za varms gibi ddganme-
mizi istediginden dolayr aldaticidir. Onun 6zu géranmek-
ten ibarettir.”® Doane, Nietzsche igin aldatma ve géranug
kategorilerinin olumsuz yananlamlan olmadigim kabul et-
mesine ragmen (tam tersine Nietzsche bunlara oldukga faz-
la bir deger atfetmistir), gene de bu kategorilerin kadim
“dengesizligin ayncalikh bir oregi"* olarak kurduklanm
ileri sarer. Bagka bir deyisle, hakikate yapigik degeri ondan
ayirmaya calismasina ragmen, Nietzsche hala hakikat ve
goruntayn birbirlerine karsithk iginde kuran ikici (binary)
manugmn icinde kilitli kahr. Nietzsche'nin kurmay: becere-
medigi sorunu Fransiz feminist Luce Irigaray'in metninde
bulabiliriz:

Sorgulamamiz gerekenin ne oldugu unutulmugtur:

daha dogru bir dogru, daha hakiki bir hakikat degil,

hakikat/fantazi iftinin alunda yatan kar.*'

Otekine duyulan arzuyu uyandiran, ve kalwrel oldugu
kadar cinsel temsil etme tarzlanm belirleyen sey bu tahmin
edilemezlik ve bilinemezlik iliskisidir. Bu noktada yukanda
atfta bulundugum oryantalist metinlerdeki Dogu ve/veya
Dogulu kadinin temsil edilis bigimlerini haurrlatmak istiyo-
rum. Oryantalizmde ifadesini bulan kulturel farkin temsil
edilme tarz1 ile fallus-merkezciligin séyleminde cinsel far-

49 L. Blondel, “Nietzsche: Life as metaphor”, 157.

%0 M. A. Doane, "Veiling Over Desire”, 122.

31 L. Irigaray, Speculum of the Other Woman, (lthaca ve Londra: Comell Univer-
sity Press, 1985), 270.
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kin temsil edilisi arasindaki benzerlikleri farketmek zor de-
gildir. Yukanda da belirttigim gibi, oryantalist sdylem cin-
sellik soylemiyle sikiya sikiya ortasar. Bu nedenle, bu iki
farkhlagsma tarzi, yani cinsel ve koltarel fark, farkin temsil
edilisi sarecinde birbirinden ayn, tikel noktalar degildir;
Homi Bhabha'nin da ifade ettigi gibi, “somurgeci iktidar ay-
g1t baglaminda, cinsellik ve irk sdylemleri iglevsel bir astbe-
lirlenim sareci icinde birbirleriyle iligkilenir.”*? Farkin sergi-
lenmesi agisindan cinsellik ve irk arasinda kurulan bu yapi-
sal benzegtirme (homology) kadim Dogu, Dogu’yu kadin
yapan bir 6zdeslik zinciri kurar: Dogu kadin gibi, kadin da
Dogu gibi, ancak peceleri aracihgiyla varolurlar; bunlar ha-
kiki olmayigin, sahteligin adindan bagka bir sey degillerdir.
Dogulu olan kadin gibi ve kadinsal olan da Dogulu gibiyse,
bu temsillerde kadinhgin dogasiyla Dogunun dogasinin tek
ve ayn sey olarak resmedildigini iddia edebiliriz. 1ste bu bir
ozdeslik, oryantalist ve Batlli sdmarge Oznesini erkek ola-
rak konumlandinr: 6teki kaltar her zaman oteki cins gibi-
dir.3? Iste, ister erkek olsun ister kadin, Bauh Oznenin her
zaman pege veya haremle, yani kadinin alani, kadinin bede-
ni, kadinin hakikatiyle bayulenmesinin nedeni budur.

Peki oyleyse, kadinin/Dogulunun ne oldugunu nasil bi-
lebiliriz? Maske kaldinhnca gordugumuz sey nedir? Bilgi
oznesi maskenin ardinda ne yatigam nasil bilebilir ve bun-
dan nasil emin olabilir? Pegenin arkasinda bir 6z oldugu-
nu reddeden Nietzsche ile ayn fikirde olan Riviere'in ver-

52 H. Bhabha, “The Other Question”, 26.

53 Bu yazinin Ingilizce versiyonunda Bauh ve somurge Oznesinden sdz ederken
ozellikle “he” (erkek) zamirini kullandim. Bu, basitge bir dil sargmesi olarak
ele abnmayp, Irigaray'in da 6ne sirdoga gibi, erkegin kimligini kurmasimin
kadinin dislanmasi sayesinde mumkan olabildigini ancak erkegin kendisini
ozerk bir 8zneymiscesine temsil ederek kadina olan bagimlihginu inkar (diss:
wov) ettigini ve bu nedenle Ozne'nin her-zaman-zaten (always-already) erkek
oldugunu vurgulamak amaciyla yapugum bir dil oyunu olarak goralmelidir.
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digi yanit, herhangi bir basit yanitin verilebilmesinin im-
kansizhgdir:

Okuyucu simdi kadinhg nasil tammladigimi veya
gercek kadinhkla “makyaj yapma, kihik degistirme”
(masquerade) olarak kadin arasindaki ¢izgiyi nerede
cektigimi sorabilir. Ancak benim kastim, boyle bir
farkin olmadigidir: temelde veya yuzeyde, ikisi de ay-
m seydir.*

Ote yandan Slavoj Zizek, bu sorulann kadin (veya Dogu)
icin degil, bizzat Oznenin kendisi igin sorulmas gerekli ol-
dugunu iddia eder:

... gorunta (phenomena) perdesi hergeyden dnce giz-
lenecek hig bir sey olmadigh gercegini gizler ve perde-
nin arkasindaki bu “hi¢ bir sey” oznedir... gizlenecek
hi¢ bir sey olmadigr hakikatini gizler; yalan soyler-
ken dogruyu sdylayormus gibi yapmaz, ashnda dog-
ruyu soylerken yalan soylayormus gibi yapar — yani
aldauyormus gibi yaparak aldaur.*® (vurgular benim)

Hem Riviere'in iddiasinin hem de Zizek'in formalasyonu-
nun bize sdyledigi sey, pecenin, fenomenal géruntanun ar-
dinda ashinda “higbirsey” olmadigidir. Ya da Irigaray'in sdy-
ledigi gibi, “pecenin alunda sadece pege vardir."* Peki o za-
man, “Dogulunun ve kadinin pegesinin ardinda birgey” ol-
dugu varsayimiyla hareket eden ve bunu kuran oryantalist
ve fallus-merkezci sdylemleri nasil yorumlamah? Bu varsa-
yimin Oznenin arzusuyla ve kendi kimliginin kuruluguyla
iliskisi nedir? Perdenin ardindaki bu bosluk Ozne tarafin-

% ). Riviere, “Womanliness as Masquerade”, 38.

33 S. Zizek, The Sublime Object of Ideology, 193.

%6 Lue Irigaray, Marine Lover, New York, Columbia University Press, 1991, sf.
110.
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dan nasil doldurulur? Bunun fantaziyle iligkisi nedir? Bu
sorulan yanitlayabilmek igin Lacan'in gelistirdigi fantazi
nosyonunu incelememiz gerekmektedir.

Zizek’e gore “Oznenin kendini kurmasi tam da bir yanhs
tamma (misrecognition) eyleminin igerisinde, bu ‘hicbir ge-
yin' uzerine spekulasyon yapmasi sayesinde gerceklesir.”
Zaten bu yuzden pe¢enin ardinda “hi¢bir sey” olmamasinin
veya “bir gey” olmasimin hi¢ bir dnemi yoktur. Onemli
olan, Oznenin kendi kimligini bu varsayimla veya bu hayali
demirleme (imaginary anchor)® aracih@iyla saglamlastirabil-
mesidir. Pege ve onun tarafindan gizlendigi varsayilan haki-
kat, Oznenin kendini kurmasi icin gerekli olan hayali dgeyi
saglar. Ashinda Ozneyi rahatsiz eden “pegenin arkasinda pe-
ceden fazla ne oldugu” veya “kadins1 maskenin kadinn go-
rinumunden fazla ne i¢erdigi” sorusudur. Ancak, aym za-
manda, Oznenin kendi 6znelligini saglam bir sekilde ortaya
koymas: icin gerekli olan “hayali ¢apay1” saglayan da tam
bu sorudur. Tipk: hakikatin saklandig1 bir ambar gibi, pe-
enin ardinda sakl bir Dogulwkadinsal 8z hayal eden Ozne
Dogu'yu kendi kimligini onaylayan bir nesneye donustarar
ve bu yolla kendi 6znelligini kurma ihtiyacim tatmin eder.
Oznenin pege uzerine bu daguncesi ve ardinda varolana
iliskin spekualasyonu ashinda kendi 6znelligini kurma gaba-
sindan bagka bir sey degildir' Bu nedenle pecenin ardinda
gizli olam ve Dogunun/kadinin pegeli varhgini temsil etme
cabasi, temsil eden Ozne ile baslayip onunla biten bir so
rectir.

Boylece Oznenin kendi kimligini aretmesi, fark sayesin
de gerceklesir. Bir bagka deyisle, Ozne’nin kimliginin kuru
lusu, Otekilik ve farkin aretimi ve temsili sayesinde mam

57 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, sf. 193.

58 “Hayali demirleme™ nosyonunu T. Brennan'dan 6dun¢ aliyorum: “History Al
ter Lacan”, Economy and Society, 19: 3 (1990), 299.
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kun olur. Boylesi bir dolaynmin gerekliligi, kimlik ve farkin
bu karsihikh diyalektik oyununda uretilen Oteki'nin, ashn-
da Ozne'nin Otekisinden (yani kendi'nin yansimasindan)
baska bir sey olmadigim gostermektedir. Timothy Mitc-
hell'in ifadesiyle:

Oryantalizmin sundugu sadece Dogu dillerinin, dini
inanglann ve yonetim bigimlerinin teknik bilgisi de-
gil, Dogulu’'nun Avrupal'nin negatifi olarak anlagil-
masini saglayan bir dizi mutlak farklardir. Bu farklar
her zaman bolunmus bir kimlik olarak kabul edilebi-
lecek olan bir benligin (self) icindeki farklar degil,
ben (self) ile bu hayali ve bolainmemis benligi mam-
kan kilan karsit arasindaki farklardir... Dogu, Ba-
t'min goranen disansi olarak kurulmugtur  digarda
olan, paradoksal bir bicimde Bauiyr Bati yapan seydir;
diglanmigtir ama aym zamanda, Bat'nin kimliginin
ve gicanin aynlmaz bir parcasidir.®

Pecenin ardindaki gizli 6z0 kendi hayali Oteki'si yapmak,
Ozne'nin kimliginin kurulusunda temle bir 6nem tasiyorsa,
bu ayn1 zamanda onun endise ve korkusunu da besleyen bir
veydir. “Oteki'nde Oteki'nden bagka ne var” sorusu kaltarel,
irksal ve cinsel farkin temsilinde sarekli karsimiza ¢ikan bir
sorudur. Pegenin bir sey sakladigim ve bir 6za orttagana ile-
11 sirmesi sayesinde Ozne, peceyi Otekinin arkasinda bir
tehlike sakladigindan suphelenilen bir maskeye donugtarar.
Wu maskeleri takiyorlarsa 0 zaman maskenin nufuz edilmesi
gereken bir de ardi olmalidir. (“*Kadin ne istiyor?™ “Jessie
jackson’in amaci ne?” “Saddam'in kafasinda ne var?” - tabii
ki bunlar hep aym sorudur: oteki cinse/irka/kualtare iliskin
hu soru her zaman farkin kurgulanmasiyla ilgili bir sorudur.)

W 1 Mitchell, Colonising Egypt, (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), 166.
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Oteki’nin erisilmez dunyasina nafuz etme fantazilerini
davet eden ve kuran “pegenin arkasi”na iligkin varsayim,
Ozneyi hem tehdit eder hem de cezbeder. Bu belirsiz, ka-
ranhk ve tehlikeli bolgeyi bilmek ve fethetmek arzusu, fan-
taziler wireten seydir—gizemli, icine girilemez olan Ote-
ki'nin kalbinin derinliklerine girme fantazileri, Dogulu ve
“ilkel” @lam evcillestirme fantazileri, Oteki'nin pegenin ar-
dinda sakhyor olabilecegi asin hazzi agiga ¢ikarma ve da-
zeltme Creform) fantazileri. Baull Ozne'nin Dogu’lu pegeyle
ilgili bu saplantisini agiklamak igin one sardaga pek cok
neden wardir: “geri kalmig Dogu'yu ve onun kadinlanni
“medeniilestirmek”, “modernlestirmek” ve boylece “dzgur-
lestirmek” bunlardan en yaygin olanlaridir. Ancak Joan
Copjecin belirttigi gibi, hi¢ bir rasyonel agiklama Bat’'min
pegeyi kaldirma saplantisim tamamen agiklayamaz, ¢anka
bu saplanti fantazi tarafindan beslenir ve bu nedenle de ar-
zunun alanina aittir. Copjec'e gore,

Bu fantazinin sermayesi bu hacimli kumagin srttaga
ve boylece gizlenen somurge 6znesinin yasadig var-
sayilan fazla zevk ve gereksiz “jouissance” idi. Pegeyi
¢ekip cikarmaya yonelik her ¢aba aslinda kendini ev-
rensel havuza bosaltmayan bu hazzin siskin mevcu-
diyetine kargi agik bir saldirnydi.%

60 ). CopJjec, “The Sartorial Superego”, October, 50 (1989), 87. Lacanc1 psikoans-
lizin 1+ emel kavramlanndan olan jousisannce \n Fransizcadaki anlam: hayl
mugla k ve bu terim Ingilizce'ye de cevrilmeden gegmekte. Bir yandan orgaxm
anlam 1nda zevke isaret ederken, diger yandan da govdesel ve jenital olmayan
bir zewke gonderme yapan bu terime iligkin diger 6nemli bir nokta ise deneti
min kkaybedilmesiyle de ilintili olmasi. Bu anlamda zevk (pleasure) ve or
gazm'Aan daha ilkel bir duruma isaret etmekte. Lacan'in bu konuda soyledik
lerinis iyi bir sunumu igin, bkz. E. Grosz, Jacques Lacan: A Feminist Introducti
on, (L-ondra ve New York, Routledge, 1990); J. Mitchell ve J. Rose, Feminins
Soxuadity: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, (Hampshire ve London
MacMillan Press, 1987); J. Gallop, Daughters Seduction: Feminism and Psyche
analysis, (New York, Comell University Press, 1982).
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Aym anda hem ¢eken hem iten bir nesneyle karsi karsiya
kalan Ozne, Lacanci psikoanalizde objet petit a ad: verilen
arzu nesnesi ile kars1 karsiya kalmistir: object petit a arzuya
sebep olan ama arzunun bizzat kendisinin kurdugu, Oz-
ne'den ayn ve aynlabilir olan, onun aracihgiyla Ozne'nin
kendini tamdig) ve kurdugu nesnedir.' (Baul) Ozne'yi pe-
geyi agma fantazilerine iten, Oteki’'nin bayuleyici bir sirn,
gizli bir 620 oldugu ve muhtemelen bir tehlike olugturdugu
varsayimidir. Pege basit bir giysi olmanin ¢ok otesinde, Oz-
ne igin objet petit a'nin yerini doldurur. Ozne ile Oteki ara-
sindaki fantazi iliskisini yapilasirmada objet petit a'min rola
konusundaki bir tarugsmaya ge¢cmeden dnce, pege gibi basit
bir nesnenin nasil olup da arzu nesnesine dénagtaguny; Zi-
zek'in “ozel bir bakis” dedigi, bizzat arzunun kendisi tara-
findan desteklenip beslenen bakis aracihiyla basit bir nes-
nenin arzunun nesne-nedeni haline nasil geldigini anlama-
muz gerekir:

Nesne, ancak ona “yandan” bakarsak, yani “ilgili" bir
bakisla, arzu tarafindan desteklenen, arzunun igine
nifuz ettigi ve “carpik” bir bakisla bakarsak, agik ve
belirleyici ozellikler edinir. Lacan’in objet petit a dedi-
gi iste boyle bakilan bir nesnedir; yani arzunun nes-
ne-nedeni olan, hatta bir bakima arzunun kendisi ta-
rafindan ortaya konan bir nesne. Arzunun paradoksu
kendi nedenini geriye donuk olarak ortaya koymasi-
dir; yani sadece arzu tarafindan “carpiulmis” bir ba-
kigla algilanabilen, “nesnel” bir bakig i¢in varolma-
yan bir nesnedir bu. Bagka bir deyigsle, objet petit a
her zaman tamim geregi ¢arpik bir sekilde algilanur,
zaten bu ¢arpilmanin disinda varolmaz; arzunun
“nesnel gerceklik” denen geye soktugu fazladan bir

a1 T. Brennan, “History After Lacan®, 299.



kangikhgin ve huzursuzlugun, bir ¢carpitmanin mad-
dilesmesinden ve govdelesmesinden bagka bir sey de-
gildir.Objet petit a “nesnel” olarak hi¢ bir geydir, hig
bir sey degildir, ancak belli bir perspektiften bakildi-
ganda, bir sey bicimini alan arzunun higliginden bas-
ka birsey degildir.¢

Dogunun/kadimin, Batihinin ve erkek 6znenin arzusunu
nasil yakaladigym ve uzerinde nasil bir cezbedici gug uygu-
ladigami anlamak igin, oncelikle fantazinin ne bigimde igle-
digini ve pegeyi objet petit a’ya donugtaren Oznenin arzusu-
nu nasil yapilasurdigim anlamahyiz. Fantazinin mekaniz-
masini anlasiimasinin, kaltarel ve cinsel farkin temsil edi-
ligleri arasindaki aynlmaz bag ortaya gikarmamamiz agi-
sindan dnemi bayuktur.

Fantazi, Ozne'deki temel eksigi (lack) kapatan bir senar-
yodur; Ozne'deki boglugu maskeleyen bir perdedir.®’ Bu
bosluk bir cinsel iligki fantazisiyle, bir cinsel iligkinin sah-
nelenmesiyle doldurulur. Aslinda pegenin orttugu sey gizli
bir 6z degil, Ozne'deki bosluk, eksikliktir — ki bu da pece
tarafindan doldurulacakur. Jacqueline Rose'un agikladigs
gibi, fantazi kavram, Lacan'in cinsel fark, erkekle kadinin
iligkisi anlansinda kilit 6neme sahiptir.* Kesinlik, bilgi ve
hakikat varsayimi Ozne'nin kimligini ve butanlagana kur-:
masini mamkan kilar. “Ozne talebini kendi disinda birisine
yonelttigi zaman, bu oteki, boyle bir bilgi veya kesinlik fan-
tazisinin kuruldugu yer haline gelir."®® Erkegin kimligini
veya batanlugunu kurmasi, fantazi dazeyinde gergeklesir

62 S. Zizek, “Looking Awry™, October, 50 (1989), 34.
63 S. Zizek, The Sublime Object of ldeology, 126.

64 ]. Rose: “Introduction 11" J. Mitchell ve ]. Rose (der.), Feminine Sexuality Ju
ques Lacan and the Ecole Freudienne.

65 ag.e., 32.
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Rose'un gosterdigi gibi, Lacan’a igin énemli olan, erkek ve
kadim1 birbirlerinin kimliklerinden emin, birbirini tamam-
layan kategoriler olarak temellendiren fantziyi agiga ikar-
makutir, ganka “tam ve saglam bir cinsel kimlik fikri, fanta-
zinin alanina aittir."® Bu sirece uygun olarak “erkek kadim
fantazisinin temeline yerlestirir veya fantazisini kadin araci-
hgiyla kurar.”® Ve bu fantazi yapisi iCinde, erkegin cinsel
iliskide iligki kurdugu sey aslinda objet petit a’dir — eksikli-
gini hem yansitigs hem de aym anda reddettigi bir yer.
Fantazinin garantoru olarak tamimlanan, “bu fantazmatik
yerden baska bir sey olmayan™® kadin, Lacan’a gore ashinda
yoktur. Rose'a gore Lacan'in yaklasimi sunu gosterir:

arzunun nedeni ve erkek fantazisinin destegi olan
objet petit a, Oteki olarak kadin imgesine taginir. Bdy-
lece kadimn mutlak “Otekiligi” erkek icin kendi-bi-
lingliligini ve hakikatini saglamlastrmaya yarar.®

Oznenin “fantaziye girmesi”, ardinda ne oldugunu agik-
lamak cabasiyla pegeyi kaldirma, ona ndfuz etme arzusunu
eklemlemesidir. Ama bu ¢aba basansiziga mahkumdur,
cankd pegenin ardinda hig bir sey yokwr. Pegenin otesi,
ozne tarafindan kendi kimligini kuran temel eksikligi dol-
durma gabasiyla varsayilmig ve kurulmustur. Stephen He-
ath'in belirttigi gibi,

Ozne, sembolik tarafindan bolunnis olarak verilir;
oznenin dildeki dram, varlgindaki yoklugu hissetme-

sidir ve iste bu deneyim arzunun hareketidir: “arzu,
varh@in yoklukla iligkisidir ... sunun veya bunun yok-

66 ag.e,3S.
07 age., 47.
08 age, 48.
09 age., 50.



lugu degil, varhg var kilan bir yokluktur bu™  Boy-
lece hig bir sey bolunmuslugu ortadan kaldiramaz,
hi¢ bir nesne arzuyu tatmin edemez — arzulanan hep
arzulanir, bslanmuslok 6znelligin kosuludur.™

Arzunun ekonomisinde fantazinin rola ¢ok dnemlidir
Burada sdzkonusu olan fantazi tarafindan desteklenen bir
arzudur. Bu ekonominin igleyisini anlamak igin basit bir
ampirik nesnenin bir arzu nesnesi haline gelerek bilinme-
yen, esrarengiz bir nitelik, “kendi iginde kendinden fazla®
bir ozellik edinisini ve nasil olup da arzulamamiza deger
hale geldigini anlamamiz gerekir.” Zizek'in dedigi gibi, fan-
tazi sadece Oteki'nin arzusuna bir yamit degildir. Aym za-
manda arzumuzun koordinatlanni belirleyen de fantazinin
kendisidir. Bir geyi arzulamamizi saglayan bu ¢ergevedir. Bu
nedenle “fantazi sahnesinde arzu doyurulmaz, ‘tatmin edil-
mez', ancak kurulur (nesneleri verilir, vb) — fantaziyle “ar
zulamay:” ogreniriz."?

Ozel “bakisiyla” pegeyi bir arzu nesnesine dénugtaren
Ozne, pecenin yok-varhg (absent-presence) aracihgiyla, var
higinin kurucu kosulu olan yoklugunu (lack), boglugunu
doldurur; pece, Ozne'nin cinsel ve kultarel “Oteki”yle olan
iligkisinde yok olan, elden kacan nesneye govde verir. Nes
ne, objet petit a olarak temsil edilmesi sayesinde Ozne'de
yok olan yeri doldurur. Ancak Oteki'nin pecesini temsil etme
eyleminin kendisi temsil edilemez. Bagka bir deyisle, Ozne
pegeyi tekrar tekrar temsil ederek kendi Oznelliginin kuru
lusunun kosullanim ortadan siler. Ve iste bu silme islemi sa
yesinde pecenin kendisini temsil eden arzunun hig bir zs
man temsil edilmemesini saglar. Lacan’in sdyledigi gibi, “bu

70 S. Heath, “joan Riviere and the Masquerade, 52.
71 S. Zizek, The Sublime Object of Ideology, 119.
72 age. 118
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yokluk onu temsil edebilecek herhangi bir seyin dtesinde-
dir. Sadece pegeye yansidig1 haliyle temsil edilir.””

Hakikat, kadin ve pege sorununun, Oteki igin duyulan arzu
ile aym sorun ve boylece fantazi mekanizmasinin bir urana
oldugunu anlayabilmek igin, bilingdisimin alamim cinselligin
slanm olarak kavramamiz gerekir. Heath'in isaret ettigi gibi,
“cinsellik bilingdiginin ‘igerigi’ degil, bir sure¢, arzunun sure-
«idir"™ - “deneyimimiz iginde, cinsel arzuda nesnelestirilmis
hig bir sey yoktur."” Oteki igin duyulan arzu sorunu aym za-
manda cinsellikle ilgili bir sorundur. Ve “arzu bilingdisinin
itminin (pulsation) cinsel gergeklige baglandign dugum (no-
dal) noktasidir."” Bu metnin baglannda ifade ettigim bir nok-
tay1 tekrar etmem gerekirse, cinsellik alam oryantalizmin so-
runsallastinlmasinda bolgesel bir alan olarak ele alinamaz. Ba-
nh Oznenin taninabilir ve duzeltilebilir (reforme edilebilir)
hir Otekine duydugu arzu cinsellik sdylemiyle kaginmilmaz bir
wkilde icice gecmistir. Eger hem Banh hem de erkek Ozne-
nin, pege figard, peceli Dogu ve kadin figurleriyle iliskisi arzu
rkonomisi ve fantazi tarafindan ayakta tutuluyorsa, bu iliskiyi
vinsel bir iligki olarak belirlemek zorundayiz, ¢anka kagml-
maz olarak bilin¢dis1 suregleri ise dahil edecektir. Tabii bunu
anlayabilmek i¢in, oryantalizmin bilin¢disiyla yonayle, Sa-
ul'in analizinde tam olarak gelistirmedigi yonle ilgilenmeliyiz.
I nedenle Said'in aufta bulundugu “6rtak™ oryantalizm kav-
tminan mutlak bir dnemi vardir; oryantalist sdylemin basit
hir boyutu olarak gecigtirilemez. Oryantalizmi yapilagtran ve
teinellendiren bizzat bu “ortuk™ boyuttur.

I\ ). Lacan, The Seminar of Jacques Lacan II: The Ego in Freuds Theory and in the
Technique of Psychoanalysis 1954-1955, J. A. Miller (der.), (New York ve Lond-
ra: Norton ve Company, 1991), 223.

14 S Heath, “diflerence”, Screen, 19: 3 (1978), 65.
'V lacan'dan ahinulayan S. Heath, ag.e., 65. ¢
6 1acan'dan alinulayan S. Heath: a.g.c., 65.



Taklit ve Kadinhk

Arzunun duraksiz hareketini Bauli Ozne'nin gadamleyici
gucu olarak oryantalist sdylemin tam merkezine yerlestir-
me, sdmargeci hakimiyetin niteligini anlamamiza yardim
edecek kavramsal ger¢eveyi duginmek ve yeniden formule
etmek ¢abasi ve dolayisiyla Kendi ve Oteki, yapi ve eyleyen,
hakimiyet ve direnis gibi sorunlu karsithklan yeniden dua-
sinme girisiminin bir par¢as: olarak ele alinmahdir.” Or-
yantalizmin sdylemsel alanim psikoanalitik arzu kavramy-
la yeniden dazenlemek, somurge hakimiyetinin ¢eligkili ve
kargithklarla yakla bir ekonomiye dayandigini géormemize
olanak tanir. Otekiligin kurulugunu arzu nosyonuyla agik-
lamak ise, somurgeci 6zdeglesme surecinin basitge 6nceden
verilmig bir kimligin onaylanmas olarak degil de, hem Ba-
uhi Oznenin hem de Dogulu Oteki'nin birbirleri ile karsgihik-
h iligki iginde kurulduklan ve bdylece higbirinin tam ola-
rak kurulmus varliklar olarak varolmadig bir sire¢ olarak
formule etmemize yardim eder. Bhabba'nin dedigi gibi:
“Otekine duyulan arzu, arzunun dilde olmas: dolayisiyla
ikiye katlanir; dil, Kendi'yle Oteki arasindaki farki boler;
oyle ki, her iki konum da kismi olarak kalir, higbiri kendi-
ne yeterli degildir."”® Kultarel ve cinsel farkin temsilinde
arzunun karmagik ve celiskili yapisina isaret etmekte iki
amacim var: birincisi, Bauh Oznenin kendi kimligini kurar-
ken diglanmig ve marjinallestirilmis Oteki’'ne bagimhligim
ve borglulugunu orterek, kendine 6zerk bir kimlige sahip-

77 Oznenin kurulusunu agiklayan belli bash kuramsal cercevelerden bir tanesi
Mitchel Foucault'un yaklasimidir. Benim bu yazida bu kurulusu anlamak «n
Lacanci “arzu” nosyonunu kullanmamdaki neden onun Batii Oznenin, say»
sinde kendini kurdugu dislama (exclusion) ve farkhlasurma (differentistion
sarecini kavramamiza yardama: oldugunu dugendogamdendir.

78 H. Bhabha: “Interrogating Identity: The Postcolonial Prerogative™ D. T. Gokl
berg (der.), Anatomy of Racism, (Minneapolis: University of Minnesota Prese
1990), 193.



mis gorantasa saglayan diglama ve farklilagtirma sarecini
anlamak; ikinci kaygim ise, Oteki'nin Oznedeki kaginilmaz
izini ve bunun sonucu olarak onun uzerinde uyguladigh di-
renci anlamakur.

Bu noktada, Said'in somurgeci ile somuargelestirilen iligki-
si uzerine soylediklerini ve Bhabha'min buna yapug faydah
mudahaleyi kisaca anmak yararh olabilir. Daha once de
vurguladigam gibi, Said, oryantalizmin “agik” ve “ortuk”
icerigi arasinda bir kutuplasma yaratarak, tarihsel olanla
fantazi arasinda, ve bir 6grenme alam olarak oryantalizm
ile Oteki'lik fantazisi arasinda bir bolanme yaratmis olur.
Ancak, Bhabha'nin Said’e yonelttigi elestirinin de gosterdigi
gibi, Said bu iki ekonomi arasindaki geliskiyi ve kargithg
homojen ve butunsel bir temsil etme sistemi varsayarak
halleder. Bhabba'a gore, Said'in analizi karsithklan sanki
uyumlu bir sistemin parcalanymis gibi biraraya getirdigin-
den oryantalist séylemi yaran (split) geliskili mekanizmay:
anlamakta yetersiz kalmaktadir.

Said'in sdbmurgeci sdylemin gelisik (ambivalance) yapisini
homojen bir yapiymis gibi dagunmesinin aksine, Bhabb-
ha’'nin somurgeci séylemin ¢atismah (conflictual) ekonomi-
sinin zeminini olusturan kavram olarak ¢eliski (ambivalen-
t¢) nosyonu uzerindeki israrh vurgusu, bize kargsithklar
uzerine kurulu somurgeci sdylemin yalnizca tersine gevril-
mesini (reversal) dneren politikalarin sdmurgeci soylemi
devirmek (subvert) agisindan ne kadar simirhi bir politika ol-
dugunu gosterir ve bunun otesine gegebilecegimiz kavram-
wal araglan saglar. Bhabha'nin elestirisini dikkate alacak
olursak, boylesi bir tersine ¢evirmenin kendisine ses buldu-
gu, marjinallligin yer yer yaceltildigi kimligin 6zselci bir bi-
vimde anlasildigy politikalann simirlanni da gormus oluruz.
somurgeci sdylemin ekonomisinin geliskili ve zithklarla
yuklu dogasim anlamamizda onceki bolumde agiklamaya
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calisugim arzunun “mekanizmasim”nin yararh olacagim
dasanayorum.” Bu mekanizmanin kendi igine veya kendi
ustine kapanmasimin nihai imkansizhigim kabul edersek,
“azinhklann ve marjinal gruplann bu kimliklerini kutsayi-
c1, karsithkg: politikalannin ima ettigi basit bir homojen
Oteki nosyonundan kaginabiliriz."* Bugun kaltarel ¢als-
malar alanindaki pek ¢ok incelemeyi cerceveleyen bu kar-
sithk¢r manugin sonucu birbirine karsit iki tam kimlik var-
saywmudir. Maalesef Said’in analizi de bu anlayistan kurtul-
mug degildir. Bhabba'nin da iddia ettigi gibi, somuarge Oz-
ne'sinin ve somurgelestirilen Oteki'nin iligkisini efendi/ko-
le, Kendi/Oteki arasinda diyalektik karsithk ima eden bir
bigimde anlamak, bu karsitliklanin “ters gevrilerek yikilabi-
lecegini"® iddia etmektir. Tersine cevirme stratejisinin ter-
sine ¢evirmeyi onerdigi ekonomi ile aym manuk icerisinde
kilitli kaldigimi unutan béylesi bir strateji, Kendi ve Oteki

79 Bhabha'min dne sardoga haliyle “celiski (ambivalence) nosyonu benim 4.
marge sdyleminin yapistm dasanmeme ¢ok yayan oldu. Ancak bu pek ¢ob
kimse tarafindan yanhs yorumlanmis bir nosyondur. Omegin Abdul JanMo
hamed sdmurge sdyleminin “niyetli” okumalanm “idealist™ bir anlays olarsh
bir kenara atarak Bhabha'min celiskiye ayncahk verdigini ve bdylece sdmurge
otoritesinin kafas: kansarak iki egit anlam ve temsil edis arasinda secim yaps
madigin sdyler. Bkz. A. JanMohamed, “The Economy of Manichean Allegory
The Function of Racial Difference in Colonialist Literature”, H.L. Gates (des |
‘Race’, Writing and Difference, (Chicago ve Londra: University of Chicagr
Press, 1986), 83. Oysa Bhabha, ¢eliski nosyonu ile otoritenin kafa kangikligim
degil somarge otoritesini kuran kaginilmaz bir yankian/catlaktan (split) hah
setmektedir. Bu nedenle “geliski” nosyonundan kalkarak JanMohamed'inks g
bi bir sonu¢a varmak oldukga yanhs bir okumadir. Bhabha'min farlan aym av
da taninmas: ve reddine dayah olan somurge soylemindeki stereoplestirmenin
yapisim anlamasygeliski nosyonu ile mimkan olmustur. Bu haliyle celigh!
nosyonu sdmarge otoritesinin kala kansikhg anlamina gelmez; sadece Otob
ne am bir hakimiyetin nasil asla mamkin olamadigim ve hic durmadan y
rinden edildigini gosterir. bkz. H. Bhabha: “Diflerence, Discrimination and th
Discourse of Colonialism” ve “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of ¢
lonial Discourse™, October, 28 (1984).

80 H. Bhabha,"Interrogating Identity”, 195.
81 age. 24.
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arasindaki batunsellegtirici (totalizing) diyalektik anlayigi-
nin kaginilmaz bir uzanusi olarak goralmelidir.®

Bugun degisik mucadelelerde ortaya ¢ikan, gincel “kim-
lik siyaseti” bicimlerinin, ve daha da 6nemlisi “yerli bilgi
aktanci” (native informant) veya “birakin yerli konugsun™®
sendromundaki otantik/yerli sesinin hem Bauli hem de so-
murgecilik-sonrasi Uganca Danyali aydinlar tarafindan
muhalif politika adi alunda oldukga basit bir sekilde yucel-
tilmesi, bu homojen ve batansel Ozne anlayginin izini ta-
sir. Buna karsihk Bhabha'nin geligki kavrami somurgecili-
gin soylemsel evrenini niteleyen temel catlag) gormemize
yardim eder.

Bu celigkiyi basit bir karsithk yapisi igerisinde birakmak
istemiyor ve Oteki'nin Ozne’yi rahatsiz eden ve yerinden
oynatan varhfm verili almak degil de anlamak istiyorsak,
somurgeciligin farki bir kez ve tamamen sabitleme gacu-

82 “Tersine cevirme" stratejisini oryantalist hegemonya baglaminda bir tarigmasi
icin bkz. Mahmut Mutman: "Oryantalizmin Golgesi Alunda: Bau'ya Kars: Is-
lam", bu kitapta.

Bu terimleri Gayatri Chakravorty Spivaktan esinlenerek kullamyorum. Spivak
iyiliksever hmanizmin “yerlinin otantik sesinin duymak™ arzusunda gizli
olan yaunma dikkatimiri ¢eker. Bkz. “Naming Gayatri Spivak™, M. Koundo-
ura ile sdylesi, Stanford Humanities Review, Spring (1989), 91-93. Daha da
onemlisi, bu terimlerle Oznenin kendisini seffal ya da goranmez kuldigr bir
stirece gondermede bulunur. Spivak'in iddia ettigi gibi “dasonceyi veya daso-
nen Ozneyi seffal veya goranmez lalmak Otekinin assimilasyonla amansiz bir
bicimde taunmasim gizlemek demektir. Derrida'min “0teki(lerin)nin kendi
adina konusmasina izin vermeye” cagnda bulunmaktan cok, “tam oteki ola-
na” (kendi kendini gaclendiren bir 6tekinin tersine tout autre) icimizdeki ote-
kinin sesi olan o i¢ sesi qlgin kalmak icin bir “cagn” veya “davette” bulunur.”
G. C. Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, C. Nelson ve L. Grossberg (der.),
Marxism and the Interpretation of Culture, (Urbana ve Chicago: University of Il-
linois Press, 1988), 294. SOmargelesmis “ben"in kaybolmus otantik kimligini
eski haline getirmek isteyen emperyalizmin iyiliksever girisimine karsihk ols-
rak Spivak'in énerdigi proje “Avrupa’nin Egemen Oznesinin, gerekten de
egemen ve Ozne olarak gaclenmesini” saglayan mekanizmanin belgelendiril-
mesi ve kavramsallasunimasidir. Bkz. G. C. Spivak: “Rani of Sirmur™ F Barker
v.d. (der.), Europe and lts Others, (Colchester: University of Essex, 1983), 128.
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nan belirsizligini ve kararsizhgim gorebilmemiz sartur.
Eger Otekinin tehdidi her zaman sdmurgeci hakimiyetin
icinde yazih ve asla disandan gelmiyorsa, bu tehdidin doga-
sin1 formale edebilecegimiz kavramsal araglar nelerdir? Bu
noktada tekrar pece sorununa donebiliriz: pegenin Ozneyi
tehdit edici potansiyelini anlamak igin gelistirmemiz gere-
ken kavramsal araglar nelerdir?® Pegenin sdmirgeci Ozne-
nin otekine olan arzusunu yerinden oynatan, altast edici
ozelligi nereden kaynaklamyor?

Homi Bhabha'ya gore, somurge séyleminin otoritesi celi-
sik bir mekanizmayla karakterize olur — Bhabha bunu anla-
mak icin “taklit” (mimicry) nosyonu gelistirir.® Bizzat ken-
di fazlahbgwni veya kayganhgim yaratan gelisik ve muglak

84 Pece zorunlu olarak ne ilerici ne de baskia olmadigindan “potansiyel” keli-
mesini kullandigima dikkat cekmek istiyorum. Trin T. Minh-ha'mn da soyle
digi gibi “pecenin aqilmasinin ozgirlestirici bir potansiyeli oldugu sdylenchi
lirse aym sey drtdnme icin de sdylenebilir. Boyle bir hareketin anlam, icinde
gerceklestigi baglama veya daha kesin sdylemek gerekirse kadinlann hakimi-
yeti nerede ve nasil gérdaklerine baghdir... Kadinlar peceyi kaldirmaya karar
verdiklerinde bunu erkeklerin kendilerinin vicutlanna kars kurdugu baskiys
karsi hakalanni savunma anlaminda yapuklan sdylenebilir; ama bir kez qikar
mms olduklan pegeyi yeniden akamaya karar verdiklerinde bunu kendi alants
nm yeniden kendilerine mal etme veya cinsiyetsiz hegemonik standardize et
meye meydan okuyarak yeni bir fark iddia etmek igin yapryor olabilirler”
‘Introduction”, Discourse, 8 (1986-87), S. Pecenin anlaminin eklemlendigi 61
gon kaltarel ve tarihsel baglam icinde ele alinmasimin gerekliligine iliykin
benzer bir iddia ayn: zamanda C. T. Mohanty tarafindan Batuli olmayan kadin
lann Bauh feministler tarafindan temsil edilis bicimiyle somarge soylemi ate
sindaki sug orakligina dikkat gektigi makalesinde dile getirilmistir. “Under
Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourse®, Feminist Review
30 (1988). Pecenin boyle 6zgtn eklemlenmelerini Fanon “pece’nin tarihesl
dinamizmi~ olarak adancirdig: bir incelemeyle gosterir. Cezayirli kadinlang
pecelerini Gilkanp sonra yeniden takmalan konusunda Fanon'un analizi
T. Minh-ha ile Chandra Mohanty'nin onermelerinin bir adim otesine gides
Omegin,pecenin nasil bir macadele aracina dénastaraldagona ve “kaltartn
bu 0zel dgesinin etrafinda nasi koskoca bir direng evreninin olusturuldugy
nu” agiklar Fanon. Direng konusunun peceyle olan iligkisini ileriki sayfalanle
daha detayh ele alacagim.

85 H. Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discours
126.
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bir ekonomi nosyonu, Bauh Ozne ile Oteki arasindaki ilig-
kiyi, baski ve muhalefet (oppression and agency) bigiminde
iki kutup olarak kuran dualist manugin terimleriyle ifade
etmenin yetersizligini gosterir. Benim, arzu kavramim vur-
gulamamin nedeni de, somurge séylemini dnceden verili
olan Bauh bir kimligin basit¢e onaylanmas: seklinde duga-
nen anlayisi yerinden oynatma ¢abas: olarak anlagilabilir.
Yazimin bu bolamande alum ¢izmeye ¢alisugim sey, arzu-
nun hareketinde sadece Batilt dznenin kimliginin olusturulma-
dig1 aym zamanda bu olusuma kars: potansiyel direncin de
bizzat bu sarecin igerisinde olustugudur. Fanon'un asagidaki
gozlemi bu dinamigi anlamak i¢in olduk¢a uygundur:

Otekinden gelen bir direngle karsilasug zaman, ken-
di-bilinglilik arzu deneyimine girer  Arzuladigim
sarece, dikkate alinmay: istiyorumdur.®

Fanon'un yukandaki camlesinin de ifade ettigi gibi, so-
murge iligkisinin tekinsizligini ve belirsizligini mamkuan k-
lan sey tamnma arzusudur. Bu da, nerede direng varsa ora-
da arzu oldugunu kabul etmemizin gerektigini gosterir bi-
te: direng arzuyu mumkuan kilan koguldur. Fanon'un cam-
lesi, Hegel'le tartigma baglaminda yazilmis olsa da, Fouca-
ult'nun gug ve diren¢ konusundaki gorugleriyle belli bir pa-
rallellik tagir. Foucault'un ifadesiyle:

lktidann oldugu yerde direng vardir ve buna ragmen
veya daha ¢ok bunun sonucu olarak, bu direng hig
bir zaman iktidara digsal bir konumdan degildir. Ki-
sinin her zaman iktidann “i¢inde” oldugu, iktidardan
“kagis” olmadigy, kisi her durumda kanuna tabi ol-
dugundan bunun oldugu yerde hig bir gekilde mut-
lak disannin olmadig) sdylenmeli mi?  lktidar ilis-

w |- Fanon, Black Skin, White Masks, (New York: Grove Press, 1967), 218.
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kilerinin varolusu pek ¢ok diren¢ noktasina baghdir

Bu diren¢ noktalan iktidar aginin her yerinde
mevcutturlar. Bu nedenle tek bir bayuk Yadsima oda-
g1, isyan ruhu, tam isyanlann kaynag, veya saf bir
devrim kanunu yoktur. Bunun yerine, bir direngler
cogullugu vardir  tamim olarak bu direngler sadece
iktidar iliskilerinin stratejik alaninda var olabilirler.”

O halde, arzu nosyonundan bagimsiz bir bigimde oteki-
nin Ozneye karg: gelistirdigi direnci anlayabilmemiz im-
kansizdir. Bauli Oznenin Dogulu otekiyle olan iliskisi bir
kez ve sonsuza dek verilmis ve belirlenmis degilse, bunun
nedeni, Ozneyi harekete gegirici motor olan arzunun, Oz-
ne'nin kendi kimligini olustutrma ¢abasi igerisinde bizzat
arzu nesnesini ortaya koyuyor olmasidir. Eger Batili Ozne-
nin kimligi saglam sekilde belirlenmis olsaydi, kendi objet
petit a'sin1 ortaya koyma ¢abasina gerek kalmayacaku.
Metz'in gosterdigi gibi: “her tarla arzu, kayp nesnesinin
sonsuz takibine dayamr.”® Sonsuz bir takip olmas: “arzu-
nun Oznesinin hig bir zaman basitge Kendim olmadignny, ...
Otekinin asla basitge bir kendinde-sey, bir kimlik, hakikat
veya yanlis tamima cephesi olmadigini™ gosterir.®® Ozne ile
oteki arasindaki iligkiyi yapilastiran geligkili ve muglak bir
ekonomiyi devreye sokarak somargeci hakimiyeti aym an-
da hem kuran hem de istikrarim1 bozan igte arzunun bu bit-
mek tikenmek bilmeyen hareketliligidir. Bhabha'yr izleye-
rek, direng stratejisini, arzu ve tatmini arasindaki bu geligik
ve kararsiz alana yerlestirmemiz gerektigi kanisindayim.

Pecenin mubhalif bir 6zellik kazanabildigi durumlan 1ar-

87 M. Foucault, The History of Sowality, Vol. 1, (New York: Vintage Books, 1980}
95-96.

88 C. Metz'i ahnulayan M. A. Doane, “Film and the Masquerade: Theorizing the
Female Spectator”, Screen, 23: ¥4, (1982), 78.

89 H.Bhabha, “Interroggting ldentity”, 195.
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ugmaya gecmeden once, sémurgeye direng noktas: ile ilgili
soylediklerimi kisaca 6zetlemek istiyorum. Bauh Oznenin
kurulus mekanizmasim psikoanalitik arzu kavramyla sor-
gulamak bu kimligin tamamen belirlendigini s6ylemek an-
lamina gelmez.® Tam aksine, bunu iddia etmek, Ozne'nin
kurgulanmis niteligini, dolayisiyla ne Ozne’nin kimliginin
kapamsimin (closure) ne de Oteki'nin direncinin asla nihai
olmadigim, her zaman kismi ve goreceli oldugunu agikla-
mak yolunda bir ¢aba olarak anlagilmalidir. Bir bagka bag-
lamda Judith Butler'in uyardig gibi, sirf eyleyiciligini
(agency) vurgulamak amaciyla Ozneyi dnceden varsaymak
yanhsur, canka Oznenin kuruldugunu (constituted) iddia
etmek, onun belirlenmis (determined) oldugunu séylemekle
aym sey degildir. Bagka bir deyisle, Ozneyi kuran iktidar,
Oznesini kurduktan “sonra” ortadan kalkmaz, ¢canka Ozne
“hig bir zaman tamamen kurulamaz ve yeniden ve yeniden
tabi kilinir ve aretilir.”®" Bu nedenle, 6znenin eyleyici
(agency) ézelligi igin a priori bir garanti aramiyorsak, Ozne-
nin kurulus mekanizmasim incelememezlik edemeyiz. Oz-
nenin eyleyiciliginin sorgulanmas: ancak 6zne basitge verili
varsaylilmadigy zaman muamkun olabilir, ve boyle bir sorgu-
lama 6znenin kurulmus niteligini anlamaya kogulludur.
Arzulayan 6znenin, arzunun yok-nesnesinin pesinde bu
duraksiz arayisi, Bauh Ozne ile Dogu’'nun ‘pegeli Oteki'si

90 Bu tirden iddialar genelde yapisalcihk sonrasi kuramcilara ve dzelde psiko-
analiz kuramina kars: yoneltilen ve maalesef ayaklan pek de yere basmayan
bir elestiridir. Eyleyicilik (agency) kavraminin savunulmas: adina bu gibi de-
terminizm suclamalan zaman zaman yapilmaktadir. Bu gibi elestirilere Emnes-
to Laclau ve Chantal Mouffe'dan bir formulasyon 8dang alarak yanit verecek
olursak, burada s6z konusu olanin tam dzerklik ile mudak boyun egmenin
kats bir sekilde birbirlerinin altematifi olduguna iliskin bir varsayymdir diye-
biliriz. E. Laclau and C. Moulfe, “Post-Marxism Without Apologies”, New Ref-
lections on the Revolution of Our Times, (Londra ve New York: Verso, 1990).

vl ). Butler, “The Imperialist Subject™, Journal of Urban and Cultural Studies, 2: 1
(1991), 77.
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arasindaki iligki baglaminda nasil dusanalebilir? Eger Oz-
nenin kimliginin hi¢ bir zaman tam olarak kurulamadigim
iddia ediyorsak, Oteki'ni sdmuargecinin bakisindan “sakla:
yan” ve “gizleyen” pecenin benzersiz kumasi bu suregte na-
sil bir rol oynar? Pegeli Oteki'nin fallus-merkezci ve oryan-
walist kurgulanndan tasan aruklannu, izlerini nasil bulabili-
riz? Bu kurgulann zorlandig), Oteki’ni ydnetemedigi nokta-
lan nerede bulabiliriz? Pegenin kendine dzgu 6zelliklerinin
bu zorlanmalann ve direnglerin ortaya ¢ikmasinda herhan-
gi bir rola varsa nedir?

Bu 6zel drnekte Baul Ozne'nin arzusu “gorme” arzusuy-
la aynlamaz bir bi¢cimde baglanuhdir. Somirgeci Ozne'nin
yabanc1 toprag kontrol etme ve ona hakim olma arzusu,
“skopik™ arzusundan, gozleyici bakisiyla pecenin arkasina
nafuz etme, sizma arzusundan bagimsiz degildir.®* Pegenin
Oteki'ne sagladig) “goranmezlik”, aym anda, hem arzunun
eklemlendigi nokta hem de Ozne’nin bakma arzusunun
(scopic desire) kaydig) yerdir; canku bu durumda her za-
man Oteki'nin bakiginin geri ¢evrilmesi tehditi vardir. Pege-
yi kaldirma konusundaki doyurulmaz arzu da igte bu teh-
ditten kagma ¢abasindan kaynaklanir. Fanon'un ifadesiyle,
“Cezayirli kadinlann pegelerini agmak sdmargecinin qilgin-
g, pece savasim kazanmak konusundaki kumanydi.”* Bu
savagta “isgalci Cezayir'in pecesini acmaya kafay: takmigti”™,
“bu ¢abada sdzkonusu olan ise, aslinda kadim erigilebilir
kilmak, onu olasi bir malkiyet nesnesi yapmak arzusuy-
du.”™ Ancak pegeyi kaldirma saplanusin: asil acgiklayan, bu

92 “Skopik™ gudu (scopic drive), psikoanalizde bakma gudusune verilen addn
Yazar, sdmurgeci hakimiyet arzusunun ayna zamanda, skopik gadiade kokle
nen bir bakma, gorme ve bu yolla denetlerme ve hakim olma arzusuna bagh
oldugunu ileri sarmektedir. (C. N.)

93 F Fanon, A Dying Colonialism, 46-47.
94 age, 63,44
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benzersiz giysiye zaten ve daima dokunmus “birgey”dir.
Cezayirden gonderilen Fransiz somurge resim-kartpostalla-
nna iligkin incelemesinde Malek Alloula'min gosterdigi gibi,

Kadim orten gegissiz (opaque) pege fotografciya agik
ve basit sekilde bir red mesaj iletir. Kendisine ve soz-
konusu durumdaki iktidarsizhigina sirt ¢evrilen fo-
togralc1 once bir hayal kinkhg ve reddedilme dene-
yimi yasar. Ayak bileklerine kadar kendini orten pe-
ceye sanh Cezayirli kadin, fotograf¢inin seyretme
(rontgencilik) sevkini kirar. Kadin, fotograf¢inin ar-
zusunun somut olumsuzlanmasidir ve onu ugla bir
reddi dogrulamaya sarukler: kendi arzusunun reddi,
“sanatinin” uygulanmasinin reddi ve kendine ait ol-
mayan bir ortamdaki yerinin reddi.”

Ve Fanon'un da goézlemledigi gibi:

Bu gorulmeden goren kadin somargeciyi kizdinr.
lliskide karsihkhhk yoktur. Kadin kendini birakmaz,

vermez, sunmaz.%

Oznenin réntgenci bakigini rahatsiz eden bu hayal kink-
@ ve kizginhkur. Bir fotograf ya da ekrana bakmaktan
farkh olarak, peceli Oteki'ne bakarken Ozne “ben ona ba-
kanm, ama o benim ona bakigima bakmaz"® guvencesine
sahip degildir, canka her zaman icin Oteki'nin bakiginin
geri donmesi tehlikesi vardir. Bu seyretme hazzinin tama-
men Ozne'nin tarafinda olmadigim ve kendisinin de bir ba-
kisa maruz kaldif) ve gene Metz'den bir formulasyonuyla

V3 M. Alloula, The Colonial Harem, (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1986), 7.

v6 F Fanon, A Dying Colonialism, 44.

V7 Bu formulasyon icin bkz. Christian Metz; alinulayan P. Willemen: “Voye-
urism, The Look and Dwoskin™, Afterimage, 6 (1976), 41.
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soyleyecek olursak, “géranmez” bir 6zne olamadigim gos-
terir.® “Oznenin gorunmezligi” ve “nesnenin gérunurlagu-
ne” dayal olan rontgenci hazzin yapisi da burada ters gev-
rilir, ve Willemen'in dedigi gibi,

Bakma gudusu 6zneye geri ¢evrilmis  ve ters don-
mustar (bakmak/bakilmak). Bu da, anlasilabilir se-
kilde, kisinin seyretme surecinde istikrarsiz bir ko-
numu kabullenmeyi reddedisi yuzanden, réontgenci
hazzin haz vermeyen bir duruma donusmesine yol
agar.®

Ozne rontgenci zevkini tatmin etmek amaciyla Otekinin
pecesini agmaya calisirken kendisine bakihyor olmasimi go-
zard1 edemez ve boylece kendini tam (yani mutlak kontrole
sahip) Ozne olarak hayal edemez.'® Pecenin minik deligin-
den suzalerek gelen bakis, gorinmez Oteki'nin camlesidir,
ve bu camle, Bhabha'nin bir formuluyle tercume edilebilir:
“bana bakiyorken bile beni gormuyorsun.” Burada bir para-
doks vardir: géranmez oteki, bir hakimiyet ve denetleme
manu@ olan bu goralarlak manugina gore ‘varolmayan'
konumundan konusmaktadir. Iste somurgeci Ozne'nin ba-
kigin1 rahatsiz eden Oteki'nin karsi-bakisi, bu yok-varhiga,
bu arahga yerlestirilmelidir. Dogulu Oteki'nin géralmeden
bakmasim saglayan sey pecedir. Pege, sadece BatilVsomir-

98 Oryantalistler icinde ‘en agiurbash’ ve en az ‘erkek’ olan Edward Lane bile ne-
redeyse bu gérme arzusunu itiraf eder: "Bir erkek ara sira goralmedigini sa-
nan bir Misirh kadinin yuzonu gérme firsaundan zevk alabilir, bazen agik
bir kafesin ardinda bazen de bir evin daminda”, An Account of the Mannen
and Customs of the Modern Egyptioans, (New York: Dover Publications,
1973), 177.

99 PWillemen, “Voyeurism, The Look and Dwoskin®, 48.

100 M. A. Doane kadinin balasi kendine mal edip boylece kendini edilgen s
nesneden etken bakisin 6znesi, seyirlikien seyirci haline getirdiginde erkeb
6znenin yasadig: zorlugu anhyabilmek icin boylesi bir ters cevirmeyi onertt
“Film and the Masquerade: Theorizing the Female Spectator.”
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geci Ozne'nin kaltarel ve cinsel fark: sabit bir bigcimde kur-
ma arzusunu rahatsiz etmekle kalmaz, ayni zamanda Ote-
ki'nin kendisini gozetleyen bir konuma gevirmesine olanak
tanir. “Goranmez”, “gizli” Oteki'nin tehdidi bu yok-varh-
gin uzamindan ¢ikar.

Ozetlemek gerekirse, Batili gorme arzunun hem ortaya i-
kis: hem de ayn: anda silinmesi pece sayesinde mamkiin oldu-
gu gibi , peceli Oteki’nin Ozne’nin kimligini kurma suarecini
bozmasina olanak taniyan da pegedir. Bhabha'dan alinti ya-
pacak olursak, bu gorme ani veya peceden suzilen gozler,

hem cinsel fark: sabitlemek isteyen réntgenci ar-
zuyu hem de 1irkq: stereotipler i¢in duyulan fetigist
arzuyu hayal kinkhgina ugraur. Kem gozan bakig
hem kolenin anlausal ‘ben’ini hem de Efendi'nin de-
netleyici gézanu yabancilasunr."

Cezayir bagimsizhk savasi ile ilgili tartismasinda Fanon,
direnig hareketi sirasinda pegenin “manipule edildigini, bir
kamuflaj teknigi, bir macadele araci haline getirildigini'®
yazar. Eger durum buysa, peceyi bir “gelenek” ogesi olmak-
n ¢ikanp muhalif bir 6ge haline getiren seyin ne oldugu-
nu sormamuz gerekir. Somurgeci, Fanon'un iddia ettigi gibi
(.ezayir'in pecesini agmaya ¢alisiginda niye pecenin etra-
linda tam bir direnis evreni kuruldu? Basitge, Fanon'un ki-
mi zaman ileri sarduga gibi, pece kadinlann devrimci hare-
ket icin bomba ve silah tasimakta kullandiklann bir maske
oldugu ve boylece “dusmana™ 6lam getirdigi i¢in mi? Yoksa
hunun nedeni Cezayirli kadinlar ¢arsaflanm énce ¢ikanp
sidindan yeniden giyerek “kadinlann Fransa ve General de
twulle’'an ¢agnsiyla kendilerini 6zgurlestirdiklerinin dogru
slmadigi”™ mesajim vermeleri ve boylece Fransizlann Ceza-
vith kadinlann peceyi manipule edigleri karsisinda ne yapa-

1l age., 196
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cagini bilememez hale gelmeleri miydi? Veya, gene Fa-
non'un iddia ettigi gibi, Fransizlann gozande “pegeli her
kadinin, her Cezayirli kadinin supheli hale gelmesinden”
miydi?'® Veya, bazilannin 6ne sardugn gibi, kadinlan evle-
rinin 6zel alamna mahkum eden “baskic1” bir nesne olan
pecenin artik onlann o6znellik ve eyleyiciklerini (agency)
ortaya koymalarina yarayan bir sey haline gelmesinden
miydi?"* Somurge idaresi Cezayirli kadinlanin pegelerinin
ardina saklanmalarim neden bu kadar hiddetle karsiladi?
Ofkenin nedeni pegenin ardinda gizlenmelerinden dolay
kadinlann bilinemez ve denetlemez olmalan miydr?

Ne Cezayirli kadinlann “gizlenmesi” ne de savastaki et-
kin rolleri ve bu yolla bagimsiz 6znelliklerini 6ne stirmele-
ri, bu 6zel tarihsel konjonkturde pegenin muhalif bir strate-
ji haline donugmesini agitklamamizi saglayamaz. Pegenin
Cezayir baglaminda boyle bir nitelik kazanmasim saglayan
seyin, ancak “taklit” (mimicry) kavram ile anlasilabilecegi
kamsindayim.

Irigaray'in onerdigi taklit stratejisi bu 6zgun tarihsel kon-
jonkturde pecenin benzersiz sekilde yeniden eklemlenigini
agiklamak igin faydah bir kavram. Irigaray’a gore, fallus-
merkezciligin basitge tersine ¢evrilmesi, ytkmayr amagladi-
g1 ekonomi iginde kapalh kalir. Fallus-merkezci kurgulan
yerinden oynatacak ve bunlann zeminini sarsacak sey ise,
disiye yuklenen dzelliklerin amach ama ¢arpiilms bir tak-
lidi olabilir. Irigaray’a gore,

102 F Fanon, A Dying Colonialism, 61.

103 age., 62.

104 Masluman kadinlann bagimsizhk ve dznelliklerini kazanmalanm “evin dig-
na gikmalan~yla drtinmelerini de “eve kapatlmalanyla™ 6zdeslestirmek “bs-
gmsuzlasmanmin” bir arac) olarak Maslaman kadinlann pegelerinin qikanl
masimi savunan liberal Bau feminizminin varsayymlanmn sorgulanmadan
kabuld anlamina gelir.
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Baglangic asamasinda, belki sadece tek bir “yol”, kadi-
na tarihsel olarak verilmis bir yol vardir: taklit (mi-
micry) yontemi. Kadin, disilik rolana kasith olarak
ustlenmelidir. Bu da zaten bir itaat bi¢imini bir iddi-
aya ¢evirmek ve bdylece onu kirmaya baglamak anla-
muna gelir ... Bu nedenle bir kadin igin taklitle (mime-
sis) oynamak, soylem tarafindan istismar edildigi yeri,
kendisini agagilamasina izin vermeden tekrar ele ge-
cirmeye ¢aligmakur. Bu, onun “algilanilabilir” bir
“sey” (matter) oldugu yolundaki “fikirlere”, ozellikle
de kendisi hakkinda erkek manuginin yaruttagu fi-
kirlere kendini birakmasi, ama bunu yaparken, go-
ranmez olarak kalmas: gerekeni senlikli, oyuncu bir
tekrarlamayla “gorunur” hale getirivermesidir: dilde
mumkan disi bir harekatin saklanmas: ... Tabii bu ay-
m zamanda, kadinlar bu kadar iyi taklitgiler oldukla-
nna gore, demek ki onlann basitge bu islevle sinirlan-
madiklan gergegini de “ortaya ¢ikarmak” anlamina
gelir. Ayn1 zamanda hep baska bir yerde kalirlar...'"

Cezayirli kadinin bagimsizhk mucadelesi sirasinda basit-
¢ ortanme eylemi, oryantalist soylemin daha onceki varhg
olmaksizin asla yikici bir strateji olusturamazdi. Oryanta-
lizmin simge ekonomisinde pege bir gizlenme, benzesmez-
lik ve aldatma arac olarak temsil edildigi icin Cezayirli ka-
dinlanin pegelerinin altinda “saklanmalan™ bir direnis stra-
tejisine donusebilmistir. Ulusal kurtulus mucadelesi sira-
wnda Cezayirli kadinlann sahip giktiklan ve neseyle tekrar
oynadiklan da pegenin iste bu ozellikleriydi. Cezayirli ka-
hnlar pegelerine maske islevi yukleyerek, oryantalist kur-
guyu bir olumlamaya donustarduler, ve boylece, Mary Ann

103 L lrigaray, This Sex Which Is Not One, (Ithaca ve Londra: Comnell University
Press,1985), 76.
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Doane'in ifadesiyle, pegenin oryantalist soylemdeki “ahgil-
mis halinden farkh bir goranamuna harekete gegirerek”
gizlenme eylemine yeni bir tanim getirdiler. Cezayirli kadi-
nin bu rahatsiz edici oyununda somargeci bakisin gordugu
sey kendi pece kurgusunun yerinden oynamasiydi. Boylece
daha once gizlenme, maske, saklanma olarak tamdik ve ali-
silmis olan sey, artik ahigilmadik, rahatsiz edici ve tekinsiz
hale gelmisti. Dolayisiyla, burada sdzkonusu olan basitge
oryantalist soylemin ters gevrilmesi degildi, ¢canka boyle
bir ters ¢evirme stratejisi, somurgeciligin kusku nesnesinin
ardinda hig bir seyin sakli olmadigini gostermeye cahsacaku.
Taklit (mimicry) ise, tersine, pegenin arkasinda pegeden
bagka bir sey olmadigin1 gosterdi. Cezayirli kadinlar peceyi
yeniden sahiplenmekle ve yeniden takmakla, onu maske
olarak kurgulayan oryantalist sdylemin parodisini yapmug
oldular. Peceyi stratejik bigimde kullanmakla, kualtarel ve
cinsel farkin oryantalist temsil edilis bi¢iminin esini yaratu-
lar, ama bir parodi olan, yikuct bir es.

Naomi Schor, Irigaray’da taklit kavramimn anlam(larhni
yorumlarken, taklitte, farkin olumluluk olarak anlamland-
gm; taklitin, kadina atfedilen ozelliklerin yeniden sahiple-
nilmesine isaret ettigini belirtir.'"® Bu mutlu, negeli yeniden
sahiplenmeyle ortaya konulan fark, basitge fallus-merkezci
soylemin tersine cevrilmesinden ibaret degildir. Boyle bir
fark, makyaj (masquarade) ve taklidin (mimicry) otesine
gecmekle kalmaz, “kadinhgin ortaya gikisgim gosterir ve ka-
dinhk sadece igerisinde gomula oldugu kadinhigin
icinden veya derinliklerinden ¢ikabilir. Mimesis'in igerisin-
deki fark, farkin igindeki farkur™.'” Schor'u izleyerek ben
de Cezayirli kadinlann taklitlerininde ortaya ¢ikan fark,

106 N. Schor, “The Essentialism Which is Not One: Coming Grips with
Irigaray”, differences, 1:2 (1989).

107 ag.e., 95.
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farkin icindeki fark olarak dusinmeyi 6neriyorum - farkin
oryantalist/erkek kurgularinin kadinca yinelenmesinden
(double) ortaya gikan bir fark. Bagka bir deyigle, bu yinele-
mede agiga cikan gey, gorunur farkin arkasinda “mutlak
Oteki"nin 1srarh varhgidir. Cezayirli kadinlarin mubhalif
taklidinde temsil edilen fark, sémurgeci Ozne’nin siddetle
reddetmeye calisuig: iste bu bir tarla iyilestirilemeyen (un-
recuperable) veya evcillestirilemeyen (undomesticated) fark-
ur. Ingaray'dan bir ahinti bu durumu daha iyi anlamamiza
yardima olabilir. Son s6za ona birakiyorum:

Tam o gorunuglerinin, tam o édung suslerinin altin-
da disi Oteki varhgani sardarar. Kendine verilen tam
o yagam ve dlum bigimlerinin ardinda kadin hala ya-
samaktadir. Ve uzakta —ve “kendinde”- kaldigx olgu-
de, tam degerlerin dengesini tehdit eder. O'nunla,
her zaman, hakikatin, gorantalerin, iradenin, iktida-
nn, sonsuz tekrann  gocuavermesi olasihg vardir.
Bunlann hepsini az ya da ¢ok yeterince taklit eden
disi Oteki, bunlardan higbirine tamamen baglanmaz

Hakikat ve goranumler, ve gergeklik, iktidar o
—tukenmez taklit yetenegi sayesinde— tam dunya
sahnesinin yasayan temelidir. Degisik tarihsel do-
nemlere gore farkh peceler takar.”'®

108 Luce Irigaray, Marine Lover, s. 118.






Colde Talihsiz Seriivenler:
Sémirgeci Kabus olarak Esirgeyen Gokyizi

DEBORAH ROOT

Her bir ulkenin insanlan, gitgide batan diger alke-
lerin insanlanna benziyor. Karakterleri, guzellikle-
ni, idealleri, kultarleri — higbirgeyleri, hicbirseyleri
yok.

Kocasi uzandi ve hafifce elini oksadi. “Hakhsin,
hakhisin® dedi golomseyerek. “Hergey grilesiyor ve
daha da grilesecek. Fakat baz1 yerler hastahga se-
nin dosanduganden daha uzun sare direnecek.
Goreceksin, burada Sahra'da...”

Bir ka¢ sefer, ‘mehara’'nmin Ozerine oturmus es-
mer adamlarla kargilasular. Adamlar dizginleri gu-
rurla tutmuslard, yuzlerini saklayan givit kumas-
tan pegelerin ardindaki sarme ¢ekilmis gozleri
hiddetliydi.

llk defa heyecandan bayilacak gibi titredigini
hissetti. “Atom Caginda boyle insanlann yamindan
gecmek ne kadar da harika™ diye dasandu.

Paul Bowles, The Sheltering Sky, 1949

Oryantalizm olarak adlandinlagelen somurgeci kurgu igin-
de, Dogu, Batilli 6zne igin 6zel bir tar deneyimin mamkuan
oldugu bir bolge olarak kurulur; esrarl, tehlikeli ve getin
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bir deneyimin alan1.' Paul Bowles'un 1949 yilinda yayinla-
nan Esirgeyen Gokyiazi (The Sheltering Sky)? adh somurge
oykuasinde ise, Oryantalist topos bu kez de Sahra ¢olanan
manzarasi ve Bati kaltaranden kagis arayan ancak bu ya-
banci manzara ile kargilasmaya gogus germeyi beceremeyen
Baul savag-sonras: entellektuellerinin deneyimi aracihigyla
yeniden kurgulanir. Sahra ¢6l0, Oryantalist edebiyatta hep
bir unutma mekam olarak varolmustur. Manzaranin engin-
ligi gonlanden yarah olani cezbeder, ve bu enginlik, higbir
sorunun sorulmadigi, zamanin askiya alindig1 ve “unut-
mak” i¢in Fransiz Lejyonuna kaulmanin mamkan oldugu
bir yer olarak gorunuar. Burada sdomurge seraveninin kendi-
si kunk kalplerin ve kaybin tedavisi, yabanci manzara ise bu
tedavinin kaynag haline gelir. Ama “farki” yasama arzusu
ile Fransiz somurgesi Cezayirin Sahra ¢olande somurgeci-
nin bulabilecegine inandig unutma olanaklan arasinda ku-
rulan bu garip iliskide gandeme gelen nedir?

Esirgeyen Gokyuzii, Deleuze ve Guattari'nin gorinmez ha-
le gelme (becoming invisible) betimlemesiyle ve mekan igin-
de ¢ok hizhi hareket etmenin getirdigi tehlikelere iliskin do-
sunceleriyle uyusuyor gibi goranmektedir: karakterler go-
¢ebe olmay1 arzu ederler ve ¢olun genisligini katederek ola
man ve deliligin ikiz kara deligine ulasan bir kagis hatunda

1 Bu yaznin ilk waslag: azerine faydah yorumlanndan dolay: Lang Baker'a teyeh
kor ederim.

2 P Bowles, The Sheltering Sky (Roman, dilimize Esirgeyen Gokyazat adyls gev
rildi.) Hikayenin 1989'da Bernardo Bertolucci tarafindan sinemaya uyarlanms
s (film dlkemizde Colde Cay adiyla gosterildi) Bowles'in yapitina olan iigiys
yeniden canlandirds. Film ticari bir basan kazanamadi. Oyuncu secimi yanlgt
John Malkovich'in ¢cahisilmus siluntist ve Debra Winger'in yavanhig cabucak in
sam silayordu. Karakterler Batih ‘angst’ ile kafalan kansmis olmaktan ziymlb
basitce huysuz gérondyorlardi (ashinda belki de hikayenin sonunda bu this
aym anlama gelmekte). Tabil ayn: zamanda, bu filmi Lawrence of Arabia vo
benzer filmler araciligryla da okumakuan da kendimizi ahkoyamayz, zira wm
cansikiciligina karsin, Bertolucci'nin (ilmi yine de bir ¢6l seriveni sykasanun
parodisine benziyor.
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yola koyulurlar. Oyka, lkinci Dinya Savasi sonrasinin tani-
dik yabancilasma temasim dile getirir. New York'lu varhkh
kolleksiyoncu bir ¢ift olan Kit ve Port, arkadaslan Tunner
ile beraber Cezayir sahilindeki Oran'dan yola ¢ikarak Sahra
¢olune gitmeye karar verirler.

Karakterler guneye, ¢olun iglerine dogru ilerlerken bir ta-
kim gelismeler olur: Kit, Tunner ile yatar ve bunu hisseden
Port, ¢iftin arkadaslann terketmelerine ve yola yalmz de-
vam etmelerine karar verir. Bunun yanhs bir hareket oldu-
gu cok gegmeden anlagilir: Port hastalamir ve olur, sahneye
Tunner'in ¢tkmasi Kit'in kagmasina ve daha da guneye gi-
den bir deve kervanina katilmasina neden olur. Kit kendisi-
ni bir Tuareg oglam kihgina sokup gizleyerek evine goturen
ve ona kendi gausi altinda bir oda veren Belkasim adli yaki-
sikh bir Tuareg'in sevgilisi olur. Kit'in cinsiyetinin anlagl-
masiyla, Belkasim'in kanlan dagmanca bir tepki gosterirler
(ashnda izleyiciler Arapca konugmalar ¢evrilmedigi igin
bundan asla emin olamazlar), ve Kit yine kagar. Sonunda
somurge yonetimi gorevlilerince bulunarak Tunner'in ken-
disini bekledigi Oran'a geri gotaralar. Tam bu deneyimle-
rin sonunda Kit ¢ildirmsg ve tamamen sessizlesmistir.

Kit ve Port'un unutmak istedikleri, lkinci Dunya Savagi
ve bir hastalik olarak gordukleri Bati kaltaranun her tarafa
sizmmg aymligi ve monotonlugudur. Fakat sonunda hastala-
nan kendileri olur, ve hikayede bu hastaligin sebebi hayal
ettikleri yolculuk ile dig danyanmin kayitsiz gergekligi ara-
sindaki uyusmazhk olarak anlatilir. Ancak, dykanan daha
dikkatli bir okumasi, yolculugun felakete donugmesinin
nedeninin, gercekligin kendini karakterlerin seruven hayal-
lerine dayatmasi gibi bir sorundan ziyade bizzat bu karak-
terlerin imgelemlerinin sdmurgeci bir model i¢inde yapilas-
mig olmasi oldugunu gosterecektir. Kit ve Port, kaltarden
bagimsiz, ¢olde kendi deneyimlerinin ‘komutasinda’ yuzer-
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gezer gostergeler (floating signifiers) olabilmenin hayalini
kurarlar: arzularanin kendisini konumladigh yer iste burasi-
dir. Ancak bu arzunun gergeklesmesi olanaksizdir, ¢anka
kendi toplumsal ve kultarel eksenlerinden uzaklasmalan
yalnizca hastahklannmn kokenindeki yabancilagmg, Kartez-
yen oznelliklerini gaclendirmeye yarar. Kit ve Port gibi ya-
bancilagmis sdomurgeciler icin boyle bir fantaziyi mamkan
kilan sey ise bizzat somurge durumudur.

Yolculuk ve Cildirma’®

Avrupahlann Avrupa disi ulkelerde yasadiklan talihsiz de-
neyimler 0zerine yazan diger pek ¢ok Batilh romancimin
yapui@ gibi, Bowles da yolculuk ile delilik arasinda ¢ok agik
bir baglant kurar. Aslinda bu Bat1 edebiyatinda ve sinema-
sinda sik kullanilan bir mecaz haline gelmistir: hep beyaz-
lar sicak ulkelerde gildinr ya da onursuz bigimlerde dlarler.
Benzer bicimde, Esirgeyen Gokydzia'nun beyaz kahramanla-
n icin de, ¢olan icine daldik¢a iglerin daha da kotulegmesi
sarpriz degildir. (Bu tabii hemen Karanligin Yaregi/Apo-
calypse Now" anamsaur: sehirden ve “uygarhktan™ uzakta,
tam duzen kaybolur, sadece olum, siddet ve qilginhk ha-
kam suarer.) Port bulasmayla gecen “yabanci™ bir hastalik-
tan, tifodan olar; Kitin deliligi ise “yerli” erkeklerle olan
cinsel yakinlasmasi ile yakindan iligkilidir. Kit'in kisiliginin
dugumleri ¢ozuldukge, asiklan daha da ‘siyahi’lesirler ve
boylece Bowles igin, hem daha “yabanci” hale gelirler, hem
de Kit'in ¢ozalasuinu daha da belirginlestirirler.

3 Burada “qldirma” s&zcoguna Ingilizce “delirium™un karahg olarak kullamye
ruz. Orijinal metinde yazanin, “delirium” sdzcoginu kullanmakla Ingilizce'de
ki “yoldan cikma®, * haldsinasyon goérme", “sayikiama®, “deli gibi ortahka do
lanma®, vb anlamlar ima ettigini belinmemiz metinde kastedileni daha acik
hale getirecektir (Ce virenin notu).
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Bu konuyu biraz daha yakindan inceleyelim: filmlerde ve
romanlarda nigin boyle insanlann igleri hep kotaye gider?
Omegin, Kit ve Port'un igleri niye bu kadar kotaye gitti?
Esirgeyen Gokyazi'nde bu durum, karakterlerin somurge-
lestirilmis mekan icinde bir ¢esit hareket arama arzulanyla
ilgili gibi gozakmektedir; “6zgur”, hokamran dzneler ola-
rak yaratebilecekleri ve belirli bir deneyime sahip olmalan-
m Onceden garanti altina alan bir hareket tarzi. “Farkh”, s6-
murgelestirilmis insanlarla temasin sonucunda otantik ve
yogun bir cesit deneyime sahip olunabilecegi dasancesi,
somurgecilerle kargilagtiklan insanlar arasinda radikal bir
fark oldugunu varsayimina dayanir. Iste karakterlerin ilgisi-
ni geken ve onlan tegvik eden sey tam da boyle bir fark var-
saymmudir.

Bu noktada kaltarel ve dilsel farklann varoldugunu ve ta-
ninabilir ve sayg) gosterilebilir oldugunu kabul eden gorusle,
somurgelestirilen ya da oryantalize edilen “oteki” ile Avru-
pah arasinda mutlak bir karsilastinlamazhk oldugunu be-
nimseyen somurgeci kavram arasindaki aynma dikkati gek-
mek istiyorum. Kit ve Port'un 6zlemini duydugu bu deneyim
yogunlugu, bir dizi somurgeci kurgu tarafindan aretilmesi ve
sarduralmesi gerekli boyle bir radikal fark nosyonunu hem
varsayar, hem de onun tarafindan uretilir.* Karakuerler, bir
yandan Bau kulturonan griliginden ve yabancilagsmasindan
kacmay arzularken, diger yandan da, kultarel farkhhgin, eg-
zotik insanlann ve manzaralann ortaya qikardig) bir ilgiyi
sardurmeye ¢aba gosterirler. Fanon'un, somurge danyasim
Maniheist (ikiye bolanmus) bir evren olarak agiklayisim

4 Bu konunun tarihsel bir tarnsmas icin, bkz. N. Daniel, Islam, Europe and Em-
pire (Edindurgh: Edinburgh University Press, 1966). Daniel, somurgecilik do-
neminde Avrupa'min Dogu fikri 0zerine su yorumu yapar: bu emperyal tavir
bir halla farkh ve geri olarak dasunme anlamina gelmistir; kabul edilebilir ya
da edilemez, ama daima farkh. Bkz. a.g.c., 154.
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amimsayalhm: somurgeci evren, somuargecinin kendi ile “yer-
li arasinda mutlak bir fark sardardagu bir evrendir. Ancak,
tam sdmurge durumunda “yerli” kagumsenir ve bir isgaco
birimi veya sikinti yaratan birsey olarak gorularken, Esirge-
yen Gokyazia'nde aym ‘Maniheizm’ bu kez farkh bir deger at-
fedilerek muhafaza edilmistir. Karakterler “yerliler” uzerin.
deki otoritelerini tutmaya calisirlar, ama aym zamanda fark
goruntisd onlan heyecanlandinr ve onlara efendi olduklan
n1 animsatir. Bu durumda Bauh entellektuel, farki ‘gavenly’
ve anlasihr kilmaktan ziyade, kendi kultarel yer degistirme-
sinden kaynaklanan geligkili durumu kabul eder ve farkin
kendisi tarafindan basanyla basedilebilecek bir tehlike oluy
turdugu inancini olumlar. Oykunian baglangicinda, Port,
Oran sokaklannda yarurken soyle dusanar:

Yaklagimlan ne kadar dostga? Yuzleri maske gibl
Hepsi sanki bin yasindaymis gibi gorunayor. Sahip
olduklan tek kucuk enerji, kor ve kitle seklindeki ya
sama arzulan, ¢unku hicbiri kendine kisisel gug sap
layacak kadar gida alamuyor... Geriye kalan bir dinle
ri de yok. Muslamanlar mi, yoksa Hiristiyanlar nu!
Bilmiyorlar.?

“Yerli"nin saydam olmayan goruntasi, Port'un karsilay
may1 umdugu ve ashnda olumladig1 bir geydir; karsilagng
insanlarin ve kultarlerin bir duzeyde kavranamaz olabilece
gine onceden karar vermistir, hatta ashnda bu aradigx dene
yimin bir par¢asidir. Bu kavranamazhk, Batu kaltaranan g1
aynihgindan kagisimn hem yerine gecer hem de aym: 14
manda bu kaqisa isaret eder. Port icin, Oran halki hemen
hemen hayvansidir; kendi dinsel inanglarinin bile bilincin

5 P Bowles, The Sheltering Sky, 14. Aymi zamanda pecenin Oryantalist edebiyaii«
temsil edilisi 0zerine bkz. M. Yegenoglu: “Peceli Fanteziler: Oryantaltsi v«
lemde Kaltarel ve Cinsel Fark™ (bu kitabin iginde).
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de degillerdir, o ise oradadir, aralarinda yurayebilmekte,
farkin manzarasini ve “yabanc1” yuzun gorunasteki tekran-
ni taketebilmektedir. Oykanan bu noktasinda Port, Oran
sehrinin Arap halki uzerindeki bu incelemesinden ortaya
¢ikardig) tecrabeyi denetim altinda tutabilecegine inanur,
canku kendisini yalnizca ilgisini uyandirmak varolan bu
aynmlasmams kitlenin astande hissetmektedir.®

Kultarel farkin otantik bir deneyim sagladigina iliskin
inang, Bauh sdémurgeci 6zne igin hep bir ¢esit “pharmakon”
(ecza/zehir)’ iglevi gorar: bu tar bir deneyim Bauhnin ya-
bancilagma ve usang hastahigim tedavi edebilecek ama aym
zamanda oldarebilecek ve ilgina gevirebilecek bir sey ola-
rak sunulur. Bu noktada, “pharmakon”un c¢ifte islevini
ammsayahm: ilacin hem tedavi eden hem de olduren, has-
1alig1 sehrin kapilannin disina tagiyan ¢elisik (ambivalent)
bir ozelligi vardir. Somurgeci igin bu ¢eliski ve belirsizlik,
bu deneyimin kendi otoritesi, yani karsilastigy “farkh” in-
sanlarla arasinda kurdugu iliskide kendi konumunun ve
deneyimin kontroluna sahip kalabilme yetisi hakkinda asin
hir gerginlik yaratmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Oto-
riteden gonulla bir bicimde vazge¢mek dusancesi hem bir
yana birakilmis hem de tahammul edilemez bir sey haline
gelmistir. Batilh 6zne igin Esirgeyen Gokyuza gibi somurge
oykulerinde, karakterlerin varhgim sardaren somurgeci
otoritenin yapisi ciddi bicimde sarsildiginda ya da bu yap
kayboldugunda karakterler yollarnm kaybeder ve hastala-
wirlar. Boylece “yerlilesmek” ile delirmek arasinda bir esan-
lamhihgin kuruldugundan s6z edebiliriz; boyle dykilerde
larkh olanla karsilasma bir ¢esit zehir aretir, bu anlamda

n Aklima gelen, Edward Said’in, Gustave Flaubert'in Misir gezisi Gzerine tarugma-
s Bkz. E. Said, Orientalism (Harmondsworth: Penguin Books, 1978), 184-190.

! “Pharmakon™ kavramu 0zerine bir tarusma icin bkz, Jacques Derrida, “Platos
Pharmacy* Dissemination (Chicago: University of Chicago Press, 1981).
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denebilir ki Kit ve Port'a ac1 ¢ektiren fark zehirlenmesidir.

Bowles icin, cinsel, kultarel ve sinifsal sinirlan gecmeye
cahgmak zorunlu bigimde felaketle sonuglanir; ama gug ve
otorite sorunlan, cinsel, kaltarel veya sinifsal fark ile karg:-
lasmanin niteligini astbelirledigi iin degil, radikal bir fark
oldugu, ustelik bu radikal farkin tehlikeli oldugu varsayim
benimsendigi icin. Bu tehlikenin sebeblerine dykude higbir
zaman agik¢a gonderme yapilmamistir; ama oyle gozak-
mektedir ki, fark, hem karakterlerin (somurgeci) kimlikle-
rini sorunsallasirmakta hem de birbirlerinden ve bizzat
kualtarden muazzam yabancilasmalarnini isaretlemektedir.
Bowles i¢in bu yabancilagma durumsal degildir, kendinden
hig bir kagisin mamkan olmadigh ontolojik bir hal bigimini
ahr. Kit ve Port, savas sonrasi Avrupa’nin gri corak-ulkesine
(wasteland) panzehir arayw iginde farkin pesinden kossalar
ve onu olumlasalar bile, 6ykade Bat kaltaranan “disinda”
herhangibir yerin hi¢bir degeri yoktur ve hatta daha da teh-
dit edicidir.

Aristokratik Dugler

Karakterler, hem saf deneyim hem de seyirlik olarak farkin
deneyimi araciligiyla ashinda modernizmin otantiklik haya-
lini kurarlar. Bagka bir ¢oklannin béyle hikayelerde yapug
gibi, Kit ve Port da, burjuva kualtaranan sinirlanin1 asmay
arzularlar. Gerek filmin, gerekse de kitabin ilk bolamande,
Port 6zenle kendileriyle burjuva turistler arasindaki aynma
isaret eder:

Yuklu bir bagajla ve savagin elinin degdigi yerlerden
mumkan oldugu kadar uzak kalabilme arzusuyla,
1939'dan beri ilk defa Atlantik’i asmiglardi. Onun id:
dia ettigi gibi, turist ile yolcu arasindaki bir diger
onemli fark da, birincisinin kendi uygarhgim sorgu:
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suzca kabullenmesidir; kaltaranu digerleriyle kars:-
lastinp hosuna gitmeyen unsurlan reddeden yolcu
icinse bu boyle degildir.®

Metinde arzu, kualtarin tzerinde bir konum alabilme ve
boylece kultarun el alunda hazir bulunan tam unsurlan
arasinda (buna lkinci Danya Savasi da dahil) serbestge se-
¢im yapabilme yetenegi olarak kurulur. Oyleyse, karakter-
lerin Bani koltarunan hangi unsurlarni reddetmeye mukte-
dir olduklanm veya reddetmelerinin mamkuan oldugunu ve
hangilerini olumlamay: surdureceklerini sorabiliriz. Kit ve
Port kesinlikle paralarini, bagajlarini, imtiyazlarim ve otori-
telerini reddetmezler; aslinda, daha fazla imtiyaz ve otorite
kullanarak, yani arzularim aristokratik bir bi¢imde yasama-
ya ¢alisarak aradiklar deneyimi elde etmeye ugragirlar. Pe-
ki ni¢in Avrupalilar, otantik bir deneyim igin ¢ole (ya da bir
bagka “egzotik” yere) gitme duguncesini bu kadar sik tek-
rarlarlar? Cazibenin bir bolamu, deneyimin kendisinin me-
talasunlmis ve somurgeci igin hazir ve nazir hale gelmis ol-
masindadir elbet. Bu tur bir kurguda, deneyim kavraminin
kendi a priori (dncel) bir sey olarak, ya da belki daha uy-
gun bir deyisle, ¢esitli deneyimlerin iginde adapte edildigi
ya da sindirildigi bir tar sablon olarak ortaya gikar. Bati
kultaranden kagmay: amit eden pek ¢ok insanin aradig
deneyimler guzelce paketlenir ve sofistike damaklar tarafin-
dan tuketilebilecek metalar olarak sunulur; “egzotik” olana
duyulan arzu nuanslara yer vermeyen, hatta nuanslara kor
kalan, hergeyin 6nceden soylendigi yuzeysel ve amatorce
nr hayranhk olarak kalir. Tipki iyi bir sarabin tadihisi. gibi,
aristokratik bir yasanti anu.

Mucevherler, dogmeler ya da tek horguglu deve ve ceylan
wra hayvanlar gibi morfolojik gostergelerle temsil edilse bi-

# P Bowles, The Sheltering Sky, 6.



le, egzotizm ile somurgeci otorite arasindaki iliski ashnda ol-
dukga girift ve ¢cok katmanhdir. Somurgecinin egzotizmle
iliskisi aym zamanda Avrupah bir aristokratik “ethos™a isaret
eder; burjuva 6zne kendi “farkim” ancak burjuva olmayan,
yani Bat kaltaranun “diginda” olan herhangi bir yeri Avru-
pah aristokratik model aracihifiyla ve onunla simirh kalarak
kavrayabilir gibi gozakmektedir. Bati burjuva kaltarunce
empoze edilen kigisel 6zgarlakler uzerindeki kisitlamalardan
kagma arzusu da sik sik 6zellikle somurgeci bir gergeve igin-
de kurulur, ¢anka “farkh” insanlar ve alkeler aristokratik Ba-
til'nin seraven dykusine fon teskil etme iglevi gorurler (ve
boylece kagis jesti, tamamen Bau kaltarunin iginde, bir Bati
modelinin gegitlemesi ya da yinelemesi olarak kalir).

Tabii ki, Bowles ya da romandaki karakterler gibi Ameri-
kahlar i¢in kozmopolit olmamn bir yolu da, Avrupalilara
ozgu bilgiclikleri dgrenmek ve Avrupal fantazilerini ve sap-
lanulanini kendine uyarlamakur. Col gogebesi Batimin egzo-
tika edebiyaunin degismeyen 6zelliklerinden biridir, hatta
Bat1 edebiyatinin 6nemli bir bolama devesinin tepesinde
gocebe romansinin 6rnekleriyle doludur. (Bunlar arasinda
en ¢ok sozetmeye deger olani, sehrin caramuslugane karsi
colun safhg ve asaleti mecazim dile getiren Lawrence’in
Bilgeligin Yedi llkesi (Seven Pillars of Wisdom) adh eseridir.)
Cezayir'deki Fransiz varh, ‘chanson de geste'lerin aristok-
ratik Hagh gelenegine ve dinsizlerle savagsmaya giden soval-
yelerin degisik kahramanhk masallarnina kadar gonderme
yapan bir Oryantalist edebiyata yolagti.

Cinsel Celigkiler

“Egzotik”, genellikle ya cinsellikle isaretlenmis ya da belli
bir tur cinsel karsilagmay: temsil eder hale gelmigtir. Yaban-
c1 ulkelere giden ve gekici “yerlilerle” cinsel iligkiye giren
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Avrupali, sinemanin ve edebiyatin sarekli ve degismez kli-
selerinden biri olmustur.? Fark, hemen cinselligin igine yer-
lestirilmig, ama aym zamanda, bu tarden kargilagmalar biri-
nin “farki” gercekten yasadigim (ve dykuyu anlatabilmek
icin hayatta kaldigim) gosterebilecek uygun bir isaret hali-
ne geldigi icin de cinselligi asar hale gelmistir. Somurge oy-
kuleri genelde, somurgelestirilmis kadinin, Avrupah erkege
egzotik bir deneyimi tattirma konusundaki varoldugu du-
sanulen yetenegi temasin izlerler; ama s6zkonusu olan,
beyaz bir kadimn sdmurgede cinsel bir seruven yagamasi
olunca, oyku biraz daha gelisik ve karmagik hale gelir. “Yer-
li" kadim tehdit edici olmayan (gene de guvenilmez) biri
olarak sunma egilimine kargin, “yerli” erkek beyaz kadin
icin son derece tehlikeli olarak karakterize edilir, ve Esirge-
yen Gokyazu'nde de Kit'in cinsel deneyimleri ¢ok agik se-
kilde tecaviiz, 6lum ve delilik ile iliskilendirilir.

Oykanun ilk kisminda Port'un Sahrali kadin Marhnia ile
karsilagmasi, hemen Fransiz edebiyau ve pornografisindeki
Ouled Nail dansdz/fahisesini, Fransiz Cezayirindeki pegesi
agilmig olarak somargecinin elinin alunda olan Fash kadin
figarlerini yeniden uretir.'® Bir Sahra gocebesiyle ilk iligki
cinseldir, ve pek de karmagik olmayan nakit bir 6deme sa-
yesinde Port kadim kolayhkla buluverir. Gelgelelim, ihanet
adeta boylesi bir kargilagmaya i¢seldir; Port paray: oder,
Marhnia da kendini verir, ama bu gérunuardeki tabiyetin al-
tinda riyakarhk pusuda bekler: kadin cizdam ¢almaya kal-
kisir. Port’'un Marhnia hakkindaki geligkili duygusu ona

9 Bu tip bir egzotizmin kapitalizmde de, dmegin havayollan ve turizm reklam-
lannda islemeye devam etmektedir.

10 Bertlucci'nin film i¢in Marhnia’y1 oynamak uzere ok buyak gogasia bir
oyuncuyu sectigini belirtelim. Malek Alloula'nin, Fransiz sorarge kartpostal-
lanndaki “Fash gogas” saplanusi 0zerine analizini haurlayahm. Bkz. M. Allo-
ula, The Colonial Harem (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986).
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duydugu kusku ve arzuda kendini gosterir, ve bulusmanin
mahrem bir aninda bile gaven sorunu ortaya gikar:

Yatagn uzerine birlikte uzanmglardi. Cok guzel, ¢ok
uysal ve ¢ok anlayishydi ve ama hala kadina given-
miyordu."

Marhnia'nin “ihaneti” sonug¢suz kalir, Port cazdaninin
calinma ¢abasim kolayca onleyerek durumu kontrol aluna
ahr ve bulusma sahnesinden zarar gormeden aynhr. Halbu-
ki Kit ve Belkasim arasindaki iliski cok daha sert, siddetli
ve belirsizdir. Kit olup bitenler azerindeki butan kontrola-
na kaybeder, tamamen Belkasim’e boyun egmistir. 1lk cin-
sel temaslanm soyle anlatir:

Onu kavrayisindaki saglamhkda hayvans: bir nitelik
vardi, sefkatli, sehvetli, tamamen akildis1 — nazik ama
ancak slamun kars: koyabilecegi bir kararhhkla.”

Somurgelestirilmis insanlan akil yoratme yeteneginden
yoksun hayvanlar olarak betimlemek, olduk¢a yaygin ve
uzun bir gegmise sahip bir gelenektir. Ancak yukandaki pa-
sajda, bu tarden betimlemelerin celiskili ve muglak yapisimi
buluruz: Kit hemen Belkasim’e asik olur. Belkasim ile yaga-
dix cinsellik ile 6lam arasindaki baglanti, Belkasim onu
Sahra'daki evine gotardugunde ve dnce ¢atiya sonra da ya
tak odasina kapattiginda tekrar ortaya ¢ikar:

Simdi ona tamamen sahip olmustu ya, artuik tavirla-
nnda yeni bir vahsilik, bir gesit kizgin aldingsizhik
vardi. Yatak vahsi bir deniz gibiydi, buyuk dalgalm
astane yuvarlanirken o, denizin siddetinin ve kaosu:
nun merhametine uzanmisti. Neden firtinanin en

11 P Bowles, The Sheltering Sky, 33.
12 ag.c., 285.
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siddetli aninda, bogulmakta olan bu iki el bogazina
sikica, daha da sikica basunyordu? Daha da sikica, ta
ki denizin bayuk gri muzigi, daha buyuk ve daha ka-
ranhk bir garultayle kaplanana kadar - ruhun boslu-
ga yaklasirken ve uzerine abanirken duydugu higli-
gin kakreyisi."

Akildisihk, vahset, siddet, kaos ve 6lam: “yerli” adamin
beyaz kadina getirdigi seyler bunlardir, ancak Bowles igin,
Kit'in doagsmam aym zamanda kendi cinselligidir, belli bir
dozeyde kendisi igin “yerli” kadar “yabanc1” ve yikici olan,
olamcul, “yabanci” adamlarla 6lame benzer deneyimlerde
unutusu aramasina olanak veren sey cinselligidir. O halde,
somurgelestirilmis erkek iki kere hain olarak sunulur: be-
yaz kadindan teslimiyet talep eder, ve aym: zamanda bu ka-
dinin iginde varolan vahsiligi ve deliligi ortaya ¢ikanr.

Bertolucci'nin filmi kitaptan tam da bu noktada, yani so-
margecilerle “yerliler” arasindaki cinsel temas konusunda
farkhhk gosterir, ki bu kayma sdmuarge 6ykulerinde bu tar
karsilasmalar hakkindaki belli bir ¢eliskinin ve huzursuzlu-
gun belirtisidir. Kitapta, Marhnia’nin Port kargisindaki pa-
sifligi vurgulamir; cazdan olayindan sonra Port kadin itip
kakar, kadin bagirarak civar ¢adirlardaki adamlan ‘harekete
gegirir. Bertolucci'nin filminde ise, Marhnia'nin jesti kasith-
dir; Port'u ¢adinn kapisina kadar izleyip, yuksek sesle qif-
rarak adamlan yardimina ¢aginir (belli ki Bertolucci Arapla-
ra 0zgu “lili” gekisi tehditkar bulmaktadir, zaten bunu film
boyunca kahramanlar igin tehlike anlarim isaretlemek ama-
ciyla kullamir).™ Kit ve Belkasim iliskisine gelince, kendi
versiyonunda Bowles, beyaz kadinla renkli erkegin somur-

1V age., 304
14 “Lili cekmenin” bu kullanisi yapimcimnWomen of Algiers filminden bir ahin-
1 yapms olabilecegi 1zlenimini veriyor.
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se ortamindaki temaslannin asin maphem yapisi uzerinde
sogunlagir ve bunu israrla yineler. Belkasim ve arkadagi
xervana kauldiktan kisa bir sure sonra Kit'e tecavuz eder-
er; ilk karsilasmanin siddetine ragmen, Belkasim nazik ve
a5k dolu, ama her zaman da tehlikelidir. Bertolucci ise, Bel-
<asim’in sevecen ve bagtan ¢ikarici niteliklerini vurgular.
-oldeki yolculuk sirasinda Belkasim ve Kit'in cinsel birles-
mede bulunup bulunmadiklan da agik degildir. Bertoluc-
:i'nin Belkasim" Kit'e bir hanimefendi gibi davranir, gines-
ten korunmas igin bir tahtirevan yapilmasim1 emreder. Ya-
ni, Bertolucci'nin filminde “yerli” kadin daha tehlikeli ve
tehditkardur, “yerli” erkek ise daha az tehlikeli, ve daha ¢ok
disi somurgeci icin bir zevk nesnesidir. Somurge metinle-
rindeki bu tar karsilagmalarla ilgili belirsizlik ve celiskiler,
roman yazildiktan kirk y1l sonra hala sirmekte, ancak geri-
lim artik renkli kadina kaymis goranmektedir. (Burada
“yerli” kadinin duogman olarak temsil edildigi Full Metal
Jacket gibi filmleri de animsiyabiliriz.)

Kagis ve Otorite

Gogebe kendini duz bir mekan uzerine yayar; bu me-
kam kaplar, tutar, yerlesir; bu onun mekansal ilkesidir.
Bu yuzden gogebeligi hareketle tamimlamak yanhsr...
Gogebeler, oradadirlar, nerede kemirip yutan ve tam
yonlerde buyuyap gelisme egilimi olan puruzsuaz bir
toprak varsa orada. Gogebeler bu tar mekanlara yerle-
sirler, buralann icinde kalirlar ve bizzat kendileri bu
tar yerlerin gelismesini saglarlar... ¢dl onlan yaratug
kadar onlar da ¢ola yaratmiglardir. Bolgesizlesmenin
(deterritorialization) vektorleridir gocebeler.'

15 G. Deleuze ve F Guattari, A Thousand Plateaus, (Minneapolis: University ol
Minnesota Press, 1987), 318-382.
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Gogebe halklar, Bauli somurgecinin egzotizm ve kaltarel
fark fantazilerinde ozel bir yer isgal ederler. Gogebelik, ra-
dikal bir digsalhgin, saf akigkanhgin, hareketin ve kagisin
metaforu haline gelir. Belli bir tar somurge edebiyaunda bu
metafor, Batulinin gogebe olma arzusuna baglanmisur: ¢o-
lan iginde amagsizca dolagma, ve otantik bir yagnauy: tam
da bu hareketin ve “farkhi” halklarla ve kaltarlerle karsilas-
ma tecrubesinin igine yerlestirme. Ancak eger Deleuze ve
Guattari, gocebelerin mekan icinde hareket etmekten ¢ok
mekina yerlestiklerini sdylemekte hakliysa, o zaman goge-
be gibi dolasarak veya gogebe bolgelerine akin ederek Bau
kaltarunden kagmay: hayal eden somurgeci dus, hareket,
sahiplenme (appropriation) ve otorite arasindaki iliskiler
azerine baz1 sorular gandeme getirmelidir.

Durast olmak gerekirse, Bati kalturunan baskicihgin-
dan ve olumsuz yogunlugundan kagma arzusu, tamamen
anlamsiz ve ¢ekiciligi olmayan bir sey degildir. Ancak, ka-
¢isa boylesine sik bicimde duyulan arzu sdmurgeci ‘et-
hos'la tutarhhk i¢indedir ve sonugta da kendisini Bat oto-
ritesinin surekli tekrarlanmas: bigiminde ortaya ¢ikanr.'
Asil sorun, bu kagis hatlannin veya bir “digans1” nosyo-
nunun nasil bu kadar basmakalip bi¢imlerle kuruldugu ve
Bau kultardnan “disanis1” kavraminin, aristokratik ve sé-
margeci bir ‘ethos’un i¢inde (yani bol para, bos vakit, ha-
mallar ve bol kiyafet ile istedigin yere yolculuk edebil-
mek) neden bunca siklikla telaffuz edildigidir. Bir bakima,
lisirgeyen Gokyazia'nin kahramanlan gogebe seriven ara-
yislarinda, boylesine uzun mesafeler katetme anlaminda
basarihidirlar; drnegin Kit, gogebe insanlarla Sahra'yr bir
ugtan bir uca ge¢migtir. Fakat gercek soru, farkin ve yo-

16 Bunun gancel bir dregi, yerli dinselliginin yerli-olmayanlar tarafindan uyar-
lanmasidir. Tabii bunu Bau disoncesinin siirhhigindan kacabilmek amacyla
yaparlar, ama somargeciligi yeniden areten bir bicimde.
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gun deneyimin bulunabilece@gi somurgelestirilmis “diga-
n"mn kurulma bigimi, ve Bat kultaranan etkilerine karst
direnisin mekaninin nerede kwurulacag sorusu haline gel-
mektedir.

Esirgeyen Gokyoza gibi somnrge masallannin elestirisin-
de en 6nemli gorevlerden biri de, karakterlerin kagis: ve
“disan”y1 nasil en daz (literal) anlamiyla tasavvur ettikleri-
ni sorgulayabilmektir. Kendi farklanm veya burjuva kalta-
nina yadsimalarim hem ancién regime hem de Arab ve Tu-
areg halklannin goraniardeki mutlak fark: igine yerlegtir-
dikleri sarece, bu duz anlamiyla kagis veya kagisin onlar
icin ifade ettigi gey, hep bir sahiplenme jesti i¢inde kalacak-
ur. Boylesi bir jestin basmakaliph@), somurgecinin Avrupa
ve Amerikan gehirlerinin disinda herhangi bir yere fiziksel
olarak gidebilmesi ve fark oywnlanm kendi merakinin geki
ci fonu olarak kullanabilmesi sayesinde “kagabilmesi” anla-
muna gelir. Farkh gelenekleri (ve ozellikle farkh bedenlert)
tadabilme gucu, sdmurgecinin ilgisini ¢eken fark ozellikle
rini secebilmesi, farkin ne oolduguna karar verebilmesi ve
bu farkin bir bolumana New' York veya Paris'te yasadigy ya
bancilasmayr karabilmek igiru yakalaywp biriktirebilmesi an
lamlanna gelir. Somurgeci kontrola elinde tutar. Esirgeyen
Gokyazi'nde, kisiligi parcalamirken dahi, Kit'in “yerli” aze
rinde dogrudan ve hukmedici bir otorite uygulayabildigini
goruruz. Port’un olduga kucguk Sahra kasabasindan kagw
ken Kit ¢ole dogru ilerleyem bir kervana rastlar ve emitles
vermeye baslar:

Bu iki adam gordagu anda, onlara eslik edeceginti hi
liyordu, ve bu kesinlik ona beklenmedik bir gug duy
gusu verdi  Her hareketi otoriter bir edaya sahipu
disa donuk kesin bir kararlihk ifadesiyle en kugnk
bir tereddut belirtisi dahi gostermeyerek, valizini yu
rayen adamlardan birine tutusturup en yakin kerva
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na baglamas: i¢in adamu itigtirdiginde kervan sahiple-
rinin aklina araya girmek fikri gelmedi bile."”

Hizmetgi ve fahige olmak ya da batiin bu deneyime sade-
ve donuk bir fon tegkil etmek disinda higbir yerleri olma-
yan bu “farkh” insanlarla veya “farkla” gercek bir iligkiye
Kirmeye gerek yoktur. Esirgeyen Gokyazia'nde fark ve otan-
iklik, Kuzey Afrika Araplan ve Sahra’nin gogebe insanla-
nyla temsil edilmis olsa dahi, aslinda herhangibir bagka
sveyle de aym kolaylikla temsil edilebilecegi soylenebilir,
vankd Araplarla ve Sahra halkiyla pek de ilgilenir gorun-
meyen oyku agisindan dnemli olan sey ashinda basitge fark-
ur. Bu oykudeki karakterler gibi Avrupalilar i¢in, tam “kul-
1arel farklar” aym sey olur gikar ve boylece aym “deneyim”
yapisim saglar: bir yanda Batih 6zneler, diger yanda da on-
lart hognut etmek igin renk ve yogunluk saglayan tam “su
Mgerleri” vardir. (Oykanin sonunda, Kit'in tam erkeklerin
kendisini mutlu edebildigini kegfettigini belirtelim).

Son soylesilerden birinde Bowles Esirgeyen Gokya-
u'nden soyle bahsediyor:

Kitap ¢o6l hakkindadir, insanlar hakkinda degil. Col
insanlan oldurur. Bizim sinekleri ezdigimiz gibi o da
insanlan ezer. Colun i¢inden gegip, obur taraftan sag
¢itkmak zordur."®

Halbuki “insanlann” ¢élde uzun suredir yasamakta oldu-
v ve varhklarim bu mekanla birlikte degisik bigimlerle
sudurdukleri gergegi dusanalarse, Bowles'in dugancesi bi-
vag gayrisamimi oldugu anlagilir. “Insanlar™in, Bowles igin
\vtupalilar anlamina geldigi agik¢a géralayor. Oyka, Kit ve

I Rowles, The Sheltering Sky, 281.

"4 Muoda dergisi Mirebella'un Ekim 1989 sayisindaki Bertolucci'nin filmiyle ilgili
i makaleden ahnulanmigtir.
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Port'un kisisel parcalanislannin ve Kuzey Afrikahlarla kar-
silasmalaranin felaket getiren sonuglarsni anlatir. Her ne ka-
dar Sahra ¢olunan eriginligi ve (varsayilan) kayisizhig: me-
tin boyunca tekrar tekrar karsimiza ¢iksa da, oyku 6yle bir
bicimde iglenir ki, “yerli” ¢61 manzarasini temsil eder veya
onun iginde kaybolur, yani kayitsiz ve hain bir dogal dan-
yanin yerine gecer. Bowles'un Sahra topragini dasmanca ve
insan yagamu igin yikic1 bir yer olarak niteleyen gorusu ise,
topragi ve mekam soyut bir kategori olarak goren Bau'ya
6zgu bir yaklasimin gostergesidir.

Bowles'un amaci ne olursa olsun, Esirgeyen Gokyaza di-
daktik bir isleve sahiptir: gayet kesin: bir bicimde, topragin
uzerinde yasayan insanlardan bir bigiimde yabancilasmis ol-
dugu fikrini sunar. Roman kahramanlaninin “yerliler”le
olan iligkileri, ihanet ve kusku uyandinc olaylar etrafinda
inga edildiginden, oyka sdmurge otoritesinden vazgecme-
nin olanaksiz hatta arzu edilmeyen birsey oldugunu ve hat.
ta bir Batthnmin kultarel farki kavramasinin ve sayg goster-
mesinin de olanaksiz oldugunu dile getirir. Gergekte Bow-
les, “yerliler”le temas ile delilik arasnnda bir baglanu kurar,
Kit “yabanci” bir mekanin etkisiyle,, bir oglan ¢ocugu kih-
ginda seyahat etmenin ve “farkh” ertkeklerle sevismenin so-
nucunda elbette ki ¢ildiracakur; beliki de batiin bunlan ona
yaptiran sey zaten bastan beri kendi deliligidir.

Otorite ve Delilik

Esirgeyen Gokyaza gibi somurge oylkulerinde, yazarlar, ik
dann bizi zayif ve aptal yapugin biir lgude kabul eder go
runurler, ¢canka somurgeci, somurgge otoritesinin digsal yu
pilanna ve somurge sisteminin kencdisine sagladig: yararlar
dayanrnay: 6grenmistir. Kendi aymicahgim zorlayacak bu
bicimde farkla ve celigkiyle iliskiyre girme konusunda peb
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sinirh bir tecrabesi vardir;" bu nedenle de, somurgelesmis
insanlarla iligkisini tammlayan ve duzenleyen sdmurge oto-
ritesi olmadan yagsamak onun igin ¢ok gagtar. Somargeci,
bu yap: olmadigz zaman kota bicimde yonana sasinr (tabii
eger somurgecilikle kendi iliskisini kavramig, ve otoritesini
ve ayricah@im terketmeye baglamamigsa); cankn ona eger
kendi otoritesinden vazgegerse bir bagkasimin gucune bo-
yun egecegi ve egmesi gerektigi ogretilmistir. Bu bildigimiz
gibi, hiyerarsik Bau kaltaraunun temel bir dzelligidir: birile-
rinin isin baginda olmalan gerektigini 6grendigimiz gibi,
gercek politik iktidarin (drnegin somurgecilik) insanlar
arasindaki iligkileri nasil bi¢cimlendirdigini goz ardi etmeyi
de ogreniriz. Somurgeciyi hastalandiran, otoritedir, ya da
daha ¢ok bu otoriteyi elinde tutma gabasidir; ama Esirgeyen
Gokyazu gibi kitaplarda, bu otoriteyle yuzlesme ya da onu
terketme ¢abasi ya hi¢ gorulmez, lanetlidir, ya da felaketle
sonuglanir.

Oykinan sonuna dogru, Kit Belkasim'dan kaguktan son-
ra kizgin bir kalabahkla yuzyuze geldiginde kendisine yar-
dim etmek isteyen siyahi Amar’la tamgir. Seravenin bu aga-
masinda, “yabanci” yuzun tekrarlanisi aruk yalnizca bir to-
kenmiglik duygusu yaratr. Bir Afrika kasabasimin sokakla-
nnda yururlerken,

Disanda ganes dnceden daha goz kamasunciydi. Ca-
mur duvarlar ve parlayan siyah yuzler gecip gitti.
Dunyanin yogun monotonlugunun hi¢ sonu yoktu.?

19 Burada bell hooks'un marjinallik ve direnis tarugmasin, 6zellikle beyaz ayn-
caligina dayanan toplumlarda siyahlann hem merkezi hem de sinin kavrama-
lan gerekirken, beyazlann yalnizea merkezi kavramalannin yeterli goralmesi-
ne iligkin gozlemini ammsayabiliriz. Bkz, b. hooks, *Choosing The Margin®,
Yearning: Race, Gender and Cultural Politics, (Toronto: Between The Lines
Press, 1990).

10 P Bowles, The Sheltering Sky, 318.



Bu yorgunluk, Kit'in farka iligkin deneyiminde bir kay-
maya isaret eder: aruk o, Port'un Oran sokaklannda yarar-
ken yapug gibi, karsilagtigh insanlann uzerine yukselerek
farki seyretmenin keyfini ¢ikaramamaktadir. Buna ragmen,
Kit yine de aralannda yoradugo insanlardan yabancilagmsg-
ur ve fark hala, deri rengi gibi morfolojik bir nitelikle isa-
retlenmis bigimde, bir ¢esit yinelenme olarak kalr. Fark
bir gesit aymhk haline gelmigtir, en baginda kendisini Ceza-
yir ¢olane iten Bati kaltdranan gri monotonluguna benzer
bir aymhkur bu. Kit bir somuargeci olarak kalir, ancak ey-
lemleri yazanden stata yitirmis bir somurgeci. Oyk, bura-
da onemli bir noktayr agiga vurur: sdmurgeci, konumunu
ve ayncahfaim olumlamah ve sardarmelidir, aksi halde sta-
ta kaybeder ve bir “yerli” ya da daha kotasa bir hain olarak
somurge otoritesine tabi kahr. Kit, Arap bir kadin gibi gi-
yindigi igin, baslangicta buna uygun muamele gorur, “yerli
kadinlan™ kabul etmeyen bir kafeye girmesi engellenir,
“sartak” diye cagnhr. Kafe sahibi onun Avrupah oldugunu
anlayinca ise, kisa bir sagkinhktan sonra Kit’e bu kez de
“pis fahise” ve “mahlukat™ olarak hitap eder. Ve tabii ki,
Kit'in bu belirsiz durumunun tersine “yerli” dykade hep hi-
lekar olarak kalr: Kit'le sevistikten ve onu “kurtaracagina”
s6z verdikten sonra Amar parasim ve valizini ¢ahip kagar.

Bowles somurge ulkesinde seks turizminin tehlikelerini
vurgulamakta hakhdir, ancak bunu yanhs nedenlerle yapar.
Eger Kit ve Port tarafindan ifade edilen fark arayis1 mutlaka
ihanetle son bulmak zorundaysa, bu “yerli"nin ya da yore-
nin dogas:1 boyle oldugundan degildir: ihanet bizzat aray:-
sin kendisinin i¢indedir, ve bu aslinda arzunun somurgeci
ozne tarafindan daslenme bigimiyle iligkili bir kendine iha-
nettir. Coldeki kara delik felaketini yaratan, karakterlerin
hareketi yalnizca “disanda” olup biten bir sey olarak, hiz
olarak dusanebilmeleridir. Bir anlamda Kit'in otoriteden
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vazgectigi (ya da otoritesinin kosullar tarafindan elinden
alindifn) soylenebilir, ama bu vazgegisin ancak delilikle ay-
m sey olaca bir bicimde. Bir sdmurge dykusande, somar-
geci otoriteden vazge¢menin tek yolu olarak ancak bu mu
dosonalebilir? Oykaden tam égrendigimiz, “renkli” (yerli)
kadinlann riyakir ama sonugta zararsiz, “renkli” (yerli) er-
keklerin ise son derece yikici ve uzak durulmasi gereken
insanlar olduklandir.?!

Sorunun bir kism, “bizim” kaltaramiz ve “onlann™ kal-
tara diye doganmekte ve bunlann herbirini butansel ve
birbirinden ayngik varhklar olarak gormekte yatmaktadir.
“Onlann” kaltara vzerine konugmaya ¢alismak konusunda
isteksizim, ancak kendimiz hakkinda sunu sdyleyebilirim:
Bat kiltaranu reddediyor veya ondan kagiyor oldugumuzu
dusanmek, bir dazeyde “bizim™ kaltaramazun butansel ve
evrensel olduguna dair kendi gorasanu olumlamak, ve
boylece somurgeci sdylemi karakterize eden efendilik reto-
rigini yeniden aretme riskini almakur. Halbuki ieride pek
cok marjinler ve yollar var; bu kaltaran gobeginde, bas-
kentlerinde, vahsi yerlerinde olan marjinler; mutak fark
olarak dasanmekten hoslandigimiz birseye kaymaksizin bu
kultaran hakimiyetinden kagabilmenin bir saru yolu var.
Ve bu iceriden kagma, ¢olde deve sirmekten ¢ok daha al-
tust edici (subversive) olabilir.

Sorunun temelinde yatan ise, yaygin bir sdmurgeci kav-
ram olan radikal fark kavrami, ve toprak ile yabancilagmg
bir iligkidir. Pek ¢ok yerel kualtar, bolge ve gelenek farklan-
na karsihk soyut bir farkin ne dereceye kadar varoldugunu
sormak isterdim.

21 Burada “renkli” terimini yazar yerliler icin kullanmakiadir. Bu kullanimin ne-
deni, ozellikle gorsel bir anlan olarak filmin Bauh izleyicinin gorts aqusindan
Bau dlkelerinde kimi zaman “renkli” olarak adlandinlan aninhklan da ister is-
temez icermelkie olmasidir. (Cevirenin notu.)
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Noktasmda:
Feminign ve Klitoris Siinneti
VICKI KIRBY

“Konusulamayan™' 0zerine konusmak, egzotik gelenegin
kanh kotaromlestirmelerini arasurmak, bunlarin anlamim
merak etmek konusundaki arzumu nasil agiklayabilirim?
Aynanin oteki yanina gecip oradaki boylesine seytani bir
asinh@ anlayabilir miyim, yoksa sorulanm sadece bundaki
“dehgeti”, yani kendi kalttraman dokunulmaz tarafim mu
ortaya koyuyor?

Cinsel organlann sakat birakilmas: (jenital sakatlama)
sorunu, feminist bir okuma gurubunda ortaya ¢ikis sekli
acisindan benim igin 6zel bir anlam tasir hale geldi. Yapi-
salcihik-sonrasi teorinin zorlu alaninda izleyecegimiz yolu
aruisirken, gurubun arasira daha somut birgeyleri tartigma-
s gerektigi onerisi yapildi. Kadin cinsel organlanmn sakat
birakilmas: sorununa da bu tar daha “kolay” konulardan

! Bu konuda belki de en iyi bilinen kaynak bashiginda bu “konugulamazlik™ an-
lamim tekrarliyor. “African Genital Mutilation: Unspeakable Atrocities™ (Afri-
ka'da Jenital Sakatlama: Konusulamayan Vahset), Gyn/Ecology: The Metacthics
of Radical Feminism , M. Daly (der.) (Boston: Beacon Press, 1978)
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biri olarak deginildi. Yapilan yorumlar, bu tar eylemlerin
kadinlara karg: barbarhk ve evrensel bir patriarkinin degi-
sik kultarel ifadeleri oldugu gibi varsayimlan agisindan bi-
raz aleladeydi. Yine kendi siyasal pratigimiz agisindan son
derece verimli oldugunu kesfettigimiz yapisalcihk-sonras
teoriler ise, bu baglamda “evrensel kizkardeslige™ yapug-
muz eski tarz gondermeleri anlamsiz kiliyordu. Bu eylemin
gercek anlami nasil bu kadar bayuk bir giaven ve rahathkla
varsayilabilirdi? Ustelik Birinci Danyah kadinlann Uganca
Dunya kadinlann etkileyen bir pratigin “gercegini” kurma-
ya cahigmalannin siyasal sonuglan nelerdi?

Bu konunun “bigakla kestirilip aulmiscasina net” kalmas)
arzusunun kendi bir sdylemsel kestirip atma bicimi, yani
kaltarel gesitliligin himayeci duzenini muntazam, birlesik
ve global bir “Gelisme” anlaus iginde tutma yolunda yap-
lan bir ifte sannet degil midir? Pazarlamaya musait, kag-
nilmaz diye sunulan bir “ilerleme” ilkesi temelinde ¢alisan
o malum teorilerin ve ekonomik stratejilerin bir ifadesi?
“llkel”i boylesine buyuk bir rahathk ve kendine gavenle ye-
rine yerlestiren argdmanlar “fallogosentrizm”in emperyal
su¢ ortag) “etnosentrizm” ile muhkem olabilir mi?? Canka
eger bu kaltarde “oteki”nin temsil edilisi farkin ve baskah-
gin her zaman hesabin zarar hanesine kaydedilmesi mant:
giyla belirleniyorsa, “egzotik dteki"nin de benzer bir sekil
de kurgulanmasi olasihktan fazla birseydir.’ Bedenin “ger-

2 Fallogosentrizm: “fallosentrizm™ (fallus-merkezcilik) ve “logo-sentrizm” (s0s
merkezcilik) terimlerinin birlesmesinden dretilen bu terim, erkegi imtiyazl ke
lan bir sistem ile s6z0 ya da konusmay en temel veya ayncalikh ifade bicim
olarak goren bir sistemin bir ve aym oldugunu dile getirir. Terim, Jacques [e¢
rida ve Luce Irigaray tarafindan kullanilmistir. Yukanda yazar, bunun ayni 2e
manda Avrupa-merkezci bir yaklasimla aym sey oldugunu ima ediyor. (Cevire

nin notu.)

3 Bkz. E. W, Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1978) ve “Orientalivm
Reconsidered” Cultural Critique, 1, (1985).
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cegi"ne nasil, ve ashinda nicin ve kimin tarafindan karar ve-
rilecegi sorusu ¢agdas feminizmin gundemine girdigi icin
ilgi konusu olmaya adaydur.

Bu tartigmadaki sesler tek tip bicimde drgutlenmemis ol-
sa da, hig degilse bir ka¢ ana bélunme saptanabilir. 1984'te
Londra'da duzenlenen ve 6zel olarak bu konuyu ele alan
bir konferansta dinleyiciler ve kattlimailar ug belirgin guru-
ba aynimiglardi.* Aym genel konumlar bu konuya iligkin li-
teratarde de yer aldig icin tarismam igin kalkis noktalan
olugturmaktadir.

Birinci grup, klitoris sunnetinin (klitoridektomi) ¢ok faz-
la tarigilmasina gerek olmayan ve-mudahaleyi zorunlu k-
lan bir gsiddet bi¢imi olduguna inanan kadinlardan olusu-
yordu. lkinci gurup, gorelilik¢i bir konumu benimseyerek
her turla aktif madahaleye kars: ¢tkiyor ve bu uygulamala-
nn ancak belli bir kalttran kendine 6zgu anlam orantuleri
icinde kavranabilecegini ileri sdrayordu.® Burada hemen
sunu eklemeliyim ki, bu ikinci inang, bir bagka kaltaran
anlam gergevesini tercame edilebilir olarak yorumlarken
tercdmenin her zaman i¢in bir donustarme eylemi oldugu-
nu gérmezden geliyor: tercame, anlamin béyle somurgeles-
tirilmesinden dogan kayba kamt tegkil edecek her tar “arti-
g1" siler® Kendi yasam deneyimlerinin bu tarigmanin “nes-

4 Bu tamimlama bana, A.N.U. Research School of Pacific Studies, Ant;opolojt Bo-
loma'nden Martha Macintyre tarafindan 1985/86 Yaz doneminde verilmistir.
Kendisi A. Davis'in de gonderme yapug@i bu tarusmaya katlmisi: A. Davis,
“Sex-Egypt: New Internationalist Co-operative™ Women: A World Report icinde,
(Londra: Methuen, 1985) )

3 Bu gurup icinde, Masai azerine calismalan bu pratiklerie ilgili olan antropolog
Melissa Llewelyn Davies de vardi. M. L. Davies, “Women, Warriors and Patri-
archs™ Sexual meanings: The Cultural Construction of Gender and Sexuality, S. B.
Ortner ve H. Whitehead (der.) (Cambdridge: Cambridge University Press,
1981)

6 Omegin, cabsmalan bu naif yorumsamac: (hermeneutik) yaklasimla pek ok
balkymdan tutarh olan konusma edimi kuramcisi John Searle’e Derrida'min yo-
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neleri” haline getirdigi pek ¢ok siyah kadimin olugturdugu
acuncu bir gurup ise, onceki iki konumu isgalci ve baskic
diye tanimlayarak reddediyordu.

Bu sonuncy ‘konumun’ igindeki bir 6ge Bauh kendine
gaveni bayuler, canka ikici (“binary”) manugin terimleri
icine yerlestirilmeye direnir. llk iki gurup kargit goruste ol-
salar bile, en azindan ortak bir konumu paylagirlar: her iki-
si de bu pratiklerin Bauh kamuoyu tarafindan ve onun igin
saptanabilecegi konusundan gayet emindirler. Uganca gu-
rup ise, kendi “sapkin” anlasilmazhgiyla bu kesinlige mey-
dan okumaktadir. Bu aganca gurubun ‘gergekliginin arke-
olojisi'ne girismek yerine —ki bence bu sadece bagkaldiny:
tezkduzelige boyun egmeye zorlamak anlamina gelir- bu
direnisten bix ozelestiriyi temellendirmek igin yararlanmah-
yiz. Bir bagka deyisle, bu “tuhaf” kaltarel davramslan agik-
higa kavusturmaya cabalamak yerine bunlann Batuh kalto-
rel Qretimin pargalan olan soylemler aracihgiyla nasil tuhaf
olarak kurgulandiklann inceleyebiliriz.

Bu yazida odagimi, sadece ilk konum azerindeki litera:
tarle, yani bu pratiklere kars1 olduklann agikga ifade eden
ve bunlan devamini engellemek uzere Baunin mudahalesi-
ni etkin bir bigimde destekleyen gorusle simrlandiracagim.’
Bu argamanlarin tipik ifade cd.ilis bigcimleri uzerinde yo
gunlasarak iigleyis aksiyomlannin yol agtig1 sonuglar hak
kinda bir fikir verecegim.

Oncelikle, sazkonusu literataran 6nemli bir kismi kadin
lar tarafindan yazilmis ve bilingli bir sekilde feminisvoz

nelttidi elestijrilere bakiniz. ). Derrida, “Signature Event Context™ (Ing. cev *
Weber) Glyph 1, 1977, ve “Limited Inc. AB.C." (Ing. cev. S. Weber) Glyph I
1977.

7 Bir baska yende ikinci konumu belirieyen varsayymian elestirmistim: “The '
litics of Repiresentation: The Body as a Problematic™ Master of Arts tezi, A
poloji Bolamya, Sydney Universitesi, 1966.
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gurlesmeci bir soylemin teorik alami igine yerlestirilmigtir.®
(Bu argamanlar, kadinlann ezilmesinin bu haksiz pratikle-
rin sonucundan bagka birsey olmadig inancim ifade et-
mektedirler.) Bu kitaplar, hep igdis edilmis, asagilanmis be-
denleri sunmalan agisindan rahatsiz edici bir tutarhhk tagi-
yorlar. Bedenin kusurlu ger¢egi bizim igin “ortaya gikanh-
yor”, sorgulayic1 sayfalar arasinda konusmaya zorlaniyor,
fotografik bir incelemeye sunuluyor ve anlagilabilir ve oku-
nabilir metinler halinde belgeleniyor. Bakan/okuyan kisi-
nin tuhafl ve marazi bayulenisi, bbi bakisin edilgenligi
icinde cabucak sterilize ediliyor. Aslinda, ubbi siniflamala-
nyla ve boylece argimam garanti altina alan ‘gercek’ anlam-
lan zimnen aretmekle, ubbi sdylem tam bu metinler guru-
bu icinde dokunan ortak bir 6rgd saglamaktadir.?
Zihin/beden ikiligi bu argomanlar igin temel bir varsayim

8 Burada dzel olarak degindigim kitap gurubu asagrdakileri iceriyor. M Daly,
Gyw/ecology, F. P Hasken, The Haskhen Report: Genital and Sexual Mutilation of
Females (Lexington, Mass.: Women's International Network News, 1979) ve
Female Sexual Mutilations: The Facts and Proposals for Action (Lexington, Mass.:
Women' International Network News, 1980); S. McLean (der.), Female Cir-
cumcision, Excision and Infibulation: the Facts and Proposals for Change (Londra:
Minority Rights Group, 1980); A. El Dareer, Woman, Why Do You Weep? Cir-
cumcision and lts Consequences (Londra: Zed Press, 1983); R. D. H. Abdallla,
Sisters in Affliction: Circumcision and Infibulation of Women in Africa (Londra:
Zed Press, 1983); ). Minces, The House of Obedience - Women in Arab Society
(Londra: Zed Press, 1982).

¥ Bahsedilen metinlerin bibliyografyalan cogunlukla up dergileri ve ve up konfe-
ranslanndan olusuyor. Bir 6nceki dipnotta s6zana ettigim Abdalla'nin calisma-
s tip sdylemine duyulan given bakimindan drnege sayandir. Abdalla'un refe-
renslan arasinda sunlar var: The Lancet; Sudan Medical Journal; Tropical Doctor,
East African Medical Journal;, Surgery and Clinical Pathology in the Tropics; Jour-
nal of Obstetrics and Gynaecology of the British Commonwealth, American Jour-
nal of Obstetrics and Gynaecology; WH.O. Reports; The Magazine of the WH.O.;
WH.O. Conference of Obstetrics and Gynaecology; D. R. Cook'un Review of the
Medical Literaturc'u. Jenital sakatlama 0zerine en son ¢ kitabin yazarlan dok-
torlardir: Sudanh El Dareer, Woman, Why Do You Weep? , Somalia’h Abdalla,
Ststers in Affliction ve Misir'h N. El Saadawi, The Hidden Face of Eve: Women in
the Arab World (Londra: Zed Press, 1980). El Saadawi aym zamanda psikiyat-
risitir.
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olusturur. Bedenin ubbi istilasini. uygulamaya koymak igin
gerekli “nesnellik”, ancak etin wyusturularak edilgenlegti-
rilmesiyle saglanabilir. Bdylece bu bedenin 6znelliginin ha-
yatiyeti, varolugsal anlamina yerllesik inanglar ve degerler,
digsal, dnemsiz seyler olarak siymhp auhr. “Akil"in, bede-
nin “ne” oldugu konusunda taraf:siz bir yargi¢ olarak kabul
edilmesine dayanan bir biyolojik indirgemecilik, kaltarel
ozgullagn evrensellestirici bir cimsellik sablonuyla tercame
eder. Klitoridektomi (klitoris sinmeti) ve infibalasyon (cin-
sel organlan kesip baglama - ¢.n.) sadece Afrika'da otuz ul-
kede uygulaniyor olmasina ragmen, bu kultarel, siyasal ve
tarihsel deneyimlerin cesitliligi basitce yadsinir: tek basina
tibbi soylem, Bat'min “ne oldugumuza™ dair mutlak fikrini
garanti aluna alir.

Jenital sannetin uygulandipy dlikelerde, yerli nufus iginde
bu uygulamanin devamina giddetle kars: ¢ikan kadinlar
vardir. Bu kadinlann kendi yagam deneyimlerine yukledik-
leri anlamlan tarigmak istemiyorum. Ne var ki, bir gurup
kadin hakkinda vanlabilen sonu«, bunu tam Afrikah ka-
dinlar igin gegerli kilan emografik: bir mazeret (alibi) haline
getirilmistir. “Bagka” olmanin bu tikel ve homojenlegtiren
belirlenimi i¢inde, Bati'dan “baska” olanin kendi i¢ celiski-
leri ve cesitliligi boylece feda edilirr.

Netice itibariyle, jenital sannet hakkinda Afrikah kadin-
lann yazdigh kitaplar, yazarhk isle:vi agisindan, ulusal otan-
tiklige 6zga o batanlestirici anlamn tagirlar. Ornegin, Soma-
Ii'li Abdalla’'nin ve Sudan’h El Daireer'in her birinin kendi
ulkelerindeki jenital sannet ve imfibulasyon (cinsel organ
baglama) hakkinda ayn kitaplan vardir. Ama, ubbi argo-
manlar, arastirma yontemleri ve biibliyografik materyel aci-
sindan bakugimizda her iki kitap cda neredeyse tipatip ayni-
dir. Her iki kadin da doktor oldwgundan, mesleklerinden
gelen ayncaliklan onlan adlanna: konustuklan kadinlann
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¢ogu ile belirsiz bir iliski icine koyar.

Sannete muhalif bir kadin ve Arab Kadinlan Dayanisma
Cemaati uyelerinden Misirh Dr. Shehida Elbaz mudahale
konusunda ¢ok daha temkinlidir. Angela Davis ile yapu@
bir mulakatta, yukanda sdzunu ettigim Londra konferansi-
m anan Elbaz, orada, Misir, Sudan ve Somali gibi ulkelerde
kadin kurtulusunun eksenine kadin siinnetinin oturtulma-
sina nasil kars1 gikugini anlaur:

Ben aslen tagradamim  ama hayaum boyunca Kahi-
re’de yasadim. Tasradaki kadinlar hakkinda konusma-
ya hakkim oldugunu sanmiyorum ... Ya siz bu kadar
uzaktan bizim hakkimizda nasil karar verebilirsiniz?"

Peki tasradan gelen bu sesten ne haber? Isitilebilir kihn-
mas1 kolay bir ig gibi duruyor, ama sozkonusu literataran
hi¢bir yerinde bu ses net bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaz. Bu
karsi-sdylemin toparlayabildigi tek ses, garip sessizliklerde,
mudahaleci metinlerin kapamaya ¢ahsug gecilmez aralik-
larda igitilebilir. Dilsiz ve hayaletimsi olmasina ragmen, ha-
yirsever soylemin somargeci eleginden kagan bu “oteki”
bedenin buharim gene de hissedebiliriz.

Bu kitaplardan sadece bir tanesini alip manugini izleme-
ye deger. Kendi gergevesi icinde kalarak ve tanidik referans
terimleri arasinda dolasarak, metni bizzat argimanina karsi
okuyabiliriz. Boylece bu farkh bedenin nigin sarekli elimiz-
den kacug ve bizzat bu grotesk yokolusu uzerine agikla-
malanmizi nigin sonugsuz biraktig) uzerine duganebiliriz.

Sudan uzerinde odaklanacagim ¢anku bu konu etrafin-
daki belli bir temsili yogunlasma bu ulkeyi bir problemin
bolgesi olarak kurmustur. El Dareer'in Woman, Why Do You
Weep? Circumcision and its Consequences (Londra: Zed
Press, 1983) isimli kitabi, bizi bu “bagka” yere tagiyacak ve

10 Elbaz'dan ahinulayan Davis, “Sex-Egypt”, 328.



gorunurde saydam bui metinlerde neyin direngein kaldiginin
ornek bir tasvirini verrecek.

Sudan'da mudahaleenin tarihi, 1946'da Ingiliizlerin, fira-
vunlar ¢agindan kalma sunnete karsi bir yasa ¢hkarmalany-
la onemli bir bagsan elde eder. Bu tarihten itibaaren ise, Su-
dan hukameti daha :az asin bicimlere karst bijr mucadele
yoratmagtar. Ne var lki, yasagin ve caydirmanim hem once-
ki hem de en son biimlerine karsi cevap bu yénergelere
itaatin tutarh bir bicimnde reddi olmustur. El Daireer’in calis-
masina katilan 3210 lkadindan yaklasik %99'u :sannet edil-
migti."' Sdmurgelestirmeden bu yana sayilar artrmaktadir.

Egitimli simflann daha az siddet iceren “suinna®yr “orta
dereceli” veya “firavuindan kalma” operasyona 'tercih etme-
leri sonucu sannetin itipi kir/kent aynmim izlerme egilimin-
dedir."? Ne var ki, El Dareer'in egitimli simflann ilkel gele-
negin terkedilmesine -oncualok ettigi yolundaki iiddiasi, kita-
bin bagka yerlerinde verilen bilgilerle karsilagsurildiginda
kendi zorlamas: gibi cdurmaktadir."” Ornegin, bsayle uygula-
malann geleneksel bir adet olmadig Fur ve Nulba gibi kabi-
le guruplan bunlan yreni adapte etmistir."* El Dareer ise bu

11 El Dareer, Woman, Why Dro You Weep? , 1.

12 Kadin sunneti - Witorisin dis derisinin veya ucunun kesilmessi; Maslaman ol-
kelerde, Arapca'da ‘gelenetk’ anlamina gelen ‘sunna’ adiyla bililinir. Bu en yumu-
sak bicimi sozkonusu millyonlarca kadinin sadece kugak biry balamana etki-
ler. Gergekie sadece bu tiip ameliyau sdnnet olarak adlandifirmak dogruyken,
pek cok cesit uygulamayr yaniltuc: bir “kadin sanneti” bashgp alunda toplama
egilimi olmustur. Sannet yya da klitoridektomi - klitorisin ve » labia minora‘run
tamamimn ya da bir kismunin kesilmesi anlamina gelir. Infibpulasyon - Klitori-
sin, labia minora'nin ve labia majora’nin en azindan ucte ikkisinin ve cogun-
lukla orta kisminin tamatmen kesilmesi ve daha sonra vulvianin iki tarafunn
ipek ya da katgat dikislerlle birlestirilmesi anlamina gelir. Butina genellikle fira-
vun tipi sunnet denir. Orrta siddette kesme — sunna ve firavuup tipleri arasinda

degisen dereceleri vardir. Bu ubbi siniflamalar tam madahheleci metinlerde
kullamr.

13 El Dareer, Woman, Why Dto You Weep?, 67.
14 ag.e., 23

190



kaymanin nasil meydana geldigini soyle agiklamaktadr:

... kentsel bdlgelerle temasin baslamas ve ebelerle ta-
nigikhiga bagh olarak.'s

Varhkl profesyonel simf ayn: zamanda yeni bir ‘moda’
(El Dareer'in ifadesi) baglatmistir: dogumdan hemen sonra
jenital re-infibulasyon. Tibbi egitim gormus ebeler de bu
uygulamay: kirsal kesime tasimislardir. Kirsal kesimin daha
cok tercih ettigi egitim gormemis ebeler ise, genellikle bu
uygulamaya yabancidirlar.'¢

Bu tur anomaliler karsisinda El Dareerin yorumu, “cahil”
ve “itaatkar” gibi kadinlan disipline etmeye yonelik betim-
lemelerle karsihk vermektir.

... basitge erkek zevkinin araci olan bir konumun ka-
bul edilmesi."”

Sunnetin, anne, kizkardes, teyze, hala ve topluluktaki di-
ger kadin tamdiklan igine alan sadece kadinlara ait bir me-
sele olmasi gergegi de bu isbirlikgilik ithamlanna destek ol-
maktadir. Patriarkal baskilanin erkeklerin yoklugunda bile
denetleyici bir gig olusturacak kadar yaygin olmalarina
ragmen, literatirde, El Dareer'in kadinlann aptalhgvedil-

15 age.,39.

16 Bauh egitimden gecmis bir ebenin bu tar uygulamalann baglatlmasina aktif
destek verdigi imas: geliskili gibi duruyor. Ancak bu kadinlann da Sudan’h ol-
dugu, up mesleginin en alt kademelerinde yer aldiklan ve olduke¢a gag ekono-
mik kosullar alunda bulunduklan hesaba katilmahdir. El Dareer bu anomali-
yi. tasra halki tarafindan tercih edilmeyen egitimli ebelerin izin verilen hiz-
metlerden yeterli para kazanamadiklan agiklamasiyla ¢6zmeye cahsiyor. So-
nug olarak ebeler yasalan ¢ignemeye itiliyorlar ve kadinlan kendi hizmetleri-
ne olan gereksinimin sirmesini saglayacak yeni uygulamalan benimsemek
icin cesaretlendiriyorlar (El Dareer, Woman, Why Do You Weep?, 17-18). Sup-
hesiz bu kadinlann neden ikna oldukdanni aciklamaz. Bunun ‘bir tar moda’
oldugu yorumu ise sadece daha cok soruyu beraberinde getirir.

17 El Dareer, Woman, Why Do You Weep?, 65. Burada “erkeklerin zevki~ mekanik
islevselcilik ile aymu anlama gelmektedir.
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genligi gibi yorumlannin da tatmin edici bir sekilde agikla-
yamadi@h can sikic1 bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, tercih edilen sannet tipine iligkin bir soruya ya-
mt veren 3210 kadinin yaklasik %59'u daha asin bigimleri
(orta siddette ve firavun tipi) daha az asin bigimlere (sun-
na) yeglemektedir. Aym soruya erkeklerin yaniu ise, bu-
nun tam tersidir. 1545 erkekten olusan 6rneklemin, firavun
tpi veya orta siddette sunneti yegleyen % 20'sine karsilik,
% 64'0 en az siddet igeren tipi tercih etmektedir. Bu rakam-
lar patriarkal baskiyr bir anlamda belirlemektedir, en azin-
dan Bauli agidan bir ¢6zamlemenin terimleri icinde; halbu-
ki El Dareer, yazar otoritesine 6zgu bir madahale ile, alela-
cele bir dazeltme yapmaya girisir:

Sunna teriminin, erkekler tarafindan kullanildigs ha-
liyle bir miktar yamluci olabilecegine dikkat edilme-
lidir, ganku erkekler sadece iki tip sannet oldugunu
dasanme egilimindedir — firavun tipi ve sunna.'®

Ne var ki, kendi argamanim bozacag igin erkeklerin ya-
mun yeniden yorumlama ihtiyaci El Dareer'in celigkisini
sadece bagka bir duzeye tasitmaktadir. Canku, eger El Dare-
er'in agiklamasim kabul edeceksek, arzulan bu uygulamala-
nn denetlenmesi olan ve boylece surdaralmelerini agikla-
yan erkekler ayn1 zamanda uygulamalann aynntilarindan
ve siddet derecelerinden tuhaf bicimde habersiz goranmek-
tedirler. Suphesiz erkeklerin bu cehaleti, kadinlann icinde
biraz olsun hareket serbestisine sahip olabilecekleri ve hig
olmazsa —tabii, eger tercihleri o dogrultuduysa— daha az
siddet iceren sunnet bigimini segebilecekleri bir alan ag-
maktadir. Buna bagh ve bunun kadar sagirtic bir nokua ise,
babalann kizlannin sanneti konusunda goranardeki pasif

tutumlandir:

18 ag.ec., 66.
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Bulgulanmiza gore, ¢ogunluk (%75) kangmak iste-
mediklerini ¢inkd bunu tamamen kadinlann isi ola-
rak gorduklerini sdylediler Kadinlann yanitlanna
gore, orneklerin %43'ande kocalann fikri soruldu, ve
bunlarin %50'si kizlarinin sinnet edilmesine nza
gosterdi. Ama kizlann diger %50'si babalanmn mu-
halefetine ragmen sunnet edilmislerdi. (vurgu be-
nim)"

Peki kadinlar neden bu esneklikten yararlanmiyorlar?
Bauh bir okur bu eylemsizlikten saskinhga dusap, El Dare-
er'in yapug gibi, bu kadinlarda bir eksiklik oldugu, bir ba-
tan olarak bu kultarde genel bir bozuklugu gosteren bir
sey oldugu sonucuna varabilir.

Ama bu “anomalilerin” daha pek ¢ok ornegi var. Bau Su-
dan'da dugun gecesi, hem erkek hem de kadin igin, ¢cogu kez
zifaf odasim iskence odasina donagstaren bir “sinav” haline
gelir. Dar bir “infibulasyon™un girmeyi imkansiz kildign du-
rumlarda kadinlar cerrahi midahale icin ebelere ve hastane-
lere basvurmak zorunda kalir; erkekler ise, toplumsal gevre-
nin kinama riskiyle kars: karsiya kalip bagansizhgin utancin-
dan kurtulmak i¢in yapay yontemlere basvurabilirler:

Toplumun dedikodu ve alaylanndan ¢ekinen baz: ko-
calar yapay yontemlere basvurmak veya yardim iste-
mek yerine ¢6z0mu zamana birakmay tercih ediyor-
lar. Bir erkek yardim istemektense dlmeyi yegleyece-
gini sdyledi  Alu yildan fazla bir sare bakire kalan
bir kadinla karsilastigimizi daganarsek bu oldukg¢a
inamilmaz bir tutum ... Arastirmanin bulgulan arasin-
da, tam duhulun gerceklesmesinin onsekiz ay aldigim
soyleyen u¢ tane firavun tipi sunnet edilmis kadina
rastladim. Beg erkek bu surenin alt1 ile onsekiz ay ara-

IV age., 88



sinda degistigini sdyledi  toplam 3210 kadindan ve
1545 erkekten olugan drneklem iginden yedi kadin ve
bes erkek tam duhuld hi¢ yasgamamglardi. Evlilik sa-
releri 0¢ ay ile iki y1l arasinda degisiyordu.®

Bu kadinlann rahathkla boganabilecegi gercegi ogrenilin-
ce, Bauh bakis agisindan zaten gereksiz gorunen bu tur si-
kintilarin erkeklere sagladig yararlar daha da azahr.?' Bu
durum, kadinlarin kendi bedenlerinin denetimi konusunda
tamamen gugsiz olduklan iddiasina meydan okur gibi go-
zakmektedir.

Ustelik, kadin cinselliginin metalasunldig: veya infibu-
lasyonun saglam dikisiyle ‘kilitlendigi’ varsayimi, El Dare-
erin, yine aym kadinlann ¢ogunun davranisim elestirmek
i¢in dile getirdigi nedenle ¢elismektedir:

Yeniden siinnet (re-infibulasyon) ile yaraulan bu sah-
te bekaret gorantusu evlilik dncesi cinsel iliskiye gi-
ren kizlann nigin sannet yaptirdiklanm agiklamakua-
dir. Yani sannet, ahlaksizhgi engellemekten ziyade
bu tar davramsi tesvik etmektedir, canka kizlar her
zaman yeniden dikilebileceklerini bilmektedirler. Bu
noktay: ebeler de vurgulamaktadir  ‘Onlar kopek
gibidir, tek ege bagh kalmazlar.®

Bu uygulamalara baghhg: agiklamak i¢in dinsel nedenlet
de getirilmigtir. Pek ¢ogu Musluman olduklan i¢in bu uy-
gulamalann gerekli oldugunu soylerken,? digerleri yine

20 a.g.e.. 46. El Dareer duhula gergeklestirme onalama saresinin alu ile onsekis
ay arasinda degistigini de belinmektedir.

21 Abdalla, Sisters in Affliction, 89. Ashinda benzer bir durumu anlatan Somal
azerine literatar yoksek bir bosanma oranindan ve kadinlann cinsel eslesim
sik sik degistirdiklerinden sozeder.

22 El Dareer, Woman, Why Do You Weep?, 57.
23 age, 71
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Muslaman olduklan igin kizlara yapilan sunnetin igreng ve
dinlerine aykin oldugunu ileri sardaler.?* Orneklemde sa-
dece 58 tane Hristiyan olmasina ragmen hepsi en siddetli
(firavun tipi) sunneti uygulamaktadir. Cesitli agiklamalar
daha kapsaml bir belirlenimi ve yorumlamayr gerektirmek-
tedir. Bu operasyonlann sonucu olan komplikasyonlar kimi
zaman 6lume kadar varmaktadir. Yine de, El Dareerin an-
latigina gore,

Muhbirlik utang verici bir sey olarak goruldagu ve
toplum tarafindan kabul edilmedigi icin, ebeveynler
kizlannin hayatm gozden ¢ikanr ve cerrahin ismini
asla vermez.®

Bu operasyonlar sonucunda kadin saghginin tehlikeye
dugmesine ragmen, mulakat yapilan kadinlarin %82.6%:
(2652 kadin) uygulamanin surmesinden yana tavir almig-
lardir.® Ezici bir cogunluk egitimsiz ebeleri egitimlilere ter-
cih etmekte ve ubbi yardim israrla reddetmektedirler.? Bu
durum, 790 adet uygulama sonras: acil komplikasyon
vak'asindan sadece %11.9'unun tibbi personele bildirilmis

* oldugunu gosteren arastirma sonuglan tarafindan da agik
secik ortaya konulmaktadir.®

Bu davranig kismen sagh@in ‘ekonomi politigi’ tarafindan
belirleniyor. Kirsal kesimdeki yoksullar, mali ya da cograft
nedenlerden dolay: saghk hizmetlerinden her zaman tam
olarak yararlanamiyorlar. Ne var ki, farkh kultarlerin ve
farkh dillerin heterojenligini bir tek toplumsal beden ve bir
tek kimlik i¢inde birlegtiren bir ulus-devlet olan ve bugan

24 age,2l.
25 age.,

28
26 age.,66.
27 age,17
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Sudan denilen bu yapay biirligin kurulusu, bizzat homojen-
lestirmeyi saglamak i¢in knsmen de olsa ubbi pratige dayan-
mustir. Yine de nerede tibbii yardim varsa, kadinlar bu yardi-
min gefkatli hizmetlerine dlirenir gozakmektedir.

Burjuva ulus-devletin weya ‘toplumsal bedenin’ dogusu
burjuva 6znenin dogusuylla eszamanh oldugu igin, her iki-
sinin saghg igigedir. ‘Cimsellik’, ubbi gozlemi ve denetci
ebesi ile, bu yeni ‘bireyse:lligin’ bicimlendirilebilecegi alan
haline gelir. Sudan'daki mnidahaleci kampanyalann tarihi,
Foucault'nun bio-iktidar dedigi seyin iyi bir 6rnegidir: bil-
giiktidar agimin, tdm nuffusu homojenlestirilmek ve itaat-
kar hale getirmek icin, kadinlann bedenlerini nasil arag
olarak kullandigim ortaya gikanr.®

El Dareer bu mudahale tarihine alkig tutmaktadir. Ingiliz
somargeciler, Sudan’h egiitimli erkeklerin igbirligiyle,® ka-
din cerrahlan cezalandimma ve Cellaba, Fur ve Fallata gibi
kabileleri yeniden iskan eitme ¢abalannda basanh olmusglar-
di. Bu guruplann ‘tehlike alunda’ oldugu daganualayordu.
Bu uygulamalan hendz benimsemeye basladiklan igin,
komsu kabilelerin daha fiazla kétu etkisinden korunmalan
saglanmaliydi. Yani, jeniital sannet, Sudanin yeni olusan
toplumsal bedeni icine techlikeli bir patoloji yerlestiren bir
davranis olarak goralayordu. Devletin siyasal saghgmnin
mubhafazasi icin kadin goéyvdesinin denetimi temel bir one-
me sahipti.

1946'da Sudan Saghk Hizmetleri tarafindan tegvik edilen
bir hakumet kampanyasn uygulamaya karsi belli yasalann
cikanlmasinda baganh ol«du. Egitim sistemi bu yeni yasalan
destekleyecek sekilde duizenlenirken, Islami liderler de ni-
hayet sunnet adetini lane:tlemeye ikna edildiler. Gelgelelim

29 Bkz. M. Foucault: The History 1of Sexuality, Volume 1, An Introduction (Londra:
Vintage Books, 1980) 140-143..

30 El Dareer, Woman, Why Do You: Weep?, 93-94.
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sinnet yayginlagmaya devam ediyor. Hukuksal karsi-on-
lemlerin basansizhgiyla, ulkeyi ‘halkin refahim gozetim’
bolgelerine aywran disipliner rejimler simdi bu suregiden di-
rengenligi denetlemek ve kdkanden kazimak igin enerji
harciyor.™

Fakat ikna etmeye yonelik bu daha incelikli baski yon-
temlerine dahi agik bir sekilde direnilmektedir. El Dareer’in
kendi de igbirligi yapmama duvanna ¢atmigur. Pek ¢ok ka-
din sorulara cevap vermemek icin telasla uzaklasirken, di-
gerleri de sonradan asilsiz oldugu ortaya c¢ikan comert ve
aynnuh cevaplar vermiglerdir.*

Farkh yontemlerin ve yaklagimlann kullanim: bu kultar-
lerin ¢ok daha uygun bir okunmasini saglayabilirse de,
okurun cercevesinden kagmaya devam eden “belli bir gey”
mutlaka olacakur. Tabii, farki 6nce sannet edip sonra da as-
hnda hi¢ bir 6nemi olmadigy ifadesiyle dikme yontemini
kullanarak, bilgimizin sinirlanm agip bizi tehdit eden bu
“seye” karsi: anlayisitmizin kapilanni kapatabiliriz. Boylece
anlam bollugu bu “birsey”in yokluguna aktanlacakur. Peki
ya bu metinsel dikme ve onanm isleminde s6zkonusu olan
nedir? Bir argamamn kapatilmaya ¢aligilan tutarsizhg igin-
de hangi sorular israr etmektedir?

Eger “cinselligin® hamanist dznenin 6zgul tarihsel yo-
rangesini konumlandirma olasihgim kabul edecek olursak,
bir ikilemle yazyuze geliriz. Batih jenital zevkleri duzenle-

31 Sézkonusu orgutler asagrdakileri kapsamaktadir: Saghk Bakanhg:, Egitim ve
Talim Bakanhg:, Diyanet Isleri Yaksek Ulusal Konseyi, Ulusal Sosyal Refah ve
Kallunma Konseyi, Kualtar ve Enformasyon Bakanhgy, Kadin Isleri Sekreterligi
ve Sudan’h Kadinlar Sendikasi, Aile Planlamas: Dernegi, Refah ve Genglik
Egitim Merkezi ve Tip Konseyi (El Dareer, Woman, Why Do You Weep?, 97).

32 ag.e., 20. Direncin tdm kadinlan kapsadigs veya 6ngorulebilir oldugunu ima
etmek niyetinde degilim. Bazi kadinlar uyumluydular, ve aslinda yanitlan ¢o-
gunlukla El Dareer'in varsayymlanyla tutarhydi. Amacim, bu metinlerin ‘oku-
nabilir’ ve nisbeten saydam bolumleri yerine, dzellikle anlasilmas: guc ve so-
runiu bslamleri uzerinde yogunlasmak olmustur.
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yen 6zel bir simflandirmayr kullanarak Afrikah kadinlara
yoneltilen sorular etno-merkezci (ethnocentric) varsayimla-
nin dasancesiz bir projeksiyonu haline gelebilir.® Foucault,
Bat toplumlannda bireyin “gergekligi"nin gitgide benligin
libidinal elkonomisi ¢evresinde kurulmus oldugunu 6ne
sarmastd.® Yani, 6zgul bir kimligin biricik isareti olan kisi-
nin bireyselligi onun cinselliginin kavramsallastinlmas: ve
ifade ediligi ile siki sikiya baglanulhidir. Tam bir disipliner
pratikler dizisi (ubbi, pedagojik, ailevi, mimari, vb), kisi
olusumuzun 6zu olarak gordugumuz bu seyi kurmus olma-
sina ragme:n, biz bu kaltarel etkiyi biyolojik bir olgu olarak
kabul etmis bulunuyoruz. Sonug olarak, Batih bedenin “ger-
cekligini” garanti etmis olan olgat evrensel bir agiklama cer-
cevesi gibi kullanildiginda sorunlu hale geliyor; baska tarih-
lerde ve bagka kultarlerde konumlanan bir bedenin hazlan
ve arzulan bu kadar kolay anlagilamayabilir.

Omegin, Abdalla’nin Somali'de hepsi sannet olmus alt-
mus evli kadim kapsayan kuguk bir topluluk dzerinde yap-
ug arastirmada, yirmibes kadin kocalanyla cinsel iliskiden
zevk aldiklanm belirttiler. Bu, en azindan Bati'min tip sdyle-
mine gore: iligkiden zevk almalan mamkun olmayan kadin-
lardan beklenmedik bir yanitu. Aynca bes kadin da

iligki sirasinda nasil veya ne hissettiklerini agiklaya-
machlar.®

Bu yanutlan ‘yanls bilinglilik’ veya muteessif bir ‘cehaler
gibi terimlerle agiklayan yaklagimlar, kadinlar ve kultarler

33 Kinsey, Masters ve Johnson ve hatta Shere Hite gibi uzmanlann cinsel benligi
mizin “geergekligine” iliskin simflandirmalan tam muodaheleci metinler tam
findan s@phe gotarmez kaynaklar olarak alinmaktadir. Ornegin, bkz. Abdalls
Sisters in: Affliction, 25.

34 Foucaulu, The History of Sexuality.
35 Abdalla, Sisters in Affliction, 92.
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arasindaki farki, ancak Bau'min ‘anlam’'im yazabilecegi bir
anlamsizhik icinde yoketmektedirler. Burada ‘anlam’, hem
manuk yaratmenin ve disanmenin ‘anlam'im (dusance/zi-
hin) hem de duyulan ve hissedilen ‘anlamr’ (algilama/be-
den) kapsar. Ama, eger, anlam ve 6zne/beden kultur iginde
kuruluyorsa, o zaman arzular ve hazlar da 6zel bir anlamla-
ma sistemine (significatory system) 6zgu olmalidir. Nasil
upk: pek ¢ok feminist, Batih degerler cercevesinde, kadin-
lan erkeklerden farkh bir konuma oturtan bir bilgi anlayigi-
mn kendinin cinsel olarak duzenlenmis oldugunu ileri sur-
dulerse,® ayni elestiri Uganca Danyah bedenlerin Birinci
Dunyanin bilgisi i¢inde konumlandinimasina uygulanabi-
lir. Nasil “kadin” erkek egemen metinlere basit¢e ‘boslukla-
rim doldurmak’ igin eklenemezse, aym bi¢imde Uganca
Dunyal bir ses de, Batih dinleyiciyi, sirf “fark™in butanles-
tirilmig bir gergekler dizisine aslinda sikistinlabilecegini
gostererek tatmin etsin diye canlandinlamaz. Uganca Dan-
yal bir ses Birinci Dunyal bir sdylemin terimleri iginde isi-
tilmeyecektir. Orada bu sesin yabanciliginin, tatmin olmus,
kayitsiz bir asinaliga indirgenmeyecegi ve tercame edilme-
yecegi bir yer yoktur.

Bu agidan, Sudan drnegi, Ucunca Dunya insanlarinin,
kendilerini konu ve 6zne (subject) olarak saptayan Baul bi-
limin gergevesi icinde kimliklerini nasil surekli yeniden ta-
nimlamak zorunda olduklanm gostermektedir. Tibbi soy-
lem bedenleri saptamanin sadece bir yoludur. Sudanh 6z-

36 Bu calhismalann hacmi genistir. Kisaca, bu sonuca varan dért ayn disiplinden
bahsetmek gerekirse: warih —E. Fox Genovese: “Placing Women' History in
History”™ New Left Review, 133, 1982; felsefe- G. Llyod: The Man of Reason:
‘Male’ and ‘Female’ in Western Philosophy (Londra: Methuen, 1984); psikoana-
liz -L. Irigaray: Speculum of the Other Woman (New York: Cornell University
Press, 1985): bilim- E. Fox Keller: “Gender and Science”. S. Harding ve M. B.
Hintikka (der.) Discovering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Met-
hodology and Philosophy of Science, (Dordrecht: Reidel, 198).
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nenin bu kurulusunda antropoloji de rol oynamisar. Orne-
gin antropolog S. F Nadel, Ingiliz hukametinin Nuba kabi-
lesinin ‘toplumsal bedenine’ niafuz etmesine yardim etmek
icin Rockefeller tarafindan finanse edilmisti. Bu toplulugun
300.000 ayesi arasinda, Ingiliz somurgeciliginin anla Do-
layh Yénetimi'nin kolayca sizabilecegi hicbir siyasal hiye-
rarsi yoktu:

Yeni bir yonetim politikas: baslatan Ingiliz emperya-
lizminin Sudan’da ki yerel ajanlanndan biri Nadel'di.
Yonetime ‘yerel adetlerden yararlanmasi igin gerekli
bilgiyi veriyordu  Yerli toplumu yonetmek fazla
tehlikeli ve masrafli hale gelmisti — insanlan sosyolo-
jiyle denetlemek onlan askerlerle denetlemekten da-
ha kolayd, ustelik insanlann adetlerinden yararlan-
mak Yonetimi kolaylagtirmakla ve onlan denetim al-
tinda tutmakla kalmad, aynca, Dolayli Yonetim ilke-
si alunda Nuba kalmalanm saglamak gibi oldukg¢a
onemli bir sonuca da yol agu.”

Tabii bu hikayenin sasirtic1 bir tarafi yok. Evans-Pritc-
hard da Ingilizlere kars1 ayaklanmadan sonra Nuer'i incele-
mek icin gorevlendirilmisti;®® Dolayl Ydnetim politikas:
uzerine yazilar yazan Malinowski ise, bu yontemin yerliler
uzerindeki uretken ve olumlu etkilerini 6gmusgta.

37 }. Faris: “Pax Britannica and the Sudan” T. Asad (der.) Anthropology and the
Colonial Encounter (Londra: Ithaca Press, 1973), 157. “Nuba kalmalann sag-
lamak" icin ilk i olarak kimliklerinin Nuba olarak kurulmas: gerektiginin an-
lagilmasi lazim. Bu yeni kimligi bicimlendirecek cercevenin bir rnegi, Mac-
Michael'in Sudan Hakometi Maliye Bakanina yazdig) mektubunda sdzedilen
ekte bulunabilir. MacMichael, somarge hokémetinin yonetimine yardim et-
mek 0zere bir antropologun goreviendirilmesini talep ediyordu. Bkz: Ahmed,
Talal Asad (der.) Anthropology and the Colonial Encounter, 268-269.

38 S. Feuchtwang: “The Discipline and Its Sponsors™ Talal Asad (der.), Anthropo-
logy and the Colonial Encounter, 93.
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Eger ilk bastan uygarligin ilkelerini asilamak mum-
kan olsayd, kusursuz bir kimlige ulagmak mumkun
olmazdi. Afrikahlara, ihtiyaglanni daha iyi kargilaya-
cak ama aym zamanda hep Avrupa'nin gereksinimle-
riyle uyum iginde yeni varhk kosullan verilmistir;
bundan daha az1, ga¢la bir karsi koyma firsau ve ye-
ni, potansiyel olarak tehlikeli milliyetgiliklerin ortaya
cikisi olurdu.®

Tabii ki, antropolojiyi, rutin sdomurgecilik veya Dolayh
Yonetim ilkesi baglaminda Ingiliz Yonetiminin yardimasi,
emperyalizmin basit bir yansimasi olarak gormek yanhs
olurdu. Soylem, bu drnekte antropolojik séylem, Afrika
kaltarlerini Bat: i¢in anlasilabilir ve bilinebilir varhklar ha-
line getirmistir. Devasa bir kualtarel harita gikanlmisur:

Sudan’in tamanan kapsamh ve aynntih bir antropo-
lojik incelemesini yapmak i¢in egitimli bir antropo-
log ekibini gorevlendirebiliriz. Bu antropologlar sure-
siz olarak ise alinmal ve ¢aligmalan “Jeolojik Aragtir-
malar” ile esit kabul edilmelidir.®

Ingilizler i¢in yaratilan kabileler zamanla Afrikahlar igin
de kavramsal ve maddi bir gergeklik olusturdular. Illiffe’nin
Tanganyika icin belirttigi gibi:

Ingilizler, Tanganyika'lann kabileler halinde yasadig:
gibi yanhs bir inanca sahiptiler. Halbuki Tanganyi-
ka'lar kabileleri somurge duzeninde faaliyet gostere-
bilmek igin yaratmislardi. Cameron ile muritleri ‘ka-
bile birimi'ne dayanarak dolayh yonetim kurmuslar-
du. Iktidar onlanndi ve yeni bir siyasal cografya yarat-

39 Malinowski'den ahnulayan Feuchtwang, “The Discipline and Its Sponsors™, 92.

40 MacMichael'dan alinulayan Ahmed, T. Asad (der.), Anthropology and the Colo-
nial Encounter, 267.
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ular. Tabii eger bu durum Afrikalilar arasinda benzer
egilimlerle ¢cakigsmasayd: gegici olacakti. Ama onlar
da, akrabalik terimleri icinde duzenledikleri ve icat
ettikleri bir tarihle destekledikleri, sersemletici bir
toplumsal karmasanin ortasinda yasamak zorunday-
dilar. Ustelik, upk: ydneticilerin etkin yonetim birim-
lerine ihtiyac: oldugu gibi Afrikalilann da etkin ey-
lem birimlerine ihtiyac: vardi  Boylece Avrupalilar
Afrikahilann kabileler halinde yasadigina inandilar,
Afrikahlar da ayesi olarak ait olacaklan kabileleri
kurdular.*'

Bir sdylem bir nesneyi anlamla sekillendirirken onu aym
zamanda yaratr: bilgi/iktidar aginin bu kurucu rolanu ide-
oloji olarak adlandirmak yerinde olmaz. Oyle ki, konusmak
ve yorumlamak, sadece konusmanin nesnesini degil bizati-
hi konugan 6znenin uretimini de kapsamak gibi maddi so-
nuglan olan maddi bir surecin pargalandr.

Fallogosentrizm ve etnosentrizm arasindaki sug ortakhg
ozne ile nesnenin bu siyasal kirlenmisligini ve birbirine bu-
lasmighgimi inkar eder. Bauli feministlerin kafasim kangt-
ran, fallogosentrik sdylemin nesneleri olmalanna ragmen,
kuresel gesitliligin etnosentrik duzeni i¢inde “bilen 6zneler”
olarak kurulmalandir. Sudan drmeginde bunun anlami, Su-
dan’h kadinlar kadar Sudan’h erkeklerin de Bau igin “disi-
lestirilmis oteki” olmak gibi pek de dzenilemeyecek bir ko-

41 J. 1lliffe, A Modern History of Tanganyika (Cambridge: Cambridge University
Press, 1979), 318-324: “Kabile™nin antropoloji tarafindan nasil kuruldugunu
gosteren diger kaynaklar icin, bkz: A. Mafeje, “The 1deology of Tribalism™ The
Journal of Modern African Studies, 9, 2, 1972; R. M. Keesing, “Racial and Eth-
nic Categories in Colonial and Post-Colonial States: Sociological and Linguis-
tic Perspectives on ldeology™ Australian National University, basiimamis tez.
1986; T. O. Ranger, “Race and Tribe in Southern Africa: European Ideas and
African Acceptance” R. Ross (der.) Racism and Colonialism: Essays on Ideology
and Social Structure, (Lahey: Mantinus Nykoff, 1982).
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numu isgal ediyor olmalandir. Bauh kadinlar ise, bu iliskide
erkeklesmis/guclenmistir. Gayatri Spivak'in uyardigh gibi:

Uganca Danyali kadinlar hakkinda yeteri kadar bil-
giye sahip olabilmek ve farkh bir okuma gelistirebil-
mek i¢in, alanin muazzam gesitliliginin degeri bilin-
meli, ve Birinci Dunyah feminist, bir kadin olarak ay-
ncahg oldugu duygusunu yenmeyi égrenmelidir.*?

Ve dahasi, kadinin farkli soylemler arasinda degisen ko-
numlan elestirel bir pratigi baglatmak i¢in kullanilabilir.
Kadin bedeninin ‘asginhg’ erkeksi ‘gerceklerin’ yerlesik si-
nirlamalarina meydan okurken nasil onlan altust ediyorsa,
ayni zamanda iginden bir baska sorular govdesinin uretile-
bilecegi bir kaynak da saglar.

“Etnografik oteki” bizim kendi Batih kimliklerimizin ba-
tanselligini gavenlik altina alan bir dis ‘deri’ de olugturabi-
lir. Ornegin Afrika'ya donersek, feminizmin micadele et-
mesi gereken, hi¢ te masum olmayan o malum ikilikler (bi-
narisms) yipe sahnededir. Afrika Bat1 i¢in bedendir, bosg,
vahsi bir mekan - tehlikeli anarsisini uysallastiracak daha
‘aydinlanmis’ ve ‘mantikl’ guglerin igine girmesine ve onu
somurgelestirmesine davet ¢ikaran gizemli ‘kara kita’. Baul
arzulan yansitan bu temsiller (representations) sayesinde,
Batr'nin vahsi el koymasinin ve bor¢lulugunun tarihi, aym
anda hem inkar edilir hem de mesrulasunhr.

Benlik/kimlik bilincimizin gozeneklerine yerlesecek kadar
‘dogallasmig’ bu iktidardan kendimizi nasil kurtarabiliriz? Ya
da Spivak'in provokatif meydan okumasin yinelersek: Ayn-
caligimizin ashinda kaybimiz oldugunu nasil 6grenebiliriz?*?

42 Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism in an International Frame"
Yale French Studies, 62, 1981, 156-157.

43 Bkz. B. Creed, F. Freiberg ve A. McLaughlan, “Interview with Spivak™ (Spivak
ile gorisme) Art Network, 16 (1985) 27.
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“Otekini temsil etme bigimlerimiz, anlam: ayni anda hem
kesinlestiren hem de bozan, bilme eylemine 6zgu, karanhk
ve tekinsiz bir ikiye katlanmighktan ¢ikmaktadir. Bu temsi-
li/libidinal ekonomiyi stratejik bir bicimde kendine kars
kullanarak, ashnda kendine gavenimizin bedeli olan bu ka-
yiptan birsey yakalayabiliriz. ‘Kirlenmiglik’ ve ‘bor¢luluk'
kavramlanm pozitif bir bicimde yeniden yazmaya cahigir-
ken, ister istemez Biri ve Oteki, kadin ve erkek, Bau ve Di-
gerleri arasindaki farkin kurulusunu da sorguya gekiyor
olacagz.

En azindan bu yonde bir jest yapabilmek igin, klitoridek-
tomi literatarine donelim. Cankua bu literatir, konugmac
ile uzerine konustugu nesne arasindaki bu “bor¢lulugun”
ve “kirlenme"nin tarihinin israrla mudahaleci metinlerden
devsirilme bicimini gayet guzel 6rneklemektedir. Diger ya-
zarlann bu konuda en fazla bagvurduklan kaynak uzerinde
yogunlasacagim.* Fran P Hosken tarafindan duzenlenen
The Hosken Report: Genital and Sexual Mutilation of Females
(Hosken Raporu: Kadinlarda Jenital ve Cinsel Sakatlama)
(1979), isimli bu calisma Women’ International Network
News'in (Uluslararasi Kadin Haber Agy) bir pargasi olma id-
diasindadir. The Facts and Proposals for Action (Gergekler ve
Eylem Onerileri) (1980) baghkh ek bir kitapcikla birlikte
okunmas istenmektedir. Hosken'in argamanlan ubbi soy-
lemin kadinin cinselligini belirleyebilecegi gibi bir inanc
sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. Klitoridektomi yagamiy
kadinlann gercek ihtiyaclan ve arzulanna yabancilaguklan
uzerine kanitlan pekistirmek i¢in aynica Shere Hite gibi Ba.
uli feministlerden de alinular yapilmaktadir. Hosken Rapo

44 Omegin Daly, Gyn/ecology, El Dareer, Woman, Why Do You Weep?, Abdall
Sisters in Affliction, McLean, Female Circumcision, Excision and Infibulation
Gazete makaleleri bile bu kaynakian yararlamyor; 6megin, bkz. C. Brisses
“Thirty Million Mutilated Women™ Le Monde (28/2/1979).
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ru, modernlesmeci egilimlerin en etkili olabilecekleri alan-
lan ortaya gikanrken, okurlanm Afrika kitasina ¢oktan siz-
mig 6zel kuruluslar, hokamet kurumlan ve uluslararas: ge-
ligme programlan aracihiyla ¢alismaya tesvik etmektedir.
Talep goren kanallann listesi asagidaki kurumlan icermek-
tedir: A.B.D. Devlet Dairesi, A.B.D. Disisleri Bakanhgy,
Dunya Saghk Orgatd, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Toplumsal Igbirligi Orgata (UNESCO), Birlesmis Milletler
Uluslararasi1 Cocuk Yardim Fonu (UNICEF), A.B.D. Ulusla-
ras1 Kalkinma Yardimi Fonu, Uluslararasi Aile Planlamas:
Orgatleri, Uluslarasi Planh Ebeveynlik Federasyonu, Ford
Vakfi ve Rockefeller Vakfi.

Bu hayirseverlikte eksik olan ne? Kisaca soylersek, Uganca
Dunya ulkelerinin karsi kargiya kaldin sayisiz sorunun gele-
neksel “azgelismislik™ gorisane basvurarak agiklanabilecegini
varsayan Hosken mudahaleci yazarlann tipik bir drnegi:

Asya, Afrika ve Latin Amerika ulkelerinde ekonomik
kalkinma ancak Bat'nin toplumsal kurumlan ve de-
gerleri benimsenirse gerceklesebilir.®

Geleneksel toplumlann kultarel uzlasmazhg, Avrupa'nin
basansiyla mamkun oldugu kanitlanan modernlesmeye en-
gel olarak gorilmektedir.* Gelgelelim bu goras, cok gelis-
mi§ danya ile az gelismis danya arasindaki nedensel iligkiyi

45 B. E Hoselitz, Sociological Aspects of Economic Growth (Glencoe, lllinois: Free
Press, 1960) 53.

46 Analanndaki farklara ragmen asagidakiler tardnden calismalar bu goroslere
akademik mesruiyet saglamisur: A. Lewis, The Theory of Economic Growth
(Londra: Allen & Unwin, 1955); W. W. Rostow, Three Stages of Economic
Growth (Cambridge: Cambridge University Press, 1960); B. F Hoselitz, Sociolo-
gical Aspects of Economic Growth; E. E. Hagen, On the Theory of Social Change
(Homewood, lllinois: Dorsey, 1962); W. Brandt, North-South: A Programme on
Survival: The Report of Independent Commission on Intemnational Development Is-
sues Under the Chairmanship of Willy Brandt (Londra: Pan, 1980); J.K. Galbra-
ith, The Nature of Mass Poverty (Harmondsworth: Penguin Books, 1979).



ustaca gozard: etmuektedir — onaltinci yuzyilda Avrupa'da
baslayan ve halen ssuregelen muazzam ekonomik ilerleme-
nin danyanin bagk:a yerlerindeki ekonomilerin eszamanl
bir yrtkim ve yagmasi Gzerine kuruldugu gergegini ortaya
koyan nedensel iliggskiden sozediyoruz. Geleneksel ekono-
miler yikilmig ve s©murgeci metropollerin ihtiyaglanna go-
re yeniden yapilmiglardir. Uretim unsurlan gegimlik sekto-
randen ihracat sekuorine kaydinlmisur, ki bu aslinda dnce-
ki aretim unsurlaraimn bir yana birakilmasi ve sistematik
olarak zayiflaulmas: demekti. Afrika kitasinin arti drinine
bu sekilde el koyma, Avrupa'min endustriyel gelisimini sag-
lamlagtiran tek yoinla bir servet akisi haline geldi. Bugan
bile, bu ulkeler bagimh bir ekonomik altyapiya sahip ol-
duklan igin, ulusall bagimsizhk hareketleri bu zinciri kir-
maya muktedir olaimamiglardir.¢’

Bir tek fetihin prek ¢ok kuresel adaletsizligin sorumlusu
olarak bulunabilecegi bir vahset an1 efsanesi ile ‘tarih’ ve
‘somurgecilik’ ulus:lararasi ekonomik ve siyasal duzeni agik-
layan seylestirilmis saniklar haline gelir: bunlar Birinci
Dunya’nin kendimi korumak igin yaratug ve karesel gog
asimetrisini suirdlirmeye yarayan kurgulardir. Asil yoneltil-
mesi gereken soru ise, bu kiresel adaletsizliklerin kendi i¢-
sel igleyiglerinin siorgulanmasini engelleyen bir sureg igeri-
sinde nasil tekrarlandigi, yeniden uaretildigi ve de sonu,
olarak megrulagurldigidir. Cagdas kisvesiyle ‘yardim' deni-
len sey, tam da Birinci Danyal alicitmin hayirsever verici

47 Ornegin bkz, S. Amiin, “Underdevelopment and Dependence in Black Africs
Their Historical Origins and Contemporary Forms™ Social and Economic Stu
dies, 22, 1, 1973; A. G. Frank, Dependent Accumulation and Underdevelopment
(Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1978); P C. W. Gutkind ve 1. Wallerstein
(det.), The Political IEconomy of Contemporary Africa (California: Sege, 1970)
1. Oxaal, T. Barnett we D. Booth, Beyond the Sociology of Development (Londhie
Routledge and Kegain Paul, 1975); A. M. M. Hoogvelt, The Sociology of Develr
ping Societies (Londrma ve Basingstoke: Macmillan, 1984).
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maskesini takabilmesini saglayan o el cabuklugudur.*
Hosken'in eylem onerilerini yeniden dusundaguamuzde,
bilingsiz bir sekilde bu alkelerin yeni-somurgeci somurasa-
nan devamina destek olmamizin, hi¢ degilse bu somurayu
onaylamamizin istendigi ortaya ¢cikar. Her bilgi kaynag ve
onerilen mudahale kanah bizzat iginde ilerlemesi gereken
terimler tarafindan karmagiklaganhr. Bir drnek vermek ge-
rekirse, Paul Erlich gibi teorisyenlerce 1960’larda hararetle
savunulan abarih Neo-Malthus’ca ‘nafus patlamas:’ speku-
lasyonlan,* ayn1 dénemde baglayan fon stratejilerinin de
actk¢a dogruladig ekonomik bir yaptinm kapsamaktayd.

Washington'daki Nufus Danigma Merkezi Anonim
Sirketi tarafindan desteklenen New York'taki Nufus
Konseyi (Population Council)  Ford ve Rockefeller
Vakiflaninin da milyonlarca dolarhk muazzam mali
katkisiyla genis bir tamtim kampanyasi baglatu.*

Batr'min tibbi yardimi genellikle yardimi alan ulkenin bu
nifus denetim orgutlerinin mecburi varhgini kabul etmesi-
ne baglanir.>' Ote yandan, bu orgutlerin kendileri uluslara-
rast ila¢ tekellerinin genis ¢ikar agina yakalanmiglardir.®

48 Omnegin bkz, T. Hayter, The Creation of World Poverty: Al Alternative View to
the Brandt Report (Londra: Pluto Press, 1983); T. Hayter ve C. Watson, Aid
Rhetoric and Reality (Londra: Pluto Press, 1985); A. Pearse, Seeds of Plenty, Se-
eds of Want (Oxford: Oxford University Press, 1980).

49 P R Erlich, The Population Bomb (New York: Balantine, 1971)

%0 H. Rose ve S. Rose, The Political Economy of Science: ldeology offin the Natural
Sciences (Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1976)

31 L. Doyal ve 1. Pennell, “Pax Britannica: Health, Medicine and Underdevelop-
ment” Race and Class , 18, 2, 1976.

92 Ornegin bkz., T. Hayter ve C. Watson, Aid Rhetoric and Reality. M. Silverman,
P R. Lee ve M. Lydecker, Prescriptions for Death: The Drugging of the Third
World (Berkeley: University of California Press, 1982); R. ). Barnet ve R E.
Muller, Global Reach: The Power of the Multinational Corporations (Londra: Jo-
nathan Cape, 1975)

207



Bunlar Hosken'in destek vermemizi tesvik ettigi aym mau-
dahaleci aglardir.

Mudahaleye karsi argdmamm, bu tar tecavazkar bir eyle-
mi onaylayan asimetrik iktidar iligkileri azerinde yogunlas-
. Bu kilcal denetim agn Sudan’h kadinin bedenini hareket-
siz kilmaya gahsir: onun govdesi uysal ve Bath hayirsever-
lige kars: duyarh hale getirilerek, tam toplumsal govde ye-
ni-somurgeci ¢ikarlann nafuzu karsisinda zayif kihmir. Go-
reneksel marksist iktidar analizi ¢ercevesi tarismamn bu
bolamune uygun dasmektedir. Ancak, anlamin yapig6zuca
(deconstructive) ertelenisi iginde bilginin kendi uzerine kat-
lanabildigini iddia ederken farkl bir geyi ima etmistim.
Simdi eger ben de analizimi diyalektik olarak gaspetmeye
girigsirsem ne sonug ¢tkar? Bu durumda, hala kendi arzu ya-
unmlanm onaylamay reddeden bir etnosentrizm/fallosent-
rizm kegfedebilir miyim?

Eger tibbi sdoylemin kurdugu ‘sakatlanmig bedenin ger-
cekligine’ donersek, marksist bir analizin bu baglamda nasil
konumlandigim sorabiliriz. Geleneksel maddeci bir yakla-
sim icinde, insanhga tartigilmaz yaran olan ‘ilerleme’nin bir
parcas: oldugu bilimsel olarak tasdik edilmis ubbi pratik,
boylece ayncalikl epistemolojik statasana sardarmektedir.
Biyolojik bedenin ‘gergekligi’ bu varsayimlann destegidir.
Kultar bu evrensel ‘tabula rasa'yr sadece yorumlayan astya-
pisal bir degisken haline gelir: doga/kultar, beden/zihin -
kendi kendini sorgulamaya asla izin vermeyen Bat metafi-
ziginin basit, dazgun, temiz ikiligi. Sonra da Marksistler so-
runu bu bilginin toplumsal nedenlerle kotaye kullanilmas:-
na tasirlar:

uptaki gacler ve aktorler tam toplumsal formasyo-
nu belirleyen aym gagler(dir).*

53 V. Navarro, Medicine Under Capitalism (Londra: Croom Helm, 1979) viL.
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Bu yaklagima herhangibir elestiri getirmek istemiyorum,
en azindan uygulanabildigi yere kadar. Ama tip alanimin,
acikca ifade edilmis veya edilmemis olsun, tamamen mark-
sist meta fetisizmi ve yabancilasma kavramlanna dayanan
bir analizi, tubbi pratigi kapitalist aretim iliskilerinin basit
bir yansimas: haline getiren indirgemeci bir anlatim kur-
maktadir. Bu anlaimda sorgulanmaksizin kalan ise,

... tam da ibb1 boylesine buyuk bir potansiyel ideolo-
jik ve kultarel iktidara sahip kilan niteliktir. Bu nite-
lik ubbin diger toplumsal pratiklerden uzakhgim ve
farkhhgim gizler.>

Thibbi bilginin toplumsal zorunlulukla gelistigini iddia
eden siyasal elegtiri, elestirel titizligini aym bilgiyi cerceve-
leyen kavramsal so6zluge nadir olarak yoneltir. Baunin ‘bi-
limsel gercekler diye garanti altina aldigy muhtemel kulta-
rel ve siyasal yatnmlann incelenmesini bu bicimde reddet-
mek bir inancin tekrandir:

... ubbin iginde bir yerlerde, her ne kadar sayisiz top-
lumsal ve siyasal kirlenme katmanlanyla kaplanmig
olsa dahi, gene de toplumsal olmayan, tarafsiz bir bi-
limsel bilgi cevheri vardir.®®

Halbuki, ubbin hicbir zaman diger toplumsal guglerden
bagimsiz olmadiginin kesfi, onun ‘bilim-disihginy’ yakala-
maktan ¢ok, bilimsel bilgi de dahil olmak uzere bilginin
her taranun 6zande toplumsal bir girisim oldugunu ortaya
koyar.

Tibbi bilgiyi ‘ubbi’ olarak belirleyen seyin ne oldugunu
sorgulamayr beceremeyen bir maddeci analiz, farkinda ol-

¥4 P Wright ve A. Treacher, The Problem of Medical Knowledge: Examining the Soci-
al Construction of Medicine (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1982), 11.

13 age.
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maksizin kapitalizmin kavramsal ¢ercevesinin pozitivist
metafizigini benimser: nesnel/dznel, olguwdeger ikilemleri
bozulmadan kalir. Ironik bigcimde, Bat: dusuncesinde ‘biyo-
lojik bir veri’ olarak kabul edilen bedenin kurulusunda ub-
bi sdylemin kurucu, uretken rolu bize hila ‘yabancr’ kalan
bir ‘bolge’ olusturur.

Batinin kadin sinneti konusunda mudahaleci goruglerini
megrulagtiran bu tibbi bedenin ‘cinsel gercekligi'dir. Ancak,
kendini anlamlandiran toplumsal ve siyasal baglam bir bi-
cimde asarak evrensel bir deger olmaya 6zenen bu ‘gergegi’
sorgulayabiliriz. Burada ilgi ¢ekici olan, ubbilestiren bir
soylemin nasil Batr'daki tim insan bilimlerinin temelini ku-
ran bilim haline geldigidir. Ginahtan annmanin yerine sag-
hgin gegiren bedenin yonetiminin laiklesmesinin tarihi In-
san’in varhig uzerine ortolojik bir etkide bulunmustur:

Bichat, Jackson ve Freud'un Avrupa kaltarandeki
onemleri, doktor olmanin yamsira filozof da olmala-
nn degil, daha ziyade bu kalturde ubbi dusancenin
tamamen insanin felsefi statasuyle alakadar oldugu-
nu gosterir.%

Antropoloji de dahil olmak tzere sosyal bilimler zaten
kaltarel bir ariun olan biyolojik bir ‘temel'den baglarlar. Bu
nedenle kultarel yaunmlann en guglasa bilimsel ve tbbi
bilgilerin ashinda kultarel olmadigina dair Bath inangur.
Hem tarihsel donemler hem de kultarler boyunca “benden
bagka herkesin yanmldig1” kesinligi bu gorusun temelidir.
Ne var ki, maddeci bir iktidar analizi soylemi ya da bilgiyi
gerceklikten ayirmaz: sdylem basitce nesneler hakkinda de-
gildir, onlar: ‘bilinebilir’ nesneler olarak fiilen kurar.

Eger ‘birey’ tarihsel olarak 6zgul bir toplumsal aran ve

56 A. Sheridan, Michel Foucault: The Will to Truth (Londra ve New York: Tavis
tock Publications, 1980), 44.
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“bilginin ve iktidann arana ve nesnesi"¥ olarak daha dog-
ru bicimde kavranirsa, cinsellik sahibi 6zne de (sexed sub-
ject), ne tarih-otesi ne kualtur-otesi olmayan, nisbeten yeni
bir icat haline gelir.®® Gene de bu cinsiyet verilmis (sexed)
oznenin toplumsal kokenleri, belirli bir kaltarin 6zel ara-
nanu evrensel bir stataye sahip bir arine tercime eden bir
yeniden-kurmanin igine kanstinlmgtir.

Bu ‘siyasal anatomi’'nin basansi iktidann gergek isleyisini
saklayabilme yetenegiyle olculebilir. Ozsel bir insani potan-
siyelin yabancilagmis bolgesi olarak kalan beden iktidardan
aynstnlmisur. Ama, eger bilginin iktidar iligkilerinin basit
bir yansimas: degil de onlarda ickin oldugu, bilginin ve ik-
tidann birbirlerini dogrudan ¢agnsurdiklan kabul edilirse,
bedenin gercekligini ifade eden modern Batil ahlakin soy-
kataga (genealogy) oldukga sorunlu hale gelir.

Fallosentrizm, bilgi cinsel olarak yansizmig, bedenin
maddiliginin, ve bedenin bigimini farkin yasanan morfolo-
jisi olarak kuran siyasal anlamin higbir degeri yokmusg gibi
davranir. Etnosentrizm ise, fallosentrizmin global kopyasi
olur: bir kaltaran danya kurgusu tam kaltarel kimlikleri
vareden ve sabitleyen sablon haline gelir.

‘Oteki’ adina konugmakla, kaginilmaz bigimde aym sid-
det ekonomisi tarafindan kapsanmaktayiz. Tabii ki bu du-
rum Bauh feministleri de iceriyor. Saf ve kirlenmemis bir
konugma kavraminin imkansizhgina ve bizzat bu kavramin
utopik/teolojik bir arzuyla gadulenmis olmasina ragmen,
en azindan ‘Oteki’'ni Bau'nin yapigkan hayirseverlik aginda

57 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Harmondsworth:
Penguin, 1977), 192.

58 “Insan, onsekizinci yuzyiin sonundan 6nce varolmamisur  Insan olduk¢a
yeni bir yaraukur  yakan zamamn bir icadi.” Michel Foucault: The Order of
Things: An Archaeology of the Human Sciences (New York: Vintage Books,
1973), 308, 387.
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sabitlemeden once duraksayabiliriz. Kadin sanneti hakkin-
da, Baul yorumculann kendi o6znelliklerini kutlamalanna
donugmeyen ne soylenebilir? Bu kutlamaci tavir yerine,
belki de, kendi kaltaramuzan tuhaf saplanulanm yansitan
o korkung karanhga bir goz atmaya ctret etmeliyiz.
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Kiiltiir Kavramlan:
Antropoloji ve Fotograf

GEOFFREY BATCHEN

Fotograf ve antropolojinin oldukca yakn, igli digh bir ilig-
kiye sahip oldugu uzun suredir bilinmekte. Hatta ikisinin
dogum tarihlerinin aym gune rastladiga bile soyleniyor.
Gergekten de, “esas gayesi”, “uygarlagsmamg kabilelerin ni-
telikleri, aiskanhklan, istekleri 0zerine otantik bilgi” topla-
mak olan “Yerli Halklan Koruma Toplulugu”nun 1837'deki
kurulusu, Daguerre’nin ilk basanh “daguerretype™iyle aym
zamana rastlar.' Bu iki deneyim aym1 zamanda ortak bir ar-
zuyu da paylagmiglardir: gozle goruneni sadakatle tekrarla-
yarak bilgiyi goranur kilma arzusu. Bu yozden fotografin
icad edilisini hemen izleyen ilaminin, otomatik olarak et-
nografik bir dinya tasansim varsaymas: sasiruci degildir.
15 Haziran 1839'da Fransiz Parlamentosu’na yapug bir ko-
nusmada, Igisleri Bakam dinleyicilere Mosyd Daguerre’nin
cihazinin, seyyahlar, arkeologlar ve aym zamanda dogabi-
limcileri i¢in surekli ve vazgecilmez bir nesne olacag konu-

1 G. W. Stocking Jr., “What's in a Name?": The Origins of the Royal Anthropolo-
gical Institute (1837-71), Man, 6 (1971), 370. (“Daguerreoytpe” fotograf maki-
nasutun mucidinden aldis ilk adidir ~ Cevirenin notu.)
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sunda guvence vermisti.? Birka¢ hafta sonra, Frangois Ara-
go bu kullanimi o zamanlar yaygin olan Oryantalist séylem
icinde iglemigti. Arago, Fransa'min 1798'deki Misir isgali si-
rasinda fotograf makinesinin bulunmaysina ciddi ciddi ha-
yiflanmistir. Bu noksan, demisti Arago, “Araplann ag¢gézla-
loga ya da baz1 seyyahlann delice yikicihg yozanden bi-
limsel danyanin ebediyen mahrum kaldig1” yapitlann “ger-
cek imgelerinden” iggalcileri yoksun birakt.? Dinleyicilerin
bu meydan okuyucu yeni icadi hemen benimseyecegini
dogru tahmin eden Arago ve Daguerre, Fransa disindaki
cografi bolgelerin gerektirdigi poz suresindeki farkhlik]ar
uzerine tavsiyelere gecmislerdi. Boylece antropoloji disipli-
ni daha kurulmadan kendine kusursuz bir ortak bulmustu.

Poz surelerinin o zamanlar mecburen uzun olmas: yu-
zanden, ilk fotograflar binalar ve heykeller gibi cansiz nes-
nelerindi. Ancak portrelerin mamkun hale gelmesinden bi-
le daha once, daha 1840'lardan itibaren etnograflann ilgisi-
ne laypk buyuk bir imaj aretimi mevcuttu. Bunlar, Fransiz
koylalerinin zoraki katkis1 sayesinde insanlarla doldurul-
mus kar tablolanndan Amerikan yerlilerin tam tekmil asah,
tach bustlerine kadar uzamyordu. Egzotik Oteki'ne ait
imajlar ¢ok degisik tarden tuketicilere gekici gelebiliyordu.
Daha 1850’lerde, fotogralgilar zenci kolelerin profilden
imajlann uretmislerdi, ve bu imaj kisa zamanda kriminolo-
ji (sugbilim) ve etnoloji disiplinlerine 6zgn bir imaj ¢esidi
olarak goralmeye baslayacakt. 1870'lere gelindiginde ise,
fotograf antropolojik yontemin sistematik, hatta baz1 du-
rumlarda zorunlu bir pargas: haline gelmisti. Ornegin

2 Duchatel, “The Particulars and Motives of a Bill", 15 June 1839, Historical and
Descriptive Account of the Various Processes of the Daguerrétype and Diorma, by
Daguerre , (Londra: MacLean, 1839), 2.

3 Amgo'nun Fransiz Temsilciler Meclisine 6 Temmuz 1839'da yapug bir konuy-
ma, age.,21-22.
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1868'de J.H. Lamprey, farkh irklardan insanlan karsilastir-
may kolaylasurmak igin standart bir fotograf sistemi oner-
di. Bu sistem, iyi kalite ipek ipliklerden olugan bir fonun
onunde, giplak vaziyette bir 6l¢am ¢ubuguna yaslanarak:
ayakta duran farkh irksal tiplerin dnden ve profilden fotog-
raflanm ¢ekmekten ibaretti.*

Ancak antropolojik fotografgihigin tamu bu kadar net bir
politik karaktere sahip olmadi. Gergekte, agik arazideki
rastgele enstantanelerden, muze yapitlarimin “ultraviyole”
analizine kadar bagka bir ¢ok ¢esit fotograf da antropolog-
lar tarafindan kullamildi. Tarzi ne olursa olsun, enformas-
yon saglamasi, gozlemleri kaydetmesi, argimanlan 6rnek-
lemesi ya da hipotezleri dogrulamas: ile fotograf insan kul-
taru incelemelerini gelistirmenin yararh bir yolu olarak go-
ruldu.®

Elizabeth Edwards'in yakin bir zamanda hazirladigy Ant-
ropoloji ve Fotograf 1860-1920, adl derleme bu farkh kulla-
mmlar azerine yararh bir elegtirel calisma sunuyor.® Kitabin
icerigini ornek olaylann (case-study) olusturdugu genel bir
secki olusturuyor. Bununla birlikte, bu ¢aligmalar fotogra-
fik bir antropolojinin teorik ve etik sonuglanm tarusan gi-
rig ve sonug¢ bolumleriyle cergevelenmisler. Genel olarak,
bu denemeler gorsel antropoloji uzerine simdi yazilanlann
capgdas edebiyat ve kuluir elestirisinin retoriginden ve ilgi-
lerinden nasil etkilendiklerini gosteriyor. Sonugta tim ya-
zarlar, fotograflann, basit bir anlamda gergekligin dogrudan
belgeleri olmaktan ¢ok, temsiller (representations) oldugunu

4 Bkz. E. Cooper, Fully Exposed: The Male Nude in Photography (Londra: Unwin
Hyman, 1990), 55-60.

S Bu tarihin daha detayh bir aciklamasi icin bkz. M. Banta ve C. M. Hinsley,
From Site to Sight: Anthropology, Photography and the Power of Imagery (Camb-
ridge: Peabody Museum Press, 1986).

6 E. Edwards (der.), Anthropology and Photography 1860-1920 (New Haven ve
Londra: Yale University Press, 1992).
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varsayyorlar. Bu nedenle imajin “hakikiligine”, bu imaj
antropoloji pratigi icinde anlamh kilan baglamlann karma-
sikhgna verildiginden daha az 6nem veriliyor.

Edwards'in kendi “giris” yazisi, bu odak degisiminin iyi
bir 0rnegi. Edwards, her tar fotografin muhtemel anlamia-
nmn ¢ogulluguna dikkati gekiyor, mutlak yorumlara eglik
eden ahlaki ikilemlere kars1 bizi uyanyor, ve tam temsille-
rin (tabii ki yazilar ve fotograflann da) statdsina sorunsal-
lasurmaya iligkin yeni duyarhhga isaret ediyor. Ozellikle
de, fotografik imajlann i¢inde taketildigi gancel ve tarihsel
baglamlann bilincinde olmanin geregini vurguluyor. Ona
gore, “antropolojik bir fotografin tammlayic1 6za bizatihi
konusu degil, fotografin tasidign bilgi ya da yansiur gérun-
dogn “gercekligin taketici tarafindan siniflandirmasidir.™
Bir drmek vermek gerekirse, ¢cagdas antropolojik simflandir-
malar 19. yazyldakilerden farkhdirlar; bu simflandirmalar
aym gorsel arsivin ¢ok degisik bigimlerde okunmasina ne-
den olurlar. Bu da, fotograflanin anlamlannin sabit degil,
durumsal veya kosulsal oldugunu gosterir. Edwards'in “an-
lam” ile donusamla bicimde kullanmaya bagladigy “gergek-
lik” terimi tamamen okuma sareci iginde uretilen birseydir.
Yazar, tarihsel analizin gergekleriyle, ve arsiv fotograflanmin
antropolojik iceriklerinin dogru teshisiyle dzellikle ilgilen-
mektedir. Edwards, “'saklanmis tarihin’ baglamsallagunlmg
bir argamantatif okuma ile ortaya gikanldigim™ belirtir, ve
bu “saklanmig tarihin agiga ¢ikanilmas: gerekliliginin tartg-
ma konusu doneme ait fotograflara duyulan modern ilginin
analitik ve yorumsal olarak en 6nemli amaglanndan biri ol-
dugu” sonucuna vanr.®

Bu tar bir argaman yapmakla, Edwards gézlemleyen, si-

7 Age. 13
8 Age., 1213
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niflandiran taketicinin belirleyici bilingliligine herseyin us-
tande bir vurgu yapan tamdik humanist paradigmay1 yeni-
den isleten bir ahmlama (reception) teorisi sunmaktadir.
Gene de agiklamasi, antropolojinin, sosyal ve kaltarel etki-
lesimlerle ilgili bir bilim olduguna dair kendine yapug o
malum geleneksel yatinmi ¢aratar. Edwards’a gore, antro-
poloji, ‘konu'sunun olgulaninda degil (Doga), antropologun
tasarlanmis arzulan (Kualtar) i¢inde konumlanmistir. Bu
anlamda fotograf, antropolojinin esas isleyisini, yani insan
olmanmn ne demek olduguna iliskin retorik yorumu basitge
tamamlar (supplement). Edwards igin fotografin sakh an-
lamlan ileten bir arag olduguna, ama kendine ait bir anlam
olmadigina dikkat edelim. Fotograf, antropolojinin, ortaya
¢ikanlmay: bekleyen gergek igeriginin bir goranagadur sa-
dece. Herhangibir verili fotografin, dinamik bir séylem ala-
ninda isgal ettigi konum tarafindan gadumlendigi i¢in an-
lama vardir, yoksa kendi varhgina 6zgu bir dze sahip oldu-
gundan degil. Fotografin antropolojik anlam, eger varsa,
ona antropologlar tarafindan atfedilmistir, yani anlam, fo-
tografin iginde var olan birgey degildir.

Bu argumanin benzer, ama biraz daha karmagik bir versi-
yonu, Christopher Pinney’in “Antropoloji ve Fotografin Pa-
ralel Tarihleri” adhh denemesinde bulunabilir. Edwards gibi
Pinney de, fotografik imajlann antropolojik degeri sozko-
nusu oldugu, “yorumcular ve izleyiciler olarak bunlarin an-
lamlanm belirleyenin bizler oldugumuz™ sonuca vanr. Do-
layisiyla, “bu imajlan anlamla donatan ve simirlayan anlam-
layic1 gergevelerin incelenmesini” onerir.? Bununla birlikte,
yazisimin baghgindan da anlagilacag) uzere, Pinney aym za-
manda fotograf ve antropolojinin tarihlerinin izledigi para-
lel yolu da ortaya koymak arzusundadir. Bu paralellikler-

9 C. Pinney, “The Paralle! Histories of Anthropology and Photography", Ed-
wards, Anthropology and Photography, 90.
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den en kigkirtici olani, Pinney'in “bu ikiz tarihlerin tek sesli
otoriteye hem destek veren hem de onun alum oyan yapi-
¢o6zamca (deconstructive) kinlma gizgileri® dedigi seydir.'®
Pinney, antropolojinin ve fotografin “temsil (representati-
on) guglerini neredeyse 6zdes semiotik yontemlerden ¢1-
karsadigim” goézlemler." Ashinda Pinney, fotografin “karar
verilemez dogasi” ile “gostergenin duzeni”ni kiyaslar. Bu
noktadan hareketle, Ferdinand de Saussure’'un bu yuzyihn
basinda yapug: dil sistemleri analizine ve sonra da Jacques
Derrida’'nin butiin boyle sistemleri “yaran/delen, parcala-
yan” yapico6zamune (deconstruction) en genis anlamiyla
gonderme yapar. Pinney bunu, baglamin, “okumanin bi-
rimlerini 6zgur birakacak” bir sekilde dagilmasi ya da “ra-
dikal bir bicimde kopmas1” olasih@ olarak gorar. Bu amag-
la, antropolojinin son zamanlarda kendini bir “antropo-
grafik” olarak kesfedisi ile, fotografin kendini foto-loji veya
daha dogru bir deyisle foto-gramer uzerine kurulmus bir
dil olarak ifsa edisi arasindaki “yaratici yakinlasmaya” arka
cikar."?

Edwards ve Pinney, fotograf ve antropoloji iligkisini genel
olarak postmodernizmle 6zdeslestirilen bir dizi nosyonu
kullanarak betimlemektedirler. Anlamin (ve dolayisiyla
kimligin), esyanin kendi maddesine dayanmadigim, kulta-
rel ve tarihsel olarak kuruldugunu ileri sarerler. Fotogral
bu kurulus strecinin énemli bir aracidir, ancak elestirel
antropoloji fotografin bizzat konusundan ¢ok, onun soy-
lemsel baglamim dikkate almalidir. Bu yazarlar igin fotogra-
fin kendine ait bir kimligi yoktur. Ne fotograf ne de antro-
poloji birtakim 6zsel niteliklere gore tanmimlanamaz (ashnda
Edwards’a gore antropolojik fotografin tammlayic1 6za tam

10 Age, 74.
11 A.ge.,86.
12 A.ge. 91
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da bir 6zden yoksun olusudur). Her iki disiplin de nitelik
olarak sdylemseldir (ve bu yuzden de, tarihsel ve degisken-
dirler, ve yeniden yorumlanisa surekli agik olduklan igin de
her zaman siyasaldirlar). Bu dugance Saussure’cu semiyolo-
jinin mantigina baglanir. Bagka pek ¢ok 6zelliginin yanisira,
Saussure’un semiyolojisi, analizin odagim seylerin madde-
sinden veya gondergeden, herhangibir gostergeye 6zel anla-
mim veren farkhhklann iliskisel sistemine kaydirmasiyla
meghurdur. Saussure’a gore,"dil bir bi¢imdir, bir madde de-
gildir.""? Buradan hareketle, gostergelerin —bir ¢ikarsamayla
fotograflanin da- 6zsel veya dogal bir anlama sahip olma-
diklarini, ¢ankd tim anlamin onu ¢evreleyen bir sistem ve-
ya baglam tarafindan gaduldaguna soyleyebiliriz. Pinney
bu gorusu soyle agiklar: “oyle goranuayor ki, fotografin ne
oldugu da upk: antropoloji gibi, ne olmadiginda, yani bagla-
minda yatar.”**

Pinney bu yapisalc mantig bir adim daha ileri gotarme-
ye hazirdir. Bu amagla, yapi¢6zamu, anlamlann toptan bir
ozgurlesmesi, semiyotik bir belirlenemezlik ve duzensizlik
heterotopyasi haline getirir. Bu yapicozama etkisiyle, fotog-
rafin ve antropolojinin yasa tamimaz “yaz1” tarzlanna do-
nastaralebilecegini dasanar. Bagka seylerin yanisira, bu
donusum, fotografin ve antropolojinin disipliner simirlanm
yerinden oynatarak her ikisini de genel bir temsil kurami-
nin ve tarihinin igine yerlestirecektir.

Edwards'm ve Pinney’in antropoloji ve fotograf iligki ze-
rine bir dizi 6nemli soru ortaya atmig olduklarina kusku
yok. En kigkirtici olam da, postmodernizmin nimetlerine
direngen bir disiplin olan antropolojiye postmodern bir

13 F Saussure, Course in General Linguistics (Londra: Duckworth, 1983), 122.

14 C. Pinney, “The Parallel Histories™, 90. (Alntda “ne olmadi@r” ile kastedilen
bir fotografian veya gostergeden baska, oteki fotograflar veya gostergelerdir. -
Cevirenin notu.)
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perspektif getirmeleridir. Etnografinin herseyden énce bir
yazma pratigi oldugunu kabul etmekle, Edwards ve Pinney
“insan. bilimi"ni “dil bilime" (semiyotik) ve bdylece cagdas
elestirel kuramin tam kaprislerine acarlar. Bu 0rnekte, ¢ag-
das kuram, daha genis bir alan olan gorsel sanatlar alaninda
etkili bir gug olan fotograf elestirisi aracihgiyla gindeme
gelmig olur. Sonugta ortaya ¢ikan bilesimde, antropolojik
fotograf, bir sosyal bilim olmaktan ziyade begeri bilimlerin
bir kolu ya da kultar ¢alismalannda vurgulanan bir konu
haline gelir. Bu sureg iginde bir dizi rahatsiz edici konu da
canlanmg olur: 6z sorunu, kultar- kavraminin degeri, tem-
silin dogasi, bilgi ve iktidar iligkileri, kimlik aretimi, “genel
anlamuyla yaz1” denilen yapigézamca kiplik.

Tum bu konular, antropoloji i¢inde olmasa da, akademik
cevrelerde simdilerde egemen olan postmodern séylem
icinde merkezi bir yer isgal eden konulardir. Dolaysiyla
Pinney'in kitabi, antropoloji disiplini igin énemli bir mer-
haledir. Ancak ortaya atilmas: gereken bir dizi soruyu da
disanda birakir. Benim bu makalem ise, postmodern gorsel
antropolojinin bazi temel fikirlerinin elestirel bir tarigmas)-
n1 yaparak bu yaklasimin simirlanim ortaya ¢ikarmay: amag-
hyor. Antropoloji ve Fotograf 1860-1920 kitabinin mantugina
sadik kalarak, bu tartigmay: tarih meseleleri, 6zellikle de
“fotograf kavramimin” tarihi etrafinda yapacagim. Amacim
Pinney'in 6nermelerinden yalnizca birini, bir yaz1 bigimi
olarak antropolojik daguncesini ele alarak, bununla nereye
vanlacagim gormek.

Yukanda agikladigim gibi, Pinney etnografyay ve fotog-
rafi etimolojik anlamlan ile ele aliyor ve birbiriyle igice geg
mig iki yaz1 tarzi olarak gorayor. Benzer bir bigimde, Ingiliz
fotograf elestirmeni John Tagg de, fotografin tarihini, “yaz:
tarihinin cesitlenmis alani” ile dzdeglestirmektedir.'s Bu 0z

15 J. Tagg, “The Proof of the Picture”, Afterimage, 15:6 (Ocak 1988), 11.
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deslik, yalmzca fotografin simirsiz bir bicimde her zaman
her yerde oluguna vurgu yapmaz, aym zamanda fotografin
kendine ait maddi bir kimlige — kokeninde hi¢ bir 6zel ga-
ce ve fotografik 6ze- sahip olmadifn yolundaki anlayis1 da
tekrar eder. Canka, fotograf gibi yaz1 da, bilginin veya gu-
cin bir yerden otekine aktanlmasinda aragsal olan bir tem-
sil sistemi olarak dusinualar.

Bu, lIsvicre'li dilbilimci Ferdinand de Saussure’an ¢ahs-
masinin ana fikirlerinden biridir. Saussure’an Genel Dilbi-
lim Dersleri'nde yaz, dilin gergek ifadesi olan konugmanin
temsili igin, kusurlu, hatta tehlikeli dazeyde ¢arpiuc: bir
arag olarak anlagilir. Diger bir deyisle, konugma, tam yazi-
mn bir parazit gibi bagimh oldugu temel olarak kurulur.
Saussure'dn 1srarla vurguladig: gibi, “dil ve yaz, iki ayn
gosterge sistemidir; ikincisinin varolus nedeni birinciyi
temsil etmektir.”'® Oyleyse batan anlamlannda, konugma
yazidan once gelir. Saussure, yazih bir imgenin sessel koke-
ninden aynlmasim ortaya koyarak bu noktaya agikhk geti-
rir; bu aynmun ¢ok sik bigimde yanhs anlagildigindan yaki-
mir. Saussure’un ifadesiyle, “buradaki yanhs bir insanin fo-
tografina bakmakla ona dogrudan bakmaktan daha ¢ok sey
ogrenilecegini dasanmek gibi bir seydir.”"” Demek ki Saus-
sure'e gore, konusma ile yaz: arasindaki iligki, gergek ile fo-
tograf arasindaki iligkiye esdegerdir. Yaz1 gercekten de ikin-
cildir, ve basitce konusmanin temsilidir.'

Bu yargi Edwards'in Antropoloji ve Fotograf 1860-1920 ki-
tabina yazdiy “Gorsellestirilmis Bilim: E. H. Man Andaman
Adalannda” baghkh ornek-olayinda da yinelenir. Burada

16 Saussure, Course in General Linguistics, 45.
17 Age, 24

18 Bkz. “Refiguring Embodiment: the Matter of the Sign™ bashkh balam, Vicki
Kirby, Corporeographies: the Body as the Scene of Wiriting, (Routledge, basila-
cak), icinde.
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Edwards, Andaman Adalan ahalisiyle 19. yuzyil Ingiliz so-
murgecileri arasindaki iliskinin kisa bir tarihini sunar ve
antropolojik fotografin sémurgeci arzular icin nasil kullla-
nildigim: anlaur. Ona gore “Andaman kultara, hem antro-
polojik hem de gorecegimiz gibi fotografik bir gergeve igin-
de duz ve metaforik anlamlanyla zaptedilmistir.”*® Bu ‘zap-
tedilmenin’ kaniti olarak Edwards, Andaman halkinin gesit-
li fotograflanini, “Andaman yasanusinin o donemdeki ger-
cekligi™® olarak adlandirdig) seyle kiyaslama yoluna gider.
Her ornekte, Edwards fotografa 6zgu arzuyu gosterir. Kita-
ba yazdig) “6ns6zunun” mantigina sadik kalarak, her bir
fotografi Avrupah yapimcisinin 6nyargilarina ve arzulanna
gore kendi i¢inde duzenlenmis bir temsil olarak ele alir. Fo-
tografin gergekligi bu sdylemsel manipulasyonlara simirlan-
dinlmisur. Antropolojik fotografin kendine 6zgu bir varo-
lusu oldugunu reddettiginden Edwards, aym zamanda onu
boyle bir varolusun kokenindeki kaynaktan -yani ‘yaganti
gercekligi' dedigi seyden- ayirmak zorundadir. Diger bir
deyisle, fotografin “Andaman gergekligini” temsil edemeye-
cegini 6ne surebilmek igin, bu gergekligi fotografin gérug
alaninin otesinde, oncesinde, disinda (aslinda herhangi bir
temsilin disinda) konumlandirmak zorundadir. Edwards bu
gergekligin “orada” oldugunu, ama antropolojik fotografta
veya onun gorus alaminda olmadigini varsayar.

Bu denklemin sonuglan uzerine hemen ¢ok sey soylene-
bilir. Bir kere, bu yaklasim postmodern antropolojiyi bir
ideoloji elestirisinden pek te farkh olmayan bir sey olarak
birakir. Yapabilecegi en iyi sey, onceden duzenlenmis ger-
ceklikleri (yani ashinda bagka insanlar ve onlann kulturleri
uzerine bizim fikirlerimizin gergekligini) almak ve bunlan
cogul okumalara agmakur. Bu da, o fikirlerin etkilerini go-

19 E. Edwards, Anthropology and Photography, 109.
20 Age, 11S.
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ranur kilar, ve elbette hi¢ yararsiz degildir. Ancak, ideoloji-
nin yayilmasi, antropoloji ve fotografin bulugsmalarindan
dogan politikanin yalmizca bir yonadur.

Ornegin, Edwards'in yaklagimi fotograf géruntasanan
(yani temsilin) yanhshg ile yasanmis deneyimin sahiciligi
(gerceklik) arasindaki karsithgy dusuncesizce yeniden are-
tir — upk: Saussure’dn yaz: ile konusma arasinda kurdugu
karsithga benzer bir karsithktir bu. Halbuki Of Grammato-
logy'de Jacques Derrida, konusmanin varsayilan 6zgunlu-
ganan nasil tamamiyle yazinin ekonomisi iginde sarmalan-
digini-gésterir.?' Yazinin, bu agagilanan tamamlayicinin
(supplement), sahici dilin yalmzca iginden akip gegtigi bu
kanahin, herhangi bir dilin olasihk kosulu oldugu ortaya ¢i-
kar. Saussure’un yaziy1 kokeninden ayirma ve “yazidan 6n-
ce” gelen butunsel ve sabit bir varolus (presence) kurma ar-
zusu, Derrida'nin logocentrism (s6z-merkezcilik) olarak ad-
landirdigy kavramsal bir politikay ihtiva eder. Derrida'ya
gore, bagka baglamlarda surekli olarak erkegi kadin uzerin-
de imtiyazh (phallocentrism — fallus-merkezcilik), ve beyaz
irk1 bagkasi uzerinde imtiyazh (ethnocentrism — etno-mer-
kezcilik) kilan da yine bu politikadir. Fotograflan “bizatihi
fotograf"tan, baglami seyden, Kalturu Dogadan ve fotografi
gerceklikten ayirmaya ¢alisan postmodern yaklasimda da
ayn politika yeniden uretilir.

Tam bunlar fotografin yaz1 olarak tanimlanmasinin de-
gersiz oldugu anlamina gelmez. Ancak, eger kalturamazan
varolan kavramsal ve politik hiyerarsilerini tersine ¢evril-
mis bir bi¢imde yeniden uretmekten daha otede bir sey
yapmak istiyorsak, postmodern elestirmenlerin ¢ogunun
kullandigx haliyle yazi kavraminin bu terimin igerdigi po-
tansiyel karmasikhgy (complexity) goézardi etme egiliminde

21 J. Derrida, Of Grammatology (Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1974).
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oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu karmagikhk, zaten
tam da Derrida’nin kendi yaz: pratiginde, “gramatoloji”sin-
de aragurdifn bir seydir. Bunu model alarak, Pinney’in “fo-
to-gramer” kavramina donebiliriz: onu diglamak tzere de-
gil de onun iginde zaten islemekte olan gramatolojiyi bul-
mak Gzere. Gorecegimiz gibi, burada yaz: pratigi, bir yuze-
yin isaretlenmesi olmaktan ¢ikanlarak bir isaretleme eko-
nomisine donagtaralar — yuzeyi derinligin iginde, konug-
mayr yazimin iginde, gercekligi temsilin iginde iceren, ama
bu terimlerin her birinin radikal bir bicimde yeniden duso-
nalmesini saglayacak bigimde igeren bir isaretleme.

Derrida “yapic6zam™u (gramotoloji yerine bir bagka bir
terim) soyle tammlamigur:

Cok sematik olarak sdylersek: metafizik kavramlann
zithn (6rmegin konusmalyazi, varhik/yokluk, vb) asla
iki terimin kars) karsiya gelmesi degildir; bir hiye-
rarsi ve bir tabiyet (subordination) duzenidir. Yapigo-
zam, bir yansizlasurma (neutralization) ile simirlandi-
nlamaz, ya da ¢abucak ona donusturialemez: cifte bir
jest, gifte bir bilim, gifte bir yaz ile, klasik karsithgin
tersine cevrilisi (reversal), ve sistemin genel olarak ye-
rinden oynatilmas: (displacement) seklinde uygulan-
malidir. Sadece ve sadece bu kosulla, yapigézam eles-
tirdigi karsithklar alanina midahale etmenin yollanni
saglayabilir...22

Benzer bigimde, ister agkin bir 6z (Doga) ister bir iglevler
¢ogullugu (Kaltar) anlamina gelsin fotografin kimliginin
kokenlerine bakacak, ve her durumda, gorunurde saglam
bir temelin nasil dinamik bir fark oyunuyla sarekli olarak
yerinden edildigini bulacak bir foto-gramatoloji dusunebili-
riz. Bir bagka deyisle, fotogramotoloji zaten getrefilli bir so-

22 J. Derrida, “Signature Event Context™ (1971) Glyph, 1 (1977), 195.
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ru olan fotografin kimligi sorununu, hem geleneksel hem
de postmodern koken hikayelerinin varsaydig) kavramsal
ve politik yapiya bagh kalmay: reddederek daha da karma-
sik hale getirir - ki sdzkonusu yap: “son tahlilde” fotografi
ya Doga’'nin ya da Kulwr'an bir sonucu olarak tammlaya-
cakur.

Duydugumuz kadanyla, postmodernizmin “6z" (essence)
elestirisi, bizzat kimligin elestirisidir; yani fotografin veya
antropolojinin batansel ve farkhlasmamis seyler olduguna
dair bir anlayisin elegtirisidir. Ornegin postmodernizm, fo-
tografin, farkhlhktan bagka bir sey olmadigim s6ylemeye ve
fotografin tekil kimligini ¢ogul bir kimlik ile, “fotograflar”
terimiyle degistirmeye ¢ahsir. Ama bu karsithk¢t mantigan
duzenlenisinde bir ironi vardir. Ashinda fotografl hala bir
oze sahiptir, ancak bu 6z, kultarun dtekisi olan ve degis-
mez sayilan Doga’'min iginde degil de Kaltaran baglamsal
degiskenliginde aranmahdir. Diger bir deyisle, antropolojik
fotografi tamamen kultarel bir islemler alam olarak tamm-
lanma tavn -ki bu da ashnda, degiskenligin simirlannin be-
lirlenebilecegi varsayimidir- zaten ozselci bir tavirdir. 1kili
(binary) yapilann su gunlerde pek yaygin olan bu postmo-
dern elegtirilerinin ortasinda, Doga ile Kaltur, bigim ile t6z
arasindaki aynm neden hala bu sekilde 6zsellestirilmeye
devam ediyor? Nigin “Doga”yi, kargisinda “Kualtar"an ken-
di kimligini garanti edebildigi, oldugu yerde donmus kal-
mig ve farkhiliklar icermeyen bir koken olarak varsayalim?

Bu varsayim: yapmakla, postmodern antropoloji, ebevey-
ni antropoloji disiplininin kavramsal ekonomisini basitce
tekrar etmis olur. Ornegin, postmodern bir anti-6zselcilik
adina, Elizabeth Edwards, fotografi kaltarun ve temsiliye-
tin alamina hapsetmek ister. Gergeklik her zaman fotograf-
tan kagar. Kultaran kendi “otekisinden” bu sekilde ayril-
masi tamamen geleneksel bir antropolojik tavirdir. Aslinda,
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bir disiplin olarak antropolojinin kendisinin bizzat bu ayir-
ma surecine iligkin oldugu soylenebilir. Bagvuracaginiz he-
men her kitapta, kaltdr kavraminin, “kultarel antropoloji-
nin merkezinde yer alan bir fikir” oldugu soylenecektir. Ay-
m kitaplar, kaltara, “insan deneyimi icindeki 6zel bir feno-
men kategorisi” olarak tamimlarlar.? Kisacas: kaltar, insam
“oteki"den (hayvani, dogal, inorganik olandan) ayirteden
seydir. “Insani”ligin 6zune verilen antropolojik isimdir. Ote
yandan, tam da bu durum kaltar kavraminin nigin zorunlu
olarak antropolojik sanirlamalann elinden kagtigim goste-
rir. Bir antropologun mutlu bir ifadeyle soyledigi gibi: “ant-
ropologlar kultur azerine calismalanyla insan dogasim ka-
nitlamaya ¢ahsular.”* Antropolojinin tam da kendi sinirla-
nni inga ettigi yere, digladig) kategori, yani Doga zaten yer-
lesmistir. Insanin dogasi kaltaradar. Insamin kaltaranun
incelenmesi de bizi zaten butanayle kualtarel olan insan do-
gasina gowrar. Oyle goranayor ki, insan, Kultarle Do-
ga'min ezeli-ebedi dugamudur. Bu nedenle de, antropoloji,
bunun farkinda olsum ya da olmasin, bizzat kendi manng-
na gore kendi kendini surekli yapic6zame ugratan bir sdy-
lemdir.

Aymn sey fotogral igin de sdylenebilir. Ornegin, “fotograf”
s6zcugu ilk kez bu sekliyle adi-sam bilinmeyen bir Brezilyal:
deneyci tarafindan Subat 1834'de ortaya atilmis, daha sonra
birbirinden bagimsiz Alman, Fransiz ve Ingiliz akademis-
yenler tarafindan Sulbat 1839'da kabul gormustur. Fotogra-
fin sdzcuk anlamimin “gik-yazi' (foto-graf) olmasi, bu yeni
aracin can aha o6zelilliginin bir isaretleme sureci oldugunu
gosterir. Fotografin dlegisik mucitlerinin ¢alismalannda yazi-
mn oynadigy merkezi rol dusanularse, bu uygun bir segim

23 E C. Gamst ve E. Nortbeck (der.), Ideas of Culture: Sources and Uses (New
York: Holt, Rineharnt and Winston, 1976), v.

24 Norbeck, “The Nature of Culture”, ag.e., 4
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gibi duruyor. Schulze’'nin 1725'de kalip seklindeki isim ve
camlelerle yaratig) oyunlardan, Samuel Morse’'un 1810'da
isiyla harekete gecen “sakh yazi®siyla yapug deneylere ve
Hercules Florence’nin 1829'da ¢oklu-yaz1 (poligraphie) diye
adlandirdiy bir baski sisteminin patentini almasina kadar,
nereye bakarsak bakalim, fotografin mucitlerinin hep bir ya-
z1 pratigiyle hagir nesir olduklanm goruraz.®

Bu agidan Henry Talbot ozellikle ilging bir figurdur.
1840'larda kataphanesinin, hatta kitap dolu raflannin bir
dizi kalotipini gikartmigtir. Bu kitaplar arasinda, Eski Misir-
lilarin Davramislan: ve Gelenekleri bashkh olam Talbot'un ¢i-
viyazisi ve hiyeroglife olan ilgisini gosterir. 18. yﬁzyllda‘ hi-
yeroglif insanhgin kokenleriyle ile ilgili cok onemli bir
anahtar ve potansiyel olarak evrensel bir dil gibi daganal-
mugtu. Hiyeroglif evrenseldi, ¢anka onun Doga'yr saydam
bicimde yansitug), hatta belki de bizzat Doga tarafindan ya-
z1ldigina inamlmigti. Bu yuzden, “doga yazis1” olarak hiye-
roglif, Kartezyen camera obscura’da yansitilan sahnenin me-
tinsel egdegeri olarak goruldu;® ki bu da fotografin sonun-
da kalic1 hale getirdigi imajdir.

Bu 6zel analoji, Frangois Arago'nun Temmuz 1839'daki
konusmasinda agik kilimir: Daguerre’nin yeni bulusunun

23 Bkz. G. Batchen, “The Naming of Photography: ‘A Mass of Metaphor™”, His-
tory of Photography, 17: 1 (Bahar 1993), 22-23 ve “Photogrammatology: Wri-
ting/Photography”, Art Documentation (1995).

26 Camera obscura: fotografin kesfi sareci icinde 6nemli bir rol aynams, 18.
yazylda icat edilen bir duzenek. Bir yzane lens yerlestirilmis bir deligin ol-
dugu karanlik kutudan ibarettir. Bu lens aracihigiyla gelen 1ikla kutunun kar-
$ yuzeyinde disandaki nesnelerin imgeleri olusturulur. Yazar “camera obscu-
ra“yr “Kartezyen™ bir aygit olarak nitelemekle, bu aygiin varsaydign gorme
kavramu ile Descartesin rasyonalist felsefesi (akil ve bilme kavramlan) arasin-
daki uyuma isaret etmektedir. Bu uyum, ozellikle sanat ve teknoloji kurama-
lan ve wrihgileri warafindan sik sik dile getirilmistir. Bkz. Sarah Kofman: Ca-
mera obscura de l'ideologie (Paris, Galilée; 1973); Jonathan Crary: Techniques
of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 1990). (Cevirenin notu.)
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ustanlakleri ve niteliklerini betimlemeye cahsirken Arago
“daguerrotype™tan “gercek hiyeroglif” olarak sézeder. Ara-
go'nun fotograflardan hiyeroglif olarak sézetmesi kesinlikle
nostaljik bir gondermedir. Canka 1798'de Napolyon'un
Masir' isgali sirasinda, Fransiz askerleri, sonradan 1824 y1-
linda hiyeroglifin ikna edici bir bicimde desifre edilebilme-
sinde onemli bir rol oynayan Rosetta Tasim bulmuglard.
Ancak sifrenin ¢6zamunde dnemli olan, Rosetta Tasimn
kendisi degildir (tasin bulunusu ile sifrenin ¢dzalmesi ara-
sindaki 24 yilhk sureye dikkat edelim); daha ziyade, sifreyi
¢ozenlerin, eninde sonunda bu hiyerogliflerin Ademden
kalma ve pikto-grafik (yani “doga-yazisi”) degil, tarihsel ve
fonetik (kaltarel yaz1) oldugu yolundaki kanaatidir.”

Goranurde konu disina ¢ikiyorum, ama bunun bir nede-
ni var: fotografin bir yaz1 bi¢imi olarak adlandinldign bir
donemde, yazinin kendi, dogal veya Tann-vergisi olmaktan
ziyade kaltarel ve tarihsel bir fenomen olarak yeniden ya-
zilmaktadir. Aym zamanda, Barbara Suafford’un igaret ettigi
gibi, “yazr' figara oyle genisletilmisti ki tam fiziksel gekil-
ler anlam bulamk yazim bigimleri olarak almabiliyordu ve
bu bicimlerin herbiri de (fizyonomi, botanik, mineraloji ya
da jeoloji) kendi sifre-¢dzum bilimine sahipti.”® Dolaysiy-
la, foto-graf, ilk taraftarlannin nazannda, bir bagka sifre-o-
zam tara (genre), kendisi bir yazilar ¢oklugundan olusmus
gorinen Doga'nin gorsel bir suretiydi — ashnda, ilk evrimci
kurama gore surekli olarak kendini yeniden yazma surecin-
de olan bir Doga'yd: bu.

Bu bakimdan “fotograf” sdzcaganun hem Doga’'nin
(51k), hem de Kaltar'an (yazi) bir kangimi olmas: ilgingtir

27 Bkz. M. Pope, The Story of Decipherment (Londra: Thames and Hudson,
1975). (Pikografi: resim yazisi, resimle yazi ~ Cevirenin notu.)

28 B. M. Suafford, Voyage into Substance: Art, Science and the Nlustrated Travel Ac-
count 1760-1840 (Cambridge ve Londra: MIT Press, 1984), 537.
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— fotografin bu alanlardan hangisine kahc bir bigimde tah-
<is edilecegi konusunda karar verme zorunlulugundan ka-
¢an bir dilsel kurulus sdzkonusudur. Gergekten de, bir ay-
nmin korunmas olarak, “fotograf” terimi bize ne Doga ile
Kaltaran “arasinda” asith duran agancu bir terimin sunaca-
£ ¢ozama, ne de aym dlgade uygun bir ¢ozamsuzlok olan
surekli anarsi halinde bir “heterotopya”y1 verir.® Kendi
kimliginden kugkulu, foto-graf her iki bileseninin (Kaltar
ve Doga) farzedilen “varhk"lanna boyun eger. Boyle yapa-
rak, Doga'yr Kaltar'den ayinrken, aym anda da ikisini ay-
ran ¢izgiyi siler. Sadece iki seyin arasindaki “arahk” degil,
aym zamanda bu iki seyi birbirinden ayirtetme hareketidir.
Derrida bu islemi soyle tammmhyor: “kendinden ayn bir ye-
re konmus olani, her kendi-kimligi, kendiligin her kesin to-
parlanisini, her kendine-benzesligi, kendi-igindeligi bolen
herseyi isaretler.”® Ve gergekten de, “fotograf™in her parca-
simin dokusunu yakindan incelersek, bu parcalann, tam si-
nirlan ve tdm kimlikleri ¢6zen bir tar sonsuz bolamlenis
tarafindan kuruldugunu gériraz. Ornegin, Oxford English
Dictionary, Yunanca bir sonek olan “graf"in (graphy) etimo-
lojik kokenini “bir eylemin ya da islevin soyut adi” olarak
verir. Bir bagka deyisle, “grafi® hem aktif hem de pasif ola-
rak okunabilir. Ayn1 anda hem fiil hem de isim seklinde is-
lemek suretiyle bu, aretilmekte oldugu anda ureten, yazl-
digr anda yazan bir yazidir.

Fotografin tarihsel kimligi bulmacasi, yukarida betimle-
nen ¢ozalmeyi bir dl¢ude stabilize etme iddiasinda olan en
son ¢alismalann yapug: tanimlamalarda bile yeniden uretil-
mektedir. Bir cok postmodern akademisyen, fotografi 6nce-
leyen bir “gerceklik™ (ve tabii Doga/Kultar aynimi) hakkin-

29 Heterotopya: Utopyanin tersi, ideal ya da normal olmayan (bir norm'a gére
dazenlenmemis) mekan. (Cevirenin notu.)

30 ). Derrida, Positions (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 106.
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da hala suren israrlanni, Amerikal filozof Charles Sanders
Peirce’in semiyolojisinden yararlanarak agiklamaya ¢ahsir-
lar.?* Peirce’n izleyerek, fotograf bir “indeks”, yani bizatihi
gosterdigi gercek nesne (gonderge) tarafindan isaretlenmis
bir gosterge olarak tammlanir. Ayak izinin ayag isaret et-
mesi gibi, her fotograf da kendi gondergesine isaret eder.
Dolayisiyla fotograf goruntusu, kameranin onundeki bir
gondergenin varh@nin maddi sonucudur. Susan Sontagn
ifadesiyle, fotograf “dogrudan gergeklikten kopanlms bir
seydir.”® Ancak ayak izlerinden farkh olarak, fotograflann
gondergeyle tam tamina bir benzerligi oldugu iddia edil-
mektedir. O halde, fotograflar, Peirce’in semiyotik kategori-
lerine goére, aym anda hem indeks hem de ikon olmahdr-
lar. Bu da biraz garip bir iddiadir, ¢anku Peirce, indeksi
nesnesiyle hicbir anlamh benzerlik tasimayan bir isaret,
ikonu ise tamamen nesnesine benzerlik yoluyla gonderme
yapan bir isaret olarak tammlar. Oyleyse fotograf nasil bun-
lann ikisi birden olabilir?®

Celiskiler burada da bitmez. Jacques Derrida'nin semiyo-
tik uzerine incelemesinde isaret ettigi gibi, tam Peirce’ca
sema, “agtkca birbirine uymayan iki zorunluluga boyun
eger”. Derrida’nin argamanmim ¢abucak 6zetleyecek olursak:
Peirce sembolik olmayan bir manugin varhgina dayanmay,
boyle bir manugin kendisini semiyotik bir semboller alam
olarak tamdig) halde surdarar. Bu nedenle, “isaretleme dist
hi¢bir zemin yoktur ki, géstergelerin oyunu ve olusumlan
sureci alunda, gostergeye bir temel tegkil edecek kadar ge-
niglesin”. Bir bagka deyisle, Peirce aslinda, bir “gergek dun-
ya", yani temsili (isaretlemeyi) onceleyen ya da onun disin-

31 Peirce, “Pors” olarak okunur. (Cevirenin notu.)

32 S. Sontag, ahinulayan Pinney, “The Parallel Histories®, 77.

33 Bkz. C. S. Peirce, “Logic as Semiotic: The Theory of Signs”, J. Buchler (der.)
Philosophical Writings of Peirce (Dover, 1955), 98-119.



da varolan nihai bir temel varsaymamiza asla izin vermez.
Peirce’un kendi argamanina gore, ‘gercek’ ve ‘temsil’ zaten
daima birbirlerinin i¢inde ikamet etmektedirler. Derrida’nin
belirttigi gibi, Peirce’nin yazisinda “seyin (thing) kendi bir
gostergedir  anlam ortaya gikug) andan itibaren isaretler-
den bagka hig bir sey yoktur."

Dolaysiyla, fotograf-disi bir gergege (seyin kendine) ilig-
kin pragmatik bir kanit bulma amaciyla Peirce’e bagvuran-
lar, eger onun yazdiklarim yeterince yakindan incelerlerse,
orada “sadece isaretleri” bulacaklardir. Benzer bicimde,
eger Peirce’n harfi harfine izler ve fotografi “isaretlerin isa-
retlenisi” olarak yeniden yazarsak, Doga, gergeklik, yasan-
mis deneyim, govde, vb tum o temellendirici kategorileri
de, mantiken, fotografik olanin bagka bigimleri olarak kap-
samahyiz. Doga, aym: zamanda bir gosterge olus surecidir.
Doga da dinamik bir isaretleme (anlamlama-signification)
pratigidir. Bu nedenle, fotografin kimligine iliskin genigle-
tilmig, gramatolojik herhangibir yaklasim, bu “olug™un (be-
coming) nasil olduguyla ve bir gostergenin bir digerinin do-
kusundaki “izi"yle ilgilenmek zorundadir. Epistemoloji ve
ontoloji bundan bdyle iki ayn alan olarak ele ahnamaz. Fo-
tograf, kendisi de zaten bir temsiller (representations) oyu-
nundan bagka bir sey olmayan gercekligin temsili olarak
anlagilmahidir. Bunun otesinde, eger gergeklik, temsilin su-
rekli agihmiysa, o zaman bu agihg, diger seylerin yanisira,
fotograf pratigini de icerecektir.

Bu da, hergey bir yana, antropolojik fotografin dznesinin
yeniden ele alinmasim gerekli kihyor gibi goranuyor. Ed-
wards ve Pinney, bu dznenin onu ileten fotografik nesneye
onceligini varsaymaktadirlar. Ama, ya etnografyanin agikla-
mak i¢in bunca ugrasug.l Insan, daha tek bir poz fotografl
cektirmemisken bile fotografin iginde “yazilmigsa™? Bir 6z-

34 ]. Derrida, Of Grammatology, 48-50.
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ne-olus olarak fotograf ile nasil ugrasabiliriz? Agik ki, fo-
tografin kavranisinda bu tarden bir kaymanin, su andaki
dusaindsimuzan uzerinde insa edildigi tam bir epistemolo-
jik yap1 agisindan énemli sonuglan vardir. Derrida’nin ifa-
desiyle, “bu fotograf kavram: tam kavramsal kargithklann
Jotografimi ¢eker, belki de ttm manugin kurucusu olan bir
geri-gelmenin, bir hayaletler ya da periler ziyaretinin izini
sarer.”®

Postmodernizm, antropolojik fotograli bir yaz1 bicimi
olarak adlandirdig1 zaman, bunu, fotografin resmettigi ger-
ceklikle arasinda dolaysiz ve saydam bir iliski oldugunu
dusinen yorumculara karsi ¢itkmak igin yapmisur. Edwards
ve Pinney ise, bunun yerine, fotografin temsilden bagka bir
sey olmadigim 6ne surerler. Fotografin, etnografyanin her-
hangi bir parcasi gibi, yumusak, politik olarak sekillendiril-
mis ve gavenilmez bir gorsel metin oldugunu gosterirler.
Onlar igin, fotograf toz (substance) degil, bigcimdir; Dogamin
bir par¢as: degil, Kaltarun bir yonadur. Ancak bir foto-yaz:
onermekle, kendilerininki de dahil olmak tuzere, herhangi-
bir karsithk¢: manug alasag: edecek bir hayaleti serbest bi-
rakmis olurlar. Gordogumuz gibi, fotogramotoloji, antro-
polojik fotografin hem geleneksel hem de postmodern yo-
rumlanm temellendiren tam tamimlama geleneklerini ¢o-
zer. “Bu degil, su” diyen her tarden yapiyr yerinden oynatr.

33 ). Derrida, “The Deaths of Roland Barthes™, H. Silverman (der.) Philosophy
and Non-Philosophy Since Merleau-Ponty (New York ve Londra: Rouledge,
1988), 267. [Camlenin icindeki “geri gelme, periler ziyareti® ifadesi Derri-
da'nin kullandig) “haunting” sézcagtnin bu baglamda en uygun geles karsi-
bigr olarak kullanilmistir. Bu sdzcogan (haunting) degisik anlamlan soyle sira-
lanabilir: sik sik ziyaret etme; sorekli ve kendiliginden geri gelme (6rnegin bir
melodinin insanin diline talalmasi gibi); bir seyin icinde surekli yenidn orna-
ya akma (0megin bir yazann aslubunda); bir hayaletin ziyaret etmesi, perile-
rin geri gelmesi veya bir yere yerlesmesi; perilenme; vb. Derrida'ya gore tim
modem teknolojinin imge aretimi bu cergevede ele alinabilir. Derridsda ha-
yalet temas: iGin, bkz. }. Derrida: Spectres of Marx, Ing. cev. P Kamuf (Londra
ve New York: Routledge, 1994) (Cevirenin notu.)
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Her zaman igin, ya bir “temsil dncesi” ya da bir “gergeklik
oncesi” One suren bir varolus metafiziginin surekli olarak
ice ¢okertilmesinde 1srar eder. Fotogramotoloji, bu gesit
tam sinirlann bozulmasidir. Derrida’nin ifadesiyle, “burada
s6zkonusu olan risk veya kazang ¢ok bayuaktar.”* Ed-
wards'in kitabimin farkinda olmadan ortaya gikardig: gibi,
artik gozardi edilemeyecek bayuklukte bir risk veya ka-
zang.

36 J. Derrida, Positions, 41.






Kesfin Beyaz Mitolojisi: ‘Yemi Diinya”nn
Kesfinden “Olgular’m Bulguy, Yoluyla
George Bush’un “Yenl Dyyyyq»
Diizen(ler)ine

TUGRUL ILTER

Besyuzancu yildénumuna bu yil kutlamay,,, icin cagnlar
¢ikanlan Kristof Kolomb'un “kesif yolCulug,» Aydinlanma
ve ilerleme masahinin yolculugudur. BU mag| “jnsan”, “Us”
ve “Tarih” troykasimin,’ Aydinlanmanin 4¢ kavmanl birli-
ginin ya da kutsal birlesik aglasanin, Bergege ve yalniz
gercege ulagmak igin tuttugu yolda “Karay),, Caglar™ ve
bos inang ile vahsevbarbarhik engellerini ny,; asuginin ha-
ritasim gizen zafer dolu bir gegit oykdsudu, g, haliyle yal-
nizca farkh halklann ve onlann farkl tems; edilme (repre-
sentation) bicimlerinin bir “kargilagmas;” degildir. Aksine,
Bau somurgeciligi ve emperyalizmi @rafind,, yazilan, zor-
lanan ve “Tarih” diye adlandinlan bi' magyn (eklestiril-
mig, cizgisel bir zaman olcegine gonderme yoluyla aydin-

1 Burada kullanilan order(s) s6zcuga hem duzen(ler) hep, de buyruk(lar) anla-
mina geliyor.

2 Nelly Richard'in belinugi gibi, “modernlik (modemicy) oy 0 o ac kat-
manh bir birlik dileginden taretir~ N. Richar .P°s'm°dcmism and Perip-
hery". Third Text, 6 (1987), 6. Ben bu d¢ ketmanht birligi o a1 rro b ol
rak (yeniden) cklemleyecegim.
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lanmig, modern olam geri ve geleneksel olandan ayirdeden
¢izgiyi cizmesidir.

Bu bir yonayle, Bauh kimligi farktan anndinlmig bir ba-
tanluk olarak kurgulama cabas: ve farkh olani dtekilestir-
menin bir dykasadur. Bu bakimdan Kolomb'un “kegfi"ni
simgeleyen 1492 gostergesinin ayn: zamanda igerdeki bas-
kanin ya da icerdeki farkin tekinsiz varhgimi gidermek igin
girisilen iki bayuk boyutlu ¢abay:, Magribilerin 1spanyol
taht tarafindan yenilip lspanya'dan kovuluglannin yanisira
Yahudilerin de Ispanya'dan kovulus tarihini gosteriyor olu-
su anlamhdir. Soylemeye gerek yok ki, bu Baul, uygar ve
insan benliginin birligini hepten batunleme arzusu, onun
anti-semitizm, oryantalizm ve yabanci dagmanhg) gibi son-
radan ortaya gikan irk¢i olusumlanimi agiklamakua bize epey
yardimc olur.

Bu oyku aym zamanda, Gayatri Spivak'in dedigi gibi
“mutlak olarak Oteki olabilecek olanin emperyalist benligi
saglamlasuran bir evcillestirilmis Oteki'ne donustaralmesi-
ne” araci olan bir dykadur de.? Bir yandan Kolomb, Cortés
ve Diaz'in “yeni” dinya tammlamalannda sik sik “hickim-
senin tamimlamasi olanakh degil” ya da “tanimlamam ola-
naksiz™ gibi bize onlann farkh ve bagka olani yeniden bil-
mek zorunda kaldiklanni dasandurtebilecek tarden ifade-
lerle karsilasiyoruz. Buna karsin, cinash bir bigimde (ironi-
cally), Oteki'nin degisikligi aynksiz olarak yaban, yabani,
putperest, dunya cenneti ve ethedilen topraklann, halkla-
nn cinsel ozellikleri ve benzerleri gibi onceden verili tem-
sillere (representation) indirgenerek evcillestirilmekteler. Bu
temsiller bize mutlak Oteki'nin ne oldugunu anlaurken,
kendi gergekliklerinin yamilmazhgim ve kesinligini de orta-

3 G.C. Spivak, “Three Women’s Text, Critical Inquiry, 12 (1985a), 253.
4 Balunuz R, Jara ve N. Spadaccini, 1492-1992: Re/Discovering Colonial Writing,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991), 16.
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ya koyarlar. Farkhihk ve degisikligin “disarda” konumlan-
masi, “bizim” kimligimizin kendine yeterligini ve kendi
(basina) varhgim givence altina aldigh sarece rahatlanc: bir
islev gormektedir.

Belirli (Batili, erkek) bir temsil bi¢imine taraf olanlann
kendi s6zde butunsel birliklerini alt ast eder nitelikteki
farkhhklan boylesi bir evcillegtirmeyle nasil basurdiklanna
tipik bir ek, Bati'nin Oteki'ni kendi gecmigine yansitma-
sidir. Bu yansitma, 6zgul olanin evrensellestirilmesi ve Ote-
ki'nin belli bir tarihsel ge¢mis icinde dondurulmas: yoluyla
gergeklestirilir. Boylece, antropolojinin evrensellegtirilmis-
tikeli kendisinin dondurulmug-otekisine “Sen benim geg-
misim(de)sin ve ben senin gelecegin(de)yim” diyebilir.

Bu noktalan biraz drneklemek icin Kolomb'un “kesfi"ne
gonderiyi kendilerine sermaye edinen iki yakin reklamdan
sdz edecegim. Birincisi Newsweek dergisinin “Kolomb Ozel
Sayis1"nda (Sonbahar/Kis 1991) bulunan bir Ford Motor
Company reklami. Ford'un uygun adlandinlmis “Explo-
rer”1 (Kasif'i) i¢in hazirlanms iki sayfahk reklamin birinci
sayfasinda, ust kesiminde “Daha 6nce kimselerin gitmedigi
yerlere gitmek istiyorsunuz” yazih olan ve gériunagste kim-
senin bulunmadig bir géoranta gosterilmektedir. Ammsaya-
caginiz gibi, “Daha dnce kimsenin gitmedigi yerlere (cesur-
ca) gitmek" “Star Trek” televizyon programinin da slogam
olup her programin basinda tekrarlanmaktadir. Elbette,
yaygin temsillerde Kolomb “daha 6nce hi¢ kimsenin gitme-
digi yere giden” 6rmek kimlik olup onun yaptigina tutturu-
lan “kesif” etiketi ve ulasug topraklann betimlenmesinde
kullanilan “Yeni” sifai bundan dolayidir. “Hi¢ kimse™ belir-
lemesi kimseyi disarda birakmayacak, yani olumsuzluguyla
herkesi igine alacakur. Ancak bu kagsiflerin yolculuklanm
izledigimizde onlann “daha once hi¢ kimsenin” gitmedigi
yerler ve zamanlarda surekli olarak bagkalanyla karsilagtik-
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lanm gormekteyiz. Kasifleri bir sare izlemenin ardindan
“hi¢ kimse"deki “kimse"nin ¢ok ozgul bir kimse oldugu iyi-
ce agiga cikmaktadir. Ornegin, “Yeni Danya”mn “putperest
yabanileri” ona dahil degildir. Bunun da 6tesinde, bu 6zgul
kimse “kimse”nin ash olarak evrensellestirilir ki, bir yan-
dan kimselik, kimlik, insanhk “o”nun kihnir, ve boylelikle
otekiler bu “kimse”nin birlik ve batanlak simirlanndan dig-
lanir. Aymi zamanda da, bdylece otekilestirilenler, Insan"in,
Gergek'in, Tarih'in de dznesi ve sahibi kiinmug olan bu “ev-
rensel” kimsenin buyruklanna uyruk kihnirlar. Bu gercegin
birligi ve butanlaga Oteki'nin uyruklugunu mutlaklagunr.
Ornegin, Kolomb'un yerlileri ya kendi otekilikleri icinde
kole edilirler, ya da Ispanya Tahtrnin “uyruklan™ olarak
korunurlar.’

fkinci dmegim, bir bilgisayar dergisinde (MacUser, Subat
1992, 278) gordagom “bilgisayarh yayincihk teknolojileri-
nin haritasim gikarmak isteyen herkes” icin bir “Seybold
Seminerleri 1992" reklami. Tam sayfalik reklamin yans: sa-
yisiz yeniden uretiminden tamsik oldugumuz Kolomb'un
gemilerinden birisini Boston limaninin —seminer-konferans
Boston'da verilmektedir— soluk bir haritasiyla ast aste kon-
durulmus olarak gostermekte. Baghk yazis1 “Yayincihgin
Gelecekteki Rotasimi Kegfedin” diyor. Reklam, sonug ola-
rak, oteki yayincilara bu sekilde seslenerek onlan gelecegi

5 Bu cifte acmaza iki-6mek: llkinde Kralice Isabella 1503Ye Oteki'nin 6tekiligine
deginiyor: “...eger ads gecen yamyamlar direnmeyi sarddrorler ve topraklanna
o yolculuklara benim buyrugumla akwnis olan Kaptanlan kabul etmeyi ve on-
lan Kutsal Katolik Inancimuzn égrenmek dzere dinlemeyi ve benim hizmetimde
ve uyruklugumda olmay: istemezlerse yakalanabilirler ve Kraligeligimin top-
raklanna ve sdmurgelerine ve baska bolge ve yerlere gotarulebilirler ve saula-
bilirler.” tkinci bir 6mek Yerli emeginin kullanimim: dozenleyen ve tahun uy-
ruklanmni insanhk dis1 davranuslardan ve sdvip saymalardan koruyan Burgos
Yasalan'nda (1512) goralebilir: “Hi¢ kimse bir Yerli'yi ddvemez ve larbaglaya-
maz ve kendi 0zel adi olmadikca onu *kopek’ diye ya da baska bir adla cagira-
maz" Balkinz, D. Small ve M. Jafle, 1492: What Is It Like To Be Discovered?,
(New York: Montly Review Press, 1991).
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onceden planlanmis ve ulagilmig bir ge¢mise yerlestirerek
“Ben bulundugum yere sizin bulundugunuz yerden, geg-
misten geldim” demekte ve onlara “Bana gelin ¢unkd ben
sizin geleceginizim” ¢agrnisinda bulunmaktadir. Boylece
Oteki'nin farkhihig) evrensel dznenin kendi agilmis ge¢misi
olarak temsil edilerek modem 6zne bu yoldan yuceltilmek-
te ve ayncahkh kilinmaktadir.

Bunu biraz farkh anlatacak olursak, Otekiler'in Insan/Us/
Tarih birligine uyruk kihlnmalan teleolojinin 6zselciligine
gonderme yapilarak hakh ¢ikanlmakta ve yeni uyruklar bu
tarihsel, ussal ve insansal birlik temel alinarak bos inangla
dolu ge¢misten aydinlanmis gelecege ilerlemeye cagnimak-
tadirlar. Insanlagtirmaya ve uygarlagtirmaya ¢alisan somar-
geci ve dinci gorevlerden (missions) modernist “gelisme”
gorevlerine dek bu 6yku tekrarlanmis ve surekli tekrarlana-
gelmektedir. Aydinlanma séyleminin kuyruklu sdylencesin-
de 6nemli bir kilometre tas: olarak sunulan Kolomb'un
“mavi okyanusa” yelken agmasi dolaysiyla seylerin gercek
dogasim soézde gizleyen bos inanch ortunan en sonunda
kaldinldign ve “Insan™in gan isigin ve bu 1s1gin seyleri ~bu
ornekte ve umanm cinash durum okuyucunun gézanden
kagmaz, “Amerika”nin® “Yeni Dinyasi” ve onun yerlileri
olan “Hintliler"i’- gercekten olduklan gibi aydinlatugim
gordugu yolculugun aynlmaz bir pargasi, belki de baglang-
adir. “Amerika’'nin kesfi”, modernlige damgasin1 vuran Ay-
dinlanma soyleminin onemli bir kilometre tas: olarak goru-
lebilir. Bu kesifle ilgili her hangi bir tarisma, buganun
Amerikasinda, “Tarih” ve onun ig¢indeki farkhhgin, “Insan”

6 1507 de “Yeni Dunya"ya kimlik cuzdani verildi ve kimligi sémargeci denizci
Amerigo Vespucci'nin ardindan Amerika olarak belirlendi. Erkek somargecile-
rin (ethettikleri topraklan temsil etme bicimlerine uygun olarak cinsiyetinin
disi olarak belirtiimesini ~Amerika Amerigo'nun disilestirilmisi- anlamh bulu-
yorum.

7 Hindistan'a ulasugh kuruntusunda olan Kolomb'un ardindan.



ve onun i¢indeki farkhl;p (drnegin insan [man)] sdzcoga-
na erkek/kadin [wo/man diye yeniden yazmanin 6nemini
dusanan), ve “Gergek” ¢ onun kendi igindeki farkhihgin
uzerine yapilan bir tartifiadan bagka bir sey olamaz.

Kolomb'un kesfini bitmasal olarak temsil ederek, anla
kasifin tekrarlanan yolgluklardan sonra bile keslettigini
sandis Dogu'yu kesfednemis olduguna isaret ediyorum.
Aydinlanmamiz: baglataip kendisi fazlasiyla karanhktayd.
Ancak aydinlanmanin “gyqk yolculugu™ndan miras aldi-
gimiz kesifl kavramu 0zemde otesiyle dasanmeden bu nok-
ta uzerinde fazla durmalisiemiyorum. Kolomb'un kesfinin
bu terimlerle maskesini |agarmek ya da gizini aqiga ikar-
mak bizi farkinda olmadp, aydinlanmanin bu buyuk yolcu-
luguna, kesfin bizi kurazca kendi gergeklik yonetimine
(truth regime) uyruk yapn bu masala katihmar kilar. Oysa
ben, Kolomb'un yolculuundan bes yuz yil sonra bu yolcu-
lugu yeniden dasanme; ve yeniden degerlendirmek icin
yeterince nedenimiz old guny dasanayorum.

Miras olarak aldigimi: kesif kavrami kesfedilen nesnenin
varhgini (existence) 0 nCaya kadar gizleyen ortaya kaldir-
may1 ongoruap, kesif soucy bilinenin oncel buradaligini
(presence) aydinlatan bi'ag)ga ¢ikarma ya da pegeyi kaldir-
ma eylemini icermekte Dolayisiyla var olanlanin belirgin,
tarihsel ve kaltarel olark ¢2zgq) temsil bigimleriyle bulasik
olmadig: bir kendi-burda)k (self-presence) metafiziginin
anhgina dayanmaktadur Kesfin, kendi kendine gonderme-
de bulunan bir burada ;ulunmay: saydam bir sekilde gor-
me ya da bilme eylemi qdugu varsayilir. Bu bilme o burada
bulunmanin gercekligin ya da kimligini hicbir zaman leke-
lemez. Bilgisi, kesfedileiin kimligi ya da gercekligi uzerin-
de hicbir yapici ya da tretici guca olmayan an ve saydam
bir bilgi, baska bir deygle, ¢ikar gozetmeyen, degerlerden
annmus, tarafsiz, temsi gesi ve bu danyanin disinda bir
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( 'bilgidir. Francis Bacon'in dnerisiyle “insan anhgim kugatan
putlardan,” zaman ve mekanca yerel olandan ve dolayisiyla
(Bacon'in bize sdyledigi gibi) belirli halklann “kesin olma-
yan” dnyargilanindan anndinlmus bir bilgi tara. Kesfi bu se-
kilde anlamanin, yani bir kendi-burada metafiziginin terim-
leriyle anlamanin belirgin etkisi, su sdzde ‘6nceden-burada-
olanin’' buradahgim etkin olarak “var-etme” isini yapan so-
mut ve 6zgul temsil etme guglerinin ve araglannin, 6megin
bu araglann Avrupa-merkezciliginin, kesfeden gorugten si-
linmesidir - bir epistemik siddet, étekileme, bask: ve kov-
ma sahnesi olan zorla yazihm (writing) sahnesini silip akla-
tan Avrupa-merkezci beyaz bir mitoloji yani.®

Kolomb gostergesiyle baglatilan kesif yolculugu, cagimiz-
da da Bati'daki Dogu calismalarinin oryantalist niteligiyle
suregelmistir. Oryantalizm adh ¢aliymasinda Edward Said,
bu caligmanin nesnesi olan Dogu'nun “doganin devinimsiz
bir olgusu olmadigim” ve “sadece orada olmadigim® savun-
mustur. Said'in igaret ettigi gibi, oryantalizm “Dogu’ ile (¢o-
gu zaman) ‘Bati’ arasinda epistemolojik ve ontolojik bir ayr-
nma dayanmakta”, ve “Dogu”un bir dizi temsilini icermek-
tedir. Dahasi, Bau bilgisinin nesnesini olusturan bu temsil,
aym1 zamanda Bat'min “otekiler” uzerindeki emperyalist yo-
netimi i¢in de temel olusturur. “Orada olam” agiga ¢ikar-
mak icin perdeyi kaldiran kesif kavramina karsit olarak,
“yeni,” hi¢ yazilmamis bir danyanin s6zde kesfinde karsimi-
za Gikan, bu nedenle, etkin bir “dunyalagurma” eylemidir.

Bilinmeyen bir otekinin tam tonlamalanyla Dogu’'nun

8 “Meufizik-Bat'nin kaltarana yeniden kuran ve yansitan beyaz mitoloji: beyaz
adam kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini, kendi logos'unu, kendi anla-
uminun kurgusunu alip, onun evrensel biimine hala Us demeyi istemek zo-
rundadir  Beyaz mitoloji-metafizik kendi icinde kendini areten uydurukc¢u
sahneyi silmistir ancak yine de bu sahne beyaz muarekkeple yazilmis, parso-
mende (palimpsest) dsta [yeniden yazilarak) kapatlmis gorinmez bir desen
olarak etkin ve canh kalr™ diye yazan Jacques Derrida’ya bakinuz. J. Derrida,
Margins of Philosophy, (Chicago: University of Chicago Press, 1982),
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kesfi, dolayisiyla kegfedenin sdzde butunselligine igseldir:
Dogu kesfedenin “icindeki-fark"dir.> Robert Young'in gos-
terdigi gibi, “Dogu’'nun yaratilmasi...Batrnin kendi yerin-
den olmuslugu, disarda olarak anlaulip sunulan igerdeki
bir gey  surekli kendinin birlesik batanlaganu hayal
ederken, aym zamanda gergeklesmesine ¢ok az kalmis ¢o-
zulmesine [ve/ya da kirlenmesine] esef eden bir kultar olan
Baui kaltaranun igindeki, ona igsel bir yerinden olmugluk
anlamina gelir”." Danyanin Baui-merkezci temsil edilisi,
modernist, irksallasinlmig ve cinsellestirilmis basmakahp
tipler (zorba hukumdar, pegesi kaldinhp agiga ¢ikanlmay:
bekleyen paradigmatik nesne olarak harem) yaratilmasi yo-
luyla olur: ki bunun iki yakin 6rnegini Adolf Hitler ve Ge-
orge Bush'un Yeni Dunya Duzenlerinde gormekteyiz. Dola-
yistyla “kesfin” tarihinin aym zamanda somurgeciligin ve
emperyalizmin tarihi de olmasi rastlantisal degildir, canka
kesif arik “Ugonca Danya” olarak adlandinlanin “danya-
lasunlmasim™ igerir."" Hindistan’da, Uganca Dunya'nin sa-
dece Bau icin degil ama ayn1 zamanda Oteki igin de bir

9 Edward Said “benim asil savim oryantalizmin modern siyasal ve aydin kalta-
ran hatun saylir bir boyutu oldugu, dolayisiyla da Dogu'dan ¢ok ‘bizim' don-
yamazla ilgili oldugudur” ve “oryantalizmin herhangi bir sekilde anlamh olusu
Dogu'dan ¢ok Bati'ya dayanmaktadir ve bu anlam dogrudan Dogu'yu géranaur,
agik, ‘orada’ lalan cesitli Bauh temsil etme tekniklerine bor¢ludur® diye yaz-
yor. Bu bizim "Dogu”nun temsill dogasi yolundaki anlayisimiza yardimei olu-
yorsa da bunun yamisira “Dogu”nun dissal, temsil diss varolusunu kapsadigimy
da not etmeliyiz ki bu tas tamamina Kolombgil kesif yolculugunu —bu kez
“gercek” ve “dogru™ Dogu icin— harekete gecirmektedir. Bu kapsam Said'in
daha sonraki kitab: The World, The Text, The Critic'in (Danya, Metin, Elestirict)
genel yonelisinde ve bashiginda da bulunmaktadir. E. Said, Orientalism, (New
York: Vintage Books, 1978).

10 R. Young, White Mythologies, (London: Routledge, 1990), 139.

11 Bu baglamda “Avrupa harfi harfine U¢tnco Danya'min yarathsidir™ diye ya-
zan Fanon'u ve “Bau batida degildir. O bir yer degil bir projedir™ diye yazan
Edouard Glissant' ammsayalim. E Fanon, The Wretched of the Earth, (Har-
mondsworth: Penguin, 1967). E. Glissant, Caribbean Discourse, (Charlottes-
ville: University Press of Virginia, 1989).
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temsil olarak nasil kurulduguyla ilgili tarugmasinda Gayatri
Spivak'in da belirttigi gibi, “East India Sirketi'nin asker ve
yoneticileri Hindistan'in gergekligi [haline gelen] temsille-
rin nesnesini kuruyorlard[di]”."? Spivak'in bakug béylesi
bir yeniden yazim dmeginde tepelerde atla dolasan geng
vali yardimaisi “ashinda Oteki'nin benliginin kendi toprak-
lannda pekistirilmesiyle ugragsmaktadir. Onlari yabanci ola-
ni Efendi olarak evcillestirmeye zorlayarak, onlann ashnda
yazilmams bir toprak olmayan kendi dinyalanm: diunyalas-
urmaktadir”.” Kesifle agia ¢ikanlan “orada olug,” dolay-
styla ontolojik olarak verili bir sey olmayip, Oteki'nin yeni-
den sunulusunun, yeniden yazihiginin ya da dilerseniz (yeni-
den) dunyalasunlmasimn bir aranadur. Kategorik butan-
sellik nitelikleri, hem temsil etme surecinin 6tesinde ko-
numlandinlan modem sémargecinin, hem de onun Oteki-
si'nin kimliklerinin sdzde birliklerini ve butanselliklerini
simgeler. Daha farkh bir sekilde sdylersek, (temsilin, kesfin)
“otesinde” olamin dunyasal butanluganan kendisi danyalag-
unlmisur. Bagka bir deyisle, kesif aqiga ¢ikardigim uretir,
kendi bulgulanini imal eder. Dahasi, “dtenin™* bu dinyasal
uretime karsit gosterilebilecek metafizik bir gercekligi yok-
tur, cunka o tar bir gergeklik de uretilmektedir.'s Dogru-

12 G.C. Spivak, “The Rani of Sirmur”, E Barker v.d, (der.), Europe and Others,
(Colchester: University of Essex, 1985b), 129.

13 age,133.

14 “Metnin disinda hicbir sey yok™ diye yazan Jacques Derrida'yr amymsayahm. ).
Derrida, Of Grammatology, (Baltimore: Johns Hopkins University Press.
1976), 158.

15 Oylesi “6nyargilan” temizlemek icin yola ¢ikan Bacon “Gergek, higbir belirgin
durum ve kosulun -ki bunlann kesinligi yoktur- sansh alinyazisinda aranma-
maly, fakat sonsuz olan dogada ve yasanunin iginda aranmahdir® diye yazi-
yor. S. Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, (Cambridge: Po-
lity Press, 1986), 4. Buna karsilk Hans-Georg Gadamer'in gosterdigi gibi bi-
zim anlamlandinc durumumuzu tammlayp dinyaya acihs ve anlama kosu-
lumuzu olusturan 1am da bu “Onyargilar"dir. H.G. Gadamer, Truth and Met-
hod, (New York: Crossroad, 1989).
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yanhs ayinm toplumsal ve kultarel bir dokunun (text-ile)
ya da toplumsal ve kulturel bir dokumamn (fabric) i¢indeki
bir farkhliktan bagka bir sey degildir.

Elbette bugunun akademik danyasinda kesfin bayuk
yolculugunun devam ettigi tek alan doguluculuk degildir.
Ozellikle soylem otesi bir “olgusal gercege” gondermede
bulunarak evrensel bir bilimsel nesnellik iddiasinda bulu-
nan gergeklik yonetimlerinin disiplinli uyruklan olanlan-
maz, kesfin kuyruklu soylencesi ve onun danyay: diinyalag-
urmasinda rol almaktayiz.

Duanyanin toplum bilimde egemen olan olgucu temsil
edilisi (representation) d6megine bakugimizda, danyamn bir
yandan “metin” ve “soylem” gibi bir temsil alam, ote yan-
dan da bir “olgusal gergek” alam olarak ele alindigim goru-
yoruz. “Olgusal ger¢ek” ya sdylem ve temsil otesi sabit ko-
sullan aktaran bir bilgi kuramina ya da bizim temsillerimi-
zin otesinde gergekten var olani sdzde aktaran bir ontoloji-
ye dayanilarak kuruluyor. Boylece “olgular” (facts) danyas:
olarak tamimlaniyor. Ote yandan, temsil alaninin gézlenen
ya da yaganan dinyanin verili varhgin1 sapuracak ya da
“kirletecek” etkinlige sahip olmayan bir saydamhkta oldu-
gu varsayihr. Olgucu yontem yoluyla yazilmis ders kitaplan
boylece olgular kesfeden ya da [veriler] toplayan Kolombo-
gil bilimcilerin masallanm anlaurlar.

Bundan dolay, toplumbilimin akademik dunyas: iginde,
“gercek dunya” sanki kendi eylem alammizin disinda olan
bir ey gibi dusanalar. Sik sik fazla kuramsal olmanin teh-
likelerine karst uyanhnz ve Kolombgil bir kesif yolculugu-
na gckmamiz istenir ~ “oraya, disanya” giderek “olgularla
ellerimizi kirletmemiz” igin. Oyle goralayor ki “gercek
dunya” hep “bizim” olmadigimiz yerde olarak tanimlan-
makuta - dikkatimiz boylece i¢inde eylemde bulundugumuz
ve gercekle gercek olmayan arasindaki simrlann belirlendi-
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gi kurumlardan ahkonmakta. Bu, nesnel bir danya ile du-
rumlar ve konumlar ustd olarak dusanulen gozleyen ya da
yasayan (experiencing) evrensel 6zne arasindaki bilgi ku-
ramsal ayinma yol agar: ki boylece, nesnel bir dinya duasu-
nulebilsin, kesfedilebilsin, ya da yasanabilsin. Oznelligimi-
zin tarihsel olarak belirli, kosullu durumlar ve kurumlast-
nimis kalgilar baglaminda kurulugu ve bununla birlikte bi-
zim bu nesnel ve digsal “ger¢ek dinyamin”™ yaratlmasindaki
su¢ ortakhghmiz “gorusamuzden” uzaklagunhr. “Beyaz mi-
tolojide” belirgin oldugu gibi, yazilma sahnesi boylece sili-
nir. Temsil etme yontemleri, araglan ve gugclerinin boylece
ortaya Gikan saydamhklan —sanki dogalmis gibi— ardindan
kesfedilebilecek, yasanabilecek, olgulebilecek vb. digsal ve
nesnel bir dinyanin konumlandinlmasini olanakh kilar.

Bir gerceklik yonetimi olarak olguculugun bilimci tara-
findan kegfedilen digsal olgulan varolusa donustarmesi bu
etkin temsil yoluyladir. Toplumbilimcinin bilgisini (tarihsel
ve kultarel olarak 8zgul) yazinsalhgindan evrensellige yuk-
seltmesi, bu olgusal ger¢ekligin kurulmasinin temelidir.

Bu baglamda, toplumbilimin bilim olarak ayncaligimi
savlayan ders kitabi anlatilan aydinlatc: bir ornektir:

Toplumbilim insan toplumu ve toplumsal davranisin
bilimsel olarak incelenmesidir...Bilim genellemeleri,
agiklamalan ve ongoruleri i¢in dogrulanabilir kanit-
lann ¢6zamlemesine dayanir...Ote yandan bilimsel
olmayan “sagduyuya” dayah agiklamalar inanca da-
yanir...Bu sagduyunun dogru agiklama ve 6ngorude
bulunamadi®y anlamina gelmez; yapabilir ve sik sik
da yapar. Ancak sorun, bilimsel yontemi kullanma-
dan sagduyunun dogru olup olmadigin1 sdylemenin
higbir yolunun olmamasidir."

16 1. Robertson, Sociology, (New York: Worth Publishers, 1987), 3.



Bu yaygin ders kitab1 tamminda, toplum bilimin bilimsel-
ligine dayanarak farkh bilgiler uzerinde bir yargitay gibi
davranma ayncahgina sahip oldugu var sayilmaktadir. Bi-
lim bu ayncahgina guya gergegi bize oldugu gibi verebilme-
sinden otura sahiptir:

Toplumsal bilimlerden biri olarak toplumbilim, bilgi-
ye en iyi yaklasim olarak bilimsel yontemi vurgula-
may diger toplumsal bilimlerle paylagir ... Bilim bizi
bu anlamay: gercekte olani gozleyerek ve dlgerek
bulmaya yonlendirir. Bu bilgi edinmenin tek yolu de-
gildir. Baz: insanlar algilanini Incil'den, Kuran'dan ya
da Mormon Kitabr'ndan alirlar. Bagkalan yanitlarim
annelerinden, kocalarindan ya da kiz arkadaglann-
dan edinirler. Bu insanlara “lyi de bunun dogru oldu-
gunu nereden biliyorsunuz?” diye sordugunuzda ya-
mtlan basittir. “Annem sdyledi” ya da “Readers Di-
‘gest’te okudum” derler. Bilim bu 6teki bilme yollann-
dan bilginin temeli olarak olgusal kamt istemesiyle
aynhr..."V

“Toplumsal” olanin toplumbilimsel anlanmlanm dykuler,
soylenceler, yorumlar ve felseft kurgulardan sézde daha us-
tun kilan da bu olgusal temeldir. Savlanan bunlann basit¢e
temsil olmayip, bunun 6tesinde dogru ya da kesin temsiller
olduklandir: yani temsil ettikleriyle es anlamh olan temsil-
ler olduklan:

“Olgusal” bilgi toplumsal kosullar ya da davranislar-
la ilgili verilere gondermede bulunur. Genel olarak
modern toplumbilim gazetecilik ve insan bilimlerin-
den toplumla ilgili sorulara yamt olarak olgusal veri

17 D.B. Brinkerhofl ve LK. White, Sociology, (St.Paul: West Publishing Com-
pany, 1985), 5.
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bulmak igin araliksiz ve sistemli yarattaga arayisla
aynhr.'

Soylem-dis1 bir “olgusal gergegin” olgucu temsiline daya-
nan bilimsel toplumbilim metinsellik, yazinsalhk ve meca-
zilik ozelliklerini kurgusal metinlere yukleyerek ve kurgu-
sal, yazinsal olmayip olgusal olan temsiller igin “olgusal
gergeklik” savinda bulunarak ahisageldigimiz kurgusal ve
kurgusal olmayan ayinmina arka ¢ikar. Buna gére bilimsel
ya da olgusal temsiller saydamdir ¢anku kendi buradahg
icindeki gergek bu temsil yoluyla aracisiz olarak burada var
kabul edilir. Bu saydamhk kullanilan temsil araglanna ve
bu temsilleri ureten ¢ikarlara ve gikar sahibi bunyelere hig-
bir gonderiye yer birakmaz. Bagka bir deyisle, bu tar temsil
kendi varh ya da etkinligi hi¢ ayak alunda olmayacak se-
kilde saydam kabul edilir, kurgusal degildir, temsil ederken
sdylenceler uydurmaz ve gergek olana giden yolda bizi soz-
cuk oyunlanyla aldatmaz - sadece ve aracisiz temsil edilen
gercek-seyin buradah@n aktanr.

Ote yandan ve bilimin bakis agisindan, kurgu danyasin-
daki temsil etme bigimi, kurgusal, susleyici, mecazi olup
sonsuz sézcuk oyunlan ve guzel sdz sdyleme sanatna da-
yah aldatmacalarla doludur. Bu suslemenin 0 kadar kauh@
ve gergekligi vardir ki temsil edilen sey bu bezenmls soy-
lence ve maskelerin ardindy gozuakmez. Maske aracisiz ve
saydam degildir ve temsil eden temsilciler, yani kurgunun
gergege giden yolda ise kostugu tasiyicilar olan mecazlar,
bizi seyin kendisinden sapurrarak bagka temsilcilere, bagka
mecazlara gonderip dururlar. Bdylece metinsel iliskilere ba-
tar kalinz, metinde tuzaga dugseriz ve bu yuzeysel gérunu-
sun berisinde ozselligin metafizik derinliklerinde yatan ger-

18 W. Komblum, Sociology in a Changing World, (New York: Holt, Rhineharnt ve
Winston, 1988), 11.
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¢ek dunya olan hedefimize erismemiz engellenir.

Olgucu toplumbilimlerde kavramlann islemsel hale geti-
rilmesi (operationalization) yonundeki 1srarh zorlamanin
amaci, dnermeleri gercek-o’nun (real-it) kendi oradahigina
dogrudan baglamakur. Boylece, onermeler aruk (kendileri
tamim geregi ontolojik olarak var olmayan) temisil edicilere
bagvuruda bulunmadan sinanabilir konuma gelirler. Eger
olanakl olsaydi gergek-o’nun oradahginda ontolojik bir te-
mellendirme bizi temsili (representational), sdylemsel ve
metinsel eklemelerle (supplements) yetinmekten kurtanrd.
Ne var ki bu olanak, olgucu temsil etme bigiminin dunyay:
tarihsellik ve kaltarellik diginda sabitlestirilmis dzsel bir
varhk (olgusal-ger¢ek) olarak gormesinin bir sonucudur.
Bagka bir deyigle, guya sdylem otesi ve temsil disi olan ger-
¢ek her zaman soylemsellik ve metinsellik alanina i¢seldir.
Gergekligin gercek-o'sunun bagka o'lara kiyasla farki, me-
tinsellige ve temsile i¢seldir, yani “gostergeler kumagina”
(Derrida) igseldir.” Bir kez kesfin soylem-disi kendi—ora-
dahginin dunyanin olgucu bir temsil edilisinin aranu oldu-
gunu, onun kendisinin sdylemsel bir kurgu olup dunyalas-
unldigim farkettigimizde, temsilin artik olgucu topografik
ayinmda oldugu gibi dogas: geregi “zihinsel” bir kurgu ol-
dugunu var saymamiz gerekmez. Onun da olgucu toplum-
bilim gibi tarihsel olarak belirli toplumsal ve kurumsal kil-
gilarda yerlesmis kilgisal ve kultarel bir aretim oldugunu
varsaymak durumunda kalinz. Dolaysiyla “olgusal-gergce-
gin” dnemi danyanin olgucu temsil edilisine i¢seldir. Trinh
Minh-ha'nin dedigi gibi “(h)i¢ anlamhdir™.?

19 Gergek-o (real-it ) vurgusunu y-azar Ingilizce'deki gerceklik (reality ) sozca-
ganden aliyor ve bu yoldan sonugta gercek olarak karsimiza ¢itkanmin nasil
kendi gercekligini temsil etmeye devam ettigine isaret ediyor. Bu vurguyu bi-
raz daha agmak igin gercek olarak karsimiza cikan icin “gercekten o mu degil
mi?" diye sordugumuzu dusanom.

20 Trinh Minh-ha'min bolerek kullandig: in-significant sézcuganan olagan anlami
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Bagka kesif ve ilerleme masallannda oldugu gibi, toplum
bilimde kendi 6zel bilgisini dilerseniz kesif yolculugu diye
niteleyebilecegimiz bir evrimin doruk noktas: olarak tem-
sil eder. Ders kitaplanindaki toplum bilim tarihleri toplum
bilimin kurulus anlannin Kolombogil kesif kavramuyla, ya-
ni bilim dncesinden bilime olan teleolojik bir ilerlemeyle
anlatan mitlerle doludur. Toplumbilimin daha “felsefi® ve
daha “kuramsal” kaygilardan daha uygun “bilimsel” kayg-
lara teleolojik olarak ilerledigi yolundaki 6zgal yorum da-
ha sonra da dogal ve farkedilmez olarak Amerika'y: simge-
leyen niceliksel toplumbilime dogru ilerliyor olarak goste-
rilir:

Toplumbilimsel imgelem yeni birgey degildir...Yeni
olan onsekizinci yuzyilin sonlarina kadar bigimlen-
meye baglayamayan Modern toplumbilimin bilimi-
dir.. . Avrupah dusunur ve felsefecileri toplumbilimi
yaratmakla onurlandinnz ama yeni bilim gelismesi
icin hicbir yerde Kuzey Amerika'dakinden daha ve-
rimli bir toprak bulamadi...Kuzey Amerika'da top-
lumbilim yeni bir yon aldi: insanhk tarihinin guzer-
gahiyla ilgili bayuk kuramlar insa etmek yerine top-
lumsal konularin olgusal aragtirmasina daha ¢ok
onem vermeye bagladi.”'

Bu nedenle de, bu evrimin son arunun “standart Ameri-
kan toplumbilimi® oldugunu dusincesi sasirnc1 degildir.?
Dunyalastinlan bir olgular dunyasina teleolojik olarak gon-

“6nemsiz” demek. Minh-ha s6zcugu bélerek onun aym zamanda “igeriye an-
lamh” demeye geldigini gosteriyor. Yani, yukardaki baglamda ele alirsak, anla-
m tarihsel ve mekansal sinirlara icsel ve evrenselin simirsizhiginda dnemsiz ya
da hi¢. Bakiniz, T.T, Minh-Ha, Woman, Native, Other, (Indianapolis: Indiana
University Press, 1989), 1.

21 W. Kornblum, Sociology in a Changing World, 7.

22 E. Goode, Sociology, (Englewood: Prentice Hall, 1988), 28.



deride bulunan ve olguculugun bir-dizesinin (uni-verse)®
yani (h)i¢ anlamh (in-significant)** ézel dykusaniun temsil
edilmesini amaglayan boylesi 6zsever ve kendine hizmet
eder bir sav, kendi soylemselliginin farkinda olmadan yagsa-
yan emperyalist, somurgeci bir beyaz mitolojinin inamlmaz
kastahlhigindan baska bir sey degildir.

Bayuk kesif yolculuguna, diger bir deyisle ilerleme ve
Aydinlanma masalina son 6rnegim George Bush'un “Yeni
Dunya Duzeni” slogani. Slogan kesinlikle yeni degil, ¢cun-
ka George Bush benimsemeden ¢ok once Adolf Hitler tara-
findan ortaya atilmis olup, uygulamasi da kesif ve fetihle
dolu Kolombgil zamanlara uzanmakta. Bundan dnceki tar-
usmanin 1s18inda, bu yeni danya duzeninin bir-proje-ola-
rak-Batili olup, Amerika Birlesik Devletleri'nin dunya uze-
rindeki egemenligini pekistiren bir duzen.olarak anlagilma-
s1 gerektigini onermek istiyorum. Bu “yeni danya duze-
ni"yle ilgili yeni olan bir sey varsa o da yalnizca Sovyetler
Birligi'nin ¢ézulusinin ardindan A.B.D.’nin Ugunca Dan-
ya'ya kangmalanni dengeleyecek segenek bir super gacan
kalmamis olmasidir — dolayisiyla General Scwarzkopf'un.
Korfez Savasi'nin ardindan gelen “Bir numara biziz!” agik-
lamast. (“Komunizm” olarak temsil edilen) Dogu ile (“ka-
pitalizm” olarak temsil edilen) Bau’y: ayiran duvar yrikilma-
sindan sonra (modern olan) “biz"le (geri kalmis olan, ko-
sullan bir zaman bizi tanimlayan ama bizim ge¢miste bi-
rakuklanmiz) “onlar” arasindaki hiyerarsik simir Kuzey (Bi-
rinci Dunya) ile Ganey (Uganci Dunya) arasinda daha da
kau olarak ¢izilmistir. “Yeni Danya Duazeni” bir kez daha
Ugunca Danya'nin geri kalmislarinin ya seytans:i bir Sad-
dam Haseyin ¢iziminde oldugu gibi kendi vahsi barbarhk-
lan iginde yok edilmelerini ya da kendi geleceklerinin sim-

23 Ingilizce'deki evren (universe) sozcaganun agilmis hali.
24 Bk. not 13.
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disi olan “bizler” gibi olmalan i¢in insanlasinimalanni, uy-
garlagtinlmalanni ve gelistirilmelerini kosullandirmaktadir.
Ancak “biz"i “onlar"dan ayiran bu sinir, yikici bir icerde-
ki-farkhihgin -“eski danya”nin “biz"inin yanisira “yeni
donya”nin bizinin igindeki farkhilhigin- tehdidi alundadir
canku “bize karsi onlar” ikilemindeki “biz"in 6zsel batan-
logu farkhlik tarafindan olusturulmus olup farkhhk batan-
lagone yerlesiktir. Dolayisiyla batanlaga ontolojik olarak
verili olmayp bu “biz"in igindeki farkliign bosa bir ¢abayla
bastirmaya ve dislamaya ugrasan etkin bir dtekilemenin so-
nucudur. Ornegin, A.B.D. anayasasindaki “Biz, halk™in
icindeki “biz” butanlagona Amerika yerlilerinin, kadinla-
nn, siyahlann ve malksozlerin diglanmasina borgluydu.
Benzer sekilde, bugan A.B.D. nifusunun en zengin yuzde
yannmi A.B.D.’nin toplam zenginliginin %29.2sine sahip-
ken, en yoksul % 90" sadece % 24.3'une sahip. 100. Kong-
re'de (1987-1988) Senato % 100 beyazlardan ve % 98 er-
keklerden olusmaktaydi. Sézde Temsilciler Meclisi'nin %
92si beyaz ve erkekti. Bu nedenle kadinlarin erkeklerin uc-
retlerinin ugte ikisi kadarim kazanmiyor olmasi ve tam siyah-
lardan agte birinin yoksul olmasi sagirtici olmamah. Genel
yoksulluk oram % 14 dolayinda olup irmanmakta ve tazel
yoksulluk sininnin alunda olan ailelerin % 60 kadarimin en
az bir ¢alisan uyesi bulunmakta. Gergekien Uginca Duan-
ya'nin iginde bir Birinci Dunya oldugu gibi Birinci Dun-
ya'mn icinde de bir Uganca Danya bulunmaktadir.
Dolayisiyla bizden, “Yeni Dunya Dazeni"nin Guney'e
karsi Kuzey'inde oldugu gibi bir “bize kars: onlar” ikilemi-
nin birlesik sinirlan iginde kalmamiz her istendiginde,
“Amerika”mn “biz"i icinde bir se¢im yapmamz da isten-
mektedir. Ornegin, Korfez savasinda bazi A.B.D. askerleri
Irakhlar'a “deve jokeyleri” ve “kum zencileri” adim takar-
ken kimin kime ne dedigini bir dasanun — dzellikle Kor-
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fez'deki tam A.B.D. guglerinin %25'inin ve kadin askerle-
rin %50'sinin siyah oldugunu dusanuarsek.” Ne zaman bi-
risi bagdagik bir birlik adina ¢agnlsa farkhlar arasinda bir
secim yapmasi istenmektedir. Dolayisiyla her tarla Dogu-
lara karsi “Amerika”y1 desteklememiz istendiginde yamu-
muz “hangi Amerika?” diye sormak ve basitce “Amerika*
olarak amilan bu rahat¢a bagdagik birligin kurulmas: igin
gereken diglamalara ve baskilara dikkat etmek olmahdir.
Kendini bagdagik bir “biz” olarak ozlestirirken farkhhgim
bastirarak bir “otekileme® yoluyla Uganca Dunya'ya yansi-
tan, bu esitsizligi, bu baskiyr dinya ¢apinda emperyalist
bir gi¢ olarak tekrarlayan Yeni Dunya Buyruklar’'nin Ame-
rikas'm m segecegiz? ...Yoksa, belki de, yalmzca varhkh
ve birincil olarak beyaz erkeklerin —se¢imle ya da se¢im-
siz— yonetici konuma geldikleri tuzel gesidi yerine “halka
ait, halk tarafindan, halk i¢in” diye aciklanan demokratik
ilkesini ciddiye alan Amerika'yr m1 segecegiz? Kararlardan
etkilenenlerin bu kararlan alanlar olmas: gerektigi Ameri-
ka'y1 mi? Demokrasiyi tuzel aciklamalar ve gostermelik
davraniglann otesinde bir gerceklik kilmak icin ugrag ve-
ren feministlerin, ¢evrecilerin, bans gonallulerinin, insan
haklan gonallulerinin, escinsellerin, sdémurgecilik-sonrasi
dunya gogmenlerinin ve sosyalistlerin yeni toplumsal ha-
reketlerinde temsil edilen Amerika’yr mi? Bagka bir deyis-
le, kendi “biz”inin indirgenemeyen farkhhiginin farkinda
olan, farkh seslerin Irak'taki “hindi avinda” oldugu gibi
“hamambocekleri” gibi ezilmeleri yerine yasama hakk ve-

25 Computer Datacenter, The Persian Gulf War, The Media, and Our Right to
Know, (Oakland: California, 1991), 69.

26 Sozcagun kullamminin kendisi emperyalist bir el koymadir. Kuzey Ameri-
ka'daki bir ulkenin Orta ve Gancy Amerika'yla birlikte Kanada'y: da ieren
butan bir kitayla degistirilmesi 6zelin evrensellestirilmesine —emperyalist
egemenligiyle kendini evrensellestirebilen bir 6zele— 6rnektir. Not S'e de ba-

kimz.
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rildikleri radikal demokratik bir Amerika’'daki farkhhg
olumlayacak miy1z?¥’ Korfez Savagi'nin ¢irkin gergegi,
Saddam Huseyin gibi birisinin hepten yabanci bir “oteki”
(insanh@in altinda, ussuz bir deli) olarak davrandi: igin
kota olmayip, tam tersine Korfez'de savas oynayan, bayra-
ga sannmis “Amerika” (uslu, hesapg: bir emperyalist) gibi
davrandi@) icin kotu oldugudur.

Her zaman “biz” ve “onlar” ikileminin her iki kutbunu
ve bu ikilemin farkhhg 6z adina silip otekilestirmesini ve
ardindan digsal bir Oteki olarak kurup boylelikle onun
“kesfini” ve fethini olanakh kihsim reddeden iste boylesi
bir tercihtir — ve bugiun karsimizdaki tercih de budur ... da-
ha once oldugu gibi.

27 Benim buradaki kullanimimu bilgilendiren ayninuh bir “radikal demokrasi® ve
“yeni toplumsal hareketler” tarusmas icin bakinuz, E. Laclau ve C. Mouffe,
Hegemony and Socialist Strategy, (London: Verso, 1985).
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