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Sunuş

Yalnız milletin değil, belki onlardan daha çok, lider ve yönetici mevkiinde bulunanların kafalarında karışıklık var. Millet olmuş topluluğu, ilk çağların kabilecilik dönemine dönüştürme çabalarının olduğu bir ortamda, Galip Er- dem’in bu konudaki görüşlerine şiddetle ihtiyaç duyulduğunu düşünüyor ve yıllar önce bıraktığımız yayıncılığa, yeniden başlamış oluyoruz. Ama tabiî ki “Marifet, iltifata tâbidir."Yazarımızın hayatını romanlaştıran Osman Oktay'ın Kendini Unutan Adam kitabının baskısının tükenmediğini öğrenince, konuşma yaptığımız topluluğa “Bu ayıp hepimize yeter.” diye sitem etmiştim. İlginiz olursa, Galip Erdem’in diğer kitapları da sırada...

Kitabın, iyi niyetli kafaları düzeltmekte, ilaç etkisi yapacağı kanaatindeyiz.

Kitabın tamamına yakınını, onun, 450 Sayı yayınlamış olduğumuz haftalık DEVLET GAZETESİ'ndeki yazılarından, konu bütünlüğünü dikkate alarak seçtik. Bunlar, fikir ve sanat adamlarının birçoklarında görüldüğü gibi, düzensiz bir hayatın mahdut meyvelerinden bazılarının bir araya getirilmesinden meydana gelmiştir. Yazar, kanaatimizce, birikiminin yüzde onunu bile kâğıda dökemeden göçen kıymetlerimizin başlıcalarındandır.

Bunda ve yayına hazırladığımız diğer kitabında yazılarını seçerken, millî veya “ulusal” hassasiyetleri olan, milletin bütünlüğü konusunda dikkatli bulunan herkese hitap edebilecek, siyasi görüş farklılığı olanları rahatsız etmeyecek bir titizlik içerisinde olmaya çalıştık. Galip Ağabey’in gerek bunların yazılması sırasında yapmış olduğumuz - şimdilerde adına çevre baskısı denilen- baskılardan ve gerekse seçtiğimiz yazılarda, bu çerçeve içerisinde kalmak hususundaki tasarruflarımızdan dolayı bizi affedeceğini umarak; huzurunuza çıkıyoruz.

Dinî kutsallarımız kadar, millî kutsallarımızı da aynı hassasiyetle savunuruz ve saygı gösterilmesi hususunda titizleniriz. Milliyetimiz, Türklüğümüz bizim kimliğimiz, kişiliğimiz ve övüncümüzdür. Galip Ağabey’in millet, milliyetçilik, ırkçılık ve Turancılık ana konuları etrafındaki bu yazılarını, bugünkü nesillerin de onun üslûbundan okuyup anlamaları için bu kitabın önemli bir görevi yerine getireceğine inanıyoruz. Ve Türk ve Türklükle ilgili konulardan rahatsızlık duyanlara, Bayrak Şairimiz Arif Nihat Asya’nın şu dizeleriyle cevap vermeyi yeterli görürüz:

“Kutsa/konuları, inananlara bırak...

Onlar senin maskaran değil;

Memleket imanı

Senin yaygaran değil.

Ve Türk'ün iman ateşi Senin sigaran değil. ”

Kısacası, kovboy serüvenleriyle tarih icad edenlerin sınırlarımıza dayandığı çağımızda, binlerce yıllık tarihini göremeyen “âmâ"lara, Galip Erdem’in ışık olacağını düşünüyoruz.

Sizi bilmem dostlar; bendeniz aylardır, sadece gündüzlerim değil, rüyalarım da dâhil kâh gülerek kâh dişlerimi gıcırdatarak kâh gözlerim dolarak; Galip Erdem ile meşgulüm. O’nun, keskin zekâsı ve yüce millet sevgisi ışığında -zaman zaman- “çazduşdurduğu"nu ifade edip beğenmediği yazılarının, bir tek cümlesini bile atmaya kıyamama- nın mücadelesi içerisinde, binlercesinden fedakârlık ederek; bu hazırlığı yaptım. Kitabın hazırlanışında yardımlarını esirgemeyen dostlara ve bu meyanda Galip Ağabeyine hizmet etmek hazzıyla kitabı okuyan Erol Kıhnç’a teşekkür ederiz.

Böyle bir “Sunuş” olur mu derseniz? Oldu işte; sözün bittiği, hakikatin başladığı yere geldik... Fazla söze ne hacet; Galip Erdem’i, “Uyuyanlara Ağıt” isimli “Giriş” yazısı ile birlikte "Artık çok geç ol” madan sizlere sunalım..

Saygılarımla...

İstanbul, 12 Mart 2008                         İbrahim Metin


Giriş

Uyuyanlara Ağıt

Derin bir uyku içindesiniz. Rahatsınız, huzurlusunuz, memnunsunuz! Olup bitenleri görememenin, uyandıracağınızı düşünememenin keyfini sürüyorsunuz. Saadetinizin hep böyle devam etmesini, hiç uyandırıl- mamanızı isterdim.

Ama maalesef bir gün gelecek, siz de uyandırılacaksınız. Yazık ki o zaman, "Artık çok geç olacak!" Bir daha uyumak şöyle dursun, yatak bile bulamayacaksınız. Ve o vakit, sizin hesabınıza üzülmek yine bize düşecek.

Biliyorum: Düşünmeyi sevmiyorsunuz. Düşünürseniz rahatınızın kaçmasından korkuyorsunuz. "Yuvanızın temeline dinamit koymak istiyorlar." diyoruz, aldırmıyorsunuz. Sözümüze kulak verirseniz; tedbir almak gerekeceğini anlıyor; zahmete girmek istemiyorsunuz. Bir tek endişeniz var: Gününüzü gün etmek, dilediğiniz gibi yaşamak.

Mücadeleden ürküyorsunuz. Öylesine ürküyorsunuz ki, sizin için yapılan mücadelelerle ilginiz olmadığını göstermek ihtiyacını duyuyorsunuz.

Memleketimizin binbir dâvası var. Nizamımızı yıkmak isteyen düşman kuvvetler, sayılamayacak kadar çok. Diken üzerindesiniz. Fakat dikenli bir yolda ayağınızı

yaralamadan yürümenin mümkün olmayacağını unutuyorsunuz. Tehlikeyi görünce, korkulu bir rüya görürmüşçesine sırtınızı dönüyor; yeni ve eskisinden daha derin bir uykuya dalıyorsunuz... Canınıza kasdedenler, her geçen gün yatağınıza daha fazla yaklaşıyor; korunma imkânlarınızı gittikçe azaltıyorlar. Hiçbir feryat sizi uyandıramıyor; tehlikeyi anlamanızı temin edemiyor. Yaklaşan düşmanın, ara sıra yumruğunu yiyor; hassas bir yerinize iğne batırılmış gibi şöyle bir sıçrıyor; şaşkın şaşkın bakıyor ve sonra da sayın başınızı, yastığa gömüyorsunuz. Kurtuluş ümitlerine veda etmeden; uyanmanızı istiyoruz! İyi niyetimize akıl erdiremiyor, gayretlerimize yabancı kalıyorsunuz. Hatta biz olmasak, daha rahat uyuyacağınızı sandığınız, bu yüzden bize düşman kesildiğiniz bile oluyor. Yine de başucunuzda, davul çalmaktan vazgeçmeyeceğiz. Gözünüzün açılması için ne mümkünse yapacağız.

Gafletten sıyrılmağa, biraz da sizin çalışmanızı bekliyorsak, acaba haksızlık mı ediyoruz?

Galip Erdem


BİRİNCİ BÖLÜM

Irk-Millet-Milliyet

Türkçülük ülküsü, teb'a ve din birliğinin yalnız başına artık önem taşımadığını, millet birliğinin diğer bütün değerlerin üstüne çıkarıldığını görmekten, yaşamaktan ve denemekten doğmuştur. Balkanlar’da Rusların; Ortadoğu'da İngilizlerin kışkırtmaları elbette gerçektir; ama hem Hıristiyan vatandaşların, hem de din kardeşlerimizin bizimle «tek bir devlet» olarak yaşamayı istemedikleri, ayrılmak için imparatorluğun en azılı düşmanları ile işbirliği yaptıkları da bir gerçektir. İşte Türkçülük, böyle bir gerçeğin, başka hiç bir çare kalmamasının ifadesi olarak, ortaya çıkmıştır.

İmparatorluğumuzun yıkılmasından sonra, millî bir devlet kurulunca, gerek Hıristiyan vatandaşların gerekse din kardeşlerimizin gücenmemesi için Osmanlılık ve İslamcılık gibi tedbirler almaya, Türklüğümüzü ve Türkçülüğümüzü saklamaya ihtiyaç kalmamıştır.

1944 yılma gelinceye değin Türk milliyetçilerinin, komünistler ve diğer beynelmilelci fikirlere mensup olanlar bir yana-vatandaşlar, hele devletin yetkili temsilcileri tarafından suçlandığını görmemekteyiz. Cumhuriyetimizin Atatürk dönemi, -bazı hususların ayrıca münakaşa edilmesi gerekmekle birlikte- hiç değilse şekil bakımından, milliyetçiliğin benimsendiği dönemdir. Ancak 1944 yılında, zamanın Cumhurbaşkanı başta olmak üzere, devletin yetkili temsilcileri, Türk milliyetçilerini suçlamış ve başlıca gerekçe halinde «Irkçılık» öne sürülmüştür. 1944 yılından günümüze kadar geçen dönemde, sorumlu siyasetçilerimizin ve bazı devlet yetkililerinin bu suçlamayı sürdürdükleri, Türk milliyetçilerine zaman zaman, diğer kara damgaların yanında «ırkçı» damgasını da vurdukları bilinmektedir.

Milliyetçilerin ırkçılıkla suçlanması haklı bir tutum mudur? Konuya kesin bir açıklık verebilmek yönünden ırk-millet, ırkçılık-milliyetçilik münasebetlerini incelemek şarttır. Biz önce ırkçılığın ve ırkın mânâsı, milliyetçilikle ırkçılığın münasebetleri üzerinde duracağız.

Türk milliyetçilerinin ırkçılıkla suçlanması, Faşizm suçlamasından daha eskidir, II. Meşrutiyet yıllarına kadar iner. Zamanımızdaki durumu daha iyi aydınlatmak için, ırkçılık suçlamasının nasıl ortaya çıktığını ve kimler için kullanıldığını hatırlamakta fayda görmekteyiz.

II. Meşrutiyet döneminde, bilindiği gibi başlıca 3 siyasî akım mevcuttur:

	
1- Türkçülük,


	
2-  İslamcılık,


	
3- Osmanlıcılık.



Osmanlıcılar, imparatorluğun parçalanmasını önlemek yönünden, en iyi çarenin, din ve milliyet farkı gözetmeden, imparatorluk sınırları içinde yaşayan bütün vatandaşların eşit tutulması olduğunu, öne sürüyorlardı. Osmanlıcıların düşüncesine göre, belli bir milletin ve belli bir dine mensup olanların diğerlerine tercih edilmesi, imparatorluğun dağılışını hızlandırmaktan başka hiçbir işe yaramaz. Osmanlıcılık fikri, o zamanın şartlarına aykırı düşmekte idi. Cemiyet içinde dayanağı, tarafları, savunucusu, bu görüşü ortaya atan üç-beş kişiden ve bazı devlet adamlarından ibaretti. Türklük ve Müslümanlıkla ilgisi bulunmayan Hıristiyan topluluklar, özellikle Balkan milletleri, olanca güçleri ile imparatorluğun yıkılmasına çalışıyor, milletlerinin bağımsızlığını elde etmeye uğraşıyor, başta Rus çarlığı olmak üzere büyük devletler tarafından destekleniyorlardı. Fakat daha çok batı medeniyetinin hayranlarıyla o çağda yeni bir fikir sayılan materyalistlerin birleşmesinden meydana gelen Osmanlıcılar, yegâne kurtarıcı fikrin kendi görüşleri olduğunu savunmaktaydılar. Hiç bir zaman da vazgeçmediler. Osmanlılık ideali'nin temelsiz ve gülünç tarafları, onları uyarmağa yetmedi. Hatta Meclis-i Mebusan üyelerinden Boşo'nun «Osmanlı Bankası ne kadar Osmanlı ise ben de ancak o kadar Osmanlıyım.» diyerek açıkça alay etmesi bile gerçeği kavramalarını sağlayamadı. Bir üçlü ittifakın, Türk-Müs-lüman-Hıristiyan teb’a arasında birlik ve beraberlik kurup; imparatorluğu, böylece yaşatma hayalinin peşine düşen Osmanlıcılar, yine aynı devirde hızla gelişen Türk milliyetçiliği fikrine ve milliyetçilere, şiddetle cephe almışlardır. Milliyetçilere saldıran Osmanlıcılar; Türklük fikri etrafında toplanıldığı takdirde, Türk olmayan toplulukların da kendi millî şuurlarına kapılacaklarını, ayrı bir devlet olmanın yolunu arayacaklarını ve imparatorluğun çökeceğini iddia etmişlerdir.

O çağın münakaşalarında, milletle ırk arasında fark gözetilmemiş, milliyetçiliğe bazen ırkçı, bazen de kavmi- yetçi denilerek hücum edilmiştir. Osmanlıcıların başlıca gafleti -hainleri bir tarafa bırakırsak- şu idi: Bunlar, Türklükten bahsedildiği takdirde, diğer topluluklarda millî şuur ve bağımsızlık isteklerinin uyanacağını öne sürerken; özellikle Balkan milletlerinde, Fransız ihtilâlinin tesirleri ve Çarlık Rusya'sının devamlı kışkırtmasıyla uyanmasından korkulan millî şuurun, çoktan uyandığını ve bağımsız devlet kurma isteklerinin fikir olmaktan çıkıp silahlı mücadele yoluyla gerçekleştirilmesine gayret edildiğini unutmuşlardır.

Yine Meşrutiyet yıllarının önemli fikir cereyanlarından İslamcılık, Osmanlıcılığın üçlü ittifak görüşüne katılmıyor; bunun yerine, ikili bir ittifak teklif ediyor. Ümmet fikri etrafında birleşilmesini istiyordu. İslamcılara göre Hıristiyan unsurların, imparatorluk hesabına kazanılması mümkün değildi. Fakat hangi millete mensup olurlarsa olsunlar; bütün Müslümanları, Din Kardeşliği etrafında birleştirmek; ümmet ülküsüne dayanarak imparatorluğun parçalanmamasını sağlamak imkânı vardı.

Meşrutiyet çağının ümmetçileri, millet şuurunun uyanmasını, ümmet birliği hesabına tehlikeli saydıklarından; Türk milliyetçiliğine cephe almışlardır. İslamcılar da Osmanlıcılar gibi, bu münakaşalar sırasında, ırkla milleti pek ayırmamış; milliyetçiliğin de ırkçılık kadar zararlı olacağını düşünmüş, kimi zaman milliyetçileri ırkçılıkla, kimi zaman da kavmiyetçilikle suçlamışlardır. Ahmet Naim Efendi ile Ziya Gökalp arasındaki münakaşalarda, en fazla kavmiyet konusu üzerinde durulmuş ve bir kelimeyle, ırkçılıkla milliyetçilik eşit mânâda kullanılmıştır.

Cumhuriyet sonrası, bilhassa günümüz bakımından dikkat edilmesi gereken husus şudur: Meşrutiyet döneminin Osmanlıcıları ve İslamcılar, milliyetçileri suçlarken; millet ve milliyet fikirlerini de reddetmişlerdir. Fakat Cumhuriyet sonrası suçlamalarında millet fikri ve milliyetçilik benimsenirken; milliyetçileri suçlamak gibi bir garabete düşülmüştür.

Meşrutiyet İslamcılarının bir kısmı, imparatorluğu yaşatmak için ümmet birliği ülküsüne sarılırken; gerçekten samimi idiler. Nitekim o yılların İslamcılarından Mehmet Akif, Balkan ve Birinci Cihan Savaşı felâketlerini gördükten sonra, ümmet hayaline veda etmiş, Türk milliyetçiliğine dönmüş; İstiklâl Marşı'nda "Irkım" sözünü açıkça kullanmış; bütün Türk milliyetçilerinin benimsediği bir insan haline gelmiştir.

İslamcı görüşün hatası şöyle özetlenebilir: Ümmet birliği idealini, -yanlışlığı ve doğruluğuyla mümkün olup olmadığının münakaşası bir tarafa- reddeden ve sadece Türklüğün ele alınmasını isteyen Türk milliyetçileri değildir. Bizden ayrı bir millete mensup olma şuuru, önce din kardeşlerimizde uyanmış; İmparatorluktan, kopup bağımsız devletler kurma isteği, onlardan gelmiştir. Balkan- lar’da Arnavutların, Ortadoğu'da Arapların belgelenmiş ihanetleri, hükmümüzün açık örnekleridir.

Antropolojik Mânâda Irk

Irk kelimesinin aslı Arapçadır. Başlıca; kök, asıl, cins mânâlarına gelir. Batı dillerindeki karşılığı “Race”dir.

Irk sözü, daha çok, bir antropoloji terimi olarak kullanılmıştır. Canlı varlıkların, beden yapılarındaki özellikler bakımından, kabul edilmiş bir ortak ölçüye göre tasnif edilmeleri ile ilgilenir. Aynı sınıfa dâhil sayılan bir hayvanın çeşitli cinslerini, meselâ köpekleri düşünelim: Bütün köpekler, bedenlerini meydana getiren uzuvların pekçoğu yönünden birbirlerine benzerler; fakat ayrıldıkları noktalar da vardır. Çoban köpeği ile finoyu kıyaslarsak, boy, ağırlık ve diğer bazı uzuvları ile dış görünüşü bakımından, birbirlerinden çok farklı olduklarını görürüz. İşte bu farka ırk diyoruz. İnsan toplulukları arasında da dış görünüşlerinin çeşitli yönleri açısından, az-çok farklar vardır; birbirlerinden değişik tarafları hemen ilk bakışta göze çarpar. Ancak, Antropoloji bilginlerinin çoğunluğu tarafından benimsenmiş bir fikre göre, insan ırkları arasındaki farklar, hayvanlardakinden çok daha azdır. Aslında, böyle olduğunu anlamak için derin bir incelemeye zaten ihtiyaç yoktur; basit bir gözlem ve az bir bilgi yeterlidir.

Altmış santim uzunluğunda yılanlar vardır; buna karşılık otuz metre, yani ilkinden elli misli daha uzun yılanlar da vardır. Ama, insan ırkları içinden en kısa boylu olanlarının 150 santim olduklarını düşünsek, elli misli bir yana, sadece beş misli, yani 750 santim uzunluğunda bir insan ırkının bulunmadığını biliyoruz. Yine de, bütün çağlarda, fizikî özellikler bakımından diğerlerinden ayrılan ve birbirlerine benzeyen insan zümrelerinin, başka bir söyleyişle, ırkların mevcut olduğu da bir gerçektir. Bu konuda, ayrı bir inceleme yapmağa ve kendimize göre hükümler vermeğe hem imkânlarımız hem de ehliyetimiz elverişli olmadığından, büyük Türk bilgini ve milliyetçisi merhum Sadri Maksudî Arsal'ın Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları adındaki kitabından kısa bir özet vermekle yetineceğiz:

"İlk antropologlar, insan ırklarını tasnif için cildlerin rengini kabul etmişlerdi. Bu bakımdan insanları üç veya dört zümreye taksim etmişlerdi;

	
1 - Beyaz ırk (Avrupalılar),


	
2  - Sarı ırk (Asyalılar),


	
3  - Siyah ırk (Afrikalılar),


	
4 - Kırmızı ırk (yerli Amerikalılar).



Fakat ırkları tasnif için kıstas olarak kabul edilen cild renginin esaslı ve kâfi bir kıstas olmadığı görülmüştür. Çünkü meselâ, cildleri siyah olan Afrika zencileri arasında fizikî hususiyetleri bakımından birbirinden farklı zümreler mevcut olduğu gibi, beyaz insanlar arasında da birbirinden farklı zümreler vardır. Bugün cild renginin iklim şartları ve irsiyet neticesi olduğu da isbat edilmiştir. Alman antropologu Blumenbach ırkları tasnif için cildin rengi ile birlikte birçok diğer hususiyetleri de dikkate alarak ırkları beşe taksim etmiştir.

	
1 - Kafkas ırkı,


	
2 - Moğol ırkı,


	
3 - Habeş ırkı,


	
4 - Amerikan ırkı,


	
5  - Malay ırkı.



Bu beşli taksim de antropologları tatmin etmedi. Bugün Antropologlar ırkları tasnifte en mühim kıstas olarak kafatasının şeklini kabul ediyorlar. Bu bakımdan insanları başlıca iki zümreye taksim ediyorlar:

	
1- Uzun kafataslı insanlar,



2 - Kısa kafataslı insanlar.

Bu taksimin esası şudur: Eğer kafatasının uzunluğu genişliğinden fazla ise, böyle bir kafatasına mâlik insanlar uzun kafataslı(Dolikosefal)'dırlar. Kafatasının genişliği uzunluğundan fazla ise, böyle kafatasına mâlik insanlar kısa kafataslı (Brakisefal) insanlardır... Beşerî zümreleri tasnif için kafatasının şekli kıstas olarak kabul edildikten sonra, Avrupa'nın şimalî kısmında yaşayan milletlerde fertlerin ekseriyetinin, uzun kafataslı olduğuna dair müşahedeye dayanarak, uzun kafataslılığı yüksek medeniyet yaratan Avrupa kavimlerine mahsus bir hususiyet telâkki etmek; kafatasının şekli ile insanın zekâ ve fikrî kabiliyetleri arasında bir münasebet mevcut olduğunu iddia etmek istikametinde bir cereyan başlamıştı. Fakat bu cereyan çok çabuk durdu, bu iddiadan vazgeçildi; çünkü uzun kafataslılığın Avrupa milletlerinin hususiyeti olmak şöyle dursun, bilâkis Afrika'nın siyahî ırka mensup kavimlerin- den birçoklarının hususiyeti olduğu anlaşıldı. Kafatasının şekli ile insanın istidat ve kabiliyetleri arasında bir münasebet mevcut olmadığı bazı müşahedelere istinaden isbat edildi. Misâl için büyük Alman filozofu Kant'ın, büyük Fransız âlimi Caplac'ın, büyük Fransız mütefekkir ve edibi Volteire'in kısa kafataslı dâhîler olduklarını hatırlatmak kâfidir."

Bugün beşerî zümreler tasnifte cildin renginden, kafatasının şeklinden başka, saçların rengi ve şekli, boy, burnun basık veya sivri, yüzün yuvarlak veya uzun, dudakların kalın veya ince, elmacık kemiklerinin düz veya çıkık, boynun uzun veya kısa olması gibi hususiyetleri de göz önünde tutulmaktadır. Beşerî zümreleri birbirinden ayıran hususiyetlere fizikî hususiyetler (Signes Somatiqu- es) ismi veriliyor. Fransa'nın, geçen asrın sonlarında yetişen meşhur antropologlarından Jean Deniker, yeryü- zündeki kavimleri bunların fizikî hususiyetlerini dikkate alarak, başlıca 29 zümreye ayırıyor. Deniker, bu 29 zümreden biri olarak da Türkleri gösteriyor. Bu suretle, fizikî hususiyetleriyle diğer insan zümrelerinden ayrılan bir Türk beşerî zümresinin (Türk ırkının) mevcut olduğu antropoloji âlimleri tarafından tesbit ve tasdik edilmiş bulunuyor. Halbuki Ratzel gibi bazı âlimler, Türk adlı bir ırkın (bir etnik zümrenin) mevcudiyetini bile inkâr etmişlerdir.

Deniker, kavimleri ırklara taksim için, bir kavim i- çindeki insanların bünyesinde en sık rastlanan somatik hususiyetleri kıstas olarak kabul ediyor, sonra da bu hususiyetlerin hepsini veya çoğunu kendilerinde toplayan fertleri, kavmin mensup olduğu ırkın karışmamış tipik örnekleri sayıyor. Bir kavim içinde bu tipi temsil eden fertler ekseriyet ise, Deniker o tipin hususiyetlerini muayyen bir ırkın hususiyetleri telâkki ediyor ve vaktiyle karışmamış halde mevcut olduğunu farzettiği bu ırka, tipik fertlerin mensup oldukları kavmin (ırkın) ismini veriyor.

Milletler, tarihten önceki devirlerden beri karışmış olduğundan, bugün hemen hiçbir milletin bütün fertleri o milletin mensup olduğu ırkın hususiyetlerine mâlik değildirler. Ancak bu ırkı temsil eden örnek tipler, kavim içinde en çok rastlanan tipler vardır. Biz, yeryüzünde, muayyen fizikî hususiyetlere malik bir Türk ırkının mevcut olduğunu kabul ediyoruz. Fakat bugün Türk dilini konuşan, ruhunda Türklük şuuru besleyen bütün fertlerin, Türk etnik zümresine mahsus sayılan somatik hususiyetlere sahip olduğunu iddia edemeyiz. Türk etnik zümresi, Türk ırkı da, diğer birçok ırklarla, Çinliler, Mo- ğollar, İslâvlar, İranhlar, Fin-Uygurlarla az çok karışmış olabilir. Çünkü Türk ırkı, birçok Türk olmayan fertleri içinde eritmiştir. Onun için bugün Türk kavimleri içinde de Türklere mahsus somatik hususiyetlere sahip olmayan fertlerin bulunması tabiidir.

Deniker, Türk ırkının somatik hususiyetlerini şu şekilde tesbit ediyor:

	
1-  Cild beyaz (Hafifçe sarıya mütemayil).


	
2- Boy ortadan yüksek,


	
3-  Kafatası kısa,


	
4- Saç siyah,


	
5-  Gözler siyah, fakat Moğol gözü gibi çekik değil,


	
6- Burun normal (basık değil)


	
7- Göğüs orta


	
8- Yüz uzunca (oval)


	
9- Elmacık kemikleri hafifçe çıkık,


	
10- Dudaklar kahn,


	
11-  Boyun kısa



Milletlerin Irkla İlgisi

Herhangi bir insan topluluğu, gerekli şartların bir araya gelmesi sonunda, millet olma hüviyetini kazanıp tarih sahnesine çıkacağı dönemde, mensuplarının çoğunluğu bakımından belli bir ırka dayanır. Bir milletin meydana gelmesi için varlığına ihtiyaç duyulan şartlardan biri de, ırk birliğidir. Daha ilkel ve basit bir birlikten "Millet” birliğine geçiş sırasında diğer ortak özellikler nasıl önemli ise, ırk birliği de öylece önemlidir. Milleti meydana getiren başlıca şartların;

	
1- Ortak bir devlet ve hukuk düzeni,


	
2-  Belli bir nüfus,


	
3-  Ülke birliği,


	
4- Bağımsızlık,


	
5-  Dil birliği,


	
6- Örf ve âdetler birliği,


	
7-  Dinî inanç birliği,


	
8-  Millî seciye birliği,



olduğu öne sürülmüş ve millet ekseriyetinin aynı ırktan olması şartı da, en azından diğerlerine eşit bir değerle belirttiğimiz şartlara eklenmiştir. Tabii sayılan gelişme, millet halinde ortaya çıkan topluluğun devleti kuran zümre ile aynı ırka mensup bulunmasıdır. Ancak, bazı özel durumlar yüzünden, başka türlü gelişmeler de mümkündür. Fransa devletini, Cermen ırkından gelen Franklar kurmuştur. Fakat sayıca çok az kaldıkları için Latin çoğunluğu arasında erimiş, dillerini de hâkim kı- lamamışlardır. Sadece kurdukları devlete isimlerini bırakmışlardır. Ama, meydana gelen milletin çoğunluğu Cermen ırkından değildir. Yine bunun gibi, Bulgar devletini Bulgar Türkleri kurmuştur. Ancak İslav çoğunluğu arasında erimiş, hem dillerini, hem de fizikî özelliklerini kaybetmişlerdir. Belki tuhaf gelecek ama, en doğru ifade, bugünkü Bulgarlar'm aslında Bulgar olmadıklarıdır!

Milletler, meydana geliş dönemlerinde belli bir ırk temeline dayanmalarına rağmen, başlangıçtaki ırk birliğini koruyabilmişler midir? Kesin bir hükme varmanın yanlış ve sakıncalı tarafları olacağını hiç unutmamakla beraber, tarihin öğrettiklerine bakarak, şunu söylemek gerçeğe en ziyade yaklaşan bir görüştür: Millet hayatının özellikleri başlangıçtaki ırk birliğinin korunmasına, hele tam bir saflıkla korunmasına imkân vermez. Şu veya bu ölçüde bir karışma önlenemez. Çünkü her millet, tarih sahnesine çıkmasından itibaren, yakın komşularından başlayarak, birçok milletle ilgi kurar. Bir milletin diğer milletlerle ilgisi başlıca iki şekilde belirir:

	
1- Düşmanlık,


	
2- Dostluk.



Milletler arasında düşmanlıklar, özellikle savaşlar, ırk karışmasının sebeplerinden biridir. Zira kazananlar, yendiklerinin toprağına ve diğer bütün zenginliklerine olduğu gibi, insanlarına da sahip çıkmışlardır. Hele eski çağlarda, milletlerin pek çoğunda, yabancılara kız vermek kınanmış, fakat kız almak bir çeşit üstünlük sayılmıştır. Yabancı bir kadından doğacak çocukların, yalnız baba tarafına ait özellikler taşıyacağı inancı soy şuurunun devamlılığını sağlamak yönünden çok önemlidir ama, ırkın antropolojik mânâdaki saflığını korumağa yetmeyeceği de bir gerçektir. Diğer taraftan milletler arasındaki dostluklar da ırk karışmasının başka bir sebebidir. Aynı kültür ve medeniyet dairesi içinde bulunan, ortak dinî inançlara sahip olan milletler birbirlerine karşı açıktırlar; aralarındaki evlenmeler sakıncalı sayılmaz.

TÜRK MİLLETİNİN IRKLA İLGİSİ

Milletimiz, teşekkül etme çağında, hiç şüphe yok ki, maya olarak, belli bir ırka dayanmıştır. Türk ırkının Antropolojik bakımdan nasıl anlaşılması gerektiği, hangi ortak özelliklere sahip bulunduğu henüz kesinlikle tesbit edilmemiş, değişik ölçüler öne sürülmüştür. Yine de herşeye rağmen, belli fizikî özelliklere malik bir Türk ırkının varlığı inkâr edilememiştir. Fakat Türk Milleti de. meydana geliş döneminden günümüze kadar olan binlerce yıllık süre içinde, diğer milletler ve ırklarla karışmıştır. Dünyaya hükmeden büyük imparatorluklar kurmuşuz- dur; Uzak-Doğu'dan Viyana kapılarına, Kuzey Afrika'dan Hint Okyanusu’na kadar uzanan çok geniş bir sahada yaşamış, mütemadiyen dolaşmışızdır. Fethettiğimiz topraklarda başka milletleri hâkimiyetimiz altında tutmu- şuzdur. Böyle bir durumda ırkımızın hiç karışmaması, belirli fizikî özelliklerin Türk Milletini meydana getiren bütün insanlarda hiç değişmeden korunması zaten mümkün değildir. Ancak bu karışma, bazı kimselerin göstermek istediği gibi, temeldeki “Irk mayası’’nı tamamen ortadan kaldıracak; başlangıçtaki özelliklerimizi büsbütün silecek bir ölçüye varmamıştır.

Şimdi, buraya kadar yazdıklarımızdan çıkarılacak ilk önemli sonucu belirtelim: Türk Milleti, ırkla tarif edilemez. Çok münakaşa edilmiş bir konudur; fitne tohumlarının yeşermesine de çok müsaittir. Söylediklerimizin doğru anlaşılmasını isteriz. Irk birliği milletimizi meydana getiren ortak unsurlardan biridir, fakat tarif unsuru değildir. Çünkü tarif unsuru, kendinden olanların hepsini içine ahr ve kendinden olmayanların tamamını dışında bırakır. Türk Milletinin ırkla tarif edilebilmesi için, esas alınacak fizikî özelliklerin Türkçe konuşan ve Türk soyuna mensubiyet şuuru taşıyan bütün fertlerde ortak olması gereklidir. Oysa, böyle bir tarifin imkânsızlığını anlamak için, Antropoloji ile uğraşmağa bile ihtiyaç yoktur; çok daha basit bir gözlem yeterlidir. Meselâ, J. Deniker'in, "Türk ırkının fizikî özellikleri” olarak belirttiği ölçüleri esas alıp bir deneme yapabiliriz. Deniker'e göre Türk ırkı, -ırkı bir tarif unsuru saydığımız takdirde- Türk Milleti, hafifçe sarıya mütemayil, beyaz cildli, ortadan biraz yüksek boylu, kısa kafatash, siyah saçlı, Moğol gözü gibi çekik olmayan siyah- gözlü, basık değil normal burunlu, orta genişlikte göğüslü, elmacık kemikleri hafifçe çıkık, kahn dudaklı ve kısa boylu insanlardan meydana gelen bir topluluktur! Bu özelliklerden hepsinin birlikte bulunması gerektiğine, göre, Türk Milletinin ırk esasına uyularak tarif edilmesi, Türkçe konuşan ve Türk soyuna mensubiyet şuuru taşıyan milyonlarca insanı, belki de yarısına yakın bir bölümünü, Türk Milletinin dışına atar, yabancı milletlerin mensubu yapar. Verilen özelliklerden birkaç tanesini uygulamağa çalışalım:

	
1- Cild rengi esmere yakın buğday renginde milyonlarca Türk vardır. Kaldı ki; cild renginin iklim şartlarına göre değiştiği de ayrıca ispat edilmiştir.


	
2- Kısaya yakın orta boylu Türklerin sayısı ihmal edilemez. (Tarihin yazdığına göre, Büyük Hun-Türk İmparatoru Atillâ da kısa boylu idi.)


	
3- Saçının rengi kumral veya sarı olan Türklerin sayısı pek çoktur.


	
4- Elâ ve mavi gözlü Türklerin sayısı, siyah gözlü Türklerin sayısından daha az değildir. (Bildiğimiz kadarı ile Göktürk Kağanları da mavi gözlü idiler.)


	
5- Yuvarlak gözlü, ince dudaklı, kısa veya orta boyunlu Türklerin sayısı da herhalde milyonların üstündedir.



Anlatma gücümüz yeterli değilse, şöyle bir itirazla karşılaşmamız mümkündür. Denebilir ki, Deniker'in bütün ölçülerini değil, yalnız bize uygun düşenleri, meselâ kafatasının kısalığı ve elmacık kemiklerinin hafifçe çıkıklığı özelliklerini ahr, böylece Türk Milletini de Antropolojik ırk esasına göre tarif ederiz! Doğrudur; Kafatasının kısalığı ve elmacık kemiklerinin hafifçe çıkıklığı, Türk Milletinin mutlak çoğunluğunda, belki de yüzde doksanında ortak olan bir özelliktir. Yalnız bu özellikler, Türk Milletinin ırk esasına göre tarif edilmesine yetmez. Çünkü tarif unsuru, yukarıda belirttiğimiz gibi, "kendinden olanların tamamını içine almalı, kendinden olmayanların, hepsini dışına atmalıdır.” Oysa, kafatasının kısalığı ve elmacık kemiklerinin hafifçe çıkıklığı, sadece Türkler- de görülen bir özellik değildir. Diğerlerini ihmal ederek, Türk Milletine mensup olanların hepsi kısa kafatash ve elmacık kemikleri hafifçe çıkık kimselerden meydana gelmiştir diyebilsek bile; kısa kafatash ve elmacık kemikleri hafifçe çıkık olanların hepsi Türk'tür, diyemeyiz. Yâni, kendimizden olmayanların tamamını dışarıda tutmuş olmayız. Din ve inanç birliğinin tarif unsuru olmamasını gerektiren görüş, ırk konusunda da geçerlidir. Türklerin yüzde doksan beşi Müslüman'dır. Fakat Müslümanların hepsi Türk değildir, beş yüz milyonun yalnız yüz milyonu Türk'tür. Geriye kalan dört yüz milyon Müslüman Türkçe konuşmaz, Türk soyuna mensubiyet şuuru taşımaz.

Tekrar belirtelim: İrk birliği, Milletimizi meydana getiren ortak unsurlardan biridir, fakat tarif unsuru değildir.

Irkçılık Ne Demektir?

Irkçılık (Rasizm), bir ucu antropoloji ile ilgili araştırmalara, diğer ucu da siyasete dayanan bir görüş olarak, geçen yüzyılda ortaya atılmıştır. Belli bir ırka mensup olanların, hem ruh zenginliği hem de fikrî ve medenî gelişme gücü bakımından diğer insanlara üstün olduğunu isbat etmeğe çalışan ırkçılık, kaynak olarak, Aryanizm nazariyesine bağlıdır. Aryanizm'i, özellikle genç okuyucularımızın bilgi edinmeleri yönünden, kısaca açıklamakta fayda görmekteyiz.

Batılı milletlerin dilleri ile Hindistan'da, daha çok eski dinî eserlerde kullanılan Sanskritçe arasındaki benzerlik, tarih ve antropoloji araştırıcılarının dikkatini çekmiştir. Bu benzerlik, Avrupa dilleri ile Sanskritçe'nin kökü olacağı farzedilen ortak bir dilin mevcut bulunduğu fikrini doğurmuştur. Ortak bir dilin varlığı kabul edildikten sonra, böyle bir dili konuşan bir topluluğun yaşadığı da kabul edilmiştir. Bu topluluğun "Arya" adını taşıması gerektiği öne sürülmüştür. Çünkü, denmiştir ki, eski çağlarda, Sanskrit dilinde yazılmış eserlerde Hintliler, "asil, temiz” mânâlarına gelen “Arya” sıfatı ile tanıtılmaktadırlar. "Böylece sıra, 'Arya'ların vatanını bulmağa gelmiş ve aranan ülkenin 'Aryana Vaeya' adlı bir yer olacağı farzedilmiştir." Gerekçe şöyledir: Arya ırkına mensup ka-vimlerden sayılan Fransızların eski dinî kitabı Avesta'nın birinci kısmı Vendidad'm birinci faslında, ilâh Ahura- mazda tarafından yaratılmış ülkeler arasında bir "Aryana Vaeya” (Kaynaklar Ülkesi) deyimi geçmektedir.

Aryanizm nazariyesi, 19. yüzyıl boyunca, bazı ilim ve fikir adamları ile siyasetçiler arasında büyük bir itibar görmüştür. O dönemin keskin ilimciliği, diğer konularda olduğu gibi, ırk konusunda da akla gelebilecek bütün soruları cevaplandırmağa çalışmış; vardığı sonuçların doğruluğuna kesinlikle inanmıştır. Başlıca sorular ve cevapları şunlardır:

	
1- Irklar arasında fizikî özellikler bakımından farklar mevcut bulunduğu gibi, zekâ ve diğer manevî kabiliyetler açısından da farklar var mıdır?



CEVAP: Evet, ırklar arasındaki fizikî farkların varlığı yanında, zekâ ve diğer manevî kabiliyetlerin derecesi bakımından da farklar vardır.

	
2- Irkların zekâ ve diğer kabiliyetleri arasında fark varsa, ırklardan bazılarını diğerlerinden üstün saymak mümkün müdür?



CEVAP: Evet, bir tarafta üstün ırkların (meselâ Aryanlar'ın, diğer tarafta da aşağı ırkların (meselâ Zencilerin) bulunduğu bir gerçektir.

	
3- Medeniyet seviyesi ile ırk arasında bir ilgi var mıdır?



CEVAP: Medeniyet seviyesi ile ırklar arasında sıkı bir ilgi vardır. Her medeniyet, kendisini meydana getiren ırkın doğuştan sahip bulunduğu kabiliyetler nisbetinde gelişir.

	
4- Medeniyetler, acaba belli ırkların ortaya koyduğu bir eser midir, yoksa ırk esası dışındaki tesirlerin de payı var mıdır?



CEVAP: İnsanlık tarihinde medeniyet yaratan tek ırk, Aryan ırkıdır; Hint-Avrupahlar'dır. Aryenler, üstün bir ırktır.

5 - Her ırk, gerekli şartların bir araya gelmesi halinde, yüksek bir medeniyet seviyesine çıkmak kudretine sahip midir? Yoksa, böyle bir kudretten ebediyen yoksun bulunan ırklar da var mıdır?

CEVAP: Ancak, Aryen ırkından gelenler yüksek bir medeniyet seviyesine çıkabilir; diğer ırklar böyle bir kudretten ebediyen yoksundur.

Aryanizm nazariyesini en ziyade geliştiren ve daha sonra, siyasetçilerin yararlanacağı bir duruma getiren, Fransız yazarlarından (Joseph Arthur Comte de Gobi- neau) Kont de Gobineau'dur. Gobineau; Beşeri Irkların Eşitsizliği Hakkında Deneme adındaki eserinde, özetle şu iddiaları öne sürüyor:

"Irklar, zekâ ve fikrî kabiliyetleri bakımından eşit değildir. Siyah ırk, zekâ bakımından en aşağı ırktır. Sarı ırka mensup bulunan milletlerin de fikrî kabiliyetleri sınırlıdır. Zekâ ve fikrî kabiliyetler bakımından en yüksek ırk, AvrupalIların mensup bulunduğu Aryen ırktır.- Bu ırkın yeryüzünde saf olarak kalması bir idealdir. Fakat, maalesef bu ırk, tarihten önceki çağlardan beri diğer ırklarla karışmıştır. Bugün bu ırkın tamamı ile saf, hiç karışmamış bir zümresi yoktur. Avrupa milletleri, üç ırkın karışması sonunda meydana gelmişlerdir. Eski Yunanlılar ve Romalılar, Samî ırkla karışmıştır. Samîlerin kendileri de siyah ırkla karışmışlardır. Bugün Latin ırkına mensup olan Fransızlar, İtalyanlar ve İspanyollar da, Romalı kanı taşıdıkları için, bu milletlerin damarında siyah ırkın kanı vardır. Ingilizlere de, tarihten önceki bir çağda, Sarı ırkın kanı karışmıştır. Cermen ırkı ise beyaz ırkın en az karışmış, en saf temsilcisidir. Milletlerin medeniyet sahasındaki yükselme kabiliyeti kanlarındaki beyaz ırk kanının miktarı ile ölçülür. Tekrarlanan katışmalar yüzünden damarlarında Aryen kanı a- zalmış olan milletler, medeniyet sahasında başarısızlığa mahkûmdur. Milletlerin medeniyet ve siyaset mücadelesindeki başarı ve mağlubiyetlerinin sebebi ırklarında, kanlarında aranmalıdır. Milletlerin tarihleri damarlarındaki kana bağlıdır."

Gobineau'nun fikirleri en çok Almanya'da rağbet kazandı. Fikirlerinin yayılmasını hızlandırmak için, Gobineau Cemiyeti adını taşıyan bir dernek kuruldu. Hitler Çağı Almanyası da, ilhamını Hegel ve Gobineau'dan almıştır.

İlim yönünden Aryanizm nazariyesinin artık hiç bir değeri kalmamıştır. Konuyu araştıran uzmanlar, "Arya” adını taşıyan bir topluluğun tarihin hiçbir döneminde yaşamadığını öne sürmüşlerdir. Fransız bilginlerinden J. Finot, Bâtıl Irk Fikri adındaki eserinde şöyle yazıyor:

"Uzun bir süre münakaşa götürmez bir hakikat sayılmış olan Aryanizm inancına temas edildiği zaman, bunun esas unsurları bakımından bir hayalet olduğu görülüyor. Tarafsız bir gözle bakılınca da bu hayalet yok oluyor! Hayaletin oradan çıkması sonunda bunun üzerine kurulan muhakemelerin de, tabu olarak hükmü kalmamaktadır.

Son zamanlarda yapılan incelemelerden öğrenilmiştir ki, varlığı iddia olunan Arya ırkı, hiç bir zaman ırk veya millet olarak yaşamamış, olsa olsa masa başı âlimlerinin buluşu olarak yaşamıştır. Belli bir yerde, birlik halinde böyle bir milletin yaşadığı tesbit edilememiştir."

Başka bir Fransız bilginine. Bordo Üniversitesi sosyoloji profesörlerinden Gaston Richard'a göre de:

"Eğer üstün ırktan maksat başkalarını hâkimiyet altına almak gücüne sahip bulunan ırk ise, böyle bir ırkın varlığı çok şüphelidir. Tarih bize isbat ediyor ki, dünyanın bir kısmında hâkim olan bir ırk diğer bir kısmında mahkûm olabilir. Ruslar, Sibirya'da, Türkistan'da ve Avrupa'nın kuzey batısında Türk ve Fin milletlerini İslav hâkimiyeti altına almağa muvaffak oldular. Fakat buna karşılık Makedonya'da İslavlar üzerinde Türkler, Tuna bölgesinde ise Macarlar hâkimdir."

Alman dilcilerinden Max Müller de, dil benzerliğinden ırk birliğinin çıkarılması ile alay etmiştir. Demiştir ki,

"Etnoloji âlimlerinin Aryen bir ırktan, Aryen kandan, Aryen gözlerden, Aryen saçlardan bahsetmesi bir dilcinin dolikosefal lügat kitabından veya bir brakisefal gramerden bahsetmesi kadar saçmadır."

Bu bölümü bitirmeden önce, milletimiz bakımından önemli saydığımız bir ciheti de belirtelim: Batılı yazarlar, Gobineau'nun "Germenlerin en üstün ırk" olduğu iddiasını şiddetle reddederken, Asyalı ve Afrikalı milletlerden, bu arada biz Türker’den üstün olduklarını da tereddütsüz kabul etmekten kaçınmamışlardır. Avrupahlar tarafından yazılmış eserlerin mutlak çoğunluğu Batılı olmayan ırklara mensup bulunan milletlerin yüksek bir medeniyet seviyesine ulaşmak kabiliyetinden yoksun olduğunu iddia eden sayfalarla donanmıştır. İnsanlık tarihinin sadece işlerine yarayan bir dönemini, yeni ve yakın çağları almış, gerisini unutmuşlardır. Kendileri açısından karanlık adını verdikleri Orta Çağ'da Türk Milletinin nasıl yüksek bir medeniyeti temsil ettiğini hiç hatırlamamışlardır.

Türk Milliyetçileri Irkçı mıdır?

Başlıktaki soruya doğru cevap verebilmek için;

A- Türk milliyetçiliği Irkçılık temeline dayanan bir dünya görüşü müdür?

B- Türk milliyetçileri arasında ırkçı var mıdır? Sorularını da ayrıca cevaplandırmak gerekir.

Türk milliyetçiliğinin tarihi, bir yaşama tarzı ve birleştirici bir duygu olarak, milletimizin tarihi ile yaşıt sayılabilir. Ancak, yeniçağlara uygun bir anlayış içinde, sistemli bir fikir hareketi olarak ortaya çıkması, İkinci Meşrutiyet yıllarında başlamıştır. Öncüsü de, ittifak denebilecek bir çoğunlukla kabul edildiği üzere, büyük türkçü Ziya Gökalp'dir. Türk milliyetçiliğinin, antropolojik mânâda ırkçılık temeline dayanmadığının kesin belgesi de Gökalp'in ırk konusundaki fikirleridir. Gökalp Türkçülüğün Esasları adındaki ünlü eserinde, "Millet Nedir?" konusuna cevap ararken şöyle diyor:

"Irk, mevaşi fennin ıstılahlarındandır(=Hayvanlarla ilgili teknik terimlerdendir). Hayvan nev'ini teşrihe ( = Hay- van çeşitlerini açıklamağa) yarar. Kable'l-tarihte (= Tarihten önceki devirlerde) saf ırkın bulunması şüpheli olduğu gibi, asırlarca yapılan muharebelerin, temessüllerin (    = asimilasyonların,

özümsenmelerin) neticesinde bugünkü âlemde arî ırk aramak abestir. Kaldı ki; ırk İçtimaî hasletlere tesir icra eden(=toplumsal özellikleri etkileyen) bir unsur değildir. Milleti yalnız ırk esası üzerine kurmak, menşei meçhul bir tesadüfe terk etmek olur. Hele asırlardır milliyet devrini yaşayan, muhtelif devletler kurarak millet vasfını mükerreren kazanmış olan Türk milleti için ırk, yalnız başına milleti tavsif ve tarif edemez."

Irkçılık temeline dayanmayan Türk milliyetçiliğinin hangi temellere dayandığını, konumuzu aydınlatmağa yarayacak bir ölçüde, anlatmağa çalışacağız.

TARİH ANLAYIŞINDA MİLLİYETÇİLİK

Türk milliyetçiliğinin sistemleştirilerek belli ölçülere bağlanmasından önce, milletimizin toplu tarihinden daha çok, ayrı ayrı devletlerin tarihine önem veriliyordu. Diğer bir söyleyişle, her Türk devleti kendi tarihini büyütüyor, başka Türk devletlerinin tarihini küçümsüyordu. Türk milliyetçileri, tarihimizi kesintisiz bir bütün olarak değerlendirmişlerdir. Osmanlı İmparatorluğunun tarihine nasıl bakmışlarsa, Selçuk tarihine, Karahanlılar tarihine, Göktürk Kağanlığı tarihine ve Hun tarihine de öyle bakmışlardır. Zaferlerimizle övünmek, mağlûbiyetlerimize acınmak açısından baktığımızda, kahramanlarımızı ve bütün millî değerlerimizi benimsemek yönünden incelediğimizde, Destanlar döneminden günümüze değin tarihimizi engin bir sevgi ile kucaklamış, herhangi bir çağı diğer bir çağdan ayırmamışızdır. Türk milliyetçiliğinin ilk yıllarında, bozulmuş bulunan dengenin yeniden kurulması için, Osmanlı İmparatorluğu'ndan önceki Türk tarihinin, özellikle İslâmiyet’i kabul etmemize kadar geçen sürenin değerlendirilmesine daha fazla emek harcandığı doğrudur. Yine aynı sebepten ötürü, dengenin bir başka şekilde bozulmasını önlemek gayesi ile Osmanh İmparatorluğu çağının, yeniden önem kazandığı da bilinen bir gerçektir.

DİL ANLAYIŞINDA MİLLİYETÇİLİK

Türk dili, tarihimizin Müslümanlık sonrası bölümünde, İslâm kültür dairesine girişimizin kaçınılması belki de imkânsız mecburiyetleri yüzünden, Arapça ve Farsça'dan alınan kaide ve kelimelerle aslı, tabiî bir gelişme sayılamayacak bir ölçüde bozulmuş; kaynağından, aslının bulunmasını güçleştirecek kadar uzaklaşmıştır. Daha kötüsü, günümüzdekine benzer taklitçi bir aydınlar azınlığı tarafından küçümsenmiştir. Ayrıca, millet çoğunluğunun konuştuğu dille yazı dili, normal karşılanabilecek sınırı aşarak, yine günümüzdekine benzer bir tutarsızlık sonucu, çok farklılaşmıştır. İşte, başta Gökalp ve arkadaşları olmak üzere, Türk milliyetçileri, Türk dilinin gerçek değerine kavuşması için çalışmışlardır. Arapça ve Farsça'dan gelip "Türkçeleşmemiş" olan kelimelerin kullanılmamasını istemişlerdir. Hele, yabancı dillerden alman kaidelere göre kelime üretilmesi ve terkipler yapılmasına, kesinlikle karşı çıkmışlardır.

Müslümanlığı kabul edişimizden Meşrutiyet'e kadar süren dönemde, Türk dilini tehdit eden en büyük tehlike, taklitçi bir aydınlar azınlığının; Arapça ve Farsça'ya karşı besledikleri tutku ve daha çok Arapça kelimeler kullanılırsa daha iyi bir Müslüman olunacağı vehmi, Türkçe ile güzel nesir ve şiir yazılmayacağı yanlış zannı idi... Türkçülük hareketi, Meşrutiyetle Cumhuriyet’in kuruluş yılları arasındaki çalışması ile sade Türkçe, görüşünü benimsetmiştir. Bugün Türk Milliyetçileri, dilimizin Arapça ve Farsça'dan doğan tehlikeye karşı yeterince korunduğu; ancak başka bir tehlikenin, Batı dillerinden gelen kelimelere tutkunluğun, bir de hem yeni nesilleri kültür mirasımıza tamamen yabancılaştıracak, hem de Türk dünyasının dil birliğini bozacak bir uydurmacılığın ortaya çıktığı inancındadırlar.

KÜLTÜR ANLAYIŞINDA MİLLİYETÇİLİK

Ziya Gökalp, milletimizi meydana getiren unsurları incelerken, en ziyade kültür (hars) değerlerimizin üstünde durmuştur. Cumhuriyet çağı aydınlarının büyük çoğunluğu, Millî Eğitim siyasetimizin yanlışlığı ve batıdan gelen tesirlerin güçlülüğü yüzünden kültür değerlerimizi küçümsemiş; hatta kültür değerlerimizin tamamen reddedilmesini, Avrupa kültür değerlerinin milletimize, gerekirse, zorla benimsetilmesini istemişlerdir. Herhalde Millî Mücadele’yi zaferle bitirmenin heyecanı, devletçe resmen kabul edilen milliyetçilik ilkesi ile toptan kültür değiştirmenin nasıl bağdaştırılacağını unutturmuştur. Türk milliyetçileri, herşeyden önce hareket noktasının yanlış seçildiğini anlatmağa çalışmışlardır. Avrupa'nın, bütün bir tarih boyunca değil, sadece Ortaçağ’dan itibaren temsil ettiği müsbet ilim zihniyeti ve teknik gelişmeyi almanın kültür değerlerinin de benimsenmesini gerektirmeyeceğini; hem milletimizin hem de diğer büyük milletlerin tarihlerinden örnekler vererek, isbat etmişlerdir.

Batı taklitçileri musikimizi, mimarimizi, resmimizi, edebiyatımızı, yabancı ilim adamlarının bile cesaret edemediği bir hoyratlıkla hırpalamağa yeltenince karşılarına dikilmiş; kültür değerlerimizin üstünlüğünü savunmuşuzdur. Yine batı taklitçileri, Türk folklorunun yaşanmasını bir gericilik belirtisi saymış; medenîleşmenin ancak, AvrupalIlar gibi eğlenmekle mümkün olacağına inanmışlardır.

Türk milliyetçileri, kültür değişmelerinin kaçınılmazlığını bildikleri gibi, kültür sahasındaki gelişmelere de elbette taraftardırlar. Ancak, millî kültür mayamızın korunmasını, daha yüksek kültür değerlerine ulaşmanın öz kaynaklarımızı geliştirme şartına bağh olduğunu u-nutmazlar.»Kültür değişmelerinin, milletimizin ve insanlığın kültürüne hizmet açısından bakılınca, tek taraflı değil, karşılıklı bir alıp verme şeklinde olması gerektiğine inanırlar.

Türk milliyetçiliğinin hangi temellere dayandığı konusundaki açıklamalarımızı, burada kesiyoruz. Baştaki sorumuza artık cevap verebiliriz: Türk milliyetçiliği, ırkçılık temeline dayanan bir dünya görüşü değildir. Başlıca; dil, tarih ve kültür anlayışına bağlıdır. Yalnız böyle bir hükümden, milletimizin meydana geliş çağındaki ırkî mayamızı ve hele, soy birliğini -ki ileride etraflıca inceleyeceğiz-küçümsediğimiz gibi bir mânâ asla çıkartılmamalıdır... Türk Milliyetçiliğinin ırkçılık temeline dayanmadığını yazarken, Türk milletini, antropolojik mânâdaki ırkla (beden yapısındaki özelliklerin benzerliği ile) tarif etmediğimizi açıklamış bulunmaktayız. Ziya Gökalp "Türkleşmek" ilkesini ortaya attığı vakit; dilde, harsta (kültürde), tarih anlayışı ve soy şuurunda Türkleşmeyi işaret etmiştir. Ancak cahiller, akıl hastaları ve hainlerdirler ki; antropolojik mânâdaki bir Türkleşmeden söz ettiğini ileri sürerler. Ziya Gökalp'ten sonraki Türk milliyetçilerinin büyük bir kısmı, hem anlayış, hem de kelime olarak, öncülerinin ırk konusundaki görüşüne bağlı kalmışlardır.

Türk Milliyetçileri Arasında Irkçı Var mıdır?

İlk bakışta, yalnız kelimeye bağlı kalır ve hangi mânâda kullanıldığını hiç düşünmeden, kesin bir hükme varma yanlışlığının büyük ayıbına katlanırsanız; başlıktaki soruya: "Evet, vardır!” cevabını verebilirsiniz. Çünkü, Irkçılık -bir de Turancılık suçlaması-Türk milliyetçilerine yöneltilmiş; diğer suçlamalardan ayrı bir özelliğe sahiptir. Şöyle ki, diğer suçlamaların hepsini daima şiddetle reddetmemize karşılık, hizmetleri hiçbir zaman unutulmayacak bazı Türk milliyetçileri, İrkçılığı ve Turancılığı benimsemişlerdir. Hatırlanması güç değildir: Öyle Türkçü dergiler yayınlanmıştır ki yazarları ve şairleri, "Irkçı ve Turancı" olduklarını gururla ilân etmişlerdir. Milliyetçiliğimizin dayandığı temellerden birinin ırkçılık olması gerektiğini savunan makaleler yazılmış, şiirler yayınlanmıştır. "Her ırkın üstünde Türk ırkı" cümlesi, genç yürekleri tutuşturan heyecanın, belki de başlıca kaynaklarından biridir. Özetlersek, diyeceğiz ki; Türk milliyetçilerine yöneltilen diğer bütün suçlamaların adını hep başkaları koyduğu ve hiçbirini asla kabullenmediğimiz halde, Irkçılıkla Turancılık konusunda durum değişiktir. Bazı gençlerimiz ve büyüklerimiz, ırkçılığı bir suçlama değil şeref saymış; kendilerini savunmak ihtiyacını bile duymamışlardır. Biz de, ırkçı olduklarını açıkça söyleyen ülküdaş- larımızı, kendilerine rağmen savunmak gibi bir tuhaflığın içine elbette düşmeyeceğiz. Sadece, eşine az rastlanır bir haksızlığı ve Türk milliyetçiliği açısından son derece önemli bir yanlış anlamayı, düzeltmeğe çalışacağız.

Gerçekten, kelimenin çıplak görünüşünü bırakarak; nasıl bir mânâda kullanıldığını araştırdığımız vakit; ırkçı olduğunu bildiren milliyetçilerden bir tanesinin bile ırk sözüne, antropolojik bir mânâ vermediği, hemen meydana çıkar. Irk kelimesi kimi zaman etnolojik mânâsı ile alınmış, çoğu zaman da doğrudan doğruya "Millet” yerine konmuştur. Önceki yazılarımızda da anlatmağa çalıştığımız gibi, antropolojik mânâdaki ırkçılık suçlamasının doğru olması için,

A- Milletin yalnız ırk birliği (fizikî özelliklerin uygunluğu) ile tarif edilmesi,

B- Milleti meydana getiren ortak unsurlardan sadece ırk birliğine en üstün değerin verilmesi ve diğerlerinin (ortak dil, din ve kültür unsurlarının) tamamen küçümsenmesi şartları, bir arada bulunmalıdır. Hem başkalarının ırkçı saydığı, hem de kendilerine ırkçı diyen milliyetçilerden hangisi, milletimizi ırkla tarif etmiştir? Derhal cevaplandıralım: Böyle bir Türk milliyetçisi yoktur. Eğer, "Var” diyen çıkarsa, buyursun! Irkçılıkla suçladığı bir milliyetçinin, Türk ırkı için esas alman fizikî özelliklere göre Türk milletini tarif ettiğini, ölçülere uymayanları da Türk saymadığını ortaya koysun! Kimse bunu yapamaz. Zira, olmamışın varlığını isbat etmek mümkün değildir. Hükmümüzü doğrulayacak yüzlerce misâl verebiliriz. Ancak, yazılarımızda bu konuya ayırdığımız bölümünü taşırmamak için, ırkçılıkla suçlanan ve kendisini ırkçı sayan milliyetçilerden en yetkilisinin, "Türk kimdir?" sorusuna cevabını hatırlatacağız: «Türk, Türk uruğundan gelenlerle, Türk uruğundan gelmiş olanlar kadar Türkleşmiş kimsedir.» Kim Türk uruğundan (ırkından) gelmiştir, kim Türk ırkından gelmişçesine Türkleşmiştir? Şimdilik, kimse bilemiyor! Yukarıdaki tarifin sahibini ve diğerlerini, antropolojik mânâda ırkçılıkla suçlamak, haksızlıkların en çirkinidir. Eğer birileri varsa ve Türk milletine mensubiyeti göz renginin şöyle, ten renginin böyle, boy uzunluğunun şu kadar, kafa genişliğinin bu kadar olması şartına bağlıyorlarsa, işte onlar, ırkçıdır!

Aslında kendilerine ırkçı diyen Türk milliyetçileri de, belki yüzlerce defa, ırk kelimesinden ne anladıklarını, ırkçılıklarının antropoloji ile hiçbir ilgisinin bulunmadığını; gayet açık ve seçik bir ifade ile anlatmış, fakat dinle- tememişlerdir. Suçlamaların sonu gelmemiştir. Kimisi okumuş, ama daha önce şartlandırılması yüzünden, anlamağa gücü yetmemiştir. Kimisi anlamış; hesabına gelmediği için veya hainliğinden ötürü anlamamış görünmeyi tercih etmiştir. Kimisi de hiç okumamış, yine de başkalarından öğrendiği suçlamalardan, vazgeçmemiştir.

Komünistler başta olmak üzere, millet ve milliyetçilik düşmanlarının suçlamaları ile ilgilenmeyeceğimizi ilk yazımızda belirtmiştik. Sorumlu siyasetçilerimizle diğer bazı yetkililerin de katıldığı suçlamaları cevaplandırmağa, yanlış taraflarını ortaya koymağa çalışıyoruz. İrkçılık konusunda sorumlu siyasetçilerimizle diğer bazı yetkililerin başlıca hataları şunlardır:

	
1-  Marksizm'in ve millet düşmanı diğer beynelmilelci fikirlerin, ırkçılıkla milliyetçiliği eşit tutan propagandasının tesiri altında kalınmıştır.


	
2- Suçlayıcılar, ırkçılığı antropolojik mânâda anlamış; ırkçıyız diyen ve demeyen milliyetçilerin de aynı şekilde anladığını peşinen kabullenmiş, bütün açıklamalara rağmen, ırk sözünün etnolojik bir mânâda ve çok defa millet yerine geçtiğini öğrenmeğe nedense hiç yanaşmamışlardır.


	
3- Böylece Türk milliyetçileri, -hattâ diğer suçlamaların hepsini aşan- büyük bir haksızlıkla karşılaşmışlardır.



Buraya kadar yazdıklarımız, bütün Türk milliyetçilerinin -içlerinden bâzdan kelime olarak benimsese bile- ırkçı bir dünya görüşünün dışında kaldığını yeterince açıklığa kavuşturmuştur. Geriye, ırk ve benzeri kelimelerin, tarih ve edebiyattaki yeri kalıyor. Ama, konunun bu tarafı üzerinde fazla durmak istemiyorum. Tarihte, edebiyatta, şiirde geçen ırk ve benzer kelimelere bakılarak kimsenin ırkçılıkla suçlanamayacağını ayrıca belirtmeyi de bir çeşit saygısızlık sayıyorum. Namık Kemal;

"Fıtrat değişir sanma bu kan yine o kandır."

demekle, ırkçılık mı yapmıştır? Elbette, hayır! Kanın bileşimindeki özelliği değil, alyuvarlarla akyuvarların sayısını hiç değil; ama Türk seciyesinin üstünlüğünü, soy şuuruna bağlanan bir sağlamlığı anlatmıştır. Mehmet Emin Yurdakul,

"Ben bir Türküm;

Dinim, cinsim uludur!"

diye haykırırken, “cins” kelimesini ırk mânâsına mı kullanmıştır? Ululuğu, beden yapısından gelen ortak özelliklere mi bağlamıştır? Samih Rıfat:

"Irkım doğudan koptu, dört bucakta savaştı.

Altay'dan attığım ok, Alp Dağlarını aştı!"

derken, ırkçı mı idi? Mehmet Akif, üstelik hayatının büyük bir dönemini -Irkçılık ne söz; kavmiyetçiliğe - milliyetçiliğe- karşı mücadele ile geçiren Akif;

Sana yok ırkıma yok ebediyen izmihlâl Kahraman ırkıma bir gül ne bu şiddet bu celâl.

mısralarında kafatasçılığa mı özenmişti? Nihayet Mustafa Kemal Atatürk:

"Muhtaç olduğun kudret damarlarındaki asil kanda mevcuttur."

buyruğunu verirken, anlatmak istediği neydi? Kanın maddî yapısına bağlı bir asaletten mi bahsediyordu? Ve Harp Okulunun yiğit gençleri; her sabah,

"Yıldırımlar yaratan bir ırkın ahfadıyız!"

marşı ile tâlime çıkarken, ırkçı bir eğitim mi görüyorlar?

Eğer böylesini de ırkçılık sayanlar varsa, eğer Mehmet Akife ırkçı diyecek kadar cahil, eğer Mustafa Kemal Atatürk'ü ırkçılıkla suçlayacak kadar cesur (!) siyasetçilerimiz mevcutsa, itirazımız yok, bizi de suçlasınlar.

Sayın siyasetçilerimizden rica edeceğiz -millet düşmanları ile ilgilenmediğimizi tekrar belirtelim-: sorsunlar, okusunlar, öğrensinler, şüphelenip takıldıkları, akıllarının yatmadığı bir nokta kalmışsa, yine yazalım. Zamanı çoktan geçmiştir: Irkçılık damgası Türk milliyetçilerinin sırtından artık alınmalı ve en münasip bir yere konmalıdır!

Son bir söz: Türk milliyetçileri, ırkçılık esasına dayanan bir dünya görüşünü ve Türk milletine mensubiyeti, fizikî özelliklerin benzerliği şartına bağlamayı reddettikten sonra, ırklarını sevmişlerdir, sevdirmişlerdir; seveceklerdir, sevdireceklerdir. Bu noktadan itibaren antropolojinin sınırlarından çıkıyor; tarihimizin, muhteşem zaferlerimizin, destanlarımızın bahçesine giriyoruz.

Etnolojik Mânâda Irk

Irk sözünün antropoloji ile ilgili bir terim olarak kullanılması ve böylece kelimenin kök mânâsına bağlı kalınması; ilim ve fikir adamlarının mutlak çoğunluğu tarafından benimsenmiş bir tutumdur. Buna karşılık, ırk kelimesine etnolojik bir mânâ tanınıp tanınmayacağı konusu, uzun bir süre münakaşa edilmiştir. Meselâ; Ülkü Mecmuası'nın Nisan 1940 tarihli sayısında yayınlanan "Milliyetçilik ve Irkçılık” başlıklı makalesinde, ırk kelimesinin yalnız antropolojik mânâda kullanılması gerektiğini öne sürülüyor ve özetle şöyle deniyor:

"İçtimaî ve manevî bir realite olan milliyet ile teşrihî ve zoolojik bir realite olan ırk mefhumları arasındaki derin fark, antropoloji ve sosyoloji âlimlerinin bütün gayretlerine rağmen, hâlâ birbiriyle karıştırılmaktadır. Siyasetle ve tarihle uğraşan sathî bilgili bir çok müellifler, bazen bilmeyerek, bâzı da eski bir alışkanlık neticesi olarak, ırk ve millet kelimelerini birbiri yerinde kullanmazlar. Türk milleti yerine Türk ırkı tâbirini kullananlarımız hâlâ yok değildir. Yine bunun gibi Slav ırkı, Cermen ırkı, Latin ırkı gibi ıstılahlara da, yalnız bizde değil, garp müelliflerinin yazılarında da sık sık tesadüf olunur. Hâlbuki asıl antropolojik mânâsı ile bir Slav, bir Cermen, bir Latin ırkı mevcut olmadığı ve bu tâbirlerin sâdece bir dil ailesini ifade ettiği, artık bir mütearifedir. Bunu bilmemelerine imkân olmayan bir takım âlimlerin yazılarında, bu tâbirlere hâlâ tesadüf edilmesi, fena bir alışkanlık neticesinden başka bir şey değildir."

Köprülü'ye ve aynı görüşü paylaşan birçoklarına rağmen, bazı ilim ve fikir adamlarının ırk kelimesini etnolojik bir mânâda aldıkları da bilinen bir gerçektir. Hattâ yazılı sanat eserlerinin her türlüsünde, özellikle roman ve şiirde -hele Türk milliyetçileri yönünden incelendiği vakit- ırk sözünün daha çok etnolojik mânâsına bağlı kalındığını belirtmek yanlış bir izah sayılamaz.

ETNOLOJİK MÂNÂDA IRK NEDİR?

Etnoloji, Etnos'dan türemiş bir kelimedir. Aslı Yunancadır. Etnos, kavim-halk; Etnoloji de kavimleri, milletleri örf ve âdetleri, lisanları bakımından tetkik eden ilim, demektir. Dilleri, gelenekleri ve örfleri yönünden birbirine benzeyen milletler arasındaki yakınlığı belli bir kelime ile ifade etmek ihtiyacı, en kuvvetli bir ihtimalle ırkın, etnolojik mânâsını meydana getirmiştir. Yine de, emeği geçenlerden özür dileyerek belirtmek zorundayız ki, etnolojik ırkın kesin ve tam bir tarifi yapılamamıştır. Bu konu ile en fazla uğraşanların başında gelen rahmetli Sadri Maksudî Arsal, Etnolojik mânâdaki ırkı şöyle tarif ediyor:

"Etnolojik mânâda ırk, uzak bir tarihî devirde bir büyük devlet içinde beraber yaşamış ve bu sayede lisan, örf, âdet ve inanışlar bakımından birleşmiş fertlerin, ana devlet dağıldıktan sonra da kardeşliği muhafaza eden milletlerin mecmu heyetidir(=toplam kadrosudur)."

Diğer bir tabirle, etnolojik mânâda ırk, birbirine yakın dilleri konuşan ve müşterek ruh temayüllere sahip olan milletlerin bütünüdür, diyebiliriz. Biraz dikkatle üzerinde düşünüldüğü vakit, yukarıdaki tarifin eksik ve tutarsız taraflarını yakalamak derin bir araştırmaya ihtiyaç duyurmayacak kadar kolaydır. Her şeyden önce, güç cevaplandırılacak bâzı soruların ortaya çıktığını görmekteyiz. Öyle ki, etnolojik mânâdaki bir ırkın meydana gelmesi için öne sürülen, "Uzak bir tarihî devirde bir büyük devlet içinde beraber yaşamış" olmak şartı; çoğu zaman, isbat edilememiş bir faraziye olmaktan öteye geçemiyor.

Gerçi, Türk ve Latin ırklarının varlığını, böyle bir izaha bağlamak mümkündür. Çünkü Türk ve Latin ırklarını meydana getiren zümrelerin; "Uzak bir tarihî devirde bir büyük devlet içinde beraber yaşamış" topluluklara dayandığı, Büyük Hun ve Roma İmparatorluklarının tarihlerinden bilinmektedir. Fakat acaba Cermen, Slav ve Kelt ırklarının varlığı da aynı şekilde açıklanabilir mi? Meselâ, bugün Cermen ırkından sayılan milletler, tarihin hangi uzak devrinde ve hangi büyük devlet içinde beraber yaşamışlardır? Yine Slav ırkı hangi "ana devletin dağılmasından sonra" kardeşliği muhafaza eden milletlerin toplamıdır? Aksine, Slav kelimesinin, esir mânâsına geldiği de göz önüne alınırsa, uzak bir tarihî devirde hiç bir büyük Slav devletinin kurulmamış bulunması akla daha yakın bir ihtimaldir.

Kaldı ki, bir büyük devlet içinde beraber yaşamış zümrelerin hepsi, ana devlet dağıldıktan sonra, aynı etnolojik ırka dâhil edilemezler. Roma İmparatorluğu'nun idaresinde yalnız İtalyanlar, İspanyollar, Fransızlar değil, çağımızın tasnifinde Latin ırkından sayılanlar yaşamıştır. Demek ki; Roma İmparatorluğu idaresinde yaşayan insanların bir kısmı Latinleşmiş, ama diğer bir kısmı farklılığını korumuştur. Niçin? Belki de etnolojik mânâdaki ırk, büyük bir devlet içinde hep birlikte yaşamanın sonucu değildir de tam tersine, büyük bir devletin kurulması, etnolojik bir ırkın varlığı ile gerçekleşmektedir. Diğer bir söyleyişle, ortak bâzı özelliklere sahip bulunan insan zümreleri, şartları müsait olduğu vakit, birleşerek büyük bir devlet kurmaktadırlar..

Ayrıca; ırkın etnolojik mânâdaki tarifine "Ana devlet dağıldıktan sonra da kardeşliği muhafaza eden milletlerin mecmu heyeti (bütün kadrosu)" ifadesinin eklenmesi; konuyu büsbütün dağıtmakta, içinden çıkılmaz bir karışıklığa sürüklemektedir. Sözün gelişi, Slav ırkından olan milletler, var olduğu farz edilen ana devletin dağılmasından sonra, aralarındaki kardeşliği muhafaza etmiş midirler? Basit bir tarih bilgisi, böyle bir soruya "Hayır” cevabının verilmesini gerektirir. Ruslarla PolonyalIları ele alalım. Tarih, bu iki millet arasında kardeşliğin değil, hiç tükenmeyen bir düşmanlığın bulunduğunu haber veriyor. Hattâ, tam bir soruşturma imkânı bulunsa ve meselâ PolonyalIların Rusları mı, yoksa Fransızları mı daha çok sevdikleri incelense, Fransızlar lehine bir sonuca ulaşılması, herhalde diğerinden çok daha kuvvetli bir ihtimaldir. Yine Cermen ırkından gelen Almanlarla İngilizlerin, Latin ırkından gelen Fransızlarla İspanyolların, “ana devlet dağıldıktan sonra da" kardeşliği ne ölçüde muhafaza ettikleri çok münakaşa edilecek bir konudur. Zaten milletlerin tarih sahnesine çıkmasından ve milletler arasındaki hâkimiyet mücadelesinin diğer bütün mücadelelerin önüne geçmesinden sonra, etnolojik ırktan doğan bir kardeşlikten bahsetmek, galiba fazla iyimserliktir. Nitekim; Latin ırkından gelen İtalyanlarla Cermen ırkından gelen Almanlar; Latin Fransızlar ve Cermen İngilizlere karşı birleştikleri gibi, Slav Ruslarla Cermen İngilizler de; Cermen Almanlar ve Laâtin Fransızlara karşı birleşmişlerdir. Hanedanlar arasındaki hâkimiyet mücadelesi, aynı etnolojik ırka mensup milletler arasındaki kardeşlik duygularını, geçici bir süre için zedelese bile, tamamen ortadan kaldırmayabilir. Fakat bir milletin bütün fertleri ile başka bir millete karşı kıyasıya döğüşmesinin sonunda «kardeşlik» değil, sadece düşmanlık doğar. Rahmetli Arsal'ın tarifinde "kardeşlik” yerine "benzerlik” kelimesi konsaydı, hiç şüphesiz, daha doğru bir tesbit yapılmış olacaktı. Irkın etnolojik mânâdaki tarifine, “Örf, âdet ve inanış" benzerliği şartını eklemek de bir bakıma zorlamadır. Çünkü örf, âdet ve inanış benzerliğinin kaynağında din ve kültür birliğinin yeri çok büyüktür. Fransızlarla İtalyanların bu yöndeki benzerliğinde Katolikliğin, Ruslarla Bulgarların benzerliğinde de Ortodoksluğun önemli payı vardır. Fakat, dilleri arasındaki yakınlığa rağmen örf, âdet ve gelenekler bakımından İngilizlerle Almanların birbirine benzediği söylenebilir mi? Böylece, diğerlerini ayıkladıktan sonra, etnolojik mânâdaki ırkın tarifinde, seçilecek temel unsurun dil benzerliği olduğunu görmekteyiz. Her milletin diline sonradan girmiş yabancı kelimelerin bir yana bırakılması şartı ile yapı ve kaide benzerliğini söylüyoruz. Şu halde, etnolojik mânâsı ile ırk; birbirine benzer dilleri konuşan milletlerin, bütünüdür.

Etnolojik Irk ve Milletimiz

Önce pek alışılmamış bir soru ile konuya girelim: Türk Irkı, yalnız etnolojik mânâda alınmak şartı ile hangi milletlerden meydana gelmiştir? Daha iyisi, değerli büyüklerimizden ve bilgin dostlarımızdan özür dileyerek, genç okuyucularımız için ufak bir deneme yapalım.

Soru: Aşağıdaki cümlelerin hangisi doğrudur?

Türk Irkı;

	
1- Türk, Moğol, Macar ve Fin milletlerinden,


	
2- Türk, Azeri, Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız, Uygur, Başkurt, Tatar milletleri ile; Suriye, Kıbrıs, Batı Trakya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya'da yaşayan Türklerden,


	
3- Türk, Çuvaş ve Yakut milletlerinden meydana gelmiştir.



Cevap: Yalnız üçüncü cümle doğrudur, diğerleri yanlıştır.

Birinci cümlenin yanlışlığı gayet açıktır. Moğol Macar ve Fin milletleri Türk ırkında değil, bizi de içine alan daha geniş bir dairede birleşirler; Ural-Altay veya diğer bir söyleyişle, Turan ırkına mensupturlar. Ama ikinci cümlenin yanlışlığını ortaya çıkarmak; bizi ırkçılık suçlamasının belki de gerçek kaynağına götüreceğinden, son derece önemlidir. Yine, aynı cümlenin doğru cevabı üzerinde bütün Türk milliyetçilerinin anlaşması, sağlam bir cephe meydana getirmenin başlıca şartıdır.

İkinci cümlenin doğru olması demek, önce; Suriye, Kıbrıs, Batı Trakya, Yugoslavya ve Romanya'da yaşayan Türklerin, sonra da; Azeri, Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız, Uygur, Başkurt ve Tatarların sadece etnolojik mânâdaki Türk ırkına dâhil sayılmaları, fakat Türk milletinden farklı ve ayrı ayrı birer millet olduklarının kabul edilmesi demektir. Önce, yakından başlayalım; Suriye, Kıbrıs, Batı Trakya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya'da yaşayan Türklerin durumunu inceleyelim: Eğer adı geçen topluluklar Türk milletinin birer parçası değillerse, hangi millettendirler? Veya her biri ayrı birer milletse adları nedir? Sorumuza şöyle bir cevap verenlerin bulunacağını elbette unutmuyoruz: “Saydığımız Türk zümreleri ayrı birer millet değildir; fakat Türk milletinin de dışında kalırlar!” Peki ama niçin? Onların bizden ayrı tutulmalarını gerektiren ortak unsurların hangisinde bizden farklı bir özelliğin sahibidirler? Dil mi? Olamaz! Çünkü bahse konu olan Türk topluluklarının Türkçesi ile Türkiye Türkçesi arasında lehçe farkı bile yoktur. Yalnız, hem de bazılarında şive farkı vardır. Şive farkı ise, Anadolu'nun hemen hemen bütün vilâyetleri arasında mevcuttur. Meselâ, İstanbul şivesini esas alsak, Karadeniz boyları şivesinin, İstanbul şivesinden çok, Yugoslav Türklerinin şivesine benzediğini görürüz.

Din ayrılığı mı var? Hayır, o da yok! Gelenekleri geleneklerimiz; oyunları oyunlarımız, türküleri türkülerimiz, yaşayışları yaşayışlarımızdır. Şu hale göre adı geçen zümrelerin Türk milletinden sayılmamalarını haklı çıkaracak nasıl bir özellik vardır? Devlet ve ülke ayrılığı mı?

Bir insan milleti meydana getiren unsurların hepsinde ortak olmasına rağmen sırf ayrı bir memlekette yaşadığı için Türk milletinin dışına atılabilir mi? Elbette atılamaz. Zaten Türk milliyetçileri ile dürüst ilim ve fikir adamları arasında bu bakımdan, hiçbir anlaşmazlık yoktur. Suriye, Kıbrıs, Batı Trakya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya'da yaşayan Türkler, yalnız ırkdaşımız değil aynı zamanda milletdaşımızdır. Milliyetçilik düşmanlarının bir de vatandaşlıkla milletdaşlığı birbirine karıştıran cahillerin itirazları üstünde fazla durmayacağız. Yalnız bir devletin vatandaşı olmayı ayrı bir millete mensup sayılmak için yeterli bulanların, nasıl gülünç bir durumla karşılaşacaklarını göstererek uyaracağız! Milleti, bir devletin vatandaşlığı şeklinde tarif edersek, bugün yeryüzünde iki, hatta diğer bir anlayışla üç tane Alman milleti vardır.

	
1-  Batı Alman milleti,


	
2- Doğu Alman milleti,


	
3- Batı Berlin Alman milleti.



Bizim, Türk milliyetçiliği açısından son derece ö- nemli saydığımız, ikinci cümlenin birinci bölümündeki yanlışlıktır. Batı Türkleri ile Azeri, Türkmen, Özbek, Kırgız, Kazak, Başkurt ve Tatarlar arasındaki bağın adı nedir, etnolojik mânâda bir ırkdaşlık mı, yoksa daha fazla bir yakınlığı ifade eden milletdaşlık mı? Irkdaş olduğumuza hiç şüphe yok aslında, bu ölçüdeki bir yakınlığı kimse inkâr edemez. Fakat yakınlığımız sadece ırkdaşhk- tan ibaret midir? Türk milliyetçiliğinin ana davalarından biri, bizce, bu sorunun cevabında düğümleniyor. Sebeplerini hiç araştırmadan, bugüne değin hangi kelimenin kullanıldığını tesbit etmeğe çalışırsak, sonuç şudur: Türk milliyetçileri ile tarafsız ilim ve fikir adamlarının mutlak çoğunluğu, ırkdaş veya soydaş demeyi tercih etmiş, millet- daş kelimesine pek az yer verilmiştir. (Hatırlayabildiğim kadarıyla, meselâ Müstecip Ülküsal, Emel Dergisi'nde yayınlanan bir yazısına "Bütün Türkler Tek Bir Millettir!" başlığını atmıştı. Eğer batı Türklerinin ayrı, Azerilerin, Türkmenlerin, Özbeklerin ve diğer Türk boylarının ayrı ayrı birer millet oldukları görüşünde isek, ırkdaş denmesi yerindedir. Fakat böyle değil de yeryüzündeki bütün Türklerin -belki Çuvaşlarla Yakutlar hariç- tek bir büyük milletin parçaları olduğuna inanıyorsak, ırkdaş sözünü kullanmamız yanlıştır. Çünkü, iki insan veya iki topluluk arasındaki bağ en yakın noktadan tarif edilir. Hemşehrimizi sordukları zaman “vatandaşımızdır" demeyeceğimiz gibi, öz kardeşlerimizi sordukları zaman da "akrabamız- dır" demeyiz. Elbette hemşehrimiz aynı zamanda vatandaşımız, kardeşimiz de akrabamızdır. Ancak aramızdaki bağı en yakın noktadan tarif ederiz. İşte bunun gibi, aynı zamanda ırkdaşımız veya soydaşımız olmalarına rağmen, Azeri, Türkmen, Özbek ve diğer Türk zümrelerden bahsederken, “milletdaş" demeliyiz. Hemen belirtelim ki, Türk milliyetçilerinin büyük çoğunluğu, yeryüzündeki bütün Türklerin tek bir millet meydana getirdiğine inanmış; fakat açıklamağa çalıştığımız inceliğe, biraz da “milletdaş" kelimesini güzel bulmamasından ötürü, dikkat etmemiştir.

Bu konu üzerinde, bazılarına belki de aşırı görünebilecek bir hassasiyetle durmamızın; başka bir sebebi daha vardır: Yazımızın başındaki yoklama sorusunun ikinci cümlesini doğru saymak, yani etnolojik mânâdaki Türk ırkının, Türk, Azeri, Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız, Uygur, Başkurt ve Tatar milletlerinden meydana geldiğini kabul etmek, başta Sovyetler Birliği olmak üzere, Kızıl Çin, İran, Afganistan ve Irak'ın Türklüğü bölme ve sömürme siyasetine, pek çok özür dileriz ama maalesef uygun düşmektedir. Nitekim Rusya hâkimiyeti altındaki Türk zümrelerinin aynı ırktan geldiğini inkâr edememiş, ancak bütün gayretini her bir zümreyi ayrı bir millet

olduğuna inandırmak için harcamıştır. Her Türk zümresi için değişik alfabeler hazırlanmış, dillerini birbirinden gittikçe uzaklaştıracak değişik yazı ve imlâ kaideleri icad edilmiştir. Öyle ki Rus istilâsı başlamadan önce Orta Asya Türklüğünün paylaştığı tek bir edebî lehçe -Çağatay veya Hakaniye lehçesi- varken, bugün Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız, Başkurt ve daha bir yığın lehçe meydana getirilmiştir. Türk zümrelerini birbirinden ayırmanın geçmişteki gerçeklerini bulmak üzere, âdeta yeni bir tarih keşfedilmiştir.

	
4- Nihayet, Birleşmiş Milletler Anayasasını ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesini de unutmamak zorundayız: Bir millet olma hüviyetine sahip bulunan topluluklara, kendi kendilerini idare hakkının tanınacağı belirtilmiştir. Bugün uygulanmaması, hiç bir zaman uygulanmayacağı mânâsına gelmez.



Yine konuya dönelim: Biz yeryüzündeki bütün Türk- lerin tek bir millet olduklarına inanıyoruz. Canımız öyle istediği için değil, millet adını verdiğimiz İçtimaî birliklerin yapısı öyle emrettiği için. Yalnız kesinliğinden emin olmamakla beraber, mevcut bilgilerimize dayanarak, Çuvaşlarla Yakutları Türk ırkından sayıyor, ama milletimizin dışında tutuyoruz.

Tek bir millet olduğumuzu öne sürerken ölçümüz; Türk milletinin, ortak bir soya mensubiyet şuuru ile tarif edileceği ve milletleri meydana getiren başlıca unsurlardaki birliğimizdir.

İnanışımızın açıklanmasını ve aykırı görüşlerin   ce

vaplandırılmasını önümüzdeki yazıda ele alacağız.


Türk Milleti Tek Bir Millettir; Çünkü...

"Türkler bahis konusu olduğu zaman ırk ve millet mefhumları birleşmektedir." diyoruz. Ancak, milliyetçi bilinen ilim, fikir ve siyaset adamlarının bir kısmı Türkiye Türklerini ayrı bir millet saymaktadır. Dış Türkler yalnız ırk- daş olarak benimsenmekte, fakat milletdaşlık ölçüsünde bir yakınlığın varlığı şüpheli görülmektedir.

Rahmetli Prof. Sadri Maksudî Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları adındaki pek değerli, bizim de çok faydalandığımız eserinin "Irkların Menşei" bölümünde kesin hüküm vermekten kaçınmış, etnolojik mânâdaki Türk ırkı ile Türk milleti konusunda açık ve seçik sayılamayacak bir ifade kullanmıştır. Nitekim:

"Diğer taraftan millet mefhumu, etnolojik mânâdaki ırk mefhumundan da farklıdır. Millet kelimesi şöyle tarif edilebilir: Aynı dili konuşan, aynı Millî Seciyeye, müşterek tarihe, müşterek millî emellere malik olan kütledir. Etnolojik mânâda ırk, millet mefhumundan daha geniş bir mefhumdur. Meselâ, İslav ırkını ele alalım. Bu ırk içinde tarihleri, lisanları, oturdukları saha ve siyasî durumları bakımından birbirinden farklı milletler vardır: Ruslar, PolonyalIlar, Çekler, Sırplar vesaire. Keza, Cermen ırkı içinde birbirinden ayrılmış milletler vardır: Almanlar, İsveçliler, Norveçliler, Türk ırkı içinde de birbirinden farklı lehçelerde konuşan zümreler vardır: Anadolu Türkleri, Azerbaycan Türkleri, Garbî Türkistan Türkleri (Özbekler, Türkmenler, Kırgızlar), Şarkî Türkistan Türkleri (Kara Kırgızlar, Uygur- lar), Kırım Türkleri, Kazan Türkleri vesaire. Bunların hepsi etnolojik mânâda Türk irfanındandırlar.

Etnolojik anlamdan aynı ırka mensup olan milletler, birbirinden uzaklaşabilirler. İslav ırkına mensup sayılan milletler, bütün kelimelerin kökü Islavca olduğu halde, birbirinden tamamıyla ayrılmış ve uzaklaşmış dilleri konuşmaktadırlar. Bugün bir Rus, ayrıca öğrenmeksizin, Çekceyi anlayamaz. Cermen irfanına mensup olan bir Alman, öğrenmeksizin, İsveç dilini anlayamaz. Ancak, Türk ırkı bu hususta hayrete şayan bir istisna teşkil etmektedir. Türk beşerî zümresine mensup kavimler; asırlardan beri, tarih ve coğrafya bakımından birbirinden ayrılmış oldukları halde, bugüne kadar anadili olarak aynı dili konuşmaktadırlar. Çünkü lehçeler, ayrı birer dil teşkil edecek kadar birbirinden uzaklaşmış değildir. Bugün İstanbullu bir Türk, Azerbaycan'dan geçerek Garbî Türkistan'a (Türkmenistan ve Özbekistan), Garbî Türkistan'dan da Şarkî Türkistan'a (Çin Türkistan'ına) geçerek, tercümana ihtiyaç duymaksızın, Türkçe konuşarak Çin'e kadar seyahat edebilir. Çünkü bütün bu sahalarda yaşayan kavimler, Türk dilinin muhtelif lehçelerini konuşan kavimler- dir. Bu bakımdan, Türkler bahis konusu olduğu zaman, ırk ve millet mefhumları hemen hemen birleşmektedir."

diyerek, hem bütün Türklerin aynı millet olduklarını belirtiyor, hem de "hemen hemen” kelimelerini ekleyerek, bir açık kapı bırakmayı da ihmal etmiyor. Biz, gerek Türk milletinin tarif unsuru olarak seçtiğimiz ortak bir soya mensubiyet şuuruna, gerekse bir milleti meydana getiren diğer temel unsurlara bakarak, rahmetli üstadın cümlesindeki "hemen hemen" kelimelerini kaldırıyor ve "Türkler bahis konusu olduğu zaman ırk ve millet mefhumları birleşmektedir." diyoruz. Ancak, milliyetçi bilinen ilim, fikir ve siyaset adamlarının bir kısmı Türkiye Türklerini ayrı bir millet saymaktadır. Dış Türkler yalnız ırkdaş olarak benimsenmekte, fakat "milletdaşlık" ölçüsünde bir yakınlığın varlığı şüpheli görülmektedir. Böyle bir düşüncenin yanlışları üzerinde derinliğine bir inceleme yapmağa seri yazımızın önceden tesbit ettiğimiz sınırları müsait değildir. Yine de Türk milliyetçilerini ırkçılıkla suçlayan sorumlu siyasetçilerimizle diğer bazı yetkililerin aynı görüşü paylaştıklarını bildiğimiz için, kısa bir açıklamayı faydalı saymaktayız. Türkiye Türkleri ile diğer Türk zümreleri arasında “Millet" bağının bulunmadığını öne sürenlerin başlıca dayanakları şunlardır:

	
1- Dil ayrılığı,


	
2-  Tarih ayrılığı,


	
3-  Kültür ayrılığı,


	
4- Vatan ayrılığı.



	
1-  Türkiye Türkleri ile diğer Türk zümreleri arasında dil ayrılığı yoktur, lehçe ayrılığı vardır. Lehçe farkları da, ayrı ayrı milletler sayılmamızı gerektirecek bir dereceye hiçbir zaman varmamıştır. Ölçü nedir? Akla uyan, hiç şüphesiz şudur: Lehçe farkı, anlaşmak için bir üçüncü şahsın aracılığına ihtiyaç duyulmayacak ölçüde ise millet birliğini, bir üçüncü şahsın aracılığına ihtiyaç varsa, millet ayrılığını gösterir. Anlaşmanın kolay veya güç sağlanması millet açısından önemli değildir. Türkiyeli bir Türk'le bir Türkmen'in biraz güç anlaştığı bir gerçekse, meselâ Karadenizli bir köylü ile Denizlili bir köylünün güç anlaştığı da bir gerçektir. Aynı güçlük diğer milletlerde de mevcuttur. Bavyerah bir Alman'la Hamburglu bir Alman da güç anlaşır.


	
2- Millet tarifinde, "Müşterek bir tarihe sahip bulunan insanlar" sözü bir alışkanlık haline gelmiştir. Ama, "Müşterek tarih" gayet yuvarlak bir deyimdir. Nasıl anlaşılması gerektiği ayrıca açıklanmadığı sürece, her tarafa çekilebilir. Müşterek tarih, eğer müşterek devletin tarihi demekse, bir millete mensubiyetin şartı olamaz. Çünkü, hele geçmiş yüzyıllarda, devletler millet esasına göre kurulmamışlardır. Bir devletin sınırları içinde birçok millet yaşadığı gibi, aynı milletin çeşitli zümreleri de ayrı ayrı devletler kurmuşlardır. Sırpların, Yunanlıların, Bulgarların ve RomanyalIların tarihi, 500 yıl boyunca, Türkiye Türklerinin tarihi ile müşterektir. Ama her halde hiç kimse, Yunanlıları veya Bulgarları Türk milletinden sayamaz. Kaldı ki, müşterek tarihin başlangıcını ararsak, tuhaf sonuçlarla karşılaşırız. Karaman Beyliğinin 15. Yüzyıla kadar Osmanlı İmparatorluğundan ayrı bir tarihi vardır. Meselâ, Karamanlılarla Eskişehirlilerin 15. Yüz- yıl’a kadar ayrı, ancak Osmanlı İmparatorluğu’nun beyliği ortadan kaldırmasından sonra bir milletten olduklarını mı öne süreceğiz? İtalyan Birliği’nden önce, Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetleri'nin tarihi müşterek değildi, ama, İtalya'da iki ayrı millet yoktu.



Müşterek tarih, bir milletin teşekkül etmesi için a- ranan bir şarttır. Milletin teşekkülü tamamlandıktan sonra, böyle bir şart aranmaz. Anadolu Türklüğü ile diğer Türk zümrelerinin zaman zaman savaşmaları da ayrı millet sayılmalarının gerekçesi olamaz; Zira, Türkiye Türkleri kendi aralarında da çok savaşmışlardır.

	
3-  Milliyetçi ilim ve fikir adamlarımızdan bazıları, belki de Fransız görüşüne bağlılıkları yüzünden, milleti kültür birliği ile tarif etmişlerdir. Aralarında çok saydığımız, kendilerinden çok şey öğrendiğimiz bir kaç değerli milliyetçinin de bulunduğu bu zümre; Türkiye dışındaki Türklerin, kültürlerinin farklılığı gerekçesi ile Türk milletinden sayılamayacakları görüşünü benimsemiştir. Milletimizin yapısı ve tarihî şartlar bakımından, kültür birliğinin tarif unsuru olup olmayacağını şimdilik münakaşa etmeyeceğiz. Ancak, bahis konusu kültür ayrılığının derecesi üzerinde durmak isteriz. Türkiye Türkleri ile diğer Türk zümreleri arasındaki kültür farkı, başka başka milletlerden sayılmalarını gerektirecek bir ölçüde midir? Konunun uzmanı olmadığımızı peşinen belirttikten sonra, böylesine bir kültür farkının bulunmasındaki güçlükleri işaret edeceğiz. Yalnız bilgin kişilerin değil, hemen herkesin bileceği gibi, kültürün iki büyük kaynağı vardır: Dil ve Din. Türkiye Türkleri ile diğer Türk zümreleri de kültürün iki büyük kaynağında ortaktırlar. Hem, benimsedikleri kültür değerleri açısından kıyaslandıkları vakit, Batı Anadolu ile Doğu Anadolu arasındaki farkın, Doğu Anadolu ile Azerbaycan Türklüğü arasındaki farktan daha mı az olduğu sorusuna kolay kolay cevap verilemez.


	
4-  Vatan birliği, bir millete mensubiyetin şartlarından biridir. Ama vatan, yalnız maddî bir değerden, üzerinde yaşanılan kuru bir toprak parçasından ibaret değildir. Vatan rahmetli Dündar Taşer ağabeyimizin emsalsiz söyleyişi ile "Milliyet ve mukaddesatın korunduğu yerdir." Bu mânâsı ile bütün dünya Türklüğünün vatanı müşterektir; Türk milliyet ve mukaddesatının korunduğu Türkiye'dir. Altaylardan gelen bir miletdaşımızın, "Anavatana kavuştum. " diyerek sevinç gözyaşları dökmesi başka türlü nasıl açıklanır?



Aslında, bütün Türklerin tek bir millet oldukları görüşünün tam olarak ortaya konması ve aykırı fikirlerin teker teker ele alınıp çürütülmesi ayrı bir konudur. Biz, ırkçılık suçlamasının temelsizliğini anlatmağa yarayacak kadarı ile yetiniyoruz.

Böylece, “Türk Milleti bahis konusu edildiği zaman ırk ve millet mefhumlarının birleştiği" meydana çıkıyor. Tabiî ırkçılık suçlaması da, milliyetçiliğin başka bir deyimle suçlanmasından ibaret kalıyor. Buna rağmen, sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bazı yetkililerin, millet anlayışımızı benimsemekte zorluk çekeceklerini düşünerek, etnolojik mânâda Türk ırkçılığının ne kadar yanlış anlaşıldığını önümüzdeki yazılarda inceleyeceğiz.

Bizim Irkçılığımız Milliyetçiliktir

Türk milliyetçilerinin antropolojik mânâdaki bir ırkçılıkla suçlanamayacağını önceki yazılarımızda kesinlikle ortaya koymuştuk. Etnolojik mânâdaki bir ırkçılıkla suçlanmamız acaba mümkün ve haklı mıdır? Şimdi, bu sorunun cevabını vermeğe çalışacağız. Etnolojik mânâsı ile ırk; «Birbirine yakın dilleri konuşan milletlerin bütünüdür.» diye tarif edildiğine göre, etnolojik ırkçılık nedir? Yanlış anlaşılmaması için hemen belirtelim ki; sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bâzı yetkililerin, «Türkler bahis konusu olduğu zaman ırk ve millet mefhumları birleşmektedir.» görüşüne katılmadıkları ve Türkiye dışındaki Türkleri mil- letdaşımız değil, sâdece ırkdaşımız veya soydaşımız saydıkları noktasından hareket ediyoruz. Yoksa aslında, etnolojik mânâdaki Türk ırkı, Türk milletinden ibarettir ve bundan ötürü, "Irkçılık suçlaması" milliyetçiliğin suçlanmasından başka bir şey değildir.

Etnolojik mânâdaki bir ırkçılığın başlıca belirtileri şunlar olabilir:

	
1-  Irkdaşlarımızın kaderi ile ilgilenmek; onları, diğer milletlere kıyasla kendimize daha yakın bulmak; kederlerini ve sevinçlerini paylaşmak.


	
2- Ana dil olarak Türkçe konuşmayı, Türk milletine mensubiyetin tek şartı saymak.


	
3- Bir Türk, başka dilden konuşan birisi ile evlendiği zaman, doğacak çocukların artık Türk olmadığını öne sürmek. Diğer söyleyişle, etnolojik mânâdaki bir karışmayı, milleti meydana getiren öbür unsurların durumuna hiç bakmadan, Türklükten çıkmak için yeterli görmek.


	
4- Türkçeyi, Türk milletini yapan ortak unsurlardan biri saymak.



	
1- Doğrudur: Bütün Türk milliyetçileri, ırkdaşlarımızın (aslında milletdaşlarımızın) kaderi ile ilgilenirler. Ama sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer yetkililerin hiçbirisi, bu ilgiden ötürü Türk milliyetçiliğini suçlamak hakkına asla sahip değildir. Çünkü, böyle bir suçlamanın yanlışlığını anlatacak bütün cevapların ötesinde bir gerçek vardır: Türk Devleti de ırkdaşlarımızın kaderi ile ilgilenmiştir ve ilgilenmektedir. İlginin derecesi ve şekli elbette şartlara ve zamana göredir; ama, mahiyeti değişmez. Bugün Devletimiz; Kıbrıs, Batı Trakya, Makedonya, Bulgaristan ve Irak'ta yaşayan Türk azınlıkları ile resmen ve açıkça ilgilenmektedir. Diğer ülkelerdeki soydaşlarımızdan aynı şekilde pek söz edilmemesi, hiç şüphesiz, bir siyaset meselesidir. Buna rağmen, Türkiye Cumhuriyeti'nin temel felsefesine bağlı kalmak mecburiyetinde olan sorumlu siyasetçilerimizle devlet memuru hüviyetini taşıyan diğer bazı yetkililerin, soydaşlarımızla ilgilenmekten ötürü milliyetçileri suçlamağa yeltenmesi, her şeyden önce devleti de suçlamak mânâsına gelir. Soydaşlarımızı kendimize yakın bulmamız ve onları, diğer milletlerin mensuplarından farklı sanmamız mı suçlanıyor? Ne yapalım, Devletimizin tutumu da bizim gibidir. Kesin delil arıyorlarsa, lütfen yürürlükteki kanunlarımızı öğrensinler. İskân Kanunu, Türk aslından gelmeyenlerin göçmen olarak kabul edilmesine izin vermez. 1956 yılındaki büyük göç sırasında, soydaşlarımızın arasına Çingenelerin de karıştığı gerekçesi ile sınır kapatılmıştı. Vatandaşlık Kanunu, soydaşlarımıza imtiyaz tanımıştır. Türk vatandaşlığına alınma şartlarından "5 yıl Türkiye'de oturma" süresini kısaltan sebeplerin başında, ırkdaşlık gelir.


	
2- Türk milliyetçileri, "Ana dil olarak Türkçe konuşmayı Türk milletine mensubiyetin tek şartı saymak” tan ötürü de ırkçılıkla suçlanamazlar. Çünkü böyle bir iddiaları yoktur. Doğrusu istenirse, milletimizin kendisini meydana getiren ortak unsurlardan hangisi ile tarif edileceği konusunda milliyetçiler, tam bir görüş birliğine varamamışlardır. Kimisi dile, kimisi kültüre, kimisi soya, bir kısmı da din ve vatan birliğine ağırlık vermiştir. Yine de çoğun-



TÜRK KİMDİR? TÜRK NEDİR? • 63 luğun, özellikle Milliyetçi Hareket’e bağlı ülkücülerin soy şuuru etrafında birleştiklerini söylemek mümkündür. Ama hiçbir Türk milliyetçisi, diğer bütün unsurlarda birleşmemize ve en önemlisi, kendisini Türk hissetmesine rağmen, sırf ana dili Türkçe olmadığı için kimseyi Türk saymamazlık etmemiştir. Sayın suçlamacılar misâl isterlerse, buyursunlar:

	
A)  Bütün Türk milliyetçileri, yedisinden yetmişine, akıllısından öfkelisine kadar, Mehmet Akife büyük bir saygı ve sevgi duyarlar. Oysa, M. Akifin ana dili Türkçe değildir. Ama hiçbir Türk milliyetçisi, M. Akifi Türk saymamayı asla ve asla aklından geçirmez. Peki, dil ve kan ırkçılığı yapsaydık; Mehmet Akifi nasıl Türk sayardık!


	
B)  Son aylarda, başta gazeteniz Devlet ve Ülkü Dergisi Bozkurt gelmek üzere, milliyetçi yayın organlarının hemen hepsi, Pomak Türkleri'nin ezilmesini yazmışlar; başlarına gelmişçesine acı çekmişlerdir. Pomak Türklerinin de ana dilleri Türkçe değildir. Irkçı olsaydık, Türk milletine mensubiyeti yalnız dil şartına bağlasaydık, ana dilleri Türkçe olmayan Pomak Türklerinin derdinden bize neydi?


	
C) Doğu Anadolu'nun bâzı illerinde yaşayan ve Kürt adı ile tanınan zümrenin ana dili Türkçe değildir. Fakat bu zümrenin, hiç değilse, büyük çoğunluğunun, çeşitli tesirlerle dillerini kaybetmiş Türklerden meydana geldiğine inanan ve görüşlerini isbat etmek için eser verenlere bakınca, Türk milliyetçilerini yine en başta görmekteyiz. Kürt adı ile tanınan zümrenin Türklüğü konusunda yazılmış değerli eserlerin sahiplerinden Dr. Mehmet Eröz, Dr. Fahrettin Kırzıoğlu, Abdülhadi Toplu ve Dr. Mahmut Çapar, acayip beyinli kafaların ırkçılıkla suçladığı Türk milliyetçileridir. Cidden gülünç bir manzaradır. Doğu Anadolu halkının Türklüğünü belirten her cümleyi, her satırı gerçek bir heyecanla arayan diğer bâzı yetkililerin içinde, kim bilir, Dr. Eröz'ü veya Dr. Kırzıoğlu'nu ırkçılıkla suçlayanlar da vardır!



	
3- Türk milliyetçilerinin, "Bir Türk, başka dilden konuşan birisi ile evlendiği zaman, doğacak çocukların artık Türk sayılamayacağını” öne sürdüklerini ve bundan ötürü ırkçılıkla suçlandıklarını söylemek de mümkün değildir. Sebebi de açıktır; uzun uzun anlatmağa ihtiyaç yoktur: Türk milliyetçileri, tarihimizin diğer dönemlerine olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu çağına da-büyük bir sevgi ile bağlıdırlar. Milletimizin en yüce kahramanlarından ve en aziz şehitlerinden Murat Hudavendigâr, bütün milliyetçilerin gözünde katıksız bir Türk'tür. Annesinin Rum aslından gelmesi, hiç birimizi başka bir hükme götürmemiştir. Kısaca, Türk bir baba ile yabancı bir anadan doğan her çocuğu, kendisi anne soyuna mensubiyet şuuruna kapılmadığı sürece, Türk saymışızdır. Türk bir anne ile yabancı bir babadan doğan çocuklar konusunda başka türlü düşünmemiz, etnolojik mânâsı ile ırkçılık yapmamızdan ileri gelmez. Ancak, bilindiğini umarak uzun uzun anlatılmasını gerekli bulmadığımız sebeplerden ötürü çocuklar, hem baba soyuna mensubiyet şuuru taşırlar, hem de milleti meydana getiren diğer unsurlar bakımından, babalarının özelliklerini paylaşırlar. Bu tesbit, özellikle geçmiş çağlar yönünden tamamen doğrudur.


	
4- "Dil birliğini, bir milleti meydana getiren unsurlardan biri saymak." konusuna gelince: Şüphesiz, doğrudur. Dil birliği, bir millete mensubiyetin görünen belirtilerinden belki de birincisidir. Bütün milliyetçiler gibi biz de dil birliğini, tarif unsuru olarak seçtiğimiz soy şuurundan hemen sonra, ama değerlerinin hepsinden önce gelen bir unsur sayarız. Fakat bu yüzden Türk milliyetçilerini ırkçılıkla suçlamak; yalnız haksız değil, aynı zamanda gülünç bir tutumdur. Çünkü dil birliğinin millet yapısındaki yerini, sorumlu siyasetçilerle diğer bâzı yetkililer de dâhil, kimse inkâr etmemiştir; edemez. Nitekim devletin her kademedeki öğretim kurumlarında: İlk, orta, yüksek okul ders kitaplarında millet tarifi verilirken; “aynı dili konuşan..." diye başlanır. Dil birliği tarif unsurunun, yâni ortak bir soya mensubiyet şuuru taşımanın en başta gelen belirtisidir. Diğer bir söyleyişle, ana dili Türkçe olmayan bir insanın Türk soyuna mensubiyet şuuru taşıması da özel bir durumdur. Ancak, Türk milletinin yapısı bakımından, işaret olunan "Özel durum”un içinde bulunanlar, ihmal edilemeyecek bir sayıya yaklaştığı içindir ki, dil birliği tarif unsuru seçilmemiştir. Gerçekten Pomak Türkleri, Kuzey Kafkasya Türkleri ve Doğu-Güney Anadolu'da yaşayıp Kürt adını taşıyan zümrelerin azımsanmayacak bir bölümü, ana dillerinin Türkçe olmamasına rağmen, kendilerini Türk hissetmektedirler. Türk milliyetçileri de, ırkçılıkla suçlanmalarını kökünden çürütecek bir anlayışla, bu zümreleri, başka bir millete mensup olduklarını öne sürmedikleri müddetçe, Türk saymaktadırlar.



"Türk Nedir?”

"Kendini Türk Hisseden...”

Dil konusunu bitirmeden önce, mutlaka hatırlanması gereken önemli bir noktayı daha işaret edelim; Türk milletine mensup olduğuna inanmış bir insan, kesin bir imkânsızlık içinde değilse Türkçeyi öğrenmeli, Türkçe konuşmalı, Türkçe yazmalıdır. Türk milliyetçileri, imkânlara rağmen Türkçeyi öğrenmeyen veya bildiği halde Türkçe konuşmayan ve Türkçe yazmayan, başka bir dile bağlılıkta direnen bir kimseyi, elbette Türk saymazlar. Çünkü, böyle bir davranış yabancı bir soya mensubiyet şuurunun ifadesidir. Ama bu yüzden hiçbir sorumlu siyasetçi ve yetkili, Türk milliyetçilerini ırkçılıkla suçlayamaz. Zira Türk dilini sevmek ne antropolojik, ne de etnolojik mânâda bir ırkçılık belirtisi değildir; Türk milletini sevmenin, tabiî bir sonucudur. Sırası gelmişken haber verelim: Dil konusundaki görüşümüzden ötürü bizi ırkçılıkla suçlayan bir siyasetçi veya yetkili, eğer dürüst ve mert bir kimse ise, Atatürk'ü de suçlamak zorundadır. Çünkü: Atatürk’ün, millet ve dille ilgili görüşü gayet açıktır. Diyor ki:

"Milliyetin çok bariz vasıflarından biri dildir. Türk milletindenim diyen insan herşeyden evvel ve mutlaka Türkçe konuşmayan bir insan Türk kültürüne, topluluğuna bağlılığını iddia ederse, buna inanmak doğru olmaz." (Taha Toros, Atatürk'ün Adana Seyahati, 1933, s. 39)

Özetleyelim:

Milliyetçilere göre Türk milleti, Türk soyuna mensubiyet şuuru taşıyan insanların, tamamından meydana gelir. Milliyetçi bir dünya görüşüne bağlı kalındığı sürece, daha uygun ve yumuşak bir tarifin bulunması da güçtür. Kelimelerden mânâya geçilince, umumiyetle kabul edilen ve bir çeşit resmî görüş sayılan millet anlayışının, yukarıdaki tarife çok benzediği de ortaya çıkacaktır.

"Türk Kimdir?" sorusuna hemen herkes, "Kendini Türk hisseden." cevabını verir. Sorumlu siyasetçilerimiz ve diğer bâzı yetkililer, Türk milliyetçilerinin ırkçılığını hiç düşünmeden öne sürerken; "Kendini Türk sayan bütün vatandaşları, Türk milletinden kabul ederiz." diyerek övündükleri zaman, suçladıkları kimselerin anlayışını, değişik kelimelerle ifade etmekten başka hiçbir şey söylemediklerinin, belki de farkına varmazlar. Nitekim herhangi bir insan durup dururken, kendini Türk hissetmez; mutlaka bir sebebe dayanması gerekir. Ortak bir soya mensubiyet şuuru da, kendini Türk hissetmenin başlıca şartıdır. Başka bir soya mensup olduğuna inanan bir kimse, elbette Türk milletinden değildir. Eğer bir vatandaş: "Yabancı bir soydan geliyorum; fakat Türk'üm." derse, gerçek durumunu saklamağa çalışıyordur veya sadece Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olduğunu anlatmak istemiştir.

Başka Bir Soya Mensubiyet Şuuru Taşımayanı Türk Biliriz

Türk milliyetçiliği görüşünün iktidar olmaması için ellerinden ne gelirse yapar; seçimlerden başarılı bir sonuçla çıkmamasını sağlamağa çalışırlar. Hangi ülkelerden söz ettiğimiz, tabiî, anlaşılmıştır. Büyüklerden Sovyetler Birliği ve Çin Halk Cumhuriyeti, küçüklerden Irak, Suriye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Afganistan ve İran, (...)'nin iktidara gelmesinden tedirgin olacak devletlerdir. Neden böyle, sorusunun cevabı bellidir. Çünkü, saydığımız devletlerin hepsinde, ortalama bir rakamla, elli milyon Türk yaşamaktadır. Lâf dolaştırmağa ihtiyaç duymadan, kesin bir gerçeği, hoşa gitmese bile, ifade etmek zorundayız. Hiçbir devlet, hâkimiyeti altındaki toprak üzerinde, dil, soy, kültür ve diğer unsurlar bakımından kendisini meydana getiren milletten farklı zümrelerin bulunmasını, istemez. Hele o zümreler arasında, başka bir millete mensubiyet şuuru taşıyanlar varsa, endişesi çoğalır ve mutlaka bir çözüm yolu bulmağa çalışır. Uygulanan çözüm yolları, devletçe benimsenen rejime, ülkenin şartlarına, hâkim milletin ve azınlık zümrenin yapısına göre değişir; ama, hedef aynıdır: Azınlığın muhtemel zararlarından korunmak, hele devletin zayıf bir döneminden faydalanıp, bağımsızlık mücadelesine girme imkânlarını, bugünden önlemek... Bazı devletler, azınlıkları göçe zorlamışlardır. Yakın bir geçmişte, Bulgaristan ve Yugoslavya'nın, Türk azınlığına uyguladığı siyaset, böyle idi. Şimdi de Yunanistan aynı şeyi yapıyor.

Diğer bir çözüm yolu da aynı soydan gelen, aynı dili konuşan, aynı inanç ve kültüre sahip bulunan toplulukları bölmek; aynı millete mensup insanları, taşıdıkları boy isimlerine göre ayrı bir millet olduklarına inandırmak; aralarındaki ortak bağları zayıflatmak, milliyet şuurunu öldürmek ve bütün azınlıkları Marksist - Leninist ideoloji izinde eritmektir. Sovyetler Birliği, elli yıl bu yolu denedi. Nasıl bir sonuç aldığını bilemem ama, hedefine tam ulaşamadığını gösteren işaretler çoktur. [Nitekim Sovyetler Birliği’nin çöküşünden sonra bu insan fıtratına aykırı politikaların, hiçbir sonuç vermediği ve milliyetlerin dipdiri ayakta kaldığı görülmüştür. Yayınlayanın notu] Hâkim devlet hesabına en iyi durum, azınlığın, dışarıya dönük bir ümit taşımamasıdır. Eğer azınlığın soydaşları başka bir ülkede bağımsız bir devletin sahibi iseler; davanın çözümü güçleşir. İşte o vakit, hâkim devletin isteği; haklı olarak, hükmettiği azınlıkla soydaş olanların devletinde, yönetimin milliyetçi bir kadroda olmaması, eğer demokrasi rejimi uygulanıyorsa, milliyetçi bir partinin seçimleri kazanmamasıdır.

Biz, kendisini Türk sayan, başka bir soya mensubiyet şuuru taşımayan herkesi, dünyanın neresinde yaşarsa yaşasın, hangi devletin vatandaşı olursa olsun, Türk biliriz. Irak'ta Türkçe konuşan, Türk olduğuna inanan bir milyona yakın milletdaşımız yaşıyor. Baas Hükümeti, (...) iktidarında, Irak Türklerine her türlü baskıyı yapabilir, kâğıt üzerinde tanıdığı azınlık haklarının hiçbirini, uygulamaz. Hesabını kim soracak?


İKİNCİ BÖLÜM

Milletten Milliyetçiliğe

Milliyetçilik, hiç şüphesiz, çağımızın büyüleyici kelimelerinden biridir; hattâ birincisidir. Hem nasıl bir büyü, nasıl bir kudret! Yüzyıllarca süren ve biteceğe de hiç benzemeyen müthiş bir yarışmanın sonunda sosyalizmi, kapitalizmi ve akla gelebilecek diğer bütün "izm ”leri geride bırakmıştır. Milliyetçiliğe uygun davranışlara hasretliğimiz devam ediyorsa da, üzülmemek gerekir. Ne tarafa bakarsak bakalım biri diğerinden mutlaka daha sıkı, daha koyu milliyetçilerle karşılaşırız. Siyasi partilerimizi düşünün: “Biz milliyetçiler” diye başlayan süslü nutukların uğultusu kulaklarımızı terk edebilmiş midir? Sanırsınız ki milliyetçilik, kutlu bir ışıktır. Siyasi partilerimiz de birer pervane, döner dururlar. Cezbe halinde olmalarına rağmen hiç birinin henüz tutuşmamış olması sevinmemiz gereken bir tesadüftür!

Hasımlarınca "sağcıhk”la suçlanan iktidar partisi, hele seçim pazarlarında, yaman bir milliyetçidir. Kiminin solcu, kiminin komünist saydığı, yöneticilerinin ifadesine göre sosyalist olan TİP de milliyetçiliğe karşı çıkamamıştı. Yalnız eskisi değil, "Demokratik solu” benimseyen yeni CHP de "hakiki milliyetçilik" iddiasındadır. NATO'- dan ayrılmamayı, bağımsızlığımızın varlık şartı sayan siyasetçinin görüşü, hangi temele dayanıyordu? Elbette milliyetçiliğe! Peki. NATO'da kalırsak Amerika'nın kölesi olacağımızı öne sürenlerin gerekçesi ne idi? Tabii milliyetçilik...

Gençliğin sesine kulak veriniz: Milliyetçilikle öylesine dolu ki, yabancı bir kelimenin araya sıkışması ne mümkün. Gerçi son yıllarda Marksist-Leninist ve Maoist bir zümre ortaya çıkmıştır ama hâlâ küçük bir azınlıktır. Toplantılar, gösteriler, bildiriler; başına veya sonuna eklenen kuyrukları hesaba katmazsanız, hep milliyetçilik adınadır. Milliyetçilik bayrağının altına toplanıp, hışımla sokağa fırlıyor; sövüşmekle yetinmeyip, kıyasıya dövüşüyor; hattâ birbirlerini öldürmekten çekinmiyorlar. Kavgaların, boykotların, işgallerin yakın zamanlara kadar tek sebebi vardı. Milliyetçilik, ulusal çıkarlarımız, vs. vs. Kastro'nun sakalına özenenler de milliyetçi, Yavuz Selim- 'in bıyığını beğenenler de! Türk tarihinin muhteşem macerasına dalınca, yavuklusu ile çeşme başında buluşan köy delikanlısının heyecanına kapılanlar da milliyetçi, haritada yerini bile gösteremeyecekleri bir ülkenin gerillacısı Guevara'nın Günlüğü'nü kutsal bir kitap gibi koyun- larında saklayanlar da.

Kim milliyetçi değil ki? Büyük bilginlerimiz, fikir ustalarımız, yazarlarımız, sanatkârlarımız, kısacası yediden yetmişe herkes milliyetçi. Hele solcularımız! Türk'ün unutulmaz kahramanlarını tarihin çukuruna fırlatıp; yerine, Vietnam'ı, Giap'ı oturtmak isteyenler de milliyetçi... Her an “Kürşad" diye seslenmenin gururunu yaşamak için, yavrularının doğumunu bekleyenler de! Yirminci yüzyılda, düşman uçaklarına kement savuran İslâmoğlu Osman Batur'un, Amerikan uşağı olduğuna hükmedip; Lumumba'ya acıklı ağıtlar yakanların kimliklerini sorarsanız, cevapları hazırdır: Gerçek milliyetçi! Gün geçmez, beyaz Amerikalı’nın zenci düşmanlığına karşı yükseltilen öfkeli çığlıklarıyla sarsılırsınız! Şaşırmayın; hep milliyetçilik adınadır. Hayvan katarlarına doldurulup; Sibirya'ya sürülen soydaşlarımızdan bahsetmenin, niçin gericilik sayıldığını mı merak ediyorsunuz? Uzay çağma yakışır bir milliyetçilik anlayışının ifadesidir!...

"Ulu Hakan Abdülhamit Han" diyenler de milliyetçi, “Kızıl Sultan” sıfatını bile çok görecek kadar şovenler de! Türk tarihinin her yaprağında yeni bir dünyaya doğmanın hazzını tadanlar ne kadar milliyetçi ise, ecdadın beşbin yıllık şahane macerasına, yağma devri damgasını basanlar; daha hızlı milliyetçi.

Kerkük'lü Abdülvahit Kuzecioğlu'nun yiğit sesi:

«Sevmiş bulundum güzelim gayri ne çare»

diyen türkülerin en güzeline başlayınca, kötü dünyanın bütün dertlerini unutanlar;

"Yediyüz yıl süren hikâyemizi, ihtiyar çınarlardan dinleyip; gemiler geçmiyen bir ummanda, yine o bestelerin çalınacağını"

bekleyenlerin yanında, cazın nağmeleri arasında kendinden geçenler de milliyetçi. Yabancıların bestesine söz uyduran ve Darvin efendiyi haklı çıkaranlar; milletimizin adını duymadığı bir takım adamları, kanun zoru ile dinletenler; fukara halkımızın ödediği vergilerle açılan bir salona, musikimizin "O şafak vaktinin cihangirini" sokmayanlar da milliyetçi...

"Tez gel ağam tez gel dayanamirem

Ağam öldüğüne inanamirem" türküsünde, gurbet acısının tarifsiz hüznünü yaşayanlar da!..

Ailesinin geçmişinde en azından bir şehit yoksa yetimler gibi boyunları'bükük gezenler de milliyetçi...

"Mabedinin göğsüne namahrem eli" değmemesi için, "Toprağın kara bağrına düşenleri" enayi sayanlar da milliyetçi!

Bitecek gibi değil ki, sürüsüne bereket. "Kalem"in öztürkçesini aramaktan usanmazken, "NATO ülkeleri guvamörlerinin" toplanacağını haber veren TRT de milliyetçi!

Yunuslar, Süleyman Çelebiler hiç yaşamamış; büyük Fuzulî:

"Kamu bimarına canan, devâ-yı derd eder ihsan.

Niçin kılmaz bana derman; beni bimar sanmaz mı?" beytini sanki hiç söylememiş gibi "Kamu" kelimesini uydurmaca sanan üstün zekâlılar da milliyetçi. Kısaca hepsi, hepsi milliyetçi!

"Türk'üm" demeyi millî birliğe aykırı bulanlar; "Türkiye halklarına" hakaret sayanlar da milliyetçi... "Türklük gurur ve şuuru ile İslâm ahlâk faziletini” birleştirenler de... Peygamber efendimizin, İstanbul'un fethi konusundaki Hadis-i şerifine "Türkler uydurmuştur, sahih değildir." buyuranlar; Arapların adı geçince "Kavm-i necip" sıfatının unutulmamasını Müslümanlık icabı sayanlar; Türk milletinin yüce faziletlerinden bahis açılınca: "Dinde kavmiyetçilik yoktur." fetvasını verenler, kendilerine sorarsanız, hep milliyetçidir!

Yunan-Roma ve Hıristiyanlık üçlüsünün eseri olan batı kültürü ile bütünleşme sevdasını güdenler de milliyetçi; Amerika’nın 51. eyaleti olacağımız korkusunu yayıp, 16. Sovyet Cumhuriyeti hâline getirilmemizi kurtuluş sayanlar, ihtiyar bir Çinliye -hâşâ- tapanlar da milliyetçi!

Önemsiz bir noktayı da hatırlatalım: Adı geçen ve geçmeyen bütün hızlı milliyetçilerden hemen hepsinin, birer de kuyruğu var. İşte size, kısa bir liste:

Sosyalist milliyetçiler, sosyal demokrat milliyetçiler, ilerici milliyetçiler, devrimci milliyetçiler, demokratik milliyetçiler, medeniyetçi milliyetçiler, İnsanî milliyetçiler, aşırı milliyetçiler, ılımlı milliyetçiler, gerçek milliyetçiler, kapitalist milliyetçiler, muhafazakâr milliyetçiler, mukaddesatçı milliyetçiler, hattâ komünist milliyetçiler! Merak ediyorum, başınız dönmedi mi?

Neslimizin talihsizliğine yanarım. Ustalıkla hazırlanmış kelimelerin kölesiyiz. Çocuklara benziyor, yabanın masalları ile uyuyoruz, öyle bir karışıklık ki; akıl ermez, sır vermez. Türk çocuğu ne yapsın, kime inansın? Elma ile armudun toplanamayacağını ilkokul sıralarında öğretmişlerdi ya, galiba unutuldu! Şimdi bâzı çok akıllılar, armutla uçağı topluyor!

Kısaca çizdiğimiz manzara, bir başka millete ait olsaydı sıkıntılarımızı giderir, doyasıya gülerdik. Yazık ki, hiç duyulmamış böylesine saçma lâflar ülkemizde söyleniyor. Ağlamasını becerecek bir ruh zenginliğine sahip olmasak bile, düşünmek zorunda olduğumuzu unutamayız.

Eğer milliyetçilik bu kadar çeşitli ise, aslında hiç yok demektir. Böyle bir durumda, ortak bir ülküden nasıl söz edilir?

Nihayet, düşünmesini bilenleri kahrından çatlatacak bir iddia : «Milliyetçilik hiçbir şahsın, hiçbir zümrenin imtiyazında değildir!» Sormak gerek: Milliyetçilik anlayışınız nedir ve kimsenin imtiyazında olmasını istemediğiniz nasıl bir milliyetçiliktir?

Gelecek yazımızda başlıca millet görüşlerini inceleyeceğiz.

Türk Milletinin Tarifi Meselesinin Önemi

Sosyalistlerin görüşlerini önce ikiye ayırmak gerekir:

	
1-  Mutedil sosyalistler,


	
2- Komünistler.



Komünistlerin millet anlayışına, üçüncü bölüm olarak tasarladığımız "Millet ve Milliyetçiliğe Düşman Görüşlerde bir bahis ayıracağız. Şimdilik, temel bir özellik sayıldığı için, şunları hatırlatacağız: Marksistlere göre millet, İktisadî şartların, kapitalist üretim tarzının sonucudur. Kapitalizm yıkılınca, milletin de kendiliğinden sonu gelecektir. Millî devlet, Proletarya döneminde yerini sınıf devletine bırakacaktır. Nitekim, Marksizm'in millet anlayışını açıklayan J. Stalin şöyle diyor:

"Burjuva milletleri kapitalizme bağlıdır ve kapitalizm yıkılınca bu milletler de sahneyi terk etmek zorundadırlar." (J. Stalin, Marksizm ve Millî Mesele)

Lenin'in de görüşü ilgi çekicidir:

"Sosyalizmin dünya ölçüsünde zaferi sonunda millî farklar ve millî diller yok olacaktır. Millî dillerin yerini ortak bir dil alacaktır." (Lenin, Seçme Eserleri)

J. Stalin'in bir de millet tarifi var:

"Millet, dil, toprak, İktisadî hayat birliğinin ve ortak kültür biçiminde beliren ruhî şekillenme birliğinin hüküm sürdüğü, tarihî olarak meydana gelmiş istikrarlı bir topluluktur." (Stalin, Marksizm ve Millî Mesele)

Mutedil sosyalistler, ideoloji plânında milliyetçi olmamakla birlikte “millet”i reddetmez ve küçümsemezler. Sosyalizm gerçekleşse bile, milletlerin yaşamasını tabiî AvusturyalI Otto Bauer, dünya sosyalistleri arasında çok tanınmış olan Milliyet Meselesi ve Sosyal Demokrasi adındaki eserinde şunları yazıyor:

"Millet denilen insan zümreleri, bir taraftan insanların tabiatla mücadelesi şartlarından, diğer taraftan, servet üretimi şartlarıyla iş sahasındaki şartların türlü değişimlerinden doğan mahsullerdir. Milletlerin, milliyetlerini belirtmiş olan, tarihleridir.

Milletler, medeniyet ve irfan sahasında ilerledikçe, millet içinde münevverlerin sayısı arttıkça; millî kültürlerini inkişaf ettirmek için geniş imkânlar elde etmektedirler. Bu suretle, diğer milletler tarafından yok edilmek tehlikesine, daha az maruz bir hale gelmektedirler. Cemiyetlerin demokratikleşmesi ve içtimaîleşmesi de milliyet esasını derinleştirmekte ve kuvvetlendirmektedir.

Milliyet duygusu büyük bir gerçektir. Sosyalist cemiyette bile, milliyet duygusunun yok olması ihtimali yoktur. Bir milletten diğer bir millete geçen hiçbir fikir, hiçbir müessese, hiçbir esas, bunları alan milletin millî duygularına, millî görüşlerine, millî özelliklerine uydurulmaksızın kabul edilemez. Millî kültürler arasında, umumî esasların birbirine yakınlaşması; milliyetin, millî hususiyetlerin çöküşünü, ifade etmez. Zamanımız, milletlerin medeniyet ve kültür sahasında en çok birbirlerinden istifade ettikleri devir olduğu halde; milletlerin, diğer milletlerden farklı bir millet olduklarına dair şuuru, milliyet duygusu, hiç bir zaman bugünkü kadar kuvvetli, açık ve kesif bir şekil almamıştır."

Hemen belirtelim ki; Otto Bauer'in fikirleri, özellikle Sovyet Marksistlerini çok öfkelendirmiştir. Nitekim J. Stalin, Marksizm ve Millî Mesele adındaki kitabında, sosyalist gelişmeyi engellediği gerekçesiyle O. Bauer’e sık sık şiddetle yükleniyor.

Bauer'in "İnsanlık; sınırları belli, millî toplamlara bölünecektir. ” demesine "İşçiler, herşeyden önce tek bir sınıf ailesinin fertleridirler. Demek ki millî meselenin çözümünde işçilerin milletlerarası birleşmeleri ilkesi mecburî bir ilkedir." karşılığını veriyor.

Meşhur Alman sosyalisti K. Kautski, Zamanımızın Milliyetçiliği isimli kitabında, konuya daha ziyade siyaset açısından bakmış; milletlerin İktisadî şartlardan doğduğunu öne sürmekle birlikte, ayrı kalış ve gelişme haklarını tanımıştır:

"Bugünkü millî cereyanların bütün esasları, zamanımızdaki insanlığın çelişme temayüllerinde mevcuttur. Tarih yönünden bütün millî cereyanlar haklıdır. Milletlerin gelişmesine sun'î bir surette mâni olmağa çalışmak, insanlığın gelişmesine set çekmeye kalkışmaktır."

Dünya çapında tanınmış Fransız sosyalisti J. Jaures de, Rus Marksistlerinin millet anlayışını benimsemiyor:

"Vatan-millet esasının temelleri yalnız başına İktisadî mefhumlardan ibaret değildir. Bu esasın temelleri mülkiyet ve sınıf mücadelesi çerçevesi içinde sıkışmış değildir. Bu ırk ve millet mefhumu ulvî bir derinliğe, ideal bir yüksekliğe mâliktir. Şimdiye kadar yeryüzündeki şartlar bütün insanların bir tek cemiyet, bir tek millet olarak şekillenmesine mâni olmuştur. Yeryüzü, insanların miktarına nisbetle çok geniştir. Bundan dolayı insanlık dağılma kanununa tâbi idi.

İnsanlık, birçok birbirinden ayrı milletler halinde teşekkül etti. Vatanların, birbirinden farklı milletlerin teşekkülü, gelişmenin hazırlanmakta olduğu daha büyük grupların teşekkülünün şartı olmuştur.

Bu tarihî - millî grupların her birinde bir müşterek hayat, bir müşterek şuur (millî şuur) meydana geldi. Bu müşterek şuurda bütün fertler birleşti. Bu sayede bu şuur kuvvetlendi." (J. Jaures)

Avrupa, diğer bütün konularda olduğu gibi, millet konusunda da derinliğine araştırma ve incelemeler yapmıştır. Biz, Batılı görüşlerin ancak pek azından kısa parçalar verdik. Yalnız misâllerin çoğaltılması ile değişmeyecek bir sonuca, yâni AvrupalIların millet konusuna bakışlarının ortak özelliklerini hiç unutmamak şartına, bir kere daha, kısaca döneceğiz.

AVRUPALILARIN MİLLET ANLAYIŞLARININ ORTAK ÖZELLİĞİ

	
1-  Batıhların “millet” anlayışları ve tarifleri, ilme bağlı ve değişmeyen bir ortak ölçüye göre değil, milletlerin özelliklerine göre ayarlanmıştır Millî menfaatler ve çatışan mefkûreler değişik tarif ve izahların başlıca kaynaklarıdır.


	
2- Sosyalizm ve komünizm gibi ideolojiler bile, millî menfaat ve mefkûre sınırlarının tamamen dışına çıkamamış, böylece tek bir görüşte birleşmek mümkün olamamıştır. Rus Marksistleri, değişen üretim şartları ile birlikte milletlerin de ortadan kalkacağını öne sürerken, çeşitli milletlerin kaynaştığı Sovyet İmparatorluğunu yaşatmak gayesinden ilham almışlardır.


	
3- Avrupa, sömürgeciliğine haklı görünebilecek bir izah ararken, "millet" anlayışından da faydalanmak istemiştir. Böylece sömürenlerde bulunup sömürülen kitlelerde bulunmayan vasıflar, "millet" olabilmenin değişmez şartları gibi gösterilmiştir.



Batıdan gelen "millet” tarifleri bahsini burada bitiriyoruz. Araştırma ehliyetimizle imkânlarımız müsait olsa ve şimdiye kadar yapılmış diğer bütün tarifleri yazabilsek sonuç yine değişmeyecektir. Çeşitli tariflerin ortak noktasından hareket ederek diyebiliriz ki: "Millet demek, bir veya birkaç temel vasıf etrafında birleşmiş olan insan kitlesi demektir. "

Herhangi bir insan topluluğuna millet hüviyetini kazandıran esasların başhcalarını da sayabiliriz: Soy birliği, dil birliği, kültür birliği, vatan birliği, tâbiiyet birliği, din birliği, ülkü birliği, tarih birliği, menfaat birliği. Bu esaslara daha başkalarını da ilâve etmek mümkündür. Gelenek birliği, fikir birliği, his birliği, ümit birliği, seciye birliği, hâtıra birliği... gibi.

TÜRK MİLLETİNİN TARİFİ KONUSU

Fakat konuyu milliyetçilik açısından incelemeye çalıştığımıza göre, bizim için asıl mesele, milleti sadece beşerî bir zümre olarak tarif etmek değildir; aynı zamanda kökü tarihin derinliklerine uzanan ve yaşayan bir varlık olan Türk milletini de tarif etmeliyiz. İlk bakışta mânâsız görünebilecek bir sonuca yöneldiğimizin farkındayız. “Herhangi bir milletin tarifi ile Türk milletinin tarifi arasında nasıl bir fark vardır?" sorusunu elbette unutmuyoruz. Hemen ifade edelim ki, böyle bir fark vardır ve bu farkın daima hatırlanmaması, milliyetçiler arasındaki fikir ve davranış ayrılıklarının başlıca kaynağıdır.

Fransız ve Almanların “Millet” Görüşleri ve Bu Görüşlerin Çatışması

Millet mefhumunun önce hukuk ve siyaset, sonra da tarih ve içtimaiyat (sosyal bilimler) sahnesine girişi 1789 Fransız ihtilâlinde yayınlanan “İnsan Hakları Beyannamesi" iledir.

Millet - Nation kelimesi beyannameye girmiş, fakat herhangi bir şekilde tarif edilmemiştir. Yalnız 3. maddede "Her hâkimiyetin kaynağı millettir." denilerek, devletin gerçek sahibi sayılan bir hüviyet taşıdığı anlatılmıştır. Bu ifadenin ehemmiyeti üstüne kütüphaneler dolusu eserler yazıldı; "Hâkimiyet milletindir." hükmü hemen her anayasanın temel hükümleri arasına girdi.

Millet mefhumunun tarifi ve mahiyeti üzerindeki çalışmalar 1789' dan sonra başlamıştır.

AvrupalIların geçen yüzyıldaki millet tariflerini başlıca iki grupta toplayabiliriz:

KÜLTÜR BİRLİĞİNE DAYANAN TARİFLER

"Millet”in kültür birliği ile tarif edilmesi Fransızların buluşudur ve Fransız tesir sahasına girenler tarafından da benimsenmiştir. "Millet” konusunda bir şeyler söylemek isteyen çok insan "kültür" birliğinde reddedilmesi imkânsız bir ortak unsura ulaştığını sanmıştır. “Kültür birliği” esasına göre yapılmış, Fransız örneği millet tariflerinden bazıları şunlardır:

Ernest Renan:

«Millet bir ruhtur, bir manevi cevherdir. Bu manevi cevheri meydana getiren iki şey vardır ki; bunlar gerçekte bir bütündür. Bunlardan biri geçmiştedir, öteki şimdiki zamanla ilgilidir. Biri zengin hâtıralar mirasına ortaklaşa sahip olmaktır; öteki bugünkü duruma razı olmak, beraber yaşamak arzusu taşımak, atadan kalmış olan mirası verimli kılmak iradesidir. İnsan bir anda meydana gelmez, millet de fert gibi fedakârlıklardan, çabalardan, benliğin bir gayeye bağlanmasından, adanmasından meydana gelen uzun bir geçmişin sonucudur.”

Ernest Lavisse:

"Biz Fransızlara göre millet, insanların isteği ile tasdik edilmiş tarihî bir eserdir. Milleti meydana getiren unsurları itibarıyla pek çeşitli olabilir; fakat başlangıç noktasının ehemmiyeti yoktur, esas olan varılacak noktadır. Bazıları milleti; tabiî bir durum olan ırk ile karıştırırlar."

Fustel De Coulanges:

"Aralarında fikir, his, ümit, hâtıra ve menfaat birliği bulunan insanlar, kalben bir millet teşkil ettiklerini hissederler. Milletle ırk, aynı şey olsaydı; Belçika'nın Fransa'dan, Portekiz'in Ispanya'dan,

Hollanda'nın Prusya'dan ayrı olmaması gerekirdi.

IRK, DİL BİRLİĞİNE DAYANAN TARİFLER

Fransızların "Kültür birliği”ni millet tarifine esas almalarına karşılık, Almanlar "Irk, Dil birliği"ni öne sürmüşlerdir.

Alman tarihçileri ile dilcileri, uzun süren müthiş bir çalışma sonunda, Cermen kavimlerinin geçmişini didik didik ettiler. Mukaddes Roma-Cermen İmparatorluğunu öğrenmek, öğretmek ve yeniden kurmak Alman milletinin mefkûresi haline geldi. Dilcilerin çalışmaları ve buluşları milleti ırkla birleştirdi. Irk birliğinin temel belirtisini de dil birliğinde gördüler. "Eski Alman Tarihini Tetkik Cemiyeti" üyelerinden Pahlman şöyle diyordu: "A/man tarihi yalnız eski zamanların incelenmesi ile kalmaz, şimdiki zamana 'Rein’imizden daha şiddetli bir akış ile gelip karışmalıdır. "

Hülâsa, mefkûreci Alman âlimlerinin hemen hepsi, Niebuhr, Grim Kardeşler, Schlegel, Bopp, Offrit Müler, Gervinus, Mommsen, Strauss, "Millet” (yâni Almanları) müşterek dilde beliren ırk birliği esasına göre tarif ettiler.

Fransızların tarifi mi, yoksa Almanların tarifi mi doğru?

Böyle bir sorunun münakaşasına girmeden, tariflerin kaynağına inelim. Her iki tarif neye göre yapılmıştır? Fransızlar kültür birliğini, Almanlar ırk - dil birliğini ileri sürerken ölçüleri neydi? İlim mi? Eğer ölçü ilimse, sonuçlar niçin farklı? İşte bütün bu soruların tek cevabı, zamanlar boyunca millet anlayışlarının kaderine hâkim olan anahtarı verecektir.

Ayrı tariflerin sebebi (yukarıdaki tarifleri kastediyoruz) cephede çarpışan Fransız ve Alman askerlerinin ötesinde, Fransız ve Alman milliyetçiliklerinin çatışmasıdır.

Gerçekten, milletle milliyetçilik arasındaki münasebet iki yönde gelişir. Ya, maalesef bizde olduğu gibi, millet tarifindeki farklar yüzünden çatışan milliyetçiliklerin çatışmasından değişik millet tarifleri ortaya çıkar; yahut milliyetçiliklerin çatışmasından değişik millet tarifleri ortaya çıkar. Yalnız lütfen bir daha hatırlanmalı ki, çatışma Fransız yahut Alman milliyetçilerinin kendi aralarında değil, Fransızlarla Almanlar arasındadır.

Bu yüzden tarafları kınamak, milletlerin menfaati gereği ilme ihanet ettiklerini söylemek boş lâftır. İki taraf da, kendi milletlerinin şartlarına göre, ilmin icaplarına uymuşlardır.

ALSAS DAVASI

Geçen yüzyılın ikinci yarısında, kolaylıkla hatırlanacağı gibi, uzaya uzaya yılan hikâyesine dönen Alsas davası yeniden alevlendi. Fransızların Alsas'a bağları kültür birliğinden ibarettir. Alsas halkının soyu Cermen, dili Almanca idi. Fransızlar açısından, mücadele sahası olan bölgeyi muhafaza için yegâne dayanakları kültür birliği idi. Mantığın nasıl yürütüldüğü besbelli; “Millet"in esası kültür birliğidir, Alsas'ta Fransız kültürü hâkimdir; şu halde Alsas halkı Fransız'dır.

Almanlar boş mu duracak? Derhal cevap verdiler: "Millet”, sınırlarının kesinlikle çizilmesine imkân olmayan bir esasa bağlanamaz, insanlar hangi soydan geliyor, hangi dili konuşuyorlarsa o millettendirler.

Büyük Alman milliyetçisi Fichte'in meşhur nazariye- si de imdatlarına yetişti — daha doğrusu nazariye sırf bunun için ortaya atılmıştı— diyordu ki:

"Bir millet yabancı bir devletin hâkimiyetinde bulunan soydaşlarının oturdukları toprakları, kendileri istemeseler bile, almak hakkına sahiptir."

Ve tarihçi Treitschke ilâve etti:

"İstediğimiz ve dava ettiğimiz Alman memleketi tabiat ve halkı bakımından bizimdir, Almanya'yı ve Fransa'yı tanıyan biz Almanlar, Alsas halkına yakışan şeyi bu talihsiz adamlardan daha iyi biliriz. Biz onların dilediğine aykırı olarak, yine onlara kendi varlıklarını geri vermek istiyoruz."

Batıkların millet tariflerinden, bilinmesini faydalı saydığımız birkaç örnek daha vererek bu bahsi bitireceğiz. Yalnız, Türk milliyetçiliğine gönül verenler hele hele genç ülkücüler, Almanların ve Fransızların tutumunu hep hatırlasınlar islerim.

Schelling: “Millet, sadece birbirine fizyolojik bakımdan benzeyen fertlerin az veya çok sayıda birleşmeleri . değil, daha ziyade bu fertler arasındaki şuur iştirakidir. Bu iştirak dosdoğru ifadesini ancak müşterek dilde bulur."

Laster F. Ward: "Millet, sadece yan yana yaşayan insanlar kitlesi değil, birçok bakımdan birbirine benzemiş, birbirine yakınlaşmış, birbiriyle kaynaşmış fertlerin bir sentezidir."

Emil Durkheim: "Millet etnolojik veyahut tarihî esaslara dayanarak aynı kanunlar altında müstakil bir devlet olarak yaşamak arzu ve irâdesini besleyen fertlerden mürekkep bir beşerî zümredir."

Rupert Emerson: "Millet çift anlamda, bir olduklarını duyan insanların meydana getirdikleri bir topluluktur: birincisi, bir İçtimaî mirasın en önemli unsurlarına ortaklaşa sahip oldukları, İkincisi gelecekteki kaderlerinin de ortak olduğu duygusudur. Bugünkü dünyada insanlığın çok büyük bir kısmı için millet, en şiddetli ve en kayıtsız şartsız bir şekilde benimsedikleri, hattâ başka meseleler üzerindeki ayrılıkları ne olursa olsun, uğrunda canlarını vermeye razı oldukları İçtimaî varlıktır."

Milletlerin Diğer Sosyal Varlıklardan Farkı

Önce, şu sorunun tam karşılığını bulmak zorundayız: Türk kimdir? Hemen herkesin cevabı malûm: "Kendisini Türk hisseden her insan Türk'tür."Ama lütfen dikkat edilmeli ki, bu bir tarif değil, ancak bir siyasettir; belki de bir izahtır; şu sorunun önüne geçememesi de yetersizliğinin delilidir: "Herhangi bir milletin tarifine esas alınan bütün ortak vasıflar içinde rastgele seçilecek bir tanesi, bir insanın kendini Türk hissetmesine kâfi gelir mi?" Meselâ Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan her insan, yalnız bu bağdan ötürü, kendisini Türk sayar mı? Elbette saymaz! Şu hâle göre, çeşitli milletlerin incelenmesi sonunda ortaya çıkan müşterek vasıflar arasında Türk olmayı belirtenlerin aranması gerekecektir. İşte bu noktadan itibaren, gerçeğe biraz daha yaklaşabilmek ümidi ile tarif mefhumunun hususiyetlerini yakından tanımayı deneyeceğiz.

VARLIKLARIN FARKLILAŞMASI

Dünya nizamının esası, kâinat nizamında da görüldüğü gibi ortak vasıflara sahip varlıkların belli bir hususiyete göre farklılaşmalarından doğmuş birliklere dayanır. Farklılaşmanın kaynağını yakalamak için büyük birliklerden başlayarak, gittikçe küçülen birliklere doğru kısa bir yolculuğa çıkabiliriz.

Maddî varlıklar âlemi bir bütündür. Bütünü meydana getiren cisimlerin ortak vasıfları da boşlukta bir yer tutmaları, bir başka deyimle, hacimlerinin oluşudur. Maddî âlem, canlılık hususiyetine göre beliren bir farklılaşma ile kendinden küçük, ama sonrakilerin hepsinde büyük iki birliğe ayrılır: Canlılar âlemi, cansızlar âlemi. Sözü fazla dolaştırmadan, belli bir hususiyete göre meydana gelen farklılaşmaları ve farklılaşmalardan doğan birlikler düzenini, maddî varlıklar âleminden başlatıp tek insana kadar uzatabiliriz. Canlı varlıklar âleminin hareket hususiyetine göre farklılaşmalarının sonunda, bilindiği gibi nebatlar âlemi ile hayvanlar âlemi dediğimiz daha küçük birlikler doğmuştur. Her birlik kendi istikametinde mütemadiyen küçülerek ilerler, nihayet tek'e varıp durur

Hayvanlar âleminin konuşan ve düşünme hususiyetine göre farklılaşması ile insanlar âlemine gediyoruz.

İÇTİMAÎ VARLIKLAR ve BİRLİKLER

Tasnifin insanla karşılaştığımız halkasından itibaren ortak vasıflara sahip İçtimaî (sosyal) varlıklara ve bu varlıkların belli bir hususiyete göre farklılaşmasından doğan İçtimaî birliklere ulaşmış oluruz.

Ortak vasıflara sahip varlıklara, kendilerinden önceki birliklerde bulunan diğer varlıklardan ayrılmalarını sağlayan ve yeni bir birlikte toplanmalarına imkân veren hususiyetler rastgele seçilmiş değildir. Hatalı bir sonuca doğru gitmemek için bu noktadaki inceliğin unutulmaması gerekir.

Farklılaşmaların sonunda meydana gelmiş birlikte toplanan varlıkların ortak vasıfları, maddî varlıklar âleminin ikiye ayrılmasından itibaren bir tane değildir, daima birden fazladır. Nitekim hayvanlar âleminde toplanan varlıklar birbirlerine sadece hareket hususiyetlerinden ötürü benzemezler; aynı zamanda beslenme, teneffüs ve çoğalma vasıflarında ortaktırlar. Ama hayvanların, canlılar âlemi içinde farklılaşmalarını sağlayan, böylece yeni bir birlikte toplanmalarına imkân veren hususiyetleri, hareket edebilmeleridir Çünkü teneffüs, beslenme ve çoğalma gibi vasıflar kendilerinde bir önceki daha büyük birlikte, yâni canlılar âleminde de ortaktır. Yine bunun gibi, insanlar arasındaki ortak vasıf sadece düşünmelerinden ve konuşmalarından ibaret değildir. Hareket etme, beslenme, çoğalma ve korunma gibi vasıflarda da ortaktırlar. Fakat hayvanlar âleminden ayrılmalarına ve insan birliğinde toplanmalarına imkân veren ortak vasıfları konuşmaları, düşünmeleri ve yaşadıklarının şuuruna varmalarından ibarettir. Zira sayılan diğer vasıflar, kendilerinden bir önceki birliği, yâni hayvanlar âlemini teşkil eden varlıklarda da ortaktır.

BELİRTİCİ ve AYIRICI VASIFLAR

Şu halde, ortak hayvanlar arasında farklılaşmayı sağlayanların diğerlerinden ayrı bir hususiyetleri vardır. İşaret ettiğimiz husus; ortak vasıfların hangi esaslara göre seçildiği de ayrı bir izaha ihtiyaç bırakmayacak ölçüde açıktır, aydınlıktır.

	
1-  Yeni bir birliğe kendinden önceki daha büyük birlikten ayrılma imkânını veren vasıf, birliğe dâhil bütün varlıklarda ortaktır. Bütün canlılar beslenir, bütün hayvanlar hareket eder, bütün insanlar konuşur vs.


	
2- Fakat ayırıcı ortak vasfın özelliği, birlik dışında kalan varlıklardan hiç birinin o vasfa sahip olmayışlarından ileri gelir. Canlılardan başka hiçbir varlık beslene- mez. Hayvanlardan başka hiçbir canlı hareket etmez, insanlardan başka hiçbir hayvan düşünmez vs.



İşte bundan ötürüdür ki, canlılar birliğinin ayırıcı ortak vasıfları boşlukta bir yer tutmaları değildir. Çünkü cansız varlıklar da boşlukta bir yer tutarlar. Hayvanlar âleminde toplananların ayırıcı ortak vasıfları beslenmeleri değildir, çünkü nebatlar da beslenirler. İnsanların ayırıcı ortak vasıfları beslenmeleri değildir, çünkü nebatlar da beslenirler. İnsanların ayırıcı ortak vasıfları hareket etmek değildir, çünkü hayvanlar da hareket ederler.

Bir birlikte toplanmış bulunan varlıkların ayırıcı ortak vasıfları ancak kendilerinden doğan daha küçük birliklerde vardır. Canlılar birliğinin beslenme hususiyeti hayvanlarda, hayvanlar birliğinin hareket hususiyeti insanlarda, insanlar birliğinin düşünme hususiyeti de ırklar, milletler ve ümmetler gibi birliklerde devam eder.

Tabiî ve İçtimaî birliklerin ortak vasıflarını daha yakından incelediğimiz takdirde başlıca iki bölümde toplandıklarını görürüz:

1- Farklılaşmayı sağlayan ayırıcı ortak vasıflar: Canlıların beslenmesi, çoğalması ve teneffüs özelliği. Hayvanların hareket etmesi, insanların konuşması ve düşünmesi gibi vasıflar; bu bölüme,dâhildir.

2- Belirtici ortak vasıflar: Hayvanların beslenmesi, çoğalması, insanların işitmesi, görmesi, koku alması gibi.

Ortak vasıfların böylece ikiye ayrılması İçtimaî birliklerde de aynen devam eder, değişmez. Misal olarak İslâmiyet'i ele alabiliriz. Aynı dine mensup olanların meydana getirdiği İçtimaî birliğe, bilindiği gibi, ümmet adı verilir. İslâm ümmetinin ortak vasıflarını sayabiliriz: Allah'ın birliğine, Hz. Muhammed'in son peygamber olduğuna, Allah'ın meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, ahiret gününe, hayır ve şerrin Allah'tan geldiğine, kıyamet gününe, öldükten sonra dirilmeye, namazın, orucun, zekât ve hac’cın farz olduğuna inanmak.

Yukarıdaki ortak vasıfların bir kısmı, sadece belirticidir. Yâni bâzı vasıflar, İslâmiyet dışında kalan dinlerin mensuplarında da vardır. Kıyamet günü ve öldükten sonra dirilme inancı, hemen hemen bütün semavî dinlerde müşterektir vs.

Fakat saydığımız müşterek vasıflar içinde öyleleri vardır ki, yalnız Müslümanlar arasında ortaktır. Diğer dinlerin mensupları içinde bu vasıflar bulunmaz. İslâmiyet'e Hristiyanlık ve Musevilik gibi semavi dinlerin karşısında farklılık sağlayan vasıfların hangileri olduğunu arayabiliriz. Ortak vasıfların her birini, diğer dinlerin inanç ölçülerine vurduğumuz vakit; şöyle bir sonuçla karşılaşıyoruz. Müslümanların, ayırıcı ortak vasıfları;

a- Hz. Muhammed'in son peygamber olduğuna,

b- Namaz, oruç, zekât ve haccın farz olduğuna i- nanmak.

TARİF UNSURLARI

Tabiî ve İçtimaî herhangi bir birliğe kendisinden önceki diğer birliklerde toplanmış bulunan varlıklardan farklılaşmayı sağlayan ayırıcı ortak vasıfların belirtilmesi demek; o birliğin, tarif edilmesi demektir. İnsanın ayırıcı ortak vasfı: Konuşmak ve düşünmektir.

İnsanın tarifi: Konuşan ve düşünen canlı varlıklara insan denir.

İlim bakımından ihmal edilmemesi gereken, insan düşüncesinin yanlış sonuçlara varmaması için hatırlanması şart olan cihet, ayırıcı ortak vasfın doğru seçilmesidir. Farklılaşmayı sağlayan ortak vasfın özelliğinin unutulduğu ve ortak vasıflardan herhangi birisi seçildiği takdirde, yanlış tarifler yapılır. Çok eski bir çağda, ayırıcı vasfın hatalı seçilmesi yüzünden; günümüze kadar gelen hoş bir misal hatırlıyoruz. İnsanın "iki ayaklı hayvan” diye tarif edilmesine karşı, tüyleri yolunmuş bir horoz, tarif sahibinin önüne bırakılmış ve "İşte senin insanın!"denmişti

Târif üstüne verdiğimiz, belki de gereğinden fazla sayılacak izahatın gayesini, bir kere daha ifade edelim: Bir İçtimaî birliğe, hangi ortak vasıfların millet olma hüviyetini kazandırdığını, hiç değilse gerçeğe en yakın ölçüde tesbit etmek istiyoruz.

TARİF: GÜÇLÜĞÜ veya İMKÂNSIZLIĞI

Tarif mefhumunun incelenmesinden çıkan sonuçlara göre: Milleti kendinden önceki diğer İçtimaî birliklerden ayıran ortak vasıfların özelliği, bellidir.

— Ayırıcı ortak vasıflar; yeryüzünün bütün milletlerinde ortak olmalıdır.

— Bu vasıflar, milletten başka hiçbir İçtimaî birlikte bulunmamalıdır.

Konumuzun can alıcı noktasına böylece geçiyoruz. Yeryüzünün bütün milletlerinde ortak olan ve milletten başka hiçbir İçtimaî toplulukta bulunmayan ortak vasıflar, hangileridir? İşte bu soruya bir yanlışlığa düşmeden cevap vermek isteyenler; bütün milletlere uygulanabilecek bir tarifin güçlüğünü, hattâ imkânsızlığını görmüşlerdir. Nitekim, millet adını alan insan topluluklarının inceleme ve araştırma sahasına girmesinden bu yana, ikiyüz yıla yakın bir zamandır, pek çok millet tarifi yapılmış; buna rağmen, herkesin, her yerde ve her zaman kabul ettiği sağlamlıkta bir tarife henüz ulaşılamamıştır. Yanlış bir anlamaya imkân vermemek için, hemen ilâve etmeliyiz: Böyle olması hiç şüphe yok ki, milleti anlamaya ve anlatmaya çalışanların, ehliyetsizliğinden ileri gelmez. Tek bir tarifte birleşilememenin gerçek sebebi, milletlerin yapısındaki özelliklerdir. Her şeyden önce, tek bir tarifle yetinme imkânsızlığının anahtarını işaret edelim: Milleti teşkil eden unsurlar içinde, tarife esas olabilecek vasıflar; bütün milletlerde ortak değildir. Bir milletin, diğer milletlerden farklı bir hüviyet kazanmasını sağlayan ortak vasıf dil iken, başka bir milletin ortak vasfı, kültürdür, bir başkasınınki vatandır.

Her Milletin Ortak Vasıflarına Göre Tarif

Bir milletin tarifine esas olan vasfın, bütün milletlere uygulanacağını göstermek; basit bir iştir. Ortak vasıfların en ehemmiyetlisi sayılan "Dil” unsurunu ele alalım ve önce Fin milletinin tarifine uygulayalım:

"Fin milleti demek, Fince konuşan insan topluluğu demektir." Tarifimiz doğrudur. Çünkü dil ortaklığı, Fin milletinde tarif unsurunun iki temel şartına da sahiptir. Gerçekten bütün Finler, Fince konuşur. Finler dışında kalan hiçbir topluluk, Fince konuşamaz. Diğer bir söyleyişle: Fince konuşan herkes, kendisini Fin milletinden sayar. Fince konuşmadığı halde, kendisini Fin sayan, kimse yoktur.

Şimdi de aynı dil unsurunu, Yahudi milletinin tarifine uygulayalım: Cümleyi şöyle kuracağız:

"Yahudimilleti demek, İbranice konuşan insan kitlesi demektir.” Besbelli ki tarifimiz yanlıştır. Çünkü tarif unsurunun iki temel şartından yalnız bir tanesine sahiptir. Yahudilerden başka hiçbir topluluğun İbranice konuşmadığı, doğrudur; fakat bütün Yahudilerin İbranice konuştuğu, doğru değildir. İlgi duyacak seviyedeki her insanın bildiği gibi Yahudi milletinde dil birliği yoktur. İbranice konuşmadığı halde kendisini Yahudi sayan; yüz binlerce insan vardır. Misalleri çoğaltmak mümkündür, ama sonuç yine değişmeyecektir.

İşte kısaca belirtilen sebeplerden, başka bir ifadeyle herhangi bir milletin tarifi olmaktan çok, belli bir milletin tarifi olabilmişlerdir. Meselâ Fransız, kendi milletinin hususiyetlerine göre bir tarif yapmış, bir Alman, bir İngiliz, bir Amerikan ve diğerleri, hep kendi milletlerinin ortak vasıflarına, uygun düşürmüşlerdir.

Bütün milletlere uygulanabilecek bir tarif vermeye çalışanlar da olmuştur. Fakat daima nazariye sınırları içinde kalmışlar; yaşayan birer varlık olan milletlerin hepsini, tariflerine uyduramamışlardır.

Yeryüzündeki bütün milletlerin, ayırıcı ortak vasıflarını, değişmeyen bir veya birkaç unsurda aramaktansa, milletlerin teşekkülleri ile yapılarındaki hususiyetleri, ayrı ayrı incelemek; hangi milletin tanımında hangi ortak vasıfların esas alınabileceğini araştırmak; hem daha doğrudur, hem daha faydalıdır.

Akla gelir ki, İlmî araştırma ve inceleme yolları ile hüküm verme usûllerine bağlı kalınarak; bütün milletlerin tarifine uygulanabilecek; ayırıcı ortak vasıflar bulunsun. Bu vasıflara sahip olmayan İçtimaî birliklerin; millet hüviyetini kazanmadıkları söylensin. Böyle bir davranışın, bilhassa çağımız şartları yönünden, hem bir değeri yoktur; üstelik ilme uygunluğu da çok şüphelidir.

Diyelim ki, milletlerin tarifinde dil birliğini esas aldık. Dilleri müşterek olmayan toplulukların; diğer ortak vasıflarına hiç itibar etmeden, millet sayılacaklarını ilân ettik.

Nasıl bir sonuç alabiliriz ve aslında neyi halletmiş oluruz? Bizim millet tarifimiz; başka vasıflarda ortak olan, fakat dil birliğinden yoksun bulunan kitleleri, bir millet olmaktan çıkar mı? Meselâ dillerini unutmuş İrlandalIların, çeşitli diller konuşan PakistanlIlarla Yahudi- lerin, milletten başka birer topluluk olduklarını ileri sürebilir miyiz?

Unutmamak zorundayız ki Pakistanhlar, bir millet olduklarına inanmaktadırlar. Üstelik en azından diğer milletlerin inandıkları kadar... Milletin tarifinde dil birliğini esas alanlara karşılık, İrlandahlar soy birliğini; PakistanlIlarla Yahudiler de din birliğini esas alacaklardır. Kimin haklı olduğuna nasıl hüküm verilecektir?

Nihayet bilmeliyiz ki, milletler; sırf tasavvur sahasında kalmış topluluklar değildir. Birer vakıadırlar, yaşayan vakıalardır, yalnız kitabın değil, daha çok hayatın konuşudurlar.

Sonuç olarak, çok mümkündür ki, şu ifade, gerçeğe en çok yaklaşmış olsun: Herhangi bir insan kitlesi, milleti yapan ortak vasıllardan en az birine sahip olmak şartı ile kendisinin bir millet teşkil ettiğine inanıyorsa; aslında bir millettir.

Kaldı ki, her milleti; yeryüzünün bütün milletlerinde ortak olan vasıflarla tarife çalışmanın ilme uygunluğunu isbatlamak da çok güçtür. Tabiî birliklerin tarifini de mantığa bağlayamayız. Çünkü İçtimaî birlikler, tabiî birliklerin yapılarındaki basitlikten yoksundurlar. Tabiî birliklerdeki varlıkların ortak vasıfları, zamanın ve şartların tesiri ile değişmez. Oysa milletler, mütemadiyen gelişen çağlar boyunca dalgalar halinde gelen, yeni değerlere yenilmemeye uğraşan, hattâ kendi ortak vasıfları arasında, hâkimiyet mücadelesi veren birliklerdir.

ORTAK VASIF BULUNMAYIŞININ SEBEPLERİ

Bütün milletlerin tarifine esas olabilecek tek bir vasfın bulunmayışı, her fırsatta belirtmeye çalıştığımız gibi hiç şüphesiz, yine milletle ilgili sebepler yüzündendir. Bu sebepleri kısaca, şöyle sıralayacağız:

	
1- Millî Menfaat Endişesi: Milleti tarif ederken ilim, fikir, sanat veya siyaset adamları başka bir âlemden gelmemişlerdir. Dünya vatandaşlığı da henüz masal olmaktan kurtulmadığı için, tarif sahiplerinin hepsi mutlaka bir millete mensupturlar. Ortak vasıfları arasında, milletin tarifine yarayacak olanı seçerken, elbette kendi milletlerinde mevcut olanı öne alacaklardır. Dâhil olduğu topluluğu millet hüviyetinden çıkaran bir tarif sahibine, henüz rastlayamadık.



Milletlerin siyasetleri de tariflerine tesir etmiştir. 19. Yüzyıl'da bir Fransız; dil birliğini, millet tarifinde esas alamazdı. Aldığı takdirde, o devir Fransa'sının, millî hedeflerinden sayılan Alsas-Loren davasına ihanet etmiş sayılırdı. Yine o sıralarda Almanların millet tarifinde, kültür birliğine itibar etmemesi de aynı millî menfaat endişesinden ötürüdür. Çünkü Alsas-Loren, Almanca konuşulan, fakat Fransız kültür sahasına girdiği öne sürülen bir bölge idi.

M. Gandi, destanlaşmış bir fazilet örtüsüne büründüğü halde, Hind hayalinden asla vazgeçmedi. Cinnah ve arkadaşlarını, Hindistan'ı parçalamakla suçladı. Hind toprakları üstünde yaşama ortaklığını, tek bir millet olmak için, yeter saydı.

SÖMÜRGECİLİĞE VASITA YAPILAN TARİFLER

Diğer taraftan mesela M. Ali Cinnah, millet tarifinde dinin yerini inkâr edemezdi. Ettiği takdirde, Pakistan istiklâlinin biricik kaynağını kurutmuş olacaktı. Sömürgeci batı milletlerine mensup tarihçilerde de millî menfaat endişesinin payı, hep ağır basmıştır. Millet tarifinde öyle unsurları ele almışlardır ki, aynı unsurların sömürülen kitlelerde ortak olmamasına, sanki dikkat edilmiş gibidir. Meselâ dil birliği... Güney Asya topluluklarında, hele Afrika'da, ne arasın dil birliği?... Böylesi tariflerin, sömürgeciliği sürdürmekteki payı, açıkça bellidir. Yapılacak tarife göre, sömürülen kitle, millet hüviyetinin dışında bırakılacak; sonra da insan hakları beyannamesinin millet olmadığı için dışında bırakılmış bulunan sömürülen kitlenin, idaresine devam edilecektir.

Ama, az önce söylediklerimizin doğrulukları, menfaat endişelerinin millet tarifine tesir etmesi, kaçınılmaz bir durumdur. Hattâ insan oğluna yakışanı, tabiatına uygun düşeni, zaten böyle yapılmaktır. Ancak bu ifademiz, yapılacak tariflerin ilmin icaplarına aldırış etmeden ortaya konabileceği, mânâsına gelmez. Sadece, hareket noktasını ve konuya bakış penceresini işaret eder. Bütün milletlerin tarifine yanlışsız uygulanabilecek tek bir ayırıcı ortak vasfın bulunmadığını tesbit ettikten sonra, milletimizin yapısına uygun bir tarif unsuru aramak; hem hakkımızdır, hem de ilme uygundur.

	
2- Dünya yüzündeki bütün milletler, yapılarındaki unsurlar bakımından, birbirine eşit olan İçtimaî birliklerin, gelişmesi sonunda teşekkül etmemişlerdir. Belli bir kavmin bünyesi, bir müddet için kaybettiği hususiyetlerini yeniden kazanması ve korunması ile milliyet haline gelen insan kitleleri olduğu gibi, çeşitli kavimlerin bazı vasıflarının birleşmesinden doğan milletler de vardır. Meselâ Fransızlar. Gerçekten Fransız milleti, Romalı,



Frank, Vizigot, Burgunt kavimlerinin karışması sonunda meydana gelmiş bir millettir.

	
3-  Her milletin tarih içindeki macerası, diğer millet- lerinkine benzemez. Aynı topraklar üzerinde teşekkül eden, yine o toprak üzerinde gelişen, bugün de aynı topraklar üzerinde yaşamakta olan milletlerin yanısıra, doğduğu topraklardan yeryüzünün çeşitli bölgelerine dağılan milletler de vardır. Fransızlar, İngilizler vs. birinci zümreye, Türkler de ikinci zümreye misaldir.


	
4-  Son ikiyüz yılın hâkimiyet mücadeleleri, çok defa millet meselesi ile yakından ilgilenmek zorunda kalmıştır. İşte bu yüzden, bir taraftan çeşitli milletlere hükmeden imparatorluklar, sınırları dâhilindeki unsurlarla müşterek vasıflarını, millet tarifinde esas almışlardır. Böylece, imparatorluk siyasetinin ölçülerine göre bilhassa tâbi'iyet ve tek bir hükümdara bağlılık birliği, millet olmakta yeterli sayılmıştır. Ama diğer taraftan mahkûm kitleler, ayrı bir millet olduklarını isbat ederek, İnsan Hakları olan ortak vasıflarını ileri sürmüşlerdir.



Ziya Gökalp'ın Millet Görüşü

Millet kelimesi, son Türk imparatorluğunun çöküş yıllarında, tebaa, uyruk karşılığında kullanılmıştır. Osmanlı milleti deyimi, sadece Türkleri veya Müslümanları değil, Sırpları, Bulgarları, Rumları ve diğer azınlıkları da içine alıyordu. O günlerin idarecileri ve Osmanlı milleti siyasetinin ateşli taraftarlığını yapan bazı Türk münevverleri ile sonradan çok alay edilmiştir. Böyle yapılması bizce yersizdir, haksızlıktır. Çünkü onlar, Osmanlı imparatorluğu simidine akılsızlıklarından ve saflıklarından değil, sırf çaresizliklerinden ötürü yapışmış olsalardı; ?? Kimseyi inandıramadıkları bir gerçektir ve, galiba kendileri de inanmamıştır. Boşo Efendi, Meclis kürsüsünden meşhur nüktesini savurduğu, "Osmanlı Bankası kadar Osmanlı" olduğunu söylediği vakit, şaşırdıklarını hiç sanmıyoruz. Bize öyle gelir ki, mayalarının tutmayacağını biliyorlardı ama, Nasrettin Hoca misali “Ya tutarsa" diye düşünüyorlardı.

Şimdi de ilim, fikir, sanat ve siyaset adamlarımızın "millet" tariflerine geçiyoruz. Peşinen itiraf edelim, bütün kaynakları taramanın imkânsızlığı yüzünden, mevcut tariflerin hepsini tesbit edemedik. Yine de, öğrenilmesi gereken başlıca tarifleri verdiğimiz inancındayız.

Gökalp'ın bir cümleye sığacak "millet" tarifi ile yetinmeyi doğru bulmadık. Kendisinden sonra, milletin mahiyetini araştıran herkese tesir ettiğini düşünerek, “millet" anlayışını da göstermek istediğimizden; “Türklük nedir?” başlıklı yazısını aynen alacağız. Genç arkadaşlarımızın anlamakta güçlük çekeceklerini tahmin ettiğimiz kelimelerin yanma, yenilerini de ekledik:

“Türkçülük nedir? Türkçülük, Türk milletini yükseltmek demektir. O halde, Türklüğün mahiyetini anlamak için evvelemirde (=ilk önce) millet adı verilen zümrenin mahiyetini, tayin etmek lâzımdır. Millet hakkında- ki muhtelif telâkkileri tetkik edelim.

1 - Irkî (ırk esasına bağlı):

Türkçülere göre millet, ırk demektir. Irk kelimesi, esasen mevâşî (hayvanat) fenninin ıstılahlarından( = terimlerinden) dır. Her hayvan nev'i, Teşrihi ( = anatomik) vasıfları itibariyle bir takım enmüzeçlere (=örneklere) ayrılır. Bu enmüzeçlere ırk adı verilir. Meselâ at nev'inin Arap ırkı, İngiliz ırkı, Macar ırkı adlarını alan bir takım teşrihi en- müzeçleri vardır.

insanlar arasında da eskiden beri, beyaz ırk, siyah ırk, kırmızı ırk namlarıyla dört ırk mevcuttur. Bu tasnif, kaba bir tasnif olmakla beraber, hâlâ kıymetini muhafaza etmektedir.

Beşeriyet (=antropoloji) ilmi insanları, kafalarının şekli ve saçlarıyla ve gözlerinin rengi itibariyle üç ırka ayırmıştır. Uzun kafalı kumral, uzun kafalı esmer, yassı kafalı... Maamafih Avrupa'da hiçbir millet, bu enmüzeçlerden yalnız birini muhtevi( = içine alır) değildir. Her milletin içinde, muhtelif nisbetlerde olmak üzere, bu üç ırka mensup fertler mevcuttur. Hattâ aynı ailenin içinde, bir kardeş uzun kafalı kumral, diğerleri uzun kafalı esmer ve yassı kafalı olabilirler.

Vakıa (=gerçi) bir zamanlar, bazı beşeriyatçılar (=antropologlar), bu teşrihî enmüzeçlerle İçtimaî hasletler arasında bir münasebet bulunduğunu iddia ederlerdi. Fakat birçok İlmî tenkidlerin ve bilhassa bizzat beşeriyatçılar arasında en yüksek bir mevkide bulunan Manovriye ismindeki âlimin, teşrihî vasıfların İçtimaî seci- yeler(=anatomik özelliklerin toplumsal karakterler) üzerinde hiçbir tesiri olmadığını isbat etmesi, bu eski iddiayı tamamiyle çürüttü. Irkın, bu suretle İçtimaî seciyelerin mecmuu olan milliyetle de hiçbir münasebeti kalmaması lâzım gelir. O halde, milleti başka bir sahada aramak; iktiza eder (=gerekir).

2 - Kavmî (kavim esasına bağlı olan):

Türkçüler de milleti kavim zümresi ile karıştırmışlar. Kavim, aynı anadan babadan üremiş, içine hiçbir yabancı karışmamış; kandan bir zümre demektir.

Eski cemiyetler, umumiyetle saf ve yabancılarla karışmamış birer kavim olduklarını iddia ederlerdi. Hâlbuki cemiyetler, kablettarih (=tarih öncesi) zamanlarda bile, kavmiyetçe halis (=saf) değildirler. Muharebelerde esir alma, kız kaçırma, mücrimlerin ( = suçluların) kendi cemiyetlerinden kaçarak başka bir cemiyete girmesi, izdivaçlar, muhaceretler} = göçler), temsil ve temessül ( = benzeşme) gibi hadiseler, daima milletleri birbirine karıştırmışlardır. Fransız âlimlerinden Kamil Julyan ile Meya, en eski zamanlarda bile saf bir kavmin bulunmadığını iddia etmektedirler. Kablettarih zamanlarda bile saf bir kavim bulunmazsa, tarihî devirlerdeki kavmî hercümerç ( = ka- rışmajlerden sonra, artık saf bir kavmiyet aramak abes olmaz mı? Bundan başka sosyoloji ilmine göre, fertler dünyaya gelirken; lâ-ictimaî (=cemiyetle ilgisiz) olarak gelirler. Yâni İçtimaî vicdanlarından hiçbirini, beraberlerinde getirmezler. Meselâ lisanî, dinî, ahlâkî, bediî, siyasî, hukukî, İktisadî vicdanlarından hiçbirini, beraber getirmezler. Bunların hepsini sonraları terbiye tarikiyle (=yoluyla) cemiyetten alırlar. Demek ki, İçtimaî hasletler, uzvî verasetle intikal etmez, yalnız terbiye tarikiyle intikal eder. O halde kavmiyetin, millî seciye nokta-i nazarından da hiçbir rolü yok demektir.

Kavmî saffet ( = karışmamışlık), hiçbir cemiyette bulunmamakla beraber, eski cemiyetler kavmiyet mefkûresi- ni takip ederlerdi. Bunun sebebi dinî idi. Çünkü o cemiyet içinde mâbud, cemiyetin ilk ceddinden ibaretti. Bu mâbud, yalnız kendi zürriyetinden olanlara mâbudluk etmek isterdi. Yabancıların kendi mabedine girmesini, kendisine yapılacak ibadetlere iştirak etmesini, kendi mahkemelerinde, kendi kanunlarına göre muhakeme olmasını, arzu etmezdi. Buna binaen, cemiyetin içinde muhtelif tebennî (=evlât edinme) yollarıyla girmiş, birçok fertler bulunmakla beraber; bütün cemiyet, yalnız mâbudun zürriyetinden itibar olunurdu. Eski Yunan medine(şehir)lerinde, kablel- islâm (= İslâmiyet öncesi) Araplarda, eski Türklerde, hülâsa henüz ilk devrinde bulunan bütün cemiyetlerde bu yalancı kavmiyeti görürüz.

Şurası da var ki İçtimaî tekâmül( = gelişme)ün o merhalesinde yaşayan milletler için, kavmiyet mefkûresini takip etmek normal bir hareket olduğu halde, bugün içinde bulunduğumuz merhaleye nisbetle marazîdir( = sağlıksızdır). Çünkü o merhalede bulunan cemiyetlerde, İçtimaî tesanüt( = sosyal dayanışma) yalnız dindaştık rabıta- sından( = bağından) ibarettir. Dindaştık, kandaşlığa istinat edince, tabiidir ki İçtimaî tesanüdün ( = sosyal dayanışmanın) istinatgâhı( = dayanağı) da kandaşlık olur.

Bugünkü İçtimaî merhalemizde ise, İçtimaî tesanüt, harstaki iştirake istinad ediyor. Harsın intikal vasıtası terbiye olduğu için, kandaşlıkla hiçbir alâkası yoktur.

3- Coğrafî Türkçülere göre millet, aynı ülkede oturan ahalilerin mecmuu (=toplamı) demektir. Meselâ onlara göre: Bir İran milleti, bir İsviçre milleti, bir Belçika milleti, bir Britanya milleti vardır. Hâlbuki İran'da: Fars, Kürt ve Türk'ten ibaret olmak üzere üç millet; İsviçre'de: Alman, Fransız, İtalyan'dan ibaret olmak üzere yine üç millet; Belçika'da: Aslen Fransız olan Volanlarla, aslen Germen olan Flamanlar mevcuttur. Büyük Britanya adalarında ise: Anglo-Sakson, İskoçyalı, Galli, Mandalı namlarıyla 4 millet vardır.

Bu muhtelif cemiyetlerin lisanları ve harsları, birbirinden ayrı olduğu için, heyet-i mecmualarına millet adını vermek; doğru değildir. Bazen bir ülkede müteaddit ( = çe- şitli) milletler olduğu gibi, bazen de bir millet, müteaddit ülkelere dağılmış bulunur. Meselâ Oğuz Türklerine bugün: Türkiye'de, Azerbaycan'da, İran'da, Harzem ülkesinde tesadüf ederiz.

Bu zümrelerin lisanları ve harsları müşterek olduğu halde, bunları ayrı milletler telâkki etmek doğru olabilir mi?

	
4- Osmanlıcılara nazaran millet: Osmanlı imparatorluğunda bulunan, bütün tebaaya şamildir. Hâlbuki bir imparatorluğun bütün tebaasını bir millet telâkki etmek; büyük bir hatadan ibarettir. Çünkü, bu halitanın ( = karışımın) içinde, müşterek harslara malik; müteaddit milletler vardır.


	
5-  İslâm ittihatçılarına ( = birlikçilerine) göre millet, bütün Müslümanların mecmuu demektir. Aynı dinden bulunan insanların mecmuuna, ümmet adı verilir. O halde Müslümanların mecmuu da, ümmettir. Yalnız lisanda ve harsta müşterek olan millet zümresi, bundan ayrı bir şeydir.


	
6- Fertçilere göre millet, bir adamın kendisini mensup addettiği herhangi bir cemiyettir. Filhakika, bir fert kendisini, zahiren ( = görünüşte) şu yahut da bu cemiyete nisbet etmekte, hür zanneder. Hâlbuki fertlerde, böyle bir hürriyet ve istiklâl yoktur. Çünkü insandaki ruh, duygularla fikirlerden mürekkeptir. Yeni ruhiyatçılara göre, hissi hayatımız asildir. Fikrî hayatımız, ona aşılanmıştır. Binaenaleyh, ruhumuzun normal bir halde bulunabilmesi için fikrimizin hislerimize tamamen uygun olması lâzımdır. Fikirleri, hislerine tevafuk ve istinad etmeyen( = uygunluk göstermeyen ve ona dayanmayan) bir adam, ruhen hastadır. Böyle bir adam, hayatta mesut olamaz. Meselâ dindar olan bir genç, kendisini fikren dinsiz telâkki ederse, ruhî bir muvazeneye sahip olabilir mi? Şüphesiz hayır! Bunun gibi her fert, hisleri vasıtasıyla muayyen bir millete mensuptur.



Bu millet, o ferdin içinde yaşadığı ve terbiyesini aldığı cemiyetten ibarettir. Çünkü bu fert, içinde yaşadığı cemiyetin bütün duygularını, terbiye vasıtasıyla almış; tamamiy- le ona benzemiştir. O halde bu fert, bu cemiyetin içerisinde yaşarsa, mesut olabilir. Başka bir cemiyetin içine giderse, daüssılaya (=vatan hasreti hastalığı) uğrar, hastalanır; hissen müşterek bulunduğu cemiyetin içine girmek için, hasret çeker. O halde, bir ferdin istediği zaman milletini değiştirmesi, kendi elinde değildir. Çünkü milliyet de haricî bir şeniyet(=gerçeklik)tir. İnsan milliyetini, cehaletle tanıyamamışken, sonradan taharri ( = araştırma) ve tahkik vasıtasıyla keşfedebilir.

Fakat, bir fırkaya ( = partiye) girer gibi, sırf iradesiyle şu yahut bu millete intisap edemez.

O halde millet nedir? Irkî, kavmî, coğrafî, siyasî iradî kuvvetlere tefevvuk ( = üstün gelme) ve tahakküm edebilecek başka ne gibi vasıtamız var?

İçtimaiyat ilmi isbat ediyor ki, bu rabıta terbiyede, harsda, yâni duygularda iştiraktir. İnsan en samimi, en derûnî ( = içten) duygularını ilk terbiye zamanında alır. Daha beşikte iken işittiği ninnilerle ana dilinin tesirinde kalır. Bundan dolayıdır ki en çok sevdiğimiz lisan ana dilimizdir. Ruhumuza vücut veren bütün dinî, ahlâkî, bediî duygularımızı bu lisan vasıtasıyla almışız. Zaten ruhumuzun İçtimaî hisleri bu dinî, ahlâkî, bediî duygulardan ibaret değil midir? Bunları çocukluğumuzda hangi cemiyetten almışsak, daima o cemiyette yaşamak isteriz. Başka bir cemiyetin içinde daha büyük bir refahla yaşamamız mümkün iken, cemiyetimiz içindeki fakirliği ona tercih ederiz. Çünkü, dostlar içindeki bu fakirlik, yabancılar arasındaki o refahtan daha ziyade bizi mes'ud kılar. Zevklerimiz, vicdanımız iştiyaklarımız hep içinde yaşadığımız, terbiyesini aldığımız cemiyetindir. Bunların aksisedasını ancak o cemiyet içinde işitebiliriz. Ondan ayrılıp da başka bir cemiyete intisap edebilmemiz için büyük bir mâni vardır. Bu mâni çocukluğumuzda o cemiyetten aldığımız terbiyeyi ruhumuzdan çıkarıp atmanın mümkün olmamasıdır. Bu mümkün olmadığı için eski cemiyet içinde kalmaya mecburuz.

ŞAHSİYETİMİZ BEDENDE DEĞİL RUHTADIR

Bu ifadelerden anlaşıldı ki, millet ne ırkî, ne de kavmî, ne coğrafî, ne siyasi ne de iradî bir zümre değildir. Millet lisanca, dince, ahlakça ve bediiyatça müşterek olan, yani aynı terbiyeyi almış fertlerden mürekkep bulunan bir zümredir. Türk köylüsü onu 'dili dilime uyan, dini dinime uyan' diyerek tarif eder. Filhakika bir adam kanca müşterek bulunduğu insanlardan ziyade, dilde ve dinde müşterek bulunduğu insanlarla beraber yaşamak ister. Çünkü İnsanî şahsiyetimiz bedenimizde değil ruhumuzdadır. Maddî meziyetlerimiz ırkımızdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de terbiyesini aldığımız cemiyetten geliyor. Büyük İskender diyor ki, 'Benim hakiki babam Filip değil Aristo'dur. Çünkü birincisi maddiyatımın, İkincisi maneviyatımın tekevvününe (=oluşmasına) sebep olmuştur.'

İnsan için maneviyat, maddiyattan mukaddemdir ( = öncedir). Bu itibarla milliyette şecere aranmaz. Yalnız terbiyenin ve mefkûrenin millî olması aranır. Normal bir insan hangi milletin terbiyesini almışsa, ancak onun mef- kûresine çalışabilir. Çünkü mefkûre bir vecd menbaı olduğu içindir ki aranır. Hâlbuki terbiyesiyle büyümüş bulunmadığımız bir cemiyetin mefkûresi, ruhumuzda asla vecd ( = aşırı heyecan) veremez. Bilâkis terbiyesini almış bulunduğumuz cemiyetin mefkûresi ruhumuzu 'vecdlere' gark ederek mes'ud yaşamamıza sebep olur.

Bundan dolayıdır ki, insan, terbiyesiyle büyüdüğü cemiyetin mefkûresi uğrunda hayatını feda edebilir. Hâlbuki zihnen kendisini nisbet ettiği yabancı bir cemiyet uğruna ufak bir menfaatini bile feda edemez. Hülâsa insan bedbaht olur. Bu mütalâalardan çıkaracağımız amelî (=pratik) netice şudur: Memleketimizde vaktiyle dedeleri Arnavutluk'tan yahut Arabistan'dan gelmiş milletdaşlarımız vardır. Bunları Türk terbiyesiyle büyümüş ve Türk mefkûre- sine çalışmayı itiyad edinmiş görürsek sair milletdaşları-mızdan hiç tefrik etmemeliyiz. Yalnız saadet zamanında değil, felâket zamanlarımızda da bizden ayrılmayanları nasıl milliyetimizden hâriç telâkki edebiliriz? Hususiyle bunlar arasında milletimize karşı büyük fedakârlıklar yapmış, Türklüğe büyük hizmetler ifa etmiş olanlar varsa, nasıl olur da bu fedakâr insanlara 'Siz Türk değilsiniz.' diyebiliriz? Filhakika atlarda şecere aramak lâzımdır. Çünkü meziyetleri sevk-i tabiîf = içgüdüj'ye müstenid ve ırsî olan hayvanlarda ırkın büyük bir ehemmiyeti vardır, insanlarda ise, ırkın İçtimaî hasletlere hiçbir tesiri olmadığı için şecere aramak doğru değildir. Bunun aksini meslek ittihaz edersek, memleketimizdeki münevverlerin ve mücahitlerin birçoğunu feda etmek iktiza edecektir. Bu hal caiz olmadığından 'Türk'üm.' diyen her ferdi Türk tanımaktan, yalnız Türklüğe hıyaneti görülenler varsa cezalandırmaktan başka çare yoktur." (Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 13-17)

Bazı Aydınlarımızın Millet ve Milliyetçilik Anlayışları

MEHMET ALİ AYNÎ

M. Ali Aynî İkinci Meşrutiyet yılları ve sonrasının tanınmış ilim ve fikir adamlarındandır. 1943 yılında basılan Milliyetçilik adındaki kitabı Türk ilim ve fikir adamları arasında milliyetçilik üstüne yazılmış en hacimli eserdir. (419 büyük sahife). Ancak millete ayrılan bölüm pek kısadır. Kitap, daha ziyade milliyetçilik tarihiyle ilgilidir.

"Bir millete mensup fertlerin soyları bir olur, yüzleri ve ahlâkları birbirine benzer, çok vakit aynı dili konuşurlar, onların aralarında siyasi ve tarihî bir yakınlık olur, hepsi bir toprakta otururlar." (M. Ali Aynî, Milliyetçilik, s. 2)

Aynî, "Millet” in daha belirli bir tarifini, kavimleri inceleyerek yapmıştır.

"Millet - Nosyon şahsiyetini uzun müddet kaybettikten sonra tekrar elde etmeye çalışan bir kavim demektir." (A.g.e., s. 28)

M. Ali Aynî'nin milletle kavim münasebetlerine bakışı, oldukça değişik ve ilgi çekicidir. Fikirlerinden bazılarının tekrarlanmasını faydalı saymaktayız:

"Bir kavmin olgunlaşmasının varabileceği son nokta millî bir dine, millî bir devlete, millî bir medeniyete malik olmaktır. Fakat çoğu kavimler kavmî şahsiyetin bu üç unsurunu tamamiyle meydana getirmekten uzak kalmışlardır. Siyaset bakımından bazı kavimler aşiretler halinde, bazen de şehirler şeklinde yaşamışlardır. Bunların dinleri ve medeniyetleri de bazen siyasi zümrelerine inhisar etmiş, bazen de kavmin bütün sahasına yayılabilmiştir. Fakat kavimler itibarıyla, hem siyasi, hem medenî birliğe mâlik olan kavimler pek enderdir. Mamaafih, bütün kavimlerin ağır ağır bu gayeye hareket etmekte olduğu görülür. Her kavmin bu tabiî gelişmeyi yapamamasına sebep, coğrafî âmiller olduğu gibi, bilhassa üç İçtimaî âmil de mühim sebeplerdendir. Bu âmiller, müşterek bir devletin, müşterek bir dinin, müşterek bir medeniyetin bir kavmi istilâ çemberi içine almasıdır."

"Milletin kavimden farkı kavmin inhisarcı olmasıdır. Kavim, dini kendine hasreder. İnsaniyeti kendisinden ibaret görür, hattâ kozmogonisi vasıtasıyla kâinatın teşekkülünü kendi kavminin teşekkülüyle izah eder."

"Türk kavmi İslâm ümmetinden Selçuklu ve Osmanlı saltanatından önce mevcut idi. Müşterek İran medeniyetine dâhil olmadan kendine mahsus bir kavim medeniyetine malik idi. Iran medeniyeti ile ümmet ve saltanat teşkilâtları, Türklerin kavim çağına ait birçok müesseselerini ortadan kaldırdı. Fakat aynı zamanda Türklerin millet hâline gelmesine yardım etti."

SADRI MAKSUDÎARSAL

Sadri Maksudî Kazan Türklerindendir. Türk milliyetçiliği mefkûresine ömrü boyunca sadık kalmıştır. Hukuk Tarihi ile ilgili eserleri yanında Milliyetçilik Duygusunun Sosyolojik Esasları adındaki araştırması, millet ve milliyetçilik konusunu aydınlatan en değerli eserlerden biridir.

Sadri Maksudî, milleti, gittikçe büyüyen dairelere benzetilmesi mümkün bir şekilde, değişik, fakat birbirine bağlı üç ifade içinde tarif etmektedir.

	
1- "Millet, muayyen bir dili konuşan, aynı örf ve âdetlere, aynı millî seciyeye, müşterek tarihe, müşterek millî emellere malik olan fert ve ailelerden terekküp eden bir insan kitlesidir." (A.g.e., s. 18)


	
2- "Kavim=Millet aynı sahada yaşayan, etnolojik bakımdan ekseriyeti aynı ırka mensup olan birçok oymak ve kabilelerin; bir kuvvetli zümrenin hâkimiyeti altında devlet şeklinde birleşmesinden doğan, uzun zaman aynı İktisadî ve tabiî şartlar altında, aynı inzibat kaidelerine tâbi olarak yaşamış olan, bunun neticesinde müşterek lisana, müşterek örf ve âdetlere, müşterek dinî inançlara, müşterek millî seciyeye malik olan, oldukça kalabalık, mütecanis ve mütesanid bir insan kitlesidir." (A.g.e., s. 58)


	
3-  "Her kavim = millet uzak bir mazide, ekseriyetle tarihten önceki bir devirde, muayyen bir sahada devlet kurmuş, bu devlet içinde uzun zaman müstakil olarak, yabancı bir milletin tahakküm ve istilâsına maruz kalmadan yaşamış, bu sayede lisan ve kültür bakımından müstakil ve orijinal bir surette inkişaf etmiş, karşılıklı tesirler neticesinde fertleri birbirine karışmış, kaynaşmış, ruhî bakımından mütecanis bir hale gelmiş olan, aynı dili konuşan fert ve ailelerden mürekkep beşerî bir kitledir." (A.g.e., s. 68)



Yukarıdaki tariflerin üçü de birbirine benzemektedir. Yalnız birinci tarifte bulunmayan müşterek toprak unsuru, diğer tariflere alınmıştır. Sebep şu: Birinci tarif, günümüzün milletine göre, diğer tariflere alınmıştır. Sebep şu: Bitişleri çağların şartlarına göredir.

İSMAİL HAMİ DANİŞMEND

İsmail Hami, tarih, İslâmiyet ve Türklükle ilgili eserleriyle tanınmıştır. Milliyetçiliğimize büyük hizmetleri vardır. Bilhassa altı ciltlik Osmanlı Tarihi Kronolojisi, temel eserlerden sayılır.

İsmail Hami, millet ve milliyet kelimeleri arasında, başka hiçbir eserde rastlayamadığımız bir ayırma yapıyor:

"Milletin etrafında toplandığı esas bazen Fransa ile Çin'de olduğu gibi 'Kültür', bazen Almanya'da olduğu gibi 'Irk'; bazen İslâm ve Arap âlemleriyle Romanya'da olduğu gibi 'Dil', bazen Amerika Birleşik Devletlerinde olduğu gibi 'Tâbi'iyet', bazen Avusturya'da olduğu gibi 'Mezhep' ve bazen İsviçre'de olduğu gibi 'Vatan' mefhumundan ibaret olabilir. Tabiî böyle bir tarife göre herhangi bir camianın bir millet sayılabilmesi için, ırk birliği, dil birliği, kültür birliği, din ve mezhep birliği veyahut vatan birliği gibi rabıtaların hepsine birden lüzum yoktur. Bir camianın millet sayılabilmesi için bunlardan herhangi birinin etrafında toplanmış olması kâfidir.

Birbirine ırk, dil, vatan, kültür, mezhep vesaire gibi rabıtaların yalnız biriyle bağlanmış fertlerden mürekkep bir camiaya 'Nation-Millet' ismi verilmesine mukabil, bu muhtelif bağların birinden fazlası veyahut hepsiyle birden bağlı cemiyetlere de 'Nationalite-Milliyet' ismi verilir." (Türklük Meseleleri, s. 10)

"Bütün Türk âleminin merkezi ve bugünkü anayurdunda umumî Türk tarihinin vâris ve mümessili olan Türk milliyeti tâbi'iyet, vatan, dil, din, ırk, kültür, ideal ve müşterek tarih birlikleriyle birbirine bağlı fertlerden mürekkep bir kitledir." (A.g.e., s. 12)

Milliyet kelimesinin bir millete mensupluk ve o millete bağlılık hâli mânâsını düşünerek üstadın ne demek istediğini anlamaya çalışırken; üç sahife sonra, şu cümle ile karşılaşıyoruz: "Şu halde milliyet demek, işbu milletten millete değişen birlik esasının idrakinden mütevellid bir şuur demektir." (A.g.e., s. 15)

Bir şeyin hem bir kitle, hem de bir şuur olmasının imkânsızlığı yüzünden ilk tarifteki milliyet kelimesinin yerine milleti koyabiliriz.

PEYAMİ SAFA

"Hukukî ve siyasî mânâsıyla millet; coğrafya hudutları müşterek, resmî lisanı ve kanunları müşterek, sayısı fetihlerle çoğalıp yabancı devletlere arazi terkiyle azalan, tebaa dediğimiz İnsanların yekûnudur. Sosyolojik mânâsıyla millet, yalnız tabiiyet ifade etmez. Milletin fertleri arasında aynı coğrafya hudutlarının, aynı lisan ve aynı kanunların vücuda getirdiği, mekanik ve statik vahdetten başka olarak, uzvî mükemmellikte bir bütünün parçalarına sâri ve cemiyet müesseselerini doğuran bütün harsî vasıflarının da müşterek olması lâzımdır. Birinci mânâsıyla coğrafî hudutlar içinde yaşayan halk ve yalnız bu halk millettir; ikinci mânâsıyla bir milletin coğrafî hudutları dışında yaşayan ve yabancı bir devletin tabiiyeti altında bulunan fertleri de millî camiaya dâhildir.

(Türk ve Fransız lisanları bu iki mefhumu birbirinden ayırmaz ve ikisine de millet adını verir. Almancada 'Millet' kelimesinin karşılığı Fransızca'da olduğu gibi 'Nation'dur ve milliyetçilik 'Nationalismus' kelimesiyle ifade edilir. Fakat Alman sosyolojisi, milletin bu iki mânâsını birbirine karıştırmamak için başka bir kelimeye, Türkçe'dekinden ve Fransızca'dakinden daha geniş bir mânâ verir. Bu kelime 'Volk'tur. Ve Türkçe'deki 'Halk', Fransızca'da 'Peuple' mânâsına gelir. Her iki dilde de bu iki kelimenin başka bir karşılığı olmadığı için 'Volk' mefhumundan Almanların anladığı mânâyı tamamıyla ifade etmek mümkün olmaz. Hep bu geniş 'Volk' mefhumu içine giren Alsas-Loren Almanı ile Polonya Almanı, Prusya veya Bavyera Almanı arasında millî kıymet farkı yoktur... Fransız ve ondan mülhem Türk sosyolojisi, halka değil de millete bu geniş mânâsını vermiştir." (Nasyonalizm, s. 56)

A.HİLMİZİYA ÜLKEN

"Hangi İçtimaî zümrelerin millet olamayacağını tesbit edebiliriz:

	
a) Müşterek ve orijinal bir tarih şuuruna dayanarak kendi iradesiyle kıymet yaratma kudretine sahip olmayan cemiyet ve cemaatlar millet olamaz. Millet İnsanî kültür ve tekniğe kendi tipi içinde bir unsur olarak girdiği, yâni milletler arası kıymetlere şahsî bir kıymet kattığı halde, onlar giremezler yahut ancak herhangi bir milletin şahsî kültür yaradılışları içinde unsur olarak rol oynayabilirler.


	
b) Paleetnolojik unsurlar, tarihî oluşta rolü olmayan kaybolmuş etnik unsurlar millet olamazlar.


	
c) Tarihî ve muayyen bir inkişaf kaderine sahip olmayanlar, yani mistik, akıl ve irade medeniyetlerinin safhalarından geçerek bugün kendi başına rüştünü isbat edemeyenler millet olamazlar



ç) Eski medeniyetlerde rol oynamış cemiyetlerin arta kalanları (Yahudiler, Asuriler vs..) insanlığın geçirdiği büyük tarihî tecrübeleri geçirmeden eski medeniyetlerinin mirası ile millet olamazlar. Bu vaziyette bulunan cemiyetler ya millî kültür havzalarına tâbi zümreler halinde kalmakta yahut da siyaset, para ve propaganda kuvvetiyle millet rolünü oynamaya çalışmaktadırlar.

Milletin temelleri şu halde irade ve istiklâlle çizilmiş sarih bir tarih şuuruna dayanan vatan ve bu vatandaki maddî ve manevi kıymet kaynaklarıdır; milletin hedefi şahsî kıymetler yaratışı ile vücuda gelen veya başka milletlerin yaradılışları ile birleşen kültür ve medeniyettir."

"Milletten daha geniş olan zümreler ırk, ümmet, medeniyet dairesi ve insanlık; ondan daha dar olan cemiyetler ise etnik zümre, dinî cemaat, İçtimaî sınıftır." (Millet ve Tarih Şuuru, s. 187-8)

İSMAİL HAKKI BALTACIOĞLU

"Millettik sosyolojisini yanıltan bir düşüncenin üzerinde durmak isterim. Bu düşünceye göre 'kültür' dediğimiz değer yargıları sosyal tipten sosyal tipe değişir. Bu anlayış her değer yargısı için doğru değildir. Çünkü 'kültür' dediğimiz değer yargılarının arasında sosyal tipten sosyal tipe değişmeyeni de vardır. Efsaneler, masallar, melodiler, bezeme motifleri, mimik, komik anlayışı, halk felsefesi böyledir. Ben bunlara gelenek (Tradition) diyorum. Bitkiler için gövdenin biçimi, hayvanlar için belkemiği, insanlar için mizaç ne ise, toplumlar için de gelenek odur. Bunlar hiç değişmezler.

Gelenekler nasıl doğarlar? Eski toplumlarda gelenekler, varlıklarını tarih öncesinden, doğum çağından alırlar. İşte tarih öncesinden, totem inançlarından, totem törenlerinden kalan gelenekler vardır. Tarihin bunlu ya da mutlu anlarında; kamu demeçlerinden doğan kamunun şuuraltına yerleştikten sonra da nesilden nesile geçen yepyeni gelenekler de vardır. Gelenekler, kamunun şuuraltına bir kere yerleştikten sonra cemiyetlerini kovalayan sosyal tipten sosyal tipe değişmeyen çok eski kollektif miraslardır."

"Şimdi artık milletleri ve milletliği gelenek dediğimiz kalıcı ayırıcı gerçekle tanımlayabiliriz. Milletlik bir gelenek birliğidir. Millet de, aralarında gelenek birliği olan birliklerin meydana getirdiği ruhî birliktir. Osmanlılar çağında Türkiye'de iki ayrı dil konuşulmakta idi: Halk dili ile aydın dili Osmanlıca; saltanat, medrese, mektep adamları halkın konuştukları Türkçeyi pekiyi anlamıyorlardı, halk da Osmanlıcadan birşey anlamıyordu. Yine de bir Türk milliyetçiliği vardı. Çünkü bu dil ayrılığı dışında çok kuvvetli gelenek birlikleri vardı."

REMZİ OĞUZ ARIK

"Eski zaman kavimlerine millet denemediğinin sebebi: Kendi kendinden habersiz, kendi varlığını anlayamayan, alınıp satılan, istendiği vakit parçalanan, verilip alınan, kendi kaderine hâkim olamayan kitlelere millet denemeyeceğidir. Şimdi anlaşılıyor ki millet, kendi kaderini kendisi çizmek hürriyetini elinde bulunduran cemiyettir."


Milletlerin Meydana Gelmesi

Avrupalı milletlerin tarih sahnesine girmesi; umumiyetle kabul edildiğine göre, Roma İmparatorluğunun parçalanmasından sonra (M.S. 395) başlamıştır. Çeşitli araştırmalar, Asya milletlerinden bazılarının daha önce teşekkül ettiğini ortaya koyacak bir yönde gelişmektedir.

Milletlerin kuruluş dönemlerine, zamanımız milletlerinden farklı olan taraflarını belirtmek için, kavim adının verilmesi çoklarınca tercih ediliyor.

Gerçeğe yakın bir söyleyişle, kavimleri milletlerin gençlik çağına benzetebiliriz. Kavimlerin gelişmesi sonunda milletlerin meydana çıktığını görmekteyiz. Yalnız milletle ilgili diğer bütün konular gibi, kavimlerin gelişerek birer millet hüviyeti kazanmaları da mutlak bir kaide değildir. Tarihin kaydettiği her kavim varlığını koruya- mamış, ayrı bir millet halinde günümüze gelememiştir. Bazı kavimler diğer kavimlerle birleşip kaynaşmış, ortak unsurlarından bir kısmını, birleştiği kavimle paylaşmış; özelliklerinden bir kısmını yitirmiş, öteki kavimlerin özelliklerini benimsemiş, sonuç olarak da birkaç kavmin birleşmesinden tek bir millet meydana gelmiştir. Meselâ Fransız milleti: Galois, Roma'lı, Frank, Burgund, Visigot ve Norman kavimlerinin bir karışımıdır.

Yeni zamanların bazı kitleleri de "Kavim" çağını hiç geçirmemişler, doğruca bir millet olarak belirmişlerdir. Kuzey ve Güney Amerika milletleri bu cinstendir.

Burada, sırası gelmişken son derece mühim bir özelliğe işaret etmek isteriz: Kavim çağını yaşamayan milletler "millet"i meydana getiren ortak vasıfların pek azma sahiptirler. Umumiyetle toprak ve İktisadî menfaat bağlılığına dayanırlar. Böyle milletleri, elbette hukuk ve siyaset açısından değil fakat İçtimaî değerlendirme yönünden "ikinci sınıf millet” saymak pek yanlış değildir.

Kavimlerin başlıca kaynaklan nelerdir; hangi unsurların ne şekilde birleşmesi i!e ortaya çıkmışlardır? Şimdi, araştırıcıların çoğunluğu tarafından varlığı kabul edilen, birleştirici unsurların münakaşasına geçiyoruz.

Millet mi Devleti, Devlet mi Milleti yaratır? DEVLET BİRLİĞİ

Millet mi devleti meydana getirir, yoksa millet, devletten sonra mı teşekkül eder? Yâni öncelik hangisinin- dir? İşte size yumurta mı tavuktan, tavuk mu yumurtadan çıkar benzeri bir mesele. Büyük sömürge imparatorlukları, özellikle İngilizler; devletin, milletten sonra düşünülemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Millî toplulukların ancak devlet gücü ile meydana geleceğini kabul ettirmenin gayelerinden birisi, sömürülen "Devletsiz” kitlelerin millet sayılamayacağı, böylelikle idare edilmelerine devam olunabileceği sonucu idi. Bu görüşün en kesin bir ölçüye bağlanmış şekline Lord Acton isimli İngiliz sömürgecisinde rastlıyoruz:

"Devlet, zamanla millî bir topluluk yaratabilir, ama millî bir topluluğun bir devlet haline gelmesi, çağdaş medeniyetin vasfına aykırıdır."

Rudolf Rocker, şöyle bir cümle ekliyor:

"Milliyet devletin sebebi değil sonucudur. Devlet milleti yaratır, millet devleti değil."

Ortega Y. Gasset, Fransız ve İspanyol milletlerinin devlet gücü ile meydana çıktığını söyler:

"Fransa ve Ispanya'nın devlet olarak meydana gelmeden önce Fransız ve İspanyol ruhunun derinliklerinde birer birim olarak var olduğunu kabul eden tarihçiler yanılmışlardır. Sanki Fransa ve Ispanya'dan önce Fransızlar ya da İspanyollar varmış gibi. Sanki Fransız ve İspanyollar iki bin yıllık bir gayret sonunda binbir güçlükle yaratılmamışlardır. Bir toprak üstünde dil birliğine sahip her toplum çok defa daha önceki bir siyasi birleşmenin sonucudur."

Tanınmış Fransız iktisatçısı Proudhon, aslında küçümsememek için, milleti bir takım müşterek kanunların veya siyasi müesseselerin yahut merkezî kuvvet tarafından yapılmakta olan zorlama ve baskının neticesine bağlar.

Nihayet Massimo D'Azoglio bu görüşün izahını verir:

«İtalya'yı yarattık, şimdi İtalyanları yaratmalıyız!"

Devleti milletten öne alanların görüşlerini ispatlamak bakımından misalleri de eksik değildir. Devlet olmadan İsviçre milletinin düşünülemeyeceğini söylerler. Onlara göre Portekizlilerle İspanyolların ayrı millet sayılmalarının tek dayanağı devlettir. Kuzey Amerika'da iki ayrı devlet kurulmasaydi; Birleşik Amerika ve Kanada milletleri meydana gelmezdi. Çünkü Amerikalılarla KanadalIların diğer vasıfları yönünden hiçbir farkları yoktur. Pakistan devleti kurulmadan önce, Pakistan milletinden bahseden var mıydı?

Milletin, devletten önce var olduğunu öne sürenlerin delilleri daha çoktur: 1918 yılına kadar bir Çek devleti yoktu, ama bir Çek milleti vardı. Sırplar, Bulgarlar, Yunanlılar, Arnavutlar, Finler, Hintliler ve daha birçokları, asırlar boyunca devletsiz yaşadılar. Fakat millî varlıklarını korumasını, yabancı hâkimiyeti altında bile millet olarak kalmasını bildiler. Bismark' tan önce bir Alman ruhu ve Alman milleti vardı.

Yahudiler, 2500 yıl devlet kuramadılar, bölük pörçük yaşadılar. Yine de bir millettiler.

(...) Millet devleti değil, devlet milleti meydana getirirmiş? Peki, İsrail devletini kim meydana çıkardı?

Görüşlerin hangisi doğru? Münakaşayı uzatmadan ikisinin de doğru taraflarını alıp şöyle bir sonuca varabiliriz:

Devlet birliği, kavimlerin teşekkül etmesi için gerekli şartlardan biridir. Fakat, kavimlerin gelişerek millet olarak belirmelerinde “devlet birliği" daima aranamaz

Devlet demek, herşeyden önce, belli bir hukuk nizamı demektir. Aynı nizam içinde yaşayan fertler, kabile hayatının alışkanlıklarını bırakacak, yeni nizamın icaplarına uyacaklardır.

Farklı örf ve âdetler hukukun zorlaması ile uzlaşacak, kabile

ayrılıkları kavim içinde eriyecektir. Kavim bir kere teşekkülünü tamamladıktan sonra, devletin dağılması, milletin de dağılması sonucunu vermez.

Milleti Teşekkül Ettiren Unsurlardan Bazıları NÜFUS

Kavim-Millet'in teşekkülü için bir topluluğun varlığı ve bu topluluğun az sayıda olamayacağı şartı, uzun izahlara ihtiyaç duyurmayacak kadar açıktır.

Bu şart "oldukça” kalabalık bir nüfus deyimi ile ifade edilir. Ama “oldukça"nın sınırını henüz hiç kimse çize- memiştir. Denebilir ki kavimler, kabilelerin birleşmesinden meydana geldiklerine göre, kabileden daha kalabalık bir nüfus şarttır. Ama kabileden kalabalık, sözünün ölçüsü ne? Zira bazı kabilelerin bazı kavimlerden daha kalabalık olduğu tesbit edilmiştir.

Nihayet günümüz milletlerinin nüfusları 1 milyarla birkaç yüzbin arasında değişiyor.

Rahmetli Prof. Sadri Maksudî Arsal, nüfus konusunda diyor ki:

"Bir kitlenin kavim-millet teşkil edebilmesi için kalabalık nüfusa malik olması mühim şartlardan biridir. Çünkü bir kitlenin, milletin aynı sahada uzun süre bağımsız kalabilmesi, kitlenin oturduğu sahayı işgal etmek isteyen diğer kitlelere mukavemet edebilmesi için savaş kudretini haiz, silah taşıyabilecek fertlerin çok olması lâzımdır."

SAVAŞLAR

Meşhur İngiliz filozofu Herbert Spencer, savaşların, özellikle değişmeyen bir düşmana karşı yapılan ve kısa aralıklarla tekrarlanan savaşların, milletin teşekkülüne büyük ölçüde tesir ettiğini anlatır.

Ortaçağı dolduran İngiliz-Fransız savaşları, İngiliz ve Fransız milletlerinin; Almanların Napolyan'la savaşları, Alman milletinin, İspanyolların Araplarla savaşları, İspanyol milletinin teşekkülüne yardım etmiştir.

SAHA BİRLİĞİ

Asya'daki bir kabile, Avrupa'daki bir kabile, aralarında birleşerek bir kavim - millet meydana getirirler mi? Pek saçma bir soru ve kesin cevap: Hayır! Şu halde birleşecek kabilelerin aynı sahada oturmaları, teşekkül için şarttır. Kabilelerin uzun müddet aynı saha üstünde yaşamaları birbirlerine yaklaşmalarına imkân hazırlayacaktır.

Ortak yaşama sahası, yurt için duyulan ortak sevgi, insanlar arasındaki manevi bağların en sağlamlarından biridir. Müşterek sahanın korunması için yapılan savaşlar, akıtılan kanlar, kuru coğrafyayı vazgeçilemez bir "vatan” haline getirmek üzerinedir. Vatanseverlikle mil- letseverliğin, çok defa eşit mânâya alınması bundan ötürüdür.

Aynı sahada oturan kabilelerin birleşebilmeleri için, oturdukları saha, teşekkül halindeki milletin ihtiyaçlarına uygun düşmelidir. Ziraatla uğraşan bir millet, verimli topraklara muhtaçtır. Hayvancılıkla geçinen kitleler, geniş otlaklara doğru koşarlar.

DEVLETİN BAĞIMSIZLIĞI

"Millet” teşkil etmek üzere birleşecek zümrelerin, uygun bir süre, yabancı bir kavmin baskısından uzak kalması gerekir. Aynı vatanda, başkalarının ayırıcı tesirleri olmadan, müşterek bir hukuk nizamı içinde nesiller boyunca yaşaması, millet olabilmenin şartlarındandır. Hele soy ve dil bakımından farklı zümrelerin bir "Millet” hüviyetini kazanabilmeleri, kurdukları bağımsız devletin yüzyıllar boyu ayakta durması ile ancak mümkündür. Zira ayrı dillerin, ayrı örf ve âdetlerin birbirine yaklaşması yavaş yavaş olur;

dil ve diğer unsurların tekleşmesi daima uzun bir zaman ister.

DİL BİRLİĞİ

Birleşecek zümrelerin hepsi, hiç değilse büyük bir çoğunluğu, ortak bir dil benimsemediği sürece, milletin teşekkülü tamamlanmış sayılamaz. Birleşmeye müsait zümrelerin dili, özel durumlar hariç, zaten birbirine yakındır. Ancak "Milletin varlığı için yakın dillerin tek dil hâline gelmesi” lâzımdır.

Dil'in ehemmiyeti üstüne ne söylense yine azdır.

Voltaire, "Dilimiz ve edebiyatımız cihangirlerden, fatihlerden daha büyük fetihler başarmıştır. " diyor.

Büyük İtalyan milliyetçisi göre: "Dil, bir milletin zihniyet ve dehâsının ne olduğunu açıklar."

Bluntschli: "Dil, her milletin öz malıdır. Her milletin kendine has olan ruhî durumu ancak dilde belirir. " diyor.

Talleyrand için: "Dil birliği, devlet birliğinin esas şartıdır. "

Milletlerin teşekkülü sırasında dil birliğini daha iyi belirtmek üzere sözü, bizden çok daha yetkili bir büyüğümüze, rahmetli Prof. Sadri Maksudî Arsal'a bırakıyoruz:

«İnsanlığın yalnız birkaç soy ve oymaktan ibaret olduğu safhada, her oymağın, hattâ her soyun kendine mahsus bir lehçesi, bir konuşma vasıtası vardır. Kabile devrinde de soy ve oymakların konuşma vasıtaları çok iptidaidir. Kelimeler çok azdır, gramer, henüz kat'ileşmiş kaidelere malik değildir, her oymağın lehçesi vardır. Türlü oymaklara mensup fertler birbirlerini anlayamazlar yahut güç anlarlar.

Roma müelliflerinden Plinius'un rivayetine göre, çok eski devirde Anadolu'nun şarkında, Kafkasya’nın cenubunda kâin Colchide ülkesinde üçyüzden fazla lehçe vardı.

Kuzey Amerika'nın kırmızı derili Huron kabileleri arasında müşterek lisan teşekkül etmemişti. G. Tarde'a göre her köyün kendine mahsus konuşma vasıtası vardı. Bütün ahalisi 50 nüfustan ibaret olan Tasmanya adasında birbirinden farklı dört 'lisan' var idi.

Kavim-millet teşekkülünden önce, kabileler birbirine yakın sahalarda oturdukları halde, ekseriya umumî ve müşterek bir dile malik değildiler. Müşterek lisan ancak uzun zaman aynı devlet içinde yaşama ve tekerrür eden temaslar, taklitler neticesinde meydana gelir. Bu uzun süren devlet devrinde bir taraftan lehçeler birleşir, kelimelerin sayısı artar, diğer taraftan kavmin medenî seviyesi yükseldikçe yeni kelimeler yaratılır, yeni deyimler icat edilir. Lisanın gramer kaideleri belirerek sabit bir şekil alır. Böylelikle bütün kavme şamil umumî bir lisan vücuda gelir. Bu kavmin içinde bütün zümre ve fertlere ait ve müşterek bir dilin vücuda gelmesi millet teşekkülünde mühim ve en son safhadır. Bu kavmi teşkil eden fert ve zümrelerin birbirine ruhen çok yakınlaşmış, psikolojik bakımdan birbirine benzemiş olduğunun delil ve ifadesidir. Çünkü bir milletin anadili olarak konuştuğu lisanla ruhî temayülleri arasında gayet sıkı bir bağ vardır. Onun için birçok mütefekkirler lisan birliğini milliyetin en .mühim unsuru saymışlardır. Tarihte ve bugün nerede bir millet teşekkül etti ise, orada bir millî lisan görüyoruz; nerede bir büyük kitleye şamil bir lisan varsa, orada bir millet ve bu millete bağlılık duygusunu besleyen insanlar buluyoruz. Her millî lisanın arkasında bir millî psikoloji vardır. Her millî lisan, kelimeler ve bu kelimeleri kullanma kaideleri şeklinde belirmiş bir ruhiyettir. Teşekkül etmiş bir millî lisan, milletlerin en çok bağlı oldukları hususiyetlerdir. Dinle beraber millî lisan da milletlerin kudsî millî servetleridir.

Milletler millî lisanlarını yaşatmayı, milliyetlerini yaşatmanın, payidar kılmanın en kuvvetli vasıtası telâkki ederler. Bu sebeple lisanlarını yaşatmak için her türlü mücadeleyi göze alırlar. Avrtıpa'da Luther'in dini ıslahından sonra bütün protestan milletler, dinî ibadetlerini kendi millî dillerinde yapmaya başladılar. Millî dilde ibadeti ve millî dilde terbiye ve tahsili temin için türlü milletlerden meydana gelen devletlerde çok kesif ve çok kuvvetli bir mücadele başladı. Bu mücadelenin en ibretli ve örnek misalini son yüzyıl zarfında Avusturya'daki milletlerin mücadelesinde görüyoruz.” (Sadri Maksudî Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları, s. 613)

Irk, Örfler ve Dinin Millet Teşekkülündeki Yeri

Milletlerin teşekkül çağında, daha sonraki karışmaların kaçınılmazlığına rağmen, ortak ırkın payı çoktur.

Zaten kavim demek, bir bakıma akraba kabilelerin birleşmesinden doğan bir birlik demektir. Eski milletlerin kökünde, umumiyetle, belli bir ırka bağlılık vardır. Müşterek fikrin meydana çıktığı ilk zümre herhalde ırktır.

Yeni kurulan bir devlet nizamında teşekkül eden millet, eğer ırkça farklı zümrelerin birleşmesi sonucu ise, milletin hangi ırktan sayılacağını kesinlikle tesbit etmek güçtür. Ekseriyetle, diğer zümrelere hükmeden hâkim zümrenin ırkı, aynı zamanda milletin özünü yapan ırktır. Fakat hâkim ırk'ın yalnız kuvvetçe değil, sayıca da diğer zümrelere üstün olması gerekir. Şöyle bir ölçü koyabiliriz:

Zamanımızda hangi millet, adını taşıdığı ırkın dilini konuşuyorsa, teşekkül çağında o ırk diğer zümrelerden hem daha kalabalıktır, hem de daha güçlüdür. (Günümüzün dili ile teşekkül devresi dilinin birliğinden ne anlaşılması gerektiği açıktır. Kelimeler değişebilir. Günümüzün diline pek çok yeni kelime girebilir, hattâ söyleyişte farklar olabilir. Ancak dilin yapısı ile ilk kelimeler değişmez.)

Devleti kuran hâkim zümre sayıca azsa, teşekkül e- den millete ismini bir hâtıra olarak bırakır, kendisi eriyip gider. Bu durumun iki unutulmaz misalini biliyoruz.

1- M.S. 4. Yüzyıl’da Cermen ırkına mensup bir kavim olan Franklar, bugünkü Fransa'yı fethettiler ve bir devlet kurdular. Fakat sayıca Latinlerden az oldukları için, dillerini hâkim kılamadılar. Adlarını, kurdukları devlete ve teşekkülünü sağladıkları millete bırakıp gittiler.

2- Yine M.S. 680 sıralarında, Türk asıllı olduklarından kimsenin şüphe etmediği Bulgarlar, Tuna'nın güneyinde, Slav kabilelerinin bulunduğu sahada, adlarını taşıyan bir devlet kurdular. Dilleri Türkçe idi. Fakat hâkim zümre, Slavlara kıyasla, sayıca azdı; -hem çok azdı-. Bu yüzden kısa zamanda Slavlaştılar. Ortalıkta ne Türkçeden bir eser kaldı, ne de Bul garlarla Türkler arasında bir benzerlik.

ÖRF ve ÂDETLER

İçtimaiyatçılar, örf ve âdet birliğinin de milletlerin teşekkülünde önemli bir payı olduğunu göstermişlerdir. Örf ve âdetlerin birliğine dil birliğine giden yollardan geçilerek ulaşılır. Aynı topraklar üstünde, aynı devletin hukuk nizamı altında uzun bir süre bağımsız yaşamak-

DİN

Yine eski millî yapıların incelenmesinden çıkan başka bir sonuç, milletlerin teşekkülünde dinin, soy ve dille birlikte, en mühim yerleri paylaştığıdır.

Birleştirilmesi istenecek zümreler arasındaki din ayrılığı, diğer unsurlarda, bilhassa örf ve âdetlerde birleşil- mesini önlediği için önemlidir. Zaten örf ve âdetlerden pek çoğunun kaynağı dindir.

Yakın çağlara kadar, din ayrılığının önce milletler, sonra da ümmetler arasında savaşlara yol açtığı bilinmektedir. Araştırmalar, kabileler arasındaki din ayrılıklarının da çarpışmalara sebebiyet verdiğini, böylece zümrelerin birleşerek bir millet halinde ortaya çıkmasını güçleştirdiği anlaşılıyor.

Yalnız dinin en yüksek bir değer sayılmasından ötürü, kavimlerin teşekkülü sırasında, farklı soyları ve dilleri birleştirici bir vazife yaptığı sanılmamalıdır. Çünkü kavim çağında din, tamamen millîdir. Kavmin mabudu aynı zamanda atasıdır.

Kavimler gelişip büyüdükçe, hayat tecrübeleri zenginleşip dünyaya bakış açıları genişledikçe, dinin zümrelere inhisar edemeyeceğini anlamışlar, ilahi bir değer olduğunu görmüşler ve diğer milletlerle aynı inançları paylaşmaktan çekinmemişlerdir.

Aslında eski milletlerle yenileri arasındaki başlıca farkın, kavim dininden tek Allah inancına dayanan dinlere geçiş olduğunu belirtmek, bu konuda verilecek hükümlerin galiba en isabetlisidir.


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Türk Milletinin Teşekkülü

Milletimizin tarih sahnesinde ne vakit belirdiği konusuna daha önce temas ederken, büyük ihtimalle Büyük Hun İmparatorluğu (M.Ö.220-M.S.216) ve kesin olarak Göktürk İmparatorluğu çağında (552-745) tam bir millet hüviyeti kazandığımızı söylemiştik.

Hun İmparatorluğu zamanında, hattâ daha önce bir "Türk” soyunun, "Türk” devletlerinin varlığından kimsenin şüphesi yoktur. Ancak varlığı bilinen Türk kabilelerinin tek bir "millet” sayılacak bir kıvama girip girmedikleri henüz kesinlikle aydınlanmamıştır. Şimdi milletlerin teşekkülü için aranan şartları birer birer alalım ve Göktürklerin şartlarına uygulayalım.

DEVLET BİRLİĞİ

Çeşitli kabile ve kavimlerin bir devlet nizamında birleşmeleri şartı Göktürklerde ziyadesiyle vardır. Başkalarının şahitliğine ihtiyaç duymaksızın, yüce Bilge Kağan'ın her Türk'ün yüreğini yakacak, beynini sarsacak, ne kadar sapıtırsa sapıtsın sonunda mutlaka kendine getirecek muhteşem seslenişini dinleyelim:

"Ben Tonrı'ya benzer, Tanrı'dan olmuş Türk Bilge Kağan, Tanrı irade buyurduğu için, kağanlık tahtına oturdum. Ey milletim, ey hanedanım sözlerimi dikkatle dinle.

İleride gün doğusuna, güneyde gün ortasına, batıda gün batısına, kuzeyde gece ortasına kadar bütün kavimler şimdi bana tâbidir. Şimdiki gibi, kargaşalık olmaksızın, Türk kağanı Ötüken'de oturursa Türk yurdunda sıkıntı olmaz. Ben Ötüken'de oturarak tek başıma yurdu idare ettim. Çinlilerin altınına, gümüşüne, ipeğine, tatlı sözüne, değerli hediyesine kapılmadım. Bunlara kapılan ne kadar Türk'ün öldüğünü, Çin boyunduruğuna düştüğünü unutmadım. Tanrı yardım etti, Türk kağanı oldum. Dağılmış milletimi bir araya topladım. Fakir milletimi zengin ettim."

OLDUKÇA KALABALIK BİR NÜFUS

Göktürk İmparatorluğundaki Türk nüfusunun bir milyonu aştığı tahmin ediliyor. Bugün bile, aynı miktardan fazla nüfusa sahip bulunmayan kitlelerin millet olabildiği hesaplanırsa, Göktürklerde "millet" teşekkülü için şart sayılan "oldukça kalabalık bir nüfus"un mevcut olduğu görülür. Zaten Bilge Kağan, sanki 1300 yıl sonra, Türk milletinin tarihteki varlığını inkâr etmeye yelteneceklerin insafına çarpsın diye diktirdiği kitabesinde, bu sorunun cevabını da veriyor:

"Azalmış milletimi çoğalttım, atalarım Bumin Kağan- 'a, İstemi Kağan'a lâyık bir evlât olmaya çalıştım."

SAVAŞLAR

Göktürkler, Herbert Spencer'in "Millet” teşekkülü için aradığı "Aynı düşmanla sürekli savaş" şartına da sahiptirler. Hiç değişmeyen, üstelik kendilerinden 40 misli kalabalık bir düşmanları vardır: Çinliler. Hemen her yıl ya Çin'e akın yapılıyor yahut Çin saldırısına karşı savaşılıyordu. Yine Bilge Kağan konuşsun:

"Fakat Tanrı, Türk'ün bu haline acıdı. Türk milleti yok olmasın, eskisi gibi yine cihanın en yüce milleti olsun diye babam İlteriş Kağan ile anam İlbilge Hatunu Türkler'e kağan kıldı. Tanrı güç verdi, babamın Türk ordusu kurt, Türk düşmanları koyun oldu, kurt önünden kaçan koyunlar gibi dağılıp gitti. Babam kağan, doğudan batıya at koşturup Türk milletini topladı, Türk devletini ihya etti. Ey ölümsüz Türk milleti kendine dön. Su gibi akıttığın kanına, dağlar gibi yığdığın kemiklerine lâyık ol."

SAHA BİRLİĞİ

Göktürkler, 193 yıl aynı topraklar üzerinde yaşadılar. Türk soyundan gelen çeşitli kabilelerin, henüz bir millet sayılamayacakları iddia edilse bile, en az 900 yıl yine o topraklarda yaşadıkları biliniyor. Milletin teşekkülü için 900 yıllık bir sürenin yetmeyeceği elbette söylenemez. Zira, ortak topraklar üstündeki hayatları çok daha kısa sürdüğü halde millet haline gelmiş zümreler vardır. Üstelik Göktürk milletini meydana getiren kabileler, diğer unsurlar bakımından birbirlerine çok yakındırlar.

O çağlarda millet mefhumunun zamanımızdaki mânâsından uzak bulunduğu, imparatorluğa bağlı değişik zümrelerin aynı milletten sanıldığı da ileri sürülemez. Göktürklerin millet ayrımını açıkça yaptıkları, diğer belgeler bir tarafa, Orhun kitabelerinde yazılıdır:

"Ataların Türk ülkesini öyle sıkı tuttular, öyle bilgelikle, öyle güzel törelerle idare ettiler ki, Türk milleti bahtiyar oldu; onların ölümlerine candan ağladı. Atalarıma tâbi olan bütün yabancı milletler, Çinliler, Tibetliler, Moğollar bile onların çağında yaşadıkları hayatı unutmadılar."

Görülüyor ki Göktürkler, kendi milletlerini imparatorluklarının hâkimiyeti altında yaşayan diğer milletlerden ayırmışlardır.

DEVLETİN BAĞIMSIZLIĞI

Göktürklerin aynı devlet içindeki bağımsızlığı 193 yıl sürmüştür. Bu süre, ortalama bir hesapla dört neslin değişmesi demektir ve milletin teşekkülü için yeterlidir.

Göktürk İmparatorluğu büyük bir sahayı içine alıyordu. Aral, Balkaş ve Baykal gölleri imparatorluk sınırlarına dâhildi. Hazar Denizinin kuzey ve doğu kıyıları ellerinde idi. Batı'da Ural Dağları geride kalmış, İtil’e (Volga’ya) ulaşılmıştır. Doğu sınırları Kore'nin kuzeyinden geçerek Büyük Okyanus'a dayanır. Güney sınırları ise Tibet ve Keşmir’de biter.

Göktürk Abidelerinde Dil,Hayret Edilecek Derecede Mükemmeldir

DİL

DanimarkalI P. Thomsen, Orhon alfabesini çözüp, kitabeleri okumasaydı, milletimizin en az 1300 yıl önce teşekkül ettiğini belki de hiç öğrenemeyecektik. Kitabeler, başkaca hiç bir belgeye ihtiyaç bırakmadan; öylesine sağlam bir millet vasfının ve milliyet duygusunun varlığını ortaya koydu ki, Avrupa o seviyeye, bu anlayışa ancak Fransız İhtilâlinden sonra erişebildi.

Kitabelerin okunması ile Göktürk adını taşıyan bir milletin yaşadığı ve "Türkçe” konuştuğu anlaşılmıştır. "Türkçe” yalnız bir konuşma dili değildir; aynı zamanda yazı dilidir: Alfabesi, edebiyatı vardır: Göktürk abidelerinde dil, hasar olanlar bir yana, hayret edilecek derecede mükemmeldir. Yirminci asrın büyük Türk ediplerinin kullandıkları Türkçe derecesinde, işlek bir nesir dili görülür. Bu dilde cümleler, şiir kadar kısa, kesik ve fevkalâdedir. Tek kelime çıkarılıp ilâve edildiği zaman, derhal bozulacak bir muvazene taşır.

8. Asırda yazıldığı düşünülürse, ifade edilen fikirler; hayrete şayandır. Koyu bir milliyetçilik, her satıra hâkimdir. Şüphesiz nesir dili gibi bu fikirler de, asırlardan süzülmüş bir tekâmülün mahsulüdür. Daha önceki Türk edebiyatı kaybolduğundan; bu kitabelerin, sanki asırlarca işlenmedikten sonra, böyle bir lisan mükemmeliyetine ve tefekkür derecesine vâsıl olabilmesinin imkânı yoktur. Çin kaynakları, Hunlar çağında söylenen Türkçe şiirlerin mevcudiyetinden bahsetmektedir ki; Çince tercümelerden önce yazılmış Türkçe şiirler de bir gün elimize geçecektir. Göktürk abideleri, Divanu Lugati't-Türk, Kutadgu Bilik, Dede Korkut gibi Türk edebiyatının en mühim dört mahsulünün de son üç çeyrek asır içinde elimize geçtiğini düşünecek olursak, bu ümidimiz artar. (Yılmaz Öztu- na, Türkiye Tarihi, c. 1, s. 169)

Kitabelerin Türkçe'si hakkında daha kesin bir bilgi edinmek, böylece dilimizin, 1300 yıl önceki durumunu göstermek için, küçük bir parçayı aynen alıyoruz:

"Budun-atı küsi yok bolmasun tiyin, Türk budun üçün tün udumadım, küntüz alımadım. İnim kül tiğin birle, iki şad birle ölüyite kazgandım anço kazganıp biriki budunğ ot sub kılmadım."

Yukarıda bölümde geçen kelimelerin günümüz Türkçe'sindeki karşılıkları da şöyledir:

Budun = Millet, atı = adı, küsi = sanı, bolmasun = olmasın, tiyin = diye, üçün= için, tün= gece, küntüz= gündüz, alınmadım = oturmadım, inim = kardeşim, birle = birlikte, iki= iki, ölüyite = ölesiye bitesiye, kazgandım = çalıştım, ança = bu kadar (Doğu Anadolu şivesindeki Nanca= ne kadar ile benzerliğine dikkati) kazganıp = çalışıp, biri-ki = birlik, birikmiş, ot sub kılmadım = dağıtmadım.

Türkçemiz, önce şark - İslâm, sonra da garp medeniyeti çevresine girmemizden aldığı büyük tesirlere rağmen, 1300 yılın silemediği yakın benzerlik; pek az dilde rastlanabilecek muhteşem bir gücün ifadesidir.

IRK

Göktürkler, varlığı çok eskiden beri bilinen Türk ır-kındandırlar. Bilge Kağan, "Ben Türk Bilge Kağan" diyerek kendi soyunu, "babam kağan doğudan batıya at koşturup Türk milletini topladı, Türk devletini ihya etti" diyerek imparatorluğunu meydana getiren temel zümrenin soyunu belirtiyor.

Göktürkler çağı, Türk adının Türkçe konuşan bütün kavimlerce paylaşıldığı bir çağdır. Diğer zümrelerin henüz kavim haline gelmedikleri, kabile hayatı yaşadıkları ve Göktürkler dışındaki kabilelerin Türkçe konuşmadıkları öne sürülse, hattâ ispat edilse, böyle bir sonucun milletimizin teşekkülü bakımından hiçbir ehemmiyeti yoktur. Çünkü, millet teşekkülünün temel şartlarından biri, hatta birincisi sayılan "dil" birliği gerçekleşmiş, "Türksoyu"nun dili kendisini diğer zümrelere kabul ettirmiştir.

ÖRF ve ÂDET

Orhon kitabeleri, Göktürklerdeki örf ve âdet (Töre) birliğinin de reddedilmesi imkânsız kesinlikteki bir belgesidir. Kitabeler, sık sık “Töre”ye verilen büyük değerden, "Töre"nin bozulmaması için sarfedilen gayretlerden söz ediyor:

Üze Tengri basmasar, asra yir tilinmeser, ilingni törüngnü kim artadı." (Üstten gök çökmedikçe, altta yer delinmedikçe Türk milleti, devletini, töreni kim bozabilir.)

Rahmetli üstad İsmail Hami Danişmend'in Türklük Meseleleri adındaki kitabında anlattığı ve belgesini verdiği bir hâdise, Göktürkler çağındaki millî şuur uyanıklığının, hele örf ve âdetlerin (Töre) korunması yönünden, belki de başka hiçbir milletin tarihinde rastlanmayacak; emsalsiz bir örneğini veriyor. Ülkücü genç dostlarımdan bazılarının görmemiş olabileceklerini düşünerek o satırları, bir daha okutmak istiyorum:

Göktürk İmparatorluğunun ikiye ayrılmasına işaret edildikten sonra, devam edilir:

"Fakat Şark (Doğu) İmparatorluğunun, bir taraftan isyanlar ve bir taraftan muharebelerle uğraşması, nihayet Garp(Batı) İmparatorluğunu lüzumundan fazla kuvvetlendirmeye başlamıştı. Garp hakanı, artık şarkı da kendi idaresine alarak, yeni bir Türk Birliği kurabilecek hale geliyordu. İşte bu manzara karşısında, Çin'in o meşhur 'Baskül' politikası yahut 'Muvazene siyaseti' başladı. Çin İmparatoru, batıdaki dostuna karşı, düşmanını himaye etmeye kalkıştı. 585'ten itibaren 'Turdu'yu, kendi başına bırakıp 'Şe-tu'ya yardım feklifinde bulundu. Fakat bu yardımın gene 'Baskül' politikasından mülhem bir takım şartları vardır: Bu şartlar çok ince şartlardı. Çin İmparatoru Şark Türklerini Çinlileştirmek şartiyle himaye edecekti. Bunun için de Şe-Tu'yu Türk milletinin kıyafetini, an'anesini, âdetini, kanunlarını ve hatta dilini değiştirip, bunların yerine Çin kıyafetini, Çin âdetini, Çin kanunlarını ve hatta Çin dilini zorla kabul ettirdiği takdirde, yardım edebileceğini bildirdi: Çünkü Çinlilerce milliyet demek; kültür demektir."

Milliyetçilik Anlayışımızda Töre’ye Bağlılık Temel Şartlardandır

Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’nün yayın organı Türk Kültürü dergisinin birinci sayısındaki "Amacımız ve Yolumuz” başlıklı ve “Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü” üyeleri tarafından hazırlanmış görünen yazının bir bölümü; "Millet, Milliyetçilik ve Eğitim”in açıklanmasına ayrılmıştı. “Millet”le ilgili bazı kısımlarını alıyoruz:

"Bize göre Türkçe konuşan, Türk millî şuuruna sahip olan, kendini Türk olarak duyan, Türk olarak düşünen ve yaşayan herkes Türk'tür. Milletleri hangi yönden incelersek inceleyelim, onun birçok kısımlara bölünen bir bütün ve birçok cemiyet bağlarının düğümlendiği bir merkez olduğunu görürüz. Yukarda ancak milletlere dayanılarak kurulabilecek bir beşeriyet, aşağıda her türlü sosyal bölümler, teşekküller bulunur.

Gördük ki, millet dediğimiz topluluğun özelliğini, birbirine perçinleşen insanların taşıdıkları müşterek şuurda aramak gerekir. Bu şuur, milleti teşkil eden fertlerin hareket ve fikir birliğinde, müşterek his, düşünüş, görüş ve değerlerin taşıyıcısı olan müşterek dilde ifadesini bulur." (Türk Kültürü, Sayı: 1, s. 2, 11)

“Milliyetçi Türk Kadınları Derneği” programının ikinci maddesi, "Millet Anlayışımız” başlığını taşımakta ve şöyle demektedir:

"Millet, soy, dil, din, kültür ve gelenek ortaklığı yanında, geçmişte beraber yaşamış, gelecekte de beraber yaşamayı gaye edinen insanlar topluluğudur.

Beşer nizamından insan tabiatına en uygun olan ve insanları en çok mutlu kılacak bulunan yaşama tarzının 'Millet hâlinde yaşamak' olduğuna inanıyoruz.

Derneğimiz, 'Millet'i meydana getiren unsurların hepsini aynı değerde görür; birini diğerine feda etmez.

Toplulukları birbirinden, mensup oldukları sınıflara ve menfaat esasına göre değil, konuştukları dile, dinlerine ve taşıdıkları ülkülere göre ayırırız.

Her türlü   sınıfçılığın, zümreciliğin, bölgeciliğin ve

mezhepçiliğin karşısındayız.

İnsanların bir millete mensubiyet şuuru ve isteğini, hiçbir siyasî endişe ve milliyet esasına göre tanzim edilmemiş coğrafî zaruretler önleyemez.

Bir vatandaşın, 'Millet'i meydana getiren unsurlardan, herhangi birinde diğerlerinden ayrı kalması, o insanın 'Millet'ten sayılmamasını gerektirmez. Ancak, herkesin, mensup olduğu millet'i meydana getiren unsurların hepsine karşı saygılı olması bir millete mensubiyetin tabiî icabıdır.

Bununla beraber, millî yapının güçlenmesi ve toplulukların tam ölçüde 'Millet' vasfını kazanabilmeleri için milleti meydana getiren unsurların her birinde birliğin sağlanması da gereklidir." (Milliyetçi Türk Kadınları Derneği Programı, Md.: 2)

TARİFLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Şimdi, başlıcalarını yazmaya çalıştığımız millet tariflerinin toplu bir tenkidine geçeceğiz. Her tarif üzerinde ayrı ayrı durup, bir tanesi için söylediklerimizi defalarca tekrarlamaktan kaçınmak için böylesini seçtik.

Ancak, gayretimize aklımızdan hiç geçmemiş ve geçmesine imkân olmayan ters bir mânâ verilmesinden ürkeriz.

Bizim milliyetçilik anlayışımızda töreye bağlılık, sıradan ayrılmamak ve saygıyı unutmamak temel şartlardandır. Eline kalem alıp üç sahifeyi bir araya getiremeyen kimsenin bilgiçlik taslamağa kalkışmasını terbiyesizlik sayarız.

Topluca değerlendireceğimiz târiflerin, bilhassa şahıslara ait olanlarının hemen hepsi Türk Milliyetçilerinden alınmıştır. Onların her biri bizden daha yetkilidir. Daha bilgilidir. Hiçbirisi kadar milletimize hizmet edebilmiş değiliz; edeceğe de benzemeyiz. Tenkitlerimizin, değerlerini küçümsemek veya hizmetlerini inkâr etmekle asla bir ilgisi yoktur. Cesaretimizin kaynağı, rahmete kavuşmuş büyüklerimize, ağabeylerimize göre daha talihli oluşumuza dayanır. Çünkü bizim nesil, bizden öncekilerinin yazdıklarını okumak, düşünmek, kıyaslamak, aksayan taraflarını görmek imkânlarına sahiptir. Oysa bizden öncekiler, başkalarının çalışmalarından faydalanmak talihinden yoksun idiler.

Nihayet mütemadiyen yürüyen zamanın ve değişen şartların sağladığı kolaylıkları hatırlamak gerekir.

Yine de, ölenlerin ruhlarına, yaşayanların sağlıklarına dua ettiğimiz büyüklerimizden kusurumuz olacaksa bağışlanmamızı dileriz.

A- Tariflerin Uymazlığı;

Aynı millete mensup kimselerin yapacağı millet tarifleriyle, başka bir millete mensup olanların tarifleri arasında ayrılıklar bulunması, tabiîdir; hattâ kaçınılmaz bir durumdur. Çünkü, "tarif' bahsinde etraflıca anlattığımız gibi, bütün milletleri içine alacak tek bir "ayırıcı ortak vasıf' yoktur ve bir milletin ayırıcı ortak vasfı diğer bir milletinkine benzemez.

Fakat aynı milletten olanlar, çok defa yabancı kaynaklardan gelen ideolojilere hizmet edici değilseler, birbirine uygun tarifler yapmışlardır. Meselâ bir Alman, Almanların ayırıcı ortak vasfı, dil birliğini almış, milleti, dile göre tarif etmiştir. Buna karşılık bir Fransız, Fransızların ortak vasfı olan kültür birliğini tarif unsuru yapmıştır. Hele, aynı milletten olan ve aynı mefkûreye sahip çıkanların değişik tarifler vermesi büsbütün tuhaftır.

Oysa bizde, "Milliyetçi" tanınan kimseler bile, ortaya farklı ve çelişen tarifler attılar. Acaba niçin?

Sorunun cevabını, diğerlerinin payı saklı kalmak şartıyla, iki ana sebepte arayabiliriz.

	
1-  Beyinlerini ve yüreklerini çevirmesini bilenler bir tarafa; konuya umumiyetle, Avrupalı görüş açısından bakılmıştır. Fakat, Avrupa ile temas noktası daima müşterek olmamıştır, ilim ve fikir adamlarımızın çoğu okumak imkânını buldukları ve benimsedikleri batılının millet tarifini, bazen hiç değiştirmeden aktarmışlardır. Hattâ bir kısmının belli milletler için yapılan tarifleri mücerret (soyut) millet tarifi sandıklarını tahmin etmek, umarız ki saygısızlık sayılmayacaktır.



Türk Milletinin yapısındaki hususiyete dikkat edilmemiş, insanlarımızın kendilerini neden ötürü Türk hissettikleri aranmamıştır. Fransızca bilen kültür birliğini, Almanca bilen dil birliğini, İsviçre'den dönen vatan birliğini başa aldı. Öyle ki, Avrupa'nın farklı milletlerine mensup fikir adamları arasındaki "Millet nedir?” münakaşalarını Türkiye’deki nüshalarından takip etmek mümkündür.

Tarif arasında, Türk Milleti yönünden gerçek payı taşıyanları elbette vardır, hattâ hemen hepsi böyledir. Ancak bize yarayacak olanlar gerçek yapı taşıyan tarifler değil, Türk Milleti'nin “Türk'e göre tarif edilmesi" idi.

	
2- Tarif sahiplerinden bir kısmı, Türk Milletinin yapısını ve tarihi inceleyerek, hangi vasıfla farklılaştığını tesbit etmek yerine, nasıl görmek istediklerini düşünmüşlerdir. Kimlerin Türk Milletinden olduğunu aramak- tansa, kimleri millete dâhil etmediklerini göstermeye çalışmışlardır. Türkiye Devletinin sınırları dışında kalanları milletten saymazken; Türklükten ihraç ettiklerine, "Sen kendini ne sanıyorsun?" diye sormayı, hatırlarına bile getirmemişlerdir. Bu zümre, ilerde daha geniş olarak anlatacağımız gibi, Türk Milletinin tarifinde gayet kesin ölçüler koymuşlar; fakat ölçülerinin kesinliğine kendilerinden başkasını inandıramamışlardır. Görüşlerinin doğruluğunu göstermek için verdikleri misaller, yanlışlığını gösteren misallerden daima az olmuştur.



B - Unsurların Karıştırılması:

Tariflerin çoğunda milletin “ayırıcı" ortak vasfı ile belirtici vasıfları karıştırılmıştır. Böyle yapılması her şeyden önce tarif mefhumunun icaplarına aykırıdır. Çünkü İçtimaî birlikler, -tabiî birlikler de öyledir-, belirtici ortak vasıflarla tarif edilirler. Nitekim, insan: "Yürüyen, çoğalan, yiyen, solunum yapan, uyuyan, düşünen bir varlıktır." diye tarif edilemez. Yürümek, acıkmak, çoğalmak, uyumak ve solumak gibi vasıflar, insanı tarif etmez, anlatır; izah eder.

Ayırıcı vasıflarla belirtici vasıfların karıştırılması yüzünden;

	
1-  “Millet tarifi” başlığı altında, bazen yarım sahifeyi bulan tarifler yapılmıştır. Oysa tarifler, bir cümleyi geçmemelidirler.


	
2- Karıştırılan unsurlar arasında derecelendirme yapılmadığı için; meselâ, bir millete mensubiyet bakımından toprak birliği ile dil birliğinin eşit sayılması gibi aykırı durumlar ortaya çıkmaktadır.


	
3- Çoğu defa, müşterek unsurlardan beş, altısı hattâ yedi sekizi, tarif içine alınmış; böylece "Türk Milletinden sayılmak” son derece güçleştirilmiştir. Genç dostlarımdan birinin, bir sohbetimizde şaka niyetine söylediği gibi, sayılan unsurların hepsinde ortak olmanın gerekmediğini, mevcudun hattâ yalnız bir tanesinin yeterli sayıldığını düşünmek mümkün değildir. Aksi takdirde tarif cümlelerinin "Vatan, dil, kültür v.s..” şekli yerine "Vatan veya dil veya kültür...” şeklinde yazılması gerekirdi.



Tarif unsurunu belirtici unsurlardan ayırmış tarifler hiç mi yok? Var elbette. Ziya Gökalp'ın "Hars”, Remzi Oğuz Arık'ın “Soy ve Kültür"e dayanan tarifleri gibi.

Artık, ölçülerimize göre konunun güç ve can alıcı kısmına geçiyoruz: Türk Milletinin tarifinde değişik bir deneme.

Yalnız daha önce, yanlış anlamalara imkân hazırlamamak için, bir kaç cümle ile niyetimi açıklamak isterim:

İlmî plânda hiçbir iddiam yoktur. Ehliyetim ve araştırma gücüm böylesine büyük bir işe girmeye müsait değildir. Zaten, genç dostlarım için derlediğim fikir ve bilgilerin hemen hemen tamamı, en başta Türk Milliyetçileri gelmek üzere, başkalarına aittir.

Biz, yararlı olacağını umarak, oldukça karışık görünen tarifleri basitleştirmek, çeşitli fikirlerin ortak noktalarını belli bir ahenk içinde birleştirmek istedik. Becerebilirsek "Millet” tariflerinde sıralanan ortak vasıflar arasında “Türk Milleti”nin tarifine esas alınabilecekleri, diğerlerinden ayırmaya çalışacağız. Böylece, İlmî mânâda bir değeri olmasa bile, "Tarif' mefhumunun icaplarına imkân nisbetinde yaklaşabilen bir sonuca gidebileceğimizi umuyoruz.

Bu konuda benim de mutlaka bir hissem aranacaksa, diyeceğim ki; yirmi yıldan beri okudum ve düşündüm. Millet konusu farklı millet anlayışlarının “Varlık” şartımız saydığım Türk Milliyetçiliğine verdiği zarar çok geceler uykumu kaçırmıştır. Öylesine aykırı görüş ve davranışlara rastlamışımdır ki, aptal bir insan olmayışıma rağmen yemin ederim, anlayamamışımdır. İhtiyarladık sayılır. Yine de bazı şeyleri anlamadığımı itiraf ederim...

Ömrüm boyunca en çok düşündüğüm bir konu olduğu halde, "Millet” anlayışı ile ilgili yazılardan daima kaçındım. Neden mi? Söyleyeyim: İyi niyetli olduklarına inandığım, Türk Milliyetçiliğine belirli sahalardaki hizmetlerini asla inkâr edemeyeceğim bazı kimseler öyle fikirlerle genç dimağların saflığına yüklendiler ki, parçalanmalara zemin hazırladılar. Meselâ, bir "Turancılık -Anadolucuk" münakaşasının Türklüğe neler kaybettirdiği hesaplanabilse, yazılanlardan çoğunun yazarları tarafından yırtılmak isteneceğini sanıyorum.

Uzun bir süre tereddütte kaldım. Belki de, dedim, Türk milletinin nasıl anlaşılmasının daha doğru olacağı bahsinde susmak, hiçbir fikir ileri sürmemek, en iyisidir.

Milliyetçi tanınanların millete hizmet gayesinden uzaklaşmamağa çalıştıklarına inandım; hâlâ inanıyorum. Ama çoğunun zarar verdiğini, hele gençlerin Türk Milliyetçiliği mefkûresi etrafında halkalanmalarına engel olduklarını gördüm; yine görüyorum.

Sözün Türkçe'si, benden daha bilgili ve akıllı olduklarından şüphe etmediğim kimselere baka baka korktum. Bir şey yazarsam belki zarar veririm diye, nefret ettiğim ayrılık tohumlarına bir yenisini de ben katarım diye korktum, şimdi de korkuyorum. Fakat yarının Türkiye'sini emanet edeceğimiz gençlik, sağcı - solcu gibi kaba bir tasnifin ötesinde öylesine dağılmış ki. Bırakın birbir- leriyle çekişenleri, aynı mefkûreye bağlandıklarına inananlar bile, birbirlerine öylesine uzak ki... Bilge Kağan'ın buyruğunu ezberlemişler: "Ey Türk Milleti kendine dön!"; yine de kendilerine dönemiyorlar. Çünkü, kendine dönüşün mânâsını bilmiyorlar.

PARTİLERİN MİLLET TARİFLERİ

Siyasi partilerimizin hepsi, millet esasını benimsemek zorunda kalmışlardır. Böyle olması Anayasa'nın ve Ceza Kanunu'muzun "sınıf' esasına bağlı partilerin kurulmasına imkân vermemesi yüzündendir.

Siyasi partilerimizin “Millet” ve "Türk” kelimelerine verdikleri mânâyı programlarından aynen alıyoruz:

MHP'NİN GÖRÜŞÜ:

"Madde 6. Biz, milleti devamlı manevî bir bütün kabul ederiz. Bu bütünü yaşatan değerlerin korunmasını isteriz.

Türk Milleti hayat, kader, kültür ve ideal birliğinin yarattığı devamlı, tarihî ve sosyal bir kişiliktir. Türklüğün, büyük ve şerefli mazisine ve aydın geleceğine inanıyoruz."

"Madde 7. Partimiz, 'Ben Türk'üm' diyen ve kendini Türk sayan her insanı Türk sayar. Irkçılığı reddeder. Bizce Türk oluş: Kendini Türk Milleti'ne mensup bilme, Türk kültürüne sevgi duygusu, Türk olarak yaşama iradesi ve Türk Devleti'ne sadakattir." (MHP Programı, s. 5)

AP'NİN GÖRÜŞÜ:

AP'nin 1966 yılında kabul edilen, yürürlüğe giren programı incelenmiş, fakat “Millet” görüşünü ifade eden bir izaha rastlanmamıştır. Yalnız programın 9. maddesinden konumuzla ilgili bazı sonuçlar çıkarmak mümkündür.

"Madde 9. Irk, kültür, dil, mezhep ve mahallî gelenek farkları doğuran akımlara karşı durmayı; memleketin Batı medeniyetine bir an evvel kavuşabilmesi için geçirmeye mecbur olduğu İçtimaî, kültürel ve fikrî inkişafları önleyecek, ilim, fikir ve vicdan hürriyeti alanındaki gelişmeler için şart olan müsamaha ve hoşgörürlüğü baltalayacak taassup ve hurafelerden halkımızı masun tutmayı millî bir vecibe saymaktayız."

CHP'NİN GÖRÜŞÜ:

CHP'nin incelediğimiz 10. Kurultay tarafından kabul edilen programında. Partinin "Millet" anlayışı açıklanmamıştır. Sadece 3. maddede "Türk Milleti”nin yapısı bakımından hangi unsurlara ehemmiyet verdiği belirtiliyor.

"Madde 3. Partimiz, Türkiye halkının dil, kültür ve kader birliği içinde ayrılık kabul etmez bir millet olarak gelişmesini ister."

CUMHURİYETÇİ GÜVEN PARTİSİ’NİN GÖRÜŞÜ:

"Partimiz, Türk Milleti'ni, aynı tarihten gelen, aynı millî kültüre sahip, ortak ülke ve kader birliği içinde bölünmez ve ebedî bir varlık olarak kabul eder, Türk halkında millî ruh ve şuuru korumaya ve geliştirmeye önem verir." (CGP Programı, Kısım 1. Madde 3)

TÜRKİYE DEVLETİNE GÖRE TÜRK MİLLETİ

Türkiye Devleti'nin milleti anlayışında, izahı son derece güç bir çelişme olarak, birlik yoktur. Milletin, şahıslarca yapılan tarifleri arasında da fark vardır. Devlete bağlı daireler, hatta bazen aynı dairenin çeşitli daireleri, değişik tariflere yer vermiştir.

1924 Anayasası'nın Millet Anlayışı:

"Türkiye'de ırk ve din ayırt edilmeksizin, vatandaşlık bakımından herkese Türk denir." (Anayasa, Md.: 88).

Yukarıdaki ifade, 1961 Anayasası'nda şu şekli almıştır: "Türk devleti'ne vatandaşlık bağıyla bağlı olan herkes Türk'tür." (1961 Anayasası, Md.: 54)

1946 yılından önceki Cumhuriyet Halk Partisi'nin anlayışı ise, şöyledir:

"Millet dil, kültür ve mefkûre birliği ile birbirine bağlı vatandaşların teşkil ettiği, siyasi ve İçtimaî heyettir." (CHP Programı, Md.: 2)

1946'dan önceki CHP, bilindiği gibi, iktidarın yegâne kaynağıdır. Bundan ötürü partinin millet anlayışı, devleti de bağlar. Oysa Anayasa ile parti programının tarifleri arasında büyük bir fark vardır. Birincisi, “Türk Milleti'nden sayılmak” için, vatandaşlık bağıyla yetinirken; İkincisi, dil, kültür ve mefkûre birliği şartlarını aramıştır.

Yine o yıllarda Millî Müdafaa Vekâleti'nin millet anlayışı, tamamen ırk esasına bağlı görünüyor. Nitekim, askerî liselere alınacak öğrencilerde aranan vasıflar arasında. "Talebenin öz Türk ırkından" olması ifadesine dâima rastlanmaktadır. Ancak, yeri gelmişken hemen işaret edelim ki, “Öz türk ırkından olmak” şartına hiçbir zaman uyulamamıştır. Daha doğrusu, "Irk” kelimesi, uygulamaya sıra gelince, "Müslüman” kelimesiyle yer değiştirmiştir. Askerî mektepler, diğer şartlarda bir noksanlık yoksa, müracaat eden Müslüman adayları, etnik durumlarına bakmaksızın kabul etmişlerdir.

Bunu hatırlatmamız, asla bir kötüleme maksadı taşımaz, sadece düşünceleri göstermeye yarar.

Milletin tarifi hiç şüphesiz, en çok Millî Eğitim'i ilgilendiren bir konudur. Hele ortaokullardaki "Yurttaşlık Bilgisi” ile liselerdeki "Sosyoloji” derslerinin temel hedeflerinden biri de öğrencileri ortak bir "Millet” görüşünde birleştirmektir. Millî Eğitimimiz acaba hedefinin neresinde? İşte size Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Dairesi'nin kararıyla ortaokul ve liselerde okutulması kabul edilen kitaplardan bazılarının millet tarifleri:

"Millet: Vatanda yaşayan, aynı dili konuşan, ortak denilen belli bir toprak üzerinde ve tarihleri olan, duygu ve düşünceleri bir olan ve aynı ülküye bağlı bulunan bir insan topluluğudur." (Cemal Onuğur, Yurttaşlık Bilgisi, 2, s. 47).

"Şu halde millet, belirli bir toprak üstünde yerleşmiş, kültürleri ve ülküleri bir olan bireylerin meydana getirdikleri özel bir varlıktır." (Osman Pazarlı, Yurtaşlık Bilgisi, 2, s. 51)

Cemal Ontığur'un tarifinde bulunan unsurlardan "Dil” ve "Tarih" birliği, Osman Pazarlı'nın tarifine girmemiştir.

"Türk Milleti, Kurtuluş Savaşı ile sınırları çizilmiş bir vatan üzerinde yaşayan, aynı dili konuşan, aynı duygu ve kültürü taşıyan bir toplumdur." (Ekrem Altay, Sosyoloji, s. 69)

"Millet, dil, kültür, duygu, ülkü düşünce birliği ile birbirine bağlı ve vatanları bir olan ve beraber yaşamak için aynı duyguyu taşıyan insanların meydana getirdiği siyasi bir topluluktur.” (Hatemi Senih Sarp, Sosyoloji, s. 68)

"Millet, belli bir yurt üzerinde ortaklaşa tarihe sahip olarak yaşayan, birbirlerine kültür-ülkü bağlarıyla bağlı bireylerden meydana gelen, sosyal bir topluluktur." (Osman Pazarlı, Sosyoloji, s. 110)

Dikkat edilmeli ki, son üç tarif liselerin son sınıflan için yapılmıştır. Fazla kurcalamağa ihtiyaç yok. Kelimelerde bile birlik sağlanamamış: Kimisinde "Vatan”, kimisinde "Yurt” deniliyor. Birinin “Sosyal topluluk” dediğini, diğeri “Siyasi topluluk" yapıyor.

Doğrusu, Millî Eğitim siyasetimizin inceliğine akıl erdirmek imkânsız gibidir!

Ülke Birliği Ortak Bir Unsur Sayılamaz

"Tarihten önce vardık-Tarihten sonra varız" marşını söyledikten sonra, meselâ Tarih dersine giren öğrenci “5 bin yıllık bir millet” olduğumuzu öğrenip yüreğinin gururla kabardığını, sonra da Sosyoloji dersinde “Elli yıl önce” millet olduğumuzu duyup hazin bir kırgınlığa düştüğünü hesaplayınız!

Devletimizin vatandaşları dışında kalan Türklerin bulunduğunu ileri sürmenize de şu cevabı verir:

“Ben, tarif unsuru olarak vatandaşlığı seçtim; yâni Türk milletini vatandaşlıkla sınırladım. Artık siz, tabiiyet birliği dışında filan da Türk'tür diyemezsiniz!”

Mantık oyunu işte budur. Oyundan kurtulmanın yolu da, tarif unsurlarının doğru seçilip seçilmediğini denememize imkân verecek bir ölçü bulmaktır. Aslında bir ölçü vardır; çok defa tarif unsuru sayılan “Kendisini Türk hissetme" şartı, seçilen unsurların isabet derecesini anlamağa yarar. Şimdi, az önceki “vatandaşlık” esasına göre yapılan tarifi, bu ölçüye uygulayarak deneyelim:

	
1- Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan her insan, kendini Türk hisseder mi?


	
2- Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından başka kendisini Türk hisseden kimse var mıdır?



Yukarıdaki tarifte, unsurların doğru seçilmesi birinci soruya “Evet” ve ikinci soruya “Yoktur" cevaplarının verilmesi şartına bağlıdır. Cevaplar böyle olmayacağına göre, tarif unsuru yanlış seçilmiştir.

A- Tarif unsurları, milletin istisnasız bütün fertlerinde ortak olmayabilirler. İçtimaî hayatın ve millet yapısının özellikleri, mutlak bir kesinliğe çok defa imkân vermez.

Tabiî varlıkların basitliğinden, İçtimaî varlıkların karışıklığına doğru gidildikçe tarif unsurlarının başlangıçta yüzde yüz olan ortaklık nisbetinin de düştüğü görülür. Meselâ canlı varlıklar bakımından “Beslenme” unsurunun istisnası yoktur. Ama, insanın tarifindeki “Konuşma” unsurunun istisnası vardır: Dilsizler.

B- Belirtici ortak unsurlardan bazıları, zaman içindeki gelişmeleri ve şartların değişmesi yüzünden, tarif unsuru durumuna geçebilirler. Fin milleti için “Dil birliği" unsurunu misal olarak verebiliriz. Fince, geçen yüzyılın sonlarına değin, Fin milletinin tarif unsurlarından değildi. Çünkü şehirlerde, Fince'yi unutup İsveççe konuşan, fakat Fin olduğunu bilen; kendisini Fin hisseden çok kimse vardı. Millî uyanış döneminin tamamlanmasından itibaren, bütün Finler Fince konuşmağa başlayınca, daha önce "Belirtici ortak vasıflardan biri olan "Dil birliği” artık bir tarif unsuru oldu.

Belirtici ortak vasıfların tarif unsuru seviyesine çıkmaları, milletlerin isteğine uygun bir gelişmedir.

C- Yine şartların değişmesi ve önüne geçilemeyen sebeplerden ötürü, tarif unsuru olarak alınan bazı ortak vasıfların tarif unsuru olmaktan çıktıklarını ve belirtici vasıflar sırasına geçtiklerini görüyoruz. Alman milleti aklımıza hemen geliveren ilk misaldir. İkinci Cihan Har- bi'nden önce, aynı devletin vatandaşı olmak. Alman milletinin tarif unsurlarından biriydi. Fakat 1945 yılından sonra iki ayrı devletin kurulması ve Berlin'in ikiye bölünmesi yüzünden "Devlet birliği” tarif unsuru vasfını kaybetti ve belirtici vasıflar sırasına düştü.

Ç- Çeşitli milletlerin incelenmesi sonunda tespit edilen belirtici ortak vasıfların hepsi, belli bir milletin yapısına göre, "Ortak vasıf’ hüviyetini taşıyamayabilir. Bir vasfa "Ortak” denebilmesi, hiç şüphesiz, bir milleti meydana getiren insanların en az yarısı tarafından paylaşılması ile mümkündür.

"Dil birliği”ni düşünelim: Milletlerin pek çoğu için, bir tarif unsurudur; diğerleri bakımından da başta gelen ortak vasıflardan biridir. Fakat yeryüzünde, "Dil birli- ği”nin "Ortak vasıf’ sayılamayacağı milletler de vardır. Yahudiler gibi. Yahudilerin en az yarısı tarafından konuşulan belli bir dil yoktur. Belki gelecekte, İbranice’ye dönüş hareketinin semeresi alındığı vakit, "Dil birliği” Yahudilerde de bir ortak vasıf olacaktır.

Adları "Türk” olan ve Türkçe konuşan kimselerin sayısı, yapılan hesaplara göre, en az 80 milyon tahmin ediliyor. Bu insanlar arasında 45 milyon kişinin kendini Türk saymadığı tespit edilmedikçe -ki bunu isbat etmek “Türk saymıyorlar" diyenlere düşer- Dil birliğinin, Türk milleti yönünden, ortak bir vasıf sayılması mümkün değildir.

Hintliler, PakistanlIlar ve Afrika milletlerinin birçoğu için yine "Dil birliği”, "Ortak vasıf’ hüviyetinden henüz uzaktır.

TÂBİİYET - UYRUKLUK

Her insan, hele gelişmiş bir cemiyette yaşıyorsa, mutlaka bir devletin vatandaşıdır. Haymatlosluk (Vatansızlık) istisnaî bir haldir.

Fakat bütün insanlar ve kitleler, vatandaşı oldukları devletin "Millet”inden değildirler. Milletle tâbiiyet (Uyrukluk) arasında başlıca şu ilgileri tesbit ediyoruz:

A- Millî birliklerini tamamlamış bağımsız milletler, kendi adlarını taşıyan devletlerin uyruğudurlar. İngiliz, Fransız, İspanyol, İtalyan, Portekiz, İskandinavyalIlar, Ruslar, Japonlar, Çinliler böyle milletlerdir. Bu gibi milletlerin bir kısmı için "Uyrukluk birliği” bir tarif unsurudur; diğerleri için de bir ortak vasıftır. İsveç, Norveç ve Japonya gibi sömürgesi olmayan devletler yönünden bir tarif unsurudur; diğerleri için de bir ortak vasıftır. Şöyle ki, bütün Japonlar Japon Devletinin uyruğudurlar ve Japonların Japonlardan başka uyruğu yoktur. (Hemen hatırlatalım: Mevcut her milletin içinde kendi isteği ile yabancı bir devletin uyrukluğunu kabul etmiş kimseler vardır. Bunları, sonucu değiştirmeyecek kadar az oldukları için, hesaba katmıyoruz.)

Sömürgeci devletler yönünden de, bir "Ortak vasıftır. Belçikalılar ve Ruslar vatandaşlıkla tarif edilemezler. Çünkü Belçikalıların Kongoluları, Rusların da 30'dan fazla milletten vatandaşları vardır.

B- Bir devletin bütün vatandaşları aynı milletten değildir. Büyük sömürge imparatorluklarının yapısına baktığımız vakit, hükmümüzün delillerini buluruz. Daha 30 yıl önce, İngiliz vatandaşlarının sayısı İngilizlerden çoktu. Tek başına Hindistan halkı İngilizlerin 6-7 misli idi. Fakat İngiliz vatandaşlığında birleşmek, diğer ayrılıklar bir tarafa, Hintlilerin kendilerini İngiliz saymalarına yetmedi. Aksine, bağımsızlıklarını kazanmak için mücadeleye giren Hintliler, ayrı bir millet olma şuurunun baskısı altında yola çıktılar

Balkan Harbi'nden önce Bulgarlar, bir kısım Yunanlılar, Arnavutlar Osmanlı İmparatorluğu'nun uyruğu idiler. Fakat hiçbir zaman kendilerini Türk saymadılar. Bağımsızlıklarının peşinde koştular; İmparatorluğu en zayıf çağında arkadan hançerlediler, "Uyrukdaşları”nın kanını dökmekten zevk aldılar.

Bugün Sovyet İmparatorluğu’nun sınırları dahilinde bir yığın millet yaşıyor ve hiçbirisi kendisini Rus saymıyor.

C- Bazı milletler, yalnız kendi adlarını taşıyan devletlerin çeşitli vatandaşıdırlar...

İrlandalIların bir kısmı (Kuzey İrlanda) İngiliz vatandaşıdır. Almanların bir kısmı (Bohemya) Çekoslovak vatandaşıdır. Macarların bir kısmı (Transilvanya) Romen vatandaşıdır. Romenlerin bir kısmı (Baserabya) Sovyet vatandaşıdır. Bulgarların bir kısmı (Makedonya) Yugoslav vatandaşıdır. Yahudiler, bölük bölük çeşitli devletlerin vatandaşıdırlar.

Eğer bir milletin ihmal edilemeyecek sayıda bir bölümü yabancı bir devletin uyruğu ise, "Uyrukluk birliği” o milletin tarif unsurları içine giremez.

Türk milletini “Uyrukluk birliği” ile tarif edebilir miyiz? Deneyelim: "Türk milleti demek, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığını paylaşan insan kitlesi demektir.”

Buna göre:

	
1- Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan herkes Türk'tür.


	
2- Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları dışında Türk yoktur.



Şimdi de hükümlerimizin doğruluk derecesini araştıralım: Bütün vatandaşlarımız kendilerini Türk hissediyorlar mı? Siyasetin kışkırttığı bölgecilikleri bırakıp, Hıristiyan vatandaşlarımıza geçelim: Rumlar, Yahudiler, Ermeniler kendilerini Türk hissediyorlar mı? Hissetmedikleri meydandadır. Rum ve Ermeni vatandaşlarımızın Kurtuluş Savaşı'nda, Yahudi vatandaşlarımızın İsrail devletinin kuruluşu sırasındaki tutumları, kendilerini bizden ayrı saydıklarının işaretleridir. Böyle bir sonuca varmamızı, Anayasa'mızın 54. maddesindeki, “Türk devletine vatandaşlık bağıyla bağlı olan herkes Türk'tür." ifadesiyle çelişik görmeğe imkân yoktur. Çünkü Anayasamızdaki hüküm sırf hukuk yönünden konmuştur. İçtimaî planda bir değeri yoktur. Aslında Türkiye devleti de Hristiyanları, Türk milletinden saymamakta, Türk milletinden sayılmak zaten Hıristiyan vatandaşlarımızın işine gelmemektedir. Devlet, Hıristiyanları Türk saysaydı, "Azınlık" deyimi ve Devletler Hukukunca tanınmış "Azınlık hakları"nın verilmesi pek mânâsız kalırdı.

Şu halde, hüküm bölümünün birinci cümlesi yani "Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan herkes Türk'tür." sonucu yanlıştır.

İkinci hükme gelince: Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından başka kendisini Türk hisseden kimse yoktur. Bu hükmün yanlışlığı, uzun izahlara ihtiyaç duyulmadan besbellidir. Kıbrıs Türkleri vatandaş değillerdir; ama kendilerini Türk hissederler. Balkanlardaki Türkler, çeşitli devletlerin vatandaşıdırlar, ama kendilerini daima Türk saymışlardır. Misalleri dilediğimizce çoğaltabiliriz, verilecek cevaplar değişmez.

Sonuç: Tâbiiyet - Uyrukluk birliği, Türk milletinin tarifine girebilecek bir unsur değildir. Ancak, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı, milletimizin 40 milyonluk kısmında ortak olan bir vasıftır. Ülke mefhumu devlete, vatan mefhumu millete bağlıdır. Diğer bir söyleyişle; devletin hâkimiyet sahasına ülke, milletin yaşadığı topraklara vatan denir. "Ülke”nin, siyasi sınırları belli bir toprak parçası olmasına karşılık her "Vatan”ın mutlaka bir siyasi sınırı yoktur. Yalnız, çeşitli mecburiyetler yüzünden, ülke ile vatan, çok defa, eş mânâda kullanılıyor. Nitekim, “Millet” tariflerinde adı geçen "Vatan Birliği" mücerret bir mefhumdan ziyade, aynı zamanda siyasi sınırları da bilinen “Ülke"yi işaret eder.

ÜLKE- VATAN

Vatan ve ülkenin böylesine yakınlaşması başlıca iki sebepten ileri gelir:

	
1- Bir milletin ülke sınırları dışında kalan vatanı, hemen daima, başka bir devletin hâkimiyet sahası içindedir. Bu yüzden “Vatan”larından bir parçanın bağımsız olmadığını kabullenmek milletlerin işlerine gelmez, haysiyetlerine dokunur. Ayrıca, başka bir devletin hâkimiyet sahasına giren bir toprağı "Vatan” olarak benimsemek, hiç değilse, devletlerarası münasebetlerde uyulması gereken nezaket kaidelerine aykırı sayılır. Devletler, "Ül- ke"den ayrı kalmış vatanlarını ancak savaş dönemlerinde hatırlarlar.


	
2- Bağımsız olmayan, yâni üzerinde yaşayan milletin devletinden ayrı bir kuvvetin hâkimiyeti altında bulunan topraklar, hüviyetlerini korumakta güçlük çekerler.



Millet, belli bir toprağa yerleşir, devletini kurar, maddî -manevî bütün gücünü birleştirir, kuru coğrafyayı vatan haline getirmek için kanını akıtır, emeğini verir, bir toprak böylece bir “vatan” olur. Artık o topraklar, milletin silinmesi zor işaretlerini almış, kazınması güç damgasını yemişlerdir.

Coğrafyanın tarih içinde varanlaşması öylesine ilgi çekicidir ki, seyredilmesi mümkün olsaydı şüphesiz büyük bir heyecan verirdi. Toprağın adeta her parçası geçmişten mutlaka bir şey hatırlatır. Âbideler, mabetler, mezarlar sadece birer maddî varlık değil, millet hayatının yaşayan şahitleridir. O toprağın şehirleri, kasabaları, köyleri, dağları, ovaları, nehirleri, gölleri milletin dilinden isimler alır. İdarede, eğitimde, sanatta, eğlencede milletin dilinden ayrı bir ifade vasıtasına yer yoktur.

Tarihin kabaca incelenmesi bile açıkça gösterir ki; toprağın varanlaşması yanında, vatanın topraklaşması hâdisesi de vardır. Daha doğrusu bir milletin vatanı olmaktan çıkıp topraklaşan bir coğrafya diğer bir milletin vatanı haline gelebilir. Böyle bir kötü sonucun nasıl gerçekleştiğini de biliyoruz. Düşman bir kuvvet vatanın tamamını veya bir kısmını işgal edince, mağlûp millet yönünden toprağın vatan olma vasfı da tehlikeye girer. Galipler, çok defa toprağın sömürülmesi ile yetinmezler. Zaptettikleri yerlere milletlerinin damgasını vurmağa çalışır, yenilen milletin izlerini kazımak isterler. Yenik milletin mabetleri yıkılır, hiç değilse harap olmağa terk edilir. Yerlerine fâtihlerinin âbideleri dikilir, mabetleri yapılır, isimlerin çoğunu değiştirirler, bir kısmının da söylenişini bozarlar. Yenenlerin dili önce idareye, daha sonra eğitime, nihayet sanat ve eğlenceye girer. Coğrafyayı vatan yapan maddî ve manevî unsurların zaman içinde erimesi işgal süresi uzadıkça artar ve öyle bir gün gelir ki, toprak eski sahiplerinin vatanı olmaktan çıkar, işgalcilerin vatanı içine girer.

Kısaca anlattığımız gelişmenin misalleri çoktur. Sadece Amerika kıtasındaki değişikliği düşünmek bile fikrimizin doğruluğunu anlamak için yeterlidir.

Millet konusunu inceleyenlerin çoğu, vatan - ülke birliğini tarif unsurları arasında saymamışlardır. Böyle yapmaları başlıca iki sebep yüzündendir:

	
1)  Millet, hareket edebilen bir kitledir. Oysa, toprak hareketsizdir. Bir millet, şartlar zorlayınca, dünya üzerindeki yerini değiştirebilir, ama vatanın yer değiştirmesi mümkün değildir. Bundan ötürü hareket eden bir kitleyi hareketsiz bir unsurla tarif etmek, yanlış bir temele dayanmak sayılmıştır.


	
2) Milletler, vatanlarını kaybedebilirler. Ama diğer ortak özelliklerinin sağlamlığı sayesinde varlıklarını devam ettirebilirler. Yahudiler, binlerce yıl vatansız kaldılar, fakat millet oluşlarını kimse inkâr edemedi. Kaybedildiği zaman bir topluluğu millet olmaktan çıkaramayan bir unsur, tarif için esas alınamaz.



Ancak, kendisini millet sayan bir toplulukta başka bir ortaklık vasfı yoksa, vatan - ülke birliği tarif unsuru olur. İsviçrelilerin müşterek vatanla tarif edilmeleri böyle bir mecburiyetin sonucudur

Vatan - ülke birliğini milletimizin târifındeki yeri nedir? Yıllarca süren münakaşaların başlıca kaynağı olan, bitmez tükenmez çekişmelere sebebiyet veren bir soru.

Vatanın çok sevilen bir varlık olmasına, hattâ kutsal sayılmasına kimsenin bir itirazı yoktur. İnsan, vatanı için en değerli

varlığını verir, hayatını feda eder. Vatan uğruna dövüşülür, ölünür. Vatan toprakları, atalarımızın, şehitlerimizin, değerli saydığımız ne varsa hemen hepsinin yattığı yerdir. Mehmet Akifin söyleyişini dinleyin, nasıl güzel, nasıl içten:

Evliyâ yurdu bu toprak, şühedâ yurdu bu yer Bir yıkık türbenin üstüne Mevlâ titrer.

Milletimizin vatan sevgisi öylesine büyüktür ki, yabancıları bile hayranlığa düşürür. Edebiyatımız âdeta vatan kokar. Hele Namık Kemal'e başlayan vatancılığın hızı günümüze kadar kesilmemiştir. Vatan sevgisi üstüne yazılan şiirleri toplamak isterseniz, öylesine çoktur ki, gücünüz yetmez. Kısacası, vatan edebiyatımız zengindir. Uzun söze ne hacet, hadîs buyruğu yetmez mi?

'Vatan sevgisi imandandır.

Kesin bir hükümden kaçınacağım. Belki Türklerin vatan sevgisinin kuvvetinden, belki de başka sebeplerden şöyle bir sonuçla karşılaşıyoruz: Milletimizi tarif etmeğe çalışanların pek çoğu, hele resmî târifçiler, vatan birliğini Türk milletinin tarif unsurlarından biri, hattâ başlıcası gibi göstermişlerdir. Üstelik «Vatan»ı ülke, yâni Türkiye karşılığında almışlardır. Sırf duygularıma uysaydım, ben de aynı şeyi yapmak isterdim. Ama böylece duyguları okşamak uğruna gerçekleri çiğnemiş, milletimin târih içindeki mâcerasını hesaba katmamış olacaktım. Fikrimce, vatan - ülke bitliğini milletimizin tarif unsurları arasında gösterenler, şu hususları ihmal etmişlerdir:

	
1- Türk milleti, teşekkülünü tamamladıktan sonra, bir bütün olarak, doğduğu topraklara bağlı kalmamış, sık sık yer değiştirmiş, dünyanın çeşitli bölgelerine dağılmış, ama kalanlarla göçenler arasındaki ortak vasıflar devam etmiştir.


	
2- Milletimizi Batı Türklerinden ibaret saysak bile, müşterek vatan mütemadiyen küçülmüş ve parçalanmıştır. Kaybettiğimiz her toprak parçasından sonra, milletimizin bir bölümünün de artık bizden sayılamayacağını düşünmek nasıl mümkündür?


	
3- Vatanların kaderi, savaş sonlarındaki barış masalarında ve galiplerin isteklerine göre tayin edilir. Oysa bir insanın kendisini bir millete mensup saymak hakkı, o insandan başka kimseye tanınamaz. Savaş ve barış sınır-



lan değiştirebilir ama şuurları değiştiremez. Siyasetçilerin imzaları, ne kadar güçlü olursa olsun, insanlara yeni milliyet veremez; sadece yeni bir tâbiiyet verir. Kendilerini Türk milletinden sayanları, Türkiye dışında yaşadıkları için Türk saymamak hem büyük bir haksızlıktır, üstelik hiç bir hükmü yoktur. Kurtuluş Savaşı'ndaki gayretlerimiz, meselâ Ege bölgesinin kurtarılmasına yetmesey- di, ne diyecektik? Sınırlarımız dışında yaşadıkları için Egelileri Türk saymayacak mıydık? Böyle kötü bir ihtimalden sez etmemize karşı öfkelenmek belki sevimli bir davranıştır; ama asla bir ciddiyeti yoktur. Çünkü günümüzün ölçüsü, Ege'yi ne kadar benimsiyorsa, vatanımızın nasıl ayrılmaz bir parçası sayıyorsa, yüz yıl öncesinin ölçüsü de meselâ Balkanların büyük kısmını öylece benimsiyor, vatanın ayrılmaz bir parçası sayıyordu.

ÜSTÜN IRK NAZARİYESİ

Üstün ırk nazariyesine, Arya faraziyesine dayandığından ötürü, Aryanizm de denilmiştir. Gobineau'ya göre:

"Irklar zekâ ve manevi kabiliyetleri bakımından asla eşit değildirler. Siyah ırk zekâ bakımından en aşağı bir ırktır. Sarı ırka mensup kavimlerin de ruhî kabiliyetleri sınırlıdır. Bu ırk da beyaz ırka nisbetle daha zekidir. Zekâ ve ruhî kabiliyetler bakımından en yüksek ırk Avrupalıların mensup olduğu, beyaz tenli, Aryan denilen ırktır. Bu ırkın yeryüzünde saf olarak kalması bir idealdir. Fakat maalesef bu beyaz ırk da tâ tarihten önceki devirlerden beri diğer ırklarla karışmıştır. Bugün beyaz ırkın tamamıyla saf, karışmamış bir zümresi yoktur. Avrupa kavimleri üç ırkın, beyaz, sarı ve siyah ırkın türlü derecede karışmasının mahsulleridirler. Eski Yunanlılar ve Romalılar Sami ırkla karışmıştır. Bugün Latin ırk ismi ile malûm olan Fransızlar, İtalyanlar ve Ispanyollar da Romalılarla karışmış oldukları için bu milletlerin damarlarında da siyah ırkın kanı vardır.

İngilizlere tarihten önceki bir devirde sarı ırkın kanı karışmıştır. Cermen ırkı, beyaz ırkın, Aryan ırkın en az karışmış, en saf mümessilidir.

Milletlerin medeniyet sahalarında yükselme kabiliyeti, kanlarındaki beyaz ırk kanının miktarı ile orantılıdır. Milletlerin medeniyet sahasında çökmesi ve dağılması da damarlarında beyaz kanın azalması sonucudur. Tekrarlanan karışmalar sonucunda beyaz Aryan ırkın kanı çok azalmış olan milletler, medeniyet sahasından düşmeye mahkûmdur. Kültür ve medeniyetin en yüksek şekli ancak damarlarında beyaz ırkın kanı galip olan milletlerde mümkündür. Milletlerin medeniyet ve siyaset sahasındaki başarı ve mağlûbiyetlerinin sebebi ırklarında, kanlarında aranmalıdır. Milletlerin tarihleri ırklarında saklıdır. Beşeriyetin menfaati, beyaz Aryan ırkın kanı galip olan milletlerin yeryüzünde hâkim olmasıdır. Maalesef ırklar çok karışmıştır ve gittikçe karışmaktadır. Bunun neticesinde milletlerin kanlarındaki beyaz ırk kanının miktarı gittikçe a- zalmaktadır. Onun için medeniyet yıkılmağa ve milletler de çökülüşe mahkûm olurlar."

Gobineau'nun görüşleri, kendilerini en saf ırk sayarak millî gururlarını okşadığı için, Almanlar tarafından hararetle benimsendi. "Gobineau Cemiyeti” adı ile bir cemiyet kuruldu. A. Hitler; Hegel ve Fichte ile birlikte, Gobineau'nun fikirlerinden de yararlanmıştır.

Gobineau'nun hareket noktası olan faraziye doğru mudur? Bir Arya kavmi gerçekten yaşadı mı? Araştırmalar bu sorulara müsbet bir cevap vermiyor. Aksine, böyle bir kavmin hiçbir zaman yaşamadığı öne sürülüyor.

Üstün ırk nazariyesi çok tenkid edilmiştir. Tarihin tarafsız bir gözle incelenmesi ve belli bir çağa bakılarak değil bütün zamanlara göre doğru bir hüküm aranması halinde, Gobineau'nun fikirlerindeki sakatlıklar birer birer ortaya çıkıyor. Gaston Richard bu konuda diyor ki:

"Eğer yüksek ırktan maksat başkalarını hâkimiyeti altına almak kudretine mâlik olan ırk ise, böyle bir ırkın mevcudiyeti çok şüphelidir. Tarih bize ispat ediyor ki, dünyanın bir kısmında hâkim olan bir ırk diğer bir kısmında mahkûmdur. Slav Ruslar Sibirya'da ve Avrupa'nın kuzey batısında birçok Türk ve Fin kavmini Slav hâkimiyeti altına almağa muvaffak oldular, fakat buna karşılık Makedonya'da Slavlar üzerinde Türkler hâkimdir. Tuna havalisinde Macarlar hâkimdir."

En saf ırk sayılan Almanların diğer milletler üzerinde hiçbir vakit esaslı bir hâkimiyet kuramadıklarını, fakat zaman zaman mağlubiyetle sonuçlanan teşebbüslere giriştiklerini de hatırlatmak gerekir.

TÜRK IRKI

Milletimizin teşekkülü çağında belli bir ırktan geldiğimize hiç şüphe yoktur. Birçok özelliklerle diğer insan zümrelerinden ayrılan bir Türk ırkının varlığı antropoloji âlimleri tarafından kabul ve tasdik edilmiştir.

Türk ırkı, medenî milletlerin hemen hepsi gibi, diğer ırklarla karışmış mıdır? Karışma nisbetini kesinlikle tesbit etmek elbette mümkün değildir, fakat karıştığı bir gerçektir

Türk milleti, başka hiçbir milletle kıyaslanamayacak ölçüde geniş bir sahaya yayılmıştır. Uzun süre göçebe yaşamış, mütemadiyen gezmiştir. Birçok defa vatan değiştirmiş, birçok milleti hâkimiyeti altına almıştır. Büyük devletler kurmuş, diğer milletlerle birlikte yaşamıştır. Böyle bir durumda, ırkın hiç karışmadığını düşünmek izahı imkânsız bir temenniden ibaret kalır. Zaten başka bir araştırmaya ihtiyaç duymadan, sadece etrafımıza bakarak, gördüğümüz ve Türk olduğunu bildiğimiz kimselerin; fizik özelliklerini kıyaslayarak, karışmanın varlığını tesbit edebiliriz. Böylece, ırk birliğinin milletimizin tarif olamayacağı sonucuna varıyoruz. Milletimizin ırk birliğine göre tarif edilmesindeki imkânsızlığı daha yakından deneyelim. Öyle fizikî ölçüler bulmalıyız ki, kendisini Türk hisseden bütün insanlarda müşterek olsun, Türk'ten başka hiçbir milletin fertlerinde bulunmasın. Meselâ Deniker'in ölçülerini alalım. Deniker'e göre Türk ırkının fizikî (somatik) özellikleri şunlardır:

	
1- Cild beyaz (hafifçe sarıya mütemayil)


	
2- Boy ortadan uzun,


	
3-  Kafatası kısa,


	
4- Saç siyah,


	
5- Gözler siyah, fakat Moğol gözü gibi çekik değil,


	
6- Burun çıkık (basık değil)


	
7- Göğüs orta,


	
8- Yüz uzunca (oval),


	
9-  Elmacıklar hafifçe çıkık,


	
10- Dudak kalın


	
11-  Boyun kısa.



Bu ölçüleri milletimize uygularsak, târif unsurunda gereken şartlar yerine gelir mi? Yukarıda sayılan özellikler bütün Türklerde ortak mıdır, başka milletlerde aynı özellikleri taşıyan kimseler yok mudur? Asla hakkımız olmayan bir yola girmedikçe, yani kendisini Türk sayanların en az üçte birini milletin dışına atmadıkça, Türk milletinin ırk birliği ile târif edilemeyeceğini kabul etmek zorunda kalırız. Deniker'in ölçülerini benimsemezsek ve başka ölçüler bulsak, yine değiştiremeyiz. Nasıl bir ölçü alırsak alalım, milletimizin ihmal edilemez sayıda bir bölümüne uymayacaktır.

Irk birliği Türk milletinin târif unsurlarından değildir, fakat millet çoğunluğunda ortak olan bir vasıftır.

Türk milliyetçileri arasında ırkçı olarak tanınanlar, hattâ kendilerini ırkçı sayanlar vardır. Türk milliyetçilerinin düşmanları için, "ırkçıyız” diyen bazı milliyetçilerin varlığı bulunmaz bir fırsat sayılmış, milliyetçiliğimize hep bu noktadan saldırılmak istenmiştir. Aslında milliyetçiliğimizin bu konuda uğradığı tecavüzler fikir sahtekârlığının ibret alınacak örnekleridir. Çünkü milliyetçilik düşmanları ırkçılığa saldırırken, kendilerini ırkçı sayanların "ırk” sözüne nasıl bir mânâ verdiklerini görmemişler, daha doğrusu kimseye göstermemeyi tercih etmişlerdir. Böylece, aynı kelimenin farklı mânâda kullanılması yüzünden hâlâ bitmeyen gülünç bir oyun sahneye konmuştur. Milliyetçilik düşmanları "ırk” kelimesini antropolojik mânâsında, yani sırf fizik özelliklerinden doğan müşterek vasıf karşılığında almış, kendilerini ırkçı diyen Türk milliyetçilerinin ırka ait fizik özelliklere sahip bulunmayan kimseleri Türk milletinden saymadıklarını öne sürmüşlerdir. Diğer taraftan ırkçılık sıfatını reddetmeyen Türk milliyetçileri kelimenin antropolojik (milletleri âdetleri ve dilleri bakımından tetkik eden ilim) mânâsına itibar etmişlerdir. Irkın etnolojik mânâsı şudur:

"Birbirine yakın dilleri konuşan ve bazı müşterek ruhî vasıfları olan milletler topuluğu." Açıkça görülüyor ki etnolojik mânâdaki ırkçılığın kafatasçılıkla, fizik vasıfların ayrılığı yüzünden bir insanı Türk milletinden saymamakla hiçbir ilgisi yoktur. Aksine böyle bir ırkçılık milliyetçiliğe pek yakındır. Nitekim kendilerini ırkçı sayan Türk milliyetçileri, Türk olma şartını hiçbir vakit fizik ölçülere bağlamamışlardır.

Irkçılıktan neyin anlaşıldığı, açık bir dille ve delilleri ile birlikte fırsat düştükçe anlatılmıştır. Fakat milliyetçilik düşmanları sanki hiçbir şey söylenmemiş gibi, bildiklerini okumaya devam ettiler. Oysa biraz haysiyetleri, biraz da dikkatleri olsaydı suçlamalarının mantıksızlığını görürlerdi. Türk milletine mensubiyet için safkan olmayı şart koşan bir insan, nasıl olur da, meselâ yüzyıllar boyunca çeşitli ırklarla karıştığı bilinen Osmanlı Padişahlarını Türk sayar, üstelik tarihimizin büyük birer kahramanı bilir, sever? Yine nasıl olur da kafatasçı olarak suçlanan bir kimse, kendisine pek benzemediği açıkça görülen uzak ülkelerden gelmiş soydaşının sevgiyle boynuna sarılır, bağrına basar.

Bize göre, suçlamaların haksızlığı ve ırkçılığın hangi mânâda kullanıldığı iyice bilindikten sonra, ırk sözünün yerine gerekli şartlar varsa asıl sahasına, yani antropolojiye bırakılması, çok defa yanlış anlaşılan etnolojik mânâsı “Millet” yoksa “Akraba-millet” kelimelerinin kullanılması daha isabetlidir.

Yahudi Asıllı Bir Ingiliz Gazetecisinin Hezeyanları

Milliyet adı verilen, ama hem Türk Milleti, hem de Türk Milliyeti Duygusu ile hiçbir ilgisi bulunmayan, okuyucularımızın yakından tanıdığı bir gazetede, bir süreden beri «Türkler» başlığını taşıyan bir tefrika yayınlanmaktadır. David Hotham'ın kim olduğunu hangi beynelmilel hedeflere ulaşılması için çalıştığını kesinlikle anlamamız mümkün değildir. Ancak yazarın isminden çıkarılacak bir sonuç Yahudi milliyetine mensup bulunduğudur. Yine akla yakın bir ihtimalle, adı geçen şahsın, İngiliz istihbarat servislerinin emrinde çalışıyor olması da imkân dâhilindedir. Tefrikanın yayınlanmasına başlarken gazetenin koyduğu nottan anlaşıldığına göre, David Hotham'ın birkaç yıl Türkiye'de “Gazeteci” hüviyeti ile yaşamıştır.

Bizim anlamakta güçlük çektiğimiz cihet, Gazetenin böyle bir tefrikayı yayınlamak ihtiyacını niçin duyduğudur! Gazetenin sahibi ile, belki sahibinden de yetkili Genel Yayın Müdürü’nün bu soruya rahatça cevap verebileceklerini sanmakta ve meselâ “Gazetecilik görevimizi yapıyoruz, memleketimizde uzun yıllar yaşamış bir yabancının fikir ve düşüncelerini Türk okuyucularına tanıtıyoruz." gibi bir cevapla sorumluluğu omuzlarından atmağa çalışacaklarını, nihayet daha fazla başları sıkışınca “Basın hürriyeti” edebiyatına sığınacaklarını zannediyoruz.. Ama minareye hazırlanacak kılıf ne kadar usta bir hırsızın eseri olsa da öyle bir nokta vardır ki okuyucunun gözünden kaçmayacaktır. Türk gazetesi, milletlerarası herhangi bir değeri ve şöhreti bulunmayan, ele aldığı hiçbir konuyu derinliğine işleyemeyen, üstelik yabancı bir istihbarat teşkilatının adamı olduğu intibaını uyandıran birisine, hangi sebeplerden ötürü aracılık etmekte, Türk Milleti’nin yanlış tanıtılmasından nasıl bir fayda beklemektedir? Nitekim David Hotham'ın kitabından bugüne değin okuyabildiğimiz bölümler tutarsız, ciddiyetten uzak, milletimizi dilediği kalıba sokmaya yeltenen, cahilane bir gayret ve özellikle M. Kemal Atatürk'ü, batı adamının kafasında çağdaş medeniyete ulaşmanın temsilcisi gibi gösterirken, milletimizin büyük çoğunluğu huzurunda zararlı ve din düşmanı şeklinde tanıtan ifadelerden ibarettir.

Bay Hotham'ın kitabının tefrikası bittikten sonra, konuyu daha geniş olarak ele alacak; milletimizin hangi hesaplara dayanarak şaşırtılmak istendiğini etraflıca açıklayacağız. Şimdilik Mustafa Kemal Atatürk'ün ne şekilde tanıtıldığını, cahil bir Avrupalı'nın laiklik ilkesini nasıl yorumladığını ve sözünü ettiğimiz gazetenin bir başkası, hele bir Türk Milliyetçisi veya bir din adamı tarafından ifade edilse "Büyük Atatürk'e hakaret ediliyor.” diyerek kıyamet koparacağı saçma sapan fikirleri, kime veya kimlere dayanarak yayınlamak cesareti bulduğunu sormakla yetineceğiz.

David Hotham'a göre, Türk Milleti batıya benzemeye, diğer bir söyleyişle, sadece ilim ve teknikte çağdaş medeniyet seviyesine ulaşmağa çalışmamakta, aynı zamanda "Doğrudan doğruya batılı olmayı, batı dünyasıyla bütünleşmeyi" istemektedir. Bahis konusu isteğin gerçekleşmesinde başlıca engel, Avrupa'nın Hıristiyan olmasına karşılık, Türk Milleti'nin Müslümanlığıdır. Bay Hotham "Gerçek bir Avrupalı” sayılmamız için Müslümanlıktan aldığımız birçok değerlerden uzaklaşmamızı şart görmektedir. Yine Bay Hotham Atatürk'ün bu gerçeği en iyi şekilde anlayıp değerlendirdiğini belirtmekle durmamakta ve Atatürk'ün bütün inkılâplarını "Doğrudan doğruya veya dolaylı olarak Müslümanlığı yıkmak gayesine varmak üzere gerçekleştirdiğini" öne sürmeye cesaret edebilmektedir.

Yayınlanması devam eden tefrikanın bu konuyla ilgili bir bölümünden aldığımız hükümleri ibret nazarlarınıza sunarız:

"Türkiye iki yüzyıla yakın bir süre içinde Batılılaş- mdmn çeşitli aşamalarından geçmiştir. Ama önceden de belirttiğim gibi, en büyük batılılaştırma şampiyonu, bundan kırk yıl kadar önce yaşayan Mustafa Kemal Atatürk olmuştur. Atatürk ve çevresindekilerin amacı, Türkleri Batı uygarlığının ve Avrupa'nın bir parçası haline getirmekti. Mustafa Kemal, Türkiye ile Avrupa arasındaki en büyük engelin din olduğunu da yeteri kadar anlamıştı.

Dolayısiyle Atatürk'ün 1920 ile 1930 arasında gerçekleştirdiği olağanüstü devrimlerin çoğu, dolaylı veya dolaysız, daima dinle ilgiliydi. Türkiye'yi İslâmiyet'ten ve İslâmiyet temellerinden ayırmak bahsinde Atatürk, bir hayli ileri gitmiştir. Halifelik müessesesini kaldırmıştır. Okullarda dinî eğitime son vermiştir. Osmanlılar zamanında Türklerin hayatında önemli bir yeri olan tekkeleri kapattırmıştır. Fesi yasaklamış, yerine şapkayı kabul ettirmiştir. Fakat Atatürk, bununla da yetinmedi. Türklerin bin yıla yakın bir zamandan beri dillerini yazmak için kullandıkları Arap alfabesini yasakladı. Onun yerine Latin alfabesini kabul etti. Arap alfabesi öğrenilmesi zor olduğu gibi, dinle de yakından ilgiliydi. Arap alfabesi, yalnız Kuranda- ki yazı şekli değil, bütün din edebiyatının ve camilerdeki kutsal levhaların da yazısıydı. Aslında güzel bir yazı şekli olan Arap alfabesi, İslâmiyet resim ve heykeli yasakladığı için, İslâm sanatında doğrudan doğruya bir güzellik ifadesi halini almıştı.

Atatürk, İslâmiyet'le olan bağları koparma işlemini tamamlamak için, resim ve heykel sanatlarını da yürekten desteklemiştir. Ayrıca Türkçeye girmiş olan Arap ve Acemce kelimelerin de ayıklanmasını başlatmış, bunların yerine Türklerin İslâmiyet'i kabul etmelerinden önceki dönemde kullandıkları kelimeleri kullandırmıştır.

Gerçekten de Türk dili öyle bir değişikliğe uğramıştır ki, halk bugün Atatürk'ün ilk yıllarındaki nutuklarını bile anlamakta güçlük çekmektedir. Hattâ Türk yazarları kendi kitaplarını eski dilden yeni dile 'çevirmek' gibi bir durumla karşı karşıya gelmişlerdir. Türkçeden Türkçeye sözlükler bile vardır.

Alfabenin değiştirilmesi, dilin arınması, kırk yaşından küçük kuşakları hemen tamamen Islâm kültüründen uzaklaştırmak gibi bir sonuç doğurmuştur. Batılılaşma konusunda alfabe değişikliği, devrimlerin en önemlisi sayılabilir. Paris'ten veya Arap ülkelerinden Türkiye'ye gelip de, her yerde Latin harflerini gören turistler, ister istemez 'Burası Avrupd diye düşünürler.

Atatürk bununla da yetinmemiş, Şeriat'ı kaldırıp, yerine batı hukukunu getirmiştir. Türk halkının yaşantısına uygun bazı değişiklikler yapılmakla beraber, aslında Avrupa yasaları yürürlüğe konmuştur.

İslâmiyet'in en kutsal yönlerinden biri de kanun olduğuna göre, böyle bir devrimi bir İslâm ülkesinde gerçekleştirmek, gerçekten hayret vericidir. Türkiye'den başka hiç bir Islâm ülkesi, Şeriat'ı kaldıramamış, en ilerici geçinenleri bile, sadece kuralları modernleştirmek ve günün şartlarına uydurmakla yetinmişlerdir.

Atatürk, Türk Anayasası'ndan devletin İslâm olduğu ibaresini de çıkartmış, Türkiye'yi 'laik' bir devlet yapmıştır. Türkiye, laikliği kabul etmekle, resmen İslâm âleminden çekilmiştir.

Fakat Türkler bugün her zamankinden daha çok Müslüman'dırlar. Devlet olarak Türkiye ile Türk halkı arasında garip bir fark vardır. Türkler Müslüman'dır ama Türkiye artık bir İslâm ülkesi değildir. Bu alanda da Atatürk, eşi görülmemiş bir şey gerçekleştirmiştir. Diğer hiç bir İslam ülkesi, Türkiye gibi 'laiklik' yolunu seçememiştir."

Okuyucularımızı, bütün Türk Milleti'ni, ayrıca çok sayın siyasetçilerimizle yetkili kişileri, Atatürk Kanununa aykırı tutumları tesbit etmekle görevli savcılarımızı insafla düşünmeye davet ederiz. Yukarıdaki satırlar bir Türk'ün, özellikle bir milliyetçinin veya özellikle bir din adamının kaleminden çıksaydı hâli nice olurdu? Tefrikayı yayınlayan gazete imtiyazlı mıdır? Yoksa Balzac’m dediği gibi "Kanun büyük sineklerin kolayca delip geçtiği ve küçüklerinin takılıp kaldığı bir örümcek ağı" mıdır?

Kendi ifadesine göre “Yetenekli!” bir muhabir olan David Hotham, “Türkler" adı ile yayınlanan derlemesinin başında, “Devenin boynu"nu hatırlatan eğri bir mantıkla, “Türkler Kimdir?» sorusuna da cevap veriyor. Cahil bir muhabirin hükümlerine aldırmamak gerektiğini biliriz. Ama, kuvvetli bir sermayeye dayanması yüzünden çok okunan, özellikle aydın geçinenlerin kültür kaynaklarından sayılan bir gazetede yayınlanmasından ötürü ilgilenmek zorunda kalıyoruz. Bay Hotham, "Anadolu'nun etnik tarihi, bir bilmece kadar karışıktır." dedikten sonra, şöyle devam ediyor:

"Anadolu'nun Türkleştirilmesi safhalarının en hayret verici bölümlerinden biri de, Türklerin gelişinden sonraya rastlar. Bu tarihçilerin bugüne kadar çözemedikleri bir bilmecedir. İnsanı şaşırtan Anadolu'ya Orta Asya'dan çok az sayıda Türk akıncısının gelmiş olmasıdır. Bunlar, iki yüzyıl içinde küçük topluluklar halinde yarımadaya sızmayı başarmışlardır. Elbette bu arada bir takım savaşlar olmuş, ama asla yerli halka karşı kitle halinde katliama, ya da insanları başka yerlere sürmeğe kalkışılmamıştır. Buna rağmen bir süre sonra Anadolu'nun o zamana kadar Yunanca veya Ermenice konuşan, Hıristiyan olan halkı, birden Türkleşmiş ve Müslümanlaşmıştır. Türk istilâsından sonra Anadolu'da cereyan eden olaylar hakkında çeşitli teoriler vardır. İstilâcıların, mahallî halkla aralarında ne derece yaygın bir şekilde evlendikleri bahis konusudur. Bir şey, mantığa açıkça uygun görünmektedir. Anadolu'nun Türklerden önceki halkı, kabataslak söylemek gerekirse, Hititlerden öncekiler, Hititler, Frigyalılar, Lidyalılar, Keltler, Yahudiler, Yunanlılar, Romalılar, Ermeniler, Kürtler, Mo-ğollar ve Allah bilir, daha niceleri yerlerini Türklere asla bırakmamışlardır. Asya'dan gelen bir avuç Türk, kendilerini hazır mevcudun arasına katmış, böylece bir Anadolu karışımı, aşağı-yukarı önceden neyse, öyle devam edip gitmiştir. Bütün mesele, kalabalık karışımın Türkleri hazmedip arasında eritmesi gerekirken, sayıca az Türklerin, yerli halka damgasını basacak derecede kuvvetli çıkmalarıdır. Bunun sonucu olarak da, önceden var olan kavimler, Türkçe konuşan Müslüman bir halk haline dönmüş, o dönemden sonra 'Türkiye'de yaşayan 'Türkler' olarak tanınmışlardır. Bu demektir ki, modern Türkiye'nin halkı, bir önceki paragrafta belirtilen ırkların yüzyıllar boyunca aralarında karışmasından meydana gelmektedir... Modern Türk halkını meydana getirdikleri anlaşılan Hitit, Frigya, Yunan, Roma, Ermeni ve Kelt karışımı hiç de bir 'Asyalı' karışımı değildir. Bahis konusu kavimler ayrı ayrı incelenecek olursa, Anadolu karışımının 'Doğulu' olduğu kadar 'Batılı' da sayılabileceği meydana çıkar. Türkiye Türkleri kendilerini etnik yönden Avrupalı saymakta pek çok ulustan daha haklı olabilirler."

Muhabir D. Hotham’ın, Anadolu'nun Türkleşmesi ile ilgili fikirleri yeni bir görüş getirmiş değildir. Daha önce, yirminci yüzyılın başından itibaren, büyük Türk dünyasını parçalamakla vazifeli düşman kuvvetlerin emrinde çalışan " Müsteşriklerin yanında, hüviyet cüzdanlarına göre Türk (!) sayılan Latinciler, Yunancılar, Hititçiliğe meraklı bazı "AnadolucıT'iar ve Marksist-sosyalistler de aynı görüşleri öne sürmüşlerdi. Bay D. Hotham'ı diğerlerinden ayıran başlıca özellik, bilinen bir iddiaya son derece gülünç unsurlar katmış bulunmasıdır. Önce, bir ilkokul öğrencisine bile yakışmayacak bir yanlışı belirtelim: D. Hotham, "Yerleriniasla Türk'e bırakmayan" yerli zümreleri sayarken, Moğollar'ın da adını veriyor! Yâni, Moğollar'm Anadolu'ya gelişi Türkler'den önce imiş!

Bay Hotham, zahmet buyurup tarih öğreneceği yerde rüya görmeyi ve hayal kurmayı tercih etmiş! Tarihin bütün çağları boyunca Anadolu'da yaşadıkları bilinen bütün kavimleri Türk fetihlerinin başlangıcı olan 11. Yüzyıla kadar aynen getirmiş, hiçbirinin kılına dokunmamış! Anadolu'ya geldiğimiz vakit yalnız Rumlar ve Ermeniler değil, "Hititlerden öncekiler, Hititler, Frigyalılar, Lidyalılar, Keltler, Romalılar (ve Allah bilir daha niceleri!) varlıklarını sürdürmekte imişler ve yerlerini Türkler'e bırakmamışlar!" Herhalde, keskin mantıkçı D. Hotham, şöyle düşünmüş: "Bütün o kavimlere ne oldu, havaya uçmadılar ya!» Ve hükmünü vermiş: «Elbette yaşıyorlardı!» yazık ki, hiçbir tarihçi, hiçbir antropolog ve hiçbir etnolog böyle bir şey yazmıyor. Bugüne değin yapılan araştırmaların ortaya koyduğu gerçek bellidir: Türklerin Anadolu'yu fethediş çağı olan Onbirinci Yüzyılda, varlıklarını sürdüren başlıca yerli kavimler Rumlar, Ermeniler ve çok az sayıda Yahudilerden ibaretti. Milâttan önceki kavimlerin kalıntısı bile yoktu! Mantığa aykırı görünen bir sonuç! Ama tarih, olanların incelenmesine dayanan bir ilimdir. Mantık oyunlarına değer vermez. Ayrıca, milletler de bir bakıma insanlar gibidir: Doğarlar, yaşarlar ve ölürler. Ancak büyük milletler, yeniden doğarlar.

D. Hotham'ın asıl önemli saçmalaması, daha yerinde bir söyleyişle, ırkına has bir kurnazlık içinde fesat ocağını tutuşturmak istemesi, Anadolu'nun Türkleşmesini anlatmağa çalışırken meydana çıkıyor: Bir avuç Türk, ken- dişinden çok kalabalık bir karışımı, üstelik pek kısa bir sürede, izah edilmesi imkânsız bir şekilde, Türkleştirmiş ve Müslümanlaştırmış. Rumca ve Ermenice konuşan zümreler, "Bir avuç!" Türk'ün gelmesinden hemen sonra, dillerini unutmuş, âdeta büyülenmiş gibi dinlerini de bırakmış, derhal Müslümanlığa girmişler! Oysa böylesine bir değişme hiç mümkün değildir, başka bir benzeri de yoktur. Anadolu'da yaşayan yerli kavimler, yerleşik bir hayat sürüyorlardı. Ayrıca zamanına göre gelişmiş bir medeniyetin temsilcisi oldukları gibi, dinlerine de son derece bağlı idiler. Diğer taraftan fatih Türklerin büyük çoğunluğu göçebeliği henüz bırakmamışlardı. Böyle bir durumda, yerleşik zümrelerle göçebe zümrelerin karşılaşması halinde, yerleşik zümrelerin erimesi, yeni gelenlerin dilini konuşmak zorunda kalması ve dinini benimsemesi, çok önemli bir şartın varlığına bağlıdır. Göçebe zümre, sayı bakımından, yerli zümrelere kıyaslanmayacak ölçüde üstün olmalıdır. Yerlilerin sayısı göçebelerden fazla ise, yeni gelenlerin erimesi kaçınılmaz bir sonuçtur. Anadolu'yu fetheden Türkler, D. Hotham ve benzerlerinin sandığı gibi, “Bir avuç!" olsalardı, ne Türklükleri kalırdı, ne de Müslümanlıkları. Nitekim Bulgar Türkleri, İslav çoğunluğu arasında azlıklarından ötürü erimişlerdir. Cermen asıllı Frankların Latin çoğunluğu içinde erimesi de aynı sebebe bağlıdır. Yerleşik zümrelerle, göçebelerin sayıca, eşitliği, hattâ göçebelerin az bir farkla üstün olmaları halinde bile, yerleşik zümrelerin erimesi imkânsız denecek kadar güçtür. Muhabir kültürünün üstüne çıkamayanlar, şöyle bir gerekçeye dayanabilirler. “Anadolu'ya gelen bir avuç Türk yerli zümreleri yenmiş, dillerini ve dinlerini zorla kabul ettirmiştir.” Oysa böyle bir izah, ciddi bir temele dayanmaz, tamamen sakattır. Çünkü, “Bir avuç Türk” yalnız Anadolu'yu değil, İran'ı, Hindistan'ı, Mısır'ı ve daha bir çok ülkeyi fethetmiş, yüzyıllarca süren imparatorluklar kurmuştur. D. Hotham ve benzerinin gerekçesi doğru olsaydı, saydığımız ülkeler halklarının da zorla Türkleştirilmeleri gerekirdi. İran ve Mısır'a, Müslüman oldukları için dokunulmadığını düşünsek bile, Hindistan'ın durumunu nasıl açıklayacağız? Hindistan, beşyüz yılı aşan bir zaman boyunca, Türkler'in hâkimiyeti altında yaşadı. Ama bugün, Türkçe konuşan kimse yoktur. Yoksa D. Hotham, zorla Türkleştirmenin, yalnız Anadolu'ya gelenlere ait bir özellik olduğunu mu sanıyor? Kaldı ki, Balkanlar ve Orta Avrupa'yı fethedenler de Anadolu'ya gelenlerin çocukları idi. Türkiye'deki Rumları, acele Türkleştirip Müslümanlaştıranlar, Yunanistan'daki Rumlara acaba niçin dokunmadılar? Sırplara, Bulgarlara, Rumenlere neden iltimas ettiler?

David Hotham'ın, yerli Hititçilerin, Yunancıların, La- tincilerin ve Marksistlerin, "Anadolu'nun Türkleşmesi" konusunda yanlış hüküm vermeleri, yabancı kuvvetlere hizmet payı bir tarafa, hareket noktasını doğru seçeme- meleri yüzündendir. Küçük Asya'ya Orta Asya'dan "Pekaz TürkAkıncısı"nın geldiğini sanmışlardır. Oysa böyle bir zannın ciddi bir dayanağı yoktur.

Anadolu'nun nasıl Türkleştiği bilinmektedir. “Bilmecelik!" durum artık mevcut değildir. Anadolu'nun nasıl Türkleştiği sorusuna, Tarih ilminin imkân vereceği ölçüde bir kesinlikle cevap verilmiştir. Özellikle Orta Çağ Türk tarihini, en değerli kaynakları tarayarak inceleyenler, Anadolu'ya gelen Türk sayısının “Pek az bir akın- cı”dan ibaret bulunmadığını meydana çıkarmışlardır. Selçuk oğullarının büyük kahramanı Çağrı Bey, daha 1017 yılında, bir öncü zümresinin başında "Ak Toprakları" tanımıştı. Türkler, 11. Yüzyılın ortalarından itibaren 300 yıl boyunca, hiç kurumayan bir kaynaktan koparca- sına, mütemadiyen Anadolu'ya akmışlardır. Orta Asya'dan, Maveraünnehir'den ve İran üzerinden gelen Türk akınlarının arkası hiç kesilmemiştir. En kötümser bir tahminle, Türkler, 12. Yüzyılın ortalarında, Anadolu'da mutlak çoğunluğu ele geçirmişlerdi. Yeni vatanlarına silinemez damgalarını vuran Türkler, D. Hotham ve benzerlerinin sandığı gibi yalnız “Afeıncılar”dan, yâni silâhlı kuvvetlerden ibaret değildi; ailelerini de yanlarına almış, kanları bahasına fethettikleri ülkeye yerleştirmişlerdir. Oğuz Türklerini meydana getiren 24 boyun hemen hepsinden kalabalık zümreler Anadolu'ya yerleşmiş, yurtlarını kurmuş, adlarını vermişlerdir. Türk dilini bildiğini söyleyen Muhabir Hotham, biraz zahmete katlanıp sâdece Prof. Faruk Sümer'in Oğuzlar adındaki incelemesini okusaydı, gülünç duruma düşmezdi.

Türk Milleti askeri, sivili, mektebi, medresesi, şeyhi, dervişi, dili, dini, âdetleri, gelenekleri, kısacası bütün unsurları ile gelip Anadolu'yu Türkleştirmiştir. Hiçbir tarihçi, Türkleştirme konusunda yerli zümrelerin mukavemeti ile karşılaşıldığını yazmıyor. Dil, din ve kültür bakımından yerli zümreleri eritmek üzere alınmış herhangi bir tedbir yoktur. D. Hotham'ın bilgisizliği, Kara- manoğlu Mehmet Bey'in ünlü Fermanını bile yanlış yorumlayabilecek bir ölçüdedir. Bundan ötürü, bütün okuyucularımızın bildiklerine inandığımız bir gerçeği sırf D. Hotham'ı uyarmak için, bir daha hatırlatalım: Ka-ramanoğlu Mehmet Bey, herkesin Türkçe konuşmasını buyurmakla, dilimizi kime karşı korumak istemişti? D. Hotham’a göre, böyle bir tedbirin, çoğunluğu teşkil eden yerli kavimlerin dil hâkimiyetlerine karşı, özellikle Rumca ve Ermenice'nin üstünlüğünü gidermek için alınması gerekirdi. Oysa "Ferman” aydın zümrenin eski bir hastalığını yenmek, o çağda Türkçe’yi tehdit eden en büyük tehlike olan Farsça'nın üstünlüğüne son vermek için alınmıştı! Halk deyiminin tam sırasıdır: "Gâvur aklı!.." ancak bu kadarına erer! Bir avuç Türk Anadolu'ya geliyor, ama Türkçe, mutlak çoğunluğu meydana getiren kavimlerin dillerinden en ufak bir zarar görmüyor; diğer taraftan, Farsça karşısında korunmasına ihtiyaç duyuluyor!

İslâmiyet’in müsamahası, kimsenin zorla Müslü-manlaştırılmadığı gayet açıktır; yalanlanması imkânsız, şahidi de tarihtir. Ortaçağın şartları içinde, Müslüman- laştırmadan önce Türkleştirme mümkün olmayacağından, büyük kitlelerin Türkleştirilmesini düşünmek saçmadır. Ancak, Boşnaklar ve Arnavutlar gibi, bâzı zümrelerin İslâmiyet’i kabul ettikleri, buna rağmen milliyetlerini korudukları çok görülmüştür. Toptan Müslümanlaş- tırma, diğer bir söyleyişle Türkleştirme, Selçuklu ve Os- manh İmparatorluklarının malî siyasetine de zaten uygun düşmezdi. Çünkü bilindiği gibi, gayrimüslimlerden "Cizye” adı verilen ayrı bir vergi alınmakta idi. Resmî vesikaları inceleyen tarihçiler, bazı Hıristiyanların vergiden kurtulmak için nüfus defterlerine Müslüman olarak kaydedilmek isteyecekleri ihtimalinin devletçe düşünüldüğünü ve böyle durumların önlenmesi için kesin emirler verildiğini ifade etmişlerdir.

Hiç şüphe yok ki, 900 yıl boyunca, kimsenin Türkleşmediğini, hele Türk erkeklerinin Türk olmayan kadınlarla evlenmediklerini öne sürmek mümkün değildir. Ama, karışma nisbeti son derece düşüktür; ilkel topluluklar hariç, yeryüzünün bütün milletlerindeki, hele eski ve büyük milletlerindeki karışmadan daha fazla değildir. Kendisini İngiliz gazetecisi olarak tanıtan D. Hotham, İngilizleri Britanya Adasının yerli halkı mı sanıyor?

Bilgisiz muhabir D. Hotham'ın, şöyle bir hesap yapmış bulunması da akla yakındır: Türk fetihlerinden önce, Anadolu boş bir ülke değildi. En azından, Rumlar'ın ve Ermeniler'in Anadolu topraklarında yaşadıkları bir gerçektir. Şu halde, adı geçen kavimlerin, topluca öldürülmedikleri de bilindiğine göre, ne olduklarını açıklamak gerekir! Mantık heveslisi D. Hotham da sonucu haber veriyor: Türkleştiler! Acaba öyle mi? Değil! D. Hotham'ın, biri unutkanlığından; diğeri de cahilliğinden gelen iki önemli hatasını işaretle yetineceğiz.

	
1-  Hıristiyan zümrelerin, özellikle Rumlar'ın bir kısmı, bozguna uğrayan orduları ile birlikte çekilmiş, yerlerini Türklere bırakmışlardır. İslâmiyet’in mevcut olan müsamahasına rağmen, Hıristiyanlık taassubundan ötürü, birlikte yaşamayı göze alamamışlardır.


	
2- Yerli zümrelerin diğer bölümü, dillerini ve dinlerini koruyarak, varlıklarını sürdürmüşlerdir. D. Hotham; "Peki şimdi neredeler? İstanbul dışında Rum ve Ermeni niçin yok?" diye soracak! Bugünün Türkiye’sine bakarak hesap çıkarınca, haklı görünen bir soru. Ama, D. Hotham, Anadolu'nun 1923 yılından önceki etnik durumunu öğrenseydi ne soru sorardı, ne de Rumlarla Ermenilerin nereye gittiklerini merak ederdi. Çünkü Anadolu'da, Millî Mücadelenin zaferle bitmesinden önce, tahminen 1,5 milyon Rum ve 1 milyon Ermeni yaşamakta idi. Ermeniler, konumuzun dışında kaldığından münakaşasına girmeyeceğimiz sebeplerden ötürü, İstanbul'dakiler hariç, Türkiye'den ayrılmak zorunda kaldılar. Rumlar da, Batı Trakya bölgesi dışında kalan YunanistanlI Türklerle "Mübadele" edildiler! D. Hotham, hiç değilse bundan sonra, yerli zümrelerin nereye gittiklerini merak etmeyecek ve Türkiye Türklüğünü, "Bir avuç Türk akıncısı" ile yerli zümrelerin karışmasından meydana gelmiş bir millet saymak saçmalığından kurtulacaktır.



(...) Bizi üzen, «Hotham»giller'in hezeyanları değildir. Biz, böylesine safsataların ciddi sayılan bir gazetede yayınlanmasına da, içyüzünü ve milletimizle ilgisinin ölçüsünü bildiğimizden, üzülmeyiz. Biz, yıkanmış beyinlerin zavallılığına, gaflet uykusundan henüz uyanmayan- ların sağırlığına üzülüyoruz. Yoksa, Türk Milliyetçiliği kervanının şerefle yürümesine ve zafer bayrağının göndere çekilmesini önlemeğe hiç kimsenin gücü yetmeyecektir.


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Turancılık Nedir?

Turancılığa iki ayrı mânâ verilmiştir. Türk Milliyetçilerinin Turancılıktan ne anladıklarını açıklamak bakımından önce, Ziya Gökalp'ın "Türkçülük ve Turancılık” adındaki yazısının bir kere daha okunmasında fayda görmekteyiz:

"Türkçülük ve Turancılığın farklarını anlamak için Türk ve Turan zümrelerinin hudutlarını tâyin etmek lâzımdır. Türk bir milletin adıdır. Millet, kendine mahsus bir harsa malik olan bir zümre demektir. O halde, Türk'ün yalnız bir lisanı, bir tek harsı olabilir. Hâlbuki Türk'ün bazı şubeleri Anadolu Türklerinden ayrı bir lisan, ayrı bir hars yapmağa çalışıyorlar. Meselâ Şimal Türklerinden bir kısım gençler, bir Tatar lisanı, Tatar harsı vücuda getirmekle meşguldürler. Bu hareket, Türkler'in başka bir millet, Ta- tarlar'ın da başka bir millet olması neticesini verecektir. Uzakta bulunduğumuz için Kırgızlar'ın ve Özbekler'in nasıl bir şiar takip edeceklerini bilmiyoruz. Bunlar da birer ayrı lisan ve edebiyat, birer ayrı hars vücuda getirmeğe çalışırlarsa, Türk Milleti'nin hududu daha daralmış olur. Yakutlarla Altay Türkleri daha uzakta bulundukları için, bunları, Türkiye Türklerinin harsı dairesine almak daha güç görünüyor. Bugün, harsça birleşmesi kolay olan Türkler, bilhassa Oğuz Türkleri, yâni Türkmenler'dir. Türkiye Türkleri gibi, Azerbaycan İran ve Harzem ülkelerinin Türkmenleri de, Oğuz uruğuna mensuptular. Binaenaleyh, Türkçülükteki yakın mefkûremiz "Oğuz ittihadı" yahut "Türkmen ittihadı" olmalıdır. Bu ittihattan maksat nedir? Siyasî bir ittihat mı? Şimdilik, hayır! İstikbal hakkında bugünden bir hüküm veremeyiz. Fakat, bugünkü mefkûremiz, Oğuzların yalnız harsça birleşmesidir. Oğuz Türkleri, bugün dört ülkede yayılmış olmakla beraber, hepsi birbirine yakın akrabadırlar. Dört ülkedeki Türkmen illerinin adlarını karşılaştırırsak, görürüz ki birinde bulunan bir 'il'in yahut 'boy'un diğerlerinde de şubeleri var. Meselâ Harzem'de Tekeler'le Sarılar'ı ve Karakalpaklar'ı görüyoruz. Memleketimizde Tekeler, bir sancak teşkil edecek kadar çoktur; hattâ, vaktiyle Rumeli'ye nakledilmiştir. Türkiye'deki 'Sarılar' bilhassa Rumkale'de otururlar; Karakalpaklar ise, - Karapapak ve Terekeme adlarını alarak- Sivas, Kars ve Azerbaycan cihetlerinde yerleşmişlerdir. Harzem'de Oğuz'un 'Salur' ve 'İmralı' boyları ile 'Çavdar' ve 'Göklen - Korluklardan Kealin' illeri vardır. Bu isimlere Anadolu'nun muhtelif noktalarında tesadüf edilir. Göklen, kendi adını Van'da bir köye 'Gökoğlan' şeklinde vermiştir. Oğuz'un Bayat ve Afşar boyları da gerek Türkiye'de, gerek İran'da ve Azerbaycan'da mevcutturlar. Akkoyunlularla Karako-yunlular da bu üç ülkede yayılmışlardır. O halde, Harzem, İran, Azerbaycan ve Türkiye ülkeleri Türk, etnografya itibariyle aynı uruğun yurtlarıdır. Bu dört ülkenin mecmuuna 'Oğuzistan' adını verebiliriz. Türkçülüğün yakın hedefi, bu büyük kıfada, yalnız bir tek harsın hâkim olmasıdır. Oğuz Türkleri umumiyetle, Oğuz Han'ın torunlarıdır.

Oğuz Türkleri, birkaç asır evveline gelinceye kadar, mütesanid bir aile halinde yaşarlardı. Meselâ, Fuzulî, bütün Oğuz şubeleri içinde okunan bir Oğuz şairidir. Korkut Ata kitabı, Oğuzlar'ın resmî Oğuznamesi olduğu gibi Şah İsmail, Âşık Kerem, Köroğlu kitapları gibi halk eserleri de, bütün Oğuzistan'a yayılmıştır.

Türkçülüğün uzak mefkûresi ise Turan'dır. Turan, bazılarının zannettiği gibi, Türklerden başka, Moğolları, Ton- guzları, Maçadan, Finlileri de ihtiva eden bir kavimler halitası değildir. Bu zümreye ilim lisanında 'Ural-Altay' zümresi denilir. Mamafih bu son iki zümreye mensup kavimlerin lisanları arasında, bir akrabalık bulunduğu da henüz isbat edilememiştir. Hattâ bazı müellifler, Ural kavimleri ile Altay kavimlerinin birbirinden ayrı iki zümre teşkil ettiğini ve Türklerin Moğollar ve Tonguzlarla beraber Altay zümresine, Finlilerle Macarların da Ural zümresine mensup olduklarını iddia ediyorlar. Türklerin Moğollarla ve Tunguzlarla lisan? bir karabeti olduğu da henüz isbat e- dilmemiştir. Bugün ilmen sabit olan bir hakikat varsa, o da Türkçe konuşan Yakut, Kırgız, Özbek, Kıpçak (Tatar), Oğuz gibi Türk şubelerinin lisanca ve an'anece kavmî bir vahdetef = birliğe) mâlik bulunduğudur. Turan kelimesi Turlar, yâni Türkler demek olduğu için, münhasıran Türkleri ihtiva eden camiavî (= toparlayıcı) bir isimdir. O halde 'Turan' kelimesini bütün Türk şubelerini ihtiva eden büyük Türkistan'a hasretmemiz lâzım gelir. Çünkü, 'Türk' kelimesi bugün yalnız Türkiye Türklerine verilen bir unvan hükmüne geçmiştir. Türkiye'deki Türk harsına dâhil olanlar tabiî yine bu ismi alacaklardır. Benim itikadımca bütün Oğuzlar yakın bir zamanda bu isimde birleşeceklerdir. Fakat Tatarlar, Kırgızlar, Özbekler ayrı harslar vücuda getirdikleri takdirde, ayrı milletler halini alacaklarından yalnız kendi isimleri ile anılacaklarından, o zaman bütün şu eski akrabaları kavmî bir camia halinde birleştiren; müşterek bir unvana lüzum hissedilecek, işte bu müşterek unvan, Turan kelimesidir.

Türkçülerin uzak mefkûresi; 'Turan' namı altında birleşen Oğuzları, Tatarları, Kırgızları, Özbekleri, Yakutları lisanda, edebiyatta, harsta birleştirmektir.

Bu mefkûrenin bir şeniyet(=gerçeklik) haline gelmesi mümkün mü, yoksa değil mi? Yakın mefkûreler için bu cihet aranırsa da, uzak mefkûreler için aranmaz. Çünkü, uzak mefkûre, ruhlardaki vecdi namütenahi(=sonsuz) bir dereceye yükseltmek için isdihdaf edilen ( = hedef edinilen) çok cazibeli bir hayaldir. Meselâ, Lenin, Bolşeviklik için yakın mefkûre olarak kolektivizmi, uzak mefkûre suretinde de komünizmi ileri sürmüştür. Komünizmin ne zaman husule geleceğini soranlara şu cevabı veriyor: 'Komünizmin ne zaman tatbik olunacağını şimdiden kestirmek mümkün değildir. Bu, Hazret-i Muhammed'in Cenneti gibi ne zaman ve nerede görüneceği malûm olmayan bir şeydir.'

İşte, Turan mefkûresi de bunun gibidir. Yüz milyon Türkün bir millet halinde birleşmesi, Türkçüler için en kuvvetli bir vecd menbaıdır. Turan mefkûresi olmasaydı, Türkçülük bu kadar sür'atle intişar etmeyecekti (=yayılma- yacaktı). Mamafih, kim bilir? Belki, istikbâlde 'Turan' mef- kûresinin husulü ( = gerçekleşmesi) de mümkün olacaktır. Mefkûre istikbâlin halikidir ( = Ulkü geleceğin yaratıcısın). Dün Türkler için hayalî bir mefkûre halinde bulunan 'Millî Devlet', bugün Türkiye'de bir şeniyet ( = gerçeklik) halini almıştır.

O halde, Türkçülüğü mefkûresinin büyüklüğü noktasından üç dereceye ayırabiliriz:

	
1) Türkiyecilik,


	
2) Oğuzculuk yahut Türkmencilik,


	
3) Turancılık.



Bugün şeniyet sahasında yalnız Türkiyecilik vardır. Fakat, ruhların büyük bir iştiyakla aradığı 'Kızıl Elma', şeniyet sahasında değil, hayal sahasındadır. Türk köylüsü Kızıl Elmayı tahayyül ederken, gözünün önüne eski Türk ilhanlıkları gelir. Filhakika( = Gerçekten), Turan mefkûresi mazide bir hayâl değil, bir şeniyettir. Milâd'dan 210 sene evvel, Kun Hükümdarı 'Mete', 'Hunlar' namı altında bütün Türkleri birleştirdiği zaman Turan mefkûresi bir şeniyet haline gelmiştir. Hunlardan sonra Avarlar, Avarlardan sonra Gök Türkler, Gök Türklerden sonra Oğuzlar, bunlardan sonra Kırgız-Kazaklar, daha sonra Kür Han, Cengiz Han ve sonuncu olmak üzere Timurlenk, Turan mef- kûresini bir şeniyet haline getirmediler mi? 'Turan' kelimesinin mânâsı şu suretle tahdit olunduktan sonra, artık Macarların, Finva'ların, Moğolların, Tun- guzlar'ın, Turanla bir alâkaları kalmamak icap eder. Turan, bütün Türklerin mazide ve belki de istikbalde bir şeniyet olan büyük vatanıdır.

Turanîler, yalnız Türkçe konuşan milletlerdir. Eğer Ural ve Altay ailesi gerçekten varsa, bunun kendine mahsus bir ismi olduğundan 'Turan' adına ihtiyacı yoktur.

Bir de bazı Avrupalı müellifler, garbî Asya'da aslen Sâmilere yahut Arilere mensup olmayan bütün kavimlere, 'Turanî' adını veriyorlar. Bunların maksadı, bu kavimlerin Türklerle akraba olduğunu tasdik etmek değildir. Yalnız Sâmilerle Arilerden hariç kavimler olduğunu, anlatmak içindir.

Bundan başka, bazı müellifler de Şehname'ye nazaran 'Tur' ile 'İrc'in kardeş olduğuna bakarak, Turanı eski İran'ın bir kısmı addetmektedirler. Halbuki Şehname'ye göre, Tur ile İrc'in üçüncü bir kardeşleri daha vardır ki, adı 'Selem'dir. 'Selem' ise İran'dan bir şubenin dedesi değil, bütün Sâmilerin müşterek ceddidir. O halde, Feridun'un oğulları olan bu üç kardeş, Nuh'un oğulları gibi, eski etnografik taksimatın adlarından doğmuştur. Bundan anlaşılıyor ki 'Turan', İran'ın bir cüz'ü değil, bütün Türk illerinin mecmuu olan Türk Camiasından ibarettir." (Ziya Gökalp ve Türk Milliyetçiliği; Hazırlayan Dr. Hikmet Tanyu, s. 106-110)

Ziya Gökalp'ın bu makalesi, aradan çok uzun bir süre geçmesine rağmen, Turancılık konusundaki başlıca kaynaklardan biridir. Ural-Altay zümresi ile ilgili görüşleri elbette münakaşaya müsaittir. Ayrıca; "Bugün ilmen sabit olan bir hakikat varsa, o da Türkçe konuşan Yakut, Kırgız, Özbek, Kıpçak (Tatar) Oğuz gibi Türk Şubelerinin lisanca ve an 'anece kavmî bir vahdete (millet birliğine) mâlik bulunduğudur.” dedikten ve "Fakat Tatarlar, Özbekler, Kırgızlar, ayrı harslar vücuda getirdikleri takdirde, ayrı milletler halini alacaklarından, yalnız kendi isimleri ile anılacaklardır.» cümlesinde farklılaşmayı, şarta bağlı bir ihtimale bağlayarak; bütün Türklerin, henüz tek bir millet olduğunu, ifade ettikten sonra, makalesinin

sonra, makalesinin sonunda, “Turanîler, yalnız Türkçe konuşan milletlerdir!» hükmüne varmasındaki tutarsızlığı da, aziz ruhundan özür dileyerek, belirtmek gerekecektir.

GÖKALP'TEN SONRA TURANCILIK

Türk Milliyetçileri, Ziya Gökalp'ın Turancılık anlayışına, temel ölçüler bakımından, daima bağlı kalmışlardır. Sâdece, Oğuzculuk yahut Türkmencilik ayrı bir ülkü olmaktan çıkmış, Turancılığa dâhil edilmiştir. Böyle Türk Milliyetçilerine göre Turancılık; Türkiye Cumhuriyetinin sınırları dışında yaşayan bütün Türkleri dil, edebiyat ve kültür yönünden birleştirmek mânâsına alınan, belki uzak, ama kutsal bir ülkünün adıdır.

Turancılığın, bilindiği gibi, özellikle Türkiye dışında yaygın ve daha geniş bir mânâsı daha vardır. Bu mânâsı ile Turancılık, Ural-Altay Milletlerinin (Macarların, Finlilerin, Moğolların ve Tunguzlar’ın) siyasetçe veya en azından kültürce birleşmeleri için çalışmak demektir. Fakat hiçbir Türk Milliyetçisi, böyle bir Turancılığı benimsememiştir. Diğer bir söyleyişle, Türklerle Macarları veya Moğolları dilde, edebiyatta ve kültürde birleştirmeğe çalışan hiçbir Türk Milliyetçisi çıkmamıştır. Milletimizin ortak duygusunu paylaşarak, Macarları ve FinlandiyalIları, diğer Avrupalı milletlere kıyasla, kendimize daha yakın buluşumuzun sebepleri başkadır. Macarlar ve FinlandiyalIlar, milyonlarca Türk gibi, Slav sömürgeciliğinin kurbanıdırlar ve Ruslara karşı, bağımsızlıkları uğrunda zaman zaman yiğitçe savaşmışlardır. Ayrıca Macar ve Fin bilginleri, Türk tarihi ve dili konusunda, çok değerli eserler vermişler, Avrupalı yazarların çoğunda gördüğümüz “Türklüğü kötüleme” geleneğinin dışında kalmışlardır. Türk Milliyetçilerinin Moğollara karşı da bir sevgileri yoktur. Ancak, çoğumuz Cengiz Han’ı Moğol değil, Türk saymakta ve Moğol adı ile tanınan imparatorluklarda temel unsurun, Türk olduğunu bilmekteyiz.

Turancılığın gerçek mânâsını kısaca açıkladıktan sonra, sorunun yeri gelmiştir: Turancı mıyız?

Türk Milliyetçileri Turancı mıdır?

Bir önceki yazımızda Turancıhk'ın, kısaca; dünya Türklüğünü dil, edebiyat ve kültür bakımından birleştirmek mânâsına geldiğini ifade ettikten sonra, “Türk Milliyetçileri Turancı mıdır?” sorusuna «Elbette Turancıyız!» cevabının verileceğini açıklamıştık. Merhum Ziya Gökalp'ın, milliyetçilerin çoğunluğu tarafından paylaşıldığını belirttiğimiz Turancılık tarifinde, başlıca iki özelliğe dikkat edilmelidir:

A- Türkçüler için, Turancılık uzak bir ülküdür.

B- Ulaşılması beklenen hedef devlet, ülke ve siyaset bakımından değil; dilde, edebiyatta ve harsta (kültürde) birleşmektir.

Böyle bir görüşe bağlı kalınması şartı ile sorumlu bir siyasetçinin veya diğer bir yetkilinin, Turancılık suçlamasına katılması; elbette imkânsızdır. Çünkü dünya Türklerinin birbirlerine daha çok yaklaşmaları, zaten mevcut olan kültür bağlarının iyice sağlamlaşması, hangi açıdan bakılırsa bakılsın. Devletimize hiçbir şey kaybettirmez, ama pek çok şey kazandırır. Şu halde suçlayıcıların, Turancılık deyimine başka bir mânâ verdiklerini düşünmek zorundayız. Mütemadiyen suçlanan, hattâ bâzı Türk Milliyetçilerini zaman zaman hizmet imkânlarından uzaklaştıran ve çağının "Öcü”sü haline getirilen o “Başka mânâ” nedir, nasıl bir kaynaktan çıkar, hangi delillere dayanır? Turancıhk'ın sorumlu siyasetçilerimizle diğer bâzı yetkililerin beyinlerine yerleştirilen “özel” mânâsını araştırmadan önce, önemli saydığımız diğer bir konuya dokunacağız.

Bugüne değin yazdıklarımızın bazı bölümleri, hiç şüphe yok ki, bilgimizin azlığından ve anlatma gücümüzün yetersizliğinden ötürü, ara sıra yakınlarımız tarafından bile yanlış değerlendiriliyor. Genç bir dostum, geçen yazımın, "Diğer bir söyleyişle, Türklerle Macarları veya Moğol- ları dilde edebiyatta ve kültürde birleştirmeğe çalışan hiçbir Türk Milliyetçisi çıkmamıştır." cümlesini göstererek; “Ama, dedi. Elli yıl önce olduğu gibi şimdi de, meselâ Macarlarla ırk- daş olduğumuzu öne süren Türk Milliyetçileri vardır. Macarların komünist Ruslarca sömürülmesinden yakınan şiirler ve yazılar okumuşuzdur. Tarık Buğra'nın Ayakta Durmak İstiyorum adındaki piyesini unutabilir misiniz?"

Bu konuda, genç dostum gibi düşünenleri uyarmak açısından, diyeceklerim olacaktır. Macarlarla veya Moğollarla bazı bakımlardan yakınlığımız; tarih incelemeleri sonunda yapılan bir tesbittir. Türk milliyetçilerinin isteğine bağlı değildir. Ayrıca, dünya Türklüğünü dil, edebiyat ve kültür bakımından birleştirme ülküsü ile Macarların ve diğer Ural-Altay kavimlerinin Türklere, diğer milletlerden daha yakın sayılmaları gerçeği arasında, doğrudan doğruya bir bağlantı kurulamaz. Elli yıl öncesinin büyük milliyetçilerinden bazıları, biraz sonra belirteceğimiz özel şartlar yüzünden, Ural-Altay kavimlerinin akrabalığı konusunu işlemiş, hele Macarlardan sevgi ile söz etmişlerdir. Fakat Türk Milleti ile Ural-Altaylılar'm ne devlet, ne de kültür yönünden birleşmesi hiçbirinin aklına gelmemiştir. Onların istediği, dünyanın tam bir kuvvetler dengesine kavuşmasını sağlamak üzere, Slav, Cermen ve Latin bloklarının yanında, bir Turan bloku- nun da yer almasından ibaretti. Turan kavimlerinin akrabalığı konusuna ilgi duyanların en tanınmış olanı, Ahmet Hikmet Müftüoğlu'dur. Müftüoğlu, Gönül Hanım adındaki eserinde Türklük, Müslümanlık ve Turancılık hakkındaki düşüncelerini anlatmıştır. Kitap; Orhun Anıtları'na yapıldığı farzedilen bir seyahatin romanıdır. Dört kişi; Ruslar'a tutsak düşen Türk Üsteğmeni Mehmet Tolun Efendi, Macar yedek teğmen Kont Zichy, genç Tatar tüccarı Ali Bahadır Kaplanoğlu ve Paris Üniversitesi Edebiyat Fakültesinden mezun hemşiresi Gönül Hanım; Orhun Anıtları'nı yerinde incelemeğe karar verir ve hemen yola çıkarlar. Müftüoğlu, kahramanlarını yol boyunca sık sık konuşturarak, aslında kendi fikirlerini açıklar. Romandaki sohbetlerin birkaç bölümünü, günümüzdeki Turancılık suçlamalarını ve gereken cevapların bir kısmını hatırlattığı için, aynen alacağız:

"Kaplanoğlu Rumeli Hisarı ve çevresini gösteren resimlere derin derin baktı:

— Ne muazzam bir güzellik, burası bütün LJral- Altay kavimlerinin mavi payitahtı olmalıdır, medeniyet merkezi olmalıdır. Bütün İslâv milletlerinin kıblesi Petersburg, İngilizce konuşanların mihrabı Londra olduğu gibi... Boğaziçi'nin iki yakasında kurulacak birkaç üniversitede de, Asya'daki Türk kavimlerinin irfana susamış gençlerini doyuracak birer ilim kaynağı mevcut olsa.

Budapeşte'nin bu arada unutulduğundan canı sıkılan Kont Zichy, şaka yollu dedi ki:

— Demek Türkler, bütün Asya'yı istilâ etmek istiyorlar. Bu tasavvuru, gerçekleşmesi pek çok zaman isteyen bir hayâl sayarım.

Mehmet Tolun, ihtisası ile ilgili bu itiraza hemen cevap verdi:

— Türklerin, ittihadı, İslamların ittihadı gibi, AvrupalIların, bilhassa Avrupa’daki düşmanlarımızın bize yönelttikleri iftiralardır. Türkiye'de hiç, ama hiç kimse yoktur ki Asya'yı, Rusya'yı istilâyı hatırından geçirsin. Türkler Asya'dan evvel, Türkiye'yi fethetmelidirler. Yurdumda halen, adı sanı bilinmeyen, el değmemiş, unutulmuş öyle yerler, bölgeler var ki, saysam hayret edersiniz. Bence Türk Birliği, hattâ İslâm Birliği demek Türk Kültürünün, İslâm İlminin birliği demektir. Biz yabancı ülkeler fethetmek değil, yerli üniversiteler açmak istiyoruz. O suretle ki, Berlin'de, Viyana’da Zürih'de, Hollanda'da 'Niebelungen' efsâneleri ne tesir bırakıyorsa, 'Ergenekon' da, 'Alparslan Masalları' da Tebriz'de, Bakû'da, Kazan'da, Budapeşte'de, Türkistan'da, Sibirya'da o tesiri yapmalıdır.

Bunun için Almanya, Avusturya'yı, doğu İsviçre'yi istilâ etmedi, bu ülkeler hakkında da hiç bir hırs beslemedi. Amerika ve İngiltere aynı kültüre sahip oldukları halde birbirlerini mahva çalışmıyorlar. Türklerin milliyetperver bir zümresi istiyor ki, medeniyet âleminde nasıl bir Latin medeniyeti, bir Anglo-Sakson terbiyesi varsa, bu medeniyet ve terbiye nasıl cihanda bir refah âmili olmuşsa, bir Türk Medeniyeti, Türk Kültürü de er ve geç Doğu'da, o suretle bir terakki vasıtası olsun. Bu gayeye bizi ulaştıracak Savunma Bakanlığımız değil, Millî Eğitim Bakanlığımızdır... Bu sâde ve tabiî mefkûrede nasıl ve ne gibi bir istilâ fikri buldunuz? Anlayamam, Kont! Dikkat ettinizse Ali Bahadır Bey, İstanbul, Ural- Altay kavimlerinin idare merkezi olmalıdır, demedi. Medeniyet Merkezi, mânevi başkenti olmalıdır, dedi.

— O halde, itirafınıza göre, mademki memleketinizde daha bilinmeyen, bırakılmış bölgeler varmış, önce onları keşf ve imâr etmek, Asya'dan öğrenci davet eylemekten daha lüzumlu ve önemli değil mi? Asya'daki ırkdaşlarımızı aydınlatmak istiyorsanız, hatırınıza İstanbul'dan daha çok imar görmüş, daha yükselmiş, aynı millî menşee mensup bir ahalinin bulunduğu diğer bir başkent gelmiyor mu?

Gönül Hanım;

— Müsaadenizle buna da ben cevap vereyim Kont, dedi, ve ilâve etti:

— Macarları Şarktan ayıran tam on asırdır. Sizde bugün Şark kültür ve medeniyetinden zerre kalmamıştır. Hıristiyanlaştıktan sonra evvelâ Latin Medeniyeti, sonra Alman Kültürü arasında kaldınız. Latin, Cermen, İslâv dalgaları ortasında tarihinizi, geleneklerinizi, hatta dilinizi ve hatta ecdadınızı unuttunuz. Bugün, Milâdî On- dördüncü yüzyıla ait Macarca bir mısra'a, bir masala malik değilsiniz. Dilinizin lugatlarından yüzde yetmişinden fazlası Latin, Cermen, İslâv kelimelerinden müteşekkildir. Yüzde ancak onbeşi, Altaî'dir. Onlar da asılları anlaşılmayacak derecede tahrip ve tahrif olunmuş lâfızlardır. Meselâ Macarca 'Ayna' demek olan 'Tükor'un görmek menşeinden geldiğini bilmek için, ya keramete sahip veya İlmî iştikaka âşinâ olmak lâzımdır. Bu iki faziletin erbabı da maatteessüf, pek nâdirdir. Bereket versin, Macaristan'da bir buçuk asır kalan Osmanh Türkleri'ne ki, o zamana kadar, size cebren kullandırılan Latince, Almanca yerine, kendi dilinizi iade ettiler. Eğer onlar memleketinize muvakkaten malik olmamış olsaydılar; bugün on milyonu geçen hâlis Macarlar dilleriyle, ruhlarıyla tamamen Alman olmuşlardı. Bu olmaz bir şey değildi. Altay kavimlerinin "âbâ-i beşer" olduğuna kani değilseniz, Ruslar'ın laakal, yüzde ellisi ile aynı babanın evlâdı olduğunuza şüpheniz yoktur. Onlar nasıl İslâvlaşmış iseler, siz de o suretle Cermenleşecektiniz. İşte, bu cihetlerle, Peşte'nin Ural-Altayh nesillere, hüviyetini, lisanını öğretecek bir mevki'de bulunmadığına hak verirsiniz sanırım." (Ahmet Hikmet Müftüoğlu, Gönül Hanım, Millî Hareket Yayınları: 11)

Turancılık Suçlaması

(...) Yetkili kişilerin pek çoğuna göre, Turancılık büyük bir suçtur. Hattâ, milliyetçi olduklarını söyleyenler arasında bile, Turancılık suçlamasına katılanlar vardır. Turan ve Turancılık deyimlerinin asıl mânâlarını açıklamağa çalışmadan önce, suçlamanın kaynaklarına inmemizi sağlayacağı için, geçmişle ilgili bâzı gerçeklerin hatırlanmasını isteyeceğiz: 1908-1944 yılları arasında, Turancılık denilen ülküye bağlanmaktan ötürü, kimse suç-lanmamıştır. Daha doğrusu Turancılık, İkinci Dünya Savaşı'nın bitimine kadar, yalnız milletimizin düşmanlarını gocundurmuştur. Devletimizi yöneten siyasetçiler gibi, milletimizin iç ve dış güvenliğini sağlamakla görevli yetkililer de, 1944 yılından önce, Turancılık diye bir suç tanımamışlardır. İttihat ve Terakki dönemi, "Turan" kelimesinde büyüleyici bir güzellik bulmuştur. Türkiye Cumhuriyeti, dünya şartları gereği bu konudaki siyasî hedefini bırakmıştır ama, tarih ve kültür anlayışının değişmesine rağmen yine Turan'a, hiç değilse belli bir ölçüde, bağlı kalmıştır. Milliyetçilik düşmanlarının "Orta Asya Edebiyatı” diyerek küçümsemeğe yeltendiği hareket, Atatürk dönemi kültür çalışmalarının ihmâl edilemez bir bölümüdür.

İkinci Dünya Savaşı'nın başlarında. Mihver devletlerinin baş döndürücü zaferleri sırasında, Turancılık'tan kimse gocunmamıştır. Sâdece komünistlerdir ki, esir Türk Ülkeleri'nin kurtulabileceği ümidi ile Ruslar'ın yenilmesini isteyen Türk Milliyetçilerine, "Faşist” ve "Turancı” diyerek saldırmışlardır.

Sonra, ikinci cephenin açılması ile Mihver devletlerinin gerilemesi başladı, 1944 yılının ilk aylarında, Al- manlar'ın yenileceği artık kesinlikle anlaşıldı. Nihayet Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 1944 Yılı’nın 19 Mayıs'ın- da, meşhur nutkunu vererek, Türk Milliyetçilerine karşı hâlâ bitmeyen bir Haçlı Seferini başlattı. 1944 suçlamasında, dış tesirlerin payı acaba ne kadardı, sorusunun cevabını aramayacağız. Ancak, İsmet İnönü'nün tutumunu iyi niyetle yorumlamak mümkün değildir. İlk bakışta, Ruslar'ın korkunç bir mücadeleyi kazananlar arasında bulunması yüzünden, İsmet İnönü’nün haklı olarak çekindiği ve devletin yüksek menfaatlarını gözeterek bâzı Türk Milliyetçilerini istemeden kötülemek zorunda kaldığı sanılabilirdi. Fakat daha sonraki gelişmeler böylesine iyimser bir izaha imkân bırakmadı.

Akla en yakın ihtimal şudur: Sorumlu siyasetçiler ve diğer bâzı yetkililerin Turancılık suçlamasına katılması, 1944'ten kalmış kötü bir mirastır. Yine öyle tahmin edilir ki suçlayıcılar, Turancılığın gerçek mânâsını hiç düşünmemiş, suçladıklarının ne istediklerine ve ne yaptıklarına hiç bakmamışlardır.

* * *

Turancılık suçlamasını cevaplandırmağa devam ediyoruz: Bu konuda, Türkiye'den başka bir memlekette rastlanacağına hiç ihtimal vermediğimiz tuhaf bir durumla karşılaştık; suçlanan Türk milliyetçilerinin, hepsi değil, ama bir kısmı gerçekten Turancı idi. Ancak, neresinden bakılırsa bakılsın, Turancılık asla suç sayılamazdı. Bir fasit dairenin içine girmiştik. Şöyle ki;

	
1- Tarif: Dünya Türklüğünü dilde, edebiyatta ve kültürde birleştirmek ülküsüne Turancılık, denir.


	
2- Tesbit: Böyle bir ülkünün, milletimizin düşmanları dışında, hiç kimseye zararı yoktur.


	
3- Sonuç: Turancılığı suç sayan sorumlu siyasetçilerimiz ve diğer bâzı yetkililer vardır! Nasıl olur, diyeceksiniz?



Doğrusunu isterseniz, benim aklım da ermiyor ama, oluyor işte! Hani, «Delinin biri kuyuya bir taş atmış, kırk akıllı çıkaramamış!» derler, İsmet İnönü’nün 29 yıl önceki suçlamasının lekeleri, hükümetlerin siyaset kitabından hâlâ silinmedi. Hukuk Devleti sözünü hiç bırakmayan siyasetçilerimiz, yüksek bir koltuğa oturunca kanunların ne yazdığını unutuyorlar! Oyun tektir, değiştiği hiç görülmemiştir. İçişleri Bakanı Ahmet Bey, ya Millet Meclisinde

konuşur, ya gazetelere demeç verir ya da çok gizli bir tamimle valiliklerin dikkatini çeker: "Bölgenizdeki Turancıların tesbit edilmesi, aralıksız izlenmeleri ve faaliyetlerinin öğrenilmesi, sonucun bildirilmesi, .v. s.!" Vali Tekin Bey'den Emniyet Müdürü Mahmut Bey'e emir, Mahmut Bey'den polis memurlarına buyruk! Turancı avına çıkılmıştır. Peki ama, Turancılık nedir? Turancı kimdir? Sayın avcıların pek çoğu doğrusunu bilmez, öğrenmeğe de vakit bulamaz! Diyelim, milliyetçi bir öğretmen, herhangi bir yerde tutsak Türkler'den mi söz etti? Hemen rapor hazırlanır: "Koyu bir Turancıdır, öğrencileri baştan çıkarmasından korkulur!.." Uzatmaya ne hacet, hep bildiğiniz gibidir. Turancı öğretmen, bir ay önce tâyin edildiği (Y) öğretmen okulundan alınır, T 000 km. uzaklıktaki ortaokula sürgün gönderilir. Memur, öğretmen, öğrenci, serbest meslek sahibi vatandaş... Nice Türk milliyetçisinin adı karşısına; "Turancıdır, çok tehlikelidir." kaydı düşülmüştür!

Siyasetçilerimiz öylesine pişkindir ki, üşenmeseniz de, hangi kanunun hangi maddesine göre Turancılığın suç sayıldığını bir milyon defa sorsanız, yine de bir cevap alamazsınız!

Turancı olmamakla, diğer bir söyleyişle, Turancılığın icaplarını yerine getirememekle suçlansaydık, daha bir uygun düşerdi! İtiraf etmek zorundayız: Türk milliyetçileri, birkaç tanesi hariç tutulursa, Turancılık ülküsüne yaklaşmak bakımından çok az şey yapabilmişlerdir. Bağışlanmamıza yarayacak, savunmamızı kolaylaştıracak sebeplerin varlığını elbette biliyoruz. Şartlar kötü idi, her türlü imkândan yoksunduk; güçlü düşmanlarla boğuşmak zorundaydık, üstelik öz vatanımızda suçlu sayılıyorduk...

Hepsi doğru, yine de sonuç değişmez: Dünya Türklüğünü dil, edebiyat ve kültür yönünden birleştirmek hedefine doğru uçamadık, koşamadık, hattâ yürü- yemedik; emeklediğimiz bile şüphelidir.

Dünya Türklüğü hâlâ birbirini anlıyorsa, lehçe ayrılıkları henüz dil ayrılığına dönüşmemişse, Türkçe'nin olağanüstü yaşama gücündendir. Yoksa Türk milliyetçileri, çeşitli Türk lehçelerini birleştirmek, ayrılıkları giderici eserler vermek imkânını bulamamışlardır. Sovyetler Birliği'nin, Türk lehçelerini ayrı diller haline getirmek yolunda çalıştığını duymuşuzdur; ama ne kadar mesafe aldığından, çoğumuzun haberi yoktur. Ne yapıldığını tam öğrenemeyince, alınacak tedbirleri de bilemiyoruz. Tehlikenin büyüklüğünü seziyoruz, içimize tarifsiz bir ağırlık çöküyor. Fakat "Çin'den Viyana'ya kadar Türkçe konuşarak gidebilirsiniz." hükmünü, kıyamete değin geçerli tutacak bir çalışmaya giremiyor, sadece, hep böyle kalmasını istiyoruz. Sovyetler Birliği, her Türk lehçesine ayrı bir alfabe uydurur, «Öz Özbekçe», «Öz Kazakça», «Öz Türkmence» kelimeler icat ederken, elimizden ne geliyor? Göğsümüzü gere gere Turancı olduğumuzu ilân ediyoruz ama, başlıca Türk lehçelerini kaçımız bilir? Üniversitelerimizde okutulmaması, Millî Eğitim siyasetimiz hesabına ayıptır ya, bizi kurtarmaz. Türk milliyetçileri arasından her Türk lehçesini, dünü ve bugünü ile bilen, edebiyatı ile tanıyan uzmanlar çıkmalı idi.

Biz Turancılar, Dünya Türklüğünü kültür bakımından birleştirmek konusunda da çaresiz kalmışızdır. Türkiye'miz, korkunç bir kültür buhranına sürüklenince, nereye koşacağımızı şaşırmışızdır. Türkiye'deki kültür değerleri çatışmasından başımızı kaldırıp; dışarıya baka- mamışızdır. Oysa, Türk kültürünün geçmişteki değerleri, bütün bir Türk Dünyasına göre tesbit edilmeli, ortak özellikler meydana çıkarılmalı, farklılaşmaların giderilmesine çalışılmalı idi. Türk milliyetçileri, bütün Türk zümrelerinin musikisi, folkloru, geleneği ve diğer kültür unsurları hakkında araştırmalar yapmalı, eserler vermeli idiler. Türk kültürünün ortak özelliklerini incelemelerimiz sonucu değil, ancak tesadüflerle öğrenebiliyoruz.

Rus, Çin, Fars, Arap ve Batı kültür emperyalizmlerinin yalnız varlığını bilmek yetmez ki!... Nasıl çalıştıklarını, hangi usulleri kullandıklarını, nereye kadar ilerlediklerini de öğrenmek zorundayız.

Özetleyelim: Türk milliyetçilerinin çoğu, (...) Turancıdır. Dünya Türklüğü'nü dil, edebiyat, kültür ve diğer manevî değerler bakımından birleştirmek ülküsünün adı olan Turancılık; aslâ bir suç değil, büyük bir şereftir. Türk milliyetçileri, Turancılığın icaplarını tam yerine getiremediklerinden ötürü, kendilerini suçlu sayarlar. Sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bâzı yetkililerin Turancılığı suç saymaları, otuz yıllık bir şartlanmanın ve bilgisizliğin sonucudur. Suçlayıcıların, Turancılığı gerçek mânâsı ile anladıklarına inanmak istemiyoruz. Çünkü aksi takdirde, Dünya Türklüğü'nün manevî değerler ve dil bakımından birleştirilmesi ülküsüne karşı çıkanların; Türk olduklarına inanmakta güçlük çekeceğiz. Zannımıza göre suçlayıcılar, Turancılığı tamamen yanlış anlamaktadırlar. Nasıl anladıklarını aramağa başlamadan önce, bir çift sözümüz olacak! Aklını yitirmemiş bir adam meselâ, "Hayvanları Koruma Demeği" üyelerine; "Hayvanları seviyorsunuz, şu halde insanlara düşmansınız'." diyemez!

Türk milliyetçilerinin, çağımızın şartları ile sınırlanmış Turancılığı, daha çok, tutsak milletdaşlarımıza duyulan bir ilginin ifadesidir. Turancılığın asıl icaplarını yerine getirmek imkânını bulamayınca, ilgi ile yetinmek zorunda kalmışızdır. Soruyoruz: Tutsak Türklerle ilgilenmek suç mudur?

Tutsak Türklerle İlgilenmek Suç mudur?

Gerekli olanın yapılmasına gücümüz yetmeyince Türk Dünyasının çağımızdaki durumuna karşı ilgi göstermekle yetinmişizdir. Turancılık adına, bütün Cumhuriyet dönemi boyunca, daha fazlası elimizden gelmemiştir. Turancılık suçlamasına katılanların biricik sermayesi, işte şöyle bir ilginin sanki gizli imiş gibi, yarım - yamalak derlenip dosyalara konmasından, bir de sorumlu siyasetçilerimize nutuk çekme fırsatını vermesinden ibarettir.

Milletdaşlarımızla ilgilenmek yüzünden suçlanmak; yanlışa, saplanmaktan doğan öylesine korkunç bir gaflet ki anlaşılması güç, anlatılması hüzün vericidir. Yine de o yakıcı öfkeyi yüreğimize gömerek "El âlemin armut olmadığını” öğrenmekten usanmayacağız

Türk Dünyasının çağımızdaki durumu ile ilgileniyoruz da ne yapıyoruz? Kuvvetli bir teşkilât mı kurmuşuz? Hayır! Geriye ne kalıyor? Tutsak kardeşlerimizi düşünüyor, acılarını paylaşıyoruz. Çok üzülüyor, az seviniyoruz. Nihayet becerebildiğimiz kadar, yazıyoruz, konuşuyoruz, sabahsız uykulara dalanları uyandırmaya çalışıyoruz. Türk Milliyetçilerinin Dünya Türklüğü ile nasıl ilgilendiklerini, son otuz yıldan seçtiğimiz bazı misallere bağlayarak; yeniden hatırlatalım:

Çokbilmiş Batıcı aydınlarımıza 14 Temmuz gününde ne düşündüklerini sorarsak, 1789 Fransız ihtilâlini anlatmaya başlayacaklardır. Paris halkının Bastil zindanına yürüyüşündeki ilerici atılımı söyleyecek, Robespiyerleri, Dantonları hatırlayacaklardır. Oysa biz, her 14 Temmuz günü, 1959 yılının kızıl barbarlığından duyduğumuz acıyı yaşıyoruz. Kerkük sokaklarında kamyonların arkasına bağlanıp sürüklenen, güya korunmak üzere evlerinden alınarak köşe başlarında beyinlerine kurşun sıkılan kardeşlerimizin yasını tutarız. Ata Hayrullah Bey'i ve yiğit arkadaşlarını şehitlerimizin en azizleri arasına koymu- şuzdur. Bizim için Kerkük; adını Irak haritasında gördüğümüz bir şehirden ibaret değildir. Kaybedilmiş vatan topraklarının hiç unutulmayacak bir parçası, 800 bin Türk'ün yaşadığı bir bölgenin merkezidir. Abdülkerim Kasım'ın, Nuri Sait'i ve Abdullah'ı öldürmesi bizi hiç ilgilendirmez. Ancak o ve yardakçıları, Kerkük katliamının tertipçisi olduğundan düşmanımızdırlar. Türk adını taşıyan bir yazarın, Kasım’ın ölümüne ağıtlar yazmasını ihanet sayarız. Kerkük'teki milletdaşlarımızm hâlâ huzur ve emniyete kavuşmadıklarını, daima tehdit altında yaşadıklarını, varlıklarını unutmağa zorlandıklarını biliriz. Nice yiğit olduklarını, Türklük sevgisinin yüreklerinden asla çıkarılamayacağını biliriz. Soruyoruz: Irak Türkleri ile ilgilenmek, öldürülmelerine üzülmek, iyi bir duruma gelmelerini dilemek suç mudur? Bir tarihte, yanlış hatırlamıyorsam 1963 yılında, millî şuurdan nasipsiz ve cahillikte emsalsiz sayın gazetelerimizde şöyle bir haber çıkmıştı: "İran Şahı isyan eden Goskaylar'a karşı askerî harekete geçilmesini emretti. Uçaklar her tarafı bombalıyor'.» Önce anlayamadık, şaşırdık. "Goskaylar kim ola?" diyerek epeyce düşündük. Haberin gerisini okuyunca öyle bir budalalıkla karşılaştık ki, yalnız kendi hesabımıza utanmadık! Gazetelerimizin sayın muhabirleri yabancı ajanslardan aşırdıklarını aynen geçirmişler.

"Goskay" dedikleri de meğerse "Kaşkaîler"miş. Kaş- kaîler Oğuz boyunun kahraman çocukları. Şimdiki Şah gibi, babasının da gözünü yıldırmışlar. Aşiret hayatı yaşayan, geleneklerinden asla kopmayan, Fars tesirinin bo- zamadığı insanlardı. Güya devrimci Şah toprak reformu yapacaktı. Asıl hedefi, Kaşkaîler'in zenginliklerini çalmak, topraklarını alıp Farslar'a peşkeş çekmekti. Haklarını korumağa çalıştılar, erkekçe döğüştüler, güçleri yetersizdi, kimse yardım etmedi, dünya seyirci kaldı. Şah ordusu, topu, tüfeği yetmezmiş gibi, uçaklarını da sal- dırttı. Yalnız erkekleri değil kadınları da çocukları da öldürdüler ve Türkiye'de ilerici basın yırtmırcasına alkış tuttu: "İlerici şah, bütün engellere rağmen, toprak reformunu gerçekleştirdi. Yaşasın!" Allah’a şükür Turancı idik. Yoksa biz de komikleşebilir, Türk'ün ezilmesini reform sanabilirdik. Oyuna gerçek mânâsını vermeğe çalıştık. Soruyoruz: Kaşkaî’lerin öldürülmesini alkışlamak, İran'da yaşayan 12 milyon Türk'ün kaderi ile ilgilenmek suç mudur? Yine meselâ, adı milliyetçiye çıkarılan, başlıca yazarları gerçekten böyle olan bir gazetede; İran'ın eğitim sahasında mucizeler yarattığı öne sürülürken, 12 milyon milletdaşımızdan hiç bahsedilmezse, Türkçe eğitim yapan bir tek okul açılmasına imkân vermediği, bir tek Türkçe gazetenin yayınlanmadığı belirtilmemişse, Şah hazretlerinin münasip armağanı karşılığında Farslaştır- manın övgüsü yapılırsa, biz de çok değil, sadece "Ayıptır efendi; okuyucularınızdan utanın!" dersek, bu bir suç mudur?

Radyolarımızda, gazetelerimizin çoğunda Sinkiang’ı iyi bilirler, Çin propagandasına aracılık edenleri de iyi tanırlar. Gafillere acır, hainlerin hesap gününe beklerler. Sinkiang dedikleri, en az iki bin yıllık bir Türk vatanıdır. Sinkiang dedikleri, Altayların muhteşem kartalı Osman Batur’un memleketidir. Bugünkü Çin'in, Bilge Kağan'ın anlattığı Çin'den hiç farkı yoktur. 10 Milyon Türk dayanılmaz bir baskı altında yaşıyor. Soruyoruz: Sinkiang'ın Doğu Türkistan olduğunu bilmek Osman Batur'u ve diğer Türk yiğitlerini tanımak, milletdaşlarımızın acılarını bölüşmek, felâketlerine yakınmak bir suç mudur? Çok «Bilimsel» araştırmalar okuyoruz: Orta Asya ülkelerinin Sovyet yönetimi altında nasıl geliştikleri, ne derece zenginleştikleri anlatılıyor. Eskiden bu kadarmış; şimdi şu kadara yükselmiş!.. Biz, başkalarının göremediği taraflara bakarız. Zenginliğin kime yaradığını, Türklere düşenin ne olduğunu öğrenmek isteriz. Bizim için Türkistan, yeni sulama denemelerinin yapıldığı, füze rampalarının kurulduğu, Sovyet-Çin müzakerelerinde pazarlık masasına sürülen bir ülkeden mi ibarettir? Tam bir Türk şehri Alma Ata'da, şimdi nüfusun 700 bini aştığını, ama yalnız 70 bin Kazak’ın bulunduğunu (1963 Nüfus sayımı) öğrenir de Ruslaştırma siyasetinin farkına varamazsak; Türklüğümüzü ispat etmeğe kaç şahit ister? Soruyoruz: Türkistan'ın, Türk vatanı olduğunu bilmek; dili, soyu, dini ve herşeyi ile Türklüğünü korumaya çalışan kardeşlerimizle ilgilenmek; başka türlüsü elimizden gelmiyorsa dua etmek; suç mudur?

Afganistan'da, Yunanistan'da, Bulgaristan'da, Yugoslavya'da, Romanya'da, Suriye'de yaşayan milletdaşlarımız- la ilgilenmek suç mudur?

Turancılık adına, ilgi duymanın ötesinde ne yaparız? Yaptıklarımız, ilgilenmenin dışında değildir, kardeşliğimizin tabiî bir sonucudur. Dünya Türklüğünü tanırız ve severiz.

Tutsak Türkleri Sevmek Suç mudur?

Turancılık Ülküsü’nün Cumhuriyet dönemindeki birinci belirtisi, Dünya Türklüğü’nün kaderi ile ilgilenmek; ikinci belirtisi de tutsak kardeşlerimizi sevmektir. Turancılıkla suçlananların Türklük sevgisi, bütün günlük hesapların ötesinde ve üstünde, yüce bir duygudur; yüreğimize adeta çakılmıştır. Söküp atmağa kimsenin gücü yetemez. Sevgimizin en bereketli kaynağı, tarihimizdir. O tarih ki, derinliklerine atılınca, acıların binbir türlüsü ile kahrolduğumuz zamanlarda bize, yaşama sevinci vermiştir.

Yeryüzünde, en az yetmiş milyon Türk'ün tutsak düştüğünü bilir; dertlerini öğrenmeğe çalışırız. Çaresizliklerinin ağırlığı omuzlarımıza çöker; yardımcı olamamanın ezikliğini duyar; belki de başka bir şey yapamamanın utancını hafifletmek için duygularımızın olanca cömertliği ile hepsini severiz. Tutsak Türk illerinin her birinden «Ana Vatan»a göçenler vardır. Yadırganmalarına, garipleşmelerine, yetimler misâli boyunlarının bükük durmasına, hiç dayanamayız. Onlardan birini nerede görürsek hemen kucaklar; öz kardeşimize kavuşmanın özlemini dindiririz. Duygularımıza karşılık verirler mi acaba? Düşünmeyiz. Çünkü başka türlü olmasının imkânsızlığını, araştırma zahmetine katlanmadan, sezeriz. Özbek mi, Kazak mı, Kırgız mı, Türkmen mi, Uygur mu, Azeri mi, Rumelili mi? Farketmez; birini diğerinden ayırmayız. Bize göre, sevgimizi büyüten; değerlerini ortak bir özellikten, Türk yaratılmış olmalarından alırlar. Bir bütünün parçalarıyız; şüphe yok ki, bize benzeyeceklerdir. Soyumuzun emsalsiz meziyetlerini taşımaları yanında, kusurları da elbette vardır. Yine de şartların eşitsizliğinden ötürü, kusurlarını görmek istemeyiz; yalnız meziyetlerini görürüz. Bütün Türk Milliyetçileri, mutlak imkânsızlar dışında, çeşitli Türk zümrelerine mensup kardeşlerinden hiç değilse bir kaçını tanırlar; dostluk ederler. Türk dünyasının davalarını konuşurlar. Öyle ki, meselâ Sayın Dışişleri Bakanının, özellikle büyük şehirlerde oturan her hangi bir Türk Milliyetçisi kadar Dış Türkler arasından tanıdığı yoktur.

Okumuşuzdur, duymuşuzdur: Siyasetçilerden, öğretim üyelerinden, şarkıcılardan veya sporculardan kurulu heyetler, yeryüzünü dolaşırken, program icabı Tutsak Türk İllerine de uğrarlar. İçlerinde, çoğu zaman, Turancılık suçlamasına katılanların en hızlıları da bulunur!

Önce şaşırırlar. Sevgi ve özlemden örülmüş bir ağla kuşatılmışlardır. Yollarına güller saçılmış, şereflerine kurbanlar kesilmiştir. Şölenden şölene koşar; nutuk üstüne nutuk çekip alkışlanır; beğenilmenin sarhoşluğu, ağırlanmanın doymazlığı içinde coştukça coşarlar! Sonra da dönüce nasıl duygulandıklarını, gözyaşlarını nasıl tutamadıklarını eşlerine dostlarına ballandıra ballandıra anlatırlar. Türk Milliyetçilerinin tutsak kardeşlerine sevgisi elbette böyle bir kaynağa bağlanamaz. Ağırlanmanın hazzından, alkışlanmanın gururundan doğmamıştır; çok sevilmenin karşılığında ödenen kaçınılmaz bir ücret değildir.

Türk Milliyetçilerinin pek çoğu, Tutsak Türk illerini görememiştir. Ama kocaman mesafeler, hayallerimizin hiç durmadan beslediği özlemleri asla yenemez. Semer- kand'ı, Ötüken'i, Taşkent'i, Bakû'yu, Tebriz'i, Kerkük'ü, Üsküb'ü ve diğerlerini görmüş gibiyizdir; öylesine içi- mizdedirler. Alma-Ata'dan Kayseri'ye, Filibe'den Kars'a uzanan gönül bağlarının hazzını yaşarız.

Tuna'nın Sakarya'dan farkı mı vardır? Tanrı Dağı Ağrı'dan daha uzak değildir! Balkanlara gider de «Akıncı cetlerimizin ihtirasını duyamazsak» yaşadığımızdan ne anlarız?... Öfkeli çehreler, çatılmış kaşlar, suçlayan bakışlar! «Efendi, önce Türkiye'yi sev, Türkistan'ı sonra seversin!» Bendenizin cevabı «Sen de önce babanı sev, ananı sonra seversin!» Gönül fukaralığı neyse ne ama, akıl kıtlığına düşen kullarını Tanrı korusun!

Tutsak kardeşlerimizin yalnız kendilerini ve yurtlarını değil; sanatlarını, edebiyatlarını, musikilerini, oyunlarını da severiz. Bir Kerkük horyatını dinleyince hüznün lezzetini yudum yudum içeriz. Bir Azeri türküsünde duygu inceliğinin özünü yakalar, Şeyh Şamil'in ihtişamında kendimizden geçeriz. İstenirse, bir sırımızı da açıklayayım: Azerbaycan'dan Raşit Bey gelmiştir, Zeynep Hanım gelmiştir, konserler vermişlerdir. Sosyalizm cennetinden (!) çağırılan ve şüphesiz propaganda gayesi ile gönderilen sanat elçilerinin musiki ziyafetlerine sayın sosyalistlerimiz teşrif buyurmazken, salonu dolduranların çoğunluğu Türk Milliyetçileridir. Komünistlere rağbet mi? Hayır; konuşmadan tanırız onları, yüreklerinin nereye attığını, bilmeğe ihtiyacımız yoktur; sezeriz! Nasıl mı? Bize vergi bir özelliktir; başkası anlayamaz!

Çağımız Türk Edebiyatının en güçlü romancılarından biri, bana göre birincisi, «Hayvan katarlarına doldurulup Sibirya'ya sürülen» Kırım Türklerinin çocuğudur. Cengiz Dağcı'nın eserlerini Varlık basar, biz okuruz; biz veririz. Yaşar Nabi kazanır! Tutarsızlık mı? Hayır! Varlık Dergisi'nin Dünya Türklüğü ile ilgilenmeyi suç sayanların ocağı olduğunu, «TürklükÂleminin en büyük düşmanını» belki dolaylı, ama en tesirli yoldan beslediğini Cengiz Dağcı anlamıyorsa, gücenmeyiz. Biliriz; bir gün gelecek, anlayacaktır. Ayrıca, borçlu olan biziz, vazifemizi yapa- mamışızdır. Cengiz Dağcı'yı, kaleminden bal damlayan Şehriyar'ı, aşağılık duygusunun uşağı bir sapılmışa Divan Edebiyatının değerini öğreten yiğit Vahapzade'yi, Batı taklitçisi veya Moskof propagandacısı olanlardan yakın tutuyorsak, adı Türkiyeli'ye çıkmış Türklük düşmanlarından çok daha fazla bizden sayıyorsak, hepsini seviyorsak, hata mı ediyoruz?

Turancılık suçlamasına katılan sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bazı yetkililerin, tutsak milletdaşlarımız için beslediğimiz sevgiyi kınayacaklarına inanamayız. Çünkü yeryüzünde hiçbir kanun, bir insanın kardeşini sevmesini suçlayamaz. Aklını yitirmemiş bir siyasetçi, eğer budala veya hain değilse, tutsak Türkleri sevmemiz yüzünden Türkiye'mizin zarar göreceğini öne süremez. Dünya'da, milletdaşını, soydaşını ve ırkdaşını sevmeğe izin vermeyen bir anlayış, geçmişte görülmemiştir; bugün yoktur, yarın da olmayacaktır. Dürüst ve cesur olanlar, milliyetçiliği kınayabilirler. Ama bir milliyetçiyi, tutsak kardeşlerini sevdiği için suçlayamazlar. Böyle bir tutum; "Müslüman ol; fakat peygambere inanma!" demeğe benzer ve gülünç sayılma haysiyeti bile yoktur. Türk dünyasının sevilmesinden gocunan biri varsa ya düşman kuvvetler hesabına çalışan bir haindir, ya beyni yıkanmış yaşayan bir ölüdür. Veya şüphelidir! Sorumlu siyasetçilerimiz, hele yetkililer arasında böyle birisinin bulunacağına gerçekten ihtimal veremeyiz. Çocuklarımıza bütün insanların sevmesi gerektiği öğretilirken, "Ama, Türklüğü sevmek yasaktır!" denirse, Tarih Mahkemesinde sorarlar: "Türkler, insan değil midir?"

Öyleyse, Turancılık suçlamasının asıl dayanağı ve inandırıcı gerekçesi nedir? Üşenmeyeceğiz, aramağa devam edeceğiz.

Tutsak Türklerin Bağımsızlığını İstemek Suç mudur?

Kendi kendini idare etmek hakkı Afrika'nın ilkel zümrelerine bile tanınmış, fakat tarihin en büyük milletlerinden birine mensup bulunan tutsak Türklerden esirgenmiştir. İşte Türk milliyetçileri dünya tarihi ve medeniyetinin hiçbir bölümünde isimlerine rastlanmayan topluluklara tanınmış bir hakkın, tarihin akışına yön vermiş bir soyun şerefini taşıyan kardeşlerinden de esir-genmemesini isterler.

Dünya haritasına getirdiği değişiklikler bakımından yirminci yüzyılın başlıca özelliği, bir taraftan yeni millî devletler kurulması, diğer taraftan da sömürge milletlerin gittikçe artan bir hızla bağımsızlık mücadelesine girmeleri ve çoğunu kazanmalarıdır. Birinci Dünya Har- bi'nin sonunda üç büyük imparatorluk yıkılmış, Osmanlı ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarının parçalanmasından otuza yakın devlet doğmuş, Alman imparatorluğu da sömürgelerini tamamen elden çıkarmıştır. 1923 yılında sömürgeciliği sürdüren devletler, başta Sovyet Rusya olmak üzere, İngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda, İspanya ve Portekiz'den ibaret kalmıştı. 1923-1939 döneminde, Batı devletlerinin sömürgesi olan ülkeler, milliyetçi cereyanlarının emrine girmiş, bağımsızlık mücadelesinin ilk işaretlerini vermişlerdir. Diğer yandan, aynı dönem içinde, Sovyetler Birliği, milliyetçi fikirlerin yaşamasına kendi imparatorluğunun sınırları dâhilinde asla izin vermemiş, en ufak kıpırdanmaları şiddetle ezmiştir.

İkinci Dünya Harbi'nin bitiminden sonra başlayan ve hâlâ devam eden gelişmeler daha da ilgi çekicidir. Bilindiği gibi, Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nde, millet olma hüviyetine sahip bulunan bütün zümrelere kendi kendilerini idare etmek hakkının tanınması, sömürgecilik çağının artık kapanacağına işaret sayılmıştır. Gerçekten, henüz otuz yıla varmayan çok kısa bir süre boyunca, birbirinin peşinden bir yığın yeni devlet kurulmuştur, öyle ki; Birleşmiş Milletlerin 1946 yılındaki üye sayısı, 1973 de iki mislini aşmıştır. Millet olma özelliğine sahip bulunan toplulukların yanında, hâlâ kabile hayatı yaşayan zümrelerin bile bağımsızlık kazandığı bilinmektedir. Nitekim bir milleti meydana getiren ortak unsurların hemen hiçbirine sahip bulunmayan, hatta yamyamlık geleneğini sürdüren Afrika'nın bazı kabileleri bağımsız devlet unvanına kavuşmuş; Birleşmiş Milletler teşkilatında temsil edilmiştir. Böylece İngiltere, Fransa, Belçika ve Hollanda Sömürge imparatorlukları, tamamen denebilecek bir ölçüde dağılmış; adı geçen devletler, Anavatan toprakları ile yetinmek zorunda kalmışlardır. Günümüzde sömürgelerinin bir kısmını elinde tutan Batı Avrupa devleti, yalnız Portekiz'dir. Hemen ifade edelim: Yazdıklarımızın yanlış yorumlanmasını istemeyiz: Sömürgelerde kurulan yeni devletlerin bağımsızlık dereceleri elbette münakaşa edilebilir. İktisat ve kültür açısından eski efendilerinden hâlâ kurtulamadıkları öne sürülebilir. Ancak, siyasî bağımsızlıklarını kazanmış bulundukları inkâr edilemez bir gerçektir. Siyasî bağımsızlık da iktisat ve kültür sahalarındaki bağımsızlığın hazırlayıcısı ve ilk basamağıdır.

Kendi kendini idare etmek hakkı Afrika’nın ilkel zümrelerine bile tanınmış fakat tarihin en büyük milletlerinden birine mensup bulunan tutsak Türklerden esirgenmiştir. İşte Türk milliyetçileri dünya tarihi ve medeniyetinin hiçbir bölümünde isimlerine rastlanmayan topluluklara tanınmış bir hakkın, tarihin akışına yön vermiş bir soyun şerefini taşıyan kardeşlerinden de esir-genmemesini isterler. Çok geniş, dağınık, araya başka milletlerin de girdiği birbirinden kopuk topraklarda yaşamaları yüzünden, "Her millete bir devlet" esasının Türk- lere uygulanması, diğer bir söyleyişle, bütün dünya Türklerinin tek bir bayrak altında toplanıp, tek bir devlete bağlanması elbette son derece güçtür. Fakat çeşitli Türk zümrelerinin binlerce yıldır üzerinde yaşadıkları ve kanları ile sulayıp "Vatan" damgasını vurdukları topraklarda bağımsız birer devlet kurmalarına neden imkân verilmesin? Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nde tarif edilen Self-Determinasyon (kendi kendini idare ilkesi) hattâ diğerlerinden önce, Türk zümrelerine uygulanmalı idi. Türk milliyetçilerinin tutsak kardeşlerine tanınmasını dilediği bağımsızlık, insan haysiyetinin uzay çağında ulaşması gereken seviyesine olduğu gibi, gururla ilân edilen: "İnsanlara Hürriyet- Milletlere istiklâl!" ilkesine de yüzde yüz uygundur. Böyle olmadığına inanmak için ya tutsak Türk zümrelerini millet saymamak veya bağımsız devletler halinde yaşadıklarını isbat edebilmek gerekir. Sovyet imparatorluğunun sınırları içinde bulunan çeşitli Türk zümreleri, bir milleti meydana getiren bütün unsurlar bakımından, Ruslar'dan öylesine ayrıdırlar ki, üzerinde daha fazla durmağa ihtiyaç yoktur. Bir Rus'un neresi bir Türk'e benzer? Soyu mu, dili mi, dini mi, kültürü mü?

Bağımsızlık konusuna gelince: Sosyalistlere sorarsanız, Sovyetler Birliğindeki Türkler'in "Gerçekten tam bağımsız oldukları!" cevabını alırsınız. Çürütülemezliğine güvendikleri biricik belgeleri de; Sovyet Anayasasına göre, Sovyetler Birliğinin eşit haklara sahip 15 Cumhuriyetten meydana geldiğinin belirtilmesidir. Derler ki; "A- zerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan Sovyet Cumhuriyetleri hem bağımsızdır, hem de kendi istekleri ile ve eşit haklarla Sovyetler Birliğine katılmışlardır."

Sorumlu siyasetçilerimizle diğer bazı yetkililerden hiçbirinin böyle bir masala inanacağını sanmayız. Bilirler ki; çağımızın en büyük sömürge imparatorluğu Sovyetler Birliğidir; kesin miktarları bilinememekle beraber, 50 milyondan daha az tahmin edilemeyen Türk zümreleri de, her mânâda tutsaktır. Çünkü, bağımsızlığın temel şartı ayrı bir orduya sahip bulunmaktır. Azerbaycan veya Özbekistan Cumhuriyetinin ayrı bir ordusu var mıdır? Azerbaycan Millî Savunma Bakanının veya Genelkurmay Başkanının adı nedir? Ayrı bir ordu yoksa bağımsızlık da yoktur! Bağımsızlığın diğer bir şartı başka ülkelerle münasebetlerde kimseden emir almamak, diğer devletlerde elçi bulundurmak, temsil etmek ve temsil edilmektir. Özbekistan Cumhuriyetinin Dışişleri Bakanını tanıyan var mıdır? Kazakistan Cumhuriyetinin Ankara Büyükelçisinin adı nedir?

Bilinenleri tekrarlayıp sözü uzatmayalım. Kesin gerçek şudur. Sovyet Rusya'da yaşayan Türkler'in bağımsız bir devletleri yoktur; diğer ülkelerdekiler gibi, hepsi tutsaktır. Türk milliyetçileri de kardeşlerinin tutsaklık acısını paylaşır, bağımsızlığa kavuşmalarını isterler. Böyle bir istek suç mudur? Katıksız bir iyi niyetle düşündüğümüz vakit, Turancılık suçlamasına katılan siyasetçilerimizle diğer bazı yetkililerin, en kuvvetli bir ihtimalle, "Tutsak Türklerin bağımsızlığını istemek" gerekçesine dayandıkları sonucuna varıyoruz. İsteğin özünden değil, açığa vurulmasından çekinmeleri de çok mümkündür. Belki de, Turancılığı suçlamazlarsa, yakın komşumuz ve dünyanın ikinci büyük devleti Sovyetler Birliği'nin kuşkulanacağını, Türkiye'mizin de zarar göreceğini sanıyor- lardır. Turancılık suçlaması eğer böyle bir hesaptan doğuyorsa, yine yanlış bir değerlendirmenin sonucudur ve ancak, otuz yıl süren aralıksız bir şartlanma ile açıklanabilir. Çünkü böyle bir hesap, neresinden bakılırsa bakılsın, temelsizdir.

Turancılık Ülküsü Türkiye'ye Zarar Verir mi?

Manzaraya daha bir yakından bakalım: Sovyetler Birliğinde yaşayan Türkler'in bağımsız olmaları isteğini suçlamak, güçlü bir devletin düşmanlığından korunmak siyasetine dayanıyorsa, çok saygılı kimseler olduğumuzdan, anlaşılması imkânsız bir mantık sakatlığı ve görüş noksanlığı yüzünden suçlandığımızı belirtmekle yetineceğiz. Çünkü;

	
A) Sovyetler Birliğini, ne yaparsak yapalım, hâkimiyeti altında bulunan Türkler'in bağımsız olmalarını istemediğimize inandırmak asla mümkün değildir. Hattâ, Ceza Kanunumuza Turancılık suçu diye bir madde koysak ve mensuplarını en ağır şekilde cezalandırsak, birkaç yüz tanesini de ipe çeksek, Sovyetler Birliği yöneticilerini tutsak Türklerle ilgilenmediğimize yine de inandıramaz, üstelik belki de daha çok kuşkulandırırız! Kurnaz bir siyaset güttüğümüzü, derinden derine bir şeyler yapmağa hazırlandığımızı sanırlar. Sebebi açıktır. Çağımız dünyasında bir milletin, tutsak milletdaşları, soydaşları ve dindaşları ile ilgilenmeyeceğine kimse inanmaz. Turancılık suçlamasını sürdüren sayın siyasetçilerimizle yetkililerin gerçekten samimi olmaları, tutsak Türkler'in kurtuluşunu istememeleri belki mümkündür ama, Sovyetler Birliğinin veya diğer bir devletin, böyle bir Türk siyasetçisi ve yetkilisinin varlığına inanmasına, eğer komünist veya kendine bağlı bir ajan değilse, imkân yoktur. Kısacası, Sovyetler Birliği, yalnız Turancılıkla suçlanan Milliyetçilerin değil, suçlayanlar dâhil, bütün Türk Milletinin, tutsak kardeşleri için bağımsızlık dileğinde bulunduğunu bilmektedir. Bilinenin üstünü örtmeğe çalışmakla ancak kendimizi kandırır, devekuşuna benzeriz.


	
B) Turancılık suçlamasına katılanların gerekçesi, bir önceki yazımızda işaret edildiği gibi, tutsak Türkler'e bağımsızlık isteğimizin açığa vurulmasına dayanıyorsa, yine yanlış bir değerlendirmedir. Çünkü, varlığı bilinen bir isteğin gizli tutulması ile açıkça ifade edilmesi arasında, bahis konusu isteğin tedirgin ettikleri açısından, hiçbir fark yoktur. Denebilir ki, isteğin açığa vurulması aranan bir fırsatı düşmanlarımıza verebilir, beklenen bir bahanenin yerini tutabilir! Böyle bir düşünceye gerçekten kapılanlar varsa, özür dileyerek, bazı şeyleri öğrenmek zorunda olduklarını hatırlatacağız.



Sovyetler Birliği, Türk Devletine doğrudan doğruya zarar vermek bakımından, romantik dönemi henüz aşmamış Turancılık ülküsünden çok önce, başka bahanelere sahiptir. Türk Devletinin temel siyâseti, yalnız güçlü komşusunu kuşkulandırmamak esasına dayansaydı, öyle kimseleri suçlamamız gerekirdi ki, Turancılara sıra gelmezdi.

Sovyetler Birliği, Amerika ve Batı devletleri ile olan yakınlığımızdan ve en başta, Nato'ya dâhil bulunmamızdan tedirgindir. Türkiye'de yaşayan bütün Türklerin Turancı olmasını mı, yoksa Nato'dan ayrılmamızı mı tercih edeceğini sorsak, hiç şüphesiz, "Nato'dan ayrılın!" cevabını alırdık! Turancılık suçlamasını yürütenlerin gerekçeleri Sovyetlerin kuşkulanması ise, daha önce Batı blokuna ve Nato'ya bağlılığımızı, yani kendi kendilerini suçlama- lıdırlar. Turancılık ülküsü resmen suçlanmadığı takdirde, Sovyetler Birliğinin memleketimize saldıracağını düşünen bir siyasetçimiz varsa, samimi dileğimiz, "Yüce Tanrı en kısa zamanda şifa versin!" demektir. Artık ilkokul öğrencileri bile biliyor ki; Sovyetler Birliğinin Türkiye'ye saldırması, üçüncü Dünya Savaşının başlangıcı sayılacaktır. Üçüncü Dünya Savaşını göze almak, kâğıt üzerine yazıldığı kadar kolay değildir. Dünya medeniyetinin toptan yok olması, insanlığı temsil şerefinin Afrika kabilelerine bırakılması demektir. Böyle bir savaşa girmenin hesapları yapılırken, Turancılık ülküsüne bağlı Türk milliyetçilerinin adı bile geçmez.

	
C) Suçlayıcıların öne sürebileceği başka bir gerekçe şudur: Turancılığı suçlamaz ve serbestçe çalışmalarına izin verirsek, Sovyetler Birliği memleketimize saldırmaz; ama, başka yollardan karşılık verir. Devletimiz aleyhinde çalışan güçleri destekler. Yıkıcı propaganda çalışmalarına girer! Böyle bir gerekçeye samimiyetle inananlar varsa, cahilliklerine gülmekle yetiniriz! Turancılık suçlaması, Sovyetler Birliği'nin, Türk Devleti’ni yıkmak için çalışanlara başlıca destekçi olmasını önlemiş midir? 12 Mart sonrasının Başbakanları, Sıkıyönetim Komutanları ve diğer bütün yetkililer; "Türkiye'nin dışardan yönetilen bir komplo karşısında bulunduğunu" resmen ilân etmişlerdir! Komployu yöneten dış merkezler arasında Sovyetler Birliği'nin yeri yok mudur? Ele geçen Rus yapısı silâhların, yüzbinlerce rublenin izahı nedir? Ermenileri kışkırtan başlıca merkez Erivan, bir Sovyet Cumhuriyeti değil midir? Türkiye'miz aleyhinde yürütülen propaganda faaliyetlerinin hangisinde Sovyetler Birliği’nin parmağı yoktur? Doğu Anadolu'da bağımsız bir devlet kurmak isteyenleri, Sovyetler Birliği de desteklemiyor mu? Her gün devletimize, ordumuza, hükümetlerimize söven "Bizim Radyo"yu Turancılar mı yönetiyor acaba? Kitaplık bir konu üstündeyiz ama, hareket noktamızdan uzaklaşmamak için, özetlemekle yetineceğiz: Turancılık suçlaması, Sovyetler Birliğinin memleketimiz aleyhine giriştiği faaliyetlerde en ufak bir gerileme sağlayamamıştır. Belki de Devletimiz, Turancılık Ülküsünü benimseseydi, Sovyetler, daha yumuşak ve ölçülü davranmağa zorlanırdı. Turancılık Ülküsü'ne bağlı Türk milliyetçileri, siyasetçilerimizin, "İyi komşuluk edebiyatını sürdürmelerine de engel sayılamaz." Nitekim, dışarıdan yönetilen bir komplonun başlıca destekçisi olmak, Podgorni ve Kosigin yoldaşların, memleketimize gelip ağırlanmalarına, iyi komşuluk edebiyatından parlak sayfalar okumalarına engel olmamıştır.



Sovyetler Birliği'ni misâl alışımız; sınırları dâhilinde tutsak Türklerin yaşadığı en güçlü devlet olması yüzün- dendir. Turancılık Ülküsü'ne bağlı Türk milliyetçilerinin, Sovyet imparatorluğunun sınırları içinde yaşayan milletdaşlarımızın bağımsız olmalarını istemelerinden, Devletimize hiçbir zarar gelemeyeceğini yeterince anlattık sanıyoruz. Sovyetler Birliği'nin, "Aranızda Turancılar var ve siz onları cezalandırmıyorsunuz." cinsinden bir gerekçeye dayanarak, memleketimize karşı silâhlı bir saldırıya geçmelerinin, çağımız dünyasının şartları içinde, imkânsızlığını ortaya koyduk. Tutsak Türklerin bulunduğu ve Sovyetler Birliğine kıyasla çok daha güçsüz olan diğer ülkelerden, Turancılığın suçlanmamasından ötürü herhangi bir zarar gelemeyeceği zaten bellidir.

Sayın siyasetçilerimizin, şimdiye değin konuya böyle bir açıdan bakmamış olmaları ve alışılmış bir geleneği sürdürmekten kurtulamamaları, çok mümkündür.

Nihayet aklımıza, sonuncu bir itiraz olarak "Tutsak Türklerin bağımsızlığını istemek, duygu sınırlarını aşmadığı müddetçe suç değildir. Fakat, istenen sonucun sağlanması için gizlice teşkilâtlanmak ve devlet kuvvetleri ile çatışmak suçtur." denebileceği geliyor! Tutsak Türklerin bağımsızlığı için çalışmanın suç sayılıp sayılamayacağını tartışmadan önce, böyle bir gaye ile kurulmuş bir gizli teşkilatın varlığını isbat etmek ve nasıl çalıştığını meydana çıkarmak gerekir.

Diğer Milletler Ne Yapıyor?

Çağımız milletlerinin, İktisadî durumları bakımından, üç ayrı bölümde toplandıklarını biliyoruz:

	
1-  Gelişmiş milletler,


	
2- Gelişmekte olan milletler,


	
3- Az gelişmiş milletler.



Hareket noktasını değiştirerek maddî seviyenin yerine siyasi bağımsızlık esasını koyarsak, şöyle bir sınıflandırma yapmamız mümkündür:

	
1-  Bütün mensupları ile kendi bağımsız devletlerinin idaresi altında yaşayan milletler. Japonlar, Ruslar, İngiliz- ler, Fransızlar, İtalyanlar, İsveçliler, Norveçliler, Sırplar, v.s... Nitekim herhangi bir Japon, Rus, İngiliz veya Fransız zümresi yoktur ki, bir başka devletin hâkimiyeti altında bulunsun. Amerikan Birleşik Devletlerindeki İtalyanlar veya Kanada'daki Fransızların durumu değişiktir. Vatanlarından kendi istekleri ile ayrılmış, daha iyi imkânlarının peşine düşmüşlerdir.


	
2- Bütün mensupları ile bağımsız olan, ancak birden fazla devlet halinde yaşayan milletler: 19. yüzyılda Almanlar ve İtalyanlar; günümüzde de Araplar, Koreliler ve Almanlar gibi...


	
3- Büyük çoğunluğu bağımsız yaşayan, yalnız küçük bir bölümü tutsak olan milletler: Macarlar (Yugoslavya, Çekoslovakya ve Romanya'da), AvusturyalIlar (Yugoslavya ve Çekoslovakya'da), Romenler (Sovyetler Birliğinde), Arnavutlar (Yugoslavya'da) ve daha birkaç millet.


	
4- Yarıdan fazlası başka bir devletin veya devletlerin tutsağı olan milletler: Türkler, Yahudiler ve İrlandalIlar.


	
5- Bağımsız bir devletten yoksun ve bütün mensupları ile tutsak olan milletler: Estonyalılar, Letonyalılar, Litvanyahlar ve Tibetliler..



Birinci bölüme giren, bütün mensupları ile tek bir devlet halinde yaşayan milletlerde, “Tutsak soydaşlar" konusunun hiçbir önem taşımadığı açıktır. İkinci bölüme giren milletler, geçen yüzyıl boyunca tek bir devlette birleşmek için çalışmışlardır. Alman ve İtalyan milliyetçiliklerinin başlıca hedefi “Birlik” ülküsünün gerçekleşmesi idi. Bismark ve Garibaldi'nin unutulmayışlarında, milletlerin birliğini sağlamalarından başka hangi büyüklüğün payı vardır? Yine, bilindiği gibi, Arapların, Almanların ve Korelilerin çağımızdaki başlıca davası parçalanmışlıktan kurtulmak, aynı devlet ve aynı bayrak altında yaşamaktır. Batı ve Doğu Almanya’nın, ayrı sistemleri benimsemiş bulunmalarına ve yöneticilerinin birbirine düşman olmasına rağmen, cihan hâkimiyeti mücadelesine girmiş büyük kuvvetlerin hesaplarına ters düşmese, hemen birleşmek isteyecekleri muhakkaktır. (Bu birleşmenin 3 Ekim 1990 tarihinde gerçekleştiği malumdur. İ. Metin)

Bizim için, konumuzla yakın ilgisi bakımından, ü- çüncü bölüme giren milletlerin durumu çok önemlidir. Büyük çoğunluğu bağımsız olan, ancak ufak bir kısmı başka bir devletin hâkimiyet sahasında kalan milletlerde sorumlu siyasetçilerin ve diğer yetkililerin tutumu acaba nasıldır? Bizimkilere benzeyeni var mıdır? Bu noktaya gelince, bütün bir dünyada görülmemiş bir davranışın temsilcisi olduğumuzu anlıyoruz. Bizim dışımızdaki devletlerde, tutsak düşmüş milletdaşlarla ilgilenmek asla suç değildir! Macarlar, Romanya'ya kaptırdıkları Transilvan- ya'yı, Yugoslav toprağı sayılan Voyvodino'daki kardeşlerini unutmamışlardır. Ancak hiçbir Macar siyasetçisi veya yetkilisi, komşu devletlerin gocunacağı gerekçesine dayanarak, kaybedilmiş Macar topraklarından bahsedilmesini yasaklamamıştır. Macar Hükümetlerinin resmî siyaseti elbette zamana ve şartlara göre değişmiştir. Ama bir Macar’ın diğer Macar'a yakınlık duymasını kınamak kimsenin aklına gelmemiştir. Romanya, büyük komşusu, yakın dostu ve ideolojik ortağı Sovyetler Birliğine, Base- rabya davası yüzünden hâlâ öfkelidir. Marksizm’e sıkıca sarılan Çavuşesko’nun, Varşova Paktı’ndan kurtulmak istemesi ve Çekoslovakya'nın işgaline katılmamasında Baserabya'nın kaybından doğan küskünlüğün payını kim inkâr edebilir? Ufacık Arnavutluğu düşünelim: Yugoslav sınırları içindeki Arnavutları aklından hiç çıkaramıyor. Arnavut gençlerinin, milletdaşlarını sevmeleri ve bağımsızlık kazanmalarını istemeleri yüzünden suçlandığını bilen var mı? Arnavutluğun Maoculuğu, biraz da, kaybettiklerini kazanmak ümidinden ileri gelmiyor mu? Dikkat edilsin: verdiğimiz misâllerin hepsi, milleti ve milliyetçiliği reddeden ülkelerden seçilmiştir. Marksist-Sosyalist siyasetçiler bile, millî ülkülerin ifade edilmesini suçlamazken, milliyetçi kalmağa mecbur siyasetçilerimizin davranışını izah edebilmek hiç mümkün değildir. Dünya Türklüğü konusundaki resmî görüşümüzün nasıl olması gerektiğini şimdilik münakaşa etmiyoruz. Sadece yeryü-zündeki bağımsız devletlerin hiçbirinde, sorumlu siyasetçilerin ve diğer yetkililerin, tutsak milletdaşlara veya soydaşlara ilgi duyan zümreleri suçlamadıklarını, böyle- sine garip bir tutuma yalnız Türkiye'mizde rastlandığını anlatmak istiyoruz. Turancılık suçlamasına katılanlar, her şeyden önce, davranışlarının hiç değilse bir tek benzerini göstermeğe mecburdurlar. Komşumuz Yunanistan'ı ele alalım: Rum gençleri, Etniki-Eteıya Cemiyetinin kuruluş tarihi olan 1812 yılından itibaren Megalo-İdea ve Enosis ülkülerine göre eğitilmişlerdir. Yunanistan'ın sorumlu siyasetçileri ve yetkilileri, büyük ve güçlü komşu Türkiye Cumhuriyetinin duyacağı tedirginliğe hiç aldırmadan, Bizans İmparatorluğu hayalini sürdürmekten çekinmemişlerdir. Yunanistan'ı yöneten siyasetçilerin solcusu da sağcısı da Yunan milliyetçilerini Megalo-İdeacılıkla suçlamamıştır.

Yahudilere gelince: yaşadıkları ülkelerin hemen hepsinde imtiyazlı bir zümre teşkil etmişlerdir. Sadece Sovyetler Birliğindeki Yahudilere zaman zaman baskı yapılmış ve İsrail, kelimenin tam mânâsı ile dünyayı birbirine katmış; milyonlarca insan, üçbuçuk Yahudi'nin çektiği eziyet yüzünden gözyaşı dökmüştür. Siyonizm'i suçlayan İsrailli bir siyasetçiyi kimse tasavvur edemez. Oysa Siyonizm'in suçlanması ile tutsak Türk illerinin bağımsızlığı isteğinin suçlanması arasında fark yoktur. Hattâ, tarafsız bir bakışla, Turancılık Siyonizm'den daha haklı bir ülküdür. Çünkü Türkler, her yerde sömürülmekte ve Yahudi- ler, her yerde sömürmektedirler.

Kesin tesbit şudur: Bir milleti yönetenler, siyaset anlayışlarına ve yaşadıkları çağın şartlarına göre, başka ülkelerde yaşayan tutsak milletdaşlarının kurtuluşu için herhangi bir şekilde harekete geçmeyi faydasız, zararlı, hattâ imkânsız bulabilirler. Fakat, milletin bağımsızlıktan yoksun bölümüne ilgi gösterilmesini, sevgi duyulmasını, kurtulmalarının özlenmesini kınayamaz, hele asla suçlayamazlar. Çağımızın özelliği, millet olma hüviyetine sahip bulunan zümrelerin, tek bir devlet içinde veya ayrı ayrı, ama mutlaka bağımsız yaşamalarının sağlanmasıdır. Dünyada, memleketimizden başka hiç bir ülkenin siyasetçileri veya yetkilileri soydaşlarına bağımsızlık istenmesini suçlamamışlardır. Siyasetin incelikleri, şartların uygunsuzluğu ve devletin gücü gibi unsurlar, ancak resmî tutumun tesbit edilmesi bakımından önemlidir. Memleketimizi yönetenler, insanoğlunun vazgeçemeyeceği bir hakta, kardeş bildiğini sevmek ve mutlu olmasını dilemek hakkından Türk Milliyetçilerini yoksun bırakamazlar. Milletimiz, Tanrı esirgesin, Türkiye'deki son bağımsız devletini yaşattığı sürece, Türk/Milliyetçiliği de yaşayacaktır.


Turancılık Önce Bir Kültür Çalışmasıdır

Türk milliyetçileri aleyhinde yürütülen propaganda, özellikle Turancılık konusunda zaman zaman gülünç şekillere bürünmüştür. Ülkemizde, kendilerini "aydın” zanneden öyle zavallılar vardır ki, Turancılık sözünü duydukları vakit cin çarpmışa döner; çok tehlikeli bir maceranın karşısında olmak gerektiğini, Türkiye Cumhuriyetinin yakın komşumuz Sovyetler Birliğine savaş açamayacağını, oysa Turancıların eğer iktidara gelirlerse Orta Asya'nın yeniden fethine kalkışacaklarını öne sürerler. Gazetelerde, dergilerde, çeşitli konuşmalarda, ciddî isim ve unvanlar altında, Turancılığın böyle bir mânâya alındığını okumuşuzdur, duymuşuzdur.

Turancılık suçlamasına katılan sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bazı yetkililerin, kısaca ifade ettiğimiz gülünç anlayışı paylaşamadıklarını sanıyoruz. Çünkü bir memleketin yönetiminde sorumluluk taşıyan hiçbir insan, böylesine komik ve ciddiyetten uzak bir suçlamanın temsilcisi olamamak mecburiyetindedir. Yine de bazı siyasetçilerimizin, hesaplarına uygun düşmesinden ötürü, sol propagandanın şartlandırdığı beyinleri oldukları yerde bırakmak ve Turancılığı onlar gibi anlamadıklarını ifade etmeye yanaşmadıkları da bilinen bir gerçektir. Böylece masum kitleler resmî suçlamalarla gülünç iftiraları çok defa ayıramamakta, Türk milliyetçiliğinin “Öcü” gibi gösterilmesine siyasetçilerimizin de seyirci kaldıkları ortaya çıkmaktadır.

Turancılığı, tutsak Türk illerinin bağımsızlıklarını Türk Devleti'nin Sovyetler Birliğine ve diğer devletlere savaş açarak gerçekleştirmek isteği gibi gösterenler, hain değillerse, hiç şüphe yok ki budaladırlar. Türk milliyetçilerinin çağımızın bilinen şartlarını, büyük devletler arasındaki mücadeleleri bilmeyeceklerini sanmak elbette ancak budalalıkla açıklanabilir. Bugün devletimizin Türkiye'yi tehlikeye atacak bir teşebbüse atılamayacağı herkesten çok milliyetçilerin takdir edebileceği bir husustur. Biz, tutsak kardeşlerimizin bağımsızlığını dilerken, son Türk devletinin en küçük bir zarara uğramamasını temel ilke olarak kabul ederiz. Turancılığın bir macera gibi gösterilmesi, sol basında oklu, sadaklı, börklü insanların atlarına atladıkları gibi Turan yoluna düşeceklerinin ka- rikatürleştirilmesi sadece Türklük düşmanlığının ve Moskof uşaklığının belirtisidir. Bu konuda hatırladıkça güldüğümüz hikâyeler duymuşuzdur.

Bir tarihte, akıl fukaralarından biri, Turancılıkla suçlanmış ünlü bir Türk milliyetçisine sormuş:

Genel Kurmay Başkanı olsanız; yapacağınız ilk iş nedir?”

Nüktedan büyüğümüzün cevabı:

Bütün orduları Kars sınırına toplar, ilk hedefiniz Altaylardır ileri komutunu çekerdim.”

Rahmetli Dündar ağabeyimiz anlatmıştı:

Milliyetçi bilinen samimi, iyi niyetli bir hanım profesörle sohbet ediyorlarmış. Hanım Profesör:

“- Dündar Bey! Bütün fikirlerinize katılıyorum. Söylediklerinizi beğeniyorum. Yalnız anlayamadığım bir cihet var. Sizin gibi bir insan, nasıl Turancı olabilir?”

Rahmetli:

“- Hanımefendi, Turancılıktan ne anlıyorsunuz?"

Hanım:

Herhalde, Sovyetler Birliğine harp açmak ve esir Türkleri kurtarmak; Turancılıktır!”

Dündar ağabey derin bir "Yâ sabır”çektikten sonra:

"- Bakın hanımefendi” demiş. “Ben askerim. Bir savaşın ne zaman açılması gerektiğini, nasıl kazanılacağını bilmek benim vazifemdir. Sovyetler Birliğine harp açmak için ne kadar askere, ne kadar malzemeye ihtiyaç olacağını hesaplamak, Türkiye'nin imkânlarıyla böyle bir harbin kazanılıp kazanılmayacağını tesbit etmek de yine bir asker olarak, sizden çok elbette benim işimdir. Böyle olmasına rağmen siz, mesleğinizin dışındaki bir konuyu değerlendirebiliyor, Sovyetlere savaş açmanın güçlüklerini anlıyorsunuz da, acaba ben niye anlayamıyorum?"

Aslında milletimizin düşmanları Türk milliyetçilerinin Turancılığı nasıl anladıklarını gayet iyi bilirler. Fakat kendilerinin inanmadığına başkalarını inandırmak, böy- lece milliyetçiliği mahkûm etmek gayretinden de vazgeçmezler. Ancak, sayın siyasetçilerimizin ve yetkili kimselerin aşırı solun ortaya attığı gülünç suçlamalara katılır görünmesi, milletimizin geleceği bakımından utanılacak bir tutumdur.

Herhangi bir ülkü, zamanın şartlarına, mevcut imkânlara ve basımların kuvvet durumuna göre mücadele yollarını tesbit etmek mecburiyetindedir. Turancılık ülküsünün mensupları da aynı ölçülere uygun bir davranış içinde olmuşlardır ve öyle olmaya devam edeceklerdir. Çağımızda, Turancılık ülküsüne ulaşmanın yolu savaş değildir. Önceki yazılarımızda etraflıca belirttiğimiz gibi Turancılık herşeyden önce bir kültür çalışmasıdır ve nihayet Birleşmiş Milletler Anayasası ile İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin tanıdığı imkânlardan yararlanarak tutsak Türk illerinin kurtarılmasını sağlamaktır. Bunun ötesinde Türk milliyetçilerine akıllarından geçirmeyecekleri bir macera hevesi yamamağa yeltenmek, en hafif deyimiyle ahlâksızlıktır ve Türk düşmanlığından başka bir kaynağı yoktur.

Türk milliyetçilerinin iktidara geldikleri zaman saldırgan bir siyaset güdeceklerini öne sürmek, şimdiye kadarki iktidarların milliyetçi olmadıklarını kabul etmenin yanında, son bağımsız Türk devletinin tehlikeye düşmesiyle bütün Türklük davasının zarar göreceği gerçeğini herkesten çok ve herkesten önce Türk milliyetçilerinin anlayacağını bilememek gibi bağışlanmaz bir cahillik örneğidir.

Alparslan Türkeş'in Turancılık Görüşleri

Şimdi de (...) Turancılık suçlamasının başlıca muhatabı Alparslan Türkeş'in bu konudaki görüşlerini özetle veriyoruz.

"Birinci Cihan Savaşı'ndan önce Türkiye'de başgös- termiş olan diğer unsurlar arasındaki ayrılık arzuları, Türkiye'de Osmanlı şuurları dışında kalmış olan diğer Türklerle birleşmek ve onlarla bir varlık meydana getirmek fikirlerini yaratmıştır. Bu fikirler yalnız

Türkiye sınırları içerisinde bulunan Türkler arasında değil, Türkiye sınırları dışında bulunan Türkler arasında da doğmuş ve karşılıklı bunlar birbirlerini bulmuşlardır. Kırım'da İsmail Gaspıralı, Ka- zan'da başkaları, Başkurt memleketinde daha başka Türkler, Azerbaycan'da başkaları, Türkistan'da başkaları yer yer orada bulunan Türk toplumları da kendilerini yabancı boyunduruğundan kurtarmak ve birbirlerinin aynı olan, başka başka parçalar halinde bulunan toplumlarının bir- birleriyle kültür bağları kurmuşlardır. Bunun neticesi olarak da o günlerde memleketimizde bir Pantürkizm siyasî fikir cereyanı yayılmış ve devlet adamlarına kadar bu fikir ulaşmıştır.

Turancılık fikri ise, daha geniş bir saha bulmuştur. Macarlar, Finler, Polonya'da yaşayan Mişerler, yani Turan asıllı olan birçok milletler, bu fikri evvelâ ortaya atmışlardır. Macarların böyle bir fikir ortaya atmalarında güttükleri gaye; bilhassa o gün için kendileri İslav baskısıyla Cermen baskısı arasında, sıkışmış kalmışlardır. Kendi aşıtlarının Turan aslından; Turan kavminden olduğunu düşünerek; böyle bir fikir ortaya atmışlardır. Bütün Turan asıllı olan milletlerin, kavimlerin bir birlik kurması fikri (ki bu fikir Türkiye'de çok taraftar bulmuş değildir), mahiyeti ilim kitaplarında yer almış bir fikirdir. Fakat Türkiye'de asıl taraftar bulan ve devlet adamlarına kadar bir siyasî görüş olarak yer eden fikir; Türk Birliği fikri idi. Bunu da aksiyon haline getirmeyi istemiş olan örnek şahsiyet Enver Paşa idi. Tabii ki bu fikir de içinde bulunulan imkân ve şartlar dolayısiyle gerçekler dolayısıyla gerçekleşmek imkânı bulamazdı, bulamamıştır. O gün için, Birinci Cihan Harbi sonunda Türkiye'nin büyük kayıplara, büyük zayiata uğramasına ve Osmanlı Devleti'nin bu harpten yorgun ve zayıf düşmesine sebep olmuştur. İşte bunlara değinişimin sebebi, Türkiye'nin dış politikasını, Türkiye Cumhuriyeti'nin dış politikasını hazırlayanlar, bütün bu geçmiş Türk fikir hareketleri tarihinden tecrübeler almıştır ve ona göre Türkiye'nin dış politikasına yön vermeye çalışmışlardır.

Millî Kurtuluş Savaşından sonra ise, memleketimizde Türkçülük, Anadoluculuk dediğimiz iki görüş, fikir adamları arasında zaman zaman tartışma konusu olmuştur. Anadoluculuk görüşünü savunanlar Türkiye'ye Türklerin Orta Asya'dan 1071 Malazgirt Meydan Muharebesinden sonra gelip yerleştiklerini, fakat gelip yerleştikten sonra Anadolu'da yaşayan insanları da Müslüman etmek suretiyle onlarla kaynaşmak ve karışmak suretiyle burada yeni bir varlık, yeni bir vücut meydana getirmiş olduklarını; binaenaleyh bundan evvelki Türk tarihi ile bundan sonraki Türk tarihi arasında farklar bulunduğunu ileriye süren bir görüş sahibi idiler. Türkiyecilik ise; Türkiye'nin Lozan antlaşmasıyla tesbit edilmiş olan sınırları içerisindeki insanların varlığıyla, geleceğiyle, mukadderatıyla ilgilenmek ve onların korunmasını, yükseltilmesini sağlamak ve bunun dışında da dışarıda kalmış olan Türklerle ilgilenmemek, onların da kendi mukadderatlarını kendilerinin çözmesini temenni etmek, onlar için sadece iyi temenniler beslemek görüşü olarak özetlenebilir. Türk Kurtuluş Savaşı, biliyoruz ki Birinci Cihan Savaşı'ndan mağlûp çıkıp bir mütareke anlaşması yapan Türkiye, daha sonra ordusunu terhis edince, sömürgeci devletlerin yapılmış olan mütareke anlaşmasını hiçe sayarak Türkiye'nin son kalesi bulunan ve tam bir Türk yurdu olan Anadolu'ya çıkmaları neticesinde, yorgun olmasına rağmen bütün milletin kendi varlığını korumak, bağımsızlığını kurtarmak için girişmiş olduğu bir savaştır.

Bu savaşı devlet açmamıştır. Bu savaşı o zamanın hükümeti açmamıştır. Bu savaşı kendi bağımsızlığına daima titizlikle bağlı olan Türk Milleti kendisi, yer yer silâhlanarak, köyünden, evinden çıkarak; çiftesini, kılıcını alarak; halk toplulukları açmıştır.

Bu çok önemli bir olaydır. Her milletin tarihinde kolay kolay görülmez. Çünkü günün hükümeti "Aman hadise çıkartmayın, sakın mukavemet etmeyin, ateşle karşılamayın, düşmana kolaylık gösterin." diye emirler verirken, ortada ordu yokken, kuvvet yokken; Aydın'da, Manisa'da, Alaşehir'de, Ayvalık'da, Karadeniz kıyılarında, Doğu Anadolu'da, her tarafta halkımız kendileri silâha sarılmışlar, çeteler kurmuşlar ve Millî Kurtuluş savaşını kendileri açmışlardır. Daha sonra gelen kumandanlar devlet adamları, idareciler bu halk kıyamını teşkilâtlandırmış, bunları bir düzene sokmuş ve ondan sonra düzenli bir harbe yürütmüşlerdir.

Millî Kurtuluş Savaşımızda Devletler, Türkiye'yi parçalamak görüşünü savunmuşlardır. Ingiltere; Boğazlar bölgesine yerleşmek ve kendi himayesinde bulunan bir Yunanistan'ın Batı Anadolu'ya sahip olması politikasındadır. Ingilizler de Irak'ı işgal ettikten sonra, onlar da daha kuzeye doğru mütareke şartlarını çiğneyerek çıkmışlar; Musul'u vs.'yi işgal etmişler. Fransızlar da kendilerine göre bir pay

peşinde... İtalyanlar da bir pay peşinde koşarken menfaatleri birbirine takışmış. Meselâ İtalyanlar Batı Anadolu'yu, İzmir'i isterken; daha önce de kendilerine vaad edilmişken; Yunanlılara verildiğini görünce, bunlar iyice muğber olmuştur. Kendileri de zaten Türklere karşı bir mücadele yürütecek kabiliyette olmadıkları için, karşılaştıkları mukavemet dolayısiyle de neticede Türklerle kısa zamanda bir anlaşmaya giderek işgal ettikleri yerleri bırakmışlar, çekilmişlerdir.

O sıralarda Sovyet Rusya'da ihtilâl yılları devam ediyor. Kanlı mücadeleler devam ediyor. Çarlık ordularıyla komünist kuvvetler arasında ölüm kalım savaşı sürüp gidiyor. Çarlık kuvvetlerini de Ingilizler, Fransızlar destekliyor, himaye ediyor. Bu durum karşısında Ingiltere'nin desteklediği bir Yunanistan'ın Türkiye'ye çıkması ve Türkiye'nin böyle bir Yunanistan'la mücadeleye girmesi karşısında, Sovyet Rusya kendi menfaatleri yönünden Ingiltere'ye bağlı, İngiltere'nin kullanacağı bir Yunanistan'ın işgalinde Türkiye yerine, kendi bağımsızlığını almış, ne olsa gücü ve kabiliyetleri sınırlı olan bir bağımsız Türkiye'yi kendi politikasına uygun görüyor. Ve bu uygun görüş dolayısıyla Türk Millî Kurtuluş Hareketlerini destekliyor. Hâlbuki Rus coğrafyası Türkiye ve Türk Boğazları tarafından açık denizlere ve açık dünyaya karşı kilitlenmiş olan bir coğrafyadır. Yani Rusya'da ister Rus milleti yaşasın, ister X milleti yaşasın ve Türkiye'de ister Türk Milleti, ister Y milleti yaşasın, bu coğrafya bu iki milleti karşı karşıya getirir. Fakat, demin de başta temas ettiğim gibi, ana politika konusu, burada günün şartları Sovyet Rusya'yı Türk Millî Hareketini desteklemeğe ve Türkiye de varlığı büyük tehlikede olduğu için oradan destek almağa gidiyor. Ve oradan destek alıyor. Daha sonra millî mücadelemiz bildiğimiz gibi zaferle sona eriyor ve Lozan anlaşması yapılıyor.

Lozan antlaşması uzun uzun incelenmesi icabeden bir konudur. O.günkü tarihî belgeler araştırılınca günün başbakanı merhum sayın Rauf Orbay'la Lozan müzakerelerini, görüşmelerini idare eden baş delege ve o günkü Türk

Dışişleri Bakanı İsmet İnönü'nün arasında, büyük bir görüş ayrılığı ve mücadele olduğu meydana çıkar. O günün belgeleri incelenirse, iki taraf arasında bir şey var; görüş ayrılığı var. Bu bağlamda Lozan antlaşması üzerinde o günkü Büyük Millet Meclisinde de birçok tartışmalar cereyan etmiştir. Bunu ilim adamlarımızın, tarihçilerimizin elbetteki gelecek günlerde belgelerin ışığı altında, her çeşit politik düşüncelerden sıyrılarak, gerçekleri tesbit etmek üzere araştırıp, gerçekleri önümüze serecekleri muhakkaktır. Bu uzak değildir.

Lozan antlaşması yapılırken Türkiye'nin «Millî misak"ı, daha Millî Kurtuluş hareketi başlamadan önce, İstanbul'da, dağıtılmazdan önce karar almış olan son Osmanlı Millet Meclisi'nce tesbit edilmiştir. Türklerin yaşadığı bölgelerin sınırlarını çizen ve bunu bütün dünyaya ilân eden ve bunlardan hiçbir fedâkârlık yapmayacağımızı belirten bir karardır. Millî misakın içerisinde Hatay vardı, Musul vardı, daha birçok bölgelerimiz, yerlerimiz vardı. Fakat şartların zoru, memleketin içinde bulunduğu sıkıntılar, Hatay mes'elesini, o zaman yapılan antlaşma gereğince 20 sene sonra, Hatay halkının oyuna başvurulmak suretiyle çözüm yapılma şartına bağlamıştı. Musul da ayrıca İngiltere ile, Irakla Türkiye arasında görüşülerek çözümlenmek üzere, geriye bırakılmıştı. Lozan'dan sonra Türkiye'nin izlediği politika, kendi iç işleriyle uğraşmak üzere dışarıda sükûneti, barışı temin etmek olmuştur.

Fakat Türkiye, millî mücadelesine başladığı zaman çok asil bazı ilkeleri, kendisine bayrak edinmişti. Bunlardan birisi "Fertlere hürriyet, milletlere istiklâl" ilkesi idi. Bunun için Türkiye, kendi istiklâlini teminat altında aldıktan sonra, dış politikasını yürütürken de bu ilkeyi daima göz önünde bulundurması ve bu ilkeye; tutsak bulunan çeşitli milletlerin kendi bağımsızlıklarını kazanmak için giriştikleri mücadeleleri, giriştikleri hareketleri, sempati ile karşılayıp; onlara bu sempatisini her fırsattan istifade ederek göstermesi, hattâ Türkiye'nin menfaatlerine zarar getirmediği takdirde, bu gibi hareketlere yardımcı olması gerekir idi. Gördük ki, gelişen zaman akımı içinde Türkiye, bu ilkeden zamanla geri durmuştur. Meselâ; bakıyoruz ki bir Cezayir, kendi bağımsızlığı için mücadele eder, çırpınır. Türk dış politikası, bağımsızlığını almak için savaşanları sempati ile karşılayıp, onlar lehine oy kullanmak; onlar lehinde konuşmalar yapmak icabederken, bunları yapamamıştır. Hattâ çekimser kalma yoluna dahi gitmemiş, "Bunlar, bağımsızlık almasın, bunlar bağımsızlık almaya liyakat kazanmamışlardır, bunlar henüz benim idaremde kalmak ihfiyacındadır; mecburiyetindedir, "iddiasını savunan sömürgeci devletlerin arkasında, onlardan daha çok sömürgeci gibi davranarak, "Evet, bunlar bağımsızlık almağa henüz liyakat kazanamamışlardır. Onun için bağımsızlık almamalıdır."şeklinde konuşmuş ve onların aleyhinde oy kullanmıştır.

Dış politika demek, kabil olduğu ölçüde her milletin, her devletin, her toplumun sempatisini, iyi niyetini dostluğunu kazanmak ve kendi millî menfaatlerimizin kolaylıkla sağlanması yolunda bu dostluklardan, bu iyi niyetlerden, bu sempatilerden faydalanmak demektir. Türkiye bunu ihmal ettiği için Afrika'da, Asya'da yeni uyanan, bağımsızlıklarını alan, almaya çalışan, Müslüman, Müslüman olmayan çeşitli milletlere karşı ilgisiz, hattâ sömürgecilerin, onları kendi idareleri altında tutan devletlerin tarafını tutup, onların arkasında böyle körü körüne politika güttüğü için bu milletlerin sempatisini, güvenini, sevgisini kaybetmiş ve bunun sonucunda da bir çok zararlara uğramış olmakla beraber daha ne kadar zarara uğrayacağımızı kestirmek mümkün değildir. Bunun neticesidir ki, Kahire'- de toplanan bir Asya -Afrika Konferansı Makarios lehinde karar veriyor ve Türkiye aleyhinde karar alıyor...

Türkiye Lozan antlaşmasından sonra Hatay Fransızların idaresi altında tutulduğu halde, 20 yıl bu konuyu bir mes'ele yapmamıştır. Bu konuyu unutmuş görünmüştür. Bu konudan habersiz görünmüştür. Fakat zamanı geldiği zaman şartlar da elverişli görülerek, Hatay'ın bizim olduğu ileri sürülmüş ve Fransa'dan bize geri verilmesi istenmiştir.

Bunun için yöneticilerimizin büyük gayretleri, büyük mücadeleleri olmuştur. O zaman denmemiştir ki; "Bizim bugünkü sınırlarımızın dışında bir karış toprakta dahi gözümüz yoktur." Şartların elverişli ve zamanın gelmiş olduğu görülür görülmez hemen mücadele bayrağı açılmıştır ve o günün en kuvvetli devleti tanınan Fransa'dan Hatay talep edilmiştir. O günlerde Almanya ile Fransa arasında gerginlik artmakta ve Avrupa'da ittifak blokları meydana gelmekteydi. Fransa da Almanya'ya karşı Rusya ile yakınlık kurmuş durumda idi ve biz Hatay mes'elesini açtığımız zaman Sovyetler tarafından bu meseleden vazgeçmemiz yolunda bir takım işaretler, bir takım tavsiyelerle karşı karşıya geldik. Fakat bunlar hiçbir zaman kaale alınmamıştır. Ve politika gayet güzel tesbit edilmiş, gayet güzel yürütülmüş, neticede Hatay bildiğiniz şekilde ana vatana bağlanmıştır.

Bundan önce cereyan etmiş olan diğer bir olaydan, Musul meselesinden de kısaca bahsetmek yerinde olur. Musul mes'elesi İngiltere ile aramızda bir hayli mücadeleye, diplomatik alanda çekişmelere sebep olmuştur. Fakat İngiltere Birinci Cihan Harbinden çok yorgun çıktığı için ne İngiltere halkı ve ne de dominyonlardaki, müstemlekelerindeki insanlar yeni bir harbi arzu etmiyorlardı. Türkiye de bu mes'elede ağır bastıkça İngiltere bu mes'eleyi kendi lehine halletme çareleri aradı. Ve Türkiye'de meşhur Şeyh Sait isyanı patlak verdi.

Daima karşılaşılan durumlardan birisi budur. Bir devlet, diğer bir devletin meşru, haklı isteğinin karşısına çeşitli yollarla dikilir. Bunlardan en müessir, en kestirme netice veren yol, o memleket içinde, kendi halkı içinde ayrılık, fesat, isyan, karışıklık çıkarmak yoludur.

İngiltere geniş istihbaratıyla, kaynaklarıyla, para akıtarak bu bölgedeki bir takım cahil, hattâ masum insanları, kendi vatandaşlarımızı, kendi insanlarımızı kandırarak ayaklandırmıştır... Ve üzülerek söylemek icab eder, bu yüzden Musul gitmiştir. Bu gayretler üzerine devlet bu işi "İngiltere ile uğraşmak, başa çıkmak tehlikeli bir yoldur." görüşü ile bir uzlaşmaya götürmek ihtiyacını duymuş ve halkı Türk olan -çünkü elimizde istatistikler var, sayım sonuçları var- bu bölge de elimizden gitmiştir.

Hatay mes'elesi ortaya çıktığı zaman da böyle bir durumla karşılaştık. O sırada Tunceli bölgesinde Seyit Rıza isyanı denen bir isyan çıkmıştı. Bu isyanın bastırılması sırasında isyancıların elinden ele geçirilmiş olan vesikalar, mektuplar ve silâhlar Fransız silâhları idi. Fransızların teşviki ile, onların tertibi ile bu isyan tertiplenmiştir. Niçin? Bizim haklı Hatay davamızın bir sonuca ulaşmaması ve kendi ellerinde kalmasını sağlamak için. Bunlar ibretle hatırlayacağımız, üzerinde titizlikle düşüneceğimiz tarihî olaylardır.

Daha sonra Türkiye, İkinci Cihan Harbine doğru İtalyan ve Alman tehditleriyle karşı karşıya geldi. Özellikle faşist İtalya'nın devamlı tehdidi, devamlı tazyiki ile karşılaştı. Bunun sonucunda Türkiye ile İngiltere ve Fransa arasında bir ittifak anlaşması yapıldı. İkinci Cihan Harbinin başında bu ittifak anlaşmasını yaparken, Türkiye, kendi coğrafyasının zorunlu kıldığı durumu dikkate alarak yapılan bu ittifaka, Türkiye'yi herhangi bir durumda ve zamanda, Rusya'ya karşı harekete mecbur edemeyeceği kaydını koydu. Türk diplomasisi İngiltere ile Fransa ile yapılan bu ittifak anlaşmasını yaparken yardımlaşmayı kabul edeceğini, faşist İtalya'sının, Nazi Almanya'sının tecavüzüne karşı İngiltere ile Fransa ile birlikte hareket edeceğini antlaşmaya koyarken, bu antlaşma sonunda herhangi bir durum icabı olarak Rusya'ya karşı harekete mecbur tutulmayacağı kaydını koydu. Neden? Çünkü bu sıralarda Ruslar Nazi Almanya'sıyla antlaşma yapmışlardı. Ve İngiltere'nin Rusya'ya karşı da Fransa ile beraber hareketler tertiplemesi ihtimali vardı. Fakat Türkiye kendi şartlarını, kendi imkânlarını, kendi gücünü ve coğrafyasının zorunlu kıldığı durumu dikkate alarak, antlaşmaya böyle bir kayıt koydu. Bunu zikredişimin sebebi vardır. Biraz sonra geleceğimiz başka konular vardır. Onun için zikrediyorum. Yani Türkiye'miz daha dikkatli, barışçı ve kendi komşularına karşı onları kışkırtmadan uzak, iyi niyetli politika takib ettiğini göstermek için buna dokunuyorum.

Çünkü, biraz sonra göreceğiz, İkinci Cihan Harbinin sonunda Türkiye Sovyet Rusya'nın Türkiye'den arazi talepleriyle, arazi istekleriyle, bir takım isteklerle karşılaşacaktır.

Politika demek çok uzakları görmek, 5-10 yıl değil, 50-100 hattâ yüzlerce yıl ileriye uzanacak tedbirleri düşünebilip almak demektir. İkinci Cihan Harbi'nden sonra, yenilen taraf, yenen taraf belli. Bunun sonunda Türkiye günün birinde Sovyetler tarafından Kars, Ardahan, Artvin illerinin Rusya'ya verilmesi ve İstanbul, Çanakkale Boğazlarında Rusya'ya askerî üsler verilmesi isteğiyle karşı karşıya kaldı. Tabiidir ki, Türkiye kendi bütünlüğüne karşı, kendi bağımsızlığına, kendi egemenliğine karşı yöneltilecek suikastları, hangi taraftan gelirse gelsin, ne kadar kuvvetli bir devlet tarafından yapılırsa yapılsın, bunlara karşı katiyen boyun eğmeyi kabul etmez. Bu, Türk Milletinin şeref anlayışına aykırıdır. İkinci Cihan Harbi'nden Sovyetler Birliği galip çıkmış olmasına rağmen, bu çirkin, bu alçak taleplere karşı derhal red cevabını vermiştir.

Bundan sonra tabii ki, bu Türkiye üzerinde bir tazyik meydana getirmiştir. Türkiye politikada usul olduğu gibi, bir devlet ya yalnız kendi gücü ile kendini korur, kendi isteklerini sağlar veyahut kendi menfaatlerine uyan başka devletlerle güç birliği, kuvvet birliği, iş birliği arar. Bunları bulur ve bunlarla kendi varlığına kasteden tehlikeleri karşılar. İşte bunun sonucu olarak da Türkiye kendisine müttefikler aramıştır ve o sıralarda 1949'da kurulmuş olan NATO ittifakı, biliyorsunuz, Avrupa'da faaliyete geçmişti. Türkiye de bu ittifaka girmek için teşebbüse geçmiştir. Ve birçok çalışmalardan sonra bu ittifaka girmiştir. Bu Türkiye'nin tabii olan, meşru olan bir hakkıdır.

Türkiye bağımsız bir devlettir, egemen bir devlettir. Kendi varlığını korumak için menfaatleri kendi menfaatlerine uygun olan başka memleketlerle, karşılıklı menfaatler ölçüsüyle anlaşarak güç birliği yapar. Yalnız bu güç birliğinde dikkat edilecek bazı önemli noktalar vardır. Bu önemli noktalardan birincisi; yağmurdan kaçarken doluya tutulmamak, egemenliğini, varlığını korumak için bir ittifaka giderken, o ittifakın ittifak yoluyla egemenliğimize, varlığımıza zararlı olmasına hiçbir zaman müsaade etmemek, meydan vermemek lâzımdır. Yoksa, hangi rejime sahip olursa olsun, devletler mutlaka karşılıklı birbirleriyle menfaat alış verişleri yapmak zorundadırlar, birbirleriyle ittifak yapmak zorundadırlar. Birbirlerinden askerî, ekonomik yardımlar almak, vermek zorundadırlar. Bunları Türkiye'nin aleyhinde olmuş olaylar gibi görmek, düşünmek, iyi niyetli olmamak işareti kabul edilmelidir. Ama, bu ittifaklarda, bu menfaat alış verişlerinde bizim devlet adamlarımız Türkiye'nin millî varlığına, millî haklarına aykırı gelen, millî haklarını zedeleyen, ayaklar altına getiren durumlar meydana getirmişler, antlaşmalar imza etmişlerse sorumludurlar. İttifakların tam bir mütekabiliyet, tam bir karşılıklı saygı, anlayış ve dostluk içinde kurulması, yürütülmesi lâzımdır. Bu hatalar 1. Cihan Harbinde Almanya ile ittifak edildiği zaman Osmanlı İmparatorluğunda da çok görülmüştür." (Alparslan Türkeş, Türkiye'nin Meseleleri, s. 146 -155)

Türkiye Cumhuriyetinin temel siyasetine ve yürürlükteki kanunlarımıza göre, tutsak milletdaşlarımızın bağımsızlık kazanmaları isteğini suçlamak, yalnız bir tek şartla; gizli ve devlete karşı bir teşkilatın varlığını ortaya çıkarmak ve yasaklanmış usullerle çalıştığını belgelere dayanarak isbat etmekle mümkün olabilir. Cumhuriyet dönemi boyunca memleketimizi yöneten iktidarlar, tutsak soydaşlarımızın bağımsızlığı konusunda hiçbir teşebbüse geçmemişlerdir. "Ne yapılacaktı, savaşa mı girecektik?" gibi sorular ancak sahiplerinin cahilliğini isbat eder! Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Beyannamesinde belirtilen ilkeler içinde kalarak, milletdaşlarımızın bağımsızlıklarını kazandırmak gayesini hedef edinmek suretiyle Birleşmiş Milletler Teşkilatının ilgisi çekilebilirdi.

Ayrıca, Amerika ve Batılı ülkelerin pek çoğu tarafından kabul edilen "Esir Milletler Haftası "na biz de katılabilirdik.

Turancılıkla suçlanan Türk milliyetçileri, iktidarların ilgisizliğini gördükçe acaba nasıl bir tavır almışlardır? Tutsak Türklere bağımsızlıklarının sağlanması açısından gizli bir teşkilât mı kurduk? Siyasetçilerimiz ve bâzı yetkililer, "Turancılık tehlikesi" sözünü dillerinden hiç düşürmemişlerdir ama, gizli bir faaliyetin varlığını meydana çıkaramamaları bir tarafa, sırf Turancılık gayesi ile kurulmuş açık bir Cemiyetin varlığını da öne sürememiş- lerdir. Sâdece, milliyetçi bâzı cemiyet ve dernekler, diğer konular yanında tutsak milletdaşlarımızla da ilgileneceklerini belirtmişlerdir. Kimse gücenmesin ama, Dünya Türklüğünü kültür bakımından birleştirmeğe çalışan ayrı bir Cemiyetin bugüne değin kurulmamış bulunması güçsüzlüğümüzün, iyi çalışamadığımızın ifadesidir. Yoksa böyle bir cemiyet, hukuk devleti olduğumuz iddialarından vazgeçilmedikçe, asla suçlanamazdı. Nitekim memleketimizde Batı ve Doğu kültürlerini birleştirmek, yeryüzünün bütün insanlarını tek bir inanç etrafında toplamak, masonik dayanışmayı diğer değerlerin üstünde tutmak için kurulmuş cemiyetler bile vardır. İktidar sahipleri, hele Atatürk'ün ölümünden sonra gelenler, hiçbirini suçlamamış, üstelik korumuş, her mânâda yardım etmişlerdir. Yetmiş iki buçuk milleti kültür ve inanç bakımından birleştirmeğe çalışan cemiyetlerin suçlana- madığı bir ülkedir bizim ülkemiz. Türk kültür bütünlüğünün sağlanmasını isteyen bir cemiyeti suçlamak acaba nasıl bir haktır ve kimin haddine düşmüştür?

Turancılıkla suçlanan Türk milliyetçileri, her zaman açık faaliyette bulunmuş, gizliliği, yeraltına girmeyi hiç düşünmemişlerdir. Yabancı bir devletin sömürgesi olmadığımıza göre, başka türlü davranmamız zaten mümkün değildi. Memleketimizin güvenlik şartlarına bağlanacak gerekçeler, tutarlı veya tutarsız yorumlar, siyasetin çok ince hesapları fikir hürriyetlerinin tamamını kenara itebilir. Bütün ideolojiler suçlanabilir. Hepsini anlarız. Ama bir Türk'ün hele sorumlu ve yetkili bir Türk'ün diğer bir Türk'ü, milletini çok sevdiği, tutsak kardeşlerinin kurtulmasını istediğinden ötürü suçlamasına akıl erdirmek, kavrama gücümüzün, en hafifinden suçlayanların cahilliklerine hükmetmediğimiz sürece, çok dışında kalır. Çünkü milletdaşları ile ilgilenmek, bağımsız ve mutlu olmalarını dilemek kutsal bir haktır. Fikir hürriyeti ile de, ideolojilerle de ilgisi yoktur.

Dünyanın bir başka köşesinde, tutsak kardeşlerimizin bulunduğu bir ülkede yaşasaydık, elbette gizli çalışırdık! Kurtuluş imkânları arardık. Ama öz Devletimizde, geçici iktidarların şartlanmışlığına aldıracak değiliz. Ülkümüz seçik ve yüce, sözümüz açıktır.

1944 olaylarını, “Değişmez Millî Şefin ünlü 19 Mayıs nutkunu, Irkçılık, Turancılık davasını unutturmak istediğimi sanmayın; üzerinde fazla durmadık! Gizli cemiyet kurma ve hükümeti devirme suçlamalarının, nice acı hâtıralar ve gülünecek safhalardan sonra nasıl yalana çıktığını, suçlananların, en yetkili mahkemedeki duruşmalarını, Askerî Yargıtay’ca verilen beraat kararının bilineceğini düşündük. Yalnız öyle görünüyor ki, siyasetçilerimizle yetkililerimizin bazıları, akıllarını suçlamaya takmış, sonucunu henüz öğrenememişler.

Turancılık Kanunlarımıza Göre Suç Değildir!..

Turancılığın ne olduğunu ve nasıl anlaşılması gerektiğini akla gelebilecek bütün yönleri ile aydınlatmağa çalıştık. Gayemiz, aslında şeref duyulacak bir suçlamayı cevaplandırmaktan ziyade, sorumlu siyasetçilerimizin ve diğer bâzı yetkililerin, yanlış değerlendirmeler ve davranışlardan kurtulmalarını sağlamaktı.

Türk milliyetçilerinin Turancılık Ülküsünü, «Dünya Türklüğünü dil, sanat ve kültür bakımından birleştirmek» mânâsında anladıklarını, misâller vererek, yeterince açıkladık. Ancak çeşitli sebeplerden ötürü, özellikle 1944 yılından sonra iktidarların ilgisizliği, eğitim noksanlığı ve milletdaşlarımızın büyük bir bölümünün tutsaklığı yüzünden, Dünya Türklüğünün manen birleştirilmesi veya mevcut birliğin bozulmaması yolunda fazla birşey yapılamadığını da belirttik. Daha sonra günümüzdeki Turancılığın teşkilâtlı bir faaliyet ve çalışma şeklinde ortaya çıkmadığını; Turancılıkla suçlanan Türk milliyetçilerinin:

	
A)  Tutsak milletdaşlarımızla ilgilenmek,


	
B) Tutsak milletdaşlarımızı sevmek,


	
C)  Bağımsız olmalarını istemekle yetindiklerini ifade ettik. Duygu ve düşüncelerinden ötürü hiçbir insan suçlanamaz. Kaldı ki; Dünya Türklüğü ile ilgili duygu ve düşünceler Türkiye Cumhuriyetinin temel görüşlerine de, Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine de aykırı değildir.



Herhangi bir siyasetçi, bağlandığı dünya görüşüne ters düşüyorsa, Turancılık Ülküsünü elbette benimsemeyecektir. Fikirlerini söyler, cevabını ahr. Kimin haklı, kimin haksız olduğuna da yüce Türk Milleti karar verir. Ama bir siyasetçi, özel fikirleri ne olursa olsun, tutsak kardeşlerimize ilgi gösterilmesini suçlayamaz. Çünkü böyle bir davranış, herşeyden önce, hizmetinde bulunduğu devletin tutumu ile bağdaşamaz. Zira, bilindiği gibi, Türkiye Cumhuriyeti, yeryüzündeki Türk varlığının, kültür ve azınlık hakları yönünden korunması gerektiğine inanmıştır. Dış işleri Bakanlığına bağlı "Ajanlıklar ve Emlâk Dairesi"nin vazifesi budur. Turancılığı suçlayan sorumlu bir siyasetçi, bizden önceki Türk milliyetçilerinin binlerce defa yazdığı, bizim de onbeş yazı ile anlatmağa çalıştığımız Turancılığın, Millet birliğini bozmağa ve Devletimizi yıkmağa yönelmiş bir Turancılığın varlığını ve Türk Milliyetçileri ile ilgisini belgelere dayanarak isbat etmek zorundadır. Bunu yapmayan bir siyasetçi, memleket yönetimindeki yeri ne kadar yüksek olursa olsun, çeşitli şartlandırmalara veya siyaset mücadelesini kazanmanın yalancı hesaplarına kapılıp Turancılığı bir suç gibi gösterirse, iftiracı durumuna düşecektir. Sorumlu bir siyasetçi, Turancılıktan ne anladığını, neden suç, niçin zararlı saydığını açıklamadan suçlamaya katılırsa samimiyetinden, dürüstlüğünden, millet sevgisinden şüphe edilecektir. Siyasetçilerin bu konudaki asıl sorumluluğu ve zararı, kendilerine bağlı bulunan vazifeli devlet memurlarına tesir etmelerinden doğmaktadır. Meselâ bir İçişleri Bakanı, Turancılığın çok tehlikeli olduğunu söylediği veya yazı ile teşkilâtına bildirdiği zaman, valiler bunu bir emir saymakta, gereğinin yapılmasını istemektedirler. Turancı avı böylece başlamakta, yanlışlar zinciri birbirine eklenip uzamakta, devlet hizmetindeki ülkücülerin sicillerine işlenmekte, baskı altında tutulmaktadırlar.

Turancılık, suçlamasına katılan her siyasetçiyi, gerekçesini açıklamadığı ve kimleri kasdettiğini belirtmediği sürece, dürüstlükten, hak duygusundan ve millet sevgisinden yoksun sayacağız. Suçların hesabı yalnız mahkemelerde verilmez. Allah ve Tarih huzurunda sorulacak hesaplar da vardır.

Diğer bazı yetkililersin tutumuna gelince: Tehlikeli ve zararlı faaliyetleri önleme mücadelesini yönetenlerin bir kısmı, devlet görüşüne ve kanun ölçülerine bağlı kalmışlardır. Yukarıdan gelen emirlere, kendi tesbitlerine uymadığı takdirde ve mutlak bir mecburiyetle karşılaşmadıkça, körü körüne teslim olmaktan kaçınmışlardır. Kimin zararlı kimin faydalı olduğunu bilirler. Ama bazı yetkililer de vardır ki; büyüklerine yaranma küçüklüğünden veya ölçülerinin yanlışlığından ötürü, Turancılık suçlamasına katılır, Türk milliyetçilerini de Hedef sırasına koyarlar. Böylelerinin akla yakın bir tek mazeretleri olabilirdi: Bilgisizlik! Gerçekten, aşırı cereyanlarla mücadele eden kuruluşlarda çalışanların birçoğu, aşırı sol konusunda oldukça iyi eğitilmelerine karşılık aşırı sağ konusunu bilememekte, sağcılıkla milliyetçiliği, ırkçılıkla Turancılığı karıştırmaktadırlar. Yalnız bilgisizliğin mazeret yerine geçmesi mütemadiyen devam edemez. Sayın yetkililer ya doğruyu öğrenmek veya yetkilerinden affedilmeyi istemek durumunda kalırlar. Çünkü, yıllardır Türk Milliyetçiliğinin gaye ve hedefleri konusunda mümkün olan herşey söylenmiştir ve herkesten önce Turancılığın ne olduğunu sayın yetkililer öğrenmek mecburiyetindedirler. Güvenlik ve Emniyet Kuvvetlerinin yanlış değerlendirmeleri yüzünden özellikle devlet hizmetindeki Türk Milliyetçilerine sayısız fenalıklar yapıldığı inkâr edilemez bir gerçektir.

Sayın yetkililerin şu önemli noktayı da hiç unutmamaları gerekir: Kanunların suç saymadığı fikir ve düşüncelerden ötürü hiç bir vatandaşa zarar verilemez. Zarar verildiği takdirde yine aynı kanunlara göre suçlu mevkiine düşülmüş olur. Turancıdır damgasıyla ülkücülere baskı yapan, sürgüne gönderen yetkililerin suç işlediklerini ve hesabı bugün sorulmuyorsa bir gün mutlaka sorulacağını hatırlamaları menfaatleri icabıdır. Siyasetçi âmirlerinden emir almaları da kendilerini kurtaramaz. Çünkü kanunlara aykırı emirlerin uygulanması şartı yoktur.

“Diğer bazı yetkililere" son olarak şunu da hatırlatacağız: Millî birliğimizi yıkmak ve Türk Vatanının bütünlüğünü parçalamak isteyen millet düşmanlarına karşı yürüttükleri mücadelede gösterdikleri başarı yüzünden bize karşı takındıkları yanlış tutumun münakaşasını pek yapmamış, zaman içinde Türk Milliyetçilerinin oldukları gibi tanınacağını ve düşman değil en büyük dost sayılmaları gerektiğinin bilineceğini ümit etmişizdir. Ancak 12 Marttan sonra bütün zümrelerin, hele komünistlerle Milliyetçilerin hüviyetleri öylesine kesinlikle açığa çıkmıştır ki, artık hiçbir yetkilinin yanlışını bilgisizliğine bağlamak imkânı kalmamıştır. Türk Milliyetçilerini suçlama kampanyasına katılan yetkililerin bindikleri dalı kestiklerini anlamaları için vakit gelmiş hattâ geçmek üzeredir.

Yazı serimizin bu bölümünü bitirirken Ülkücü kardeşlerimizden şunu rica edeceğiz: Herhangi bir yetkili tarafından Turancılıkla suçlandıkları zaman, suçlamanın yanlışlığını veya Turancı olmadıklarını anlatmaya sakın kalkışmamalı, Turancılığın yürürlükteki kanunlarımızdan hangisine göre suç sayıldığını sormalı ve elbette bir Türk çocuğuna yakışır saygı hudutları içinde sayın yetkilileri uyarmalıdırlar.

Turancılık Korkusu

Bin emekle bin zahmeti karıştırır, üstüne bütün imkânsızlıkları da ekler, yeni bir dergi yayınlarsınız; Bozkurt gibi... Millet düşmanlarının canı cehenneme tabii. Ama yüreğinizde taze bir sevinç, hemen dostlarınıza koşar, marifetinizi gösterir, elbette beğenilmek istersiniz. Bozkurt'u alır, sayfalarını şöyle bir karıştırır, yazıların yalnız başlıklarını okurlar.

Yüzlerine bakarsınız ciddiyetleri de yerindedir. Sonra, inceleme süresinin bir anında kaşlarının çatıldığını, ahnlarında ince ve üzgün kırışıklıklar görürsünüz; "fena değil” derler, "ama şu Turan, Turancılık gibi sözlere hiç yer vermeseniz, adamları hiç ürkütmeseniz daha iyi olacak.”

Tekrar edeyim: düşmanlarımızdan değil, dostlarımızdan yakınıyorum. Milliyetçiliklerini, ülkücülüklerini bildiklerimizden, inandıklarımızdan yakmıyorum! Şüphe yok: Kendileri için konuşmuyorlar, ürkecekleri hesaba katıyorlar! Ürkenlerin vereceği zarardan çekiniyorlar. Turancılıktan kim ürker ve niçin ürker? Dostlarımızın haklı olduğu nokta: komünistler, sosyalistler, kapitalistler ve diğer sebeplerden ötürü ürkenler bir tarafa; vatansever, dürüst, hatta milliyetçi bazı kimselerin bile Turancılığın, hiç değilse şimdilik gereksiz bir konu sayıldığını hatırlatıyorlar. Aydınlarımızdan çoğunun, özellikle memleketimizin yönetiminde yetki sahibi bazı kimselerin, yıllardır başarı ile sürdürülen bir şartlandırma sonucu, "Turancıhk"ı yanlış anladıklarını, doğrusunu hemen öğretmenin güçlüğünü öne sürerek, “Şimşekleri üstümüze çekmeyelim.” diyorlar. Evet, dostlarımızın hakkı var. Ama bizim daha haklı olduğumuz, nedense hep gözden kaçıyor! Yanlışlığı düzeltmeğe mecburuz. Sadece şahıslarımız hesabına değil, Türk Milliyetçiliğini haksız suçlamanın yükünden kurtarmak için, Turancılığın ne olduğunu ve nasıl anlaşılması gerektiğini anlatmağa, bir kere yetmezse on defa, yetmezse yüz defa anlatmağa mecburuz. Düşman propagandasının kabul ettirdiği, asılsız bir vehmin beyinlerimizde diktatörlük kurmasına seyirci kalamayız; yıkmağa mecburuz.

Türkiye Cumhuriyetinin hudutları dışında Türk var mıdır, yok mudur? Turancılık korkusuna yakalanmışların hiçbiri inkâr edemez: Türkiye dışında yaşayan en azından 70 milyon Türk vardır, işte Türk Milliyetçileri, tutsak soydaşlarına ilgi duyarlar. Turancılık adı verilen ve bir “Öcü” haline getirilen fikir, bahis konusu ilginin belirtilmesinden ibarettir. Soydaşlarımızı sevmenin, bağımsız olmalarını istemenin, Altaylar üstüne şiir yazmanın zararı nedir? Rusya'daki, İran'daki, Irak, Çin, Bulgaristan, Afganistan ve diğer ülkelerdeki Türkler bağımsızlıklarını kazanırsa, Türkiye ne kaybeder? Bütün Türk Milliyetçileri, akılları erdiği günden itibaren, hep bu zararın ne olduğunu aramış, bulamamışlardır. Komik suçlamaları geçiyorum; akla en ziyade yatkın görünen bir itiraz üzerinde duracağım: Deniyor ki; gençlerin Turancı bir ruhla yetişmesi, Türkiye'nin ihmal edilmesine yol açar. Oysa, herşeyden önce yaşadığımız toprakları, o toprakların insanlarını düşünmek zorundayız, inandırıcı bir görünüşle önümüze çıkan bu itiraz biraz didiklenirse, safsata sanatının iyi bir örneğinden ibaret kalır. Diyelim ki; Turancı bir genç, okulunu bitirdi ve meselâ, Anadolu’nun bir ilçesine kaymakam oldu. Türkiye'yi nasıl ihmal edecektir, devletimize ve milletimize ne şekilde zarar verecektir? Turancı bir insanı hangi görevde düşünürsek düşünelim, memleketimizin aleyhinde sonuçlar verecek bir hüviyetin içine sokamayız. Turancılık korkusu kafalarda alabildiğine büyütülebilir, zaten büyütülüyor. Fakat, uygulama sahasında, Turancı bir ruhla yetişmenin niçin zararlı olduğunu kimse isbat edemez, edememiştir.

Turan kelimesini kullanmaktan sakınmak belki bir tedbirdir. Fakat Turancılık korkusuna kapılanları uyarmak, Devletimizin sayın yetkililerine, Turancı bir ruhla yetişmenin sayısız faydalarını anlatabilmeye çalışmak daha iyi bir tedbirdir.

14 Temmuz

Kerküklü soydaşlarımızı övmek istesem korkarım kelimeler yetersiz kalacak; yüreğimdeki sevgiyi duyura- mayacağım. Mertlik, dostluk, yiğitlik ve hepsinden ö- nemlisi, pırıl pırıl bir Türklük şuuru... Çok değil daha 50 yıl öncesine kadar Kerkük, vatanın herhangi bir parçasından farksızdı. Bir Urfa, bir Manisa, bir Samsun Türklüğe ne kadar yakınsa, Kerkük de öylesine yakındı. Sonra, Birinci Dünya Harbi'nin uğursuzluğu girdi aramıza, parça parça olduk. "Yüce bir imparatorluktan elimizde kalan ne?" sorusuna hâlâ cevap arıyoruz.

Kerküklülerin kötü zamanı böyle başladı. Yabancı bir devletin hâkimiyetinde kalmaları, Ay-Yıldızlı bayrağın koruyuculuğu altında yaşamak hakkından yoksun bırakılmaları yüzünden, "öz yurtlarında garib" oldular.

Yarı-bağımsız Irak devletinde, gönüllerinin özlemini dışa vurmadan, kanunlara daima saygılı olarak yaşadılar. Siyasete karışmadılar. Memleketlerine faydalı olmak için çalıştılar. Varlıklarını devam ettirmenin çarelerini aradılar. Irak'ı sık sık bulandıran koltuk çekişmelerine girmediler; hiçbir zümrenin tarafını tutmadılar. İktidarı kim temsil ediyorsa, ona hep bağlı kaldılar. Kısacası örnek insandılar, örnek vatandaştılar. Türklükle ilgileri sönmeyen bir şuurdan, bitmeyen bir sevgiden ileri gitmedi. Millî bir dava gütmediler; devletin başına dert açmadılar. Irak hükümetinin ihanet sayabileceği bir davranışlarını, kimse tesbit edebilmiş değildir. Yazık ki; diğer azınlıkların hiçbirinde bulunmayan üstün meziyetlerine rağmen, insanlığı utandıracak bir büyük felâkete uğramaktan kurtulamadılar.

(...) 14 Temmuz 1959’da, Irak ihtilâlinin birinci yıldönümü kutlanacaktı. Kerkük Türkleri de, bayram sayılan bir günün sevincine katılmak istemişlerdi. İyi niyetleri boğazlarına tıkandı; bir kahpe baskının kurbanı oldular. İhtilâlci komünistlerden meydana gelmiş azgın bir sürü, Türk avına çıktı! Soydaşlarımız, böyle bir köpekliği akıllarından bile geçirmedikleri için, en ufak bir hazırlık yapmamışlardı. Zaten hem sayı hem silâh bakımından korkunç bir dengesizlik vardı. Türk düşmanı kızılların tanklarına, makineli tüfeklerine, bombalarına karşılık bizimkilerin elinde, yumruklarından başka bir şey yoktu. Yine de yiğitçe dövüştüler. Eğer düşmanlarının da zerre kadar mertlikten nasipleri olsaydı, mücadeleyi belki de kazanacaklardı. Ama düşmanın sadece hilekârlığı vardı, kurnazlığı vardı, alçakça tuzaklar kurmakta ustalığı vardı. Soydaşlarımızın evlerine baskın verdiler, "Hükümete ifade vereceksiniz." diyerek kandırdılar, yolda götürürken vurdular. Kerkük'ün en değerli çocukları tanklar altında çiğnendi, ağaçlara asılıp ayaklarından sallandırıldı. Irak Hükümeti önceden haber almasına rağmen, cinayetleri önlemedi, seyirci kalmakla yetindi. O zamanki Türk Hükümetinin de cesur davrandığı, gereken cevabı verebildiği söylenemez. Tek tesellimiz, kimsenin hakkını kimsede bırakmayan yüce Tanrı’nın yardımı ile hainlerin cezalarını bulmalarıdır.

Kerkük Türk'ü, aziz şehitlerinin hatırasını unutmadı; acılarını hâlâ yüreğinde taşıyor. Ve 14 Temmuz'u yalnız bir matem günü olarak değil, aynı zamanda bir ibret günü olarak düşünüyor. Artık, "Bir musibet bin nasihatten evlâdır." sözünün mânâsını daha iyi anlıyor. İkinci bir 14 Temmuz felâketi ile karşılaşmamak için daima hazırlıklı bulunmanın şart olduğunu, kendinden başka kimseye güvenmemek gerektiğini biliyor. Kerkük ve bütün Irak Türkleri, 14 Temmuz felâketinin acı dersini hiç unutmayacaklardır. Birbirlerini daha çok sevecekler, birbirlerinin dertlerini paylaşacaklar, içlerinden birine yapılan kötülüğü hepsi birlikte göğüsleyecekler, birbirlerine ayrılması imkânsız bir sağlamlıkla kenetleneceklerdir. Eğer böyle yapmazlarsa,

14 Temmuz şehitlerinin aziz ruhları kendilerini asla affetmeyecektir.

"Turan Asıllı Milletler"Kavramı

Dış Türkler konusundaki her hassasiyet, her ilgi "Turancılık" suçu sayılmış, gerekçe olarak da 1944 yılındaki dâvada "Turancıların” mahkûm oldukları öne sürülmüştür. Hattâ yıllar boyunca bazı Türk Milliyetçilerini Turancılıkla suçlayan ve aydın geçinen bu zümreye, 1944 yılındaki “Irkçılık -Turancılık” davasının nasıl sonuçlandığını sorsanız eminim, "Mahkûmiyetle." cevâbını alırsınız. O kadar ki: bütün bir emek ve dikkatli bir çalışmanın eseri olarak bilinen, pek muteber sayılan Meydan Larousse isimli ansiklopedinin ilgili maddesinde, "Turancıların mahkûm edildikleri" yazılıdır.

"Turancılık" kelimesi, zamanın ve şartların değişmesine uygun bir gelişme içinde, birincisi tamamen farklı, diğer ikisi birbirine bağlı, üç ayrı mânâda kullanılmıştır:

	
1.  Önce, Macar milliyetçileri ve Türkologları, "Turan Asıllı Milletler" kavramını, ortaya atmışlardır. Macarların, Avrupalı değil, Asyalı oldukları; Türkler, Finliler, Moğol- lar ve Mançu'larla akrabalıkları öne sürülmüştür. Gaye, Macar milletinin Germen-Avusturya kültür hâkimiyetinden kurtulması, unutmaya başladığı millî özelliklerini yeniden kazanması, nihayet Avusturya İmparatorluğu'n- dan ayrılıp tam bir bağımsızlığa kavuşması idi. Bu maksatla yürütülen ve “Turan” asıllı sayılan kavimlerin soy, dil, tarih ve kültür açısından benzerliklerini ispat etmeye yönelik çalışmalar yapıldı. Konunun, İlmî araştırmalar tarafıyla yetinmeyen ve Turan asıllı milletler arasında, önce kültür, sonra da siyasî bir birlik kurulması gerektiğine inananların, fikirleri ve faaliyetlerine "PanTuranizm", Turancılık adı verildi.


	
2. Büyük Türk Milliyetçisi Ziya Gökalp, Turancılık kelimesine yeni ve batıdakinden değişik, Türk Milletine uygun bir mânâ kazandırdı. Atatürk'ün, "Maddî varlığımın babası Ali Rıza Bey, duygularımın babası Namık Kemal, fikirlerimin babası da Ziya Beydir." sözü ile üstün değerini belirttiği Gökalp'e göre Turancılık, Türk Milleti için, en uzak ve sonuncu mefkûre-ülkü-dir. Yeryüzündeki Türk zümreleri arasında, kültür yakınlıklarının korunması, geliştirilmesi ve neticede tam bir kültür birliğinin sağlanması, Turancılığın ilk basamağıdır. Bizzat Ziya Gök- alp'in gerçekleşmesi ihtimalini çok zayıf gördüğü, fakat gönüllerde bir mefkûre olarak muhafaza edilmesini faydalı saydığı son basamak da, bütün Türklerin siyasî birliğidir. Gökalp'in Turancılık anlayışında, Macar Milliyetçileri ve Türkologları tarafından başlatılan PanTuranizm cereyanının yeri yoktur. Gökalp'e göre Turan, geçmişte ve bugün, Türklerin yaşadığı yerlere verilen, umumî bir isimdir. Turan kelimesi, bazılarının sandığı gibi, Türkistan'ı veya Orta Asya'yı ifâde etmez. Gökalp'in:



Vatan ne Türkiye'dir Türklere ne Türkistan,

Vatan büyük ve müebbet bir ülkedir. Turan

mısralarında da belirttiği gibi, Türklerin bulunduğu ve vatan hâline getirdiği bütün topraklar; mânâsına gelir.

	
3. Cumhuriyet dönemi Türk Milliyetçilerinin Turancılık anlayışında, Gökalp'inkine çok benzemekle beraber, yine de farklı taraflar vardır. Bazı milliyetçiler; Türkçülük, Türk birliği ve Turancılık kelimelerine aynı mânâyı verip, yerine göre herhangi birini kullanmakta mahzur görmemişlerdir. (...) Özellikle ülkücü gençler, belki de özlemlerini daha iyi dile getirdiği için, Turancılık sözünü çok sık kullanırlar. Kelimelerle ilgili tercihler neticeyi değiştirmez. Ülkemiz aydınlarının birçoğu, Türkiye dışında yaşayan soydaşlarımızla ilgilenmeye Turancılık adını vermekte ve suçlanmaktadırlar. Bu sebeple ben, şüphesiz zamanımızdaki mânâsı ile Turancılık sözünü tercih edeceğim ve niçin hiçbir şekilde suçlanamayacağını anlatmaya çalışacağım. Turancılık, kısaca:



	
a) Türkiye dışında, Türkçe konuşan yüz milyonluk bir zümrenin varlığını bilmek, soydaşlarımızla her mânâda ilgilenmek, iyi hallerine sevinmek, kötü hallerine ü- zülmek:


	
b) Soydaşlarımızın bulundukları ülkelerde, Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin tanıdığı imkânlardan faydalanmasını istemek;


	
c) Türkiye dışındaki soydaşlarımızın, kültürü arasındaki yakınlığı muhafaza etmek, kültür bağlarını zayıflatacak uygulama ve tasarruflardan kaçınmak;


	
d) Türk dünyasını iyi tanımak, çeşitli ülkelerdeki Türk zümrelerini eğitim, hukuk, iktisat, sanat, edebiyat bakımından incelemek;


	
e)  Çağımızın gelişmiş imkânlarından istifade edilerek, milletimizin kültür eserlerini, soydaşlarımıza tanıtmak;


	
f)  Çeşitli Türk zümrelerinin kültür zenginliklerini de, Türkiye Türklüğünün öğrenmesini sağlamak; demektir.



Sayılan hususlardan hiç birinin suçlanmasına imkân olmadığı gibi, Devletimizi herhangi bir maceraya sürüklemeyeceği, milletimiz için herhangi bir tehlike teşkil etmeyeceği de açıktır. Aslında Turancılık, günümüz Türkiye'sinin bilinen şartları ve imkânsızlıkları yüzünden asıl icapları yerine getirilemeyen, hiçbir ciddî çalışma yapılamayan, sadece "soydaşlarımızla ilgilenmek; iyi hallerine sevinmek ve kötü hallerine üzülmekten” ibaret bir duygu meselesi durumuna gelmiştir. Ülkücülerin Turan- cıhğı, şimdi bir Kerkük horyatında, bir serhat türküsünde, bir Azerî havasında hasret gidermekten, Türkistan, Azerbaycan, Kırım oyunlarını seyrederken heyecanlanmaktan ibarettir. Bazen Turancılık bir teselli kaynağıdır. Meselâ, ata sporumuz güreşteki her hezimetin sonunda, gençlerimiz, şampiyon olarak katılan diğer takımlardaki Türk asıllı güreşçileri teşhis eder, her seferinde birkaç Türk'ün birincilik kürsüsüne çıktığını görüp sevinirler. Irak Türklüğünün en seçkin temsilcileri idam edildiği zaman, bütün milliyetçiler gibi, ülkücüler de yas tutar; Bay (N.E.)'da asılanların terörist olduklarını, camiden çıkanların yüzüne kezzap attıklarını, söyler. Aslında dış Türkler konusundaki tutum, bölücülük gibi devletimizin temel siyasetine de tamamen uygundur. Nitekim yetkili bir organın kararında; "Ulusal sınırlarımız dışında bulunan soydaşlarımızın, Türlük şuurunun kaybolmamasına çalışılması ve bunların İnsan Hakları Beyannamesi ve Anlaşmalarla tanınmış olan haklarına saygı gösterilmesi sağlanmalıdır. Ancak bu amaçla faaliyette bulunurken Türkiye'nin ekonomik kalkınmasını tam mânâsı ile gerçekleştirebilmesi ve bu suretle imkân ve kabiliyetlerini de en üstün derecede geliştirmesi için uzunca bir sulh ve sükûn devresine ihtiyaç bulunduğu göz önünde tutulması ve anavatanın çıkarları ile soydaşlarımızın hakları arasında makûl bir denge gözetilmelidir." deniyor. ... Yukarıda belirtilen resmî ölçüyü hiçbir zaman aşmamış; aşılması isteğinde bulunmamıştır. Hattâ, dünya Türklüğünün tek umudu Türkiye Cumhuriyeti'nin çıkarlarını “makûl denge”nin de ötesinde soydaşlarımızın haklarına daima tercih etmiştir. Bir misalle yetineceğim. Saddam Hüseyin yönetiminin idam ettiği Kerküklü soydaşlarımızdan Albay Abdullah Abdurrahman, Doç. Dr. Necdet Koçak, Dr. Rıza Demirci benim ve birçoklarının dostu idiler. Hele, üstün insan rahmetli Necdet Koçak'ı öz kardeşimiz gibi severdik. İdam edilmelerini önlemek için yoğun teşebbüslerimiz oldu, sonuç alınamadı ve asıldılar. Hayrettin Erkmen adında biri, bir soruya karşılık. "Ne yapalım, Irak vatandaşı idiler." cevabını vermekle yetindi. Oysa biz, i- damların asıl sebebini biliyorduk: Soydaşlarımızın üçü de Türkiye Cumhuriyetine hizmet ettikleri, Bağdat elçiliğimiz ve ilgili servis ile münasebetleri tesbit edildiği için şehit edilmişlerdir. Bir gaflet veya muhtemel bir iç ihanet sonucu, durumları öğrenilmişti. Zamanın yönetimi bütün ağırlığını koymalı, değerli soydaşlarımızın asılmalarını önlemeli idi. Ama gerekli gayret gösterilmedi, rica ile yetinildi. Durumu açıklayabilir, hükümeti müşkül duruma sokabilirdik. Turancılığımız, Devletin çıkarlarını düşünmeyen bir maceracılık olsaydı, aklımızı duygularımızın emrine verseydik, pekâlâ Dışişleri Bakanlığı Azem Dairesi tarafından bastırılan ve yabancıların eline geçmesi hiç de zor olmayan Dış Türkler adındaki kitapta, Irak Hükümetince bilinmesi hâlinde soydaşlarımıza çok büyük zararlar verecek bilgilerin niçin yer aldığını sorabilirdik. Hiçbirisini yapmadık, gözyaşlarımıza yüreğimize akıttık ve sustuk. (...) Böyle bir suçlama Türkiye Cumhuriyetinin dış Türklerle ilgilenmeyi suç saydığı mânâsına alınacak ve bütün dünya Türklüğü üzerinde çok kötü tesirler meydana getirecektir.

11 Mayıs'tan sonra kurulan Yassıada mahkemelerinde 6-7 Eylül olayları münasebeti ile daha sonra emniyet teşkilâtında daire başkanlığı ve Genel Müdür muavinliğine kadar yükselen Oktay Engin'in suçlanması, büyük bir hata idi. 6-7 Eylül 1955 olaylarından sonra Yunan Hükümeti Oktay Engin'i Türkiye hesabına casusluk ve Atatürk'ün doğduğu eve bomba atılmasını plânlayarak provokatörlükle suçlamıştı. Beş yıl sonra bir Türk Mahkemesi aynı davayı yeniden açıyordu. O yıllarda, batı TrakyalI bir öğrencinin söylediklerini hiç unutmadım: "Ağabey," demişti, "Anavatan bildiğimiz Türkiye'nin iç meseleleri ile parti kavgaları ile ilgilenmeyiz. İş başındaki hükümet tizlerden bir hizmet isterse yerine getirmeyi millî bir vazife sayarız. Bomba olayının aslını biliyorum. Ama Oktay Engin'den böyle bir şey istenmiş ise yapmıştır; ben de olsam yapardım. Ancak bir hükümetin isteğini, başka bir hükümet suç sayarsa, biz de şaşkına döneriz. Bir hizmet istendiği zaman karar vermekte güçlük çekeriz."

Turancılığın suç sayılması, komşu ülkelerin hemen hepsinde yaşayan Türk zümrelerini, hayal kırıklığına uğratacaktır; üzecektir ve üzerlerindeki baskıyı arttıracaktır. Nitekim 1944 yargılamalarından sonra Rusya'daki Türklerin üzerinde baskıların arttığı ve Kırım Türklerinin, tehcir edildiği hatırlanacaktır.

Mânâsız Yasak

İyi niyet ölçülerine bağlı kalındığı ve bir ihanet ihtimali aranmadığı takdirde, dış Türkler konusundaki tutumumuzun izahı mümkün değildir. Soydaşlarımızla ilgilenmek, hatta durumlarına üzülüp şiir yazmak bile, kötü sayılmıştır. Yeryüzünün benzerini görmediği garip bir suçun, geldiğimiz topraklara özlemimizin ifadesi demek olan "Turancılık” suçunu biz keşfettik! Cumhuriyet döneminde, hele 1944 yılından sonra, siyaset yobazlarının en ziyade kaçındıkları fikir, esir Türk illerinin bağımsızlığını düşünmekti. Türk dünyasının dertleri, siyaset pazarının semtinden bile geçememişti. Mefkûreci derneklerde ve binbir yoksulluk içinde yayınlanan milliyetçi dergilerde, daha çok edebiyat sahasında, esir Türklerden ancak söz edilebilmiştir. Fakat hemen hatırlanmalıdır ki, mefkûreci dernekler ve milliyetçi dergiler, hükümetlerce hiçbir vakit desteklenmemiş, aksine kapatılmaları için çareler aranmıştır. Genç Türkiye Cumhuriyetinin, büyük kuvvetlerin istilâ ettiği Türk ülkelerini kurtaracak bir güçte olmadığı, elbette söylenebilir ve haklı bir itirazdır. Ancak, hiçbir milliyetçi, devletimizin Sovyet Rusya'ya veya Kızıl Çin'e saldırması gerektiğini aklının köşesinden

bile geçirmemişti. Türkiye Devleti, günlük siyaset hesaplarının dışında ve üstünde, millî ve değişmez bir siyasete bağlanmak mecburiyetinde idi. Millî bir siyasetin, birinci şartı da mefkûreci bir gençlik yetiştirmekti. Milletimizin iktidar temsilcileri, işte bu mânâda suçludur. Gençliğimiz, milletimizin tarihteki yerini ve çağımız dünyasındaki önemini kavrayacak bir eğitimden yoksun kaldı. Beyinlere, yabancı propagandaların zehirli tesirleri akıtıldı. Türkistan'ın acısını duymaktan ürken yürekler şimdi, Vietnam'ın bağımsızlığı için çarpıyor. Şaşırmayalım. Ektiğimizi biçiyoruz. Bütün imkânsızlıklara rağmen, milliyetçi bir gençlik zümresinin varlığı, yine de bir ümit ışığıdır; Milletimizin ruh büyüklüğünü gösterir.

Son yıllarda, inkâr edilemeyecek bir gelişme var. Bütün bir Cumhuriyet tarihinin demokrasi dönemi boyunca, bir siyasî parti ilk defa olarak, esir Türklerin haklarından bahsediyor. Böylece, düşman kuvvetlerce beslenen mânâsız bir yasağın, siyaset dünyamızdan da kovulduğunu görerek seviniyoruz.

Esir Türk illerinin haklarını takip etmek, gayet tabiî, şartların müsaadesi nisbetinde olacak, Birleşmiş Milletler Anayasası ölçülerine göre yürütülecektir.

İbret Dersi

Türk milletinin düşmanları, cihana hükmettiğimiz mutlu çağları unutamamışlardır. Türk'ün yeniden kendine dönmesi ihtimalini daima hesaba katar, millî şuurun uyanmasından daima ürker, birlik ve beraberlik ruhuna dönmemizi önlemek için her çareye başvurmaktan çekinmezler. Milletimizin güçlenmesine imkân vermemek ve ufak parçalara bölünüp kolaylıkla yutulacak lokmalar hâline gelmesini sağlamak için çeşitli denemeler yapılmış, şeytanı bile kıskandıracak ustalıkta oyunlar düzenlenmiştir. Son yüzyıldan beri uygulanan yıkıcılık yollarından biri, hattâ birincisi, milliyetçilik ve Müslümanlık ikiliğinin yaratılmak istenmesidir. Düşmanlarımızın kurnazlıklarından mı, yoksa bizim akılsızlığımızdan mıdır, bilemem; ama, milletimizi parçalamak için çalışanların işe başladığı da inkâr edilemez.

Aslında, düşmanlarımızın davranışlarını kınamak da mümkün değildir. Çünkü düşmanlarımızın varlığı, bizim yokluğumuzla en azından, zayıflığımızla güçlenir. Fakat milletimize dost olanların böylesine açık bir oyunu görmemelerini, anlayamıyorum; daha doğrusu, anlamaktan korkuyorum. Kendi hesabıma değil; düşmanın tuzağına düşenler ve oyunu kolaylaştıranlar hesabına korkuyorum. İtiraf edeyim ki, bildiklerimin çoğunu yazmıyor, kendime saklıyorum. Milliyetçilikle, Müslümanlığı çatıştırmak, çeşitli tecrübeler sonunda isbatlanmıştır ki, hem Türk milletinin, hem de İslâmiyet'in zararınadır.

Sadece, Türkistan'ın Sovyet orduları tarafından istilâsından önceki durumunu hatırlamak, nasıl bir gaflete itildiğimizi anlamağa yeter de artar. Gerçekten Türkistan'da, yirminci yüzyılın başlarında, isimler değişik olmakla birlikte, mânâ ve mahiyeti bakımından, milliyetçiler ve İslâmcılar çekişmesi sayılacak bir mücadele vardı. Uzun hikâyenin özeti şudur: Kanlı bir iç harbin yorgunluğunu üzerinden henüz atamamış olan komünistler, bu mücadelenin hem hazırlayıcısı, hem de kışkırtıcısı idiler. Tarafları birbirine kırdırmanın keyfini sürüyor, kâh birini, kâh diğerini tutuyor, milliyetçilere bağımsızlık, İslâm- cılara da din hürriyeti vaat ediyorlardı. İslâmcıları milliyet düşmanı, milliyetçileri de din düşmanı bir havaya sokmak için çalıştılar. Netice alamadıkları söylenemez. Bazı din adamlarının milliyetçiliği kâfirlik saydığı, bazı milliyetçilerin de tutsaklığın ve geri kalmışlığın acısını İslâmiyet'in sırtına yüklemeğe yeltendiği görülmüştür.

Sonra ne oldu? Tarihler, ne olduğunu gayet açık yazıyor! Bilmeyen okusun. Okuyup anlamayan da Allah rızası için, lütfen bu işlere burnunu sokmasın. Türkistan, komünist Sovyet ordularının karşısına birbirine kenetlenmiş bir bütün hâlinde çıkabilseydi, öyle bir çırpıda yutulmazdı. Milliyetçilik ve dincilik çekişmesinin bedelini ibretle hatırlamalıyız.

Bakû Geceleri

Gezmek için veya resmî bir heyetin üyesi olarak, Türkiye dışına çıkmak isteğini hiçbir zaman duymamı- şımdır. Hattâ çağımızın ölçülerine göre büyük bir noksanlık sayılmasına rağmen, yabancı bir ülkede öğretim görmenin veya görgü ve bilgi arttırmanın fazla bir faydası olacağına da inanmadım. Yalnız hangi sebep ve hüviyette olursa olsun, esir Türk illerine gidenlere hep imrenirim, yerlerinde olmayı isterim. Cumhurbaşkanı Cevdet Su- nay'ın Sovyetler Birliği gezisini de aynı ilgi ve kıskançlıkla takip ettim. Moskova'nın, Kiev'in, Leningrad’ın bana söyleyeceği birşey yoktur! Ama meselâ Azerbaycan'a gidebilmenin, mahkûm soydaşlarımızın gözlerinin içine bakıp “ne demek istediklerini” anlamanın hayali bile güzeldir! Çaresiz kalınca ümidimizi gazetelere bağlıyoruz. Devlet Başkanımıza karşı soydaşlarımızın tavrını öğrenmek için çırpınıyoruz. Fakat Amerikan sömürücülüğünün hızlı düşmanı milyonluk gazetelerimiz, Apollo- 12 ay yolculuğu haberleri ile dolup taşıyor! Herşeye rağmen, Anadolu Ajansına teşekkür edeceğiz. Kırık dökük de olsa, yetersiz de kalsa birkaç cümlecik haberler veriyor. Böylece anlıyoruz ki, Başbakan Demirel'in daha önceki gezisindeki gibi, Rus bölgesinden çıkılıp Türk bölgelerine geçilince hava birdenbire ısınıyor. Moskova'da veya Leningrad’da görülen siyasî nezaket icaplarının bile önleyemediği, soğuk karşılama hemen değişiyor, iki kardeşin kucaklaşmasındaki sıcaklığı kazanıyor. Cumhurbaşkanımızın Bakû’ye girişlerinde AzerbaycanlI kardeşlerimiz yine sokaklara dökülmüş! Tecrübeleri vardır: Protokol sınırlarını aşan bir coşkunluğun son derece tehlikeli olduğunu gayet iyi bilirler. Başlarının derde girmesine nasıl bir duygu yüzünden katlandıkları bellidir.

Sosyalist geçinen beyin fukaralarını düşünüyor, utanacaklarını ümit etmek istiyorum. Sovyetler Birliğinin elli yıllık bir uygulamadan sonra, Türklük şuur ve sevgisini öldürememesi, aslında büyük bir mucizedir. Milliyet duygusunun yaşama gücünü ve diğer bütün ideolojilere üstünlüğünü gösterir. Kesin bir hüküm vermek için yeterli sayılacak bilgilerden yoksun olmama rağmen, fikir yönünden iyimser olmadığımı belirtmek isterim. AzerbaycanlIların, hele aydınlar zümresinin, sosyalist bir dünya görüşüne sahip bulunduklarını sanıyorum. Elli yıllık bir uygulama kafaları, hiç şüphesiz belli bir ölçüde şartlandırmışım Marksizm'e aykırı dünya görüşlerinin öğrenilmesine imkân verilmediği için, başka bir sonuç beklemek zaten mümkün değildir. Fakat insanların beyinlerini diledikleri yöne çevirenler, gönüllerine hükmetmenin yolunu hâlâ bulamamışlardır. Sovyetler Birliğindeki Türklerin durumu sosyalizmin milliyetçiliğe daima yenileceğinin en açık ispatıdır. Soydaşlarımızın bir bağımsızlık mücadelesine girmemeleri de Sovyet sömürgeciliğinin benimsenmesinden ötürü değil, imkânsızlıktandır!

Bakû'da, Cumhurbaşkanımız şerefine verilen bir ziyafetin yarım yamalak tafsilatını okuyabildim. Sanki Ankara'da, Bursa'da veya Erzurum'da yapılan bir "millî oyunlar gecesi" anlatılıyor. Devletli sofralarını (!) hiç sevmediğim hâlde, o gece Bakû'de olmayı öyle özledim ki! "Dağlar kızı Reyhan"ı dinleyecektim. Kimin okuduğu bildirilmemiş. Belki de Reşit Beybutoğlu idi. İşte o vakit sofradan mutlaka aç kalkardım. Şüphesiz, ömrümün en huzurlu açlığını yaşardım.

Sonra, misafirliğimizi istismar eder, Reşit Bey'den "Lâleler"! isterdik tabiî, “Gül oğlan"! da unutmazdık.

(Aklıma geldi haber edeyim: Ankara Radyosu’nda "Batı müziği dinleyici istekleri” diye bir program var. Hangi muzibin aklına gelmişse gelmiş, "Lâleler"! istemiş. Sayın programcılar da o günden itibaren sık sık "Batı müziği” niyetine “Lâleler"! dinletiyorlar!) Biz susalım; Fuzulî söylesin:

"Kâfir ağlar bizim ahvâl-i perişanımıza!"

Yine o gece tarih sayfalarındaki maceramızı düşünür, gözlerimiz açık derin bir uykuya dalar, "Çırpmırdın Karadeniz;bakıp Türkün Bayrağına" türküsünü hep birlikte söyleyeceğimiz günlerin rüyasını görürdük! Kimsenin hatırlatmasına ihtiyacım yok. Çok geçmeden uyanacağımızı biliyorum. Soydaşlarımızın gözlerindeki endişeyi anlamayacak, yüreklerini sıkıştıran hatıraları fark etmeyecek kadar duygusuz değiliz! Yine de sayın gerçekçilerimize, daha çok değer vereceklerini bildiğimizden, bir Yahudi milliyetçisinin sözlerini takdim edeceğim:

"Bana hayalperest diyorlar. Aptallar! Hayal kurmasını bilmeyenin insan değil; ancak eşek olabileceğinden hiç haberleri yok!"

60 yıl önce söylenmiş bir sözdür. Yahudi milliyetçisinin o günkü hayali de, Filistin toprakları üzerinde bağımsız bir İsrail devletinin kurulması idi!

Aslında, AzerbaycanlIların ve Sovyet mahkûmu soydaşlarımızın Türklük sevgisini açıklamaları, hiç hoşuma gitmiyor! Sadece, Türkiye’mizdeki bazı kimseleri uyandırması ve "Rusya'da Türklük kalmamıştır." yalanını yıkması bakımından faydası vardır.

Yirminci yüzyılı kuvvetle damgalayan hâkim özellik, milletlerin bağımsızlık mücadelesidir. Birleşmiş Milletler Anayasası ve devletler hukuku, her millete, kendi kendini idare hakkını tanımıştır. Gerçi bu hak, umumiyetle kitap üzerinde kalmakta ve uygulanması mümkün olamamaktadır. Fakat, millî bağımsızlık mefkûresinin, yeryüzünü tutuşturduğu ve her tarafa yayıldığı da bir gerçektir. Hattâ, millet olmak hüviyetini henüz kazanamamış topluluklar bile bağımsızlık peşindedirler. Böyle bir çağda, tarih boyunca bağımsız yaşamış bir millet, Türk Milleti ne yapıyor? Hoşumuza gitmese de itiraf etmeye mecburuz. Milletimizin yarıdan fazlası esaret altındadır. Türkistan'da, kuzey ve güney Azerbaycan'da, Kafkasya’da, Balkanlar’da, Irak'ta, Kıbrıs'ta ve diğer bölgelerdeki Türkler, bağımsızlıktan yoksundur. Böyle bir kader sillesinin asıl üzülünecek tarafı ise, yegâne bağımsız Türk ülkesi olan memleketimizde, esir Türklerden bahsetmenin, dertlerini dile getirmenin, haklarını aramanın, kurtuluşlarını istemenin âdeta yasak edilmesidir.


SEYAHAT NOTLARI

Moskova

(8.10.1990- 10.10.1990)

— 8.10.1990 Pazartesi günü saat 15'te Moskova havaalanına indik. Sovyetler Birliği Kültür Bakanı Birinci Yardımcısı ve Büyükelçiliğimiz mensupları tarafından karşılandık. Bakan Gubenko, Yüksek Sovyet toplantısına katılma mecburiyeti yüzünden gelememiş. Yardımcı, özür diledi. Sayın Bakan (Namık Kemal Zeybek) ve eşi, ikametgâhta misafir edildiler. Heyetin diğer mensupları "Rusya" oteline götürüldü. Rusya, çok büyük bir otel... 6000 odası olduğunu söylediler. Ama temizlik, bakım ve hizmet açısından, bizdeki turistik otellerin her derecesinden aşağı, belki A sınıfı oteller ayarında.

— Moskova, 8.7 milyon nüfuslu, deniz seviyesinden yüksekliği on metre, dümdüz, yekpare bir şehir. Kremlin ve çevresinin muhkem manzarası dışında, hiçbir özelliği yok. Moskova'da bile, Sovyetler Birliği'nde işlerin iyi gitmediği, üretimin tüketimi karşılamadığı, ihtiyaç maddelerinin bulunmasında sıkıntı çekildiği, hemen anlaşılıyor. Devlet mağazalarının önünde uzun kuyruklar var. Sayın Bakan, Büyükelçi Volkan Vural'a, "Müşavirlilik kadrolarımız çıktı, ilk tayini Moskova'ya yapmayı düşünüyoruz." dediği zaman, Sayın Büyükelçi, telâşla, "Aman ne olur, şimdilik tayin yapmayın, çünkü ev bulmak imkânsız; lojman inşaatına başladık; bitirdiğimiz zaman tayin yapın." istirhamında bulundu.

— Sovyetler Birliği'nin en çarpıcı tezadı şu: Marksizm, temel değer saydığı emeğin hakkını, hiçbir zaman verememiş; çok ehemmiyet verdiği altyapı kurumlarını geliştirememiş. Adına ihtilâl yaptığı işçi sınıfını, vadettiği refaha ulaştıramamış. Buna mukabil, küçümsenen üstyapı kurumlan, olabildiğince gelişmiş. Yalnız Moskova'da değil, Sovyetler Birliği gezisi boyunca, hemen her yerde müşahede ettik. Sebep ne? Belki de Brezilya ve Meksika'nın futbolla ve yıllık TV dizileri ile denedikleri işi, yani aç insanı oyalama işini, Sovyet rejimi, kültür ve sanatla yapmak istiyor. Gezi sırasında bir işaretini görmedik ama, Sovyetler Birliği'nin, sporda da çok ileri olduğu hususunda, haricen bilgi sahibiyim.

— 9 Ekim Salı günü, önce Yazarlar Birliği'ne gittik. Başkan Karpov, Yüksek Sovyet toplantısına katıldığı için, hazır bulunamadı. Bizi, İkinci Başkan ve Yönetim Kurulu üyeleri karşılad’lar. Seyfı Bey, ayrıca not ettiği için, konuşulan meseleleri tekrarlamıyorum. Bulunduğumuz salonda, 7 ünlü yazarın halıya işlenmiş portreleri vardı. 3'ü Türk: Nesimi, Mirza Fethali Ahundof, Kazak şairi Tokay; 3’ü Rus: Puşkin, Gorki, Tolstoy. Biri Tacik: Mirza Dursun.

Yazarlar Birliği Yönetim Kurulu üyesi bir münekkit, ilgi çekici bir konuşma yaptı: "Halkların kültürlerini birbirine yaklaştırmak için, önce, birbirine yakın kültürlerden işe başlamak gerekir. Sovyetler Birliği'nde, bugüne kadar, Türk kültürü ile ilgilenmek Pan-Türkizm sayıldı ve şiddetle suçlandı. Bu, bir korkuluktu. (Korkuluk kelimesi, aslen Alman Yahudici olan, "Nazım'ın Çilesi" adında bir kitabı bulunan, Rode Fiş'e aittir. Tercüman Timur, Rusça kelimenin karşılığını bulamayınca, söyledi.) Şimdi, korkuluk yıkıldı. Türkçe konuşan halkların kültürleri ile ilgilenmenizi, çok isabetli ve faydalı buluyoruz." dedi. Bu konuşmayı dinledikten sonra, belki haksızlık ediyorum ama, bizdeki bazı solcuların dış Türklerle ilgilenmeğe başlamalarının kaynağını bulmuş gibi oldum!

— Kremlin’deki silâh müzesini gezdik. Rusların en fazla övündükleri müzelerden biri... Silâhlar ve diğer harp vasıtalarına, at arabası ve faytonlara, giyim eşyalarına, mücevherlere ve süs eşyalarına tahsis edilmiş bölümleri var. Bir de etnografya bölümü. Etnografya bölümünde, daha çok İskit döneminden kalma altın ve diğer değerli madenlerden yapılmış eserler bulunuyor. Öteki bölümlerde sergilenen şeylerin hemen tamamı Çarlara yollanan hediyelerden ibaret... Osmanlı padişahlarının hediyeleri ayrı bir güzellik ve inceliğe sahip... Romanoflar'ın sonuncusunu ve ailesini kurşuna dizen Sovyetler, Roma- noflar'dan kalan her eseri, dikkat ve itina ile muhafaza etmişler.

— Girenlerin çok methettiği "Panorama"ya da götürdüler. Gerçekten müthiş bir şey... Görmeyenlere anlatmak çok güç... Değişik bir teknikle, resimlere öyle bir derinlik vermişler ki, insan kendini Napolyon’la Koduzof arasındaki Borodino savaşının tam ortasında zannediyor. Panorama'yı yapan aslen Fransız, ama Rus vatandaşı olan bir ressammış. Ne garip tecelli: Çarlığı yağmacılıktan ve halkın sömürülmesinden ibaret gören bir ideolojinin ülkesi, en fazla, Çarın komutanı Koduzofun zaferi ile övünüyor. Hem de nasıl. Birisine Koduzofun Türk asıllı olduğunu söyleyecek oldum, çok öfkelendi.

— Sayın Bakanla, Sovyetler Birliği Kültür Bakanı Gubenko arasında "kültür anlaşması" müzakereleri yapıldı. Gubenko, dünyaca tanınmış bir yönetmen ve sanatçı. Rahat bir adam... Belki de Ukrayna asıllı olduğu için, Rusların soğukluğu yok, çok sevimli. Konuşmasında; "Kültürün temel unsurlarından biri, hiç şüphesiz, dindir. Siz, kültür

anlaşmalarının daha teferruatlısını    Azerbaycan'da    ve

Türkmenistan'da yapacaksınız." demesi dikkatimi çekti.

— Kültür anlaşması imzalandıktan sonra, "Bolşoy"a. gittik. Taksiratımız olmadan, biraz gecikmiştik. Bolşoy görevlileri, çok kaba, çok nezaket dışı davrandılar. "Birinci perde bitmeden içeri almayız." dediler. Sayın Bakan'a, Sayın eşine. Sayın Müsteşara ve Sayın Halil Özsoy'a, güç bela Loca'da yer bulunabildi. Bizlere de, "Beşer dakika ara ile içeri alınacaksınız." dediler. Ben, nezaketsizliğe öfkelenip, içeri girmedim.

— Çarşamba sabahı, Lenin Kütüphanesi'ne gittik. Muazzam bir kütüphane... Kitap sayısı 30 milyon ciltmiş. Okuyucu salonları da tıklım tıklım dolu...

— Meşhur "Arbat" Sokağı'nı da gezdirdiler. Daha önce Anatoli Ribakov'un "Arbat Çocukları" isimli romanını okuduğum için, sokağı merak ediyordum. Arbat Soka- ğı’nın, çok uzun olmasından başka bir özelliği yok. Sâdece, bazı batı şehirlerine özenip trafiğe kapamışlar. Sokak, müzisyenlere, ressamlara ve sanat eseri saydıkları turistik eşya satışına tahsis edilmiş. Ancak, herşey ateş pahasına. Meselâ, bir tahta bebeğin fiyatı 800 ruble, yani 1600 dolar. Resmî kurda bir ruble, 1.83 dolar. Karaborsada bir doları 30 rubleye bozdurmak mümkün. Ama, turistik eşyanın satıldığı yerlerde ruble geçmiyor. Rublenin geçtiği devlet mağazalarında da, zaruri ihtiyaç maddeleri dışında hiçbir şey bulunmuyor. Bu, bütün Sovyet- ler Birliği'nde uygulanan bir yöntem... Döviz bulma ve - karaborsayı önleme yöntemi...

— Çarşamba günü öğleyin, Büyükelçimizin kokteyli ve yemeği vardı. Tanınmış yazarlar, sanatkârlar ve ilim adamları davet edilmişti. Ben, kokteyl ve yemek boyunca, daha çok, Timur'un tercümanlığından faydalanarak Yazarlar Birliği Başkanı Karpov ve Türkçe olarak Rode Fiş'le sohbet ettim. Karpov renkli bir insan, bir dönem halk düşmanı sayılıp, Sibirya’ya sürgün edilmiş; sonra da halk kahramanı ilân edilip, madalya almış. Kendisi romancı. Son yıllarda romanı bırakmış, belgesel eserler hazırlıyor- muş. Halen, "Kurşuna Dizilen Mareşallar" adı ile Tuhaçevs- ki ve arkadaşlarının öldürülmesini anlatan bir kitap üzerinde çalışıyormuş.

Karpov'a; "Günümüz Sovyet edebiyatında, rejimin reddettiği Soljenitsin ve Pastemak hariç, 19'uncu asrın büyük romancıları: Tolstoy'lar, Dostoyevski'ler ayarında romancı var mı?" diye sordum. Cevaben, "Var, dedi. Başta Cengiz Aytmatov, sonra da Aleksi Tolstoy ve Rasputin."

Rode Fiş, Türkiye'yi çok merak ediyormuş. Sovyetler Birliği, Türkiye'de mürtecilerin iktidara gelmesinden, Humeyni rejiminin kurulmasından çok endişe ediyormuş; böyle bir tehlike gerçekten var mı imiş? Sonra, Kürtlere azınlık hakları tanımayı düşünme zamanımız, daha gelmemiş mi? vs. Tabii, gerekli cevapları verdim. Söylediklerim tahmin edileceği için, tekrarlamaya ihtiyaç duymadım.

Moskova’da ve Bakü'de görüp işittiklerimden çıkardığım sonuca göre, bizdeki solcu yazarlarla Sovyet yazarları arasında tahminlerimizi de aşan yakın münasebetler geliştirilmiştir. Aziz Nesin’le, Samim Kocagöz'le, Tahsin Saraç’la ailece dost olduklarını söyleyen kimseler oldu. Bükü'de, Oktay Akbal ve eşi de, Azerbaycan Yazarlar Birliği Başkanı Anar Resûl'ün davetlisi olarak, Bülbüloğlu’nun

şerefimize verdiği yemeklerden birinde şeref vermişlerdi;

— Öğleden sonra, Moskova'nın çevresini gezdik; Komünist Partisi ileri gelenlerine, rejimin propagandasını yapan sanat ve ilim adamları ile şampiyon sporculara tahsis edilen dinlenme evlerini, "dalfa"lan gördük. Saat 8'de Leningrad'a uçtuk.

Leningrad

(10.10.1990- 11.10.1990)

— Uçağımız, 10.10.1990 Çarşamba akşamı, saat 8.30'da Leningrad havaalanına indi. Alanda, Sovyetler Birliği Kültür Bakanlığı bölge temsilcisi tarafından karşılandık. Heyetimizi Poulskaya otelinde misafir ettiler. Poulskaya, Moskova'da kaldığımız otelden daha temiz, daha bakımlı ve konforlu. Yemeğe gittiğimizde bir düğünle karşılaştık. Düğünün kayda değer bir özelliği yoktu, bizdeki modern salon düğünlerine benziyordu.

— Leningrad, Sovyetler Birliği'nin ikinci büyük şehri. 4,5 milyon nüfuslu. Moskova'dan daha temiz, daha tertipli, batı tesirlerinin daha çok hissedildiği bir şehir. Neva nehri, şehir içinde âdeta dolaşıyor, yer yer İstanbul Boğazını hatırlatıyor. Leningrad'ın son belediye başkanlığı seçimini, rejimin hızlı muhaliflerinden birisi kazanmış; ayrı bir liberal parti kurmanın hazırlığında imiş.

— Leningrad’da bir gün kaldık. Önce kısa bir şehir turu yaptık. Daha sonra heyetimizi Ermitaj Müzesi'ne, çarların yazlık sarayına, meşhur Solnom Katedrali’ne, sergi sarayı olarak kullanılan başka bir katedrale, bir camiye götürdüler.

— Ermitaj, önceki bilgime göre, dünyanın en ünlü müzelerinden biri. Yalnız ben, müzenin müstakil bir binası olduğunu sanıyordum, öyle değilmiş. Çarların kışlık sarayı, ihtilâlden sonra müze haline getirilmiş. Zaten çarlık zamanında da sarayın bir bölümü müze olarak kullanılıyormuş. Müze, gerçekten çok muhteşem ve çok zengin... İkibin salonu olduğunu söylediler. Birkaç saatte gezilmesi mümkün değil. Altın ve mücevhere tahsis e- dilmiş bir bölüm var. İskitler döneminden başlayarak; tarih boyunca altın ve değerli madenlerden yapılmış eşyaları toplamışlar. Pek çoğu, çarlara yollanan hediyeler. Bu müzede, Moskova'da gezdiğimiz müzedeki gibi, OsmanlI Padişahlarının yolladığı hediyeler, zarafet ve güzellikleri ile dikkat çekiyor. Müzenin özellikle resim bölümü çok zengin...

— Solnom katedrali, Rusya'nın en yüksek kulesine sahip olmakla ünlüymüş. Yeri gelmişken, beni hem çok şaşırtan, hem de çok düşündüren, Sovyetler Birliği'ndeki değişikliğin en manalı ifadesi gibi görünen bir duruma temas etmek istiyorum: Gezi programı Sovyetlerin istekleri dikkate alınarak tanzim edildi. Moskova’da Lenin Mozolesine götürüleceğimizi tahmin ediyorduk. Oysa programda Lenin’i ziyaret yoktu. Ama Leningrad'da bir katedrali gezdirmek bahanesi ile olsa da, Deli Petro'nun lahdini ziyaret ettirdiler.

— Leningrad Camii'ne gittik. Cami, Çarlık zamanında yapılmış, şimdi restore ediliyor. Volga Tatarı olduğunu söyleyen imamına göre, Leningrad ve çevresinde 40 bin kadar Müslüman varmış. Çoğunlukla Kazan ve Volga Tatarı imişler. Cemaat vakit namazlarında 20-30'u geçmiyormuş ama, Cuma günleri 500'ü buluyormuş.

— 11 Ekim Perşembe akşamı, Bakû’ye gitmek üzere, saat 17'de Leningrad havaalanına gittik. Tarifeye göre, uçağın saat 18'de kalkması gerekiyordu. Nedense aksadı. Beş saat alanda bekledik. Nihayet, -sonradan öğrendiğimize göre- Azerbaycan Kültür Bakanı Polat Bülbüloğlu' nun da gayretleri ile saat 23'te, bir uçak kaldırabildiler.

Baku (12. 10. 1990- 14.10.1990)

— Bakû hava alanına gece 2.00'de indik. Sıkıyönetimin henüz kalkmadığını ve saat 1.00'den sonra sokağa çıkma yasağının devam ettiğini bildiğimiz için, karşılama beklemedik. Ama tahminimiz tutmadı. Herhalde özel izin almışlar ki, Kültür Bakanı Polat Bülbüloğlu başta olmak üzere. Bakanlık mensupları ve bir folklor ekibi bizi coşkunlukla, heyecanla karşıladılar. Bakü'de bulunduğumuz müddetçe Sayın Bakan'a heyetimize gösterilen ilgi hiç eksilmedi, uğurlanışımıza kadar devam etti.

— Azeriler, güzel sanatları, özellikle musiki ve şiiri çok seviyorlar. Devlet Senfoni Orkestrası, bizim için özel bir program yaptı. Kara Karaev'in "Leyla ile Mecnun" senfonisini ve Arif Melikov'un bir eserini dinledik. Sonra, "Yedi Güzel" balesini seyrettik. Kara Karaev'in eseri büyük Azeri şairi Nizamî'nin bir hikâyesinden alınmış. Kara Karaev, Azerbaycan'ın Üzeyir Hacıbeyofdan sonra, dünyaca tanınmış en büyük bestekârı. Senfonik eserleri, operaları, baleleri var. Ama türü ne olursa olsun, her eserine millî motifler koymasını başarıyor. Repertuarlarımıza sıkça alınması, millî motiflerin nasıl kullanılacağını göstermesi bakımından, eğitici olur.

Oda orkestrasına gittik. Kara Karaev'in bir eseri ile batılı bestekârların eserleri icra edildi. Sopranolar, aryalar söylediler. Ama aynı sopranolar, bizdekileri çok şaşırtacak başka bir şey daha yaptılar. Ertesi gün. Kültür Bakanlığına gelip, halk türkülerini de gayet nefis okudular. Heyetin diğer üyelerini bilmem ama Sayın Bakan ve eşi, Sayın Müsteşar ve ben, Azeri musikisinin çağdaşlaşma yanında millîliğini de koruduğunu, en şöhretli ses sanatkârlarının halk mahnıları ve hoyratlar söylediklerini evvelce de biliyorduk. Bülbül'ü, Beybutofu yıllarca dinledik. Bu defa durumu yerinde de görmüş olduk. Opera eğitimi görmüş bir sesin söylediği türkü, monotonluktan kurtuluyor, daha cazip bir hale geliyor. Ama bizim

operacılar türküleri küçümser, söylemeğe tenezzül etmezler. Operacılarımız türkü söylemeğe teşvik edilmeli, istemezlerse zorlanmahdır.

Azeriler, belki de musiki ile ideolojik propaganda yapılmadığı için veya yapılsa da kimse anlamayacağı için, bestekârlarının ve büyük icracıların hatırasına çok bağlılar. Üzeyir Hacıbeyofu, Bülbül'ü, Kara Karaev'i, Niyazi Tagizade'yi, Fikret Amirov'u, Reşit Beybutofu Hayaban adı verilen bir bahçeye defnetmişler. Bazılarının büstü de var. Üzeyir Hacıbeyof için ayrıca bir müze yapılmış. Büyük bestekâra ait ne bulabilmişlerse muhafaza ediyorlar. Şairlerine de çok değer veriyorlar, ama yalnızca eskilerin, Fuzûlî’nin, Nizamî'nin heykeli var.

— 14 Ekim Pazar akşamı, Türkiye -Azerbaycan Kültür Anlaşması, büyük heyecan içinde, coşkun alkışlar arasında imzalandı. Sayın Bülbüloğlu, basın mensuplarına, Sayın Bakan'a soru yöneltebileceklerini açıkladı. Sorular soruldu, cevaplar verildi. Bu arada, Sovyetler Kültür Bakanlığı görevlisi Vladimir'in, "Moskova'da bir anlaşma imzaladınız. Bugün de burada bir anlaşma imzalıyorsunuz. Sizce hangisi önemlidir?" sorusu havayı bir anda gerginleştirdi. Hattâ homurdananlar, küfredenler oldu. Bereket versin, Sayın Bakan'ın, "Kültür anlaşmalarını yarıştırmıyoruz, bizim için hepsi önemlidir." tarzındaki nükteli cevabı, havayı yumuşattı, somurtan çehrelerde tebessümler belirdi. Doğrusu ben de Bay Vladimir'in protokol icaplarına aykırı, nezaket kaidelerine uymayan, üstelik yetkisini de aşan bu kadar münasebetsiz bir soruya nasıl cesaret edebildiğini anlayamadım.

— Azeriler, bana göre, duygularını açıklarken çok samimi, düşüncelerinde çok hesaplıdırlar. Azerilerle duygularımız müşterektir. Ancak düşüncelerimizin de müşterek olması, çok zaman ister. Türkiye'deki fikir hareketlerini, zaman zaman sertleşen ideolojik mücadeleyi, kimin ne olduğunu hiç bilmiyorlar.

Elbette kınamıyorum. Bilgi kaynakları resmî yayınlardan ve Türk solcularından ibaret...

Bülbüloğlu'nun verdiği yemekte, Bakan Yardımcısı Zülfıkâr, kulağıma eğildi ve "Ağabey, Sayın Bakan'ın bütün konuşmalarını dinledim. Türk kültürüne hizmet edenleri saydı, ama bir defa bile, beklediğim isme zikretmedi, çok üzüldüm." dedi. “Kimdir o?”, diye sorunca da, "Nazım Hikmet" cevabını verdi. Ben de, "Bakanlar, kendi tercihlerim söylemezler. Ancak milletçe ittifak edilmiş isimleri sayarlar. Bakan'ın saydığı isimleri her Türk sever, hürmet eder. Nazım Hikmet'e gelince: Türkler'in yüzde 95'i, Türkiye Cumhuriyeti'ni yıkmak istediği ve Sovyetler Birliği'ne sığındığı için Nazım'ı sevmez." dedim.

— Azerbaycan’da, Sayın Bakan'ı ve heyetimizi, yöneticilerin de sevip saydığı ve biraz da çekindiği Bahtiyar Vahapzade ile Abbas Zamanof hariç, muhaliflerden kimse ile görüştürmediler. Bunu engelleyerek değil, her saatimizi dolduran bir programla başardılar. Kısaca, Azerbaycan'da herşey karışık, henüz hiç bir fikir yerine oturmamış.

Aşkabat

(14.10.1990-16.10.1990)

— 14 Ekim Pazar akşamı saat 9'da Aşkabat havaalanına indik. Bakü'de iken, Türkmenistan'la ilgili olarak umut kırıcı sözler işitmiştik. Türkmenlerin millî şuurdan mahrum olduklarını, Marksist rejimin bütün katılığı ile devam ettiğini, Ruslarla gereğinden fazla uyum içinde bulunduklarını, beklediğimiz ilgiyi göremeyeceğimizi anlatmışlardı. Aşkabat havaalanında Kültür Bakanı, eşi ve diğer görevliler tarafından karşılandık. Bakü'deki coşkunluk gerçekten yoktu. Ancak, ilk akşam yemeğinden itibaren hava giderek ısındı, samimiyet arttı ve neticede, Bakü'dekine denk sayılacak bir sevgi ve ilgi ile uğurlandık. Böyle olmasında Sayın Bakan'ın çok tesirli, candan,

yüreğindeki sevgiyi gözlerine yansıtan konuşmalarının yanında, heyet üyelerinin dış Türkler konusuna, ruhça ve kafaca hazırlıklı olmalarının da payı vardır. Bilinen Türkmen karakteri, gördüğü sevgi ve ilgiye fazlası ile mukabeleyi gerektirir.

— Aşkabat, 350 bin nüfuslu, çok yeşil, güzel bir şehir. Nüfusun yarısı Türkmen, yarısı Rus'muş. Rusların Türkmenistan'ı işgalinden sonra, 1879-1884 yılları arasında kurulmuş. Bu bakımdan, İslâm -Türk medeniyetine ait tarihî eserler yok. Sadece 40 km. kadar uzağında, Parfa hükümdarlarından kalma harabeler var. Türkmenistan’ın toplam nüfusu 3,5 milyon. % 75'i Türkmen'miş. Geriye kalanlar Özbek ve Kazak gibi Türk zümreleri ile Ruslar, Ermeniler, Belüçler ve çok az sayıda (5 bin kadar) Kürtlerden ibaretmiş.

— 15 Ekim Pazartesi sabahı heyetimiz ikiye ayrıldı. Sayın Bakan, eşi; heyetimize Bakanlık dışından katılan Muzaffer Özdağ ve Halil Özsoy Merv'e, Sultan Sencer türbesini görmeğe gittiler. Bakanlık mensupları Aşkabat'ta kaldı. Sebep: Merv uçağında yalnız 4 kişilik yer varmış.

— Aşkabat’ta kalanlar, Halıcılık Enstitüsü'nü, Etnografya Müzesi'ni, Dil-Edebiyat Akademisi’ni, Parfa harabelerini ve bir harayı ziyaret ettik.

— Türkmenistan’da halıcılık çok gelişmiş. Zaten başlıca gelirleri halı, pamuk, hayvancılık ve bir de doğal gaz. Enstitü Müdiresi bir Türkmen... Halıcılığın bir Türkmen sanatı olduğunu, dünya pazarlarında İran halısı diye bilinen halıların da İran Türkmenleri tarafından yapıldığını anlattı. Değerli halılar gördük. Hele, ilk defa gördüğümüz iki taraflı bir halıya hayran olduk.

— Etnografya Müzesi küçücük bir bina, eser bakımından çok fakir. Sadece Yunan ve Parfa eserleri sergilenmiş. Türk-İslâm eseri yok gibi, tarihçi Niyazi Mura- dov'un dediğine göre, resmî tarih görüşü şöyle imiş: M.Ö. 250 yılında MakedonyalI İskender'in kurduğu krallığı

yıkan ve Farsça konuşan yerli bir halk olan Parfalar, yeni bir devlet kurup, M.S. 285 yılına kadar bölgeye hâkim olmuşlar. Daha sonra Sasanî hâkimiyeti başlamış... M.S. 7. Asırda Araplar gelmiş. Nihayet 9. Asırda Oğuzlar gelip, dillerini zorla kabul ettirmişler. Oğuzlar'ın, Parfalar ve diğer yerlerle karışmasından da, Türkmen halkı meydana gelmiş. Anlaşılıyor ki, mozaik teorisi, Türkiye'de olduğu gibi, Azerbaycan ve Türkmenistan'da da geçerli!

— Parfa sarayı kalıntılarının yazılmağa değer bir ö- zelliği yok.

— Gittiğimiz harada, Teke Türkmenleri tarafından yetiştirilen bir at cinsi gösterdiler. "Ahal Teke" atları deniyor; öyle nefis şeyler ki, güzelliklerini kelimelere sığdırmak mümkün değil. Dört yarış atı tanıttılar. İsimleri Gülistan, Gerdan, Karakonan ve Polatlı. En meşhurları da Polatlı... 25 yaşında, 100 tayı olmuş. Moskova büyük yarışını 3 yıl üst üste kazanmış. Haranın girişinde bir de heykeli var.

Türkmenistan'da Ruslar aleyhine konuştuğunu gördüğüm yegâne insan, haranın müdürü olan genç bir zooteknisi. Dünyada eşi olmayan bu atların yalnız bu topraklarda, bu otlarla beslenerek ve yalnız bu iklimde yaşayabileceğini söyledi. "Ruslar başka yerlerde de bu atları yetiştirmek istiyorlar ve nesli bozuyorlar. Ayrıca, Moskova atları elimizden alıyor ve yok pahasına satıyor. Artık atlarımıza sahip olacağız ve biz satacağız. Moskova'da Ahal Teke atlarını yetiştirme demeği kurmuşlar, bize de katılın diyorlar. Kendi derneğimiz var, başkasına katılmayız." dedi.

— 16 Ekim Salı sabahı "İnce Sanat" Enstitüsü'nü ziyaret ettik. Enstitü Müdürü Recep Bey, güzel bir karşılama töreni hazırlamış. Öğrenciler, Şamanlık devrinden kalma şeytan kovma dansı yaptılar. Sonra, bir sınıfa girdik. Sayın Bakanın konuşması, hele "Dilimiz bir, dinimiz bir, kültürümüz bir" sözleri büyük tezahüratla karşılandı. Tahminimce, zaten ilk günden itibaren bizlere büyük ilgi gösteren Recep Bey, boş bir adam değil, öğrencilerine de bir şeyler vermiş. Millî Türkmen enstrümanı olan Dutar ustaları, pek güzel havalar çaldılar.

— Dram Tiyatrosu'na gittik. 720 kişilik bir salon. Önce, küçük bir orkestra, batı formunda, tamamı Türkmen bestekârlara ait eserler çaldı. Daha sonra Türkmen türküleri ve oyunlar seyrettik. Oyunların ve türkülerin özellikle Toros yöresi türkü ve oyunlarına benzerliği bir açıdan çok şaşırtıcı, bir başka açıdan gayet tabiî. Türkmenistan'dan gelecek ziyaretçilerin, bizim Türkmen bölgelerine gönderilmesi ve Türkmen şölenleri düzenlenmesi çok faydalı olacaktır.

— Son gece, "Mankurt" filmini seyrettik. Senaryo, Cengiz Aytmatov’un bir eserinden alınmış. Beyni yıkanan ve neticede anasına, atasına, milletine yabancılaşan bir adamın dramını anlatıyor. Güzel çevrilmiş, seyredeni âdeta çarpan bir film; Türk-Türkmen ortak yapımı. Türkiye'de de gösterilmesinin sağlanması iyi olur.

— Türkmence, sadece kelimelere bakıldığı zaman Anadolu Türkçesi'ne çok yakın. Ancak Türkmenlerin çok hızlı ve kelimeleri ağızlarının içinde yuvarlayarak konuşmaları, Rusça kelimelerin çokluğu, bir de Türkçemize sokulan uydurma kelimeler anlaşmayı oldukça güçleştiriyor. Yine de tercüman kullanmadık.

Türkmen münevverleri, yalnız umumî Türk tarihini değil, kendi tarihlerini de hiç bilmiyorlar. İki kişiden birinin ya adı, ya soyadı, mutlaka. Çağrı... Ama Bakan dâhil. Çağrı Bey'i bilen birine rastlamadım. Çağrı isminin çokluğunu bir Türkmen geleneği ile izah ettiler. Ailenin dördüncü çocuğuna "Çağrı” adının konması âdetmiş.

— Türkmenistan’ın geri kalmış, sıkıntı içinde yaşayan bir ülke olduğu hemen anlaşılıyor. Sayın Bakan'ın Merv'e gittiği gün, Aşkabat'ta kalanlar sıradan bir öğle yemeği yedik.

Sıradan diyorsam. Bakan Yardımcısı'nın, üst bürokratların, ilim adamlarının bulunduğu bir yemekti. Soframız, bizdeki orta halli bir ailenin misafir sofrasından daha fakirdi.

Hemen hiç kimsenin sigara içmemesi dikkatimi çekti. Acaba alışkanlıkları yok mu, diye, düşündüm. Meğerse içmek isteyen çokmuş, ancak sigara bulunmuyormuş. Son geceki yemekte, şeker bulunamadığı için, kişnişle çay içtim.

— Türkmenlerin büyüklüğünde ittifak ettikleri, hemen herkesin sevdiği insan, Mahdumkulu isimli şair. Her yerde resimlerine, büstlerine, divanlarına rastlanıyor. Bizdeki güzel baskı tekniği Türkmenistan'da yok. Türkmen lehçesi ile bir "Mahdumkulu Divanı" bastırılsa ve Türkmenistan’a yollansa, en değerli hediye yerine geçecek.

— Türkmenistan’da diğer Sovyet cumhuriyetlerinde görülen bağımsızlık isteği ve hareketine dair bir işaret bulamadım. Komünist Parti dışındaki yegâne dernek, Aşkabat'a geldiğimiz gün kurulan "Vatan Cemiyeti". Gayesi, dünya Türkmenleri arasındaki kültür alâkalarını geliştirmekmiş.

Görüştüğümüz Türkmen bürokratlar, ilim ve sanat adamlarının hemen hepsi Türkiye'ye gelme arzularını ifade ettiler.

— Son geceki yemekte hepimize, Türkmen takkesi, Türkmen kuşağı ve Türkmen heybesi gibi, etiketlerinden anladığımıza göre para ile satın alınmış mütevazı hediyeler verdiler.

16 Ekim Salı akşamı saat 9'da, arkamızda güzel hatıralar bıraktığımıza inanarak, Aşkabat havaalanından içten bir samimiyetle uğurlandık. Bir gece Moskova'da kaldıktan sonra, ertesi sabah saat 10 uçağı ile Türkiye'ye uçtuk. 1200 dolar bagaj ücreti ödeme mecburiyetinde kalışımız gezinin son sürprizi oldu.

Esir Milletler Haftası ve Soydaşlarımız

Birleşmiş Milletler Teşkilâtı insanların hür, milletlerin müstakil yaşamaları esası üzerine kurulmuştur. Bu teşkilât, yüzyıllar boyunca insanın haysiyetli bir yaşama düzenine kavuşmasının kavgasını yapan beşeriyetin, düşünce ve fikir plânında ulaştığı en mütekâmil merhalenin ifadesidir.

İnsanın, İNSAN tarafından baskı altında tutulduğu, İktisadî, siyasî ve İçtimaî bakımlardan sömürüldüğü çağların çok ilerisinde bulunduğumuz umumiyetle söylenir. Zaten mahiyetleri ne olursa olsun bütün ideolojiler, insanın mutlu bir düzen içerisinde yaşaması hedefinde birleşmiş görünürler. Dünya yüzünde esaretten, sömürmeden yana, bir tek devlet bile yok gibidir. Üzerinde münakaşa edilmeyecek şekilde birleşmiş görünen insanların hür, milletlerin müstakil yaşamaları esasının, bir genel dünya nizâmı hâlinde tahakkuk etmemesi için görünürde hiç bir sebep yoktur. Buna rağmen, yeryüzünün çok köşelerinden ıstırap çığlıkları yükselir. Ezilen, sömürülen, imha edilen milyonların mevcudiyeti, bitmeyen bir insanlık çilesi hâlinde sürer gider.

Bir taraftan hürriyet ve istiklâl şarkıları, en büyük düşünürlerden en meşhur ve güçlü devlet adamlarına kadar koro hâlinde söylenedursun; öte tarafta bunun tam zıddı tabloların, göz yumulmaz gerçekler hâlinde şekillenmeleri; insanlık hesabına utanç verici bir hâldir. Söylenen ve yazılanlarla gerçeklerin zıddiyeti bir bakıma, beşeriyetin topluca riyakâr, topluca yalancı olduğunu ifade etmez mi? İnsanlara, siyasî ve İçtimaî kaderlerini seçme hürriyeti tanımaktan yana bir Amerika'nın, kendi ülkesindeki siyah derililere reva gördüğü muamele, Birleşmiş Milletler Teşkilatına vücut veren anlayışla elbette

bağdaşmaz. Lincoln'lere, T. Jefferson'lara sahip olmakla övünen bir topluluk; zencilere reva gördüğü yaşama şartlan ile gurur duyamaz.

Kari Marks geçen yüzyıl, bütün bir insanlık tarihinin, sömürülme ve esaret esasları üzerinde kurulu olduğunu haykırarak ortaya çıkmıştı. Bu haykırışla beraber marksistler nazarında, kendilerine uymayan cümle nizamlar; ebedî mahkûmiyet hükmünü giymişlerdi. Aradan çok geçmeden, Marksizm’in tatbikat alanı bulduğu Rusya, insanı mutluluğa kavuşturacak sihirli rejimin ilk ve en kudretli temsilcisi oldu.

Marksizm'in tatbikat alanı bulması ile beraber insanlık âlemi, o güne kadar şahidi olduğu vahşetleri aratacak; yeni bir nizamla karşı karşıya geldi. Çarlık Rusya'sı daha ziyade siyasi baskı ve terör metodları ile milyonlarca insanı esaret zincirine bağlamıştı. Yeni rejim, yeni tarzlarla ortaya çıktı. Siyasi baskı ve sömürmenin yanına, İktisadî ve İçtimaî esaret eklenmiş; bununla da yetinmeyen marksist rejim, kitlelerin hayatını ortadan kaldırma görevini de üzerine almıştı. Komünizm milyonların üzerinde kan kusturan bir ölüm satırı hâlinde, o günden bu güne kadar dolaşmakta devam ediyor.

KIRIM, bir zamanların Türk ve Müslüman beldesi, zorla tehcire tâbi tutulan, katledilen sahiplerinin yerini istilâ edenlerin hüküm sürdüğü çalınmış bir ülke hâlinde... Ve mazlum Kırım halkından hâlâ yaşamakta olanların Moskova meydanlarında yükseltmeğe çalıştıkları ıstırap feryatları, insanı mutlu kılma iddiasının gülünç şampiyonları tarafından şanlarına yaraşır şekilde zalimce boğuldu.

Binlerce kilometrekarelik bir mekân, koskoca TÜRKİSTAN, KAFKASYA süngülü hürriyeti, çağımızın en büyük yalanını, komünist bağımsızlığı yaşıyorlar!...

Çekoslovak, Macar, Doğu Alman ve Polonya halkları, biraz hürriyet, biraz istiklâl istedikleri için, tank paletleri altında ezildiler. Hürriyet ve, istiklâl adına ülkeleri, hiç bir çağda görülmemiş büyük hapishaneler hâline getirilen bu insanlara hürriyet şarkıları söylemek; yalanın da ötesinde çirkin bir davranış oluyor.

Budapeşte sokaklarında dökülen kanlar kurumadan; Prag'da Jan Paach'ın yanan vücudunun ürpertici kokuları, burun direklerimizi sızlatırken, TÜRKİSTAN ve KAFKASYA'dan gelen iniltiler beyinlerimizi zonklatırken; İstanbul ve Ankara meydanlarında "Bağımsız Türkiye” sloganı ile kızıl zulme çanak tutmak; hamakat kabul edilmezse, hıyanetin en müşahhas örneği olarak ortaya çıkıyor.

İçinde bulunduğumuz hafta. Esir Milletlerin Haftası olarak kabul edilmiştir. Başta Birleşmiş Milletler olmak üzere, hürriyet ve istiklâl adına kurulmuş nice teşekküllerin ve teşebbüslerin mevcut olduğu bir zamanda Esir Milletlerin mevcut olması, çağımıza şeref ve itibar kazandıran bir durum doğurmuyor.

Esaret altında inleyen toplulukların bir kısmı ile soydaş oluşumuz, konuyu İnsanî olmaktan da ötede, millî ve hayatî bir mesele hâline getiriyor. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, hürriyet ve bağımsızlık bayrağını elinde dalgalandıran, insanların hür, milletlerin müstakil olması için çalışan devletlerin en önünde yürümelidir. Ve sokaklarımızda esarete çanak tutan, kızıl zorbalara kapılarımızı açmaya uğraşan hain çığlıklar susturulmalıdır. Bunların bu davranışlarını müsamaha ile karşılamak, yüzyıllardan beri ızdırap içerisinde inleyen bütün mazlum milletlerle beraber, soydaşlarımıza karşı tarih ve insanlık önünde ahlâk ve faziletle bağdaşmayan bir hareket olur.

Her Millete Bir Devlet

Çağımızın bütün devletleri, kendilerini meydana getiren insan kitlesi bakımından, mutlaka bir millet temeline dayanırlar. Yalnız millî devletler değil, sınıf ve din devletleri de, kitap üzerindeki görünüşleri ne olursa olsun, aslında böyledirler. Meselâ Sovyetler Birliği, Anayasasındaki ifadeye bakılınca,. "İşçi sınıfına dayanan sosyalist bir devlet"dir. Ama Rus Milleti, gerçekte ve uygulamada, Sovyet İmparatorluğunun sınırları içinde yaşayan diğer milletlere üstün tutulmuştur. Rus dili, Rus tarihi ve Rus kültürü diğer milletlerin dillerine, tarihlerine ve kültürlerine tercih edilmiştir. Komünist Partisinin siyaseti, Rus Milletinin yüksek çıkarlarına göre ayarlanmıştır. Aynı şeyleri bir "Din” devleti sayılan Suudi Arabistan Krallığı ve benzerleri konusunda da söylemek mümkündür.

Evet, her devletin belli bir milleti vardır. Fakat her milletin belli ve bağımsız bir devleti yoktur ve işte bu yokluk, ihtiyar dünyanın başlıca rahatsızlığıdır. Bazı milletlerin devleti hiç yoktur; sadece diğer bir devletin sömürgesidir. Baltık Milletleri, Estonyalılar, Letonyahlar ve Litvanyahlar böyledir. Bazı milletlerin de bir bölümünün devleti vardır; başka bir bölümü bağımsız bir devletten yoksundur. Örnekler arasında, en başta Türkler gelmek üzere, Macarları ve İrlandalIları sayabiliriz. Yeryüzündeki Türklerin aşağı yukarı üçte biri bağımsız bir devlete sahiptir. Geriye kalan üçte ikisi de yabancı devletlerin tutsağıdır. Macar Milletinin de üç milyon kadarı Romanya, bir milyonu Yugoslavya devletinin sınırları içinde yaşar. İrlandalIların bir bölümü bağımsız, diğer bölümü İngiliz sömürgesidir.

Yeryüzündeki bütün milletler tarafından benimsenecek ortak bir ülkü ararsak, asla şüphe yoktur ki, "Her Millete Bir Devlet" ülküsünün en başta geldiğini göreceğiz. Hiçbir millet, yabancı bir devletin hâkimiyeti altına girmeyi istememiştir. Milletler, ancak silâh gücü ile veya satılmış bir azınlığın ihanetleri sonunda devletsiz bir duruma düşmüşlerdir. Bundan ötürü, “Her Millete Bir Devlet” kazandırmak yolunda verilen mücadele dünya durdukça hiç bitmeyecektir. Çağımızın temel çelişkisi, bazı büyük devletlerin birden fazla milleti kendilerine bağlı tutmak hevesinden hâlâ vazgeçememiş olmalarıdır.

Diğer taraftan çağımızdaki başka bir gelişme, her milletin bağımsız bir devlete sahip bulunması hakkını gittikçe güçlendirmektedir. Bilindiği gibi, henüz bir millet haline gelememiş geri topluluklar bile önce bağımsız bir devlet kurmağa, sonra da devletin birleştirici imkânlarını kullanarak, millet hüviyetini kazanmağa çalışıyorlar. Millet olamamış topluluklara devlet kurma hakkının tanındığı bir dünyada, binlerce yıllık soylu milletlerden aynı hakkın esirgenmesi, uzay çağı insanlarını utandıracak çirkin bir oyundur.

Esir Milletler ve Türk Dünyası

1973 Temmuzunun üçüncü haftası, geçen yıllarda olduğu gibi, Amerika Birleşik Devletleri ve gelişmiş Batı Dünyası'nda "Esir Milletler”in hatırlanmasına, bağımsızlık isteklerinin ifadesine ve millî özellikleri koruma çalışmalarının değerlendirilmesine ayrılacaktır. Toplantılar düzenlenecek, kitaplar yayınlanacak, makaleler ve şiirler yazılacak, radyo ve televizyon programlarında esir milletler konusuna yer verilecektir. Ancak, bu yılki törenlerin önceki yıllara kıyasla sönük geçmesi çok kuvvetli bir ihtimaldir. Çünkü, Amerika Birleşik Devletleri ve Batı Avrupa'nın gelişmiş ülkeleri yönünden esir milletler davası, bloklar arasındaki ideolojik mücadelede taraftar kazanmağa yarayan bir vasıtadan ibarettir. Böyle oluşunun izahı da basittir: Bugün Cermen veya Latin ırklarından birine mensup olup da yabancı bir devletin hâkimiyeti altında yaşayan her hangi bir millet yoktur. Maddeci hayat felsefesine bağlı, bulunan batı insanının, başka bir milletin esaret acısını yüreğinde duyması elbette mümkün değildir. Sovyetler Birliği dış siyasetinin, özellikle 1973 yılında, Amerika ve Batı dünyasına yaklaşmak isteyen bir döneme girmesi yüzünden esir milletler davası, en azından soğuk harbin yeniden hızlanacağı bir zamana kadar, unutulmağa terk edilecektir. Başkan Nixon'ın Çin'i ziyareti, Leonid Brejnev'in “Holuvut safası!” esir milletler davasına inanmışların endişelerini haklı kılacak uğursuz işaretlerdir. Ama, Amerika'nın ve Batı dünyasının şartlara ve menfaat hesaplarına göre değişen tutumu ne yönde gelişirse gelişsin; bizler, yaşamanın mânâsını Türk Milliyetçiliği ülküsüne bağlılıkta bulanlar, esir milletler davasını asla unutmayacağız, unutanları da bizden saymayacağız! Tutumumuzun gerekçesi bellidir, anlatmak için lâf kalabalığına ihtiyaç yoktur. Esir milletlerin bağımsızlık davası, dünya üzerinde diğer milletlerin hepsinden önce ve hepsinden çok, Türk Milleti'ni ilgilendirir. Zira çağımızda, en azından yetmiş milyon Türk, esirdir; insan olarak yaratılmanın en tabiî haklarından yoksundur. Başta Sovyetler Birliği olmak üzere, bütün komşu ülkelerde, İran'da Irak'da, Suriye'de, Yunanistan'da, Bulgaristan'da, ayrıca, Çin'de, Afganistan'da, Romanya ve Yugoslavya'da tutsak kardeşlerimiz vardır. Esir Türkler konusu öyle bir gerçektir ki, tanınması Türkiye'nin tutumuna bağlı değildir; inkâr etsek yine vardır! Acılarını paylaşmağa mecburuz. Bağımsızlıklarını kazanmalarına yardım etmeğe, şartların uygunsuzluğu ve imkânlarımızın yetersizliği yüzünden, elimizden başka bir şey gelmiyorsa, konuşmağa ve yazmağa mecburuz. Ancak budalalara yakışacak çarpık yorumlara düşülmesini istemeyiz. Türk Dünyası'- nın bağımsızlık davası ile Türkiye Cumhuriyeti'nin güvenliği arasında dengeyi bozmama şartını herkesten daha geç unuturuz. Sevmekten, ilgilenmekten, bir de yapılması mümkün olanların yapılması gerektiğinden söz ediyoruz. Sağır bir dünyada, sömürgelerin milletleştiği bir çağda, yüce bir millete mensup milyonluk zümrelerin sömürgeleşmesindeki utancı haykırmanın yalnız bir soydaşlık borcu değil, aynı zamanda insanlığın icabı olduğunu anlatmağa çalışalım, diyoruz. Birleşmiş Milletler Anayasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ilkel cemiyetlerin devlet kurmasına yardım ediyor da, cihan tarihine şeref damgasını vurmuş bir milletin çocuklarını neden devletsiz bırakıyor?

"Yeryüzünün neresinde bir Türk varsa acısı acımız, sevinci sevincimizdir." Bir büyüğümüzün böylece özetlediği davranışımıza hor bakanlar, Türklük bir yana, insan bile sayılmazlar.

Bir Kahraman

Kırım'ı hiç görmedim. Yine de o dünya cennetinin yabancısı sayılmam. Bahçesaray’ı, Akmescit'i, Kızıltaş köyünü iyi tanırım. "Macik”i çok sevdim. Bekir Efendi'- nin tarlasındaki armut ağaçlarını bile unutmadım. Büyük romancımız Cengiz Dağcı'nın söyleyişi ile "Onlar da İnsandı". Toprağa bağlı, belki yoksul ama zengin yürekli, çalışkan, öfkelerinde bile sevimli, hürriyetlerine düşkün insanlar. Diğer insanlardan aşağı sayılacak bir tarafları yoktu. Birçok bakımdan üstünlükleri vardı. Yüzyıllar boyunca kimseye zararları dokunmadı. Ekmeklerini taştan çıkardılar, efendice yaşadılar.

İkinci Dünya Harbinin sonu, Kırımlı kardeşlerimizin felâketi oldu. Hayvan vagonlarına dolduruldular, sevgili vatanlarından binlerce kilometre uzaklara sürüldüler. Rusların gerekçesi gülünçtü, aklı başında hiçbir insanın inanmasına imkân yoktu. Kırımlı soydaşlarımız Alman işgali sırasında, “Bir Rus vatandaşına yakışır tarzda dövüş- memekle, hattâ düşmanla işbirliği yapmakla" suçlanıyorlardı. Kimin ne yaptığını, araştırmaya bile ihtiyaç duymadılar. Şerefli bir milleti toptan mahkûm ettiler. Yalnız medenî sayılan bir çağda değil, tarihin hiçbir döneminde böyle bir barbarlık görülmemiştir. Azınlıklar, bilinen bütün savaşlarda, vuruşan milletler bakımından, asıl hedef sayılmamışlardır. Hiçbir millet, hürriyetlerine son verdiği azınlıkların, kendisi gibi dövüşmesini beklememiş,    düşman saflarına geçtikleri bilinenleri

cezalandırmakla yetinmiş, toptan imha edilmeleri yoluna asla gitmemiştir. Millî Kurtuluş Mücadelemize, İstanbul'da yaşayan Ermeni ve Yahudi vatandaşlarımız katılmamış; Rum vatandaşlarımız da Yunan ordularına yardım etmiş, İzmir ve İstanbul'un işgalini bir bayram sevinci içinde karşılamışlardır. Ama Türk milleti, bağımsızlık mücadelemize katılmadıkları gerekçesine sığınıp, azınlık birinin sürülmesini düşünmedi.

Kırım Türkleri otuz yıl boyunca, vatanlarına dönmenin özlemini çektiler. Cennet misâli topraklarını hiç u- nutmadılar. Yapılan haksızlığın giderilmesini istediler. Sibirya'nın dayanılmaz soğuğunda, Asya'nın alışamadıkları çöllerinde yaşayamıyor, mütemadiyen ölüyorlardı. İmkânları azdı. Yine de güçlerinin yettiği kadar seslerini duyurmaya çalıştılar. Yazık ki, sağır bir dünya ile karşılaştılar ve beş Yahudi’nin uğradığı haksızlık yüzünden kıyamet koparan insanlık, Kırım Türklerine sıra gelince, uzun bir sessizliğe büründü.

Sonra, yüreği soydaşlarının acısı ile tutuşan gerçek bir kahraman ortaya çıktı: Mustafa Cemiloğlu. Sovyet İmparatorluğunun baskısına boyun eğmedi, tek başına meydan okudu. Cemiloğlu kimdi? Hayatını, nasıl yaşadığını, mücadelesinin hikâyesini bilmiyoruz. Bir Soljenit- sin'in, bir Sakharov'un her saatini ezberleyen batı dünyası, Kırımlı bir yiğidin kaderine eğilmek tenezzülünde bulunmadı.

Cemiloğlu söz ve yazının işe yaramadığını çabuk anladı. Sesini duyurmak, soydaşlarının acısını anlatmak için başka bir yol seçti, hayatını ortaya koymaktan çekinmedi. Davası büyüktü, çilesi de büyük olacaktı. Sibirya'da, esirlerin zorla çalıştırıldığı bir toplama kampında, ölüm orucuna başladı. Kırım Türklerinin vatanlarına dönmesine izin verilmedikçe, oruçtan vazgeçmeyeceğini bildirdi. Türklük düşmanlarının hayranları, Afrika'nın hiç tanımadıkları kabilelerinin bağımsızlığı için "eylem”e geçenler Mustafa Cemiloğlu'nun bedeni ufaldıkça büyüyen yüreğini görmek istemediler. (...) Şimdi o, yalnız Kırımlıların değil, bütün Türk dünyasının ortak malıdır. Yüce bir değerimizdir, ömrünü vatanının bağımsızlığından önce, bir millete asla vazgeçilemeyecek bir hakkın tanınması, atalarının yaşadığı topraklara dönmelerine imkân verilmesi için harcadı.


Ne Dediler?

Prof. Dr. NECMETTİN SEFERCİOĞLU:

Galip Erdem, okudukları ile edindiği engin birikimleri, sağlıklı bir 'terkip' imbiğinden geçirerek akıcı bir üslûpla satırlara döken, değerli bir yazar... 1960'ların başından 1980'lere kadar, milliyetçi olarak tanınan dergi ve gazetelerde, durmadan yazdı. Bunların da, çok küçük bir bölümü kitaplaşabildi. Sanırım Galip Ağabey'lerini seven, O'nun yetişmeleri için büyük emek harcadığı ülkücülere, çok ö- nemli bir görev düşüyor: Makalelerini yayınlandıkları dergi ve gazetelerden derleyerek bir araya getirmek; sınıflamak ve onlardan yeni kitaplar oluşturup yayınlanmalarını sağlamak! O fikir ve mefkûre ile yoğrulmuş makaleler, yokluğa terkedilmekten ancak böyle bir hizmetle kurtarılabilir. Kaldı ki, o makalelere ve onların tutuşturduğu ülkü ateşine, onları okumuş olanlar kadar, genç ülkücü kuşakların da ihtiyacı ve hakkı vardır.

Prof. Dr. AHMET BİCAN ERCILASUN:

Belki birbirimize söylemedik ama, seni hep günümüzün Dede Korkut'u olarak düşündük...

Seni her uğurlayışımda dudaklarımdan yüreğime şu cümleler dökülürdü:

'Dedem Korkut gelip boy boyladı, soy soyladı,

bu Oğuznameyi düzdü."

Sen başyazar olarak başladığın yazarlık hayatına bile yardım etmedin; sadece kendine yardım etmedin Galip Abi, sadece kendinden yardımını esirgedin. Dünyada fazla yer kaplamayan o küçücük bedenini hep başkaları için yordun. Küçücük bedeninde büyük bir ruh taşıyordun.

Bir zamanlar pek de fazla değildik; hep birbirimizi tanırdık.

Ama öyle tarihler yaşadık ki biz, çığlar gibi dağlarda yuvarlandık; elde kılıç alperenler olduk. Nesiller nesile eklendi, aksakallarımız, olgunlarımız, gençlerimiz, çocuklarımız oldu; oğlanlarımız, kızlarımız oldu; şehitlerimiz, gazilerimiz oldu. Destanlara doğru günler yaşadık; Sen gelip boy boyladın soy soyladın.

ÖMER ÖZTÜRKMEN: (Yazar)

Bir Galip Erdem vardı aramızda. Bedenen yaşamayan yahut yaşıyormuş gibi yaşayan ve dünya nimetlerini hiçleyen bir Galip Erdem.

O sanki başka dünyaların adamı, başka dünyalardan aramıza düşmüş bir varlıktı..

Tarih bilgisi ve tarihî yorumlarıyla onu modern bir Naîmâ olarak görürdük.. Çevresinde olan ve onunla arkadaşlık eden gençlerin, onun etkisinde kalmaması mümkün değildi. Bugün elim kalem tutuyorsa, bunu önce Yüce Allah'a sonra ona borçluyum. Benim gibi birçok arkadaşımızı manevî ortamda yönlendiren ve moral veren o idi. Vefayı da ondan öğrendik, hoşgörüyü de.

Beni onunla tanıştıran Yüce Allah'a şükrediyorum.

ÜSTÜN İNANÇ: (Yazar)

Galip Ağabey öylesine çok yönlüydü ki, bunları anlatabilmek için ciltlerle kitap yazmak gerek. Yalnız yazarlık tara- fini bile bir sütunda doyurucu şekilde dile getirebilmek mümkün değildir. Biz sadece onun dil titizliğinden bahsedeceğiz. Galip Erdem, fenomeninin yazı dünyamızda baş verdiği günlerde, Türkçe'de büyük “bir tasfiye hareketi” baş göstermişti. Dipdiri kelimelerimiz adeta çöpe atılıyor, yerine saçmasapan uydurmalar oturtuluyordu. Sistemin de yardım ettiği bu katliam hâlâ devam etmiyor mu?

İşte Galib Ağabey, bu arsız akımlara hiç yüz vermedi. Öylesine duru, öylesine sade bir uslûb kullanırdı ki, herkes rahatça anlayabilirdi. Ayrıca bu duruluk ve sadeliğin içine müthiş kesafetli fikirler de yerleştirirdi.

Hani Alman şairlerinden Hayne, bir dostuna 15-20 sayfalık mektup yazmış da, sonunu “özür dilerim, hiç vaktim olmadığı için uzun yazmak zorunda kaldım” diye bitirmiş... Galip Ağabey de öyleydi. Kısa, fakat öz yazardı. Her cümlenin içine derin fikirler yerleştirirdi. Frenklerin “kompakt” dedikleri cinsten...

Galip Ağabey'in pırıltılı Türkçesini arıyoruz. Onun sevgi dolu ve gayet düzgün konuşmalarını, nüktelerini özlüyoruz... Çok şey öğrendik kendisinden. Hakkını helâl eder inşallah!.. Onu anlatmak için ne yazsak, ne söylesek azdır. “Hacı Galip Erdem kimdi?” diye soranlara cevabımız açıktır: O, Türkçe'nin sultanlarından biriydi. Nur içinde yat Galib Ağabey!..

MUSTAFA TAŞAR: (Kültür Eski Bakanı)

Galip Erdem Bey'i sağlığında tanımak, onun gibi büyük bir düşünce adamının farkına varmak ve onun değerli görüşlerinden faydalanmak noktasında geç kalmadığım için kendimi bahtiyar hissediyorum...

Galip Erdem ağabeyimizin bizlere bıraktığı en büyük miraslardan birisi de mücadele azmi ve değerlerinden hangi şartlarda olursa olsun taviz vermeme düşüncesi olmuştur. O, hiçbir kişinin küçümseyemeyeceği, -varsa- düşmanının bile takdir edeceği yıkılmaz bir kişilik bıraktı bizlere... Her açıdan örnek alacağımız bir hayat yaşadı. O, toplumumuzda büyüğün küçüğü, küçüğün büyüğü tanımamaya başladığı bir zamanda bile, milyonlarca insanın Galip Dede'si olarak anılan, yeri zor doldurulacak mükemmel bir insandı.

SADİ SOMUNCUOĞLU: (Yazar, Devlet Eski Bakanı)

Kendisi siyaset adamı değildi. Günlük gailelerin peşinde koşan halk kitleleri O'nu pek tanımazdı. Ama, 40 yılı aşan bir zaman dilimi içinde yetişen nesillerin, Türk milliyetçiliği ülküsünü doğru olarak kavramasında tasavvurları aşan hizmeti olmuştur. Bugün milletimize, aşkla ve şuurla bağlı bir hizmet çizgisinde yürüyen neslin büyük kısmı, O'nu çok iyi tanır. Pek az faniye nasip olacak sayıda yetişmiş insanımızın, fikir ve kültür dağarcığında Galip Ağabeyden bir şeyler mutlaka vardır.

NAMIK KEMAL ZEYBEK: (Kültür Eski Bakanı)

“Benim çok mesleğim vardır. Avukatım, yazarım, başka işler de yaparım. Ama asıl mesleğim vatan kurtarmaktır. Bunlardan da sıra kalırsa...” Tabii ki olmadı ve evliliği yürümedi. Çünkü vatan kurtarmak diye ifade ettiği asıl işi, yani ülkücülük O'nun bütün hayatını kaplıyor ve kapsıyordu...

Galip Abi’nin bir değişik yönünü daha söylemeliyim, Türk milliyetçisiydi. Ancak, milliyetçilik O'nun için doğrudan, bir ilke meselesiydi. Yani, kendi milletine tanıdığı hakkı başka milletler için de hak olarak görüyordu.

AYVAZ GÖKDEMİR: (Yazar, Kültür Eski Bakanı)

İnanıyorum ki Karun hâzinesi eline geçse kendine hiçbir şey almadan tamamını dağıtır ve sonra da öğünmeye bile tenezzül etmezdi. İhtirası yoktu. İstese şöhret onun avucundaki şeydi. Kendi neslinin en kabiliyetli yazarı ve düşünürü idi. İdeolojik basımlarının da saydığı ve çekindiği bir kalemdi. Mantık gücüne, yalın muhakemesine karşı durmak imkânsızdı. Türkçe'nin bütün ifade kudretine sahipti. Yüksek ahlâkî seviyesi, çok geniş ve derin kültürü, büyük hafızası onu erişilmez bir zirve adamı yapabilirdi.

NEVZAT KÖSOĞLU: (Yazar, Eski M. Vekili)

Galip Ağabey, milliyetçiliğin her şeyden önce bir hayat ilkesi olduğu gerçeğini kendisi için uygulamış, fakat başka milliyetçiler için, rencide edici tek söz söylememiştir. Ancak, son yıllarında söylediği bir söz vardır ki, yarım yüzyılımızın ürkütücü bir özetidir: “Türk milliyetçiliğinin temel meselesi, Türk milliyetçileridir." Hâlen de öyledir. Bir yazarın, her cümlesinin hesabını verebilmesi gibi, bir milliyetçi de her eyleminin hesabını bu rahatlıkla verebildiği gün, meselesini çözmüş olacaktır. Ve o zaman, milliyetçiliğin ve milletinin meselelerinin, uzun nutuklara gerek olmadan nasıl çözüldüğünü görecektir. Kısacası, söz milliyetçiliğinden hâl milliyetçiliğine; onun kişiliğinde simgeleşen ilke bu idi.

NURİ GÜRGÜR: (Türk Ocakları Genel Başkanı)

Galip Ağabey müthiş zeki bir insandı, bu zekâyı tamamlayan güçlü bir hafıza, derin bir dikkat ve muhakeme kudreti vardı. Bunlara ilâveten yazılı ve sözlü mükemmel ifade gücüne sahipti. Türkçe'yi konuşurken de yazarken de çok güzel kullanırdı. Muhakeme ve hükümlerinde doğruları kolaylıkla tesbit eden, ölçülerini isabetli kılan kültür birikimine, tarih bilgisine ve şuuruna sahipti. Bizlerle birlikte daha kaç nesil doğru parametreleri Galip Erdem'de görüp, öğrendi.

REFET KÖRÜKLÜ: (Şair)

Rahmetli Galip Erdem, etrafında bulunan dostlarına, yeni yetişen ülkücü gençlere, cömertçe çok şey verdi. Fakat gelecek nesillerin istifadesine yarayacak, arkasında birçok 270» türk kimdir? TÜRK NEDİR?

değerli eserler bırakabilirdi, bırakmadı. Bütün bilgi birikimlerini beraberinde alıp götürdü.

Allah'ın rahmeti üzerine olsun.

Galip Erdem çelebi tavrı ve derin kültürü ile gönüllere taht kurmuştur. Her vesileyle hatırlanıp rahmetle anılacaktır. Vatan ve millet sevgisi ile yetiştirdiği gençlerle arkasında derin ve silinmeyecek izler bırakarak aramızdan ayrılan Galip “emuce” müstesna yaratılmış insanlardandı.

YAVUZ BÜLEN BAKİLER: (Şair, Yazar)

Bazen, ona bir simit alırlardı. Bazen de yarım ekmekle yüz gram beyaz peynir! Bir fikir adamının bir simitle karın doyurmasına, bir parça ekmek-peynir karşılığında yazmasına utanarak kaç defa şahit olmuşumdur ben! Ama hayret de ederdim. Çünkü Galip ağabey, o sefalet yüklü günlerimizde bile, hep iyimser makaleler yazardı. Onu tanımayanlar, o güzelim yazılarının, İrem bağlarında kaleme alındığını sanırlardı.

Dr. SADETTİN BİLGİÇ:(Ulaştırma Eski Bakanı)

Galip Erdem Türk Milliyetçisi olarak çizgisinde hiçbir inhiraf göstermeden devam etmiş ve yetişen gençlerimize rehber olmuştur.

SEVİNÇ ÇOKUM: (Yazar- Romancı)

Büyük vatansever, düşünür, yazar, hukuk adamı, soyadının anlamının tıpatıp taşıyıcısı, gençlerin dizi dibinde durduğu, yaşamayı, ayakta durmayı ondan öğrendiği Galip Ağabey... Seçkin gazeteciliğin önemli bir ismi... Davasını kişiliğine sindirmiş kalabalıklar içindeki büyük münzevi...

Güçlü bir kalemdi, makalede, fıkrada bilenmiş bir kalem. Türkçesiyle lirizmi kadar ince hicivleri, nükteleriyle... İyi bir yazar, iyi bir okuyucu, hem de bulunmaz bir okuyucuydu. Kendisi de söylerdi. "Ben okuyucuyum." derdi tevazu içinde... Eskiyi bilir, yeniyi takip ederdi. Zamane aydınında eksik olan şey, onda tamdı.

Gerçek bir bilge, bir Dedem Korkut misali, bir insan-ı kâmildi, güzel yaradılışlı. Boy boyladı, soy soyladı, kendi kopuzunu çalıp, kendi şiirini söyledi ve gitti.

Milliyetçilik ülküsünü hoş bir romantizm halinde yaşayanlardandı. Onun yüklü serveti, malı mülkü iç dünyası ve düşünen beyni idi, duyan yüreği idi.

Prof. Dr. ORHAN KAVUNCU:

Teorisyendi rahmetli. Yakınları arasında onun kazık teorisini ve kompartımanlar teorisini bilmeyen yok gibidir.

Başladığın “yazma orucu” ile “konuşma perhizi” olmasaydı bir şeyler değişir miydi acaba?

Prof. Dr. SÜLEYMAN HAYRI BOLAY:

Bize Türk Ocağı Genel Merkezinde sık sık seminerler verirdi. O zaman otuz yaşında idi. Fakat seminerlerinden edindiğim kanaate göre, yaşından umulmayan bir olgunluğa, bir bilgi hamulesine ve çok kuvvetli bir mantığa sahipti. Türk Yurdu'nda, daha sonra çıkan yazılarında da bu sade, küt ve çarpıcı mantığı müşahede etmiştim. Bu bakımdan "Galip Ağabey"in biz gençlere tesiri büyük olmuştur. Konuşmalarında ve sohbetlerinde çoğu zaman bir alay ve hiciv kendisini hissettirirdi.

Hegel, bedenin arzularına râm olan insanlara “köle”, bedene hâkim olan insanlara “efendi” der. Galip Erdem, bu mânâda hakiki bir “Efendi” hatta bir “Beyefendi” idi, o kendisini, ruhunu, bedenini, idealine adamıştı. Bu uğurda, her türlü fedakârlığa sahipti.

HÜSEYİN ERDEM:

Rahmetli, Atsız'ın, Serdengeçti'nin, Arif Nihat Asya'nın “Turan” ı göremeden öldüklerini hatırlayarak zaman zaman üzüldüğünü gizlemez; kendisinin görmüş olmasına sevincini de saklamazdı. Orta Asya ile ilgili hatıralarını ve düşüncelerini yazmaması, büyük kayıptır. Onun gördüğünü başkasının görmesi; yakaladığını başkasının yakalaması mümkün olmadığı için; ondan okuyamamak, hepimiz için eksikliktir.

Prof. Dr. SUPHİ SAATÇİ:

Galip Erdem'in insan yetiştirmede, sevgiyle insanları bir fikir etrafında toplayabilme konusunda ustalığını bildiğim için, Kerküklü öğrencilerle ilgilenmesini istemiştim. Galip ağabey de Kerküklüleri, kendisine emanet edilmiş çocuklar gibi, her zaman sevgiyle kucaklamış, onları bilgisi ile beslemiş, bir kısmını ciddî biçimde yönlendirmiştir. Böylece Kerküklülerin de her zaman gerçek bir ağabeyi olmuştur. Ben de Galip ağabeyden, nasibime düşen feyzi almış, bahtiyar bir Kerküklü sayılırım.

Zaten o, bizim dışımızda, daha nice kişi ve topluluklara karşı, sevgi selini olanca cömertliğiyle sebil gibi akıtmıştır. Herkesin gönlünde taht kurmasının altında, yüreğindeki sevgi sarayında herkese yer vermesi yatıyor. İtiraf edeyim ki, o küçücük cüssenin içinde taşıdığı minicik yüreğine, bu kadar büyük bir camianın sevgisini nasıl sığdırdığına, zaman zaman şaştığım ve gıpta ile kendisine baktığım olmuştur.

İSMET BİNARK:

Galip Ağabey, fikir mihrakı belirli insandı. Hayatı boyunca, istikametinden kıl kadar şaşmamış; inanmış olduğu dava uğruna, sırasında bir karşı zümre ile sırasında ise teke tek mücadeleden kaçınmamıştır.

Galip Erdem, memleket ve toprağını karşılıksız seven müstesnalar kafilesindendi. O, güvenilen, inanılan, iyi niyet, iyi amel sahibi, dürüst ve faziletine uyar olmayan insandı. Türk'e ve Türklüğe has büyüklükleri ve zenginlikleri, bir ecdâd mirası olarak tevarüs etmiş, beynine ve gönlüne kazımıştı.

Galip Ağabey için Türk'ün ve Türklüğün gideceği istikamet, millî ve tarihî kıymet hükümlerine, mukaddeslerine göre tâyin edilmeli idi. Türk düşünce ve fikir hayatı, Türk'ün kan ağlayan yüreği, Galip Erdemlere minnet duyuyor.

Prof. Dr. ABDURRAHMAN KÜÇÜK:

Galip Erdem, yazılarıyla, sohbetleriyle insanları yönlendirmiş, eser bırakmış duygulu ve kararlı bir Türk Milliyetçisiydi.

Ben, Galip Abi'yi 1971'li yıllarda, ilk defa Devlet Dergisi'nin bürosunda tanımıştım. Kıymetli dostum Prof. Dr. Ferhan Özmen Bey, oraya gitmemi ve orada yapılan sohbetlere katılmamı tavsiye etmişti. İlk defa oraya gittiğimde, orada seçkin bir topluluk vardı. İlk defa böyle bir seçkin toplulukla ve bu insanlarla karşılaşıyordum.

Bunlardan birisi milliyetçilik ile ilgiliydi. O kitapta, milliyetçiliğin toplumculuğa sıfat yapıldığını söylüyor, bunun isabetli olmadığını, tersinin olması gerektiğini ileri sürüyordu... O gün bu tartışmalar, bizim seviyemizin üzerinde cereyan ediyordu; fakat çok dikkatli dinliyordum. O günden beri Galip Abi ile karşılaştığımda hatırıma, hep o "Milliyetçilik" konusundaki hassasiyeti gelirdi.

AYDİL EROL: (Şair, Yazar)

İnandığı gibi yaşamış ve inandıklarından hiç mi hiç taviz vermemiştir. Altmış yedi yılda beş yüz yıl yaşamış, altmış yedi yılda beş yüz yılın yükünü çekmiştir. Milletinin tarifini “Hakka tapan” diye bilendir; varlığını Türk varlığına armağan edendir. Nazik olmasına nazik, kibar olmasına kibardır; lâkin her zaman on ikiden vurduğu eleştiri oklarını atarken de hatır gönül dinlemez. “Dış Türklere rağmen Turancı o- lan” ona göre: “Türk milliyetçiliğinin bir tek meselesi vardır: O da Türk milliyetçileridir!..”

ŞEVKET B. YAHNİCİ:

Fikirleriyle, yürekleriyle, mücadeleleriyle, şaşmazlıklarıyla, doğruluklarıyla, tavizsizlikleriyle, örnek insanlar, örnek dava adamlan örnek inanç abideleri olarak yaşayacaklar. Türkmen Ağası ve Türkmen Bey’inden sonra Türkmen Kocamız’ı da bu duygularla, bu sevgi ve bağlılıkla uğurluyoruz.

Prof. Dr. M. NACİ BOSTANCI:

Eğer yazma işini sıkı tutsaydı; Türk edebiyatı ve fikir dünyasının en önemli isimleri arasına girebilirdi. Çünkü yazmak için gerekli olan herşey vardı onda; yetenek, zekâ, ironi, kelimeler hükümdarlığı. H. Miller, biz yazarlar, diyor, alkışa, hayranlığa bayılırız; hatta bu alkışlar yüzyıllar sonrasından gelecek olsa bile onlar için her türlü dalkavukluğu yapmaya hazırız. Galip Abi'de de eksik olan işte buydu: Cazibe merkezi olma arzusuyla dolu, ancak muhayyel okuyucuların hayranlığı dolayımından yaşayabilen narsistik bir benlik. O sadece "görev" duygusuyla yazan bir dervişti.

OSMAN OKTAY:(Kendini Unutan Adam romanının yazan)

Bana göre Galip Ağabey, hareket içindeki müstesna mevkiine rağmen kendi yaşayışı, duygu ve düşünceleri ile daima bir nefer olarak kalmıştır. Düşünebiliyor musunuz? Ülkücü Hareket'in "El Kitaplan"nı yazan, fikir babalığı yapan, bulunduğu her toplulukta saygı ve hürmet gören, "Galip Ağabey şöyle diyor, Galip Ağabey böyle diyor" diye gıyabında bile "O söylemişse doğrudur" hükmü verilen bir nefer! İşte Galip Ağabey bunu başarmıştır ve bence O'nun en büyük özelliği budur. Kendisi bu durumu şöyle anlatır:

“Bir zamanlar küçük bir ailenin en akıllı sayılan üyesiydim. Şimdi çok büyük bir ailenin en çaresiz adamıyım!”

Sen ki 7'den 77'ye herkesin "Galip Ağabey"i idin... Bir ülkü, bir dava, bir vefa adamı idin... "Gül kokan" devirleri de pislik kokan demleri de iyi bilir, tahlil ederdin. Senden çok şey öğrenmiştik, daha nice öğreneceklerimiz vardı. Ama sen "pes" ettin ve Hakk'a yürüdün. Anlaşılan, bu kokuşmuş ortamda daha fazla kalamadın. O meşhur 12 Mart muhtırasının 26. yıldönümünde bize sanki bir "muhtıra" verdin ve çekip gittin.

EMİN PAZARCI: (Gazeteci)

Hiç unutmuyorum. Galip Abi, sıkıntılı dönemlerde yazılarına hep aynı satırlarla başlardı:

“Ben, bu sütunda her düşündüğümü yazamayacağım. Ancak, inanmadığım hiçbir şeyi de yazmayacağım.”

Bu prensibi hayatı boyunca ihlal etmedi. Hep inandıklarını yazdı. Hayatı, inançları doğrultusunda mücadele ile geçti.

O, inançları için yaşadı!

Galip Erdem, gerçek bir inanç adamıydı.

Yıllarca Türk cumhuriyetlerinin bağımsızlığa kavuşmalarını bekledi. Sonunda, Sovyetler Birliği çöktü, Türk cumhuriyetleri bağımsızlıklarına kavuştu. Galip Erdem, 1990 yılında, Azerbaycan'a gitti.

Devlet Bakanı Namık Kemal Zeybek, "Galip Abi havalara uçuyordu" dedi:

— Bana, defalarca teşekkür etti, Azerbaycan'a götürdüğümüz için. Bu gezi, O'nun için Hac seferi gibiydi.

LÜTFİ ŞEHSUVAROĞLU:

Ülkücülüğü bir siyasî harekete isim olmadan önce, o- nun yazılarında bir karakter çizgisi olarak görüyoruz. Daha 6O'lı yılların başında yazdığı "Ülkücünün Çilesi" yazısı buna en iyi örnektir. "Ülkücü, dünya nimetlerinden yana nasipsizdir. Gözü yoktur ki, nasibi olsun. Ülkücünün, ülküsü ile münasebeti, hakiki bir aşkta sevenle, sevgilinin münasebetine benzer. Hep verir, hiç almaz. Ülkücülerin hayatı bambaşkadır. Sözlüklerinde "rahatlık" kelimesinin yeri yoktur. Daima bir mücadele içinde ömür tüketirler. O, inançları uğrunda yaşamanın hazzını tadamadıkları için ömrü boyunca kalabalıklara acımıştır. ”

Ali AKBAŞ: (Şair,Yazar)

Daha önce kitaplarından tanıyordum onu. Bir idealistti, bir ülkü adamını, safi bir şahsiyeti ilk defa bu kadar yakından görme şansım oldu. Nice fedakâr, iyiliksever idealist insan vardı ama hiç kimse onun gibi kendini unutmuyordu, herkesin aklı başındaydı. Bir tek o, inançları adına benini unutmuş, kendini bütünüyle inandığı değerlere adamıştı. Bu normal insan ölçüleriyle hiç de akıllı bir hayat tarzı değildi.

Normali aşan bir şey vardı onun yaşayışında. Ancak onun gibi hayatı unutanlar hayatı yakalıyorlar, kendini unutanlar, kendini buluyorlar.

Hiçbir maddî rütbesi ve mevkii olmayan bir adamın arkasından bu kadar kalabalık, bu kadar mevki ve rütbe sahibi, hem de çok çeşitli parti ve çevrelerden bu kadar zevat nasıl toplanıyor? Bu ancak Galip Erdem'in idealizmi ve itilâsıyla îzah edilebilir. Eğer bir fâni, bu kadar insanı arkasından yürütebiliyorsa, bu kadar seveni varsa, halkın sevdiğini Hak da sevecek demektir. İnsan, fenafilhalk olmadan fenafilhak olamaz. Komşularıyla kavgalı olanın, yaratanla barışık olması zor olsa gerek.

Birçok büyük insan gibi Galip Ağabey de biraz çocuk, biraz filozoftu. İçiyle dışı birdi. Hayatını, yaşama biçimini hesabîlikler üzerine kurmuyordu. Hep öksüzlerle, gönlü kırıklarla ilgilendiği için baba heybetini; bilerek, şuurla gizliyor hep anne şefkati gösteriyordu. O, heybetli yanını, gür sesini, herkesin sustuğu zamanlara, zor günlere saklıyordu.

OSMAN ÇAKIR: (Yayıncı)

... O bizler ve kendisi için yazılacak ve söylenecek herşeyi yazmış ve söylemiş. Yakından tanıyanların hepsinin üzerinde bir iz bırakmış, hayatında yaşanması gereken herşeyi yaşayarak bizlere örnek olmuştur. Hayatının son döneminde “65 yıllık bir ömre 500 yıllık bir hayat sığdırdım” diyerek son veciz sözlerini de bizlere “miras” bırakmıştır.

Prof. Dr. Haluk TOKUÇOĞLU:

Galip Abi, o koskoca Galip Erdem'i bu küçücük vücuda nasıl sığdırdın!.. 67 yıla 500 seneyi sığdıran, koca Galip Erdem'i de, bunca yıl o küçük vücutta taşıyabilirdi elbette!..

O. Meriç COŞKUN:

1969 yılında Devlet Dergisi'nin yazıhanesinde, Galip Ağabeyin "Zallak'l Mehmet Nedim Budak'ın zalim komutası altında, çizgili kâğıda yazılmış, ilk görüşte okumanın mümkün olmadığı çirkin bir yazı önüme konulur. “Bunu çabuk daktilo et.” talimatı verilirdi. Bu yazı Galip Ağabey’in yazısıydı. Osman Çakırla yazma konusunda pek anlaşamazdık. Galip Ağabey’in yazısını daktilo etmek bir ayrıcalıktı. Zira yazılan yazıyı ilk okuma şansını, daktilo eden yaşardı. Yıllarca, bu keyifli rekabeti sürdürdük. İbrahim Metin'in Galip Ağabey'den yazı yazdırma ve isteme konusundaki tavrını, bazan örnek alarak aynı metodu kullandığımda, rahmetlinin çok hışmına uğrardım.

Hafta Sokağı'ndaki evinde, uykulu gözlerle kapıyı açtıktan sonra doğru yatağına girip tekrar mışıl mışıl uyumaya çalışırken, yazı ısrarlarımı yorganın altından “Toz ol, yazı mazı yok: kapıyı dışardan kapa.” biraz daha ısrar edince de “Defol yazı vermiyorum. Hastayım.” diyerek başından savmaya çalışırdı. Gelip durumu İbrahim Ağabey'e bildirdiğimizde, o, ne yapar, nasıl yapar; yazıyı söke söke yazdırırdı.

İşte bu: Tanıdıkça ve anladıkça gözümde büyüyen, sevgi yumağıyla sardığım, saygı yumağıyla ördüğüm, muhakeme gücümün tükendiği yerde danıştığım, dert ortağım, sırdaşım, nikâhımın şahidi, oğullarımı dedesiz bırakan Galip Ağabeyim benim.

Artık elini öpemeyeceğiz. Belki! O karışık ve yumuşak sakallarıyla bizi sevgiyle şefkatle öpenimiz olmayacak. Biz seni asla unutmayacağız.

Ömrünü tükettiğin Türk Milliyetçiliği Ülküsünü, daima seni örnek alarak yaşatacağız. Siz gerçek bir ülkücü idiniz.

İSMAİL VAYVAYLI:

Belki de, bir Anadolu bozkırında rüzgârın çevirdiği gazete sayfalarında kafa tuttu hafızamızdaki yokluğa. Belki de tek oda fakir bir ülkü ocağının fakir kitaplığında çileli bir hayata atılmamız için tehdit etti bizi siyah-beyaz satırlarla. Bir bıçak gibi göğsümüze sapladığı sihirli kelimelerini... Düşünce dünyamızın tezgâhında "varangelen"den sonra gevşek kalan çilelere bir "kirkit" gibi indi, dövdü motiflerimizi, sağlamlaştırdı, güzelleştirdi.

O bir zirveydi, ama hiç bir zaman, Ağrı Dağı olmadı. Bizim için Ağrı Dağı başkalarıydı, tepesine ulaşamadığırtuz, yaklaşamadığımız, çözemediğimiz, bilemediğimiz başkaları. O Bizim Toroslarımızdı. Yüksek ama açık, zirve ama aydınlık... Geniş, uzun, derin Toroslarımız bir tepesinden bakınca Çukurova'yı, bir tepeden bakınca Konya'yı, bir tepeden bakınca Erciyes'i, bir tepeden bakınca Akdeniz'i seyreyledi- ğimiz Toroslarımız. Tepesinde serinlediğimiz, eteklerinde kardelenler topladığımız Toroslarımız. Türkmen kızının en güzelinin, Türkmen Çadırının en ihtişamlısının, Türkmen düğününün en görkemlisinin hâlâ destan destan yaşandığı Toroslarımız..

Gönül Dağımız yağmur oldu, yağdı ve toprağa karıştı. Güle güle "ihtiyar", mekânın cennet olsun. Bizim duamız seninle. Tüm "Akıl Dükkânı" çalışanları seni hep rahmetle anacak ve gönlümüzde yaşatacağız. Senin için son arzum şudur: Senin düşüncelerin ve rehberliğinde şekil verdiğin insanların Türk Dünyası'nın iktidarına talip ve sahip olmalarıdır.

Mahir DAMATLAR:

Yıllarım her gün ondan bir şeyler öğrenerek geçti. Baba Mirzayev'in Mihriban'ını, Telli Turnası'nı, klâsik mûsiki usûllerinin bütün detaylarını, spor müsabakalarının teknik analizlerini, divân edebiyatının en kenarda köşede kalmış nadide örneklerini, ne çok şeyi, ama ne çok şeyi bilirdi.

“- Bu kadar gereksiz şeyi nereden öğrendin?” diye çok sordum, defalarca hem de. Geç de olsa Galip Ağabey'in "ileri zekâh"sı, gerekli bildiklerimizin, gereksiz zannettiklerimiz olmayınca nasıl mânâsız hâle geldiğini öğrendim sonunda. Yine belki en çok kırdığım arkadaşım öğretti bana, gerçek dostluğun, asla kırılmamak olduğunu. Kimbilir, yıllar yılı ona söylediklerim, belki de kendime söylemeye hiç cesaret ede- mediklerimdi.

Ben Galip Erdem'i kitaplarından tanımadım. O bana gerçek sevginin, gerçek dostluğun, gerçek mutluluğun ne olduğunu öğreten, gerçek bir arkadaş oldu. Nüfus kâğıdının eskiliğine inat hep yeni oldu; hep yeni kaldı; yeni kalmaya da devam edecek; eskimez değerlerle öylesine sarmalanmıştı ki...

Bu yazıyı Galip Ağabey'e karşı bir borcun edası, bir vefa duygusunun ifadesi olarak telâkki etmiyorum. Zira Galip Ağabey, bütün yaptıkları ve verdiklerini borç olarak değil, ülkücülüğünün ve milletimize duyduğu derin sevginin gereği olarak yapmış ve vermiştir. Bu sebeple, bana göre kimse ona karşı fert olarak borçlu değildir. Ama onun ülkücü üslûbu, elbette hepimiz için ömür boyunca davranışlarımıza ve mücadelemize esas teşkil edecektir.

Erol DOK:

Galip Ağabey!

Sen ülkü için, ülkücülük için yaşadın ve öldün. Vefa sende, karşılıksız vermek sende... Sen bizlere örneksin. Sen büyüğümüzsün. Sen "en genç ülkücü"sün. Seni unutmayacağız; ruhun şad olsun...
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