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1.

Yeni Kilturel Galismalar: Kuramdaki Serlvenler
(Bazi Yorum, Aciklama, Tanimlama, Gézlem,
Tavsiye, Uyan, &nerme ve Oneriler)

Gary Hall ve Clare Birchall

Editérler, bu kitap okunurken akilda tutmaya deger birkag
seye dikkat ¢ekmek icin, geleneksel olarak “Girig” diye bili-
nen yere ayrdan bu alam kullanmak istediler.

* Kuramun —kiiltiirel caligmalar ve bilhassa “yeni kiiltiirel
¢alismalar” agisindan— siiregelen 6nemi...

Her seyden once, tam da kiiltiirel tartigmalar tizerinde sorf
yapmaya geri donmenin giivenli oldugunu diisiindiigiiniiz
sirada, kuramun kopekbalig yiizgecine igaret ettigimiz igin
bazi okurlarimuzdan 6ziir dileyerek baglamak istiyoruz. Cok
az kisi yapisalcthgin, Marksizmin, post-Marksizmin, yapi-
sokiimiin, psikanalizin, Fransiz feminist kuramin, postko-
lonyal kuramin vb. kiiltiirel ¢alismalar {izerindeki etkisini
en azindan 1970'lerden bu yana yadsirken biz, Stuart Hall,
Birmingham’da Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi'ndeki
(CCCS) bir yiiksek lisans programinda kiiltiirel kuram dersle-
ri verdigi zaman, “kuram”1n kiiltiirel caligmalar igerisindeki
yerinin ve roliiniin son yillarda degistigini fark ettik. Hatta o
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Yeni Killtilrel Calismalar

kadar ki, “cagdas ve ‘son teknoloji"” olarak kuramin “aura”s1
birgoklarn i¢in fazlasiyla gerilemis bir durumdayken (Gibson
2004:1), bir zamanlar Foucaultcu, Derridaa ve Lacana “yiik-
sek kuram”in verimli topragl olan konferanslar, dergiler,
dersler ve okullarm, giderek daha hiimanist ethosa ve sosyo-
loji, sosyal politika ve siyasal iktisatla ilgili oldugu gibi, daha
politik ya da aragsal olarak daha “kullanigh” araghrma ve
goziimleme tarzlarina (geri) déniilmekte. Ustelik (kisaca ele
alacagimuz nedenler sebebiyle) kiiltiirel cahgmalar alanindaki
bircok insanin bunun kétii bir sey olmadigim diistindiiklerini
biliyoruz.

Fakatbazilaniicin “kuram devrimi” olarak adlandirilan gey,
simdilerde az ya da ¢ok bir sona yaklasiyorsa, ayni zamanda
son yillarda yeni nesil kiiltiirel calismalar-alaninda, Birming-
ham Okulu biinyesindeki yeni nesil yazarlarin, uzmanlarin
ve lisans-tistii diizeydeki 6grencilerin diigtirdiigii o uzun gol-
genin digina gikiglar da goriilmektedir.! Bu nesil, kismen de
olsa, 1970, 80’ler ve 90’larin baginda Ingilizce-konugan akade-
mik diinyaya Avrupa diisiincesini sokmak icin muazzam bir
caba gosteren ve eserleri, edebi caligmalar, Frankfurt Okulu-
tarz elegtirel teori ve kata felsefesi aracihfiyla gerceklegen bir
carpismayla olusan bu kuramcilarin (yine de dolayh yoldan)
bir iiriinii olarak tanimlanabilir (ki, bunlar Ingiltere’de dzel-
de Essex, Sussex ve Warwick gibi tiniversitelerde verdikleri
yiiksek lisans dersleriyle anihirlar). Diger bir ifadeyle, tiim
iiniversite egitimi kuram tarafindan bigimlenen, kuramdan
dnceki zamam hig bilmeyen ve onu [kurami] modern kiiltiir
ve toplumda- ve ashinda kiiltiirel caligmalarda, biiyiik 6nem
arz eden konu ve sorunlan diigiinme ve sinama aract olarak
gormeye devam eden bir nesildir bu.

Belki de bizim aggmizdan bu yeni nesil i¢in kuramin ne ka-
dar 6nemli oldugunu anlatmanin en kolay ve en hizh yolu,
s6zgelimi, kiiltiirel caligmalar siyasetinde ve bilhassa kiiltiirel
cahsmalarin kendisini akademinin disindaki siyasal giicler ve
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Yeni Kiiltiirel Cahsmalar

hareketlere uydurabilme yeteneginden kaynaklanan (ya.da
daha ziyade bunun yetersizliginden) “kriz”i bugiinkii anla-
muyla ele almaktir.

Kiiltiirel ¢alismalara sikhikla atfedilen ve bu alanindaki
herkesin iizerinde uzlasacagi tamimlayici 6zelliklerden bi-
risi, onun siyasal olana hasredilmis bir alan olmasidir.? Hig
sliphesiz ki Stuart Hall kendi etkinliklerini bir 6gretmen, bir
yazar ve bir akademisyen olarak politik bir agidan konumlan-
dirtyordu. 1990’da bir déniim noktasi olan “Giiniimiizde ve
Gelecekte Kiiltiirel Calismalar” adli konferansta, 1970’lerde
Birmingham Merkezi'nde kendi dénemiyle ilgili konusurken
Hall sunu beyan eder: “Bana &yle geliyor ki Gramsci'nin agk-
lamas: bizim yapmaya ¢alishimiz geyi ifade etmeye ¢ok ya-
kandu... biz kiiltiirel calismalarda organik aydin tiretebilecek
kurumsal bir pratik bulmaya ¢alhisiyorduk.” Ve buna ragmen,
Hall’'un da kabul ettigi gibi, “organik aydin kavramiyla ilgili
sorun, nerede oldugunu o zaman séyleyemedigimiz simdi ise
zar zor dile getirdigimiz aydmnlarin bag gésteren bir tarihsel
harekete uydurulmasinda ve bu tarihsel hareketin gergeginde
kendisini gosterir” (Hall 1992a: 281). Bununla birlikte bu tiir-
den bir siyasal adanmuglik roliinii su anki tarihsel konjonktiire
terciime etmeye yonelik her girigim, dogrudan dogruya getin
ve zorlu bagka bazi sorunlarla kars: karsiya kalir. So6zgelimi
Hall'un sozleriyle, “giiniin birinde kii¢iik-burjuva aydinlan-
nin hareketinden daha biiyiik boyutta bir hareket olabilece-
gi”, bizim onunla “birlikte yasama”y1 siirdiirebilecegimiz ve
bunu verili kabul ederek su anda kapitalizmin serbest piyasa
ekonomisinin zaferini ilan ettifi ve her tiirden siyasal alterna-
tifin biraz da olsa kesinlegmis goriinen neoliberalizme maglup
oldugu bir dénemi isgal edecegimiz umudu bir umut olmaya
devam edebilir mi? (1992a: 288) Boyle bir hareketin yiikseligi
bir olasilik olarak diigiiniilse dahi, bugiin, Ingiliz Yeni Solu
ya da “yeni toplumsal hareketler” (feminizm, irkgilik kargith-
£, anti-emperyalizm, geylerin kurtulugu ve digerleri) benze-
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ri geligen giiclerin herhangi bir ittifaka kiiltiire] caligmalarmn,
bilhassa Hall'un yapitinin ve Birmingham Okulu’nun gele-
neksel anlamda ona baglanabilecegi radikal siyasal bir pro-
je tiirli olarak gergekten goriilebilir hale gelebilir mi? Ya da
1990’1arda ve 2000’lerin bagindaki siirecte ortaya-¢ikan “anti-
kapitalist” ve savag karsiti genis Slcekli protestolan nitelemek
tizere ortaya ¢ikan bir tiir “6rgiitsiiz”, merkezsizlesmis, coklu
bir bicimin benimsenmesi daha m1 muhtemel? Bu durumda
kiiltiirel ¢ahgmalann 21. yiizyildaki —belki daha gok sirasiyla
“gelecek topluluk”, “yeni enternasyonal” ve “gokluk” agisin-
dan Agamben (1993), Derrida (1994) ve Hardt&Negri (2004)
tarafindan ele alinan hatlar arasindaki bir sey- siyasal miica-
delenin bu anlamim muhafaza etmesi halinde, siyasetin yeni
bir biciminin ve yeni bir siyasal projenin gelisimi gereksiz mi-
dir? Kuskusuz (Jeremy Gilbert'in bu kitaptaki yazisinda agik-
likla getirecegi gibi) simdiye kadar bu konuda fazla bir bagan
elde edilemedigi goriiliiyor.

Simdi, bir¢oklan icin bu tiirden sorularn yo&neltilmesi
siiphesiz Birmingham Okulu’na, Yeni Sola, siyasetten kendi-
ne 6zgli anlamda kiiltiirel ¢aligmalara kadar yeni toplumsal
hareket-tarzlarina verilen 6neme yeterince meydan okuyor.
Yine de bunlarla ilgili zorluk, bu sorularin kékenlerini hala
kiiltiirel ¢ahsmalarin temelini olugturan, ama buna ragmen
(daha dogrusu bu nedenle) siklikla diigiiniilmeden kalan,
ana onciiliinde bulmalandir. Bu, orgiitlii olsun olmasin ya
da geleneksel olarak kavrandig bicimiyle kiiltiirel ¢aligma-
lar tarafindan fark edilebilir olsunlar ya da olmasinlar belirli
tiirden tarihsel ve toplumsal hareketlerin olanakli olmay1 ya
da en azindan arzulanabilir olmay1 siirdiirdiikleri varsayimu-
dir. Aslinda bir dereceye kadar, genel olarak solun biiyiik bir
kisminda ve bilhassa kiiltiirel ¢calismalarda siirekli olarak bag-
vurulan bu ilerlemeci tarihsel anlatilar (hatta bunlar Hall gibi
genelde eszamanh bicimde béyle davranmamn akillica olup
olmadigiyla ilgili belirli gekinceleri disavururlar), gergekte
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Yeni Kiiltiirel Cahsmalar

cok daha biiyiik bir sorunun bir pargasi oldugunu 6ne siire-
cek kadar ileri gitmek isterdik. Wendy Brown bu yone dikkat
¢ektigi zaman bu durumu agik bir bigimde 6zetliyordu: Sol
cenahtaki pek ¢ok kiginin,

bir ilerleme nosyonuyla ya da diger herhangi bir amagla si-
nurh bir tarih yazimina duyduklan giiven kayboldugunda
bizler, nereden gelip nereye gittigimize dair ilerlemeci kav-
rayiglanin yerine gegecek siyasal bir durug iiretmedik. Keza
hem egemenlik hem hukuk, modernitedeki dogala episte-
molojik ve ontolojik kokenleriyle siddetli bir bicimde erozyo-
na ugrarken, siyasal faillifin kaynaklari ve hak iddialarinin
alanlan olarak onlarin yerine bagka bir gey koymadik. Kigisel
inang ve siyasal hakikat, kat1 ve dengeli bir epistemolojik ze-
minle olan baglanm yitirdi, ama biz onlann ytiklerini, siyasal
motivasyon ya da kolektif sadakat mevkileri olarak azaltma-
dik. Modern bireyi, devleti ve kurumlan destekleyen kurucu
onciillerin birgoguna inanmayi biraktik, ancak bu énciillere
bagh kalinmug ve bunlara dayanan siyasal-kiiltiirel anlatilar
hala saglammus gibi siyasal olarak ¢aligmay: siirdiiriiyoruz.
(Brown 2001: 3-4)

Dolaysiyla Brown’a gore kendimizi hala solda goren bizler
i¢in, “ilerlemenin diginda tarihsel politik bir bilinci nasil ge-
listirecegimiz, politik c¢ikarlarimiza teleoloji ve dogallast-
nlmig arzu nosyonlan olmaksizin nasil ifade edecegimiz ve
ahlakqilik ve kanaat disinda kalarak siyasal bir yargiy1 nasil
dogrulayacagimiz iizerinde diigtinmek ¢ok Snemlidir (2001:
4). Brown su soruyu sordugunda sorunun tam kalbine temas
eder:

Liberal demokrasinin megruiyeti belirli anlatilara ve ilerle-
me, haklar ve egemenligi de icerisine alan temel Snkabullere
dayantyorsa, bu anlati ve varsayumlara itiraz edildiginde ya
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da bunlar basitce kendi mesrulastina islevleri icerisinde ifsa
edildiklerinde ne olur? Kurucu anlatilarin ve igaret terimleri-
nin jstikrarsizlagtirilmalariyla ne tiirden siyasal kiiltiirler tire-
tilebilir?., Bu Jarik dokiik anlatilarin igerisinde, onlarin yerini
hi¢bir gey almadiginda nasil yagayabiliriz? (2001: 14)

Kiiltiirel calismalarm baz temel ve ashinda kurucu 6nciilleri,
varsayimlari ve 6n kabulleriyle de ilgili olan bu tiirden soru-
larla birlikte bu yeni nesil kiiltiirel ¢aligmalardaki yazarlarin
ve uygulamacilarin bir¢ogu su anda bunlann {izerinde dii-
stiniiyor, bunlarla bu yolla tecriibe ediniyorlar.? Ve kuramin
giderek daha fazla marjinalize ediliginin sik¢a gériildiigii bir
zamanda, kiiltiirel ¢cahsmalar icerisinde iiniversite kurumu-
nun ve genel olarak toplumun? bdyle yaparak yardim etmek
i¢in kullandiklar1 gey, 6nemli &l¢iide kuramdir.

¢ Su tiim “igte yeni bir nesil” modas1 aslinda tam da
bizim kayip icerisine diigtiigiimiiz gey...

Bu yeni neslin, kurama neden bir anda bu kadar yogun bir
sekilde yatinm yaptigiyla ilgili daha ¢ok gey séylemek tizere
geri donecegiz. Bunu yapmadan &nce, ilk ve son kez, bagtan
itibaren hicbir suretle kendimizi ya da katthmcilanimizi béylesi
herhangi bir “yeni neslin” nderleri olarak konumlandirmaya
calismadigimiza agikhk getirmek isteriz ki, boylece bir yanhs
anlamaya yer kalmasin. En azindan bir bakima, Yeni Kiiltiirel
Calismalar, su anda kiiltiirel gahgmalarda var olan ama yine de
siklikla diglanan ya da bunun 6tesinde goz ardi edilen ya da
6yle veya boyle bizim yeterince dikkat ¢ekmediklerini diisiin-
diigiimiiz, yenilerde bag gosteren ilgi ¢ekici birtakim geylere
kendi adimuza basit bir dikkat ¢ekme girigimidir.

Dogrusu, bizim ilgilendigimiz kadariyla bu “yeni nesil”,
eger bundan hepsinin az ¢ok aym yagta olduklar anlagihyorsa
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gercek anlamda hig de bir nesil degildir. Belki de (genellikle fel-
sefi bir yénelim olan) ortak bir kuramsal dil seti kullaniyorlar ol-
malarma ragmen, post-yapisalal, post-Marksist, post-feminist,
felsefi, edebi, estetik ya da “metinselci”, (artik bu sonuncusu
her ne ise) gibi ortak bir yaklagimlan ya da metodolojileri yok.
Bir grup, hareket ya da Birmingham Okulu tarzinda bir okul
tegkil etmiyorlar. Bu anlamda yeni bir okul kurmaya yadabu
okula bir isim bulmaya ¢ahismyoruz— ¢iinkii tammnabilir yeni
bir okulun varlif, bu eski okulla ayru gey haline gelecektir. Bu
“nesil”le ilgili farkl: olan bir sey varsa o da, onun bir okul olarak
taminabilir olmamasi, ama bunun yerine devingen bir sey olma-
sidir: Cogu kez ¢atgmaly, geligkili ve bagdagmaz kuramlara,
yaklasimlara, nesnelere, pedagoji ve tarzlara sahip bir gegitliligi
iceren bu “yeni nesil” alagkandir, esnektir ve uzamsal anlamda
daginik haldedir. Bu kitabmn gok-yazarh ve gok-editorlii yapisi
da aym nedenden kaynaklaniyor. Tam da bu nedenle kiiltiirel
caligmalar hakkinda; ya da bizim burada kisaca “kuram” diye
adlandirdigimuz sey. hakkinda Yeni Kiiltiirel Calismalar’a kati-
lan mubhtelif yazarlarin hepsi aym seyi soylemiyor. Siiphesiz
onlardan bazlar, bizim bu “giris”te (onlar hakkinda) séyledi-
gimiz seylerin bircoguna katilmayacaklardir (burada anlatiun
kendisi “parcali”dir ve gesitli kisimlardan olugsmaktadir).

Ne de bu “neslin” farkl tiyeleri kendilerini zorunlu olarak
oncelikle ve hatta agirlikhi olarak kiiltiirel galigmalarla 6zdeg-
lestirmektedirler. Dogrusu bir katilima, kiiltiirel ¢alismala-
rn Avustralya’daki durumu iizerine yakin zamanda yapilan
online bir tarhgmada, kiiltiirel cahigmalar1 hicbir agiklamayla
sinirlandirmayarak, yalmzca “kiiltiirel galigmalar” geklinde
adlandirilan ya da kendisini béyle adlandiran (ya da kendisi-
ni buna uyduran, bununla 6zdeglestiren) seyin diger tiirden
seyler arasinda kaybolma riskini tagidigim kabul etti:

yeni nesil [bu durumda] 6grenciler... kendilerini “Kiiltiirel
Caligmalar”la 6zdeglestirmiyor ve modas: gegmig oldugu icin
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bu listenin altina imzalarim koymuyorlar. Hig gayret gbster-
meden giir, yeni medya, “kurgu-elestiri” (berbat bir szciik)
tiiriinden yaymnlar yapiyorlar ve bunlan kuramsal olarak ol-
dukea bilgili bir perspektiften hareketle, ama hafif eskimig
bir kuramla ve hatta belki de eskileri giin 1ifna gkarma
sevdasiyla yapiyorlar. Disanda buna dair koskoca bir diinya
var... Bu yeni arazi biitiiniiyle haritalandirilmads, muhteme-
len bunun nedeni onun gok gegitli ve siirekli- degisen bir gey
olmasidir. (Jacka 2004)

Aslinda bugiin kiiltiirel ¢aligmalar “icinde” yer bulan en ilgi
cekici gelismeleri kegfetmek istiyorsak, bize Syle goriiniiyor
ki, bunlar ¢ogu kez, en azindan geleneksel olarak ve en sinirh
bicimde tantmlanmug halleriyle, “kiiltiirel caligmalar” alanla-
ninin ve kurumlarinin geperinde ve hatta “diginda” is géren
insanlarin bicim verdigi sekliyle buluyoruz. Ve aklimizda sa-
dece “yiiksek kuram” denilen seyle ilintili insanlar da yok.
Dikkate deger bir 6rnegi mimar Rem Koolhaas'in Kent Pro-
jesi olusturur. Fredric Jameson'in sozleriyle: “Bu olagandis1
ciltler, yazih medyada bulunabilecek geylerden tamamen
farkly; ne resimli kitaplar ne de agiklamal metinler, bir CD
Rom gibi.” (Jameson 2003: 65). Bununla birlikte bizim &neri-
miz de her ne kadar kiiltiirel cahsmalarin deneysel ve yarat-
a bicimde yeniden tasarlanmus hali olsa da, Jameson’a gére
bicimsel yenilikler ve inga alam “performansi”yla birlikte bu
projenin ilk iki cildi belki de “kiiltiirel cahsmalar”a en yakin
olan galigmalardar. (2003: 65) (J. Macgregor Wise'in bu kitap-
taki yazisi, tam olarak Koolhaas'mn Kent Projesi'nin ‘kiiltiirel
cahigmalan farkh bir bicimde’ diisiinmek icin muhtemel bir
kilavuz sayilabilecegiyle ilgili).

Bunlarm siginda, “kiiltiirel ¢alhgmalar”la (kurumlar, der-
nekler, dergiler, yayinlar, konferanslar, e-posta listeleri vesaire)
alakah bircok seyi de igeren belirli kiiresel, ulusal ve bélgesel
iletigim sebekelerinin bir kisminda taninabilir olmalarina daya-
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narak kaihmalanmz bir araya getirdik. Siiphesiz bu kompo-
zisyon ve toparlama bicimi, bu “sebeke”nin, post-endiistriyel
“bilgi” ya da “yeni ekonomi”nin en karakteristik 6zelligi olan
bu orgiitsel modelin, en azindan bazilarina, su “yeni nesli”
kavramak agisindan daha yararh bir yol oldugunu énermek
niyetindedir.® Yalmzca birka¢ katlimamuzla gercek anlamda
yiiz yiize goriigtiigiimiiz ve bu kitab bir araya getirmek icin
neredeyse tamamina yakininda elektronik iletigim bigimlerine
glivendigimiz icin, Yeni Kiiltiirel Calismalann, iiretim agamasin-
da “soyut bir igbirligi"ne dayandif: kesinlikle s6ylenebilirdi
(Hardt ve Negri 2000: 296). Yine de bu hususta ag ve ¢okluk
(Hardt ve Negri 2004), farkh gekillerde burada ¢aligmalar yer
alan kisiler arasindaki iligkiyle ilgili gticlii bir yarataihk potan-
siyeline sahip ve birbirleriyle ¢ekisen diigiinme tarzlan (daha
fazla, daha dikkatlice kegfetmenin  ve deneyimlemenin kesin-
likle ilgi gekici olacag tarzlar) sunabilecekken, biz ekseriyetle
jenerasyonel bir modele ayricalik tarudik. Béyle yapmamizin
stratejik de denilebilecek (umuyoruz ki bazilan kisa siirede
netlik kazanir) cesitli nedenleri var ama aym zamanda bize
o6yle goriintiyor ki bu model, tiim sorunlarina ve basitlestirme-
lerine ragmen, belki de bizim betimlemeye cahstgimuz feno-
menle ilgili bir seyi yakalamaya ok yakindur.

Yine de, bizi ilgilendirdigi kadariyla, bu terimlerden her-
hangi birini —"yeni nesil”, “sebeke”, “¢okluk”— bu baglamin
icerisinde kullanacagimizi netlestirmek isteriz, tipki J. Hillis
Miller'mn interneti, net, ag, mozaik, galaksi, otoban olarak an-
lamaya yonelik girisimler agisindan gozlemledigi gibi ve aym
zamanda:

hi¢bir surette benzemeyen seyi... benzer ve anlagilabilir gab-
lonlara indirgemek icin...

Boylesi figiirlerin retorik adi “katakresis”tir.® “Katakre-
sis”, Yunanca “kullaruma aykir1” anlamina gelir. “Katakre-
sis”, bilinen bir gseyin adinun “hakaretamiz” yolla aktarimim
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adlandirir... adlandinlmayan ve “tanumlanabilir bir varlik”
olmayan, bilinmeyen bir gseyi. (Miller ve Asensi 1989: 117)

¢ Kuram s6z konusu oldugunda diledigimiz 6zriin bir
balkuma gostermelik dogas1

Daha once yapmus oldugumuz gibi, kiiltiirel ¢aligmalar ige-
risinde kuramin siiregiden varh@mna dikkat c¢ektigimiz igin
oziir dilemekle, aslinda yalmzca onu tartigmak icin daha fazla
firsat yarathgimizin elbette ki farkindayiz. Bu temayla devam
ederek, dikkatimizi kuramin etkisinin goriiniigteki zayifla-
masi ve kiiltitrel calismalar icerisindeki bazi insanlarm bu za-
yiflamanin neden ashnda kotii bir sey olmadigim diigtindiik-
leriyle ilgili olarak birkag sey daha séylemek isteriz.
Kuramin ¢okiisii haldanda, her biri kendi bolgesel ve yerel
varyasyonlara sahip gesitli tiirden farkh agklamalar yapilda.
Bunlann bir kismy, siyaset, ilerleme, tarih vb.’ye dair sol ve li-
beral nitelikli kurucu anlatilar {izerindeki yorumlarimiza yo6-
nelik ortaya athgimiz sorulardir; digerleri icin de bu béliimde
aymsin1 yapmaya devam edecegiz. Ancak burada baz insanla-
rin neden hig degilse “kuramin &tesi”ne gegmenin tam zamam
oldugunu one siirdiiklerine dair on sebep sunacagyz:

1. Soldaki bunalim — Berlin Duvari’min yikilmasi, Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde otoriteye meydan okunmasi ve Tianan-
men Meydani'ndaki katliam, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve
eski Sovyet Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan etmesi,
Dogu Avrupa’'nin yeniden bicimlenmesi, sendikalarin zayxf-
lamas: ve bunun gibi seylerle agikir hale gelen Marksist ve
daha genis &lgekte sol siyasetteki mevcut kriz, sikhikla ku-
ramla iligskilendirilen radikal “asin sol” diisiinme bi¢iminin
simdilerde zamanla uyumsuz bir gey olarak kabul edildigi
anlamina gelir.
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2. Universitenin piyasalagtinlmas1 — Birbiri ardina gelen ne-
oliberal hiikiimetler, kamusal alanda ve kismen egitimdeki
harcamalarda kesintilere giderek biitge agiklarina son vermek
yoluyla uluslararasi piyasada rekabet etmeye ¢aligtilar. Bunun
ardindan fonlardaki miithis kesinti, tiniversite kurumunda
biiyiik degisikliklere yol act. Bunlardan biri, finansal destegi
hiikiimetten bagka “digsal” kaynaklardan almalan ydniinde
tiniversiteler iizerinde olusan ve siirekli biiyiiyen baskidir.
Brett Neilson’un da bu kitépta igaret ettigi gibi, akademisyen-
ler iktisadi ve toplumsal actdan “verimli” ve dolayisiyla bags
veren kuruluglar, aragirma konseyleri, sirketler, girisimciler,
sanayi ve benzerleri tarafindan potansiyel olarak finanse edi-
lebilir nitelikteki aragtirmalara girigtikge, felsefi yonelimli bir
kurama iligkin pratik sorunlara ve onun uygulamal sonugla-
nina ilgi géstermek, ¢ogunlukla, uzak durulan ya da bir geyler
kazandirmayan bir tutum olarak addedilmekteydi. Su halde,
hiimanist ethosun ve ¢éziimlemenin daha sosyolojik tarzlan-
nin bugiin kuram kargisinda ¢ogunlukla oncelikli olmasmin
bir nedeni de, Neilson"un belirttigi gibi, bunlarin “para veren
kuruluglar nezdinde daha kabul edilebilir” goriilmesidir.

3. “Yeni ekonomi”nin yiikseligi — Neilson, ekonomi, iiniver-
sitenin korporatif déniisiimii ve kuramin ¢okiigtindeki degi-
siklikler arasindaki baglantiyn saptamak konusunda yalmz
degil. Continuum dergisinin son sayilarinda gikan bir yazsinda
Mark Gibson, “is yonetimi ve bununla alakah egitsel program-
lar icerisinde” bilhassa, “yaraticiligin” meziyetlerini yiicelten
ve 6znellik, sezgi ve duygulara yonelik daha biiyiik bir ilginin
wisrarla tizerinde duran yonetim gurulanyla”, kuramm “anti-
hiimanizmi”’ne kargi “hiimanist. temalara duyulan sasirba
bir heyecan”1 yerlestirir. Ve Gibson’a gére bunun arkasinda-
ki ana etmen, entelektiiel miilkiyet ve maddi kiymetler olarak
“fikirler”e yiikledikleri degerle birlikte “yeni ekonomi” fikrin-
de 6zetlenen karmagik gelismelerdir (Gibson 2004: 1-2).
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4. “Yaratic1 endiistriler”in tiiremesi ~ Hem iiniversiteler hem
de 6grenciler icin aynlan 6denekteki neoliberal kesintiler is
piyasasinda az ¢ok dogrudan bir getirisi olan derslere yonelik
muazzam bir talebe yol agtiysa bu, sadece yeni “enformasyon
ekonomisi”yle oldukga yakindan alakal —is diinyasi, yonetim,
bilim, teknoloji, IT,” vesaire~ aragtirma alanlarinin 6ncelik ka-
zanmasiyla sonuglanmadi. Edebi ve begeri bilimler icerisin-
de de bununla baglantih bir etki goriiliir, yaraticilik, 6znellik
ve duyguyla ilgili hiimanist tez ve uygulamalar alanindaki
akademik uzmanlagma gibi simdilerde onlar da kendilerini
aragtirma konseyleri, {iniversite yoneticileri 6deme-yapan-
miisterilerden farki olmayan 6grencilerin gézdesi olarak bu-
lurlar. (buna karsin “Anti-hiimanist” kuram 6zellikle kulla-
nigh ya da bu hususta karh bir sey gibi goriilmez~ ve buna
ragmen kuramin ashinda yaraticilik, icat kabiliyeti ve duygu
konusunda s6yleyecek ¢ok sey vardir.)® Bu, onun aracihig; ile
“bilgi ekonomisi”nde 6nemli ve yararh kabul edilen edebi ve
begeri bilimlerin gegitli y6nlerinin ticari olarak daha karh ¢a-
hsma alanlarna ¢ekildigi ve dahil edildigi tek yénlii bir yol
da degildir. Terry Flew, Continuum’un ayn sayisinda bu du-
rumu sdyle betimler:

kokenlerini begeri bilimlerde bulmalariyla 6zdeglegen s6y-
lemlerin ig diinyasinda yavag yavag bilinmeye bagladig ve
simdi “yaratia1 endiistriler” kavramindan hareketle kiiltiirel
ve sanatsal bir uygulamaya déniistiifii yerde, sanatglarn,
kendi yaratica yeteneklerini, kigisel yagamlarii ve profes-
yonel kimliklerini kigisel tatmin, haz ve finansal kazang elde
etme kapasitelerini azamilegtirecek bigcimde yoneterek, gide-
rek kendilerini “kiiltiirel girigimciler” halinde gérmeyi um-
duklan yerde, igleyiste bir geri besleme déngiisii gerceklegir.
(Flew 2004: 2)

Su halde simdi hepimizin, ig diinyasindaki (aragtirmalarda)
olsun olmasin, birer girisimci olmamiz éngériilmektedir.
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5. Kamusal aydinin gdklere ¢ikarilmasi — Edebi ve beseri
bilimlerle ig diinyas1 arasindaki geri besleme dongiisiiniin
ilgi gekici tezahiirlerinden birisi, bugiinlerde basin ve genel
olarak medyada yayimlanan okurun hoguna giden parcalar
yazabilen ve bu yolla “kiiltiirel bir girisimci” haline gelerek
tiniversitenin sinirlayic1 ve seckinci atmosferinden ka¢tig icin
oviilen “kamusal aydin” figiiriiniin géklere gikarilmasidir. Bu
hem “diganda bir yerde”, “gergek diinya”yla baglanti kurma
yetilerine dayanarak yaptiklan sey icin tasdik ve onay ara-
mak adina kiiltiirel gahgmalar icerisinde pek ¢ok girisimle; ve
hem de bunu miiteakip, tamamiyla “siradan insanlarla”—-ister
kamusal ister organik aydin olsun~- daha iyi iletigim kurmak
amactyla, kuramla iligkilendirilen anlagilmas1 zor “jargon”u
onlemek iizerine yapilan vurguyla uygunluk icerisindeki
tiniversitenin “disinda” baglantlar kurma arzusudur. Ger-
cekte, bir uygulama alam olarak kiiltiirel ¢aligmalarn yal-
mzca kendisini akademiye digsal olan toplumsal ve siyasal
gti¢ ve hareketlerle birlestirebilmesi halinde ger¢ek anlamda
bir 6nemi olacag inana, “yaratic endiistriler”, “kiilttirel gi-
risimcilik” ve “kamusal aydin”la ilgili fikirlerin su siralarda
kiiltiirel gahigmalar icerisinde béyle huzurlu bir yer bulma ve
hatta baz yerlerde baskin olma nedenlerinden en azindan bir
tanesi olabilir mi?’

6. Vakit darligs — Kuram genellikle, iizerinde harcanma-
s1 gereken ¢ok fazla zaman ve ¢aba talep edebilir: yalnizca
onun hakkinda diisiinmek yetmez, aym zamanda onu oku-
mak, 6grenmek ve hatta anlamak gerekir. Universite kuru-
mundaki yukarida bahsi gegen degisikliklerin gogu saye-
sinde, bir uzmamn verili bir konu iizerine dort dortliik bir
aragtirma yapmak ve miikemmel bir monografi yazmak icin
yillarim verdigi zamanlar geride kaldi. Bugiin tiretkenlige,
verimlilige, bagan tablolarina, dlciilebilir “iiriinler”e ve bu-
nun gibi seylere yapilan vurgu, akademinin ¢ogunu, genel
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.olarak daha dnceki durumdan 6zellikle sahip olduklar: her
seyin verildigi (dis fonlarin saglanmasi, 6grencilerin ve di-
saridan gelen elegtirmenlerin fazlastyla hak ettigi kusursuz
bir egitim ve 6gretim verilmesi ve aym1 zamanda “denetim
kiiltiirii”niin modern iiniversiteye giderek artan idari di-
rencle bag edilmesi) bugiinlere, daha az zamanda daha ¢ok
aragtirmaya zorlayan bir bask: altinda olduklar bir konuma
yerlestirdi. Bu aceleciligin ve telagin sonucu olarak birgok
aragtirmacida, onlari g¢ogunlukla yavaglamaya zorlayan,
diiglince ve zamanlariu alan ve boylelikle onlar1 meslektag-
larimin, boliim bagkanlarimn, iiniversite yoneticilerinin ve
finanso6r kuruluslarin géziinde iiretmeyen ve onlar yetersiz
hale getirmekle tehdit eden agir metinler yazmaya ve uzun
okumalar yapmaya giiclerinin yetmeyecegi tiiriinden bir
hissiyat olustu.

7. Akademik yayin sektoriindeki degisiklikler - Enstitiile-
rin, hiikiimet kaynaklarindan edindigi finans diizeyindeki
yardimlarin ve tiniversitenin girketlesmesinin akademik ya-
yin sektoriinde de goze garpan bir etkisi oldu. Hem 6grenci-
ler hem de enstitiiler, kitap satin almakta giin gectikge daha
¢ok zorlandilar, akademik monografi icin geleneksel piyasa
¢okiigii tiiriinden bir sey yagandi. Universite yaymevlerinin
pek ¢ogunun payina diigen ey, yaymn listelerini kisaltmak ve
bunlarin yerine gorece genis bir piyasasi olan (mezun durum-
da olmayan) 6grencilerin ilgisini ¢ekmek tizere tasarlanmig
Giris kitaplar ve Antolojiler yaymmlamaya odaklanmak oldu.
Akademinin “aragtirma darbesi”ne olan jhtiyacim bir 6lgiide
kargilamak igin diizenli bir bigimde kurulan bir grup yeni der-
gi gibi, Aragtirma-Degerlendirme-Yiiriitme— bakimindan arz
edilebilir yayim firsatlarinin taninmasi, bir dereceye kadar bu
gelismeleri dengelemektedir. Bununla birlikte tibbi, bilimsel
ve teknik mabhiyetli olan siireli yaymlarmn yayincilarinca be-
lirlenen yiiksek ve siirekli artan fiyatlar, yeni dergilere abone
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olmak gdyle dursun, pek ¢ok enstitii kiitiiphanesinin giincel
stoklarim muhafaza edememeleri anlamina geldi. Bunun ne-
ticesinde, akademisyenler hala kuram agirhkhi metinler yaz-
mak icin zaman bulabilse dahi, kuramun “agir” ve béylelikle
tiniversite 6grencileri igin ister istemez uygun olmayan bir
sey olarak goriilmesi sebebiyle, bilhassa uzmanhk alanmmn
daha deneyimsiz mensuplan igin bu tiirden bir eseri basmak
ve yayunlamak, en azindan yazih bicime sokmak ve bu su-
retle okunur, elegtirilir ve tartigilir vs. hale getirmek gittikge
zorlasmaktadr.

8. Moda - Siiphesiz kismen yukandaki mevcut bazi nedenler-
den 6tiirii kuram, en azindan bizim burada géndermede bu-
lundugumuz edebi / felsefi / elegtirel / kiiltiirel tarzda (iini-
versite diginda iiretilen bagka birgok kuram bulunur: medya,
ordu, hiikiimetin beyin takimi, politik kurumlar, yonetim
damgmanhklar vb.), bir zamanlar oldugu kadar moda ve ilgi
cekici degil. ABD'de, ikinci Kérfez Savasi'yla ilgisi iizerinden
kiiltiirel caligmalar siyasetine ¢ok fazla yogunlagan bir konfe-
ransta bu diigiincelerin bazilarin ilk kez sundugumuzda, bir
elestiri (bizim oldukga hogsumuza giden gaka yollu bir iislup-
la) sunu dile getirdi:

Birlegik Krallik’'tan bir heyet, her geyi islevsel hale getirmek,
farkli y6nelimleri araglara dogru kivirmak ve spekiilasyonu fi-
nansal piyasalara teslim etmek i¢in ugragan bir cagda, kuramin
bizim en iyi umudumuz, deneyimleme ve olanagin son sif1-
nag olabilecegini &ne siirerek yoldan ¢ikmaya fazlasiyla yak-
lagoustir... Yeni Ekonomik Degigimin perspektifinden bu yeni
Britanyalilar, kasabada izin verilen tek nostalji gosterisi “70leri,
Birmingham baskisiu seviyorum” oldugunda, “80’leri, Fran-
kofil'® tarzim seviyorum” tiiriinden geyleri duyuyorlarmusg gibi
goriintiyor. (Anonim 2004)
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9. Kuramun birgok kez 6liigii — Bir donemin sona erdigi yo-
niinde bir duygu var: Ozellikle 2004’te Derrida’mn &liimiiyle
birlikte gu Althusser, Barthes, de Man, Deleuze, Lacan, Lyo-
tard, Foucault ve digerlerinin altin neslinin bir sona yaklag-
tiga (insan “Peki ya kadinlar? Kristeva, Cixous, Irigaray ve
benzerleri?” diye sormadan edemiyor); ve Agamben, Badiou,
‘Nancy, Stiegler ya da “siradaki biiyiik sey” olarak herkesi sa-
vunmaya yoénelik tiim ¢abalarin sonunda, heniiz dogmakta
olan yeni bir neslin gercekten onlarin yerini alabilecegi bir
dénem.

Kurama yonelik boylesi tutumlar elbette ki farkh kiiltiirel
¢oziimlemelerde farkh yerlere gekilecektir. Yelpazenin bir
ucunda bunlar, “kuram momenti”nin zamaninda i¢erisinden
gecmek zorunda oldugumuz bir sey oldugu, ama aslinda
yalmizca gegici bir moda oldugu yoéniindeki fikre yol agarlar.
Simdi her sey sona erdi, kuramla igimiz bitti, artk onu ait ol-
dugu yere, lizerinde “kiiltiire faydal yaklasumlar” yazan alet
kutusuna geri koyabiliriz ve aslinda daha bagindan beri yap:-
yor olmamuz gerektigi gibi, belki biraz deneyim katarak ya da
belki bunu da yapmayarak, bir 6grenim ve aragtirma bicimiy-
le yolumuza devam edebiliriz.

Bu kesintiye ugramamus siirecin diger ucunda, kuramn bir
zamanlar radikal, yenilikgi ve biiyiileyici bir sey oldugu, ama
gimdilerde ana akim &grenim ve aragtirmanun iginde kabul
edildigi goriigidiir. Bu perspektife gére “kuram savaglar”
sona ermis, son catigma kazanilah uzun zaman olmusgtur. Hat-
ta o kadar ki kuramin tek bagina derslere dahi ihtiyac1 yoktur-
bugtinlerde daha az goriilmesinin nedenlerinden biri belki de
budur. Nitekim kuramin bu boyuttaki bir entegrasyonu, ba-
zilan i¢in neredeyse biiyiik bir kismu yalmzca sorgulanmamg
teknikler, pratikler, yaklasim ve stratejiler biitiiniiniin siirekli
uygulanmasiyla ilgili olan, yeni bir ortodoksi ya da bir kanon
haline gelmistir. Goriiniise gére bunun sonucu, tipki gegmis
nesil kuramalar gibi, sonu gelmez okuma dizilerinin montaj
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parcalarmn, geligkilerin, oluglarin, merkezsizlegtirmelerin,
yersizyurtsuzlaghrmalarin, akiglarin, ickinliklerin, yogunluk-
larin, akla musallat olan seylerin, melezliklerin, sebekelerin,
gogebe pratiklerinin, fallo-merkezciliklerin ve hayaletlerin
az ¢ok aymu bigcimde “6n-belirlenmis kegifler”ini liretmesidir.
Sonug olarak, gercekten ilgi ¢ekici olan hammaddenin biiyiik
bir kismi, entelektiiel is ve diigiincenin zirvesi su anda bagka
bir yerdeymis gibi addediliyor.

Arada bir yerde ise, zaman zaman (gerekli oldugunda)
kurami kullanmaktan, en azindan siyaset, ilerleme, ahlak,
sosyokiiltiirel alanla ilgili (kiiltiirel ¢aligmalar ve benzerle-
ri agisindan bir anlam ifade eden) kendi temel kavrayislar
agisindan sorun yaratmadify dlgtide, geri durmayan kiiltiir
analistlerince (ogunlukla) benimsenen bir konumlanma var-
dir. Kurama faydal ve énemli bir gsey olarak yaklagsan ama
onun zayiflayan etkisini arttk entelektiiel bir yeniden deger-
lendirmenin yer aldiy bir isaret olarak goren bir goriigtiir
bu; olan biten gey, 1970’lerden beri epeyce etkili olan fikir ve
argiimanlarin bir¢ogunu, hangilerinin korunmas: hangileri-
nin kaldirip atilmasi gerektigine karar vermek ve béylelikle
“kuramun diger tarafina ¢ikabilmemiz” (Gibson 2004: 3), bir
bakima “kuramin ardina gegebilmemiz” (Eagleton 2003) igin
detaylica incelemekten ibarettir.!!

10. 9/112 ve her sey — Bunun yanunda su siralarda kiiltiirel
caligmalar icerisinde “post-kuramsal” siyasal anlamda goz-
le goriilebilir bir bask:; 6zellikle 9/11 ile Afganistan ve Irak
savaglar sonrasi Derrida, Lacan, Lyotard, Irigaray, Kristeva,
Butler, Bhabha, Spivak ve digerlerinin s6ziim ona metne-
dayah, Avrupa-merkezci, elitist kaygilar: i¢in zamamn gide-
rek azalmasi olarak gériilen bir bask: s6z konusudur.
Kiiltiirel cahsmalar ic¢erisinde kuramun tesirinin bariz bir
bicimde azalmasimn gerekgesi olarak sunulan nedenlerin bir
kisminin ana hatlarim ortaya koyduktan sonra, daha énce
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vaat ettiimiz gibi, bu “yeni” kiiltiirel ¢caligmalar “nesli”nin
kuramda neden bu kadar ilgi cekici olmaya devam ettigi so-
rusuna geri donmek istiyoruz.

Bu soruya ¢ok sayida yamt verebiliriz ama biz kendimizi
bunlardan ticiine ayricalik tanwyarak sinirlayacagiz:

1. Ik neden kuramin  gogu kez, kiiltiirel cahgmalarn genel-
likle bel bagladigr diigiince sistemleri (daha 6nce Marksist-
etkilenimli sol tarihsel ilerlemeci siyaset 6rneginde gormiis
oldugumuz gibi), anlatilar ve kurucu fikirler siufim sinamak
ve test etmekle ilgili oldugudur.

Dahasi, kuramin o varsayilan ¢okiisii etrafinda yapila-
nan birgok anlati ve agiklamanin ~“siyasal solun ‘gerileyigi”’
(Mcquillan ve digerleri 1999: s. xi), iiniversitenin piyasalast-
rilmas, yeni ekonominin yiikseligi vb.— buna dahil edilebile-
cegini ve edilmesi gerektigini tartistik. Ciinkii kuramin etki-
sinin zayiflamasi bundan boyle basitge tarih ve toplumdaki,
ornegin 1960 ve 1970'lerdeki yiikselme 0 dénemin toplumuna
6zgii olacagindan, salt ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degigim-
ler iizerinden okunamaz. Aslinda, bizi ilgilendirdigi kadary-
la kuram, hicbir surette herhangi bir seyle ilgili degilse bile
bu tiirden anlatilar, béylesi basit agiklamalar: (6zellikle de
bunlarin marjinalize edebilecegi ya da kendi kapatma itkileri
ve glic-bilgi elde etme arzulan kapsaminda ihmal edebilecegi
seyler agisindan), reddetmekten farkh olarak sorgulamakla
ve bilinemeyen ve okunamayan olarak kalami tarumakla ve
boylelikle detayh ya da sistematize edici tiim yorumlara di-
renmekle ilgilidir. Béyle yaparak kendi kuramumizin ve dii-
stinmemizin smirlarina da dikkat cekmektedir.!?

Kurucu fikir ve anlatilarin bu bigimde sorgulanmasinin
tizerine yapilan vurgu, kendi i¢inde degil ama bunun &tesin-
de (bagka geylerin yarusira) Wendy Brown'un “anti-siyasal
ahlakgihik” olarak adlandirdigy seyin igerisine kaymaktan
kurtulmamiza yardimci olabilecegi i¢in 6nemlidir. Brown
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bu terimi herhangi birinin kendi disiplinindeki varsayim ve
kogullardan hareketle’ diigiinmesine karg1 gosterilen belirli
bir “direng”e; ve 6zelde hem solcularin hem de liberallerin
gecmiste inamlan siyaset, ilerleme, ahlak, egemenlik ve ben-
zeri nosyonlarmma olan diigkiinliiklerini birakamamalarinin
sonuglarina génderme yapmak icin kullamir. Kuram, ahlak-
cilar icin énemli Slciide muntazam bir hedeftir, Brown ku-
ramun ¢ogunlukla ne ugruna miicadele edilecegini ve nasil
eylemde bulunulacagim séylemekteki “basansizifi” nede-
niyle cezalandinldiginu gozlemler (2001: 29). Ashnda Brown,
“ahlakqhgin, iktidarin aleni tezahiirlerinden tiksindigini...
ahlak¢mn iktidar ve hegemonya igin agik bir gekigme alam
olan politikaya kars1 kagtnilmaz olarak bir antipati duydugu-
nu”; ve “ahlakginin kimligi”nin aslinda, “kendi 6nciillerinin
temellerini parcalayabilecek olan entelektiiel sorgulamaya
kars1 riske edildigini; onun bekasinin ucu agik bir entelektiiel
sorugturmanin mutlak pratigi tarafindan tehlikeye atldigm”
iddia eder (2001: 30).

Simdi bizim burada ileri siirmek istedigimiz seyin bir kis-
mu, bu anti-siyasal ahlak¢ilign kiiltiirel caligmalar igerisinde
de tanumlanabilir oldugudur. Brown'un gosterdigi gibi calis-
manin biiyiik bir kismi kimlik ve kiiltiirel politika etrafinda
doner. Ancak anti-siyasal bir ahlakqilik da, kiiltiirel calisma-
larin kuramin 6z-diigliniimsellikten uzaklagmasi ve —siyasal
etkinligin “somut” formlan kiliginda ya da toplumsal, tarih-
sel ve ekonomik aragtirma ve ¢ozlimleme tarzlan (siyasal ikt-
sat ya da sosyal politika) gibi “reel diinya”yla ilgili konularla
daha dogrudan baglantih olarak gériilen kiplerde olsun— “reel
politika”yla yeniden ilgilenmesi icin, 1990'larda ve 2000'li
yllarin baslarindaki siirecte bir degisiklik meydana getiren
birgok cagrida gozle goriiliir hale geldi. Elbette ki birgoklar
i¢in eyleme yonelik bu tiir cagrilarin ahlaki dogrulugu son
olaylarla fazlasiyla gozler 6niine serildi. Ingiltere ve ABD'nin,
Irak iggaline ilaveten Ebu Gureyb’deki mahktimlara yapilan
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iskenceyi, Fallujah saldinsinda atilan beyaz fosfor bombala-
rim ve ABD hukukunun korumasi disinda kurulan gizli ha-
pishanelerde CIA’in uyguladig tokatlama, sofuga maruz
birakma, uykudan mahrum etme, yan-bogma gibi “geligmis
sorgulama yontemleri”nin kullanilmasi da igeren 11 Eyliil
sonrasi dig politikalann bunlarnn arasindadir. Yine de, bizler
igin, buna benzer ¢6ziimlemelerin “sol-siyasal” kavramsal
cerceve ve yontemlerine— sanki her gsey temelde aymymus
gibi, hatta sanki her sey 11 Eyliil 6ncesi, George W. Bush ya da
Tony Blair ve Isci Partisi 6ncesi, en azindan yakin dénemde
uydurulan konum ve uygulamalarin bugiine uygun ve uyar-
lanabilir olmaya devam ettigi kolaylikla kabul edildigi Sl¢tide-
nasilsa Syleymis gibi sorgulamaksizin sadik kalmak, Brown"un
ortaya koydugu anti-siyasal ahlakqlign doguracaktr. Sorun
boylesi bir ahlakilegtirmenin asli elegtirel sorgulamanin ye-
rini doldurmasi, daha dogrusu yerini almasidir. Gergekten
Brown gunu savunacak denli ileri gider:

Siyasal digavurumun hegemonik bir bicimi, baskin bir siyasal
duyarhhk olarak ahlakeihik, neyin Dogru, Degerli ya da Onemli
oldugu iizerindeki hakl 1srarma ragmen, gercekte hem analitik
giicstizliigii hem de siyasal amagsizhig1 imler — su an diinyayr
organize eden siyasal mantigin yanhs tanunmasi, bunun yam sira
herhangi bir eylem dogrultusunun algilanmasmdaki baganszhk
ve net bir siyasal arzu nesnesinin yitimi 6zellikle de, edimde bu-
lunmaya yonelten ahlakilegtirici tavsiye, bir zorunluluk olarak
siyasal eylemin ¢agdag akademik formiilasyonu, radikal siyasal
disoryantasyon kargisinda yaganan siyasal felcin bir semptomu
ve boylesi bir felce eslik eden limitsizligi gézlerden saklayan bir
tiir histerik maske olarak okunabilir. (2001: 29)

Siiphesiz bunlardan hicbirinin sol siyaset ya da (sosyoloji, si-
yasal iktisat ve benzerleriyle ilgili olanlan da igine alan) si-
yasal pratik ve ¢6ziimlemenin sol bigimlerinin zorunlulukla
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terk edilmesi gerektigini 6ne siirmedigini, bizce bunlarn tii-
miiniin ahlaki bir gorelilik bi¢iminin igerisine dogru ¢okece-
gini ve bizim asli olarak, bir konum almanin ve sosyal adalet
56z konusu oldugunda belirli siyasal ya da etik degerleri mu-
hafaza etmenin kargisinda durdugumuzu ya da kendimizi
“solcu” olarak tanimlamadigimizi vurgulamaya deger. Bu,
bizim “siyasal durus”umuzu zaten verili bir sey olarak ala-
mayacagimiz anlamina gelir. Ashnda Brown un belirttigi gibi
onceden tespit edilip tanimlanmig kati siyasal “kanaatler”e
sahip olmamn bilhassa kendisi, siyasal degildir:

Birtakim siyasal talepleri bir entelektiiel sorusturma programi-
mn onciilii olarak pekigtirmek igin ... karumca, iiretici bir geri-
limi ortadan kaldirarak siyasete ya da entelektiiel hayata iyilik
yapmuyoruz... Kimlik ve hakikatin pekistirilen temsilleri birta-
kam demokratik siyasal taleplerin zorunlu énciilleriyse, bunlar
aymni zamanda zorunlulukla demokrasinin bagh oldugu zengin
formiilasyonlarin gereksindigi entelektiiel yasamun agikhgim
da yok edecektir. (2001 : 41)

Bize gore, tipki Brown i¢in oldugu gibi, “bu paradoksla ya-
samay1” bagarmak zorundayiz (2001: 41). Ozellikle siyasal
kanaatlerimizi sorunsallagtirilabilir kalmak ve béyle yapa-
rak, “simdi” ve “burada”’nin her tekil baglamimn 6zgiil ve
olumsal taleplerine a¢ik olmak zorundayiz. Ve bunun bir
pargasi olarak, bu “simdi” ve “burada”nin bizi degistirebil-
me olasihifiyla ve boylesi her tek konjonktiirii fark edebilme
ve ona sorumluluk duygusuyla cevap verme yetisine sahip-
sek gergekten degismek zorunda olabilecegimiz ihtimaliyle
yiizlesmek zorundayiz (siklikla siyasal ahlakgiliktan daha az
siyasal gortiniirken kuramun biiyiik bir kisminin ashnda daha
siyasal olabilecek giicte oldugunu tartigmak istememizin ne-
deni budur: siyaseti ve siyasal olani énceden neyin kurdu-
gunu basitge belirleyemediginden, ama bunun yerine, “ger-
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¢ek”, pratik, ampirik, deneyimsel, somut, siyasal ve tarihsel
karmagikliklar da dahil olmak iizere durumun karmagikhk-
larina agik oldugundan).* Kisaca, siyasetin yeni bi¢imlerini
kegfedebilmek ve hayal edebilmek zorunday:z.

Burada tarumlamakta oldugumuz yeni kiiltiirel calig-
malan1 diigiinmenin bir yolu, o halde, kiiltiirel ¢aligmalarin,
Brown’un solun biiyiik kismumin semptomatigi olarak gor-
diigii matem, ahlak¢ilik ya da melankoliden bagimsiz olarak
kesfedilmesidir.”® Bu bakis acisindan hareketle kiiltiirel gahs-
malar alamindaki yeni nesil yazarlar ve uygulamacilar tarafin-
dan kuram, kiiltiire]l caligmalar ilerlemeye dayal: teleolojik
ya da tarihsel anlatilara zorunlulukla bagvurmaksizin ya da
temellerini “dogada, fetiglestirilmig akilda, diyalektikte ya da
ilahi olanda” bulan epistemolojik ya da ontolojik sistemlere
dayanmaksizin, riskli olsa da, saglam yollar sunan bir sey ola-
rak ele alinir (Brown 2001: 42).

2. Ikinci neden, bu “yeni neslin”, muglak, karmagik, marji-
nalize edilmig, geriye birakilan ve bastirilan geye yonelik il-
gisiyle kurami yogun bir bicimde kullanmasidir. Kuram kiil-
tiirel cahgmalara —yalnizca tekrarlamamn 6tesinde- kiiltiirel
calismalan radikal bir bicimde kesintiye ugratan ve hatta felg
eden, ama diger yandan kuramun kendi kimligini kiiltiirel
¢aligmalar olarak muhafaza etmek igin yadsima, inkdr etme,
dislama egiliminde oldugu belirsizlikler, kaygalar, kafa kar:-
sikliklan1 ve celigkiler, aciliyetler ve kesinsizlikler aracihfiyla
diisiinmenin ve anlamanin araglarini sunar. Bu kitabx ilgilen-
dirdigi kadanyla siyaset ve kuram (bkz. Jeremy Gilbert, “Kiil-
tiirel Caligmalar ve Anti-Kapitalizm”), modernlik ve post
modernlik, eski ve yeni (Gary Hall, “Kiiltiirel Caligmalar ve
Yapistkiim”), hiimanizm ve anti-hiimanizm (Neil Badming-
ton, “Kiiltiirel Calismalar ve Post-Insan Bilimleri”), insan ve
makine (Geoffrey Winthrop-Young, “Kiiltiirel Caligmalar ve
Alman Medya Kuram”), kiiltiirelcilik ve yapisalcilik, bilgi ve
deneyim (Gregory J. Seigworth, “Kiiltiirel Cahgmalar ve Gil-
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les Deleuze”), ickinlik ve agkinlik, faillik ve uygulama (Brett
Neilson, “Kiiltiirel Caligmalar ve Giorgio Agamben”) arasin-
da zor anlasilan, ¢ok tiirlii ve genellikle paradoksal iligkiler de
kismen bunlarin arasindadir.

3. Ayrica, kiiltiirel ¢caligmalan bilgi ve ¢6ziimleme bigimlerine
acarak yalmizca kendi kimligini yeniden kavrayarak anlaya-
bilen kuram, bu nesle kiiltiirel calismalan birtakim simrlann
otesinde, kendine ait giiglii ve énemli diigiinmesiyle kavgaya
tutugabilecek ditgiinme yollan saglar. Baska bir yoldan, bu kez
Paul Bowman'in bu kitaptaki yazisinda yer alan sézleriyle ifa-
de edecek olursak: Slavoj ZiZek'in de séyledigi gibi, kiiltiirel
caligmalar “gergeklikte onlara katilma kipini allak bullak eder-
ken, baskin iktidar iligkilerini ifsa ederek ciddi bir bigcimde 6z-
diigtintimsellik iddiasinda olan bir séylem olarak” igliyorsa;
kuram, kiiltiirel calismalara, onun bunu anlamasinda ve takdir
etmesinde ve hatta “kendi stokunda yer alan sezgilerin bir kis-
min yine kendisine uygulamasmda” yardima olabilir. Dahasi
bu durum yalnizca siyaset sorunlan hususunda degil (bkz. Je-
remy Valentine, “Kiiltiirel Cahgmalar ve Post-Marksizm”; Brett
Neilson, “Kiiltiirel Cahsmalar ve Giorgio Agamben”; Gary
Hall, “Kiiltiire] Caliymalar ve Yapisokiim”; ve Jeremy Gilbert,
“Kiilttirel Calismalar ve Anti-Kapitalizm”), ama aym zamanda
etikle (bkz. Joanna Zylinska, “Kiiltiirel Calismalar ve Etik”), bil-
giyle (bkz. Clare Birchall, “Kiiltiirel Cahsmalar ve Bilinmeyen
(secret)”), ulusla (bkz. “Kiiltiirel Calismalar ve Ulusagir1”) ve
hatta insanla (bkz. Neil Badmington, “Kiiltiirel Cahgmalar ve
Post-Insan Bilimleri”) ilgilidir.

¢ Daha yeni yeni tanimladigimiz terimleri
kullanmaktaki 1srarimaz

Gogu kez, ama miinhasiran olmamak iizere, “bir yandan felse-
feyle, daha dogrusu felsefenin sistematik / biitiinlegtirici savla-
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rina elestirel bir yarut verme”yle, 6te yandan bu elestirel yarutin
seslendigi ara¢ olarak edebiyat ve dil arastrmalanyla ilintili
olan o gonis yelpazeli sdylemlerin kapah bir tanimim vermeye
kalkismadifimz fark etmigsinizdir belki —bu séylemler kiime-
sinde “teksesli bir bigcimde siniflandirma ya da adlandirma yap-
mak oldukga giigtiir; ¢iinkii bu sdylemlerin ortaklasti seyler-
den biri boylesi bir teksesliligin radikal sorgulamsidir tam da”
(Weber 2000), ama bu, 5nce ABD’de, daha sonra bagka iilkeler-
de, “kuram” baglig altina yerlestirilmistir diizenli olarak. Bura-
da —asla kesin olmasa da (bkz. bir sonraki boliim, Hall) kiiltiirel
calismalar ve kuramin peginen kolaylikla ayrnlabilecegini farz
ederek- en ¢ok ilgilendigimiz geyin Birmingham Okulu’nun
yaprtindan tiireyen ve onunla iligkilendirilen yorumu oldu-
gunu sdylemenin ya da Ingiltere, ABD ve Avustralya’daki
(bunlar belki de Birmingham Okulu'nun en ¢ok etkiledigi ve
onun kiiltiire] caligmalar yorumlanmn en baskin oldugu iilke-
lerdir— Bowman’m bu ciltteki boliimiine ve Hall'un takip eden
boliimiine bakilabilir) kiiltiirel ¢cahsmalar arasindaki farklari
agiklama girigiminin diginda kiiltiirel caligmalarin dar bir taru-
min1 yapmaya da galismiyoruz. Bunun yerine, biiyiik oranda
bu tiirden (goreli) sorulan acik birakmayn tercih ediyor ve Yeni
Kiiltiirel Calismalar'm farkh katthmalarini “kuram” ve “kiilttirel
caligmalar” arasindaki iligkiyi kendi 6zel baglamlarinda, kendi-
lerine has bi¢imlerde ele almalarina izin veriyoruz.

Yeni Kiiltiirel Caligmalar’m katilimailarina israrla 6ne siir-
diigiimiiz tek kosulumuz, kiiltiirel caligmalara, ele aldiklan
kuramailar ya da kuramlara egit derecede, dikkatli ve titizce
yaklagmalaridir. Pek ¢ok kez, kuramla ilgisi olanlar, kuramsal
eserlerin bunlan dikkatlice ve ayrintih olarak okumuyor gibi
goriinen insanlar (gazeteciler, medya, farkh alanlardan aka-
demisyenler vs.) tarafindan hig diigiiniilmeden mahkam edil-
mesinden tiziintii duyuyorlar. Ve iste bu béyleyse o zaman
aymu kuramcilar kiiltiire]l caligmalara benzer bir altyapisizlikla
yaklagacaktir. Yeni Kiiltiirel Calismalar'm —-miimkiin olan her
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yerde— diismemesini temin etmeye ¢ahgtifimuz bir tuzaktir
bu. Bizimki, olduk¢a karmagik bir iligki olsa bile kiiltiirel ¢a-
hgmalan seviyoruz ve onu seven katthmcilari da buna dahil
etmeye ¢ahisiyoruz.

* Ozet yerine...

Bu tiir bir kitab1 okurken yardima olabilecek su yogun 6zet-
lerden ya da yonlendirici degerlendirmelerden birini su ana
dek sunmakta (gozle goriiliir bir gekilde) bagsarisiz oldugu-
muz i¢in, bu eksikligi giderme yoniinde birka¢ adim atmak
niyetindeyiz. Temel olarak Yeni Kiiltiirel Calismalar: Kuramsal
Seriivenler su soruyu ele alir: kiiltiire] caligmalar bakimindan
su anda kuramun yeri, konumu ve gelecegi nerededir?

O halde ilk olarak kiiltiirel cahgmalar alanindaki yazarlarin
ve uygulamacilarin igerisinde oldugu yeni “post-Birmingham-
Okulu” neslinin en ilgi gekici iiyelerinden bir kismu tamtlabi-
lir: Neil Badmington, Caroline Basset, Dave Boothroyd, Paul
Bowman, Jeremy Gilbert, Julian Murphet, Brett Neilson, Gre-
gory J. Seigworth, Imre Szeman, Jeremy Valentine, Geoffrey
Winthrop-Young, J. Macgregor Wise ve Johanna Zylinska.

Ikinci olarak onlarin eserlerine tesir eden ve sekil veren
ana kuram ve diigiiniirlere yonelik bir rehber sunulabilir: Jac-
ques Derrida ve yapisékiim; Gilles Deleuze'iin felsefesi; Er-
nesto Laclau ve Chantal Mouffe’un radikal demokratik post-
Marksizmi; tekno-bilim tizerine Dona Haraway; biyosiyaset
tizerine Giorgio Agamben; Slavoj ZiZek'in Hegelci Lacanc-
Lg; Emmanuel Levinas'in ve Alan Badiou'nun etik felsefe-
leri; George Bataille’in genel tiiketim ekonomisi ve Friedrich
Kittler ve Niklas Luhmann’in Alman medya kurami. Bunla-
rin biiytik bir kasmu kiiltiire] cahgmalarin ana akam igerisinde,
ABD ve Avustralya’da, belki biraz daha az olmasina ragmen,
kugkusuz Ingiltere’de hala marjinal bir yer isgal etmektedir.
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Bunlann saginda Yeni Kiiltilrel Calismalar bu farkh ku-
ramlara yo6nelik bir rehber sunuyorsa, bu rehber onlan basit-
¢e ortaya koymak ve aciklamak yerine okuyuculan boylesi
kuramlarla kafa kafaya carpistirmaya cahgir. Bu balamdan Yeni
Kiiltiirel Calismalar kurama elegtirel yaklagmayan bir kitap
degildir: s6zgelisi yalnizca gegmis nesil kuramcilardan kalan
6nceden verili kuramlar biitiiniiniin siiregiden uygulamasi
ve tesisi (banal ve klise bir tekrar olarak da okunabilecek) tii-
riinden bir seyle ilgilenmez. Bilakis bu yeni nesil igerisinde
kiiltiirel caligmalarla ilgili belirli bir tatminsizlik varsa, benzer
bir gey Paul Bowman'in ifade etti§i gibi, ayru zamanda “ku-
rumsal rahatha ve siyaseten bir memnuniyete igaret eden”
basit tiirden “kuramsal bir kivraklik” bakimindan da fark
edilebilir.

Burada boylesi bir kurumsal rahathigin igerisine diigmek-
ten kaginmak adma —Deleuze, Haraway, Laclau ve Mouffe,
ZiZek ve bunun gibi~ belirli kuramailar ve kiiltiirel ¢galiymalar
arasinda halihazirda fark edilmig baglantilara dair 6rneklere
bakmanin yam swra Yeni Kiiltiirel Caligmalar, aym zamanda,
kuram alaninda dahi gorece yeni olan ve eserlerinden bugiine
kadar Ingilizce-konugulan Akademi (ve elbette kiiltiirel calg-
malar) igerisinde yararlamlmayan ve takdir gérmeyen birgok
diigiiniiriin calismalarini inceler. Agamben, Badiou, Kittler ve
Luhmann, her ne kadar farkli derece ve boyutlarda olsa da,
belki de bu son kategoriye dahil edilebilir.

Uciincii olarak, bu kitap kuramun yeri, konumu ve gelece-
gi sorununa, bir yandan 6te yana ayrintil bir bicimde hari-
talandirilmis yeni alanlar ve yonler kesfederek ve soyledigi-
miz gibi, geleneksel olarak ve en dar bicimde tanimlandiklan
haliyle siklikla insanlar tarafindan disandan diizenlenen
“kiiltiirel ¢ahigmalar”a dair mekdn ve kurumlann, kiiltiirel
caligmalar ve kuranun kesistigi noktalardan hareketle yakla-
siyor. O halde, yine, Yeni Kiiltiirel Calismalar elbette siyasetle,
post-Marksizmle ve anti-kapitalizmle (ve bunlarla birlikte
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Seattle’la, “terdrle savas”la, Irak isgaliyle, Guantonamo‘yla,
Londra’daki 7/7 bombalamasi akabinde &ldiiriilen Jean Char-
les de Menezes'le) ilgileniyor. Ama aym zamanda mimari, bi-
lim, yeni medya teknolojileri (bkz: Caroline Basset, “Kiiltiirel
Galismalar ve Yeni Medya”) gibi farkh alanlardaki son gelis-
meleri ve yam sira baglangicta kiiltiirel cahgmalar projesine
marjinal gelebilecek, sir ve aginhk gibi diger bircok bashk ve
temay1 gézden gegiriyor.

Boylelikle Yeni Kiiltiirel Calismalar, kuramin kiiltiirel ¢alig-
malar icerisindeki gegmisteki, simdideki ve gelecekteki muh-
temel rolii iizerine, kurama ve kuramsal diisiinme bicimleri-
ne sempati duymakla birlikte elegtirel bir bicimde yaklagan
bir perspektiften hareketle bir rehber sunma ¢abas: igerisin-
dedir.

e Baghktaki su sinir bozucu “yeni” ifadesi

“Yeni” sozcligiinti, baghgimizda ve aslinda kitap boyunca,
burada tamimladifimz belirli bir kiiltiirel ¢cahsmalar tiirtine
‘génderme yapmak adina kullaniyoruz. Siiphesiz goyle diigii-
nenleriniz olacaktur:

1. Acgk konusmak gerekirse bu dogru degildir ve ashn-
da geligkili bir seydir. Gibson ve Flew'un (2004) “Yeni
Hiimanizm”ine atfen James Donald (2004) “Yeni, bir ko-
pusu, esine rastlanmamsg, farkly, ileriye déniik bir seyin
meydana gelisini duyurur” diye yazar. Gergi kiiltiirel
caligmalar igerisinde yeni bir gey liretme diistincesi stip-
hesiz higbir suretle yeni bir sey degildir ve aslinda olduk-
ca eskidir. “Yeni” teriminin kendisi, simdiye kadar ol-
dukea iyi kullamilnug ve kiiltiirel ¢ahismalarda, birkagim
anacak olursak, “Yeni Sol”, “Yeni Cag” (Hall ve Jacqu-
es 1990), “yeni etnisiteler” (Hall 1992b) ve aslinda “Yeni
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Hiimanizm”e atifta bulunmak i¢in zaten benimsenmis
oldugundan iyi bir 6mek sunar.

2. Bu kiiltiirel ¢alismalar alaninda bizden daha uzun siire-
dir galisan ve gergekte bizden daha ¢ok sey bilenlere kars:
bir parca saygisizhkhr. Biz bu firsati, yol acmus olabile-
cegimiz herhangi bir incinmeden dolay: 6ziir dilemek
icin kullanmak isteriz. Gergekten ¢ok iizgiiniiz. Sahiden
6yleyiz. Umuyoruz ki bu “yeni”, kendilerini kiiltiirel ¢a-
ismalarin gelismesine adayanlar incitmekten ziyade he-
yecanlandiracaktr.

“Yeni”yi diigiincesizce harcamak yerine, tasidiga gerilim ve
geligkilerin farkinda olarak kigkirtic1 bir bicimde kullaniyo-
ruz. Bir gseyi “yeni” olarak konumlandirmanm, halihazir-
da varolan kiiltiirel ¢ahgmalarin “eski” ve soyle veya boyle
“gilinii gegmis” oldugunu séylilyormusuz gibi goriindiigiinii
biliyoruz. Ancak biz modaya 6nem vermiyoruz. Gelip gegci-
ci bir heves ya da trendi kériiklemekle ilgilenmiyoruz. Bizim
hakkinda konustugumuz gey kiiltiirel cahgmalarin gelecegi,
nihayetinde bizim icin son derece 6nemli olan bu. Bizim ilgi-
lendigimiz kadariyla kiiltiirel cahgmalarin simdiye kadar sor-
dugu, sorabildigi ve hila sormas: gereken sorularin birgogu
i¢in, bu sorulan diigiinmenin ve bunlar farkh bir bicimde ya-
nitlamamn yollan olabilir. Aym zamanda kiiltiire]l cahgmalar
igerisinde “yeni” sorular ve cevaplar igin de bir yere ihtiyag
duyulmaktadir. Iste bunlar, bizim burada kegfetmeye ve hak-
larinda tecriibe kazanmaya gayret ettigimiz olanaklardir.

Burasi belki de, bizim iizerinde diigiindiigiimiiz ve agagida
sunacaklarimizi da igeren kimi alternatif baglklara isaret ede-

cegimiz yerdir:

e Kiiltiirel Calismalardaki Deneyler— bu hi¢ kugkusuz bizim
istedigimiz deneysel, bulusa dayali, simyevi, gecici duy-
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guyu yakalayacakti. Ama diirtist olmak gerekirse, bu bir-
talam yar anlamlariyla biraz fazla “sert” bir bilim gibi ya
da avangard gériiniirdii.

e Kiiltiirel Calismalardaki Seriivenler— bunu begendik. Hem
de fazlasiyla. Sadece Yeni Kiiltiirel Caligmalar’dan daha az
diyalektik, daha gegici ve daha spekiilatif oldugu icin de-
gil. En sonunda bunu tercih etmememizin nedeni, bunun
ayn1 zamanda safari sapkalan takip yeni bélge ve toprak-
lari kolonilegtiren insanlara ve “gocuk tatil kitaplar”ndaki
imgeleri akla getirmesindendir.

* Anlasilmaz bir gekilde “eksik” olan béliimler...

Siyasetimiz tizerine peginen bir karar vermedeki goniilstizliik
ve bilhassa “anti-siyaset olarak ahlak@hga” bagvurmaktan ka-
qanma gayreti, bu kitap i¢in, temalara, konulara, katilimcilara
ve katilimlara karar verirken bir “kontrol listesi formiilii"ne
bagh kalmamamizin nedenlerinden biridir. Bu nasil bir geydir
bilirsiniz: “Toplumsal cinsiyet lizerine bir b6liimiimiiz var m?
Kontrol edin! Irk? Kontrol edin! Cinsellik? Kontrol edin!..”

Bu tarz béliimlere yer vermememizin nedenleri arasinda
gunlar yer ahr:

“Siyaseten dogru” olmanin baskisina teslim olmak ve de
bunun yaminda “siyaseten dogrulugun” basmakahp, dii-
siinmeksizin yapilan kinamalarina siginmak istemedik.
Bizce her iki tepki de ahlaksal tiirden bir “dogrulugu” ve
“koruyuculugu” temsil edecek ve sol ve liberal diigiincede
oviilmesinin beklenecegi tiirden oldukga “siyasal ve ente-
lektiiel bir agonizm”in “anti-siyasal bir reddi”ni (Brown
2001: 37) olusturacakt.

* Bu “kontrol listesi” yaklagimim ¢ok kez payandalayan
‘varsaymm (biitiin inceleme ve sorugturmanin nihai ama-
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c, ister sinif, irk, toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsellik
aqisindan, ister bagka bir acidan elé alinsin, verili bir
konumun siyasetine erigmektir) diger olas:1 okumalari
marjinallestirmekte ve diglamaktadir: bunlar, siyaseti,
ahlakeihk agisindan, zaten bilinen ve iizerinde peginen
karar verilen bir konuma yerlestirmeyen ve bir metnin
tekilligine ve onun performatif olasiliklarina géz yuman
okumalardur.-

Sozgelimi Kore, Hindistan ya da $ili’den birinin “Batih”
ya da “Kuzeyli” fikirleri barindirmayacaginin garantisi
yoktur. Bagka tiirlii diigiinmek bdylesi kimlikleri 6zsel-
legtirmek olacaktir. Wendy Brown’dan son bir alinti ya-
pacak olursak (bu béliimde ona her zamankinden daha
fazla gonderme yapiyorsak bunun nedeni Brown'un ¢a-
hsmasinn, kiiltiirel kuram ve siyaset arasindaki iligkinin
son yillardaki en ilgi gekici ve en verimli bi¢cimde ele alin-
di1§1 cahigmalardan biri olmasidir), perspektif gesitliligini
dahil etmek, cogu zaman basitce “bigimsel bir tarzda -ya
da tam olarak fenotipsel, psikolojik ya da davramgsal ola-
rak— “gegitli” diye imlenenlerin bir panel ya da bir miif-
redat ya da bir antolojide bir araya getirilmesiyle denk
sayilir” (2001: 38).

Kabul etmek gerekir ki, halihazirda kiiltiirel caligmalar ve
kiiltiirel kuram alaninda dogrudan ve agikga simfla, irkla,
toplumsal cinsiyetle ve cinsellikle ilgilenen birgok kitap
var.

Bunun yam sira, her ne kadar genellikle ¢ok dogrudan ve
agik olmayan bicimlerde olsa da, biz hila bu meselelerle
ugragiyoruz. Neil Badmington’in “Kiiltiirel Caligmalar ve
Post-Insan Bilimleri” adl yazisi, yalmzca bir rnek olarak,
kuramun kimlik politikalan seklinde yeniden: kavranma-
siyla ilgilidir. Bu béliim béyle bir yoldan giderek, bizi etni-
sitenin yam sira cinsellik ve postfeminizmdeki gelismeleri
bagindan sonuna diigtinmeye sevk eder.
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* Daha ortaya citkmamigken yeni kiiltiirel cahgmalar
iizerine konusmak...

Bizim, yalmizca kiiltiirel caligmalar alanindaki “yeni nesil” ya-
zarlann ve uygulamacilarin cahgmalarim betimlemenin biitii-
niiyle eksiksiz olmadig ve hatta belki de bunun biraz olsun
ikiytizliiliik olacag1 yoniindeki daha 6nceki savimizi anlamak
oldukca 8nemlidir.

Bu anlamda, erigimin kolay olmas1 adna kitab1 dort kis-
ma ayirdik. Ilkinde kiiltiirel caligmalarm az ¢ok daha uygun
ya da daha farkh bagka bir diisiince bi¢imiyle~ yapisokiim,
post-Marksizm, etik ve Alman medya kurami- ilgisinde kiil-
tiirel caligmalarin ilgilerine yer veren boliimler bulunuyor.
Ikinci kistmda tek tek yazarlann yapitlanyla benzerlik goste-
ren yazilar yer aliyor: Deleuze, Badiou, ZiZek. Ugiincii kisim,
kiiltiirel calismalan son zamanlarda toplumsal, siyasal ya da
teknolojik doniigiimlerin yasandig alanlarla kargilagtiriyor:
Anti-kapitalist hareketler, ulusagirilik ve yeni medya. Dor-
diincii ve son kisim, kiiltiire]l calismalan, aslinda kendisi i¢in
inamlmaz derecede 6nemli olan ama kiiltiirel calismalarn
simdiye kadar marjinalize etme, dislama, simirlandirma ya da
goérmezden gelme egiliminde oldugu belirli bir tema, yakla-
sim ya da kavramun bakis agisindan hareketle yeniden diigiin-
meye davet etmek iizere sirasiyla, Koolhaas’in Kent Projesi,
yeni insan bilimleri, agirilik ve sir iizerinedir.

Bununlabirlikte burada yalmizca “yenikiiltiirel caligmalar”a
ortaya koymuyor, kullamima hazir bir iiriin betimlemiyoruz.
Aym zamanda onu, yeni kiiltiirel calismalarin okunup anla-
silabilecegi bir baglam ve ortamu déniigtiirmek ve dolaysiyla
yaratmak konusunda bu kitabin bir rol oynayabilecegi anla-
munda kesfediyoruz. Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel ¢galismalarin
geleneklerinde meydana gelen ge¢mis ve mevcut gelismele-
rin bir haritasim olugturmanin yanu sira, Yeni Kiiltiirel Calisma-
lar, kendi dogrultusunda—- Richard Hoggart, Raymond Wil-
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liams, Stuart Hall, Lawrence Grossberg, Kuan-Hsing Chen,
Tony Bennett, Bell Hooks, Angela McRobbie, Meaghan Mor-
ris, Tricia Rose, Henry Giroux, Paul Gilroy ya da Birming-
ham Okulunun ¢alismalar1 yam sira (en azindan bu kitabin
katilimalar g6z 6niinde tutuldugunda) Gilles Deleuze, Hen-
ri Bergson, Jacques Derrida, Slavoj ZiZek, Michael Hardt ve
Antonio Negri, Giorgio Agamben, Friedrich Kittler, Donna
Haraway, Alain Badiou, Emmanuel Levinas ve/veya Geor-
ge Bataille ve digerlerinin gahsmalan aracihfiyla diistindiigii
ve kavrandi bigimiyle kiiltiirel caligmalara— bicim vermeye
isaret ediyor. Aslinda, farkli olmalarna kargin, bu kitaptaki
katihmalarin ¢ogunu karakterize eden niteligin, Syle ya da
boyle ortak olarak paylagtiklan ya da sahip olduklan seyin
belki de tam olarak kiiltiire] ¢caligmalan yeniden diigiinme ve
yeniden kesfetme —kiiltiirel aragirma yapmarun sahip olabi-
lecegi olanaklarin ne oldugunu sorgulama ve onlan farkli ve
bagka bir bicimde diigiinerek kegfedip tecriibe etme ve boy-
lelikle stekiligin ve bagkah@mn istilasina agik kalarak yeni bir
kiiltiire]l caligmalar bicimi tasarlama- ve kuranmu bunlan yap-
makta yardima olmasi igin birtakim gekil ya da bigimlerde
kullanma istegi oldugunun sdylenebilecegini 6ne siirebiliriz.
Diger bir ifadeyle, bu kitap ve onun yeni nesil ve yeni kiiltiirel
cabsmalar agiklamas1 performatiftir. Bunun icinde bu kitap,
konusmaya deger bir sey tiretiyor: Yeni kiiltiirel ¢cahsmalar1
ve aynm1 zamanda onu yaratan yeni nesli kegfediyor. (Agam-
ben, Deleuze, Derrida ve hatta Koolhaas gibi farkh yazarlan
birbirlerine baglayan seylerden biri, yapitlarinin performatif
yonlerine-metinlerinin katakresisi olarak, yazdiklan seyleri
iireten ve boylece, onlan gegerli kilan ve mesrulaghran norm
ve yasalarin yaninda, simdi-ve-buradamin uzamu ve kiiltiir
ile kurumun igerisinde tekil, etkin, “pratik” olaylar, miidaha-
leler ve jestler meydana getiren bir yolda— yaptiklar1 vurgu
oldugundan kuramdan hareketle diisiiniilmiis olan kiiltiirel
calismalara bu minvalde karsilik vermek bize oldukg¢a uygun
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goriiniiyor.) J. Macgregor Wise'in (Elizabeth Grosz'dan alin-
tilayarak) Koolhaas'in Kent Projesi bakimindan ileri siirmiig
oldugu gibi bu kitabin béliimleri:

daha ¢ok Gilles Deleuze'iin diigiincesini izleyerek, kiigiik
bombalar olarak (daha verimli bir bicimde) okunabilir ve kul-
larulabilir; o bsliimler, (bombalarm egilimi oldugu tizere) biri-
nin yiiziinde patlamadiginda, diisiinceleri ve imajlan zorunlu
olarak tahrip etmeksizin, onlan farkh baglantilar ya da yeni
ittifaklan igerisine dagitmaktadir. Bu béliimler ideal durumda
beklenmedik yogunluklar, 6zel kayitsizhik alanlari, bagka nes-
nelerle yeni baglantilar tiretirler ve béylece varolan entelektiiel
ve pragmatik gergeveleri sorunlagtiran, kargisina alan ve onla-
rin Stesine gegen etkili ve kavramsal déniigiimler meydana ge-
tirirler. (Grosz 2001: 58)

* Kendi “kii¢iik bomba”mizi iiretmek

Bu performatif yonii akilda tutmakla birlikte, bu giris ya-
zisin tarz olarak biraz farkh kilmay: da bir dereceye kadar
denemek istedik. Stiphesiz Yeni Kiiltiirel Caligmalar'in biiyiik
béliimii, kiiltiirel ¢aligmalarin kuramla girdigi iliskinin ken-
dine has y6niinii géstermeye ayrilan gok sayida denemeden
olugan bir kiiltiirel cahgmalar koleksiyonunun ya da “elesti-
rel bir derlemenin [critical reader]” o bildik aldatict goriinii-
gtinli benimser. Bununla birlikte tereddiitlii olsak da “per-
formatif” kiiltiirel ¢aligmalar olarak adlandirabilecegimiz
seye baghhgimizla uyumlu olarak, okuyucunun beklentile-
rini az da olsa kesintiye ugratma niyetiyle geleneksel kitap
formatina deneysel, negeli, provokatif bir “girig” ekledik.
Boylelikle, Yeni Kiiltiirel Caligmalar mevcut haliyle yalmzca
kiltiirli diigtinmenin en ilgi ¢ekici, en yeni yontemlerinden
bazilarmna dair bir rehber sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda,
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bu konuda 6nerilenlerin gogundan farkh sekilde kiiltiirel ¢a-
hismalar ve kuram igin gelecegi agik tutmaya gayret ediyor.
Kisacasi bu kitap bir defada hem mevcut okuyucunun ihti-
yaglarin karsiliyor hem de bu okuyucuyu kendisini yeniden
kesfetmesi, kiiltiirel calismalan farkh ve bagka bir bicimde
diigiitnmesi ve “yeni bir kiiltiirel cahgmalar” yaratmasi igin
cesaretlendirmeye ¢ahgiyor. Bu anlamda, baslangi¢ yazis1 ve
yamu stra biitiiniiyle bu kitap aslinda, J. Macgregor Wise’dan
bir kez daha alintilayacak olursak, “kekeleyen, titreyen, yeni
yanlkalar, yeni ritimler deneyen” bir kiiltiirel ¢caligmalar bigi-
mi olarak goriilebilir.

* Oyunbozanlik iizerine

Bu 6z-diigiiniimsel sorunlara ve kurama dénerek (2004teki
“Kiiltiirel Calismalarin Déntim Noktalar1” konferansmin so-
nug bildirgesinde belirtildigi gibi) politika hakkindaki “kiire-
sel belirsizlik”ten korunmaya ¢alismiyoruz. Siyaset bilimini
ya da ahlaki kayitsizhif da savunmuyeruz. Yeni Kiiltiirel Ca-
ligmalar, daha ziyade kiiltiir kuramin1 yeniden konumlandir-
maya ve onun kiiltiirel calismalara, kiiltiire ve genel olarak
topluma olan entelektiiel, ve ashinda “politik” (ve “etik”) uy-
gunlugunu yeniden olumlamaya gayretediyor. Béyle yaparak
Yeni Kiiltiirel Calismalar Gramsci'yi, Hall'u, Birmingham Oku-
lu ve benzerlerini, ~yalmzca oradan devam etme, ardindan gelme
ve onlarin sonucu olmas: anlaminda degil ama aynm1 zamanda
ayak izlerini siirme ve bir gelenegin takipgisi olmanin her anla-
muyla— takip eden kiiltiirel ¢aligmalan kegfetmeye tegebbiis
eder. Diger bir ifadeyle kiiltiirel cahismalarin bu bigimi, kiiltii-
rel calismalar gelenegini ne terk eder ne de tiimiiyle olumlar.
Ama bunun yerine kiiltiirel calismalar1 Birmingham’dan ve
bir o kadar da kuramdan sonra icra etme olanaklarindan bir
kismim kegfetmek ve deneyimlemek amaciyla, bu gelenegin
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parcalayici ve performatif etkisiyle birlikte kesifciligini ve far-
ki tekrarlar.

* Katithhmcilarimizin argiimanlarini onlardan énce
ozetlemekteki ketumlugumuz...

Burada sunulan bu “yeni heslin” bu tiirden sorunlarla meg-
gul olan her bir mensubunun farkli yénlerini zetlemek, yal-
mzca ¢ok uzun siirmeyecek ama bunun yaninda bizim icin
(uygulamaktan ya da olusturmaktan ziyade tammmlamaya ve
agklamaya ¢aligmak istememiz anlaminda) “yeni” kiiltiirel
calismalarin can alia 6zelligi olarak dile getirdigimiz “per-
formatif” yoniinii de eksik birakacakt. Dolayisiyla editorler
siireci ilerletmek ve bu kitabin katlimelarina, kendilerine
bzgii tarzlartyla, yeni kiiltiirel caligmalarda bulunmalarina
miisaade etmek istedi...

... Ama bundan 6nce gunu belirtmek gerekir: su andan
itibaren okuyucunun neredeyse “dizgi hatas1” olarak ad-
landirilabilecek bu listenin, “yeni” olana yapilan her yat-
rmmun getirdigi risklerden s6z etmek niyetinde oldugunu
fark etmesini umuyoruz. Bazilarina “hata” gibi gériinebile-
cek seyler bizi heyecanlandiriyor; biz kiiltiirel galigmalarin
Lyotard’mn “paralojik hareketler” (Lyotard 1984) olarak ad-
landiracag: seyin deneyini yapacak kadar saglam oldugunu
hissediyoruz. Kiiltiirel Caligmalar, “yeni”yi asimile ederek
degil ama kendisini ona agarak, gelecegin haila bilmedigi-
miz ve belki de hi¢bir zaman bilemeyecegimiz sorunlariyla
ylizlesebilir.
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NOTLAR

1 Johan Fornis'm yazdig gibi, “Kiiltiirel ¢alismalar, diinyanin
farkh bolgelerinde, alabildigince degisik ve bununla birlikte
kiiresel olarak baskin kék ve rotalara sahiptir. Birmingham
CCCS takip edilebilecek gesitli yoriingelerden yalnizca biri-
dir” (Fornis 2005: 4-5). Kiiltiirel ¢gahgmalann —ve kuramin—
bagka ¢aglarla ve diinyanin her kégesindeki iilke ve bolge-
lerle iligkili 6nemli ve dikkat cekici olan bagka birgok modeli
vardir. Gergekten de kiiltiirel galigmalarin 6nemli bir vasfi da
onun disiplinler iistiiliig{i —ve arasith@— entelektiiel cegitlili-
gi ve cografik dagihimidir. Bizim agimizdan burada kiiltiirel
caligmalann tamarmuyla ~bdyle bir geyin kavranabilecegi var-
sayilsa dahi, ki tek nedeni bu olmasa da (Derrida igin kiiltiir-
de oldugu gibi) bize gore kiiltiirel galigmalara uygun olanin
onun kendisiyle 6zdeglesmemesi oldugundan kavranamaz~
sorumlu ve ihtimamb bir baghlik agiktir ki miimkiin degildir.
Bu nedenle bu, kiiltiirel cahgmalann, 1950, 1960 ve 1970’lerde
geligtirilen ve en fazla Birmingham Okulu’yla iligkilendirilen,
bizim genellikle iizerine odaklanmay1 ve ugrasmay segtigi-
miz bi¢imidir: Yalmzca birgoklan igin kiiltiirel ¢alismalarn
ortaya qktigi yer olmasi nedeniyle degil ama aym zamanda
bu bigimin halen hikim olma egiliminde olmas: nedeniyle
(Bkz. Fornis 2005: 3)

Birmingham’daki kiiltiirel ¢aligmalar tarihi iizerine daha
fazlas: igin bakwuz: Grossberg (1997); Hall (1980, 1990, 1992a);
Hoggart (1992); Johnson (1983); Webster (2004). Son zaman-
larda kiiltiirel caligmalarnn lezzetiyle ilgili uluslararas: diizey-
de bir sey yakalama girisimi i¢in bu ciltteki Szeman'in yazsi-
nun yan sira Abbas ve Erni’ye (2005) bakalabilir.

2 Bu kitap boyunca kiiltiirel calismalan kisaca ortaya koymaya
ya da tanumlamaya yonelik farkh girigimlere rastlarur. Omegin,
Julian Murphet'in Badiou iizerine yazisi, hem Nick Couldry’nin
“ortak kiiltiir”e (2000: 142) yonelik bir aragtirtna olarak kiiltiirel
cahsmalar tasvirini hem de Simon During’in “kiiltiirel cahgma-



Yeni Kiiltiirel Caligmalar

larin yériinge techizatim iig kip altinda” toplayisi bir arada
aktarir. Buna gére Simon During igin kiiltiirel gahgsmalar “bas-
tunlmg ve marjinalize edilmis olarun perspektifini hesaba katar;
kiiltiirel kutlama ve olumlamay besler, taraftarh$ tegvik eder
ve gbziimlemesinin ve elegtirisinin gercevesini giindelik hayatla
ilgisi {izerine olugturmak ister.” (2005: 214)

Bu yeni neslin tiim {iyelerinin Brown’un buradaki tarih oku-
mastna (ya da hatta bizim kiiltiirel cahgmalar politikasina yo-
nelik sorgulamamizin her noktasina) biitiiniiyle katilmaya-
cagin belirtmek Snemlidir. Yine de Brown'un ¢éziimlemesi,
kendisini ~tarihsel olarak bir geylerin degistigi; bir zamanlar
siyasetle, ilerlemeyle, haklarla, egemenlikle ve benzerleriyle
ilgili kurucu varsaymmlar ve kesin anlatilara inanildig sim-
dilerde ise bunlarin agindi1; egemenligin ve haklarin episte-
molojik ve ontolojik temellerinin bir zamanlar &yle olmadig
halde son zamanlarda “tartsildify” ve “ifsa edildigi” diigiin-
cesine dayanan— megrulagtiria bir biiyiik anlatiya siginarak
desteklemiyor mu?

Iclerinde Judith Butler, Frederic Jameson ve Homi K
Bhabha'run da oldugu baz kiiltiir kuramalarinin, kiiltiirel
calismalar alamindaki 6nemlerini agiklayan ve ortaya koyan
yakin zamanlardaki ilgi gekici bir istisna icin bkz. McRobbie
(2005).

Yalnizca en ¢ok bilinen érneklerinden birisi olmas1 anlamin-
da bkz. Castells (1996). Daha yakin zamanlardan bir rnekse,
Rossiter’in “organize edilmis gebekeler” iizerine yaptig1 arag-
tirmasinda sunulur. Bkz. Lovink ve Rossiter (2005).
[Catachresis, genel olarak bir sdzciik ya da ciimlenin yanhs
kullarumz anlamina gelir. —Cev. n.]

[Enformasyon teknolojileri. -Cev. n.]

Yalan zamanlarda edebiyat ¢aligmalan arasindan secilen iki 61-
nek icin bkz. Attridge (2004) ve Clark (2005). Cagdas donemde
kiiltiirel caligmalar igerisinde yaratahga, imgeleme, deneyime
ve benzerlerine yapilan vurgunun yeniden giindeme getiril-
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mesi iizerine daha fazla bilgi icin, Gregory J. Seigworth’un bu
ciltteki “Kiiltlirel Cahgmalar ve Gilles Deleuze” baglikh yazisi-
na bakalabilir.

9 Avustralya’daki kiiltiirel cahsmalar hususunda, ek olarak
Simon During goyle yazar:

Bugiinlerde Avusturalya Kiiltiirel Caligmalar, kiiltiirel
siyasa caligmalan ve ¢ogu kez elestirel olmayan bir bi¢im-
de popiiler kiiltiir ve medya iizerine yogunlagarak giderek
normallestiriliyor. Gergekte ilk olarak Fiske ve Hartley’nin
katihmlanyla popiiler kiiltiir 6zgiirlestirici bir giic olarak
kutsaniyor. Yetmiglerin geng popiilistleri simdilerde ytiksek
mertebeden “post”lara tutunuyorlar ve zamaninda yenilik-
¢i olan gey, bugiin bir norm olmaya baghyor. Avustralya’da
birbiri ardina gelen hiikiimetlerin 6zel {iniversiteleri tegvik
etmedeki goniilliiliigi, iletigim gibi alanlardaki eski tiglinctil
teknik egitim boliimlerini —onlarin daha soyut ve daha ku-
ramsal hale getirilmig kiiltiirel gahgmalara, birgok bakimdan
onu elestirel giictinden yoksun birakacak bir darbede bulun-
malanna izin vererek- yetkilendirdi. Dahas1 geng akademis-
yenlerden dahi bags talep eden aragtirma fonunun yapis:
konformist bir etki sahibi oldu. Avsutralya’daki kiiltiirel ¢a-
higmalar belki de bize, insan bilimlerinde gorece hegemonik
hale gelen bir disiplinin nasil olabilecegine dair kisa bir ba-
kug sunar (During 2005: 26 Gregg 2005 tarafindan alintilandy;
ayn1 zamanda csaa forumunda bunu izleyen bir tartismaya
bakilabilir, www.csaa.asn.au/ discussion /emiallists.php).

10 [Fransiz ya Fransizca konugma hayranligi. -Cev. n.}

11 Gibson, Between Camps (2000) ve After Empire gibi yakin tarihli
kitaplannda “diinyasal hiimanizm” iizerine konusurken Paul
Gilroy’un “antihiimanist gegmiginden déniigii”nii Srnek goste-
rir (Gibson 2004: 3). Yine de kuram, —politika, ilerleme ve ben-
zeri— kavram ve diigiincelere basitce eklenebilir mi? Cogunlukla
sorulan soruyla ilgili olan sey budur. Ve her seye ragmen ku-
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ramun “diger” yam nedir? Psikanaliz ya da yapisokiim gibi 6z-
deglik ve farkin sorgulayia fikirleri olarak kabullenilen diigiince
kiplerinin basit anlamda “diZer” bir yana sahip olduklan sdy-
lenebilir mi? Kuram -ya da hatta Fransiz Feminizmi veya Post-
Marksizm- kendisine bu bi¢cimde yaklagilmasim olanakh kila-
cak denli kendisinin fakrinda olan bir diigiince birligi midir?

Sunu da hatirlamak énemlidir ki kuramin 6ldiigiinii ilan
eden duyurular neredeyse kuram kadar eskidir. Derrida’min
yapisokiimle ilgisinde ortaya koydugu gibi:

Daha en bagindan beri... insanlar... zayifladifinu, zay:fla-
makta oldugunu sdyliyor. Sunu en azindan yirmi beg y1ldir
duyuyorum: o sona erdi, artik 6liiyor. Neden &lmekte oldu-
gunu séyleyeyim? O &ldii! Onun Sldiigiinii s6yliiyorum!..
Yapisokiimiin daha ilk giinden itibaren 6lmeye bagladigina
biitiiniiyle ikna oldum. (Derrida 1996: 224-5)

12 [Eyliil saldins: kastediliyor. -Cev. n.]
13 Kuramun siurlariyla ilgili daha fazlas: i¢in Dave Bothroydun bu

kitaptaki ve Hall'un bu béliimti takip eden yazilarina bakiruz.

14 Bir 6rnek vermek gerekirse daha dnce gormiis oldugumuz

gibi, kiiltiirel caligmalarin kuramdan uzaklagip politikaya ya-
nagma ydniindeki bugiinkii egilimi, neoliberalizm ve “yeni
ekonomi” tarafindan birgok bicimde tegvik edilmektedir. Biz
bunun, sol kesimden bir¢oklaninin diisiindiigii gibi radikal
anlamda “siyasal” bir seye zorunlulukla yak:n iligkide olma-
digan ileri siirmek isteriz. Ashnda bu ¢ogu zaman oldukga
muhafazakarca bir seydir.

15 Ahlakahk olarak kiiltiirel galismalar iizerine daha fazlas: i¢in

bu kitapta Zylinska, Birchall'un yazilarina bakilabilir.
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Kiiltiirel Caligmalar ve Yapisékiim

Gary Hall

Yapisskiim. .. bir yandan, metafizik diislincenin asimetrik ikili
hiyerargilerinin (bir / ¢ok, aym1 / bagka... merkez / gevre...),
majoriin mindr terime kurucu bagmmhihgini kayda gegcirecek
gsekilde, tersine cevrilmesi ve altiist edilmesi hareketi; diger
yandan bu terimlerle siurlandinlan cercevenin Gtesine, bu te-
rimlerin kudretlerinin her zaman i¢in egreti olarak ertelenmesi
yoniiride bir harekettir. Bu erteleme yeni, egreti —“felsefi (ikili)
kargithik ierisinde daha fazla kapsanamayacak olan ama bu-
nunla birlikte, highir zaman tiglincii bir terim olugturmaks:zin,
spekiilatif diyalektik bicimindeki bir ¢6ziime hicbir zaman yer
birakmaksizmn, ona direnerek ve onun diizenini bozarak felsefi
kargithn igerisine yerlesen”— kavramlar aracihigryla ig goriir. ..
(fark, pharmakon, zar, arkhe-yazi). (Derrida 1981: 43’den alintila-
yan Frow 2005: 71)

Yapisokiim - Tesadiife Bakun ki, Eyliil"iin 10"u!

Medya, iletisim ve kiiltiirel cahsmalar béliimiinde ¢alisma-
ma, kiiltiirel cahgmalar konferanslarinda konugsmama ve kiil-
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tiirel caligmalara dair kitap ve dergiler yayirmlamama ragmen
as1l ilgilendigim ve mesaimin biiyiik bir kismun ayirdigimi
diisiindiiglim sey yapisokiimdiir. Kimi zamanlarda bunu
kendime saklamay:1 gerekli buluyorsam, bunun nedeni kis-
men, peki hadi bununla yiizlegelim, yapisékiim “icra eden”
insanlar icin etrafta —en azindan Birlesik Krallik'taki kiiltiirel
calismalar alanunda— yapilacak ¢ok fazla igin olmamasidur.
Ama bunun bir nedeni de su anda kiiltiire] cahsmalarin her
haliikarda yapisokiime kars1 oldukga olumsuz ve hatta diis-
manca bir tutuma meyletmesidir. Argiimanin nasil oldugu-
nu bilirsiniz: kullandig dil oldukea karmagik ve iiniversiteli
elit kesim disinda hi¢ kimsenin anlayamayacag bir jargonla
doluyken yapisokiim, fazla kuramsal, fazla 6z-diigiiniimsel,
gercek yasamin ampirik, etnografik ve deneyimsel konula-
rindan daha ¢ok diger metinler hakkinda metinler iiretmekle
ilgilenmektedir. Aslinda, 1990’lar ve 2000'li yillarin baglarn-
daki siirecte kiiltiirel ¢alismalara niifuz eden ve yogunlugu
yalnizca Seattle’da ve 11 Eyliil olaylarinda, kiiresel sosyal
adalet icin ylikselen protestolarda artan “post-kuramsal”
anlamdaki siyasal israr, yapisokiimiin kiiltiirel caligmalara
uygun olup olmadifina dair bazi ciddi siiphelere yol ach.
Yapisokiim ¢ogunlukla alternatif bir sol siyaset sunmaktaki
basarisizhif1 —dogrusu agik bir politik giindemden yoksun ol-
masi— nedeniyle suclandi. Bugiin ihtiyaci duyulan seyin daha
fazla kuram degil ama daha sosyal, siyasal ve ekonomik bir
¢oziimleme oldugu ileri siirtildii.

Simdi bana gore bu bir utan¢tir. Utanctir, ¢iinkii kiiltiirel
¢ahgmalann 6zel olarak politik olmas: i¢in bu minvalde daha
politik olmaya tegebbiis etmesi hi¢ de gerekli degildir. Aslinda
bu yaziyla iletmek istedigim seylerden biri, kiiltiirel calisma-
larin ahsilagelmis bir bicimde politikaya ve “gercek” olana
(yeniden) déniigii politik bir sey yapmak olarak kavramasina
kargin aslinda bunun ¢ogunlukla béyle olmadigidir (ve pa-
radoksal olarak burada mesuliyet, biiyiik oranda, kiiltiirel
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¢alismalar icin politik olmanin ne demeye geldigine dair veri-
len belirli bir yaruta gereginden fazla 6nem verilmesindedir).
Ama bu bir kez daha utanctir ciinkii bu durum, kiiltiirel calis-
malarin yapisokim yardimiyla anlayabilecegi bir geydir. I,
birtakum sorun ve paradokslan politikayla ve politik olanla
karmagik iliskileriyle beraber diigiinmeye geldiginde, yapis6-
kiimiin kiiltiirel calhismalara biiyiik yardimu dokunabilir. Buna
ragmen —kiiltiirel caligmalarin gercek anlamda meydan oku-
mamus olmasina kargin yapisokiimle ilgili az ¢ok hep aym kli-
geleri kusmaya devam etmesi neticesinde- yapisékiimle ilis-
kilendirilenlerin biiytik bir gogunlugunun kiiltiirel calismalar
alamninda is gorenlerin hem entelektiiel bir titizlikten yoksun
hallerini hem de yapisokiimle ilgili fikirlerinin oldukga basit
olmalarimu gerekge gostererek kiiltiire] calismalar neredeyse
kontrolden ¢ikmusg bir bigcimde suglama egilimlerinin duruma
kesinlikle bir yararmin olmadigin1 da kabul etmek zorunda-
ymm. O halde izin verirseniz, kiiltiirel gahgmalarin yapisékiim
hakkindaki mitlerinden birkag: tizerine kisa bir tartigmayla,
gelinen noktay: irdelemek dogrultusunda biraz yol almaya
¢ahgahm.

Yapisokiim olumlu alternatif bir politika sunmakta bagan-
81z olmugtur, dolayisiyla muhafazakéardar.

Yapisokiimiin bir politika, politik bir program ya da kendi ba-
gina politik bir kuram dahi sunmadigini séylemek kugkusuz
makuldur. Bunun nedeni, bu kavramlarin hepsinin yapisokii-
miin anlamaya cahstg metafizik gelenegin parcalar1 olma-
sidir. Yapisokiim igin politik olma talebini, boyle bir talebi ta-
nunabilir kilanlarin istedigi tarzda karsilamak, yapisokiimiin
sorgulamak ve agmak istedigi metafizik diigiinme bicimine
bagh kalmak olacaktir. Diyelim ki en nihayetinde bu, séziim
ona daha politik elestirilerin biiyiik bir kisminin onu algila-
dig1 bicimiyle yapisokiimiin yeterince politik bir bicimiyle son
bulsun. Lakin bu durum yalnizca, yapistkiimiin metafizigin
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politik kavramlarina (eylem, aktivizm, devrim, sosyal adalet
ve benzeri) bagh kalmas: ve bu kavramlara meydan okuma-
mas1, bunlar sorgulamarmas: ve bunlar hakkinda radikal hig-
bir gey s6ylememesi halinde miimkiin olabilirdi.

Yine de yapisokiim -kendimi (bagka bir¢ok isim de séz
konusuyken) “Jacques Derrida” ismiyle iliskilendirilen yoru-
muyla simrlasam dahi- her ne kadar Derrida bunu sik sik,
acikliga kavugacak kimi nedenlerden 6tiirti dostluk, hayalet-
silik ve gizillik gibi “marjinal temalar” araciigiyla yapsa da
agikca kabul edilebilir birgok politik konu iizerine egilmekte-
dir. Burada Derrida’nin iizerine konugtugu ya da yazdig po-
litik oldugu asikar olan baghklarin bir kisomn siralayabiliriz:
sosyal adalet, demokrasi, kiiresellesme, kurumlar (6zellikle
de tiniversite), yasa, idam cezasi, miilteci ve siginma konu-
su, Avrupali kimligi sorunu, Yahudi kimligi sorunu (yalnizca
Israil-Filistin ¢atigmasiyla ilgili olarak degil), siyaset diigii-
niirleri (Hobbes, Rousseau, Schmidt, Marx...), (Amerikan Ba-
gimsizhk Bildirgesi gibi) politik belgeler, (Giiney Afrika’daki
radikal kurtulugu da kapsayan) siyasal hareketler, siyasal di-
renis (s6zgelisi Cezayir'deki).

Yapisokiim kuram ve metinlerle ¢ok fazla ilgilenirken pra-
tik politik konular iizerine yeteri kadar gitmez.

Benzer bir bigcimde, tiimiiyle unutmayacaksak en azindan
“kuramsal” konulan (6z-diigiiniimsel sorgulamarun kiiltiirel
calismalara ne ifade ettigiyle ilgili olanlar da dahil olmak iize-
re), somut materyal olamin gergek diinyasiyla ilgili daha acil
konulara dogru siiratle ilerlemek adina, belirli sinurlar igeri-
sinde tutabilecegimiz fikrine dikkat gekilebilir. Derrida, bu
tiir realist ya da pragmatik s6ylemlerin gercekte ne yaptigim
ya da ne sagladigim sorar:

Izninizle cevap vereyim: neredeyse yok denecek kadar az gey.
“Kendinde gey”in en zorlu, en direngli, en indirgenemez en
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bagka yéniinii-kagiracaklardir. Bu tiirden bir siyaset tarihi ya
da felsefesi, kendisini geyin kendisine vaktinde erisemeyen bir
“realizm” iginde allayip pullayacaktir— ve ne zorlayia mono-
tonlugunun ansiyla ne de bilinciyle tekrar, tekrar, tekrar ede-
cektir (Derrida 1997: 81).

Pratik “ger¢ek-diinya” meseleleri, ancak bunlarla nasil meg-
gul olunabilecegi sorunu tizerine dikkatlice diigiiniiliirse kav-
ranlabilir.

Yapisokiim edebi ya da felsefi bir negatif elegtiri tarzidir
sadece.

Bunun {istesinden gelmenin belki de en kolay yolu,
Derrida’mn iiniversite kurumu {izerine yapti$1 ¢calismaya aitf-
ta bulunmaktir. Onun “bir kurulus hadisesi sadece onu kuran
mantik igerisinde kalarak asla kavranamaz... Universite ku-
rumunun kurulugu bir iiniversite hadisesi degildir” (Derrida
1992: 30) seklindeki savim diigtiniiyorum. Derrida’nin bunun-
la kastettigi sey, bir kurumun kendisini basit¢e kuramayacagy,
glinkii bunun, gergek anlamda kurulmadan énce, halihazirda
varolmay1 ve bunu yapacak otoriteye sahip olmay1 gerekti-
recegidir. Bu minvalde Derrida sunlan karutlayabilmektedir:
(1) kurumun kokenindeki otoritenin bir aporiasi, paradoksu
ya da ¢oziilemez bir zorlugu vardir; (2) iiniversite kurumu,
yapist icab1 dengesiz ve indirgenemez bigimde sedittir, ¢iin-
kii dogas: geregi kendisi disinda higbir seye dayanmaz, bu-
rada konustugu seyin tam da kendisini tireten performatif bir
edim s6z konusudur. Simdi burada isaret edilecek en 6nemli
nokta, kuramin bu okumasinin olumsuz bir yikim olmadigy;
bu aporiann ifsa ediliginin tiniversiteyi adamakilli devirece-
gi yoniindeki birtakim saf fikirlerle bir ilgisinin bulunmadi-
gidir. Derrida’nin yapisékiimii oldukca olumlu ve olumla-
yiadir, séyle ki bu yapisékiim, bu tiirden tiim kuruluglarin
olanaksizhginin ayru zamanda tiniversitenin esas1 oldugunu
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gosterir ve bu durumun {iniversitenin “sirtindan gegindigi”
tavr: yeniden diigiinme olanag sunmasin altim gizer. Yapi-
sokiimiin pragmatizmiyle yakindan ilgili bir metninde ortaya
koydugu gibi:

Siddetin gercekfe indirgenemez oldugu bir kez teslim edildi-
ginde iktidar dengelemelerine, geleneklere ve kurallara sahip
olmak -ve politikanin momenti budur— zorunlu hale gelir. Ya-
pisokiimcii bakis agisinin gostermeye cahistfl gey, gelenegin,
kurumlann ve konsensusun dengelemelerden ibaret olmasm-
dan dolay:... bunlarin esasinda dengesiz ve kaotik bir seyin
dengelenmesi oldugudur. Boylece tam da denge hali dogal ol-
madigindan, dengelemenin gerekli hale geldigi bir dengesizlik,
denge haline jhtiyag duyan bir kaos oldugundan dengelemek
gerekli hale gelir. Simdi kékensel, kurucu ve indirgenemez olan
bu kaos ve dengesizlik, ilk elde dogal olarak bizim yasalar, ku-
rallar, gelenekler, siyaset ve gegici hegemonyayla ona kars: mii-
cadele ettifimiz en beter geydir; ama aym zamanda bir ganstir
da, bir degigim bir dengesizlestirme sansidar. Siirekli bir denge
durumu olsayd: politikaya gerek kalmazdi; denge dogal, asli
ve tozsel olmadig Sl¢iide siyaset varolur ve etik olanakh hale
gelir. Kaos aym1 anda hem bir risk hem de bir sanstir ve buras:
olanakliyla olanaksizin birbirleriyle kesigtikleri yerdir. (Derri-
da 1996: 83-4)

Derrida’nin, Greph, the Etats géneéraux de la philosophie ve
Colleége international de philosophie gibi ¢ok sayida “gergek-
yasam” (karsi-) kurumunun desteklenmesine ve kuruluguna
igtirak etmesi bundan dolayxdr.

Herhalde mitlestirmelerden arindirmak hususunda simdi-
lik bu kadar yeter. Derrida’min metinlerinin, politik olanini da
kapsayan bir sir barindirdig ve bu sirrin ancak bu metinlerin
okunmasina yeteri kadar zaman ayirilmas: ve zahmete kat-
lanulmasiyla aqiga ¢ikarilacag tiirtinden bir izlenim uyandar-
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mak istemiyorum. Bu béliimiin arkaplanindaki fikir kismen
yapisokiimiin kiiltiirel ¢aligmalara olan uygunlugunu (yeni-
den) ortaya koymak olsa dahi, burada Derrida diigiincesinin
gifresini, daha anlagilabilir bir dile dogru ¢6zmeyecegim ya
da diger taraftan “siyaseti”"nin arkeolojisini yapmayacagim.
Derrida’nin kendisinin de anlagilabilirlik ya da kendi yazim
bicimi iizerine konugurken onaylamus oldugu gibi onemli
olan, metinlerinin arkasmda bir seyin sakh durdugudur:

“Umarim bu metinle ilgili her sey, herkes tarafindan anlagil-
maz” gibi kesin bir yarg var. Ciinkii anlagilabilirlife dair béyle
bir seffaflik saglansaydi bu metni yok ederdi, metnin bir gelece-
gi olmadigin, simdinin Gtesine tasamadigini, dogrudan dogru-
ya tiiketildigini gésterirdi... Herkes benim s6ylemek istedigfim
geyi-bir kerede tiim diinyay1- dogrudan anlayabilseydi o halde
ben hicbir baglam yaratmaz, mekéanik bir bicimde beklentileri
karsilardim olur biterdi, insanlar zevkle okusalar ve alkiglasa-
lar dahi ardindan kitab: kapattiklarinda her gey sona ererdi.

... Halen birinin ulasma imkim olmak zorundadir, ulagan
biri olmak zorundadir ve bunun sonucunda bir gablon -bir ben-
zerlik ya da igerik sablonu~ mutlak anlamda belirlenmemisg biri
icin, bir #lagan icin bos bir mekir isaretlemek zorundadur...

Ama bu da okumamn verilmesidir bir anlamda. Tiimiiyle anla-
silabilir bir okuma veriliyorsa eger... bu, okumanin bagkasina
verilmesi olmayacaktr artk. Okumay: bagkasma vermek, aym
zamanda onu arzulanana birakmak ya da bagkasina miidahale
etmesi icin yer agmaktir ki, bylece o, kendi miidahalesini ya-
zabilsin: Bagkasi benim metnimi imzalayacak giicte olmak zo-
rundadir. Ve iste burada arzu, ne basitce baskasinn okumasina
yo6nelik konukseverligin ne de bagkasmnn reddedilmesinin bir
araci olarak anlasilmalidir. (Derrida 2001: 30-2)

Tiim bunlara karsin (ve yam sira), yazilarinda goriildiigii
{izere, metinlerinin hemen hemen tamaminin bir okumasinin
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igaret ettii gibi Derrida gergekten de “agik olmaya” ¢aligmug-
tar (s. 31). (“I1 Have a Taste for the Secret” buna bir 6rnek tegkil
edebilir.)

Benim adima burada yapisokiime “basit” bir girig sunmak,
en azindan Derrida’nin metinlerinde icra ettigi bicimiyle, cok
da “yapisokiimcii” bir gey olmayacaktr. “Yapiskiimiin ge-
nel stratejisini”, bilirsiniz ¢ogunlukla Konumlar'daki tigtincii
miilakattan ahndig gibi, “ikili jest” olarak gematize etmeye
fazlasiyla direnmemin nedeni budur (son zamanlarda John
Frow (2005) New Keywords'iin giriginde, benim de alintilanusg
oldugum bir 6mek sundu). Yapisokiimii “icra etmek” icin
ihtiyacm olan sey daha ziyade, Derrida’nin Platon, Freud,
Joyce ve digerlerinin metinlerindeki 6zgiin —Derrida’nin me-
tinlerinin onlann okuyabilecegi ve belki de en nihayetinde
anlayabilecegi “baglam”1 “performatif bir bicimde” donig-
tiirmesi ve dolayisiyla “yaratmas1” anlaminda 6zgiin (2001:
14, 30)~ ve kimi kez zorlu miidahalelerine, Derrida ve diger-
lerinin metinlerinde kendime ait, kendi ismimin imzasim ta-
siyan, 6zgiin ve evet bazen gii¢ miidahaleler iiretmek yoluyla
yamt vermektir.

Bu perspektiften hareketle kiiltiirel ¢aligmalar elegtirisi-
nin su ana kadar sundugum bi¢imi, yapisdkitmle ilgilenenler
arasinda olduk¢a yaygin olmakla birlikte bu durumla baga
¢ikmak icin ¢ok da uygun bir yol degildir. Bana &yle goriinii-
yor ki bu kitabin ve bu yazimn kaygisi gz 6niinde tutulur-
sa, yapisokiimiin diismanca yaklagimindan ziyade “kiiltiirel
caligmalar”a daha konuksever bir yamt, onu yerden yere vut-
mak degil ama (akademisyen, entelektiiel ve uygulamaci) ce-
maati olarak kiiltiirel caligmalarin da “mutlak anlamda belir-
lenmemis birinin” ulagma imkanina ve boylelikle “bagkasimn
reddine degil, okumasma” nasil agik oldugunu gostermektir.
O halde izin verin yeniden baglayayim ve yapisokim gibi
sikhikla “kiiltiire, kiiltiirel farklara, popiiler direnise ¢ok fazla
dikkatini verirken devlet ve ekonomiye, kiiltiirel ortakliklara,
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politik tahakkiime yeteri kadar énem vermemek”le (Grons-
berg t.y.) elestirilmesine yol acan kiiltiirel cahsmalar siyaseti
lizerinde su giinlerde olusan 1sran baglangic noktas1 olarak
kabul ederek en azindan bu tiirden bir geyin kékenlerini sun-

maya ¢ahisayim.

Gramsci, Hegemonya Kurami ve Birmingham
Okulu’nun Ardindan Kiiltiirel Caligmalar

Bir¢ok insan icin kiiltiirel ¢alismalar su anda, Kuzey Atlan-
tik kapitalist endiistriyel ulus-devlet toplumlarim anlama ve
bunlara miidahale etme yetisiyle ilgili bir tiir “kriz”i dene-
yimliyor. Zamaninda yeni lIs¢i Partisi tarafindan temsil edilen
politik manzaradaki degigim tizerine 1998'de yaptig1 konug-
mada Stuart Hall bu durumu su sézlerle ortaya koyar:

Eski sol konumlarm bir niifuzlan varmus gibi goriinmiiyor...
Giink{i bu konumlarin modern diinyayla, su anda karg kargiya
kaldigaymuz sorunlarla gergek anlamda bir alakas: yok. Kiiltiirel
gahigmalarin... bir toplumun mevcut politik dile uygun olma-
yan tarzlarda nasil degistigini yorumlamaya ¢ahismakla ilgili
olarak... yapacak ¢ok fazla analitik igi var. Blair bu degisimle-
ri belirli tarzlarda formiile edecektir ancak boylesi analizlerde
daha derin kayma diizeyleri, popiiler kaymalar s6z konusudur.
(Hall 1998: 193-4)

Lawrance Grossberg, Hall'un bunun “ne tiimiiyle yerlesebil-
digimiz ne de tiimiiyle terk edebildigimiz eski durumla, ona
dogru gidebilecegimiz ama ondan habersiz olarak bir post
amunda yasadigimiz yeni durum arasinda- biiyiik Sl¢lide ge-
¢ici bir an, olduk¢a Gramscici bir konjonktiir” (Grossberg t.
y., alinth Hall 1998) oldugu yéniindeki savin tekrarlayarak,
toplumdaki bdylesi degisimlerin kiiltiirel caligmalarin da de-
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gismesini gerektirdigi hususunda ona katilir. Gramsci igin
popiiler, gelismekte olan siyasal miicadelenin yer aldig —ve
elbette Hall’un popiiler kiiltiiriin “yapisokiimii”yle bu kadar
ilgilenmesinin de nedeni olan- kilit alandir: “Popiiler kiil-
tiir... sosyalizmin kurulabilecegi bolgelerden biridir. ‘Popiiler
kiiltiiriin énem arz etmesinin nedeni budur. Diiriist olmak
gerekirse bagka bakimlardan hi¢ de umurumda degil” [Hall
1981; alintilayan Grossberg (tarih yok)]. Ama bir kez burasi
bu tiirden hegemonik bir miicadele alaru olmaktan gktgin-
da artik kiiltiirel galigmalarin yoluna devam etmesi gerekir.
Grossberg icin bu 6nemli élclide “metinsel ya da estetik kiil-
tiir” olarak adlandirdips seye yapilacak vurgudan kaginmayn
gerektirir, ¢tinkii “metinsel (medya ve popiiler)” anlamu ige-
risinde “ayn merkezi rolii oynuyor gibi goriinmemektedir...
Oras1 artik degigimin orgiitlenecegi ve tecriibe edilecegi yer
degildir ve kesinlikle uygulanabilir bir direnigin 6rgiitlenebi-
lecegi bir yer hi¢ degildir.” Bunun yerine Grossberg “insanla-
rin politika ve ekonomiyi birincil degisim alanlan olarak ve
degisimin kendisinin birincil deneyimi olarak deneyimledik-
lerini” 6ne siirer. Sonug olarak, son yazilarinin bazilarinda
ne siirdiigii iizere Grossberg’e gore ihtiyag duyulan sey, her
ne kadar “yeni” ya da dnemli 6l¢iide yeniden diigiiniilmiis
bir siyasal iktisat igerisinde politika, devlet ve ekonomi “ka-
¢iilmaz bir bicimde kiiltiirel” olarak diisiiniilse de, “siyasal
iktisat”a vurgu yapan klasik Ingiliz kiiltiirel caligmalarina
(geri) donmektir [Grossberg (tarih yok)].

Simdi Grossberg’in argiimani bana muazzam derecede
onemli ve ilgi gekici goriinse de —kugkusuz kiiltiirel ¢aligma-
lardan son zamanlarda “kiiltiirel ekonomi” olarak adlandi-
rlan (Du Gay 1997; Du Gay ve Pryke 2002; Amin ve Thrift
2004; Merck 2004) alana “(geri) doniig” tarz bir sey soz ko-
nusudur- ihtiya¢ duyulan gey sadece kiiltiirel ¢alismalarin
politik miicadele konumu icinde; “metinsel ve estetik” kiil-
tiirden, agikga daha politik ve daha ekonomik bir bigime dog-
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ru gergeklesen bir kayma mudir? Yoksa kiiltiirel caligmalar
daha koklii bicimlerde degismeye mi ihtiya¢ duyuyor? Bunu
sormamun nedeni Grossberg'in actklamasinda muglak kalan
bir geylerin olmasi. Son zamanlarda yazdif bir makalesin-
de bir yandan Ingiliz kiiltiirel ¢ahsmalarinin, Birmingham
Okulu'nun “Krizi ve onun etrafinda dolagan ve onun yolu-
nu takip eden caligmay yoneterek... Gramsci'nin hegemonya
nosyonuna dair halen oldukga yararl olan verimli ve 6zgiin
bir okuma sundugunu iddia eder (Grossberg 2005: 356). Di-
ger yandan insanlarin, ‘evrensel degil tikel bir politik miica-
dele bi¢imi olarak burada 6nerilen 6zgiil hegemonya kura-
mru siklikla gormezden geldiklerine’ dikKat geker (s. 357).
Grossberg’e gore “hegemonik bir miicadelenin mevcudiyeti
giivence altina ahnmamgtir”: Giincel konjonktiiriin hegemo-
nik bir miicadele olarak anlagilabilecegi varsayilamaz (s. 357).
Ashinda Grossberg bunu daha ¢ok, “hegemonik miicadeleyi
zayiflattklarimi diigiinenlerle (liberaller ve belirli 6lgiide sol-
cular) yalmzca yeni bir toplum bicimlenimi degil ama bunun
yanmnda, uzlasinin aksine fanatizm iizerine inga edilen ve is-
birliginin genellikle toplumsal bigimlenim alam {izerindeki
miicadelenin arkasinda yerine getirildigi yeni bir politik kiil-
tiir yaratmaya ¢aliganlar (6nemli 6lgiide yeni sagdaki fraksi-
yonlar) arasindaki bir miicadele”yle ilgili olarak goriir.

Su halde, Birlegik Krallik’tan bir 6rnek vermem gerekirse,
Thatcher hegemonik ve siiregen bir (yeniden) miizakere stra-
tejisi tizerinden liderlik etmek igin oy toplamaya cabalarken,
Blair hiikiimetinin modernize edilmesi oldukg¢a farkh bir bi-
¢imde igler. Iki milyona yakin insan Londra sokaklarinda Irak
isgalini protesto edebilir. Ama Tony Blair hala “halk iradesini
gormezden gelme”ye ve George W. Bush'la birlikte, tizerin-
de bu tiirden bir gii¢ ve kudretin kullanalmasinin yapilacak
en dogru sey oldugunu diisiindiigii topraklarda iilkesini sa-
vasa sokmaya hazirdir- tistelik bunu saklamaya dahi ihtiya¢
duymamaktadir. Bu nedenle Grossberg’e gore hegemonya,

63



Yeni Kiiltiirel Caligmalar

“giicler veya daha konvansiyonel bicimde gii¢ ve deneyimin
mutlak dokusunu potansiyel olarak degistiren vektorler ve
yeniden yapilanmalar alaninda karmagik bir bicimde degisen
belans: ¢8ztimlemede ya da buna yamt verme”de yetersizdir
(s. 338). Ama bugilinkii konjonktiir zorunlulukla hegemonik
degllse, ya da sadece hegemonik degilse, kiiltiirel caligmalar,
bu durumu ¢8ziimlemek icin Gramsci’ye ve hegemonyaya
(ve politikaya ve ekonomiye) yaptg vurguyla birlikte proje-
nin klasik, ana akim, Ingiliz bigimini, ne slgiide kullanmaya
devam edebilir? Grossberg ve Hall hakhysa ve biz bir gecis
agamasindaysak, eski politik kiiltiirle iligkilendirilen “eski
sol” kiiltiirel caligmalar gelenegi, Grossberg’in “yeni moder-
nitenin iiretimi” (s. 365) olarak gérdiigii seyi ¢6ziimlemeye
ve ona kars1 savagmaya uygun mudur? Ya da kiiltiirel ¢alig-
malarm yeni, post-Gramscici bir post-hegemonya kuramina,
Birmingham Okulu-sonras: bir kiiltiirel galigmalara bir eksen
degisimine koyulmaya da ihtiyac1 var mi?

Kiiltiirel Caligmalar ve Hardt ve Negri

Yukandaki sorular Grossberg’in argiimarunin mantg ta-
kip edilerek formiile edilebilecek olsa da bunlar, kendisinin
acikea iizerine egildigi konular degildir. Dolayisiyla ben, bu
sorularin cevaplanmasina yardumi olmas: igin, cagdag kiiltii-
rel ve siyasal kuram icerisindeki yerlerden birine “’kiiltiiriin’
goriinen vektor ve etkileriyle siyasal doniigiim ve tarihsel de-
gisimin achf qfir arasinda giderek biiyiiyen bir uyumsuz-
luk varsa” (Grossberg t.y.), agilan bu qgirin son yillarda ¢ok
gliglii bir bicimde ¢6ziimleniligine tanik olundugu bir yere
dénmek istiyorum.

Michael Hardt ve Antonio Negri‘nin Imparatorluk’u (2000),
politika ve ekonomi yéniindeki genel hareketin bir parcast
olarak ya da bir gecis siireci biciminde goriinen seyde poli-
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tikay1 anlama girisimi olarak, kiiltiirel caligmalar alandaki
insanlann dikkatini giderek daha fazla geken bir kitaptir.!
Hardt ve Negri'nin tezi, Imparatorluk adir verdikleri ve hali-
hazirdaki ¢6ziimleme yéntemlerinin artik yeterli olmayacagi
yeni bir cagin dogdugu seklindedir. Bu yontemler yetersizdir
ciinkii “eski bir iktidar bicimine saldirmaya sabitlenir ve yal-
nizca bu eski bolgede etkili olabilecek bir kurtulus stratejisi
Onerir... Burada eksik olan sey, cagdas diinyay1 diizenleyen
iktidar mantifinin ve yapilarinin yeni olmasinin farkindahig-
dir. Imparatorluk, modern emperyalizm bigimlerinin zay:f bir
yankisi degil ama en temelde yeni bir hiikmetme bicimidir,”
(s. 146) onunla birlikte ulus-devletlerin egemenliginin yerini
“acik, biitiin yerkiireyi genigleyen simrlan icine giderek daha
fazla alan, merkezsiz ve yersizyurtsuzlagtiran bir hikkmetme ay-
giti” alir (s. xii).2 Gelgelelim, benim niyetim burada Hardt ve
Negri'nin tezinin tiim arti ve eksilerine temas etmek degil.
Yalnizca bana hem Imparatorluk ¢éziimlemeleri icin hem de
politikayla ilgili olarak kiiltiirel calismalar adina 6nemli so-
nuglan varmusg gibi goriinen ilgi ¢ekici bir paradoks iizerine
yogunlagmak istiyorum.

Bu paradoks, “Kostebek ve Yilan” boliimiindeki iddiayla
ilgilidir: “Emegin ve devrimin 6znesinin temelden degistigi-
ni kabul etmemiz gerekir. Proletaryanin olugma gekli degis-
mistir, dolaysiyla bizim ona dair kavrayigumizin da degis-
mesi gerekir” (s. 52). Hardt ve Negri, su anda proletaryadan
anlamamiz gereken seyin “somiiriilen ve kapitalist tahakkii-
me tabi olan herkes” (s. 53) oldugunda israr ederek “yirmin-
ci asrin son yillaridaki en radikal ve en giiclii miicadeleler
olarak gordiikleri 1989’daki Tiananmen Meydani olaylarini,
Israil Devlet otoritesine karg: Intifaday1, Mayis 1992 Los An-
geles isyanuni, Chiapas’ta 1994’te baglayan ayaklanmay (s.
54), yeni bir proletarya dayanmismasinin ve militanliginin” (s.
54) isaretleri olarak tammmlama yolunu izlerler. Bununla bir-
likte gecmisteki proleter enternasyonalizminin aksine, “bu
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olaylarin hi¢biri, bir miicadeleler zincirine ilham kaynagz ol-
mamustir, ¢linkii ifade ettikleri arzu ve ihtiyaglar farkh bag-
lamlara nakledilebilir nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle,
diinyamin diger bolgelerindeki (potansiyel) devrimciler, Pe-
kin, Nablus, Los Angeles, Chiapas’taki olaylara kulak ver-
memigler... ve bunlar1 dogrudan kendi miicadeleleri olarak
kabul etmemiglerdir” (s. 54). Hardt ve Negri icin bu durum,
“cagimuzin en merkezi ve en acil siyasal paradokslarindan
biridir: Goklere ¢ikardigimuz iletisim caginda, miicadele-
ler her seyi yapmig, ama iletigim kuramamistir” (s. 54)— ve bu
“televizyon, internet ve akla gelebilecek diger tiim iletisim
araclariyla agin derecede medyatiklestirilmelerine ragmen”
boyledir (s. 56).

Dolaysiyla iki acil gérev bulunmaktadir: (1) bu miica-
delelerin kendisine yoneldigi ortak bir diisman kabul et-
mek— “Durumlar biitiiniiyle tikel olarak géziikse de ashinda
her biri kiiresel Imparatorluk diizenine saldinr ve gergek bir
alternatif arar” (ss. 56-7); (2) “ge¢mis donem miicadeleleri
adina anti-emperyalizmin ve proleter enternasyonalizminin
yapms oldugu gibi, iletisimi kolaylagtiracak” (s. 57) ortak bir
miicadele dili insa etmek. Bu gérevler acildir, ¢iinkii Hardt ve
Negri'ye gore, “Imparatorlugun giicii ve emperyal egemen-
lik mekanizmalar: ancak en genis dlgekte, evrensellikleriyle
yiiz yiize gelindiginde anlasilabilir” (s. 206). Bununla birlik-
te benim bilhassa bu bsliimle bu kadar ilgilenmemin nedeni,
bu béliimiin Hardt ve Negri'nin temel savlarmm yineledikleri
yerlerden biri olmasinun yaninda bu sava dair sorular en agik
bicimde ortaya koyduklarn yer olmasidir. Ciinkii sasirtica bir
bicimde, “iglerinden bir ses” (s. 57), ortak bir diisman kabul
etmenin ve yeni bir ortak miicadele dil inga etmenin sorunun
Oziinii 1skalatacagim ve yeni bir toplumsal-politik baglam
icin artk yeterli olmayacak bir ¢6ziimleme modelini devam
ettirecegini de sdyler. Bu model, s6z konusu miicadelelerin
(s. 57) sundu@u “gercek potansiyeli” kavramakta basarsiz
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olacaktir: Bu iletigimsizlik, bir zayiflik degil aksine giigtiir ve
“hareketlerin hareketi”, eski tarzdaki enternasyonalist mii-
cadelelerin yeni bir déngtisii degil, ama kendinde yeni bir
dongiiniin kamtdir. Bu yeni dongii “miicadelelerin iletigim-
sel olarak yayillmalariyla degil ama bunun yerine kendi tekil
meydana gelisleriyle, onlarin her birini karakterize eden yo-
gunluklanyla tanimlamr. Kisaca bu yeni safha, bu miicade-
lelerin yatay bicimde birbirlerine baglanmamalan olgusuyla
degil, bunun yerine her bir miicadelenin dikey bir bigcimde,
dogrudan Imparatorlugun virtiiel merkezine atilmasiyla ta-
nimlanir” (s. 58).

Netice itibariyle Hardt ve Negri, Imparatorluk’ta -bir ta-
rafta seyleri eski politik jargonlara ve kavramsal gergevelere
uydurma arzulan diger taraftaysa bir seylerin temelden de-
gistigine, bizim cagdas miicadele anlayisimizin da temelden
degismesi gerektigine dair imalar: arasinda dogan- birazcik
geligkili bir gerilime yakalanmuslar gibi gértiniiyor. Ashnda
her ne kadar “Kostebek ve Yilan” béliimiinde oldugu gibi,
her zaman acikga itiraf edilmese de —eski ve yeni, yatay ve
dikey, ortaklik ve tekillik arasindaki~ bu gerilim kitap bo-
yunca kendisini gosterir. Is Imparatorlugun yeni cagim an-
lamaya geldiginde Negri ve Hardt'mn, bilingli bir sekilde bu
gerilimi siirdiirmek ya da enine boyuna diigiinmekten ziyade
bunu yaparken bizzat kendilerinin eski moda olduklarindan
kugkulandiklan geleneksel yollara ayricahk tammaya mey-
letmeleridir. Yeni ¢aga dair agiklamalarimin gogunlukla eski,
modern, meta anlatilarin dilinde olmasi bunu gosterir. Genis
bir kesimin kiiresel doniigiime etkiyecek bir bagariya ulagma-
styla gergeklesebilecek devrimci degisime dair oldukca gele-
neksel (ve Mesihsel) erekleri de bunu da gosterir. Bu Hardt ve
Negri'nin Imparatorluk’un sonunda, “goklugun” eylemlerinin
politik hale gelmesi igin iletigim kurmalar ve yatay bir bigim-
de birbirlerine tutunmalan gerektigi hususundaki israrlarinda
giin gibi ortaya gikar:
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Sorun kolektif emek giicline dayatilan sinirlamalara ve ayrim-
lara karg1 ctkma ve bunlar1 yikma; bu direnis deneyimlerini em-
peryal komuta merkezlerine kars: bir araya getirme ve uyum
icerisinde birlestirme sorunudur. (s. 399)

Ancak Hardt ve Negri bunun yaninda “bu direnis
deneyimleri”"nin uyum igerisinde bir araya getirilmesini n-
leyen geyin tam olarak bunlarm “yeni” dogas! oldugunu ileri
stirmiiyorlar mi?

O halde bu miicadeleler “eski” politik dil ve gergevelerin
kullamlmas: yoluyla anlagilamaz ama bu miicadeleler, Impara-
torlugun kendisi gibi, halen eski birtakim seylere sahip oldu-
gundan ister istemez tamamen yeni olarak da goriilemezler.
Hardt ve Negri'nin kabul ettigi gibi “gercekten yeni 6geler
getiren tiim bu miicadeleler daha bagindan beri zaten eski ve
modas1 ge¢mis gibi goriiniir” (s. 57). Gergekten de Hardt ve
Negri'ye goére tam da bu miicadeleler, eski dénem enternas-
yonal proletarya miicadelelerinde oldugu gibi birbirleriyle
yatay bicimde iletigim kurmadiklar icin eskidir- ki, paradok-
sal olarak bu miicadelelerle ilgili yeni ve farkl olan da bu-
dur: yatay bicimde iletisim kurmazlar, iletisim kurmamalar
(ama Imparatorlugun tam kalbine dikey bigimde saldirmala-
r1) onlarla ilgili yeni olan geydir ve bu, sikhkla eski barig ve
demokrasi cagnlan gibi goriindir. Dolayisiyla Imparatorluk'ta,
Hardt ve Negri'nin bogustugu asil meseleye igsaret eden ama
yine buna bir ¢oziim sunamyor ve hatta 6zenli bir iislupla
diisiinemiyor gibi goériindiikleri, ¢6ziime kavusturulmamusg
bir gerilim bulunur: Zapatistalarin Meksika'daki, Ulusla-
rarast Dayamisma Hareketinin Filistin’deki, sans-papiers’in
Fransa’daki, “Argentinazo” ve “Mocase”nin Arjantin’deki,
Otpor’un Sirbistan’daki, Majft'in Arnavutluk’taki miicadele-
leri, Bolivya’da dogal kaynaklarin 6zellegtirilmesine kars: sa-
vaganlar, WTO (Diinya Ticaret Orgﬁtii) ve G8'e karsi Seattle,
Prag, Cenova ve Edinburgh’da diizenlenen gosteriler, Giiney
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Avustralya’daki Woomera i1slahevine kargi Indymedia’min
(bagmmsiz medya) giristifi kampanyalar, Savasi Durdurun
Koalisyonu, Yoksullugu Tarihe Gomiin kampanyasi ve ben-
zerleri nasil anlasilabilir? Eski usul politikayla mu yoksa yeni-

siyle mi?

Cemaatsiz Cemaat

Burada beni ilgilendiren gey tam olarak Hardt ve Negri'nin,
Imparatorluk’ta bdylesi miicadelelerin ortakligin ve tekilligi-
ni, yatayh@im ve dikeyligini, eskiligini ve yeniligini diigiinme
girisimlerinin goriiniirdeki geligkili dogasidir. Ve benim &ne
siirmek istedigim sey, catisan iddialar icinde —her né kadar
Hardt ve Negri'yi bu kangikhiga iten neden, kismen, onlarin
yapisokiimii siurlandirma tegebbiisii olsa da- gagdas poli-
tika konusunda yapisokiimcii bir hareketin cevherinin bu-
lunabilecegidir. Bununla yapisokiimii reddettiklerini séyle-
miyorum. Bilakis. Metodolojilerinde yapisokiime gergekten
Onemli bir yer verirler:

Bizim buradaki akil ytiriitmemiz, diyalektik olmayan bunun
yerine mutlak anlamda ickinligi hedefleyen iki metodolojik
yaklagum {izerinde ytikselir: ilki hegemonik dilleri ve toplumsal
yapilan altiist etmeyi ve bdylece ¢oklugun yaratic1 ve {iretken
pratiklerinde mevcut olan alternatif bir ontolojik zemini ortaya
koymay amaglayan eletirel ve yapisokiimcil yaklagim. Ikincisi ise,
etkili toplumsal, siyasal bir alternafin, yeni bir kurucu giiciin
inga edilmesi yoniinde éznelligin iiretim stirecine yol agmaya
caligan yapict ve etiko-siyasal yaklagim. (ss. 47-8)

Yine de bu argiimanlar da biraz geligkilidir. Siiphesiz eleg-
tirel gayeler adina yapisdkiimcii metodoloji olarak tanimla-
diklan seyi kullamurlar. Ancak bunun yeterli olmadigiru, (bu
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temelde) yapisokiimiin sadece bir yere kadar gidebilecegini
ve en nihayetinde diger asamaya, daha “yapia1” bir yaklasi-
ma gegcildiginde terk edilmesi gerektigini belirterek “miithig
katkisina” ragmen yapisSkiimii elegtirel bir rolle siurlands-
rirlar. O halde Hardt ve Negri yeniyi, eski igerisinde, ya da
goyle soylemek gerekirse —~metodolojilerinin “diyalektiksel
olmamay1” hedefledigini agtk¢a beyan etmelerine ragmen—
diyalektik agidan ¢oziimleme girigsimiyle bir kez daha yakay1
ele verirler.

Ancak yapisokiimii elegtirel olarak resmederek ve onu bu
role hapsederek bu yolda ig gérmeyi siirdiirebilecekleri igin
ben, Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’taki ¢bziimlemelerinin
celigkili dogasindan kismen yapisckiime dair bu sinirlamala-
rin sorumlu oldugunu séyliiyorum. Yapisokiimle daha titizce
ilgilenmenin, Hardt ve Negri‘nin “elestirel diisiincenin eski
yapisokiimsel asamasinin” karsisina yeni, diyalektik olmayan
bir alternatif (s. 217) gkarmaya ¢aligma yanhgmdan kaginma-
larma yardims dokunabilirdi. Ciinkii Hardt ve Negri'nin bu
girisimi, diyalektik igerisinde sikisip kalmak anlamina gelir
ki, Derrida’nin 1srarla “diyalektige hi¢ karst olmadigim soy-
lemesinin nedeni budur. Diyelim ki diyalektige karsty1z ya
da ona kars1 savagiyoruz, bu savagta yenilgi kaginulmazdur.
Burada gergekten gozden diisen gey, diyalektigin diyalek-
tikligini temelde diyalektik olmayan bir bigimde diisiinmek-
tir” (Derrida 2001: 33). Derrida bunu yapar ama onu geride
birakma ve onu kendi sistemiyle degistirme tegebbiisiiyle
Hegel’in diyalektik sistemini reddederek degil, bunun yerine
olabildigince 6zenli ve sik1 bir bicimde —Derrida’nin artik ona
kars: Hegel'le hemfikir olabilecegi noktaya kadar— Hegel'in
akil yiirtitme mantigina bagh kalarak yapar. Hegel’i bu yolda
radikal bir gekilde karsit-olmayan bir fark nosyonuna uygun
bicimde okuyarak Hegel’in sisteminin diyalektigin diyalek-
tikliginin diyalektik olmayan bir diigiinmeyi halihazirda nasil
icerdigini gosterir:
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Kendisi siirekli karsitha dayanan diyalektigi agan, karsithga
dayanmayan bir farkin soz konusu oldugunu gostermek icin sii-
rekli olarak, kendisinin bir dizi ya da grup icinde tiimlenmesine
miisaade etmeyen bu 6geyi ayirmay: denedim. Burada kendi-
sini diyalektiklestirmeye.izin vermeyen bir ek ya da bir phar-
makon —daha bircok drnek verebilirim- s6z konusudur. Tam da
diyalektik olmayan ve diyalektigin kendisini olanaksiz kilan
sey, onu yeniden ategleyen diyalektik tarafindan ister istemez
yeniden ahmr. Bu noktada, diyalektigin tam da diyalektiklesti-
rilemez olan diyalektiklegtirmeye bagh oldugunu belirtmemiz
gerekir. O halde elimizdeki, uzlagtirmaya, yeniden uzlaghrma-
ya, biitiinlestirmeye, kendiyle 6zdeglestirmeye dair ahsilagel-
mis bir diyalektik kavram degildir; aksine gimdi, sentezsiz bir
sentezleme hareketi olan, hegatif ya da smirsiz bir diyalektik
kavramina sahibiz.

... temelde diyalektige dair iki kavram ya da figiirii ele ah-
yoruz- olumsuzun isi vesaire araaligiyla biitiinlegtirme, yeni-
den uzlagtirma ve yeniden temelliik etme zemininde alisilagel-
mig olan ve benim igaret ettifim ahgilagelmis-olmayan figiir.
(ss. 32-3)

Simdi umuyorum ki bu tartisma benim, Culture in Bits'te ve
bagka yerlerde “yapisokiimiin” zaten “kiiltiirel ¢aligmalar
(iginde) oldugunu” gostermeye ¢caligmarmn (Hall ve digerleri
2004) ve aym gekilde Hardt ve Negri'yi (ya da kiiltiirel ¢a-
hismalari) olumsuz bir tarzda Derrida ve yapisékiimle karg:-
lagtirtyor gibi goriinmek istemememin nedenini agtklayacak
bir y6ne dogru gider. Benim halihazirda séylediklerim kadar
aziyla dahi Imparatorluk’un, farkli bir okumasimn olanakh ol-
dugu agk degil midir? Sebatkar ve dikkatli bir ¢oziimleme
yoluyla Derrida’nun, Hegel diyalektigine dair “diyalektik ol-
mayan” diigiinmesinin, Imparatorluk’un “icinde” zaten gecerli
oldugunu, bir bakima Imparatorluk'un —ve Imparatorlugun-
“yapisokiimde” oldugunu ve halihazirda “diyalektigin iki
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kavramim ya da iki figlirtinii” icerdigini gostermek olanakli

degil mi:

1. “Olumsuzun vb. isi yoluyla biitiinlegtirmeye, yeniden uz-
laghrmaya ve yeniden temelliik etmeye dair alisilagelmis
olaru” ki bu, en a¢ik bigimde Hardt ve Negri'nin (eski,
diyalektik kavramlarla olsa da) yeni, diyalektik olmayan
bir cagin dogugu olarak Imparatorlugu sunmalarinda ve
bir tiir mesihsel ya da teleolojik politik bir nihai hedefe
ulagma arzularinda belirgin hale gelir.

2. “Aligilagelmis olmayan figiir” ki, bu da, Imparatorlugu
eski ve yeni, diyalektik ve diyalektik olmayan olarak sunar
ve hem eskiyi (ortakhk, “biitiinlestirme, yeniden uzlagtir-
ma ve yeniden temelliik etme”) hem de yeniyi (tekillik,
fark, uzlagsmazhk), “artik sentezin, uzlaghrmanin, yeni-
den uzlastirmarun, biitiinlestirmenin, kendiyle 6zdesles-
tirmenin bildik bi¢imi olarak degil simdi tam aksine, sen-
tezsiz bir sentezleme hareketi olarak negatif ya da sonsuz
bir diyalektige sahip oldugumuz bir diyalektik kavramm”
icinde aymu anda bir arada bulundurur.

Burada parantez agtigimuz béylesi bir okuma, Imparatorluk
hakkanda ilgi gekici olan geyin, bir anlamda, tam da onun
“bagarisizh” oldugunu one siirecektir. Siiphesiz Hardt ve
Negri, Imparatorlugun yeni diinya diizenine karg, kiiresel,
yatay olarak birlegmig bir alternatife dogru yol almak ve bu
eksende ¢ogu “eski sol konumun” karakteristigi olan 6zgiir-
liik¢ii ve devrimci erege benzer bir geyi gozler 6niine ser-
mek isterler. Ama yine de Imparatorluk’ta ortaklik ve tekillik
arasindaki herhangi bir senteze nasil ulagilacag sorusunu
yamtlayamadiklan agikar: isci sendikalar, gevreciler ve gog
politikalarim, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini protesto
edenler gibi farkh gruplardan olugan ve tam olarak “hare-
ketlilik, esneklik ve siirekli farklilagmayla” (s. 344) nitelenen
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¢okluk, “yeni bir direnis deneyimi”nde nasil bir araya ge-
tirilebilir, politik bir 6zne olarak “uyum iginde” nasil bir-
lestirilebilir? Ancak ben ¢ogu elestirmenin iddia ettigi gibi
(bkz. Swiboda ve Hurtler 2001; Brown ve Szeman 2002, 2005;
Poster 2005) bunun Hardt ve Negri’'nin ¢6ziimlemesinde bir
eksiklik oldugunu degil aksine, Imparatorluk’u bu kadar ilgi
cekici ve giiglii yapan gseyi kismen bu yetersizligin olusturdu-
gunu diistiniiyorum. Zira “politika momenti”nin yaptig1 sey
bu “sonsuz diyalektik” hareketini sabitlemeye ¢aligmaksa,
Imparatorluk’un “sairane” ve “miiphem” (Brown ve Szeman
2002 iginde Hardt ve Negri) ¢okluk kavrayis: i¢inde ortaya
koydugu sey sudur:

* Bu ashnda “esasen dengede olmayan” bir seyin indir-
genemez bicimde sedit bir dengelemesidir. (coklugun
kimligi halihazirda verili degildir ama gérecegimiz gibi
“karar” vasitasiyla “kesfedilmis” bir sey, bir siyasal
yap1 s6z konusudur (Negri 2004: 68, 143)

* Bu dengelemeye hicbir zaman tamamuyla ya da kati bir
bicimde erigilemez. Her zaman i¢in kagan bir gey, farkl,
heterojen, bagka, fazla bir sey, “diyalektiklegtirilmesine
miisaade etmeyen... bir ek” olacaktir.

* Bu yalmzca Imparatorluk ve ¢okluga iligkin bir durum
degil ama genel olarak politikaya iliskin bir durumdur.
Bundan dolay: Hardt ve Negri'ye gére “eski”, “yatay”
miicadeleler dahi bu yoldan “rgiitlenmemis” ya da
birlesmemis ama yalnizca, “hicbir zaman biitiiniiyle fii-
li hale gelmemisg” (s. 262), “enternasyonel proletaryanin
potansiyel ya da virtiiel birligi” olarak kurulmuslardar.

Bu, ¢oklugun bir araya gelme ve ortakca hareket etme ye-
tisinden yoksun oldugunu sdylemek anlamma gelmez. Bu
okumada dayamisma ve ortaklik potansiyeli “hareket”in
bir kisminmi olugturur. Biitiinlesmeyi ve uzlagmay: olanaksiz
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kilan gey ayru zamanda bir araya gelmeyi ve igbirligini ola-
nakh kilan geydir; “burada olanakli ve olanaksiz birbirleri
ile kesigir”, zira bir cemaati bigcimlendirme siireci indirgene-
mez gekilde gedit olmasayd: politikaya da gerek kalmazd.
Imparatorl uk’taki kolektif miicadelenin tamamen farkli, miip-
hem, ac¢ik dogas, politikaya bir sans, hem de “degisim icin
bir sans” veren seydir. Bu sans yalmzca tekillik ve ortaklik,
bir ve ¢ok, bireysel ve kolektif arasindaki bu sonsuz diyalek-
tikte yakalanabilir.

Tekilliklerden olugmasina ragmen gokluk —6zellikle (Hegel
ve Derrida okumalarindan bildigimiz gibi) mutlak fark, diya-
lektik olarak 6zdegligin igerisine dogru gekildigi igin— biitii-
niiyle heterojenlikten, fark ve uzlagsmazlktan ibaret degildir.
Bu “sentezsiz bir sentezleme”, birliksiz bir birlesme, “cema-
atsiz bir cemaat” olma siirecidir.? Dogrusu, tekil ve ortak ara-
sindaki sonsuz bir diyalektik hareketi ya da kargit-olmayan
bir farky, tekillik kavram icerisinde konumlandirmak miim-
kiin. Tekillik, tekillifin ne olduguna dair ortak bir kavrayisla
ilgili bir seymis gibi, bir tekillik olarak taninmaktan ka¢gma-
hdir, aksi takdirde tekil olmaktan qikar- sadece “tekilligin”,
taunu geregi genel kategoriler igerisinde betimlenmeye di-
renen tekil varligin genel bigimine dair bir 6rnek olur. Yine
de bir tekillik ayn1 zamanda, “tekilligin” genel bi¢iminin bir
Ornegi olarak taninma yetisini haiz olmak zorundadir, giinkii
biitiiniiyle farkl: ve tekil olsaydi kimse onu bir tekillik olarak an-
layamazdi. Bu anlamda Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’ta,
Derrida’ya gore “paylasilmayanin paylasilmas1” olan seyi
kendi tarzlarinda paylastiklan goériilebilir:

ortak olarak biliyoruz ki ortak hi¢bir geyimiz yok. Konu iize-
rinde sinirsiz bir uzlag: olabilir ama uzlag1 hicbir ige yaramaz,
¢iinkii bu uzlas, tekilin tekil, bagkasin bagka, tout autre est
tout autre oldugu gergegi iizerinde bir uzlagidir. (Derrida 2001:
58)
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Yeni Kiiltiirel Calismalar1 Kesfetmek?

Béylece benim 6nerdigim tarzda yapilacak 6zenli bir “yapis6-
kiimcii” okumanin, Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’ta sergi-
ledigi ortaklik ve tekillik, eski ve yeni, diyalektik ve diyalek-
tik olmayan arasindaki getin, paradoksal iligkiyi diigiinmekte
ve dile getirmekte nasil yardima olabilecegini gorebiliriz.
Bu perspektiften hareketle, asil mesele, bu iligkinin dogasina
bzgii dengesizliginin ve indirgenemez siddetinin giderileme-
yecegi, bertaraf edilemeyecegi ya da ondan kagilamayacag;;
bunun yerine aynm1 zamanda onun asli siurlarini vazederken
kolektiflik ve cemaat icin bir potansiyeli meydana getirecegi
gercegini itiraf etmektir. Bu minvalde elestirenlerin cogunun
iddia ettikleri gibi yalmzca entelektiiel bir egzersiz olmasimn
aksine yapisokiim, Biri, total birligi ve birlestirmeyi arzulayan
fiizyonel ve biitiinlegtirici (ve biitiinliik¢ii) fantezileri savug-
turan ama bununla beraber tekilliklerin gesitliligini bir araya
getirmenin kimi bicimleriyle bagdagan toplumsal ve politik
Orgiitlenme bicimleri kegfetmenin araglarini sunar. (bundan
daha onemli ya da daha politik ne olabilir?)

Yine de tiim bunlar, béylesi bir okumaya ancak bir giris tegkil
edecektir. Imkanim olsayds, “coklugu yeniden birlestirme” mizi
(s. 70), ”gokluga dair yeni bir politika tiiretme”mizi (s. 68) sag-
layacak olan “kararin rolii” (Negri 2004, 143) sorununu irde-
lemek adina Hardt ve Negri'nin diisiince mantigiu kendi net
savlarinin dahi 6tesinde ele almak isterdim ki, bu Negri'nin de
kabul ettiZi iizere, “onda her geyin bir noktada birlesebilecegi
ancak calisma(sin)da farkma vanlabilir derecede eksik olan,”
(s. 143) bir temadir. Bu hususta da yapisokiimiin yardum do-
kunabilir, zira yapisokiim higbir sey degilse bile karar iizerine
bir diiglinmedir. Ozellikle yapisokiim, bunun tam da tekillik ve
ortakhgin bagdastirilamayan ama birbirinden de ayn tutula-
mayan kutuplan arasinda oldugunu, herhangi tiirden bir kegif
ya da karar ediminin burada yer almak zorunda oldugunu ve
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belki de en 6nemlisi boyle bir kararin énceden hesap edilemez
oldugunu gosterme yetisini haizdir:

Bir karann diigtintimle ve bilgiyle donatilmas: zorunludur, ama
karar 4m ve dolayisiyla sorumluluk aru, bilgideki bir kopusu ve
dolayisiyla hesaplanamaz olana aqlmayx gerektirir... Diger bir
ifadeyle, bir parca hesaplanabilir, diger bir parca hesap edile-
mez olarak rasyonel bigcimde béliigtiiriilemez. Olanakl dldugu
kadariyla hesap etmek gerekir, ama meydana gelen hesap edile-
mez olandir: bu bagkadur, tekilliktir, ganstir. (Derrida 2001: 61)

Oyleyse “pratik” siyasetin ilgilendigi kadariyla karar,
toplumsal olarak alinmasi gereken bir sey oldugundan tii-
miiyle agik ve hesaplanamaz halde biralulamaz. Yalmzca
6zgiil bir konjonktiiriin hususi taleplerine bagh olmayacak-
sa karar, politik eylem bakimindan her seferinde kolayca
yeni bagtan alinamaz, belirli bir bigimde, sonsuz adalet ve
sorumlulugun rasyonel olarak hesap edilmis evrensel deger-
lerine dayanmak zorundaduir. Derrida’ya gore kararin, “dii-
giiniimle ve bilgiyle donatilmak zorunda” olmasin nedeni
budur. Ayni zamanda, bu tiirden herhangi bir karar, (Marx,
eski sol, Gramsci ya da hegemonya gibi) hem siiphe gotiir-
mez hem de kosulsuzca ve genelgeger bicimde uygulana-
bilir olan 6nceden-kararlagtirilmug politik bir giindem ya
da kuram temelinde peginen alinamaz. Hardt ve Negri'nin
gosterdigi gibi bu, “elestirinin giincel nesnesini” ve onun
olas1 yeniligini ve farkim1 “layikiyla ayirt etmede” bagar-
s1z olma riskini doguracaktir (2000:137). Bu da verili duru-
mun -bilhassa “eski” duruma, énceden verilmis kavramsal
gerceve ve jargona uymayan unsurlarin— karmagikhigim ve
Ozgiilliigiinii biiyiik oranda hesaba katmamak ve boylece
hesaplanabilir olana, “baskaya, tekillige ve sansa” konuk-
severlik gostermemek olurdu. Sorumlu bir siyasal karar
bundari ziyade, eski ve yeni, ortak ve tekil, hesap edilebilir
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ve hesap edilemez arasindaki (karslt-olmayan) iliskinin her
iki kutbuna da sayg1 gostermeyi gerektirir. Kendinde bir
politika olmamasina kargin bu hi¢ de politikadan uzak dur-
makla aym anlama gelmez. Dogrusu bu durumun belal ve
belirsiz dogasinin depolitize edict bir etkisinin olmasi g6yle
dursun Derrida’ya gore adil ve sorumlu bir politik edim,
hesap edilemez ve karar verilemez bir uzam iginde karar
almanin ategten gémlegini giymek zorundadr.

Oyleyse ¢oklugun yeniden birlesmesini miimkiin kil-
mak, bir ¢okluk siyasetine bi¢im vermek gibi politik karar-
lar, basitce peginen hesap edilememeleri anlaminda ama
hem de Derrida’nin metinleri ve Imparatorluk gibi, i¢inde
okunabilecekleri ve belki de en nihayetinde anlagilabilecek-
leri “baglam” “performatif” bir bicimde déniigtiirmeleri ve
dolayisiyla “yaratmalar1” anlaminda, birer kesif edimidir.
Yine de soyledigim gibi tiim bunlar, Hardt ve Negri'nin ki-
tabinn ¢oziimlemesine y6nelik spekiilatif girislerden bagka
bir sey degildir. Yer sikantis1 nedeniyle daha 6zenli ve sa-
birh bir ugrasiya koyulmak burada miimkiin olmadigindan
Imparatorluk’taki bu 6zgiin miidahalenin kimi icerimlerini
kiiltiirel gahsmalar ve yapisékiim arasindaki iligkiyle ilgili
dort noktayla vurgulayarak bu yaziy1 nihayete erdirmek is-
tiyorum.

1. Daha 6nce kiiltiirel galigmalarin, politik olamn ne olduguna
dair soruyu peginen yamitlamay1 segerek (mesela bu, bugiin
9/11* ve Irak isgalinin ardindan ve simdi 7/7’yle® ilgisinde
kuram ve yapisckiimden politika ve “gercege” dogru kayma-
y1 gerektirir) tasfiye etmeye tegebbiis ettifini s6ylerken neyi
kastettigimi simdi daha iyi gorebiliriz. Gariptir ki daha poli-
tik olmas1 admna kiiltiirel calismalarm degismesi gerektigini
One siiren metinlerden birinin -okumasindan hareketle de bu
sonuca varilabilir: Imparatorluk. (siyasal iktisata, ya da bagka
bir seye etkisi bakimindan alinamayacak olan sorumlu bir ka-
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rarn, belirli bir durumda yapilmas: gereken politik bir gey
oldugunu sdylemek degildir bu; s6z konusu olan yalmzca,
sorumlu olabilmesi i¢in zorunlu olarak her kararm peginen
degil her tek olayla ilgisinde alinmasidir.)

2. Pragmatik politik kararlariyla yardim etmekteki bagari-
sizh@ soyle dursun yapisokiim —tam da yapisokiimiin karar
ammn Oncesinde politikayr ve politik olan1 neyin olusturdu-
guna basitce karar vermemesi sebebiyle- bunu yapmammn en
kesin ve en giivenilir araglarindan birini sunar. Bu minvalde,
toplumsal ya da kiiltiire] durumun karmagikhklarina, hesap
edilemez olana, 6ngoriilemez ve kestirilemez olan geye agik
olan bir hesaplama aracihiyla yapisokiim, kiiltiirel galg-
malara adil ve sorumlu politik kararlar, her bir “simdi” ve
“burada”mun- “gergek”, pratik, ampirik, deneysel, somut ta-
lepleri de kapsayan-— 6zgiil taleplerine duyarh kararlar alma-
sinda yardimcr olabilir.

3. Politik olana dair soruyu acik tutma ve politik olanin ne ol-
duguna énceden karar vermeme gerekliliginin (bunun sol si-
yasetle, ekonomiyle, hegemonik miicadeleyle alakal oldugu
ne kadar agikdrsa kuramla, yapiskiimle, agirihikla, hayvanla,
sir ve benzerleriyle ¢ok fazla alakasiun olmadig1 da o kadar
agikdrdir), en azindan kiiltiirel caligmalar alanindaki ¢ogu ki-
sinin kabul edeceg;i iizere, Derrida’mmn metinlerinin getrefilligi
ve Ozellikle de bunlarda bariz bir politika saptama cetrefilligi
ile dogrudan iligkilidir.

4. Kiiltiirel ¢alismalarin en ¢ok ugragmas: gereken mevzularin-
dan biri de politik uzanun sorgulanmasidir (Burada bir kez
daha karsit-olmayan fark nosyonu iizerinde yiikselen okuma
stratejisine d6niiyorum). Bundan dolay: daha 6nce kiiltiirel
cahgmalar gelenegindeki 6ncelikli metinlere dair, mantiklar-
n olanakli oldugu 6lgiide titizce ve yakindan takip ederek, bu
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metinleri -siyaset ve siyasal olan iizerine diigiinceleri de dahil
olmak tizere- bu gelenegi destekledikleri ve devam ettirdik-
leri dereceye kadar kesintiye ugratmak ve ona meydan oku-
mak adina ifsa eden 6zenli okumalar iiretme imkinmm oldu.
Kiiltiirel ¢caligmalar gelenegindeki —hali kiiltiirel caligmalar
iginde kalmalarina kargin kiiltiirel caligmalardan daha fazlas:
olan- bu tiirden 6zgiin miidahaleler:

* Williams ve Yetigskin Egitimi Dernegi'ne dair erken donem
calismasinda (Hall 2002a);

e “Resistance Thorough Rituals ve Policing the Crisis gibi kitap-
larinda kendisini gosteren... [Stuart] Hall pedagojisinin de-
neysel karakteri”’nde ve bir akademisyen olarak pratiginde
(Hall 2004'ten alintilayan, McRobbie 2000: 215);

*. Angela McRobbie'nin “feminist kiiltiirel caigmalara” dair
aciklamalarinda (Hall 2002b) okunabilir.

Bu anlamda kiiltiirel aligmalar, kendisi ve kendi politikas1 da
~ve hatta kiiltiirel caligmalarin dogast itibariyle oldugu dii-
glincesi de (Flew 2005)- dahil olmak iizere, her geyi ¢oziimle-
me ve elegtirme hakkina sahiptir. Tabi bu, kiiltiirel caligmala-
rin, bu 6z-elegtirel tutumun sirurlarim ¢izecek belirli degerleri
ve politik olanlanyla birlikte belirli bagliiklar: gerektirmedi-
gini soylemek anlamina gelmez. Kiiltiirel ¢aigmalarin kendi
politikas1 basta olmak tizere her geyi ¢oziimleme ve elestirme
hakk, kiiltiirel calismalarin siiphesiz “mesru” bir akademik
disiplin haline gelme ve kurum iginde kabul gérme arzusu-
nun bir sonucu olarak ama aym zamanda kendi sinurlarim ve
siyaseten tistlendigi kiiltiirel caligmalar kimligini koruma ve pe-
kistirme tegebbiisiinde, son yillarda sikhkla marjinalize ettigi
ya da en azindan kesin sinirlar igerisinde tuttugu bir geydir.
Yine de gormiis oldugumuz gibi politik olana dair uzam tas-
fiye etmek, tam da kiiltiirel aligmalar igin tagidig anlamuyla
politik degildir. Bir kez daha, kiiltiirel ¢alismalar aym oranda
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karar verilemez olan iki konum arasindaki belal iligkiye s1-
kigip kalmugtir. Bir bakima kiiltiirel caligmalar, Stuart Hall'un
kuram ve politika —ama ben buna aqklik ve kapalilif;, tekillik
ve ortaklifa da eklerdim- arasinda “¢6ziilemez ama daimi bir
gerilim” (Hall 1992: 284) olarak adlandirdig1 bu aporiadir:

Daha énce sordugum sorularla ilgili oldugu &lgiide bu-
nun anlam, (goriinen o ki, Hall ve Grossberg de bunu 6ne-
riyorlar) kiiltiirel caligmalar, Gramsci, hegemonya kuram ve
Birmingham Okulu’yla iligkilendirilen “eski sol konumlar”
cagdas konjonktiire uygulayamiyorsa, post-Gramscici, post-
hegemonik, Birmingham-sonras: yeni bir kiiltiirel ¢ahgma-
lar1 da kolayca tasarlayamayacagidir. Hardt ve Negri'nin,
“eski” ve “yeni”nin karmagik bir karigimindan ibaret olan ¢6-
ziimlemeleriyle gosterdikleri gibi, tiimiiyle yeni olan bir gey
yoktur. Gergekten de giincel durum tiimiiyle yeni olsayds,
(Derrida'min 1988’deki tekrarlanabilirlik ¢éziimlemesinden
de bildigimiz gibi) bir seyi taniyabilmek icin zaten onun fark:-
na varabilmis olmamuz, bu “yeni” nesneyi halihazirda bilinen
ve kavranan geyle mukayese edebilmemiz ve ona benzete-
bilmemiz gerektiginden bu seyin farkina varilamazdi. Ayn-
ca tiimiiyle yeni bir politika kegfetmeye yonelik her girigim,
Imparatorluk’un fazlasiyla géstermis oldugu gibi her haliikar-
da eski olam bilmeden yineleme riskini tasir. Bunun yerine
hesaplanamaz olana, bagkaya, tekillige ve sansa acik olan bir
hesaplamaya dayanan kararin kiiltiirel calismalar icin her te-
kil durumda politik olan seye istinaden alinmasi gerekir.

Izin verin sunu da belirteyim: tiim bunlar ne Gramsci, he-
gemonya kuramu ve Birmingham Okulu‘yla (ashnda Hall ve
Grossberg'le) iliskilendirilen kiiltiirel caligmalar geleneginin
artik yararh olmadigini ne de (politik olana hasredilmis) bu
gelenegin, “yeni (apolitik) bir kiiltiirel caligmalarin” gelisme-
si yararina terk edilmesi gerektigini s6ylemek anlamina gelir.
Kiiltiirel calismalar geleneginin bu tiirden saglam bir sorgu-
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lamasi bu gelenegi agabilir ama ayn zamanda onun temel bir
parcasidir da (yerimiz olsaydi Stuart Hall, Birmingham Okulu
ve Grossberg'in politika ve ekonomi iizerine ¢caligmalar baki-
mindan bunun nasil bir sey oldugu iizerine daha fazla sey
soyleyebilirdik). One siiriilen sey boyle saglam bir kiiltiirel ¢a-
hSmalarm, en azindan bu giinlerde ve en agk bicimiyle anla-
sildig kadaryla kiiltiirel caligmalar olarak taninmama olasih-
gna agk olmamiz gerektigidir. Zamammuz icin zorunlulukla
bir Policing the Crisis, bir New Times ya da bir We Gotta Get Out
of This Place olmas: gerekmez. Bunun yerine belki de kiiltiirel
caligmalar, hichir garantisi olmaksizin her seferinde performatif
bir bigcimde kesfettigi seyi yeniden tiretmekten daha fazlasm
gerektirmediginden Birmingham Okulu, Stuart Hall ve Law-
rence Grossberg’in ¢alismalarindan 6ngériilemez ve hesap
edilemez bigimde farkli olan bir sey olacaktr.

Ek

Bu tiirden bir kiiltiirel cahgmalar nasil gériiniir? Hangi bigim-
leri alabilir? Nasil bir dil ve kavramsal ¢ergeve kullanabilir? Bu
kitaba katk: sunanlarin (kendi yazimi da buraya ekleyebilirim),
farklh ve tekil tarzlan icerisinde kesfe qiktiklan ve deneyimle-
dikleri sorular bunlardir. Bununla birlikte biraz 6nce séyledik-
lerim goz 6niinde tutuldugunda en azindan su an igin son sozii
Stuart Hall’a birakmak daha uygun olur gibi gériintiyor. Zira
Hall, 1998'de Gramsci, hegemonya kuramu ve Birmingham
Okulu'nun ardindan yeni bir kiiltiirel calismalarin olanagna
iligkin soruyu yamtlamak dogrultusunda halihazirda bir hayli
yol almugt. “Biiyiik 6l¢tide bir gecis momentindeyiz” geklinde-
ki tespiti bu durumu bagka hicbir yerde olmadig kadar géz-
ler oniine serer ki, bu moment, Grossberg’in iddia ettigi gibi
Gramscici bir konjonktiir degil, “yapiskiimcii” bir momenttir.
“Yapisokiimcii bir momentteyiz” der Hall:
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Yapisokiimiin ifade ettigi sey, benim igin budur: Derrida’nin
soylediklerinden anladigim da: felsefenin igerisinde kendisini
idame ettirecegi bagka bir dilimiz yok ve bu dil artik ig gérmii-
yor, ancak biz halen bagka bir dilin icerisinde degiliz, ve belki
hicbir zaman da olmayacagz... Igte post nosyonunun benim
icin ifade ettigi sey tam da budur. Su halde, postkolonyal, kolon-
yalizmin sonu degildir. Belirli bir tarzdaki kolonyalizmi, agir
emperyalizmi ve kolonyal istilay: izleyen —onun yolunda, onun
golgesinde, onun tarafindan egilip biikiilen~ kendisinden 6nce
bagka bir gey vuku buldugu icin ne ise o olan ama aym zaman-
da yeni bir geydir. (1998: 189)
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NOTLAR

1 Gilbert'in bu kitaptaki yazisina bakilabilir. Kiiltiirel cahgma-
lar iizerinde daha ¢ok etkisi olmas: sebebiyle daha sonra ¢i-
kan Cokluk (2004b) yerine Imparatorluk’a odaklamyorum- ger-
cekten de, Cokluk'un etkisinin ne olacagin sdylemek icin gok
erken belki ama Imparatorluk, son yillarda Kiiltiirel Calismalar
igerisinde, “yeni ytlizyihmizin en etkili ve en ¢ok tarhgma
uyandiran akademik kitaplarindan biri olarak” (Brown ve
Szeman 2005: 372) nitelendirildi.

2 Imparatorluk, 1997'de yazilip 2000’de basidigindan Hardt ve
Negri, 9/111 takip eden olaylann kendi tezleriyle gelisme-
digini aksine bunlari dogruladigim vurgulamak igin epeyce
caba sarf ettiler: “bilhassa gectigimiz iki yilda, ABD hiikiime-
tinin takip ettigi tek tarafl askeri stratejilerin bagansizhig giin
gibi ortada” (Hardt ve Negri 2004a).

3 “Birliksiz birlegme” ifadesi Negri'den gelir: “Bir birlesme
siireci olarak goriilen birlik ile soyut bir blok olarak yani
‘Bir’ olarak kavranan birlik arasinda bir aynm yapmak
olduk¢a 6nemlidir” (Negri 2004: 166). “Cemaatsiz Cema-
at” ise Blanchot'nun “cemaatsizlerin cemaati”nin (Derrida
1997) bir versiyonudur. “I Have a Taste for the Secret”ta ve
bagka yerlerde (Derrida 1978) Derrida, “cemaat” sdzciiglinii
kullanmak konusunda Blanchot ve Nancy’i takip etmekte
kararsizdir: ciinkii sézcitk ¢ogu kez “ortakhk” gibi, bir-
olmak gibi yankilanmaktadir ve “kimlik sorununa (bireysel,
6znel, etnik, ulusal, devletsel vb.)” (1997: 299) kayma riski
tagtmaktadir. Bununla birlikte cemaatten, “yalmzca miitte-
fiklerin tekilligini sifira indirmemekle kalmayan bilakis bu
tekillige vurgu yapan bir ittifak” anlaminda s6z edildigi sii-
rece Derrida'nin bir itirazi olmayacaktir (2001: 24). Ancak
Derrida “cemaat” sézciigiiniin ¢agngimlanyla ilgili kugku-
luysa Negri de bir o kadar kugkuludur: Negri on Negri‘de
bunu “cemaat- ne korkung bir s6zciik” (2004: 88) s6zleriyle
ifade eder. Gariptir ki cemaat burada tekrar tekrar bir “sii-

83



Yeni Killtiirel Caligmalar

reg”, bir “birlikte-yapilandirma”, bir “birlikte-kurma” (s. 88)
olarak tarif edilir.

4 [9/112001 tarihlerinde ABD’nin muhtelif noktalarinda ger-
ceklestirilen ama &zellikle Diinya Ticaret Merkezi'ne kaci-
nlan yoleu ugaklanyla yapilan saldinlarla hafizalara kaz-
nan ve El Kaide tarafindan iistlenen eylemler kastediliyor.
~Cev.n.]

5 [Derrida 7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da gerceklestirilen
ve yine El Kaide tarafindan iistlenilen bombalama eylemleri
kastediliyor. Cev. n.]
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3.
HER DAIM SPEKULASYON

Kiiltiirel Caligmalar ve Post-Marksizm

Jeremy Valentine

“Safligin” kendisi bir istisna olabilir, kabul ederim, ama biliyorum ki
bunu gosterebilecek higbir bir ornek yok. (Althusser 1982a: 106)

Post-Marksizme Seslenmek

Kiiltiirel caligmalar ve post-Marksizm arasindaki iligkinin do-
gasiyla ilgisinde Stuart Hall'un savlarinda 6ne siirdiigii tize-
re, kiiltiirel cahsmalar hicbir zaman Marksizmin derinlerine
dalmamis ama “belirli bir mesafeden ona seslenmistir” (Hall
1996a: 265). Durum buysa kiiltiirel ¢alismalarin seslendigi
Marksizmin, kiiltiir cahsmasma kolayca uygulanabilecek sabit
ve standart bir nesne olmadigim akilda tutmak énemlidir. Bu
uyari bilhassa, Marksizm, toplumsal degisimi kendisine nesne
edinen ve dolayisiyla toplumsal degisim icerisinde bicimlenen
ve onun tarafindan bi¢cimlendirilen elegtirel materyalist bir ¢6-
ziimleme oldugu miiddetce yerindedir. Materyalizm, basitce
materyal diinyadan bagka bir sey olmadif1 anlamina gelir (ve
bunun aksini iddia eden her kimse ya kafas1 kangmgtir ya da
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kendi lehine sizin kafanuz1 kangtirmak istiyordur). Marksizm
materyalisttir, glinkii toplumsal bigimlenimlere dair geligtirdi-
gl agklamalar, toplumsal diinyann tiretildigi ve bu tiretimin
toplumsal olarak orgiitlendigi ilkesinde kék bulur. Marksizm
elegtireldir, ¢iinkii materyalist varsayimlar toplumsal bicim-
lenimlerin dogal ya da tanrisal oldugu goriisiiniin altin1 oyar.
Marksizm de bu elestirel yaklagimi hedefler. “Post-Marksizm”,
sadece bu siireci kategorize etmek icin kullamlan bir terimdir.
Elegtire] Marksist yaklagim, Marksizmi kanonik bir seymis
gibi gérmeye meyleden dogmatik yaklagimdan ayirt etmek
icin gerekli olan bir terim.

Post-Marksizmin degigik kisimlarim sinamaya ya da Marx
ve Engels’in eserlerinden tiiretilen farkh tarzlan gostermeye
yetecek kadar yerimiz yok. Bunun yerine bu yazi, Hall'un
ortaya koydugu iizere post-Marksizm icinde, kiiltiirel ¢ahs-
malarin seslenme mesafesindeki bir dogrultuya odaklanacak.
Boyle yaparak kiiltiirel caligmalarin ayirt edici 6zelligini nihai
olarak kapitalizmden tiireyen belirli tarihsel kogullar igerisin-
de, kiiltiir ve politika arasindaki iligkilerin ¢6ziimlemesine
vurgu yapan post-Marxg1 bir yaklagimla ugragisinda ele ala-
caktir.

En basit haliyle, kapitalizm, emek giiciiniin metalagtirildi-
&1 ve diger metalar karsihginda miibadele edildigi insan eme-
gine dayanan bir tiretim sistemine génderme yapar. Kapita-
lizmin iglemesi icin, emek¢inin, emek giicii karsihginda aldigy
meta degeri, bu metalar emek giiciiyle iiretilse dahi emek
gliciiniin as1l degerinden az olmak zorundadur. Iki deger ara-
sindaki fark, hem daha fazla meta iiretimi icin harcanan ek
sermayenin hem de kérin elde edildigi art1 degerdir. Dolay:-
siyla kapitalizm, iiretimdeki kapitalist toplumsal bi¢cimlenim-
ler icerisindeki adalet mekanizmalarinca haddi zatinda kabul
gormeyen bir esitsizlige dayamir. Ashnda kapitalizme kalirsa,
her emekgi, teknik olarak kendi emek giiciinii bir meta olarak
satip satmamakta 6zgiir oldugundan bir egitsizlik yoktur ve

88



Kiiltiirel Caligmalar ve Post-Marksizm

sistem ahlaki anlamda temizdir. Marx ve Engels, bu sorunun
¢6ziimiiniin, toplumsal drgiitlenmenin tiretim iligkilerinden
tiireyen iki kargit toplumsal siifa boliinmesinden dogacagim
savundular: bahsi gegen esitsizlikten kér saglayan burjuva-
zi ve bu esitsizlik sebebiyle yoksullasan proletarya. Beklenti,
proletaryanin ¢ogunluk konumundan hareketle burjuvaziyle
yiizlegecegi ve bagh oldugu ekonomik sistemi ortadan kald:-
racag yoniindeydi. Ama ne yazik ki simdiye kadar igler boy-
le yiiriimedi. Iste Marx ve Engels’in &zgiin konumlarindan
farkli olarak post-Marksizm toplumsal iligkilerin ve bunlarin
icerisinde oldugu iiretimin alammn giderek biiyiiyen karma-
sikhgina dair materyalist bir anlayis gelistirmekle ugragir.
Kiiltiiriin politik boyutunun énemi de béyle karmagik iligki-
lerin ¢oziimlemesinden dogar.

Post-Marksizmde Kiiltiir ve Politika

Kiiltiir ve politika arasindaki iligkilerin kiiltiirel ¢cahigmalar-
daki ¢dziimlemesi Post-Marksizm icerisinde, Marksizmin
politik boyutunun gelistiriimesine ¢abalayan ve —tartigmamn
yiizii suyu hiirmetine— &ncelikle Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’un (1985, 1990) yapitina génderdigi, sonra da Anto-
nio Gramsci’den (1971) ve Louis Althusser’den (1971, 1982b,
1982c; Althusser ve Balibar 1975) tiiretildigi sdylenebilecek
olan bir istikamete dayanir. Bununla birlikte, bu yazarlarm
hicbiri, gerek insan iiriinii gerekse de bir yagam bi¢imi olsun,
ozel olarak dogrudan kiiltiirle ilgilenmezler; bir dereceye ka-
dar, kiiltiiriin, hakimiyet ve otorite pratigine karg1 koyar ya-
da itiraz eder hale gelebilmeleri ya da ona bagh olabilmele-
ri anlaminda politik olabilen ve toplumsal bi¢imlenimin 6r-
giitlenmesi ile iktidar arasindaki her tiirden iligkinin kogulu
olarak goriilen iktidar iligkilerinin kurucusu oldugu tarzlara
yaptiklan ortak vurgu noktasinda birlegirler.
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Yine de bu yazarlann eserlerinde kiiltiir, anlamun ve anla-
manun sistematik ve rgiitlii toplumsal iiretimine génderme
yapmast bakimundan 6zgiil ve soyut bir teorik deger edinir.
Bu bakimdan bu yazarlar kiiltiiriin ekonomi ve politikaya
goreli 6zerkligini, kapitalizmin giderek artan karmagikhg
gercevesinde kabul etmeleri ve dolaysiyla kiiltiiriin politi-
ka ve ekonomi tarafindan ne &lgiide bigimlendirildigi soru-
suna ek olarék, politika ve ekonominin kiiltiir tarafindan ne
lgiide bicimlendirildifi sorusunu yoneltmeleri sebebiyle
post-Marksisttirler. Bu tutumun 6nemi, son sorunun gele-
neksel Marksizm i¢indeki ekonomik indirgemecilik iizerinde
dogmatik israr ve her geyin ama her geyin iiretim momen-
tini belirleyen ve devam ettiren sistematik iligkilerden ziya-
de dar anlamda bahsi gecen moment olarak anlagilan eko-
nomik oOrgiitlenmeye génderme yapilarak agiklanabilecegi
yoniindeki argitman bakimindan a¢ti1 yariktan ileri gelir.
Post-Marksizmin bakig agisina gore, kiiltiirii, ekonominin ve
bilhassa kapitalizmin diginda birakmak i¢in higbir neden yok-
tur— zira her ne kadar farkli ve cogu kez kargit yollardan olsa
da bu fenomenler anlasilir ve anlamhidir. Buradan hareketle
Post-Marksizmin kiiltiirel gahsmalara yaptig katkinin temel
unsurlar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir.

En eski olamindan baglayacak olursak bu, Gramsci'nin
Birinci Diinya Savas1 sonrasi fagizmin Italya’daki zaferinin,
bilhassa hem ig¢i sinifinin ve endiistriyel kapitalizmin Snem-
li sektérlerinin ve hem de bunun yam sira kilise ve koylii
kesimi gibi bagka mubhtelif toplumsal unsurlann destegin-
den faydalanmas1 bakimindan tiimiiyle ekonomi temelinde
agiklanamayacagiru fark etmesidir. Fagizmin zaferini daha
ziyade, toplumsal ve ekonomik birligini ulusun siyasal kate-
gorisi — ya da Gramsci'nin fagizmin farkh toplumsal giiglerin
destegini alma becerisine vurgu yapmak amaciyla “ulusal-
popiiler” olarak adlandirdif1 sey— iizerinden {iretme projesi
olarak agiklamak daha iyi olur. Isin sirn szciikteydi. Italyan-
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cada fascis, demet anlamina gelir. Politik olan, kapitalizm 6n-
cesi toplumlarda oldugu gibi bir ulusun ekonomiden bagim-
s1z varolusu degildi yalnizca; ama zor ve riza iligkilerini tesis
etme ve siirdiirme kabiliyetine yaslarur bir tarzda onciiliik
etme yetisiydi.

“Hegemonya” ise iki glice tabidir. Bunlardan ilki varolan
toplumsal bicimlenim igerisindeki politik gelismenin sevi-
yesidir. Italya baglaminda Gramsci, kapitalizm &ncesinden
arta kalan aristokrasi, ordu ya da kilise gibi unsurlarla stir-
tiismelere saplanip kalan sinurh liberal parlamenter demok-
rasinin hafif resmi diizeyiyle, daha genis ama daha az 6zgiil
olan ve genel olarak ilkinde temsil edilmeyen ya da ona da-
hil edilmeyen ama sonuncusuna “organik olarak” baglanan
bir “halk” arasindaki catigmaya igaret eder. Fagizmin dehasi,
halls, onun hincira siyasal elitlere odaklayarak bigimlendir-
me, Gramsci'nin “iktidar-bloguna kars: halk” diye adlandir-
dign bir iligkiyi kurma yeteneginde yatar. Ikincisi ise liderli-
gin disaridan empoze edilen bir gsey olarak degil de halkin
kendi 6znel miilkiyeti olarak duyumsandifi kapsam, yani,
“ortak duyu”nun, halkin giinden giine gecinmesini saglayan
ve kiiltiirii inga eden, bog inancin, 6nyargimn ve genel kabul
gérmiis pragmatik kurallarin miiphem ve celigkili alaninin
organik bir pargas: haline geldigi raddedir. Kendinde “ortak
duyu”, kontrol edilemez ve nihai olarak énceden kestirile-
mezdir. Yine de liderligin, Gramsci'nin “ahlaki ve entelektiiel
liderlik” olarak adlandirdifa sey aracihgiyla bir riza durumu
inga etmek adma “ortak duyu” ile meggul olmas: gerekir.
Iste siyasal sistemin kisitlamalarinin iistesinden gelinmesini
saglayan geyi yani popiiler hina iktidar-blogunun imtiyazl-
lar1 olarak algilananlara kars: harekete gegiren fagizm bun-
da oldukga iyiydi. Bu bakimdan halkin kimli§i esasen onun
olmadig: seyden, “iktidar-blogundan” tiiretildi. Bu temelde,
fagizm icin —-makine kiiltii, kan ve kurban etme teatralleri ve
giindelik yasam diizeyinde devlet-destekli zorlayia siddet
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izerinden uzun siiren diigmanlhklar ve kan davalan yaratma
firsatr gibi- kendine 6zgii “kiltlir”{inti 6nciiliik etmek adina
bu “halk”a eklemlemesi gorece kolay bir meseleydi. Hayalgii-
ciintin gliglerini ve tutkularim kam@lamak yoluyla Fagizm,
Marksizmin kapitalist gelisimin bir sonucu olarak toplumsal
iligkilere hiikmetmesini bekledigi burjuvazi ve proletarya
arasindaki catigmarun ve smif miicadelesinin politik glictinii
etkisizlegtirip yerinden etti. Bu kosullar alinda Marksizmin,
fagizmin ekonomik nedenleri gegistirmesinin hi¢ adil olmad:-
gindan yakinmasi oldukga zordu.

Post-Marksizmin kiiltiirel caligmalara yaptig katkinin ana
unsurlan hususunda bir sonraki adimda Althusser’in ve bag-
ta Jacques Ranciére olmak tizere, Ettienne Balibar, Pierre Mac-
herey gibi meslektaglarinin kuramsal anlamda daha reflektif
olan galigmalan gelir. Althusser’in ¢aligmalarinda dogrudan
bu konuyla alakah iki kavram bulunur. Bunlardan ilki, ihtiyat
kaydiyla, Freudyen psikanalizden edinilen ve riiyalarin ige-
riginin mecazi dogasim ve bunun bilin¢disiyla ve travmatik
vakalar gibi giindelik yasamda kargilagilan diger siireglerle
iligkisini tarif eden “iistbelirlenim” nosyonudur (Althusser
1982b, 1982c). Bu suretle “iistbelirlenim”, hem ayn analitik
nesneler tesis eder hem de bunlardan her birinin bir digerin-
de bulunmasi veya bunlarin 6zgiil bir nesne ya da deneyim-
de yogunlagan katisikliklar1 temelinde baglantih olduklarim
gosterir. Althusser, toplumsal bi¢imlenimin unsurlarinn
birbirleriyle iligkilerinde nasil diigiiniilebilecegini gostermek
amaciyla kavram: yahn bir bicimde Marksizmin kategorile-
rine uygular. Aslinda Althusser “iistbelirlenim” kavraminin,
Marx'in “1857 Ekonomi Politigin Elestirisine Giris”teki argii-
manun ve Lenin’in, Marksizmin Ortodoks beklentilerinin ak-
sine endiistriyel olarak gelismemis {ilkelerde Komiinist devri-
me duyulan ihtiyac1 agiklamak igin iirettigi “karma ve egitsiz
gelisim” (Lenin 1916) kavramim 6zetledigini iddia eder. By-
le yaparak Althusser, ekonominin, tam da son tahlilin gercek-
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likte hicbir zaman gelmemesi sebebiyle “son tahlilde”, daima
her seyi belirleyen unsur oldugu diigiincesini reddeder. En
kiiciikten en biiyiige toplumsal bicimlenimin her bir unsuru
bir 8tekinde mevcuttur. “Ustbelirlenim”in amac, toplumsal
bicimlenimin unsurlarinin ve bunlarin iligkilerinin, tanri ya
da ekonomi gibi bir son nedene génderme yaparak degil de,
yahuzca bunlann somut varoluslarimin ¢6ziimlemesiyle tes-
-pit edilebilecegini gostermekti. Kapitalizm bir sey degildi o
halde, kendisine digsal olan hicbir nedeni olmaksizin “iistbe-
lirlenmig” iligkilerin karmagik yapistydi.

Ironiye bakin ki, Althusser’in kapitalizm gériisii, dogay-
la bir benzerlik kurularak diigiiniildiigii 6lgtide, on yedinci
yiizyiin gelenege aykin filozofu Spinozamin savundugu
monoteist tanr1 anlayisma olduk¢a benzemektedir (Spiﬁoza
2002). Kapitalizmin ya da Tanrmn ya da dogamn ozityle, va-
rolusu arasinda higbir ayrim yoktur, yani o kendi kendisinin
nedenidir ve kendisine digsal olan bir geyin etkisi degildir.
Althusser’in kapitalizmin ickinligine, kapitalizmin kendisin-
den hareketle biiyiidiigii diigiincesine olan baghhi degisim
firsatlarina dair daha pesimistik bir goriis izlenimi uyandira-
bilir. Ancak Althusser, siyasal bir doniisiimiin meydana gel-
mesi i¢in ekonomik degisimin beklenmesi gerektigi diigiince-
sinden yakasim kurtarmak i¢in devrimci doniigiimiin politik
momentini iistbelirlenmig toplumsal iligkilere dahil etmigtir
ki, bu goriisii Gramsdi tarafindan da 6ne siiriilmiigtiir. Boyle
yaparak Althusser, boliinme ve ¢atigma olarak diga vurulan
beklenmedik olay, olumsal eylem ve tamamlanmamghk mo-
mentlerini toplumsal iligkilerin biitiinliifiine dahil etmigtir.
Bundan dolay: iistbelirlenmemis biitiinliik ya bagarisiz olur
ya da kendine igsel olan simira ulagir. Marksizmde, boylesi bir
moment, meta olarak emek ile genel anlamda iiretim igerisin-
deki metalar arasindaki bir egit-olmama durumuna tekabiil
eder. Kapitalizm igerisindeki bir gedik, kapitalizmin kendi-
sini icerisinde tiim degerlerin birbirleriyle serbestge miibade-
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le edildigi ve her geyin ekonomide toplandig kusursuz bir
denge sistemi olarak kavramas1 bakimindan hi¢bir anlam
ifade etmeyen kiigiik bir kirintidir bu. Althusser bu momen-
ti, iistbelirlenimin tamamlanmamighk diizeyine dek yayar.
Bununla birlikte Althusser i¢in tamamlanmamislik durumu,
higbir seyin vuku bulmadig anlamina gelmez. Tipki Marx ve
Engels’in devrimin failinin meta ekonomisi igerisinde eme-
gin somiiriilmesiyle meydana gelen gedikten dogacagu dii-
giinmeleri gibi Althusser de, her ne kadar olasilik ve 6ngoérii
unsuru kaldirilsa da, devrimin failini tamamlanmamighk ola-
rak toplumsal bi¢cimlenim alanimn bir ucundan diger ucuna
kadar yayar. Bundan dolay1 devrim, karmagik toplumsal ilig-
kiler biittintin bir digerine doniistiigii “parcal birligin” para-
doksal momenti olarak anlasilmistir. Bu siirecte ekonomideki
gedik artik ayncalikh bir yere sahip degildir. Althusser o ka-
dar ileri gitmese de kiiltiirlin boylesi karmagik bir yapinun ne-
densel momenti oldugunu ve hem siyasal déniigiim hem de
buna yonelik kargitlik dahil olmak iizere yapmn diger 6gele-
rinin kiiltiirde mevcut oldugunu 6ne stirmek miimkiin.!
Althusser diigiincesinin, kiiltiirle daha yakin bir iligki ku-
ran ve “iistbelirlenim kavrami”nca gerektirilen ekonominin
yalinhginin ortadan kaldirilmas: diiglincesiyle de tutarh olan
bir yonii daha vardir. Althusser, kapitalizmin varoldugu
miiddetce her zamansal moment boyunca kendisini yeniden
tiretmesi gerektigini 6ne siirer (1971). Althusser’e gére bu bii-
yiik oranda “firma dis1”nda, egitim, aile ve medya gibi top-
lumsal kurumlara yerlesen “ideoloji”nin yeniden tiretim me-
kanizmasi oldugu yerde, daha genis bir toplumsal bicimlenim
icerisinde vuku bulur. Bu tiirden kurumlara ya da “devletin
ideolojik aygitlar1"na istirak etmek, bireylerin, kendilerine
telkin edildigi tizere, yalmzca “baskic1 devlet aygitlar1”nca
uygulanan sedit giiciin tehdidine yarut vermekten ziyade,
hiikmetme bigimlerine tabi olmalarini saglayan yiiriitme kip-
lerini benimsemelerini gerektirir. Bu ayrim, Gramcsi’deki zor
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ve riza arasindaki iligkiye benzer olmakla birlikte Althusser,
ideolojiyle bireyler arasindaki iligkiyi, bireylerin kendi varo-
luslarmin failleri olarak kendilerini anlamalarimi iceren bir
sey, bir aracl olarak gérmekten ziyade bu iligkinin, icinde
kendilerini anlamin ve anlamanin kaynag olarak yanhs bir
bigimde tanidiklar1 bir seslenme bigimiyle ya da “gagrilma”
kategorisiyle agiklanabilecegini 6ne siirerek daha ileri gider.
Althusser igin dzneler —sdzgelisi sanki, “Ben” dedigimde ya
da yazdigunda ya da genel anlamda ona génderme yapthgim-
da ben, “Ben” s6zciigiine tekabiil ediyormugsum gibi- dilbil-
gisel olarak ciimlelerde birinci tekil sahsa karsihk geldikleri
icin degil, tabi olduklan i¢in dznedirler.? Bu hem bireylerin
kendilerine dair anlamin kaynag ya da diinyada olan biten
her seyin nedeni olduklan diigtincesinin tannsal bir fantazi
oldugu; hem de bu duruma inanmanin kendisinin, bireylerin
kendi adlarina kapitalizmin yeniden tiretimini kendi kontrol-
lerinin diginda geligen siireglerin olumsal etkileriyle degil de
gercek, dogal bir “ortak duyu”yla, esyanun tabiyatiyla, ken-
dinden miitevellit olmayla bagdastirdiklar: bir zemin oldugu
anlamma gelir. Bdylelikle Althusser, ideolojinin, gerek bilgi
gerekse eylem aracihiyla olsun, varolugu nihai anlamda ya-
kalama iddiasinda olan etkileyici bir tanimiru da sunar.
Simdilerde ragbet gormeyen bir konum olsa da Althusser,
bilimin, bilginin yanlhslanmasina sadik kalarak ideolojinin
yanudsamalarindan kagip kurtuldugunu iddia eder (Althusser
ve Balibar 1975). Althusser, yapitinin kapitalizmin ne oldugu-
na dair pozitif ve nihai bir agiklama sunmamas: bakimindan
bilimle bir tutarlhilik gosterir. Daima bilinecek bir seyler ola-
cak ve kapitalizm kendisini degigtirecektir. Yine de kapitaliz-
min 6zgiilliigi, “tstbelirlenim” araciigiyla dar ekonomik ta-
nimindan ¢ikanlip ve toplumsal bigimlenim ve daha 6nemlisi
zamann sonsuzlugu boyunca yayildig igin bir sorun halini
alir. Kapitalizme yalmzca 6zgiil somut durumlar inga eden
iligkiler igerisinde gonderme yapilabilir. Yapilabilecek tek sey,
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farkh somut bicimlenimlerin ve bunlarin béliinmelerinin ya
da psikanaliz gibi bitmez tiikenmez olan ve kapitalizmin icin-
de varoldugu tamamlanmamughik durumunun ¢éziimlenme-
sidir. Nihai bir neden olmadi icin nihai bir tedavi de yoktur.
Freud’'un insan 6zneler goriigiinde oldugu gibi, kapitalizm ne
kusursuzdur ne de kendine yeten bir sistemdir. Buna ramen
kapitalizm, devrimci déniigiim de dahil olmak tizere olumsal
ve ongoériilemez seylerin cereyan ettigi istikrarh bir yapimn
mevcudiyeti iizerinden anlagilmaya devam ediyor. Durum
buysa daha biitiinliiklii bir Marksizmin zamanin materyal
boyutunu iistbelirlenmis karmagik toplumsal iligkilerin bit
6gesi olarak diigiinmesi gerekir. Zalim ve keyfince davranan
bir tanrmun 6fke nébetleri gibi ez kaza bir seylerin olabilece-
gi yontindeki yaygin beklentiyi ekonomik indirgemeciligin
kati belirleniminin yerine koymak yetmez. Althusser’in ya-
pt1 boylesi bir goreve isaret etmesine ragmen, muhtemelen
¢ogu kez zamanin ne oldugu diistiniildtigiinde tutan bir bas
agns1 yiiziinden, bunu iistesinden gelmeyi basaramamustir.
Ancak bunu denemenin hicbir degeri olmadi$1 anlamuna da
gelmez bu.

Post-Marksizmin kiiltiirel cahsmalara katkis1 hususunda
bu yazida 6zetleyerek ele alacagimiz son unsur, Laclau ve
Mouffe’un, Gramsci ve Althusser’in yapitlariru sekillendirme
ve temele alma tarzlanyla ilgilidir. Laclau erken dénem c¢a-
ligmasmda, Gramsci'nin ¢éziimledigi Fagizmin bilhassa Latin
Amerika’da diisiiniildiigiinden daha fazla gegerli oldugunu
gostermeye cahsmustir (Laclau 1979). Laclau icin, “popiilizm”,
fenomeni anlamak igin daha genel bir kategoridir ve 6zsel
bir igerigin yokluguyla nitelendirilir. Ilkece “iktidar bloguna
kars: halk” bi¢imindeki bir iligki tarafindan 6rgiitlendigi sii-
rece her sey “popiilist” olabilir. Bununla birlikte Laclau bu
“popiilizmin” demokratik sosyalizmle uyumlu olabildigini
gostermek konusunda ¢ok bagarith olamamgtir (bkz. Beasely-
Murray 1998). Ashnda tartsmamn biiyiik kismu Marksizm
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icerisinde, 6zgiil bir Marksist siyaset kuramu sunmak igin,
ekonomi ve toplumsal bicimlenim arasinda zorunlu bir bag
olmadigim gostermekle ilgilidir. Bu boyut Mouffe ile birlikte
gelistirildi; buradaki amag, ekonomi fenomeniyle belirlenen
simuf miicadelesi olarak politikaya dair sinirh Marksist anla-
yis1, daha genis bir radikal demokratik politika nosyonunun
altina koymakt (1985). Bu amaca smif miicadelesine catisma-
nin zorunlu igerigi olarak gonderme yapma geregi duymak-
sizin Marx'in ¢atisma manhgim tiim toplumsal bicimlenim
boyunca yayarak ulagildi. Karsilik olarak ¢atigma mantig),
Gramsci'nin “iktidar bloguna kars: halk” kargithginda oldu-
gu gibi, sosyal faillerinki de dahil olmak iizere herhangi bir
entitenin kimliginin ona kargitinca verildigi yoniindeki gé-
riislin 6ziint ¢ikaran “popiilizm” mantifinin altina koyulur.
Burada 6nemli olan, “popiilist” regetenin bir neden-etki ya
da oncelik-sonralik iligkisini degil yapisal bir iliskiyi betim-
ledigini hatirda tutmakdr. Igin ash sen, seni tehdit sey ne ise
o’sun. Ayrica Althusser’den farkh olarak Laclau, ideolojinin
ekonomik diizeyden ziyade toplumsal bigimlenimin belirle-
yici faili olarak pozitif mevcudiyetini vurgulamak amaciyla
ideoloji kavranmumin negatif ve can alia statiisiinii zayiflatir.
Laclau igin 6znelligin yanilsamalar1 materyal diinyamin bir
bilegeni ve toplumsal iligkilerin kurucularidir. Ideoloji, 6znel
6z-yeterlilik yanilsamasina dayanan toplumsal birligin yarnl-
sama bicimlenimi aracih@iyla tamamlanmamughk durumu-
nun iistesinden gelir.

Althusser’in, bireysel 6znenin, durumu inkar ederek onu-
runu korumak icin ne kadar cabalarsa ¢abalasin, her kimlik
kendisinden bagka bir seye dayandifindan, kendi kendisi-
nin nedeni oldugu diigiincesini altiist edigini daha derinlere
gotiirmelerine ek olarak Laclau ve Mouffe, her bir toplum-
sal 6znenin iistbelirlenmis karakterini de onaylarlar: yani bir
6znenin oldugu seyin mevcudiyeti, onun igerisinde degildir.
Bu durum, Laclau ve Mouffe'ta ¢catismann genel biciminin
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adi olan ve hegemonik toplumsal bigimlenimlerin onun arac-
hgyla kuruldugu ya da yikildig: “antagonizm”le kategorize
edilir. “Antagonizm”, olabildikleri gibi olamayabilecek olma-
lan ve haliyle herhangi bir zeminlerinin, nedenlerinin ya da
hem kendilerinde hem de onun araciligiyla kendi varoluslar-
m anlayacaklan 6znel imgelemlerinde bir 6zlerinin olmamas:
balkimindan toplumsal 6znelerin varolugsunun olumsal oldu-
gu gercegidir. Dolayisiyla antagonizm, kendisini tamimlaya-
na kars1 ya da tamamlanmaya bagimh olan &teki iizerinde,
tamamlanmamis olmanin hing bi¢ciminde diga vurulan 6znel
deneyimidir. Daha iyi anlagilmasi bakimindan bu, Freud'un,
unuttugunuzun dahi farkinda olmadiginz travmatik bir de-
neyimin anisimn birdenbire diigiincenize girmesi ve boylece
Ozgiiveninizi sarsmasi olarak ¢oziimledigi durumlara benzer.
Laclau ve Mouffe’da bu tiirden momentler, kendilerinde hig-
bir seyin meydana gelmedigi hadiseler olduklan i¢in olumlu-
dur. Seyler, temellenmis ve tamamlanmus olduklan icin degil,
boyle olmadiklan icin meydana gelirler.

Yine de Althusser’den farkli olarak Laclau ve Mouffe,
oznellik sorununa ayricalik tammak adina toplumsal bigim-
lenimin ekonomi, politika, kurumlar gibi farkh kademeleri
arasindaki karmagik iligkileri aynstirma meselesiyle ilgilen-
mekten vazgegerler. Bunu yapmalarmin nedeni, bu diizeyle-
rin statiilerinin biitiintiyle s6ylemsel olmasidir. Dolayisiyla
bunlardan hicbiri énceden varolan metafizik bir 6zden ¢ika-
mayacagmdan ve her biri 6znel bir boyutu 6nceden varsaydi-
gindan ekonomi, politika, kurumlar vs. ile 6znellik arasinda,
varolma tarzlan bakimindan gergek anlamda bir fark yoktur.
Bagka bir ifadeyle s6ylem nosyonu, fenomenin materyal ve
tarihsel dogasina ve bunlarin, iglerinde kurulduklar: 6zneler
i¢in anlamhh@ina génderme yapar. Bununla birlikte bilgi ku-
rami bakimindan sdylemlerin materyal varolusu y6niindeki
sav, bu sdylemler diinyaya génderme yaptiklan dlgtide, bu
diinya igerisinde birer nesne olmalar1 anlaminda ne bir natii-
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ralizmdir ne de sdylemin zorunlulukla kendisine digsal olan
bir diinyay: yansith$ ya da temsil ettigi 6nermesine duyulan
baghliktir, aksine bir realizmdir. (bkz. Howarth 2000). Bundan
dolayx tiim sdylemler, bilgi iddialar bakimindan egittir. Soyle-
min hakikati politik olarak, rakip sdylemlerin tasfiye edilmesi
ya da bunlarin hegemonik bir bicimde baskin sdylemin altina
koyulmas: yoluyla kurulur. Bu durum, Laclau ve Mouffe’un,
toplumsal bigimlenimin varolugunu onun “eklemlenigi” ag1-
sindan ve 6znel toplumsal bir faili, ayr1 etmenler iizerinde,
kendileriyle kendileri olmayan arasinda antagonistik bir iligki
kurmak ve béylelikle aksi halde olacak olanin keyfi ve geligi-
giizel bir varolug olmasi dahilinde bir zorunluluk yanilsamasi
yaratmak vasitasiyla sdylemsel bir birlik inga etme kapasitesi
agisindan agiklamalarimi saglar (bkz. Slack 1996). Bu bakim-
dan “popiilizm”, Laclau ve Mouffe'un bilginin ne’ligine dair
kuramlarim belirler.

Ayrica eklemleme diizeyi, toplumsal bi¢imlenimin iistbe-
lirlenmig karakterini, her geyin diger her seydeki mevcudiye-
tini tesis ettiginden Laclau ve Mouffe’un agiklamalarinda bu
diizeye bir ayricalik tanurur, Eklemleme, séylemlerin varolma
kosulu olarak onlarin iizerinde duran sembolik alanda yer
almasi sebebiyle 6zgiil bir yere kapatilmigtir. Sembolik olan,
bir iist-varliktir, ya da biiyiik harfle varolanlarin Varhgidar.
Bunun yaninda “eklemleme” olgusu, tipki toplumsal bi¢im-
lenimin birligi gibi, meydana gelebilecegi gibi gelmeyebile-
cek de bir sey oldugundan tiimiiyle olumsaldir. O halde aym
gekilde “antagonizm” nosyonu “eklemleme”nin yayilmasiyla
aym oranda genigler. “Eklemleme”, kapal, iistbelirlenmis bir
toplumsal bigimlenimi yapilandirmakta her zaman bagarisiz
olmustur. Daha 6tede eklenmeyen bir sey hep olacaktir. Ne-
tice itibariyle Laclau ve Mouffe’un “popiilizme” duyduklan
egsiz sadakat, hegemonyamn hegemonik bir modelini —onun
vasitasiyla heterojen séylemsel bagansizliklarin, bunlar teh-
dit eden ve bdylece bunlan, bagansizhgin nedenini maglup
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ve bertaraf etmeye yo6nelik bir ¢caba bi¢iminde 6rgiitlenen top-
lumsal bir bicimlenim olarak kuran daha genel ya da daha ev-
rensel bir bagarisizhiga kargithkla onun sayesinde birlestikleri
“eklemleme” tizerinden toplumsal bi¢imlenimlerin tiretimi
olarak— kurar. Bundan dolay:r “hegemonya”, Gramsci'deki
baglamiyla Fagizm gibidir ve muhtemelen de diigmanlik ve
kan davasma yo6nelik benzer bir baghlif gerektirir.

Varilan bu sonuglara karsin Laclau ve Mouffe,
“hegemonya”nin politik degeri meselesine kayitsiz kalirlar.
Bu, sadece toplumsal varolusa dair tarafsiz, nesnel ve politik
bir olgudur. Bu konumla ilgili pek gok giigliikten biri, Laclau
ve Mouffe'u modern, sanayi sonrasy, liberal demokrat, kapi-
talist toplumlarin toplumsal bicimlenimleri igerisindeki et-
nik azinliklar, alternatif yasam bicimleri, bekdr anneler gibi
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal 6znelliklerin bariz artsim ve
bu 6znelliklerin isciler, memurlar, is adamlan ve evli anneler
gibi daha geleneksel toplumsal &znelliklerle grece ahenkli bir
sekilde bir arada oluglarim agiklama sorunuyla kars: kargiya
birakmasidir.? Bu tiir 6znellikler, onlar tasfiye etmek ya da s1-
nirlandirmak isteyen toplumsal giiclerle antagonistik iliskiler
aracih@iyla varolmalarna ragmen béyle bir fenomenin hege-
monik iligkilerin eklemlenmesine dayamp dayanmadig agtk
degildir. Bunun nedeni 6znelliklerin ¢ogalmas: ve ¢oklugu
nosyonunun, Fagist “iktidar-bloguna karg1 halk” recetesinde
oldugu gibi popiilist hegemonik iligkilerin onlar1 tamumlayan
ve siurlayan digsal bir diismanla iligkili olarak tesis etmeye
caligtiklar1 goreli bir sabitlikle uyumlu olmamasidir. Laclau ve
Mouffe'un 6znelliklerin sinirsizca gogalmasini, siyasal bir de-
ger halini almasindan heyecan duyduklan ve post-Marksizm
i¢in Komiinizmden daha iyi bir siyasal segenek olarak gérdiik-
leri radikal demokrasinin bir érnegi olarak ele almalari sorunu
daha da derinlestirir. Radikal boyut, 6znelliklerin ¢ogalmasin-
dan demokrasinin olumsal bir sonucu olarak bahseder. Uzun
lafin kisasi, demokrasi hegemonya ile bagdasmaz.
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Gergi 6znelliklerin ¢ogalmasini, 6znelerin kendilerini si-
firdan yaratmaya yonelik smrsiz kapasiteleri agsindan ya
da derin, i¢sel, metafizik bir 6ziin disavurumu olarak sunan
alternatif bir agiklama, post-Marksizme duyulan materyalist
baglhilikla da bagdasmaz. Boylesi 6zneler en az bir digeri ka-
dar olumsal ve {istbelirlenmistir. Kendi denetimlerinin Gte-
sindeki giicler tarafindan tiretildiklerinden onlara dair 6zsel
higbir gey yoktur. Bununla birlikte kiginin 6zgiir oldugu ve
kendi kendisini belirledigi diigiincesi de bilhassa kapitaliz-
min kendine dair “iyi ahlakh” imgesiyle bagdagsan ideolojik
bir yanilsama olabilir. Dogrusu liberal toplumsal bicimlenim-
lerde ozgiirliik ve kendi kendini belirlemeye yapilan vurgu,
kisinin, kendi varolusu adina digerleriyle birlikte hegemonik
olarak eklemlenmeye bagimh oldugu diigiincesini hayal k-
nihigina ugratir. Bu 6neri, insanlann biiyiik ¢ogunlugu ta-
rafindan bir hakaret ve utang kaynag olarak deneyimlenir.
Ne var ki 6znelliklerin ¢ogalmasimn yamltic dogasi sorunu,
tistbelirlenimin smurh olmadig ve boylelikle ne tamamlan-
mug ne de tamamlanmamus oldugu gercegine tutunur. Tam
bir iistbelirlenim, her tiirlii yanulsama olasihigin1 ortadan kal-
diracaktir. Ama Laclau ve Mouffe’un agiklamalanna gére bu
yalmzca hegemonya igerisinde gerceklesebileceginden, ya-
nilsama ve gergeklik arasinda bir ayrim yapma olanagim da
ortadan kaldiracaktir.

Dolaysiyla radikal demokrasi, hem toplumsal bigimle-
nime hem de icerisinde bulunan 6znelliklere istinaden ta-
mamlanmamughk ve sabitsizlik gibi &zelliklere gonderme
yapiyorsa o halde bunu post-Marksizmle tutarh kilmak icin
bir tiir Marksist agiklamaya ihtiyag duyulur. Bunu yapmanin
sonuglarinin, toplumsal bigimlenimlerin bagarih olsun ya da
olmasin yalmzca kendilerini sabitleme ve dengede tutma gi-
rigimi olarak varolabilecekleri 6nermesi geregi hegemonya
kavramina y6nelik zincirleme etkileri olacaktir. Althusser’in
agiklamalarinda yer aldigy bi¢cimiyle zamana benzer tiirden
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bir kavramlagtirmay: eklemek anlamina gelecektir bu; béy-
lece sembolik olan -meydana gelebilecek oldugu kadar gel-
meyebilecek olmasi manasinda— olumsal ve dolayisiyla daha
az Ozsel olacaktir. Bir sonraki kisimda, kiiltiirel ¢cahsmalar
icerisinde “seslenmek”le ilgisini kurmak adina Laclau ve
Mouffe'la ilgili bu sorunlar ele alinacaktr.

Kiiltiirel Caligmalarda Post-Marksizm

Kiiltiirel abgmalar igerisinde post-Marksizmin 6nemi, Thatc-
herizm kavraminin gelismesiyle son bulan, kdh Gramsci'nin
hegemonya kavramina dayanan kéh Laclau’nun “popiilizm”
nosyonundan yararlanan kiiltiir ve politika yaklagiminda go6-
riilebilir (Hall 1980a). Thatcherizm igin “iktidar-blogu”, refah
devletinin varli yararna Britanya’daki Ikinci Diinya Savag
sonrasi toplumsal demokratik uzlagiya génderme yapiyordu.
Buna kars: hung, “halk”in igerigi olarak seferber edildi. Aym
zamanda oncelikle etnik ve cinsel azinhklar, sendikacilar,
“aydmlar” ve igsizler olmak iizere baz1 kesimler bu “halk”tan
digland: ve “iktidar blogu”na dahil edildi. Daha 6nemli-
si, Marksizmin, asli se¢gmeni olarak gormeye alhigkm oldugu
igci simfinin biiyiik ¢ogunlugu icin bu s6z konusu olmada.
Thatcherizm, refah hizmetlerine, kamulagtirilmig sanayilere
ve buralarda ¢ahsan is¢ilere destek olmak icin toplanan gelir
vergisini azaltmanin bir araci olarak kendisini “kazandigin-
dan fazla harcayamazsin” gibi apagik dogrularla aym hizaya
getirme becerisiyle “yeni bir ortak duyu” haline geldi. Kisa-
cas1 kiiltiirel ¢ahgmalar, Thatcherizmin “¢agirma”’min &6zel
bir bi¢imini olugturdugunu gosterdi (O’Shea 1984). Bir bagka
ifadeyle “entelektiiel ve ahlaki liderlik” vasitasiyla Thatche-
rizm, Hall'un “otoriter popiilizm” [demokratik bir formda,
politik ve kiiltiirel konulan yerinden eden ve ahlaki bir mut-
lak olarak, “halkin” belirlenmemisligi ¢evresinde gelisen oto-
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riteryan iligkiler (Hall 1980b: 179)] olarak adlandirdif form
icinde, secimlerle ilgisinde hayati nem arz eden isci siufi
secmenlerine hakim olabilmek igin yeterli olacak kadar riza
tesis etti. Thatcherizm, devlet, sermaye ve “halk” arasindaki
iligkiyi yepyeni bir tarzda diizenleyen.“agagidan” bir otori-
teryanizm kurmusgtur.

Kiiltiirel caligmalarin post-Marksizm tizerinden kiiltiir
ve politika arasindaki iliskileri géstermekteki bagarisi, tipki
Curate’mn yumurtasi* gibi, kimi yonleriyle iyi olmustur. Bir
yandan Hall'un “garantisiz” Marksizm (1996b) diye adlan-
dirdign seye duyulan bir baghhga yol agmistir. Diger yandan
ekonominin politik aggklama igerisindeki merkezi konumu-
nun ve haliyle bunun bir disa vurumu olarak simf miica-
delesinin ¢okiisii, kiiltiir kategorisiyle kaplanan &znellik ve
faillik sorunu igerisinde bir hava boglugu yaratmgtir. Yine
de oznelligin materyalist elestirisinin sonuglarimt benimse-
me konusunda ¢ok da hevesli olundugu sdylenemez. Bu
gelismeleri 6zetleyen Chen’in de soyledigi gibi kiiltiirel ca-
higmalar, “meydan okumanin ansizin ve kagmmilmaz oldugu”
yerde stirekli bir miicadele alam olarak kiiltiiriin biitiiniiyle
politiklegtirilmesini tesvik etmekle eszamanh olarak, poli-
tikayr merkezsizlestirip yerine kiiltiirii merkezilestirmeye
calismustir (1996: 312). Biiyiik bir gevkle kiiltiir, politikanin, -
6znellikse kiiltiiriin yerine gegirilmis ve materyalist siyaset
mantg tekzip edilmigtir. Bagka bir ifadeyle ekonomik indir-
gemeciligi tasfiye eden iistbelirleme, kendisinin olanakl hale
getirdigi kiiltiir ve politika agiklamalarindan tasfiye edilmis-
tir. Bunun neticesinde kiiltiir, 5nceleri ekonominin saglamusg
oldugu tiirden kendiliginden bir garanti haline gelmistir.
Kiiltiir, kendini sifirdan yaratma kapasitesinin politik dege-
ri adina faydalanilan, 6znelligin yargilama tiplerine yonelik
olciitte viicut bulan tarihsel devamlihik iizerine ahlaki acidan
yerinde varsayimlarla dogrulanan bir kendinde iyilik dege-
ri kazanmugtir: bagka bir ifadeyle bu “kimlik politikalar1”dur.
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Post-Marksizmin perspektifinden bakildiginda bu geligme-
lerde gok da iyi bir sey yoktur.

Kiiltiirel garantilerin olumlanmasmna dair tipik bir &rne-
gi goz dniine alirsak sorun daha goriiniir hale gelir. Angela
McRobbie, post-Marksizmle iligkilendirilen ekonomik indir-
gemeciligin elestirisinin, bir toplumsal bi¢cimlenimin ancak
biitiinliigiinde anlagilabilecegi diigiincesinin reddini hakh
ckardigini iddia eder (1992, 1996). Bu temelde, “insanlarin
kendilerini, benlik algilar1, metinler, imgeler ve metalar da da-
hil olmak iizere” etnografiyle nesnellestirilebilecek “genis bir
kiiltiirel pratikler alaninda disa vurulan ya da yansitilan etkin
failler olarak nasil gordiikleri” yoniindeki olumlu deger sebe-
biyle kapitalizme yonelik siyasal muhalefetin yerini hicbir za-
man agiga kavusturulmamug gerekgelerden 6tiirii 6zgiirlesimci
olmas beklenen toplumsal kimligin savunusu alir (1992: 730).
Stiphesiz béylesi kendilik-algilar, maddi giiciin tadim gikarr,
ancak bu 6z-yeterliliklerinin yamlsamah olmasindan ileri gelir.
Kapitalizm, kendi hesabina, her tiir toplumsal bigimlenimden
diglanir, mutlak anlamda ona digsaldir ki, belki de kapitalizm
i¢in yeni olan sey budur. Bundan dolay1 bu sosyal kimlikle-
rin biittiniiyle otonom oldugu ve kapitalizm tarafindan leke-
lenmedigi yanilsamasi pekigir. Bu s6zde “yeni 6znellikler”in
her birinin kalbi temiz ve her biri bakirmiscesine masumdur
(McRobbie 1996: 247), ideolojinin yamlsamah yapisinin disinda
otonomlugun ve failligin muazzam bir cakigmasidir bu. Kendi-
sini bu gekilde diigiinmek kimin hoguna gitmez ki?

McRobbie’nin konumunda Marksist 6zgiirlesim projesi,
isci siifindan azledilir ve sonradan mutlak 6znelcilik iizerin-
den altlandig1 kimligin sosyolojik kategorisi tarafimdan temel-
liik edilir. Yani, basit¢e ben kendimi ne olarak diisiiniiyorsam
oyum. Dolayisiyla sinuf ve siyasal 6zgiirlesim arasindaki ken-
diliginden Marksist baglantinin elegtirisini derinlegtirilme-
sinden ziyade 6zgiirliik ve kapitalizm arasindaki baglantimn
olumlu diisiinme giticii {izerinden koparimas1 vasitasiyla
ayncahk, toplumsalin temsili boyunca muhafaza edilir ve
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yayginlagtirihir. Sanki toplumsal kimlikler, bir zamanlar isci
siufimin sahip oldugunu diigiindiigii ayn1 mubhalif 6zellikle-
re sahipmis gibidir (Gilbert 2001). Bir bakima yeni 6znellikler
zaten hep ozgiirlegmigtir; ve miicadeleleri, otonomluklarin
tamamlamak icin onlar kendilerini nasil goriiyorsa bagkala-
nmn da onlan dyle gérmesini saglamak adina giristikleri bir
ag1z dalagina indirgenmigtir. Catigma statiiler tizerindeki an-
lasmazhklara diigiiriilmiis ve kimlik, sosyolojinin hava boglu-
gu icine gekilip toplulugun lafim cukuruna tiikirilmistir.
McRobbie, argiimamm, Laclau’'nun yapitiun, “kiiltiirel
calismalarda zaten gergeklesmis olan bir geyin kuramsal des-
tegini” sundugu saviyla temellendirir (1992: 724). Bu dogru
olabilir. Ancak boyle olsa da yanlhslhkla olmustur. Laclau ve
Mouffe’u McRobbie'nin savundugu konuma yerlestirmek zor
olacaktir. Ashinda Laclau ve Mouffe, klasik igci simifinin siyasal
degerinin ¢okiigiinii ve yeni toplumsal muhalefet bigimleri-
nin dogusunu “kapitalizmin yapisal doniigiimii”ne baglarlar
(Laclau ve Mouffe1990: 97). Madem yeni toplumsal muhale-
fet bigimleri iyidirler ve radikal demokrasiyle alakahdirlar, o
halde bu agidan Laclau ve Mouffe, Marx ve Engels’in, kapi-
talizmin dengesizlegtirici etkilerine yonelik Manchester’daki
kentsel sefaletten Hindistan ve gerisindeki kirsal sefalete
dogru ilerleyen miispet agiklamalarmm takip ederler. Demek
ki: “Kat1 olan her gey buharlagiyor ve kutsal olan her gey
ayaklar altina almtyor” (Marx ve Engels 1967: 83). Kapitalizm
bir zemin degildir aksine hegemonyay: kuran kimlikleri ze-
mininden eden bir gseydir. Dolayisiyla kapitalizmin dengesiz-
lestirici etkileri “biitiiniiyle toplumsal bir yapi olan nesnelerin
varhgmn seylerin kendilerine ait oldugu” (Laclau ve Mouffe:
119) yanilsamasim yok ettigi i¢in bu, radikal demokrasi adi-
na iyi bir seydir. Oyle ki diinya, zeminini “kendisine digsal
olan herhangi bir metafizik “zorunlulukta” -Tanr1'da,”6zsel
formlar”da veya “tarihin zorunlu yasalan”nda- bulmayan,
insanlara ait tamamen toplumsal bir yapidur” (s. 129). Kapi-
talizm bu olguyu, aksi durumda tekerriir yoluyla korunacak
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olan toplumsal pratikleri altiist ederek ve boylelikle kimligi
olanaksiz hale getirerek ifsa eder. Laclau ve Mouffe mevcudi-
yet metafiziZine karg1 “varhgn tarihsellifini” ve dolayisiyla
bunun Heidegger, Wittgenstein ve Derrida’nin yapitlarinda-
ki “Marksizme i¢sel” (s. 119) olan felsefi dnciillerini olumladi-
#1 Slgiide bu altiist edis igin elverigli olan bir sdylem kuramu
sunarlar. Sonug olarak kimligin kapitalist altiist olusu “ister
istemez, tehdit edilen bu kimlikleri kokten yeni bir tarzda
yeniden inga edecek kolektif imgeselligin yeni formlarina yol
acar” (ss. 127-8). Yani “yeni 6znellikler”in 6z-imgesi, kapita-
lizm tarafindan kurulmasi bakimindan kapitalist altiist edisin
bir etkisidir. Kapitalizm yeni 6znelliklere i¢seldir.®

Bu nedenle Laclau ve Mouffe, kapitalist altiist edige kar-
silik olarak, diigiiniildiiiinde daha Fagist hegemonik bir bir
araya getirmeden daha iyi bir segenek olan “Liberal devletin”,
degerlerinin toplumsal alan boyunca geniglemesi {izerinden,
“saglamlagmasim ve demokratik reformu”nu telkin ederler.
Bagka bir ifadeyle kapitalizm, devletin politik gelisme dtizeyi
tarafindan iistbelirlenmistir. Yine de durum buysa toplumsal
bigimlenimin iki 6gesi, yani toplumsal bicimlenim seviyeleri
olarak ekonomi ve politika, daha 6nce diglandiklar argiima-
na yeniden dahil edilir. Altiist edici kapitalizmin ve devletin,
sirf hegemonyanin eklemlenmis uzamina digsalliklar: nede-
niyle toplumsal bi¢cimlenimin varolusuna da digsal olmalar
gerekmez. Bu durumda hegemonyamin smun, bir bilgi so-
runudur, eklemlenmeyenin eklemlenene nasil baglandigim
bilme sorunudur; ondan daha genig bir sorun oldugundan
eklemleme kavramina génderme yapilarak giderilemeyecek
bir geydir bu. O halde eklemleme, toplumsal bigimlenimin
diizeylerini belirlemez. Onun icindeki unsurlardan biridir sa-
dece ki, bu, toplumsal bicimlenimin daha ileri bir materyalist
¢oziimlemesinin eklemlenmemis olandan baglamas: gerekdti-
gi anlamina gelecektir. Kiiltiirel calismalarin goérevi kiiltiiriin
eklemlenmemis politik boyutunu kavramak olacaktir.
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NOTLAR

1 Genellikle bu mevcudiyet, hem bir gey ifade eden hem de et-
meyen bir anlam yoluyla gediklere ve namevcudiyete odak-
lanan “semptomatik bir okuma” pratigiyle gosterilir.

2 (Ozne sorunu iizerine daha fazlas: icin Valentine (2002) ve bu-
radaki referanslara bakilabilir.

3 Siiphesiz, Kuzey Irlanda’daki Protestanlarla Katolikler ara-
sindaki kan davalan ve kentsel bolgelerdeki kirsal etnik azin-
hiklar arasindaki husumetler gibi benzer fenomenler bu ge-
nellemelerin disinda tutulmahdar.

4 [Buifade, George du Mourier’e ait bir karikatiirden tiiretilmig
olup belirli bir geyin iyi ve kétii niteliklerinin bir arada, kar-
magik bir halde bulunduguna génderme yapar. -Cev. n.]

5 AslindaLaclau ve Mouffe'un goriigiiyle ilgili bu gtkarim, Smith'in
bunu insanlarin kendilerini gérme tarzlan adma reddetmesi-
nin temelidir (Smith 1998). Ayrca Laclau (1990)da, Smith'in
Laclauyla yaptig1 miizakeredeki katkilarma baklabilir.
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Kiiltiirel Caligmalar ve Etik

Johanna Zylinska

Politik konular, “ser iiggeni”ne kars1 uluslararas: politika
formiilasyonlarindan DNA deneylerini ve klonlama tarif-
lerini “Tann roliinii tistlenme” cabalar olarak tarif etme-
ye kadar giderek artan bir gekilde ahlaken ve dinen egilip
biikiilen terimlerle kavramlagtirihyormug gibi goriiniiyor.
Bu yazida benim ilgilenecegim sey, toplumun genel olarak
“sol”la iligkilendirilen iiyelerinin politikanin bu ahlakileg-
mesine, karsitlarinca yararlamlan aym ahlaki figiirlere bag-
vurmadan nasil yarnt verebilecekleridir. Diger bir ifadeyle
sol, kapitalizmin, kiiresellesmenin ya da savasin pesinen
“kotit” olarak kararlastirilmasinda tezahiir eden “dogal”
ahlaki dstiinliigiinden daha saglam bir felsefi temelden ha-
reketle politikanin ahlakilesnmesiyle nasil bagsa gikacaktir?
Ben, kiiltiirel calismalar olarak bilinen akademik ¢ercevenin,
hem politik ahlak¢ilig elegtiren hem de kendi etik yatirimla-
rindan mesul olan sorumlu bir siyasal diiglinmenin gelisti-
rilmesi igin iyi bir baglangi¢ noktasi sunacagim 6ne siirmek
istiyorum.
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lyinin ve Kétiiniin Siyasetgileri

Hem Amerika hem de Ingiltere’deki “9/11 sonras1” cagdag
konjonktiiriin kayda deger 6zelliklerinden biri, politik giin-
demin belirgin bi¢cimde ahlakilesmesidir. 9/11 saldirilarindan
dokuz ay sonra West Point Askeri Akademisi'ndeki konugma-
sinda George W. Bush sunu ilan etti: “lyi ile kétii arasindaki
bir catigmanin icerisindeyiz ve Amerika kétiiliige ismiyle hi-
tap edecektir”(Singer 2004:1’den alintilandi). Bush’un iddia-
lara gére “ger iiggenini” olugturan Kuzey Kore, Iran ve Irak’la
ilgili beyamindaki dinsel egimli ton, Tony Blair'in uluslararasi
iligkilerdeki ahlaki duruguyla yankilarur. BBC analisti Loui-
se Tillin, Blair'in, terére kars: harekete ge¢gme gereksinimine
yonelik olarak kendi Hiristiyan inancinda koklerini bulan ol-
dukca kigisel bir ahlaki beraberinde getirdigine dikkat geker.
Ekim 2001’deki Is¢i Partisi Kongresi’'nde yaptig konugmada
Blair, “Ruanda gibi bir ¢cahgma bugiin yeniden gerceklesiyor-
sa harekete gecmenin ahlaki bir gorev” oldugunu savunarak
“bu kétiiliigiin golgesinden sonsuz bir iyiligin dogacagm”
soyler.! Yukarida dile getirilenlerden hareketle ABD kadar
Birlegik Krallik’ta da 9/11’in yeni bir ahlaki duyarhhigin ku-
rulmasinda sembolik bir rol tistlendigini gorebiliriz. Bu poli-
tik ahlakalik, Bush ve Blair tarafindan kati surette savunulan
ve herkesi kapsayan “terérle savas”: payandalams ve go-
ritnmez bir diismana, “terdr”’e karst miicadele etmistir.2 Ve
bu, ahlaki retorige, iyi ve kétii sbylemine, savasla tesis edilen
“biz” ve “onlar” arasindaki su ayrima bagvurmak yoluyla ol-
mugtur. Dolayisiyla ahlak, politikanun hizmetine sokulmus,
demokratik (neo) liberalizmi mesrulastirmak ve ona sekil
vermek icin kullanulmigtir,

9/11’i “ondan sonra higbir seyin aym kalmayacag” ki-
yametvari, olaganiistii bir olay olarak konumlandirmak bu
ahlaki giindemin bir kismin: olusturur ki bu, askeri miidaha-
leyi agkin kavramlara ve degerlere gonderme yaparak hakl
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¢ikarmaya tegebbiis eder. 9/11 hadisesinin egsizlifinin gize-
mini kismen kaldirmak adina 9/11 sonras: ahlaki konjonktii-
riin kendisini, siyasal tarihimizdeki déja vu gibi bir gey olarak
sundugunu 6ne siirmek istiyorum. Wendy Brown un Politics
Out of History (2001)'de agikhiga kavugturdugu gibi kutup-
lagmus diisiinme, ahlakin donuk renkleriyle boyanms ve za-
limlerle kurbanlar arasindaki net ayrim, Bat: siyasal evrenini
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda, 1989’daki “Demir Perde-
nin ¢okiisii"ne kadar zaten yapilandirmigtir. O zamanlarda
diinya, ABD ve Sovyet Blogu, 6zgiirlikk savaggilan ve Ko-
miinizm arasinda ikiye boliinmiis gibi gértiniiyordu. Bunun-
la birlikte komiinizmin ¢&kiisii, “Bat1 liberalizmi”nin, anti-
Komiinizmde demir atacag yerleri kaybetmesiyle birlikte
demokratik 6zgiirhigiin ona kars1 resmedilebildigi karsithgin
Steki ucunu ortadan kaldirda (2001: 13). Ustelik Komiinizm
ve liberalizm arasindaki giddetli kargithn ¢iiriik oldugu ag-
ga ¢ikti. Brown'un gosterdigi gibi bunun nedeni “yirminci
yiizyl komiinist devletlerinin asgari diizeyde savunulabile-
cek 6gelerinin bircogunun... son zamanlarda kendilerini bize
su bicimde gostermeleridir: devletin boyutunun, iktidarin ve
erim alanimn agir1 biiyiimesi; dolambach hukuki mekaniz-
malarla birbirine karismig gicirdayan yénetim aygitlar; rutin
olarak miisteri kitlesi azalan biiyiik... refah sistemleri; yeter-
siz ve denetimsiz ekonomiler; hakim bireysellik hissinin yok-
sunlugu” (s. 13). “Oteki” olarak komiinistin 8yle biitiiniiyle
oteki olmadifinin farkina varilmasi, ahlakqiigin siyaset icin
yapilandiria1 bir alet olarak yerindeligini siipheli hale getirdi
ve bunun sonucunda ¢ok-fazla-itiraf edilmeyen bir kayiptan
dolayr Demir Perde’nin iki yanindaki uluslarin bir¢ogunun
yurttaglar arasinda politik bir melankoliye yol act.

Bununla birlikte bana 8yle goriiniiyor ki, ahlakilegmis
“biz/onlar” karsithginda kék bulan ve gegici bir siire icin yii-
riirlitkten kaldinlan iktidarin bu ikili yapis1 yalnizca on kiisur
yillik bir siire icerisinde, Islamofobinin, terérle ilgili ahlaki
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panigin ve 9/11 olaylar sonras1 miilteci ve go¢ korkusunun i¢
ice gecmesiyle yeniden dogdu. Manidar bir sekilde, nasil Ko-
miinizm bir dereceye kadar Soguk Savasg liberalizminin ikinci
benligi olarak goriilebildiyse su anki demokratik neolibera-
lizm de “haydut devletler” ve ger iiggenindeki unsurlar gibi
~igkence, uluslararas1 hukukun ¢ignenmesi ve insan haklari-
nin askiya alinmasi vs.— kendi “kurucu 6tekileri”ne atfettigi
6zelliklerden birgogunu gerektirir. Buna kargin “demokratik
Bat1”, kendisi ve 6tekileri arasinda ahlaki bir ayrim yerlegik
kalmak amaciyla Irak, Kuzey Kore ve (¢ok daha sessizce) Cin
gibi “demokrasi diismanlarina”, “insan haklan ihlalleri”yle
ilgili suglamalar yoneltir. Yine de Soguk Savas donemiyle ki-
yaslandiginda 9/11 sonras: siyasal konjonktiirde iyi ve kotii
arasindaki bu karsithgin kurulugsu itibariyle énemli Sl¢iide
farkli olan sey, neoliberalizmin, uluslararasi, ulusal ve ahlaki
hukukun yasal ve megru bir bigimde askiya ahnabildigi, ide-
olojik ve hatta cografi uzamu igerisinde, “istisna alanlarnin”
yaratilmasidir. Irak ve terdrizm savaglarinda igkence uygu-
lanmasina, Guantanamo gibi esir kamplarinda ya da Birlegik
Krallik’taki Yarl’s Wood gibi miilteci gbzalh merkezlerinde
(bkz. Moore 2005) uluslararasi hukukun askiya ahnmasma
ve Vatanseverlik Kanunu ile Terorle Miicadele Yasasi’'m ge-
tirmek yoluyla yurttaghk haklarmn geri ¢ekilmesine kargin
ABD ve Birlegik Krallik, ahlakdigihga ve insan haklan ihlal-
lerine yonelik suglamalarn, uyguladiklan terérii ve siddeti
tam da bu diglama alanlaniyla sinirlandirmalan sayesinde
bosa ckarabilmektedirler. Bu 6zel alanlarda insan haklan
tagiyialarinin siyasal topluluguna katihimlan a priori olarak
reddedilen ve egemen hukukunun yalnizca negatif bigcimde
uygulandi$1 “tam anlamiyla insan olmayan”, vatandas olma-
yan yabancilar ikamet etmektedir. Bu alanlarda béylece hig-
bir insan hakk ¢ighenmediginden Batimin siyasal ve ahlaki ta-
hakkiimii nihayet saglama alinmigtir. Samuel Huntington'in,
hastalik tagiyan ve demokratik ulus-devletlerin saghkh beden
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politikasiru kirleten gogmenlere karsi daha siki bir denetime
bagvurulmasi ve terérist kamplariyla miilteci gozalth merkez-
lerinin hukuk ve yasamn kesistigi ayrimsizhik alanlan olarak?
anilmasi lizerinden Hiristiyan ve Miisliiman kiiltiirler arasin-
daki yerlesik farki megrulaghrmak i¢in kullanilan “medeni-
yetler gatismas1” tezine géndermelerde bulunularak liberaliz-
min, ilerleme, egemenlik ve dzgiirliik gibi kurucu nosyonlan
yeniden kazanild. Liberalizmin biiyiik kavramlarimn ve ku-
rucu anlatilarmin istikrarsizlaghrilmasini ve bunlara yonelik
tehidtleri telemek amaciyla ahlak, politika tarafindan ige da-
hil edilmis, medya tarafindansa ulusal koken mitlerini ve tan-
rnmn inayetiyle saglama alinmg saadetin ekonomik mitlerini
onaracak bir tutkal olarak algilanmugtir (“bize saldiriyorlar
giinkii 6zglirliiglimiizii ¢ekemiyorlar” gibi).

Hadi yap: Etik aligveris

Belki de buraya kadar séylenenlerden beklenenin Gtesinde
bir sey yok. Neoliberal kapitalist demokrasilerin ahlak (dig1-
hgryla ve can sikia biatlanyla ilgili bu anlat, su ana kadar
en azindan soldaki elegtirmenler tarafindan bilinen bir seydi.
Bununla birlikte politikada ahlak sorunu bundan ¢ok daha
karmagiktir. [leri siirmek istedigim sey su: politikamn ahla-
kilesmesi, sadece politik liderlerimizin beyanlarinda degil
ama ayn zamanda herhangi bir siyasal partinin hatta ulusun
mensubu olmayan hiikiimet dig1 lobicilik faaliyeti yiiriiten
gruplarin ve derneklerin, Bagdat'in disindaki Ebu Gureyb
Hapishanesi'nde ABD ve Ingiliz birlikleri tarafindan igkence
yapildig1 yoniindeki ithamlar, 2004 tsunami felaketi, geneti-
gi degistirilmis besinlerin Avrupa stipermarketlerinde gide-
rek artmasi ve araghrmalar adina hayvanlann yetigtirilmesi
ve klonlanmas: gibi gelismelere karg1 verdikleri hiimaniter
tepkilerde de giin gibi ortadadir. Beni daha ¢ok ilgilendiren
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sey, ahlakin yalmzca “kiiresel” diinyadaki tek yanl politika-
nun umutlan ve 6zlemleri igin bir vekil ve eylemleri icin de
bir mesruiyet zemini olarak degil ama aym zamanda politik
diigmanlarinin ahlaki katiyetlerini agik¢a inkAr eden politik
aktivizmin solcu, “ilerlemeci” bicimlerinin bircogu igin de
(cogunlukla kabul edilmeyen) itici bir gii¢ olarak hizmet edi-
yor gibi goriinmesidir. Dogruyu sdylemek gerekirse gesitli
toplumsal hareketlerce,-aktivist gebekelerce ve tek bir konu-
ya, “makbul sebepler” adanmus politik olmadif asikar olan
kesimlerce ~”Baris1 Saglayin” (agtk mavi), “Onur” (siyah be-
yaz) ya da “Sokak Cocuklarim1 Koruyun” gibi farkh mesaj-
lar tagiyan yardim bileklikleri yapanlardan (ne tesadiiftiir ki,
“Yoksullugu Tarihe GSmiin” girisimini beyaz bir bileklikle
tarutan) Bob “Live8” Geldof'a kadar— ahlaki kinayelerden ya-
rarlanild.

Bu tiirden ahlakilesmis bir sol-kanat aktivizmine y&nelik
olarak yalnizca bir 6rnege biraz daha fazla odaklanalim: — 21
Mart 2005'te, “varolan iktidar yapilarimi devirmeyi ve icinde
yasadigimz 21. ylizyihn gittifi yolda biiyiik bir makas de-
gisikligine sekil vermeyi” hedefleyen “kiiresel” bir sanatgi,
aktivist, yazar, muzip, egitimci ve is adamu ag1 olan— Adbus-
ters hareketine yénelik web sitesi “Bush ahlaken sapik mi?”
baglikh bir yaz1 yayimladi. Bu yazimin temel 6nciilii, ismi
megchul birgok yazarin Bush"un “kafeterya ahlaki” (bununla
kastettikleri sey, kendisinin “yagam” hakkindaki son derece
tutarsiz goriigleridir ki, bu goriigler onun ve Cumhuriyet-
¢i miittefiklerinin, 1990’dan beri bitkisel hayatta olan Teri
Schiavo'nun, kocasinin arzusuna ragmen, hayatta kalmasi
icin miicadele etmeleriyle eszamanh olarak 100.000 Irakl: si-
vilin 6liimiinii “ikincil hasarin” kaginilmaz bir pargasi olarak
kabul etmelerine yol acar) olarak adlandirdiklar: seyin karg:-
sma —Portekiz’deki bir sendika isletmesinde “Nike’'m kicia
tekmelemek tizere tasarlanmig ve tamamiyla organik, veje-
taryen ve geri-doniistiiriilebilir materyallerden imal edilen
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ilk etik ayakkabinin”,* Blackspot pabucunun {ireticisi olan-
Adbuster’larin herhalde ahlaken daha iistiin olan konum-
larmm gkarmakt. Bununla birlikte, kendilerini ikrar eden
“etik” imalatgilar aslinda yeni bir etik Snermiyorlar; bunun
yerine, aslinda bireyselligi ve toplumsal ayxrt ediciligi birer
trtiinmiis gibi satan baskin kapitalist ethosu pekistirdikleri
tartigilabilir (bkz. Beckett 2005). Ustelik tiiketici-karsiti akti-
vist politikasinda giin gibi ortada olan ve en giiglii bicimde
Naomi Klein'in “aktivist incili” No Logo’da icra edilen “mar-
kanun, cagdag kapitalizmin hastaliklarimun kokii ve nedeni
olarak, bu negatif fetiglestirilmesi”, markalarnn yalmzca bir
bileseni oldugu kiiresellesmis geg kapitalist sistemin karma-
sikhgimn belirsizlegtirilmesi hesabina oldukga iyi is ¢ikar-
maktadir (Littler 2005: 234). Bu etkili ve “bagarili” bir eyleme
yol agsa dahi yine de “marka-ciimbiisii”, uygulamacilarimn
duygulamimsal yatirimlarim® reddedecek ya da ortbas ede-
cek ve boylelikle hem kutuplagtina hem de ahlakilegtirici
siyasetle sonlanacakhtir.

Dolayistyla benim bu yazida asil olarak incelemek istedi-
gim sey, toplumun genelde “sol”la iligkilendirilen tiyelerinin
politikanin bu ahlakilesmesine, kargitlarinca yararlanilan
aymi ahlaki figiirlere bagvurmadan nasil yamt verebilecek-
leridir. Diger bir ifadeyle sol, politikarun ahlakilegmesiyle,
markac kapitalizm ya da “Bushizm / Blairizm” tarafindan
pesinen “kotii” olarak teyit edilen “dogal” felsefenin yalnizca
ahlaki tstiinliigiinden ziyade daha saglam bir felsefi temel-
den hareketle nasil baga gikacaktir? Bu soruyu yanitlamaya
koyulmak icin hep birlikte, siyasal eyleme iten her yatirumun,
asi yonelimi ya da iktidar yapilaryla iliskisi ne olursa olsun
etik ve ahlak arasinda konumlandig1 6nermesi tizerinde du-
rabm istiyorum. Etik ve ahlak arasindaki kavramsal kargit-
ik oldukga yakin bir ilgiyi hak ediyor ama izin verin, daha
yahn olmak adina bu duygulanimsal yatirnmlan bir siireli-
gine etik yatinmlar olarak adlandiralm. Bu yatinmlar hem
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bilingli hem de bilingsiz olup politikaya sekil veren normatif
konumlar olarak terciime edilen rasyonel argiimanlarin ve li-
bidinal itilimlerin bir kombinasyonundan dogarlar. Ernesto
Laclau’ya gore, siyasalin normatif karakteri (“gidigat boyledir
ya da béyle olmalidir”), belirli bir toplulugun iiyelerinin (“ak-
tivistler”, “miisteriler”, “politikacilar”, “kiiltiirel ¢aligmalar
uygulamacilant” ya da “kiiresellesme kargiti protestocular”
olsun) belirli bir noktada yaptiklar: ve belki de simdiye kadar
bilingdiglarina geri gekilmis olan etik yatirimlardan ileri gelir
ve bunlar tarafindan desteklenir (Laclau 1990: 125, 197-8). An-
cak bu duygulanimsal etik yatinmlar mekanizmasi bildigimiz
gibi, tarbismasiz bicimde siyasahn kurulusunun aynlmagz bir.
parcastn olustururken yirmi birinci yiizyiln safaginda ahlaki
retorige yapilan aleni bagvuru, siyaseti ahlaki bir miicadele
alanina doniistitrmiigtiir.

Ahlak, Ahlakqlik ve Etik Arasinda

Ulusagin ve yerel politikanin farkh bigimlerindeki deger ve
ardindan gelen dogru eylem alam iizerindeki normatif uzlagi-
ya meydan okumanin imkén dahilindeki kimi bigimleri iizeri-
ne diigiinmek adina ahlak ve etik arasinda bir ayrim yapmak
énemlidir- 6zellikle ikinci kavram (6rnek olarak “etik ahgve-
rig” ya da yukarida bahsedilen “etik ayakkab1” gibi ifadeler-
de) siklikla, ilkinin daha uygun olabilecegi durumlarda kul-
lamilir. Ben burada etigi ahlaki degerler, inanglar ve boylelikle
daha 6zgiil olarak verili bir siyasal konumun ya da eylemin
uygunlugu iizerine ikincil bir diigtiniim olarak tanimliyorum.
Ahlak ise belirli bir toplum tarafindan gelistirilen, kodlanan,
kabul goren degerlerle ilgili birinci derecede pratik ve inang-
lar biitiinii olarak goriilebilir. Dogruyu soylemek gerekirse
ahlak, bahsi gegen siyasal konumun ya da eylemin megrulag-
tirilmasi gorevini goériir. Wendy Brown, ¢agdas siyasal soy-

118



Kiiltiirel Cahismalar ve Etik

lemler icin gegerli olan —"ahlaki vizyonun canlandirilmast”
olarak anlagilan ahlakla “kinama tiiriinden ahlakilegtirici bir
duyarhlik” anlamina gelen ahlakgihik arasmnda-daha ileri dii-
zeyde bir ayrim getirir.

Ahlak, iktidara karsi daima giivensiz oldugu siirece siyasal
olanla rahatsiz edici bir iligkiye girer; ve nadiren siyasetteki
hakkaniyetin ve iyiligin agagilik yiiziinii kesfetmeye istek duy-
dugu 6lgiide aydinla hafiften budanmus bir iligkiye katlamur.
Ahlakahk ikircikli olmak géyle dursun hepten agonistik olan
siyasal ya da entelektiiel bir yagam dogrultusunda yogun bir
sekilde antagonistik olma egilimindedir. Ahlakqilik da iktida-
rin tezahiirlerinden alenen tiksinir — ahlakqiligin ontolojik ve
epistemolojik 6nciilleri eylemin ve failinin imlerince tehlike-
ye atilir ki, ahlakg, iktidar ve hegemonyanin agik bir ¢ekisme
alaru olarak siyasete kacinilmaz bigimde antipati duyar. An-
cak ahlak¢inin kimligi, kendine ait énciillerin temellerini par-
calayabilecek olan entelektiiel bir sorgulamaya kars1 da riske
edilir, bekas1 agik-uglu bir entelektiiel sorusturmanin yogun
pratigiyle tehlikeye atilir. Dolayisiyla ahlake bir kip icinde -li-
beralizm, Maoizm ya da gokkiiltiirctiliik gibi- en yaygin dev-
rimci 6gretiler siklikla kendi kargitlarmna, ctiriik, koruyucu ve
nihayetinde muhafazakdr kurumlara ve pratiklere doniigiir.
(ss. 30-1)

Hem ahlak hem de ahlak¢ilik, onay gérmemis baglantilardan
hakikate dair belirli bir diigiinceye ve tahribat agisindan kav-
ramlagtinlan bir kimlige dogru akarken bunlardan bilhassa
ikincisi, paranoyayla, maniyle ve nihayetinde siyasal bir stazla
birlikte dzgiirlestirici bir hareketi her seye ragmen yonlendire-
bilen yar dinsel bir inang tutkusunun yerini aldigindan olduk-
ca zararhdir.

Ahlak, ahlakeihik ve etik arasindaki bu ayrimlan g6z 6nii-
ne alarak sunlan 6ne stirmek istiyorum:
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1. Sag, merkez ya da sol olsun degerlerle ilgili her uzla-
§1, tam da benim “etikten yoksun ahlak” olarak adlan-
dirdigim seye bagvurmak yoluyla tesis edilir.

2. Bu “etikten yoksun ahlak”, Brown'un “ahlakghk” de-
digi seyle bir aynmsizlik alaninda bir arada bulunur.

3. Ahlak, ahlakgiliga yani “kendi sadik yandaglan ta-
rafindan ahlakin kalintilarindan alinan bir hal ya da
vaziyete” (Brown 2001:23) dontismeyecekse, etik bir
eke ihtiyag duyar.

4. Siyasal giindemlerin ahlakilegmesine verilebilecek
sorumlu bir yanit ancak etik bir diigiiniimden hare-
ketle geligtirilebilir.

Bunlarin yaninda —~daha makul ya da daha uygun géri-
lebilecegi igin felsefeden® ziyade- kiiltiirel ¢alismalar olarak
bilinen disiplinleraras: projenin, yalmzca ahlak, ahlakeilik ve
etik arasindaki farklar lizerine diigiinmede degil ama aymu za-
manda ama ayn1 zamanda etik yatirimlarinin hesabim verebi-
lecek sorumlu bir siyaset onermek igin de elverigli bir cergeve
sunabilecegini ileri stirmek istiyorum.

Politikanin ahlakilegtirilmesine yonelik ilgim bu nedenle
yalnizca tamlayiar degildir: Ben, kapitalizmin hastaliklarina
kars1 savagan birlegmig bir sol miicadele vizyonunun biitiin-
liikk ve kapanmaya yonelik aym arzunun belirtisi oldugunu
kabul ederken farkh kiliflarda muhafazakar, neoliberal ¢ikar-
lan desteklemek icin ise kogulan politika ve ahlak arasindaki
glincel yakinlasmanin “sol”dan sorumlu, etik bir yarut1 ge-
rektirdigini de iddia ediyorum. Sol ve sol politikanm, yeni
toplumsal hareketler, kiiltiirel endiistriler ve kimlik politi-
kalar gibi daha “kiiltiirel meselelerle” ugragmak yoluyla
ekonomi-odakl giindeminin yeniden formiilasyonunun yan
sira dagilnug karakterini de hesaba katarak-kiiltiir, yalmzca
“seylerin ve iireimin ‘acimasiz diinyasi’na yapilan dekora-
tif bir ilave”den (Hall 1996b: 233) ibaret olmayip ama bunun
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otesinde politik-ekonomik durum igerisinde yapici, materyal
bir §ge oldugundan— kiiltiirel ¢aligmalarin giincel “ahlaki
konjonktiir”e yanit vermede bize yardima olabilecegini farz
ediyorum. Kiiltiirel ¢aligmalar, ¢agdas politikadaki “ahlaki-
lesme siireci’nin ve bu ahlakilesmenin hiikiimet ve medya
kurumlarinca icra edilme tarzinin arkasindaki anlamlar kav-
ramada ve yorumlamada birtakim araglar sunabilir. Akademi
icerisinde, hem akademinin diginda kalan olay, pratik ve kiil-
tiirel formlara kadar uzanan hem de bunlardan yararlanan
entelektiiel-siyasal bir bigimlenim olarak kiiltiirel ¢aligmalar,
(6rnek olarak Gramsci, Foucault ve daha yakin bir ge¢misten
Deleuze ve Guattari, Hardt ve Negri araciligiyla) “dis” diinya-
daki iktidar iligkilerini sorgulamak adina ayricalikh bir disip-
lindir, ¢iinkii temel dayanag, tam da (irk, toplumsal cinsiyet
ya da alt-kiiltiirel direnis gibi diglanan ve marjinalize edilen
soylemlerle ve pratiklerle yakindan ilgilenmesi ve disiplin
tizerine ¢alismasi aracihgiyla) kendisinin iktidarla iligkisinin
sorgulanmasidir. Bu minvalde kiiltiirel ¢caligmalar belki de,
sol siyasetin pek ¢ok formunun ahlakg itilimini savugturabi-
lir- ya da en azindan bu itilime bir agiklama getirebilir.

Kiiltiirel Caligmalar Etigi

Tiim bunlar kiiltiirel caliymalarin daha “tarafsiz” ya da “on-
yargisiz” olarak goriilmesi gerektigi anlamina gelmez. Simon
During’in sozleriyle kiiltiirel galigmalari, “kiiltiire yonelik
¢aligmanin nadiren degerden azade oldugunu kabul eden ve
dolayisiyla acik bir bicimde sol kesimde telaffuz edilen deger-
leri benimseyerek... gegmige sabitlenmis, kanonlar olugturan
geleneksel insan bilimlerinin igine gémiilii pratiklerin, yon-
temlerin ve normlarin gérece dar kapsamim genigletmeye ve
elestirmeye caligan” (During 1999: 27) bir alan olarak tanum-
lamak, sol kesim elegtiri diigiincesinin, geleneksel egitim mo-
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delinin déniiglimiiniin ve bu déniigiimii ortaya koyan sosyal
adalet kavrammin dogasinda olan belirli bir degeri 6nceden
varsaymak olacaktir. Ashnda bu tam olarak kiiltiirel ¢cahisma-
larin genellikle onu, séziim ona daha “nesnel” disiplinlerden
ayrrmak icin kullanilan “politikliginin” ilamidir. Ve kiiltiirel
¢aligmalar siyasetini genel anlamda canlandiran, materyal
olana ilgisiyle ve sosyal adalete olan baglihgiyla, (en genis
tarifiyle) bu Marksist mirastir. Kiiltiirel caligmalar, tekbicim-
li bir toplum kuramina ya da geleneksel Marksizmin biiyiik
kismina can veren bir tiir ilerlemeci tarih nosyonuna her za-
man igin bel baglamayabilirken yine de Marx ve Engels’in
eserlerinde toplumsal ve siyasal bir degisim olanagimn bu-
lundugu inancan muhafaza etmektedir. During’in agikladigh
gibi “angaje bir kiiltiirel calismalar, kiiltiirlin gilindelik ya-
samdaki {iretimine ve aimlamasina, ya da daha genel olarak,
yasam yoriingelerine etkisine aciklikla birlikte elit-olmayan
ve kargi-hegemonik perspektiflerden (“agagidan”) hareketle
cagdas kiiltiir iizerine yapilan (6gretim, aragtirma, yaymlama
vb.) akademik bir calismadir” (1999:25).”

Bununla birlikte sol kesimin degerlerine yonelik bu
baghilik, hegemonik olmayan perspektiflerle yakin bir bag
kurmak ve kiiltiir ile yagamin baskalifina agik olmak, bizi
kendiliginden siyasal ahlakgiliktan korumayacaktir. As-
Ihinda kiiltiirel ¢alismalar zaman zaman, diger eylem ve
sorusturma alanlarina ve disiplinlerine tepeden bakan bir
konumu benimsemekle suglanir. Garry Hall'un Culture and
Bits'te iddia ettigi gibi, politikaya olan baghligi ve akademi
dis1 politik giiclerle baglantisi igerisinde, kiiltiirel galigma-
lar zaman zaman, sorgulanmasina gerek duyulmayan ya da
daha dogrusu sorgulanmamas: gereken himaye altinda tu-
tulan bir ilaveymiscesine politikay: “diger tiim sdylemlerin
tizerinde agkan bir konum”a (2002: 9) yerlestirme egiliminde
olmustur. (Hall, Raymond Williams, Stuart Hall ve Angela
McRobbie’nin de dahil olmak iizere bag1 ¢eken bircok kiiltii-
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rel ¢gahgma diigiiniiriiniin eserleri boyunca bu “koruyuculu-
gun” izini siirer.) Ve yine ayn yazarlarin eserlerinden hare-
ketle kiiltiirel cahgmalarin, politikay:, hem onu tehdit eden
hem de yeni alanlara tagimay: vaat eden farkl kuramlagtir-
ma bigimleriyle birbirine diisiiren daimi bir deney olarak
anlagilmasi gerektigini de gosterir. Boylelikle Hall, kiiltiirel
cahgmalarin ve onun tabiatindan var olan olanaklarin gele-
cegine dair oldukc¢a optimist <ve hatta bazilarinca titopik—-
bir tablo ¢izerek su sonuca varir:

Williams'in tasvir ettigi -gibi béylesi bir deney igin tnceden
olugturulmus bir program ya da izlek, hazirlanmig ya da dii-
zenlenmis bir glindem ya da kurallar kiimesi olamaz. BSylesi
bir deneyin sonug¢lari énceden tahmin edilebilir de degildir.
Kiiltiirel caigmalanin gelecegi, tabi bir gelecegi varsa, Sngortile-
mez ya da 6nceden belirlenemez —bu sadece tarihin bir tekerrii-
rii olacaktir. Her seferinde, her “tekil an” ve baglamda [politika
ve kuramlagtirma arasindaki] bu “gerilim”in kendi risklerini
almas gerekir. Ve kiiltiirel galigmalar tam da buysa, bu aym
zamanda kiiltiirel calismalan kendisinin 6tesine —kiiltiirel ¢a-
hismalann kimliginin belirsizlestigi ve gelecege, éngoriilemez,
6nceden tahmin edilemez o “korkung” gelecege agildig nokta-
ya- tagimakla tehdit eden geydir. (s. 94)

Tam da politika —kanonlar, degerler, inanglar ve (kendi de-
gerlerini igeren) pratikler ve dolayisiyla siyasal konumunun
ya da eyleminin yerindeligi- iizerine devam eden bu kuram-
sal diigliniim, kiiltiirel ¢caligmalari, ash itibariyle etik olarak
konumlandirmam sagladi. Ve hesap edilemez farka —6ngo-
rillemez olana, énceden tahmin edilemez olana, bilinmeye-
ne- olan agikh kiiltiirel calismalarin (her zaman etik olarak
edimde bulunacafim: garanti etmese dahi) bu etifi ytiriirliige
sokmasin sagladi. Sunu agikhia kavusturmamuz gerekir ki
ahlaki degerler, inanglar ve pratikler iizerine ikincil bir dii-
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siiniim olarak tammlanmug olan etik, ne yapilacagina yénelik
bir dizi talimat icermez. Aksine bu etik diisiiniim, 6tekinin
sonsuz bagkaligina, kendi 6z-siurlihifima ve ahlaki haklih:-
ma meydan okuyan bagkaliga agilmakla olanakh olur (Em-
manue] Levinas ve Jacques Derrida’nmn yapitlarinda etigin
kurucu-olmayan bu kavramlagtinlmas iizerinde daha sonra
durulacak).

O halde kiiltiirel ¢aligmalarin, gegici olarak politika diye
gegigtirilen “ahlakq kiiltiir” bigiminde tanimlayabildigimiz
geye dair ¢alismalar iizerine diigiinmemize yardimu olabilir.
Angela McRobbie'nin The Uses of Cultural Studies (2005)'de
koyutladig gibi, ahlakin bu tiirden bir elegtirel ¢oziimleme-
sine her zamankinden daha ¢ok ihtiyag var, siyaset ve medya
tarhgmalarindaki vurgu, bugiinlerde sosyo-ekonomik fak-
torlerden bireysel hikayelere, benzerine az rastlamr Gykiile-
re ve dramatik vaka aragtirmalarina kaydi. Ve dolayisiyla,
BBC’'deki What Not to Wear, ABC'deki Extreme Makeover ve
Channel 4'deki Wi%e Swap gibi popiiler TV programlarinda
saghk, iliskiler ve hayatta bagariya ulagmakla ilgili meseleler,
“makyaj uzmanlan”mn bireysel miidahaleleriyle diizeltile-
bilecek izole edilmis “sorunlu vakalar” olarak sunulur. Bu
mantik, suglulara topluluktan ihrag¢ edilmelerini de igeren
fiziksel sinurlamalar getiren Anti-Sosyal Davranig Emirlerini
(ASDE) uygulamak konusunda oldukga istekli olan Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan da benimsenmis goriintiyor. ASDE boy-
lelikle i¢ ice gegmis durumdaki yoksullugu, sugu, niteliksiz
egitimi, kotii konaklamay: ve diger toplumsal ve ekonomik
faktorleri, (“normal”, yasalara saygil vatandas sifatiyla tarif
edilen) “magandalar”in adlarinin koyulmalan ve kiigiik dii-
stirtilmeleri yoluyla halledilebilecek bireysel davramg prob-
lemlerine indirger. McRobbie'yi kiiltiirel caliymalann politik
ve toplumsal meselelerin bu ahlakilesmesinin diginda diigii-
nebilmeye yonelik uygulanabilir politik ve entelektiiel bir al-
ternatif olarak sunmaya sevk eden gey, her tipten siyasetgi ve
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televizyoncu arasinda hiikiim siiren bu dar uzlagi mantgdir
ki, burada “toplumsal ve ekonomik &rgiitlenmenin temel ya-
pilarinin iizerinde yiikseldigi degerler oldukca az sorgulanur,
tabi o da sorgulamirsa.” (2005: 20)

Kiiltiirel caligmalarin bu tarz bir sorgulamay iistlenmek
i¢in dogru adres oldugu konusunda McRobbieyle aym fi-
kirdeyim. Benim agimdan, siyasetimiz ve daha genis olarak
Gagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi'nin (CKCM) ahlaki
panik iizerine erken dénem ¢alismasi olan Policing the Cri-
sis: Mugging, the State and Law and Order (1978) dnemli bir
baslangi¢ noktas: sunabilir. Bu “klasik” metinde Stuart Hall,
Chas Critcher, Tony Jefferson, John Clarke ve Brian Roberts
Ingiliz toplumunun 1970lerin baglarinda “gasp”la ilgili bir
ahlaki panik durumuna neden girdigini, arha ayru zamanda
“bu ‘gasp’ imgesinde yogunlasan 1rk, sug¢ ve genclik tema-
larinin nasil krizin eklemleyicisi, ideolojik hareket ettiricisi”
(s. viii) olarak hizmet eder hale geldigini aragtrmak tizere
yola ¢ikarlar. Burada ahlak, hegemonik bir siyasal diizeni te-
sis etmenin ve korumanin yolu olarak goriiliir. Caligma, aile,
terbiye ve sayg gibi bu diizen tarafindan pekistirilen kabul
gormiis bircok nosyona kars1 cikarak yazarlar, zamanin
baskin kiigiik-burjuva etigine yonelik bir alternatifin (1978:
161-4) —farkh kolonyal anlayiglara ve farkli ekonomilere kok
salan irk¢ilagtirilmug bir séylemin kurbanlarina yonelik etik
bir sorumlulugun (bkz. Zylinska 2005: 41-61)- ana hatlarima
cizerler. Stuart Hall'un ge¢ dénem yapitlarinda, bilhassa ya-
zilarmnin bir derlemesi olan ve Thatcherizm elegtirisine has-
redilen The Hard Road to Renewal’da (1988b) siyasetteki bu
ahlakqligin elegtirisine 6zel olarak odaklanilmugtir. McRob-
bie kiiltiirel calismalar alanindaki temel metinlerden biri
olarak tarif ettigi The Hard Road to Renewal’1 popiiler kamilar,
Onyargilar ve derinlere tutunan ahlaki degerler gibi apay-
1 6gelerin muhafazakar ama kapsayic bir politika formu
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icinde, 1980’lerin Ingilteresi'nde Bayan Thatcher'mn “otoriter
popiilizm”inde nasi yeniden telaffuz edildigini gosterme-
si nedeniyle metheder. Hall’a gére demokratik popiilizm-
le birlegen kapitalizm, 1980’lerin muhafazakir politikasim
“1960’]larin sonunun inanglarina ve degerlerine, 1970ler bo-
yunca gelisen ve yeni toplumsal hareketlerle gey haklarim
biinyesine dahil eden sol-kanadin radikalizmine karg: olabi-
lecek en giiglii kontra” (McRobbie 2005: 25) olarak konum-
lanmasina yol a¢an ahlaki bir gii¢ haline gelir.

Elbette ki, bugiin “ahlak”1n bigim ve igerikleri degistiin-
den -9/11 sonrasi1 ABD ve Avrupa’daki sosyopolitik sart-
lar 1970 ve 1980’lerin Ingilteresi'nden farklidir; irkqiligan,
toplumsal cinsiyetin ve cinsel kimliklerin kurulmuslugu-
na, cesitliligine ve karmagikligina yénelik farkindalik daha
fazladir; hem queer politikasindaki hem de yeni teknoloji-
lerdeki gelismeler dolayisiyla yeni yakinlik bicimleri gelig-
mektedir— kiiltiirel ¢aligmalarin baskin degerlere yonelik
¢bziimlemesinin yeni bir modiilasyonuna ihtiyacimiz oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Ayrica kiiltiirel ¢caligmalar ge-
leneginin baz1 “klasik” metinlerinden —Althusser, Gramsci
ya da Stuart Hall'un eserlerinden~ yararlanmamn yam sira
kiiltiire] ¢alismalar uzmanlan tarafindan, Giorgio Agam-
ben, Michel Foucault, Michael Hardt ve Antonio Negri, Ju-
dith Butler ve Paolo Virno gibi diigiiniirlerde esinini bulan
¢okluk, biyosiyaset, performatiflik ve “bagh bagmna yagsam”
tizerine yapilan son donem ¢ahgmalar iizerinden yiiriitiilen
ahlak sorugturmalari da geligtirilebilir (dogrusunu séyle-
mek gerekise gelistiriliyor da). Bununla birlikte, bana Gyle
goriiniiyor ki kiiltiirel ¢caligmalar sadece tarafsiz bir iktidar
analitigi degilse, ahlaka dair sorgulamasinin bir etik tara-
findan yo6nlendirilmesine ~ve eszamanh olarak bu etigin
ana hatlarim (refleksif ve performatif bir tarzda) gizebilme
yetisine~ ihtiya¢ duyar (bkz. Zylinska 2005). One siirmek is-
tedigim sey, bu “kiiltiirel ¢ahgmalar etigi”nin kaynaginn,
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Emmanuel Levinas'in yapitinda kavramlagtirildig (ve daha
sonra Jacques Derrida’mn ilerlettigi) tarzda 6tekine kars:
duyulan sonsuz sorumlulukta yathgidir.®

Etik anlayisinin geleneksel ahlak felsefesi sdyleminin di-
sinda ya da Gtesinde olmasi ve giindelik yasamin en ahsi-
lageldik olaylan tizerine odaklanmas1 sebebiyle Levinas'in
yapitimn kiiltiire] ¢aligmalar icin 6zellikle énemli oldugunu
disiintiyorum. Levinas, “bagkasiun bagkah@” olarak ta-
rumladig seyle giinliik kargilagmalar, agina ve algilagelmis
olana meydan okuyan kargilagmalar {izerine egilir. O halde
Levinas’in felsefesi, kiiltiirel calismalann kiiltiirii “biitiiniinde
bir yagam tarz1” olarak kavramlagtirmasina ve materyal, giin-
delik ve ahigilageldik olana yonelik ilgisinin olduk¢a yakinma
yerlestirilebilir. Levinas igin etik digsaridan ya da yukandan
empoze edilen bir sey degildir, aksine etik kagimlmaz olan-
dur. Etik olay, farkla, (nihayetinde bu farka sirt gevirmeye ve
hatta onu yok etmeye karar versem dahi) bana hitap eden ve
beni hem sorumlu hem de hesap sorulabilir hale getiren bag-
kasinin soziiyle ve yiiziiyle her karsilamamda meydana gelir.
O halde ben her zaman igin bagkasinin, baskasina ait etik bir
talebin tutsagryim. Levinas’in giirsel ama aym zamanda kis-
men tehditkar bir tarzda ortaya koydugu gibi 6znelligimizin
“lyiyi seecek zamam yoktur, bu suretle o, 151k huzmeleriyle
birlikte habersizce ige igler”, ¢iinkii lyi, “ben onu se¢gmeden
once beni secmigtir” (1998: 11). Bu kargilagsma araciigiyla
diinyadaki yerimin, cismani sirlarimin, bana bir armagan
olarak gelen dilimin farkina varirirm. Ama aym zamanda bu
kargilagsma aracihifiyla, (kendimi ve bagkalarini bu cinayetin
“yalnizca” bir misilleme edimi, “hakli savas”in bir pargasi ol-
duguna ya da 6tekinin benden nefret ettigine dolayisiyla -ya
bir tecrit kampina yerlegtirmek ya da ASDE ile teghir etmek
yoluyla—- diinyamdan dislanmasi gerektigine inandirmay: ba-
sarsam dahi) benim “parltih konumum”u tehdit eden farkin
yok edicisi, katili olabilirim.
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Daha 6nce “kiiltiirel gahgmalar etigi” olarak adlandirdi-
gim sey, kendisini tam da baskin temsil ve siyasal katilim ya-
pilanimiz icinde marjinallestirilen ya da bunlardan dislanan
bagkalik formlarna verilen bu yamtta agga gikanr. Dogru-
sunu séylemek gerekirse kiiltiirel ¢ahsmalarin baglangicin-
dan itibaren (farkinda olmayarak) etifin Levinasq formunu
icra ettiini ve bagkalia, Levinas'in giincel formlan olarak
“yabanca”, “dul” ve “yetim”e (Levinas 1969: 77) agikhigin,
kiiltiirel ¢aligmalarin itici giicii oldugunu (laf arasinda bu-
nun kiiltiirel calismalarin kismen sorunsal hiimanizimine
de aciklama getiren tiirden bir gsey oldugunu) séyleyecek ka-
dar ileri gitmeyi dahi isterim.” Burada, yukarida bahsi gegen
Birmingham CKCM'nin “gasp” ve siyahi gengligi de icine
alan “ahlaki panik” elestirisini; Dick Hebdige’in “ebeveyn
kiiltiir”iiniin hegemonik tahakkiimiine kars1 direnis bicimle-
ri olarak “alt kiiltiirler” iizerine yapti qifir acici gahsmasin
(1979); Erica Carter’in ahgverig aracihgyla siyasal 6znelligini
kazanan kadin ¢6ziimlemesini (1984); Angela McRobbie'nin,
“geng kizlar”1, yatak odas: poster kiiltiirii ve kuse kagith ma-
gazinler gibi goriintiste banal kiiltiirel pratikleriyle, “kiilttirel
direnig”in kahlimalan olarak okumasim (1991); ya da Stuart
Hall'un Ingiltere’deki “yeni etnisiteler”i “batinin ¢6kiigii” niin
ve politik-kiiltiirel merkezle marjinleri arasindaki iligkile-
ri yeniden diisiinmenin bir emaresi olarak teshis etmesini
(1988a) diigiinebiliriz. Genellikle tarutici ders kitaplarinda-
ki ve 6zne iizerine derslerdeki kiiltiirel ¢alismalarin “koéken
anlatilar1”nda yer alan tiim bu bildik érnekler, yalmzca, gec-
miste herkesi kapsayan “popiiler kiiltiir” etiketi alinda mar-
jinallegtirilen ya da &6telenen bigim ya da pratiklere degil ama
aymnui zamanda 6nceden adi dahi olmayan etkinliklere ve kon-
jonktiirlere yonelik bu agikhin ya da konukseverligin mem-
niyetle kargilanmasi olarak goriilebilir.

Sik sik atifta bulunulan makalesi “Cultural Studies and
its Theoretical Legacies”de Stuart Hall, manidar bir sekilde
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kiiltiirel calismalar1 “daha heniiz bilmedigj, heniiz adlandira-
madi$ seye her zaman agik olan bir proje”, kiiltiirel aligma-
larda, hem Levinas’in hem de kiiltiirel calismalarin kokensel
hiimanizmine meydan okuyacak hiimanist olmayan ya da
post-hiimanist bir etik i¢in yer bulmamuz1 saglayabilecek bir
goriis olarak tarif etmigtir. CKCM’nin entelektiiel yériingele-
rine dair bu tamim ayn1 zamanda, igerisinde kiiltiirel cahgma-
larin ya 6nceden tammlanmg toplumsal gruplar icin kolayca
bulunabilen tahribat ve adaletsizlik kategorilerinin uygulan-
masina, “pesin hiikiim ¢ahigmalar1"na indirgendigi (Butler,
Laclau, Zi¥ek, 2000: 230-3) ya da kiiltiirel popiilizmin, “asag
kiiltiir”iin halihazirda segilmig ve hor goriilmiig bigimlerinin
kutsanma alarn haline geldigi (Granham 1997) “digaridan bir
bakig”tan daha karmagik bir resim de yaratti.

Giigsiizliigiin Diizenbazhifina Kars Kiiltiirel Caligmalar

Burada kiiltiirel ¢aligmalarla ilgisinde s6ziinii ettifim bu so-
rumluluk ve agiklik ne sadece kuramsal bir ¢aba olacak, ne de
bir “ne olsa gider” politikasmin, renkli ama anlamsiz bir festi-
valde “kiiltiirel farklar”: kutlarken biitiin secenekleri siirekli
olarak acik tutan garpik bir liberalizmin reklamm yapmak
anlamina gelecektir. Kiiltiirel ¢aligmalarin tasarlamamizda
yardimar olabilecegi sorumlu bir politikanun, siddetin ve an-
tagonizmanun her tiirlii kimlik ve politik aidiyet bi¢ciminin ku-
rucusu olarak kabuliinden filizlenmesi gerekecektir. Bununla
birlikte —-bagkaliga olabilecek en az siddetle nasil yamt verile-
cegi hakkinda her seferinde yeniden bir karara varmak igin ve
bu kararin sonuglan aracihgyla diigtinmek ve yagamak igin—
ikili bir-etik buyruk tarafindan da desteklenecektir.

Su ana kadar ortaya koydugum temel noktalar1 6zetle-
yecek olursak, boyle anlagildifinda kiiltiirel ¢ahgmalar bize
sunlan saglayacaktir:
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1. Sag, merkez ve sol iizerine giincel politik s6ylemler
icerisinde, bu stylemlerin génderme yaphg “iyi”,
“kotli” ve “adil” gibi kavramlan dogal hallerinden
gikarmak ve bunun yerine bu kavram ve degerlerin
elegtirel tarihsel bir ¢6ziimlemesini sunmak yoluyla
“etiksiz bir ahlak”1 sorgulamak.

2. Ahlakghga kars: ihtiyath olmak ki, bu, kagimilmaz
olarak “inang politikas1”nun (Brown 2001: 93-4) felce
ugramasina yol agacaktir (krs. “ser iiggeni”ne karsi
terorle savag, yardim bilekliklerinin tepeden bakan,
Gviinen ve birbirleriyle yangan sloganlan, “etik ahg-
verig” ve hatta kendi politikasim sorgulamay: redde-
den kiiltiirel ¢caligmalarin kendi ahlakegilig).

3. Politika ¢alismalarina kendi tarihinden —farka, mar-
jinallegtirilmis olana, kanonik olmayana ve diglana-
na yonelik bir agiklikta kendisini ag18a gikaran ige-
riksiz etik buyrugundan— yararlanarak etik bir ek
saglamak.

4. Duygulanimsal yatinmlariun hesabmm verebilecek
sorumlu bir politikay1 kavramlagtirma olanag) sagla-
yarak sol i¢in kuramsal bir ¢erceve sunmak.

Akademik ve ticari baghliklaniyla birlikte tiniversitenin
kurumsal kogullarmin ve iclemeye ve diglamaya dair pratik
politikasiun elestirisiyle kiiltiirel ¢cahsmalar, yerel ve ulusa-
i1 diizeyde akademi kurumunun igsel politikasiyla, “daha
biyiik bir diinya”mun politikas1 arasindaki siurin yerini de
degistirebilir. Hem akademik disiplinciligin geleneksel figii-
rasyonlarindaki hem de daha genis siyasal hareketlerdeki gé-
rece “marjinal” konumu, pekald bir dayaniklihk konumu da
olabilir~ bununla birlikte bu énermenin kiiltiirel ¢calismalar
uygulamacilarimn bir gogunun kendilerini daha genis siyasal
hareketlerle aym diizeye getirme arzularina ters diistiigiiniin
farkindayim. Ama bu “marjinal” konum, siyasal aktivizm ta-
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rafindan dogrudan dogruya yutulmayacak ve ahlakq itilim-
lerini kontrol edebilecek entelektiiel bir elestiri ve sorumlu bir
Ogreti saglayacaktr.

Levinas’tan ve bunun yamnda yukarida bahsedilen kiil-
tiirel cahgmalar alamindaki diigiiniir ve metinlerden aldig
ipuglariyla sorumlu ve etik bir kiiltiirel ¢cahgmalar —bir yan-
dan etik vaadi agtk birakirken— dylece diinya icinde olmaya,
onun doéniisiimiine, iktidar yapilarinin yeniden tertiplenme-
sine ve yeni direnis ittifaklar ve stratejileri {iretmeye y6nelik
yeni olanak kogullarnim tasavvur etmemize de yardima ola-
bilir. Birlesmis bir solun 6nciiliik ettigi bir devrim telosuna
odaklanmaktansa ya da aslinda bu telosun kaybedilmesine
yas tutmaktansa kiiltiirel caligmalar, “uzun siireli devrim-
ci bir politikarin” (McRobbie 2005: 24) ana hatlarini gizmek
ve liberalizm, Komiinizm ya da demokrasi gibi daha uzun
sosyo-tarihsel siireglerle farkli derecelerdeki sismik patla-
malarla (“1968”, “9/11”) saptamasi-oldukga-zor olan, daha
“rizomatik” geligmeleri (ulusasiri sermaye ve arzu akiglan,
sanal cemaatler) i¢ ige 6rmek yo6niinde ¢ahsabilirdi. Kiiltiirel
caligmalar alamindaki uzmanlar, tipki Nietzscheci bir diigii-
niiriin kolektif, popiilist bir yirmi birinci yilizyil versiyonu
gibi toplumu “bayag, erdemli bir teslimiyetin”, olanak ko-
gullarinin neler oldugunu ve ahlaki ufkunun ne kadar uzaga
gittigini bildiginden “yagamdan ¢ok az gey isteyen” “giigsiiz-
ligiin diizenbazhigi”"mn kole ahlakina kars:1 savunabilirlerdi
(Nietzsche 1956: 179).
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NOTLAR

1 http:/ /news.bbe.co.uk/1/hi/uk_politics/1594264.stm, giris
tarihi, 30 Haziran 2005.

2 Tereddiit ederek de olsa politikadaki bu tiirden bir ahlakileg-
menin diger neoliberal demokrasilerde de gozlemlenebilecegi-
ni eklemek isterim: Burada “ahlaki panik”ten 2002'deki tartig-
maa politikaa Pim Fortuyn suikastine ve daha genis anlamda
Hollanda'daki “gd¢ ve Islam” meselesine ya da Polonya’da ho-
moseksiielligin resmen taninmasina ySnelik din temelli protes-
tolara cevaben de bahsedebiliriz. Bununla birlikte, tiim bu farkl
iilkeler arasinda gabukga paralellikler bulmak ve politikanin ah-
lakilesmesinin yegéane kaynagi olarak 9/11i gérmek konusun-
da ihtiyath davranmamuz gerekir ki, bu yazirun ABD ve Birlesik
Kralhk arasindaki izi daha kolay siiriilebilecek paralellikleri ve
her iki iilkenin de agtk bir bigimde ulusal ve uluslararas: politik
glindemlerini 9/11 saldinlarmin akibetinde agtkca yeniden ifa-
de etme tarzlanmn sorugturarak baglamasinin nedeni budur.

3 Istisna alanlan iizerine bu diigiinceler Agamben’den (1998)
hareketle gelistirilmistir.

4 http:/ /adbusters.org, girig tarihi, 30 Haziran 2005.

5 “Duygularumsal yatirnmlar”la duygusal etkilerden farkh bir
seyi kastediyorum. “Duygulanim” benim igin daha gok “be-
den ve ayru zamanda zihin igin eyleme giiciinde artig1 ya da
azalma”yr (Deleuze 1988: 49) igerecek bicimde, bir durum-
dan diferine doniisme kapasitesi anlarmna gelir. BSylelikle, her
ne kadar benim duygulamimsal yatnmlara dair yorumum
Deleuze'iin Spinoza iizerine yeniden-okumasindan ¢ok psika-
nalizle ortiigse de, duygulanimlar hem fikirleri hem de duy-
gulan kapsar.

6 Her ne kadar ben felsefi diigiincenin kiiltiirel ¢ahsmalarin igi-
ne derinlemesine isledigini kabul etsem de burada felsefe, ayrn
bir akademik disiplin olarak anlagilmaktadar.

7 Bu paragraf, kitabim Kiiltiirel Calismalar Etigi'nden (2005:4) ye-
niden gézden gegirilerek ahnmustir.
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8 Bu yazda, Jacques Derrida’mun Levinas'in bagkalik kavramini
nasil radjka]lestird.igini ve Levinasq etik konukseverlik bagla-
muinda yeniden diigiinme bigimini ¢oziimleyecek kadar yerimiz
yok ama okuyucular Derrida’nin Adieu: To Emmanuel Levinas
(1999) ve Of Hospitality (2000) adh ¢alismalarina bagvurabilirler.

9 Kiiltiirel calismalann tabiatinda olan hitmanizmin elegtirisi
i¢in Neil Badmington’in bu kitaptaki yazisina bakilabilir.
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5.

KULTOREL CALISMALARIN SiZiN iGIN NELER
YAPABILECEGINi SORMAYIN, ASIL Siz KULTUREL
GALISMALAR IGIiN'NE YAPABILIRSINiz?

Kiiltiirel Caligmalar ve Alman Medya Kuram

Geoffrey Winthrop-Young

“Alman Medya Kuramu” iizerine bir yazi, kiiltiirel ¢caligma-
lar tizerine bir kitabin icerigi i¢in tuhaf bir se¢im. Bunlarin
arasinda nasil bir baglanti var, tabi varsa? Almanlarin medya
tizerine ¢aligmalarim, Fransiz, Japon ya da Amerikan uzman-
hiklarindan daha degerli kilan nedir?' Ve tiim bunlar neden
umurumuzda olsun? Ne de olsa Almanlar, kiiltiirel ¢ahs-
malarn ¢ok da fazla 6nemsemiyorlar. Raymond Williams ve
GCKCM'nin Almancaya gevrilen temel yapitlar olduk¢a az
siikse yapti, Mike Brake’in The Sociology of Youth Culture ya
da Dick Hebdige'nin Subculture: The Meaning of Style’r gibi
daha sonraki yaymlarsa, el degmemis alt kiiltiirlerin gifre
¢6ziimii icin genis kapsamh birer elkitabi muamelesi gordii.
Ozetle kiiltiirel cahgmalar, “ge¢ ulagh, ahmlanmas: bir hay-
li segici oldu ve pedagojik bir séylemde son buldu” (Horak
1999: 110). Rivayetlerin ¢oguna gére bu tepkisiz karsilamanin
suclusu Frankfurt Okulu. Frankfurt Okulu’'nun kiltiir en-
diistrisinin algakga biling-bicimlendirme giiciine yonelik vur-
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gusu, gelen tahrip edici medya mesajlaninin sifresini ¢6zmek
icin 6znenin elegtirel failligine paha bicen her yaklasimu, bir
kendini-aldatma pratigi olarak kap: disan etmeyebilirdi ama
etti. Bundan dolay: birgok Alman kurama, Ingiliz kiiltiirel
cabigmalarini Alman otomobilcileri, Ingiliz arabalarii ya da
Alman gurmeleri Ingiliz mutfagim nasil diigiiniiyorsa biiyiik
oranda 8yle diigiindii: yani ¢ok da diigiinmedi. Siiphesiz kiil-
tiirel caligmalar uygulamacilarinin Frankfurt Okulu’nu indir-
gemeci ve seckinci olarak ters yonde damgalamalari kadar bu
pesin hiikiimlii kiiltiirel ¢caligmalar algis1 da bilgiden yoksun-
dur. Durum yalnizca yakin zamanlarda biraz degisti, gergi,
daha metin-agirlikli Amerikan yaklasiminin Alman uzmanh-
gimun filolojik ényargisiyla daha uyumlu oldugu goz 6niinde
tutulursa, Ingiliz kiiltiirel calismalarindan ziyade Amerikan
kiiltiirel ¢aligmalarinin daha fazla agama kaydettigine inam-
labilir (Mikos 2002).

Peki, kiiltiirel calismalardan ¢ikar olanlar bu durumu ne-
den 6nemsesin? Ciinkii, muhtemelen Alman-olmayan en tah-
silli gézlemci olan Geert Lovink'in sozleriyle “1980”den bu
yana Almanca-konugulan bolgelerde enerjik, kiiresel dlgekte
essiz bir medya kuramu iiretimi tekamiil etti (Lovink 2004).
Peki ama iddia edilen bu egsizlik neden ibarettir? Nereden
gelir? Ve yine kanallarin ya da okyanuslarm &tesinden onu
davet eder? Fazlasiyla segici bir tarzda olsa da bu yazida bu
sorulan yamitlamaya ¢ahisacagim. Bununla birlikte dengeli,
nesnel ve kapsamh bir “Alman Medya Kurami” aragtrmasi
sunmayacagim. Bunun yerine yalmzca iki kuramciya odak-
lanacagim -Friedrich Kittler ve Niklas Luhman~ ve —Peter
Sloterdijk, Klaus Theweleit, Hartmut Winkler ve Bernhard
Siegert’in aralarinda oldugu - bagka birkacina da kii¢iik gén-
dermeler ilave edecegim.? Muhakkak ki bu isimlerden bazi-
lary, bilirkisi onay: almayacakdtir. Sloterdijk veya Theweleit'in
medya kuramcilar: olarak nitelenip nitelenemeyecegi ya da
Luhmann'in medya teknolojisi arastirmasina kayda deger bir
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sey katip katmadig oldukga tartigmahdar. Ve Kittler (hala) en
onemli Alman medya kuramcis: olabilirken emsallerinden
¢ok azi tarafindan paylagilan siradis1 bir konumu temsil eder.
Bununla birlikte benim yaklagimim tersi bir iddiaya dayanir:
Ben Alman Medya Kuramy’'min (Lovink’in nitelemelerini ak-
settirecek olursak) en siradis1 konumda, en coskulu bigimini
aldigina ve ashinda bu siradisihklarin tam anlamiyla Alman
medya-kuramsal {iretiminin iddia edilen egsizliginin miimes-
sili olduklarina inamyorum. Aymnca Kittler ve Luhmann’a
dair nesnel agiklamalar sunmayacagim. Bunun yerine kimi
radikal 6zelliklerinden daha az goze ¢arpanlarnmn agkliga ka-
vugturmaya girisecegim. Potansiyel olarak ihrag¢ edilebilecek
fikirler, diisiinceler, uyarilar ve ince eleyip sik dokumaya de-
gecek kilavuzlar, bunlardandir.

Bu noktada birtakim ikazlarda bulunmamuz gerekiyor.
Bu yazinin baghg:, aksine igaret edebileek olsa da “Alman
Medya Kuram” diye bir gsey yoktur. Avusturyali medya
uzmam Stefan Weber'in makul aciklamasa takip edilirse s6z
konusu olan en iyi ihtimalle (Weber 2003) birbirleriyle bag-
dagmayan temel yaklagimlan birbirlerine ~“betimleyici”yi
“kuralci”ya, “gercekei”yi “yapisalci”ya, “aragsalc” veya
“insan merkezci”yi “post” ya da “anti-hiimanist”e vs.- kargi
kigkirtan karmakangik bir medya-kuramsal paradigma giiru-
hudur. Isinin ehli olan bir diger gézlemci Reiner Leschke, par-
calanmis bu takimin, (Elestirel Kuram, bilisselcilik, sistemler
kuramu, Foucaultcu sdylem analizi gibi) giiniimiizde medya
alaninin diginda dogan Alman medya kuramlarmmn medya
ontolojilerine yani (Kittler ve Vilem Flusserinkiler akla geli-
yor) yerlesik medya diizenlemelerinin yayginlastirilmasina
dayanan kuramlara kars: saldin konumuna gegmelerinden
dolay1 olustugunu iddia eder (Leschke 2003). Bu kakofoniyi
nasil tanumlarsaniz tanimlayin asil 6nemli olan, bircok iilkede
medya aragtirmasi bir ya da iki hegemonik yaklasim etrafin-
da orgiitlenme egilimindeyken Alman akademi sahnesinin
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bu tiirden miitekdmil alfa-kuramlann bariz yokluguyla isa-
retlenmesidir. Entelektiiel olarak Alman medya-kuramu are-
nasi giinceldir hatta daha da fazlasidir, ancak sosyal anlamda
(tam manasiyla) Alman Ortagaginda sikigsmugtir; yani i¢ ¢atig-
malar1 merkezi bir otoritenin kurulmasini engelleyen itinayla
korunan derebeyliklerin karmakarngik hallerini andirr.
Genis gapta kabul g6érmiig baskin bir statiiyii haiz olan bir
kuramun yoklugu, anahtar terimlere dair ortak bir kavrayigin
eksikligine yol agar. “Arag” [medium] ya da “medya” gibi te-
rimlerin neye gonderme yaptiklarina dair de genel bir kabul
olmadigina gore Medya Kuram: yokken Alman Medya Ku-
ram: da olmayacaktir. Omegin, ideolojik farklarina ragmen,
Birmingham modeli kiiltiirel ¢ahgmalarla Frankfurt modeli.
elestire] kuram, kitle iletigim aracimin ne olduguna dair bir
hayli dolambagsiz olan goriiglerde ortaklagirlar. Ancak bu
kavramsallagtirmalar, sozgelisi, Niklas Luhmann'm ileti-
sim araciny, “bigim” diye bilinen “siki baglagimlar”m aksine
sistem-kuramsal olarak, &gelerin. “gevsek baglagim”1 diye
tanumlamasiyla ya da Friedrich Kittler'in olumsal sdylemsel
aglan tarihsel agidan belirleyen zaman eksenli maniptilas-
yon kapasiteleriyle donatilmus veri isleme teknikleri olarak
medyaya dair ezoterik agklamasiyla bagdastinlamaz. Sonug
olarak, genelde daha kabul edilebilir bir medya taminu igin-
de neticelenebilecek olan kuramsal baglantilar ya da ¢apraz
dsllenmeler hem seyrek hem de giictiirler. Biiyiik 6lgekli ekii-
menik kuruluslarla ilgilenen birka¢ uygulamacidan biri olan
Hartmut Winkler (Winkler 1997, 2002, 2004a) yakin zaman-
larda “ara¢”a dair, Almanya’da kabul gérmiis en 6nemli ko-
numlan tatmin edebilecek bir tamxmlama girigsiminde bulun-
du: dogrusunu séylemek gerekirse, bunu yapmak i¢in en az
altmig dokuz adima ihtiyac1 vardi (Winkler 2004b). Elbette bu
boyle devam edemez. Alman egitim sistemi, entelektiiel afa-
canhiga kars1 konukseverligiyle bilinmez. Alman medya ku-
ramu giderek artan bir gekilde, isleri yoluna koymasi, ortalif
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temizlemesi, muteber bir paradigma kurmasi, akademik ve
didaktik anlamda terim ve tamumlara dair tutarh bir uzlagiya
varmasi ve biitiinii kapsayacak kabul edilebilir disiplinci bir
nesep sunmasi —kisacasi pekigmesi ve kanon haline gelmesi-
icin yonetimsel ve kurumsal bask: altina alintyor. Ancak su
anda, boylesi bir talep, deprem esnasinda bir ev insa etmek
anlamina gelir -bu, giivenli bir mesafeden seyretmesi 6gre-
tici oldugu gibi yerine getirmesi de bir o kadar tehlikeli bir
uygulamadar.

Ik hipotez: Almanya’da medya, Ingiltere’de hatlar esit
6lciide belirsiz olan nesne kiiltiirii icerisinde harcanan en-
telektiiel enerjiyi ¢ekmeyi basardi. Bu akademik odaklarm
farklilagan tarihsel deneyimlerin tortulan olarak gériilmele-
ri gerekir. En bariz 6rnege atifta bulunacak olursak Alman
postkolonyal uzmanlik alani Ingiliz mukabiliyle kargilagturil-
diginda yeni yeni belirmeye baglayan bir golgedir yalnizca.
Nasil 6yle olmasin ki? (Sonrasi da dahil olmak iizere) Alman
kolonyal deneyimi, cografi olarak smurh ve kisa siirelidir; ve
buna uygun olarak da gaddarliklar1 unutulmus oldu.® Suuf
sorununa gelindigindeyse igler degisir. Meseleleri haddinden
fazla basitlestirme riski tagisa da sosyokiiltiirel ayrimlan vur-
gulamada Ingiliz geleneginin daha fazla telaffuz edilmesin-
den dolay1 —yani Almanya’da oldugundan daha fazla telaffuz
edilmesinden dolay1- Ingiliz kiiltiir kuramimn dikey farkli-
lagma mekanizmalar {izerine odaklanma egiliminde oldugu-
nu tarbismak istiyorum. Pierre Bourdieu'niin toplumsal ay-
rimlar iizerine yaptig ¢aligmalarm Ingiltere’de, Almanya’dan
gok daha biiyiik bir bagariya ulagmasi; ya da Alman kiiltiirel
kuraminin Ingilizlerin ig¢i-simf kiiltiiriine yénelik qaigir agia
araghrmalariyla mukayese edildiginde ¢ok az sey sunabilecek
olmasi tesadiif degildir. Alman uzmanlik alam bunun yerine
homojenlegsmeyle ilgili sorunlan incelemeye daha meyillidir.
Bu sonuncusu bir ulusu, halks, irka ya da vatandaghg kal-
ba dokme girigimlerinin bagansiyla ilgilidir. Bu girigimler,
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(kitaplar ya da bombalar yoluyla) karmakarisik bolgelerin
Almanya igerisinde bir potada eritilmesinden Ugiincii Reich
déneminde sosyal esitsizligin ideolojik olarak agin yiiklenmig
bir bicimde tasfiye edilmesine kadar uzamr -ve Gtz Aly’nin
Holocaust ile Alman vergi miikelleflerinin mesuliyetini ha-
fifletmek arasindaki baglantiya yonelik bir¢ok yerde tartisma
uyandiran ¢aligmasimna inamilacak olursa bu sonuncusu, savag
sonras1 refah devletinin temeli ve daha egitlik¢i bir toplum
mitihendisligine yonelik son girigimdir (Aly 2005). Bu girigim-
ler, medya teknolojisinin gozle goriiliir oranda yayilmasimna
kagimlmaz olarak bagh oldugu icin bu noktada Almanlarin
medya ve teknoloji tizerine dikkate deger bir gekilde odaklan-
malan agisindan kilit bir unsur s6z konusudur. Bunu yeteri
kadar ayrintih bigcimde agiklamak, daha genig bir incelemeyi
gerektirecektir; burada ben sadelestirilmis birkag tarihsel im-
legten daha fazlasim sunmayacagim.

Ik olarak Fransa, Ingiltere gibi “normal” uluslarin -nor-
mal, ¢iinkii kendilerine 6zgii evrimleri, ulus-devletlerin do-
gusu icin bir norm olarak igsellegtirilmistir- gelisimiyle kar-
silastinldiginda denebilir ki Almanya, “gecikmis bir ulustur”
(die verspitete Nation). Bu durum gogu kez “Alman” politika-
sim 1870/71’e kadar bigimlendiren son derece ayrilikg1 olan
(igsel ve digsal) politik giiglerle bagdagsan goérece korelmis
miibadeleye ve endiistriye isnat edilir. Sonug olarak kiiltiirel
tiretim uzunca bir miiddet politik dagilma kargisinda bagh-
ca baglayic1 faktor olarak goriildii. Alman yazinsal uzmanhk
alaninin daha baglangicindan itibaren, yazinin beslenip biiyti-
tiilmesiyle bir ulusun beslenip biiyiitiilmesi arasinda kurulan
olduk¢a yakin iligki Almanya’nun, diger birgok ulusa oranla
daha ¢ok yaziyla varhga getirildigine y6nelik erken farkinda-
hig dogrulamaktadir. Agik séylemek gerekirse Almanya bir
tiir medya tiriiniidiir (Cogu kez 6yle bir hissiyat olusur ki, bu
ulus varolmamug olsaydi da Marshall Mcluhan’dan Benedict
Anderson’a kadar bir dizi kurama tarafindan yazi ve ulu-
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sun kangmughgim gosterilmesiyle kesfedilirdi). Bu bugiinkii
Alman medya uzmam kusagimn biiytik bir kismimn neden
yazin uzman olmaya koyulduklarmi agiklamaktadir. Yazin-
sal ¢ahgmalarin statiisiindeki fark edilebilir ¢okiis, dogrudan
medya ¢aligmalarimin éneminin ytikseligiyle ilgilidir. Bunun-
la ilgisinde geleneksel insan bilimlerinin giivensizliginden
genis caph kacis sadece Alman medya cahsmalariun isaretle-
nen pesin hiikiimliiliigiiyle sonuglanmamg aym zamanda bu
sonuncusunun ge¢mis giinlerde yazinsal ¢aligmalarin payina
diisen itibarin bir kisminin mirasina konmasim saglamgtir.
Bagka bir yerde Winkler medya uzmanlarinin neredeyse her
sorunu bir medya problemine, medyanin kendisini toplum-
sal bir a prioriye ve kendi disiplinlerini varsayimsal olarak
bir efendi disiplinine déniigtiirerek kapasitelerini gézlerinde
fazlasiyla biiytitmeye meyilli olup olmadiklarim sorar (2004a:
189). Daha énce bahsi gegtigi tizere, yazinsal uzmanlik alann-
dan medya ¢aligmalarina ithal edilen 6nemli yaklagimlarin
bir¢ogu, kokenleri itibariyle yazinsal ¢ahigmalar igin gelisti-
rilmemistir. Yazinsal metinlerin diger medya tarafindan de-
gistirilmesindeki kolaylk, birgok durumda ilgili yaklagimda
bir degisikligin olmamasi olgusundan ileri gelir. Lovink bu
nedenle Almanlarin sahneye ciktify dénem olarak 1980’leri
segmistir, ¢linkii bu olagandis1 dsnem boyunca postyapisalc
sistem-kuramsal ve konstriiktivist kuramlar (ki, bunlardan
higbiri ilk etapta yazmnsal uzmanlik alanmnimn kendi bahgesin-
de yetismemislerdir), Frankfurt Okulu ve Amerikan-tarz ile-
tigim ¢aligmalarinin Alman. versiyonuyla bicimlenen hakim
medya ¢oziimlemelerine meydan okumak igin yazinsal ¢als-
malardan gog etmiglerdir.

Ikincisi, modern Alman tarihini anlamak icin en can al-
a gelismelerden biri, birlesmeyi takip eden ve bir nesil ige-
risinde 6ncelikle derme ¢atma tarim endiistriyel bir siiper
glice dondigtiiren hizli sanayilesmedir. Bu gecis, doruguna
Birinci Diinya Savagi’'min teknolojiklestirilmis kitlesel ci-
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nayetlerde ulagmig, Walter Benjamin’in “at arabalan”yla
okula giderken simdi kendisini agik bir gékytiziinde, “yok
edici saganaklarin ve patlamalarm kudret alarunda” bulan
nesil imgesinde (1969: 84) yakalanmigtir. Bu travmatik degi-
simin pek ¢ok etkisinden biri, bilhassa yirminci yiizyin ilk
yansinda teknolojiye yonelik yogun bir entelektiiel ve este-
tik ugrasinin bas gostermesiydi. Bu ugrasi, diger birgoklar
arasinda Oswald Spengler’in, Ernst Jiinger'in, Benjamin’in
ve Martin Heidegger’in katkilan egligindeki —cogu kez poli-
tik olarak siradisi— bir teknoloji kuramlan dizisinden ya da
Technikphilosophien’den, kendi dogasmna uygun olarak mo-
dern teknolojiyi modern éncesi toplum felsefesiyle kaynagtir-
maya girisen belirgin Alman sag-kanada gibi yiikselen “tep-
kisel modernizm”den (Herf) ve Weimar kiiltiiriiniin zengin
fiitiirist tasvirlerinden olusan genis bir yelpazeyi kapsar. Bu
takinti ve endigeler —¢ogu zaman unutulmalarina ve hatta
bilfiil hasiralts edilmelerine ragmen- ¢agdas Alman medya
kuraminda herkesge bilinen teknololoji-merkezli yaklagim-
lar icin en 6nemli kaynaklardir. Sigfried Kracauer’in tinlii ki-
tabinin baghgindaki gibi, Caligari’den Hitler'e bir devamhlik
olmasi ihtimal dahilindedir; ancak Caligari’den Kittler'e bir
devamhligin oldugu kesindir.

Uglinciisii modern Alman tarihindeki diktatorliiklerin ve
kurtuluslann, ne 6lgiide medya vakalan olarak deneyimlen-
digini anlamak Snemlidir. En riitbeli Nazi teknokrat1 Albert
Speer bir keresinde Ugiincii Reichy, igerisinde daha yeni ge-
ligmis iletisim aygitlarinin, devletin, “herhangi birinin irade-
siyle denetlenebilecek ve hdkim olunabilecek muazzam bir
santral”e doniigiimiinii olanakl kildig1 “modern teknoloji
cagindaki ilk sanayi ulusu diktatorligii” olarak tanimlamig-
t1 (1970: 522). Ugiincii Reich’'m son derece aynlikq iktidar
yapisirun bir ¢6ziimlemesi olarak bu, (kendi kendini temize
¢ikarmanin yaru sira) yanhistir bu, ancak rejimin agin sinema-
tografik ve radyofonik 6z-sunumuna dair 6znel deneyimine
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igaret etmektedir.* Bir medya kuramaisi olarak hak ettigi tak-
diri gérmemis olan Klaus Theweleit bu diigiince ¢izgisini ta-
kip ederek, 1956/57'nin Alman yakin tarihindeki “en hizh”
kugak kirilmasmna damga vurduguna dikkat geker, ctinkii bu
dénemde Amerikan ve Ingiliz ordularinin radyo istasyonlar,
rock ‘n’ roll ezgilerinin ‘top ten’lerini yaymlamaya baglamusg-
tir (2004: 56). Miittefik ordular1 Almanya’y1 1945’'te maglup
ettiler ama bu, rock ‘n’ roll'un Almanlan kurtarmasindan
6nce bir on yila mal oldu. Theweleit'm alkiglanan eseri Male
Fantasies’i, igerisinde kurumsal ve teknolojik deneyimlerin,
biitiin bir kusag zalimlige alishrma tarzlarma yonelik genis
caph bir irdelemesiyse, —diger birgok gseyin yaninda— bunu
takip eden diger eserleri de savag sonras1 Almanya’sim gekil-
lendiren medya deneyimlerinin kapsamh bir incelemesidir.
Radyonun 1950'lerin geng zihinleri ve bedenleri iizerinde,
daha 6énce bu bedenleri kontrol etmeyi deneyen otoriter ve
hatta fagist seslerin def edilmesine hizmet eden dogrudan bir
etkisi olmugtur. Medya odag, Sloterdijk’in uluslar provokatif
bir bicimde, aym1 medya tiriinlerini dinledikleri ve izledikleri
ve ardindan birlikte {iziildiikleri i¢in bir “bir arada” bulunan
gerilimli topluluklar olarak betimlemesiyle doruguna ulagir
(Sloterdijk 1998).

Bunu akilda tutarak aym oranda pervasiz olan ikinci bir
hipotezi de dile getirebiliriz: son iki yiiz y1l icinde (pozitif ya
da negatif cagrisimli) kolektif bir medya deneyimleri ve sos-
yalizasyonlan zinciri, Alman uzmanlari arasindaki medya te-
melli yaderkliklerin —erken dénem Frankfurt Okulu tarafin-
dan taslag ¢izildigi haliyle kiiltiir endiistrisine kolelik olsun,
Kittler'in “medyanin konumumuzu belirledigi” seklindeki
1srar1 olsun (1999: xxxix) ya da Luhmann’m “iginde yagadi-
gimiz topluma ya da diinyaya dair ne bilirsek bilelim kitle
medyasi aracilifiyla bildigimiz”e dair aym gekilde sabit inan-
c1 olsun (2000: 1)~ farkl: tiirlerini teghis etmeye yonelik ortak
yatkinhgin temel nedenidir. Burada igler ilging bir hal almaya
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baglar. Nicholas Gane’in belirttigi gibi Kittler'in yapiti, tek-
nolojik dolayim ve toplumsal baglar arasindaki iligki bak-
mindan “insan-sonras: sosyoloji” (2005: 40; vurgu ashna ait)
baglaminda ele alnmasi gereken miihim sorunlan giindeme
getirir. Aym1 sey Luhmann ve diger belli bagh kuramailar igin
de soylenebilirdi; ve de bu “insan sonrasi kiiltiirel caligmalar”
diye adlandirilabilecek seye uygun diiger.

Insan sonras: kiiltiirel ¢aligmalar? Bu ne anlama gelir?
Buna dair genel bir bakig —heniiz gériiniirde olmayan yeni
yeni meydana gelen bir sey oldugu icin genel bir bakis, o ka-
dar- sunmak bu yazzmin kapsamin agar. Bununla birlikte, ne
zaman Alman medya kuraminn belli bagh branglarinin 6ne-
mini tarbsmak s6z konusu olsa, agagidaki maddeler bende
konuyla alakah olduklar izlenimini yaratirlar.

1. Sonras: 6n eki, iddialara gore artik insanlarca yaratilma-
yan bir diinyayla bag edebilmek icin geligtirilmesi ge-
reken yeni bir kiiltiirel galismalar modelini ima etmez.
Yeni olamin, beyin giiciine dayanan tiim etkinlikleri
oyunun digina iten medya-temelli kiiltiirel mekanizma-
lar ve iiriinler kiimesinin iistesinden gelebilmek adina
kurami daha teknolojik hale getirme meselesi degildir
bu. “llkin insanlar tarihteki ilk siray1 aldilar, simdiyse
makineler tarafindan bir kenara koyuldular” tiiriinden
eski yer degistirme safsatasini bir kez daha akla getire-
cektir. Insan sonras kiiltiirel calismalar hareket noktasi-
ny, 6forik® ya da kiyametvari bir tekno-kuramdan degil,
Fransizlarin ecole des annals'ma, Manuel De Landa’'run A
Thousand Years of Non-Linear History’sine benzer yakla-
simlardan ve hatta Peter Sloterdijk’in Spheres iiglemesi
gibi oldukga spekiilatif mega-projelerden alir. Odak, ta-
rih boyunca cesitli insan-altt ve insan-iistii diizeylerde
yer alan kisa-orta ve uzun vadeli yapilasma siiregleri
tizerinedir.
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2. Teknoloji tizerindeki odaklanma sadece insan sonrasi
kuram alanlarina alun etmekten ibaret olamaz; biyo-
lojik meselelerle elestirel bir ugrasmmin da bunun be-
raberinde gelmesi gerekir. Hayvanlan yeni bir “post-
hiimanist kuram”in biitiinleyici birer parcas1 haline
getirmeye yonelik son zamanlardaki girigimler (Wol-
fe, 2003), Kittler'in kiiltiire] tarihin medya-teknolojik
zemini (Kittler 2000) ya da Bernhard Siegert'in a priori
posta arkeolojisi (Siegert 1999) kadar gereklidir. Niha-
yetinde amag, “gri” ve “yesil” ekolojilerin karsilikl et-
kilegimleri —iklimlerin ve bilgisayarlarin, memelilerin
ve makinelerin medyanin ve mikroplarin etkilegimle-
rinden dogan konfigiirasyonlari- bakimindan tarihin
ve gimdinin ¢6zitimlemesine yonelik bir olanak sun-
makdtir.

Bu baglamda temel projesinin biyolojik bir farkhlagma mode-
li sosyolojisine can sikic1 bir aktarimda bulunmak oldugu géz
Oniinde tutulursa Luhmann’m yapit1 ayn bir 6nem kazamnr,
(daha fazlas1 igin bkz. Winthrop-Young 2003). Onun igin izin
verirseniz onunla baglayalim. ilk bakigta onun Alman med-
ya kuramundaki yeri biraz kafa kangtnadir: diger calisma-
larnin bir¢ogunun kapsaminin, orijinalliginin ve entelektiiel
kesinliginin aksine dogrudan kitle medyasim ele alan yegéane
metni The Reality of The Mass Media, tutarsiz, teknolojik balam-
dan yiizeysel ve ¢ok da 6zgiin olmayan “kisisel bir aforizma
derlemesi”dir (Leschke 2003: 222). Nihayetinde Luhmann’in
Alman medya uzmanhk alamna etkisi, kuraminn, sadece
“kurtanldiklarinda” hakiki anlamda insani, uzlasi-temelli
bir iletigime imkén tamiyacak araglar ya da vericiler olarak
medyanun naif bir degerlendirmesini digarida birakan tekno-
lojik ve yarmu sira sosyolojik genigliginin 6tesinde bir medya
kavraminin soyutlamasina ve genellemesine imkan verdigi
gergegiyle ilgilidir. Sayilan giderek artan kiiltiir kuramcilan
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arasinda Luhmann’m ¢nemini kabul eden belki de en 6nde
gelen isim olan Scott Lash, “toplumsal bagin kendisinin artik
simgeseldeki bir degis tokusla ilgili olmaktan ¢iktiga ve ile-
tigim oranlanyla meggul olmakla ilgili oldugu” yé6niindeki
kavrayis1 sebebiyle (Lash 2002: 111) Gilles Deleuze’iin yanmn-
da Luhmann1 da “enformasyon gagmn paradigmatik diigii-
niirii” olarak ayri bir yere koyar. Bununla birlikte Luhmann
tarafindan kavramlagtirildig haliyle iletisgimin, insanlarin bii-
tiin o beyinlerine ve bilingliliklerine ragmen kuramayacakla-
n1 tiirden bir gey oldugunu akilda tutmak gerekir. “Yalmzca
iletisim, iletisim kurabilir” (Luhmann 1994: 371). Bu diigiin-
cenin en radikal yonii, iletisimin sabit bir bigimde birbirleri-
nin iglerini besleyen enformasyon, ifade ve anlama olarak iige
béliinmesi ya da bu tig-adimh iletigimi insan zihnine bagla-
yan karmagik yapisal ciftlesme nosyonu degildir. lletigimin
kaynag ve hedefi olarak liberal 6znenin kendi konumundan
indirilmesi de degildir. Onemli olan kendi kendisini yaratan
iletigim arayigmn, iletigimin eski zihinler yerine yeni makine-
lerle ciftlenmesini saglamasidir:

Zaten bugiin iletigimin ya da zihnin erigemedigi islemleri olan
bilgisayarlar kullanulmakta... Bununla birlikte imal edilen ve
programlanan makineler, bu tiirden bilgisayarlar, bilince ve
iletisime geffaf olmayan tarzlarda cahgirlar ~ama yapisal cift-
leme yoluyla yine de bilince ve iletigime tesir ederler. Kesin
konugmak gerekirse bunlar, gériinmez makinelerdir. Bilgisa-
yar ya da makinelerin analog tarzlarda zihne etki edip etme-
diklerini ya da zihnin yerine gecip gecemediklerini ve hatta
zihni geride birakip birakamadiklariru sormak, konuya agik-
hik getirmiyorsa yanlig soruyu sormak olacaktir. Mesele, bilgi-
sayarin dahili iglemlerinin iletigim bicimleri olarak kavrarup
kavranamayacag: da degildir. Aksine bu analoglarm hepsi
birakilmali ve bunun yerine bilgisayarlar, kendilerinin olug-
turabildikleri bir gerceklikle, psigik ya da iletisimsel sisternler
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arasinda biitiiniiyle bagimsiz yapisal bir ciftlesme yaratabil-
dikleri zaman bunun sonuglarinun neler olacag: sorulmahdar.
(Luhmann 1997: 117f.)

Luhmann bu diislince ¢izgisini takip etmedi, ama fikirleri
Kittler'den etkilenen Alman medya uzmanlarinca hemen be-
nimsendi. Sonug Alman kuramu sahnesinde simdiye kadar sah-
nelenmis en tuhaf eserlerden biri oldu: Kittler'in ve Luhmann’in
yapitlarim melez bir alfa-kuram igerisinde eritme girigimi (ki,
bu girigsim, Hegel felsefesinin 6liimiiyle geride birakag bos-
lugu ele gegirebilir) (krs. Maresch ve Weber 1999; ayrica bkz.
Winthrop-Young 2000). Bu tiirden iist-kuramlara verilen ka-
cinilmaz bigimde refleksif olan tepkiler yersizdir, enteresan
unsurlan1 da ellerinden kagirmaktadirlar. Ezciimle Luhmann
zihninde, iletigimin kendisine makineler arasinda (iginde) yer
buldugu ve boylelikle biitiiniiyle insan girdisinden kopanldig
bir senaryo canlandirmugti. Ustii kapali bigcimde insan emsal-
lerinin yaminda makineler-aras: iletisim bigimlerine yer veren
bir tiir silikon sosyolojisinden bahsetti. Ek olarak —"gériinmez
makinelerin” ve/veya taklit insanlarin yerini almasi gibi~ ali-
gilagelmis tarularin yetersiz olduklarinda srar etti. Ama tiim
bunlar), kendi senaryosunu gegerli kilacak teknolojilerin ig
yiizlerine g6yle bir bakarak sdylemistir. Iste Kittler'in sahneye
girdigi yer tam da burasidir. Onun ¢ahgmasi, Luhmann’in kér
noktasim iletisim materyalleri lizerine ayrintth bir odaklanma
saglayarak diizeltme gayesindeydi. Projenin kendisi hayalpe-
resttir ancak gelecekte olabilecek insan sonras bir kiiltiirel ca-
hsmalarma dair ilk tarifi sunmaktadir.

Bununla beraber ilk olarak, Kittler’'in neyi hedefledigi-
ni anlamak gerekir. Bu baglamda onun postyapisalcilikla
teknolojiyi kendine has bigimde kaynagtirmasim Birlegik
Devletler'deki gelismelerle kisaca kargilagtirmak yararh ola-
caktir. Okuyucular bilhassa 1990'larin baginda ABD yaznsal
caligmalarinin belirli sektorlerinin bilgisayar-destekli yazim

149



Yeni Kdlltilrel Caligmalar

vaadiyle heyecanlandiklariu hatirlayabilirler. Jay Bolter,
elektronik yazim uzamimn “postmodern yazin kuraminin
aklanmasi1”ndan farkh bir sey olmadigim (Bolter 1992: 24)
ilan ederken George Landow un programlanabilir bir bi¢im-
debaghklandirilan Hypertext: The Convergence of Contemporary
Critical Theory and Technology’si, “hiper-metin”in, “neredeyse
utandirircasina edebi bir tecessiimii'nii meydana getirdigini
ilan eder (Landow 1992: 34). “Tecessiim”, “edebilestirme”,
“dramatizasyon”, “6rnekleme”, “materyalizasyon”-bu gibi
terimler, hiper-metin ve Fransiz kuramu arasmdaki iligkiyi
karakterize etmek i¢in kullanildi, bunlarin bir¢ogunun iga-
ret ettii sey, bu ikincisinin bir tiir teknolojik diizeltmeye
muhta¢ olduguydu. Biiyiik bir ucagin geri kalms bir bol-
geye belirlenen takvimden 6nce ulagsmasi ve bu nedenle
bulutlar arasinda daireler ¢izerek hava alaru personelinin
inis icin uygun bir pisti kurmasin1 beklemesi gibi gerceklige
inig yapma gans1 oldukga az olan Fransiz kurami da havada
beklemek zorunda kalmug gibi goriiniiyor. Ama bir kez yeni
teknolojiler yiiriirliige girdiginde, bu teknolojilerin beraber-
lerinde getirdikleri, kuramin kendisinin gereksizligine dair
bir vaatten /beklentiden bagka bir gey olmadi ciinkii “yaziya
dékmede dogal olmayan' sey, elektronik iletisim aracinda
dogal hale geldi ve artik gosterilebildigi i¢in bir sey soyle-
meye gerek kalmadi” (Bolter 1991: 143). Geriye bakildigin-
da eski-diinya kuraminin, sans eseri yeni-diinya teknolojisi
tarafindan kurtarilmasina giilmemek elde degil. Bu neseli
hikdyenin altinda eski, kitalar aras: bir agk hikayesi sakli-
duir: giirbiiz ve hiinerli ama heniiz yontulmamigs Amerikal
cocuk, kibar, sofistike, ama hala sakar olan Fransiz kiziyla
bulugur. Kalpleri fetheden sevimli ¢ocuk, bir ¢iftlik evinde
kizin gecimini saglamak icin Batidan kagirilir adeta, kiz ise
yeni meskenine je ne sais quio bir kiiltiirliiliik bir iistiinliik
atfeder. Teknoloji kuramu temellendirir, kuram teknolojiyi
yiikseltir.
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Amerikalh kuramailar, Fransiz kuraminin yeni medya-
teknolojik uyarlamasimi kutlarken Kittler, onun medya-
teknolojik temelini aqia ¢ikarmaya caligmugtir. Elektronik
veri islemenin nasil Paris postyapisalciliginin bir 6rneklemesi
oldugunu goéstermek yerine Kittler, diger seylerin yaninda,
Lacan’m imgesel, sembolik ve gergekten olusan ii¢ kaydinn,
ge¢ on dokuzuncu yiizyiin veri iglemesinin film, fonografi ve
mekéniklestirilmig (daktilo) yazim halinde iige béliinmesin-
den (1999: 15£.) ortaya ciktigin1 ve Foucault'nun ani epistemik
kopuglarmin medya gegislerine baglanmasi gerektigini iddia
etmistir. Esas itibariyle Kittler, “toplumsal, kiiltiirel ve episte-
molojik yapilar”in, “dolayumin teknolojik kosullarmm 6nceden
varsaymasi“na bakarak Foucaultnun “tarihsel a priori”sini,
“teknolojik-medya a priori”sinin yerine koyar (Spreen 1998: 7).
Foucault'nun kismen soyut olan episteme nosyonu, “verili
bir kiiltiire, ilgili veriyi se¢me, depolama ve igleme imkém
saglayan kurum ve teknolojiler a” olarak tanimlanan sdy-
lem aglan seklinde somutlagtirihir (Kittler 1990: 369). Kiiltii-
riin kendisi devasa bir veri-isleme mekanizmasma dontistir.
Dolaysiyla verili bir kiiltiiriin 6zgiilligiinii ¢oziimlemek,
veri girdisini, gegisini ve ¢iktisinu diizenleyen tarihsel olarak
olumsal olan teknolojik ve kurumsal 6zelliklere odaklanma-
y1 gerektirir. Ve bu tekno-kiiltiirel konfigiirasyonlardan biri
dolaysiyla —kesin olarak sdylemek gerekirse “1800 sdylem
ag1”mn yeniden yapilandirilan dili ve veri-isleme teknikleri
dolayisiyla— 6zne, yani “tarihsel bir yan {iriin olarak bireyin
imgesel ve tabi derinligi” giin 1s1§1na ¢ikar (Poster 2001: 85).

Bir kez daha u¢ noktalara varabilecek kimi icerimleri an-
lamak dnemlidir. Bu, ne 6znenin “tarihsel bir yan iirtin” sta-
tiisiine indirilmesi ne de tam tersine medyamn tarihsel 6zne
statiisiine yiikseltilmesidir. Bunlar eski kuramin havadisleri-
dir, bunlan ilk yayinlayan da kesinlikle Kittler degildir. Bura-
da dikkati ¢ceken sey, Kittler'in bir miilakatinda biraz becerik-
sizce temas ettigi Hegelci ajandadur:
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Hayalini kurdugum, insanlarinsa teknolojiyle bilimin yalmzca
sokaktaki insanlar igin yapilmus aletler olduguna inandiklan
igin duymaktan hoglanmadiklan ey, makinelerin, 6zellikle de
[Alan] Turing tarafindan 1936'da kavrandig sekliyle cagdas
zeki makine ¢agmun, biz insanlar -biz, bir bakima, biiytik 6l¢ti-
de ona dayandirihinz- i¢in olmadigi, ancak dogamn, bu 1gilda-
yan bilingli kismunun, kendi kendisini besledigidir [sondern daf8
sich da die Natur, dieser leuchtende erkennende. Teil der Natur, mit
sich selbst riickkoppelt] (Kittler 2002: 270).

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adl yapit, tinselligin teknolo-
jiklegtirilmis bir bozumuna tabi kilinmugtir. Insan zihninin is-
leme becerileri, —-Lacan’m terimleriyle- imgesel olana hig mii-
racaat etmeksizin simgeselin ortasinda dogrudan baglantilar
tesis etmeyi hedefleyen hep daha iyi, daha hizlandirilmg ve
karmasik bir geri besleme déngiisii icindeki bir gegis asama-
sindan daha fazlas1 degildir (Winthrop-Young 2005: 149-152).
Bunu Luhmann’la birlegtirecek olursak: Luhmann géziinde,
insani-olmayan iletisim big¢imlerinin bagimsizca varoldugu
ve bunun yaminda insani girdiye ya da -Luhmann’in yalmzca
ironik olarak bagvurdugu terimlerle séyleyecek olursak- oto-
nom Oznelerin faillifine bagh olan iletisim sistemlerinin yer
aldiga bir senaryo canlandirmigtir. Bunlardan ilkinin veri is-
leme becerilerine odaklanan Kittler, makine /doga arayiizii
daha etkili ¢iftlemelere sahip olmadi siirece insan zihninin
ve bedeninin yalmzca gerekli aracilar olduklarini géstererek
bu senaryoyu tarihsellestirir. Bunun gergek bir insansonrasi
kiiltiirel cahigmalar icin bir gerceve oldugunu tarhsmak is-
terdim.

Buraya iki husus ilave edilmelidir. Ikin tiim bunlarin bil-
gisayarlarla, Internetle ya da sanal teknolojilerle bagladigina
inanmak hata olacaktr. Insan 6znelerinin yaratlmalarinin
ve ardindan gelen diglanmalarinin haritasi, s6z konusu 6z-
nelerin emirlerine amade gibi gériinen eski medya altyapila-
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n ¢éziimlendigi zaman zaten ¢ikanlabilir. Kittlerci damarda
yazan geng Alman medya kuramcilarimin belki de en parlak
ismi- Bernhard Siegert, bunu postaneyle baglantis1 iginde
gostermistir (Siegert 1999). Siegert’in yaptg sey, Jacques
Derrida'min kismen belirsiz olan “posta ilkesi” nosyonunu
(Derrida 1987; ayrica bkz. Chang 1996) tarihsel olarak tayin
edilebilir “posta a priorileri” dizisi icerisinde temellendirmek-
tir. Oznelerin (tam tersine degil de) posta teslim aygitiyla na-
sil kuruldugunu, 6n 6demenin gelmesiyle ve insanlarla posta
gebekesi arasindaki araytizlerin standartlagtirilmasiyla birlik-
te sonrakinin nasil etkili bir sekilde kapal devre haline gel-
digini gosterir. Ciinkii bir posta orgiisii igerisinde konumlar1
On-belirlenmis oldugu siirece génderenin ve ahicrnin olumsal-
Iiklarinin bir énemi yoktur. Diger bir ifadeyle posta, kapal
bir Luhmanna sistem olarak meydana ¢ikar (bkz. Winthrop-
Young 2002; Winkler 2004a: 94-109, 133-35).

Ikincisi Siegert'in, Derrida’nin posta ¢6ziimlermiesinin pos-
ta sistemindeki somut yeniliklerle baglantilandirilmas: gerek-
tigi yoniindeki 1srari, belirli Alman medya kuramcilar ara-
sinda fark edilebilir huzursuzlugun bir pargasin olugturur.
Medya zeminleri konusunda unutkan olan hermeneutik ve/
veya sosyo-ekonomik yaklasimlara yoneltilen kimi elegtiri-
ler giderek artan bir sekilde Derrida’yr hedef alir. “Elbette”
Kittler, 1970’lerin sonuna kadar “Derrida’dan baska kimse-
nin, aklin bir tek degil ama sessiz sesi oldugunu iddia eden
bir metin tiirii olarak felsefi s6ylemi 6zenle degifre etmedigi-
ni” itiraf eder “ancak yapisokiim, Bati metafizigine, bir diger
isimle “arkhe-yaz1” olarak gonderme yapmayi siirdiirdiigii
stirece zaten transendantal ve kategoriktir, felsefi uzama sap-
lanmus halde kalacaktir” (1979: 199). Bu erken itiraz, Kittler,
Derrida’dan her bahsettiginde tekrar tekrar karsimiza gika-
cak olan iki 6nemli noktay1 kapsar. Ilk olarak Derrida’nin
(“Platon'un Eczanesi”ndeki balmumu tabletlerinden Arc-
hive Fever’da e-mail lizerine 6niinde sonunda incir ¢ekirde-
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gini dahi doldurmayacak gevis getirmelere kadar) medya-
teknolojik hususlara yonelik gozle goriiniir diigkiinliigiine
ragmen somut medya degisikliklerine karg1 tuhaf bir umur-
samazlik s6z konusu. Of Gramatology, s6ziin yazi iizerindeki
Platon’u Rousseau’ya baglayan metafizik yiiklii ayricabgim
resmederken yaziy: maksath bir bicimde s6ziin lizerinde go-
ren iki bin yilin miidahalesini neredeyse hi¢ gz 6niine almaz
(Kittler 2003a; 500). Oyle gériiniiyor ki Derrida, teknolojik
anlamda yeterli bir tarih bilgisinden yoksun. Ikinci olarak
irkiitiicti bir bi¢cimde 6z-diisliniimsel olmalarina ragmen
Derrida'nin ¢6ziimlemeleri, kendi medya kuruluslari tizerine
yeteri kadar egilmezler. Kittler'e gore sozgelisi Derrida’nin iz
stirecek bir mile sahip fonografisi biciminde teknolojik bir a
priorye ihtiya¢ duyar: “Derrida’nin gramotolojik kikensel-izi
de dahil olmak iizere izi siiriilen tiim kavramlarin Edison’un
basit fikirlerine dayanmasimn nedeni budur. Biitiin yazidan
Once gelen iz —saf ayrimin izi okuma ve yazma arasinda halen
agiktir— basbayag) bir gramofon ignesidir.” (1999: 33).

Tim postyapisala Alman medya uzmanbk alanimn
Kittler'le mutabik olduklarin s6ylemek anlamina gelmez bu.
Aksine Kittler'in yapisdkiimiin dolayimsalligindaki isran,
ara¢ ve dolaymmsallik nosyonlarinda icerilen celigkili imlem-
leri agikhiga kavusturarak Kittler'in daha Foucault-esinli yak-
lasimiyla ilgili durumu biitiiniiyle tersine ¢eviren dolayim-
sallik nosyonunun aksi yondeki bir yapisokiimiiyle zit diiger
(6rnek olarak bkz. Tholen 2002a, 2002b). Ancak Kittler'in ya-
pity, icteki bu béliinmelerin Gtesine gecerek, postyapisalcihik
gibi bir seyin gercek anlamda hi¢bir zaman olmadig ya daen
azindan sadece birbirleriyle bagdagmayan yaklasimlar kap-
samak icin yaratilan bir terimden ibaret oldugu ihtimalini or-
taya koymusgtur. (Kittler 2002: 31). Thomas Pynchon iizerine
yakin zamanlardaki bir makalesinde Kittler, geleneksel uz-
manlik alaninin “sefilce bagarsiz” oldugu yerde Pynchon’un
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metinlerinin ¢ok daha énemli askeri-teknolojik yonlerinden
kaginmalarina imkan tammas: sebebiyle elegtirmenlerin el al-
tindaki “postmodernizm” etiketine sifinma egilimlerini dal-
ga konusu yapar (Kittler 2002: 31). Aym sey “postyapisalcili-
ga” da uygulanabilir mi? Teknolojiyle ¢ogu zaman yakindan
ilgilenmesine kargin, analog-dijital medya degisiminin tiim
icerimlerini savusturma gayesiyle gereksiz bir artg1 eyleme
doniigebilir. O halde Amerikahlar, kuramin teknoloji tizerin-
den yiiriirliige sokulmasi hususunda; Almanlar ise bunun,
yazinin yeni bicimlerinin Stesine gectii ve bu yeni bigimlerin
diistiniimden geri beslendikleri hususunda 1srarc1 olmakta
haklilards. Kittler, Friedrich Nietzsche’nin “yazim aletlerimiz,
diisiincelerimize etki eder” (Nietzsche, Kittler'in alintis1 1999:
200) seklindeki savim alintillamaya bayilir. Nietzsche ne hak-
kinda konustugunu biliyordu: o daktilo kullanan (ve bunun
tizerine diistinen) ilk filozoftu. Ancak 6z-dtisiiniimsel kivril-
ma gergekten 6nemli: yazim aletlerimiz ayru zamanda yazim
aletleriyle ilgili diislincelerimizi de etkilerler. Tiim medya ca-
hsmalarinin temel buyrugu bu olmahdr.

Oniinde sonunda higbir sey icin degilse bile Kittler'in ve
Luhmann’in kuramlarimn, birer uyar, kuramin kogesine di-
kilmig abartil birer igaret diregi olarak takdir edilmeleri ge-
rekir. Tipki eski haritalarin smrlarinda goriinen ejderhalar
gibi bunlar da non plus ultra’yr (emsalsiz olam) temsil eder-
ler: biitiin bu kuram igi ne kadar ayritli olursa olsun nor-
mal seyrinizin daha otesine gidemezsiniz, ¢iinkii bu noktada
(Heideggerci bir bakigla her zaman icin giiciinii varhk tarihi
ya da Seinsgeschichte iizerinde icra ‘eden zorunlu bir gerceve
olarak goriilen) teknoloji, kiiltiirel iiretimde belirleyici unsur
haline gelir ve iletisim kendisini, onun kaynag: veya 6znesi
zannedenlerden uzaklastirir.

Sonug olarak izin verin bu miibalagayy, insan sonras kiil-
tiirel caligmalarin sifir noktas: olarak hizmet edebilecek daha
acayip bir abartiyla bastiralim. 1991’de Manuel De Landa,
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6zellikle Humberto Maturana’nin kendi kendini yaratma kav-
ramindan (ki, Luhmann igin biiyiik énem kazarur) esinlenen,
askeri strateji ve teknolojinin evrimi iizerine bir gahgma olan
War in the Age of Intelligent Machines'i yayimladi. Urkiitiici
bir gekilde, Brechtci aligkanliklan yikma etkisini kullanan De
Landa, sanki zeki silah sistemlerinin soyundan gelen ve ken-
di soykiitiigiinii yazmaya karar veren tarihyazimsal egilimli
bir yapay zekdymig gibi yazar. Aqktr ki boylesi bir “robot
tarihci” tiim insanlara farkh bir pencereden bakacaktir:

Elbette ki, motoru ilk monte edenin insan oldugu gercegi, bir
robot tarih¢inin caruru fazlasiyla sikalabilir: ¢iinkii insanlann
rolleri, evrim diliminde kendine ait yeniden {iretici organla-
ra sahip olmayan makine-giceklerin bagimsiz tiirlerine polen
dagitan isci anlardan birazak daha fazlas: olarak goriilecektir.
Yine bu robot tarihgi, kendi silahlarimn tarihinin izini siirmek
i¢in dikkatini ordulann evrimine verdiginde, insanlarin daha
biiytik bir askeri-endiistriyel makinenin, bir savag makinesinin
parcalarindan daha fazlas1 olmadiklarim gérecekdtir. (1991: 3)

Simdi bu robot tarihginin birdenbire hiimanist ilgiler ge-
ligtirdigini farz edin. Kiiltiirel evrim haklinda ne soylerdi?
Yazin tarihini nasil yazardi? Insanlarin, metinlerin iiretimin-
de bir zamanlar olmazsa olmaz devreler olduklar gercegi bu
tarih¢inin ilgisini ¢ok az gekecektir; giinkii bir kez daha insan-
lar, makinelerin kendi kendilerine yani ilgili insan bilincine
bagvuramaksizin yazi yazamadiklari, isleyemedikleri ve ak-
taramadiklar donemlerde, metinleraras: dollenme igin gerek
duyulan ¢aliskan boceklerden bagka bir sey olarak gériilme-
yeceklerdir. Bir kez geri besleme mekanizmalar sinirh insani
igleme becerilerinin iistline gikacak bigimde evrim ge¢irdigin-
de yazarlar, editorler, yaymcilar, elegtirmenler, okuyucular,
biiyiik bir yazi aygitimin pargalan olarak kullanihp atilabilir
hale gelir. Bu post-hiimanist manzaray: biitiiniinde kiilttirel
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iiretime uygularsaniz, Kittler ve Luhmann'm kuramlarmmn
-nihai anlamda kendisine dogru. yol aldiklar: seyi bir an igin
gorebilirsiniz. Kimbilir belki de bu robot tarihgi, séylem agla-
rnna, medya yapilarna ve insani-olmayan kendi kendini ya-
ratan iletigim sistemlerine dair ¢6ziimlemeleriyle yolunu acan
insans1 Alman seleflerine bir iki iltifati ok gérmeyecektir.
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NOTLAR

1 Alman iizerine bir not: Alman iiniversite sistemine ya da
daha 6zgiil olarak Alman tarihsel deneyimlerine génderme
yapan pasajlar disinda terim, kullamgsiz “Almanca konu-
sulan” yerine bir kisaltma olarak kullarulmistir; dolayisiyla
Avusturya ve Isvigre’nin Alman bélgelerini de kapsamakta-
dir. “Alman” medya kuramu layikiyla ele alan hicbir ugras:
Frank Hartmann (200, 2003) gibi Avusturyall medya kuram-
alarinin yapitlanm elinden kagirmay: géze alamaz, bununla
(ya da tam olarak bu nedenle) onlardan bazilan kendilerini
daha dar bir bicimde tarumlanan Alman geleneginden ayn
bir yerde konumlandinirlar.

2 En kisa anket dahi benim bahsetmedigim birgok katkiy: kap-
samak zorunda kalacaktir: Sybille Krémer’in dolayimlar ara-
sihk ve performatiflik iizerine projesi; Mike Sandbothe’nin
pragmacahf medya cabgmalarna agilamasi, Bernhard
Dotzler’in bilgisayar ve kigit makineleri iizerine galigmasi,
Wolfgang Hagen’in medya ve elektrik iizerine galigmasi ya
da Michael Giesecke’nin baski kiiltiiriine dair kapsamh kesfi.
Bugiine kadar bdyle genel bir bakis Ingiliz geleneginde gériil-
medi ama Geisler (1999) ve Werber’de (2003) kimi kisa bakis-
lar bulunabilir.

3 Alman birliklerinin Hereros katliamlarim ilk olarak Thomas
Pynchon’un romanlarindan 8grendiklerini itiraf eden birkag
Alman akademisyen tanudim. Cok yakin bir zamana kadar
bu konu (baz1) Alman Okullarinda anlatilmiyordu.

4 Ugiincii Reich déneminde radyonun rolii diigiiniildiigiinde
(radyo) sesinin ve giiciiniin arakesiti {izerine en ilgi ¢ekici ¢ca-
hismalardan bir kismum1 Alman medya kuramalarinn {iret-
mis olmalarninda sagilacak bir sey yok (6rnegin, Hagen 1991;
Schmélders 2002; Gethmann ve Stauff 2005).

5 [Kendini agir1 derecede zinde, mutlu hissetme hali. -Cev. n.]
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6.
OZEL (A)FEKT

Kiiltiirel Cahigmalar ve Gilles Deleuze

Gregeory J. Seigworth

Yeni Bir Paradigma Yok

Bayilk giiriltil koparan olaylarin altinda
sessizligin kil¢iik olaylar: yatar.

Gilles Deleuze, Difference and Repetition

Gogu kez pek sessiz olmasa da bittiinilyle telaffuz edilmemis ya da
muhtelif sessizlikler i¢inde tam anlamiyla huzuru yerinde olmayan
bir terimin peginden gitmek gerekir.

Raymond Williams, Politics and Letters

En az yirmi beg y1l kadar 6nce kiiltiirel gahgmalar bir kereli-
gine ve bir kez daha yeniydi. Stuart Hall'un 1980 tarihli ma-
kalesi “Cultural Studies: Two Paradigms”, kendisini kiiltiirel
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cabsmalarin durumuna dair tarafsiz bir degerlendirme ola-
rak sunsa da (kasabamin yeni paradigmasi olan) “yapisalci-
higin” 1960’larmn sonu ve 1970’lerin baglarindaki yiikseligini
stirdiirecegi agikti. Bu esnada kiiltiirel gahgmalarin kurucu
paradigmasi olarak— Hall'a gore 6rnegini, Richard Hoggart,
Raymond Williams ve E. P. Thompson'in yapitlarinda bula-
bilecegimiz~ “kiiltiirelcilik” agikca geriliyordu.!

Olsa olsa biisbiitiin gevsemis bir uyumu paylasan s6ziim
ona kiiltiirelciler (metinlerde, tarihte, yaganmig deneyimde
bulunan) kiiltiir alaniun (toplumun ekonomik temeli olan)
tiretim iliskilerine daima belirlenmis bir sekilde sabitleneme-
yecegi diiglincesine bagh kaldilar. Evet, insanlar tarihi ken-
dilerinin yaratmadiklar: kogullar igerisinde yaparlar, ama
tarihin motoru —faillik, degigim ve tarih yapma kapasitesi—
tarihin her daim var olan iligkiler dokusu olarak hizmet go-
recek “biitiin bir yasam tarzi’ndan (ya da Thompson’a gére
“biitiin bir miicadele tarzi”ndan) éyle kolayhkla ayrnlamaz.
Yapisalcilar, bu formiilasyondaki bir tiir naiflik hissi uyan-
diran gseyden kasinmaya basladilar ve (kivircik bir kafa gibi)
fazlasiyla kavir kavir olan bu dokudan dolayr asaplar bozul-
du. “Tiimiiyle” etkileyici bir biitiinliik olarak kiiltiirtin ¢&-
ziinmezligine, hicbir hususi iplige (ilk ya da son 6rnekte) go-
riiniirde bir 6nem bahsetmeden tahammiil etmek miimkiin
degildi. Yapisalcilar, daha karmagik bir belirlemeler dizisi
dokumak -yani daha 6zgiil olarak belirlenimci (ve temelde
siyasal iktisatin ideolojik etkilerine odaklanan)- bdylelikle
de, Hall'un sézleriyle “naif, iplak gozle goriilemeyen yap1
ve iligkileri tam olarak aqiga cikarmak ve bunlara g1k tutmak
amaciyla gercekligin karmagikligin azaltabilecek” (1980: 67)
kavramlara bigim vermek igin bu ipliklerin izini stirmek iste-
diler. Ayrica “kiiltiirelciler”in, kendilerini artik birer impara-
tormus gibi géstermeden, yapisalcilarin dosdogru bir gekilde
gorebilecekleri sekilde dokuyu seyrelttikleri de s6ylenebilir.
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Boylelikle 1970’lerin sonuna kadar kiiltiir cahsmasi kendi
hareketlerini kita Avrupasi kuramihuin son durumuyla aym
seviyeye getirme siirecindeydi: o zamanlar yapisalahgn,
Marksizmin ve psikanalizin sarhos edici kangimi (her ne ka-
dar ¢ok gegmeden Antonio Gramsci'nin genel olarak yazilan
6zel olaraksa “hegemonya” kavramu aracihigiyla biraz daha
biikiilebilecek bir duruma getirilse de) biiyiik oranda Louis
Althusser’in liitfuyla sekillenmigtir. Hall'un 1980 tarihli ya-
181, icine daldi yeni seriivenler dizisiyle, denedigi yeni ki-
yafetlerle halihazirda kiiltiirel galigmalarin almus oldugu hale
sadece bir resmiyet kazandirmgtir.?

Peki, dyleyse yirmi beg yildan bu yana daha da “yeni” bir
seriivenler dizisinin olanag ne olabilir? Daha yakin zaman-
larda Radical Philosophy dergisindeki bir miilakatinda Hall’a
su soru sorulur: “bu iki paradigmanin ge¢migte yaptiklan
tarzda, bugiin alarn diizenleyen yeni bir kiiltiir nosyonu ola-
bilir mi? Yoksa alan béliik porgiik olup kuramsal merkezini
kayp mu etti?” (Hall 1997: 25). Kisaca baslangictaki “biitiin
bir yagam tarz1” olarak kiiltiirden bir “imleme pratigi” olarak
kiiltiire dogru gerceklesen paradigma degisimini dile getiren
Hall, sézlerini s6yle sonlandirir:

Ogrenciler icin yaziyor olsaydim hala segecegim iki tanum olur-
du ve bir tigiinciisii oldugunu séylemezdim. Zannediyorum
siz imlemin anlam olmadigim, bunun bir duygularum sorunu
oldugunu sdyleyen postmodern, Deleuzecii olan bir tane daha
var diyeceksiniz, ama ben diizenleyici kiiltiir fikrinde ilkinde
oldugu kadar kskensel bir kinlma gdrmiiyorum. (s. 25)

Bu yazinin yolu, su noktaya kadar Hall'la kesigecek:
kiiltiirel caligmalar igin yeni bir paradigma tahayyiilii-
ne liizum yok, olsa da bu kesinlikle “Deleuzecii” olarak
adlandirilmamahdir.? Neden {igiincii bir paradigma olma-
sin? Giinkii Gilles Deleuze’iin yaprtimn, halihazirda varolan
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kiiltiirel cahsmalar kuram-anlatisina agilan kendine mahsus
tiretken bir kapis1 varsa, kiiltiirel ¢aligmalara “kiiltiirelcilik”
tarafindan (yani kiiltiirel calismalarin aydmnliga kavusan 6n-
ciillerinin birgoguna geri doniis ve bunlarin yeniden diriligi
olarak) girecek ve sadece bundan sonra, héla etkin bir bigim-
de alaru boydan boya isleyen “yapisallagrma / imleme” egi-
limleriyle tekrardan pazarlik etmeye baglayabilecektir. Ozetle
burada tartisma, Deleuze’iin ardindan kiiltiirel ¢caligmalara
sanki yeni bir paradigmasi daha varmug gibi odaklanmaya-
cak, ciinkii boyle yeni bir paradigma yok.

Postyapisala bir hal alan eklemleme kuramu ve yapisal
Freudo-Marksizmin yogun ve bag déndiiriicii ¢aliliklar: ara-
sindan gecen bir geyrek yiizyildan daha fazla siiren dolam-
bagh (ama kesinlikle verimsiz olmayan) bir yolun ardindan
—zamanindan énce meydana gelen bir duygu yapis1 da di-
yebilirsiniz— “kiiltiirelciligin” bir zamanlar eski-tarz, bayat-
lamug olduklan varsayilan ilgi alanlarimin bir¢ogunun, genis
bir alana agilan kiiltiirel ¢aligmalarin degigik giindemlerin-
de adim adim yollarin1 bulduklan yoniinde bir hissiyat var.
Elbette ki, bu ilgi alanlanmn tek, birlesmis bir cephe olarak
bulunabilecegi bir yer yok, yine bunlarin kiiltiirelci gelene-
gin ufak tefek artiklariyla acik¢a saptanabilecek bir baglanti-
sim1 bulmak y6niinde bir fazla bir beklenti olmamahdir. Yine
de yirminci yiizyilda kiiltiirelciligin sirf bu maksatla kazara
yeniden uyarlanmasiyla —ve de (post ya da baska) yapisala
yoriingelerin kolektif olarak belirgin bir bigcimde tiilkenme-
siyle- ag1ga c¢ikacak olan sey, yeniden tizerinde durulan su
konularda en fazla bir an igin goriilebilir: siireg, duyumsama
ve duygulanim, devinim ve gegis, ritim, yaraticihk, imgelem,
etik, ve estetik baglantisi, virtiiel, digavurumsal biitiinliik
(“biitiin”), yasam “giigleri” (vitalizm), yagsanti ya da dene-
yim, bios ve insan-olmayan maddesellik ya da —yan-kolektif
bicimde- yeniden dikkat ¢eken bir sey olarak anlagilabilecek
“ampirizm”. Kiiltiirel ¢cahgmalardan ¢ok dnceleri dogan bu
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ampirizm, deneyim ile deneyin bir ve aym ses igerisinde (ilk
ve son kez bir arada) ifade bulduklan yerdir.

Bu sonuncusu—deneyim kavramiyla ampirik olanin ve am-
pirizmin yeni anlami— bu yazinin 6ncelikle odaklanacag sey
olacaktr. Beklendigi iizere yukarida siralanan yari-kolektif
6zellikler; simdilerde kiiltiirel calismalarda “Deleuzecii” bir
patlama olarak goriilebilecek her ne varsa toparlamakta da
yardima olabilirler. Deleuze kendisini her seyden 6nce unu-
tulmus olan “deneyimle-bulugan-deney”in “ampirist”i ilan
eder: Burada “daima deneyimlersiniz, deneylersiniz, yorum-
lamazsimz ama deneylersiniz ve bizim deneyimledigimiz,
deneyledigimiz sey her zaman gergekliktir; varhiga gelen,
yeni olan, bi¢im alan geydir” (1995: 106). Amag, bir zamanlar
oldugu gibi, deneyim kavramimi duygularum olarak (insan-
dan ¢ok) duyulur diinyanin varh@ina agmaktr, onun yalmz-
ca varligin bilme duyarliifinin yorumlayia giigleri igerisin-
de barmmasim saglamak degil. Bugiin, ‘Deleuzecii kiiltiirel
¢alismalar” baghg dltinda toplanabilecek seylerin birgogu bu
deneyimsel, deneysel ihtiras: su ya da bu bigimde siirdiiriir,
bdylece, dogru ya da yanhs titm nedenlere ragmen Deleuze,
kiiltiirel galigmalar alaninda ve bagka birgok yerde ¢ogu 6g-
renicinin kuramsal anlamda sevgilisi haline gelmisgtir.

Artik boyle bir “sevgili” statiisiinde olmamasmna kargin
Williams'm kiiltiirelciligi (ya da onun tercih ettigi gibi “kiiltii-
rel materyalizm”i) dikkat ¢ekecek derecede benzer bir onto-
lojik kahb1 benimsemigtir (buna kargin hi¢bir zaman Deleuze
gibi hiimanizmin bazi kalintilarin iizerinden tiimiiyle silkip
atacak kadar kendisirﬁ_ koyvermemistir). Belki de kiiltiirelci-
ligin kendi tutulmasindan kurtularak dogrudan Deleuze’tin
=belirli bir zaman diliminde, 1970’lerin ortasinda dogan ve
sonrasinda yapisalaligy zorunlu bir yol ayrimu ya da alter-
natif bir paradigma olarak degil de kullanugh bir ilave olarak
dikkate alan—- ampirizmiyle bulustugu yerde, toprak altinda
kalmig gizli bir kiiltiirel cahsmalar tarihi tahayyiil etmenin,
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hala gerceklestirilebilecek olanaklar bakimindan ayartici ol-
‘masimnin nedeni budur.

Williams’a gore deneyim, kiiltiirel cahsmalara yonelik
operasyonlarin uzamuru tamimlamakla kalan “diizenleyici”
bir fikir olarak “kiiltiir”iin 6tesine gecti —belki de bir anlamda
agagisinda kaldi ya da gegmigine dogru kaydi- (evet, diigiiniin
bir kez: kiiltiirsiiz bir kiiltiirel cahgmalar?). Basitce ortaya ko-
yulursa, deneyim ne kisisel olarak 6zneye (deneyimin s6zde
6znesine) aittir, ne de sadece 6zne ve nesnenin ortasmda bir
uzamda ytikselir. Dinamik potansiyeli aktif ve degiskenken,
cagdas kavrayista cogu kez izin verilenin ¢ok ¢ok 6telerine
giderken deneyime nasil gorece bir 6zerklik verilebilir? Willi-
ams deneyimi sabit bir durumdan ¢ikarmak ve onu “mevcut
olan ve devinim halindeki her seyle; sabit, apagik ve bilinen-
den, Risisehﬁs gibi tanimlanan ve kavranan [her seyden] ka-
¢an ya da kagtyormus gibi goriinen her seyle” baglantilandir-
mak icin bdylesi bir fikir {izerinde diiglinme cesareti gosterdi
(1977: 128). Onun “duygu yapilar1” kavram, tiim bu deneyim
meselesine yaklagmanin bir diger yoludur ancak beklendigi
ilizere miitemadiyen yanhs anlagilmgtir.

Kiiltiirelci repertuvarin kurucu bloklan arasinda en ac-
masizca elegtirileni deneyim oldugundan Williams'in kavram
iizerindeki miicadelesine kismen de olsa taniklik etmek, son
derece aydinlatial olabilir. Raymond Williams'in ge¢mis ka-
riyeriyle ilgili kitab1 Politics and Letters’1 (1981) olugturan New
Left Review miilakatlarinda s6z konusu edilen seye dair ay-
dinlatia bir érnek bulunabilir. Miilakatlar boyunca Pery An-
derson, Anthony Barnett ve Francis Mulhern, Williams”1 pek
¢ok kez, “deneyim” kavramum ihtiyatsiz ve naif bir bicimde
ele aldif icin elestirdiler. “Deneyim”in —ve yam sira “duygu
yapilari”nun- statiistine dair bu esash sorgulama, Williams ve
miilakatgilan arasindaki benzer ve karsit yonlerin incelikli bir
bicimde gecistirilmesi balkamindan oldukga 6greticidir. Ancak
Politics and Letters'm dort yiizii agkin sayfasi, basindan sonu-
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na etkileyici oldugu gibi, Williams"in biraktif bariz bir izle-
nim de onun kiiltiirel calismalarn tipks kiiltiir gibi “yekpare,
dagilmayacak ve gercek bir siire¢” oldugu ve Syle kolayca
parcalamp yok olmayacag kamsina sikica tutundugudur.

Deneyim kavramina yonelik baghca suglama, Williams'in
(ya da diger kiiltiirelcilerin) inanmak istedigi gibi ideolojik
belirlenimden hi¢bir zaman bagimsiz olamayacagiydi. Hatta
miilakatlarda, kiiltiirel caligmalarin yapisal Marksist momen-
te en ¢ok gdmiildiigii noktada Williams’a, Louis Althusser’e
gore deneyimin “sadece yanilsamann bir egsanlamlis1” olarak
hizmet ettiginin hatirlatldig bir'yer vardir (Williams 1981:
168). Deneyim kavramina ayricalik taminmasi noktasinda
kiiltiirelciler, gercek¢i olmayan, kuramsal olarak desteklene-
mez bir iradeciligin hayalini kurmakla suglandilar.* Yapisalc
perspektiften ideolojik giigler ve bertaraf edilemeyecek diger
sosyokiiltiirel / dilbilimsel yapilanmalar, insan 6znesinin igi-
ne tepeden tirnaga islemisti.

Miilakatlar boyunca belki de en aydinlatici an, Williams'in
deneyim kavramim kendisinin (ve kiiltiirelcinin) dogdugu
safagin 6ncesine baglamaya ¢ahsan bir soruya verdigi cevap-
ta kargimiza cikar. Williams’a, onun “deneyim”e, genisletilir-
se, “duygu yapilan”na bel baglamasinn belirli bir “Leavisci
bir ‘yasam’ nosyonu”nu tekrarlamaktan ibaret olup olmads-
g1 sorulur. F. R. Leavis'ten farkli olarak Williams, kendi de-
gerlendirmesinde, kiiltiirel iiretimi, romantiklegtirilmis bir
gecmisin organikgiligine 6zlem duyarak “tinsellestirmemis”,
aksine onu, gelecege bakan, dogmakta olan gelecege dogru
y6nelen bir tarzda maddilestirmeye girismistir (buna karsin el-
bette bu maddilegtirme gorece gegici yasam-siireglerini duy-
gulamm ve duygu olarak kugatacaktir). Peki 6yleyse, sonugta
kokeni itibariyle “kiiltiirelci” olan bu paradigma, gercekten
de seleflerinden ¢ok mu uzaklara gitmigtir?

Miilakatlarda bu ana kadar Williams'in deneyimin yapi-
tindaki yeri hakkindaki en keskin sorulara dahi verdigi dog-
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rudan cevaplar oldukga sicakkanhydi, meydam siklikla mu-
hataplarina birakiyordu (cevaplarnin bir¢ogu, “Evet” ya da
“Dogru goriinityor” ya da “Kabul ediyorum” ya da “Uygun
buluyorum” diye bashyordu). Ancak buradaki cevab: uzlag-
mamakta fazlasiyla israrh. Bu nedenle uzunca bir alintiyr hak
ediyor:

Hayir. Bu olduk¢a agk olmali. Ciinkii ne de olsa, The Long
Revolution’mn ilk béliimiiniin temel argiiman tam olarak dogal
bir gérmenin olmadig ve dolay1s1yla gergeklikle dogrudan ve
dolaysiz bir temasin kurulamayacagidir. Diger yandan, dilbi-
lim kuramumn biiytik bir kisminda ve gostergebilimin belirli
bir tarzinda epistemolojik olanun ontolojik olaru tiimiiyle mas-
settigi kargit bir noktaya varma tehlikesiyle karg: kargiyayiz: bu
durumda yalnizca bilme tarzlan icinde varoluruz. “Digsal” bir
goéndergenin olanagindan gtiphe duyuyormus gibi goriinen bi-
cimci arkadaglara —ki, birgogu benim de arkadagimdir— mater-
yalizmin mutlak anlamda kurucu bir varsayiumini, yani herhan-
gi biri onu imlesin ya da imlemesin dogal diinyanin varoldugu
varsayumunu anumsatmak gerekir. ..

Aksine tiim biling silirecinde -bu noktada fenomeni
fazlasiyla vurgulamak isterim, ¢linkii kolay bir bilme yoktur,
56z konusu olan gok kolayca bir isim bulmaktr, igte bu isim
“bilingdis1” dir— tiim vaka tiirleri, dnerilen ya da kurulan imle-
me ve gonderme iligkilerini kat eder. Imleyeni olmayan bir im-
lenenin olmadigin séyleyen bigimci konum, yasadigimiz seyin
yalmzca bir telaffuzdan ibaret oldugunu sdylemekle aym yere
varir... (1981: 167)

Yapisala paradigmanin sirlamalarm kendi gordiigii
bicimiyle kisaca gozler 6niine seren Williams, bundan sonra
dogrudan, “kiiltiirelci” atilirm ve bilhassa deneyim kavramu-
na siirekli olarak gosterilen dikkati yeniden bicimlendirme
noktasinda kendi girisimlerinden bahsetmeye baglar.
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Terimle ve terimin neyi kapsadigiyla ilgili dogustan (ve
kalitsal) zorluklan seve seve kabul etmesine karsin Williams,
“deneyim”in’ kiiltiirel ¢dziimlemeden &yle kolayca ¢ikarlip
atilmasina izin vermeyi ya da imleyici telaffuzlarin dik acila-
nnun ve muntazam ¢izgilerinin albinda simiflandirilmasina ko-
layca miisaade edilmesini reddeder. Ad1 her ne olursa olsun
duygu yapilarim da iceren “deneyim”, degisim siirecinde,
kagis ve alaglanin tam ortasinda, semantik elverigliligin en ug
noktasma dogru yol alan, “sabit, apacik ve bilinenden kagan
ya da kagiyormusg gibi gériinen her gey”de haliyle de “heniiz
gelmemis ve hatta ¢ok defa da hi¢ gelmeyen”de mevcut olan
geyi kavramak balamindan hayati éneme sahiptir. (1977: 128-
130). Williams’m Politics and Letters’da sorulan soruya verdigi
cevabin devamunda soyledigi gibi:

... sikea duygu yapilari olarak adlandirmak istedigim bu alan-
lan baglarda sikga belirli bir tiir bozukluk ya da huzursuzluk,
uzak durdugunuzda ya da geri gagirdifinizda ara sira bir gon-
derge bulabileceginiz kendine dzgii bir gerilim, belirli bir tiir
huzursuzluk ya da tedirginlik bi¢imi olarak gordiim. Bagka bir
ifadeyle bir duygu yapistun kendine 6zgii yeri, telaffuz edil-
mis olanla yagant arasindaki biling siireci icinde vuku bulmasi
gereken sonsuz bir mukayesedir. Yagant eger hogunuza gider-
se, deneyim i¢in kullanabileceginiz bagka bir sozciiktiir sadece:
ancak bu diizey igin bir sézclik bulmak zorundayiz. Tiimiiyle
telaffuz edilmemis olmasina karsin, kendisini bir huzursuzluk,
gerilim, ikanma ya da duygusal bir sikint olarak belli eden gey
bana, gerek edebi dilde gerekse uylagimlarda olsun, imleyenle
imlenen -iligkisindeki biiyiik degisikliklerin kaynagiyms gibi
geliyor. Bu siireg igerisinde en azindan lq);aslamamn imkénuru
kabul etmek zorundayzz. Peki, bu bir kiyaslamaysa neyin kiyas-
lamasidir? Gedigin hemen deneyim gibi havah sézciiklerden
biriyle kapatilmasi durumunda bu s6zciigiin, tarhgmanin geri
kalan kismina talihsiz etkileri olabilir. Zira bu sézciik, bunun
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daima iist bir agama oldugunu ileri siirebilir ya da stnanmammug
bir 6znellikten bir tann yaratabilir. Ancak ben ¢oktan beridir
kayaslama siirecinin sikbikla telaffuz etme tarzlarinda vuku
bulmadigina, yine de eninde sonunda telaffuzumuz iginde
belirgin hale gelen degisikliklerin biiyiik bir kismun kaynag
olduguna, genellikle ¢ok da sessiz olmamasina ragmen degisik
sessizlikler iginde tlimiiyle telaffuz edilmeyen ya da tiimiiyle
huzura ermeyen bir terimin pegine diigiilmesi gerektigine ina-
niyorum. Sadece bu terimin ne olmas: gerektigini bilmiyorum
(1981: 167-8).

Bu kavrays giicii yiiksek ve etkileyici pasaj —ontolojik ve
epistemolojik olamin dengesiyle, (bilingdigin, bilingsizi vs.'yi
de igeren) muhtelif biling siireglerine daha kapsamh bir bi-
cimde dikkatini vermesiyle, (belirlenimlerin ve dilbilimsel
imlemelerin yerini tutmak tizere “gerilimler” ve “basinglar”la
birlikte) duygu ve duygulanim alanlarim yiiceltmesiyle ve
“deneyim”i degisim / siire¢, meydana gelme, “yagant” tara-
fina dogru tekrardan biikmesiyle- Raymond Williams"mn git-
gide geligen “kiiltiirel materyalizm” projesindeki bir¢ok ana
ozelligi aydinlatar.

Williams'in Keywords'ii ilk olarak Politics and Letters miila-
katlarindan bir y1l 6nce yayiumlandi ve tuhaftir ki, bir sonraki
basimuna eklenmesine kargin, iginde “deneyim” kavram igin
ayn bir baglik yoktu (miilakatgilar bu ihmali gézden kagir-
madi). Bununla birlikte ilk baskida, daha ilgingtir ki, deneyim
tarigmas “bilim” ve “ampirik” baghklan altinda kargimiza
cikar ve her iki baghga da on sekizinci yiizyilin sonlarma ka-
dar “deneyim” ve “deney”in (her ikisi de Latin k&kenli bir
s6zciik olan experiri’den geldiginden) birbirleriyle degigebilir
olduguyla ilgili birer not diigtilmiigtiir. Williams deneyim ve
deneyin bu ayrihginn, birbirleriyle ilintili ve bir digerini takip
eden kimi talihsiz sonuglar1 oldugunu belirtir: (1) (deneyimin
kuramsal olmayan ya da kuram kargiti bir gey olarak kaliba
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dokiilmesiyle birlikte) “ampirik” olan igerisinde kuramsal ve
pratik arasinda bir ayrim dogar; (2) bilimde, igsel (6znel) ve
dissal (nesnel) bilgi arasinda bir béliinme cereyan eder; ve (3)
“gecmis deneyim (“ibretler”) ve simdinin deneyimi (tam ve
etkin bir “farkindahk”)” arasinda kiiltiirel / glindelik bir simr
cizilir (1985: 127). Williams'mn yapit1 kiiltiirel caligmalar igeri-
sinde her geyden 6nce “biitiinliige” bagvurmasiyla bilinir ve
boylelikle cagdas “deneyim” kavrayisiun simdilerde bir dizi
diglamaya (kuramin, yaraticihigimn, simdinin ve gelecegin dig-
lanmasina) ve éznel olarak bilinci merkeze alan bir modele
dayandig olgusu, umutsuzca ¢oziime muhtag olan ciddi bir
sorun arz eder.

Deneyim kavramimn tarihindeki kivrilma, déniis ve sap-
malar, son olarak ve en ayrintih bicimde Martin Jay’in Songs
of Experience’1yla biiyiik oranda kegfedilmigken, burada can-
lanan kiiltiirelcilik projesi igin kilit nokta, Gilles Deleuze’tin
ve yamsira Frankfurt Okulu elestirel kuramacisi Walter
Benjamin'in derinlikli bakislan olacaktr. Peki, bu diigiiniir-
lerin birbirleriyle ve Williams'la ortak noktalarn nedir? Temel
olarak, dislannusg olan deneyimi i¢leme. ve igsellestirilmis 6z-
nellikle dis diinyaya dair sahte sorunu ¢6zme arzusudur. De-
leuze ve Benjamin sadece, deneyime yonelik tiim diglamalarin
yeniden entegrasyonuna bagvurmalar ve kendi kendisine ye-
ten biling modellerine diismanhklart noktasinda kesismezler,
her ikisi de, fazlasiyla siipheli bir karakterin yapitina igaret
ederler: Immanuel Kant. Kant’1, Benjamin ve Deleuze'iin hu-
sumetlerinin odag haline getiren unsur, belki de her seyden
¢ok onun “deneyim” kavramini yorumlama tarzi (ya da onu
parcalamasi) oldu. Benjamin, Kant1 “yakalamak”ta kararh
oldugu bir “despot”, en biiyiik diismanlarindan biri diye ilan
ederken (1994: 125) Deleuze, Kant'in elestirel felsefesi tizerine
kitabim “diisman”a dair sefkatli bir ¢alisma olarak adlandir-
magtir (1995: 6).5
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Williams gibi on sekizinci yilizyihn son kismunda mey-
dana gelen doniisiimlere déniip bakan Walter Benjamin'in
elegtirisinin biiyiik bir kismu dogrudan, Kant (ve sonrasinda
yeni Kantcilar) tarafindan deneyimin giizergdhimmn, bilginin
“olanag1” olarak hizmet etmesi bakimindan s6z konusu de-
neyimin 6nemini asgari diizeyde hesaba katan “i¢i bog” bir
epistemoloji iizerinden degistirilmesini hedef ald: (Benjamin
1996: 102). Benjamin, “deneyim”i “bilginin deneyimi” ile bir-
lestirmeyen “daha iist bir deneyim kavram” (Wollin 1989:
211) olarak diisiindiigii seyi yaratmakta kararhydu:

Paradokslu gibi gériinse de deneyim ashinda bilginin deneyi-
minde cereyan etmez, ¢linkii bu basit¢e deneyimin bilgisidir,
bundan dolay: da bir bilgi baglamidir. Bununla birlikte dene-
yim, bu bilgi baglaminin simgesidir, dolayisiyla da ait oldugu
seylerin diizeni, bilgininkinden biitiiniiyle farkhdir. (Benjamin
1996: 95)

Benjamin, her ne kadar sectigi “simge” s6zciigii burada
biraz “yersiz” olsa da, bu sozciigii “sadece farkh kavramsal
alanlara” isaret etmek icin kullandigim ekler. Deneyim kavra-
mu bir zamanlar kendine mahsus, duygulammsal, i¢giidiisel
bir ontolojik bilme tipini ya da Benjamin’in tabiriyle “spekii-
latif bilgi”yi haizdi. Kant'tan sonra deneyim kavrami kendi
bagina deneyimin gimdiye / gelecege yonelen deneyi olarak
kendine has sezgisel bir bilgi tarzim (ki, bu Williams'mn “tam
ve etkin bir ‘farkindalik’” olarak “simdinin deneyimi”ne yap-
tigr gondermeden hi¢ de farkh degildir) artik saglayamaz
oldu. Kant'a gére deneyim, anlama yetisinin yasalarina itaat
eden bir sezgi yetisi olarak sadece hiikiim veren daha tist, bir
bilginin ilgisine hizmet eder.

Deneyimin Kant¢g1 versiyonuyla ilgili iki asli sorun tespit
eden Deleuze'iin elestirisi de benzer bir yaklagima sahiptir. Itk
olarak Kant'in aksine bilgi, ona zeminini sunar gibi gértinen
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“deneyim”le mutlak anlamda hicbir benzerlik tasimamakta-
dir. Yani deneyim ve bilginin deneyimi, bir tiir benzerlik ve
taninma kipi yoluyla is gérmez. Deleuze bu gizli takip ope-
rasyonuna dikkat ¢eker: “Kant'in psikolojik bilincin ampirik
edimlerinden gelen s6ziim ona transandantal yapilarn izini
stirdiigii agiktir: kavrayisin transandantal sentezi dogrudan
ampirik kavramadan ¢ikarihr vb.” (1994: 135). Hem Benjamin
hem de Deleuze igin deneyim —kategorik olarak baglantisiz
ve siursiz partikiilden olugan- bilgiye benzemedigi gibi sa-
dece duyumsamanin ve duyusallifin ahenkli simetrik sentez-
lerine de ulasmaz.®

Deleuze’iin de belirtmek istedigi gibi “olanakl deneyim”in
herkesge bilinen Kantgq1 “kosullan” “ger¢ek deneyimin alt
kosullar1”nda zaman zaman yer alirlar ve bunlar tarafindan
kugatilirlar; bu “alt kogullar” (periferal olarak bilincin aga-
gisinda) héld edimde bulunurlar ama bilginin konumuna
yiikselmeden. Kant transandantal olani dogrudan dogruya
ampirik olandan tiirettigi icin de onun felsefesi deneyimsel
‘olan1 daima “digsal kadar i¢sel de olmak tizere higbir seyin
kacamadig olanakli deneyim” alamina doniigtiirmiigtiir (De-
leuze ve Guattari 1994: 46). Velhasil Williams'in (yukandaki
uzun alintida) sdyledigi gibi, “tiim vaka tiirleri, Snerilen ya
da kurulan imleme ve gonderme iligkilerini kat eder”. Bunun
gibi deneyimin kosullan da altindan kolay kalkilabilir ya da
bilingli kavramann dikte etmesiyle kolayca 6ziimsenebilir ni-
telikte degildirler, Williams'in s6yledigi {izere kolay bir isim
olan “bilingdis1”mmn altina da girmezler. Ancak bu “vaka”lar
ya da olaylar —simurlar koyan, baskilan siirdiiren, potansiyel-
ler sunan~ bir gii¢ (ya da daha dogrusu bir gii¢ duygusu ya
da-duyarlih) sarf ederler ki bu giig, psikolojik bilincin ya
da herhangi tiirden her yanu kaplayan bir epistemolojinin ola-
nakh deneyimini tiim yénlerden agarlar.

Kantg1 deneyim kavraminin —ki, Kant’a degin transan-
dantal olarak ele ahnmamistir- yol agtig ikinci biiyiik sorun,

177



Yeni Killtilrel Caligmalar

dahil edilmesi gereken birgok seyi, Benjamin ve Deleuze’iin
kendi bakis agilarinca tartistklan deneyim denkleminin di-
ginda birakmasidir. Aslina bakilirsa Benjamin, kendi felsefesi-
nin tohumlarim kasith olarak, ilerisi i¢in, Kant'in kararhlkla
hiikmettigi sturlarin 6tesine eker. Benjamin’in gikdyetgi oldu-
gu sey sudur:

Kant'n epistemolojisi, metafizik alanin geperini genigletmez
¢iinkii biinyesinde digerlerini diganida birakan verimsiz bir me-
tafizigin ilksel unsurlarnin barndinr. Epistemolojide her metafi-
zik unsur, bilginin, tiim 6zgiirliigii ve derinligi igerisinde dene-
yim alanindan ayrilmasiyla kendisini disavuran bir hastaligin
mikrobudur... Burada —felsefi yaklagmin tarihsel tohumunun
oldugu yerde—metafizik hakikatlere hicbir zaman gotiiremeye-
cek derinlemesine bir kegif olarak deneyim ve heniiz metafizik
araghrmanmn mantiksal uzamn yeterince belirleyememis bilgi
kuramu arasinda ¢ok yakun bir bag vardur. (1996: 102-3)

Kantq deneyim kavrayigi, Benjamin'in bakis agisindan ciddi
bir bigimde kirletilmeyi gerektiren, arahiksiz siiren bir saflag-
tirma siireci icinde, tiim “metafizik bakteriler”in karantina-
ya alinmalan ya da koklerinden sdkiiliip atilmalar1 yoniinde
hareket eder. Bu nedenle Frankfurt Okulu’ndan yol arkadag:
Theodor Adorno’nun, Benjamin’in “iyi ayarlanoug bir bilin-
cin normal olarak boyun egdigi kisitlamalara ve tabulara ka-
yitsiz kalarak kendisini alisilmis olandan ayirmus bir deneyim
tipine bagvurdugu”nu iddia etmesinin nedeni budur.

Benjamin titm modern diigiincenin sorgulamaksizm kabul
ettigi bir smun, anlagilamaz diinyalarin alanina girilemeye-
cegi yoniindeki Kantgi buyrugu hicbir zaman kabul etmedi...
Benjamin'e gore deneyim normlarinca alisilagelmis bir bigcimde
digarida birakilan her geyin, kendi somGtlugunu soyut bir ev-
rensellik semasina tabi kilarak harcamak yerine bu somutluga,
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Sliimstiz yanuna sadik kaldifz 8lglide deneyimin bir parcas1 ol-
mas: gerekir. (1988: 4)

Benjamin’in yapihnda, deneyimin goriiniirde en giinde-
lik, maddesel olarak en itaatsiz, insandan-bagka, duyusal-
olmayan ve cisimsiz yonlerine, insanun anlama yetisinin ve
aklinin daha ¢ok “bilinen” diinyasiyla ayn1 oranda saygmnhk
atfedilir.

Benjamin’in “deneyim”in, “bilginin deneyimi”yle talih-
sizce birlegmesi olarak goérdiigii seyden Deleuze, benzer bir
kiigiimsemeyle “Varligin duyusalligy” diye bahseder ve bu-
nun yerine deneyim kavram olarak “duyulurun varh@i”m
Onerir. Burada deneyim, benzerlige, temsile ya da (yeniden)
tanumaya dayanan herhangi bir diigiince imgesine ya da
kipine tam anlamiyla boyun egmis degildir ama daha gok
temsili-olmayan, duygulanimsal olan ve ne bir 6zneye ne de
bir nesneye (ne igeriye ne de digariya) ait olan bir seydir.
O halde deneyimin kogullari, zorunlu olarak tekrarlanmak-
s1zin, gerceklestirilmeksizin, sentezlenmeksizin ya da stireg
igerisinde bir gekilde biitliniliyle atlanmaksizin bilme yetile-
riyle sika baglar kurabilecek siradan duygulanmalarin, du-
yumsamalarin ve yogunluklarin agik ve ickin alam olarak
yeniden tasarlamr.”

Kant'n ardindan deneyimin agagilara savrulmasinmn bir
sonucu olarak Benjamin, Deleuze ve Williams, “genellikle
¢ok da sessiz olmamasina ragmen degisik sessizlikler i¢inde
tiimiiyle telaffuz edilmeyen ya da tiimiiyle huzura ermeyen”
her seyi kapsamak adina, kiyilarn eteklerinde kalan ya da su
“jhtigamh” deneyim “s6zciigii”niin uzak ya da yakin biitiin
menzillerinde ikamet eden her seyi tayin etmek i¢in —sirasiyla
“duyusal olmayan yakinlhik”, “virtiiel” ve “duygu yapilan”
olmak iizere- kendi alternatif kavramsallagtirmalarim gelis-
tirdiler. Elbette ki, Benjamin, Deleuze ve Williams’a siklikla
yoneltilen ve bu isimlerin her birini -kendi tarzlarinda— ¢ag-
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dis1 ya da en azindan c¢agdaslariyla uyumsuz olarak resme-
den elestirilerin ¢oguna deneyim konusundaki bu inatgaihigin
da fazlasiyla katkis1 olmustur.

Williams bu ¢agdisilif1 en az Benjamin ve Deleuze kadar
-belki de onlardan daha fazla— hissetmistir; kendi konumu-
nu agik ve net kilmaya yé6nelik en samimi girigimleri dahi,
deneyim hakkindaki goriislerine yonelik elegtirileri giderme-
ye yetmemistir. Politics and Letters'in gikisindan yaklagik bir
y1l sonra Stuart Hall, ¢ok fazla 6ne ¢ikmamasimna ve olduk-
¢a iyi niyetli olmasma karsin Williams'in “yeterince tatmin
edici olmayan ‘duygu yapilar1’ kavramin iireten ve kuramsal
etmenleri devre dis1 birakmaya devam eden... gézden ge-
cirilmemis ‘deneyim’ nosyonu”yla (1990: 62) ikna olmayan
agiklayia bir elestiri yazis1 yayumladi. Ayrica Hall, “dene-
yimsel paradigma”nin Williams'in yapitinda, belirlenim, top-
lumsal biitiinliik ve ideoloji gibi anahtar sorunlar etrafinda
baz1 “kuramsal dalgalanmalar”a yol agmaya devam ettigini
de yinelemistir (s. 63). Hig siiphe yok ki, siiregiden bu tiir
dalgalanmalarin, deneyimsel ya da kiiltiirelci paradigmanin
Sliimiinii hizlandiracagina inanilmaktadir. Ama ya bir geri
doniis icin bu paradigmay: daha énce hi¢ olmadig kadar
dengede tutacak olan, tam da bu paradigmanin “kuramsal
dalgalanmalar1”ysa? Her geye yeniden baglayacak kiiltiirelci
/ deneyimsel bir paradigmanin kavramsal ve pratik dege-
rinin tekrardan savunulabilmesi i¢in daima ¢agdis1 olan bir
¢agn yapilabilir mi?

Bu konuda ufuk agqia ilk kavrayis, arkada;i Walter
Benjamin'in yazilanyla kendisini bir¢ok kez cileden qikmus
ve allak bullak olmug bir halde bulan Adormno’dan gelir.
Benjamin’in deneyim kavramina dikkat geken Adorno, kav-
ramin neredeyse biitiin modern felsefenin ana hatlariun ne
kadar da diginda kaldigim ve bu yiizden [Benjamin'in elegtir-
menlerince kullaralan] 6lgiitlere fazlasiyla “aykan” oldugunu,
“Bergson’un yaphg gibi, kendisini onlara kars1 savunmak
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i¢in bu kavramu higbir zaman aklina dahi getirmedigi”ni be-
lirtir (1988: 4). Dogrusunu soylemek gerekirse (her ne kadar
Williams igin gegerli olmasa da), Kant'a karsi Deleuze ve
Benjamin’e panzehiri saglayan, erken yirminci yiizyil Fransiz
diigiiniirii Henri Bergson'un yapitidir.® Bergson, Kant'm de-
neyim metafiziginin en tutarh ve en incelikli elestirmeniydi
ve onun kavramsal smirlamalarina dair eksiksiz tarifleri bu
zor durumdan gikmamn bir yolunu arayan herkes icin bii-
yiik 6nem tagidi. Bilhassa dikkat gekici bir pasajinda Bergson,
Kant felsefesinin, sanki “bir festival aksamunda ampullerin
birer birer yanarak bir abidenin ana hatlarim aydinlatmala-
rma benzer bir gekilde biiyiik kegifler de sadece 6nceden gi-
zilmig bir hatti, noktas1 noktasina aydinlatirlar”mis gibi, na-
sil “olanakl deneyimin tiimiiniin 6nceden varolan kaliplara
dokiilmesi”ne dayandigim (2002: 197) yazar. Benjamin ve De-
leuze, Kant'in deneyimle ilgili ihmallerini gézler 6niine seren
bu portreyi seve seve kabul ettiler.

Bununla birlikte bu Williams icin gegerli bir durum degil;
onun Bergson'un yapitina hemen hemen hi¢bir géndermesi
yok.? Cok da sagirtic1 bir durum degil bu. Yirminci yiizydin
safaginda bir zamanlar genis gapta etkili olan ve oldukg¢a say-
g1 gbren Bergson diigiincesi, Williams'mn ilk yazilarim yazdig
dénemde neredeyse biitiiniiyle sahneden gekilmigti.'® Ikin-
ci Diinya Savas1 sonrasimn hakim hassasiyetleri karsisinda
Henri Bergson'un felsefesi fazlasiyla irrasyonel, mistik, ya-
samcl, olumlayicihi$y itibariyle iyimser ve affedilmez derece-
de metafizik kaliyordu. Hig siiphesiz —yapitim siirekli olarak,
“yaratici zihin”, tarihsel verijd (ve kavramlar) “¢6ziim”e ka-
tarak “siire”e dalma, duygu / his ve duygulanumsal, meyda-
na gelen (ya da zamamndan 6nce meydana gelen), ucu agik
materyalizm ve yasamn “biitiinliigii” gibi benzer bir dizi ka-
giya dogru yoneltirken bile- bu tiir duyarhhiklar Williams'a
Bergson’un yazilarindan uzak durmak icin gerektiginden de
fazla neden sundu.
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Bugiin Bergson’a yo6nelik ilginin yeniden canlanmis ol-
masi biiyiik oranda Deleuze’iin bagar1 hanesine yazilabilir;
Bergsonism ve Difference and Repetition gibi yapitlariyla, bu
cagdasi, siirece-yonelmis felsefenin nihayet kendi momentini
nasil bulabilecegini neredeyse tek basina gosterdi. Deleuze,
“Bergson’a dontigti"niin sadece “biiyiik bir filozofun yeniden
takdir edilmesi anlamina degil, onun projesinin bugiin ya-
samin ve toplumun doéniigiimleriyle ilgisinde, bilimin dénii-
stimleriyle paralellik igerisinde yenilenmesi ya da genigletil-
mesi” anlamina geldigini ifade eder (1991: 115). Bergsonismde
-sezgi, bilim ve metafizik, ¢ogulluklar olmak iizere- ii¢ ay1-
ria 6zellik, Deleuze tarafindan daha keskin ¢agdas odaklan
dahi etkileyen ve bundan dolay1 da “diinyada durmaksizin
beliren yeni patikalar arasinda” siirdiiriilebilecek kavrayglar
sunan geyler olarak tamimlanir (s. 115). Belki de bu 6zellikler
Williams'in deneyimsel / kiiltiirelci paradigmasmna da biraz
daha 11k tutabilirler ve kiiltiirelciligin ¢cagdas momentimize
seslenebilecegi yollan agqiga gikarabilirler. Uzun lafin kisasi,
kiiltiirelciligin yeniden canlanmasi, Deleuzecii Bergsonculu-
gun son zamanlardaki dirilisiyle ortak bir yanki bulabilir mi?
Yine de Williams'in kiiltiirelciligi (ya da kiiltiirel materyaliz-
mi) ile Deleuze’iin Bergsonculugu (ya da cisimsiz materya-
lizmi) arasindaki her genis caph karsilagmay1, bunlar her iki
taraftan birbirlerine baglansa dahi daha bastan kesintiye ug-
ratmak gerekir. Yani, mesele sadece bunlardan ilkini, digeri
aracihgiyla savunmak olamaz, bu aym1 zamanda projelerden
her birinin anlik kesismeler boyunca (tipki agagidaki gibi)
kargilikh olarak doniisiime ugramas: gerektigini kabul etme
meselesi olmahidar.

Sezgi. Bergson deneyim ve deneyi, zekdnin digina tasan
ya da onu asan sezgi aracilifiyla birbirlerine baglar. Yukan-
da ana hatlartyla belirtildigi {izere Benjamin ve Deleuze’iin
kendi argiimanlarniyla siirdiirdiikleri haliyle bu, Bergson'un
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“tersine gevrilmig Kantqihg”dir (Mullarkey 1999: 115). Kav-
ramsal olandan once ampirik olan gelir, sezgi, “tiim kiv-
nmlarinda gergegin” ardina diistiigii yerde, ¢6ziime katilan
deneyimdir (Bergson 10998: 363). Bergson sezginin “gizemli
hicbir sey” olmadigin ama daha ziyade daima devingenligin
ve akicaliin dolaysiz yasantisindan hareket etmek anlamu-
na geldigini 6ne stirer (2002: 199). Sezgi, aym anda gelecege
acik kalirken (deneyin deneyimi), siiredeki (asin dolulugu-
na katlanulan simdinin deneyimi) bellek (hem biling hem de
cisim bakimindan ge¢misin deneyimi) olarak, siiregiden tek,
sarmal bir siireg olarak, “i¢e doniik deneyim”in 6tesinde ya
da Deleuze’iin soyledigi gibi, “deneyimin 6tesinde deneyim
kosullarina dogru” cereyan eder (1991: 23).

Benzer bicimde Williams, —en ¢ok da Marxism and
Literature’de— “(‘insan ve ‘diinyas1”, ya da ‘biling’ ve ‘gercek-
lik’, ya da ‘dil’ ve ‘maddesel varolus'un soyut kargilagmala-
rindan farkl olarak) tiim toplumsal etkinligin icine isleyen ve
yine bu etkinligin i¢ine igledigi pratik... toplumsal ve kesinti-
siz bir bilinci” (1977: 37) detaylandirmak ister. Williams, dene-
yimin bu bi¢imini soyut mahiyetler olarak “6zne” ve “nesne”
arasinda kaybolmus olan “orta terim”in yeniden yapilandiril-
masl olarak betimler (s. 37). Aslinda Bergson"un Kant’a karsi
¢ikasina hayli benzer bir tarzda Williams sunu soyler: “Boy-
lelikle dolayim, yansitma, kilik degistirme ve yorumlamayla
toplumsal gerceklige eklemlenen bir siire¢ olmaktan ziyade
bu gergeklik iginde olumlu bir siiregtir.” (ss. 98-99)

Sezginin yaninda deneyim, 6zneye ait ge¢mis zaman
icerisinde daha az ayrik bir yer ve (icerinin ve digarinn, 6z-
nenin ve nesnenin 6tesinde) daha ickin bir iliski siirecidir.
Williams'in (dile getirilmemis ya da dile getirilemeyecek
olan) sezgi kavrayis1 en iist kavramsal kargihin, “zamanimn-
dan 6nce meydana gelen”i ya da “semantik elverigliligin en
ug noktas1”na yol alaru yakalayan duygu yapilarinda bulur:
“esasen toplumsal ve maddi olan ancak gelisme agsamasmda
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tiimiiyle telaffuz edilemeyen ya da tammlanamayan bir di-
giince ve duygu tarzi”dir bu. O halde “pratik biling”, “yara-
tic1 stire¢”in roliinli yeniden vurgular ve boylece kuram ve
pratik arasinda algilanan iligkiyi degisiklige ugratir. Bu, der
Williams, sadece “ideolojiyi ve hakkindaki malumat: bir ke-
nara atmak degil, ama aym1 zamanda kendilik yapilarindaki
ve etkili, siiregiden iligkilerin kat1 pratik toziindeki hegemon-
yaya gogiis germek” anlamuna gelir (s. 212). Yine bu, “kura-
mun 6zel iglevi”nin yaratia bir bicimde “pratigin ¢esitliliginin
kesfedilmesine ve tanmimlanmasi”’na— ve “dislanmus, ikincil”
model ve deneyimlerin, “gizil, anhk ve olanakh yeni bir bi-
lincin bigimlendirilmesi ve telaffuz edilmesi”ni (s. 212) sagla-
mak adina “yeniden kabul edilmeye ve yeniden uyarlamaya
ihtiya¢ duyabileceklerinin g6z 6niinde tutulmasi”na— bagh
oldugu anlamina gelir.

Bu kuramsal sezgi ve’kavram-yaratma yonteminin pratik
alanlara dahil edilmesi, yaziya benzersiz talepler yiikleye-
cektir. Yaz siirecini ideallestirmeksizin ya da tinsellegtir-
meksizin, ifade bularak ve heniiz tiimiiyle ulagilmamg bir
mekéam acarak, “kendi kiplerinin tesine yayilan yeni bir te-
laffuz ve gercekten yeni bir formasyon” (s. 211) kegfetmeye
gayret eder. Fred Inglis, Williams'in “bagkalarinda viicuda
gelen, dogan ve 6len her ne varsa daima devingen, degisken
ve Oliimlii oldugunu ve sadece bu degisken, kavranamaz
biitiinltigii kavramaya ¢aligmakla gelip gecici olan disinda
higbir seyi anlamayacagimizi gérmeleri yoniinde tavsiye-
de bulundugu”nu gézlemlediginde bu noktay: iyi yakalar
(1995: 245).

Bilim ve Metafizik. Deleuze, bir yéntem olarak Bergson’un
sezgisinin insamin Gtesine yayilan “agk, yaratict bir biitiin-
liige” gotiirdiigiini belirtir. Williams bu insanin “tesi” te-
masinin “insan”n biitiiniiyle terk edilmesine ya da bir pro-
jenin “anti-hiimanist” olarak sunulmasina yol agmadigim
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eklemekte aceleci davranms olabilir (ne Bergson ne Deleuze
buna kars1 ¢ikacaktir) ama yine de insan-olmayan, insan-dis1,
insandan-fazla ve benzeri nosyonlarin Williams’in kiiltiirel
materyalizminde de yer aldigina inanmaya yetecek kadar
neden var.!! “Materyalist toparlanma” yolunda Williams, de-
neyimin “deneyi”ni tamamiyla abartisiz bir bigimde ele alir:
sozgelimi Politics and Letters miilakatlarinda dahi “yazinsal
calismalarla ilgili tek bir ihtirasim olsayds, bu, yazin kav-
ramlarin Lacan’in kavramlanyla kanstirmak”tan ziyade “bu
caligmalan deneysel bilime yeniden dahil etmek olurdu” der
(1981: 340). Ama Williams'in, “materyalist proje” igerisinde
nelerin hesaba katilacag1 konusunda a priori smurlar koymak-
tan kasith olarak neden uzak durdugunu, yazilan arasinda
belki de en ¢ok Marksist diigliniir Sebastiano Timparano tize-
rine olan1 gozler niine serer:

Pek ¢ok toplumsal ve kiiltiirel pratik, ister istemez insan tari-
hinin Stesine, ondan dnce gelen ve ondan sonra da siirtip gi-
decek olan maddeye yo6nelir. Bu yonelimleri géz ard: etmek
ya da bunlardan el ¢ekmek kiiltiirel anlamda biiyiik bir ba-
sansizlik olurdu. Ciinkii diisman, giiniimiizde neredeyse hig
anlamadigimz kogullarin ve pratiklerin ¢ogu kez sofistike bir
tarzda mitlegtirilmesi aracihigiyla dagilmus bir toplumsal diizen
igerisinde gelisip biiyiiyen tinselcilik bigimlerinden, simdilerde
epistemolojinin goklere ¢ikanlan evrensel bilim olma istahina
kadar, cesitli ve g'uclu (1980: 121).

Epistemolojinin dayathg kisitlamalar karsisinda Willi-
ams, sorunun “bilim”le ilgili degil, “fiziksel” ya da “madde-
sel” gibi kavramlarin nasil tammlanacagiyla ilgili oldugunu
ileri siirer. Oniimiizdeki yol, der Williams, “materyalist gi-
rigimin kendi prosediirlerini, bulgularim ve kavramlarim
kendisi aracihigiyla tanumlayacag ve yeniden tamimlayacag
bu esnada art arda “materyalizm”in 6tesine gececegi gerek-
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li toplumsal siire¢”i desteklemektir (s. 122). Deleuze’e gore
Bergson'un metafizik ve bilim etkilesimi, eszamanlh olarak
maddenin, bedenlerin ve makinelerin (teknolojinin) yar sira
cisimsizliklerin, hissedilen nitelik ve siireglerin ve bdylece
bunlarin igerisinde yer alan ve “diigiincede yeni baglayicilar
ve yeniden-baglayicilar” sunabilecek “yeni cizgilerin, agthm-
larin, izlerin, atihhimlarmn, dinamizmlerin” (1991: 116) icerisine
yayilan ve radikal bigimde yeniden diizenlenen bir materya-
lizm kurmaya ¢ahsir. Bilim, yaratici sezgi igin metafizik bir
yer saglayarak —en azindan kiiltiirel caligmalar i¢in— diinyay:
biling igeriklerine indirgemek isteyen kok salmus egiliminden
kagip kurtulur ve bunun yerine bilingten-fazlasina, goklukla-
ra dogru giden yola isaret eder.

Cokluklar. Andrew Milner, Williamsin kiiltiirel materyaliz-
mini “tam da ortadan kaldinlabilir esitsizligi, arzulanan ¢o-
gulluktan ayirmak ve boylece, soyut evrensellige degil ama
somut bir ortakhiga ge¢mek amaciyla, 6zgiil olarak mevcut
durumumuzla ilgili farklihklan tasdik eden ‘materyalist’ bir
hiimanizm”le kurulan siki bir iligki olarak tarif eder (2002:
166). Arzulanan gogulluktan somut bir ortakhiga yonelik do-
gas1 geregi politik olan bu mesaj, Adorno’nun, Benjamin’in
deneyim tizerindeki Kantq1 yasaklan ihlal etmesiyle ilgili
(yukandaki) alintisinda akseder ve ayn1 zamanda Deleuze’tiin
kendisini daima “bir ampirist, yani bir ¢ogulcu” olarak his-
settigi seklindeki sézlerinde yanki bulur (Deleuze ve Parnet
1987: vii). Bu 6rneklerde s6z konusu olan, daha yiiksek bir
soyutlama diizeyi dogrultusunda seyreltilmis bir hareket de-
gil daha ziyade oldukga canl, hatta icgiidiisel olarak elverigli
olan bir seyin—"yeni olann iiretildigi kogulari bulmak” (s. vii)
amacaiyla, énceden varolan kavramlarin daima yukaridan ra-
hatga dayatilmay1 bekledikleri bir diinyaya degil, bir gogulluk
diinyaya yonelik duygulanimsal, deneysel anlamda ampirik
bir tutumun- kucaklanmasidir.
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Deleuze'iin de séyledigi gibi:
Ampirizmin bakig agisina gére esas olan, birbirlerine indirge-
nemeyen bir dizi boyutu ya da ¢izgiyi tayin eden ¢okluk ismi-
dir... Coklugun icinde hesaba katilacak olan sey, terimler ya
da unsurlar degil, “arada” olandur, birbirlerinden ayrilamayan

Cokluk, —onu kendi meydana gelme siireglerinin disa-
nsina atmadan ya da 6zgiin bir bicimde onu neyse o yapan
iligkiler baglamimndan koparmadan- bir seyin tikelliginin ya
da tekilliginin somut gesitliligini hesaba katar. Deleuze, “Ya-
pisalciik Nasil Ayirt Edilir?” adh yazisinda yapisalcih iste
bu nosyona dayanarak yeniden konumlandirir: “Bir alanin
yapisini ayirt etmek, var olanlardan, nesnelerden ve bu ala-
na dair ¢alismalardan 6nce de olan birlikte-varolusun biitiin
virtiielligini belirlemektir” (1004: 179). Her bir elementin vir-
tiiel olarak birlikte~-varolugunun art: iligkilerinin ve meydana
gelme kogullariin goézler oniine serilmesiyle Deleuze, her
yapisal momenti siire¢sel, mobil bir diizenleme olarak hare-
kete gecirerek ~duraganlagma egiliminde olan bir ¢oziimleme
yontemi olarak- yapisalaiigi kurnazca kendi bélgesinin disi-
na tastyabilecektir.!?

Ayni diistincenin sonu Raymond Williams'in yaptg
gibi de getirilebilir: tiim bu yapisal momentler “siiregiden
toplumsal-maddi siirecin ayngmaz unsurlan” olarak is go-
riir. Deleuze ve Bergson gibi Williams da ¢tkme ve ¢oziilme-
ye dair diisiince-imgesine, siire¢ ve yap: arasindaki, virtiiel
birlikte varolus ile telaffuz edilmis belirlenim arasindaki, sek-
teye ugramayan siireklilikle, siireklilik arz etmeyen ayriklik
arasmdaki kacislan ve akislan tanimlamanin, uzun lafin ki-
sas1 herhangi bir unsurun ya da yapmin ¢okluk tarafindan
ikame edilme tarzim1 tammmlamamnn bir araci olarak ayricalik
tanur. Williams, diigiince ve duygu, deneyim ve deney, bolii-
nemez biitiin ve pargalari, rahatlatic1 bigimde yalin ve yogun
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bigimde karmagik olan arasinda (her zaman icin biitiintiyle
bilingli olamasa dahi) bir kiyaslama siirecinin hep varoldugu-
nu ve bunlardan her birinin kendisi olarak kalirken digerini
de biinyesinde barmdirdigini gogunlukla kabul eder. Coklu-
ga ve ¢oklugun “somut ortakligamiz” olarak ger¢eklesmesine
yonelik gelecege dair umutlarina (ve bunlarin dayanaklarina)
siki sikiya tutunur. .

Williams'in Politics and Letters’daki son sdzleri bu umutla-
n ve bunlann politik diirtiilerini dokunakh bir bicimde ifade
eder:

Tartighgimiz nedenlerden &tiirii hayattm boyunca, yalinhk ve
karmagikhik arasinda sitriiklendim ve her iki yonde de hala
stiriiklendigimi hissedebiliyorum. Ama deneyime ve tarihe
dair her argtiman, simdilerde kararimu —umuyorum ki, genel
bir karar olacak— netlegtiriyor. Sadece olduk¢a karmagik yol-
lar icerisinde nerede oldugumuzu gercekten anlayabiliriz. Yine
sadece olduk¢a karmagik yollar igerisinde ve karmagik toplum-
lara dogru kararhihikla yol alarak, emperyalizmi ve kapitalizmni
maglup edebilir ve simdilerde tehdit altinda olan asil enerjimizi
Szgilirlegtirecek ve cezbedecek birden ¢ok sosyalizmin ingasina
koyulabiliriz. (1981: 437)

Hala gidilecek ¢ok yol var (Williams'm da uyardigx gibi
“uzun bir devrim” olacak bu), ama belki de ¢okluk, sezgi
ve metafizik materyalist bir bilim, kiiltiirel ¢alismalarin bu
umutlarin gerceklesmesi icin ¢caligmaya devam etmesini sag-
layacak su yalin ve nihayetinde karmagik yollardan biridir.

Yirmi beg yiin ardindan ikiye béliindiikten ve devamin-
da “parampar¢a” olduktan sonra, yagamsal ve deneyimsel
bir ampirizmle tekrardan yiiriirliige sokulan kiiltiirelci bag-
vurunun bugiin giderek biiyiiyen ve gerek duyulan elestirel
bir ¢abaya karsilik gelip gelmedigini diigtinmek i¢in ¢ok daha
fazlasinin gerekli oldugu kolaylikla gosterilebilir. Kasith ola-
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rak Williams"1 tekrar eden Francis Mulhern (orijinal Politics
and Letters miilakatglarindan biri), Culture | Metaculture’inin
son sayfasina, bugiin kiiltiirel cahgmalar pratiginin “sabit bir
kompozisyonu ya da egilimi olmamakla birlikte” ucu agik
bir fazlah@in uzaminda is gordugiinii yazar. “Kargilikh ola-
rak terciime edilemeyecek, eski ve yeni olanaklarm -politik
yarginn uygun normlari olarak, genel otoritenin tastyicilar:
olarak bundan bdyle ayricahk tamnmayan, heniiz ayricahk
taninmamus ve belki de hicbir zaman ayricalik tamnmayacak
olanaklarin- heterojen yigimdir bu” (200: 174). Bundan béyle.
Heniiz degil. Belki de hi¢cbir zaman. O halde bu asla, biraz ol-
sun ihtisamim yeniden kazanmak adina gecmise geri dénme
meselesi degildir, mesele bu (giiya kiiflii gegmiginde kaybo-
lup gitmis olan) ihtisami daima yam bagimizda, mevcut he-
terojen olanaklar y1gininda bulma meselesidir. Deneyim ve
deney.

Williams halen bir ¢agdasimuz. Kiiltiirel cahsmalar, (Dele-
uzecii veya degil, varmak istedigi yere gitmek icin atlacag
seriiven yada tutturacag: yol ne olursa olsun) iistiine bir pa-
radigma daha almak istemiyorsa, nihayetinde “kiiltiirelci” ya
da yapisala olarak adlandinlmamal, bagka isim de almama-
hdir. Sadece ve sadece, yalin (ve sonug olarak karmagik) bir
bigimde kiiltiirel calismalar olarak bilinmelidir.
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NOTLAR

1 “Kiiltiirelcilik” etiketinin Richard Johnson'dan geldigini,
Thompson, Hoggart ve Williams'in kendi yapitlanim higbir
zaman béyle adlandirmadiklanim hatirlatmak gerekir. Proje-
leri arasinda da konugulmug ya da konugulmamus hicbir bag
yoktur. Bu yaz1 kendisini, bahsi gegen “kiiltiirelciler”in gegitli
ve anlagilmasi gii¢ farkhihklarim g6z 6niinde tutarak, nere-
deyse tamamen Williams'in diisiincesini ele almakla sinirla-
yacaktr.

2 Bu yazanin hedefi, Stuart Hall'un kiiltiirel cahigmalan kiiltii-
relciler ve yapisalalar olarak iki kola ayirmasiun ardindan
bunu kismen hakh gkaran yanhs doniigleri ve olasi tiim 1s-
tiraplar birer birer saymak olmadigindan konuyla ilgilenen
okuyucular Millner (2002), Mulhern (2000) ve Pickering’e
(1997) bagvurabilir.

3 Her geye ragmen Michel Foucaultnun (biraz patavatsizca)
ilan ettigi gibi, belki bir giin tiim yirminci yiizyil Deleuzecii
bir yiizy1l olarak amlacak (Foucault 1977: 165).

4 Martin Jay (2005: 199-215) “Ingiliz Marksizmindeki dene-
yim tarbgmalan”run yansimalanm, &zellikle de Williams
ve Thompson balumindan, etkili bir bicimde 6zetler. Aynca
“Fred Inglis’in Raymond Williams'imun (1995: 240-65), “Ku-
ram ve Deneyim” béliimiine de bakilabilir.

5 Kilit metin Benjamin’in “On the Program of the Coming
Philosophy'sidir (1918”de yazilmig ama o hayattayken yayim-
lanmamugtir). Benjamin, (daha sonra Benjamin, sistemi daimi
hale getirmek icin bahane aramaktan vazge¢mesine kargin)
Kantg sistemin belli bagka unsurlarini muhafaza etmeye ¢a-
balasa da Kant'in “deneyim” hakkindaki felsefi yorumlarina
yonelik elestirisini durmaksizin devam ettirir. Ernst Schoen’e
yazdiga 1918 tarihli bir mektubunda Benjamin, Kant'a daha.
az merhamet gosterir:
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Bu diiglincelerin en biiyiik diigmar: her zaman igin
Kant'tir. Kendimi onun etik gahgmalarina vermeye bagla-
dim -bu despotu, bilhassa etiginde yer alan kimi menfur
kavrayiglan felsefilegtiren merhametsiz felsefeci tinini ya-
kalamanin ne kadar elzem olduguna inanamazsimz. Ozel-
likle son yazilannda, oyuncak atum, logosunu siirityor ve
suursuzca kamaliyor. (Benjamin 1994: 125)

6 Bkz. Daniel Smith, “Deleuze”s Theory of Sensation: Overco-
ming the Kantian Duality (1996: 29-56)

7 “Deneyimin meydana geldigi alan”a dair daha fazlas: icin
Brian Massumi’nin Parables for the Virtual’a yazdig girige ba-
kilabilir.

8 Lawrence Grossberg de, kiiltiirel ¢caligmalarin mevcut kiiltiir
kuramlarinin neredeyse hepsinin Kantg felsefi séylem alaru
icerisinde kékenlerinin bulunabilmesi ve burada konumlan-
dinlabilmesi nedeniyle kiiltiirel gahgmalarin bir tiir gkmaz
sokaga girdigi'ni 6ne siirerek Kant’1 suglar.

9 Bildigim kadariyla Williams'in yazilarimin son derlemesi
The Politics of Modernism’de konuya sadece —o da’ ‘yagam
glicli’niin idealist nosyonlan’yla (1989: 72) ilgili olarak- ag-
lan kiigiik bir parantezde deginilir.

10 Bir zamanlar Bergson o kadar {inlitydii ki, Birlesik
Devletler'deki ilk trafik sikigikligs, onun 1913’'te Kolombiya
Universitesi'nde yaptif konugmaya yoruldu.

11 Félix Guattari, Foucault ve Deleuze’iin “6znelligin insan-
olmayan yan1”"na vurgu yaparlarken, yanhs degerlendiril-
memeleri ve “anti-hiimanist konumlar almak konusunda
kendilerinden giiphe-duyulmamas1” gerektigini 6ne siirer
(1995: 9). Mullhern, Williams hakkinda géyle der: “Onun,
deneyimi, algisal bir degismez degil 6znelligin tarihsel bi-
cimlenimi, toplumlar icindeki ve arasindaki degigken ola-
rak koyutlayan yaraticibk ¢oziimlemesi, radikal bigimde
“anti-6zcii”diir. Ve onun sdyleminde “insan” uzun &miir-

191



Yeni Kiiltiirel Caligmalay

li1, ahlaki bir doga degil, iclemenin toplumsal ilkesi olarak
isaretlenir” (200: 90-1).

12 “Yapisalahk”la ilgili yazisiun taslagin gikanirken kendisi,
Louis Althusser ve (zamaninda Althusser’in 6grencisi olan)
Pierre Macherey arasindaki. mektuplasmalarin muazzam
bir derlemesi igin Stolze’a (1998) ve aynca Etienne Balibar’a
(2003), Spinoza iizerinden Althusser ve yapisalahkla ilgili
daha toparlayia bir agiklama iginse Fourtounis’e (2005) ba-
lalabilir.
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7.
Kiiltiirel Caligmalar ve Giorgio Agamben

Brett Neilson

Italyan diigiiniir Giorgio Agamben 10 Ocak 2004'te Le
monde’daki bir yazisinda, Birlegik Devletler’e gitmeyireddet-
tigini ve aym yilin Mart aymnda New York Universitesi'nde
verecegi dersleri iptal ettigini agiklad1. “Biyosiyasal Damga-
lamaya Hayir” (2004b) adli yazisinda, bu karar o zamanlar-
da Birlegik Devletler hukukunun, vizesi olan ziyaretgilerin
iilkeye girerken parmak izi vermelerini zorunlu tutmasma
baglar. Agamben’in bu 6lgiite itiraz1 sadece siirekli bu tiir-
den prosediirlere maruz kalan suglularla ve siyasi zanhlar-
la dayanigsma igerisinde olmasindan ileri gelmez. O daha
ziyade s6ziim ona demokratik devletlerdeki yurttaglarin
hukuki-politik statiilerindeki kaymanin pratikteki igaretle-
riyle miicadele eder. “Tarih”, diye yazar, “bize, bagta yaban-
cilara mahsus pratiklerin kendilerini sonradan nasil diger
tim vatandaslara uygulamrken bulduklarini &gretir.” Ve
Birlegik Devletler, insan 6znelliginin en 6zel ve paylasila-
maz yamunin (bedenin biyolojik yagamirun) kaydedilmesini
ve dosyalanmasim zorunlu kilarak Michel Foucault'nun bir
zamanlar “en incelikli tekniklerle kurulan insanin asama
agama hayvanlagsmas)” dedigi seye katlkada bulunur (Agam-
ben 2004b).
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Diger Avrupah aydinlardan ve egitimcilerden aym tav-
1 almalarim rica ederken Agamben, “uzun yillar boyunca
kendisini Amerikalh meslektaslarina ve onlarin 6grencilerine
baglayan” sempatiyi hatirlatir. Bu mesleklaslarin ve grenci-
lerin birgofunun, en azindan kariyerlerinin belirli bir déne-
minde, kiiltiirel calismalar olarak bilinen daginik entelektiiel
pratikler dizisinin ya bir pargasi olduklarini ya da bu pratik-
lerle yakindan ilgilendiklerini farz etmek ¢ok da sagma olma-
yacaktir. Ne de olsa, 1994 yiinda Agamben’in, 6zellikle de
edebiyat programlarinda, misafir 6gretim iiyesi olarak ders
vermeyi kabul ettigi zamandan bu yana kiiltiirel ¢calismalar,
Birlesik Devletler'de ¢ok hizh bir biiyiime sergilemistir (bu-
nunla birlikte disiplinlerarasi bir alan olarak kiiltiirel calis-
malar, sosyoloji, tarih, antropoloji ve iletigim gibi alanlar da
etkisi altina almgtir). Bugiinlerde, edebiyat ve kiiltiir kuram-
as1 Cesare Casarino ya da biyoteknoloji elestirmeni Eugene
Thacker gibi, alan icerisinde ¢aligmalariu siirdiiren bir grup
insanu teghis etmek ¢ok zor olmasa da, Agamben diigtince-
siyle kiiltiirel cahgsmalarm belirgin kesigmelerinin izini siir-
mek karmagik bir gérev olacaktir: Hem kiiltiirel calismalarin,
kurumsal bircok hal ve durum icerisinde, kiiltiir ve iktidar
¢oziimlemesine y6nelik catisan yaklagimlar: betimlemek icin
kullarilan tiirlii seyleri icine alan bir heybeye dénmesi, hem
de elbette, Birlesik Devletler akademisindeki kavranma bigi-
mine indirgenemeyecek kiiresel varh nedeniyle.

Simdiye kadar Ingilizce konusulan diinyadaki (ya da en
azindan Ingilizcenin hakim akademik dil oldugu tilkelerde-
ki) giiglii varhigiyla birlikte tamamen uluslararasi bir fenomen
olan kiiltiirel calismalar, yetiskin egitim programlari, kiigiik
capl yayn girisimleri vs. aracihfiyla, {iniversiteye ilk girigin-
den bu yana oldukga uzun bir yol kat etti. Su anda hatir1 sayilir
derecedeki kurumsal giiciiyle 6viinmekte ve birgok durumda,
6zellikle de Avustralya’da, Agamben’in Le Monde'daki yazi-
smnda kars1 qiktiga tiirden 6lgiitler buyuran devlet gligleriyle
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ilgili tiim unsurlan g6z 6niinde tutmaya ¢ahgir. Yine de (ya
da ashnda tam da bu nedenle) Agamben’in yap1t, kiiltiirel
calismalarnin icerisinde ve Stesinde insan yagaminin siyasal
boyutlarinu yeniden diisiinmekle ilgilenenler i¢in muazzam
bir kaynak sunar. Ashnda Agamben, Aristoteles’ten bu yana
Bat: siyasetinin merkezini isgal eden yasamin kendisini ve 6zel-
de karmasik insan varoluglarini qiplak organik bir maddeye
indirgemeye yonelik temayiilii tartigarak siyasal kavramin
yeniden gekillendirir. Boyle yaparak siyasala dair, biitliniiy-
le dilbilimsel bir iligkiye de 6zgiil toplumsal ya da kurumsal
baglamlara gakilip kalmig bir miidahaleye de karsilik gelme-
yen bir kavrayis gelistirir. Ve dncelikle bu nedenle ben, kiiltii-
-rel caligmalar alanindaki geng kugsagmn, alandaki araghirmay:
ya giderek karmagiklagan diinyadaki pratik sorunlarin ¢ozii-
miiyle aktif olarak ugragma ya da merak temelli dolayistyla
da sadece jest diizeyinde siyasal olan bir sey olarak simiflama
egiliminden olduk¢a memnuniyetsiz olan bir kugagin uygula-
macilan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gstermek istiyorum.!
Siyasal bir toplulugun ve siyasal bir eylemin olanagim sorgu-
lamakla Agamben kiiltiirel galigmalar igin, kuram ve pratik,
fail ve uygulama, araglar ve amaglar arasindaki iligkilerin
eksiksiz bir bicimde yeniden degerlendirilmesini gerektiren
farkh bir yol Gnerir.

Orada Olmayan Hareket

Ocak 2005’te Agamben, bicimsel akademik sistemin &tesin-
de entelektiiel ve politik yaraticithk igin mekénlar kurmak
amaciyla Antonio Negri'nin ve diger bir¢ok ismin organize
ettigi Italyan gécebe iiniversitesinin ilk bulugmasma katildi1.
Onun onerdigi “Hareketi Yeniden Diigiinmek” baghkh mii-
dahale karakteristik olarak, seyircinin biiyiik gogunlugunu
olusturan toplumsal hareket kathmalan arasindaki hakim
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eylem-odakli dayamisma ethosu bakimindan aykiriydi. Al-
man siyaset kuramasi Carl Schmitt tarafindan 1933 tarihli,
State, Movement, Utopia (2001) adl makalede ayrintilandirilan
hareket kavramin elestiren Agamben (2005) su mottoyu dii-
siincesinin “kesin hiikmii” olarak sunar: “Hareket, oraday-
mus gibi goriintirken orada degil, orada degilmis gibi gorii-
niirken oradadir.” Bu vecizeyle sadece, kendisini toplumsal
hareketlere baglayarak devletten ve/veya halktan &zerklik
talep eden her siyasal diigiincenin yagayabilirligini sorgula-
maya degil ama aym zamanda bu giigliigii hareket nosyonu-
nun kendisinde ortiik olan karmagikliklarla iligkilendirmeye
caligir. Aristoteles’in tarumladig: bigimiyle hareket ya da de-
vinim, olanak ve etkinlik halinde olan arasindaki bir iliskidir,
yani daima tamamlanmamig ya da gergeklesmeme imkanina
da sahip olan bir geydir.

Bu anlamda hareket, “kurucu anlamda daima kendi ama-
cun ya da ergonunun ya da telosunun ve operasmun yoklu-
guyla, eksikligiyle olan iligkisidir” —oradayken orada degildir
ve orada degilken de oradadir. Siyasala gelince, Agamben
soyle agiklar: “Hareket her siyasetin kusurlulugu ve kesinsiz-
ligidir.” Uzerinde konugulan gey, boyle bir siyasetin belirsiz-
ligini isaretleyen bir tiir egik, siyasalin eylem ve amaglardan
aynhiginda tasavvur edilmesi gerektigi 6te bir sinirdr.

Agamben’in mottosunu kiiltiirel ¢alismalar siyaseti hak-
kindaki tartismalarla ilgisinde ammsamak yol gosterici ola-
caktir. Fredric Jameson’m (2003) kiiltiirel cahgmalari, radikal
siyasal bir hareket olmadan radikal bir siyasetin ana hatlarin
¢izme girigimi olarak karikatiirize etmesini diigiiniin. Daha
6nce de sik sik yapildiga gibi burada Jameson'in anlatmak
istedigi sey, kiiltiirel caligmalann tiniversitedeki kurumsal-
lagmasiyla ve giiya bunun ardindan halk miicadelelerinden
ayrilmasiyla ilgilidir. Ancak Agamben’in yorumlan 1g1finda
okunursa, Jameson'in isaret ettigi seyin olduke¢a farkl bir ige-
rimi oldugu da goriiliir. Siyasal bir hareketin yoklugu, siyase-
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ti yeniden diigtinmeyi gerektiren énemli bir kogul haline gelir
ve bu anlamda imkénsiz hale getiren degil miimkiin kilan bir
kosul olarak anlagilabilir. Agamben’in siyasali, amag-odakh
etkinlikten ziyade olanakla ilgisinde yeniden kavramsallag-
tirmas, kiiltiirel ¢6ziimlemenin siyasal boyutlariyla ilgili i¢sel
tarbsmalarmn bircoguna yerlesen gizli karmagalari ifsa ederek,
kiiltiirel caligmalara kars1 bir meydan okuma sahneler. Orne-
gin Stuart Hall (1990) gibi kiiltiirel gahigmalari, dogmakta olan
tarihsel bir hareketin yolunu hazirlayan radikal, entelektiiel
bir pratik olarak anlayanlarin ya da Tony Bennet gibi sanayi
ve hiikiimet alanlarinda daha pratik ve gdsterigsiz miidahale-
leri savunanlann diigiincelerine yerlegen ortak kabulleri agiga
cikarir.

Uzerinden neredeyse on yillik bir siire gegmesine ragmen
Bennett'in Culture: A Reformer’s Science’s (1998), pragmatik
olarak daha genis bir toplumsal diinyayla meggul olan uygu-
lamah bir kiiltiirel ¢cabigmalar adma en etkili ¢agrilardan biri
olmay siirdtiriir. Kitap, Hall'un Gramsci’den etkilenmis er-
ken dénem yapitlariyla apacik bir karsithik {izerinden kiiltiirel
calismalann bu versiyonu adina kamtlar sunar. Bennet, daha
fazla geligmesi olanak dis1 oldugu icin Hall'un kiiltiirel ¢alig-
malarmn “dogmakta olan tarihsel bir hareket icin yolu hazir-
layacak bir aydin tabakas1 —ki bu tabaka haliyle kendisini bir
organiklik momenti igerisinde bu harekete ekleyecektir- (s.
32) saglayabilecegi” diigiincesini kap1 digan eder. Oysa Garry
Hall’'un dikkat gektigi gbi “bu konuda Hall'un diigtincesine
elestirel yaklagmasina ragmen” Bennet'in:

kiiltiirel caligmalarla organik aydin tasarimi arasindaki iligki-
nin, “organik aydinlarin ¢alismasiyla baglantili siyasal ve ida-
ri glindemlerinin geligimine katkida bulunabilecek —kiiltiirel
¢6ziimleme ve pedagojinin- ¢alisma bigimlerinin geligmesi”
agisindan yeniden formiile edilmesi [6nerisi]... (33) Hall'un
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kuram ve siyaset yakmlif1 agsindan da islemeye devam
eder. [Bennet'in] “kiiltiirel cahgmalara yonelik pragmatizm”e
iliskin Snerisi sunu gosterir: kiiltiirel caligmalarin igerisinde,
“daha siradan bir pratik kavraminin gelistirilmesinin araci
olarak, hiikiimet ve sanayinin idari kaygilariyla yakin bir ilig-
kiyle gelistirildigi, pratik alanla etkin ve tiretken iliskileri mu-
hafaza edecek revize edilmig bir program” (17). [Agamben’in
bizleri sevk etttigi gibi] Kuram ve siyasal pratik arasindaki
iliskinin karmagiklhigiu ¢6zitmlemekten ziyade Bennet, ken-
disinin de itiraf ettigi {izere, basitge bu iligkinin “geregine uy-
gun olarak daha simrh bir kullariimm1” benimser. (Hall 2002:
147, n. 14)

Agamben’in siyasal olanak balumindan yeniden kavray:-
g1 bize hem Hall hem de Bennet'in —konumlar, ¢ogunlukla
kiiltiirel cahgmalardaki daha biiyiik bir boliinmenin simge-
leri olarak anlagilan diisiintirlerin~ ortak egilimlerinin yani
siyasali eylem alanmna indirgeme egiliminin, farkina varma
imkédm sunar.? Bununla birlikte siyaset en azindan Bati gele-
neginde eylemi esas aldig icin siyasal, etkinliin ve eylemin
disinda diisiinmek, imkansiz bir gérevmis gibi goriiniiyor.
Agamben icin olanak nosyonunun, sadece olma olanagim de-
gil aym: zamanda olmama olanagim kapsamas: gerekir. Bir
evin nasil inga edilecegini bilen bir mimar, ayn1 zamanda onu
insa etmeme olanagina da sahiptir. Ve bu anlamda olariak,
var-olmayan da igeri alir- eylemin yam sira pasifligi de kap-
sar. Dolayisiyla olanak siyaseti, eylemi ya da ¢atigmay1 ger-
gegi diistinsel olanla aym hizaya getirmenin araglan olarak
dnermeyen bir siyasettir. Bu daha ¢ok, Franchi’nin 6ne siirdii-
gii gibi, Mario Tronti ve Antonio Negri gibi Italyan operaista
diisiintirleri tarafindan 1960'larda ve 1970'lerde gelistirilen
siyasetle benzerlik tagiyan bir eksilme ya da geri ¢ekilme si-
yasetidir. Yapitlar: Italya’daki biitiin bir protesto hareketleri
kugsagma kuramsal bir omurga sunan bu Marksist aydinlarin
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temel hamleleri, emek ve sermaye arasindaki klasik iligkiyi
tersine gevirmek olmustur. Bu diisiiniirler, sermayenin zo-
runlulukla tiretken emegi gerektiren ve igcileri denetlemeye
ya da sitemin bir pargas1 haline getirmeye yénelik bir dizi
girisimle gelisen toplumsal bir gii¢ oldugunu ileri siirerek
emegin oOrgiitlenmesinde (mesela kargilanmas1 miimkiin ol-
mayan taleplerde bulunarak) emegi geri ¢ekmenin ve/veya
sermayeyle isbirligi yapmay1 reddetmenin kapitalist sistemi
yikacag diisiincesini ortaya koydular. Béyle yaparak, eyle-
min yadsinmasim ya da Tronti’nin (1966) inlii s6ziiyle “red-
detme stratejisi”ni biinyesinde barindiran yeni bir siyaset for-
mu kesfettiler.

Bu goriiglerin 1960/70’lerin ltalyan Marksizminde
Gramscici diigiincenin kalesini yerinden ettikleri bir do-
nemde Ingiliz kiiltiirelci Marksistlerinin, Gramsci'nin he-
gemonya nosyonunu, karmagik sanayi toplumlarindaki
kiiltiir ve iktidar iligkilerini anlamaya y6nelik kuramsal bir
ara¢ olarak benimsemeleri diisiince tarihi acisindan tuhaf
bir durum. Hall ve kiiltiirel calismalarin erken dénem “Bir-
mingham Okulu” formasyonlu diger uygulamaciar icin
Gramscici hegemonya kavrami, kiiltiirin, egemen sifin
tahakkiimiinii onlar aracihiiyla mesrulagtirdigs ve siirdiir-
diigii ama aym zamanda da hiikmettikleri tizerinde etkin
bir riza kazandig1 pratik ve kuramsal etkinliklerdeki roli-
nii aciklamak igin temel araglar saglar. Bu yaklasimda ortiik
olan, sivil toplumun demokratik ve ¢ogulcu yonlerini, ser-
mayenin ve devletin cebri giiclerinin dengesini bozmak (ya
da yeniden massetmek) yoluyla tegvik etmekle ilgili bir op-
timizmdir ~bundan dolay:1 da, tipki Bennet'in durumunda
gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel caligmalarin daha yakin zaman-
lardaki uygulamah yo6netsel ve pragmatik siirtimlerinde,
popiiler caismamin ve failligin déntigtiirticii olanaklarina
yapilan vurgu azalmugtr. Buna kargin Agamben’in Tronti
ve Negri gibi operaista diigtiniirleriyle iizerinde ortaklasiyor-
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mus gibi goriindiigii aktif-olmayan siyaset, siyasal yagama
dair —siyasalin, sosyolojik degisim nosyonlarindaki kurulu-
sunu sorgulamak igin kendisini faillik ve ¢catigma nosyonla-
rindan ayiran~ ¢ok farkh bir model sunar.

Kugkusuz Agamben’in operaista diigiincesiyle iliskisi kar-
masik ve inisli qkishdir. Yalmzca Marksist bir matristen ¢ok
Heideggerci bir matristen tiiremez ama aym zamanda ka-
pitalist iktidarin ve devlet iktidanmn halihazirdaki eklem-
lemelerinden biitiiniiyle kagip kurtulmamn olanagiyla ilgili
derin bir giipheciligi diga vurur (Neilson 2004). 1990’larin
basinda Luogo Commune dergisinde birlikte ¢cahstiklar1 Paolo
Virno gibi operaista diistiniirleriyle olan igbirlifine ragmen
Agamben’in diiglincesi “reddetme stratejisi’ne ya da bas-
kan kogullara y6nelik sadece bir tepki bi¢imi olarak varolma
egilimini dahi sorgulayan belirli bir tekilligi devam ettirir.
Agamben’in tutarh bir aktif-olmayan siyaset nosyonu gelis-
tirme girigimini anlamanin anahtari, bu sorunlar1 durmadan
yagamun ontolojisine geri gonderdigi yontemi sorusturmak-
tir. Agamben icin son tahlilde, siyasal bir gérevin amach bir
sekilde iistlenilmesi ya da vita activa, 6ncelikle qiplak yasamin
-yani rasyonel olmayan (hayvansal ya da bitkisel) yagamin—
dislanmasi temelinde tarumlanan belirli bir tiir yagsam bigimi-
dir yalnuzca. Ashinda Agamben, bdylesi bir diglama ediminin
Bat1 siyaset gelenegini kurduguna inanir. Agamben’e gore si-
yasalin olusumunu sorgulamanin zorunlulukla yagamin olu-
sumunu sorgulamaya bagh olmasimn nedeni budur. Dogru-
su Agamben’in yap1ti en giiclii yankilarim siyaset ve yagamin
(Michel Foucault'yu takip ederek biyosiyasal olarak adlandir-
diZ1) bu baglanti noktasinda bulur ~ bu yankilar, cagdas dé-
nemde genis bir felsefi tarbsma alam boyunca duyulmaktadir
ancak kiiltiirel calismalar igerisinde anayasal ve egemen yapi-
larla ilgisinde yonetime dair sorgulamay: yeniden diigtinme
girisimleri bakimindan daha 6zel bir ilgileri bulunmaktadur.,
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Yasam - Erigilemez Bir Nesne

Agamben’in yapitinda biyosiyaset meselesine, 1995’te yayin-
lanan Homo Sacer’le (1998) birlikte merkezi bir énem addedi-
liyor olsa da, daha 6nceden bu mesele Agamben diigiincesine
alttan alta hakim olmugtur. 1970 yilinda, ilk kitab1 The Man
Without Content’te (1999a) Agamben'in elegtirel yargilamanin,
sanattan daha ¢ok onun yokluguyla ilgili oldugunu 6ne siirer:
“Tipk bir cesedin, onu canh bir varhk haline getirecek kavra-
namaz bir sey disinda, yagayan bir bedénin tiim unsurlarma
sahip oldugunu sdylememiz gibi, bir sanat eserinin sanatsal
oldugunu yadsidigimizda, kastettigimiz sey bu eserin, yasa-
minun bagh oldugu asli bir sey disinda, bir sanat eserinin tiim
maddi unsurlarina sahip oldugudur” (s. 42). Burada, yasa-
mu kuran kavranamaz gey meselesi ~Agamben’in Le Thor'da
1966-8 yillarinda birlikte cahishg Heidegger’den miras aldi-
&1— daha genis bir felsefi sorun olarak kendisini gésterir. Son
yilarinda Heidegger, diisiincenin sirlaria bagh kalacak bir
filozofa duydugu ihtiyag tizerinde durdu. Agamben igin bu,
diigiincenin siurlarina, telafi edilemeyecek kapahliklardan
ziyade olanakh acikliklar olarak yaklagmak anlamuna geldi.
1977’deki eseri Stanzas’a (1993a) kadar bu ilkeyi onun tiim
felsefi yapitina musallat olacak bir nosyon igerisinde formiile
etmisti. Elestiri arayigi, diye yazar, “nesnesini kesfetmekten
degil, bu nesnenin erigilemezliginin kosullarim giivence alti-
na almak”tan ibarettir (5. xvi).

1979 Infancy and History (1993b), 1982 Language and Death
(1991) ve 1985 The Idea of Prose (1995) gibi kitaplarinda Agam-
ben, bagka edebi ve felsefi momentler arasinda Benjamin’in
mesihsel tarih kavrayisiyla, Hegel ve Heidegger arasindaki
olumsuzluk temelindeki baglantilarla ve Aristoteles’in olanak
tizerine yazilaniyla ilgisinde bu tiirden elestirel bir arayigin
icerimlerini kegfeder. 1990 The Coming Community'ye (1993c)
gelindiginde, erisilemez nesne tutkunlugu, bariz bir bicimde
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siyasal bir temel kazamir. Burada modern devlet formunun ku-
rulu siyasal topluluguyla, 6zdes olmayarun ya da kendisinin
“herhangi”nin tekilligi dedigi seyin yani genellik ve tikellik
manhginca kapsanamayacak tarif edilemez bir nesnenin ilkesi
etrafinda 6rgiitlenen “gelecek-topluluk”u kargilagtirir. Dahasi,
gelecek siyasetin “artik devletin kontrolii icin bir miicadele de-
gil, Devlet ve devlet-olmayan (insanlik) arasinda bir miicadele,
herhangi tekillikle Devlet érgiitlenmesi arasmda agilamaz bir
ayruma” (s. 84) olacagimu ileri siirer. Agamben buradan ege-
menligin paradokslani ve giplak hayatin biyosiyasal kosulu
tizerine geligtirdigi olaganiistii diigiincelere koyulur.

Agamben’in yapitindaki bu biyosiyasal doniisiin itici glici,
Michel Foucault'nun son yazilartyla yakindan ilgilenmesin-
den kaynaklamr. 1975-76 yillarinda verdigi derslerden olu-
san “Society Must be Defended”da (2003) Foucault, on yedinci
yiizyilda modern cagin belirmesiyle birlikte, iiniter ve agkin
bir egemen iktidara gonderme yapan siyasal hiikiimranhk
sistemlerinin, 6znellikleri ufuksal diizeyde farkhilagtiran ve
orgiitleyen yeni bir bicimlenim tarafindan agamal olarak alt
edildigini ileri siirer. Foucault'nun biyoiktidar ya da y6netim-
sellik dedigi bu yeni sistem, yasamin kendisini, insan varolugu-
nun, hastalik, 5liim, yaghlik, yeniden iiretim, niifusun genel
saghg gibi yagsamsal karakteristiklerine yonelik az ¢ok rasyo-
nellestirilmis miidahale girigimleriyle siyasal bir nesne olarak
inga eder. Homo Sacer’de Agamben, Foucault’'nun egemenlik
ve biyoiktidar arasinda yaptig tarihsel ve analitik ayrima
itiraz eder: ‘egemen iktidarmn —sakli da olsa— asil gekirdegini
kuran sey, ¢iplak hayatin siyasal alana dahil edilmesidir. Hat-
ta denebilir ki, egemen iktidarin asli etkinligi biyosiyasal bir beden
yaratmaktir” (s. 6). Bu minvalde Agamben, Foucault’nun mo-
dern siyasetin klasik egemenlikten kesin bir kopug sergiledi-
gi yoniindeki savini, giplak hayatin ya da yasamin kendisinin
Batida egemenligin ilk siyasal formiilasyonlarina kadar izini
siirerek reddeder.
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Argiimamm gelistirmek icin Agamben, Political Theology'de
(1985) egemenligin topyekiin bir denetimin icra edilmesine
degil, kurala kars: istisnay1 ilan etme kudretine dayandigim
iddia eden Alman siyaset kuramas: Carl Schmitt'in etkileyici
eserinden yararlanir. Schmitt’e gére egemen iktidarin betim-
leyici 6zelligi, “istisna hali”ne karar verbilme ya da normal,
hukuki ve anayasal diizenlemelerin askiya alindig1 olaganiis-
tii hali ilan edebilme kudretidir. Agamben'in izahiyla bu istis-
na hali, hukukun 6znelerinin anayasal haklarini, onlar1 sadece
yasayan birer beden ya da giplak hayat durumuna getirerek
ellerinden alir. Buna ek olarak modern siyasetin istisna halinin
yayilmasi ve genellesmesiyle nitelendigini ileri siirmek tizere,
Walter Benjamin'in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”in (1969)
sekizincisinde ortaya koydugu Schmitt elestirisini takip eder.
Bagka bir ifadeyle, modernitede gegerli olan biyosiyasal ikti-
dar rejiminin, Foucault'nun iddia ettigi gibi, yagsamn siyase-
tin igerisine dahil edilmesiyle degil, “istisna halinin teme] bir
siyasal yap1 olarak giin gectikge daha fazla 6n plana ¢ikmasi
ve kural haline gelmeye baslamas: olgusuyla aynldi1”m ile-
ri siirer (1998: 20). Agamben boylece egemen iktidar, kendi-
sinin “ayrimsizhk alam” olarak adlandirdig seyi (ki, burasi
yasa degeri tasimayan eylemlerin yasanin giiciinii kazanabi-
lecekleri yerdir) inga etmek suretiyle hukuki-siyasal diizenin
hem iginde hem de diginda varolan bir sey olarak kavrar.

Agamben’in yapiinda bu ayrimsizlik alammin agik ara
farkla en g6ze garpan 6megi, ~toplama kampina kapatilanla-
rin gplaklik durumlarin tanik olma ve hayatta kalma sorun-
sallariyla ilgisinde kesfeden metni— Remnants of Auschwitz'de
merkezi bir yer isgal eden (1999a) Nazi Lager’idir® Bununla
birlikte Agamben’e gore Holocaustun, modern biyoiktidarin
tek ve nihai 6rnegi oldugunu varsaymak yanlhs olacaktr, zira
o, istisna halinin yalnizca, gogunlukla totaliter olarak adlan-
dirilan rejimlerde degil ayrm zamanda modern demokratik
y6netim bigimlerinde kendisini géstermesiyle de ilgilenmek-
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tedir. Dolayistyla Homo Sacer’de Agamben, Nazi kamplarinda
alikoyulanlann zor durumlar: yam sira yagsam ve o6liim ara-
sindaki ayrimsiz uzama yerlesen, komadaki hastalan, 6tenazi
6znelerini ve gézaltindaki gogmenleri de kapsayan bir dizi
¢agdas beden tizerine de tarhgma ytiriitiir.

Bu biyosiyasal temayla Agamben’in elestirinin erigileme-
yen dznesine olan diigkiinliigii arasindaki bag, belki de en be-
lirgin haliyle 2002 tarihli The Open (2004c) metninde kargimiza
¢tkar. Bu metin, insan ve hayvan arasindaki siun kegfeder—
ki, Agamben’e gore, insan kendisini daima hayvanla ilgisinde
tanumladigindan bu bariyer ayrimsizdir. “Her sey” diye yazar
Agamben, “kiiltiirtimiizde yasam, sanki tanimlanamayan yine
de tam da bu nedenle durmaksizin eklemlenmesi ve boliinmesi gere-
ken bir seymiscesine cereyan eder” (s. 13). Bu anlamda yagsamin
kendisi erigilemez bir nesne haline gelir ve insam tamimlama
girigimi, bir yandan insaru hayvanlagtirmaya diger yandansa
hayvarnu insanlagtirmaya ¢abalayan “antropolojik makine”ye
kisihp kalir. Agamben bu ikili siiregleri 6zsel anlamda siya-
sal siirecler olarak kavrar, zira Aristoteles’in “insan”1 poli-
tik hayvan olarak tamumladiginda fark ettigi gibi insarun ve
hayvanin ayrimsizhigi, Bat1 egemenligini kuran hukuki egige
denk gelir. Insanin iiretimi —ister yalnizca yagayan bir et, bir
hayvan ya da barbar, isterse de insandan-daha-az bir varolug
olarak anlagilsin— giplak yagamun yaratilmasiru gerektirir. In-
sanun biyolojik varolusu sorununun, bugtin de eski ¢aglarda
oldugu gibi, siyasal yapiyla ve egemen diizenle ilgili temel
sorunlardan ayrilamamasinun nedeni budur.

Bununla birlikte Agamben’in, egemen iktidarin ¢agdas
donemlerdeki igleyisine dair en araliksiz ¢6ziimlemesi, 2003
tarihli State of Exception’dir (2005). Bu metninde Agamben,
tiim modern demokrasilerde olaganiistii halin ilan edilebil-
mesini saglayan anayasal mekanizmalan kegfeder. Bilhassa
George W. Bush’un 13 Kasim 2001’de getirdigi (ve terorist fa-
aliyetlerinden giiphelenilen yurttag-olmayan kimseleri askeri
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mahkemelerce yiiriitiilen davalara ve siiresiz gézaltilara ma-
ruz birakan) askeri diizeni hatirlatir. Boylelikle Guantanamo
Korfezi'nde ahkoyulan “hukuksuz savaggilar”, “kiiresel sivil
savag” ¢aginda egemen iktidarla yasal diizen arasindaki iligki
lizerine yiiriitillen bir meditasyonun merkezine yerlesirler.
Istisna halinin anayasal normu korumak ve ona geri dsnmek
i¢in tesis edildigini diigiinen Schmitt’e kars: (1985) Agamben,
yasal hak ve insanlifx qiplak hayata indirgeyen siddet arasin-
da zorunlu bir baglantinin olmadigimi iddia eder. Yapay ve
giddet yoluyla kurulmus olan bu baglantiyr ¢6zmeye ¢aliga-
rak istisna halinin “yeryiiziindeki en gelismis” bi¢imine karg1
¢ikmay1 umar. Burada s6z konusu olan yalnizca istisna giic-
lerinin mevcut eklemlenmesinin agik segik bir ¢dziimlemesi-
ni olanakli kilan kuramsal yontemleri gelistirmek degil ama,
aymn1 zamanda yagamin hammaddesini kaydetmeye ve teghis
etmeye calisan biyosiyasal denetimin normal ve insani pra-
tikleri olarak kabul etmeyi bireysel anlamda reddetmektir.
Simdiye dek bu retlerin arasmnda en bagta geleni, Agamben'in
New York Universitesi'ndeki gérevinden istifa etmesi ve ABD
giivenliginde ve siur kontrol rejimlerinde 6rtiik olan “biyosi-
yasal damgalama”y:1 protesto etmesidir- bagkalarmm da takip
etmeye cagirdig aktif-olmayan bir siyaset bicimidir.

Bagka Bir Kiiltiirel Caligmalar — Pekdld Miimkiin!

Berlusconi [talyasi’nin séziim ona “terére karg1 savag”in pegi-
ne diigen iktidar entrikacilarimin bir kisminm olugturmadigim
sanmak yanlis olacaktir. Ancak Agamben’in ABD'ye girmeyi
reddetmesi, “goniilliller koalisyonu”nu en agresif bicimde
kuran “Anglosfer” iilkelerin ~ABD Birlegik Krallik ve Avust-
ralya- aydinlan i¢in uygun bir siyasal digavurumun bigiminin
ne olacagl sorununu giindeme getirir. Ne gariptir ki kiiltiirel
calismalarin kurumsal anlamda en giglii bicimde ivme ka-
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zandif ililkeler yine bu ilkelerdir. Bu devletlerin savag cikar-
ma faaliyetleriyle kiiltiire] ¢caligmalarin onlarin iiniversitele-
rindeki evvelden gelen iistiinliifii arasinda bir bagdagmanin
oldugunu 6ne siirmek kurnazhk olurdu, ancak bu bagsarinm
yonetim sorunlarindan soyutlanabilecegini iddia etmek de
naiflik olacaktir. Zira kiiltiirel calismalar icerisinde kurum-
sallagma sorunu siirekli bir endige olmasina kargin alan, yad-
sinamaz bicimde iiniversitedeki ticari doniisiimlerle, bithassa
da “dig” kaynaklardan gelecek fonlari cezbedecek araghirma-
lar yapmaya ve hizlandirilmug, performans-6lgekli bir ¢alisma
ritmine ulagmaya yonelik baskilarla bicimlendirilmistir.* Bu
durum, pratik sorunlara ve uygulamah sonuglara yoénelik il-
ginin artmasi1 anlamna geldi. Bazi1 durumlarda da, ya finan-
s6r kuruluglar icin daha makul olduklarmdan ya da fayda-
cihigin taleplerine kars: asgari diizeyde koruma sunan seyler
olarak anlagildiklarindan hiimanist ethosa ve daha sosyolojik
¢bziimleme tarzlarina geri dontig de tegvik edildi.®

Bu degisikliklerin kiiltiirel cahgmalarin siyasal boyutunu
nasil etkiledigi meselesi karmagsiktir. Baslangig igin, organik
aydinlikla baglanth Gramscici nosyonlar, siyasal iktisada
daha fazla dikkat edilmesine yonelik talepler, siyasal yagamn
kigisel ve bedensel yonlerine yapilan feminist vurgular ve hii-
kiimet ve toplulukla pragmatik tarzda ilgilenme ¢agrilan da
dahil olmak iizere, kiiltiirel calismalarda siyasalin tagidig an-
lamun farkh versiyonlan s6z konusudur. Agamben'in siyasal
olan: yeniden diigiinmeye yonelik girisimlerinin bu tartigma-
larin yoniinii degistirmeye yardima olabilecegini 6ne siirmek,
bu listeye 6yle basitce bir segenek daha eklemek anlamina gel-
mez. Daha ziyade bunun anlamy, alternatifleri ¢ogaltmaya iten
mantifl kavramaya ¢aligmaktir. Clinkii siyasala dair sorunu
olanakla ilgisi tizerinden ele almakla Agamben sadece siyasal
pratigin imkanm sorugturmaz, ama aym zamanda -birinin,
digerine karismaya bagladif1 yerde bir ayrimsizlik alan inga
ederek- olanagin cesitli pratikleri kat etme tarzinu sergiler. Da-
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hasi1 bunu, kiiltiirel caligmalarin, sadece kurumsal ve yénetim-
sel siireglerce nasil bicimlendirildigini degil ama bunun yanin-
da sonu gelmeyecek gibi goriinen bir savas caginda egemen
iktidarla olan ilgisinde kendisini nasil konumlandirdigm anla-
mak icin yiizlesmesi gereken zor ve geligkili sorunlan kesin bir
bicimde agkliga kavusturacak bir tarzda yapar.

Elbette ki, Agamben’in diigiinceleri kiiltiirel ¢aligmalar
igerisinde goz ard1 edilmedi. The Coming Community'de ge-
ligtirilen “herhangi” tekillik nosyonu, metinsellik siyasetine
yenilik¢i yaklagimlardan (Casarino 2002) bilgisayar oyunlar:
ve enformasyonun kiiresel dagilimi tizerine yapilan ¢ahsma-
lara (Mackenzie 2002) kadar uzanan cesitli calismalara fikir
verdi. Benzer bicimde Agamben’i.n yagsamin kurulusu iizeri-
ne diigiintimleri, genetik ve diger yasam bilimlerindeki biyo-
teknolojik gelismelerle ilgili caligmalara (Cooper ve digerleri
2005) kuramsal bir istikamet sagladi. Agamben’in Remnants of
Auschwitz'deki -hem kiiltiirel cahgmalar alaninda (Zylinska
2002) hem de yakin alanlarda (Mills ve Jenkins 2004) 6zgiin
calismalan kigkirtan— sorumlulugun iistlenilemez dogasi tize-
rine yiiriittiigii tartismayla birlikte etki ettigi diger bir alan da
etik felsefesi oldu. Beklendigi gibi Agamben’in yazilar, tarih-
sel (Perera 2002) ya da giincel perspektiflerden olsun (Butler
2004; Whyte 2005; Santner 2005) tecrit kampmun siyasal ya-
pisiu anlamaya ¢aligan diigiiniirler icin hayati seyler ortaya
koydu. Ancak bu miidahaleler, kismen kiiltiirel caligmalarin
siirlarinda varolduklarindan ya da yetki alanlarim 6zgiin
tarzlarda genigletmeye giristiklerinden, Agamben'in diisiin-
celerinin alan tizerindeki olasi etkisini biitiintiyle tescil etme-
diler. Ayrica kiiltiirel gahgmalar igerisinde —ya da bu alanla
yakindan ilgili- olup Agamben’in egemen istisnay: cagdas
kuramsal sorusturmanin merkezine tasima ¢abalarina dire-
nen diisiiniirlerin oldugu da fark edilmistir. Ve bu figiirlerin
etkilerinin, alanin gelecegine en az Agamben kadar gekil ver-
meleri muhtemeldir.
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“Thoughts on the Concept of Biopower Today” (2003) bag-
ikl bir makalede, Paul Rabinow ve Nikolas Rose, Agamben'i
“yagayan varliklarin diizenleme, denetim ve ydnetimin et-
kinlik alamina girdikleri her durumda Schmitt’in ‘istisna hali’
kavramuna ve Foucaultnun biyoiktidar ¢6ziimlemesi“ne
(s. 6) bagvurmakla elegtirirler. Argiimanlarmun hamlesi,
Agamben’in egemenlik ve yagam agiklamasim totaliter rejim-
lere ilistirmek ve béylece Foucault'nun egemenlik/yénetim-
sellik ayrimunt harfi harfine kabul etmek yoluyla Agamben’in
egemenlik anlayisim cagdas toplumdaki biyoiktidarin rutin
isleyiglerinden ayirmaktr. “Bu yeni y6netimsel diizenleme-
de devletin roliinii ve giiglerini ¢6ziimlemek énemlidir” diye
yazar Rabinow ve Rose, “ancak bunlarin agtklamasinn, ya ta-
rihsel bir model ya da kavramsal bir iktidar diyagrarmm olarak
egemenlik figiiriine gonderme yapmakla izah edilemeyecegi
aciktir” (s. 9). Argiimanlarinda s6z konusu olan gey, igerisin-
de gesitli devlet ve devlet-olmayan faillerin yasamn diizen-
lenmesinde ve denetiminde karsihkh etkide bulunduklar
y6netimin ufuksal diizeyini teghis etme girisimidir. Egemen
iktidar birlestirici ya da agkin olan her giicten mahrum hale
gelir ve yalnizca imkan ve kolaylk saglayan bir kurum hali-
ni aldifr noktada devletin toplum iizerindeki bagimsizhigy ve
otoritesi zayiflar. Rabinow ve Rose’a gore Agamben’in tiim
iktidar iligkilerini tek bir egemen iktidar kipligine sikistirma-
si, 6niinde sonunda dinsel bir otoriteye bagvurmak anlamina
gelir. Dolayisiyla modern sekiilarizmi agik¢a bir erdem olarak
anladiklari hissini veren bir hareket icerisinde Agamben’in,
cinayet sayllmaksizin oldiiriilebilen eski Roma figiirti, homo
sacer'e—"kutsal insan”a génderme yapan egemenlik kurami-
na itiraz ederler.

Onemle belirtmek gerekir ki, kiiltiirel ¢alismalar alaninda
Foucault—esinli liberal yénetim modellerinin devleti “kendi
kogullan iginde oldugu gseyden farkh bir sey” yani suurh bir
bolgesel uzam igerisinde tekelci bir siyasal gii¢ uygulayan
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bir egemenlik olarak gérme tarzlarim sorgulayan uygula-
macilar da mevcut (du Gay 2002: 12). Ancak Agamben’den
farkh olarak bu diigiiniirler, devleti kendi statiisiiniin destegi
ile 6zerksizlegtirme girisiminin, sadece egemenlik “ilk ve son
kez biiyiilii bir kendine-yetme durumu olarak kavramsallag-
tinhirsa” (s. 13) toplumsal bir yap: olarak is gorecegini ileri
siirerek teolojiklestirme suglamasin liberal y6netim kuramc-
larina geri gonderme egilimindedirler. Burada gézden kagan
sey, Agamben’in betimledigi bicimde egemen iktidarin ger-
cekte nasil savag zamanlarinda oldugu kadar istisnai bir tarz-
da igledigini anlama girisimidir. 22 Temmuz 2005’te Brezilya
vatandasi Jean Charles de Menezes’in Londra’da Stockwell
metro duraginda bir Ingiliz polisi tarafindan sekiz kez vu-
rularak katlediligini diistiniin. Hukuki siirece bagh olmasmna
ragmen yanhghkla bu adamin intihar saldinsi planladigindan
siiphelenen katillerin dava edilmeleri ¢ok diigiik bir ihtimal-
di, zira polis olarak sadece, varsayilan tehlikenin &litmciil bir
miidahaleye degdigi y6niindeki inanglarim kanitlamalar ge-
rekiyordu. Homo sacer figiirii, cagdas hiikmetme mantgmna
ilk baksta goriildiigti kadar uzak degil. Guantanomo Kor-
fezi, Ebu Gureyb ya da Avustralya’daki Baxter gibi gézalt
kamplan tiirtinden mekanlarin yaninda buna benzer olaylar
egemen iktidarin giplak hayat iizerinde harcadif1 gabarun gii-
venle totaliter gegmise sevk edilebilecek tarihsel bir durum
olmadigini, ¢agdas demokrasilerde igleyen mantiksal ve sii-
rekli bir durum oldugunu aqga gikarir.

Kutsal ile profan ya da dinsel ile siyasal arasindaki ayr-
mun Bat1 siyaset kuramunun énemli bir 6zelligi oldugunu, ama
bunu Batih olmayan toplumlara uygulamarnun agik bir bicimde
sorunlu oldugunu not etmek de 6nem arz eder. Agamben’in
egemen iktidar anlayigi, kutsalla yakindan ilgili oldugundan,
hem kiiresel hem de yerel ¢atigmalarin giderek inang-temelli
girigimlerce giidiilendiklerinin goriildiigii bir zamanda haya-
ti 6nem tagiyan siyaset ve din iligkisini Bat1 kadar diger gele-
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neklerde de yeniden diigiinmeye imkéan tamr. Kiliseyle dev-
letin ABD hukukunca ayrilmasmmn sorgulanmasi, XVI. Papa
Benedict'in, 2005 yihnda Italya’daki IVF (tiip bebek) referan-
dumuna miidahale etmesi, Fransa’nin okullarda bagortiisi’nii
yasaklamasi, terdrizmin bircok bigimiyle iligkilendirilen dini
buyruklar, George W. Bush"un “terére kars: savag”1 bir “hag-
b1 seferi” olarak tanimlamasi~ tiim bunlar, egemenin kutsalla
olan bagma agiklama getirebilecek bir yaklagim olmaksizin
¢ozitmlenemeyecek ya da kars: gikallamayacak fenomenlerdir.
Ve din sorunu kitltiire]l calismalarda biisbiitiin goz ardi edil-
memesine ragmen (Mizurchi 2001) Agamben tarafindan alti
cizilen dini otoriteyle devlet arasindaki bag ile nerédeyse hig
ilgilenilmemistir.

Belki bu tiirden bir ugrasin eksikligi, kiiltiirel caligmala-
rin siyaset sorununu devletten bagka bir yone ¢evirme egi-
limiyle —politik formlar olarak tiiketim ya da tiiketiciligin
roliiyle ya da siyasal yagam tizerine varsayimlarda bilim ve
teknolojinin ¢ gibi biiyiimesiyle ilgili olanlan da dahil ol-
mak iizere bir dizi sorunun sorulmasina imkan tantyan bir
yer degistirmeyle- agiklanabilir.® Ancak ¢ogunlukla iktidarn
mikro-diizeydeki isleyislerini vurgulayan bu sorular, mevcut
kiiresel ortamda egemenlik sorunundan koparilamazlar. Or-
nek olarak genomik tibbin kiiltiirel igerimleri iizerine gelisen
aragtirmalan diisiiniin— ki, Rabinow ve Rose, bu alanin goze
carpan otoritelerindendirler. Bu alanda, halklann ve niifusla-
rin sagh@inm idaresine yonelik olarak ortaya ¢ikan paradig-
malar tizerine odaklanan zengin ve karmagik tarhgmalar var.
Incelenen konular ¢ogu kez biyoteknolojik aragtirmalarla ser-
maye yatirimlan arasmdaki iliskiyle, bunun halkin biyomedi-
kal teknolojilere erigimi {izerine etkileriyle ve saghga yonelik
sorumlulugu devletten bireylere ve piyasa iligkilerine dev-
reden risk y6netiminin yeni bigimlerinin ortaya cikiglariyla
ilgilidir. Bu alana miidahil olan kiiltiirel aragirmacilarin ne-
redeyse tamaminin kamu saghgma yonelik esitlik¢i tedbirle-
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rin geligtirilmesini destekledigi ve savundugu rahathikla soy-
lenebilir. Ancak burada yeterince sorusturulmadan birakilan
sey, mevcut “savag ortami”nda biyolojik aragtirmanin giiven-
lik ve savunmaya dair egemen nosyonlara giderek daha ¢ok
baglaniyor olmasidir. Omnek olarak ABD’de biyo-savunma ve
biyo-gozetim tedbirleri, kamu saghginin baskin mantg ola-
rak ytikseliyor. Thacker'in (2005) agikladig gibi, “ABD biyo-
savunma politikasi ulusal giivenligi kamu saghgindan, savas
tiptan, terorii biyolojik yasamdan ayirt etmenin imkansiz hale
geldigi bir atmosfer yarath. Biyo-savunmaya yapilan vurgu
ve muazzam boyutlardaki kaynak aktarimi neredeyse kamu
saghgimin yalmizca siirekli bir istisna haliyle yani savasla gelistirile-
bilecegi hissini dogurmaktadir.”

Bu gozlemlerin, egemen iktidarin yegine iktidar formu
oldugunu ima ettiklerini diigiinmek yanhs olur. Agamben’e
siirekli olarak yoneltilen elestirilerden biri, onun biyosiya-
sal diigiince paradigmasim biyosiyasetin 6zgiil ekonomik
rasyonalitesine odaklanmadan gelistirmesiyle ilgilidir (bkz.
Brockling 2005). Giiniimiiz kiiresellesme gaginda ekonominin
siyasete kars1 zaferirii ilan ettigi genel olarak kabul edilmekte-
dir- ki, bu durumun Agamben’in Schmitt’ten miras aldig; si-
yasal ilahiyat gelenegi igin de belirli birtakim sonuglarn oldu.
Ornek olarak Wendy Brown (2005), teolojik buyruklarm, gii-
niimiiz liderlerinin retoriklerinde sik¢a yer bulmalarimn ege-
men iktidarin ekonomik giigler tarafindan asindirilmas: ol-
gusundan kaynaklandigim iddia eder. Egemen devlet, kendi
kaderi tizerindeki kontroliinii kaybettigi i¢in, iktidarin1 ancak
ozerklik iddiasim daima canh tutan teolojik ilavelere bagla-
narak kamtlayabilir. Bu minvalde ekonominin zaferi, Mario
Tronti'nin (1998: 196) mevcut donemin “siyasal ateizmi” ola-
rak adlandirdign seyi tesciller. “From Political Theology to
Economic Theology” baglikhi yakin zamanlardaki bir miila-
katinda Agamben (2004), bu soruna biraz farkh bir agidan
yaklagir. Ekonomik rasyonalitenin stiinliigii, diye belirtir,
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her zaman siyasetin ekonomi iizerinde baskin oldugunu var-
sayan siyasal iktisat gergevesinde agiklanamaz. Daha ziyade
Aristotelesci oikonomia nosyonunun erken dénem Hiristiyan
uyarlamalarmda emsalleri olan ve modern siyasal iktisatta
-Adam Smith”in “gériinmez el” metaforu gibi— izler bira-
kan bir diigiince kipinin, Agamben’in ekonomik ilahiyat diye
adlandirdif1 seyin unutulan tarjhinin izini siirmek gerekir.
Schmitt, bilingli bir gekilde ekonomik ilahiyata yapilan tiim
géndermeleri hasiralti ederken Agamben ekonomik ilahiya-
tin, ekonomik pragmacihgin giiniimiizdeki tahakkiimiinii
anlamak igin bir anahtar sundugunu savunur. Ancak mesele
Schmittci gelenegin ontolojik dokiimiinii biitiiniiyle terk etme
meselesi degildir. Daha ziyade yapilmas: gereken egemenlik
ve yonetimselligin daima i¢ ice gectigini kabul etmektir: “On-
tolojinin tahakkiimii, ayr1 oranda Snemli ve belki de neticede
daha belirleyici olan ekonomik-pragmatik unsurun mevcu-
diyetinde gizlidir. Bugiin durum tersine dénmiigtiir. Ama
her iki unsur da sistemin iglemesi i¢in gereklidir” (Agamben
2004a, benim ¢evirim).

Ekonomik diizen de en az siyasal diizen kadar istisna hali-
nin bir par¢asidir. Bu bakimdan Agamben, diger bircok seyin
yarunda kiiltiirel caligmalarin genis oranda i¢inde varoldugu
iiniversite ortamini da yeniden diizenleyen neoliberal kiire-
sellesmenin pragmaci diizenini diigiinmeye yonelik yeni kay-
naklar sunar. Ama aym zamanda bu istisnadan kurtulmak
icin stratejiler onerir. Bununla birlikte Agamben’in pratik
¢oziimler sunmaya calismadigim vurgulamak gerekir. Her
zaman oldugu gibi Agamben’in siyaseti, olanak diizeyinde
ve bilhassa Aristoteles’i takip ederek “mutlu yagam” olarak
adlandirdig) seyin olanagm ozgiillestirme girisimi {tizerin-
den ifade bulur. 1986 yiinda “On Potentiality” (1999a) adh
makalesinde Agamben “insanin olanaginin azameti, insa-
nin olanaksizhinin dipsiz kuyusuyla olgiiliir” (s. 182) diye
yazar. Ayrica bu olanaksizhikta (ya da olmama olanaginda),
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“[egemenin] yasagiyla ilgisinde ayrilan ya da bir arada tutu-
lan (ciplak hayat ve yagsam bicimi) iki terim”den biri, digerini
hiikiimsiiz kilar ve bagka bir boyuta geger (1998: 55). Agam-
ben, olanak siyasetinin bu terimlerin kargithgim gegersiz ki-
larak icinde yagamun, egemenin kararindan azade, kendisini
tastyan “geleneklerin ve inanglarin, ideolojilerin ve dinlerin,
kimliklerin ve cemaatlerin” (1993c: 83) menteselerini sékiip
iclerini bogaltarak sag kalabilecegi bir uzam agacagina inanur.
Agamben icin bu, mutluluga yénelen yagsam ya da Negri'nin
(2003) Istisna Hali'ni inceledigi Il Manifesto’da betimledigi
gibi “6liimciil durumu asla unutmayan tamanuyla ickin bir
kefaret”i miimkiin kilan geydir.

Oyleyse Agamben, egemenligin teolojik giiglerine yaptig
vurguya ragmen “mutlu yasam”1 saf ickin bir durum olarak
tahayyiil eder. Bu yiizden burada onun yapitim, gogunluk-
la kiiltiire ve giindelik yasama dair sekiiler bir anlayisla is
gorme egilimindeki kiiltiirel cahgmalara, siyasal anlamda bir
tiir set gekme olarak sunmak iki yiizliiliik olurdu. Agamben
diigiincesi, haddi zatinda siyasetin kurulusuyla, her tiirden
siyasetin belirsizligiyle ve kusurluluguyla, amagsiz araglar-
la ilgilenir. Bu anlamda ¢oziimledigi nesnenin gercekligini
yadsiyan bir ¢ozlimleme araci olarak kalir. Agamben’in kiil-
tiirel gahgmalara armagan ettigi sorun, karanhk ve tehlikeli
zamanlarda daha fazla siyasal olma ihtiyaciyla ilgili degildir.
Daha ziyade, kiiltiirel ¢alismalarin siyasala dair kavrayigimn,
siyasetin Oyle basitge faillik ve ¢atismaya indirgenemedigi ko-
sullar altinda nasil miizakere edilecegiyle ilgilidir. Bu neden-
le, Agamben’'in yapiti kiiltiirel galigmalar alaninda artan siya-
sal disavurum kipleri arasindaki fay hatlarini ve ortakliklar
teshis etmeye ve kat etmeye yonelik stratejiler sunar. Sayet
olmugsa bdyle bir miizakerenin, kiiltiirel ¢aligsmalar igeriden
donistiiriip doniistiiremeyecegini ya da hep beraber bagka
bir ad arayan pratiklerin degigimine zemin hazirlayip hazir-
layamayacagim hep birlikte gorecegiz.
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NOTLAR

1 Kiiltiirel gahgmalar alaninda bilgi iiretimini merak temelli ve
pragmac: miidahaleler arasinda ayirma egilimi iizerine baz
diigiiniumler icin bkz. Ang (2004). Ang, Gibson ve digerlerince
(1994) akademik ilgilerce ve pratik kodlarca yiiriitiilen birinci
tarz bilgi liretimiyle daha genis bir toplumsal baglamla ilintili
oldugu bilinen 6zgiil bir problem iizerine diigiinmeye ¢ahgarn
ikinci tarz bilgi liretimi arasinda yapilan ayrimdan yararlanur.
Onemle belirtmek gerekir ki, Ang bu araghrma tarzlan ara-
sindaki strlan sorgulamak ister. Buna karsin kiiltiirel ¢ahg-
malann giderek uygulamah araghrma segeneklerinin tercih
edildigi ve bu tiirden aynmlann éziimsendigi kurumsal ve
idari gevrelerde uygulandigim kabul eder.

2 Hall ve Bennett'i kiiltiirel cahsmalar alaninda farkh nesillerin
temsilcileri olarak alma egilimine bir 6rnek igin bkz. Wickham
(2005). Wickham, Hall'u kiiltiirel cahsmalardaki baskin aydin
tipi —etik olarak bir harekete baglanarak giicten diiseni glic-
lendirmeye ¢ahgan etik-olan-ahlaki-olmah tipi- olarak gor-
diigii seyi resmetmek i¢in ele alir. Aksine Bennet, lan Hunt'la
birlikte, sivil yonetimin siyasal ve hukuki sekiilerlegtirilme-
sine uygun olarak daha siurli miidahalelerde bulunan sivil-
felsefe tipini resmetmek tizere ele alimr.

3 [Kamp mekin1. —Cev. n.]

4 Kiiltiirel calismalarin kurumsallasmasi etrafinda dénen, biraz
eskise de hala yararh olan bir dizi tartigma igin bkz. Striphas
(1998).

5 Sonuncusu tlizerine, kiiltiirel caligmalarda anti ya da post-
hiimanist bir perspektifin, pratik araghrma sonuglarina ve
bilginin ticarilegtirilmesine yonelik neoliberal taleplere kar-
g1 hicbir dayanak sunamayacagm ileri siiren Rutherford’a
(2005) bakilabilir.

6 Acktr ki, Hall ve digerlerininki gibi (1978) bigimlendirici ve
merkezi olanlar da dahil olmak iizere kiiltiirel calismalar ala-
mindaki tiim projeleri kapsayamayacak bir genellemedir bu. Bu
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metin devlet giiglerini Althusser’den gelen kuramsal fikirleri
kullanarak ele alir. Bununla birlikte, Gramsciciligin kiiltiirel
caligmalar tizerindeki biiyiik etkisiyle, devlet meselelerinden
farkh bir yoéne dogru yonelmek konusunda genel bir egilim
hésil oldu (Harris 1992). Ayrica Raymond Williams'in etkile-
yici eserlerinde devlet iktidarna dair bir kuramin yoklugunun
bir agtklamasi igin bkz. Lloyd ve Thomas (1998:8-16).
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8.
DUSMANINI TANI

Kiiltiirel Caligmalar ve Alain Badiou

Julian Murphet

Bu yazida kendisini ilk bakista amansiz bir karsithk bigimin-
de gosteren bir seyi ele alacagiz. Belki bashk s6yle okunmalr:
“Kiiltiirel Caligmalar ya da Alain Badiou”. Kendi diinyasiyla
yeterli bir elegtirel iliski dogrultusundaki gelisiminde sayisiz
kuramsal “konum”u massederek ve 6ziimseyerek disiplinle-
rin en misafirperveri haline gelmesine kargin yaygin karu kiil-
tiirel cahsmalarn en azindan Alain Badiou’nun yapitiyla bir
sinira ulagtgidir. Asagida Badiou'nun muhtemelen “gokkiil-
tiirliiligiin” en beter gegitleriyle aym gruba koydugu bir di-
siplinle herhangi bir yakinlasmaya ne kadar diisman oldugunu
gorecegiz; ardindan halihazirda kuruldugu bigimiyle kiiltii-
rel galigmalarn, Badiou'nunki gibi hakikati, 6znelliZi, evren-
sellikleri ve “saf sanat”1 esas alan bir felsefeye ilk elden fazla
yaran olmayacagini makul gerekgeleriyle ortaya koyacagz.
Ingilizce konugulan diinyada Badiou’ya en iyi aracihk eden
isim olan Peter Hallward un sozleriyle: “Bugiin Badiounun
yapitima —hem siyasal hem felsefi agidan— Anglo-Amerikan
akademinin hikim kodlariyla harfi harfine okumanin nere-
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deyse imkénsiz oldugunu sSylersek ¢ok da abartmis olmayiz”
(2003: xxiii). Ve bu iki elegtirel protokoliin birbirlerini ortak
bir proje dahilinde okuyabilme ihtimalleri oldukga diigiikse,
o zaman belki de bu uzlagsamazlifin giicii bir uzlagma haya-
line sarilip kalmaktansa, kararlagtirilacak, kararin yararina ka-
rarlagtirilacak bir emre varacaktir. Yine de su soru oldugu gibi
kalir: karar vermemiz i¢in bize gereken “asil” antagonizma bu
mudur? Ayrica bu, gercekten de goriindiigii gibi bir antagoniz-
ma madir?! Bu béliimiin sonunda bu sorular1 daha israrh bir
bi¢cimde soracagiz ve goriintigte kargihkli olarak birbirlerini
diglayan bu iki elestirel konum arasindaki konjonktiiriin ola-
nagim yoklayacagiz.

Izin verin, kiiltiirel cahgmalar adina yiiriitiilen pratiklerin
cogalmasi tizerinde en azindan bir birlik gértintiisii sunabile-
cek birkag ilke ve 6nciilii (bu maddelerin her biri “disiplin”
igerisinde dahi tartigmah olsa da) kisaca 6zetleyelim:

1. Hakikat, iktidarn igleyislerinde daima &rtiik olarak
bulunan séylemsel bir yapidir ve temel olarak etkili
elegtirel bir iyilegtirme igin kullanulamaz.

2. Evrenselle yapilacak her tiirlii ahgverige direnmek ge-
rekir. Yalnizca somut tikelliklerden ve bunlarin kom-
binasyonlarindan sorumlulukla bahsedilebilir.

3. Fark iyi, “aymbk” kétiidiir.

4. Cokkiiltiirliiliik, “disiplinin ana degeri”dir (During
2005: 260).

5. Kiiltiirel] aqidan, saf olmayan basitge neyse odur ve
kendiliginden iyidir. Saf olmayam “saflaghrma”ya
yonelik her tirlii girisim (hem a la Mallarmé hem
de Ezra Pound, yasaklanan eserlerinde “kabile leh-
celerinin saflashrilmasi”n: dnerirler) totaliter bir ha-
rekettir.

6. Kiiltiirel gahgmalar, “her kiiltiirel pratigi ve nesneyi
esdeger gorme egilimindedir” (During 2005: 7).
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Evrenselcilik, oliimsiiz 6zne, Ayn: etigi, sanatin safliinin dege-
ri adina bir hakikat felsefesini olumlayan Alain Badiou felsefe-
si bu maddelerin her birine kategorik olarak karg: gikar. Tabi
bunun biraz agiklama gerektirdigi ortada.

Entelektiiel olgunluguna Louis Althusser’in himayesi al-
tinda ulasan Badiou, temel bir kanaatten hareket eder: ma-
tematik, bilhassa da post-Kantorcu kiime kuram, felsefenin
en uzun siireli sorununu —yani Varlik sorununu- ¢6ziime ka-
vugturur. “Ontoloji haddi zatinda matematikten bagka bir sey
degildir” (Badiou 2004: 45). Matematik, saf varhg diigiiniir ve
bunu, kendine ickin ¢okluk, kendinden yola ¢ikan sonsuz bir
genisleme tizerinden olduk¢a kusursuz bir bi¢cimde ve lay1-
kayla yapar. Tiim “Bir” felsefelerine atesli bir diigmanhk besle-
yen Badiou, matematiksel sonsuzlugun “tutarsiz goklugu”nu,
tiim diigiince ve pratigin nihai ufku olarak kucaklar.

Hakikat, matematiksel mantiin evrenselliinden once
felsefi sorumlulugun adidir. Badiou, daha 6fkeli monologla-
rindan birinde bu evrensellikten “barbarca” bir geri gekilme
olarak gordiigii kiiltiirel goreliligi paylar:

Bu géreliligin ug bicimleri... matematigi, bir grup obskiirantis-
tin ya da sembolik olarak énemsiz aygitlarin ~bu aygit destek-
leyen insanhgin alt kiimesinin adlandirilabilmesi gartryla— es-
deger duruma getirilebildigi “Oksidental” bir kurguya havale
eder. (Badiou 2003: 6)

Badiou, diisiincenin evrensel kosulu olarak matematikte,
onu gorelilestirmeye yonelik her tiirlii girigime kargin 1srar-
adir. Ancak hakikatin kendisi hi¢ de matematiksel degildir.
Matematiksel ontoloji betimleyicidir; varhg diisitnmemizi
miimkiin kilar ama az ok totolojik bir tarzda bunu. Kiime ku-
ramu, herhangi verili bir durumun sonsuz ¢oklu yapisim izah
eder; ham ¢oklukla onu bir durum olarak temsil eden “bir
sayis1” (6rnegin, siyasal bir durum su unsurlardan meydana
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gelir: politikacilar, sendikalar, kapitalistler, medya kurumla-
n ve benzetleri ve bununla birlikte bunun “iginde” olmayan
digerlerinden: yasadis1 gégmenler, evsizler ve zihinsel engel-
liler) arasindaki yarikta 1srar eder, ancak boyle bir durum ige-
risinde bunu degistirmek icin neden hicbir seyin plamadigini
agiklamaz. Kiime kuramu ve onun kurucu dolayisiyla da sira-
dan olarak altim ¢izdigi “fark”, olaylart agklayamaz; Badiou
icin asil hakikat alan, sadece olaylara aynlmistir.

Olayla neyi kastettiffini kavramak igin 1906-7 civarmnda
Fransa’daki ressam pratiklerinin “durumu”nu diigiiniin. Bu
alandaki bircok ekol ve diirtii icin bir agiklamada bulunabilir,
dallarina yonelik genig kapsamh bir betimleme yapabilirdik.
“Picasso” isimli bir unsur (26 yasinda, Ispanyol), bu ¢esitlilik
igerisinde sayilacak (“1905’e kadar hasretli, sararip solmusg
giplak bedenler, halk meydanlan ve dilenciler ¢iziyordu”
(Hughes 1980: 20); ancak bunu, Picasso’'nun en yakin yoldas
George Braque’1 dahi “bicimsizligi ve yogunlugu”yla dehsete
diigiiren bir resim olan 1907 tarihli Les Demoiselles d’ Avignon
olayindan 6yle basitce cikarmanin bir yolu olmayacakt. Ve
yine de, bu olayla heyecanlanan ve bu olayin muazzam ige-
rimleriyle dayanisma igerisinde Braque, Picasso’ya katilacak
ve gelecek birkag yil igerisinde Kiibizm diye amilan bir seyi
hayata gecirecekti. Tiim yirminci yiizyi sanati, durumuna
indirgenemeyecek bu olaymn sonucunda meydana geldi ve
nihayetinde onu biitiintiyle doniistiirdii.

Badiou, olaylarin durumlarina indirgenemeyecegini dile
getirdiginde bununla kastettigi sey, olaylarin, bir durumdan
doguyorlarnmus gibi goriinebilseler de (bir mucize degillerdir
en nihayetinde) bu durumlara ait olduklarimn sdyleneme-
yecegidir. Bunlarin “olaysal konum”lan verili her durumun,
sonsuzlugu igsellestiriginin, resmi Ogeleriyle parcalariun
sonsuz dagihs1 arasimndaki yangin, sayilanin. ve sayilma-
yamn -0rnegin askla ilgili bir durumda ¢irkin bir lekenin
ya da siyasal bir durum igindeki evsizin— boslugunun yan:
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bagindadir. Meydana gelme aninda olaylar, durumlarinin
egilip biikiilmelerine neden olurlar. Sevgilinin benine anhk
bir bakis, 4s1g1n zihnini bir anda bulanik bir kaosa sokabilir;
evsizin etkili bir protestosu, tiim siyasal sistemi krize sok-
maya yetecek giice sahip olabilir. Badiou i¢in, bu olaylar ha-
kikat gegitleridir. Hakikatlerin, durumlarla, kiimelerle, olgu
durumlariyla higbir ilgisi yoktur (bunlarla “bilgi” ilgilenir),
hakikatler yalmzca durumlar parcalayan olaylarla ilgilidir.
Dolayisiyla hakikatler kékensel olarak yerel ve tikeldir, ama
durumlarinda varolan biitiin hiyerarsik 6geleri “genel bir
cokluk” igerisine kapatirlar ve boylelikle evrensellige varir-
lar.

Olan gey... tam olarak gudur: titm i¢clemeden stkiiliip alinan
bir ¢okluk pargasi. Bu parca (Haydn'in senfonisindeki belirli
bir tonlama, Paris komiiniindeki tikel bir emir, bir ilan-1 asktan
once gelen 6zgiil bir kayg1, Gauss ya da Galois'nin egsiz bir 6n-
sezisi) yildinm hiziyla, temelsizligini, saf ortaya ¢tkisim olumiar
ki, “o”nun artik geldigi yere geri doniisti sz konusu olamaz.
(Badiou 2004: 101)

Hakikatler Badiou'nun “evrensel tekillikler” olarak adlan-
dirdi: seylerdir. Tekil olarak, biitiiniiyle tesadiif eseri mey-
dana gelirler, 6nceden bildirilemezler ya da kategorize edile-
mezler. Statiileri oldukga puslu, karar verilemez oldugundan,
(Les Demoiselles gergekten bir olay mu, yoksa bicimsiz bir sag-
malik midir? Oliim cezasiun kaldirilmas talebimiz gergekten
kargiland1 mu yoksa bu siireklilifi olmayan sinik bir teslimi-
yet mi?) her zaman igin statiiko tarafindan yeniden massedi-
lerek sonsuza dek kaybolma tehlikesiyle kars1 kargiyadirlar.
Ancak igerimleri bir kez ilan edildiginde artik evrenseldirler:
bu resim sadece, temsildeki usul sorunlarina y6nelik yerel bir
¢6ziim degildir, o sanatin gidisatini esash bir bicimde yeniden
yonlendirir; biz simdi ve burada 6liim cezasiun kaldirilma-
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smna yoénelik talebimizde bagarya ulasmigsak o halde &éliim
cezasl evrensel olarak kétidir vs.

Hakiki olmalari igin olaylari, her zamanki rollerinden ko-
pan ve Badiou'nun adlandirdig bicimiyle hakikatin ozneleri
haline gelen insan failler tarafindan adlandinlmah ve ina-
nilmahdirlar. Insanlarin ¢ogunun farkina dahi varmadikla-
n olaylara baghhklanm duyurmalaninda bu &zneler (yegine
sahici 6zneler), seyleri, rutinleri ve kanilari olduklar gibi bi-
rakarlar. Anna Karenina’daki Kitty Shcherbétsky bu kopusu
hi¢ olmadig kadar derinden deneyimler: “o giin... sessizce
kalkip kendisini ona verdiginde — ruhunda o giin ve saatte,
onceki yasaminda biiyiik bir kopus meydana geldi ve tiimiiy-
le farkli, ona biitliniiyle yabanci olan yeni bir yagsam baglad1”
(Tolstoy 2003: 453). Ozneler, sadece onlar ilan etmeye karar
verdikleri i¢in “olan” bir seyin evrensel icerimlerine ozve-
riyle kendilerini adadiklan tehlikeli bir yolda yiiriirler. Oz-
neler olaya sadik kalarak dl#msiiz olurlar: “6liimsiiz olmak”
diye yazar Badiou, “insan’m en yiice gorevidir” (2001: 14).
Badiou'ya gore “6znellik” ve “6liimstizligiin”, “kendiligin”
rutin kimligiyle hicbir ilgisi yoktur— bunlar tekil evrensellikler
ya da -bilimsel, siyasal, asksal ve sanatsal- hakikatler adina
acimasizca yiriitiilen kigiliksizlesme stiregleridir.

Badiou'nun ayn bir yere koydugu Aziz Pavlus érnegini
alalim. Saul (Yahudi ve Roma vatandagi) uzun yillar boyun-
ca Hiristiyanlarin atesli bir iskencecisi olmasina ragmen, bir
giin Sam yolunda kendisinin de bir Hiristiyan oldugunu an-
lamasiyla dehgete diiger. O andan itibaren artik Hiristiyanla-
rin igkencecisi olan Saul degil Pavlus’tur, kendisinin hig tanik
olmadig bir olay: (dirilis), yasamu bir insan olarak kendisi
i¢in son derece tehlikeli hale getiren ama aynu zamanda bir
ozne olarak ona Slimsiizliigii vaat eden bir konumu duyu-
ran Isa'nin hi¢ kargilagmadiga havarisidir. Badiou icin Pav-
lus, hakikatin 6znesinin, cesur “yeni militan figiirii”niin en
iyl 6rnegidir. Pavlus'un Hiristiyanca “Benim”i ashinda 6znel
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bir “Benim”dir: giddetli toplumsal karsithga ragmen, kana-
atle, umutla, agkla ve imanimun kendisi etrafinda topladig
ig arkadaglanyla siirdiiriilen tehlikeli bir iman ve tutarhilik
projesidir. Bu 6znelesme, hi¢ kimsenin bagina gelmeyebilir de,
herkesi igerebilir de. Pavlus'un su anda dahi ebedi bir giigle
yankilanan hayrete verici sézleriyle, “Yahudi ya da Yunan,
kole ya da Szgiir, erkek ya da kadin gibi bir sey yok, ... ¢iin-
kii Isa Mesil'in iginde hepiniz birsiniz”. Dirilis olay1, (olmus
olsun ya da olmasin asil mesele Pavlus’un bunun olduguna
inanmasidir) durumunun genel hakikatini aqga gikarir. Tiim
“kiiltiire]l kimlikler”, su hakikatin 11iginda goriildiiklerinde
hic olurlar: insanlar Isa'nin sevgisinde egittirler. Ders aciktr:
“Kendinizi bu diinyanin desenine daha fazla uydurmaym,
birakin zihinleriniz yenilensin ve boylelikle biitiin doganiz
degigsin.” (Romans 12.2)

Badiou'nun, dallanip budaklanmalan seylerin diizenini
biitiniinde tehdit eden, rastlant eseri olan bir hadiseye tut-
kulu 6znel bir baghlik olarak ortaya koydugu hakikatin en
azindan alisiimadik bir sey oldugu sdylenebilir. Bugiine dek
felsefe, hakikati ya askan, pozitivist, i¢giidiisel bir sey olarak
ya da iktidarin retorik kisvesi olarak ele aldi, ama hakikat hig-
bir zaman burada oldugu gibi mutlak¢ihigin ya da goniilliili-
giin sapkinca bir karigimu olarak goriilmedi. Oziinde bunun
anlam, siyasetin en yiice felsefi degerlerin arasina katilmasi-
dir - hakikat ancak siyasal olarak anlagilabilir ve esasen onu
varhiga getiren siyasal praksis olmaksizin bir hakikat de yok-
tur. Siyaset, Badiou’'nun dért “hakikat bolgesi’nin (agk, sa-
nat, bilim ve siyaset) tiimiiniin igine isler, ¢tinkii 6znel olarak
herhangi tiirden bir davaya hizmet etmek, déniigli olmayan
kararlari, iktidar miticadelelerini ve (bunlarda iiyelik simrh
dahi olsa) hizip ve hiicre bigimlenimlerini gerektirir. $imdi
vites degistirip Badiou’'nun militan felsefi Platonculuguyla
kiiltiire] caligmalarin zemin diizeyindeki pratikleri arasindaki
birtakim iligkileri aynntilanyla agiklamaya koyulacaksak bu
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siyaset sorunu iyi bir baglangi¢ noktas: olabilirmig gibi gorii-
niiyor. Ne de olsa kiiltiirel caligmalann belirli bir geleneginde
siyasete, Badiou'nun projesinde oldugu kadar kurucu bir rol
yiiklenir. Siiphesiz ki fark, her iki paradigma igerisinde haki-
katin yerinde ve kiiltiiriin anlamminda yatar.

Peki, bu siyaset ve kiiltiir kavramlan, kiiltiirel ¢aligma-
lar igerisinde birbirleriyle nasil iligkilendirilirler? Nick Co-
uldry kitaby Inside Culture’da, kiiltiirel calismalarmn altinin
“kapsayici bir vatandaghik nosyonu”na yénelik bir vaatle ve
Couldry‘nin “kiiltiirel farklihklarin kargilikli olarak miizakere
edilebildigi, kesfedilebildigi ve iizerinde etraflica diigtiniile-
bildigi ortak bir mekin— “somut 6tekiler” arasinda bir konug-
ma ve dinleme mekam insa etme girigimi” (2000: 142) olarak
tammladigx “ortak bir kiiltiir” arayisiyla desteklendigini ileri
siirdii. Daha yakin bir zamanda Simon During, kiiltiirel calg-
malarin ydriinge techizatini ¢ kip altinda toplamaya caligt::
“marjinalize edilmis ve baski altina alinms olanin perspekti-
fini hesaba katar; kiiltiirel kutsamay1 ve olumlamayi besler ve
hayranhiga tegvik eder; ¢oziimleme ve elestirilerini giindelik
yasamla ilgisinde gergevelemeyi hedefler” (2005: 214). Bu iki
ornek, kiiltiirel ¢calismalarin, antropoloji, etnografi, yazmsal
caligmalar, sosyoloji ve siyaset kuramindaki disiplinlerarasi
kokenlerinden elde edilen belli bagh giiclii referans gergevele-
ri 6nerir. Ana varsayim yakalamak zor degildir: giindelik ya-
samu yoneten yapilarin elegtirilmeleri gerekse dahi “somut”
ve “marjinalize edilmis 6tekiler”, giindelik kiiltiirel degerle-
riyle “olumlanmali”dir. Bu —ancak radikal bir liberalizm tiirii
olarak betimlenebilecek olan sey— During’in “disiplinin esas
degeri” (2005: 160) olarak ilan ettigi cokkiiltiirciiliigiin ana
akam projesiyle apagik benzerlikler tasir. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse Gayatri Spivak, Judith Butler ve Donna Hara-
way gibi aydinlarin disiplinlerine karmasik kuramsal katki-
lar1 olmasina karsin, zemin diizeyindeki kiiltiirel caligmalari,
“kendi” kiiltiirtimiiz kadar “bagka” kiiltiirlerin de, insanlarin
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gogunlugunun siyasal yasamlarim sahneledikleri temel ger-
geveleri kurduklan yoniindeki siiregiden inangtan ayn olarak
diistinmek giigtiir.

Giindelik, siradan ve popiiler kategorilerin kiiltiirel ¢ahs-
malardaki iistiinliigii (Williams 1997), disiplinin halihazir-
daki insani kiiltiirel pratiklerin siyasal degerliligini ve zen-
ginligini, bunlann gesgitliligini ve sikiligi, hem miras kalan
hem de kegfedilen geleneklerini, etkin ve edilgin hareketlerini
kutsamasina isaret eder. Hig siiphe yok ki, su siralar bu alan,
siyasal egitsizliklerle parcalanmakta ve Henry Giroux"un soz-
leriyle, “bir miicadele yeri olarak kiiltiir siyasal faillik alg-
muiz1 bicimlendirmekte ve materyalist temelli protestolar, ik-
tidar yapilan ve giinliik miicadelelerin baglamlar1 arasindaki
iligkiye aracihk etmekte”dir (2000: 139). Bununla birlikte bu
“miicadeleler”in yakininda yer aldig varsayilan “ortak kiil-
tiir” ve kiiltiirel calismalarin karsilikh bir sayga ve “dinleme”
agyla pekistirildigini gormek istedigi kiiresel yurttaglk, belki
de Batih liberaller ve onlarmn Ugiincii Diinya’daki birkag des-
tekgisi tarafindan suglulugun varolugsal ve tarihsel yiikiinii
hafifletmek i¢in imal ettikleri aldatica bir fetigten ibarettir. En
azindan Badiou'nun “kiiltiirelcilik” olarak adlandirdig seye,
semptomlarmdan biri de kurumsal “kiiltiirel cahgmalar” olan
egilime yonelik elestirisindeki igneleme boyledir:

Gagdas etigin nesnel (ya da tarihsel) dayanag: olan kiiltiirel-
cilik, dogrusunu isterseniz bir turistin térelerin, ddetlerin ve
inanglann cegitliliine hayran kalmasindan bagka bir gey de-

(Kendi i¢inde hem apacik hem de tutarsiz olan bir gerceklige
dair) bu tiirden ige yaramaz tarumlamalara kars1 6zgiin diigtin-
cenin su ilkeyi olumlamas: gerekir: madem farkliliklar haliha-
zirda varolan seylerdir ve madem her hakikat heniiz olmamg
olarun olageligidir, Syleyse farkhliklar tam olarak hakikatlerin
alagag ettikleri ya da 6nemsiz kildiklar geylerdir...
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Bir hakikat ancak bu itibarla farklara kayitsiz kalabilir. Her
cagin sofistleri bunun kesinligini bularuklagtirmak istese dahi
bu, bizim her zaman icin bildigimiz bir seydir: hakikat herkes
igin aymdsr. ..

“Etigi” kiiltiirel gorelilik temelinde detaylandirmayi dene-
yebiliriz, ancak bu sadece ve sadece tarihsel olarak bedelini
korkung bir sekilde 6deyecegimiz &zgiin bir sapkmbk aracili-
g1yla miimkiin olabilir. (2001: 27-9)

Kimse kiiltiirel cahgmalarin “kiiltiirel gorelilige” indirge-
nebilecegini iddia etmiyor- kiiltiirler igindeki ve arasindaki
farkhliklara dair bir ¢ahgma gorelilie indirgenemez. Bunun-
la birlikte Badiou'nun elegtirisi mutlaktr: kiltiirel farkliliklar
sadece geylerin gidigatidir. Dolayisiyla siyasal olarak anlamsiz,
felsefi olarak ilgisizdirler. Sik sik ifsa edilen “bayagiliklari”nin
da sezdirdigi gibi bu farkliliklarin s6zciigiin en Kant¢1 anla-
muyla bir “elestiri”si olamaz. Hakikatlerin alagag ettikleri ve
o6nemsizlestirdikleri sey, tam da kiiltiiriin “apacik ve tutarsiz”
yeridir; dolayisiyla mantiksal olarak kiiltiirel caligmalarin ha-
kiki olmamas gerekir.

Disiplinin siyasal uygunluk talepleri, gerceklesen bir kiil-
tiirel “miizakere” ve “tamanma” “mekam”mn demokratik gé-
riintimiine iligtirildiginden Badiou'nun “hakikate doniis”ii
kiiltiirel caligmalarin tam kalbine saldirir. Couldry kiiltiirel
¢ahsmalann politik vaadini kademeli pedagojik bir aydn-
lanma olarak goriir: “Bu olabildigince ¢ok insamin elegtirel
beceri kazanmasi, anlamlarin nasil tretildigini smnayarak
temsil siirecini gizemsizlegtirmesi ve temsilin altinda yatan
politikanin farkina varmaya baglamasi..., dolayimlanmis ve
metalagtinlms cagdas kiiltiirlerin icindeki yagam deneyimle-
rimizi yansima ve diyaloga agmasi anlamina gelir” (2000: 42).
Bu sozler bir yere kadar kulaga gok hog geliyor ama ne yazik
ki bundan Gtesine gegemiyor. Denebilir ki, yansimah ickin-
lik, icinde yasadigimuz sistemin asil adidir: Giin gibi ortada
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olan ig gérme tarzi, biz onu igeriden kirip yansitma sansim
yakalayamadan geri yansir. Diyalogun kendisi, antagonistik
hedeflerce tammlanan baglamin diginda olan ahmake¢a bir
kategoridir. (Badiocu anlamda) “hakikat prosediir”lerinin
yoklugunda “insanlar”, “elestirel” bilginin herkesce bilinen
sirrina sinik bir akildan fazlasina doniigtiirme yetisinden yok-
sundurlar. Bana (benim kiiltiiriime) ne yapildigna dair far-
kindahk bir aldanmadir, benim bunu kacinilmaz olarak kabul
etmem dahi arzu edilebilir hale gelir ve béyle siiriip gider.
Bizimkiler durmaksizin kendilerini “¢alisan” ve alenen goreli
ve hakikatten yoksun olduklarin ilan eden kiiltiirlerdir. Peki,
boylesi bir “apagikhif1” elestirel bigimde ¢cahsmaya hasrolmus
bir disiplinin ne yapmasi beklenir? Muhalif retorigine karsin
kiiltiirel cahismalar nasil elestirel olabilir?

Simon During soyle der: “kiiltiirel calismalann icerisin-
den disiplinin yiikseligi, siirekli olarak onun elitizme, Avru-
pa merkezcilige ve kiiltiirel muhafazakarhga kars: miicade-
lesi bakimindan anlatilir; yine de disaridan ¢ogunlukla yeni
piyasa-odakh siyasal iktisattan ve tiniversite yonetiminin
ekonomist modellerinden istifade eden bir alan gibi gérii-
niir” (During 2005: 11). Kiiltiirel cahsmalar, degisik alanlarda
kiiltiir ydnetimine aracihk etme tarzi haline dahi geldi. Tony
Bennett tarafindan benimsenen bu konum, “kiiltiire] pratikle-
rin kazindif1 programsal, kurumsal, yonetsel hesaplamalar”1
(1992: 28) aydinlatmak gibi hayati bir avantaja sahiptir ve ni-
hai hedefi “bir yénetim programinn... ve bu titrden program-
larin geligtirilmesine katkada bulunabilecek bilgiler tiretmeyi
hedefleyen bir kiiltiirel galigmalar tipinin bigimini alabilecek”
(s. 29) bir po’liﬁka olan reelpolitik bir kiiltiir bakisinn tesvik
eder. Adorno’nun uzun zaman énce sdyledigi gibi “her kim
kiiltiirden bahsediyorsa, ayn1 zamanda yénetimden de bah-
sediyordur... tek basmna “kiiltiir” s6zciigli disaridan, gorevi
yukandan asag1 dogru bakarak bir araya getirmek, dagitmak,
degerlendirmek ve orgiitlemek olan idari bir bakis1 agqifa
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vurur” (1991: 93). Kiiltiirel caligmalan ve kiiltiir yénetimini
pratikte birbirlerinden ayn tutmak giigtiir. Disiplinin mezun-
lan1 ¢ogunlukla kiiltiir endiistrilerinin su ya da bu diizeyin-
de kalirlar. Lauren Berlant'in sézleriyle kiiltiirel ¢aligmalar,
kilit noktalarda “olumlayia kiiltiir”iin bir kipi, entelektiiel
bir yadsima ugrasindan ¢ok olamn elegtirel olmayan bir bi-
¢imde olumlanmas haline gelme egilimindedir (2004). Ya da
Michael Bérubé’den ahntlayacak olursak “insanlarin ¢ogu
igin ‘kiiltiirel cahsmalar’ karmagik kiiltiirel formlar1 deger-
lendirmekle ya da tarihsellegtirmekle ilgili degildir... sadece
Madonna'nin ‘Vogue’ videosunun sundugu sug tegkil eden
olanaklarin kutsanmaszyla ilgilidir.” (2005: 8)

O halde kiiltiirel ¢calismalar Meaghan Morris’in bir zaman-
lar ifade ettigi gibi sadece “aym eski hikiye”yi revize edilmig
eglenceli bicimlerde anlatan betimleyici bir tarzdan nasil ka-
cmabilir (Morris 1999: 495)? Elestirel odagn biiyiik bir kismu
“kiiltiire] tiiketim iizerine” (Garnham 1999: 495) ve “diyalog”
ile “sayg1”mn beslenmesi meselesine yoneldiginde “direnis”
ve “mubhalefet”le gergevelenen siyasal uygunluk iddialarim
ne yapacagiz? Belki estetikte bir yamt vardir. Badiou'nun fel-
sefe projesinin muazzam avantaji, kiiltiirel yeterlik ve elestiri
ironilerine biitiiniiyle kayitsiz kalmasidir. Badiou igin kiiltiir,
kategorik olarak hakikatten yoksundur ve dolayisiyla felse-
feyle bir ilgisi yoktur. Diger yandan sanat, hakikate derinle-
mesine baghdir. Ve bu hakikatin dogasi, Badiou’nun tabiriyle
sanatin kiiltiirden biitiiniiyle “qikarhlmasi1”nda yatar— tip-
ki tiim hakikatin, 6znenin “kendilik”ten, olayin durumdan
“cikartilmasi”na dayanmas: gibi. Kiiltiir, tiim karmasiklig1 ve
farklih$ igerisinde sanat eserinin kimi zaman yer aldig1 bir
“olgu durumu”dur. Peter Hallward'in sozleriyle:

Kiiltiirel terapi olarak, tikelci, kimlikgi, cemaatci, “emperyal” ya
da temsilci olarak her tiirden sanat nosyonuna kargi Badiou, ev-
rensellige yonelen ¢agdas sanat eserlerinin tiretimini “bi¢cimsiz
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olaru bicimlendirme” ya da “saf olmayan saflaghrma”ya yone-
lik oldukea istisnai girisimler olarak olumlar... Sanatin yegane
gorevi, egemen gevrelerin perspektifinden goriinmeyen ya da
varolmayan geyleri goriiniir kilmaya ¢aligmaktr. (2003: 195)

Badiou'nun Beckett’e, Mallarmé’a ve Pessoa’ya yonelik
dikkate deger okumalari, sanat eserlerinin, hakikatleri diin-
yaya etraflarimi sadece “kiiltiirel” olarak saran geyleri saflas-
tirarak getirdikleri inancindan hareket eder. Badiou’nun “es-
tetikdisr” diye adlandirdigy sey, bu saflagtirma hareketlerini
imanla ilan etme edimidir; 8rnek olarak bir siirin hakikat ol-
mak adma “séylem”in digina nasil giktiginu gézlemlemektir.
“Hakikat, boglugun siiriyle baglar, devam etmeyi segerek de-
vam eder ve sadece kendi sonsuzlugunun tiikkenigiyle bir sona
varir” (2005: 56). Sanat eseri tam da “kiiltiir”iin hicbir zaman
yapamayacag1 seyi yapar; bir olaydir bu, Mallarmé’m yoru-
muyla igerisinde seylerin yerden baska bir yer bulacag: edimdir.
“Kiiltiir” ise seylerin yerden bagka bir yer bulamadigr durumdur:
seylerin gidisatin siirekli yeniden olumlanmasidir. Kiiltii-
rin olumlamasin ne kadar apolitik oldugunu ashnda bu
baglamda yeniden gérebiliriz; bu tiirden siyasal hakikatlerle
dogrudan bir iligkileri olmasa da yalmzca sanat eserlerinin si-
yasal segimle bir uyugmalar: olabilir.

Son zamanlarda kiiltiirel caligmalar alamindaki bir giri-
sim, estetige yeni bir eklemlenme dogrultusunda ve Michael
Bérubé’'nin bize hatirlath@ gibi kiiltiirel ¢alismalarin belirli
bir hattmin gergek anlamda hig uzak diigmedigi bir hareket
gordii. Ve halen Bérubé etkileyici bir sekilde

Siyasal olarak motive olmus bir elestiricilifin kiiltiirel bicimlerin
bigimi haklanda syleyecek enteresan bir geyi olabilir mi? Boyle
bir elestiricilikte estetik degerlendirmenin rolii nedir? Bir dene-
yim alam olarak estetigin dogusunu ve onun modernitenin ku-
rumlartyla iligkisini nasil anlamamuz gerekir? Estetik artia dair,
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toplumsal hareketlere dair ya da ister istemez dikkati Stekinden
bagka y6ne ¢ekmeye dait bir kavrays olabilir mi? (2005: 9)

sorularim sordugunda Badiou'nun sanat eserlerinin radikal
bicimde saflagtinlmasi olarak diiglindiigii seye yonelik bir
ugrasiun oldukca uzaginda kahnz. Hakikatler “toplumsal
hareketler”, “toplumsal kurumlarla iligkiler” ya da “estetik
degerlendirme” gibi tabirlerle is goren sdylemler aracihifiyla
izah edilemezler, ciinkii bu tabirler halihazirda “yargimn is-
levsel ve durumsal karakterini ve... estetik yarginn toplumsal
farkhlagma sistemindeki yeri”ni (Bérubé 2005: 8) vurgulayan
bir sanat anlayist dogrultusunda 6nceden tanzim edilmigler-
dir. Ben Les Demoiselles d’ Aignon’a ya yeni bir degerler rejimi
(“modernizm” ve bununla ilgili olarak séylem endiistrisi)
kurmadaki rolii agisindan ya da kendi hakikati, ressamca du-
yumsama rejimini saflastirmasi ve bunun var ettigi 6znel sa-
dakatler agisindan yaklagilabilecegini ama aym anda ikisinin
birden miimkiin olamayacagim 6ne siirecegim.

O halde kars: karsiya oldugumuz sey, belirgin bir karar
formudur. Bir yandan neo-Gramscici bir hegemonya nosyo-
nundan ve siyasetle kiiltiiriin virtiiel bir kaynagmasimndan ha-
reket eden kuramsal bir girisim s6z konusu. Diger yandansa
“olgu durumlarn”ndan radikal bir ¢ikarma siireci olarak kati,
Platoncu bir hakikat anlayis1 ve bu hakikatlere baghhgimu
duyurma tizerinden saf bir bicimde tanimlanan bir 6znellik
modeli. Kiiltiir ya olanakh olanin alamidir, agzina kadar si-
yasal agilmalarla doludur; ya da “olanaksiz” olamn &niinii
alan sey, sadece otantik, tekil bir siyasal miidahaleyi bildiren
duruma-6zgii bir hakikattir. Nasil segecegiz? Ya da daha dog-
rusu neden segelim?

Badiou, ¢ogulculuklan inkdr ederek, hikim vasathgin
uzlag1 kodlarini kesintiye ugratarak “taraf tutma”nin zorun-
lulugunda 1srar eder. Onun diigiincesi, hakikatlere “ciddi”
bir felsefi baglihikla bilingsizce sermayenin mantigim taklit
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eden Oteki hakkindaki kamilarin uzlagis1 arasmnda olmak
tizere kat1 bir kamplagma yaratir. Siiphesiz ki, ¢ekiciligi de
buradadir. Bununla birlikte bu ¢ercevede karar vermek, hem
yagamsal 6neme sahip hem de garip bir gekilde olanaksiz bir
sey haline gelir. Daniel Bensdid buna paralel bir gekilde soy-
le yazmgtir:

Hakikat ve kany, filozof ve sofist, olay ve tarih arasindaki mut-
lak bagdasmazhk, pratikte bir agmaza gétiiriir. Bunlan bir ara-
ya getiren muglak bir geliski ve gerilim igerisinde ¢aligmay:
reddetmek, 6niinde sonunda genis ¢aph sol siyaset bicimiyle
bunun felsefi tuzag arasinda gidip gelen saf bir istencgilige g6-
tiiriir. (2004: 101)

Gariptir ki, Badiou'nun hakikatlerin tekillifine, sadakatin
asin derecedeki 6znel dogasina ve goklugun iligkisel-olmayan
alanina y6nelik militanca savunusu, onun siyaset diiglincesini
Bensiid'in yiikledigi anlamiyla “istencgi” hale getirir. Bunun
neticesinde olan gey “iliski ve ittifaklarin, diizenleme ve ge-
ligkilerin endise verici bir sekilde reddedilmesidir” (Bensaid
2004: 105). Elbette ki diger taraftan bakildiginda bu, kiiltiirel
calismalarin ve konjonktiirel, iliskisel ve inelez pratiklerin en
ayrmtii bicimde kodlandig ve elestirildigi cagdas diigiince
alaninin en biiyiik giiciidiir. Badiou'nun siyaset diisiincesi-
nin koér noktalan (geligkiler, iligkiler, koalisyonlar vs.) ironik
bir bicimde en ¢ok kiiciimsedigi “gokkiiltiircii” diigmanin en-
telektiiel kampinin en zengin alamna 151k tutar. Tabi bir ba-
kig a@sina gore bu, kiiltiirel galigmalar tehlikeli bir gekilde
halihazirdaki iktidar iligkileriyle uzlagmaya yaklagtirabilir
ve “denetlenen protestolarin, tutsak direniglerinin fetiglerin
vesayetine goriiniiste meydan okuyan ama ashnda tam da
bunlara tabi olan tepkilerin” (Bensdid 2004: 100) farkina va-
rilmaksizin kutsanmasina yol agabilir. Yine de Dick Hebdige,
Nancy Fraser ve Rey Chow gibi farkl: yazarlarn yapitlarimn
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gbze garpan sohretleri, kiiltiirel celigkilerin ve gekismelerin
Badiou'nun evrenselciliginin siki radarna takilmayan siyasal
icerimlerle dolu olduklan gercegini kamitlamaya fazlasiyla
yetecektir.

Bu arada kiiltiirel ¢galigmalarin asil yetersizligi tatmin edici
bir olay kurami sunma konusundadir. Kiiltiirel galismalar, ne-
den bir¢ok halkin kendi tarihini, kendisini hiikiimsiiz ve bog
kilacak bir geyin lehine (daha énce savunulan her geyi deger-
sizlegtiren bir peygamberi dinlemenin esrimesi, bir kathgmn,
bir depresyonun ya da bir yabanayla kars1 karsiya gelmenin
sarsic1 icerimleri) kendi kiiltiiriinii inkir ederek yazdigmn
gesitli sebepleri hakkinda dikkat ¢ekecek derecede ketumdur.
Disiplinin, Aziz Pavlus’'un Romahlara yazdig1 mektupta or-
tiikk olan siradis: siyasal tutkulan, milyonlarca insamin varo-
lan kiiltiirel koordinatlarin terk ettiklerinde yiizyillar boyunca
duyduklan biiyiik ve icten negeyi yeniden 6grenmesi gere-
kir, hakikatler hepsinin iizerinde bir gékkusag gibi dans et-
mektedir. Kiiltiirel caligmalar, hakikatlerin giindelik yagamin
matrislerini boydan boya pargalayan yolunun ve bu tiirden
olaylara sadakatin devrimci yiikiimliilitklerinin temel 6ne-
mini fark edebilerse iste o zaman, bir disiplin olarak, kendi
elestiri kapasitesinin anlamu {izerinde karar kilmay1 reddeden
bir siradanlik ¢oziimlemesi olarak kurulusundaki derin para-
doksla yiiz ytize gelmeyi bagaracaktir.

Burada hakikat ve kiiltiir arasindaki biiyiik karsithk arizi
degildir ve Badiou ya da kiiltiirel galigmalar karg: lehte veya
aleyhte karar verilemeyecegi gibi bu ikisinin sihirli bir sen-
tezi de tahayyiil edilemez. Aporia bize elestire]l aklin, eninde
sonunda nasi maddi varolugsun baskilariyla belirlendigi ve
bi¢iminin bozuldugu konusunda hayati bir sey 6gretir. Ciin-
kii nihayetinde bu kavramsal antinomi, bugiinkii toplumsal
iligkilerin biitlinltigtinden 6nce kendi imgelem kapasitemizin
motorunun durdugunu gosterir. Bir yandan mevcut eklem-
lenmesinde insamin seriiveninin parildayan tikelligi ve katik-
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si1z gegitlilifiyle gelen muazzam bir tatmin, her geye ragmen
siradigi1 direnis edimlerini bagarmis oldugumuz ve atalarimi-
zin en vahgi hayallerinin 6tesinde, direngli, yaratic1 ve hiinerli
olmay: siirdiirdiigiimiiz gergeginin kutsanmasi sz konusu-
dur. Bununla birlikte diger yandan tiim bunlarmn bize insan-
ligin hala acisim gektigi Ortodokslugun en rezil ve en sikici
ortiisii i¢in verilen bir riigvet, “zihinlerimizi yenileyecegimiz
ve boylelikle tiim dogamizin déniisecegi” diigiincesini daha
once hi¢ olmadig kadar cazip hale getiren olanaklarin bir
kabus gibi haczedilmesi olduguna dair tekinsiz ve mide bu-
landina bir hissiyat s6z konusudur. Heniiz varolusu radikal
bicimde yeniden gekillendirmemizi saglayabilecek hicbir olay
vuku bulmadi. Bununla birlikte bu olaydan evvel, huzursuz
imgelemlerimizi beslemeye baglayabilecegimiz bir yol var.
Slavoj ZiZek, birgok bakimdan kargitliklarimi beyan et-
mi§ olmalarina ragmen, kiiltiirel cahsmalar ve Badiou dii-
slincesinin en azindan bir noktada kesistiklerini 6ne siirdii:
“[Badiounun post-Althusserciligi] bityiik hasmi Anglo-Sakson
Kiiltiirel Caligmalariyla ve onlarin taninma miicadelelerine
odaklanmalanyla, ekonomi alammn itibarsizlastirilmas: nok-
tasinda ortaklik sergiler (Zizek 2004: 75). Bu durum her iki
kampin da su anda “itibarsiz”lagtrdiklar1 aym “alan”dan
dogduklanim gosterir. Kiiltiirel ¢calismalar “bir girisim ola-
rak siyasal iktisat {izerine bir dizi varsayimdan ¢ikti. Bu pa-
radigmayi, temel varsayura ve ‘radikal’ bir girisim olarak
mesruiyet kaynag bigiminde tagimay siirdiirdii” (Garnham
1999: 493). Badiou'nun projesi de Maoist ve Komiinist ge¢-
misginin retoriginde demlenir ki, kiiltiirel caligmalar, cok kez
kabul etmese de ona gelecegin hayaletiymiggesine musallat
olan Marksizmi yiiriirliikten kaldiramadig gibi Badiou da bu
gecmisi bir kenara birakamaz. Cagdag diistincedeki bu karsit
alamlarin bask: altma alinmus kékenlerinin yiizeye ¢ikma za-
manu geldi. Kiiltiirel caligmalar alanindaki belli bagh aydinlar,
disiplini ge¢misle kacinamayacagl bir yeniden yiizlesmeye
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zorlamak icin zaten fazlasiyla gahigiyorlar. Siyasal iktisadin
yeni bir elestirisi, g6z aha bir girisim olarak gériinmeyebilir,
ama bir kez daha iitopik tutkulan ateglemesi ve Badiou'nun
kehanette bulundugu ama tahayyiil edemedigi seyin yolunu
hazirlamas: gerekir. “Insan” diye sorar Badiou, “&liimsiiz-
ligi icin hangi kaynaktan gii¢ alacak?” (Badiou 2001: 14).
Tartigmasiz, “Slimsiizltigiimiiz”{in giiclinii Badiou'nun ma-
ceraperest hakikatlerinden ya da kiiltiirel gahsmalarin “hali-
hazirdaki diinyanin desenleri’ne olan hayranhgindan degil
“bunlan birbirlerine baglayan muglak celiski ve gerilim”e
(Bensiid 2004: 101) dair elegtirel bilgiden alacagiz. Ve gerilen
bu agin adi sermayedir. Hakikatler ve kiiltiirler, varolusumu-
zun temelidirler ve bunlarin arasinda gelecek yasanabilir bir
yer haline gelir; ancak ganimetleri, ortak diigmanlari lehine
boliistiiren ekonomik sistemin halkalaninda giigsiizlegtikleri
siirece burada kabaca agiklandif) iizere ashnda nasilsalar o
halde, birbirleriyle uzlagmayan karsit kuramsal alanlar ola-
rak kalacaklardur.
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NOTLAR

1 Bu kitaba katki sunan yazarlardan biri, Badiou tizerine yakin
zamanlarda yaptig bir cahgmada muhtemelen bunun boy-
le olmadigim &ne siirecektir. Bkz. Zylinska (2002), Goffey ve
Lowe (2003).
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9.
HIC POSTYAPISALCI OLDUN MU?

Kiiltiirel Caligmalar ve Slavoj ZiZek

Paul Bowman

Rehber eksiksizdir. Gergeklikse cogunlukla yetersiz.

Douglas Adams,
The Restaurant at the End of the Universe

Dostlar ya da faux amis?!

Son yillarda Slovenyal diisiiniir ve siyaset ve kiiltiir eleg-
tirmeni Slavoj Zi¥ek'in kiiltiirel calismalar tizerine giderek
daha fazla soyleyecek sozii oldu- ki, bu alanda, h\gilizcede-
ki ilk kitab: olan Sublime Object of Ideology / 1deolojinin Yiice
Nesnesi'nin (ZiZek 1989) patlamaya hazir bir gekilde orta-
ya ¢ikigindan bu yana yapit bariz bir etki birakti. Michael
Walsh'un goézlemledigi gibi, Zi¥ek'in yapitlan Ingiltere’de
1988’e kadar yayimlanmadig halde, ‘yilda bir monograftan
fazla bir ortalamayla —[giderek artan] derlemelerinin séziinii
dahi etthiyorum~" eseri qiktig1 igin yapitlan dyle bir etki ya-
ratt ki, ‘bugiin, akademik bir konferansta sunum yapan bir
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konugmac kendisini pesi pegine ikinci ya da igtincii ZiZekgi
konusmay1 yaparken bulabilir hale geldi. Entelektiiel sahnede
kendisini tam manasiyla gosterdiginde ZiZek'in ¢ok az rakibi
var’ (Walsh 2002: 390). ZiZek’in bu kadar basarih olmasmn
ardinda yatan muhtemel iki sebep var. llkini, ‘Zi¥ek, Kant¢1
felsefeyle siradan sakalar arasinda, Hegel’le Hitchcock arasin-
da kolayca ve esprili bir bicimde gidip gelmesinin cogturucu
bir etki” (Belsey 2003: 27) yarathfim gézlemleyen Catherine
Belsey 6ne siirer. Dolayisiyla ZiZek, (en azindan sadece uz-
manlasmaya alistirmus olan bir okuyucu icin) eglencelidir, fel-
sefe ve popiiler kiiltiirii yeni ve ilging tarzlarda bir araya geti-
rerek canh ve coskulu bir okuma sunar. Ikinci nedeni, ZiZek’i
‘onlarca yildir Avrupa’dan ¢ikan, tiiyler lirpertici derecede en
baganh psikanaliz ve dogrusu genel olarak kiiltiirel kuram
yorumcusu olarak’ géren iinlii ve gimdilerde ZiZek'in ya-
yimlarinin arka kapaklarm siisleyen bu tantmin sahibi Terry
Eagleton ortaya koyar.

Dolaysiyla ZiZek’in kuramsal olarak kolay anlagilir ve
radikal bicimde siyasallagnusg kiiltiir elegtiriciligi, filmlerden,
popiiler kiiltirden ve giindelik yasamdan aldign 6rnekleri
kullarugiyla, kiiltiirel caligmalar icin bicilmig kaftan gibi gori-
necekti. Bu dikkate alindiginda, Zizek’in kiiltiirel cahsmalar
iizerine gergekte yazdig seylerin ¢ogunun dokunakh bir bi-
cimde elestire]l olmasi olgusu sasirtic1 goriinebilir. Tony Me-
yers buradaki ironiye soyle dikkat ceker: ZiZek'in yapity, gitgi-
de ‘kiiltiirel caligmalar programinda baghca 6ge’ olurken aym
zamanda “‘kiiltiirel ¢aligmalar’in giderek biiyiiyen ‘inkar1yla
daha agik bir bigimde {in kazanmaya baglad1 (Myers 2003:
124). Bununla birlikte benim bu yazida 6ne siirmek istedigim
sey, ZiZek'in (yaprtinn kiiltiirel cahgmalar icerisinde diigii-
niilmeden benimsenmesinin ya da reddedilisinin {izerinde
her zaman igin layikayla durulmamugken) kiiltiirel caligmalar
inkar edisinin kasit ve stratejik bir sey oldugu; ZiZek’in kiiltii-
rel caligmalarla stratejik ve goriiniigte kavgaa iligkisinin ger-
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cekte onun yapitim anlamak ve ele almak igin ‘rahat bir yol’
sundugu; bu acayip iligkiyi anlamlandirmamn onun biitiin
yonelimine 6nemli birgok kavrayis sagladigadir. Dolayisiyla
bu yaz ilkin Zizek'in kiiltiirel calismalara kars: girigtigi pole-
migi gbzden gegirecek ve kiiltiirel cahgmalara yonelik yapiti-
mn ¢ogu kez Snemsizlestirilen y6niiniin degerini ve temelle-
rini tayin edecektir. Bunu —ZiZek'in de diizenli olarak yaptig1
gibi— kiiltiirel ¢alismalann ¢agdas diinyadaki yerini, roliinii,
sorumluluklarimu ve 6nemini sorgulamak amaciyla yapacak-
tir. Kiiltiirel cahsmalarm ZiZekgi kuramla elegtirel ama yakin
iliskisini neden stirdiirmesi gerektigini detaylandirdiktan
sonra, ZiZekgi bir bakis aqisindan, ZiZek’in kiiltiirel caligma-
larla olan su anki stratejik iligkisini gelecekte yeniden deger-
lendirmesinin gerekli oldugunu ve diger yandan kiiltiirel ca-
lismalanin ZiZek’in elestirilerini, ne kadar sorunlu olabilseler
de, yalundan ilgilenilmesi gereken ciddi kuramsal itirazlar
olarak gérmesi gerektigini 6ne siirerek bir sona varacaktr.

Naifler ve Gorece Ahmaklar Uzerine

Zi¥ek, gercekte etkileyici bir gekilde kiiltiirel calismalarm,
tiim ¢agdas akademik diinyay1 bélen ve yapilandiran bir ih-
tilafin tam kalbinde -ashnda ‘radikal’ yanunda- var oldugu-
nu ve igledigini ileri siirer. Yani kiiltiirel caligmalari, (degisik
bigimlerde) postmodernist, yapisokiimcii, goreci, tarihseld,
postkolonyalist olarak karakterize ettigi ve ardindan diger
uzmanhik alanumn biiytik bir kisminin ‘standart’ ya da ‘naif
biligselci yaklagim’1 olarak adlandirdiga bir biitiinliigiin kar-
sistna koydugu uzmanhk alanimin karaya oturdugunu 6rnek-
leyen bir durum olarak ele alir (ZiZek 2001a: 223). Birgoklar:
boyle bir gemaya ve -hatirlamamz gerekir- biitin akademik
diinyanin indirgeyici bir tarzda ya da haksiz yere basitlegtiril-
mis bir temsili olarak ele alinan geye ayak direyebilir. Ama bu
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tipik bir bicimde ZiZektir: onun yapit fazla genel yargilar, ka-
tiksiz karsithklar ve bir zamanlar ZiZek’in kendi konumunun
karnsima ilave oldugu, ikili gemalarla— 6niinde sonunda tiglii
hale gelen ikiliklerle doludur (ve bunlarla diizenlenir). Orne-
gin burada ZiZek nihayetinde bir yandan kiiltiirel cahgmalar,
diger yandan da ‘ “agir” bilimlerin biligselci popiilerlestiri-
cileri’ (ZiZek 2001a: 210) tarafindan biitiinlestirilmis bir sey
olarak gordiigii uzmanhk alamnin bu kiyillarnim kullanarak
sadece bunlan ‘agsan’ ya da en azindan gélgede birakan ko-,
numunu tartismak ister. Bu ylizden ana stratejileri, (cogu kez
daha genis konular, sorunlar, kurumlar ve fenomenler iizerine
yorum yapmak icin (Derrida 1998: 49)) 6zgiil metinlere yéne-
lik “mikroskobik” okumalari kapsayan ve kiilttire]l calismalara
yonelik ZiZek’e ‘yardimer olan’ anlayiglan oldukga elegtirel
olan Jacques Derrida gibi diisiiniirlerden oldukca farkls bir
bigimde ZiZek'in yaklagimu temelde, bu tiirden genig konular:
(bahis ve iddia tizerinden) hizlica akilda canlandirmak ve bu
yolla bunlar1 kendi tercih ettigi kategorilerle teshis edebilmek
olmustur (Laclau 2004: 327). Bu oldukg¢a sorunlu bir yaklagim,
siras1 geldiginde ZiZek’'in bu yoniine yeniden dénecegiz. Bu
asamada ZiZek'in ‘kiiltiirel calismalar’ gibi terimler etrafin-
da bir ag1z dalasina tutustugunda, anlatmak istedigi seyleri
ya da iddialarim1 agimlamaya, hakh gikarmaya ya da karutla-
maya caligsmakla ilgilenmedigini belirtmek yeterli olacaktir.
Onun yapmak istedigi sey sadece sanki halihazirda apagik,
genis oranda bilinen ve genel olarak dolasimda olan geyler-
mis gibi ele aldi§ konular. iizerinde kendi felsefesini icra et-
mek icin gereken sahneyi ¢abucak hazirlamaktir.

ZiZek'in kiiltiirel caligmalarla ilgisinde baghca savi, kendi
yapitinin onunla higbir ortak noktasi olmadigidir. Bunun ne-
deni kendisini, ‘otantik bir diisiiniir’ (ZiZek 2001b: 125) olarak
gormesidir. Kiiltiirel ¢aligmalariysa ‘yapay bir felsefe’ olarak
goriir (Zizek 2001a: 224). Dogrusu ZiZek'in felsefeyi bagmdan
sonuna kadar degerli gérdiigii ve kendisini onunla 6zdegles-
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tirdigi her zaman icin agiktir. Ama bu onun, kendine ait deger-
leri diger nesnelere yansitmasina (burada kiiltiirel ¢aligmalar,
felsefe olmay isteyen bir gey olarak temsil edilir) ve bunlan
biitiiniiyle kendi agisindan yorumlamasma yol agar. Bu yiiz-
den ‘naif biligselci yaklasim'in (ZiZek 2001a: 223) kelepgeler
vuran felsefe kargiti kétii niyeti evrenin geri kalanini yakasiu
soziimona birakmazken kiiltiirel ¢alismalar basitce ‘yapay bir
felsefe’dir. Karakteristik olarak polemik bir tarzda ortaya koy-
dugu gibi onun konumu, bu alternatiflerle karsilaghnildiginda
ne ‘bugiiniin’ yapisokiimcii sofistlikle Yenicag bagnazhgnm
ikiz kardegligi (Zizek 1998: 1,007), ne de neoliberal ideolojinin
finokopekleri olarak gordiigii Anthony Giddens ve Ulrich Beck
gibi “Ugiincii Yol ideologlarininkilere benzer toplumsal ve si-
yasal diistinmenin bagka bir ‘teslimiyeti’dir (Zi¥ek 2002: 308,
2001b: 32-3). Bu kiiciik diistiriicii bakis, ZiZek’in ‘teslimiyet’le,
‘kapitalizmin “kasabadaki” tek oyun olarak kabul ediligini, va-
rolan kapitalist liberal rejimin iistesinden gelmeye yonelik her
tiirlii gercek girisimden vazgecis'i (ZiZek 2000: 95) kastettigi
anlagildiginda daha anlamh hale gelir. Kapitalizmden bu ‘el
cekme’, her ‘standart’ toplum ve siyaset diigiiniiriiniin konu-
munda, anti-kapitalist oldugu agik¢a belli olmayan (ve hatta
birgogunun olmadig) her siyasal ve kiiltiire] harekette ve yam
sira farkl bir tarzda ‘nafi biligselcilik’ ya da ‘akademik bilgi-
nin—- “profesyonel”, rasyonel, ampirik, sorun-¢ézen uzmanhgmn
standart isleyisi’ olarak adlandirdig1 seyde olmak fizere (ZiZek
2001a: 226) onun her yerde gordiigii ve her yerde kinadig bir
geydir. Hatta tam da (siyasal bir bicimlenim olan) mevcut sta-
tiisli sebebiyle akademi acik¢a tarafsiz, nesnel ve beklendigi
tizere politik olmadigy icin politiktir.

Yalin ‘teslimiyet’e karg: kiiltiirel ¢alismalar, yapisokiim
ve postmodernizm (Yenicag mistisizmi gibi) “hakikat’le ya
da ‘materyal gergeklik’le dogru diiriist bir iligki kuramadik-
lan icin ‘sofistlik’ten ibarettir (ZiZek 2001a: 1-2). Durumu
kurtaran tek sey, yapisokiimciiliigiin ve postmodernizmin
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(ama asla Yeni Cagciligin degil) onun géziinde kimi zaman-
lar bugiiniin ‘kapitalizmi’nin mevcut durumuna biitinilyle
teslim olmamalaridir. Aslinda gérecegimiz gibi ZiZek, kiil-
tiirel caligmalarla ilgili aslen entelektiiel ve siyasal olarak
radikal ve potansiyel olarak déniistiiriicii bir geyin s6z ko-
nusu oldugunu diisiiniir. Bunun nedeni kiiltiirel cahgmalar-
la biligselcilik arasinda gordiigii farklarin biitiinleyicisinin
‘standart’ uzmanhgin felsefi naiflifine —insanlarin gercegin
hakikatine yalnizca dolaysiz ve dogrudan, onyargisiz, dola-
yimlanmanug ve kuramsal olmayan yollardan ulagabilecegi
yoniindeki candan isgoren varsayima— kars olarak kiiltiirel
calismalarin ‘yapisokiimcii’ ya da bagka bir ifadeyle kuram-
sal karakteri olmasidir. Bu nedenle ZiZek, ‘onun kavrayi-
sindan siyrilacak sadece bir boyut’; ‘yalmzca Kiiltiirel Ca-
ligmalarin durdugu yerden tam anlamiyla goriilebilecek’
(Zizek 2001a: 223) bir boyut oldugunu ileri siirer. Bu boyut,
tiim bilginin ve hatta ‘nesnel’ bilginin kurucu bir bi¢imde
ve kagiulmaz olarak ‘iktidarin toplumsal iligkilerinin’ bir
parcasi olduguna yonelik bir sezgidir. Bununla birlikte bu
sezgiye ragmen, (hakikate ulasmamizin yasaklandify, ¢iin-
kit bizim sinirh, partizan ve farkh séylem ve ideolojilerden
meydana gelmis bir diinyaya atilmis oldugumuz) baglangig
noktas: olarak aldig1 bu hakikat zerresine ragmen kiiltii-
rel ¢aligmalarla ilgili sorun onun maddi gerceklikle dogru
diriist bir iliski kurmamig olmasidir. Bunun yerine ‘farkli
s6ylemsel bigimlenimlerin onlara 6zgii hakikat-degerleri
bakimindan degil ama sosyopolitik statii ve etkileri baki-
mindan degerlendirilmeleri’'ni (2001a: 219) tartigmak adina
gerceklik tizerine dogrudan ontolojik sorular sormay: red-
detmenin ‘biligselci askiya aliugr’yla yetinir. ZiZek igin bu
bir kaypakliktir. Bu nedenle ZiZek, siyaset ve iktidar agisin-
dan ardi arkasi kesilmeksizin ‘tarihsellegtiren’, ve ‘baglam-
sallagtiran’ kiiltiirel galigmalar tarzi uzmanligin hakikat ve
gerceklige dair ¢oziimii gii¢ sorunlari —biligselciligin kendi-
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sine giivenerek, naif bir bicimde de olsa- iistlendigi sorun-
lar1 bertaraf etmesinden yakunur.

Otantik Olmayan Gdoreli

Zi%ek o halde yumusak, zayif biinyeli gorecileri solunda,
gayretli diizenbazlarimysa saginda goriir. Onu ~Ernesto
Laclau’nun, ZiZek’in iislubunun kendisine cogu kez’ vaazla-
rinda Manihaizmi kolay yoldan ciiriitmek i¢in Manichean’s
bir aptal olarak tahayyiil eden... bir kasaba rahibinin’ me-
selini hatirlattgini séylediginde (Laclau 2004: 327) yapmus
oldugu gibi- bu basitlestirilmis sema temelinde elestirebi-
liriz. Ve ZiZek’in bu egilimi kesinlikle sorunludur. Yine de
Zi%ek'i, onun neden bu bigimde yol aldigim géz éniinde
bulundurmaksizin elestirmekle 6nemli bir seyleri kagiraca-
gmiz yéniinde bir his var. Ciinkii onun hedefi bir yandan
akademinin biiyiik kisminin antikuramsal, antifelsefi, en-
telekttiel olarak naif karakteri, diger yandansa ‘postmoder-
nist, yapisokiimcii, tarihsellestirici’ bicimlerinde kiiltiirel ¢a-
lismalarin agir1 kuramsal ama yanlig yola sapmus entelektiiel
‘sofistlik’leridir (ZiZek kiiltiirel calismalarin, tiim ampirik
calismay1 ‘bilginin standart isleyisi’'ne dair (mevcut) duru-
ma sevk ederek, bir “iist kuram’ olarak viicut bulmadig her
stiriimiine kars1 biitiiniiyle kayitsizdir). Diger bir ifadeyle
kiiltiirel caligmalarin gorecilige yonelik talihsiz egilimi se-
bebiyle daha ilk engelde ayag: takilirken biligselcilik yarisa
dahi baglayamaz:

Apagik bir hakikat momentini biinyesinde bulundurmasina
kargin neden [kiiltiirel caligmalar tarzi] radikal bir tarihselleg-
tirme hatas1 var? Ciinkii bugiiniin (ge¢ kapitalist kiiresel piyasast)
toplumsal gercekligi, ‘gercek soyutlama’ gticil olarak gonderme yap-
t151 seyin tahakkiimii altindadir: Sermayenin dolagimu, kendi isle-
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yisinde, igerisinde 6zgiil kogullan etkin bir bi¢imde gérmezden
geldigi ve bunlarda ‘kdk salamadify’ (Deleuze'iin tabiriyle)
radikal bir ‘yersizyurtsuzlagtirma’ giiciidiir. Artik ahgilagelmis
ideolojide oldugu gibi tarafhliginin kavnhgiu, 6zel bir icerige
tanudigy ayncaliga Snleyen bir evrensellik degil, daha ziyade
‘gercek soyutlama’ saltanatiun toplumsal ger¢ekligini ideolo-
jik olarak onleyecek belirli kékleri yerlegtirme girigimidir s6z
konusu olan. (ZiZek 2001a: 1-2)

Dolaysiyla goreciligin postmodern savi, 6ngoriilebilir bi-
cimde hareket eden (her seyi piyasa mantigina tabi kilarak
metalagtirir, sémiiriir) ve basit eylemlerini bizi sagma bir ber
seyi tilketme karmagikligina, baglantsizhigina ve bunun efen-
disi olamamaya dair algiyla korlestirerek bulamklagtiran ka-
pitalizmin nesnel ve evrensel hakikatine yonelik olmasaydi
dogru olabilirdi. ZiZek, Hegel, Marx ve Lacan’m kavrayslari-
mn kombinasyonundan olusan ‘otantik’ {i¢ tarafh paradigma-
styla bu yanlis anlagilmanin tistesinden gelebilecegi iddiasin-~
dadir. Hegel, tarihsel gelismenin mantigii anlamaya yonelik
evrensel olarak uygulanabilir (meta-transandantal) bir yol (ve
bunun yam sira efendi-kéle diyalektiginde gériilen, ki bu di~
yalektik, insam her zaman isin iginden ¢ikilamayacak sekilde’
belirgin &tekilerle karmagik 6zdeslesme bicimlerine bagh hale
getirir ve ZiZek bu diyalektikle Freud'un Oedipus Komplek+
sini ve Lacanci kuramu eglestirir— temel insanik durumuna
dair 6n-Lacana bir aciklama) sunar. ZiZek bunu, bugiiniin
materyal gergekliginin hakikatinin kapitalizmin mantginca’
yo6netildigi yoniindeki (‘kabataslak’) Marxq savla birlegtirir::
Bu sirada, tiim bakis agilarin smurh, dnyargih baglamsal-i
igina dair sorunlar, bir dizi Lacana psikanalitik kavraylsam
bagvurarak ‘cdzer’ ki, bunlarin arasinda érnek olarak, henf
seyircinin ‘bakigt’ materyal gercekligin ““nesnel” ozelhklerif‘
icerisine’ kazindigindan (2001a: 150), naiflik ve gorecilik ara%,
sindaki agmazin digina gikmak igin gerekli olan gey, biligseldi;
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bilim igin (ve bu konu baglaminda diger herkes i¢in) nesnel-
ligi Lacanc1 psikanaliz dersleriyle aym1 dogrultuda yeniden
kuramlaghirmaktir. Benzer gekilde bilim ve uzmanhgmn diger
bicimleri de psikanalize edilmeyi ve psikanaliz yapmay ge-
reksinir ve ashnda tarihsellegtirilmeyi ve baglamsallagtiril-
may1. Ama ‘gérelilestirilme’yi degil. ZiZek icin bunun nedeni,
insan toplumunu yoneten nesnel bir hakikatin ve' belirleyici
bir gercekligin olmasidir: bu bizim igerisinde kendimizi psi-
kanalize edilebilir 6zneler olarak firlatilmis bir bigimde bul-
dugumuz kapitalizmin ‘mantigy’, ‘nesnel kosullar1’ ve ‘mater-
yal gercekligi’dir. Dolayisiyla yukarida alintilanan pasajda da
goriilebilecegi gibi gorecilik, goreli olarak dogru olabilir ama
kapitalizmin evrenselliginin nesnel gercekligi, eszamanl ola-
rak goreceligin goriiniirdeki hakikatini kullanarak (hamur gibi
olan gorecilik kapitalizmin ideolojisi haline gelir) ve bu suret-
le onu hiikiimsiiz kilarak (¢iinki gerceklikte gorecilik diye bir
ey yoktur: kapitalizm ‘evrensel'dir) goreciligin altiu oymak
icin etrafta dolanir.?

Bunlar ZiZek'in ‘otantiklik’ savinin ana koordinatlaridur.
Onun Hegel'i tarihin mantiksal (diyalektik) siireglerine dair
transandantal bir felsefe dnerir. Bu, kapitalizmin ‘mantif1'na
dair Marksist bilgi ve buna ilaveten insanhik durumuna yo-
nelik Lacana psikanalitik kavrayiglarla tamamlanir. Ashinda
Zizek'in, kapitalizmin sistemli bogazlamasina kars: en baga-
rih bicimde ‘edim’de bulunmay: bagardigim diistindiigii kisi
Lenin'dir ve ZiZek’in nihai ihtiras1 ‘Lenin’i tekrarlamak’tir
(Zizek 2001c, 2002). Diger bir ifadeyle ZiZek'in gordiigii gibi,
‘otantik bir diigiiniir i¢in her sey zaten hep olageldi; kavramasi
glic olan sey, bu nosyonun yalmzca ugrasilan etkinlige engel
olmakla kalmayip onu etkili bir bicimde nasil muhafaza ettigi-
dir’ (Zizek 2001b, 125). Zizek kuramsal yiikiimliiliiklerini ‘yer
tutmak’ (2000), kapitalizme, ideolojiye ve 6znellige yonelik
kavrayiglarimin ‘hakikat’ini tekrarlamak olarak goriir: yani
bu, ideoloji, ‘her seyi kapsama’sina ve ‘temel ideoloji diize-
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yi... seylerin gercek durumunu maskeleyen bir yamlsama
degil ama toplumsal gergekligimizin kendisini yapilandiran
(bilingdig) bir fantezi’ (ZiZek 1989: 33) olmasma ragmen bu
kapitalizmin gercek perde arkasma gekilen bir settir. ZiZek’in
yaklagimi boyle bir zamana... ayni... zamanda... kararhlikla
‘edimde’ bulunacak biri gelene kadar hakikatlerde ayak di-
remektir. Bagka bir bigimde ortaya koyacak olursak ZiZek’in
siyaset kuraminda bir yandan evrensel bir ‘sistem s6z konu-
suyken diger yandan sistemi degistirmek i¢in devrimci bir
tarzda ‘edim’de bulunma olanagi olan (Lenin’le 6rneklendiri-
len) bir bireysellik yer ahr.

Simdi bu konum, birden ¢ok giigliik, kisitlama ve oldukga
sorunlu baz1 sonuglar barindirir. Bunlardan biri de igerdigi
bariz kibirdir. Michael Walsh’un agikladig: gibi ‘kusursuz
bir Hegelciyle hicbir sey tartisilamaz; onlarinki zaten hep
sonradan dile getirilen herhangi bir degeri sezinleyen (ya da
kimi zamanlarda sadece “ima eden”) bir konumdur’ (Walsh
2002: 391). Bir digeri, tahminen ¢agdas gercekligin hakika-
tini bilme iddiasinda olan materyalist politik-ekonomik
(Marksizm); insanlik durumunun temel hakikatine ulasma
iddiasinda olan psikanalitik (Lacan) ve tarihin evrensel ha-
kikatini bilme iddiasinda olan meta-transandantalci bir ko-
numla olugan bu kombinasyonla ilgilidir. ZiZek'te bunlarm
hepsi, sanki birbirlerini basitce 6rten, pekistiren, soruniu
olmayan bir bicimde takviye eden seyler olarak sunulur,
oyle ki ZiZek her koseden ‘diyalektik’le yolunu bulabilir ve
goriiniirdeki her konuda beyanlarda ve tespitlerde buluna-
bilir. Bu, ZiZek’te siklikla karsilasilacak basmakalip tekrar-
lamalara dair ciddi bir soruna ve miinazara kabilinden, tar-
tismaci ve yontemsel olan diger tiim diisiintimler {izerinde
bir ‘siddet’ uygulanmasina yol acar. Yani ZiZek’te ayrintili
bir metin ¢6ziimlemesi (ne bulacagimzi zaten bildiginizde
bunun ne anlanmu var ki?) nadiren bulunurken, gergek bir
soykiitiiksel, arsivsel ya da tarih yazinsal bir irdeleme hig
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yoktur (Marksist ve /veya psikanalitik aciklama matrisi za-
ten el alindayken buna gerek yoktur), dogrusu kendi ko-
numundan veya tartigmali bir konuda olsun ya da olmasin
herhangi tiirden bir baglamsal ¢6ziimlemeyle de karsilaga-
mazsiniz. Bunun nedeni zaten hakikati bilen ve anlatan ve
her zaman icin kendinden emin bir konumdan, kendinize
ait bir ’konum’u (ki bu dogru olandir) baglamsallagtirmaya
gerek olmamasidar.

Bunun neticesinde Zi¥ek'inkinin, gercek anlamda diisii-
niilmeyen (ya da okunmayan veya ¢alisiimayan) oldukca tuhaf
bir ‘felsefe’ ya da ‘kuram’ oldugu séylenebilir. Aslinda ZiZek,
Hegel, Marx ve Lacan’da bulduklarinin disinda —bunlan bir
sekilde Hegelci/Marx¢1/Lacanci olarak gosteremiyorsa— her
entelektiiel konuma, yapita ya da yontemsel diigiiniime giip-
heyle bakar. Ozeldeyse, tarihsellegtirmesinde, baglamsal-
lagtirmasinda, gorelilegtirmesinde, ‘konumlandirma’sinda,
‘siyasal olarak dogru’ itkilerinde onun ‘otantik’ konumunu
bozuyor ve bunu ideolojik olarak kabul edilebilir bir bi¢im
icerisinde yeniden paketliyor gibi goriindiigii icin kiiltiirel ¢a-
lismalara siipheli yaklasir. Ashnda Zi¥ek’in savi bakimindan,
cagdas kiiltiirel calismalarda bir zamanlarin

‘Avrupa’ elegtirel kuramina dair radikal nosyonlari, farkina va-
rlmadan sik duran Kiiltiirel Calismalarn iki tarafl evrenine
cevrildi. Belirli bir noktada bu giklik, Dogu Asyal, Avrupali,
Siyah ve Amerikali ¢ocuk oyunlarina bir dis sesle eglik edil-
digi iinlii Citibank reklamindan ayirt edilemez hale gelir: ‘Bir
zamanlar kitalarin ayirdigy insanlar... simdi ekonomiyle bir-
lestiler’- tabi bu en heyecan verici noktada gocuklar yerlerini
Citibank'in logosuna birakurlar. (Zizek 2002: 171)

Diger bir ifadeyle ZiZek icin tiim goriiniimlerine ragmen:
aptal, bu her zaman icin ekonomidir! Ve Marx ve Engels icin ol-
dugu gibi ZiZek icin de kapitalizm bir vampirdir.
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Dolayrsiyla i kiiltiirel caligmalara geldiginde ZiZek’in eleg-
tirisi, siyaseti ya da ige kosulan entelektiielin mecburiyetlerini
(Hall 2002) yeniden kuramlagtrmaya ya da yeniden diigiinme-
ye yonelik her hareketin zorunlulukla ‘simif ¢oziimlemesinin
sessizce askiya alimigi’m1 ve bundan dolay: ‘otantik” (Marksist,
siuf temelli) siyasal ugrastan gerisin geriye uzaklagmay1 ge-
rektirdigi sav1 tizerinden yiikselir. Bunu s6yle kuramlagtirir:

[kiiltiirel galigmalar tarzi uzmanligin] proletaryamn biricik Ta-
rihsel Ozne olarak [gériildiigii] ve ekonomik siruf miicadelesi-
ne vs. ayricalik taninmasiru [gerektiren] ‘6zcii Marksizm’den
miicadelelerin indirgenemez c¢oklugu' lizerine postmodern
[argiimana] kadar uzanan yolunun postmodern solcu anlati-
st... boyun egmeyi, kapitalizmin ‘kasabadaki tek oyun’ olarak
kabul edilmesini varolan kapitalist liberal rejimin {istesinden
gelmeye yonelik her tiirlii gercek girisimden el gekmeyi merke-
zinin disinda tutar (ZiZek 2000: 95).

ZiZek sadece kiiltiirel cahgmalarla ilgili tiim ‘post’lary, siya-
sal olarak ‘el gekmis ve sinik’ olarak gormekle kalmaz, boyle-
ce en nihayetinde efer kiiltiirel ¢aligmalar, hicbir seyin hicbir
suretle radikal, meydan okuyan, keskin kenarinda degilse bu
seyin oldukga basit bir bicimde ¢agdas kapitalizmin ideolo-
jisinin ilerlemesinden ibaret oldugunu iddia eder. Diger bir
ifadeyle, kiiltiirel gahigmalar bir ihtimal, demokrasi, 6zgiirliik,
egitlikgilik, kimlik-bi¢imlenimi, ¢okkiiltiirciilikk, postmoder-
nizm, feminizm, egcinsellik ¢aligmalan (queer studies), rk¢ilik
kargithi, postkolonyalizm, marjinallik, melezlik ve benzeri
konularla ilgili mesguliyetleri radikalmis gibi qgirtkanlik ya-
pabilse de gercekte bunlar sadece kapitalist yayllmarun ‘siyasal
olarak dogru’ ideolojisinin keskin kenarindaki miicadelelerdir.
Dolaysiyla ZiZek’e gore kiiltiirel caligmalar, herkesin temelde
kendi ‘bireysellikleri ve ‘fark’lariyla donatilmalarim saglama
almak adina ‘siyaseten dogrulugu’ kabul ettirmeye ¢alisan ne-
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oliberal ideolojinin bir énciisiidiir. Bu talihsiz bir geydir ¢tinkii
etkili siyasal miicadeleye, dayamugmaya ve faillife engel olur.
Giinkii hig siiphesiz bireysellik ve fark, ZiZek tarafindan tiike-
tim ve bog zaman faaliyetlerinin farkli, s6zde-bireysel bigimle-
rinin baghca beyam olarak anlamlandirihr.

Zizek icin bu, ibretlik bir hiciv ve kiiltiirel ¢alismalarin
olabilecegi ve dolayisiyla olmas: gerektigi seyin yozlagmasi-
dir. ‘Hakiki kurtulus’ (anti-kapitalist devrim) dogrultusunda
cahismak yerine kiiltiirel caligmalar sadece ‘siyasaten dogru’,
hosgoriilii, titketici, gokkiiltiircii bir goreciligin ilerlemesini
kolaylagtirmigtir. Bu ‘radikal’ gibi goriinebilir ama buna kars1
cikan ZiZek'e gore ‘geg kapitalizmin yaygmlagmis sapkinli-
ginda giinahin kendisi arzulanir’ (2001b: 20); ‘giinahin kendi-
si, hakim kurumlar, yaygm kamn tarafindan, kendisini yikici
bir giinah bi¢iminde sunan bir kural olarak benimsenir- ve
hatta tegvik edilir’ 2001a: 141); ya da ‘Hegel'in terimleriyle or-
taya koyulursa Kurulusga karg: [her tiirlii] giinahkarca bagkal-
dirmmn “hakikat”i, giinahin oyunun bir parcas1 oldugu yeni
bir diizenin dogusudur’ (2001b: 31). Zi%ek’in mantigina gére,
‘ilerlemeci’ kiiltiirel caligmalar, ‘Avrupa merkezci miifredat
alagsag etmek icin’ (Zizek 2001a: 215; Hall 1992) geligtirilen
disiplinleraras, sonras1 ya da karsitt tutum dogrultusunda
savruldugundan, bunun varsayildig: iizere béylesi radikal,
ozgiirliikcii ya da bunlarin disinda doniigtiiriicii entelektiiel
cabalar i¢in dahi dogru bir igaret verdigini soylemeye gerek
yok. Onun i¢in bu, sermayenin “yapisokiimcii’ ya da ‘yersiz-
yurtsuzlagtirict’ mantiginm bagka bir yoniidiir sadece. Elbet-
te ki Zizek, kiiltiirel calismalarin kapitalizmin igerisinde ve
sinirlarindaki uluslararas: ¢aptaki yayginlasmasina giipheyle
bakan ilk kisi degildi ve kuskusuz sonuncusu da o olmaya-
cak (Rutherford 2005; Readings 1996; Lyotard 1984).> Ornek
olarak Stuart Hall bir zamanlar, kiiltiirel cahsmalarin ABD’de
‘siiratle profesyonellesmesi ve kurumsallasmasi’min kendi-
sini ‘biitiiniiyle sagkina gevirdigi'ni itiraf etmisti (Hall 1992:
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285) ve yine o, bu ‘profesyonellesme ve kurumsallasma’nin
siyaset, tarih ve iktidara dair kritik sorunlarin varhgmn di-
sinda bigimlenebilecegi'ni 6ne stirmiigtii (286). Zizek, kiiltii-
rel caligmalar alanindaki Amerikah profesérlerin borsa oyna-
diklarinmi duydugunu kigisel anlatilara dayanarak ve inanmaz
bir bicimde séylese dahi diizenli olarak kiiltiirel calismalarin
‘profesyonellesmesi’ne geri déner (2002: 171-2). Belki de ‘Kiil-
tiirel Caligmalar alaninin, bugiiniin kiiresel tahakkiim iligki-
lerini gergek anlamda tehdit etmekten uzak bir gekilde kendi
gercevesini kusursuzca oturttugu’nu ileri siirmesinin nedeni
budur (2001a: 225-6). Onun iddiasina gore kiiltiirel cahgmala-
rin ihtiyag duydugu sey, kendi ilacindan bir doz almak, kendi
durumunun degerlendirmesini yapmak ve koklerini hdtirla-
maktir:

Liberal Batida akademik anlamda kabul gérmiis ‘radikal dii-
stince’, mesnetsiz bir zeminde durmaz, o toplumsal iktidar ilig-
kilerinin bir parcasidir. Sirasi1 gelmigken kiiltiirel cahsmalara
dair su eski Benjaminci soruyu yeniden sormak gerekir: nasi
apagik bir bicimde iktidara baglanmiyorlar da kendilerini baskin
iktidar iligkileri igerisine yerlestirebiliyorlar? Kiiltiirel Cahgmalar
aym zamanda elegtirel bigimde 6zdiigtiniimselmis, gergekte
kendisinin bunlara katilma tarzinu Srtbas ederken iktidar ilis-
kilerini agiga qikarirmug gibi yapan bir sdylem olarak da isle-
miyor mu? Oyleyse kiiltiirel cahgmalara ‘baskiar’/ yasaklayia
hukuk iktidarina kargit olan Foucaultcu iiretici ‘biyo-iktidar’
nosyonunu tatbik etmek verimli olurdu: ya tipk cinselligin ve
onu diizenleyen ‘baskic1’ séylemin birbirlerinin tamamlayicist
olmalan gibi, Kiilttirel Caligmalar alam da bugiiniin kiiresel
tahakkiim iligkilerini ger¢ek anlamda tehdit etmekten uzakta
kendi cergevesini kusursuzca oturtuyorsa? Ya ataerkil / kimlik-
¢i ideolojinin elestirisi, onun altim oymak igin gergek anlamda
bir irade gostermek yerine, ona kars1 belli belirsiz bir hayranhg:
aqiga vuruyorsa? Burada can alic olan Ingiliz Kiiltiirel Caligma-
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lanindan Amerikan Kiiltiirel Caligmalarina gegistir: her ikisinde
de aymu temalari, nosyonlan vs. bulsak dahi sosyo-ideolojik ig-
leyisleri biitiintiyle farkhidir: Gergek isci simf1 kiiltiirtiyle kuru-
lan sika iligkiden akademik radikal bir sikhiga gegeriz.

Bununla birlikte bu tiirden kritik isaretlere ragmen Kiiltiirel
Gahigmalara kargt direnis olgusu, varolan akademiye kendisini
biitiintiyle oturtamayan yabana bir cisim olarak kaldiklarm
gosterir. (2001a: 225-6)

Simdi ad hominem kinayelerin hizla artmasin neden
oldugu hadiselere ragmen burada s6z konusu olan ne éyle
basitce sahtelige karsi samimiyetin savunulmasi miimkiin
olmayan bir argiiman, ne de basit bir anti-Amerikanizm ar-
gliimamdir. Bu durum, bilhassa kiiltiirel caligmalarin artik
‘gercek isci sifi kiiltiirii'yle dogru diiriist bir bag kurma-
dig1 (bu her ne anlama gelirse gelsin— ayrica birgok farkl
sey anlaminda ele alinabilir) ve bunun yerine sadece ‘Ingiliz
Kiiltiirel Calismalarimdan Amerikan Kiiltiirel Caligmalarina
gecis’te ‘akademik bir siklik” haline geldigi yéniindeki iddia
dakesinlikle sorunlu bir bicimde ifade edilmistir. Bir Lawran-
ce Grossberg makalesinin ortaya koydugu gibi, ‘Amerikan
Kiiltiirel Caligmalarinda “Amerika” Nerededir?’(Grossberg
1997). Ciinkii kiiltiirel ¢aligmalar igin anahtar mesele, ‘Ingi-
liz’ ve “Amerikan’ kiiltiirel ¢alismalar gibi ayrimlar: sorgu-
lamaktir. Kugkusuz daha énce de gordiigiimiiz gibi ZiZek'in
diisiindiigti bu egilim, ‘gercek isci-siufi kiiltiiriiyle bag
kurma’y1 bir bedel 6demeye mecbur biralar. Her haliikarda
ZiZek’in, tipka Stuart Hall’un kiiltiirel ¢cahgmalarin alimlan-
masl, gelisimi, ‘profesyonellesmesi ve kurumsallagmasi’na
dair farkl1 oldugu asikér olan baglamlar tartismak i¢in aym
sematigi kullanmasi gibi, (Hall 1992: 285), muhtemelen ba-
sitce bir sembolik ayrm kullandifim farz etmek gerekir.
Giinkii ZiZek kiiltiirel cahsmalara temel olarak onun kendi
basmakalip kavrayislarimu ona uygulayarak meydan oku-
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mak ister. Bu hig de yeni bir fikir degil siiphesiz. (Dogrusu
Zi%ek'in sorunu ortaya koyusundaki akicilik ve degiskenlik
‘varliklarinin disinda’ bigimlendirilen kiiltiirel sorunlarm
bir igareti olarak ya da Stuart Hall'un bu denemesinde ona
kars1 uyarida bulundugu ana sey olan ve kurumsal rahathg
ve siyasal memnuniyeti imleyen ‘kuramsal akicilik’ olarak
ele alnabilir. O halde Hall'un tabiriyle ZiZek'in kendisi ku-
rumsal anlamda rahat olan kuramsal bir bicimcinin ibretlik
bir 6rnegi olarak ele ahnabilir.) Benzer bigcimde, ‘kapitalist
ideolojinin pi¢ cocugu argiimant’, kiiltiirel calismalara kars:
yeni bir argiiman degildir: Oregin Bourdieu ve Readings
(Bourdieu 1998; Readings 1996) gibi diigiiniirler, degigik bi-
cimlerde kiiltiirel calismalarin tam da ‘emrindeki kavramla-
rin... tiizel ve en nihayetinde ABD tiizel kékenlerinin yap1-
sal olarak yanlg taninmasiyla bigim kazanmalar’’ (Mowitt
2003: 178) sebebiyle ‘kendi olanak kosulunu kavrayamaya-
cagni’ ya da idrak edemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Diger
bir ifadeyle: kiiltiirel ¢aligmalar ‘direnis’i fetiglestirir ama
‘direnig’ temas1 kot markalarinin reklamlarimin yapilmasi
ve pazarlanmasinda da aym oranda zorunludur [de rigueur],
yani direnis gercekte kullarugsiz bir gseydir.

Zizek'in argiimam ashnda 6zgiil olarak zaman, mekén ve
(evet) kapitalizmin inis qikiglariyla ilgilidir: ‘her ikisinde de
aymu temalar, nosyonlan vs. bulsak dahi sosyo-ideolojik isle-
yisleri biitiiniiyle farklidir’. Dolayisiyla argiitmaniun diigiim
noktasy, kiiltiirel ¢aligmalarm ilk yola ¢ikbiginda ig¢i suufi
kiiltiiriiyle olan ilgisinin etkin ve potansiyel olarak doniigtii-
riicii bir siyaset bicimini (sosyalist, ig¢i siufi) kapsadigiydi.
Ama daha sonra, sosyalist simf siyaseti, hakim kiiltiir, siya-
set ve ideoloji tarafindan giderek gozden diistiriildiigiinden
kiiltiirel ¢ahsmalar, ‘fark’, ‘bireyselligi’, ‘tiikketim’i, ‘kimlik
politikalari’m vs. tercih etmeye bagladi. Dolayistyla kiiltiirel
calismalarin Bati tiniversitelerindeki gelisiminin bu tiirden
seylerin giderek daha fazla ‘’kutsanmasi’yla isaretlenen boyu-
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tu, ZiZek’e gore, her nasilsa hala radikal oldugunu iddia etse
de kiiltiirel ¢ahgmalarin, hakim ideolojik soylemle gitgide
ayn ¢izgiye geldigini gosterir.

Sonug: “Arbede Sona Erdiginde”

Oyleyse kiiltiirel cabigmalar gergekten de kapitalizmin bahtsiz
bir kuklas1 mu yoksa cahil, bilgisiz, bihaber bir piyonu mu? ‘Ya-
pisokiimeiilitk’ gergekten de siyasal ve kuramsal bir hata mi?
‘Ozcii sinif’ cahgmalarindan etnisite, cinsiyet, cinsellik, mekan
ve benzeri sorunlan kusatabilmek icin genis bir kuramsal, etik
ve siyasal giindeme gegmek, gercekten de sadece ‘kapitalizm’in
yararina olan bir hataya m1 mal olur? Derrida’nin bir zamanlar
siyaset sorunlariyla ilgili ifade ettigi gibi:

Yapisokiimctii bakis agisinun tiim gostermeye ¢ahishiff, gelenegin,
kurumlann ve uzlagmn birtakim dengelemeler olmas: (kimi
zaman muazzam bir siirekliligin dengelemeleri kimi zamansa
mikro-dengelemeler) bunlarm zorunlulukla dengede olmayan
ve kaotik bir seylerin dengelemeleri olmalar1 anlamina gelece-
gidir. Dolayisiyla dengelemek tam da dengenin dogal olmama-
s1 nedeniyle gerekli hale gelir; bunun nedeni dengelemenin ge-
rekli hale geldigi bir dengesizlik durumunun olmasidir; bunun
nedeni dengeye ihtiya¢ duyulan bir kaosun olmasidir. $imdi
kokensel, kurucu ve indirgenemez olan bu kaos ve dengesizlik,
ilk elde dogal olarak bizim yasalar, kurallar, gelenekler, siyaset
ve gecici hegemonyayla ona karg miicadele ettifimiz en beter
seydir, ama aym zamanda bir ganstir, bir degisim bir dengesiz-
lestirme gansidur. Siiregiden bir denge olsayd siyasete gerek
olmazdi ve denge dogal, asli ve tdzsel olmadig Slciide siyaset
varolur ve etik olanakl hale gelir. Kaos ayru anda hem bir risk
hem de bir ganstr ve burasi olanakliyla olanaksizin birbirleriy-
le kesigtikleri yerdir. (Derrida 1996: 84)
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Gorecilige ¢ok uzak olan bu tiirden bir yapisokiim, so-
rumlu bir siyasallasmarun itici gliclidiir— tiim kurumlarm,
yorumlarin ve kuruluglarin siyasal karakterinde 1srar etmek-
tir. ZiZek buna itiraz etmezdi. Ancak yorumun (okumanin/
yeniden yazmanun) siyasal karakteri temelinde Derridac
yapis6kiim, metinlere y6nelik ‘mikroskobik’ okumalarin/ye-
niden yazmalarn 6nemi iizerinde durur (Derrida 1998: 40).
ZiZek buna tahammiil edemez; acikga birbirlerini dislayan bir
secimden, bir ya-ya dadan endise duyar: ya yapisékiim (yorum
ve metinsellikle ilgili sonu gelmez sorular) ya Marksizm ve
siyaset; ya kuramlaghirma ya eylem; y2 uzmanlk ya siyaset;
ya kuram ya pratik. $imdi ne Derridaa yapisékiim (Derrida
1992; Protevi 2001) ne de kiiltiirel cahgmalar (Hall 1992), dog-
rusu ne de ‘yapisdkiimcii kiiltiirel cahgmalar’ (Mowitt 1992,
2002; Hall 2002) —ve hatta ne de ZiZek¢i kuramn kendisi—- kuram
ve pratik, kuram ve siyaset arasinda bdylesi basit bir ayrim-
la tatmin olabilirdi. Zi%ek’in tasvip ederek soziinii ettigi gibi
kiiltiirel caligmalar, tiniversite ve onun disiplinleri gibi kilit
6nemdeki kurumlarin ényargilarnn siyasal sonuggulugun-
daki ve toplumsal iktidar iligkilerindeki tuzagn farkinda-
dir. Bununla birlikte, ‘saf’ devrimci siyaset adina yiirtittiigii
stratejik polemik onu, siyasetin, varsayildig bicimiyle 6zgiir,
bireysel, biitiinlestirici, goniillii ‘devrimci edimler’in Stesine
gegcecek her tiirlii kuramlaghnlmasim reddetmeye gotiiriir.

Bunun sonucu olarak Zi¥ek'in siyasal degigim kuramu bir
bakima surhdir. Simon Critchley’e gére onun kat1 ‘’kuramsal
Orgii’sii onu ‘tam bir agiri-solcu gkmaz’a gétiiriir (Critchley
2003: 65-66). Dahas1 akademi kadar bu ‘¢oziimleme tipi de si-
yasal miilkiyet hakkina yénelik her tiirden 6zel iiretim doku-
sunu feda eder’ (Mowitt 1992: 17). Bu, sorunlu, simrlayic bir
dogmatizmde ve reddetmede sentezlenir. Onun ana iddiasi,
herkesin ihtiya¢ duydugu tiim seyin ‘sonunda yeniden kapi-
talizmi ne bir ¢6ziim ne de sorunlardan biri olarak degil ama
sorunun ta kendisi olarak diigiinme’ye baglamaktr. Boylelik-
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le ZiZek, diye kederlenir Laclau,“ekonomi”yi toplumun ze-
mini olarak i géren kendinden-tanumli homojen bir olusuma
dontigtiirtir - ... yani Hegelci bir aciklayict modele indirger.’
(Laclau 2005: 237). Bu, ZiZek’in tim siyasal ¢abalan ve para-
doksal bir bi¢gimde tiim kapitalizm ¢aligmalarin yadsimasi-
na yol agan tuhaf iki anlamh bir sonugtur. Béylece ‘Medecins
sans frontieres, Greenpeace, feminist ve irkqilik karsiti miica-
deleler’ gibi etkinliklerin’ pasiflestirmenin, bir seye ulagmak
icin degil ama gergekten olan, gergekten degisen bir seyden
ahkoymak igin bir seyler yapmanin, kusursuz bir érnegi'ni
sundugunu bile iddia eder: ‘Tiim bu qlgmnca hiimaniter, Si-
yaseten Dogruluk vs. etkinligi “Hadi sabah aksam bir seyleri
degistirmeye devam edin, edin ki, kiiresel anlamda her sey
aymn kalsin!” formiiliine tam oturur’ (2002: 170). Laclau’nun
gozlemledigi gibi: ZiZek ‘saf anti-kapitalist miicadele adina
biitiin muhalif hareketlerin hedeflerini kabul etme’yi redde-
der. ‘O halde geriye merak edilecek tek sey kaliyor: Onun
icin tarihsel bir déniisiimiin failleri kimler olacak? Belki de
Marshlar? (Laclau 2004: 327). Simon Critchley daha da ileri
gider: ‘Bana goére onun diisiinmeyi beceremedigi sey, siyaset-
tir. Clinkii siyaseti yanhg kategoriler yani psikanalitik kate-
goriler temelinde diigtiniir. Lacanc1 psikanalitik kategorilerin,
tabi ZiZek'in onlar kullandig tarzda, sizi herhangi bir siyaset
anlayigina gotiiriip gotiiremeyecegi konusunda siipheliyim’
(Critchley 2003: 65-66).

Kiiltiirel ¢aligmalara y&nelik bir calismada Gary Hall ¢ogu
kez, ‘tiim bunlarda ortaya atilan son geyin siyasetin kiiltiirel
gahsmalar i¢in 6nemi tizerine konugmamn siyasetin sorunu
oldugu’nu gozlemler. ‘Siyaset, diger her geyin onunla yargi-
landig1 bir sey oldugundan, onu anlamak hayati 6nem arz
eder. Ancak aymi zamanda transandantal olarak ortaya ko-
yulmus bir siyaset kriteriyle yargilanamayacak tek gey siya-
set oldugundan, anlagilamayacak tek seydir de’ (Hall 2002: 6).
Zi¥ek'te anlagilmas1 hayati nem tagiyan sey sadece ‘siyaset’
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degil aym1 zamanda ‘kapitalizm’dir. Yine de bunlar ZiZek'in
stratejik bir 151k tutamadig asli seylermis gibi gériiniiyor.
“Kapitalizm’, Zi¥ek'in biitiin yonelimini belirleyen saf olum-
suzlugun ‘bog gostereni’dir. Bu, onun tiim diigiincesinin to-
tolojik baslangi¢ ve bitis noktasidir. Bu, hem kuramsal hem
de siyasal olarak Zizek ve Zi¥ekci uzmanlarn, kurama ve
aktivistlerin (ZiZekci bir aktivist olsa da) ele almasi gereken
bir sorundur. Kiiltiirel ¢aligmalarin -cevaplan zaten biliyor-
mus gibi goriinmeksizin olsa da- bu noktada bir yardim do-
kunabilir. Giinkii kiiltiirel cahsmalar ve Slavoj ZiZek etkili bir
bicimde etik ve siyasal miidahalelerin nasil yapilacagmna dair
kuram ve pratik iizerinde dénen, tamamlanmamus bir pro-
jeyi paylasirlar. Kargilikh olarak kiiltiire]l calismalar ashnda
‘ayn1 zamanda kendisinin siyaset ve iktidarla olan iligkisini
sorugturan, kiiltiir/iktidar iligkilerine dair siyasal olarak iist-
lenilmis bir sorgulanmasiysa’ o halde, ZiZek'in yénelimleri-
nin siyasal ve ideolojik dallamip budaklanmalar ele almaya
yonelik talebi, kiiltiirel cahsmalar ve Slavoj ZiZek arasindaki
siiregiden diyalogun zemininin arda kalan kismuni kurmasi
gerekir. Kugkusuz ZiZek’in tartismaci tonu da ele alinmalidar.
Bununla birlikte kiiltiirel calismalann saldiriya ge¢mesinin
hig liizumu yok. Giinkii ZiZek, kendine 6zgii yaklagim gorii-
niirde kiiltiirel caliymalardan iimidini kesmesi ve onu tasvip
etmemesine dair net bir yorum o6ne siirer: ‘ters yiliz edilmis
ve hakiki bicimi'nde ZiZek’in elestirisi, kiiltiirel ¢caligmalarin
6nemine duydugu inanci agimlayan bir tamamlayiaidir. Kiil-
tiirel calismalar icin yere ath eldiven sadece ‘¢6ziimii giic
olan su sorudur: yeni kogullarda Eski olana nasil sadik kala-
cafiz? Sadece bu yolla gercekten Yeni bir seyi meydana geti-
rebiliriz’ (ZiZek 2001b: 32-3).
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NOTLAR

1

[faux amis, Ingilizce “false friends” tabirine kargilik gelmekle
birlikte, farkli dillerde farkl: anlamlara sahip olduklan halde
yazihglan benzedigi igin kangtinlan sozciikleri imlemek igin
kullamulir. Burada yazar, kargithk tizerinden bir dil oyununa
bagvuruyor. -Cev. n.]

Burada ZiZek, Michael Hardt ve Antonio Negri’yi amimsatr.
Hardt ve Negri, bugiiniin “iktidan”nin postmodernistlerle,
postkolonyalistlerle ve diger tiim sézde radikallerle su ilahiyi
s6ylediklerini 8ne siirerler “Yagasin fark! Kahrolsun 6zcii iki-
likler!” (Hardt ve Negri 2000: 139). Yine onlara gére “Iktidar,
[en ¢ok “radikaller”in] saldirdiklan kalelerini tahliye eder ve
fark adina kalktiklant hiicumda onara katilmak icin etraflarin-
da dolagir” (2000: 138).

Kiiltiirel Caligmalar dergisinin son sayilanindan birinde (eko-
nomi, siyaset ve diger “toplumsal iktidar iliskileri” baki-
mundan alanin konumunun ne olduguyla ilgili kiiltiirel
caligmalarin uzun soluklu ugraginda sadece bir vade daha
olan) Jonathan Rutherford “Tiizel Universitedeki Kiiltii-
rel Caligmalar” {izerine diigiiniimiine, iistlerinden gelen
ve bir akademisyen olarak dahi “kideminin pahaliya mal
oldugu”nu belirten hatirda kalir bir tebligi animsatarak bag-
lar (Rutherford 2005: 297). Bu, kiiltiirel calismalar icerisinde
caligan bagka birgoklarinin temsilcisi olacak bir hikiyede su
go6zlemleri harekete gegirir:

On y1l 6nce kaha, tam zamanh ders verme gorevini al-
digymda bir akademisyen olarak idealim Gramsci'nin
organik aydimini 6rnek almakt: “Yeni aydiun varolma
tarzi artk daha fazla belagate degil... ama basit bir ko-
nusmac olarak degil, kurucu, érgiitleyici, “daimi bir raz
edici” olarak pratik hayata aktif bir katiima bagh olmah-
dir” (Gramsci 1988). Kiiltiirel caligmalar evrenin Stesinde
olan bir diinyayla ilgiliydi. Bu olduk¢a naif bakig, ardin-
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dan gelen on y1ldaki piyasa-temelli reformlan yagsatmakta
basarisiz oldu. Kendimi giderek artan bigimde iiniversite
ve iiniversiteyle iligkim iizerine zihnimi meggul ederken
buldum. Siyasal degisim alam artik “diganda bir yerler-
de” degil tam da burada, bir akademisyen ve bir iiniver-
site calgaru olma pratigindeydi. {lk bagladigimda neyle
ilgili ders verdigimi hatirlayamiyorum ama hig kugku yok
ki, son zamanlarda kiitiiphanede, Gayatri Spivak ve Homi
Bhabha’nin postkolonyalist metinlerini ¢aligmaktan iba-
ret olan miicadelelerime yansiyordu. Neo-kolonyalizmin
canlanmasinda bir ironi var, ¢linkii bu fikirleri kapsaya-
bilecek Medya ve Kiiltiirel Caligmalar modiilleri, Cin,
Hindistan ve Dogu Asya’daki kurumlara satildi. Bizim
tiniversitelerimiz akademik 6zgiirliige ¢ok az itibar eden
akademisyenlerin yanhs tarih bicimleri yazmak i¢in tutul-
duklan hiikiimetlerle tilkelerde ig takip ederler. Uluslara-
rast miibadele ve diyalog hayalinin gergeklestirilmesi bu
degil. Universite evrensel bir ticarethanedir ve Medya ve
Kiiltiirel Cahsmalar kendisini bunun tam kalbinde ticari
bir meta olarak bulur.
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10.

KULTOREL CALISMALAR™

Kiiltiirel Caligmalar ve Anti-Kapitalizm

Jeremy Gilbert

Baslarmadan nce izin verin, bir noktaya agikhik getireyim. Ben
hicbir bakamdan ‘kiiltiirel calismalar’ olarak adlandirilan geyin,
ya da onu icra edenlerin, ‘anti-kapitalizm’ denilen geyle ittifak
yapmas: gerektigini savunmayacagim. Bu ittifaka neden isteye-
bileceklerine dair birtakim nedenler ve eger yaparlarsa bunun
getirecegi bazi mantiksal sonuglar tizerine diisiinecegim. Bu
durum, ittifaki yapmalar gerektigini ileri stirmekle ayn: sey
degil. Bunu yapmalarini umabilir ve gsahsen bu ittifaktan yana
oldugumu ilan edebilirim. Yine de tekrar ediyorum bu, kiil-
tiirel calismalarin ille de anti-kapitalist olmas: gerektigini ileri
stirmekle aym gey degildir. Bdyle bir ittifakin taraftar1 ya da
kargit1 olan bir argiimanin mantiksal agidan dogrulanabilece-
gine inanmiyorum, zira kiiltiirel calismalarin yapmas: gerektigi
geylerin ileri siiriilebilecegi hicbir mutlak ya da nesnel zeminin
olmadiginu diigiiniiyorum. Tabi bu diisiince, bu ittifakin olabi-
lecegini umut etmekten beni alikoymuyor. Bu hiikiimleri be-
lirtip bir kenara koyduktan sonra kiiltiirel caligmalar alaninda
cahsan bizlerin neden kimi bakimlardan ‘anti-kapitalist’ poli-
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tikalarla ittifak kurmak isteyebilecegimizle ilgili birtakum dii-
siinceler sunacagm. Kismen kiiltiirel elestirinin Ingiltere’deki
uzun tarihiyle, kismen kiiltiirel cahigmalarin kendine 6zgii tari-
hiyle, kismen bu alanda ¢alisan insanlanin (6grenci ve 6gretici-
lerin) ait olduklan siyasal ve kurumsal konumlarla, kismen de
kiiltiirel caligsmalan fazlasiyla sekillendiren felsefi konumlarin
bircogunun 6rtiik ya da agik siyasal yonelimleriyle ilgili muh-
telif nedenler s6z konusu.

Kiiltiirel ¢aligmalarin kurucu metinlerinden bahsedecek-
sek bunlardan birisi kesinlikle Raymond Williams'm, ilk kez
1958’de yayimlanan, Culture and Society’si olacaktir (1982).! Bu
yapitin ana temalanndan biri, tammladigr entelektiiel gelene-
gin ve kendisini elegtirel olarak igerisine yerlestirdigi boyutun,
kapitalist modernizasyonun toplumsal etkilerine y6nelik tu-
tarh bir elegtirel yaklagim olmasidir. Williams kariyerinin son-
larina kadar agik bir bicimde Marksist bir terminoloji kullan-
mamuis olsa da, daha en bagindan beri, Burke ve Cobbet, Eliot
ve Couldwell gibi figiirleri birbirlerine baglayan seyin kismen
onlarin toplumsal bir bigim olarak kapitalizm ve onun gegitli
estetik tezahiirlerine karg1 bir giiphecilii paylastiklan gerge-
giyle ilgilendigi agikdrdir. Aym zamanda kiiltiirel ¢cahgmala-
rin, bu uzun kiiltiirel elestiri geleneginden aymn bir bigimde
ozgiil bir disiplin olarak dogusunu saglayan, diger her sey ka-
dar Williams ve ardindan Hall'un bariz bir bicimde Marksist
bir yénelimi benimsemesi olmugtur (krs. Mulhern 2000: 83-92,
124-31). Ashnda kiiltiire elegtirinin, bu muglak, muhafazakar
ve reaksiyoner anti-kapitalizminin, yerini daha karmagik ve
siyaset odaklt bir tutuma birakmasinin, Marksist elestiriyle
miimkiin hale gelen ve karakteristik bir metodolojiyle, tam
olarak kiiltiirel ¢ahsmalarin karakteristik bir metodolojiy-
le dogan kiiltiirel ¢caligmalarla birlikte s6z konusu oldugunu
gozlemlerken, kiiltiirel cahsmalann kapitalizme karg: siipheci
tutumunda kurucu rolii, onun icinden ¢ikip geldigi btitiin bir
kiiltiirel elestiri geleneginin oynadiginu da soyleyebiliriz.
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Yine de bu noktada dikkatli olmamiz gerekir. Bu durumu
muglak bir anti-kapitalizmden daha net olamina bir gecis
olarak gormek fazlasiyla basit olacaktir. Aslinda mesela T. S.
Eliot'un anti-kapitalizminin, dikkatli bir Marx okumasiyla
gekillenen bir anti-kapitalizmden daha muglak olmadigim
anlamak olduk¢a énemlidir. Eliot basitge, biitiiniiyle kapita-
lizmden nefret eder ve kendi déneminin Ingilizce konugan
bircok yazar gibi (bunu belki de son olarak J. R. R. Tolkien,
etkileyici bir bicimde kamnitladi) kapitalist modernitenin bii-
yiik bir hata oldugunu, bu hatadan dénmek i¢in elimizden
gelenin en iyisini yapmanuz gerektigini diigiiniir. Aksine
Marx kapitalizmi, iiretici giicleri sosyalizmi olanaklh kilacak
bir seviyeye yiikseltmeye yetecek yegane toplumsal sistem
dinamigi olarak gordiigiinden (Marx ve Engels 2002) onun
déniigtiiriicii giiciiniin ategli bir taraftariydi. Ve ashinda de-
mokratik bir Marksizm, feminist bir anti-otoriteryanizm ve
ge¢ kapitalizmin liberal bir kutsarugi bakimundan giiglii,
popiilist bir akim, kiiltiirel ¢alismalarin igerisinden gegi-
yor. Siyasal farkliliklarina ragmen bu ince ¢izgi, Williams'in
-Lefort, ‘modern demokratik devrim’i (Lefort 1994: 172)
yazmadan belirli bir stire 6nce moderniteyi, kagimilmaz ola-
rak degil ama kokensel olarak toplumsal, siyasal ve kiiltii-
rel bir demokratiklesme stireci olarak géren— ‘Uzun Dev-
rim’ (Williams 1961) aciklamasi, onu 1980’ler ve sonrasinin
gogu kez haksizca kétiilenen ‘kiiltiirel popiilizm’ine baglar.
Bu diisiince ¢izgisi her zaman, genellikle belirsiz liberal ve
esitlik¢i bir siyasetin normlarma gore ilerlemeci olarak an-
lagilabilecek ¢agdas kapitalist kiiltiirtin bu 6zelliklerini ta-
nimlamakla ilgilenmigtir. Buna kargin kiiltiirel cahigmalarin
temel yazarlan tarafindan agik¢a Marksist bir yénelimin er
ya da ge¢ benimsenecek olmasimin onlarin baglardaki agik
anti-kapitalist duruslarindan ayn diistiniilemeyecegi hissini
savusturmak oldukea gii¢. Peki, bunun neden illa béyle ol-
masi gerekiyor?
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Ben su nedeni one siirecegim. Marksizmin Hall ve Willi-
ams gibi yazarlarca benimsenigi, Williams'mn ve (disiplinin
kurulusunda diger bir temel figiir) Richard Hoggart'in kiil-
tiirel elestirinin erken dénem ‘kiiltiir ve toplum’ gelenegini
sonrakinden ciddi anlamda ayiran ‘Marksist-6ncesi’ ya da
Marksist olmayan yazilarinda zaten varolan konumun so-
mutlagmasidir. Kendisini 6zgiil olarak kiiltire ve Ingiliz
Is¢i Hareketi’'nin amaglarma yénlendiren bir konumdur bu.
Ozeldeyse, bahsi gegen yazarlarn kiiltiirel ¢aligmalarin bag-
langicinda iligkilendikleri sey, diizenlenmemig liberal kapita-
lizmin toplumsal kogullarindan ¢ok daha esitlik¢i toplumsal
kogullar inga etmeye yonelik bu hareketin uzun miicadelesi-
dir. Bu adanma, hakim disiplin igerisinde ¢ok yakin bir za-
mana kadar biiyiik oranda el degmemis olarak kaldi ve onun
kiiltiirel caligmalann siyasal kimligini belirlemedeki hayati
onemi, hicbir gekilde g6z ard1 edilemez. Kiiltiirel calismalarin
‘siyaset’i o halde hi¢bir zaman 6ncelikle temel uygulamaala-
1 tarafindan ele alinan soyut kuramsal konumlarin bir iglevi
olmads, daha ziyade bu konumlarla daha genis siyasal miica-
deleler arasindaki iligkiyi mesele edindi. Francis Mulhern ve
Terry Eagleton gibi yorumcularin kavramakta acik¢a basari-
s1z olduklar: nokta tam olarak budur. ‘Kiiltiir’ alanina ve taki-
ben ‘siyaset’ alaninin tkanmasina gereginden fazla deger bic-
tikleri icin kiiltiire]l calismalan siirekli olarak mahkum eden
bu gibi yazarlar, akademi disindaki her tiirlii siyasal projeden
geri duruslarin, elegtirilerinin nesnelerine yansitiyorlarmig
gibi goriiniiyor (Mulhern 2000; Eagleton 2000).

Gergek su ki, ‘kiiltiirel galigmalar’ —~ya da en azindan Hall
ve Williams'mn temsil ettigi ana alam~ higbir zaman kendisi-
nin ya da daha genis bir bi¢cimde diigtiniilen ‘kiiltiir’ alanmn
‘siyaset’in yerini alabilecegini ya da anlamh siyasal etkinli-
gin yegane alam haline geldigini iddia etmemistir. Willams
ve Hall'un kariyerleri boyunca hikim parlamenter ‘siyaset’
iizerine ortaya koyduklar yorumun saf agirh@, bu elegtiriyi
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yalanlar niteliktedir (bkz. Williams 1989; Hall 1988). Onlarin
projesi daha ziyade toplumsal islevi, her zaman i¢in tiniver-
sitelerde belirli siyasal hareketlerin temel felsefi iddialarim
anlaml bir bicimde iligkilendirebilecek olan insan bilimlerini
calismak ve dgretmek olanlara yonelik elestirel konumlar ge-
listirmek olmustur. Bu, Mulhern, Eagleton ve Tony Bennett
(Bennet 1998) gibilerinin kiiltiirel caligmalan siirekli olarak
sugladiklan ugraglardan gok daha miitevaz bir projedir ama
diger taraftan siyasete ve onun diger etkinlik alanlariyla ilig-
kisine dair, bu tiirden yorumcularin konuglandirabilirlermis
gibi goriindiiklerinden daha genis ve daha karmagik bir an-
layisla iligkilidir. Bu, siyasal aktivizmin yerine entelektiiel ya
da kiiltiirel ¢aligmay: koymakla aym sey degildir ve entelek-
tiiel ve kiiltiirel gahlgmamin aktivizm tarzlar olup olmadiguu
tartismaya da gerek yoktur. Bu daha ziyade, belli toplumsal
ve siyasal hareketlerle baglantili olan insan bilimleri icinde
elestirel konumlar almakla ilgilidir; bir hareketin partizam
olan birini &yle oldugu icin elestirmektense, kiiciik bir semi-
ner odasinda da olsa onun diiglincelerine aktarmasina olanak
vermektir.

Bildigim kadariyla bunun Williams, Hall ya da alandaki
diger herhangi bir temel yazar tarafindan daha énce agiktan
onerilen bir formiilasyon olmadiginm belirtmeliyim. Aralarmn-
da bunu topyektn reddedecek yazarlar dahi olabilir. Benim
6nerdigim sey, onlarin refleksif agiklama pratiklerinin dog-
rudan bir uyarlamasi degil, gercekte kiiltiirel calismalarin ne
olduguna ve ne yaptifina dair tartbismasiz ve olabildigince
nesnel, mantiksal bir agiklamadir. Cagdag bir goriis agisin-
dan, kiiltiirel caligmalarin hayata Ingiliz Is¢i Hareketi projesi-
ne agikca kendisini adamasiyla bagladigy, 6grenciler ve iggiler
arasinda militanhgmn artt ve Marksizmin Anglofon solun-
da daha yaygin bir bigcimde dolasima sokuldugu momentte
6zgiil olarak Marksist bir konumu benimsedigi ve ardindan
1970’lerde 6grenci ayaklanmalar, ikinci dalga feminizm, irk-
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¢ihk karsithg, anti-emperyalizm ve gey 6zgiirliigii politika-
larna iligkin hareketler giiclenip 6nem kazamirlarken, onlara
giderek biiyiiyen bir baghlik silsilesiyle siirekli olarak uyar-
landig1 agikga goriiliiyor. Ayru zamanda bu hareketlerin go-
rece gli¢ ve zayifliklarinun ve gegitli i¢sel anlagmazliklarimn,
kiiltiirel calismalar igerisindeki siyasal ve kuramsal ¢ekigme
ve parcalanmanin baghca kaynag oldugunu ileri siirmek de
oldukgca tartismasiz gériiniiyor. Mantiksal olarak bu agikla-
ma, kiiltiirel caligmalann degigen siyasal-kiiltiirel olusumunu
basitge degisen konumlarin ve kuramsal kirilmalarin hikayesi
tlizerinden diigiinmenin ¢ok anlamh olmayacagim ima eder.
Bunun yerine, kiiltiire] caligmalar gibi bir disiplinin igerisinde
entelektiiel calismanin siyasal kimliginin her zaman icin be-
lirli bir &lgtide disiplinin sirlarinin dtesinden gelecek olmasi-
m takdir etmemiz gerekir. Kiiltiirel calismalar 6zelinde, onun
ana uygulamacilan tarafindan benimsenen konumlarn, In-
giliz Isci Hareketi'nin en ¢ok demokratik sosya]izmé adanan
kollarina duyulan bir sempatiyle sekillendikleri ve bu kolla-
rin maruz kaldigy doniistimlerle birlikte degistikleri oldukga
agiktir (Williams 1989; Hall 1988). Ingiliz Isci Hareketi'ndeki
radikal demokratik egilimlerle kiiltiirel cahsmalarin ana aki-
mu birbirleriyle kangtrilmamalidir, bu daha ¢ok kiiltiirel ¢a-
higmalarmn, tarihinin uzunca bir dénemini ve onun siyasi ve
felsefi konumlarimu gekillendiren Ingiliz Isci Hareketi'nin si-
yasal projesine sadakatidir.

Bu formiilasyonun olusturacag: soru, bir kiiltiirel cahs-
malar uygulamacisinin, ya da hatta potansiyel bir kiiltiirel
caligmalar uygulamacisinin, neden ille de varolan bir siyasal
harekete dahil olan bir konumu benimsemeyi se¢mesi gerek-
tigidir. Benim bu soruya cevabim epeyce a¢ik sézli olacak:
mantikli bir bicimde diisiiniiliirse, bu sadece kiiltiirel ¢alis-
malar ‘icerisinde’ kalarak yarutlanabilecek bir soru degildir,
zira verilecek cevap siurh ya da kiiltiirel ¢aligmalara 6zgii
olacaktir. Neden ille de verili bir etik ya da siyasal konumun
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benimsenmesi gerektigi konusu, felsefenin asli temalarindan
birisidir ve en parlak zihinler dahi bu sorunun tam olarak ya-
nitlamaz olduguna kanaat getirdiler (Derrida 1999). Yine de
bu soruyu, béylesi asli bir etik-siyasal karan, ya saf bir kigi-
sel ¢ikara ya da kimi tanmimlanabilir mantiksal ilkeler dizisine
ister istemez uyan bir sey olarak koymak yoluyla yanitlama
egiliminde olan muhtelif yarutlar sunulmugtur ve ben kisaca
bunlarin baz siiriimlerini kiiltiirel cahgmalarn giincel konu-
muyla ilgisinde irdeleyecegim.

Bununla birlikte ilk olarak kiiltiirel ¢alismalarin ve onun
siyasal hareketlerle iligkisinin hikdyesinin son zamanlarda
nereye vardigma bakmak gerekir. Bu yapildifinda solun
1970’lerden beri devam eden siyasal krizi iizerine diisiinmek
kaqilmaz hale gelir. Bu bir 6l¢iide kiiresel bir fenomendir.
Michal Hardt ve Antonio Negri gibi (Hardt ve Negri 2000,
2004) gelecek bin yili mesihsel bi¢cimde kutsayan yorumcu-
lara kargin son otuz yilin, neredeyse biitiin diinyada solun
geleneksel siyasal amaglarina bagh kalan ig¢i hareketleri ve
orgiitlenmeleri icin oldukga kotii gectifine itiraz etmek ¢ok
giic. En azindan Ingiltere ve ABD'de is¢i sendikalar1 cap ve
etki bakimindan 6nemli 6l¢iide daralmus ve siyasa ve siyasete
yonelik geleneksel sosyal demokrat yaklagimlar olarak kabul
edilebilen her sey, dogrudan bu ig¢i sendikalan tarafindan fi-
nanse edilen siyasal partilerin dahi giindeminden ¢ikmustir.
Bu durum, bugiine kadar bircok kiiltiirel caligmalar uygula-
macisl i¢in oldugu kadar -kiiltiirel ¢cahigmalarn iginde ya da
disinda- biitiiniiyle kapitalist bir ekonomik cergeve igerisin-
deki diizensiz ekonomik liberallesmenin toplumsal etkileriy-
le uyusmayan esitlik¢i hedefleri olan bir siyasete géniil ver-
mis herkes igin biiyiik sorunlar yaratir (Crouch 2004; Haris
2005). Bu durum, en sert bigimde, boylesi siirdiiriilebilir bir
siyaset iizerinde siyasal bir ilgi talep eden entelektiiel akimuin
biitiiniiyle gecersiz hale gelmesi bakimindan diigiiniilebilir.
Savag sonras1 dénem boyunca gorece dikkate deger ve iyi bir
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bigimde orgiitlenen, Sovyetler Birliginin ¢okiigtiniin ardindan
neredeyse bir gece igerisinde kaybolan, her zaman icin, Sov-
yet blogundaki siyasal demokratiklesmenin ger¢ek anlamda
varolan bir sosyalizmin tamamuyla ¢okiisiine yol agmayabi-
lecegi ihtimalini esas alan Bati Avrupa Komiinizmi’'nin aki-
beti bunu gésterir (Sassoon 1997: 730-7). Baslangicindan beri
disipline tahakkiim eden sosyalist kiiltiirel ¢cahgmalar gele-
neginin basna gelmesi gereken sey bu mudur? Sosyalizmin
ve sosyal demokrasinin biitliniiyle maglup edildiklerini ve
artik kendilerinden vazgegildigini kabul etmesi mi gerekir?
Belki de. Kiiltiirel calismalarin somut tarihsel hareketlere ya
da ideallere adanma diisiincesini askiya almasi ve bunun ye-
rine, entelektiiel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal icerimlerinin
bu yeni baglamda ne olabilecekleri tizerine diigiinmesi igin en
temel etik varsayimlanm sorgulamasi o gerekir? Evet! Boyle
yapmasi gerekir, tipki su anda yaptig gibi. Bununla ilgili ola-
rak okuyucuyu Joanna Zylinska’'nin konuyla ilgili bu kitapta-
ki yazisina yonlendirmek isterim. Ancak béylesi bir hareket
bizi, birtalam somut siyasal adanmighklara geri dénmekten
ali m koyacak? Hicbir gsekilde. Boylesi bir adanmighk Yeni
Sol geleneginin ve onun titm miraslarinin terk edilmesini mi
gerektirecek? Belki evet. Belki de hayrr.

Bu gelenegin Ingiliz Isci Hareketi'ne y6nelik desteginin
hicbir zaman elegtirellikten boyle uzak oldugunu diigtinme-
mek igin bir nedendir. Dahas1 Raymond Williams ve Stuart
Hall'un (digerleriyle birlikte) merkezine oturduklan ve hare-
ketin 1980’ler ve 1990’larda kargilacagr muhtemel krizin ilk
teghislerini sunan ve kargilagilabilecek siyasal sorunlari1 dogru
bir bi¢cimde kestiren entelektiiel akim tam da buydu. 1950'nin
sonlarindan itibaren, 6zellikle de 1970’ler ve 1980’lerde, ‘Yeni
Sol’ ve mirasgilari, Hall ve Eric Hobsbawm gibi yazarlar,
Birlesik Kralligin degisen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
cehresinin -hicbir zaman demokratik olmamis ve daima en-
telektiiel ve biirokrat karsiti olmugs olan— ‘geleneksel’, miilk-

274



Kiiltiirel Cabsmalar ve Anti-Kapitalizm

stiz, beyaz, erkek beden is¢ilerinin gittikge daralan azinhigina
hitap eden geleneksel ‘igci’ siyasetini savunulamaz bir hale
getirebilecegi konusunda uyarnlarda bulundular (Hall 1988).
Bu akim kendisini, o dénem yaygin olan ve genglik kiiltiiriin-
de dogan trendlere ya da ‘yagsam tarzi’ siyasetine vs. kat: bir
bigimde diisman olmayan, adim1 Ken Livingstone’in Biiyiik
Londra Meclisi'nin siyasalar: bigiminde ve 1980’lerde Isci
Partisi'ni modernlegtirme ve demokratlagtirma projesi olarak
duyuran demokrat, enternasyonalist, feminist bir sosyalizm
formiile etmeye calisan bu harekete adad1. Bu hareket tutarh
ama sirlar net bir bicimde ortaya konulmamg olap, bir si-
yasetti ve kiiltlirel caligmalar alaninda, esitljkéi, Ozgiirlikcd,
demokrat, anti-elitist ve &ncelikli olarak sinif, ‘irk’, cinsiyet ve
cinsellik konulariyla ilgilenen ¢aligmalarda etKisini olduk¢a
hissettirdi. Hem Ingiliz Ig¢i Partisi hem de ABD’deki Demok-
rat Parti'nin lider figiirleri, oldukg¢a benzer bir gtindemle net
bir bicimde sekillendirilen perspektifleri, 1990'lann bas: gibi
gec bir zamanda dile getirdiler (6rnegin Robert Reich, Bill
Clinton’in ilk ig¢i sekreteri, Robin Cook’sa Tony BlaJ.r tarafin-

dan atanan ilk yabana sekreterdir). Kiiltiirel gahsma,larm ana
akum igerisindeki bu gibi uygulamaacilarin, toplumsal degisi-
me yonelik gercekgi glindemler ve bunlan yiiriirliige sokmak
icin uygun firsatlarla birlikte bu biiyiik siyasal hareketlerle
bagdasan elegtirel perspektifleri yaymak igin genigcapta Yeni
Sol ve onun neslinden olan bir siyasete kendilerini adadikla-
nm soyleyebiliriz. Ama elbette bu Clinton ve Blair’dan 6n-
ceydi.

Siiphesiz Hall gibi isimlerin yazilar1 Yeni Iscinin bigimleni-
mindeki ana figiirlerin, zellikle de Tony Blair’in diigiinceleri-
ni dogrudan etkilemigtir (Finlayson 2003: 116-24). Simdilerde,
Yeni Sagin savag sonrasi sosyal-demokrat konsensusuna karsi
zafer kazanmasin olanakl kilan tarihsel kogullarla ilgisinde
bir dizi ortak fikri paylagmalan gercegine ragmen, Tony Blair
ve digerlerince alinan siyasal kararlarin, Hall gibi figiirlerin
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kararlartyla radikal bir bigcimde farkhlik géstermedigi de bir
gercek. Bu gorece yalin durum, uzun bir siiredir birgok gev-
rede bir hayli kangiklik yaratt. Yeni Iscinin, ABD’deki Yeni
Demokratlar gibi, Yeni Solun miras: degil, onun son bagari-
sizhignun {irtinii oldugu gerceginin akillarda yer etmesi uzun
zaman aldi. Birgoklan Yeni Igginin neoliberal sagduyuyla kisa
bir siireligine uzlagmasinn, zamanla daha ilerlemeci bir eko-
nomi programinin ve siyasal demokratlasmanin yolunu aga-
cagimi umarken olan biten hi¢ de bu degildi. Netice itibariyle
Hall gibi figiirlerin siyasal izolasyonu, ‘akademik sol’'un ken-
disini ger¢ek anlamda varolan her tiirden siyasal hareketten
kopmus olarak buldugu daha genis ¢caph bir duruma ayna
tuttu. Angela McRobbie'nin dogrudan vardig1 sonug sudur:
“Kiiltiirel ¢cahgmalar gibi sol akademik ¢abalar, varoluglarimin
devamu i¢in akademik gevreye ve iiniversiteye daha ¢ok iti-
mat etmelidir... Hall gibi sesler simdilerde “iiretici tekillik-
ler” olarak igliyor ve boylesi bir ayrihgmn oldugu yerde kesin
bir yalnizlik da olacaktir” (McRobbie 2005: 38).

Bu dogru olabilir. Dogrusu buraya tiniversite sektoriiniin
muazzam bir bicimde biiylimesinin ve ‘bilgi ekonomisi'nin
dogusunun, iiniversitelerin toplumsal yagamin dokusuna ve
bundan dolay1 siyasal etkinligin 6nemli mevkilerine bir za-
manlar oldugundan ¢ok daha fazla dokundugu yéniindeki
gozlem de eklenebilir. Dolayisiyla iiniversitenin akademik
gevresine itimat etmek, bir zamanlar olabildigi gibi kamu-
sal kallimdan geri ¢ekilmek anlamina gelmeyebilir. Yine de
Hall'un sesinin ister istemez ayn ve yalmz oldugu iddias1y-
la ilgili baz1 sorunlan giindeme getirmek isterim. Birilerinin
siyaset goriisii ulusal parlamenter siyaset alaniyla siurlysa,
bu kuskusuz boyledir. Bu arenada Hall gibi bir figiir tarafin-
dan benimsenen goriisler, bugiin kayda deger bir bagintidan
mahrumdur. Bununla birlikte disarida, ‘sol’'un hila varolma-
ya devam ettigi ve simdilerde anlamh siyasal bir kimlikten
yoksun olan neoliberalizmle biitiiniiyle uzlagma saglamadi-
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g1 kocaman bir diinya var. Bu tam olarak, Komiinizmin ve
sosyal demokrasinin ¢okiigiiyle olusan vakum igerisinde ve
neoliberalizmin tiim hegemonyasina kargit bir bicimde, son
yillarda ayr bir siyasal bigimlenim olarak dogan ¢agdas ‘anti-
kapitalizm’dir. Daha da Snemlisi bu ‘hareketlerin hareketi’,
Komiinizmin, ig¢iligin ve sosyal demokrasinin geleneksel
sollarindan farkim tam da bir zamanlar Yeni Solun yaptigx
bicimde ortaya koyar ve birgok durumda 1950’lerin 6zgiir-
liikkgti, Sovyet-karsih Marksizmini, 1960’larin radikal dal-
gasim ve 1970’lerin ‘yeni toplumsal hareketleri’'ni bugiiniin
‘anti-kapitalist’ politikalarina baglayan dogrudan bir hat s6z
konusudur. Yine bunun gibi, Hall'un, ‘anti-kapitalist’ hare-
ket iizerindeki gozle goriilebilir dogrudan etkisi ihmal edilse
dahi, aldig1 konum ve toplumsal degigime yénelik ortaya ¢1-
kan uluslararasi hareket arasinda giiglii bir bag vardur.
Burada ‘anti-kapitalist’ hareketin tarihini ve ayrmtlarim
uzun uzadiya ele alacak yerimiz yok. Bunun nedeni, kaynak-
lan goklu, tarihleri siireksiz, giindemleriyse tiirlii tiirlii ve be-
lirgin olan postmodern radikalizmin dogasidir. Kesin olan bir
gey var ki, o da ‘anti-kapitalizm’in (bu terimin ehil bir agikla-
masi igin bkz. Tormey 2004) ya da ‘hareketlerin hareketi’'nin
(Metres 2004) en azindan kismen imgesel bir yapy, yani iglevi,
zaten varolan bir seyi adlandirmak degil performatif olarak
ahenkli bir varhig1 viicuda getirmeyi amaglamak olan bir kav-
ram oldugudur. Bu yaftanin ardinda, neoliberal hegemonya-
ya yonelik tek tiik direnisin uluslararas1 dagihimindan bagka
bir sey olmadigim s6ylemek oldukea kolay olurdu. Bu dogru
olabilir, ama higbir seyi degistirmez, ¢linkii aym ey, en azin-
dan tarihlerindeki déniim noktalar1 bakimindan neredeyse
tiim siyasal hareketler icin sdylenebilir. Orgiitlenmis bir si-
yasal gii¢ olarak is¢i sinuft nosyonu, sermayenin giiciine karg:
uyumlu bir meydan okuma olarak ‘simf miticadelesi’ nosyo-
nu, hatta kendisinde sadece isci sendikalarinin ve reformcu
siyasal partilerin gelisigiizel tasnifinin goriilebilecegi ‘isci
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hareketi’ diigtincesi bir dereceye kadar birer hayal iiriiniiydii
ve halen de oyleler. Dolayistyla ‘anti-kapitalist hareket'in ta-
rihini anlatmaya yénelik her girigim, kaginilmaz olarak kismi
ve tartismali olacaktir.

1990'lar boyunca hareketin gesitli kollan, kiiresel siyasal
anlamda neoliberal kapitalizme maglup olmasimn ardindan
orgiitlii sol tarafindan tahliye edilen mekanlarda ortaya qik-
t1. Thatcher ve Reagan’in Yeni Sag hiikiimetlerince yonetilen
ama ayn1 zamanda Fransa’da Mitterand'm, Avustralya’daysa
Hawk’un yénetimleri gibi stzde sosyalist hiikiimetlerce
desteklenen proje, Bati'da refah devletinin aygitlarinm bir-
cogunu tasfiye etmek ve Dogu Avrupa sosyalizmini, her
cephede ¢ok az direnisle karsilagsacak bicimde yok etmekti.
Iste bu hareket, bagka bir yoldan karg1 konulamayan liberal
kapitalizmin ve onun toplumsal ve gevresel boyuttaki yikicx
etkilerinin hegemonyasimna karg: bir direnis 6ne siirme umu-
du iizerinde yiikseldi. Dagilan Italyan Komiinist Partisi’nin
(Rifondazione Comunista) ‘yeniden kurulan’ militan kana-
dindan Birlesik Kralligin ve Kuzey Amerika'min ‘dogrudan
eylem’e dayal radikal ekoloji hareketlerine kadar (McKay
1998) Kuzey yarimkiiredeki temel 6gelerin bircogu, ‘yeni sol
hareketler’in (6zellikle derin ekoloji, barig hareketi ve ikinci
dalga feminizm) ozgiirliik¢ii, radikal demokratik retorigin-
den ve orgiitsel bicimlerinden su ya da bu bicimde yararlan-
d1. Bu hareket aym zamanda giineyde, oraya 6zgii hiyerarsik
olmayan orgiitlenme geleneklerinden ve Latin Amerika'nin
ve Hindistan'in belirli yerlerindeki demokratik ve sosyalist
militanhifin uzun tarihinden istifade etti. 1990’larda bunun
bilhassa iki ¢arpici tezahiirii oldu.

ki 1994’te Meksika’daki Zapatista ayaklanmasinin bag-
langicinda goriiliir. O zamandan bu zamana dek, kendine has
retorigi, siire yonelik siddetli bir arzuyu klasik devrimci siya-
setin postmodernist; radikal demokrat ve postkolonyal eles-
tirilerine apagcik bir aginalik ve sempatiyle bir araya getiren
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(Marcos 2001) kurucu Marksist entelektiiel ‘subcomandante
Marcos'un liderlik ettigi yerli isyanalar grubunun, Meksika
hiikiimetine ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'na
kargi, internet agim kullanarak (Tormey 2004: 129-36) yii-
riittiikleri giddet icermeyen miicadeleleri diinya capmda bir
destek gordii. Ikincisi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve onun
planlarina karg: diizenlenen, 1990’larin sonunda baslayan ve
1999 tarihli Seattle bulusmasinda DTO'niin sonuca varma-
sma ¢ok sayidaki aktivistin yuirtittiigii iyi diizenlenmis bir
aksatma harekatiyla etkili bir bicimde engel olundugunda
kazarulmis bir zaferle sonuclanan yari-giddetli protestolar
dizisidir (Tormey 2004: 38-69). Gelgelelim bunlar eylem ha-
lindeki ‘hareket’e yonelik sadece iki 6rnek. Digerleri arasinda
Naomi Klein"in uluslararasi capta ¢ok satan kitab1 No Logo’da
(Klein 2000) belgelenen ABD yerlegkelerindeki calisma sartla-
n kotii olan igyerlerine karg: protestolar, Fransiz militan José
Bové’'nin onderligindeki radikal giftcilerin hareketi (Bové ve
Dufour 2001) ve ABD liderligindeki Irak isgaline kars1 orgiit-
lenen genis kesimler sayilabilir.

Bununla birlikte nihai déniim noktasi, neredeyse hig tar-
tismasiz bi¢cimde Diinya Sosyal Forumu'dur (DSF), ¢iinkii
onun girisimi, sadece y6netici kurumlarca yiiritiilen siyasal
ve ticari faaliyetleri taktik bakimdan kisa siirelifine aksat-
makla ugrasmaktan ziyade yeni bir demokratik kurum tiirti-
nii yaratmak ve kahci hale getirmektir. Baglarda Diinya Eko-
nomi Forumu’'nun (DEF) karsi-konferansi olarak diisiiniilen
ve Brezilya'nin Porto Alegre kentinde diizenlenen ilk DSF’ye
diinyarn dért bir yamndan 20.000 aktivist ve STK cahisam
katildi. 2005’ten by yana yillik katilrm 150.000’dir ve forum,
Floransa, Paris ve Londra’daki Avrupa sosyal forumlarindan
Cenova ve Boston gibi sehir temelli forumlara kadar diinya-
nin dort bir yanindan sayisiz bélgesel muadil ortaya gikar-
mugtir (Cassen 2004; Wainwright 2003: 42-69). Ezciimle, DSF
siireci (her ne kadar Forum’un basarisinda sol kanattan Is¢i
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Partisi’nin, 2002 yihnda Brezilya'da devlet iktidarim: kazan-
maya ydnelik yardiminin bir niifuzu olsa da), dogrudan se-
¢im politikalarinu etkilemeden énce bilhassa kuzeyde, dénen
ve yinelenen birbirlerine bagh bir konferanslar dizisiyle epey-
ce Gteye gitti. Yine de uluslararasi miizakereci demokrasideki
bu esi benzeri goriilmemis uygulamanin saf varliga biiyiik bir
bagar1 ve neoliberalizme karg: bir harekette aciz protestola-
rin benzesmeyen bir koleksiyonundan daha fazlasinin go-
riilmesi gerektiginin bir kanut olarak yiikselir. Bazilan ‘anti-
kapitalizm’in olumlu bir programdan yoksun oldugundan
sikdyet edebilirlerken digerleri ‘bir hayr, birgok evet’ (King-
sworth 2003) siyasetinin bir araya getirdigi koalisyonun, tam
da radikal demokrasi, sosyalist yapis6kiim ya da fark felsefesi
gibi neoliberalizmin, hegemonyasim gelecege yénelik tek bir
modele empoze etmeyen felsefi konumlarca talep edildigini
ileri siirebiliyor. Dolayisiyla bu anti-kapitalizm, devrimci bir
iitopyacilik degil, sadece Yeni Solun hep savunmus oldugu
cagdas kapitalizmin hegemonyasiu onaylamay1 reddetme-
nin ¢ogulcy, agik uglu bir tiiriidiir. Bu baglamda goriildigii
gibi, Hall'un sesi, yalniz olmanmin olduk¢a uzagindadir: ne-
oliberalizmi mahkum eden ve ge¢ yirminci yiizyihn radikal
hareketlerinin vasiyetini gergeklegtirebilecek gergek anlamda
demokratik bir alternatif talep eden bu kadar ses higbir za-
man yiikselmemigti.

O halde ‘sol-akademisyen’ bugiin kesinlikle ‘iiretici bir
tekillik’ten 6te, daha az yalniz olma segenegi tiiriinden bir
geye sahip olabilir (bu terminolojinin titiz bir irdelemesi, sim-
diye kadar higbir tekilligin gercekte yalmz olmadigy, eger Gyle
olsaydi bu tekilligin iiretici olamayacag;, ciinkii her tekilligin
ayn1 zamanda potansiyel tiretkenlik alanim kuran sonsuz bir
iligkiler ag icerisinde bir diigiim oldugu sonucuna gotiirebi-
lir —-bkz. Nancy 2000 ama simdilik biz bunu bir kenara biraki-
yoruz). Isterlerse bu akademisyenler, cogkulu, uluslararasi ve
ileri goriiglii bir siyasal hareketle bag kuran bir konumu be-
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nimseyebilirler. Farz edelim ki bu hareket, tutumlann ve bu-
giine kadar kiiltiirel caligmalarin ana akimina gekil veren siyasi
gelenekler tarihinin biiyiik bir kasmun miras almis olsun; bu,
korkung bir travmatik gegis olmasa gerek ve aym zamanda,
cagdas kiiltiire] calismalarin zaten bolca malzemeyle donandi-
g1 seylerden biridir de. Oyleyse bdyle bir hareketin ne tiirden
sonuglar olabilir? Agk olmamiz gerekirse bu, illa ki dogrudan
bir siyasal aktivizme evrilmeyecektir ama 6greticilerin, aragtir-
macilann ve 6grencilerin, ‘hareketlerin hareketi’ igin tipik olan
bir perspektifler alanina yénlendirilmesine neden olacaktir. Bu
bir¢ok bakumdan kiiltiirel ¢aligmalarin kurulu pratiklerinden
hig de farklihik géstermeyebilir, giinkii siuf, irk ve cinsiyet siya-
setlerinin tiimii hareket icerisindeki énemli temalardir. Yine de
son yillarda kiiltiirel cahgmalarda gérece iizeri daha rtiik olan
bir temalar silsilesiyle ugragilabilir ve bunlardan bazilannin ne
olabilecegi iizerine de diigiinmeye deger.

‘Anti-kapitalist’ hareketin muhtelif kollar1 ve boyutlarin-
dan bagdasik bir program ¢ikarmak, herkesin bildigi gibi
oldukga gii¢ olmasina karsmn onun hedeflerinde, retoriginde
ve felsefesinde merkezi olan birtakim konular olusmustur.
En agikir olani, neoliberalizmin ve onun felsefi varsaymmla-
rnin normatif hegemonyasma direnmek suretiyle merkezi
onemi haiz olan ‘ortaklif’ ve hatta ‘ortaklik’lari savunmak
tizerine yapilan vurgudur (Klein 2004). Bu terminoloji, Birle-
sik Krallik’taki gevrelemeler tarihiyle bir paralellik gosterir:
bu siireg, yiizyillardir ¢iftci topluluklan tarafindan ‘miiste-
rek’ olarak kullamlan ve siiriilen topraklarin, yerel seckinler
tarafindan, on sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda tarmmin sermayelestirilmesi i¢in zorunlu kosullar
yaratmak ve boylece, zorla diinyanin ilk gercek endiistriyel
proletaryasina doniigtiirillen bir niifusu istimlak etmek yo-
luyla ele gecirilmesi ve ¢evrelenmesi siirecidir. Bu zorunlu
hizmetlerin —su, saglik, barinma, beslenme, egitim— ozelles-
mesini ve piyasalagmasini ve sadece amansiz 6zellesmenin
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ve rekabetci bireyciligin neoliberal ideolojisiyle ¢atisan insani
kolektiflik ve miistereklik adina kars: koyulabilecek esdeger
bir siireg olarak son zamanlarda diimya tizerindeki tipik yone-
tim politikalarim hatirlatir.

Bu siyaset, kiiltiirel ¢aligmalarin ilk yapitlarindan birinde
yanki bulmustur: Williams’mn topluluklarin bicimlenisine ve
‘ortak kiiltiir'iin olanaklihgina yonelik ilgisi (Williams -1982:
332) projesinin tamami agisindan kurucu bir 6gedir. Ortak
yasamun olanak kogullan iizerine diisiinmek ve bireyciligin
belirli tarzlanmn hegemonik normatiflifini sorgulamak, kiil-
tiirel ¢alismalarin baglangicindan beri iistlenilmesi gereken
gorevlerdir, ama bunlar aym1 zamanda bu siyasal durumun
(bunlar yerine getirmek isteyenler icin) yeni bir aciliyete dik-
kat kesildigi, kiiltiirel ¢caligmalarin ise pek de alistk olmads-
g1 gorevlerdir. O donemlerde hegemonik ideolojilerin etkin
unsurlarina karsi dogrudan seferber edilebilen 1970’lerin
toplumsal hareketlerinden sonra kiiltiirel ¢aligmalar alanina
giren irkgilik, ataerkillik ve homofobi elegtirileri halen ¢o-
gunlukla sanki son otuz yilda ¢ok da bir sey degismemis gibi
kullanihiyor. Bugiin kosmopolit kapitalizm ¢aginda, Bagkan
George Bush’un sagc1 kabinesi, siyah bir kadim1 (Condolee-
za Rice) devletin en yiiksek kademelerinden birine atayabilir,
gey kiiltiiriiniin biiyiik bir kism1 bos zaman endiistrisinin ol-
dukg¢a kamusal ve depolitize edilmis bir sektoriinden olusa-
bilir, hegemonik ideolojinin rekabetci, tiiketici bireyciligi ile
liberal bir feminizm ya da sosyalist énciillerinden ayrilan bir
rkeihik karsithg arasinda ¢ok da siirtiisme olmayabilir. Bagka
bir yerde de belirttigim gibi, (Gilbert 2003) 6grenciler bugiin
¢ogu kez, kimlik-6zciiliigiiniin elegtirisini bireyci liberal hii-
manizmin yeniden ifade edilmesinden bagka bir sey olarak
kavramuyorlar: ‘bu kiiltiire] farklar 6zsel degildir, dolayisiyla
bizim gergek bireyselliklerimiz icin oldukga yiizeyseldir’. Bu
a¢mazdan tek ¢ikis yolu, bir zamanlar Marksizm ve sif mii-
cadelesiyle iliskilendirilen, bugiinse ortaklik siyasetinde bu
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erken donem simf 6zciiliigiinii reddeden tarzda bir baglan-
tt bulan bireycilik elestirisini yenilemektir. Bununla birlikte
sadece kiiltiirel gahgmalarin koklerine yeniden dénme me-
selesi degildir bu. Kolektif siyaseti yeniden diigiinme girisi-
midir ve son yillarda kiiltiirel kuramda olduk¢a merkezi bir
yer isgal eden cagdas felsefe akimlarindaki ~postyapisalcihik
ve post-Marksizm— son donem eserlerin ana temalarindan
birisidir. Burada cagdas ortakhik tematigini ayrintilariyla ele
alan 6nde gelen dusiiniirler olan Giorgio Agamben ve Jean-
Luc Nancy’nin eserleri arulabilir (Agamben 1993; Nancy 1991,
2000). Bununla birlikte en iinlii rnek Hardt ve Negri'nin bu
felsefi tarismaya ve kendilerini dahil ettikleri kiiresel anti-
kapitalist harekete agik¢a bir katki olan, meta-6zne olmayan
bir kolektiflik olarak ‘Cokluk’ kavramsallaghrmalari olmal
(Hardt ve Negri 2004).

Bu 6rnek, acikca anti-kapitalist hareketle dayanisma igeri-
sinde diigiinmeye adanmus kiiltiirel caligmalara ihtiyag duya-
cak varolan bir pratige yonelik goérece incelikli bir degisikligi
resmedebilecegi i¢cin olduk¢a yararhdir. Hardt ve Negri, gok-
lugun sonsuz yaraticilhg ile ‘imparatorluk’ diye adlandirdik-
lan sey arasindaki simbiyotik catismaya dikkat gekerler: cag-
das kapitalizmi y6neten cesitli devlet, devletler-aras: ve tiizel
kurumlarin aracilik ettigi karmagik iktidar ag1. Bu iligkinin iyi
bir 6rnegi, bugiiniin kiiresel miizik kiiltiiriinii kuran fanlarin,
miizisyenlerin, DJ'lerin, programcilarin devasa agiyla, kar
amaciyla dagitimu ve tiretimi denetlemek i¢in ugrasan kurum-
larin —plak sirketler, magazalar, telif acenteleri, yasal kurum-
lar, sanayi kuruluglari- karmagik ag, diger bir ifadeyle miizik
endiistrisi arasindadir. Jason Toynbee son zamanlardaki iki
calismasinda, neredeyse her zaman igin ‘sosyal bir yazarhk’
stirecinden dogan miizik kiiltiirtiniin {irtinlerini, bireylerin ya
da sirketlerin 6zel miilkii olarak tanumlanabilen ticari metala-
ra doniistiirmek icin sanayinin almasi gerektigi yol iizerine
degerlendirmelerde bulunur (Toynbee 2000, 2002). Her ne
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kadar Toynbee kendisini geleneksel bir Marksist ¢6ziimle-
yici cerceveye yerlestirse de onun ¢6ziimlemesiyle Hardt ve
Negri’nin kavramsal ¢ergevesi ve anti-kapitalist hareketin y6-
nelimi arasindaki siireklilik, olduk¢a dikkat gekicidir. Hepsi
de, dogal olarak tiretici oldugu &lgiide toplumsal ve kolek-
tif karakterli olan yaratcihigin degerini esas alir. Bireyci kiil-
tiirin keyfi ¢aligmasim agia vurmada Toynbee, ortakhgn
anti-bireyselci siyasetiyle iligkili olan elestirel bir perspektifi
harekete gegirir ve siireg igerisinde ¢agdag iktidar iligkilerinin
énemli bir yéniinii potansiyel olarak anti-kapitalist harekete
katilan bir perspektiften hareketle aqikhiga kavugturur. Buna
bagh olarak anti-kapitalist kiiltiirel cahgmalar igerisinde ve
gliniimiiz anti-kapitalist siyasetle biitiiniiyle uyum icerisinde
6rnek tegkil edecek bir uygulama Gnerir.

Anti-kapitalist hareketin asil ilgileri, kiiltiirel caligmalara
yonelik kurulu referans gergeveleri igerisine kolayca oturmaz.
Bu hareketin ana kollarindan biri olan radikal ekoloji, Yer-
yliziiniin Dostlar1 gibi ana akim STK'lardan ¢esitli Avrupal
Yesil partilere, Once Yeryiizii (Earth First) gibi militan ‘yesil
anargizm’e kadar bir dizi organizasyonla temsil edilir. Yesil
siyasetin i¢erimleri kurulu tiim siyasal konumlar i¢in derin ve
genis kapsamlidir. Bu siyaset 6zellikle maddi tiiketim seviye-
sinin siirekli yogunlasmasiyla olugacak bir toplumsal mode-
lin yagayabilirligiyle ilgili 6nemli sorunlar ortaya koyar. Ana
akam kiiltiirel ¢ahgmalar, 1960’lardan sonra popiiler kiiltii-
riin bagnazca mahkdm edilmesini popiilist bir yadsimayla,
1980'lerden sonraysa insanin toplumsal yaganuna (ve bilhas-
sa geligmig tiiketici ekonomilerinde kadmmin roliine) dair bii-
tiin anlayigimizi ¢arpitmaksizin, yaratict bir edim olarak tii-
ketime yapilan, mahkim ya da marjinalize edilemeyecek, bir
vurguyla nitelenir. Ekolojik kriz baglaminda tiiketici kiiltiirii-
niin herhangi tiirden naif bir kutsanugi, giderek anakronik bir
goriiniim aliyor, ama bu popiilist tiiketici egilimin kavrayis-
larinin terk edilmesi gerektigini s6ylemek anlamina gelmez.
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Daha ziyade burada kiiltiirel ¢alismalar, kaginilmaz olan bir
dizi soruyla yiiz yiize gelir: Cagdas kiiltiirel bicimler dogalan
itibariyle siirdiiriilemez bir iiretim/tiiketim sistemine daha
ne kadar bagh kalacak? Siirdiiriilebilirlik dogrultusunda bir
gecisin kiiltiirel icerimleri neler olabilir ve bdylesi bir gegisi
siyasal agidan olanakh kilacak kiiltiirel kosullar nelerdir? Bu
sorulan yanutlamaya ¢alisacagimuz yer burasi degil ama yine
de entelektiiel kaynaklar, Ingiliz kiiltiirel caligmalar ve post-
yapisalcilik gelenekleri igerisinde, halihazirda bunlarla ugra-
sanlarla birlikte gbzlemlemeye deger: hem Raymond Willi-
ams hem de Félix Guattari, ekolojik temalar iizerine kitaplar
yazdilar (Guattari 2000; Williams 1975) ve ortaya ¢ikan biyo-
etik ve eko-elestiri alanlan bunlan yirmi birinci yiizyila yone-
lik olarak gelistirmek adina ¢ok degerli araglar sunabilir.
Daha fazla 6rnek birkag kitab: isgal edebilirdi ve bu kita-
bin bir¢ok boliimii bu spekiilatif 6neriler iizerindeki ayrin-
tilar olarak okunabilirdi. Bununla birlikte tiim bunlar baz
6nemli sorularn yamtsiz biralar: Kiiltiirel caligmalar alamanda-
ki yazarlarin ve ‘anti-kapitalistler’in bugiine kadar birbirle-
rine kargl tutumlan ne olmustur? ‘Anti-kapitalist bir kiiltii-
rel caligmalar’ hareketine yonelik icerimler neler olacaktir?
Ik soruya yamt olarak iki grubun biiyiik oranda birbirlerini
goérmezden geldikleri s6ylenmelidir. Muhtemelen en goéze
carpan istisna, kariyerine acik bir bigimde kiiltiire] ¢cahgma-
lar geleneginin bir yazar: olarak baslayan ve calisma kogullar:
kotii olan igyerlerine karg1 hareketler tiiriinden siyasal egilim-
lerle ugrasinda giderek karakteristiklesen bir yaz1 kipi olarak,
acik sozlii politik gazetecilik tiiriine dogru evrilen (agik s6y-
lemek gerekirse bu bir elestiri degil) New York kokenli aka-
demisyen Andrew Ross’tur (6rn. Ross 2004). Daha tipik ola-
n1, McRobbie'nin yukanda alintilanan sozlerinde sergiledigi
tavir ve Hall ile 1990'lardaki meslektaglarimin gozler oniine
serdigi anti-kapitalist hareketteki gorece ilgi eksikligidir (Bird
ve Jordan 1999). Baska bir yerde &ne siirdiigiim gibi (Gilbert
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20004), Gramscici Yeni Solun Ingiliz deneyimi tizerine sinirh
ilgisi, siyasal vizyonunun parametrelerini tanimlama egili-
mindeydi ve hala da aymi egilimde. Bu parametreler icindey-
se anti-kapitalist hareketin hi¢bir yeri yok.

Diger yandan anti-kapitalist literatiir ve pratik, kiiltiirel
galismalann varhgina dair neredeyse hig farkindahk sergile-
miyor. Kismen de olsa bir istisna olan Naomi Klein, kimlik
politikalariin kampus-eksenli narsizminin kargisina ¢aligma
kogullan kotii olan igyerlerine karsi hareketi koyarken, bir
yandan da marka kiiltiiriiniin dogusunda imgenin ticarilesti-
rilmesi hakkindaki argiimanlarim dogrudan ve dolayh olarak
kiiltiire] ¢ahsmalar gelenegindeki yapitlara dikkat gekerek
olusturdu (Klein 2000). Ancak Klein’in Durumcu/Frankfurt
Okulu eksenini yeniden kegfetme egilimi, kiiltiirel ¢caligma-
lar iizerine ¢aligan lisans diizeyindeki insanlar1 dahi rahatsiz
edecek cinstendir. Aslinda hareket daha yaygin olarak kiiltii-
rel calismalarin ilk etapta ortaya ¢itkmasim saglayan Anglo-
fon solun tagidig 6zelliklerin birgogunu tagir. Popiiler deste-
gi kazanmakla neyin tehlikeye atildifim anlamaya koyulmak
yahut popiiler kiiltiiriin biitiinliigiine yénelik tepeden bakan
asagayia bir islup takinmak, anti-kapitalist hareket igeri-
sinde kiiltiirel konulara dair her tarismanin ana 6zellikle-
rindendir ve bu haliyle tam bir fiyaskodur. Bununla birlikte
daha carpia olan gey, bu tiirden bir tarbgmanin hicbir surette
olmayigidir. Herhangi bir bagimsiz medya sitesine (Indyme-
dia) soyle bir goz gezdirmek, bu sitelerin —'sanatlar’dan ‘ya-
sam tarz1’ sorunlarina kadar- ‘kiiltiirel’ konularla iliskilenme
boyutlarimn olsa olsa marjinal ama ¢ogunlukla varolmayan
bir sey oldugunu ifsa eder. -Samba davulu ¢alma kurslarina
katilmak ve tek titk punk konusuyla ilgilenmek diginda- ola-
gan kiiltiirel yagamdan bagnazca kaginmak ‘aktivist’ yagamin
dillere diigmiis bir 6zelligidir. ’

Bu, kiiltiirel galismalar alanindaki bir¢ok kisinin Anglofon
solunu korumaya g¢ahgtiklarn ‘kiiltiirel cehalet’'ti ve disiplin
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icerisindeki yeni bir kolun kendisine bigtigi yeni bir misyon
olabilirdi: belirmekte olan harekete, yasam iizerine daha
genis bir diisiiniime olanak taniyacak, protesto ve eylemin
otesinde kendisine yer bulabilecegi bir mekén ve terminoloji
sunmak. Bununla birlikte konuyla ilgili, daha incelikli ve tar-
tismasiz daha énemli bir katki yapilabilir. Ana akim, ‘Yeni
Sol’, Gramscici kiiltiirel ¢caligmalar, siyasetin bir ‘mevzi savagt’
oldugunu, gorece ‘pasif’ destekgilere kars:1 zafer kazanmanin
bagar icin 6nemli oldugu kadar adanmus bir aktivist kadro-
sunun yetigtirilmesi i¢in de nem tagiyan uzun siireli bir siper
savag1 oldugunu iddia etti. Iste bu, Birlegik Krallik gibi iilke-
lerde, ‘anti-kapitalizm’in hi¢bir sekilde beceremedigi seydir
ve bunu yapmak, anti-kapitalizm sadece siireksiz bir muhalif
siyasal akamlar dizisi olarak degil ama aym zamanda birbir-
leriyle ilgili konular alaninda bir tavirlar kiimesi olarak orta-
ya cikmadig siirece miimkiin olmayacaktir. Bu bakus agisina
gore, zaten one stirmiis oldugum gibi, anti-kapitalist kiiltiirel
caligmalar, sadece varolarak, olagan akademik konferanslara,
seminerlere, gazete makalelerine ve araghrma projelerine ge-
kil vererek bir katkida bulunabilir. Bu, tiim dikkatlerini agr
siyasetin a¢ik sorunlarina ya da ¢ogunlukla akademisyenle-
rin erim alaninin diginda goriinen anlasiimasi giig, imgesel
‘genis bir seyirci’ toplulugunun ele alinmasina odaklayan uy-
gulamacilarin degil, daha ¢ok yukarida ana hatlanyla ortaya
koyuldugu bigimiyle neoliberalizme kargi miicadele veren
giiclere duyduklan agik ve bir o kadar da biiyiik bir sempa-
tiyle galismalarin siirdiiren 6greticilerin, araghrmacilarin ve
ogrencilerin meselesidir.

Bu béliim igin ortada duran soru, tiim bunlar séyledikten
sonra herhangi birinin bunlar1 neden dert edinmesi gerekt-
gidir. Deleuze ve Derrida’y1 her tiirden yikimin savunucusu
haline getiren kabaca bir yanlig okumayla megrulagtirilan
liberter bireycilige, avangart dijital estetige ve gegici bir ¢ok
kiiltiirciiliige baghhgyla sirket finansérleri ve hiikiimet tem-
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silcileri i¢in son derece cazip duruma gelen bir kiiltiirel ¢a-
hsmalarn uygulayabilecekken bagimizi neden ‘anti-kapitalist’
bir kiiltiirel ¢aligmalarla belaya sokalm ki? Gergekten de ne-
den? Birgoklar1 bu yolda bag asag gitti ve kuskusuz daha bir-
¢oklar1 da gidecek. Korkanm yénlendirme noktasinda daha
fazlasim Sneremeyecegim. Ama yine de iizerine diisiiniilecek
birkag sey var.

McRobbie nin tizeri ortiik bir bicimde belirttigi gibi iini-
versite, sadece ‘solcu akademisyen’ igin degil ama her tiirden
bagimsiz entelektiiel calisma igin giivenli bir siginaksa o hal-
de tiniversitenin savunulmasi gerekecektir. Her kim biitiiniiy-
le girket iktidan ve tiim bilginin metalagtirilmas) mantginca
yonetilmeyen bir mekan olarak tiniversitenin, kamu sektorii
daha genis olgekte savunulmaksizin kurtarilabilecegini dii-
sliniiyorsa o, hayal diinyasinda yagiyor demektir. Her kim
Kuzeyde varolan siyasal elitlerin iiniversiteyi koruyacagimn,
ciinkii yapilacak en uygun geyin bu oldugunu diisiinityorsa
o, siyasal tarihin son otuz yihm gérmezden geliyor demek-
tir. Neredeyse istisnasiz bir bicimde diinya iizerindeki tiim
siyasal kanaat yonetimleri, bir nesilden daha uzun bir siire-
dir kamu sektériinii olabildigince parcalamaya azmediyorlar.
Universitenin kademe kademe kabugu soyuluyor ve bugiin
Birlesik Krallik’ta orta derecedeki okullar dahi, egitimi giri-
simci ekonominin taleplerine uygun bir hale getirilmek tize-
re, giderek ozel tegebbiislerin eline gegiyor (Whitfield 2001).
Universitelerin daha uzunca bir siire giivenli yerler olarak
kalacaklarin diigiinenler sokta. Akademik solun ‘az sayida-
ki iiretici 6zne’si, yirmi birinci ytizyilda kendilerine ait alam
korusalar dahi bunun i¢in su ya da bu bigimde savagilmas1
gerekecek. Tam da anti-kapitalist hareketin bugiin tutustu-
gu kavgadir bu. Kuskusuz tizerinde 1srarla durdugum gibi,
anti-kapitalist kiiltiirel caligmalarin dahi bu kavgaya ¢ok bii-
yiik bir katkis1 olmayacaktir. Sadece profesyonel siuflarin,
gercek kriz anlan diginda, tarihsel olarak géstermeye meyilli
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olmadiklan siyasal militanhk diizeylerinin, akademik 6zerk-
lik ve 6grenciler icin 6zgiir egitim gibi imtiyazlar1 savunma
sans1 varmas gibi goriiniiyor. Bir aragtirmaci, bir 6gretici ya
da bir 6grenci olarak kiiltiirel ¢ahgmalarimizi anti-kapitalist
bir dogrultuya yonlendirmek igin bir neden istiyorsaniz eger,
bu neden ancak sizin siyasetinizi de bu dogrultuya dogru
yonlendirme isteginiz olabilir. Bunu yapmay isteyebilir ya
da istemeyebilirsiniz ve en nihayetinde, ben sizi bunlardan
herhangi birine ikna etmek icin bir seyler yazabilir miyim bil-
miyorum. Ama her haliikirda kiiltiirel ¢alismalan 6zgiirce
uygulamak istiyorsamz, pek yakinda bagka bir se¢eneginiz
kalmayabilir.
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NOTLAR

1 Kugkusuz Richard Hoggart'n The Uses of Literacy'si bir yil
6nce yayimlanmugtir. Ancak uzun vadede bu kitabin, disipli-
nin genel seyrindeki etkisi hayli az olmugtur.
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1.

KULTUREL GALISMALAR BIRLESIK DEVLETLERI

Kiiltiirel Caligmalar ve Ulusagir1

Imre Szeman

“Ulusasirt’, cagdas dénemin merkezi bir moda s6zcligii ve bu-
radan hareketle cagdas d6nemin genel kogullarim betimleyen
bir kavram-metafor olarak belki de sadece ‘kiiresel’i imler.
Eski ‘uluslararasi’ kavraminin yerini alan ve ulusun 6tesinde-
ki fikirler, kimlikler ve topluluklar oyununa ad vermek iizere
kullanilan ulusasgiri, bircoklarimin ulus-devlet déneminin si-
yaset ve ulusunun cemaatgiliklileri ve paternalizmleri olarak
hissettikleri seyi (en azindan potansiyel olarak) asabilecek
beraberlikler, toplumsal bigimlenimler ve kiiltiirel pratikler
tahayyiil etmek icin yeni kavramsal ve kuramsal alanlar agar.
Bununla iligkili olan ve bugtlin daha yaygmn bir bicimde kul-
lanilan ‘kiiresellesme’ —bu kavram gimdilerde, akademik ve
toplumsal imgelemde oldugu gibi, neredeyse sadece neolibe-
ral ekonominin kurumlarinin ve ideolojilerinin kiiresel yayi-
Iimayla iligkili bir sey olarak anlagilir hale geldi— kavramuzyla
kryaslandiginda ulusasir kavraminin siyasal degerinin halen
onu, kurulu iktidar bigimleriyle ki, bu iktidar ulusun igerisin-
de oldugu kadar &tesinde de dolagima giren bir sey olarak
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kuramlagtirihir, bunlarin kiiltiir aracihiyla ve kiiltiir tizerin-
den sagladiklar1 mesruiyetlerini kesintiye ugratmay: amagla-
yan kiiltiirel ¢6ziimleme bigimleri i¢in yararh olabilecek bir
tarzda karara baglanamadi) ileri siiriilebilir.

“‘Ulusasiry’ sozciigii, sadece farkl tilkelerde bulunmakla
kalmayan (ki bu onlan ¢okuluslu yapardi) ama ticari ve finan-
sal etkinlikleri, ulusal sirlan ve bir zamanlar ulus-devletler
tarafindan kendilerine uygulanan hukuki ve yasal denetimle-
ri etkili bir bicimde agmalarina imkan taniyan sirketlere dair
bir tanum olarak ortaya gkti. ‘Ulusasiri’min bu anlamim, bir
keresinde sirketi i¢in ideal yeri, ekonomik iklimdeki gegisler-
de avantaj saglamak gerektiginde diinyanin dort bir yanina
tagima yapabilecek dev bir mavna olarak betimleyen General
Electric’in ilk CEO’su Jack Welch yiiriirliige sokar.! Ancak bu
‘ulusagin’nin yalnizca bir anlamidir. Bruce Robinson'in, ilgi-
li bir diger kavram olan ‘kozmopolitlige’ yaptigr géndermede
isaret ettigi gibi, ‘Sermaye kozmopolit olabilir ama bu kozmo-
politligi, kapitalizm icin bir mazeret haline getirmez’ (1998: 8).
Aym sey ulusagiri i¢in de sdylenebilirdi. Bu kavram, sadece
bedenleri, parayi ve enerjileri ulusal sinurlarin iizerinde olduk-
ca etkili bir bicimde seferber eden halihazirdaki kapitalizm
kipini yakaladig) i¢in degil ama aym zamanda cagdas liberal
devletlerin (sdziimona) temsili demokrasilerinin a¢mazlar
Gtesinde yeni bir siyaset vaadini agik tuttugu icin de kuram-
sal olarak iiretken bir kavramdir. Bu son anlaminda ‘ulusasi-
1’ edimler, insani topluluklarin ve beraberliklerin yaratilma-
sina yardima olabilecek yeni kuramsal manevra tarzlar icin
bir tegvik olarak kiiltiirel ‘kopus ve fark'm (Appadurai 1996)
yasayan gercekligini siirdiiriirken, artik kiiresel kapitalizme
ve ulusal aidiyetin her daim yapay olan sinirlarim kat eden
seye daha fazla esir olmayacakr.

Hem ¢agdas ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ya-
samun kosullarim hem de bunun yam sira sol kiiltiirel siyase-
tin yaratmak isteyecegi yeni durumu adlandiran bir kavram
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oldugundan, son zamanlardaki kuramsal yapitlarin birgogu-
nun ulusagin sorunlar ve olanaklar akilda tutularak kaleme
alindigy iddia edilebilir. Evrenselci kuramsal semalar ilan
etmekten kacinmasina kargn cagdas kuram, ekstra —ya da
post— ulusal aidiyet bigcimlerinin (siyasal, toplumsal ve kiil-
tiirel) kavramsallastirilmalarim1 baghca sorunsallarindan biri
olarak gérmeye bagladl. Son zamanlarda ulusasir1 kavram
hakkinda yapilan ¢aligmalar icerisinde, kiiresellesme ve on-
dan duyulan rahatsizlik iizerine [Arjun Appadurai'nin Mo-
dernity at Large’indan (1996), Saskia Sassen’in kiiresel kentler
tizerine yazilarina (2001) kadar] muazzam bir literatiir, [Ma-
nuel Castells’den (1996) Lev Manovich’e (2001) kadar] yeni
iletisim teknolojilerinin ve yeni medyanin getirdigi devrim,
evrenselciliklerin ve kozmopolitgiliklerin [her ne kadar fark-
b tarzlarda olsa da Jacques Derridanin On Cosmopolitanism
and Forgiveness'ta (2001), Judith Butler ve digerlerinin Contin-
gency, Hegemony, Universality de (2000) ve Piere Bourdiu'nun
Acts of Resistance’taki (1998) denemelerinde yapmug olduklar:
gibi] yeniden tasavvur edilmesi, (6rnegin Alain Badiou’nun
yapitinda— Murphetin bu kitaptaki yazisma balilabilir) etik
sbylemine yeniden doniis, disiplincilik ve iiniversite fikirleri-
ne yonelik ulusagiri igerimler [6rnek olarak Gayatri Spivak'in
Death of a Discipline (2003) ve Bill Readings'in The University in
Ruins’i (1996)] ve cagdas kapitalizm ile onun giiniimiiz siya-
setine yonelik i¢erimlerinin kiiresel karekterinin ¢6ziimleme-
siyle ilgili biiyiileyici tiim kuramsal ¢calismalar [6rnek olarak
Giorgio Agamben’in Homo Sacer’i (1998) ve State of Exception’
(2005) ve Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Empire’1 (2008)
ve Multitude'u (2004) gosterilebilir — Neilson ve Hall’'un bu
kitaptaki yazilarina bakailabilir] sayilabilir.

Bu metinler, ulusagin kavram {izerine yapilan ¢ahigmala-
rin agikca tarumlanan bir ‘okul’ ya da (Marksizm, yapisokiim
ve psikanaliz gibi) ayn bir kuramsal yaklasim olusturma-
digim agkliga kavusturmak icin yeteri kadar heterojendir.
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Dogrusu bu genis ¢aph farkli ¢6ziimlemelerin tema ve sorun-
sallarindaki varhi, daha énce ‘postmodernizm’ kavramin-
da oldugu gibi ulusagir1 kavramini, kendine 6zgii igerikleri
farkli kuramcilarin yazilarinda oldukga gesitli ve mubhtelif
tarzlarda ¢6ziilmiis olan biiyiik oranda dénemsel bir kavram
olarak gosterebilir. Oysa ulusagirimn imledigi sorunsal, son
yillarda ortaya gikan bagka birgok kavramdan daha genis ve
daha genel olabilmesine karsin bugiin yine de, hem kiiltiirel
¢aligmalar hem de bu kitapta kuram olarak adlandirilan seyin
etkinliklerinde, farkl tarzlarda da olsa, temel bir rol oynuyor
gibi goriinliyor. Aym1 zamanda ulusaginmmin adimt koydugu
genel sorunsal, her iki pratigin temelleri ve kékenleri iizeri-
ne onemli diigiiniimlere de viicut verdi. Kuram ve kiiltiirel
calismalar, kiiresellestikleri ve kendilerini ‘asil’ mekanlarimin
diginda bir yerlerde dolagirken bulduklan igin, her ikisinin de
potansiyel kiiltiirel egilim ve sapmalarini, kendilerini ‘bagka
bir yer'den gelen fikir ve kavramlara, tiim dengesizlestirici ve
iiretken Otekiliklerinde agma ve ashnda daha dogrusu bun-
larla kars: kargiya gelme ¢abalan icerisinde smnamalan zorun-
ludur. Kugkusuz kuram ve kiiltiirel ¢ahismalar, kendilerini,
kendi ¢6ziimleyici ve kavramsal sirlanna dikkat eden 6z-
elegtirel pratikler olarak gortirler. Yine de bunun igerisinde,
en azindan kiiltiirel ¢aligmalarin 6ncelikli olarak, ulusasirinin
biitiin yerkiirede siirdiirtilecek bir kiiltiir siyaseti icin ortaya
attigy epistemolojik sorunlar ve agmazlar tizerine odaklanma
egilimi olgiisiinde kuram, kiiltiirel ¢aligmalari, ulusagirmin
icerim ve sikintlarina dair anlayisimin 6tesine itmek igin be-
lirli bir olanak barmndirir. Bunun neticesinde gogu kez bunu
yapmak {izerine yeterli bir bicimde diigtinmekte bagarisiz
oldugu nokta, kiiltiir kategorisinin, ulusaginiyla tamimlanan
cagdas ekonomi, toplum ve siyasetteki muazzam degisikle-
rin yaratilmasina eglik eden ve katkida bulunan genis ¢aph
deformasyonlan ve doniigiimleridir. Ciinkii ulusagiri bizi,
kiiltiirel calismalarin nesnesinin —kiiltiir- radikal bicimde de-
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gismesinin, alanin temel y6nelimi, nesnesi olan seyden ~giin-
delik yagsamun kiiltiirel nesne ve pratiklerini iktidarla iliskileri
gercevesinde cahgmak- Gteye gegmeyi gerektirdigi iizerine
ciddi bir bigimde diisiinmeye zorlar. Ben burada, (Jameson,
Hardt ve Negri ve Yudice de dahil olmak iizere) baz1 ¢ag-
das kuramalarin ulusagiriy: ele alma bigimlerini sinamadan
ve boylesi ¢alismalarin ulusagin ve aym gekilde kiiltiirel ¢a-
lismalar hakkinda yeni fikirler olusturmamiza nasil yardimai
olabileceklerini géstermeden once, ilk olarak kiiltiirel ¢ahs-
malarin ulusaginyla olan (kuramun kiiresel yayiim icin de
bazi dersleri ve kavrayiglar icine alan) iliskisini betimlemeye
koyulacagim.

Kiiltiirel calismalar icerisindeki ulusagin iglevler en azin-
dan ii¢ ayn diizeydedir. Ulusagirinin ¢agrisimu belki de her
seyden once kiiltiirel calismalarm tipik olarak &zdeglestiril-
digi ulusal yer ve mekénlarin 6tesine ~ABD, Avustralya ve
Kanada’ya boliinmeden once Birmingham’la baglayan su
bildik yoriingenin Stesine— yayilmasin imler. Bu ilk durum-
da kiiltiirel calismalar, kendisini Birlesik Kralifin yam sira
Finlandiya’da, Tayvan’da, Tiirkiye ve Brezilya’da bularak ve
boylelikle ¢oziimlemeleri halen ¢ogu kez 6zdegslesen popitiler
kiiltiirel bicimler kadar kiireselleserek Anglo-Amerikan ko-
kenli mekanlarini agtginda ulusagir: hale gelir. Doniigtimii-
nii her zaman igin ihtiyath bir bigimde bir ‘disiplin’ igerisinde
goren bir alan oldugu igin kiiresellesmis akademik bir pratik
olarak kiiltiirel caligmalarin dogusu, son birka¢ on yin dik-
kat cekici gelismelerinden biridir. Bu gelismenin temel isaret-
lerinden biri, yilda iki kez olmak iizere Tampere, Finlandiya
(1996, 1998 ve 2002), Birmingham, Birlegik Krallik (2000), ve
Urbana-Champaign, ABD’de (2004) toplantilar diizenlemig
ve 2006 yih icin Istanbul, Tiirkiye’yi takvimine almig olan
(Uluslararasy) Kiiltiirel Caligmalar Dernegi’nin (KCD) kurul-
masi olmustur. Bugiin Avusturya, Avustralya/Yeni Zelanda,
Kanada, Japonya, Tayvan, Isvigre, Birlesik Krallik ve ABD’de
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kiiltiirel caligmalar dernekleri; Cin, Hirvatistan, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Hindistan, Israil, Jamaika, Hollanda,
Giiney Kore, Isveg, Tiirkiye ve Venezuela gibi birgok iilkede
merkezler, aglar ve programlar bulunmakta ve Portekiz ve
Yunanistan gibi bagka bir¢ok yerde konferans ve kolokyum-
lar diizenlenmektedir.? Buna ek olarak son on yilda, amac
belirgin bicimde, ‘devletsel / ulusal / alt bélgesel boliinme-
ler, uzmanlk alam ve aktivizm, bilgi formlar: / kiplikleri ve
her tiirden kat kimlik siyaseti’ ("Editorial Statement’ 2000: 5)
boyunca hareket imkam saglamak olan ve iclerinde Inter-Asia
Cultural Studies, Public Culture (Ulusagin Kiiltiirel Calismalar
Cemiyeti tarafindan yayumlanir) ve International Journal of Cul-
tural Studies’in de bulundugu ¢ok sayida yeni derginin ¢iktig1
goriilmigtiir. Diinya iizerindeki varlifin sadece bu en gozle
goriiliir kurumsal igaretlerle 6l¢mek istesek dahi profesyonel
bir pratik olarak kiiltiirel calismalarin bugiin gercekten de on
yil 6nce oldugundan bagka bir tarzda ulusagir: (ya da en azin-
dan ¢ok uluslu) oldugu agiktir.

Ulusagiriyla kiiltiirel ¢ahgmalar arasinda, ilkinden fark-
i bir diizeyde isleyen ikinci baglant, kiiltiirel ¢éziimleme
yerlerinin kendileriyle ilgilidir. Artik 6ncelikli olarak (son
tahlilde) ulusal olanla ilgili baglamlara ve yerel durumlara
odaklanmayan kiiltiirel ¢ahsmalar, giderek hakiki ulusagir:
manzara ve peyzajlari kesfetmeye baglar- 6rmek olarak Tiirk
televizyon yayimncihginca Avrupa seyircisine yonelik olustu-
rulan yeni medya kiiltiirleri, Ugiincii diinya yonetmenlerinin
Batidaki film ¢ekme pratikleri, Liibnan ve Orta Afrika’daki
Bollywood filmleri izleyicileri, seker ve kahve iizerine kiiresel
mal ticaretinin toplumsal igerimleri ve hatta McDonald’s'in
Dogu Asya tiiketicilerince hazirlanan prototip ‘Amerikan’
kiiltiirel-titketici mekanlarinin kullaralmas: gosterilebilir (Ak-
soy ve Robbins 2000; Naficy 2003; Mottaheddeh 2004; Hitc-
hcock 2003; Watson 1997). Kiiltiirel caligmalardaki ulusagiriya
dair bu ikinci durum, kiiltiirel iiretim tiiketim politikalarin
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simdilerde kiiresellesen iktidar, insan ve séylem ‘akislari’na
gereken 6nemi vermeden okumakta basarisiz olan kiiltiirel
¢6ziimlemenin simurlarma dikkat geker— ki bu akiglar yerel-
den ulusala ya da bireylerden onlarin fiziksel topluluklarina
dair uzun siiredir tahayyiil edilen kiiltiirel baglilig 6nemli
oranda yeniden orgiitlemigtir. Bu durum, kiiltiirel ¢ahsma-
larmin kimi 6rnekleri simdilerde uluslar arasindaki kiiltiirel
mekéanlan kazarlarken, kimi 6rneklerinin hala yer detaylari-
na odaklanabildikleri seklinde kolayca izah edilemez. Daha
ziyade bu ulusasin giiglerin, yerel olanin halihazirda daima
ozgiil hal ve durumlarmn dinamiklerinde 6zsel roller tist-
lenen kiiresel giicler, kurumlar ve yapilar tarafindan orgiit-
lendigi gercegini kabul etmelerine dair bir farkindaliktir. Ik
agsamada kiiltiirel ¢aligmalarin ulusasinyla eslesmesi, onun
simdilerde (neredeyse) her yerde kargilagabilecegimiz akade-
mik bir pratik oldugu anlamina geliyorsa, bu ikinci asama da
kiiltiirel caligmalann ulusal ve yerelden uzakta olan tipik ¢o-
ziimleyici odagin yeniden gdzden gecirmeye zorlamaktadir.
Bu ¢oziimleyici odaktan ulusaginya gegise eslik eden sey, kiil-
tiiriin siyasal iktisadina ve ‘jeopolitik ve neo-kolonyal yapila-
nn uzun siireli tarihsel yoriingelerince yapilandirilan kiiresel
daireler’ (Chen 1998: 4) baglamindaki toplumsal ve kiiltiirel
bi¢imlerin maddi olanak kosullarina yeniden dikkat etmektir.
Kiiltiirel ¢aligmalar alaninda, kiiresellesmenin baglamlarina
ve kogullarina odaklanan yapitlarin bircogu, ulusasiriya bu
diizeyde yaKlagir.

Kiiltiirel calismalarda ‘ulusagir’’ kavraminin iigiincii igle-
vi, bu analitik ve epistemolojik meydan okumay: bir adim
Oteye tagir. Kiiltiirel caligmalarin Birmingham’da ortaya ¢ik-
tig1 hikayesinin dogru oldugu varsayilsa dahi® (ve birgoklar
icin diisiisii de ABD’de olmustur), kiiltiirel ¢calismalarin di-
ger entelektiiel, toplumsal, siyasal, ulusal ve ashinda ulusagir1
baglamlara ‘transfer’i, bu entelektiiel mirasin siyaseti husu-
sunda ciddi ve gii¢ sorunlar dogurur. Yukarida bahsedildi-
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gi tizere, kuram ve kiiltiirel ¢aligmalarin her ikisi de, ‘6zgiil
yaklagimlarin, sorunsallarin, temalarm ve baghiklann dogu-
suna yonelik tarihsel ve toplumsal kogullarla ilgili abartilmis
bir 6z-diigliniimsellikle karakterize edilirler. Haliyle kiil-
tiirel caligmalan diger durumlarda ‘is gériir’ hale getirme-
ye ¢abalayanlarin, ‘’kuramm yolculugu’yla ilgili sorunlarin
—esrarengiz bir bicimde baskin ekonomik akiglan yansitan
kiire etrafindaki kuramsal kaynaklarin egit olmayan bir bi-
¢imde paylagilmasi- bilincinde olmalar1 da sagirtic1 degildir.
Latin Amerika, Asya, Dogu Avrupa ve Afrika gibi ‘ikincil’
piyasalardaki tiiketimi kargilamak iizere Batida (ve 6ncelikli
olarak Ingiltere ve Fransa’da) ‘Kuram’in (ve kuramin) iiretil-
mesi ve ihrag edilmesi, kiiltiirel galigmalari, elestirmenlerin
onun tizerinden (kapitalist, kiiltiirel) Bati hegemonyasimn
durmaksizin olumlandigim ileri siirdiikleri daha genis cag-
dag kiiltiirel tiretim alanimun (film, televizyon vs.) bir parcasi
olarak konumlandirir. Keza kiiltiirel cahsmalarin Antonio
Gramsci'nin Giiney Italyasi'nda, Ikinci Diinya Savag1 sonra-
s1 Ingilteresi’'ndeki yetigkin egitimi siniflaninda ya da daha
dogrusu diger disiplinlerle ilgisinde alt kokenleri, Kuzeyden
Giineye gecisle bu statiiyii muhafaza edecegini temin etmez.
Mesela, 2002 toplantisindaki KCD resmi olusumu Kuzey
Amerika, Avustralya ve Bati Avrupa digindaki 6grenci ve
uzmanlarin hila kiigiik bir rol oynuyor olmalar1 nedeniyle
baz1 katilmalar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ve
kiiltiirel ¢caligmalarn kendisini bugiin kurumsal olarak tem-
sil edilir halde buldugu ¢esitli ulusal konumlara ragmen
(Giiney Afrika’nin kayda deger istisnailigiyle birlikte) Afrika
gibi kiiltiirel ¢alismalarin kurumsal bi¢imlenimlerinin bu-
giin, varolsa da, sadece oldukga kiigiik bir ¢apta varoldugu
yerlerin dikkate deger yoklugu lizerine diistinmekten kaci-
niamaz. Bugiin, séziim ona ‘yiiksek kuram’da, edebi galig-
malarda, (bu konular iizerine zengin diyaloglarin yer aldi3s)
postkolonyal ¢alismalarda ya da kiiltiirel ¢calismalarda olsun,

300



Kiiltiirel Cahgmalar ve Ulusagin

genel olarak kuramsal sdylemin uluslararasilagma politikas:
iizerine diisiinmek zorunlu hale gelmistir.

Ulusasirinin, kiiltiirel calismalar icerisinde ve iizerinde is-
ledigi bu ti¢ diizey, birbirlerinden aym olsa da igten ve aynla-
maz bir bicimde birbirlerine baghdirlar. Tayvan ve Tiirkiye'de
‘kiiltiirel caligmalar’ alaninda uygulamacilarin (ve sadece uz-
manlann degil, ayn1 zamanda derneklerin, dergilerin, {iniver-
site programlarinin) oldugu gergegi, hemen iki metodolojik
diizeyi ve bunlarla birlikte zor ve 6nemli bir soru demetini
devreye sokar. Peki, ne tiirden bir kiiltiirel ¢aligmalar bigimi-
dir bu ve Birlegik Krallhik’taki kiiltiirel caligmalarla —s6zgelisi
tiniversitelerin i¢inde ve diginda varolan biitiiniiyle farkl, de-
gisen ve kategorize edilmesi gii¢ bir bicimlenimle— ne tiirden
benzerlikleri ve yakinhklar vardur?! Tayvan ve Tiirkiye’deki
kiiltiirel cahgmalarin hala ‘kiiltiirel calismalar’ olabilmek igin
bu tiirden yakinliklara ihtiyaglar1 var midir? Ve bu yeni yer-
lerde yapilacak aragtirma ‘ulusasin’ mi olacak yoksa yerel ve
ulusal konulara m1 odaklanacak? Kapsam: dahilinde sadece
ara sira ulusagin bir karakter sergileyen bir yapitin icerigi
hesaba katilmaksizin, diyelim, Asya kiiltiirel ¢alismalarin
ulusagir1 oldugu ya da kiiltiirel galismalarin ulusasirilagmasi-
na katkida bulundugu yoniinde bir varsayim s6z konusu. So-
nuncu ama hayli 6nemli olarak, bu kitapla ilgisinde kiiltiirel
calismalardan aym bir sey olarak kuram, titm bunlar igerisin-
de hangi rolleri alir ya da alabilir? Ornegin ben daha énce bu
kitapta kuram diye adlandirilan ve anlagilan seyin (Agamben,
Butler, Derrida, Laclau, Spivak ve ZiZek gibilerinin yapitlar1)
kiiltiirel cahgmalara, kendisini ulusagirinin icerim ve sikinti-
larina dair kavrayisinun sinurlarinin Gtesine tagiyabilmesi igin
yardimcl olabilecegini 6ne siirmiigtiim. Ama dlinyanun diger
bélgelerinde ‘Bat1 kurami’ndan belirgin tarzlarda farkli olan
bagka kuram formlar1 da var mi? Yoksa farklihga odaklan-
mak anlamina gelen bu soru bir kez daha, ashnda egzotik bir
kuramsal ‘6teki’ye yonelik arzuyu mu temsil ediyor? Kuram,
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esasen ‘Batilt’ bir s6ylem kipi midir? Bu kitabin temelini olug-
turan kiiltiire] calismalan kuramla ilgisi tizerine dilisiinmeye
dair asul fikir, gercekte sadece kiiltiirel ¢caismalarin Batil1 bi-
¢imleri bakimindan uygun diismiiyor mu? Bunu bagka yer-
lerde yapmak, olanaksiz degilse bile, biraz geligkili bir sey
olmayacak mu? Bu sorulardan bazilari, son zamanlarda diger
alanlarda bagka bir¢ok entelektiiel tartisma baglaminda —6r-
negin postkolonyal ¢alismalardaki kozmopolitanizm tarts-
malarinda- (birgok kez) ele alinmis olsa da kiiltiirel galismalar
kurumlarmin diinyanin dort bir yamindaki varlig: ve ulusagir
baglamlarm ¢dziimlemelerine yoneltilen dikkatin artisi, bun-
lar kiiltiirel calismalar igin her zaman oldugundan daha acil
hale getirmistir. Iste ulusagirinuin kiiltiirel galismalara ydnelik
icerimlerinin ¢oziimlemesiyle ilgili literatiirtin halihazirdaki
mevcut yapisiyla bir araya getirmek istedigim tartisilmasi ge-
reken bu sorulardir.

Stiphesiz kiiltiirel ¢alismalarin gsimdilerde igerisinde yer
aldig1 ve yayildig1 yeni ulusasin baglam ve giiglerle ulusasi-
rimn baglarda tartigilan siyasal vaadi arasinda —yani kiiresel
olgekte varolan bilgi ve iktidar siyasetiyle baskin iktidar bi-
¢imlerine meydan okuyabilecek ve sekte vurabilecek gercek
anlamda yeni bilme bicimleri yaratma olanag) arasinda- bir
baglant1 s6z konusudur. Buna bagh olarak bana gore, kiiltii-
rel calismalarin olasi kiiltiirel cemaatciliklerine ve kavramsal
kor noktalarina yonelik bir sorusturma, bugiin alandaki en
onemli ve en getin ‘kuramsal’ projelerden biridir ve dogrusu,
bugiinlerde oldukca fazla énem verilen diger ulusasiricih@a,
kiiresel kurum ve giiglere, fazladan-ulusal kimliklere ve kii-
resel kiiltiire, ulusagr iletisim sistemlerine, yeni kiiresel top-
lumsal hareketlere ve benzerlerine dair ciddi bir calismanun
da zorunlu énkosuludusr.

Bu bakimdan ulusasin1 agisindan kiiltiirel cahsmalar igin
s6z konusu olan sey, Akbar Abbas’m ve John Nguyet Erni’nin
son antolojileri Internationalizing Cultural Studies’e (2005) yaz-
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diklan giriste goriilebilir. Kitabin baghg, yaptiklarn derleme-
de kendilerine ana gérev olarak koyduklar1 seye dikkat geker.
Zaten ‘uluslararasi hale gelmis’ (tamamlanmus bir siirecin vas-
f1 olan) kiiltiirel ¢aligmalan yansitmaktan Gte Abbas ve Erni,
cagdasg kiiltiirel cahsmalardaki inisli ¢ikigh bilgi akisina, onu
Anglo-Amerikan kiiltiirel ¢alismalarin baskin ana akimlan
digindaki ¢ahsmalan bir araya toplayarak ‘uluslararasi hale
getirmek’ yoluyla, miidahalede bulunmak isterler:

Belirli bir cemaatgcilik, ¢dziimleme nesnelerinin ve ¢6ziimleme-
ye yonelik dillerinin kendi (Batil) radar ekram digindaki uz-
manlik alaruyla temasi koparan bir etkiye sahip olan kiiltiirel
calismalarmn biitiiniinde is gérmeyi siirdiiriir. Igerisinde Bat
modernitesinin yaygin hegemonyasimn diinyarun dért bir ya-
nindan Kiiltiirel Calismalar uzmanlarinca giderek daha fazla
sorgulandigy, Kiiltiirel Calismalann ‘postkolonyal’ cikmazi’ de-
digimiz su anda her tiirden uluslararasilagtirma bi¢imini, Ku-
zey Amerika, Avrupa ve Avustralya diginda liretilen yapitlarin
goriilebilirligini, taginabilirligini ve gevirisini kolaylagtirmak
igin bir ¢aba —ve elestirel bir baglam olarak- diiglinmemiz ge-
rekir. (2005: 2)

Kiiltiirel calismalan Abbas ve Erni tarzinda uluslararasi-
lagtirma siireci, sadece Batinin disindaki temsili yapatlarm,
kiiltiirel calismalarin 6nceden varolan yapisina katk: sunma-
sindan daha fazlasi talep eder: kiiltiirel ¢aligmalarin verili
fikirlerine meydan okunmali, bunlar sinanmali, yeniden dii-
stiniilmeli ve degistirilmelidir. Abbas ve Erni kiiltiirel ¢alig-
malarin gergek bir ¢ogullagtinlmasina ulagmak adina, ‘onun
elestirel ve sorgulayia iistliinliigiinii yitirmemek icin “bagka
bir yer” nosyonuna imkén tanmumamiz gerektigi'ni one siirer
(2005: 2). Dolayisiyla kitaplarmnda bir araya getirilen dene-
meler, ister istemez ya da agik¢a merkezinde Birmingham’la
birlikte yazilan kiiltiirel cahsmalar tarihinin bir parcas1 olan

303



Yeni Killtiirel Calismalar

bir gahgmadan zaten ayn durmak niyetindedirler. Daha dog-
rusu bu yapitlar, kiiltiirel ¢cahsmalanin kokenleri, Jose Marti
ve Frantz Fanon, Brezilyali edebiyat elestirmenleri Antonio
Candido ve Roberto Schwarz (Cevesco 2000) gibi farkh fi-
giirlerin yapitlarinda, Nijerya’dan Wole Soyinka ve Chinua
Achebe’nin toplum ve edebiyat elestirilerinde ya da Cin’in
erken yirminci ytizyil yazan Lu Xun'un ¢aligmalarinda ve
Fredric Jameson'un 1985'te Pekin Universitesi'nde postmo-
dernizm {izerine verdigi derslerde yatan diger soykiitiikleri-
nin yazimmna bagh olarak goriiliir (Hutters 2003). Abbas ve
Erni‘nin tahayyiil ettigi bigimiyle kiiltiirel galigmalar, ‘bagka
bir yer’le ilgilenen diger pratiklerden (en basta da antropo-
loji disiplininden) ¢ogunlukla bilgi edinimini bloke ederek
‘epistemolojik bir sorun’ olugturmayan ama ‘ge¢mise bakma
ve kargiik verme yetisi'nde olan 6tekilikteki israriyla ayrnlir
(2005: 3). O halde 6teki tarafindan engellenen evrensel bilgiyi
tiretmek yerine kiiltiirel galigmalar bu gekilde bize “[genel] bir
bilgi ve kiiltiir siyaseti dogrultusunda, Kiiltiirel Caliymalarin
baglica yoriingesi olduguna inahdigimiz bir yonde hareket
ediyor’ gibi goriiniir (2005: 4). Ulusaginlagtirildiy kadaryla
kiiltiirel calismalar, ‘bagka bir yer'den gelen altiist edici bilgi
enerjilerinden yararlanmak hususunda, Bati modernitesinde-
ki kokenlerine boylesi bir tarzda meydan okuyabilecek elesti-
rel bir pratik olarak goriilir.

Ancak burada kiiltiirel caligmalarin ulusasirryla kargilas-
tig1 baz1 tarzlar gérmeye baslayabiliyor olusumuz bizi yete-
rince ileriye itmez. Omegin, Abbas ve Erni’nin ulusaginlag-
mus kiiltiirel calismalan kadar olumlu olabilecek boylesi bir
projeden ylikselecek baz1 epistemolojik ve siyasal sorunlara
g6z yumulamaz. Daha énce sorulan sorulardan birini izleye-
cek olursak: kiiltiirel ¢gahgmalar burada hala hangi anlamda
‘kiiltiire] calismalar’ olarak tarumlanir? Jon Stratton ve Ien
Ang (1996), farkh alanlarda ve ayr entelektiiel gelenekler
igerisinde tiretilen kiiltiirel ¢ahigmalar disiplinleri arasinda-
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ki kargilagma ‘kiiltiirel ¢ahigmalarin olmasiu istedigi kadar
agk uglu ve agik goriiglii olacaksa, kiiltiirel cahismalarin
“uluslararasilagmasi”nin kiiresel, evrensel olarak genellegti-
rilebilir bir kuramlar ve calisma nesnesi dizisinin bigimlenimi
anlamina gelmeyecegi'ne isaret ederler. “Aym zamanda [kiil-
tiirel geleneklerin] randevusu, sadece halihazirda belirlenmig
bu fark konumlanmn yan yana diziligsinden ibaret olsayd:
faydasiz olurdu’ (1996: 363). Abbas ve Erni ve dogrusu hem
kuramin hem de kiiltiirel calismalarin ulusagirilagtirilmasina
dair sorun ve vaatleri kesfeden diger birgok elestirmen (Ang
ve Stratton 1996a, 1996b; Chen 1996a, 1996b, 2000; Denning
2001; During 1997; Hitchcock 2003; Lee 2003; Mato 2001, 2003;
Morris 2004), kiiltiirel ¢alismalar ¢ogullagtirma ihtiyacinda
1srar etmekte haklidirlar. Bircok bakimdan ne énceden varo-
lan farklann sabit diziligleriyle ne de genellestirilmis bir ku-
ram ve nesne dizisi iizerinde mutabik kalmakla tanimlanan
bir kiilttirel ¢gahgmalar vizyonu, 6teden beri kiiltiirel caligma-
lan karakterize edegelmis olan antidisiplinci ve kavramsal
oynakhigin daha genis bir cografi 6lgek tizerinde yeniden ek-
lemlenmek olarak goériilebilir. Yine de kavramsal olarak agik
olan boylesi bir disiplinde dahi, esasen ‘kiiltiirel ¢aligmalar’
olarak diigtiniilen bir ¢ahgmanin erimini agma ve ¢ogullas-
tirma siireci, kategoriyi tiim anlamini ve 6énemini kaybetme
riskini doguracak bigcimde genisletmekle tehdit eder. Buna
kargin “bilgi ve kiiltiir siyaseti’ ¢dziimlemesi —Abbas ve Erni
tarafindan farkli calisma tarzlarim bir arada tutmak icin 6ne-
rilen asgari baglayic1 ag— alenen kiiltiirel ¢calismalarm simr-
lan icinde yapilsin ya da yapilmasmn iiniversitelerin icinden
ve disindan tiim diinyaya yayilan elestirel ¢cahsmanin dikkat
gekici 6zelliklerinden biri haline gelir. Deneme yazarlar, eles-
tirel gazeteciler, gercege dayalh metin yazarlari, kiiltiirel tire-
ticiler, kiiresellesme kargiti aktivistler ve benzerleri, tipka gi-
derek yalmzca bu tiirden pratiklerin akademik versiyonlarin
imlemeye baslayan kiiltiirel calismalarin yaptig gibi, sadece
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bilginin ve kiiltiiriin kullanimlan ve kotiiye kullanumlan tize-
rine odaklamirlar. O halde boylesi genis bir kategorinin —'bilgi
ve kiiltitr siyaseti’'nin— kiiltiirel cahsmalarla isbirligi icerisin-
de olacak ve farkl bélgelerden bir ¢cahgmaya imkan verecek
daha genis bir entelektiiel ve siyasal proje i¢in elverisli olup
olamayacagim sorabiliriz. Ulusagin kavramu, ‘kiiltiirel ¢alg-
malar’ olarak adlandinlan uluslararasilastirilmis bir akade-
mik disipline yonelik kogullar1 yaratir m1, yoksa ashnda kiil-
tiirel caligmalar olarak anladifimiz geyi, Abbas, Ern ve diger
elestirmenlerin tahayyiil ettiklerinin Stesine gegen bir tarzda
radikal bir bicimde ¢ogullagtirir m?

Ulusagin bir kiiltiirel ¢aligmalar projesi, her zaman iire-
tilme siireci icerisinde kalacak olan, hicbir zaman kesin so-
nuglara ulasmayan, daima farklihk vaadiyle canh kalan bir
sey olarak anlagiliyorsa o halde bunun neticesi, sonuncusu
olacak gibi goriiniiyor: akademinin epey tesine gegen faz-
lasiyla genigletilmig bir kiiltiirel ¢aligmalar algisi. Ulusagirs,
kiiltiirel caligmalar, bilhassa da kuramin ‘bagka yerde’ aldig
bigimler tizerine diigiintiliirse, kiiltiirel calismalardaki aka-
demik ¢cahismaya dair pratiklerin diger toplumsal ve kiiltiirel
mekanlarda bulunabilecegi fikrini ciddiye almaya davet eder;
bu aym: zamanda, kiiltiirel ¢caligmalarin ulusagin hale geldigi
en bariz diizeyi olusturan farkh ulusal baglamlardaki kurum-
sal yer ve mekanlar1 saymarun Gtesine gecmemizi gerektirir.
Stratton ve Ang, cagdas kiiltiirel calismalarin ‘biiyiik oranda
1960 sonrasinda, belirli tarihsel kogullar altinda, bahsi gegen
uluslararasi randevuya dogru ydnlendirilmeye ve daha fazla
kesfedilmeye ihtiya¢ duyan Batidaki, Ingilizce konugulan iil-
kelerdeki entelektiiel yoriinge ve hareketlerin cografi agidan
yayimis ¢ogullugu’ olarak tayin edilmesi gerektiginde israr
ederler (1996: 375). Bu ayn yodriingelerin ve maddi sartlarin,
bilgi ve kiiltiir iktidarma dair sorunlarin ele ahindig: farkh bi-
¢im ve mekéanlan iiretmesi ve —kiiltiirel ¢aligmalar Ingilizce
konugulan diinyamn bir hayli digina giktig igin— entelektiiel
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pratik ve hareketlerin daha genis ¢apl bir ¢ogullugunun be-
lirginlegiyor olmasi sagirtic1 gelmemeli. Batida kiiltiirel ¢ahs-
malarin, hem ‘entelektiiel’ anlayiga hem de Latin Amerika’da
kiiltiirel caligmalar1 neyin kurdugunu tam olarak agiklamak
ya da yakalamak icin kiiltiirel gahsmalarn biinyesinde barindi-
ran pratikler dizisine dair anlayisa oldukga sinirli bir bicimde
dayandigim savunan Venezuelalh kuramc Daniel Mato'nun
tizerinde durdugu temel noktalardan biri esasen budur. Sa-
dece bir somut 6rnege bagvurmak gerekirse: ne Avustralya
Kiiltiirel Calismalar Dernegi’yle esit diizeyde Brezilyah aka-
demik bir kiiltiirel caligmalar dernegi, ne de alanda yapilacak
caligmalara adanmug bir dergi s6z konusu. Aym1 zamanda,
Mais!, giinliik Folha de Sao Paolo gazetesinin sanat ve kiiltiir
eki olan Pazar, dogrudan Abbas ve Erni'nin ‘kiiltiirel ¢ahg-
malardaki ana yoriinge’ (2005: 4) olarak tanimladiklan bilgi
ve kiiltiir siyasetini ele alan bir dizi kiiltiirel iireticinin (eles-
tirmenler, gairler, siyasetgiler, aktivistler ve benzerleri) ¢alis-
masiu yaymlar. Brezilya'da popiiler miizik, kiiltiir, bilgi ve
iktidar arasindaki baglantilara agik¢a miidahalelerde bulunur
(Brown 2003; Veloso 2003) ve Diinya Sosyal Forumu hareke-
tinden Topraksiz Koyliiler Hareketi'ne (Movimento sem Ter-
ra) kadar sivil toplumlarin tiim kollar1 boyunca kabul gormiis
tiim bilgi tammlanmalarina kars1 devaml bir meydan okuma
s6z konusudur.

Gelgelelim, kiiltiirel calismalar pratiklerinin, op-ed kose
yazilarini, tamtlamalar, siyasal hiciv yazarlarim vs. kapsaya-
cak Slgtide radikal bicimde biiyiimesi Abbas ve Erni'nin (ya
da esasen kiiltiirel calismalarin ulusagirilasmasim tartisanla-
rin bircogunun) kafalaninda olan geymis gibi gériinmiiyor.
Onlar kiiltiirel gahgmalan ‘uluslararas: hale getirme’ hedefle-
rini, ‘birbiriyle aldkal iki ihtiyac1 kargilayabilecek elegtirel bir
proje’nin iiretimi olarak tamumliyorlar: ‘(a) ihmal edilen sesle-
ri kegfetme ihtiyaci ve (b) kiiltiirel gahsmalarin kurulu, tekil
kokenine meydan okuma ihtiyaci’ (2005: 5). Temel amaglar,
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kiiltiirel cahigmalarin elestirel dogasim koruyarak onu tiim
alanlarin fikir ve kavramlarinu bir araya getirdigi kadar onlan
ozenle disarida tutmay1 da becerebilen bir alan olarak yeni-
den inga etmektir. Ama ulusasirlasmus bir kiiltiirel calismalar
icin bagka bir amaa daha dile getirirler: kiiresellesme kogulla-
rinda (rastlantisal farklardan ziyade) yapisal farklarin 6tesin-
de kargilaghrmalar yapmak icin gerekli zemini islemek’ (2005:
5). Ulusasin, kiiltiirel caligmalar olarak ‘varsayilan’ seyin ye-
niden degerlendirilmesine yol achf kadar, aym zamanda
bagka seylerin yaninda ‘diinyamin dort bir yanina sagilan ve
yayilan kolonisizlesme projesi'nin (2005: 9) bununla temasi ve
kargihkl: iligkisinin 6nemini anlamamiza yardum dokunabi-
lecek karsilaghrmal: bir calismay tistlenme gereksinimi tize-
rinde de 1srar eder. Bu tiirden karsilaghimali bir calisma, hem
bélgeler boyunca s6z konusu olan farklara hem de daha genel
olarak kiiresel mantiklara isaret edebilir ve ‘kiiresel, evren-
sel olarak genellegtirilebilir bir kuram ve nesneler dizisinin
bicimlenimi’nde (Stratton ve Ang 1996: 363) 1srar etmeksizin
de iiretken olabilir. Dogrusu, Bati merkezli kuramin ve ku-
ramsal sdylemlerin ortaya koydugu tehlikenin derecesi hak-
kinda oldukga farkli tutumlara sahip olan diigiiniirler, kargi-
lastirmah ¢6ziimlemenin igerisine son derece farkli mekanlar:
dahi yerlestirmenin entelektiiel iiretkenliginde 1srar ederler.
Biiyiik oranda Raymond Williams'in yapitlar tizerine yazan
Brezilyali edebiyat ve kiiltiir elegtirmeni Maria Elisa Cevasco,
kendi konumundan ‘yerel’ kuramlara ve kuramcilara kargi
oldukca 6zenli olmasina karsin, Sao Paolo Universitesi’ndeki
kiiltiirel cahsmalar yiiksek lisans programin, ‘tikelciliklerin
sonu gelmeyecekmis gibi goriinen artisina ve ¢agdas kiiltiirel
kuramu fazlasiyla bigimlendiren rastlantisal farkliliklara kar-
s1 koymak ve bu farkli projelerin, aslinda aym diinya diizeni
tarafindan belirlendigini dolayisiyla da onlarin yapisal ben-
zerliklerini agifa qikarmamiz olanakh kilmak’ igin bir firsat
oldugunu sdéyler (200: 436). Mato bu esnada, bu bélgelerde
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pratige dokiildiigii bicimiyle kiiltiirel caligmalarda paylagilan
ama ABD’de eksik olan geyin, ‘isci hareketleri ve is¢i sendi-
kalarina, insan haklarina, emperyalizme, Soguk Savaga, kolo-
nilerden geri ¢ekilmeye, neoliberal reformlara, militarizasyo-
na, devlet siddetine, siyasal baskiya, demokratiklesmeye vs.’
(2001: 489) odaklanmak oldugunu belirterek Asya ve Latin
Amerika’daki kiiltiirel caligmalarin jeo-tarihsel baglantt nok-
talarim inceler. Cevasco, Mato ve diger diisiiniirlerin yapitla-
rnnda kargilagtirmah galisma, sadece yerel sartlara dair kavra-
yislar tiretmekle kalmaz, aym zamanda kendilerinin meggul
olduklan kiiltiirel calismalar pratiklerinin sekline ve karakte-
rine dair yeni anlayiglar ortaya koyar. Angela McRobbie'nin
‘yazarlarimn kervan yolda diiziiliir manti1yla hareket ettigi’
(1992: 722) bir pratik olarak niteledigi olumsuz bir kategoriye
hapsetmeksizin, kiiltiirel caligmalar1 bslgeler arasindaki bag-
lanti noktalarindan ve yasamsal fark ve tikellik noktalarindan
hareketle, ‘uluslararasilaghrma’ ya da ‘ulusagirilaghirma’ iize-
rine diigiinmenin kendisinin verimliligini gosterecek sekilde
igleyen devamb bir siireg olarak ele almak gerekir.

O halde ulusasirinin kiiltiirel calismalar iizerindeki biitiin
etkisi, onu akademik bir pratik olarak kiire {lizerine (kurum-
sal, epistemolojik ve ¢ozlimleyici bir tarzda) diigiinme dog-
rultusuna ¢ekmek ve her zaman gitmek istedigi yone, aka-
deminin digina ve diinyann igerisine itmektir. Ancak hem
cekmek hem de itmek, gériindiigii lizere kiiltiirel ¢alismala-
rin ulusasirty1 kendi ele alma girigimlerinden dogamayacak
bir kiiltiirel caligmalar pratigine yonelik itirazlan halen sakl
tutar. Iste bu noktada kuram, ulusagin tizerine, bizim kiiltii-
rel caligmalar anlayisimizi burada tartisilanin epeyce 6tesine
tastyabilecek gecisler iiretebilen ve iiretmesi gereken diigiin-
me yollan sunar. Cogunlukla, hatta Abbas ve Emi’ninki gibi
itinah galigmalarda dahi kiiltiirel caligmalar, ulusagiriy1 en ba-
riz anlamina tagir: 6ncelikle en 6nemli icerimleri cografi —kiil-
tiirlin ve kiiltiirel ¢ahgmalarin kiiresel yayilimi- ve bir adim
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otesinde epistemolojik olan cografi bir fenomene verilen bir
ad. Ulusaginya karsilik olarak, kiiltiirel ¢aligmalarin, g¢ogul-
luk ve farkhligin, kargit yénde bastiran su hegemonik giiglere
kars1 muhafaza edilmesi ve olanakli kilinmas iizerindeki eski
israr1 basitce, nerdeyse biitiin yerkiire tizerinde yazili olan bir
buyruktur. Yani kiiltiirel ¢calismalarin muhtemel hegemonik
arzulan hakkindaki yerinde epistemolojik kaygilarn bera-
berinde gelen seyin, ulusasirilasms bir kiiltiirel callgmalarin
dahi merkezinde yatan unsurun genis oranda ‘kiiltiir’ ile bu
kiiltiire uygun siyaseti ve kuramsal yaklagimlari neyin kurdu-
guna dair dokunulmamus ya da sorgulanmarus bir fikir oldu-
gu gerceginin sorunsallagtirilmasiyla ya da sorgulanmasiyla
pek ilgisi yoktur. Biiyiik bir degisimle niteledigi diinyanin
ayrimina varmaya koyuldugu sirada dahi ulusagiriyla yiiz-
lesmenin kendisi, kiiltiirel calismalarnin da ulusasirnin izin-
de kiiltiirii nasil kavradifiyla yiizlesmesini gerektirmezmis
gibi gortintiyor. Ulusasin, eski siurlarimn aniden ¢6ziilme-
siyle ve giderek artan kiiresel hareketliligiyle ilgisinde kiiltiir
icin yeni bir kosulun tarifi olarak ele aliur. Yine de aniden
hareketlenen ve yersiyurtsuzlasan kiiltiir, eski, ‘olumlayict’
bicimini, Herbert Marcuse’nin ‘tinsel diinyays, kiiltiirii top-
lumsal fayda ve araclar diinyas: karsisinda otantik degerler
ve kendinde yeterli amaglar alani olarak géstermek yoluyla
materyal diinyayla birbirine diigiiren’ bir kavram olarak 6ne
sirdiigii bicimini muhafaza eder: ‘Bu kavramin kullaniumi
tizerinden kiiltiir, uygarliktan aynlr ve sosyolojik olarak ve
degerlendirme bakimindan toplumsal siirecten ¢ikar’ (1988:
94-5). Ulusasir, kiiltiiriin 6ncelikli olarak cografi uzamla ilgi-
sinde diigiiniilmesinin sona ermesi —6rnegin kiiltiiriin, Johann
Gottfried Herder ya da Hippolyte Taine gibi diisiiniirlerin
yapitlardaki Romantizmden ortaya ¢ikan ulusla olan bagiun
son bulmasi- iizerinde 1srar eder. O halde bizim de, simdiye
kadar kesfedilen bir seyahat kuramu siyasetinin endigelerinin
iistiinde ve otesinde, ‘kiiltiir’ii anlama tarzimiz iizerinde ve
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boylelikle kiiltiirel cahigmalan uygulama bicimimiz iizerinde
bir etkisinin olmasini beklememiz gerekmez mi?

Kiiltiirel galigmalar &ncelikli olarak ulusagirnin cografi
igerimlerine odaklanmugsa, ¢cagdas kuramda ulusasin yapilan-
mas olana, kargilikli olarak baglanmus olana ve kapitalizmin
yerkiirenin her bir kdgesine son ve kesin yayihsina (bugiine
kadar proleterlestirilmemis her niifusun proleterlestirilmesi,
emegin sermaye icerisinde gercek ve sadece bicimsel olmayan
bir bigimde kapsanmasi ve benzeri) eslik eden kiiresel top-
lumsal déniisiimii adlandirmaya baglanmugsa, cografi ulusasir
anlayig1 icin epeyce kokensel olan ulusal sinrlarin ve kiiltiirle-
rin ¢6ziilmesinin de bir rolii olabilir- ama as1l sebep olmaktan
cok bir semptom olarak. Kuramsal cahsmalarda, 6zellikle de
cagdas post-Marksizmde ulusasiri, sadece kiiltiiriin etkinlik
alanindaki bir degisimi degil ama aym zamanda kiiltiiriin, ik-
tidarin ve bunlar arasindaki iligkilerin igleyis bicimlerinde asli
bir gecise isaret eder. Gegise yonelik bu aragtrma, bir bakima
Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun 1947'de Aydmnlan-
manun Diyalektigi'nde (Dialectic of Enlightment 1988) ortaya
koyduklan kitle kiiltiiriiniin icerimleri, toplum ve siyaset
tizerine ¢alismalarindan Jean Baudrillard’'m simulakrum po-
litikast iizerine aragtirmalar: ve daha genel olarak postmoder-
ne dair sorgulamasina kadar, ikinci Diinya Savagi sonrasinda
hep siiregiden bir ilgi olmugstur. Ulusagirinin 1srar ettigi sey,
bu tiirden gecis ve doniigiimleri, yeryiiziiniin biitiiniinii ele
geciren, en ileri diizeyde yalmzca, Guy Debord'un ‘gésteri
toplumu’nda bulabilecegimiz ‘geligmis’ iilkelerde degil ama
dagilmus olmasina kargm biitiinliiklii iktidar aglariyla ilgisin-
de agiklama ihtiyacidar. Iste kiiltiirii, bu tiirden kiiresel bir ik-
tidar sisteminin 6zgiil teknik ve unsurlan igin bir isim olarak
yeniden diiglinmeye tesvik etmede kuram, gecmisin kiiltiir
calismalarini, kendi ulagtifn sirlara itebilir ve ulusagin ba-
lkamindan ona yeniden gekil verebilir. Yukarida bu sinurlar,
bir yandan genel olarak kiiltiirel ¢caligmalarin kiiltiirel eles-
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tiri igerisinde ¢oziilmesiyle ve diger yandan kargilagtirmal
caligmanin iiretkenliginde gorece tehlikesiz bir 1srarla semp-
tomatik olarak igaretlendi. Ulusagirinun kiiltiirel ¢aligmalara
yonelttigi itiraz bunun 6tesine geger. Ben ise bunu, kuramun,
kiiltiiriin degismis olan temellerine dair bir bakig sunabilecek
yapisal ve sistematik bir sorunlar biitiiniinii ele almak —ki, bu
cagdasg kiiltiirel calismalar i¢in olduk¢a dnemli olan kiiltiire
yonelik titiz bir ugrasiy1 gerektirir— yoniindeki arzusu olarak
goriiyorum.

Marcuse’nin, elegtirinin, genel ‘kiiltiirel’ siire¢ ya da yapila-
rin aksine 6zgiil kiiltiirel nesne ve pratiklerin iizerine odaklan-
ma egilimiyle ortaya ¢ikan, kiiltiiriin ‘olumlayic karakteri'ne
dair tanumu, hiimanist ve degerlendirici elestirinin geleneksel
bigimlerinin sinirlarna dikkat.cekmek amacindadir. Kiiltiirel
¢alismalarin hedeflerinden biri, tam da siire¢ ve yapiya odak-
lanmak yoluyla, kismen de ‘ytiksek’ kiiltiirden popiiler ve
kitlesel giindelik yagama kadar kiiltiir olarak ‘hesaba katilan’
seylerin eriminin genislemesi iizerinden, kiiltiirel elegtirinin
eski bicimlerine dair gizli politikay1 ag13a ¢ikarmak olmustur.
Bununla birlikte siireg igerisinde kiiltiirel calismalarda calig-
tigh pratik ve nesnelere, bu pratik ve nesnelerin ‘toplumsal
fayda ve araglar’ diinyasindan ayrn oldugu tlizerinde 1srarla
durarak, az ¢ok geleneksel bir kiiltiirel karakter agilama egili-
mi dogdu. Buna karsin kiiltiirel calismalarin 6zellikle kiiltiirii
tamamuyla tarihsel bir kategori olarak ve dolayisiyla degisi-
me ve yeniden yonlendirmeye agik bir sey olarak gormekteki
acziyeti nedeniyle siireg ve yap1 inkér edildi.

David Lloyd ve Paul Thomas, ¢agdas ‘kiiltiir’ anlayisla-
rinn, kurumlarin modern devletteki geligiminin bir parcas:
olarak resmi demokratik haklarin geniglemesi siirecinde or-
taya qikan yonetilebilir yurttas-6znelerin gelisimiyle alakah
oldugunu &ne siirerler. Modern kullammminda kiiltiir, ‘insan
6znenin tiim yetilerini dtizenli bir bigimde islemek’ (1998:
2) hususunda 1srar ederek ‘uzmanlasmug ve tikel bireyle-
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ri giderek daha fazla bigimlendiren kafa ve kol emeginin
aynigtiriimasi’'n1 (1998: 2) reddeder. Ulus, ulusasiriyla birlik-
te biitiintiyle ortadan kalkmadiysa da, ona ~ve onun araci-
Iigiyla- eklemlenen kurumlar ve kiiltiiriin islevleri radikal
bir bicimde degisti: bugiin gerekli olan yonetilebilir ulusal
ozneler degil, degisen toplumsal roller ve iglevlerle birlik-
te —cogunlukla ulusasirinin kiiltiir tizerindeki sonuglariyla
ilgilenmenin bir igareti olarak alinan Amerikan kitle kiiltii-

otesine giden bir gecisle- kendi kendilerini yéneten ulusa-
sir1 6znelerdir. Ulusasiriya y6nelik kuramsal yaklagimlar,
kiiresellesmenin yayginlasma ve yogunlasma aninda sadece
kiiltiirdeki bu radikal d6niisiim tizerine odaklandilar. Orne-
gin, postmodern iizerine olan ¢aligmasinin baginda Fredric
Jameson, ‘kiiltiiriin toplumsal gercek boyunca, toplumsal
yasamumizdaki her seyin... 6zgiin ve heniiz kuramlagtiril-
manug bir anlamda “kiiltiirel” hale geldiginin sdylenebildigi
bir noktaya kadar muazzam bir bi¢cimde genislemesi’ olarak
tarif ettigi ey ile basa ¢ikabilmek igin kuramin gerekli ol-
dugunda 1srar eder (1991: 48). Giiciinii toplumsal agkinhg1-
na oturtan modernist kiiltiir tasarim1 —gesitli avangardlarin
kimligi kadar kiiltiirel galigmalar siyasetini de koriiklemeyi
siirdiiren tasarim- ‘estetik deneyimin her yerde oldugu ve
genel olarak toplumsal ve giindelik yasamn icine igledigi’
bir durumda gegerliligini daha fazla koruyamaz (Jameson
1998: 100). The Expediency of Culture’da George Ytudice, ben-
zer bir bigcimde ulusagiriciligin, bugiin igerisinde kiiltiiriin
‘sosyopolitik ve ekonomik iyilesme’ye (2003: 9) yonelik bir
kaynak haline geldigi durumu yarattig1 sayisiz yola odak-
lanur. ‘Artik agkin olarak deneyimlenmeyen, degerlendiril-
meyen ya da anlagilmayan’ (Yddice 2003: 12) kiiltiire, ‘ya-
ratic1 gehirler’ inisiyatifleri lizerinden kapitalist gelismenin
motoru, turistik amaglar vs. i¢in ‘otantik’ farklarin iiretimi
olarak, ‘insan toplumunu neyin kurdugu iizerine en temel
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varsayimlarimizin bir¢ofu’'na meydan okuyan bir tarzda
miiracaat edilir (Rifkin, Yddice 2003’ten alinti: 12).
Kiiltiiriin tiim toplumsal uzami doldurmak tizere genigle-
mesi ve doniigiimii, 6zsel olarak kiiltiiriin toplumsalla ya da
iktidarla olan iligkisinin olumlayic1 ya da modernist kavrayzs-
lara dayanmayan, ama bizim uzun zamandir kiiltiirii tahay-
yiil etme bigimimizle aym gekilde olmasa da, igerisinde her
seyin her nasilsa kiiltiirel oldugu bu yeni durumla ilgilenen
kiiltiirel galigmalarin yeni bigimlerini zorunlu kilar. Gelece-
gin kiiltiirel calismalarimin bigimine dair bir ima, Hardt ve
Negri'nin Empire’nda (2000) oldugu gibi ulusagiriya dogru-
dan bir itiraza girisen kuramsal ¢aligmalarda goriilebilse de
bu tiirden bir kiiltiire] ¢aligmalarin kati bigimlerinin gériilme-
si zaman alabilir. Michel Foucault'nun biyosiyaset nosyonunu
ve Gilles Deleuze’iin ‘denetim toplumu’ tanimim, toplumsal
yagamun iiretiminin ve yeniden tiretiminin ulusagir1 karakte-
riyle bir arada kullanma bi¢imlerinin ne kadar iiretici oldu-
gunu gormek i¢in Hardt ve Negri'nin biitiin ¢ikarimlarina ve
hatta 6zgiil argiimanlarimin bir¢oguna katilmak gerekmez.
Bir yerde Hardt ve Negri, tartismali bir bicimde “postmodern’
ve ‘postkolonyal’ kuramlarin ‘cikmaz sokakta’ son buldukla-
rina “glinkii elegtirinin gagdas nesnesini yeterli bigimde teghis
etmekte bagansiz olduklarmi, yani bugiiniin gercek diisma-
mn1... modern paradigmanin yerini alan ve bu kuramailarin
kutsadiklar: melez ve parcalar halindeki 6znelliklerin farkla
ilgili hiyerarsileri iizerinde hiikmeden... yeni iktidar para-
digmasim yanhs anladiklari’m 6ne siirer (2000:134). Ayrusi,
ulusasinyn ele alan kiiltiirel ¢cahsmalar icin de s6ylenebilirdi:
bugiiniin kiiltiiriiniin ¢oklu kipliklerine kars1 olabildigince
dikkatli olmasina ragmen yine de yeni iktidar paradigmasy-
la ilgisinde kiiltiirtin yeni igleyislerini kagirir. Simdi kiilttirel
calismalarin anlamak zorunda oldugu sey, yerkiire tizerinde
~zor ve riza terminolojisinin oldukca 6tesinde— farkh bir bi-
¢imde diizenlendikleri i¢in ‘kiiltiir’ biyosiyasetinin karmagik-
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biklaridir. Hardt ve Negri, her ne kadar iktidarin bugiin onlar
tizerinden ig goérdiigii mekanizmalar1 olabildigi olciide bii-
tiinkiiklii olarak anlamakla ilgilense de gercekte bizzat kiiltiir
hakkinda ¢ok az sey s6ylerler. Ancak bunun nedeni ‘kiiltiir'iin
artik oynayacak bir roliiniin olmamasi degildir. Jameson ve
Ytdice’in ulusagirimn bir pargasi olarak tamimladiklar ‘kiil-
tiirlin muazzam genislemesi’ aslinda Hardt ve Negri'nin,
denetim toplumunu karakterize eden iktidar bicimlerinin
‘beyinler, bedenler ve yurttaslar boyunca’ (2000: 23) genelles-
mesi ve yogunlagmasi iizerine girigtikleri tarbgmanin anahtar
bir parcasidir. Ulusasirinin ortaya koydugu sorun, igerisinde
denetim bicimlerinin, kiiltiirel bicim ve pratiklerin ideolojik
modellerine bagvurmadan igsellestigi ve mesrulastign dikkat
cekici yollardan biri olarak kiiltiiriin nasil anlagilacagt; ardin-
dan bizi bu kiiltiirel pratikleri toplumsal olandan olanaksiz
bir 6zerklik biciminde degil, Hardt ve Negri'nin ¢agdas kapi-
talist tiretimin giderek daha biiyiik bir kismim olusturdugunu
one siirdiikleri maddi olmayan emek bicimlerinin bir yoniinii
olusturan ‘yaratic1 ve zekice bir manipiilasyon'un (2000: 293)
ornekleri olarak diigiinmeye zorlar.

Lawrance Grossberg kiiltiirel ¢alismalari, ‘6zgiil [kiiltii-
rel] pratiklerin toplumsal iktidar yapilari ve giindelik yaga-
min yaganmis gerceklikleri arasina nasil yerlestirildigini ve
tiretkenliklerinin nasil belirlendigini’ (1997: 238) sorusturan
bir pratik olarak tarif eder. Bugiine kadar kiiltiirel ¢caligma-
lar icerisinde ulusagirinin tetkiki, kendi etkinliginin ulusun
Otesinde diisiinme taleplerince nasil etkilendigi tizerine dii-
gtinme egilimindedir. Bu 6nemsiz bir sey degildir. Bununla
birlikte hesaba katilmas: gereken sey, kiiltiirel pratiklerin yer
aldig1 bu toplumsal iktidar yapilarina ve yaganms giindelik
gerceklige yonelik olarak duyurdugu kokensel degisiklikler-
dir. Simdiye kadar biiyiik oranda kiiltiiriin kiiresellesmesi
tarismasiyla (6rnegin kiiltiirel sirurlarin agilmasina dair sor-
gulamalar) karakterize edilen sorgulama tiirii, dogrusu ola-
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gan tistii derecede banaldir: ulusal kiiltiiriin icadindan ya da
ulusasin ¢agin gelisinden ¢ok ¢ok dnceleri kiiltiir, kangiktir,
melezdir ve saf degildir. Kiiltiirel cahsmalar, hikdyeyi biraz
farkh alsa da, ulusagiriyla ilgisinde kiiltiir ve iktidar hakkinda
yeni bir sey olduguna dair sezgisinde haklidir. Kiiltiirii tama-
muyla yeni bir tarzda diigiinmek igin bir davet olarak, yani kii-
resel toplumsal yapaiya ickin olan denetim bicimleri igerisinde
kiiltiiriin devam eden islevini anlamak i¢in bir tegvik olarak,
ulusagiriya dair yeni kavramsal olanaklar elde eden bir kiiltii-
rel ¢alismalan géziimiiziin 6niine getiremez miyiz? Kiiltiirel
¢aligmalar, kurama kiiresel ¢agda bilgi siyasetinin ikilemleri
ve giigliiklerine dair bir eklemleme modeli sunabilse dahi bu,
yeni ylizyilda kuramin, kiiltiirel cahsmalarin ulusagin serii-
venlerine yapabilecegi hayati 5nemdeki bir katki olacaktar.
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NOTLAR

1 “Ulusagin” terimi, her tiirlii ticari pratigi tanimlamak icin ser-
bestge kullarulsa da Michael Mann, ulusagincahgn en ¢ok fi-
nans sermayesi bicimine uygun olduguna dikkat ceker: “Ure-
timin ve miibadelenin ulusal zemini azalmams goriiniiyor.
Kiiresel iiretimin yiizde doksam yerli piyasada... Dahasi s6-
ziim ona “gokuluslu girketler”in neredeyse tamamu, biiyiik bir
cogunlukla merkez iilkelerin uyruklarina ait ve bunlarn idari
merkezleri, aragtirma ve geligtirme faaliyetleri halen buralar-
da yogunlagtyor” (Mann, Robbins 1998 iginde: 16-17, 32)

2 Kiiltiirel Cahgmalar Dernegi, diinya iizerindeki kiiltiirel cahsma-
lar derneklerinin ve programlarimn listesini tutmakta ve siirekli
olarak giincellemektedir. Bkz. www.cultstud.org/links.htm.

3 Avustralya’daki kiiltiirel gahgmalarin farkh bir antolojisi i¢in
John Frow ve Meaghan Morris’in Australian Cultural Studies: A
Reader (1993)’e yazdif girige ya da Birmingham efsanesine iki
temsili meydan okuma igin Will Straw’un Relocating Cultural
Studies: New Directions in Theory and Research’e (1993) yaptign
katkida, Kanada'daki kiiltiirel cahgmalarla iletigim kuram ara-
sindaki baglantilara dair agtklamalarina bakalabilir.

4 Birlegik Krallik'taki kiiltiirel galigmalara dair bir degerlendir-
me igin bkz. Webster (2004).
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KULTUREL CALISMALAR VE YENI MEDYA

Caroline Bassett
Kayitsiz Kalmamak Uzerine

Giiniimiizde dijital kodlar, harflerin yerine gegmeye bagliyor...
yapisal, sistem-temelli, ve sibernetik diiglince momentleriyle
dijital kodlara dayal yeni bir diigiince bigimi de prosediirlere
dayah ‘yenilikci’ ideolojilerin yerine gegmeye bagladu. .. bir dii-
zeyden digerine ¢ok ani ve akil almaz bir sigrama bu (Flusser,
Die Schrift: Hat Schreiben Zukunft?, Strohl 2002: xxxiii).

“Yeni medya kuramu’ kitle iletisiminin ¢6kiigii ya da son bu-
lusunun habercisi olsa da iletigim kuramina gergekten yeni me-
selelerle katkada bulundugu séylenemez. (McQuail 2002: 19)

Flashback

Iki yaz énce Washington DC’de gehrin ilk flashmob’u! oldu-
gu diistiniilen bir olayla karsilagtim. Bir grup cep telefonu
kullamicist Dupont Circle’daki Books-A-Million'in 6niindi isti-
la ederek orada hep birlikte dergi okudular. Eski medya, yeni
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bir medya eyleminin araci oldu. DC askerilegtirilip savasta
olan Amerika’nin yonetim merkezinin etrafindaki beton du-
varlar artirilinca, situasyonizmi andiran ama politik yan1 ek-
sik olan bu ‘olay’ Washington Post’un sayfalarmna “‘Flashmob-
lar’ Sadece Toplanmak icin” baghgiyla yansidh. Belki de Terry
Eagleton bazi durumlarda kiiltiiriin en 6nemli sey olmadigim
s6ylerken hakliyd: (Eagleton 2002: 51).

Bu eylemin sagmalifina ra§men ya da sagmalif yiiziinden
olay, yeni medyanin kuramlagtirilmasina dair ilging sorular
sorulmasma yol agyor. Bu sorulardan biri de medya eylemle-
rinin yalmzca icerisinde gerceklestikleri tarihsel ve jeopolitik
baglamda dikkate alinarak degil teknoloji ve ara¢ da dikkate
almarak nasil yorumlanabilecegidir. Flashmob olay: teknolo-
jiyi kiiltiirden tistiin bir yere (ya da tam tersi) konumlandiran
elestirel goriisler ekseninde yahut da teknolojinin kiiltiire ve
kiiltiiriin de teknolojiye ickin oldugunu belirten daha iiml
gorisler ekseni icerisinde degerlendirilebilir.

Flashmoblar elbette dijital yakinsama siiregleri aracihgiyla
yiikselise gecmis medya teknolojileri / medya sistemlerine
dayandirilan daha genis ¢capl medya ekolojisinin bir pargasi-
dir. Bu y6nelme, 1980'lerde kisisel bilgisayarlanin ve kiiresel
bilgisayar aglarimin hizla yayilmasiyla baglamstir ve giini-
miizde de devam etmektedir. Bu durum 6nceden birbirinden
farkli ve ayrismis olan medya bicimleri, medya endiistrileri
ve medya iceriklerinin bir araya getirilmesi ve boylece eski
medya bigimlerinin yeniden diizenlenip yeni medya bigimle-
rine déniigtiiriilmesinden ibarettir. Yine de yeni, eski ve her
ikisinin kombinasyonundan olugsan medya bicimlerinin ara-
sindaki farkliliklar cok da net degildir. Oldukg¢a yakinsanmusg
bir sistem igerisinde yine oldukca yakinsanmig bir nesne olan
cep telefonu eski ve yeni medya bicimlerinin yar sira onla-
rn kombinasyonundan olusan yeni bigimler de ihtiva etmesi
bakimindan bu duruma tipik bir rnektir. Yakinsamanin bo-
yutu ve kapsamu ve 6zellikle dijitallesmenin medya sistemleri
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ve diger maddi kiiltiir bigimleri arasindaki farklar1 yeniden
belirlemesi ya da yok etmesi, akademide (6zellikle siyasal ik-
tisatgilar, sosyologlar ve medya kuramcilar) ve akademi di-
gsinda da (pazardaki, medya endiistrisindeki aktérler ve yasa
koyucular) siddetle tartigtlan bir konudur. Bu yeni medya bi-
¢imlerinin / yeni medya sistemlerinin, kapsaminin, giiciiniin
ve yeni anlam diinyalar1 empoze ederek ne 6l¢iide yeni kiil-
tiirel mantiklar 6ne siirdiiklerinin farkl farkl: yorumlanmasz,
tartigmalar1 kériiklemektedir.

Tim bu anlatilanlar arasinda kiiltiirel ¢aligmalarin yeri
dikkate degerdir. Disiplinleraras1 yapisi, yeniye, kutsallag-
tinlmarmg ve marjinal olana agikli1 ve bazi versiyonlarinn
iktidar sorunlarina yaptg vurgu, kiiltiirel calisgmalarn yeni
medyay1 olugturan yakimsama, sinirlar yok etme ve heterojen
bigimlerin analizi i¢in yararh ve hatta “tabii’ bir alan oldugu
anlamma geliyor. Ama hig de boyle olmadi. Cok daha farkh
bir olugum ortaya gikt. Tekno-kiiltiir lizerine yazilan yazilar,
(burada tekno-kiiltiirel kuram olarak geciyor) kokenleri arag
kuram? ve medya felsefesine kadar uzanan bir cahigmalar sil-
silesi, kiiltiirel ¢aligmalan neredeyse tamamen reddetti. Al-
man geleneginden yani Kittler ve Luhmana sistem kuramin-
dan (bkz. Hayles 2002, ayrica bu sayidaki Winthrop-Young)
esinlenen arag¢ kuramu ayrca Deleuze ve Guattari'nin monist
felsefelerine de dayarur (bkz. Rossiter 2003; Rodowick 2001).
Bu kuramailarin pek ¢ogu Kittler (1997) ve Flusser (2002) gibi
onciilerin sibernetik ve enformasyon kuraminin dogrulugu-
nu kabul ederken, diger yandan Shannon ve Wiener’: tekrar
gozden gegirerek birinci ve ikinci dalga sibernetik ve enfor-
masyon kuramindan yararlaniyorlar (bkz. Terranova 2004
ve aga1). Burada amag yeni medya ¢aligmalar igin yalnizca
karmagik geri besleme déngiileriyle ilgilenen sibernetikten ya
da ileti aktarimu ve kontrolii olarak enformasyon kuramindan
degil aymu zamanda bu bilimlerin yararlandif olasiik man-
tiklarindan da yola ¢ikarak yeni modeller gelistirmektir.
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Bu gelisme medya ¢alismalarindaki ‘sosyolojik y6nelim-
den’ kaynaklanan yeni medya ve yeni medya kullanimu iize-
rine yapilan yogun ampirik aragtrmalarla dengelenmigtir
(Mansell 2004: 96). Bu tarz aragtirmalara New Media & Society
gibi dergilerde sikga rastlanmaktadir. Bu ¢alisma yukanda
tasvir edilen oldukea spekiilatif, elestirel-kuramsal ¢aligma-
larla biisbiitiin bir z1thk icindedir ama varolan ‘ana akim’
kiiltiirel ¢alismalardan da farkhidir. Bunun nedeni kismen
ana akim kiiltiirel calismalarin, hem tekno-kiiltiirler hem de
teknolojik objelerin / sistemlerin bizzat kendilerine odaklan-
masidir (erken bir 6rnek igin bkz. Penley ve Reoss 1991, daha
yeni bir 6rnek igin bkz. Sterne 2003).

Nihayet tekno-kiiltiirel yazilarin odaklandig1 konular da
degisiyor. 1990’larda yeni medyada aktif bir rol oynanug olan
pek ¢ok bilim insam artik dikkatlerini yeni ‘yeni ufuklar’a y6-
neltti (biyoteknoloji, nanoteknoloji, genomik) ve dar anlamuy-
la ‘medya sektérii'nden gittikce uzaklagiyor. Samrim bu son
tabiri biraz agmak gerekiyor.

Giiniimiizde tekno-kiiltiirel yazilar alaninda ortaya ¢ikan
boliinmeler ve ayrismalar, 1990'larda patlayan ag tabanh
teknolojilerin eglik ettigi popiiler ve elestirel tekno-kiiltiirel
histeriyle baglantih olarak okunup anlagilmalidir, Bu do-
nem kuramsal anlamda oldukga soyut olmasina ragmen
tekno-kiiltiir tizerine yazilmg oldukea 6vgii dolu ve bir o
kadar da destekleyici yazilarin goze carptig bir donemdir.
Bu yazilarda endiistrinin hepimizi 6zgiirlestirecegine dair
masallar yazilarak gebeke devrimi olarak nitelendirilen de-
gisim desteklenmigtir. Halbuki 6rnegin 6zgiirliigii temelde
neyin sagladig gibi bir soruyla elestirel gozle bakilip sorgu-
lanmasi gereken asil noktalar gézden kaqinlmigtir (Barbro-
ok ve Cameron’in (1995) belirttigi {izere bu ‘California’ ide-
olojisinin yansimast o déonemde yine oldukg¢a ragbet goren
‘Avrupa distopyaciiginda ortaya ¢ikmugtir). Yeni medya gir-
ketlerinin pazarlama kollarinin ortaya attiga tekno-kiiltiirel
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hikédyelere inanmak hiisranla sonuglanacakti. Yazilim en-
diistrisi iiretici tarafindan duyurulan ancak ¢ikis tarihi belir-
siz olan her tiirlii iiriinle iinlii bir alandir; buradaki énemli
nokta dogru tahmin degil gelecekte gikacak belli bir siiriim
icin destek gérmek — herhangi bir yazilim standardi tara-
findan garanti altina alinmaktir. Temelde hepsinin birbi-
rinin aym olmasi sebebiyle yeni medya diinyasimin girket
vizyonlarinin ideolojik olarak belirlenmis olduklan ortaya
cikmugtir. Kittler'dn one siirdiigii gibi, sanal gerceklik ideolo-
jisi “yiizii disa doniik olan’ yazilim endiistrisinin tiriinlerinin
‘korunakh paketlenmesi’nden bagka bir sey degildir (Kittler,
Johnson 1997: 3’ten alinti).

Ben burada tekno-kiiltiirel kuramin neden hep tiizel-bilgi
hattina baglandi ve gelecekte yeni yeni medya teknolojile-
riyle karsilasildiginda yine buna baglanip baglanmayacagiyla
ilgileniyorum. Son zamanlarda iistlenilen kuramsal yaklagim-
lar gelecekte olusabilecek boyle bir egilimi nleyebilecekler
mi? Bunlar*bu yazida sorulacak olan sorular. Ayrica bu yaz-
da, yeni olanun ezici giiciine kars1 daha az duyarh ve ¢ok da
kayitsiz kalmayan bir kiiltiirel ¢aligmalar bicimine de dikkat
cekilmektedir. Bu bicimdeki bir kiiltiirel calismalar yukarida
da deginilen son dénem yeni medya yaklasimlanyla da ilinti-
li olmali ama onlarin igerisinde bogulmamahdir. Benim soru-
larimdan biri de medya felsefesi ve ara¢ kuramina y6nelimin
kiiltiirel ¢aligmalara sert bir cevap niteliginde olmaktan 6te
onun yeniden yazimint / yeniden olugturulmasim miimkiin
kilip kilmadigdar.

Bu béliim iki kisimdan olusmaktadir. Ik kissmda kiiltiirel
cahsmalar ve bilgisayar biliminin ilk karsilagmalarina degi-
nilecek ve teknoloji ile kayitsizlik iizerine yogunlagilacaktir.
Ikinci kisimda ise Jameson'mn siberpunk ve kirli gercekiligi-
ne (dirty realism) ve Terranova’min enformasyon kiiltiiriinii
kavramlagtirmasima deginilecek ve burada her ikisi de elegti-
rel bir sanat pratigi, taktige dayah bir medya bicimi ve kiiltii-
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rel caligmalar ‘yapma’ tarzi olarak anlagilan spekiilatif yazi-
limla iliskilendirilerek okunacaklardir.

Dilin Imi Altinda

Geleneksel anlamda kitle iletigim aragtirmalan iletisim siirecini
dairesel olarak ya da bir dongii geklinde kavramsallagtrmuglar-
dir. (Hall 1992a:128)

Gagdag ara¢ kurami, Shannon ve Wiener'mn 1940’h yillar
ve sonrasina tekabiil eden Soguk Savas dénemi konjonktii-
riinde bilgisayarlarin da gelisimiyle paralel olarak geligtirdik-
leri sibernetik ve enformasyon kuramina déniiglerle igaret-
lenir. Bu doniigler tipk: bilimin ‘kuram’1 kiiltiirel caligmalar
ve begeri bilimlerden alip sahiplenmeye ¢alismas: ve bilimin
‘kendi’ sartlarinda degerlendirilmesi talebinde bulunmasina
(bkz. ZiZek 2002: 19), ‘felsefenin sistematik ve genelleyici id-
dialarma’ verdigi cevabin (Weber 2000) belki de toplumsal ve
fiziksel diinyay: tamamiyla igine alan gegerli ve tam bir bii-
tiinliik liretmesine benzer.

Burada bazi paralellikler var. Sibernetik, 6zellikle ‘insan
ve makinelerdeki’ yonetim ve kontrol sistemlerinin modelini
olugturan’ ‘genel bir kavram’ modeli olarak formiile edil-
mistir (Wiener 1961; Johnson 199:7; italikler bana ait). Bu
yeni bilgisayar biliminin pozitif bilimlerden besgeri bilimlere
gecis icin bir potansiyeli oldugunun kabul edilmesi ve des-
teklenmesi daha baglangicta gergeklesmistir. Macy konfe-
ranslar gibi resmi olarak organize edilmig caprazlama gegis
calismalar, bu etkinligi goriiniir kilmaya baglada (bkz. Gere
2002: 52) ancak oldukga gayriresmi olan ve bu yiizden de
genig bir alana yayilmug olan bu yayihm siirecini yalmizca
ylizeysel olarak goriiniir kildi. Sibernetik ve enformasyon
kuramu begeri bilimlerde ortaya ¢iktif1 andan itibaren gok
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etkili oldu. Bu etkinin yansimalan yapisalcilikta / postyapi-
salcilikta (6rnegin Barthes 1982), psikanalizde (6rmegin La-
can 1988), aygit ve ekran kuraminda (6rnegin Metz 1974) ve
kitle iletigim kuraminda (Carey 2002) gériiliir. Ama Soguk
Savag sonrasindaki yillarda sibernetik, goreli belirsizlikle
imlenmis ve toplumsal hayat ile insan zihnini betimleyebi-
lecek ve (enformasyon) makinelerinin dinamiklerini tanim-
layabilecek bir model olma anlaminda gézden diigmiistiir.
Enformasyon kurami da daha dar bir alanda hareket eden
bir kuram olarak gortilmeye baglanmustir.

Kiiltiirel caligmalar, birinci dalga sibernetigi / enformasyon
kuraminm ya da sistem kuramimi géz ardi etmemigtir. Ashnda
kiiltiirel calismalarin, beseri bilimlerin ¢6ziimlemelerde kul-
landi gesitli bilimsel ve islevselci modellerin yayginlasmasi-
na karg1 dolayh bir tepki oldugu ve en azindan Birmingham
yillarinda kitle kiiltiirii / kitle iletisim kuramlarimn (sonraki
dogrudan enformasyon kuramindan etkilenmigtir) egemenli-
ginin yarattif tatminsizlie de dosdogru bir cevap niteliginde
oldugu séylenebilir. Stuart Hall, kiiltiirel ¢ahsmalarn koken-
lerine dair yapilacak her aragtrmanin yanultia olacagim iddia
eder (Hall 1992b:16) ama ‘Kodlama / Kod agimlama’ belirli
bir dénemde kiiltiirel ¢aligmalar gelenegi icin oldukca Snemli
ve etkili bir metindir ve Hall, bu metinde sibernetik ve enfor-
masyon kuraminin modelleri ve ilkelerinden koptugunu ilan
etmis, iletisim ve bu kuramlar tarafindan 6ne siiriilen anlam-
lar arasindaki ayrimu ve bununla birlikte sistemdeki parazitin
‘giiriiltii’ye karsihik gelecegi ve bir kenara koyulmas: gerektigi
goriigtinti reddetmigtir (Hall 1992¢: 118).

Hall, sibernetik ve enformasyon kuramindaki gegis mo-
delleri ve geri besleme dongiilerinin yerine kiiltiir dolagimim
One siirmiigtiir. Bu, liretim ve alimlamay: kapsar ancak ‘ile-
tisimsel aligverigte mesajin simgesel biciminin &ncelikli bir
konumu oldugunu’ temin ederek gostergebilimsel momente
Oncelik verir (Hall 2002:303). Yani kiiltiirel calismalar ‘dilin
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imi altinda’ calisir. Aslinda bu modelde dilin disinda olan hig-
bir sey yoktur, ¢iinkii D’Acci'nin de belirttigi gibi liretim ve
almlama momentlerinin kapsanmasina ragmen kodlama /
kod agimlama modelinde dolagan géstergebilimsel / sdylem-
seldir (D’ Acci 2004:425). Bu dilbilimsel model, aralarindan bi-
rinin de medya teknolojisiyle ilgili oldugu belli bogluklar tire-
tir. Uzun soluklu bir ara¢ kuramasi olan Joshua Meyrowitz’in
dedigi gibi ‘medyanun etkisine dair yapilan ¢ahismalarin cogu
medyanun kendisi lizerine calisma yapmay1 gézardi eder...
¢linkii aracin kendisi nétr bir iletim sistemi olarak goriiliir’
(Meyrowitz 2002:101). Kiiltiirel ¢algmalardaki dile yénelik
‘bu egilimin bagka kargilagmalar igin kap1 actig tartigilmaz bir
gercektir (Marksizm ve psikanalizin Ekran kuramiyla basla-
s olan kargilagmalarinin yeni zeminlerde devam etmesine
imkan vermigtir) ama aym zamanda digerlerini reddetmigtir.
Bu egilim bilhassa teknolojinin ya sdylemlegtirilmesi ya da
imleme ya da imlemle ilgisi olmadig1 gerekgesiyle bir kenara
konmas: (diglanmasi) anlamuna gelmistir.

Bu kagnilmaz olarak sematik bir seydir, fakat simdi bir k-
rilmaya igaret ettigimize gore Hall'un kodlama / kod agimla-
ma modelinin bu daha erken dénemde ortaya atilan model-
lerin izinden gittigini yani onun da agikea iletisimsel bir model
oldugunu vurgulamak isterim. Ashnda bu model kiiltiiriin
karmagikh@ ve genisligini iletisime (hatta aktarima) indirge-
me egilimindedir, boylece onun daha kapsamli ve / veya ritiiel
boyutunu goézarda eder. Kiiltiirel caligmalarin icerisinden biri
olarak Lawrence Grossberg de James Carey’nin kiiltiir ve ile-
tigimin ritiiel boyutuna yaptig vurgudan (bkz. Carey 2002: 43)
yararlanarak bu noktaya degindi (Grossberg 1997; ayrica bkz.
D’ Acci 2004:430). Kisacas: Hall’iin net bir bicimde dilbilimsel
olan kiiltiirel caligmalar modeli, bilgilendirici yapisal bir model
bi¢iminde ya da bagka bir ifadeyle bir soyutlama bigciminde tek-
nolojik olamin pengesinden kurtulamanugtir. Dahasi, iletigim
cahgmalar tarafindan kullanilan, sibernetik ve enformasyon
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kuramindan etkilenen modeller hala kiiltiirel calismalan bir
gekilde etkiliyorsa iletigimi bir kenara birakip kiiltiirel cahisma-
lara meyilli olmak yeni medya ¢ahgmalarinda kabul gérmeye-
cektir —Steve Jones 1990'lardaki enformasyon afmnn retorigi
konusundaki fikirlerinde bu noktalara acgikca bir bicimde de-
ginmis olmasina ragmen (Jones 2001: 57) kabul gérmeyen nok-
ta, teknolojiye haddinden fazla vurgu yapilmasidir.

Ag tabanh ¢agdas yeni medya bicimlerinin kuramsallag-
tirilmasi, (birinci dalga sibernetik momentindeki) enformas-
yon teknolojisi ile kiiltiirel kuramun bu erken ve genelde unu-
tulmus olan karsilagsmasiyla baglamistir. Medya galismalan
icerisindeki medya teknolojisi ve giindelik hayat aragtirmala-
rinda toplumsal ingaya dair giiclii kuramlarin benimsenmesi
bu yoriinge icerisinde degerlendirilebilir (teknolojik olanla
bogusurken medya cahgmalarim / kiiltiirel ¢aligmalar gele-
negini terk etmemek); ancak bu ayrica neden pek ¢ok ¢agdas
tekno-kiiltiirel araghrmacirun Hall ve digerlerinin 6ne siirdii-
gii iletisim modelinden uzaklagarak (bunun nedeni tam da
medya teknolojisinin, aracin maddiligidir) bunun yerine si-
bernetik modeller ve enformasyon kuramindan etkilenip ale-
nen ara¢ kuramina ya da ampirik sosyal bilime yaklasarak her
durumda kiiltiirel cahgmalar reddetmelerini agikliyor.

Bu durumda ilk sibernetik / enformasyon kuram: momen-
ti, cagdas kiiltiirel ¢cahgmalar modelleri ile ara¢ kuraminn /
arag felsefesinin yeni medyaya bakis acis1 arasindaki farkla-
rn irdelenmesiyle ortaya gikmustir. Medya teknolojilerinin
Yenilik ve yayilim dinamiklerini —yeni olani— irdelemek bu
konuya pekcok gekilde katki saglayabilir. Buna, bir sonraki
béliimde amnezi ile iliskilendirilerek deginilecektir.

Teknoloji ve Kayitsizlik

Aslinda teknik bir bulug, nispeten daha az éneme sahiptir. Ure-
time bir katk olarak segildiginde, belli toplumsal faydalar icin
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bilingli bir sekilde tiretildiginde —yani yalnizca teknik bir bulug
olmaktan ¢ikip faydah bir teknoloji haline geldiginde- asil 6ne-
mi ortaya gikar. (Williams1989:120)

Durmaksizin devam eden yeni buluglar siireci, medya
teknolojilerinin ve onlarin igerisinde gekillendigi kiiltiirle-
rin popiiler ve elegtirel bir bi¢imde anlagilmasinda etkilidir.
Yeni medya teknolojileri birer belirleyici olarak. karsimiza
¢ikmakta (sunulmakta) ve ancak yeni bir medya teknolojisinin
geligiyle artik yeni olmaktan ¢iktiklarinda tekrar degerlendiri-
lip toplumsal yapilanmada nasil bir rol oynadiklar irdelen-
mektedir. Bu siire¢ popiiler alanda oldugu kadar elestirel
alanda da isler ve teknoloji ile kiiltiirii bir arada degerlen-
dirme yeteneksizligine, salman bir amnezi bigimine yol agar.
Stallabras’in da belirttigi gibi boyle bir amnezi, degerlendi-
rilen objenin genel bir hal almasindan kaynaklarur (Stal-
labras 1999: 108-10), boylece bu amnezi dongiisiinde her
onemli yeni medya teknolojisi, sanki ilk defa yapiltyormusg gibi
enformasyonun dogasi agiklama vaadiyle ortaya ¢ikar.
Bu ‘doga’, yenilik momentinin geride kalmasiyla unutulur.
Yani daha eski bir yeni medya teknolojisi (eger varligmm
siirdiirebilirse), giindelik hayatin kabul gormiis bir pargasi
haline gelir ve bir teknoloji olarak (bu durumda bir enformas-
yon teknolojisi olarak) degeri unutulur. Bagka bir deyigle
tikketimle gelen popiiler goriinmezlik kuramsal anlamda
maddesel olmaktan ¢ikmakla paraleldir. Raymond Williams'm
kullanildik¢a ve ‘faydali teknoloji’ olarak istihdam edildik-
ce teknolojilerin degeri ve anlamimin arttgna dair iddi-
as1 (Williams 1989:120) bunun nasil igledigini gosterir. Bu
duruma elektrik (Marvin 1988), televizyon (Silverstone ve
Hirsch 1992) ve (daha ¢ok alimlama kuraminda) sinemadan
ornekler gosterilebilir. Bu durumlarin hepsinde s6z konusu
medya teknolojisinin giindelik kullanima gegisi, cogunlukla
bir nesne olarak tasfiye edilmesiyle baglar. Toplumsal insa
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goriigiine uyum saglamis olan bu teknolojilerin maddesel
6zellikleri unutulur ve Latour'un da belirttigi gibi (2000)
teknolojik nesneler kiiltiirel yer tutuculara ya da fetiglere
déniigiirler. Ozetle yalnizca belli yeni medya teknolojileri-
nin statiileri degil, bizatihi teknolojinin stattisii bu dongiiler
icerisinde gidip gelir.

Teknokiiltiirel kuramun tarihini bu déngiilerle iligkisi
tizerinden degerlendirmek ilgingtir. Yukanda tasvir edilen
eski teknofobi, bir bulug momentinde ortaya ¢ikmistir, bu
moment belli yeni teknolojilerin (6zellikle internet) tekno-
loji olarak olagandis1 bir bicimde giiclii olmasi, teknoloji ve
kiiltiir arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesine ve
teknolojinin giictiniin kiiltiirii yeniden yazmaya yetmesinin
anlagilmasina yol agmugtir. Bugiin bu déngiide farklh bir yer-
deyiz ve eski sanal gergeklik yillarinin siber-kuramsal calig-
malan -fiitiirolojik, spekiilatif, aldatici, devrimci, Sviicii-
artik yerini yukarida da belirttigim gibi mikro-sosyolojiye,
medya- felsefesine ve daha iyi islenmis bir ara¢ kuramina
birakti. Ustelik yeni medyanin eski disiplinler igerisinde
yeniden yerliyurtlulasma dogrultusundaki gidisati, digerle-
rinin Denis McQuail’in medya / iletigim sahnesinde temel
degisiklikler olmadif: ve bu nedenle yeni modellere gerek
duyulmadigr yoéniindeki giiglii iddiasim desteklediklerini
gosteriyor. Sonunda enformasyonun 6ngoriilen dontistimle-
rine karg1 politik bir tepki liretme yoniindeki girisimlerin bir
kism tiikendi.- Siberkiiltiir icerisinde her tiirlii siur asma-
nin dnciisti olan Donna Haraway daha bagka 6tekilestirilmis
tiirler i¢in kendi siborgunu terk etti (Bu seferki robotik ol-
mayan, képekgillerden bir tiirdii) (Haraway 2003). Kiiltiirel
calismalarin en meghur siber feministine gére insanin en iyi
dostu artik siborg vekil idi. Gergekten de oldukga tuhaf bir
cagda yasiyoruz.

Burada bahsedilen amnezik devreler mekéanikmis gibi al-
gilanmamali; eszamanhi ve farkh 6lgeklerde igliyorlar ve ke-
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sigip calagiyorlar. Bence kendilerini siirekli yineliyorlar ve
bosluklar olusturuyorlar. Buluglar tarihinde keskin gegis ve
doniigler, gatlaklar, aralar ve (kesinlikle) yeni baslangi¢larla
niteleniyorlar.

Bu dongiiler kiiltiirel gahgmalann yukarida bahsedilen te-
kinsiz tarihine yeni bir perspektif katt. Anladifim kadariyla
kiiltiirel galismalarin genelde sibernetik ve sistem kuramiy-
la ilk kargilagmasi ve bu kargilasmadan geri ¢ekilmesiyle ta-
numlanan belli bir bigimi tamamyla kiilttirel bir kipe gecti ve
ya kiiltiirel ¢aligmalarin temel karakteristigi olan semiyotik/
stylemsel kanallarin iginde ya da toplumsal insanun oldukga
giiclii versiyonlan igerisinde islemeye devam etti (bu bag-
lamda postyapisalci, fenomenolojici ya da giindelik hayatc
kuramalar bagdasirlar). Béylelikle bu bigimdeki bir kiiltiirel
caligmalar, yeni bilim ve teknoloji bicimleriyle bag edebilen
bir disiplin olarak sorunlu gériildii. Diger bir deyisle teknolo-
jiyle ilgisinde kiiltiirel ¢caligmalar, disiplinleraras: olmak yerine
daha ¢ok bocalayan bir alan oldu.

Sadie Plant, kiiltiirel caligmalarn, smirlar1 yok etmek ye-
rine onlari saglamlagtiran bir disiplinlerarasiik bicimi sun-
dugunu iddia eder. Yani sonugta kiiltiirel caligmalar ‘nasil ve
ne kadar farkh disiiniilebilir'i sormak yerine zaten bilineni
megrulastrmastr (Plant 1996:216). Bu tartisma burada zorla
deginilmesi gerektigi icin ortaya atildi. Plant ikinci dalga si-
bernetige dayanan yeni baglasumclik bigimlerinin yaninda
yer alarak kiiltiirel calismalar: tamamiyla reddetmistir (Plant
1996:213). Benim fikrime gelince; tiim bu sorunlara ragmen
kiiltiirel caligmalar tiretken diigtince bigimleri i¢in bir yoldur.
Bu da beraberinde su soruyu getirir: amnezi dongiisiinii kar-
mak miimkiin miidiir? Ge¢misi farkli okumak ve kullanmak,
kiiltiirel caligmalan elestirel bir s6ylem olarak iiretmis olan
baz1 diirtiilerle yeniden baglantiya ge¢mek icin ugrasirken,
ayru zamanda hala ara¢ kuraminin temelinde olan maddeci-
likte 1srarc1 olma diirtiistinii kaybetmemek mi gerekiyor?
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Buradan itibaren yazinin ikinci kismi, enformasyon ve kiil-
tiirel bigimler arasindaki baglasumlar aracihfiyla diiglinerek
¢ok kayitsiz kalmayan kiiltiirel kuram ve pratik bicimlerine
yogunlagiyor. Yazi Tiziano Terranova’mun sibernetik ve enfor-
masyon kuramina bir déniig ve giincelleme ile yeni sol kiiltiirel
calismalar ile arag kuramim birlegtirme 6nerisiyle baghyor.

“Enformasyon Kiiltiirii”

Ag kaltilrd bir tir ag fizigi ve ag siyasetinden ayr1 dilgiiniilemez.
(Terranova 2004: 3)

Tiziana Terranova ‘kiiltiirel siireclerin, enformasyonel dina-
mikleri aracihfiyla fark edilip anlasildigini’ ve sonugcta da
‘bir enformasyonel ortamin diginda hicbir anlamu olmadig-
n’ iddia eder (Terranova 2004: 7-9). Onun projesi, tim bu
gelismelerin bir yorumu, gelistirdigi ‘enformasyonel kiiltiir’
kavramiysa yalmzca sibernetigin bir bi¢imi olarak goriile-
mez. Bunun Gtesinde sibernetigin yeni ve eski bicimleri ile
enformasyonel dinamiklerin yiikseligiyle gelismeye baglayan
cagdas kiiltiirel ufuklann arasindaki baglantilan gézden ge-
cirmigtir. Terranova'nin 6nermesi (tipki Plant’inki gibi); diger
enformasyon bilimi bigimlerinin kiiltiir agisindan tartismal
modeller oldugu ve hepsi de yeni olugumlara olanak veren
ikinci derece sibernetik, Yapay Hayat (YA) ve kaotik sistem-
lerin ¢ok daha iyimser ihtimaller oldugudur. Terranova'nin
ortaya koydugu gibi:

Biz artik biiytik oranda bir kaynaktan bir aliciya iletilen enfor-
masyonla ugragmuiyoruz, bunun yaninda enformasyonel dina-
miklerle, varyasyonlarla, entropik ani durumlarla ve negent-
ropik belirmelerle, olumlu geri besleme ve kaotik siireglerle
giderek daha fazla ugragiyoruz. (Terranova 2004: 7)
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Terranova, iizerinde durdugu baglant kogullarin: (Deleu-
zecii) bagdagiklik kavramu {izerinden tammliyor. Bilgisayar
biliminin farkli modelleri, kiiltiirde temsil edildiklerinden
degil onunla bagdastiklarindan kegfedildi. Bu, erken nesille-
rin sibernetigi operasyonel olarak kavradiklar: tarzlardan bir
kopusa isaret eder. Bununla birlikte, sibernetik projenin mer-
kezindeki genel uygulanabilirlige yonelik iddialar —ki, bunlar
enformasyon {iriinlerindeki epistemolojik kopusun temeli-
dirler- kuram ve gercek diinyamn etkileri arasindaki iligki-
nin okunmasina yonelik belirli sonuglar tiretmeyi siirdiiriir, o
kadar ki, Saul Ostrow’un ortaya koydugu gibi, dijital medya
sistemleri, ‘dogal ve yapay diizeylerde enformasyon kuram
ve sibernetikten ithal edilen geylerle, boylesi [dijital medya et-
kileri] arasinda ayrim yapma kabiliyetimizi ortadan kaldirir’
(Ostrow 1997: xiii). Dolayisiyla yeni enformasyon bigimleri-
nin, erken sibernetigin indirgemeci modernizmini bertaraf et-
tigini, bilimin ‘kendisinin’ yticeltilerek ayricalikli kilnmasin-
dan ve enformasyon kiiltiirii hakkindaki biitiinciil diigiinme
tarzlarindan kagindigim iddia etmek miimkiin degildir (bkz.
Plant 1996). ‘Enformasyon kiiltiirii” bilim ve kiiltiir arasinda
(bagdasik olarak) makas degistirir ama aym zamanda bu iki-
sinin ayn oldugu ya da daha dogrusu zaten hep aym diizlem
tizerinde isledikleri yoniindeki savlara dayanan argiimanlar
ortaya koyar.

Buradaki vurucu nokta, Terranova’min aciklamasinin ba-
sit bir ekle-sil siireci (mesela sibernetik olarak belirlenmis bir
diinya goriisiiniin silinmesi ve bir sonrakinin eklenmesi) ara-
cihifryla islememesidir. Bunun yerine, enformasyon bilimi-
nin farkl nesillerine dair az ok eszamanh bir degerlendirme,
cagdas kiiltiirel (simdi enformasyonel) bigimler arasindaki
ayrmlar1 agifa vurur. Boylece Kittler'in ara¢ kurami, med-
yay1 genel bir enformasyon kaynag olarak degerlendirirken
dahi dolayimsal farki gérmezden gelme egilimi gosterirken
(Kittler 1997: 31) Terranova’mn yaklagimu, byle farklarin ala-
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bilecegi yeni bicimleri agiga vurur. Ozellikle iletigim ve enfor-
masyon ya da s6ylem ve diyalog arasmda yapilan ayrimlar
burada igin icine dahil olur ve temsil agsindan degil, aracin
ozgilligii agisndan degerlendirilir. Yeniden dolaymmn pa-
radoksu ‘6zgiil-ara¢’ niteliklerinin daha eski ya da daha yeni
platformlara taginabilmesidir: —baz1 yerlerde gelisip baska
yerlerde geligmezken, enformasyonel olduklan igin her gekil-
de yayginlagirlar. (Innis’in medya chyargisina dair algis1 bu-
raya uygun olabilir) (Innis 1991). Bu paradoksal zgiilliikten
haberdar olan Terranova, her ikisinin de yeni medya ekoloji-
sinin tamamlayicis1 olmalarina kargin aktivistlerin ya da ted-
birli medya operatorlerinin etkin, bilingli pratiklerini, seyirci
kitlesinden ayirdig1 yeni bir enformasyon rejimi agiklamasi
gelistirir (Terranova 2004: 135). Bu ‘diger kitle’, ‘gii¢lii medya
tekelleri tarafindan bir propaganda ve simiilasyon diinyasin-
da rehin alinan bu televizyon kamusu’ (Terranova 2004: 135),
tipk: internet aktivistleri gibi bu enformasyonel manzaramun
icindedir ve bu anlamda (aym1 zamanda) yeni medya tarafin-
dan olugturulmustur.

Kugkusuz tarihi boyunca kiiltiirel calismalar, s6ziimona
duragan bir kitleyi géz oniine aldi ve onun igerisinde gesitli
aktif hareketler icerisinde buldugunu sdyledi. Farkli olan sey,
‘burada betimlenen kitlenin, kodlama / kod ¢6zme tarzindaki
alimlama kuramlarinin uygun olabilecegi bir ¢cagin sonunun
ardindan, enformasyon iiretimindeki (yani ‘enformasyon kiil-
tiirii’ icerisindeki) epistemik kopugun ardindan bag gosterdi-
gidir. Yani en azindan Hall'un temsil ettigi bicimiyle, kiilttirel
calismalarin ardindan ortaya giktifadir. Bu kitle, ‘anlann artik
tutunmadigy’, ‘tiim dolaymmlarin ¢oktiigii yerde’ ve ‘imgele-
rin kodlanmadi$: ama massedildii yerde’ varolan ‘imgelerin
alimlayic: giiciine yonelik’ bir durak olarak okundu (Terrano-
va 2004: 138-40). Yeni bir ag yapilanmas: politikasina yonelik
beklentiler, bu kitlenin durumu degistiginde —~Terranova i¢in,
kitle virtiiel olmaya bagladig1 anda- yiikselecektir.
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Kirli Gergekgilik

Terranova'min ‘enformasyonel kiiltlir' kavramina yo-
nelik bir Onciil Fredric Jameson'm, ‘The Constrains of
Postmodernism’de (Jameson 1994 ic¢inde) (kiiresel) kiiltiir
lizerine enformasyonun bilgilendirme siirecini sorgulamak
igin kullandigy bir terim olan ‘kirli gergekg¢iligi’ kesfedigin-
de bulunabilir. Jameson’a gore kirli gergekgilik, ‘Deleuze ve
Haraway’in... her ikisine de yabanai olan bir -biitiinliik— kate-
gori icerisinde kuramlagtirdiklan ve goklere cikardiklan, or-
ganik olanin mekanik olanla en iist diizeyde yeniden birlegti-
rilmesi ve yeniden 6zdeglegtirilmesi anlamina gelen enforme
edilmis sermayenin kiiltiirel mantiginin tasviridir (Jameson
1994: 138). Bu biitiinliik kismen Fransa Kiitiiphanesi i¢in bir
tasarim olan Rem Koolhaas'm kiip kesfi iizerinden betim-
lenir. Bu muazzam kiip igerisinde degisik organlar —merdi-
venler, odalar, borular— simirJanir ama aym zamanda bunlar,
iceriden kesinlikle kavranamayan bir konteymr igerisinde
serbestge dolanurlar. Jameson kirli gergekgiligin arketipik bir
bi¢iminin aym1 zamanda Ridley Scott’in filmi Blade Runner'm
siberpunk’1 ¢agrigtiran ortaminda karsimiza gkan, (kavrana-
mayan bir kaptilmamn farkli bir versiyonunu iireten) kentin
bag dondiiriicii bloklarinda, kalabalik sokaklarin sagladig:
glindelik yagam bicimlerinde ve belirli bir bakig mesafesiden
sonrastnun siliklesmesi gibi motiflerde bulunabilecegini dne
siirer.

Siberpunk ‘gergekgiligi’ burada dogalalk bigimlerine kar-
sithginda desteklenecekse, ‘kirli’ olan sey, Blade Runner'm ka-
ranlik (noir) sokaklarinda bulunan ve onlan aydinlatan ‘kitlesel,
anonim bir yagam ve onun yagamrh@im gosteren kolektifliktir’
(Jameson 1994: 158). Jameson igin Blade Runner, toplulugun ge-
leneksel bigimlerinin sonunun 6nceden canlandirilmasi, yeni
ve kargilikh eylem bigimleri tiretecek ‘sivil toplumun sonunun
Gtesindeki bir toplum bigimi'nin (Jameson 1994: 160) miijdeci-
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sidir. Sermaye, bunun yararlarini, teknolojinin giindelik kulla-
rmumlarinda kegfettiginden, bunlar ‘tizel geri doniisler’e yone-
lik yeni olanaklan ihtiva ederler. Jameson’m kolektif yagsamin
bu yeni bigcimlerine dair agiklamas: zorunlu bir bicimde Hardt
ve Negri'nin Empire’daki biyosiyasal ¢okluga yonelik (sonraki)
agklamasim akla getirir ve bu, Terranova’nin bariz bir sekil-
de kullandign bir ¢ahgmadir. Oysaki Terranova'mn ¢oklugu,
siyasalin sifir derecesinin stesinde ickin bir diizeyde islerken
Jameson'in sokakta gergeklesen baglantilarla ilgili yazdiklarm-
da, erilisemez olsa da, bir ¢esit tarihsel ufuk mevcuttur. Bunla-
rn 1giginda Terranova’min anlamdan sonra yagsam bulan ¢ok-
lugun dirimselligine dair algs1 agik bir gekilde Jameson’mn kirli
gercekgiligin libidinal cagnisimlarma dair agklamasiyla yanki-
lanur ve daha da énemlisi (fuzlica ve diri diri yanan yasama),
Blade Runner'in androidlerinde de bulunan dirimsellikle kesi-
sir. Her ne kadar Jameson'in titopyact momenti, Terranova’nin
aksine, kurguda ve metinde yapilandinlmig olsa da, insamn
makineyle kargiikh etkilegim bigimleri {izerinde temellenebi-
lecek yeni kiiltiirel siyaset bigimlerine dair bir umut, iitopyaa
bir jest s6z konusudur.

Taktik Medya: “Ne Kadar Asagiya Gidebilirsin”?

Telefon haricinde birbirimizle Roma déneminde yasayanlara
benzer gekilde diyalog kuruyoruz. Aym1 zamanda en son bi-
limsel gelismelerle ortaya ¢ikan sdylemler iizerimize yagiyor.
Ancak, sdylemleri programlamak aracilligiyla kitlelestirmenin
totaliter tehlikesini &nleme umudu s6z konusuysa bu, tekno-
lojik medyay diyaloga agma olanagmda yatar. (Flusser, Strohl
2002: xix'ten aktanld)

Jameson'in kiiltiirel gésterge biliminden olduk¢a fark-
L bir alanda islemek ama sokagm imké&nlarimin 6nemine
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dair algisim paylasmak ve aym zamanda Terranova'mn
kitleyi ¢okluga doniistiiren faz degisimini kesfetmek arzu-
suyla kesismek, arag aktivizminin yeni bigimleridir. Bunlar
software’da miibadele edilirler. Metin igerisinde kirlenmek-
ten ya da kuramun zeminlerinde saf bir bigimde kalmaktan
ziyade (gercek anlamda) alcalmaya caligirlar ve degisik kar-
gasa bicimlerini ateslemek i¢in medya teknolojisini kulla-
nurlar.

Taktik medyaya yonelik bir yaklagim, 6zgiil software’da
bulunabilir. Bu, Matt Fuller tarafindan ‘igerikle degil bigimle
(medyanun bicimiyle) oynayan ya da daha ziyade dogru taraf-
ta yer almasina kargin ayrimu reddeden’ (Fuller 2003: 14) bir
sanat iiretim ve kiiltiirel elestiri bicimi olarak betimlenir. Boy-
lelikle taktik medya / spekiilatif software, baglangi¢ olarak
araca odaklamr. Mutlaka kodlarda hile yapmay: (Rtmark’in
dillere diigmiis web yonlendirmeleri ya da yakin zamanlarda
Google’in ‘Bush’ ve ‘Blair'1 degigik aragtirma terimleriyle bag-
layacak sekilde hacklenmesi spekiilatif software olarak anla-
silabilir) ve aym zamanda digerlerinin kodlarindaki hileleri
agiga vurmay: gerektirir. Agiktir ki bu taktik miidahaleler,
kendilerini aragla sinirlamazlar. Daha ziyade bigim ve igerik
arasindaki dogallagtrilmis ayrmlarn reddederler -ve dola-
yisiyla agiga vururlar. Bu aynmlar arasinda, az ¢ok ‘seffaf’
ya da ‘tarafsiz’ oldugu farz edilen gesitli protokollerce idare
edilen karmagik software yapilarinin, konvansiyonel olarak
daha yiiksek ya da daha diigiik seviyeli katmanlan da vardur.
Ornegin bununla ilgilenen Fuller, bir cahgmasinda, Microsoft
Word'iin kullanua iiriinlerini, menii siiriimlii ‘secenekler’ ara
yiizii tizerinden sekillendirmesinin yolunu kegfeder.

Spekiilatif software bicim / igerik ayrimlarin1 tiim seviye-
lerde reddederken, modernist bir sibernetik tiiriinii esas alan
ve de bigimi, igerik tizerinde degerli kilan geleneksel hacker
degerleriyle iligkisini koparir. ‘Hakikati kodda’ bulma niyeti-
nin paradoksal bir disavurumu olan ‘metale yakinlagma arzu-
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‘'su’, kendine 6zgii hackleme gaginn bir karakteristigi olarak
kabul edilir (bkz. Taylor 1999). Oniinde sonunda bu, bir en-
formasyon martavali anlamina gelir ve bir medya yticeltisidir
(Rossiter). Kittler’in enformasyona yénelik modernist yakla-
gimu1 da bu karakteristigi paylagir, zira ona gére enformasyon
teknolojisine diiriistge yaklagmanin tek yolu ve enformasyon
toplumundaki tek demokrasi olanag:, makine-seviyesindeki
koda tam ya da dolayumsiz erisimin temin edilmesi aracih-
gryla dogar. Ara yiiz, dogas: itibariyle aldaticadar, sisteme eri-
simi engeller, sistem sadece bir kod olarak anlagilir. Bu kod
martavahni reddederken spekiilatif software ayru zamanda
yalmzca kullamldiginda anlamh hale gelen aracin (ve kulla-
nuasinin) siirece 0zgii karakteristik ve olanakli degerli bulan
yapisala enformasyon teknolojisini kuramim da yadsir. Hem
elestirel ve siyasal, hem de miidahaleci ve spekiilatif olan bu
kesif kiiltiirel siyasetin bir bicimidir. Fuller’in ortaya koydugu
gibi spekiilatif software, ‘-bilgisayar kodunda yeni toplumsal
titopyalar yaratirken ~hakim kullania modelini elegtirel ola-
rak agiga vurmak igin geligtirilmigtir (Fuller 2003: 3, italikler
bana ait).

Boylelikle spekiilatif software ve taktik medya, yeni med-
yanin giiciinii muhalif amaglara kogmaya calisir. Boyle yapa-
rak ara¢ kuramini hem yaratirlar hem de bu kuramdan yarar-
lanurlar. Bununla birlikte, taktik medya software’da yeni bir
tanr1 bulabilecekken tiim iyi sibernetik tanrilarin, giiriiltiyii
azaltabilecek 6giitlerini cogu kez kesin bir sekilde reddeder.*
Ashnda onun meselesi bir kirlilik bi¢imi uygulamak; tam
anlamiyla sistemi agmaktir. Taktik medyanin kiiltiirel ¢ahs-
malara soziim ona diismanhgina kargin ve araca tam bagh-
hgna, teknolojiyi sdylemde ¢6zmeyi reddetmesine karsin,
Terranova’mn bir zamanlar séyledigi gibi, ilk bakista uzak-
mug gibi goriinsek de ashinda Stuart Hall'un durdugu nokta-
dan ¢ok da uzakta degiliz.
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Bu, su soruyu dogurur: taktik medya, kiiltiirel caligmalar-
la uyumlu olan bir kiiltiirel siyaset bi¢cimi 6neriyor mu? Ve
bu bakimdan Terranova’nin ve Jameson’in énermeleri gere-
ken gey nedir? Iki kuramainin ortaklagtiklar noktalar iizerine
diigiinmek kadar, kigisel yaklagimlar arasinda epey gercek
farklarin oldugunu da hatirda tutmak 6nemlidir. Taktik med-
yanin ‘kullanimi” yeniden ayarlama ve yeniden tasarimlama
teklifinde bulunmasi, Terranova’nmin ¢okluga dénmiis kitle
vizyonu ve Jameson’'in Blade Runner okumasi arasindaki bag-
lardan biri, bu yeni ortamda bir kiiltiirel siyaset bulmak ve
bunu iletisim ve kiiltiir arasindaki iliskiyi yeniden diigiine-
rek yapmaktir. Bununla kastettifim sey, yeni medya politi-
kalarin komiinyon bicimleri iizerinden diisiinmek ve béylece
Deleuze'iin yerinde bir sekilde iletisim aptallifa olarak adlan-
dirdiga seye kars1 gikmak, bunu yaparken de gelismekte olan
iletigim teknolojilerini gézden kagirmamaktir.

Hi¢ siiphesiz ara¢ eylemi olarak taktik medya, kiiltii-
rel gostergebilim olarak kirli gercek¢ilik ve Terranova’min
sistem-etkilenimli enformasyonel kiiltiir agiklamast arasinda
yapulabilecek ayrimlar s6z konusudur. Géstermis oldugum
gibi bunlar, her durumda araca belirli bir déniis (ya da ye-
niden déniis) biciminde kendini gosterir. Jameson yaklagan
enformasyon ortaminda metinsel olarak tarif edilen biligsel
bir haritalandirma ¢ahigmasina girigir. Terranova bunu, kes-
fettigi kiiltiirel bicimlere biitiintiyle olmasa da oldukga ickin
olan sibernetik kurama geri dénerek yapar. Taktik medya,
kullanima y6nelik olanaklar1 yeniden haritalandirmak igin
yola ¢ikar ve bunu kismen bir pratik olarak kiiltiirel siyaset
tlizerinde 1srar etmek yoluyla yapar.

Flash Forward

Bu yaziy1 iig siipheyle sonlandirtyorum. 1k siiphem, taktik
medyann, en azindan daha az kuramsal ugras;1 biciminde
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olanlarin, kiiltiirel caliymalarin direnis sdylemi igerisinde
oldukca kolay bir bicimde kapsanmasi, &yle ki, bazi uygula-
maclarnn husumetine kargin (sadece) alt kiiltiirel etkinligin
bagka bir bicimi gibi gériinmeye baglanmasidir. Bu yolla ara¢
ozgiilligiinii kaybedebilir, bu, soyut anlamda enformasyon
sisteminin potansiyelindeh ziyade, karsihkli eylem aragla
basladifinda insan ve makineler arasindaki bu kargihkh ey-
lem ya da etkilesimin yeni alan icinde siyaset i¢in olanaklann
neler olduguna dair bir alg: saglar.

Ikinci giiphem, bunun taktik medya hakkindaki en ilgi ce-
kici seyi, elestirel kuramla elegtirel pratik arasindaki bariyeri
yikmak tizerindeki israrin1 ihmal etmesidir. Talihsiz elektro-
nik Zapatistalar gibi birgoklan kiiltiirel ¢caligmalar 1s1Zinda
belli momentleri yakaladirlar, en azindan bu 11k bir harekete
katkida bulunmaktan ¢ok, direnis bigimleri iizerine ¢aliganlar:
aydinlath. Bu tersi yonde de isler ¢iinkii cagdas ara¢ kuramu
ve arag pratigi, ‘siiregsel olana siyasal olarak’ ragbet gosterdi-
gi 6lgiide, her ne kadar medya ‘igerigiyle’ iligkisinden ziyade
aracin 6zgiilliFiinii one gikarsa da, hem kiiltiirel calismalarin
direnig martavalina yonelik eski zaafin1 hem de bu direnigin
siurlarim kaydetmedeki yetersizligini tekrarlama tehlikesin-
de olacaktir. Bu ne kurami ne de taktikgiligi /hacktivizmi hor
gormektir. Bu kuramla (yaratics) etkinlik arasinda oldugu
farz edilen baglantilan sorgulamak ve daha genis bir bigcimde
kuram (sistem kurami) ve onun kaliba déktiigii diinya arasin-
da ¢izilen baglantilar sorgulamakdr.

Ugiincii siiphem taktik medya iizerindeki odagm kiiltiirel
calismalarin kuvvetini 6rtbas etme, agik bir bicimde siyasal
olarak kaydedilmeyen etkin becerilerin ya da 6zgiir softwa-
re hareketlerinin degerli kildig uzman bilgi tarzlarim gerek-
tirmeyen ve taktik medyamn kullandifs ama yine de riayet
etmedigi pratik bicimleri {izerine diisiinme kapasitesiyle il-
gilidir.
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Maddi yaratcilik, maddi yaratici etkinlik ve daha genig
tarihsel ve ekonomik baglamlar igerisindeki maddi teknolo-
jilerin maddi kullammmu sorunlarina duyarh olan kiiltiirel ¢a-
lismalar bigimlerine geri donmek; bu engelleri savugturabilir.
Bu, yeni medyanin siyasal iktisatinin kdltiirel cahgmalarda
(yeniden) birlesmesi talebine karsilik gelir, tabi burada siya-
sal iktisat nosyonunu en genis bicimde alr ve kiiltiirel cahg-
malar1 en disiplinlerarasi ve en az saliman momentinde, yani
en az kayitsiz kalan momentinde okursak. Salimimdan feragat
etmek, siyasal doniisiim ya da elestiri umudunu terk etmek
degildir. '

Terranova'min ‘diger’ kitlenin, uzman azinhktan ziyade
bircoklarimin durumu degistirebilecegi yoniindeki 1sran tiim
kiiltiirel bi¢im ve tiim kiiltiirel pratiklere ickin siyasal olanak-
lar tizerinde ayak direr. ‘Sadece irtibata ge¢’ 6giidiinii reddet-
mis olan ve bdyle yaparak dagilma 6giidiint de reddeden bir
flashmob, her tiirlii yeni yol icin 6nemli olabilir.
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Bu yazi, Leverhulme Trust tarafindan finanse edilen bir yurt
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NOTLAR

1 [Birbirini tammayan bir grup insanin bir e-mail mesaij ile ka-
rarlagtinlan bir yerde belli bir saatte bir araya gelerek aniden
gergeklestirdikleri siradigi eylemler. -Cev. n.]

2 [Marshall McLuhanin &nciiliigiinde iletisimde kullarulan
araglarin iletigimin igerigini etkileyip etkilemedigini tarhgan
kuram. -Cev. n.].

3 “The Next Five Minutes” icin bir slogan, Taktik Medya Konfe-
ransi, Amsterdam 1999.

4 Gilgames tannlarinin istegi.
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13.

MEKAN SAVASLARI

Kiiltiirel Caligmalar ve Rem Koolhaas'in Kent Projesi

J. Macgregor Wise

Bu kitaplara ihtiyath bir bi¢cimde yaklagirsiniz; sirf boyutlart
dahi sizi saskina gevirir; ama yine de sizi cezbeder, merak-
landirir. Birinin kapag kirmuzi plastik, digerinin ki siyah-
tir. Agir goriiniirler. Kirmiza olan dogal olarak Cin tizeri-
nedir. Achgimzda billboard fotograflamm —ilk basta Deng
Xiaoping'inkilerin ve ardindan sosyal konutlarin gékdelen
is hanlarmun— bulursunuz. Bunlan resimler (binalar, man-
zaralar, insanlar), diyagramlar (mavi baskilar, zaman ¢izel-
geleri, haritalar, yap: 6l¢iim grafikleri) ve metinler (tarihler,
giinliikler, ¢bziimlemeler) takip eder. 700'ii agkin sayfada
resimler acik bir bigcimde baskindir. Cevrilir, geri dondiliir,
ara verilir (peyzaj tasannminda Donald Duck, golf sahalan,
yapin agamasindaki képriiler, Mao’nun Yagntze’de yiiziisii)
ve yeniden gevrilir. Abgverig iizerine olan siyah kitap daha
da biiyiiktiir (bu seferki 800 sayfa). Sayfalar boyunca tarihi
ve ¢agdag ahigveris mekéanlan gelir- Crystal Palace ¢evrilir ve
ardindan Mall of America gibi Las Vegas'taki, Kyoto’daki,
Basel’deki tiim aligveris merkezleri gelir, hepsi de aym go-
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riintimdedir. Ahgveris dokiimleri iizerine sayfalarca zaman
cizelgesi, katmer katmer grafik ve ziyadesiyle enformasyon.
Ve ardindan miize, ¢arg, yiirliyen merdiven, Disneyland ve
kilise resimleri. Cevirirsiniz, sérf yaparsmiz, kendinizi deniz-
de hissedersiniz. Saate séyle bir bakarsiniz, gecen zaman, bu
sayfalarn gekiciligi sizi hayretler igerisinde birakar. Bu kitap-
lar, tizerinden hareket edilecek bir mekin ya da mekénlar di-
zisi yaratir- ya da daha ziyade bunlar bir gey (ya da bagka bir
sey) ifade eden bélgelerdir.

Bunlar Harvard Tasarim Okulu'nun Kent Projesi ki-
taplaridir: birinci kitap, Cin'deki Pearl River Delta’min
(P.R.D) sagirtic1 kentsel biiyiimesi tizerine olan Great Leap
Forward (Chung ve digerler 2001a), ikinci kitap ise Guide to
Shopping’dir (Chun ve digerleri 2001b). Bu kitaplarda ilgi ce-
kici olan gey, sadece ne haklanda olduklan degil ama aym
zamanda ne yaptiklaridir; bununla birlikte yaptiklari sey,
hakkinda olduklan seyle oldukg¢a yakindan ilgilidir, ¢iinkii
bu kitaplar kentsel mekanin krizi ve bir¢oklarmin bu krizi
anlamakta dahi aciz olmalar1 hakkindadir. Kent Projesi te-
mel ilgilerini, yoneticisinden, uluslararasi iine sahip, putlar
parcalayan mimar Rem Koolhaastan ve onun bir disiplin
olarak mimarlikla ilgili diis kirikliklanindan. tiiretir. Ona
gore mimarlhk, kiiresel olarak kentin radikal biiyiimesi ve
doniiglimiinii, kuramlaghrmak séyle dursun, anlayamaz
bile, Internet ortamindaki bir derste Kent Projesi i¢in yaptigt
tammmda Koolhaas g6yle yazar:

Kentler profesyonel denetimin 6tesinde modernlestigi icin artik
mimar / gehir planas: / peyzaj mimari birakin etkide bulun-
may1, kentsel alanin genig bélgelerini yakin gecmiste oldugu
gibi yeterli bir bicimde betimleyemez bile. Bahsi gegen kontrol-
den gikmug gelismenin ve disiplinin felg halinin bu ikili kogulu,
Gagdas kentlesmenin evrim geciren sonuglarin, iligkilerini ve
faillerini incelemeye yénelik acil ihtiyac ortaya qikarr.!
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Kent Projesi, bu degigikliklerin tarifini, dokiimiinii yapma-
ya ve kuramlagtirmaya ve aym zamanda mimarhgin kendisi-
ni yeniden diigiinmeye yonelik kapsamh bir girisimdir. Béyle
yapmakla, mimarlik ve tasarim icin yeni bolgeler acar, kiiltii-
rel caligmalarin haritaya dskmekle ve kegfetmekle iyi edecegi
bolgeler. Bununla birlikte kiiltiirel ¢caligmalar igin yeni bolge-
leri basitce betimlemenin &tesinde bu yazida benim ilgilen-
digim sey, erken yirmi birinci ytizyilda Koolhaas’m projesi
ve kiiltiirel ¢gahgmalarnn konumu arasindaki yol gosterici ni-
telikteki muhtemel benzerligi kurmaktir.2 Neticede bu kitap,
kiiltiirel cahsmalarin kiiltiirdeki son radikal degisiklikleri ku-
ramlagtirmak goyle dursun bunlarla hesaplagma becerisi (ya
da bu becerinin eksikligi) karsgismda ugranilan hayal karikhg
haklandadir. Kapsamh kentsel doniigiim bir yana, kiiresel-
lesme, neoliberalizm, yeni muhafazakarlik, terérizm, salgin
hastaliklar ve denetim toplumlanyla isaretlenen bir ¢agda
kiltiirel ¢calismalarin eski modellerinin, kiiltiirel elestirinin
oldukg¢a az giicii kalmg gibi goriiniiyor. Ben bunun kiiltiirel
calismalara bir itirazdan ¢ok kiiltiirel cahismalar i¢cin bir itiraz
oldugunu o6ne siirmek istiyorum-~ siiregiden bir proje olarak
kiiltiirel caligmalar bugiin yasamsal bir 6neme sahiptir; sade-
ce bu degisikliklere uyum saglamaya ihtiyaci var.

Gagdas kiiltiirel caligmalar, kendisini, dergi kapaklan ve
akademik kitaplar icerisinde giivende, akademik tartisma yap1-
lanimin ve aligkanhklarinin tuzagmna diigmiis bir halde bulmak
egilimindedir. Bu ortarnda oldukga rahat ve halinden mem-
nun, kuramsal olarak da oldukga akicx hale gelmigtir.? Kiiltiirel
calismalarin daha gok “popiiler’ kesimler igin yazip yazmamast
gerektigi konusunda eski bir tarhsma vardir. Bence bu argii-
manlar, tartisma terimleri {izerine yeniden diigliinmeli— bu bir
kesim ya da kesinlik sorunu degildir (kesinlik, ne olursa olsun
beklenmeli). Kiiltiirel caligmalarin dier bicimleri —deneme,
gorsellik ve benzeri gibi- kegfetmeye ihtiyac var, bunlar daha
‘popiiler’ oldugu icin degil, bu bicimlerin farkh verimliliklere
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yo6nelik potansiyelleri oldugu igin. Bunlar farkh seyler yaparlar.
Kiiltitrel caligsmalarin kegfetmesi gereken verimlilikler bunlar-
dir. Belki de Koolhaas ve onun projesi s6zgelisi sade kiiltiirel
cahgmalara yol gosterecek yeni deneyimler sunmuyor, bunun
yanunda nemli sorular da ortaya koyuyordur. Uzun s6ziin ki-
sas1 sadece mimarhig degil ama bunun yaninda kiiltiirel ¢alis-
malar1 nasil farkh bir bicimde diisiinebiliriz?

Kent Projesi

Kent Projesi ashnda, Harvard Universitesi Tasarim Okulun-
da, yenilik¢i, carpraz disiplinli bir saha/tez arastirmas: dersi-
dir. Koolhaas'm baginda oldugu Proje, Tasarim Okulundan
Koolhaas'im 6nerdigi ortak baghklan, bagumsiz bir tarzda ve
ortak bir ¢aligma igerisinde aragtiran 6grencileri alir. Projenin
simdiye kadar beg safhasi oldu. 1Iki, Pearl River Delta iizerine
yapilan ve Great Leap Forward* kitabiyla sonuglanan galigmay-
dy; ikincisi ahgverig tizerineydi ve Shopping kitabiyla nihaye-
te erdi; tiglincii, dordiincii ve beginciyse halen devam eden,
[Content’teki (Koolhaas 2004) ve Mutations'taki (Koolhaas ve
digerleri 2001) secilmis pargalar diginda] heniiz yayimlanma-
mug olan projelerdir: Nijerya, Lagos'un kent havasim yitirisi ve
Roma kentlerinin modernite igin bir isletim sistemi olarak kent-
sel niteliklerden arindirilmas: ile Komiinizm ve mimarisi hak-
kindaki calismalar. Bu projélerden her biri, kente etki eden fark-
h bir siirecin esaslarim ele alir: agin gelismeyi (Cin baglaminda)
kuramlagtirmak; ahgverigin bir ifadesi olarak giindelik yagamm
kuramlastirmak; degigkenlik, kaos ve yersizyurtsuzlasmayi
kentin gelecegi olarak kuramlagtrmak (Koolhaas'in belirtmeye
bayildig gibi: ‘Lagos bizim hizimiza yetismiyor. Daha ziyade
belki de biz Lagos’un hizina yetisiyoruz’ (Koolhaas ve digerle-
ri 2001: 653)) ve kentlesme ve kiiresellesmeye hiitkmeden soyut
makineyi kegfetmek i¢in Roma sehirlerini kuramlagtirmak.
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Burada sadece proje degil, iiretilen metinler de ilgi konu-
su. Bu metinler, kavramlarin, imgelerin ve kagig cizgilerinin
tantana]tt bir Karmasasidir.

Metinler daha ¢ok Gilles Deleuze’iin diigiincesini izleyerek,
kiiciik bombalar olarak (daha verimli bir bicimde) okunabilir
ve kullanilabilir; o boliimler, (bombalann egilimi oldugu tize-
re) birinin yiiziinde patlamadiginda, diigiinceleri ve imajlan
zorunlu olarak tahrip etmeksizin, onlan farkh baglantilar ya
da yeni ittifaklan igerisine dagitmaktadir. Bu béliimler ideal
durumda beklenmedik yogunluklar, 6zel kayitsizhik alanlari,
bagka nesnelerle yeni baglantlar iiretirler ve bdylece varolan
entelektiiel ve pragmatik gerceveleri sorunlagtiran, kargisina
alan ve onlarin Gtesine gegen etkili ve kavramsal dontiglimler
meydana getirirler. (Grosz 2001: 58)

Bu metinlerin yarathf mekén/bolge/montaj, kentsel
mekanin krizini kavramsallasirmanin ya da baglantilar kur-
mamnin, cizgiler ¢izmenin -bunaltict bir aginhk tizerinden
kente dair gorsel, demografik ve etki sahibi hatlan haritaya
dokmenin- tartigmasiz yeni bir bi¢cimidir. Bu kitaplar, detay-
landirilmig noktalar hakkinda degil (paylagtiklarindan daha
fazlasina sahip olsalar da) —bir bag, bir yanki, bir sans aracili-
gtyla— bir noktadan bir noktaya gitmek hakkindadirlar.

Birinci Kitap: Great Leap Forward

1996'da ytiriitillen bir ‘alan gahgmasmna dayanan Great Leap
Forward, (Hong Kong’dan Guanghzou’ya Macau'ya kadar
uzanan) Pearl River Delta’nin, Ozel Ekonomik Bélgenin ya
da sosyalist-kapitalist deneylemenin test yatagimn agir1 hizh
geligimiyle ilgilenir. Proje hem bu gelismeyi betimlemek hem
de kuramlagtirmaya ¢aligir. Kitap, Deng’in, yazarlarin Kizil

355



Yeni Killttirel Calismalar

Otesi - Komiinizmin iitopik riiyasini, sakh, yer alindaki bag-
ka araclarla gerceklestirmeye yo6nelik ‘uzlagma ve cifte stan-
dardin gizli stratejisi’— olarak gonderme yaptiklan bir ideoloji
tizerinden kentsel olana yeniden odaklanarak Mao'nun kent-
kargit1 uygulamalarinin izini siirer. Bunun aqiga cikardig sey,
Kizistirslms Farklar Kenti (KFK) fikri, ‘kahc bir stratejik panik
ikliminde... kesimleri arasindaki olanakh en biiyiik fark-
larin’ (2001a: 29) s6z konusu oldugu bir kent fikridir. KFK,
P.R.D’deki agir1 gelismenin merkezindedir.

P.R.D, son yirmi yilt agkin bir siiredir gagirtic1 bir biiyii-
meye ugramugtr. Toplam.niifusu yirmi milyonun tizerin-
de olan ve 2020’de otuz alti milyonu bulmas1 beklenen beg
ana kentten olusur. Bu hizh biiyiime, 1993'te Shenzhen’de
450 olan goékdelen sayisin on yildan az bir siire igerisinde
900t agmasi olgusuyla orneklendirilir. Kent Projesi kitabi,
her kenti, ¢oziimlemesinin bir temasim1 Srneklendirmek igin
ele alarak bolgedeki kentlerin dérdiine (Shenzen, Donggu-
an, Zhuhai ve Guangzhou) odaklanir. Shenzhen, Cin Halk
Cumbhuriyeti‘nin, (CHC) Hong Kong siun kargisinda Hong
Kong’un yansimasim kurmaya yénelik bir girisimidir. Yazar-
lar, Shenzhen o6rnegini Kizil (bilhassa kente uygulandig bi-
¢imiyle Komiinist ideoloji) ve Kizil dtesi (gbriiniirde kiiresel
kapitalist ekonomik gelismelerle uzlagirken Komiinist ideo-
lojiyi ve hedeflerini siirdiirme stratejisi) kavramlariu detay-
landirmak i¢in kullamirlar. Shenzhen aynu zamanda CHC'de,
ozellikle de agin gelisme kosullan alhinda, bir pratik olarak
mimarh$ betimlemek icin uygun bir érnek olarak kullanalr.
Ornegin, Cin, ABD’deki mimar sayisinin onda birine sahiptir
ama bu mimarlar ABD’deki mimarlarin beg kat1 is yaparlar;
Cin’deki toplam yap1 hacmi, mimar sayisina béliiniirse, her
Cinli mimar yilda ortalama otuz kath bir bina insa eder ve
Gin’de binalar, ABD’de oldugundan on kat daha izl tasar-
lanur (bu, Shenzhen Hizi olarak adlandinhr (2001a: 161). Ikinci
kent, heniiz gergek anlamda bir kent olmayan, Shenzhen’in
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golgesinde is géren ama gizliden gizliye bu kentle yangsan
Dongguan’dir. Dongguan, CHC deki para, ekonomi ve sefay1
tartgmak icin kullanilir. Ugiincii kent, turistler igin tatil yerle-
ri ve golf sahalarindan olugan bir bahge kent olan, Zhuhai’dir
(sehrin yiizde otuzu yesil alandir). Ve dordiincii kent, tarih-
sel olarak Cin’in dis diinyayla baglantis1 olan, siyaset, siyasa,
egemenlik ve diplomasi tarhgmalarir kigkirtan (daha 6ncele-
ri Kanton olan) Guangzhou'dur.

Great Leap Forward kitabimmn amaci, durumu anlamak igin
uygun kavramlar icat ederek, bu egi benzeri goriilmemis kent-
sel doniigtimii kuramlagirmaktir.’ Bunlar sadece yukarida si-
ralanan Kizil, Kizil 6tesi ve Shenzen Hizi kavramlarim degil aym
zamanda ¢ok sayida bagka kavramu kapsar: bir taktik olarak
Taviz, (b6lgedeki niifusun iicte ikisini icine alan) gocmen isgi-
lerin bir kogulu olarak Gezgin, kentler yerine Bilgeler fikri ve
daha bir¢ogu. Bu kavramlar P.R.D. kitabinda yol almak igin
oncelikli baglantilan1 ve yollar1 sunarlar. Kavramlar, kavram-
lara yol agar; kavramlar, temel tegkil eden ilkelere dikkat ¢ek-
mek igin bagka baglamlarda geri donerler. Biiyiik bir kismu,
halihazirdaki elegtirel ve mimari terminolojimizi olugturan
seyin disina tagan sosyo-ekonomik baglamdaki yeni gelisme-
leri tartigmak icin yeni bir terminoloji verilir. Izlenen diger bir
yol, imgelerin, kitaptaki bogluklara ¢ogunlukla sinirlara tabi
olmaksizin yerlestirilmesi ve bdylelikle birinin digeri {izerine
tagmasidir. Muhtemelen Proje takaminun ¢ektigi bu imgelerin
bir¢ogu, bulanik ve hareketlidir. Cogu kez neye bakildif1 ya
da neyin goriilmesi gerektigi konusunda emin olunamaz, ki
kitap boyunca belirli bir huzursuzlugu harekete gegiren sey,
metin bloklariyla ve kavramlarin igne uglaryla (kirmiziyla
yazilirlar) noktalanr. _

Kitap birgok bakimdan, bolgesel gelismelerin kendileri
kadar bunalticidir. Ve P.R.D’deki mimarlik kiiltiiriinii yaka-
layabilse de (gezici yasamlara ayrilan kisa pargalarin diginda)
giindelik yasamlardan ve burada yasayanlarin kiiltiiriinden
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.gorece soyutlanmugtir.® Oldukca onemli bir eksiklik de (700
sayfanin {izerinde bir kitap icin fazlasiyla kisa olan iki say-
falik bir tartgmaya bir kenara birakirsak), béylesi bir gecigin
alan cahsmasinda ertesi y1l vuku buluyor olmasina ve bolge-
yi radikal bir bicimde déniigtiirme potansiyeline sahip olma-
sma ragmen Hong Kong ve Macau'nun Cin’e katilmasiyla
ilgilidir.”

Ikinci Kitap: Guide to Shopping

Guide to Shopping kitabi, P.R.D tizerine olandan daha fazla
dikkat cekti. Baz1 bakimlardan, sunum ve tasarim acgisindan,
alfabetik olarak siralanan 42 kisa béliim icin cografi ve uzun
temah diizenlemelerden vazgegen bu kitap daha yaratia bir
girigimdir. Kitap, klimanm, yiiriiyen merdivenin ve aligveris
merkezinin tarihleri iizerine denemelerden, Crystal Palace,
markalama, Victor Gruen’in (alisveris merkezinin mucidi)
kentgiligi, tiiketici pazarlamasi, Japon Depato’su ve benzerle-
ri lizerine derin diisiincelerden olusur. Renkli ¢izelgeler, tilke
ve kisi bagina diisen perakende alanini metrekarelerle resme-
der (ABD= 2.9 metrekare, bunun 2.2’si aligverig merkezi ala-
n; Birlegik Kralhk 0.9, Singapur 0.6 metrekare), toplam pera-
kende alari Manhattan faktérii olarak (diinya= Manhattan’in
toprak sathimn 33 kati, ABD= 12.7 Manhattan, vs.) Mall of
America faktorii olarak olciiliir, falan filan. Kitapta bazi eg-
lenceli gergekler de yer alir: saticilar birer iilke olsaydi Wal-
Mart, Hong Kong ve Polonya’nin daha ilerisinde, en biiyiik
yirmi dérdiincii gayri safi milli hasilaya sahip olurdu.

Guide to Shopping, baglam olarak ahgveris merkezinin ge-
rileyisini, hatta biiyiik boy ‘kategori katili’ diikk4nlarmn® bek-
lenen ¢okiisiinii ve internet tizerinden yapilan perakende sa-
tislarin 2000 ve 2001’deki durgunlugunu alir. Kitabin iddiasi,
ahgverisin giindelik yagamin 6zsel bir deneyimi haline gelmis
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olmasidir- toplumsal ve kiiltiirel yasamun tiim yo6nleri alig-
verige indirgenmistir. Oregin yazarlar, eskiden ahgverigin
kentin icinde yer aldigi ama gsimdilerde tam tersine kentin
aligveris icerisinde yer aldigim 6ne siirerler. Kentsel yeniden
gelisme, kentsel mekénlar1 ahigveris merkezleri olarak yeni-
den tasarlar; kiliseler, mega-kiliselere daha fazla taraftar bula-
bilmek i¢in aligveris merkezlerinin tasarnmlarindan yararlamr
ve hava alanlan biiyiik miktarda kér elde edilebilecek satig
mekanlan haline gelir (Heathrow’un her ayak kare i¢in 2.500
$ dolar perakende satis geliri varken ortalama bir Amerikan
aligveris merkezinin her ayak kare i¢in 250 $ dolar perakende
satist vardir), vesaire.

Aligveris kitabinda yol almak —bu kez daha gosterigli imge-
ler tizerinden atlarsimz, boliimler, metin igerisinde ayrintih
i¢ gondermelerle birbirlerine baglanir— P.R.D. kitabinda yol
almaya benzer, ama bir yandan da epeyce farklilik gésterir.
Boliimlerin bahsi gecen kisalig goriiniirdeki geligigiizel dii-
zenleriyle kitap bir tiir ahgverig merkezi haline gelir: okuyucu
soyle bir goz atar, iizerinde dener ve devam eder.

Temel kuramsal savina ragmen, biiyiik bir kismu bakimin-
dan Guide to Shopping, kuramsal dili ¢ok az kullandig ve sa-
dece betimlemek niyetindeymis gibi goriindugii bu cagdas
ve tarihsel kogullan1 kuramlagtirmaya yénelik ¢ok az girigim
barndirdifs icin kuramsal degildir. Ashinda, diger baghklar,
daha gok gazete tarziyken ve Disney tizerine olanda oldugu
gibi su gotiirmez bicimde elegtirel degilken sunulan tarihler,
ilgi cekici olmalarina kargin, epeyce cizgiseller ve teknolojik
olarak (klima, asansor, yliriiyen merdiven...) biraz fazla be-
lirlenimciler. Ancak kayda deger bir kuramsal gergeve soz
konusu. Bu ¢erceve, Sze Tsung Leong'un (biri kitabm basinda
digeriyse sonunda olan)’ iki, Rem Koolhaas'm da bir dene-
mesinden (kitabin tam kalbine oturan ve onun sinirlarian
otesine tagan ‘Junkspace’)'’ olugur. Leong'un, ilk seksen say-
fadaki resimleri, cizelgeleri ve istatistikleri tiim insan varo-
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lugunun ahgverisle bir hale geldigi argiimaru baglamina yer-
legtirdigi ilk makalesi ‘...And Then There Was Shopping’, bir
girig niteligindedir." Bu durum, ‘piyasa ekonomisinin, hdkim
kiiresel standart olarak kabul edilmesinin ve dizginlenenfez
biiyiimesi’'nin bir sonucudur (Chung ve digerleri 2001b: 129).
Algveris kolektif toplumsal davranugin en yaygin bi¢imi ha-
line gelir, ortak bir kiiltiirel deneyim ve toplumsal kurumlar
yeniden yapilandirmaya ydnelik bir sablon sunar: okul, sag-
hk, din ve hatta kent merkezlerinin inga edilmesi ve yeniden
donatilmasi. Leong su sonuca varir: ‘En sonunda bizim icin
aligveris yapmanin disinda ¢ok az sey kalacak’ (2001b: 135).
Deneme, argiimam bakimimndan temelleri sarsan bir nitelikte
degildir ama biitiinliiklii vizyonu goze garpar: her seyin fait
accompli®? olarak aligverige hepten teslim edilmesi. Leong’un
kapams denemesi ‘Ulterior Spaces’, ‘cagdas kentin seklinin
artik bicim, ikonografi ya da yogunluk gibi fiziksel, gorii-
liir niteliklerle bir araya getirilmedigini, agiga vurulmamusg
amaglarin artig olarak dogdugu’nu ileri siirer (2001b: 767).
Bu agiga vurulmamis amaglar, denetim amaglandir. Denetim
mekany, hareketli, esnek, diizensiz bir bilgi haritasidir.”* Akal-
I kartlarmn, radyo frekans kimliklerinin (RFK), giplerin, de-
mografik profil olugturmamnn ve gézetimin mekdmdir. Onun
yan triinleri, eskimeye yiiz tutan terk edilmis diikkdnlardan
sonu gelmez iiriin samatasinin can sikicih@na kadar artik
mekéanlardur.

Denetim / artik mekén iizerine ikili bir seymis gibi yo-
gunlagmasa da Koolhaas, cagdas mekaru Junkspace olarak,
modernlesmenin artifl olan gegici bir siireksizlik olarak ku-
ramlagtinir. Junkspace, mimarlik hakkinda, binalar hakkin-
da degildir (o, mimarlarin mekan higbir zaman kavrama-
diklanmi, sadece nesneleri ve yapiy: kavrayabildiklerini ve
Junkspace’in ‘hatirlanamaz’ oldugunu ileri siirer (2001b: 408)),
eskinin amtlarindan daha az kahci ama muazzam derecede
daha genis olan sonsuza kadar baglayic1 bir mekanla ilgilidir.
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Koolhaas'in igaret etti3i sey, bir akiglar mekdm degildir; bu,
-akiglara donilisemeyecek kadar anarsiktir. Bu mekin, damga-
lanan, yikilan dokiilen, onarilan, denetim altina almnan, agik,
bi¢imsiz ama sonsuzca gogalan, gegigken, ozgiirlegtiren ama
yine de bogan, ¢6ken, su sizdiran, yarilan stilistik yiizeylerle
panldayan bir mekéandir. Junkspace ~daima yeni, ¢iiriimeye
baglanmug ve her zaman kibarca yapim asamasmda olan— bina-
lari, caddeleri, otoyollari, hava alanlarim kusatir. Golgeleyen,
besleyen, oyalayan teskin eden bir mekandir bu. Agik bir bi-
¢imde diinyay: kendi imge, ifade, fitim, diigtince aligkanlik-
larina gotiiren Junkspace denemesi bulagicidir. Bu bir tiir mi-
marhg elestirme bi¢imi degildir, mimarhgi farkl bir bicimde
diistinme yoludur.

Mimarlig1 Farkl: Bir Bicimde Diiglinmek

Mekéan kuramlarina, bilhassa da modernite, postmodernite
ve kent mekanina, kozmopolitan ya da kiiresel mekéna, eleg-
tirel bir bigcimde giderek daha fazla kulak verilmesiyle birlik-
te, kasmen kiiltiirel ¢aligmalar ve insan cografyas: alanundaki
disiplinlerde mimarlik alaru giderek daha fazla 6nem ve ge-
cerlilik kazanmaktadir. Insa edilmis mekinin kuramailar: ve
uygulamacilari, mimarlar, bu kogullar1 anlamak ve bunlara
karsilik verebilmek icin 6ncelikli konumdadirlar. Koolhaas’'n
ortaya koydugu gibi, ‘mimari diigtincenin yeniden kegfedil-
mesi’ s6z konusudur (2002/3: 3). Bununla birlikte mimarhgin
¢ogu kez meslegin digindakilerce kuramlagtirildigina ve ide-
allestirildigine isaret eder.

Mimarhga disariddan bakanlardan biri, Gilles Deleuze’iin
felsefesinden esinlenerek ‘mimarlik farkli bir bicimde nasil
diisiiniilebilir?’ (2001: 59) sorusunu soran feminist Elizabeth
Grosz'dur. Deleuzecii bir mimariyi diigiinmek, su sorularin
sorulmasim gerekdtirir: ‘mimarlik diger serilerle baglant: igeri-
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sinde bir montaj olarak diisiiniilebilir mi? Bu neyi gerektirir?..
Mimarlik disarida (ya da kendi disinda) ig gorebilir mi?.. Mi-
marhg diistinceye, giice, yagama, disarlya a¢mak ne demek-
tir? Mimarlik, kendi 6zerkligine yonelik bu tiirden saldirilara
karg1 sa kalabilir mi?’ (2001: 71).

Koolhaas mimarligin igerisinden mimarhg, Kent Projesi de
kenti farkh bir bigimde diigiinmek i¢in iyi bir konum almg
gibi goriiniiyor. Oldukga iyi bilindigi {izere mimarhigm duru-
mu Koolhaas’1 hayal kinkligina ugratir; o, insa ettigi kadar ya-
zan da bir mimar (Foster 2001). O mimarhgmn kapitalizmden
sonra pasif hale geldigini sezer (tasannmlamaya ya da ¢oziim-
lemeye ya da planlamaya ya da diigtinmeye dahi baglamadan
once komisyonun karan beklenir). Aym zamanda temposu
epeyce diismiigtiir. Koolhaas, mimarhigin kiiresel giindelik
yasamun degisen dogasina karsihk verme kabiliyetinde olma-
diginun farkina varmugtir. Her biiytik mimari proje, gelisim
asamasinda beg yila varan bir siire gecirir ki, bu nedenle kent-
sel mekénn kiiltiiriiniin ve ekonomisinin hizli déniisiimiine
ayak uyduramaz. Ama yavag olan sadece meslek degildir,
mimarinin kendine dair su anki tamimi, baskalarimin olmasi
gerektigini diglindiigii tarzlarda bu stireclere katilmasina ya
da bunlan yorumlamasina imkan tanimaz.

Bana goére meslegimizin temel degerlerinin bagka bir mimarhk
tiirtiniin kegfine katilmaya direnmesi ¢ok ac1 bir durum, ¢tinkii
ironik bir bicimde her sey mimarhk ve mimari olsaydi kendi
alanumuzi astronomik bir bigimde genigletebilir, her seyi diigii-
nebilir ve her geye dahil olabilirdik. Diinyanin geri kalaninin
bizim icin kabul ettiginden daha gerici daha muhafazakér bir
meslek tarum igerisinde mahsur kaldik. (Koolhaas 2002/3: 3)

1995’te Koolhaas, grafik sanatqisi Bruce Mau'yla birlik-
te, kendi mimarhk firmasi Metropolitan Mimarlik Ofisi'nin
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(MMO) iglerini tarutan S, M, L, XL adinda kapsaml bir ‘mimari
roman’ yayinladi ve mimari yayin alaninda bir devrim yapti. Bu
bir¢cok bakimdan Kent Projesi kitaplarinmn iisliibunun ve yakla-
gimanin bir 6n gosterimiydi. Bu metinlerin iislubu ve islevi, en
iyi sekilde Deleuzeciiliige yaklagmak olarak tarif edilebilir. Eli-
zabeth Grosz'un iligkileri yeniden eklemleyen ve etkili harita-
lar iizerinde yeniden ¢ahsan ‘kiigiik bombalar’ olarak metinler
tizerine sdylediklerini animsaymn. Bu, Koolhaas'm, mimarhk
alamina ya binalar ya da yazilar bakimindan ‘kiigiik bombalar’
atma bicimiymis gibi gériiniiyor. Yukanda &zetlenen hayal k-
nikliklarina karsibk olarak ve muhtemelen kendisini, mimar-
higa yonelik diger itirazlan ele almak adina daha jyi konum-
landirmak icin Koolhaas, mimarhg1 ya da mimari diigiinmeyi
bir komisyonu beklemekten ya da bir sey inga etme durumun-
dan kurtarmak i¢in Mimarhk Medya Organizasyonu’'nu kurar
(MMO, Metropolitan Mimarlik Ofisi -MMO'nun ayna imgesi).
‘Belki de mimarhk, biitiin olan bitenden sonra bu kadar aptal
olmak zorunda degildir’ diye yazar. ‘Yap: ylikiimliiliigiinden
kurtularak herhangi bir sey hakkinda bir diigiinme bigimi ~her
seye dair iligkileri, oranlari, baglantlan, etkileri temsil eden
bir disiplin~ haline gelebilir’ (2004: 20). Koolhaas ve Mimarlik
Medya Organizasyonu, Metropolitan Mimarhk Ofisi'nin sanal
versiyonu ya da onun sanal olana, medya tizerine, iletisim ve
enformasyon iizerine, mimarhgn iizerinde i gordiigii zemini
temelden degistiren her gey iizerine odaklanan bir versiyonu
haline gelir.”* Koolhaas ve Mimarlik Medya Organizasyonu
—2003’te Koolhaas ve digerleri tarafindan hazirlanan 6zel bir
WIRED sayis: iireten bir igbirligi olan— Conde Nast icin bil-
hassa WIRED magazini ve Luck (moda magazini) lizerinde ¢a-
hgmak {izere damuigman olarak ise ahndilar. Mimarlik Medya
Organizasyonu bunun yaninda Avrupa Birligi i¢in renkli bir
barkot etiketi tasarlada.

‘Junkspace’ ve daha dnceki ‘“The Generic City’ (Koolhaas
ve Mau 1995 icinde) denemesi Koolhaas'in mimarhg farkh
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bir bicimde diigiinme, —-kuramsal kavram ve gergevelerden
ithal edilmeyen, dogrudan anlarin kendisinden meydana
getirilen— yeni diigiinme ve yazma tiirleri icat etme girigim-
lerini temsil eder. Ackbar Abbas, ‘The Generic City’ iizerine
yorumunda gbyle yazar: ‘tekrar ve dizisellik gibi sorunlan
—sehir lizerine, onu irettigimiz tarzlan yeniden diigiinme-
mize olanak taniyacak biitiiniiyle yeni bir soylemi~ tartgir.
Olan bitenin adim koymak ve béyle yapmakla yeni bir kent-
sel mekdnin yaratilmas: siirecine miidahale etmek’ (Lovink
1997 icinde). Kenti ve mekidm diigiinmeye, betimlemeye ve
kuramlagtirmaya y&nelik yeni yollar bulma arzusu, “Junk-
space’ makalesinde oldukga agiktir. Fredric Jameson'un Kent
Projesi kitaplar1 iizerine bir makalesinde, ‘Junkspace’ hakkmn-
da yazdig gibi ‘bu mekéna dair, kendini tekrar eden kendini
arahksiz devam ettiren ciimleler {izerinden konusan yeni bir
dildir, ham maddesi kendi kokusmusluguna son vermek igin
onu mahkiim eden mekén, Tarihin yeni momentinin baskin
kodu ya da hegemonik dili -sonuncusu?- haline gelir’ (2003).
Projenin kendisi, mimarhi sunmanin, betimlemenin, kuram-
lagtrmanin yeni bir yolunu temsil eder.

Ancak Koolhaas ve Proje, mimarhg ve kenti yeterince
farkli bir bi¢imde diisiintiyor mu? Hig giiphesiz Koolhaas'in
mimarh diisiinmesi ve onun digarisi, Grosz’un, ‘mimar-
lik digarida (ya da kendi diginda) ig gorebilir mi?’ diye sor-
dugunda kafasinda olan seyden oldukca farkhidir. Grosz
¢ok daha radikaldir, ilgilendigi mekanlar ve insanlar daha
fazla otekilegtirilmigtir. Ornegin o, mimarhgm smurlarim
Alphonso Lingis’in ortak higbir seyi olmayanlarin ortakl-
g1 —dislanmug, reddedilmis saf fazlahk- diye adlandirdig
geye bir 6rnek olarak betimler. Mimarlk onlar i¢in nasil inga
edebilir? Koolhaas, Kent Projesinde Lagos’taki devasa kent
¢opliigiine bakar ve onu ‘mekénsal bir érgiitlenme bigimi’
olarak goriir. ‘Saf birikimdir, bigimsizdir, belirsiz bir konu-
ma ve gevreye sahiptir’ (2003: 137). Bu bigimsiz, siirekli ola-
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rak doniisen mekén insan potansiyelinin zaferi olarak go-
riiliir- insanlar (yanan) ¢6p yiginlarn ve legler arasmnda ¢op
toplayarak yagamlarin: idame ederler. Koolhaas igin Lagos
¢opliigiinden alinacak ders “diizenden arinmus olmak’tir.
Ama bu, ¢opliigiin yasanan gergekligini, onun igrengligini
goérmezden gelir. Burada kér bir nokta var: neden insanlar
(dokiintiilerle yasayan dislanmuglar) yasamlarimi ¢dpliikte
siirdiiriirler? Projenin kendisinde daha genis koér noktalar
s6z konusu- 6rnegin ahgverisi ve P.R.D geligimini olanakl
kalan diigiik iicretle ig¢i caligtiran igyerleri uygulamada gor-
mezden gelinirler.!

Kiiltiirel Caligmalar ve Kent Projesi

Bu yazmn geriye kalan kismu igin iki soru sormak isterim.
IIkin Projeyi, kiiltiirel ¢caligmalar olarak nasil gorebiliriz? Ve
ikinci olarak Grosz’un sordugu sorularin aymm kiiltiirel ¢a-
hsmalara nasil sorabiliriz? Diger bir ifadeyle kiiltiirel cahigma-
lan farkl bir bicimde nasil diigiinebiliriz? Bir montaj olarak
diigiiniilebilir mi? Kendi disinda ele alinabilir mi?

Fredric Jameson, Proje kitaplarinin ‘(sosyoloji ya da eko-
nomi gibi) diger disiplinci kategorilerden kagtigim ama kiil-
tiirel caligmalara ¢ok yakin oldugunun séylenebilecegi'ni
(2003) ifade eder ve Artforum, Koolhaas'in ‘mimarligy, ista-
tistiksel ¢6ziimlemeyi ve kiiltiirel caligmalar: klas bir marka
icerisinde paketledigi’'ni iddia eder (Lieberman 2002: 99).
Bununla birlikte bu baglamlar igerisinde kiiltiirel ¢aligmala-
rin -bir tiir akademik dékiintii kutusu olmarmin disiuda— ne
anlama geldigi acik degildir. Yukaridaki alintilarda giin gibi
ortada olan, bu kitaplarin kiiltiirel ¢caligmalar olmasa gerekti-
§i ya da en azindan kiiltiirel calismalarin yapmasi gereken
¢aligmanin bu oldugudur. O halde sorularimdan ilkine y&-
nelik bir irdeleme bi¢imi olarak, kiiltiirel calismalar ve Kent
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Projesi arasindaki uygunluk ve uyusmazlklarla ilgisinde,
Lawrance Grossberg’in (1997), kiiltiirel calismalarin tanim-
layia1 ozelliklerinden biri olarak betimledigi sey tizerine,
onun radikal baglamsalli izerine diigiinmek isterim. Gross-
berg terimi g6yle tanumlar: ‘onu neyse o olarak kuran bag-
lamin giigleri disinda varolmayan bir olay ya da pratik (ve
hatta bir metin). Agiktir ki baglam sadece bir arkaplan degil,
bit seyin olanak koguludur’ (1997: 255). Kiiltiirel caligmala-
rin kuramsal ¢aligmas: da radikal bir bi¢imde baglamsaldir
(‘kuram her zaman i¢in 6zgiil sorunlara ve 6zgiil baglamlara
yonelik bir yanittir’ (Grossbeerg 1997: 262)) ve bunun igin-
de Great Leap Forward kitaby, P.R.D ¢evresinden gelen kav-
ramlarinin olusumunda, kiiltiirel ¢aligmalara en yakin olan
kitaptir. Projenin kendisi burada ¢agdas kentsel mekanin
belirli boyutlarim1 haritaya dékme sorununa benzersiz bir
yamt verme yoluyla ig goriir. Bununla birlikte Shopping kita-
‘biun aranjmam ve sunumu, bu giindelik mekén boyutuna
yonelik 6zgiil bir yamt olsa da bunun disinda kitap bir ahg-
veris gezisi gibi goriindir.

Kiiltiirel caligmalarin radikal baglamsalliginin bir bolii-
mii onun siyasete yaptign vurgudur (ki, bu da baglamsal ola-
rak anlagilmalidir ¢iinkii kiiltiirel ¢calismalarin kati bir siyasi
ajendas1 yoktur). Kiiltiirel caligmalar, sadece bir tarif ya da
¢6ziimleme degil toplumsal ve kiiltiirel kosullara yonelik bir
miidahaledir. Elizabeth Grosz soyle yazar:

Siyaseti nasil yaganacagina dair bir sorun olarak digtintin. Si-
yaset, nasil yaganacag sorunu balamindan tanumlamiyorsa, o
zaman mimarlik, tipk: felsefe, gérsel sanatlar vs. gibi siyasal
konularla temelden alakahdar. Bunlanin higbiri siyasal zeminin
diginda degildir... Amag mimarhk gibi bir seyle siyaset gibi bir
gey arasinda bir yank ya da gedik yaratmak degil de mimarkh-
gin hangi diglama kiplerine zorunlulukla bagh oldugunu gés-
termekse —gikdyet etmeyip sug ortaklign yapmaksa... o halde
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dyle goriiniiyor ki hepimiz birer sug ortagiyiz. (Grosz, David-
son 1995 icinde: 233-4)

Grosz'un yorumu, siyaset ve mimarlik tartigmasi baglaminda
yapimigtir. Hig gliphe yok ki, Koolhaas mimarhigmn siyasal
boyutlarim yadsimayacaktir, ama o, mimarh$mn ¢ahsma bi-
¢iminin dogasi geregi hi¢bir zaman biitiiniiyle elegtirel ola-
mayacagin Sne siirer.”” Grosz'un yukanidaki ifadelerine yant
olarak o, sunu iddia eder:

Benim hakim mimarlik ve mimari elestiri séylemiyle ilgili soru-
num, bu séylemin, mimarhin en derin giidiileniminde elegti-
rel olamayacak bir seyin oldugunu gormekteki yeteneksizligi-
dir. Diger bir ifadeyle, mimari bir projenin kimi zamanlar alkil
almaz boyutlara varan zorluguyla, ekonomik, kiiltiirel, siyasal
ve lojistik meselelerin muazzam birikimiyle basa qikmak, yeri-
ne geleneksel olarak —sug ortakligi— ifadesini kullandigimz bir
yiikitmliiliigii gerektirir ama yeterince diiriist olmak gerekirse
ben bu sozciigii yiikiimliiliikk ya da baglanma ile degistirmek
isterim. (Koolhaas, Davison 1995 icinde: 234)

Ancak ytiktimliiliik ile elegtirinin tasasizca gérmezden ge-
linmesi arasinda bir fark vardir (tipk: elestiriyle politika ara-
sinda oldugu gibi). Kent Projesi kitaplariun her biri (6zellikle
de Shopping), kendi bagliklar iizerine yapilan diger elestirel
calismalardan alenen uzak durur. Koolhaas, Junkspace ve
denetim mekdmmn igleyigini agiga vuran bir séyleme eklem-
lenen sermaye ve iktidar icin inga edilen aradaki pragmatik
bir disiplinin konumunu, sug ortakhif ve elestirinin kar-
magik bir dengesini tercih eder. Haliyle, Pekin’de Cin Dev-
let Televizyonu (CCTV) igin yeni y6netim binalarnn kurmak
gibi, siyasal aggdan muglak projelere oldukg¢a diiskiindiir ve
Prada magazalarinin tasartmun yaparken Content (2004) (ki,
bu kitap, drnek olarak Michael Hardt'in Bagkan George W.
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Bush’la olan kavgasin1 ve Koolhaas'in kurnaz Martha Ste-
wart elegtirisini de igerir) gibi agik¢a daha siyasal olan kitap-
lan yayna hazirlamanin ironilerine ve geliskilerine hig kafa
yormaz. Koolhaas'm eléstirisinin modernitenin geligkilerinde
gezinen ickin bir elestiri —kiiresellesmenin, kapitalizmin ya
da Junkspace'in tistiinde ya da diginda degil ama dagimk bir
bi¢imde icerisinde- oldugu séylenebilir.”® Onunki, mimarhg
bagkalari onu ne sekilde diigiiniiyorsa o hale getirmeye —yiik-
sek mimarlifin mekén ve projelerini digariya tagimaya ama
bunu yaparken yine bir yiiksek mimar olarak kalmaya- y&-
nelik bir girigimdir.

O halde Grosz, ‘radikal bicimde islevsellik karsiti bir
mimarhk, anti-otoriter ve anti-biirokratik bir mimarlk,
Deleuze’iin adlandirdigy sekliyle “denetim toplumlari“nin
iginde ve bir pargasi olarak iglemeyireddeden bir mimarhk’tan
(2001: 155) bahsettiginde Koolhaas'in onunla bagdagmasi s6z
konusu olamaz. Kent Projesi, sdzgelisi denetim toplumu ya
da Junkspace’i kesin bir -big'unde kabul etmesine karsin bun-
larin disinda ¢alismaz. Halinden memnunken ickin bir bi-
¢imde gahgmakla, bir kagis ¢izgisi ¢izerken ickin bir bigimde
calismak arasinda oldukca 6nemli bir fark vardir. Denetim
toplumlari kargisinda Deleuze direnis tizerine yazarken Kent
Projesi'nde .denetim mekédm sadece iizerimize bir karanhik
gibi ¢oker. Elestiri, ‘uysallik siyaseti’ (Leach 2000: 83) hesaba
dahil edilmedikge siyasal degil estetik hale gelir.’® Omegin,
Koolhaas'in Prada magazalari, RFID etiketlerinin ve Shopping
kitabinda betimlenen diger denetim mekéar tekniklerinin sti-
listik 6zelliklerine sahiptirler. Cagdas mimarhgin gerici ¢ahs-
ma bigimine ydnelik elegtirisine ragmen Koolhaas, tiiketicili-
gin ya da ahgverigin ya da denetim mekdninin gergekte her
seye sinen kiiltiir-ideolojisini kabul ederek, belki de ¢ok uysal
kalir. Junkspace Oylece devam eder gider... Proje kitaplari,
kentsel krize yonelik birer yamttir ancak siyasal birer yamt
olmanin ¢ok uzagindadirlar.? ‘Kiiltiirel ¢alismalar, kiiltiirel
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ittifaklar ve aygatlar, iktidar miicadelelerinin ve iligkilerinin
tiriinii olan yapilar (ve bu yapilar arasindaki iligkiler) tizerin-
den baglamlan yeniden olusturmaya yénelik olanaklan anla-
makla ilgiliyken’ (Grossberg 1997: 260), Junkspace’i, denetim
mekanimi, COED'i yeniden diizenlemeye yonelik olanaklar
~tarulama ve betimleme edimi bu kogullarin siyasetini anla-
mada hayati 5nemde olsa da-hayal kinklig1 yaratacak olgiide
bulaniktir.

Ama belki de ¢ahsan bir mimardan mimarhifin temel
muhafazakir ilkelerinin altmi oymasini ve mimarhg radikal
bagkalhiga, Otekine, asirliga ya da kaosa agmasinu istemek, on-
dan ¢ok gey beklemek olacaktir. ‘Mimarlarin, kaosun znesiyle
kurabilecekleri tek mesru iliski, hakli konumlari, kendilerini
buna direnmeye hasredenlerin ve maglup olanlarin ordusuna
tagimak olabilir’ diye yazar Koolhaas, S, M, L, XL'da (1995: 969).
Belki Deleuzecii-Guattarici siyasetin bir bagka bigimini, min6r
siyaseti ortaya koymamuz daha iyi olur. Ornegin Grosz, ‘mi-
marlig1 yerinden oynatmak, kekelemiyorsa da iirpertmek igin’
(2001: 61) sorular sormak ister. Dogrusu mimarlig kekeletmek
Koolhaas'in da hosuna gider. Kent Projesi birgok bakimdan
mimarli kekeletir, iirpertir, yeni yankilar, yeni ritimler dener.
Belki de Koolhaas'mn (2002/3) gururla isaret ettigi gibi (bunun
ne anlama geldigi konusunda tam anlamyla emin olamadigy-
m kabul etse de) sirketlerde iist diizey konumlar icin cabala-
yip duran 6teki Harvardh mimarlar sinufirun tam aksine, Kent
Projesinde yer alan mimarlarin yansiun hep birlikte meslegi
birakmis olmalan heyecan vericidir.

Son olarak kiiltiirel ¢alismalarm radikal baglamsall-
gmna dair ele almak istedigim bir boyut daha var: onun 6z-
diigiiniimsel pratigi. Mesela Kent Projesi ya da Koolhaas ta-
rafindan ele alinmamug diger bir kér nokta, sorusturmalarim
iizerine oturttuklan sosyo-ekonomik konum ve bu konumun
ayricaliklandir (tiim olan bitene ragmen Koolhaas, Prada ma-
gazalarnin tasarimini yapar, K-Mart'larin degil). Harvard'in

369



Yeni Killtirel Calismalar

elit statiisiinii kimse g6z ard1 edemez. Bu meseleyi ¢ok basite
indirgemek olabilir ama Koolhaas ve 6grencileri i¢in P.R.D
ya da Lagos’a girmis ya da buralarda dolagmug olmak, ister
istemez onlarin gézlemlerine (ve bunun yarm sira ahsx;erise
olan yaklasimlarma) bir renk katar. Zorunluluk geregi bu
projeler -bir Sl¢lide konularnimin kapsamu ve de yazarlarn
disiplinci kisitlamalarn nedeniyle— kismi ve sadece par¢ali ve
tamamlanmamus projeler olabilir, en nihayetinde bunlar ta-
sarim ve mimarlik dgrencileri. Cin siyaset tarihgileri, egitimli
etnograflar ya da kiiltiirel ¢6ziimleme veya pazarlama konu-
sunda derin ¢caligmalar yapous insanlar degil. Bize ilging ama
en nihayetinde betimlenen tarih ve siiregleri yiizeysel olarak
tistiine alabilecek (Marshall McLuhan’mn bir terimini 6diing
alacak olursak) kii¢iik sondajlar veriyorlar. Sorun, bu birey-
lerin kimligi ya da kurumsal konumlan degil, ’kuramsal, si-
yasal, kiiltiirel ve kurumsal olarak kegfedilecek ve haritaya
dokiilecek baglamun gesitli yer ve mekanlariyla, boyut ve y6-
riingeleriyle kurulan iliski’ tizerine (Grossberg 1997: 268) bir
diisiiniimiin -kiilttirel ¢calismalar pratigi icin ¢ok 6nemli olan
Oz-diigtinimiin— eksikligidir. Bu kitaplarin kurumsal ko-
numla ve disiplinci kusitlamayla sekillenmesi anlagilabilir ve
kabul edilebilir. Burada s6z konusu olan gey, onlarin devasa
ve kapsaml sunumlarinun (6rnegin Harvard Tasarim Okulu-
nun Guide to Shopping’i), soyleminin ve kurumsal ehliyetinin
bu projeleri, kapsamh ve toparlayic1 bagyapitlar olarak arz
etmesidir. Kitaplar, iclerinde bagtan sona saatlerce dolanip
durdugumuz, veri, say1 ve sdylem (aligveris her seydir) bii-
tiiniinii gérdiiglimiizde bunaldiimz kendi mekénlari ve
haritalarim1 yaratirlar. Yine de bu mekénlar en nihayetinde
kendi iglerine kapal diinyalardir, montajlan kendi kendile-
rine gondermede bulunarak geriye biikiiliirler, hi¢bir zaman
1.500 sayfanin Stesine gegmezler. Bu kitaplarm mekéanlar,
hicbir surette disan agilmaksizin, plastik kapaklan igerisine
sikigip kalmuglardar.
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Kiiltiirel Caligmalar1 Farkly Bir Bi¢imde Diigtinmek

Siurlamalarina ragmen Koolhaas ve projesi, sadece ¢agdas
kentsel kogullara ve yeni mekan dillerine ve yeni kuramlag-
tirma tarzlarina yonelik kavrayislar degil, kiiltiirel ¢alisma-
lan yeniden diigiinmek icin {iretken bir baglangi¢ noktas: da
sunabilir. Koolhaas, giindelik yagamdaki ahgverigin soyut
makinesinden kiiresellesmenin geldigi son noktaya odagi-
muz1 yeniden y6nlendirmek kadar elestirel kuramla da ilgisi
olan konulari ele alabilecek beceriye sahip. Gagdag kogullara
verilen birer yanit olarak bu metinlerin yaraticihgs, kiiltiirel
calismalar icin iizerinde diisiiniilecek énemli bir modeldir (ve
tabii ki dogasina ickin tehlikeleri olan bir model).

" Bu bizi Grosz'un -6nce mimarhga ama simdi kiiltiirel
¢aligmalara yonelttigi— sorularina geri gotiiriir. Kiiltiirel ¢a-
lismalar: farkh bir bicimde diigiinebilir miyiz? Pratigini me-
tinlerin degil ama mekéinlarin ve montajlarn tiretimi olarak
diigiinebilir miyiz? Cagdas kiiltiirel caligmalarin Junkspace'i,
cagdas kiiltiirii, kekeletecek, tirepertecek ‘kiigiik bombalar’
saglayabilir mi? Kafanizda elegtirisini, yén degistirmesini ku-
ram iizerinden icra eden; etkileyici mekanlarin yaratumi, im-
gelerin, fikirlerin, seslerin ve dokularin montajlarn iizerinden
edimde bulunan bir kiiltiirel ¢alismalar bi¢imi canlandirin.
Boylesi metinler kiiltiirel caligmalara yabanci degildir, ama
bunlar kaide olmaktansa istisna olmak egilimindedirler ve
higbiri Kent Projesinin seviyesine yiikselememigtir. Belki de
yiikselmeleri gerekir. Kiiltiirel caligmalar bir montaj olarak ig-
lediginde en iyi durumundadir. Cagdag Kiiltiirel Caligmalar
Birmingham Merkezi’nin, alt kiiltiirleri, Thatcherizmin yiik-
seligini ve egkiyalifini ele alan kolektif yapitlarini, metinle-
rini ve projelerini ammsayin. O ana uygun kiiltiirel cahgma-
lar buydu. O an gegip gittiginden bunu tekrar edip durmak
dogru olmayacaktr. Ihtiyacimuz olan su anla hesaplagan ve
ana ickin olan; bir kez daha yéntemleri, kavramlan ve yazi-
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lann bakimindan radikal bir bigimde baglamsal olan bir kiil-
tiire caligmalar ve Koolhaas'in projesi kadar kapsamh, cesitli,
odakl, ok perspektifli ve etkileyici bir bicimde saldiran bir
kiiltiirel calismalar projesidir. Koolhaas mimarhg, kaosa kar-
g1 direnige hasrolmak olarak betimler. Kiiltiirel calismalarn
(ve hatta mimarhgmn da) yolu bu degildir. Projesi kaosa karg1
orgiitlenmeler, montajlar yaratmak, eklemeler yapmakken
uygun oldugunda eklemleri aywrip, kaosa agqlarak, yaratia-
hgin ve kudretin giiglerini serbest birakmaktr. Igte kiiltiirel
cahgmalar ancak yersizyurtsuzlagma, yeniden yeryurt edin-
dirme, eklemleme ve eklemleri ayirma siiregleriyle ugragarak
(Grosz'un diger sorusuna yamt olarak) kekelemeye, iirper-
meye baglayabilir, disariya aglabilir.

Kiiltiirel cahgmalar, konjonktiirle ugragmanin elverigli ara-
c1 olarak elegtiriyi kabul ederek fazlaca rahat etti. Ve Koolhaas
sadece elegtiriye yaslanamayiz dediginde hakliydi. Kurmak
risk almaktir, sorumluluk tistlenmektir, yeni ve dayankh ya-
pilar tesis etmektir. Inga eden, bir inga etme siyasetiyle ve bir
mindr, bir ¢okluk siyasetiyle ilgilenen bir kiilttire] ¢caligmalara
ihtiyacimuz var. Ashnda yéni seriiven tam da budur.

Tegekkiir -

Bu yazinun 6n taslag) ilizerine yaptiklan faydah yorumlardan
dolayy, 2005 yiinda Montreal’de gerceklesen toplantimin kati-
Imcilarina ve yeniden gozden gegirme siirecindeki destekle-
rinden ve geri bildirimlerinden &tiirii Clare Birchall ve Gary
Hall’a tegekkiir ederim.
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NOTLAR

1

2

www.gsd.harvard.edu/people/faculty/koolhaas/ courses.
html, erigim tarihi: 26 Ocak 2005.

“Kiiltiirel caliymalar” terimi, bu konulan cagdag Kuzey Ame-
rikah ve Avrupah kiiltiirel calismalarla birlikte daha genel bir
bicimde ortaya koymak igin kullaruldi.

On y1h agkan bir siire énce Stuart Hall, “kiiltiirel caligmalann
sagirha kuramsal akeahg” (1992: 280) iizerine, bugiin hala
gecerliligini koruyan bir elestiride bulundu. Kiilttirel ¢alig-
malann “kuramsal akiahg”, rahath$ ve memnuniyeti tize-
rine daha fazlasi icin bu ktiapta yer alan Gary Hall ve Clare
Birchall’un girigine ve Paul Bowman'in yazisina bakilabilir.
Baghgin gagdag kentsel gelismelerle Mao'nun tarihi Biiyiik
Atllimi (kentsizlegtirme hareketi) arasinda kurulan iligkiyle
neyin hedeflendigi agik degildir. Biiyiitk Atihmin sonucunda
yirmi milyondan fazla insamin aghktan 6ldiigii g6z oniinde
tutuldugunda baghk ya nezaketsiz ve yersiz ya da yikia bir
bigimde elegtirel olsa gerek.

Bu terimlerin her birinin telif hakk sakhdir ve yine her biri-
nin yarunda telif sembolii bulunur (8rnegin Infrared®).
Ornegin Eric Ma’mn Dongguan’daki “gtrsel etnografi”yle
yaptiga ok daha siurh “ySntemsel deneyi”, bu gehrin fabri-
kalarindaki ig¢ilerin yagam diinyalarini ele alma girigimiyle
kiyaslayabilirsiniz (Ma ve Tse 2005).

Ekip, siunn P.R.D tarafina daha fazla erigim istiyorsa belki de
Hong Kong’a hitap etmek oldukga geligkili bir manzara su-
nacaktir (ve Hong Kong, P.R.D’nin geri kalamndan oldukga
farkl bir ekonomik ve mimari model iizerine inga edilmistir).
[Az sayida iiriin gegidi bulunduran fakat diigiik fiyatlara
6nem veren bir tiir perakende satig yeri —Cev. n.]

Aslinda “... And Then There Was Shopping”, klimarun tari-
hinden sonra kitaptaki ikinci yazidir ama bir girig yazis1 ola-
rak goriinebilecek kadar 6nlerdedir. Leong'un diger kuram-
sal denemesi “Ulterior Spaces”le kitap son bulur. Kitabin
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10
11

12
13

14

374

alfabetik diizenlemesi, eger ansiklopedi nitelifinde degilse
bir gelisigiizellik etkisi uyandiriyor. Ancak bu diizenleme,
yaz1 baghklarirun bagka bir gekle sokulmasiyla rahathkla ig-
ler hale getirilebilir. Ornegin, “Ulterior Spaces”imn béliimleri,
Mutations kitabinda “Control Space” baghg altinda daha iyi
durabilir ama yeni baglik, kitabin sonunda yer bulmasina yol
agiyor.

[C6p mekan. -Cev. n.]

Ne yazik ki, aligverig kavramu, evrensel bir terim olarak
abnms ve ne aglmis ne de kuramlastinlmigtir. Ornegin
kitap, kokenlerini MO 7000'lerde Gatalhdyiik sehrinin
mallar takas etme yolunu buldugu zamana konuglandira-
rak aligverisin goriintigteki tek bi¢imliligini sanki aligveris
tiim zaman ve mekanlarda aymymus gibi, yani giiniin ye-
megi i¢in sebze almakla Koolhaasin Prada magazalarinda
gezintiye gitkmasini aym seymis gibi dogru olarak kabul
eder. '

[Fiili durum. -Cev. n.]

Makalenin, Gilles Deleuze’iin denetim toplumu iizerine ya-
zilartyla (her ikisi de Deleuze 1995 iginde) gok fazla ortak
yaru var. Ancak Deleuze’iin direnigi “ner bir hareketimiz
diizeyinde” (1995: 176) aramaya yonelik cagnsindan farkh
olarak Leong 6ylece pes eder: “Oniinde sonunda bizim igin
ahigveris yapmanun diginda gok az gey kalacak” (2001b: 135).
Koolhaas ve onun mimarhk firmasi icin déniim noktasi,
iki biiyiik girketin birlesmesini kutlamak iizere Seagram /
Universal'dan Los Angeles’ta yeni bir girket ofisi kurmak icin
bir komisyonun gelmesiydi. Bu —icki, film, miizik ve Inter-
net girketlerinin birlegmesi— “ticari bir niyeti temsil etmek”
(Kolhaas2004: 44) iizere olugturulan bir komisyondu. “Sirket
bir viriis kadar hizh bir bicimde déniisiiyordu” (2004: 44).
ik baglarda Mies van de Rohe’'nin Seagram binasiru takip
edecegi diisiiniilen yap1 yarnm yiizyil sonra ige yaramaz bir
¢6pliik halini ald.



15

16

17

18

19

Kiiltiirel Caligmalar ve Rem Koolhaas'in Kent Projesi

Virtiiel iizerinde odaklanmaya vurgu yapan siberpunk guru
Bruce Sterling dahi, Mimarhk Medya Ofisini Considering Rem
Koolhaaas and the Office for Metropolitan Architecture (Patteuw
2003) armagan kitab: igin kisaca deginir.

John Ockman Architecture’da Kent Projesi kitaplaryla ilgili
olarak goyle yazar: “Kugkusuz, ahgveris ve Cin modernles-
mesi iizerine 1.500"i1 agkin sayfada gésterildiginde daha dev-
rimci olabilecek olan sey, simdilerde moda olan hatlan belir-
siz resimlerden bariz bir gekilde kacan imgelerin her ikisinin
altina yazlan diigiik ticretle ig¢i cahstiran igyerlerine dayah
ekonomidir.” (2002: n.p.)

“Tumiiyle elestiriye dayanan yaratia bir ifade ortaya koy-
mak imkénsizdir” (Koolhaas, Davidson icinde 1995: 234).
Bununla birlikte, bunu séylerken, nihayetinde siyaset soru-
nuyla ilgili yan cizerek siyasetle elestiriyi birbirine kanstinr
-Koolhaaas¢ hareketin bir karakteristigi.

“Bu tiirden bir aracilik, savag sonrasi gesitli avangardlann
da misyonu olmugtur, Situasyonizm, bunlarin arasinda éne
cikar: modernlesmenin diyalektigini bu projeleri gelecek
icin koruyacak bir tarzda siirdiirmek. Koolhaas bu diya-
lektikte civardaki herkesten daha iyi s6rf yapar, ama onun
muazzam yetenegi belirsiz hareketlere yol agmistir” (Foster
2001).

Leach burada, Paul Virilio'nun yaprtire benzer bir ¢izgide
elestiriyor. Leach, Virilio'nun mimarhgm iletisim ve enfor-
masyon teknolojisi karsisinda gecirdigi doniisiimlere dair
elegtirisinin 6zsel olarak estetik oldugunu 6ne siirer. “Kay-
bolug estetifinde, 6yle goriiniiyor ki, kaybolan sey estetik
degil, siyasettir. Yine de gergeklikte siyaset hi¢bir zaman
biitiiniiyle kaybolmaz. Ciinkii estetigin cilas1 alanda pusuda
olan gey, gerici bir siyasetin gok daha gerici bir bi¢cimidir: bir
uysallik siyaseti” (Leach 2000: 83). Proje kitaplarina yonelik
elegtirisinde Joan Ockman, Peter Sloterdijk’in “aydinlanmig
yanhs biling” nosyonuna génderme yapar: “diinyadaki aa
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ve iktidan anlamaya y&nelik entelektiiel bir tutum ama sanki
bunlarla ilgili yapilacak hicbir sey yokmus gibi davranmak”
(2002).

20 “Yoksullaghrilan bu Nijerya kentinin, yeryiiziindeki en kor-
kung yerlerden birinin, patolojik bozukluguyla ilgili estetik-
lestirilmig bir albiimiin goriiniimiine bir katkiada bulunamaz-
sinuz, ancak geri gekilebilirsiniz” (Ockman 2002).

21 Burada aklimda olan sey, Deleuze ve Guattari’'nin (1994)
kaos ve ona kargl tutulan semsiyeler tizerine Felsefe Nedir?’e
yazdiklan sonugtur.
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14.

HUMANIMALFUNCTION

Yeni Kiiltiirel Caligmalar ve Post-Insan Bilimleri®

Neil Badmington

Cardiff Universitesi Insan Bilimleri Binas’ndan selamlar. Kes-
ke burada olsaydiniz. Penceremden siipermarketi, kiitiiphane-
yi, kuzeydeki vadilere dogru uzanan banliy® hattini ve raylarin
diger tarafinda tamamlanmamug Optometri Binasi'min iskeleti-
ni gorebiliyorum. Ara sira patlak veren dag ketenleri disinda
Insan Bilimleri Binas, oldukga sessiz sakin bir yer. Ortak kulla-
nilan bir oda olmadig) icin béliimler birbirleriyle sadece giiniin
standart i¢ yazismalarinda gercek anlamda iletisim kurarlar.
Hatirladigim tek istisnai durum, farkh béliimlerden bir grup
insanin, ashnda gehirde Irak isgalini protesto eden bir yiiriiyiis
sirasmda, birbirleriyle enine boyuna konugmalariydi. Insan bi-
limleri, 2003 yilinda soguk bir kig giiniinde, Cardiff'te bir ya da
iki saatligine mirltilarla dolmustu. Gergi bu da bizim binamiz-
dan epeyce uzakta oldu ve otomatik kapilardan iceri adimim-
Z1 atar atmaz sessizligimize farkli yollardan geri dondiik.
Penceremin éniinden giimbiirdeyerek gecen ii¢ trenin her
biri icin birer dilek tuttum. Bu soguk, gri binamun yikilmasi
diledim. Bu duvarlarn igindeki boliimlerin ortadan kaybol-
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mastn diledim. Son olarak bu moloz diinyasindan Post-Insan
Bilimleri'ne ySnelik binalarin yiikselmesini diledim. Bu yaz,
hig siiphesiz bir inan¢gsizhign itirafi gibidir. Ben insan bilimle-
rine inanmiyorum.

Kiiltiirel Caligmalar ve insan Bilimleri

Kiiltiirel galismalarin, insan bilimlerinden duyulan hognutsuz-
luktan dogduguna yénelik bir his vardir. S6zgelimi Raymond
Williams'mn erken dénem yapity, insan bilimlerinin diinyaya
dair geleneksel olarak yaziya doktigii hikdyeleri savunur.
Mathew Arnold ya da F. R. Leavis gibi figiirler, konularin
deger yargilan1 bakumindan ele aldiklarinda, Williams‘in 6ne
siirdiigii, insan bilimlerini bir cehalet bigimine déniigtiiren
kiiltiir anlayigina katkida bulunurlar:

Kiiltiirlii azanhk kavranu farazi olarak ‘bozulmug’ kitleye kar-
51 konumlandinldiginda zararh bir cehalete ve giiphecilige yol
agar. Parcah ve can silaa simdinin kargisina konulan biitiiniiyle
organik ve tatmin edici bir gegmig kavramu, tarihi ihmal edigin-
de gergek toplumsal deneyimi yadsima egilimindedir. (Willi-
ams 1963: 255)

Kiiltlir, diye kars1 ¢ikar Williams, sadece bir yagsam tar-
zidir. ‘Her toplumda ve her zihinde’ tamamiyla ‘olagandir’
(Williams 1989a: 4).

1950’lerin sonunda, insan bilimlerinin derinliklerinden ya-
zilan Kijltiir ve Toplum, hig siiphe yok ki, 6nermeleri i¢in hali-
hazirdaki hicbir akademik disiplinden destek géremedi.? Yeni
bir alana ihtiyag vardi. Kiiltiirel cahigmalar birkag yil sonra
resmi olarak dogdugunda, bilindigi gibi kiiltiire yonelik yak-
lasimum biiyiik oranda Williams’a bor¢luydu. Paul Willis’in
bir zamanlar ortaya koydugu gibi, yeni konusunu ‘hiinerden
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ya da edadan, bayramlik elbiselerin saklanmasindan, yag-
murlu &gle sonralarindan ya da konser alanlanindan degil...
[ama] giindelik yagamlarimizdaki muazzam malzemeden, en
basmakalip kavrayiglarimizin tugla ve harcindan alir’ (Willis
1979: 185-86). ‘Aciktir ki’ diye devam eder:

Bu kiiltiir kavramunin 6zel bir kullanimidir. Kismen, sadece
6zel, yilceltilmis ve ayn deneyim bigimlerinin degil ama tim
denéyimlerin ve bilhassa temel yagam miicadelelerinin ve et-
kinliklerinin civarinda uzandiklar1 halleriyle kiiltiirel ¢6ziim-
lemenin dogru odag1 olarak ele ahindiklan yerde, [terimin]
antropolojik bir kullanimi olarak dtisiiniilebilir. (186; vurgular
orjinaldir)

Zemin degismisti. Daha 6nceden iiniversitenin yetki alam-
nin digina itilen yasam tarzlarnina dikkat vermek artik olanak-
hyd:. “Tam bir insani ilgi ve denetimin igareti olarak’ (1989a:
15) miifredatlar yeniden yazmaya dair ¢agris1 gériiniige gére
cevabimu bulmustu.

Bu bildik bir hikayedir ve bagkalar1 (6rnek olarak Turner
1990; Davies 1995; Hartley 2003), bu gecisin haritasini, benim
burada sunabilecegimden ¢ok daha aymntih bir bigcimde i-
zerler. Hik4yeyi bastan anlatmak gibi bir niyetim yok. Ben
daha ziyade, fazla ileri gitmeden 6nce kiiltiirel ¢calismalarin
insan bilimlerinde yarattig1 bityiik degisimi teyid etmek iste-
rim. Simdi her sey, yarim yiizyil énce oldugundan ¢ok daha
acik. Kiiltiir, bir zamanlar sessiz kalan olanaklarin agikligina
firlatldiginda siurlarindan bazilarim kaybetti ve ben bir an
icin dahi tarihin diimenini geri déndiirmek istemedim. Buna
kargin bana gore geriye bir sorun kaldi. Kiiltiirel ¢aligmalar
insan bilimlerini déniigtiirmesine kargin, kanimca insan bi-
limlerinin en sorunlu yonlerinden birini sorgulamamustir.
Sinirlardan biri halen ele almmamugtir. ‘Zarar veren kibir’
-Williams"1 anumsayacak olursak- oyunda yerini almay siir-
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diiriir. Halen yapilacak igler, atilacak adimlar var. Post-insan
bilimlerinin isi bu olacaktr.

Kiiltiirel Calismalar ve Post-Insan Bilimleri

Bahsettigim sorun, Cary Wolfe’nin kiiltiirel caligmalarin yay-
gmn bir bicimde ‘insani olmayan 6znellik sorunu’nun (Wolfe
2003: 1) bastinlmas iizerine kuruldugunu iddia ettigi Ani-
mal Rites'm ilk sayfalarinda giiclii ve kesin bir bicimde ifade
edilmigtir. Disiplin, ‘6znenin halihazirda hep insan oldugu-
nu mutlak dogru’ olarak kabul etme egiliminde oldugundan
‘tiirciiliigiin stnanmamsg gercevesi igerisinde sikisip” kahr (1;
vurgu ashina ait). Ezici bariyerleri kirmak i¢in gayret goster-
mesine ragmen kiiltiirel caligmalar, sistematik olarak insan ve
insan olmayan arasindaki hiyerargik suun yeniden olumla-
mugtir. Wolfe hemen ardindan sagirtic bir darbe daha indirir:

Iddia ettigim seyin, insan bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki
bir¢ok uzmana ve elegtirmene oldukca diigiincesiz ve hatta aca-
yip bir bicimde fanatikge gériinebiliyor olmasi, sadece benim
savim dogrular: birgofumuz, cahgmalarimizin hiimanizmden
epistemolojik bir kopus oldugunu iddia etsek dahi iliklerimize
kadar hiimanistiz. (1)

Hiimanizm tam olarak neden is basinda? Neden ‘Insan’
kiiltiirel galigmalan insanlagtirir? Bana gore cevap, insan bi-
limlerinin tasariminda yatar.

Bu kisa ara insan bilimlerinin birbirine dolanmg 6ykiisii-
nii ortaya koymann yeri degil. Bunun yerine sadece, Jacqu-
es Derrida (2002b: 207) ve Samuel Weber’in (2001: 236) isaret
ettigi bir seyi animsatmak isterim: insan bilimleri, hem in-
san figiiriinii énceden varsayar hem de ‘Insan’a uygun olan
seyi dogrular’. Bu, R. S. Crane’in, Cicero ve Quintilian'm
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metinlerinde giin w@na c¢ikardify humanitas kavramunin,
‘Ronesans’tan giinlimiize dek devam eden insan bilimleri
tartismasinin temel terimlerini ve dogasmu’ (1967: 158) tesis
etigini 6ne siirdiigii ‘The Idea of Humanities’i yakun zaman-
larda yeniden baktifimda bunun iyice farkina vardim.

Romalilar ilk olarak humanitas’tan bahsettiklerinde, sozciigii in-
sanin, onu biitiiniiyle hayvanlardan ayiran etkinliklerinin smnur-
larim belirlemek icin kullandilar ve bunlar insarun konugma
ve akul yetilerini kusursuzluga tagichg etkinliklerle 6zdeglegtir-
diler. O halde bu genis anlaminda ‘insanhin’, insanlarn, dille-
rini geligtirdiklerinde, her tiirden edebiyat ve sanat eserini or-
taya koyduklarinda ya da felsefi, bilimsel ya da tarihsel yapilar
inga ettiklerinde, degigik tamlik ve miikemmellik derecelerinde
gerceklestirdikleri olanak ve gliglerden olustugu séylenebilir;
dolayisiyla hiimanist bir ¢aligmamn nesneleri tam da bunlar
olacakti. (1967: 167)

Bu hatlar, Crane’in aragtrmasimn sonuna kadar goriiliir ve
bunlan ¢ok gegmeden 160 kiisur sayfa nce sordugu bir soru-
ya geri donerek takip eder:

O halde, insan bilimleri nedir? Sadece dildeki, sanattaki, felse-
fedeki ve bilimdeki insan kazanumlan oldugunu s6ylemek, her
ne kadar bunlar olsa da, yetmeyecektir. Burada, bu kazarum-
lann kendileri aracihigiyla bilimsel sorugturmanin konularin-
dan ayn olarak hiimanist konular olarak yapilandig1 yéntem
ve usulleri de hesaba katmamiz gerekir. (Bununla birlikte her
iki alanun konular, dillerin ya da edebi ¢alismalarin aym isim-
lere ya da aym tarihlere sahip olmalarn gibi, aym nesneleri ice-
rebilir). Ve bana gére burada temel bir aynm, dil ve edebiyat,
bilimin olgusal yontemleriyle ¢éziimlendikten sonra geriye ne-
yin kaldig: tizerine diisiiniirsek aqklik kazarur. Geriye kalan
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sey tam olarak dil ve edebiyatin bir insan kazanim: olarak ve bir
nesne olarak degeri ve dogasina dair bir sorundur; dolaysiyla
sadece gartlan, olusumu ve doga yasalariyla ilgili bir merak de-
gil, onun ne olduguna yénelik bir anlayis ve kavrama. (167-8;
vurgular sonradan eklendi)

Demek ki insan bilimleri, ‘Insan’ figiiriiniin mutlak, dogal ve
ontolojik bir bicimde diger varolanlardan farkh -ve iistiin—-
oldugunda 1srar eden hiimanizmin genig sdylemine katkida
bulunmaktadir. Aslinda bu bilimler hiimanistin dogal yagam
ortarmdir.® Crane’i —~ve Edward W. Said (2004) ve Geoffrey Galt
Harpham (2005) gibi, son zamanlarda insan bilimlerinin savu-
nucusu olan birgoklarim- gercek anlamda ilgilendiren sey, bir
insan kazammy olarak, 6zii itibariyle insani bir fenomen olarak
dildir.

Insani olanin ayrihgma dair bu inancin dogrulugu, hig
siiphesiz posthiimanizm tarafindan sorgulanir. Bagka bir yer-
de de (Badmington 2004: 87) isaret ettigim gibi, ‘post-Human’
teriminin izi —tiresi, biiyiik harfi ve italik olarak yazihtyla—
1988’e kadar siiriilebilirken posthiimanizm, sadece son ‘za-
manlarda, elestirel bir gii¢ olarak temelini ve takipgilerini bu-
lur. Bu biiyiik kesif genig oranda Harraway'in, ilk versiyonu
1985’te yayunlanan ve icerisinde hiimanizmin monadik 6zne-
sinin organik ve organik dlmayamn, dogal ve kiiltiirelin no-
madik kangimiyla yerinden edildigi ‘Siborg Manifesto’sunun
(1991) bir neticesidir. Haraway, teknolojinin artik giindelik
yasamdan ayn tutulamayacagini, etkisinin oldukga giiglii
oldugunu, biitiinlesmesinin olduk¢a goriinmez oldugunu,
kendimizi insan olarak diigiinmemizin artik hicbir sey ifade
etmedigini 6ne siirer. ‘Yirminci ylizyihn sonlariyla birlikte’
diye sonlandirir s6zlerini, ‘¢agimiz mitsel bir cagdir, hepimiz
birer kimerayiz, makinenin ve organizmamin kuramlagtiril-
mus ve imal edilmis melezleriyiz; uzun s6ziin kisas1 hepimiz
birer siborguz’. (Haraway 1991: 150)
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Posthiimanizm, genel bicimde ifade edilecek olursa gelene-
gin bu sarsintisini hareket noktasi olarak alarak, ahgilagelmis
bir bigcimde egsizligin beyaz giiriiltiisii alinda bogulan kesin-
liklerin yavagga ¢oziiliislerini ve kirlenme anlari canlandira-
rak hiimanizm mitini sorgular. Bu dogrultuda ‘Insan’ figiirii
onemini kaybeder, bu figiir, bir zamanlar sadece insani olma-
yan tarafina yerlegtirilenlerin derin istilalarina a¢ik hale gelir.
Siborgu salivermekle yetinmeyen Haraway, s6zgelisi, kanser
faresinin* kafesinden ¢ikmasina izin verir (1992) ve daha ya-
kin zamanlarda, e tiirlerin, hiimanizmi 6litm dégegine ka-
dar nasi takip ettiklerinin izini siirer (2003). Haraway’'den
yararlanan N. Katherine Hayles (1999), insarun son birkag on
yilda bedenden ayrilmus bir enformasyon olarak nasil yeni-
den olugturulduguyla ilgili etkili bir kronik yazarken, Elaine
L. Graham ise (2002) ‘Frankenstein yemekleri’, Insan Genom
Projesi ve teknolojik olarak desteklenen yeniden tiretim gibi
farkli fenomenlerin, kendisinin bir¢ok defa hiimanizmin ‘on-
tolojik hijyeni’ olarak adlandirdig seye yol agiginin haritasim
olugturur. Cary Wolfe, hayvan ¢aligmalar1 alaninda yiiriitii-
len ¢ahgmalarin, genelde insana 6zgii oldugu varsayilan ayirt
edici bir¢ok 6zelligin —-kendine y6nelik farkindalik, can sikin-
tis1, dzveri, alet yapma ve kullanma, sevgi, dostluk ve hatta
(sbzsel olmayan) dil- gergek anlamda hayvanlarla paylagildi-
g gostererek, insanlar ve hayvanlar arasindaki bildik sinir1
nasil zayifladiginin planun gikartir (Wolfe 2003: 40).

Ger¢i posthiimanist uzmanlik alaninin biiyiik bir kismunin
insan bilimleri icerisinde, ‘Insan’a igaret eden ve ‘Insan’1 yara-
tan mekan igerisinde iiretildigi gerceginde tuhaf bir ironi var.
Bana gore bu ironiyi gidermenin zamam geldi. Derdim kim-
seyi ‘diigman igin ¢ahismak’la suglamak degil; Ben de, yazdi-
gm girigin bilingli bir sekilde agik kddiga gibi, kendimi bu
duvarlar icerisinde buldum. Ben daha ziyade, posthiimanizm
hazir varliginin hissettirirken insan bilimleri tasarimirun kiil-
tiirti ¢oziimlemeye uygunlugunu sorgulamak istiyorum.
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Bana Oyle gériiniiyor ki gercek anlamda elestirel olan
bir posthiimanizmin -bu hayati 6nemdeki sifat ekini Jill
Didur’dan (2003: 112) édiing aliyorum— insan bilimlerinin
ayartmalanna direnmesi gerekiyor. ‘Insan’ artik giivenilir bir
kategori degilse, insan bilimleri nasil inanlacak bir gey ola-
rak kalir? Hi¢ kuskusuz béyle bir inang her zaman igin bi-
cimsel olarak ikrar edilmeyebilir, ancak Cary Wolfe'nin de
keskin bir bicimde gzlemledigi gibi tiir séylemi, diizenli bir
bicimde biling dig1 diizeyinde i goriir. Kiiltiir caligmasi, insan
bilimleri tasarimim sorgulamakta bagarisiz olursa dolayisiyla
onun tirciiligiinii ele almakta da bana goére bagansiz olacak-
tir. Ve boyle bir seyin olmasina izin verilirse adaletsizlik ¢ok
daha biiyiik bir bigimde gériinecektir. Wolfe bu son noktay1
kendine has bir agiklikla genigletir:

Siiphesiz geleneksel olarak marjinalize edilmis insanlann, aka-
demik entelektiieller tarafindan hiimanist 6znellik modelini,
kendilerini ondan ‘mezun olma’ya hazirladiklan tarihsel bir
anda, tiim ayncahklanyla, teslim etmek tizere ¢agrilmalanna
siipheyle yaklagmalan anlagilabilir bir seydir. Ancak... bu hii-
manist ve tiircii 6znelegtirme yaprsi, el stirilmemis olarak kalds-
{1 siirece ve kurumsal olarak, insan olmayan hayvanlann siste-
matik bir bicimde sémiiriilmesi ve éldiiriilmesinin onlarin tirii
geregi bir sorun tegkil etmedigi, mutlak anlamda dogru kabul
edildigi siirece hiimanist tiir sdylemi, baz: insanlar tarafindan
diger insanlara karst da kullanmalar icin gegerliligini her za-
man icin koruyacak#tir. (7-8; vurgular ashna ait)

Benim insan bilimlerinin basini derde sokan gey olarak
gordiigiim sey, tam da bu ‘hiimanist ve tiircii 6znelesme
yapisy’dir. ‘Bizler’ —sessiz sakin ve kimi zaman da gizli bir
bicimde- ‘kendilerimizi’ insan bilimleri icerisinde ontolojik
olarak ayn ve sonsuza kadar iistiin bir bicimde dogallastir-
may1 dgreniriz. Crane’in ‘insan kazamm’ olarak adlandirdiga
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seyde g6z oniinde tutulmasi gereken nokta, insanin Gtekiler
iizerinde hikimiyet kazanmasidur.

Kiiltiirel caligmalarin her bir somut 6rnegi hi¢ kugkusuz
insan bilimleri icerisinde ikamet etmez. Ama bana 6yle gorii-
niliyor ki insan, kiiltiir diizeyinde -nerede uygulanirsa uygu-
lansin- kiiltiirel caligmalarin da altina yazilmigtir. Raymond
Williams'in bir imgesini (1989a: 5) ammsayacak olursak, kiil-
tiirii Cambridge’in ¢ay bahgesinden ¢ekip ¢ikarmasina karsin
disiplinin yeniden tanimlamsgi insanin simirlarinin gok 6tesine
gecmeme egilimindedir. Kisaca kiiltiir, insan kiiltiirii olarak
kalir; bizim tirettigimiz, yeniden iirettifimiz, talep ettifimiz
sey budur. Clifford Geertz'in meshur tamimu bu bakimdan
mutlak anlamda belirleyicidir:

Benim benimsedigim kiiltiir kavramu... dzsel olarak semiyotik-
tir. Max Weber'le birlikte insarun kendi 6rdiigii imlem aglarina
takalmug bir hayvan olduguna inanan ben, kiiltiirii bu aglar ola-
rak ahinm ve dolayisiyla da kiiltiire dair ¢6ztimleme, yasa ara-
yisinda olan deneysel bir ¢6ziimleme degil, anlam arayiginda
olan yorumsal bir ¢éziimleme olacaktr. (Geretz 1973: 5)

Kiiltiir anlamlardan olusur ve bunlar ‘Insan’ tarafindan
dokunur. Geretz tarafindan ‘hayvan’ olarak tarumlamrken
‘insan’, kiiltiirii olusturma yetisine sahip bir hayvandir ve bu
Ozsel fark kurucudur. Ve Geretz'in agiklamasin tiimiiyle
hiimanist olmadig dogru olmasina kargin —ne de olsa im-
lem aglan, kendi kendisine bigim veren bireyin kavrayiginn
Otesindeki kigiler aras1 gebekelerdir- gosteren diizeyinde
‘Insan’a ve daha genel olarak Erica Fudge’un tabiriyle ‘insan
ve kiiltiir arasindaki benzersiz baglanti’ya (2002: 135) inan-
may stirdiirtir.

Bu 6zel sorunun kalbinde, anthroposu yetkilendiren antro-
poloji yatar. Ve kiiltiirel cahgmalar, benim gordiigiim kadary-
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la, aymu seye meyleder. Paul Willis'in ~ yukanida yaptigim ahn-
tida— gosteren kiiltiirtine yonelik ‘antropolojik kullanum’ diye
adlandirdifn sey, kesinlikle 6nemli bir yontemsel gegisi bera-
berinde getirir, ancak bu gecis, tam da antropolojik oldugu icin,
insarun hakimiyetini ¢ok az rahatsiz eder. Bagka bir deyisle
Geretz'in ‘imlem aglarr’, Crane’in tizerine yazdig humanitas’a
geri gotiiriir. Kiiltiirel cahsmalarin antropolojiden miras aldig
sey, anthropos'tur. Ve miifredah Williams’in  tam bir insani ilgi
ve denetim’ diye adlandirdifx geye dogru genigletme arzusu
igerisinde kiiltiirel galismalar, tiim zaferlerine ragmen, yolda-
ki her adiminda temel bir adaletsizligi yaymustir. Sadece insan
onemlidir. Insan bilimlerinin digina ¢iktginda dahi disiplin,
kiiltiiriin her agza almsginda boliicii tiir séyleminin tohumla-
rina eker. Kiiltiir insani olmayan ‘anlam aglar’ olarak yeniden
tahayyiil edildiginde dahi bu aglann 6ncesinde ve arkasmda
bir yazar, bir aktér, bir fail olarak ‘Insan’ figiirii durur. Sézgeli-
si, popiiler kiiltiir, moda ve genglik alt kiiltiirleri artik kiiltiir alt
6rnekleri olarak kabul ediliyorlar ama aym zamanda bunlarin
hepsi birden, 6niinde sonunda ve siiphe gotiirmez bir bicimde
insanla ilgili farkh yagam tarzlarnin, miicadele ve pratiklerin,
kimliklerin goriiniimleri olarak ele ahmiyor.

Ne yapilmah? Kiiltiirel ¢ahgmalar bu adaletsizlige kars1 ne
yapabilir? Geoffrey Gart Harpham'n insan bilimlerini savun-
masina (Harpham 2005) yonelik elestirisinde Jonathan Cul-
ler, bu sorularin cevaplanmasi dogrultusunda bir baglangi¢
adimu atar. ‘Belki de” diye yazar, ‘insan bilimlerinin krizine
yardimi dokunabilecek sey, yeni bir isim kesfetmek olacaktir
ki, bu sayede disiplinlerimiz, potansiyel olarak yamltici bir
ideolojinin tagtyicisi olan bir isimle nitelenmeyecektir’ (Culler
2005: 42). Culler vardif yerde ‘yeni bir isim’ 6ne siirmedigi
icin ben bir éneride bulunuyorum: post-insan bilimleri.

Posthiimanizm iizerine yazilarimda her zaman ‘post’ s6z-
ciigiinii kullanigim konusunda tedbirli oldum ve bu tedbi-
rin burada bir kez daha hatirlatlmas: gerekiyor. Uzun uzun
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tarhistigam gibi (Badmington 2004: 109-22), posthiimanizmin
‘post’'unu agik segik bir kirllmaya igaret etmek igin kullanm-
yorum. Benim ag¢iklamamda posthiimanizm, asla 6yle basit-
e hiimanizmi —kronolojik ve kiyametvari bir gekilde- takip
eden bir sey olmadi. Bunun yerine Jean-Frangois Lyotard'in
postmodern lizerine caligmasindan esinlenerek ‘post’u, ‘lize-
rinde kafa yorma'min (Freudgu anlamda Durcharbeitung’un),
s6z konusu olan seyin adim adim ve sabirh bir bicimde géz
6niinde tutulmasimn bir géstergesi olarak okumayn tercih et-
tim. Bunu akilda tutarak “post-insan bilimleri’nin “post'unu,
insan bilimlerinin sonunun ilam olarak degil, insan bilimle-
riyle ‘Insan’ figiirii arasindaki iligki iizerine elestirel ve aga-
mal bir ugragm isareti olarak gérdiim.

Disiplinlerarasihgm artirilmas: tiiriinden bir sey dnermiyo-
rum. Disiplinleraras1 ¢aligmanmn ¢agdag yiiksek egitimde dii-
zenli bir bigimde bir arzu nesnesi olarak taniilmasina karsin
ben, J. Hillis Miller'in disiplinlerarasilik fikrinin, katihimdan
once gelen disiplinlerin safhim olumladifim 6ne siirmekte
hakh oldugunu diigtiniiyorum (Miller 1998: 62). Bana kalirsa
‘arasih@)’ topraga vermenin zamam geldi. Post-insan bilimleri
daha ¢ok, kiiltiiriin —'biz’ olarak- ‘biz’im, ‘insan’ olarak adlan-
dirdigimuz seyle baslamadigmin ve bitmediginin ge¢ kalmug bir
kabuliiyle varhga gelecektir. Post-insan bilimlerinde Geretz'in
imlem aglar, insanlar ve onun 6tekileri arasindaki geleneksel
ontolojik ugurum boyunca izlenecektir. R. S. Crane’in bagvur-
dugu egsizlik artik ilgi konusu olmayacak, okumaya, diigiin-
meye, yazmaya yol gostermeyecek. Kiiltiirel caligmalar nerede
serpilip biiyiirse biiyiisiin anlamla ilgiliyse, o zaman ‘Insan’n
karmagik imlerin yegane yaraticisi oldugu yoniindeki inancin
temelden sarsilmas: yiiziinden karmagik gostergeleri sadece
insanla sinurlayan tasarima —insan bilimlerine— sadik kalamaz.

Bu son noktamun igerimleri, hi¢ kugkusuz adlan 6zgiil bir
posthiimanizm ve hayvan ¢ahgmalan alanlariyla arulan ge-
gitli elestirmenler tarafindan enine boyuna ele alind1 (Wolfe
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2003; Fudge 2002 gibi). Buna ragmen bana 6yle gériiniiyor ki
—insan bilimlerinin diginda vuku bulsa dahi- kiiltiire yonelik
daha genis bir ¢6ziimleme, boylesi bir aragtirmanin 15131nda
temel 6n varsayimlarmm yeniden diigiinmelidir. Kiiltiir ant-
hropos ya da humanitas’in 6zel miilkiyeti olarak kaldif stirece
kiiltiirel galigmalar, diinyay: incitmeye devam edecektir.

Benim post-insan bilimleri tasarimum, Jacques Derrida’'mun
‘yarirun Insan Bilimlerine, ‘yeni Insan bilimleri'ne (Derrida
2002b) duydugu inancla bagdagir mi? Pek sayilmaz. Tereddiit
etmeksizin ilave etmem gerekir ki ‘Kogulsuz Universite’de be-
nim ilgiye deger buldugumdan daha fazlas: var. Belki de simdi
her zamankinden daha fazla olarak her firsatta tiniversiteyi ‘hi¢-
bir seyin sorgulanamaz olmadigy’ (Derrida 2002b: 205) ve deney-
lemenin huzur icerisinde gergeklestigi bir yer olarak talep etmek
hayati 6nem tagir. Modern Bati Universiteleri —ve hatta insan
bilimleri boliimleri- giderek agizlarim her actiklarinda budalaca
bog sozler sarf eden insanlar tarafindan yonetiliyor.

Bununla birlikte son sayfalarinin birgogunu, ‘hayvan’a dair
Batili anlayiglarin hiimanizminin dogrulugunu sorgulamaya
ayrran Derrida’nun (Derrida 2002a, 2003; Derrida ve Roudi-
nesco 2004: 62-76 gibi) insan bilimleri iizerinde kafa yormayx,
insan bilimlerine duyulan inancin yitmesiyle bir gérmekte bu
kadar goniilsiiz olmasi bana biraz tuhaf geliyor. ‘Yeni Insan
Bilimleri’, diye 1srar eder, ‘kendi tarihlerini, onlan olugtura-
rak disiplinler tesis eden ve onlarla birlikte yayilan kavram-
larin tarihlerini arastirmak zorundadir’ (Derrida 2002b: 230).
Ve insan bilimleri icerisinde meydana gelmesi gereken bu ya-
pisokiimsel calisma:

Insanun tarihini, insan tasanmm, insan figiiriinii ve ‘insana
uygun olan gey’ nosyonunu iglemelidir. [yeni Insan Bilimle-
ri], bunu insamn belirlendigi sonu gelmez karsithiklar dizisine,
bilhassa da ‘insan’ diye adlandirilan yagam bigimiyle ‘hayvan’
diye adlandirilan yagam bigimi arasindaki geleneksel karsithga
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dayanarak yapacaktir. Burada bunu tamtlayabilecek durumda
olmaksizin pervasizca, ‘insana uygun olan sey’e ve bunun kar-
sisinda olan geye dair geleneksel kavramlann hicbirinin tutarh
bir bilimsel ve yapisokiimsel ¢éziimlemeye kars1 koyamayaca-
g iddia ediyorum. (Derrida 2002b: 231; vurgular ashna ait)

Bu goriiglere biitiiniiyle katthyorum ve insan bilimlerin-
den kiyametvari bir kopusu gerceklestirmenin olanaksiz ol-
dugunun farkindaymm. Bununla birlikte ‘yeni Insan Bilimleri’
konusunda endigeliyim ve bunun tek nedeni ifadenin bana
Robert Scholes’un, 2004'te MLA'ye® yonelik semptomatik
rektorliik konugmasi, ‘The Humanities in a Posthumanist
World’de ‘neohiimanizm’ diye adlandirdig seyi hatirlatma-
s1 degil. Kanumca Derrida'nin terimi agiklamakta ne kadar
zorluk cektigine bakmaksizin bunun ikinci goéstereni tiglincii
sozciige demir atan hiimanizmin titiz yapisokiimiiniin hak-
ki vermez.

Iste tam da bu zemin iizerinde “post-insan bilimleri'ni
‘yeni Insan bilimleri'ne tercih ederim. Elbette ki “post’ yaygmn
bir bicimde ‘yeni’ terimi gibi, aym yerle bir edilmis moderni-
teye isaret eder, ancak zaten ifade ettigim {izere ben bu 6n eki
ozgiil olarak Lyotardq bir tarzda kullantyorum. Bu kritik an-
lam1 bakimindan post-insan bilimleri, ‘yeni Insan Bilimleri'ne
kargibk gelir. Ciinkii ‘Kogulsuz Universite’de Derrida, goz-
den gecirmenin icinde gergeklestigi hiimanist séylemden agik
ve secik bir kirlma yaratmanin olanakh olduguna dair inan-
ca itiraz ettigi ‘Cogito and the History of Madness’ (1987) ve
‘The Ends of Man’ (1982) gibi erken dénem metinlerindeki
kaygilarina geri déner. Dolayisiyla ‘Kogulsuz Universite’, hii-
manizmin, hiimanizmin duvarlar igerisinde yeniden yazil-
masim gerektiriyorsa onun projesi, benim ‘insani olmayanmn
izinin insani olan icerisinde etkinlestirilmesi ve kabul edilmesi’
(Badmington 2004: 157, vurgular eklendi) olarak ortaya koy-
dugum posthiimanizm tarifine denk diiger. Yani ‘yeni Insan
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Bilimleri’, zeminini kaybetmeksizin, ama ‘yeni'nin yarathg
sikintilar1 kaybederek, ‘post-insan bilimleri’ olarak adlandi-
rilabilirdi.

‘Post-insan bilimlerini tercih etmek icin bir nedenim daha
var. Tipografya bakimindan Derrida’nun ifadesi, son terimini
gbze carpan iki ayricalikla bahgeder. IIki ‘H’ harfinin hiyerar-
si dogrultusunda bas ¢ekmesidir. Cixous’u izlersek bu, daha
yiiksek bir zemine giden ‘bir merdivenin stilize taslagr’ (1993:
4) olarak dahi gériilebilir (Dahast ben, yazarken etrafimu saran
Gal dilinde ‘merdiven’ ve ‘okul’un aym goésteren ~"ysgol’— tara-
findan kargilandigini ve “ysgol’un ise ‘iiniversite’ye mezun ver-
diginin farkindayim). Insan bilimlerini daha biiyiik bir harfin
konumuna yiikseltmek gibi bir arzum yok. Ikincisi, ‘yeni'nin,
kendisi ve ardih arasinda yazinsal bir uzami muhafaza etmesi-
dir. ‘Insan Bilimleri'ne ferah bir alan, nefes alabilecegi bir oda,
bir mesafe korumas:1 saglanmustir. ‘Post-insan bilimleri’'nde,
uzam yeterli olabilecek kadar asgari bir diizeye indirgendigin-
den (ve elbette ki biiyiik harf kiigiildiigiinden) kargithk iizerin-
den sorgulama, sayfa tizerine teferruath bir bicimde kaydedilir.
Simdi boynu vurulan ‘insan bilimleri’ “post’la birlestirilir; biri
6tekini, 6teki bir digerini takip eder, ta ki gittigi yere kadar.

Post-insan bilimlerine duydugum inancin yayginlasmasi-
m beklemiyorum. Ve olduk¢a dogrudan bir anlamda insan
bilimleri alaninda ¢alisan herhangi birinin, ‘post-lasma’ya y6-
nelik cagrima dogru yol almaktaki goéniilsiizliigiinii anlayabi-
liyorum. Ipin ucunda meslekler, hayatlar ve insan bilimlerine
duyulan inancin son bulmasi, akbabalar gibi etrafta doniip
duran biirokratlarin haz duyacag bir gseydir. Insan bilimleri-
ni, post-insan bilimleri adna terk etmek en nihayetinde eski
diismanlara —budalalara- kazanma imkanm sunmayacak mi?
Post-insan bilimlerine duydugum inang, fazlasiyla ve tehlike-
li bir bicimde sorumsuzca degil mi?

Ashnda hayir. Bunlarin gergeklesmesine énceden engel
olabilecek iki gozlemle bitirmek istiyorum.
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1. Insan bilimlerinden, post-insan bilimleri admna ‘vazgeg-
mek’, insan bilimlerinin insana olan sadakatinden daha
fazlasindan vazgegmeyi gerektirmez. Sozgelisi aym1 me-
tinler, 6nemlerini koruyabilirler ama baglamlar: bir za-
manlar yetki alanlarimin 6tesinde olan seyle kargilagmalar
ve harmanlanmalarn ile birlikte degisecektir. Bu kitaplar
yakmak ya da kopriileri yikmakla ilgili degildir; daha zi-
yade bu, ‘Insan’ 8liitii olmaksizin, kiiltiirii sadece ‘biz’e
mal etmeksizin ig gormekle ilgilidir.

Belki de posthiimanizm iizerine tartigmalar, son yillarda
beni insan bilimlerinin digina yeterince uygun bir sekilde ta-
gid1 ve bana gore diger seylerin yanunda post-insan bilimle-
rinin, yaklasimlar bana insan bilimleri tasarimina heyecan
verici bir sekilde yabanciymis gibi gelen belirli cografyaci-
larin yapitlarindan 6grenebilecegi ¢ok sey var. Bu arastir-
malarin farkina ilk olarak Royal Geographical Society /ins-
titute of British Geographers’in 2003'te diizenledikleri yillik
konferanslarinda vardim. Toplanmadan birka¢ hafta 6nce,
kor bir panik halinde, Catherine Nash'le birlikte organize
ettigi ‘Insan-Sonras1/Doga-Sonras1 Cografyalar’ baglikli bir
oturumda konugmak iizere beni davet eden Noel Castree’ye
yazmamla ilgili oldukg¢a canli bir amim var. ‘Ama ben “0” dii-
zeyinde dahi bdyle bir cografya algillamiyorum. Buna nasil
ayak uyduracagum diye icim i¢imi kemirmisti?’ diye kendi-
mi yemigtim. Noel serinkanlilikla, konuyu rahatca kavraya-
bilmem i¢in Sarah Whatmore’un Hybrid Geographies'i (2002)
okumam énermisti.

Gogu zaman oldugu gibi, bu kez de hakliydi. Beni kitapla
ilgili olarak dogrudan etkileyen sey, ‘insan’ tasarmmiyla komsu
olan kiiltiir tasarimim bocalatan seye duydugu baglihkt. Daha
da fazlasi, bagka bir yerde ortaya koydugu gibi, ‘insandan-ote
diinyalara 6nem veren ve ilgi duyan cografyalarin savunucu-
sudur’ (2004: 1361) ve bu ruhla Melez Cografyalar, hiimanizmin
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anlatilarinin kismi, ahz ve mitsel bigimlerde agiga aktg ug-
raklar kutsar. S6zgelisi Duchess’e —Paignton Hayvanat Bahge-
sinde yagayan bir fil- tamamen taksonomik terimlerle bakmak,
hayvanin éykiistiniin bir kisminikaqirmak olacaktir. Tutsaklik
stiresi, radikal bir fark yaratan bir sinyal ag1 rer:

Duchess gibi bir hayvanat bahgesinin hayvanlari ve Chobe Mil-
li Parkinin siirtilerindeki 30.000 ya da daha fazla hayvan, Loxo-
donta africana smifi alinda karakter bakimindan benzerlik gos-
terebilir, fakat diger bircok bakimdan ayn diinyalara aittirler.
Tiim veterinerlik ve muayene kegiflerine ve niifus yénetimine
ragmen Chobe'nin filleri halen gé¢ebe, toplumsal olarak zen-
gin ve ekolojik olarak karmagik hayatlar siirerken... Duchess
¢ok daha yoksullaghnlmg bir toplumsallik repertuvarma ahsg-
mustir. (Whatmore 2002: 56)

Kisaca Duchess, kiiltiir bakimindan Chobe’nin fillerinden
farkhdir. Anlamlar insan olmaksizan hareket eder; kiiltiir
‘biz’le baglamaz ve bitmez.

Whatmore hiimanizmi inkér etmek konusunda kaygil go-
riinmiiyor ve cografya alaninda bagka yerlerde benzer bir genlik
havasm —digaridan biri oldugumu vurgulamam gerekir— Ni-
gel Clark’in bilindik viriislere y6nelik okumasmnda (2004), Ste-
ve Hinchliffe'nin ‘bitigik insanlar’ nosyonunda (1999) ve Nigel
Trift'in otomobilite tizerine yapti§1 calismada (2004) sezdim. Be-
nim post-insan bilimleri igin hayalim, ~-Whatmore, Clark, Hinc-
hliffe ve Thrift gibi- insan bilimlerinin Gtesinde cahgan elegtir-
menlerin kavrayislarninin ve enerjilerinin, insan bilimleri igerisinde
halihazirda posthiimanizm iimidi besleyenlerle kargilagmaya
baglamasidir. Hiimanizmin igeriden, yeniden yazlmasi, digari-
dan az bir yardimla gok daha kolay ve gok daha ¢abuk olacaktr.

2. Sorumsuzluk ~yanit vermede bagarisiz olma olgusu- tam
da insani olmayanin ne olduguna kurumsal bir cehalet
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oldugundan bagka nasil yart verilecegini hicbir zaman
bilmedigi icin insan bilimlerinin geleneksel olarak ¢ok
iyi oldugu bir seydir. Kiiltiirel caligmalar, adaletsizlige,
hiyerarsilere, sabitlegmis bakig agilarina verdigi tepkiyle
biiyiidii. $imdi baglangictaki vaadine sadik kalmak isti-
yorsa, post-insan bilimleri dogrultusunda ilerlemesi ge-
rekir. Insan bilimleri, ‘insan’in birgok ayncaligim giivence
altina aldif siirece sessizliin yapist hiitkmiinii siirdiire-
cektir. Williams'in yaziya doktiigii ‘zarar veren kibir’,
tiir sdyleminde yagarmim siirdiirmeye devam eder. Insan
bilimlerine inanmak, adaletsizlige inanmaktr. Yapitinin
ve diinyasirun etigi ve siyaseti hakkinda kaygi duyan bir
kiiltiirel ¢aligmalar, post-insan bilimlerinin ingasindaki
roliinii tahayyiil etmeye baglamahdur.

Tesekkiir

Bu yazinin bir versiyonu, 2005 Kasiminda, Chicago’daki on
dokuzuncu yilikk SLSA konferansina teslim edildi. Yorum-
da bulunan herkese, bilhassa da Stefan Herbrechter ve Ivan
Cullus’a minnettarim. Ayrica Nigel Clark’a bulagtirdig vi-
riisler icin tegekkiirii borg bilirim,
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NOTLAR

1 [Her ne kadar kulag: tirmalasa da yeni bir disiplinin kargilig
olan posthumanities'i Tiirkgede daha iyi bagka bir segenegi-
nimiz olmadifindan béyle kargilamay1r daha dogru bulduk.
—Cev. n.]

2 Buna ragmen Williams sonralari, geriye bakildiginda 1930
ve 1940’lardaki cesitli Ingiliz yetigkin egitimi programlarinin
de facto kiiltiirel caligmalar olarak goriilebilecegini 6ne stirer.
(Williams 1989b: 154).

3 Birgok elestirmenin “hiimanist” terimini insan bilimleri ala-
ninda ¢ahganlan tarif etmek igin kullanmas tesadiif degildir.
Ornek olarak bkz. Crane (1967: 4); Said (2004: 2); Harpham
(2005: 21); Scholes (2005: 726).

4 [OncoMouse. Harvard’da, cesitli kanser ilaglarinin etkilerini
gozlemlemek iizere geligtirilen deney faresi. -Cev. n.]

5 [Bir tiir akademik yazi formati. -Cev. n.]
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15.
HER SEYi ASIRILASTIR

Kiiltiirel Calismalar ve Asirilik!

Dave Boothroyd

Tarum geregi, olabilirin ug sin Syle bir noktadadar ki orada
insan, anlagilmaz konumuna ragmen ayartma ve korkudan
annmus olarak Sylesine uzaga gider ki, daha uzaga gitme olasi-
hg diistiniilemez. (Bataille 1988: 39)

Aragtirmanin nesnesi, kaynama noktasindaki ozneden ayrilamaz.
(Bataille 1995: 10)

{1k Imge: X-ray Goriisii

Roger Corman’in 1963 tarihli bilim-kurgu filmi The Man with
X-Ray Eyes’da kahraman Dr Xaiver (Ray Milland), gorme
yetisini giiglendirip cerrahlik mesleginde daha iyi olmasimu
saglayacagim umdugu bir ilag tizerinde caligir. Bagta ilacin
etkileri umut vericidir ve doktor —kartlarda hile yapmanin ve
etrafinda kendisinden kugku duymayan insanlarin viicutlarn-
na kurnazca bakmann yam sira— hastalarimin dahili kogulla-
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rim1 sadece bedenlerine bakarak teshis edebildigini fark eder.
Bununla birlikte yeni kazandi# insaniistii yetenegi ¢ok geg-
meden giderek dayamlmaz bir seye doniigiir. Ilac tekrar tek-
rar kullanmasiyla birlikte etrafindaki fiziksel gevreyi gittikge
daha agin1 bir derinlikle gérmeye baslar ve bunun sonucunda
onun icin diinyayl, insanlarin olagan bir bicimde gordiikleri
gibi gormek giderek daha zor bir hal alir. S6zgelisi bir zaman-
lar tarudik gelen modern, gékdelenlerle dolu bir kent manza-
ras, “metal iskeletler, desteksiz isaretler gibi asili duran yeni
dogmus bir sehir” olarak betimledigi gergekiistii bir 151k sovu
haline gelir. Daha 6teyi ve daha derini gérme diirtiisiiyle ha-
reket ederek, bu kez gorme giiciinii neredeyse dogaiistii hale
getirecek kadar ¢cok madde alir: “Tanrilara yaklagiyorum” der
tehlikeli kibriyle ilgili onu bog yere uyarmaya ¢alisan bir mes-
lektagina. Giderek geri doniilmez bir gérme bozuklugu ya-
samaya baglayan doktor, diinyarun saf maddeselligine dalar
ve “evrenin merkezini gérmeye” baglar. Her seyi bir seferde
gdrmesi yiiziinden hicbir geyi hicbir gekilde ayirt edemedi-
ginden en sonunda —ve paradoksal olarak— hem kor hem de
her seyi goriir hale gelir-hem “olanaksiz” hem de dehget ve-
rici bir durum. Toplumun bir par¢as1 olamadigindan bir siire
icin ucube govlan diizenleyen biri tarafindan sémiiriiliir ve
sonunda kendisini bir ¢6lde kaybolmug bi¢imde bulur. Bu-
rada kendisine su emri veren Protestan bir vaizle kargilagir:
“Goziin sana zarar veriyorsa ¢ikar onu!” O da &yle yapar.

Bu trajik dykiide, filme yénelik her detayh okumanin keg-
fetmesi gereken agik bir Oedipal-Prometheusgu eksen s6z ko-
nusudur — ancak benim burada ele aldigim tema bu degil. The
Man with X-Ray Eyes'in hikdyesiyle bagladium ¢iinkii sundugu
“agin gérme giicii” imgesi, hepimizin igerisinde yasadig te-
levizyon kiiltiirtiniin bir alegorisi olarak da okunabilir. Bu-
rada “televizyon” terimini yalmzca 1930'larda icat edilen ve
her yerde bulunan teknolojik bir aygit ya da “TV kiiltiirii’ ya
da endiistriyel yayin kurumlan anlaminda degil ama daha zi-
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yade Marshall McLuhan’in insarun gérme kapasitesinin tek-
nolojik uzantis1 olarak fele-vizyon nosyonundaki anlamiyla
kullaniyorum. McLuhan elektronik medyay: bir biitiin olarak
“duyularin uzantilar1” geklinde algilar ve iletigim teknoloji-
lerindeki her qgir acic1 gelismeyle birlikte insan dogasinda
buna eslik eden bir evrimin meydana geldigini 6ne siirer. Bu
genisleme siirecinin aslinda yazimin ve ardindan matbaanin
kesfinden beri is baginda olduguna ancak elektronik medya-
nin-radyo, TV ve film (ve tahmin edilebilecei gibi bilgisayar—
dolayiml iletigim bigimlerinin geligmesi)- dogusuyla birlikte
siirecin hizlanmasiyla daha goriiliir hale geldigini savunur.
Agik olmak gerekirse Corman’in filmi, duyusal kapasiteyi
dogal siirinin tesine kadar genigletmenin siddetli ¢ekiciligi
ve bunu sonuglanyla ilgili duyulan derin kayg) bakimindan
televizyon ¢aginun ayartmalarimn bir alegorisi olarak goriile-
bilir. Dr. Xavier, tanrilara 6zgii bir gérme giicliyle ve -George
Bataille’m ifadesini kullanacak olursak “olanaklinin ug sini-
rindaki”- nihai deneyimle bastan gikar. Ama bu katlanilmaz
bir duyusal agir1 uyar: deneyimine ve en sonunda kendi yiki-
mina gotiirecek bir agir1 yliklemeye doniistir.

Tele-vizyon ¢agindaki 6zne, igerisinde insan varolugunun
tiim olanaklarini, yigilnus, siralanmus ve birlegtirilmis bir ge-
kilde siirekli olarak gérmekle kalmayip bunlan gérmekten
glicliikle kacinabildigi bir diinyada yasar. Bu kogul ve durum
giincel TV kiiltiirii tiikketimine 6zgii degildir; bununla birlikte
bu, belki de hicbir yerde TV’yle ilgisinde ya da tam olarak
onun Sniinde oldugundan daha keskin bir gekilde deneyim-
lenmez. Biz bugiin bir gegit agir1 gérme giictiyle nitelenen bir
kiiltiirde yasiyoruz. Insan kablolu televizyonunun ya da uy-
dusunun kanallan arasinda uzaktan kumandasiyla gezinir-
ken bunun farkina varabilir. Ancak benim burada &zellikle
tizerinde diisiinmek istedigim gey, agirimin ya da agirhgn
kendisinin (fenomeni nasil betimleyecegim konusunda ¢ok
emin degilim) popiiler, medya ve tiiketici kiiltiiriiniin cagdas
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kiiltiirel baglant1 noktas igerisinde nasil yaygin bir tema ha-
line geldigidir.

Elbette kikiiltiirel kurama artik dier herkes gibi bu “agin
goérme giicii” durumundan daha fazla kacamayacaktir. Artik
birazdan dénecegim “ug kiiltiir” bigimleri tizerine bir pers-
pektif edinme ya da yiizey fenomeninin 6tesini gérme ola-
nagim kegfetme amacinda olan higbir kuram nesnelerinden,
kendisini yaratildiklan seyin 1s1§inda gordiigii imgelerden
ayirabilen Dr. Xavier'den daha fazla ayrilamayacaktir. Bu
gozlemi akilda tutmakla birlikte sormak istedigim soru su:
Hangi tiirden bir agir1 kuram /agirilik kuramu gesitli kiiltiirel
bicimlerin agirihga yoneligini ve bu asiriliklarin —eger bag-
lantililarsa- nasil baglantili olduklarini aydinlatabilir? I¢eri-
sinde, en azindan popiiler séylemin kiiltiirel yiizeyi tizerin-
de, farkh uglarin birbirlerine temas ettikleri yolun yalmzca
bir emaresi, Birlegik Kralik’ta yakin zamanlarda emekli olan
bir bagkomiserin, Sir John Stevens’in yaptigt bir yorumda
karsimiza cikar, kendisi polisligin yeni ylizyilin baglarinda
kars1 karsiya kaldig iki biiyiikk meydan okumarun igki i¢-
mek ve uluslararasi terérizm oldugunu 6ne siirmiistiir. Be-
yamunda, eger isterseniz, hem birgok bigiminde rasyonalite
kargithginin adi olarak agiriliga dair bir énsezi hem de her
¢esit kiiltiirel fenomenin diigiiniilmesine y6nelik bir kavram
olarak agtrinin gegerliligi tizerine bir diigiintim s6z konusu-
dur. Simdi 6lgiisiizliik ve ihlalin ¢ogu kez sug ve denetim
meseleleri olarak varsayilmasina kargin agiktir ki bunlar her
zaman i¢in boylesine sinirh olmamiglardir. Baglangic asama-
sinda George Bataille’in tele-gorsel kiiltiir baglaminda dii-
stincenin icra ettigi genel ve smurlanmamus baglantisallik’mn
dogasini kavramamizda biraz yol almamiz1 saglayabilece-
gine inandigim bir fikrini, olabildigince yalin bir bicimde
formiile ederek ortaya koymak istiyorum.

Kisa ve gergek iistiicii bir metin olan The Solar Anus’te Ba-
taille g6yle yazar: ‘Diinyarun biitiiniiyle parodik oldugu agik-
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tir, diger bir ifadeyle goriilen her bir sey, bir digerinin ya da
sahte biciminde aym seyin parodisidir’ (1985: 5). ‘Goriiniir’
olan her gey arasinda sinirlanmamusg bir ‘giftlesme olanaginin
~tiiretken bir baglanurhigin— s6z konusu oldugunu 6ne siirer:

Herkes yagsamm parodik ve yorumdan yoksun
oldugunun farkinda.

Béylece kursun altiman parodisidir.

Hava suyun parodisi.

Beyin ekvatorun parodisidir.

Ciftlesme ise sugun.

Altin, su, ekvator ya da sug, seylerin ilkesi olarak arz edilebilir.

(Bataille 1985: 5)

Ashnda bunlann higbiri, ya da bagka higbir sey, “her geyin
ilkesi” olarak, bir baglantilar dizisinin diigtimii olarak is gé-
remez. Ancak seylerin en yiiksek ilkesi, dilin kendisinin bag-
layic1 olanagdur:

Ciimlelerin diigiiniime hasreden beyinlerde dolagmalarindan bu
yana tam bir 6zdeglesmeye yonelik bir ¢aba sarf edilir, giinkii
bir bakista ve biitiin olarak, Ariadne’nin kendi labirentinde ara-
lardan gegen diigiincesinin izleri kegfedilebilirse her sey ¢iftlesme
vasitastyla goriiniir bir sekilde baglanabilir. (Bataille 1985: 5)

“Tam 6zdeglesme gabas1” her zaman igin bir harcama (dépense)
—s0zgelisi sanat yagam, cinsellik ya da zuliim gibi seyler icin
enerjinin, yaraticth@in ya da yeniligin harcanmasi— meselesi-
dir: baglantisalhk bu agik uglu olanagin adim koyar. Kusku-
suz bu tiirden bir agkinigin (pozitif) bir olanag: yoktur, en
azindan Bataille’a gbre; bu baglantisalbk hi¢bir durumda,
gerceklikte sadece entelektiiel bir kayg: ya da saf bir kuramsal
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mesele degildir. Bununla birlikte popiiler kiiltiir ve giindelik
yagamun sahnelerinde asir1 harcama diirtiisiiniin sayisiz 61-
nek ve ifadesine taruklik ederiz: Batida iyi yagamak, biiyiik
oranda savurganca harcama kapasitesi ve deneyimi artira-
bilme yetenegi olarak anlagilir ve degerlendirilir. Bataille'in
genel harcama ekonomisine daha sonra yeniden donecegim.
Bununla birlikte ondan 6nce agirihik ilkesiyle ne tiir fenomen-
lerin baglanabilecegini kisaca gostermek istiyorum. Aslinda
bunlar, en basta asin iizerine diigiiniimii tahrik eden ¢agdas
kiiltiiriin gegitli 6gelerinden baska bir sey degildirler.

Ikinci Imge: Ug Kiiltiir

Bugiin zengin Bati toplumlarinda, agir olan her geye dair sap-
lantiya varan yaygmn bir biiyiilenme s6z konusu. Bu kiiltiiriin
biitiin manzaras1 boyunca giderek daha fazla gériiniir hale
gelir. Kastettigim gey o6zellikle ug kosullarin, durumlarm ve
duygulanimlarin deneyimine sahip toplumsal bog zaman et-
kinlikleri ve medya eglenceleri gibi popiiler kiiltiiriin degisik
bicimlerinin igerisinde goriilen ugragilarda agga gkar. Asinh-
gn “imgeleri”nin ikinci el tiiketimine yonelik istahin ayr feno-
menin bir parcas1 oldugunu 6ne siirmek isterim. Agiri, yaygin
bir kiiltiirel gegerlik kazanmus gibi goriiniir: Asin olarak kav-
ramlagtirilmig olaylar, pratikler ve fenomenlerle agiryla ilgileri
temelinde pazarlanan ticari hizmet ve tiriinlere y6nelik biiyiik
bir alan s6z konusu. “X-treme” (Asir1), isaret ettigim bu gok
yonlii ve 6zgiil olmayan kiiltiirel fenomen icin cool bir stenog-
rafi olmaya dahi bagladi- “X” kusursuz bir sekilde, daha sonra
gelebilecek ve icerisinde kapsanabilecek olan seyin sinursiz de-
gigebilirligi anlamum ifade eder. Tigortler tizerinde bir marka
ismi ya da bir logo olarak kullanilir ve fark ettim ki, daha da
sikia bir bicimde peynir kahiplar tizerinde bile reklam vardar:
“X-treme Geddar” (Tesco, kilosu 6.36 pound). Bunlarin hepsi
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birlikte, giiniimiiz kiiltiiriinde genel bir yayginhk kazanmug bir
gey olarak teghis etmeyi diledigim fenomenin yayilimim ve ge-
sitlilifini g6steren bir tiir imge sunar.

Ik olarak bunun ekstrem sporlar biciminde goriilebilece-
gini 6ne silirecegim—bu bildik bir terim, ancak tam olarak neyi
niteledigi acik degil: Ben bunun, icra edenleri%iiksek riske ma-
ruz birakan ve onlan olanakh gibi gdriinen seyin simrina yer-
lestiren titm “spor” kiimesi oldugunu one siirecegim. Kisaca
bahsetmek gerekirse: serbest atlayis, serbest irmanma, yiik-
sek atlama, ekstrem kayak ve snowboard, ekstrem sorf, pla-
nor ugusu ve akrobatik ugus gibi etkinlikler acik¢a “ekstrem
sporlar” adiyla anilabilirler. Kimi ismini 6ne ¢ikanr kimiyse
cikarmaz. Peter C. Whybrow, bunlarin “beceremezseniz dliir-
stintiz” (2005:121) baghg altinda siralanabilecegini 6ne siirer.
Kugkusuz TT motosiklet yariglan ve agik deniz yelken yars-
lan gibi eski sporlar da bunlara dahil edilebilir. Bu tiirden et-
kinlikler tipik olarak bir baglam iginde olanakh olamn sinrla-
rina varmak yoluyla tehlikeye maruz kalma, dayamklilik ve
rekor getiren hiinerlerle nitelenir. Bu tiirden geyler ekstrem
spor atletleri ve uzmanlarindan olusan seckin bir grubun ilgi
alamysa -risk almanin yam sira 6zel yetenek ve teknik bece-
ri gerektiriyorsa— o halde agir1 bos zaman etkinlikleri olarak
adlandirabilecek olan sey, ana akima ve giindelik yagama, bu
ug ilgi alanlanmin genis ¢apta ‘demokratiklegtirilmesi'nin bir
ol¢iitiinii sunar. Dolayisiyla ikinci olarak burada agir bos za-
man s6z konusudur- bu ekstrem sporlar olarak adlandirds-
gim tiim geyleri kapsar ama amatér ya da daha alt seviyede
yapilir: 6rnek olarak bungee-jumping, jet-ski, hobi olarak pa-
ragiitle atlama ve kent sporlan olarak kaykay, BMX akrobasi-
si, pars court ve ekstrem 4x4 arazi yariglan sayilabilir.

Buna ragmen bu kategoriye dahil etmek iizere ne segilirse
secilsin —ve benim hedefim burada bir siniflandirma sunmak
degil- bog zaman, kiiltiirde agin olanla iligkilendirilen ve be-
nim de 151k tutmak istedigim daha genis bir y6ne igaret eder.

407



Yeni Killtiirel Caligmalar

Bog zaman agirimin erimini gtindelik olanin icine kadar genig-
letir, 6yle ki biri digerinden alabildigine farkh olan uyusturu-
cu madde kullarumu, ‘sarhog olup’ ya da ‘kafay1 bulup’ tiim
gece dans etmek, otobanlarda hiz numaralan yapmak, happy-
slapping,® kavgaya tutusmak, holiganizm ve vandalizm gibi
seylerin tiimii heyecan katsayisiyla ilgisinde birlesmis hale
gelir. Bog zaman etkinligi, insanlarin negelenmek ve haz duy-
mak igin yaptiklan her sey olarak tanimlamiyorsa, asin bos
zaman ugraslan biiyiik bir olasilikla katlimalanm, gercek-
ten sug tegkil eden ihlallere gotiiriir; (kisi, miilk ya da kamu
yararina kars1 iglenen suglar —bazi insanlar ‘eglenirken’ bo-
zulan genel ‘huzur’ gibi) kabul edilebilir ve mesru eglenceler
ile gayri-megru ve anti-sosyal etkinlikler arasinda bir ayrim
vardir. Burada benim iizerinde durdugum nokta, asinn bos
zamann ‘bog zaman’ kavraminin siniri ve toplumsal ola-
rak kabul edilebilir ve kabul edilemez, yasal ve yasadis1 olan
arasindaki geleneksel ayrimlar: zorlamastdir. Dahasi kamu-
sal alaru ve ozel alan, ahlaki ve ahlaki olmayan, sorumlu ve
sorumsuz edimler gibi seyler arasindaki ayrimlara gergekten
meydan okur ve kimi zaman bu ayrimlan yeniden yapilan-
dirir. Aginlik her zaman igin su ya da bu sekilde baglardan
kurtulmak ve jhlalle ilgilidir. Az 6nce betimledigim gosteriler
bir binanin, bir képriintin, bir sokak ortasinin ya da bir aligve-
ris merkezinin ne olduguyla ilgili geleneksel fikirlere meydan
okuyarak ¢ogu kez kentsel mekdmn ve mimarinin yeniden
tanumlanmasiyla ilgilidirler. Gece ve giindiiz arasindaki sinir
dahi, uc kiiltiiriin 24-saat, ‘her zaman actk’ ekonominin iire-
tilmesine katkida bulunmasiyla ¢6ziilebilir.

Ugiincii tmge: Tele-vizyon ve TV’de Agini

Ancak agtr1, cagdas tiiketici kiiltiiriindeki disavurumunu sa-
dece spor, bog zaman ve toplumsal yagam alanlarinda bulmaz;
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daha da yaygin olarak medyalagtirnlms bicimlerde ‘mevcut
durum’dadir. Ben bunun genel olarak her seyi ‘maksimum
diizeyde’ yapmay1 degerli kilma ve bunu en iyi seviyeye
getirme ruhuyla ‘agir1 durum senaryosu’'na yonelik yaygin
arzuya bagh oldugunu, 6yle ki onun temas etmedigi higbir
kiiltiir alaninin kalmadigin 6ne stiriiyorum. Giiniimiizde bi-
lim, sozgelisi sebzelerin, hayvanlarin ya da insanlann genetik
modifikasyonunda, oldugu haliyle miihendisligin en yiiksek
binay1, en uzun kopriiyii ya da en hizh ugag: yapma caba-
larinda agin olarak kavramlagtirihr. Tibbi kogullar ve hasta-
liklar -Channel 4'un, ‘Derisi Dékiilen Cocuk’ ve ‘14 Librelik

manlardaki dizisi Bodyshock’ta oldugu gibi— en agin belirtileri
iizerinden agiklanir. Insan hayatinin evrimi iizerine bir belge-
sel, izleyicilerini ‘Mutantlar’ baghgiyla ve dogadaki sapmala-
ra —fanuslarda muhafaza edilen korkung bir sekilde deforme
olmus ceninler— yonelik bir goriintiiyle yiikler. Yerytiziindeki
yasamun kendisi derin okyanuslardaki agir1 dogal kogsullarin
dogusunda bulunur ve jeolojik ve meteorolojik olumsallik-
larin1 devam ettirmek icin siiregiden miicadelesinde yasamr
(Asir1 Hava Sartlart'na bakin). Tabiri caizse asirilik, hem bizim
kokenimiz hem de bizim yazgimizdur.

Bu tiirden anlatilarla eglendirilip-egitilmedigimiz zaman-
larda (Agrr1 Makyajlar TV sovunda oldugu gibi) asir1 kozmetik
cerrahi gibi seylerle eglendirilir ve film ve bilgisayar oyunla-
rindaki en asir1 siddet 6rnekleri dogrultusunda yénlendirili-
riz. Orgazm dahi, ¢oklu orgazmla yerinden edilir, ereksiyon
Viagrayla fazlalagtirilir, birtakim uzak cezaevlerinde yapilan
en fena iskence ve zuliimlerin ayrintilari, yukaridakilerden
herhangi biri arasinda sandvig olarak ‘tiiketilir’. Tiim bunlar
agirhikla ilgili kiiltiire] mesguliyetin igaretleridir.

Simdiye kadar betimledigim tiirden kiiltiirel pratik ve bi-
cimlerdeki kiiltiirel disavuruma yol agan en iyilegtirme itkisi
ve ‘Olgiisiizliik diirtiisii” basitge neyse oyle olan tele-vizyonun
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bir sonucu olarak genelliginde goriiniir hale gelir; yalmzca
imgesel iiretim ve dolagim teknolojileriyle birlikte i¢inde eg-
zamanh bir bigimde aginliklarin ¢oklugunun rol aldi kiiltii-
rel manzara miimkiin hale gelir. Iste agin, bu geniglemis gor-
me giicii lizerinden ve 6znenin imgedeki asinhga dair ¢oklu
ve farkli 6rnek ve olanaklara (bir bakima ‘her geyde agirlik’)
maruz birakilmasi tizerinden, tiikketimin genel bir nesnesi ve
kendinde bir deger haline gelebilir. Asil TV kiiltiirii bagla-
munda, bir an i¢in bir¢ok insanin genglik y:llarindan bu yana
(dolayl1 bigimlerde de olsa) neye tanik olduklarin diigiintin:
muhtemelen savagin agir1 siddetine, yakin ¢ekim infazlara,
yoksulluga, trafik kazalarinin ve dogal felaketlerin ac1 geken
kurbanlarina, her tiirlii cinsel edime, iclerinde insanlarm ol-
dugu uzay araglanimin patlayigmna, yanan binalardan kendi
6liimlerine atlayan insanlara ve bunlarin yam sira spektakii-
ler titkketim ve israf edilen zenginlige ve olagan iistii boyuttaki
tiikketime dair say1y1z Srnege taukhk etmiglerdir. Ve tiim bun-
lar, sadece bir haber icerisinde gegebilir. Bu ‘gergeklik’ sahne-
lerine, genel olarak TV ve sinema kiilttiriiniin baglca tirtinii
haline gelen kurgulanmus ve epeyce dramatize edilmis agiri-
lik temsilleri de dahil edilebilir. Bu tele-gorselligin bir sonucu,
agmhigin degisik olanaklarimin insan deneyiminde toplanma-
sidir. Asiriy1 goriiniir hale getiren ve aym zamanda giindelik
yagam iginde biitiinlegtiren TV ekrammnun objektifi aracthiyla
bunun daha otesine odaklamlir. Boylelikle agir, kiiltiiriin bir-
birine benzemeyen 6ge ve bicimlerini baglama giicii sayesinde,
simdilerde kiiltiirel yagsamun ayirt edilebilir bir vektorii oldu-
gu noktaya kadar baskin bir tema haline gelir.

Belki de ‘gercekiistii’ s6zctigiiniin, simdilerde yaygmn bi-
cimde giindelik deneyimin, gorsel kortekse carpan ‘kopuk’
gorsel enformasyonun birbirine benzemeyen pargaciklari-
nin keyfi art ardalifinin bir sonucu olan yoniinii betimlemek
igin kullanldig séylenebilir. Ashinda, birbirlerine eklenmis
imgeleriyle Gergekiistiiciiliigiin sanatsal hareketi, bir¢ok ba-
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lamdan giderek daha fazla baglanan bir diinyanin sonugla-
nin sezdi. ‘Popiiler ug¢’ diye adlandirilabilecek fenomenler
bugiin, ¢ok sayida baglamda kok bulan agirhigin istemsiz
harmanlamalar: arasinda kristalize olur. Bu tiirden kosullar
altinda asini, kiiltiir déngiisii igerisinde bir unsur, bundan
dolay da kiiltiirel caligmalarin potansiyel bir nesnesi haline
gelir.

Simdilerde sahip oldugumuz hakim (maddi bicimleri fo-
tograf, film, bilgisayar oyunlari, DIY video / DVD ve ‘nor-
mal’ TV'nin yaru sira sesli ve goriintiilii internet yayim gibi
seyleri kapsayan) tele-gorsel kiiltiir, her ne kadar ilk bakista
kelimelerle ifade edilemezmis gibi goriinse de ekstrem spor-
lar ve agim1 (cogu kez anti-) sosyal davrams bigimleriyle, ger-
cek agin siddet ve zulmiin stilize edilen imgelerinin {iretimi
ve tiiketimi arasindaki baglantiya dair bagtaki imaya yol acar.
DIY videosu Bumfights® ve Stil Movements Productions’in fil-
mi Executions (Arun Kumar, 2000) gibi eglence iiriinleri, bu
fenomenin 6rnekleridir. Ashinda, ‘asirhifin’ simdiki ¢esitli
program yapma tarzlarmn temel niteligi olarak yer aldigim
anlamak icin gerekli olan tek sey, ana akum TV programlar-
na gelisigiizel bir gbz atmaktir. Ornegin, Jerry Springer Show
gibi, ‘kocam, bakiciyla yattr’ tarz1 ve ‘spontan’ bir karma-
sann egiginde olan so6zlii tarigma ve saldir1 goriintiileriyle
itirafa dayal chat sov formatindan CCTV'de yakalamlan
tiirden gergek sokak siddeti, sarhosluk, soygun ve trafik ka-
zasl edimlerinin sergilenmesine kadar gegitli tiirden ‘kotii
davramg temelli reality TV’lerin tiirevleri olan programlar
s6z konusudur. Bunlarin yaninda asil niyeti seyirciyi esza-
manl olarak giildiirmek ve kivrandirmak gibi goriinen, geng
insanlarin ¢cogu kez kendilerini ya da birbirlerini fiziksel ola-
rak yaralamalaryla sonuglanan (kelimenin tam anlamiyla)
gtiliing maharetlerini sergiledikleri (orijinal olarak MTV'de
olan ve Ingiliz karasal kamu hizmeti olan Channel 4’e haklar1
verilen) Jackass ve Dirty Sanchez gibi programlar da (bunlarin
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basitce ‘komedi’ olarak betimlenebilecegini sanmaktan gay-
retle kaginiyorum) sayilabilir. Daha yakin zamanlarda Birle-
sik Krallik’ta karasal yayinn prime-time govu, Ben Unlii Biri-
yim Beni Buradan Cikarin, bir zamanlar &l¢tistizce ve anormal
olarak goriilen seyin nasil ana alam popiiler TV'nin bashca
ogelerinden biri haline geldiginin 8lgiitii olarak durur. Sovun
katilimcilan bir Avustralya yagmur ormaru igerisinde kamp
kurarlar ve kendilerine viicutlarim yilanlarla, farelerle ya da
boceklerle kaplamak ve canli, kaygan kurtlar ve balikgozle-
ri gibi ‘igreng’ hayvan pargcalar1 yemek gibi sinavlar verilir.
Bu sahne maskaraliklarinin degisik bigimlerde kapildig ve
seyircilerden israrla talep ettigi igrenme, tiksinti, dehget ve
korku, 6zsel olarak igeriksiz ya da derinliksiz bir heyecana;
kendinde amag olan bir heyecan hedefleyen yogun bir sado-
mazogist duyarhilia oynar.

Bununla birlikte, TV kiiltiiriine dair, asinyla iliskiyi farkh
bir bicimde baglamlagtiran ve daha genis bir kiiltiirel etkinlik
alaninimn gostereni olan bagka drnekler séz konusudur. Bun-
larin sadece kiigiik bir kismuni, resmi daha da genigletmek
i¢in kabaca agiklayacagim. Ornek olarak Channel 4 i¢in yakin
zamanh bir prodiiksiyon olan Extreme Celebrity Detox | Asirt
Unlii Detoksu, gevsek bir bicimde ‘alternatif terapi’ bicimleri
olarak betimlenebilecek, sozde tiimii bir ‘6z-kegif’ niyetin-
de olan ve $amanizm, Tao, Tai Chi ve diger Batili-olmayan
idelerin ‘yeni ¢ag’ yorumlan gibi seylerle iligkili olan bir dizi
aktiviteyle mesgul olurlarken TV karakterlerini takip eder.
Programun ¢esitli yerlerinde katlimcilar duyusal yoksunluk
epizodlar yagamak, haliisinogen kangimlar (Ayhuasca) kul-
lanmak, kendi idrarim igmek, genital bolgelere takilan agr-
liklar1 kaldirmak ve tekrar tekrar kusmak igin fazla miktarda
su yutmak gibi deneyimler yasarlar. Bu tiirden ‘asin egzersiz-
ler’ modern toplumdaki yagsamin sdziim ona zehirli etkilerini
katihmcilarin zihin ve bedenlerini ‘sinirlanna’ zorlayarak yok
etmek icin tasarlanan arindiric: terapilerin bir parcas: olarak
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icra edilir. (izleyicilere aynu agir1 deneyimleri ekran digsinda
yasamayl vaat eden ‘alternatif’ tatil paketlerinin detaylar, ka-
nalin web sitesinde es zamanl olarak reklam edilir.)
Beklendigi lizere agirihigin kodlar, kiiltiirel inceleme-
ye temas eder. Oxford Universiteli cografyaci Dr. Nick
Middleton’in yakin zamanlardaki iki belgesel dizisi, Survi-
ving Extremes ve Going to Extremes’i diigtiniin. Middleton'in
antropolojik seyahat filmleri —-kendileriyle genel yagsam ko-
sullarinin yani sira 6zellikle havanin Oxford’dan gok farkh
oldugu yerleri kastettigi- ‘asir1 yerler’e yaptif1 yolculuklara
dayanur. ‘Bu hikéye’ diye anlatir nette yaymladig: bir vide-
osunda, ‘dort tatsiz cevreye —buz, kum, orman ve bataklik—-
yapilan dort gergek yasam seriiveninin hikdyesidir... Pro-
jenin maksadi insanlarin fiziksel olarak ug bélgelerde nasil
hayatta kaldiklarim ve kendinizin ayn: sekilde hayatta ka-
lip kalamayacaginiza gérmektir.”# Ikinci béliimde tehlikeli
gorevleri ve yerel insanlarin (bal toplamak igin bas dondii-
riicii sarp kayaliklardan agag1 dogru inmek gibi) kendile-
rine 6zgii diger gtinliik etkinliklerini yerine getirmeyi de-
neyen gagirtic1 derecede beceriksiz gezgin Dr Middleton1
goriiriiz. Ama agirlik dogrultusundaki bu déniis, sadece
egitsel TV tizerinden popiiler seyirciye ulagma girisiminde
gozler oniine serilmiyor, akademi igerisindeki antropolojik
kiiltiirel aragtirma da bunun belirtilerini gésteriyor. Orne-
gin birer antropolojist olan Nancy Scheper-Hughes ve Law-
rence Cohen’in California ve Berkeley iiniversitelerindeki
calismalari, enstitiileri tarafindan ‘Asiri Arastirma’ bash-
g altinda sunuluyor ve destekleniyor. Universitenin web
sayfasi, etkinliklerini bu bayrak altinda detaylandiniyor ve
sitede altinda su yazimn oldugu insan goéziinii acik tutan
cerrah eldivenli bir el imgesi yer aliyor: ‘Giiney Afrika Cape
Town’daki bir kamu morgunda, ailesinin rizasim1 almadan
olii bir geng adamin goziinii alan bir patolojist.”* Web say-
fasimn istiindeki bu imge, Luis Bunuel’in gergekiistii bag-
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yapitn Un Chien Andalou/Endiiliis Kopegi'ndeki goz kesme
sahnesini hatirlatir ve agiktir ki bu (gergekten skandal ya
da korkutucu olan tek gey, ilgili ailenin rizas1 olmaksizin
orgarun saklanmasi olsa dahi) kasith olarak dehget verici-
dir. Scheper-Hughes ve Cohen’in yasadis1 organ trafiginin
‘neo-yamyamciligy’ diye adlandirdiklar ey iizerine yaptik-
lar1 galigma, kendinde sansasyonelcilik degil elbette, ben de
bu ¢aligmanin 6nemini ve entelektiiel etkinligini sorgulam-
yorum. Yine de bu, ‘bilimsel’ kiiltiirel incelemenin agirmn
popiiler anlayis ve bicimleriyle kesisimini gosteren bir sey-
dir. Bu arastirmacilarin kendileri asir1 tarafindan etkilenmis
gibi temsil edilseler dahi onlar, ‘6grencilerinin, meslektag-
larinin ve hatta kendi ailelerinin idrak edebildiklerinden
ya da etmeyi dileyebileceklerinden ¢ok daha iicra ¢ok daha
zahmetli yer ve kogullar icin yola koyulan profesorler’ ola-
rak tarif edilirler. ‘Onlar sadece tuhaf yerlere yiiriimiiyorlar
ama ayn1 zamanda berbat, icler acis1 ve tehlikeli durumla-
ra dogru yol almaktadarlar.’ Simdi bir diizeyde tiim bunla-
rin agirihgin yayginhigindan gikar saglama girigimi oldugu
agikken benim séylemek istedigim daha ziyade bu galig-
mamn gegerliliginin ve 6neminin her seyden 6nce medya
kiiltiirii tarafindan verilen ‘kiiltiirel agir1’daki yatirimina ve
onu dnceden anlamasina bagli olmasidur.

Tiim bu 6rneklerin kolektif olarak resimledigi gey, ‘kiiltiir
devri’ diye adlandirilan seyin nasil agirilik dogrultusunda bir
egilim gosterdigi ve betimledigi kiiltiirel siirecin kuramsal
askinhina dair bir beklentinin olmayisidir. Kiiltiirel kuram,
¢oziimleme ya da ‘kiiltiirel ¢ahgmalar’ ~bu tiir kitaplarin hak-
kinda konustuklan sey her ne ise- gelecekte, burada betimle-
meye giristifim fele-gorsel kiiltiiriin igerisindeki yerlegmigli-
ginin sonuglarim hesaba katmak zorundadir. Bu kiiltiir i¢inde
insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin bilgi, biiyiik bir gésteri
meselesi haline gelmis ve giindelik deneyim ve ilgiler onun
kendisinden tirettigi imgelerle dolayimlanmugtir. Doga ve kiil-

414



Kiiltiirel Cahismalar ve Agirihk

tiir, egitim ve eglence ya da ¢aligma ve oyun gibi seyler arasm-
daki geleneksel kavramsal ayrnlmalar asindiginda kuram da
icerisinden ikt killtilriin yiizeyleriyle olan iligkisinin sonuglar-
n1 ve kogullarim yeniden diigiinmeye ihtiyag duyacaktur.

Dérdiincii Imge: Elestiri

Belki de tiim agir1 fenomenler arasinda sadece bicimsel ve
yiizeysel benzerlikler s6z konusudur ve dolayisiyla her biri-
nin -s6zgelisi sansasyoncu TV kiiltiiriinii ve onun toplum-
daki iglevini, TV endiistrisinin politik-ekonomik baglamlar
icerisinde agiklamak; ya da kimlikleri bog zaman etkinlik-
lerine katilmakla tanimlanan gruplarin alt-kiiltiirel habitu-
sunu anlamak; ya da tiiketimin ve bununla ilgili olarak tii-
ketici duyarliliklarinin estetik yonleri tizerinde diigiinmek
gibi— tam anlamyla sinirh bir baglam igerisinde sinanmasi
gerekir. Bunlarin tiimii, agirilig ele alan kiiltiirel calismalar
i¢in olanakh dogrultulardir. Bahsi gegen asin kiiltiiriin tiim
orneklerinin ~buraya eklenebilecek bagka sayisiz 6rmegin—
ancak medya kiiltiirtine bastan basa sagildiklan Sl¢lide asli
anlamda ortak bir geyleri olacagina dikkat ¢ekilebilir ve bu-
rada s6z konusu olan sey, gercekte medya kiiltiiriiniin asir1
denilen fenomenler dizisinin temsilinden daha fazlas1 degil-
dir. Ve eger boyleyse o zaman bu s6ziim ona ‘agir1 kiiltiir'tin
kolaylhkla kendilerine gonderilebilecegi iyi tesis edilmis ¢e-
gitli s6ylemsel gergeveler ve hem kitle medya kiiltiiriiniin
hem de popiiler kiiltiiriin islevi, tiiketimi ve iiretimi hakkin-
da bitmez tiikenmez bir tartigma s6z konusudur. Burada bu
tiirden ¢6ziimlemelerin nasil sonuglanabilecekleriyle ilgili
detaylar1 uzun uzadrya anlatmak igin yeteri kadar yer yok.
Bununla birlikte geleneksel elestirinin agiriyla olan iligkisi
iizerinde kisaca durmak isterim.

415



Yeni Kiiltiirel Calismalar

Burada herhalde asir kiiltiiriin tiiketicilerini bask1 altina
aldigini ve zihinlerini kangtirdigini 6ne siirecek olan Marx-
¢1 ideoloji elestirisinden asint popiiler ve medya kiiltiiriinii,
tiiketiminin nasil yaraticihin ve otonominin bir disavurumu
olduguna dair elegtirel bir kutlama bicimleri iizerinden hege-
monyaya yonelik bir miicadele sahnesi haline getiren Grams-
cid ¢6ziimlemeye kadar bildik yaklagimlar da siralanabilirdi.
Ohalde bu tiirden kaynaklardan hareketle agir1 kiiltiiriin kati-
hmalarinin ve titketicilerinin ya kiiltiirel olarak aldatildiklar
ya siyasal olarak savasci ve direnisci olduklar ya da kiiltiirel
z-belirlemenin yaratic1 failleri olduklan ileri siiriilebilir. Or-
negin John Fiske’nin popiiler kiiltiire dair agiklamalari, tipik
olarak bu ti¢ konumun tiim unsurlarini bir araya getirir ama
6zellikle tiiketicilerin iiretici bicimindeki yaraticiiklarin mii-
dafaa eder ve dlgiistizligii popiiler kiiltiir tanumu igine alir:

Popiiler hazlar her zaman i¢in ezilenlerinkiler olmalidir, mu-
halif, kacamak, utarulacak, kaba ve direngli 6geler barindirma-
hdurlar. Ideolojik uyumculugun éne siirdiigii hazlar, yumu-
satilmug ve hegemoniktirler; popiiler hazlar degildirler ve bu
hazlara karg1t olarak is goriirler. (1989: 127)

Son yirmi ya da daha fazla yildir baskin olan popiiler kiiltiir
ve medya kiiltlirii ¢6ziimlemesi, bunlarin bicimleri tarafindan
eklemlendiginden kimlik ve iktidar yapilan, genglik, cinsiyet,
cinsellik, etnisite ve ik gibi konulari ele almak i¢in bu temel ko-
numlarn varyasyonlarm kullandi. Okuyucuya burada sadece
sunu hatirlatmak isterim: boylesi elegtirel kiiltiir sdylemleri
acikea, kolayca ve mantikh olarak —belki gengligin ¢ocuklas-
masy, kiiltiirel ‘seviyesizlesme’ ya da gohretin rolii gibi tartig-
ma konularinu hareket noktas: alarak— benim ‘agin kiiltiir’e ait
olduklarim teghis ettigim cagdas bicim ve fenomenlere dogru
genisleyebilir. Yine de agir1 kiiltiire yonelik béyle yaklagimlarin
gosterebilecegi kavrayis giicii nasil olursa olsun agin kiiltiiriin
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kendisine dair elegtirel agiklamanin bu haliyle agiriya agtk ka-
hginy, birakin temin etmeyi, ima dahi etmezler. Ayrica agiriin
tatmin edici bir agklamasin gergekten istiyor muyuz ve boyle
bir sey bekleyebilir miyiz? Hicbir zaman tiimiiyle aggklanma-
yacagin beklemenin bir anlami var mia? Her seye ragmen felse-
fi bir bicimde konusacak olursak agir, alabildigine irrasyonel
bir figiirdiir; dolayisiyla kuramin da onu bilme girigsimlerinde
ona dogru gittigi icin kendi simiriyla kars: karsiya gelmesi gerekir.
Bu tam da Bataille'mn, ‘giiliing’ Hegel ‘6zeti’'nde, onu yapmakla
sucladif seydir: ‘Sarayorum Hegel ug smmira dokundu... Hatta
sistemi [ondan] kagmak i¢in kurdugunu saniyorum... Hegel
tatmin olur ve ug sinira sirtim déner’ (Bataille 1988: 43; Derrida
1978: 251-76 icinde tartisildi).

Asinya agik kalmak, kugskusuz 6nemli bir anlamda her
bir kiiltiirel tezahiiriinde —'yaparken’, ‘katilirken’, “izlerken’
ve ‘tiiketirken’- ona yonelik her makul, rasyonel agiklama-
dan daha muazzam bir ‘yakinhin’ oldugunun farkina var-
mak anlamuna gelir. Bugiiniin kiiltiirlinde agirmin siirdigii
hiikiim, s6zgeligi tamamen sosyolojik terimlerle, agiklanmaya
girigilseydi o zaman bu —agirilifin ve &rt bas etmenin bir tiir
yadsinmas: ve iyilestirici bir rasyonalizasyonu~ tam anlamiy-
la agir1 pahasina olurdu. Fenomene dair boyle bir anlayigin be-
deli ister istemez onu bir nesneye indirgemek gibi bir bedelle
sonuglanir. Izin verin bir ¢ift rnek sunarak bunu izah etmeye
cahigayim.

Zygmunt Bauman berrak bir sekilde, cagdas toplumsal
Oznenin yeni ve daima yogun sansasyonlara yonelik sonu
gelmez arayiginda en bagta agik hale gelen tiiketici kapitaliz-
minin kogullan altinda iiretilen 6znelligin karakteristikleri
tizerine yazar. Bauman’a gore tiiketici kiiltiirii, ‘sansasyon
toplayan’ bir 6zne iiretir (1997: 146). Asin kiiltiir baglig al-
tinda kapsanabileceklerin biiyiik bir kismz yenilik, heyecan
ve yogunluga yonelik arzunun bir sonucudur. Bu, sadece
tiikketici kapitalizminin onu tatmin etmek niyetiyle kiiltiirel
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metalar saglayarak hizmet ettigi bir arzu degil ama bekle-
nen olas1 hayalkirikligs, tiim siirecin bir etmeni oldugundan,
bilfiil siiratlendirdigi bir arzudur. “Daha, Daha, Daha!” ar-
zusu, dogasi geregi Olciisiiz ve doymak bilmez bir arzudur.
Tatminsizlik ve can sikintisi, tiikketim dongiisii icine inga
edilirler ve ancak, sadece ‘yeni, ilerletilmig’ iirtinlerin yerine
getirmeyi vaat edebilecegi daha da heyecan verici ve geri-
limli sansasyonlar aracihiiyla kendilerine hitap edilebilir—
bu yiizden biz, estetize edilmig yiiksek tiiketicilik ¢aginda
yagtyoruz. Daha biiyiik ve daha hizh arabalar, daha siddet
dolu filmler, yeni porno tarzlari, daha heyecan verici luna-
park aletleri, happy-hour ciimbiigleri ve her tiirden agin TV
sovu, bunlarm tiimii, stilize edilmis bir yiiksek tiiketicilikle
bir arada dogan ‘resmi’ agin kiiltiirtin bir parcasidir. An-
cak kimi s6zim ona ihlal edici kiiltiirel pratikler, degisen
kiiltiirel normlar, degerler ve standartlarin arasinda ilerle-
yen ana akim tiiketici kiiltiiriiniin bir pargas1 haline geldi-
ginden yukarida belirttifim gibi digerleri de hi¢ durmadan
‘katihmcilan’mi hukukun yanhs tarafinda konumlandirirlar.
Bundan dolay: agir1 kiiltiir olarak adlandirdifim seyin ana
6gesi olduk¢a mantikli bir bigimde kiiltiirel kriminolojinin
yetki alanu igerisine giriyormus gibi goériiniiyor. Sozgelisi
Mike Presdee (200) ve Keith J. Hayward (2004) gibi kiiltiirel
kriminolojistlerin yakin zamanl ¢aligmalari, kiiltiire]l yasam
ve sugluluk —kentsel cevre, popiiler kiiltiir, medya kiiltiirii
ve kendi bagma diigiliniildiigtinde- tiiketicilik tarafindan ek-
lemlendiginden bunlrin anlam ve davrams bakimindan na-
su birlikte dokundugunu agiklamaya yonelik girisimlerinde
(kriminoloji iginde) kriminal 6znenin duygusal yasaminn
geri dontigiinii gosterirler. Kiiltiirel kriminoloji hakkinda
konugurken Hayward sugun, ‘varolugsal bir tutku ve heye-
can arayis1’ olarak anlagilmasi gerektigini sGyler.

Bu yaklagim, kriminoloji igerisinde radikal bir yaklagim-
ken ve benim goriisiime gore bugiiniin gengliginin suglulu-
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gunun neden ozellikle (6rnegin Presdee’nin ‘sug¢ karnavah'’
baghginin &nerdigi gibi) agin bicimler aldigina hakikaten
faydal bir bakig getirirken bu sdylem, kendisinin asiriyla olan
iligkisinin dogas: tizerinde durmaz. Kiiltiirel kriminolojistlerin
(birakin Presdee ya da Haywardt) bunda yalniz olduklan-
n1 degil, daha ziyade bunun, agiryla olan iligkisi diizeyinde
her elegtirel s6ylemin sorunu oldugunu &ne siirliyorum. Ge-
nel olarak durum kiiltiirel kriminolojistlerin iddia ettigi gibi
suglulugun kalbindeki ihlal heyecan ve bunun onu duygusal
bir diizeyde gagdag popiiler ve tiiketici kiiltiiriiniin ruhuyla
birlestirmesi durumuysa, o zaman bu aym zamanda krimi-
nolojik sdylemin kendisinin yine de agiryla olan iligkinin bir
diger imgest olmasi durumudur ki, bu imge kriminal ihlalin
‘gerilimli’ ve ‘heyecan verici’ ediminde gergeklegir. Kriminal-
ler ve krimiinolojistler, tabiri caizse sug ortaklaridur.
Mukayese edilecek olursa herhangi biri, sosyolojik bir ta-
rafsizlikla ister porno yildizi Annabel Chong'un 251 kisinin
katilimiyla rekora ulagan toplu seks ¢ekimi ‘“lizerine’ bir bel-
gesel film izlesin, ister olayin kendisine katilmak icin yapim-
alara yaptg bagvuru kabul edilmis fanlarindan biri olsun,
boyle bir ‘tiiketici’ her iki durumda da ‘agirr’yla, kamt olarak
sunulan fenomenle iligkili olarak konumlandinlr.® Belki bu
ug bir tez, hatta sirf bir parodi ve girkin bir imge olabilir ama
yine de-agin kiiltiiriin nasil her zaman igin bir agirilik imgesini
bir sonrakine baglayan baglantilara dair bir mesele oldugunu
disa vurur. Buna ragmen ben bunun materyalizmi, mantiksal
sonucuna gotiirmenin bir neticesi oldugunu iddia ediyorum.

Besinci Imge: Agir1 Kuram

Benim tam da burada 6ne siirdiigiim sey, farklh kiilttirel ka-
yitlarda agik hale gelen “ug fenomen’lerin baglantililifimin in-
gas1 olarak bir aginn kuramina y6nelik 6zgiil bir imgedir: mad-
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deselligi, olanakh tiim imgelerinin baglantilih) ile verilen bir
kuram imgesi. Tiim ‘imgelerin’ her haliikdrda ‘fenomenler’
oldugunu ya da bunun tam tersini ileri siiriip stirmedigimiz
ennihayetinde tartismaya agik bir konudur. Benim énerdigim
kuram her kogulda daima kiiltiiriin yiizeylerini iyice okuma
meselesidir; basitge, bagka hicbir kokeni yoktur. Ve benim
‘elegtiri’ baghkh bir 6nceki ‘imgem’, kuramsal tegebbiisiin
belli bir noktada ya da bir digerinde, tiim kuramsal diigiinii-
miin bu temel kosulunu —gogu kez cagdas kiiltiiriin kiigiik bir
kismu, ‘X’ lizerine bir teze ya da pozisyona vararak— nasil ih-
mal etmeye bagladifim gostermeye adandi. Bazi durumlarda
bunu aymu eksende oldugu Marksist materyalizme zit olarak
yapar, sanki kuramun kendisi bir gekilde, Marksist materya-
lizmin toplumda ig basinda olan maddi giigler olarak ‘hiik-
meden fikir'lere yonelik ¢6ziimlemesine tabi degilmis gibi.
Bu son kisimda Bataille’m agiriyr kuramlagtirmasinin, onun
diigiinmesinin, agiriya dair bir kuramla kendisine ait ‘agir ku-
ram’ olarak adlandirlabilecek sey arasindaki yarig kapattig:
o6l¢iide bu geligkiye bagka bir yoldan gogiis gerdigini 6ne siir-
mek istiyorum. Bagka bir deyisle onun yazilarinda, kiiltiirii
bir biitiin olarak igine alan baglantilarin kesigme noktasinda
kuramun ickinliginin ve bunun yam sira kuramin ‘olanakhnin
ug smin’'ny, askinhgm imkansizh§imn deneyimi olarak nasil
deldiginin farkina variriz. Ashnda Bataille, Marksizmin tiike-
tim tizerinde iiretime verdigi onceligi tersine cevirse de ma-
teryalizme sadik kalir.

Bataille'in yazilari, aginhk ve (6liim, kurban, kahkaha,
erotizm, arzu vb. gibi) gesitli antropolojik tezahiirleri iizerine
araliksiz bir diigiince dizisini igerir. Ona gore kiiltiiriin gegitli
tarzlarda kilit belirleyeni, her zaman igin agirih@in tiim bigim-
lerinde uygun diisttigii artsk meselesidir. Bununla birlikte bu
noktada sadece, Bataille’in asirman kuraminin ana fikirlerinin,
agir kiilttiriin cagdas fenomenleri tizerinde nasil bir etki olug-
turabilecegine dikkat ¢ekebilirim. Bataille’in kendisi, modern
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‘popiiler’ kiiltiir ya da medya kiiltiirii iizerine yazmadi- bu
terimler ¢agdas kiiltiirel cahgmalarda genis olgiide, on seki-
zinci yilizyiin ortalan civarinda dogan ve gogu kez karsal ya-
samdan endiistriyel merkezlerdeki yasama géglerle iligkilen-
dirilen ortak yagsam bigimlenimlerine génderme yapmak igin
kullamulir. Onun modern kiiltiir iizerine elegtirel perspektifi,
temel olarak modern 6ncesi fenomen ve deneyimlerin ¢esit-
lilik modellerine dair yari-antropolojik ve kimilerinin farazi
diyebilecegi ¢oziimlemelerde kék bulur. Bununla birlikte ka-
pitalist oncesinden kapitalist kiiltiirlere ve toplumlara gegisi,
harcamanin (dépense) ‘genel ekonomileri’ —enerjinin dl¢iisiiz-
liigii ya da artigi— dedigi seyden dar iiretim ve (sermaye) bi-
rikim ekonomilerine kaymak agisindan kavrayis: yine de geg
kapitalizmin, benim taniladigim tele-gorsel kiiltiiriinkiler de
dahil olmak iizere, kiiltiirel fenomenlerini anlama girigimiyle
ilgilidir.

Bataille’in tahayyiil ettigi kadariyla hayati éneme sahip
olan bu artik, iiretken endiistriyel emegin semeresi olarak de-
gil ama daha ziyade, diinyamn yiizeyine diisen giines ener-
jisinin artifiyla aym tarzda, sadece verili bir madde olarak
varolur. Aslinda bu, dogal diinya tizerine kozmolojik bir tez
oldugu kadar, Bataille’in 6ncelikli olarak harcama bigimleri
olarak anladifn pratiklere sahip kiilttirlerin bigimlenimi {izeri-
nedir (Boylece Bataille hemen, ‘agir1 hava’yy, kurbansal infaz-
lari, ‘mutant’lari, yagamin evrimini vs. ‘baglayan’ baglantilar
sezinleyecekti). Yagam kesin bir bicimde giinegin enerjisiyle
meydana gelir ve Bataille, verdigi artgin harcanmas: ugruna
her durumda kokensel olarak yagandigin ileri siirer. Bundan
dolayi, Hegelci-Marksist diigiinceye dair meghur ters ytiz edi-
ginde, tiiketme /harcama ihtiyacinin, iiretme /biriktirme ihti-
yaciun 6niinde oldugu ifade edilir. Bataille’a gore iiretken
olmayan harcama, meta kapitalizminin yiikseligsiyle genel
bir baskiya maruz kalir ve bu, o zamandan beri yeniden iire-
tim giiciinii ve sermaye birikimini korumak icin tesis edilen
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hakim burjuva elitinin degerler sistemine karsit bir sav olarak
goriilmeye bagladi. Ancak toplumun Marksist siyasal-iktisadi
elestirisi, baglica referans noktalar olarak ~piyasa miibadele-
si, talep, kathik, emek degeri, birikim ve bilhassa fayda— kabul
ederken Bataille’m “giines enerjili’ ya da ‘genel ekonomi’si,
‘faydasiz’ ya da ‘mutlak’ harcama nosyonunu igin i¢ine sokar
ve bunun her kiiltiiriin ve her toplumun &ncelikli belirleyici-
si oldugunu iddia eder. Bagka bir deyisle bu, toplumun ona
ozgiil kimligini ve yapisini veren ‘israf’, ya da daha tam bir
bigimde ‘sarfiyat’ (bakiyesiz israf) kapasitesidir.

Modern 6ncesi toplum ve kiiltiire dair kismen uydurma
bir agiklama temelinde yiikselen bu rasyonalist siyasal iktisat
elestirisi, hi¢ kuskusuz elegtiri konusu olabilir- ama ne yazik
ki burada buna yer yok.” Bu noktada belirtmek istedigim sey
sadece, Bataille’mn, (kendi 6rneklerinden alinlamak gerekirse)
‘liikksiin, yasin, savasm, ibadetlerin, sapkin cinsel etkinligin,
sanatlarin, gosterilerin, oyunlarn kisitlayical abidelerin olug-
turulmasi’ gibi ‘bir sersemlik hissi yaratmak icin olabildigince
enerjinin israf edildigi’ bigimlerde iiretken olmayan harcama-
ya tanudif dnceligin, agin kiiltiiriin yukarida betimledigim fe-
nomen ve bigimlerinin bir¢ogunu sezmek igin iyi hazirlanmg
gibi goriindiigiidiir (1984; 118-19). Ve 6rnegin genel olarak in-
san varolusunu “‘nedensiz’ bir kutlama — kahkahanin, dansin,
Alemin, itaatin reddi ile amaglari, miilkii ve ahlaki diigtinmeyi
kiiciimseyerek bir kenara birakan—sézciigiin tam anlamiyla bir
kutlama” (1992: xxxii) olarak tammladiginda ve “kisi kendisi-
ni biitiiniiyle kaybetmeyi arzuluyorsa bu, bir Bakiis senliginin
deviniminden baglamakla olanakli olur” (1998: 23) diye yaz-
diginda, ister istemez insanin aklma cagdas popiiler kiiltiirel
etkinlikler ¢oklugunun Bakiisvari boyutu gelir.

Bununla birlikte Bataille “harcama” teriminin 6zellikle
“yatirimin, olabildigince biiyiik olmasi gereken bir kayba vur-
gu yapildig1” (1985: 118) etkinlikler igin kullamldig noktasin-
da da olduk¢a agktir. Bunu akilda tutarak bir yandan agin-
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nin cagdas kiiltiirde siirdiigii hitkmii, tiiketici kapitalizminin
baski altinda tutmaya siirdiirdiigii (ahlaki paniklerinde, keyfi
yasaklamalarinda ve mahkam edislerinde ve asi davramglar-
nin ve saldirgan pratiklerinin “kavranamayiginda” yansiyan)
Slgciistizliik 1srarim diga vuran bir tiir korii koériine yoklama
olarak gorebilirdik. Diger yandan, smamakla ilgilenilebile-
cek agin kiiltiirel pratiklere dair herhangi bir 6rnegin boylesi
bir saf kayb1 meydana getirmekte “basarih oldugu” meselesi
miiphemdir. Bataille’in 6ngtremedigi sey, girisimci kapitaliz-
min, onun tamladig ve iizerine kapitalizmin elestirisini insa
etmek istedii iiretken olmayan harcama ve dlgiisiizliik 1sra-
rina kendini uyarlama, hatta onu ekonomik olarak sémiirme,
metalashrma ve ona bir endiistri sekli verme becerisidir. Ve
bugiin kapitalizmin bu meshur iyilestirici kapasitesi, popiiler
kiiltiiriin vahsi ol¢tistizliiklerinin cagdas metalagtirmalarinda
agik degil mi? Bir an icin son zamanlardaki ‘Ekstazi kiiltiirii’
(ki, bu isim zaten Bataille’m ana temasimn bir “parodi”sidir!)
fenomeninin moda ve pop miizik iiriinlerinden sige su paza-
n ve Ibiza tatil paketi goriintiilerine ~“markalasms” ekstazi
haplarnmn kendileri sdyle dursun- bir dizi bigcimde nasil me-
talagtinldigim diigtiniin.

Bataille, girigimci kapitalist toplumdaki iiretken olmayan
harcamay: kusatan bu paradoksu - g6yle ki, [kapitalizm] bu
harcamaya kendini uyarlar ancak agiriliklarinin hicbir zaman
yeterince agir1 olamamalar anlaminda ‘bagarisiz olur’— 6ngo-
rememesine ragmen yine de bunu kuramsal bir sorun ve hat-
ta bu bicimiyle kuramin 6zgiil sorunu olarak teghis etmisgtir.
Muhtegem yapits The Accursed Share’in (1995) 6nséziinde, yer
alan fazlasiyla kuramsal projeye bagvurulabileceginden, ken-
di ‘“liretkenlik’ ¢6ziimlemesinin paradoksuna dikkat geker.
Bataille, 6teden beri enerjinin ‘sadece israf edilebilecegini’
one siirmek isterken, kendi entelektiiel cabalarinin bir iiriinle,
yani bir kitap ya da bir tezle sonuglanacag gerceginden kaca-
mayacagim soyler:

423



Yeni Killtilrel Calismalar

Bu ilk 6nce giivensizligi davet eder ama ya herhangi bir bek-
lentiyi kargilamaktan ziyade tam olarak itici olan geyi sunmak
daha iyiyse?.. zihni diirten siddetli hareketi, ani ve gok edici
olant... Beklentilere arkami dénmeden kavramlan diinyanin
hareket 6zgiirliijiiyle ayn1 hizaya yerlestiren astr: 6zgilr dilstin-
ceye sahip olabilirdim. (1995: 11, vurgular bana ait)

Burada, Bataille’n aginy1 diistinme bigimine génderme ya-
parak gostermeye calishfim sey, kuram igin gergekten teh-
likeli olsa da, nesnesiyle olan akrabahigmun farkinda olmasy;
Bataille'in ifadesiyle ‘agin 6zgiir diisiince’yi hedeflemesi ge-
rektigidir. Ancak pratikte bu ne anlama gelir? Bana gore bu,
kiiltiiriin kendisinden dogdugu 6zgiil Slgiisiizliiklerle kura-
min beklenmedik eklemlenmelerine agtk olmak anlamina ge-
lir (6rnek olarak son zamanlardaki bir ¢calismamda modern
kiiltiirel kuramun ve felsefi diiglincenin uyusturucu ve sarhosg-
lugun igerisinde bigcimlendikleri daha genis bir kiiltiir bagla-
minda nasil goriilmeleri gerektigini sorugturdum).® Belki de
kiiltiirel ¢ahismalardaki tiim seriivenler, kuramn kiiltiirden
bagka bir gey olmadig ve tiim kiiltiiriin de ‘yagamun cogkusu-
na doniigen enerji taskinliga’ (Bataille, 1995: 10) oldugu fikri
lizerine diigiinmelidir.
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NOTLAR

1

[Ingilizce metindeki extreme sdzciigiinii/kavramini, hem
“agin” hem “ug” soézciikleriyle kargilamak olanakl: oldu-
gundan baglama gore karar vermeyi daha uygun gordiik
ve her iki sdzciigii de, extreme’i karsilamak icin kullandik.
Ayrica baz1 yerlerde yazarin yaptigr kelime oyunlarimn
daha net anlagilmasi i¢in kavramu oldugu gibi biraktik.
—Cev.n.]

[Giiney Londra’da ortaya gtkmug ug bir eglenme bigimi. Ka-
baca herhangi birine, haberi olmadan tokat atmak ve bunu
gorsel olarak kaydedip paylagmak biciminde tarif edilebilir.
—Cev.n.]

[Evsizleri para kargiifinda doviistiirmek ve bunu gorsel ola-
rak kaydetmek. —Cev. n.]
Bu video, www.geog.ox.ac.uk/staff/nmiddleton.html”den
izlenebilir. Laf arasinda buna ilaveten iki kitap mevcut: Survi-
ving Extremes (Pan 2003) ve Going to Extremes (Pan 2004).

Bkz. www.berkeley.edu/news/magazine/summer_99/featu-
re_darkness_scheper.html.
Qkuyucuyu Gough Lewis'in Chong’un kariyeri tizerine olan bel-
geseli, Tha Annabel Chong Story’ye (1999) yonlendirmek isterim.
Kisa ve 6z bir tartisma igin bkz. Goux (2990: 206-24)

Bkz. Boothroyd (2006)
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16.
BiZE BIiR SIR VER

Kiiltiirel Caligmalar ve Sir

Clare Birchall

Bugiinlerde nereye baksam sirlarla karsilagiyorum. Ikinci
Korfez Savasi’ni kugatan olaylara isaret eden sadece ben mi-
yim, yoksa sirlar zinciri ya da bir gizlilik iklimi mi?

* Gizli Istihbarat: Bir muhbir Ingiliz istthbaratina Saddam
Hiiseyin'in kitle imha silahlarini kirk bes dakika igerisinde
ategleyebilecegini séyledi. Bu hiikiimete savag durumunda
fayda sagladig karutlandiginda her nasilsa bu sir bir resmi
evrakta yer bulabildi — artik bir sir degildi.

* Sirlant teslim etmek: 22 Mayis 2003’te Charing Cross
Hotel'de silah miifettigi Dr. David Kelly, bir 6gle cay: igin
gazeteci Andrew Gilligan’la bulugtu. Bunu, hiikiimetin
dosyada ifsa etmeye karar verdigi gizli istthbaratin bir kis-
munin, dzelliklé de su ‘kirk beg dakika’ iddiasinin, gegerli-
ligine ikna olmayan Savunma Istihbarat Birimi'nden (SIB)
bazi insanlara gizlice vermesine izin verdi. "
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* Daha fazla ifsa: Gilligan bu sirn BBC Radio 4'un 29 Mayis
2003'teki Today programinda yaymnladiginda kaynagmun
ismini vermedi. Hiikitmetten gelen baskiya ragmen Gilli-
gan, bagsbakan Tony Blair'in ve ardindan iletisim ve stra-
teji yoneticisi Alastair Campbell’in Irak iggalini daha ka-
bul edilebilir hale getirmek igin dosyay1 ‘daha tahrik edici
hale getirdigi’ iddiasinm arkasinda kimin oldugunu agiga
vurmayi reddetti. 30 Temmuz'da Kelly nihayet, hikiyede
kendi dilinin de biraz bulundugunu fark ederek Savunma
Bakanhg’ndaki (SB) miidiiriine kendisini muhtemel kay-
nak olarak ileri siirdii. Gazetecilerle hi¢ de karakteristik
olmayan bir soru cevap oyununda Kelly’nin ismini veren
Savunma Bakanhig1’yda.

Kugkulu bir sir: Kelly’nin bunun sonrasinda gergeklesen
oliimiine koyulan intihar hiikmii, komplo teorileri ¢em-
berinde (ve daha &tesinde) giipheyle kargilandi. Ug tip uz-
manmnin Guardian’daki mektubu, verili belirtiler 1s1ginda
Kelly’'nin ya bilekleri kesildigi i¢in ya da asir dozdan 6lmiis
olabilecegi konusundaki siipheleri ortaya koyacakt. (Hal-
pin ve digerleri, 2004)

Gizli noktalar: 13 Arahk 2003'te Saddam Hiiseyin, kendi
memleketi Tikrit'ten on mil uzakliktaki bir ¢iftlik evinde,
(alt1 ila sekiz ayak derinliginde kege, tugla ve tozla dolu bir
driimcek deliginde bulundu. Gizli istihbaratcilardan alinan
tiiyonun ardindan ABD piyadeleri tarafindan tutuklandu.

Sizan swrlar: Nisan 2005'te, Birlesik Krallik hiikiimetine,
Irak’taki savaga gitmeden Once adalet bakam tarafindan
verilen gizli bir adli ihbar basina sizdinlda. thbar, bir hafta
dnce Parlamentoya sunulan versiyonun aksine, ikinci BM
giivenlik karanimn yoklugunda Irak Savagi’un mesrulugu
hakkinda oldukca kararsizda.
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* Gizlilik protokollerini gormezden gelmek: George W.
Bush ve igbirlikgileri, aldatia CIA analizlerini atlatip taze
istihbarat almay: tercih etmeleriyle biliniyorlardi. Bu yol-
dan edindikleri sirlar, ihtiyag duyduklan seye CIA Merkezi
Langley’den yayilan ¢oziimlenmis veriden daha uygundu.
Langley’deki ajanlar bu materyali elde edinceye kadar basi-
na zaten sizdmnlmigti. Bunun giivenilmez olduguna yonelik
protestolan, diizeltmelerin ve yazim hatalanmn ¢ogu gibi
havada kaybolup gitti.

* En ¢ok aranan: 2006'nin ortalan gibi Usame bin Ladin, ta-
rihteki en genis izleme ve istihbarat operasyonundan gizli-
ce saklanmayi siirdiirtiyordu. FBI'nin ‘En Cok Arananlar’
sitesinde bin Ladin’in yeri (solak oldugunu ve bastonla
yiiriidiigiinii bilmelerine ragmen) ‘Bilinmiyor’ olarak yazil-
mistir.

Siiphesiz bu sirlarin birgoguna, bunlar sir olarak sayildi-
g1 dénemde valkaf olamadik. Ancak ¢ogu kez bagka bir gsey
—yani toplumsal bir bilgi- haline geldiklerinde onlar hakkin-
da bir geyler duyacaktik. Bu sirlar1 herhangi bir zamanda
gercekten bilip bilmedigimiz ya da tecriibe edip etmedigi-
miz sorusunun cevabinm kigkirtacak bigimde yine ancak or-
taya qiktiklarinda alabilecektik. Buna ek olarak gizliligin her
yerde olmasi bakimindan gimdiki konjonktiiriin bir dige-
rinden farkh olup olmadiin1 da sorabilirsiniz. Kimi zaman
Syle goriinse de, gercekten hi¢ olmadig1 kadar ¢ok mu sir s6z
konusu? Ozellikle sakh olam dlgmenin olanaksizlif1 sebe-
biyle bu absiird, desteksiz bir iddia olabilir. Ama madem ki
biz bir konjonktiir —kiiltiirel ve ekonomik ‘olaylar'in miinfe-
rit bir kiimelenmesi- hakkinda konusuyoruz, gizliliin sim-
diki kitmelenmeyi nasil sekillendirdigini ve onun tarafindan
nasil sekillendigini gérmenin kesinlikle ilgi ¢ekici olacagim
soyleyebiliriz.
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Ashinda sirlar ve gizlilik, son yillardaki bir¢ok olayin mer-
kezindeymis gibi goriiniiyor. Ozellikle de sirlarmn istihbarat
dairelerindeki dolagim yakindan incelenmeye baglandi. Ge-
orge Tenet'nin 2004 yihinda CIA’dan istifasi, kismen Irak’taki
kitle imha silahlar konusunda ABD’nin sahte istihbarat: kabul
edisini sorusturan komisyon raporunun sezilmesiyle gercek-
lesti (Borger 2004). Benzer sok dalgalan, agik¢a daha elegtirel
olan Butler Teftisi'nin ardindan Birlesik Krallik istihbarat da-
irelerinde de hissedildi. Hiikiimetin Saddam Hiiseyin'in kitle
imha silahlan konusundaki iddiasinin oldukca kamusal bir
bicimde sorgulanmasmmn ardindan Ingiliz Gazeteci Andrew
Gilligan, istihbaratin neden (daha hatasiz olmak yerine) daha
gizli olmaya énem verdigini sorgulmaya baglad:. Gilligan'in
BBC sonras1 aragtrmasinda —Birlesik Krallik Channel 4’4 ‘Do
Our Spies Sex it Up?’ bashkl1 30 Minutes programinmn yayi-
ninda (2004) - gériisiilen sahislardan biri, “en iyi bilginin gizli
bilgi oldugu fikrinin palavra oldugunu” ifade ediyordu. Bu,
Gilligan'm istihbaratin siyasi amaglar i¢in nasu kullamldigiyla
-ya da tartigmaya agik argo bigimini kullanirsak nasil ‘tahrik
ettigi’yle (sexed up)- ilgilenmeye devam ettigini gostermek-
tedir. Gilligan'in belgeseli gazetecilerden farkl olarak Parla-
mento ve kamuoyu agisindan oldukga esrarli olan Ingiliz gizli
servislerine saldirmayi siirdiirdii.! Gilligan, giivenilmez giz-
li istihbarat uyarmca sert politika yapmamn gegerliliginden
ciddi bir gekilde siiphe ediyordu.

Bu yazi, bu gizlilik ikliminde diigiiniildii ve hesap verme
ve megruluga dair sordugu sorular, sadece su sirlan tutanla-
ra ve kullananlara degil, bir sekilde bu gizlilik ekoniomisinin
araya kattign hepimizdire. Gizlilik, Snemli bir “yeni kiiltiirel
caligmalar” temasidir, ¢linkii bizi, bilginin (bagkalarinca ya
da bizim tarafimizdan) sunulma bicimi hakkinda bazi sorula-
ra iter. Sir, bizim sadece ifsamn hangi ideolojik kullanimlara
tabi tutuldugunu degil, aym zamanda gizli bilginin stattisii-
niin ne oldugunu ve bilginin genel olarak ne oldugunda na-
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si karar verecegimize yonelik olarak bunun ne anlama gele-
bilecegini de sormamuzi saglar. Bu sorular 6nemlidir giinkii
hesap vermeyle —gizlilik ¢aginda sorumlu olmanin ne demek
olduguyla- ilgilidirler. Ornegin, sorumlu bir karar almann,
bunu yapmada bize yardimu dokunabilecek bilgi, bir sir ola-
rak bizden saklandiginda anlami nedir? Sorumluluk ¢izgile-
ri geffaf olmadiginda kimin hesap verecegini nasil bilecegiz?
Neyin megru olup neyin olmadigina kim karar verecek ve biz
bunun sorumluca alinousg bir karar oldugunu nasil bilecegiz?
Bir bilgi tiiriinii bir bagkasi iizerinde mesrulagtiracak ve/veya
meydana gikarak uygun aygit nedir? Biitiiniiyle ifsa edilebile-
cek olan ya da olmayan sey nedir?

Her defasinda bilginin ne oldugunu soruyorsak, bir bilgi
bi¢imi olarak kiiltiirel caligmalarin da ne “oldugunu” soruyo-
ruz demektir. Kiiltiirel caligmalarin sir gibi (ama aym zaman-
da, 6rmegin -Dave Boothroyd'un bu kitapta bir bagka yerde
yapmus oldugu asirihk figiirii gibi) ¢ok da agtk olmayan te-
malan iizerine diisiinmek, kiiltiirel ¢alismalarnn ilgilendig'i
(tiyatrodan ziyade alt kiiltiirler, Derrida’dan ziyade Gramsci)
kiiltiirel fenomen ya da metin tiirlerini hi¢bir zaman mutlak
dogru olarak kabul etmememiz 6nemli oldugundan kiiltiirel
caligmalar “projesi”ni agmanin yollarindan biridir. Cary Nel-
son ve digerlerinin etkileyici kitaplarinda kabul ettikleri gibi,
“gelecekte kiiltiirel calismalarin ele alabilecegi baglhiklan kap-
sayabilecek bir liste olmadigindan, kiiltiirel ¢alismalar, bu tiir-
den ilgi alanlan tarafindan sadece kismi bir bigimde ve zorla
teghis edilebilir” (1992: 1). Bana gére su bildik “ilgi alanlar1”"na
meydan okumay siirdiirmek 6nemlidir. Kiiltiirel ¢aligmalar
alanindaki konulara neyin uygun olup neyin olmadigm (ya
da béylelikle neyin “siyasal” olup neyin olmadigini) peginen
bilemeyiz. Gary Hall'un bu kitabin girig béliimiinde yazdig
gibi, bizim gorevimiz, “kiiltiirel gahgmalarin yaptiga seyi ola-
bildigince yeniden tiretmeyi degil, her seferinde higbir garanti
olmaksizin performatif bir bicimde kesfetmeyi gerektirir.”
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Dolayisiyla benim yaklagimim iki agamahidir. Sirn kiiltii-
rel cahigmalar iizerinden goz oniine aldigim kadar, kiiltiirel
calismalarn da sir tizerinden diigiinerek bu kitabin deneyim-
lemeyle ilgili derdinin daha &tesine ge¢mek istiyorum. Hem
kiiltiiriin hem de kiiltiirel calismalarn icindeki sir meselesi
iizerine kafa yormak suretiyle, kiiltiir ¢éziimlemesinin ve
kiiltiirel gahsmalarin gelecegi agisindan kritik bir ugras ola-
rak megruluk sorununu (ve megruluk sorununun geleneksel
olarak ele alinma bigimini) sorgulayabiliriz. Ancak bunu,
“terorle savag1” kugatan su anki gizlilik ikliminin dogurdu-
gu siyasal sorulardan geri ¢ekilme olarak diigiinmek yerine
ben, sir iizerine diigiinmenin, bizim her tiirden gizlilik siya-
setini her seyden 6nce yorumlamamizi ya da ¢oziimleme-
mizi saglayan yapilara dair bir anlayisa varmak icin gerekli
oldugunu éne siirityorum. Kiiltiirel caligmalardan gizlilik
siyasetini anlamak tizere faydalanmak istiyorsak, o da ke-
sinlikle kendi “sir”larinu ve tabi ki kendi “sir ekonomisi”ni
de sorgulamaya, 6zellikle de, belirli bir gizlilik biciminin
destekleyebilecegi haksiz iktidar iddiasina direnebilecegi-
miz ya da kars1 koyabiieceginﬁz bu sirlar1 anlamanin yolu-
nun buradan gegiyor olmas1 nedeniyle muktedir olmalidur.
Bunu yapma girisimi icerisinde, sir nosyonunu en 6zenli bi-
cimde kuramlagtiran “alan” olarak yapisékiimiin kaynakla-
rina bagvuracagim (6zellikle Derrida ve Ferraris 2001; Derri-
da 1992b). Dolayisiyla bu son boliim, yapisékiimle ilgisinde
kiiltiirel caligmalarin konusunu —Birmingham Okulu sonrasi
kiiltiirel calismalar jenerasyonundan uygulamacilar iizerin-
de tartismasiz epeyce etkisi olan “kurami”— Gary Hall, Neil
Badmington ve digerlerinin bu kitapta, zaten kegfetmis ol-
duklan geyi yeniden degerlendirmeme de imkan tamiyacak-
tir. Gary Hall'un Stuart Hall’dan daha 6nce yaptig1 alintiya
donecek olursak, bu etki kismen “bizim yapisokiimsel bir
momentin i¢inde olusumuzdandir”:
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Yapisokiimiin bana ifade ettigi sey budur: Derrida’min s6yle-
diklerinden anladigim sey budur: felsefenin igerisinde kendisi-
ni icra etti@i bagka bir dilimiz yok ve bu dil artik ige yaramiyor;
ama biz yine de bagka bir dilin ierisinde degiliz, ve belki hic-
bir zaman da olmayacag1z... Iste post nosyonunun benim icin
ifade ettigi sey tam da budur. $u halde, postkolonyalizm, kolon-
yalizmin sonu degildir. Belirli bir tarzdaki kolonyalizmi, agir1
emperyalizmi ve kolonyal istilay1 izleyen —onun ardinda, onun
golgesinde, onun tarafindan ¢ekilen— kendisinden énce bagka
bir sey vuku buldugu icin ne ise o olmakla birlikte yeni de bir
seydir. (1998: 189)

Gammazlama Sanati

Kiiltiirel calismalarin kendisinin de bir sir barmdirdigini one siire-
rek baglamak istiyorum. Bu sira birbiriyle ilgili iki tarzda yaklag-
mak istiyorum. Ilki benim (en azindan egretici bicimde) ifsa
edebilecegim seye bicim verir, ancak bu ¢ok ge¢cmeden, bir
gizleme ve ifsa etme mantgimn dtesine gegen bir sir tipine
yol verir.

Aramuzda kalsm buradaki sir, kiiltiirel caligmalanin pekala
bir hilekir, bir diizenbaz bir dolandiric1 olabilecegidir. Kiil-
tiirel calismalar, sahte istihbarat iiretebilir. Kiiltiirel kurama-
lar bir grup sarlatan da olabilir. Bagkalar1 muhakkak bu du-
rumdan giiphe duyacak ve bir bu kadar daha konusgacaktr.
Kiiltiirel cahsmalar iizerine bagkalarimin saliverdigi siiphe,
hepimizin, kendi emellerimize uydurmak i¢in, iizerinde za-
ten pesinen karar kildigimiz bir sonuca varmak icin veriyi
“tahrik etmemiz”den (yeninden baglamsallagtirmaktan ve
yeniden yorumlamaktan, yazim bigimini, tertibini ve vurgu-
sunu degistirmekten) ibarettir. Kiiltiirel caligmalar (6rnegin
Toby Miller ve Alec McHoul"un Popular Culture and Everyday
Life'ta (1998) yaptiklan gibi) fazla “spekiilatif” ya da fazla
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postyapisala oldugu icin (Bruno Latour Critical Inquiry’de
“insan bilimlerinin gorevi gercekten de yikimlara yapisokiim
eklemek midir?” (2004: 225) diye sorar) azarlandiginda ya da
Alan Sokal (1993) ya da Jim McGuigan (1992) (her ne kadar
farkh tarzlarda da olsa) kiiltiirel popiilizmi elestirdiginde bu
bana tam da, alanda toplanmug bilgiyi nasil sunacagimiza
dair, kiiltiirel “istthbarat”in uygun bir temsili ya da megrulu-
guyla ilgiliymis gibi gériinmektedir. Bizler elleri kirli ajanlar
muyiz? Iddialarimiza arka gkmak icin siki verilere mi sahi-
biz? Yoksa sadece kitap okuyarak, ya da birileriyle goriisme-
yi gbze alarak ya da daha kétiisii bir 6grencimizin araghrma
konumuz iizerine yapti@1 calismadan intihal yaparak “fildigi
kuleler”imizde mi oturuyoruz (kuskusuz bana hep, “fildigi
kuleler” ve “olup bitenden haberi olmayan” akademisyenler
hakkinda konusan insanlarin kendileri korkutucu bir sekilde
cagdas neoliberal {iniversitenin “gercekligi“nde olup biten-
den habersizlermis gibi gelir)? (Laf arasinda bunlarin tiimii
aym zamanda, Kaliforniya, Monterey’den bir yiiksek lisans
dgrencisi olan Ibrahim al-Marashi'nin bir makalesinden pa-
sajlar icerdigi meydana ¢ikan ilk Birlegik Krallik istihbarat
dosyasi, “Irak, saklama, aldatma ve sindirme altyapisi”na
kars1 yapilan suglamalardir.) Kendi 6zel istihbaratimiza 11k
tutmak icin herhangi bir seyi riske mi attik?

Kiiltiirel ¢alismalar elestirmenleri hig siiphesiz istihbarat
toplama bicimi nedeniyle bunun gayrimesru oldugundan
stiphe duyarlar. Ve benim ortaya doktiigiim sir burada bun-
dan pek farkli olmayan bir izlenim birakmasma karsin yine
de radikal bigcimde farkli igerimlere sahiptir, ¢iinkii benim ifsa
etmek istedigim sey, bilgi iiretimi isinde yer alan kiiltiirel ¢a-
higmalarin gayrimegru oldugu yoniindeki yapisal olanaktr.

Gayrimesruluk (bu sirn tutma) olanagim atlatmanin ge-
leneksel bigimleri, Marksizm ya da hiimanizm gibi meta-
anlatilara yonelik iddialar;; ya da etnografik gézlem ya da
kati siyasal iktisattaki tezahiirlerine k6k salmay: zorunlu ki-
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lar. Biz kiiltiirel calismalarin sézgelisi siyasal projesi nedeniy-
le megru oldugunu séyliiyor ya da daha saygin bir disiplinin
glivenilirliginin tizerimizdeki silip gikaracagimi umarak onu
olabildigince bir bilime benzetmek yoluyla megrulaghrmaya
¢ahsiyoruz. Ancak ben ne bu gayrimegruluk riskini kaba-
ca diizeltmek ne de bunu bir sir olarak saklamak istiyorum.
Devlet Sirlar1 Kanununun kiiltiirel ¢aligmalar versiyonunda
gedik agmaktan bir hain ya da muhbir olarak damgalanma-
dan 6nce izin verin “deneysel” ifsami savunayim (Ne demek
istedigimi anlatmak icin Krallik ve Devlete yonelik gonder-
meleri kiiltiirel caligmalarla degistirecegim). Gergek Ingiliz
Devlet Sirlan1 Kanununda agia vurma,

(a) [Kkiiltiirel cahgmalarin] silahli glicleri gSrevlerini siirdiirme
kapasitelerini tahrip ediyor ya da bu giiglerin iiyelerinin ha-
yatlarim kaybetmelerine ya da yaralanmalanna veya bu giigle-
rin ekipman ya da donarumlarina ciddi hasar veriyorsa; ya da
(b)... [kiiltiirel calismalarn] ¢ikarlaria surada burada tehlike-
ye sokuyorsa, kiiltiirel cahsmalarin bu ¢ikarlar korumasina ya
da yiikseltmesine ciddi anlamda engel oluyorsa veya [kiilttirel
caligmalar alarundaki] kuramalarn giivenligini surada burada
tehlikeye sokuyorsa,

tahribat hiikkmii giyer. Kiiltiirel ¢ahgmalann kiiltiirel cahgma-
lar olarak igleme kapasitesini tahrip etmek, ¢ogu kez burada
yaptigumzi hissettigimiz 6nemli bir siyasal ve kiiltiirel calisma
siirdiirmek ya da evinde (mesela kiiltiire]l calismalar igerisinde)
veya digarida (mesela diger disiplinci baglamlarda) herhangi
bir kiiltiirel kuramcann profesyonel yasamina ya da namina
zarar vermek yerine benim aqiga vurdugum sir, (“yeni”) kiiltii-
rel cahsmalann gikarlarim destekleme ve gelistirme niyetinde-
dir. Bu yaz ve bir biitiin olarak bu kitap, kiiltiirel cahsmalarin
dayanaklarim, belli bagh varsayim ve énciillerini sorgulamak,
abkoymaktan ziyade imkan vermek iddiasindadur.
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O halde mesruluk sorunu, kiiltiirel cahsmalarin icinde ve
diginda baya bir endige dogurur (gerci elbette boylesi bir ige-
risi ve disaris1 da kolayca tayin edilemez~ bu mesele kimlik ve
mesrulukla ilgili endigelere de katkida bulunur). Zaten bah-
setmig oldugum gibi kiiltiirel caligmalar elestirmenlerinden
gelen birgok saldiri, bu kaygiun tam kalbine hiicum eder-
Sokal’in dillere diigmiis Social Text vakasi net bir 6rnek sunar.
Fizik¢i Alan Sokal, bir kiiltiirel caligmalar denemesi parodisi
(1996'da Social Text dergisinde yayunland) iirettiginde, kiil-
tiirel gahismalarim birgok yerinde is basinda oldugunu fark
ettigi toplumsal (ve bilimsel) konstriiktivizmi ve elegtirel ol-
mayan popiilizmi sergilemeye caligryordu. Sokal, ¢arpik si-
yasal giindemleri nedeniyle gayrimesru addederek kiiltiirel
caligmalarin yéntemleri iizerine odakland. lgisi, kiiltiirel ku-
ramun bilimden gelen terimleri temelliik etme ve bunlan bag-
lam disinda kullanma tarzindan kaynaklands; ya da bagka bir
bicimde ortaya koymak gerekirse, Sokalin, bu bilimsel terim-
lerin otoritesi olmayan insanlarca kullamuilmasina cani sikildi.2
Parodisi acikca, bir araghrma kipi olarak kiiltiirel calismalann
megruluguna dogrudan bir saldir1 arz edecekti (bkz. Lingua
Franca’mun Editorleri 2000). Bununla birlikte tiimiiyle negatif
olmaktansa, ben, bu vakanin kiiltiirel calismalar “projesi”nin
olumlanis: olarak —kiiltiirel caligmalann megru bilginin ne ol-
dugu sorusuna agtkhginda (megrulugun kendisi balkimindan
¢ok seyrek ama “kutsanan” tarihlere ve bilgilere ve disiplin-
cilige bir meydan okuma olarak hi¢ durmadan tekrar edilen)
sik¢a rastlanan bir gsey olarak- da goriilebilecegini &ne siirii-
yorum.

Sokal vakasim mazur gérmek ve boylece bagka tiirlii bir is-
levsel disiplin dahilindeki bir sapkinlik olarak bigim vermek
yerine, benim sdyledigim sey, kiiltiirel ¢ahgmalarnn gesitli
yollarla her ne ise o olmasi agisindan merkezi bir gey olarak
goriiyorum. Yani Sokal hadisesi megruluk meselesi gevresin-
de bir karar verilemezlik momentini temsil eder ve ben bunu

436



Kiilttirel Cahgmalar ve Sir

kiiltiirel ¢caligmalann birgok tarzda oldugu gey igin merkezi
bir sey olarak goriiyorum. Bu bizi bilginin ve dolayisiyla da
kiiltiirel caligmalarin ne oldugu sorusuna itmektedir. Ve bu
tiirden sorulara verilen cevaplarla cevaplarin kendilerine
gore vasil olabildigi kurallar degisken oldugundan gayrimes-
ru bir disiplin olmakla hiikiim giyme riski agiktir. Kiiltiirel
calismalarin yetersizligini saptamaktan ziyade Sokal hadi-
sesi, kiiltiirel calismalar “icerisinde” iiretilen de dahil olmak
tizere, herhangi tiirden bir bilginin megrulugunun pesinen
kararlagtirllamayacagin, ¢iinkii, ayrica agiklayacagim gibi,
bilginin merkezinde megruluk ile gayrimegruluk arasinda bir
tiirlii sonuca varmayan bir gerilimin s6z konusu oldugunu
ileri stirer.

O halde kiiltiirel caligmalarin s6z ettii bilgi, gayrimegru-
luk riski igindedir, ¢iinkii tiim bilgi bu riske tabidir. Bu nasil
vuku bulur? Buna bilginin gu hiikmii veren klasik kosullarin-
dan hareketle yanut verebiliriz: énerme dogru olmak zorun-
dadir; 6nermenin dogru olduguna inanmak zorundayim ve
bu hususta hakli gtkmam gerekiyor. Epistemolojistler yiizyil-
lardir bu kogullarin kalbindeki varsayimlari, 6zellikle de ha-
kikat tammmlartyla, inancin dogasiyla ve bilgiye yonelik yeterli
dogrulamay neyin kurduguyla ilgili olanlar, tartisageldiler.
Aslhinda klasik formiilasyonla ilgili carpic1 olan ey, otorite so-
rusunu -bir seyi bilmenin dogrulugunu ve bu dogrulamamn
sadece bilimsel ya da ayn1 zamanda ideolojik olup olmadig-
m teyit edenin kim oldugu- acik birakmasidir. “Dogrulama”
her gseye ragmen hem “rasyonel” (ilgisiz) hem de “irrasyonel”
(ilgili) motifler sunar.

Ve bilginin teyit edilmesiyle ilgili, teyit etmeyi teyit denin
kim oldugu ve bunun gibi sonsuza kadar gidecek sorulara
dayanan daha temel bir mesele s6z konusudur. Bu sensuzluk
mistik olanin uzamidir dogrulama sorununun duraklamaya
bagladig bir nokta, nihai bir dogrulama zemini yoktur, béy-
lece otorite sorunu temelde bilinemez ya mistik olarak agik
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kalir. Bu, bilginin herhangi bir rasyonel, ya da stylemem ge-
rekirse, bilgilendirilebilir bir tarzda dogrulanamayacag;, her
seyden 6nce mesru olarak higbir zaman megrulagtrilamaya-
cag1 anlamina gelir.

Oyleyse bilgi kendi kendini teyit eden bir megruluga ya da
dogrulamaya agik birakar. Jean Frangois Lyotard bu mesele-
nin ayrntilarina iner:

Otorite, tkarsanmaz. Otoriteyi mesrulaghrma girigimleri, k-
sir dongtilere (senin tizerinde otoritem var ¢tinkii bu otoriteyi
bana sen verdin), ddngiisel uslamlamalara (otoritelesme, otori-
teyi otoritelestirir), sonsuz gerilemeye (x, z tarafindan teyit edi-
len y tarafindan da teyit edilmis olur), birey-dil paradoksuna
(Tanri, yagam vs. beni otorite kurmak icin tayin eder ve ben bu
ifsanun tek tam@iyim) yol agar. (Lyotard 1988: 142)

Bilgi, zit yondeki girisimlerine ragmen, bu gerilemeyi dur-
durmak igin higbir gey yapamaz, ¢linkii tabiati geregi otori-
telesme manti@) icinde varolur. Boylesi bir olgu baglaminin
nesnelerinin en azindan bilimsel olarak olabildigince saglam
olduklarindan emin olarak ima ettigi “deliligi” smrlamaya
ya da yatishrmaya gahigabilir, ancak bu, kendi bagina “deli-
ligi” hicbir zaman durdurmayacaktir. Birinin bir kurum ice-
risindeki konumuna basvurmak (“Bana giivenin, ben dokto-
rum” ya da “Bana giivenin ben bagbakamm”), bir kurumun
kurucu momenti ayni zamanda, bu otorite sorunuyla (kurum
tlizerinde otorite saglayan ya da kisi ya da kurum iizerinde
otorite saglayan, otoriteyi saglayandir vs.) dolu oldugundan
bu sorunu savusturmaz. Dolayisiyla bilgi haline gelebilmek
i¢in bilginin bu gerileyici zinciri “keyfi olarak” yarmaktan ve
bir gey koymaktan —ona tesir eden keyfiligin indirgenemez
ve ortadan kaldirilamaz izini ihtiva eden bilgiyi koymaktan
— bagka segenegi yoktur. Acgiktir ki bu, bilgi i¢in acinacak bir
kurulumdur, bu sadece “megru” bilgi kendisini hi¢bir zaman
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tamamiyla “gayrimesru” bilgiden ya da bilgi “olmayan”dan,
kendilerini tam da bilginin keyfi yerlegtirmeleri iizerinde do-
guran “bilgi”nin goériiniirdeki alt tiirlerinden ayiramayacag
anlamina geldiginden degil ama bu da 6nemli. Diger yandan
bu zorlu kararin keyfi momenti olmaksizin bilgi hi¢bir suret-
te varolmayacaktl. Sonsuz gerileme zincirini yarma kararim
almasinda bilgi, kendisi olur ve nihayetinde otoritesinin bir
kismi bu karar ediminden tiirer. Bedel, bilginin aym aileden
gelen “gayrimesru” ikizi tarafindan golgelenmesidir. Bilginin
merkezindeki keyfi karar nedeniyle megruluk, indigenemez
bir bicimde karar verilemez olur.

Kuskusuz bir anlamda sadece karar verilebilirlikle ugras:-
yoruz (bilgiyi sadece bir karar megrulagtirabilir), ancak karar
verilemez olanun izi oldugu gibi kalir. Karar birkez 6zel ige-
rigin hakikati / giivenilirligi / énemi ya da bagka bir seyine
gore verildiginde, karar verilemezlik ortadan kaybolmaya-
caktir. (yani kiiltiirel calismalarin ytizde yiiz mesru olduguna
karar vermek, onun gayrimegrulugunun “sir”im koékiinden
sokiip atmayacaktr.) Bu daha ziyade otorite sorununun kal-
binde olanaksizhify yapilandirmaktir. Bu, tekil bir bilgi 6r-
neginin mesru olup olmadigyla ilgili olarak suurh bir karar
verebiliyor olmamiza karsin boyle bir kararin bu kargithikla
ilgili olarak daha radikal bir karar verilemezlikle dolu oldugu
anlamina gelir. Her zaman icin yasalara, kurallara, kriterlere
gore egreti kararlar veririz, ancak bu yasalan, kurallan ve &1-
ciitleri temin eden herhangi bir otoritenin siddetli bir bicimde
tesis edilmesi onlan degjisken hale getirir.

Bilginin mesrulugunun karar verilemezligi, bilgi kusursuz
sekilde iglese dahi bir iz olarak kalir. Gayrimegruluk riski, hic-
bir zaman ¢ok uzakta degildir. Kurulmus ya da kurulmanus
bilgiyle, keyfilik arasindaki karar verilemezlik hayaleti, bilgi
olarak diigiiniilebilecek her gseye musallat olur. Bu kiiltiirel
caligmalanin dergilere, uluslar aras1 derneklere, konferanslara
ve liniversite boliimlerine sahip olarak universitenin goziinde
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kendisini daha megru hale getirmeye girigebilecegi ancak gay-
rimegruluk “sir’imin onu héla zorunlulukla kosulladig anla-
muna gelir. Bu olmaksizin kiiltiirel cahgmalarn tirettigi bilgi,
higbir surette bilgi olarak taninamayacaktr. Derrida’dan son-
ra yeniden (1972) kiiltiirel galigmalarin metinler ve séylemler
olarak tezahiir eden bilgisinin yinelenebilir oldugunu biliyo-
ruz: onun metinleri her zaman icin aktarnilir ve alintilarur. Ve
aktarilabilir ve alintilanabilir olduklarindan (eger bilgi olarak
taniyorsak zorunlu bir durum), yanhs alintlanmaya, baglam
dig1 aktarilmaya ya da ashnda Sokal’in muzipge parodisinde
oldugu gibi kétiiye kullamulmaya tabidir. Mesru bilgi her za-
man i¢in gayrimesru bilgiye dogru “alcalma”, hakikatin gok
¢ok otesine gitme olanagma agiktir. Ancak saglama alinng
megsru bilginin ardindan gelen “algalma” olanagindan ziya-
de, daha en basta bilgi, aslinda bu olanak olmaksizin nakle-
dilemez, ¢iinkii aktarma, tekrar, yineleme (bilgiyi, hakikatin
Otesine gitme noktasinda savunmasiz hale getiren her gey) ol-
maksizin bilgi, bilgi olarak addedilmeyecek ~ kimse onu taru-
yamayacaktir. Béylelikle gayrimesruluk riski, megru bilginin
kargisinda olmaktan ziyade onun dahili bir pargasidir.
Bunun anlamu, kiiltiirel ¢ahismalarin zorunlulukla olanak-
1 gayrimesrulugunun sirrim saklamas1 gerekmedigi, ¢linkii
bunun sadece bizim sirrmiz olmadigidir: bu bilgiyle is goren
herkese iliskin bir seydir. Ama gogu kez kiiltiirel ¢cahgmalar,
ortaya serme isini gegerliligine, mali kaynagina, muavenetine
karg: bir tehditle (cogu kez nereden gelirse gelsin cevapla-
makla meggul oldugumuz tehditler) iliskilendirerek bu sirn
saklamaya gayret gosterir. Ve dyleyse biz mesruluga, muh-
temelen demode olmug ama taninabilir ve saygin bir siyasal
proje iizerinden ya da arta kalan hiimanizmin icini dolduran
bir kimlik siyaseti iizerinden (Neil Badmington'un bu kolek-
siyondaki boliimiinde ana hatlan gizilen sorunlar) miiracaat
edebiliriz. Dogrusu bunlarmm her ikisi de statiikoyu siirdiir-
mek anlaminda biitiinityle muhafazakar olmakla “orijinal”
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siyasal projeyle geligebilir (Brown 2001). Kabul etmek gerekir
ki bir¢oklanmin goriigiine goére mesruluk ve otorite aporiasi
kiiltiirel caligmalarn altim1 oyma riskini tagir (would). Bunun-
la birlikte ben 6ne siirdiigiim gey, kiiltiirel cahgmalarin, sade-
ce projesiyle ilgili belirsiz bir seyin s6z konusu olmasindan
degil ama daha ziyade tiim bilgiyi kogullayan bir megruluk ve
otorite aporiasi olmasi nedeniyle mesrulugu lizerine yapilan
saldinlara karg1 savunmasiz olmasidir. Bunu ele almak bizi
Stuart Hall'un “yeni bir gey”ine (1998: 189) ya da hatta “yeni”
bir kiiltiirel calismalara gotiirebilir.

O halde simdi, benim kiiltiirel ¢calismalarin “sir”inu ifsa
etme girisimimde, (megrulugun dayanaklanyla ilgili) daha
radikal, daha kogulsuz bir gizliligin igin i¢ine dahil oldugunu
gorebiliyoruz. Burada sirmn kiiltiirel ve politik olarak fetigleg-
tirilmesi ve ululanmasina itibar edecek kadar yerim olmama-
sina karsin kisaca da olsa kosullu ve kosulsuz sir arasindaki
hareketin izini siirmekle bagladigim siyasal gizlilige dair 6r-
neklere biraz farkli bir baglamda geri donmek isterim.

Gizli Toplum

Ik olarak Irak Savagi’'nin zeminini hazirlayan ve ardindan ge-
len hadiselerin g6ze garpan bir gizlilik kiiltiiriiniin karut1 ol-
duklarim diigiinmeme kargin burada homojen bir fenomeni ele
almadigimuz aciktir. Bu “gizli karsilagmalar”in —gizli istihbarat,
gizli noktalar, sirlarn sizdimlmas ve benzeri- hepsi aym degil-
dir. Baz1 durumlarda en 6nemli unsur ifsadir —surrin séylendigi
noktadir. En azindan birinde, ifsanin zuhur etmesinden sonra
dahi daha bagka sirlarm oldugu yéniinde bir siiphe s6z konu-
sudur. Diger 6rneker mekansallaghrilan sirlar ~Amerika’'nn en
¢ok arananlar icin saklanma yerleri iizerine odaklanir. Ve yine
de hepsi bir yiizey ve derinlik hissi farz ederler: (zaten kaldi-
nilmamugsa) perdeyi, belki daha fazla arama birligi, gozaltin-
da daha biiyiik kusatmalar ya da yeni kamt ve sorugturmalar
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aracilignyla kaldirmay basarmamuz gerektigi, sirrin ancak bii-
tiinltigiinde ifsa edilecegi ve edilebilecegi yoniindeki sabirh ve
sagduyulu bir diigiinceyi teghir ederler. Ancak ifsa, daima siya-
set alarunda gergeklesir — sirlar her zaman igin tikel baglamlar-
da ifsa edilirler. Onlan kosullu bir bigcimde diisiinebilmemizin
nedeni budur - baglamsallagtirilmig, konumlandinlmug sirlar
kosullara kars1 savunmasizdirlar.

Bununla birlikte bu 6zsel kosulsalligin (“6zsel”, gtinkii
bilginin her parcasi farkh baglamlarda, ideolojilerde, kurum-
larda vs. varolur) bulandirdigs sey, bilginin de (bilgi, sirlar
iizerinden ifsa edilse dahi) kosulsuz bir gizlilige tabi oldugu-
dur. Kogulsuz olan halen gartlara ve kogullara baghdir (giin-
kii biz iki ayn sirn ele almiyoruz) ancak olduk¢a 6nemlidir
ki, baglam tarafindan tiiketilmez. Herhangi tiirden bir ifsa,
bir iletigim, bir bilginin disavurumu olayinda her zaman icin
bir sey “kendisini geri tutar”. Buradaki tirnak isaretleri, bu
imgeye yonelik bir uyariya isaret ederler: kendisini geride
tutan sey, hicbir surette sakli tutulamaz, kesfedilmeyi bek-
ler. Derrida’dan 6grenmis oldugumuz gibi burada kendisini
biitiiniiyle sunmayan bir fazlalik bir restans s6z konusudur.
Kendi yazisinin ¢ogu kez bilinmezlerle dolu ve elitist bir kod
tiiriinii kullandigy igin ihbar edilen 6rneginde dahi Derrida,
gizlilik hakkinda bize, bu yiizey ve derinlik modelinin 6te-
sinde bir diigiinme yolu sunarak séylemin halihazirda her za-
man i¢in gifrelenen dogasim agiklamaya calisir:

Metin sifrelenmig gibi gériiniiyorsa bu higbir surette benim bil-
digim ve bagkalarinin bilmemesi gereken bir seyi hesaplamak,
gizlice planlamak ya da buna erigim izni vermemek icin ola-
maz; isterseniz bu, sirra dair daha kadim, daha kokensel bir
deneyimdir. Bu bir gey, benim sakladiim ya da birilerinin sak-
lamak ya da belli etmemek zorunda oldugu bir enformasyon
degildir; daha ziyade kendisini enformasyona miimkiin kil-
mayan, enformasyon ve bilgiye direnen ve dogrudan dogruya
kendisini gifreleyen bir deneyimdir. (Derrida 1992a: 201)
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Derrida i¢in mutlak sir, gelecegin (olaylarin, anlamin, metin-
lerin vs. geleceginin) yapisal bilinemezliginde ikamet eder.
Bu anlamda bir seyler daima sir olarak kalacaktir.

Bunun anlam, bir sirrin 6zellikle niifuz etmesi zor bir bag-
lamda sadece bir bilgi olmasina kargin (“gizlenmistir”), bu
sakhi bilginin sirast geldiginde kogulsuz bir gizlilige tabi ol-
masidir ki, bu, agiga gktiginda dahi kendisini asla biitiiniiy-
le ifsa etmeyecegi ya da sunmayacag anlanmina gelir. Ornek
olarak Usame bin Ladin’in bulunusu, hi¢ kugkusuz adamu ifsa
edecektir, ama tiim sorularimiz yantlanmayacaktir. Usame,
bize bildigi her seyi séylese dahi, kimligiyle kendisi arasinda
bir 6rtiigmenin olmamasi, onun medyadaki sunumuyla bera-
berinde gelen radikal bir yoklugun s6z konusu olabilecegini
temin edecektir. Dahasi sir iizerine —kosullu ve kosulsuz- bu
iki diigiinme bicimi birbirlerinden ayrilamaz. Elbette ki giz-
li bilgi kosullara tabidir, konumlandinlmigtir, ifsa edilebilir
— ancak anlamlar, gelecek anlamlar, parcasi olacag gelecek
“olaylar”1 asla biitiiniiyle ifsa edilemez ¢iinkii biz, tadil edil-
mig bicimi olarak, gizlenen ve onun gelecegi giinii bekleyen
yoklukla ugrasmuyoruz (Kiiltiirel caligmalar tizerine diisii-
niirken her iki sir “kavraminin” da yogunlugunu korumak
istememin nedeni budur).

Sirlar —diyelim ki istihbarat aracihiiyla karsilagilanlar- bii-
tiinityle ifsa edilebilir olarak sunuldugunda ne olur? Ctinkii
siyaset alaninda normal olarak kogulsuz sir kabul edilmez.
Tony Blair ve George W. Bush, pragmatik, kosullu sirlarla
ugragmak siyasal bir ige yararh@a sahip oldugundan kogul-
suz sir hakkinda konugmalar1 pek miimkiin olmayacakfir:
onlar, kamunun agitklama ihtiyacim tatmin etmek ve bir gef-
faflik yanlsamasi yaratmak igin bir ifsa ekonomisinin (“O El-
Kaide'ydi”, “Afganistan, terdristleri barindirtyor!”, “Irak’in
kitle imha silahlan var!”, ve simdi “Iran, Irak’a silah tedarik
ediyor!”) ticaretini zorunlu kilar. Tabi kogsulsuz gizliligin
“kabulii"nii resmetmek gii¢. Fakat mevcut siyasal durumda,
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bana dyle goriiniiyor ki sirlar, kogsulluyla kosulsuz arasinda-
ki iligkiyle nitelenen sirlar olarak ele alinmiyor. Eger durum
buysa sirlar, kogulsuz olarun imké4n tanidifindan daha fazla
direngli ve azimli oldugunda ne olur? Bu sorunun hem siya-
setle gizlilik, hem de iktidarn kétiiyle kullamlmasiyla ige isle-
mis ve yerlegik bir ifsay1 varsayan belirli (belki de kaginilmaz)
bir yaklagim arasindaki iligki tizerine her tiirden diigiiniimde
merkezi bir yeri varmus gibi goriiniiyor.

Listeden verecegim iki 6rnek, burada 6zellikle faydah ola-
caktir: No: 10°da yer alan, bir kamu dosyasinda gegen, Sad-
dam Hiiseyin’in kitle imha silahlarim (KIS) kirk bes dakika
icerisinde ategleyebilecegi iddias1 ve Beyaz Saray’mn istihbarat
hususundaki CIA protokoliine dair aldatmacasi. Bunlarin her
ikisi de sirlar, beraberindeki biitiin “sorunlar”la birlikte ele
alinmadiginda ne olacaginn; sir tiimiiyle ifsa edilebilir ve ige-
rigi biitiiniiyle sunuldugunda; kosulsuz olan, sirn kendisine
ragmen bolerek kogullu olanun lehine énemsizlestiginde ne
olacaginin drneklerini sunarlar.

Bir dosya igerisinde ortaya koyulan “kirk beg dakika” id-
diasi, 2003'te gerceklesen Irak iggalindeki durumu destekle-
mek icin Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan iiretildi. iddia,
tek bir kaynag rapor eden yine tek bir kaynaktan gizli servis-
lerce tiretildi. Adli bir mahkemede bu, bir soylenti olarak kay-
da alinmayabilir ancak istihbarat servisleri agisindan sadece
dogrulanmamug bir bagka iddiadir ve o halde gegerliliginin
tayin edilmesi gerekir. Kuskusuz insanlar, sirlan tiirlii neden-
lerle ortaya dékerler. Kimi zaman da bunlan siislerler. SIS’te
(Savunma Istihbarat Servisi) ¢aligan bilim insanlarim yéneten
Dr. Brian Jones, Hutton Incelemesi’nde sunu itiraf etti: “ko-
nuyu tartisirken [‘kirk bes dakika iddiasim’ éne siiren muh-
birin] bilgilendirmekten ziyade etki etmeye ¢ahsip ¢aligma-
diginu dahi merak ediyorduk.”? Gizlilige ytiksek prim veren
bir ekonomide, olgusal agidan zemini olmasa dahi bunlan
liretme, ifsa etme arzusunun elbette ki artmasi gerekir. “Kirk
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bes dakika” iddias1 (kiiltiirel-siyasal baglaminin yam sira)
“gizli” baglamimn disina gikarildi ve acik bir gercek olarak
sunuldu. Son tahlilde istihbarat servisleri, bunun gibi bir kez
nakledilen ve diger kaynaklarca dogrulugu ispatlanmamug
sirlar s6z konusu oldugunda gogu kez jhtiyathdirlar. Ancak
savag konusunun taslagim olusturan dosyada, gizli istihbara-
tin biiyiik kismumn kirilgan dogasi ele alinirken beklenen ola-
gan ikazlar, iddialara gore gérmezden gelinen miisveddeler
olarak g6z ard1 edilmistir. Bu, gizli enformasyonun gergekte
oldugundan daha olgusal temelliymis gibi goriinmesiyle so-
nuglanir. Andrew Gilligan, dosyada yer alan “kirk bes daki-
ka” iddiasiyla ilgilenen istihbarat ¢aliganlarinin huzursuzlu-
gunu rapor ettiginde siyasal bir kriz meydana geldi.

ABD'nin savag ncesinde yiiriittiigii Irak iizerine istihbara-
tin oldukca benzer sonuglan oldu. Washington Post’ta Walter
Pincus ve Dana Priest, savagin iz kazandi noktada Saddam
Hiiseyin'in silahlar tizerine CIA'min hazirladig: raporda kul-
landag dildeki farklihk hakkinda bir rapor hazirladilar (2004:
A17). Tasnif edilmis CIA raporu, o zamanlar CIA’mn baginda
olan George Tenet'a gore birgok ikaz ve uyariyla doluydu,
oysa Beyaz Saray’in dili, Hiiseyin'in silahlar1 hakkinda anlam
acik savlarla nitelenmisti. Bush dahi, Pincus ve Priest’in rapor
ettikleri gibi, “ABD istihbaratinin kaynaktan giiphe duydugu
ve... iddianin ABD'nin tahminine gére Ekim 2002'de hig or-
taya cikmadi1” gergegine ragmen Birlesik Kralhigin “kark beg
dakika” iddiasin tekrar etti.

New Yorker'daki bir raporda Seymour M. Hersh, Devlet
Departman lIstihbarat Biirosu'nda, Stratejik, Yayilma ve As-
keri Igler Ofisi’'nin eski yéneticisi Greg Thielman’la yapti
bir konugmay1 kaydeder. Theilmann, Hersh’e bu istihbarata
dair CIA'min diiglindiigii seyin bir zamanlar kendilerine ulas-
tigaim sdyler. “raporu kusurlu bulabilirler ve kaynagmn yanhs
oldugunu ya da saglanan bilgiye erisimin olmadigim ortaya
cikarabilirlerdi” (Thielmann, Hersh 2004'ten ahnti). Saddam
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Hiiseyin'in devrilmesinden 6nce en énemli Irak muhalif ha-
reketine ~ABD destekli Irak Ulusal Kongresi'ne-liderlik eden
Ahmed Chalabi’nin itimadi 6zellikle dikkate deger bir mese-
ledir: Istihbarat tegkilati hesaptan diigmesine ragmen Beyaz
Saray’in, Chalabi’nin iltica raporlarindan duydugu sey hogu-
na gitti. Theilmann, Hersh’e sunlan séyledi:

Istihbarat teskilahnun her noktasinda Chalabi'nin kaynakla-
rnin giivenilirligi konusunda hatin sayilir bir gliphecilik s6z
konusuydu, ancak iltica raporlan siirekli geliyordu. Birini yok
ettiginizde peginden bir digeri geliyordu. Bu arada ige yara-
maz olanlan dosdogru Bagkana itiliyordu. Ruitn yerlegmigti:
Pentagon’un iltica raporlan, tasnif edilen “sir”, gazetelere aki-
yordu ama sonraki CIA ve INR rapor analizleri —aym gekilde
yakia ama tasnif edilmig bicimde- sir olarak kaliyordu. (Theil-
mann, Hersh 2004’ten alint)

Bu iltica raporlann ve Vatikan’daki Irak temsilcisi Wissam
Zahawie’nin 1999’da Nijerya’dan uranyum almig olabilecegi-
ni dne siiren dogrulanmamusg ftalyan istihbarat temelinde Be-
yaz Saray; bir dizi varsayimda bulunur. Hersh soyle yazar:

7 Agustos’ta Bagkan Yardimcsi Cheney, California’daki ko-
nugmasimnda Saddam Hiiseyin’le ilgili sunu s6yledi: “su dnda
degisik kaynaklardan 6grendigimiz gey... niikleer silahlarin
pesinde kogmay: siirdiirdiigiidiir.” 26 Agustos’ta Dick Cheney,
Hiiseyin'in “kendi bolgesinden ya da 6tesinden segecegi” her-
kesi dogrudan tehdit eden bir niikleer kapasitesi oldugunu 6ne
stirdti. Buna Irakhlarn “yillar énce bagladiklan niikleer prog-
ramu takip ettiklerini” ekledi. (Hersh 2004)

ABD ve Birlegik Kralligin Korfez'le ilgili dis politikasi, is-
tihbarat tegkilatinin sundugu ikaz ve uyarilarin ¢ikarildig ve
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savag icin kagar1 olmayan bir delil saglamak admna sunulan
sirlar iizerine kurulur. Gériiniise gore bu istihbarata eksiksiz
oldugu icin degil daha ziyade bir sir oldugu i¢in giiven du-
yulur.

Bu durumla ilgili 6zellikle olagandis: olan higbir sey olma-
yabilir, Muglak dili, muglak olmayana uydurmak, ideoloji-
nin, dogmanin ve politika yapmanin 6ziidiir (stuff). Bu karar
almanin- ¢linkii karar ister istemez bir se¢cim yapar ve olay-
larin tikel bir versiyonunu digerlerine havale eder- ve bu ka-
rarlara yonelik kitlesel rizay1 korumamn da tam kalbindedir.
Hala bununla ilgili olagandist higbir sey olmayabilecekken bu
durumla ilgili kesinlikle “fena” bir sey s6z konusudur. Kus-
kusuz bu bakimdan tiim kararlar “fena”dir (giinkii bir seyi
bagka bir seyin adina hesaba alirlar). Yine de bizim burada
kegfedebilecegimiz sey, bu kararlarin ¢ikarlara uygun diigsen
siyasal gerekgeler icin alindig: yerdeki etik olarak acinasi bir
kisa vadeciliktir. Sirlarin kirilganhigim hatirlamamizi sagla-
yan ikazlarin kaybedilmesinde, sadece tutarsiz hakikatleri
balumindan degil ama ayni zamanda, tarhgmak isterim ki,
biitiintiyle ifsa etmedikleri ya da edemedikleri sey agisindan
kendimizi bilgiyle kars: karsiya buluruz. Ve géstermis oldu-
gum gibi bilgiye tesir eden kosullar, bilginin sir olup olmadi-
g1 kosullarla aymdar.

Kiiltiirel Caligmalar ve Kogulsuz Sir

Kuskusuz, kogullu ve kogulsuz arasindaki bu iligkiyi kiiltii-
rel caligmalarla ilgili kendi adima ifsa edecegim sey iizerin-
de de uygulamam gerekiyor. Ciinkii kiilttirel ¢aligmalarin
sirrnin her zaman igin gayrimesru olabilecegini séylemeye
¢alismakla, kiiltiirel caligmalarin (ve genel olarak bilginin)
olanaginin ya da olanaksizhgimn kosullarinu ilgilendiren
farkl: bir tiir sirla kars1 kargiya kaldim. Bu kisve altinda sir,
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saklanan ve daha sonra ifsa edilen ve ilkece biitiiniiyle bi-
linebilir olan bir gey degildir. Ne de (Tanr gibi) bilinemez
olarak kalan bir enigmadir. Hicbir surette bilinebilir ya da
bilinemez bilginin nesnesi degildir. Biz daha ziyade, oldugu
sirada fenomenal olayin diginda kalan ama yine de bu olay:
kogullayan Derridaa bir sirla yiiz yiizeyiz. Indirgenemez,
bulunmayan (ya da ashnda “mevcut-olmayan”) sir, bu an-
lamda mevcudiyeti yapilandirir. Bu sirr1, “karar verilemez
mesruluk” ya da buna benzer bir sey olarak adlandirabili-
rim, ancak bu gergekte sadece, sirrin hi¢ kimsenin bilmedigi
sir oldugunu séylemeye yakin bir sey olacaktir. Sir, onu ifsa
etmeye cahighgimizda dahi gelecegi agik tutarak indirgene-
mez olacaktir. Bilgiyle gelecekte herhangi tiirden bir karsi-
lagmayla ilgili olarak -s6zgelisi gelecek sefer hiikiimet bizi
savag agmaya ikna etmesi; ya da daha yerel, 6z-diigiiniimsel
bir diizeyde, gelecek sefer birileri kiiltiirel ¢aligmalarin
“yeni” ya da bagka tiirlii bir gekilde ne olacagim séyleme-
si— peginen karar vermemize yardimi dokunacak hicbir seyi
ifsa etmis olmayacagim. Karar dogrultusunda program ni-
teligindeki bu tiirden bir yaklagim, karar bizden koparta-
bilir; yani artik daha fazla bizim olmayabilir; herhangi bi-
rinin yasasmna gore alinmusg olabilir. Tiim sdyleyebilecegim,
gayrimesrulugun kiiltiirel cahgmalarda ne bulundugu ne de
bulunmadiidir; onun bulunusu karar verilemezdir; risk,
indirgemezdir. Gayrimesruluk, gegerliligi ve giicii olan her
tiirden seyi s6ylememizi saglayan, halihazirda hesap edile-
bilir bir yarutlar dizisi alaninun diginda her tiirden seyi sdy-
lememizi saglayan zorunlu bir olanaktir.

O halde bu ikinci tiirden sir, ifsa cazibesi olmaksizin ashnda
birincisine denk dtiger. Eger ilki, bilgi iddialarimin ve “disiplin-
ci” otoritenin merkezindeki megruluk aporias1 dogrultusunda
keskinlegmigse, ikincisi, sirrin yalmzea hi¢ kimsenin sirr1 bilme-
mesiyle sir olabilecegini agik hale getirir. Universite ierisinde
(baz yerlerde yadsmnamaz bir kurumsallagma iginde olmasina
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ragmen) halen istikrarsiz bir statiiye sahip kokensel bakimdan
muhalif bir s6ylem olarak kiiltiirel calismalar, megruluk soru-
larina kendisini agmak adina digerlerinden ¢ok daha biiyiik bir
kapasiteye sahiptir. Kiiltiirel caligmalar karar verilemez mes-
ruiyetin sirrim <her tiirden bilgi ifadesini ve bir seyi kiiltiirel
caligmalar olarak kabul etmemizi saglayan sum- “tutmaktan”
ziyade “a@@a vurmak” icin iyi bir konuma sahiptir. Ve igeri-
sinde gizliligin siyasal kiiltiir sovlanimizin her bir yanna sin-
digi yollardan bir kismina dair 6zlii bir tarhgma oldugundan
bu tiirden bir agga vurmanun kiiltiirel caligmalar i¢in 6nemli
olmasi gerekir. Muhalif siyasetimizin hala bir giicii varsa, giz-
liligi, bilgiyi ve mesrulugu basitlestirenlere karg biiytiik lciide
farkh bir yoldan hareket etmeyi istememiz gerekir. Asil ilgilen-
memiz gereken, karar verilemezlik boyunca iktidardakilerin
aciz kalacag) bir tarzda diigiinmektir.

Kiiltiirel calismalarn sirr1 iizerinde, kiiltiirel ¢caligmalarn
gozden diigiirmek igin degil, onu (bir kez megsrulugun daima
sorgulamaya acik oldugu sirrim saklamaya ¢aligmay birak-
tiginda) megrulugun dogasim sorgulayabilecek bir kip ola-
rak ileri siirmenin bir yolu olabilecegi icin durdum. Kiiltiirel
cahismalarin Devlet Sirlarni Kanunu versiyonunda bir gedik
agmiyorum ¢tinkii sdyledigim higbir sey, kiiltiirel ¢aliymala-
nn varhgma zarar veremez. Ancak onu daha saglam, kamu
tiikketiminhe yo6nelik olarak degisik dosyalarda topladigr ve
sundugu istihbaratin statiisiinti anladifinm daha iyi gostere-
bilecek bir hale getirebilir. O halde kendi gayrimegrulugunun
olanag dikkate alabilecek tiirde kiiltiirel ¢calismalar nasil
tiretebiliriz? Bu bizim (baz kiiltiirel cahgma bigimlerinin do-
gasma ickin kisitlamalan cesaretle karsilamay: gerektirebile-
cek) kiiltiire]l caligmalar metniyle ya da igaret ettigim gizlilik
kiiltiirii de dahil olmak iizere, yorumlamak istedigimiz kiiltii-
rel metinlerle her kargilaghgimmzda hesaplanmus, 6ngériilmiis
yarutlara siginmadan kararlar almak zorunda oldugumuz an-
lamma gelir.
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Iste bizim, kendi mesrulugumuzun olanaginin ya da ola-
naksizhmin kosullarim goz oniinde tutarak, sirlarin cagdag
kiiltiirdeki yerini ¢6ziimlememiz gerekir. Ciinkii sadece bil-
ginin degiskenligini, haklunda konugtugumuz programlana-
mayan sistematize edilmemis karar {izerinden anlayarak sir-
larin, ifade ya da karar verilemez istihbaratin sabit bilgi olarak
sunumuna bel baglayan siyasal iklimdeki tuzaklh ve karmagik
dolagimim biitiiniiyle degerlendirmeye baglayabiliriz.
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NOTLAR
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2 Burada kiiltiirel cahgmalara yénelik saldirilanin farkh ag-
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ary Hall ve Clare Birchall tarafindan derlenen Yeni
‘ Kiiltiirel Calismalar: Kuramsal Seriivenler, yeni

kuramsal seriivenler, yeni kuramcilar, yeni donii-

siimler ve yeni seriivenler ana basliklari altinda
yasadigimiz yiizyilin kuramla olan iliskisine farkli acilardan
bir bakis getiriyor. Kiiltiirel calismalar alaninda, “kuram”in
gecmise, bugiine ve gelecege dair roliinii belirlemeye
calisirken yeni yonler ve calisma alanlarini kesfe ¢ikiyor.
Yapisokiim, Post-Marksizm, Etik ve Alman Medya Kurami
tizerinden genel cerceveyi cizerken, Deleuze, Agamben,
Badiou ve Zizek’in felsefeleriyle kiiltiirel calismalar arasinda
her biri farkli akademisyenler tarafindan ele alinmis maka-
lelerle baglanti kuruyor. Yeni déntistimleri ise anti-kapi-
talizm, ulusasinlik ve yeni medya izerinden inceleyerek,
Rem Koolhaas’in Kent Projesi, post-insan bilimleri, asirilik
ve sir konulariyla da kuramsal sertiveni giiniimiize kadar
yaklastiriyor.

Yeni Kiiltiirel Calismalar, su anda kiiltiirel calismalarda var
olan ama yine de siklikla dislanan ya da bunun dtesinde
goz ardi edilen ya da 6yle veya boyle bizim yeterince dikkat
cekmediklerini diistindigiimiiz, yenilerde bas gosteren ilgi
cekici birtakim seylere kendi adimiza basit bir dikkat cekme
girisimidir.

Gary Hall - Clare Birchall

e Jacques Derrida ve Yapisokiim

e Gilles Deleuze’iin Felsefesi

e Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Radikal Demokratik
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e Slavoj Zizek’in Hegelci Lacanciligi

e Emmanuel Levinas’in ve Alan Badiou’nun Etik Felsefeleri
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